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ESKI YUNAN’DAN AYDINLANMA CAGINA
INSAN ONURU KAVRAMININ GELISIMINE
GENEL BiR BAKIS

Do¢.Dr. Nihat BULUT”

1- Giris: Insan Onuru Kavram

Yiizyillar boyu teoloji ve felsefenin en tartigmali konular1 arasinda yer
alan insan onuru, modern zamanlarda, ama o6zellikle de ikinci diinya sava-
sindan sonra, insan haklarinin {izerine insa edildigi bir kavram haline gelmis-
tirl. Gergekten zaman icinde, insan haklarinin kapsam, tasnifi ve simrlandi-
rilmasi gibi konularda yogun tartismalar yasanmis olsa bile, uzun siiren mii-
cadelelerin sonucunda ortaya ¢ikan bu haklarin yoneldikleri ama¢ hususun-
da, yaygin bir mutabakat olmustur. Bu amag, insan onurunun korunmasidir.

Liigatlara bakildiginda, onur sozciigliniin birbiriyle ilintili iki anlamda
kullanildig goriilmektedir. Birinci anlamda onur, insanin kendisine duydugu
0z saygiyl, izzetinefsi ifade ederken; ikinci anlamda, bir insana bagkalarinin
gbsterdigi saygmin dayandig kisisel degere, gurura ve serefe vurgu yapar?.
Aslinda her iki anlamda da onur, ¢ok degerli kilinmis bir seyin 6zelligi ola-
rak karsimiza ¢ikar3. Burada degerli kilinan sey insan, ona deger kazandiran
ozellik de onurdur.

Kuskusuz insanin degeri denilirken kastedilen, insanin diger canlilar ara-
sindaki 6zel yeri ve ona bu yeri saglayan, yani onu diger canlilardan ayiran

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

Basta Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi olmak iizere, uluslararasi belgelerde insan onuruna
agirlik verilmesi bunun kanitidir. Bkz. Mehmet Akad, Teori ve Uygulama Agisindan
1961 Anayasasinin 10. Maddesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1984, 5.34-35.

2 TDK Tirkge Sozliik C: I, s.1111.

Andre Mercier, “Insan Haklarinin Temelleri”, Ceviren: Ayse Ozberki, insan Haklarmin
Felsefi Temelleri, Yayina Hazirlayan: Ionna Kuguradi, Ankara, 1982, s.14.
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olanaklar ve dzelliklerdir?. Insan, diger canlilardan farkli olarak, bir takim
akli ve ahlaki yetilere sahiptir®. Bu yetiler, insana kisilik degeri katan ve onu
bagimsiz kilan 6zelliklerdir. Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi de insan
onurunun, insanin kisilik degerini ve bagimsizliginm icerdigini belirtmekte-
dir8.

Insan onurundan sz etmek, insanin kisi olarak en yiiksek akli ve ahlaki
degerlerin, dokunulmaz, kaybedilmez bir 6z degerin sahibi oldugundan s6z
etmek demektir. Bu baglamda insan onuru, insanin 6zii, 6z degeri ve dogasi-
dir’. Bu, dyle bir gercekliktir ki, ispata gerek duymaz. Insan, baska bir ge-
rekceye ihtiya¢c olmaksizin, sirf insan olmasi dolayisiyla kendisine saygi
duyulmasi gereken bir canli olarak kabul edilir.

Kisacasi insanin akli ve ahlaki yeteneklere sahip olmasi, onu maddi ve
manevi agidan kendine 6zgii bir deger sahibi kilar. Bu deger cergevesinde
insan, kendi yasamini ahlaki olarak belirleme ve kendini gergeklestirme
yetisine kavusur. Bu yeti insan onurunun nedenidir. Dolayisiyla insan onuru,
insanin kisiligine, 6z degerine iliskin bir kavramdir. Insan onuru, insanin
ozerkliginin, varlik nedeninin temelini olusturur. Insanin, insan olmasinin
anlami ve amac1 insan onuruyla agiklanir. Insan, onurunu dogustan ve dogal
olarak kazanmustir. Bu ylizden onur, vazgegilmez ve devredilemez bir niteli-
ge sahiptir. Onuru igerisinde insan, akli yetisiyle, ahlaki 6zerklige ve 6zgiir-
liige sahip olarak mutlak bir degeri tasimaktadirS.

Insanin 6z degerini ifade eden insan onuru, her tiirlii toplumsal, siyasal
ve hukuksal miidahaleye kars1 6ne siiriilebilme 6zelligi tasir® ve bu yiizden
de biitiin hak ve 6zgiirliiklerin temeli sayilir. Ancak bugiin i¢in insan hakla-

4 fonna Kucuradi, “Felsefe ve insan Haklar1”, insan Haklarmin Felsefi Temelleri, Yayina
Hazirlayan: Tonna Kuguradi, Ankara, 1982, s.49.

5 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Richard Heinzman, “Insan ve Insan Onuru-Toplumsal
Yasam Icin Etik ve Ahlak”, www.konrad.org.tr/Islam%20tr%202006/07heinzmanTR.
pdf, (09.02.2009).

6

Bkz. Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmasi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi (Danigman
Prof. Dr. Zafer Géren), Izmir, 1999, s.46.

7 Simsek, s.65.
8 Simsek, s.7-8.

Ilyas Dogan, “Alman Ogretisinde Insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir
Girig”, S.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, 2005, s.53.


http://www.konrad.org.tr/Islam%20tr%202006/07heinzmanTR.%20pdf
http://www.konrad.org.tr/Islam%20tr%202006/07heinzmanTR.%20pdf
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rinin temeli ve amaci sayilan insan onuru kavraminin, uzun bir tarihsel siire-
cin lirlinli oldugu ve zaman i¢inde yasanan degisikliklere bagl olarak bigim-
lendigi de bir gercektirl0. Bu ¢aligma, giiniimiizde insan haklar1 ve hukuk
devleti agisindan en yiiksek deger olma 6zelligini kazanan insan onuru kav-
raminin, nasil bir tarihsel siire¢ izledigini ve bu baglamda ¢agdas anlamina
hangi asamalardan gegerek ulastigini, kisa da olsa, gostermeyi amaglamak-
tadir.

2- Eski Yunan’da insan Onuru

Insanin akli ve ahlaki yetenekleriyle, kendine 6zgii bir deger sahibi oldu-
gu fikri, yani insan onuru diisiincesi hukuk alaninda yeni ise de, bir ideal
olarak kokeni eski uygarliklara kadar uzanmaktadir!l. Eski Yunan’da Polis
(site), siyasal, sosyal, ekonomik, askeri ve hatta dini bir birlik olarak kabul
edilmistir. Bu ylizden Polisi olusturan insanlar, birbirine siki baglarla bagh
sayllmiglar ve faaliyetlerini Polisin ¢ikarlarina hizmet etmeye yoneltmek
durumunda kalmislardir. Dolayisiyla Eski Yunan’da Polis, kisiyi maddi ve
manevi degerleriyle kendisine baglayan bir goriiniim arz etmisl? ve ilk ba-
kista insanin kendine 6zgii bir degeri oldugu fikrine uzak bir gériiniim sergi-
lemistir. Ancak biraz daha dikkatli bakinca, durumun tam olarak boyle ol-
madigini sdylemek de miimkiindiir. Ciinkii, yasanin Ust{inliigli anlayis1 Polisi
baskict olmaktan kurtarmig ve insanin degerine vurgu yapildiginin isareti
sayilmstir.

Ote yandan Eski Yunan’da diisiince alaninda da insan onuru kavraminin
ipuglarina rastlamak miimkiindiir. Sofistlerin, insani ¢ikarlarina hizmet eden
bencil bir varlik olarak nitelemelerine ragmen, diisiincelerinin odak noktasi
yaptiklar1 ve onu her seyin dlgiisii olarak gordiikleri bilinmektedirl3. Sitenin

10 Zafer Goren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana Ilkesi: Dokunulmaz Insan

Onuru”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 6, Sayi: 12, Giiz
2007/2, s.27.

11 Milton Lewis, “A Brief History of Human Dignity: Idea and Application”, in

Perspectives on Human Dignity: A Conversation, Editors: Jeff Malpas/Norelle Lickiss,
Springer, 2007, s.93.

12 Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Der Y., Istanbul, 2006, s.4;
Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Y., Istanbul, 2005, s.2.

13 Sofistlerin insan anlayisi i¢in bkz. Goze, s.11.
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iistiinliigiinden ve yiiceliginden14 yana olan Platon’da bile, her insanin adale-
ti degerlendirebilmesi ve kendi yolunu ¢izebilmesi, temel motifler arasinda
yer almaktadirl®. Yine Eski Yunan’da, site devletinin ¢okiis dénemlerine
rastlayan Helenistik okullarin, 6zellikle de Epikiircii okul ile Stoaci okulun,
siteye bagli insan anlayisi yerine, insan1 dnceleyen bir yonetim anlayisini 6n
plana ¢ikardiklar1 goriilmektedir.

Felsefesinin genel amacini insanin nasil mutlu olacagini gdsterme dii-
siincesine adayan ve bu baglamda hazzi 6n plana g¢ikaran Epikiircii okul,
insan1 en ylice deger olarak gérmekte, insan1 onurlandiracak bagka bir varli-
gin olmadigini sdylemekte, dahasi insani, baslt bagina bir ama¢ saymakta-
dirl6. Eski Yunan’da devleti amag olmaktan ¢ikaran, bireyi én plana alan ve
bu baglamda genel bir insan anlayisini benimseyerek, onun 6z degerine vur-
gu yapan bagka bir okul da Stoaci okuldur. Bu okulun kurucusu Zenon, in-
sanlarin esitligi ve kardesligi temasini islemis, her tiirlii ayrimciligi reddet-
mis, siteyi kutsalliktan arindirarak, barig icinde yasamanin bir araci olarak
algilamis ve boylece insanin degeri kavraminin gelismesine katki yapmis-
tirl7. Stoaci diisiiniirlere gore insan akli, biitiin insanlarda ayn1 sekilde beli-
ren ve onlar1 birbirine baglayan evrensel giictiir. Aralarinda baz1 farkliliklar
bulunsa bile, biitiin insanlar akil sahibi olduklarina gore, onlarin esit ve kar-
des olduklarim kabul etmek gerekirl8. Gercekten Stoaci diisiiniirler, insanin
dogustan esit ve 0zgiir oldugunu kabul etmisler ve bu fikirleriyle, insana
devlet disinda bir deger tanimiglardir. Bu durum onlari, 6zellikle felsefi agi-
dan, insan haklar1 6gretisinin en eski kaynaklarindan birisi yapmistirl®, Bu
arada Stoaci diisliniirlerin insan haklar1 diisincesinin barmagi olan dogal
hukuk ve dogal haklar doktrinine yapmis olduklar katkinin da insana verilen
deger agisindan énemli oldugu unutulmamalidir.

14 Akad/Vural Dingkol, s.20.
15 Dogan, s.53.

16 vasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s.88.
17 Isiktag, s.91.

18 Akad/Vural Dingkol, s.30; Isiktag, s.91.

19 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Y., Ankara, 1993, s.19.
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3- Roma’da insan Onuru

Stoa okulunun diisiinceleri Roma Imparatorlugunda tutulmus, basta,
Cigero ve Seneca olmak iizere, donemin diisiiniirlerince de benimsenerek
savunulmustur?0, Sézgelimi Cigero, hukukun kaynagmin dogada oldugunu
belirtmis ve Tanrinin insana yansittig1 temel bir gii¢ olan aklin, yasay1 bula-
bilecegini vurgulamistir?l. Cicero’ya gore biitiin insanlar dogal olarak onura
sahiptirler ve onlarin onur sahibi olmalari, “kanun toplumu” olarak tanimla-
nan devletin de temelini olusturur?2. insanin diisiinme ve akil yiiriitme yete-
negiyle donatilmis tek canli yaratik olduguna ve bdylece biricikligine vurgu
yapan Cigero, akilda miisterek olan insanlarin haklarda da miisterek oldukla-
rim belirtmektedir23. Bu baglamda biitiin yurttaslarin kamu giiciinde bir pay1
oldugunu diislinen Cigero, onurun, bu kamu goérevine hazir olma ve sorumlu-
luk bilincine sahip bulunma anlamina geldigini sdyler?4 ve boylece kisinin
0z degerinden ¢ok, onun kamusal yasam icindeki itibar ve statiislinii 6n pla-
na ¢ikarir2®.

Cigero’nun insanin biricikligine ve esitligine yaptigi vurgunun Roma’da
ne denli uygulandigi tartisilir. Elbette Roma’da devlet, hukuka bagli bir 6r-
giit olarak algilanmakta ve devlet diizeninin kisinin mutlulugunu amag edin-
digi goriilmektedir. Ancak kadinlar, ¢cocuklar, yabancilar ve koleler igin, ne
insan olma degerinden ne de esitlikten s6z etmek miimkiin degildir. Ro-
ma’da son tahlilde 6n plana ¢ikan husus, kisinin kamusal yasam i¢inde tuttu-
gu yerdir. Onur kavrami da buna baglidir. Kamusal yasam igerisine kendini
hizmeti ile gdsteren Romali, onurunu da yiikseltmis sayilmaktaydi2®. Insan-
larin onur bakimindan esit olduklar fikri heniiz yerlesmemisti2’. Dolayisiyla

20 Akad/Vural Dingkol, 5.30.
21 Mehmet Ali Agaogllari/Levent Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, imge Kitabevi,
Ankara, 2001, s.51 vd.

22 Simsek, s.17.

23 william Ebenstein, Siyaset Felsefesinin Biiyiik Diisiiniirleri, Cev: Ismet Ozel, Sule Y.,
Istanbul, 1996, s.54.

24 Simsek, s.17.

25 Daniel P. Sukmasy, “Human Dignity and Human Worth”, in Perspectives on Human
Dignity: A Conversation, Editors: Jeff Malpas/Norelle Lickiss, Springer, 2007, s.11.

26 Simsek, s.19.
27 Lewis, 5.93.
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onur, dogrudan dogruya insan olmaktan kaynaklanan ve ona siki sikiya bagh
olan bir anlam ifade etmemekteydi. Aksine Roma’da, halk, yonetim ve dev-
letin birlikte sahip olduklar1 kolektif bir onur anlayist vardi. Roma’nin biitiin
parcalar1, vatandaglar, imparator... bu kolektif onurda ortak bir paya sahip
say1lirlardi28,

4- Ortacagda insan Onuru

Ortacaga gelince, dinsel diisiiniisiin egemen oldugu bu ¢agda insan onuru
kavrami da bu gelisimden paym alacak ve teolojinin ilgi alanina girecektir.
Gergekten bu ¢ag Hiristiyanligin kendi onur idealini insa ettigi bir ¢ag ol-
mustur. Buna gore, insan gerekcesini Tanri’da bulan bir tekildir2®. Dolayi-
styla insana dair bir degerlendirme ancak Tanr1 merkeze alinarak yapilabilir.
Insan Tanrini bir tezahiir bigimi olarak yaratilmistir. Bu yiizden insana say-
g1 ayn1 zamanda Tanriya saygi anlamina gelmektedir30. Tanrmin bir gorii-
niimii olarak yaratilan insanlar, esit bir bigimde onura sahiptir3l. Dogal ola-
rak bu yaklasim ¢ergevesinde onur, Tanrmin bir litfudur32. St. Agustin ve
St. Thomas’nin yaklagimlart bunu agik bir bi¢imde ortaya koymaktadir. St.
Agustin, insanin hafiza, zeka ve istencinden olusan kutsal ruhunun, onu ya-
ratan Tanrinin kutsal ruhuyla uyum i¢inde oldugunu belirtir. Ancak akil ve
iradenin davraniglara gore iyi ya da kotii olabilecegini vurgular ve Kutsala
yonelmenin iyi, bagka bir seye yonelmenin ise kotii oldugunu sdyler. Yine
St. Thomas, insanin bir kisi olarak 6zgiir ve onur sahibi oldugunu belirtir.
Ancak, giinah isledigi zaman onurunu kaybedecegini de vurgular33,

Giinahla onur arasinda iligki kurulmus olmasina ragmen, Hiristiyanligin
insan kisiligine deger kazandirma ve onun bazi haklara sahip olabilecegi
fikrini ortaya atma bakimindan énemli bir asamaya isaret ettigi sdylenebilir.

28 Hubert Cancik, “Dignity of Man and Persona in Stoic Anthropology: Some Remarks on
Cicero, De Officiis 1 105-107”, in The Concept of Human Dignity in Human Rights
Discourse, Edited by. David Kretzmer and Eckart Klein, Kluwer Law International,
2002, s.23.

29 Heinzman, s.55.
30 Dogan, s.54.
31 Lewis, s.94.

32 Simsek, s.20.

33 Lewis, s.94.
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Fakat feodal diizenin yerlesmesiyle birlikte, feodal topraklarin oldukca
onemli bir boliimiinii eline geciren kilise, bireyin 6zgiirliiglinii somut yasa-
minda, yani nesnel alanda degil; tinsel alanda gergeklestirebilecegi diisiince-
sini benimsemis ve boylece kendi etkinligini artirma yolunu se¢mistir. Nite-
kim kilise, zamanla, otorite karsisinda vicdan ozgiirliigiiniin savunusunu
yapmay1 birakmig ve feodal sistemin 6zelliklerinden de yararlanarak, diinya
islerine karismaya baslamgtir34.

Ortacagin insan onuru kavrami agisindan bir diger yonii de doneme
damgasin1 vuran feodal sistemdir. Bu diizen, siyasal goriiniimii itibariyla,
siyasal iktidarin parcalanmis olmasim ifade eder3®. Bu par¢alanmislik, orta-
cagin ekonomik yapisiin ve bu yapinin ortaya ¢ikardigi toplumsal tabaka-
lagmanin dogal bir sonucudur. Devlet egemenligi yerine, kisisel hizmet ve
sadakat ilkesine dayanan feodal diizende insanlar merkezi bir otoriteye degil,
toprak sahibi senyore baghdir. Topragin sahibi ya da zilyedi olan kisi, o
toprakta yasayan insanlar iizerinde egemenlik hakkina da sahiptir. Siyasi,
idari ve adli yetkiler kisilerin mal varligina dahil haklardir36. Feodal hiyerar-
sinin altindaki insanlar igin, otorite karsisinda bir deger tasimak ve hak ve
ozgiirliiklerden s6z etmek miimkiin degildir.

Ote yandan ortagagda dogan ve hizla yayginlasan Islam dini de insam
diger biitiin varliklardan iistiin saymis ve ona deger vermistir. Kuran’da yer-
yiiziinde insanin halife olarak yaratildiginin belirtilmesi, insana meleklerin
de iistiinde bir yer verilmesi, insanin yaratiklarin en sereflisi olarak gosteril-
mesi gibi hususlar, Islam’m insana verdigi degerin isaretleri olarak sayil-
maktadir3’. Kuskusuz insanin Allah’m halifesi olarak yaratilmis olmas1 ona
verilen degeri gosterir. Ancak bu deger, insanin kendiliginden kazandig1 bir
deger degildir. Insan halife sifatim1 ve yaratiklarm en iistiin ve sereflisi olma

34 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris,

Legal Y., Istanbul, 2005, s.18.

35 Feodal toplumun siyasal goriiniimii i¢in bkz. Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler,

S.67 vd.

36 Nihat Bulut, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik Iktidar Siyasal iktidar Iliskisi,
Seckin Y., Ankara, 2003, s.74.

37 Simgek, s.21; Thsan Hamid El-Mafrey, “Islam ve Insan Haklar1”, in islam ve insan Hak-

lar, Endiiliis Y., Istanbul, 1995, s.17 vd; Hiiseyin Hatemi, insan Haklar1 Ogretisi, Isaret
Y., Istanbul, 1988, s.131 vd.
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niteligini, Allah’a kul olmasiyla kazanmistir38. Dolayisiyla Allah’a gotiiren
her davranis, insana haysiyet kazandirir39. Islamiyet’e gore insan basibos
yaratilmamistir, sorumluluk sahibi bir varliktir ve onur sahibi olmasi da bu-
radan kaynaklanmaktadir40,

Insan onurunun son tahlilde Allah’a kulluk bigiminde formiile edilmesi,
ilk bakista bu 6zelligin sadece Miisliimanlara tanindig1 izlenimini uyandir-
maktadir. Ancak “dinde zorlama yoktur” prensibi dikkate alindiginda, insana
bigilen 6zel konumun istisnasinin bulunmadigi sdylenebilir. Bu arada kilise
benzeri bir yapilanmanin bulunmayisi ve dolayisiyla dinsel bir 6zerk kurum-
sallasmaya rastlanilmamasi#1, islam diisiincesinin insan anlayis1 bakimindan
bir avantaj sayilabilir. Ancak, son tahlilde saltanata dayanan yonetimlerin42
teoriye ne kadar sadik kaldiklar1 ve dolayisiyla bireyin iktidar karsisindaki
ozerkligi konusunda ne denli esnek olduklari da tartigmal bir husustur.

5- Aydinlanma Caginda insan Onuru

Ozellikle batida ortagag ve dncesinde insan onuru, insanlarin statiilerine
bagl oldugu icin, genelde, herkesin esit onura sahip olmadig1 goriisii geger-
liydi. Ronesans siirecinde ise insan onuru ideali sadece kiigiik bir elit grubu-
nun degil, herkesin sahip oldugu bir nitelik olarak goriilmiis, yani herkesi
kapsayan bir ideale doniistiiriilmiistiir43. Nitekim &nce Ronesans ve ardindan
aydmlanma hareketi ile birlikte insan, artik basli basina bir deger olarak
goriilecek ve bir 6zne haline gelecektir.

Giannozzo Manetti, gelistirmis ortacagin teolojik yaklagimina
naturalistik arglimanlar1 da ekleyerek, ortagag ile yenicag arasinda bir koprii
olmustur. Manetti’ye gore insan, Tanrinin yarattiklar1 arasindaki en oncelikli

3

[ee]

ismail Killioglu, Diisiince ve Ozgiirliik, Timas Y., Istanbul, 1992, s.15.
39 El-Mafrey, s.21.
40 Simsek, s.22.

41 Akad/Vural Dingkol, s.59.

42 Muaviye’nin oglu Yezid’i yerine gecirerek Islama saltanati soktugu kabul edilmektedir.

Bkz. M. Ziyauddin Rayyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, Ceviren: Ahmet Sarikaya,
Nehir Y., istanbul, 1990, s.87.

43 Don Chalmers and Ryuichi Ida, “On the International Legal Aspects on Human Dignity”,

in Perspectives on Human Dignity: A Conversation, Editors: Jeff Malpas/Norelle
Lickiss, Springer, 2007, s.158.
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varliktir. Insanin dogas1 kutsal olanla baglantilidir. Manetti, “insanlar onurla
dogarlar ve esit 6l¢iide onur sahibidirler” diyerek, onurun insanin erdemin-
den kaynaklandigimi vurgulamistir®4,

Italyan Ronesans diisiiniirii Mirandola ise, “Insan Onuru Uzerine S&y-
lev”’inde insan onurunu, bir yandan insanin kendi kendini gelistirme iktidari
olarak goriirken, 6te yandan onu bireysel 6zgiirliik olarak tanimlamg4® ve
boylece insan onuru ile 6zgiirliik arasinda iliski kuran ilk disiiniir sayilmis-
t1ir#6. Ancak Mirandola, insanin kendi kendisini gergeklestirme kudretinden
ve bireysel 6zgiirliikten s6z ederken Tanriy1 dislamanustir. Insanin bu giice,
Tanr1 vasitasiyla, yaratiligtan sahip oldugunu sdylemistir. Fakat insan1 yara-
tan Tanrmin ona 0zgiir irade vererek kendi dogasini gerceklestirmesini sag-
ladigini da vurgulayarak, insan onurunu teolojik bir kavram olmaktan ¢ikar-
mistir. Bu ¢ergevede onur, insanin istedigi seyi yapabilme kabiliyetinden
kaynaklanmaktadir4.

Kuskusuz Ronesans hiimanistleri insan onuru hakkinda teolojik olmayan
arglimanlar gelistirmeye baslamiglardir. Fakat bu durum, onlarin Hiristiyan-
ligin transandantal yaklasimindan tiimiiyle uzak kaldiklar1 anlamima gel-
mez48. Ancak yine de Rénesans diisiiniirlerinin, daha ziyade Cigero eksenin-
de, Grek-Roma yaklasimlarinin etkisinde kaldiklar1 belirtilmelidir4®.

Aydinlanma ¢agi ile birlikte politik ve ahlaki hiyerarsiler, normatif ideal-
ler olarak reddedilmeye baslanmistir. Bati toplumlarinda, 6zellikle Amerika,
Ingiltere ve Fransa’da siyahilerin, kadinlarm, Hiristiyan olmayanlarin, miilk-
stizlerin ve soylu olmayanlarin tam bir politik ve moral statiiye sahip olduk-
lar1 kabul edilmistir®9. Bunda, dogal hukukun, bu kez laik bir karakterde
yiikselmesi biiylik bir rol oynamustir. Antik ¢agdan beri varolan, ama orta-

44 Lewis, s.94.
45 Pico Della Mirandola, “Oration On the Dignity of Man”, Translated by: Richard Hoocer,
http:/Aww.wsu.edu:8080/~wldciv/world_civ_reader/world_civ_reader_1/pico.html,
03.02.2008.

46 Sulmasy, s.11.

47 Lewis, s.94.

48 Lewis, 5.94.
49 Charles Trinkaus, “Renaissance Idea of the Dignity of Man”, Dictionary of the History of

Ideas, Vol. IV, New York, 1973, 5.136.
50 Lewis, s.97.
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cagda kilisenin etkisinde kalan dogal hukuk, 16 ve 6zellikle 17. ylizyillarda
birbirini tetikleyen ekonomik, sosyal, siyasal, bilimsel ve diigiinsel gelisme-
lere bagli olarak laiklesmistir. Ozellikle Alman Puffendorf ve Hollanda’li
Grotius’la baglayan siireg, Locke ve Rousseau gibi sézlesmeci diigiiniirlerle
devam etmis ve bdylece dogal hukuk ilahi hukuktan ayrilmistir®l. Bu 6gre-
tiyle, insanlarin dogustan esit ve 0zgiir olduklar1 vurgulanmis, dolayisiyla
insan haklarmin devlet tarafindan yaratilmadigi anlayisi benimsenmistir.
Artik insan, toplum ve devlet diginda bir degere sahiptir.

Bu deger, aydinlanma diisiincesi i¢inde kendini, 6zellikle Kant’la birlik-
te, insan onuru bi¢iminde somutlastirmistir. Kant’ta onur, insan otonomisi
iizerine temellendirilmistir. Buna gore insan, kendi akli tarafindan yapilandi-
rilan, otonom (6zerk) bir 6znedir®2. Kuskusuz buradaki otonomi keyfilik ve
kuralsizlik anlamia gelmemektedir. Otonom bir dzne olan insan, ayni za-
manda ahlakli bir varliktir ve bu ¢ercevede, nasil kendi aklinin buyruklarina
uygun eylemde bulunma o6zgiirliigiine sahipse, ayni sekilde evrensel ahlak
ilkelerine de riayet etmek zorundadird3,

Otonomi, insanin diinyadaki 6zel konumuna isaret eder ve otonom bir
varlik olan insan, baskalarinin iradesinin bir araci olarak hareket eden varlik
olarak goriilmez; basli basina bir amag olarak ele alinir ve dyle bir muame-
leye tabi tutulur®. Otonom ve akilli bir 6zne olarak insanlar esit bir onura
sahiptirler. Bugilin i¢in insan haklar1 kavraminin temelini olusturan insan
onuru da, daha ziyade bu anlayigin tirtiniidiir.

5- Sonuc¢

Cok degerli kilimmus bir seyin 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan onur, insa-
nin kisgilik degerini ve bagimsizligini igeren bir kavramdir. Giinlimiizde insan
haklarinin {izerine insa edildigi bir kavram olarak kabul edilen insan onuru
kavrami, hukuk alaninda yeni de olsa, bir ideal olarak kdkenini eski uygar-
liklarda bulmaktadir.

51 Bkz. Bahri Savel, “Vedel’den Ozetle Kisi Haklari Kavrammin ve Teorisinin Tarihte

Kurulusu”, AUSBFD, C.XXV, S.1, 1970, 5.98-99.
52 Bkz. Lewis, 5.95; Heinzman, 5.60
53 Isiktag, s.191.
54 Simsek, s.24; Lewis, s.95; Chalmes and Ida, s.160; Heinzman, s.61.
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Insan onuru kavrami Eski Yunan’da uygulamada degilse bile, teoride
kendisine yer bulmustu. Insan1 her seyin 6lciisii olarak géren Sofistlerde, onu
en yiice deger olarak degerlendiren Epikiirciilerde, insanin dogustan esit ve
0zgiir oldugunu ve devlet disinda deger tasidigini belirten Stoacilarda, hatta
sitenin yiiceliginden yana olmasina ragmen, her insanin adaleti degerlendire-
bilecegini ve kendi yolunu ¢izebilecegini sOyleyen Platon’da bile, kavramin
izlerine rastlamak miimkiindiir.

Insanlarin onur bakimindan esit olduklarinin kabul edilmedigi, tersine
onur kavraminin kiginin kamusal yasam i¢inde tuttugu yere bagh sayildigi
Roma’da ise, 6zellikle Cigero, insanin diisiinme ve akil yiiriitme yetenegiyle
donatilmis tek canli yaratik olduguna ve bdylece biricikligine vurgu yapmis
ve akilda miisterek olan insanlarin haklarda da miisterek olduklarini belirte-
rek, insan onurunu devletin temeli olarak gormiistiir. Ancak Cicero da son
tahlilde, onurun kamu gdrevine hazir olma anlamina geldigini sdyleyerek,
bir anlamda yerlesik Roma anlayigini fazlaca zorlamamustir.

Ortacagda teolojinin ilgi alanina giren insan onuru kavrami, Tanrinin bir
gOriiniimii olarak yaratilan insanlarin, esit bir bicimde onura sahip olduklari
diisiincesine dayanmistir. Esasinda insan kisiligine deger kazandirma ve ona
bazi haklar tanima bakimindan 6nemli bir asamaya isaret eden bu donem,
Batida feodal diizenin yerlegsmesi ve kilisenin etkinligi nedeniyle, insan onu-
ru kavraminin pratige aktarilamadigi bir donem olmustur.

Sonugta insan onuru, bir takim diisiinsel ¢abalara ragmen, hem Eski Yu-
nan’da, hem Roma’da, hem de ortacagda, insanlarin statiilerine bagli bir
kavram olmaktan kurtulamamistir. Ronesans’la baglayan siirecte ise insan
onuru, sadece kiiciik bir elit grubunun degil, herkesin sahip oldugu bir nitelik
olarak gortilmiis, yani herkesi kapsayan bir ideale doniistlirilmistiir. Gergek-
ten, once Ronesans ve ardindan aydinlanma ile birlikte insan, artik bagh
basma bir deger olarak goriilmiis ve bir 6zne haline gelmistir. Ozellikle,
Manetti ve Mirandola’nin fikirleriyle mesafe kat eden siireg, dogal hukukcu
diistiniirlerin ¢abalariyla, daha da gelismis ve gelinen noktada insanin, top-
lum ve devlet disinda bir degere sahip oldugu kabul edilmistir.

Kuskusuz aydinlanma diisiincesi i¢inde insan onuru, en yetkin bir bigim-
de Kant’la somutlagtirilmistir. Kant’ta onur, insan otonomisi iizerine temel-
lendirilmistir. Buna gore insan, kendi akli tarafindan yapilandirilan, otonom
(6zerk) bir 6znedir. Otonom ve akilli bir 6zne olarak insanlar esit bir onura
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sahiptirler. Bugiin i¢in insan haklar1 kavramimin temelini olusturan insan
onuru da, daha ziyade bu anlayisin iirliniidiir.



OFFICIAL SECRECY IN THE UNITED KINGDOM
AND THE ROLE OF THE FREEDOM OF
INFORMATION ACT WITH REGARD TO

REDUCING SECRECY

Do¢.Dr. Cemil KAYA*®

“The issues touch the heart of government in a Parliamentary
democracy too closely 1.

Introduction

Openness is essential to the full development of democracy. The logic of
democracy demands that, in principle, government information must be open
to the public. Because it enables citizens to exercise some control of their
governments and helps citizens to protect themselves from government’s
arbitrary actions. Of course, there would be some legitimate exceptions in a
democracy, such as national security, crime prevention and personal privacy
but they should be justified by law, explicitly spelled out by law and must be
narrowly construed. Also, exceptions should not be too vague because vague
terms give public officials too much discretion to withhold information.
Nowadays, governments are growingly more open due to internal or external
pressures.

On the other hand official secrecy is a reality in each country. Similar
observation from Rowat’s two studies point out that “The Commonwealth
countries have inherited the tradition of secrecy from an earlier era of
absolute monarchy”? and that “Governments inherited the principle of

*  Associated Professor Doctor, Selcuk University Law Faculty.

1 The Report of the Departmental Committee on Section 2 of the Official Secrets Act
1911. Cmnd. 5104 — The Franks Committee. Para 15, p. 13.

Rowat, Donald C, How Much Administrative Secrecy? The Canadian Journal of
Economics and Political Science, vol. 31, 1965, issue 4, p. 491; Rowat, Donald C, The
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administrative secrecy from the period of absolute monarchy in Europe,
when the king was in control of all information released about the
government”3. Although governments later became responsible to
parliaments, they preserved the tradition of official secrecy4. Why is official
secrecy necessary? The most important raison d’étre of official secrets is
simply the convenience of those in power®. Other arguments, which are in
favour of official secrecy, are that assumption of that efficiency requires
secrecy®, good government is closed government’, openness would seriously
interfere with the day-to-day work of government® and openness would cost
more money®. Also civil service discipline, the fear of dismissal and the
avoidance of embarrassing questions are quite enough reasons for keeping
information from the public10.

These reasons, inter alia, can cause much government information to be
withheld from the public. However, these arguments have not been
confirmed in the UK administrative structure. For instance, the UK’s
administrative system is notably less effective and less wasteful than its
counterpartsl, Then, open government is likely to be more honest and
efficient than government behind closed doors. Access to official
information is also a citizen’s best insurance policy to guarantee that
government is conducted in the public interest. On the other hand, in the UK
most people believe that official secrecy is about protecting the national
security against spies. Also they assume that laws to enforce that kind of

Problem of Administrative Secrecy, International Review of Administrative Sciences,
vol. 32, 1966, p. 100.

3 Rowat, Donald C, Comparative Survey. In Rowat, Donald C (Ed.), Administrative
Secrecy in Developed Countries, Colombia University Press, New York 1979, p. 20.

4 Rowat, Comparative Survey, p. 20.

5 Michael, James, The Politics of Secrecy. The Case for a Freedom of Information Law,
Robendene Ltd, Amersham 1979, p. 5.

6 Michael, The Case, p. 5, 17.
7 Ponting, Clive, Secrecy in Britain, Basil Blackwell, Oxford 1990, p. 1, 43.

8 Rowat, Comparative Survey, p. 10-11; Craig, Paul, Administrative Law, Sweet &
Maxwell, 6 Edition, London 2008, p. 225.

9 Michael, The Case, p. 20; Craig, p. 225.
10 Michael, The Case, p. 6.
11 Michael, The Case, p. 5.
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secrecy are for everybody’s benefit. But that is true only providing a very
small part of the information is kept secret by government. Most official
secrets are kept from the public for reasons that have nothing to do with
national securityl2. Also, “... history teaches that secrecy cannot always be
equated with improved security and instead may harm the nation”13. This
article deals with official secrecy in the UK in terms of official secrets acts.
For this purpose first, the article will focus on the history of the UK’s official
secrecy legislation, the attempts that have been made to change it and the
most important official secrecy cases that have arisen. Second, it will
analyze the current Freedom of Information Act (FOIA) in the light of the
issue of official secrecy.

The Official Secrets Acts: Growth of the Secret State

Within western democracies the UK has a powerful and persistent
culture of secrecy. Richard Crossman, Labour Cabinet Minister and
commentator on the British constitution, once called it the real “British
disease”14. A lot of secrecy cases are sufficient to provide evidence to
support this descriptionl®. Also according to Rowat, “to question the
principle of administrative secrecy is to question a long cherished tradition
of the British parliamentary system™16, Indeed, Christoph reached the same
conclusion by stating that “the habit of secrecy, then, has deep roots in
British political and administrative development”17. Furthermore, this
disease actually applies not only to the UK, but to all Commonwealth
countries18 and it has deeply influenced Canadal®.

12 Michael, The Case, p. 5.

13 Fuchs, Meredith, Judging Secrets: The Role Courts Should Play in Preventing
Unnecessary Secrecy. Administrative Law Review, vol. 58, 2006, issue 1, p. 139.

14 Vincent, David, The Culture of Secrecy: Britain, 1832-1998, Oxford University Press,
Oxford 1998, p. 10; Ponting, p. 42.

15 Michael, The Case, p. 9.
16 Rowat, Administrative Secrecy, p. 479.

17 Christoph, James. B, A Comparative View: Administrative Secrecy in Britain, Public
Administration Review, vol. 35, 1975, issue 1, p. 28.

18 Rowat, Donald C, Administrative Secrecy and Ministerial Responsibility: A Reply, The
Canadian Journal of Economics and Political Science, vol. 32, 1966, issue 1, p. 84.
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Official secrecy has a long history in the UK with its infamous official
secrets acts, which have institutionalised official secrecy20. The UK had no
official secret act until the nineteenth century. But this situation began to
change in the late nineteenth century due to some internal and external
pressures?l, such as the functions of government departments expanded, the
number of civil servants increased, and the number of newspapers and
readers grew. Also there were a number of cases where official documents
were leaked to the public, such as William Guernsey case in 1858, Charles
Marvin case in 1878 and Terry Young case in 188722, So governments
wanted to guard official secrets and protect official documents. The UK’s
first Official Secrets Act (OSA) was passed in 188923, The 1889 OSA was
directed against state servants and also covered espionage and treason?4. The
Act introduced two things. Firstly, “it made it a criminal offence for a person
to trespass on state property, for the purpose of wrongfully obtaining
information, obtaining any document, sketch, plan, model or knowledge of
anything which he was or was not entitled to obtain, or to communicate any
of these items to someone to whom it was not in the interests of the State for
the communication to be made”. Secondly it, “introduced the offence of
breaching an official trust as a result of holding or having held office under
the Queen”25. This provision was the precursor of the infamous section 2 of
the 1911 OSA26. The inadequacies of the original OSA and leaks continued,
therefore, the Government wanted to introduce a new OSA. Actually the

19 Rowat, Administrative Secrecy, p. 481, 488; Rowat, The Problem, p. 99.

20 Wilson, Des, 1984 .... and onwards? The level and effects of secrecy in Britain today. In
Wilson, Des (Ed.), The Secrets File: The Case for Freedom of Information in Britain
Today, Heinemann Educational Books, London 1984, p. 1.

21 Ponting, p. 1.
22 Ponting, p. 2.

23 Chapman, Leslie — Chapman, Robin, The Official Secrets Act: Its History and Effect,
In Secrecy, or the Right to Know? A Study of the Feasibility of Freedom of Information
for the United Kingdom, The Library Association, London 1980, p. 4; Griffith, John,
The Official Secrets Act 1989, Journal of Law and Society, vol. 16, 1989, number 2, p.
273; Ponting, p. 5.

24 Hooper, David, Official Secrets: Use and Abuse of the Act, Coronet Books, Kent 1987,
p. 31; Griffith, p. 273.

25 Chapman — Chapman, p. 4.
26 Chapman — Chapman, p. 4.
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reason was clear that “the national interest required new legislation”. For this
reason a draft bill was prepared, but the Government waited for the right
time. In 1911 the political climate, in particular the German spy scare and
the Agadir Crisis27 gave this opportunity to the Government. After 22 years,
the 1911 OSA replaced the Act of 188928, Remarkably, the 1911 OSA Bill
passed through all its stages in the Parliament in less than one hour’s
debate2®. There were some protests, “but the general response was one of
unspoken loyalty”30,

It was the toughest act in western democracies3! with its most important
first two sections32. Section 1 of the 1911 OSA provided penalties for
spying. In this respect, it was an offence to enter into top secret
establishments or to collect, publish or communicate any official document
or information. The Act strengthened the spying provisions of the existing

27 “Germany sent its gunboat the Panther to Agadir in Morocco in June 1911, increasing
international tension and the fear of war. This event provided an excellent occasion to
pass the Official Secrets Act, which had been prepared for just such an eventuality. The
subcommittee on foreign espionage of the Committee of Imperial Defence had been
researching the subject since 1909 and had prepared a draft Bill in 1910, drawing on the
draft Bills of 1896 and 1908”. Hooper, p. 38.

28 Birkinshaw, Patrick, Reforming the Secret State, Open University Press, Milton Keynes
1990, p. 3; Birkinshaw, Patrick, Freedom of Information: The Law, the Practice and the
Ideal, Butterworths, 3™ Edition, London 2001, pp. 114-115; Wade, H. W. R. — Forsyth,
Christopher, Administrative Law, Oxford University Press, 9" Edition, Oxford 2004, p.
54; Chapman — Chapman, pp. 4-5; Ponting, pp. 7-10; Delbridge, Rosemary — Smith,
Martin, The Secrecy Debate in Britain. In Delbridge, Rosemary — Smith, Martin (Eds.),
Consuming Secrets. How Official Secrecy Affects Everyday Life in Britain, Burnett
Books, London 1982, p. 5; Christoph, p. 26; Hooper, pp. 33-34; Griffith, p. 273;
Philips, O. Hood — Jackson, Paul — Leopold, Patricia, O. Hood Phillips & Jackson:
Constitutional and Administrative Law, Sweet and Maxwell, 8" Edition, London 2001,
p. 599; Williams, David, Not in the Public Interest, Hutchinson, Oxford 1965, p. 25.

29 Birkinshaw, Secret State, p. 3; Wade — Forsyth, p. 54; Ponting, p. 10; Delbridge —
Smith, p. 5; Christoph, pp. 26-27; Hooper, pp. 39-40; Philips — Jackson — Leopold,
p. 599; Williams, p. 25; Thompson, Donald, The Committee of 100 and the Official
Secrets Act, 1911, Public Law, Summer 1963, p. 203, 205; Wilson, Des, Information is
Power: The Causes of Secrecy. In Wilson, Des (Ed.), The Secrets File: The Case for
Freedom of Information in Britain Today, Heinemann Educational Books, London 1984,
p. 13.

30 Williams, p. 26.
31 Christoph, p. 26.
32 see selected Official Secrets Act cases between 1915 to 1987, Hooper, pp. 346-385.
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legislation that it caused several prosecutions33. The most problematic part
of the 1911 Act was section 2. It made it a criminal offence for any person to
communicate to any person any information which he or she had obtained in
his or her capacity as a Crown servant or contractor, unless he or she had
authority so to do or unless it was a person to whom it was in the interest of
the state his or her duty to communicate the information34. The 1911 OSA
was amended in 1920 and 1939. Griffith makes clear that both section 2 in
OSA 1889 and OSA 1911 respectively that “Section 2 of the Official Secrets
Act 1889 fell primarily in the ‘who dunnit’ principle in that it caught all
Crown servants and some government contractors but no one else. However,
it had the limitation that Crown servants had to be shown to have acted
corruptly or contrary to their official duty. What these words meant was
never tested in the courts, all but one of the cases brought under the Act
being concerned with the different section which concerned espionage.
Section 2 of the 1911 Act carried the ‘who dunnit’ principle almost to its
extreme and added to the ‘who’ considerably. The section was a catch-all in
two senses. It caught all kinds of information and almost all those in any way
involved. Overwhelmingly those charged have been either Crown servants
and those who have received information from Crown servants”3°,

Meanwhile, many prosecutions were brought under section 1 and
particularly under section 2 of the Act. The most well-known cases were
Compton Mackenzie case in 1931, Edgar Lansbury case in 1934 and the
Duncan Sandys Affair case in 193836, Griffith reported that between 1955
and 1985, 52 persons were prosecuted under section 2 of whom 36 were
convicted3’. In 1962, five men and one woman members of the Committee
of 100, who were an anti-nuclear weapons group, were convicted under
section 1 for entering a RAF station. The men were sentenced to 18 months’
imprisonment and the woman was sentenced to 12 months’ imprisonment38,

33 Chapman — Chapman, p. 4.

34 Griffith, p. 274; Christoph, p. 26.

35 Griffith, p. 277.

36 Ponting, pp. 58-60.

37 Griffith, p. 274.

38 Thompson, p. 201; Philips — Jackson — Leopold, p. 599; Hooper, p. 108
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In 1968 the Fulton Committee Report on the Civil Service3° stated that
. the administrative process is surrounded by too much secrecy. The
public interest would be better served if there were a greater amount of
openness™40. The Report suggested that “the Government should set up an
inquiry to make recommendations for getting rid of unnecessary secrecy in
this country. Clearly, the Official Secrets Acts would need to be included in
such a review”41, But it was a failure that the Commission itself didn’t carry
out this review42. The response to the Report was a White Paper produced
by the Labour Government in June 1969 called “Information and the Public
Interest”3. The most important secrecy case occurred in 1971, commonly
referred to as the Sunday Telegraph case. A journalist, Jonathan Aitken, was
prosecuted for embarrassing the Labour Government with an article, based
on a leaked document, suggesting that ministers had misled Parliament about
arms sales to Nigeria*4. His subsequent acquittal was the turning point of
section 2’s life>. The Conservative Party manifesto at the 1970 General
Election promised to eliminate unnecessary secrecy concerning the workings
of government, and to review the operation of the Official Secrets Act. In
pursuit of that undertaking, in 1972 a Committee of Inquiry headed by Lord
Franks was established. Franks Committee on Departmental Committee on
Section 2 of the Official Secrets Act 191146, reviewed the Section 2 in
detail, criticised its draconian nature, and reported on its considerations of

(13

39 Ccmnd. 3638.
40 The Report, para. 277, p. 91.

41 The Report, para. 280, p. 92.

42 Jacob, Joseph, Some Reflections on Governmental Secrecy, Public Law, Spring 1974, p.

29.
43 cmnd. 4089.

44 Birkinshaw, Secret State, p. 4; Ponting, p. 61; Griffith, p. 274; Wraith, Ronald E,
United Kingdom. In Rowat, Donald C. (Ed.), Administrative Secrecy in Developed
Countries, Colombia University Press, New York 1979, pp. 205-206; Thomas,
Rosamund, The Secrecy and Freedom of Information Debates in Britain, Government
and Opposition, vol. 17, 1982, number 3, p. 99; Hooper, pp. 112-132; Wilson, Des, The
Struggle to Overcome Secrecy in Britain. In Wilson, Des (Ed.), The Secrets File: The
Case for Freedom of Information in Britain Today, Heinemann Educational Books,
London 1984, p. 125.

45 Birkinshaw, Secret State, p. 4.
46 cmnd. 5104.
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it47. The committee found that “it covers a great deal of ground, and it
creates a considerable number of different offences. According to one
calculation over 2,000 differently worded charges can be brought under
it”#8. The scope of the section described as a “catch all”49. Eventually the
Committee recommended that “Section 2 of the Official Secrets Act 1911
should be repealed, and replaced by narrower and more specific
provisions”®0, Furthermore, the Franks Committee found Section 2 “a
mess™>1, But these recommendations were not followed by the Government
of the day until 19782, Following the conviction of three defendants in the
so-called ABC trial (Crispin Aubrey, John Berry and Duncan Campbell)33 in
July 1978 the James Callaghan’s Labour Government published a White
Paper>4 entitled “Reform of Section 2 of the Official Secrets Act 1911 by
which the government accepted the need for reform. Paper agreed that the
“catch-all” nature of section 2 was no longer right. But at the same time, in
March 1979, Callaghan was forced from office after losing a vote of
confidence in the House of Commons. This event resulted in the dissolution
of Parliament®>. So this attempt failed and some official secret trials
continued. In 1983 Sarah Tisdall, a Foreign Office clerk, leaked documents
on Cruise missile deployment plans to the Guardian. Documents showed that
Michael Heseltine, the Secretary of State for Defense, was misleadingly
holding back information from Parliament and the British public on the

47 Fora critique of the Franks Report, see. Birtles, William, (1973). Big Brother Knows
Best: The Franks Report on Section Two of the Official Secrets Act, Public Law,
Summer 1973, p. 109.

48 The Report, para. 16, p. 14.
49 The Report, para. 17, p. 14.
S0 The Report, para. 278, p. 102.
51 The Report, para. 88, p. 37.

52 Birkinshaw, Secret State, p. 4; Bradley, Anthony W. — Ewing, Keith D, Constitutional
and Administrative Law, Pearson Longman, 14" Edition, London 2007, p. 617.

53 See details of the case: Aubrey, Crispin, Who’s Watching You?, Penguin Books,
London 1981; Nicol, Andrew, Official Secrets and Jury Vetting, Criminal Law Review,
May 1979, pp. 284-291; Leigh, David, The Frontiers of Secrecy, Junction Books,
London 1980, pp. 230-242; Hooper, pp. 133-156.

54 Cmnd. 7285.
55 Birkinshaw, Secret State, p. 4; Delbridge — Smith, p. 11.
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timing of the arrival of the first Cruise missiles to the RAF base at Greenham
Common. She was prosecuted under the OSA and received six month prison
sentence®6. National security was not an issue in the leak. Her prosecution
was solely to deter other persons®’. After two years from the Tisdall case, in
1985 Clive Ponting®®, a senior civil servant in the Ministry of Defence,
leaked documents (known colloguially as the Crown Jewels) on the sinking
of the Argentinean cruiser General Belgrano by the British Submarine HMS
Conqueror during the Falklands conflict to an MP. Documents showed that
the Conservative Government was misleading the House of Commons about
the sinking of the Belgrano. No national security risk was present in the leak.
But Ponting was arrested, charged and tried but he was acquitted. The jury
decided that disclosed information was in the interests of the state®9. There
was another notorious case two years later, associated with the name of the
Spycatcher. In 1987 Peter Right, a former MI5 officer, wrote his memoirs in
the book called “Spycatcher” published in Australia. In the book, he alleged
that in the 1960s, MI5 officers were plotting to bring down Labour Prime
Minister Harold Wilson. The British government attempted to stop the book
being published in Australia, but lost the action. The government appealed
but lost in June 198860, The case revealed important flaws in the law,
therefore, proposals were prepared to deal with them. Then the
Government’s White Paper8l on Reform of Section 2 of the OSA 1911
appeared in June 198862, And as a result of media coverage, wide public
discussion of particular legal cases, and main political party promises and
attempts, after 78 years, section 2 was reformed by 1989 OSA. But not much
changed in the official secrecy by the adoption of 1989 OSA. The UK

6 Birkinshaw, Secret State, pp. 4-5; Griffith, p. 275; Ponting, pp. 63-64; Hooper, pp.
157-176.

57 Birkinshaw, Secret State, p. 5.

58 gee further, Ponting, Clive, The Right to Know: The inside Story of the Belgrano Affair,
Sphere Books Limited, London 1985.

59 Birkinshaw, Secret State, pp. 4- 5; Birkinshaw, Ideal, p. 119; Ponting, pp. 64-65;
Griffith, p. 275; Hooper, pp. 177-204; Thomas, pp. 95-96 and 101-102.

60 Birkinshaw, Secret State, p. 5; Birkinshaw, Ideal, pp. 121-122; Ponting, pp. 65-66.
61 cm. 408.
62 Birkinshaw, Secret State, p. 7.
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remains an excessively secret state63. The 1989 OSA seeks to exclude any
public interest defence, applies not only to civil servants disclosing
unauthorised material, but also to any person, including journalists, and
demands absolute and life-long duty of confidentiality or life-long silence on
all members and former members of the security and intelligence services54,
Indeed, supporting this assessment, Ponting believes that “Britain’s long
standing culture of secrecy and tradition of closed government will not
disappear with the repeal and replacement of section 2. The 1989 Official
Secrets Act merely alters the way information is controlled; it allows no
more disclosure of information than before. The Act itself does nothing to
reduce official secrecy in Britain”6, As a consequence, today many believe
that the 1989 OSA as a whole, like section 2 before it, is ready for
pensioning offte,

The Freedom of Information Act: A Sufficient Change?

So far the topic has concentrated upon the maintenance of secrecy and
the steps taken by the UK government to protect information. However,
another side of the coin is access to government information. The UK has
not until recently had any general freedom of information legislation such as
exists within many other countries. Since the 1960s many other countries
have introduced freedom of information laws across the world. Sweden is
often quoted as a pioneer in this context because of its legal tradition
concerning freedom of information which dates back to the 18" century.
Almost 250 years ago, the Swedish constitution provided for open access to
official documents and full information to any citizen about administrative
matters. The American Freedom of Information Act was passed in 1966, and
went into effect in 1967. Norway and Denmark introduced theirs laws in
1970. France followed in 1978 and in 1982 Canada, Australia and New
Zealand all passed freedom of information acts. In general, these laws
establish a legal right of access to government information, subject to certain

63 Palmer, Stephanie, Tightening Secrecy Law: The Official Secrets Act 1989, Public Law,
Summer 1990, p. 243.

64 palmer, p. 243; Griffith, p. 279.
65 Ponting, p. 81.

66 Birkinshaw, Patrick, Government & Information: The Law relating to Access,
Disclosure and Their Regulation, Tottel Publishing, West Sussex 2005, p. 157.
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exemptions, and introduce a right of appeal against a refusal by government
to release information. The exemption areas from public disclosure most
commonly are defence, foreign affairs, and legal proceedings. The UK has
lagged behind other countries in the world. Some attempts were made over
years but freedom of information legislation was delayed in UK. The
strangeness of the issue was that while the UK insisted on keeping official
information from the citizens, some of them have already been made
available from abroad over years, particularly from the United States and
Swedish Freedom of Information Acts87 An important attempt occurred in
July 1977, in the form of the Croham Directive®8, written by the Sir Douglas
Allen, Head of the Civil Service, that “its intention was to propose a more
open approach, as an alternative to legislation, and it did create the
opportunity for more flexibility and disclosure of information™8®. In fact,
very little was disclosed under it. In 1979 a major attempt to introduce
freedom of information legislation in the form of a private member’s bill
introduced by Clement Freud MP, but lapsed when Parliament was dissolved
after vote of confidence in March 197970, In January 1984 a new Campaign
for freedom of information was launched’!. The Campaign for Freedom of
Information in the UK ensured that open government continued to be a topic
for public discussion and its first major achievement was with the Local
Government (Access to information) Act 1985 which came into operation in

67 Michael, The Case, pp. 10-16, 25; Tye, James, The Deadly Cost of Secrecy, In Secrecy,
or The Right to Know? A Study of the Feasibility of Freedom of Information for the
United Kingdom, The Library Association, London 1980, p. 29; Meacher, Michael,
Why Are We So Secret About Our Secrets? In Secrecy, or The Right to Know? A Study
of the Feasibility of Freedom of Information for the United Kingdom, The Library
Association, London 1980, p. 33.

68 The Civil Service Department Directive on Disclosure of Official Information, 6 July
1977.

69 Wilson, Power, p. 21.

70 Marsh, Norman S, Public Access to Government-Held Information in the United
Kingdom: Attempts at Reform. In Marsh, Norman S. (Ed.), Public Access to
Government — Held Information, Stevens & Son Ltd., London 1987, p. 266; Michael,
James, The Politics of Secrecy, Penguin Books, Harmondsworth 1982, p. 192; Wilson,
Struggle, pp. 129-131.

n Ponting, p. 73; Wilson, Struggle, p. 134.
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April 198672, The Act was a major advance in open government in the UK.
In July 1993, a White Paper entitled Open Government was published?3 and
after that a Code of Practice on Access to Government Information was
introduced in April 1994 and revised in January 1997.

The new Labour Government came into office committed to legislation
on freedom of information, and in December 1997 published a White Paper
entitled “Your Right to Know: The Government’s Proposals for a Freedom
of Information Act”’4. Then, the draft Freedom of Information Bill
published in May 199975, In the end, the Bill became the Freedom of
Information Act (FOIA) 2000 with minor amendments’6. Actually, prior to
the enactment of the FOIA, some legislation, such as the Local Government
(Access to Information) Act 1985, the Land Registration Act 1988, the Ac-
cess to Medical Records Act 1988, the Environment and Safety Information
Act 1988, and Data Protection Act 1998, which repealed the Data Protection
Act 1984 and the Access to Personal Files Act 1987, had been passed, but
these were no substitute for more general freedom of information legislation.

Part I of the FOIA 2000 creates a general right of access to information.
Section 1/1, provides that any person making a request for information to a
public authority is entitled to be informed in writing by the public authority
whether it holds information of the description specified in the request, and
if that is the case to have that information communicated to him. However,
the general right is restricted by other provisions of the FOIA. Section 1/3
states that where a public authority reasonably requires further information
in order to identify and locate the information requested, and has informed
the applicant of that requirement, the authority is not obliged to comply with
section 1/1 unless it is supplied with that further information. The general

72 Tant, A. P, The Campaign for Freedom of Information: A Participatory Challenge to
Elitist British Government. Public Administration, vol. 68, Winter 1990, p. 483;
Chapman, Richard A, Introduction. In Chapman, Richard A. & Hunt, Michael (Eds.),
Open Government, Routledge, London & New York 1987, p. 26.

73 Ccm. 2290.
74 cm. 3818.
75 Cm. 4355.

76 Austin, Rodney, The Freedom of Information Act 2000 — A Sheep in Wolf’s Clothing?
In Jowell, Jeffrey — Oliver, Dawn (Eds.), The Changing Constitution, Oxford University
Press, 61" Edition, Oxford 2007, p. 393.
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right further restricted by section 2. Its title is “Effect of the exemptions in
Part II”. This is so either where any provision of Part II confers absolute
exemption, or where, in all the circumstances of the case, the public interest
in maintaining the exemption outweighs the public interest in disclosing
whether the public authority holds the information, or in disclosing the
information. Part 1l of the FOIA specifies the numerous exemptions,
contained in section 21 to 44 inclusive, thereby restricts the general right in
section 1. Actually Part Il of the Act creates 23 exemptions. According to
Austin, the FOIA remains a sheep in wolf’s clothing’’. Because “first, the
range of exemptions is far wider and more extensive than in any other
statutory freedom of information regime in any comparable democratic state.
Many of the exemptions are absolute, requiring no proof, other than wide,
conclusive, discretionary ministerial certification, of identifiable harm to
national or public interests, and even the qualified exemptions are subject to
a test of simple prejudice which is relatively easy to satisfy ... Second, there
is no right of access to government records, ... Third, the free-charging
regime does not set a standard nominal fee for Fol requests, ... Fourth, the
obligations to establish publication schemes have been so diluted that there
is no duty to publish information of any specified type ... Fifth, the right of
ministerial veto undermines any credibility to the claim that the Act creates a
legally enforceable individual right of access”’8. He goes further that with
these negative aspects, “it might have been better not to have legislated”’9.
Also Jackson and Leopold agreed that “it is questionable whether the Act
with its extensive exemptions will ensure that there is more open
government, there is plenty of opportunity provided by the Act to foster
continued secrecy in government”80, It is easily apparent that effectiveness
of freedom of information acts, in part, will depend on the range of
exemptions and the way in which these are interpreted8l. For this reason, on
the one hand the list of exemptions contained in the FOIA is too long82, on

77 Austin, p. 397, 406.

78 Austin, pp. 397-399.

79 Austin, p. 405.

80 Philips — Jackson — Leopold, p. 616.
81 Craig, p. 224.

82 \Wade — Forsyth, p. 59.
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the other hand a number of the exemptions, such as formulation of
government policy, are very broad83. It is for this reason that the UK FOIA
is certainly weaker than the United States, New Zealand and Ireland Acts84,
Moreover, “the general formula used in the FOIA is that information can be
withheld if its disclosure would, or would be likely to, prejudice the interest
specified in the exempt category. This is by way of contrast to earlier
formulations, where the criterion had been ‘substantial prejudice’. The
breadth of the exemptions is compounded, by the ‘enforcement override’
that the Act accords to certain public bodies”85.

Conclusion

In conclusion, the UK has a representative, responsible, accountable, and
democratic system of government. This parliamentary democracy model to
some extent has been emulated and adapted by other countries, especially by
the Commonwealth countries. But the UK has a long standing system of
official secrecy when compared to other Commonwealth countries.
However, democracy demands that government must be open unless some
legitimate interest requires official secrecy. Official secrecy undermines the
health of democracy and “is the enemy of rational decision making — and the
friends of political prejudice86. The UK’s first Official Secrets Act adopted
in 1889 was seen as a vehicle for maintaining official secrecy, as Birtles said
the Official Secrets Acts are basically based on the theory of privilege8”
because the Government can manage information and maintain the tradition
of official secrecy by Official Secrets Act. As we seen before in the 1970s
and 1980s some prosecutions under the OSA attracted enormous publicity.
Although the first Official Secrets Act of 1889 has been four times amended
—1in 1911, 1920, 1939 and 1989 — discussions on the official secrets haven’t
finished. The UK has not questioned official secrecy until recently because it
has been a strong inherited tradition. One good progress was achieved in
1989 when the 1989 OSA replaced the all-embracing 1911 OSA, including

83 Craig, p. 227.

84 Birkinshaw, Regulation, p. 76.
85 Craig, p. 227.

86 Wilson, 1984, pp. 2-4.

87 Birtles, p. 119.
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the “catch-all” nature of Section 2, but in many respects it is the effective
safeguard for administrative secrecy in the UK by removing the public
interest defence. So the UK, even after a series of reforms in terms of official
secrecy in recent years, is characterised by considerable official secrecy.

In 2000 the UK partly abandoned official secrecy in adopting the FOIA.
With many others Wilson’s dream came true after writing that “I have no
doubt that this legislation will one day be introduced and one day be
passed”8. All the main political parties have at one time or another
committed them in principle to the FOIA. But Labour Governments made
great effort to legislate it. The Act came fully into force in 2005. It can be
easily said that the UK, in the widest sense, is less secretive now than it was
four years ago. Undoubtedly, freedom of information is vital if there is to be
an informed public, which can participate in public life and hold the
government to account. Preference is important whether all official
information is secret unless made public or all official information is public
unless made secret. From this perspective in the UK, a few years ago the
preference was “official information is secret unless made public”, today
turned into “official information is public unless made secret”. Although the
FOIA is too recent to reach any firm conclusions, the UK’s infamous past
with official secrecy indicates that the culture of secrecy in the UK would
change slowly. A long-standing tradition of official secrecy cannot be
reversed overnight by adopting freedom of information law. It can be argued
that after the FOIA the UK still wants to preserve to some extent official
secrecy. The effectiveness of the FOIA will, of course, depend on the ways
in which it is implemented and on the extent of their use by citizens in
gaining access to information. Of course citizens should have a right to
access such information unless there are good reasons such as national
security, trade secrets, and personal privacy against its release. But
exemptions contained in the FOIA are much broader than its counterparts.
This can cause much official information to be withheld from the public.
Finally one thing is certainly true that there is still a long distance to travel
for more open government as Chapman said two decade ago that “In a
country like the United Kingdom where ideal democracy is unattainable,

88 wilson, Des, Freedom of Information by Law: An Alternative to Secrecy. In Wilson,
Des (Ed.), The Secrets File: The Case for Freedom of Information in Britain Today,
Heinemann Educational Books, London 1984, p. 158.
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demands for more ‘open government’ would continue, even after the repeal
of the Official Secrets Act and the enactment of both an Official Information
Act and a Freedom of Information Act89.

89 Chapman, p. 27.
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CEZAI VE IDARIi YAPTIRIMLARIN FARKLILIGI
BAGLAMINDA TBMM’NIN AF YETKISi

Yrd.Do¢.Dr. Ayhan DONER*

GIRiS

Hukuk biliminin en eski kurumlarindan biri olan af, insanlik tarihi bo-
yunca dini, felsefi, siyasi ve hukuki agilardan siirekli olarak tartismalara yol
acmustir. Genellikle affin mesrulugu, affa yetkili olan organlar, bu organlarin
yetkilerini ¢ogu zaman kétiiye kullanmasi konularinda odaklasan tartismalar,
iilkemiz agisindan 2001 yilindan itibaren yeni bir boyut kazanmistir.

3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla Anayasanin bir¢ok maddesin-
de degisiklik yapilmis ve bu arada konumuzla ilgili Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin yetkilerinin sayildigr 87. maddesi de degistirilmistir. Yapilan
degisiklikle maddedeki “Anayasanin 14. maddesindeki fiillerden dolay
hiikiim giyenler hari¢ genel ve ozel af ilamina... karar vermek” ifadesinden,
“Anayasamn 14. maddesindeki fiillerden dolayr hiikiim giyenler hari¢” kis-
m1 ¢ikartilarak Meclisin af yetkisinin kapsami genisletilmis; ancak ifade
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin tiye tam sayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun
kararyla genel ve dzel af ilanina... karar vermek” sekline dontstiiriilerek bu
yetkinin kullanilmasi zorlagtirilmistir.

Bu tarihten sonra Meclis, cesitli tarihlerde genel olarak idari yaptirimlar
seklinde adlandirilan disiplin cezalari, idari para cezalar1 ve vergi cezalarini
ortadan kaldiran veya hafifleten kanunlar kabul etmis; ancak bu kanunlar
birer af kanunu oldugu, dolayisiyla yapilan Anayasa degisikliginden sonra
bunlarin da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iiye tam sayisinin beste iic
cogunlugunun karariyla kabul edilmesi gerektigi gerekgesiyle Cumhurbas-
kanlig1 tarafindan Meclise iade edilmistir. Meclisde bu tarihlerde iktidar
partisinin tek basina beste li¢ ¢ogunlugu saglayacak sandalyesi bulundugun-
dan, hi¢ zorlanmadan bunlar1 yeniden beste ii¢ cogunlukla kabul etmis; bu
sekilde sorun en azindan gecici olarak sadece siyaseten ¢dziime kavugmusg-

*  Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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tur. Sorun Anayasa Mahkemesinin Oniine gelemedigi i¢cin Mahkemenin de
bu konuda goriis bildirmesi miimkiin olmamigtir.

Takdir edilecektir ki, sorunun sadece siyaseten halledilmis olmas1 hukuk
bilimi agisindan yeterli degildir. Bu sebeple ¢alismamizda oncelikle hukuk
bilimi agisindan genel olarak af kurumu, kurumun anayasa hukukundaki yeri
ve niteligi lizerinde durulacak, 6zelde de Meclisin beste ii¢ cogunlukla kabul
etmesi gereken genel ve Ozel af tiirlerinin ne oldugu ve idari yaptirimlara
iligkin af kanunlarinin Anayasanin 87. maddesi anlaminda birer genel veya
6zel af kanunu olup olmadig ele alinacaktir.

I. ANAYASA HUKUK ACISINDAN AF KURUMU VE HUKUKI
NIiTELIiGi

1- Af Kurumunun Anayasa Hukukundaki Yeri

Genel olarak kaynagini anayasalarda bulan, teknik yonleri itibariyle ise
ceza kanunlarinda diizenlenen af, duruma gore kamu davasii diigiiren, ke-
sinlesmis bir ceza mahkimiyetini biitiin kanuni sonuglartyla birlikte ortadan
kaldiran ya da kesinlesmis bir cezanin kismen veya tamamen infazini énle-
yen veyahut da bagka bir cezaya doniistiiren yasama veya yiirlitme organla-
rimin yaptig1 bir kamu hukuku islemidir?.

1 Af konusunda genel olarak bkz., Keyman, Selahattin, Tiirk Hukukunda Af, Ankara,
1965, s.1 vd.; Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel
Kisim, C.III, Istanbul, 1997, 5.209 vd.; Erem, Faruk/ Damsman, Ahmet/ Artuk, M.
Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1997, s.931 vd.; Artuk, M.
Emin/Gokc¢en, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2007, 5.1056 vd.; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, 1992, 5.647 vd.; Ko-
ca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s.538
vd.; Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, 745; Soyaslan,
Dogan, Af, Anayasa Yargist 18, Ankara, 2001, s.412 vd; Armagan, Servet, Anayasa
Hukuku Agisindan Af Yetkisinin Degerlendirilmesi, Anayasa Yargisi 18, Ankara, 2001,
$.347 vd.; Kuzu, Burhan, Af Miiessesesi ve Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii, Anayasa
Yargisi 18, Ankara, 2001, s.254 vd; Gozler, Kemal, Karsilastirmali Anayasa Hukukun-
da Af Yetkisi, Anayasa Yargisi 18, Ankara, 2001, s.298 vd.; Soziier, Adem, Tiirk Huku-
kunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongériilen Sartla Saliverilme ve Ertelemeye
Tliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu,
Anayasa Yargist 18, Ankara, 2001, s.219 vd.; Sancar, Tiirkan Yal¢in, 23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolayr Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesine Dair Kanun un Hukuksal niteligi ve Sonug¢lari, Anayasa Yargist 18, Ankara,
2001, s.149 vd.
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Af, esas itibariyle anayasa ve ceza hukukunu ilgilendiren bir kurum ol-
makla birlikte ayn1 zamanda hiikiim ve sonuglari bakimindan idare hukuku,
bor¢lar hukuku ve usul hukuku alanlarinda da sonuglar doguran ¢ok yonlii
bir kurumdur2. Teknik yonlerinin ceza kanunlarinda diizenlenmesi sebebiyle
daha ¢ok ceza hukuku alaninda ele alinan af, kaynaginin anayasalarda olmasi
sebebiyle anayasa hukukunu da yakindan ilgilendiren bir konudur.

Kaynagini anayasalardan alan her kurum gibi affin da anayasa hukukuna
iliskin baz1 problemler doguracag tabiidir. Bunlardan birincisi hangi anaya-
sal organin af ¢ikarmak konusunda yetkili olacag1 sorunudur3. Uygulamada
iilkemiz dahil ¢esitli devletlerin anayasalarina bakildiginda af ¢ikarma konu-
sunda genellikle parlamentolar ve devlet basgkanlarinin yetkili kilindiklart
goriilmektedir?.

Anayasa hukuku acisindan affa iligkin ikinci sorun, af yetkisinin kapsami
ve usulii konusundadir. Bu konuda da uygulamaya baktigimizda Gozler’in
Tiirkiye dahil yirmi iki demokratik iilke {izerinde yapmis oldugu inceleme-
den ¢ikan sonuca gore®, bazi devlet anayasalarmin parlamentolarin af yetki-
sinin kapsamina iliskin smirlamalar getirirken, biiyiik bir ¢ogunlugun her-
hangi bir sinirlama 6ngérmedigi, af kanunlarinin kabulii agisindan istisnai
birkag devlet anayasasi, hari¢ parlamentolarda nitelikli cogunluk aranmadigi
goriilmektedir. Devlet bagkanlarmin af yetkisi acisindan ise lilkemiz harig
devlet baskanlarinin af yetkisini kullanirken herhangi bir sarta baglh olarak
sinirlandiriimadigi, parlamenter sistemin uygulandigi iilkelerde devlet bas-
kaninin bu yetkisini ¢ogunlukla karsi imza ile kullandig1 gézlenmektedir.

Anayasa hukuku a¢isindan af kurumuyla iligkili diger bir sorun kuvvetler
ayriligi ilkesi ve buna paralel olarak da mahkemelerin bagimsizlig1 ve kara-
larinin baglayiciligi konusu ile ilgilidir. Ciinkii af tasarrufu bazen 6zii bazen
de cezanin infaz1 bakimmdan mahkemelerce verilip kesinlesen kararlar1 dog-

Keyman, s.1.
3 Keyman, s.2.

Cesitli devlet anayasalarinda af yetkisinin diizenlenisi hakkinda bkz., Gozler, Af Yetkisi,
5.306 vd.

S Goazler, Af Yetkisi, s.329°daki tablo.
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rudan etkiledigi i¢cin, mahkemelerin bagimsizligi ve kararlarinin baglayicilig
ilkeleriyle gelismektedir®.

Anayasanin 9. maddesine gore “yarg: yetkisi Tiirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir” ve 138. maddesinin son fikrasina gore de “Yasa-
ma ve yiirtitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint highir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”. Bu hiikiimler mahkemelerin
bagimsizligini ve kararlarinin baglayiciligini garanti altina alan hiikiimlerdir.
Af kurumu ile kuvvetler ayriligi ilkesini, dolayisiyla mahkemelerin bagim-
sizlig1 ve kararlarinin baglayiciligi ilkelerinin bagdastirilabilmesi, bu sekilde
bunlarin arasindaki ¢eliskinin hukuki agidan ortadan kaldirilabilmesi igin,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve kararlarinin baglayiciligi ilkeleri karsisinda af
yetkisinin bu ilkelerin bir istisnasi olarak anayasalarda diizenlenmesi gerek-
mektedir. Bu yetki, ancak dogrudan normlar hiyerarsisinin en iistiinde bulu-
nan anayasayla belirli bir organa tanindiginda, mahkemelerin bagimsizligi ve
kararlarinin baglayicilig: ilkeleri karsisinda mesruluk kazanabilecektir’. Ni-
tekim bu sebeple devletler af kurumunu dogrudan anayasalarinda diizenle-
mektedir8.

Anayasa hukuku agisindan affa bakildiginda deginilmesi gereken diger
bir konu da, affin, affedilecekler acisindan bir hak olusturup olusturmadigi
hususudur. Gerek Anayasa Mahkemesi gerekse doktrin® affin yetkili organ-
lar tarafindan kullanilan bir atiferl0 islemi olmas1 dolayisiyla bireyler agisin-
dan affin bir hak olusturmadigin1 kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesine

6 Keyman, s.2.

7 Keyman, s.2; Arag, ibrahim/Erikli, Hasan, Anayasanin 87 nci Maddesine Gore Kabu-
liinde Nitelikli Cogunluk Aranmasit Gereken Af Kanunlari, Yasama Dergisi, S.1, Y.2006,
s.27.

8

Cesitli devletlerin afla ilgili anayasal diizenlemeleri igin bkz., Gozler, Af Yetkisi, 5.298
vd.

9 Dénmezer/Erman, $.209; Keyman, s.42; Erem/Damsman/Artuk, $.931; Soyaslan,
s.422.

10 Atifet kelimesi, “1) iyilik, bags, kayra, lituf, ihsan, inayet, 2) karsilik beklemeden goste-

rilen sevgi” anlamlarina gelmektedir. Bkz., Tiirk Dil Kurumu, Tiirkc¢e Sézliik, C.1, An-
kara, 1988, s.102.
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gorell, “.. Anayasamizda fertlerin temel hak ve hiirriyetleri arasinda aftan
yararlanma diye bir hak gésterilmis degildir. Bu sebeple suclular, affedilme-
lerini bir hak olarak isteyemezler. Anayasa’min affa yetkili kildigi makam,
affin kapsamini da belirlemeye yetkilidir...”

Nihayet af konusunda anayasa hukuku agisindan deginilmesi gereken di-
ger bir konu da affin bir tiirlinii olusturan genel afla, siipheli ve sanigin sug-
suzlugunu ispatlama imkanmin elinden alinip alinamayacagi sorunudur.
Gergekten genel affin kamu davasini diisliren bir etki gostermesi sebebiyle,
stipheli veya sanigin sucluluguyla ilgili herhangi bir hiikiim verilmeden ka-
mu davasi disiiriilmektedir. Tirk hukukuna bakildiginda gerek Anayasa
gerekse Ceza Kanunundaki diizenlemelerde affin reddedilecegine iliskin agik
bir diizenleme bulunmadigi goriilmektedir. Bu nedenle doktrinde Tiirk hu-
kuku acisindan kural olarak aftan yararlanmanin zorunlu oldugu, diger bir
ifadeyle affin sonuclarinin dogabilmesinin bireyin kabuliine bagl olmadigi,
bu kuralin istisnasinin ise af kanununda kisinin affi kabul etmeyebilecegine
iliskin agik bir diizenlemenin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedirl2,

Ancak af, her ne kadar kamu davasin1 biitiin sonuglariyla ortadan kaldir-
sa da sucun islenmedigi anlamina gelmemekte ve toplum ve kisiler nazarin-
da beraat kararinin yerini tutmamaktadirl3. Bu nedenle heniiz hiikiim kesin-
lesmeden ¢ikarilacak bir af kanunu karsisinda kendisinin sugsuz olduguna
inanan bir siipheli veya sanik “aftan yararlanmis” durumuna diismek yerine
davanin sonuglandirilmasini tercih ederek hukuken beraat etmek ve toplum
huzuru ve vicdanlarda aklanmak isteyebilir. Bu istek de bir insanin en temel
haklarindan biridirl4.

Anayasanin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti insan haklarina
saygili bir hukuk devletidir. insan haklarina saygi ve hukuk devleti ilkeleri
ile kisilerin affi reddetme ve dolayisiyla aklanma hakkini kabul etmemeyi

11 AYM, E.1964/12, K.1964/47, KT. 09.06.1964, http:/ww.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/ IPTALITIRAZ/K1964/K1964-47.HTM, ET.20.02.2009.

12 Dénmezer/Erman, s.219; Onder, $.648-649: Soziier, $.224-225. Aksi yonde
Erem/Damsman/Artuk, $.943-945.

13 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.1063.

14 Odyakmaz, Zehra, 1982 Anayasast A¢isindan Bireyin Aftan Yararlanmay: Reddetme
Hakki, Anayasa Yargist 18, Ankara, 2001, s.365. Odyakmaz, ¢alismasinda bireyin aftan
yararlanmay1 reddetme hakkinin bir temel hak oldugunu ve bunun da Anayasanin birgok
hiikmiinden ¢ikartilabilecegini ifade etmektedir. Bkz., Odyakmaz, 5.366 vd.


http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/%20KARARLAR/
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bagdastirmak miimkiin degildir. Hem hukuk devleti hem de insan haklarina
saygilt devlet olmanin bir geregi olarak 36. maddede diizenlenen “hak ara-
ma hiirriyeti” kisilere affi reddetme ve aklanma imkanin1 vermektedir. Mad-
deye gore, “Herkes...yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Bu hiikiim g¢ergevesinde
hiikiim kesinlesmeden ¢ikartilan bir af kanunu karsisinda kisinin kendisinin
sugsuz oldugunu iddia etme ve aklanmayi talep etme hakkinin elinden alin-
mamasi gerekmektedir. Bu agidan mahk{imiyet kararinin heniiz kesinlesme-
sinden Once ¢ikarilacak genel af kanunlarina, bireyin affi reddetme hakkini,
dolayisiyla aklanma imkanini taniyacak hiikiimlerin konulmasi yerinde ola-
caktirl®,

2- Anayasa Hukuku Acisindan Affin Hukuki Niteligi

Bilindigi iizere anayasa hukuk agisindan devletin hukuki fonksiyonlar
yasama, yiiriitme ve yargi olmak {izere iige ayrilmakta; bu fonksiyonlarin
tanimlanmasi ve birbirinden ayrilmasi bakimindan maddi ve sekli (organik)
kriter olmak tizere iki degisik kriter kullanilmaktadir. Devletin hukuki fonk-
siyonlari, maddi kritere gore, bu fonksiyonlarin yerine getirilmesinde kulla-
nilan islemlerin hukuki mahiyetine gore simiflandirilirken; sekli (organik)
kritere gore ise, bu fonksiyonlar1 yerine getiren organa ve yapilis sekillerine
gore siniflandirilmaktadirl6.

Gerek maddi gerekse sekli (organik) kriter agisindan bakildiginda af ta-
sarrufu, her ne kadar yargisal sonuglar dogurmakta, yeni dava agilmasina,
davanin siirdiiriilmesine, hitkmiin infazina engel olmakta ise de, bir yargi
tasarrufu degildirl/. Zira maddi kriter bakimindan bir yarg tasarrufu esas
itibariyle, belirli usul kurallarina gére bir hukuki uyusmazligin ¢éziimlenme-
si veya hukuka aykirilik iddialarinin karara baglanmasi islemidir. Oysa af
tasarrufu ile bir hukuki uyusmazlik veya hukuka aykirilik iddias1 hakkinda
hiikiim verilmemekte, sadece islenmis olan sugtan sonra ortaya ¢ikan ceza
veya infaz iliskisi ortadan kaldirilmaktadir.

15 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.1063.

16 By konuda bkz., Ozbudun, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2008, s.184 vd.;
Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, s.357, 475, 831 vd.; Tanor, Bii-
lent, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, 2005, s.254 vd.; Atar,
Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya, 2007, s.165, 241, 281 vd.

17 Dénmezer/Erman, 5.219; Soziier, 5.223; Koca/Uziilmez, $.539.
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Sekli (organik) kriter bakimindan bakildiginda da, affin yarg: organi ta-
rafindan degil de yasama veya yliriitme organlarinca gergeklestiriliyor olma-
st, bu kurumun bir yargi islemi olmadigini gostermektedir. Bu agidan, 1982
Anayasasi sisteminde de af yetkisinin tanindig1 gerek Meclis gerekse Cum-
hurbagkani, yargisal diisiincelerle ve bir yargi organi sifati ile hareket etme-
mekte; yargi fonksiyonuna iliskin usullerle affin kapsamini belirlememekte;
hatta kisisel 6zel bir afta bulunurken dahi, bir yargi mercii gibi failin leh ve
aleyhine olan delilleri degerlendirmemekte, tamamen yargisal diisiincelerin
haricinde olarak bu yetkilerini kullanmaktadir18.

Anayasa Mahkemesi de bir kararindal® “Af, yargisal sonuclar dogursa
da, niteligi itibariyle bir yargi islemi degildir; yasama ya da devlet bagkam
tarafindan tesis edilen bir yiiriitme islemidir” demek suretiyle affin bir yargi
islemi degil, yasama veya yiiriitme islemi oldugunu kabul etmektedir.

I1. AF KURUMUNUN ULKEMIZDEKI TARIHI GELiSiMi

Yukarida belirtildigi lizere, gerek siyasi gerekse hukuki bakimdan en tar-
tigmali kurumlardan biri olan af kurumu, Iehinde ve aleyhinde ileri siiriilen
cesitli fikirlere ragmen20, tarih boyunca hemen her hukuk sisteminde var
olmustur?l,

Ulkemizde Osmanli Devletinin ilk donemlerinde af hakkinda herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu donemde Islam hukukuna iliskin esaslar
uygulanmakta; bireysel ve toplu olarak suglular1 af yetkisinin padisaha ait
oldugu kabul edilmektedir. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki, islam
hukuku ile Bati hukuku af konusunda tam bir benzerlik icerisinde degildir.
Kul hakkina iligkin suclar ile Allah hakkina iligskin suglar arasinda ayirim
yapan Islam hukukunda, kul hakkima iliskin suglarda (6ldiirme, yaralama
vb.) af yetkisi magdura veya onun mirasgilarina ait iken, Allah hakkina ilis-
kin suglarda af yetkisi kad1 veya ululemre yani padisaha aittir22.

18 Donmezer/Erman, $.219; Soziier, s.224.

19 AYM, E.1985/30, K.1986/10, KT. 18.03.1986, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/ IPTALITIRAZ/K1986/K1986-10.htm, ET.20.02.20009.

20 Affin leh ve aleyhindeki goriisler i¢in bkz., Keyman, s.14 vd.; Donmezer/Erman, s.214

vd.; Koca/Uziilmez, 5.539 vd.

21
22

Donmezer/Erman, s.210.

Soyaslan, s.414.
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Affa iligkin ilk yazili diizenleme 1858 yilinda ¢ikarilan Ceza Kanunna-
me-i Hiimayununun 47. maddesinde goriilmekte ve madde ile af yetkisi pa-
disaha verilmektedir23. Daha sonra 1876 Anayasasinin ilk seklinde 7. madde
ile “...miicazati kanuniyenin tahfifi ve affi... mukaddesei padisah ciimlesin-
dedir” denilmek suretiyle, genel ve 6zel af yetkisinin padisaha ait oldugu
kabul edilmistir. 1876 Anayasas1 8 Agustos 1909 tarihli kanunla biiyiik 6l-
clide degistirilmis ve parlamentonun yetkileri arttirilirken, padisahin yetkileri
kapsamli bir sekilde daraltilmistir. Bu degisikliklerle birlikte, 6zel af yetkisi
padisahin elinde birakilirken genel af yetkisine Padisahla birlikte Meclisi
Umumi ortak edilmis ve af yetkisi Meclisi Umuminin onay1 sartina baglan-
m1$t1r24.

23 maddelik cok kisa bir anayasa olan 1921 Anayasasinda affa iliskin
herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak 1921 Anayasasinin meclis
hiikiimeti sistemi kurdugu ve 7. maddesindeki “...ahkami seriyenin tenfizi,
umumi kavaninin vazi, tadili, feshi gibi hukuku esasiye Biiyiik Millet Mecli-
sine aittir” ifadesi dikkate alindiginda, af yetkisinin de Biiyiik Millet Mecli-
sine ait oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Nitekim bu donemde uygulamada da
Biiyiik Millet Meclisi hem genel hem de 6zel aflar ¢ikartmistir2®,

1921 Anayasasindaki bu eksikligi gidererek af kurumuna yer veren 1924
Anayasasi, af yetkisi ile ilgili olarak genel af, dzel af ve takibat ve cezanin
tecili olmak tizere ti¢ ayr1 kurumu diizenlemistir. Kural olarak her ii¢ yetkiyi
de Biiyiik Millet Meclisine tanimis olan 1924 Anayasasi, sadece hastalik ve
yaslilik gibi sebeplerle 6zel af ¢gikartma yetkisini Cumhurbagkanina da tani-
m1$t1r26.

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasinda yer alan “takibat ve cezanin tecili”
kurumuna yer vermez iken, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetkilerinin
sayildig1 64. maddesinde Meclisin yetkileri arasinda, genel ve 6zel af ilanina
karar vermek de sayilmistir. Anayasanin ilk seklinin 131. maddesinin son
fikrasinda “orman suglart i¢in genel af ¢itkarilamaz ” hiikkmii yer almakta, bu
sekilde Meclisin af yetkisi sinirlandirilmakta idi. Ancak daha sonra 1970

23 Soyaslan, s.414; Donmezer/Erman, s.212.

24 Keyman, s.86; Dénmezer/Erman, s.212; Soyaslan, s.415.
25 Keyman, s.86, 92.

26 Donmezer/Erman, s.212-213; Keyman, s.86, 92.
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yilinda yapilan degisiklikle bu hiikiim maddeden c¢ikartilarak Meclisin af
yetkisinin oniindeki bu sinir kaldirilmigtir. Bunun yaninda Anayasanin 97.
maddesiyle, “siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle belirli kisilerin
cezalarmm hafifletebilir veya kaldwabilir” denilmek suretiyle Cumhurbagka-
nina da sinirh bir 6zel af yetkisi taninmistir27.

111. 1982 ANAYASASINDA AF KURUMU

1982 Anayasasi da esas itibariyle 1961 Anayasasinin benimsemis oldugu
sistemi kabul etmis ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin genel olarak gérev
ve yetkilerin sayildigi 87. maddesinde genel ve 6zel af ilan yetkisini Mecli-
sin yetkileri arasinda saymistir. Yukarida belirtildigi ilizere, maddenin ilk
seklinde yer alan “Anayasamin 14. maddesindeki fiillerden dolayr hiikiim
giyenler” hakkinda af ¢ikartilamayacagi yasagi, 3 Ekim 2001 tarihinde yapi-
lan Anayasa degisikligiyle yirtirliikten kaldirilmistir. Bu degisiklikten sonra
artik TBMM, devlet aleyhine islenen suglar dahil, biitiin suglar hakkinda af
kanunu ¢ikarabilir hale gelmistir. Ancak bunun tek istisnasi orman suglaridir.
Anayasanin 169/3. maddesine gore “miinhasiran orman suglart i¢in genel ve
ozel af ¢itkardamaz. Ormanlart yakmak, ormanm yok etmek veya daraltmak
amaciyla islenen su¢lar genel ve ozel af kapsamina alinamaz”.

Bundan bagka aynen 1961 Anayasasimin 97. maddesinde oldugu gibi
1982 Anayasasiin 104. maddesinde de Cumhurbaskanina “siirekli hastalik,
sakatltk ve kocama sebebiyle belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya
kaldirmak” yetkisi verilmistir. TBMM nin af yetkisi hi¢bir sarta bagh degil-
ken, Cumhurbagkan1 Anayasa tarafindan kendisine verilen af yetkisini ancak
stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebeplerine bagli olarak kullanmak zo-
rundadir?8. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, TBMM nin af yetkisine
orman suglar1 agisindan getirilen konu yoniinden sinirlama Cumhurbagkani-
nin bireysel 6zel af yetkisi agisindan s6z konusu degildir. 169/3. maddedeki
orman suglarina iliskin af sinirlamasinin Meclise yonelik oldugu bunun
Cumhurbaskaninin yetkisiyle iliskisi bulunmadigi kabul edilmektedir2.
Dolayisiyla yukarida bahsettigimiz sebeplere dayali olarak Cumhurbagkani,

27 Donmezer/Erman, s.213; Soyaslan, s.415-416.
28 Armagan, s.358.

29 Soziier, 5.239; Donmezer/Erman, $.214.
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orman sugu isleyenler dahil biitiin su¢lular hakkinda af yetkisini kullanabile-
cektir.

V1. MECLISIN AF iLAN ETME USULU

Anayasanin 87. maddesi Meclisin af yetkisini “Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tam sayisimin beste ii¢ ¢ogunlugunun karari ile genel ve ozel af
ilamina... karar vermek” seklinde diizenlemektedir. Her ne kadar burada
karar vermek ifadesi kullanilmig olsa da Meclis bu yetkisini parlamento
karar: seklinde degil, kanun seklinde kullanmaktadir. Meclisin genel ve 6zel
af ¢ikarma konusundaki karar vermek yetkisini kanun seklinde kullanacagi
Anayasada ongoriilmemekle birlikte, isin niteligine uygun olarak TBMM
Ictiiziigiiniin “Oliim cezalarinin yerine getirilmesine dair kanun tasarilar ile
genel veya ozel af ilamini i¢eren kanun tasari ve teklifleri” baglikli 92. mad-
desinde bu durum agik¢a dngoriilmiistiir30. Maddeye gére “Genel veya izel
af ilamint igeren tasart veya tekliflerin Genel Kurulda kabulii Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayisimin beste ii¢ ¢ogunlugunun karari ile miimkiin-
diir. Gerekli ¢gogunluk, soz konusu tasart veya tekliflerin afla ilgili maddele-
rinde ve tiimiiniin oylamasinda ayrt ayri aramir. Tasart veya teklif hakkinda
verilen genel veya ozel af ilanint i¢eren degisiklik onergesinin kabulii halin-
de, kabul igin gerekli beste ti¢ ¢ogunlugun tespiti icin bu onergenin oylan-
mast a¢ik oylama suretiyle tekrarlamir”. Maddeden de anlasilacagi iizere
TBMM genel ve 6zel af ilan etme konusundaki iradesini kanun seklinde
acgiklamak durumundadir.

3 Ekim 2001 tarihinde Anayasanin 87. maddesinde yapilan degisiklikle
Meclisin af yetkisinin kapsami genisletilirken yetkinin kullanimi zorlastiril-
mistir. Buna gére Meclis af kanunlarin1 ancak iiye tam sayisinin beste ti¢
cogunluguyla kabul etmek zorundadir. Bu durumda Meclisin af kanunu ¢ika-
rabilmesi artik oldukea zor hale gelmistir. Mecliste beste {i¢c gogunluga sahip
iktidarlar hari¢, Meclisten af kanunlarinin ¢ikarilabilmesi i¢in artik iktidar ve
muhalefet partilerinin uzlasmalar1 gerekmektedir3L,

Burada sunu da belirtmemiz gerekmektedir. Anayasanin 87. maddesinde
aranan beste li¢ ¢cogunluk sarti, Meclisin genel ve 6zel af ilan etmesine ilis-
kin bir sarttir. Yoksa afla benzer sonuglara yol agan erteleme veya sartla

30 Gaéaler, Tiirk Anayasa Hukuku, $.461-462; Armagan, .350-351.
31 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, 2008, s.378.
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salivermeye iligkin kanunlarda boyle bir nitelikli cogunluk gerekmemekte-
dir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de 21.12.2000 tarihli ve 4616 sayili “23
Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay Sartla Saliverilmeye,
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’un 1. maddesinin 21.05.2002
tarihli ve 4758 sayili kanunla yeniden diizenlenen 2. bendinin bir ereteleme
veya sartla saliverme kanunu olmayip bir af kanunu oldugu bu nedenle nite-
likli ¢ogunlukla kabul edilmesi gerektigi iddiasiyla oniine getirilen bir olaya
iliskin kararinda bunu su sekilde teyit etmektedir32:

“Anayasa’da, yasalasma siireci ozel usullere baglanmis olan yasama is-
lemlerinin baska isimler altinda ve farkli yontemler uygulanarak olusturul-
mast durumunda, Anayasa koyucunun iradesinin tam anlamiyla etkili ve
egemen kilinabilmesi i¢in bu islemlerin anayasal denetimlerinin gercek nite-
lik ve icerikleri gozetilerek yapilmasi gerekir... Sartla salvvermenin en dnem-
li unsurlari, cezamin belirli bir siiresinin cezaevinde ¢ekilmis olmast ve hii-
kiimliiniin bu siire icerisinde iyi hal géstermesidir. Dava konusu 2. bent ile
10 yila kadar hiirriyeti baglayict cezaya mahkiim olan hiikiimliilerin iyi halli
olup olmadiklarina bakilmaksizin salwverilmelerine olanak taminmasi ise, bu
diizenlemenin sartla saliverilme olarak kabuliinii engellemektedir... Anaya-
sa’min 3.10.2001 giinlii 4709 sayiuli Yasa ile degistirilen 87. maddesinde Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin beste ti¢c cogunlugunun karari ile
genel ve ozel af ilanina karar vermek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nin gérev
ve yetkileri arasinda sayimistir. Buna gore, “af” niteligindeki yasama is-
lemlerinin TBMM iiye tam sayisinin beste ii¢c cogunlugunun karart ile yasa-
lasmasi gerektigi aciktir. Dava konusu kural ise bu oran gézetilmeyerek 174
oyla yasalasmigtir.”

Anayasa Mahkemesinin bu kararindan ¢ikan sonuca gore, bir kanunun
yasama organinca isimlendirilmesinden ¢ok, onun niteligi énemlidir. Eger
kanun af niteliginde bir yasama islemi ise, isminin yasama organinca ertele-
me veya sartla saliverme olarak belirlenmis olmasina bakilmaksizin, kabu-
liinde Anayasanin 87. maddesinde ongdriilen nitelikli ¢ogunlugun aranmasi

32 AYM, E.2002/99, K.2002/51, KT.28.5.2002, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/
IPTALITIRAZ/K2002/K2002-51.htm, ET.20.02.2009.
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gerekmektedir. Yok eger kanun erteleme veya sartla saliverme niteligine
sahipse, kabulii igin nitelikli cogunluk aramasina gerek bulunmamaktadir33,

V. AFFIN TURLERI

Affi gesitli agilardan siniflandirmak miimkiindiir. Mesela af yetkisine sa-
hip organdan hareketle yasama-yiiriitme organinin affi; yoneltildigi kisiden
hareketle, bireysel af-toplu af; sonuglarindan hareketle genel af-6zel af sek-
linde smiflandirilabilmektedir. Hukuk sistemimizde gerek 1982 Anayasasi
gerekse eski ve yeni ceza kanunlar1 genel ve 6zel af ayirimini esas almistir34,
Gergekten, Anayasanin TBMM’nin genel olarak gorev ve yetkilerinin sayil-
dig1 87. maddesinde Meclisin yetkileri arasinda “genel ve dzel af ilanina
karar vermek” yetkisi sayilmis ve buna paralel olarak Tiirk Ceza Kanununda
da genel ve 6zel af konular1 diizenlenmistir. Biz de Anayasa ve Tiirk Ceza
Kanunun bu diizenlemelerini dikkate alarak, affin bu iki tiirii tizerinde dura-
cagiz.

1- Genel Af

TCK’nin 65. maddesine gore genel af, “kamu davasin diisiiren ve hiik-
molunan cezalart biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldiran” aftir. Ta-
nimdan da anlagilacagi {izere bir affin genel olup olmadiginin belirlenmesin-
de affin bir¢ok kisi hakkinda ¢ikarilmis olup olmadigina degil, affin dogur-
dugu sonuglara bakmak gerekmektedir.

Genel af esas itibariyle su gibi sonuglara yol agar3:

- Af kapsamina giren fiiller hakkinda kamu davasi agilmamigsa, artik
acilamaz,

- Kamu davasi agilmigsa, dava diistiriilir,
- Yargilama sona ermis yani hiikiim verilmisse, infaz durdurulur,

- Mahkumiyete iliskin biitiin sonuglar ortadan katlig1 i¢in fer’i ve mii-
temmim cezalar da ortadan kalkar,

33 Ayni1 yonde Arag/Erikli, s.39.

34 Koca/Uziilmez, s.540-541.
35 Sancar, s.157.
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- Genel af kapsamindaki cezalar adli sicilden silinir ve tekerriire esas ol-
maz.

Cikarilan af, yukarida siraladigimiz sonuglara yol aciyor, diger bir ifa-
deyle kesinlesmis bir cezay: biitiiniiyle ortadan kaldiriyor veya bir kamu
davasini diisiiriiyorsa, sadece bir veya birkag kisiyi ya da birkag¢ sugu kapsi-
yor olsa dahi, ortada bir genel af vardir. Bu nedenle kural genel affin toplu
olmas1 olmakla birlikte, bir kisinin de yararlanabilecegi genel af miimkiin-
diir36. Hukuk sistemimizde genel af yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
verilmistir. Ancak genel af bir kanunla ¢ikartilabilecegi i¢in kanun koyucu
yani Meclis, affin kapsamini belirlerken hukuk devleti, esitlik gibi anayasal
ilkeler dairesinde hareket etmek zorundadir.

2- Ozel Af

Ozel af, kesinlesmis bir cezay1 ortadan kaldiran, hafifleten veya daha ha-
fif olmak sartiyla baska bir cezaya ¢eviren bir kurumdur. Nitekim TCK’nin
65. maddesinde de 6zel af ile neler yapilabilecegi su ifadelerle belirtilmistir:
“Ozel af ile hapis cezasimn infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir
veya infaz kurumunda ¢ektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para ceza-
sina cevrilebilir”. Ozel af sadece ceza iizerinde etkili oldugu icin, devam
etmekte olan bir ceza kovusturmasi ile mahkimiyeti biitiin sonuglariyla orta-
dan kaldiran genel aftan farklidir3”. Genel af kesin hiikmiin 6ncesine veya
sonrasina midahale edebilirken, 6zel af kesin hiikkmiin sonrasina miidahale
eder ve sadece cezanin infaziyla ilgili sonuglar dogurur38.

Ozel af da tipki genel af gibi bir veya birkag kisi hakkinda ¢ikartilabile-
cegi gibi, belirli suglar1 islemis biitiin mahk{imlar hakkinda da ¢ikartilabilir.
Birinci halde bireysel 6zel aftan, ikinci halde ise toplu 6zel aftan soz edilir.
Anayasamizin kabul ettigi sisteme géore TBMM gerek bireysel gerekse toplu
ozel af ¢ikarma konusunda yetkili olmasina karsilik, Cumhurbagkani sadece
belirli nedenlere bagl olarak bireysel 6zel af konusunda yetkili kilinmistir39,

36 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.460: Séziier, 5.240-241; Koca/{iziilmez, 5.541.
37 Séziier, 5.250.
38 Sancar, s.159.

39 Donmezer/Erman, s.238; Soziier, 5.250.
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Ozel af sadece cezani infaz1 {izerinde etki dogurur. Mahk(miyet hiikmii
varligmi korudugu igin, “cezaya bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak
yoksunluklari, ozel affa ragmen etkisini devam ettirir” (TCK m.65).

Sonug itibariyle genel af gerceklesmis veya gerceklesecek olan ceza
mahk{miyetinin hi¢ ger¢ceklesmemis gibi tiim hiikiim ve sonuglarini ortadan
kaldiran bir kurum iken, 6zel af ceza mahk{imiyetinin hiikiim ve sonuglarini
tamamen ortadan kaldirmayan, sadece cezanin niteligine ve miktarina iligkin
bir kurumdur. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 28.11.1989 tarih, Esas 1988/
63, Karar 1989/47 say1il1 kararinda40:

“Genel af, sosyal diistincelerle tiim ya da kimi su¢lari ve hiikmedilmigse
cezalari, biitiin sonuglariyla birlikte ortadan kaldirr. Kapsamina giren ve
haklarinda heniiz dava actlmamis suclar hakkinda kamu davasini onler.
Ozel af ise, kesinlesmis bir cezayi kaldiran, hafifleten veya daha hafif olmak
kosuluyla, baska cezaya ¢eviren bir atifet kurumudur. Bu niteligiyle hakla-
rinda heniiz mahkiimiyet karart verilmemis olanlar icin 6zel af sz konusu

’

olamaz.’
diyerek iki tiir affin i¢erigini yukaridaki gibi agiklamigtir.

Yapilan agiklamalar ve Anayasa Mahkemesi kararindan da anlasilacagi
iizere genel ve Ozel aftan s6z edebilmek igin her seyden Once ortada bir sug
veya sug stiphesi, buna paralel olarak da ceza mahkiimiyeti veya bunun teh-
didinin bulunmas1 gerekmektedir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi kararlarina
baktigimizda, Anayasa Mahkemesinin affi tanimlarken sug, ceza, mahkimi-
yet ve kamu davasi terimlerini 6ne ¢ikarttig1 ve bu terimlerin de ceza hukuku
anlaminda teknik terimler oldugu gériilmektedir4l. Bu nedenle genel ve 6zel
af kavramlarimin kapsamini belirleyebilmek ve ceza hukuku anlamindaki sug

40 AYM, E.1988/63, K.1989/47, KT.28.11.1989, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ karar-
lar/ IPTALITIRAZ/K1989/K1989-47.htm, ET.20.02.2009; Aymi ydnde bkz., AYM,
E.2004/92, K.2008/119, KT.12.6.2008, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARAR-
LAR/IPTALITIRAZ/K2008//k-2008-119.htm,  ET.20.02.2009; AYM, E.1991/22,
K.1991/25, KT.19.07.1991, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/
IPTALITIRAZ/K1991/K1991-25.htm, ET.20.02.2009; AYM, E.1992/6, K.1992/25,
KT.31.03.1992,  http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ ~KARARLAR/IPTALITIRAZ/
K1992/K1992-25.htm, ET.20.02.2009; AYM, E.1985/30, K.1986/10, KT. 18/3/1986,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisitt/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/  K1986/  K1986-
10.htm, ET.20.02.2009; AYM, E.1966/27, K.1968/8, KT.21.02.1968, http://www. ana-
yasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1968/K1968-08.htm, ET.20.02.2009.

4 Arag/Erikli, s.39.
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ve cezalar disindaki 6zellikle idare hukuku anlamindaki su¢ ve cezalarin
genel ve 0zel af kavrammin kapsaminda olup olmayacagini anlamak igin
ceza hukuk ve idare hukuku anlaminda yaptirim kavramlarini agiklamamiz
gerekmektedir.

VI. AF KAPSAMINA GIREN YAPTIRIMLAR SORUNU

1- Cezai Yaptirnm-idari Yaptirnm Ayirim

Bir fiili su¢ haline sokan, onu diger hukuka aykir1 fiillerden ayiran 6zel-
liklerin neler oldugunu aciklamak amacini giiden sug¢ genel teorisinde, sug
olarak kabul edilen fiiler ile diger hukuka aykir1 fiiler birbirinden ayrilmak-
tadir®2. Ceza hukuku agisindan sug, kusur yetenegine sahip bir kisinin, ceza
tehdidi igeren bir kanundaki tanima uygun hukuka aykir fiili olarak tanim-
lanmaktadir43. Tanimda yer alan unsurlarin tamamini icermeyen bir fiil tek-
nik anlamda sug¢ olusturmamakta ve bdyle bir fiili isleyen faile ceza veril-
memektedir. Ceza, teknik olarak sug¢ kabul edilen fiiler i¢in ancak kanunla
konulabilen ve ancak bir ceza mahkemesi tarafindan hitkmedilen bir yapti-
rim tiriidir. Hukuk diizeninde hukuka aykir1 olmakla birlikte su¢ olusturma-
yan fiiller de bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle her hukuka aykir1 fiil sug
olusturmazken, her sug bir hukuka aykiri fiildir. Sug¢ disindaki hukuka aykiri
fiileri ii¢ grupta toplamanuz miimkiindiir44:

a) Haksiz fiiler,

b) Emniyet tedbirleri gerektiren fiiller,
¢) Idari yaptirim gerektiren fiiler,

- Disiplin cezalar1 gerektiren fiiler,

- Idari para cezasini gerektiren fiiler,

- Vergi cezasim gerektiren fiiler.

Yukarida sayilan hukuka aykiri fiilerden konumuzla ilgili disiplin ceza-
s1, idari para cezasi ve vergi cezas1 gerektiren fiilere karst uygulanan yapti-

42 Doénmezer/Erman, $.307, 332.
43 Dénmezer/Erman, s.311; Onder, s.152.

44 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa R./Ozbek, Veli O., Uygulamali Ceza Hukuku ve Emni-
yet Tedbirleri Hukuku, Ankara, 2002, 5.97 vd.; Arag¢/Erikli, 5.33.
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rimlar, her ne kadar ceza olarak adlandirilsa da, bunlar maddi ceza hukuku
anlaminda birer ceza degildirler. Gergekten de genel olarak idari ceza olarak
adlandirilan bu yaptirimlarin ceza hukuku anlamindaki cezalardan ayrilan
yonleri bulunmaktadir.

Idari yaptirimlarin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir4®:
- Idari yaptirimlar belili bir kisiyi hedef alir,

- Cezalandiricilik ve dnleyicilik 6zelligi tagirlar,

- Yargi kararina gerek olmaksizin, idarece re’sen uygulanirlar,

- Idari yaptirnmlarda idare hem iddia hem de yargilama makami duru-
mundadir,

- Idari yaptirimlarin usulii diger yaptirimlarin usuliinden farklidur.

Sayilan bu ozelliklerden cezai yaptirimlart ayiran en onemli 6zellikler,
idari yaptirnmlarin yargi karari olmaksizin idarece re’sen uygulanmalari ve
usullerinin farkliligidir4. Diger bir ifadeyle idari yaptirimlar idare tarafindan
ve idare hukuku usiillerine gore kararlastirilir ve uygulamirlar4’. Cezai yapti-
rimlarn ise ceza yargilama usulil dairesinde bir ceza mahkemesi tarafindan
hilkme baglanmaktadir. Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik Mahkemesi de
cezai yaptirim ile idari yaptirimin birbirinden farkin1 vurgulamaktadirlar.

Anayasa Mahkemesi, bu konudaki 13.05.2004 tarihli kararinda idare hu-
kuku anlamindaki yaptirim su sekilde ifade etmektedir4®:

“Idarenin, bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢ca verdigi
bir yetkiye dayanarak Idare Hukukuna ézgii yontemlerle, dogrudan dogruya
uyguladigi yaptinmlara ‘idari yaptirim’ denilmektedir. ...Ote yandan, Ana-
vasa'min 38. maddesinde yer alan ‘idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmasi

45 Ogurlu, Yiicel, /dari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ankara, 2000, s.40.

46 Ogurlu, s.44.
41 Ozay, ilhan, Idari Yaptirimlar, Istanbul, 1985, 5.36.

48 AYM, E.2000/43, K.2004/60, KT.13.05.2004, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KA-
RARLAR/IPTALITIRAZ/K2004/K2004-60.html, ET.20.02.2009; Aym yonde AYM,
E.2006/71, K.2008/69, KT.28.02.2008, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite
/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008//k2008-69.htm, ET.20.02.2009; AYM, E.1990/29,
K.1991/37, KT.15.10.1991, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/IPTALITIRAZ/
K1991/K1991-37.htm, ET.20.02.2009.
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sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamayacagi 'na iliskin kuralin gerek-
cesinde, fikramin kisi hiirriyetinin agir tahdidini teskil eden hapis cezalarinin
yalniz mahkemelerce hiikmedilebilecegi, yani bunun bir “idari miieyyide”
olarak (mesela disiplin cezasi) idare tarafindan uygulanamayacagi esasini
getirdigi belirtilmektedir. Bu durumda, idareye yasayla hiirriyeti baglayict
cezalar disinda para cezasi, disiplin cezast ya da belli bir haktan gecici ola-
rak yoksun kilma gibi yaptirimlar uygulama yetkisi verilmesine Anayasal
engel bulunmamaktadr”

Diger bir kararinda ise Anayasa Mahkemesi ceza hukuku anlaminda sug
ve ceza ile idare hukuku anlaminda su¢ ve ceza kavramlariin birbirinden
farkl1 seyler oldugunu su sekilde belirtmektedir4®:

“Vergi hukukunda, vergi su¢lart ve cezalari; mali ve idari sug¢ ve ceza-
lar, ceza hukuku alaninda ve anlamindaki su¢ ve cezalar olarak iki kategori-
ve ayrilmaktadir. Mali ve idari nitelikteki su¢ ve cezalarda eylem ve yapti-
rim, idari yontemlerle saptanmaktadir. Vergi idaresince sug¢ olarak saptanan
fiiller igin yargt kararina gerek olmadan, vergi idarelerince ceza verilmek-
tedir. Bu tiir suclarin yaptirumi, mali ve idaridir. Anayasa'min 38. maddesi-
nin sekizinci fikrasindaki ‘idare kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu do-
guran bir miieyyide uygulayamaz.’ kuralindan da idari ve mali nitelikteki
vergi sug¢ ve cezalari ile maddi ceza hukuku anlamindaki vergi sug ve cezala-
rimin birbirinden farkly kurumlar olarak ongériildiigii anlasiimaktadr.”

¢

Uyusmazlik Mahkemesine gore de idari yaptirimlar “...konusu olan su-
cun niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuglar: itiba-
riyle ceza yaptirimi uygulamasindan” farklidirlar®0.

Yukaridaki agiklamalar ve mahkeme kararlari 15181inda idari yaptirimlar
acisindan Meclisin genel ve 6zel af yetkisine bakilacak olursa, genel ve 6zel
aftan s6z edebilmek i¢in ortada maddi ceza hukuku anlaminda bir su¢ ve bu
suca yonelik bir ceza mahkimiyeti veya tehdidinin bulunmasi gerekmekte-
dir. Idari suclar ve bunlara yonelik yaptirimlar gerek ceza hukuku gerekse
Anayasanin 87. maddesinde bahsedilen Meclisin af yetkisi acisindan birer
su¢ ve ceza olusturmamaktadir. Dolayisiyla bunlarin genel veya 6zel affin-

49 AYM, E.1994/46, K.1994/57, KT.18.7.1994, http:/Avww.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/
IPTALITIRAZ/K1994/K1994-57.htm, ET.20.02.2009.

50 Uyusmazlik Mahkemesi, E.1998/10, K.1998/12, KT.08.05.1998, RG. 06.06.1998,
S.23364.
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dan degil, belki sadece affindan bahsedilebilir. Bu nedenle bunlarin affedil-
meleri hususunda c¢ikartilacak bir kanunun Mecliste beste iic g¢ogunlukla
kabul edilmesine gerek bulunmamaktadir.

Ayrica yukarida belirtildigi iizere, af kurumuna dogrudan anayasalarda
yer verilmesinin temel sebeplerinden biri, affin yargi organinin bagimsizlig
ve kararlarinin baglayiciligi ilkeleriyle ¢elismesidir. Halbuki idari yaptirim-
larin affedilmesinin bu ilkelerle g¢elismesi miimkiin degildir. Ciinkii idari
yaptinnmlarin, en 6nemli 6zellikleri, yargi karar1 olmaksizin, idare hukuku
usullerine gore idare tarafindan re’sen kararlastirihp uygulanmalaridir. Idari
yaptirimlarin bir yargi karar1 sonucunda tespit edilen yaptirimlar olmamalari
dolayisiyla yasama veya yiiriitme organi tarafindan affedilmelerinin yarginin
bagimsizlig1 ve kararlarinin baglayiciligr ilkeleriyle gelismesinin s6z konusu
olamamasi sebebiyle, bunlarin affi i¢in Meclise 6zel bir yetki vermenin bir
anlami yoktur. Bu nedenle, Meclisin idari yaptirimlan af yetkisinin kaynagi
87. maddede zikredilen “genel ve ozel af ilan etmek” ifadesi degil, “yasama
vetkisinin genelligi ilkesi”dir.

Bilindigi lizere yasama yetkisinin genelligi, yasama organinin kanunla
diizenleyecegi alanin konu itibariyla simirlandirimamis oldugu anlamina
gelmektedir. Bu ilkeye gore, yasama organi anayasaya aykirt olmamak kay-
diyla, diledigi her konuyu diledigi icerikte diizenleyebilir®l. Bunun anlamu,
yasama organina Anayasanin 87. maddesinde sayilan af yetkisi verilmemis
olsaydi dahi, yasama organinin idarece tespit edilen vergi ve disiplin cezala-
rimin daha genel bir ifadeyle idari yaptirimlarin affina yetkili oldugudur®2,

2- Cumhurbaskamnin Genel ve Ozel Af Konusundaki Yaklasim

Giris boliimiinde belirtildigi tizere, uygulamada hangi kanunun genel ve
6zel af kanunu oldugu dolayisiyla bunlarin Mecliste kabulii i¢in beste iic
cogunluk gerektigi konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Bir yandan idari
yaptirimlarin ve 6zellikle de bunlarin bir tiiriinii olusturan disiplin cezalari
ile vergi cezalarinin affina iliskin kanunlarin da af kanunu niteliginde oldugu
dolayisiyla beste li¢ gogunlukla kabul edilmeleri gerektigi ileri siiriiliirken,
diger yandan Anayasanin 87. maddesinde bahsedilen genel ve 6zel af kav-

51 yasama yetkisinin genelligi konusunda bkz., Ozbudun, 5.203-204; Gézler, Tiirk Anaya-
sa Hukuku Dersleri, s.323-324; Tanor, 5.255-256; Atar, 5.166-167.

52 Arac/Erikli, s.43.
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ramlarinin ceza hukukuna 6zgili birer teknik kavram olduklari, dolayisiyla
ceza hukuku anlamindaki cezalarin affina iliskin kanunlarin ancak bu mana-
da birer af kanunu oldugu ileri siiriilmektedir.

2001 Anayasa degisikligi ve ertesinde Cumhurbagkanligi gérevinde bu-
lunan Ahmet Necdet Sezer de idari yaptirimlara iliskin af getiren kanunlari-
nin 87. madde anlaminda birer af kanunu oldugu bu sebeple de bu kanunla-
rin nitelikli gogunluk olan beste {i¢ cogunlukla kabul edilmesi gerektigi ka-
naatindedir. Nitekim bu konudaki goriislerini ortaya koyan 5306 sayili Yiik-
sekdgretim Kanununa Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanunu Meclise
geri gonderme tezkeresinde su ifadelere yer verilmistir®3:

“...incelenen Yasa'mn 1. maddesiyle 2547 sayili Yasa'ya eklenen gegici
50 ve gecici 51. maddelerde yer verilen ‘her ne sebeple olursa olsun ilisikle-
ri kesilmig 6grencilere’ ve ‘her ne sebeple olursa olsun kurumlart ile ilisigi
kesilen dgrencilere’ ibarelerinin, disiplin cezasi geregince yiiksekogretim
kurumlarindan ilisigi kesilen 6grencileri de kapsadigt agiktir.

Bir disiplin cezasi nedeniyle yiiksekogretim kurumlariyla ilisigi kesilen-
lere yeniden ogrenim hakki verilmesi ‘af” niteligindedir.

Ctinkii, bu diizenlemeyle, disiplin sucu olusturan bir eylem nedeniyle ve-
rilen disiplin cezasumn, hatta bu cezaya iliskin karara karst dava a¢ilmis ve

53 Geri gonderme tezkeresinin tam metni i¢in bkz., http://www.cankaya.gov.tr/tr_flash/
ACIKLAMALAR/02.03.2005-3008.html, ET.16.04.2008. Cumhurbaskanimin 5022 say1-
1 Kanunun Meclise iadesine iligkin geri gonderme tezkeresinde de benzer goriislere su
sekilde yer verilmistir: “...incelenen Yasa ile 6132 sayili Yasaya eklenen gegici 2 nci
madde diizenlemesi, yukarida agiklanan icerigiyle disiplin cezasi affi niteligindedir.

Anayasanin degisik 87 nci maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne genel ve ézel af
yetkisi verilirken, ‘hiirriyeti baglayici ceza-para cezasi’ ya da ‘adli ceza-idari ceza’ ay-
rimi yapimamigtir.

Idari cezalar da diger cezalar gibi kendi alaminda kamu diizenini saglamaya yonelik
‘cezail’ yaptirimlardir. Bu nitelikleri nedeniyle idari cezalara iliskin af kararlarinin da,
Anayasanin 87 nci maddesine girdiginde kusku bulunmamakta ve nitelikli ¢ogunlukla
alinmasi gerekmektedir.

Bu durumda, incelenen Yasanin, 6132 sayili Yasaya gegici 2 nci maddenin eklenmesine
iligkin 4 tincii maddesinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin tiye tamsayisinin beste ii¢ ¢O-
gunlugunun oyu ile kabul edilmesi anayasal gerekliliktir.” (Geri gonderme tezkeresinin
tam metni i¢in bkz., http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/ yil01/ss370m.htm, ET.
22.02.2009). Cumhurbagkaninin genel ve 6zel af konusundaki genel yaklasimi bu sekilde
olmakla birlikte, bu yaklagimina aykiri olabilecek sekilde idari yaptirim niteliginde olup
da Cumhurbagkaninca af kanunu niteliginde gériilmeyerek Meclise iade etmedigi kanun-
lar da bulunmaktadir. Bu kanunlar hakkinda bkz., Arag¢/Erikli, 5.36 vd.
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reddedilmis ise yargi kararinin hukuksal sonuglart ortadan kaldirilmaktadr.

Anayasa'nin 87. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin, iiye tam-
sayisumin beste ii¢ cogunlugunun kabuliiyle genel ve ozel af ilamna karar
verebilecegi belirtilmistir.

Goriildiigii gibi maddede, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne genel ve ozel
af yetkisi verilirken ‘hiirriyeti baglayict ceza-para cezasi’ ya da ‘adli ceza-
idari ceza’ ayrumi yapilmamustir.

Idari cezalar da diger cezalar gibi kendi alaminda kamu diizenini sagla-
maya yonelik ‘cezai’ yaptirimlardwr. Bu nitelikleri nedeniyle idari cezalara
iligkin af kararlarinin da, Anayasa'min 87. maddesi kapsamina girdiginde
kusku bulunmamakta ve maddede belirtilen nitelikli ¢ogunlukla alinmasi
gerekmektedir.”

Goriilecegi tlizere Cumhurbaskani, Anayasanin 87. maddesinde gecen
genel ve 6zel af kavramlarini idari ve cezai yaptirim ayirimi, diger ifadeyle
idari ve adli ceza ayirimi yapmaksizin her ikisini de kapsayacak sekilde ge-
nis yorumlamaktadir. Cumhurbagkaninin Meclisin af yetkisine iliskin bu
yaklagimi yerinde bir yaklagim degildir.

Kanaatimize gore, Anayasanin 87. maddesinde diizenlenen af, maddi ce-
za hukuku anlamindaki genel ve 6zel affi ifade etmektedir. idari yaptirimlara
yonelik af diizenlemelerin nitelikli gogunluk aranan bir af olarak degerlendi-
rilmesi miimkiin degildir. Birincisi, genel ve 6zel af kavramlari ceza huku-
kuna 6zgii teknik kavramlardir. Ceza hukuku disindaki diger hukuk disiplin-
lerinde genel ve 6zel af kavramlar1 kullanildigi goriilmemektedir. Diger bir
ifade ile aftan bahsedebilmek icin ortada maddi ceza hukuku anlaminda bir
su¢ ve bu suca yonelik bir ceza mahkimiyeti veya tehdidinin bulunmasi
gerekmektedir.

Ikincisi, yukarida yaptigimiz agiklamalardan da anlasilacag iizere, hu-
kukta, gerek ceza hukukgulari, gerek idare hukukgular1 ve gerekse de Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan maddi ceza hukuku anlaminda yaptirim, yani
cezai yaptirim ile idare hukuku anlaminda yaptirim, yani idari yaptirim kav-
ramlarinin birbirinden farkli seyler oldugu kabul edilmekte ve su¢ ve ceza
denildiginde de esas itibariyle maddi ceza hukuku anlaminda su¢ ve ceza
kavramlari anlagilmaktadir.

Ucgiinciisii, 03.10.2001 tarihinde yapilan degisiklikten dnce Anayasanin
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87. maddesinde, “Anayasamin 14. maddesindeki fiillerden dolay: hiikiim
giyenler hari¢ olmak iizere” genel ve 0zel af ilanina Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin yetkili oldugu belirtiliyordu. Dikkat edilecek olursa, burada, “Aii-
kiim giymek” ifadesi kullanilmistir. Hiikkiim giymek, idare hukuku alanindaki
yaptirimlarla degil, ceza hukuku anlamindaki yaptirimlarla alakali bir konu-
dur. Yukarida izah edildigi lizere idari yaptirimlar1 dolayistyla idari cezalari,
ceza hukuku anlamindaki cezalardan ayiran en énemli 6zellik bunlarin her-
hangi bir yargi karar1 olmaksizin, idari bir usul dairesinde idarece re’sen
verilmis olmalaridir. Diger ifadeyle, yargilama hukuku anlaminda bir “Aii-
kiim giyme yi ifade etmemeleridir. “Hiikiim giymek” ceza yargilamasi sonu-
cu verilen cezanin kesinlesmesiyle ger¢eklesen bir durumdur. Buradan ¢ikan
sonu¢ 87. maddedeki genel ve 6zel af kavramlarimin idare hukuku anlamin-
daki sug ve cezalara iligkin olmadigidir.

Nihayet, Anayasanin 87. maddesini Cumhurbaskaninin 6zel af yetkisiyle
ilgili 104. maddesiyle baglantili olarak ele aldigimizda da ayni sonuca ulas-
mamiz miimkiindiir. Anayasanin 104. maddesinde Cumhurbaskaninin gérev
ve yetkileri sayilirken, siirekli hastalik, sakatlik, kocama sebebiyle belirli
kisilerin cezalarii hafifletmek veya kaldirmak yetkisinden bahsedilmekte-
dir. Cumhurbaskanlar1 da, bugiine kadar ceza yargilamasi sonucunda hiikiim
giyen kisilerin, hastalik, sakatlik veya kocalik sebebiyle cezalarini hafiflet-
mekte veya kaldirmaktadir. Yaglilik hastalik veya sakatlik nedenleriyle cum-
hurbagkanlarinin idari cezalar affettikleri hi¢ goriilmemistir. Eger genel ve
0zel affin idari cezalarla da alakali oldugu kabul edilseydi, cumhurbagkanla-
riin bu yetkilerini disiplin cezalarina iliskin su¢lar hakkinda da kullandig
goriiliirdii®. Halbuki bugiine kadar her zaman genel ve 6zel af kavramlari
maddi ceza hukuku ile iliskilendirilmis kavramlardir.

SONUC

Af kaynagini anayasalardan alan teknik yonleriyle ceza kanunlarindan
diizenlenen bir kurumdur. Kaynagini anayasalardan alan her kurum gibi af
kurumu da anayasa hukukuna iligkin bir¢ok sorunu biinyesinde ihtiva etmek-
tedir. Bu sorunlardan biri yarginin bagimsizligi ve kararlarinin baglayiciligi
ile iligkilidir. Cinkii af tasarrufu bazen 6zii bazen de cezanin infazi bakimin-
dan mahkemelerce verilip kesinlesen kararlar1 dogrudan etkiledigi igin,

54 Bozdag, Bekir, TBMM Genel Kurulu'nun 15.03.2005 Tarihli 70. Birlesimdeki Konusma,
TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 22, C.77, s.34.



54 Ayhan DONER ~ EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

mahkemelerin bagimsizlig1 ve kararlarinin baglayiciligr ilkeleriyle ¢elismek-
tedir. Bu sebeple yasama ve yiiriitme organlarinin af yetkisinin dogrudan
normlar hiyerarsisinin en tepesinde yer alan anayasalarda diizenlenmesi ge-
rekmektedir.

Anayasa hukuku agisindan af bir atifet islemidir. Bu sebeple kisiler agi-
sindan af talebi anayasa hukuku bakimindan bir hak olusturmamaktadir. Her
ne kadar ceza hukuku doktrininde affin zorunlulugu kabul edilmekte ise de,
kanaatimizce hiikiim kesinlesmeden once ¢ikarilan af kanunlan karsisinda,
affi reddetmek anayasal bir haktir. insan haklarma saygi ve hukuk devleti
ilkelerinin bir geregi olan iddia, savunma ve adil yargilanma haklarinin igeri-
sinde kisilerin affi reddetme, boylelikle aklanma haklar1 da bulunmaktadir.

2001 yilinda Anayasanin 87. maddesinde yapilan degisiklikle, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin af yetkisinin kapsami1 genisletilmis, fakat bu yetki-
nin kullanim1 Meclis iliye tam sayisinin beste {igii sartina baglanarak zorlasti-
rilmistir. Bu sartla birlikte Mecliste beste ii¢ cogunluga sahip iktidarlar haric,
Meclisin genel ve 6zel af ilan edebilmesi i¢in artik iktidar ve muhalefet par-
tilerinin uzlagmalar1 bir zorunluluk haline gelmistir.

Af ve bunun tiirlerini olusturan genel ve 6zel af kavramlar1 ceza hukuku-
na iligkin teknik kavramlardir. Bu sebeple ancak ceza hukuku anlaminda sug
ve cezalarin genel veya 0zel affindan bahsedilebilir. Genel ve 6zel aftan s6z
edebilmek i¢in ortada maddi ceza hukuku anlaminda bir su¢ ve bu suga yo-
nelik bir ceza mahkiimiyeti veya tehdidinin bulunmas: gerekmektedir. Idari
suglar ve bunlara yonelik yaptirimlar yargi karar1 olmaksizin idarece re’sen
uygulanmalar1 ve usullerinin farklilig1 sebebiyle gerek ceza hukuku gerekse
Anayasanin 87. maddesinde bahsedilen Meclisin af yetkisi agisindan birer
su¢ ve ceza olusturmamaktadir. Dolayisiyla bunlarin genel veya 6zel affin-
dan degil belki sadece affindan bahsedilebilir.

Meclisin idari yaptirimlar af yetkisinin kaynagi 87. maddede zikredilen
“genel ve dzel af ilan etmek” ifadesi degil, “yasama yetkisinin genelligi ilke-
si”dir. Meclisin ceza hukuku anlamindaki cezalar1 af yetkisinin dogrudan
anayasada diizenlenmesinin temel sebeplerinden biri ona bu yetkiyi vermek
degil, affin yargi kararlartyla gelisiyor olmasidir. Halbuki idari yaptirimlar
bir yarg: karariyla degil idarece re’sen tespit edilen yaptirimlardir. Bunlarim
affinin yargi kararlarinin baglayiciligi ilkesiyle ¢elismesi s6z konusu degil-
dir. Bu sebeple bunlara yonelik Meclisin af yetkisinin Anayasada ag¢ik¢a
zikredilmesine gerek bulunmamaktadir.



TANZIMAT DONEMINDE OSMANLI YARGI
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|. Genel Olarak

Osmanli Devleti; yarg teskilatim olustururken, kendinden &nceki Islam
devletlerinin yarg: sistemini model olarak almustir. Islamin ilk dénemlerin-
den itibaren ortaya ¢ikan; Emevi, Abbasi ve Sel¢uklu Devletleri zamaninda
geliserek kurumlasan Islam yarg: teskilati, Osmanli yarg: teskilatinin olusu-
muna da kaynaklik etmistirl,

Osmanli Devleti, genel olarak islam yargi sistemini benimsemistir ancak
bu kabul, 6nceki yargi sisteminin hi¢ degistirilmeden aynen kabul edildigi
anlamina gelmez2. Toplumsal yasamin gerektirdigi baz1 degisikliklerin ya-
pilmasinda tereddiit gosterilmemistir. Kadilarin gorev ve yetkilerine iliskin
gelismeler, bazi yargi kurumlarinin olusturulmas: gibi degisiklikler, sinirl
diizeyde de olsa, Osmanli yargi teskilatinda kendine has bir yapi viicuda
getirmistir3. Tanzimat donemine kadar devam edecek olan bu yap1, devletin

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dall.

Osmanli Devleti’nin; kendi yargi teskilatini olustururken, onceki Islim devletlerinden
(6zellikle Anadolu Selguklu Devleti’'nden) timilyle ayr1 ve bagimsiz hareket etmesi bek-
lenemezdi. Zira Osmanlilar; Anadolu Selguklu Devleti’ne bagl bir u¢ beyligi iken, bu
devletin siyasal otoritesini kaybetmesi ve dagilmasiyla bagimsiz beyliklerden biri olarak
ortaya ¢cikmisti. Osmanli Beyligi, kaybolan devlet otoritesini yeniden tesis etmek ve siya-
si birligi saglama misyonunu istlendi. Ciinkii, dinamik yapisiyla bunu gergeklestirmeye
en yakin beylik idi. Bu agidan bakildiginda Osmanli Devleti’ni, yeni bir devlet olmaktan
daha ¢ok, merkezi iktidardaki hanedan degisikligi olarak da degerlendirmek miimkiindiir.
Dolayisiyla, Anadolu Selguklulardaki yarg: sisteminin, Osmanlilarda da devam etmesi
dogaldi. Ayrintilt bilgi i¢in bkz., Taner Timur, (Kurulus ve Yiikselis Déneminde) Os-
manli Toplumsal Diizeni, AUSBF. yay., Ankara, 1979, s. 57 vd.

Bkz., MLAKif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 6.baski, Hars yay., Istanbul, 2007, 5.82-83.

Osmanli devleti, [slam yarg1 teskilatini kendi biinyesine uydururken yapmuis oldugu kismi
degisiklikleri, orfi diizenlemelerle gergeklestirmistir. Kamu diizeni ve yarari dlgiitii kul-
lanilarak (burada; “kamu diizeni ve yarar1” ifadesi, “devletin otoritesinin devami ve dev-
letin yiiksek yararlarinin korunmasi” seklinde anlagilmalidir), yarg: teskilatinda da, orfi
kurallarla diizenlemelere gidilmistir.
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ortaya cikigiyla birlikte olusmaya baslamis ve daha sonra da kurumsallagsma
slirecine girmistir.

Geleneksel Islam yarg: sisteminde oldugu gibi, Osmanli Devleti’nde de
yargi teskilatinin temel tasi kadi (yargi¢) idi. Devletin kurulusu, ayn1 zaman-
da yargr teskilatmin dogusu anlamma gelmekteydi4. Osmanli Devleti’nin
yoneticileri, fethettikleri yerlere hemen bir kadi atiyorlardi. Boylece o yere,
devletin ve Islimin egemen oldugunu gosteriyorlardi. Kadilar, kendi yarg
(kaza) gevresi igerisinde; ister ser’i ister orfi hukuka iliskin olsun biitiin ko-
nularda uyusmazliklar1 ¢6zmekle gorevli ve yetkiliydiler.

Kurulus yillarinda, 6zellikle Osman Bey zamaninda, Osmanli Beyligi’ne
asiret anlayis1 hakim oldugundan®, buna bagl olarak yarg: alaninda bir 6r-
giitlii yapiya rastlamiyoruz. Beyligin egemen oldugu yerlere kadilar atani-
yordu ancak, Bursa’nin fethine kadar® bu kadilar arasinda hiyerarsik yap1
olmadig gibi, kadilarin bagli bulundugu bir teskilat da mevcut degildi. Kadi-
larin, yargilamay1 yapacaklari mahkeme salonu diyebilecegimiz belirli me-
kanlar yoktu’. Orhan Bey déneminden itibaren8, 6zellikle Bursa ve Iznik’in
fethiyle birlikte Osmanli Beyligi gelismeye baslamis; bunun sonucu olarak,
beylige hakim olan asiret anlayisi yavas yavas terkedilerek devletlesme siire-
cine girilmistir. Bu geligsme, yargi alaninda da kendisini gostermis ve kurum-
sal bir yapilanmaya dogru gelisme baglamustir.

Osmanli Devleti, seriat temeli {izerine oturdugu i¢in; seriat1 bilen ve yo-
rumlayanlar zamanla, ayr1 ve ayricalikli bir sinif olusturdular. “Ulema” deni-
len bu smif, devletin egitim, din ve yargi islerini iizerlerine aldilar. Kadi,

4 Devletin unsurlarindan biri olan egemenlik hakki, yarg: giiclinlin kullanilmasiyla somut-
lagir. Yarg: giiciinii elinde bulundurmayan egemen bir devletten s6z edilemez.

5 Bkz., ismail Hakki Uzuncarsih, Osmanli Tarihi (Anadolu Selcuklular: ve Anadolu
Beylikleri Hakkinda Bir Mukaddime ile Osmanli Devleti'nin Kurulusundan Istanbul 'un
Fethine Kadar), C.1, 4.basi, TTK. yay., Ankara, 1982, s. 124.

6 Bursa, Orhan Bey zamaninda 6 Nisan 1326 yilinda Tiirklerin eline ge¢mistir.

Kadi, devleti ve Islami temsil eden 6nemli bir gorevli idi. Ancak, baglangicta yarg: ala-
ninda teskilatl bir yap1 heniiz ortaya ¢ikmadigi i¢in davqlara, camilerin bir boliimiinde
ya da kadi’nin evinde bakilmakta idi. Bkz., Ziya Kazicl, Islam Miiesseseleri Tarihi, Ka-
yihan yay., Istanbul, 1996, s. 124.

8

Orhan Bey, 1324 yilinda babas1 Osman Bey hayatta iken beyligin basina gecti. Ayrintili
bilgi i¢in bkz., Uzung¢arsih, Osmanl Tarihi, C.1,5.112 vd.
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ulema smifinin bir mensubu olarak yargilama gorevini yerine getirirken,
genellikle ser’i hiikiimleri uygular®. Bu nedenle, seriatin temsilcisi sayilan
kadilarin yargilama islerine miidahale edilmemistir. Osmanli yargi sistemine
hakim olan anlayigsa gore, ser’i hukuka iligkin konularda yargilama yetkisi
ulema sinifina, ve bu sinifin mensuplar olarak kadilara aitti. Igtihat yapabi-
lecek derecede bilgili olmas1 lazim gelen padisahin (ve halifenin)0, gerek
ser’i hukuka iligkin konularda ve gerekse orfi hukuktan dogan uyusmazlik-
larda bizzat yargilama yapmasi teorik olarak miimkiindiir. Ancak uygulama-
da bu gorev, devlet bagkani (padisah) adina ve ona vekaleten kadilar tarafin-
dan yerine getirilirdill.

Tanzimat donemine kadar Osmanli Devleti’nde, uyusmazliklarin ¢éziim
mercii, esas itibariyle ser’i mahkemelerdi. Her tiir uyusmazliga bakmakla
gorevli ve yetkili olan bu mahkemeler, genel gorevli ve yetkili yargi kurum-
lar1 idi. Bunun disinda, 6zel gorevli ve yetkili yargi kurumlari olarak; divan-
lar, cemaat mahkemeleri ve konsolosluk mahkemeleri bulunmaktaydi. Hisbe
(ihtisab) kurumu ise, ayri bir yargt kurumu degildi. Bu kurumda gorev yapan
muhtesiblerin yargisal nitelikte gérevleri bulunmakta ise de, muhtesibin esas
gorevi; dinsel kurallara uygun hareket edilmesine nezaret etmek, genel ahla-
kin korunmasina yonelik yasaklara uyulmasini denetlemek, 6lgii-tart1 uyus-
mazliklarina bakmak gibi beledi ve inzibati nitelikteydi. Osmanli yargi sis-
temi icerisinde bu tiir gorevler de kadiya verilmis oldugundan, muhtesib,
kadiya bagli bir memur olarak bu gérevi yerine getirirdil2. Diger bir anla-

Ser’i hukuka iliskin davalara bakmaya, kadilar yetkilidir ancak, kadilarin gérev ve yetki-
leri bu alanla sinirli degildir. Padigahin; 6rfi hukuka iliskin uyusmazliklarin mahkeme-
lerde ¢oziimlenecegine iliskin iradesi, kadilar1 baglar. Bu halde kadilar, 6rfi davalara da
bakmakla yiikiimlii olurlar. Zira, 6rfi davalara bakacak 6zel gorevli mahkemeler mevcut
olmadig i¢in, ser’i ve hukuki biitiin uyusmazliklar, ser’i mahkemelerde ¢6ziime kavustu-
rulurdu. Aydin, Hukuk Tarihi, .85 vd.

10 Halifede aranan sartlar i¢in bkz., Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C.1,
Irfan yay., Istanbul, 1982, 5.87 vd.

1 Aydin, Hukuk Tarihi, s.84 ; Ekrem Bugra Ekinci, Tanzimat ve Sonrast Osmanli Mah-
kemeleri, Ar1 Sanat yay., Istanbul, 2004, s.23 vd.

12 Ayrmtili bilgi i¢in bkz., R. Levy, “Muhtesib”, Islam Ansiklopedisi, C.8, Maarif Basime-
vi, Istanbul, 1960, 5.532-533 ; Halil inalcik, “Mahkeme”, Islam Ansiklopedisi, C.7, Ma-
arif Basimevi, Istanbul, 1969, s.150; Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi,
C.1, Timas yay., Istanbul, 1990, s. 291 vd.
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timla muhtesib, bir nevi belediye ve inzibat memuruydu?3.

Tanzimat Fermaninin ildn1 ve bunu takip eden kararlarla Osmanli Devle-
ti’nin siyasal, yonetsel, hukuksal ve ekonomik yapisi degistirilmek istenmis-
tirl4, Bu degisim, yarg: sisteminin iizerinde de kendisini gdstermis ve yargi
teskilatr igerisinde yeni yargi kurumlari olusturulmustur. Tanzimat dénemin-
de — divanlar1 bir yana birakirsak - tek kadidan olusan ve tek dereceli olan
klasik Osmanli mahkeme sisteminin disinda, ¢ok hakimden olusan ticaret ve
nizamiye mahkemeleri kurulmustur. Klasik mahkemeler de ser’iye mahke-
meleri olarak ve gorev alam daraltilmis bir sekilde korunmusturl®. Bu ku-
rumlar, ilgili bagliklar altinda ele alinacaktir. Ancak daha Once, yeni yargi
kurumlarin1 doguran nedenlerden sézedilecektir.

I1. Yarg: Teskilatindaki Gelismeleri Zorunlu Kilan Nedenler

Tanzimat kavrami; siyasal, yonetsel ve sosyal alanda Batililagmayi ifade
ettigi gibi, bunun ayrilmaz bir pargasi olan hukuk ve yargi alanindaki gelis-
meyi ve degismeyi de ifade eder. Hukukta ikilik, Tanzimatin genel sonucla-
rindan biridir. Bu ikilik, dogal olarak yargiya da yansimistirl6. Yukarida
degindigimiz gibi Tanzimat doneminde, bir yandan geleneksel yargi teskilati
korunurken, diger yandan iktibas edilen yeni yasalar1 uygulamak {izere yeni
yargi kurumlari olusturulmustur.

Tanzimat doneminde olusan yeni mevzuat, yargi teskilatinda da yeni-
lesmeyi gerekli kilmaktaydi. Geleneksel yapisini ve isleyis bigimini muhafa-
za eden ser’iye mahkemeleril’, yeni gelismelere uygun bir gelisme goste-

13 Bkz., Ferit Develioglu, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 11.basi, Aydin Kitabevi

yay., Ankara, 1993, s.676.

14 . . .
Kazim Yetis, “Tanzimat Karsisindaki Tavirlarin Tasnifi Konusunda Bir Deneme”, Tan-

zimat'in 150. Yildoniimii Uluslararast Sempozyumu (31 Ekim-3 Kasim 1989), TTK.
yay., Ankara, 1994, 5.118.

15 M.AKif Aydin, “Bir Hukukcu Olarak Ahmet Cevdet Pasa”, Ahmet Cevdet Pasa Semine-

ri, Bildiriler, Istanbul, 1986, s.21.

16 Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, Isaret yay., Istanbul, 1992, s. 224.

17 Ser’iye mahkemeleri ve bu mahkemelerde gorev yapan kadilar hakkinda bazi diizenleme-

ler yapilmus ise de, bu diizenlemeler, genel yapida bir degisiklik meydana getirmemistir.
Halil Cin, “Tanzimat Déneminde Osmanli Hukuku ve Yargilama Usulleri”, 150. Yilinda
Tanzimat (Haz. Hakki Dursun Yildiz), Ankara, 1992, s. 24.
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remeyince, yeni yargi kurumlari da zorunlu hale gelmisti. Bu nedenle,
Tanzimatin genel vasfi olan “ikici” anlay1s, yargi teskilati alaninda da kendi-
sini gdstermistir. Tanzimat doneminde cikarilan her yasa, ser’iye mahkeme-
lerinin gdrev ve yetkilerinden bir par¢a koparmistir ancak, dinsel hukuka
gore isleyen ve bu hukuku uygulayan mahkemeler ile, Tanzimat yasalarina
gore isleyen ve bu hukuku uygulayan mahkemeler, yargisal yasamda ayni
anda varolmuslardir.

1- Geleneksel Hukuki Yap1 ve Kanunlastirma Hareketleri

a) Geleneksel Hukuk Sisteminin Genel Yapisi

Tanzimat donemine kadar Osmanli Devleti’nin hukuk sistemi, ser’i hu-
kuk ve 6rfi hukuk alanlarindan olugsmaktaydi. Ser’i hukuk; ilahi irade mahsu-
lii sayilan kurallarla, bu kurallarin miigtehitler tarafindan yorumlanmasiyla
ortaya ¢ikan bir hukuk alanidir. Devletin temel yasasi niteliginde olan bu
kurallar, fikih kitaplarinda yer almaktaydi. Diger bir deyisle bu kurallar, yasa
teknigine uygun olarak kodifiye edilmis degildi. Orfi hukuk ise; ser’i huku-
kun diizenlemedigi alanlarda, sinirhi yasama yetkisine dayanarak uliil-emr’in
koymus oldugu kurallarla olusan hukuk alanidir. Uliil-emr’e ya da yasa
yapma mevkiinde bulunan bir kuruma boyle bir yetki (yasa koyma yetkisi)
taninmasi zorunludur. Zira, yasa koyma hak ve yetkisi bulunmayan bir siya-
sal otoriteden sz edilemez. Islam hukuku i¢in de bu bdyledir. Ancak bu
kurallarin ser'i hukuka aykiri olmamas1 gerekirdi. Gerek ser’i hukukun yo-
rumlanmasi ve uygulanabilir hale getirilmesi, gerekse orfi hukukun ser’i
hukuka uygunlugunun denetlenmesi, ulema sinifina ait bir gérev ve yetki idi.
Bu nedenle ulemanin, yasama faaliyeti konusunda etkin bir rol oynadigi
sdylenebilir. Iste bu noktada, 6rfi (sultani) hukuk kurallarinin ser’i hukuka
uygunlugu ve dolayisiyla mesrulugu, fetvalarla saglanirdi. Bu fetvalar da,
yasa tekniginden uzak bir halde, fetva mecmualarinda bulunmaktayda.

b) Kanunlastirma hareketleri

Tanzimat dénemine kadar devam eden, fetva ve fikih kitaplarina dayal
mevcut hukuksal yapi, Batili iilkelerin tepkisine yolagmistir. Cevdet Pa-
sa’nin belirttigine gore, Batili {ilkeler, “kanununuz ne ise meydana koyunuz.
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Biz de gorelim ve teb’amiza bildirelim” demek suretiylel®, Osmanli huku-
kunun sistemsizliginden ve belirsizliginden yakinmakta idiler.

Diger taraftan, mevcut hukuksal yapinin kendisi i¢in yeterince giivence
olusturmadigimi diisiinen Osmanli halki da, i¢inde yasadig1 giivensizlik or-
tamin1 giderecek yeni diizenlemelere gereksinim duymaktaydi. Bu gereksi-
nim, devlet bakimindan da sdzkonusuydu. Sarsilan devlet otoritesinin yeni-
den tesisi, ancak, yeni ve belirli yasalarla olanakliydil®. Nitekim, Tanzimat
Fermani’nda da bu hususa vurgu yapilmaktadir20,

Tanzimat donemindeki kanunlastirma hareketlerine, 1840(1256) yilinda
¢ikarilan ceza kanunu ile baslanmistir?l. Sug ve cezalarda yasallik (kanuni-
lik) ilkesiyle bagdasmayan “ta’zir suc ve cezalar1”nin22 yolagtig1 giivensizlik
ortam1 giderilmeden yapilacak yenilesme hareketlerinin olumlu bir sonug
vermeyecegi, Fermanda agik¢a belirtilmistir. Bu nedenle Tanzimat done-
minde ¢ikarilan ilk yasa, ceza hukuku alaninda olmustur. Daha sonra kabul
edilen 1851(1267) ve 1858(1274) tarihli ceza kanunlari ile, ta’zir sistemi?3
yerine, yeni bir ceza hukuku sistemi olusturulmaya ¢alisiimigtir24,

Ozel hukuk alanindaki ilk kodifikasyon ise, ticari yasamda kendisini
gosterdi. XIX. ylizyiln ilk yarisindan baglayarak Batili {ilkelerle artan ticari
iligkilerin ortaya ¢ikardigi sorunlar karsisinda, yeni diizenlemeler yapma

18 Ahmet Cevdet Pasa, Tezdkir(1-12), (Yayinlayan, Cavid Baysun), 3.basi, TTK. yay.,

Ankara, 1991, s. 63.

19 Hifz1 Veldet, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I, Istanbul, 1940, s.

167-169.

20 Tanzimat Fermani’nin metni (ve sadelestirilmis hali) i¢in bkz., Yasar Yiicel, Ali Sevim,

Tiirkiye Tarihi (Osmanlt Donemi, 1730-1861), C.4, TTK. Yay., Ankara, 1992, 5.248 vd.

21 1840(1256) tarihli ceza kanununun metni icin bkz., Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli Isldm

ve Osmanly Hukuku Kiilliyati, DUHF. yay., Diyarbakir, 1986, s.809-820.

22 Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Genel Kisim), C.1,

9.basi, Istanbul, 1985, 5.30 ve 117.

2 . o . N P a
3 Ta’zir sug ve cezalar1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz., Abdiilkadir Udeh, Isiim Ceza

Hulkuku ve Beseri Hukuk (¢ev.Akif Nuri), Thya yay., Istanbul, 1976, 5.201 vd.

24 Tanzimat donemi ceza kanunlari konusunda ayrmtilt bilgi igin bkz., Ahmet Gokcen,

Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlart Ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Is-
tanbul, 1989, s.11 vd.
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ihtiyac1 ortaya ¢1kt125, Tanzimat dénemi ticari yasaminin gereksinim duydu-
gu yasa, Fransiz ticaret yasasindan iktibas edilerek hazirlanmis ve
1850(1266) yilinda ¢ikarilmistir. Bu yasalarin disinda ¢ikarilan daha bir¢ok
yasalarla26 Tanzimat donemi, hizli ve yaygin bir yasalastirma ¢abasina sahne
oldu.

Osmanli Devleti’nde Tanzimattan 6nce de, 6rfi hukuk denilen yasalar ve
yasa derlemeleri mevcuttu. Ancak, bu yasalar genel ve kapsayict mahiyette
olmayip, smirli bazi alanlara iliskindi2” ve ¢ogunlukla da, eskiden beri var
olan hiikiimlerin toplanip tesbit edilmesi seklinde ortaya ¢ikardi28. Bu yasa-
larin olugsumunda, ulema etkin bir rol oynardi. Padisahin ¢ikardigi yasalar,
fetvalarla mesruluk kazanirdi. Tanzimat dénemindeki kodifikasyon hareket-
leri de bir yoniiyle 6rfi hukuk niteliginde olmakla birlikte29, ondan daha
farkli bir anlam tagimaktadir. Bu donemde yasalarin hazirlanisi, eskiden
oldugu gibi ulemanin kontroliinde degildi. Tanzimat Fermaninda da belirtil-
digi gibi yasalar, “Meclisi Ahkdmi Adliye” ve “Babi Seraskeri Dari Sura”
denilen kurullarda hazirlanacak ve padisahin onayia sunulacakti. Daha 6nce
orfi hukukun dogrudan yaraticist konumunda bulunan padisah, bu donemde
onay makami haline gelmistir. Ad1 gecen kurullar yasalar1 hazirlarken; sade-
ce ser’i hukuka uygunlugu degil, belki daha ¢ok pratik ihtiyaglar1 da dikkate
almak durumundaydilar.

% Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 3.basi, YKY. yay.,

[stanbul, 1999, 5.98.

26 Tanzimat doneminde kanunlastirma hareketleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.,

Veldet, age., 5.176 vd.

27 . .
Omer Liitfii Barkan, XV ve XVI nci asirlarda Osmanly Imparatorlugunda Zirai Ekono-

minin Hukuki ve Mali Esaslari, C.1, 1U. yay., Istanbul, 1943, s. LXIV; EKinci, Osmanli
Mahkemeleri, s. 42.

8 Fatih’in Teskilat kanunnamesinin giris kismindaki “Bu kanunname atam ve dedem kanu-

nudur ve benim dahi kanunumdur. Evlad-1 kiramin neslen ba’de neslin bununla amil ola-
lar” seklindeki ifade, kanunnamelerin daha ¢ok, eskidenberi mevcut hiikiimlerin tesbit
edilmesiyle ortaya ¢iktigini gostermektedir. Kanunnamenin metni i¢in bkz., Ahmet
Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C.1, (Osmanli Hukukuna giris
ve Fatih Devri Kanunnameleri), Fey vakfi yay., Istanbul, 1990, s.317.

29 Halil inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Belleten, C.XXVIII,

S.112, TTK. yay., Ankara, 1964, s.617.



62 Ibrahim DURHAN  EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

Tanzimat donemi yasalar1, daha dnceki Orfi diizenlemelere nazaran daha
genel ve kapsayici nitelikte idi. Bu yasalar, mesrulugun 6l¢iisii olmustur.
Hiikiimdar ve diger devlet gorevlilerinin tasarruflari, yasalara uydugu 6l¢iide
mesruluk kazanacaktir. Bu bakimdan “yasa” kavrami, Tanzimat hareketinin
lizerinde en ¢ok durdugu bir konu olmustur30.

Sonug olarak; Tanzimat o6ncesi hukuksal yapi, XIX. yiizyilda ortaya ¢1-
kan gelismeleri karsilamaktan uzak kalmustir. Geleneksel hukuk (islam hu-
kuku) 1slah edilerek, ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar1 karsilayabilir hale getirme-
nin olanaksizlig1 karsisinda, Tanzimat doneminde yeni bir hukuk diizeninin
temelleri atilmaya baslanmistir. Islam hukukunun disinda olusan ve laik
karakterli olan bu hukuk diizeni, Islam hukuku ile birlikte ve ayn1 zamanda
yiirtirliikte olmustur.

2- Geleneksel Yarg: Teskilatinin Yetersiz Kalmasi

Tanzimat, bir yeniden yapilanma hareketidir. “Yasallik” ve “esitlik” il-
keleri, bu hareketin 6ziinii teskil eder3l. Osmanli Devleti’nin tiim kurumlari,
bir sekilde bu hareketten etkilenmislerdi. “Esitlik” ilkesi; tilkede yasayan
herkesin, esit olarak yargilanmasina olanak verecek, yeni yargi kurumlarini
gerekli kilmaktaydi. Ser’iye mahkemeleri, yeni donemin ihtiyaglarini karsi-
layamadi. Nitekim, heniiz Tanzimattan 6nce 1837 yilinda olusturulan “Mec-
lis-i Vdld-yi1 Ahkdm-1 Adliye” ye yonetsel yargiya iligkin gorev ve yetkiler de
verilmek suretiyle32, ser’iye mahkemelerinin gérev ve yetkilerinin daraltil-
mast yoluna gidilmistir.

Yine Tanzimattan dnce, Avrupa ile olan ticari iliskiler genisledikge, tica-
retin agilimini saglayan Bati tiiccarlarinin adetleri Osmanli Devleti’'nde de
yerlesmeye baslamisti. 1838 yilindan itibaren bazi Batili iilkelerle yapilan

Tanér, age., s.98.

31 ibrahim Kaboglu, “Cumhuriyet Sorunu mu? Demokrasi A¢ig1 mi?”, Cumhuriyet Do-

nemi Hukuk Devrimi, THKD. yay., Istanbul, 1994, s.11.
32

3

‘Meclis-i Vala-y1 Ahkadm-1 Adliye”nin kurulusu ve gérev ve yetkileri i¢in bkz., Ali
Akylldiz, Tanzimat Dénemi Osmanli Merkez Teskilatinda Reform (1836-1856), Eren
yay., Istanbul, 1993, 5.189 vd. ; Ahmet Erdogdu, “Danistay’m Memurlarin Yargilanma-
s1 Tle Tlgili Gérevleri”, Yiizyil Boyunca Damistay (1868-1968), 2.basi, Ankara, 1986,
5.878 vd.
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ticaret sozlesmelerine33 bagl olarak daha da gelisen ve degisen ticari yasa-
min ortaya ¢ikardigi uyusmazliklarin, ser’i hukuktan ziyade bu adetlere ve
zamanin yeni anlayislarina gore ¢Oziimiinii saglayabilmek i¢in tliccarlar,
“tiiccar ve vekillerden olusan” meclislere basvurmaya basladilar34. Bu yak-
lasim tarzi, ser’i hukuka da aykirni degildi. Zira ser’i hukuk; taraflara, bizzat
sectikleri hakemler araciligityla aralarindaki uyusmazliklara ¢6ziim arama
olanagin1 vermektedir3®,

Ser’iye mahkemelerinin yetersiz kalmasi ve pratik ihtiyaglarin zorlamasi
nedeniyle tesekkiil eden bu c¢esit meclisler, Avrupa ile iligkilerin viicuda
getirdigi yeni teamiil hukukunu uygulayan hususi mahkemeler niteligindey-
di. Tanzimat déneminde, bu meclislere resmi bir sekil verilerek, mahkemeye
doniistiiriildiis6.

Tanzimat Fermani; ortaya koydugu ilkelerle, hukuk devletine giden yolu
agmis bulunuyordu. Osmanli teb’asinin din ve mezhep farki gozetilmeksizin,
can, mal, 1rz ve namus gibi dogal haklarinin yasalarla giivence altina alina-
cagl devletge taahhiit edilmisti. Islahat Fermaninda da miisliimanlarla
miisliiman olmayanlar arasinda ¢ikacak ticari ve cinayet davalarinin karma
divanlarda goriilecegi belirtilmisti3’.

Fermanlarda belirtilen bu esaslarin yasama gegirilebilmesi igin, devletin
mevzuatinda ve yonetiminde 1slahata girisilmesi, yargi teskilatinda da 1slaha-
t1 gerekli kilmaktaydi. Zira ¢ok etnikli ve ¢ok dinli bir yapiya sahip olan
Osmanli Devleti’nde esas itibariyle dinsel hukuk (IslAm hukuku) uygulandi-
g1 i¢in, bu dine mensup olmayanlarin, 6zel hukuk alaninda bu hukuka tabi
olmalar1 ve dinsel hukuka gore isleyen ser’iye mahkemelerinde yargilanma-
lar1 beklenemezdi. Ozellikle Islahat Fermaninda agik¢a vurgulanan “her

33 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi (Islahat Fermani Devri, 1856-1861), C.VI, 4.basi,

TTK. yay., Ankara, 1988, s.254.

4 . . . . .
3 M.Resit Belgesay, “Tanzimat ve Adliye Teskilat1”, Tanzimat I, Istanbul, 1940, s.213.

35 Ayrmtlh bilgi i¢in bkz., Rabi Koral, “Yeni ve Eski Hukukumuzda Tahkim”, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XIII, S.I, Istanbul, 1947, s.201 vd. ; Rasih
Yegengil, Tahkim (L arbitrage), istanbul, 1974, 5.63 vd.

36 Belgesay, agm., s.214.

37 Islahat Fermanmnin metninde yer alan bu ifadeler igin bkz., Suna Kili, A.Seref
Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i Ittifak tan Giiniimiize), Tiirkiye Is Banka-
st Kiiltiir yay., Ankara, 1985, s.16.



64 Ibrahim DURHAN  EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

alandaki esitlik” ilkesinin kabuliinden sonra; herkesin esit olarak yargilana-
bilecegi, dinsel etkilerden arinmis yeni yargi kurumlarinin olusturulmasi
zorunlu hale gelmisti.

Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin ilém ile girilen yenilesme siirecinde
Osmanli padigahi; teb’asina bazi temel haklari tanimig ve bu haklarin, ¢ikari-
lacak yeni yasalarla giivence altina alinacagina s6z vermistir. Hatta bu yasa-
lara, kendisinin de uyacagina dair yemin etmistir. Ancak, bireyin endisesizce
ve huzur iginde yagamasi igin bu haklarin yasalarla diizenlenmesi, yeterli bir
giivence sayilamazdi. Bireyin haklarin1 diizenleyen yasalarin, amaglarina
uygun olarak uygulanabilecegi hususunun da hukuksal giivenceye kavustu-
rulmasi gerekirdi. Padisahin, ser’i hukuka ve konulacak olan yeni yasalara
uyacaga dair yemin etmesi, bu anlamda bir giivence degildi. Bu nedenle,
bireylerin subjektif haklarin1 diizenleyen yasalar, siyasal ihtiraslar disinda
kalan ve yasa koyucunun etkisinden uzak olan hékimler tarafindan uygula-
nabilir olmadikga bu haklar giivence altina alinmis olamazdi38.

3- Batii Ulkelerin Baskilar:

Yeni yargt kurumlarinin dogusunu hazirlayan nedenlerden biri de; sanayi
devrimi sonucunda ortaya ¢ikan hammadde ve dis pazar ihtiyacini karsilaya-
bilmek i¢in, Batili iilkelerin, Osmanli Devleti iizerinde uyguladiklari baskila-
1 idi. Zira, genis cografyasi ile Osmanli Devleti, Bat1 sanayisi i¢in cazip bir
iilke konumundaydi. Ancak, Osmanl ticaret rejiminde, kapitiilasyonlara
ragmen, yabanci tiiccarlar i¢cin halad bazi sinirlamalar sézkonusuydu. Soyle
Ki; i¢ ticarette uygulanan tekelcilik (yed-i vahit usulii), mallarin bir yerden
baska bir yere naklinde istenilen ““izin tezkeresi”, i¢ giimriikler, bazi mallarin
ihracimin yasaklanmast gibi, serbest ticareti sinirlayan engeller bulunmak-
taydi. Sanayilesen Batili iilkeler; hizla gelisen sanayilerinin ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in bu engellerin kaldirilmasini, i¢ ve dig ticaretin liberal-
lesmesini istemekteydi. Ancak bu istemler, Osmanli Devleti tarafindan ko-
layca kabul edilecek istemler degildi. Zira, uygulanan bu koruma 6nlemleri,
Osmanli Devleti’nin en 6nemli gelir kaynaklarini olusturmaktaydi. Osmanh
Devleti’ni ikna etmek i¢in beklenen firsat, Misir valisinin 1831’de baslayan

8 Belgesay, agm., s.211.
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isyan139 ile dogmus oldu. Osmanli Devleti’nin zafiyeti sonucunda; dis giigle-
rin mildahalesine agik hale gelen Misir sorunundan, her iilke kendi ¢ikarlar
ve hedefleri dogrultusunda yararlanma g¢abas1 igine girdi. Rusya, daha ¢ok
siyasal niifuz alanin1 genigletme yoniinde bir politika izledi. Batili iilkeler ise
gelisen sanayilerinin, pazar ve hammadde ihtiyaglarini karsilayabilmek igin,
daha ¢ok ekonomik niifuz alanlarini genisletecek strateji izlediler.

Misir sorununun uluslararasi bir boyut kazanmasindan sonra dis giicler,
ozellikle Ingiltere ve Fransa, belirledikleri hedeflerine ulasabilmek igin, bas-
langicta Misir’ desteklediler. Ancak Misir’in, Osmanli Devleti’nin varligini
tehdit edecek bir gii¢ haline gelmesinden sonra; giiglii bir Misir yerine zayif
bir Osmanli Devleti’ni, kendi ¢ikarlar1 bakimindan daha uygun goéren Batili
iilkeler, bu kez Osmanli Devleti’nin yaninda yer aldilar. Ciinkii, genis cog-
rafyasi ve zayif konumu ile Osmanli Devleti, Bat1 kapitalizmi i¢in yasamsal
Onemi haiz bir iilke idi.

I¢inde bulunulan agir kosullar nedeniyle, pazarlik giicii olmayan ve ken-
disine sunulan her tiirlii yardimi kabul etmek durumunda kalan Osmanli
Devleti; 1838 yilindan baslayarak Batili lilkelerle bir seri ticaret andlagmast
yapt140. Karsihikli ¢ikar ve yiikiimliiliik esasina dayanmayan ve esitsizlik
temeli iizerine kurulan bu andlasmalar, Batil1 iilkelerin somiirii diizenlerine
hukuksal dayanak saglayan belgelerdi.

Bu andlasmalarda yer alan hiikiimlerin, Osmanli Devlet yapisinda birta-
kim reformlar yapilmadan uygulanmasi olanaksizdi4l. Devletin; yonetsel,
hukuksal, siyasal ve mali yapisinda asgari bazi degisiklikler yapilmadig
takdirde, ticaret andlagmalar1 kagit tizerinde kalmaya mahkiimdu. Bu neden-
le Batili iilkeler, andlagmalarin yasama gegirilmesini saglayacak reformlarin
yapilmasi i¢in, Osmanli Devleti’ne baski yapmaya basladilar. Bu baskilarmn

39 Musir sorunu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz., Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi (Ni-
zam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri, 1789-1856), Cilt.V, 5.basi, Tiirk Tarih Kurumu yay.,
Ankara, 1988, s.124 vd.

40 Osmanli Devleti bu donemde; ingiltere ile (16 Agustos 1838), Fransa ile (25 Kasim

1838), Liibek, Brem, Hamburg, Hans sehirleri ile (18 Mayis 1839), Sardunya ile (2 Eyliil
1839), isveg ve Norveg ile (31 Ocak 1840), Ispanya ile (2 Mart 1840), Felemenk ile (14
Mart 1840), Belgika ile (30 Nisan 1840), Prusya ve Zolferayin Devletleri ile (22 Ekim
1840), Danimarka ile (1 Mayis 1841), Toskana ile (7 Haziran 1841) tarihlerinde ticaret
andlasmasi imzalamustir. Karal, Osmanli Tarihi, C.VI1, 5.254.

41 Ekinci, Osmanli Mahkemeleri, $.32.
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odak noktasini, miisliiman halk ile gayrimiislim halk arasindaki esitsizligin
giderilmesi olusturmaktaydi. Zira Osmanli Devleti’nde, toplumu meydana
getiren ¢esitli dinsel gruplar icinde miisliimanlarin istiinliigiine dayal siya-
sal bir diizen bulunmaktaydi#2. Bu yap1, Batili iilkelerin ¢ikarlarini olumsuz
yonde etkilemekteydi. Ciinkii, Batinin Osmanli Devleti ile olan ticari iligkile-
ri, daha ¢ok yerli gayrimiislim unsurlara (zimmilere) dayanmaktaydi. Bu
unsurlarin haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, Bat1 kapitalizminin ¢ikar-
lar1 ile dogrudan ilgiliydi. Dolayisiyla Batili {ilkeler; zimmilerin haklarinin
korunmasi, gelistirilmesi ve hukuksal giivenceye kavusturulmasi igin, Os-
manli Devleti’ne baski uygulamaya basladilar. Bu sirada Misir tehdidi hala
devam etmekte ve Batili iilkelerin bu sorunu istismari da siirmekte iken yapi-
lan bu baskilar karsisinda, Osmanli Devleti’nin direnmesi olanaksizdi. Ciin-
kii ayn1 zamanda, 6zgiirliikk ve esitlik akiminin ayrilik¢r etkileri de ortaya
cikmaya baglamigti. Bu kosullar Osmanli Devleti’ni, kendi niifusunu olustu-
ran tiim dinsel gruplarin (bireylerin) esitligini kabule zorlamaktaydi. Nite-
kim, heniiz Tanzimat Fermam ilin edilmeden once, II. Mahmut’a atfedilen;
“... Ben tebaamin miisliimanin1 camide, hristiyanini kilisede, musevisini
havrada farkederim. Aralarinda baska bir fark yoktur. Ciimlesi hakkindaki
muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki evladimdir” seklindeki ifade-
ler, “esitlik” ilkesinin devletce taninmasi anlamina gelmekteydi43. Ancak, bu
ifadeler, Ozgiirliik ve esitlik ilkelerini hukuksal giivenceye kavusturmaktan
uzakti. Burada fiili bir giivence s6zkonusuydu ve bu tiir glivenceler, siirekli
olmadig1 gibi her an geri almabilmesi de miimkiin olan giivencelerdi. Bu
nedenle, gerek yerli gayrimiislim unsurlar gerekse bu unsurlarin destekgisi
konumundaki yabanci iilkeler, verilen fiili giivencelerle yetinmek istemedi-
ler. Verilen haklarin bir deger tasimasi igin, hukuksal giivenceye kavustu-
rulmasini ve ortaya ¢ikan (gikacak olan) uyusmazliklarin ¢ézliimii i¢in, din ve
mezhep ayrimi gézetilmeksizin biitiin teb'anin esit olarak yargilanabilecegi
laik karakterli mahkemelerin kurulmasini istediler.

Enver Ziya Karal, “Giilhane Hatt-1 Hiimayununda Batinin Etkisi”, Belleten, C.XXVIII,
s.112, TTK. yay., Ankara, 1964, s.8.

43 Ayni sekilde; Tanzimat déneminin hazirlayicilarindan Riza Pasa’nin, Midilli’de gesitli

cemaat temsilcileri huzurunda yaptig1 bir konugsmada “Ciimleniz bir imparatorun tebaala-
1, ayni babanin ¢ocuklarisiniz” diyerek, esitlik ilkesine vurgu yapmakta idi. Yavuz
Abadan, “Tanzimat Fermaninin Tahlili”, Tanzimat I, Istanbul, 1940, s.47-48.
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4- Yeni Gelismeler Karsisinda Egitim Sisteminin Yetersiz Kalmasi

Geleneksel yargi teskilatimi yetersiz kilan bir diger neden de; egitim sis-
temindeki bozulmaya bagl olarak, yeterli donanima sahip olmayan kadilarin
mahkemelerde gérev yapmalaridir44. Osmanli medreseleri XVII. yiizyildan
itibaren bozulmaya baglamis, miiderrislikler ve kadiliklar, ehil olmayan kim-
selere riisvetle ve hatirla verilmeye baglanmist14°.

Medreseler; devletin kurulus ve yiikselis donemlerinde biiyiik hizmetler
goérmiistii. Ancak, bir orta ¢ag kurumu olarak mevcut yapisini ve skolastik
Ogretim tarzini ylizlerce y1l muhafaza eden medreseler, yeniliklere ve gelis-
melere kapali kaldilar. XVII. yiizyildan itibaren bozulma siirecine giren ve
kendi i¢ disiplinini kaybeden medreselerde, miiderrislik meslegine girebil-
mek i¢in kazanilmasi gereken icazet (diploma) para ile satin alinir oldu.
Medreselerdeki bu bozulma, yargi teskilatina da yansidi. Karmasik bir yapi-
ya sahip olan ve fikih kitaplar ile fetva mecmualarinda kodifiye edilmemis
bir halde bulunan Osmanli hukukunun uygulanmasi, iyi yetismis hukukcula-
ra ihtiya¢ gostermekteydi. Kurulus ve yiikselis donemlerinde medreseler bu
ihtiyact karsilamiglardi ancak, devletin son donemlerinde bozulma siirecine
giren medreseler, bu gorevlerini yerine getiremez oldu#6. Kadiliga girmek
icin gereken miilazemet diplomalari, para ile satilmaya baglandi. Kisisel
cikarlarmi 6n planda tutan, ehliyetsiz, yeteneksiz kadi ve naipler, halkin
yargiya olan giivenini sarsti*’. XIX. yiizyilin baslarina gelindiginde ulema-
nin durumu o hale gelmisti ki, yalniz halk degil padisah bile onlardan yakinir
olmustu48,

Egitim sistemindeki diizeltim ¢abalarina, XVIII. yiizyildan itibaren bag-
landigim1 gérmekteyiz. Ancak bu cabalar daha ¢ok teknik ve askeri alanlarla
sinirliydi. Bati’da ortaya ¢ikan gelismeler; buradaki iilkelerin ordularinin

44 e . .. .
Kadilar, medrese 6grenimi gormiis olanlar ile medreselerde ders veren miiderrisler ara-

sindan atanirlardi. Ayrintih bilgi i¢in bkz., Karal, Osmanli Tarihi, C.V1, 5.135-139.
4 Yusuf Halacoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskildti ve Sosyal Yapi,
2.bast, TTK. yay., Ankara, 1995, s.138.

46 M.AKif Aydin, “Mecelle’nin Hazirlanis1”, Osmanli Arastirmalari, C.IX, Istanbul, 1989,

s.37.
47

48 Karal, Osmanli Tarihi, C.VI, s.141-142.

Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu 'nda Ayanlik, TTK. yay., Ankara, 1994, .37 vd.
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yeni tekniklerle donanimini saglamis ve o zamana kadarki Osmanli ordusu-
nun ustiinliigline son vermisti. Buna bagli olarak ortaya ¢ikan yenilgiler,
Osmanli yoneticilerince, ¢okiisiin asil nedeni olarak goriilmekteydi. Bu ne-
denle, yapilan yenilikler, daha ¢ok askeri alanlarla siirli kalmaktaydi4®. Bu
donemde olusturulan yeni egitim kurumlart da hep bu amaci (askeri amaci)
gerceklestirmeye yonelikti®,

Tanzimattan dnce, egitim ve yargi sistemini yeniden disipline etme ¢aba-
lar1 olumlu bir sonu¢ vermedi. III. Selim déneminden itibaren devam eden
bu cabalar, ulemanin devlet ve toplum iizerindeki niifuzu karsisinda etkisiz
kaldi. Tanzimatin altyapisim1 hazirlayan yeniliklerin yapildigi II. Mahmut
doneminde de diizeltim ¢abalar siirmiis ancak, temelli bir yenilik ve gelisme
olamamustir. Geleneksel egitim kurumlar1 olan medreselerin, ¢cagin gerekle-
rine gore 1slah1 miimkiin olmayinca, medreselerin disinda yeni egitim ku-
rumlar1 olusturulma yoluna gidilmistirL,

Benzer gelismeyi yargi teskilatinda da gérmekteyiz. Medrese egitimi ala-
rak gelen kadilardan miitesekkil ser’iye mahkemeleri, ¢agin gereklerini kar-
silayamaz hale gelmisti. Ulemanin etkin niifuzu ve tutuculugu karsisinda
yarg1 teskilatinin 1slahi olanaksizdi. Oyle ki; II. Mahmut, yenigeri ocagini
kaldirmak gibi oldukea ciiretli bir ig yapmasina karsin, yargi teskilatini ve
kadilari 1slah etmede basarili olamadi®2.

Tanzimat doneminin ilk padisahi olan Abdiilmecit; seleflerinden kendi-
sine kalan bu yapinin 1slaha elverigli olmadigin1 gorerek, ser’iye mahkemele-
rinin diginda yeni yargi kurumlarinin temellerini atmaya bagladi. Bu suretle,
tipkt III. Selim’in, kaldiramadig1 ve 1slah edemedigi yenigeri ocaginin ya-
ninda ve disinda yeni bir askeri kurum (nizam-1 cedit) viicuda getirmesi gibi,
Abdiilmecit (daha sonra Abdiilaziz) de, 1slah edilemeyen (kaldirilmasi ise
hi¢ diisiiniilmeyen) ser’iye mahkemelerinin diginda yeni bir adalet cihazi

49 Sadi Irmak, “Atatiirkciiliigiin Tlkeleri-Iinkilaplarin Fikir Temelleri”, Atatiirk¢ii Diigiince,

AKDTYK vyay., Ankara, 1992, s.10.

50 Ekmeleddin fhsanoglu, “Tanzimat Oncesi ve Tanzimat Dénemi Osmanl Bilim ve

Egitim Anlayis1", 150. Yilinda Tanzimat, (Yaymna Hazirlayan, Hakki Dursun Yildiz),
TTK. yay., Ankara, 1992, 5.347 vd.

51 Ayrintili bilgi igin bkz., Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, Dogu-Bati yay.,
Istanbul, 1978, s.174 vd.

52 Karal, Osmanli Tarihi, C.VI, s.145.
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olusturma yoluna gitti®3. Boylece, Tanzimatin genel karakteri olan dualism
(ikicilik), yargi teskilatinda da belirgin olarak ortaya ¢ikmis oldu.

I11. Yeni Yargi Kurumlarinin Olusturulmasi

Osmanli Devleti’nin geleneksel yargi teskilatinin, XIX. yiizyilda ortaya
cikan gelismeleri ve yenilikleri karsilamaktan uzak kalmasi, yargi yetkisi
kullanan baz1 kurullarin (meclislerin) ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurdu.
Kurul (meclis, divan) gelenegi, Osmanli Devleti’nde ¢ok eskilere dayanmak-
taydi. Kurulus doneminden XVIL. yiizyila kadar, devlet yonetiminde dnemli
rol oynayan Divan-1 Hiimayun; devletin i¢ ve dis en 6nemli iglerinin goriisii-
lip karara baglandigi bir kurul-organdi. Bu yiizyildan itibaren devletin ku-
rum ve kurallarinda meydana gelen genel bozulmaya bagli olarak, bu divan
da 6nemini ve giiciinii giderek kaybetmeye basladi. Bu suretle dogan bosluk,
vezir-i azam divanlar1 ile doldurulmaya calisilmist:>4. Ancak bu durum, yeni
bir “danisma ve karar kurulu”na olan ihtiyaci ortadan kaldiramamisti. Bu
nedenle, zaman zaman toplanan ve devletin ileri gelenlerinin olusturdugu

“megsveret meclisi” 6n plana glkt155. III. Selim dénemindeki “Nizam-: Cedid”
denilen yenilesme hareketlerinin programlanmasi ve uygulanmasi sirasinda
daha ¢ok toplanmaya baslayan bu meclis (kurul), giderek, Divan-1 Hiima-
yun’un yetkilerini kullanan bir meclis haline geldi®®. II. Mahmut donemi ise,
mesveret meclisinin yogun bi¢imde toplandigr bir donem olmustur. Bu do-
nemde yapilan biitiin 1slahat hareketlerinde, bu meclisin énemli katkilari
olmustu®’,

Mesveret meclisi devlet yonetiminde etkili bir konumda bulunmasina
karsilik, diizenli bir ¢alisma sistemine ve kurumsal bir yapiya sahip degildi.
Kendisine bagli bir biirokratik érgiitii bulunmuyordu. Thtiyaca gére padisahin

53 Karal, Osmanli Tarihi, C.VI, s.146.

54 Mehmet Seyitdanhoglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vild (1838-1868), TTK. yay.,

Ankara, 1994, s.16.

% Mesveret meclisinin ortaya ¢ikisi ve gelismesi hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz., Ayhan

Ceylan, Tiirk Hukuk Tarihinde Mesveret Diisiincesi ve Uygulamas: (Kurultay-Divan-
Meclis), Istanbul, 1998, .76 vd., (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

56 Seyitdanhoglu, age., s.16-17.

57 Musa Cadirel, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri'nin Sosyal ve Ekonomik Yapilari,

TTK. yay., Ankara, 1991, 5.185.
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bir hatt-1 hiimayunu ile toplanan bu meclis, giindemindeki konular1 goriise-
rek padisaha fikir verirdi. Megveret meclisi bu yapisi ile, Divan-1 Hiima-
yun’dan bosalan yeri tam anlamiyla dolduramadi. Belirli kurallar1 olan, yer-
lesik ve diizenli bir meclise (kurula) duyulan ihtiyag ortadan kalkmadi®8. Bu
nedenle II. Mahmut; yararina inandig1 mesveret toplantilarina resmi bir hii-
viyet kazandirmak geregini duydu. 1837 tarihinde kurulan “Meclis-i Vild-y
Ahkdm-1 Adliye” ile, megveret meclisi kurumsal bir yapiya doniistii.

1- Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin Kurulusu

Yargilama alaninda yeni diizenlemelerin yapilmaya baslanmasi, yukarida
da ifade ettigimiz gibi, II. Mahmut déneminin sonlarina rastlamaktadir. 23
Mart 1837 yilinda kurulan ve yasama ve yargi yetkileri ile donatilan “Mec-
lis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye”>®, yarg: sistemindeki gelismelerin baslangici-
n1 olusturur.

Tanzimat déneminde bu meclis; “yeni yasalar1 hazirlamak”, “Tanzimatin
uygulanmasina nezaret etmek” gibi 6nemli gorev ve yetkilerin yanisira, bazi
yargisal gorev ve yetkiler ile de donatilmisti. Bu gorev ve yetki daha ¢ok
yonetsel yargi alanina iligkindi. Meclis-i Vala, memurlar1 yargilayacak ve
devletle kisiler arasindaki uyusmazliklara bakacakt10. Nitekim, Tanzimata
aykir1 davraniglar1 goriilen bazi yoneticiler, bu meclisce yargilanarak ¢esitli
cezalara carptirlmislardi®l. Béylece, Tanzimat donemine kadar genel go-
revli ve yetkili yargt kurumu olan ser’iye mahkemelerinin yonetsel yargiya
iliskin gérev ve yetkileri, “Meclis-i Vild-yi Ahkdm-1 Adliye”ye devredilmis
olmaktaydi.

Diger yandan bu meclis, yargi yetkisini kullanirken, kendisini sadece
yonetsel alan ile smirli gormemistir. Temel gorevi, Tanzimatin getirdigi
sistemi korumak ve yasatmak olan Meclis-i Vala; bu gorevi yerine getire-
bilmek amaciyla bazen idari davalara bakmuis, bazen de ceza yargilamasinda

58 Seyitdanhoglu, age., s.17-18.

59 Karal, Osmanli Tarihi, C. VI, s.120 ; “Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye” nin kurulus
tarihi konusunda farkli bilgi i¢in bkz., Seyitdanhoglu, age., s.36.

60 Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi (Osmanili Devieti'nden
Tiirkive Cumhuriyeti'ne Resepsiyon Stireci, 1839-1939), TTK. yay., Ankara, 1996, s.
134-135 ; EKinci, Osmanli Mahkemeleri, s.143.

61

Cadirey, age., s.191 vd.
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bulunmustur. Normal kosullarda ser’iye mahkemelerinin gorev ve yetkisi
dahilinde bulunan hirsizlik, adam 6ldiirme, eskiyalik gibi suglari isleyenlerin
yargilanmalari, gerek goriildiikge bu mecliste de yapilmaktaydi. Daha sonra
bu meclisin; gerek yeni yasalarin hazirlanmasi, gerekse Tanzimatin uygu-
lanmasinin saglanmasi gibi 6nemli ve yogun is yiikii karsisinda, bu tiir yargi-
lamalar tekrar yerel mahkemelerde yapilmaya baslandi. Ancak bu kez Mec-
lis-i Vala’y1, temyiz mercii konumunda gormekteyiz62. Yerel mahkemelerin;
adam 6ldiirme, hazine gelirlerini zimmete gecirme gibi dnemli davalara ilis-
kin kararlar1, Meclis-i Vala’da bir kez daha gériisiilmeden kesinlesemezdi®3,

Meclis-i Véla’ya taninan bu yargi yetkisi, tartisma konusu olmamustir.
Zira, Divan-1 Himayun’un giiciinii ve 6nemini kaybetmesinden sonra onun
miras¢isi olarak ortaya ¢ikan bu meclis, Divanin yargisal yetkilerini de kul-
lanan bir meclis olmustu. Ehl-i 6rf denilen iiyeleri disinda bir de ehl-i ser
denilen iiyesinin (kazaskerin) bulunmasi®4 bu meclisi, 6rfi ve ser’i yarg
konularinda yetkili kilmaktaydi.

2- Meclis-i AR-i Umiimi’nin Kurulusu

Bu meclis; Tanzimatin ilani ile birlikte kurulmus olup, sadrazamin bas-
kanliginda, devletin st diizey gorevlileri ile Meclis-i Vala tiyelerinin katili-
mu ile olusan yiiksek bir danisma ve karar organidir5,

Mecis-i Umimi’nin gérev ve yetkilerinden biri de, Meclis-i Vala’nin ¢a-
lismalari  kontrol etmek ve denetlemekti®6. Meclis-i Vala’da, gerek
bidayeten ve gerekse istinafen goriisiiliip karara baglanan davalar, Mecis-i
Umimi’nin Oniine getirilir ve burada tekrar goriisiilerek alinan kararlar Padi-
sahin onaymna sunulurdu’. Meclis-i VAala iiyelerinin atanmasinda da sz
sahibi olan Mecis-i Umaimi, gerek kurumsal yapisi ve gerekse isleyisi itiba-
riyle siirekli toplanan bir kurul degildi. Bu kurul, zaman zaman toplanarak,
Meclis-i Vala’nin kararlarin1 ve giindemindeki diger konulari gorisiirdii.

62 Seyitdanhoglu, age., 5.119-120.

63 Cadira, age., s.190.

64 Meclis-i Vala-y1 Ahkanmu Adliye’nin iiyeleri igin bkz., Cadirel, age., s.186.

65 Seyitdanhoglu, age., 5.67 vd. ; EKinci, Osmanli Mahkemeleri, $.157.
66 Meclis-i Ali-i Umimi’nin gorev ve yetkileri igin bkz., Seyitdanhoglu, age., s.71 vd.

67 Seyitdanhoglu, age., s.72 ; EKinci, Osmanl Mahkemeleri, s.157.
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Dolayisiyla, Tanzimat ilkelerinin uygulanmasinda Meclis-i Vala’nin daha
etkin rol oynadigini belirtmeliyiz®8,

3- Yargi Yetkisi Kullanan Bazi Meclislerin (Kurullarin) Ortaya
Cikmasi

Tanzimatin ilk yillarinda Meclis-i Vala disinda, yargi yetkisi kullanan
baska meclisler de bulunmaktaydi. Tanzimattan once baslayan, Avrupa ile
ticari iligkilerin gelismesi sonucunda Batinin bazi ticari gelenek ve kurallari,
Osmanli Devleti’nde de yerlesmeye baslamigti. Tiiccarlar, aralarinda g¢ikan
uyusmazliklari, kendilerinin sectikleri kisilerden olusan 6zel meclislere ha-
vale etmeye baglamiglardi. Ser’i kurallara dayanmak zorunda olmayan bu
meclisler, oniine gelen uyusmazliklar, ticari geleneklere ve zamanin yeni
anlayislarina gore ¢ozmek yoluna giderlerdi. Bu suretle, ser’i hukukun ve
yarg1 sisteminin yetersizliginden dogacak sorunlar, giderilmeye ¢aligilmist1.
Tanzimat doneminde (1840 tarihinde) bu meclislere resmi bir sekil verilerek,
Ticaret Nezaretine bagli olmak tizere bir “ticaret meclisi” (ticaret mahkeme-
si) teskil olundu®®.

Bundan bagka, yine 1840(1256) tarihinde Maliye Nezaretinde “Meclis-i
Muhasebe” denilen bir meclis olusturularak, sarraflar arasinda ¢ikacak
uyusmazliklara bakmakla gorevlendirildi. Ayni yil, liman reisinin baskanlig
altinda olusturulan diger bir meclis de, deniz ticaretinden dogacak uyusmaz-
liklara bakacakti. Ayrica 1847(1263) tarihinde tasrada, ticari nitelikteki
uyusmazliklara bakmak iizere 6zel meclisler olusturuldu?0,

Yarg: teskilatinda yapilan bir diger yenilik, 1854(1270) tarihinde Istan-
bul’da olusturulan “Meclis-i Tahkik” adli kuruldur’l. Bu kurul, biitiin ceza
sorunlartyla ugrasir ve haftanin belli giinlerinde toplanarak, ceza yargilamasi
yapardi/2. Daha sonra eyaletlerde de olusturulan bu kurullarin baskan1 vali,
iiyeleri ise kad: ile eyalet meclisi iiyeleri arasindan veya disardan, vali tara-

68
69

Seyitdanhoglu, age., s.74.

Belgesay, agm., 5.213-214 ; Karal, Osmanli Tarihi, C.V1, 5.150-151.

70 Belgesay, agm., 5.214.

71 Meclis-i Tahkikat’m kurulus tarihi hususunda farkli bilgiler i¢in bkz., EKinci, Osmanl

Mahkemeleri, s.139-140.

72 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., EKinci, Osmanli Mahkemeleri, s.140 vd.
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findan segilen kisilerdi. Bu kurullarin (mahkemelerin) verdigi hiikiimler -
oliim cezas1 diginda- kesindi ve hemen yerine getirilirdi. Oliim cezasmm ge-
rektiren hususlarda ise, kurulun baskani olan vali tarafindan, toplanan delil-
ler Meclis-i Ahkdm-1 Adliye’ye (Istanbul’a) gonderilirdi ve bu meclisin
6liim cezas1 vermesi halinde kararin kesinlesmesi ve yerine getirilmesi i¢in
padisahin onay1 gerekliydi’3.

Ceza yargilamasi yapmak tlizere olusturulan meclis-i tahkikat adli kurul-
larin diginda, Osmanli vatandaslar1 ve yabancilarin her tiir ceza davalarina
bakmak tizere “karma ceza mahkemeleri” olusturuldu. 1847 yilinda kurulan
ve “kurul” niteliginde olan bu mahkemelerde gorev yapacak olan iiyelerin
yarisi biiytikelgilikler veya konsolosluklarca, diger yarisi da Osmanli Devleti
tarafindan segilecekti’4. Tanzimatin ilimindan hemen sonra ortaya ¢ikan bu
meclisler (ya da mahkemeler); yargisal gorev ve yetkilere sahip olmalarina
karsin, karmagik ve yargilama teknigine uymayan bir yapidaydi. Genellikle
yonetsel gorevlerde bulunan memurlardan olusan bu meclislerde’S; halkin
temsilcisi sayilabilecek kisiler, seriatin temsilcisi kadi ve hatta yabanci uy-
ruklu kisiler de gérev yapmaktaydi.

Hukuk sistemindeki ve yargi teskilatindaki yetersizlik sonucunda;
Tanzimatin ilk yillarindan itibaren gerek ticaret gerekse ceza davalarina
bakmak iizere, pratik ihtiyaglarin zorlamasiyla ortaya ¢ikan bu yargi kurum-
larinin varligi, 6nemli bir yenilikti. Zira, Tanzimata kadar devam eden gele-
neksel tek kadidan olusan sistemin disinda, ¢ok iiyeli yargi kurumlar1 yargi-
sal yasama girmisti. Bu kurumlarin olusumu, ser’iye mahkemelerinin gorev
ve yetki alanlarin1 6nemli 6lgiide daraltmisti. Tanzimat doéneminde ser’iye
mahkemeleri, yargisal yasami tiimiiyle kontrol eden yargi kurumu olmaktan
¢ikmusti. Ancak, bu gelismeler, Tanzimat déneminde yargi teskilatina iliskin
sorunlar1 ortadan kaldirmaya yetmedi. Bu donemdeki yeni yargi kurumlari-

3 Karal, Osmanli Tarihi, C.V1, s.150; Bozkurt, Bat: Hukukunun, s.116.

“ Coskun Ucok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tirk Hukuk Tarihi, 8.basi, Savas
yay., Ankara, 1996, s.297.
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nin karmagik yapisi ve isleyisi; yargi teskilatinda esash bir diizenlemeyi
gerekli kilmaktaydi?®,

4- Ticari Yargi Alanindaki Gelismeler

Tanzimat donemine kadar Osmanl yargi teskilatimin temelini olusturan
ser’iye mahkemeleri’’, Tanzimattan sonra da varliklarim korumuslardi. Esa-
sen bu mahkemelerin kaldirilarak yerine yeni ve modern mahkemeler kur-
mak olanaksizdi. Ciinkii bu déonemde yapilan kanunlagtirma hareketleri so-
nucunda, nasil ki, yeni ve tek bir hukuk sistemi olusturulamamis ve gelenek-
sel hukukun varlig: tartisma konusu bile edilememis ise, ayn1 sekilde ser’iye
mahkemelerinin kaldirilmasi da diisiiniilmemis ve Islam hukukunu uygula-
yan mahkemeler olarak varligimi siirdiirmiistiir. Diger yandan, Tanzimat
donemi yenilesme hareketleri, devletin temeline hakim olan geleneksel anla-
yis1 degistirmis degildi. Islam hukuku, devletin temel yasasi olma niteligini
devam ettirmekteydi. Dolayisiyla, bu temel yasayr uygulama mevkiinde
bulunan ser’iye mahkemeleri, Tanzimat doneminde de 6nemini ve varligini
korumuslardi. Ancak bu mahkemelerin, yeni kosullarin ortaya ¢ikardigi so-
runlari karsilamaktan uzak kalmasi, ticari yargt alaninda yeni yargi kurumla-
rinin dogusuna ortam hazirlamisti.

a) Ticaret Mahkemelerinin Ortaya Cikis Siireci

Ticaret mahkemeleri, belirli bir gelisim siireci sonunda kurulmustu. II.
Mahmut doéneminin sonlarindan itibaren, 6zellikle Batili iilkelerle yapilan
ticaret sdzlesmelerine bagl olarak artan ticari iliskiler, ¢esitli hukuksal so-
runlar1 da beraberinde getirmisti. Avrupa usul ve teamiillerine yabanci olan
kadilar, bu sorunlar1 ¢ézecek mesleki donanima sahip degillerdi’8. Bu ne-
denle daha o devirde ticaret davalari, tiiccarlar tarafindan segilen kisilerden
olusan ve yargilama isleriyle mesgul olan 6zel meclislerde goriilmekteydi.
Pratik ihtiyaclarin zorlamasiyla, ser’iye mahkemelerinin diginda fiili bir du-

Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi (Islahat Fermam Devri, 1861-1876), C.VII, 4.basi,
TTK. yay., Ankara, 1988, 5.164.

7 T o . . .
Daha once de belirttigim gibi, Tanzimat donemine kadar Osmanli yarg: teskilati, esas

itibariyle ser’iye mahkemelerine dayanmaktaydi. Bu mahkemelerin disinda, zimmilerin
6zel hukuk alanindaki baz islerini goren ve kendi kiliseleri i¢inde ¢alisan cemaat mah-
kemeleri ile kapitiilasyonlar geregi ¢alisan konsolosluk mahkemeleri bulunmaktaydi.

78 Ekinci, Osmanli Mahkemeleri, $.50.
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rum olarak ortaya ¢ikan bu meclisler; ticari uyusmazliklar1 ¢ézerken dinsel
hukuk ile bagh degillerdi. Burada uyusmazliklar, ticari yasamin kurallara
ve teamiillerine gore ¢oziilmekteydi. Daha sonra bu tiir uyusmazliklar, kis-
men esnaf loncalarinda kismen de Ihtisap Nezaretinde goriilmeye basland.

Avrupa ile ticaretin ve buna bagli olarak uyusmazliklarin artmasi {izeri-
ne, ticari yargilama alaninda ortaya ¢ikan bu 6zel nitelikteki meclislere resmi
bir sekil verilmek istendi ve Tanzimatin hemen dncesinde 1838 yilinda Hari-
ciye Nezaretine bagli olarak hariciye miistesarinin bagkanligi altinda bes
tiyeden olusturulan “Umur-u Nafia meclisi”, ticari davalara bakmakla da
gorevli ve yetkili kilind179. Ticaret Nezareti (bakanlhigi) kurulduktan sonra,
1840 yilinda bu nezarete baglh olarak bir “ticaret meclisi” (mahkemesi) olus-
turuldu. Bu meclisin bagkani ticaret nazir1 (bakani), iiyeleri ise esnaf loncala-
rinca segilen muhtar ile ilgili yabanci tiiccarlarin konsoloslar1 (sehbender)
idi. Boylece yabanci tliccarlar, gerek miisliiman tiiccarlarla gerekse
miisliman olmayan tiiccarlarla olan uyusmazliklarinda kendilerini mahke-
mede temsil ettirme olanagina kavustulargO,

Ayn yil yani 1840 (1256) yilinda, ticari uyusmazliklara bakmak gorev
ve yetkisine sahip baska meclisler de olusturulmustu. Maliye Nezaretine
bagli olarak kurulan “Meclis-i Muhasebe”, sarraflar arasinda ¢ikan uyusmaz-
liklara bakmakla gorevli bir meclisti®l. Deniz ticaretinden dogan uyusmaz-
liklar ise, liman reisinin baskanligi altinda kurulan 6zel bir mecliste goriil-
mekteydi. Ayrica, ticari mahiyetteki uyusmazliklara bakmak {izere tasrada
da 6zel meclisler teskil olunmustu®2.

Tanzimat siirecinin basladig1 yillarda ticari yasamdaki sorunlara bakmak
iizere olusturulan ve yargi yetkisi kullanan bu meclisler, yeni yargi kurumla-
rina duyulan ihtiyaci gideremedi. Ciinkii bu meclisler, bilimsel esaslara gore
kurulmus gercek mahkemeler niteliginde degillerdi. Uyusmazliklara dogru-
dan dogruya degil, ancak Ticaret Nezaretinin havalesiyle bakabilirlerdi. Bu
meclislerde dava agacak olan kimse oncelikle kars1 tarafin bu yiizden ugra-
yacag zararlar karsilamakla ylikiimliiydii.

” Bozkurt, Bati Hukukunun, s.155; EKinci, Osmanli Mahkemeleri, s.101.

80 Karal, Osmanli Tarihi, C.VI, s.151.

81 Ekinci, Osmanli Mahkemeleri, 5.102.

82 Belgesay, agm., s.214.
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b) Ticaret Mahkemelerinin Kurulusu

Tanzimat siirecinin basladig1 yillarda ortaya ¢ikan ticaret meclisi, mevecut
yapisi ve isleyisi ile yargisal yasamdaki boslugu doldurmada yetersiz kaldi.
Yabanc1 devletlerin de baskilar ile ticaret meclisi, 1848 yilinda gelistirilerek
“karma ticaret mahkemesi” haline doniistiiriildii. Bu mahkeme, ticaret nazi-
riin (bakaninin) veya yardimcisinin baskanliginda 14 iiyeden kuruluyordu.
Bu iiyelerin yarisi (yedisi) Osmanli teb’asi tiiccarlar arasindan Osmanli Dev-
leti tarafindan atanacak, diger yarisi da Osmanli Devleti’nde yerlesik yaban-
c1 tliccarlar arasindan yabanci devletler tarafindan atanacakti. Bu suretle
olusturulan karma ticaret mahkemesi, her persembe toplanacak ve yabanci-
larla Osmanlilar arasindaki ticaret ve hukuk davalarina bakacakti. Karma
ticaret mahkemeleri daha sonra (1849 yilinda) izmir, Beyrut, Selanik ve
Kahire gibi dnemli ticaret merkezlerinde de kuruldu. Bu mahkemelerin bu-
lunmadig vilayetlerde ise, ticaret davalarina eyalet meclislerinde (mahkeme-
lerinde) bakilmaktaydi83,

1850 (1266) yilinda ¢ikartilan “Ticaret Kanunu84 ile ticari yargmin
o6nemi daha da artti. Bu kanun, mevzuat agisindan ticari yasami bir diizene
kavusturdu ve daha once ticari teamiil kurallarinin uygulanmasinin yarattigi
keyfilige son verdi. Ancak, bu kanunu uygulayacak olan karma ticaret mah-
kemeleri, orgiitlii ve kurumsal bir yapidan uzakti ve gergek birer mahkeme
niteliginde degillerdi. Bu mahkemelerin iiyeleri yargi¢c olmadig: gibi, baska-
n1 da ayn1 zamanda yOnetsel bir gorevde bulunan bir kisi (ticaret bakan1 veya
yardimcisi) idi. Yonetim ve yargi kuvvetlerinin i¢ ige ge¢mesi sonucunu
doguran bu yapi, Ticaret Kanununun kabuliinden sonra yeni ve diizenli bir
yargi teskilatina duyulan ihtiyaci daha da arttirdi.

1850 tarihli Ticaret Kanununun kabuliinden sonra ortaya ¢ikan ihtiyagla-
rin karsilanmas1 ve bu kanunun iilke genelinde uygulanmasimi saglamak
amaciyla gercek anlamda yeni mahkemeler kurmak yolundaki ilk adim, 30
Nisan 1860(9 Sevval 1276) tarihli “Ticaret Kanunname-i Hiimayununa Ze-
yil” adli yasanin8® ¢ikarilmastyla atilmistir. Bu yasa ile; ticaret mahkemele-

83 Karal, Osmanli Tarihi, C.V1, s.151; Bozkurt, Bat: Hukukunun, s.156.

84 1850 (1266) tarihli “Ticaret Kanunu”nun metni igin bkz., Diistur, 1.tertip, C.I, s.375 vd.

85 1860 (1276) tarihli “Ticaret Kanunname-i Hiimayununa Zeyil” adli yasanin metni i¢in

bkz., Diistur, 1.tertip, C.1, 5.445 vd.



Tanzimat Déneminde Osmanli Yargi... 77

rinin orgitii, Fransiz 6rnegine uygun olarak ayritili bir sekilde diizenlen-
di®6. Bu suretle, tiim tiiccarlar1 ve ticari davalar1 kapsayan ve daha genis
yetkili, diizenli ticaret mahkemeleri kuruldu.

Bu yasaya gore kurulacak olan mahkemeler iki derecelidir. Bunlardan
birincisi: Merkezde ve padisahin uygun gordiigii sayida ve yerlerde kurula-
cak olan ticaret mahkemeleri (meclisleri)dir. Bu mahkemeler; devletge ata-
nan bir baskan ve iki siirekli iiye ile, tiiccarin sectigi dort gegici liyeden kuru-
luyordu8’. Kiyilardaki her ticaret mahkemesi, biri kara ticareti kismu digeri
deniz ticareti kismu olmak iizere iki boliime ayrilacakt188. Yine bu yasaya
gore(md.1); ticaret mahkemelerinin bulunmadig1 yerlerde “Umur-u Miilkiye
Meclisleri” ticaret davalarma bakmakla gdrevlendiriliyordu. ikincisi:
“Istindf-1 Deavi-i Ticaret Divani” denilen ve bir nevi yiiksek mahkeme nite-
liginde olan Istanbul’daki ticaret mahkemesidir. Bu mahkeme, ii¢ daireye
ayrilmisti. Birinci daire yabancilar ile Osmanlilar arasindaki davalari, ikinci
daire yalniz Osmanlilar arasindaki kara ticaretini ilgilendiren davalari, {igiin-
cii daire ise deniz ticaretinden dogan davalar1 gérmekle gérevlendirilmisti89,
Her bir daire; bir bagkan, bir bagkan yardimcisi ile dort devamli ve sekiz
gecici iiyeden olusmaktaydi. Bu mahkeme; Istanbul’daki ticaret davalarina
ilk derece mahkemesi olarak bakacak, tasra ticaret mahkemelerinden verilen
kararlar1 da istinafen inceleyebilecektir(md.36). Bu suretle, 1850 Ticaret
Kanunu’nun biitiin tilkede ayni sekilde uygulanmasi saglanmis olacaktir.

Ticaret mahkemelerindeki yargilama usulii hakkinda, 1861 yilina kadar
0zel bir diizenleme mevcut degildi. Bu tarihe kadar geleneksel yargilama
usulil, gegici olarak uygulanmaktaydi. 1861(1278) tarihinde ¢ikarilan “Usul-i

86 Ekinci, Osmanli Mahkemeleri, 5.105.

87 Ticaret mahkemelerinin gegici iiye sayisi dnce, 5 Nisan 1893(1309) tarihli yasa ile ikiye

indirildi; daha sonra, 28 Nisan 1910(1326) tarihli yasa ile de tiimiiyle kaldirilarak, teski-
latlar1 diger nizami mahkemelerin teskilatlarina benzetildi. Belgesay, agm., s.214.

8 Karal, Osmanli Tarihi, C.V1, 5.151; Cin, age., s.30.

89 1915 yilina kadar, yabancilar ile Osmanlilar arasindaki ticari davalara bakan istanbul

ticaret mahkemesinin birinci dairesinde; kapitiilasyonlar geregi, mahkemede davaci veya
davali olarak bulunan yabancinin mensup oldugu devlet konsolosu tarafindan segilen iki
iye de mahkeme heyeti icinde yer alarak, yargilamaya ve hilkkme katilirdi. 1915(1331)
tarihli yasa ile kapitiilasyonlar kaldirildigindan, mahkemenin birinci dairesinin bu 6zel ve
istisnai yapisi da ortadan kalkmig oldu. Belgesay, agm., 5.214-215.
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Muhakeme-i Ticarete dair Nizamname™90 ile, bu mahkemelerde uygulanmak
izere Ozel bir yargilama usulii getirildi ve ticaret mahkemelerinin nasil ¢ali-
sacag1 diizenlendi.

1864(1281) tarihli “vilayet nizamnamesi” ile her vilayette birer “meclisi
ticaret” teskil edilince(md.23—-24), ticaret mahkemelerinin teskilati yurt ge-
nelinde yayilmis oldu. Ticaret Nezaretine bagl olarak ¢alisan bu mahkeme-
ler, 1876’dan sonra Adliye Nezaretine baglandi®L.

Bu noktada belirtmeliyim ki; ticari yasam ile ilgili getirilen tiim bu yasal
diizenlemeler, ayr1 bir ticari yargi sistemi viicuda getirmis ve ser’iye mah-
kemelerinin bu alandaki yetkilerini daraltmis olsa da, bu diizenlemeler; genel
mahkemeler niteligindeki ser’iye mahkemelerinin ticari davalara bakmasini
yasaklamig degildi. Davaci isterse, bir ticari uyusmazligi ticaret mahkemesi
yerine ser’iye mahkemesine gotiirme olanagina sahipti. Ancak, ticaret mah-
kemesinde bir karar ile sonuglandirilan davalarda, ser’iye mahkemelerinin
yargilama yetkisi mevcut degildi®2.

5- Nizamiye Mahkemeleri (Kurulusu, Gorev ve Yetkileri)

Nizamiye mahkemeleri, “nizamname” yani yasa ile kurulmus olan mah-
kemelerdir. Diger bir deyisle, bu mahkemeler orfi tasarruf iiriinii olan ku-
rumlardir. Ser’iye mahkemeleri ise, kokeni Medine Site Devletine kadar
uzanan, tarihsel siireg igerisinde geleneksel olarak Osmanli Devleti’ne gegen
ve Tanzimat donemine kadar yargi teskilatinin temelini olusturan kurumlar-
dir. Bu agidan bakildiginda; Tanzimatin ilk yillarindan baglayarak ortaya
cikan ve yargisal gorevlerde bulunan biitiin meclis veya mahkemeleri, niza-
miye mahkemeleri olarak ifade etmek olanaklidir. Ancak, XIX. yiizyilin ilk
yarisinda Avrupa ile artan ticari iligkilere bagl olarak, ticari yargi alani ayr
ve 0zel olarak diizenleme konusu yapilmis ve bu suretle olusturulan mahke-
meler, “ticaret mahkemeleri” olarak ifade edilmistir. Bu mahkemelerin di-
sinda ve yine yasa ile olusturulan mahkemelere de “nizamiye mahkemeleri”
denilmigtir.

%0 186 1(1278) tarihli “Usul-i Muhakeme-i Ticarete Dair Nizamname™nin metni i¢in bkz.,
Diistur, 1.tertip, C.1, 5.780 vd.

a1 Bkz., 1876 Kanun-i Esasi, md.81-91.

92

Belgesay, agm., s.214.
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a) Nizamiye Mahkemelerinin Kurulusu

Nizamiye mahkemelerinin kurulusunda, siyasal ve hukuksal etkenlerin
onemli rol oynadig1 goriilmektedir. Osmanlt hukuk sistemindeki daginiklik
ve bu hukuku uygulama mevkiinde bulunan kadilarin, uygulanacak hukuk
kuralin1 bulmaktaki yetersizlikleri®3, gesitli karisikliklara ve Batili iilkelerin
tepkilerine yol agmaktaydi. Ulkedeki gayrimiislimleri korumak diisiincesiyle
hareket eden Batili tilkeler, hukukun belirgin hale getirilmesi ve ihtiya¢ du-
yulan yeni diizenlemelerin yapilmasi i¢in, Osmanli Devleti iizerinde baski
uygulamaya bagladilar. Kanunlagtirma siirecine girilmesinde, bu baskilarin
onemli rol oynadigi muhakkaktir®4. Kanunlastirma hareketleri sonucu olusan
hukuk sistemi, yeni bir yargi teskilatinin dogusunu hazirlamistir. Diger bir
deyisle, genel olarak “nizamiye mahkemeleri” olarak ifade olunan yeni yargi
kurumlarinin olusturulmasinda da dis etkilerin 6nemli rol oynadigini soyle-
yebiliriz®. Ancak, nizamiye mahkemelerinin kurulusunda gériilen dis baski,
bu mahkemelerin gelistirilmesi c¢abalarinda goriilmemektedir. Nizamiye
mahkemelerinin kurulusunun tamamlanmasi ve gorev ve yetki alanlarinin
belirlenmesi i¢in yapilan diizenlemelerde, daha ¢ok, iilkenin i¢inde bulundu-
gu kosullar ve ihtiyaglar 6nemli rol oynamistir.

Nizamiye mahkemeleri denilen bu yargi kurumlariin kurulmasi i¢in bii-
yiik cabalar sarfeden Ahmet Cevdet Pasa’ya%, ulemadan bazilari, “bunca
mehdkim-i ger’iyye var iken mahakim ve mecélis-i nizdmiyye tertibine ne
hacet var idi” diyerek tepki gostermislerdi. O giiniin kosullarinda, olusturul-
maya caligilan yeni yargi sisteminin akim kalmasi sonucunu dogurabilecek
olan bu tepkileri noétralize etmek isteyen A.Cevdet Pasa, bunun igin
Celaliiddin Devvani’nin “Divdn-1 Def-i Mezalim” isimli risalesinden yarar-
lanma yoluna gitmistir. Bir hukuk¢u oldugu kadar siyaset¢i de olan
A.Cevdet Pasa, karsitlarini; kendisinin ortaya koyacagi delillerle susturmak
yerine, Osmanli ulemasinca iyi taninan Devvani’nin ismini ve risalesini kul-
lanarak susturmay1 tercih etmistir. Bu eserde (risdlede) 6zetle; Abbasi halife-
leri devrinde, ser’iye mahkemelerinin disinda o6rfi yolla kurulan mezalim

93 M.Akif Aydn, Islam-Osmanli Aile Hukuku, Istanbul, 1985, 5.128 vd.
%4 Veldet, age., s.168.

95 Bkz., Fethi Gedikli, Nizamiye Mahkemelerinin Kurulusu, Yapist ve Hukuk Yargilama
Hukuku, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1989, s.17 vd.

9% Aydin, Bir Hukukgu, 5.27.
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mahkemelerinin gerekliligi ve bu mahkemelerin Islam hukukuna uygunlugu
ortaya konulmaktadir. Sonugta Cevdet Pasa,

“ol vakit dahi mehakim-i ser’iyyeden basgka divan tertibine ne derecelerde sid-
det-i lizim var imis. Simdi ise ticiret ve mu’amelat pek ziyade tekessiir etti ve
memalik-i mahrGise’nin ne derecelerde viis’ati var. Buralar1 miitdla’a ve muvazene
olundugu halde Devlet-i Aliyye’de divan teskiline ne derecelerde mecburiyet oldugu
meydana ¢ikar”

diyerek, yeni yarg1 kurumlarina duyulan ihtiyacin 6nemini belirtmistir®”. Bu
cevap, yeni yargl kurumlart olusturulmasinin 6niindeki tepkisel giicliiklerin
asilmasi sonucunu dogurdu.

Osmanli Devleti, nizamiye mahkemelerini kurmakla birlikte ser’iye
mahkemelerini kaldirmay1 diisinmemis ve bir kisim davalar1 ser’iye mah-
kemelerine birakmak suretiyle yargi teskilatinda ikici bir yap1 viicuda getir-
misti%®8. Nizamiye mahkemelerinin kurulusu, geleneksel diisiince mensupla-
rinca tepkiyle karsilanmisti ancak, bu kesimi rahatsiz eden daha 6nemli bir
nokta, hukukun laisize edilmesi kuskusu idi. Yoksa, ahkam-1 ilahiyeye (din-
sel hukuka) riayet edildigi siirece, bu hukukun uygulanmasina, ser’iye ya da
nizamiye mahkemelerinin memur edilmesinin fazla bir 6nemi yoktu®°,

Nizamiye mahkemelerinin kurulusu yolunda ilk adim, 1864(1281) tarihli
“Vilayet Nizamnamesi”’100 ile atilmist1. Bu nizamnameye gore Osmanli Dev-
leti yeni bir yonetsel bolimlemeye tabi tutulmaktaydi. Buna gore devlet
vilayetlere, vilayetler liva veya sancaklara, sancaklar kazalara, kazalar nahi-
yelere ve nahiyeler de kdylere ayrilmaktaydil9l, Bu miilki boliimlemeye

Cevdet Pasa, Tezakir (40-Tetimme), s.90.

98 yusuf Ziya Ozer, Adalet Teskilatimn Tarihi Tekamiilii, H'YK., Konferanslar Serisi 11,
Ankara, 1936, s.7 vd.

99 Bkz, Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkiap Tarihi, AKDTYK., TTK. yay., C.III,
Kisim:1V, 3.basi, Ankara, 1991, s.377 vd.

100 1864(1281) tarihli “Vilayet Nizamnamesinin metni igin bkz., Diistur, 1.tertip, C.I,

5.608 vd.

101 Bu nizamname, iilkenin biitiiniinde dogrudan dogruya yiiriirlige konulmadi. Nis, Silistre

ve Vidin birlestirilerek “Tuna Vilayeti” ad1 altinda yeni bir vilayet kuruldu, Mithat Pasa
da vali olarak atandi. Daha sonra, uygulamadaki aksakliklarin giderilmesi amaciyla
1870(1286) tarihinde yeni bir vilayet nizamnamesi kabul edildi. Ancak, iilke genelinde
uygulanabilecek bir diizenlemeye gidilemedi. 1876(1293) Anayasasinda da vilayet idare-
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uygun olarak, yargi teskilati da yeniden diizenlendi ve ser’iye mahkemele-
riyle ticaret mahkemelerinin diginda yeni yargi kurumlari olusturuldu. Buna
gore; her bir nahiyede bir sulh meclisi (ihtiyar meclisi), her kaza merkezinde
bir dava meclisi (meclis-i deavi), sancak merkezlerinde biri hukuk digeri
ceza islerine bakmak iizere meclis-i temyiz-i hukuk ve meclis-i cinayet, bu
mahkemelerin yiiksegi olarak her vilayet merkezinde de meclis-i temyiz-i
hukuk ve meclis-i kebir-i cinayet adlariyle istinaf mahkemeleri teskil olundu.
Daha sonra, vilayet mahkemelerinin iki dairesi birlestirilerek adina divan-:
temyiz denildil02,

Teskil olunan bu yeni mahkemelerde toplu yargi¢ usulii kabul edilmis-
ti103, Nahiyelerdeki sulh meclisi, toplumdaki her sinif arasindan segilecek en
az li¢ en ¢ok oniki tiyeden kurulacaktir. Nahiyenin imamu ile misliiman ol-
mayan halkin ruhani reisleri, bu meclisin dogal {liyesi bulunacaklardir. Kaza-
lardaki dava meclisleri, kadi’nin bagkanliginda, iici miisliiman iicii de
miisliman olmayanlar arasindan olmak {izere halk tarafindan secilen alti
tiyeden olusacaktir. Sancaklardaki hukuk ve cinayet temyiz meclisleri, yine
kadr’nin bagkanligi altinda alt1 (kadi ile birlikte yedi) tiyeden kurulacaktir.
Kaza dava meclislerinde oldugu gibi bu meclislerde de, miisliiman olan ve
olmayanlar arasindan esit sayida olmak {izere halk tarafindan segilen alt1 {iye
olacaktir. Ayrica, devlet tarafindan atanan ve hukuk iglerinden anlayan bir de
memur bulunacaktir. Vilayetlerdeki biiyiik hukuk ve cinayet temyiz meclis-
lerinin kurulusu da aynidir. Ancak bu meclis, yargiglar miifettisi sifat ve
yetkilerini tasiyan yiiksek bir yargicin baskanlig1 altinda toplanacaktir104,

si ile ilgili hiikkiimler bulunmaktaydi. Ne var ki, 108-110. md.lerde belirtilen yasal diizen-
lemeler yapilamadan 1878 yilinda meclisler feshedildi. Tkinci Mesrutiyetin ilanmndan
sonra bu konu tekrar ele alinmis, fakat bu kez de Balkan savaglarinin araya girmesi ve
meclisin feshedilmesi iizerine vilayetler yasasinin ¢ikarilmasi gerceklesmedi. Ancak bu
konuda hazirlanmig olan tasari; Anayasanin degistirilmis 36.md.sine dayanilarak gegici
bir yasa niteliginde olmak {izere, kararname halinde ilan edilmis, 1929 tarih ve 1426
sayih “Vilayet Idaresi Kanunu” kabul edilinceye kadar yiiriirliikte kalmustir. Bkz.,
Coskun Ucok, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, 5.bas;, AUHF. yay., Ankara, 1972, s.190-
191.

102 Karal, Osmanli Tarihi, C.V1l, 5.167; Belgesay, agm., s.215 ; Ekinci, Osmanli Mahkeme-
leri, s.164 vd.

103 Ekinci, Osmanli Mahkemeleri, 5.218.

104

Karal, Osmanli Tarihi, CVII, s.167-168.
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1864 tarihli “Vilayet Nizamnamesi” ile, kaza, sancak ve vilayetlerde ku-
rulan meclisler (mahkemeler) arasinda bir hiyerarsi bulunmaktaydi. Sancak
merkezinde kurulan “meclis-i temyiz”, o sancaga bagli bulunan kazalardaki
“meclis-1 deavi”lerin temyiz mercii konumunda idi. Sancak merkezindeki
uyusmazliklar bakimindan ise “meclis-i temyiz”, “deavi meclisi’nin yerini
tutard1. Vilayet merkezinde kurulan “divan-1 temyiz”de de, o vilayete bagh
bulunan sancaklardaki “meclis-i temyiz”’lerde verilmis olan kararlar temyiz
edilecekti. Daha sonra bu nizamnamenin mahkemeleri ilgilendiren kismu,
1869(1286) ve 1871(1288) tarihli nizamnamelerlel05 tamamlanmis ve en
son 1879(1296) tarihli “Mehakim-i Nizamiyenin Teskilat Kanunu 106 ile
nizamiye mahkemeleri kesin olarak teskilatlandi. Bu kanuna gore; sancak
merkez kazas1 disinda her kazada bir “kaza bidayet mahkemesi”, vilayet
merkez sancagi dahil her sancakta bir “merkez bidayet mahkemesi” ve her
vilayet merkezinde de bir “istinaf mahkemesi” kurulmustu. Aymi tarihli bir
fermanlal®7 da, “deavi meclisi”nin ad1 “kaza bidayet mahkemesi”, “meclis-i
temyiz”in adi da “mahkeme-i temyiz” olarak degistirilmisti. Yapilan bu dii-
zenlemelerle, adalet isleri yonetim islerinden kesin olarak ayrilmistir108,

b) Nizamiye Mahkemelerinin Gorev ve Yetkileri

Dinsel hukukun disinda kalan yasalar1 uygulamak tizere kurulan nizami-
ye mahkemelerinin en énemli 6zelligi; toplu yargic usiiline dayanmasi ve
iiyelerinin yarist miisliiman, diger yarisinin da gayrimiislim olmasidir. Bu
yapist ile nizamiye mahkemeleri, laik karakterli yargi kurumlar1 gibi goriin-
mektedir. Gergi bu mahkemelerin iiyelerinin belirlenmesinde etken olan
inang Olgiitii, laik yargi anlayisi ile bagdasmadigi sdylenebilir. Ancak, Os-
manli Devleti’nde bugiinkii anlamda hukuksal vatandaglik kavrami (ve anla-
yis1) bulunmadigi, toplumu olusturan insanlarin inang esasina gore siniflara
ayrildig1 ve hukuksal diizenin de bu esaslar tizerine kurulu oldugu diisiiniile-
cek olursa; mahkeme fiiyelerinin —yarisimin miisliiman, diger yarisinin da
miisliman olmayanlar arasindan se¢ilmesi gibi- “inang olgiitii”’ne gore belir-

105 Diistur, 1.tertip, C.1, .302 vd.

106 1879 (1296) tarihli “Mehakim-i Nizamiyenin Tegkildt Kanunu”nun metni igin bkz.,
Diistur, 1.tertip, C.1V, s.235 vd.

107 Bkz., Diistur, 1.tertip, C.1V, 5.703 vd.

108 Ucok, Hukuk Tarihi, 5.193.
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lenmesinin, laik yargi anlayis1 oniinde ciddi bir engel olusturmadigi sonucu-
na varilabilir. Bu itibarla nizamiye mahkemeleri, miisliiman olan ve olmayan
halk i¢in miisterek mahkemeler olmuslardir.

Nizamiye mahkemeleri kurulduktan sonra, ser’iye mahkemeleri ile gay-
rimislim topluluklarin cemaat mahkemeleri de eskiden oldugu gibi
varolmaya devam edecekler ve evlenme, bosanma, miras gibi ahval-i
sahsiyye ile ilgili uyusmazliklara dinsel kurallara gore bakacaklardi. Diger
bir deyisle, dinsel kurallara gore ¢oziilmesi gereken uyusmazliklarda, niza-
miye mahkemelerinin yarg: yetkisi mevcut degildil®®. Ayrica ticari nitelik-
teki uyusmazliklar da, ticaret mahkemelerinde gorilmekteydi.

Bunun diginda; 1864 vilayet nizamnamesi ve daha sonraki diger mevzuat
ile ortaya cikan yarg: diizeni icerisinde nizamiye mahkemeleri, genel gorevli
ve yetkili yargi kurumlari konumuna gelmistir. Ser’iye, cemaat ve ticaret
mahkemelerinin gorev ve yetkileri diginda kalan biitiin uyusmazliklar, niza-
miye mahkemelerinin gorev ve yetki kapsanminda bulunmaktaydi110, Hatta
ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerdeki ticari uyusmazliklara —ticaret ka-
nununa gore- bakma gérev ve yetkisi de, nizamiye mahkemelerine aittil11,

1879(1296) tarihli “Mehakim-i Nizamiyenin Teskilat Kanunu”na gore,
nizamiye mahkemeleri arasinda bir hiyerarsi bulunmaktayd: ve gorev ve
yetkiler de buna gore belirlenmisti. Ihtiyar meclisleri; kdy ve nahiyelerdeki,
kabahat ve cilinha davalarmin disinda kalan ve sulhen tasviyesi kabil olan
uyusmazlara, bir nevi hakem heyeti gibi bakan kurullardi. Bu meclisler;
taraflarin bagvuru ve rizalariyle ele aldigi uyusmazliklari ¢ozerken, varilan
sonucu senet ile tesbit ederlerdi. Diger bir deyisle bu meclislerin kararlari,
mahkeme karari(ilami) niteliginde degildi. Kararin gegerliligi ve sonug¢ do-
gurabilmesi, taraflarin bu karara uymasina baglydi112,

109 Belgesay, agm., s.215.

110 Joseph Schacht, "Mahkeme", Islam Ansiklopedisi, C.7, Maarif Basimevi, Istanbul, 1969,
s.148.

11 Bkz., 1879 tarihli “Mehakim-i Nizamiyenin Tegkildt Kanunu”nun 10.md.si, Diistur,

1.tertip, C.1V, 5.236-237.

112 Thtiyar meclislerinin yargi teskilati igerisindeki yeri ve yetkileri, ayn1 kanunun birinci

faslinda “devair-i sulhiye” baghg altinda diizenlenmistir. Bkz., Diistur, 1.tertip, C.IV,
5.235-236.
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Kazalardaki dava meclisleri(mahkemeleri); degeri besbin kurusa kadar
olan davalar ile yillik irad1 besyliz kurusa kadar olan davalari, kesin olarak,
yani istinaf yolu kapali olarak karara baglamaya yetkilidir. Bu miktarlarin
iizerindeki davalara ise, istinaf yolu agik olarak bakmaya yetkilidir. Ticaret
mahkemesinin bulunmadig1 yerlerdeki ticaret davalarina - 6zel kanununa
(ticaret kanununa) gore - yine bu mahkemelerde bakilmaktaydi. Kabahat ve
clinha tiiriinden olan davalara da bakmaya yetkili olan bu mahkemeler, ka-
bahat davalarini kesin olarak, ciinha davalarin1 da kabil-i istinaf olarak gor-
mekteydi. Cinayet davalarinda ise, ilk sorusturma bu mahkemelerde yapil-
makta ve nihai karar sancak cinayet meclisinde (mahkemesinde) verilmek-
teydi. Sancaklardaki hukuk ve cinayet temyiz meclisleri; o sancaktaki dava-
lara bidayet mahkemesi olarak bakmaya, bagli bulunan kaza mahkemelerin-
den kabil-i istinaf olarak verilen davalara da istinafen bakmaya yetkilidir.
Kaza mahkemelerinin ticari nitelikteki kararlari, taraflarin miiraacat etmesi
halinde, sancak ticaret mahkemesinde, eger ticaret mahkemesi yoksa sancak
bidayet mahkemesinde istinaf olunurdu. Ayrica alelade hukuk davalarinda,
degeri onbin kurusa kadar olan davalar ile yillik iradi bin kurusa kadar olan
davalara da, sancak bidayet mahkemeleri bakmaktaydi. Kaza mahkemelerin-
de karara baglanan fakat degeri takdir olunamayan davalarda aleyhine hii-
kiim verilen taraf, bu hiikmiin istinafi i¢in, sancak bidayet mahkemesine

veya dogrudan dogruya merkez vilayet istinaf mahkemesine miiracaat edebi-
lirdill3,

Vilayetlerdeki hukuk ve cinayet temyiz meclisleri (mahkemeleri) ise; il-
gili taraflarin miiracaati lizerine, kaza ve sancak mahkemelerinden istinaf

yolu agik olmak iizere verilen kararlara, istinafen bakmaya yetkili olan yargi
kurumlar idil14,

Gorildugii tizere nizamiye mahkemeleri, hiyerarsik bir yapida ve kendi
igerisinde gorev ve yetki sinirlar1 belirlenmis olarak yargi teskilatina dahil
olmuglardi. Ancak, yargisal yasamla ilgili olarak yapilan diizenlemeler,
ser’iye ve nizamiye mahkemeleri arasindaki gorev ve yetki karigikligini sona

113 Kaza ve sancak (liva) nizamiye mahkemelerinin gorev ve yetkileri, ayn1 kanunun ikinci

faslinda “hukuk ve ticaret ve ceza bidayet mahkemeleri”’baslig1 altinda diizenlenmistir.
Bkz., Diistur, 1.tertip, C.1V, 5.236-239.

114 Bkz., Diistur, 1.tertip, C.1V, 5.239 vd.
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erdirememistill®, Ser’iye mahkemeleri, gorev ve yetki alanlarinin ¢ok genis
hatta sinirsiz oldugu dénemlerden gelen bir aligkanlikla neredeyse her dava-
ya bakmaya kendilerini mezun saymislar ve nizamiye mahkemelerinin ver-
mis oldugu hiikkiimlere itibar etmeyerek ayni konuda yeniden yargilama ya-
parak farkli hiikiimler vermekten kaginmamuslardil16, Bu karisiklig1 gider-
mek amaciyla ¢ikarilan 24 Recep 1305 (6 Nisan 1888) tarihli irade-i
seniyyell? mahkemelerin gorev ve yetki sorununa biraz agiklik getirdi. Bu-
na gore, talak, nikah, nafaka, hidane, hiirriyet, kisas, diyet, ers-i gurre, hii-
kiimet-i adil, kasame, gaib, mefkdd, vasiyyet, miras davalart mehakim-i
ser’iyyede; ticaret, ceza, bila devr giizeste (devredilemeyen faiz) ve nizamen
lazim gelen zarar ve ziyan ve iltizam bedelleriyle kontrato davalar1 da
mehakim-i nizamiyede fasl ve rii’yet edilecektir. Burada sayilanlarin diginda
kalan konularda ise, eger taraflarin ortak rizalar1 varsa ser’iye mahkemeleri-
nin, yoksa nizamiye mahkemelerinin yetkili olacaklar1 ifade edilmistirl18,
Daha sonra ¢ikarilan 23 Zilkade 1332(21 Ekim 1914) tarihli “Mehakim-i
Ser’iyye ve Nizamiyyenin Tefrik-i Vezaifi Hakkinda Nizamname” ile, mah-
kemelerin gérev ve yetki sinirlar1 yeniden diizenlendill®. Bu nizamnamenin
ilk maddesine gore; ticaret, ceza, gayri menkullerin tasrruf, intikal ve taksi-
mi, ikraz ve istikraz, giizeste(faiz), zarar ve ziyan, iltizamlar, imtiyazlar,
mukaveleler ve Kitab-1 Hacir’den baska hal keyfiyeti Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye veya diger kanun ve nizamlarla tayin edilen sair maddelere ait dava-
lar mehakim-i nizamiyede rii’yet olunur. Bunlarin haricinde kalan rakabe-i
vakfa, hacr ve fekk-i hacra, vasiyyete, nasb ve azle, vasiye, emval-i eytam ve
evkafin miidayenatina, menkul ve gayrimenkul terekelerin usul-i feraiz ve
mevcut kanunlar dairesinde taksimine miiteallik olan ve mucib-i tahrir-i
terakat aleyhine ikame olunan davalar ile sair hukuk-u ser’iyye davalarina
ise, mehakim-i ser’iyyede rii’yet olunacaktir (bakilacaktir). Yine bu nizam-
nameye gore, taraflarin, mahkeme-i ser’iyece rii’yetine yazili olarak muva-
fakat edecekleri davalar da bu mahkemede rii’yet olunur ve bu halde taraf-

115 Hulusi Yavuz, Osmanli Devleti ve Islamiyet, 1z Yay., Istanbul, 1991, s.31.
116 By konuda ilging bir 6rnek igin bkz., Ozer, age., s.8.

117 Sgzkonusu irade-i seniyye’nin metni i¢in bkz., Ahmet Asim, Mahmud Celileddin,
Evdmir ve Mukarrerdt-1 Ser’iyye Mecmuasi, Dersaadet(Istanbul), 1330(1912), s.134.

118 Epul'ula Mardin, “Kad”, Islim Ansiklopedisi, C.6, Maarif Basimevi, istanbul, 1995,
s.45.

119 Nizamnamenin metni icin bkz., Takvim-i Vekayi, n0:1967, 26 Zilkade 1332.
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lardan higbiri sonradan mehakim-i nizamiyeye miiracaat edemez, ederse
davasi mesmu olmaz (dinlenmez). Nizamnamenin ikinci maddesinde ise,
davaya bakacak hakimler bakimindan bir yasak getirilmistir. Buna gore, adli
hakimlerin, mahkeme-i ser’iyeye aid olan davalari, ser’i hakimlerin de mah-
keme-i nizamiyeye aid olan davalari dinlemeleri yasaklanmustir.

Yapilan bu diizenlemelerle, ser’iye ve nizamiye mahkemelerinin gorev
ve yetki sinirlar1 daha belirgin hale gelmis ve ers, hidane, nikah, talak, nafa-
ka gibi sirf sahsi hukuka iligkin olan ve yabancilan ilgilendirmeyen isler
ser’iye mahkemelerine havale edilmis; nizamiye mahkemeleri ise genel go-
revli ve yetkili yargi kurumu haline gelmisti. Béylece yabancilarin, kadi
mahkemelerinden (ser’iye mahkemelerinden) vaki olagelen yakinmalarina
da mahal kalmamist1i120, Ancak, ser’iye ve nizamiye mahkemeleri arasindaki
gorev ve yetki sorunu, yapilan bu diizenlemelerle tiimiiyle ¢oziildiiglini soy-
leyemeyiz. Ciinkii bu sorunun asil kaynagi, hukuk ve yargi sistemindeki ¢ok
parcali yapidir. Bu nedenle, mahkemeler arasindaki gorev ve yetki sorunu,
devletin sonuna dek siirmiistiirl21,

Tanzimat doneminde olusturulan yeni yargi kurumlari ile, modern bir
yargi teskilati viicuda getirme yolunda 6nemli adimlar atilirken, yargilama
hukuku alaninda da 6nemli yenilikler yapilmaktaydi. Daha Once ser’iye
mahkemelerinde, tek yargigh ve basit yargilama usulii gecerliydil22, Tanzi-
mat doneminde de (ser’iye mahkemelerinde) devam eden bu usul, “sozli-
lik” esasina dayanmaktaydi. Davalar, bu mahkemeler oniine szl olarak
getirilebilmektel23 ve taniklik en &nemli kanit araci olarak goriilmektey-
dil24, Ger¢i uygulamada yazili deliller, temel kanit arac1 olarak ele alinnus
ve taniklik, yazili delillerin gegerliligine kuvvet kazandiran bir formalite
seklinde algilanmustir. Ancak teori, taniklarin sozel tanikligini esas alarak,
yazili delilleri adeta gdrmezlikten gelmistirl25, Kur’an’in belirli hususlardaki

120 Vehmed Serif, “Tanzimat Devrinde Adliye Zihniyeti, Teskilat-1 Adliyye”, Ceride-i
Adliyye, 1/5, Ankara, Mayis 1338, s.231.

121 gEkrem Bugra Ekinci, Tanzimat Sonrasi Osmanli Hukukunda Kanun Yollari, (Doktora
Tezi), Istanbul, 1996, 5.106-107.

122 cip, age., s.26.

123 Gedikli, age, s.49.

124 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, Oxford, 1966, s5.192.

125 yazili delillerin, uygulamada oynadigi rol i¢in bkz., Schacht, Islamic Law, s.82.
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yazili delilleri emretmesi ise126 tavsiye olarak kabul edilmis ve yazili delille-
rin igerigi taniklarca teyit edilmesi halinde delil olabilecegi kabul edilmis-
tirl27. islam hukukeularinin yazili deliller konusundaki bu yaklasimlari, bu
tiir deliller lizerindeki tahrifat ve hile ihtimalinin daha yiliksek olmasi ile izah
olunmusturl28. Mecelle de “yalniz hat ve hatm ile amel olunmaz” diyerek bu
anlayis1 yasalastirmistir. Ancak sultan beratlari, tapu ve mahkeme kayitlar
gibi ¢ok iyi korunan belgeler kesin delil olarak kabul edilmistirl29,

Tanzimat doneminde yeni yargi kurumlar olusturulurken, geleneksel
yargilama usuliinde de 6nemli gelismeler vukubuldu ve “yazililik” esasi
yerlesmeye basladi. Bu yeni yargi kurumlarina (nizamiye mahkemelerine)
basvuru, yazili olmak durumundaydi130. Keza deliller konusunda da, yazil
delilleri tercihe dogru bir gelisme sozkonusuydul3l. Bu gelismeler,
Tanzimatin 6ziinii teskil eden “yasallik, kurallilik” ilkesinin dogal bir sonu-
cuydu.

¢) Nizamiye Mahkemelerinin Ust Orgami (Divan-1 Ahkim-1 Adliye)
aa) Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin Ortaya Cikis Siireci

II. Mahmut déneminin sonlarina dogru, ilan1 diisiiniilen Tanzimat Fer-
maninda yer alacak olan prensiplerin programlanmasi ve yapilacak olan
reformlarin uygulanmasi, siirekli bir meclisin varligini gerekli kilmaktaydi.
Bu amagla (yukarida da belirttigimiz gibi), 23 Mart 1837 yilinda “Meclis-i
Valda-y1 Ahkam-1 Adlive” (Adalet-Hukuk Isleri Yiiksek Kurulu) olusturul-
mustu. Bu meclis ile birlikte ayni tarihte kurulan “Ddr-1 Siird-y1 Bab-1 Ali”
ise, sadrazama danismanlik yapan yiiksek bir kurul idil32,

Tanzimatin ildnindan sonra bu iki meclis, “Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliye” adi altinda birlestirildi. Tanzimatin uygulanmasina nezaret eden,

126 Bkz., Kur’an, 11/282.
127 Schacht, Islamic Law, s.193.

128 fiper Ortayli, “Osmanli Sehirlerinde Mahkeme”, Biilent N. Esen’e Armagan, AUHF.
yay., Seving Matbaasi, Ankara, 1977, s.252 ; Cin, Akgiindiiz, age., s.414.

129 k7., Mecelle, md.1736-1739.
130 Gedikli, age., s.49.

131 Schacht, Mahkeme, s.147.

132 Seyitdanhoglu, age., s.36-37.



88 Ibrahim DURHAN  EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

yasa ve nizamnameleri hazirlamak suretiyle hiikiimete yardimci olan bu
meclis, yonetsel yarg: yetkisini de muhafaza etmekteydi. Bu meclis, 1854
yilinda ikiye ayrilarak, yasa ve nizamname taslaklarii hazirlama gorevi,
“Meclis-i Ali-i Tanzimat” adiyla yeni olusturulan bir kurula verildi. Eski
adiyla varligin1 devam ettiren diger meclis (kurul) ise, sadece yonetsel yargi
islerine bakmakla gorevlendirildi. Bu iki meclis, 1861 yilinda “Meclis-i
Vald-yr Ahkam-1 Adliye” adi altinda tekrar birlestirildi ve ii¢ daireden olusan
bir kurul haline getirildi. Bu dairelerden biri yonetsel islerle, digeri yasama
yani yasa ve nizamnameleri hazirlama isleriyle, t¢iinciisii de adli ve idari
(yOnetsel) yargt isleriyle gorevlendirildi. Yapilan bu degisikliklerle “Meclis-i
Ali-i Tanzimat”m, olusturulan yeni meclisin bir dairesi haline geldigi anla-
stlmaktadirl33,

bb) Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin Kurulusu

Gelisimini kisaca belirttigimiz bu kurul, yani “Meclis-i Vald-yi Ahkdm-1
Adliye”, 1868 yilinda yeniden diizenlendi ve ikiye ayrildi. Yasalar1 hazirlama
yetkisi ile yonetsel yargi yetkisine sahip olan meclise “Sirdy-1 Deviet”, adli
yargi yetkisine sahip olan meclise ise “Divan-i1 Ahkdm-1 Adliye” adi1 verilmis-
tirl34, “Siray-1 Devlet”, bugiinkii “Danistay”’m kokenini teskil etmektedir.
“Divan-1 Ahkdm-1 Adliye”ye gelince, bu kurum; nizamiye mahkemelerinin
st organi, yani “Yargitay” olarak gorev yapmak iizere A.Cevdet Pasa tara-
findan kurulan yiiksek bir mahkemedirl3%,

Bu mahkemenin kurulus, gorev ve yetkilerini diizenleyen 1868 (1284)
tarihli nizamnamenin136 giris kisminda “Divan-1 Ahkdm-1 Adliye nin;
“umur-i hukukiyenin hiikiimet-i icraiyeden tiimiiyle tefriki” yani, yargl ve
yiirlitme kuvvetlerinin tamamen ayrilmasi i¢in, devletin en yiiksek mahke-

133 Karal, Osmanl: Tarihi, C.V1, s.120.

34 Diistur, L1.tertip, C.I, s.328 vd ; Divan-1 Ahkdm-1 Adliye hususunda ayrintili bilgi i¢in
bkz., Ekinci, Osmanli Mahkemeleri, s.178 vd.

135 Bir nizamiye mahkemesi olarak “Divan-1 Ahkam-1 Adliye”nin kurulusu sirasinda, ule-

madan bazilarinin tepkisiyle karsilasan A.Cevdet Pasa, bu tepkileri agmak icin (daha
once de belirttigim gibi) Celaleddin-i Devvani’nin “Divan-1 Def-i Mezalim” adli eserin-
den yararlanmis ve mahkemenin admi da bu eserden yararlanarak koymustur. Bkz.,
Cevdet Pasa, Tezakir (40-Tetimme), 5.85-91.

136 Divan-1 Ahkdm-1 Adliye'nin kurulug ve yetkilerini diizenleyen 1868(1284) tarihli nizam-

namenin metni igin bkz., Diistur, 1.tertip, C.1, 5.325-327.
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mesi olmak iizere kuruldugu belirtilmektedir. Daha sonra (ayni nizamname-
de) “10 madde” halinde bu mahkemenin kurulusu, gorev ve yetkileri diizen-
lenmistir. Bu nizamnamede: “kanunen ve nizamen riiyet olunan (goriilen)
davalar i¢in en bilyiik riiyet mahalli olmak tizere Divan-1 Ahkdm-1 Adliye
adiyla bir yiiksek mahkemenin kuruldugu (mnd.1); bu divanin, ser’iye, cema-
at ve ticaret davalar1 disindaki hukuk ve cinayet davalarina bakabilecegi,
usulen ve nizamen kendisinin bakacagi davalarla, diger nizamiye mahkeme-
lerinde goriilen ve istinafi 1azim gelen davalarin tetkikine memur oldugu,
sahis ile hiikiimet arasinda bir iddiaya taallik eden davalarin Suray-1 Dev-
let’e nakledilecegi (md.2); alelade hukuk ve ticaret muamelesinden gerek
aslen, gerek istinafen en sonraki derecede bir davayr gérmeye memur ve
mezun olan meclisin miirafaa sureti ve ildm hilkmii hakkinda taraflardan
birinin itiraziyla divana bagvuruldugunda, bu davanin goriilme seklini tetkik
ile miirafaa sureti ve hiikiim ve ilamin kanun ve nizama uymadigin1 goriirse,
o hiikkmii ve ilam fesh ile tekrar goriilmesini ya miinfesih ildm1 vermis olan
meclise veya diger uygun gorecegi bir meclise havale edecegi (md.3); diva-
nin ceza ve hukuk davalarini gérmek iizere iki kisma ayrildigi, fakat resen
veya istinafen gordiigii dava ¢ok onemli ise tiim divan iiyelerinin birlikte
toplanmasiyla goriilecegi (md.4); divana viikeladan bir zatin (bir bakanin)
baskanlik edecegi, her bir dairesinin birer baskanvekili ile en az 5 en ¢ok 10
iilyeden olusacagi ve bir de ortak bagkatip bulunacagi (md.5); bu iiyelerden
bagka divanda alti miimeyyiz olup, bu gorevlilerin gerektiginde her iki dai-
reye taksim olunacaklari (md.6); divana havale olunan davalarin ilk 6nce bu
miimeyyizler tarafindan tetkik ve tertip edilerek ilgili olduklar1 daireye gon-
derilecekleri (md.7); divanin, bagkan, bagkanvekilleri ve liyeleri ile miimey-
yiz denilen gorevlilerinin, padisah tarafindan atanacaklari ve sug islemedik-
ce, istifa etmedikce gorevlerinden alinamayacaklar1 (md.8); divanin miirafaa
ve hiikiimlerine, icra memurlarindan hicbir kimsenin karigamayacagi, hiikii-
metin, divanin hiikkiim ve ilamlarin1 icraya memur oldugu (md.9); divanin
yargl usuliine dair nizamnamesinin, Suray-1 Devlet’de miizakere edildikten
sonra irade-i seniye ile konacag1 (md.10)” hiikme baglanmistir137,

Bu nizamname hiikiimlerinden anlasilacagi {izere Divan-1 Ahkam-1 Adli-
ye; bir yandan baz1 hukuk ve cinayet davalarina ilk derece mahkemesi olarak
bakacak, diger yandan da istinaf mercii olarak gorev yapacaktir. Buradaki

137 Bozkurt, Bati Hukukunun, s.139.
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“istinaf” terimi, teknik anlamda istinafi kapsadig1 gibi, bugiinkii anlamdaki
“temyiz”i de kapsamaktadirl38,

cc) Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin Gorev ve Yetkileri

Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin nasil ¢alisacagi, 1870 (1286) tarihli “Di-
van-1 Ahkam-1 Adliye'nin Dahili Nizamnamesi” ile saptanmist1139, Nizam-
namenin giris kisminda (mukaddime’de); “nizamiye mahkemelerinin dort
dereceye taksim olundugu, bunlardan birincisinin kazalarda bulunan deavi
meclisleri, ikincisinin livalarda (sancaklarda) bulunan temyiz-i hukuk meclis-
leri, tiglinciistiniin vilayet merkezlerinde bulunan temyiz divanlari, dordin-
ciisiiniin de Dersaadet’de (Istanbul’da) bulunan ve nizamiye mahkemelerinin
en Ustiinde olan Divan-1 Ahkdm-1 Adliye oldugu” ifade olunmustur.

Mukaddime’nin devaminda, bu mahkemelerin gorev ve yetkileri de be-
lirtilmigtir. Buna gore; “nizamiye mahkemelerinden birinci derecede bulunan
deavi meclisleri, bidayeten dava gormeye memurdur”, “liva (sancak) ve
vilayet merkezlerinde bulunan temyiz-i hukuk meclisleri ise, deavi meclisle-
rinin bidayeten gordiikleri davalari istida lizerine istinaf etmeye ve kendileri-
nin mezuniyet-i derecesinde bulunan davalar (ilk derece mahkemesi olarak)
gdrmeye memurdurlar”.

Nizamnamede; Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin yapisi, gorev ve yetkileri
ayrintili  olarak belirtilmistir. Burada ilk once Divan’in yapisindan
sozedilmistir. Buna gore; “Divan-1 Ahkam-1 Adliye, iki mahkemeden olug-
maktadir. Bunlardan birincisi, Mahkeme-i Temyiz olup, bu mahkeme; niza-
miye mahkemelerinden verilen cinayet ve alelade hukuk davalarina iliskin
ilamlan tetkik ve gerekirse bozmakla gérevlidir. Bu mahkeme kendi igeri-
sinde; biri ceza digeri hukuk davalarinin temyizine bakan iki daireye ayril-
mustir. [kincisi, Istanbul’da en biiyiik nizamiye mahkemesi olarak olusturu-
lan mahkemedir. Bu mahkeme; gerek ceza ve gerekse alelade hukuka iligkin
en son goriilmiis olan davalarin, kat’i olarak tetkik ve hitkmiine memurdur”.

Bu iki mahkemeden olusan Divan-1 Ahkam-1 Adliye, viikeladan (bakan-
lardan) birinin nezaretinde olup, birinci mahkemenin, yani Mahkeme-i Tem-
yiz’in, her bir dairesinin (ceza ve hukuk dairelerinin) birer reis yardimcisi ve

138 Bozkurt, Bat: Hukukunun, s.140.

139 13 Zilkade 1286(1870) tarihli “Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin nizamname-i dahiliyesi’nin

metni i¢in bkz., Diistur, 1.tertip, C.1, 5.328-342.
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ikinci mahkemenin, yani istanbul’daki en biiyiik nizamiye mahkemesinin bir
reisi bulunacaktir. Bakan olan zat; Mahkeme-i Temyiz’in heyet-i
mecmiiasina riyaset (baskanlik), diger mahkemeye ise nezaret edecektirl40,

Bu diizenleme ile; istanbul’daki nizamiye mahkemesi ile tasradaki niza-
miye mahkemeleri ayrilarak, Mahkeme-i Temyiz, tasradaki nizamiye mah-
kemelerinin {ist mercii olarak kurulmustur. istanbul’daki nizamiye mahke-
mesi ise, istinaf mahkemesi niteliginde ve Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin bir
dairesi olarak olusturulmusturl41,

Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin gorev ve yetkilerine gelince; adi gegen ni-
zamnamenin birinci fashinda (fasl-1 evvel), Mahkeme-i Temyiz’in goérevleri
ve yargilama usulii belirtilmistir (md.1-17)142, Buna gore, Mahkeme-i Tem-
yiz’in gorevleri; “ilk olarak, hiikmii kabil-i istinaf olmayan mahkemelerden
verilen ildmlarin davaci veya davalinin dilekgesi {izerine veya bazi durum-
larda yasanin iyiniyetle uygulanmasini temin i¢in tetkik ve temyizi, ikinci
olarak, nizamiye mahkemesi iiyelerinden biri veya birkagi veya tamami
aleyhine davaci veya davali tarafindan agilan davanin goriilmesi, ii¢iincii
olarak, bir davanin goriilme mahalli hakkinda ¢ikan uyusmazligin gériilme-
si, dordiincii olarak, bir davanin havale olunan mahkemede goriilmesi garaz
(kotii niyet) ve sahabetten (kayirma) kuvvetli siiphe hasil olursa veya o mah-
kemede goriilmesinin genel asayisi ihlal edecegi anlasilirsa, o davanin bir
baska mahkemeye havalesi ve nihayet besinci olarak, nizamiye mahkemele-
rinin iyelerinin yargi¢lik sifat ve memuriyetine uygun davranmalarina neza-
ret ile, aksine hareket edenlerin ta’zir ve te’dibinden ibarettir’(md.1).

0 Diistur, 1.tertip, C.1, 5.328-329.

141 Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin kurulusu sirasinda, biinyesinde bir nizamiye mahkemesi

mevcut degildi. Divan; bir yandan nizamiye mahkemelerinden verilen hukuk ve ceza
davalarina iliskin hiikiimlerin temyiz incelemesini yapmakta, diger yandan da bazi 6nem-
li davalara bidayeten ve istinafen bakmaktaydi. Bu yapist ile, Divant olusturan ayni
heyet; ilk derece mahkemesi olarak (bidayeten) baktig1 davalara istinafen de bakmakta
ve daha sonra, bidayeten ve istinafen baktig1 davalarin eksik ve kusurlarini bulmak tizere
yine ayni heyet, temyiz incelemesi yapmaktaydi. Bu yapinin yarattig1 sakincalar1 gider-
mek igin, istinaf davalarina bakmak ve miistakil bir bagkanin yonetiminde olmak iizere
bir mahkeme olusturuldu. Bu suretle Divan-1 Ahkdm-1 Adliye, “Mahkeme-i Temyiz” ve
“Mahkeme-i Nizamiye” olmak iizere iki mahkemeye ayrilmis oldu. Ayrintili bilgi i¢in
bkz., Bozkurt, Bati Hukukunun, s.140-142.

142 Bkz., Diistur, 1.tertip, C.1, 5.329-333.
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Nizamnamenin bu diizenlemesinden anlasilacagi lizere; Divan-1 Ahkam-1
Adliye’nin Temyiz Mahkemesi kisminin gorev ve yetkileri sadece, nizamiye
mahkemelerinden verilen kararlar1 temyizen incelemekten ibaret degildir.
Bunun disinda, yargiglarin tarafsiz olmadiklari iddialarinin incelenmesi,
mahkemeler arasinda ¢ikan yetki uyusmazliklariin ¢oziilmesi, genel giiven-
lik nedeniyle bir davay1 baska bir yer mahkemesine nakledilmesi, yargiclik
meslegi ile bagdagmayan tutum ve davranislar igerisinde bulunan yargiglara
cesitli yaptirimlarin uygulanmasi da bu mahkemenin gorev ve yetkileri ara-
sindadir.

Mahkeme-i Temyiz’in bir hiikkmii bozma sebepleri de, bu nizamnamede;
“verilen hilkkmiin yasaya aykiri olmasi, mahkemenin yetki ve gorevi disinda
bir davaya bakmasi, yargilamanin usuliine uygun olarak yapilmamis olmasi
ve bir madde hakkinda verilen ilamlarin diger maddelere ters diismesi” ola-
rak saytlmistir (md.2)143,

Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin ikinci kismi olan Mahkeme-i Nizamiye’nin
gorevleri ise, sozkonusu nizamnamenin ikinci faslinda (fasl-i sani) dizen-
lenmistir (md.18-21). Buna gore, Mahkeme-i Nizamiye’nin gorevleri; “ilk
olarak, Mahkeme-i Temyiz’den bozulduktan sonra havale olunan, ikinci
olarak, istinaf mahalli olmayan mahkemelerde goriilen ve dogrudan dogruya
istinaf edilen ve ticiincii olarak, dnemi nedeniyle havale edilen davalara
bakmaktir” (md.18). “Bir istinaf mahkemesi tarafindan verilmis olan ilamin
hiikmii, temyiz incelemesinde usulden bozulduktan sonra, bu davanin; karari
veren ilgili mahkemeye havalesinden sarfinazar olunarak, Mahkeme-i Niza-
miye’de goriilmesi, Mahkeme-i Temyiz’in bu konudaki rey ve kararina bag-
lidir” (md.19). “Bir davanin istinafi, o davanin bidayeten goriilmesinde
mahk{m olan tarafin dilek¢esine muhtagtir” (md.20). “Bir ceza mahkemesi-
nin karar istinafen gorisiiliirken, o davada bidayeten hiikiim vermis olan
mahkemenin {iyelerinden biri veya hepsi usulen mes’ul goriildiigii takdirde,
onlarin yargilanmasi da Mahkeme-i Nizamiye’de yapilir” (md.21).

Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin iki ayr1 mahkemeden olusmasi; bunlardan
biri olan Mahkeme-i Temyiz’in, tasradaki nizamiye mahkemelerinin tist
mercii olarak kurulmasi, Mahkeme-i Nizamiye’nin ise, Istanbul istinaf mah-
kemesi niteliginde ve ayn1 zamanda divanin bir boliimii olarak diizenlenme-
si, ¢esitli karisikliklarin nedeni olmaktaydi. Bu karisikligi sona erdirmek

43 Ayrmtih bilgi igin bkz., Diistur, 1.tertip, C.1, 5.330 vd.
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amaciyla 1871 (1288) tarihinde cikarilan bir nizamnamel44 ile, divanin ikin-
ci kismin1 olusturan istinaf mahkemesi (Mahkeme-i Nizamiye) kaldirildi. Bu
suretle divan, sadece temyiz boliimiinden olusan bir yiikksek mahkeme (tem-
yiz mahkemesi) haline geldi. Daha sonra, 1879 (1296) tarihli “Tegskilat-1
Mehakim Kanunu” ile Temyiz Mahkemesi yeniden teskilatlandirilmis14> ve
bu kanunda degisiklik yapan 1887 (1304) ve 1888 (1305) tarihli kanunlar-
lal46 bu mahkemenin teskilati yenilenmistir. Bu suretle, bugiinkii
Yargitayimizin da ilk bi¢imi olan yap1 ortaya ¢ikmustir.

d) Suray-1 Devlet (Kurulusu, Gorev ve Yetkileri)

Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin 1868 yilinda ikiye ayrilmasindan
sonra, Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin yaninda kurulan ikinci 6nemli kurum ise
“Surdy-1 Devlettir.

Daha 6nce de belirttigim gibi, II. Mahmut déneminin sonlarina dogru
kurulan Meclis-i Vala, Tanzimat Fermaninin ilaniyla daha da 6nem kazan-
mig ve bu donemde yapilmakta olan yeniliklerin yapicist ve koruyucusu
konumuna gelmisti. Diger gorevlerinin yanisira yonetsel yargi gorev ve yet-
kisine de sahip olan bu meclis 1854 yilinda ikiye ayrilarak, “Meclis-i Ali-i
Tanzimat” adiyla yeni bir meclis olusturulmus ve bu meclis, Islahat Ferma-
ninin gerekli kildig1 diizenlemeleri yapmakla gorevlendirilmisti. Diger mec-
lis ise (Meclis-i Vala), yonetsel yargi islerine bakacakti. Ancak, Tanzimat ve
Islahat Fermanlarinin yeterince uygulanmadigindan yakinan Bati’li iilkeler
(6zellikle Ingiltere), Babiali iizerinde baskida bulunarak, bu iki meclisin
yerine, daha etkin ve yeniliklerin uygulanmasini saglayabilecek baska bir
meclisin kurulmasini istediler. Bu etkiler altinda, sézkonusu iki meclis 1861
yilinda “Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye” ad1 altinda birlestirildi. Ne var ki,
bu yap1 yedi yil kadar devam edebilmis ve bu meclis 1868 yilinda tekrar
ikiye boliinerek, “Divan-1 Ahkdm-1 Adliye” ve “Surdy-1 Devlet” adiyla iki

144 21 Ramazan 1288 (1871) tarihli “Dersaadet hukuk-u adiye ve cezaiye mehakim-i niza-

miyesinin teskilat ve vezaifine dair nizamname”nin metni i¢in bkz., Diistur, 1.tertip, C.1,
5.357 vd.

145 1879 (1296) tarihli “Teskilat-1 Mehakim Kanunu”nundaki Temyiz Mahkemesine iliskin

diizenlemeler; dordiincii fasilda, “Mahkeme-i Temyiz” bashig: altinda 40-42 nci md.lerde
yer almaktadir. Bkz., Diistur, 1.tertip, C.1V, 5.240-241.

146 1887(1304) ve 1888(1305) tarihli kanunlarin metni i¢in bkz., Diistur, 1.tertip, C.V/1,

5.853-854 ve 992.
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yiiksek organ olusturuldul4’. Bugiinkii Damistayin temelini teskil eden
“Suray-1 Devlet”, Osmanli Devleti’nde miistakil olarak yonetsel yarg isleri-
ne bakmak {izere kurulan ilk organdir.

aa) Suray-1 Devlet’in Kurulmasim Gerektiren Nedenler

Paris Barig Andlagsmasina katilan devletler; Islahat Fermaninda yer alan
hiikiimlerin uygulanmasi ve bu dogrultuda Osmanli Devleti’nde yapilmasin
istedikleri yenilikler konusunda, farkli diigiinceler ortaya koymuslardi. Os-
manli devlet adamlart; miistakil bir diisiince ile hareket etmek gii¢ ve iktida-
rindan yoksun bulunduklari i¢in, bu diisiincelerden biri olan Fransiz tezine
yakinlik duymaya basladilarl48. Ciinkii bu tez, Osmanli Devleti’nin biitiinlii-
giinli ve Tiirklerin bu devlet iizerindeki yonetim hakkini kabul etmekteydi.
Esas itibariyle 1789 devriminin getirdigi ilkelere dayanan Fransiz tezine
gore; “Osmanli Devleti’nde yapilacak olan islahatin amaci, teb’anin refah
seviyesinin yiikseltilmesinden ibarettir. Bu amaca ulagilabilmesi igin,
miisliiman ve hiristiyan ayrimm goézetilmeksizin Osmanli teb’as1 bir biitlin
olarak ele alinmal1 ve yonetimde birlik, bireysel, siyasal ve sosyal haklarda
esitlik saglanmalidir. Ortak haklar ve yararlar, devletin gesitli unsurlarini
kaynastirmaya yarayacaktir”149, Fransa’min ortaya koymus oldugu bu tez;
esasen, Tanzimat Fermani’nin ilani ile baslayan siirecteki yenilesme ¢abala-
riyla bitylik benzerlikler gostermekteydi. Bu nedenle Osmanli devlet adamla-

147 Karal, Osmanli Tarihi, C.VII, s.144-145; Stanford J.Shaw, Ezel Kural Shaw, Osmani:

Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, (cev.Mehmet Harmanci), C.II, e yay., Istanbul, 1983,
5.110 vd.

148 Bu konudaki Ingiliz tezi; “Osmanli Devleti igin dagilmanin kaginilmaz oldugu, dis mii-

dahalelerle yapilacak olan islahatin bu dagilmay: sadece bir siire igin geciktirecegi, bu
nedenle dagilmanin, dogal seyrine birakilmas1 gerektigi, bu takdirde ortaya ¢ikacak olan
sonuglarin Avrupa i¢in daha az tehlikeli olacag1” seklinde idi. Rusya’nin tezine gore ise;
“Osmanl1 toplumu, 1k, din, kiiltiir ve sosyal yasam bakimindan farklar gosteren cesitli
cemaatlerden olugmaktadir. Devlet yonetimi ise, bu cemaatlerden sadece miisliimanlarin
kabul etmis olduklar1 seriat kurallarina dayanmaktadir. Osmanli toplumunu olusturan
unsurlarin kaynastirilmast ve mutlak esitligin kurulmasi, esasen bu hukukun yapisi nede-
niyle olanaksizdir. Bu nedenle, 1slahat programinin ger¢ek anlamda uygulanabilmesi
icin, bu unsurlara 6zerklik taninmalt ve merkeziyetci yonetime son verilmelidir”. Avus-
turya’nin ise, bu konuna belirli bir tezi mevcut degildi. Rusya’nin niifuzunun arttig1 za-
manlarda Rus tezini destekler bir tavir almakla birlikte, bu tezdeki “6zerklik” diisiincesi,
yapisi itibariyle Osmanli Devleti’ne benzeyen Avusturya icin de tehlike arzetmekteydi.
Bu nedenle Avusturya, daha ¢ok Fransiz tezine yakin bir politika izlemistir. Karal,
Osmanli Tarihi, C.VII, .335-336.

149 Karal, Osmanli Tarihi, C.VII, s.334 vd.



Tanzimat Déneminde Osmanli Yargi... 95

r1, Fransiz tezini benimsemekte zorlanmadilar. Islahat programinin uygu-
lanmasi gerg¢evesinde Fransiz tezine duyulan bu yakinlik, Osmanli Devle-
ti’nin kurumlari iizerinde de etkili olmustur. Nizamiye mahkemeleri kurulur-
ken, Fransiz yargi teskilati model olarak alimmusti.

Surdy-1 Devlet’in kurulmasinda etkili olan en énemli neden ise, Fransiz
siyasal rejiminde meydana gelen gelismeler ve bunun Osmanli Devleti’ne
yansimasidir. Fransa’da, otoriter imparatorluk sistemine karsi giderek artan
tepkiler karsisinda III. Napolyon, siyasal rejimde esash bir degisiklik yapa-
rak, 1867 yilinda liberal imparatorluk sistemini getirmisti. Fransa’daki bu
degisiklik, ¢ok ge¢meden Osmanli Devleti’nde de etkilerini gostermisti.
Fransa’nin Istanbul’daki elgisi ve sadrazam Ali Pasa’nin yakin dostu olan
Mosy6 Bouree, Osmanli yonetiminin liberal kurumlarla desteklenmesi husu-
sunda siirekli olarak sadrazama telkinde bulunuyordu. Fransiz elgi bu telkin-
lerinde; miisliiman ve hristiyan teb’anin birlikte temsil edilecegi, Conseil
d’Etat benzeril®0 bir meclisin kurulmasini tavsiye ediyordul®l,

Surdy-1 Devlet’in kurulmasinda etkili olan diger bir neden; Babiali’nin
kontrolsiiz ve denetimsiz yonetimine karsi, Geng Osmanlilarin temsil ettigi
muhalefettir. Avrupa’da yaptiklar1 yayinlarla Osmanli yonetimini elestiren
Geng Osmanlilar’in, yapilmasini istedikleri 1slahatlar arasinda bir de “devlet
surast” kurulmasi teklifi bulunmaktaydi192,

Gerek Fransiz el¢isinin ve gerekse Geng Osmanlilarin, bir “devlet sura-
s1” kurulmasi yoniindeki istemlerinin etkisi altinda bulunan sadrazam Ali
Pasa; bir isyan1 bastirmak iizere gittigi “Girit”te edindigi izlenimlerinin de
etkisiyle, Osmanli yonetiminde esashi degisikliklerin yapilmas1 gerektigi
kanaatine varmis ve bu husustaki diisiincelerini bir yazi ile Istanbul’a bildir-
mistil®3. Bu yazida; acgik bir sekilde “devlet surasi”ndan sézedilmemekle
birlikte, Ali Pasa’ni, yeniliklere agik ve hazir bir sadrazam olarak Istanbul’a

150 Conseil d'Etat (Fransiz Devlet Surast)'nin tarihsel gelisimi, gorev ve yetkileri konusunda
ayrmtil bilgi igin bkz., Celal Erkut, "Fransa'da Conseil d'Etat'nin Sosyolojik ve Tarihsel
Acidan Gelisimi", Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, S.1-3, Istanbul, 1983, 5.42 vd.

151 Karal, Osmanli Tarihi, C.VII, s.145.
152 Suray-1 Devlet’in kurulus nedenleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz., Siileyman Ars-

lan, “Tanzimat Doneminin Yarattig1 Bir Yargi Organi Stray-1 Devlet”, Jale G. Akipek’e
Armagan, SUHF. yay., Konya, 1991, 5.83 vd.

153 Bu yazinin igerigi hakkinda bilgi igin bkz., Karal, Osmanli Tarihi, C.V1I, 5.145-146.
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donecegi anlasiimaktaydi. Nitekim “Suray-1 Devlet”, Girit’ten Istanbul’a
donen1®* Ali Pasa’nin gayretleri ile 11 Zilkade 1284 (1868) tarihinde kurul-
musturld,

Suray-1 Devlet’in ilk bagkani olarak Mithat Pasa atanmis ve daha sonra
bir y1l igerisinde, gesitli din ve mezheplere mensup 41 {liye bu kurumda gorev
yapmak {izere atanmustirl®6. Bu iiyelerden 28’i miisliman, 13’ de
miisliman olmayan kisiler arasindan segilmisti. Gayrimiislimlerin 4’4 Rum,
1’i Bulgar, 8’i de cesitli Ermeni cemaatlerine mensup olan kisilerdil®’.

Sura’nin kurulusu, miisliiman olan ve olmayan Osmanli teb’as1 arasinda
genel bir hosnutluk yaratti. Seyhiilislam, padisahin huzurunda yaptigi bir
konugmada; “Abdiilaziz’in, Sura’y1 kurmakla, onceki padisahlara {istiin bir
harekette bulundugunu” ifade ederek, duydugu memnuniyeti ortaya koymus-
tur. Hiristiyan cemaatlerin ruhani liderleri de saraya giderek, padisaha siik-
ranlarin1 sunmuslardir.

Bu olumlu tepkilerin yaninda, olumsuz tepkiler de gosterilmistir. Gele-
neksel anlayigin mensuplari, hiristiyanlara devlet orgiitiinde yer verilmesini
tepkiyle karsiladilar. Avrupa’da, hiirriyet i¢in miicadele yapan Geng Osman-
lilardan bazilart1 da aymi gerekgelerle Sura’ya karsi ciktilar. Ziya Pasa,
hiristiyanlarin Suray-1 Devlet’e alinmig olmasini agikca elestirmistir. Yaban-
c1 devletler ise, Sura’ya, hiristiyan teb’adan yeterince {iye alinmadigindan
yakinmakta idiler. Diger yandan, Sura’nin kurulmasina onciiliik eden sadra-
zam Ali Paga, daha sonra bu kurumu ve niifuzu giderek artan Mithat Paga’y1,
kendi icraati igin fren gibi gormeye baslamusti. icraatlarimin, bir kurum tara-
findan sistematik olarak denetlenmesine alisik olmayan sadrazam, Mithat
Pasa’y1 azlettirerek Bagdat valiligine atanmasini saglamisti. Bundan sonra

154 Sadrazam Ali Pasa, 6 Ekim 1867 tarihinde gittigi Girit’ten, 24 Subat 1868 tarihinde

Istanbul’a dondii.

155 i.Hakki Goreli, Deviet Siiras: (Siirayr Deviet)-(Danmistay), AUSBF. yay., Ankara, 1953,

s.5vd.

Bir goriise gore Sura’nin iiye sayisi; 29’u miisliiman ve 15’1 de diger din ve mezhepler-
den olmak tizere 44’diir. Bkz., Eryilmaz, age., s.189.

157 Karal, Osmanli Tarihi, C.V1I, 5.148-149.
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Suray-1 Devlet bagkan ve liyeliklerine, sadrazama uyum gosterebilecek kigi-
lerin atanmasina 6zen gosterildil®8,

bb) Suray-1 Devlet’in Gorev ve Yetkileri

“Suray-1 Devlet”in kurulusunu diizenleyen 1868 (1284) tarihli “Suray-i
Devlet Nizamnamesi”nin1®® giris kisminda; “Idare-i umur-u devlet-i ali-
ye’nin kaffe-i usl ve fiiru’unda liizumu goriinen 1slahatin peyderpey
icrastyle, gerek devletce ve teb’aca olan mesalih-i cariyenin ve gerek i’mar-1
miilk ve ona miiteferri olan mevadd-1 kiilliyenin mihver-i ldyikinda cereyant,
nezdi hikmet vefd-i hazreti miilikanede begayet miiltezem oldugundan bu
matlab-1 alaya vusil esbabinin en mithimlerinden olmak {izere Suray-1 Dev-
let’in teskili” ifade edildikten sonra, ayni nizamnamenin birinci maddesinde
de; “mesalih-i umumiyye-i miilkiyyenin merkez-i miizakeresi olmak {izere
Suray1 Devlet namiyle bir meclis teskil olundugu” belirtilmektedir.

Suray-1 Devlet’in gorev ve yetkileri, s6z konusu nizamnamenin ikinci
maddesinde sayilmistir. Buna gore Suray-1 Devlet’in gorev ve yetkileri; 1)
Her tiir yasa ve nizamname tasarilarini incelemek ve hazirlamak, 2) Yasa ve
nizamnamelere gore gorevli oldugu miilki isleri incelemek ve karara bagla-
mak, 3)Hikiimet ile sahislar arasindaki davalara bakmak, 4) Miilki ve adli
makamlar arasinda ¢ikan uyusmazliklari incelemek ve karara baglamak, 5)
Yasa ve nizamnamelere iliskin olarak devlet dairelerinden gelen evrak ve
yazilari, goriis bildirerek yamitlamak, 6) Padisahin emri veyahut yasa ve
nizamnameler geregince memurlar1 yargilamak, 7) Padisahin ve devletin
yiiksek dairelerinin istemi {izerine, her tiirlii konu hakkinda goriis bildirmek-
tir.

Ayrica nizamnamenin ayni maddesine gore; Suray-1 Devlet’in daire bas-
kanlar1 ile her daireden birer iiyenin katilimi ile olusacak bir meclis, her yil
biitgenin gelir ve giderlerini inceleyecektir. Bu isler, sadaret makam tarafin-
dan Suray-1 Devlet’e havale edilecek ve Sura’nin kararlarini bildiren raporlar
da yine sadaret makamina sunulacaktir. Bu suretle Suray-1 Devlet’e, biitgeyi
denetleme gibi 6nemli bir yetki verilmis olmaktadir. Bu gorev ve yetkilerden
baska bir de Suray-1 Devlet’in umur-u icraiyeye (ylriitmeye iliskin islere)

158 Cevdet Pasa, Tezakir (40-Tetimme), 5.94.

159 1868 (1284) tarihli “Suray-1 Devlet Nizamnamesi’nin metni i¢in bkz., Diistur, 1.tertip,

C.1,5.703-706.
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miidahale hakki olmadan, yasa ve nizamnamelerin tamaminin cereyanina
nezaret etmeye ve iyi icra edilmedigi takdirde ilgilileri uyarmaya mezun
kilinmak suretiyle bir nevi kontrol gorevi kabul edilmistir (md.4).

Viikeladan bir zatin bagkanlig1 altinda kurulan Suray-1 Devlet, kendisine
verilen bu gorev ve yetkilerin geregini yerine getirmek iizere bes daireden
olusturulmustu (md.3). Her dairede, bir bagskan ve bir baskatip ile 5’ten az
10°dan ¢ok olmamak {izere iiye bulunmakta idi (md.6). Ayrica, dairelerin her
birinde 5’er muavin (yardimci) ve 5’er miilazim (stajyer) ile kalem orgiitleri
bulunurdu (md.8). Gerek dairelerde ve gerekse Sura’nin genel toplantisinda
kararlar ¢gogunlukla alinirdi (md.10).

Suray-1 Devlet’in gerek teskilati ve gerekse gorev ve yetkileri, ¢esitli ta-
rihlerde yayinlanan yasa ve nizamnamelerle bir¢cok kez degisiklige ugramis-
tir. Bu degisikliklerden biri, 1870 (1286) tarihli “Suray-1 Devlet’in nizamna-
me-i dahiliyesi” ile yapilmisl60 ve tiim yonetsel davalara bakmak iizere
“muhakemat dairesi” adiyla yeni bir daire kurulmusturl6l, Yénetsel yargmin
bu gelisimi, 1876 yilinda yiiriirliige giren “Kanun-i Esasi”ninl62 getirdigi
diizenleme ile durmustur. Kisilerle ydonetim arasindaki davalara bakma gorev
ve yetkisini genel mahkemelere (nizamiye mahkemelerine) veren Kanun-i
Esasi (md.85), bu suretle Suray-1 Devlet’in yonetsel yargi yetkisini dnemli
Olclide kisitlamigtir. Bu diizenleme ile Suray-1 Devlet’in yargisal gorev ve
yetkisi, sadece, memurlarin yargilanmasi ile simirl kalmigtirl63,

1876 Kanun-i Esasi’nin kisa bir siire sonra yiiriirlilkten kalkmasi sonu-
cundalb4, Suray-1 Devlet de toplanamanustir. Ancak, 1896 (1312) yilinda

160 Suray-1 Devlet’in gorev ve yetkileri ile orgiitiinde degisiklik yapan mevzuat hakkinda
ayrmtih bilgi igin bkz., Goreli, age., 5.13 vd.

161 Bu nizamnamenin mukaddimesi ile; dnceki nizamnamenin (1284 tarihli Suray-1 Devlet

nizamnamesinin) 2 ve 4.maddesinde degisiklik yapilarak, “maliye ve maarif” daireleri
birlestirilmis ve tiim yonetsel davalara bakmak iizere “muhakemat dairesi” adiyla yeni
bir daire olusturulmustur. Bkz., Diistur, 1.tertip, C.1, s.707.

162 1876 Kanun-i Esasi’nin metni i¢in bkz., Kili, Goziibiiyiik, age., 5.31-44.

63 Suray-1 Devlet’in yargisal yetkileri smirlanmasina karsilik, yonetsel denetim yetkisi
artmis ve Ozellikle devlet sozlesmeleri ile imtiyaz s6zlesmelerini incelemeye ve gdzden
gecirmeye baslamistir. Ucok, Mumcu, Bozkurt, s.285.

164 23 Aralik 1876 tarihinde ilan edilen Kanun-i Esasi, 14 Subat 1878 tarihinde Meclis-i

Umumi’nin tatil edilmesi ile yiiriirlikten kalkmis oldu.
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yaymlanan “Suray-1 Deviet’in 1sldh teskilati hakkinda kararname” ile,
Suray-1 Devlet’in yeniden teskil olunacagi belirtilmis ve II. Mesrutiyet do-
neminde bu kurum, 1876 6ncesi hiiviyetine kavusturulmaya ¢aligilmistir169,

e) Nizamiye Mahkemelerinin Teskilittmm Tamamlayan Yeni
Kurumlarin Olusturulmasi

Tanzimat donemindeki gelismelere paralel olarak, Osmanli yargi teskila-
tina yeni kurumlar girmisti. Nizamiye mahkemelerinin biinyesini, modern
yargl kurumlari haline getiren bu kurumlardan 6zellikle “savcilik” ve “avu-
katlik” kurumlar iizerinde ayrintili olarak durmak istiyorum. Zira modern
yargl sistemlerinde su¢ yargilamasinin; iddia, savunma ve yargilama ma-
kamlarinin ortak ¢abalari ile yerine getirilen bir gérev olduguna iligkin anla-
yi1s, bu kurumlarla Osmanli Devleti’ne de girmis ve Cumhuriyet doneminde-
ki modern yargi teskilatinin temellerini olusturmustur.

aa) Savcilik Kurumu

Islam hukukunda, hukuk davalan ile ceza davalari arasinda bir ayrim
mevcut degildi. “Hakk-1 ademi” denilen kisiler aleyhine islenen suglarda,
sugtan zarar goren magdur veya mirasgilart “davaci”; sugun faili ise, “dava-
[1” konumunda idi. Uliil-emr’in ta’ziren cezalandirma yetkisi bulunmakla
beraber, sug; fail ile aleyhine sug islenen kisiyi ilgilendiren bir sorun olarak
goriilmekteydi. Bu anlayisin dogal sonucu olarak kigiler aleyhine islenen
suclarda yargilamanin baglayabilmesi, magdur veya mirascisinin sikayetine
bagli olmaktaydi. Miisteki taraf, karsi tarafin cezalandirilmasini saglayacak
delilleri, kendisi bulup mahkemeye getirmek zorunda idi. Ayni sekilde, karsi
taraf (davali) da, hakkinda acilan davay: bertaraf edebilmek i¢in, ispat yiikii
kendisine diistiigii durumlarda kars: delilleri getirmek durumunda idil66,

“Hakk-1 Allah” denilen Allah’a karsi islenen suclarda ise, dava; suctan
haberdar olan kadi tarafindan agilabilecegi gibi, kolluk gorevlisinin veya
resmi sifati olmayan herhangi bir kisinin ihbari ile de acilabilmekteydil6”.

65 Ayrmtili bilgi icin bkz., Goreli, age., s.29 vd. ; Siiheyla Senlen, “Tiirkiye’de Idari
Yarginin Dogusu ve Tarihi Gelisimi”, Yilmaz Giinal’a Armagan, AUSBFD., C.49, No:3-
4, Ankara, 1995, s.406.

166 Tanir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3.bas1, 1U. yay., Istanbul, 1955, s.14.

167 Mehmet Akman, Osmanli Devieti'nde Ceza Yargilamas, Eren yay., Istanbul, 2004,
5.26-28.
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Dolaysiyle Islam yarg teskilatinda, kamu adina dava acacak dzel bir gorev-
liye (savciya) ihtiyag duyulmamustir.

Geleneksel Islam yargi teskilatin1 benimseyen Osmanli Devleti’nde; suc-
lular1 bulup yakalamak, bunlari mahkemeye sevketmek ve yargi kararlarin
yerine getirmek lizere cavusbasi, asesbasi ve subagsi denilen gorevliler bu-
lunmaktaydi168. Ancak bu gorevliler, savcilara ait bazi gorev ve yetkilere
sahip olmalarina karsin, bunlarin sorugturma goérevleri, su¢lunun mahkemeye
sevki ile sona ermekteydil69. Bu itibarla, Tanzimat donemine kadar Osmanli
Devleti’nde “savcilik” kurumuna rastlamiyoruz.

Tanzimat déneminde ceza hukuku alaninda yapilan kanunlastirma hare-
ketleri sonucunda; kisilere karsi islenen suglarda, sadece o sugun magduru-
nun zarar gordiigiine iliskin eski anlayis terkedilerek, sugun kamuya da zarar
verdigi anlayist yerlesmeye bagladi. 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan
terciime edilerek hazirlanan 1858 (1274) tarihli ceza kanunul70; sadece hii-
kiimete karsi islenen suglarin degil, kisilere karsi islenmis olan ve kamu
diizenini bozan suglarin da cezalandirilmasi igin devlete, sorusturma ve Ko-
vusturma yetkisi tanimaktaydi (md.1). Bdylece, islam hukukuna gore kisile-
re (hakk-1 ademi’ye) kars1 islenen suglari, magdurun bir sikdyeti olmasa da
devlet re’sen sorusturabilecekti. Ancak, devlet adina bu sorusturmayi kimin
yapacagi belli degildi.

Osmanl1 Devleti’'nde savcilik kurumu ile ilgili ilk diizenlemeyi, 1864
(1281) tarihli “Vilayet Nizamnamesi’nde gormekteyiz. Bu nizamnamenin,
“divan-1 temyiz” bashg altinda yer alan 19. maddesindekil’! diizenlemeye
gore; “divan-1 temyiz, miifettis-i hiikkdm’in riyaseti tahtinda olarak suret-i
intihaplar1 besinci babda beyan olunacak olan miimeyyiz namiyle igii
miislim ve {igii gayrimiislim alti azadan miirekkep olacak ve isbu mecliste
“umur-u hukukiyye ve kanuniyyeye vakif taraf-i devletten mansup bir me-

168 Kadiya yardimer olan goérevlilerden biri olan subasilarin; savcinin gérev ve yetkilerine
benzer bazi gorev ve yetkileri bulunsa da, bu gérevlilerin esas itibariyle iist diizey kolluk
gorevlisi olduklarmni soyleyebiliriz. U konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Akman, age., s.47
vd.

1 .. . . .
69 Coskun Ucok, “Savciliklarin Avrupa Hukukunda Gelismesi ve Tiirkiye’de Kurulusu”,
S.S. Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1964, s. 45-46.

170 1858 (1274) tarihli ceza kanununun metni i¢in bkz., Diistur, 1.tertip, C.1, 5.537 vd.

171 Bkz., Diistur, 1.tertip, C.1, s.611.
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mur-u mahsus bulunacaktir”. Bu diizenleme ile, “savci”ya benzer bir “6zel
memur”’dan sdzedilmekle birlikte, bu memurun gérev ve yetkileri hususunda
bir agiklik getirilmemistir.

1870 (1286) tarihli “Dersaadet ve miilhakati idare-i zabita ve miilkiyye
ve mehakim-i nizamiyyesine dair nizamname”ninl?2 61. maddesinde; “di-
van-1 temyizde erbab-1 cinayet aleyhinde miiddei sifatinda bulunmak iizere
devlet namina umur-u hukukiyye ve kanuniyyeye vakif bir memur buluna-
caktir” denilmek suretiyle, yukarida bahsettigimiz 1864 (1281) tarihli ni-
zamnamenin 19. maddesine biraz daha agiklik verilmis ve 1870 (1286) tarih-
li nizamnamenin 71. maddesinde de ilk kez “miidde-i umumi” tabiri kulla-
milmistir! 73, Ancak, miidde-i umuminin gorev ve yetkileri, bu nizamnamede
de belirtilmemistir.

Osmanli yargt teskilatina “savcilik (miidde-i umumilik)” kurumunun
girmesini saglayan asil ve en 6nemli diizenleme, 1876 (1293) tarihli “Kanun-
i Esasi’nin 91. maddesine dayanilarak c¢ikarilan 1879 (1296) tarihli
“mehdkim-i nizamiyye’nin teskildti kanun-i muvakkati’dir. Bu kanunun
“miidde-i umumiler” bashigin1 tastyan ikinci babindal’4 yer alan 56. madde
ile, biitiin nizamiye mahkemelerinde savciliklar kurulmustur. S6zkonusu
maddede; “miidde-i umumiler umur-u adliyyede hukuk-u d&mmeyi vikaye
icin taraf-1 saltanat-1 seniyyeden mansup memurlardir. Bunlarin vazife-i
asliyyesi, asayis ve hukuk-u umuminin muhafazasi icin ahkdm-1
kanuniyyenin hiisn-i cereyanina dikkat etmekten ibarettir” denilmek suretiy-
le, savcilarin gorev ve yetkilerinin ¢ergevesi belirtilmis olmaktaydi. Savcila-
rin; hukuk davalarina iliskin gérevleri yine bu kanunda belirtilmis (md.65)
olmasina karsin, ceza davalarina iliskin gorevleri “ceza usul-ii muhakeme
kanunu”na havale edilmistir (md.58). Nitekim, 18 Haziran 1879 (1296) ta-
rihli “mehadkim-i nizamiyyenin teskilati kanun-i muvakkati’nden bir hafta
sonra 26 Haziran 1879 tarihinde ¢ikarilan “usul-i muhakemat-i cezaiyye ka-
nun-i muvakkati” nin “miidde-i umumilere dairdir” baghgimi tasiyan dordiin-

” Adi gegen nizamnamenin metni i¢in bkz., Diistur, 1.tertip, C.1, 5.688 vd.

173 fJg:ok, Savciliklarin, $.46.

174 Bkz., Diistur, 1.tertip, C.1V, s.244 vd.



102 Ibrahim DURHAN ~ EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

cii faslinda, savcilarin ceza davalarina iligkin gorev ve yetkileri diizenlenmis-
tirl7s,

Bu suretle, 1879 yili1 Haziran ay1 icerisinde Osmanli Devleti’nde, Fransiz
Ornegine uygun olarak, gorev ve yetkileri yasalarla belirtilmis olan savcilik-
lar kurulmus oluyordul76,

bb) Avukathk Kurumu

Bu kurum, Osmanli hukukuna 1875 (1292) tarihinde girmisti. Ancak,
avukatlarin gérevlerini yapan ve kendilerine vekil denilen kisilerin varligi,
[slammn ilk dénemlerine kadar uzanmaktadirl?’. Dordincti halife Hz. Ali,
davaci veya davali olarak mahkemeye miiracaat edecegi zaman, Ukeyl adin-
daki kisiyi kendisine vekil olarak sectigi ve daha sonra Cafer oglu Abdul-
lah’1 tevkil ettigi bilinmektedirl’®. Bu uygulama, daha sonraki donemlerde
de devam ederek, “vekillik” bir meslek haline gelmis ve X-XII. yiizyillarda
“vekiller”, baroya benzer sekilde kendi aralarinda 6rgiitlenmislerdil’®.

Osmanl1 Devleti’nde ise; “arzuhalci” denilen kisiler, yazdiklar1 dilekge-
leri ile davanin taraflarma hukuksal yardimda bulunurlardil80. Okuma-
yazma bilen kisilerin ¢ok az oldugu bir dénemde, arzuhalcilerin yaptiklari
isin 6nemi yadsinamaz. Bu nedenledir ki devlet, arzuhalciligi disipline etme
yoluna gitmis ve gerekli kosullari tasiyan kisilere bu isi yapma iznini vermis-
tir. Diger taraftan Islim’daki dava vekilligi, 1875 yilinda “Mekteb-i Hu-
kuk”un agilmasina kadar Osmanli Devleti’'nde de bulunmaktaydi. Osmanh
Devleti’nde dava vekiline, “ayak kavafi” ve “tezvir” denilmekteydi ve bun-
lar iizerinde devletin bir denetimi mevcut degildil8l,

Bu agiklamalardan, “avukatlik kurumu”nun kaynagmin, Islim’daki “ve-
killik” oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira vekillik, Avrupa hukukunun

175 Bkz., Diistur, 1.tertip, C.1V, 5.135-136.

176 Ug:ok, Savciliklarin, $.48.

1 Akman, age., s.54.

178 A.Haydar Ozkent, Avukatin Kitabi, Arkadas Basimevi, Istanbul, 1940, s.46.

179 Ug:ok, Savciliklarin, $.36.

180 Nejat Aday, Avukatltk Hukukunun Genel Esaslari, 2 basi, Istanbul, 1997, s.6.

181 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz., Ozkent, age., .47 vd.
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tanid1@1 anlamdaki avukatliktan farkl bir seydi. islam’da vekillik, alelade bir
vekalet iligkisine dayanmaktaydi. Yani; almaya, satmaya, icara, nikaha veka-
let ne ise davaya vekalet de Oyle bir seydi. Dava vekilinin, haklara ve borgla-
ra sahip bir meslek oldugu anlayisi, Islam hukukuna yabancidir82, Vekil;
avukatin yaptig1 gibi kamu hizmeti goren, adaletin dagitimina katkida bulu-
nan ve bu yoniiyle kadi’nin yardimcisi konumunda bulunan bir kisi degil-
dil83. Bu nedenle, Tanzimat oncesinde Osmanli Devleti’nde vekillik, bir
avukatlik olgusu haline gelmemistir. Dava vekilleri, genellikle akraba bazen
de arkadas idiler. Muhtemelen, Osmanli mahkemelerinde Tanzimat dénemi-
ne kadar, temsilci olarak hizmet vermek iizere parayla tutulan profesyonel
bir grup bulunmamstir!8. Bunun temel nedeni, Osmanli hukukunun yapisi
ve ser’iye mahkemelerinin karara varma usuliiydii. Osmanli hukukunun te-
melini olusturan ser’i hukuk; fetva kitaplarinda ve mecmualarda, yasa tekni-
gine uymayan ve karmagik bir halde bulunmaktaydi. Yani Osmanli kadisinin
elinde, sistematize ve kodifiye edilmis bir mevzuat mevcut degildi. Dolay1-
styla mahkemelerde karara varma usulii, “sekli” olmaktan ¢ok, “takdiri” bir
usuldii. Burada “takdirilik” ile kastetdigimiz; kadi’nin hiikmiinii neye gore
verdiginin, 6nceden bilinebilirligi hususundaki gii¢liiklerdir. Kadi’nin uymak
zorunda olacagi, sistematize edilmis bir usil ve maddi mevzuatin bulunma-
yis1, kadilari, kendi vicdanlarina gore hareket etmeye sevketmistir. Boyle bir
hukuk ve yargi diizeni icerisinde bir avukatin, kadi’nin diisiinme tarzini ve
muhtemel kararini bilme olanagina sahip olamayacagi i¢in, profesyonel avu-
kathigin icra edilemeyecegi hususu da kendiliginden ortaya ¢ikmaktadirl8d,

Osmanli Devleti’nde, Tanzimat donemi igerisinde (1875 yilina kadar)
yapilan kanunlastirma hareketleri sonucunda, avukatlik kurumunun dogusu-
na zemin olusturabilecek bazi diizenlemelere rastlamaktay1z186. Ancak bu
diizenlemeler, islam’m dava vekaletine iliskin anlayigmni yansitmaktan Steye
gidememistir. Mecelle’nin getirdigi diizenleme de, bu anlayisin 6ziinde bir

182 Bkz., S.Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Yeni Cezaevi Basimevi, Ankara,

1946, s.181.

183 Ozkent, age., 5.46.

184 Akman, age., s.54.

185 Haim Gerber, Osmanli Hukukunda Seriat, Kanun ve Orf (17. Yiizyil Bursa’st Mahkeme

Kayitlarr) (gev. Mehmet Akman), Hukuk Arastirmalari, C.VIIL, No:1-3, 1994, s. 284 vd.

186 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz., Ozkent, age., .53 vd.
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degisiklik meydana getirmemistir. Mecelle’nin 11. kitab1 olan “vekalet kita-
bi”nda yer alan diizenlemeler ile (md.1449-1530)187; vekaletin genel hii-
kiimleri, ¢esitleri, davaya vekaletin esaslari, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri
gibi bazi hususlardaki bosluklar doldurulmaya ¢alisilmis ancak, dava vekale-
ti sadece 6zel hukuk bakimindan ele alinmistir. Mecelle’ye gore dava veka-
leti; alim-satima, kiraya vekalet gibidir ve bir davada vekil bulundurmak
tamamuyla taraflara ait ve vekélet akti ¢ercevesinde yapilacak bir istir. Bu
acidan bakildiginda Mecelle’nin getirdigi diizenleme, avukathigin gliniimiiz-
deki 6zel hukuk hiikiimleri ile baz1 benzerlikler gostermekteydi. Ornegin,
bugiin mevzuatimizda yeralan; “ahzu kabz, sulh, ibra, davadan feragat gibi
yetkiler agik¢a verilmedikge vekilin bunlar1 yapamayacagi”na iligkin diizen-
lemeler (HUMK. md.63), Mecelle’de de bulunmaktaydil®8, Ancak, dava
vekilligi hususunda Mecelle’nin getirmis oldugu diizenlemeler, yarg: sistemi
igerisinde bir “savunma makami” olusturmaya yonelik degildi. Mecelle’de;
dava vekilliginin kamu diizeni ile ilgili olduguna, vekillerin birtakim 6zel
sartlara sahip bulunmalar1 gerektigine ve vekilligin, adaletin dagitilmasina
ortak edildigine dair bir hilkkme rastlanmaz. Mecelle’nin bu konudaki anlayi-
sin1 ortaya koyabilmek agisindan, “vekilin balig olmasinin sart olmadig1 ve
miimeyyiz kiigiiklerin de vekil olabilecegi”ne iliskin hiikmiine (md.1458)
bakmak yeterlidir.

Dava vekilligine iliskin geleneksel Islim anlayisimin terkedilmeye bas-
lanmas1 ve avukatlik kurumunun Osmanli yargi sistemi igerisine girmesi,
1875 (1292) tarihli “mehakim-i nizamiye dava vekilleri hakkinda nizamna-
me” ile olmustul8®. Bu nizamnamede avukatlik kurumu sadece Istanbul igin
kabul edilmisti ancak, daha sonra 1879 (1296) tarihli bir irade ilel%,
s6zkonusu nizamname tiim {ilkede uygulanabilir hale getirilmistir.

Avukatlik (dava vekilligi) kurumunun Osmanli yarg:i sistemi igerisine
girmesinden sonra, ihtiya¢ duyulan insan unsurunu karsilamak iizere, “Gala-

187 Osman Kasike, [slim ve Osmanl Hukukunda Mecelle, OSAV. yay., Istanbul, 1997,

5.280 vd.

188 Bkz., A.Himmet Berki, Mecelle (Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye), Hikmet yay., Istanbul,

1982, 5.305, md.1460 vd. eden md.ler.

189 1875 (1292) tarihli “mehakim-i nizamiye dava vekilleri hakkinda nizamname”’nin metni
i¢in bkz., Diistur, 1.tertip, C.111, 5.198 vd.

190 1879 (1296) tarihli irade i¢in bkz., Diistur, 1.tertip, C.1V, s.716-717.
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tasaray Sultanisi’nin bir subesi olarak “Mekteb-i Hukuk-i Sultani” kuruldu.
1875 (1292) tarihinde agilan bu okul, modern anlamdaki ilk hukuk okuluy-
du. Bu okulun nizamnamesinel91 “mektebi lisans riitbesiyle bitirenlerin iil-
kenin her tarafinda dava vekaletine mezun olacaklar1” hiitkmii (md. 16) konu-
larak, avukatlik meslegini hukuk fakiiltesi mezunlarinin yapabilecegi belir-
tilmisti.

Mekteb-i Hukuk-i Sultani’nin kapatilmasindan sonra, 1880 yilinda
“Mekteb-i Hukuk” adiyla yeni bir okul agildi. Bugiinkii Istanbul Hukuk Fa-
kiiltesi’nin temelini olusturan bu okul, yargic ve dava vekili yetistirmek
amaciyla agilmisti. Bu okulun nizamnamesinin 33. md.sine gore, “mezuniyet
sahadetnamesi alan talebeden dava vekéletinde bulunmak isteyenler bir yil
nizamiye mahkemelerinde staj gordiikten sonra vekalet ruhsatnamesine hak
kazanacaklardir”. 35. md.ye gore ise, “hukuk mektebi mezunu olmayan kim-
seye dava vekaleti icin ruhsatname verilmeyecektir’192,

Dava vekaletini bir meslek haline getirme c¢abalarinin bir parcasi olarak,
nizamnamelerde yeralan bu diizenlemelere karsin, ruhsatnamesi olmayanlar
da dava vekilligi yapmaya devam ettiler. Bunda; ruhsatname sahibi olanlarin
sayisinin yetersizliginin yani sira, avukatlik mesleginin anlam ve 6neminin
yeterince anlagilamamig olmasinin da etkisi olmustur. Diger yandan, mevcut
mevzuata baskin konumda bulunan Mecelle’nin, “miiddei ve miiddeialeyh-
ten her biri diledigini tevkil edebilir” seklindeki hiikkmii (md.1516), avukatlik
mesleginin kurumsallagmasi 6niinde 6nemli bir engel olarak durmaktaydi.

Dava vekaleti meslegini ilk orgiitleme girisimi, yukarida belirttigimiz
1875 (1292) tarihli nizamname ile olmustur. Bu nizamnamede,“dava vekille-
rinin iglerine bakma ve Nezaret-i Ahkam-1 Adliye tarafindan yapilacak resmi
tebligata vasita olmak iizere bir cemiyetin kurulacagl” Ongorilmiistii
(md.30). Cemiyetin gorevleri arasinda; dava vekillerinin {icret ve masraflari
hakkinda dogacak uyusmazliklarda agiklama yapilmasi, dava vekilleri ara-
sinda ¢ikacak sinif ve sifatlara iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimii, adli yardim
gibi konular yer aliyordu (md.37 vd.).

191 “Mekteb-i Hukuk-i Sultani’nin 1875 (1292) tarihli nizamnamesinin metni i¢in bkz.,

Giilnihal Bozkurt, “Tiirkiye’de Hukuk Egitiminin Tarihgesi”, Hukuk Ogretimi Sempo-
zyumu, (ed. Adnan Giiriz), AUHF. yay., Ankara, 1993, .57 vd.

192 Ozkent, age., s.62.
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Avukatlik ve Baro tarihinin doniim noktasi sayilan bu nizamname; avu-
kat, baro gibi sozcliklere yer vermese de, dava vekaleti meslegini disipline
eden diizenlemeler getirmisti. Ancak, dava vekaletinin Osmanlilara mahsus
ve miinhasir bir meslek oldugu belirtilmemisti. Zira, kapitiilasyonlar buna
engeldi. Bu nedenle bir¢ok yabanci avukat Osmanli iilkesine gelmis ve ilk
baro teskilati da bunlar tarafindan kurulmustul®3. 1870 yilinda
“Kostantinople Barosu Cemiyeti (Sosiete du Barreau de Costantinople)”
adiyla kurulan bu ilk baro’nun otuzii¢ liyesinden sadece bes liyesi Osmanli
teb’asidir (ki bu iiyelerden hicbiri Tiirk degildir). Diger iiyeler ise; Ingiliz,
Fransiz, italyan, Avusturya’li, Yunan’li, Belgika’li ve Rus’turl94,

1875 (1292) tarihli dava vekilleri nizamnamesinin 30. md.sinde kurul-
mas1 dngoriilen Istanbul Barosu, 5 Nisan 1878 giinii topland1. Bu ilk Osman-
l1 barosuna kayitl1 62 iiyeden 11’1 Miisliman (bunlardan kaginin Tiirk oldu-
gu hususunda bilgi sahibi degiliz), 11°i Rum, birka¢1 Rus, Ingiliz, Fransiz ve
Italyan ve geri kalan1 da Ermeni idi. Daha sonraki bazi1 diizenlemelerle geli-
simini siirdiiren avukatlik kurumu; II. Mesrutiyet yillarinda bir tiirlii yasala-
samayan “muhamiler yasa tasarisi”nin, 3 Nisan 1924 tarihinde “Muhamat
Kanunu” adi altinda yasalagsmasindan sonra avukatlik, kamu hizmeti goren
ve bagimsiz bir meslek haline geldil9.

cc) Diger Bazi Kurumlar

Savcilik ve avukatlik kurumlarinin diginda bu dénemde Osmanli huku-
kuna baska kurumlar da girmisti. 1879 (1296) tarihli “Mukdvelat Muharrir-
leri Nizamnamesi 19 ile noterlik kurumu kabul edilmisti. Bu nizamnameye
gore; Istanbul’da ve vilayetlerdeki her bidayet mahkemesinin yargi ¢evresi
dahilinde bir “mukdvelat muharriri (noter)” bulunacaktir ve bunlar Adliye
Nezareti tarafindan tayin olunacaklardir (md.1-2). Noterlerin gorev ve yetki-

193 Zafer Toprak, “Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye’de Adalet Orgiitii”, Cumhuriyet

Dénemi Hukuk Devrimi, THKD. yay., Istanbul, 1994, s.43.

194 Ozkent, age., 5.64-65.

195 Avukatlik kurumunun, IT.Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemindeki gelisimi hususunda
ayrintili bilgi i¢in bkz., Toprak, age., s.44 vd.

196 1879(1296) tarihli “Mukavelat Muharrirleri Nizamnamesi’nin metni i¢in bkz., Diistur,
1.tertip, C.1V, 5.338 vd.
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leri, ¢alisma usulleri, denetlenmeleri gibi hususlar da bu nizamnamede dii-
zenlenmistir.

Ayrica 1879 (1296) tarihli “Tegskildt-1 Mehakim Kanunu” ile; nizamiye
mahkemeleri biinyesinde “icra memurluklar” ve “miibasirlikler” (md.18,
35), nizamiye mahkemelerinin yargiclarini ve memurlarini denetlemek tize-
re “adliye miifettislikleri” (md.74 vd.) kuruldul®’. Cezaevleri ve infaz teski-
latinda da cesitli tarihlerde diizeltimler yap1ldi198,

Tim bu gelismeler, modern anlamda bir yargi teskilatinin olusumu ba-
kimindan 6nemli yenilikler olmakla beraber, ser’iye mahkemelerinin (ve
diger cemaat mahkemelerinin) varligin1 korumasi ve dolayistyle yarg: ala-
nindaki ikici yapinin devam etmesi nedeniyle Osmanli yargi teskilati, cagdas
ve modern anlamda bir yaprya kavusamamistir. Buna karsin, bu dénemdeki
yeniliklerin, Cumhuriyet dénemi modern yargi teskilatinin olusumuna katki-
lar1 da inkar olunamaz.

1V. Sonug

Tanzimat doneminde, her alanda baslayan yenilesme siireci, yargi teski-
lat1 tizerinde de etkili olmustur. Kanunlastirma hareketleri sonucunda &zel-
likle Bat1’dan iktibas olunan yasalarin Osmanli hukuk sistemine dahil olma-
s1, yeni bir yargi sisteminin dogusunu kagmilmaz kilmusti. Islam hukuku
egitimi gormiis; savcl, avukat gibi yardimcilardan yoksun olarak tek bagina
calisan kadilarin, bagka bir hukuk sisteminin iirlinii olan yeni yasalar1 ser’iye
mahkemelerinde uygulamasi sézkonusu degildil®. Bu nedenle, yeni done-
min temel felsefesine uygun yeni yargi kurumlarinin olusturulmasi, bir ge-
reklilik olarak ortaya ¢ikmisti. Ancak, geleneksellikle ¢cagdaslagma arasinda-
ki celiskiler ¢odziimlenemedigi i¢in2%0, Tanzimata egemen olan diializm,

197 Bkz., Diistur, 1.tertip, C.1V, 5.237 ve 240.

198 Bozkurt, Bati Hukukunun, s.109 vd.

9 Tanzimat doneminde olusturulan yeni yargi kurumlar1 (nizamiye mahkemeleri), yine
ser’i yargicin (kadi’nin) bagkanligr altinda kurulmustu. Ciinkii, modern anlamda yargig
yetistirecek kurumlar heniiz olusturulamamisti. Bununla birlikte, nizamiye mahkemeleri-
nin kurulmast 6nemli bir yenilikti. Artik yargicin mahkemede tek basma karar verme
olanagi kalmamistir. Yargilamaya diger iiyeler de katilacak ve kararda onlarin da séz
hakki bulunacaktir.

200 Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku, 2.basz, Istanbul, 1997, s.169 vd.
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yargi teskilatinda da kendisini géstermistir. Tanzimat Oncesinde yargi siste-
minde var olan ¢ok baslilik; yeni dénemde yapilan reformlarla ortadan kaldi-
rilmak yerine, daha da karmasik hale gelmistir.

Tanzimat donemindeki diialist (ikici) yapinin temel nedeni; 19. yiizyil
boyunca siiren reform g¢abalarinin, devletin temel yapisinda bir degisiklige
yol agmamasi, hatta bu yapida en kiigiik bir sarsint1 dahi meydana getireme-
mis olmasiydi. Diger bir anlatimla; Osmanli devlet ve kiiltiir yasaminin sinir-
larin1 ¢izen, dinsel temele dayanan devlet yapisi ve gelenekgilik, her tiirlii
tartismanin disinda tutulmustu. Tanzimatin mimarlarinin diistindiigii sey,
yapilan reformlarin, Osmanli toplumuna nasil uygulanacagi ve devletin te-
mel yapisina nasil uyarlanacagi noktasi idi. Bu nedenle, yargi teskilatinda
birtakim reformlar yapilirken, geleneksel yargi kurumlarina dokunulmamusti.
Devletin dinsel (islami) mesrulugu devam ettigi i¢in, ser’iye mahkemelerinin
varligi, bu yeni donemde de devam etmisti. Yine bu donemde, eski ayricalik-
lar siirekli teyit edilmek zorunda kalindigi i¢in, cemaat mahkemeleri de var-
ligin1 korumustu. Kapitiilasyonlar kaldirilamadigr i¢in de, konsolosluk mah-
kemeleri, yargisal yasamda var olmaya devam etmislerdi.

Tanzimat oncesinde yargi sisteminde goriilen bu ¢ok parcali yapi, esas
itibariyle devletin dayandigi dinsel temellerden kaynaklanmaktaydi. Devletin
temel yasasi niteligindeki ser’i mevzuatin muhatabinin, esas itibariyle
miislimanlar oldugu kabul edilmis ve miisliman olmayanlar bu hukuka tabi
olmaya zorlanmamiglardi. Bunun sonucu olarak “millet” denilen gayrimiis-
lim unsurlara, 6zel hukuk alanina giren sorunlarini kendi din ve gelenekleri-
ne gore ¢ozmelerine izin verilmisti. Bu suretle ortaya ¢ikan ¢ok hukukluluk,
yargi birliginin olusmasini engellemisti.

Tanzimat; biitlin teb’a i¢in “hukuk esitligi” ilkesini kabul edince, yargi
sisteminde bir birlige dogru gidilmesi zorunlu hale gelmisti. Boyle bir birli-
gin tam olarak saglanmasi; ser’i mevzuatin oldugu kadar, gayrimiislim ce-
maatlerin dinsel esaslara dayali hukuk diizenlerinin de terkedilmesiyle, yani
hukukun dinsel etkilerden arindirilmasiyla olanakliydi. Ancak, o giiniin ko-
sullarinda boyle bir arindirmanin olanaksizligi da bilinen bir gergeklikti.
Ciinkii boyle bir tesebbiis; devletin temel nizamini sarsmak, hatta temelinden
degistirmek demekti. Diger yandan; yargi birliginin tam olarak saglanabil-
mesi i¢in, yabanci devletlerin, Osmanli Devleti’ndeki ayricaliklarindan fera-
gat etmeleri gerektigi gibi, gayrimiislim cemaatlerin de hak ve ayricaliklari-
nin sona ermesi gerekmekteydi. Oysa; ne devletin temel nizamini degistire-
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cek boyutlarda reformlar, ne de yabanci devletlerin ve gayrimiislim cemaat-
lerin, ayricaliklarindan feragat etmeleri sdzkonusudur. Boyle olunca, yargi
sisteminin Tanzimat oncesi yapisina dokunulmayarak, yeni dénemin gerek-
tirdigi yeni yargi kurumlarini olusturmak yoluna gidilmistir. Genel olarak
“nizamiye mahkemeleri” olarak ifade olunan bu kurumlar, diger mahkemele-
rin gorev ve yetkileri disinda kalan sorunlara bakmak ve iktibas olunan yasa-
lar1 uygulamakla gorevli kurumlar idi.

Tanzimat doneminde olusturulan yeni yargi kurumlar ile, yargi siste-
mindeki ¢ok baslilik daha da artmis ve yargt sisteminin idari teskilatinda da
bir birlik olusturulamamigti. Nizamiye mahkemeleri ile ticaret mahkemeleri
Adliye Nezaretine, ser’iye mahkemeleri Mesihat (seyhiilislamlik) dairesi-
ne20l cemaat mahkemeleri ruhani teskilatlara, konsolosluk mahkemeleri de
konsolosluklara bagli olarak gérev yapmaktaydilar. Bu mahkemeler, devletin
sona ermesine kadar, sonsuz gorev ve yetki ¢catigsmalari igerisinde ve birarada
gorev yaptilar.

Tanzimat doneminde olusturulan yeni yargi kurumlari, laiklesme yolun-
da atilan 6nemli bir adimdi ancak, bu kurumlarda yabanci yargi¢larin da
bulunmasi, devletin medreseler disinda yargic yetistirecek kurumlara sahip
bulunmamasi, yargi bagimsizligi ilkesinin zedelenmesi sonucunu dogurdu.

Diger yandan, eyaletlerde olusturulan meclisler, esas itibariyle yonetsel
nitelikte meclisler olmakla birlikte, bu meclislere, yargilama gorev ve yetkisi
de verilmisti. Bu yapilanma ile, yargi ve yonetim isleri birlesmis olmaktaydi.
Aym sekilde, yasa tasarilarini hazirlamak iizere olusturulan“Meclis-i Vala-y1
Ahkam-1 Adliye” de ayn1 zamanda bir yliksek mahkeme gibi ¢alistyordu.

201 . . . .
0 II. Mahmut déneminden itibaren seyhiilislama biiyiik yetkiler taninmis ve olusturulan

viikela heyetinin {iyesi yapilmisti. Tanzimat doneminde de seyhiilislamin bu konumu de-
vam etmis ve daha d6nce ulemanin yalniz sembolik basi sayilirken, giderek siyasal bir gii¢
haline gelmistir. Ser’iye mahkemelerinin Mesihat (seyhiilislamlik) makamina
baglanmasi, bu mahkemelerde gérev yapan kadilarin atanma ve denetim islerinin yine bu
makama verilmesi, seyhiilislami, yonetsel bir birimin bas1 konumuna getirmis ve 1876
Kanun-i Esasi de seyhiilislamm bu konumunu taniyarak (md.27) onu kabine iiyesi
yapmustir. Halbuki klasik devirde seyhiilislam; yonetsel bir birimin bagi olmadig: gibi,
Divan-1 Hiimayun iiyesi de degildi. Bu agidan bakildiginda, tanzimatgilarin celiskiye
diistiikleri ve klasik devrin dahi gerisine gittikleri diisiiniilebilir. Ancak, tanzimatgilarin
buradaki amaglarinin, seyhiilislami kabine igine almak suretiyle ulemay1 da kontrol ve
denetim altina almak ve bu suretle kuvvetli ve merkezci bir yonetim kurmak oldugu da
sOylenebilir.
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Tanzimat donemindeki yasallagsma hareketi ve olusturulan yeni kurum-
lar, Osmanli Devleti’nde “kuvvetler ayriligi” ilkesinin gelismesini saglaya-
madi. Klasik devirde tek elde toplanan otorite, yeni dénemde olusturulan
kurumlarin katilimu ile kullanilmaya baslamisti292, Ancak, bu gelismenin
ortaya c¢ikardigi yapi, bir kuvvetler ayriligi olarak degil, belki fonksiyonlarm
ayrilmaya baglamasi olarak ifade edilebilir. Sura-y1 Devlet’in kurulusu ile bu
konuda bir adim daha atilmis ve Abdiilaziz’in 1868 yilinda Suray1 acarken
yaptig1 konusmada, “kuvvetler ayrilig1” ilkesinin varhigi ve gerekliligi agik
olarak ifade edilmisti203. Ne var ki, bu ilkenin varolabilmesi i¢in gerekli 6n
kosullar, heniiz Osmanli Devleti’nde mevcut degildi. Ciinki, bir lilkede ¢ag-
das anlamda kuvvetler ayriligindan s6z edebilmek icin egemenligin halkta
olmasi ve se¢ilmis bir meclisin hukuken varlig1 gerekmektedir. Oysa Os-
manlit Devleti, mutlakiyetle yonetilen bir yapiya sahipti. 1876 Anayasasi,
secimle gelen bir meclis olusturmustu ancak, bu anayasa, Bati drneklerine
uygun bir mesruti monarsi kuramamis, hiikiimdarin var olan otoritesini teyit
etmisti. 1909 degisiklikleri ile bu anayasa, demokratik bir mesruti monarsi
anayasasi haline getirilmisti ancak, giderek agirlasan i¢ ve dis sorunlar ve
iilkede yeterli bir demokratik gelenegin bulunmamasi, bu anayasanin geregi
gibi uygulanmasina olanak vermedi2%4,

Tanzimat doneminde; devletin ¢okiisiiniin durdurulmasi, gayrimiislim
teb’anin haklarinin korunmasi ve bu noktada yapilan baskilarin énlenmesi
gibi nedenlerle girigilen reformlarin, tam anlamiyla basariya ulastigini sdyle-
yemeyiz205. Dinsel ve geleneksel yap1 nedeniyle, hukukta ve yargida birligin
saglanamayisi, devletin sona ermesine kadar kurumlar arasindaki gorev ve
yetki ¢ekigsmelerinin devam etmesine neden olmustur,

Tanzimat doneminin geliskileri ve olumsuzluklarina karsin, bu donemin,
siyasal ve hukuksal yagama iligkin olumlu katkilar1 da oldugunu belirtmeli-
yiz. Bu donemde; yasaya baglilik ve yasallik ilkesi, siyasal iktidarin sinir-
lanmasi disiincesinin  gelismesi, kurum ve kurallarda laik anlayisa

202 ilber Ortayh, Imparatoriugun En Uzun Yiizyili, 3.basi, Hil yay., Istanbul, 1995, 5.79 vd.

208 Bkz., Seyitdanhoglu, age., 5.114 vd.

04 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2 bas1, Yetkin yay., Ankara, 1990, s.3-5.

205 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Tanér, age., 5.113 vd.
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yonelinmesi, hukuk devletine giden yolun agilmasi, ¢agdaslagsma ve batili-
lagma siirecine girilmesi gibi birgok degerli kazanim saglanmustir.

Bu donemde; yarg: teskilatindaki ¢ok baslilik ve karmasaya karsin, ge-
lisme hep laik yargi kurumlar1 (nizamiye mahkemeleri) lehinde olmus ve
getirilen yeni yargisal kurumlarla, modern yargi sisteminin temelleri atilmig-
tir. Modern ve koklii bir degisim icin ise, Cumhuriyet donemi beklenecektir.
Cok hukuklu yapinin sona ermesi ve hukukta birligin saglanmasi, ayni sekil-
de modern ve ¢agdas bir yargi teskilatinin olusturulmasi ve yargida da birli-
gin saglanmasi, ancak, Cumhuriyet donemindeki biiyiik doniisiim ile gercek-
lesebilmisgtir.



MARXIST MULKIYET YAKLASIMI

Ars.Gér. Mehmet Akif ETGU*

I. GIRiS
Yakin dénem diinya siyasetini etkileyen 6nemli ideolojilerden birisi de
hi¢ kuskusuz Marxizmdir. SSCB’nin tarih sahnesinde yer aldigi dénem ige-

risinde Marxizm diinyada biiyiik etkilerin yasanmasina yol agmustir. Sovyet-
lerin dayandigi temel goriis, Marxizmdir.

Bu ¢alismamizda Marxizmin esas sorun olarak gordiigii miilkiyeti ince-
leyecegiz!. Ciinkii bir sistemi anlamak ancak onun temel kavramlarini anla-
mak ile miimkiindiir. ilk olarak Marxizmin genel bir tanimlamas1 yapilacak-
tir. Ikinci olarak Marxsist perspektif agisindan miilkiyetin tarihsel gelisimi
ele alinacaktir. Bilindigi tizere Marxizm miilkiyeti tarihsel materyalizm ger-
cevesinde, tarihsel siiregte, toplum tiplerine paralel degerlendirmistir. Biz de
bu degerlendirmeye bagl kalarak miilkiyetin tarihsel gelisiminin ne sekilde
ele alindigin1 belirtecegiz. Marxizm ayrica miilkiyetin gelecekte nasil bir
goriiniim sergileyecegi lizerinde de durmustur. Marxizmin gelecek tasavvuru
iginde sosyalist toplum ve komiinist toplum asamalar1 bir 6ngdrii olarak
sunulmustur. Kuskusuz bu toplum tipleri igerisinde miilkiyet temel bir yer
isgal etmektedir. Bu sebepten miilkiyetin sosyalist ve komiinist toplum asa-
malarinda alacagi goriiniim konumuzla dogrudan ilgilidir.

Dordiincii olarak Marxizm bakimindan 6nemli olan yabancilasma so-
runu iizerinde durulacaktir. Marxizm yabancilagmay1 ve 6zgiirlesmeyi miil-
kiyet temelinde incelemektedir.

Son olarak ise Marxizmin miilkiyet anlayisinin uygulamaya tasinmasina
bir drnek olarak Sovyetler 6rnegi ele alinacak ve Sovyetlerdeki miilkiyet
tipleri iizerinde durulacaktir.

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dals.

1 MARX, Karl- Friedrich, ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, Sol y. Ankara, 1998,
(Komiinist Manifesto), s. 55.
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Il. GENEL OLARAK MARXIiZM

Yakin dénem diinya siyasetini etkileyen 6nemli ideolojilerden birisi de
hi¢ kuskusuz Marxizmdir. SSCB’nin tarih sahnesinde yer aldig1 dénem ice-
risinde Marxizm diinyada biiyiik etkilerin yasanmasina yol agmistir. Sovyet-
lerin dayandig temel goriis olan Marxsist devlet sistemine ismini veren yine
Marxizmdir.

Bilimsel sosyalizm? ad1 da verilen Marxizm, Karl Marx (1813-1883) ve
Friedrich Engels (1820-1895) tarafindan kurulmustur. Engels’in Marxizme
katkis1 ¢ok biiyiik olmasina ragmen 6n plana ¢ikan ve Marxizme ismini ve-
ren Karl Marx’tir.

Diinya goriisii kavraminin, felsefi doktrinden daha genis bir manas1 var-
dir. Marxizm de bir diinya goriigiidiir. Cilinkii ekonomik doktrinin yaninda,
insan, tarih, devlet, toplum, doga, Tanr1, evren sorunlarina egilen Marxizm,
gerek teori alaninda gerek uygulamada bu sorunlar1 ¢6ziimlemeyi ve bir
senteze ulasmay1 amag edinmistir3. Bu konuyu, Marx ve Engels “Filozoflar
diinyay1 yalnizca gesitli bigimlerde yorumlamiglardir; oysa sorun onu degis-
tirmektir. (Tez XI)” seklinde ifade etmistir4.

Marxizm bu sorunlar ¢oziimlerken kullandigi ana yontem diyalektik
materyalizmdir. Ilk olarak Platon tarafindan kullanilan, diyalektik: ... bir-
birleri ile ¢elisen diisiincelerin gatigmasi, ¢arpismasi sonucunda diisiinceyi bu
celiskilerin Gtesine gecerek, bu birbirine zit diislinceler arkasinda sakli olan
objektif gercegi bulmayr amaclayan bir yontemdir®. Idealist felsefe okulu
disiiniirlerinden Hegel, diyalektige daha genis bir anlam vermis ve onu ger-
cegin temeli haline getirmistir. “Diyalektik, zitlarin daha yiice bir birlik i¢in-
de birlesmek iizere yekdigerinden dogdugu bir ilerlemeyi agiklar. Bu ilerle-
meyi saglayan, tez, antitez ve sentez donemleridir. 11k tez, ilk dogrulama, ilk

2 Murat SARICA, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, 4. bs., Gercek y. Istanbul, 1983, s.
137.

3 Ayferi GOZE, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 11. bs. Beta y. Istanbul, 2007, (Siya-
sal Diisiinceler), s. 271-272; Murat YUKSEL, “Marksizm ve Hukuk Anlayis1”, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 13, S. 3—4, Istanbul,
2007, s. 19-20.

4 Karl MARX- Friedrich ENGELS, “Alman ideolojisi Feuerbach”, in., Secme Yapitlar,
C. 1, Soly., 1976, (Alman ideolojisi), s. 12.

5 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 274.
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teyit zorunlu olarak kendine zit olani, kendini reddedeni yani antitezini do-
gurur. Bu antitez de yine zorunlu olarak sentezi yaratir. Sentez reddin reddi-
dir. Sentez, tez ile antitezin birbirleri i¢inde eridigi ve uzlastig1 son ve yiice
sonugtur”®.

Marx, Hegel’in diyalektigini materyalizme uygulamis ve kendi deyimi
ile “bas asag1 duran diyalektigi ayaklar iizerine dikmistir’’. Marxizme gore
diyalektik yontem maddeye uygulanarak dogay1 ve toplumu yoneten yasalar
Ogrenilebilir ve bu yasalardan hareket edilerek doga ve toplum degistirilebi-
lir8. Materyalizme gore, ruh ile madde, varlik ile diisiince arasinda var olan
iliskide, ilk ve esas olan maddedir. Ruhun maddeyi degil, maddenin ruhu
yarattig1 varsayilmustir. 11k, esas ve énce olan maddedir, ruh sadece madde-
nin yiiksek bir iiriiniidiir. Maddenin var olma bigimi ise harekettir®. Higbir
zaman, hi¢bir yerde hareketsiz maddeye rastlanmamustir. Bu hareket karsiti-
n1 da i¢inde tastyan, karsitlarin diyalektigiyle gelisen bir harekettir.

Marxizmin diyalektigi uyguladig1 diger bir alan, 19. yiizyil olaylaridir.
Marx, i¢inde bulundugu devrin kapitalist toplum diizenini elestirerek, olayla-
11 diyalektik agidan incelemistir. Buna gore, donemindeki siniflar arasi mii-
cadele tez safhasindadir. Antitez proletarya diktatorliigiiyle, sentez ise ko-
miinist toplum diizeni icinde gerceklesecektirl0,

Marxizmin diyalektigi uyguladig1 son alan, insanlik tarihidir. insanlik,
sosyal siniflardan olugmustur. Marxizme gore insanlik tarihi, baslangictan
giinimiize kadar, sadece iki sinif (somiiren-somiiriilen) arasindaki miicade-
lenin tarihinden ibarettirll, Sosyal smiflarin olusmasinda, iiretim araclarmin
miilkiyeti belirleyici rol oynar. Uretim araglarina fiilen hakim olanlar, Steki

6 Aktaran: Ayferi GOZE, Liberal Marxiste Fasist ve Sosyal Devlet, 3.bs. Beta y. Istan-
bul, 1995, (Devlet Sistemleri), s. 36.

7 Aktaran: GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 277.
8  SARICA,s. 138,

9 SARICA,s. 137.

10 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 280.

11 MARX/ ENGELS, Komiinist Manifesto, s. 9; J. CHAIX-RUY, “Sosyal Simflar ve
Esitsizligin Kaynag1”, Cev: Erdogan Giicbilmez, AUSBFD, C. 18, S.2, Ankara, 1963, s.
243.
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insanlara hakim olurlarl2, Uretim araglarinin miilkiyetine sahip olanlarin
meydana getirdikleri bir smif (kdle toplumunda kéle sahipleri, feodal top-
lumda toprak sahipleri, kapitalist toplumda isletme ve fabrika sahipleri) ve
{iretim araglarina sahip olmayanlar da diger smifi olustururl3. Bu sebeple
Marxizme gore esas sorun miilkiyet sorunudur 14,

I1l. MARXIST PERSPEKTIF ACISINDAN MULKIYETIN
TARIHSEL GELISIMI

Marxist miilkiyet hakki anlayisi, Marx’1n miilkiyeti tarihsel agidan belir-
lenmis bir toplumda ve bu toplum aracilifiyla, dogaya sahip ¢ikilmasindan
ibaret oldugu yolundaki diisiincesini temel almaktadir. Bu diisiinceye daya-
nan Marxist-Leninist hukuk bilimi, miilkiyet hakkini kural olarak, “bireyin
ya da bir toplulugun iiretim araglarini ve iiretim sonuglarini kendi yetisi ile
ve kendi yararina, belirli bir toplumun sinifsal iliskileri sistemine dayanarak
ve bu sistemle uyumlu olarak, kullanilabilme hakki” olarak anlamislardirl®.

Marxizm, tarihi insanlarin bilinglerinin eseri olarak gériir. Insanlarin bi-
linglerini belirleyen, diisiincelerine yon veren de sosyal durumlaridir. Yani
insan hayatin1 belirleyen biling degil, bilinci belirleyen sey sosyal hayattirl6,
Engels’in, Feurbach’in diisiincesini de paylasarak belirttigi gibi “insan sa-
rayda baska, kuliibede baska diisiiniir*1’. Insanin bilincini en basta belirle-
yen, diisiincelerine yon veren olgu, onun varligimi etkileyen ihtiyaglarnin
karsilanmasini saglayan iiretimdir. Uretimi belirleyen en maddi, objektif 6ge
de iiretim teknigidir. Uretim iliskilerinin biitiinii, toplumun ekonomik yapis1-
n1 diger bir deyisle alt yapisim1 meydana getirir. Marxizme gore iist yapi

12 Biilent Nuri ESEN, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Ayyildiz mat, Ankara, 1970, s.
395.

13 Miinci KAPANI, Politika Bilimine Giris, 14. bs. Bilgi y. Ankara, 2002, s. 98-99.
14 MARX/ ENGELS, Komiinist Manifesto, s. 55.

15 viktor KNAPP, “Sosyalist Ulkelerde Miilkiyet”, Cev: Selim Kaneti, in, Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubali’ya Armagan, istanbul Uni-
versitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Enstitiisii y., Y11:8, S. 11, 1974, s. 371.

16 ESEN, s. 388.

17" FEriedrich ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 2. bs. Sol
y., 1979, s. 42.; Ahmet Taner KISLALI, Sosyalizm ve Komiinizm,
http://www.1001kitap.com/Guncel/Ahmet_Taner_Kislali/siyasal_sistemler/ss1_22b_sos
yalizm.html, (03-05-2006).
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(hukuki ve siyasi kurumlar), alt yap1 (iktisadi yap1) tarafindan olusturulurl8,
Her ne kadar iist yap1 kurumlar1 da alt yap1 kurumlarini etkilese de bu husus
talidir. Uretim teknigi gelistikce, iiretim iliskileri de degisir. Uretimin ola-
bilmesi igin {iretimi saglayacak, {iretim araglar1 gerekecektir. Bunlar, toprak,
madenler, ormanlar, sular, {iretim araglari, isletme binalari, ulasim ve haber-
lesme araglaridir. Asil sorun bunlarmn miilkiyetinin kimde oldugu, denetimi-
nin kimin elinde oldugudur?®,

Buna bagl olarak iist yap1 kurumlari; ilkel-komiinal toplum, koleci top-
lum, feodal toplum, kapitalist toplum seklinde degisim gostermektedir2O,
Marxistler 19. yiizyili, kapitalist toplum olarak nitelendirmistir. Kapitalist
toplumu, sosyalist toplum ve en nihayetinde komiinist toplum takip edecek-
tir. Marxizm, sosyalist ve komiinist toplumu, bir 6ngérii olarak sunmakta-
dir?l,

Toplum iginde miilkiyeti tayin eden olgu, is tarz1 ve ekonomik iiretim bi-
cimidir. Kisinin, kendi eliyle yaptig1 balta kendisinin, karis1 ve ¢ocuklariyla
birlikte yaptig1 ev ailesinin, kabilesiyle birlikte avladig: av ise ortaklaga hep-
sinin olmas1 gerekmektedir?2, Bu baglamda, toplum tiplerini incelemek,
toplum i¢indeki miilkiyet iligkilerini anlamamiza yardimci olur. Bu tipleri
inceleyecek olursak:

A) ilkel Komiinal Toplum

Insanlar, kendi tarihlerini ihtiyaglarini tatmin etmek igin olusturmuslar-
dir. Bu ihtiyaglar baglangigta doga tarafindan belirlenmistir. Daha sonra in-

18 Karl MARX, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev: Sevim Belli, 3.bs. Sol y.,
1976, s. 25; Hiiseyin Nail KUBALI, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar ve Si-
yasi Rejimler), TUHF vy., Istanbul, 1971, s. 496; YUKSEL, s. 23; Yahya Kazim
ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna Giris (Devlet-Tamm- Kaynak- Unsurlar), AUHF
y., Ankara, 1973, s. 62.

19 Jozef STALIN, “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm” in., Leninizmin Sorunlari, 9.
bs. Sol y. 1979, s. 36-37.

20 SARICA, s. 140.

21 Niyazi OKTEM/Ahmet Ulvi TURKBAG Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der y.
[stanbul, 1999, s. 301.

22 G, V. PLEHANOV, Marksist Diisiincenin Temel Meseleleri, Cev: Selahattin Hilal,
Erdem Buri, Selim Mimoglu, Nizamettin Burhan, Sosyal y., Istanbul, 1964, s. 219-220.
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san ihtiyaglar1, yapma ¢evrenin 6zellikleriyle orantili olarak, nitelik ve nice-
lik bakimindan degisikliklere ugramistir23,

Gergekten de Ilkel Komiinal toplumda, iiretim iliskilerinin temelinde,
tiretim araglari lizerinde kolektif miilkiyetin bulunmasi yatmaktadir. Miilki-
yetin bu ilk bigimi, agiret (klan veya gens) miilkiyeti olarak adlandirilmakta-
dir24,

Vahsi hayvanlardan korunabilmeleri ve dogadan gerekli olan seyleri elde
edebilmeleri i¢in ilkel toplumun tiim iyelerinin giiclerini birlestirmesi la-
zimdi12, Insanlar toplayicilik, avecilik, hayvan yetistirilmesi ve sinirl olarak
yapilan tarimla hayatlarmm siirdiirebilmektedirler?8. Ortak ¢alisma, iiretim
araglarinin ve {iriinlerin miilkiyetinin ortak hale gelmesine yol agmisti. Vahsi
hayvanlara kars1 kullanilan savunma araglar1 disinda 6zel miilkiyet heniiz
yoktu2?. Uretim araglar1 iizerinde 6zel miilkiyet olmadigindan, somiirii de
simiflar da yoktu28. Insanlar Rousseau ve Locke’un anlattign “Dogal yasama
halindeki” gibi mutlu bir yasam siirdiirmekteydiler?®. isboliimii, aile iginde
var olan dogal isboliimiiniin genislemis halinden ibaretti. “Toplumsal yapi
da, bu nedenle, ailenin genislemesiyle smnirli kalir: ataerkil asiretin reisleriy-
le, bunlari altinda asiret iiyeleri ve en sonu kdleler. Aile i¢indeki gizil kole-
lik, niifusun ve gereksinmelerin artmasiyla ve dis iliskilerin, savagin genis-
lemesiyle oldugu kadar, trampanin genislemesiyle de ancak yavas yavas
gelisir”30.

23 pPLEHANOV, s, 237.
24 MARX/ ENGELS, Alman ideolojisi, s. 21-22.
25 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 283; STALIN, s. 37.

26 Friedrich ENGELS , “Ailenin, Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kkeni”, in. Segme Yapit-
lar, C. I11, Sol y., 1979, (Miilkiyetin Kékeni), s. 248; MARX/ ENGELS, Alman ideolo-
jisi, s. 21-22.

27 ENGELS, Miilkiyetin Kokeni, 5. 387.

28 STALIN, s. 38.

29 OKTEM/ TURKBAG, s. 300.

30 MARX/ ENGELS, Alman ideolojisi, s. 22-23.
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B) Koleci Toplum

Marxizme gore iiretim giiglerinin gelismesi, zamanla ilkel toplum diize-
ninin dagilarak, kéleci toplum diizeninin yerlesmesine neden olmustur3!. Bu
toplumda iiretim iligkilerinin temeli “...liretim araglar tizerindeki ve ayrica,
iiretimde calisan ve sahibinin herhangi bir hayvan gibi alip satabildigi ya da
oldiirebildigi kole iizerindeki kole sahibinin miilkiyetidir’’32.

Insanlar, bu devirde artik tas aletler yerine madeni aletlere sahiptirler. II-
kel toplumda goriilen agiretler, hayvanlarin evcillestirilmesi neticesinde bo-
liinmiiglerdir. Coban agiretler ortaya ¢ikmistir. Bunlarla, diger yerlesik asiret-
ler arasinda miibadele baslamistir 33. Ciftcilik ve ¢obanligin yam sira el sa-
natlar1 da gelismistir. El sanatlarimin gerektirdigi ustalik ve tarim yapilmast,
toplumda isbdliimiinii artirmustir. isbéliimiinii ve gruplarla kisiler arasi mii-
badele servetin birkag¢ kisi arasinda birikmesine yol agmustir. Artik bu du-
rumda toplumun biitiin bireylerinin ortak ve dzgiir ¢alismalar1 sona ermistir.
Uriinler ve iiretim araglari iizerindeki kolektif miilkiyet yerini 6zel miilkiyete
birakmistir. Koleci toplumda kole sahibi; ilk, esas ve mutlak, mal sahibi-
dir34,

Ureticilerin yani kdlelerin de miilkiyet konusu olmasi bu dénemin belir-
leyici ozelligidir. Toplum iki smifa ayrilmistir: kdleler ve kole sahipleri:
Yani somiiriilenler ve somiirenler3®. Bu devirde kolelerin direnislerini bas-
tirmak icin, 6zel bir baski araci olarak “devlet” ortaya ¢iknustir36. Devletle
birlikte yonetici (somiiren) sinifin iradesi olan hukuk da dogmustur. Antik
Yunan ve Roma hukukunun temelinde, kéleci toplum iligkileri olgusu var-
dird.

31 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 283-284.
32 STALIN, s. 38.

33 ENGELS, Miilkiyetin Kokeni, s. 388.
34 STALIN, s. 39.

35 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 284.

36 ENGELS, Miilkiyetin Kokeni, s. 400; Ayrintili bilgi igin bkz. Evgeny B. PASUKANIS,
Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Cev: Onur Karahanogullar, Birikim y., Istanbul,
(1926) 2002, s. 137 vd.

37 OKTEM/ TURKBAG, s. 301.
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C) Feodal Toplum

Roma Imparatorlugu’nun hakimiyetini kaybetmeye baslamasi ve barbar
istilas1 nedeniyle tretici gligler tahrip olmustur. Ticaret azalmig, pazar yok-
lugundan tarim ve sanayi gerilemisti. Cermenlerin askeri Orgiitlenislerinin
etkisi feodal miilkiyeti ortaya cikarmistir38. Bu gelismelere paralel olarak,
bir yandan Hiristiyanlik dininin etkisiyle diger taraftan Spartakiis kole isyan-
lar1 neticesinde, yonetici smif taviz vermek zorunda kalmistir39. Boylece
koleci toplum yerini feodal topluma birakmusti. Feodal toplumda iiretim
bicimi, ilkel ve kiigiik tarimla, el emegine dayali sanayi olmak iizere ikiye
ayrilir40,

Feodal toplumda, {iretim sisteminin temelini, feodal beyin tiretim araglari
iizerindeki miilkiyeti ve onun artik dldiirme yetkisinin olmadig: fakat alip
satabildigi serfler {izerindeki yari-miilkiyeti olusturur4l. Serfler, feodal beye
ve onun topragina baglidirlar. Fakat koleci toplumdaki kdleden farkli olarak
serflerin sinirli miilkiyet haklar1 vardir. Kendi is araglarina sahiptirler ayrica
feodal beye hizmet ettikten sonra iirettiklerinin geri kalan1 da kendilerinindir.
Bu durum serflerin yaptiklar1 ise ilgi duymalarina ve kole toplumunda go-
rillmeyen bir iiretim artisina yol agmustir.

Koylerdeki ekonomik gelismeye paralel olarak kentlerde de ticaret ve el
sanatlarinin  gelismesi, sehirlerin refahini arttirmistir®2. Giderek ticaretin
gelismesi, kapali carsilarin ortak idaresine ve kdyden kacgan serflerin kent-
lerde rekabetine neden olmustur. Bu sebeple her zanaat kolu birleserek kendi
loncalarini kurmustur. Loncalarda meydana ¢ikan miilkiyet anlayis1 kural
olarak herkesin emegine goreydi. Fakat azar azar biriktirilen sermayeler,
lonca iginde ¢irak, kalfa, usta seklinde bir hiyerarsiyi dogurmustur. Ustalar
zamanla kalfalarin emeklerini, az bir sermayeyle yonetmeye baslamistir43,

38 MARX/ ENGELS, Alman ideolojisi, s. 23.
39 OKTEM/ TURKBAG, s. 301.

40 MARX/ ENGELS, Alman ideolojisi, s. 24.
41 STALIN, s. 40.

42 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 284-285.
43 MARX/ ENGELS, Alman ideolojisi, s. 24.
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D) Kapitalist Toplum

Ticaret devrimi, Ronesans, feodalitenin yikilip yerini merkezi imparator-
luklara birakmasi, toplumsal planda yeni bir sinif olan, burjuva sinifinin
dogmasina yol agmistir*. El zanaatlar1 atdlyelerinin ve imalathanelerin ye-
rini, makinelerle donatilmus biiyiik fabrikalar ve isyerleri almisti4>. Onceleri
mantifaktiir olarak yapilanan bu biiyiik fabrikalarin ihtiyact olan hammadde-
nin temini ve iiretilen mallarin ticaretinin rahatca yapilabilmesi igin burjuva,
kokenini Antik Yunan’da buldugu esitlik, 6zgiirlik, miilkiyet gibi haklar
istemisti. Bunun i¢in Once filozoflara fikri alt yapi1 hazirlatildi, daha sonra
“dogal hukuk” ve “sosyal s6zlesme” temeline dayanan, Fransiz Devrimi46
ve Amerikan Devrimi gergeklestirildi. Boylece feodal kékenli smiflar ve
aristokrasi ortadan kalkti. Tktidar da burjuvazinin eline gegti4’. Manifestoda
bu durum “Modern devlette yiiriitme, tiim burjuvazinin ortak islerini yoneten
bir komiteden baska bir sey degildir48 seklinde ifade edilmistir.

Uretim araglarini elinde bulunduran burjuva, hukuku da kendi iiretim
iligkilerine uygun bir bigimde sistemlestirmigtir. Miilkiyet hakki ve yasa
oniinde esitlik ilkeleri getirilmesine ragmen bu haklardan ancak miilk sahip-
leri faydalanabilmistir49.

Kapitalist toplumda bulunan proletarya, kéleci toplumdaki kéleden ve
feodal toplumdaki serften goriiniiste daha iyi bir durumdadir. Ciinkii burjuva,
onlar1 dldiiremez, satamaz. Goriiniis itibariyle s6zlesme yapma hakki dahi
vardir. Fakat {iretim araclarina sahip olmadigindan, yasamak icin emegini
satmak zorundadir®0. Ekonomik olarak muhtag bulunan proletarya, kendi

44 GOZzE, Siyasal Diisiinceler, s. 285.

45 STALIN, 5. 41.

46 MARX/ ENGELS, Komiinist Manifesto, s. 27.
47 OKTEM/ TURKBAG, s. 301.

48 MARX /ENGELS, Komiinist Manifesto, s. 12; ibrahim O. KABOGLU, Anayasa Hu-
kuku Dersleri (Genel Esaslar), 3. bs., Legal y., Istanbul, 2006, s. 87.

49 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 285.
S0 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 285; STALIN, s. 40; YUKSEL, s. 33.
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iradesiyle somiiriilmektedir. Ciink{i s6zlesmede iradeleri belirleyen ekono-
mik iliskidird1,

Kapitalist toplumda burjuvanin iiretim araglar1 tizerindeki miilkiyetinin
yam sira, feodaliteden kurtulmus serflerin ve zanaatgilarin da miilkiyetleri
vardir. Bu kii¢iik isletmelerin karsisinda ise makinelerle donatilmig fabrika-
lar ve biiyiik tarim isletmeleri vardir. Burjuva elinde bulundugu devasa is-
letmelerde, git gide daha ¢ok iiriinii ucuza iireterek fiyatlar diigirmiistiir. Bu
durumda kiigiik ve orta miilk sahipleri, ayn1 mali daha pahaliya mal ettigi
icin iirettiklerini satamaz hale gelmistir. Neticede satin alma giicii diisen bu
yiginlar yikima ugranus ve miilksiizleserek, proletarya haline gelmislerdirs2,

Kapitalist toplumda tiretimin genislemesiyle, milyonlarca is¢i fabrikalara
doldurulmustur. Boylece tiretim kolektif bir hal almistir, fakat tiretim kolek-
tif olmasina ragmen iiretilen degerler iizerinde hala 6zel miilkiyet vardir. Bu
bir ¢eliskidir; ¢iinkii tretim kolektifse miilkiyet de kolektif olmalidir. Bu
celigkiyi kaldirmanin yolu ise tiretim araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyeti kal-
dirmaktir. Bu da ancak sosyalist devrimle gergeklesecektir®3. Sosyalist dev-
rimin amaci da iiretim araglarini olmasi gereken, kolektif hale getirmek ve
ozel miilkiyeti kaldirmaktir®4,

E) Sosyalist Toplum

Marxizme gore devrimin gergeklesmesi bir zorunluluktur. Ciinkii yuka-
rida da degindigimiz gibi iiretim teknigi ekonomik yapiyi, ekonomik yapi ise
hukuki ve siyasal yapiy1 belirler. Bu agidan degerlendirdigimizde kapitalist
toplum ¢eligkiler toplumudur. Ciinkii iiretimin kolektif yapisina ragmen,
iiretim araglarinin miilkiyeti kolektif degildir.

Proletarya emegine yabancilagmistir ve {irettigi iiriinil satin alamamakta-
dir. Bunun nedenini, proletaryanin emegini satmak zorunda kalmasinda ara-
mak gerekir. Burada Marx’1n “art1 deger” ilkesi devreye girecektir. Art1 de-

51 Karl MARX, Kapital (Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili), C. I, Cev: Alaattin
Bilgi, 3. bs, Sol y., (Kapital C. 1), s. 183-184; Adnan GURIZ, Teorik A¢idan Miilkiyet
Sorunu, AUHF y. Ankara, 1969, s. 287.

52 GURIZ, s. 286; MARX/ENGELS, Komiinist Manifesto, s. 24; STALIN, s. 41.
53 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 285; YUKSEL, s. 33.
54 MARX/ ENGELS, Komiinist Manifesto, s. 27; YUKSEL, s. 33.
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ger; iscinin iicret olarak aldigindan daha fazlasini iiretmesidir®®. Aradaki fark
ise patrona kalacaktir. Zaten burjuvanin is¢iyi ¢alistirmasinin sebebi, arti
degere sahip olabilmektirs6,

Biitiin bu ¢eliskiler ancak komiinist topluma gegisle sona erecektir. Fakat
kapitalist toplumdan komiinist topluma ge¢is proletarya diktatorligii olmak-
s1zin imKansizdirS’. Proletarya diktatorliigii gegici bir yonetimdir, devlet bu
donemde de varligim koruyacaktir. Uretim mallar iizerindeki 6zel miilkiyet
kaldirilacaktir ve herkes yetenegine gore calisip, yaptigi ise gore iiretimden
pay alacaktir®®. Marxizmin sosyalist toplumdan, komiinist topluma gegis
icin miilkiyet ile ilgili tedbirleri Komiinist Parti Manifestosu’nda belirtilmis-
tir. Alinacak 6nlemler her iilke i¢in farkli olsa da, ileri iilkelerde genel olarak
su sekilde uygulanacaktir:

“l. Toprak miilkiyetinin kaldirilmas1 ve biitiin toprak rantlarinin kamu
yararina kullanilmasi.

2. Agir bir, artan oranli ya da kademeli gelir vergisi alinmasi.
3. Biitiin miras haklarinin kaldirilmasi.
4. Biitiin miiltecilerin ve isyancilarin miilklerine el konulmas.

5. Sermayesi devletin olan ve tam tekele sahip bulunan bir ulusal banka
araciligi ile kredinin devlet elinde merkezilestirilmesi.

6. fletisim ve ulasim araclariin devlet elinde merkezilestirilmesi.

7. Devlet tarafindan sahip olunan fabrikalarin ve iiretim araglarinin artti-
rilmasi; bos topraklarin ekime agilmasi ve genel olarak topragin, ortak bir
plan uyarinca iyilestirilmesi.

8. Herkes i¢in esit caligma yiikiimliiligi. Sanayi ordular1 kurulmasi,
ozellikle tarim igin.

55 SARICA, s. 139.

56 MARX, Kapital C. I, s. 193 vd.

57 GURIZ, s. 286.

58  GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 286.
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9. Tarimin imalat sanayileri ile birlestirilmesi; kent ile kir arasindaki ay-
rimin, niifusun iilke yiizeyine daha esit bir bi¢imde dagilmasiyla yavas yavas
kaldirilmasi.

10. Biitiin ¢ocuklar i¢in devlet okullarinda parasiz egitim. Bugiinki bi-
¢imi igerisinde ¢ocuklarin fabrikalarda ¢alistirilmalarina son verilmesi. Egi-
timin smai iiretimle birlestirilmesi vb.”%9. Gériildiigii {izere Marxizmin ama-
c1 miilkiyetin birikmesini ve devrini 6nlemektir. Miilkiyet ancak proletaryay1
temsil eden, devlete ait olacaktir. Ozel kisilerin miilkiyeti 6zellikle de {iretim
araglar1 iizerindeki miilkiyet haklar1 son bulmus olacaktir. Uretim araglarin-
daki miilkiyetin kolektifligi neticede siniflarin ortadan kalkmasina yol aga-
caktir.

Marxizm sosyalist toplumu esitsizliklerin ortadan kalkacagi bir toplum
tipi olarak nitelendirmez. Sosyalist toplumda tiiketim mallarinin dagitima,
“herkese calismasina gore” kistasi gercevesinde olacaktir®0,

F) Komiinist Toplum

Sosyalist toplumda tiretim araglarinin miilkiyeti topluma aittir. Komiinist
toplumda ise artik biitiin miilkiyet toplumsallasacaktir®l. Bu donemde devle-
te ihtiya¢ kalmayacaktir. Ciinkii proletarya diktatorliigii amacina ulagmus,
simiflar ve somiirii sona ermis olacaktir®2. Artik iiretim ve degerlerin dagili-
mi1 kendiliginden, baski ve zorlamaya ihtiya¢ olmaksizin yapilacagindan,
devletin varlik nedeni de ortadan kalkacaktir®3.

Miilkiyet toplumsallagsacagindan, sosyalist toplumdaki tiiketim mallari-
nin dagitim sistemi olan “herkese caligmasina gore” ilkesi yerini “herkese

59 MARX/ ENGELS, Komiinist Manifesto, s. 37- 38.
60 GURIzZ, s.289.

61 GURiz, s. 294; Felicien CHALLAYE, Miilkiyetin Tarihi, Cev: Turgut Aytug, 2.bs.
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1969, s. 107.

62 Marx, 5 Mart 1958 tarihinde yazdig1 bir mektubunda 6zetle amacinin, smif ¢atismasinin

proletarya diktatorliigiine, bu diktatdrliigiin de smifsiz bir topluma gegisi saglayacagini
kanitlama oldugunu belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Terrell CARVER, “Karl Marx:
Kapitalist Toplumun Mezar Kazicis1”, in. Siyasal Diisiincenin Temelleri, Der: Brain
Redhead, Cev: Hiiseyin Emre Bagge, ed. Hikmet Ozdemir, Alfa y., Istanbul, 2001, s.
226-227; Roger GARAUDY, Marks icin Anahtar, Cev: A. Taner Kislali, Bilgi Yayi-
nevi, Ankara, 1975, s. 55.

63 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 289; ENGELS, Miilkiyetin Kékeni, s. 402.
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ihtiyacina gore” ilkesine birakacaktir. Marxizme gore, herkesin ihtiyaci
nisbetinde tiiketim mallarindan pay almasi daha adildir. Bunun nedeni insan-
larin esit olmamalaridir. Bazilar giigsiiz, bazilar1 giiclii, bazilar1 evli, kimisi
bekar, kimileri ¢ok ¢ocuklu, kimisi ise az ¢ocukludur. Herkese ¢alismasina
gore verilmesi kimini zengin kimisini fakir edecektir4,

IV. YABANCILASMA VE OZGURLESME

Marxizmin miilkiyet anlayisini incelerken iizerinde durulmasi gereken
onemli bir husus da yabancilasma ve ozgiirlesme konularidir. Marxizmde
yabancilagsma bir sorun olarak ortaya konmus; bu durumdan kurtulma ise
Ozgiirlesme olarak nitelenmistir. Marxizm yabancilagmay1 ve 0zgiirlesmeyi
miilkiyet temelinde incelemektedir. Marxizm insanin &zgiirlesmesinin yolu-
nu, insani yabancilastiran unsurlarin bertaraf edilmesinde gérmiistiir.

Marxizm, yabancilagsmay1 tarihsel materyalizme uygun olarak tarihsel
siire¢ igerisinde ele almis ve yabancilagsmanin kolelikten kapitalizme kadar
tim 6zel miilkiyet sistemlerinde emegin yabancilagsmasindan dogdugunu
belirtmistir85. Tarihin ilk dénemlerinde insanlar kolektif miilkiyet sahibiydi-
ler. Isboliimiiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kisi artik {irettiginin sahibi ola-
mamustir; bu sekilde emegine yabancilasmistir. Yabancilagma en st diizeyi-
ne kapitalist toplumda erigmistir. Kapitalist toplumda burjuvanin is¢i ¢alis-
tirmasinin ana nedeni art1 degere sahip olabilmektir. Art1 deger is¢inin {icret
olarak aldigindan daha fazlasini iiretmesi, aradaki deger farkinin sermaye
sahibine kalmas1dir®®. Insan kendi emek giiciinii satinca artik onun iiriiniine
sahip olamaz, o triin kendisini iiretenden ayr1 bir varlik kazanir. Daha agik
sekilde, 6zgiirliigiin karsit1 olan yabancilagsma, insanin kendi emeginin ken-
disine kars1 gelmesi ve insanin kendisi olmaktan uzaklastiriimasidir87.

64 GOZE, Siyasal Diisiinceler, dp. 114, s. 288.

65 Nihat BULUT, “Sosyal Devletin Diisiinsel Temelleri ve Cagdas Sosyal Devlet Anlayi-
s1”, in. Turhan Tufan YUOCE’ye Armagan, DEU y., izmir, 2001, s. 326.

66 Raymond ARON, Sanayi Toplumu, Cev: E. Giirsoy, Dergah y., Istanbul, 1978, s. 310;
SARICA, s. 139; KUBALI, s. 502-503.

67 Karl MARX, 1844 Felsefe Yazlaru. Cev: Murat Belge, Verso y. Istanbul, 1986, s. 74;
BULUT, s. 326; E. K. HUNT, “Marx’s Theory Of Property And Alienation”, in.
Theories of Property: Aristotle to the Present, Ed. Anthony Parel- Thomas Flanagan,
Wilfrid Laurier University Press, Waterloo, Ontario, 1979, s. 303-304, 307.
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Ekonomik yabancilagma olarak da adlandirilan kisinin emegine yabanci-
lagmasi neticesinde sosyal yabancilagsma ortaya ¢ikmustir. Sosyal yabanci-
lagmada, toplum iki sinifa béliinmiistiir; tiretim araglarinin miilkiyetini elinde
bulunduranlar ve iiretim araglarina sahip olamayanlar. Sosyal yabancilasma
neticesinde siyasal yabancilasma baglamistir. Sosyal olarak somiiren ve so-
miiriilen bu iki simf tarih boyunca miicadele i¢inde olmuslardir. Devlet ise
bu smiflar arasindaki miicadeleyi yatistiran, bu siiflar1 uzlastiran bir kurum
goriiniimiindedir. Gergekte devlet giiglii olaninin, sémiirenin, kapitalist top-
lumda ise burjuvanin hizmetindedir. Somiiriilenin siyasal olarak haklar1 yok-
tur. Somiiriilenler siyasal sistemin isleyisinde s6z sahibi degildirler; siyaset-
ten dislanmislardir. Boyle olunca da kisi siyasal olarak yabancilagmustir68.

Yabancilagma sorununun temelinde, Marxizme gore, iiretim araclarinin
tizerindeki 6zel miilkiyet yatmaktadir. Yabancilagmanin asilmasi ise ancak
0zel miilkiyetin kaldirilmasi ve proletarya diktatorliigli yoluyla miimkiin
olacagina gore; kisinin 6zgiirlestirilmesi i¢in dncelikle kapitalizmin tasfiyesi,
daha sonra da Komiinist devrimin gerceklestirilmesi gerekecektir6®. Devrim
sonras iiretim araglari {izerinde kolektif miilkiyetin saglanmastyla, kisi eme-
ginin {riinii ile birlestirilecek ve yabancilagma yok olarak 6zgiirliik saglana-
caktir’0,

V. MARXIST MULKIYET ANLAYISININ UYGULAMAYA
TASINMASI: SOVYETLER ORNEGI

Marxizm, 1917 yilindaki Rus ihtilaline kadar siyasi kurumlar meydana
getiren bir diizen, rejim olamamistir. Sovyetler birliginin Marxizme dayan-
makta olusu miilkiyet rejimini etkilemistir. Sovyet Anayasasi’nin 4. madde-
sine gore, “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin ekonomik temelini,
kapitalist sistemin yok edilmesi, tiretim arag ve geregleri iizerinden 6zel
miilkiyetin kaldirilmas1 ve insanin insan1 somiirmesine son verilmesi ile
kurulan sosyalist ekonomi ve iiretim arag ve geregleri tizerindeki sosyalist
miilkiyet teskil eder”. Sosyalist miilkiyetin tanimi ise 5. maddede verilmistir.
Buna gore sosyalist miilkiyet, ya devlet miilkiyeti (biitiin halkin mal1), ya da

68 Yabancilasma neticesinde ortaya ¢ikan yabancilagma tiirleri icin bkz. GOZE, Siyasal

Diisiinceler, s. 290 vd; YUKSEL, s. 37.
69 KUBALLI, s. 504.
70 ByLUT, s. 327.
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kooperatif ve kolhoz miilkiyeti (ayr1 ayr1 kolhozlarin miilkiyeti ve kooperatif
birliklerinin miilkiyeti) seklindedir’?.

Bolsevikler, Sovyetlerin iktidarin1 ele gecirdikleri sirada, Rusya bagka
tilkelere gore yoksul ve geri kalmig bir iilkeydi. Lenin, Marxizmi farkli ola-
rak yorumlamig ve ortaya Marxizm-Leninizm ¢ikmustir. Lenin’e gore kapita-
lizmin gelismedigi ve demokrasinin uygulanmadigi bir iilkede de devrim
gerceklesebilir’2. Ayrica devrim bilincini isgilere verecek bir partinin varli-
gini, Lenin gerekli ve zorunlu gormiistiir.

Lenin’in hareket tarzi enternasyonalist hareket olup, din, ik milliyet
farkliliklarimi kabul etmemektedir. O, komiinizmi, {ist yapiya ve idarecilere
kars1 miicadele edip iiretim araglarini devletlestirmeyi ve is¢i diktatorliigiini
hedef almaktan ziyade, kolektivizmin bir basamagi olarak sosyalizm tarafin-
dan gergeklestirilen sosyal ve ekonomik degisimi ifade eder bir sekilde kul-
lanmaktadir’3.

6 Ekim 1917’de bir emirname ile karsilik olarak hi¢bir tazminat veril-
meden biitiin biiyiik arazilerin miilkiyetleri ile kilise ve manastirlara ait miil-
kiyetler kaldirilarak millilestirildi. Bu emirname kdyliilerin bizzat isledikleri
arazilerin miilkiyetinin miisaderesini ise yasaklamaktaydi. 19 Nisan 1918
tarihli Toprak Kanunu ise, topragi isleyenlere sadece intifa hakki tanimigtir.
Boylece topraklar millilestirilmistir.

Onceleri idareciler; isgilerin ve koyliilerin goniillii disiplinine dayanan,
esitlik¢i bir toplum fikrini ortaya koydular. Fakat uygulama gosterdi ki; isci-
ler eger faydasin1 hemen gormezlerle, iiretim zahmetlerine katlanmakta is-
teksiz davraniyorlardi. Koyliiler ise topragi; eger daimi olarak kendilerine ait
olduguna giivenemezlerse, iyi islemiyorlardi. Bu sebeple Lenin, “yeni bir
toprak siyaseti” (N.E.P.) ilan etti ve bir sosyalist kadro i¢inde bulunan kisile-
rin ferdi ¢ikarlarmi genisletti’4. 1922 tarihli Toprak Kanunda tarim alanlarmi
genisletmek i¢in girisecekleri islerde koyliilere miilkiyet hakki tanindi. Buna

7l ESEN, s. 427; Kemal T. GURSOY/ Fikret EREN/ Erol CANSEL, Tiirk Esya Hukuku
(zilyetlik, tapu sicili-miilkiyet- stmirh ayni haklar), 2. bs., AUHF y., Ankara, 1984, s.
334.

2 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 307.

73 'S, Hayri BOLAY, Felsefi Doktrinler Sézliigii, Akcag y., 5. bs., Ankara, 1990, s. 134-
135.

74 CHALLAYE, s. 122-123.
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ilaveten koyliiler, topraklarini en uygun bigimde isletmek hususunda serbest
birakildi.

22 Mayis 1922 tarihli kanun ile biitiin vatandaslarin, ticari ve sinai te-
sebbiislere girismek, mal miilk kazanmak hususunda serbestlikleri ve 10.000
altin rubleye kadar miras haklar1 oldugu ilan edildi.

1928 yilina gelindiginde Lenin yerini Stalin’e birakmist1 ve Stalin “dagi-
nik ve geri koylil isletmelerinden, modern araglara sahip ve bilimsel bir se-
kilde yonetilecek biiyiik isletmelere gegmek gerektigini” diislinmekteydi. Bu
diisiincesini gerceklestirmek i¢in biiylik devlet ciftlikleri ve buralardaki top-
raklar1 iglemek i¢in makine parklart kurmustur.

Yukarida siraladigimiz tarihsel gelisim neticesinde Sovyetlerde cesitli
miilkiyet tipleri ortaya ¢ikmistir. Bunlar a- Devlet miilkiyeti, b- Kolektif
ciftlik miilkiyeti, c- Kisisel miilkiyet ve d- Ozel miilkiyettir/®.

Miilkiyet tiplerini incelemeye ge¢meden Once bir nesnenin somut olarak
miilkiyetin siniflandirilmasindaki yerinin tespitinde, o nesnenin yapisal 6zel-
ligine gore yapilmadigini belirtmekte fayda vardir. Nesneler miilkiyet tipleri
igindeki yeri, i¢inde bulunduklar1 toplumsal iligski acisindan belirlenmis ve
toplumsal iliskinin dogrultusunun degismesiyle, miilkiyet tipinin de degise-
bilecegi belirtilmistir. Ornegin bir dikis makinesi,

a) Bir devlet tesebbiisiine ait oldugu zaman, devlet miilkiyetinin,

) Tim halkin miilkiyet hakkini kullanan bir bagka tesebbiise mesela bir
terziler kooperatifine ait oldugu zaman, kolektif miilkiyetin,

¢) Kendisinin veya ailesinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in onu kullanan
bir ev kadinina ait oldugu zaman, kisisel miilkiyetin,

d) Sosyalist sektoriin disinda, mal tiretimini saglamak i¢in 6rnegin, 6zel
bir terzi tarafindan kullanildiginda da 6zel miilkiyetin konusunu olusturmak-
tadir’8.

Simdi bu miilkiyet tiplerine deginecek olursak:

75 GURIZ, s. 298 vd; EREN’e gére Sovyet sisteminde miilkiyet tipleri ikiye ayrilmaktadir:

sosyalist miilkiyet ve sahsi miilkiyet. Ayrintili bilgi igin bkz. Fikret EREN, “Miilkiyet
Kavrami”, in. Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, AUHF y. Ankara, 1974, s. 773.

76 KNAPP, s. 373.
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A) Devlet Miilkiyeti

5 Aralik 1936 tarihli SSCB Anayasasi’nin 6. maddesi’’ ve 7 Ekim 1977
tarihli Anayasa’nm ise 11. maddesi, devlet miilkiyet ile alakalidir’8. Bu
maddeye gore: “Devlet miilkiyeti yani Sovyet halkinin ortak miilkiyeti, sos-
yalist miilkiyetin baslica seklidir. Toprak, madenler, sular ve ormanlar devle-
tin miinhasir miilkiyetindedir. Enddistri, ingaat, tarim alanlarindaki baslica
iretim araglari; tasit ve ulagim araglari, bankalar, devletin islettigi ticari or-
giitlerin, kamu isletmelerinin ve diger mallarin miilkiyeti devlete aittir.” sek-
linde devlet miilkiyetinin kapsami belirtilmistir.

Anayasanin zikredilen maddesinde de goriildiigii tizere, Sovyet miilkiyet
sisteminde baslica ve hakim yeri devlet miilkiyeti almaktadir. Genel anlayisa
gore sosyalist miilkiyetin en yliksek derecesi, devletin sosyalist miilkiyetidir.
Biitiin halkin mallarin1 yoneten sosyalist devlet, terimin hukuksal manasiyla,
tiim bu mallarin “maliki”dir. Dolayisiyla sosyalist devlet, yalniz devlet giicii
alaninda (yani siyasal alanda) degil, iktisadi alanda da tiim halkin temsilcisi-
dir. Bu gergevede, devletin malik sifatindan da halkin tiimiini temsil ettigi
sonucu ¢ikarilmaktadir’®.

Bu nedenle, devlet isletmeleri higbir zaman kullandiklar1 mallarin maliki
degildirler ve olamamislardir. Devlet isletmelerinin bu mallarla olan iliskile-
rini hukuksal olarak agiklayabilmek igin, Marxist- Leninist hukuk bilimi
“iglevsel yonetim” kavramini ortaya ¢ikarmis ve kullanmistir. Devlet islet-
melerinin elde bulundurduklart ve kullandiklar1 tiim mallarin maliki devlet
olup, bu isletmeler de “islevsel yonetim” hakkindan yararlanmaktadirlar80.

Devlet miilkiyetinin tarim alanindaki goriiniimiinii, sovkhozyler (devlet
tarafindan isletilen devlet ciftlikleri) olusturur. Sosyalizmin gergek sekli
olarak kabul edilen bu giftliklerde isciler iicret karsiliginda ¢alismakta ve
iiretilen tirliinler tamamiyla devlete kalmaktadir. Sovyetlerde devlet ¢iftlikle-
rinin sayist siirekli arttirilmaya c¢alisilmistir. Bu sekilde devlet miilkiyetinin

77 GURiZ, s. 296.

78 yasar GURBUZ, Anayasalar, Filiz Kitabevi, istanbul, 1981, s. 193; GURSOY/ EREN/
CANSEL, s. 334.

79 KNAPP, s. 376.
80 KNAPP, s. 376.
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alan1 daima genisletilmek istenmistir. Bu artisin nedeni Giiriz’e gore ideolo-
jik olmaktan ¢ok ekonomiktir8l,

B) Kolektif Ciftlik Miilkiyeti

Kolektif Ciftlik Miilkiyeti, 1977 Anayasasi’nin 12. maddesinde diizen-
lenmistir32. Bu maddeye gore “Kolektif ¢iftliklerin, diger kooperatif orgiitle-
rinin ve onlarin ortak girisimlerinin tiiziiklerinde saptanmis amaglar1 icin
gerekli iiretim araglar1 ve diger mallar onlarin miilkiyetindedir. Kolektif
ciftliklerin topraklari icretsiz ve siiresiz kullanilmak iizere onlara tahsis edi-
lir. Devlet, kolektif ciftliklerin ve kooperatiflerin miilkiyetinin gelismesine
ve devlet miilkiyetine yaklagsmasina yardim eder. Topraktan yararlanan di-
gerleri gibi, kolektif ciftlikler de topragi etkili ve ekonomik bir sekilde kul-
lanmak zorundadir”. Kolektif ¢iftliklere, “kolkhozy” adi da verilmektedir.
Yukaridaki maddeden de anlasildigi tizere kolkhozyler toprak iizerinde dog-
rudan miilkiyete sahip degillerdi, onlar sadece topraktan yararlanmak hakki-
n1 ellerinde bulunduruyorlardi. Fakat bu yararlanma hakki, siirekli ve devle-
tin korumasi altindaydi. Bunun yanmi sira Medeni Kanun, kolkhzylerin malla-
rinin icra yoluyla haczedilemeyecegini de belirterek, kolektif ¢iftlik miilkiye-
tine ayricalik tanmmugtir83,

Devlet miilkiyeti ile kolkhzy miilkiyeti arasindaki baslica fark, iiretim
araclariin toplumsallastirilmasi arasindaki derece farkidir. Devlet miilkiye-
tinde, toplum ¢apinda, biitiin iiretim araglar1 toplumsallastigi (kolektiflestigi)
halde, kolkhzy isletmelerinin iiretim araglarinin miilkiyeti ¢esitli toplulukla-
rindir. Devlet isletmelerinin iretimi tiim halkin maliyken, kolkhzy tretimi
kolhozun malidir84.

Ayrica Anayasaya gore, devlet miilkiyeti (sovkhozyler), kolektif ¢iftlik
miilkiyetinden (kolkhzyler) daha yiiksek bir asama sayilmistir. Devlet miil-
kiyeti hem kolektif ¢iftliklerin hasat riskini yliklenemedikleri bakir topraklar
islemek hem de biiyiik sehirlere yakin olan ve gelirleri siirekli artan kolektif
ciftlik gelirlerini devlete aktarmak igin siirekli genislemistir.

8l G(Riz, s.297.
82 GURBUZ Y., Anayasalar, s.193.
83 GURIZ, s. 298; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 335.

84 yagsar GURBUZ, Karsilastirmali Siyasal Sistemler, 2. bs., Beta y., Istanbul, 1987, s.
144,
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C) Kisisel Miilkiyet

Sovyet sisteminde bireyin toplum i¢indeki yeri “herkes kendi yetenegine,
herkese kendi ¢alismasina gore ” anlayisi ile belirlenmistir. Bu tarz bir top-
lum iginde kisisel miilkiyet var olmustur. Bireysel miilkiyetin temelini, nes-
neleri miilk edinen kimsenin ¢alismas1 olusturmaktadir8®.

Bat1 hukukundan farkli olarak Sovyet hukuku 6zel miilkiyette iki ayr1 s1-
niflandirma yaparak miilkiyet; kisisel miilkiyet ve 6zel miilkiyeti olarak iki-
ye ayirmaktadir. Kisisel miilkiyeti, 6zel miilkiyetten ayiran baslica 6zellik
kisisel miilkiyetin, kullanmaya ve yararlanmaya tahsis edilen mallar1 kapsa-
masidir. Bir 6rnekle agiklayacak olursak; bir dikis makinesinin malik tara-
findan, kendisi veya ailesinin ihtiyaglarini kargilamak i¢in kullanilmasi du-
rumunda kigisel miilkiyet; ayni1 dikis makinesinin para kazanmak igin kulla-
mlmas1 durumunda ise &zel miilkiyet s6z konusudur86. Fakat bazi mallar
hukuksal diizenlemeden veya nesnenin niteliginden dolayr somut olaylarda
gozlemlendiginde; ancak belirli bir miilkiyetin konusu olabilmektedir. Mese-
la bir lokomotif kigisel miilkiyetin konusu olamaz; ¢ilinkii lokomotifin 6z
niteligi, malikin ya da ailesinin kigisel ihtiyaglarini karsilamayi amacglayan
bir toplumsal iliskinin i¢inde yer almasina uygun degildir. Demiryolu islet-
mesi nitelik yani toplumsal tahsis amaci yoniinden, ancak sosyalist miilkiye-
te konu olabilir. Buna karsilik toprak miilkiyetinin, miilkiyetin siniflandiril-
masindaki yeri hukuksal diizene bagli olarak, Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
ler Birligi’nde yalnizca devlete aittir8’.

Kisisel miilkiyet Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére
“Caligarak elde edilen gelirler, Sovyet vatandaslarinin kigisel miilkiyetinin
esasini olusturur. SSCB vatandaslarinin kisisel miilkiyeti igerisine; her giin
kullanilan esyalar, kisisel tiiketim ve ev esyalari, kiigiik bir is yerinin aletleri
ve diger esyalar1 ve gelirden yapilan tasarruflar girer. Vatandaslarin kisisel
miilkiyet ve bu miilkiyeti miras yoluyla kazanma haklar1 devlet giivencesi
altindadir.

Kanunla saptanan sekilde, yardimer bir kiigiik isyeri (hayvan ve kiimes
hayvanlarinin beslenmesi dahil), meyve, sebze yetistirme veya kisisel konut

85 KNAPP, s. 372.
86 GURizZ, s. 302.
87 KNAPP, s. 374.
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yapimu igin vatandaslara bir toprak par¢asmin kullanilmasi birakilabilir88.
Vatandaglar, kendilerine birakilan toprak parcasimi rasyonel olarak kullan-
mak zorundadirlar. Devlet ve kolektif ¢iftlikler, kiigiik igyerlerinin ¢alistiril-
masinda, vatandasa yardim ederler.

Vatandaglarin sahip olduklar1 veya yararlandiklart miilkiyet, calisarak
elde edilmeyen kazang araci olarak veya toplumun ¢ikarlar1 zararina kullani-
lamaz”89,

D) Ozel Miilkiyet

Ozel miilkiyet, kisisel miilkiyetten farkli olarak, kisinin gelir elde etmek
i¢in elinde bulundurdugu mallar {izerindeki miilkiyetidir. Sovyet hukukunda
dogrudan diizenlenmis olmasa da uygulamada ortaya ¢ikmustir®0. Sovyet
sisteminde bu miilkiyet tipinin, dolayli da olsa kabul edildigi varsayilabilir.
Ciinkii anayasanin 17. maddesinde el sanatlari, ¢iftcilik, halka sunulan hiz-
metler ve diger ¢esit, yalmzca vatandasin kisisel ¢alismalarina dayanan kisi-
sel calismaya, kanunun izin verdigi belirtilmistir9!. Fakat bu tip ¢aligmalar
da sinirsiz degildir. Devletin bu tiir islerin toplum yararina olmasii sagla-
mak {izere diizenlemeler yapacagi maddenin devamina eklenmistir.

Sovyetler Birliginde, kolektif ¢iftliklerde ¢alisan her ciftci ailesi, kolektif
ciftlikten sagladigi temel gelire ek olarak ciftligin bir bolimiinii ¢iftlik ve
kiimes hayvanlari yetistirebilmek, ikametgah sahibi olabilmek, kendi istedigi
sekilde tarim yapabilmek icin elinde bulundurabilmektedir®2. Bu toprak
parcasmin yiizol¢iimii 2,5 ile 5 doniim arasinda degismektedir®3. Ciplak
miilkiyeti devlete, karsiliksiz yararlanma hakkinin ¢iftgi ailesine ait olan bu
6zel ekonomi alanlarinin bulunmasini; doktrinin, hayatin gerceklerine boyun
egmesi olarak degerlendirmek miimkiindiir%4.

88 ARON, s. 120.

89 GURBUZY., Anayasalar, s.193.
90  GURiZ, s. 302.

91 GURBUZ Y., Anayasalar, s.194.
92 CHALLAVYE, s. 124.

93 GURIZ,s. 303.

94 EREN, s. 775.
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V. SONUC

Yukarida anlattiklarimiz 1s18inda genel bir degerlendirme yapacak olur-
sak; Marxizmin kurucular1 olan Marx ve Engels’in yasadigr donem, sanayi
devriminin sonucu is¢i smifinin ortaya ¢iktigi ve derin acilar yasadigi bir
dénemdir. Sanayi devrimi neticesinde Bati toplumu derin bir doniisim ya-
samustir. Isciler fabrikalarda agir ¢alisma sartlari altinda galismakta idiler;
herhangi bir sosyal haklari yoktu. Yonetime gelecekleri segebilmek igin
devlete belli miktarda vergi verilmesi sart1 da aranmaktaydi. Bu dénem igeri-
sinde Marxizm, kapitalizmin bir elestirisi niteliginde ortaya ¢ikmis ve iscile-
rin durumlarinin diizeltilmesinin garelerini aramustir. Elestirdigi hususlar,
donemi igerisinde yadsinamayacak niteliktedir.

Marxizm elestirilerini temellendirirken ve ¢6ziim yollar1 ararken miilki-
yete 6zel bir Snem vermistir. Sorunun kaynagi olarak 6zel miilkiyet goriil-
miistiir, ¢oziimiin ise ancak 6zel miilkiyetin kaldirilmasi yoluyla olacagi
goriigiinii ileri siirmiislerdir. Miilkiyetin kaldirilmasinin yontemi de ancak,
sosyalist ve komiinist toplum asamalari ile gergeklestirilecektir.

Marxizm sosyalist ve komiinist toplumu bir 6ngorii olarak ortaya koysa
da, Marxist idealin gergeklesmesi ihtimali devleti ve servet sahiplerini ted-
birler almak hususunda harekete gecirmistir. iscilere haklar taninmis, calis-
ma sartlart diizeltilmis, {icretler arttirilmus, oy hakki genisletilmistir. Artik
kanun 6niinde esitlik yerine haklarin kullanilmasinda esitlik yolu agilmistir.
Toplum, seyahat edemeyecek kadar fakir birisine seyahat 6zgiirliigli verme-
nin ne kadar manasiz oldugunu anlamistir. Bu baglamda sosyal haklar dii-
slincesi olugmus ve anayasalarda yer alamaya baslamistir. Sosyalizmden
kaynaklanan 1848 devrimi sonrasi hazirlanan, 1848 tarihli Fransiz Anayasasi
sosyal haklar anlayisini yansitan bir anayasa olmustur9®.

Bunun yaninda Marxizm, 1917°deki devrim neticesinde Sovyetler Birli-
gi’nin kurulmasi ile uygulamaya taginma imkanini bulmustur. Fakat Sovyet-
lerin iginde bulundugu fakir hayat sartlar1 Marxizmin 6ngordiigii bir durum
degildi. iste bu nedenden dolay1 Sovyet ydnetimi, Marxizmi yorumlayarak
uygulamaya koymustur. 1990’larda SSCB’nin yikilisina kadar uygulanan bu
sistem, hi¢bir zaman Marx’in hayal ettigi asamaya ulasamamustir.

95 HAZIR, s. 89; Erik J. HOBSBAWN, Devrim Cag:: 1789-1848, Cev: Jilide Ergiider/
Alaeddin SENEL, V y., Ankara, 1989, s. 567 vd.



TENKIiS DAVALARINDA MIiRASBIRAKANIN
TASARRUF NiSABININ HESAPLANMASI

Do¢.Dr. Cem BAYGIN™

I. GENEL OLARAK

Mirasbirakan, tasarruf &zgiirliigiiniin sinirlart i¢inde, malvarliginin ta-
maminda veya bir kisminda vasiyetname ya da miras sozlesmesiyle tasarruf-
ta bulunabilir (MK.m.514/f.1). Mirasbirakanin 6liime bagh tasarruf 6zgiirlii-
giniin sinirim sakli payli mirascilarin sakli paylart belirler. MK.m.505°¢e
gore, mirasc1 olarak altsoyu, ana ve babasi veya esi bulunan mirasbirakan,
mirasinin sakli paylar disinda kalan kisminda 6liime baglh tasarrufta buluna-
bilirl. Dolayisiyla mirasbirakan, terekesinin sakli payli miras¢ilarin sakli
paylar1 disinda kalan kisminda diledigi gibi tasarruf etme imkanina sahiptir.
Mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi bu kisma, tasarruf nisabi (veya
tasarruf edilebilir kisim) ad1 verilmektedir.

Tasarruf nisabini tespit edebilmek icin, terekenin degeri ile sakl paylar
toplaminin bilinmesi gerekir. Zira tereke degeri ile sakli paylar toplami ara-
sindaki fark, mirasbirakanin serbestge tasarruf edebilecegi kismi (yani tasar-
ruf nisabini) belirtir. Tereke denilince ilk 6nce akla mirasbirakanin 6liimii
aninda sahip oldugu ve mirasgilara intikal eden tiim mal ve haklar, yani mal-
varliginin intikali miimkiin aktifi gelir. Ancak tasarruf nisabinin hesaplanma-
sina esas olan tereke, mirasbirakanin oliimiinde biraktig aktif degerlerden
ibaret degildir. Her ne kadar MK.m.507/f.1 hiikkmiinde, “tasarruf edilebilir
kisim, terekenin mirasbirakanin 6liimi giiniindeki durumuna goére hesapla-
nir” denmis olmasina ragmen, kanunun diger maddeleri g6z oniinde tutulun-
ca, tasarruf nisabinin hesabinda terekeye, yani mirasbirakanin liimii anin-
daki malvarlig1 aktifine, kagit iizerinde bir yandan bazi degerlerin ilave
edilmesi, diger yandan mirasbirakanin borglar ile kanunda ongoriilen bazi
tereke borglariin (MK.m.507/f.2) bundan ¢ikarilmasi ve boylelikle elde

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 04.05.2007 tarih ve 5650 sayili Kanunla kardegler sakli payli miras¢i olmaktan g¢ikaril-

mistir (RG. 10.05.2007, Sa.26518).
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edilecek miktarin hesaplamada esas alinmas1 gerektigi anlagilir. Terekenin

hesabinda gerek mevcut mal ve haklar gerekse ¢ikarilacak ve eklenecek un-

surlar, mirasbirakanin 6liimii giiniindeki miibadele degerleri ile nazara ali-
2

nire.

Tereke ile sakli paylar toplami arasindaki fark, tasarruf nisabina tekabiil
ettiginden, tasarruf nisabinin hesaplanabilmesi icin sadece tereke tutarinin
tespiti yeterli degildir. Ayrica sakli paylar toplaminin da bulunmasi gerekir.
MK.m.506’ya gore, sakli pay, yasal miras hakkinin belirli bir oranindan
ibarettir3. Bu nedenle, ilk olarak mirasta hak sahibi olan sakli payli mirasgi-
larin yasal miras paylarim tespit edilmesi gerekir. Bu paylar bulunduktan
sonra, MK.m.506’ya gore, varsa her bir miras¢inin sakli pay1 elde edilir ve
bunlar birbiriyle toplanir. Bu toplam terekenin belirli bir oranini teskil etti-
ginden, tercke tutarina nispet edilir ve sakli paylarin parasal degeri bulunur.
Iste bu rakam, tereke tutarmdan ¢ikarildiktan sonra geriye kalan deger, tasar-
ruf nisabini ifade eder4.

II. TEREKE MEVCUDUNUN (TEREKE AKTIFININ) TESPITi

Tereke mevcudunun hesaplanmasinda mirasbirakanin malvarliginin akti-
finde yer alan unsurlar mirasbirakanin 6limi giiniindeki, yani mirasin agil-
dig1 andaki parasal karsiliklariyla degerlendirilir. Terekeye dahil mal ve
haklarda mirasin agilmasindan sonra vuku bulan kiymet degisiklikleri nazara
almmaz. Dolayistyla mirasbirakanin 6liimiinden sonra terekedeki bir malin
degerinin artmas1 veya azalmasi gdz 6niine alinmaz®.

2 Rona Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, 2. Bas1, Ankara 2004, s.143. Terekenin
dava tarihindeki degeri esas alinarak sakli pay ve tenkis hesaplar1 yapilamaz. Yarg. 2.
HD., 28.04.2004 T., E.4605 / K.5439 (Omer Ugur Gengcan, Tiirk Medeni Kanunu, C.2
(m.185-530), Ankara 2007, s.3204,3205). “Temlike konu taginmazlarin 6lim giintideki
degerleri yerine dava tarihindeki degerlerinin tereke mevcuduna eklenmesi yasaya ayki-
rdir” Yarg. 2. HD., 24.04.1974 T., E.2572 / K.2442 (YKD., C.1, Temmuz 1975, Sa.7,
5.53,54).

Sakli pay oranlari, altsoy icin yasal miras paymnin yarisi, ana ve babadan her biri igin
yasal miras payinin dortte biri, sag kalan es i¢in, altsoy veya ana ve baba ziimresiyle bir-
likte miras¢1 olmasi halinde yasal miras payinin tamamu, diger hallerde yasal miras payi-
nin dortte tigidiir (MK.m.506).

4 Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara 1973, s.37,38.

5 Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C.IV, Miras Hukuku, Istanbul 2003,
S.243.
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Tenkis davalarinda tereke mevcudunun mahkemece kendiliginden arasti-
rilmasi zorunludur®. Terekedeki nakit para disinda, tasinir ve tasinmaz mal-
larin, alacaklarin ve parasal degeri olan diger haklarin mirasbirakanin 6liim
anindaki piyasa degerlerinin gercege en yakin bir sekilde belirlenmesi gere-
kir’. Bu nedenle, tereke kapsaminda yer alan malvarligi unsurlariyla ilgili
bilgi, belge ve kayitlarin, 6zellikle de taginmazlara iliskin tapu kayitlarinin
dava dosyasmna intikali saglanmali8, hesaba girecek mal ve haklarin
mirasbirakanin 6liimii anindaki degerinin tespiti i¢in uzman bilirkisilere
basvurulmalidir®. Yargitay ictihatlarina gore, tenkis davalarinda dava dilek-
cesinde gosterilen degerler tahmini olmaktan 6teye gegmez. Ayni sekilde
mirasbirakanin vasiyetnamesinde belirtmis oldugu degerler de bu konuda
baglayici degildir. Sakli pay, tasarruf nisabi ve tenkis hesaplarina esas olacak
gercek tereke degeri, mahkemece yapilacak sorusturma ve kesiflel0 belir-

6 Yarg. 2. HD., 17.06.2003 T., E.5672 / K.8996 (Gengcan, age., s.3206-3208); Yarg. 2.
HD., 06.06.1985 T., E.5301 / K.5551 (Esat Sener, Eski ve Yeni Miras Hukuku (Serh),
Ankara 1988, 5.992).

7 Bilge Oztan, Miras Hukuku, C.I, Ankara 2005, s.76. Yarg. HGK. 04.11.1983 T,
E.1980/2-3320 K.1983/1120 (YKD., C.10, Mart 1984, Sa.3, s.354-356).

“...Tereke kapsamindaki menkul - gayrimenkul mal varlig1 hakkindaki bilgi, belge ve
kayitlar dosyaya celbedilmelidir. Bu baglamda dosya iginde dava konusu 533 parsel nolu
taginmaz ile temlik dig1 54 parsel nolu tasinmaz disinda diger tasinmazlarin tapu kayitlari
bulunmamaktadir. Kayitlarin dosyaya intikali saglanmalidir...” Yarg. 2. HD., 17.06.2003
T., E.5672 / K.8996 (Gengcan, age., s.3200).

Dural/Oz, age., s.243. Deger tespitine iliskin bilirkisi raporlar1 Yargitay’m denetimine
imkan verecek ayrintili, dayanakli ve gerekgeli olmalidir. Taginmazlarin degerlerinin
tespitinde hangi dlgiitlerin esas alindig bilirkisi raporunda agiklanmalidir. Taginmazlarin
sadece metrekare degerlerinin bildirilmesi ile yetinilmemeli, kira gelirleri, verimlilik de-
receleri ve emsal degerleri de dikkate alinmalidir. Bu niteliklerden yoksun, genel ve so-
yut nitelikteki bilirkisi raporlar1 hitkkme esas teskil etmemelidir Yarg. HGK., 16.10.1981
T., E.1980/2-2010 K.1981/679 (YKD., C.8, Mart 1982, Sa.3, s.310-312). Yarg. 2. HD.,
29.06.1994 T., E.4563 / K.6689 (YKD., C.20, Kasim 1994, Sa.11, s.1746-1749). Tasin-
mazlarim 6lim tarihindeki degerinin belirlenmesinde kullanilan hesaplama ydntemleri
hakkinda bkz. Cemal Oztiirkler, Mirasta Denklestirme, Iade ve Tenkis Davalarinda He-
sap Teknikleri, Ankara 2004, 5.126,127.

10« Muris admna kayith taginmazlarin 6lim giiniindeki degerlerinin saptanmasi agisindan

kesif yapilmasi zorunludur. Mahkemece kesif yapilmasina karar verilmis ve davaciya ke-
sif avansini yatirmast i¢in mehil verilmigstir. Davaci kesif avansini yatirmadigi gibi, takip
eden 18.4.2001 tarihli celsede de “kesif yapilmasini istemiyorum, kesif avansi yatirma-
yacagim” seklinde beyanda bulunmustur. Bu durumda davaci, davali Serife’ye yapilan
tasinir mal temlikinin mahfuz hissesini zedeledigini, murisin bu temlikle tasarruf nisabini
astigint kanitlayamamustir. Davanin reddedilmesinde isabetsizlik yoktur...” Yarg. 2.
HD., 15.11.2001 T., E.14464 / K.15834 (Gengcan, age., s.3208,3209); ayrica bkz.Yarg.
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lenmelidirll. Taraflarin sonradan terekeye dahil tasinir veya tasinmaz baska
mallar bulundugunu ileri siirmeleri de, iddia ve savunmanin genisletilmesi
niteliginde degildir.

Mirasbirakanin terekesinde yer alan tasinir ve tasinmaz mallar, mirasin
acildig1, 6liim anindaki miibadele (siiriim) degeri iizerinden hesap edilirl2,
Isvigre’de hakim olan fikre gére, tarimsal tasinmazlarda hesabin gelir (hasi-
lat) degeri lizerinden yapilmasi gerekir. Zira mirasin paylasiminda tarimsal
tasinmazlar gelir degeri esas almarak 6zgiilenmektedirl3. Konuya iliskin
MK.m.657/f.2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle tasarruf nisabinin
hesabinda da ayn1 esasin benimsenmesi uygun olur.

Yargitay, tasinmazlarin 6liim giiniindeki degerlerinin tespiti i¢in her ta-
sinmaz bakimindan emsal kiyaslamasi yapilmasini, mahallinde emsal bu-
lunmadig1 takdirde tasinmazlarin bulundugu yerlere yakin yerlerden, niteli-
gine uygun diisecek tasinmazlara ait emsal arastirilmasini ve buna gore ki-
yaslama yapilip 6liim gilinlindeki degerin tespit olunmasini, bu yerlerde dahi
emsal bulunmamasi halinde ekonomik sartlar gozetilerek “gelir metodu” ile
olim giiniindeki degerlerinin belirlenmesini aramaktadirl4. Son yillardaki
Yargitay kararlarinda ise, taraflarin emsal gostermemeleri durumunda mah-

2. HD., 27.10.2003 T., E.13122 / K.14281 (Gengcan, age., s.3212). Buna karsilik hakim,
mirasgilarin sakli paylarini, mirasbirakanin tasarruf nisabini bilmek ve bu bilgilere gore
tenkis hesaplarimi yapip sakli paylarma bir tecaviiziin mevcut olup olmadigimi kendisi
tespit etmekle yiikiimliidiir. Buna ragmen tenkis hesaplarii yapmak igin bilirkisi segil-
mesi ve bu bilirkisi igin takdir edilen ticreti davaci kesin mehile ragmen yatirmadigindan
s0z edilerek davanin reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir. Yarg 2. HD., 18.02.1986 T.,
E.11256 /K.1700 (YKD., C.12, Kasim 1986, Sa.11, 5.1613,1614).

11
12

Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1987, 5.376.

Terekedeki taginmazlarin degerinin belirlenmesinde taginmazlarin imar durumu da goz
onlinde bulundurulur. Yarg. 2. HD., 08.02.2001 T., E.173 / K.1993 (Gengcan, age.,
§.3209-3211). “Taginmazlar iizerinde davacilardan (H) yararina akdi intifa hakk: bulun-
duguna gore, 6liim giiniindeki degerleri hesap edilirken bu yiikiimliiliigiin olumsuz etkisi
de tartisilip sonucu uyarinca bir kiymet takdir edilmesi gerekirken bu yoniin gozetilme-
mis olmasi usul ve kanuna aykiridir” Yarg. 2. HD., 05.06.1975 T., E.4867 / K.5097 (Se-
ner, age., 5.976,977).

13 Eren, age., s.36; Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Miras Hukuku, 6. Basi, Ankara
2006, s.334; Arnold Escher, Medeni Kanun Serhi, Miras Hukuku, Cev. Sabri Sakir
Ansay, Ankara 1949, 5.164,165.

14 varg. 2. HD., 21.06.1983 T., E.5464 / K.5603; Yarg. 2. HD., 16.12.1982 T., E.6662 /
K.9586; Yarg. 2. HD., 15.09.1981 T., E.6161 / K.5974 (kararlar i¢in bkz. Sener, age.,
5.980,981).
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kemenin resen emsal aragtirmasi yapmak zorunda olmadigi, tasinmazlara
iligkin deger belirlemesinin gelir metoduna gore yapilmasi gerektigi, bu me-
todun uygulanmadig1 bilirkisi raporlarinin hiikkme esas alinamayacagi kabul
edilmektedir1®.

Mirasbirakanin sagliginda tgiincii kigilere temlik ettigi tasinmazlara ilis-
kin tapu kayitlar1 muvazaa sebebiyle iptal edilmisse s6z konusu tasinmazlar
da miras acildiginda terekede mevcut sayilarak degerlendirilmelidirl®.

Mirasbirakanin bankalardaki mevduat hesaplarinin 6liim tarihindeki tuta-
11 tespit edilerek tereke aktifine dahil edilmelidirl’. Yargitay’a gore,
mirasbirakanin miisterek hesaplarindaki mevduatin yarisi mirasbirakana
aittir ve dolayisiyla bu miktarin tereke aktifi i¢inde degerlendirilmesi gere-
kirl8. Ayrica bankadaki paralar mirascilar arasinda béliistiiriilmiis olsa bile
bunlarin tereke aktifine eklenmesi ve sakli pay ve tasarruf nisabinin hesabin-
da gbz dniinde tutulmas: gerekirl®,

Terekedeki alacaklar, islemis faizleriyle birlikte hesaplamaya dahil edi-
lirler20. Vadeli alacaklar, eger faizsiz ise aynen, faizli ise, 6liim giiniine ka-
dar iglemis faizleri ana paraya eklenerek hesaba katilirlar. Faizli alacaklarda
6lim giinii dikkate alinmaksizin vade siiresince isleyecek faizin tamaminin
terekeye eklenmesi dogru olmaz. Tahsil edilemeyecegi i¢in miibadele degeri
bulunmayan alacaklar hesapta nazara alinmazlar. Kumar veya bahisten do-
gan, zamanasimina ugramig veya borglusu hakkinda bor¢ 6demeden aciz
vesikas1 alinmig alacaklar boyledir. Cekismeli tereke alacaklari, tahmini ve
muhtemel degerleriyle gbz 6niine alinmalidir. Sarta bagl alacaklar bakimin-
dan doktrinde bir ayirim yapilmakta, taliki (geciktirici) sarta bagli alacaklar

15 varg. 2. HD., 13.09.2005 T., E.6758 / K.11958 (Gengcan, age., 5.3201,3202).

16 « 317 parsel sayili taginmazla ilgili tapu kaydi muvazaa nedeniyle iptal edilmis, bu

tasinmaz da terekeye donmiistiir. Sabit tenkis oraninin hesabinda bu parselin de aktifte
hesaba katilmasi gerekirken, eksik aragtirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurul-
mast usul ve yasaya aykiridir...” Yarg. 2. HD., 29.09.2005 T., E.10380 / K. 13141
(Gengcan, age., s.3193).

17 Yarg. 2. HD., 17.05.2004 T., E.4982 / K.6372 (Gengcan, age., s.3205).
18 varg. 2. HD., 22.03.2004 T., E.2666 / K.3515 (Gengcan, age., 5.3204).
19 varg. 2. HD.,22.06.1976 T., E.4137 / K.5237 (Sener, age., 5.999).

20 “Mirasbirakanin nizasiz alacaklarmin terekenin aktifine eklenmesi gerekir” Yarg. 2. HD.,

30.12.1975 T., E.9649 / 992 (Sener, age., $.990).
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hesaba dahil edilmezken, infisahi (bozucu) sarta bagli alacaklar miras a¢ildi-
g1 anda mevcut oldugu gerekgesiyle aktife dahil edilmektedir?l, Alman Me-
deni Kanunu’nun 2313. paragrafi da bu dogrultudadir. Hiikkme gore, taliki
(geciktirici) sarta bagl alacaklar, terekeye dahil edilmezler. Infisahi (bozu-
cu) sarta bagl olan alacaklar terekede yer alirlar, ancak sartin gerceklesmesi
durumunda degerleri terekeden indirilir; sonug olarak da, terekede bir dii-
zeltme yapilir?2. Kanaatimizce, ister taliki sarta ister infisahi sarta bagh ol-
sun, alacagin miibadele degeri varsa bu deger hesaba katilmali, aksi halde
alacak terekede hesaba katilmamalidir23,

Alacak haklar1 disinda, parasal degeri olan diger haklar da degerlendi-
rilmelidir. Bu baglamda, mirasbirakanin iist hakki, kaynak hakki ve miras¢i-
lara intikali dngoriilen kisisel irtifak haklari, fikir ve sanat eserleri, patentler
ve endiistriyel tasarimlar lizerindeki mali haklar ile sahis ve sermaye sirket-
lerindeki ortaklik paylart mirasin agildigr andaki degerleriyle terekede yer
alir. Limited sirket ve kapali tip anonim sirketlerde ortaklik payimin
mirasbirakanin 6liimii anindaki gercek degerinin bilirkisi araciligiyla belir-
lenmesi gerekir. Bilirkisi ger¢ek degeri, bilango, kar - zarar hesaplari, yillik
ticari raporlar, denetci raporlari, esyalarin sigorta degeri, vergi kayitlari,
tasinmazlarin rayi¢ degerlerini ve good - willi de dikkate alarak belirlemeli-
dir?4, Terekeyi olusturan unsurlar arasinda paylar borsada islem goren bir
anonim ortakligin pay senetleri veya tahviller bulunuyorsa, bunlar mirasin
acildigi andaki borsa degerleriyle dikkate alinirlar. Yabanci {ilke paralari
(dovizler) ise, mirasin agildigi giindeki Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Banka-
st’nin efektif alig kurlar1 iizerinden degerlendirilirler. Altin ve sair madenler-
den yapilmis paralar, bunlara iligkin bir piyasa degeri varsa bu deger iizerin-
den dikkate alinirlar2®,

Ayrica 4721 sayili yeni Medeni Kanun’un yasal mal rejimi olarak kabul
ettigi edinilmis mallara katilma rejimi geregince, mirasbirakanin sag kalan

21 Nisin Ayiter/Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, Ankara 1993, s.183; Eren, age.,
s.28, dn.10.

22 7ahit Imre, Tiirk Miras Hukuku, 4. Basi, Istanbul 1978, 5.367; Biilent Kopriilii, Miras
Hukuku Dersleri, 2. Basi, istanbul 1985, 5.294, dn.329.

23 M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1995, 5.219.
24 Siikrii Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, istanbul 2007, s.147,148.
25 Kopriilii, age., 5.293,294.
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ese karsi sahip oldugu “katilma alacagi”nin da hesaplamaya dahil edilmesi
gerekir2s,

Buna karsilik, parasal degerden ziyade hatira degeri bulunan mektuplar,
aile resimleri, fotograflar ve giinliik gibi seyler tereke mevcudunun tespitin-
de nazan itibara alinmazlar. Ayni sekilde mirasbirakanin malvarliginda yer
alan fakat onun Sliimiiyle birlikte sona eren, intifa ve oturma (siikna) hakki
gibi kisiligine bagli haklar da hesaplamaya dahil edilmezler??,
Mirasbirakanin oliimii sebebiyle miras¢ilarin dogrudan dogruya kazandigi
malvarlig1 haklar1 da terekede yer almazlar. Destekten yoksun kalma yiiziin-
den talep olunabilecek tazminat (BK.m.45) bu kategoriye girer. Oliim halin-
de, dlenin yakinlarina taninan manevi tazminat talebi (BK.m.47) de buna
ornek teskil eder. Ayrica 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortas1 Kanunu geregince dlen bir memur veya is¢inin yakinlaria (es, ¢o-
cuk, ana, baba) baglanan dul ve yetim ayligi ile denen emeklilik ikramiyesi
de, dogrudan dogruya sdz konusu kisilerin sahsinda dogan bir hak?8 oldugu
icin tereke aktifine dahil edilmez?29.

III. TEREKEDEN CIKARILACAK DEGERLER

Tasarruf nisabinin hesabinda esas alinacak net (safi) terekenin belirlen-
mesi i¢in, mirasbirakanin borglar ile tereke borcu niteligindeki bir takim
gider ve ddemelerin tereke mevcudundan, yani gayri safi terekeden gikaril-
masi gereklidir.

MK.m.507/f.2’ye gore, “hesap yapilirken, mirasbirakanin borglari, cena-
ze giderleri, terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri, mirasbirakan ile
birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik ge¢im gider-
leri terekeden indirilir”. S6z konusu hiikiim geregince dort grup degerin te-

26 Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 4. Baski, Konya 2007, s.156.
27 Inan/Ertas/Albas, age., 5.335; Ayan, age., 5.156,157.

28 Kocayusufpasaoglu, age., s.37; Serozan/Engin, age., s.89; Halil Akkanat, Oliimiin Ozel
Hukuk Tliskilerine Etkisi, Istanbul 2004, s.78.

29 “Emekli Sandig1’nin ddeyecegi ikramiye ve dliim yardimi terekeye dahil degildir”. Yarg.

2. HD., 20.01.1977 T., E.295 / K.414 (Ali Ihsan Ozugur, Aciklamali — Igtihatl;, Tenkis,
Muvazaa, Mirasta lade Davalari, Ankara 1999, s.170,171); Yarg. 2. HD., 27.02.1967 T.,
E.953 / K.1097 (Ozugur, age., 5.179). Kidem tazminat1 ve 6liim yardimi terekeye dahil
haklardan degildir. Bu haklar mirascilara ait oldugu i¢in terekenin alacaklari arasina ka-
tilmaz. Yarg. 2. HD., 07.05.1985 T., E.4197 / K.4382 (Sener, age., s.991).
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reke mevcudundan indirilmesi gerekir: Mirasbirakanin borglari, cenaze gi-
derleri, terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri ve mirasbirakan ile bir-
likte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik gecim giderle-
ri30. Burada sayilan borglardan mirasbirakanin borglar1 disinda kalanlar nite-
ligi itibariyle intikal borcudur. Intikal bor¢lar1, mirasbirakanin sahsina iliskin
olmayip, mirasin agilmastyla birlikte ya da mirasin agilmasindan dolay1 or-
taya ¢ikan yiikiimliiliiklerdir. Her ne kadar doktrinde aksi goriis3! belirtilse
de MK.m.507/f.2’de sayilmayan fakat nitelik itibariyle burada sayilan borg-
lardan bir farklilik tasimayan diger intikal borg¢larinin da tereke mevcudun-
dan c¢ikarilmasi gerekir. Bu baglamda vasiyetnamenin agilmasina iligkin
giderlerin (MK.m.597), vasiyeti yerine getirme gorevlisine 6denecek iicretin
(MK.m.550/f.4), terekenin resmi yOneticisine Odenecek  iicretin
(MK.m.592/1.4) ve resmi defter tutma giderlerinin (MK.m.623/f.2) de tereke
mevcudundan ¢ikarilacagi kabul edilmelidir. Kaldi ki doktrin, yine intikal
borcu niteliginde olan ergin altsoyun denklestirme alacaginin, egitim ve
Ogrenimini tamamlamamis olan veya sakatligi bulunan ¢ocuklar ile ceninin
bakima muhtag anasina terekeden yapilacak 6demelerin tereke mevcudundan
indirilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla MK.m.507/f.2 hitkmiinde indiri-
lecek borg kalemleri olarak ya bunlara da yer verilmeliydi ya da buradaki
sayimin sinirlayict olmadigini gosterir bir ifade kullamlmaliydi. Ornegin bu
hiikiim, “.... mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan
kimselerin {i¢ aylik ge¢im giderleri gibi intikal bor¢larinin tereke mevcudun-
dan indirilmesi gerekir” seklinde diizenlenmeliydi32.

1-) Mirasbirakanin Borglari

Mirasbirakanin borglarinin tereke mallarindan 6denmesi dogal bir kural-
dir. Her ne kadar mirascilarin mirasi kabul etmeleri halinde, tereke borgla-
rindan dolayi, bunlarin sahsi (kendi 6z malvarliklariyla) ve miiteselsil so-
rumluluklar1 varsa da, terekenin gercek degerini tespit edebilmek igin
mirasbirakanin borglarimin tereke mevcudundan indirilmesi gerekir33.

30 Yarg. 2. HD., 25.10.2005 T., E.9174 / K.14856 (Gengcan, age., s.3193, 3194); Yarg. 2.
HD., 05.07.2002 T., E.8000 / K.9021 (Gengcan, age., $.3192).
31 Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, 2. Bas1, Ankara 2007, 5.207.

32 Ayiter/Kiligcoglu, age., s.185, dn.34; ayrica bkz. Escher, age., s.167.

33 Zahit imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2003, 5.225. “Tasimnmaz iize-
rindeki ipotek alacagnin, tereke borglari arasina katilmasi gerekir” Yarg. 2. HD.,
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Mirasbirakanin borglari, dliimiinden 6nce yaptig1 saglararasi hukuki is-
lemlerden, isledigi haksiz fiillerden, malvarlifinda meydana gelen sebepsiz
zenginlesmelerden ve 6limii anina kadar gerceklesen bir takim olgular dola-
yistyla dogrudan dogruya kanundan dogan borglardan olusur. S6z konusu
borglar, para borcu olabilecegi gibi, degeri parayla 6l¢iilebilen verme, yapma
veya yapmama borglar1 olabilir34. Ancak mirasbirakanin &liimiiyle sona
eren, bor¢lunun kisiligine bagh sahsi edim borglar1 terekeden indirilmez.

Terekeden ¢ikarilacak borglar, mirasbirakanin gegerli ve heniiz ifa edil-
memis borglaridir3®. Borglarm vadelerinin gelmis olup olmamasi dnem ta-
simaz. Fakat vadesi gecen para borglarina temerriit faizi isletileceginden,
mirasbirakanin 6liim ani itibariyle islemis temerriit faizi de fer’i borg olarak
terekeden indirilmelidir. Bozucu sarta bagli borglar hentiz sart gergeklesme-
migse indirime dahil edilir. Geciktirici sarta bagh borglar ise terekeden indi-
rilmez. Mirasbirakanin irat borglari ile intifa ylikiimliligiiniin sermaye dege-
ri hesaplanarak, bu degerin tereke aktifinden ¢ikarilmasi gerekir. Vasiyet
edilen seylerin degerinin terekeden cikarilmasi sz konusu olmaz36.

Buna karsilik, MK.m.674/f.2 uyarinca, miras birakinin 6liimiinde heniiz
egitim ve dgrenimlerini tamamlamamis olan veya sakatlig1 bulunan ¢ocukla-
ra yapilacak 6demenin3’, mirasgilar arasinda cenin varsa, MK.m.643/f.2’ye
gore nafakaya muhtag anaya saglanacak nafakanin ve MK.m.641/f.2 uyarin-
ca, ana-baba veya biiyiik ana ve biiylik baba ile birlikte yasayip emek ve

13.01.1977 T., E.9297 / K.153 (Sener, age., s.984,985); «“...Taginmaz, {izerindeki ipotek-
le birlikte davalida kaldigina gére, davalinin ipotek bedelini 6demesi zorunludur. O halde
bu miktarin terekenin borglar1 arasina katilmas: gerekir...” Yarg. 2. HD., 24.03.1981 T.,
E.613 /K.2209 (Ozugur, age., s.157,158).

34 Cem Baygin, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Ankara 2005, .26 vd.

35 “Davaci tarafindan 6denen mirasbirakana ait kredi borcunun terekenin pasifine eklenme-
si gerekir”. Yarg. 2. HD., 18.09.2000 T., E.9482 / K.10565 (Gengcan, age., s.3211,3212).
Mirasbirakanin 6liimiinden sonra 6denen borg¢ tutarmin tenkis hesab1 yapilirken terekenin
borglari arasina katilmayacagini ifade eden aksi yondeki Yargitay karari i¢in bkz. Yarg.
2.HD., 07.06.1977 T., 4617 / K.4721 (Sener, age., 5.985).

36 Kopriilii, age., 5.295,296; Dural/Oz, age., s.244; Oguzman, age., s.219; Gokhan Antalya,
Miras Hukuku, Istanbul 2003, s.212.

37 Yarg. 2. HD., 01.02.1996 T., E.14087 / K.1118 (Ozugur, age., s.133,134).
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gelirlerini aileye Ozgiileyen ergin ¢ocuklar ile torunlara verilecek tazmina-
tin38 da, tereke borcu olarak, tereke aktifinden cikarilmasi gerekir3,

Edinilmis mallara katilma rejimi geregince, sag kalan esin mirasbirakana
kars1 sahip oldugu katilma ve deger artis pay1 alacaginin da tereke mevcu-
dundan ¢ikarilmasi gerekir. Zira edinilmis mallara katilma rejiminin Sliim
nedeniyle sona ermesi halinde, sag kalan esin katilma alacaginin borglulari,
6len esin mirasgilar1 olacaktir40,

2-) Mirasbirakamin Cenaze Giderleri

Mirasbirakanin cenazesine iliskin giderlerin terekenin aktifinden indiril-
mesi gerekir4l. Cenaze gideri kavramina, yerel orfe ve mirasbirakanin
sosyo-ekonomik durumuna gore, gazetelerde yayimlanan 6liim ilani, yapilan
dini toren, cesedi yikama, kefenleme, tagima, tabut, mezar yeri satin alinmast
ve mezar yapimi i¢in ddenen veya &denecek meblaglarin girecegi kabul
edilmektedir42.

Mirasbirakanin cenaze giderleri, miras¢ilardan biri veya tiglincii bir kisi
tarafindan yapilmig olabilir. Mirasg¢ilardan birinin veya tiglincli kisinin bu
yonde yapmis oldugu giderler, caiz olan (gergek) vekéletsiz is gorme sayilir
ve yapilan giderlerin karsiligi miras ortakligindan vekaletsiz is gérme hii-
kiimlerine gore istenebilir*3. Dolayisiyla séz konusu borcun tereke mevcu-
dundan ¢ikarilmasi gerekir#4,

38 «Aile icin yapilan fedakarliga karsilik tazminatin tereke bor¢lar1 arasinda nazara alinmasi

gerekir” Yarg. 2. HD., 05.06.1986 T., E.3373 / K.5909 (Ozugur, age., s.151); “Davali
MY .nin 610. maddesine dayali tazminat davasi agmistir. Bu davanin lehine sonuglanmasi
halinde verilecek tazminat terekenin borglari arasinda yer alacagindan tazminat davasinin
sonuglanmast beklenmelidir” Yarg. 2. HD., 09.12.1976 T., E.7616 / K.8787 (Ozugur,
age., 5.173).

39 Kocayusufpasaoglu, age., s.379; Imre, age., s.369; Eren, age., s.28; Inan/Ertas/Albas,

age., s.338.

40 Kiligoglu, age, s.209; Serozan/Engin, age., s.144; Ayan, age., s.157.

4 Yarg. 2. HD., 17.01.1980 T., E.9540 / K.226 (Ozugur, age., s.161); Yarg. 2. HD.,
26.06.1980 T., E.5176 / K.5335 (Ozugur, age., s.161,162).

42 Oguzman, age., s.219; Kopriilii, age., 5.296; imre/Erman, age., s.225; Dural/Oz, age.,

$.245.

43 inan/Ertas/Albas, age., s.337.

44 “Cenaze masraflarinin mirasbirakanin oglu tarafindan 6denmesi ahlaki vazifenin ifasi



Tenkis Davalarinda Mirasbirakanmin Tasarruf... 147

3-) Terekenin Miihiirlenmesi ve Yazimi (Defter Tutma) Giderleri

Terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri, mirasbirakanin yerlesim
yeri sulh hakiminin, tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ge¢me-
sini saglamak {izere alacagi bir takim Onlemlerin parasal tutaridir4®
(MK.m.590, 591). Tereke mallarinin kapali bir yerde koruma altina alinarak
miihiirlenmesine ve terekede bulunan mal ve haklarin yazimina iliskin gider-
ler, ileride terekeden karsilanmak iizere, basvuran kisi tarafindan; onleme
hakimin resen karar verdigi hallerde Devlet tarafindan karsilanir
(MK.m.589/f.3).

4-) Mirasbirakan ile Birlikte Yasayan ve Onun Tarafindan Bakilan
Kimselerin U¢ Ayhk Gecim Giderleri

Mirasbirakanla birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin {i¢
aylik bakim ve ge¢im giderlerinin terekeden indirilmesi gerekir.
MK.m.507/f.2’deki bu diizenlemeye paralel olarak MK.m.645 geregince,
“mirasbirakanin 6liimiinde onunla birlikte yasayan ve onun tarafindan baki-
lan kimseler, 6liim tarihinden baslayarak {i¢ aylik bakim ve ge¢im giderleri-
nin terekeden saglanmasim isteyebilirler”. S6z konusu hiikiim, ortacagda
yiirtirliikkte olan ve 6liimden bir ay sonra 6lenin ruhu i¢in yapilan ayine kadar
aile efradinin bir arada kalmasin1 dngdren geleneklerin, insani diislincelerle
modern hukuka aksetmis bir seklidir. Gergekten mirasbirakanin 6liimiinden
sonra onunla beraber yasayan ve onun tarafindan bakilan kisilerin ortaya
¢ikan yeni duruma kendilerini uydurmalar gerekecektir. Kanun, bunun igin
onlara uygun bir siire tanimaktadir46.

EMK.m.585°de, miiteveffanin vefati zamaninda yaninda bulunup onun
tarafindan beslene gelen mirasgilarin, murislerinin hayatinda oldugu gibi bir
ay daha terekeden infak ve iage edilmelerini isteyebilecekleri belirtilmektey-
di. Yeni Kanun, hem gecim giderlerinin kargilanma siiresini {i¢ aya ¢ikarmis

zimninda yapilan masraflardan olmayip, masraflarin ispatt suretiyle tereke emvalinden
tesviye edilir’” Tem. Mah. 2. HD.’nin 6.9.1950 T., E.3954 / K.3811 sayil1 karar1 (Kamil
Tepeci, Notlu ve Izahli Tiirk Kanunu Medenisi, C.I, 2. Basi, Ankara 1955, m.454,
5.432,433).

45 “Tereke esyalar1, davalinin evinde miihiirlenerek muhafaza edildigine gore, bu evin rayig

kira bedelinin koruma gideri olarak tereke borclari arasinda nazara alinmasi gerekir”
Yarg. 2. HD. nin 26.03.1981 T., E.2199 / K.2328 sayil1 karar1 (Ozugur, age., s.157).

46 Kocayusufpasaoglu, age., s.377; Imre/Erman, age., s.451.
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hem de miras¢1 ya da nafaka alacaklisi sifatin1 tagimayan kisilerin de bu
haktan yararlanmalarma olanak saglamistird’. Eski Kanun déneminde,
m.454 ile 585 hiikiimlerini birlikte ele alip degerlendiren bazi yazarlar48 bir
aylik bakim ve ge¢im giderlerini isteme hakkinin sadece mirasbirakanin
yasal ve iradi miras¢ilarina verildigi goriisiinii savunmaktaydi. S6z konusu
yazarlara gore, bu hak sadece mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tara-
findan karsiliksiz olarak bakilip beslenen mirasgilara taninmigti. Ancak
Yarg. 2. HD. nin verdigi kararlardan uygulamada hiikmiin bu sekilde anla-
stlmadigi, 6liim aninda mirasbirakanla fiilen bir arada yasayip yardimindan
yararlanan herkesin, yani miras¢1 olmayanlarin da hesaba katildigi anlagil-
maktaydi. Soyle ki,

Yarg. 2. HD.’nin 7.2.1974 tarih ve E.8135 / K.705 sayil1 kararina gore,
eski “Medeni Kanun’un 454. maddesinde yer alan -miiteveffa ile bir arada
yasayan kimseler-den maksat, kanunen nafaka alacaklis1 durumunda olanlar
degil, o6liim aninda fiilen dlenin yardimindan istifade edip onunla birlikte
oturan kigilerdir. Buna ragmen, mahkemece arada mirascilik bagi aranmasi,
kanunun sevk maksadina aykiridir. O halde 6lenle birlikte yasayanlarin bir
aylik iage masraflarinin terekenin borglari arasina katilmamis olmasi usul ve
kanuna aykiridir4®. Yarg. 2. HD. nin 25.12.1980 tarih ve E.8542 / K.9537
say1li karar1 da ayn1 yondedir: Eski “MK.m.454’deki birlikte yasama deyimi,
sadece mirascilara ve Olenin kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere
yonelik olmayip, mirasbirakanin eylemli olarak ge¢imini sagladig kisileri de
kapsamaktadir®0. Goriildiigii {izere yeni MK.m.645’in diizenlemesi de, eski
hiikmii genisletici sekilde yorumlayan Yargitay ictihatlart dogrultusunda
olmustur.

Tereke mevcudundan indirilecek geg¢im giderleri hesaplanirken,
mirasbirakanin sagliginda kullandig1 6l¢ii ve miktar, diger bir deyisle ilgilile-
re sagladigi yasayis tarzi esas alinmalidir. Ge¢im giderleri kavramina bakilan
kisinin beslenme barinma, saglik gibi giderleri girer. Ornegin, sag kalan es

47 Dural/O)z, age., 5.245, 246.
48 Oguzman, age., s.220; Kocayusufpasaoglu, age., s.378; Kopriild, age., s.297 dn.336.
49 Sener, age., 5.988,989.

50 Sener, age., 5.986,987.
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hasta olup tedavi gdrmekte ise, onun saglik giderleri, birlikte yasanilan konut
kiralik ise kira bedelleri gegim gideri say1lir®L,

Miras gaiplik karar1 sebebiyle agilmigsa, MK.m.645 ve MK.m.507 nin
bu maddeyi karsilayan 2. fikras1 uygulanmaz. Zira gaiplik karari, dliimden
farkl1 olarak, ani bigimde gerceklesen bir olay sayilamaz®2,

IV. TEREKEYE EKLENECEK DEGERLER

Yukarida sozii edilen dort kalemin, mevcut aktiflerden ¢ikarilmasi ile sa-
fi (net) tereke tespit olunmaktadir. Ancak tasarruf nisabinin hesaplanabilmesi
icin safi (net) terekeye, yine sirf kagit tizerinde kalmak tizere (yani farazi

olarak) ii¢ ana gruptan olusan asagida yazili degerleri eklemek icap etmekte-
dirs3,

a- Mirasbirakanin denklestirmeye (iadeye) tabi kazandirmalariin degeri
(EMK.m.603; MK.m.669)

b- Mirasbirakanin tenkise tabi saglararasi karsiliksiz kazandirmalarimin
degeri (EMK.m.455, 507, MK.m.508, 565)

c- Hayat sigortasi istira bedeli (hayat sigortasi alacaginin satin alma de-
geri, EMK.m.456, 509; MK.m.509, 567)

S6z konusu degerlerin safi (net) terekeye eklenmesi suretiyle elde edilen
meblaga, “tenkise esas tereke” (tet) ad1 verilmektedir.

Tenkis edilecek 6lime bagli kazandirmalarin degeri terekeye eklenmez.
Fakat burada bir yanlis anlamay1 6nlemek i¢in sunu ifade edelim ki, 6liime
bagli kazandirmanin konusu olan mal veya hak terekede mevcut ise onun
degeri zaten tereke aktifinde yer alir. Ornegin, mirasbirakan tapu kayitlarini
belirterek bir tasinmazini belirli bir kisiye vasiyet etmisse, bu tasinmazin
degeri, net terekeye eklenmesi gereken degerler iginde degil, tereke aktifinin
hesabinda dikkate alinir®4.

51
52
53
54

Kiligoglu, age., 5.209.
Kocayusufpasaoglu, age., s.378, dn.10.
Kocayusufpasaoglu, age., s.379; Oztan, age., 5.78,79; Antalya, age., s.213 vd.

inan/Ertag/Albas, age., 5.339. “...Dava, murisin, 6liime bagh tasarrufu ile davalilara
yaptig1 kazandirmanin tenkisi istegine iligkindir. ...Hiikme esas alinan 8.10.2004 ve
19.12.2004 tarihli bilirkisi raporlarinda, murisin vasiyetname ile davalilar Yasar, Rama-
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Safi (net) terekeye eklenecek saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin
hangi deger lizerinden takdir olunacagi, MK.m.508°de belirtilmis degildir.
Ancak bunlar hakkinda da mirasbirakanin 6liim tarihi esas alinmali®3, yapil-
diklar1 andaki degerlerine bakilmamalidir. Bu husus, MK.m.509’da hayat
sigortalar1 bakimindan “sigorta alacaginin mirasbirakanin 6limii zamanin-
daki satin alma degeri terekeye eklenir” denmek suretiyle teyit edilmekte-
dirS6. Ayrica MK.m.575 hiikmii de, mirasbirakanin sagliginda yapmis oldu-
gu mirasla ilgili kazandirmalar ve paylastirmalarin, terekenin 6liim anindaki
durumuna gore degerlendirilecegini agikca ifade etmistir.

1-) Denklestirmeye (Iadeye) Tabi Kazandirmalarin Degeri

a) Genel olarak denklestirmeye tiabi kazandirmalar

Tenkise esas terekenin belirlenmesinde, yalniz mirasbirakanin liimii
aninda terekede yer alan malvarlig1 degerleri degil, mirasbirakanin sagligin-
da denklestirmeye tabi olarak yasal mirasgilara yaptig1 karsiliksiz kazandir-
malar (teberrular) da hesaba katilir. Mirasbirakanin bu kazandirmalari, miis-
takbel miras¢ilarinin miras paylarina mahsuben yaptigi kuvvetle muhtemel-
dir. Bu sebeple, mirasin paylasiminda mirasgilar arasinda esitligi saglamak
icin, s6z konusu kazandirmalarin terekeye aynen iade edilmesi veya iade
yiikiimliisiiniin miras payina mahsup edilmesi gerekir®’ (MK.m.671/f.1).

Medeni Kanun’da denklestirmeye tabi kazandirmalarin tereke hesabinda
nazara alinacagin belirten agik bir hiikiim mevcut degildir. Buna ragmen bu

zan, Musa ve Mustafa’ya biraktig1 tasginmazlardan, Denizli Istiklal Mahallesindeki 224
ada (3), (4), (5), (6), (7) ve (8) parsel say1li taginmazlar ile ayn1 yerde bulunan 1854 ada
(1) parselde kayith tasinmazdaki hisse, 1855 ada (1) parselde kayith tasinmazdaki hisse
tereke hesabina dahil edilmedigi gibi, vasiyetname disinda kalan 5799 ada (10) ve (11)
nolu parseller de terekeye dahil edilmemistir. Eksik arastirma ve eksik bilirkisi raporuna
dayanilarak hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir...” Yarg. 2. HD., 11.10.2005 T.,
E.15954 / K.13938 (Gengcan, age., 5.3194).

55 Yarg. 2. HD., 10.06.1982 T., E.4738 / K.5224 (Sener, age., s.1001); Yarg. 2. HD.,
02.11.1978 T., E.7499 / K.7717 (Sener, age., s.1003).

6 Eren, age., s.36.
57 Kiligoglu, age., 5.432; Oztan, age., C.II, Ankara 2006, s.93.
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kazandirmalarin mirasbirakanin 6liimiinde biraktigi terekeye eklenmesi ge-
rektigi tereddiitsiiz kabul edilmektedirS8.

fade edilecek kazandirmalarda bunlarin terekeye eklenmesi, ana prensip-
ten farkli olarak, sadece kagit lizerinde kalmamaktadir>®. Bilakis, denkles-
tirmeye (iadeye) tabi kazandirma gergekte fiilen terekeye katildigina gore,
onun tereke mevcudunun hesabinda nazara alinmasi zorunludur. O itibarla,
iade (denklestirme) konusunun degerinin tereke aktifine eklenmesi gerekir.
MK.m.673/f.1, denklestirmenin, kazandirmanin denklestirme anindaki dege-
rine gore yapilacagini belirtse de, mirasbirakanin tasarruf nisabi1 hesaplanir-
ken safi (net) terekeye denklestirme konusunun mirasin acildigi andaki dege-
ri eklenmelidir.

Medeni Kanun’a gore, iade borglusu olmak i¢in iki kosulun birlikte ger-
¢eklesmesi aranir: Bunlardan birincisi, mirasbirakanin yasal mirasgisi sifatini
haiz olmak, ikincisi ise mirasbirakanin sagliginda ondan denklestirmeye tabi
bir kazandirma almig bulunmaktir. Mirasbirakan tarafindan yapilmis bir
kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesi i¢in asagidaki kosullar tasi-
mas1 gerekir60:

a- Kazandirma, karsiliksiz olmalidir.
b- Kazandirma, saglararasi bir nitelik tagimalidir.
- Kazandirma, mirasbirakanin malvarligindan yapilmis olmalidir.

d- Kazandirma, onu alan yasal miras¢inin miras payina mahsuben ya-
pilmis olmalidir.

Hangi kazandirmalarin denklestirmeye tabi sayilacagi hususunda Kanun,
altsoya yapilan kazandirmalar1 diger yasal mirasc¢ilara yapilan kazandirma-
lardan farkli esaslara tabi tutmustur. Mirasbirakanin sagliginda altsoyuna
yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar, aksine agik bir beyan mevcut degilse, ka-
nun geregi denklestirmeye tibidir. Burada mirasbirakanin diigiincesinin,

58 Kocayusufpasaoglu, age., s.379; Kopriilii, age., s.298; Oguzman, age., $.220;
Imre/Erman, age., s.226; Serozan/Engin, age., s.145.

59 Kocayusufpasaoglu, age., s.380.

60

Kocayqsufpasaoglu, age., 5.464-468; Inan/Ertas/Albas, age., s.575,576; Kilicoglu, age.,
s.433; Imre/Erman, age., s.502-504; Antalya, age., 5.334,335.
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altsoyunu birbirine kars1 esit tutmak oldugu varsayilir®l, Ancak
mirasbirakanin saglhiginda altsoyuna yaptig1 her tiirlii kazandirma denkles-
tirmeye tabi degildir. MK.m.669/f.2’ye gbre, mirasbirakanin ¢eyiz veya ku-
rulus sermayesi vermek ya da bir malvarligim1 devretmek veya borgtan kur-
tarmak ve benzeri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazan-
dirmalar, aksi mirasbirakan tarafindan agikga belirtilmis olmadik¢a, denkles-
tirmeye tabidirler”. O halde altsoya yapilan bir kazandirmanin denklestirme-
ye tabi tutulabilmesi icin, m.669/f.2°de belirtilen nitelikte bir kazandirma
olmasi ve mirasbirakanin altsoyunu iade yiikiimliiliiglinden muaf tutan bir
irade agiklamasinda bulunmamasi gerekir®2. Buna karsilik altsoy (¢ocuklar,
torunlar vs.) disindaki yasal mirascilara yapilan kazandirmalarda durum
aksinedir®3. Soyle ki, mirasbirakanin esine, ana, baba, kardes, yegen gibi
ikinci ziimre mirasc¢ilarina yahut biiyiikanne, biiyiikbaba, amca, dayi, hala,
teyze, kuzen gibi {iglincli ziimre mirasg¢ilarindan birine yaptig1 saglararasi
karsiliksiz kazandirmalarin denklestirmeye tabi olabilmesi igin, denklestir-
menin mirasbirakan tarafindan istenmis, yani kazandirmanin onlarin miras
payma mahsuben yapildigimin belirtilmis olmas: gerekir4.

b) Kanunen denklestirmeye tibi olan kazandirmalar

Kazandirma mirasbirakanin altsoyuna yapilmigsa, yasa geregi
(MK.m.669/f.2), asil olan onun denklestirmeye tabi olmasi, yani miras payi-
na mahsuben yapilmis sayilmasidir. MK.m.669/f.2’nin denklestirmeye tabi
tuttugu kazandirma gesitleri sunlardir:

61
62
63
64

Kocayusufpasaoglu, age., s.438; Dural/Oz, age., s.314.
Dural/Oz, age., s.314; Kocayusufpasaoglu, age., s.444.
Kocayusufpasaoglu, age., s.444.

Mirasbirakanin bu hususta yapacagi beyanin bir sekle tabi olmadigi kabul edilmektedir
(Oguzman, age., s.331; Dural/Oz, age., s.313; imre/Erman, age., 5.499). ... Mirasbirakan
30.7.1998°de 6lmiistiir. Fiiruu disindaki yasal mirasgilara yapilan kazandirmalarin iadeye
tabi olabilmesi i¢in, iadenin mirasbirakanca istenmis olmasi gerekir. Baska bir ifade ile
murisin, saghiginda esine yaptig1 kazandirma, mirasbirakan tarafindan agik¢a bunun ia-
deye tabi oldugu belirtilmedikge, iadeye tabi degildir (TMK.603/1). Mirasbirakan 3958
ve 3960 parsel numarali taginmazlarini esine kayitsiz kosulsuz bagigladigina gore, iadeyi
istemedigi agiktir. Davaci, murisin bu iradesinin aksini (ese yapilan kazandirmanin miras
hissesine mahsuben yapildigini) kanitlayamamustir. O halde, (davali sag) es Emir Ay-
se’ye yapilan teberrular yoniinden iadeye karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...”
Yarg. 2. HD., 14.04.2004 T., E.3759 / K.4725 (Gengcan, age., s.3840).
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i. Ceyiz (cihaz): Ceyiz, mirasbirakanin, evlenen altsoyuna bagimsiz bir
ev kurmasi (6zellikle evliligin ortak konutunu edinmesi ve désemesi) icin
yaptig1 kazandirmalardir8®. Ceyiz, evleneceklerin oturmasi icin verilecek ev
gibi taginmaz bir mal veya oturulacak evin esyalar1 gibi taginir mallar olabi-
lir86, Mirasbirakanmn, ev kurma masraflar igin altsoyuna verdigi para da
ceyiz sayilir. Altsoyun ev kurma masraflar1 disindaki evlenme harcamalari
ceyiz sayllmaz. Ornegin diigiin masraflari, balayi i¢in ¢ikilan gezinin masraf-
lar1, evlilik hediyesi olarak takilan miicevhetler ¢eyiz degildir®.

MK.m.675/f.2’ye gore, altsoy hisimlarinin evlenmelerinde “aligilmig 6l-
cliler i¢inde yapilan ¢eyiz giderleri” hakkinda denklestirmeye tabi tutmama
arzusunun bulundugu asildir. Ornegin evlenen altsoya, alisilmis dlgiide ali-
nan yatak odasi takimi gibi ev esyalar1 denklestirmeye tabi olmayacaktir.
Fakat yapilan ¢eyiz giderinin alisilmis dlgiiler iginde kalip kalmadig belirle-
nirken, gelenek ve gorenekler degil, mirasbirakanin o anki ekonomik duru-
mu esas alinmahidir. Mirasbirakanin yaptigi ¢eyiz gideri, o siradaki ekono-
mik durumu ve olanaklari bakimimndan makul 6lgiileri asiyorsa, denklestir-
meye tabi tutulmalidir®8,

ii. Kurulus sermayesi (tesis masrafi — donatim gideri): Mirasbirakanin,
altsoyuna toplum ic¢inde bagimsiz bir ekonomik durum saglamak amaciyla
yaptig1 karsiliksiz kazandirmalardir®®. Ornegin, mirasbirakanin avukat olan
kizina bir yazihane agmasi i¢in verdigi para veya bir market isletmeye hazir-
lanan ogluna, diikkan olarak kullanilabilecek bir taginmazini karsiliksiz ola-
rak devretmesi buraya girer. Bagimsiz ekonomik hayatin kurulmasi igin
verilen geylerin yani sira, bir defa kurulmus olan bagimsiz ekonomik hayatin
devaminin saglanmasi (yani korunmasi) amaciyla yapilmis kazandirmalar da
“kurulus sermayesi” kavramina dahildir’0. Ornegin, mirasbirakanin bir ticari
isletme isleten torununa islerinin bozulmasi iizerine, durumunu diizeltmek
amaciyla yaptigi para yardimi gibi. Hatta baz1 yazarlar, bir isletmenin genis-

65 Dural/Oz, age., s.324; Kocayusufpasaoglu, age., s.470.

66 Dural/Oz, age., 5.325.

67 Kocayusufpasaoglu, age., s.470; Dural/Oz, age., s.325.
68 Dural/Oz, age., 5.325,326.
69

70

Kocayusufpasaoglu, age., s.469; Imre/Erman, age., s.505; Dural/Oz, age., 5.323.
Dural/Oz, age., s.324; Kocayusufpasaoglu, age., s.469.
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letilmesi amaciyla yapilan kazandirmalar1 dahi buraya sokmaktadirlar’?,
Demek ki, bir kazandirmanin kurulus sermayesi (tesis masrafi) sayilabilmesi
icin dnemli olan nokta, bunun onu alanin bagimsiz ekonomik hayatini kur-
mak, devam ettirmek veya genisletmek amaciyla yapilmis olmasidir’2,

iii. Malvarligimin devri: “Malvarligin1 devretmek™ deyimiyle kastedilen,
bir malvarliginin tamaminin veya belirli bir oraninin altsoya devridir. Dokt-
rindeki hakim gériis’3, yalniz bir malvarlhigimin tamamiin ya da belirli bir
oraninin devrini degil, malvarliginda yer alan énemli baz1 mallarin devrini
de bu kapsamda degerlendirmektedir. Mirasbirakanin, bir ticari isletmesini
aktif ve pasifleriyle birlikte ogullarindan birine devretmesi buna 6rnek goste-
rilebilir.

Devredilen malvarliginda borglar da varsa, denklestirmeye tabi kazan-
dirma sadece haklarin bu bor¢lardan fazla kismi (malvarliginin pasifinin
aktifinden  ¢ikarilmas1 iizerine kalan kistm) kadardir.  Ornegin,
mirasbirakanin ticari veya zirai igletmesini ogluna devretmesi durumunda,
bu ¢ercevede devredilen haklarin (ayni haklar, fikri ve sinai haklar, alacak
haklar1) degerleri toplamindan, yine bu ¢ercevede nakledilen borglarin top-

lami1 ¢ikarilmak suretiyle bulunan miktar, denklestirmeye tabi kazandirma-
dir’4,

iv. Borgtan kurtarma (ibra): Mirasbirakanin, kendisine borglu olan altso-
yunu saghiginda yaptig1 bir ibra sozlesmesiyle borcundan kurtarmasidir’®.
Ayrica mirasbirakanin karsiliksiz bir kazandirmada bulunmak amaciyla alt-
soyunun iigiincii kisiye olan borcunu ddemesini de buraya dahil edebiliriz’®.

v. Diger benzeri kazandirmalar: Buraya altsoyun ekonomik bagimsizli-
gin1 kazanmasini, devam ettirmesini veya gelistirmesini, onun hayatta yer-

71
72
73

Kocayusufpasaoglu, age., s.469.
Kocayusufpasaoglu, age., s.469; Dural/Oz, age., 5.323,324, Inan/Ertas/Albas, age., s.578.
Eren, age., s.75; Kocayusufpasaoglu, age., s.471 dn.30; Antalya, age., s.336.

74 Dural/Oz, age., 5.328.

7 Kocayusufpasaoglu, age., s.471; Isvigre Federal Mahkemesi, mirasbirakanin oglundan

olan alacagini talep etmeyerek bunu zamanagimina ugratmast halinde de, mirasta iadeye
tabi bir ibra niteligi gérmiistiir (Imre/Erman, age., $.506).

76 Dural/Oz, age., 5.326, 327.
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lesmesini saglayan karsiliksiz kazandirmalar girer’’. Bu amacin disinda
kalan kazandirmalar, altsoya yapilmis bile olsalar MK.m.669/f.2’de diizen-
lenen yasal denklestirme kapsammna girmezler’8. Bunlar hakkinda
MK.m.669/f.1’de ongoriilen genel kural uygulanir; terekeye iade edilmeleri
i¢in, mirasbirakanin iadeyi emretmis (yani kazandirmanin miras payina mah-
suben yapildigini belirtmis) olmas1 aranir (iradi denklestirme)?9. Aksi halde
bunlar tenkise tabi olur. Ornegin mirasbirakanin gezip eglenmesi igin ogluna
bagisladigi otomobil veya kotra, onun miras payma mahsuben verilmemisse,
ancak MK.m.565/f.3 veya f.4’lin kosullar1 varsa, ti¢lincii kisiye yapilmis bir
kazandirma gibi tenkise tabi olurg0.

Mirasbirakandan denklestirmeye tabi bir kazandirma alan kisi, mirasin
acilmasindan once veya sonra mirasgilik sifatin1 kaybederse, iade yiikiimlii-
liigli onun yerini alan mirasgilara gecer (MK.m.670). Onun yerini alan bir
miras¢1 yoksa bu kazandirma MK.m.565/f.1’¢ gore, iadeden kurtulan bir
kazandirma olarak, tenkise tabi olur.

¢) Kanunen denklestirmeden muaf tutulan kazandirmalar

Medeni Kanun, baz1 karsiliksiz kazandirmalar1 denklestirmeden muaf
tutmustur. Bu kazandirmalar, ¢ocuklar i¢in yapilan egitim ve 6grenim gider-
leri ile olagan hediyeler ve gelenege uygun evlenme giderleridir.

77
78

Kocayusufpasaoglu, age., s.472.

Kocayusufpasaoglu, age., s.472; Oguzman, age., $.329,330; Dural/(")z,. age., $.328; kars.
Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2004, s.49,50; Imre/Erman, age.,
s.506.

4 Kocayusufpasaoglu, age., s.472. Yarg. HGK., 21.10.1992 T., E.2-536 / K.620 (Ozugur,

age., s.765-767); Yarg. HGK., 13.05.1987 T., E.1986/2-360, K.1993/359 (Ozugur, age.,
5.784-787).

80 Kocayusufpasaoglu, age., s.472; Oguzman, age., .229,330; Dural/Oz, age., 5.328; BGE

76 11 188, JAT. 1951 1, 5.324; Yarg. HGK.’nun 19.12.1990 T., E.2-534/K.648 say1l1 kara-
rina gore “...Yasa koyucu fliru yararma bahsedilen her tiirlii menfaatlerde yasal karine-
nin uygulanacag: goriisii ile 603/2. fikray1 (YMK.m.669/f.2) genel bir kural olarak be-
nimsemek isteseydi bu durumda bahsedilen menfaatler agisindan cihaz, is kurma yardim-
lar1 gibi bir yoruma girmesine gerek bulunmadigi kuskusuzdur. Yasa koyucu fiirua yapi-
lan teberrularla ilgili olarak nitelik yoniinden bir sinirlama getirmis ve bu simirlamadan
vazgegmeksizin ayni nitelikteki menfaatleri de maddenin kapsamina almistir...” (YHD,
C.XIV, Mart 1991, Sa.3, s.380-383); Yarg. HGK.nun 13.5.1987 T., E.1985/2-
796/K.1987/361 sayili karar1 (YKD., C.XV, Sa.12, Aralik 1989, 5.1696-1700); kars. Fik-
ret Eren, Mirasta fade, AD., Y.54, Sa.5-8, Mayis — Agustos 1963, s.726; Hatemi, age.,
5.49,50.
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i. Egitim ve Ogrenim Giderlerii MK.m.674 hiikmii geregince,
mirasbirakanin aksini arzu ettigi ispat edilmedik¢e, cocuklarin olagan (ali-
stlmig Olgiiler icinde kalan) egitim ve 6grenim giderleri denklestirmeye tabi
degildir8l. Egitim ve ogrenim giderleri kapsamina, ¢ocugun gonderildigi
0zel okullara 6denen paralar, ¢gocuga aldirilan 6zel derslerin ve kurslarin
ticretleri; yiliksek 6grenim gorenler i¢in 6denen harglar; 6zellikle baska sehir
veya lilkede 6grenim goren cocuklar igin yapilan barinma ve beslenme gi-
derleri girer82. S6z konusu egitim ve 6gretim giderlerinin alisilmus olgiileri
asip asmadigl belirlenirken, hem yapilan giderin objektif degeri hem de
mirasbirakanin o siradaki sosyo ekonomik durumu g6z 6niinde tutulur. Soyle
ki, genis ekonomik olanaklara sahip bir is adaminin oglunu tiniversite 6gre-
nimi icin Amerika’ya gondermesi dolayisiyla yaptig1 harcamalar denklestir-
meye tabi olmazken, ayn1 harcamalar sinirli olanaklarla geginmeye ¢alisan
dar gelirli bir memur tarafinda yapilmigsa denklestirmeye tabi olur. Bu tak-
dirde yapilan egitim ve 6grenim masraflarinin tamami degil, sadece olagan
(alisilms) sayilabilecek miktardan fazlasi denklestirmeye tabidir.

ii. Olagan (Alisilmis) Hediyeler ve Evlenme Giderleri: Hem altsoya hem
de altsoy digindaki diger mirasgilara verilen olagan hediyeler denklestirmeye
tabi degildir (MK.m.675/f.1). Olagan hediyeden maksat, dogum giinii, yilba-
s1, bayram, nisan, siinnet diigiinii, mezuniyet gibi belirli vesilelerle verilen ve
degeri itibari ile mirasbirakanin malvarligi durumuna uygun diisen miitevazi
hediyelerdir®3. Evlenme sirasinda yapilan gelenege uygun giderler de denk-
lestirmeye tabi degildir. Ornegin, geleneklere gore yapilan diigiin masraflari
veya takilan ziynet esyalar1 denklestirmeye tabi degildir84.

2-) Tenkise Tabi Saglararas1 Kazandirmalarin Degeri

Medeni Kanun sadece oOliime bagli kazandirmalarin degil, bazi
saglararas1 kazandirmalarin da sakli paylar ihlal edebilecegini kabul etmis
ve gerektiginde bunlarin tenkis ettirilmesi imkanini diizenlemistir. Ancak
dikkat ¢ekelim ki, mirasbirakanin sakli paylari ihlal eden biitiin 6liime bagh
kazandirmalar1 tenkise tabi tutuldugu halde, sadece MK.m.565’de sayilan

81
82
83

Kocayusufpasaoglu, age., s.474.

Kocayusufpasaoglu, age., s.475; Dural/Oz, age., 5.329.
Kocayusufpasaoglu, age., s.477; Dural/Oz, age., 5.330.
84 Dural/Oz, age., s.331.
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baz1 saglararasi kazandirmalar1 tenkise konu teskil edebilmektedir8>. Medeni
Kanun’un 565. maddesinde tenkise tabi olacagi kabul edilen saglararasi ka-
zandirmalar, dort grupta toplanmaktadir. Bu kazandirmalarin ortak nitelikle-
ri; denklestirmeye tabi olmamalari, gegerli bir kazandirici isleme dayanmala-
11 ve karsiliksiz (ivazsiz) olmalaridir8®. Mirasbirakanin saglararasi ivazl
kazandirmalar1 tenkise tabi degildir. Saglararasi ivazli kazandirmalar i¢in
tenkis davasi agmak; sozlesme adaletine ve igin niteligine ters diiser.

MK.m.508’e gore, mirasbirakanin saglararasi karsiliksiz kazandirmalari,
tenkise tabi olduklar Olciide, tasarruf edilebilir kismin hesabinda terekeye
eklenir. Dolayisiyla MK.m.565’de zikredilen tenkise tabi tiim saglararasi
karsiliksiz kazandirmalarin degerinin net terekeye eklenmesi gerekir. Tenkis
davasinda, davaci veya davacilarin, karsiliksiz kazandirma lehdarlarindan
bazilarim1 dava etmemis olmalar1 onlar lehine yapilan tenkise tabi kazandir-
malarin tereke tespiti disinda kalmasi sonucunu dogurmaz8’. Sakli paylara
tecaviiz edilip edilmediginin anlasilabilmesi i¢in, aleyhlerine tenkis davasi
acilmamis olanlara yapilan tenkise tabi saglararasi karsiliksiz kazandirmala-
rin da net terekeye eklenerek hesaba katilmas1 zorunludur88,

MK.m.565’de sayilan tenkise tibi saglararasi karsiliksiz kazandirmalar
sunlardir:

a) Denklestirmeye (iadeye) tabi olmas1 gerekirken bundan kurtulan
kazandirmalar (MK.m.565/b.1)

Konuya iligkin MK.m.565/b.1 hiikmii su iki ihtimali kapsamaktadir:

Birinci ihtimal, miras¢ilik sifatinin kaybi dolayisiyla denklestirme (iade)
yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmasidir. Gergekten, mirasbirakanin sagliginda
denklestirmeye (iadeye) tdbi bir kazandirma elde eden yasal mirasgi,
mirasbirakanin 6limiinde mirasi ret, mirasciliktan ¢gikarma (1skat) veya mi-
rastan yoksunluk (mahrumiyet) sebebiyle miras¢1 sifatin1 kaybederse, artik

85
86

Kocayusufpasaoglu, age., s.380.
Imre, age., 5.371; Kocayusufpasaoglu, age., s.38; Hatemi, age., s.47; Antalya, age., s.213.
87 Yarg. 2. HD., 01.02.2006 T., E.16262 / K.713 (Gengcan, age., 5.3197-3199).

88 Oguzman, age., s.221, dn.601a.
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kendisi i¢in iade ylikiimliiliigii s6z konusu olmaz. Boyle bir durumda,
mirasbirakandan elde ettigi karsiliksiz kazandirma tenkise tabi olur8®,

Ikinci ihtimal, mirasbirakanin altsoyunu denklestirme (iade) yiikiimliilii-
giinden muaf tutmasidir. Altsoya yapilan ve MK.m.669/f.2 uyarinca kanunen
denklestirmeye (iadeye) tabi olmasi1 gerekirken aksi Ongoériilerek iadeden
muaf tutulan kazandirmalar da tenkise tabi olacaktir. Bu baglamda, geri ve-
rilmemek kaydiyla, altsoya malvarligi devri veya borgtan kurtarma yoluyla
yapilan kazandirmalar ile kurulug sermayesi ve alisilmig Slgiileri asan ¢eyiz
giderleri tenkise tabidir90,

Bir kazandirmanin, MK.m.565/b.1’¢e istinaden tenkise tibi olabilmesi
icin, onun mirasbirakanin 6limiinden geriye dogru belirli bir siire iginde
yapilmig olmas1 aranmamustir. Bu tip bir kazandirma, hangi tarihte yapilmis
olursa olsun, MK.m.565/b.1 uyarinca tenkise tabidir9L.

b) Miras haklarmin 6liimden Once tasfiyesi maksadiyla yapilan
kazandirmalar (MK.m.565/b.2)

Miistakbel bir miras¢inin, mirasin agilmasindan Once mirasbirakan ile
yaptig1 olumsuz miras sdzlesmesiyle beklenen miras hakkindan vazgegmesi
karsiliginda elde ettigi ivaz, MK.m.565/b.2°de saglararasi karsiliksiz kazan-
dirma olarak tenkise tabi tutulmustur. Bu hitkmii teyit eden MK.m.573/f.1’¢
gore, mirasbirakan, mirastan feragat eden mirasciya, sagliginda terekesinin
tasarruf edilebilir kismin1 asan edimlerde bulunmussa; diger mirasgilar bu-
nun tenkisini isteyebilirler. Dolayisiyla bir karsilik alarak mirastan feragat
eden miras¢iya, mirasbirakanin saghiginda odedigi ivazin net terekeye ek-
lenmesi gerekir92. ivaz, bir borg iliskisine konu olabilecek herhangi bir edim

89 Dural/Oz, age., 5.249; Kocayusufpasaoglu, age., s.386; Serozan/Engin, age., s.148; An-

talya, age., 5.215.

90 Inan/Ertas/Albas, age., s.344,345; Antalya, age., s.215. Altsoy disindaki yasal miras¢ilara

denklestirmeye tabi olmamak iizere yapilan karsiliksiz kazandirmalar (6rnegin, altsoyu
bulunmayan bir mirasbirakanin kiz kardesine denklestirme kararlastirilmaksizin bagisla-
dig1 tasinmaz) MK.m.565/b.1 kapsaminda degerlendirilemez. Bu tiir kazandirmalarda
tenkis, olsa olsa MK.m.565/b.3 veya b.4 hiikiimlerine gore gerceklesir
(Kocayusufpasaoglu, age., s.388; Serozan/Engin, age., s.150; kars. Inan/Ertas/Albas,
age., 5.345; Dural/Oz, age., 5.249).

91
92

Kocayusufpasaoglu, age., s.390.
Dural/Oz, age., s.251; Kocayusufpasaoglu, age., s.390; Antalya, age., s.215.
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olabilir. Ornegin feragat karsiiginda 6denen belirli miktar para veya devre-
dilen tasmir ya da tasinmaz miilkiyeti bu anlamda ivaz teskil eder®3,

Bu durumda, ivazin mirastan feragat edenin sakli payini agsan kismi ten-
kise tabi olur (MK.m.573/f.1, c.2); fakat tasarruf nisabi hesaplanirken, elde
edilen ivazin tiimii net terekeye eklenir®4. Ornegin, mirasbirakan (M), cocuk-
larindan oglu (A) ile yaptig1 bir ivazl feragat s6zlesmesiyle bu ¢ocuguna
100.000 lira 6deyerek onun gelecekteki beklenen miras hakkindan feragati
saglamistir. (M)’nin Olimiinde net terekesinin 20.000 lira oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda tenkise esas tereke 20.000 + 100.000 = 120.000 lira;
(M)’nin diger ¢cocugu kizi (B)’nin sakli pay1 da 120.000 / 2 = 60.000 liranin
yarisi olan 30.000 liradir. Tereke mevcudu 20.000 lira olduguna gore (B) nin
sakli payimna (30.000 — 20.000=) 10.000 liralik tecaviiz s6z konusudur. (B),
(A) aleyhine 10.000 liralik tenkis davasi agabilir.

Feragat karsiliginda 6denen ivazin tenkis davasina konu olabilmesi igin
tasarruf nisabinin agilarak sakli paylara tecaviiz edilmis olmasi yeterlidir.
MK.m.565/b.3 ve b.4’den farkli olarak, ivaz mirasbirakanin 6limiinden yil-
larca dnce elde edilmis olsa ya da feragatin saglanmasi sakli pay kurallarini
ihlal etme amaci tasimasa, Ozellikle sakli paylarin zedelenmesi
mirasbirakanin ekonomik durumunun sonradan bozularak malvarliginin
azalmasi sonucu ortaya ¢iksa bile, elde edilen ivazin tamam net terekeye
eklenerek, tasarruf nisabini asan kisim tenkise tabi tutulur®®.

Feragat edene saglanan karsilik, bir tasinir veya tasinmaz esya ise, bu
karsiligin 6dendigi tarihteki degil, mirasin agildig: tarihteki degeri esas ali-
mr%. Saglanan karsilik bir miktar para ise, bu meblagin mirasbirakanin
6lim tarihine gore uyarlamasi yapilarak, elde edilen deger terckeye eklen-
melidir.

93 Inan/Ertas/Albas, age., 5.266; O. Gokhan Antalya, Mirastan Feragat Sézlesmesi, Istanbul
1999, s.100.

94 Oguzman, age., s.222; [mre/Erman, age., s.255; Oztan, age., s.81; Hatemi, age., s.51.
95 Eren, age., s.84.

96 inan/Ertas/Albas, age., 5.346.
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¢) Baz1 bagislamalar (MK.m.565/b.3)

aa. Mirasbirakanin serbestce donme hakkimi sakh tutarak yapag
bagislamalar

Bagislayanin kayitsiz sartsiz (serbestce) donme hakkini sakli tuttugu ba-
gislamalar, yapilis tarihine bakilmaksizin tenkise tabidir®7. Mirasbirakanin
sakl1 paylar1 bertaraf etme kasd1 bulup bulunmamasi da énem tasimaz98,

Borg¢lar Kanunu’nda bagislayanin kayitsiz sartsiz donebilecegi, yani ba-
gislayanin iradi bozucu sartina bagli bagislama tiirti ongoriillmemistir. Bu tiir
bagislamalar, BK.m.244-245’de hilkkme baglanan, bagislamadan riicu sebep-
lerinden bagimsiz olarak, mirasbirakanin diledigi bir anda riicu etmek kay-
diyla yapmis oldugu kazandirmalardir.

Ayrica, mirasbirakanin lehine bagis yaptigi kisinin kendisinden once 6l-
mesi durumunda bagiglanilan seyin kendisine donmesi kosuluyla yapmus
oldugu bagislamalar, bu hiikiim ¢er¢evesinde tenkis ettirilemez. S6z konusu
bagislamalar, sadece sakli pay kurallarini bertaraf etmek amaciyla yapildik-
lar1 ispatlandig1 takdirde MK.m.565/b.4’e gore tenkis ettirilebilirler®®.

o7 Dural/Oz, age., 5.252; Kocayusufpasaoglu, age., s.39g; Eren, age., s.87; Antalya, age.,
s.215. Yarg. 2. HD., 07.05.1973 T., E.9069 / K.3002 (Ozugur, age., s.413).

98« Davanin konusunu olusturan tasinmaz muris tarafindan 1.11.1990 tarihinde ikinci esi
davaliya serbest¢e riicu hakki sakli tutularak bagislanmigtir. Serbestge riicu hakki sakl
tutularak yapilan bagislamalar 6liim giiniinde kesin bagis halini kazanir. Bunlar da 6liim-
den bir sene i¢inde yapilmis bagislar gibi kast aranmaksizin, herhalde tenkise tabi tutu-
lurlar...” Yarg. 2. HD., 11.02.2004 T., E.2003-15790 / K.2004-1425 (Kazanci Biligim,
I¢tihat Bilgi Bankasi); Yarg. 2. HD., 24.04.1985 T., E.3431 / K.3910, Yarg. 2. HD,,
05.04.1979 T., E.2453 / K.2801 (Sener, age., s.1183,1184).

99« Medeni Kanunun 507/3. maddesi, bagista bulunanin kayitsiz ve sartsiz riicu hakki
olan bagislari ile 6liimden evvel bir sene igindeki bagislarin mutlak tenkise tabi olacagini
hilkkme baglamistir. Muris dliimiinden {i¢ sene Once, kendisinden 6nce 6liimii halinde
rlicu sart1 ile tasinmazi davali ogluna teberru etmistir. Bu bagis Medeni Kanunun 507/3.
maddesinde gosterilen nitelikte kayitsiz sartsiz riicu hakki sakli tutulan bagis degildir.
Ancak lehine bagis yapilan, bagislayandan dnce 6liimii halinde riicu sart1 ile yapilan ba-
gisin sakli pay kurallarini bertaraf amaciyla yapildiginin ispati halinde de tenkis kuralla-
rinin uygulanmasi imkan dahilindedir. (MK.m.507/son)...” Yarg. 2. HD., 19.10.2001 T.,
E.12717 / K.14201 (YKD., C.28, Sa.5, Mayis 2002, s.696,697); Yarg. 2. HD.,,
28.04.1992 T., E.2866 / K.4837 (Ozugur, age., 5.252,253).
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bb. Mirasbwrakanin éliimiinden dnceki bir yil icinde -adet iizere verilen
hediyeler disinda- yapmug oldugu bagislamalar

Bu bent geregince tenkise tabi tutulan ikinci grup bagislama, adet iizere
verilen hediyeler disinda, mirasbirakanin Sliimiinden 6nceki bir yil i¢inde
yaptig1 bagislamalardir. Dolayisiyla bir saglararasi karsiliksiz kazandirmanin
MK.m.565/b.3’e gore tenkise tabi olabilmesi i¢in, BK.m.234 anlaminda
bagislama kavramu i¢inde olmasi gerekir. Bagislama, bagislayanin denk bir
karsilik almaksizin bagislananin malvarliginda bir artis saglamak amaciyla
kendi malvarligindan belirli degerleri ona devrettigi veya devretmeyi iistlen-
digi iki tarafli bir hukuki islemdirl®. Bu bakimdan, heniiz edinilmemis bir
haktan feragat, bir mirasi reddetmek, emek harcayarak karsiliksiz is gérmek
bagislama degildirl0l. Ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi amaciyla yapilan
O0demeler de bagiglama sayilmaz. O halde mirasbirakanin, yoksul akrabala-
rindan birinin organ nakli i¢in gerekli ameliyat giderlerini karsilamas1 duru-
munda sdz konusu giderler tenkise konu olmaz102. Yargitay da, bir kimsenin
kendisine otuz yil bakan kigiye minnet ve siikran duygulari ile ve karsi tara-
fin gegmis emegini gozeterek taginmazini ¢ok az bir bedelle vermis olmasi-
nin tenkise imkan vermeyecegini kabul etmistir103,

Mirasbirakanin 6liimiinden onceki bir yil i¢inde yapilan bagislamalarin
tenkise tabi tutulmalari, sakli pay1 bertaraf kast1 ile yapilmis olmalarina bagh
degildirl®4, Mirasbirakanin “Sliimiinden onceki bir yil icinde ... yapmis
oldugu bagislamalar” sozii, elden bagislama veya bagislama vaadinin ifasi

100 « . Muris taginmazi davaliya satmistir. Bedelin bir kismu parasal olarak alinmis, bir kismi
ise kendisine yapilan bakim ve gozetim karsiligina sayistigi, islemin satis ve kargilikli
edimleri kapsayan karma sdzlesme olarak gergeklestigi, kazandirici islemin bagis olma-
dig1 anlagilmistir. MK.507/3. maddesi kazandirici islemin bagis olmast halinde indirime
(tenkise) tabi olacagina iligkindir. Maddi olayda karsiliksiz edim unsuru bulunmadigin-
dan Medeni Kanunun 507. maddesi kosullart olusmamustir...” Yarg. HGK., 22.11.2000
T., E.2-1240 / K.1718 (iKID., Y .42, Aralik 2002, Sa.504, 5.1482).

101 Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 2002, s.222;
Imre/Erman, age., s.257 dn.27; Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Istanbul 2008, s.278.

102 Eren, age., 5.109; Inan/Ertas/Albas, age., 5.347.

103 Yarg. 2. HD., 7.2.1977 T., E.579 / K.942, Liitfi Dalamanli/Faruk Kazanci/Muharrem
Kazanci, iImi ve Kazai Igtihatlarla Agiklamali Tiirk Medeni Kanunu, C.III, Miras Huku-
ku, Istanbul 1991, 5.334,335.

104 pyral/©yz, age., s.253.
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olarak anlasilmalidir. Boylece mirasbirakan, daha once yaptigi bir bagiglama
vaadini Oliimiinden onceki bir yil i¢inde ifa etmisse, bu bagislamanin da
tenkise tibi oldugu kabul edilmelidirl®. Bunun gibi, doktrinde,
mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki bir yil i¢inde taahhiit ettigi ve fakat olii-
miinde heniiz ifa edilmemis bagislama vaatlerinin de MK.m.565/b.3 uyarin-
ca tenkise tibi olacagl kabul edilmektedirl®6, Kanaatimizce, bu hususta,
MK.m.565/b.3 yerine, tenfizi bagislayanin oliimiine bagl bagislama esasla-
rin1 kiyasen uygulamak meselenin biinyesine daha uygun diiser. Zira, bagis-
lama heniiz ifa edilmedigi ve bagislanan sey terekede bulundugu cihetle
bunun degerinin net terekeye ilavesi s6z konusu olmaz. Nasil ki, tenfizi ba-
gislayanin dliimiine bagli bagislamalar, MK.m.565/b.3’e tabi olmayip tipki
vasiyetler (6liime bagl tasarruflar) gibi (BK.m.240/f.2) tenkise tabi ise,
mirasbirakanin 6liimiinde heniiz ifa edilmemis bagislama vaatleri de aym
sekilde tenkise tabi olmalidirl07.

Mirasbirakanin, intifa hakk: kendisinde kalmak kosuluyla yaptig1 tasinir
ve tagsinmaz mal bagiglamalari (MK.m.809), BK.m.240/f.2 hiikkmiinde zikre-
dilen tenfizi bagislayanin &liimiine bagli bagislamalardan degildir. intifa
hakkini sakli tutma kosuluyla yapilan tasinmaz bagislari, hukuki etki ve so-
nuglarini bagislayanin sagliginda doguran, saglararasi hukuki islemlerdendir.
Zira yapilan hukuki islemle, tasinmazin ¢iplak miilkiyeti bagislanana geci-
rilmis ve bagislayan lehine hiikiimleri kanunda belirtilen yeni bir hak tesis
edilmistir. Dolayistyla mirasbirakanin 6limiinden 6nceki bir yil i¢inde intifa
hakkini sakl tutarak yaptigi bagislamalar da MK.m.565/b.3 geregince tenki-
se tabi olmalidir108,

Basit bagislamalardan baska, karma bagislama (muhtelit hibe) olarak ni-
telendirilen, kismen ivazli kazandirmalarin ivazsiz kisminin da

105 Dural/Oz, age., 5.253; Kocayusufpasaoglu, age., 5.392.

106 Kocayusufpasaoglu, age., 5.392; imre/Erman, age., 5.256,257; Antalya, age., 5.216.
107 Oguzman, age., 5.223.

108 “...Olayda muris 31.12.2001 tarihinde 6lmiis, dava konusu 1256 parsel sayili tasinmazi
Oliimiinden 4 y1l 6nce 21.08.1997 tarihinde davaliya intifa hakki uhdesinde kalmak gar-
tiyla bagislamistir. Davaliya yapilan bu bagisin sakli pay1 zedelemek kastiyla yapildigini
gosterir herhangi bir delil sunulmamistir. Bu durumda davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...” Yarg. 2. HD.,
15.06.2008 T., E.2-442 / K.458 (Kazanc1 Bilisim, Ictihat Bilgi Bankas1); Yarg. 2. HD.,
25.11.1992 T., E.8488 / K.11844 (Ozugur, age., 5.359-362).
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MK.m.565/b.3 uyarinca tenkise tabi olacagi kabul edilmektedirl09. Karma
bagigslamada iki unsur vardir:

- Ivazl1 bir s6zlesmede taraflarin karsilikli edimleri arasinda acik bir nis-
petsizlik bulunmasi. Ornegin, 150.000 lira degerindeki bir tasinmazin 50.000
liraya satilmasi gibi (buna objektif unsur denir).

- Objektif unsurun siibjektif bir unsurla tamamlanmasi gerekir. Buna go-
re, karma bagislama, taraflarin agikc¢a veya zimnen edimin bir kisminin ivaz-
siz olarak diger tarafa terki konusunda uyusmus olmalarini, yani ivazsiz
kalan kisim i¢in “causa donandi”nin (=bagislama sebebinin) mevcudiyetini
sart kilar!10. Demek ki, miinhasiran ivazlar arasinda fark bulunmasi, bir
karma bagislamanin varligmi kabule yetmez. Ornegin bir kimse acele paraya
ihtiyact oldugu i¢in malin1 bir hayli ucuza satmis olabilir. Su halde, karma
bagislamadan bahsedebilmek icin karsilikli ivazlar arasindaki farkin karsi
tarafa bagislanmak istenmesi ve karsi tarafin buna razi olmasi veya hig de-
gilse bu amaci bilecek durumda olmas1 gerekir.

Karma bagislamanin mevcut oldugu tespit edildikten sonra, tasarruf ni-
sab1 ve tenkis hesaplarinda, mallarin mirasin agildig1 andaki degeri esas alin-
digindan, tenkise tabi kazandirma miktarini bulmak i¢in aradaki deger degi-
sikliklerini de hesaba katmak gerekir. Soyle ki, tenkise tabi olacak miktari
bulmak i¢in, kazandirmanin yapildigi anda bagislama teskil eden kismin,
malin o andaki gercek degerine nazaran ifade ettigi orani tespit etmek, sonra
da bu oram1 malin mirasin acildig1 andaki degerine uygulamak gerekirlll,
Ornegin 150.000 lira degerindeki tasinmaz bagislama sebebiyle 50.000 lira-
ya satilmigsa, karsiliksiz kalan kisim 100.000 liradir ve bu miktar tasinmazin
degerinin 2/3’line tekabiil etmektedir. S6z konusu tagmmazin mirasin agildi-
&1 andaki degeri 180.000 lira ise, karma bagislama dolayisiyla tenkise tabi
olup net terekeye eklenmesi gereken tutar 180.000 x 2/3 = 120.000 lira ola-
caktir.

109 Dural/Oz, age., s.253; Kocayusufpasaoglu, age., s.393; Serozan/Engin, age., s.151;
Oztan, age., s.82; Antalya, age., s.216.

110 Dural/Oz, age., 5.253; Eren, age., s.86; Kopriilii, age., 5.304,305; Kocayusufpasaog!u,
age., s.393; Cem Akbiyik, Karma Bagislama Kavrami ve Miras Hukukundaki Yeri, Is-
tanbul 1997, s.7 vd.

111 Kocayusufpasaoglu, age., s.398; Akbiyik, age. s.68,69.
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Ayrica karma bagislama niteligindeki bir kazandirmanin, MK.m.669
cercevesinde denklestirmeye tabi olabilecegine de dikkat edilmelidir. Orne-
gin, bir baba, ogluna isyeri acabilmesi i¢in gercek degeri 100.000 TL olan
bir taginmazini 25.000 TL’ye devrediyorsa, 75.000 TL’lik bagislama
MK.m.669/f.2 anlaminda kurulus sermayesi seklinde denklestirmeye tabi bir
saglararas1 karsiliksiz kazandirma niteligi tagimaktadir. Bu durumda séz
konusu karsiliksiz kazandirma, mirasbirakanin 6liimiinden kag¢ sene Once
gerceklesmis olursa olsun denklestirmeye tabi sayilacak, net terckeye de
tenkise tabi kazandirma niteliginde oldugu i¢in degil, denklestirmeye tabi
kazandirma olarak eklenecektir. Ancak bu kazandirma, mirasbirakandan
once Oliim gibi bir sebeple denklestirmeye tabi olmaktan kurtulursa veya
mirasbirakan agik¢a aksini emrettigi i¢in denklestirmeye tabi degilse,
MK.m.565/b.1 geregince tenkise tabi sayilacaktirl12,

Mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki bir y1l iginde resmi senetle yapmis ol-
dugu vakif kurma islemi de MK.m.565/b.3 uyarinca tenkise tabidir
(MK.m.108). Bu durumda vakfa 6zgiilenen mal ve haklarin degerinin tere-
keye ilavesi gerekir. Ancak vasiyetname yoluyla kurulmasi dngoriilen vakif-
lar hakkinda 6liime bagli tasarruflarin tenkisi hiikiimleri uygulanirl13,

Bagislama konusu tasinir ve tasinmaz mallarin degeri mirasbirakanin
Olim giiniine gore hesaplanir, ancak bu islem esyanin temlik tarihindeki
nitelikleri dikkate alinarak yapilmalidir}14. Ornegin mirasbirakanin 8liimiin-
den bir y1l dnce bagisladigi arsa iizerinde devralan sonradan bir bina yapmis-

112 Serozan/Engin, age., 5.151,152; Akbiyik, age., s.79.

113 Imre/Erman, age., s.257; Eren, age., s.91; Serozan/Engin, age., s.151.

114 «Davali temlik konusu taginmazi daha sonra tarla iken portakal bahgesi haline getirmistir

O halde taginmazin tarla olarak 6liim giiniindeki niteliklerine gore deger tespiti gerekir.
Yarg. 2. HD., 27.10.1972 T., E.6707 / K.6169 (Ozugur, age., s.177); “Tasinmaz sonra-
dan bag haline getirildigine gore, tarla niteligi gozetilerek 6liim giiniindeki degerinin te-
rekeye eklenmesi gerekir” Yarg. 2. HD., 26.04.1984 T., E.3608 / K.3937 (Sener, age.,
$.977); «...Tenkis davalarinda temlik konusu tasinmazlarin temlik tarihindeki nitelikleri-
ne gore 6liim tarihindeki degerlerinin belirlenmesi gerekir. Davalilardan Ganime’ye tem-
lik edilen 127 parsel sayili tasinmazin temlik tarihi olan 5.4.1991 tarihindeki nitelikleri-
nin (sulu olup olmadiginin, su pompasit bulunup bulunmadiginin) taniklardan yeniden so-
rulup belirlenmesi, yine kira serhlerinin deger diisiikliigiine neden olup olmadiginin, yine
kavak agagclar1 i¢in davalinin bakim ve gelisim giderleri olup olmadigmnin tespiti, deger
takdirinde bu hususlarin da nazara alinmasi gerekir...” Yarg. 2. HD., 27.02.2001 T.,
E.16107 / K.3314 (Gengcan, age., s.3208).
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sa, hesaplamada bina degeri dikkate alinmaz. Taginmazin degeri takdir edi-
lirken mirasin agildig1 andaki bos arsa degeri esas alinirl1d,

Mirasbirakan kazandirma lehdarina bir miktar para bagiglamis o da bu-
nunla bir taginmaz almissa ya da kazandirma lehdarinin {igiincii kisilerden
satin aldig1 tasinmazin bedelini mirasbirakan 6demisse, tenkise konu olacak
kazandirma, bu para ile edinilen tasinmazin degeri degil, bagislanan paranin
mirasbirakanin 6liim giiniindeki reel degeridirll®. Yargitay’a gore, bu tak-
dirde mahkemece izlenecek yontem, denklestirici adalet kurallar1 uyarinca
mirasbirakan tarafindan 6denmis olan bedeli mirasbirakanin 6liim tarihine
uyarlamak ve bu sekilde tespit edilen miktar1 davacilara yapilan kazandirma
olarak tenkis hesaplamasinda terekenin aktif boliimiine dahil etmekten iba-
rettir. Bu yon gozetilmeden tenkis hesabinda 6denen bedel yerine dava ko-
nusu taginmazlarin 6lim tarihindeki degerinin dikkate alinarak islem yapil-
mas1 isabetsiz goriilmektedirll’. Ancak bagislanan paranmn mirasbirakan
tarafindan kazandirma lehdarina sirf o mali almasi i¢in verildigi; bagka bir
ifadeyle, konusu bir miktar paradan ibaret gibi goziiken bagislamanin, taraf-
larin o para ile belirli bir malin bagislanan tarafindan satin alinmasi husu-
sundaki acik veya ortiilii anlagmalarini da ihtiva ettigi ispat edilebilirse, satin
alinan malin degerinin terekeye eklenmesi gerekirl18,

Yargitay igtihatlarina gore, tasarruf edilebilir kismun hesabinda
MK.m.508 geregince net terekeye eklenecek saglararasi karsiliksiz kazan-
dirmalara konu olan mal, kazandirma lehdar tarafindan mirasbirakanin 61i-
miinden Once iyiniyetle elden ¢ikarilmigsa, MK.m.566 hiikmii kiyas yoluyla
uygulanarak, mirasin a¢ildigi anda satig bedelinden (kazandirmadan) elde
kalan kismin terekeye eklenmesi gerekirll®. Kanaatimizce, burada lehdarin

115 inan/Ertag/Albas, age., 5.350; Imre/Erman, age., 5.226,227.
116 inan/Ertag/Albas, age., 5.342.

117 Yarg. 2. HD., 27.12.2005 T., E.11646 / K.18380 (Gengcan, age., s.3197); Yarg. 2. HD.,
14.06.2004 T., E.4111 / K.7705 (Gengcan, age., s.3204); Yarg. 2. HD., 11.07.2000 T.,
E.6260 / K.9627 (Gengcan, age., s.3214); ““...Mirasbirakan malik oldugu tasinmazlari
davalilara temlik etmemis, davalilarin tGigiincii kisilerden aldiklari tasinmazlarin satis be-
delini 6demistir. Bu durumda davalilara yapilan teberru tasinmaz hibesi olmayip, iigiincii
kisilerin aldig1 satis parasidir...” Yarg. 2. HD., 13.06.1994 T., E.5446 / K.5866 (Ozugur,
age., 5.345).

118 Kocayusufpasaoglu, age., s.384,385.

119 yvarg. 2. HD., 17.05.1977 T., E2730 / K.4137 (Ozugur, age., s.197,198).
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iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin, lehine yapilan karsiliksiz kazan-
dirmanin degeri biitiinii itibariyle terekeye eklenmelidir. Bu hususta
MK.m.566 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. Zira sozi
edilen madde, iade borcuyla ilgili olup terekenin hesaplanmasina iligkin
bulunmamaktadir120,

Mirasbirakanin adet lizere verdigi hediyeler tenkise tabi degildir. Dogum
giinii, siinnet, nisan, bayram gibi vesilelerle verilen ve mirasbirakanin sosyo
ekonomik durumuyla orantili olan hediyeler, adet {izere verilen hediyeler
olarak kabul edilirl2l,

d) Mirasbirakamin sakh pay kurallarim etkisiz kilmak amaciyla
yaptig1 acik olan kazandirmalar (MK.m.565/b.4)

MK.m.565/b.4’e gore, “mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz kil-
mak amaciyla yaptig1 acgik olan kazandirmalar” tenkise tabidir. O itibarla,
bunlarin da deger olarak terekeye ilavesi lazimdir.

Diger bentlerdekinden farkli olarak, bu bende gore tenkise tabi kazan-
dirmalar, sadece objektif olarak sakli paylari ihlal etmekle kalmayip,
mirasbirakanin sakli pay kurallarin1 etkisiz kilmak maksadi ile yaptigi
saglararas1 kazandirmalardir. Eger mirasbirakanin kazandirmay: sakli pay
kurallarini etkisiz kilmak maksadi ile yaptigi sabit olursa, yapildig1 tarihten
mirasin agilmasina kadar gecen siire ne olursa olsun, yapilan kazandirma
tenkise tabi bulunmaktadirl22,

Bu bendin uygulanabilmesi i¢in, mirasbirakanin kastinin dogrudan degil,
dolayli (ihtimali) kast bigiminde olmas1 da yeterli goriilmektedirl23, Dolayi-

120 Eren, age., s.35,187.
121 Inan/Ertas/Albas, age., s.347; Antalya, age., s.217.

122 Oguzman, age. 5.230; Dural/Oz, age., 5.259; Oztan, age., s.83,84; Inan/Ertas/Albas, age.,
$.348; “...Murisin 44.000 Euro tutarindaki parasint 31.01.1996 tarihinde Kiitahya P...
subesine, oglu davali Uzeyir adina hesap actirarak, onun adma yatirdig1, bu suretle, bu
miktar paray1 oglu Uzeyir’e aktardi1 dosyadaki delillerden anlagilmaktadir. Murisin ali-
stlmisin disinda oglu adina hesap actirip para yatirmasi bagislamadir. Sakli pay kuralla-
i1 etkisiz kilma amaciyla yapildig1 da agik ve tartismasizdir. O halde davalh Uzeyir’e
yapilan bu kazandirmanin, murisin serbest¢e tasarruf edebilecegi kismi asip asmadigi
(bagka bir ifadeyle) davacinin sakli paymna el atip atmadigr belirlenmelidir...” Yarg. 2.
HD., 05.05.2004 T., E.4820 / K.5828, (YKD., C.31, Sa.5, May1s 2005, 5.678,679); Yarg.
2.HD,, 12.03.2002 T., E.13156 / K.3383 (IKID., Y.43, Ocak 2003, Sa.505, s.1550).

123 Serozan/Engin, age., 5.152.
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styla mirasbirakanin sakli pay kurallarmi etkisiz kilmak kasdiyla bilerek ve
isteyerek yaptig1 temlikler yaninda, mirasbirakan malvarligimin o anki duru-
muna ve kazandirmanin o andaki degerine gore bunun tasarruf nisabini asa-
cagini bilebiliyor ve buna ragmen sakli paylara tecaviizii goze aliyorsa
MK.m.565/b.4’deki kast sart1 gerceklesmis sayilirl24, Fakat bunun igin, her
halde, kazandirma yapilirken mirasbirakanin sakli payli mirasg¢ist bulunma-
lidir. Aksi halde, sakli pay kurallarini etkisiz kilma kasdindan s6z edilemez.
Bu cergevede evlat edinme kararindan dnce, evlat edinen tarafindan yapilan
karsiliksiz kazandirmalar ile evlenme sodzlesmesinin kurulmasindan once
eslerden birinin yaptigi kazandirmalarin evlatlik ve diger esin sakli payini
zedelemek amaciyla yapilmis oldugu kabul edilemez125,

Mirasbirakanin, izah edilen esaslara gore nazara alinacak kasdinin tek ta-
rafli olmasi yeter. Lehine kazandirma yapilan kisinin, bu kasd1 tasiyip tasi-
mamasi veya mirasbirakanin kasdini bilip bilmemesi 6nem tasimaz126,

Burada Onemli olan unsur, mirasbirakanin kastinin ispatidir.
Mirasbirakanin yaptigi kazandirmalarda sakli pay kurallarim etkisiz kilma
amacinin agik oldugu, yani ihlal kastinin varlig1 davacilar tarafindan kanit-
lanmas1 gerekirl2?. Sakli pay kurallarmi etkisiz kilma amaci, tanik ifadesil28
dahil, her tiirlii delille ispatlanabilirl?®. Yargitay, belirli bazi hallerde
mirasbirakanin sakli paylar ihlal kastinin bulundugunu karine olarak kabul
etmektedir. Mirasbirakanin malvarliginin tamamini ya da tamamina yakin
bir kismini temlik etmis olmasi1130, karma bagislamalara bagvurmasi, bilhas-

124
125

Oguzman, age., 5.230,231; Kocayusufpasaoglu, age., s.399.

Inan/Ertas/Albas, age., 5.349. “...Mirasbirakan heniiz evlenmeden 6nce bagista bulundu-
guna gore, sonradan evlendigi karisinin sakli payin1 zedeleme kastinin varligindan s6z
edilemez...” Yarg. 2. HD., 30.11.1982 T., E.7761 / K.8974 (Ozugur, age., 5.716); ayrica
bkz. Yarg. 2. HD., 22.01.1991 T., E.1990-10212 / K.1991-867 (YKD., C.17, Haziran

1991, Sa.6, 5.841,842).
126 Oztan, age., s.84; Kocayusufpasaoglu, age., s.400; Dural/Oz, age., 5.259; Antalya, age.,
s.217.

127 Inan/Ertas/Albas, age., s.349.

128 yvarg. 1. HD., 08.10.1992 T., E.9794 / K.11473 (YKD., C.18, Kasim 1992, Sa.ll,
5.1678).

129 Ayan, age., s.163.

130 « . Mirasbirakanm tim malvarligin1 davalilara teklik etmis olmasi ve tapudaki satig

bedelleri ile gergek degerleri arasinda fahis (agik) fark bulunmasi, temlikin davacidan
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sa tasinmaz malin1 degerinden ¢ok diisiik bir bedelle satmas1131, ikinci es ve
cocuklar lehine bagislamalarda bulunup birinci esten olan gocuklarina sagli-
ginda hicbir kazandirma yapmamasi132, bagislamanin satis veya oliinceye
kadar bakma sozlesmesi arkasinda gizlenmesi durumunda mirasbirakanin

sakli paylar1 bertaraf etme kastinda oldugu karine olarak kabul edilmekte-
dirl3s,

MK.m.565/b.4 geregince tenkis edilecek kazandirmalar igerisine gercek
bagislamalar girdigi gibi gizli (muvazaali) bagislamalar da girer!34. Ornegin,
mirasbirakan, sakli pay sahibi mirascilarinin tenkis davast agmalarini 6nle-
mek i¢in {iciincii kisi (U)’ye yaptig1 bagislamay satis gibi gostermistir. Go-
riinlirdeki satis sozlesmesinin muvazaa sebebiyle batil oldugu (BK.m.18)
tespit olunduktan sonra, onun arkasinda gizlenmis bulunan bagiglama, bu
islemin de batil olmasini gerektiren (O6rnegin tasinmazlarda gerekli sekle
uyulmamasi gibi) bir sebep yoksa sakli paylari ihlal ettigi 6l¢lide tenkise tabi
olacaktir!35, Burada yeri gelmisken belirtelim ki, mirasbirakanin yapnus

mal kagirma, bagka bir anlatimla sakli pay1 zedeleme kastiyla hareket edildiginin objektif
delilleridir. Davalilarin mirasbirakanin hacca gitmesinde mali yardimda bulunmug olma-
lari, evlatlarin anaya yapmasi gereken normal harcamalardan ibaret olup, bu yardim,
temliklerin bedelli oldugu sonucunu dogurmaz. Oyleyse, kastin varliginin kabulii ile ten-
kis hesaplar1 yapilmas1 gerekirken aksine diislincelerle davanin reddi usul ve kanuna ay-
kiridir...” Yarg. 2. HD., 04.10.1985 T., E.6716 / K.7776 (IKID., Y.26, Eyliil 1986,
Sa.309, 5.4376).

131 “Bilirkisi raporuna gore, tasinmazin temlik giiniindeki degerinin yar1 fiyatina satilmig

olmasi, davacilarin mahfuz hisselerine tecaviiz kastinin agik delilidir.” Yarg. 2. HD.,
19.11.1984 T., E.9721 / K.9878 (IKID., Y.25, Agustos 1985, Sa.296, 5.3555). “Davaliya
satilan taginmazin satis giinkii rayi¢ degeri 48.000 lira satig bedeli ise 12.000 lira oldugu-
na gore mirasbirakanin mirasgilarin sakli payini zedeleme kasti agiktir. Tenkis hesabinin
tasinmazin murisin 6liimii gliniindeki degeri lizerinden yaptirilmas: gerekir” Yarg HGK.,
01.02.1985 T., E.2-396 / K.158 (IKID., Y.28, Temmuz 1988, Sa.331, 5.5784). “Sats si-
rasinda kararlagtirilan bedel ile gercek deger arasinda agik bir nispetsizligin mevcut ol-
mas1 murisin saklt pay1 ihlal kastinin objektif delili olarak kabul edilmelidir” Yarg.
HGK. 01.04.1992, E.2-127 / K.236 (IKID., Y.32, Agustos 1992, Sa.380, 5.8927).

132 yarg. 2. HD., 20.12.1984 T., E.9028 / K.10558 (IKiD., Y.25, Agustos 1985, Sa.296,
5.3554); Yarg. 2. HD., 08.07.1998 T., E.1998/1-558 / K.570 (IKID., Y.39, Mart 1999,
Sa.459, 5.13977 vd.).

133 Inan/Ertas/Albas, age., s.349; Oguzman, age., s.231; Serozan/Engin, age., s.152; Oztan,
age., s.84.

134 Kocayusufpasaoglu, age., s.402; Kilicoglu, age., s.200; Antalya, age., s.218.

135

Gergekte bagislanan bir malin satilmig gibi gosterilmesi sakli pay1 zedeleme kastinin bir
isaretidir.
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oldugu bir saglararasi kazandirmanin MK.m.565/b.4 geregince tenkis edile-
bilmesi i¢in 6ncelikle bunun hukuken gegerli bir tasarruf olmasi gerekir. Zira
tenkis, hukuken gegerli olan tasarruflar i¢in s6z konusu olabilir. Bu nedenle
yapilan tasarruf -sekle aykirilik, ehliyetsizlik, muvazaa gibi bir sebeple- hu-
kuken gegerli degilse, mirascilar bu tasarrufun tenkisi yerine butlanini ileri
stirerek, tasarruf konusunun tamaminin terekeye dahil edilmesini saglayabi-
lirler!36. Bu anlamda olmak iizere, yapilan tasarruf satis gibi gosterilmis bir
bagislama ise, goriiniirdeki satim s6zlesmesi muvazaa nedeniyle (BK.m.18),
gizli islem olan bagislama ise, -tapuya kayith tasinmazlarda- sekle uygun
olmadigindan (BK.m.11, m.213; MK.m.706/f.1) batil sayilacaktir. Boyle bir
halde, sakli payli mirasgilarin yapacaklari sey, tapu sicilindeki kaydin diizel-
tilmesini talep ve dava etmektirl37 (eMK.m.933, MK.m.1025).

Yargitay, 6zellikle tasinmaz temliklerinde, mirasbirakanin temlik tari-
hindeki mali durumunun ve temlik saikinin138 arastirilmasi gerektigini kabul
etmektedir. Bu ¢ercevede, yasami boyunca tasinmazlarini elinden ¢ikarmay1
diisiinmeyen bir kisinin, 6limiinden ¢ok kisa bir siire 6nce bunlari1 satmasi,
taginmazlarin satigin1 hakli gosterecek zaruri ve makul bir nedenin bulun-
mamasi, olduk¢a yiiksek olan satis bedelinin mirasbirakanin terekesinde
¢ikmamasi, alicinin satig bedeli olarak gosterilen paray1 6deme giicline sahip
olmamasi, taginmazin gergek degeri ile satig bedeli arasinda agik bir farkin
bulunmasi muvazaa yoluyla mirasg¢ilardan mal kagirma kastin1 ortaya ko-
yarl39 Ornegin, Yargitay kararina konu olmus bir olayda, kanser hastas

136 imre/Erman, age., 5.261,262; Hatemi, age., 5.46,47.

137 Yarg. IBBGK. 01.04.1974 T., E.74-1 / K.74-2 (YKD., C.1, Ocak 1975, Sa.1, 5.9); Yarg.
HGK. 25.09.1996 T., E.1996/1-440 / K.638 (IKiD., C.41, Mayis 2001, Sa.485, s.274
vd.); Yarg. HGK. 01.03.2000 T., E.2000/1-126 / K.143 (iKiD., C.41, Temmuz 2001,
Sa.487, s.405 vd.) “Davaci, (miras pay1 oraninda tapu iptali ve adina tescil davas1 agmak
hakki varken) temlikin, gergekte mahfuz hissesinin ihlali amaciyla hibe seklinde olmasi-
na ragmen satis seklinde gosterildiginden bahisle, tenkisini istemistir. Hi¢ kimse lehine
bir dava agmaya zorlanamayacagindan davacidan tenkis yerine muvazaaya dayali tapu
iptali davasi agmasi istenemez. Bu durumda tenkis istegi incelenerek sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken davanin reddi isabetsizdir” Yarg. HGK., 27.01.1993 T.,
E.1992/2-731 / K.11 (IKID., Y.34, Ocak 1994, Sa.397, 5.10084).

138 « . Mirasbirakanimn ¢ekismeli yerleri hacca gitmek igin bedelini alarak davaliya sattigi ve

satigin bu ihtiya¢ nedeniyle yapilmis olup, davacilarin sakli paylarini zedeleme kastinin
bulunmadigi agik¢a anlagilmaktadir...” Yarg. HGK., 11.03.1992 T., E.2-49 / K.171
(IKID., Y.32, Sa.380, Agustos 1992, 5.8928, 8929).

139 varg. 1. HD., 14.10.1975 T., E.9174 / K.9303 (YKD., C.4, Subat 1978, Sa.2, 5.176);
Yarg. 1. HD., 29.03.1991 T., E.14238 / K.4207 (YKD., C.18, Subat 1992, Sa.2, 5.182);
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olan bir kisinin taginmazlarini paraya ¢evirmek i¢in ciddi bir zaruret ve ihti-
yag icinde olmaksizin, 6liimiinden on sekiz giin 6nce, 400.000 lira degerin-
deki taginmazini ¢ok diisiik bir bedelle (100.000 liraya) ogluna satmasi ve
satisin bu bedel karsiliginda yapiligim1 gosteren miktarda bir paranin tereke-
sinde ¢ikmamasi, yapilan islemin mirasbirakanin kiz olan diger ¢ocuklarinin
miras haklarini zedelemeye yonelik muvazaali bir islem olarak nitelendiril-
mesine, goriiniirdeki satig sozlesmesinin muvazaa, gizli bagiglamanin ise
sekle aykirilik sebebiyle gegersiz sayilmasina dayanak teskil etmistir. Mah-
keme ayrica, mirasbirakanin sosyal ve kiiltiirel formasyonu ile dini anlayisi-
na istinaden mirasini erkek ve kiz ¢cocuklar1 arasinda (feraiz kaidelerine go-
re) ikili birli paylastirma istegini ve taraflarin tapuda yapilan ferag islemi
sirasinda, temlik isleminin satis m1 yoksa bagislama seklinde mi yapilacagi
hakkinda konustuklarina iligkin tanik beyanlarini muvazaanin delili olarak
degerlendirmistirl40,

Yargitay uygulamasinda, satis goriinimiindeki temliklerin yani sira,
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi dolayisiyla bakim borglusuna yapilan
kazandirmalarin da tenkis davalarina konu oldugu géze carpmaktadir. Borg-
lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde, mirasbirakan (ba-
kim alacaklis1), o6liinceye kadar bakilmak iizere, baz1 malvarligi degerlerini
sagliginda bir bagkasina (bakim borglusu) devretme borcu altina girmektedir.
Su var ki, bazen taraflarin karsilikli edimlerinin degerleri arasinda bakim
alacaklisi durumunda bulunan mirasbirakan aleyhine agik bir fark mevcut
olabilir. Bu ihtimalde ve s6z konusu farka inhisar etmek tizere,
BK.m.515/¢c.3 geregince sakli payli mirasgilarin tenkis talebi mahfuz tutul-
mustur. Boyle bir farkin bulunup bulunmadigini anlamak igin, hakim goriis
uyarinca, bakim bor¢lusunun yillik edimlerinin (6zellikle bakim alacaklisi-
nin muhtemel yasama siiresini g6z 6niinde tutarak) kapitalize degerini hesap-
lamak ve bu degeri bakim alacaklisinin ediminin degeri ile mukayese etmek
gerekecektir. Bakim alacaklisinin devrettigi malvarliginin degeri, elde ede-
cegi bakim ve gozetim edimlerinin degerini agik ve dnemli miktarda asiyor-

Yarg. 1. HD., 27.03.1991 T., E.3904/ K.4044 (YKD., C.17, Aralik 1991, Sa.12, 5.1796);
Yarg. 1. HD., 21.02.1991 T., E.1990-16315/ K.1991-2130 (YKD., C.20, Mart 1994,
Sa.3, 5.358); Yarg. 1. HD., 02.07.1992 T., E.5387 / K.8782 (YKD., C.20, Ocak 1994,
Sa.l, 5.22,23).

140 yarg. 1. HD., 11.04.1974 T., E.2007 / K.2638 (YKD., C.1, Agustos 1975, Sa.8, 5.77-80);
aym yonde Yarg. 1. HD., 28.02.1974 T., E.387 / K.1256 (YKD., C.1, Haziran 1975,
Sa.6, 5.52-54).
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sa, aradaki farkin MK.m.565/b.3 cergevesinde tenkis edilmesi gerekirl4l.
Fakat mirasbirakanin gercek arzusu kendisine Oliinceye kadar baktirmak
degil de malvarligin1 sdzlesme yaptig1 kisilere bagislamak ve mirascilardan
mal kagirmak ise, goriiniisteki Sliinceye kadar bakma sozlesmesi taraflarin
gergek iradelerine uygun olmadigindan muvazaa sebebiyle gegersiz olacak-
tir. Oliinceye kadar bakma sozlesmesi arkasinda gizlenen bagislama sozles-
mesi ise, tapulu tasinmazlar bakimindan sekil kosullarini tagimadigr igin
gecgersiz sayilirken, tasinirlar ile tapusuz taginmazlar bakimindan gegerli

sayilarak yapilan kazandirmalar MK.m.565/b.4 geregince tenkis edilecek-
tirl42,

Yargitay kararlarinda, 6zel bakim ihtiyacinin bulunmamasi, karsi tarafin
esasen bakimla yilikiimlii olmasi, bakim karsilig1 tim malvarli§inin devre-
dilmis olmasi sakli pay kurallarini ihlal kasdina delil sayilmaktadir.

- “Mirasbirakanin, karisin1 mirastan mahrum etmek i¢in yedi ¢ocugu ile
yaptig1 oliinceye kadar bakma akdi; bu nevi akitlerin mahiyeti ile bagdasma-
yacagindan, karsiliksiz olup miras kagirma kasdi agikca goriildiiglinden ten-
kise tabidir”. Yargitay HGK.’nun 05.04.1978 tarihli sayili kararina konu
olan olayda mirasbirakanin, davaci karisina sana bir ¢6p birakmam, bir sey
vermem demesi, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi yaptigi kisilerin baska bir
esten dogan ¢ocuklar olmasi, karisi tarafindan 6zenle bakilip gozetilmesi ve
ayrica Ozel bir bakima muhta¢ olmamasi, 6te yandan ger¢ekten bakim ihti-
yaci iginde ise, bunu bir veya iki kisi ile yapacagi sozlesme ile saglamasi
miimkiin iken yedi ¢ocugu ile ayni1 konuda sézlesme yapmasi, bu ¢ocuklar-
dan bir kisminin bagka baska yerlerde oturmasi, geliri ile kendisini -ticretle-
baktirma olanagi varken oliinceye kadar bakma sézlesmesi yapmasi, malvar-
liginin 6nemli bir kismini bu sézlesmeyle davali olan ¢ocuklarina aktarmasi
ve nihayet bu s6zlesmeden kisa bir siire sonra tasginmazlar iizerinde ipotek
tesis etmis olmas1 mahfuz hisse kaidelerini ihlal kasdin1 gosterirl43,

41 Kocayusufpasaoglu, age., s.403; Alpaslan Akartepe, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi,
Istanbul 2005, 5.155,156; Eraslan Ozkaya, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Ankara
2007, s.279,280; Cihan Yiiksel Hatipoglu, Murisin Mirascgilar Aleyhine Yaptig:
Saglararas1t Muvazaali Muamelelerin Hukuki Sonuglari, Ankara 2004, s.106.

142 (zkaya, age., s.231 vd.

143 Yarg. HGK., 05.04.1978 T., E.2-265 / K.287 (Dalamanli/Kazanci/Kazanci, age.,
5.325,326).
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Yargitay, normalin tizerinde 6zel bir bakim ihtiyact olmaksizin, esler
arasinda veya ana-baba ile ¢ocuklar arasinda kurulan 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesi uyarinca yapilan kazandirmalari, sakli pay kurallarini bertaraf
kasdiyla yapildig1 gerekgesiyle tenkise tabi tutmaktadir:

- “...Kadmin gorevi, kocasina bakmaktir (eMK.m.153). Kocanin norma-
lin tizerinde bir bakima muhta¢ olmamasi halinde kar1 - koca arasinda yapi-
lan Gliinceye kadar bakma sézlesmesi ivazli sayilamayacagi i¢in, (eski) Me-
deni Kanun’un 507. maddesi geregince mirasgilarin sakli paylarina tecaviiz
ettigi oranda tenkise tabidir.

Mirasbirakanin 6zel bakimi gerektiren bir hali bulunmadigi ve malvarli-
ginin tlimiini, 23.2.1970 tarihli 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile davali-
ya temlik ettigi, 9.3.1970 tarihinde de 6ldiigii, davali 6lenin ikinci esi olup,
davacilar da ilk esinden torunlar oldugu gozetildigi takdirde, sakli pay1 ze-
delemek amaci ile hareket ettiginin kabulii gerekir...”144,

- “...Kiz, anasina bakmakla yiikiimliidiir. Fakat normal bakip gbzetme
sinirlarini asacak bir bakima zorlanamaz. Olayda davali yatalak olan anasina
baktigina gore, ondan, bu hizmetine karsilik mal alabilir. Oyle ise dliinceye
kadar bakma sozlesmesinin ivazli sayllmasinda isabetsizlik yoktur...”145,

- “...Mirasbirakan felgli olup karisi i¢in normal bakim gdrevinin sinirini
asan bir durum i¢indedir. Kadin da sirf bu yilizden ¢alistig1 isten ayrilmustir.
Bu bakimdan dava konusu yerin bagislanmasinda sakli payin giderilmesi
kasdiyla hareket olundugu diisiiniilemez. ...Olaylarin akisi ve genel hayat
tecriibeleri gozetildigi takdirde kocanin bu davranigi normal bir bagis amaci-
na yoneliktir...”146,

- “...Bir kimsenin anasina, babasina veya esine ya da baska yakinlarina
bakip yardim etmesi ahlaki bir gorev ise de, gérevin sinir1 asildigi, yani ba-
kip gbzeten i¢in bu durum kiilfet teskil ettigi zaman hizmetin karsiliginda bir

144 varg. 2. HD., 22.11.1979 T., E.7952 / K.8371 (Sener, age., s.1211).
145 yarg. 2. HD., 19.12.1974 T., E.7370 / K.8094 (Sener, age., s.1213).

146 varg. 2. HD., 24.02.1976 T., E.209 / K.1551; Yarg. 2. HD., 22.03.1983 T., E.2326 /
K.2411 (Sener, age., s.1213).
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sey istenmesi ya da olaydaki gibi, taginmazin temelliik edilmesi hukuka uy-
gun diiser. Onun i¢in olayda davalinin babasina bakmas: tabidir...”147.

Ancak Yargitay, son yillarda vermis oldugu kararlarda, BK.m.511 hiik-
miiniin bakim alacaklis1 yoniinden gergek kisi olma diginda 6zel bir nitelik
ongormedigini; bakim alacaklisinin sézlesme aninda 6zel bakima muhtag
durumda olmasini aramanin kanunda bulunmayan bir unsuru hiikme ilave
etmek anlamina gelecegini ifade ederek, mirasbirakanin 6zel bakim ihtiyaci-
nin bulunmamasini muvazaanin ispati igin yeterli gormemektedirl48. Orne-
gin, Yarg. 2. HD.’nin 15.11.1990 tarihli kararina gore, “...bakim alacaklisi-
nin, akit aninda 6zel bakima muhta¢ olmasi sart degildir. Bu sebeple mirasgi
olabilecek kimselerle yapilmig olan Oliinceye kadar bakma akdinin inikad1
sirasinda 6zel bakima muhta¢ bulunmamak, bu akdin mahfuz hisse kuralla-
rim bertaraf maksadina matuf oldugunu kabule yeterli degildir...”149. Ayrica
mirasbirakanin s6zlesmenin kurulmasindan kisa bir siire sonra 6lmesi de
muvazaa ve sakli paylari ihlal kastinin varligin1 kabule yeterli goriilmemek-
tedir. Yarg. 2. HD. nin 29.09.1992 tarihli kararina gore, ““...mirasg1 olabile-
cek kimselerle yapilmis olan dliinceye kadar bakma akdinin inikadi sirasinda
0zel bakima muhta¢ bulunmamak veya akitten sonra ¢ok kisa yasamak bu
akdin gegersiz olduguna veya mahfuz hisse kurallarin1 bertaraf maksadina
matuf oldugunu kabule yeterli degildir”10,

Yargitay’a gore, “mirasbirakanin, oliinceye kadar bakip gézetme karsili-
&1 yaptig1 temlikin muvazaa ile illetli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in;
sozlesme tarihinde murisin yasi, fiziki ve genel saglik durumu, aile kosullar
ve iligkileri, elinde bulunan mal varliginin miktari, temlik edilen malin, tiim
mamelekine orani, bunun makul karsilanabilecek bir sinirda kalip kalmadig:
gibi bilgi ve olgularin géz dniinde tutulmas: gerekir”1%1, Yargitay kararina

147 Yarg. 2. HD., 13.11.1986 T., E.9498 / K.9964 (iKiD., Y.27, Sa.316, Nisan 1987,
5.4825,4826).

148 Yarg. 2. HD., 07.12.2000 T., E.13722 / K.15421 (YKD., C.27, Nisan 2001, Sa.4, 5.495
vd.).

149 yvarg. 2. HD., 15.11.1990 T., E.5145 / K.10933 (iKiD., Y.31, Sa.363, Mart 1991,
5.7840,7841).

150 yarg. 2. HD., 29.09.1992 T., E.8348 / K.8696, iKiD., Y.33, Sa.386, Subat 1993,
$.9319,9320; bu karar i¢in ayrica bkz.Yasa Hukuk Dergisi, 1991, Sa.1, 5.39,40.

151 varg. 1. HD., 14.03.2001 T., E.2272 / K.2771 (YKD., C.27, Ekim 2001, Sa.10,
5.1497,1498); Yarg. 1. HD., 28.01.2002 T., E.2001-14340 / K.2002-891 (Akartepe, age.
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konu olan bir olayda, mirasbirakan kendisine ait yedi parca tasinmazini sag-
liginda oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile davali ogluna temlik etmistir.
Mahkeme, taraflarin 6zel durumlarini, taginmazlarin nitelik ve degerlerini
yukarida belirtilen ilkelere gore degerlendirerek mirasbirakanin mirasgilar-
dan mal kagirmak amaciyla muvazaali temlik yoluna bagvurdugu sonucuna
varmistirt®2,

3-) Uciincii Kisi Lehine Yapilan Hayat Sigortas1 Satinalma Degeri
(Istira Bedeli)

Medeni Kanun’un 509. maddesine gore, mirasbirakan, kendi oliimiinde
O0denmek iizere Uiclincii kisi lehine hayat sigortasi sdzlesmesi yapmis veya
boyle bir kigiyi sonradan lehdar olarak tayin etmigse ya da sigortaciya karsi
olan istem hakkini saglararasi veya oliime bagli bir tasarrufla karsiliksiz
olarak {igiincii kisiye devretmisse, sigorta alacaginin mirasbirakanin 6limii

anindaki istira bedelinin (satinalma degerinin) tereckeye eklenmesi gere-
kirlss3,

Medeni Kanun, tiim hayat sigortalarin1 degil, sadece mirasbirakanin 6l-
me ihtimaline kars1 akdedilen hayat sigortalarini tenkise tabi tutmustur. Ya-
sama ihtimaline kars1 akdedilen hayat sigortalar1 MK.m.509 kapsaminda yer
almaz. Yasama ihtimaline kars1 sigortalarda, sigortacinin sigorta meblagini
O6demesi igin sigortalinin belirli bir tarihte hayatta olmasi sarttir. Bu tiir si-
gortalar MK.m.509 kapsamina girmese de eger ti¢iincii bir kisi lehine yapil-
mis veya daha sonra ligiincii bir kigiye devredilmiglerse MK.m.565 cergeve-
sinde tenkise tabi olabilirler. Ancak bu olasilikta, sadece istira bedeli degil,
biitiin sigorta alacag tenkise tabi tutulurl®4,

Olme ihtimaline kars1 yapilan sigortalar, sigortalmin kayd: hayat sartiyla
veya belirli bir siire iginde 6lme ihtimaline karsi yapilir. Belirli bir siire igin-
de 6lme ihtimaline kars1 yapilan hayat sigortalarinda sigortali ancak sozles-
mede Ongoriilen siire icinde 6lmiigse sigorta tazminati ddenir. Kaydi hayat

5.232-234); Yarg. 1. HD., 13.06.2002 T., E.2002-6961 / K.2002-7575 (Akartepe, age.
5.229,230).

152 Yarg. 1. HD., 16.01.2001 T., E.2000-14753 / K.2001-140 (YKD., C.27, Agustos 2001,
Sa.8, 5.1164); ayrica bkz. Yarg. 1. HD., 29.05.1992 T., E.5085 / K.7301 (YKD., C.18,
Temmuz 1992, Sa.7, 5.1025).

153 pyral/©yz, age., 5.261,262; Imre, age., s.373; Oztan, age., 5.85,86; Antalya, age., s.218.
154 Eren, age., s.101.
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sartiyla yapilan 6lim sigortalarinda ise, sigortali ne zaman &liirse 6lsiin si-
gorta tazminati 0denmek gerekir. Bu nedenle belirli bir siire i¢inde 6lme
ihtimaline kars1 yapilan sigortalara kiyasla, kaydi hayat sartiyla yapilan 6liim
sigortasinin primleri daha yiiksektir. Hayat sigortasi tiirleri arasinda uygula-
mada en ¢ok karsilagilan karma hayat sigortasidir. Karma hayat sigortasi ile
6lim ve yasama ihtimali tek bir s6zlesmeyle teminat altina alinir. Soyle ki,
karma sigortalarda sigortaci, sigortali belirli bir tarihten 6nce oliirse veya bu
tarihten sonra hayatta kalirsa, sigorta meblagin1 6demeyi taahhiit ederl®,
Kanaatimizce MK.m.509, karma sigortalar hakkinda da uygulanabilir, yeter
ki sigorta bedelinin mirasbirakanin 6liimii dolayisiyla ddenmesi gereksin1%6

Ozetle, bir hayat sigortasinin tenkise konu olabilmesi igin,
mirasbirakanin herhangi bir tarihte veya belirli bir siire i¢inde 6lmesi ihtima-
line kars1 akdedilmesi, sigorta primlerinin mirasbirakan tarafindan 6denmesi,
mirasbirakanin sigorta sézlesmesi kurulurken veya daha sonra iigiincii kisiyi
lehdar tayin etmesi ya da sigorta sézlesmesinden dogan alacagini karsiliksiz
olarak iiciincii kisiye devretmesi ve s6z konusu sigortanin mirasin agildigi
anda istira (sattnalma) kiymetini haiz bulunmasi gerekirls’.

MK.m.567 geregince, sigorta alacagi lizerinde mirasbirakan tarafindan
tcilincii kisiye yapilan kazandirma, yalniz mirasbirakanin 6liimi anindaki
istira bedeli nispetinde tenkise tabidirl®8. Tasarruf nisabi ile ilgili hesapla-
mada mirasbirakan tarafindan sigorta sirketine 6denen primlerin tutar1 naza-
ra almmayacagi gibi, rizikonun gergeklesmesi (yani mirasbirakanin dlimii
durumunda) sigortacinin lehdara 6deyecegi sigorta bedeli (tazminati) dahi
nazara almmayacaktirl®®, Terekenin mevcut aktif degerlerine eklenecek
olan, hayat sigortasinin istira bedelidir.

Istira (satin alma) bedelinden maksat, sigortalmin sigorta poligesini si-
gortaciya iade etmek suretiyle sigortacidan talep edebilecegi ve sigortacinin

155 F. Dilek Kabukguoglu Ozer, Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortas,
Ankara 2005, s.28 vd.; Ali Bozer, Sigorta Hukuku (Genel Hiikiimler — Baz1 Sigorta Tiir-
leri), 2. Baski, Ankara 2007, s.184 vd.

156 Kocayusufpasaoglu, age., s.404; Eren, age., s.102.

157 Eren, age., 5.101 vd.

158 Kocayusufpasaoglu, age., s.406; Imre, age., s.374.

159 Kocayusufpasaoglu, age., s.406; Imre, age., s.374; Oztan, age., 5.86.



176 Cem BAYGIN ~ EUHFD, C. XII, S. 3—4 (2008)

odemekle yiikiimlii oldugu meblagdirl60. istira bedeli, prim 6deme siiresine
gore degismekte ve sigorta policesinde gosterilmek gerekmektedir. Bu arada
hemen belirtelim ki, TTK.m.1327’ye gore, ancak ti¢ yillik prim ddendikten
sonra istira hakki edinilmektedir. Dolayisiyla, heniiz {i¢ yil dolmadan
mirasbirakan 6lmiisse artik tenkise tabi ve dolayisiyla terekeye ilavesi gere-
ken bir meblag sdz konusu olmayacaktir161,

Eski Ticaret Kanunu’nun 993. maddesinin 3. fikrasi, istira bedelinin na-
sil hesaplanacagini bildirmis bulunuyordu. Buna gore, sigorta sozlesmesinin
yapildig: tarihten itibaren 6denen primlerin toplamindan yiizde bir nispetinde
masraflar ¢ikarildiktan sonra, geriye kalanin iigte ikisi istira bedeli sayiliyor-
du. Halen yiiriirliikte olan 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu ise bu hiikmii
almanus ve istira bedelinin tespitini poligede yazili cetvele birakmugtirl62
(TTK.m.1327).

V. MIRASCILIK SIFATINI SONA ERDIREN HALLERIN
TASARRUF NiSABI UZERINDEKI ETKIiSi

1-) Mirasi Reddin Etkisi

Mirasi reddeden kisi gegmise etkili olarak (mirasbirakanin 6liimii anin-
dan itibaren) miras¢1 sifatin1 kaybettigine gore, miras, reddeden mirasgi
mirasbirakandan 6nce dlmiis gibi paylasilacaktirl63, Yeni MK.m.611/f.1 bu
durumu, “yasal mirasgilardan biri mirasi reddederse onun payi, miras agildi-
g1 zaman kendisi sag degilmis gibi, hak sahiplerine gecer” seklinde ifade
etmektedir.

Bu ¢ercevede, sakli paylarin ve tasarruf nisabinin hesaplanmasinda da,
reddeden miras¢inin aradan g¢ekilmesi ile ortaya ¢ikan yeni durum esas ali-
nacak; diger bir ifade ile, miras1 reddeden sakl1 payli miras¢1 hesap disi tutu-
lacaktirl64,

160 Oguzman, age., 5.232; Kocayusufpasaoglu, age., s.406; imre, age., s.374.
161 Dural/Oz, age., 5.262; Oguzman, age., s.232 dn.628.
162 Kocayusufpasaoglu, age., s.406.

163 Kocayusufpasaoglu, age., 5.407; Dural/Oz, age., 5.262; Imre, age., 5.376; Oztan, age.,
s.87; Serozan/Engin, age., 5.167; Antalya, age., 5.224.

164 Kocayusufpasaoglu, age., s.407; Imre, age., 5.376.
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Reddin tasarruf nisabina etkisi, reddedenin yerine mirasgi olacaklarin
sakl1 pay sahibi olup olmamalarina ve sakli pay oranlarina gére degisirl®,
Reddedenin yerini alan mirasgilar, sakli pay sahibi degillerse veya onlarin
sakli pay oranlari mirasi reddedeninkinden az ise mirasbirakanin tasarruf
nisabi artar. Ornegin, mirasbirakanin birinci ziimre mirasgilaridan biri mi-
rast reddeder ve onun yerini altsoyu alirsa, mirasbirakanin serbestge tasarruf
edebilecegi kisim degismez. Zira mirasi reddeden birinci ziimre mirasgisinin
altsoyu hem mirasbirakanin sakli payli mirascisidir hem de reddedenle ayn1
oranda sakl1 pay sahibidir. Ayn1 sekilde mirasbirakanin birinci ziimre miras-
c¢ilarindan altsoyu bulunmayan birisi miras1 reddederse, mirasbirakanin ta-
sarruf nisab1 yine degismez; fakat 6teki mirascilarin miras paylart (ve buna
bagl olarak sakli paylar1) artmis olur. Buna karsilik mirasbirakanin ikinci
ziimre mirascist olan ana veya babasindan biri mirasi reddederse onun yerine
miras¢1 olacak kardesin sakli payr bulunmadigr (veya 10.5.2007 6ncesinde
daha az oldugu) igin mirasbirakanm tasarruf nisabir artacaktirl66,
Mirasbirakanin birinci ziimre mirasgilar1 (altsoyu) veya ikinci ziimre baslari
(ana babasi) ile birlikte mirasg1 olan esinin mirasi reddetmesi mirasbirakanin
tasarruf nisabin1 daima artirir. Sag kalan esin ikinci ziimre baglarinin altsoyu
veya liglincli zlimre mirasgilari ile birlikte miras¢1 olup mirasi reddetmesi
durumunda ise, terekenin tamaminda tasarruf edilebilir.

2-) Mirasciiktan Cikarmanin (Iskatin) Etkisi

Sakl1 payli bir miras¢1 mirasc¢iliktan ¢ikarilmissa, bu konudaki ana pren-
sip sudur: “Mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢inin sakli pay1 mirasbirakanin ta-
sarruf nisabina eklenir”. Oyle ki, diger sakli payli mirascilarin sakli payla-
rinda bir degisiklik olmaz. Su halde, mirasgiliktan ¢ikarma durumunda, ta-
sarruf nisabimi hesaplarken, mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢iyr da mevcut
saymak gerekirl67,

Bununla beraber bu esasin bir istisnasi vardir: ‘“Mirasgiliktan ¢ikarilan
kisinin altsoyu varsa, bu altsoy mirasbirakana karsi sakli payli miras¢ilardan
olmak kosuluyla kendi sakli paym isteyebilir” (MK.m.511/£.3). Su halde,

165 Oguzman, age., s.235; Antalya, age., s.224.

166 Ayan, age., s.169.
167 Dural/Oz, age., 5.263,264; Kocayusufpasaoglu, age., s.408; Oztan, age., s.87; Antalya,
age., s.219.
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mirasc¢iliktan ¢ikarilanin altsoyu varsa ve mirasbirakana karsit ayni oranda
sakli paya sahipse, bu takdirde tasarruf nisabinda bir degisiklik olmaz168,
Mirasciliktan ¢ikarilan kisinin altsoyunun sakli payi, mirasc¢iliktan cikarila-
nin sakli payindan daha az ise, bu takdirde aradaki farkin tasarruf nisabina
eklenmesi gerekir. Buna karsilik, mirasgiliktan cikarilanin altsoyu yoksa
veya onun altsoyu mirasbirakanin sakli payli mirasgisi degilse, mirasgiliktan
¢ikarilanin sakli payinin tamamu tasarruf nisabina (oranina) eklenirl69,

3-) Mirastan Feragatin Etkisi

Feragatin etkisi de, feragatin ivazli olup olmamasina ve feragat edenin
altsoyunun bulunup bulunmamasina baglidir.

Feragat ivazsiz ise, feragat edenin altsoyunu etkilemeyecegi igin, sayet
feragat edenin altsoyu mirasbirakanin sakli payli mirasgisi ise, bunlar sakli

paylarimi talep edebileceklerdir. Bu halde feragatin etkisi mirasciliktan ¢i-
karmadaki gibidirl70,

Feragat ivazl ise, sozlesmede aksi 6ngoriilmedikce, feragat edenin alt-
soyunu da etkiler (MK.m.528/f.3); yani feragat edenin altsoyu da mirasgilik
sifatim kaybeder. Odenen ivaz tasarruf nisabinin hesabinda net terekeye
ilave edilir. Tasarruf edilebilir kismin hesaplanmasinda, feragat eden mirasci
sanki feragat etmemis gibi kabul edilir ve sakli paylar belirlenir. Daha sonra
feragat edenin sakl1 pay1 mirasbirakanin tasarruf nisabina eklenirl’1.

4-) Mirastan Yoksunlugun (Mahrumiyetin) Etkisi

Mirastan yoksunluk halinde durum tartigmalidir:

Bazi yazarlara gore, mirastan yoksunlugun mirasgiliktan ¢ikarmay ta-
mamlayan bir kurum oldugundan hareket etmek ve hesab1 tipki mirasgiliktan

168 pyral/yz, age., 5.264; Imre, age., 5.377; Oztan, age., s.87; Hasan Petek, Mirascilik Sifa-
tin1 Sona Erdiren Sebeplerin Mirasbirakanin Serbestge Tasarruf Edebilecegi Kisim Uze-
rindeki Etkisi, DEUHFD., C.4, Sa.2, Izmir 2002, s.145.

169 Imre, age., s.377; Antalya, age., s.220.

170 Dural/Oz., age., 5.266; Kocayusufpasaoglu, age., s.410; Oguzman, age., 5.234; Oztan,
age., s.88.

171 Oguzmz}n, age., 5.234; Kocayusufpasaoglu, age., s.410; Imre, age., s.377; Dural/Oz, age.,
$.265; Oztan, age., s.88; Serozan/Engin, age., s.169; Ayan, age., s.168; Antalya, age.,
$.222.
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cikarmada oldugu gibi (mirastan yoksun olan1 mevcut farz ederek) yapmak
gerekirl?2,

Diger bazi1 yazarlar ise, genel prensibe uyarak ve 0&zel olarak
mirasbirakanin yoksunluk sebeplerinden bir kismini sagliginda bilemeyecegi
(6rnegin mirastan yoksun kalanin mirasbirakani 6ldiirmesinde oldugu gibi),
hatta bilse bile yeni bir tasarruf yapamayacagi (6rnegin mirastan yoksun
kalanin mirasbirakani siirekli sekilde o6liime baglh tasarruf yapamayacak
duruma getirmesinde oldugu gibi) fikrinden hareket ederek aksi goriigii sa-
vunmaktadirlar. Bu yazarlara gore hesap, mirastan yoksun olan kisi nazara
alinmadan, mirasin reddinde oldugu {iizere, ortaya ¢ikan yeni duruma daya-
narak (mirastan yoksun kalan kisi mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi) yapil-
malidirl 73, Biz de aymi gerekgelerle bu goriisii paylastyoruz.

172 Eren, age., s.42; imre/Erman, age., 5.293.

173 Kocayusufpasaoglu, age., s.411; Inan/Ertas/Albas, age., s.361; Serozan/Engin, age.,
s.170; Petek, agm., s.160.



TESLIME BAGLI OLMAYAN SiCiLLi
MOTORLU TASIT REHNI

Do¢.Dr. Murat DOGAN*

GIRIS

Rehin hakki, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde alacakliya rehin
konusu mal veya hakki paraya gevirterek elde edilen tutardan alacagini tahsil
etme yetkisi veren bir ayni haktirl. Medeni Kanun konusunu olusturan seyle-
re gore rehni, tasinmaz rehni ve taginir rehni olarak ikiye ayirmistir. Tasin-
maz rehni tapu kiitiigiine tescil yoluyla kurulurken, taginir rehni, kural ola-
rak, rehin konusunu olusturan esyanin alacakliya teslimi yoluyla tesis edile-
bilir.

Bununla birlikte, kanun koyucu, gerek Medeni Kanunda gerekse bagka
kanunlarda bazi taginirlar bakimindan tasinmaz rehnindekine benzer sekilde,
teslim edilmeksizin, bir sicile tescil yoluyla rehin kurulabilmesine imkéan
tanimugtir. Daha Once ticari igletmeler, sivil hava araglari, gemiler ve hayvan-
lar i¢in taninmis olan bu imkén, 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721
say1li Medeni Kanunun 940. maddesinin 2. fikrasi ile bir sicile tescili zorun-
lu biitiin tagimirlar i¢in kabul edilerek kapsam genisletilmistir. Bu diizenleme
Ozellikle say itibariyle biiyiik bir yekdn tutan ve trafik siciline tescil edilen
motorlu tasitlarin rehni agisindan énem tasimaktadir. Bu ¢alismada 6ncelikle
taginir rehni ve tiirleri hakkinda kisa bilgi verilecek, ardindan teslime bagh
olmayan motorlu tasit rehini iizerinde durulacaktir.

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 Oguzman, K./Seligi, O./Oktay-Ozdemir, S., Esya Hukuku, 11. Basi, Istanbul, 2006,
5.691; Ayan, M., Esya Hukuku, Ugiincii Cilt Smirli Ayni Haklar, Konya, 1994, 109;
Giirsoy, K.T./Eren, F./Cansel, E., Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1984, 949; Ertas,
S., Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2006, 541; Kopriili, B./Kaneti, S., Sinirli Ayni Hak-
lar, 2. Baski, Istanbul, 1982-1983, s.251; Davran, Biilent, Teslim Sartli Menkul Rehni-
Sicilli Menkul Rehni, Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 (27 Nisan-3 Mayis 1959), An-
kara, 1960, 162 (Menkul Rehni).
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I. GENEL OLARAK TASINIR REHNi

Tagsinir rehni, alacakliya, borcun ifa edilmemesi halinde rehnin konusunu
olusturan bir taginir esya, hak veya alacagi paraya gevirterek alacagini elde
etme imkani veren bir rehin tiiriidiir2. Medeni Kanunun 939-972. maddeleri
arasinda diizenlenen taginir rehninin konusunu, adindan anlagilacag {izere,
esas olarak tasinir esya olusturur. Bununla birlikte, kanun koyucu, sadece
taginir esyayl degil, hak ve alacaklar ilizerinde kurulacak rehni de taginir
rehni kapsaminda diizenlemistir. Ancak, hak ve alacaklar iizerinde kurulan
rehin, hak sahibine bir ayni hak saglamayip, rehin edilen alacak ile es nite-
likte bir hak kurmaktadir3,

Kanun koyucu, taginir rehnini, alacaga baglilik, kamuya acgiklik, giivenin
korunmasi, belirlilik, teminatin bdliinmezligi ve oncelik ilkeleri dogrultu-
sunda hiikme baglamisgtir®.

Tasimir rehni, Medeni Kanun yani sira bagka kanunlarda da diizenlenmis
bulunmaktadir. Bunlar arasinda gemi rehnine yer veren Tiirk Ticaret Kanu-
nu, ticari isletme rehnini diizenleyen Ticari Isletme Rehni Kanunu, maden
cevheri iizerinde rehni hilkkme baglayan Maden Kanunu sayilabilir.

Medeni Kanun, tasiir rehninde teslime bagli rehin, hapis hakki, teslime
bagli olmayan rehin ve hak ve alacaklar iizerinde rehin gibi ¢esitli rehin tip-
lerini diizenlemistir. Ama diizenleme teslime bagl rehni esas alan bir tarzda
yapilmistir. Bu sebeple, teslime bagl rehne iliskin kurallar diger rehin tiirle-
rine de mahiyetlerine uygun diistiigli 6l¢iide uygulanir; bu hiikiimlerin de
yeterli olmadigi durumlarda tasinmaz rehnine iligskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi gerekir®.

2 Bkz., Cansel, Erol, Tirk Menkul Rehni Hukuku, Cilt I Teslim Sartli Menkul Rehni,
Ankara, 1967, 11; Davran, B., Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul, 1972, s.78 (Rehin Hu-
kuku); Giirsoy/Eren/Cansel, 1091; Serozan, Tasmr Esya Hukuku, 2. Basi, Istanbul,
2007, 334; Ergiine, Mehmet Serkan, Hukukumuzda Tasinir Rehninin, Ozellikle Teslime
Bagli Tasmir Rehninin Kurulusu, Istanbul, 2002, 11.

3 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.780; Kopriilii/Kaneti, 440-441; Ayan, 180.

4 Bu konuda bkz., Cansel, 19 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.783 vd.; Ayan, 183
vd.; Giirsoy/Eren/Cansel, 1092 vd.; Kopriilii/Kaneti, 454.

5 Kopriilii/Kaneti, 453-454; Ayan, 181
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II. TASINIR REHNININ TURLERI

Yukarida da belirtildigi tizere, tasinir rehninde ¢esitli rehin tiirleri diizen-
lenmis bulunmaktadir. Bunlari rehnin konusunu olusturan esyanin rehin
alana teslimi gerekip gerekmemesine gore, teslime bagli rehin ve teslime
bagli olmayan rehin seklinde iki grupta toplayabiliriz.

A) TESLIME BAGLI REHIN

Teslime bagli taginir rehni, konusu olan tasinir esyanin dolaysiz zilyetli-
ginin alacakliya veya giivenilir bir {iglincii kisiye saglanmasi yoluyla kurulan
tasinir rehnidir®. Bu rehin tiiriiniin en 6nemli 6zelligi, rehin konusu esyanin
bor¢ludan veya rehin veren iigiincii kisiden alinarak rehin alana veya giiveni-
lir bir tiglincii kisiye zilyetliginin devredilmesi, 6zellikle bor¢lunun elinde
birakilmamasi, borglunun miinhasir fiili egemenliginden cikarilmasidir’.
Alacakliya veya ligiincii kisiye zilyetlik saglanarak rehin hakkinin aleniyeti
(agiklig1) temin edilmis olmaktadirS.

Medeni Kanuna gore bir taginir iizerinde rehin hakki, kural olarak, tesli-
me bagli rehin seklinde kurulabilir (m.939/1). Rehinli alacakli veya giivenilir
ticlincii kisi rehin konusunu elinde tutar ve borg ifa edilmezse paraya cevirte-
rek alacag tahsil eder. Bor¢lu yani sira bir ii¢iincii kisi de baskasinin borcu
i¢in tagmir malin1 rehin verebilir.

Motorlu tagitlarin teslim sartiyla rehni de miimkiindiir. Bu durumda rehin
sOzlesmesinden sonra, rehnin konusunu olusturan tasitin rehin alana (alacak-

6 Bkz., Reisoglu, Seza, Menkul Ipotegi “Teslimsiz Menkul Rehni”, Ankara, 1965, 3 (Men-
kul Ipotegi); Davran, Menkul Rehni, 162; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.785;
Giirsoy/Eren/Cansel, 1091.

Kuntalp, Erden, Yargitay’in Nesnel Teminatla flgili Olarak Tasmir Rehninin Kurulusuna
ve Rehin Hakki Ile Alacak Arasindaki Iliskiye iliskin Tki Kararmin Hukuki Degerlen-
dirmesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XIV, Bildiriler-Tartigmalar,
Ankara, 4-5 Nisan 1997, 7; Davran, Menkul Rehni, 166. Teslime bagli rehnin yarar ve
mahzurlar1 hakkinda bkz., Reisoglu, Menkul Ipotegi, 3-4.

8 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.785; Ertas, 552-553; Davran, Rehin Hukuku, 79.
Kanunda teslim ifadesi kullanilmigsa da bunun maddi teslimi degil, zilyetligin devrini
ifade ettigi, rehin verenin elinde birakmamak yoniinde, Kuntalp, 6. Benzer yonde, Dav-
ran, Menkul Rehni, 168.

9 Kopriili/Kaneti, 478; Ertas, 551; Davran, Rehin Hukuku, 80; Giirsoy/Eren/Cansel, 1099.
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liya) teslimi gerekir. Yargitay, alacaklinin temsilcisine teslimi de yeterli
bulmaktadirl0,

B) TESLIME BAGLI OLMAYAN REHIN

Medeni Kanunun taginir rehni bakimindan teslim sart1 getirmesi, rehnin
kurulabilmesi i¢in taginirin zilyetliginin rehin alana devrini gerektirdiginden,
ozellikle ekonomik degeri yiiksek olan tasinirlarda elverissiz bir durum
meydana getirmistirll, Gergekten, tasinir esyanmn rehin amaciyla devriyle,
bir taraftan rehin verenin rehin konusu esyadan yararlanma imkani ortadan
kalkmakta, diger taraftan da rehin alan i¢in kullanma ve yararlanma yetkisi-
ne sahip olmadigi rehin konusu esyay1 saklama ve koruma kiilfeti dogmak-
tadir. Rehin veren, tasinir esyayi teslim ettigi i¢in, onu isleterek borcunu ifa
etmesini saglayacak menfaatlerden de mahrum kalmaktadirl2,

Bu tiir olumsuzluklar1 dikkate alan kanun koyucu, bazi tagiirlarin tesli-
mi  gerekmeksizin, kamuya acgikligi bagka yollarla saglayarak,

10 v. HGK 13.11.1996 T., E. 1996/19-609, K. 1996/764, Kazanci Bilisim Ictihat Bilgi
Bankas1. Bu kararin elestirisi icin bkz., Ogiiz, s.701 vd.

11 Bu yonde, Reisoglu, Menkul ipotegi, 4; Cansel, 90-91; Davran, Menkul Rehni, 176-177;
Er, R., Bankalar A¢isindan Arag Rehninin Menkul Rehni i¢indeki Hukuki Durumu, Yar-
gitay Dergisi, C.24, S.3, 1998, 290; Ogiiz, T., Motorlu Araglarin Rehnine Iliskin Uygu-
lamanin Kamuya Aciklik (Aleniyet) flkesi Agisindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. M.
Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, 2000 (s.693-725), 5.694; Barlas, N., Ye-
ni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara {liskin Diizenlemeleri, Bilgi Toplumunda Hukuk
Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Istanbul, 2003 (569-588), 573. Reisoglu ise, 4721 sa-
yili Medeni Kanundan 6nce, sadece teslim sartli taginir rehnin gegerli olmasinin, 6zellik-
le tiiketici kredileri arasinda 6nemli bir yer tutan tasit kredilerinde; tasitin rehin alinmasi-
nin 6nemli bir sorun yarattigini, bankalarin verdikleri tiiketici kredilerinin teminatini
olusturan tasitlar1 bir yediemine teslim etmekle birlikte, trafik siciline de tescil ettirdikle-
rini belirtmektedir. Bkz., Reisoglu, S., Yeni Medeni Kanun’un Bankalar Tlgilendiren
Baglica Farkli Diizenlemeleri, http://www.tbb.org.tr/turkce/konferans/Seza.doc, 9 (Ban-
kalar); Reisoglu, Menkul Ipotegi, 22. Onceki Medeni Kanun zamaninda sadece teslime
bagli rehnin kabul edilmesinin uygulamada sikintilara yol agtigi, muvazaali ve kanuna
karst hile teskil eden islemlerin yapilmasina sebep oldugu yoniinde, Kiligoglu, Ahmet,
Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 2. Basi, Anka-
ra, 2004, 367. Cansel, iktisaden rehin verilenin isletilip degerlendirilmesi miimkiin ve zo-
runlu olan durumlar disindaesyanin alacakliya teslimi suretiyle ona ayni bir hak sagla-
manin rehin miiessesesinin amacina daha uygun oldugunu savunmaktadir, Cansel, 91.

12 Benger yonde, Reisoglu, Menkul Ipotegi, 4; Barlas, 573; Kopriilii/Kaneti, 446; Ozanoglu,

H. S., Tirk Medeni Kanunu’nun 940. Maddesinin II. Fikrast (Motorlu Tagit Rehni) Uze-
rine, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt V, S.1-2, 24; Ogiiz, s.694.
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rehnedilebilmesini 6ngdren diizenlemeler yapmistir!3, Taginir rehninde kural
teslim yoluyla rehin kurulmasi oldugundan, istisna teskil eden teslime bagli
olmayan rehin kurulmasi ancak kanunun agik¢a 6ngordiigii hallerde miim-
kiin olabilir}4. Nitekim Medeni Kanunda ve baska kanunlarda 6zel hiikiim-
lerle teslime bagli olmayan rehine yer verilmistir. Bunlardan bir kismi bir
sicile tescil yoluyla gerceklesirken, diger bir kismu sicile tescili dahi gerek-
meksizin kanun geregi dogan rehin haklaridir.

Sicile tescili ve rehin alana teslimi gerekmeksizin kanun geregi dogan
rehin haklarina teslimsiz ve sicilsiz tasinir rehni adi verilmektedirl®. Bunlara
ornek olarak, Ziraat Bankasinin cift¢i mallari iizerindeki rehin hakki (TC
Ziraat Bankas1 Kanunu m.48), Tiirkiye Zirai Donatim Kurumunun sattigi
mallar karsilig1 taksit alacaklar1 i¢cin bu mallar {izerindeki rehin hakki (4604
sayil1 Kanun m.11), Tarim Kredi Kooperatiflerinin kredi alacaklari i¢in do-
gan rehin hakki (1581 sayili Kanun m.13) ve umuma agik yerlerin igletilme-
sinden dogan amme alacaklar1 i¢in bu isletmelerde bulunan esya iizerinde
hazine lehine dogan rehin hakki (6183 sayili Kanun m.12) gosterilebilir. Bu
rehin tiiriinde kamuya agiklik (aleniyet) bulunmamaktadirl®,

Sicile tescil yoluyla kurulan ve teslime bagli olmayan rehine sicilli tasi-
nir rehni adi verilmektedirl’. Medeni Kanuna gore hayvanlarin rehni, icra

13 MK m.940/2’deki diizenlemenin, kredi kullanarak motorlu tasit alinan durumlarda, kredi
verenin alacagini alinan motorlu tasitla teminat altina almasindaki menfaat ile kredi ala-
nin tasitin dolaysiz zilyetligini elinde tutarak tasiti ¢aligtirip yararlanma menfaatinin den-
gelenmesi amac1 giittiigii yoniinde, Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.805. Onceki Me-
deni Kanun zamaninda, aleniyetin bagka yontemlerle saglanmasi ihtiyaci bulundugu, mo-
torlu araglarin rehninde yasanan sorunlarin ¢éziimiinde en uygun yontemin motorlu arag-
lar i¢in teslim zorunlulugu bulunmayan sicilli tagnir rehni kurulmasina imkan saglaya-
cak bir kanuni diizenlemenin yapilmasi gerektigi yoniinde, Ogiiz, s.695, 723; Davran,
Menkul Rehni, 178-179; Kuntalp, 27. Sadece motorlu tasitlar degil, belli taginirlar ba-
kimindan, sinirli da olsa, bir sicilli taginir (menkul) ipoteginin miimkiin ve gerekli oldugu
yoniinde, Reisoglu, Menkul Ipotegi, 5, 74..

14 Ertag, 546.

15 Kopriili/Kaneti, 444; Giirsoy/Eren/Cansel, 1090. Tescilsiz menkul ipotekleri adlandir-
mas1 icin bkz., Reisoglu, Menkul Ipotegi, 17.

16 Kopriilii/Kaneti, 444.

17 Bu adlandirma i¢cin bkz., Cansel, 5, 13; Kopriilii/Kaneti, 444, 446; Resioglu, Menkul
Ipotegi, 11; Davran, Rehin Hukuku, 87; Davran, Menkul Rehni, 162;
Giirsoy/Eren/Cansel, 1088; Ozagnoglu, 23-24; Ergiine, 59. Bu rehin tiiriine “tagimir ipo-
tegi” adi da verilmektedir, bkz., Kopriili/Kaneti, 502; Davran, Rehin Hukuku, 87.
Reisoglu ise, teslime bagli olmayan biitiin taginir rehinlerini “menkul ipotegi” olarak ad-
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daireleri nezdinde tutulan bir sicile kayit suretiyle ger¢eklesir. 1971 tarihli
1447 sayih Ticari Isletme Rehni Kanunu da ticari isletmeye dahil olan taginir
mallarin ticaret veya esnaf sanat siciline tesciliyle rehnine imkan saglamistir.
1985 tarihli 3215 sayili Maden Kanununun 39. maddesine gore g¢ikarilmis
maden cevheri maden siciline tescille rehnedilebilir. Ticaret Kanununun
885-887 ve 893. maddelerine gore gemiler de gemi siciline tescille
rehnedilebilmektedir. Benzer bir diizenleme hava araglar1 bakimindan 1983
tarihli 2920 sayili Tirk Sivil Havacilik Kanunuyla getirilmistir. Bu Kanuna
gore, hava araglar1 tizerinde kural olarak ugak siciline tescille rehin kurulabi-
lir (m.70 vd.).

Bu 6zel diizenlemelerin yani sira 4721 sayili Medeni Kanunun 940.
maddesinin 2. fikrasindaki hiikiimle, bir sicile kaydedilen taginirlar bakimin-
dan teslime bagli olmayan rehin miimkiin kilimmustir. Bu hiikiim belirli tasi-
nir esyalar bakimindan degil, sicile kayd1 gereken tiim taginirlar agisindan bu
imkani getirdigi i¢in, bu anlamda genel hiikiim niteligi tasidig1 sdylenebilir.
Bu hiikme gore, “Gergek veya tiizel kisilerin lehine, alacaklarinin glivence
altina alinmasi igin, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan taginir
mallar iizerinde, zilyetlik devir edilmeden de, taginir malin kayitli bulundugu
sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir”.

Tirk Hukukunda bir sicile tescili zorunlu olan tasinirlar arasinda on se-
kiz gros tonilatoda ve daha biiyiik ticaret gemileri (TTK m.844), Tiirk sivil
hava araglar1 (Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m.49-50), motorlu tasitlar ve is
makineleri yer almaktadir. Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi iizere,
gemilerin ve hava araglarinin sicile tescil yoluyla rehni zaten 6zel hiikiimler-
le diizenlenmistir. Bu sebeple, Medeni Kanunun 940. maddesinin 2. fikra-
sindaki hiikiim daha ziyade motorlu tasitlar ve is makineleri bakimindan
onem arzetmektedirl8.

landirmaktadir, Reisoglu, Menkul Ipotegi, 11. Benzer yonde, Davran, Menkul Rehni,
162.

18 Benzer yonde, Kiligoglu, 368. Barlas, Tiirk Hukukunda taginir mallar i¢inde sadece

motorlu tagima araglarmin bir sicile tescilinin zorunlu oldugunu, dolayisiyla Medeni Ka-
nunun 940. maddesinin 2. fikrasi kapsamina sadece motorlu nakil araglarini girecegini
belirtmektedir (Barlas, 576). Benzer yonde, Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.806;
Ozanoglu, s.25; Ergiine, 169. Oysa, on sekiz gros tonilatoda ve daha biiyiik ticaret gemi-
leri (TTK m.844), ve Tiirk sivil hava araglar1 da (Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m.49 vd.)
sicile tescili zorunlu olan taginirlardandir. Ama bunlar 6zel kanunlarla diizenlendigi i¢in
MK m.940/1I kapsamina girmez. Bu diizenlemeden dnce uygulamada motorlu tasitlarin
rehni halinde trafik siciline rehnin tescili yoluna gidilmekteydi. Bu konuda bkz., Er,
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Motorlu tagitlar 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu geregi trafik sici-
line kayd1 gereken taginir mallardandir (m.19). Ayni1 Kanunun 22. maddesine
gore de is makinelerinin tescili is makinesinin tiiriine ve sahibine gore ilgili
kurulusga yapilmalidir. Biz ¢alismamizda motorlu tasitlarin rehnini incele-
yecegiz. Ancak, anlatilanlar mahiyetine uygun diistigi 6l¢iide is makineleri-
nin rehninde de gecerlidir.

Teslime bagli olmayan sicilli motorlu tasit rehnine gegcmeden Once, bir
hususa daha dikkat ¢ekmekte fayda goérmekteyiz. Medeni Kanunun 940.
maddesinin 2. fikrasi ile getirilen diizenleme, bir sicile tescili zorunlu taginir-
lar, 6zellikle de motorlu tasitlar bakimindan hem teslim yoluyla hem de tes-
limsiz sicile tescille rehni 6ngérmiis bulunmaktadirl®. Bu diizenlemeye gore,
motorlu tagitlar tizerinde rehin, teslim yoluyla kurulabilecegi gibi, “zilyetlik
devredilmeden de” sicile tescille kurulabilecektir. Kanun koyucunun nigin
boyle iki tiir rehni de 6ngordiigi gerekgeden anlagilmamaktadir. Bunun yeri-
ne sadece sicile tescille rehin kurulabilmesinin 6ngdriilmesinin daha isabetli
olacag: kanaatindeyiz20. Motorlu tasitlarin teslime bagl rehni eskiden beri
mevcut oldugundan, asagida sadece yeni getirilmis bulunan teslime bagli
olmayan sicilli motorlu tasit rehni {izerinde durulacaktir.

5.289. Bu tescille sonradan hak kazanacak kisilerin iyiniyetinin bertaraf edilmesi amag-
lanmaktaydi. Ancak, o donemde kanun geregi ancak teslim sartli rehin miimkiin olabil-
diginden, tescile ragmen tasit teslim edilmemisse, rehnin kurulmasi ve iyiniyetin bertaraf
edilmesi miimkiin olamamaktaydi. Bu yoénde bkz., Ogiiz, 719; Y. 13. HD 01.03.1988 T.,
E.971, K.1151, YKD, C., S.4, 1989, 5.535). Trafik sicilinin tutulmasinin kamu diizenine
iligskin sayilip, rehin serhinin, aracin teslim edilip edilmediginden bagimsiz olarak gegerli
sayllmasi gerektigi yoniinde, Er, 292.

19 Ozanoglu, 22; Barlas, 577; Ergiine, 171.

20 Ayni1 yonde, Ozanoglu, 27. Ozanoglu, hakli olarak, bu ikili sistemin, bir taraftan motorlu

tasitlar bakimindan teslime bagl rehin sisteminin sakinca ve giigliiklerini bu déneme ta-
styacagini, diger taraftan da mevcut sistemin alt yapisinin olusturulmamasindan kaynak-
lanabilecek sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegini, s6z konusu diizenlemeyle
bir motorlu tasit tizerinde ayn1 anda iki farkli sekilde rehin kurulmasina engel teskil ede-
cek bir kural dngoriilmediginden, bir motorlu tasit {izerinde ayn1 giin hem teslime bagl
hem de teslimsiz rehin kuruldugunda rehin hakkinin sirasinin belirlenmesinin sorun olus-
turacagini belirtmekte ve bu sakincalarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in madde metninde
yer alan “zilyetlik devredilmeden de” ifadesindeki “de”nin metinden ¢ikarilmasini teklif
etmektedir. Bkz., Ozanoglu, 27.
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III. TESLIME BAGLI OLMAYAN SiCiLLi MOTORLU TASIT
REHNININ KONUSU

Motorlu tasit rehninin konusunu motorlu tasitlar olusturmaktadir. Kara-
yollart Trafik Kanununun 3. maddesine gore tasit, “Karayolunda insan, hay-
van ve yik tasimaya yarayan araglardir. Bunlardan makine giicii ile yiiriitii-
lenlere motorlu tasit, insan ve hayvan giicii ile yiiriitiilenlere motorsuz tasit
denir” seklinde tanimlanmigtir. Bu hiikiimden hareketle, motorlu tagiti, kara-
yolunda insan, hayvan ve yiik tagimaya yarayan ve makine giiciiyle yiiriitii-
len araglardir, seklinde tanimlayabiliriz. Otomobil, otobiis, minibiis, kamyon,
kamyonet ve troleybiis motorlu tagitlardandir. Buna karsilik, makine giiciiyle
calismayan at arabasi, fayton, kagni, el arabasi, bisiklet ise motorlu tasit
kavramina dahil degildir. Paletli veya madeni tekerlekli traktor, bicerddver
ve yol inga makineleri ile benzeri tarim, sanayi, bayindirlik, milli savunma
ile gesitli kuruluglarin is ve hizmetinde kullanilan ve karayolunda insan,
hayvan ve yiik tasimada kullanilmayan araglar is makinesi niteligi tasiyip,
motorlu tagit sayilmazlar (KTK m.3, 22).

IV. TESLIME BAGLI OLMAYAN SiCiLLIi MOTORLU TASIT
REHNININ TARAFLARI

Motorlu tasit rehni, isimsiz bir s6zlesme olan rehin sézlesmesiyle kuru-
lur2l, Bu sdzlesmede rehin veren ve rehin alan olmak iizere iki taraf bulunur.
Rehin veren, kendisinin veya bir bagkasinin borcu i¢in motorlu tasiti tizerin-
de rehin kurulmasini kabul eden gercek veya tiizel kisidir. Rehin verenin
mutlaka bor¢lu olmasi gerekmeyip, bir tiglincii kisi de bagkasinin borcu igin
rehin verebilir.

Rehin alan ise, alacagi giivence altina alinmak tizere lehine rehin hakki
kurulan gercek veya tiizel kisidir.

Motorlu tasit rehninde, diger bazi rehin tiirlerinde oldugunun aksine, re-
hin alan veya veren bakimindan bir sinirlama getirilmemis, sadece belirli
sartlar1 tasiyanlara degil, herkese bu imkan taninmistir.

Rehin verenin kural olarak tasitin maliki olmas1 gerekir. Tasit {izerinde
tasarruf yetkisi olmayan bir kimseden rehin hakki kazanilamaz. Trafik sicili-

21 Tasimir rehnine iliskin s6zlesmenin kanun tarafindan diizenlenmedigi icin isimsiz s6z-
lesme oldugu yoniinde, Kopriilii/Kaneti, 478.
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nin iyiniyetle hak kazanimini miimkiin kilan miispet fonksiyonu olmadig
icin, tasitin sahibi olmadig1 halde sicilde kayitli goriinen kisiden rehin hakki
kazanimi korunmaz.

Rehin verenin temsil yoluyla rehin hakki kurmasi da miimkiindiir. Ozel
yetki verilmesini gerektiren haller arasinda olmadigindan, genel vekaletna-
meyle rehin hakki kurulabilir. Ozel vekaleti gerektiren halleri siralayan
Borglar Kanunun 388. maddesinde tasinirlarin ve 6zellikle de motorlu tasit-
larin rehni sayilmamigtir. Bu hiikiimdeki saymanin sinirlt oldugu diisiiniiliir-
se, Ozel vekalet aranamayacagi sonucuna varmak gerekir.

Kural olarak, motorlu tagitin maliki veya yetkili temsilcisi digindaki bir
kisinin rehin kurmasit miimkiin degildir. Bununla birlikte, lehine rehin hakki
kurulan alacaklinin, bagkasi lehine rehin hakki kurup kuramayacagi tizerinde
durmak gerekir. Ciinkii kanun koyucu teslime bagl tasinir rehninde bazi
sartlar altinda buna imkan tanimustir. Gergekten, Medeni Kanunun 942.
maddesine gore, “Alacakli, rehinli taginir1 ancak rehnedenin rizastyla bir
baskasina rehnedebilir”. Alt rehin olarak adlandirilan bu halde, rehin konusu
mal iizerinde esasen tasarruf yetkisi olmayan rehin hakki sahibine, tasinir
malin malikinin rizasiyla mali kendi adina rehnedebilme yolu acilmistir.
Ancak, bu durumda lehine alt rehin kurulan {i¢iincii kisinin hakki oncelik
kazanacaktir. Sicile tescille rehnedilebilen motorlu tasitlar bakimindan 6zel
bir diizenleme olmamakla beraber, Medeni Kanunun 942. maddesi kiyasen
uygulanabilir. Boylece, rehin hakki sahibi motorlu tasit lizerinde malikin
izniyle alt rehin kurabilir. Sicile tescil agisindan bu iznin yazili olarak veril-
mesi aranmalidir.

V. TESLIME BAGLI OLMAYAN SiCiLLi MOTORLU TASIT
REHNININ KAPSAMI

Motorlu tasit rehni kapsamina motorlu tasitin kendisi, biitlinleyici parca-
lar1 ve hari¢ tutulmayan eklentileri dahildir (MK m.947, 686/1). Medeni Ka-
nunun 686. maddesine gore, bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtilmedikge,
onun eklentisini de kapsar. Dolayisiyla bir tasarruf islemi teskil eden rehin
hakki tesisinde, motorlu tasitin hari¢ tutulmayan eklentileri de rehin hakki
kapsamina dahil olur. Bu anlamda, motorlu tasitin koltuk kiliflari, brandasi,
cadir1, yedek lastigi, krikosu, levyesi vb. eklentileri rehin kapsamina girer.
Ancak, rehin sozlesmesinde bunun aksi kararlastirilabilir. Ileride ¢ikabilecek
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anlagmazliklarin 6niine gegebilmek i¢in, daha bastan nelerin kapsama dahil
oldugunun rehin s6zlesmesinde belirtilmesi yararl olacaktir.

IV. TESLIME BAGLI OLMAYAN SiCiLLi MOTORLU TASIT
REHNININ KURULMASI

A) SEKLE iLISKIN SARTLAR

1- Genel Olarak

Medeni Kanunun 940. maddesinin 2. fikrasi bir sicile kaydi zorunlu olan
taginirlarin {izerinde, zilyetlikleri devir edilmeden de taginir malin bulundugu
sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilecegini 6ngdrmiis, “Rehnin kurulma-
sina iliskin diger hususlar tiiziikle belirlenir” diyerek, ayrintilar1 ¢ikarilacak
tiiziige birakmustir?2. Bununla birlikte, bugiine kadar bu tiiziik ¢ikarilama-
mustir. Bu durum karsisinda, rehin kurulmasi konusunda 6zellikle rehin s6z-
lesmesinin sekli, trafik siciline tescil, trafik belgesine serh vb. konularda bir
bosluk bulunmaktadir?3. Bu bosluklarin, bir tasmir rehni olmasi sebebiyle,
Tiirk Medeni Kanununun taginir rehnine iligkin hiikiimlerinin uygulanmasiy-
la doldurulmasi gerekmektedir. Asagida, tiizilk ¢ikarilana kadar, mevcut
diizenlemeler g¢ergevesinde bu hususlar da nasil bir uygulama yapilmasi ge-
rektigini belirlemeye ¢alisacagiz.

2- Rehin Sozlesmesinin Sekli

Karayollar1 Trafik Kanununun 20/d maddesinde tescil edilmis araglarin
her ¢esit satis ve devirlerinin noterlerce yapilacagi ongériilmiistiir?4. Bu hii-

22 Ozanoglu, hakli olarak, ¢ikarilacak tiiziigiin ihtiyaclar1 karsilamaktan uzak olacagini,
zira, gerek MK’nin 940/11 diizenlemesinde, gerekse trafik sicilinin diizenlendigi 2918 sa-
yili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda 6nemli degisikliklerin yapilmasi gerektigini belirt-
mektedir, bkz., Ozanoglu, 22.

23 Ayni yonde, Ertas, 547.

24 Karayollar1 Trafik Kanunun 20/d ve e bentleri 4/6/2008 tarihli ve 5766 sayili Kanunun
18 inci maddesiyle degistirilmis ve “Araglarin tescil islemleri ile yetki ve sorumluluk"
baslig1 altinda devir iglemlerini yapma yetkisi trafik tescil sube veya biirolarina verilmis-
tir. Ancak, 30/7/2008 tarihli ve 5795 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle bu Kanunda yap1-
lan degisikliklerin 1/1/2009 tarihinde yiiriirlige girecegi hiikiim altina alinmis, daha son-
ra 31/12/2008 tarihli ve 27097 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2009 Y1l
Merkezi Yo6netim Biitge Kanununun 29 uncu maddesiyle de bu tarihin "31/12/2009 ola-
rak uygulanacagi hiikkiim altina alinmigtir.
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kiimden motorlu tasitlarin satis ve devrine iliskin iglemlerin gecerliliginin
noterler tarafindan gergeklestirilecek resmi gekle tabi tutuldugu anlagilmak-
tadir. Ancak, hiikiimde sadece satis ve devirden s6z edilmis, rehin ve diger
islemler bu kapsama dahil edilmemistir. Motorlu tasitlar bakimindan rehin
sOzlesmesinin sekline iliskin bagka bir kanuni diizenleme de bulunmamakta-
dir.

Doktrinde, Kanunda sadece satis ve devir islemlerinin noterde resmi se-
netle yapilmasi 6ngoriildiigiinden, rehnedilmesinin sekle tabi olmadigi kabul
edilmektedir?®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da “...2918 sayili Yasanin
degisik 20. maddesinde ara¢ rehni ile ilgili bir diizenleme yer almamuistir.
Anilan maddenin yorum yolu ile genisletilerek arag rehnini de diizenledigi
sonucuna varilmasi yasal olarak miimkiin olmadigma gore...” diyerek bu
motorlu tasit rehnine iliskin iglemlerin Karayollar1 Trafik Kanununun 20.
maddesi kapsamia girmedigi goriisiinii benimsemistir26. Bunun en 6nemli
sonucu motorlu tasita iliskin rehin sézlesmesinin noterde yapilmasinin zo-
runlu olmamasidir?”.

Bu durum karsisinda, motorlu tasit rehni sézlesmesinin gecerliliginin
herhangi bir sekle tabi olmadigini sdyleyebiliriz. Taraflar, adi yazili sekilde
veya noterde resmi sekilde yapabilirler. Uygulamada bankalar verdikleri tagit
kredisinin teminati olarak tasit iizerine rehin tesis edeceklerinde adi yazili
sekilde yapilmis “Tasit Kredisi ve Rehin So6zlesmesi” adini tasiyan bir s6z-
lesme akdetmektedirler. Noterde yapilacak s6zlesmenin onaylama seklinde
mi, yoksa diizenleme geklinde mi olacagina da taraflar karar verecektir. No-
terde yapilacak sozlesmenin motorlu tasitin trafik kaydinin bulundugu yer
noterinde yapilmasit da gerekmeyip, herhangi bir yer noterinde yapilmasi
miimkiindiir.

25 By gorils icin bkz., Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.

Basi, Istanbul, 2005, 5.118 dn.346a, 639 dn.218b; Ogiiz, s.700; Ozanoglu, 32; Er, 288;
Barlas, 577 dn.20.

26 Bkz., Y. HGK 10.2.1999 T., E. 1999/11-43, K. 1999/67, Kazanc1 Bilisim Ictihat Bilgi
Bankasi; Ayni yonde, Y. HGK 13.11.1996 T., E. 1996/19-609, K. 1996/764, Kazanc1 Bi-
lisim Ictihat Bilgi Bankast.

27 Ergiine, hakl1 olarak, tiiziikle getirilecek bir sekil zorunlulugunun kanunla diizenlenme-

digi icin maddi hukuka etkisinin olmayacagini, ancak sicil memuruna hitap eden bir dii-
zen hiikkmii niteligi tasiyacagini belirtmektedir, Ergiine, 170 dn. 233.
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Bununla beraber, olmasi gereken hukuk bakimindan, motorlu tasitlarin
satis ve devrinde oldugu gibi, rehin sdzlesmelerinin de noterler tarafindan
diizenleme seklinde yapilacak bir islemle gergeklestirilmesinin gegerlilik
sart1 olarak kabulii yerinde olacaktir.

3- Trafik Siciline Tescil

Medeni Kanunun 940. maddesinin 2. fikrasinda rehnin “taginir malin ka-
yith bulundugu sicile yazilmak suretiyle” kurulabilecegi ongoriilmiistiir28.
Bu hiikmiinden trafik sicilinde rehin igin yapilacak tescilin kurucu nitelikte
oldugu anlasilmaktadir?®. Bir baska deyisle, trafik siciline yapilacak tescile
kurucu etki taninmus, tescil edilmedik¢e motorlu tasit ilizerinde rehnin ku-
rulmus olmayacagi kabul edilmistir.

Oysa motorlu tasitlarin satis ve devrinde sicilin miilkiyetin gecisi baki-
mindan kurucu islevi bulunmamaktadir30. Tasit noterde diizenlenen senetten
sonra zilyetlik devredilince miilkiyet de aliciya ge¢mis olmaktadir3l. Sicile
yapilacak tescil ise agiklayici etkiye sahiptir. Goriildiigii gibi, kanun koyucu,
miilkiyetin satig ve devir yoluyla gegisinde sicile tescile agiklayici etki tanir-
ken, rehin hakkinda kurucu etki saglamistir32. Bu diizenleme tarzi1 isabetli
olmamugtir. Satig ve devirlerde 6ngdriilmeyen etkinin, rehinde ongériilmesi-

28 Madde metninde yer alan “yazilmak™ tabiri yerine sicildeki islemin kurucu niteligini

daha iyi ifade edecek tescil tabirinin kullanilmasinin daha isabetli olacagi yoniinde,
Ozanoglu, 27 dn. 17.

29 Tescilin kurucu nitelikte oldugu yoniinde, Reisoglu, Bankalar, 9, 10; Barlas, 575, 577;

Ozanoglu, 27 dn.17; Ergiine, 170. Onceki Medeni Kanun zamaninda tasmir rehni icin
kurulacak sicile tescilin kurucu nitelikte olmasi1 gerektigi yoniinde, Davran, Menkul
Rehni, 180.

30 Ozanoglu, 29; Barlas, 577 dn.21; Ergiine, 169 dn.231. Trafik siciline iliskin Karayollar
Trafik Kanunundaki diizenlemenin amacinin, miilkiyet hakkinin kazanilmasi veya kay-
bina yonelik olmadigy, belirli bir ekonomik deger olusturan motorlu kara tasitlar ile ilgili
islemlerin takibine imkan vermek, ara¢ devirlerinde yaganan birtakim magduriyetleri 6n-
leme ve Ozellikle vergilendirmede yasanan aksakliklari gidermek oldugu yoniinde,
Ozanoglu, 29.

31
32

Ozanoglu, 30.

Sicilli taginir rehni sisteminde sicile tescilin kurucu bir anlam tagimasinin esas oldugu,
tescilin teslime bagli rehinde zilyetligin sagladigi aleniyeti saglayacagi yoniinde,
Ozanoglu, 30 dn. 25. Onceki Medeni Kanun zamaninda trafik siciline aleniyet islevi yiik-
lenmedigi siirece rehnin klasik bir bigimide kurulmasi gerektigi yoniinde, Kuntalp, 27.
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nin uygulamada karisikliklara yol agacagi ortadadir33. Ornegin, rehin soz-
lesmesi yapilmasina ragmen heniiz sicile kaydedilmemisken, tasit maliki
noterde bagkasina araci satip devrederse, yeni malik tescil edilmedigi icin

kurulmamig olan rehinden arinmig olarak aracin miilkiyetini kazanmig ola-
caktir34,

Bu sakincalar1 giderebilmek igin, Karayollart Trafik Kanununu 20/d
maddesinde kanunda degisiklik yapilmis ve motorlu tasitlarin satis ve devir
islemlerinin trafik tescil sube veya biirolar1 tarafindan sicil memurunun kati-
limiyla gerceklestirilecegi ongoriilmiistiir3®. Noter harglar1 sebebiyle mas-
rafl1 olan arag¢ devirlerinden kaginildig1 diistiniilerek, bunu kolaylastirmak ve
daha az masraf yapilarak tasit devirlerinin yapilmasini saglamak amaci giit-
tiigii anlasilan bu diizenleme, devir ve tescilin tek elden yiiriitiilmesi baki-
mindan olumlu olarak nitelenebilir36. Bununla birlikte, bu devir ve tescil
yetkisinin, devir islemleri konusunda daha tecriibeli olan ve Tiirk Hukukun-
da resmi senetleri diizenleme acisindan genel yetkili noterler elinde toplan-
masi, noterlere bir de sicil tutma gdrevinin verilmesi, is ylkil zaten fazla
olan emniyet gorevlilerine daha fazla yiikk getirmemesi itibariyle de diisilinii-
lebilirdi. Boyle bir diizenleme yapilacak olursa, rehin hakkinin kurulusu
bakimindan da s6zlesmeyi noterlerin diizenleyecegi 6ngdriilmeli, bu sozles-

33 Ayni yonde, Ozanoglu, 30.

34 Benzer sakincalar miilkiyetin devri bakimindan da s6z konusudur. Soyle ki, noterde devir
islemi yapildiktan sonra aracin yeni malikinin bir ay i¢inde tescil belgesinin alinmasi ge-
rekmektedir (KTK m.20/e). Bu bir aylik siire i¢inde trafik sicilindeki malik ile gercek
malik birbirinden farkli oldugundan, trafik sicilinde malik goriinen ikinci bir satis islemi
yapabilir.

35 Karayollar1 Trafik Kanunun 20/d ve e bentleri 4/6/2008 tarihli ve 5766 sayili Kanunun
18 inci maddesiyle degistirilmis ve “Araglarin tescil islemleri ile yetki ve sorumluluk"
baslig1 altinda devir islemlerini yapma yetkisi trafik tescil sube veya biirolarina verilmis-
tir. “d) Tescil edilmis araglarin her ¢esit satis ve devirleri, satis ve devri yapilacak aragtan
dolayr motorlu tasitlar vergisi borcu bulunmadiginin tespit edilmesi halinde ara¢ sahibi
adma diizenlenmis tescil belgesi esas alinarak trafik tescil sube veya biirolarindaki ilgili
memurlar tarafindan siciline islenmek suretiyle yapilir. Trafik tescil sube veya biirolart
tarafindan yapilmayan her ¢esit satis ve devirler gegersizdir” hiikmiine yer verilmistir.
Ancak, 30/7/2008 tarihli ve 5795 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle bu Kanunda yapilan
degisikliklerin 1/1/2009 tarihinde yiiriirliige girecegi hiikiim altina alinmig, daha sonra
31/12/2008 tarihli ve 27097 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2009 Yili
Merkezi Yonetim Biitge Kanununun 29 uncu maddesiyle de bu tarihin "31/12/2009* ola-
rak uygulanacag hiikiim altina alinmgtir.

36 Bu diizenlemeden énce olmast gereken hukuk bakimindan bu yénde Karayollar1 Trafik

Kanununda degisiklik yapilmasi gerektigi yoniinde, Ozanoglu, 30.



194 Murat DOGAN ~ EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

menin yapilmasiyla rehnin kurulacagi, ancak noterlerin trafik tescil belgesine
rehin kaydi diismek ve trafik siciline de durumu bildirmek ylkimliligi
altinda olduklar1 hiikme baglanmalidir.

Bu diizenleme de iki eksiklik oldugu kanaatindeyiz. Birincisi, rehinle il-
gili hususlara yer verilmemis olmasidir. Ancak biitiin islemler trafik tescil
sube ve biirolarinda yliriitiilecegi i¢in bunun 6nemli bir eksiklik olmadigi
soylenebilir. ikinci eksiklik ise, devir ve rehin islemlerinin tescille hiikiim ve
sonu¢ doguracagina ve tescilin aleni olduguna yer verilmemis olmasidir.

Mevcut diizenleme karsisinda trafik siciline tescili kimin talep edecegi-
nin de belirlenmesi gerekmektedir. Ozel bir diizenleme olmadiima gore
tasarruf iglemi niteligindeki rehnin tescili talebini ancak motorlu tasit maliki
veya yetkili temsilcisi yapabilir37. Rehin alan, yetki verilmedikce rehnin
tescilini isteyemez. Rehin veren tescil talebinden kaginirsa rehin alanin tesci-
le zorlama davasi agmas1 gerekir38. Boyle bir davada verilecek hiikiim tes-
cilden &nce rehnin kurulmasii saglar3®, ama rehin alanin hak kaybima ug-
ramamasi bakimindan vakit gecirmeksizin mahkeme kararini ibraz ederek
aciklayici tescili de yaptirmasi gerekir.

Uygulamada, 6zellikle bankalar yaptiklari rehin s6zlesmelerini de ekle-
yerek veya bazen bunu dahi eklemeden yazdiklarn bir yazi ile rehin alan
sifatiyla rehnin tescilini talep etmekteler ve bu talepler emniyet midiirliikleri
tarafindan yerine getirilmektedir. Emniyet Genel Miidiirliigii de bu konudaki
uygulamasini “...bankalar ve kooperatiflerin génderdikleri yazilara ve noter-

37 Temsil yetkisinin noterden verilen vekaletnameye dayanmasini zorunlu kilan bir diizen-
leme olmamakla beraber, ¢ikarilacak tiiziikte boyle bir hitkkme yer verilmesi, islem gii-
venligi acisindan uygun olacaktir. Hayvan rehni bakimindan bu ydne bir diizenleme
Hayvan Rehni Tiiziigiiniin 12. maddesinde yer almaktadir.

38 Bkz., Képriili/Kaneti, 479.

39 Teslim sarth taginir rehninde, rehin verenin rehin kurma borcunu ifadan kaginmasi tizeri-

ne agilacak davada verilecek kararin rehnin kurulmasimi saglamayacagi, rehnin malikin
hiikme uyarak taginir1 teslim etmesi veya yine teslimden kaginirsa icra organlari vasita-
siyla tasimirin elinden almarak rehin alana verilmesiyle (IIK m.24) kurulmus olacag: ka-
bul edilmektedir. Bu ydnde bkz., Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.795; Koprii-
li/Kaneti, 479. Bu rehin tiiriiniin taginirin teslimini zorunlu kilmasi, taginir teslim edil-
medik¢e mahkeme karariyla da olsa rehnin kurulmasini saglayamamaktadir. Sicilli tasi-
nir rehninde ise sicile tescil yeterli olup, taginirin teslimi gerekmediginden, mahkeme ka-
rar1 dogrudan rehnin kurulmasini saglayan bir etki dogurabilmektedir.



Teslime Baglh Olmayan Sicilli ... 195

lerce diizenlenen rehin senetlerine istinaden araglarin kayitlarina rehin serhi
islenmektedir” seklinde agiklamaktadir.

Bu uygulamanin bir tasarruf islemi olan rehnin tescili talebinin40 mahi-
yetiyle bagdagmadigini, tasarruf yetkisi olmayan kisilerin, malik veya kanun
tarafindan yetkili kilinmadikga bu tiir taleplerde bulunamayacagini belirtme-
liyiz. S6z konusu uygulamanin Karayollar1 Trafik Kanununun satis ve devir-
ler bakimindan getirdigi diizenlemenin, Medeni Kanunun rehin bakimindan
getirdigi diizenlemeyle uyusmamasindan kaynaklandigi kanaatindeyiz. An-
cak, bu uyusmazlhigin ¢éziimii uygulayiciya degil, kanun koyucuya diismek-
tedir.

4- Tescilin Hiikmii ve Sicilin Aleniyeti

Rehin bakimindan trafik siciline tescil sadece olumsuz etkiye sahiptir4l.
Medeni Kanunun 940. maddesinin 2. fikrasinda “...taginir malin kayitl bu-
lundugu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir” dendiginden, tescil ya-
pilmadik¢a rehin kurulmus olmayacaktir. Bu tescilin olumsuz etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, sicildeki yolsuz kayda giivenile-
rek hak kazanilmasimmi 6ngoren 6zel bir diizenleme olmadigindan, sicilin
olumlu etkisi bulunmamaktadir42. Sicilde malik gériinmesine ragmen ger-
cekte miilkiyet hakkina sahip olmayan birinden iyiniyetle rehin hakki kaza-
nilamaz43.

40 Tescil talebinin sicil memurunu harekete gecirerek sozlesmeye uygun bir tescilin yapil-
masini saglayan usuli bir islem oldugu yoniinde, Ergiine, 170. Yazar, rehin hakkinin ku-
rulmasina yonelik olarak yapilan rehin sdzlesmesinin hem borglandirici islemi hem de
tasarruf islemini biinyesinde barindirdigini kabul ettiginden, tescil talebini usuli bir islem
olarak kabul etmesi tutarhidir. Kanaatimizce, rehin sézlesmesi sadece borglandirict is-
lemdir. Nasil ki, miilkiyetin devrinde noterde yapilan devir s6zlesmesi borglandirict is-
lem olup, miilkiyetin gegirilebilmesi i¢in zilyetligin devri gerekiyorsa, rehin hakkinin
tescille kurulabilmesi igin de tescil talebi ve tescilin yapilmasi gerekmektedir.

41 Hayvan rehni sicili bakimindan ayni yonde, Kopriili/Kaneti, 505; Giirsoy/Eren/Cansel,

1115; Reisoglu, Menkul Ipotegi, 13-14.

42y yonde, Ogiiz, 5.719 dn.83. Hayvan Rehni Tiiziigiiniin 9. maddesinin 5. fikrasinda “Bu

sicillerden birine kayit, rehin hakkinin dogmasi i¢in kafidir” denilerek sicile kaydin ku-
rucu nitelikte oldugu ve olumsuz etkiye sahip bulundugu ifade edilmistir. Bu konuda
bkz, Ertas, 546; Reisoglu, Menkul Ipotegi, 13.

A3 A g N f At

kazandirma islevinin olamayacagi, rehin verenin tasarruf yetkisi yoksa rehin alanin
iyiniyetinin rehin hakkin1 kazanmasina yetmeyecegi goriisii i¢in bkz., Davran, Menkul
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Esasen taginir {izerinde rehnin, aleniyeti saglayacak bir yolla kurulmasi
gerekir. Teslim sartli rehinde bu aleniyet teslim alanin zilyet kilinmasiyla
saglanmis olmaktadir®4. Bu durumda, teslime bagli olmayan ve sicile kayitla
gergeklesen rehinde aleniyetin sicilin agik olmasiyla saglanmasi gerekmek-
tedir4S. Oysa trafik sicili kamuya agik (aleni) bir sicil degildir46. Herkesin bu
sicilde kayitli hususlar bildigi karinesi trafik sicili i¢in dngoriilmemistir. Bu
sebeple, tasit lizerinde hak kazanacaklarin bu sicili inceleme zorunlulugu
bulunmamaktadir4’. Boyle olunca, daha 6nce lehine rehin hakki kurulmus
olan kisi, sonradan hak kazananlara karsi bir {istiinlige veya oncelige sahip
olamayacaktir. Bu durum teslime bagli olmayan sicilli motorlu tasit rehninin
aksayan yoniinii olusturmaktadir4®. Kanun koyucu, tescille rehin kurulmasi
imkéni tanimakla beraber, aleniyeti saglamak iizere trafik sicilini aleni hale
getirmediginden rehin hakkinin ii¢iincii kisiler tarafindan 6grenilmesi gerek-
liligi yerine getirilememektedir4®. Bu sorunun ¢oziimii rehnin kaydedildigi

Rehni, 180. Bununla birlikte yazar, sicilli taginir rehninin ii¢iincii kisilerin sicili incele-
mekle yiikiimlii tutularak takviyesi gerektigi, bunun Medeni Kanunun iyiniyetle kazanma
sistemini ihlal edecegi, ancak iktisadi hayatin icaplar1 karsisinda alisilmis diisiinme kalip-
larindan fedakarlik etmek gerektigif kanaatindedir, Davran, Menkul Rehni, 181. Kayit
gercedi gostermiyorsa, tescilin kurucu nitelikte olmasi gerektigi yoniinde, Davran, Men-
kul Rehni, 180.

44 Kopriili/Kaneti, 466; Davran, Rehin Hukuku, 79; Davran, Menkul Rehni, 165.

45 Bu yénde, Serozan, 341; Képriilii/Kaneti, 466; Kuntalp, 27. Nitekim hayvan rehni sicili-

nin, gemi sicilinin ve ugak sicilinin aleni oldugu ilgili kanunlarda agik¢a ifade edilmistir.
Bkz., Hayvan Rehni Tiiziigii m.8, TTK m.842, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m.51).

46 gy yonde bkz., Ogiiz, 720. Ozanoglu, 31; Serozan, 341; Kuntalp, 27.

47 Ogiiz, 720-721; Ozanoglu, 31. Aksi yonde, Y, 15. HD 16.11.1993 T., E.3253, K.4602,
“Aracin 6nceki kayitlarini incelemeden satin alanlar, kendilerinden beklenen ihtimami
gostermedikleri i¢in MK’nin 2. maddesi geregince iyiniyet iddiasinda bulunamazlar”,
Kazanci Bilisim Igtihat Bilgi Bankas.

48 Trafik sicili aleni olmadig: halede sicile tescille rehin kurulabilmesinin kredi yasamini

altiist edebilecek sakincall ve sisteme aykiri bir yol oldugu yoniindeki hakli elestiri i¢in
bkz., Serozan, 341.

49 Reisoglu, yeni diizenlemenin trafik siciline tescili ile gegerlilik kazandirdigini, bu sekilde

yeterli aleniyet saglandigindan tigiincii kisilerin bu yiizden zarar ugradiklarinin ileri siirii-
lemeyecegini ifade etmektedir (Reisoglu, Bankalar, 9). Oysa diizenleme sadece sicile
tescille rehnin kurulabileceginden bahsetmekte, sicilin aleni oldugunu 6ngérmemektedir.
Belki, bu diizenlemenin geregi olarak sicilin aleni hale getirildigi sdylenebilir. Ancak, bu
diizenleme sadece motorlu tasitlar ve trafik sicili bakimindan yapilmadigi gibi, madde
metninde tutulan sicillerin aleni olacagina dair bir ifade de bulunmamaktadir. Buna kar-
silik, daha once de ifade edildigi gibi, gemi sicili ve ugak sicili ile ilgili olarak, bu sicille-
rin aleni oldugu ilgili kanunlarda agikca ifade edilmistir.
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sicilin aleni, ilgisini ispatlayan herkes tarafindan incelenebilir hale getirilme-
sidirs0. Bu konuda Ozanoglu’nun, elektronik trafik sicilinin olusturulmasi
yoniindeki teklifi s6z konusu sakincalar1 gidermek, kolay ve hizli ulagilma-
st saglamak bakimindan yerinde goriinmektedir°l.

5- Trafik Tescil Belgesine Serh

Trafik sicili kamuya agik bir sicil olmadigi, herkesin bu sicilde kayith
hususlari bildigi ileri siiriilemeyecegi, tasit izerinde hak kazanacaklarin bu
sicili inceleme zorunlulugu bulunmadig: i¢in, daha once lehine rehin hakki
kurulmus olan kisi, sonradan hak kazananlara kars1 bir iistiinliige veya once-
lige sahip olamayacaktir.

Ozellikle rehin hakki sézlesmesi noterde diizenlenmisse, tasit sahibinin
tasit1 bagka bir noterde satarak devretmesi veya bagkasi lehine rehin hakki
kurmasi halinde, daha 6nce lehine rehin hakki kurulan kisi magdur olacaktir.
Bu ¢ergevede, trafik sicilinde rehin hakkinin tescilini takiben bunu gdsteren
serhin trafik tescil belgesine islenmesi gerekir. Bu serhi kimin verecegi hu-
susunu diizenleyen 6zel bir kanun hitkmii bulunmamaktadir. Bununla birlik-
te, motorlu tagitlarin satis ve devirleri noterler tarafindan trafik tescil belgesi
esas alinarak gerceklestirildigi icin bu serh olmadigi durumlarda, rehin hakki
kurulduktan sonra bagkasina tasitin satimi veya bagka amacla devri veya
izerinde yeni bir rehin hakki kuruldugunda, alic1 veya devralan veya rehin
alan, daha 6nce kurulmus bulunan rehni bilmiyor veya bilmesi gerekmiyor-
sa, yani iyiniyetliyse, bu rehinden armmis olarak tasit {izerinde miilkiyeti
kazanabilir veya rehin hakkina sahip olabilir. Bu sebeple, motorlu tasitlar
iizerinde kurulan rehin hakkinin trafik siciline kaydi yani sira trafik tescil
belgesine de islenmesi gerekir®2,

Burada “Acaba rehin s6zlesmesi noterde yapilirsa, noterinde serh verme
yetkisi var midir?” sorusu akla gelebilir. Boyle bir yetkinin taninmas1 uygu-
lamada yararli olabilirse de, rehin sézlesmesinin yapilmasi rehin hakkinin

50 Ayn1 yonde, Serozan, 341; Ozanoglu, 33. Yazar, hakli olarak, bu degisikligin kanunla
yapilmasi gerektigini, tiiziikle yapilamayacagini belirtmektedir, bkz., Ozanoglu, 33.

51 Bu teklif igin bkz., Ozanoglu, 33.

52 Motorlu tagitlar tizerindeki ayni haklarla ilgili ayni hak iddialar1 degerlendirilirken, trafik
sicili ile motorlu tasit tescil belgesini bir arada ele almak gerektigi yoniinde, Ozanoglu,
31.



198 Murat DOGAN ~ EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

kurmaya yetmedigi, trafik siciline tescil zorunlu oldugu igin, tescilden dnce
bdyle bir serhin verilmesi hukuken miimkiin degildir ve verilmis olsa da
hiikiim dogurmaz.

Buna ragmen, Tiirkiye Noterler Birliginin 03.10.2003 tarihli genelgesin-
de motorlu tagit rehninde trafik tescil belgesine noterler tarafindan serh diisii-
lip diistilemeyecegi ile ilgili olarak Emniyet Genel Miidiirliigii'niin yazisina
da dayanilarak soyle denilmistir: “Bir aracin satig1 yapilmadan tescil belgesi-
ne dayanilarak yapilan rehinlerde bu serhin islenmemesi nedeniyle sakinca-
lar dogdugu belirtilerek, noterlerin tescil belgesine rehin serhini isleyip isle-
meyecegi konusunda tereddiitlerin iletildigi ve Yonetim Kurulu'nun
23.09.2003 giinlii toplantisinda goriisiilerek noterlerimize duyurulmasina
karar verilen; Emniyet Genel Miidirliigii'niin 26.06.2003 giin ve 7179-
117236 sayili yazilarinda; “Tiirkiye Noterler Birligi Baskanligindan alinan
28.04.2003 tarih ve Hukuk 1129-6130 sayili yazida; ara¢ satist yapilmadan
tescil belgesine dayanilarak yapilan rehin sézlesmelerinde bu serhin iglen-
memesi nedeniyle giderilemeyecek zararlar dogdugunu ve ayni noterlikte bir
giin 6nce rehin konulan bir aracin sonraki giin rehinsiz olarak satis1 yapila-
bildiginden, araglara iliskin olarak noterliklerde yapilan rehin s6zlesmelerini
takiben aracin tescil belgesine rehin serhinin satislarda oldugu gibi noterler
tarafindan islenip islenmeyecegi sorulmaktadir.

Konu ile ilgili olarak yapilan degerlendirmede; tescil belgesine islenmesi
talep edilen rehin serhinin tescil belgesinin arka yiiziinde bulunan ve naylon
folye ile kaplanmamis olan “NOTER” bdliimiiniin alt kisminda bulunan bos
alana ilgili noterlik tarafindan iglenmesinde herhangi bir sakinca bulunma-
makta olup, ayrica rehin yazisinin da ara¢ dosyasina islenmek iizere ilgili
tescil kurulusuna intikal ettirilmesi gerekmektedir" denilmektedir.

Olmas1 gereken hukuk bakimindan isabetli oldugu sdylenebilecek bu ya-
z1, mevcut kanuni diizenlemeye aykirilik tagimaktadir. Yukarida da ifade
edildigi tizere, bir kere rehin hakki ancak trafik siciline tescille dogmaktadir.
Bu tescil yapilmadan rehin dogmayacagina gore, dogmamis rehin icin serh
verilmesi de dogru olmayacaktir. Ikincisi, motorlu tagitlarin satis ve devirle-
rinden farkli olarak, rehni bildirim konusunda noterlere yiikiimliiliikk getiren
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, taraflar bagvurmadik¢a note-
rin bildirimi iizerine trafik siciline rehin islenemez ve islense bile hiikiim
dogurmaz.
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B) ESASA ILiSKIN SARTLAR

1- Rehinle Temin Edilen Bir Alacak Mevcut Olmal

Motorlu tasit rehninin gecerli olabilmesi, kurulmasina sebep olan gegerli
bir alacagin varligina baglidir. Bu rehin hakkinin feriliginin bir sonucudur.
Alacak gecerli degilse rehin hakki da kurulmus olmaz®3.

2- Rehnedilen Tasit Bir Motorlu Tasit Olmal

Motorlu tagitlarin neler oldugunu yukarida belirttik. Motorlu tasit rehni,
ancak o sayilanlar veya onlar gibi motorlu tasit niteligini tagiyan araclar iize-
rinde kurulabilir. Bunlar disinda kalan araglar, niteligine gore ya teslime
bagl rehin yoluyla rehnedilebilir ya da bir sicile tescilleri zorunlu ise, is
makinelerinde oldugu gibi, teslime bagli olmaksizin tescille rehnedilebilirler.

3- Rehin Veren Motorlu Tasit Uzerinde Tasarruf Yetkisine Sahip
Olmah

Rehin veren motorlu tasit lizerinde miilkiyet hakkina sahip olmali veya
malikin verecegi yetkiyle rehin hakkini tesis etmelidir. Buna ilaveten, motor-
lu tasit lizerinde rehin hakkina sahip olan kisinin de malikin rizasiyla alt
rehin kurabilmesi miimkiindiir (MK m.942).

4- Rehin Veren Fiil Ehliyetine Sahip Olmah

Tam ehliyetliler ve sinirli ehliyetliler bagkasi lehine serbestce rehin ku-
rabilirler. Smurlt ehliyetsizler ancak kanuni temsilcilerinin rizasiyla rehin
hakki kurabilirken, tam ehliyetsizler adina bu islemi kanuni temsilcileri ya-

pabilir.

V. TESLIME BAGLI OLMAYAN SiCiLLi MOTORLU TASIT
REHNINDE ALACAGIN BELIRLILiGi

Genel olarak tasinir rehninde, 6zel olarak da motorlu tasit rehninde temi-
nat altina alinmak istenen alacagin rehnin kurulmasi aninda bir para olarak
gosterilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Teminat altina alinan alacagin

53 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.784; Ertas, 542.
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rehin konusu tasinirin paraya ¢evrilmesi aninda parayla ifade edilebilmesi
yeterlidird4,

Sarta bagl ve ileride dogacak alacaklarin da tasinir rehniyle teminat alti-
na alimasi miimkiindiir (MK m.881/1 kiyasen)°°. Fakat teminat altma alin-
mak istenen alacagin belirlenebilmesi gereklidir®8. Uygulamada ozellikle
bankalar rehnin hangi alacak i¢in kuruldugunu ve teminat altina alinan ala-
cagin miktarini rehin sézlesmesine acik¢a yazmaktadirlar.

VI. TESLIME BAGLI OLMAYAN SiCiLLi MOTORLU TASIT
REHNINDE ART REHIN VE REHINDE SIRA

Bir taginir esyanin iizerinde bir rehin hakki kurulduktan sonra, yeni bir
rehin hakki ve haklar1 kurulmasi miimkiindiir. Medeni Kanunun 941. madde-
si art rehin baglig1 altinda bu imkani1 6ngérmektedir. Teslime bagli rehin
bakimindan kabul edilen bu esas, teslime bagli olmayan sicilli motorlu tasit
rehninde Oncelikle (evleviyetle) uygulanabilir. Sicile tescil edildigi igin,
motorlu tagit rehninde ayni tasit iizerinde farkli borglar i¢in birden fazla re-
hin kurulmasina bir engel bulunmadig1 gibi, sicile tescil edilebilmesi bunu
kolaylastirmaktadir®’. Bu konuda asil sorun art rehnin nasil tescil edilecegi-
dir.

Emniyet Miidiirliiklerine bagli olarak gorev yapan Trafik Tescil Subele-
rinde, tapu siciline benzer bir trafik sicili tutulmamaktadir. Arag maliklerin-
den “Arag trafik tescil miiracaat ve islem formu” adi tasiyan bir form alin-
makta ve her arag i¢in bir dosya tutulmaktadir. Rehin haklar1 bu formda “11.
Arag lizerindeki hak ve menfaatler” adini tasiyan siitununa yazilmaktadir.
Bdyle olunca her rehin bagvurusunda bu formun doldurulmasi gerekecektir.
Biitlin rehin haklarimin tek bir siitunda gosterilmesi miimkiin olmayacaktir.

54 Giirsoy/Eren/Cansel, 1093; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.788; Kopriilii/Kaneti, 470;
Ayan, 184.

55 Ertag, 541; Ayan, 184; Kopriili/Kaneti, 470; Davran, Rehin Hukuku, 91. Krs.,
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.784.

56 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.788. Bu alacagin kapsamma asil alacak ile birlikte,

sozlesme faizleri, takip giderleri ve gecikme faizi de girmektedir (MK m.946/2).

57 Hayvan Rehni Tiiziigliniin 24. maddesinde “Hayvan iizerinde bu Tiiziik hiikiimlerine

gore tesis edilmis olan rehin sona ermeden ikinci bir rehin hakki tesis edilemez” denile-
rek art rehin yasaklanmistir. Bu hilkmiin elestirisi i¢in bkz., Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s.804 dn.124.
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Sekli olarak ortaya ¢ikan bu engele ragmen art rehnin kurulmasi yine de
miimkiindiir.

Bu hususta diger bir mesele ayn1 tasit iizerinde kurulan rehinlerin 6ncelik
sirasinin nasil belirlenecegi ile ilgilidir. Tagimirin rehninde sabit derece sis-
temi olmadigindan, her rehin kurulus tarihine gore dncelige sahip olur®8.
Onceki tarihli bir rehnin sona ermesi halinde sonraki tarihli rehin onun yerini
alir. Uygulamada, trafik sicilinde yevmiye defteri tutulmadig i¢in rehin hak-
kinin hangi giin ve saatte kuruldugunun tespiti giigliik arzedebilir. Ozellikle
ayni giin kurulan rehinlerde dncelik sirasini belirlemek bakimindan saatin
belirtilmesi 6nem tagir. Trafik tescillerinde genellikle yukarida soézii edilen
form tizerine bu tarih ve saat yazilmak suretiyle islem gerceklestirilmektedir.
Bu usuliin suiistimale ac¢ik oldugu ortadadir. Bu konuda suiistimali ve kari-
sikliklart onlemek i¢in ya rehin sézlesmesinin noterde yapilmasi ve noter
tarafindan tarih ve saat gosterilerek trafik siciline bildirilmesi zorunlulugu
getirilmeli veya trafik sicilinde tapu sicilinde oldugu gibi gelen her bagvuru-
nun tarih ve saat yazilarak kaydedildigi bir yevmiye defteri tutulmalidir.

VIIl. TESLIME BAGLI OLMAYAN SiCiLLi MOTORLU TASIT
REHNINDE REHIN VERENIN TASARRUF YETKISi

Motorlu tasit rehni kurulduktan sonra malikin tasarruf yetkisi aynen de-
vam eder. Malik, rehinli motorlu tasit1 baskasina satim veya bagska bir sebep-
le devredebilecegi gibi, iizerinde rehin veya baska smirli ayni haklar da ku-
rabilir. Bu devirler veya sinirli ayni hak tesisleri rehin hakk: sahibini etkile-
mez.

Bu bakimdan, uygulamada 6zellikle bankalar tarafindan diizenlenen re-
hin s6zlesmeler ve bunlara dayanilarak trafik siciline yazilan yazilarda yer
alan “...asagida ozellikleri bildirilen tasit, plakasi ve bu plakaya bagl tiim
haklar1  ile  kredili ~ misteri  tarafindan  satilamaz  kaydiyla
rehnedilmistir....Tagitin Trafik Sicil kaydina ve tasitin ruhsatina ...Bankasi
adina rehnedildigi ve satilamaz kaydinin kredili miisteri ... ve muvafakatinin
bulunmasi sebebiyle dercedilmesini...” tarzindaki ifadelerin baglayicilig:

58 Giirsoy/Eren/Cansel, 1096; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.784; Ayan, 188; K&prii-
livKaneti, 473; Ertas, 542; Davran, Rehin Hukuku, 92. Motorlu tasitin teslime bagli ola-
rak rehnedildikten sonra tescille rehnedilmesi veya tescille rehnedildikten sonra teslim
edilerek rehnedilmesi halinde onceligin nasil belirlenecegi hususunda bkz., Ergiine, 171
dn.235.
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olmadig1 gibi, bunlara gerek de bulunmamaktadir. Rehin tescil edildikten
sonra satilsa da yeni malik de bir ayni hak olan rehinle yiiklii olarak tasiti
kazanmis olur ve bor¢ 6denmediginde paraya cevrilmesine katlanmak zo-
rundadir.

Diger taraftan, noterlerin de trafik tescil belgesinde veya internet sorgu-
lamasinda arag tlizerinde takyidat (rehin, haciz vb.) goriinmesi halinde bunlar
kaldirilmadikga satis ve devir islemleri yapmadiklar1 bilinmektedir. Yukari-
da belirttigimiz gibi, bu tiir takyidatlar tagitin satimina ve devrine engel de-
gildir. Alict bu takyidatlarla yiiklii olarak tagitin miilkiyetini kazanir ve borg
O0denmezse paraya ¢evirmeye katlanmak zorunda kalir. Bu konuda 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 20 nci maddesi (d) bendinde; “Tescil
edilmis araglarin her cesit satig ve devirleri, aracin motorlu tasitlar vergisi
borcu bulunmadigina dair belgenin ibrazi halinde ara¢ sahibi adina diizen-
lenmis tescil belgesi esas alinarak noterlerce yapilir” hitkmii yer almaktadir.
Bu hiikiimden de anlasilacag iizere, ara¢ lizerinde vergi borcundan dolay1
bir takyidat bulunmasi halinde satig ve devir yapilamaz. Ancak, agikca rehin
oldugu anlasilan takyidatlar satig ve devre engel teskil etmez..

VIIL. TESLIME BAGLI OLMAYAN SiCiLLi MOTORLU TASIT
REHNININ SONA ERMESI

Alacak sona erince motorlu tasit rehni de sona erer ve trafik sicilindeki
kaydin terkini gerekir®®. Ozellikle banka kredilerinde veya diger borg iliski-
lerinde borcun ifasi halinde ona baglh rehin de sona erecektir. Alacagin re-
hinle teminat altina alinmasi zamanagimina ugramasina engel olmasa da,
zamanasimi rehni sona erdirmez; alacagl zamanasimina ugrayan alacakli
rehnedilen motorlu tasiti paraya cevirerek alacagmi elde edebilir (BK
m.138).

Rehinli alacaklinin vazge¢mesi ve yazili muvafakati lizerine trafik sici-
lindeki rehin kaydinin silinmesiyle de rehin sona erer. Rehnin trafik sicilin-
den terkini talebini lehine rehin kurulan kisinin yapmasi gerekir. Alacakl
terkin talebinden kag¢inirsa, motorlu tasit maliki dava yoluyla terkine zorla-
yabilire0. Rehin alan bizzat basvuruda bulunmayacaksa, kotiiye kullanimlari
onlemek {izere, noterlerce diizenlenmis veya onaylanmis muvafakatname

59 Képriilii/Kaneti, 497; Ertas, 555.
60 Ertag, 555.
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vermis olmas1 aranmalidir. Nitekim Emniyet Genel Midiirligii’ niin
03.11.2004 tarihli yazisinda “...noterlerce diizenlenen ibraname veya banka-
ca diizenlenen ve noterce tasdiklenen beyannamelere gore de rehin serhinin
kaldirilmasinda bir sakinca...” bulunmadigini belirtmistir.

Trafik sicilindeki tescilin, rehin hakki sona ermedigi halde, rehin alan
veya temsilcisinin izni veya bir mahkeme karari olmaksizin terkini rehni
sona erdirmez.

Rehin konusu motorlu tasgitin tamamen yok olmasi da rehni sona erdi-
rir61, Bu durumda sicildeki kayda ragmen rehin son bulmustur ve bu kaydin
terkini gerekir. Bunun i¢in tagit sahibi tarafindan tasitin yok oldugunun bildi-
rilerek tiim trafik kaydinin silinmesi istenmelidir. Ancak, terkinden Once
rehin hakki sahibine durum bildirilerek itiraz1 varsa beyan etmesi istenmeli-
dir. Itiraz etmezlerse veya itirazin hakli olmadig1 mahkemece tespit edilirse
terkin gergeklestirilmelidir. Bunun igin ¢ikarilacak tiiziikte 6zel bir hiikiim
konulmasi ve itiraz siiresi tayin edilmesi yerinde olacaktir.

Rehnin paraya ¢evrilmesi halinde de, teminat amacini yerine getirmis ve
sonug elde edilmis oldugundan rehin sona erer®2. Bu durumda icra dairesin-
den alinan yaziya dayanilarak rehin kayd silinebilir.

Rehni sona erdiren bir diger hal, miilkiyet hakki ile rehin hakkinin aym
kisi lizerinde birlesmesidir. Malik haline gelen rehin hakki sahibi rehni terkin
ettirebilir. Tasinir rehninde, tasinmaz rehninin aksine, kural olarak malik
lehine rehin kabul edilmemistir®3. Bununla birlikte, miilkiyet hakki ile rehin
hakkinin ayni kisi tizerinde birlesmesi sebebiyle rehnin sona ermesi malik
olan kisinin zararina yol agacaksa, taginir rehninin sona ermeyecegini kabul
etmek gerekir®4. Ornegin, malik iki ayr1 alacakli lehine motorlu tasiti iize-
rinde rehin kurmusgsa, bunlardan dnce gelen borcunu 6deyerek alacakliya
halef oldugunda miilkiyet ve rehin haklar1 aynmi kiside birlestigi i¢in rehin
hakkinin sona erdigi kabul edilirse, bu, diger rehin hakki sahibinin haksiz
olarak tek bagina rehin hakkindan yararlanmasina, malikin de zarara ugra-

61 Bkz., KopriilivKaneti, 498; Ayan, 191; Giirsoy/Eren/Cansel, 1111.
62 Kopriilii/Kaneti, 498; Ayan, 191.

63 Kopriili/Kaneti,  499;  Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,  s.800;  Ertas,  556;
Giirsoy/Eren/Cansel, 1112.

64 Bu yonde, Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.800.
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masina yol agar®®. Bunun 6nlenebilmesi igin istisnaen malik lehine rehni
kabul etmek gerekir

SONUC

Motorlu tagitlarin rehni konusunda sicile tescil yoluyla teslime bagli ol-
madan rehin imkaninin getirilmesi son derece yerinde olmustur. Bununla
birlikte, kanun koyucunun, motorlu tasitlar bakimindan sicilli rehin yani sira
teslime bagl rehnin devamini dngdrmesi, sicilli rehin bakimindan ayrintih
bir diizenleme yapmayarak tiiziige yollama yapmasi, ancak bu tiiziigiin ¢ik-
mamasi uygulamada sakincalar dogurmaktadir.

Oncelikle tiiziigiin ¢ikarilmasi, tiiziikte rehin sdzlesmesinin sekli, tescili,
tescili kimlerin talep edebilecegi, sicilde tutulacak defterler, trafik tescil bel-
gesine yapilacak rehin serhi, art ve alt rehin kurulabilmesinin sartlar1 ve usu-
11, rehnin malikin tasarruf yetkisine etkisi, sicilin iglevleri, rehnin sona erme-
si ve terkini gibi konularda diizenlemelere yer verilmesi gerekmektedir. An-
cak sozlesmenin sekli, sicilin islevi gibi hususlarin tiiziikk yerine kanunla
diizenlenmesi gerektigi, kanunun 6ngérmedigi hususlarin kanuna ragmen
tiiziikle getirilemeyecegi goz ard1 edilmemelidir6®

Ayrica, motorlu tasitlar bakimindan hem teslime bagli hem de teslime
bagli olmayan rehnin yan yana uygulanmasindan vazge¢ilmelidir. Buna ila-
veten motorlu tasitlarin satis ve devirlerinin noterlerde gergeklestirilmesi
zorunluluguna ragmen, rehin bakimindan bdyle bir zorunlulugunun olmama-
s1, Ote taraftan rehnin ancak sicile tescil ile kurulabilmesi de karisikliklara
yol agmaktadir. Bu konuda da yeknesak bir diizenleme getirilmelidir.

Onemli sorunlardan biri motorlu tasitlarla ilgili islemlerin noterler eliyle
mi yapilacagi, yoksa trafik tescil sube ve biirolar tarafindan mu yiiriitiilece-
gidir. 01.01.2010 yilinda yiiriirliige girecek son kanuni diizenleme bu yetkiyi
trafik tescil sube ve biirolarina vermistir. Bu hususta énemli olan satis, devir,
rehin islemleri ile tescil islemlerinin tek elden yiriitiilmesidir. Bu anlamda
satig, devir, rehin islemlerini yapma ve sicili tutma yetkisinin noterlere ve-
rilmesi daha yerinde olabilirdi.

65 Ornek igin bkz., Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.800.
66 Rehin s6zlesmesinin sekli bakimindan ayni yonde, Ergiine 170 dn.233.
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Ayrica trafik sicilin aleni hale getirilmesi ve olumlu etki (sicile giiveni-
nin korunmasi, iyiniyetle hak kazanabilme etkisi) taninmasinin gerekli oldu-
gu kanaatindeyiz.
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“CESSIO BONORUM?” YA DA BILINEN iSMiYLE
“MALVARLIGININ TERKi SURETIYLE
KONKORDATO”

Yrd.Do¢c.Dr. Ahmet BASOZEN*

Yrd.Do¢.Dr. Mehmet UCER**

I. MALVARLIGININ TERKi SURETIYLE KONKORDATO,
POZITIiF DUZENLEME SERUVENI VE GEREGI

2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’nun Resmi Gazetede yayimlandig: tarih
olan 19.06.1932’den beri, esash bir bicimde 17 kez degisiklige ugramistir.
Bu degisikliklerin bir kismi, Kanun’un aksayan yonlerini tamir etmeyi amag-
larken; diger bir kismu ise, yeni hukuki kurumlar getirme ve yerlestirme
amacini tagimigtir. Bu ikinci ¢abayi, 6zellikle, 30.07.2003 tarihli Resmi Ga-
zetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4949 sayili Kanun’da agirlikla gérmek-
teyiz. Gergekten de, 4949 sayili Kanun ile, icra ve Iflas Kanunu’na 309/a ila
309/1 maddeleri eklenmis; bu maddelerle, yeni bir konkordato tiirii olarak
“malvarhigmin terki suretiyle konkordato” hukukumuzda yerini almustir.
Malvarliginin terki suretiyle konkordatonun bizim bu ¢alismamiz bakimin-
dan degeri, 4949 sayili Kanun’un kabuliine kadar, ayr1 bir konkordato tiirii
olarak hukukumuzda diizenlenmemis ve diger konkordato tiirlerinden farkli
ozellikler tagiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kanunumuzun mehazi olan Isvigre’de de 1949 yilina kadar kanunla dii-
zenlenmemis olmasina ragmen malvarliginin terki suretiyle konkordatoya
uygulamada sikga yer verilmekteydi. Isvigre doktrinin, iflasa iliskin hiikiim-
leri, bu konkordato tiiriine kiyasen uygulamaya calismasi ve yargi tarafindan
bu konkordato tiiriiniin benimsenmis olmasi, yasal diizenlemesi olmayan bu

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usil ve Icra iflis Hukuku Anabilim Dal
Ogretim Uyesi.
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konkordato tiiriiniin uygulamada fiilen yer almasi sonucunu dogurmustul.
Uygulamada zaten yer etmis bulunan bu miiessesenin, ozellikle yargi ve
doktrin tarafindan benimsenmesi {izerine, Isvigre kanun koyucusu bu fiili
durumu hukuki hale getirmek amaciyla2, 28.09.1949 tarihli bir Kanunla
Isvigre Icra Iflas Kanunu’na 316/a ila 316/t maddelerini eklemisti. Bu hii-
kiimler 01.01.1997 tarihinde yiiriirliige giren bir kanunla kismen tadil edile-
rek gelistirilmigtir. Bu tarihi siireci (pozitif diizenleme yapilmasindan énce
fiilen uygulanmasi) nedeniyle, Isvigre’de, malvarligimn terki suretiyle kon-
kordatoya “uygulamanin ¢cocugu (ein Kind der Praxis)” adi da verilmistir3,

Tiirk hukuku bakimindan, 4949 sayili Kanun’un kabuliine kadar, malvar-
ligimin terki suretiyle konkordatoya yonelik herhangi bir yasal diizenleme
yapilmadig1 gibi, Isvigre’de oldugu gibi, fiili bir uygulama da sdz konusu
olmamuistir. Fakat doktrinde, bu hususta 6zellikle ileride diizenleme yapilma-
st ihtimaline kars1 bilgilendirme amagli bazi agiklamalarin yapilmis oldugu-
nu gdrmekteyiz4. 06.03.1965 tarih ve 538 sayili Kanunla, malvarligmin terki
suretiyle konkordatoya yonelik degisiklik yapilmasi dngoriilmiis olmasina
ragmen, bu degisiklikten vazgecilmisti. Esasen, tasarida yer alan 309/a ila
309/u hiikiimleri, Isvicre Icra ve Iflis Kanunu hiikiimlerinin bir terciimesiy-
di®. Fakat tasarida yer alan bu hiikiimler, Millet Meclisi Adalet Komisyonu
tarafindan su gerekgeyle tasaridan ¢ikarilmigti:

1 Bkz. Ercan, ibrahim: icra ve iflas Hukukunda Malvarliginin Terki Suretiyle Konkorda-
to, Konya 2007, s.54 vd.; Tanriver, Siiha: Konkordato Komiseri, Ankara, 1993, s.19;
Tanriver, Siiha/Deynekli, Adnan: Konkordatonun Tasdiki, Ankara, 1996, s. 44-45;
Kuru, Baki: iflas ve Konkordato Hukuku, Istanbul, 1988, s. 524-540 (Kuru-iflas).

Tannver, s. 19; Tanriver/Deynekli, s. 45.

Bkz. 4949 sayili Kanun’nun malvarliginin terki suretiyle konkordatoya yonelik Hiikiimet
Gerekgesi. Isvigre hukukuna yonelik genis aciklamalar igin bkz. Ercan, s.54 vd.; Jaeger,
Carl/ Walder, Hans Ulrich/ Kull, Thomas M./ Kottmann, Martin: Bundesgesetzt
iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Erlacutert fiir den praktischen Gebrauch, Band III,
Zirich  1997/2001, s. 169; Ludwig, Peter: Der Nachlassvertrag mit
Vermogensabtertung (Liquidationsvergleich), Diss., Bern 1970, s. 3 vd.

4 Bkz. Kuru-iflas, s. 524-540; Tanriver, s. 18-22.
5 Kuru-iflas, s. 535.

6 Kuru-iflas, s.535-536; Kuru, Baki: “!(onkordato”, (Banka ve Ticaret Hukuku Aragtir-
ma Enstitiisii’niin Diizenledigi Icra ve Iflds Kanunu Degisiklik Tasaris1t Hakkinda Semi-
ner, Ankara, 1963), s. 152-153 (Kuru-Seminer); Ercan, s.67-68, dn.73.
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“... Ancak, iyi niyetli bor¢lular1 ve onlarin alacaklilarin1 himaye etmek
icin konulmak istenen bu miiessesenin, kotii niyetli borglular tarafindan ala-
caklilaria zarar vermek maksadiyle kotiiye kullanilmasi ihtimali de vardir.
Bilhassa, kotii niyetli bir bor¢lunun mallariin biilyiik bir kismini kagirdiktan
sonra, ¢ok az bir mal ile mevcudun terki suretiyle konkordato yoluna gitmesi
ve yaptigi hileli kombinezonlar1 gizleyerek konkordatonun tasdikini sagla-
mas1 miimkiin olabilir. Bu hileli kombinezonlarla miicadele i¢in alacaklilarin
konkordatoya muvafakat etmemesi, konkordatonun tasdikine mahkemede
itiraz edilmesi, iptal davalar1 ve nihayet konkordatonun feshini istemek gibi
imkanlar mevcuttur. Fakat, konkordato tatbikatimiz gostermistir ki, bu im-
kanlara ragmen, bilhassa ispat giicliikleri sebebiyle, mevcudu yiizde otuzun
cok iistliinde olan borglular, yiizde otuzun iistiindeki mevcutlarini saklayarak,
asgari sart olan yiizde otuz ile konkordato teklif etmisler ve konkordatoyu
tasdik ettirip boylece alacaklilarina zarar vermeye muvaffak olabilmislerdir.
Ayni hileli kombinezonlarin mevcudun terki suretiyle konkordato yapilacagi
ve boylece tasari ile ylizde otuzdan yiizde elliye ¢ikarilan asgari sartin dahi
hiikiimsiiz birakilacagindan endise edilmektedir.

Bu endiseyi bertaraf etmek ve mevcudun terki suretiyle konkordato hii-
kiimlerinin koétiiye kullanilmasina mani olmak i¢in, mevcudun terki suretiyle
konkordatonun alelade konkordatoda oldugu gibi, asgari bir miktarla (mesela
yiizde yirmibes ile) takyidedilmesi teklif edilmis ise de bu teklifin kabuliine
imkan goriilmemistir. Zira asgari bir miktar sarti mevcudun terki suretiyle
konkordatonun mahiyeti ile kabili telif degildir. Ciinkii, burada bor¢lu kon-
kordato ile mallarini (hatta tasariya gore haczi caiz olmiyanlar1 da) alacakli-
larina terk etmeyi teklif etmektedir. Konkordato tasdik edilirse, borglunun
mallar1 tizerindeki tasarruf yetkisi kalkmakta, bu yetki alacaklilara gegmek-
tedir. Artik bu mallar, alacaklilar ve onlarin segecekleri tasfiye memurlar
tarafindan tasfiye edilecektir. Bor¢lunun bu tasfiye sirasinda higbir s6z ve
itiraz hakki yoktur. Alacaklilar, bor¢lunun mallarin1 diisiik fiyatla satarlarsa,
bunun neticesine kendileri katlanacaklardir. Zira, bor¢lunun mevcudunun
neden ibaret oldugu, bor¢lunun konkordato projesine ekli olarak sundugu
mufassal bilangoda yazilidir. Alacaklilar konkordatoya muvafakat ederken,
hangi mallarin tasfiyeye dahil olacagini ve bunlarin takriben ne kadar para
getirecegini bildirmektedirler. Bu mallarin kendilerine temin edecegi nispet
alacaklilart tatmin etmiyorsa, o zaman konkordatoya muvafakat
etmiyebilirler ve borglu iflastan kurtulamaz. Fakat alacaklilar tasfiyeye dahil
olacak mallar bildikleri halde, konkordatoya muvafakat etmisler ve tasfiye
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neticesinde umduklari nisbette alacaklarina kavusamamislarsa, bunun netice-
sine artik alacaklilar katlanmalidir. Zira, bor¢lunun tasfiyenin iyi yapilma-
masinda higbir rol ve kusuru yoktur. Kaldi ki, bor¢lunun biitiin mallari tasfi-
ye edildikten sonra, borg¢lunun iflas ettirilmesinde hi¢bir menfaat yoktur.
Zira, bor¢lunun iflas masasina girecek bir mali kalmamigtir. Alacaklilar,
bor¢lunun iflas1 halinde daha fazla bir sey alacak degildirler. Bundan bagka,
biitiin mallar tasfiye edilmis bir borglu, taahhiit ettigi asgari miktardan nok-
san kalan kismi ne ile 6deyecektir? Bundan sonraki ¢aligsmasi ile mi? Evet
denirse, bu konkordatonun gayesine aykir1 olur. Zira, bor¢lunun konkordato
teklif etmekten maksadi, iyi gitmeyen islerini ve borg¢larimi tasfiye edip, yeni
bir ise veya tesebbiise baglamaktir. Borglu, yeni bagladigi isten elde edecegi
kazanci ile mevcudun terki suretiyle konkordatoda karsilanamayan miktari
Odeyecektir denirse, borglunun konkordatodan sonra yeni bir ige baglamakta
bir menfaati olmayacak, binnetice borglu iflds etmis gibi bir durum hasil
olacaktir. Bu ise, konkordatonun gayesine aykiridir. Bu sebeplerle, mevcu-
dun terki suretiyle konkordatonun asgari bir miktarla takyidedilmesine im-
kan gorilmemistir.

Mevcudun terki suretiyle konkordato hiikiimlerinin kotiiye kullanilma-
sindan ve bu sebeple faydadan ¢ok zarar dogacagindan endise eden komis-
yonumuz, tatbikatta alelade konkordatolarin bor¢lunun mevcudu ile miitena-
sip bir sekilde yapilmasinin saglandig1 ve konkordato hiikiimlerinin kotiiye
kullanilmasinin oniine gegilebildigi zamana kadar, simdilik mevcudun terki
suretiyle konkordato hakkindaki hiikiimlerin kanunlagmasindan vazge¢meyi
daha uygun bulmustur. Bu sebeple, tasarinin mevcudun terki suretiyle kon-
kordato hakkindaki hiikiimleri tasaridan tamamen ¢ikarilmistir”.

Adalet Komisyonunun agiklamasina, malvarliginin terki suretiyle kon-
kordatonun kabul edilmemesine gerekce olarak 6ne ¢ikan hususun, bu ku-
rumun kotiiye kullanilmaya miisait olusu temel olmaktadir. Cilinkii konkor-
dato igin belirleyici bir nitelik haline gelmis olan “borg¢lunun diiriist olmas1”
kosulu bu konkordato tiiriinde aranmiyordu. Isvigre’de de durum bu ydndey-
di. Oysa, doktrinde de, bu husus dile getirilmis ve bu sakincanin bertaraf
edilmesi i¢in, care olarak, konkordatoyu tasdik edecek olan mahkemenin
dikkatli olmasinin ve bu konkordato tiiriiniin her borglu icin iflas1 dnleyici
bir ara¢ haline getirilmesinin dnlenmesi geregine isaret edilmistir’/. Ancak,

7 Kuru-Seminer, s. 133; Altay, Siimer: Teorik ve Pratik Konkordato Hukuku, Istanbul,
1993, s. 503. Nitekim malvarhiginin terki suretiyle konkordatoya iligkin Hiikiimet gerek-
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4949 sayili Kanun, “diiriist olma” kosulunu adi konkordato i¢in de kaldir-
mistir. Bunun sebebi olarak da, “borglular tarafindan kétiiye kullanilan kon-
kordato kurumunun, zamanla koétiiye kullanilmaya kars1 getirilen diizenleme-
ler karsisinda, artik kotiiye kullanilamayacaginin anlagilmasi sebebiyle, artik
basvurulmayan bir miiessese haline gelmis bulunmasi” ile izah edilmekte-
dir8.

4949 sayili Kanun ile pozitif bir diizenleme yapilmasindan 6nce de, mal-
varliginin terki suretiyle konkordatonun Tiirk hukuku bakimindan da uygu-
lanabilecegi ileri siiriilmiistiir®. Hatta 538 sayili Kanun’un hazirliklar sira-
sinda, Adalet KomiSyonunun malvarliginin terki suretiyle konkordatoyu
tasaridan gikarmasina ragmen, doktrinde yine de, Isvigre’deki gibi kanuni bir
diizenlemeye gerek olmaksizin, bu tiir bir konkordatonun uygulanabilecegi
fikri devam ettirilmistirl0. Buna karsilik, hukukumuzda pozitif bir diizenle-
me olmaksizin, hele kanun koyucunun bu yonde olumsuz iradesi tecelli et-
tikten sonra malvarliginin terki suretiyle konkordato yoluna bagvurulmasina
olanak bulunmadig da, hakli olarak dile getirilmistirll,

“Malvarhiginin terki suretiyle konkordatoda borglu, kural olarak, kon-
kordato talebi ile alacaklilarina belirli bir yiizde 6demeyi teklif etmez. Buna
karsilik, malvarligini alacaklilara terk ederek veya bir li¢lincii sahsa devrede-
rek borglarindan kurtarilmasini teklif eder. Konkordato teklifi alacaklilarca
kabul edilip konkordato mahkemece tasdik edilince, bor¢lunun malvarligi
tizerindeki tasarruf yetkisi sona erer. Bundan sonra, bor¢lunun malvarlig
tizerindeki tasarruf yetkisi alacaklilara geger. Alacaklilar, bu yetkiyi segecek-

¢esinde de, bor¢lunun himayeye layik olup olmadiginin ve bu kurumun her borglu igin
iflas1 onleyici bir ara¢ haline gelmemesi igin gerek tetkik merciinin (simdi, icra mahke-
mesinin) gerekse ticaret mahkemesinin dikkat etmesi gerektigi ifade edilmistir.

8 Atalay, Oguz: Konkordato Hukukundaki Degisiklikler, (Tiirkiye Bankalar Birligi Tara-
findan Diizenlenen Abant Konferansi, http://www.thb.org.tr/turkce/konferans/abant adre-
sinden) (Erisim Tarihi, 24.2.2009).

9 Ansay, Sabri Sakir: Hukuk icra ve iflas Usulleri, Ankara, 1960, s. 338; Arar, Kemal:
Icra ve Iflas Hiikiimleri, Cilt. 2/Iflas, Ankara, 1945, s. 339-340.

10 postacioglu, ilhan: Konkordato, istanbul, 1965, s. 158-164.

11 By yondeki goriis ve gerekgeleri igin bkz. Kuru-iflas, s. 533 vd.; Kuru-Seminer, s.

150; Tanriver, s. 22-24; Tanriver/Deynekli, s. 49 vd.; Pekcamtez, Hakan: icra-iflas
Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 57; Zabunoglu, Yahya: Konkordato ile Tlgili Go-
riismeler, (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii’niin Diizenledigi Icra ve iflas
Kanunu Degisiklik Tasaris1 Hakkinda Seminer, Ankara, 1963), s. 150.
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leri konkordato tasfiye memurlar araciligiyla kullanirlar. Konkordato tasfiye
memurlari, bor¢lunun mallarini iflas tasfiyesine benzer bir sekilde tasfiye
ederler ve elde edilen paray: alacaklilara dagitirlarl2,

Genel gerek¢eden de anlasilacagi lizere, bu konkordato tiiriinde, esas ola-
rak, bor¢lu malvarligini alacaklilara terk etmekte ve malvarliginin alacaklilar
tarafindan tasfiye edilmesini istemektedir. Adi konkordato, bor¢lunun eko-
nomik varligimmin devam etmesini hedef tuttugu halde; malvarliginin terki
suretiyle konkordato, bor¢lunun mallarin1 6deme yerine gecmek {iizere, ala-
caklilara terkini hedef tutarl3. Bu yonleriyle, malvarliginin terki suretiyle
konkordato, borg¢lu ile alacaklilar1 arasinda yapilmis ve kanun tarafindan da
tasvip edilen bir “tasfiye uzlasmasi”dirl4.

“... Malvarhigmin terki suretiyle konkordatoya iliskin hiikiimler, esas iti-
bariyla, tasfiye ile ilgili hiikiimler olup; iflastaki hiikiimlerle paralellik arz
etmektedir. Konkordato talebinden konkordatonun tasdikine kadarki safha-
da, kural olarak ve malvarliginin terki suretiyle konkordatoya iliskin hiikiim-
lerle ve bu kurumun temelindeki diisiince ile ¢elismedigi ol¢lide, adi kon-
kordato hakkindaki hiikiimler uygulanacaktir. Béyle olmakla birlikte, mal-
varligiin terki suretiyle konkordato ile adi konkordatonun bir araya gelmesi
de miimkiindiir. Ozellikle borglunun belli bir asgari 6deme yapmay1 teklif
edip ayn1 zamanda malvarliginin bir kismini alacaklilarina terk etmesinde
durum bdyledir. Malvarliginin terki suretiyle konkordato bazi bakimlardan
iflasa benzemekle birlikte, iki temel noktada ondan ayrilmaktadir: Bir kere,
malvarliginin terki suretiyle konkordato prosediirii, icerdigi 6zel ve akdi
unsur nedeniyle, iflas prosediiriine gore daha esnektir. Sonra, mevcudunu

12 4949 sayil1 Kanunun Genel Gerekgesinin malvarliginin terki suretiyle konkordatoya
iliskin kismu.

13 Giirdogan, Burhan: iflis Hukuku Dersleri, Ankara, 1966, s. 158; Tanriver, s. 19-20;
Tanriver/Deynekli, s. 45. Nitekim, ayn1 esas 4949 sayili Kanunun malvarliginin terki
suretiyle konkordatoya iligkin Hiikiimet gerekgesinde de su sekilde yer almustir:
“...Fakat, belirtmek gerekir ki, malvarliginin terki suretiyle konkordato, ismine ragmen,
adi konkordatodan ziyade ifldsa yaklagmaktadir. Ciinkii kurumun temelindeki diisiince,
borglunun mali durumunu diizeltmek degil, onun mevcudunu en avantajli sekilde paraya
cevirerek alacaklilarin alacaklarina kavusmalarin saglamaktir”.

14 Berkin Necmeddin M.: iflas Hukuku, Istanbul 1972, s. 525 (Berkin-iflas); Berkin,
Necmeddin M.: iflas Hukukunda Konkordato, Istanbul, 1949, s. 28 (Berkin-
Konkordato).
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alacaklilaria terk eden borg¢lu, mevcudu iflas prosediirii ¢ercevesinde tasfiye
edilen bor¢lunun aksine, kural olarak bor¢larindan kurtulmaktadir13.

Malvarliginin terki suretiyle konkordato, sadece, bor¢lunun malvarligi-
nin alacaklilara devri ile smirlt bir kurum degildir. Bunun bir diger sekli de,
borgluya ait malvarliginin tamaminin veya bir kisminin, alacaklilara 6deme
yapilmasini temin amactyla bir {igiincii kisiye devridir. Bunun i¢in 6zellikle
Isvigre’de basvurulan énemli bir yol, bor¢lunun malvarligmin kurulacak bir
sirkete devri ve bu sirketin kazanglarinin veya hisselerinin alacaklilara dagi-
tilmasidirl6.

Iflas tasfiyesinin zaman alis1 ve masrafli olusuna nazaran, bu tasfiye tiirii
daha ckonomiktir ve bu sebeple alacaklilarin yararinadir. Borgluyu iflas
etmekten kurtardigi ve iflasin kamu hukuku bakimindan neticelerini 6nledigi
i¢in bor¢lunun da yararmadirl?,

“...Malvarhigmin terki suretiyle konkordato, bor¢lunun, 6zellikle, tasfi-
yesi uzun zaman isteyen ve paraya ¢evrilmesi zor olan mallara sahip olmasi
durumunda, tercih edilecek bir tasfiye seklidir. Malvarliginin terki suretiyle
konkordatoda tasfiye tamamen alacaklilara ve onlarin se¢ecegi ehil konkor-
dato tasfiye memurlarina birakilmis olacagindan, alacaklilar bor¢lunun mev-
cudunu en uygun sartlarla paraya gevirip alacaklarini miimkiin oldugu kadar
yiiksek bir oranda tahsil edebilmek icin gayret gostereceklerdir. Oysa, bilin-

15 4949 sayill Kanuna iligkin Hiikiimet gerekgesi. Gerekgede de belirtildigi lizere, bu kon-
kordato tiirlinde, konkordatonun tasdikine kadar olan siireg, iflas dis1 konkordato hiikiim-
lerine benzemekte; buna karsilik, tasdikten sonraki siire¢ biiyiik 6l¢iide iflasa benzemek-
tedir. Bu sebeple, bu konkordato tiiriiniin konkordato ile iflasa iliskin hiikiimlerin “kom-
bine bir sekli oldugu” ifade edilmistir (Altay, s. 502, 505-506).

16 Atalay, Konkordato Hukukundaki Degisiklikler, (Tiirkiye Bankalar Birligi Tarafindan
Diizenlenen Abant Konferansi, http://www.tbb.org.tr/turkce/konferans/abant adresinden)
(Erisim Tarihi, 24.2.2009); Altay, s. 506; 4949 sayili Kanuna iliskin Hiikiimet gerekge-
si. Malvarligmin terki suretiyle konkordato, gesitli bakimlardan tasnife tabi tutulmustur.
Ornegin, a) Sézlesmedeki taahhiitlerin miktarma gore, basit - miirekkep terk, b) Terkin
yapilacagi kimseler bakimindan, dogrudan terk — ti¢lincii sahis eline terk, ¢) Bor¢lunun
alacaklilarina vermeyi borglandigi haklarin niteligi bakimindan, miilkiyetin terki — tasfi-
yenin terki, d) Terkin icra sekli bakimindan, sekle bagh terk — sekle bagli olmayan terk
e) Terkin kapsami bakimindan kismi terk- tam terk... Malvarliginin terki suretiyle kon-
kordatonun tiirlerine yonelik ayrmntili agiklamalar i¢in bkz. Ercan, s.108 vd.; Arar, s.
342-346.

17 Kuru-Seminer, s. 132; Altay, 503; Tanriver, s. 20; Tanriver/Deynekli, s. 46; 4949
sayili Kanuna iligkin Hitkiimet gerekgesi.
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digi iizere, iflasin tasfiyesinde iflas alacaklilar tasfiyeye yabancilagmakta,
onun i¢in miiflisin mallar1 ¢ok kere diigiik fiyatla satilmakta ve bundan hem
alacaklilar hem de miiflis zarar gormektedir. Iste bu nedenlerle ve Isvigre'de
genellikle olumlu sonuglar verdigi diisiiniilen uygulamasi da goz oniine ali-
narak, mevcudun terki suretiyle konkordatonun icra ve Iflas Kanununa alin-
masi1 kabul edilmistir”18,

1. CALISMANIN AMACI

Malvarhginin terki suretiyle konkordato, dzellikle Isvigre ile birlikte,
bircok Giliney Amerika iilkesinde, Yunanistan’da, Belg¢ika’da, ingiltere’de,
Avusturya’da, Italya’da bagimsiz bir hukuki kurum olarak benimsenmekte
ve uygulama alan1 bulmaktadir. Yine, belirtildigi lzere, ozellikle, Kita
Avrupasi Hukuk Sistemi de dahil olmak {izere birgok hukuk sistemi tarafin-
dan kabul edilen ve uygulama alani bulan malvarliginin terki suretiyle kon-
kordatonun, Fransiz kokenli oldugu; baslangicinin da 17. yiizyilin sonlarina
rastladig1 belirtilmektedirl®.

Kisaca, pozitif diizenleme seriiveni ve geregi konusunda 4949 sayili Ka-
nun ¢ergevesinde yapilan tiim agiklamalar, su andaki mevcut pozitif durumu
ifade etmekte ve belki de bu duruma gelmede temel taslari olarak kabul edi-
lebilecek son yiiz yili kapsamaktadir. Belirtmek gerekir ki, malvarliginin
terki suretiyle konkordatonun 17. yiizy1l Fransiz uygulamasina dayandigi;
Fransiz hukuku temel alinarak diger hukuk sistemlerine aktarildigi da yanil-

18 Bkz. 4949 sayill Kanunun malvarligmin terki suretiyle konkordatoya iliskin Hiikiimet
gerekgesi.

19 Bu konuda bilgi igin bkz. Papa, Gildo: Die Anwendung der Konkursnormen auf den
Nachlassvertrag mit Vermogensabtertung, Diss. Bern 1941, s. 23, dn.1; ayrica bkz. Er-
can, .53 vd.; Ulukapi, Omer: Konkordatonun Feshi, Konya 1998, s. 21, dn.128; Deli-
duman, Seyithan: Malvarligimin Terki Suretiyle Konkordato, (Istanbul Barosu Dergisi,
2004/3), s. 1032, dn.2.; Berkin-Konkordato, s. 119-120; Necmeddin M. Berkin, “Kon-
kordatonun Hiikiimleri”, Istanbul Barosu Dergisi, Say1: 11, Y1l: 1949, s. 655-656 (Ber-
kin-Konkordatonun Hiikiimleri).

01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren Alman Aciz Kanunu (Insolvenzordnung), Alman
Konkordato Kanunu (Vergleichsordnung)’nu yiiriirliikten kaldirmigtir. Bu nedenle, mal-
varliginin terki suretiyle konkordato, Alman hukukunda, uygulanabilir bagli bagina bir
hukuki kurum olarak kabul edilmemektedir (Pape, Gerhard/Uhlenbruck, Wilhelm:
Insolvenzrecht, Miinchen 2002, s. 40; ayrica bkz. Ercan, s.74 vd.).
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tictdir?0, Bu konuda, belki, modern pozitif diizenleme anlaminda malvarligi-
nin terki suretiyle konkordatoya Fransiz hukukunun kaynak teskil ettigi soy-
lenebilir. Ancak, bu calismanin konusu oldugu ve ileride de agiklanacagi
iizere, malvarliginin terki suretiyle konkordato uygulamasi, pozitif diizenle-
me alan1 bulmasi ¢ok daha eskilere (Roma hukukuna) dayanmaktadir. Borg
karsiliginda, alacakli ile borg¢lunun anlasarak malvarligini (ya da malvarlig
tizerindeki tasarruf yetkisini) devretme gibi basit bir temele dayanan malvar-
liginin terki suretiyle konkordatonun ilk uygulamalarinin daha eski toplum-
larda aranmasi akla daha da yakin gelmektedir. Eger bu konuda yeterli
(inandirici, gerekgeli) agiklama yapilabilirse, kendi kendimize, belki de, su
gercegi kabul etmeliyiz: En eski hukuk diizenlerinde dahi uygulama alani
bulan bir hukuki kurumu, Roma hukukunda genel kabul goren ismiyle
“cessio bonorum™u; asirlar sonrasinda, “malvariiginin terki suretiyle kon-
kordato” ismiyle pozitif diizenlemeye kavusturduk. Bu calisma, genel ola-
rak, Icra ve Iflass Kanunu’nda diizenlenen malvarliginin terki suretiyle kon-
kordatonun madde madde agiklanmasindan ziyade, malvarliginin terki sure-
tiyle konkordatonun tarihi kokeni olarak ele alabilecegimiz “cessio
bonorum?a, tarihi gelisim siirecinde bu hukuki kurumun giiniimiiz pozitif
hukuk diizenimize yansima bi¢imine yoneliktir. Amacimiz, “Cessio
bonorum”a yonelik agiklamalarin, 4949 sayili Kanunla diizenleme alani
bulan malvarliginin terki suretiyle konkordatoya yonelik diizenlemelerle ne
oOl¢iide bagdastigim1 gostermek; farkliliklart ortaya koymak; belki de pozitif
diizenleme yaptigimiz hukuki kurumun hi¢ de yeni olmadigin1 gézler oniine
sergilemektir.

Kita Avrupasi hukuklarinin biiyiik bir ¢cogunlugunu derinden etkileyen
Roma hukukunda, cebri icra sistemi baslangigta bor¢lunun 6ldiiriiliip parca-
lara ayrilmasi gibi zalimane yontemlere miisaade etmisgken, bilylik asama ve
geligsmeler kaydederek, giiniimiiz modern hukuklarinda uygulanan malvarlig
iizerinde icra usuliinii ortaya ¢ikarmistir. Asagida ayrintilariyla aciklanacagi
tizere, bu siire¢ icinde, iflas tasfiyesine benzer bigimde, “venditio bonorum”
denilen prosediir ile, bor¢lunun tiim malvarligina el konulmakta; bunlarin
satigi ile alacaklilarin tatmini yoluna gidilmekteydi. Ancak, bu yol bor¢lunun
aleyhine islemekteydi. Zira tipki hukukumuzda oldugu gibi, iflasin kamu

20 By konuda ozellikle, Pape, s. 23, dn.1. Hakli olarak belirtildigi iizere, malvarliginin terki
suretiyle kokordatonun tarihsel ge¢misi aslinda Roma hukukuna kadar dayanmaktadir
(Ercan, s.53).
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hukuku bakimindan sonuglarina benzer tarzda yaptirimlara ve hatta ondan
daha agirma maruz kalinmaktaydi. “Venditio bonorum” yoluna basvuruldu-
gunda, borg¢lu, “infamis”, yani, “serefsiz” durumuna diiser; memuriyetten ve
yiiksek dereceli gorevlerden mahrum olurdu. Sahsa karsi icranin ve venditio
bonorum’un agir sonuglar dogurmasi, “cessio bonorum” denilen (ve malvar-
liginin terki suretiyle konkordatoya benzeyen) bir miiessesenin dogumuna
zemin hazirlamigtir. Buna gore, borglu, tim malvarligini alacaklilara terk
etmek suretiyle borglarindan, sahsina kars1 yiritiilen icradan ve “venditio
bonorum™un agir neticelerinden kurtulmaktaydi. Konunun daha iyi anlasil-
mast bakimindan, oncelikle, Roma icra hukukunun gecirdigi asamalarin
bilinmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

111. ROMA HUKUKUNDA iCRA USULLERI

A) Genel Olarak

Ilkel dénemlerde, yani devletin bireyler arasindaki ihtilaflarla ilgilenme-
digi donemlerde; bireyler, haklarini kendileri elde etme yolunu se¢gmekteydi-
ler. Ornegin, Roma Devleti, ilk dénemlerinde bireyler arasindaki uyusmaz-
liklarla ilgilenmemis, sadece kendisi i¢in dnemli gordiigii olaylarda kamusal
giicli (devlet yetkisini) kullanmisti. Bu baglamda Roma devleti, vatana iha-
net, bir aile babasina (pater familias) veya devlet bagskanina suikast gibi si-
nirli sayidaki fiilleri kogusturmus; buna karsilik, bireyler arasindaki ihtilafla-
ra miidahale etmemisti. Bu gibi durumlarda, bireylerin kendi haklarin1 kendi-
lerinin elde etmesi esasin1 benimsemisti. Oysa bilindigi tizere, ¢cagdas hukuk
sistemleri ve bu arada hukukumuz, hakli olarak, bu gibi fiilleri su¢ saymistir.
Borglu ile alacakli arasinda var olan miicadelenin tarihsel siirecine bakarak,
ilk zamanlarda maddi hukuk anlayisinin hakim oldugunu; bu nedenle, ala-
caklilarin alacaklarina kavugmalarinda daha aktif rol oynadigini; bu roliin
alacaklilara taninan maddi hukuk temeline dayali ayni haktan kaynaklandi-
ginim kabulii2! kronolojik bakimdan dogrudur. Ancak bdyle bir tarihsel geli-
simin nedenleri kendi i¢inde aranmalidir. Tarihsel siire¢ igerisinde hukuk
sistemlerinde malvarliginin tasfiyesinde maddi hukuk yaklagmmini ya da
kamusal yaklasimi (devletin etkin roliinii, kamusal prensipleri) iistiin tutan
diisiincenin uygulamaya yansimasi toplumsal yasam kosullarindan kaynak-

21 iflas nedeniyle el koymanin hukuki niteligine yonelik teorilerden “miilkiyetin devri

teorisi”, “el koyma hakki teorisi” ve “rehin hakk: teorisi” icin bkz. Basézen, Ahmet:
Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005, s. 26-58.
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lanmaktadir. Zira hukukun bicimlenmesinde, toplumsal sartlar, etkin rol
oynamuglardir. Ticaretle ugrasmanin kiigiiltiicii bir meslek dali olarak goriil-
diigii ve daha cok azatlilar ve koleler tarafindan icra edildigi Roma sehir
devletlerinde, devletin, “adi” bir meslek olarak goriilen ticaretin i¢ine girerek
alacaklarin tahsili siireci ile ugrasmasi da diisiiniilemezdi. Bu nedenle, tasfi-
ye siirecine tlimiiyle alacaklilar hakim olmakta, devlet kurumlar1 geri planda
kalmaktaydi. Zaman igerisinde ticaretin toplum yagaminin vazgecilmez bir
unsuru olmasiyla birlikte, devletin alacaklarin tahsili, bor¢lunun malvarligi-
nin tasfiyesi siirecindeki rolii artmis; devlet, kurumlariyla birlikte bu siirecte
yer almaya baslamistir?2, Devlet denilen organizasyonun temel gorevlerin-
yitsiz kalmak; devlet olma mantiiyla bagdasmaz. Zira giiclii olan zaten
hakkini alabilecek durumdadir. Esas olan, hakli olup da, gii¢lii olmayanin
hakkini gii¢litye kars1 korumak; buna karsilik, gii¢liiniin de hakkini alirken,
mesru olmayan vasitalar kullanmasina imkén tanimadan ve toplumu anarsiye
siiriiklemeden elde etmesini bizzat saglamaktir. Nitekim “adalet miilkiin
(devletin) temelidir” 6zdeyisiyle anlatilmak istenen de budur. Daha agik bir
ifadeyle, devleti devlet yapan, adaletin tesisidir. Bunun yolu ise, bireyler
arasindaki ihtilaflara kayitsiz kalmamak ve adaleti tesis etmekten gecer.
Devletin yapmasi gereken, 6nce hakliy1 tespit etmek ve sonra haklinin hak-
kin1 elde etmesini temin edecek kurallar vasitasiyla hakkina kavusmasin
saglamaktir.

Bu bilince tarihsel siire¢ i¢erisinde ulasma ¢abasi gdsteren Roma Devleti
de, tutumunu degistirmis ve kismen de olsa bireyler arasindaki uyusmazlik-
lar1, koydugu kurallarla diizenlemistir.

B) Roma Hukuku ve icra Hukukunun Gelisim Safhalar

Cebri icra, alacaklinin alacagini elde edebilmek igin, bagvurusu iizerine,
bor¢ludan olan alacaginin, devlet vasitasiyla tamamen ya da kismen tatmini-
ne denir. Esas olan, bor¢lunun borcunu kendiliginden ifa etmesidir. Borglu
kendiliginden borcunu ifa ederse, herhangi bir sorun s6z konusu olmaz.
Borglu, borcunu kendiliginden 6demedigi takdirde, cebri icra yoluna bagvu-
rulur. Burada bizi ilgilendiren husus; bu cebrin ne sekilde tezahiir edecegidir.

22 gchoch, Hans: Die juristische Natur der Pfaendung und der Vermdgensbeschlagnahme
im Konkurs, Uni-Ziirich Diss., Ziirich 1940, s. 43-44; Umar, Bilge: Icra ve Iflas Huku-
kunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Izmir, 1973, s. 237; Basozen, S. 56-57.
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Acaba, devlet, cebri icray1 bor¢lunun sahsina yonelik olarak mu tatbik ede-
cek? Yoksa bor¢lunun mallarina yonelik olarak veya her ikisine birlikte mi?
Iste bu noktada, énemli olan ayrim sz konusu olmaktadir: “Sahis {izerinde
icra” ve “malvarlig iizerinde icra”.

Bu ayrim, tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirildiginde, bir hukuk siste-
minin ¢agdas olup olmadig1 yoniinde bir kriter olma 6zelligine sahiptir. Tlkel
donemlerde “sahis iizerinde icra” genel gecer bir uygulama iken; ilerleyen
donemlerde, cebri icranin hedefi borglunun sahsi yerine, malvarligi olmus-
tur. Zaten, asil amag, borcun ifasini temin olunca, icranin da zorunlu olarak,
borglunun malvarligia yonelmesi gerekir23. Oysa sahis iizerinde icranin bu
tiir bir fonksiyonundan s6z etmeye olanak yoktur. Sahis iizerinde icra, alaca-
gin elde edilmesi degil, olsa olsa alacaklinin sahsi kininin ve intikam hissinin
tatmini sonucunu dogurur. Bu tiir ilkel i¢giidiilerin tatmininde, devletin araci
olmasinin kabul edilebilir ve savunulabilir bir yonii olmadigi agiktir.

Roma hukukunun tarihi gelisimi i¢inde icra usulleri su safhalardan olu-
sur:

1- Manus Iniectionem (XII Levha Kanunu Dénemi: MO 451-MO
326)

XII Levha Kanunu, M.O. 451 yilinda kurulan 6zel bir hiikiimet tarafin-
dan hazirlanmig ve on levha iizerine yazilmis kanunlardan olusmaktaydi.
Daha sonra, M.O. 449 yilinda buna iki levha daha eklenmisti. XII Levha

23 Cebri icranmn borglunun malvarligina yénelmis olmasi hususunda ii¢ istisnadan soz edil-

mektedir. Bunlar:

1. Aynen ifa prensibi geregince, konusu borglunun bir seyi yapmasina ya da yapmamasi-
na iligkin istemler,

2. Smrsiz sorumluluk hallerinde ITK’nun 82. maddesi geregince, haczedilemeyen ve
iflas masasina girmeyen mallari,

3. Hapisle tazyik dngériilen haller (6rnegin, IIK. m. 76, 340), (bkz. Umar, s. 6-8).

Ancak, iiglincii durum olarak gosterilen istisnaya katilmaya olanak yoktur; zira kanun
koyucunun buradaki amaci, borcunu 6demeyen veya ddeyemeyen borgluyu cezalandir-
mak veya sahsini bundan sorumlu tutmak degildir. Icra ve Iflis Kanunu’nda éngériilen
bu suglarin temel amaci, bor¢luyu belli davraniglarda bulunmayi saglamaktan 6teye bir
anlam tagimaz. Bir bagka anlatimla, burada cezalandirilan husus, bor¢lu olmak veya bor-
cunu ifa etmemek degil, drnegin borg¢lunun mallar tizerinde kolaylikla haciz yapilabil-
mesi i¢in belirlenen siirede mal beyaninda bulunmasini saglamaktir. Nitekim anilan ceza-
lar, hi¢ mali olmadig1 halde, bunu beyan edenlere uygulanmamaktadir. Dolayisiyla, bu
hiikiimler inzibatidir.
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Kanununa kadar olan donemde, sinirsiz intikam diizeni hakimdi; yani, bu
donemde, alacakli bor¢lusuna yonelik 6ldiirme, iskence yapma vs. gibi her
tiirlii hakka sahipti24.

XII Levha Kanununda yer alan diizenlemelere iliskin bilgi, iki kaynaktan
elde edilmektedir. Bunlardan ilki birinci yiizyilda yasamis olan Gellius’un
“Atina Geceleri” isimli eseri, ikincisi ise, Gaius’un Institutiones adli eseri-
dirs,

XII Levha Kanunu’nun ti¢iincii levhasi, borglarin icrasini diizenlemekte-
dir26. Burada yer alan diizenlemeleri sdyle siralamak miimkiindiir: Her sey-
den 6nce, bor¢lunun bu icra prosediiriine tabi tutulabilmesi i¢in; bor¢lu oldu-
gunun sabit olmasi gerekiyordu. Bu ise iki sekilde goriiliirdii; ya borglu,
yapilan yargilama neticesinde mahkiim edilmis olmaliydi veya praetor
oniinde borcunu ikrar etmis (confessio in iure) olmaliydi. Bu iki kosuldan
birinin varligina ragmen, borcunu 6demeyen borgluya karsi, alacakli, hitkmii
cebir yoluyla icra ettirirdi. Bu durumdaki borgluya, borcunu 6demesi igin
otuz giinlik bir siire taninirdi. Taninan bu siire zarfinda borglu borcunu
Odemezse, alacakli onun sahsi iizerine el koymaya (manus iniectio) hak ka-
zanirdl. Legis actio per manus iniectionem olarak adlandirilan bu dava sekli,
Roma hukukunda bilinen biitiin kanuni dava sekillerinin en eskisiydi2’.

Manus iniectio (borglunun sahsi lizerine el koyma) su sekilde cereyan
ederdi: Otuz giinliik siirenin ge¢gmesinden sonra alacakli, bor¢luyu nerede
bulursa yakalar ve magistra 6niine getirerek ona el koydugunu beyan ederdi.
Bor¢lunun, bu durumda, kendini “borglu olmadigr” seklinde savunmasi
miimkiin degildi; zira onun bor¢lu oldugu, mahkiimiyet karar1 veya ikrar ile
sabittir. Borglu, yalnizca boyle bir mahkimiyet kararinin bulunmadigini
veya borcu 6dedigini iddia edebilirdi. Bu iddialar1 dahi kendisi yapamaz,

24 schwarz, Andreas B.: Roma Hukuku Dersleri, istanbul, 1945, s. 95; Tiirkoglu-

Ozdemir, Gokge: Roma Icra Hukuku, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
VIIL, Say1: 1-2, 2004, s. 134-135.

25 Rado, Tiirkin: Roma Hukukunda Cebri Icra Usullerinin Inkisafi, TUHFM, 1944/1-2, s.
232 (Rado-Roma Hukukunda Cebri icra).

26 1. Levha’ya iliskin metinler i¢in bkz. Rado-Roma Hukukunda Cebri Icra, s.232-233.

27 Umur, Ziya: Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1987, s.237 (Umur-Ders Notlar1);
Umur, Ziya: Roma Hukuku -Tarihi Girig-Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Haklarin Hi-
mayesi, Istanbul 1984, s.537 (Umur-Tarihi Giris); Tahiroglu, Biilent/Erdogmus, Bel-
gin: Roma Usul Hukuku, Istanbul 1985, s.16.
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ancak bir kefil (vindex) vasitasiyla dile getirebilirdi. Bu iddialarin haksiz
¢ikmas1 durumunda kefil, mahkGimiyet miktarinin iki mislini 6demek zorun-
da kalirdi28.

Bu asamalarda bir sorun ¢ikmazsa, yani magistra islemde bir eksiklik
gbrmezse, “addico” kelimesini s6ylerdi. Bu, alacaklinin borgluyu hakimiyeti
altina almasina muvafakat beyani niteligindeydi. Bu durumda da, bor¢lu
hilkmii yerine getirmezse veya bir kefil de bulamazsa, alacakli onu evine
gotiiriir ve zincire vurarak hapsederdi2®. Unlii Roma tarihgisi Titius Livius,
soylularin (patricii) evlerinin birgogunun, borglularla dolu birer hapishaneye
doniistiigiinii nakletmektedir30.

Bu sekilde zincire3! vurulan borglu, altmis giin siireyle hapsedilebilirdi.
Bu altmus giinliik siire i¢cinde alacakli, bor¢luyu birbirini takip eden ii¢ pazar
(cars1) giinli ¢arsida magistra 6niinde durumu ilan etmek ve borgluyu kurta-
racak bir kefil aramak zorundaydi. Eger bir kefil bulamazsa, bor¢luyu Tiber
nehrinin 6tesinde bir kéle gibi satabilir veya dldiirebilirdi32.

XII Levha Kanunu’na gore; alacaklilar birden fazla kisi ise, bunlar borg-
luyu oldiirlip, alacagi oraninda pargalara ayirarak hisselerine diisen kismi
alabilirdi. Hatta bir alacakl1 hissesinden fazla kismini kesmisse, bundan 6tii-
rii sorumlu tutulmazdi33,

28 Umur-Ders Notlari, 5.238; Umur-Tarihi Giris, s.537; Tahiroglu/Erdogmus, s.16; Tiir-
koglu-Ozdemir, s. 137.

29 Schwarz, 5.94; Umur-Ders Notlari, s. 238; Umur-Tarihi Giris, s.538.

30 Umar, s.60.

31 Bu zincirin azami 15 libre (yaklasik 7,5 kg) olmast gerekirdi ve alacakli, borgluya giinde

asgari yarim kg. un vermekle miikellefti. Bkz. Schwarz, 5.94; Umur-Ders Notlari, s.238;
Umur- Tarihi Giris, s.538; Tahiroglu/Erdogmus, s.16; Rado-Roma Hukukunda Cebri
fcra, 5.235.

32 Schwarz, s. 94; Umur-Ders Notlari, s. 238; Rado-Roma Hukukunda Cebri Icra, s. 236;
Tiirkoglu-Ozdemir, s. 138-139. Roma hukukuna gore, yurttas kole olamaz ve kdle mu-
amelesi goremezdi. Bu sebeple, Tiber nehrinin 6te tarafi Roma dis1 sayildigindan, bu is-
leme olanak tanmmusti. ilgingtir ki, borg icin adam &ldiiriilmesinde mahzur gérmeyen
Romalilar, Roma vatandasinin kdle olmasini milli hassasiyetlerine aykirt saymislardi;
bkz. Umar, s. 61 dn. 11.

33 Schwarz, s. 94; Umur-Ders Notlari, s. 238; Rado, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri,
Borglar Hukuku, Istanbul 1992, s. 29 (Rado-Roma Hukuku).
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X1l Levha Kanunu’nda yer alan bu hiikiimlerin, daha ilkel dénemlere
oranla, bir ilerleme oldugu ifade edilmistir. Yapilan bu saptamada, manus
iniectio prosediiriiniin ilk asamalarma dayanilmistir. Ornegin, borgluya otuz
giinliik slire taninmasi, carstya cikarilip kefil aranmasi, ilan yapilmasi vs.
gibi hususlarin bir ilerleme oldugudur34. Yoksa borgluyu 6ldiiriip parcalama
yetkisi i¢eren diizenlemelerin gercekte bir ilerleme oldugu diisiiniilemez.

XII Levha Kanununun bu hiikiimlerine iligkin olarak, bunlarin aslinda
kélenin satis bedelinin taksimine iliskin oldugu3® veya borcunu 6demeyen
kisilerin cehennem ilahlarinin gazabina maruz kalmasini temenniden ibaret
oldugu36 ifade edilmekte ise de, bu goriislere katilmaya olanak yoktur. Zira
metinde partes secanto (pargalara béliinsiin) denmekte ve “hissesinden fazla
parca kesenin sorumlu tutulamayacagi” ifade edilmektedir ki, bunlari, bu
goriigle telif etmek imkansizdir. Aksi halde, hukuk diizeninin miisterek ala-
caklilardan birinin digerinin hissesine tecaviiz etmesine cevaz verdigi gibi
kabul edilemeyecek bir anlam ortaya cikar3.

Borglunun pleb sinifina dahil olmasi durumunda, bu tazyik imkaninin
miimkiin oldugu, buna karsilik, bor¢lunun patricii (soylu) sinifindan olmasi
durumunda uygulanamayacag: ifade edilmektedir38. Manus iniectio altindaki
borglu, bazi yonlerden kole gibi ise de, hiir kisi niteligini kaybetmiyordu.
Nitekim hak ehliyetini kisitlayan “capitis deminutio”’ya ugramiyor, malvarli-
g1 ve ailesi lizerinde sahip oldugu haklar alacakliya intikal etmiyor ve niha-

34 gSchwarz, s. 95; Rado-Roma Hukukunda Cebri icra, s. 237.

35 By goriiste olan Avrupali Roma Hukukeular i¢in bkz. Umar, s. 61 dn. 12; Rado-Roma

Hukukunda Cebri Icra, s. 236-237.

36 By goriis icin bkz. Rado-Roma Hukukunda Cebri Icra, s. 237; Tiirkoglu-Ozdemir, s.
139 dn. 38.

37 Alacaklilarm birden fazla olmast durumunda, tutuklu bor¢luyu dldiirdiikten sonra alacak-

lar1 oraninda paylagmalari XII Levha Kanunlarindan cebri icray: diizenleyen III. Levhaya
dayandirilmaktadir. Bu durumun gergekligi konusunda siipheler bulunsa bile, bir alacak-
linin kendi payina diisen kismi bor¢lunun yakinlarina vermemek yoluyla, bor¢lunun ya-
kinlarinin borcu 6demeye zorlanmasi, pargalara ayrilan ceset karsiliginda alacaklilara
borcun 6denmesi noktasinda bir zorlama araci olarak diisiiniilmiis olabilecegi ileri sii-
rilmektedir. Ciinkii Roma inaniglarina gore, 6len bir kiginin gémiilmemesi, dini sakinca-
lar ortaya ¢ikarmaktayd: (Kaser, Max: Romisches Privatrecht, Ein Studienbuch,
Miinchen 1992, s. 360; Kaser, Max: Das romische ZivilprozeBrecht, Miinchen 1966, s.
101).

38 Umar, s. 62, dn. 13.
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yet borcunu ddemesi durumunda azath sayilmayip, hiir kisi kabul ediliyor-
dus®.

Tlgingtir ki, bu dénemde bor¢lunun sadece sahsina yonelik zorlama im-
kanlar1 kabul edilmis, buna karsilik, bor¢lunun malvarlig1 tizerinde alacakli-
ya herhangi bir hak tanmnmamist140. Yani borglu, borcuna yetecek malvarl-
gma sahip olmasina ragmen, manus iniectio’nun tiim tehlikeli sonuglarini
kabullenip borcunu 6demeye yanagmazsa, ona karsi yukarida sayilan tazyik
imkani1 uygulanabilecek; buna karsilik yine de malvarligina dokunulamaya-
cakti. Bu durumda bor¢lunun malvarligina ne olacagi konusunda kaynaklar-
da agik herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir4l,

Manus iniectio usulii, bir takip usulii olarak borcun édenmesini saglama-
dig1 gibi, toplumda sayilarn gittikge artan bir kdle sinifinin olugmasina yol
acmus; ilkel ve ahlak dis1 bir takip usulii olarak kalmustir42.

2- Actio ludicati (Lex Poetelia Kanunu: MO 326- MO 118)

Legis actio (kanuni dava sekilleri) usuliinde gegerli olan legis actio per
manus iniectionem’in yerini, formula usuliinde, 6zellikle Lex Poetelia adli
bir Kanunla (MO 326) getirilen diizenlemelerle, actio iudicati denilen “icra
davasr” almigtir. Clinkii manus iniectio sahis tizerinde uygulanan ve ¢ok sert
bir icra usulil idi. Actio iudicati ise, buna oranla daha yumusak olmakla bir-
likte, yine de sahis iizerinde cebri icra olma &zelligini devam ettiriyordu3.
Actio iudicati, su sekilde uygulanmaktaydi:

Bu usulde, alacaklinin borgluyu 6ldiirmesi, zincire vurmasi veya kole
olarak satmas1 gibi zalimane imkanlar elinden alinmisti#4. Bu icra davasi da,
diger davalarda oldugu gibi, praetor4® beyannamesinde (edictum) belirtil-

39 Umar, s. 62-63.

40 Berkin-Konkordato, s. 21; Umar, s. 62; Berkin, Necmeddin M.: Konkordato ve Iflas,
Istanbul Barosu Dergisi, 1939/3, s. 142-143 (Berkin-Konkordato ve Iflas).

41 Kaser-Das rémische ZivilprozeBrecht, s. 105, dn. 14.

42 Berkin-Konkordato, s. 22; Berkin-Konkordato ve iflas, s. 142.

43 Di Marzo, Salvatore: Roma Hukuku, (Cev. Ziya Umur), istanbul 1959, s. 133.
44 schwarz, s. 95; Rado-Roma Hukuku, s. 30.

45 Praetor, aslinda 6nden giden, kumandan anlamlarina sahipti. Ancak zamanla MO 367°de

kurulan tgiincii consul’liigii tistlenen magistra’ya verilen bu ad sadece onun tarafindan
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misti46. Formula usuliiniin genel karakteristigi oldugu iizere, burada da
mahk{im olan borglu aleyhine karar, bir para borcuna mahkiimiyeti igeriyor-
du. Sayet borglu, otuz giin i¢cinde borcunu 6demezse, davayr kazanmis olan
alacakli, bu kez actio iudicati denilen icra davasini agar ve davaliy1 magistra
huzuruna davet ederdi. Alacakli, burada, magistra’dan kendilerine bir hakim
tayin edilmesini isterdi4’. Ancak, buradaki hakim, resmi bir devlet memuru
degil, 6zel bir sahisti. Bu asama, ¢ogunlukla, davalinin mahk{imiyetini ikrar
(confessio) etmesiyle son bulurdu; zira énceden verilmis mahkimiyet kara-
rina karsi, bor¢lunun borglu olmadigini ileri siirmesi gibi bir imkén séz ko-
nusu olamazdi#®. Bu durumda borglu, sadece mahkimiyet kararinmn bulun-
madigini, mahkiimiyet kararinin herhangi bir sebeple batil oldugunu veya ilk
mahklimiyet kararindan sonra borcunu 6demis oldugunu ileri siirebilirdi. Bu
iddialarinda haksiz ¢ikmasi durumunda ise, mahkiimiyet konusunun iki mis-
line mahkam edilirdi4.

Actio iudicati ile magistra oniine getirilen ve borcunu ikrar eden veya iti-
raz edip de, itiraz1 hikkiimden diigiiriilen davali (borglu), mahkim edildigi
borcu derhal 6demezse, alacakli magistra’dan borglu iizerine egemenlik
kurma hakkinin kendisine taninmasini talep ederdi. Bu hakkin taninmasiyla,
alacakli, bor¢lunun sahsi iizerinde icraya gecerdi®®. Bu egemenligin kapsa-
mina borgluyu dldiirmek, zincire vurmak veya kole olarak satmak gibi hu-
suslar girmezdi. Alacakliya taninan yetki, bor¢luyu kendi 6zel hapishanesine
gotiiriip, borcuna karsilik gelecek kadar (kole olarak) galigtirmaktan ibaretti.
Dogal olarak, bor¢ sona erince, bor¢lu yine eski statiisiine kavusmaktaydi®1.

kullanilir olmus ve Roma vatandaglarinin hukuk alanindaki isleri ile ilgilenen bu kisilere
praetor urbanus adi verilmistir. Bu konuda bkz. Lateinisch-Deutsch, Ausfiihrliches

Handworterbuch, Berlin 2002, s. 1898.
46 Umur-Ders Notlari, s. 268; Karadeniz-Celebican, Ozcan: Roma Hukuku, Ankara

2005, s. 309.
47 pij Marzo, s. 133; Umur-Ders Notlari, s. 268; Karadeniz-Celebican, s. 310.
48 Umur-Ders Notlari, s. 268; Karadeniz-Celebican, s. 310.

49 pj Marzo, s. 133; Umur-Ders Notlari, s. 269; Karadeniz-Celebican, s. 310-311;
Tahiroglu/ Erdogmus, s. 35.

50 Umur-Ders Notlari, s. 269; Karadeniz-Celebican, s. 311.

51 \on Woess, Friedrich: Personalexecution und cessio bonorum im rdmischen
Reichrecht, (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische
Abteilung, 1922/43, 5.485-530) s. 502, dn.1; Di Marzo, s. 133; Schwarz, s. 95; Rado-
Roma Hukuku, s. 30.
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Actio iudicati ile cebri icranin, alacaklinin alacagini elde etmesine yone-
lik bir boyut kazandigin1 gormekteyiz. Gergekten de, manus iniectio ve actio
iudicati’nin ortak oOzelligi, sahis {izerinde icra olmasina ragmen, manus
iniectio’nun alacaklinin intikam hissini tatmine yonelik oldugu, buna karsilik
actio iudicati’nin alacagin elde edilmesine yonelmis oldugu goriilmektedir.
Bu ikinci sistem, esasinda, cebri icranin “olmasi gereken” amacina dogru bir
yonelme sayilabilir. Belirtilmelidir ki, bu sisteme geciste, insani duygularin
agir basmasindan ziyade, toplumda sayilar gittikge artan kéle sayis1 sebe-
biyle, artik bunlara alic1 ¢ikmamasinin etkili oldugudur®2,

3- Bonorum Venditio (MO 118-?)

Yukarida agiklanan ilk iki asama bor¢lunun sahsini hedef tutmaktaydi.
MO 118 yilindan itibaren, bu ¢izgide bir sapma; daha dogru bir ifadeyle, bir
iyilesme ve gelisme gérmekteyiz. Bu yenilik, Roma hukukunun diger alanla-
rinda oldugu gibi, yine praetor’larin faaliyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Anilan tarihte, praetor Rutilius Rufus’un®3, belli konularla smirli olmak
iizere, malvarlig1 iizerinde icra usuliine imkén tamdigin1 gérmekteyiz. Bu
usule, 6zellikle borglunun saklanmasi, bulunamamasi (gaipligi) ya da miras-
¢1 birakmaksizin 6lmesi durumlarinda basvurulabiliyordu®4,

Bu usulde, bor¢lunun mallarina alacaklilar tarafindan el konulmakta ve
alacaklarimi elde edebilmek i¢in bu mallar satip, bedelini paylagsmaktaydi-
larSS. Baslangicta, sadece borglunun gaipligi, saklanmasi veya mirasg1 bi-
rakmadan 6lmesi durumunda istisnaen basvurulan bu usul, zamanla bor¢lu-
nun borcunu ikrar etmesine veya mahkim olmasina ragmen 6dememesine de
uygulanir olmustur®6,

Bonorum venditio usuliiniin uygulanabilmesi i¢in, su kosullardan birinin
varlig1 gereklidir:

52 Berkin-Konkordato, s. 22.

53 Karadeniz-Celebican, s. 311; Umar, s. 63; Umur-Tarihi Giris, s. 600.
>4 Karadeniz-Celebican, s. 311.

55 \Woess, s. 520 Karadeniz-Celebican, s. 311.

6 Celebican, s. 311.
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a) Borglu, durugsmaya geldigi halde, kendisini savunmazsa, mahkim ol-

mus borglu olarak kabul edilir ve kendisine karsi bonorum venditio uygula-
57
nir>/,

b) Yargilamanin yapilacagi giinde, bor¢lu durusmaya gelmezse ve tem-
silci de gondermezse gaip sayilirdi. Temsilci gelmesine ragmen, kanunen
aranan teminati yatirmazsa, yine gaip sayilir ve borgluya karst bonorum
venditio uygulanirdirS8,

¢) Borglu, miras¢1 birakmadan 6liirse®® veya mirasi biitiin mirasgilar ta-
rafindan reddedilirse yahut miras1 kabul edilip de kabul eden miras¢inin
odeme giicii siipheli olursa ve bu miras¢1 teminat gosteremezse80, kendisine
kars1 bonorum venditio uygulanirdi.

d) Bor¢lunun ikrar1 veya borg¢tan otliri mahkiim olmasi halinde, ikrar
veya mahklimiyet tarihinden itibaren otuz giin ge¢mesine ragmen borcu
6dememesi durumunda bonorum venditio uygulanirdi61,

e) Roma hukukunda hak ehliyetinin kosulu olan {i¢ “status”dan birinin
ortadan kalkmas1 durumuna capitis deminutio denir. Bu durumda, s6zlesme-
den dogan ve sozlesme disi olan biitiin borglar sona ererdi. Bu durumda,
alacaklilarin hakki sona ermekteydi. Bu adaletsiz sonucu engellemek i¢in;
praetor’lar bir fictio (faraziye) yoluyla, sanki ilgili kisi o hukuki duruma
diismemis gibi ona kars1 bonorum venditio uygulanirdi. Bu sartlardan birinin
varlig1 durumunda, alacaklilardan birinin praetor’a basvurmasi gerekiyordu.
Ancak, sonugtan tiim alacaklilar yararlaniyordu. Bagvuruyu yapan alacakli-
nin digerlerine oranla bir riighan hakki s6z konusu degildi. Fakat bu imkan
sunuldugu esnada alacakli olanlar, sonradan bu sifat1 kazananlara karst riig-
han hakki elde ederdif2.

Praetor’a yapilan ilk bagvurunun amact; bir tiir ihtiyati tedbir elde et-
mekti. Talebin igerigi de, mallarin zilyetligini elde etmekten ibaretti. Zilyet-

57 Umur-Tarihi Giris, s. 600; Umar, s. 64.
58 Umar, s. 64.

59 Karadeniz-Celebican, s. 311.

60  Umar, s. 65; Umur-Tarihi Giris, s. 600.
61 Umur-Tarihi Giris, s. 600.

62 Umar, s. 65.
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ligi elde etmekteki amag, bu mallarin kagirilmasini veya gizlenmesini engel-
lemekti®3. Roma hukukunda alacaklilarin praetor vasitastyla bor¢lunun mal-
varligima el koymalar1 seklinde isleyen bu sistem ile alacaklilar lehine el
konulan malvarligi {izerinde bir tiir rehin hakkinin varligi kabul edilmektey-
di®4. Ancak bunun olabilmesi i¢in, praetor’un el koyma karar1 tek basmna
yeterli olmamakta; ayrica, alacaklilarin bor¢lunun malvarligia fiilen el
koymalar1 da gerekmekteydi. Bu sekilde alacaklilar, bor¢lunun tiim mal ve
haklar1 {izerinde degil; sadece, fiili olarak el koyduklari belirlenmis mal ve
haklar1 {izerinde rehin hakkina sahip olmaktaydilar. Bu nedenle, Roma hu-
kuk sisteminde alacaklilarin borglunun mal ve haklari iizerinde elde ettigi bu
hakka, “hypotheca (tasinmaz rehni-ipotek) yerine, akillica bir ifadeyle,
“pignus praetorium (teslim sartli praetor rehni)” denilmekteydi®®. Daha
sonralari, praetor rehninde s6z konusu olan praefor’un vermis oldugu el
koyma kararina ilave olarak, bor¢lunun mal ve haklari {izerinde alacaklilarin
zilyetlige sahip olmalar1 sartinin aranmadigi, bu konuda praetor tarafindan
bor¢lunun malvarligina yonelik olarak el koyma kararinin verilmesinin ye-
terli olacagi, bu sekilde borglunun malvarligi tizerinde kendiliginden zilyet-

63 Umur-Ders Notlary, s. 269; Tiirkoglu-Ozdemir, s. 148.

64 Alman iflas hukukunda (InsO ve KO), acik bir bi¢imde, ifldsin agilmasiyla bor¢lunun el
konulan malvarlig1 iizerinde alacaklilar lehine bir rehin hakkinin kuruldugu seklinde bir
diisiinceye sevk edecek diizenleme bulunmamakla birlikte, haczin alacakli lehine ayni bir
hakkin dogumuna yol agtigindan yola ¢ikilarak (ZPO § 804); iflas halinde de, ayni sonu-
ca varilmasi gerektigi savunulmustur. Ozellikle, ZPO § 804 goz oniinde tutularak, ala-
caklilarin hacizli mal {izerinde rehin hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Haczin uygu-
lanmasiyla alacakli lehine, hacizli mal {izerinde bir imtiyaz hakki dogmaktadir ki; buna,
“haciz rehin hakki (Pfaendungspfandrecht)” denilmektedir. ZPO § 804’e gore, haciz re-
hin hakki; haczi ilk uygulatan alacakliya, (ayn1 mal iizerinde daha sonra haciz koydur-
mus olan) diger alacaklilar karsisinda, s6zlesmeye dayanan bir rehin hakki varmis gibi,
alacagina ayni bir imtiyaz hakki kazandirmaktadir. Eger hacizli mal, o mala haciz koy-
durmus tiim alacaklilarin alacagini karsilamaya yetmez ise, haczi ilk uygulatan kisi ZPO
§ 804’lin sagladig1 oncelik ilkesinden faydalanir; alacagina diger alacaklilardan oncelikli
olarak kavusur (Haciz rehin hakki igin bkz. Arens, Peter/Liike, Wolfgang:
Zivilprozessrecht—Erkenntnisverfahren - Zwangsvollstreckung, Miinchen 1992, s. 404—
405; Musielak, Hans-Joachim: Grundkurs ZPO, Miinchen 1995, s. 341-342; Thomas,
Heinz/Putzo, Hans: Zivilprozessordnung-Kommentar, Miinchen 2002, § 804, Anm.1—
12, S. 1237-1238; Zimmermann, Walter: Zivilprozessordnung mit
Gerichtverfassungsgesetz  und  Nebengesetzen- ~ Kommentar ~ anhand  der
hochstrichterlichen Rechtsprechung, Heidelberg 1995, § 804, Anm.1-4, s. 960-961;
Gerhardt, Walter: Grundbegriffe des Vollstreckungs- und Insolvenzrechts, Stuttgart
1985, s. 65-66.

65 Bu konuda bkz. Basozen, s. 42-44; Schoch, s. 27-28; Umar, s. 231.
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ligin kazamlacag: kabul edilmistir86. Yapilan talep iizerine praetor, alacakli-
y1 (alacaklilar birden fazla ise, bunlardan birini) mallar1 gegici olarak yonet-
mekle gorevlendirirdi (curator bonorum, mallarin kayyimi). Gegici haciz
niteligi tastyan bu islem, ilanlar yoluyla herkese duyurulurdu. Bu ilanlarin
iki fonksiyonu vardr: Ilk olarak, varsa diger alacaklilarin katilimini temin
etmek; ikinci olarak, bor¢lunun dostlarinin bu borcu 6deyip 6demeyecekleri-
ni arastirmakti87. Bu siiregte alacaklilar veya curator bonorum, borglunun
mallariin maliki degildir. Yani, praetor’'un karariyla miilkiyet kars1 tarafa
gecmemistir®8. Bu kisiler, sadece “elde bulunduran (detentor)” durumunda-
dirlar. Bu sekilde zilyetlik bagladiktan sonra, otuz giin i¢inde bor¢lu, yakinla-
r1 veya dostlari tarafindan bor¢ 6denmezse, mallarin toptan satis1 (bonorum
venditio) yoluna gidilirdi. Otuz giinliik siirenin sonunda, praetor, curator
bonorum’u mallar satmaya davet ederdi. Alacaklilarin birden fazla olmasi
durumunda, iglerinden birini magister bonorum olarak tayin ederdi®® ve
tayin edilen kisinin praetor tarafindan onaylanmas1 gerekiyordu’0.
Praetor’un onayindan sonra, magister bonorum tarafindan satisin yapilacagi
ilan edilir ve alacaklilar otuz giin gectikten (borglu dlmiigse 20 giin) sonra,
praetor’a basvurarak ‘“satis sartnamesi defteri”’nin diizenlenmesi i¢in izin
alirlardi’L. Bu defterde, borglunun mallari, alacaklilarin kimler oldugu ve her
birinin alacak miktar1 gosterilirdi’2.

66 Kohler, J.: Lehrbuch des Konkursrechts, Stuttgart 1891, s. 101,107; Kohler, J.:
Leitfaden des deutschen Konkursrechts fiir Studierende, Stuttgart 1893, s. 20; Schoch, s.
39; Umar, s. 235; Basézen, S. 52-53; Roma hukukunda alacaklilarin bor¢glunun mal ya
da haklar iizerinde zilyetligi kazanmasina “iggal (Occupatio)” vasfi verilirken; modern
hukuk diizenlemelerine gore ise, iflasin agilmasi karariyla miiflisin masa konusu malvar-
l1g1 {izerinde fiili hakimiyet saglanmasima (IIK m.208; 210), bu yolla masa konusu iize-
rinde alacaklilarin idare ve tasarruf yetkilerini kullanmalarina “el koyma
(Beschlagnahme)” ad1 verilmektedir (Schoch, s. 39); iflas nedeniyle el koymada maddi
hukuk yaklagimlarinin elestirisi i¢in bkz. Basozen, s. 28 vd.

67 Rado-Roma Hukuku, s. 30; Umur-Ders Notlari, s. 270; Karadeniz-Celebican, s. 311.
68

Roma ve giliniimiiz (iflds) hukuklarinda, iflasin agilmasiyla kendiliginden olusan iflas
masasina dahil olan malvarligi {izerinde alacaklilarin miilkiyete yonelik maddi hukuk
temeline dayali hak kazandiklari; yani, iflas nedeniyle el koymanin, miilkiyetin devri so-
nucuna yol a¢tig1 seklindeki goriis ve elestiriler i¢in bkz. Basozen, S. 26-34.

69 Umur-Ders Notlar1, s. 270; Rado-Roma Hukuku, s. 30; Umar, s. 66.
70 Umar, s. 66.

7l DiMarzo, s. 134; Umar, s. 66-67.

72 Umur-Ders Notlari, s. 270; Umar, s. 67.
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Bu islemden on giin sonra, bor¢lunun mallarinin agik arttirma yoluyla sa-
tis1 yapilirdi. Agik arttirmada borglunun tiim malvarligi satisa sunulur ve
arttirmada en c¢ok pey ileri siiren kisiye malvarlig1 devredilirdi. Ancak, bura-
da satiga konu olan bor¢lunun mallarinin degeri degildi. Alacaklarin topla-
minin en yiiksek oraninin 6denmesi agik arttirmaya sunulmaktaydi. Mallarin
bu sekilde satildigi kisiye bonorum emptor denirdi ve bu kisi kiilli halef say1-
lird1”3. Ornegin, borglunun 400 sesterz borcu ve ii¢ alacaklis1 oldugunu ve
ilk alacaklinin 200 sesterz, diger ikisinin 100’er sesterz alacagi oldugunu
diisiinelim. Burada agik arttirmaya ¢ikarilan bor¢lunun malvarligina karsilik,
400 sesterz tutarindaki alacak miktarinin ne kadarinin ddenecegidir. Bu du-
rumda 6rnegin, % 50, %60 ve %70 olmak lizere ii¢ pey ileri siirilmiisse,
arttirma 70 pey ileri siirene yapilir. %70 pey siiren kisi bonorum emptor olur
ve ilk alacaklinin alacaginin %70’i yani 140 sesterz’ini, digerlerinin ise 70
sesterz’ini 6demek suretiyle bor¢lunun malvarligina sahip olur.

4- Cessio Bonorum

Cessio bonorum, ¢alismamizin asil konusunu olusturdugundan, simdilik
kisa bir agiklama ile yetinilerek, ayrintili agiklama, malvarligimin terki sure-
tiyle konkordato ile kiyaslama yapilirken ortaya konacaktir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Augustus zamaninda kabul edilen “Lex
lulia de Cessio Bonorum” adli Kanunla, yeni diizenlemeler getirilmisti. Bu
diizenlemenin esas1 venditio bonorum’un agir neticelerini 6nlemeyi hedef
tutuyordu; zira venditio bonorum, borgluyu serefsizlige diistirtiyordu; bunun
ise ¢ok agir sonuglart vardi: Her seyden once, borglu, toplum iginde tiim
saygmligin yitirdikten baska, yasaminin ileri déonemleri i¢in de biiyiik ka-
yiplara ugruyor; 6rnegin, kamu hizmetlerinden mahrum kaliyordu.

Bu Kanunla, borg¢lu, kendi rizasiyla, 6deme gii¢liigiine diistiigiinii agikla-
yarak biitiin malvarligini alacaklilarina terk etmek (cessio bonorum) suretiy-
le, serefsizligin agir neticelerinden kurtuluyordu’4. Bunun yani sira, dnemli
bir bagka avantaji da beneficium competentiae imtiyazindan kayitsiz sartsiz

73 Umur-Ders Notlar1, s. 270; Rado-Roma Hukuku, s. 30; Umar, s. 67; Celebican-
Karadeniz, s. 351.

74 Horl, Ulrich: Das straftrechtlich geschiitzte Vermdgen im Konkurs des
Gemeinschuldners, Bonn 1998, s. 10; Umur-Ders Notlari, s. 269; Rado-Roma Hukuku,
s. 31
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yararlanmasiydi’®. Bu imtiyaz, bor¢lunun sadece kendi imkanlar1 6lgiisiinde
mahkim edilmesini ve sahs1 lizerinde icray1 6nleyen bir imtiyazdi. Bu imti-
yazdan, cessio bonorum imkanma basvurmus olanlarin diginda, 6rnegin,
birbirine kars1 esler, azathiya kars1 efendi ve askerler yararlanabiliyordu?®.
Cessio, borglu ile alacaklilar arasindaki anlagsmayi, bonorum ise, bor¢lunun
mallarinin satigim ifade etmekteydi’”.

5- imparatorluk Devrinde icra

Imparatorluk devrinde, mallar iizerinde icra usulii yerlesti. Bugiinkii sis-
temimize yakin bir sekilde, bor¢lunun borcuna yetecek kadar mali haczedili-
yor; bu mallar belirli siireler sonunda agik arttirma yoluyla satiliyor ve fazla
kalan kisim borgluya iade ediliyordu. Bu donemde icra, olmasi gereken kim-
ligine kavugmus; alacaklilarin intikam hislerini tatmine degil, alacaklarina
kavusmalarina yonelmisti’8.

IV. ROMA HUKUKUNDA CESSIO BONORUM YA DA BILINEN
ADIYLA “MALVARLIGININ TERKI SURETIYLE
KONKORDATO”

A) Genel Olarak

Roma hukukunda cebri icra usullerine yonelik kisa agiklamalar, ilk de-
virlerde kural olarak borg¢lunun sahsina yonelik ilkel cebri icra uygulamala-
rinin, tedrici olarak bor¢lunun malvarligina yonelmesine yonelik seyir izle-
digini gostermektedir. Bu seyre ragmen asagida agiklanacagi {izere sahis
iizerinde icra, belirtilen siirece ve metinlere ragmen her donemde alacaklilar-
ca basgvurulan etkili bir alacaga kavusma ydntemi olarak varligini da siir-
diirmiis; hatta toplum tarafindan genel bir uygulama olarak kabul gérmiistir.

Borglu ile alacakli arasinda var olan miicadelenin tarihsel siirecine yone-
lik bu kisa agiklamalarda da anlasildig: tizere, ilk devir maddi hukuk anlayi-
s1, zay1f durumda olan bor¢luyu tamamen alacaklilarin eline ve insafina bi-
rakmaktadir. Bu anlayiga gore alacaklilar, alacaklarina kavugsmalarinda ta-

75 Rado-Roma Hukuku, s. 31.
76 Umur, Liigat, s. 28.

77 Tiirkoglu-Ozdemir, s. 155.
78 Rado-Roma Hukuku, s. 31
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mamiyla aktif rol oynamakta; bu roliin, bor¢lunun malvarlig1 iizerinde ala-
caklilara taninan maddi hukuk temeline dayali ayni hak ya da benzeri bir
haktan kaynaklandig1 genel kabul gérmektedir’®. Zaman igerisinde ticaretin
toplum yasaminin vazge¢ilmez bir unsuru olmasiyla birlikte, devletin alacak-
larin tahsili, bor¢lunun malvarliginin tasfiyesi stirecindeki rolii artmis; dev-
let, kurumlaryla birlikte bu siirecte yer almaya baslamistir80. Devlet denilen
organizasyonun temel gorevlerinden birisini ifa etmemesi anlamina gelen
bireyler arasindaki ihtilaflara kayitsiz kalmak; devlet olma mantigiyla bag-
dasmadig1 gibi, kisinin hakkini bizzat almasi sonucunu da dogurmaktadir;
zira glg¢lii olan, zaten hakkini alabilecek durumdadir. Esas olan, hakli olup
da, giiclii olmayanin hakkim giiglitye karsi korumak; buna karsilik, gii¢liiniin
de hakkini alirken, mesru olmayan vasitalar kullanmasina imkén tanimadan
ve toplumu anarsiye stirliklemeden elde etmesini bizzat saglamaktir. Nitekim
“adalet miilkiin (devletin) temelidir” 6zdeyisiyle anlatilmak istenen de bu-
dur. Daha agik bir ifadeyle; devleti devlet yapan sey, adaletin tesisidir. Bu-
nun yolu ise, bireyler arasindaki ihtilaflara kayitsiz kalmamak ve adaleti tesis
etmekten geger. Devletin yapmasi gereken, Oonce hakliyr tespit etmek ve
sonra haklinin hakkini elde etmesini temin edecek kurallar vasitasiyla hakki-
na kavugmasini saglamaktir. Bu bilinci, tarihsel siire¢ igerisinde yakalamaya
calisan Roma Devleti de, tutumunu degistirmis ve bireyler arasindaki ihtilaf-
lar1, koydugu kurallarla diizenleme gayreti icerisinde olmustur. Bu nedenle,
ilkel donemlerden sonraki devirlerde, devlet, alacaklarin tahsilinde dogrudan
yarar sahibi olmasa da, alacaklilarin ve borglularin birbirlerine karsi iistiin
hak ve yetkilerini kural koyma ve hukuki kurum yaratma suretiyle, devletin
giicii ile dengeleme g¢abasina sahip olma egilimini genellikle muhafaza et-
mistir. Ciinkii alacaklilik ile bor¢luluk sifatlari, yerine gore taraf ¢ikarlarinin
birlesebildigi bir alan olmasina karsin, yogun ¢ikar ¢catigmalarinin yasandigi
bir alan olma 6zelligini de igerisinde barindirmaktadir8l,

Devlet erkinin bu gabasi, glinlimiiz hukuk sistemlerine yansiyan bir ta-
kim yeni kurumlarin dogmasina da neden olmustur. Diger taraftan, alacakli-
lik ile borgluluk giliniimiize ait kavramlar degildir. Yine gliniimiiz anlaminda

79 iflas nedeniyle el koymanin hukuki niteligine yonelik teorilerden “miilkiyetin devri

99 G«

teorisi”, “el koyma hakki teorisi” ve “rehin hakki teorisi” i¢in bkz. Basozen, s. 26-58.

80 Schoch, s. 43-44; Umar, s. 237; Basozen, s. 56-57.

81 Kohn, Kai: Veracusserungsgeschaefte des Insolvenzschuldners (§§ 80 I, 81 InsO), Han-

nover Uni-Diss. 2000, s. 64; Basozen, s. 95-97, 10-22.
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genel kabul goren hukuki kurumlarin birgogunun temeline ya da kokenine
birtakim farkliliklarla da olsa ilkel toplumlarda da rastlamak miimkiindiir.
Ancak Roma icra sisteminin Ozellikle 6zel hukuk prensiplerine kamusal
prensiplerin de eklenmesiyle yasanan hizli gelisimi, hukuk biliminin ne ka-
dar ¢ok gelistigine de taniklik etmektedir. Hukukun yasayan bu 6zelligi ge-
regi, glinlimiiz hukuki kurumlarina yonelik aciklamalar yapilirken, her du-
rumda Roma hukuku prensiplerine ya da benzer sistemlere gondermelerde
bulunuldugu da bilinen bir gergektir. Bu yola bagvurulmasinda, kimi zaman
hukuki kurumun eksik yonlerinin kapatilma ¢abasinin yattig1 yadsinamaz bir
gercekliktir82,

Iste bu sinirhiliklar cercevesinde, 4949 sayili Kanunla hukuk sistemimiz-
de pozitif diizenleme alan1 bulan malvarhgmin terki suretiyle konkordato
kurumunun temellerine (baska bir ifadeyle; bilinen en eski ilkel uygulama
tarzina), Imparator Augustus tarafindan cikarilan MO 17 tarihli ‘lex lulia
iudiciorum privatorum’un bir hukuki kurum olarak diizenlenledigi “cessio
bonorum”da rastlamaktay1z83.

B) Cessio Bonorum ya da Bor¢ Karsihiginda Mallarin Devri

1- Terminoloji ve Yontem Sorunu

Roma yargilama ve icra hukukuna yonelik agiklamalar bir takim giigliik-
leri de kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Uzunca bir zaman dncesine yonelik
elimize ulasanlarin yaninda, fazla sayida detaylardan da ulagsmamis olma
ihtimali goz ardi edilemez. Bu nedenle, eski hukuk sistemlerine yonelik ya-
pilan c¢alismalarda, oncelikle, glivenilir ve agik metinlere ulagsma noktasinda
umitsizlik, ister istemez kendini géstermektedir. Calismanin belirli bir nok-
tasinda yar1 yolda hi¢ bir sey elde edemeden kalma ihtimali de bulunmakta-
dir. Roma kaynaklarina yonelik bilgiler, genellikle, daha sonra elde edilen
Yunan kaynaklarina ve (glivenilirligi noktasinda tam emin olunulamayan)
papiriislere dayanmaktadir. Bu durum, ele gegen az sayida bilgi kaynaklari-

82 Schoch, s. 61; Basozen, s. 80. Bu tiir ¢abalarin, hukuk bilimini ileriye gotiirmeye hizmet

edemeyecegi tartigma gotiirmez bir gercektir. Ancak gegmiste, bazi hukuk diizenlerinde
yer alan hukuki kurumlar, giiniimiiz anlay1s tarzina ne 6l¢iide uyarsa uysun, kendi tarihi
icerisinde kendine 6zgli kurumlara ve genel amaglara sahip olmustur. O halde, bu ku-
rumlara yonelik agiklamalar yapilirken, kendi sosyal gergeklikleri igerisinde ortaya ¢ik-
tiklar1 ve uygulanildiklar: gercegi gézard: edilmemelidir.

83 Horl, s. 10; Kaser-Das romische Zivilprozefrecht, s. 316 vd.
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nin dikkatli bir incelemeye tabi tutularak kullanilmasim gerekli kilmakta-
dir84,

Cessio bonorum’a yonelik bilinen en eski diizenleme, MO 17’li yillara
kadar geriye gitmektedir. Cessio bonorum, Imparator Augustus tarafindan
cikarilan ve mahkemelerde yargilamaya yonelik kurallar igeren “lex Iulia”
yoluyla, ilk defa hukuki kurum olarak diizenlenmistir. Cessio bonorum, 6n-
celeri, sadece sehir praetor’lar tarafindan bulunan bir mahkeme uygulamasi
(ictihad1)®® niteligindeydi. Daha sonralar1 yapilan diizenlemelerle bu uygu-
lamalar, diger sehirlere de yayildi. Bu uygulamalarin temelinde, Romalilarin,
Romalilar tizerinde uyguladigi “sahus iizerinde icray:” bertaraf etmeye yo-
nelikti. Cessio bonorum, uygulandigi zaman bakimindan en 6nemli etkisini,
malvarligini borg yiikiimliiliiklerine karsilik olmak {izere devreden bor¢luyu,
sahis iizerinde uygulanan icradan kurtarmasinda gostermistirS6.

2- Cessio Bonorum ve Sahis Uzerinde icra

Cessio bonorum teorik olarak sahis tizerinde icranin engellenmesi fonk-
siyonunu ifa edecek bir hukuki kurum olarak ortaya ¢iksa da, Roma hukuk
uygulamasinda, ekseriyetle pratikte uygulana gelen sahis lizerinde icranin
cessio bonorum tarafindan ne sekilde engellenebildigi de agiklanmaya ve
aragtirtlmaya deger bir olgudur. Ayrica pozitif diizenlemelerle yasaklanma-
sia ve (venditio bonorum gibi) alternatif hukuki kurumlar olusturulmasina
ragmen, Roma icra hukukunun gelisim safhalarinin tamaminda, azalarak
olsa da sahis {izerinde icra, en bilinen, etkili yontemlerden biri olarak kabul
gérmiis ve uygulama alani bulabilmistir. Bu yasal diizenlemelerin varligina

84 \Woess, s. 485-486.

85 Roma hukukunda praetor’larin hukuk yaratmasi (lurisprundentia), zamanla, Roma
hukukunun milli bir karaktere doniismesine yol agmustir. Praetor’lar, pozitif hukuku uy-
gulamanin yaninda, giiniimiiz hakimlerinden farkli olarak, genis serbesti iginde hukuk
yaratma yetkisine de sahip bulunmaktaydi. Praetor, bu sekilde hukuku, her y1l yayimla-
nan ve uygulanacak hem eski hem de yeni kurallarin yer aldigi, “alenen bildirilen sey an-
laminda “edictum”lar yoluyla yaratirdi; Koschaker, Paul/Ayiter, Kudret: Modern Hu-
susi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1975, s. 13-14,
24.

86 Aurelios Sarapion tarafindan MS 462 yillarinda Misir’da da sahis {izerinde yapilan
icranin engellenmesi amaciyla genel uygulama olarak cessio bonorum’un uygulandigina
yonelik bilgiler verilse de, bu konuda kesin verilere ulagilamamustir (Bkz. Woess, s. 486,
ozellikle, dn. 2).
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ragmen sahis iizerinde icranin engellenememesi, gelisim seriiveninin nede-
nine yonelik olgular bugiin hala tam olarak agiklanabilmis degildir87.

Cessio bonorum'a yonelik MO 17°1i yillarda ¢ikarilan Kanun, Roma icra
hukukunun gelisim sisteminde, sahis iizerinde icra ile birlikte uygulanmustir.
Bu anlamda, sahis {izerinde icra, Roma hukuk uygulamasinda her tiir borglu-
ya karst uygulanabilen yasayan bir kurum olarak kabul edilmistir88.
Praetor’larn edictum’lar1 da, bu tarz uygulamada etkili olmuslardir8.

Roma hukukunda, bir ceza normuna aykiri davranmanin sonucu olarak
verilen ve sahis {izerinde icra seklinde uygulanan ceza yaptirimu ile, bir bor-
cun 6denmemesi sonucu uygulanan sahis iizerinde icra arasinda, 6zellikle,
sonuglart bakimindan farkliliklar bulunmaktaydi. Cebri icra, genel olarak
borglunun sahsina yoneldiginde, magistra tarafindan verilen sahis {izerinde
icra emri, bor¢luyu, suglu konumuna getirmemekteydi. Bu nedenle,
magistra nin bor¢lunun sahsina yonelik cebri icra uygulamasi, yeni bir kisi
kategorisi ortaya ¢gikarmaktaydi. Bu duruma diisen kisinin de, mahkimiyete
benzer sekilde Ozgiirliikkleri elinden alinmaktaydi. Alacakliya borglunun,
once kole gibi hizmet etmesi kararlastirilmakta; sonra da ifasi igin buna
mecbur tutulmaktaydi. Alacaklilar tarafindan yiiriitiilen bu mahk{imiyet pro-
sediirii iizerine, borgluya, alacakli tarafindan iage (victus) ve barinak
(stratum) saglanmasi zorunlu tutulmustu. Bu uygulama, klasik hukuk zama-

87 Woess, s. 487. Bu nedenle, ge¢miste, bazi hukuk diizenlerinde yer alan hukuki kurumlar,
gliniimiiz anlays tarzina ne 6l¢iide uyarsa uysun, kendi tarihi igerisinde kendine 6zgii ku-
rumlara ve genel amaglara sahip olmus; kendi ¢agi icerisindeki sosyal gerceklikle para-
lellik gostermislerdir. O halde, bu kurumlara yonelik aciklamalar yapilirken, kendi sosyal
gerceklikleri igerisinde ortaya ¢iktiklari ve uygulanildiklar goéz ardi edilmemelidir (Bkz.
Basozen, S. 80).

88 Umar, s. 6, 60 vd.; Di Marzo, s. 133; Woess, s. 488.

89 Buna kargihik tam bir agiklik bulunmamakla birlikte, “cessio bonorumun genellikle

Romali soylulara uygulandigi; sahis iizerinde icranin ise, genellikle soylulara hizmet
eden kisilere, kolelere uygulandigina yonelik verilerin de bulunduguna yonelik agiklama-
lar i¢in bkz. Woess, s. 488, dn.1. Ancak, Roma hukukunun 6zellikle ilk dénemlerinde
malik, kendisine verilmeyen seyi, gerek kendisinin gerekse ¢evresinin yardimiyla zorla
geri alabilmekteydi. Sahsi 6¢ alma seklinde yiiriitiilen bu siirecte, her iki taraftan 6lenler
ve yaralananlar da olabilirdi (Koschaker/Ayiter, s. 14; Tahiroglu/Erdogmus, s. 59.
Sézkonusu agiklamalar gergevesinde giiglii olana karsi sahis iizerinde icranin uygulan-
mamasi (ya da uygulanamamasi), kanun metninden ziyade sosyal gergeklikten kaynakla-
nan ve ancak kendi donemi igerisinde kabul edilebilir bir durum olarak degerlendirilme-
lidir.
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ninda da hala kabul gérmekteydi. Ancak borglu tarafindan yapilan bir 6deme
ile bor¢lunun sahsia yénelik icra prosediirii de engellenebilmekteydi®0.

90 Iage (victus) ve barmnagin (stratum) icerigine yonelik Gaius ve Paulus’un yapitlarinda
bilgiler bulunmaktadir. “Victus” i¢in bkz. Paulus, D. 50, 16, 45; Gaius, D. 50, 16, 44;
“stratum” i¢in Paulus, D. 50, 16,45; bkz. Woess, s. 489. Borgluya yapilan iase ve bari-
nak yardimu belirli sekillerde giiniimiiz hukuk sistemlerinde de kendisini gdstermektedir.
Mala kars1 icra sistemini benimseyen modern hukuk diizenleri, bir taraftan miiflisin masa
konusu malvarligini alacaklilarin alacaklarina kavusmalar1 amacina 6zgiilerken diger ta-
raftan ¢ikarlar1 denklestirme adina miiflis lehine birtakim smirlamalar éngérmiistiir. icra
ve Iflas Kanunu’na gore, alacaklilarm alacaklarinin édenmesine 6zgiilenen miiflisin mal-
varligi, sadece, “haczi kabil” olan mallardir (IIK m.184,I; 82). Haczedilemeyen mallar
iizerinde miiflisin tasarruf islemleri yapma yetkisinde bir degisiklik s6z konusu degildir
bkz. Kuru, Baki: cra ve Iflas Hukuku, Cilt III, Istanbul 1993, s. 2833 (Kuru-icra III);
Ustiindag, Saim: iflas Hukukunun Esaslar1 (iflas, Konkordato, Iptal Davalari), istanbul
2002, s. 63; Postacioglu, ilhan E.: iflas Hukuku Ilkeleri, Cilt 1. iflas, istanbul 1978, s.
99-100; Ansay, s. 217; Kuru-iflds, s. 159-160; Kuru, Baki: iflis ve Konkordato Huku-
ku El Kitabi, Istanbul 2004, s. 1008; (Kuru-El Kitab1); iflis masasina girmeyen malvarli-
&1 (IIK m.184,1;82), miiflisin toplumda bir birey olarak (Bandorf, Robert: Der Einfluss
der Konkurser6ffnung auf die Geschaeft-Prozzessfaehigkeit- und Sachlegitimation des
Gemeinschuldners mit einem Anhang, Wiirzburg 1909, s. 28; Blumenstein, Ernst:
Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, Bern 1911, s. 693,696;
Fritzsche, Hans/Walder-Bohner, Hans Ulrich: Schuldbetreibung und Konkurs nach
schweizerischem Recht, Ziirich, Band 1/1984, Band 11/1993, § 40, Anm.4, s. 118; Kuru-
fcra III, s. 2869; Ustiindag-iflas, s. 61; Ansay, s. 226; Postacioglu, s. 89; Kuru-El Kita-
by, s. 1022; Smid, Stefan: Insolvenzordnung (InsO) mit Insolvenzrechtlicher
Vergiitungsverordnung (InsVV), Kohlhammer Kommentare, Stuttgart 2001, § 81,
Anm.2, s. 492) yasamini siirdiirebilmesine olanak saglayacak nitelikte mallardir (Ber-
kin-iflas, s. 200 vd.; Kuru-icra III, s. 2834; Berkin Necmeddin M.: Haczi Caiz Olma-
yan Esya ve Alacaklar, (IBD, 1957/5, s.113-124), s.113-124 (Berkin-Haczedilmezlik);
Kuru, Baki: Haczi Caiz Olmayan Seyler, (AUHFD, 1962/1-4, 5.277-326), s.277-326
(Kuru-Haczedilmezlik); Uyar, Talih: Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar, (Dr. A.
Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s.551-586), s. 551-586 (Uyar-Haczedilmezlik);
Ustiindag, Saim: Icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 2000, s.211 vd. (Ustiindag-icra);
Ustiindag-iflas, s. 63; Postacioglu-iflas, s. 89; Postacioglu-icra, s. 331 vd.; Devlet mal-
larinin haczedilememesinin nedenleri i¢in bkz. Yilmaz, Ejder: Devlet Mallar1 Hak ve
Riighanligina Sahip Mallarin Haczedilememesi (Yasar Karayalgin’a 65 inci Yas Arma-
gani, Ankara 1988, 5.600-611), s.600-602 (Yilmaz-Devlet Mallart); bu konuda, kanun
koyucu, miiflisin yararini, alacaklilarin alacaklarina ulasma konusundaki yararina iistiin
tutmakta; miiflisin toplum iginde bir birey olarak yasama hakkinin garanti altina alinmasi
icin denklestirme yoluna gitmektedir (Frege/Keller/Riedel, s. 19; Smid, Stefan:
Grundziige des Insolvenzrechts, Miinchen 2002, s. 32; Kéhn, s. 70; Jauernig, Otmar:
Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht, Miinchen 1999, s. 174; Uhlenbruck,
Wilhelm: Konkursordnung-Kommentar, Miinchen 1994, § 35, Anm.1, s. 680); ayni
amagcla, miiflise, iflas tasfiyesinin devam sirasinda gerektiginde yardim da yapilmaktadir
(IIK m.216,c.2). Bu yardim, 6zellikle, miiflisin iflis idaresinin emri altinda kalmast ne-
deniyle baska bir iste caligmamas1 ve bu nedenle yardima muhtag olmasi hallerinde yapi-
lir. Miiflise yapilacak yardimin, masa mevcuduyla orantili olmasi, miiflis ve ailesi i¢in
zorunlu olan miktar1 gegmemesi gerekmektedir (Kuru-iflas, s. 260); Sadece borglu
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Klasik dénemde, bor¢lunun durumunun diizeltilmesi ya da dengelenmesi
sonucuna yol acan uygulamalarin gelistirilmesine yonelik giiclii bir ¢cabaya
rastlanamamaktadir. Bu donemlerde, sahsa karsi cebri icranin kétiiye kulla-
nmimlar siklikla goriilmekteydi. Dordiincii yiizyilin sonundan itibaren Krallik
kanun koyucusu, sahsa karsi cebri icra uygulamalariin ayiplayici bir davra-
nis sayilmasi gerekliligini agikca kabul etmesine ragmen, klasik hukuk do-
neminde yapilan uygulamanin benzeri bir bigimde, bir borcun yerine getiri-
lememesi durumunda sahis {izerinde uygulanan cebri icra agir hapis cezasina
doniigserek uygulama devam etti. Ancak bu evrede, bor¢luya karst agir hapis
cezasi uygulamasinda alacaklilarin yaninda Devlet de, rol oynamaya basla-
mist191. Devletin kismen de olsa cebri icra uygulamasinda rol oynamast,
bilinen hukuk uygulamasina yabanciydi. Klasik donemdeki sahsa kars1 icra-
ya yonelik pargalar, Justinianus zamaninda yapilan Kanun derlemesi ile pek
de iyi olmayan bir bigimde bir araya toparlanmis; bir bor¢ nedeniyle agir
hapis cezasi, devlet organlarinin da rol oynamaya baglamasiyla en eski za-
manlardan beri sahis tizerinde uygulanan en etkili cebri icra olarak kabul
gormiistii. Ancak MS 472°de yayimlanan bir emirnameyle, sahsa karsi icra-
dan muafiyet ruhban sinifinin bir imtiyazi olarak kabul edildi. Bu durum,
klasik oncesi ile klasik donemlerdeki Dionya’li sanatgilarin ve klasik sonrasi
cocuk krallarin sahip olduklar1 imtiyazlarina benzemektedir. Bu siniflara
dahil olmayan kisilerde ise, sahis {izerinde icra uygulamasi hala miimkiindii.
Devletin de cebri icra sisteminde rol oynamaya baslamasiyla, borg¢lunun
borcunu 6dememe yoniinde direncini kirmak, icra gorevlisi (Exekutor) igin
hem bir hak hem de bir 6devdi. icra gorevlisi, kendisine verilen bu gorevi
genellikle dayak atma bazen de iskence yapma suretiyle yerine getirir ve bu
uygulama sag kaldig1 miiddetce borglu borcunu ddeyene kadar siirerdi®2.

Justiniana sunulan dilekgelere karsilik olarak verilen yazilardan anlasil-
dig1 kadaryla, borcun 6denmemesi nedeni olarak fevkalade bir duruma diis-

(miiflis) degil, ayn1 zamanda onunla birlikte yasayan aile fertleri de bu korumadan yarar-
lanmaktadir. Haczedilemeyen (m.82) ya da kismen haczi miimkiin olan (m.83) mal ve
haklara bakildiginda bu durum agik¢a goriilebilmektedir (Postacioglu-icra, s. 331 vd.;
Ustiindag-icra, s. 211 vd.; Berkin-Haczedilmelik, s. 113-124; Kuru-Haczedilmezlik, s.
277-326; Uyar-Haczedilmezlik, s. 551-586); bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Basozen, S.
19-20.

91 Woess, s. 490. Devletin icra siteminde etkin rol oynamasina yonelik acgiklamalar ve

gerekliligi i¢in bkz. Schoch, s. 43-44; Umar, s. 237; Basozen, S. 56-57.
92 Woess, s. 491.
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tiiglinii ileri siiren dilekge sahibine, cessio bonorum (mallarinin borg karsili-
ginda devrini) teklif ederek sahis iizerinde uygulanan cebri icradan sinirh
sartlarda kurtulma imkani tanindig1 goriilmektedir®3. Bu yol isletildiginde
borglu, sirf bir borgtan dolay:r sahis iizerinde cebri icradan (hapis cezasi ve
bu esnada uygulanan dayak ve gesitli iskencelerden) ve haysiyetsizlik duru-
mundan kurtulabilmekteydi. Ayni1 sekilde kiliseye siginan siginmacilar da bu
haktan yararlanabilmekteydi. Ciinkii (¢ogunlukla kotii niyetli borglulardan
olusan) bu kisiler, kiliseye siginmakla, devletin bakim ve gdzetimi altinda
sayildiklarindan, sahis {izerinde cebri icradan kurtulmak gibi bazi haklara da
sahip olmaktaydilar94,

Kisa ag¢iklamalar ¢ergevesinde 6nemle belirtilmelidir ki, genellikle bili-
nen durumun aksine, gelisim seyri i¢erisinde sahis {izerinde s6z konusu olan
icra yontemleri, degisik bigimlerde hem malvarligina yonelik normal icra
yonteminin (6rnek olarak venditio bonorum) hem de cessio bonorum’un
varligina ragmen onlarin yaninda, son devirlere kadar varligini siirdiirmiis-
tiir. Sahis lzerinde uygulanan cebri icra yontemleri, 6zellikle, borg¢lunun
malvarligi lizerinde icranin sonugsuz kaldigi ya da sonugsuz kalacaginin agik
oldugu durumlarda, Roma hukuk pratiginin her doneminde uygulama alani
bulabilmigtir. Bu ¢ercevede, sahis lizerinde icranin, tamamen malvarligina
yonelik icranin oncesindeki zaman dilimi igerisinde icra edilen bir yontem
oldugu; malvarligina karsi cebri icra yontemlerinin pozitif diizenlemelerle
kabuliinden sonra, sahis tizerinde uygulanan icranin tamamen ortadan kalkti-
gina yonelik aciklamalar teorik olarak dogru olsa da, uygulanig tarziyla ger-
cegi tam olarak ifade edememektedir®.

93 Benzer sekilde giiniimiiz modern icra hukuku sistemlerinde de, fevkalade hallerde ve
ozellikle buhran dénemlerinde kusuru olmaksizin borglarina uygun davranis modellerini
yerine getiremeyen borglu i¢in icra mahkemesinde miihlet isteyebilme ve cebri icradan
miihlet alarak belirli siireler igin kurtulabilme imkani tanmmustir (iilK m.317-318). Buna
yonelik bir prosediir baglatildiginda, icra ve iflis Kanunu’nun 326. maddesinde belirle-
nen miktarin altinda kalan alacaklar ve 206. maddenin birinci sirasindaki alacaklilar ha-
ri¢ olmak iizere, tedbir yoluyla icra mahkemesince derdest takipler durdurulabilmektedir
(IiK m.318, III).

94 \Woess, s. 491-492.

95 Her ne kadar, imparator Augustus tarafindan MO 17 tarihinde gikarilan ve halk diliyle
“lex Iulia” olarak bilinen emirnamesinde, sahis iizerinde uygulanan cebri icra yontemle-
rinin kaldirildig: belirtilse de, Misir’in idarecisi Tiberius Alexander’in MS 68. yillarda
sahsa karg1 cebri icra uyguladigina yonelik veriler de bulunmaktadir. Bu anlamda, sahsa
karsi icra, dzellikle malvarligina karsi icranin sonugsuz kaldigi durumlarda, Roma huku-
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MO 49 ve 42 yillar1 arasinda ¢ikartilan Rubria de Gallia Kanunu ile bas-
layarak (lex Rubria de Galliaz) ¢ikarilan degisik zamanli kanun ve emirna-
meler de sahis iizerinde cebri icra uygulamasini sona erdiremedi. Pozitif
diizenlemelerin varligina ragmen bor¢ yiikiimliiliiklerine aykir1 davranilma-
sinin yaptirimi olarak bor¢lunun baski altinda tutulmasi ve sahsina karsi
cebri icra uygulamasi kismen degisen yontemlerle gelistirildi. 5. yiizyila
gelindiginde malvarligina karsi icra ve cesssio bonorum icra hukukunun
demirbas esyas1 durumuna gelse de, sahsa karsi icraya yonelik uygulamala-
rm bulundugu da bilinmektedir®6. Malvarhig: iizerinde cebri icra uygulama-
sina ve cessio bonorum’a yonelik pozitif diizenlemelerin varligina ragmen
sahis lizerinde cebri icra uygulamasi, alacaklilarin borglu {izerinde hakimiyet
kurmalarmi saglamasinin yaninda korkutma amacina da yonelik olmasi ne-
deniyle, tiimiiyle kaldirilamamist197.

kunun her déneminde uygulama alani bulabilmistir (Bu c¢ercevede yapilan agiklamalar
icin bkz. Woess, s. 492).

96 Ms 451 yillarinda 4. Chalzedon Konsiilliigii de yapan Bischof Dioskoros’un belirttigine
gore, kardesinin cocugu olan Athanasius, agabeyi Paulus’a yardim amaciyla Istanbul’a
sefere ¢ikmust1. Istanbul’da her ikisi de borg nedeniyle tasinabilir esyalarmi teslim edin-
ceye kadar hapse atilmiglardi. Aym1 zamanda, tefecilerden para almasi konusunda zor-
lanmiglar; para bulmak zorunda birakilmislardi. Yapilan iskencenin etkisiyle Paulus 6l-
mils; Athanasius ise kurtulmustu. Onun ifadesine gore, alacaklilar hi¢bir zaman borcunu
0deme anlaminda serbest¢e hareket etmelerine izin vermemisler; ayrica, alacaklarina ka-
vugma yoniinde de her imkana sahip olmalarina ragmen, alacaklilar, haklarinda karar ve-
rilmesini bile beklemeden hapse atmislar; kardesini dlesiye dovmiisler; baski ve iskence
uygulamiglar; istediklerini kabul ettirdikten sonra da kendisini salivermisler.
Athanasius’un tefeci alacaklilarinin elinden kagarak sigimmaci olarak bagvurdugu ve bu
yolla kurtuldugu bilinmektedir. Bu durum, MS 5. yiizyillarda bile sahis tizerinde cebri ic-
ra uygulamasina ve alacaklilarin borglu iizerinde devlet erkinden kismen bagimsiz olarak
hakimiyetine drnek teskil etmektedir. Kiliseye siginmaci olarak kurtulan adam ig¢in, sahip
oldugu mallarm elinden alacaklilarca Istanbul’da zorla gaspedilerek alinmasi nedeniyle,
cessio bonorumun uygulanabilmesi de miimkiin olamamistir. Kiliseye siginma nedeniyle
sahis iizerinde icradan kurtulan borglunun, ailesi ile birlikte kullandig1 evi; iki veya ii¢
kole, yasamsal degere haiz sahip oldugu maddeler de dahil olmak iizere ona ait ne varsa,
sahis tizerinde icradan kurtulmasina karsilik gelmek tizere Dioskoros tarafindan Kiliseye
devredilmisti. Bu ise, hem cessio bonorum degildi hem de bu sekilde uygulama 6rnekleri
tek degildi (Woess, s. 493—496).

97 Bu sonu¢ iki farkli nedenden kaynaklanabilir: Bunlardan birincisine gore, cessio

bonorum un, gergekte, etkisiz bir hukuki kurum olmasi onun uygulanabilirligini de etki-
lemistir. Bu etkisizlige ek olarak, bir borcun 6denmemesi nedeniyle ugranilan (6zel) hap-
sin onlenmesi konusunda, Krallik hiikiimeti basarisiz kalmistir. Digerine gore ise, Cessio
bonorum’un belki de bugiin igin hala bilinemeyen kendine 6zgii niteligi de bu sonugta rol
oynamig olabilir. Cessio bonorum’a yonelik sartlar, bor¢lu bakimindan her somut olayda
gergeklesmemis olabilir. Bunun sonucu olarak da, alacaklilarin borg¢lunun malvarhigin-
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3- Ertelenen Cessio Bonorum’un Tali Niteligi

Sahis tlizerinde icranin pratik bir alacaga kavusma araci olmasi onun uy-
gulanabilirligini artirmis; bor¢lunun dngdéromemesi nedeniyle sahis iizerinde
icranin siijesi oldugu durumlarda i¢ine diistigii durumdan kurtulmaya yone-
lik bagka birtakim gareler diisiinmeye baslamis; ancak, ¢ogunlukla bunda geg
kalinmasi nedeniyle sonu¢ alinamamustir. Hatta alacaklilarin icra sathasinda
alacaklarini garanti altina almalarma yo6nelik bir takim tedbirlerin (missio ve
ductio gibi) alinmasi durumunda, ¢ogunlukla, cessio bonorumun uygulanma-
sina da gerek kalmamistir. Uygulanabildigi durumlarda ise, buna ydnelik
sartlar praetorlar tarafindan belirlenmis; emirnamelerden anlagilabildigi
kadariyla, praetordan, “ya malin1 vereceksin ya da teslim olacaksin98 emri-
ni alan hangi borglu cessio bonorumu kullanmigsa, sahis {izerinde icra ve
sonuglarmdan kurtulmustur®®

Praetor un, bor¢lunun ya malina ya da sahsina yonelik emri vermesiyle
birlikte, alacaklilarin ya da borglularin, verilen emirle birlikte, bunlardan biri
iizerinde se¢im hakkinin olup olmadigi bilinmemektedir. Ancak salt
praetor’un emirnamesinin lafzindan hareket edildiginde, 6zellikle, borg¢lu-
nun itaat altina alinmasina, yakalanmasina ydnelik bir emir verilmedigi
(ductio) ve de malvarliginin hemen devredilmedigi durumlarda, borgluya “ya
malim vereceksin ya da teslim olacaksin” seklindeki emir, kendiliginden
bor¢lunun sahsi iizerinde uygulanabilecek cebri icra yontemlerini kaldirict
etki yapacagi diistiniilemez. Bu nedenle, salt cessio teklifinin, alacaklilarin
O0deme yerine gegmek ilizere bor¢ karsiliginda borgluya el koymalarina
(addictus) engel olmasi da diisiiniilemez100, Borglunun malvarhg: iizerindeki
tasarruf yetkisini kaybetmesi ise, “ya bor¢ yikiimliiliiklerine uygun tarzda

dan alacaklarina kavusma yolunda sarfettikleri ¢abalarin bosa ¢ikacagi endisesi, sahis
tizerinde cebri icra uygulamasinin siklikla uygulanmasina neden olmus olabilir (Woess,
s. 496-497).

98 .
99

‘qui neque sequantur neque ducantur”.

Buna karsilik, azinlikta kalan goriise gore ise, cessio bonorum ile bor¢lunun hem mallar
alacakliya devredilmekte hem de sahsi devredilmekteydi. Bu sekilde cessio, hem borglu
hem de bor¢lunun malvarligi iizerinde uygulanabilen bir cebri icra yontemi olarak kabul
edilmekte; paraya ¢evirme iglemleri de, her iki durumu kapsamaktaydi (Bkz. Woess, s.
497-498).

100 Addictus’un uygulanmasina yénelik yeterli bilgi olmamakla birlikte, ilk kez 12 Levha

Kanunlarinda gegtigi, addictus’un uygulanmasiyla birlikte, bor¢lunun malvarlig1 tizerin-
de tasarruf yetkisi devam etmekle birlikte fiilen bunu kullanamadigt; ancak, sonraki hu-
kukta bu uygulamanin devam etmedigi bilinmektedir (Woess, s. 499-500).
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hareket etmesi ya da teslim olmasi (veya zarar veren koélesi, aile evladim
teslim etmesi)” seklinde verilen emir ile degil; buna karsilik, cessio
bonorum’un uygulanmastyla séz konusu olmaktadir01,

Henliz sahis {izerinde uygulanilan icraya baslanilmadigi ve cessio
bonorum’un da uygulanmasindan 6nceki dénem igin, inandirict birtakim
giivenceler gosterilerek de bor¢lunun sahsina yonelik cebri icra uygulanmasi
engellenebilmekteydi. Bu duruma yénelik olarak MO 49 ila 42 yillar igin
uygulama alani bulabilen Lex Rubria de Gallia, sinirli 6lgiide de olsa bilgi
icermektedirl92, Kanunun smirli 6lgiide giiniimiize ulasan pargalari,
magistra oniinde yiiriitiilen yargilamada borglunun yapilacak olan icraya
kars1 davanin esasina yonelik savunma vasitalarina (itiraz ve defilerine) ve
bor¢lunun kabulii ile olusan mahkiimiyet kararina yoneliktir. iste bu asama-
da da, borglu cessio teklifi yapabilmekteydi. Yonetim erkini elinde bulundu-
ran organlarin bor¢lunun sahsina yonelik tedbirleri dogrudan uygulama yet-
kileri bulunmasina ragmen, bu yola bagvurmayarak sinirli dlgiilerde de olsa
yargilama yontemine bagvurmalari 6nemli bir adim olarak ele alinabilir. Bu
stiregte, magistra da, borg¢lunun bazi mallarinin alacakliya devrine karar
verebilmekteydi. Ancak Kanun, magistra nin yargilamasina praetor aracili-
giyla sinirlar ¢izmis; 15 000 Sesterzin tizerindeki borgluya ait esyanin ala-
caklilara devredilebilirliginin praetor tarafindan kararlastirilacagini belirle-
mistir. Bundan bagka praetor, borcun édenmemesi ya da borg¢ karsiliginda
belirlenen miktarda kararlastirilan malin alacaklilara devredilmemesi duru-
munda, sahis ilizerinde icranin emredilebilecegi ve bor¢lunun itaat altina
alimmasina yonelik emir verilebilecegini agiklayabilirdi. Bununla, bor¢lunun
borcunu 6demesi veya borcuna yetecek malvarligini alacaklilarina terk et-
mesi amaglanmaktaydi. Ancak bu (ductio) yapildiginda, bor¢lunun malvarli-

101 Woess, s. 500; Ulp. D. 4,8,17 pr.

102 Byna ragmen, cessio bonorum, Roma hukuk uygulamasinda genellikle, sahis iizerinde

uygulan icradan kurtulma amacina yonelik islev gérmiistiir. Sahis iizerinde icradan dnce
uygulamasi ise sinirlt kalmistir. Giinlimiiz icra ve iflas hukuku ¢ergevesinde, malvarligi-
nin terki suretiyle konkordatoya bagvuran bor¢lu, haciz ve iflas takiplerinden ve iflasin
agir sonuglarindan kurtulabilmektedir (IIK m.289). Bu anlamda, cessio bonorum’un
borgluyu sahis tizerinde cebri icradan kurtaran etkisi, malvarliginin terki suretiyle kon-
kordatoda kendisini, giiniimiiz anlayigina uygun olarak haciz ve iflas taleplerinden kur-
tarma olarak gostermektedir. Bu anlamda, her iki kurum arasinda, bor¢luyu daha olum-
suz durumlara diismesine engel olmak ya da i¢inde bulundugu olumsuz durumdan kur-
tarmak amacinin yattigi soylenebilir.
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g1 Uizerinde tesis edilen “missio in bona” ve bu yonde emredilen diger tedbir-
ler uygulama alani bulmayabilirdil03,

Alacaklilarin borg karsiliginda borgluya el koymalarina (addictus) yone-
lik Kanuni prosediirde, praetorlarin bu siirecte sahip oldugu yetkilerin hangi
sinirlar icerisinde gecerli olacag belirlenmistir. Oncelikle talep iizerine
magistra oniinde bir yargilamanin yapilmas: gerekmektedirl04. Ayrica borg-

103 \Woess, s. 500-501. “Missio in bona (zilyetligin saglanmas1)” Roma icra hukuku kurum-
larindan birisi olarak kabul edilmektedir. Roma hukukunda “missio in bona” ile alacakli-
lara, teslim sartli rehin (TMK m.939 vd.) benzeri bir hak taninmaktaydi. S6zlesmeden
dogan rehin hakki seklinde ortaya ¢ikan “missio in bona”, zamanla gelistirilerek “pignus
praetorium”a yol agmustir. Bu ise, Praetor’un karariyla borglunun mallarina el konula-
rak, alacaklilarin el konulan malvarlig: lizerinde rehin hakki ya da ona benzer bir giiven-
ce elde etmesi seklinde uygulanmaktaydi. “Missio in bona (zilyetligin saglanmas1)” ile
ortaya ¢ikan ve “pignus praetorium (teslim sartli praetor rehni)”’la devam ederek zaman-
la gelistirilen bu hukuki kurumlarin, sonradan yapilan kanunlastirma hareketlerine temel
teskil ettigi ileri striilmistir {(Seuffert, Lothar: Zur Geschichte und Dogmatik des
Deutschen Konkursrechts, Leipzig 1888, s. 83—-84 (Seuffert-Geschichtliche und Dogma-
tik); Seuffert, Lothar: Deutsches Konkursprozessrecht, Leipzig 1899, s. 152 (Seuffert-
Konkursprozessrecht); Schoch, s.24; Umar, s.228; Deren-Yildirim, Nevhis: iflasin Hu-
kuki Mahiyeti, (IUHFM, 1994/1-4, s. 331-346), s. 335; Fiori, Silvio: Die
Glaeubigerversammlung im schweizerischen Konkursrecht, Ziirich 1904, s. 12)}. Roma
hukukunu takiben Ortagag Avrupasi’nda (6zellikle Alman ve Italyan iflas hukukunda) if-
lasin agilmasindan sonra miiflisin iflds masasina giren mal ve haklarina “ihtiyati haciz
prosediirii (Arrestprozess)” ile el konulmasiyla; yine, alacaklilar lehine, ihtiyati haciz ko-
nulan malvarligi {izerinde rehin hakkinin varligi kabul edilmekteydi (Seuffert-
Konkursprozessrecht, s. 152; Seuffert-Geschichtliche und Dogmatik, s. 83—-84; Schoch,
S. 24). Seuffert’e gore, alacaklilarin, tarihi gelisim siirecine uygun olarak miiflisin tiim
malvarlig1 tizerinde iflasin agilmasiyla rehin hakki el ettiklerine yonelik rehin hakki teo-
risi, 18. ylizyllda Prusya kanun koyucusu tarafindan da agik¢a kabul edilmekteydi
{Corpus iuris Fridericianum von 1783, Teil IV, Titel 12, § 26; Allgemeine preussische
Gerichtsordnung (AGO)/1793, Teil 1, Titel 50, § 31}; fakat, 1855 tarihli Prusya iflis Ka-
nunu (preussische Konkursordnung) ve 1877 tarihli Alman iflis Kanunu
(Konkursordnung) rehin hakkina temel teskil edebilecek bir diizenlemeyi agik¢a kabul
etmedi. Buna ragmen, Seuffert’e gore, bu iki Kanun’un agik¢a boyle bir diizenlemeye
gitmemeleri, iflastan sonra alacaklilarin miiflisin malvarlig1 iizerinde bir rehin hakkina
sahip olduklarmin savunulmasina engel degildir. Ciinkii iflasin agilmasindan sonra, ala-
caklilarin haklarini ve iflas masasini korumaya yonelik her bir diizenleme, iflasta, rehin
hakkinin varligin1 géstermektedir (Seuffert-Konkursprozessrecht, s. 152-153; Seuffert-
Geschichtliche und Dogmatik, s. 82; Schoch, s. 24).

104 Byrada dikkat edilmesi gereken nokta magistra’nin yargi¢ olmadigidir. Magistra, tarafla-
rin yardimu ile ihtilafin sartlarini tespit eder ve davayi hazirlar. Taraflara bir hakim teklif
eder. Fakat teklif edilen sahis, magistra’nin tayini ile degil; taraflarin anlagmalari ile ha-
kim kudretini ve yargilamay1 ¢ézme giiciinii kazanir. Magistra yardimu ile tayin edilen
uyusmazligt ¢6zecek kisi, esas itibariyle bir hakem roli istlenmektedir
(Koschaker/Ayiter, s. 15); hakem, hakli oldugunu ileri siiren taraflardan, hangisinin



“Cessio Bonorum” ya da Bilinen Ismiyle... 243

lunun borg karsiliginda sahsi iizerinde uygulanan el koyma durumu da, borg-
lunun malvarligina dogrudan etki yapmamakta; tasarruf yetkisinde degisiklik
olmamaktaydi. Ancak yapilan yargilamada bor¢clunun hem malvarligina hem
de sahsina etki yapabilecek tiirde tedbirler de emredilebilmekteydi. Malvar-
ligina yonelik tedbir uygulamalarina yetkili makam ise, praetor’lardi. Bu
tedbirler de, Roma siirlar1 igerisinde gecerliydi. Bor¢lunun, ne borcunu
O0demeye ne de malvarligini alacaklilara devre yanasmasi durumlarinda,
sadece borgluya yoneltilmis ya malini ya da sahsini teslim etmesine yonelik
salt emir (ductio), olumlu sonuglar vermemekteydi. Praetor tarafindan borg-
luyu itaat altina alma yolunda verilen emrin bor¢lunun malvarlig1 lizerinde
sahip oldugu yetkilerini elinden almamasi; takibin ilerleyen agamalarinda,
bunu saglama yoniinde “missio in bona” ya da bor¢lunun tasarruf yetkisine
etkili “cessio bonorum” gibi diger bir takim koruyucu onlemlere de gerek
duyulmas1 sonucunu dogurmusturl0,

En eski donemlerde icra hukukunun sathalarina bakildiginda cebri icra
yontemleri 6zellikle, tamamen alacaklilarin iradesine gore sekil aldigi soyle-
nebilir. Bu donemlerde, sahis iizerinde uygulanan icra yontemi borglunun
emir altina alinabilmesinde ve alacaklilarin alacaklarina kavusabilmelerinde
en etkili yontem olarak genel kabul gérmekteydi. Asil amag bor¢lunun mal-
varligi tizerinde direnme iradesini kirmaktan ziyade, alacaklilarin her halde
tatmininin saglanmasiydi. Zira malvarligindan ziyade borglunun sahsina
yonelen bu icra tiiriinde, malvarligi lizerinde yapilan icraya oranla daha hizh
ve basit sonug alinabilmekteydi. Bu halde alacakli bakimindan, oncelikle
malvarligi tizerinde icra yontemlerinin denenmesini gerektirecek bir gerekli-
lik de bulunmamaktaydi. Alacakli, bor¢luyu yakalayarak muhafaza altina
alabilme; direnci kirilincaya ve amacina ulasincaya kadar baski ve iskence
yapabilme yetkisini elinde bulundurmaktaydi. Rubria Kanunlariyla Romali-
lar arasinda iyice yerlesen genel inanis, sahis tizerinde icra olmaksizin bir
yargilama yapmanin anlaminin bulunmadig1 yoniindeydi. Bu inanis nedeniy-
le, sahis lizerinde icranin hafifletilerek uygulanmasi yolu ¢ogunlukla tercih
edildi. Bu anlamda, bor¢lunun ya zarari kargilamasi, borcunu yerine getirme-
si ya da teslim olmasi (veya zarar veren kolesi, aile evladini teslim etmesi)
seklinde verilen emir (ductio), bor¢lunun serefsizligi (algaklik) sonucuna yol

kuvvet kullanma yetkisine sahip olduguna ve ne 6l¢iide kuvvet kullanacagina karar ve-
rirdi (Tahiroglu/Erdogmus, s. 8).

105 Woess, s. 501-502.
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agmamakta; buna bagl olarak da bor¢lunun vatandaslik haklarina zarar ver-
memekteydi. Praetorun emrine karsilik bor¢lunun da “missio bona” teklif
etme haklar1 bulunmaktayd:106,

Ductionun bor¢lunun malvarligi iizerinde tasarruf yetkisini elinden al-
mamasi, bundan sonra cessionun yapilmasi ya da borglunun cessioya zor-
lanmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Bu asamada ductio, cessionun ya-
pilmasti i¢in bor¢lunun direncini kirmaya, mukavemetini azaltmaya yonelik-
tir. Ductio sonrasinda ise, bor¢lunun sahsi iizerinde icray1 engelleyebilmesi
ya borcunu 6demesine ya da cessio bonoruma yonelik bir anlasmanin yapil-
masina baglanmigti. Bu yapildiginda cessio, bor¢lunun sahsi tizerinde icrayi
engelleyici isleve sahip olmaktaydi107. Addictio ile baslayan ve gogunlukla
bor¢lunun sahsi iizerinde icra ile sonuglanan bir uygulama sonrasinda agir
baskilar ve igkenceler altinda ezilen bor¢lunun cessioya yonelmekten baska
belki de ¢aresi kalmamaktaydi1108,

106 Ductio, sadece bir zorlama aracindan ibaretti. Borglunun itaatsizligini kirmak amaciyla
bir disiplin emri kararlastiriliyor. Ancak ductio, borglunun vatandaglik haklarina dokun-
muyordu (Woess, s. 502503 ve dn. 2). Giiniimiiz icra ve iflas prosediiriinde de, alacak-
linin bor¢lunun iflasini istemesi durumunda, iflasin hem maddi hukuk (IiK m.184 vd.)
hem de kamu hukuku (IiK m.312-316) bakimindan dogurdugu olumsuz sonuglarmn énle-
nebilmesi amaciyla, borcluya, gerek iflasin ertelenmesini (ITK m.179,179/a,179/b) gere-
kirse de konkordato (IIK m.285,309/a) teklif edebilme hakki tanmmaktadir. Ancak gii-
niimiizde tiim bu siiregler etkisini bor¢lunun sahsindan ziyade malvarlig: tizerinde ¢ikar-
maktadir.

107 woess, s. 502-503.

108 Aurelios Sarapion’un naklettigine gore borglu, savunmasi alinmaksizin teminat amaciyla

hiirriyeti baglayici ceza altinda tutuluyor; hapis cezasinin devami sirasinda 6devlerini ye-
rine getirmesini saglamak amaciyla iskenceye de tabi tutulabiliyordu. Bor¢lunun amaci
serbest kalmak oldugunda, bu amaca ulagmak i¢in ya tiim borg ylikiimliilikklerini yerine
getirmek ya da malvarligini borglarina karsilik olarak terk etmek; yani “cessio bonorum”
yoluna bagvurmak yollarindan birsini se¢mek zorunda kalmaktaydi. Bu se¢cim hakkinin
kullanilmamasi, borglularin viicutlar: tizerinde miilkiyet hakki kurulabilmesi ve 6zgiir-
likklerini yitirmeleri sonucunu dogururdu. Alacaklilar, borgluya ait para, esya, altin gibi,
maddi degeri olan ne tiir esyas: varsa tamamina sahip olabilirlerdi. Bu anlamda, borglu-
nun sahsi iizerinde miilkiyete sahip olmak onun malvarligina da etki etmekteydi. Ancak
bor¢lunun zorunlu ihtiyaglari i¢in malvarliginin altida biri bor¢luya birakilirdi. Bundan
baska, borcunu 6demeye yonelik davraniglarda bulunmasini mecbur kilma anlaminda,
borgluya zincir vurulur ve belirli tarzda iskence yontemlerine maruz tutulabilirdi. Burada
yapilan bu baski (eziyet, iskence) yasal bulunmakta ve bir hak olarak degerlendirilmek-
teydi. Ayni zamanda, bor¢luya, sahs1 tizerinde miilkiyet hakki kuruldugunu gosterir bir
belge imzalatilabilir; bu belgeye sadik kalacagina dair borglu yemin ettirilebilirdi.
Addictio ile baglayan bu yonde bir uygulama sonrasinda agir baskilar ve iskenceler altin-
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Klasik sonrast donemde, sahsa yonelik kotli uygulamalar pozitif diizen-
lemelerle yasaklansa da, uygulamada bir bor¢ nedeniyle bor¢lunun sahsi
tizerinde cebri icra uygulamasi genel anlayisa uygun olarak siklikla goriil-
mekteydi. Hatta genel anlayis tarzina uygun olarak, bor¢lunun sahsi iizerinde
uygulanan baski (eziyet, iskence) bir hak olarak degerlendirilmekteydi. Yine
bu donemlerde de bu baski altindan kurtulabilmenin yolu, borglunun
cessioya bagvurmasindan ge¢mekteydi. Bu yolla bor¢lu sadece, sahis tizerin-
de icradan kurtulmakla kalmiyor, ayrica, serefsiz sayllmanin sonuglarindan
da kurtulmakta; 6zgiirliigiine kavusmakta ve vatandaslik bagi devam etmek-
teydi. Bu halde cessio bonorum, bor¢lunun durumunu gii¢lendirici etki yap-
maktaydi109,

Bor¢lunun sahsina kars: yiiriitiilen icra prosediiriinde, bor¢lunun malvar-
l1g1 lizerinde etkisini gosteren “missio in bona”nin uygulanmasi da s6z konu-
su olabilmekteydi. Missio in bonanin borglunun malvarligi tizerinde uygu-
lanmasiyla, bor¢lunun fiilen s6z konusu malvarligi tizerinde tasarruf edebil-
me yetkisi elinden alinmaktaydi. Roma hukukunda, “missio in bona- zilyet-
ligin devri” ile alacaklilara, teslim sartli rehin (TMK m.939 vd.) benzeri bir
hak taninmaktaydi. S6zlesmeden dogan rehin hakki seklinde ortaya c¢ikan
“missio in bona”, zamanla gelistirilerek “pignus praetorium”a yol agmustir.
Bu ise, Praetor’un karariyla bor¢lunun mallarina el konularak, alacaklilarin
el konulan malvarlig1 lizerinde rehin hakki ya da ona benzer bir giivence elde
etmesi seklinde uygulanmaktaydi10. Alacaklilarin bu sekilde bir hak elde
etmesinden sonra cessio bonorumun uygulanmasi da, alacaklilarin bu duru-
ma yanagmamalari sonucunu dogurmustur. Ancak, missio in bonanin uygu-
lanmasindan sonra, alacaklilara teklif edilmeyen (zilyetligi devredilmeyen),
missio in bona harici kalan malvarliginin devri siirli da olsa s6z konusu
olabilirdilll, O halde bor¢lunun, sahsi iizerinde icraya baslanmasindan énce

da ezilen borglunun cessio 'ya yonelmekten baska belki de caresi kalmamaktaydi (Woess,
s. 504-505).

109 Woess, s. 504-505.

110 seyffert-Geschichtliche und Dogmatik, s. 83-84; Seuffert-Konkursprozessrecht, s. 152;
Schoch, s. 24; Umar, s. 228; Deren-Yildirim, s. 335; Fiori, s. 12.

111 jcra ve Iflas Kanunu’nun 309/b maddesinin ikinci fikrasina gore ise, borglunun tasfiyeye
tabi mallari, kural olarak, konkordato projesinde gosterilen mallaridir. Ayrica borglu,
haczi caiz olmayan mallarindan bazilarini konkordatodan hari¢ birakabilir; konkordato
teklifinde konkordatoya dahil edilmeyen haczi caiz olmayan mallarin agik¢a gosterilmesi
gerekir (Ercan, s.173 vd.; Deliduman, s. 1052). Ayrica, Konkordato karariimn kesinles-
mesi tarihine kadar bor¢lunun malvarhigma giren mallar da tasfiyeye tabidir (Delidu-
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cessioya yonelmesi gerekmekteydi. Aksi halde, borgluya karsi sahis tizerinde
icra yontemlerinin en agirt s6z konusu olabilirdi. Cessio bonorumun uygu-
lanmasi ile de, sahis iizerinde icraya yonelik yontemlere gerek kalmamak-
taydi112,

man, s. 1052; Kuru-icra IV, s. 3882); malvarliginin terki suretiyle konkordatonun kap-
samina rehinli taginmaz ve taginirlar da déhil olmakla birlikte, bunlarin paraya ¢evirme
usuliinde farkliliklar yaratilmistir. Malvarligiin terki suretiyle konkordatoda rehinli ta-
sinmazlarin paraya ¢evrilme usulii, 309/f maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore, “malla-
rin lglincii kisiye devredildigi haller disinda, rehinli tagimmazlarin konkordato tasfiye
memurlar tarafindan pazarlik suretiyle satigi ancak, rehinli taginmazin satis bedelinden
alacagini tahsil edemeyen rehinli alacaklilarin muvafakatiyle miimkiindiir. Aksi takdirde,
s0z konusu taginmazlar ancak agik artirma yoluyla paraya cevrilebilir. Taginmaz tizerin-
deki irtifaklar, tasinmaz yiikleri, ipotekler ve serh edilmis kisisel haklarin varligi ve sira-
s1, sira cetveline gore belirlenir”. Goriilecegi iizere, maddede, rehinli taginmazlarin hangi
hallerde pazarlik suretiyle, hangi hallerde agik artirma yoluyla paraya ¢evrilebilecegi dii-
zenlenmistir. Bu ¢er¢evede, rehinli tasinmazin pazarlik suretiyle satisinin ancak satig be-
delinden alacaklarini tahsil edemeyecek olan rehinli alacaklilarin muvafakatiyle gercek-
lestirilebilecegi kabul edilmis ve bdylece, sira itibariyla sonra gelen rehinli alacaklilarn
zararina olabilecek satiglara engel olunmasi amaglanmistir (Bkz. 4949 sayili Kanunun
malvarligimin terki suretiyle konkordatoda 309/f maddesine yonelik Hiikiimet Gerekge-
si).

Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda, taginir rehinlerinin paraya ¢evrilme usulii de,
Kanunun 309/g maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore, “alacagi tasinir rehniyle temin
edilmis olan alacaklilar rehinli taginirlar1 konkordato tasfiye memurlarina tevdi etmek
zorunda degildirler. Konkordatoda bagka bir siire 6ngoriilmedikge, rehinli alacaklilar re-
hinli tasinirt uygun gordiikleri zamanda, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla veya rehin
sOzlesmesinde yetki verilmigse pazarlik yoluyla ya da borsada satmak suretiyle paraya
gevirebilirler. Ancak, rehnin paraya ¢evrilmesi konkordato masasinin yararina ise, kon-
kordato tasfiye memurlari rehinli alacakliya rehinli mali alt1 ay iginde paraya ¢evirmesi
icin yetki verebilir. Konkordato tasfiye memurlari rehinli alacakliya, ayn1 zamanda 336/a
maddesinde Ongoriilen cezay1 da hatirlatarak, bu siire iginde paraya ¢evirme islemini
gergeklestirmedigi takdirde rehinli mali kendilerine teslim etmesini, hakli bir sebep ol-
maksizin teslim etmezse riichan hakkindan mahrum kalacagini ihtar eder.” Goriilecegi
tizere, 309/g maddesiyle, rehinli tasinirlarin bizzat rehinli alacaklilar tarafindan, rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla veya rehin s6zlesmesinde hiikiim bulundugu takdirde pazarlik
suretiyle paraya gevrilebilmesine imkan verilmistir. Bununla birlikte, masanin menfaati-
ne ise konkordato tasfiye memurlari rehinli alacakliya paraya ¢evirmeyi gergeklestirmesi
icin alt1 aylik bir siire verebilecektir. Rehinli alacakli bu siire i¢inde paraya gevirme isle-
mini gergeklestirmez ve rehinli mali konkordato tasfiye memurlarina teslim etmezse, bel-
li sartlarin yerine gelmesi halinde 336/a maddesinde Ongdriilen cezal yaptirima maruz
kalacagi gibi riichan hakkindan da mahrum olacaktir; ayrica, konkordato tasfiye memur-
lar1 rehinli tagmir teslim etmeyen rehinli alacakliya karsi genel mahkemelerde teslim
davasi agabilirler (Bkz. 4949 sayili Kanunun malvarliginin terki suretiyle konkordatoda
309/g maddesine yonelik Hiikiimet Gerekgesi).

112 Woess, s. 505.
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4- Sanssizhigin ispatiyla Cessio Bonorumun Simirlandiriimas:

Borglunun ehliyetsizligi, liyakatsizligi (diisiincesizligi) ile 6demede giig-
liige diismesiyle, malvarli§inin yanmasi, yagmaya tabi tutulmasi, ¢alinmasi
gibi beklenmeyen durumlar nedeniyle, yani, sanssizlik sonucu &demede
giicsiizliige diismesi arasinda bir ayrimin yapildigi bilinmektedir. Tam olarak
belirlenememekle birlikte, bu ayrimin borcu sona erdirici etkiye sahip olup
olmama bakimindan bazi sonuglari olsa da, cessio bakimindan Gnem
arzetmemekteydil13, Ciinkii cessio bonorumun varolus amaci, sadece, borg-
lunun elinde olmayan nedenlerle 6deme gii¢stizliigiine diismesini engellemek
ya da i¢inde bulundugu bu durumdan kurtulmasini saglamak amacina da-
yanmamaktaydi. Alacaklilar bakimindan da bor¢lunun iginde bulundugu
durumun 6zelligi 6zel bir anlam ifade etmemekteydi. Sahsa kars1 icrayi ber-
taraf etmek amaciyla cessio bonorumun fiilen uygulanmasinda, borglunun
O0deme glicsiizliigiine diigmesine neden olan etken arasindaki farliliklara
dikkat edilmese de; Augustus zamanina rastlayan metinlerde 6deme giigsiiz-
lugiine sanssizlik sonucu diismede bor¢lu lehine fark yaratildigi da goziik-
mektedirll4, Seneca zamanina rastlayan metinlerde ise bu farkin goziikme-
digi, her iki durumda da bor¢glunun durumunun kolaylastirildig1 goriilmekte-
dirl15. Ancak, bundan, cessionun uygulanmasi bakimindan bu iki durum igin
bagimsiz bir yol dngériildiigii anlami da ¢ikarilmamalidir. Ozellikle diiriist
olmayan bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak i¢in bu yola bagvurmasina ya
da bu yonde cabalar gostermesine yol agmamasi, bu yonde borglular: tegvik
anlamima gelmemesi diisiinceleriyle metinlerle uygulama arasinda var olan
farklilik ortadan kaldirilmigtir. Bu sekilde bor¢lunun ddeme giligsiizliigiine
diismesinde, kendi disindaki nedenler ya da onun tecriibesizligi arasinda
borgluya uygulanacak kurallarin uygulanmasi bakimindan bor¢lu lehine
ayricalik kalmanmgtir16,

113 Wwoess, s. 505-506.

114 Belirtilen diizenleme farkliligina ragmen, uygulamada bunun hi¢ goriilmedigi de belir-
tilmistir (Woess, s. 508-510).

115 Odeme gligsiizliigiine diismede ifade edilen farklilikta, alacaklilar aleyhine olasi zararla-
rin dogmasiyla, yeni tedbirlerin alindig1 ve bu nedenle farkliligin ortadan kaldirildig: da
ileri siiriilmektedir (Woess, s. 508-509).

116 Woess, s. 507, dn.2.
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5- Cessio bonorumun Uygulanmasinda Yetkili Makama Yonelik
Sorunlar

Roma hukukunun 6zellikle ilk donemlerinde, malik, kendisine verilme-
yen seyi, gerek kendisinin gerekse ¢evresinin yardimiyla zorla geri alabil-
mekteydi. Sahsi 6¢ alma seklinde yiiriitiilen bu siirecte, her iki taraftan élen-
ler ve yaralananlar da olabilirdill7. Sahis iizerinde yiiriitiilen icrada zamanla,
magistra’lar da bir hakem gorevi ifa etmeye baglamis; ancak, alacaklilarin
etkinligi de tamamen azalmamusti. Alacaklilar bakimindan, sahis iizerinde
icra normal bir icra prosediirii olarak goriilmekteydi. Malvarligina kars1 icra
yontemi olan missio in bonanin uygulanmasinda ise, asil olarak praetorlar
gorevli iken, cessiodan hi¢ bahsetmeyen Rubria Kanunlari ile, bu gorev,
magistralara da verilmisti. Ancak, malvarligina karsi icra s6z konusu oldu-
gunda, praetorlarin yetkileri magistralardan ¢ok fazlaydi. Ayni1 durum cessio
bonorumun uygulanmasi bakimmdan da kabul edilmekteydil18,

Ancak magistranin hakemliginde cessionun yiiriitiilmesi ile malvarhigina
yonelik bir icra ¢esidi olarak praetorlar tarafindan cessionun yiiriitiilmesi
cakistiginda, hangisinin gegerli kilindig1 belirsizdir. Cessio bonoruma yone-
lik Julia metinleri de, bu konuda ac¢ik diizenleme icermemektedir. Bir borg
nedeniyle yiiriitiilen sahis iizerinde icra sirasinda cessionun kabul edilmesiy-
le, borglu, sahis lizerinde icradan kurtulacak; bir anlamda 6zgiirligiinii kaza-
nacakti. Roma hukukunda bir kisi ozgirligini iddia etmekteyse, zaman
gecirilmeksizin bu durum hakkinda bir karar verilmesi gerekmekteydi.
Justiniaus hukukuna gore, bir kisinin 6zgiirligiinii iddia etmesi durumunda
buna yonelik sartlar1 incelemek ve buna yonelik emirleri vermekle yetkili
kurum magistralik idi. Magistra 6niinde yiiriitiilen bir yargilama sirasinda da
cessio so6z konusu olabilmekteydi. Ancak bu halde bile cessioya yonelik
uygulama magistralar tarafindan yapilmamaktaydi. Genel uygulamanin ya-
ninda, Roma vatandasinin yerel bir organ tarafindan yargilanabildigi ve bu
sirada kendisini savunmasi durumunda da cessio bonorumu teklif edebildigi
de bilinmektedirll®. Hangi sekilde olursa olsun, cessio bonorumun uygu-
lanmasinda, yetkili makam praetorlardi. Burada cessio bonoruma yonelik
diistincenin ifade edildigi makam ile uygulamasini gerceklestiren makam

117 Koschaker/Ayiter, s. 14; Tahiroglu/Erdogmus, S. 5.
118 \woess, s. 510-511.
119 woess, s. 510-511.
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farklilagmaktadir. Ayrica sehrin yoneticisi de, cessionun uygulanmasi yo-
niinde praetora emir verebilmekteydil20, Eger cessio bonorum teklifi bir
makam Oniinde gerceklesen bir yargilama sirasinda vuku bulmamissa, bu
halde, yetkili makam yine praetordul?l, Bu durum cessionun uygulanmasi-
nin ¢ogu durumlarda, yiiksek bir makamin Oniinde cereyan etmedigini; yerel
makamlarca yiritildigini gostermektedir. Clinkii cessio, genellikle, sahsa
kars1 cebri icra uygulanmasina engel olmak iizere, yargilama sirasinda karsi
bir savunma araci olarak islev goren yerel bir uygulama olmaktaydi.
Gaius’un, “ya zararin karsilanmasi ya da zarar verenin teslim edilmesi”122ne
yonelik emir vermesiyle, ifanin konusuna ve yetkili makama yonelik tered-
diitler de giderilmis oldu. Buna y&nelik uygulama ise, praetora birakildi123,

120 justinianus’un emirlerinde de (C.7, 71, 8, pr) bu yonde veriler bulunmaktadir. Buna
gore, Kaiser, sahsa kars1 icranin uygulanmasi sirasinda da cessio i¢in bir emir verilebilir.
Bu durum, cessionun uygulanmasi sirasinda da, sahis {izerinde uygulanan icranim yiirii-
tildiigiini de ayrica gostermesi bakimindan dikkate degerdir (Woess, s. 511-512). Gii-
niimiiz baglaminda, iflastan 6nce konkordato talebi gerek borglu tarafindan gerekse ala-
caklilar tarafindan yapilabilmektedir. Konkordato hiikiimlerinden yararlanmak isteyen
borglu, icra mahkemesine konkordatoya giden siireci 6zetleyen gerekgeli bir dilekge ve
konkordato projesi sunar. Bu projeye, ayrintili bir bilango, gelir tablosu ve mecburen
tutmas1 gerekli defterleri varsa buna yonelik bir cetvel ekler (IIK m.285,1). Bu sekilde,
borglu, ilk asamada, 6ngordiigii konkordato tlirlinii ve bunu gergeklestirmeye yonelik
icinde bulundugu durumu ve imkanlar1 agiklamaya mecbur tutulmaktadir (Gerekgeden).
iflastan once, iflas talebinde bulunabilecek alacaklilar da, gerekgeli olarak diizenleyecek-
leri bir dilekgeyle, icra mahkemesinden borglu hakkinda konkordato islemlerinin basla-
tilmasin1 isteyebilirler (ITK m.285,1T). Aym sekilde, malvarliginin terki suretiyle konkor-
dato da, diger alelade konkordato tiirlerinde oldugu gibi, bor¢lunun bir konkordato talebi
ile baglar (Tanriver, s. 20; Ulukapy, S. 24; Deliduman, s. 1045). Ancak, bor¢lunun kon-
kordato teklifinde, malvarliginin terki suretiyle konkordato teklif ettigini agik¢a bildir-
mesi gerekir (Bkz. 309/a maddesine yonelik Hiikiimet Gerekgesi).

121 Woess, s. 511.

122 “qui neque sequantur neque ducantur”.

123 \Woess, s. 512; icra ve iflas Kanunumuza gore, konkordatoya Karar vermede, kural ola-
rak, yargilama mercii olan icra mahkemelerini esas alirken, konkordato islemlerini yii-
riitmekle gorevlendirilen kisi olarak da, komiseri 6n plana ¢ikarmistir (Konkordato Ko-
miserinin yeri ve 6nemi konusunda bkz. Tanriver, S. 25 vd.). Malvarliginin terki suretiy-
le konkordatoda da, konkordato komiserinin tayini ve gorevleri adi konkordatodaki gibi-
dir (Deliduman, s. 1047; Ercan, s. 225). Ancak, konkordatonun mahkemece tasdiki tize-
rine, bor¢lunun konkordato kapsamindaki malvarlig1 {izerindeki tasarruf yetkisini, 6zel
bir konkordato organi olan alacaklilar kurulu tarafindan segilen konkordato tasfiye me-
murlart kullanirlar. Tasfiye memurlari, iflas dairesinin ve alacaklilar kurulunun denetimi
altinda tasfiye kapsamindaki mal ve haklari paraya gevirirler ve elde edilen paralari ala-
caklilara dagitirlar (ITK m.309/c; 309/¢). Genis bilgiler icin bkz. Ercan, s.257 vd.
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6- Gegici Koruma Onlemi Olarak Borclunun Sahsina Kars1 Icra
Uygulanmasinda Cessio bonorum

Roma hukuk uygulamasinda cessioya yonelik uygulamalarin goriilmesi-
ne ragmen, sahis {izerinde cebri icra uygulamasinin da ortadan tamamen
kalkmadig1 bilinmektedir. Bu nedenle, hem cessio hem de sahsa karsi1 icra
birlikte yliriitiilmistir. En eski zamanlardan beri sahsa karsi icranin uygu-
landig1 da zaten bilinmektedir. Hatta en eski devirlerde, borcun mevcudiye-
tine yonelik bir yargilama yapilmadan, dogrudan sahis iizerinde cebri icra
uygulamasi da sz konusu oldugu yukarida ifade edilmistil24.

Sistem dis1 yargilama usuliiniin uygulandigi (Cognitionsprozess) klasik
sonras1 donemde, bor¢lunun sahsi tizerinde uygulanan icra gegici bir 6zellik
arzetmekteydi. Bagka bir ifade ile bu dénemde, bor¢lunun sahsi iizerinde
uygulanan ve gegici 6zellik tasiyan koruma onlemlerinin disinda, salt sahsa
kars1 icray1r hedef alan davranis tarzinda azalmalar goériilmekteydi. Bu du-
rum, sistem disi usule temel teskil eden kurallardan kaynaklanmaktadir.
Bundan 6nce yiiriirliikte olan sistemde (Legis Actio ve Formula Usulii)12°
bir kisiyi davaya davet o kisinin hayatina da mal olabilirken; sistem dist
usulde, davali, davaci tarafindan magistra oniinden alinamiyordu. Yargilama
siirecine katilmas1 kargisinda davali borgluya, alacakliya teslim edilmemesi
icin bir giivencenin de verilmesi gerekmekteydi. Aksi halde davali borglu
yargilama siirecine katilmayabilirdi. Ayn sekilde, davali da davaciya yargi-
lama siirecine katilacagina ve kagmayacagina yonelik bir giivence vermek
durumundaydi126. Arazi maliki, haysiyetli kadin ve imtiyaz sahibi sahislar
davali olduklarinda bu giivenceyi gostermekten muaf tutulmusglardi. Roma
vatandag1 sifatin1 tagimayan ya da Roma vatandasi sayilip da, yargilama
siirecine katilma noktasinda giivence gosteremeyen, alacakli tarafindan ya-
kalanan borglu, yargilama siireci tamamlanincaya ve hiikiim verilinceye
kadar bir gegici koruma 6nlemi seklinde sahis ile sorumlu olarak hapis altin-
da bulundurulmakta; mahkemeden buna yénelik karar alinmaktaydi 127,

124 Biz. yuk. baslik B, 2.
125 By Tahiroglu/Erdogmus, s. 12-37.
126 «cautio judicio sisti”.

127 \Woess, s. 513-514.
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Yargilama sirasinda bor¢lunun sahsina kars1 yiiriitiilen ve gegicilik 6zel-
ligi tasiyan bu tiir bir glivencelerin sadece, yargilamanin yiiriitiilmesine yo-
nelik bir giivence islevi gordiigii; buna karsilik, yargilama sonrasinda mah-
kemenin verecegi kararin icrasina yonelik bir giivence amaci tasimadigi ileri
stiriilmiistiir. Ancak bir an i¢in, bu agamada borglunun sahsina kars1 yiiriitii-
len icranin, sadece, borglunun yargilama sirasinda mahkeme Oniinde hazir
bulundurmaya yonelik gegicilik niteligi tasidigi; mahkemece, davali lehine
bir karar verilince de bu zorunlulugun kendiliginden ortadan kalkacagi ve
bor¢lunun serbest kalacagi ileri siiriilse de, gerceklesen uygulama bunun
boyle olmadigini géstermektedir. Sistem digi yargilama usuliinde, bir borgtan
dolay1 gecici koruma onlemi olarak goriilebilecek hapis ile sorumluluk du-
rumu, pratikte, bor¢lunun sahsina karsi da yiiriitiilen bir icra uygulamasina
da doniisebilmekteydi. Gegici olarak giivence amaci goren ve yargilamanin
yapilabilmesini, sonuglandirilabilmesini saglamay1r amag¢ edinmis olsa da,
bor¢lunun yakalanmasi, kotii niyetle bor¢lunun sahsina yonelik bazi baski
araclariin uygulanabilmesine zemin hazirlamaktaydi. Hatta yargilama sira-
sinda vuku bulan bu tiir kotii niyetli baski araglari yiiziinden ¢ogu zaman,
bor¢lunun bor¢ yiikiimliiliiklerine uygun tarzda davranmasi saglanabiliyor;
uzun zaman alan yargilama siirecine gerek de kalmiyordu. Bu yonde bir
egilim, uygulama ile kurallar arasinda farkliliklar ortaya ¢ikarmakta; kuralla-
rin bor¢lunun da ¢ikarlarimi koruyacak sekilde tam olarak uygulanabilmesi
her zaman miimkiin olamamaktaydi. Kendisine teslim edilen kisiyi yargila-
ma sirasinda hazir bulundurmak ve onun kagmasini engellemek igin, icra
memurunun (Executor) hangi araglar1 kullanacagina yonelik sinirlamalar da
yoktu. Bu nedenle, bor¢lunun borg yiikiimliiliiklerine uygun tarzda davranis-
larda bulunmasini, bor¢ konusu edimi yerine getirmesini ya da bir cessio
bonoruma giden siirecin baslatilmasini saglamak amaciyla alacakli biiyiik
ugraslar vermekte; hatta bunu saglamaya yonelik olarak icra memurunu da
etkilemeye yonelik tiim araglar1 devreye sokmaktaydi. Cogu zaman, kendisi-
ne yapilacak iskencelerin farkina varan bor¢lu, baska bir se¢cim hakk: tanin-
madig1 igin, bor¢ konusu edimi yerine getirmek; bunun miimkiin olmadigi
durumlarda da, bir cessio siirecini baslatmak zorunda birakilabilmekteydil28,

Roma hukuku bakimindan gériilen bu siireg, cessio bonorumun, borglu-
nun sahsina kars1 yiiriitiilen, geg¢ici bir koruma 6nlemi niteliginde cebri icra
uygulamasinin engellenebilmesi ve kotiiye kullanilabilmesinin 6niine gegile-

128 \Woess, s. 515-517.
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bilmesini saglamak amaciyla kullanildigini da gostermesi bakimindan dikka-
te degerdir. Yargilamanin her safhasinda, bor¢lunun sahsina yonelik olarak
gecici koruma 6nlemlerinin alinabilmesinin alacaklinin korunmasi c¢ergeve-
sinde yeterli goriillmemesi nedeniyle bor¢lunun cessioya, iskence araclariyla
yonlendirilmesi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Cilinkii bor¢lunun malvarligi-
nin disinda tek basina, sahsa yonelik gecici koruma 6nlemi, alacaklilarin
alacaklaria kavugmalar1 bakimindan yeterli bir giivence anlamina gelme-
mekteydil29, O halde sistem disi yargilama siirecinde (Cognitio Extra
Ordinem) bile, cessio bonoruma yonelik bir siirecin baglatilmasinin ¢ok
gegmeden saglanmasina yonelik olarak, gecici koruma onlemi adi altinda
sahsa kars1 icranin yiiriitiildiigii de goriilmektedirl30,

7- Cessio Bonorum Uygulamasinda Zilyetlik ve Miilkiyete Yonelik
Sorunlar

Kanun 6niinde esitlik ilkesi Roma hukukuna yabanci bir kavramdi. Antik
sehir devletleri sadece, yoneten ziimrenin ¢ikarlarin1 dikkate alan sinif devle-
ti temeline dayanmakta; yonetilenler ile yonetenler arasinda ugurumlar bu-
lunmaktaydi. Merkezi giigler, yerel idareleri denetlemek yoluyla, yerel kisi-
ler tizerinde de etkilerini saglamakta, hakimiyetlerini devam ettirmekteydi-
ler. Bu smifsal yapi igerisinde, bir malvarligi {izerinde zilyetligin kaybini
ortaya ¢ikaran durumlar s6z konusu oldugunda, bu durum etkisini, kural
olarak, smiflar arasinda farkli, ancak her sinif igerisinde herkes igin esit de-
recede gosterirdil3l,

129 Heniiz mahkemece bir karar verilmeden, yargilama siireci tamamlanmadan ger¢eklesen
bu tiir cessio bonorum s6z konusu oldugunda, mahkemenin ne tiir karar verecegine yone-
lik bir agiklik bulunmamaktadir. Yani alacaklinin baskisiyla ortaya ¢ikan cessio nedeniy-
le, mahkeme, cessionun onaylanmasina m karar verecegi; yoksa yargilamay1 sonuna ka-
dar devam ettirerek gergek borg yiikiimliiliiklerine uygun tarzda bir hiikkiim mii verecegi
tam olarak bilinememektedir (Woess, s. 517-518, dn.2).

130 Woess, s. 518; Roma hukuk uygulamasinda ve diger bazi hukuk sistemlerinde rastlanilan
bor¢lunun borcunu 6deyinceye kadar hapis miiessesi, modern hukuk sistemlerine yaban-
cidir. Fakat bor¢lunun mallarin1 ve mallarimin nerede oldugunu da tespit edebilmek igin
bazi istisnai hallerde, ikinci derecede olmak {izere hapis yoluna islerlik kazandirilabildigi
de kabul edilmistir. Bor¢lunun mal beyaninda bulunmasini saglamak igin hapis ile tazyik
edilmesi (ITK m.76) ve mal beyaninda bulunmayan bor¢lunun disiplin hapsi ile cezalan-
dirilmas1 (IiK m.337) bu duruma belirgin 6rektir.

131 Woess, s. 518.
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lustinianusun 531 yilina rastlayan emirnamelerine gére, aile babasinin
egemenligi altinda yasayan (filius familias), bor¢ 6deme yiikiimliiligi bu-
lunmayan (etsi nihil in suo censu haberant), hatta mamelek hakkina da sahip
bulunmayan aile evladi da, simirh sartlar altinda bor¢ karsiliginda cessio
bonorum teklif hakkina sahip bulunmaktaydi. Ancak aile evladinin bu tarz
bir talebi veya magistranin, cessio bonoruma yonelik bir karar vermesiyle,
aile evladinin miilkiyet hakkina ve tasarruf yetkisine sahip olmamasi nede-
niyle praetorun, aile evladini alacakliya (kole gibi) teslim edip edemeyecegi
belirsizdirl32, Aile evladinin mamelek hakkina sahip olmamasi, onun, pater
familiasa ait mamelekin devir hakkina sahip olmamasi demektir. Cessio
bonorumda ise, kim malin miilkiyetine sahipse devir de ancak o kisi tarafin-
dan yapilabilirl33, Malvarligmin devriyle birlikte, bor¢lunun sahsi ile sorum-
lulugu da devam etmektedirl34. Ciinkii salt miilkiyetin devri islemin yapil-

132 Oysa ki aile evladinin, Roma vatandasi olarak ius civileye gore hak ve fiil ehliyeti, hak-
siz fiil ehliyeti tam olmakla birlikte; Roma ailesinde yalniz bir kimse iktisaba yetkili ol-
dugundan (pater familias) aile evlad: tarafindan yapilan islemler etkisini kendiliginden
pater familias tizerinde gosterir. Bu halde hak ve borglarin sahibi de aile evladinin yerine
pater familias olurdu. Sonralari aile evladinin taahhiit islemlerinden pater familiasin,
tipki kdlenin efendisi gibi sorumlu olacag: praetor tarafindan kabul edildi. Aile evladina
karsi, taahhiit islemleri nedeniyle dava agilabilir, alacagin 6denmesine mahkim edilebi-
lir; ancak, pater familias altinda bulundugu siirece hiikiim infaz edilemezdi. Ciinkii aile
evladinin mameleki bulunmamaktadir. Alacakli, aile evladinin sahsi iizerinde icra da
gergeklestiremezdi. Bunu yapmasi, aile evladini pater familias’m elinden almasi anlami-
na gelmekteydi. Ancak, praetor uygulamalariyla, aile evladina fiilen tasarruf edebilecegi
bir mamelek tahsisi durumlarinda, bu miktarla smirli olarak sorumluluk verildi
(Koschaker/Ayiter, 87-89); iste bu gibi durumlarda, aile evladinin da cessio bonorum
teklif edebilmesi imkan1 taninmaktaydi (Woess, s. 519).

133 Giiniimiiz malvarliginin terki suretiyle konkordatoda tasfiyeye tabi mallar, dncelikle,
konkordato projesinde gosterilen mallardir (Deliduman, s. 1052). Bundan baska, borglu,
konkordato teklifinde haczi caiz olmayan mallarini da ayrica gostermekle yiikiimlii ki-
linmislardir (iIK m.309/b). Konkordato kararinin kesinlesmesine kadar borglunun mal-
varligma giren mallar da tasfiyeye tabi tutulmaktadir (Deliduman, s. 1052; Kuru, s.
3883). Konkordato tasdikinin kesinlesmesiyle birlikte, tasfiyeye tabi mallar 6zel bir ma-
melek (Sondervermdgen) olusturur (Deliduman, s. 1052). Genis aciklamalar igin bkz.
Ercan, s.202 vd.,205 vd.

134 Woess, s. 519. Icra ve Iflas Kanunu’nun 309/b maddesinin bir nolu bendine gére, alacak-

lilarin, mallarin tasfiyesi ya da {iglincii kigiye devri suretiyle karsilanamayan alacaklarin-
dan feragat edip etmedikleri, feragat etmemislerse bor¢lunun sorumlulugunun ne oldugu
da konkordatonun zorunlu igerigi olarak agikga belirlenmelidir. Alacaklilarin, tasfiye
sonrasinda karsilanamayan alacaklarini istemekten feragat etmis olmalart da miimkiin-
diir. Ancak, bdyle bir anlagmanin, konkordato sdzlesmesinin iceriginde belirtilmesi gere-
kir (Deliduman, s. 1052; Kuru, s. 3881; Ercan, s.205 vd.). Burada onemli olan husu-
sun, belirli cergeveler iginde kalmak kosuluyla (IifK m. 309/b; BK m.19-20), borglu ile



254  Ahmet BASOZEN/Mehmet UCER ~ EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

masi, alacaklarinin alacaklarina bor¢lunun malvarligindan tamamen kavusa-
caklari anlamina tam olarak gelmemektedir. Bu nedenle cessio bonorumun
uygulanabilmesi i¢in, bor¢lunun devre konu malvarliginin, alacaklilarin ala-
caklarmi tamamen karsilayabilecek nitelikte olmasi yeter bir 6n sart olarak
kabul edilmemekte; fiili olarak kargilamasi da aranmaktaydi. Bu ise mallarin
paraya ¢evrilmesi ile belirlenebilecek bir durumdu. Cessio bonorumun bas-
langicinda, bor¢lunun halihazirda miilkiyetinde bulunan ve devre konu kili-
nan mallarimin alacaklilar tarafindan paraya cevrilmesiyle kararlastirilan
miktart tutup tutmayacagi ise belirsizligini korumaktadir. Bu nedenle de,
malvarliginin miilkiyetinin devrinden sonra da borglunun sahsi ile sorumlu-
lugu kismen devam etmekte; cessio bonorum talebi ve malvarliginin devri
sahis {lizerinde cebri icra uygulamasini tamamen sona erdirmede sadece ilk
asama olmaktadirl35,

Klasik hukuk doneminde cessio bonorum, venditio bonorumun uygu-
lanmasini temin amacini da tagimaktaydi. Bu devrede spekiilatorler tarafin-
dan borg¢lunun borcuna karsilik olmak tizere borcu karsilayacak miktarda
belirli bir malvarligi belirlenmekte; belirlenen bu kisim malvarligi, toptan
paraya cevrilmekte ve alacaklilarin alacaklarina kavusmalar1 saglanmaktay-
di. Alacaklilarin bastan belirlenen mallarin alacaklarini kargilamaya yetecegi
noktasinda endiseleri olmamakla birlikte, cogu durumlarda, mallarin paraya
cevrilmesi sirasinda gercgeklestirilen spekiilatif davranislar sonrasinda bekle-
nen fayda elde edilememekteydi. Bu nedenle ¢ogu durumlarda, venditio
bonorum 6ncesinde, cessio bonorumun uygulanmasinin da bir amaci, yarari,
kotii uygulama nedeniyle kalmamist1136. Cessio bonorum, bu 6zelligi geregi

alacaklinin diledikleri sekilde anlasabilecekleridir (Bkz. 309/b maddesine yonelik Hii-
kiimet Gerekgesi).

135 Woess, s. 519-520. Giiniimiizde, 6ncelikle, malvarligimin terki suretiyle konkordatoda,

alacaklilarin tasfiye sonucunda karsilanamayan alacaklarini talep haklarindan feragat
edip etmedikleri konkordato s6zlesmesinde yer alacagindan (309/b/1), feragate yonelik
bu yonde bir anlagsmanin yapilmadigi durumlarda, kalan kesimin kapsami ve niteliginin
de ayrica gosterilmis olmasi gerekmektedir (309/b maddesine yonelik Hiikiimet Gerek-
¢esi). Bu nedenle, konkordato anlagsmasiyla, bor¢lunun malvarligiyla karsilanamayan
alacaklilarin durumu daha bastan belirlenmekte; buna yo6nelik belirsizlik de ortadan kal-
maktadir.

136 Woess, s. 520. Giiniimiizde, tasfiyeyi, alacaklilar kurulunun alacag: kararlar dogrultu-

sunda tasfiye memurlar1 yapar (1K m.309/c; 309/¢). Tasfiye memurlari, paraya cevirme-
nin usulii, zamam hakkinda alacakhlar kuruluna teklifte bulunur (iIlK m.309/e). Paraya
¢evirme bakimindan biiyiik bir esneklik kabul edilmistir. Organlar, kendilerine uygun
gdriinen paraya ¢evirme usuliinii kabul etme serbestisine sahiptir (Bkz. 1IK 309/e madde-
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genel kabul gdren bir uygulama yakalayamamis olsa da, az sayida kisi, borg-
lunun malvarligina karsi s6z konusu olabilecek bir icra sonrasinda alacagina
kavusamayacagi endisesiyle cessioya yonelmekteydi. Bu halde, cessio, farkli
bir uygulama tarziyla ortaya ¢ikmaktadir. Alacaklinin alacagini karsilamaya
yetmeyecek tarzdaki malvarligi isletilmekte; oradan elde edilen gelirle ala-
cakl alacagina kavusmaktaydi. Ornek olarak, cessio bonoruma konu olan bir
firin, alacaklilarca paraya gevrilmemekte; kendileri igletmek istemiyorlarsa
iclerinden birine ya da bir baska kisiye hasilat kirasina verilmekte; buradan
elde edilen gelirle alacaklilarin alacaklarina kavusmalari saglanmaktaydil37.

Krallik hukukunda da, bor¢lunun belirli bir miktar1 6deme veya cessioya
yonelik talebinin alacaklilar tarafindan kabul edilmesi durumunda bile, borg-
lunun sahsa karsi icra tehdidi altinda tutulmasi acimasizlig1 s6z konusu ola-
bilmekteydil38. Bu sekilde siiregelen bir uygulama, kendisini eski hukukun
etkisinden tamamen kurtaramamisti. Poetelia Kanunlarina gore, kendisini bir
bor¢ yiikiimii ile bagitlayan bor¢lu, bor¢ konusu edimi yerine getirecegine
dair iyi niyetle edecegi yemin ile (juramentum bonae copiae) sahsa karsi
yiiriitiilen icradan kacinabilirdi. Bu yemin iki hususu icermektedir. Oncelik-

sine yonelik Hiikiimet Gerekgesi). Iflas dairesinin ve alacaklilar kurulunun denetimi al-
tinda kendisine verilen serbesti sinirlari ¢ergevesinde tastfiye memurlari, bor¢lunun dev-
rettigi malvarligina yonelik olarak tasfiyeye yonelik (malvarligini paraya ¢evirme ve elde
edilen paralar1 alacaklilara dagitma gibi) islemleri yaparlar (IIK m.309/h; 309/e). Genis
aciklamalar i¢in bkz. Ercan, s.301 vd.

137 Woess, s. 520—521. Benzer duruma modern diizenlemelerde de rastlanilmaktadir. fcra ve

iflas Kanununda diizenlenen malvarligmin terki suretiyle konkordatoda, alacaklilara,
borglunun malvarlig: lizerinde tasarruf etmek veya bu mallarin tamamini veya bir kismi-
n1 dgiincl kisiye devretmek yetkisi verilir. Bu halde, bor¢lu, malvarligini alacaklilara
terk ederek bu malvarliginin alacaklilar tarafindan iflas tasfiyesine benzer bir sekilde tas-
fiye edilmesini ister. Ancak malvarligmin terki suretiyle konkordatonun baska bir sekli
de bulunmaktadir. Bu ise, bor¢lunun malvarliginin tamamin1 veya bir kismini, alacaklila-
ra genellikle belirli bir vadeye yayilan taksitler halinde 6deme yapilmasi karsiliginda bir
ticlincii kisiye devretmesidir. Fakat malvarliginin alacaklilara terki ile tigiincii kisiye dev-
ri arasinda, durumun 6zelliklerine gore yiiriirliige konulabilecek cesitli secenekler bu-
lunmaktadir. Ornek olarak, bor¢lunun malvarligmin kurulacak bir sirkete devredilerek
alacaklilara bu sirket hisseleri de verilebilir (Bkz. 4949 sayili Kanunun malvarliginin ter-
ki suretiyle konkordatoya yonelik Hiikiimet Gerekgesi; Tasfiye anlagmasi, yeni sirket ku-
rulmasi, malvarligimin {igiincii kisilere devri, Kombine (Birlesik) sekillerindeki malvarli-
ginin terki suretiyle konkordato gériiniimleri i¢in bkz. Ercan, 5.108 vd.).

138 1, Levha Kanunlarinda da belirtildigi lizere, bu halde alacaklilar, bor¢lunun talebi halin-

de, yeterli derecede iase saglamak mecburiyetindeydiler. Bunun 6lgiisii ise, yarim kilo
tahildi (Schwarz, s. 94; Umur-Ders Notlari, s. 238; Umur-Tarihi Girig, s. 538;
Tahiroglu/Erdogmus, s. 16; Rado-Roma Hukukunda Cebri Icra, s. 235; Woess, s. 521).



256  Ahmet BASOZEN/Mehmet UCER ~ EUHFD, C. XII, S. 34 (2008)

le, bor¢lunun i¢inde bulundugu acze yoneliktir. Bundan bagka, borglu, hali-
hazirdaki malvarliginin alacaklinin alacagini karsilayacak miktarda olduguna
ve bor¢ yiikiimliiliiklerinden kurtulmak i¢in kagmayacagina yonelik olarak
yemin etmekle ylkiimliiydi. Bor¢lu, yeminden sonra, malvarligi iizerinde
(6zellikle de, paralari iizerinde) tasarruf edemezdi. Bunun karsiliginda ise,
sahsa karsi icradan kurtulmaktaydi. Bor¢lunun yaninda, diger Roma vatan-
daslar1 da, hem borglunun iginde bulundugu acze, borg yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeden kagmayacagina hem de kalan malvarligina yonelik olmak
tizere yemin edebilirlerdi. Borglunun alacaklilara karsi borg yiikiimlilikleri-
ne uygun tarzda davranacagina, tiim malvarligini borcu karsiliginda alacakli-
larina terkedecegine yonelik s6z vermesi ile (yemin beyannamesi) ile, CeSsio
bonorum prosediiriiniin baslamasi sdzkonusu olmakta; ancak yemin beyan-
namesi ile bor¢lu, sahis lizerinde icra ve sonuglarindan kurtulabilmektey-
di139. Diger taraftan kabul edilmelidir ki, bir bor¢lunun acze diismesi, onu
bor¢ 6deme yiikiimiinden kural olarak kurtarmaz. Cessio bonorumla, gergek-
te ulasilmasi arzu edilen sonug, salt bor¢lunun aczinin ispatina yonelik ye-
min etmesi olamaz. Amag, yemin ger¢evesinde bor¢lunun aktif malvarliginin
borglarina karsilik olmak tizere devridir. Devredilen aktifleri toplami, pasif-
leri karsilayamadigi durumlarda zaten, bor¢lunun acz icerisinde oldugu orta-
ya ¢ikacaktirl40. Goriilecegi iizere, cessio bonorum, siklikla, sahis iizerinde
uygulanan cebri icra uygulamasindan kurtulma noktasinda alinacak tedbir-
lerde ge¢ kalindig1 durumlarda diistiniildii. Ancak, cessio i¢in, bor¢lunun acz
igerisinde bulunmasi ya da ddeme giigsiizliigiine diismede sanssizligin rol
oynamast bir 6n sart olarak kabul edilmemekteydi. Kim malin maliki ise,
cessio yoluyla malin zilyetliginin devrini de o gerceklestirebiliyordu. Mal-
varligmin terki sonrasinda, bor¢lunun terke tabi malvarlig1 iizerinde tasarruf
yetkisi de kalmamaktaydil4l, Cessionun uygulanmasinda miilkiyetin rol

139 Woess, s. 521-522.
140 Wwoess, s. 522.

141 Roma hukukunda, 6zellikle, missio in bona igin tek basina praetor’un karar vermesi
yetmemekte, ayrica, alacaklilarin borglunun malvarligina fiili olarak el koymas: da ge-
rekmekteydi (Bkz. Basbzen, S. 43; Schoch, s. 27-28); ayni1 sekilde, bor¢lunun cessio tek-
lifi iizerine praetorun karariyla cessio siirecinin baslatilmast durumunda, cessionun ken-
disinden beklenilen etkiyi gosterebilmesi i¢in bor¢lunun devrettigi malvarlig1 lizerinde
alacaklilarin fiilen zilyetlige sahip olmalart da gerekecektir. Bu sekilde, alacaklilar, borg-
lunun tim malvarlig tizerinde degil, sadece, borglunun fiilen alacaklilarinin hakimiyet
altina biraktig1 malvarlig1 tizerinde tasarruf yetkisini kullanabileceklerdir.
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oynamasi, onun az sayida uygulanmasi ve az sayida aciz masalarinin kurul-
mast sonucunu dogurdu. Ancak, bor¢lu, mallarinin devri ile sahis iizerinde
cebri icradan tamamen kurtulmaktan ziyade, alacaklinin kati tutumu ve emri
altinda kalmasindan kurtulmaktaydi. Sahis {izerinde cebri icradan kurtulma-
nin sart1 ise, devredilen malvarliginin, alacaklinin alacaklarinin tamamini
karsilamasina bagliydi142,

SONUC YERINE

Eski zamanlardan beri, sahsa karsi yiriitiilen icra, uygulanmasina rag-
men arzu edilen bir durum olmamistir. Her dénemde bunu degistirmeye
yonelik ¢abalar goriilebilmektedir. Ancak, her dénemde uygulanabilirlik
bakimindan engellenmesi ¢abalari da goriilebilmektedir. Bor¢lunun alacakli-
larin ¢ikarlarina aykiri tarzda hareketleri, Romalilarin hukuka kars1 diisiince-
lerinde gii¢ ve siddet kullanmalarinin uygun gerekgesi olmustur. Borglunun
borg yiikiimliiliiklerine uygun tarzda hareket edip etmeyecegi; borca aykiri-
lik durumlarinda devlet erkinin bor¢luyu zorlayip zorlayamayacagina yone-
lik endiseler, giiclii konumdaki alacaklilar1 borglunun sahsina kars1 siddet ve
gii¢ kullanilmasi sonucunu dogurmustur. Anlatilan sekildeki bir belirsizlik
ortaminda, sahsa karsi icra araglari amaca ulasmada elverisli ve etkili bir
yontem olarak kabul edilmistir. Roma hukuk gelisiminin her doneminde,
alacaklilar, agiklanan nedenlerle, agik¢a hukuk kurallariyla sahip olmadiklar
belirli donemler bakimindan ellerinden alinan sahsa karsi icra yontemlerini
uygulama yolunda agik kapilar aradilar; yeniden getirmeye ve uygulamaya
yonelik ¢aba sarf ettiler. Iste bu hukuki siirecte cessio bonorum, bir taraftan
verilen ancak diger taraftan da alinan yarim bir reform olarak kabul edilme-
lidir. Julia Kanunlarina gore, borglu, bor¢ yiikiimliiliiklerinden sahsi ile so-
rumludur; ancak, malvarliginm alacaklilara devrettiginde orcu karsiladig

Giiniimiiz 6lgeginde tasfiye anlagmasi seklindeki malvarligimin terki suretiyle konkorda-
toda borglu, sadece malvarligi tizerindeki tasarruf yetkisini alacaklilara terk etmekte; ala-
caklilar da bu tasarruf yetkisini tasfiye memurlar1 araciligiyla kullanmaktadirlar. Dolayi-
styla borglu her ne kadar mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisini kaybetse de, tasfiyenin so-
nuglanmasma kadar mallarin maliki olarak kalmaktadir. Buna karsilik, malvarligimin
ictlincii kisiye devri suretiyle konkordatoda, sadece bor¢lunun mallari {izerindeki tasarruf
yetkisi degil, bu mallarin miilkiyetinin ve biitiin haklarin ii¢iincii kisiye devredilmesi
sozkonusudur. Bu nedenle konkordatonun tasdikinden sonra, bor¢lu mallari {izerindeki
miilkiyet hakkini1 kaybetmekte; bu hak mallar1 devralan iigiincii kisiye gegmektedir (Bu
konuda genis agiklamalar ve yabanci hukuka atiflar icin bkz. Ercan, s. 122—-123; ayrica
bkz. Basozen, s. 109 vd.).

142 Woess, s. 522-523.
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oranda sahsa karsi icra korkusundan kurtulmaktadir. O halde, roma huku-
kunda cessio bonorum hakkinda belirleyici 6zellik, kendisini “sahsa karsi
icray1 engelleme” noktasinda gostermektedirl43,

Roma hukukunda, kisisel ¢aligmasi karsiliginda elde ettikleri ile gecimle-
rini saglayan kisiler bakimindan, cessio bonorum’un uygulanmasi da s6z
konusu olamamaktaydi. Ciinkii genel olarak goriildiigli iizere, bu halde,
bor¢lunun devredilebilecek nitelikte malvarliklar1 da bulunmamaktaydi. Bu
durumda olanlara, borglarin1 6demediklerinde cessio bonorum uygulanma-
makta; hapis yolu islerlik kazanmaktaydi. Bu siire¢, Roma icra hukukunun
gelisim siireglerine tam olarak uymasa da, cessio bonorumun bilinmesinin
yaninda, hakim olan uygulama sahsa karsi icra usulilydii. Zira borg ylkiim-
lilikklerine aykiri davranildiginda sahsa karsi icra, halk arasindaki genel
inanigsa gore, kaginilmaz olarak uygulanmasi gereken yontemlerdi. Bu ne-
denle, sahsa karsi icranin dnlenmesi de, getirilen kurallara ragmen, hemen
ortadan kaldirilamamus, uzunca bir siire almustir. Cessio bonorum, Roma
hukuk uygulamasinda sahsa karsi cebri icray1 dnlemeye yarayan yarim bir
reform olarak goriilse de, dnemli bir degere de sahiptir. Cessio bonoruma
yonelik 6zellikle Julia metinleriyle belirlenmis diisiinceler zamanla propa-
ganda etkisi yapmis; diisiincelerde bu yonde degisiklikler ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu anlamda s6z konusu reform, bir gelisim esigi olarak
kabul edilebilir. Cessio bonoruma yonelik gelisim siirecine bakildiginda,
Romalilarin baskilar1 ya da spontane uygulamalarindan ziyade; uzunca bir
zaman genel kabul gérmemekle birlikte Julia Kanunlari tarafindan 6ngoriil-
meleriyle hukuk hayatinda var olduklar1 anlagilmaktadir. Kanun koyucu,
muhtemelen, sahsa karsi icraya yonelik uygulamanin tamamen yasaklanma-
sinin elverisli sonuglar dogurmayacagini; bdyle bir yasaklamanin, devlet
organlar1 aracilifiyla cebri icranin tam olarak islerlik kazanamamas1 nede-
niyle alacaklilarin alacaklarina kavusmalarini tehlikeye ugratacagini diisiine-
rek sahsa karsi icray1 tamamen yasaklamakta; cessio bonorumu, dengeleme
araci olarak gérmektedirl44,

Cessio bonoruma yonelik yapilan reform, iki bakimdan 6zel 6nem tasi-
maktadir:

143 Woess, s. 524-525.
144 Woess, s. 525-526.
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1. Roma hukukunda sahis ile sorumlulugu sona erdirici etki cessio
bonorum ile ortaya ¢ikabilmekteydi. Bor¢lu, serbest birakilma karsiliginda,
cogunlukla, malvarligini, borcuna karsilik olarak, alacaklilarina devredebil-
mekteydi. Aksi durumda, alacaklilarin yogun baskisi altinda yiiriitiilen cebri
icra, malvarliginin devri sonucunu dogurmayan venditio bonoruma doniise-
bilirdi. Alacaklilar, venditio bonorum ile borglunun malvarlig: iizerinde im-
tiyaz hakki elde etmiglerdi. Ancak, bor¢lunun malvarlig1 alacaklilarin ala-
caklarin1 tam olarak karsilayamadigi durumlarda, elde edilen imtiyaz hakki
da, alacaklilarin zararin1 engelleyememekteydi. Venditio bonorumla birlikte,
borg¢lunun sahis ile sorumlulugu da, agikca sinirlandirilmaktaydi. Genellikle,
venditio bonorum seklinde isleyen bor¢lunun malvarligi tizerinde icra, pratik
olarak, sadece belirli durumlar igin gegerli olabildi. Hatta eger alacaklilar
borgluyu yaralamiglarsa, sahsa karsi icra, en azindan iyilesme siiresi igerisin-
de vuku bulmamaktaydi14°,

Bu durumlarda bile cessio bonorum lizumsuz degildi. Hatta cessio
bonorum, bilinen faydasini, venditio bonorum uygulanirken bile sunmustur.
Cessio bonorum, alacaklilarin borglunun sahsi iizerinde icra ile malvarlig
iizerinde icra arasindaki se¢cim hakkini ortadan kaldirmistir. Malvarlig iize-
rinde icranin s6z konusu olabildigi durumlarda da, venditio bonorumun uy-
gulanmasindan sonraki evrelerde cessio bonorum uygulanabilirdi. Bu yolla,
hem venditio bonorumun olumsuz etkilerinden kurtulunmakta hem de borg-
lunun malvarliginin borcunu karsilayamadigi durumlarda sahis ile sorumlu-
luk prosediiriiniin baslamasina engel olunabilinmekteydil46.

2. Cessio bagimsiz bir hakkin kullanilmasi niteligindeydi. Ancak, yetkiyi
kullanan taraf da, bu durumdan tamamen hosnut olamamakta; sadece, i¢inde
bulundugu duruma gore en elverisli yol kararlastirilmaktaydi. Ancak, Roma
hukukunda kabul edilen cessionun, benzer durumlarda borgluyu sahis iize-
rinde icradan kurtarmaya yarar tarzda kullanilabileceginin bilinebildigi ko-
nusunda siipheler bulunmaktadir. Bor¢lunun mallarina venditio bonorumun
uygulanmasiyla yapilan haciz sonrasinda da, borglu, malvarlig1 iizerinde
birtakim kotii niyetle islemlerde bulunmadigi durumlarda, benzer sonuglara
ulagsmak miimkiin olabilmekteydi. Ayrica, cessionun sarta baglanmasinin

145 Woess, s. 526.
146 Woess, s. 526-527.
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veya sinirlandirilmasiin nasil yapilacagi noktasindaki belirsizlik de bulun-
maktadirl47,

Venditio bonorum, bor¢luyu serefsizlige diisiiriiyordu; bunun ise ¢ok
agir sonuglar1 vardi: Her seyden dnce, bor¢lu, toplum iginde tiim saygimligim
yitirdikten bagka, yagaminin ileri dénemleri i¢in de bilyiik kayiplara ugruyor;
ornegin, kamu hizmetlerinden mahrum kaliyordul48. Cessio ise, teorik ola-
rak, venditio bonorumun agir neticelerini 6nlemeyi hedef tutuyordu. Ancak,
bor¢lunun venditio bonorumun agir sonuglariyla heniiz karsilasmadan, kendi
iradesiyle malvarligini alacaklilara terkederek, serefsizlik durumunu 6nleyip

onleyemeyecegi noktasinda da uygulamadan kesin veriler bulunmamakta-
dirl49,

Cessionun uygulanmasina yonelik birtakim zorluklar, praetorlar ve/veya
sehir yoneticilerinin katkilariyla kolaylastirilmistir. Hatta magistralar 6niinde
kisilerin kendilerini savunmalar1 sirasinda, cessioya yonelik uygulamalarin
yayginlagmasi da bu anlamda degerlendirilebilir. Bor¢lunun 6deme giigsiiz-
ligiine diismesinde kendi kusurunun bulunmadiginin ispat1 birtakim prob-
lemleri de beraberinde getirmektedir. Bor¢lunun, sanssizlik sonucu acze
diistiigiiniin ispatina birtakim sonuclar baglanmasi, pratikte, tehlikeli parasal
kayiplarin dogmasina yol acabilecegi endisesiyle, lustinianus diizenlemele-
rinde buna yonelik bir kurum yer almamaktadir. Bu konuda susmanin anla-
mi, cessio bonorumun uygulanmasinda, hangi sekilde bor¢lunun 6deme giig-
siizliigiine diismesinin énemi olmamasindan kaynaklanmaktadir®0,

Cessio bonorum, bir aile evladi i¢in s6z konusu oldugunda, cessio
bonorum ile malvarligina yonelik icra arasindaki baginti sona ermekte ve

147 \Woess, s. 527.

148 pj Marzo, s. 134; Rado, s. 30-31; Infamis durumuna diismek, gecekten agir neticeleri
olan ve Romalilarin en ¢ok ¢ekindikleri durumlardan biriydi. Venditio bonoruma benzer
sekilde, miras¢1 birakmadan 6lmek de kisiyi infamis durumuna diisiirtirdii. Bundan ku-
rulmak isteyen Romalilar, mirasi reddetme hakki olmayan kdlelerini miras¢i olarak atar-
lard; bkz. Tiirkeglu-Ozdemir, s. 153-154.

149 Byrada dikkat edilmesi gereken bir bagka durum da, serefsizlige yol agan fiillere yonelik
saymanin lulia kanunlarinda yer almamasidir. Bu fiillerin hangi durumlarda ve ne suretle
uygulanabilir oldugu praeto’lar tarafindan belirlenmekteydi. Praetor tarafindan, venditio
bonorumdan 6nce cessionun uygulanmasiyla bor¢lunun serefsizlik durumuna digmedi-
gine yonelik bir emrin verilip verilmeyecegi de bilinmemektedir (Woess, s. 527).

150 Woess, s. 528.
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malvarliginin devri ile de (cessio), aile evladi, sahsa kars1 icra yontemlerin-
den kurtulabilmekteydil>1,

Cessio bonorumun uygulanmasi i¢in kural olarak bir sekil sarti gerek-
memekteydi. Ayrica, yetkili bir makamin katilimina ya da kontroliine; yetkili
makam &niinde aciklama yapilmasina gerek de bulunmamaktaydi152,

Cessio bonorum igin, borglu tarafindan bir kagmayacagina ve mallarini
devredecegine yonelik yemin beyannamesi verilmesi de, kanunlarda agik¢a
diizenlenmemisti. MS 600’11 yillarda Theodoros un yazilarindan anlagildig
kadariyla, bor¢lunun viicudu iizerinde ceza yaptirimi uygulanarak onun
cessio bonoruma zorlanmasi yasaklanmisti. Borglu, sadece, alacaklilarin
alacaklarina yetecek Olgiide malvarligina sahip olup olmadigina yonelik
yemin etmekle yiikiimliilydii. Yemin beyanindan sonra, bor¢lunun sahsina
yonelik icra tehdidi i¢in korkmasina da gerek yoktu; ¢linkii cessio bonorum
ile hem borgluyu cessio bonoruma zorlamay1 hedef alan baski araglari gerek-
siz kalmakta hem de sahsa karsi icraya son verilmekteydi. Buna ragmen,
Roma hukukunda sahsa karsi icranin tercih edilen bir uygulama tarzi oldugu
bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadirl®3. Bu nedenle, cessio
bonorumun, bu perspektifle ele alinmasi; yani, sahsa karsi icra ile birlikte
uygulanan ve bu icradan kurtulma amaciyla kendine 6zgii kurumlar1 ve uy-
gulamasi olan bir kurum olarak, kendi tarihi gergeklikleriyle degerlendiril-
mesi gerekmektedirl4,

151 Woess, s. 528.
152 \Woess, s. 528.
153 Woess, s. 529.
154 schoch, s. 43-44; Woess, s. 529; Umar, s. 237; Basozen, s. 80.
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OZEN YUKUMLULUKLERI ILE SOZLESMEDEN
DOGAN KORUMA YUKUMLULUKLERININ iSPAT
YUKU BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

Yrd.Do¢.Dr. Betiil TIRYAKI*

GIRiS

I. HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNDA OZEN YUKUMLULUK-
LERI VE iSPAT YUKU

A) Genel Olarak Haksiz Fiil Sorumlulugu Sartlar

Isvigre Borglar Kanunu (OR) ve Tiirk Borglar Kanunu (BK)’nun 41.
maddesine gore sorumlulugun dogabilmesi i¢in, hukuka aykiri bir fiil, zarar,
zararla fiil arasinda bir illiyet bagi bulunmasi ve failin davranisinin kusurlu
bulunmasi gerekir.1

Her seyden oOnce, bir haksiz fiilden s6z edebilmek i¢in Oncelikle
OR/BK.m. 41°e gore, belli bir davranisla, fiil ile bir kimsenin hukuken koru-
nan varliklarina bir zarar verilmis olmasi gerekir.? Fiil, bir insanin yapma
(tun) veya yapmama (unterlassen) tarzindaki iradi davramsidir.3

Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi.

1 EREN, Fikret: Hukuka Aykirilik Bagi veya Normun Koruma Amaci Teorisi, Kologlu’ya
Armagan, Ankara 1973, Armagan, s. 461 vd.; TEKINAY, Selahattin, Sulhi/AKMAN,
Servet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiim-
ler, 7. Bas1, Istanbul 1993, s. 491 vd.; HATEMI, Hiiseyin: Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,
C. 11, Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku 2. Basi, Istanbul 1998, § 5; REISOGLU, Safa:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Istanbul 2000, s. 129 vd;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/ARPACI,
Abdiilkadir: Borglar Hukuku Genel Béliim, C. I, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem,
Sozlesme, 4. Basi, Istanbul 2008, s. 74; KILICOGLU, M. Ahmet: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 10. Bas1, Ankara 2008, s. 196 vd.; TUNCOMAG, Kenan: Bor¢lar Hukuku, C.
I, Genel Hiikiimler, 4. Bas1, istanbul 1969, s. 268 vd.

2 ATAMER, Yesim M.: Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Snirlandirilmasi, Ozellikle
Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci Kuramlari, Istanbul 1996, s. 10;
FRANZ, Birgit: Qualititssicherungsvereinbarungen und Produkthaftung, Band 179, 1.
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Haksiz fiil sorumlulugundan bahsedebilmek igin, fiilin hukuka aykir
olmasi1 gerekir. Hukuka aykirilik kavramini agiklamak igin doktrinde
“subjektif hukuka aykirik teorisi” ve “objektif hukuka aykirilik teorisi” ol-
mak tizere iki teori ileri siiriilmiistiir. Bunlardan “subjektif hukuka aykirik
teorisi”ne gore, bir kimsenin 6zel bir hakka dayanmaksizin, yetkili olmaksi-
zin gerceklestirdigi her tiirli zarar verici davranisi hukuka aykiridir. Buna
gore, bagkasina zarar verme veya zarar veren her fiil, karineten hukuka ayki-
r1 sayilir. Dolayisiyla, hukuka aykir1 olan davranmis degil, bizzat zarardir.
Cogunlukla kabul edilen “objektif hukuka aykirilik teorisi”ne veya diger
adiyla “normatif teori”ye gore ise, hukuka aykirilik, hukuk diizeninin 6ngor-
diigi kisilerin mal ve sahis varliklarim koruyan, emredici bir kurala uyma-
yan bir davranista bulunulmasidir.# Teorinin taraftarlarina gore, ihlal edilen
hakkin korunmasina hizmet eden hukuk diizeninin yazili olan veya olmayan,
toplum i¢inde kisilerin yapmalar1 gereken davraniglar (emir) ile yapmamalart
gereken davraniglara (yasaklara) aykiri davranilmasi halinde hukuka aykiri-
liktan bahsedilebilir.> Emir ve yasaklardan olusan genel davranis normlarin-
dan biri ihlal edildiginde ayrica hukuka aykiriligi gerekgelendirmeye gerek
yoktur, fail nasil davranmis olursa olsun hukuka aykirilik vardir.6 Normlarin
0zel hukuk veya kamu hukuku alaninda olmasi 6nem arzetmez. Yine davra-
nis normlarinin yazili olup olmamas: da énemli degildir.” Ozellikle, uygu-
lamada yargi organlart tarafindan ortaya ¢ikarilan 6zen kurallar
(Sorgfaltsregeln) yazili olmayan genel davranis kurallarina 6rnek verilebi-
lir.8 Bu davranis kurallari, birlikte yasama diizeninin kisilere tehlike kaynagi

Auflage, Baden-Baden 1995, s. 66; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9.
Bast, Istanbul 2006, s. 548.

3 OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Istanbul
2005, s. 492; EREN, s. 468; HATEMI, s. 25; KILICOGLU, s. 196.

4 OFTINGER, Karl: Schweizerisches Haftplichtrecht, Band 1: Allegemeiner teil, 4.
Auflage, Ziirich 1975, s. 128; TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Akit Dist
ve Akdi Mes'uliyet, Ankara 1961, s. 18; OGUZMAN/ OZ, s. 494; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 476; OZTAN, Bilge: imalat¢inin Sorumlulugu, Ankara 1982,
s. 86-87; EREN, s. 545.

OFTINGER, s. 130.
TANDOGAN, s. 21; OGUZMAN/ OZ, s. 495.
OZTAN, s. 88.

OFTINGER, s. 129; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 480; TANDO-
GAN, s. 25.
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olabilecek durumlardan bir zararin dogmasina engel olmak konusunda yiik-
ledigi tedbir niteligindeki kurallardir. Ozen kurallar1 herhangi bir hak yarat-
mamasina ragmen, ihlal edilmeleri halinde hukuka aykiriliktan bahsedilir.
Buna karsilik doktrinde savunulan bir gdriis uyarmca,® mutlak hak ihlali
hukuka aykiriligin gostergesi olarak yeterli olup, 6zen yiikiimliiliiklerinin
ihlali failin kusuruna iliskin tespitler sirasinda dikkate alinmalidir. Zira, bu
kurala gore hukuka aykirilik olusturan fiiller, aslinda mutlak haklarin ihlalini
yasaklayan genel davranig kurallarina gore de hukuka aykiridir.

Yine, hukuka aykir1 bir fiilin BK/OR 41’inci maddesi anlaminda bir hak-
siz fiil sayilabilmesi i¢in, bir zararin meydana gelmis olmasi gerekir. En
genis anlamui ile zarar, bir kisinin hukuki degerlerinde (malvarliginda veya
sahisvarhiginda) istegi disinda meydana gelen azalmadir.19 Buna gére, zarar
oncelikle maddi ve manevi zarar olmak iizere ikili bir ayrima tabidir. Bunun
disinda, zarar kavrami bakimindan “dogrudan zarar” ve “dolayl zarar” ol-
mak iizere ikili bir ayrim daha yapilmaktadir.1l Dogrudan zarar, bir hukuka
aykir1 fiile maruz kalan kisinin bu fiil nedeniyle araya ek bir sebep girmeden
ugradig zarardir. Buna karsilik, hukuka aykir fiilin magdura verdigi dogru-
dan zarara bagl olarak ek bir sebeple magdurun ugradig1 zarar dolayli zarar-
dir.12

Haksiz fiilden dolay1 sorumlulugun s6zkonusu olabilmesi i¢in, zarar ile
sorumluluk yaratan fiil arasinda neden-sonug iliskisi, yani illiyet baginin da
bulunmasi gerekir. Tiirk-Isvigre hukukunda hakim olan uygun illiyet bag
teorisine gore, sonucu yaratan tiim sartlar degil, sadece hukuk politikasi a¢1-
sindan hukuki sorumlulugun dogmasi igin en uygun olan bir veya birkag
sart, sebep olarak belirlenmektedir. Buna gore, hayat tecriibeleri, olaylarin
normal akisi sebebin bdyle bir sonucu yaratmayacagi yolunda ise, uygun
illiyet bag1 yoktur.13

9 EREN, s. 552; OGUZMAN/OZ, s. 499.
10 TANDOGAN, s. 63; EREN, s. 473.

11 7arar kavramnin diger ayirimlari i¢in bkz. OGUZMAN/ OZ, s. 515 vd.; KILICOGLU, s.
212.

12 0GUZMAN/ OZ, s. 517; KILICOGLU, s. 212.
13 0GUZMAN/ 0Z, s. 519; KILICOGLU, s. 216; TUNCOMAG, s. 287.
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Son olarak, haksiz fiilden bahsedebilmek icin aranan sart, kisinin kusu-
rudur.

Tiirk-Isvigre hukukunda kusur, “hukuka aykir1 sonucu istemek veya so-
nucu istememis olmakla beraber hukuka aykiri davranistan ka¢inmak igin
iradesini yeter derecede kullanmamaktir”. Bir kisinin hukuka aykir1 sonucu
istemesi halinde kasit (Vorsatz), hukuka aykir1 davranistan kaginmak igin
iradesini yeter derecede kullanmamasi halinde ihmal (Fahrlassigkeit)
sdzkonusu olur.14

B) Ozen Yiikiimliiliikleri

Kusurdan bahsedilen hallerde ¢cogunlukla ihmal s6zkonusu olmaktadir.
fhmal, hukuka aykir1 sonucu istememesine ragmen, bu sonucun meydana
gelmemesi igin iradesini yeter derecede kullanmamak, hal ve sartlarin gerek-
tirdigi dikkat ve 6zeni gostermemektir.1® Thmalin varligini tespit edebilmek
i¢in ise, “0zen” kavramindan hareket edilir. Bunun i¢in 6ncelikle gdsterilme-
si gereken dikkat ve Ozenin Olciisiiniin belirlenmesi gerekir. Bu konuda
“subjektif” ve “objektif” olmak iizere iki Ol¢liden hareket edilmektedir.
Doktrinde hakim olan goriise gore, 6zenin kapsamu, failin subjektif nitelikle-
ri dikkate alinmaksizin objektif olarak belirlenmeli; failin davraniginin ayni
sartlar altinda bulunan normal ve makul insan tipinden beklenen ortalama
davranig bigiminden farkli olmasi halinde ihmalin varhigi kabul edilmeli-
dir.16 Bununla beraber, kusur kavrammin objektiflestirilmesi, kusurun tiim
insanlar igin ayni, degistirilemeyen bir kavram oldugu anlamina gelmez.
Hakim, her somut durumda, olayin tehlikeliligi, dnemi ve gii¢liigli gibi un-
surlar1 dikkate alarak, 6zenin Sl¢iisiinii tespit etmeli, kendi hayat tecriibele-
rinden, bilgisinden ve insan tabiatindan yararlanarak, gerekli 6zenin somut
olayda gosterilip gosterilmedigine karar vermelidir.17

14 oGUZMAN/ 0Z, s. 526; TANDOGAN, s. 45; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 492 vd.; EREN, s 535-537.

15 0GUZMAN/ Oz, s. 529; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 494; EREN,
s. 537.

16 OFTINGER, s. 143: TANDOGAN, s. 50; OZTAN, s. 101; OGUZMAN/OZ, s. 530;
EREN, s. 537-538.

17 ¢zTAN,s. 102.
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Kusurun objektiflestirilmesi, verilen zararlarin dnceden goriilebilir olma-
sinin, yani zararin dogmasi ihtimalinin varhiginin kusurun varligimi kabul
icin yeterli oldugu sonucuna gétiirmektedir. Kusurun objektif anlamu ile ele
alimmasina bagh olarak kisiler i¢in birtakim yiikiimliliikkler ongoriilmektedir.
Ozen yiikiimliiliikleri olarak bilinen yiikiimliiliikler, haksiz fiil hukukunun
yazili olmayan kurallarindan biri olarak goriilmektedir.18

Genel olarak ifade edilirse, 6zen yikiimliliigl, 6ngorilebilir bir hak ih-
lalinden kaginabilmek igin ilgili kisinin faaliyetleri sirasinda kendisinden
objektif olarak talep edilebilir tiim tedbirleri almasini1 ve gerekli dikkati gos-
termesini ongérmektedir.1® Alman hukukunda 6zen yiikiimliiliiklerinin kap-
sami1, BGB § 272/1, II hitkmiindeki objektif 6zen 6lgiitiine gore sinirlandiril-
mistir. Buna gdre, 6zen yiikiimliligi altindaki kisi, durumun gereklerine
gore tehlikeyi ortadan kaldirmak icin objektif olarak gerekli ve kendisinden
beklenebilecek tiim 6nlemleri almak zorundadir.20

C) Ispat Yiikii

Isvigre ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 41. maddesine gére, zarar gdren ki-
sinin haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerekli tiim sartlari, huku-
ka aykir1 bir fiilin varligini, zarari, zarar ve fiil arasindaki illiyet bagin1 ve
failin kusurlu oldugunu, MK. m. 6 uyarinca ispat etmesi gerekir.

II. SOZLESMEDEN DOGAN KORUMA YUKUMLULUKLERI
VE ISPAT YUKU

A) Sozlesmeden Dogan Koruma Yiikiimliiliikleri

Tiirk-isvicre ve Alman Borglar Hukukunda, sézlesmeden dogan borg
iligkilerinde temel amag olarak edim ylikiimleri ve bunlarin ifas1 dngoriilmiis
ve bu sekilde “ifa menfaati” (Erfiillungsinteresse) esas alinmistir. Borglu,
sozlesmeden dogan “edim yiikiimleri”2! ne uygun hareket etmek, bu yiikiim-

18 OZTAN, s. 107-108.
19 GILCHER, Bernd: Produkthaftung fiir Dienstleistungen, Strassburg 1994, s. 33.

20 FRANZ, s. 67; Ayrica bkz. REICH, Norbert/ MICKLITZ, W. Hans: Europiisches
Verbraucherrecht, 4. Auflage, Baden-Baden 2003, s. 1054.

21 Edim yiikiimleri, kendi i¢inde “asli edim yiikiimleri“ ve “yan edim yiikiimleri” olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Ayrmtili bilgi icin bkz. EREN, s. 31-36; KILICOGLU, s. 20—
21.
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leri ihlal etmemek zorundadir. Ornegin, satilan bir buzdolabinin yeterince
sogutamamasi nedeniyle alici tarafindan kullanilamamasi, doktorun koydugu
yanlig teshis nedeniyle hastanin iyilesememesi, eve gelen tamircinin su tesi-
satin1 yanlis monte etmesi gibi hallerde, sdzlesme ile amaglanan ifa menfaati
elde edilememektedir. Bununla beraber, modern Bor¢lar Hukuku doktrini
sozlesme iliskilerinde ifa menfaati yaninda onun kadar 6nemli ikinci bir
menfaati de koruma geregi duymustur.22 Alacaklinin “biitiinliik menfaati”
(Integritétsinteresse) olarak da bilinen bu menfaat, sdzlesme yapmak ama-
ciyla biraraya gelen, sosyal temasa gecen kisilerin, bu andan itibaren birbir-
lerine zarar vermemek i¢in her tiirlii 6zeni gostermesini gerekli kilar. Taraf-
lar, s6zlesme iligkisinin konusunu olusturan edimle ilgili ifa menfaati disinda
kalan diger kisi ve malvarlig1 degerlerine zarar vermeme, bunlar1 koruma
yiikiimliiliigii altindadirlar. Ornegin, sogutma islevini tam anlamiyla yerine
getirebilen buzdolabinin elektrik kacagi yapmak suretiyle kullanan kisinin
yaralanmasina sebep olmasi, doktorun hijyen gereklerine dikkat etmeyerek
hastasina bagka bir hastalik bulastirmasi, su tesisatini tamir etmeye gelen
tamircinin, evin egyalarina zarar vermesi gibi hallerde, ihlal edilen ifa
menfati degil, biitlinlik menfaatidir. Tiim bu yiikiimler, “koruma yiikiimleri”
adin1 almaktadir.

Kisilerin kisi ve malvarligi degerlerinden olusan biitiinliik menfaatini ko-
ruma amaci giiden koruma yiikiimleri, edim yiikiimlerinden tamamen bagim-
siz olup, MK. m. 2/I’de diizenlenmis bulunan “diiriistlik kurallari”na da-
yanmaktadirlar.23 Alman hukuk doktrininde bu yiikiimlere “6zen gosterme
yiikiimii” (Sorgfaltspflicht) de denilmektedir.24 Kurulmak istenen bir sdz-
lesme dolayisiyla taraflarin arasinda sosyal temasin gergeklesmesi ve birbir-
lerinin kisi ve mal varligi menfaatlerinin bu nedenle zarara ugrama tehlikesi
bulunmasi sebebiyle, koruma yiikiimliiliiklerinin de s6zlesme iliskisi i¢inde

22 FRANZ, s. 62: GILCHER, s. 17-18.

23 EREN, s. 36, 40; SEROZAN, Edim, s. 117, KILICOGLU, s. 2I;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/ARPACI,
Abdiilkadir: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C. 111, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginles-
me, 4. Basi, Istanbul 2006, s. 246; BAYGIN, Cem: Culpa in Contrahendo Sorumlulugu
ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (AUEHFD) 2000, C. 1V, Sa. 1-2, s. 356.

24 FRANZ, s. 62; LARENZ, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts, Band 1: Allegemeiner Teil,
14. Auflage, Miinchen 1987, s. 10 vd.
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kabul edilmesi gerekir.25 Bu nedenle, koruma yiikiimlerini ihlali halinde de
borglu geregi gibi ifa etmemis, dolayisiyla borg iliskisini ihlal etmis olur.

Hukukumuzda, sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali ¢esitli tiirlere
ayrilir. Bunlar, “kusurlu ifa imkansizligi”, “temerriit” ve “geregi gibi ifa
etmeme”dir.

“Geregi gibi ifa etmeme” ad1 verilen bu {igiincii ihlal tiirii, Alman huku-
kunda “s6zlesmenin miispet ihlali” (positive Vertragsverletzung/Pvv) olarak
ifade edilmektedir.26 Alman Medeni Kanununda sézlesmenin ihlali halleri-
nin sadece imkansizlik ve temerriit seklinde diizenlenmis olmasi nedeniyle,
Alman doktrini “s6zlesmenin miispet ihlali” kavraminmi yaratmigtir. Tiirk-
Isvigre Borglar Kanununda “geregi gibi ifa etmeme” kurumu 6zellikle hiik-
me baglanmis bulundugundan bu kavrama gerek duyulmamaktadir.2’ Bu
ihlal tiiriiniin 6zelligi, bor¢lunun kusurlu ifa imkansizlig1 ve temerriidden
farkli olarak pasif davranmayip, yapmamasi gereken birseyi yapmasidir.
Oysa kusurlu imkansizlik ve temerriit hallerinde borglu, edimin ifasi i¢in
yapmas1 gereken birseyi yapmamaktadir.28 Koruma yiikiimlerinin ihlali de,
“geregi gibi ifa etmeme” veya Alman hukukundaki tabiriyle “s6zlesmenin
miispet ihlali” sayilmaktadir. Bu ihlal tiiriinde, edim yiikiimleri ile yan yii-
kiimler ve 6zellikle koruma yiikiimleri ihlal edilmektedir. Koruma yiikiimle-
ri, edim yiikiimlerinden farkli olarak s6zlesmeden dogan edimin, s6zlesmeye
uygun olarak tam ve dogru yerine getirilmesini konu almaz.29

Edim yiikiimlerinin ihlali “kétii ifa” olarak ifade edilir. Koruma yiikiim-
lilliiklerinin ihlali de, geregi gibi ifa etmeme kategorisine girer ancak, kotii

25 FRANZ, s. 62-63; GILCHER, s. 160.

26 FRANZ, s. 62; HEUER, Uwe-Jens: Rechtsichere Vertrage zur Gewdhrleistung der
Produktsicherheit und zum Ausschluss von Produkthaftung, Hannover 1998, s. 4.

27 TANDOGAN, s. 398 vd; EREN, s. 1001; von TUHR, Andreas: Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismi, (Cev. EDEGE, Cevat ), C. I-ll, Ankara 1983, s. 572;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 972-973; OZEL, Caglar: Tiiketicinin
Korunmasi Agisindan Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda Yapimcinin So-
rumlulugu Sorunu, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman'm Anisina Armagan, Istanbul 2000, s.
771-819; OGUZMAN/OZ, s. 319; SEROZAN, Rona: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
2. Bast, Istanbul 2006, Ozel, s. 157.

28 EREN, s. 1000; OGUZMAN/OZ, 5. 319; TUNCOMAG, s. 475.

29 EREN, s. 1006; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/ SEROZAN/ARPACI, s. 243—
245,
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ifa bashig1 altinda degerlendirilemez.30 Burada, bir edimin ifasindan ziyade
alacaklinin ayni hak, kisilik hakki gibi edim menfaati disinda diger menfaat-
lerinin (biitliinlik menfaatleri) korunmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla, bir
koruma yiikiimii iistlenmis olan kisinin yapmasi gereken, sosyal temas ha-
linde bulundugu kisinin biitiinliik menfaatini ihlal etmemektir.

Koruma yiikiimlerinin ihlali ile haksiz fiil sorumlulugu arasinda bu nok-
tada bir paralellik gdzlenebilir. Oncelikle, haksiz fiillerden dogan sorumlu-
luk kapsamindaki 6zen yiikiimliiliikleri ile3! sézlesmeden dogan sorumluluk
kapsamindaki koruma yiikiimleri arasinda temelde bir fark bulunmamakta-
dir. Zaten, “sdzlesme goriigmelerinden dogan sorumluluk™ (culpa in
Contrahendo32) kurumu da, haksiz fiil hukukundaki 6zen yiikiimliiliiklerinin
sozlesme hukukuna nakledilebilmesi i¢in olusturulmustur.

Doktrinde kisaca, “soézlesme Oncesi sorumluluk™ olarak adlandirilan bu
sorumlulugun esasi, kisilerin icap ve kabul beyanlarm agiklarken, hatta bu
beyanlarda bulunmadan 6nce soézlesme miizakereleri sirasinda muhatabina
gereksiz gliven vermekten kaginmasi, onun canini ve malini zarardan koru-
masi, is hayatindaki diiriistlik kurallar1 geregidir. Borglar Kanunumuz bu
konuda genel bir kurala yer vermemis bulunmakla beraber, kanunda culpa in
contrahendo’nun BK m. 192/1I gibi 6zel tipleri diizenlenmistir. Bu sorumlu-
luk, doktrinin ¢ogunlugu tarafindan s6zlesme sorumlulugu olarak nitelendi-
rilmektedir. Zira, daha s6zlesme miizakereleri yapilirken taraflar arasinda bir

30 Buna karsilik SEROZAN, “kotii ifa” ile “sozlesmenin miispet ihlali” arasinda bir ayirim
yapmamistir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN,
Rona/ARPACI, Abdiilkadir: Borglar Hukuku Genel Béliim, C. III, ifa, ifa Engelleri,
Haks1z Zenginlesme, 4. Bas1, Istanbul 2006, s. 243-244.

31 Bu 6zen yiikiimliiliikleri ile kastedilen, kusurun objektif anlamu ile ele alinmasina bagl

olarak kisiler i¢in 6ngoriilen tehlikeyi uzaklagtirma yilikiimliliikleridir. Alman hukukun-
da “Verkehrssicherungspflicht”, olarak bilinen bu yiikiimliiliikler, haksiz fiil hukukunun
yazili olmayan Kurallarindan biri olarak goriilmektedir: GILCHER, s. 33-34; OZTAN, s.
120 vd.

32 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 978; von TUHR, s. 197-198:
OGUZMAN/OZ, s. 321 vd.; REISOGLU, s. 276-277; KOCAYUSUFPASAOGLU/
HATEMI/ SEROZAN/ARPACI, s. 248 vd.; BAYGIN, s. 345 vd.; TUNCOMAG, s. 145-
148.
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hukuki iliski meydana gelmistir. Dolayisiyla culpa in contrahendo sorumlu-
lugu bu iliskiden dogan yiikiimlerin ihlaline dayanir.33

Ancak, 6zen ylikiimliliiklerinin s6zlesme hukuku alanina koruma yii-
kiimleri olarak nakledilmesiyle yiikiimlerin 6ziinde bir degisiklik yapilmis
degildir. Koruma yiikiimlerini kapsayan s6zlesmenin miispet ihlaline iligkin
davalarda da, iki yiikiimliiliik tiiri arasindaki tek fark, yiikiimliiliiklerin da-
yandig1 kanun maddeleri olarak gosterilmektedir. S6zlesme yapmak amaciy-
la biraraya gelen, sosyal temasa gegen kisilerin, bu andan itibaren birbirleri-
ne zarar vermemek i¢in her tiirli 6zeni gostermesini gerekli kilan koruma
yiikiimleri ile haksiz fiil hukukundaki 6zen yiikiimliiliikleri birbirine paralel
kavramlardir. Sozlesme hukuku alanindaki koruma yiikiimlerinin ortaya
¢ikmasi, edim yiikiimlerinin tersine sozlesmenin yapilmasiyla baglamamak-
ta, haksiz fiil hukukundaki 6zen yiikiimleri gibi bir tehlike kaynagi i¢in sdz-
lesmeden bagimsiz bir sorumluluktan kaynaklanmaktadirlar. 34

Sonug olarak, sézlesmenin miispet ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan sorumlu-
luk, haksiz fiil hukukunda kusurun tespiti i¢in bagvurulan 6zen yiikiimliilik-
lerinin ihlalini sart kogsmaktadir. Buna gore, zarar veren, nedeni kendisi tara-
findan egemen olunan tehlike alanindan kaynaklanan zararlar i¢in sorumlu-
luk tagimalidir. Boylece, haksiz fiil hukukuna giren bir ihlal tiirii, s6zlesme-
den dogan sorumluluk kapsamina almmis bulunmaktadir.35

B) ispat Yiikii

Sozlesmeden veya sézlesme benzeri iligkilerden dogan edim yiikiimlii-
likkleri (Leistungspflichten) ve koruma yiikiimliiliiklerinin (Schutzpflichten)
ihlali halinde, zarar goren degil, zarar veren, ispatla yiikiimlii bulunmakta,

33 SEROZAN, bu iliskiden dogan yiikiimleri “edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisi”

olarak adlandirmaktadir. SEROZAN’a gore, culpa in contrahendo sorumlulugu, tarafla-
rin aralarindaki edim iliskisinden bagimsiz olarak birbirlerine karst uymakla ylikiimlii
olduklart 6zel davranis yiikiimlerinin ihlalinden dogar. Bkz. SEROZAN, Rona: Edim
Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi, MHAD 1968, Sa. 3, Edim, s. 108 vd.; BAYGIN,
s. 354.

34 GILCHER, s. 161-163.
35 FRANZ, s. 63; HEUER, s. 4-5.
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zarara yol agan fiili kusurlu sekilde yerine getirmedigini ortaya koymak du-
rumunda kalmaktadir.36

Koruma yiikiimlerinin ihlali halinde agilacak tazminat davasinda da, ala-
caklidan bir kusur ispat1 beklenmez. BK m. 96’ya gore, sézlesmeye aykirilik
nedeniyle sorumlulugun ortaya ¢ikmasi igin, borca aykiri fiil, bu aykirilik
nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasi, borca aykirilik ile zarar arasinda uygun
illiyet bag1 bulunmasi ve son olarak borca aykir1 hareket eden kisinin kusurlu
olmas1 gerekmektedir. Bor¢lu alacakliya verdigi zararin tazmininden ancak
kusursuz oldugunu ispat etmek suretiyle kurtulabilir.37

Ispat yiikiiniin ters gevrilmesi kuralnin kabul edilmesi sonucu, zarar ve-
ren, zararin dogmasini engellemek igin gereken Gzeni gosterdigini ispatla
yiikiimliidiir. Ispat yiikiine iliskin bu kuralin uygulanmasinda, sdzlesmenin
tiirii 6nem tagimamaktadir. Gerek satim ve istisna gerekse hizmet sézlesme-
lerinin ihlali halinde uygulanacak ispata iliskin hiikiimler arasinda fark bu-
lunmamakta, s6zlesme tiirleri bakimindan bir ayrim yapilmamaktadir.

Sonugta, haksiz fiil sorumlulugunda kusurun tespiti i¢in bagvurulan 6zen
yiikiimliiliikklerinin ihlalinin ispati ile sdzlesmeden dogan koruma yiikiimlii-
liiklerinin ihlalinin ispatinin, yiikiimliiliikler arasindaki biiyiikk benzerlige
ragmen ayr1 kurallara tabi tutulmasi, zarar gorenlerin menfaati agisindan
hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle, koruma yiikiim-
lerinin kusurlu ihlali i¢in ispat yiikiimliiliigi, ister sozlesmeden isterse haksiz
fiilden dogan sorumluluk kapsaminda ele alinsin, sorumluluk hukuku igin-
deki ¢eliskilerden kaginmak i¢in esit olarak bigimlendirilmelidir.

SONUC

Haksiz fiillerden dogan sorumluluk kapsamindaki 6zen yiikiimliiliikleri
ile s6zlesmeden dogan sorumluluk kapsamindaki koruma yiikiimleri arasinda
temelde bir fark bulunmamaktadir. Hatta, “s6zlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk” (culpa in Contrahendo) kurumu da, haksiz fiil hukukundaki
Ozen yiiktimliliiklerinin s6zlesme hukukuna nakledilebilmesi i¢in olusturul-
mustur.

36 LARENZ, s. 375; STOLL, Hans: Die Beweislastverteilung bei  Positiven
Vertragsverletzungen, Festschrift fiir Fritz von Hippel, Tiibingen 1967, s. 522;
GILCHER, s. 158; FRANZ, s. 64.

37 OGUZMAN/OZ, s. 317.
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Ozen vyiikiimliiliiklerinin sézlesme hukuku alanina koruma yiikiimliiliik-
leri olarak nakledilmesiyle yiikiimlerin 6ziinde bir degisiklik yapilmis degil-
dir. Koruma yiikiimlerini kapsayan sozlesmenin miispet ihlaline iliskin dava-
larda da, iki ylikiimliiliik tiirii arasindaki tek fark, yiikiimliiliikklerin dayandig
kanun maddeleri olarak gosterilmektedir. Sozlesme yapmak amaciyla
biraraya gelen, sosyal temasa gecen kisilerin, bu andan itibaren birbirlerine
zarar verememek igin her tiirlii 6zeni gostermesini gerekli kilan koruma yii-
kiimleri ile haksiz fiil hukukundaki 6zen yiikiimliiliikleri birbirine paralel
kavramlardir. Bununla birlikte, sézlesmeden veya sézlesme benzeri iligkiler-
den dogan edim ylkiimleri ve koruma yiikiimlerinin ihlali halinde, zarar
gorenin degil, zarar verenin, ispatla yiikiimlii bulunmasina karsilik; haksiz
fiiller bakimindan 6zen ylikiimliiliiklerinin ihlali halinde, zarar goren kisiden
haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi igin gerekli tiim sartlari, 6zellikle
failin kusurlu oldugunu, MK m. 6 uyarinca ispat etmesi beklenmektedir.

Sonugta, haksiz fiil sorumlulugunda kusurun tespiti i¢in bagvurulan 6zen
yiikiimliiliikklerinin ihlalinin ispati ile sdzlesmeden dogan koruma yiikiimlii-
likklerinin ihlalinin ispatinin, yiikiimliiliikler arasindaki biiyiik benzerlige
ragmen ayri kurallara tabi tutulmasi, zarar gorenlerin menfaati agisindan
hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle, koruma yiikiim-
lerinin kusurlu ihlali i¢in ispat yiikiimliiliigii, ister s6zlesmeden isterse haksiz
fiilden dogan sorumluluk kapsaminda ele alinsin, sorumluluk hukuku igin-
deki ¢eliskilerden kaginmak i¢in esit olarak bigimlendirilmelidir.
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ZILYETLIiGIN iDARI YOLDAN KORUNMASINDA
YETKILi MAKAM, BASVURU VE iDARI
SORUSTURMA USULU

Yrd.Do¢.Dr. Ayhan UCAR*

GIRiS

Zilyetlik, tiim cagdas hukuk diizenlerince gerek sahsin tasarruf hakkina
gerekse kamu diizeninin vazgecilmez unsurlari olan sosyal huzur ve hukuk-
sal glivenin korunmasina yonelik olarak diizenlenip, korunan hukuksal bir
kurumdur. Bu kurum, tarihsel siire¢ icerisinde, Roma - Cermen, Islam ve
Osmanli Hukuku’nda ve nihayet Cumhuriyet déneminde Tiirk Hukuk siste-
minde ayrintili olarak diizenlenip, farkli yollarla korunmustur. Tiirk Hukuk
sisteminde, Medeni Kanunda 6ngoriilen koruma yollarina ilaveten bu kurum
ve bu kurum marifetiyle kamu diizeni devletin yetkili idari makamlar1 (vali-
lik ve kaymakamlik) marifetiyle etkin bir sekilde korunmaya caligilmistir.
Ancak bu koruma yolu sadece taginmaz mal zilyetliginin ihlalinde s6z konu-
su olan, kazai niteligi bulunmayan, gegici bir idari 6nlem nitelindeki alterna-
tif bir koruma yoludur.

Ulkemizde taginmaz mal zilyetligine yonelik tecaviiz ve miidahalelere
olduke¢a sik rastlanilmaktadir. Hukuk diizenimizce kabul edilmeyen bu tiir
fiiller neticesinde agilan davalar iilkemizde zaten is yiikii fazla olan mahke-
melerimizin is yiikiinii daha da arttirmakta adaletin tecellisini geciktirmekte-
dirler. Bu hususu dikkate alan kanunkoyucu zilyede bir takim hak ve yetkiler
tanyarak bu tiir hukuka aykir1 saldirilara kars1 zilyedi ve nihayetinde kamu
diizenini korumaya calisilmigsa da, Medeni Kanunda zilyede taninan haklar
hukuki gilivenceyi tam olarak saglayamamistir. Bu gercekten hareket eden
kanunkoyucu, Medeni Kanunda zilyede tamdigi diger koruma yollarina
(kuvvet kullanma ve dava yoluna) ilave olarak, Roma Hukukunda
‘interdictum uti possidetis’ ile yani praetor hiikkmii ile zilyedin korunmasinda
oldugu gibi tasinmaz mal zilyedini vali ve kaymakamlar marifetiyle de idari
yoldan koruma altina almistir. Bu amagla, ilk olarak 1929 tarihinde Vilayet

*  Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Idaresi Kanununu, 1933 yilinda 2311, 1952 yilinda 5917 ve nihayet 1984
yilinda 3091 Sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlen-
mesi Hakkinda Kanunu nesrederek gerek tasinmaz mal zilyedini gerekse
kamu diizeni bu yolla etkin bir sekilde korumaya ¢alismistir. Korumaya yet-
kili makamlar Kanunun 2. maddesi geregince kazai, yargisal bir niteligi bu-
lunmayan kolluk faaliyeti icra eden idari nitelikteki valilik ve kaymakamlik-
lardir. Yargisal niteligi bulunmayan bu makamlarin, yargisal nitelige haiz bir
ihtilafi (tasinmaza yonelik tecaviiz, miidahale ya da gasp fiilini) karara bag-
larken miimkiin oldugu 6lgiide bir yargi mensubu gibi hareket etmeleri, usu-
liine uygun bir sekilde sorusturma yaparak ya da yaptirarak adalet anlayisina
uygun bir tarzda karar vermeleri, saldir1 dolayistyla bozulan kamu diizeni,
emniyet ve asayisi yeniden en hizli sekilde tesis etmeleri gerekir. Bu sonu-
cun elde edilebilmesi de dogaldir ki, bagvuru asamasindan, sorusturma ve
karar asamasinin nihayetine kadar gorevin icrasinda yer alacak olan gorevli-
lerin, gorevlerini usulii dairesinde ifa etmelerine bagl olacaktir.

I. KANUNU TATBIK EDECEK YETKiLi MAKAMLAR VE BU
MAKAMLARA TANINAN YETKIiNIN HUKUKI NiTELIiGi

A) Kanunu Tatbik Edecek idari Makamlar

Tasinmaz mal zilyetligine yapilan tecaviiz veya miidahalelerin 6nlenme-
sinde yetkili idari makam 3091 sayili Kanunun ikinci maddesinde ‘gérev’
basligi altinda belirlenmistirl. S6z konusu diizenlemede: “Tasinmaz mallara
tecaviiz veya miidahale edilmesi halinde?; tasinmaz mal merkez ilge siirlari

Gorev, karar verecek makamin konu itibarryla yetkili oldugu konulari; yetki ise karar
verecek makamin yer itibariyla yetkili oldugu alan1 gosterir. 3091 sayili Kanun’un uygu-
lanmasinda konu itibariyla yetkiyi belirlemeye gerek yoktur. Zira konu bellidir. Tagin-
maz mal zilyetligine yapilan tecaviiz ve miidahalenin 6nlenmesidir. Asil sorun karar ve-
recek makamin yer itibariyla yetki alaninin belirlenmesinde ortaya ¢ikar. Merkez ilgede
bu yetki asil olarak valide gérevlendirmesi durumunda vali yardimcisinda, merkez ilge
diginda kalan yerlerde ise kaymakamdadir. Bkz., Cuhadar, M.Turan, Taginmaz Mal Zil-
yetligine Yapilan Tecaviizlerin Idari Yoldan Onlenmesi, Adana 2006, s. 38 vd.

“Olagan olani tecaviiz ve miidahale fiillerinin gergek kisiler tarafindan islenmesidir. Bu
konuda mevzuatta agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bu tiir fiillerin tiizel kisilerin
organlart dolayisiyla tiizel kisiler tarafindan da islenebileceginden siiphe etmemek gere-
kir. Nitekim bunun yarg: karar1 olmus pek ¢ok drnegi bulunmaktadir. Bu 6rneklerin bir
kismini da kaymakamliklarin, belediyelerin isledikleri tecaviiz ve miidahale fiillerini 6n-
leyen kararlar olusturmaktadir. Su halde tecaviiz ve miidahale fiilleri gergek kisiler tara-
findan islenebilecegi gibi tiizel kisiler tarafindan da islenebilir”. Unal Mehmet / Bagpimar
Veysel, Sekli Esya Hukuku, Giris - Zilyetlik - Tapu Sicili, Ankara 2008, s. 207.
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icinde ise il valisi veya gorevlendirecegi vali yardimcisi, diger ilgelerde ise
kaymakamlar tarafindan bu tecaviiz veya miidahalenin 6nlenmesine karar
verilir ve tasinmaz mal yerinde zilyedine teslim edilir” ifadesi yer almakta-
dir. Kanunun bu agik ifadesi geregince, tasinmaz malin merkez ilge siirlari
igerisinde olmasi halinde valilik, diger ilgelerde olmasi durumunda ise kay-
makamlik, kanunu tatbik etmekle gorevli idari makamlardir.

3091 sayili Kanun bu diizenlemesi ile 5917 sayili Kanunda yer alan
‘mahallin kaymakam veya valisi tarafindan’ ibaresinin uygulamada yarattigi
tereddiide son verilmis ve bu hususta vali yardimcisina yetki devri miimkiin
kilinmistir. “5917 sayili Kanun yiiriirliikte iken vali ve kaymakamlar digin-
daki idari makamdaki diger gorevliler tarafindan verilen kararlarin yasaya
aykir1 oldugu gerek Yargitay gerekse Danistay tarafindan kararlagtirilmist.
Yeni yasa, illerde, merkez ilge sinirlari icerisinde valinin, gorevlendirmesi
halinde ise vali yardimcisinin da karar verebilecegini dngormiistiir ki, ildeki
diger ve yogun isleri arasinda valinin3, vali yardimcisim1 bu hususta gorev-
lendirebilmesi isabetli bir diizenleme olmustur” 4. Zira kanun ile elde edil-
mek istenen, ihtilafin siiratli bir sekilde, kesintiye ugratilmadan sonuglandi-
rilmas1 ve dolayistyla bozulan kamu diizeninin siiratle yeniden tesisi amac1®,
5917 sayili Kanundan farkli olarak 3091 sayili Kanunun bu diizenlemesi ile
temin edilmis bulunmaktadir8. S6z konusu kanun, bu gorevi valiye verdigi
icin valinin agik¢a ve usuliine uygun bir bigimde yardimcisini gorevlendir-
memesi durumunda, herhangi bir yardimcisinin karar vermeye yetkisi bu-
lunmamaktadir. Bu konuda ancak bir vali yardimcisi gorevlendirilebilecek
olup bunun disindaki bir kamu goérevlisinin bu isle gorevlendirilebilmesi

Vali ve kaymakamlarin hukuki durumlari, gérev ve yetkileri hk. bkz., 70. Dénem Kay-
makamlik Kursu Notlart No: 72 ; Oguz A., 1l Idaresi Kanununa Gére Vali ve Kayma-
kamlarin Gorev ve Yetkileri, s. 3.

Aktan, H.Y., Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkindaki
Kanunun Cezai Hiikkiimleri; AD.1986/2, s. 51.

S6z konusu kanun ile izlenen amag tasinmaz zilyetligine kars: tecaviiziin idari makamlar
tarafindan kisa bir zamanda 6nlenerek tasarrufa iligkin giivenligin ve hukuk diizeninin
saglanmasidir. Esener Turhan / Giiven Kudret, Esya Hukuku, Ankara 2008, s. 84 - 85.
Bu hususta benzer gerekce ve aciklamalar igin bkz., Unal / Baspmnar, s. 200 vd . ;
Oguzman Kemal / Seli¢i Ozer / Oktay - Ozdemir, Esya Hukuku, istanbul 2006, s. 83 —
84; Ayan Mehmet, Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Konya 2004, s. 89 vd.

5917 sayili Kanunda her ne kadar tahkikatin bizzat vali veya kaymakam tarafindan yapi-
lacagimi hilkme baglamakta ise de uygulamada bu makamlar istedigi memuru gorevlen-
dirmesi seklinde tahkikatin yapilmasi yoluna gidilmistir.



284 Ayhan UCAR ~ EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

miimkiin degildir. Bdyle bir grev verilip yetki devrinde (delegation)’ bulu-
nulmasi1 durumunda, gorev verilen kiginin de agik¢a belirtmesi zorunludur.
Bununla birlikte, vali yardimeisina boyle bir yetkinin verilmis olmasi, gerek
gordiigiinde valinin bizzat kendisinin karar vermesine bir engel teskil etme-
mektedir. Bu hiikkmiin ceza davasi bakimindan énemi sudur: Eger vali ya da
bu konuda gorevlendirdigi yardimcisi karar vermisse, yasaca gegerli baska
bir ifadeyle hukuken gegerli bir karar s6z konusu olacak ve bu nitelikteki iki
kararin varligi halinde miitecavizin cezalandirilabilmesi miimkiin olacaktir.
Aksi takdirde ilk ya da ikinci kararin, gérevlendirilmemis bir vali yardimcist
tarafindan verilmis olmasi durumunda, ortada hukuken gegerli bir karar ol-
mayacagindan, bu nitelikteki kararlara uyulmamasi da herhangi bir sug teskil
etmeyecektir 8.

Kanun bu diizenleme ile ihtilaflarin bir an 6nce ¢6ziimiinii amagladigin-
dan, valinin bizzat gérevde bulunmadigi bir zamanda, agik¢a ve usuliine
uygun bir bicimde gorevlendirilmis olmasi kaydiyla vali yardimcisi da men
karar1 vermeye yetkilidir. Aksi durumda, yetkisiz bir vali yardimecisi tarafin-
dan men karar1 verilemez®. 3091 sayili Kanun ile vali yardimeilarina yetki
devrinin miimkiin kilinmis olmastyla, ihtilaflarin bir an 6nce ¢6ziimiinii ko-
laylastirilmis, vali yardimeilarinin gérev ve sorumluluklar arttirilmak sure-
tiyle gerek kararin alinmasi gerekse sonuglari bakimindan idari tasarrufta
bulunabilme kabiliyetlerinin gelisimi saglanmigtir. Keza bu diizenleme ile

“Genel anlamda yetki devri, kendi yedine karar almak, bir eylemde bulunmak veya bir
emir vermek hakkini bagkasina devretmek ve elde edecegi sonuglardan onu sorumlu kil-
maktir. Yetki devrinde en uygun sekil; gorev ve sorumlulugun otorite ve karar verme
yetkisiyle birlikle, miimkiin olan en alt kademeye indirilerek devredilmesidir ”. Oskiper
Hiisnii Alaattin, Modern Kamu Yonetiminde Yetki Devri ve Uygulamalar, 70. Donem
Vali Muavinleri Seminer Notlari, s. 5-6. Yetki devri hakkinda ayrintili bilgi icin age.
bkz., s. 2 vd.

Malkog Ismail, Sahtecilik Suglar1 ve Mala Kars1 Suclar, Ankara 1990, s. 651 ve ayrica
bkz., 3091 sayili Kanunun uygulama yonetmeligi m. 16.

“Valinin gorevi basinda bulundugu sirada vali yardimeisi men karart vermeye yetkili
sayllamaz (5917 sayili Kanuna gore)”. Y.8.CD. 1.2.1985 T., E.5329, K.30 ; Ozel, C. Is-
tanbul 1988. s. 608. Cuhadar’ a gore, bu karar eski kanun déneminde verildiginden yeni
3091 sayili Kanun karsisinda gecersiz kalmaktadir. Zira 3091 sayili Kanunun gérev bas-
l1ig1 altinda diizenlenen 2. maddesinde “...veya gorevlendirecegi vali yardimcis1” demek
suretiyle yetki devri yapilabilecegi belirtilmigtir. Bkz., Cuhadar, s. 39. Ancak sunu da
ifade etmek gerekir ki, vali bu konuda vali yardimcisina yetki devrinde bulunmamis ise
valinin gorevi basinda olmadig1 bir sirada vali yardimcisinin bu konuda bir karar verme-
ye yetkisi bulunmamaktadir.
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valinin is yiikli azaltilmig, bagvuru hakkinda gerek sorusturma Oncesi gerek-
se sorusturma sonrasi gorevlendirecegi kisi tarafindan icra edilecek isler ve
kararlarin sonucu iizerinde valiye etkin bir denetim imkami da saglanmis
olmaktadir. Buna karsilik, merkez ilge disinda kalan tasinmaz mallara saldi-
rinin dnlenmesinde yetkili makam olan ilge kaymakaminin vali de oldugu
gibi bu yetkisini bir bagka sahsa devretme yetkisi bulunmamaktadir. Diger
bir ifadeyle, merkez ilge disinda kalan yerlerde, 3091 sayili kanuna gore
karar verme yetkisi makama bagli bir yetki olup bu yetkinin bir bagka sahsa
devri miimkiin degildirl0,

B) Makamlara Tamman Yetkinin Hukuki Niteligi

3091 sayili Kanun ile merkez ilgede valiye, gorevlendirmesi halinde yar-
dimcisina, merkez ilge disinda kalan yerlerde, ilgelerde ise kaymakama tani-
nan bu yetki, taginmaz mal zilyetligine yapilan tecaviiz ve miidahaleler ne-
deniyle bozulan emniyetin ve asayisin siiratle yeniden temin ve tesisine yo-
neliktir. Idari makamca hukuken kendisine taninan yetkinin kullanilmasi ile
ihkak-1 hak nedeniyle olusabilecek muhtemel olumsuz durumlar 6nlenmekte,
gecici de olsa fiili zilyetlik korunarak asayis bir an once saglanmaktadir.
Idari makamin verecegi kararda iistiin hak durumu mevzubahis yapilmamak-
ta fiili durum korunarak, sorunun nihai olarak ¢dziimii yargiya birakilmakta-
dirll idarenin vermis oldugu kararlar (talebin reddi veya tecaviiziin men’ine
iliskin kararlar) kesin nitelikte kararlar olup2, yargisal nitelikte olmayan bir
idari islem mahiyetini tasimaktadirlarl3, Buna gore, valilere (gorevlendiril-

10 Cuhadar, s. 39.

11 3091 sayili Kanun’un 7. maddesi geregince verilen kararlar yargi yolu agik olmak iizere

kesindir. Isaret edelim ki, Danistay, 5917 sayili Kanunun uygulanmasinda alinan kararm
konu agisindan incelenmesinin adli mahkemelere, yetki, sekil ve maksat bakimindan in-
celemenin Danistay’a ait olacagimi kabul etmektedir. Bkz., Danistay 12. Daire, E.
965/3456, K. 965/429 (Oguzman / Seligi / Oktay - Ozdemir, s. 85 dn. 161)

12 Buradaki kesinlikten kastt, idarenin artik bu kararmi degistiremeyecegi, kaldiramayacag1

veya kararin ist denetim yoluyla kaldirilip, degistirilemeyecegi anlamindadir. Ancak
esasa etkisiz adi yazi ve hesap hatalar1 idarece diizeltilebilir. Ertas Seref, Esya Hukuku,
Ankara 2008, s. 100. Bkz, 3091 sayili Kanun m. 7, Yonetmelik m. 37.

13 “Basvuru sirasinda daha once adli yargida ihtiyati tedbir karar1 alinmis veya anlagmazlik

dava konusu yapilmis ise 3091 sayili kanun uygulanmaz (m.14). idari yoldan korunmaya
bagvurulduktan sonra agilan zilyetlik davalarinda mahkeme idari kararla bagh degildir.
5917 sayilt kanun (3091 sayili kanunla yiiriirliikten kaldirilan Gayrimenkule Tecaviiziin
Def’i Hakkinda Kanun) gore verilen idari kararlarin tedbir niteliginde olduguna dair
bkz., Y.HGK.22.9.1965 T., ve E.201, S.326 sayil karan i¢in (IKID.1965, s. 3984).
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meleri halinde vali yardimeilarina) ve kaymakamlara taninan bu yetki; amme
nizamin1 muhafaza i¢in alinan, muvakkat bir ‘Idari zabita’ tedbiridir. Hiilasa;
vali veya kaymakam tarafindan alinan bu idari zabita tedbiri, gayrimenkuliin
hukuki veghesine herhangi bir tesir icra etmemekte, gayrimenkul {izerindeki
haklarda da bir degisiklige yol agmamaktadirl4,

Idari makamlarin gayrimenkul zilyetligine yonelik tecaviizleri men husu-
sunda ki bu yetkileri onlara, hak sebebiyle degil miinhasiran asayise taalluk
eden zilyetlik sebebiyle taninan bir yetkidir. Idari kolluk 6rgiitii icerisinde
kolluk yetkilerini kullanan, vali ve kaymakamlarin bu men yetkileri onlarin;
kamu diizeninin korunmasina ydnelik ‘idari kolluk’1° faaliyeti igerisinde yer
alan idari gorevlerinden sadece birisini olusturmaktadir.

II. BASVURU USULU

A) Bagvurunun Sekli

3091 sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeligi’nin 17. maddesi, bas-
vurunun seklini ve usuliinii belirtmektedir. Bu madde hiikmiine gore, basvu-
ru ehliyetine sahip taginmaz mal zilyedi, sorugturmanin sihhatli bir sekilde
baslayip bitirilebilmesi i¢in gerekli bilgi ve belgeleri kapsayan bir dilekce
ilel6 yetkili idari makama basvurmalidir. Yénetmeligin bu maddesi ile bas-
vurularin yazili bir dilekg¢e ile yapilmasi 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla sozli
olarak bir koruma talebinde bulunulmasi 3091 sayili Kanun bakimindan

Esener / Giiven, s. 85. Anayasa Mahkemesinin 5917 sayili Kanunla ilgili olarak verdigi
8.1.1970 T., 49/3 sayili kararda belirtildigi iizere , ‘Vali ve kaymakamlarin kararlar1 ,
kamu giivenligi ve diizeni koruma bakimindan verilmis gegici tedbir niteligi tagidigi ve
ilgililerin mahkemeye bagvurma yolu agik tutularak bu kararlar dolayli da olsa gene de
yargt mercilerinin denetimi disinda birakilmamis oldugu’ anlasilir. (AMKD. S. 8, s.
182); keza bkz., Anayasa Mahkemesi K. 22.10.1968 T., 8 / 48 - AMKD. S.6, 5.295).

14 Bkz., Artukmag Sadik, Bizde Gayrimenkule Tecaviiziin Def’i ve Zilyetlik, s. 81 - 82.

15 “idari kolluk, kural olarak, cezalandirici, suglulari izleyici delilleri toplayici degil diizen-

leyici, énleyici ve durdurucudur . Yayla, Yildizhan, s. 53 ve idari Kolluk hk. ayrintil
bilgi icin bkz., age. s. 53 vd. ; Gozler Kemal, idare Hukuku Esaslari, Bursa 2005, s. 468
vd. ; Giritli Ismet / Bilgen Pertev / Akgiiner Tayfun, idare Hukuku, Istanbul 2001, s. 741
vd. ; Goziibiiyiik Seref / Tan Turgut, Idare Hukuku C. II, Ankara 2008, s. 746 vd.

16 By dilek¢e yetkili makamlarda valilik ve kaymakamliklarda basili bir form seklinde

bulunmakta, bu formun en basta yetkili makam miiteakiben, Miisteki - adresi, Miitecaviz
- adresi, Tecaviiz tarihi, Ogrenme tarihi, Miiracaat tarihi, Olayn meydana geldigi
kOy/mahalle, Taginmazin mevki - ada - parsel no ve ylizol¢limii bilgileri ve talepten
olusmaktadir. Ornek form igin bkz, Cuhadar, s. 179.
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miimkiin degildirl?. Her ne kadar yonetmeligin 17. maddesinin IV. fikrasin-
da bagvurunun yazili olmasi sarti aranmakta ise de kanaatimiz s6zlii bir bas-
vurunun da yapilabilmesi gerektigi yoniindedir. Zira toplumsal huzur ve
stikinu bozan tecaviiz ve miidahale gibi hukuka aykir1 biitiin fiillerin bir an
once, hizli ve en pratik sekilde ¢oziimlenmesi amaci kanunun temel amacini
teskil etmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, devletin hiikiim ve ta-
sarrufu altinda bulunan, kamu mallar1 hakkinda idari makamlarin re’sen
hareket etme yetkileri mevcut olup, idari makamlarin tecaviiz ve miidahale
fiillerini 6grenmeleril® ve sorusturma baslatmalar1 hususundaki bilgi kay-
naklarimni, yazili ve s6zIlii bagvurular (ihbarlar) teskil etmektedir. Ayn1 zaman
da; 5917 sayili Kanunun hiikiimleri de tahriri veya sifahi basvuru {izerine
uygulanmistirl9,

Kanunkoyucu sikayet etme yetkisini sirf zilyede taniyarak, zilyedin kan
hisimlar1 ile sihri hisimlarinin dilekge ile basvurularimi kabul etmemistir.
Fakat yetkili vekillerinin bagvurularinin  kabul edilecegi dogaldir.
Kanunkoyucu ayrica posta ile yapilan bagvurular iizerine, bagvurunun kanuni
siiresinde bizzat veya kanuni temsilcisi tarafindan yapilmasi gerektigini ifade
ederek yonetmeligin 17. maddesinde, bu durumun gereginin bagvuru sahibi-
ne yazili olarak bildirilecegini hiikkme baglamaktadir. Dolayisiyla, posta ile
yapilan bagvurular kanunun aradigi siireleri durdurmayacaktir. Bu sonug,
posta ile yapilacak bagvurular hakkinda gerek ihtilaflarin dogmasini engelle-

17 Bkz., Ayan, s. 92. Uygulama Yo6netmeligi m. 17 /IV.

18 Gorevli bulunan vali veya kaymakam, (istisnalar disinda) tasinmaz mala tecaviiz veya
miidahalede bulunuldugunun kendisine iletilmesi halinde olaya el koyabilir. Istisnai du-
rumlar diginda bu makamlarin gérevlerinden otiirii (re’sen) olaya el koyma yetkileri yok-
tur. Nitekim bu husus Danistay’in bir kararinda su sekilde dile getirilmistir: “ Taginmaza
tecaviiz edildigi yolunda bir sikayet olmaksizin kaymakamlik¢a re’sen sikayette bulunu-
lup, yine ayn1 kaymakamlikga (tarihte ytiriirlikte olan) 5917 sayili Kanun’a gore sorus-
turma yapilarak karar verilemez...” (Danistay 12. D. Daire, E. 1977/290, K. 19977/2064.
Karar i¢in bkz., Eksioglu Kani, Idari Yoldan Tasmnmaz Mal Zilyetligine Yapilan Teca-
viizlerin Onlenmesi ve Tecaviiz Eylemleri ile {lgili Ceza Kovusturmasi, s. 102). Cuhadar,
s. 39.

19 «s917 sayili kanunda ‘miiracaat’ ; herhangi bir sekle tabi degildir, yazili veya sozle
yapilabilir. Yazi ile yapilan miiracaatlarda, dilekgeye sadece damga pulunun yapistiril-
mast kafidir. Sozle miiracaatta; sifahi beyanin, alakali merci tarafindan bir zabit varakasi
ile tespit ve tevsiki icap eder. Tatbikatta, miiracaatin; ekseriya yazi ile yapildig1 goriil-
mektedir ”. Artukmag, s. 102. ve ayn1 goriis i¢in bkz., Kisagiin Adli, Gayrimenkul Miil-
kiyetinin Himayesinden Dogan Davalar, Ankara 1962, s. 112.
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yip, hak kayiplarini1 6nlemesi gerekse kanunun siiratle uygulanmasina hizmet
etmesi bakimindan yerinde bir uygulama teskil etmektedir.

Netice olarak zilyedin, gerekli bilgi ve evraki kapsayan dilekgesini bizzat
ya da yetkili vekili aracilifiyla merkez ilgelerde valiliklere, ilgelerde ise
kaymakamliklara tevdi etmesi zorunlulugu diger sartlarla birlikte 3091 sayih
Kanun hiikiimlerinin uygulanabilirliginin bir 6n sartin1 olusturmaktadir.

B) Basvuruya Yetkili Kisiler

3091 sayili Kanunun 3. ve Uygulama Yonetmeliginin 17. maddesinde,
kanunun bir uygulanabilirlik sarti olarak yetkili idari makama basvuruya
yetkili olan kisiler, ger¢ek ve tiizel kisi ayrimi yapilarak belirlenmektedir. Bu
belirlemeye gore bagvuruya yetkili olan kisiler asagidaki sekilde incelenebi-
lir:

1- Gercek Kisiler Bakimindan

Kanuna gore, tasinmaz mala yonelik tecaviiz ve miidahalelere kars1 idari
makamlardan korunmay1 talep edebilmek i¢in tasinmazin maliki olmak sart
degildir. Yonetmeligin 17. maddesi geregince taginmaz mal iizerinde gergek
kisilerin zilyetlikleri miinferit (tek basina) olabilecegi gibi istirak veya miis-
terek zilyetlik seklinde de olabilir. Her iki durumda da idari makama bagvu-
ruya yetkili olanlar birbirinden farklidir.

a) Zilyedin Tek Kisi Olmasi Durumunda

Tasinmaz mal iizerindeki zilyetligin tek kisi tarafindan kullanilmasi du-
rumunda idari makama bagvuru hakkina yalnizca o malin zilyedi yetkili-
dir20, “Hatta zilyetligi malikin rizasina dayanan tasinmaz zilyedi, malikin
zilyetligine yonelen tecaviizlerine karsi da koruma talebinde bulunmasi
miimkiindiir’2!. Toplumsal yasamda zilyetlik, asli veya fer’i, dogrudan dog-
ruya veya dolayisiyla zilyetlik seklinde goriilebilir. Her ne kadar miinferit
zilyetlikle sadece zilyedin bagvuru hak ve yetkisi olmas1 kuralken kanuna
uygun olarak ‘vekil - miimessil - temsilci’ sifatlarini tasiyan ve bunu belge-
leyenlerin de asiller adina basvuru yetkileri vardir. Buna karsilik, ¢ok yakin

20 Bkz., 3091 sayili Kanun m.3 ve Uygulama Yonetmeligi m.17.
21 Ertas, 97.
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kan ve sihri hisimlar olsalar bile bu kisilerin zilyet adina basvuru yetkileri
bulunmamaktadir?2,

Miiracaat¢inin ehliyetinin olmamasi bir iptal sebebi sayilir. Gergek kisi
miimeyyiz zilyetler?3, MK.m.16 geregince, haksiz fillerden dolay1 sorumlu
tutulabildigi halde bu kisilerin tasinmaz mala yonelik tecaviiz ve miidahale-
den dolay1 bagvuru haklar1 bulunmamaktadir. igisleri Bakanligmin 6.1.1987
giin ve 430.318.1/47 sayili genelgesinde, ‘3091 sayili Kanun kapsamina
giren miiracaatlar miimeyyiz kiigiiklerin sahsa merbut haklar1 icerisinde sayi-
lamayacagindan bu konudaki basvurularin velisi veya vasisi tarafindan ya-
pilmas1 ve tgiincii kisilerin bagvurusunda davali olarak veli veya vasinin
velayeten veya vesayeten gosterilmesi ve kararda da miimeyyiz kiigiigiin
adinin zikredilmesi gerektigi’ ifade edilmistir. Bununla birlikte karar, mii-
meyyiz kiiclige muzaf olarak verilmis olacak ve onun hakkinda sonug¢ dogu-
racaktir.

b) Zilyedin Birden Fazla Kisi Olmasi Durumunda

Bir tasinmaz mal {izerinde miinferit zilyetlik tesis edilebilecegi gibi bir-
den fazla kisinin olusturacagi miisterek ya da istirak halinde zilyetlik de tesis
edilebilir. Bilindigi gibi, miiteaddid zilyetlerden herhangi biri, bir mala
miistakilen tasarruf edebildigi durumlarda ‘miisterek’, bunun aksine mal
iizerindeki fiili tasarrufun birlikte kullanilabildigi durumlarda ise ‘istirak’
halinde zilyetlik s6z konusu olmaktadir. Her iki tiir zilyetlikte de taginmaz
mal iizerinde birden fazla kisinin toplu zilyetligi s6z konusu olmaktadir.
Burada zilyetlerden her biri, zilyedi bulunduklar1 taginmaz mala yonelik
tecaviiz veya miidahale fiilinin 6nlenmesi hususunda tek baslarina idari ma-
kama basvuruya yetkilidirler. Bu agidan miisterek ve istirak halinde zilyetlik
arasinda herhangi bir fark yoktur. Yapilacak olan basvuru, yonetmeligin 13.

22 Malkog, s. 650; Bkz., Yo6netmelik m. 17 fikra 5.

23 Zilyetlik iradesinin gegerli olabilmesi, irade sahibinin temyiz kudretini haiz olmasina
baglidir. Ciinkii temyiz kudretinden yoksun olanlar zilyet olamazlar. 3091 sayili Kanu-
nun uygulanmasi agisindan fer’i zilyetlik gayri miimeyyizde de bulunabilir. Ancak asli
zilyetligin varligi i¢in temyiz kudretinin varligi sarttir. Zira temyiz kudreti olmayan bir
kimsenin bir egya iizerinde fiili hakimiyet tesis etmesi diisiiniilemez. Gergekten de, 3091
sayili yasa acisindan bakildiginda, gayri miimeyyiz olan bir kimsenin bir esyadan yarar
saglamak amaciyla ona tasarrufta bulunmasi miimkiin degildir. Cuhadar, s. 26.
Velidededeoglu’na gére: ‘miimeyyiz olmayan kimselerde zilyet olabilir. Ancak zilyetlik
hakkini kanuni temsilcisi kullanir’. Bkz., Velidedeoglu H. Veldet, Tiirk Medeni Hukuku,
Istanbul 1963, s. 637.
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maddesi geregince zilyede, gerek iiglincii sahislarin gerekse diger paydas ve
ortaklarin hukuka aykir: fiillerine kars1 da koruma saglamaktadir?4. Burada
Onemli olan, belli bir tasinmaza vaki tecaviiz (saldir1) ve miidahalenin (engel
olmann)?® idari makamlarca nlenmesi ve bdylece huzur ve giivenligin
korunmasidir. Bu tiir idari bir tasarruftan, zilyetlerin hepsinin de ortak ¢ikar-
lar1 vardir ve bu ¢ikar: yapilan basvuru neticesinde elde edilmis olmakta-
dir?6. Keza miras sirketinde tasinmazin eylemli (fiili) zilyedi de?’, bu tiir
fiillere kars1 miras¢ilarina ve tlgiincii sahislara karsi aynt madde hiikmiince
korunmaktadir. Dolayisiyla, yonetmeligin 13. maddesi ile eylemli zilyedin
etkin olarak korunmasinin temel gerekgesi, kanunun amacina uygun olarak
asayisin teminine yonelik olmaktadir.

2- Tiizel Kisiler Bakimindan

Tasimmaz malin, kamu idarelerine, kamu kurum ve kuruluslarina veya
diger tiizel kisilere ait oldugu durumlarda, yetkili makama bagvuruya bu
idarelerin yetkili temsilcileri sahiptir28. Tiizel kisiyi {i¢iincii kisilere kars
temsil gorevi genelde yonetim kurulunun gorevleri arasinda yer almaktadir.
Kamu idareleri, kurum ve kuruluslarina ait bagvurular1 yetkili temsilcinin
yapmasi asildir. Bununla birlikte, yonetmeligin 19. maddesi hiilkmii geregin-
ce, vali ve kaymakamlar gorev alanlari icerisinde bulunan kamu idarelerine,
kamu kurum ve kuruluslarina ait veya bunlar tarafindan idare olunan veya

24 Bkz., Ayan, s. 91.

25 Yonetmeligin 11. maddesinde yer alan diizenlemede kullanilan ‘tecaviiz’ terimi ile teknik

anlamdaki gasp ve isgal; ‘miidahale’ terimi ile de tecaviiz kastedilmigtir. Boylece huku-
kun en 6nemli vasitalar1 olan yerlesmis terim ve kavramlar adeta tersyliz edilmistir. Bu-
nun da isabetli olmadig1 ve hukuk diizeni anlayigiyla bagdasmadigi izaha ihtiya¢ goster-
meyecek kadar aciktir. Unal / Baspinar, s. 201; Ertas, s. 96 ; Cuhadar, s. 115. Ayrica te-
caviiz ve miidahale filleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Cuhadar, s. 35 vd.

26 Tezel Ergiin, Taginmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Yollar1 ve

Miilki idare Amirlerinin Tahliye Yetkileri, Ankara 1989, s. 40.

27 Boylece eylemli zilyet digerlerine karsi da korunmaktadir. Buradaki eylemli zilyetten

maksat vasitasiz zilyetliktir. Unal / Bagpmar, s. 209. .. birlikte miilkiyette, tagmnmazin
eylemli zilyedi, diger maliklere karsi da korunmaktadir. Eylemli zilyetten kasit nedir?
Zilyetligi diger maliklerin rizasina dayanmayan, bir birlikte malikin eylemli, zilyetligi
diger maliklere karsi korunacak midir? Kanimca bu soruya olumsuz cevap vermeli, an-
cak, diger birlikte maliklerin muvafakatini alarak tasinmaz iizerinde eylemli zilyetlik te-
sis etmis olan birlikte malik digerlerine kargi korunmalidir”. Ertas, s. 97.

28 Bkz., 3091 sayili Kanun m. 3, Y6netmelik m. 17. Bu hususta ayrintih bilgi i¢in bkz.,

Cuhadar, s. 42.
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devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlere ya da menfaati
umuma ait olan taginmaz mallara tecaviiz veya miidahalede bulunuldugunu
Ogrenmeleri durumunda, tiizel kisinin yetkili temsilcisinin bagvurusuna ge-
rek olmaksizin re’sen sorusturma yaparak ya da yaptirarak dogrudan dogru-
ya sonucu karara baglama yetkileri de bulunmaktadir?®. Kamu giiciiniin kul-
lanildig1 bdyle hallerde idari korunma isteminde bulunabilmek i¢in yonetici,
vali, kaymakam, muhtar veya kdy halkindan olmak gibi bir statiide bulun-
mak yeterlidir30,

Kamu idarelerine, kurum ve kuruluslarina ait veya bunlar tarafindan ida-
re olunan ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bulunan taginmaz mallara tecaviiz
veya miidahalede bulunulmasi durumunda, bu idarelerin yetkililerinin bagvu-
ruyu yapmasi asildir. Yine Kanunun 3 ve Yonetmeligin 18. maddesinde kdy
tiizel kisiligine ait tapulu veya tapusuz tasinmaz mallara yonelen hukuka
aykir1 fiillerden dolay1 basvuruya yetkili kisiyi muhtar olarak esas almakla
birlikte kdy muhtarinin bazen tarafsiz hareket edemeyecegi endisesiyle koy
halkindan herhangi birisinin de bagvuruya yetkili oldugu kabul edilmistir. Bu
diizenlemeyle kdy halkinin ortak faydalandigi (koy tiizel kisiligine ait evler,
araziler, ¢esmeler, mera, yaylak, kislak gibi) yerlerin korunmasinda koy
halkina da bu tiir mallar1 koruma yoniinde etkin bir denetim imkan1 saglan-
mis bulunmaktadir. Dolayisiyla, muhtarin bagvuru olanagi bulamamasi ya da
cikart s6z konusu oldugu durumlarda herhangi bir sebeple basvurudan ka-
¢inmasi halinde saldir1 cezasiz kalacaktir. Muhtarin koy isleri ile gorevli ve
buna gore sorumlu oldugu kabul edilir3l. Zira kamu adina kovusturmay1
gerektiren, koy tiizel kisiligine ait mallara yonelik bu tiir fiilleri bildirme
yiikiimliiligii onun kanunen kendisine yiikletilmis adli gérevlerinden birisi-
dir. Bu sorumluluga aykir1 davranig ise hakkinda iddianameyle dava agilma-
st gerektirir32,

29 Ayrica bkz., igisleri Bakanliginin 28.3.1986 giin, iller idaresi Gn. Md. 430.318.1/1853
say1l1 yazis1.

30 Unal/ Bagpinar, s. 208.

31 Malkog, s. 650.

32 Yargitay konu ile ilgili bir kararinda su sekilde karar vermistir ; “Gérevini ihmal etmek-

ten sanik Aslan’in durusmasi sonunda, TCK.’ nun 235/1, 59; 647 sayili Kanunun 4.
maddeleri geregince, 30.000 lira agir para cezasi ile mahkiimiyetine ve 3 ay 10 giin me-
muriyetten mahrumiyetine dair verilen hitkmiin Yargitay’ca incelenmesi sanik tarafindan
istenmis ve Yargitay’ca sanik kdy muhtarinin kamu adina kovusturmay: gerektiren 3091
sayili Kanuna aykirilik sugunu yetkili mercilere bildirmek gorevi adli gorevleri ciimle-
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Koy tiizel kisiligine ait mallar ayn1 zamanda halkin istifadesine sunulmus
kamu mallaridir33. Kirsal alanlarda daha gok bu tiir mallar tecaviiz veya
miidahaleye ugramakta ve bu tiir fiiller neticesinde kamu diizenini bozul-
maktadir. Bu durumu g6z Oniinde tutan kanunkoyucu hakli olarak vali ve
kaymakamlara gorev sinirlar igerisinde olmak kaydiyla bu tiir mallara yone-
lik tecaviiz ve miidahale fiillerinde re’sen sorusturma agarak dogrudan dog-
ruya karar verme yetkisi tanimistir34 . Dolayistyla bu yetki, kdy tiizel kisili-
gine ait tasinmaz mallar bakimindan gegerli olup gercek kisilere ait taginmaz
mallara yonelik saldirilarda, zilyedin fiile riza gostermesi ya da bagvuru hak-
kin1 kullanmamasi hallerinde gecerli degildir.

II1. IDARI SORUSTURMA ASAMASI

A) Sorusturma Oncesi Islemler ve Ortaya Cikmasi Muhtemel
Durumlar

1- Bagvuru Hakkinda Karar Verilmesi

Basvuru dilekgesinin verildigi yetkili idari makam, 3091 sayili Kanun
geregince dilek¢enin kanunun kapsami disinda oldugunu agik ve kesin ola-
rak tespit etmesi halinde sorusturmaya gerek duymaksizin basvuru dilekge-
sini derhal reddedecek aksi durumda sorusturma yaparak zilyedin talebi hak-
kinda bir karar verecektir. Idari makamca mahallinde sorusturmaya gerek
duyulmaksizin bagvurunun derhal reddini gerektirecek sebepler istisnai hal-
ler de s6z konusu olup, Kanunun 5. ve Uygulama Y6netmeliginin 21. mad-

sinden bulundugu cihetle hakkinda iddianame ile dava agilmasi gerektigi gozetilmeden
yargilamanin gerekliligi {izerine durugma yapilarak hiikiim kurulmasi’ bozmay:1 gerek-
tirmis sanigmn temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan onma isteyen
diisincenin reddiyle sair yonler incelenmeksizin hiikkmiin bu sebepten bozulmasma oy
birligi ile karar verilmistir”. (Y.4.CD. 23.2.1990 T., E. 8205, K. 974; YKD. Mart 1991,
S.3., S. 439. Yargitay’in ayni dogrultuda benzer karari i¢in bkz., Y.4.CD. 20.3.1990 T.,
E.1457, K.1573; YKD. Ekim - 1991, S.10, s. 1580. Kamu gérevlisinin sugu bildirmemesi
sugu, 5237 sayili yeni TCK. m. 279°da diizenlenmistir. Bu konu hakkinda ayrimtili bilgi
icin bkz., Artuk / G6kgen / Yenidiinya, s. 891 vd.

33

Bkz., Kurt Sahin, Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi, istanbul
1989, s.10. Koy tiizel kisiligine ait mallar ve tiirleri hk. ayrintili bilgi i¢in bkz., Cuhadar,
s. 85 vd.; Kamu mallar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Gozler, s. 546 vd.; Goziibiiyiik
Seref / Tan Turgut, idare Hukuku C. I, Ankara 2008, s. 1071 vd. ; Giritli / Bilgen /
Akgiiner, s. 633 vd.

34 Bkz., Kurt, s.10 ; Kisagiin, s. 112 : Malkog, s. 50 ; Tezel, s. 46.
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desinde tahdidi olarak sayilmistir3®. Kanunen &ngériilen bu sebepler idari
makamca sorusturma yapilmasini engellemektedir. Kanun bu istisnai durum-
lar disindaki haller de ise idari makama usuliine uygun bir sorusturma yapma
ve ihtilaf hakkinda en ge¢ 15 giin i¢inde karar verme ylkiimliliigiini yiikle-
mektedir. Bu siire i¢erisinde karar verilmemesi halinde, durum nedenleri ile
birlikte bir iist makama (Valilik veya Icisleri Bakanligma) bildirilir.

2- Sorusturma Oncesi Gozetilmesi Gereken Hususlar

Tasimmmaz mal zilyetligine yapilan tecaviiz veya miidahale fiilinin 6n-
lenmesi maksadiyla bagvurulan idari makamca sorusturmanin en kisa za-
manda tamamlanabilmesi ve 3091 sayili Kanunun amacina en kisa zaman da
ulagilabilmesi i¢in sorusturma oncesinde bir takim hususlarin yerine getiril-
mesi gerekir.

1- 3091 sayili Kanunun 5. ve Uygulama Y&netmeliginin 22. maddesi ge-
regince sorusturmay1 yetkili vali veya kaymakam yapabilecegi gibi bu hu-
susta sorusturmayi yapmak iizere onceden devlet memurlarindan bir veya
birkagini sorugturma yapmakla gorevlendirebilirler. Sayet sorusturmayi vali
veya kaymakam yapacaksa dilekge ve ilgili belgeleri derhal bir yazi ile so-
rusturma memuruna zimmetle vermelidir. Artitk bundan sonra yapilacak
islerin diizenlenmesi sorusturma memurunun sorumlulugunda olacaktir.

2- Yetkili makam tarafindan sorusturmanin yapilacagi kararin yerine ge-
tirilecegi yer, tarih ve saat miiracaati miiteakip derhal tespit ve teblig edilme-
lidir,

3- Tebligat1 miiteakip, tebelliig ilmiihaberi teblig konusunda herhangi bir
itiraza meydan verilmemesi bakimindan dosyaya eklenmelidir.

4- Bagvuru sahibinin, sorusturma yapmakla gérevlendirilen sorusturma
memurlarmin yolluklari ile, ayrica tasitt kendisi saglayacaksa tasit ticretini
maliye veznesine yatirmast saglanmali ve buna ait makbuzun goérevli me-
murca dosyaya eklenmesi gerekir.

5- Sorusturma memurunca Oncelikle sorusturma Oncesinde, tasinmaz
malla ilgili ihtilafin Medeni Kanuna gore miilkiyet hakkina dayali bir miida-
halenin meni veya zilyetligin ihlali nedeniyle agilmis bir tecaviiziin ref’i

35 Kanunun kapsami disinda olup, idari sorusturmay1 gerektirmeyecek bagvurular hakkinda
bkz., Cuhadar, s. 54 vd.
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davasina konu olup olmadigimin, tasinmaz mal hakkinda ihtiyati tedbir kara-
rmin bulunup bulunmadigin arastirilmasi gerekir36. Zira idari makamdan
tecaviiziin Onlenmesi talep edilmeden 6nce adli mercilerde ihtiyati tedbir
karar1 alinmasi veya anlagsmazligin 'dava konusu yapilmasi, 3091 sayili Ka-
nun hiikiimlerinin uygulanmamasi sonucunu dogurmaktadir, Sorusturma
memurunca arastirma sonucu elde edilen bilgileri iceren belgeler de dosyaya
eklenecektir.

3- Sorusturma Memuru ve Yardimcilarimn Goérevlendirilmesi

Sorusturmay1 bizzat yapmaya yetkili idari makamlar (valilik ve kayma-
kamliklar) sorusturmay1 bizzat yapabilecekleri gibi onlar uygulamada ¢ogun-
lukla goriildiigii tizere, 3091 sayili Kanunun 5. ve uygulama yonetmeliginin
22. maddesinin kendilerine tamidigi yetkiyi kullanmakta, isin mahiyetine
gore devlet memurlarindan bir veya bir kagini gérevlendirmek suretiyle so-
rusturmay1 gorevlendirilen memurlar vasitasiyla yapmaktadirlar3’.

Kanunun 22. maddesinin 2. fikras1 hitkkmii geregince, “sorusturma esna-
sinda taginmaz malin sinirlarinin tespit edilmesi, krokisinin ¢izilmesi ve tapu
uygulamasinin yapilmasi, sorusturma zaptimin tutulmasi, Slgli aletlerinin
kullanilmasi ve tasittirilmasi” gibi ancak yardimei teknik ve fenni elemanlar-
ca yerine getirilebilecek hizmetlerin ifasi i¢in sorusturma memurlarina yar-
dimct eleman verilmektedir. Branginda uzmanlasmis teknik elemanlardan
sorusturma safhasinda bilirkisi olarak faydalanilmasi, sorugturmanin sihhatli
bir sekilde icrasi ve kanunun amacinin temin edilmesi yoniinden son derece-
de faydali bir uygulamadir. Her ne kadar bu kanun taginmaz miilkiyeti tize-

36 Bkz., Yonetmelik m. 34.

37 fllerde vali ya da yardimcisi tarafindan sorusturmanin yapilmasina yardimci olmak iize-
re; 11 Idare Kurulu biirosundaki sef ve memurlar, Il Yazi Isleri biirosundaki sef ve me-
murlar, il Tapulama ve Tapu Sicil Miidiirliiklerinde gérevli fen ve teknik elemanlar. Be-
lediye ve Fen islerinde gorevli fen elemanlar1 vb., Ilgelerde ise; Tlge Yazi Isleri Miidiirii
ve memurlar, flce Mal Miidiirii, Milli Emlak sef ve memurlari, Tlge Tapu Sicil Muhafiz-
liginda gorevli fen elemanlari. Belediye fen elemanlari vb. kisiler bu amagla gorevlendi-
rilebilirler, “...sorusturma ve uygulamanin vali, vali muavini veya kaymakam tarafindan
bizzat yapilmasi miimkiin degildir. Onlar tarafindan yetkilendirilen gorevlilerin yetenek-
leri ise, sorusturma ve uygulamanin sonuglart agisindan ¢ok 6nemlidir. Zira bir iddiay1
inceleyip, bir sorusturma ve yanlis bir uygulama ile yeni bir anlagsmazliga neden olmakta
o derecede amag disidir. ... sorusturma gorevlilerinin, teknik ve hukuki bilgilerinin bir-
lesmesinden alinacak sonuglarin isabeti gézden uzak tutulmamasi lazimdir ”. Esmer Ga-
lip, Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili, Istanbul 1990, s. 571.
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rindeki hak uyusmazligini ¢ézmeyi amaglamamakta ise de verilecek olan
kararlarin yetersiz kisilerin sorusturmasi neticesinde verilmesi halinde, asa-
yis ve diizeni koruma amacinin gerceklesmesi beklenemeyecektir. Bu sebep-
le, sorusturma yapan memurun élgme ve kroki konusunda uzman fen elema-
ni, ingaat veya ziraat miihendisleri veya benzeri teknik elemanlarla sorus-
turmay1 yapmastyla kapsami ve amacinin daha etkin bigimde yerine getiril-
mesi miimkiin olabilecektir38,

S6z konusu teknik ve yardimel elemanin, sorusturmayi yapacak memu-
run talebi iizerine ya da yetkili makam tarafindan herhangi bir talebe hacet
olmaksizin gorevlendirilebilmesi miimkiindiir. Ancak 3091 sayili Kanunun
uygulama yoénetmeliginin 22. maddesinin 4. fikrasinda, kendilerine sorus-
turma gorevi verilemeyecek olan kisiler agikca ifade edilmektedir. Bu hiik-
me gore ‘adli ve askeri personel ile giivenlik kuvvetlerinin amir ve memurla-
r sorusturma ile gorevlendirilemeyeceklerdir’. “...sayilan bu gorevlilere
sorusturma gorevi verilmemesine dikkat edilmesi gerekir. Aksi halde adli,
askeri ve giivenlik amirleri ile hi¢ yoktan kirginliga, ihtilafa diisiilmesinden
baska, kamu huzur ve giivenliginin teessiisii de, dolayisiyla geciktirilmis
olacaktir ki, bu da kanunun asil maksadina aykir1 diiser” 3.

Aym sekilde kanunkoyucunun diger bir amaci da adli yarginin is yiikiinii
azaltmak oldugundan bu tiir kiigiik ihtilaflarla zaten is yiikii oldukca fazla
olan adli ve askeri personel ile giivenlik kuvvetleri sorusturma agamasinda
mesgul edilmeyeceklerdir. Belirtilen kamu gorevlilerine sorusturma yapma
gorevi verilemeyecegi hususundaki bu acik diizenlemeye aykiri bir sekilde
bu kisilere gorev verilmesi halinde ise verilen gérev emri bir kanunsuz emir
olacaktir. Bu emri verenler hakkinda Tirk Ceza Kanunu’nun 257. madde-
sinde diizenlenen goérevi kotiye kullanma sugu nedeniyle Memurun
Muhakemat1 Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore sorusturma yapilarak ceza
tayin edilebilecektir4O,

38 Kurt, s. 15.
39 Tezel, s. 68.

40 Gorevi kotiiye kullanma sugu ile ilgili ayrintili bilgi ve ilgili Yargitay kararlar1 i¢in bkz.,
Meran Necati, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. 1147 vd.; Artuk Mehmet
Emin / Gékgen Ahmet / Yenidiinya Ahmet Caner, 5237 Sayili Kanuna Gore Hazirlanmig
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 748 vd. ; Ozmen Remzi, Notlu - Gerekge-
li - karsilagtirmali 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. 637 vd.
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4- Sorusturma Memurunca Tebligat Yapilmasi

Sorusturmayla gorevlendirilen memur (muhakkik) oncelikle taraflara
tebligatta bulunmak amaciyla ‘sorusturma bildirim kagidi’ diizenlemeli ve
miiteakiben kanunun 8. ve Uygulama Yonetmeliginin 24. maddesi hii-
kiimlerine gore taraflara tebligatta bulunmalidir. Zira taraflara tebligat ya-
pilmas1 veya sartlar1 varsa 3091 sayili Kanunun uygulama yonetmeliginin
25. maddesine gore ilan yapilmasi, mahallinde sorusturma yapilabilmesinin
bir 6n sartini tegkil etmektedir.

5917 sayili Kanunda sorusturma yapilmasi veya kararin yerine getirilme-
si sirasinda taraflara tebligat yapilacagi hakkinda bir hiikiim bulunmadigin-
dan uygulamada farkliliklar dogmustur4l. Uygulamada tebligat, sorusturma-
y1 yapan tarafindan onceden sorusturmanin yapilacagi giin ve saatin tespit
edilmesi ve mahalli zabita vasitasiyla taraflarin tanik ve delilleriyle beraber
taginmaz malin bulundugu mahalde bulunmalarinin teblig edilmesi seklinde
yapilmaktadir42. Kanunla ilgili biitiin tebligatin geregi olmasa da, giivenlik
kuvvetlerine yaptirilmasi bu 6rgiitlerin is yiikiinii gereksiz olarak arttirmig ve
ayrica adresi belli olmayanlara, 5917 sayili Kanunla ilgili infaz ve tebligatin
usuliine uygun bir bicimde yapilmamis olmasi1 5917 sayili Kanunun yiiriir-
lilkten kaldirilarak yerine 3091 sayili Kanunun yiiriirliige konulmasiin se-
beplerinden birini olusturmustur43,

3091 sayili Kanunun 8. maddesi gerekg¢esinde de belirtildigi lizere, 5917
say1l1 Kanun bakimindan yapilan elestiriler goz 6niine alinarak, uygulamada
ki giigliiklerin giderilmesi i¢in taraflara tebligat yapilmasi esasi konularak,
sikayetcinin kanuni vekilinin veya dilek¢esinde belirttigi temsilcisinin ta-
sinmaz malin basinda bulunmalar1 zorunlulugu getirilerek, miitecavizin gel-
memesi halinde ise sorusturma ve kararin yerine getirilmesinin yoklugunda
yapilacagi hiikkme baglanmistir.

41 Tebli gatin, tebligat1 yapmakla gorevli bulunan memurlar tarafindan farkli sekilde uygu-
lanmasi1 3091 sayili Kanunun 8. maddesi gerekgesi ifadesinde ve doktrinde elestirilmistir.
Bu elestiriler hakkinda bkz., Oskiper, s. 18 ; Giir Ismail, Tasinmaz Mal Zilyetliginin Ida-
ri Yoldan Korunmasi (Yiiksek Lisans Tezi ), Istanbul 1988, s. 103.

42 Tebligatin yapilis tarzi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Tezman / Bilgin, s. 100 ; Cuha-

dar, s. 65 vd.

43 Bkz., 3091 sayili Kanunun gerekgesi; TBMM. S. Sayist; 184, Donem 17, Yasama yil1 2 ;
Ayrica bu hususta bkz., Coker / Oz, s. 114 vd.
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Kanunun 8. ve Uygulama Yonetmeliginin 24. maddeleri birlikte de-
gerlendirildiklerinde sorusturma memurunca mahallinde sorusturmaya bas-
lanilabilmesi icin tebligatin su sekilde yapilmasi gerekir: Kanun so-
rusturmanin 15 gilin igerisinde yaptirilarak karara baglanmasini 6ngor-
diigiinden; sorusturma emrini alan memur, sorusturmanin yapilacag: yeri,
glin ve saati tespit ederek; taraflarin tanik ve diger delilleri ile birlikte sorus-
turmanin yapilacagi yerde hazir bulunmalarini, aksi halde sonradan tanik
dinletemeyecekleri hususunu, her tiirlii imkandan yararlanarak, teblig edecek
ya da kdy veya mahalle muhtarlar1 vasitasiyla teblig ettirip tutanagi dosyasi-
na koyacaktir.

Koye ait taginmaz mallara tecaviiz veya miidahale dolayisiyla koy hal-
kindan birisinin basvuruda bulunmasi halinde sorusturma sirasinda muhtar
veya ihtiyar kurulu iiyelerinden birisinin de sorusturma mahallinde hazir
bulunmalari zorunlu oldugundan bunlara da tebligat yapilabilir. Miitecavizin
gosterilen adreste bulunamamasi ya da adresinin tespit edilememesi sebebiy-
le miitecavize tebligat yapilamamasi durumunda, sorugturmanin yapilacagi
veya kararin yerine getirilecegi yer, tarih ve saat sorusturma memuru tara-
findan sorusturma i¢in tayin edilen giiniin 3 giin 6ncesinden alisilmis usuller-
le tasinmaz malin bulundugu kdy veya belde de ilan ettirilecektir. Bu hal
lizerine tutulan ilan tutanagi dosyaya eklenerek sorusturma tarihinde miite-
caviz hazir bulunmazsa kanunun 8 ve yonetmeligin 25. maddesi geregince
sorusturmaya ve kararin yerine getirilmesine yoklugunda baslanacaktir44.
Kanun da 6ngoriilen bu 3 giinliik siire sorusturma tarihi ile ilan tarihi arasin-
da olmasi gereken siire olup kanun da agiklik olmamakla beraber, bu siirenin
kisaltilmasinin miimkiin olmadig1 ancak uzatilmasinin herhangi bir sakincasi
bulunmamaktadir4®. Fakat kanaatimizce bu uzatma, kanunen sorusturma ve
karar verilmesi hakkinda taninan 15 giinliik siire dahilinde olmali ve ancak

44 Tecaviizde bulundugu iddia edilen miitecavizinde sorusturma tarihinde sorusturmaya
konu teskil eden tasinmaz malin baginda bulunmasi hem kanunun amacit hem de kanunun
stiratle uygulanmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Her ne kadar kanun, miitecavizin tasin-
maz mal baginda bulunmasini, yoklugunda sorusturmanin yapilip karar verilecegi miiey-
yidesine baglamigsa da, yonetmelikte miitecavizi tasinmaz malin baginda bulunmaya zor-
layic1 diger miieyyidelere drnek olarak, miitecavizi bu tutumundan vazgegirebilecek bir
oranda para cezasi miieyyidesine de yer verilmis olsayd: kanunun amacina daha uygun
olabilecegi kanaatindeyiz. Zira bdyle bir diizenleme ile miitecaviz veya yetkili temsilci-
sinin de taginmaz malin baginda bulundugu bir sorusturma daha sihhatli ve hizli bir se-
kilde yapilabilme imkanini elde edebilecektir.

45 Kurt, s. 16
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zaruri hallerde istisnai hallerde uygulanmalidir. Keyfi bir uzatma kararimin,
uygulamada farklilik ve diizensizlik doguracagi, suistimale yol agacagi husu-
su gbz oniinde tutulmalidir. Zira kanunda bu siirenin gesitli sebeplerle uzati-
lacagina dair acik bir diizenleme de mevcut degildir.

Teblig her tirlii imkandan yararlanilarak yapilabileceginden, uy-
gulamada genellikle posta yerine muhtarlar araciligiyla yapilmaktadir. An-
cak, yonetmeligin 24. maddesi hiikmiine gore ‘zorunlu ve acele hallerde bu
konu ile ilgili bildirimler, Tebligat Kanunu ve Tiiziigii esaslaria gore valilik
veya kaymakamlik emri ile yolluklar1 6denmek suretiyle giivenlik kuvvetle-
rine yaptirilabilecektir’ 46,

5-  Sorusturmamin  Yapilamamas1 ve Basvuru Sahibinin
Sorusturmadan Vazgecmesi

Sorusturmanin yapilamamasi, hem bagvuru sahibinin kusur ve ihmalin-
den hem de sorusturmanin yapilmasini engelleyen dis etkenlerden kaynakla-
nabilir, 3091 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 26. maddesinde
sorusturmanin yapilmasini engelleyen sebepler agik¢a ifade edilmistir. Belir-
tilen bu madde hiikkmiine gore, ‘bagvuru sahibinin sorusturma igin tespit ve
teblig edilen giinde taginmaz malin basinda bulunmamasi’ sorusturmanin
yapilmasini engelleyen bir sebep teskil etmektedir. Bu sonug, basvuru sahi-
binin kusuru neticesi olarak dogabilecegi gibi, kusuru olmaksizin da ‘bagvu-
ru sahibinin bertaraf edemeyecegi sebepler’ neticesinde de dogabilir. Sorus-
turmanin yapilamamasi sonucunu doguran diger bir sebep ise ‘hava muhale-
feti gibi zorunlu nedenlerle sorusturma mahalline gidilememesidir’. Madde
metnindeki ‘gibi’ ifadesinden benzeri zorunlu nedenlerin de sorusturmanin
yapilamamasi sonucunu doguracag: aciktir. Iste bu gibi durumlarda, sorus-
turmanin yapilamamasi sebepleri yazili olarak sorusturma memurunca vali-
lik veya kaymakamliga bildirilecektir. Bu durumda valilik ve kaymakamlik-
¢a ne gibi bir islem yapilacagi hususunda ne kanunda ne de yonetmelikte
acik bir hiikkiim mevcut, degildir. Basvurulan yetkili idari makam kural ola-
rak, basvuru tarihinden itibaren 15 giin i¢inde sorusturma yaparak basvuru
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar vermek zorundadir4’.

46 Bkz., 7201 sayili Tebligat Kanunu m. 2. ve 3091 sayili Kanunun Uygulama Sekli ve
Esaslarina Dair Yonetmelik m. 24 fikra 3. Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz., Cuhadar,
65 vd.

47

Bkz., 3091 sayilt Kanun m. 6 ve uygulama yonetmeligi m. 36.
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Bagvuru sahibinin her ne kadar kanunen sorusturma esnasinda taginmaz
malin basinda bulunmasi zorunlu ise de, hakli sebeplerle veya zorunlu se-
bepler dolayisiyla tasinmaz basinda bulunamamasi da miimkiindiir. Bu du-
rumda vezneye yatirilmig olan para sarf edilmis ise bagvuran kisinin sorus-
turma giderlerini yeniden yatirmasi ve ayrica yetkili idari makama verecegi
dilekcede tasinmaz basinda bulunamama sebebinin hakli veya zaruri bir
nedene dayandigini ispat etmesi gerekmektedir. Yetkili makamca bu durum
takdir edilecek, gerektiginde yeni bir sorusturma giini verilerek, taraflara
tebligat yapilacak, bagvuru sorusturulup karara baglanacaktir. Hava muhale-
feti gibi zorunlu nedenlerle sorusturmanin yapilamamasi halinde, basvuru
sahibinin higbir kusuru bulunmadigi g6z oniinde tutuldugunda yetkili ma-
kamca, ikinci bir sorusturma giiniiniin tespit edilerek taraflara teblig edilmesi
kanunun amacina uygun diisecektir. Yalniz burada da sorusturma i¢in yatiri-
lan para sarf edilmis ise, ornek olarak, tasitla beraber tasinmaz malin ¢ok
yakinina gidildigi halde herhangi bir sebepten dolay1 sorusturmanin yapila-
cagl yere ulasilamamig ve bu yilizden para sarf edilmis, sorusturma yapila-
mamis ise bagvuru sahibinin bu tiir giderler i¢in yeniden para yatirmasi sag-
lanmalidir.

Yonetmeligin 36. maddesi hiikkmii geregince her ne kadar sorusturma 15
giin igerisinde bitirilip karara baglanmasi gerekiyorsa, bazen sorusturmanin
zaruri sebeplerle (kis sartlari, sel, toprak kaymasi vs.) sonradan yapilmasi da
miimkiindiir. Béyle bir durumda, sorusturmanin ge¢ yapilmasina dair her
tiirli belge ve bilgi, bu durum ilgede meydana gelmis ise valilik makamina,
vilayet merkez ilgesinde meydana gelmis ise icisleri Bakanligma (iller idare-
si Genel Miidiirliigiine) bir yazi ile bildirilecektir. Bagvuru sahibinin icretleri
yatirmamasi ve eger tasit veya sair araglar kendisi saglayacaksa bu yiikiim-
liiliigli yerine getirmemesi, dilek¢enin islemden kaldirilmasi sonucunu dogu-
racak ve bu sonug posta araciligi ile kendisine teblig edilecektir.

Sorusturmanin yapilmasini engelleyen diger husus ise, Kanunun 14. ve
Uygulama Yonetmeliginin 34. maddelerinde ongoriilen bagvuru sirasinda
anlasmazlik hakkinda mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verilmesi ya da an-
lagsmanin dava konusu yapilmis olmasi sebebi olusturmaktadir. Zira belirtilen
madde hiikiimlerine gore, bu tiir bir davanin agilmis veya bir ihtiyati tedbir
kararmin verilmis oldugunun sorusturmanin hangi asamasinda olursa olsun
tespit edilmesi halinde, sorusturma o anki bulundugu asamada durdurularak
bu kanuna gore karar verilemeyecegi gerekcesiyle durum sikayetciye yazili
olarak duyurulacaktir.
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Bagvuru dosyasinin iglemden kaldirilmasini gerektiren diger bir sebep
ise 3091 sayili Kanunun uygulama yonetmeliginin 27. maddesinde belirtil-
mistir. Bu madde hiikmiine gore; bagvuru sahibinin (ya da vekalet veya tem-
sil belgesinde acikga vazgegme yetkisi verilen vekil veya temsilcinin), bag-
vuru tarihinden karar verilinceye kadar gecen siire igerisinde bagvurusundan
herhangi bir sebeple vazge¢mesi miimkiindiir. Bu durumda vazge¢cme talebi
yazili veya sozlii olarak yapilabilecek yalniz sozlii vazgecme talebinde bas-
vurudan vazgegen tarafin sozlii ifadesi yazili hale getirilerek yetkili makamin
onay1 ile dosyasi islemden kaldirilabilecektir. Bu durumda kararin hemen
yazilip elden tebligi ya da sonucun hemen bildirilmesi miimkiindiir. Ayrica
sorusturma i¢in yatirdigi paralar da, yapilan masraflar diigiilmek suretiyle
basvuru sahibine talep sonucunda geri verilecektir.

B) Sorusturma Esnasinda Yapilacak Islemler ve Gozetilmesi
Gereken Hususlar

1- Sorusturma Esnasinda Gozetilmesi Gereken Hususlar

Sorusturma memuru, zilyetligin himayesi i¢in; hangi hususlarin iizerinde
durulacagini ve hangi hususlarin dikkatle incelenecegini ve sorugturmanin ne
suretle inkisaf ettirilecegini iyi bilmelidir. Ancak bu takdirde, ihtilaf hakkin-
da sihhatli bir neticeye varilmis olur. Sorusturma memuru’nun, sorusturma-
nin her agamasinda gozetmesi, arastirmasi gereken en 6nemli husus: yonet-
meligin 34. maddesi geregince taraflar arasindaki anlasmazligin daha 6nce-
den Medeni Kanun’a gore miilkiyet hakkina dayali bir miidahalenin meni
veya zilyetligin ihlali nedeni ile agilmig bir tecaviiziin ref’ i davasina konu
olup olmadigi, mahkemelerce ihtilaf hakkinda herhangi bir ihtiyati tedbir
karar1 verilmis olup olmadiginin tespit edilmesidir. Zira sorusturma esnasin-
da bu hususun tespit edilmesi durumunda basvuru hakkinda 3091 sayili Ka-
nun hiikiimleri uygulanmayacaktir. Dolayistyla, bu hususun dnceden dikkat-
le arastirilmas1 bos yere zaman kaybini onleyecektir4®. Ayrica bir anlamda

48« Tasinmaz hakkinda, adli yarg1 yerinde daha once taraflar arasinda agilmis tapu iptali ve

miidahalenin men'i davalar1 vardir'. Idari sorusturma sirasinda bu husus sorusturma me-
murlarina bildirilmesine gore; artik yasaya dayanilarak idari 6nlem niteliginde karar veri-
lemez. Aksi takdirde, ayni tasinmaz i¢in alinacak farkli karar ve 6nlemler idareyi ve adli
yarg1 yerini gilic durumda birakabilir. Bu durum kamu giivenini ve kamu diizenini sarsar.
Bu sebeplerle, zilyetligin idari merci tarafindan korunmasina iligkin kanuna dayanilarak
verilen karar idari yargica iptal edilmistir ”. D. 12. Dairesi, 16. 5. 1977 T.. E.
1976/1360,11 1977/1289; Oskiper, s. 16.
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adli yargidaki saveinin gorevini listlenen sorusturma memuru, tecaviiz veya
miidahale ile ilgili her tiirlii delili aragtirmali ve bu husustaki belgeleri bagvu-
ru dosyasina kaydetmeli, tasinmaz malin basinda yapabilecegi ve yapmasi
gereken isleri de bizzat kendisi yapmalidir.

2- Sorusturma Memurunca Tasinmaz Basinda Yapilacak Islemler

3091 sayili Kanunun 5. maddesi hilkmii geregince taginmaz malin bu-
lundugu yerde#® sorusturma yapmak zorunda olan sorusturma memurunun,
sorusturma sonucu diizenleyip yetkili makama teslim edecegi ‘sorusturma
fezlekesi’ nin sthhatli bir hilkme esas teskil edebilmesi bazi zaruri bilgilerin
tespit edilmesine ve hususta iglem yapilmasina baglidir. 3091 sayili Kanunun
uygulama yonetmeliginin 28. maddesi geregince: “sorusturma memuru, ta-
sinmaz malin bulundugu yerde sirasiyla sikayet¢inin sonra miitecaviz oldugu
iddia edilen kisi veya kisilerin daha sonra taraflarin taniklarinin ve gerek
gordiigiinde dogrudan sececegi bilirkisiler ile ilgisine gore Hazine, Ozel
idare ve Belediye temsilcilerinin, K&y ve Mahalle muhtar ve Thtiyar kurulu
tiyelerinin ifadesini alarak” sorusturma fezlekesinde yer verilmek iizere asa-
gida belirtilen hususlarin tespitine galisacaktir:

1- Oncelikle ihtilaf konusu olan tasinmaz malin niteligi tespit edilmeli,
sinirlart belirlenmelidir. Zira bu hususun tespit edilmesi, taginmaza yonelik
bir tecaviiz fiilinin vuku bulup bulmadigimin tespiti ve sonugta hukuka uygun
bir kararin verilebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

2- Ihtilafi ¢dzecek en dnemli noktalardan birisi de, tasinmaz mal fiilen
tasarruf eden zilyedin kim ve kimler oldugunun, ne zamandan beri ve ne
suretle zilyet bulunduklarinin tespit edilmesidir. Bu tespitte ozellikle tasin-
maz mal {izerindeki zilyedin tasarruf sekli (ekmek, bigmek, oturmak seklinde
olabilir) arastirilmali, gercek zilyet her tiirli delil vasitasiyla meydana ¢ika-
rilmalidir.

3- Tecaviiz veya miidahalede bulundugu iddia edilen miitecavizin kim
oldugu, hiiviyeti tespit edilmelidir. Tecaviizde bulunan hiikmi sahis ise bu-
nun unvani ile tecaviiz fiilini gerceklestiren organin da tespit edilmesi ge-
rekmektedir. Dolayisiyla, gercek veya hilkmi sahis miitecavizi tayine yara-

49 « Taginmazin bulundugu yer haricinde 6rnek olarak, dairede sorusturma yapilmasi usul-

stiz olur ve bdyle bir sorusturmaya dayanan karar iptal ettirilebilir ”. Ayan, s. 93.
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yan tiim hususlarin arastirilip incelenmesi sorusturmanin sonucu bakimindan
zaruridir.

4- Sorusturma esnasinda yapilan tecaviiz veya miidahalenin tasinmaz
malin hangi kismma yapildigimin tespiti de gereklidir. Yonetmeligin 29.
maddesine gore; ‘sorusturma sirasinda, sorusturma memuru veya gorevlen-
dirilmis ise teknik eleman tarafindan tasinmaz malin mevkii, yonleri, sinirla-
r1 ve tecaviiz veya miidahale edilen kismi, gizilecek basit bir kroki iizerinde
gosterilir. Krokinin altinda diizenlendigi tarih ile diizenleyenin kimligi ve
imzas1 da bulunacaktir. Tasmnmaz mala yapilan tecaviiz ve miidahalenin
hangi kisma yapildig1 acik olarak tespit edilmelidir. Ornek olarak; tecaviiz,
tarlanin dogu siirina paralel olacak sekilde 40 mt. eninde ve tahminen 100
mt. uzunlugunda ki tarlanin siir1 boyunca toplam: 4000 metrekarelik bir
alana tecaviiz vaki olmustur denilmelidir.

5- Taginmaz mala miitecaviz veya miitecavizler tarafindan ne sekilde ve
ne zaman tecaviiz veya miidahale edildigi tespit edilmeli, bu amacla tasin-
maz mal basinda bulunanlarin ifadeleri alinmalidir.

6- Bagvuru sahibinin tecaviiz ve miidahaleyi hangi tarihte 6grendigi yet-
kili makama bagvuru miiddeti bakimindan 6nemli oldugundan alman ifadeler
sonucunda kesin olarak tespit edilmelidir.

Yukarida belirtilen sihhatli bir sorusturma igin tespiti gereken hususlar,
sorusturma memurunun huzurunda orada bulunanlar tarafindan ayri1 ayr
verilen ifadeler yardimc1 memur tarafindan varsa daktilo ile ya da el yazisi
ile yazilip, bu ifade tutanagi kendilerine okunarak ifadenin kendilerine ait
oldugu hususunda imzalar1 alinmalidir. Sorusturma sirasindan belirtilen hu-
suslarin tespiti ve taraflarin iddialarini ispat igin gosterdikleri tapu senedi
icar mukavelesi gibi taginmazla ilgili her tiirlii belge sorusturma memurunca
incelenmeli hukuka aykir1 fiilin vuku bulup bulmadigi hususunda kanaat
edinmeye ¢aligilmalidir. Bu arada tecaviiz veya miidahalede bulunulan ta-
sinmaz bir konut (ev) ise, tapu ya da diger kayitlari ile birlikte adresi de acik
acik belirtilir. Ayrica bu yerin ihtilafli yer olup olmadig1 da sorusturulabilir.
Bundan maksat yanlig bir sorusturma yapilmamasi ve tecaviiz ya da miidaha-
lede bulunulan yerin agik agik belirlenmesidir®0.

50 Tezel, s. 86.
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3- Bilirkisi ve Tamik ifadelerinin Alinmasi

3091 sayili Kanun geregince daha 6nceden taraflara yapilan tebligat ge-
regince, bagvuru sahibi ve miitecaviz ile bunlarin gostermis olduklari tanik-
lar ayrica sorusturmay1 yapmakla gorevli sorusturma memurunun, sorustur-
ma i¢in tayin edilen giinde anlagsmazlik konusu taginmaz malin baginda hazir
olarak bulunmalar1 zorunludur.

Tasinmaz malin bulundugu yere gelen sorusturma memuru dncelikle bu-
rada bulunmalar1 kanunen zorunlu olan bu kisilerin mevcut olup olmadigim
tespit ettikten sonra, 3091 sayili Kanunun 6 ve yonetmeligin 28 ve 30. mad-
deleri hiikiimlerine gére sorusturmaya baglayarak taraflarin ifadesini alacak-
tir. Yonetmeligin 28. maddesi ifadesi alinacak kisiler hakkinda bir siralama
Ongdrmiistiir. Bu madde hiikmiine gore; sorusturma memuru sirastyla, ilk
once sikayetcinin (bagvuru sahibinin) miiteakiben miitecaviz oldugu iddia
edilen kisi veya kisilerin daha sonra da taraflarin géstermis olduklari tanikla-
rm®l ve miiteakiben gerek gordiigii takdirde yine sorusturma memurunca
secilen bilirkisinin ifadesini alarak ilgisine gore Hazine, Ozel Idare ve Bele-
diye temsilcilerini, kdy veya mahalle muhtar1 ve ihtiyar kurulu iiyelerini de
bu sira dahilinde kanaatini kuvvetlendirmek i¢in dinleyebilecektir. Belirtilen
hiikiim geregince sorusturma memurunun ifade alirken Ongoriilen siraya
uymasi sorusturmanin sthhati bakimindan faydalidir. Kanunkoyucu bu
saikle, yonetmeligin 28. maddesi hilkkmiinde ifade alinmasindaki siray1 tespit
etmistir. Yonetmeligin 30. maddesinde ise kanunun 6. maddesine nazaran
daha ayrintili olarak ifade alinmasindaki usul ve esaslar diizenlemis bulun-
maktadir. Bu diizenleme uyarinca: tanik ifadeleri ve bilirkisinin goriisleri,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (yeni 5271 sayili CMK.) nun hiikiimleri
dairesinde yeminli olarak, bagvuru sahibi ve miitecavizin ifadeleri ise yemin-
siz olarak alinacaktir>2. Dolayistyla, sorusturma memuru kanunun 6. madde-

51 “Taraflar sahit ikame etmislerse, evvela; miistekinin bilahare miitecaviz sanilan sahsin

sahitleri dinlenmelidir”. Artukmag, s. 125.

52 309] sayilt Kanun tasarisinin TBMM. de goriisiilmesi sirasinda bir grup milletvekilince

kanunun 6.maddesinin degistirilmesi dnergesi verilmis ve bu 6nerge mecliste kabul edi-
lerek 6. madde son seklini almigtir. Verilen dnergenin gerekgesinde; “Sorusturma memu-
runun yaptig1 inceleme sonunda diizenlenen evrak, zilyetligin el degistirmesi gibi dnemli
bir sonu¢ doguracagindan bdyle bir karara dayanak olacak ifadelerin daha saglikli alin-
masini temin bakimindan yemin verdirilmesi esas1 getirilmistir. Ancak yemin, CMUK. (
yeni CMK) da ki hiikiimler dikkate alinarak verilecektir. Diger bir ifade ile yakin akraba-
lik nedeniyle yemin vermekten ¢ekinme hakki olanlara, yas kiigiikliigii ve diger sebepler-
le yeminsiz dinleneceklere ve yeminin sekline iligkin hitkiimlere uyulacaktir ” denilmek-


http://tbmm.de/
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sinde belirtilen kisileri (tanik ve bilirkisileri) kanaatini kuvvetlendirmek igin
yemin verdirerek dinleyebilecektir>3. Bilirkisiye gerek olup olmadigma so-
rusturmacinin kendisi karar verir. Taraf ve tanik ifadesiyle tatmin olmayan
sorusturmaci bilirkisiye bagvurabilir. Ancak, sorusturmact kendisinin bile-
meyecegi, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlarda bilirkisiye bagvurabi-
lir. Sorusturmaci, kendi yorum ve goriisiiyle ¢ozebilecegi hususlarda bilirki-
siye bagvuramaz. Bilirkisilik, 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdigi i¢in herkesin
bilirkisi olmas1 beklenemeyecegi gibi, herkes de bilirkisilige zorlanamaz.
Taniklikta oldugu gibi, bilirkisilerin de yalan ve hakikati inkar beyanlari,
gercegi gizlemesi cezai sorumlulugunu gerektirir®4,

Sorusturma memuru; taniklarin ifadelerini alirken, bu kisilerin birbirleri-
nin ifadelerinden etkilenmelerini 6nlemek i¢in 5271 sayili yeni CMK. nin
52. maddesine gore ayri ayri dinlemelidir. Tanigin birisi dinlenirken, diger
taniklar ve bilirkisi, ifadesi alinan tamig1 duymayacak sekilde taginmaz malin
basindan uzaklastirilmalidir. Yine ayni kanunun 54. maddesi geregince ta-
niklar, tanikliktan 6nce ayr1 ayr1 yemin ederler. 55. madde hitkmii geregince
de taniga verilecek yemin tanikliktan once ise, ‘bildigimi dosdogru soyleye-
cegime namusum ve vicdamm iizerine yemin ederim’ seklinde, tanik dinlen-
dikten sonra yemin verdirilecekse, ‘bildigimi dosdogru soyledigime namu-
sum ve vicdanim iizerine yemin ederim’ seklinde yemin ettirilmelidir.

Kural olarak tanikliktan ¢ekinmek ve yemin verdirilememesi®® miim-
kiindiir. Ancak, 3091 sayili Kanunun 6. maddesi geregince tanik ifadeleri
yeminle teyit ettirilecektir®6. Yonetmelikte ifade edilmemesine ragmen, Ce-
za Muhakemesi Kanunu’nda ki diizenleme paralelinde, sorusturma memuru-

tedir. TBMM. TD. C.8, Ankara 1985, s. 672. ; Kunter Nurullah / Yenisey Ferudun /
Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul
2006, s. 595 vd.,

53 Taniklik, bilirkisilik ve yemin hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz, Cuhadar, s. 58 vd.; Artuk
/ Gokegen / Yenidiinya, s. 872 vd.; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 594 vd., 612 vd.

4 Cuhadar, s. 59.

55 By hususta ayrmtilt bilgi i¢in bkz., Cuhadar, s. 59 vd. ; CMK.m. 45, 50 ; Yilmaz, Zekeri-
ya, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Tlgili Mevzuat, Ankara 2005, s. 230 - 236, 241 vd.

56 Tanikliktan ve yemin etmekten hakl bir sebebe dayanilmaksizin kaginilmasi halinde, bu

kigiler hakkinda CMK. 60. maddesi hiikkmii uygulanmak iizere, bu durum tutanakla tespit
edilerek yetkili Cumhuriyet savciligina gonderilecektir.
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nun tanik ya da bilirkisiye yemin ettirmeden 6nce gérevinin ehemmiyetini®’
ve yalan yere taniklik®8 etmenin cezai miieyyidesini®® ifadesi alinan kisilere
hatirlatma da bulunmasi, yemin miiessesesi ile ulasilmak istenen amacin elde
edilmesine 6nemli bir fayda saglayacagi kanaatindeyim.

Sorusturma memuru taginmaz bagina geldiginde taniklarin da sorusturma
yerinde hazir bulunup bulunmadiklarini 6zellikle arastirip tespit etmesi zaru-
ridir. Zira yonetmeligin 31. maddesine gore, sorusturma Oncesinde taraflara
tanik ve diger delilleriyle birlikte sorusturmanin yapilacagi yerde hazir bu-
lunmalart hususu teblig edilmis olacagindan, bu bildirime ragmen ilgililer
sorusturma tarihinde taniklarini tasinmaz malin basinda bulundurmadiklari
takdirde, bunlarin sonradan dinletilmeleri hususundaki istek ve iddialar1
kabul edilmeyecektir. Bu nedenle sorusturma memurunca hazir olan taniklar
tespit edilecek ve miiteakiben ifade almaya baslamadan 6nce CMK. m. 57 -
58 uyarinca, taniga tanikligindan evvel adi, soyadi, yasi, ikametgahi vs. so-
rularak kimliginin tespitinden sonra taraflar1 (sanik ve magduru) taniyip
tanimadiklari, herhangi bir yakinliklarinin bulunup bulunmadigi ve anlas-
mazlik hakkinda bilgileri olup olmadigi sorularak gerekli agiklamalarda
bulunulacaktir. 3091 sayili Kanunun amacinin fiili zilyedi korumak oldu-
gundan bahisle, sorusturmanin amacinin da zilyedi belirlemek oldugu ve
dolayisiyla miilkiyet, anlagsmazliklarmin bu sorusturmanin kapsami disinda
kaldig1 hususu sorusturma memurunca agiklanacaktir. Bunun iizerine tarafla-
rin anlagmazlik hakkinda vermis olduklari ifade yazili olarak tutanaga gegiri-
lerek ifade veren tanik ve sorusturma memurunca miistereken imzalanacak-
tir.

Taniklarin ifadelerinin alinmasini miiteakip sorusturma memuru, anlas-
mazligin ¢oziimil hususunda gerek gérmesi halinde re’sen ve mahallinden

57 Bkz., CMK. m. 53.

58 TCK.” nun 272. maddesinde yer alan yalan taniklig1 sugu, adliyeye karst islenilen suglar

icerisinde yer alan bir sugtur., Bu sug, niteligi ve sonucu bakimindan, adliye idaresince
tanik ve bilirkisi dinlemeye kanunen yetkili memur veya heyetce delillerin dogru olarak
toplanmasini tehlikeye koyan, 6te yandan bu makamlar 6niinde gergegi sdyleme 6devini
ihlal eden fiillerdir. Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz., Artuk / Gkg¢en / Yenidiinya, s.
872 vd.

59 valan taniklik - yalan yere yemin ve cezai miieyyidelerini diizenleyen 5237 sayili yeni

TCK.” nun 272 - 275. maddeleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Goziibiiyiik, Abdul-
lah Pulat, Tiirk“Ceza Kanunu Agiklamasi, C. IIL., s. 425 vd. ; Artuk / Gékg¢en / Yenidiin-
ya, s. 872 vd.; Ozmen, s. 670 vd.; Meran, s. 1225 vd., 1232 vd.
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kendi segtigi tarafsiz bilirkisilere CMK.m.64/5 geregince; “gérevimi adalete
bagl kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsizlikla yerine getirecegime
namusum ve vicdamm tizerine yemin ederim” seklinde bir yemin verdirerek,
tecaviiz ve miidahalenin olus sekline iligskin rapor vermesini isteyebilecektir.
Bu husus sorusturma memurunun takdirinde olup, ancak sorusturma memu-
runun bilgisini asan fenni ve teknik konularda miimkiin olacaktir.

Sorugturma memuru taraflarin taniklarim dinleyip ifadelerini almak zo-
runda oldugu halde, kanaatini kuvvetlendirmek bakimindan gerek gérmesi
halinde ilgisine gore hazine, 6zel idare ve belediye temsilcilerini, kdy muhta-

r1 ve ihtiyar kurulu tyelerini de yemin verdirmek suretiyle dinleyebilecek-
ir60,

4- Taraflarin Anlasmasi Halinde Yapilacak Islem

Kanunkoyucu, dosyanin iglemden kaldirilmasi neticesini doguran yo-
netmeligin 26. maddesinde Ongoériilen sebeplere ilaveten 32. madde hiik-
miinde 6zel ve istisnai bir durum olarak ‘taraflarin anlasmasi’ halini diizen-
lemis bulunmaktadir®?.

Yonetmeligin 32. maddesi uyarinca, mahallinde sorusturmaya baslanil-
masindan karar verilmesi asamasina kadar gegen zaman siireci igerisinde ta-
raflar anlasmazlhigi sona erdirmek amaciyla aralarinda anlasabileceklerdir.
Anlagsmanin gercek kisiler arasinda yapilmasi miimkiin olabilecegi gibi, ger-
cek kisi ile 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda da yapilmasi miimkiindiir. Boy-
le bir durumda sorusturma memuru tarafindan, taraflarin anlastiklarina dair
ifadelerinin bulundugu bir ‘anlasma tutanag1’ tanzim edilecektir.

60 “Sorusturma memurunun taraflarin sahitlerini dinlemesi zorunludur. Diger sahislari

gerek gordiigii takdirde dinleyecektir. Bundan ¢ikan sonug; tanik ifadelerine gére olay
aydinlanmugsa diger sahislart dinlemeyebilecektir”. Turgut Mustafa, Taginmaz Mal Zil-
yetligine Yapilan Tecaviizlerin énlenmesi hakkindaki 3091 Sayili Kanun Uzerine Bir In-
celeme, AD. 1985/ 5, s. 135.

61  Bunu usul hukukundaki sulh’e benzetmek miimkiindiir Usul hukukumuzdaki sulh, taraf-

larin uyusmazligi onlarin anlagmasi ile ¢6zmeye yarar. Bu nedenle, sulh, uyusmazlig
daha cabuk, ucuz ve basit bir sekilde sona erdirmeye hizmet eder. HUMK.m.213’ e gore,
hakim davanin her asmasinda taraflari sulh’ e tesvik edebilir. Bu hiikiim kiyas yoluyla
uygulandiginda, sorugturmacinin taraflari her zaman anlagmaya tesvik etmesi miimkiin-
diir. Ciinkii 3091 sayili Kanun agisindan taraflarin anlagmasi ile HUMK. m. 213’ de yer
alan sulh’ e tesvikin amaci aynidir. Cuhadar, s. 55, dn. 36.
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Tutanakta anlagmanin hangi sekilde ve sartlarda yapildigi belirtilmeye-
cekb2 | tanzim edilen tutanak, tanzim eden memur ve taraflarca imzalana-
cak®3 ve miiteakiben de anlagma tutanag1 bagvuru dosyasina baglanarak idari
makamlarca herhangi bir karar verilmeden: ‘dosyanin islemden kaldirilmasi
uygundur’ seklinde ki bir onay ile dosya islemden kaldirilarak diger iglemle-
rin yapilmast igin ‘Idare Kurulu’ kalemine gonderilecektir. Ancak bu arada
yapilan inceleme sonucunda, onceden basvuru sahibince maliye veznesine
yatirilip da sarf edilmemis olan paralar varsa bu paranin bagvuru sahibine
iade edilmesi i¢in mal miidiirliigii ya da defterdarlik veznedarligina yazil bir
talimat verilecektir.

Bununla birlikte yonetmeligin 32. maddesinin son fikrasinda, bu tiirden
bir anlagsmanin hig bir sekilde; kamu idareleri, kamu kuruluslar ile koye ait
taginmaz mallara sahislarca yapilan tecaviiz veya miidahalelerde s6z konusu
olamayacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla bu tiir bir anlagmazlikta kamunun
iistiin menfaati agir bastigindan dolay1 anlagsma yapilamayacaktir. Boyle bir
anlagsma yapilmig olsa dahi sonugta bu anlagsma gegerli olmayacak, sorus-
turma memuru ile karar makamini baglamayacak ve sorusturma devam ede-
cektir. Bu agiklamalarin neticesi olarak, kanaatimizce tecaviiz veya miidaha-
lenin kamu idareleri, kurum ve kuruluslari ile kdye ait taginmaz mallara yo-
nelik olmasinda taraflar arasinda anlasma yapilmasinin yasaklanmig olmasi,
ayn1 zamanda taraf olabilecek bu tiir idarelerin bagvurudan vazgecememeleri
sonucunu da dogurmaktadir. Zira bu idarelerin taraf oldugu anlasmazliklarda
basvurudan vazgegebilme imkaninin taninmasi beraberinde basvurunun sui-
istimal edilebilmesi tehlikesini de dogurabilecektir.

Taraflarin anlasmasi hususunda incelenmesi gereken bir hususta su ola-
bilir: Yetkili makamca kararin verilmesinden 6nce taraflar karsilikli itimada
dayal1 olarak anlagma yapmis ve sonugta dosya islemden kaldirildiktan sonra
yine ayni taraflarca, ayni konuda tekrar ihtilafa diigmeleri durumunda miira-
caat edilirse bu bagvuru iizerine idarece ne gibi bir islem yapilacaktir? Tekrar

62 Anlagsmanin kayitsiz, kosulsuz olmasi gerekmekledir. Ag¢iklik ve kesinlik bulunmalidir;

Malkog, s. 654. Kanaatimizce anlagma taraflar arasinda kayitsiz ve kosulsuz yapilabile-
cegi gibi, bazi kayit ve kosullara da tabi tutulabilir. Ancak, bu kayit ve kosullara anlagma
tutanaginda yer verilemeyecegi i¢in, bu kayit ve kosullar taraflar arasinda baglayicilig
olmayan bir taahhiit niteliginde kalacaktir.

63 Anlagma tutanagmim altmin kanun ve yonetmelikte agiklayict bir hiikim olmamasina

ragmen, altinin taraflar ve sorusturma memurunca imzalanmasi gerektigi kanaatindeyiz’.
Esasen tatbikat da bu yoldadir. Kurt, s. 20.
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yeni bir sorusturma yapilmasi halinde basvuruda bulunma siiresi i¢in kistas
ne olacaktir? Bu konuda Sinop Valiligince tereddiide diisiilmiis ve Igisleri
Bakanligindan konuyla ilgili gériis istenmistir. Icisleri Bakanligi 30.12.1986
tarihinde bu ihtilafi su sekilde ¢oziimlenmistir; “Bu sekilde (yonetmeligin
32. maddesine gore) yapilan anlagmayla dosyanin islemden kaldirilmasi
halinde fiiliyatta sikayetc¢i olan kisinin yapilan anlagsmaya giivenerek sikaye-
tini geri almasi seklinde bir sonu¢ dogmakta olup, bu sonug kanunla belirle-
nen ve anlagmaya esas olan miiracaat sirasinda, sikayet¢i tarafindan yazili
olarak bildirilen ve dosyaya giren 60 giinliik ve bir yillik siireleri baslatan
tarihin degismis olacagim kabule cevaz vermez. ilk miiracaatta, miitecaviz
oldugu iddia edilen kisinin 60 giinliik ve bir yillik siireleri gecirdikten sonra
anlagsmaya uymamasi halinde, sikdyetinden vazgegen kisinin zamanagimi ne-
deniyle dogacak sonuca katlanmasi ve anlagmanin ihlali ile ilgili olarak
normal hukuk yoluna basvurmasi gerekmektedir’®4 denilmek suretiyle bu
tiir bir ihtilaf halinde nasil bir yol izlenecegi hususunda kanun ve yonet-
melikte hitkiim bulunmamasindan kaynaklanan bu bosluk giderilmistir.

5- Sorusturma Evraki fle Fezlekenin Yetkili Makama Teslimi

Sorusturma memuru yonetmeligin 28 ve 29. maddelerinde belirtilen hu-
suslar1 tespit edip sorusturmay1 bitirdikten sonra yine yonetmeligin 33. mad-
desi hiikkmiine gore sorusturma evrakindaki bilgiler ile sikdyet¢i, miitecaviz
ve tanik ifadelerinin, ayrica sorusturma memurunca bilirkisi dinlenmis ise
bilirkisinin gorislerinin 6zetlerinin de bulundugu bir fezleke diizenleyecek-
tir. Fezlekede, sorusturma evrakindaki bilgilere sikayetci, miitecaviz ve tanik
ifadelerine ve bilirkisinin goriislerine 6zet olarak yer verilerek, sorusturma
memurunca, verilen ifadeler ve diger deliller degerlendirilip, durumun tar-
tigmas1 yapilarak sonunda yetkili makamca verilecek karara esas teskil et-
mek iizere kendi goriisiinii belirtecektir.

Fezleke bu sekilde, tamamlandiktan sonra sorusturma evraki ile birlikte
bir iist yaziyla en kisa zamanda valilik veya kaymakamliga sorusturmayi
yapan memur tarafindan teslim edilecektir. Yonetmelikte fezlekenin sorus-
turma memurunca yetkili makama teslimi i¢in kesin bir siire 6ngoriilmeyip,
‘en kisa zamanda’ ifadesinin kullanilmasi kanunun amaci yoniinden pek
yerinde bir ifade olmadig1 kanaatindeyiz. Zira kanunun amacinin yetkili

64 jcisleri Bakanhgmin (iller idaresi Gn. Miid.), 30. 12. 1986 giin ve 430. 318. 1 / 7615
say1li genelgesi.
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makamlarca anlasmazligin en kisa ve en basit sekilde ¢dziimlenmesi oldugu
g0z Oniine alindiginda sorusturma evrakinin teslimi i¢in de belirli ve azami
bir siirenin tespit edilip, yonetmelikte yer verilmesi daha uygun olurdu. Ciin-
kii boyle bir diizenleme sonucunda, sorusturma memurunun evrak ve fezle-
kenin teslimi hususunda gosterebilecegi herhangi bir kasti veya ihmali onle-
nebilecek, yetkili makamca daha seri bir sekilde karar verilmesi imkan1 sag-
lanacaktir.

Yukari da agiklanan gerekgeler dogrultusunda, evrakin teslimi siiresi, en
kisa zamanda’ ifadesi ile sorusturma memurunun takdir ve keyfiyetine bira-
kilmamalidir. Bu hususta azami bir siire tespit edilerek, 6rnegin; evrak ve
fezlekenin sorusturmanin bittigi tarihten itibaren, 1 ya da 2 giin gibi belli ve
kesin bir zaman siireci iginde yetkili makama teslimi zorunlulugu getirilmeli
ve bu yiikiimliilik de, genel sorumluluk ilkeleri yaninda, caydirict nitelikte-
ki ek - farkli bir miieyyideye ile desteklenmelidirb®. Elbette ki bu siire, yo-
netmeligin 36. maddesinde Ongoriilen karar verme miiddetinden yani 15
giiniin hitamindan 6nce uygulanmalidir.

SONUC

3091 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi yazili dilekce ile talep
edilmesi halinde miimkiindiir86. Ancak kanaatimizce sifahi basvuru iizerine

65 “Sorusturmaci ve infaz memuru, sorusturma yaparken ve kararin infazi esnasinda, kanun,

yonetmelik ve genelge hiikiimlerine aykiri hareket ettikleri takdirde, disiplin agisindan
devlet memurlarinin disiplin hukukuna, gorevleri sirasinda konusu sug teskil eden bir fiil
isledikleri takdirde 4483 sayili kanun hiikiimlerine tabidirler. Sorusturma ve infaz sira-
sinda taraflardan herhangi birine maddi ve manevi bir zarar verdikleri takdirde bu, so-
rumluluk hukuku ilkelerine tabidir. Idarenin kusuru olmasi halinde de, zarar sorumluluk
hukuku ilkelerine gore tazmin edilir (Anayasa m.129/V). Cuhadar, s. 77

66 3091 sayili Kanunun uygulamasinda temel ilke, miistekinin yazili bagvurusudur. Bununla

birlikte yonetmeliginin 19. maddesi uyarinca vali ve kaymakamlar, gérev alanlari iginde
bulunan kamu idarelerine, kamu kurum ve kuruluglarina ait veya bunlar tarafindan idare
olunan veya devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlere veya menfaati
umuma ait olan taginmaz mallara tecaviiz veya miidahalede bulunuldugunu 6grendikle-
rinde bagvuruya gerek olmaksizin, sorusturmay1 dogrudan dogruya yapmaya veya yap-
tirmaya ve sonucunu karara baglamaya yetkileri bulunmaktadirlar. Keza 2836 sayili
Devlet ihale Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu, 3213 sayil
Maden Kanunu ile diger 6zel kanunlar, 3091 sayili Kanuna gére 6zel durumdadirlar. S6z
konusu kanunlarin kapsaminda bulunan taginmazlara tecaviiz ve miidahalede bulunulma-
st durumunda, vali veya kaymakam ilgililerin bagvurusu {izerine ya da bizzat durumu
ogrenmeleri halinde sorusturma yapip tecaviiz veya miidahaleyi 6nlemeye yetkili olup
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de bu bagvuru belgelendirilmek kaydiyla 3091 sayili Kanun hiikiimleri uygu-
lanabilmelidir. Suglar1 kovugturmakla goérevli savcilik makamina bir sug
dolayistyla bagvurunun sézlii olarak yapilabildigi ve katip tarafindan sikayet
tutanagi tanzim edilebildigi haller g6z oniine alindiginda bu uygulamanin
3091 sayili Kanun bakimimdan da uygulanmas: diisiiniilebilir7. Her ne kadar
tasinmaz mal zilyetligine yapilan ilk tecaviiz ve miidahale fiilleri sug teskil
etmese de aynmi taginmaza yapilan ikinci tecaviiz ceza hukuku anlaminda
sekli anlamda olsa da bir sug teskil etmektedir®8. Dolayisiyla kanunun amaci
g0z Oniine alindiginda, tasinmaz mal zilyetliginin korunmasina iliskin yapi-
lacak bagvurular da kural olarak yazili bir dilek¢e aranmali ancak istisnai
durumlarda olsa da (6rnegin, okuma - yazma bilmeyen bir sikdyet¢inin -
miistekinin basvurusunda oldugu gibi) sifahi bagvurular da reddedilmeyip,
gerekirse il veya ilge idare kurulunda gérevli bir memur marifetiyle bir sika-
yet tutanagi tanzim edilmeli, sikdyet belgelendirilmeli ve bu kanun hiikiimle-
ri uygulanabilmelidir6®.

onlar ayrica zilyetlik ihlallerini kanunlara gore geregi yapilmak iizere yetkili kurumlara
da bildirmek zorundadirlar.

67 5271 say1lt CMK. nin suglarin ihbar1 bagligini tasiyan 158. maddesine gore; “Suca iliskin

ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. Va-
lilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilir. Bir kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi
iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulug idaresine yapilan ihbar veya sika-
yet, gecikilmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligma gonderilir. Thbar veya sikayet yazih
veya tutanaga gegirilmek {izere s6zlii olarak yapilabilir. Yiiriitiilen sorusturma sonucunda
kovusturma evresine gegildikten sonra sugun sikdyete bagli oldugunun anlagilmasi halin-
de; magdur agikga sikdyetten vazgegmedigi takdirde yargilamaya devam olunur”. Sugla-
rin ihbar sekli hakkinda ayrintili bilgi ile bu husustaki Yargitay / Ceza Genel Kurulu ka-
rarlar1 igin bkz., Yilmaz, s. 552 vd.; Colak Haluk, Giincel Ceza Hukuku, Ankara 2005, s.
933; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 671 vd.

68

Buradaki sug idari karara kars1 gelmekten dogdugu i¢in, failin iistlin (tercihe sayan) bir
hakkinin bulunmasi dnem tagimaz. Failin miilkiyet hakkinin idarenin men kararindan on-
ceki bir tarihte mahkeme hiikmiiyle tespit edildigi hallerde suc¢ olusmaz. 3091 sayili Ya-
saya aykirt olarak ikinci tecaviiziin yaptirima baglandig: 15. maddesindeki sug, sekli bir
suctur. Bu nedenle, idarece verilen birinci men kararmnin yerine getirilmesinden sonra
ikinci kez tecaviiz edilirse, tasinmazla ilgili olarak dava agilmis olsa bile su¢ olusmus
olur. Ayan, s. 97 - 98, bkz., dn. 320 - 323.

69

“ Kanun bagvurunun yazili olmasi zorunlulugunu getirmemistir. Kanaatimizce sozlii
basgvuru iizerine valilik veya kaymakamlik bagvuruda bulunanin sézlii bagvurusu tutana-
ga gegmek suretiyle iglem yapabilecektir. Bu diigiincemizi... Kanunun 3’ ncii maddesinin
son fikras1 dahi pekistirmektedir . Kocalar Salih, 3091 Say1li Kanun Uzerinde Inceleme,
AD. 1986/2, s. 74 -75. Yiksel’e gore de, her ne kadar 3091 sayili kanun bakimindan
bagvurunun sifahi yapilmasi miimkiin degilse de, lilkemizin sosyal ve kiiltiirel yapis1 ge-
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3091 sayili Kanun geregince, bagvurusu durumunda, vali veya yetkili va-
li yardimcisi ya da kaymakam sorusturmayi bizzat yapabilecegi gibi, uygu-
lamada c¢ogunlukla goriildiigli iizere bu makamlar, il ve il¢e kurullarinda
gorevli devlet memurlarindan bir veya isin mahiyetine gore bir kagini gorev-
lendirmekte ve sorusturmayi gorevlendirilen memurlar vasitasiyla yapmak-
tadirlar. Ancak gorevlendirilen bu kisilerin hukuk ve teknik konulardaki
bilgileri genellikle sinirli olmaktadir.

Sorusturmactya, yardimei teknik ve fenni elemanlarca yerine getirilebi-
lecek hizmetlerin ifasi, bagvurunun siiratle ve saglikli bir bi¢imde neticelen-
dirilmesi i¢in yardimei elemanlar da verilmektedir. Gerek sorusturma ile
gorevlendirilen memurun gerekse sorusturma safhasinda faydalanilacak
yardime1 elemanlarin branslarinda uzmanlasmis kisilerden olugmasi, sorus-
turmanin sthhatli bir gekilde icra edilmesi ve kanunun amacina ulasilabilmesi
yoniinden elzemdir.

3091 sayili Kanun, tasinmaz mal iizerindeki hak uyusmazliklarini ¢6z-
meyi amaglamamakta ise de, verilecek olan kararlarin yetersiz kisilerin so-
rusturmasina dayali olarak verilmesi, bu kanunla ulasilmak istenen amag
gerceklesmesine engel olacaktir. Bu sebeple de, sorusturma yapmak ve so-
rusturma agamasini yonetmekle gorevlendirilen sorusturma memurunun, s6z
konusu sorusturmay1, uzman Kkisilerle birlikte yapmasi amaca uygun bir so-
rusturma icin gereklidir. Zira sorusturma memurunca, sorusturma neticesin-
de hazirlanip yetkili idari makama sunulacak olan dosya ve fezleke, yetkili
idari makamin verecegi kararin temelini olusturacaktir. Dogaldir ki, saglikli
bir sorusturma da, saglikli, adil ve hukuka uygun bir kararin verilmesine
vesile olacaktir.

Sorusturmanin konusu; tecaviiz veya miidahale fiiliyle tasinmaz mal zil-
yetliginin ihlal edilip edilmediginin tespitine iliskindir. Bu hususun tespiti de
dogal olarak asgari diizeyde de olsa hukuki ve teknik bir bilgiyi gerektirmek-
tedir’0. Bu gerekceyle, biri, asgari seviyede hukuk tahsili gérmiis Adalet

regi bagvurunun beyan zapti tutturmak suretiyle de olabilecegi kabul edilmelidir. Bkz.,
Yiiksel Miifit, Gayrimenkule Tecaviiziin Def’i Hakkinda Kanun Uzerine Bir inceleme,
ABD. Y.31, S.2,s. 239 vd.

70 3091 sayil1 Kanunda bilirkisiden agik¢a s6z edilmemistir. Buna karsilik, s6z konusu

Kanunun 6. maddesinde, sorusturma memurunun gerekli gordiigii takdirde tarafsiz kisile-
ri ve ilgisine gore Hazine, 6zel idare ve belediye temsilcilerini, koy muhtar ve ihtiyar ku-
rulu tyelerini de dinleyebilecegi hiikkmiine yer vermistir. Bu hiikiimden hareketle, soz
konusu kisiler bilirkisi olarak nitelendirilebilirler. Buna karsilik uygulama yonetmeligi-
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Meslek Yiiksek Okulu mezunu digeri de, Tapu ve Kadastro alaninda egitim
gbrmiis Tapu ve Kadastro Meslek Yiiksek Okulu mezunu olmak iizere en az
iki kisinin daimi olarak il ve il¢e idare kurulu biinyesinde sorusturmact sifa-
tiyla istihdam edilmesi gerekir. Bu uygulamanin, ihtilaflarin siiratle ve ama-
cina uygun bir tarzda ¢dziimii agisindan fayda saglayacagi kanaatindeyiz.

Uygulama ydnetmeliginin 62. maddesinde ongoriilen yillik hizmet igi
egitim programlari, 6zellikle il ve ilgelerde sorusturma ve infaz yapmakla
gorevlendirilen personelle ilgili olarak daha verimli bir sekilde yapilmali bu
hususta verilecek olan panel, kurs ve seminerlerin sayisi arttirilmalidir. 3091
sayil1 Kanunun gerekgesinde, sorusturma ve infazin hukuk nosyonu almamis
kisilerce yiiriitiilmesinin zorluguna isaret edilmis ve bu eksikligin hizmet igi
egitim ile kapatabilecegi ifade edilmistir. Hizmet i¢i egitimler ve bu hususta
verilecek seminerler sorusturma ve infazla gorevlendirilen memurlar kadar
karar merciindeki kisileri de kapsamalidir.

nin 30. maddesinde kanundan farkli olarak bilirkisiden acik¢a s6z edilmistir. Bilirkisiye
gerek olup olmadigina sorusturmaci karar verir. Taraf ve tanik ifadesiyle tatmin olmayan
sorusturmact bilirkisiye bagvurabilir. Ancak, sorusturmaci kendisinin bilemeyecegi, 6zel
ve teknik bilgiyi gerektiren hususlarda bilirkisiye basvurabilir. Bkz., Cuhadar, s.59.



URETICININ SORUMLULUGU CERCEVESINDE
URETICININ URUN GOZLEME YUOKUMLULUGU

Dr.Ozcan GUNERGOK*

GIRIS
Bu caligmamizda ihlali halinde iireticinin sorumlulugunu doguran {iriin
gbzleme yiikiimliiliigii incelenecektir.

Teknolojik gelismeler, iiriin ¢esitliliginin olaganiistii artmasi vs. hususlar
nazara alindiginda yasamimizi kolaylastiran bu iiriinlerin aslinda her gegen
giin daha ¢ok tehlikelerle karsi karsiya kalmamiza yol agtig1 kendiliginden
anlagsilacaktir. Piyasaya siirtilen iiriinlerin kullanicilarin can ve mal giivenli-
gine zarar vermemesi i¢in ya da zarar vukuunda bu zararlarin tekrarinin 6n-
lenmesi i¢in bu iirlinlerin mercek altina alinmasi, gozlem altinda tutulmasi
gerekmektedir.

Bu c¢alismamizin baginda iiriin gozleme yiikiimliiliigiinden once, genel
olarak iireticinin sorumlulugu ve bu sorumlulugu doguran hata hallerine
deginilecektir. Daha sonra iirlin gdzleme yilikiimliiliigliniin yasal dayanaklari,
kosullar1 ve kapsami inceleme konusu yapilacaktir. Bu baglamda iiriin goz-
leme yiikiimliiliigiiniin ne oldugu, kimlerin tiriin gbzlemekle yiikiimli olduk-
lar1, bu yiikiimliiliiglin baslangic1 ve ne kadar siire ile bu yiikiimliiligiin de-
vam ettigi, bu yikiimliliigiin iirin maddesi bakimindan konusu ve kapsami
ele alinacaktir. Ardindan iiriin gézleme yiikiimliiliigiiniin ihlalinin sonuglari-
na deginilecek ve nihai olarak son kisimda bu ¢alismamizda varilan sonugla-
ra kisaca yer verilecektir.

* {stanbul Barosu Avukati.
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I. Genel Olarak Ureticinin Sorumlulugu Kavramn ve Ureticinin
Sorumlulugunu Doguran Hata Tiirleri

1- Ureticinin Sorumlulugu

Bir iiriin iiretip piyasaya sunan iireticinin bu iiriindeki bir hata sebebiyle
vukua gelen, kigilerin viicut biitiinliigiine ve bu iirliniin disindaki mallara
iligkin zararlardan sorumlu tutulmalari uzun yillar alan bir siire¢ sonras1 ge-
nel kabul gérmiis bir hukuksal olgudur.

Modern yasamda gelisen teknoloji ile iirlin ¢esitliligi olaganiistii artmis-
tir. Her gegen giin piyasaya siiriilen yeni {irlinlerle bir yandan yasamimiz
biraz daha kolaylasirken, diger yandan yeni risklerle karsi karsiya kalmakta-
y1z. Ornegin GSM sektoriindeki gelismeler sayesinde iletisim daha kolay
hale gelmistir. Ancak daha sonra bu teknolojinin beraberinde getirdigi olum-
suzluklar da kendini géstermeye baslamistir. Baz istasyonlarinin insan sagli-
gina olumsuz etkileri tartigmasi bir yana, cep telefonu patlamasi hadiseleri
ile de kars1 karstya kalinmistir. insanlarin bir yerden bir baska yere naklini
kolaylastiran araglarin daha sonra insanlarin can giivenligini tehdit eden
riskleri oldugu ortaya ¢ikabilmektedir. Yolcu otobiisiiniin yapisal bir hatadan
dolay1 yanarak yolcularmin §liimiine neden olmasi buna drnek teskil eder?.

Ureticinin sorumlulugu kavramu ile kastedilen sey, ayipli bir iiriin nede-
niyle tiiketicinin korunmasina iliskin mevzuatin tiiketiciye tanmidigi segimlik
haklardan farkl1 bir olgudur. Ayipli mal? nedeniyle tiiketiciye taninan se¢im-

1 Bu konuda drnekler i¢in bkz. OZTAN, Bilge, imalat¢inin Sorumlulugu, Ankara 1982, s.
7 vd.; HAVUTCU, Ayse, “Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulu-
gu”, Seckin Yaymecilik A.S., Ankara 2005, s. 17; ATABEK, Resat, imalatginin Ugiincii
Kisilere Kars1 Sorumlulugu, BATIDER, Haziran 1979; Cilt X, Say:: 1, s. 160-161.

2

“Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda
yer alan veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik diizenlemesinde
tespit edilen nitelik niteligi etkileyen nicelige aykir1 olan ya da tahsis veya kullanim
amact bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya orta-
dan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar ayipli mal olarak
kabul edilir” (TKHK.m.4/f. 1). Borglar Kanunu anlaminda ayip sdzlesmeye konu seyin
degerini ya da sdzlesme geregince ondan beklenen faydalar1 azaltan yahut ortadan kaldi-
ran eksikliklerin bulunmasidir (BK.m.194). Bor¢lar Kanununda diizenlenen satim s6z-
lesmesi adeta tim sdzlesmeler igin genel kural degerindedir (YAVUZ, Cevdet, Saticinin
Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunun Tanimi, Hukuki Niteligi, Ozellikleri ve Bu Borcu Dii-
zenleyen Kanun Hiikiimlerinin Uygulama Alani, Prof.Dr. Yasar Karayalgin’a 65. Yas
Armagani, Ankara 1988, s. 512). TKHK.m.4’te diizenlenen ayip kavramu BK.m.194
hitkmii ile ortiisecek sekilde daha detayli olarak diizenlenmistir (YAVUZ, Cevdet, Tiike-
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lik haklar3 hatal: iiriiniin neden oldugu, viicut biitiinliigiine ya da mala gelen
zararlara iligkin olmayip, bu se¢imlik haklar sézlesmeler hukuku ¢ercevesin-
de ayipli teslim nedeniyle edimler arasinda bozulan dengenin tekrar tesisi
amacina yoneliktir?. Ureticinin sorumlulugu kavramu ile kastedilen ise, {irii-
niin yeterince giivenli olmamasi nedeniyle, sézlesmenin tarafi olan tiiketici-
nin ya da sézlesmeye taraf olmayan bir {igiincii kisinin viicut biitiinliigiiniin
ya da -zarara neden olan iiriin disinda- bir malinin zarara ugramasidir®.

2- Ureticinin Sorumlulugunu Doguran Hata Tiirleri

Ureticinin sorumlulugunu doguran hatalara bakildiginda geleneksel ola-
rak dort hata tiirtiniin mevcut oldugu goriilmektedir. Fabrikasyon hatalar
(Fabrikationsfehler), yapim-bilesim hatalari (Konstruktionsfehler), triiniin
kullanimina iligkin uyar1 hatalar1 (Instruktionsfehler) ve gelisim hatalar
(Entwicklungsfehler) tireticinin sorumlu oldugu hata tiirleri olarak gosteril-
mektedir®.  Bunlara  ilaveten  {iriin  gdzleme  hatasindan  da
(Produktbeobahctungsfehler) bahsedilmelidir?.

Uretim siirecinin isleyisinde ortaya ¢ikan bir sapma nedeniyle seri halde
iiretilen mallardan bazilarinin hatali ¢ikmasi durumunda fabrikasyon hatadan

ticinin Ayipli Mal ve Hizmetlere Karsi Korunmasi (TKHK.m.4), Prof.Dr. Kemal
OGUZMAN’1n Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1296).

Bu sec¢imlik haklar bedel iadesini de igeren sdzlesmeden donme, malin ayipsiz misli ile
degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi ya da ficretsiz onarimdan ibarettir
(TKHK.m.4/f. 2).

4 HAVUTCU, s. 33-34.

S TKHK.m.4/f. 2, . son’daki “(...) Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte ayipl
malin neden oldugu 6lim ve/veya yaralanmaya yol agan ve/veya kullanimdaki diger
mallarda zarara neden olan hallerde imalatgi—iireticiden tazminat isteme hakkina da sa-
hiptir” ibaresi ile bu husus diizenlenmistir. Aslinda birbirinden farkli olan ayiba kars1 te-
keffiil ve {ireticinin sorumlulugunun gerek ayni madde igerisinde, gerekse tiiketici islemi
disinda da s6z konusu olabilmesine ragmen iireticinin sorumlulugunun 4077 sayil Tiike-
ticinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenmis olmasi isabetli olmamustir.

Kanunun “kullanimda olan diger mallarda zarara neden olan” ibaresinden sadece kulla-
nimdaki mallara gelen zararlardan dolayi sorumluluk getirildigi anlagilmaktadir.

6 Ureticinin sorumlulugunu doguran hata ayirimlari igin bkz. OZTAN, s. 121; OZSUNAY,
Ergun, Tiirk Hukukunda Gergek Bir Bosluk: Yapimemin Sorumlulugu, BATIDER, Ha-
ziran 1979, C. X, Sayt: 1, s. 108, 109; KAPLAN, Ibrahim, Tiirk ve Isvicre Hukukunda
Imalatcinin Sorumlulugu, Adalet Dergisi, 1977, Say1: 1-2, s. 83-85.

7 HAVUTCU, s. 28.
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bahsedilir. Uretim kacaklar1 bu kapsamda degerlendirilir8. Uriiniin planlama,
tasarlama veya yapiminda iretildigi zamandaki bilimsel ve teknik verilere
riayet edilmemesi nedeniyle hatali iiretilmesi durumunda yapim-bilesim
hatalarindan bahsedilir. Bdylesi bir hata durumunda yapilan seri iiretimde bir
seri biitiiniiyle hatali gikmaktadir®. Bilim ve teknigin gereklerine uygun bir
iiretim yapilmis olmasina ragmen, bu iirliniin kullanimina bagl olarak, po-
tansiyel kullanici ¢evresi tarafindan bilinmeyen ya da yeterli uyarida bulu-
nulmaksizin fark edilmesi miimkiin olmayan riskler konusunda iiretici tara-
findan agiklama yapilmamasindan kaynaklanan hatalar uyarma hatasi olarak
goriiliirl0. Bir iiriiniin iiretimi asamasinda bilim ve teknigin verilerine uygun
davranilmis olmasina ve piyasaya siiriilmeden Once gerekli testler yapilmig
ve bu testlerde risklere rastlanmamis olmasina ragmen, zamanla bilimsel ve
teknolojik gelismeler sonucu iiriiniin belirli riskler tasidig1 anlagildig: takdir-
de gelisim hatasindan soz edilirll. Geleneksel anlamdaki iiretici hatalarina
bir de {iriinii gbzleme hatas1 eklenmektedir ki bu husus asagidaki baslikta
incelenecektir.

Yukaridaki geleneksel ayirimin diginda, tireticinin sorumlulugunun tespi-
tinde hata olgiitii olarak, iirlinlin giivenli olup olmadigina da bakilmaktadir.
Uriiniin olmas1 gereken durumda olmamasi, onun giivenli olmamasi seklinde
algilanmasina yol agar. Bu 6l¢iit objektif bir 6lgiit olup, burada degerlendir-
me yapilirken orta vasiflara sahip kullanici gevresinin iiriinden beklemeye
hakli oldugu giivenligin mevcut olup olmadigina bakilirl2,

8  HAVUTCU, s. 29.

9 HAVUTCU, s. 29-30. Yapim-bilesim hatasinda, yapisal tasarimin daha basta kaginilabi-
lir zarar verici hatalar1 Onleyecek tarzda gergeklestirilmemis olmasi s6z konusudur
(RUESSMANN, Ausservertragliches Haftungsrecht, s.273 —http://ruessmann.jura.uni-
sh.de/bvr2006/download/haftungsrecht.htm-).

10 HAVUTCLU, s. 30. Sanayi iiriinlerinden kaynaklanan zararlarin bir ¢ogu, iiretici tarafin-

dan iiriiniin 6zellikleri hakkinda yeterince bilgi verilmemesinden kaynaklanmaktadir. As-
Iinda hatasiz olan bir {iriin, sadece iireticisinin bildigi kullanici tarafindan bilinmeyen
tehlikeler igerebilir. Uretici bu tehlikeler hakkinda kullanicilart uyarmakla yiikiimliidir.
Bu yiikiimliiliigiin ihmali halinde dogan zararlardan iiretici sorumludur (ASLAN, 1. Yil-
maz, Tiketici Hukuku, 3. Baski, Ekin Kitabevi 2006, s. 218).

11 HAVUTCU, s. 30.

12 HAVUTCU, s. 31. Uriiniin giivenli olup olmadig1, onun piyasaya siiriildiigii zaman mev-

cut bulunan bilim ve teknigin gereklerine gore degerlendirilerek belirlenir. Piyasaya si-
riildiigii anda objektif olarak hatali gériilemeyen iiriinden dolay: iretici sirf bu sebeple
sorumlu olmaz. 1950°1i yillarin Porsche model araci giiniimiiziin standartlarina goére gii-
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I1. Ureticinin Uriin Gozleme Yiikiimliiliigii

1- Genel Olarak

Ureticinin 6zen yiikiimliiliigii sadece iiretim asamasi ile siirli olmayip,
bu 6zen yiikiimliiliigii iiriiniin piyasaya siiriilmesi ile sona ermez13.

Glinlimiiz anlayisinda iireticinin haksiz fiile iliskin olarak miisterilerini
zarar gormekten korumasi yikiimliligiiniin, mali piyasaya siirdiigii anda
sona ermeyecegi hususunda uzlas1 hakimdirl4.

Bir iiriinii piyasaya ¢ikaran {iretici, iirliniin tiretildigi zaman ulasilmis bu-
lunan bilim ve teknigin verilerine uygun olarak {iretimin gerceklestirildigini
ve bu suretle kendisine diisen her tiirlii yiikiimliiliigii yerine getirdigini diisii-
nerek {iriin iizerinden —deyim yerinde ise- el cekemez. Uriin piyasaya siiriil-
diikten ve miisteriler tarafindan kullanilmaya baslandiktan sonra bu {iriiniin
giivenligi ile ilgili olarak ¢esitli sorunlar ¢ikabilir. Bu nedenle piyasaya siirii-
len {iriiniin -en azindan belirli bir siire igin- takip altinda tutulmasi, gézlem-
lenmesi gerekmektedir. Uriin gozlemlendigi siirece {iriiniin sebep oldugu
giivenlik riskleri iyi bir sekilde analiz edilebilecek ve bu risklerin bertaraf
edilmesi igin gerekli tedbirler alinabilecektir. Ureticiye bu tarz bir yiikiimlii-
liik getirilmesi isin dogasina da uygundur. Uretici nasil ki bir iiriinii piyasaya
stirerek kazang elde etmektedir, o halde o iiriiniin ortaya ¢ikardig: tehlikeleri
de bertaraf etmek icin gerekli cabay1 gdstermek ona diigmelidirl®. Ureticinin,
iiriiniin piyasaya siiriilmesinden sonra, tiriinle ilgisini kesmeyip onu izlemesi

vensiz olarak goriilebilir. Ancak hukuksal anlamda hatali olarak goriilemez (LENZE,
Stefan, German Product Liability Law, in FAIRGRIEVE, Duncan, Product Liability in
Comparative Perspective, Cambridge Univercity Pres, Cambridge, New York,
Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo 2005, s. 117).

13 LENZE,s. 117.

14 TAMME, Andreas, Riickruf Kosten Haftung und Versicherung, Hamburger Reihe, Reihe
A Rechtswissenschaft, Verlag Versicherungswirtschaft, Hamburg 1996, s. 38—-39; BGH,
NJW 81, 1606 (1607 f.).

15 Uretici yaptig1 tiim kontrollere ragmen {irettigi iiriiniin hatali oldugunu ancak bu iiriin

piyasaya siiriiliip kullanilmaya baslandiktan sonra anlasilabilecegini nazara alip, lirliniinii
belirli bir zaman araliginda gozlemek zorundadir (WEISSBERG, Michael,
Produkteaftpflicht und Versicherungen in der Schweiz, Gnag’s Druck-Egge, Bern 1992,
s. b).
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“Uirtin gozleme yiikiimliiliigii” (Produktbeoabachtungspflicht) olarak nitelen-
dirilmektedir.

Uretici gerek kendi arastirmalar1 gerekse dgreti ve kongre vs. gibi mes-
leki organizasyonlar ile ulasilan teknik ve bilimsel yenilikleri almak ve piya-
saya slirdiigi tirtinler daima giincel duruma uygun olacak sekilde, bu yenilik-
leri giincel iiretim siirecinde goz 6niinde bulundurmakla yiikiimliidiir. Ureti-
cinin bu yiikiimliiliigline “aktif {irlin gozleme yiikiimliiliigi” denmektedir.
Rekabet halinde bulunan iriinlerin giivenlik standartlarinin gézlemlenmesi
s6z konusu oldugu 6lciide, “piyasanin gdzlemlenmesi”nden bahsedilirl6.

Ureticinin piyasaya hali hazirda siirdiigii iiriinleri izlemesi, gerekli hal-
lerde tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in liizumlu tedbirleri almasi “pasif iiriin
gbzleme ylikiimliiligi” (passive Produktbeoabachtungspflicht) olarak deger-
lendirilmektedirl’. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi baglaminda miisteri-
lerden gelen sikayetler iiriiniin glivenlik agiklarinin tespiti bakimindan biiyiik
onemi haizdir. Uretici, uygun birimler olusturup kendisine gelen miisteri
sikayetlerini incelemelidirl8. Uretici sadece kurmus oldugu birimler vasita-
styla miisterilerinden gelen sikayetleri degerlendirmek suretiyle iiriin gozle-
me yiikiimliligiinii yerine getirdigini ileri siirlip kendisini sorumluluktan
kurtaramaz. Bu birimler vasitasiyla haberdar olunan sikayetlerin degerlendi-
rilmesi sonucunda ulasilan sonuglarin {iretim siirecine yansitilmasi gerek-
mektedirld.

Uriin gdzleme yiikiimliiliigii ile iiretim siireci disinda da iiriiniin piyasaya
stiriilmesinden sonra, iirliniin gézlenmesi ve giivenli durumda olup olmadi-
ginin tespit edilmesi, giivenli olmadiginin belirlenmesi durumunda, {iriiniin
giivenilir hale getirilmesi ve piyasada daima giivenli iirlinlerin bulunmasinin

16 ROETHLISBERGER, Thomas, Zivilrechtliche Produktbeobachtungs-, Warn- und
Riickrufpflichten der Hersteller, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich-Basel-Genf
2003, s. 24; BGH, NJW 1990, 906 f.; BGHZ 116, 60, 70 f = NJW 1992, 560; BGHZ 80,
186, 191 = NJW 1981, 1603; BGHZ 80, 199, 203 = NJW 1981, 1606; BGH NJW 1995,
1286, 1287 f.; MICHALSKI, Lutz, Produktbeobachtung und Riickrufpflicht des Produ-
zenten, in Betriebs-Berater 1998, 961, 963; TAMME, s. 40.

17 ROETHLISBERGER, s. 24.

18 HAVUTCU, s. 143.

19 Bu durum iireticinin aktif iiriin gozleme yikiimliliigiinii yerine getirmesi anlamina gel-

mektedir (HAVUTCU, s. 143).


http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=BGHZ&b=116&s=60
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=BGHZ&b=116&s=70
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=1992&s=560
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=BGHZ&b=80&s=186
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=BGHZ&b=80&s=191
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=1981&s=1603
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=BGHZ&b=80&s=199
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=BGHZ&b=80&s=203
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=1981&s=1606
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=1995&s=1286
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=1995&s=1287
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giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir0. Uriiniin bilimsel ve teknik ge-
rekleri karsilayacak sekilde iiretilmis, iiretim asamasinda teknik diizenleme-
lere riayet edilmis, piyasaya siiriilmeden once testlerden gegirilmis olmasi
tiriiniin mutlak surette tehlike yaratmayacagi anlammna gelmemektedir. Uriin
piyasaya siiriildilkten ve miisteriler tarafindan kullanilmaya baglandiktan
sonra yasanan olaylardan {iriiniin bazi tehlike riskleri tagidigi ortaya ¢ikabi-
lir. Bu riskler {iretim kagagindan dolay1 ortaya ¢ikabilecegi gibi, tiiketiciler-
deki farkli algilamalardan da kaynaklanabilir?l. Gene iiretici iiriiniin kulla-
nim hatalarina iliskin olarak gerekli uyariy1 yapmis olmasina ragmen, uygu-
lamada daha 6nce ongdriillemeyen bir duruma rastlanmus olabilir. Ornek
vermek gerekirse, plastik aligveris torbalarinin kiigiik ¢ocuklarm ya da be-
beklerin eline verilmemesi konusunda daha onceden bir 6ngdriide bulunul-
mamas1 nedeniyle bir uyarida bulunulmamis olabilir. Ancak gelisen bebek
bogulmasi olaylari iizerine iiretici daha 6nce ongdriilenlerin diginda farkli bir
kullanim hatasina vakif olabilir22,

Bu anlatilanlardan tiriin gézleme yiikiimliiliigii ile, tirlinlin piyasaya ¢ika-
rilmasindan sonra anlagilabilen risklerin giderilmesi suretiyle piyasada gii-
venli {iriinlerin bulunmasinin amaglandig1 anlasiimaktadir?3,

2- Hukukumuzda ve Mukayeseli Hukukta Uriin Gozleme
Yiikiimliiliigiiniin Yasal Dayanaklari ve Hukuki Niteligi

Tirk Hukukunda tirtin gozleme yiikiimlilugii olarak degerlendirilebile-
cek bazi hiikiimler mevcuttur. 4703 sayili “Uriinlere iliskin Teknik Mevzua-
tin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun”un m.5/f. 7 hiikkmiine gore,
“tretici, vriiniin ongoriilen kullamim siiresi icinde, yeterli uyart olmaksizin
fark edilemeyecek nitelikeeki riskleri hakkinda tiiketicilere gerekli bilgiyi
saglamak, ozelliklerini belirtecek sekilde tiriinii isaretlemek; gerektiginde
pivasaya arz edilmis iiriinlerden numuneler alarak test etmek, sikayetleri
sorusturmak ve yapilan denetim sonuglarindan dagiticilart haberdar etmek,

20 HAVUTCU, s. 143.

21 HAVUTCU, s. 143—144. Yazar tiiketicinin farkli algilamalarina 6rnek olarak, reklamlar-
da kullanilan ifadelerin iriiniin giivenligi konusunda tiiketicide yanlis kanaat uyandirma-
sin1 gostermektedir (s. 144).

22 HAVUTCU, s. 144.
23 HAVUTCU, s. 144.
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riskleri onlemek amacuyla tiriinlerin toplatilmasi ve bertarafi da dahil olmak
tizere gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir”. Ayni1 maddenin 9. fikrasinda
ise dagiticilara iligkin olarak, “dagitici, sahip oldugu bilgiler cercevesinde,
giivenli olmadigini bildigi iiriinleri piyasaya arz edemez. Dagitici, faaliyetle-
ri ¢ercevesinde, iiriinlerin tasidigi riskler ve bu risklerden korunmak icin
alinmasi gereken énlemler hakkinda ilgililere bilgi verir. Ureticinin tespit
edilemedigi durumlarda yetkili kurulusca belirlenecek siire iginde iireticinin
veya mali tedarik ettigi kiginin kimligini bildirmeyen dagitict iiretici sayilir”
denilmektedir.

4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda ¢ikari-
lan “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonet-
melik” m.6/f. 4’e gore, “Bilim ve Teknolojide ulasilan diizeyin malin piyasa-
va siirtilmesinden sonraki 10 yil icinde ayipl oldugunun tespit edilmesine
imkan tanimasi halinde imalatci/iiretici, bu ayibin olasi zararli sonu¢larini,
ortadan kaldirmak i¢in azami ¢abayr sarf etmemesi durumunda 7 nci mad-
denin birinci fikrasuun (e) bendinde ve son fikrasinda yer alan sorumluluk-
tan kurtulma sebeplerini ileri siiremez”. Bu hitkkmiin yollamada bulundugu 7
nci madde (e) bendine gore, “Mal piyasaya siiriildiigiinde mevcut bulunan
bilimsel ve teknolojik bilgilerin ayibin varligimin bilinmesine imkan verme-
mesi” halinde tretici malin sebep oldugu zararlardan sorumlu tutulamaya-
caktir. Gene yollamada bulunulan son fikraya gore, “nihai malin tasarimi ya
da bu maln imalatgisimin/iireticisinin talimati sebebiyle, biitiinii olusturan
parcalardan birinin imalatcisi/iireticisi, o malin ayibindan sorumlu degil-
dir”.

Avrupa Birligi mevzuati kapsaminda iiriin giivenligine iligkin 2001/95
“Genel Uriin Giivenligine Dair Yonerge” (Richtlinie 2001/95/EG des
Europaeischen Parlaments und des Rates vom 3 Dezember 2001 iiber die
allgemeine Produktsicherheit) 15.01.2002 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige
girmistir?4, Bu yonerge iireticiye iiriin gdzleme yiikiimliiliigii kapsaminda
bazi somut yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Uretici, iiriiniin olagan ya da 6n-
goriilebilir makul kullanim siiresinde baslayan ve bir uyar1 olmaksizin fark
edilemeyecek tehlikelerin tiiketici tarafindan degerlendirilebilmesi ve bu
tehlikelere karsi kendisini koruyabilmesi igin gerekli bilgileri tiiketiciye
vermek zorundadir [Art. 5 (1), f.1]. Gene bu Yonergeye gore, iiretici tiriin-

24 By yonerge ile 92/59 sayili Yonerge (Richtlinie 92/S9/EWG des Rates vom 29 Juni 1992
iber die allgemeine Produktsicherheit) tadil edilmistir.
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den kaynaklanan tehlikelerden sakinmak icin gerekli, hallerde piyasadan
toplatmak, tiiketicinin uygun ve etkili bicimde uyarilmasi ve tiiketicinin
elindeki triinlerin geri ¢cagrilmasi da dahil olmak iizere amaca uygun tedbir-
ler almakla yiikiimliidiir [Art. 5 (1), f.3]. Amaca uygun oldugu 6lgiide piya-
saya, slirdiigli tirtinlerden rastgele 6rnek almak, sikayetleri incelemek, gerek-
tigi takdirde sikayet defteri tutmak, triinle ilgili olarak diger tedbirler hak-
kinda saticilar1 egitmek iireticinin yiikiimliiliiklerine iliskin olarak Yonerge-
de ornek kabilinden sayilmistir [Art. 5 (1), £.4, (b)].

Alman hukukuna bakildiginda 01.08.1997 tarihinde “Uriin Giivenligi
Yasasi”nin (Produktsicherheitsgesetz —ProdSG-) yiiriirliige girdigi, bilahare
yapilan degisikliklerle 2001/95 sayili Yonergeyle uyumlu hale getirildigi
goriilmektedir. ProdSG § 4’ gore iretici {iirline iligskin tedbirler almak ve
gerektiginde tehlikeleri bertaraf etmekle yiikiimlidiir. Uyar1 ve {irlini geri
cagirma ylukimliliigli de bu tehlikeyi bertaraf etme yiikiimliiliikleri arasin-
dadir. Uretici bu tehlikeyi bertaraf etme yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
takdirde yetkili merci kamuoyunu uyarabilir ve iriinleri geri g¢agirabilir
(ProdSG § 7 vd.).

Anilan bu diizenlemeler 6zel hukuksal 6zen yiikiimliiliikleri tarzinda dii-
zenlemeler degildir. Salt uyarinin yapilmamis2® veya iiriinlerin geri cagril-
mamis olmasi zarar goren agisindan bir tazminat sebebi degildir26.

Amerikan hukukunda tiriin gozleme yiikiimliligiiniin Avrupa Birligi hu-
kukundan daha agik bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Amerikan Hu-
kuk Enstitiisii tarafindan yayimlanan Restatement Third of Torts ile, iiriinde
gelisim hatasi bulundugunun ortaya ¢ikmasi durumunda kullanicilar1 uyar
yiikiimliiliigii getirilmistir. Uretici ancak bu uyari yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi takdirde sorumlu tutulmaktadir2’.

25 Ne ftiir bir uyar1 yapilacagi triinii niteligine ve miisteri ve dagiticilarla olan iligkisine
baglidir. Ornegin miisteri ve dagiticilarin nerede oldugu biliniyor ise, kisisel mektup ya-
zilmasi, e-posta gonderilmesi ya da telefonla ulasilmasi suretiyle iletisime gegilebilir.
Miisterilerin ya da dagiticilarin anonim oldugu durumlarda medya ve internet vasitasiyla
uyarti etkili bigimde yapilabilir (LANZE, s. 118).

26 ProdSG bakimindan bkz. ROETHLISBERGER, s. 18.

27 By diizenlemeye gore, makul bir saticinin uyarida bulunmasi gerekirken, tirliniin satist

veya dagitimi sonrasi saticinin uyariyl ihmal etmesi nedeniyle, bu iriiniin satis1 isi ile
veya baska suretle dagitimini meslek edinmis olan kimse, kisilere veya mala gelen zarar-
dan dolay1 sorumludur Restatement Third of Tort § 10 (a). Uriiniin kisilere veya mala za-
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Ureticinin {iriin gdzleme yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligi konusunda,
genel olarak iireticinin sorumlulugu hakkinda sdylenebilecek seyler gegerli-
dir. Ureticinin sorumlulugunun akdi bir sorumluluk mu yoksa akit dis1 so-
rumluluk mu oldugu, iireticinin haksiz fiil sorumlulugunun tehlike sorumlu-
luguna m1 yoksa hakkaniyet sorumlulugu esasina mi dayandigi vs. konulart
bakimindan sdylenebilecek seyler iiriin gézleme sorumlulugu bakimindan da
gegerli olacaktir?8,

3- Uriin Gézleme Yiikiimliiliigiiniin Kosullar1 ve Kapsam

a) Uriin Hatas:

Ureticinin iiriin gézleme yiikiimliiliigiine iliskin olarak hangi hatalar se-
bebiyle iirlinli gdzlemesi gerektigi hususu incelenmelidir.

Ogretide ve yargida ara sira, iiriin gdzleme yiikiimliiliigiiniin kabulii i¢in
iriinlin yapim-bilesim hatasi bulunabilecegi hususunun kesin olarak ihtimal
dis1 tutulamamasi gibi hakli bir gerek¢e bulunmasi gerektiginin savunuldugu
goriilmektedir?®. Uriin gdzleme yiikiimliiliigiinii sinirlayict bu gdriis elesti-
rilmekte ve ikna edici goriilmemektedir. Buna gore, yapim-bilesim alaninda
bir hatanin biitiin bir seride gerceklesmesi ve seri zararlara yol acabilmesin-
den dolayi, iiriin gézleme yiikiimliiliigiiniin yapim-bilesim alaninin 6nemli
bir karsilig1 oldugu sdylenebilirse de, biitiin seriyi ilgilendiren yetersiz uyari

rar verebilecek potansiyelini satici biliyor veya bilmesi gerekiyorsa; ve kendisine uyari
yapilabilecek kisiler belirlenebiliyor ve makul bir sekilde zarar riskinin farkinda olma-
diklar1 varsayilabiliyorsa; ve kendisine uyar1 yapilabilecek kisilere veya onlarin yerine
tebligat1 kabul edebilecek kisilere uyar1 etkin olarak uyar1 bildirilebiliyor ise; ve zarar
riski uyar1 yapma yiikiimliiliigii yiiklemeyi hakli kilacak derecede biiyiik ise, satic1 satig
sonrasinda uyari yapmalidir (Restatement Third of Tort § 10 (b). Burada her ne kadar sa-
tict (seller) ve dagiticilarin (distribiitor) sorumlulugu ifadeleri kullanilmis ise de, bu so-
rumluluk iireticiler icin de gecerlidir. Uretici haddi zatinda dagitim aginin en basinda yer
aldigindan dagitic1 sayilabilir (AKCURA KARAMAN, Tuba, Ureticinin Ayiph Uriiniin
Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Kars1 Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2008, s. 204.

28 Caligmamizin kapsaminin daha ziyade {iriin goézleme ylikiimliiliigiiniin somutlastirilmasi-

na hasredilmesinden dolay1 bu tartismalarin detayina girmek yerine bu konudaki tartig-
malara atifta bulunmakla yetiniyoruz. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. HAVUTCU, s5.48—
62; AKCURA, s. 51 vd.

29 SCHMIDT-SALZER, Joachim, Podukthaftung, —Produkthaftpflichtsversicherung,
Betriebsorganization und Risk Management, BB 72 1430-1437, s. 1430; OLG Karlsruhe
VersR 78, 550 reSp.
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durumunda da aym tehlike mevcuttur30. Gene bunun yam sira teslimden
once fark edilememis olan fabrikasyon hatalar da biiyiik zararlara yol agabi-
lir. Ozellikle yeni iiriinlerin iiretim siirecinde tiim kismi serinin bu tarz hata-
lara maruz kalmasi olgusu bu duruma ornek teskil eder3l. Bunun disinda
iriin gézleme yiikiimliligiiniin sadece yapim-bilesim hatalariyla sinirlandi-
rilmasi, {irlin gézleme uygulamasinda mantikli izahi ve anlasilabilir olmayan
ayrimlara da yol acabilecektir. Ornegin iiriin gdzleme yiikiimliiliigii yeni
gelistirilmis bir tirtindeki muhtemel yapim-bilesim hatasi1 nedeniyle s6z ko-
nusu olacaksa, bu halde sonradan fark edilen fabrikasyon veya uyar1 hatalar
adeta dikkate alinmamis olacaktir. Bunun da mantikli bir izah1 olamayacag1
aciktir32. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, iiriin gozleme yiikiimliiliigii-
niin yapim-bilesim hatalari ile sinirlandirilmamasi gerektigi gortisiine katil-
maktayiz. Uriin gézleme yiikiimliiliigii iireticinin sorumlulugunun bir pargasi
olmakla, iireticinin sorumluluguna hakim olan prensiplerden hareket edilme-
si gerekmektedir. Piyasaya bir iiriin siiren ve bu iiriinden dolay:1 bir yarar
saglayan tretici, bu {iriiniin zararsiz olmasini temin i¢in gerekli ¢abayi sarf
etmelidir. Uriinii kullanan miisteri cevresine zarar verebilecek tek olgu, ya-
pim-bilesim hatalarindan ibaret olmayacagina gore, iiriin gézleme yiikiimlii-
liigiinii sadece bu hatalara hasretmek de miimkiin olmamalidir. Bu nedenle,
ireticinin sorumlu tutulabilecegi {irtinle ilgili tim hatalara iligkin olarak iire-
ticinin {lirlinlinii izlemesi, piyasaya siirdiigii iiriiniin gerek iiriini kullanan
miisterilere ve gerekse liclincii kigilere zarar vermemesi icin almabilecek tiim
onlemleri almasi gerektigi kanaatindeyiz.

b) Uriin Gozleme Yiikiimliisii Kisiler

Ureticinin, iiriin gdzleme ile yiikiimlii tutulacaginda siiphe yoktur. Zaten
aslolan bir Uriinii liretip onu piyasaya sunan dreticinin sorumlu tutulmasidir.

Uretici {iretim siirecini elinde tutmakta olup, ayipsiz oldugunu garanti
etmek zorundadir33. Uriin gdzleme yiikiimliiliigii birincil olarak nihai iiriin

30 TAMME,s. 41.

31 KULLMANN, Hans Joseph-PFISTER, Bernhard, Produzentenhaftung, ergaenzbares
Handbuch zur gesamten Produkthaftpflicht fiir die juristische Praxis, Berlin 1980, Kza
1520, s. 43; TAMME, s. 42.

32 TAMME, s. 42.
33 ROETHLISBERGER, s. 47.
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iireticisine diismektedir. Uriinii piyasaya siiren, miisterilerle temas kuran kisi
odur. Ancak nihai iirlin {ireticisinin bu yiikiimliiligii kismi iiriin ya da ham-
madde ireticisinin kendi iiriiniine iliskin ortaya g¢ikan zararlardan dolay1
sorumlulugunu ve iriin gozleme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamakta-
dir34,

Uretici olmamakla birlikte, bir iriine ismini, markasini veya baskaca
ay1rt edici bir isareti koymak suretiyle kendisini {iretici olarak tanitan kisi de
iiretici gibi degerlendirilir ve iirlin gozleme yiikiimliiliigii bakimindan o da
yiikiimlii tutulur3S. Bu tarz bir davrams sergileyen kisi disa karsi sanki iireti-
ciymis gibi bir objektif goriiniis yaratmis olur ve iireticinin ylkiimliliiklerini
listlenmis olur36,

4703 sayih “Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygu-
lanmasina Dair Kanunun m.5/f. 7 hiikkmiinde tireticinin sorumluluklar1 ifade
edilmis, 9. fikrada ise, “Dagitici37, faaliyetleri ¢ercevesinde, iiriinlerin tasi-
dig1 riskler ve bu risklerden korunmak i¢in alinmast gereken onlemler hak-
kinda ilgililere bilgi verir. Ureticinin tespit edilemedigi durumlarda yetkili
kurulugca belirlenecek siire iginde iireticinin veya mall tedarik ettigi kiginin
kimligini bildirmeyen dagitict tiretici sayur” denilmistir. 4703 sayili Kanun
ile dagiticiya getirilen bu yiikiimliiliikkler onu tiriin gézleme ylkimliisii yap-
maktadir. Ozellikle iireticinin kim oldugunun tespit edilemedigi ve dagitici-
nin da mali tedarik ettigi kisinin kimligini bildirmemesi durumunda {iretici
yerine gegmesi durumu, onu mutlak surette iiriin gozleme yiikiimliisii de
yapacaktir.

Uriiniin bizzat iireticisi olmayp, iiriinii ithal eden kisi de iiriin gdzleme
yiikiimliisii olarak goriilmelidir. Bu 4703 sayili Kanun anlaminda ithalat¢inin
da iiretici olarak goriilmesinin dogal sonucudur3®, Alman Hukukunda, PrHG

34 ROETHLISBERGER, s. 47.
35 ROETHLISBERGER, s. 48.

36 DIETRICH, Martin, Produktbeobachtungspflicht und Schadensverhiitungspflicht der
Produzenten, Frankfut am Main, 1994, s. 60.

37 “Uriiniin tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri irliniin giivenligine iliskin 6zelliklerini

etkilemeyen gercek veya tiizel kisi” dagiticidir (4703 sayili Kanun m.3/h).

38 “Bir iiriinii tireten, imal eden, 1slah eden veya iiriine adini, ticari markasini veya ayirt

edici isaretini koymak suretiyle kendisini tiretici olarak tanitan gercek veya tiizel kisiyi;
tretimin Tirkiye disinda olmast halinde, iretici tarafindan yetkilendirilen temsilciyi
ve/veya ithalatgiy1; ayrica {iriiniin tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri iiriin giivenli-
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§ 4 (2) hikkmiine gore, bir kazang elde etme amaciyla satig, kiralama, leasing
yapmak veya bagka bir siirliim yoluyla, Avrupa Ekonomik Alan1 Anlagmasi-
nin yer bakimindan kapsaminda olan bir iilkeye ithal eden kisi de iiretici
sayilir.

Uriinii satan saticilarin iiriin gézleme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir3®.
Uriin gézleme yiikiimliiliigii asli olarak bir iiriinii piyasaya sunan iireticinin
yiikiimliligiidiir. Bazi durumlarda iretici olmamakla birlikte, iiriinle olan
ilgisi nedeniyle iiretici gibi sorumlu tutulan kisiler mevcuttur. Bunlar yukari-
da agiklandig1 sekilde ithalat¢ilar ve/veya tiretici gibi goriilen kisilerdir. Bu
hallerin diginda sadece {irlinii satryor olmaktan 6tiirii, saticilara da iiriin goz-
leme yiikiimliliigii yliklenemez. Avusturya Yiiksek Mahkemesi bir kararinda
prensip olarak, saticinin iiriin gézleme yiikiimliiliigii bulunmamakla birlikte,
istisnai olarak saticinin iretici tarafindan aliciya danismanlik ve aydinlatma-
da bulunmakla goérevlendirilmis olmasi durumunda, saticinin da bilim ve
teknikteki gelismeleri takip etmesi gerektigini ifade etmistir40.

Frankfurt Eyalet Yiiksek Federal Mahkemesi Oniine gelen bir olayda,
davali iiretici tarafindan iiretilmeyen ve onun tarafindan piyasaya siiriilme-
yen, fakat onun iiriinii {izerinden (somut olayda biberon) tiiketiciler tarafin-
dan alan igecekleri (bagka Uriinii) de kapsayacak sekilde {irlin gdzleme
yiikiimliiliigiiniin genisletilmesini kabul etmemistir41.

Uriin gdzleme yiikiimliisii olma bakimindan iireticinin kiigiik, orta veya
biiyiik 6l¢ekli isletme olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.
Kiiciik 6lgekli isletmelerin iiriin gézleme yiikiimliiliigiinin belirli bir maliyet
gerektiriyor olmasi nedeniyle, bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri

gine iliskin ozellikleri etkileyen gercek ve tiizel kisi” denmek suretiyle 4703 sayili Ka-
nunun 3/g maddesinde ithalatc1 “iiretici” sayilmustir.

39 OLG Koblenz, Urteil vom 03.11.2005, Aktenzeichen 2 U 1487/04 (http://www.
juraforum.de/urteile/urteil/olg-koblenz-urteil-vom-03-11-2005-az-2-u-148704.html).

40 http://verbraucherrecht.at/development/typo/test/index.php?id=49&no_cache=1&tx_
ttnews[tt_news]=422&cHash=300a4289f4

41 OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 7. 3. 1997 - 10 U 25-96 (NJW-RR 1999, Heft 1, s. 26).
Somut olayda plastik biberonda bir baska iireticinin iirettigi rezene ¢aymin kullanimi ne-
deniyle, bebekte dis ciirlimesi gergeklesmisti. Davaci rezene ¢ayi iireticisinin yanisira bi-
beron tireticisini de dava etmisti.


http://verbraucherrecht.at/development/typo/test/index.php?id=49&no_cache
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goriilmektedir42. Kiiciik 6lgekli isletmeye sahip iireticinin bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesinin maliyetli olmas1 gerekgesine siginmasi onu sorumlu-
luktan kurtaramaz.

¢) Uriin Gozleme Yiikiimliiliigiiniin Baslangici ve Siiresi

Uriin gézleme yiikiimliiliigiiniin varlig1 baz1 zarar verici hadiselerin orta-
ya ¢ikmasi kosuluna bagl degildir®3. Bir iiriin her seyden &nce giivenlik
bakimindan bilim ve teknigin gereklerine uygun olmalidir#4. Uretici, bir
iiciincli kisinin bir iriinden bekleyebilecegi hakli gilivenlik beklentilerini
yerine getirmek zorundadir4®. Uriin gdzleme yiikiimliiliigii iireticinin bu asli
yiikiimliiliigiiniin devan olarak anlasilmalidir46.

Uriin gdzleme yiikiimliiliigii ilk {iretim ile baslar. Piyasaya siiriilen iiriin-
lere iliskin olarak zarar hadiselerinin ortaya ¢ikmasi bu yiikiimliiliigiin bas-
langic1 bakimindan énemli degildir4’.

4703 sayili “Uriinlere Iligkin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas: ve Uygu-
lanmasina Dair Kanun”un m.5/f. 7 hiikmii ile {iretici, “ diriiniin éngoriilen
kullamim siiresi iginde, yeterli uyart olmaksizin fark edilemeyecek nitelikteki
riskleri hakkinda tiiketicilere gerekli bilgiyi saglamak”, “gerektiginde piya-
saya arz edilmis iirtinlerden numuneler alarak test etmek” le yikimli tu-
tulmustur. Ozellikle {iriiniin éngoriilen kullanim siiresi icinde yeterli uyari
olmaksizin fark edilemeyecek nitelikteki riskler hakkinda tiiketicilere gerekli
bilginin saglanmasi, iireticinin aktif olarak daha iirlin piyasaya ¢ikar ¢ikmaz
{iriinii takip etmesini zorunlu kilmaktadir. Uriin kullanicilari ile bulustugunda
gercek anlamda giivenli olup olmadigi ortaya ¢ikacaktir.

Ureticinin iiriin gézleme yiikiimliiliigiiniin ne kadar bir siire devam ede-
cegi de 6nem arz etmektedir.

42 py yonde bkz. SPINDLER, Gerald Beck'scher Online-Kommentar Hrsg:
Bamberger/Roth, BeckOK BGB § 823, Rn 511.

43 TAMME, s. 44.
44 ROETSLISBERGER, s. 51.

45 HESS, Hans-Joachim, Kommentar zum Produktehaftpflichtgesetz (PrHG), 2. Aufl., Bern
1996, Art. 4, N. 4.

46 DIETRICH, s. 115.
47 DIETRICH, s. 115.
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4703 sayih “Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygu-
lanmasina Dair Kanun hiikiimleri incelendiginde bu konuda herhangi bir
stire sinirlanmasina yer verilmedigi goriilmektedir. Buna karsin 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.4/f. 4 hitkkmii “Bu talepler zarara
sebep olan malin piyasaya siiriildiigii glinden baslayarak on yil sonra ortadan
kalkar”; “Hakdisimi” baslikli “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan
Sorumluluk Hakkinda Yo6netmelik” m. 10 hikmii, “Ayipli malin neden ol-
dugu her tiirlii zararlara karsi tazminat talepleri, zarara sebep olan malin
piyasaya siiriildiigii giinden baglayarak on yil i¢inde yapilabilir” seklindedir.
Ureticinin iiriin gézleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle olu-
san zararin, Urliniin piyasaya siiriilmesinden itibaren isleyecek on yillik siire-
nin gegcmesinden sonra meydana gelmesi durumunda, iireticiye kars1 herhan-
gi bir tazminat talebinde bulunulamayacagindan iiriin gézleme yiikiimliilii-
giiniin de bu siire ile sinirl olacagi diisiiniilebilir. Aksinin kabulii, ihlali ha-
linde herhangi bir yaptirimi olmayan bir yiikiimliiliik ihdas1 anlamina gele-
cektir. 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen
bu 10 yillik siirenin hukuki niteligi zamanagimi siiresi olmayip, hak diisiimi
siiresidir8. Bu hak diisiimii siiresi Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Ka-
nun’un kapsamina giren durumlarda uygulanabilir. Bunun disinda sézlesme-
ye dayal1 sorumluluk ya da Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsa-
mina girmeyen diger sorumluluk sebepleri s6z konusu oldugunda bu 10 yil-
lik hak diistimii siiresi uygulanmaz. Bdylesi durumlarda BK.m.60’daki 10
yillik zamanagimu siiresi uygulanir®® 50, Hukukumuzda Avrupa Birligi iilke-

48 KIRCA, Cigdem, Uriin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (T.
Is Bankas1 A.S. Vakfi), Ankara 2007, s.248 vd.; HAVUTCU, s 134; ASLAN, s. 249.
Yazar, hak diisiimii siiresinin refakat eden zararlarla ilgili oldugunu ifade etmektedir (s.
249). ZEVLILER/AYDOGDU, bu 10 yillik siireyi dava zamanasimunin iist sinirt olarak
gormekte ve diizenlemeyi elestirmektedir. Yazarlara gore, bu diizenleme isabetsiz olup,
bdyle bir siire 6ngoriillmemeli idi. Yazarlar genel hitkiimlere gore sézlesmenin kurulma-
sindan itibaren gegerli olan MK.m.125°teki 10 yillik siirenin daha uygun oldugunu ifade
etmektedirler (ZEVLILER, Aydin/AYDOGDU, Murat, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku,
Tiimiiyle Yenilenmis 3. Baski, Seckin Yaylar1, Ankara 2004, s. 148.

49 KIRCA, s. 248. BK.m.60’da diizenlenen 10 yillik zamanasimi siiresi, zarar doguran

haksiz fiilin meydana geldigi andan itibaren islemeye baglar. Ureticinin sorumluluguna
iliskin hak diislimii siiresi ise, herhangi bir zarar verici olayin varligina bagli olmaksizin
iiriiniin piyasaya siiriilmesinde itibaren kendiliginden islemeye baglar. Zamanagimi siiresi
s6z konusu oldugunda, Borglar Kanununda zamanagimini durduran ya da kesen sebepler
uygulama alani bulabilirken, hak diisiimii siiresi bakimindan bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Yonerge’de 11. maddede, sorumluluk davasi agilmasi durumunda bu siirenin
duracag: diizenlenmis olmakla birlikte, hukukumuz bakimindan bu tarz herhangi bir dii-
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lerindeki gibi {iriin sorumluluguna has 6zel bir yasa bulunmadig1 i¢in bu
sonuca varmak kaginilmazdir. TKHK bir tarafinin tiiketici oldugu s6zlesme-
ler hakkinda uygulanabileceginden dolayu, tiiketici islemi olmayan sézlesme-
lerde TKHK hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir. De lege feranda
titketici iglemi olmayan hallerde de 10 yillik hak diisiimii siiresinin uygulan-
mas1 gerektigini diisiinmekle birlikte, bunun de lege lata miimkiin olmadig:
kanaatindeyiz.

Ureticinin sorumlulugunun devam edecegi bu siire iiriiniin piyasaya sii-
riilmesinden itibaren baslar. Bir serinin hatali olmas1 durumunda bu siire tiim
seri igin ayn1 anda baslamaz. Hatali seriye dahil her bir parca igin, onun pi-
yasaya siiriilmesi tarihi esas alinmak suretiyle hak diistimii siiresi hesapla-
mrol,

Alman Hukukunda da PrHG § 13’teki 10 yillik zamanasimu siiresi baz
almarak treticinin {iriin gozleme yiikiimliiliigiiniin de {riiniin piyasaya sii-
rillmesinden sonra on yilin gegmesi ile ortadan kalkacagi fikri savunulmus-
tur>2. Buna karsin Alman Hukukunda aktif ve pasif {iriin gozleme yiikiimlii-
ligii bakimindan ayirim yapildigi, triin piyasada tutundugu (giivenilir bu-
lundugu) takdirde aktif {iriin gézleme yiikiimliiliigiiniin yumusayacagi, nor-
mal triin émrii doldugunda (son serinin piyasaya siiriilmesinden itibaren)
sona erecegi, buna karsin pasif {irlin gézleme yilikiimliliiglinin BGB § 852
geregince Uriiniin piyasaya ¢ikmasindan itibaren 30 yil devam edecegi gorii-
sii de meveuttur®3. Son olarak iiriin gozleme yiikiimliiliigiinii higbir sekilde
zamanagimi siiresine bagli gormeyen, iirliiniin normal émrii ile bir tutan goris
de savunulmaktadir®4,

zenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle hukukumuz bakimindan, sorumluluk davasi
acilmus olsa dahi hak diisiimii siiresi durmayacaktir.

50 Dogrudan hak diisiiriicii siire-zamanagimi siiresi tartigmasina girilmemekle birlikte, iireti-

cinin sorumlulugunun haksiz fiil hitkkiimlerine tabi oldugu ve BK.m.60’daki siirelerin uy-
gulanacagina dair Yargitay karar icin bkz. Yarg. 4. HD. 11.04.2000 T., 2000/517 E.-
2000/3348 K. sayil1 ilam1 (www.kazanci.com.tr).

51 TASCHNER, Hans Cladius/FRIETSCH, Erwin, Produkthaftungsgesetz und EG
Produkthaftungsrichtlinie, 2. Aufl., Miinchen 1990, Art. 11, N.4; KIRCA, s. 249.

52 DIETRICH, s. 120.

53 MOLITORIS, Michael, Praktische Erfahrungen und rechtliche Uberlegungen, zur
Produktbeobachtungspflicht, in PHi 2000, s. 33 vd., s. 34.

54 KLINGER, Max, Die Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehorteilen,
Tiibingen 1998, s. 46 vd.
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Ureticinin Sorumlulugu Cercevesinde Ureticinin... 329

Hak diisiimii siiresi sadece nihai iiriin {reticisini ilgilendiren bir husus
degildir. Her bir iretici (hammadde, ara mal {ireticisi ve iiretici sayilan kigi-
ler) kendisi bakimindan piyasaya malin piyasaya siiriilmesi anindan itibaren,
yani iriiniiniin kendi hékimiyet alanindan ¢ikmasindan itibaren islemeye
baslard®,

d) Uriin Gozleme Yiikiimliiliigiiniin Uriin Maddesi Bakimdan
Konusu

Uretici, bir iiriinde kullanilmis bulunan tiim pargalar1 kendisi {iretmemis
olabilir. Ornegin bir otomobil yiizlerle par¢adan olusur. Teorik olarak tiim
pargalar1 ayni lireticinin iiretmesi miimkiin olmakla birlikte, gerek ekonomik
nedenlerle, gerekse farkli pargalara iligkin uzmanlagma gerekgeleriyle, farkli
iireticilerin pargalarindan yararlanildigi sik¢a goriilmektedir.

Farkl iireticilerden tedarik edilen pargalarin kullanildig {irtinlerde, nihai
ireticinin {irlin gozleme yiikiimliiligiiniin kapsami nasil belirlenmelidir?
Onun bu ylikiimliiliigii sadece kendi trettigi kisimlarla m1 smirlt olacaktir
yoksa -pargalarin kendisi tarafindan mu iretildigi ya da tgiincii kigilerden
tedarik edilerek mi nihai tiriinde kullanildigina bakilmaksizin- irliniin biitii-
nii tizerinde mi gézleme faaliyetinde bulunacaktir?

Uciincii sahistan tedarik edilen parcanin hatali olmasi nedeniyle nihai
iriiniin bir zarara yol agmasi durumunda, tedarik edilen parcanin iireticisinin
sorumlulugu tartismasizdir. Tedarik edilen parcanin iireticisi {liriiniinii goz-
lemekle yiikiimliidiir. Onun bu ylkiimliiliigi nihai {riiniin treticinin triin
gbzleme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Unutulmamalidir ki, zarara yol
acan tedarik edilen parca nihai iiriinde kullanmilmak ve genel kullanima su-
nulmus olmakla zarara yol agmistir. Nihai iiriinde kullanilmadig siirece tek
basina zarar dogurmast miimkiin degildir. Bu da nihai {irlin treticisini bu
sorumluluga ortak kilmaktadir. Giivenlik a¢iginin nihai iirlin iretici tarafin-
dan fark edilebilir olup olmadig1 da bu sorumluluk agisindan énemli degildir.
Ciinkii giivenlik yiikiimliiliigiine iliskin olarak, tehlikeye bilingli olarak ne-
den olunup olunmadigina bakilmamaktadir>6. Bunun yani sira nihai iiretici
tedarik edilen par¢anin yarattig1 tehlikeye vakif olma bakimindan daha avan-
tajli konumdadir. Nihai {iretici iirlinii piyasaya siirdiikten sonra, dagitim agi,

55 KIRCA, s. 249.
56 BGH VersR 60, 1095.
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miigteri hizmetleri servisi, anlagsmali servisler yardimiyla ya da dogrudan
kendisine yoneltilen gilivenligin korunmasina dair tiiketici bildirimleri ile
biitiin olarak iiriin hakkinda bilgilendirilmis olmaktadir. Tedarik¢i bu tarz
bilgilere ulasabilecek durumda degildir®’. Bu bakimdan degerlendirildiginde
nihai {iriin Ureticisinin tedarik¢iye kiyasla ¢ok daha avantajli konumda oldu-
gu kendiliginden anlasilabilecektir. Tiim bu hususlar dikkate alinarak, nihai
iiriin {ireticisinin, {iriin gozleme yiikiimliiliigli nihai tirtinde kullanilan ti¢lincii
sahislardan tedarik edilen pargalar1 da kapsayacak sekilde degerlendirilmeli-
dir.

Uriin gdzleme yiikiimliiliigii bakimindan degerlendirilmesi gerekli bir
baska husus, nihai iiriinle bagka {iriiniin birlestirilmesi halidir.

Bir {irtin kendi bagina herhangi bir tehlike arz etmeyebilir. Ancak kulla-
nicilarin daha sonra bu iiriin iizerinde degisiklik yaparak bir baska iireticinin
pargalarini kullanmasi ve sonradan monte edilen bu parganin iiriiniin giiven-
ligini olumsuz yonde etkilemesi halinde, iiretici dogrudan kendisinden kay-
naklanmayan bu durumdan dolay1 da sorumlu tutulabilecek midir? Uretici-
nin iriin gozleme yiikiimliiligiini kendi iradesi disinda kendi iiriinii ile birle-
sen pargalar1 da kapsamali midir?

Almanya’da Federal Mahkeme bir kararinda iireticinin, baska bir tiretici-
nin driiniintin kendi triind ile birlestirilmesinden dolay1 ortaya ¢ikabilecek
tehlikeleri vaktinde ortaya ¢ikarabilmek ve onleyebilmekle yiikiimlii oldugu-
na hiikmetmistir®8 9. Uriiniin bir baska iiriinle birlestirilmesinde daha ¢ok

57 TAMME, s. 45.

58 BGH NJW 1987 1009-1012. Bu olayda, davacilar miiteveffa ogullarinin 19 Temmuz
1978 giinii kuru bir havada 140-150 km/h hizla otobanda iiretici (H) tarafindan iretilen
motosikleti ile seyrederken hafif meyilli saga dogru viraji gegerken makinenin herhangi
bir tigiincii kisinin dahli olmaksizin firladigini ve yandan orta refiije captigini, siirliciiniin
motordan diiserek kafasini refiijlin istinat par¢asina garptigini, kafatasinin kirtldigini ve
olay yerinde 6ldiigiinii belirterek tazminat talebinde bulunmuglardi. Motosiklet ilk olarak
14 Nisan 1976 tarihinde trafige ¢cikarilmisti. Miiteveffa bu motosikleti ikinci el olarak sa-
tin almisti. Motosikletin 6nceki maliki (K) firmasi tarafindan tiretilmis kafa karenaji bu
motosiklete takilmisti. Bu tarz bir kafa karenaji motosikletin tiretildigi 1976 yilinda mev-
cut degildi. ADAC temsilcileri tarafindan davalilara bir film izlettirildi. Bu filmde bu ka-
fa karenajinin yiiksek hizlarda motosikletin dengesini zayiflattig1 gosterilmisti. Ancak bu
denemelerde kontrol edilemeyen tehlikeli siiriis durumlari ortaya ¢ikmamisti. Davacinin
oglunun 6ldigi giinden onceki giin, motorun dagiticist kendisine gelen sikayetler tizeri-
ne, motora yapilan cesitli ilavelerde bu tarz denge sorunlari yasandigini tespit etmis ve
bu model motor siiriiciilerine bizzat mektup yazmisti. Bu mektup davacilarin miiteveffa
ogullarina ulasmadan bu kaza gerceklesmisti. Davacilar kazaya yapim-bilesim hatasinin
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aksesuar kullanimi s6z konusudur80. Federal mahkemeye gore, iiretici akse-
suarlara iligkin kendisinin vakif oldugu tehlikeleri, aksesuarin tedarikgisine
bildirmek ve onu iirlinlin yapisinda (Konstruktion) degisiklige zorlamakla
yiikiiml{idiirl. Hatta Federal Mahkeme bir adim daha ileri giderek, viicut
biitiinliigii ve can giivenligi tehlikesi s6z konusu oldugunda iireticinin akse-
suar1 bizzat tehlikesiz yaprya kavusturacak sekilde tasarlayarak aksesuar
tedarikgisini aksesuar iizerinde degisiklik yapmaya sevk etmesi gerektigine
hiikmetmistir. Ancak Federal Mahkeme kararinda pargalarin {iretiminin de
bizzat iiretici tarafindan yapilmasinin beklenemeyecegini belirtmistir2.

Nihai iiriiniin bir bagka triinle birlestirilmesinden dolay1 iiriin gézleme
yiikiimliiligiine iligkin Federal Mahkemenin uygulamasi lehinde ve aleyhin-
de goriisler savunulmustur®3. Ureticinin zaten iiriinii gézlemek zorunda ol-
mas1 gerekgesiyle, iiriin gdzleme yiikiimliiliigiiniin aksesuarlara ya da birle-
sim (Kombination) tehlikelerini de kapsayacak sekilde genel tarzda genisle-
tilemeyecegi, lireticinin prensip itibariyle tiglincii kisiler tarafindan tehlike-
nin artirilmasindan degil, bizzat kendi yarattigi tehlikelerden dolay1 sorumlu

neden oldugunu ileri siirmiislerdi. Ayrica kafa karenaji nedeniyle kazanin olmasi duru-
munda da davalilarin iiriin gézleme yiikiimliliigii ¢ergevesinde vaktinde uyar1 yapmamig
olmalar1 nedeniyle gene de sorumlu olacaklarimi ileri stirmiiglerdi. Dava her iki 6n mer-
cide reddedilmisti. Federal Mahkeme bu kararinda iirlinii gozetleme yiikiimliiliigiiniin
sadece kendi irettigi iiriinle smirli kalmayacagini, bagka bir iireticinin {irliniiniin kendi
iirtinii ile birlestirilmesinden dolay1 ortaya ¢ikabilecek tehlikeleri vaktinde ortaya ¢ikar-
mak ve onlemekle yiikiimlii oldugunu igtihat etmistir. Federal Mahkeme bu kararinda
ilaglara iliskin {iriin gozleme yiikiimliiligiiniin yasal olarak diizenlenmis olmasini gerek-
celeri arasinda gostermistir. Ilag iireticileri prospektiislerde 1 Subat 1987°den itibaren
emre amade bulundurulmak zorunda olan uzman bilgilerinde baska malzemelerle (ilag-
larla) degisen etkiler hakkinda bilgi vermekle yiikiimlii tutulmustur (§ 11 Abs. 1 Nr. 7 ve
§ 11 a Abs. 1 Nr. 7 AMG). Gene tibbi cihaz {ireticisi § 4 Abs. 1 MedGV geregince, ciha-
zin bagskaca cihazlarla birlikte kullanim igin gerekli verilere kullanim kilavuzunda yer
vermekle yiikiimliidiir. Bu da iiriiniin diger cihazlarla kullanilmasi durumunda olabile-
cekleri tespit bakimindan iiriin gozleme yiikiimliiliigii anlamina gelecektir. Federal Mah-
kemeye gore, diger iriinlerin iireticileri de prensip itibariyle bu tarz bir {iriin gézleme
yiikiimliiligiinden azat edilmemislerdir. Motorlu tasit iireticileri i¢in de aynisi gegerlidir.

59 Federal Mahkemenin bu kararina ogretide olumlu-olumsuz tepkiler gelmistir. Bu kararin

degerlendirmeleri i¢in bkz. TAMME, s. 47 vd.

60 KNOERCHEN, Andre, Deliktische Riickrufpflicht und Versicherung von Riickrufkosten,
s. 6 (http://www.uni-saarland.de/fak1/fr12/csle/publications/2003-10_rueckruf.pdf)

61 BGH NJW 1994, 3349.
62 BGH NJW 1994, 3349, 3350.
63 By goriisler icin bkz. TAMME, s. 47.


http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=1994&s=3349
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=1994&s=3349
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tutulabilecegi ifade edilmistir®4. Her halde iireticinin iiriinii kullananlar1 sa-
dece kendisi tarafindan serbest birakilan, sakincasiz olarak nitelenen aksesu-
arlarin tehlikesiz olarak kullanilabilecegi ve yetkili olmayan aksesuar kulla-
niminin riskinin kullanicinin lizerinde gergeklesecegi hususunda uyari yap-
masinin yeterli goriilmesi gerektigi belirtilmektedir8®. Ancak bu gériise gore
de, iireticinin aksesuar parcalar1 i¢in bizzat {iriin iizerinde arabirim koymus
olmasi ya da iireticinin esas itibariyle bastan hesaba katmasi gereken genel
kullanima has aksesuar séz konusu ise durum farkl1 olacaktir®.

Alman Federal Mahkemesi bir baska kararinda iireticinin {iriin gézleme
yiikiimliligini kendi iirlinii ile rekabet halinde bulunan {irlinii iireten en
onemli rakipleri de kapsayacak sekilde genisletmistir®”. Federal mahkeme
bu kararinda iireticinin sadece kendi {iriin gozleme ylikiimliiliiglinii yerine
getirmekle sorumluluktan kurtulamayacagini, faaliyet gosterdikleri alandaki
teknik gelismeler kendi isletmesinde siirekli takip edilecek sekilde, organi-
zasyon tedbirleri almakla yiikimlii oldugunu, bu baglamda sektdrdeki en
onemli rakipleri gdzlemesi gerektigini igtihat etmistir68.

e) Uriin Gozleme yiikiimliiliigiiniin Icerigi ve Kapsam

aa) Uriiniin Piyasaya Siiriilmesinden Once

Uriin gdzleme yiikiimliiliigii piyasaya siiriilen iiriinlerin giivenlik baki-
mindan takibine iligkin olmakla birlikte, iireticinin yiikiimliliigii sadece {iriin
piyasaya ciktiktan sonra baslamaz. Aksine daha {iriin piyasaya siiriilmeden

64 SPINDLER, N. 513.
65 SPINDLER, N. 513.
66 SPINDLER, N. 513.

67 BGH VersR 89, 1307 (1308 reSp). Bu kararda davaci davali tarafindan iiretilen at kulii-
besinden dolay1 yetistirmis oldugu yarig atinin zarar goérmesi nedeniyle davalidan tazmi-
nat talep etmisti. Uretici keskin koseli bir kuliibe piyasaya siirmiistii. Nadiren gergekle-
sebilecek bir sey olmus ve at dikilirken kafasin1 keskin kdseye ¢arparak yaralanmisti.
Atin sahibi tedavi masraflarin1 ve atin satiminda daha diisiik fiyata satilmasindan dolay1
deger kaybini talep etmisti. Bilim ve teknigin durumuna gore bir yapim-bilesim hatasi
olmamasina ragmen, ayni {iriiniim {ireten rakip isletmelerin yaptig1 kuliibeler incelendi-
ginde, tist kismin U seklinde daha giivenli imal edildigi goriilmiistii.

68  Somut olayda iiretici rakip treticileri izlemis olsa idi, at kuliibesinde revizyona gidece-

ginden dolay1 kuvvetle muhtemel zarar verici hadise yaganmayacakti.
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Once, organizasyon bakimindan bazi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
gerekir.

Isletmenin organizasyonu iigiincii kisilerin zarar gérme risklerinin miim-
kiin olan en az 6lgiide tutulmasini saglayacak sekilde diizenlenmelidir®9. Net
bir yetki diizenlemesi, personel arasinda denetim boslugu olusturmayan go-
rev dagilimi, tehlikeli durumlar i¢in koruma tedbirlerine iliskin yonerge ve
personelin fazla caligtirilmasina ve fazla yorulmasina meydan vermeyecek
makul is boliimii bu meyandadir?0,

Uriiniin piyasaya siiriilmesinden dnce dikkat edilmesi gereken bir baska
husus ise, kalite glivencesinin saglanmasidir.

Kalite giivencesi baglaminda dncelikle teknik kurallarin uygulanmasi en
onemli husustur. Teknik kuralarin uygulanmasi da tek basina yeterli olma-
yip, yapilan tiretimde giris ve ¢ikis kontrollerinin yapilmasi gereklidir. Giris
kontrolleri ile hammadde ve kismi iiriinlerin kontrolii kastedilir. Hammadde-
nin ya da nihai {irtinde kullanilacak kismi iiriiniin isletmeye girisinde gerekli
kontrollerin yapilmasi durumunda, hatali hammadde ya da kismi iiriin daha
bastan ayiklanacak ve buna iligkin riskler elenmis olacaktir. Giris kontrolle-
rinin diginda iiriiniin piyasaya siiriilmesinden 6nce de c¢ikis kontrollerinin
yapilmasi gereklidir. Giivenli hammadde ya da kismi {iriin kullanilmig olma-
s1 iiriiniin giivenli oldugu anlamina gelmez. Uretim siirecindeki bir hatadan
dolay1 {iiriin kullanicilar bakimindan zarar verici olabilir. Cikis kontrollerinin
yapilmasi sirasinda da bu iirlinlerin ayiklanmasi miimkiindiir.

Uretici, piyasaya siirmeden dnce iiriiniinii isaretlemek zorundadir. Uriin-
lerin tek tek isaretlenmesi iiriinlin takibi agisindan 6zel onemi haizdir. Bir
serinin hatali ¢gtkmasi durumunda, tiretici tarafindan kullanicilarin uyarilmasi
ya da iiriinlerin geri ¢agrilmasi i¢in bu isaretleme dzel dnem arz edecektir’?.

Uretici bilim ve teknigin son durumunu mutlak surette takip etmek zo-
rundadir. Piyasaya tirlin siiren tireticiler, tirettikleri tiriinlerin bilim ve tekni-

69 ROETHLISBERGER, s. 56.

70 REY, Heinz, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2. Auf., Ziirich 1998, s. N. 940; BGE
110 11 465 ff.; ROETHLISBERGER, s. 56.

71 Her seyden Once bdylesi bir isaretleme hatali olan {irliniin hali hazirdaki zilyedinin bu-

lunmasina ve muhtemel geri ¢agirma durumlarinda {iretici tarafindan dogrudan kendisine
bilgi verilmesini miimkiin kilacaktir (REOTHLISBERGER, 56).
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gin gereklerine uygun olmasim saglamak zorundadir. Bunun gergeklesmesi
de bilim ve teknigin giincel olarak takip edilmesine baglidir. Uretildigi za-
man bilim ve teknigin gereklerine uygun olan bir iiriiniin, daha sonra bilim
ve teknigin ulastigi diizeyle daha giivenli hale getirilmesi basli basina o
iiriinden dolay1 iireticiyi sorumlu kilmamakla birlikte, bu gelismelerin varli-
gina ragmen artik eski teknigi kullanmak iireticinin sorumlulugunu dogura-
bilecektir. Ozellikle bir {iriindeki herhangi bir tehlike riskinin, bilim ve tek-
nikteki gelismelerle ortadan kaldirilmis olmasina ragmen {iireticinin bu yeni-
ligi takip etmemesi iiriin gozleme yiikiimliligiine aykirilik sayilir ve bu
sebeple olusacak zararlardan dolay1 onun sorumluluguna gidilebilir.

Kalite giivence sisteminin kurulmasi da {ireticinin iiriin gbzleme yiikiim-
liliiglinti ifa bakimindan bir ispat araci olarak kullanilabilir. ISO 9001 vs.
norm sistemleri igletmeye 6zgii kalite glivencesi saglanmasi i¢in bir sistem
kurulmasina yaramaktadir. Bu sistemde is akislari, gérev tanimlari, prose-
diirler, talimatlar vs. ayrintili olarak diizenlenmekte, tiim {iretim siireci ve
iiretim sonrasi siire¢ prosediirlere baglanmaktadir.

Kalite giivence sistemi ile olusturulan dokiimantasyon iireticinin sorum-
luluguna iliskin davalar1 etkilemeye miisaittir. Kalite giivence sistemi ile is
akiglar1 seffaf olmaktadir. Bir yandan hatalar ortaya ¢ikarilmakta, 6te yandan
tiretici kusursuz bir organizasyon vasitasiyla organizasyon hatasindan kendi-
sini kurtarmaktadir. Ornegin, uyar1 ya da geri ¢cagirma yiikiimliiliigiiniin ye-
rine getirilmedigi ileri siiriildiiglinde, iiretici dokiimanlar1 ¢ikararak bu iddia-
y1 ciiriitebilir/2,

bb) Uriiniin Piyasaya Siiriilmesinden Sonra

Uretici piyasaya siirdiigii iiriiniin tehlike arz etmemesi igin iiriinii piyasa-
da takip edecek ve bu yiikiimliiliigiinii ifa ¢ergevesinde gerekli tedbirleri
alacaktir.

Oncelikle her tiirlii olayda bu yiikiimliiliigiin ifasin1 karsilayabilecek
tarzda genel gecer tedbirlerden bahsedilmesi miimkiin degildir.

Uriin gdzleme yiikiimliiliigii kapsaminda hangi tedbirlerin alinmasi ge-
rektigi hususu somut olayin dzelliklerine baglidir’3.

72 ROETHLISBERGER, s. 62-63.
73 KULLMANN/PFISTER, Kza. 1520, s. 45.
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Uretici iiriiniin fiilen giivenli olmasim saglamak zorundadir. O, iirettigi
iriintin muhtemel giivenlik riskleri hakkinda kendisinin bilgilendirilmesini
saglamak zorundadir’4 Uretici, kendi iiriinlerinin bulundugu piyasadaki bil-
gileri toplayip, merkezi bir yerde degerlendirmeye almak suretiyle gerekli
bilgileri saglayabilir’™> 76, Bu baglamda kayit sistemi ile bilgi edinilmesi
miimkiindiir’?. Telefonla miisteri sikdyetleri hatt: kurulmasi, E-Posta ile
miisterilerden sikayetlerin kabulii, yetkili servislere gelen iiriiniin giivenligi-
ne iligkin sikayetlerin kendisine aktarilmasinin saglanmasi vs. yoluyla iiretici
riintine iliskin giivenlik zafiyetleri hakkinda bilgi edinebilir. Bu tarz bir
kayit sisteminin olusturulmamasi iireticinin tiriin gozleme yukimliligiini
ihlal ettigi seklinde yorumlanmalidir.

Arnza kaydi verilerek yetkili servislerce miidahale edilen, onarilan iiriin-
lere iliskin kayitlarin tasnif edilerek incelenmesi de bu anlamda faydali ola-
caktir. Ozellikle, iiriin onarimlarinda en ¢ok kullanilan yedek pargalar bir
kanaat verecektir’8. Ornegin bir otomobilin aracin fren aksami sikca degisti-
rilmis ise, yedek parca degisim oranlarinin incelenmesi halinde, aracin fren
aksaminda bir giivenlik sorunu yasandigi fark edilebilir ve sorunun ¢oziimii
icin gerekli calismalar baslatilabilir.

74 BORER, Peter, Produktehaftung: Der Fehlerbegriff nach deutschem, amerikanischem

und europaeischem Recht, Bern und Stuttgart 1986, s. 63.

75 ROETHLISBERGER, s. 63. Bu gorev ekseriya toplam kalite yonetimi boliimii tarafindan
yerine getirilir (s. 63).

76 Alman hukukunda bir olayda, bitki koruma ilaglar1 satan bir iretici, tiriin gézleme yii-

kiimliiligiini ihlal ettigi yoniindeki isnat karsisinda kendi bildirim kayit sistemine daya-
narak sorumluluktan kurtulmustur (OLG Frankfurt am Main 19.03.1996 tarihli karari,
VersR 1998, 61).

T TAMME, s. 52.

78 HOLLMANN, Hermann, BR Deutschland: Produktbeobachtungs- Priifungs- und
Warnpflichten fiir Kraftfahrzeuge und Zubehor, PHI 90, s. 39-53, s. 39, Sp. 3,
(TAMME, s. 52°den naklen). Ozellikle, iiriiniin piyasaya siiriilmesinden sonra zaman
gectikce, miisteriler tarafindan yapilan ariza bildirimleri de azalmaktadir. Bunda miiste-
rinin bildirim yapmasinda menfaatinin azalmasi etkili olmaktadir. Bilhassa, garanti siire-
sinin dolmasindan sonra miisterilerden gelen bilgi akisinda azalma olur. Iste bu hallerde
iretici bagka bilgi kaynaklarina bagvurmalidir. Burada iiriin onariminda kullanilmig ye-
dek pargalar, isletme i¢i ya da 6zel servislere yapilan bildirimler arastirilmalidir. Ayrica
gazete haberleri, uzmanlik konusu yaymlar, mesleki konferanslar, ti¢iincii kisiler tarafin-
dan yapilan testler de takip edilmelidir (FOERSTE, Ulrich, Deliktische Haftung, in: Graf
von Westfalen Friedrich (Hrsg), Produkthaftungshandbuch, Bd. 1, 2. Aufl.,, Miinchen
1997, § 24, N. 294; ROETHLISBERGER, s. 64); LENZE, s. 118.
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Uretici gerek miisterilerinden gelen sikayetleri, gerekse kendi yetkili ser-
vislerinden gelen hata kayitlarin1 merkezi sistemde bir araya getirdikten son-
ra, global bir raporlama sistemi isletmelidir’®. Uretici, ancak bdyle bir mer-
kezi veri analiz sistemi olusturmasi durumunda bir hatanin kapsaminin far-
kina varabilir. Bu merkezi degerlendirme ile sadece miinferit bir {irliniin mii
yoksa bir biitiin olarak bir serinin mi hatali oldugu ortaya cikarilabilir. Uriin-
deki hatanin tiirii ve kapsami, gerekli hallerde iireticiye diisen tehlikeyi gi-
derme yiikiimliiliiklerinin kapsaminin belirlenmesinde etkili olacaktir80,

Uriiniin degeri ve risk derecesi iireticinin iiriin gdzleme yiikiimliiliigiiniin
kapsaminin belirlenmesinde 6nemli bir yer tutar.

Degeri diigiik olan bir iriinle yiiksek maliyetli olan {iriiniin ya da zarar
verme ihtimali az olan bir iirlinle, zarar verme riski daha yiiksek olan {iriiniin
ayni kefeye konulmasi dogru olmaz.

Gene piyasaya yeni siiriilen bir tirlin ile, yillardir piyasada bulunan {iriin
de bir tutulamaz8l. Piyasaya yeni siiriilen {iriin s6z konusu oldugunda iireti-
cinin aktif iiriin gézleme yiikiimliiliigli daha yiiksek olarak degerlendirilme-
lidir. Ciinkii yeni yapimlarda gelistirme ve yapim agamasinda her tiirlii zarar
verici tehlike riskinin ispatli olarak ihtimal dis1 birakilacag: siirece testler
yapilmasi iireticiden beklenemez82.

Ureticinin iiriin gdzleme yiikiimliiliigii, sadece bilim ve teknikteki gelis-
melerin piyasaya siiriilen iirlinde bir hata oldugunu ortaya ¢ikarmasi duru-
munda tedbir almakla simirli degildir. Uriiniin gerek kullanicilar tarafindan,
gerekse bagkaca kisiler tarafindan tehlike olusturacak tarzda kullanilmasi
durumunda, iretici bu tehlikeyi bertaraf etmek igin de gerekli onlemleri al-
mak zorundadir83,

79 ROETHLISBERGER, s. 64; HOLLIGER-HAGMANN, Eugenie Management der
Produkthaftpflicht, Ziirich 2001, s. 173 (ROETHLISBERGER, s. 64’den naklen).

80 ROETHLISBERGER, s. 64.

81 (Ozellikle iiriiniin yeni bir imalat olmas1 halinde, ireticinin {iriin gézleme ylikiimliligi

artar (OZTAN, s. 156).

82 SACK, Rolf, Produzentenhaftung und Produktbeobachtungspflicht, BB 85, 813-819,
(814 reSp); TAMME, s. 54.

83 Tek kullanimlik (geri doniigsiiz) cam ambalaj iriinlerinin (sise) ¢opliiklerden toplanip

temizlenerek dolumcu firmalara satilmasi ve tek kullanimlik olmasina ragmen tekrar do-
lum yapildiginin 6grenilmesi iizerine, cam ambalaj lireticisi toplayicilara ve onlardan
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Tibbi malzemeler alaninda iirlin gézleme yiikiimliiliigli 6zel bir dnemi
haizdir. Burada iirlin gozleme yiikiimliiliigii daha sikidir. Burada sadece za-
rar verebilecek yan etkiler ve kullanim riskleri degil, aksine etkili olup ol-
madigna iliskin olarak da iiriin izlemeye alinmalidir84.

Ureticinin {iriin gézleme yiikiimliiliigii sadece daha 6nce insanlar iizerin-
de denenmemis ilaglar veya yeni bir konstriiksiyona gore iiretilmis iiriinler
icin degildir. imalatg {iriinii baska bir hammadde kullanarak iiretmeye bas-
lamigsa, 6rnegin motorlu tagitlarin teker lastiklerinde o ana kadar rayon kul-
lanilmakta iken, naylon kullanmaya baslanmissa {iriin piyasaya siiriildiikten
sonra da iiriin gézlenmek zorundadr®®.

Tehlike yarattig1 tespit edilen piyasaya siiriilmiis iiriin heniiz tiiketicilerin
eline gecmemis, ara satici veya nihai saticinin elinde bulunuyorsa bunlar
derhal geri almmalidir86. Sayet iiriin tiiketicinin eline gegmis ise, miimkiin
olan tiim tedbirler alinarak iriin tiikketicin elinden alinmaya calisilmalidir.

tekrar kullanim amaciyla satin alan dolumculara kars1 dava agmistir. Bu davada davaci
haksiz rekabet ve marka hakkina tecaviiz gerekgesiyle toplamanin engellemesini talep
etmistir. Davanin kismen kabulii iizerine konu Yargitay’a intikal etmistir. Yargitay 11.
HD. kullanilmis cam kaplarin toplanip tekrar piyasaya arzedilmesinin davacilarin pazar
paymu daraltacagi ve dolayisiyla muhakkak zarara ugrayacaklarini, bunun TTK.m.57/10
hiikmii kapsamina girdigini, geri doniisiimsiiz siselerin atik kontrolii kapsaminda belli bir
yiizdesinin geri doniisliniin saglanmak zorunda olmasi, tekrar toplanip kullanilmasi du-
rumunda bu kotalarin tutturulmasinin zorlasacagr gerekgesiyle davacinin dava agmakta
hukuki menfaati oldugunu belirttikten sonra, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkin-
daki Kanun'un 4. maddesi geregince, bir defa kullanima mahsus cam kaplarin tekrar kul-
lanim1 nedeniyle iiretici ve pazarlamaci firmalarin sorumlu tutulabilecegi nazara alindi-
ginda, boyle bir dava agmakta davacinin hukuki yarariin bulunduguna ve davali topla-
yict ile igbirligi halindeki dolumcularin eylemlerinin haksiz rekabet teskil ettigine hiik-
metmistir (Yarg. 11. HD. 01.05.2001 T., 2001/1828 E.-2001/3862 K. sayili ilamu,
www.kazanci.com.tr ). Dava daha ziyade haksiz rekabet eksenince ele alinmis olmakla
birlikte, son kisminda TKHK.m.4 geregince, bir defa kullanima mahsus cam kaplarin
tekrar kullanimi nedeniyle iiretici ve pazarlamaci firmalarin sorumlu tutulabilecegine
vurgu yapmis olmast konumuz bakimindan énemlidir. Uretici, bu tarz kullamimlar1 en-
gellemek icin davalar agtigini, girisimlerde bulundugunu ispatlayarak, kendisini sorum-
luluktan kurtarabilecektir. Kullanicilara zarar verebilecek tarzda kullanima konu edildi-
gini gbrmesine ragmen gerekli 6nlemleri almayan iireticinin de sorumlu tutulmasi gere-
kir.

84 ROETHLISBERGER, s. 45. Yazar, bakterilerin arada direnci gelisebileceginden 6zellik-
le antibiyotiklerin siirekli gézlenmesi gerektigini ifade etmektedir. (s. 46).

85 (ZTAN,s. 157; BGH 28.07.1970, BB 1970, s. 1414, 1415.

86 BURKI, Frans, Produktehaftpflicht nach schweizerischem und deutschem Recht, Bern
1967, s. 122 (OZTAN, s. 160°dan naklen); BGE 31 II II 624; BGE 36 11 19; BGE 41 II
274.
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Tiim bu hallerde tehlikenin gerceklesme derecesinin ne oldugu goz Oniinde
bulundurulmalidir8”.

Uriinde diizeltme yapilarak tehlike ortadan kaldirilabiliyorsa, iiretici iirii-
nii geri ¢agirmali ve gerekli iyilestirmeleri yapmalidir. Sorun yapisal bir
hatadan kaynaklanmay1p, tiriiniin kullanim sekli tehlike arz ediyorsa gerekli
duyurular yapilip tehlike bertaraf edilmelidir88,

4- Uriin Gozleme Yiikiimliiliigiine Uyulmamasinin Sonuglar

Ureticinin {iriin gdzleme yiikiimliiliigii {ireticinin yiikiimliiliiklerinden bi-
ri olmakla, iireticinin sorumluluguna hakim olan prensipler ve iireticinin
yiikiimliilikklerini ihlal halinde uygulanacak olan yaptirimlar {iriin gézleme
yiikiimliiligiiniin ihlali halinde de uygulama alani bulacaktir.

Bu baglamda zarara ugradigini ileri siirerek talepte bulunan kisi, 6ncelik-
le iirtiniin hatali oldugunu ve bu hatanin bir zarara yol agtigin1 ispatla miikel-

leftir.

Ureticinin {iriin gdzleme yiikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigini ispat et-
mek, isin dogas1 geregi zarar gorenin etki alan1 disinda oldugundan, ondan
iireticinin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini ispat etmesi beklenmeme-
lidir. Daha ziyade tretici tiriin gozleme yiikiimliliigiinii yerine getirdigini,
bilim ve teknolojide ulasilan diizeyin, piyasaya siiriilmesinden sonra iiriiniin
ayiplt oldugunun tespit edilmesine imkéan tanimasi halinde, bu ayibin olasi
zararli sonuglarini, ortadan kaldirmak i¢in azami ¢abay1 sarf ettigini bizzat
kendi ispat etmelidir8® 90,

87 BURKI, s. 122 (OZTAN, s. 160°dan naklen).

88 Gerek iiriinii geri ¢agrilmasinda, gerekse uyari ile tehliken bertaraf edilebilecegi hallerde,
tilketicilere nasil ulasilacagi hususu somut olayin 6zelliklerine baghidir. Sinirli sayida
tiretilmis bir iriniin (6rnegin 6zel iiretim otomobil) alicilar1 da belli ise, bu kisilere mek-
tup yazilarak ulasilmasi yeterli olabilir. Buna karsin ¢ok sayida iiretilen ve alicilarinin
kim olduklarini tespite imkan vermeyen iiriinler icin mektupla ulagmakta fiili imkansizlik
s0z konusudur. Bu hallerde ilan yapilmak suretiyle alicilara ulasmak gerekir. Bu ilan
somut olayin ozellikleri dikkate alinarak gazete, televizyon, internet vs. bir ya da birden
fazla medya araglarindan yararlanmak suretiyle gergeklestirilebilir.

89 “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik” m.7’de
tireticinin sorumluluktan kurtulma sebepleri maddeler halinde belirtilmistir. Yonetmeli-
gin getirdigi sistemde sorumluluktan kurtulma sebeplerinin ispati lireticiye yiiklenmistir.
Uriin gdzleme yiikiimliiliigiiniin yerine getirildiginin iiretici tarafindan ispat edilmesi ge-
rektiginin kabulii, ydnetmeligin bu hiikmii ile de uyumlu olacaktir.
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Ureticinin sorumlulugunun uyari yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis
olmasi gerekg¢esine dayandirilmasi halinde, zarar goren kisi, tireticinin objek-
tif harici durumlara binaen uyarida bulunmakla yiikiimli oldugunu ispat
etmelidir9l.

Uretici iiriinde daha sonra ortaya ¢ikan bir yapim-bilesim hatasmi fark
etmis ve {riinii geri ¢agirmis ise bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmis olur.
Uretici tarafindan geri ¢agrilmasima ragmen, kullanicini iireticinin bu geri
cagirma davetini goz ardi etmesi ve bilahare {irlinde ortaya ¢ikan yapim ha-
tasindan dolay1 bir zarara ugramasi halinde, artik iiretici geri ¢agirma islemi-
ni gergeklestirdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Burada en azin-
dan treticinin 6nceki kusurunu bastiracak derecede kullanicinin birlikte ku-
suru s6z konusudur. Uyari hatalarinda bu daha sarihtir. Bir kullanim kilavu-
zunun iriin gozlemeye dayali olarak hatali oldugunun daha sonra ortaya
cikmasi iizerine, iretici kullanicilara yeni kilavuz gondermis olmasina rag-
men, kullanicinin yeni kullanim kilavuzunu g6z ardi etmesi durumunda kul-
lanici {ireticiye karsi herhangi bir talepte bulunamaz. Bu husus uygun diistii-
gii dlciide fabrikasyon hatalar hakkinda da gecerlidir92,

Uriin gdzleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi durumunda iiretici,
TKHK ve Yo6netmelik hiikiimlerine gore gelisim riskini ileri siirerek kendi-
sini sorumluluktan kurtaramaz. Kismi iirlin iireticisinin sorumlulugunda ise,
kismi tiriin {ireticisi, tirlindeki hatanin nihai malin tasarimi veya nihai {irliniin
iireticisinin talimati sebebiyle meydana geldigini kanitlayarak kendisini so-
rumluluktan kurtaramaz (Y énetmelik m. 6/f. 4)93 94,

90 Ayibin zararli sonuglarint ortadan kaldirmak i¢in azami ¢abayr gosterdigini ispat yiikii-

niin iireticiye diistiigii hususunda bkz. HAVUTCU, s.148; ASLAN, s. 219.

91 WAGNER, Gerhard, Miinchener Kommentar zum BGB, 4. Auflage 2004,
BGB § 823 Schadensersatzpflicht, N. 611.

92 MOLITORIS, Biichting, Beck’'sches Rechtsanwaltshandbuch,9. Auflage 2007, C.14
Produkthaftung, N. 110.

93 HAVUTCU, s. 146. Bu diizenlemenin elestirisi ve bu konudaki tartigmalar i¢in bkz.

HAVUTCU, s.147-148.

9 Bu yaptirimin yani sira tiretici hakkinda 4703 sayili Kanunun 12 nci maddesinde belirti-

len idari para cezalari1 da uygulanir.
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SONUC

Bilim ve teknigin gereklerine uygun {iretim yapmakla iireticinin sorum-
lulugu sona ermis olmaz. Uretici iiriiniin piyasaya sunulmasindan sonra da
iriinii gézlemek, iirliniin risk analizlerini yapmak ve tespit edilen riskleri
bertaraf etmek zorundadir.

Ureticinin kendi arastirmalari, 6greti ve kongre vs. gibi mesleki organi-
zasyonlar ile ulasilan teknik ve bilimsel yenilikleri almasi1 ve piyasaya siir-
diigi iiriinler daima giincel duruma uygun olacak sekilde, bu yenilikleri giin-
cel {iretim siirecinde gbz dniinde bulundurmas: iiriiniin aktif olarak gdzlen-
mesidir.

Ureticinin piyasaya siirdiigii iiriinleri izlemesi, gerekli hallerde tehlikenin
bertaraf edilmesi i¢in liizumlu tedbirleri almasi iirliniin pasif gozlenmesidir.
Miisterilerden gelen sikayetler iiriiniin glivenlik agiklarinin tespiti anlaminda
biiyiik dnemi haizdir. Uretici, uygun birimler olusturup kendisine gelen miis-
teri sikayetlerini incelemelidir. Uretici sadece kurmus oldugu birimler vasi-
tasiyla kendisine gelen sikayetleri degerlendirerek yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigini ileri siirlip sorumluluktan kurtulamaz. Kendisine gelen sikayetle-
rin degerlendirilmesi sonucunda ulagilan sonuglarin iiretim siirecine yansi-
tilmasi gerekir.

Uriiniin gdzlenmesi sonucunda, iiriiniin kullanicilar tarafindan tehlike
doguracak sekilde hatali kullanimi tespit edildigi takdirde, bu konuda da
kullanicilar uyarilmalidir.

Uretici piyasaya siirdiigii iiriindeki tiim hatalara iliskin olarak iiriiniinii
izlemek, tiriiniin gerek iiriinii kullanan miisterilere ve gerekse ti¢iincii kigilere
zarar vermemesi i¢in alinabilecek tiim onlemleri almak zorundadir.

Uriinii gdzlemekle yiikiimlii olan kisi ilk olarak onu iireten iireticidir. Bir
tirline ismini, markasini veya bagkaca ayirt edici bir isareti koymak suretiyle
kendisini iiretici olarak tanitan kisi de iiretici gibi degerlendirilir ve iiriin
gbzleme yiikiimliiliigii bakimindan o da yiikiimlii tutulur. Ureticinin kim
oldugunun tespit edilemedigi ve dagiticinin da mali tedarik ettigi kisinin
kimligini bildirmemesi durumunda iiretici yerine gecer ve bu halde iriin
gbzleme yiikiimliisii haline gelir. ithalatc1 da iiretici gibi goriilmeli ve iiriin
gozlemekle yilikiimlii olmalidir.
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Uriin gozleme yiikiimliiliigii ilk iiretim ile baslar. Malin piyasaya siiriil-
diigii andan itibaren on yil siire ile liriin gdzlenmelidir. Bir serinin hatali
olmasi durumunda bu siire tiim seri i¢in ayni anda baglamaz. Hatali seriye
dahil her bir par¢a igin, onun piyasaya siiriilmesi tarihi esas alinir. Bu on
yillik siire hak diisiiriicti siiredir.

Uriiniinde kullandig1 tiim parcalar1 kendisi {iretmemis olsa bile, iiretici
Uriinlind bir biitiin olarak gérmek ve biitiine iliskin olarak iiriinii gdzlemek
zorundadir.

Ureticinin iiriin gdzleme yiikiimliiliigii, sadece kendi kullandig1 pargalar-
la sinirh degildir. Kendi iirettigi iiriine kullanicilar tarafindan —yaygin ola-
rak- aksesuar ekleniyor ve bu aksesuarlar esasinda tehlikesiz olan iiriinii can
ve mal giivenligi bakimindan riskli hale getiriyor ise, iiretici bu bakimdan da
piyasay1 gézlemek ve kullanicilara uyar1 yapmak zorundadir.

Uriin piyasaya ¢ikmadan énce de iireticiye iiriin gézleme yiikiimliiliigii
kapsaminda sorumluluklar diismektedir. Uretici, kendi isyerinde miimkiin
oldugu dlgiide hatasiz liretim yapilmasi igin gerekli organizasyonu saglamali,
bilim ve teknikteki gelismeleri mutlaka takip etmelidir.

Uriin piyasaya sunulduktan sonra iiriin gézleme yiikiimliiliigii kapsanin-
da hangi tedbirlerin alinmasi1 gerektigi hususu somut olaym o&zelliklerine
baglidir.

Uretici, kendi iiriinlerinin bulundugu piyasadaki bilgileri toplamak, mer-
kezi bir yerde degerlendirmeye almak zorundadir. Bu baglamda kayit sistemi
ile bilgi edinilmesi gerekir. Telefonla miisteri sikdyetleri hatti kurulmasi, E-
Posta ile miisterilerden sikayetlerin kabulii, yetkili servislere gelen {iriiniin
giivenligine iligskin sikdyetlerin kendisine aktarilmasinin saglanmasi vs. yo-
luyla iiretici iiriiniine iligkin giivenlik zafiyetleri hakkinda bilgi edinmelidir.
Bu yolla kendisine gelen sikayetler ile servislerde yapilan tamirlerde kullani-
lan yedek parga vs. analiz edilmeli, bu analizlerden ¢ikan sonuglar1 yeni
iretime yansitmalidir.

Uriin gézleme yiikiimliiliigii kapsaminda gerceklestirilen faaliyetler so-
nucunda triiniin tehlike yarattig1 tespit edilmis ise, piyasaya siiriilmiis tiriin
heniiz tiiketicilerin eline gegmemis, ara satict veya nihai saticinin elinde
bulunanlar1 derhal geri alinmals, tiiketicinin eline ge¢mis olanlara iligkin ise,
miimkiin olan tiim tedbirler alinarak {irtin tiiketicin elinden alinmaya caligil-
malidir.
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Uriinde diizeltme yapilarak tehlike ortadan kaldirilabiliyorsa, iiretici {irii-
nii geri ¢agirmali ve gerekli iyilestirmeleri yapmalidir. Sorun yapisal bir
hatadan kaynaklanmayip, liriiniin kullanim sekli tehlike arz ediyorsa gerekli
duyurular yapilip tehlike bertaraf edilmelidir.

Ureticinin {iriin gdzleme yiikiimliiliigii {ireticinin yiikiimliiliiklerinden bi-
ri olmakla, iireticinin sorumluluguna hakim olan prensipler ve iireticinin
yiikiimliilikklerini ihlal halinde uygulanacak olan yaptirimlar {iriin gézleme
yiikiimliiligiiniin ihlali halinde de uygulama alani1 bulacaktir.
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TESHIS VE TEDAViI SOZLESMESINDE HEKIMIN
HASTAY 1 AYDINLATMA YUKUMLULUGU

Ars.Gor. Hayrunnisa OZDEMIR*

GIRIS

Giintimiizde aydinlatma yiikiimliliigiiniin, kanunlarda ve 6gretide heki-
min mesleki sorumlugundan oldugu konusunda fikir birligi bulunmaktadirl.
S6z konusu ylkiimliiliigiin hastanin saglik hizmeti aldig1 6zel ya da kamu
hastahanelerinde ¢alisan hekim tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.
Teshis ve tedavi s6zlesmesinde, tibbi teshis ve tedavi edimini gergeklestire-
cek olan hekim ve 6zel saglik kurum ve kuruluslar1 bu edimi icra etmeden
Once hastay1 veya kanuni temsilcisini (veli veya vasi), uygulanacak teshis ve
tedavi konusunda aydinlatmak zorundadir. Bu aydinlatma faaliyeti netice-
sinde, hasta veya kanuni temsilci, uygulanacak tibbi teshis ve tedaviye riza
gbsterip gostermeyecegine karar verir?, Hekim veya 6zel saglik kurum ve
kuruluslart ancak bu rizayr aldiktan sonra teshis ve tedavi edimini yerine
getirebilir. Ozel saglik kurum ve kuruluslarinin isleticileri de bunu saglamak
ve gerekli ortami yaratmakla hasta veya kanuni temsilcisine karsi sorumlu-
durlar. Bu nedenle, hekimin tibbi teshis ve tedaviye gegmeden 6nce hastay1
veya kanuni temsilcisini aydinlatmasi, tibbi oldugu kadar hukuki bir 6dev ve
yiikiimliiliiktiir.

I. AYDINLATMA KAVRAMI VE ONEMIi

Hasta ile hekim arasindaki iliskide taraflarin menfaatleri birbiriyle ¢ati-
sir. Hasta bir taraftan 1zdirabinin en dogru ve hizli bir sekilde sona erdirilme-
sini, hekim de hastalig1 en iyi sekilde tespit edip en uygun tedaviyi uygula-
makla ylikiimliidiir. Bu iliskiye dayanarak, teshis ve tedavi s6zlesmesinden
dogan bir yiikiimliiliik olarak3 aydinlatma, hekimin verecegi bilgilerle hasta-

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dalt
1 Roggo, 75.

2 Hakeri, 103; Erman, H, 146; Biiyiikay, 51.

3 Saral, 55,56; Ott, 30-34.
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nin, uygulanmasi diisiiniilen tibbi teshis ve tedavi lizerinde serbestce karar
verebilecek duruma getirilmesidir4. Hekim teshisi, muhtemel gelismeye ait
tahmin ve tedaviye iligkin basit, anlagilir ve diiriistce gergeklestirmekle yii-
kiimliidiir. Clinkii sadece yeterince bilgi sahibi yapilan hasta, dnerilen teda-
viye razi olup olmama hususunda serbest iradesiyle karar verebilir®. Olumlu
ve olumsuz yonlerini bilmeden tibbi teshis ve tedaviye muvafakat eden has-
tanin veya kanuni temsilcinin kendi serbest iradesiyle karar verdiginden sz
edilemez.

Hasta veya kanuni temsilci tarafindan verilen rizanin gegerli olabilmesi
icin mutlaka taraflarin serbest iradelerine dayanmalidir®. Hasta neye riza
gosterdigini bildigi takdirde, onun rizasi hukuk yoniinden gecerli sayilir.
Kural olarak, tibbi miidahale, hastanin tam olarak aydinlatilmasindan sonra
“aydimlatilmis riza”mn verilmesi iizerine yapilabilir’/. Hastanin hekim tara-
findan yeterince aydinlatilmamis olmasi, miidahalenin hukuka aykir1 olmasi
sonucunu dogurabilecegi gibi, ayn1 zamanda hukuka ve sézlesmeye aykirilik
teskil edeceginden, hekimin kusuru olmasa dahi tedavinin olumsuz sonugla-
rindan dolay1 sorumlulugu s6z konusu olur. Ornegin, hastay1 korkutmamak
i¢in yapilacak ameliyatin niteligini gizlemek hukuka aykir1 olur8.

Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigii, Saglik Bakanlig: tarafindan hazirla-
nan “Tibbi Miidahalelerde Bilgilendirilmis Riza Alinmas1 Yonetmelik Tas-
lagi’nin Bilgilendirme basliginda, “Bireyin saglik durumu, kendisine uygu-
lanacak viicut biitiinliigiine miidahale gerektiren tanm ve tedavi yontemleriy-
le, bunlarin faydalari ve muhtemel riskleri, diger t1bbi miidahale ve tedavi
yontemleri, tedavinin kabul edilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel
sonuglart ve hastaligin seyri, neticeleri ve ongoriilemeyen acil durumlarda
onerilen tedavinin disina ¢itkma konularinda ayrintili ve yazili olarak bilgi-
lendirilmesi” seklinde diizenlemede bulunulmustur.

4 Kopriilii, 594; Boran, 97; Krukemeyer/Piischel, 128vd.
S Bayraktar, 124-125.

6 . Yalniz bu rizanin hukuken gegerli olabilmesi i¢in kiginin, saglik durumunu, yapilacak
miidahaleyi ve etkileri ile sonuglarini bilmesi, bu konuda yeteri kadar aydinlanmasi ve
iradenin serbest¢e agiklanmasi gerekir. Bu itibarladir ki, ancak aydinlatilmig ve serbest
irade sonucu verilmis riza, hukuken degeri olan rizadir” (Y. 4HD. 7.3.77. T, E.6297/K.
2541).

7 Ozsunay, 32; Ozay, 58; Biggs, 54.

8

Ozsunay, 46; Cilingiroglu, 62; Ascioglu, 35; Hanci, 68.
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II. AYDINLATMANIN HUKUKI DAYANAKLARI

Aydinlatma, hekim ve 6zel saglik kurum veya kuruluslar i¢in dogrudan
dogruya tibbi teshis ve tedavi sozlesmesinden dogan bir bor¢tur. Alman Hu-
kukunda oldugu gibi® hukukumuzda da hekimin hastay1 aydinlatma borcunu
diizenleyen genel bir kanun hikmii mevcut degildir. Alman Hukukunda
aydinlatma yiikiimliiliigi, teshis ve tedavi s6zlesmesi yaninda Anayasa'nin 2.
maddesinde teminat altina alinmig bulunan "insan haysiyeti”, "kisiligin ser-
bestce gelistirilmesi"0 ve dolayisiyla "kisinin kendi gelecegini bizzat belir-
lemesine” dayandirilmaktadir!l. Bizim Anayasamizda da Alman Anayasa-
sinda paralel olarak bir diizenleme bulunmaktadir. Anayasamizin 17. madde-
sinin birinci fikrasina gore, "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir". Maddi ve manevi varligin, dolayi-
styla kisilik hakkini koruma ve gelistirme hakkinin i¢inde "kendi gelecegine
iliskin karar verme hakki"nin da bulundugu agiktir. Hekimin hastay1 aydin-
latma yiikiimliiliigiine Tirk hukukunda, Anayasanin 17. maddesi temel tes-
kil edebilirl2, Yargitay, aydinlatma konusunda &rnek teskil edecek kararin-
dal3, “ hastamin acik ya da zimni rizasinin hukuksal yonden gegerli olabil-
mesi, o kiginin saglik durumunu; yapilacak miidahaleyi ve etkileri ile sonug-
larimt biitiin ayrintilart ile bilmesi, bu konuda yeteri kadar aydinlanmasi,
iradesini baski altinda agiklamamas: gerekir” seklinde ifade etmistir.

Isvicre Hukukunda ise, hekimin aydinlatma yiikiimliiliigii hakkinda ilk
karar 1940 yilinda alinmistir. Ogreti ve Federal Mahkeme hekimin aydin-
latma ylkiimliligiiniin ¢ergevesini ve s6z konusu yiikiimliiliigiin 6zel hukuk
veya kamu hukuku alanina mu dahil olacagi konusunda uzun tartigmalar
sonucu genis ve teferruatl bir karar agiklanmustir. Karara gore, "aydinlatma
odevi sumirlarini, konusu saghgin korunmast ve devam ettirilmesi olan tip
biliminin tammminda bulur. Hekim, hastaligin muhtemel gelismesine ait tah-
minlerini ve tedaviye iligkin hususlari basit, anlasilir bir sekilde ve diiriistce
agtklamakla yiikiimliidiir. Hasta onerilen tedavinin mahiyeti ve muhtemel

9 ott, 3.

10 Cilingiroglu, 58, 59.
1 Tempel, 611.

12 Ayan, 73.

13 Y.4.HD., T.08.03.1977 E. 1976/6297, K. 1977/2541, YKD., C.4, S.6, Haziran 1978, s.
905 vd.
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etkileri hakkinda yeterli derecede aydinlatilmalidir ki, bu tedaviye bilerek
riza gosterebilsin” demek suretiyle, aydinlatma yikimliligini, hastanin
rizasmin hukuken gecerlilik sart1 olarak belirtmistirl4,

Almanya’da Federal Mahkemenin 1959 yilina kadar verdigi kararlar,
somut olaylara iligkin oldugundan temel prensipleri ortaya koyan ilke karar-
larmna rastlanilmamaktadir!®. Federal Mahkeme tarafindan 1958 yilinda veri-
len ve 2. Elektrosok olarak adlandirilan kararinda, hekimin aydinlatma yii-
kiimliiliigii konusunda bazi ilkelere yer verilmistirl®. Séz konusu kararda,
aydinlatilacak hastanin “ortalama diizeyde, makul bir hasta” olmasina ve
aydinlatma yiikiimliiligiiniin hekim tarafindan yerine getirilmesi gerekliligi-
ne vurgu yapilmigtir. Makul hastanin hekimden aydinlatma beklemeyecegi
durumlarda hasta aydinlatilmayacaktirl?.

Anayasanin 17. maddesinin yanisira, Isvigre Hukukunda oldugu gibi, ki-
silik hakkini koruma amacina yonelik Medeni Kanunun 23 ve 24. maddele-
rinin de hukuki dayanak olarak kabul edilebilirl8. Anayasa ve Medeni Ka-
nunun yanisira, hekimin hastay1 aydinlatma yiikiimliiligii diizenlendigi 6zel
hiikiimler de mevcuttur. TSSTIDK ’nun 70. maddesine gore, “biitiin tibbi
miidahaleler icin yetkili sahsin rizasini almak zorunludur. Rizamn gegerli
olabilmesi iginse, hastanin, muvafakat beyanmindan once miidahalenin tiirii,
kapsami ve sonuglart iizerinde adinlatilmas: gerekir ™19,

Aydinlatma borcu agisindan, hukukumuzda agik hiikiim Hasta Haklar1
Yonetmeligi'nin 15/1 maddesinde yer almistir. Buna gore; “Hasta, saglik
durumun, kendisine uygulanacak tibbi iglemleri, bunlarin faydalart ve muh-
temel sakincalari, alternatif ubbi miidahale usulleri, tedavinin kabul edil-
memesi halinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglari ve hastaligin seyri ve
neticeleri konusunda sézle veya yazili olarak bilgi istemek hakkina sahiptir”.

14 Deutsch, (Privileg), 1306; Eichenberger, 179; Geiser, 1145; BGE 105 11.286 vd..
15 Senocak, 48.

16 BGHZ, 29, s. 46 vd. NJW 1958's. 1811.

17 Senocak, 48.

18 Ozsunay, 35; Ayan, 73.

19 Atabek/Sezen'e gore; yasa koyucu, 1219 sayili Kanunla biiyiik ameliyatlar i¢in yazilt

izin sartin1 getirirken "malumat verme kiilfetini zimnen hekime tahmil etmis bulunmak-
tadir"(bkz. Atabek /Sezen, 150).
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S6z konusu bu diizenlemeyle agik¢a hastanin rizasinin alinmasi gerekliligine
vurgu yapilmustir.

T1bbi Deontoloji Nizamnamesinde genel bir hiikiim mevcuttur. S6z ko-
nusu Nizamnamenin 14/1, 2’ ne gére "hastanin maneviyati iizerinde fena tesir
yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimali bulunmadigi takdirde, teghise
gore alinmast gerekli tedbirlerin hastaya agikca séylenmesi lazimdir” diizen-
lemesinde de, hastanin aydinlatilmis rizas1 aranmaktadir20.

Buna karsin, 2238 sayili "Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun" da ise, organ ve doku alacak hekimlerin, vericiye, organ
ve doku alinmasinin yaratabilecegi tehlikeler ile bunun tibbi, psikolojik,
ailevi ve sosyal sonuclar1 hakkinda ayrintili bilgi vermekle yiikiimlii oldukla-
r1 belirtilmistir (m.7).

Ayrica, 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkindaki Kanun’un 7. maddesi
de, hekime, vericiyi aydinlatma yikimliligi getirmistir. Hekim tarafindan
yapilacak agiklamanin kapsami s6z konusu kanuna dayali olarak g¢ikarilmis
bulunan 83/7395 sayili "Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tiiziik”iin "Izin belgesi" 6rneginde
gosterilmistir.

Bu 6zel diizenlemelerin yanisira, Diinya Tip Birliginin (DTB) Lizbon'da
1981 yilinda kabul ettigi altt maddeden olusan bildirinin ii¢lincii maddesinde
de hastanin "Uygun ve yeterli 6l¢iide bilgilendirdikten sonra tedaviyi red
veya kabul hakki" oldugu ilkesi kabul edilmistir. Bu bildiriye paralel olarak
iilkemizde diizenlenen Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 15. maddesinin birinci
fikrasina gore, hasta, kendisine uygulanacak tibbi islemler ile bunlarin muh-
temel sonuglari iizerinde bilgi isteme hakkina sahiptirl.

Aydinlatma yiikiimliligi ile ilgili 6zel hiikiimlerin yani sira, TCK’nin
insan iizerinde deney ile ilgili, 90. maddesinde “Deneyin mahiyet ve sonug-
lart hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak agiklanan rizamn yazil
olmast ve herhangi bir menfaat teminine bagl olmamasi gerekir” hikkmii ile

20 Ozsunay, 34.Ayni diizenleme Fransiz Tibbi Deontoloji Kanun’unda da bulunmaktadir

(m.34).Bkz. Demirhan/Oguz/El¢ioglu/Dogan, 77.

21 "Hasta, saglik durumunu, kendisine uygulanacak tibbi islemleri, bunlarin faydalari ve

muhtemel sakincalari, alternatif tibbi miidahale usulleri, tedavinin kabul edilmemesi ha-
linde ortaya cikabilecek muhtemel sonuglart ve hastaligin seyri ve neticeleri konusunda
sozlii veya yazil olarak bilgi isteme hakkina sahiptir" (HHY. m. 15/1).
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tizerinde deney yapilacak kisinin kisilik degerlerinin korunmasi agisindan
6nemli bir diizenleme niteligindedir.

III. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN CESITLERI

A) GENEL OLARAK

Hasta ile hekim arasinda iki menfaat karsilagir. Bunlardan ilki, hasta
kendi gelecegini belirleme hakkindan vazgecmeden eski sagligina kavus-
mak, hekimde meslek kurallarina uygun olarak hastay1 tedavi ederek ytikiim-
liiliigiinii yerine getirmeyi amagclar?2,

Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin iki temel amaci s6z konusudur.
Bunlardan ilki, hasta ile kendisi arasinda bir gliven iliskisini tesis etmek
ikincisi ise, hastanin kendisine uygulanacak tedavinin olas1 yan etkilerini de
gorerek kendisine uygulanacak tedavi konusunda serbestce karar verebilme-
sinin saglanmasidir23,

Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigii temel olarak; miidahale ve tedavi ay-
dinlatmasi olarak doktrinde ikiye ayrilmaktadir24.

B) MUDAHALE AYDINLATMASI

Miidahale aydinlatmasinda, dnemli olan hastanin rizasinin hekimin ken-
disine uygulayacagi hukuken viicut biitiinliigiintin ihlali olan durumun huku-
ka uygun hale getirilebilmesidir. Bunun gerceklesebilmesi igin de, hastanin
s6z konusu tibbi miidahaleye riza gostermesi gerekir. Kisi kendisine uygula-
nacak miidahaleye kendi gelecegini belirleme hakki ¢ercevesinde, karsi ¢i-
kabilir. Hekim tarafindan hastanin s6z konusu bu anayasal hakki gozetilerek
karar vermesi saglanmalidir2>.

22 Roggo, 77; Ozanoglu, 64.

23 Roggo, 77; Wiegand, 143 vd; Hakeri, 115; Baspinar, 197; Mayer-Maly, 667 vd; Kurt,
1097 vd.

24 |aufs/Uhlenbruck, § 62, § 63.

25 Laufs/Uhlenbruck, § 63, N. 1; Wiegand, 127; Roggo, 89; Ozanoglu, 65; Baspinar,
198; Hakeri, 113.
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Ulkemizde, Yargitay 1977 yilinda vermis oldugu bir kararinda, hastanin
aydinlatilmasi1 konusu ilkkez islenmistir?6, Buna ilaveten Yargitay aydinlat-
ma konusundaki son kararinda, hastanin aydinlatilmasi konusunu daha ayrin-
“...ameliyata riza gésteren hastanin ameliyat sirasin-
da ve sonrasinda ne tiir komplikasyonlarla karsi karsiya kalabilecegini be-

til1 olarak ele almis ve

lirtmemesinden dolayt hekim tazminat odemeye mahkum eden ilk derece
mahkemesin kararimi onamistir 7. Almanya’da da benzer bir durumda has-
tanin genel olarak neye riza gosterdigini kendisine uygulanacak tibbi miida-
halenin yan etkilerinin olup olmayacagini bilmesinin gerekli olduguna karar
verilmistir28

Hekimin, hastaya uygulayacagi miidahaleyi hukuka uygun hale getirecek
aydinlatma, uygulanacak tibbi miidahalenin biitiin &zelliklerini tasimalidir2®,
Bundan dolayidir ki, hasta aydinlatma neticesinde, hastaliginin ne oldugunu
ve buna karsi nelerin yapilabilecegine tam manasiyla vakif olmalidir30. Bu
sebeple, miidahale aydinlatmasi bazi alt kategorilerden olusmaktadir3L.

1- Teshis Aydinlatmasi

Hasta, hastaligin1 ve hangi hastalik oldugunu bilmelidir32. Hekim, yap-
tirdig1 testler sonucu, elde ettigi bulgulari hastaya aktarmakla yiikiimliidiir33.
S6z konusu bu aydinlatma yapilirken, hastanin yasi, egitim seviyesi de goz
oniinde tutulmalidir34. Ornegin, hekim olan bir hastaya yapilacak aydinlatma
ile tip ile herhangi bir ilgisi olmayan kisiye yapilacak bilgi verme arasinda
igerik acisindan belli bir fark gozetilmelidir.

26 v 4.HD. KT.07.03.1977, E. 6297 K. 2541, YKD. 1978, s. 905 vd.
27y, 13HD. E.3743,K. 10746, (Yaymnlanmamistir).

28 BGH, NJW 1963, 5. 394.; OLG Koblenz, Az: 5 U 676/05.

29 Wiegand, 130.

30 Roggo, 89.

31 Laufs/Uhlenbruck, § 63, N. 11 vd; Roggo, 89; Wiegand, 132; Ayan, 71-72;
Cilingiroglu, 60; Hakeri, 115.

32 Ayan, 72.
33 Roggo, 89; Hakeri, 116.
34 Wiegand, 132.
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Hekim hastasina her tiirlii hastaligi bildirmekle yiikiimliidiir. Hasta
oliimciil bir hastaliga yakalanmis olsa dahi hastaya sdylenmelidir3®. Hasta
ile hekim arasinda yapilan teshis ve tedavi 6zlesmesinde, hekim hastasinin
genetik hastaligindan dolay1 dogacak ¢ocugunun oziirlii oldugunu teshis
etmigse bunu mutlaka hastasina sdylemek zorundadir. Aksi takdirde hekim,
Oziirli bir ¢ocugun dogumuna sebep olabilmektedir. Hekim sadece Oziirlii
bir cocugun dogumunda degil, ana baba heniiz ananin hamile kalmasindan
onceki bir donemde, hekime bagvurarak genetik analizlerinin yapilmasini ve
muhtemel olumsuzluklardan kendilerinin haberdar edilmelerini de istemis
olabilirler. Biitiin bunlara ragmen hekim kisilerin genetik rahatsizliklarini ve
muhtemel sonuglar1 konusunda kisileri aydinlatmas1 gerekmektedir. Aksi
takdirde, 6ziirlii bir gocugun dogumuna sebep olabilir36

Hekim organ naklinde de, hastasini, hastaliginin ancak organ nakli ile
tedavi edilebilecegi durumlarda da hastasini bu konuda ayrintili bir sekilde
aydinlatmalidir3”. Organ naklinin nasil gerceklesecegi gerceklesme sonrast
olusacak yan etkiler konusunda ayrintili bir sekilde hasta aydinlatilmalidir.

2- Siire¢ Aydinlatmasi

Teshise uygun olarak uygulanacak miidahalenin etkileri ve siireci hak-
kindaki hastanin bilgilendirilmesidir. Burada 6énemli olan, hastanin miidahale
oncesi durumu ile miidahale sonrasi durumunun ve hastaya uygulanacak
tedavi anahatlarryla anlatilmalidir38. Hekim tedavide uygulanacak siireci
ayrintilariyla anlatmak zorunda degildir. Ancak, hastaya uygulanacak miida-
halenin énemli noktalarinda bilgi verilmesi yeterli olacaktir3.

Organ nakillerinde siire¢ aydinlatmasi, alici ve vericiye tibbi miidahale-
nin kesin sonuglari da agiklanmasi seklinde gerc¢eklesmelidir. S6z konusu
olan bilgiler hekim agisindan Gnemsiz olsa dahi hastaya agiklanmalidir.

35 Hakeri, 115.

36 Biiyiikay, 1 vd.

37 Baspinar, 198.

38  Ayan, 71; Hakeri, 116.

39 Laufs/Uhlenbruck, § 63, N. 16.



Teshis ve Tedavi Sozlesmesinde Hekimin... 355

Ciinkii kisilerin hangi psikolojik durumda buna karar verdigi 6nceden tahmin
etmek miimkiin degildir40.

3- Riziko Aydinlatmasi

Hekimin tip biliminin gerektirdigi biitiin 6zeni gostermesine ragmen has-
taya uygulanacak tibbi miidahalenin kalic1 veya gecici yan etkileri hakkinda
hastanin bilgilendirilmesidir4!. Hekim meslek kurallarina uygun davransa
bile, her tibbi miidahalede, komplikasyonlar veya planlanmayan bazi gelis-
meler ortaya ¢ikabilir. Burada asil problem, komlikasyonlar hakkinda bilgi
verilirken sinirlarin ne sekilde belirlenecegidir42. Hastanin hekimi aydinlat-
masinda, belli Olgiitler gelistirilmistir. Bu alanda gelistirilmis OSlgiitlerden
hekim hastay1 aydinlatirken yararlanmasi gerekir. S6z konusu Olgiitlerden
ilki, hastaliklarin istatistiki oranlaridir. Hekim, hastaya hastaliginin yiizde
veya binde gergeklesme oranini ayrintili bir sekilde anlatmalidir. Bunun yani
sira, hastaligin komplikasyonlarinin gergeklesme siklig1 ve agirligi da hasta-
ya anlatilmalidir.

Hekim az rastlanan rizikolar1 da hastaya anlatmak zorundadir43. Alman
Federal Mahkemesinin vermis oldugu bir kararinda, “ Kadin dogum uzma-
mmin hastasina verdigi ilacin yan etkilerini tam olarak anlatmadigindan
dolay: hastamin rahatsizlanmasindan hekimi sorumlu tutmustur’**. Aym
sekilde, Yargitay’da vermis oldugu bir kararinda, “nadiren de olsa sonucun,
rizikonun meydana gelebileceginin agik olarak hastaya bildirilmesi gerekti-
gine” hiikmetmistir4®. Buna ilaveten hekim, hastaya gerceklesme ihtimali
diisiik dahi olsa rizikonun agirhgini anlatmalidir*. Hekim, riziko aydinlat-

40 Hakeri, 117; Baspinar, 198.

41 Laufs/Uhlenbruck, § 64, N.1; Roggo, 100 vd; Cilingiroglu, 60; (")zsunay, 41;
Wiegand, 134.

42 Wiegand, 134.

43 Laufs/Uhlenbruck, § 64, N. 3.

44 BGH Az: VI ZR 289/03;BGH, 17.04.2007 (V1 ZR 108/06).

45 Y. 4HD., KT.07.03.1977, E. 6297/K. 2541, YKD. 1978, s. 909.
46 peutsch, NJW 1984, 5.1309.
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masinda 0l¢iit olarak, uygulanacak tibbi tedavinin rizikosu ne kadar biiylikse
aydinlatmanin kapsamini da o kadar biiyiik tutmalidir4’.

Riziko aydinlatma yiikiimliiliigliniin en alt sinirinda, estetik operasyonlar
gibi, saglik agisindan herhangi bir gerekliligi bulunmayan miidahaleler yer
alir. Bu hallerde olasi sonuglar, yan etkiler ve basarisizlik riskine iligkin has-
taya fotograflar ve diger araglar vasitasiyla bilgi verilmelidir. Estetik operas-
yonlarda, en kiiglik riskler dahi hastaya anlatilmali, hekim-hasta arasindaki
iliskiden dolay1 aydinlatma yiikiimliiliigiiniin sinirlar1 nispeten daha sinirh
tutulmalidir48,

Gergeklesmesi imkani son derece az veya istisnai tehlikelerin bildirilme-
si ise, kural olarak zorunlu degildir4®. Miidahaleden 6nce dngoriilmesi imka-
n1 bulunmayan veya tip bilimince heniiz taninmamis tehlikeler i¢in de ayni
esas gecerlidir. Keza her tibbi miidahalede ve 6zellikle ameliyatlarda rast-
lanmas1 miimkiin hafif ve gecici zarar ve tehlikelerin bildirilmesinden vaz-
gecilebilir®0,

C) TEDAVI AYDINLATMASI

Tedavi aydinlatmasi, miidahale aydinlatmasina gore 6zellik arzeder. Te-
davi aydinlatmasinda asil amag, hastanin rizasinin alinmasi degildir. Iste bu
noktada tedavi aydinlatmasi, miidahale aydinlatmasindan ayrilir®l. Burada
as1l amag, hastanin sagligina iliskin menfaatlerin gergeklestirilmesidir®2.

Tedavi aydinlatmasinda hekim, hastasina tibbi miidahalenin gerekliligi
konusunda bilgi verir. Tedavinin ger¢eklesme basarisi veya sagliga yonelik
tehlikelerin 6nlenmesi icin belirli davranis sekillerine uyulmasi gerektigi
konusunda bilgi verirS3. Bu anlamda, tedavi aydinlatmasiyla ulasiimak iste-

47 Ozanoglu, 68.

48 Ozay, 63; Cakmut, 182; Senocak, 46 vd; Sarial, 57; OLG Hamm 3 U 35/05; OLG
Diiseldorf, Az: 8 U 18/02.

49 Ott, 37; Miidahale herhangi bir tehlike tasimiyorsa, yine aydinlatma borcu yoktur

(Deutsch, Zeitpunkt, 1905).
50 Tempel, 613.
51 Hakeri, 109.
52 Laufs/Uhlenbruck, § 62, N. 1 vd.
53 Hakeri, 109.
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nen amag hastayr kendi durumu, ilaglarin etkileri ya da iyilesme siirecinin
isleyisi konusunda bilgilendirmek suretiyle hastanin isin 6ziine uyan ve dog-
ru davramsta bulunmasini saglamaktir>4,

Tedavi agiklamasi hekimin, hastaya kars1 yiikiimlii oldugu saglik hizme-
tinin onemli bir boliimiinii teskil eder. Hekimin hastasina verecegi bilgiler
tibben gerekli olan1 miimkiin kilmali, onu hazirlamali veya desteklemelidir.
Hekim, hastasim dogabilecek zararlardan da korumalidir®. Ciinkii uygula-
nacak bazi tedavi yontemleri, hastay1 doniisii olmayan bir yola siiriikleyecek-
tir. Bundan dolayidir ki cinsiyet degisikligi ameliyatlarinda tedavi aydinlat-
mast olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu durumlarda hastalar doniisii olmayan bir
yola girmektedirler. Cinsiyet degisikligi TMK. m. 40/1/2.c.’e gore, “kisinin
cinsiyet degisikligi ile ilgili olarak mahkemeye sunacagi raporada, kisinin
transseksiiel yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh saglhigi acisindan zorun-
lu oldugunun ve bagvuramin itireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun
olmasimin saptanmis oldugu tespit edilmelidir”. Hekim cinsiyet degisikli-
ginde bulunmak isteyen kisiyi uzun siire gozetim altinda tutmal1 ve kiginin
ruhen ve bedenen ozellikle de dis goriiniis agisindan gergekten cinsiyet
degisitirmeye hazir olduguna kanaat getirinceye kadar hastaya gerekli aydin-
latmalar yapmalidir®,

Tedavi aydinlatmasi, bazi hastaliklar agisindan 6zel 6nem tasimaktadir.
Ornegin, prenatal tam ydntemlerinin kullanilmast ile cenindeki bir rahatsiz-
ligin teshis edilmesi durumunda, hasta, s6z konusu rahatsizlik hakkinda et-
raflica bilgilendirilmelidir. Teshis edilen baz1 hastaliklarin tedavi imkaninin
bulunmasi, bazilarinin heniiz tedavi imkénlarinin bulunmayisi, hastanin s6z
konusu tedaviye riza gostermesi bakimindan esas teskil edecek olan, tedavi
aydinlatmasinin kusursuz yapilmasii zorunlu kilmaktadir. Ornegin, ceninin
beyin gelisiminin tamamlanmadiginin tespiti durumunda, hastanin kiirtaja
karar vermesi biiyiik bir olasilik iken, ceninin kalp rahatsizlinin tespitinde
tedavinin gergeklesme ihtimalinin yiiksek olmasinda kiirtaj talep edilmeye-
cektiro’. Bu orneklerden de anlasildigi iizere tedavi aydinlatmasimin hekim

54 Wiegand, 128; Laufs/Uhlenbruck, § 62, N. 1 vd.
55 Laufs/Uhlenbruck, § 62, N.1 vd.
56 pural/Ogiiz, 117.

57 Biiyiikay, 56.
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tarafindan hastaya, s6z konusu hastaliga ve hastanin 6zel durumuna uygun
olarak yapilmasi gerekmektedir.

Tedavi aydinlatmasinin kapsamina hekimin hastanin tedavisinde kullani-
lacak olan, ila¢ kullanimi da dahildir. Hekim hastasinin kullanacagi ilaglarin
dogabilecek etkileri konusunda hastasina gerekli agiklamalar1 yapmakla
yilikiimliidiir. S6z konusu agiklama hastaya uygulanacak ilacin tehlikesi ora-
ninda genis tutulmalidir®8. Hekim séz konusu tehlikeli ilaglarin kullanimin-
da, gerekirse hastasina gerekli tedbirleri de uygulamakla yiikiimliidiirS®.
Hekim hastaya ilac1 bizzat uyguluyorsa, hastaya bizzat sdz konusu ilacin
etkileri hakkinda bilgi vermek zorundadir. Ornegin, hastaya yapilan penisilin
ignesinde, s6z konusu ilaca kars1 bazi kisilerin alerjisi oldugu, boyle bir testi
kendisinin yaptirip yaptirmadiginin sorulmasinda oldugu gibi. Buna karsin
hekim ilaci sadece regeteye yazmis ise, bu durumda aydinlatma yiikiimlili-
gii hekim ve liretici firmanin {izerindedir. Hekim tarafindan hastaya bulasici
bir hastaligin 6nlenmesi i¢in as1 yapilmasi durumlarinda da, hekim hastaya
gerekli olan biitiin bilgileri vermekle yiikiimliidiir60. Ayrica, hasta kendisinin
kullanacagi ilacin muhtemel yan etkileri ve kullanildiginda gosterecegi teh-
likeler konusunda bizzat hekim tarafindan aydinlatilmalidir6.

Biitiin bunlara ilaveten, hekim tedavi aydinlatmasi kapsaminda, hastasina
bir tedavi veya tibbi miidahaleden sonra araba kullanmasinin tehlike teskil
edip etmemesi ve kendisine uygulanacak tedavi sonucu araba kullanma ye-
teneginde azalma olup olmayacagi konusunda gerekli bilgileri hastaya bilgi
vermekle de yiikiimliidiir2.

58 Laufs/Uhlenbruck, § 62, N. 8.; Isvicre Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda,
AIDS hastasina verilen ilacin yan etkilerinin tam manasiyla anlatilmamasi sonucu hasta-
nin sol ayagmin kesilmesi sonucu tibbi miidahaleyi gerceklestiren hekimi ilacin yan etki-
lerini tam manasiyla anlatmamasindan sorumlu tutmustur (BGE 27.11.2001, 4C.
229/2000, Conti, 1285 vd).

59 BGH NJW 1970, 511.

60 pittmann, 1175.

61 Hakeri, 112.

62 | aufs/Uhlenbruck, § 62, N. 14.
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D) OZEL AYDINLATMA TURLERI

Doktrinde®3 hekimlerin hastalarini, tedavi veya operasyonun maliyetif4
ve bu kapsamda ekonomik planda tedavinin 6zellikleri ve sonuglar1 hakkinda
aydmlatilmasi geregi lizerinde durulmustur. Buradaki maliyet, faturada ya-
zabilecek ya da kendine ait olabilecek masraflar1 igerir; aydinlatmanin bu
cesidinden amag hastayr ekonomik olmayan masraflardan korumaktirfd,
Estetik ameliyatlarda da hekim, muhtemelen s6z konusu masraflarin sigorta
tarafindan karsilanmayacagini kesin bir dille hastasina bildirmelidir®®.

IV. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN KAPSAMI

Tiirk hukukunda hekimin hastay1 aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami-
n1 belirleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Tibbi Deontoloji Ni-
zamnamesi'nin 14. maddesinde, aydinlatmanin kapsamini belirleyen genel
bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, “ Tabip ve dis tabibi, hastanin vaziye-
tinin icabettirdigi sithhi ihtimami gésterir. Hastamin hayatimi kurtarmak ve
sthhatini korumak miimkiin olmadigi takdirde dahi, istirabint azaltmaya veya
dindirmeye ¢alismakla miikelleftir. Tabip ve dis tabibi hastasina iimit vere-
rek, teselli eder. Hastanin maneviyati iizerinde fena tesir yapmak suretiyle
hastaligin artmast ihtimali bulunmadig takdirde, teshise gore alinmasi ge-
reken tedbirlerin hastaya acik¢a séylenmesi lazimdwr. Ancak, hastaligin,
vahim goriilen akibet ve seyrinin saklanmast uygundur. Mes'um bir
prognostik hastanmin kendisine ¢ok biiyiik bir ihtiyatla ihsas edilebilir. Hasta
tarafindan, béyle bir prognostigin ailesine agiklanmamast istenilmemis veya
acgiklanacagi sahis tayin olunmamus ise, durum ailesine bildirilir”.

6

w

Roggo, 81; Wiegand, 129-130; Scholz, 649; Ott, 35.

64« Federal Mahkeme’nin Obiter Dictum olarak belirttigine gore hastaya bilgi verme
ameliyatin maliyetine (ATF 114 Ia 350 consid. 6p. 358/359) veya ekonomik planda te-
davinin 6zelliklerine dair de olmalidir. Kanton yargisi kararlarinda, sigortali bunu bizzat
anlayacak durumda degilse, tedavi masraflarmin hastalik sandiklari tarafindan karsilana-
cagini hastasina hatali olarak bildiren hekimin sorumlulugu kabul edilmistir. (Jugement
du 30 juin 1988 du Bezirksgericht de Ziirich, in ZR 88 (1989), no. 27, p. 86; Jugement
du 6 février 1964 de I’ Appellationsgericht de Bale-vile, in SJ 60 (1964), no. 232, p.
344).; AG Pforzheim, Urt. V. 07.5.2002-8 C 221/01, naklen MedR 2003, Heft, 4, s.
234.

65 scholz, 650; ipekyiiz, 81.
66 |G Bremen, NJW 1991, 2353.
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Aydinlatmanin kapsami alaninda, Hasta Haklar1Yo6netmeliginde de bir
kural s6z konusudur. Buna gore, “ Hastanin veya kanuni temsilcisinin tibbi
miidahalenin konusu ve sonuglari hakkinda bilgilendirilip aydinlatiimasi
esastir (HHY.m. 31). Bunlara ilaveten Hekimin Meslek Etigi Kurallarinin
m. 26’da da aydinlatmanin kapsami hakkinda bir diizenleme bulunmakta-
dir®’. Aydimlatma yiikiimliiliigiiniin kapsamu, belirlenirken kanunda herhangi
bir diizenleme bulunuyorsa, séz konusu bu diizenleme gecerli olur. Ancak,
iilkemiz gibi herhangi bir diizenleme olmayan hallerde, iilkenin sosyo- kiiltii-
rel yapis1 aydinlatmanin kapsamini belirlemede 6nemli bir 6l¢iittiir®8.

Aydinlatmanin kapsami belli durumlarda genisleyebilecegi gibi belli ba-
z1 durumlarda ise, daralabilir89. Aydinlatmanin kapsaminin belirlenmesinde,
miidahalenin acilligi ve rizikonun agirligt 6nemlidir. Tibbi miidahalenin
gerekliligi azaldikca, aydinlatmanin kapsami daralir’®. Bunun nedeni, hasta-
nin saghiginin daha 6nemli olmasi ve tibbi miidahalenin yapilmasi zorunlu-
lugunun bulunmasidir. Hekim, bu durumda makul ve ortalama bir hastanin
tibbi miidahaleye riza verecegi diisiincesiyle hareket etmektedir’l. Tibbi
miidahalenin, acil olmadig1 tehlikeli oldugu ya da kimi estetik operasyonlar
gibi tedavi amaci tasimadiglr durumlarda hekimin aydinlatma yiikiimliligi-
niin kapsam genislemektedir’2. Riziko arttik¢a, aydinlatma ayrintili olacak,

67 Hekim, a. Hastanin saglik durumu ve konulan tani, b. Onerilen tedavi yonteminin tiirii, .

Bagar1 sansi ve siiresi, d. Tedavi yonteminin hastanin saghgi i¢in tasidig riskler, e. Veri-
len ilaglarin kullanilis1 ve olasi yan etkileri, f. Hastanin onerilen tedaviyi kabul etmemesi
durumunda hastaligin yaratacagi sonuglar, g. Olas1 tedavi secenekelri ve riskleri konula-
rinda, hastasini aydinlatir. (HME.m. 26).

68 Ozanoglu, 70; Ayan," 75; Bayraktar, 128, dpn. §9 (Y 4HD. KT, 17.10.1964, E.
6458/K.4925); Dural/Ogiiz, 103; Biiyiiksagis, 125; Ozel/Ozcan, 64.

69 Deryal, 3; Reisoglu, 5.

70 Ozsunay, 39; Ayan, 76; Cilingiroglu, 65; Biiyiikay, 62;

1 Cakmut, 253; “ Bu durumda hekim riza almaksizin ve aydinlatma yiikiimliiliigiini

yerine getirmeksizin tibbi miidahalede bulunacaktir. Acil durumlarda hekim yanlis tedavi
nedeniyle hastanin zarara ugramasian neden olursa haksiz fiil hiikkiimlerine gére sorumlu-
lugu dogacaktir. Ancak, hasta ile arasinda daha 6nce kurulmus bir s6zlesme liskisinin
olmast ve bu sozlesme iliskisine dayanarak yapilan tibbi miidahale sirasinda olugan bir
durum nedeniyle hastanin rizasi alinmaksizin yeni miidahale gerekmisse, hastanin yeni
miidahale sirasinda (ameliyat sirasinda) zarar dogmasi halinde hekimin sorumlulugu s6z-
lesme iligkisine gore belirlenecektir” (Biiyiiksagis, 119).

72 Senocak, 51, Cakmut, 15.
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riziko azaldik¢a aydinlatma da daha genel olur’3. Bunlara ilaveten, doniisii
olmayan, cinsiyet degisikligi, doku organ ve embriyon aktarmalar1 gibi

onemli tibbi miidahalelerde, aydinlatmanin kapsami, daha da genisleyecek-
tir’4,

Geleneksel bir ameliyat yontemini uygulamak isteyen hekim, literatiir-
deki buna kars1 ileri siiriilmiis 6nemli itirazlar varsa, bunlar1 da hastaya bil-
dirmelidir”. Bu esas sadece cerrahi miidahaleler icin degil, teshis amacina
yonelik miidahaleler, ilagla tedaviler ve genel narkozdan ayrilip 6zel tehlike-
leri biinyesinde tastyan narkoz faaliyetleri i¢in de gegerlidir’®.

Uygulanmasi diisiiniilen tibbi miidahalenin sekli, kapsami ve bagari sansi
yaninda, hastaya, bunun zorunlu ve muhtemel sonuglar1 da bildirilmelidir/”.
Agir ve kalict zararlardan hasta habedar edilmelidir. Ayrica, bu tip genel
ameliyat riskleri yaninda, hastanin durumundan veya somut olayin 6zellikle-
rinden kaynaklanan tehlikeler anlatilmalidir”8. Hekimin, degisik tedavi yon-
temlerini uygulama imkani varsa, bunlarin sanslarini ve risklerini aciklamali,
karsilikli degerlerini tartip ortaya koymalidir’®. ilagla tedavi veya ameliyat
yontemlerinden hangisini uygulayacagimi belirtmelidir80. Yasamsal tehlikesi
az olan, ancak tibbi endikasyonu bulunan miidahaleler s6z konusu oldugun-
da da hafif risklerin de hasta ile tartisilmasi gerekir. Hekimin, hastay1 nadir
goriilen riskler hakkinda da aydinlatmasi gerekir. Geri doniilmez sonuglar
dogurabilecek miidahalelerde, aydinlatmanin kapsami genislemeli, hastanin
neye riza gdsterdiginin tam olarak kavranmasi saglanmalidir8l, Ayrica, 6ne-
rilen teshis veya tedavi yontemi reddedildigi takdirde ortaya gikabilecek

73 Hakeri, 132; Tempel, 612; Ozsunay, 40; Ayan, 77; Cilingiroglu, 66.
74 Hakeri, 133; Ayan, 77; Cilingiroglu, 66.

75 BGH, NJW 1978, 587.

76 Tempel, 613; Kopriilii, 593.

" Ertas, 188.

8 Deutsch, Aufkldrungsprobleme, S. 2587.

79 “Hekim tarafindan uygulanacak tibbi miidahalenin alternatifleri, hastaya anlatilmalidir.

Hasta ona gore segimini yapacaktir. (OLG Dresden, 23.10.2003—4 U 80/03).
80 Kuhn, 479.
81 Erman; 112.
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olumsuz gelismeler de ayrintili bir sekilde hastaya anlatilmalidir32. Hekim
s0z konusu olan biitiin bu bilgileri aktarirken hastanin anlayabilecegi bir dil
kullanmalidir83,

Hastanin daha 6nce benzeri bir miidahaleye tabi olmus olmasi, hastanin
da bizzat miidahale konusunda bilgili bir hekim olmas1 durumlarinda aydin-
latma borcu tamamen ortadan kalkacaktir84. Hastanin agikca ve serbest ira-
desiyle aydinlatmadan feragat etmesi®®, ile aciliyet gerektiren hallerdeki
zaruret halinde de aydinlatma borcu tamamen ortadan kalkacaktir86, Hasta-
nin kii¢iik veya temyiz kudretinin olmamasi durumlarinda, kanuni temsilci-
nin hakkini kétiiye kullanarak rizasini beyan etmemesi durumunda, rizasin-
dan vazgecilecegi ve bu durumun aydinlatma 6devinin istisnasini teskil ede-
cegi belirtilmistir8’. Hastanin 6liimciil bir hastaliga diigar olmas1 durumla-
rinda aydinlatmanin anlamsiz kalacagi agiksa, hastanin istirabini azaltmak
amaciyla aydinlatma 6devinden vazgegilebilecegi belirtilmektedir88,

V. AYDINLATILACAK KiSi

Aydinlatilacak kisi, riza vermenin hukuka uygunluk sebebi olarak gegerli
olabilmesi i¢in mutlaka hasta olmalidir89. Ciinkii rizada bulunma kisiye siki
stkiya bagl haklardadir. S6z konusu haklarda kullanilirken kisinin neye riza
gosterdigini bilmesi gerekir. Hekim, hastanin kiigiik, bilincinin kapali olmast

82 Deutsch, (Aufklirungsprobleme), 2585-2586.
83 Hanci, 68; Bayraktar, 128.

84 Asc1oglu, 34; Hancl, 57; Helvaci, 108; Arpaci, 114.

85 Ascroglu, 34; Ozsunay, 44 “Hastanin aydinlatilma hakkindan vazgegmesi halinde aydin-

latma &devi son bulur”, temel bilgileri okuyan, ancak hastaligi hakkinda soru sormayan
hastanin durumunu “zararin dogumuna birlikte sebep olma” haline drnek olarak ileri
siirmiistiir (Ozsunay, 58).Dural/Ogiiz’e gore ise, hastanin aydinlatiima hakkindan fera-
gat etmesi halinde dahi, hayati tehlike varsa, hasta aydinlatilmalidir(s.101). Ayn1 goriiste,
Arpaci, 114.

86 Tiirk Tabipler Birligi hekimlik Meslek Etigi Kurallari, m.27 “....hasta hastaligi konu-
sunda bilgilendirilmek istemedigini belirmisse, hekimin bilgi vermesi gerekmez. Bilingsiz
durumdalki hastalar igin, yakinlarimin bilgilendirilip bilgilendirilmeyecegine hekim karar

)

vrir...”.

87 Ozsunay, 45; Kayali, 40.

88 Ozsunay, 45.

89 Ozanoglu, 72; Biiyiikay, 63; Hakeri, 128;



Teshis ve Tedavi Sozlesmesinde Hekimin... 363

gibi durumlarda aydinlatma yiikiimliliigiinii hastanin yakinlarina kars1 yeri-
ne getirmelidir. Aydinlatma yilikiimliiliigii yerine getirilmesi bakimindan
hasta veya kanuni temsilciye, tibbi bulgular ve teshis hakkinda agiklayici
bilgilerin verilmesi gerekir®0. Bu durum Hasta Haklar1 Yonetmeligi 15/1’de
yer almistir. Buna gore, “Saglik durumu ile ilgili gereken bilgiyi, bizzat has-
ta vaya hastamn kiiciik, temyiz kudretinden yoksun veya kisitli olmast halin-
de velisi veya vasisi isteyebilir. Hasta, saglik durumu hakkinda bilgi almak
tizere bir bagkasina da yetki verebilir. Gerek goriilen hallerde yetkinin bel-
gelendirilmesi istenebilir”. Ancak, kanun maddesinde sayilan hallerin olma-
dig1 durumlarda, hasta yerine yakinlarinin aydinlatilmasi, hastanin aydinla-
tilmas1 yerine ge¢cmez. Hekim, hastasina onun ruhsal durumunu koruyacak
sekilde aydilatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir9L.

Hastanin kii¢lik olmas1 durumunda teshis ve tedavi sézlesmesi kiigligiin
ana ve babasi bunlar bulunmuyorsa, kanuni temsilcisi ile yapilacagindan,
hekim tarafindan aydinlatma yiikiimliiligii de onlara karsi gerceklesecek-
tir92, Tam ehliyetsizlerde de aydinlatilacak kisi, kanuni temsilcidir. Bunlarin
yan1 sira, miimeyyiz kii¢iiklerin kanuni temsilcilerinin izinleri olmadan so6z-
lesme yapip yapamayacaklar1 doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, mii-
meyyiz kiigiikler, kanuni temsilcilerinin onay1 alinmaksizin teshis ve tedavi
sozlesmesi yapabilirler93. Ancak, kanuni temsilcilerine de bilgi verilebilir.
Bu durumda, hekim aydinlatma yiikiimliillignii miimeyyiz kii¢iige kars yeri-
ne getirecektir. Bu goriisiin temeli, tibbi tedavilere karsi verilecek rizanin
sahsa siki sikiya bagli bir hak olmasidir. Bu hakki kullanabilmesi igin de
kisinin miimeyyiz olmas1 yeterlidir94.

Bir bagka goriise gore, hastanin kii¢iik veya kisitli olmasi durumlarinda
onlarin miimeyyiz olup olmadiklart géz oniine alinmaksizin kanuni temsilci-
lerinin rizalar1 alinir. Bu goriisiin gerekgesi ise, Tababet ve Suabati Sanatla-

rinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesindeki, “...Hasta kiiciik veya

90  peutsch, 1305.

91 BGH NJW 1989, 2318, 2319, “ Mahkeme kararinda hekimin hastaya iligkin bulgulart
yakinlarina aktarmasinin ayrica hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali oldugunada
isaret edilmis, ancak konu ¢ok fazla irdelenmemistir, NJW, 2319”

92 Ozanoglu, 72.

93 Senocak, (Kii¢iik), 79, 80.

94 Senocak, 79.
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tahti hacirde ise veli veya vasinin evve lemirde muvafakatini alirlar” ifadesi
gosterilmektedir. Ayrica, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 26. maddesinde,
Kiiciik ya da kisithinin miimkiin oldugu 6l¢iide dinlenilmesi dngoriilmiistiir.
Madde metninde sadece dinlenilmeden bahsedildigi i¢in, hekim kii¢iik ya da
kisitlinin beyani ile bagh degildir®.

Bir diger goriise gore ise, kiigiige karst yapilacak tibbi miidahalenin hu-
kuka uygun olarak gerceklesebilmesi i¢in kii¢iigiin miimeyyiz olup olmadi-
gina bakilmaksizin kanuni temsilcinin de rizasinin alinmasi gerekir. Her
nekadar riza kisiye siki sikiya bagli bir hak ise de, kanuni temsilcinin kiigii-
giin gelisiminde onemli olacak tibbi miidahaleler hakkinda bilgi edinmesi
gerekir9. Kanaatimizce de, her iki tarafin menfaatleri tartildiginda bu son
goriigiin daha isabetlidir.

Hekim tarafindan aydinlatilacak hasta, yabanci uyruklu olursa ve hekim-
le ayni dili konusamiyorsa bu durum ikiye ayrilarak incelenmelidir. Eger
hasta hastaliginin belirtilerini hekimin anlayabilecegi sekilde tanimlayabili-
yorsa, bu durumda hekimin terciiman kullanmasina gerek yoktur®’. Ancak,
hekim hasta ile iletisim kuramayacagini anlamissa, bu durumda tercliman
kullanmasi gerekir. Aksi takdirde hekimin sorumlulugu s6z konusu olur98.

Hastanin hastaliginin gerekli testler sonucu tespitinden sonra, yapilacak
tedavi aydinlatmasinin hastanin anlayacag bir sekilde olmasi gerekmektedir.
Buna ilaveten hastanin kendisine 6ngoriilen tedavi uygulanmadigi takdirde
ortaya cikabilecek olumsuz sonuglarda anlatilmalidir®®.

VI. AYDINLATMA YUKUMLUSU

Aydinlatma yiikiimliliigli, 6greti ve mahkeme kararlarina gore, tibbi
miidahaleyi gergeklestirecek olan hekime aittirl90, Hekim, eger taraflar ara-

95 Dural/Ogiiz, 98; Reisoglu, 4.

96 Ozanoglu, 72; Reisoglu, 5; Ozsunay, 51; Atabek/Sezen, 150; Biiyiikay, 66.
97 Laufs, 1762.

98 Giesen, 18.

99 Biiyiikay, 56.

100 BGE 117 1b 197, 203 E. 3b; “Hekim, hastasina dngoriilen tedavi siirecinin riskleri ve
tiirti hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir”; BGE 108 II 59, 61 E. 2; Baspnar, 200;
Ozanoglu, 72; Y.13HD.KT. 05.04.1993. E. 1993/131, K. 2741 (naklen, Yilmaz, 41).
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sinda sozlesme soz konusu ise, sdzlesmenin tarafi sifati ile aydinlatma yii-
kiimliiliigiinii yerine getirecektirl®l. Ancak hekim, kamu hastanelerinde gali-
san ise, calisma saatinde miidahale edecegi hastasini bizzat aydinlatmakla
yiikiimliidiir. Hekimin bizzat aydinlatma yiikiimliiliigiine, Hasta Haklarn
Yonetmeligi m.15’te de yer verilmistir. Buna gore, “ hasta, tedavisi ile ilgi-
lenen tabip disinda bir baska tabipten de saglhk durumu hakkinda bilgi ala-
bilir”.

Hekim aydinlatma yilikiimliiliiglinii bizzat kendisi yerine getirip diger
saglik personeline birakmamalidirl02, Bu anlamda hemsirelerin aydinlatma
yiikiimliilikkleri bulunmamaktadir. Hemsirenin gorev alanina giren kan alma,
tansiyon O0lgme gibi saglikla ilgili miidahalelerde, hemsirenin hastay1 aydin-
latma yiikiimliiliigli kaginilmazdir. Hekimin yaninda calisan ancak hekim
olmayan personelin yaptigi aydinlatma kural olarak hukuka aykiridir. Ancak,
s0z konusu personel, yeterli bilgi ile donatilmis ise hastaya gerekli aydinlat-
ma kendileri tarafindan yapilabilirl03, Anestezi uygulanacagi hallerde, anes-
tezi hekiminin de anesteziye iliskin aydinlatmay1 yapmasi gerekirl04 Bir
klinikte birden fazla hekim bir arada ¢alisiyorlarsa, aydinlatmay1 kimin ya-
pacagi tartigmalidir. Bu durumda aydinlatma hakim goriise gore kidemi en
yiiksek olan hekime aittirl05,

VII. AYDINLATMA ZAMANI VE SEKLI

Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiinii tam manasiyla yerine getirebilmesi
icin aydinlatmanin zamani 6nem tagir. Aydinlatmanin zamani, her somut
olay gz oniine alinarak gerceklestirilir!96, Aydinlatma, hastanin karar ver-

101 Tempel, 610 vd.; Roggo, 151.

102 Zeytin, 1154, 1155; BGE 116 11 519vd “Karara konu olan olayda, hekim yaninda cali-
san yardimci prsonelin diisen ve viicudunda kirik olan kiigiik gocugun annesine telefonda
bilgi vermesi sonucu asil miidahalenin gecikmesinden dolay1 kii¢iigiin ciddi beyin zara-
rina ge¢ miidahale edilmistir”; Hakeri, 129; “Hekim yardimci kisilere kimi igleri biraka-
bilir. Ancak, asil tibbi miidahaleyi hekim yapmalidu” (ipekyiiz, 95);
Laufs/Uhlenbruck, § 66, N. 1.

103 BGE 116 11 519 vd.

104 Hakeri, 130.

105 Roggo, 153; Hart, 48.

106 Ozanoglu, 74; Cakmut, 225.
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me agisindan zaman baskisini hissetmeyecegi bir anda yapilmalidirl07, Bun-
dan dolayidir ki aydinlatma, uzun siiredir planlanan bir ameliyatta miidaha-
leden birkag giin evvelinde olmamalidirl98. Aydinlatma, tibbi miidahaleye
izin verilmeden Once, hastaya yeterince diisiinebilecek zamani birakmak
suretiyle yapilirl09, Hastanin danismak istedigi yakinlarinin veya diger go-
riislerine deger verdigi kisilerin fikirlerini de alabilmek, en 6nemlisi hastanin
tibbi miidahaleyi kabul veya red edebilmesi i¢in makul bir siire taninmali-
dir!10. Bu nedenle, durum acil olmadikga, ameliyat masasinda yapilacak bir
aydinlatma kabule sayan olamaz111,

Aydinlatma borcunun yerine getirilmesinde esas, sekil serbestisidir. Ku-
ral olarak, aydinlatmanin yazili olmasim gerektiren herhangi bir kural bu-
lunmamaktadir. Uygulamada aydinlatmanin yazili olmasi1 gerektigini belir-
tenlerin yaninda sozlii aydinlatmanin da yeterli olacagini sdyleyenler ve
nihayet her iki aydinlatma seklinin de bir arada olabilecegini belirtenler de
bulunmaktadir12, Yazili aydinlatmalar iki sekilde olabilmektedirler. Bun-
lardan ilki, formiiler denilen aydinlatma seklidir. Burada hastaya hastaliginin
teshisi, teshise uygun olarak uygulanacak tedavi ve yapilacak tibbi miidaha-
leye iliskin bilgilerin yer aldigi bir formiiler verilmektedir. Hasta ilgili metni
okur ve imzalar bu sekilde hastanin aydinlatilmasi tamamlanir. Ancak s6z
konusu durum ispat kolaylig1 saglamasin yani sira, s6z konusu formiilerlerin
giivensizlik yarattig1 gerekcesiyle elestirilmislerdirll3. Diger bir yazili ay-
dinlatma sekli ise, brosiir aydinlatmasidir. Hastalara hastaliklari ile ilgili olan
brostirler dagitilir ve brosiirde kendisine uygulanacak tedavi metodlar1 yer
alir. Hastaya verilen s6z konusu brosiirlerden sonra hekim hastasina kars1 bir

107 ipekyiiz, 84; Erman, 104.

108 scholz, 650.

109 Cilingiroglu, 70; Ozay, 63.
110 ®zsunay, 52; Polat, 96.; Ozanoglu, 73; Roggo, 204; Wiegand, 156; Cilingiroglu, 71;
Ayan, 83; Deutsch, NJW 1978, 1907.

11 Deryal, 5.

112 BGH NJW 2000, 1784; Biiyiikay, 64.

113 “Formiilerler hastalarda giivensizlik yaratmaktadirlar. Ciinkii formiilerler sozlii aydin-

latmanin yerine gegememektedirler. Ayrica, sorumluluk davasinda hastanin, hastaneye
kabulii sirasinda ya da ameliyattan dnce sozlii olarak aydinlatilmis olmadig saptandigin-
da, hastadan sadece bir imza alinmig olmasi, hekimin sorumluluktan kurtulmasini da sag-
layamamaktadir” (Tempel, NJW 1980, 615).



Teshis ve Tedavi Sozlesmesinde Hekimin... 367

konusma yaparll4. Ancak bu aydinlatma sekli de, uygulamada ¢ok basarili
olmaz elestirisine ugramistir!1>, Ciinkii 6grenim seviyesi diisiik birinin s6z
konusu brosiirii okuyup okumadigindan kimse emin olamaz. Ayrica, brosiir-
lerde yer alan fazla bilgi sonrasi evhamli hastalarin korkuya kapilmalarina
sebep olabilir diisiincesiyle brosiir aydinlatmas elestirilmistirl16,

Yazili aydinlatmaya getirilen elestiriler sonrasi hasta ve hekim arasinda
sozlii aydinlatmanin olmasi tavsiye edilmistir!l?. S6z konusu bu aydinlatma
taraflar arasinda giiven iligkisinin kurulmasini saglar. Ancak séz konusu
aydinlatmanin ispat zorlugundan dolay1 doktrinde yazili ve sozlii aydinlat-
manin bir arada yapilmasi geregi iizerinde durulmaktadirl® Hatta tibbi
miidahaleyi gerceklestirecek olan hekimin hastayr aydinlatmasi sirasinda
diger hekim ve hemsirenin de bulunmas: tavsiye edilmektedirl19.

VIII. HEKIMIN AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN
ORTADAN KALKTIGI HALLER

Aydinlatma zorunlulugunun bulunmadig: ilk hal hastanin, hastanin ay-
dinlatilmaktan hukuksal olarak vazge¢cmesidir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi
m. 20°de sadece teshis aydinlatilmasindan vazgecilebilecegi diizenlenmistir.
Buna gore; “ ilgili mevzuat hiikiimlerine ve hastaligin mahiyetine gore yetki-
li mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller disinda; hasta, saglik
durumu hakkinda kendisine veya ailesine veya yakinlarina bilgi verilmeme-
sini isteyebilir”.

Hastanin aydinlatilmadan vazge¢mesi, Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik
Meslek Etigi Kurallari’nin “bilgilendirme” baglikli m. 27°de de diizenlen-
mistir. Buna gore; “Hasta hastaligi hakkinda bilgilendirilmek istemedigini
belirtmisse, hekimin bilgi vermesi gerekmez. Ailenin haberdar edilmesi has-
tayla goriis birligine varilarak yapilmalidir. Bilingsiz durumdaki hastalar

114 Alman Federal Mahkemesi’nin “kademeli aydinlatma” i¢rihadinin bu modelden esinlen-
digi soylenebilir”, Ozsunay, Aydinlatma, 53.

115 jpekyiiz, 87;

116 Ozsunay, Aydinlatma, 53; Ayan, 84; Ott, 135-137.
117 Ozanoglu, 73; Baspinar, 292.

118 ipekyiiz, 87.

119 Ozsunay, Aydinlatma, 54.
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icin, yakinlarimin bilgilendirilip bilgilendirilmedigine hekim karar verir”.
Aydinlatmadan vazge¢me acik olmalidir, zimni vazgegme gecerli degildir.
Keza hasta i¢in hayati 6nemdeki ve geri doniilemez sonuglar tastyan tibbi
miidahaleler ile tibbi standardin digindaki miidahalelere iligkin aydinlatma-
dan vazge¢me hakkinin bulunmadig1 kabul edilmektedirl20,

Hasta dnceden hastaligi hakkinda ve kendisine uygulanacak miidahaleye
iliskin olarak yeterli bilgiye sahip olabilir. Hastanin mesleki egitimi, miida-
halenin niteligi, daha 6nceden bagka bir hekim tarafindan iyice aydinlatilmis
olmasi durumunda, hekim, hastanin gerekli bilgilere sahip oldugunu gorerek
aydinlatma gérevini yerine getirmeyebilirl?l. Yargitay bir kararinda, “bey-
nin icindeki urun alinmasina yonelik bir ameliyatin agwr ve ciddi bir ameli-
yat oldugunu hastamin bilmedigini kabul etmenin miimkiin olmadigini be-
lirtmistir"122. Bu durumlarda dahi hastayla ilgili 6zellik arz eden durumlar
s6z konusu ise, hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiinden s6z edilebilirl23,

Hasta tarafindan bilinen riskler igin hekimin aydinlatmas1 gerekmez. Or-
negin, hasta hekim ise, tiim detaylar1 miidahaleyi yapacak olan hekimin an-
latmas1 gerekmez. Hastanin agik¢a ve kuskuya yer vermeyecek bir bicimde
daha fazla bilgi istemeden tavsiye edilen tedaviye razi oldugu anlagiliyorsa,
aydinlatma yiikiimliiliigii ortadan kalkarl24. Bunun yani sira hastanin lmek
lizere olmasi ve karar verme yeteneginin olmamasi durumlarinda, hastanin
sadece acisinin dindirilmek istendigi durumlarda aydinlatma yiikiimliiliigii-
niin yerine getirilmesinin bir anlami1 bulunmayacaktir125,

Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin olmadigr diger bir hal ise,
terapddik (iyilestirme) amaciyla aydinlatma yiikiimliligiiniin yerine getiril-
memesi halidir. Hekim hastanin iginde bulundugu iyi hali degerlendirip ay-
dinlatmay1 gerceklestirdiginde hastanin maruz kalacagi tehlike veya hastali-
gin bu etkiler nedeniyle daha kdtiiye gitmesi hallerinde aydinlatma yiikiimlii-

120 Ayan, 138; Deutsch, Haftungsfreistellung, 1448.

121 Senocak, 57; Ozsunay, 45; Boran, 102.

122 v 4HD. E. 64/6458, K.64/4925 (naklen, Bayraktar, 125, dpn. 18).
123 Ascioglu, 34.

124 Tandogan, C.II, 418.

125 Senocak, 58; Ozsunay, 45.
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liigii yerine getirilmeyecektirl?6, Bu durum Hasta Haklar1 Yonetmeliginin
19. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “hastanin manevi yapisi iizerin-
de fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimalinin bulunmasi ve
hastaligin seyrinin ve sonucunun vahim goriilmesi hallerinde, teghisin sak-
lanmasi caizdir.

Hastaya veya yakinlarina, hastanin saglik durumu hakkinda bilgi verilip
verilmemesi, yukaridaki fikrada belirtilen sartlar ¢ergevesinde tabibin takdi-
rine baghdur.

Tedavisi olmayan bir teshis, ancak bir tabip tarafindan ve tam bir ihtiyat
icinde hastaya hissettirilebilir veya bildirilebilir. Hastamn aksi yénde bir
talebinin bulunmamasi veya agiklanacagr sahsin onceden belirlenememesi
halinde, béyle bir teshis alesine bildirilir” hiikmiine yer verilmistir.

Alman Federal Mahkemesi, “hekimin, hastanin maneviyatinda olumsuz
etkilere neden olacak diye, aydinlatma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesin-
den kaginamaz”, hiikmiine yer vermistirl2’. Buna karsin hekimler, psikolo-
jik etkilerin hastalarin ve aileleri i¢in kotli sonuglar dogurabilecegine degin-
mislerdir. Ozellikle, kanser hastalar1 agisindan, hastaligin agiklanmasi kimi
zaman onlarin yikilmasina ve hayattan sogumalarina sebep oldugundan,
hastaligin iyilestirilmesi yoniinde yapilacak miidahaleleri de olumsuz etki-
lemektedir. Boyle durumlarda hasta ve hatta ailesi igin kotii sonuglar yarat-
mamak, onun saglik durumunda diizelme saglamak amaclariyla aydinlatma
yiikiimliligiiniin yerine getirilmesinden kaginabilecek ve iyilestirme ama-
ctyla hekim susmay: tercih edebilecektirl28, Bu noktada Alman hukukunda
gelistirilen anahtar kavram “mesru yalan hakki” (Recht zur Notliige) kavra-
midir. Buna gore, hastanin maneviyatina zarar verebilecek bilgiler hastaya
verilemeyecegi gibi, aksine hasta moral kazandiracagi diisiiniilen masum
yalanlar da sdylenebilecektirl29,

126 (zsunay, 46/47; Narr/Rehborn, 169-170; Deutsch, Privileg, 1306.
127 Senocak, 55.
128 (zsunay, 44-47; Narr/Rehborn, 170.

129 Buna carpici bir rnek olarak inlii yazar Theodor Storm olay1 gosterilmektedir. Kendisi-
ne kanser oldugu bildirilen {inlii yazar psikolojik bakimdan biiyiik bir ¢okiintiiye ugra-
migti. Bunun tizerine kardesi, 6zel bir hekimler kurulu olusturmus ve bu kurulda ilk tes-
hisin yanlis oldugunu, hastaligin bir mide rahatsizligindan ibaret oldugunu agiklayan bir
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Aydinlatma yiikiimliliigiiniin ortadan kalktig1 diger bir hal ise, acil hal-
lerdir. Boyle bir durumda, hastaya tibbi miidahalede bulunulmadig: takdirde
cok agir sonuclarla karsilasilmasi s6z konusudur. Hekim bu durumda, makul
ve ortalama gorevini yerine getirecektirl30, Bu durum Hasta Haklar1 Yonet-
meligi m. 24/11’de diizenlenmistir. Buna gore, “kanuni temsilciden veya
mahkemeden izin alinmasi zaman gerektirecek ve hastaya derhal miidahale
edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlarindan birisi tehdit altina
girecek ise, izin sarti aranmaz” diizenlemesi yer almaktadir.

Trafik kazalarinda, bilincini kaybeden hastaya, hayatin1 kurtarmak igin
yapilacak acil miidahalelerde aydinlatma yilikiimliliigiinden vazgegilebilir.
Ancak miidahale sirasinda hastaya bagka bir miidahalenin yapilmasi gerekir-
se, bu durumda operasyona ara verilmesi hasta i¢in olumsuz sonuglarin
dogmasina sebep olacaksa, riza sartt aranmaz ve miidahaleye devam edi-
lir!3L, Zorunluluk durumlarinda da olsa, hastanin belirlenebilir rizasma he-
kim tarafindan sayg: gosterilmeli ve dikkate alinmalidir. Ornegin, hastanin
Yehova Sahidil32 oldugu anlasiliyorsa, ona kan aktarilmasi séz konusu ol-
maz. Ciinkii kan aktarimi hastanin inamgma aykiridirl33, Hastanin kendi
gelecegi hakkinda karar verme 6zgiirliigliniin taninmas1 ve takdirin hastaya
birakilmasi esas1 bu yondeki davranisi zorunlu kilacaktir. Ancak s6z konusu
inanisa sahip kisi bilingli iken miidahalede bulunulmasini istemiyorsa irade-
sine sayg1 gosterilmeli zorla bir isleme maruz birakmamak gerekirken, bilin-
ci yerinde olmayan kisiye sirf inanig1 geregi, 6liime terk etmek kanaatimizce
yerinde degildir!34. Hekim kanundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine

rapor diizenlenmisti. Boylece {inlii yazar, yasama yeniden baglamis ve 1886-1888 tarih-
leri arasinda “Kir Atli” isimli saheserini yazmistir. SENOCAK, 55, dpn.87.

130 Senocak, 57; Ozsunay, 43.

131 Ozsunay, 44; Narr/Rehborn, 178.

132 “yehova Sahitleri, Amerikada dogmus toplumsal bir harekettir. Tanr1 adi olarak

“Yehova”y1 benimsemislerdir. Kutsal kitap olarakta Tevrat ve Incil’i benimsemislerdir.
“Yehova Sahitleri” ise Tanriya Inananlar demektir. Isa’y1 peygamber olarak benimsemis-
lerdir. Sahitlerin bosanmalari, sigara ve igki igmeleri, heykel yapmalar1 yasaktir. Segcme
ve secilmeyi giinah sayarlar. Kendilerinden olmayanlarlari diisman kabul ederler. Bu se-
beple onlarla iligki kurmaktan (kan vb. almak gibi saglik anlaminda da olsa) kaginirlar”;
(YCGK. T. 24.03.1980, E. 1979/276, K. 1980/115, YKD. C.6, Temmuz 1980, S.7,
5.1018, 1024).

133 Ozsunay, 43.
134 Cilingiroglu, 48-49; Cakmut, 233.
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getirmeli ve kisiye yardim etmelidir. Yani onun hayatim kurtarmak icin ge-
rekeni yapmakla hekim kanunen yiikiimliidiir.

IX. AYDINLATMANIN ISPATI

Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin hekim tarafindan yerine getirildiginin ispa-
t1, teshis ve tedavi s6zlesmesinin bir tarafi olan hekim i¢in olduk¢a 6nemli-
dir. Taraflar arasinda bir s6zlesme s6z konusudur. BK.m. 96/1 geregi, ispat
yiikii ters ¢evrilmistir. Bor¢lu, alacakliya karst borcun yerine getirilmeme-
sinde herhangi bir kusurunun olmadigini ispatla yiikiimliidiirl35. ispat yiikii-
niin ters ¢evrilmesi sadece kusur i¢indir. Bunun disinda kalan zarar, uygun
illiyet bagi ve sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi durumlarinda genel
kural gegerli olup ispat yiikii alacakl1 iizerindedirl36,

Aydinlatma yiikiimliiliigliniin ispati konusunu, Miidahale Aydinlatmasi
ve Tedavi Aydinlatmasi olarak ikiye ayirarak inceleyebiliriz. Miidahale ay-
dinlatmasinda, hekim, hastanin anayasal anlamda korunan viicut biitiinliigi-
ne miidahale edebilmesi i¢in bir hukuka uygunluk sebebinin olmasi gerekir.
Burada hukuka uygunluk sebebi, hastanin rizasidir. Bu durumda, hekimin
tibbi miidahalede bulundugunda hukuka uygunluk sebebinin bulundugunu
ispat etmesi gerekirl37. Bundan dolayidir ki hekim, hastaya olas1 mevcut
riskler hakkinda gerekli agiklamalar yaparak rizasini aldigini (Aydinlatilmisg
Riza)138 ispat etmek zorundadir. Bundan dolay1, aydilatma yiikiimliiliigniin
yerine getirilip getirilmedigini hekim ispat etmek zorundadir. Burada, kisinin
miidahaleye rizasiin bulunmadigina iliskin yasal karine (TMK.24) ters ¢ev-
rilmektedir139,

135 Burada TMK.m. 6°da yer alan genel kuraldan ayrilinmis ve alacaklinin konumu borglu

karsisinda gii¢lendirilmistir.

136 Gauch/Aepli/Stickli, Art. 97,299, N. 2.; Dogan, 39 vd; Budak, 351 vd.

137 « . Davali hekim aydinlatma gorevini yerine getirdigini, biitiin veri ve sonuglart tip

bilimine uygun olarak davacinin anlayacagi bigimde ispat etmedigine gore dogan zarar-
dan sorumludur.” Y. 4HD. KT. 07.03.1977, E. 1976/6397, K. 1977/2541, YKD. 1978,
907.

138 Aydinlatilmis riza, hekimin hastasinin 6zerkligine saygi goztermesiyle ilgili olup, kisinin

kendi saglik durumu hakkinda bilgi sahibi olmasi anlamina gelir. Aydinlatilmis riza ile,
kigi, hastalig1 ile ilgili olarak 6zgiir bir bigimde karar verebilme hakkina sahiptir (Bay-
raktar, Tip Etik, 4-5).

139 Ozanoglu, 75.
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Tedavi aydinlatmalarinda ise, miidahale aydinlatmalarindan farkli olarak
aydinlatma yiikiimliiligii, sézlesmede 6zen yiikiimliiliigiiniin bir ihlali oldu-
gundan, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin gerceklesip gerceklesmediginin ispati,
hastaya aittir.

Alman hukukunda kabul edilen ve Tiirk hukukunda da benimsenmesi
doktrinde tavsiye edilen bir goriise gore 6zellikle hekimin agir bir mesleki
hatasinin bulunmasi durumunda, ispat yiikii ters ¢evrilmelidir. Aslinda bura-
da tam bir ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi olay1 s6z konusu olmayip sadece
ispat yiikii hasta yararma kolaylastirilmaktadir40, Bunlar, hekimin tedavi
hatas1 ile meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin olmasi, tedavi hatasi-
nin olmasi ve bununla ilgili tutulmasi gerekli kayitlarin tutulmamasi, hatali
muayene, delillerin yok edilmesi, agir meslek kusur, organizasyon eksikligi
ve tibbi miidahalede uygun olmayan yardimci personelden yararlanma, zara-
rin artmasina sebep olmak seklindedir41,

Hekimin haksiz fiilden dogan sorumlulugunda, hekimin kusurunun ispati
sozlesme hiikiimlerine gore oldukg¢a zordur. Ciinkii biitiin deliller hekimin
elinde bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki hekimin kusurunun ispati sozles-
meye dayanan hiikiimlere gére daha kolaydir}42. Hastanin hekimin kusuru-
nun ispatt agirlastirilmamalidir. Ciinkii hasta hekim karsisinda daha giigsiiz-
diirl43. Bundan dolay1, hastanin somut olay bakimindan hayat tecriibelerine
gore olumsuz bir durumun varligini ortaya koydugu hallerde, hekimin 6zen
borcuna aykir1 davrandigini ispat etmis kabul edilmelidir. Ozellikle de heki-
min yiikiimliiligiini ihlal etmesi durumlarinda, ispat yiikii ters ¢evrilmeli-
dirl44, Bundan dolyidir ki hekimin organ nakli ile ilgili kayit tutma yiikiim-
liiliigiinii ihlal etmesi, agir meslek kusurunun bulunmasi14° agir organizas-
yon kusurunun olmas1 hallerinde, isbat yiikii ters ¢evrilmektedirl46. Bunlarmn
yani sira, hekime organ nakli ile ilgili olarak gerekli bilgileri vermeyen veya

140 Wegmann/von der Crone, 308 vd.

41 Dogan, 49 vd.

142 v 13HD. KT. 01.07.1991, E.3677/K.7318 (naklen Ozkaya, 428-429).
143 Bagpinar, 210.

144 ipekyiiz, 126.

145 Ayan, 94; Baspinar, Ozen Bocu, 33; Giesen, 216 vd; Giimiis, 284 vd.
146 Baspinar, 210.
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yanlig bilgi veren hasta, bunun sonuglarina da katlanmalidir. Hastanin bu
konuduaki borcunu yerine getirmemesi uygun illiyet bagini kesen “miiterafik
kusur” yani zarar gorenin kusuru olarak degerlendirilir. Hasta kendisine
sorulmasa dahi gerekli bilgileri hekime agiklamakla yiikiimliidiirl47,

SONUC

Hekim ve hasta arasinda mevcut iliskide, hasta, hekimden kendisini en
cabuk ve en dogru yontemle muayene etmesini ve tedaviye baglamasini ister.
Ancak, hekimin uygulayacagi metodlarin ve tibbi miidahale sonucu hastada
olugabilecek olumsuz sonuglarin oniine gegcilebilmesi i¢in aydinlatma yii-
kiimliiliigiiniin hekim tarafindan hastaya kars1 gerceklestirilmesi gerekmek-
tedir. Aydinlatma, hastanin sosyal kiiltiirel durumuna uygun olarak onun
anlayabilecegi sekilde bizzat hastaya veya tedavinin sonucunun agirligi has-
tada belli psikolojik ¢okiintiiler doguracaksa, s6z konusu sonuglar hastanin
yakinlarina anlatilmalidir.

Hastaya uygulanacak tibbi miidahale hakkinda mutlaka bilgi verilmeli-
dir. Aksi halde alinan riza hukuka aykiri olur. Her durumda aydinlatma
yiikiimliilgiinlin ortadan kalktigin1 kanitlama goérevinin hekimde oldugu ka-
bul edilmektedir. Aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirecek olan hekim
ise, s0z konusu tibbi miidahaleyi gerceklestirecek hekim olmalidir.

Hekimin aydinlatma yiikiimliiligiine aykir1 davranmasi durumlarinda da,
hastaya hekimin kusurunu en hizli ve kolay bir sekilde ispat edebilme imkan
taninmalidir. Ulkemizde ve Alman hukukunda, hekimin kusurunun ispati
acisindan hastalara degisik ispat kolayliklarinin taninmasi konusunda fikir
birligi bulunmaktadir.

147 ipekyiiz, 152-153; Saritas, 138 vd.
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VASIYET ALACAKLISI ACISINDAN MURIS
MUVAZAASI NEDENIYLE TAPU iPTAL DAVASI
ACMA SORUNU (YARGITAY HUKUK GENEL
KURULU’NUN 21.11.2001 TARTHLI 958/1035
SAYILI KARARININ DEGERLENDIRIiLMESI)

Ars.Gér. Sevtap YUCEL*

GIRIS

Muvazaa konusu Ogretide ve yargisal ictihatlarda sikca tartisma konusu
edilmektedir. Bu c¢alismada da muvazaa kavraminin Miras Hukukundaki
goriiniim sekli olan muris muvazaasi ve bunun vasiyet alacaklisi agisindan
ileri stirilmesi ele alinmaktadir. Calismamiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun 2001 tarihinde vermis oldugu bir (E. 958 / K.1035) kararina dayanmak-
tadir. Bu karar vasiyet alacaklisinin muvazaa nedeniyle tapu iptal davasi
agmada hukuki yarar ve sifatinin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan
onemli bir karar niteligi tagir. Kararin degerlendirilmesinden dnce muvazaa
ve muris muvazaasi kavramlari ele alinacaktir. Muvazaa ve dolayisiyla mu-
ris muvazaasi kavrami ele alinirken su sorunun yanitlanmasi da gerekmekte-
dir. Acaba muris muvazaasinin niteligi vasiyet alacaklisinin muvazaaya da-
yanabilmesine imkan verir mi? Bu sorunun yaniti1 vasiyet alacaklisinin vasi-
yetnameye dayanan talebi acisindan onem kazanir. Yargitay’in vermis oldu-
gu bu karar ayni1 zamanda vasiyetname igerisindeki tasarrufa konu olan vasi-
yet konusunun mirasbirakanin 6liimii aninda tereke igerisinde (miras mallari
arasinda) yer almamasina verilecek olan anlamin da tartigilmasini gerektirir.
Acaba burada mirasbirakan ilk tasarrufundan riicu ederek yeni bir tasarrufta
mi1 bulunmustur yoksa muvazaali bir islem yapma kasti m1 s6z konusudur?
Bu soru da dgretide “ademptio legati” olarak ifade edilen ilkenin ele alinma-
st gerekliligini ortaya koyar ve ¢alismamizda buna da yer verilmektedir.

*  Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal1.
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I. GENEL OLARAK

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun vermis oldugu ilgili kararl
mirasbirakanin vasiyetname ile bir kisiye belirli mal vasiyetinde bulunmasi

1 YHGK’nm 21.11.2001T. ve E.958/K. 1035 sayili karar1 (bkz. Corpus Arsiv No:HG-
857) su sekildedir:

Vasiyet¢i her ne kadar vasiyetnameden, vasiyetname ile bagdagsmayan bir hukuki tasar-
rufla riicu edebilirse de o tasarrufun hukuki sonu¢ dogurabilmesi daha agik bir anlatimla
vasiyetnameyi ortadan kaldirabilmesi i¢in sonradan yaptig1 hukuki tasarrufun gegerli ol-
mas1 gerekir. Oyleyse lehine muayyen mal vasiyetinde bulunulan davali ve kars1 davac,
vasiyetnameden kaynaklanan kigisel hakkina dayanarak vasiyet¢inin daha sonra yaptigi
satisin muvazaa nedeniyle hiikiim ve sonu¢ dogurup dogurmayacagini ileri siiriip iptal ve
vasiyet¢i adina tescili yoniinde dava agmakta hukuki yarar1 ve hakki bulundugunun ka-
bulii gerekir.

Taraflar arasindaki "vasiyetnamenin iptali, tapu iptali ve tescil" davasindan dolay1 yapi-
lan yargilama sonunda; Kadikdy Asliye 2. Hukuk Mahkemesince davanin kismen kabu-
liine dair verilen 28.3.2000 giin ve 1999/891 E. 2000/259 K. sayili kararn incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 19.12.2000
giin ve 2000/14465-15963 sayil ilamu ile; (....Birlestirilerek goriilen davalardan ilki, ka-
nuni miras¢inin, murisin saglar arasi tasarruf ile vasiyetten riicu ettiginin, bu nedenle va-
siyetnamenin hiikiimsiiz kaldiginin tesbiti istegine iliskindir. Bu davanin davalis1 ve karsi
davaci olan vasiyet lehdar1; murisin vasiyetten sonra tapuda yaptig1 satis isleminde Borg-
lar Yasasinin 18. maddesinde gosterilen muvazaaya bagvurdugunu tapu sicil memuru hu-
zurunda irade birlesmesi olmadigindan, vasiyete de konu olan taginmaz mal satiminin ip-
talini istemistir. Mahkemece, hiikkmiine uyulan bozma ilamindan sonra, birlestirilen mu-
vazaa davasmnin kabuliine, vasiyetnamenin mutlak butlanla hiikiimsiizliigiine iliskin da-
vanin reddine karar verilmistir. Oysa, dosyaya getirtilen bilgi ve belgelerden 6nceden mi-
ras¢1 olmayan kisiye vasiyet edilen ¢gekigmeli iki adet bagimsiz béliimiin (567 ada 3 nolu
parseldeki koskiin bahgesinde, kat karsiligi ingaat sézlesmesiyle dava dist yiikleniciye
yaptirilan ve arsa malikine verilecek olan 8 adet bagimsiz boliimden ikinci kattaki bir da-
ire ile dordiincii kattaki bir dairenin) miras birakanin sagliginda, mirasg¢i sifatini tagryan
ve evlatlik olan davaciya, tapuda intifami uhdesinde tutarak ¢iplak miilkiyetini temlik et-
tigi sabittir. Bilindigi ve gerek ogretide ve gerekse yargisal uygulamada benimsendigi
lizere; muayyen mal vasiyeti niteligiyle diizenlenen vasiyetnameler ilgilisi yada ilgilileri-
ne kisisel hak saglar. Ote yandan, vasiyetnamelerden riicunun olanakli bulundugu da
Medeni Kanunun 489. ve devami maddelerinde ifade edilmistir. Oyle ise, murisin sagli-
ginda kafi satig olarak gergeklestirdigi islemle (sdzlesmeyle) heniiz ifa asamasina gelme-
yen vasiyetnameden riicu ettiginin kabulii gerekecegi kuskusuzdur.(MK.nun 491. Mad-
desi). Bu itibarla, vasiyetnameden zimni riicu nedeniyle mirasgilik sifatini higbir zaman
kazanmayan kisinin eldeki iptal davasini agabilme sifatinin varligindan séz edilemez.
Hal boyle olunca, vasiyetnameye dayali olarak sonraki temliki islemden &tiirii muvazaa-
dan s6z edip davay1 agan Meral yoniinden davanin sifat yoklugundan reddine, birlestiri-
len davada ise vasiyetnamenin hiikiimsiizliigiiniin tespitine karar verilmesi gerekirken,
yazili oldugu iizere hitkiim kurulmasi isabetsizdir..) gerekgesiyle bozularak dosya yerine
geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda
direnilmistir. TEMYIZ EDEN: Davaci vekili HUKUK GENEL KURULU KARARI
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Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmnin siiresinde temyiz edildigi anlasil-
diktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii: Davaci Fatma Yigin
vekili, miivekkilesinin miras birakan Mehmet Halid Ezgii'niin manevi evladi ve tek mi-
ras¢isi oldugunu, miras birakanin dava konusu taginmaz iizerine kat karsiligi insaat s6z-
lesmesine gore yapilacak binada kendisine verilecek 8 dairenin 1/4 er payin1 davaliya va-
siyet ettigini, s6z konusu vasiyetnamenin Kadikdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin
1997\1113 sayili dosyasi ile 26.3.1998 tarihinde agildigini, ancak, vasiyetnamenin dii-
zenlenmesinden kisa bir zaman sonra miras birakanin vasiyet edilen daireler ile birlikte
tiim dairelerini intifa hakki iizerinde kalmak iizere miivekkilesine sattigini, bu suretle,
miras birakan tarafindan saglar arasi tasarrufla geri alindigini ve hiikiimsiiz hale geldigini
ileri siirerek vasiyetnamenin hiikiimsiizliigiiniin tesbitine karar verilmesini istemistir. Da-
vali Meral Gasprali vekili ise, yapilan satisin muvazaali oldugunu, davaci tarafindan mi-
ras birakana higbir bedel 6denmedigini, davaci hakkinda Kadikdy 5. Asliye Hukuk Mah-
kemesinin 1998/476 sayili dosyasi ile iptal ve tescil davasi actiklarint o davanin bekletici
mesele sayilmasi gerektigini savunmustur.

Yerel Mahkemece Beyoglu 8. noterligince diizenlenen 5.1.1989 tarih 1395 yevmiye
numarali vasiyetname, dava konusu taginmazlarin satigina iligkin resmi sézlesme ve tapu
kayitlar1 getirtilmis, 10.2.1999 tarih 1998/317 esas, 1999/75 sayili kararla, murisin sagli-
ginda vasiyetname ile bagdasmayan bir tasarrufta bulunarak agik iradesini satisla belirle-
diginden ve vasiyetnamenin gegerliliginin kalmadigindan bahisle vasiyetnamenin "hii-
kiimsiizliigiine ve iptaline" karar verilmis, davalinin temyizi {izerine bu karar 2. Hukuk
Dairesince 6zel bir hukuki yarar ortaya konulmadik¢a bagimsiz tesbit davasinin dinle-
nemeyecegi, bu dava ile ilgili olup davali tarafindan agilan iptal ve tescil davast ile eldeki
davanin birlestirilmesi, iptal ve tescil davasinin derdest olmamasi halinde davacinin tes-
pit davasi agmasinda hukuki yarart bulunmadigindan davanin reddi gerektiginin diisii-
niilmemesi gerekgesi ile bozulmus, bozmaya uyularak her iki dava birlestirilmis, bu kez
Kadikdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 28.3.2000 tarih 1999/891 esas,
2000/259 sayili kararla Meral Gasprali'nin agtig1 iptal ve tescil davasinin kabulii ile dava
konusu iki dairenin tapu kayitlarinin muvazaa nedeniyle iptali ile muris adina tesciline,
vasiyetnamenin hiikiimsiizliigiine iliskin davanin reddine karar verilmistir. Yerel Mah-
keme karari, 1. Hukuk Dairesince; muayyen mal vasiyeti niteliginde diizenlenen vasiyet-
nameler, ilgilisi ya da ilgililerine kisisel hak saglar. Ote yandan vasiyetnamelerden
riicunun olanakli bulundugu da Medeni Kanunun 489. ve devami maddelerinde ifade
edilmistir. Oyle ise, murisin saghgmnda kati satis olarak gerceklestirdigi islemle (sozles-
meyle) heniiz ifa agamasina gelmeyen vasiyetnameden riicu ettiginin kabulii gerekecegi
kuskusuzdur. (MK.nun 491. Mad.) Bu itibarla vasiyetnameden zimni riicu nedeniyle mi-
ras¢ilik sifatini higbir zaman kazanmayan kisinin eldeki iptal davasini agabilme sifatinin
varligindan s6z edilemez. Hal bdyle olunca, iptal ve tescil davasinin sifat yoklugundan
reddine, birlestirilen davada ise vasiyetnamenin hiikiimsiizliigiiniin tesbitine karar veril-
mesi gerekir goriisii ile oybirligi ile bozulmus, karar diizeltme istegi ise oy ¢oklugu ile
reddedilmis, Yerel Mahkeme eski kararinda israr etmistir.

Yukarida agiklandigi iizere, yerel mahkeme ve azinlik goriisii ile Daire ¢ogunlugu ara-
sindaki uyusmazlik kendisine muayyen mal vasiyet edilen kiginin vasiyetnameden kay-
naklanan kigisel hakkina dayanarak miras birakan tarafindan daha sonra ayni taginmazin
baska bir kimseye tapuda satis yoluyla devrine karsi, muvazaa nedeniyle iptal ve tescil
davasi agip acamayacagi, boyle bir dava agmakta sifatinin bulunup bulunmadig: nokta-
sinda toplanmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, miras birakan tarafindan kendisine
isabet edecek 8 daireden ikisi hakkinda diizenledigi 5.1.1989 tarih 1395 yevmiye numa-
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rali vasiyetname, Medeni Kanunun 479 ve devam maddelerine gore yapilmis resmi bir
vasiyet olup, ayn1 kanunun 464 maddesi anlaminda muayyen mal vasiyeti niteligindedir.
Esasen bu yonde taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmadigi gibi mahkemenin kabulii
de bu yondedir. Kendisine muayyen mal vasiyet edilen kiginin vasiyet edenin kiilli halefi
olmayip cuz'i halefi oldugu, miras ag¢ildig1 zaman vasiyet edilen malin kendiliginden
geemeyip Medeni Kanunun 541. maddesi uyarinca, vasiyeti ifa ile yiikiimlii olan miras-
¢ilara kars1 sadece vasiyetin yerine getirilmesine yonelik bir dava hakkinin bulundugu,
mirascilarin ancak, borglarini yerine getirdikten sonra vasiyet edilen taginmazlara malik
olacag: tartismasizdir. Ayrica, Medeni Kanunun 489. maddesi hiikmiiyle, vasiyetciye,
vasiyet i¢in kanunda muayyen sekillerden biri ile vasiyetinden her zaman rucu edilebil-
me hakki verilmis, 491. madde ile de vasiyetten riicu sekilleri diizenlenerek vasiyetten
daha sonra yapilacak bir vasiyetname ile rucu edilebilecegi gibi vasiyetname ile kabili te-
lif olmayan bir tasarrufla da vasiyetnameden riicunun miimkiin oldugu hiikme baglan-
mustir. Vasiyetci, vasiyet ettigi daireleri daha sonra tapuda davaci ve kars1 davali Fatma
Yigin'a satig yoluyla temlik etmis olup, davact Meral Gasprali miras birakanin para al-
madigini, vasiyeti hiikiimsiiz birakmak i¢in taginmazlarin muvazaali olarak satis gibi
gosterilmek suretiyle devredildigini iddia etmistir. Muvazaa, kisaca; taraflarin tiglincii ki-
sileri aldatmak amaciyla ve fakat gergek iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve so-
nu¢ meydana getirmeyen bir goriiniis yaratmak hususunda anlagmalari seklinde tanimla-
nabilir. Muvazaa iddiasini sézlesmenin taraflari ileri siirebilecegi gibi hukuki yarari bu-
lunan, ayn1 veya kisisel hak sahibi iigiincii kisiler tarafindan da ileri siiriilebilir. Ornegin
kendisini kiralanandan ¢ikarmak ig¢in mecurun muvazaali olarak temlikine kars1 kiraci-
nin, borcu 6dememek i¢in tasinmazin muvazaali devredilmesine karsi alacaklinin, kisisel
haklarina dayanarak muvazaa nedeniyle iptal ile tasinmazin eski maliki iizerine yazilma-
smi isteme haklari mevcuttur. Muvazaa isbat edildigi takdirde yapilan sdzlesme mutlak
butlan ile batil olacagindan higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Vasiyetci her ne
kadar vasiyetnameden, vasiyetname ile bagdasmayan bir hukuki tasarrufla riicu edebilir-
se de o tasarrufun hukuki sonu¢ dogurabilmesi daha acik bir anlatimla vasiyetnameyi or-
tadan kaldirabilmesi igin sonradan yaptig1 hukuki tasarrufun gegerli olmasi gerekir. Oy-
leyse lehine muayyen mal vasiyetinde bulunulan davali ve karsi davact Meral Gaspralt
vasiyetnameden kaynaklanan kisisel hakkina dayanarak vasiyetcinin daha sonra yaptigi
satisin muvazaa nedeniyle hiikiim ve sonu¢ dogurup dogurmayacagini ileri siiriip iptal ve
vasiyet¢i adina tescili yoniinde dava agmakta hukuki yarar1 ve hakki bulundugunun ka-
bulii gerekir. Boylece, lehine muayyen mal vasiyetinde bulunulan kisi vasiyetnameden
dogan kisisel hakkini Medeni Kanunun 541. maddesine gore vasiyet¢inin mirasgilarina
karsi ileri siirme, hakkina kavusmus olacaktir. Somut olayda, yararina vasiyette bulunu-
lan Meral Gasprali'nin muvazaa nedeniyle iptal ve tescil davast agmakta hukuki yararinin
bulundugu ydniinde mahkemenin kabulii dogrudur. Ancak Ozel Daire hiikmii sifat yok-
lugu nedeniyle bozup davanin esasini incelemediginden dosya 1. Hukuk Dairesine gon-
derilmelidir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, dosyanin, esasa yonelik temyiz iti-
razlarmin incelenmesi igin, 1. Hukuk DAIRESINE gonderilmesine 21.11.2001 giiniinde
yapilan 2. gériismede oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZISI: Medeni Kanunun 464. maddesi anlaminda muayyen mal vasiyeti
vasiyet¢inin tek tarafli yaptigi hukuki bir muamele olup, vasiyet¢inin 6liimiinden sonra
lehine vasiyette bulunulan kisiye Medeni kanunun 541. maddesi uyarinca varsa vasiyeti
ifa ile ylikiimlii olan kisiden, yoksa vasiyet¢inin kanuni veya mansup mirasgisindan vasi-
yet edilen mali istemeye yonelik bir kisisel hak saglar. Vasiyetname tek tarafli bir hukuki
muamele olup vasiyet edilen mal {izerinde, lehine vasiyet edilen kisi yararina ancak mi-
rasin agilmasindan sonra bir kisisel hak dogurdugundan vasiyetgi 6liimiine kadar vasiyet
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ettigi mal1 diledigi gibi tasarruf eder. Vasiyetc¢i vasiyet ettigi mali bagis satis veya her-
hangi bir yolla elinden ¢ikarabilecegi gibi Medeni Kanunun 489 maddesi hiikmiin uya-
rinca "vasiyet i¢in kanunda muayyen sekillerden biri ile vasiyetinden her zaman riicu
edebilir. Riicu tamamen oldugu gibi kismen de olabilir" Vasiyet¢i bu sekilde vasiyetin-
den acikea riicu etmese dahi ayn1 Kanunun 491. maddesine gore vasiyetle bagdasmayan
bir tasarrufta bulunarak vasiyeti hiikiimsiiz birakabilir. A¢iklamalardan anlasilacag iizere
kanun koyucu vasiyetgiye vasiyetnamenin belirtilen 6zelligini gézoniinde tutarak vasiyet
ettigi mal tizerinde diledigi gibi tasarruf edebilme yoniinde tam bir serbesti, vasiyetten
diledigi zaman riicu etme hakki taninmustir. Gerek vasiyetname diizenlenirken gerekse
vasiyetten riicu halinde aranilan tek kosul kanunda muayyen sekillere riayet etmektir.
Sekil kosulunun giderilmesindeki amagta vasiyetcinin 6liimiinden sonra vasiyetname
iizerinde dogacak kuskulari ve ¢ekigmeleri 6nlemektir. Muvazaanin esasli unsurlarindan
biri ise ger¢ek amaci gizlemek, tiglincii kisileri aldatmaktadir. Muayyen mal vasiyetinde
bulunduktan sonra vasiyet ettigi tasinmazi bir bagkasina satan vasiyet¢inin gizledigi hic-
bir sey bulunmadig1 gibi {igiincii kisileri aldatmak i¢in bir nedende yoktur. Vasiyetci va-
siyetini ikinci bir vasiyetle gizlice ortadan kaldirabilme hakki bulundugu halde aksine
aleni ve resmi bir muamele yaparak vasiyetnameyi hiikiimsiiz birakma yolunu segmistir.
Vasiyetcinin aslinda bagislayabilecegi tasinmazlarin satig gibi gostererek devretmesinde
ticiincl kisileri aldatmak i¢in bir neden bulunmamaktadir. Somut olayda, muvazaanin
gizleme ve aldatma unsurlart gergeklesmesi miimkiin degildir. Muris, miras¢inin kanun-
dan dogan miras hakkina diledigi sekilde elinden alamamasi nedeni ile muvazaali temlik
yapmaktadir. Mal sahibi kiracisin1 mecurdan yasal yollardan ¢ikaramadigindan taginma-
zin muvazaali olarak kiraciy1 ¢ikarabilecek kimseye devretme yoluna bagvurmakta, borg-
lu alacaklisindan mal kagirabilmek i¢in taginmazini bir bagkasina temlik etmektedir. Va-
siyet¢inin ise vasiyetnameden riicu etmesi veya onu hiikiimsiiz birakmasi yoniinde kanu-
nun kendisine agik yetki verdiginden muvazaali islem yapmasi i¢in hi¢bir neden bulun-
mamaktadir. Vasiyet¢inin muayyen mal vasiyetinde bulunduktan sonra vasiyet ettigi ta-
sinmazlarini aslinda bagisladigi halde satis gibi gostererek muvazaali temlik ettigi goriisii
Medeni Kanunun muayyen mal vasiyetine iliskin hiikiimleri ve muvazaa ilkeleri ile bag-
dagmamaktadir. Vasiyet¢i vasiyet ettii tasinmazlar1 bir baskasina satarken hicbir sebep
gosterme zorunda bulunmadigindan kanunun 6ngérdiigii sekil sartina uyulmak suretiyle
yapildig1 takdirde bu satis sdzlesmesinin igersine girilerek muvazaali olup olmadiginin
arastirllmasina yasal olanak yoktur. Bu nedenlerle direnme kararini yerinde goren saym
cogunluk goriisiine katilamiyorum.

KARSI OY YAZISI: Miras birakan 5.1.1989 tarihinde vasiyetname ile muayyen mal
vasiyetinde bulunmus, bilahare vasiyet ettigi tasinmazlar1 28.2.1990 tarihinde kanuni mi-
ras¢isina intifa hakkini iizerine birakarak saglararasi tasarrufla satis yoluyla temlik etmis-
tir. Muayyen mal vasiyetinde vasiyete konu olan mal kendiliginden lehine vasiyet yapi-
lana intikal etmez. Vasiyet lehdar varsa tenfiz memurundan yoksa mirasgilardan malin
teslimini isteyecek/Teslimden kacinirlarsa istihkak davasi acacaktir. Su halde, vasiyet
lehdarinin hakki sézlesmeden dogan kisisel haktir. Medeni Kanunumuz vasiyet miiesse-
sesini diizenlerken miras birakanin tek tarafli idaresine saygi gosterilmesini ve bu irade-
nin Sliimiinden sonra yerine getirilmesini kuskuya yer birakmayacak sekilde agikladigi
gibi, bu tek tarafli iradeye vasiyetten rucii (cayma) hallerinde de sayg1 gosterilmesi ge-
rektigi ve korunacagi ilkesinden hareketle riicua iliskin yasal diizenlemeler yapmis-
tir.(MK.'nun 489 madde vd) Medeni Kanunumuz 491. maddesinin son ciimlesinde "Bir
kimsenin muayyen bir mal hakkindaki vasiyetinin sonradan yaptig1 tasarrufla telifi kabil
olmazsa hiikiimsiiz olur denilmektedir. Su halde muayyen bir mal hakkindaki vasiyete
konu olan malin ivazli veya ivazsiz temlik edilmis olmasi halinde Medeni Kanunun 491.
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ve daha sonra bu tasarrufun konusunu saglararasi bir tasarrufla bir baska
kisiye (yasal mirascisina satip) devretmesini icerir. Acaba mirasbirakanin
yapmis oldugu sonraki tasarrufu lehine mal vasiyeti olunan kisiye yani vasi-
yet alacaklisina muvazaaya dayanma hakki verir mi? Dolayisiyla tasarruf
konusu tasinmaz agisindan vasiyet alacaklisinin muvazaa nedeniyle tapu
iptal davasi agma hakki var midir? Mirasbirakanin yapmis oldugu sonraki
tasarrufuna (taginmazi satip devretme) yiikletilebilecek baska bir anlam var
midir? Bu sorular etrafinda kararin degerlendirilmesine gegmeden Once bir-
takim kavramlarin ele alinmasinda yarar bulunmaktadir.

maddesinin son ciimlesi riicu (cayma) karinesi gormektedir Konumuzu ilgilendiren sag-
lar aras1 hukuki islem ise zimni riicudur Bu davranigla riicunda denilmektedir. Vasiyet
tek tarafli bir hukuki islem olduguna gore, vasiyetten riicuda hi¢ kimsenin muvafakatina
bagli degildir. Miras birakanin saglhiginda vasiyetname diizenlemesinden sonra, tapu
memuru huzuruna gidip bir bagkasiyla saglararasi hukuki islem yaparak, islem yaptigi
kisi lehine satis iradesini agiklamasi ile Medeni Kanunun hiikiimsiizliik izafe ettigi dnce-
ki muayyen mal vasiyeti ve buna bagl kisisel hak kendiliginden ortadan kalkar. Tapuda-
ki temliki islemin karsilikli iradelerini tagiyan bir tasarruf olmasi tek tarafli riicuun ortaya
¢ikardig1 vasiyetnamenin hiikiimsiizliigiinii etkileyemez. Diger bir deyisle tapudaki satig
isleminin yapildig1 anda miras birakanin iradesini agiklamasi ile riicuun (dénmenin) tiim
unsurlarin ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu itibarla tapudaki sézlesmenin maddi anlamda ni-
teliginin arastirilmasina gerek yoktur. Oyle ise, vasiyet lehtarinmn hiikiimsiiz kalan vasi-
yete bagl kisisel hakki kalmadigindan eldeki davay: agmakta sifatinin ve hukuki yarari-
nin varligindan sdz edilemez. Olayimizda vasiyet lehdar1 miras¢i olmadigi i¢in konusu
ve sonug béliimii itibariyle baglayic olan 1.4.1974 giin ve 1/2 sayih Ictihadi Birlestirme
Kararinin uygulanamayacaginda ittifak edildigine gore Borg¢lar Kanununun 18. maddesi
uyarinca vasiyet¢inin irade beyanindaki ger¢cek amacin ne oldugunun saptanmasi gerekir.
Muvazaa irade ile beyan arasinda uyumsuzluk yaratmak seklinde tanimlanmaktadir.
Olayimizda ise miras birakanin iradesi muvazaal bir islem yapmak degil 6nceki vasiye-
tinden dénmeyi amaglayan bir irade bildirimi olarak yorumlanmalidir. Nitekim Genel
Kurulumuz 28.12.1988 giin ve 1/742-1059 sayili kararinda &zetle "Temlikin muvazaa
amaciyla m1 yoksa gergekten bir paylastirma amaciyla mu yapildigi arastirilmalidir.”
5.5.1993 giin ve 1/96-198 sayili kararinda 6zetle "Bakip gozetme sozlesmesi taraflara
hak ve borglar yiikleyen bir bagittir. Genel olarak bu sézlesmeye dayali temlikin muva-
zaa ile illetli oldugunun ileri siiriilmesi miimkiindiir. Asil saptanmasi gereken husus bu
temlikin mirasg¢ilarindan mal kagirmak amaciyla yapilmis olup olmadig: ve temlikte ba-
kip gbzetme kosulunun degil, bagis amacinin {istiin tutulmus bulunup bulunmadiginin
belirlenmesidir" denilmek suretiyle miras birakanin irade beyanindaki amacmin arasti-
rilmasi gerektigi vurgulanmistir. Medeni Kanunumuzun 491 inci maddesinin son ciimle-
sinde bir karineye yer vererek belli bir mal hakkindaki vasiyetin sonradan yapilan tasar-
rufla bagdagsmamasi halinde hiikkiimsiiz olacagini kabul etmis, ayn1 kanunun 464/son
maddesi vasiyet edilen muayyen mal terekede ¢ikmazsa vasiyeti yerine getirmekle yii-
kiimlii olan mirasg1 ve vasiyet lehtarinin miikellefiyetten kurtulacagini hitkkme baglamis-
tir. Bu olgular birlikte degerlendirildiginde vasiyet lehtarinin miras birakanin amacinin
tartisilmaya ag¢ilmasini istemeye hukuki yarar1 ve dava agmakta sifatinin bulundugunu
sOyleme olanagi yoktur. Bu nedenle Yiiksek Genel Kurulu'nun onama kararina katilami-
yoruz. Yerel mahkeme kararinin bozulmasi gerektigini diisiincesindeyiz.
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Ele alinacak kavramlarin baginda muvazaa kavrami ve dolayisiyla muris
muvazaasi kavrami gelmektedir.

1. MUVAZAA KAVRAMI

Muvazaa BK. m. 18’de “akdin tefsiri/muvazaa” kenar basglig: altinda ele
almmaktadir. Madde muvazaaya iligkin herhangi bir tanim igermemektedir.
Ancak madde akitlerin yorumunda taraflarin gergek ve ortak iradelerinin
dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koyar. Dolayisiyla taraflarin gergek
iradelerini gizleyerek gerceklestirmis olduklart muvazaali islemlerin de bu
cercevede degerlendirilmesi gerekir.

Muvazaa taraflarin iigiincii kisileri aldatmak amaciyla kendi aralarinda
hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniim yaratmak hususundaki anlagmala-
ridir?. Bu tanimin muvazaanin unsurlarini tam olarak iceren genel nitelikte
bir tanim oldugu goriiliir. Bunun haricinde 6gretide muvazaay1 iki tarafin
iradesi ile beyanlar1 arasinda istenerek meydana getirilen bir uygunsuzluk
hali olarak ifade edenler de bulunur3. Ancak bu tanim muvazaanin bir an-
lasmaya dayanmasi gerektigini yadsiyan nitelikte bir goriiniim arz eder?.

Muvazaanin séz konusu olabilmesi i¢in irade ile beyan arasinda bir uy-
gunsuzlugun bulunmasi, bu uygunsuzlugun kasdi bir nitelik tagimasi, tarafla-
rin lgilincii kigileri aldatmak amaciyla muvazaayi gergeklestirmeleri ve mu-
vazaanin muvazaa anlagsmasi olarak ifade edilen 6zel bir anlagsmaya dayan-
mas1 gerekir>.

Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1956, s. 7; Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar
Hukuku Genel Béliim, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlannus 4. Bas1, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2008, s. 345; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht-
Allgemeiner Teil, Dritte, Uberarbeitete Auflage, Bern, 2003, Staempfli Verlag, N.
30.03.

3 Bkz. Peter Gauch/Walter R. Schluep/Jorg Schmid/Heinz Rey, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil- Band |, 8. Auflage, Ziirich, Schulthess, 2003, N.
1013; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 9. Basi, Is-
tanbul, Beta Yayinevi, 2006, s. 315; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 9. basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 116.

M. Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegiril-
mis 5. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s. 108, dn. 289.

S Esener, a.g.e.,s. 7vd.
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Muvazaa gerek Ogretide gerekse uygulamada mutlak ve nisbi muvazaa
seklinde iki gruba ayrilir:

Taraflarin gergekte aralarinda bir hukuki islem yapmak istememelerine
karsin tglincii kisileri aldatmak amaciyla, onlara karsi goriintiste bir hukuki
islem yapmalar1 ‘mutlak muvazaa’ olarak ifade edilir®. Mutlak muvazaada’
taraflarin aralarinda gergeklestirmis olduklari bu hukuki islem hig¢bir hiikiim
ve sonu¢ dogurmaz8. Ornegin; alacaklisindan mal kagirmak amaciyla malla-
rin1 birine devretmis olarak goéziiken kisinin yapmis oldugu islem mutlak
muvazaalidir.

Nisbi muvazaada ise taraflar aralarinda gergeklestirdikleri bir s6zlesmeyi
kendi i¢ iradelerine uymayan bir baska sézlesme ile gizlerler®. Muvazaanin

Esener, a.g.e., s. 41.

Hatemi muvazaanin bu tiiriinde (ve kiside muvazaada) vekalet akdinin devreye girdigini
ifade etmektedir. Adi (mutlak) muvazaa ile bir malin miilkiyetinin gériiniirde bir kimse-
ye ge¢mesi durumunda devreden ile devralan arasinda bir vekalet akdi meydana geldigi-
ni, ilk asamada devralanin malik olarak goziikecegini, devralanin daha sonra devredeni
malik yapmak i¢in gereken iglemleri gergeklestirecegini belirtmektedir. Bkz. Hiiseyin
Hatemi, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Fasikiiller, 2002-2003, Tamamlanmamustir, s.
12; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1991, s.513-514.

Oguzman/Oz, a.g.e., s. 109. Mutlak muvazaada ortada sadece goriiniiste bir sozlesme
vardir ve bu sézlesme muvazaali olarak gerceklestirilir. Dolayisiyla yapilan muvazaali
sozlesme taraflar gercek iradelerini yansitmadigi i¢in hi¢bir hiikiim dogurmayacaktir.
Muvazaali (goriiniisteki) sézlesmeye baglanan gegersizlik miieyyidesi dgretideki yazarlar
tarafindan farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bir goriis bu hiikiimsiizliik halinin butlan
oldugunu kabul ederken(bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1019; Schwenzer, N.
30.07; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 110; Aday, a.g.e., s. 24; Hatemi, Borg¢lar, s. 69; Rona
Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2005, s. 274;
Kiligoglu, Borglar, s. 118-119. Ayrica bkz. muvazaada klasik anlamda butlanin sz ko-
nusu olmadig1 goriisii icin Jale Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk
Medeni Kanunun Sistemi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, 1953,

s. 178 vd.), bir diger gérﬁsg yokluk oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 110, dn. 301°deki yazarlar; Eren, Borg¢lar, s. 322; Kocayusufpagaoglu, Borglar,
S. 354-355. Kocayusufpasaoglu yokluk goriisiinii isabetli bulmakla birlikte, muvazaali
islemin hiikiimsiiz olmas1 veya hiikiim dogurmamasi ibaresinin kullanilmasini daha uy-
gun bulmaktadir. Muvazaada 6zel bir gegersizlik tiiriiniin bulundugunu ileri siirenler de
bulunmakla birlikte (bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 110, dn. 303), isvigre Hukukunda ha-
kim goriis muvazaali islemin batil oldugu yoniindedir (bkz. Aday, a.g.e., s. 24,
dn.112°deki yazarlar). Alman Medeni Kanunu (BGB m. 117) muvazaali muamelenin ba-
t1l oldugunu agikga diizenlemektedir.

Esener, a.g.e., s. 42.
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bu tiiriinde goriiniisteki islemin arkasinda yer alan bir gizli islem mevcut-
turl0 ve bu gizli islem taraflarin iradelerine uygun islemdirll.

Nisbi muvazaa cesitli sekillerde gergeklestirilir:

Taraflarin aralarinda yapmig olduklart sézlesmenin niteligini degistirmek
suretiyle gizli bir sozlesme yapmalari durumunda ‘sézlesmede muva-
zaa/sOzlesmenin niteliginde muvazaa’ s6z konusu olur. Nisbi muvazaanin bu
tiiriinde s6zlegmenin niteligi tamamen degismekte oldugu icin kismi degil
tam bir muvazaa mevcutturl2.

Taraflarin goriiniisteki s6zlesmeyi yapmak istemelerine karsin bunun ba-
z1 sartlarimi gercek iradelerinden farkli bir sekilde kararlastirmalart duru-
munda ‘s6zlesmenin konusunda veya sartinda muvazaa’ s6z konusu olurl3,
Burada muvazaa s6zlesmenin tamaminda degil bir kisminda meydana geldi-
gi icin bir kismi muvazaa mevcuttur. Nisbi muvazaanin bu tiirli, 6zellikle
sozlesmenin bedeline iliskin olarak gerceklestirilirl4.

Bir diger muvazaa tiirii ise ‘tarafin sahsinda muvazaa’dir. Nisbi muvaza-
anin bu tiiriinde ise sdzlesmeden yararlanacak kimse yerine bagka bir kimse-
nin gosterilmesi s6z konusudurl®.

10 Eren, Borg¢lar, s. 318.

1 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1021.

12 Erep, Borglar, s. 319; Ozkaya, a.g.e., s. 175.

13 Esener, a.g.e., s. 43.

14 Daha az har¢ 6demek i¢in taginmazin satim bedelinin diisiik gosterilmesi veya 6nalim

hakkinin kullanilmasin1 engellemek amaciyla satim bedelinin yiiksek gosterilmesi bedel-
de muvazaaya 6rnek teskil eder.

15 Ogretide tarafin sahsinda muvazaanin gerceklesmeyecegine iliskin bir goriis mevcuttur.

Goriintisteki islem ile gizli islemin taraflarmin ayni1 olmasi gerekliligi (bkz. Cevdet Ya-
vuz, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 7. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi,
2007, s. 189), ve tapulu taginmazlarin miilkiyetini nakleden sdzlesmelerin resmi sekilde
yapilmasi (bkz.Aday, a.g.e., s. 19-20) tarafta muvazaa kavraminin reddini gerektiren se-
bepler olarak gosterilir. bkz. tarafta muvazaay1 mutlak (adi) muvazaa olarak degerlendi-
ren Oguzman/Oz, a.g.e., s. 109. Tarafta muvazaa kavramini kabul eden, fakat bunun bir
mutlak muvazaa tiirii olmadigint kabul eden karsi goriis icin bkz. Kocayusufpasaoglu,
Borglar, s. 351 ve s. 354 dn. 32.

Bununla birlikte tarafta muvazaanin nam-1 miistear kavrami ile karistirildigr da goriiliir.
Nam-1 miistear (igreti ad) eski hukukumuzda yer alan, ancak bugiinkii pozitif hukuku-
muzda yer verilmeyen bir kurumdur. Nam-1 miistearda bir kimse bir bagkasina bir hakki-
n1 devretmekte, ancak devralacak kimse herhangi bir nedenden dolay1 isminin gizli kal-
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Nisbi muvazaada muvazaali sdzlesme baska bir sdzlesmeyi gizlemek
icin yapildig1 takdirde gizli sézlesme muteberlik sartlarini tagiyorsa muvaza-
adan etkilenmez, gegerlidirl®. Yani muvazaali sézlesmenin gegersizligi gizli
sozlesmeyi gecersiz kilmaz. Ancak gizli islemin gecerliligi bir sekle tabi ise
muvazaali olarak gerceklestirilen sézlesmede yerine getirilen sekil sartinin
gizli s6zlesmedeki sekil sartin1 yerine getirip getirmeyecegi tartisilmaktadir.
Bu tartigsma 6zellikle taginmaz miilkiyetini devir borcu doguran sozlesmeler-
de (satim s6zlesmesinin bagislama veya bagislama sdzlesmesinin satim ola-
rak gosterilmesi gibi) goriiniisteki muvazaali sézlesme icin gergeklestirilen
resmi seklin gizli s6zlesmeyi kapsayip kapsamadigi seklinde ortaya gikar.
Bir kisim yazarl? goriiniisteki sdzlesme icin gerceklestirilen sekil sartinin
gizli sozlesme icin de gergeklesmis oldugu diisiincesindedir. Buna karsilik
yazarlarin cogunlugul8 goriiniisteki sozlesmenin muvazaa nedeniyle, gizli

masini ister. Bu agamada devreye {iglincii bir kimse girer ve bu ii¢iincii kimse miilkiyeti
kendi adina, ancak arkadaki kimse hesap ve yararina devralir. Bkz. Eren, Bor¢lar, s. 334
vd; Esener, a.g.e., s. 174 vd. Nam-1 miistearin vekalete (dolayisiyla temsil) indirgenmesi
yoniindeki goriis icin bkz. Hatemi, Borglar, s. 12-13; M.Kemal Oguzman/Ozer
Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 11. Basi, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2006, s. 309 vd; Lale Sirmen, Esya Hukuku Dersleri, Ankara, Savas Yayinla-
11, 1995, s. 302 vd; Eren, Borg¢lar, s. 334 vd.

Nam-1 miistear kavrami muvazaa kavramina gore farklilik arz eder. Her seyden once
nam-1 miistear iliskisinde ti¢ kisi bulunur. Bunlar goriiniisteki islemi gergeklestiren kisi-
ler ile bu islemin kendi hesabina yapildig1 adi1 gizlenen kisi. Bkz. Seref Ertas, Esya Hu-
kuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2005, s.
291. Tarafta muvazaada ise iki taraf vardir. Nam-1 miistearda hak nam-1 miistear olarak
adlandirilan kisiye gegmekte iken, muvazaada hakkin devrinin gegisi taraflarca istenme-
mektedir. Bkz. Eren, Borglar, s. 335-336.

16 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1021; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 111; Eren, Borglar, s. 325.

17 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, (Tekinay) Esya
Hukuku Cilt 1, Yeniden incelenmis ve Genisletilmis 5. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1989, s. 438-439; Ertas, a.g.e., S. 288-289; Yasar Karayal¢in, Mirasbirakanin Muvaza-
ast m? Tasarruf Ozgiirliigi Ve Sakh Paym Korunmast mi?, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2000, s. 14-15; Ayrica bkz. Karayalcin’m eserinde bahsetmis oldugu ilhan E.
Postacioglu’nun goriisii (s.14-15).

18 Esener, a.g.e., s. 31; Oguzman/Seligi/Oktay-(")zdemir, a.g.e., s. 302; Eren, Borglar, s.
325-326; Hatemi, Borglar, s. 69; Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., s. 514; Kiligoglu, Bore-
lar, s. 119; Aday, a.g.e., s. 43. Bu goriisii desteklemekle birlikte bir satim sdzlesmesinin
arkasinda gizlenen bagislama sozlesmesinin gegerli oldugu yoniindeki goriis icin bkz.
Yavuz, a.g.e., s. 190-191.
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sozlesmenin de sekil sartina uyulmamis olmasi nedeniyle gecersiz oldugunu
kabul etmektedir. Yargitay’in yerlesmis ictihadi da bu yondedirl®.

Ancak sekle uyulmamasi nedeniyle gecersizligi ileri siirmenin hakkin
kotiiye kullanilmasini teskil ettigi hallerde gizli sdzlesmenin sekil sartlarini
yerine getirmedigi iddias1 dinlenmeyecektir20,

Muvazaanin sézlesmenin tamaminda degil de bir kisim sartlarinda mey-
dana gelmesi halinde, ozellikle bedelde muvazaada (bedelin diisiik veya
yiiksek gosterilmesi hali) s6zlesmenin bedele iliskin kismi gegersiz, diger
kisimlar gecerlidir2l,

I1I. MURIS MUVAZAASI KAVRAMI

Mirasbirakan ile karsi tarafin muvazaali s6zlesme yapma konusunda an-
lagmalarina dayanan muvazaanin bu tiirii 6greti ve uygulamada muris muva-
zaas1 olarak adlandirilir. Muvazaali olarak gergeklestirilen sézlesme de ¢o-
gunlukla arkadaki bagislama sdzlesmesini gizlemek amaciyla yapilir.

Pozitif hukuk tarafindan bir diizen 6ngérmeyen muris muvazaasi da
BK.m.18’in iginde degerlendirilir ve bunun bir nisbi muvazaa tiiri oldugu
kabul edilir22.

Muris muvazaasinda mirasbirakan ile sézlesmenin karsi tarafi malin
temliki hususunda anlagmakta, ancak goriiniisteki sdzlesmenin niteliginin
degistirilmesi s6z konusu olmaktadir?3. Dolayisiyla muris muvazaasi ayni
zamanda tam muvazaa niteligindedir.

19 Bkz 7.10.1953 T. E.8/ K.7 YiBK; 1.4.1974 T. E.1/ K.2 YiBK i¢in Aday, a.g.e., s. 125-
129.

20 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 111.

21 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1020; Eren, Borglar, s. 322. Bununla birlikte dnalim
hakki agisindan konuyu degerlendiren yazarlar tasinmaz satimina iliskin senette bedelin
diisiik gosterilmesi durumunda, dnalim hakki sahibinin bu hakkin1 diisiik bedel iizerinden
kullanacagini, hak sahibine karsi muvazaa iddiasinin dinlenmeyecegini kabul etmektedir-
ler. Satim bedelinin daha yiiksek gosterildigi durumda ise 6nalim hakk: sahibine bu du-
rumun ispatin1 saglamak kosuluyla gercek bedel lizerinden hakkini kullanma imkaninin
verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 303,
dn. 331°deki yazarlar.

22 Ggkhan Antalya, Miras Hukuku, Istanbul, AlkimYaynevi, 2003, s. 238; Ozkaya, a.g.e.,
s. 393.

23 Ozkaya, a.g.e., s. 393.
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Muris muvazaasinin nisbi muvazaa olarak degerlendirilmesi bu muvazaa
tiirliniin biinyesinde iki farkli s6zlesmenin yer almasi sonucunu dogurur.
Muris muvazaasinin unsurlarindan olan bu sdzlesmelerden biri goriiniisteki
sozlesme iken, digeri gizli s6zlesmedir. Muris muvazaasinda muvazaali is-
lemin gergeklestirilme amaci mirasgilar aldatmaktir. Bu aldatma kasti da
mirasbirakan ile karsi taraf arasinda yapilan muvazaa anlagmasina dayanir.

A) MURIS MUVAZAASINA KONU OLABILECEK
SOZLESMELER

Mirasbirakanin mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla gercekte bagis-
ladig1 malin1 satim s6zlesmesi konusu haline getirmesi durumunda goriiniis-
teki sozlesmeyi satim so6zlesmesi olusturur.

Mirasbirakan malin1 gergekte bagislamasina karsin bu bagislama s6z-
lesmesini Oliinceye kadar bakma sozlesmesi arkasina gizler. Bu sézlesmede
muvazaanin ispatinin diger sozlesmelere oranla daha zor olmasi
mirasbirakani siklikla bu tiir sézlesme yapmaya sevk etmektedir24.

Muris muvazaasinda bagislama sozlesmesi gizli sdzlesmeyi olusturur.
Ciinkii mirasbirakanin gercek iradesine uygun olarak gergeklestirdigi s6z-
lesme bagislamadir.

Mirasbirakanin malini ger¢ek degerinden ¢ok diisiik bir degerle satmasi
durumunda ise karma bir bagiglamanin varligi kabul edilmekte ve buna ba-
gislama hiikiimleri kiyasen uygulanmaktadir2®.

Mirasbirakan ile miras¢isi arasinda yapilacak olan miras sézlesmesinin
de muvazaali olarak gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bu durum o6zellikle
mirastan feragat sozlesmeleri agisindan sézkonusu olabilir26. Ivazsiz olarak
yapilan mirastan feragat sozlesmesinde mirasbirakan ile miras¢inin yapmis
olduklar1 miras s6zlesmesinin arkasinda bagislama sézlesmesi gizlenmekte-
dir.

24 Ozkaya, a.g.e., s. 410.

25 Yavuz, a.g.e., s. 241.

26 Cihan Yiiksel Hatipoglu, Murisin Mirasgilar Aleyhine Yaptig1 Saglararas1t Muvazaah

Muamelelerin Hukuki Sonuclari, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2004, s. 108.
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B) MURIS MUVAZAASI ACISINDAN VASIYETNAME

1- Vasiyetname Kavrami

Vasiyetname mirasbirakanin tek tarafli irade beyani ile gerceklestirdigi
ve herhangi bir kimseye yoneltilmesi gerekmeyen sekli anlamda 6liime bagh
bir tasarruftur2’. Vasiyetnamenin gesitli sekillerde yapilmasi miimkiindiir.
Tirk Hukukunda vasiyetname el yazili (MK.m.538), resmi (MK.m.532-537)
ve sozIli (MK.m.539-541) olarak gergeklestirilebilmektedir.

2- Vasiyetnamenin Niteligi ve Buna Baglanan Sonug

Vasiyetname kars1 tarafa varmasi gerekmeyen tek tarafli bir hukuk islem
niteligi tagimaktadir. Vasiyetnamenin bu niteligi mirasbirakanin vasiyetna-
mesinden istedigi zaman donebilmesine imkan vermektedir. Mirasbirakanin
vasiyetnameden agik, oOrtiilii veya vasiyetnameyi yok etmek suretiyle done-
bilmesi miimkiindiir.

3- Vasiyetnamede Muvazaa

Muvazaa niteligi itibariyle iki tarafli islemlerde s6z konusu olmaktadir.
Bu agidan vasiyetnamenin muvazaaya konu olmayacagi disiiniilecektir.
Ancak 6gretide de belirtildigi tizere bazi tek tarafli iglemlerin dahi muvazaali
olarak gergeklestirilmesi miimkiindiir?8. Bu tek tarafli islemlerin muvazaali

27 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Hig degistirilmemis 3. Basi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1987, s. 127; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 6. Bast,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 108; Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV-Miras Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2003, s. 52; Zahit
Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 6. Basim, Istanbul, Der Yayinla-
11, 2006, s., 52; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2004; s. 63-64; Rona Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, Ankara, Seckin Yayin-
cilik, 2004, s. 176; Ali Naim Inan/Seref Ertas, Miras Hukuku, Genisletilmis ve Giincel-
letilmis 4. Bas, Istanbul, Beta, 2000, s. 114; Niisin Ayiter/Ahmet Kilicoglu, Miras Hu-
kuku, Genisletilmis 3. Basi, Ankara, Savag Yayinlari, 1993, s. 75; Ahmet M. Kiligoglu,
Miras Hukuku (Ders Notlar1 I-1l), Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 75; Antalya,
a.g.e., s. 90; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Konya, Mi-
moza Yaynlari, 2005, s. 75.

28 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 348; Eren, Borglar, s. 329; Aday, a.g.e., s. 6. Kira

sozlesmesinde kiralayanin kira bedeli tizerindeki rehin hakkini felce ugratmak amaciyla
kiraci ile anlagarak muvazaali fesih ihbarinda bulunmasi bu duruma 6rnek olarak gésteri-
lir.
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olarak yapilabilmesi i¢in irade beyanin kars1 tarafa varmasi gerekmektedir29.
Ancak vasiyetnamenin kars1 tarafa varmasi gerekmeyen tek tarafli bir hukuk
islem niteligi tasimasi vasiyetnamenin muvazaali olarak gergeklestirilmesine
imkén vermez.

C) MURIS MUVAZAASININ HUKUM VE SONUCLARI

Muris muvazaasinin hiikiim ve sonuglar1 agisindan muvazaaya konu ola-
cak malin tagiir veya taginmaz olmasi ortaya farkli sonuglar ¢ikarir. Taginir
mallarin devrine iliskin sézlesmeler kural olarak sekle tabi degildir. Bu tiir
mallarda zilyedligin devri miilkiyetin karsi tarafa gecmesini saglar. Muvazaa
acgisindan tasinir malin satim seklinde gosterilmesi ancak taraflarin bunu
bagislamak istemeleri durumunda satim sdzlesmesi muvazaa nedeniyle ge-
cersiz iken, bagislama sozlesmesi taraflarin gergek iradelerini yansittigi ve
higbir sekle tabi olmadigr icin gecerlidir. Gizli sozlesmede sekil sartinin
bulunmamasi nedeniyle taginir mallarin devrinde muris muvazaasi nedeniyle
devrin iptaline karar verilemez30.

Bununla birlikte s6z konusu olan gizli s6zlesme bagislama vaadi niteli-
ginde ise bu bagislama vaadinin yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu
(BK.m.238) nedeniyle gizli s6zlesme de gegersiz kabul edilecektir.

Muris muvazaasinin énemli bir boliimiinii ise tasinmazlarin devrine ilis-
kin sdzlesmeler olusturur3l. Bilindigi iizere de tasmmazin devrine iliskin
sozlesmelerin resmi sekilde gerceklestirilmeleri gerekir (MK.m.706). Ta-
sinmazin devrine iliskin bir s6zlesmenin muvazaali olarak yapilmasi gizli
islemin gecerliligi agisindan ortaya farkli bir sonug ¢ikarir. Her seyden once
taginmazin devrine iliskin goriiniisteki s6zlesme muvazaa nedeniyle gecer-
sizdir. Gizli sozlesme de kanunun Ongordiigii sekil sartlarina (resmi sekle)
uygun olarak yapilmadig igin gecersizdir. Ogretide bu noktada bir tartisma
mevcuttur. Tartigma, muvazaali sdzlesmenin arkasinda gizlenen sozlesme
i¢in s6z konusu olan resmi seklin goriiniisteki s6zlesmede uyulan resmi sekil
ile saglanip saglanmayacag1 noktasindadir. Bir goriis32 buna olumlu cevap

29 Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar, s. 348; Eren, Borg¢lar, s. 329.

30 Ozkaya, a.g.e., s. 406.

31 Ozkaya, a.g.e., s. 402.

32 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 439; Ertag, a.g.e., s. 288-289.
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vermekte iken, diger bir goriis33 gizli sozlesmenin sekil sartlarma uygun
olarak yapilmadig1 gerekgesiyle hiikiimsiiz oldugunu kabul etmektedir.

Muris muvazaasi agisindan bagislama sozlesmesi, satim veya oliinceye
kadar bakma sdzlesmesi olarak gosterilmigse, goriiniisteki s6zlesme muva-
zaa nedeniyle hiikiimsiiz iken, gizli kalan bagislama s6zlesmesi (resmi) sekil
sartlarina uygun olarak yapilmadigi i¢in hiikiim ifade etmez.

Muris muvazaast s6z konusu oldugu takdirde mirasgilar muvazaali ig-
lemin gegersizligini ileri siirme hakkina sahiptirler. Taginmazlara iliskin
sozlesmelerde gecersizligin ileri siiriilmesi tapu kaydinin iptali veya tasin-
mazin terekeye iadesi seklinde olur34. Bununla birlikte miras¢ilarin muvaza-
al1 islem sonucunda sakli paylarin ihlal edildigi gerekgesiyle tenkis davasi
agma haklar1 da bulunur.

1- Tenkis Davasi

Mirasbirakanin liimiinden dnce yapmis oldugu 6liime bagl tasarruflar
ile baz1 saglararasi kazandirmalar tenkise tabidir (MK.m.565). Sakli pay1
ihlal edilen mirasgilar mirasbirakanin tasarruf oranini agsan kazandirmalarinin
etkisizlestirilmesi3®, bir baska deyisle bu kazandirmalarin terekeye dondii-
rillmesini saglamak icin tenkis davasi agma hakkina sahiptirler. Tenkise tabi
saglararas1 kazandirmalardan bagislayanin serbestce donme hakkini sakli
tutarak yaptig1 bagislamalar ile adet lizerine verilen hediyeler disinda oli-
miinden bir yil once yapmis oldugu bagislamalar (MK.m.565/3)
mirasbirakanin muvazaas1 ile gizlenmeye c¢alisilir. Bununla birlikte
mirasbirakanin 6liimiinden bir y1l 6ncesinden daha eski tarihli yapmis oldu-
gu kazandirmalarin (ki burada bagiglama) m. 565/3 geregince tenkise tabi
tutulmamasi nedeniyle terekeye iadesi m.565/4 kapsaminda gerceklestirilir.
Ancak bunun gerceklestirilmesi igcin mirasbirakanin sakli pay kurallarini
etkisiz kilmak amaciyla bu tiir bir kazandirmada bulunmus olmasi gereklidir.
Iste, sakli payli mirasgilar daha eski tarihli kazandirmalarin tenkisini bu
madde kapsaminda talep edebileceklerdir. Tenkise tabi tutulacak bu kazan-
dirmalarin kapsamina m.565/3’ten farkli olarak muvazaali olarak gercekles-

33 Bkz. dn. 34°deki yazarlar.
34 Ozkaya, a.g.e., s. 407.
35 Dural/Oz, a.g.e., s. 266.
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tirilen satim sozlesmesi ve karma bagislamalar da dahil edilir36 37, Eger
yapilan bu kazandirma mirasbirakanin 6liimiinden bir sene oncesinden daha
eski tarihli bir kazandirma ise ve bu kazandirma mirascilardan mal kagirma
amaciyla yapilmigsa yani muvazaali ise eski tarihli kazandirmalarin tenkisi-
nin m. 565/4’e gore istenebilecegi uygulamada kabul edilmektedir38. Bunun
icin kazandirmanin muvazaali olarak yapildigmin ispati gerekmektedir3®.
Burada muvazaanin ispati ile birlikte yapilan kazandirmanin sakli payi ihlal
disinda bir neden i¢in yapildigina dair makul bir neden bulundugunun goste-

rilememesi halinde, sakli pay1 ihlal kastinin varlig1 ispatlanmis sayilmakta-
dir40,

Tenkis davasiin konusunu mirasbirakanin sakli payi ihlal eden tasarruf-
larinin bu ihlal oraninda indirilmesi ve bu indirilen kismin sakli payli miras-
ctya verilmesi olusturmaktadir4l,

Tasarruf oraninin asilip asilmadigi terekenin mirasbirakanin 6liim tarihi-
ne gore belirlenir (MK.m.507). Tasarruf oraninin asildiginin tespit edilmesi
sonucunda ilk olarak mirasbirakanin, mirasg¢ilarin sakli payini ihlal eden
6liime baglh tasarruflari tenkis edilir. Sakli pay1 ihlal eden bir 6liime bagh
tasarrufun bulunmamasi veya bulunmakla birlikte sakli paym ihlalinin orta-
dan kaldirilamamasi durumunda bazi saglararasi kazandirmalar tenkise tabi
tutulur.

Tenkis davasi sakli payin yaptirimi niteligindedir42. Bu nedenle bu da-
vay1 agmaya kural olarak sakli pay1 ihlal edilen mirasg¢1 veya mirasgilar yet-

36 Imre/Erman, a.g.e., s. 262.
37 Mirasbirakanin sakli pay1 ihlal etmek amaciyla yapmis oldugu muvazaali islemin borg

ikrar1 niteliginde de olmas1 miimkiindiir. Bkz. Imre/Erman, a.g.e., s. 264 ve dn. 41.
38 Dural/Oz, a.g.e., s. 260-261 ve dn. 78 deki kararlar.
39 Dural/Oz, age., s. 261.

40 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 400-401; Oguzman, a.g.e., s. 230-231; Dural/Oz, a.g.e., s.
261.

41 Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1973, s. 18.

42 {mre/Erman, a.g.e., s. 246.
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kilidir43. Tenkis davasi sakl1 pay1 ihlal edilen miras¢inin sahsina ait bir da-
vadir ve sakli pay1 bulunmayan miras¢inin boyle bir davayir agma hakk: bu-
lunmadig1 gibi, sakli payli miras¢inin sakli payini ihlal etmeyen tasarruflar
i¢in de bdyle bir hakki mevcut degildir*4,

Tenkis davasi yenilik doguran bir davadir4®. Diger yenilik doguran dava-
larin aksine tenkis davasi gegmise etkili olup, mirasin agildig1 andan itibaren
hiikiim dogurur46. Bu dava ile sakli pay1 ihlal eden kazandirmalarin kanunda
belirlenen orana indirilmesi hiikiim altina alinir4’. Miras¢inin tenkis edilen
kismi geri alabilmesi icin eda davasi agmasi gerekir48,

Sakli payli mirasg1 tenkis davasi ile kendi sahsina ait bir dava hakkini
kullandig149 i¢in mirasbirakanin muvazaali islemleri karsisinda iigiincii sahis
konumundadir®0. Dolayisiyla sakli payli miras¢1 mirasbirakamn sakli pay
kurallarini ihlal etmek amaciyla temliki gergeklestirdigini ve muvazaanin
varligin1 ancak tanikla ispat edebilecektirdl,

2- Tapu Iptal ve Tescil Davasi

Yargitay kararlarinda “tapu iptal ve tescil davasi1” olarak gecen bu dava
aslinda MK.m.1025°de de ifadesini bulan tapu kaydinin diizeltilmesi (tashi-

43 Bununla birlikte sakli payi ihlal edilen miras¢inin borglarint 6demekte acze diismesi ve

tenkise iliskin olarak hakkini aramamasi durumunda bu miras¢inin alacaklilarinin da
onun yerine tenkisi talep etme haklar1 kanun tarafindan 6ngériilmektedir (MK.m. 562).

44 Kemal Oguzman, “Miras Birakanin Gayrimenkule iliskin Muvazaali Islemleri Bakimin-

dan Tenkis Davas1 Ve Tapu Kaydinm Tashihi Davas1”, ilhan E. Postacioglu’na Arma-
gan, Istanbul, Bayrak Matbaacilik, 1990, s. 196.

45 Kocayusufpasaoglu, Miras, s.411 ;Oguzman, a.g.e., s. 246; imre/Erman, a.g.e., s. 246;
Eren, Tenkis, s. 19.

46 Inan/Ertas, a.g.e., s. 316; Serozan/Engin, a.g.e., s. 93.

47 Eren, Tenkis, s. 21; Oguzman, a.g.e., s. 246; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s. 190;
Serozan/Engin, a.g.e., s. 290.

48 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 412; Oguzman, a.g.e., s. 246; Tenkis davasinin saglararasi

bir kazandirmanin tenkisi veya ifa edilen bir mal vasiyetinin tenkisine yonelikse, tenkis

talebinin eda hiikmiinii kapsadigi uygulamada kabul edilmektedir. Bkz. Inan/Ertas,

a.g.e., s. 317,

49 Antalya, a.g.e., s. 226-227.
50 Oguzman, a.g.m., s. 197.
51 Oguzman, a.g.m., s. 197.
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hi) davasidir. Bu dava ile yolsuz olarak gergeklestirilen tescilin diizeltilmesi
saglanmaktadir. Konumuz itibariyle muvazaa da tescilin yolsuz olmasina
neden olmaktadir. Ciinkii muvazaaya dayanilarak yapilan tescil gecerli bir
hukuki sebebe dayanmaz.

Iste, mirasbirakanin yapmis oldugu muvazaali kazandirmanin konusunun
taginmaz olmasi durumunda ve bu taginmazin tapu kaydinin iptali ile muva-
zaaya dayanan mirasc¢i adina tescilinin yapilmasi i¢in agilacak olan dava tapu
iptal ve tescil davasidir.

Tasinmaz miilkiyetini devir borcu doguran sozlesmelerde goriintisteki
sOzlesmenin muvazaa nedeniyle, gizli s6zlesmenin sekil nedeniyle hiikiim-
sliz olmas1 miilkiyetin karsi tarafa gegmesine engel olacagi icin, biitlin yasal
mirasgilar tapu kaydimin diizeltilmesini talep edeceklerdir®2. Sakli pay sahibi
olsun veya olmasin biitiin miras¢ilar, muvazaa ve sekil eksikligi nedeniyle
sahip olduklar1 bu davay1r agma hakkim kiilli halef sifatryla kazanirlar®3, Bu
nedenle mirascilar muvazaayi tanikla ispat edemezler>4.

Muvazaa ve muris muvazaasina iligkin olarak belirttigimiz bu hususlar
cercevesinde YHGK’1n vermis oldugu karart degerlendirmek miimkiin ola-
caktir.

IV. YHGK KARARININ DEGERLENDIRILMESI

A) KARARIN OZETi

Mirasbirakan vasiyetname ile bir kisiye konusu taginmaz olan belirli bir
mal vasiyetinde bulunmustur. Mirasbirakan bu tasarrufun konusunu olustu-
ran tasinmazi daha sonra mirasg¢isina satip miilkiyetini devretmistir. Kendisi-
ne taginmaz satilip devredilen miras¢1 vasiyetnamenin agilmasindan sonra
mirasbirakanin saglararasi tasarrufla vasiyetnamedeki tasarrufunu geri aldi-

52 Oguzman, a.g.m., s. 189.

53 Oguzman, a.g.m., s. 196. Ogretide Karayalgin, mirasgilarin miras haklarmin mirastan

mahrumiyet ve mirastan 1skat nedenleri bulunmadik¢a mirasbirakanin Sliime bagli olan
veya olmayan tasarruflari ile ihlal edilemeyecegi gerekgesiyle miras¢ilarin muvazaa veya
sekil eksikligi nedenine dayanan bir talep haklarinin bulunmadigini ileri stirmektedir.
Bkz. Karayal¢in, a.g.e., s 5-6. Oysaki mirasbirakanin bizzat kendisinin sahip oldugu bir
hakkin miras yoluyla miras¢ilara gegecegini kabul etmek gerekmektedir (Aday, a.g.e., s.
69). Tapu kaydinin tashihi davasi da bu niteliktedir.

>4 Esener, a.g.e., s. 94; Oguzman, a.g.m., s. 197; Postacioglu, a.g.e., s. 200.
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gin1 ve vasiyetnamenin bu nedenle hiikiimsiiz oldugu gerekgesiyle “vasiyet-
namenin hiikiimsiizliigiiniin tespiti davasi” agmistir. Bunun iizerine lehine
mal vasiyetinde bulunulan vasiyet alacaklisi (lehdar1) yapilmis olan bu
saglararasi tasarrufun yani satigin muvazaali oldugunu ve mirasgi tarafindan
mirasbirakana higbir bedel 6denmedigi gerekgesiyle yapilan islemin iptal
edilmesi amaciyla “tapu iptali ve tescil davasi” agmistir. Vasiyetnamenin
hiikiimsiizliigii davasinda yerel mahkeme mirasbirakanin sagliginda vasiyet-
name ile bagdagmayan bir tasarrufta bulunarak agik iradesini satis olarak
belirledigi ve bu nedenle vasiyetnamenin gegerli olmadigi gerekgesiyle vasi-
yetnamenin hiikiimsiizliigiine karar vermistir. Vasiyet alacaklisinin karari
temyiz etmesi lizerine Y2.HD vasiyet alacaklisinin agmis oldugu ‘tapu iptal
ve tescil davas1’ ile bu davanin birlestirilmesine karar vermistir. Birlestirilen
bu davalar sonucunda yerel mahkeme bu kez muvazaa nedeniyle tapu iptali-
ne ve mirasbirakan adina tesciline, vasiyetnamenin hiikiimsiizliigiine iliskin
davanin da reddine karar vermistir. Bu kararin temyiz edilmesi {izerine
Y 1.HD mirasbirakanin saglhiginda yapmis oldugu satis ile heniiz ifa agamasi-
na gelmeyen vasiyetnamesinden riicu ettiginin kabulii, bu nedenle mirasgi
sifatin1 higbir zaman kazanamayan kisinin tapu iptal ve tescil davasi agmada
sifatinin varligindan séz edilemeyecegi gerekgesiyle karart bozmustur. An-
cak yerel mahkeme eski kararinda direnmistir. Yargitay’in hukuk daireleri
arasinda var olan goriis ayriligi sonucunda olay Yargitay Hukuk Genel Ku-
ruluna intikal etmistir. Genel Kurul, mirasbirakanin vasiyetnamesinden riicu
edebilmesi i¢in sonradan yapmis oldugu hukuki tasarrufun gegerli olmasi
gerektigini, ancak yapilan tasarrufun muvazaa nedeniyle gecersiz oldugunu,
dolayisiyla vasiyet alacaklisinin vasiyetnameden kaynaklanan kisisel hakki-
na dayanarak muvazaa nedeniyle tapu iptal ve tescil davasi agmakta hukuki
yararinin bulundugunu kabul etmistir.

B) KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Karar vasiyet alacaklisinin muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil
davas1 agmakta hukuki yararimin bulunup bulunmadigina iligkindir. Bu karar
acisindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus da vasiyet alacaklisi
lehine vasiyetname ile yapilan tasarrufun mirasbirakanin sagliginda yapmis
oldugu tasarrufla ortadan kaldirilmasinin miimkiin olup olmadig: yoniinde-
dir. Dolayisiyla bu hususlarin ayr1 ayri incelenmesi gerekir.
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1- Vasiyet Alacaklis1 Acisindan Muris Muvazaasi Nedeniyle Tapu
iptal Davasi Agma Sorunu

a) Vasiyet Alacaklisi

Mirasbirakanin sekli anlamda 6liime bagl tasarruflari igerisinde gergek-
lestirmis oldugu tasarruflar maddi anlamda 6liime bagli tasarruf olarak nite-
lendirir>>. Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar da mirasc1 atama ve belirli
mal vasiyetidir. Miras¢1 atamasinda mirasbirakan terekesinin tamami ya da
belirli bir orani igin kisi veya kisileri hak sahibi yapar®6. Miras¢1 atanan kisi
mirasbirakanin kiilli halefidir®’. Belirli mal vasiyetinde ise mirasbirakanin
terekesindeki belirli bir malin1 bir kimseye birakmasi s6z konusudur. Lehine
belirli mal vasiyetinde bulunulan kiginin mirasbirakanin 6limii ile vasiyet
konusu mal {izerinde herhangi bir hakki s6z konusu degildir. Onun hakki
vasiyeti ifa ile yiikiimlii olanlara (genellikle yasal ve atanmig mirascilardir)
kars1 vasiyet konusunun devredilmesini istemek yoniinde kisisel bir haktir98.
Kendisine birakilan mal iizerindeki hakkini ise ancak vasiyet bor¢lusu bor-
cunu yerine getirince kazanir®9. Dolayistyla belirli mal vasiyetinde kendisine
belirli mal birakilan kisi yani vasiyet alacaklis1 mirasbirakanin ciizi halefi
sifatini tasir.

b) Vasiyet Alacakhsimin Muris Muvazaasina Nedeniyle Tapu Iptal
ve Tescil Davasi A¢cmasi

Muris muvazaasi s6z konusu oldugu zaman mirasgilar muvazaa nedeniy-
le yapilan iglemin gecersizligini ileri siirme hakkina sahiptirler. Bu gecersiz-
ligin ileri siiriilmesi tasarrufun konusunun bir taginmaz olmasi durumunda,
yani kararda oldugu gibi, tapu iptal ve tescil davasina konu olur. Bununla
birlikte yapilan muvazaali islem nedeniyle sakli pay asilmigsa tenkis davasi

55 Bkz. imre/Erman, a.g.e., s. 53; Dural/Oz, a.g.e., s. 137.
56 imre/Erman, a.g.e., s. 53; Dural/Oz, a.g.e., s. 137.

S7 Imre/Erman, a.g.e., s. 53.

58 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 260. Vasiyet alacaklisinin vasiyet bor¢lusu mirasgilara

kars1 sadece bir talep hakki elde etmesinin istisnast da bulunmaktadir. MK.m.601/1I” ye
gore, mirasbirakan yaptirmis oldugu hayat sigortasinin bedelini bir kimseye birakmus ise,
lehine mal vasiyetinde bulunulan kimse, mirasgilara karst o bedelin 6denmesine iliskin
bir talep hakki elde etmeyip, bedelin kendisine 6denmesi i¢in dogrudan sigortaciya bas-
vurma hakkina sahiptir.

59 Dural/Oz, a.g.e., s. 140.
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s0z konusu olur. Ancak bu iki dava arasinda davayi agacak kisiler agisindan
bir fark bulunur. Muris muvazaasina dayanilan tapu iptal ve tescil davasim
acma hakkina sakli paylt olsun veya olmasin biitiin miras¢ilar sahip olmala-
rma karsm®0, tenkis davasimi kural olarak sadece sakli pay sahibi mirascilar
acabilirler. Tapu iptal ve tescil davasini agma hakkina sahip biitiin mirasgi-
lardan anlasilmasi gereken mirasbirakanin kiilli halefleridir. Yani bunlar
yasal ve atanmis mirasgilardir.

Burada vasiyet alacaklisinin ise farkli bir durumu vardir. O,
mirasbirakanin mirascist degildir. Onun sadece kendisine birakilan mali
talep etme yoOniinde kigisel bir hakki, bir alacak hakki s6z konusudur. Kendi-
sine belirli mal vasiyeti birakilan vasiyet alacaklisi ciiz’i halef sifati tagir.
Dolayisiyla muris muvazaasina dayanarak tapu iptal ve tescil davasi agmakta
hukuki yarar1 bulunmaz.

Vasiyet alacaklisinin ayni zamanda yasal bir miras¢1 veya atanmis mi-
ras¢1 olmas1 da miimkiindiir8l. Bu durumda 6n vasiyet veya miras¢1 lehine
vasiyet durumu ortaya ¢ikar82. Vasiyet alacaklisinin ayn1 zamanda mirasgi
olmas1 durumunda bu iki sifat birbirinden bagimsiz nitelik tasiyacagindan53,
vasiyet alacaklisinin lehine mal vasiyetine iliskin tasarrufunda yasal veya
atanmis miras¢inin haklarina sahip olmasi diisiiniilemeyecektir. Dolayisiyla
iki ayr sifata sahip olan vasiyet alacaklist yasal miras¢1 gibi muvazaa nede-
niyle tapu iptal ve tescil davasi agma hakkina sahip olamayacaktir.

YHGK kararinda vasiyet alacaklisinin kisisel hakkina dayanarak
mirasbirakanin yapmis oldugu muvazaali islemin gegersizligini ileri siirme
hakkina sahip oldugu yoniindeki karar1 yerinde degildir.

2- Mirasbirakanin  Vasiyetnameden Saglararas1 Tasarrufla
Donebilmesi Sorunu

Vasiyetname mirasbirakanin tek tarafli irade beyan ile gergeklestirdigi
ve herhangi bir kimseye yoneltilmesi gerekmeyen sekli anlamda 6liime bagli

60

Oguzman, a.g.m., s. 189. Hatemi ise muvazaa nedeniyle sakli pay sahibi olmayan miras-
¢ilarin tapu kiitiigiiniin diizeltilmesini talep edemeyecekleri goriisiindedir. Bkz. Hatemi,
Miras, s. 52-53.

61 Oguzman, a.g.e., . 144.
62

63

Oguzman, a.g.e., S. 144.
Oguzman, a.g.e., S. 145.
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bir tasarruftur. Vasiyetnamenin tek tarafli irade beyani ile gergeklestirilmesi
yani tek tarafli bir hukuki islem niteligini tasimasi mirasbirakanin bundan
istedigi zaman donebilmesine olanak tanir.

Mirasbirakanin vasiyetnamesinden donmesi daha sonra yapilan bir 6lii-
me bagh tasarrufla, vasiyetnameyi yok ederek veya vasiyet olunan seyde
saglararasi tasarrufta bulunarak gerceklestirilebilir.

Mirasbirakanin vasiyetnamesinden daha sonraki bir dliime bagli tasarru-
fu ile donmesi agik donme olarak kabul edilir (MK.m.542). Burada donme-
nin vasiyetname veya miras sozlesmesi sekillerinden biri ile gerceklestiril-
mesi gerekirb4,

Vasiyetnameden donme mirasbirakanin vasiyetnameyi yok etmesi sure-
tiyle de gergeklestirilebilir. Bunun i¢in vasiyetnamenin bizzat mirasbirakan

tarafindan yok edilmesi ve bunun yok etme kasti ile yapilmis olmas1 gere-
kir6s.

Bir diger donme sekli ise ortiilii donmedir. Burada mirasbirakanin yap-
mis oldugu ilk vasiyetnamesinden ikinci bir vasiyetname diizenleyerek don-
miis oldugu varsayilir. Eger sonraki vasiyetname ilk vasiyetnameyi tamam-
layacak nitelikte degilse, ilk vasiyetnameden doniildiigii kabul edilir6. Son-
raki vasiyetnamenin ilkini tamamlayacak nitelikte olmasi durumunda ise
mirasbirakanin ilk vasiyetnameden dénmek mi istedigi yoksa ilk vasiyetna-
meyi tamamlama kast1 ile m, hareket ettiginin arastirilmas1 gerekir’. Bu da
bir yorum meselesidir. Burada vasiyetnameyi yapmay1 gerektiren biitiin ko-

sullar gbzoniinde tutulacak ve mirasbirakanin gergek iradesi tespit edilecek-
tir6s,

Mirasbirakanin vasiyetnamesinden saglararasi tasarrufla da dénmesi
miimkiindiir. Ogretide “ademptio legati” olarak ifade edilen bu durumda
mirasbirakan belirli mal vasiyetini saglararas1 bir tasarrufla ortadan kaldi-

64 Imre/Erman, a.g.e., s. 98.

65 Oguzman, a.g.e., s. 178.
66 Rona Serozan, “Oliime Bagh Tasarruflarin Yorumuna Degisik Bir Yaklasim”, Halid
Kemal Elbir’e Armagan, {stanbul, Beta, 1996, s. 434.

67 imre/Erman, a.g.e., s. 101.

68 Serozan, a.g.m., s. 434,
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r1r%9. Bu durumda mirasbirakani bu vasiyeti igeren vasiyetnamesinden veya
vasiyetname i¢inde bagka oliime bagh tasarruflar varsa, vasiyetnamenin be-
lirli mal vasiyetine iliskin kismindan dondiigii kabul edilir/0. Belirli mal
vasiyetini konusu mal terekede ¢ikmadigindan vasiyet borcu diiser, dolayi-
styla belirli mal birakmaya iliskin tasarruf hiikiimsiizlesir/?.

Belirli mal vasiyeti tedarik vasiyeti niteliginde ise “ademptio legati” ku-
rali uygulanmayacaktir.

“Ademptio legati” kurali ele aldigimiz karar agisindan da 6nem arz eder.
Goriildiigii lizere karara konu olan olayda mirasbirakan belirli mal vasiyeti
konusu taginmazi saglararasi tasarrufla yasal mirasgisina satip devretmigtir.
Dolayisiyla mirasbirakanin varsayili iradesi belirli mal vasiyetine iliskin
tasarrufun ortadan kaldirilmasina yoneliktir. S6z konusu taginmazin yasal
mirasgtya satilip devredilmesi sonucunda tagimmaz mirasbirakanin 6limil
halinde terekede yer almayacag igin, belirli mal vasiyetine iliskin tasarruf
hiikiimsiizlesmektedir. Dolayisiyla vasiyet alacaklisinin vasiyeti ifa ile yii-
kiimlii vasiyet borg¢lusu veya borglularina karsi bir talep hakki daha dogru
ifadeyle kisisel bir hakki s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle vasiyet ala-
caklisinin mirasbirakana karsi tapu iptal ve tescil davasi agmakta hukuki
yarar1 ve sifat1 bulunmamaktadir/2,

Sonug itibariyle YHGK nun vasiyet alacaklisinin kisisel hakkina dayana-
rak muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil davasi acabilecegine ilis-
kin goriisi iki noktadan ciiriitiilebilmektedir. Bunlardan ilki vasiyet alacakli-
sinin mirasbirakanin miras¢ist olmamasi nedeniyle muris muvazaasina daya-
namamasi, digeri ise belirli mal vasiyetine iliskin tasarruftan saglararasi
tasarrufla doniilmesi durumunda vasiyet alacaklisin kisisel hakkinin ortadan
kalkacag seklindedir. Sunu da belirtmek gerekir ki bu olayda mirasbirakanin

69 imre/Erman, a.g.e., s. 101.

70 Oguzman, a.g.e., s. 180.

1 Oguzman, a.g.e., s. 180. Serozan mal terekede ¢tkmadig1 zaman vasiyet borcunun diis-

mesi nedeniyle ademptio legati kuralinin varlik nedeninin diisiindiiriicii oldugunu, bu ku-
ralin ancak vasiyetten sonra yapilan tasarrufun geri alinmasi halinde bir anlam kazanaca-
gin1 ifade etmektedir. Ciinkii vasiyetten sonra yapilan tasarruf geri alindiginda mal tere-
kede ortaya ¢ikacaktir. Bu gibi bir halde ademptio legati ilkesi gercevesinde belirli mal
vasiyetinden zimnen doniildiigiiniin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir (Serozan,
a.g.m., s. 434).

72 Karara iliskin goriis i¢in bkz. Imre/Erman, a.g.e., s. 101-102, dn. 6.
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iradesi muvazaal islem yapmak seklinde degil, belirli mal vasiyetine iliskin
tasarrufundan donme seklinde tezahiir etmektedir. Kararin bu ¢ergevede de
degerlendirilmesi muris muvazaasina dayanabilme imkanini ortadan kaldir-
maktadir.

SONUC

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu bu kararda 6zellikle
ele alinmasi gereken iki husus vardi. Bunlardan ilki vasiyet alacaklisinin
muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil davasi agabilmesinin miimkiin
olup olmadigi, digeri ise mirasbirakanin belirli mal vasiyetine iliskin tasarru-
fundan saglararasi bir iglemle donebilme imkaninin bu dava {izerinde etkisi-
nin ne olmasi gerektigi idi.

Konusu tasinmaz olan hukuki islemin muvazaa nedeniyle iptali i¢in tapu
iptal ve tescil davasi agma hakkina sadece yasal mirasgilar sahiptir. Bu dava
ile muvazaali olarak yapilan iglemin hiikiimsiizliigli nedeniyle tapu kaydinin
diizeltilip, talep eden miras¢i adina kaydin yapilmasi saglanir. Vasiyet ala-
caklisinin ise burada farkli bir durumu vardir. O, vasiyet bor¢lusuna karsi
sadece bir talep hakkina sahip oldugundan ve dolayisiyla mirasgi sifatini
tasimadigindan bu tiir bir davay1 agmakta hukuki yarar ve sifati bulunmaz.

Mirasbirakanin belirli mal vasiyetine iligkin tasarrufundan saglararasi bir
islemle donme imkan1 mevcuttur. “Ademptio legati” olarak ifade edilen bu
kural sonucunda kendisine belirli mal vasiyet edilen vasiyet alacaklisinin
talep hakki ortadan kalkar. Ciinkii mirasbirakanin iradesi belirli mal vasiye-
tine iligkin tasarrufun hikiimsiizlesmesine yoneliktir. Belirli mal vasiyeti
konusunun terekede ¢ikmamasi sonucu vasiyet alacaklisinin vasiyet borglu-
suna iliskin kisisel hakki (talep hakki) da sona erer. Bu nedenle vasiyet ala-
caklisinin bu davay1 agmakta hukuki yarar ve sifatinin varligi kabul edile-
meyecektir.

Burada ele alinmasi gereken bir bagka hususta mirasbirakanin gergek
iradesinin ne yonde oldugudur. Acaba o, muvazaali islem yapmak kastiyla
m1 yoksa belirli mal vasiyetinden saglararas: tasarrufla donme kastiyla mu
hareket etmistir. Inceledigimiz karar mirasbirakanin iradesinin belirli mal
vasiyetinden donme seklinde yorumlanmasi gerekir.



YABANCILARA TANINAN EKONOMIK YATIRIMA

ILISKIN HAKLARIN SINIRLANDIRILMASININ
TARIHIi VE HUKUKI TEMELLERI

Av. Ibrahim Orkun ATALAY*

Devletler Ozel Hukuku “insamn kendine yakisan: giyme-
sidir”™™. Kisiye en uygun “kiyafet” gibi onu sarar ve iistiine
oturur, aliskin olmadigi bir ortamda yabanculik ¢ekmesini en-
geller. Ancak, o ortami yabanciya uydurmaya da kalkmaz!

GIRIS

Zamanimizin en tartigmali konularindan biri olan “Cok-Tarafli Yatirim-

lar Anlasmas1”! (MAI) yiiriirliige girememistir. Bu sonug gayet dogaldur.
Zira “insani” unsurun eksik bulundugu hi¢bir girisim basariya ulagamamustir.
Ulasamaz da... Yakin zamanda bunun 6rnegi Avrupa Birligi Anayasasi’nin?

*%x

Istanbul Barosu Avukat1. [USBE Doktora Ogrencisi.

Bahsi gegen espiri, haftalik mizah dergisi “PENGUEN” yazar ve ¢izeri Emrah Ablak’a
aittir.

OECD, The Multilateral Agreement on Investment, The MAI Negotiating Text (as of 24
April 1998).

Avrupa Birligi Anayasasi’nin bir “anayasa” olarak neleri ihtiva ettigi ve neler getirip,
neler gotiirecegine bakmak gerekir. Dikkat ¢eken ilk husus Anayasanin timiiniin kamu
harcamalarinin finansmanina iligkin olmasidir. Bu bakimdan “iktisadi anayasa” olarak
adlandirilabilir. Yatirimlarin finansmani, kaynaklarin dengeli dagilimi, bdlgeler arasi ge-
lismiglik farklarinin giderilmesi, fiyat istikrari, 6zellikle tarim {iriinlerinde olmak {izere
destek alimlar ile koruyucu nitelikte, karsilayic ve fark giderici vergiler, tarim, tiiketici,
aday devletleri destekleme vb. i¢in bir takim fonlarin ihdas1 ve bunlara kaynak saglan-
mast vb., giinlimiizde hakim zihniyet olan, tabiri caizse “siirekli alan ama hi¢ vermeyen”
bir siyasi olusum Ongoriildiigii anlagilmaktadir. Bunun anlami da su olmaktadir; baz1 az
gelismis Uyelerin, yeni Uyelerin ve hali hazirda aday iilkelerin AB standartlarina ulas-
mast i¢in gerekli finansmanin, AB biit¢esinin finansmanini yapan belli bagh birkag dev-
lette “fakirlesme™ endigesi ortaya ¢ikarmig olmasidir. Hele serbest dolasim goz Oniine
alimdiginda “igsizlik” sorununun da giindeme gelecegi muhakkak oldugundan Fransa ve
Hollanda kamuoyunun neden bu kadar “hassas” davrandig: anlagilmaktadir (ATALAY,
“Avrupa Birligi Anayasasi ve Avrupalilarin Birligi”, Ufukétesi, Haziran 2005, s. 30).
MALI Kkarsit1 gruplar tarafindan, insan haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle, diinya capinda
protesto eylemleri yapilmis ve bu kapsamda birgok yayin yapilmig ve internet web sitesi
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yiirlirliige girememesinde goriilmiistiir. Diger bir eksiklik de millet unsuru-
nun hice sayilmasi ve ortadan kaldirilmaya calisilmasidir. Homojen bir biin-
yeye yabanci unsur katarak, kendine yabancilagsmasini ve heterojenlesmesini
beklemek ancak “bohem bir fantezinin™ iiriinii olabilir. Biinye, o yabanci
unsuru kaldiramaz.

Toplumlar, iktisadi politikalarina kendi iradeleriyle yon veremedigi
miiddetce, yabanci unsurun bir fayda getirecegini iddia etmek gergekgi ol-
mayacaktir. Devletler Hukuku’nda devletlerin “kendi iradeleriyle egemenlik-
lerini simirlandirarak” (Selbstbeschrinkung) bir kural yaratmalan3 iktisadi
alanda her zaman miimkiin olmayip, bu genelde bir diger devletin baskisiy-
la sozkonusu olmaktadir. Giiniimiizde bunlarin “hamase” sozler oldugunu

acilmustir. Ornegin, bkz. “MAI ve Kiiresellesme Karsiti Calisma Grubu”, (Cevrimici),
http://www.antimai.org, 02 Nisan 2006.

3 SHEARER, Starke’s International Law, 11. Baski, London, Boston, Dublin, Durban,
Edinburgh, Kuala Lumpur, San Juan, Singapore, Sydney, Toronto, Wellington, 1994, s.
21.

Omnegin, belirli mallarm {iretiminde uzmanlasarak ucuza mal eden devletlerin ihracatin
sinirlandirmak  igin sozde “Goniillii Thracat Sinirlandirmalar” (Voluntary Export
Restrictions) 80°li yillarda 6zellikle Japon otomotiv sanayiine karsit ABD’nin basvurdugu
bir cebri politika olmustur. Kendi otomotiv sanayiini korumak ve Pazar paymi genislet-
mek i¢in Japon otomobillerinin ihracatini dnlemistir. Her ne kadar maddi bir yaptirim
sozkonusu olmasa da, ihracata sinirlama getirilmedigi takdirde, her tiirlii mali i¢in itha-
latta miktar sinirlandirmasina gidilmesi giindeme gelebilmektedir. Sonugta ekonomik bir
maliyetle karsilagilmasi seklinde yaptirim bulunmaktadir (HOTCHKISS, International
Law for Business, New York, St. Louis, San Francisco, Auckland, Bogot4, Caracas,
Lisbon, London, Madrid, Mexico City, Milan, Montreal, New Delhi, San Juan,
Singapore, Sydney, Tokyo, Toronto, 1994, s. 237). Bu tiir bir cebrin Devletler Huku-
ku’nda “kuvvet kullanma” sayilip sayilamayacagi &gretide tartigmali olmakla birlikte,
Milletleraras1 Adalet Divan1 (MAD) “kuvvet kullanma yasagini” “askeri kuvvet kullan-
mama” olarak yorumlamustir. Bu husustaki goriisler ve MAD Kkarari i¢in bkz. ATALAY,
Milletleraras1 Entegrasyon Hukuku, Istanbul, 2004, s. 29-30, dn. 213; Diger bir ek
olarak, 70’li yillarda az gelismis devletlerin tekstil iiriinleri ihracatinin kalkinmig devlet-
lerin pazar payini daraltmasi ve hatta kendi i¢ piyasalarini “istilas1” ilizerine, az gelismis
devletlerin tekstil ihracatin1 kismak amaciyla “Cok-Elyaflilar Anlagmasi” (Multi-Fiber
Agreement) yapilmasi verilebilir (ATALAY, s. 29). IMF ve Diinya Bankas: istikrazla-
rindan sadece iiyelerin yararlanabilmesi ve bu istikrazlar karsilig: ileri siiriilen sartlarn
devletlerin i¢ hukukunda ve mali yapisinda gerceklestirdigi degisim de dis giidiimlii ol-
mas! itibariyle ekonomik baski ihtiva etmektedir (bkz. ATALAY, s. 21 ve 25). Ornegin,
tiitiin ve seker pancari ekimine kota uygulamasi getirilerek, alternatif iiriin yetistirilmesi-
ne gegilmesine dair Bakanlar Kurulu Kararnameleri IMF’ye verilen niyet mektuplar1 ge-
regi yerine getirilmistir (“IMF’e 3. Niyet Mektubu ve Taahhiitler”, Ekonomik Forum,
Ocak 2001, s. 14-15). Tarihte dogal kaynaklari tiikkendigi igin {iretim yapamayarak, ken-
diliginden sona ermis bir devlet 6rnegi bulunmamaktadir. Mutlaka bir dis etken igerideki
tiretim kapasitesini azaltmis veya disaridaki pazar payini daraltmistir. Bu hususta kay-
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ileri siirenler ¢ikabilir. Zaten insanlarin “olmasi1 gereken” iizerinde uzlasa-
madigindan bir durum analizi yapilmasi gerekir ki, bu da sorunlara bulunan
¢oziimlerin saglamasmin yapilmasiyla miimkiin olmaktadir®. 19. yiizyilda
Ingiltere, Almanya, Fransa ile Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) eko-
nomik gelismelerini nasil sagladiklarma® ve 21. yiizyilda Cin 6rnegine’ ba-

naklara drnek olarak bkz. KENNEDY, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, 8. Baski,
cev. Birtane Karanakgi, Istanbul, 2001, tamami; OKUR, Ikinci Binyilin Muhasebesi, C.
1, Istanbul, 1999, tamami; OKUR, Ikinci Binyilin Muhasebesi, C. 2, Istanbul, 1999, ta-
mami.

5 URAL, “Pozitivist ve Neopozitivist Felsefe”, Felsefe Konugmalari, ed. Sadettin Elibol,
Ankara, 1987, s. 122.

Ingiltere, sanayi devrimi sonrasinda i¢ piyasasi i¢in fazla sermaye birikimi elde etmesi
sebebiyle 19. yiizyilda “merkantilist” (Tacir kapitalizmi) politikay1 terk ederek, sermaye
birikimi yerine rekabet eksikliginden yararlanarak, ucuza ve ¢ok miktarda iiretebildigi
mallar1 yabanci devletlere esitsiz miibadeleyle ihra¢ ederek ekonomik biiyiimesini hat
sathaya ulastirmistir. Buna 6rnek olarak, 1846 yilinda “Misir Kanunu” ¢ikarilarak, iilke-
deki fazla musirlarin aghk yasayan Irlanda’ya ihrag edilmesi verilebilir. Bu gelismeyi
giimriik vergilerindeki indirim izlemistir. Diger taraftan, yeni siyasi birligini saglamis
olan Almanya, bunu “Alman giimriik birligiyle” (Zollverein) pekistirmis ve geng
sanayiini muhafaza altina almistir. 1870°de serbest ticaret politikasindan vazgecerek
giimriik vergilerini yiikseltip o donem Avrupa’daki iktisadi durgunluk ve Kita disindan
gelen ucuz tahil mamullerinde artis karsisinda tedbir alarak milli ekonomisini korumus-
tur. Almanya’y1, Fransa ve diger Avrupa devletleri izlemistir. Serbest ticaretin yiiriime-
mesi lizerine iki-tarafl1 ticaret anlagmalariyla ticaretten ¢ok siyasi amaglar giidiilmistiir.
Almanya ile Fransa arasindaki anlagsmanin aslinda Avusturya’y1 yalniz birakmak ve Al-
manya’nin Danimarka ile arasindaki ihtilafta Fransa’nin tarafsiz kalmasini saglamak ol-
mustur. Ayni sekilde, ingiltere ile Fransa arasinda yapilan “Cobden-Chevalier Anlagma-
s1” da Fransa’min italya yarimadas: iizerindeki niifuzunu kirmak amaciyla yapilmistir.
Diger taraftan, milletlerarasi anlagsmalar vasitasiyla yeni pazarlar bulma ve ticaret baha-
nesiyle somiirii yoluna gitmeleri sézkonusu olmustur. Ayni déonemde, ABD de geng
sanayiini ilerletmek ve gelirleri artirmak i¢in gimriik vergilerini artrmistir. Bkz.
TREBILCOCK/ HOWSE, The Regulation of International Trade, Londra, New York,
1999, s. 18 vd.

Ingiliz iktisatc1 ve diisiiniir Adam Smith, ticaretin evrenin kendi akis1 gibi kendiliginden
ve serbestce aktigii ileri siirerken, kendi iilkesi Ingiltere icin korunmaci ekonomik poli-
tika tavsiye etmigtir. Yani, “liberalizm” diger devletler igindir. Degerlendirme i¢in bkz.
MANISALI, Tiirkiye ve Kiiresellesme, Istanbul, 2002, s. 44-45. (Kiiresellesme) Orne-
gin, Tanzimat’in ilaniyla Osmanli Devleti’nde liberalizmin ve esitligin getirildigi iddia
edilmekteyse de, o devirde Ulkedeki ticaretin biiyiik bir kismini elinde tutan gayri-
miisliimlerin elde ettikleri sermaye birikimi sayesinde ozgiirliikkler bakimindan Miislii-
manlara istiinliik sagladiklar1 gdzden kagirilmamalidir. Avrupa’dan dis ve Galata ban-
kerlerinden i¢ borg alinmasi karsisinda, yapilan israflar ve askeri yenilgiler ayrica, para-
nin degerini kaybetmesi ve ihra¢ edilen hazine bonolarmim karsiliksiz kalmasi Osmanl
Devleti’ni ekonomik sikintiya sokarken, diger taraftan dzellikle Ingiltere ile 1838 tari-
hinde yapilan Baltaliman: Antlasmasi’nin veya diger ismiyle Serbest Ticaret Antlagsma-
st’nin, gimriik tarifelerinde kargilikli indirim 6ngdrmesi ancak, Osmanli’nin sermaye bi-



408 Ibrahim Orkun ATALAY ~ EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

kip ders ¢ikarilmasi gerektigi bir olgu olarak kendisini gostermektedir. Ya-
bancilarin hukuki statiisii bahsine girmeden evvel, konunun daha iyi anlagi-
labilmesini saglamak i¢in, konuyla siki iliskili tarihi, felsefi ve siyasal-
ekonomik agiklamalarda bulunmakta yarar vardir. Zira konu surf hukuki
niteligi haiz degildir. Yabancinin ne sebeple bir iilkeye geldigi yabancilar
hukukunun temelinde yatan husustur. Aile ziyaretleri hari¢ bu sebep iktisa-
didir. Dolayisiyla, sadece pozitif hukuk yoniinden konunun incelenmesi ¢ok
s1g kalacak ve 0zii kavranamayacaktir. Kaldi ki, hukukun bir biitiinliik
arzettigi ve kendi icinde dallara ayrilmasinin da suni bir ayrim oldugu 6gre-
tide8 kabul edilmektedir. Tktisat teorisi de tipki hukuk gibi felsefeden soyut-

rikiminin ve sanayisinin Ingiltere ile rekabet edemeyecek durumda olmasi sebebiyle bu
miitekabiliyetin Osmanli aleyhine islemesi, Osmanli pazarini, Amerikan pazarindan dis-
lanan, Ingiliz mallarina ve tacirlerine agnms ve gayri-miisliim tebaanin zenginlesmesini
saglanustir. Bkz. YAV, Bir Ulke Nasil Batirilir?, Izmir, 2001, s. 131 vd. Liberalizmin
yorum farkliliklar1 ve bunun altinda yatan sebepler igin asagida dn. 72 vd. ayrintili agik-
lama yapilacaktir.

Giintimiizde Cin, komiinist siyasal sistemle ve merkezi planlamayla yonetiliyor olmasina
kargin, diinyanin en ¢ok yabanci yatirimini alan ve en hizh biiyliyen ekonomilerinden bi-
risi olmasinin nasil miimkiin oldugu kendini “liberal” olarak tanitan miielliflerce agikla-
namamaktadir. Bu yiikselmenin ne kadar devam edebilecegi ve altinda yatan bir takim
siyasi sebeplere dair spekiilasyonlara konumuzla aldkali olmadigindan bunlara deginil-
meyecektir. Iktisadi ve siyasi dinamikler ve bu dinamikleri ynlendirme kabiliyeti degis-
kendir. Ancak, sebepleri bizi ilgilendirmektedir. Siyasal sistemi ne olursa olsun, bir dev-
letin “giimriigi” bulundugu takdirde, nihai mallarin bu “duvart” delip gegmesi gii¢ oldu-
gundan, o iilkeye yatirim yapilmasi bir mecburiyet olarak kendini gosterecektir. 1995 y1-
lIinda Tiirkiye’nin dahil edildigi AB Giimriik Birligi sayesinde, AB’nin ii¢iincii devletlere
uyguladig1 glimriik tarifeleri tizerinden AB giimriik sahasina giren yabanci sanayi tiriinle-
ri glimriiksiiz olarak serbest dolasimda Tiirkiye pazarna da girmektedir. Ornegin, diin-
yada rekabeti zor denilen Tiirk tekstil sanayii, Cin tekstil {irlinlerinin AB tarafindan dii-
siik bedelle ithalati ve bu iiriinlerin Tiirk piyasasina girmesiyle “iflas” etmistir. Diger ta-
raftan, yabanci yatirimlardan elde edilen karin belirli bir siire yurtdisina ¢ikarilmadan bir
devlet bankasina tevdi edilme mecburiyeti, yatirimlarin finansmanini saglamakta ve kal-
kinmay1 desteklemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. MANISALI, Avrupa Birligi Cikmaz,
4. Baski, Istanbul, 2002, s. 142. (Avrupa Birligi)

Ogretide, bizim de katildigimiz sekilde, klasik hukuk anlayisindan kaynaklanan hukukun
ozel ve kamu hukuku seklindeki ikili ayriminin giiniimiizde biiyiik 6l¢iide 6nemini kay-
bettigi ve bu iki alana dahil oldugu kabil edilen kurallarin kesin bir ¢izgiyle birbirinden
ayrilmast imkanmin bulunmadigr ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore; her iki hukuk ala-
nina dahil kurallar i¢ ice gegmistir. Boyle bir ayrimi agiklamak i¢in ileri siiriilen “menfa-
at teorisi”, “yOneten-yOnetilen teorisi” ve “egemenlik hakki teorisi” yetersiz kalmaktadir.
Bkz. OZTAN, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 15. Baski, Ankara, 2004, s. 36 vd.
Hukukun dallara ayrilmasi pratik miilahazalardan ileri gelmekte olup bilimsel bir daya-
nag1 olmadig: kanaatini tagimaktayiz.
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lanamayacaktir. Kald1 ki, felsefeden yoksun bir pozitif bilim eksik ve hatta
zararhdir.

Bu sebeple, 6nce kolay anlasilir, formiile eden ve doyurucu bir hukuki ve
kuramsal agiklama yapilmasinin okuyucunun meseleyi ve ¢éziim onerilerini
daha iyi anlamasini saglayacagi disiiniilmiistiir. Konu objektif bakis agisiyla
ele alimmis ve Ozellikle glinlimiizde yasanan “kavram kargasasi” nazara
alinmak suretiyle kavramlara vurgu yapilmstir. Batili kavramlar, alindiklari
yerlerin 6zellikleri g6z 6niinde tutulmadan aynen iktisap ve tatbik edildigin-
den, iilkemizde uyumsuzluk gostermektedir. Bu aciklamalarin altyapisim
teskil edecek sekilde, ikinci boliimde, sermayenin 18. yiizyildan itibaren
sinirlar Otesine gecmesi ve milletlerarasi alanda yayilmasiin giinlimiizde
ulastig1 en u¢ noktada artik oniine ¢ikan devlet egemenligini kaldirip, “fiili
durumun hukuka iistiin kilinmas1”® siireci islenmektedir. Sonu¢ kisminda da
calismadan ¢ikarimlar yer almaktadir.

I.  YABANCILARIN HUKUKi STATUSUNUN DEVLET
EGEMENLIGi KARSISINDAKI TARiHi GELiSiMi

Tarih tekerriirden ibarettir.

Yabancilarin hukuki statiisti, milletlerarasi ekonomik iliskilerin ortaya
cikardigr karsilikli ve tek-tarafli bagliliklarin yol agtig1 kiiresel ve bolgesel
“biitiinlesmeler” (Entegrasyon) sebebiyle eskisinden daha ¢ok énem kazan-
mis ve daha ¢ok tartisma konusu olmaya baslamistir. Ozellikle, devletin
ekonomi {izerindeki hakimiyetinin siirlandirilmasiyla birlikte “milli devlet”
kavraminin “soyutlagmaya” baslamasi ve bunun beraberinde getirdigi sosyal
baskalasim toplumsal tepkilerin yiikselmesine sebep olmaktadirl0. Artik

9 ATALAY, “Fiili Durumun Hukuka Ustiin Kilinmas1”, Ufukotesi, Ekim 2005, s. 30.

10" Tek-tarafli ekonomik bagimlilik ve bunun siyasal-ekonomik sakincalart hakkindaki

monografilere 6rnek olarak bkz. MANISALI, Kiiresellesme, tamami; MANISALI, Av-
rupa Birligi, tamami; CECEN, insan Haklar1, Ankara, 2000, s. 137 vd. Az gelismis dev-
letlerin iginde bulunduklar1 ve bunalimlarla agirlagmis olan iktisadi ve mali giigliikler se-
bebiyle bagimlilik konumuna sokulduklari, piyasa ekonomisinin kiiresellesmesi milli
devlet egemenligi sorununu dogurdugu, dolayisiyla egemenligin bigimsel kaldig1 yoniin-
de bizim de istirak ettigimiz gériis icin bkz. KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, 2.
Baski, Istanbul, 2005, s. 81. Bu hususa en giizel 6regi AB iiyesi Belcika devleti teskil
etmektedir. Etnik bolinmiisliik, bunun iilke siyaseti ve ekonomisine etkisi ile AB biitiin-
lesmesinde diger devletlerle olan ahenklesme devletin iilke siyasetini yonlendirme giicii-
nii tamamen kaybettirmis, devleti i¢i bos “kabuk” halinde getirmistir.
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toplumlar kendilerine yabancilagmaya baslarken, yabancilarin farkli toplum-
larda, o topluma mensup bireyler gibi, hatta onlarin yerine hak ve hiirriyet-
lerden faydalanmalari rahatsizlik yaratmaya baglamistir. Toplumlarin kendi
sorunlarini kendi i¢lerinde ¢ozemedikten sonra, diger toplumlar ile gidecek-
leri bir biitiinlesme ile bunlara ¢6ziim bulabileceklerine inanmanin ne kadar
gergekei olabilecegi, bizimde istirak ettigimiz sekilde, hakli olarak elestiril-
mektedirll. Siyasal-ekonomik ge¢mise kisaca goz atildiginda, yabancilarm

Bu bakimdan, Tiirkiye nazara alindiginda ve aslinda diinyaya da ornek teskil etmesi
agisindan, Atatiirk¢ii diisiince sisteminin iizerine kuruldugu “tam bagimsizlik” ve “milli
egemenlik” fikirlerinin ger¢eklesmesinin iktisadi giice dayali olmas1 (aym grs. GIRITLI,
Giiniimiizde Atatiirkgiiliik, 3. Baski, Istanbul, 1991, s. 87) karsisinda, aksi yondeki ge-
lismelere karsi ¢ikilmasi ve geri adim atmama iradesi gosterilmesi anlagilabilir bir durum
teskil etmektedir.

Burada, ders niteligindeki, ulu 6nder Mustafa Kemal Atatiirk’{in Izmir Iktisat Kongresi-
nin agilis konugmasinin bir bdliimiinden aynen alinti yapmakta yarar vardir. Atatiirk di-
yor ki; “Istiklal-i tam i¢in su diistur var: Hakimiyet-i Milliye, hakimiyet-i iktisadiye ile
tarsin edilmelidir. Bu kadar biiyiik gayeler, bu kadar mukaddes, azametli hedefler kagit
tizerindeki diisturlarla, arzu ve hirsla husul bulamaz. Bunlarin tahakkuk-i tammini temin
icin yegane kuvvet, en kuvvetli temel iktisadiyattir. Siyasi ve askeri muzafferiyetler ne
kadar biiyiik olursa olsun, iktisadi zaferle tetvic edilemezse semere, netice paydar ola-
maz. En kuvvetli ve parlak zaferimizide tetvic eden semerat-1 nafiayi temin igin hakimi-
yet-i iktisadiyemizin temin ve tarsini lazimdir. Bu kadar feyizli, bu kadar kudretli olan
yeni hiikiimetimizin diismansiz kalacagini farzetmek dogru degildir. Bunun icin ¢ok
kundaklar koyarak miinhedem etmege ¢alisacak ve suikasde tesebbiis edecekler buluna-
caktir. Biitiin bunlara kars1 silahimiz, iktisadiyatimizdaki kuvvet; resanet ve muvaffaki-
yetimiz olacaktir”. Atatiirk’{in Izmir Iktisat Kongresinin agilisinda yaptig1 konusmanin
tam metni icin bkz. “Birinci Izmir Iktisat Kongresi (17 Subat—4 Mart 1923)”, (Cevrimi-
¢i), http://www.tik2004.org.tr/birinci_kongre.php, 15 Mart 2006.

11 Goriisiimiizle ayn1 dogrultuda Alman diisiiniir Hegel’e gore; insan onuruna ve erdemine

en uygun yasamin ancak ger¢ek egemen bir devlette olanakli bulunmaktadir. Zik.
DOEHRING, Genel Devlet Kurami, 2. Baski, ¢ev. Ahmet Mumcu (istanbul, 2002), s.
139. Alman &gretisindeki bir goriise gore de, milli diisiince ve duygulardan anlamsiz sa-
yilabilecek derecede radikal bir sekilde vazgecilmesi dogru degildir. Zira toplum yasami
icin son derece 6nemli bir kosul olan dzverili ve gorev bilincine sahip olmanin, sadece
objektif zemine oturan milletlerarasi1 biitiinlesmelerle kolaylikla yerine getirilebilecek
ozellikler olmadig1 asikardir. Milli devleti milletler-iistii bir yapiya feda etmek hukuki
degil, salt siyasi zorunluluklarla verilmis bir karar olacaktir. Milli egemenlige dayali dev-
leti ortadan kaldirmak istemek, ekmek yerine tas koymak gibidir. Insanin homojen bir
topluluk iginde kendine 6zgii nitelikleriyle ve kendi toplumuna siginarak yasamak istegi
aciktir ve deneysel olarak ispatlanmistir. Simdi bu bilimsel gercegi ihmal ederek dogal
nitelikleri goz ard1 etmek tehlikelidir (DOEHRING, s. 143).

Kaldr ki “vatanseverlik” ve bu manada “milliyetcilik” ¢ok saf, nezih bir duygu olmakla
birlikte lizumlu bir duygu olarak da kabul edilmektedir. Ciinkii bir iilkenin uzuvlar ara-
sinda en saglam, en kuvvetli bagi meydana getirir ve bu baglant1 sayesinde milli birlik
muhafaza edilebilir. Hatta insanliga, normal sartlarda basaramayacagi seyleri basarma
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vatandaglar kargisindaki durumunun gegirdigi degisim siirecine etki eden en
belirgin 6zellik, ekonomik giiclin devletten bireye dogru gecmesi ve berabe-
rinde devlet hakimiyetinin bireysel hakimiyet karsisinda zayif diismesidir.
Her ne kadar her toplumda farkli sekilde yasanmis olsa da materyal diyalek-
tikte, sermaye birikiminin elde edilmesinde once devletin mutlak olarak rol
oynadigi, daha sonra 6zel girisimciyi destekledigi ve korudugu, daha sonra
Ozel girisimciyi siyasi mekanizmaya dahil ederek geri plana ¢ekildigi gortil-
miistiirl2. Yabancilarin hukuki statiisii bakimindan tarihte bes evre bulun-
maktadir. Bu gecirilen bes evre tipki bir devletin 6mrii boyunca gecirdigi bes
evredekil3 ozellikleri tasimaktadir. Yabancilara taninan hak ve hiirriyetlerin

12

13

kuvveti ihsan etmesi sebebiyle kutsal sayilmasi haklidir. Ayrica itimat, hayranlik ve imit
beslenmesi i¢in sebepler vermektedir. Ancak, sanayinin gelismesiyle birlikte 19. yy.dan
itibaren saldirgan ve sémiirgeci bir bigime biiriinmesi elestirilmektedir (POLITIS, Millet-
leraras1 Ahlak, cev. Ahmed Resid Turnagil, Istanbul, 1945, s. 64-65).

Hakimiyetin ve sadakatin yer degistirmesi siirecinin igliyor olmasmin milli devletin
egemenligini agindirdig1 bir gergek olsa dahi, milli devlet hali hazirda birgok insan igin,
patronlarinin kim oldugu veya yasamlarini idame ettirmek i¢in ne isle ugrastiklar1 fark
etmeksizin, benliklerinin ifadesi olarak goriilmektedir. insanlar ona vergi 6demekte, ka-
nunlarina tabi olmakta, askerlik vazifesini ifa etmekte, seyahat hiirriyetini ancak onun
verdigi pasaport sayesinde kullanabilmektedir. Her karsilasilan yeni sorun karsisinda in-
sanlar giidiisel olarak devlete déniip bir care beklentisine girmektedir. Ulke-6tesi iktisadi,
siyasi ve teknolojik gelismeler insanlarin ilgisini buralara odaklanmasina sebep oluyorsa
da, bu gelismeleri diizenleyen, kurala baglayan milli yasama organlari oldugu unutul-
mamalidir. Toplumlarin degisimle karsilikli etkilesime girdiginde bunu milli devletleri
vasitasiyla yapmaktadir (KENNEDY, Preparing for the Twenty-First Century, London,
1993, s. 134).

Kuramsal bakimdan, Batida tarihi siirecte miilkiyetle alakali, sanki planlanmig gibi art
arda gelen, gelismelerin meydana geldigi goriilmiistiir. Biiyiik aile ve mal ortakligi-6zel
miilkiyet ve kiigiik devletgikler (siteler)-ticaret ve imparatorluklar- ticaretin sinirlandi-
rilmasi ve feodalizm-sermaye birikimi ve monarsi-serbest ticaret ve liberalizm ve parla-
menter sistem-kamu yarar1 ve sosyal devlet seklinde kisaca formiiliize edilebilecek bir
evrim gecirmistir. Kanaatimizce, evrimin son asamasi, tarihin tekerriirii bigiminde, libe-
ralizm devrinde Fransa’da feodalizmin yikilmasi ve iilkenin tamaminin tek bir ticaret ve
giimriik alani olmasi1 gibi, diinyanin da tek bir ticaret ve glimriik alant olmasin1 amagla-
yan ve 1970’lerden itibaren mal ve sermayenin serbest dolasimiyla baslayan kiireselles-
medir. Ancak, yine de 21. ylizyilin milli devletlerin ¢ag1 olacag: goriisiine katilmaktayiz.
Ciinkii biitiinlesmeye karsi tepki olarak milli biling gelisecek ve toplumlara hakim ola-
caktir. Bu elbette sadece bir etki-tepki melesi degildir. Bir milli suura ve kendine ait ola-
na sahip ¢ikma fikrine sahip olmakla da yakin iliskilidir (TUGRUL/ATALAY, “Miilkiyet
Haklanmn Islevieri ve Simrlart”, Kazanci Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri Hakemli
Dergi, S. 3, Ekim 2004, s. 7677 ve dn. 215).

ibn Haldun bir devletin dmriinii bes evreye ayirmaktadir. Devleti ayakta tutan her evre
bir takim karakterler ihtiva etmekte ancak bir sonraki evrede bir misli bulunmamaktadir.
Zira her karakterdeki 6zellik dogal olarak i¢inde bulundugu halin icabindandir. Birinci
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sinirt genisledikge devlet egemenligi daralmaktadir. Burada gegirilen evrele-
rin felsefi altyapisi incelenecek, degisik donemlerde yabancilarin statiisiine
etki eden ayrintilara girilmeyecektirl4.

A) Yabancilarin Hukuk-Dis1 Sayildiklar: Evre

Ik evrede, “giiclii devlet-zayif birey” durumunun gecerli oldugu ilk ¢ag-
larda, yabancilar “diisman” ve “hukuk-dis1” sayilarak bulunduklari tilkede
hukuki himayeden tamamen yoksun birakilmislardirl®. Devlet egemenliginin
mutlak oldugu bu devirde, toplumda sadece vatandaslar hak ve hiirriyetler-
den yararlanabilmislerdir. Yabancilar ise koleler gibi hak ve fiil ehliyetinden
yoksundurlar. Ancak, sonradan ticari iligkilerin siklagmasiyla birlikte devlet-
lerin tutumunda “yumusama” goriillmeye baslanmistir. Burada devletlerin
iktisadi menfaatlerini sosyal menfaatlerin iistiinde tutmalar1 ve hukuklarini
buna uydurmalari rol oynamaktadir. S6zkonusu degisimin sonucunda yaban-
cilarin kendi hukuklarm gittikleri iilkelere tagidiklari kabul edilmeye bas-
lanmis ve bdylece “Kisisellik ilkesi”16 ortaya ¢ikmustir.

B) Yabancilarin Milli Hukuka Tabi Kilindiklar1 Evre

Ortacagda cereyan eden ikinci evrede, lilke-Gtesine gegen ticari iliskile-
rin daha da siklasmasiyla, devletlerin yabancilara karsi tutumundaki degisik-
lik daha da “genis” bir hal almistir. Bu devrin, Ingiliz iktisatct Adam
Smith’in ifadesiyle, sadece i¢ ve dis giivenlik, adalet ve masrafi biiylik ba-
yindirlik hizmetleri sunmakla yetinecek, ancak ekonomiye miidahale etme-
yecek “jandarma devleti” modelindel’, egemen giig, basta miilkiyet hakki

evrede devlet yabanciya kars: iistiinliik saglama tavr1 gostermektedir. ikinci evrede, dev-
let mutlak hakim durumdadir. Ugiincii evre ferag ve rahatlik devridir. Dérdiincii evre an-
layish ve uzlasmaci olunan safhadir. Besinci evre ise har vurup harman savurma safthasi-
dir. ibn Haldun’un gbriisii i¢in bkz. IBN HALDUN, Mukaddime, 1. Kitap, haz. Siiley-
man Uludag, Istanbul, 1982, s. 514 vd.

14 Yabancilarin tabi tutulduklar: hukuki statiilerin tarihi gelisimini inceleyen monografilere

drnek olarak bkz. ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, istanbul, 1971, s. 26 vd.; bkz.
NOMER, Teb’a ile Yabancinin Hukuki Miisavati, Istanbul, 1962, s. 11 vd.

15 Bke GOGER, Yabancilar Hukuku, Ankara, 1974, s. 6; ayrica bkz. TEKINALP, Tiirk
Yabancilar Hukuku, 8. Baski, Istanbul, 2003, 3—4; CELIKEL/OZTEKIN-GELGEL, Ya-
bancilar Hukuku, 12. Baski, Istanbul, 2005, s. 36.

16 TEKINALP, s. 4.
17 Bkz. NADAROGLU, Kamu Maliyesi Teorisi, 10. Baski, istanbul, 1998, s. 101-102.
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olmak {izere, tacirlere genis hiirriyetler!® tanimistir. Vatandas tacirler bu
genis hiirriyetlerden dogrudan faydalanirken, yabancilar ise ancak kendileri-
ne “imtiyaz” taninmasi halinde yararlanabilmiglerdir. Boylece 20.yy.a kadar
yiiriirliikte kalacak “kapitiilasyonlar”1® uygulamaya sokulmustur.

Boyle bir siyasal-ekonomik ortamin hiikiim siirdiigii bir iilkeye yabanci-
larin girisi ve hukuki muamele yapabilmesi bakimindan “iilkesellik ilkesi”20
benimsenmistir. Yani yabanci, bulundugu devlette yaptigi hukuki muamele-
ler bakimindan o iilkenin kanunlarma tabi kilinmistir. Yabancilara da vatan-
daslarin tabi oldugu hukuk kurallar1 uygulanmustir.

C) Yabancilar ile Vatandaslarin Esitliginin Kabul Edildigi Evre ve
Bu Esitligin Sinir1 Sorunu

Zamanla teknolojik ilerleme ve siyasi yapidaki degisimle, o ana kadar
duragan kalan siyasal-ekonomik diizende 6nemli degisim yagsanmaya basg-
lanmistir. Avrupa’da toprak kapitalizminden sanayi kapitalizmine gecilme-
siyle2! birlikte, milli piyasalar daralmis ve biiyiik miktarda iiretim faktorleri-
nin iilke-6tesi dolasimi baslamistir?2, Diger taraftan birey devletten teskilatl

18 Bkz. AKAD/VURAL-DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, istanbul, 2000, s. 99.

19 Kapitiilasyonlar, hem yabancilarin kendi aralarinda, hem de yabancilar ile vatandaslar

arasinda ayricalik yaratan uygulamalar olarak kendilerini gostermistir. Bkz. GOGER, s.
8 vd. Tiirkiye bakimindan konu ele alindiginda, Osmanlt devletinin, Avrupa’daki gii¢
dengelerinde s6z sahibi olmak amaciyla gesitli devletlere ve bunlarin tebaalarina tanimig
oldugu imtiyazlar Kanuni Sultan Siilleyman déneminden sonra siirekli hale getirilerek
Avrupa’nin Osmanli topraklart iizerinde dengeler kurmasina yol agmustir. 3 Kasim 1839
tarihli Tanzimat Fermani’nin ilanindan 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan
Antlagmasi’na kadar gegen siirede Osmanli Devleti’nde yiriirlilkte bulunan iktisadi-mali,
yargisal ve idari kapitiilasyonlar Tiirkleri kendi iilkelerinde “yabanci” duruma diisiirecek
kadar yabancilara serbesti getirmistir. Osmanli’da ticaret yabancilarin eliyle yiirtidiigiin-
den, yabancilarin “ekonomik giicii” devletin “siyasi giicliyle” dengelenmekteydi. Tanzi-
mat Fermani, siyasi giicli ekonomik gii¢ lehine ortadan kaldirmistir. Osmanli’da kapitii-
lasyonlarm tarihi gelisimi ve menfi sonuglari icin bkz. CELIKEL/OZTEKIN-GELGEL,
s. 38 vd. Osmanli pazarinin Ingilizlerin kontroliine gegmesiyle ilgili ayrmtili bilgi igin
bkz. INALCIK, Osmanli imparatorlugu, Istanbul, 1996, s. 259 vd.

20 TEKINALP,s. 4.

21 Avrupa Kitasi’nda kapitalizmin dogusu ve gelisiminin tarim ve tarim mamulil ticaretine

dayali olmast hakkinda bkz. MOOERS, Burjuva Avrupa’nin Kurulusu, 2. Baski, ¢ev.
Bahadir Sina Sener, Ankara, 2000, s. 15 vd.

22 Kapitalist iktisadi gliciin milli sinirlart asan ve milletlerarast alana yayilan gelisimi “em-

peryalist kapitalizm” olarak adlandirilmaktadir. Kapitalist sanayi gelistikce daha tekelci
olmakta, rekabetin milli sinirlar iginde son bulmasi, milletlerarasi alana gegmesi sonucu-
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devlet yapisina gecis yasanarak, toprak rantina dayali “diktatorliilk” ortadan
kaldirilip “burjuva demokrasisi” bigiminde bir siyasal sistem kurulmustur.
Bu yeni siyasal sistem, sebeplerine uygun sonuglar dogurmustur. Sermaye-
nin “uluslararasilagmasi1” beraberinde yabancilara karsi tutumda 6nemli de-
gisiklikler de getirmistir. Artik yabancilar dislanmamakla birlikte, devletin
hakimiyetine, yani, mahalli hukukun tanimis oldugu haklara ve siirlandir-
malara tabi bulunmaktadir. Boylece, zamanla durum tersine donmiis ve
“giiclii birey-zay1f devlet” ortaya ¢ikmaya baslamistir?3. Artik yabanci men-
faatleri ile devlet menfaatleri ¢atismaya baslamis ve bu catismayr devletin
egemenligini kisitlayacak sekilde diizenleyecek kurallar dogmustur?4,

Diger taraftan, biiyiik miktarda sermaye birikimi elde edilmesi kapita-
lizmin degisim gegirmesine sebep olmus ve miilkiyet “objektiflesmesine”
yol agmustir. “Anonim” sirketlerde pay sahipleri ile paylar arasindaki miilki-
yet iligkisi sadece “psikolojik baglanti” olarak kalmaya baslamis ve paylar
sirket yonetim kurulu iiyelerinin yonetimi ve kontroliine ge¢mislerdir2>. Bu
safhada yabancilik unsuru “sermaye” ile “birey” olarak ayrismaya baslamis-
tir.

Gorildugi tizere, iktisadi sebeplerle, teknolojide hizli gelismenin kolay-
lastirdig1, yabanci temasin artmasi 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
yabancilarin vatandaglar ile esit haklara sahip olabilecekleri diisiincesini
beraberinde getirmistir. Ancak, bu sefer de bu esit haklarin sinir1 sorunuyla
karsilasilmigtir. Zira yabancilarin hukuki statiisiiniin Devletler Hukuku’na
uygun olarak milli hukuklarca vatandas ile esit olarak mi diizenlenmesi,

nu dogurmaktadir. Bu gelisme, kapitalist iilkeleri, az geligmis {ilkelerin ucuz emegini ve
dogal kaynaklarini somiirmek i¢in, savas yolu da déhil olmak {izere, siddetli bir rekabete
ve miicadeleye itmis bulunmaktadir. Bu gelisim siirecinin diger bir sonucu, sanayi kapi-
talizminin kendi proleteryasini yiiksek iicret deyerek, yani somiiriiden pay vererek “bur-
juvalastirmasi” olarak géze carpmaktadir (GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, An-
kara, 1969, s. 255, dn. 21).

23 Bu durumun en basit ve carpici olarak formiile edilmesi ingiliz diisiiniir Voltaire’m

“Ingiltere Mektuplar1” isimli eserinde zikrettigi Ingilizlerin ticaretle zenginlesmesi, zen-
ginlestikge de Ozgiirlesmesi, 6zglirliigiin ticareti yaygin hale getirmesi ve bu durumun da
devletin bilylimesini saglamasi seklindedir. Fransiz diisiiniir Barnave’in bu duruma getir-
digi yorum zenginligin yeniden dagiliminin, iktidarin da yeniden dagilimini gerekli kil-
dig1 seklinde olmustur (zik. AKAD/VURAL-DINCKOL, s. 101-102).

24 TOLUNER, Milletlerarasi Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin Bazi Dig Politika Sorunlari,
Istanbul, 2000, s. 255.

25 Bkz. GURIZ, s. 252 vd.
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yoksa genel gecer bir milletlerarasi asgari standardin m1 getirilmesi tartigsma-
lar1 alevlenmistir. Milletleraras1 asgari standart goriisiiniin2® temelinde, ya-
bancinin insan olmasi itibariyle kendisine asgari birtakim haklarin taninmasi
gerektigi yatmaktadir.

Her devletin mali imkanlar1 6lgiisiinde vatandasina tanidigi haklarin as-

gari olgiisii birbirinden ¢ok farkli olacagindan?’, bir iilkede yabancimn, va-
tandasin sahip oldugundan daha genis haklara sahip olmast muhtemeldir. O
halde, milletleraras1 asgari standartlara riayet etmeyen devletin Devletler
Hukuku sorumlulugu dogmasi sézkonusu olacaktir?8. Bu duruma tepki ola-

26

27
28

CELIKEL/OZTEKIN-GELGEL, s. 31-32; bkz. NOMER, s. 37 vd. Somiirgelestirme
hareketleriyle birlikte Hiristiyan Avrupa merkezli bir hukuk olarak ortaya ¢ikan giinii-
miiz Devletler Hukuku (HEAD, “Supranational Law: How the Move Toward
Multilateral Solutions Is Changing the Character of ‘International’ Law”, Kan.L.Rev.,
Vol. 16, 1993, s. 620) ve onun fer’i kaynak olarak aldig1 “medeni toplumlarin hukuku”
bakimindan asgari standartlarin belirlenmesi siiphesiz ki dnyargiyla yapilmis, adaletsiz
bir degerlendirmedir (NOMER, s. 42). Bu anlayis1 giiniimiizde de gérmek miimkiin ol-
makla birlikte 6gretide, yeni bagimsizligint kazanan devletlerin devletler topluluguna
dahil olmasiyla asgari standarttan ne anlasilmasi gerektiginde degisiklik yasandig: ileri
stirlilmektedir (NOMER, s. 43). Oysaki beyaz Avrupa emperyalizminin baslica 6zellikle-
ri arasinda diger toplumlar {izerinde iistiinlik kurma arzusu ile tiim dogay1 ve insanlig1
bilimsel olarak etnosentrik, ileri-geri, gelismis-azgelismis, normal-suglu, istiin-asagt
zihniyetliler, toplumlar, diller, tiirler gibi ayr1 simiflamalara bdlme, bunlarin hepsini,
amact dolaysiz fetihleri bilimsel bir 6rtityle, giderek insancil bir nezaketle gizlemek olan
hukuki, ki, toplumsal ve topraksal dgretiler olarak makulmiis gibi gésterme yer almak-
tadir (SAID, “Emperyalizm ve Siyonizm’in Entelektiiel Kokenleri”, Siyonizm ve Irkgilik,
(Atatiirk’in 100. Dogum Yilina Armagan), Ankara, 1982, s. 141). Tarih defalarca gos-
termistir ki kuvveti ve serveti ne kadar olursa olsun bir devletlerin diger devletler {izerin-
de daimi iistiinliik iddias1 bos bir davadir (POLITIS, s. 95). Kuskusuz “modern” olmak
ile “Batil’” olmanin ayn1 anlama gelmedigi bu noktada vurgulanmasi gerken bir husus-
tur. Milli modernlesme siirecinde Batidan edinilecek bilgi ve tecriibeler, uygun olduklari
Olglide, topluma faydali olacaktir. Ayni grs. PING, “Marketization, Globalization,
Modernization, and Localization of the Law”, Kobe University Law Review
(International Edition), No. 38, 2004, s. 21-22.

Ayni grs. POLITIS, s. 110.

Ornegin, yabanci yatirimlarm kamulastirilmas1 halinde ABD Dasisleri Bakan1 Cordell
Hull tarafindan, 30’Iu yillarda cereyan eden ABD-Meksika arasindaki yatirimlarin dev-
letlestirilmesi gerginligi sirasinda ortaya atilan ve “Hull kuralr” olarak da bilinen, yaban-
c1 yatirimlarin devletlestirilmesinin “derhal, uygun ve etkin” bir tazminat mukabili olabi-
lecegi goriisii o donem igin bir milletleraras: 6rf-adet hukuku teskil etmistir. Ancak, he-
niiz diinyanin bilyiik bir kisminin sémiirge oldugu bir déonemde ortaya ¢ikan bu kural,
somiirgeler adina somiirgeci devletlerce kabul edilmis oldugundan, yeni bagimsizliga
kavusan devletler milletleraras1 6rf-adet hukukunu ve Devletler Hukukunun diger kural-
larin1 sorgulamaya baglamiglardir. Diger taraftan, yeni ortaya ¢ikan ve Dogu Blogunu
teskil eden, komiinist devletlerin Batili yabanci yatirimlari, Marksist ideolojinin Giretim
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mallar1 iizerinde miisterek miilkiyeti 6ngdrmesi gerekgesiyle, devletlestirmesi bir baska
sorun olarak kendini gostermistir. Sermayeye duyduklar: ihtiyactan dolayr az gelismis
devletler Hull kuralindan sapmak i¢in farkli yollar ararken, Batili devletler bu kuralin
uygulanmasinda israr etmislerdir. Az gelismis devletlerin Birlesmis Milletler (BM) Ge-
nel Kurulu’ndan baglayiciligi olmayan bir dizi karar ¢ikarmalar1 da aksi yonde baglayici-
lik arzeden bir kuralin dogmasina yeterli olmamustir. Buradaki baslica sorun aslinda bu
sebeple dogacak ihtilafin oniine gotiiriilebilecegi bir milletlerarasi yargisal merciin bu-
lunmamas1 olmustur. BM Genel Kurulu’nun 1962 tarihli ve 1803 say1l1 “Devletlerin Do-
gal Kaynaklar1 Uzerindeki Daimi Egemenligi” Karar1 “egemenlik hakkini kullanmak su-
retiyle bu nevi tedbirlere bagvuran devlette meri hukuk kurallart1 mucibince uygun bir
tazminat” ifadesini kullanmis ancak, ABD bu ibarede gecen “uygun tazminat” kavramini
derhal, uygun ve etkin bir tazminat seklince yorumlamistir. Ancak, ABD’nin bu tutumu
1973 tarihli ve 3171 sayil “Devletlerin Dogal Kaynaklar1 Uzerindeki Daimi Egemenli-
81" Karanyla zayiflamistir. Karar “her devletin kendi dogal kaynaklarini koruma yoniin-
de egemenlik haklarmi kullanmasi seklinde viicut bulan devletlestirme uygulamasi, her
devletin miimkiin olan tazminat bedelini tayin ve ddeme bi¢imini tayin edebilecegi ve
dogabilecek tiim ihtilaflarin bu nevi yontemlere basvuran devletin milli mahkemelerinde
¢oziilecektir” denilmistir. Karar, 108 devletin lehte, bir devletin aleyhte oyu ve 16 ¢e-
kimser kalmasiyla gegmistir. Daha sonra Genel Kurul 1974 tarihli ve 3201 sayili “Millet-
leraras1 Yeni Ekonomik Diizen” Karar1 bir adim daha ileri giderek her devletin dogal
kaynaklar1 ve iktisadi faaliyetleri tizerinde siirekli hakimiyet sahibi bulundugu, devletles-
tirme yapabilecegi ve siyasi veya iktisadi ya da herhangi diger bir tiirden baskiya maruz
birakilamayacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla, bu karar da yatirim alan devletin devlet-
lestirme halinde milletleraras1 bir tazminat yiikiimliiliigi bulundugu goriistinii reddetmis-
tir. Bu kararin hemen ardindan Genel Kurul’un aldig1 1974 tarihli ve 3821 sayilt “Dev-
letlerin Ekonomik Haklarina ve Gorevlerine Dair Sart” Karariyla yabanci yatirimlar ve
bunlardan dogan ihtilaflar bakimindan “dogal kaynaklarin ait olduklar: devletin egemen-
ligi ve tasarrufu altinda oldugu” kesin bir sekilde vurgulanmistir. Milli devlet egemenligi
Iehine bu bir dizi kararin bir milletleraras1 6rf-adet hukuku yaratmasi sézkonusu olma-
makla birlikte, yukarida zikredilen Hull kuralinin artik bir milletleraras: 6rf-adet hukuku
teskil etmedigi ortaya koyulmustur. Bkz. GUZMAN, “Why LDCs Sign Treaties That
Hurt Them: Explaining the Popularity of Bilateral Investment Treaties”, V.J.Int’L.L, Vol.
38, No. 4, 1998, s. 644 vd. konuyla ilgili ayrintili bilgi veren bir monografi i¢in bkz.
TOLUNER, Millilestirme ve Milletleraras1 Hukuk, Istanbul, 1968, tamami. BM Genel
Kurulu’nun 1962 tarihli ve 1803 sayili ve 1974 tarihli ve 3281 sayili Kararlarinin tam
metinlerinin Tiirkce terciimeleri i¢in bkz. GUNDUZ, Milletleraras1 Hukuk, 4. Baski, Is-
tanbul, 2000, s. 121 ve 123. Yabancilarla vatandaglar arasindaki esitlik tartigmalarinin
giiniimiizde aldig1 bigim i¢in asagida dn. 41 bakiniz.

Yabanct yatirimlarin devletlestirilmesi karsisinda basvurulabilecek bir milletlerarasi
yargisal mercii olarak 14 Ekim 1966 tarihinde yiiriirlige giren Washington Sozlesme-
si’yle kurulan Milletleraras1 Yatirim Uyusmazliklarinm Coziimii Merkezi (ICSID) (R.G.
T: 06.12.1988, S: 19830) devletler ile gercek veya tiizel kisi diger devlet vatandaglarini
esit konuma sokarak ve tahkim kararlarini baglayict ve dogrudan dogruya icrasi kabil ki-
larak, devlet egemenligini tamamen ortadan kaldirmistir. Ancak, bu sonucun dogmasi
icin devletin rizas1 gereklidir. Yani, sadece Sozlesmeye taraf olmak yeterli olmamakta,
ayrica devletlerarasinda (Ornegin, 09.05.1996 tarihli ve 22631 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi
Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma) veya devlet
ile yabanci yatirimet arasinda yapilan ve ICSID tahkimi s6zlesme kaydi ihtiva eden s6z-
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rak, yabanci yatirnmeiya vatandasi oldugu devletin sagladigi diplomatik ko-
rumanin bertaraf edilmesine yonelik so6zlesme sartlart -ki, donemin Arjantin
Disisleri Bakan1 Calvo’nun ismiyle anilan- “Calvo sart1” (Calvo clause) az
gelismis, eski somiirge devletlerce kabul gormiisken, kalkinmig kapitalist
devletlerce reddedilmistir. Bu tartisma ortaminda Milletleraras1 Adalet Di-
vant’nin (ICJ) da Calvo sartin1 gegerli kabul ettigi kararlar1 da olmustur2®.

Esitlik sadece temel hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan
s6zkonusu olup, sosyal ve ekonomik ile siyasi hak ve hiirriyetlerden siirl
ve sartli olarak yararlanma benimsenmistir. Devletin idamesi i¢in hayati
Onemi haiz iktisadi ve siyasi hak ve hiirriyetlerin sadece vatandaglara hasre-
dilmesi olagandir. Zira o toplumda siirekli yasayan ve ayni kaderi paylasan-
lar sadece vatandaslardir.

Artik, yabancilar i¢in ayr1 bir hukukun mevcudiyetinin yabancilarin va-
tandaglardan {istiin veya asagi oldugu gibi bir sonu¢ dogurmaya miisait ol-
masindan dolayi, yabancilar hukuku yerine, bir iilkede belirli bir zamanda
gegerli belirli hukuk nizami karsisinda yabancilarin hukuki statiisiinden bah-
sedilmesinin daha dogru olacagi diisiincesi hakim olmaya baglamistir. Ya-
bancilarin hak ve hiirriyet sahibi olmasi kural, kisitlamalar istisna haline

gelmistir30. Kisitlamalarin asgari 6lgiisii de Devletler Hukuku olarak kabul
edilmistir3.

lesme akdedilmesi gerekmektedir. Her ne kadar devletlerin kendi rizalariyla bu yolu sec¢-
tikleri ileri siiriilebilse ve Devletler Hukukunda gabin miiessesesinin mevcudiyeti tartis-
mal1 bulunsa da, ileride lizerinde durulacag: iizere, ekonomik diizenden ¢ikmay1 goze
alamayan devletler bu rizay:1 gostermek ihtiyaci duyacaktir.

29 Calvo sartinin uygulanmasinda Milletleraras1 Adalet Divani korunan yarar bakimidan

bir ayrima gitmekte ve sirf 6zel kisinin yarar1 s6zkonusu oldugunda bu sartin gegerliligi-
ni kabul etmektedir. Buradaki asil mesele, diplomatik koruma hakkinin miinhasiran dev-
lete ait olmas1 sebebiyle, kisinin feragatle bu hakki kaldirilip kaldirilamayacagidir. Bu
hususta Giiney Amerikali hukukgular Calvo sartinin gegerliligini savunmaktadir (PA-
ZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, I. Kitap, 9. Baski, Ankara, 2001, s. 183).

30 ALTUG,s. 7-8.

31 NOMER, s. 60; 09.07.1961 tarihli ve 334 sayil1 1961 Anayasasi’nin (R.G. T: 20.07.1961,
S: 10859) 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar i¢in sinirmin Devletler Hu-
kuku oldugunu ve bu sinirlandirmanin kanunla yapilabilecegini diizenlenmistir. Ayni dii-
zenleme daha sonra 07.11.1982 tarihli ve 2709 sayili 1982 Anayasasi’nin (R.G. T:
09.11.1982, S: 17863 (Miikerrer)) 16. maddesinde yer almistir. Béylece yabancilara ta-
ninan “serbestilerin” sinirlandirilmasi kanuni giivenceye baglanmstir. Yani, objektif, ge-
nel ve soyut nitelik tasiyan kanun disinda, siibjektif, somut, 6znel, birel veya genel nite-
likte herhangi bir idari islemle sinirlandirma getirilemeyecektir. Boylece siibjektif
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Esitlik ilkesi, yabanci sermaye yatirimlarinda kendini yabanci yatirimei-
lar ile yerli yatirnmeilarin esit muamele gormeleri seklinde gostermistir32,
Yabanci sermaye ile aradaki rekabet eksikligini dengelemek i¢in basvurulan
bir diger care olarak, yabanci yatirimlari iilkeye ¢ekmek icin getirilen hukuki
diizenlemelerde yabancilarin milli hukuka uymak ve milli ekonominin ge-
lismesine hizmet etmek sartlari ileri siiriilmiistiir33.

Bu asamada cereyan eden bir diger mesele yabanci sermaye yatirimla-
rinda “para takas1” (Kambiyo) ve yurtdisina para ‘“naklinde” (Transfer) dev-
letin uyguladigi kisitlamalardir. Her ne kadar Milletlerarasi Para Fonu (IMF)
Anlagmasi devletlerin doviz kurunu belirlemesine ve yurtdisina para nakline
dair diizenleyici hiikkiimler getirmekle devletlerin egemenliklerini sinirlan-
dirmis olsa da, diger taraftan gecis doneminde devletlerin doviz ihtiyaglarini

kargilamak amaciyla bu alanlarda kisitlamaya gitmelerine miisaade etmis-
tir34,

Diger taraftan, yabanci yatirimlarda istihdam edilecek yabanci persone-
lin de, resmi makamlarin izni bulundugu takdirde, yabancilarin tutmasi ya-

saiklerle vatandas ile yabanci arasinda hukuken negatif ayrimecilik yaratilmasi 6nlenmis
olmaktadir.

32 Ornegin, 05.06.2003 tarihli ve 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu (R.G.
T: 17.06.2003, S: 25141) ile miilga 18.01.1954 tarihli ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu’nun (R.G. T: 23.01.1954, S: 8615) 10. maddesi “Yerli sermaye ve teseb-
biislere taninan biitiin haklar, muafiyetler ve kolayliklardan, ayni sahalarda ¢alisan ya-
banci sermaye ve tesebbiisler de aymi sartlar dahilinde istifade ederler” demektedir.
05.06.2003 tarihli ve 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu da yatirimlarda
yerli ve yabanci yatirimeilar arasinda esitlik ve “milll muamele” ilkesini dngdrmiigtiir.

33 Ornegin, 18.01.1954 tarihli ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’nun 1.

maddesi. 05.06.2003 tarihli ve 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu ile bu
sart kaldirtlmstir.

34 Bkz ATALAY, “Devietlerin Paralar: Uzerindeki Egemenligi ve Simirlandiriimast”,

MHB, Y. 24, S. 1-2, 2004, (Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan), s. 127 vd. Tirkiye’de
1951 yilinda ¢ikarilan miilga 5821 sayili Yabanct Yatirimi Tesvik Kanunu’nun (Diistur,
III, C. 32, s. 1856) 3. maddesi, yurtdisina kar transferini %10 oraniyla sinirlandirmis ve
artan orani, bu oranda gergeklesmemis ilerideki yillardaki kéra ilave etmistir. 18.01.1954
tarihli ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu sermayenin nakledilecegi dev-
let parasi nevinden ve o giiniin doviz kuru tizerinden yurtdisina nakledilmesini, nakledi-
lebilecek miktarin tayini ve hisselerin satiginin iyi niyetle gergeklestiginin teyidi i¢in Ma-
liye Bakanligi’na bagvurulmas: ile sermayenin yurtdisina nakli i¢in Maliye Bakanli-
g1’ndan izin alinmasi sartlarint getirmistir. 4875 sayili Kanun ise tiim sermayenin sinir-
sizca yurtdigina transferine miisaade etmektedir.
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saklanmis meslekleri icra edebilmeleri miimkiin kilinmistir3®. Ancak kisile-
rin serbest dolagima iliskin milletlerarasi bir diizenleme getirilmemistir. Boy-
le bir durum sadece bdlgesel biitiinlesmelerden Avrupa Birligi bakimindan
sozkonusu olmustur.

D) Kiiresellesme ve Entegrasyon Evresi
“Ozgiirliik istiyorduk, buldugumuz fakirlik oldu!”

Polonya’da bir duvar yazisi

70°1i yillarda kamusal alan daha da daralarak36, 6zel ekonomik kesimin,
sinirlart olmayan bir diinya yaratma iitopyasi ilk adimlarini atmaya basglamig-
tir. Sadece devlet degil, yerli sermaye de degisim gegirmis ve bir zamanlar
yabanci sermaye, isgiicii ve ara mallar lilkelerine sokmayan yerel sermaye-
nin, artik diisiik maliyetle ¢ok kar elde etme amaciyla kiiresel ortakliklara3’

35 Tiirk hukuku bakimmdan 18.01.1951 tarihli ve 5821 sayil1 Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanunu’nun 5. maddesi hiikkmii ve yaptig1 atifla 7. madde uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi Genel Miidiirii’niin baskanliginda Maliye Bakanligi Hazine Genel Mii-
diirii, Ekonomi ve Ticaret Bakanlig: I¢ Ticaret Genel Miidiirii, Isletmeler Bakanlig: 1s-
letmeler Dairesi Baskani ve Istatistik Genel Miidiirii’nden miitesekkil bir “Komite” ku-
rulmasi 6ngoriilmiis ve bu Komite tarafindan liizumlu kabul edilecek yabanci miitehassis
ve ustalar hakkinda etiit, montaj devreleri de dahil yabancilar i¢in getirilmis sinirlandir-
malardan muaf tutulmustur. Aynt muafiyet, Kanun kapsamina giren islerle mesgul olan
yerli yatirimeilarin istihdam edecegi yabanci isciler i¢in de taninmustir. Bugiin ise sadece
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin izni yeterli olmaktadir.

36 701 yillardan itibaren bag gosteren kiiresellesme olgusu, iiretimde yapisal degisim,

orgiitlenmede ve teknolojide yenilikler ve finansmanin diinya ¢apinda yayilmaya basla-
masi, mal ve hizmet ticaretindeki hareketliligin artmasiyla sinirlart olmayan bir diinya
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Boylece, milli devletlerin ekonomiyi yonlendirecek siyasi
giicii zayiflamaya baslamistir (GUMRUKCU, “Globalisierung im Spannungsverhiiltnis
zwischen Entgrenzung und Grenzversichiebung sowie zwischen Enternationalisierung
der Kapital und Handelsstréme und Nationalisierung der Arbeitsmdrkte” Ites-Jahrbuch,
ed. Harun Giimriik¢ii, 1999-2000, s. 20-21). Kiiresel sermaye piyasalarinin yiikselisiyle
birlikte, her ne kadar milli 6zerklik siirmekte ise de sermaye piyasasini diizenleme, asgari
sosyal standartlar koyma ve milli ekonominin yonetimi gittikce sinirlandirilmistir. Bura-
da bir degisiklik yapabilmek, milli inisiyatifleri bastirmayan bir milletlerarasi ¢ergeve
olmaksizin miimkiin degildir (HUTTON, The State We’re In, Londra, 1995, s. 312).

37 Yiizyillar boyunca gegirilen siyasal-ekonomik asamalarin “sikistirilmig bir uyarlamasi”

yakin gegmisimizde nispeten hizli ama somut bir sekilde hissedilmis ve goriilmiistiir. Bu
durum 6zellikle sermaye birikimi az olan ve {iretim iliskileri emege dayali gelisme yo-
lunda ve az gelismis Dogu ve Giiney devletleri bakimidan daha ¢ok hissedilmistir. Za-
ten 20. ylizyilin ikinci yarisindan, yani 60’11 yillardan itibaren, dnce, bagimsizliga yeni
kavusan somiirgeler ve bagimsiz olmakla birlikte az gelismis devletlerdeki iiretim faktor-
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leri lizerinde hakimiyet kurma miicadelesi ideolojik yansimayla kendini gostermis, diin-
yada “Dogu-Bat1” ¢atigmas1 yaganmustir (bu konuda 6zellikle Tiirkiye bakimindan durum
tahlili i¢cin bkz. YAVI, Batirilan Bir Ulke Nasil Kurtarihir?, izmir, 2001, s. 374 vd.). Da-
ha sonra, diinya 90’11 yillardan itibaren bu sefer “Kuzey-Giiney” ¢eliskisi ve ¢atigmasina
tanik olmustur. ideolojik kamplagmanin yerini “zengin-fakir ikilemi” almus, “Kuzey At-
lantik ittifaki” diinyanin geri kalani {izerinde hakimiyet kurma ve refah1 kendi aralarinda
paylasip, bagkalarini diglayan bir politika izlemeye baslamistir. Bu paylasimdan pay ala-
bilmek i¢in yerli sermaye kendi piyasasini yabancilara agip, yabancilarin kérina ortak
olma yoluna gitmeye baslamstir. Nitekim Tiirkiye’ye 90’11 yillara kadar yabanci yati-
rimciy1 sokmayan biiyiik yerli sermaye, bu tarihten sonra yabancilarla ortaklik kurmaya
baslanustir. Destekler nitelikte goriis icin bkz. MANISALI, Kiiresellesme, s. 47 vd.

Gosterilen tiim vergi, sermaye akisi, faaliyet kolayliklarina ragmen, Tiirkiye’de yabanci
yatirimet “patlamast” olmamigtir. Bazilar1 bunu biirokratik formalitelerin engellemesine
ve siyasi istikrarsizliga baglamakta (6rnegin, bkz. OZEL, “Dogrudan Yabanct Yatirumlar
Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme”, MHB, Y. 24, S. 1-2, 2004, (Prof. Dr. Giilren
TEKINALP’e Armagan), s. 599; CELIKEL, “Yabanct Yatirumlarin Tesviki Amaciyla
Yapilan Yeni Yasal Diizenlemeler”, MHB, Y. 24, S. 1-2, 2004, (Prof. Dr. Giiléren
TEKINALP’e Armagan), s. 161; ERDEM, “Foreign Direct Investment Law”, Annales
de la Faculté de Droit d’Istanbul, Vol. 36, No. 53, 2005, s. 377) olsa da, 1996’da Giim-
riik Birligi’ne girilmesinin ardindan yerli sermayenin iiretimi birakarak, Avrupalilarla or-
taklik kurup perakendecilik, bir bagka deyisle “bakkallik” yapmaya basladig1 gozden ka-
¢irilmamalidir. Sifir glimriikte Avrupalilar nihai mallarini rahatlikla Tiirk pazarina soka-
bilmis ve kar1 da yerli ortaklartyla paylagsmiglardir. Dolayisiyla, yatirnma gerek kalma-
mustir. Bu durum akla yerli sermayenin devlet kontroliinden kurtulma ve kiiresel sermaye
ile de ortaklik halinde, daha da zenginlesme arzusu olabilecegini akla getirmektedir. Bu-
nun i¢in de devlet yargisindan kurtularak milletlerarasi tahkime gidebilme amaciyla 4686
sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (R.G. T: 05.07.2001, S: 24453) gibi yasal diizenle-
meleri desteklemislerdir. Gergekten de, 4686 sayili Kanuna gore; “yabanci” olmak i¢in
illa ki yabanci bir devlette kurulmus olmak ya da ortaklarin yabanci vatandasliga sahip
olmas1 gerekmemektedir. Yabancilik unsuru “sermaye” esas alinarak belirlenmistir. Ka-
nunun uygulanacagi kapsami belirleyen birinci madde de tahkim yeri Tiirkiye olarak se-
¢ilir ya da bu kanunun uygulanmasi taraflar veya hakemlerce segilirse, o takdirde bu ka-
nun uygulanacagi ifade edilmektedir. Yani, Kanunun uygulanmasi igin yabancilik unsu-
runun bulunmasi dahi gerekmeyebilecektir (ATALAY, “Milletlerarast Tahkimin Idari
Sozlesmelere Etkisinin Hukuki ve Mali Yonden Incelenmesi”, Legal Mali Hukuk Dergisi,
S. 3, Mart 2005, s. 743). Giiniimiizde ise piyasayi ele geciren yabancilarin bu ortakliklar
bozarak, tek baslarina s6z sahibi olmaya bagladiklari goriilmektedir. Bunun en bariz 6r-
negi yogurt ve otomobil sektdrlerinde yasanmistir. Diger taraftan, tiim diinyada ABD
Dolan yiikselirken Tiirkiye’de tam aksine diislis yasamasi, buna kargin Avro’nun (Euro)
yiikselise ge¢mesi, ABD Dolar1 reservlerinin Avro ile takasi sonucu piyasadaki Dolar
adedinin artmasi ve degerinin suni bir sekilde diismesiyle agiklanabilir. Zira diger para
birimleri igin “ortak karsilik” (Common denominator) teskil eden ABD Dolari, itibari
degeri disinda reel bir degere sahip degildir. Ancak bir birim yabanci para ABD Dolari
ile takas edildiginde deger kazanmaktadir. Dolayisiyla, bir birim ABD Dolari’nin degeri
tipki bir mal gibi arz-talep iliskisiyle belirlenmektedir.
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girdigi goriilmektedir. Son yirmi yilda, daha once telaffuz edilmeyen “ozel-
lestirme™38, “konsorsiyum” (Sirketler birligi), “joint-venture” (Ortak giri-
sim) vb. kavramlarin Tiirkiye’de ve diinyada sik¢a giindeme gelmesi bu ge-
lismenin bir sonucudur. Diinyay1r “Oriimcek agi1” gibi saran kiiresellesme
sonrasindaki gelismeler, yabancilarin hukuki statiisii sorununu daha da belir-
gin hale getirmis ve devlet egemenligini kaldiran boyutlarda ¢6ziim onerileri
getirildigine sahit olunmustur. Bir kez daha goriilmektedir ki, yabancilara
taninan hak ve hirriyetlerin sinir1 genisledikge devlet egemenligi daralmak-
tadir.

38 Ozellestirmenin kiiresellesmenin bir sonucu oldugu yoniinde bizimkiyle ayn1 gériis icin
bkz. GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, idare Hukuku, Istanbul, 2001, s. 792. Barones
Margaret Hilda Tatcher’in Bagbakanlik yaptigi, Muhafazakar parti iktidarinda gegen,
80’li yillarda Ingiltere’de yasanan “ozellestirme” kapitalist iiretim iliskilerinin oturdugu
ve 0zel kesimin yeterli sermaye birikimi yapmasiyla birlikte artik devletin iiretim yapma-
sma gerek kalmadigi bir ortam sézkonusu olmustur. Boyle bir 6zellestirmenin neticesin-
de de 6zellestirmeden elde edilen gelir topluma yayilmustir. Yani, milli gelirde artis ger-
ceklestirilmigtir. Yiiksek enflasyon ve fazla bor¢ stoku bulunan bir iilkede 6zellestirme
yapilamaz. Zira yapilan ancak bor¢ 6demek i¢in kamu mallarinin satig1 olacaktir. Diger
taraftan, milli ekonominin motor giicii olan ve Cumhuriyetin finansmanin1 yapan Iktisadi
Devlet Tesekkiillerinin satisi, heniiz piyasa ekonomisinin kurallarinin islemedigi ve kapi-
talist iiretim iligkilerinin oturmadig bir toplumda siyasal-ekonomik buhranlara yol agma-
st miimkiindiir. Bir Merkantilizm devri gegirmeden — sermaye birikimi elde etmeden —
yerli sanayi kurulmadan, kiiciik ve orta boy isletmeler (KOBI) zor sartlarda gegimlerini
saglarken ve iilkede tarimin yaninda bir tek imalatgilik varken, kabina sigmayip tasan kii-
resel sermayeye iilkenin kapilar1 birden agilinca, yerli sermaye “yumruk yemis boksor
gibi nakavt” olmustur. Bu konu hakkinda bilgi ve goriisleri ihtiva eden eserler igin 6rne-
gin bkz. AYDOGAN, Ekonomik Bunalimdan Ulusal Bunalima, 4. Baski, istanbul, 2003,
s. 109 vd.; bkz. GIRITLI, Tiirkiye nin idari Yapis1, 10. Bask, Istanbul, 1998, s. 110 vd.
Ozellestirmenin Tiirkiye’nin kalkinmasinda rol oynadigini ileri siiren goriisler, iiretim
yapmadan, sirf Tktisadi Devlet Tesekkiillerinin yabanci sermayeye gergek degerlerinin
altinda satilmasi geklinde tilkeye “hazir para” girisi ve bunu serbestlestirme bahanesiyle
para transferi serbestisi getirilmesi tizerine piyasalarda “doldur-bosalt” seklinde cereyan
eden “sicak para” hareketleriyle ve dis borcun diger bir dig borgla ve i¢ borglanmayla
dondiiriilmesi sayesinde yasanan suni bir biiylimenin ardindan ger¢ek bir daralma ya-
sanmasi1 aciklanamamaktadir. Ornegin, bkz. DARTAN, Privatisation in the UK and
Turkey with particular reference to the Coal Sector, Istanbul, 1996, s. 102 vd.; Diinya
Bankas: eski bas ekonomisti ve Nobel 6diilii sahibi Joseph Stiglitz “Ekonomilerde biiyiik
¢okiisler sonrasinda biiylime yasanmasi normaldir. IMF de iilkelerin biiyiimesini degil,
verdigi paranin geri doniisiinii dizayn eder” diyerek bu durumu formiile dékmiistiir (zik.
CETINKAYA, “IMF Sadece Tahsilati Diigiiniir!”, Sabah, 24.04.2004, (Cevrimigi)
http://www.sabah.com.tr/2004/04/24/eko101.html, 06 Aralik 2004).
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Milletleraras1 sermayenin akiginin Oniine “set ¢ekilmemesi” amaciyla
mahalli hukukun “uyumlastirilmas1” yoluna gidilmektedir39. Mesela kiiresel-
lesmeye uygun olarak kisilerin ve sermayenin serbestce dolasimini4? sagla-
yacak ve piyasalara giriste vatandaslarla esit muameleye?! tabi olacaklari

39 Ayn1 gériis icin bkz. CELIKEL, s. 161, 163; PING, s. 18 vd., her ne kadar devletlerin ic
hukuklar birbirlerinden farkli olsa da ticaret hukuklarmin kiiresel ¢apta birbiriyle uyum-
lagsmaya baslamasiyla, artik kiiresel sirketlerin devletler tizerinde devletlerin denetimleri-
nin daha da zayifladig1 sdylenebilecektir. Milletlerarasi ticaret hukuku, devlet egemenli-
ginin Stesinde, ayri bir alan olarak mevcut bulunmaktadir. Bununla beraber bir devletin
tiim i¢ hukukunu yabanci hukuklarla uyumlu hale getirmesi de akillica olmayacaktir. Za-
ten milli hukuklarin uyumlagtirilmasinin tek bir milletlerarast hukukun dogusuna sebep
olmas1 s6zkonusu degildir. Hukukgularin, kiirsellesen hukuk kurallari ile milli kalmasi
gereken hukuk kurallarini birbirinden ayirmasi gerekmektedir.

40 Omegin, Tiirk hukukunda, 6224 sayilh Kanunu ilga eden, 05.06.2003 tarihli ve 4875
sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun 3. maddesinde yabanci yatirimlarda
yonetici konumunda galistirmak tizere “kilit personel” istihdam edilebilecegi, bagvurulan
is i¢in iilke i¢inde, dort haftalik siire icerisinde o isi yapacak ayni nitelige sahip kisinin
bulunmamasini sart kosan 27.02.2003 tarihli ve 4817 sayil1 Yabancilarin Calisma Izinleri
Hakkinda Kanun’un (R.G. T: 06.03.2003, S: 25040) 14. maddesinin (b) bendinin uygu-
lanmayacagi, Yabancilarm Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Y6netmeli-
gi'nin (R.G. T: 29.08.2003, S: 25214) 53. maddesi uyarinca, milli mevzuata uygun ¢a-
ligma sartiyla, “istisnai” ¢alisma izni verilebilir. Bu gibilere ¢aligma izni verilirken, diger
¢aligma izni tiirlerinde aranmakta olan kanuni siireler aranmamaktadir. 4875 sayili Ka-
nunla yabanci yatirimlarda “izin” sisteminden, “bildirim” sistemine gecisi getirmis, yati-
rim serbestisi ve milli muamele, karin yurtdisina nakli, nakit dig1 sermayenin kiymet tak-
dirinin menge tlkesi hukukunun 6ngordiigii makamlar veya milletlerarasi degerlendirme
kuruluslar tarafindan yapilmasi imkani ve yabanci personel caligtirma imkani saglamis-
tir.

41 4875 sayillt Kanunla yabanci yatirimci devlet denetiminin diginda serbestce piyasaya

girebilmekte ve “milli muameleye” tabi tutulmaktadir (OZEL, s. 604; CELIKEL, s. 167).
Bu noktada yabanci ile vatandagin esitliginden ne anlagilmasi gerektigi tartigmalari yeni-
den alevlenmistir.

Yabancilar ile vatandaglar arasinda ayrimciligin olmamasina dair mutlak bir kural ne
Devletler Hukuku’nda ne de milli hukuklarda halen bulunmamaktadir. Ancak giiniimiiz-
de baslica iki 6l¢iit almabilir ki, birisi, bagvurulan yéntemin isin esasina iligkin olmama-
sidir, digeri, kisilerin esit olmayan sekilde muameleye tabi tutulmasidir. Esitlerin esit
muamele gormesi, esit olmayanlarin farkli muameleye tabi tutulmas: sayesinde gercek
esitlik saglanabilir. Yabanci yatirimlarin devletlestirilmesi bakimindan esitlik ilkesinin
uygulanmasinda vatandaglik esasinda bir ayrimcilik bulunmasi halinde makul olmayan
ayrimcilik bulundugu kabul edilecek, buna karsilik vatandaslik esasinda dahi olsa milli
giivenlik veya ekonomi politikalar1 gerektirdiginde ayrimcilik makul kabul edilebilecek-
tir. Devletlestirilen yatirnmin ayrimcilik teskil edip etmediginin tayini, yerli bir emsali
veya diger devlet vatandaslarinin yatirimlarinin devletlestirilmesi ya da yatirimu alan
devletin vatandaglar arasinda gordiikleri muamele bakimindan esitlik bulunsa dahi za-
manla ortaya ¢ikan ayrimcilik halinde zorlasabilmektedir. Burada 6nemli olan devletles-
tirmenin keyfi olmamasi, “iyi niyetle” yapilmasi ve “hakkin kétiiye kullanimi” bulun-
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degisiklikler milli mevzuatlarda yapilmaktadir. Ancak, her ne kadar kanuni
veya ahdi miitekabiliyet bulunmaktaysa da, yabanci sermaye yatirimlari
sermaye i¢in yaratilan bu uygun ortamda fiili miitekabiliyet islememekte-
dir42. Devletler, kiiresel ekonomik politikayla uyumlu oldugu dar bir alanda

42

mamasidir. Bu kavramlar her ne kadar soyut nitelikte olsalar da somut olayin 6zellikleri-
ne gore bir anlam kazanmaktadirlar. Ancak “irk” esasina dayali bir ayrimcilik her halii-
karda yasaktir. Akdi nitelikteki “en ¢ok gozetilen millet muamelesi” (MFN) ile milli mu-
amele ilkelerinin yabanci yatirimlar bakimindan tatbiki de oldukca zordur. Zira MFN
bakimindan, yatinimlar i¢ ice gegmis, 6rnegin, mali rejimler, yatirim sartlari, kar-zarar
dengesi ve cografi ozellikler gibi nitelikleri barmndirmaktadir ki, bunlar her yatirim igin
farklilik arzetmektedir. Milli Muamele bakimindan ise yerli yatirnmlardan daha az elve-
risli olmayan muamele gosterilmesi 6ngoriilmektedir ki, bu durum yabancilarin vatan-
daslarla ayn1 muamele gérmesinden ¢ok, ayricalikli muamele gérmesi olacaktir. Dolayi-
styla Milli Muamele yabanci yatirimei bakimindan ayrimeiligi hakli gormektedir. Ancak
burada da emsal bir yatirimin devletlestirilmesi durumunun bulunup bulunmamasi belir-
leyici olmaktadir. Bkz. MANIRUZZAMAN, “Expropriation of Alien Property and The
Principle of Non-Discrimination in International Law of Foreign Investment: an
Overview”, J. Tarnsnational L. & Policy, Vol. 8, 1998, s. 57 vd.

Devletler Hukuku’nun farkli muameleyi yasaklamasindan anlagilmasi gerekenin hukuk
dis1 ve keyfi muamele oldugu, bir muamelenin keyfiliginin o devletin milli hukuku tara-
findan tayin edilecegi, yoksa milletleraras1 asgari bir standardin s6zkonusu olamayacagi
goriisti i¢in bkz. TOLUNER, s. 258.

Esitlik bakimindan Tiitk Anayasa Mahkemesi de benzer bir sonuca varmaktadir; “Ana-
yasa Mahkemesi’nin kararlarinda ‘yasa ontinde esitlik’, herkesin her yonden ayn1 kural-
lara bagli olacagi anlamina gelmez. Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik, ayn1 hukuksal durum
icinde bulunanlarin aymi kurallara, ayr1 durumdakilerin ayr1 kurallara bagli olmasidir.
Kimi kigilerin hakli bir nedenle degisik kurallara bagli tutulmalart esitlik ilkesine aykiri-
lik olusturmaz. Durum ve konumlardaki 6zellikler yoniinden degisik kurallarin uygu-
lanmasini gerekli kilabilir. Ayri durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme, ayn1 durumdakiler
icin ayni diizenleme esitlik ilkesinin geregidir. Anayasa’nin amagladig esitlik, eylemli
degil, hukuksal esitliktir. Ayrt hukuksal durumlardakilerin ayr1 kurallara bagli tutulmasi,
Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Bagska bir anlatimla kisisel
nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygu-
lamalar yapilamaz. Ayri durumlarda bulunmaktan dogan zorunluluklar ya da hakli bir
nedenle getirilen farkli uygulamalar Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesine aykirt diis-
mez.” (AMK., E: 1993/21, K: 1993/30, T: 21.09.1993, (Cevrimigi)
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1993/K1993-30.htm,
13 Agustos 2006).

Ayni grs. ERDEM, “Yabanci Sermayenin Tiirkiye'ye Bankalar Kanalyla Gelmesi”,
MHB, S. 1, Y. 8, 1988, s. 30, yabanci sermayenin piyasaya serbestge girisi ve az miktar-
da sermaye koyarak biiyiik miktarda kar elde etmesi ve bunu yine serbestge yurtdigina
¢ikarilabilmesi, buna karsin yerli sermayenin, yeterli sermaye birikimi olmamasi sebe-
biyle diger iilke pazarlarina giriste ekonomik ve biirokratik engellerle karsilagmasi sebe-
biyle, milletleraras yatirimlarda miitekabiliyet islememektedir. Buna karsin, ayni miellif
sonraki tarihli bir makalesinde bu sakincaya hi¢ deginmeden, dogrudan yabanci yatirim-
lara neredeyse sinirsiz serbesti saglanmasint olumlu bir gelisme olarak degerlendirmistir
(bkz. ERDEM, “Foreign Direct Investment Law”, s. 378 vd.). Siiphesiz ki bu bir ¢eligki
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kendi ekonomik kalkinma modellerini belirleyebilmektedirler43. Bir kalkin-
madan c¢ok ekonomilerini ayakta tutabilme endisesiyle gelisme yolundaki
devletler yabanci yatirimlara elverisli kosullar yaratmaya caligmislardir.
Siyasi risklere kars1 hukuki koruma ve devletin piyasaya miidahalesinin as-
gari diizeye cekilmesi bu gibi kosullar arasinda yer almistir4. Yabanci yati-
rimcilarin yatirimlarindan elde ettikleri kari serbestce yurtdisina nakline
imkan yaratilmasi da bir kosul olarak aranmakla birlikte, devletler dis tica-
rette 6demeler dengesi acig1 vermemek amaciyla yabanci talepleri dengele-
meye caligmaktadirlar. Bu ¢abanin sonucunda para nakli serbestinin milli

hukuka uygun sekilde yapilmasi milletlerarasi anlagmalarda Ongoriilmiis-
tiir4o.

Oysaki 90’11 yillarda diinya ekonomisindeki gelisme dogru olarak analiz
edilememis, ideolojik yaklagim eksik kalmigs ve uzun vadeli yatirimlardan
cok spekiilatif sermayenin diinya ¢apinda dolasimda oldugu fark edileme-
mistir. Iste finansman ihtiyac1 duyan devletler bu spekiilatif sermayeye sef-
besti tanimislardir46. Bunun sonucunda da gegici refah ortami dogmus olsa

teskil etmektedir. Yabanci sermayenin iilke kaynaklarini sémiirmesi hakkinda ayrica bkz.
dn. 86.

43 YUKSEL, “Legal Issues of Global Governance, Economic Development and
Democracy: Towards a Legal Theory of Restructuring the International Economic
Institutions”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, Vol. 37, No. 54, 2005, s. 189.

44 Bir devletin milletlerarast taahhiidiinii ihlal etmesi halinde, diger devletler kendi taahhiit-

leriyle bagli kalirken ve 6zellikle sézkonusu devlet “hukuk devleti” ilkesine bagli olmak-
la taninmigken, agir itibar kaybina yol agmasi sézkonusudur. Bu ihlalin yaptirimi da, ya-
banci sermayenin, riskli gérmesi sebebiyle, yatirim yapmamasi sonucu devletin ekono-
mik zarara ugramasidir (SIMMONS, “The Legalization of International Monetary
Affairs”, 1.0., No. 3, 2000, s. 591). Tiirkiye nin kargilasmis oldugu iktisadi krizlerin sa-
dece konjonktiirel ve yapisal olmadigi, milli sanayinin kurulamamasi ve sermaye biriki-
mi elde edilememesi sebebiyle disariya bagimli olmanin getirdigi “tahterevalli” etkisiyle,
ekonominin yiikselmesi ve diismesinde yabanci etki bulundugu yoniinde bizimde katildi-
gimiz goriisii desteleyen drnekler igin bkz. AYDOGAN, tamami; Osmanli ile Cumhuri-
yet donemi Tiirkiye’sinin siyasi ve iktisadi degerlendirmesi ve mukayesesi i¢in bkz.
YAVI, tamamu.

45 ERTEN, Dogrudan Yabanci Yatirrmlar Kanunun Tiirk Yabancilar Hukuku Sistemi Igin-
deki Yeri ve Rolii, Ankara, (t.y.), s. 170-71.

46 GIRDNER, “The United States And The Emerging Global System: Neoliberalism,
Inequality And The Uncharted Future”, AUSBF, The Turkish Yearbook of International
Relations, No. XXVI, 1996, s. 30.
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bile, “sicak paranin” iilkeyi terk etmesi iizerine ekonomik krizler yaganmis-

tird7,

S6zkonusu krizler 6zellikle IMF tarafindan, buradan yardim alan her tiye
devlete ayni sartlari ileri siirmek suretiyle, oldugundan daha biiyiik ve yaygin
hale getirilerek, bu devletlerin korunmaci ekonomilerini serbest piyasa eko-
nomisine doniistiirmeye zorlamak ve bdylece Amerikali girisimcilerin yati-
rimlarina agmak i¢in bir vesile olmustur4®. Ancak dikkat edilirse, daha 6nce
de ifade edildigi iizere, devletlerin egemenliklerini kendilerinin sinirlamasiy-
la yabanci yatirimeilar pazarlara girebilmekte4®, milletlerarasi baglayici bir
hukuki diizenleme yapilamamaktadir.

20.yy.1in ikinci yarisindan itibaren bas gosteren ¢ok-tarafliligin olustur-
dugu “ist ¢at1”, devlet egemenliginin devrini gerektiren ve cebri icra kabili-

47 1990°1 yillar, yiiksek faiz oranlartyla sicak paray: iilkelerine gekerek kalkinma umudu

tagtyan devletlerin, dig ticaret ve 6demeler dengesi agiklarinin kapatilmast amaciyla de-
valiiasyona gitmeleri ve faizlerin hizla diismesi lizerine bu paranin iilke disina ¢ikmasiyla
ekonomik krize girmeleriyle gegmistir. Ancak, diinyada en ¢ok yabanci yatirim alan dev-
let olan Cin, kisa vadeli sermaye hareketlerini kontrol altinda tuttugundan, sicak paranin
piyasaya giris-¢ikisinda zarar dogurmasina engel olabilmistir (“Ddvize ¢ipa atmak dogru
mu?”, Ekonomik Forum, Ocak 2001, s. 16-17).

48 AKDIS, Global Finansal Sistem, Finansal Krizler ve Tiirkiye, fstanbul, 2000, s. 74; Bu
devletlerin paralarinda devaliiasyonlarin 6nlenmesi sayesinde ABD nin, bu iilkelere ihra-
cat1 kolaylagsmis ve korunmact duvarlarin indirilmesi sayesinde de Amerikali yatirimeilar
pazarlara rahatga girebilmistir (HEAD, “Lessons from the Asian Financial Crisis: The
Role of the IMF and the United States” Kan.J.L. & Pub.Pol’y. Vol. VII, No. 1I, 1998, s.
89). Ayni yonde olarak, ABD’nin ticaret serbestisi ve liberal ekonomi politikalari izlen-
mesi yolundaki telkinleri ve elverigli ticaret imkanlar1 tanimasinin Amerikan yatirimeila-
rinin o iilke pazarlarina girebilmesi ve kendi vatandaslarina istihdam imkani saglamasi
i¢in kullanilmasi hakkinda bkz. BHALA, “The Limits of American Generosity”, Fordham
International Law Journal, Vol. 29, No. 2, 2006, s. 335.

49 vabanci yatirim alan devletler piyasalarini yabancilara agarak siyasi gii¢ kazanma politi-

kasi izlerken ayn1 zamanda diinya fiyatlarinin diismesine sebep olmakla aslinda ekono-
mik bir kazang elde edememektedir. Dolayisiyla aslinda siyasi bir giic de elde edeme-
mektedirler. Iddia olunanin (GUZMAN, s. 677-78) aksine yatirim alan devletler yabanci
yatirimeilara karsi tekel teskil ederek diinya fiyatlarini tayin edememisler, yabanci yati-
rimcilar yiiksek bedellerden dolay1 yatirimdan kagindiklart igin bu devletler zarar etme-
mistir. Sermaye giiciiyle yabanci yatirimcilar bu devletlerde tekel kurmuslar ve fiyatlari
da kendileri belirlemistir. Bunun gibi, kirici rekabet dolayisiyla diisen bedeller sebebiyle
bu devletler zarar etmisler ve dogal kaynaklarini ucuza yabancilara satmak zorunda kal-
muslardir. Diger taraftan, piyasalarini heniiz hazir olmadan kiiresel sermaye akigina ag-
malar1 sebebiyle de birbirleriyle benzesme siirecine girmisler ve ayni sorunlari yasarken
ayni ¢oziim Onerileri dayatmalariyla karsilasmislardir.
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yeti ihtiva eden “ikincil” (Subsidiary) kurallarla tamamlanamadigindan®0
kiiresellesme soyut ve esnek kalmakta, somutlasamamaktadir®l,

Bundan dolay1 kiiresellesmenin normatif zeminini en fazla “esnek hu-
kuk” (Soft Law) teskil etmektedir®2. AB 6rneginde bile, milli hukuklarin
ahenklestirilmesi amaciyla iyi isleyen ve iyi orgiitlenmis bir piyasa bulunma-
sina karsin, herhangi bir miidahale olmaksizin, “kendiliginden yonetim”
(Self-regulating) beklentileri basarisiz olmustur®3. Ancak, kiiresellesmenin
cok-taraflilik ile baslamig bir siireg olmasi yaniltici olmamalidir. Zira nihai
amag®? “tek-tarafliliktir”. Bunu saglamak da ancak insanlig1 aym tarafta yer

50 Devletler Hukuku’nda, devletler i¢in yiikiimliliikler koyan “birincil kurallarin” (Primary

Rules) bulunmasina karsin, bu kurallarin uygulanmasini saglayacak ve egemenlik devrini
gerektiren  “ikincil  kurallar”  (Secondary Rules) mevcut bulunmamaktadir
(DAVIES/HOLDCROFT, Jurisprudence, London, Dublin, Edinburgh, 1991, s. 40).

51 Kiiresellesmenin soyut ve esnek bir kavram olarak somutlagamamasi goriisii i¢in bkz.

ATALAY, “Milletlerarasi Mahkemelerin Kiiresellesmenin ‘Somutlasmasindaki’ Rolii”,
Ufukétesi, Temmuz 2006, s. 38; Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD), 1947 ta-
rihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi’nin (55 U.N.T.S. 194; Diistur, III, C.
35, s. 156; “1947 tarihli Giimriikk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi1”, (Cevrimigi)
http://www.wto.org/ english/docs_e/legal_e/gatt47_e.pdf, 05 Subat 2003) siyasi, esnek,
belirsiz ve baglayiciliktan yoksunluguna dayanilarak, Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) i¢ hukukunda gecerliligi bulunmadigina hiikmetmistir. Bkz. CHEYNE,
“Haegeman, Demirel and their Progeny”, The General Law of E.C. External Relations,
ed. Alan Dashwood, Christophe Hillion, London, 2000, s. 20 vd.

52 Alt yapisinda iktisat ve maliye olan, list yapisinda hukukun bulundugu; kamu maliyesi ile

iktisadin hukukla birlestigi noktada, 6zel hukuk miiesseselerinin kamu hukukuyla biitiin-
lesmesi olan esnek hukuk hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ATALAY, Milletlerarasi En-
tegrasyon Hukuku, s. 3 vd. Her ne kadar “normatiflik” ifadesi kullanilmis olsa da esnek
hukuk, hukukun emir-yaptirim iligkisi iginde baglayicilik arzetmemektedir. Milletlerarasi
ekonomik taahhiitlerle devletlerin bagliligi, Devletler Hukuku alaninda taahhiitlerin yeri-
ne getirilmesi i¢in yapilan bir devlet uygulamasi seklinde gerceklesmektedir. Yoksa dev-
letlerin belirli bir yonde hareket etmeleri sadece “baglilikla” agiklanamayacaktir (HO,
“Complience and International Soft Law: Why Do Countries Implement The Basle
Accord?”, J.1.LE.L., Vol. 5, No. 3, 2002, s. 649). Ayn1 grs. GUZMAN, s. 651, dn. 37. Hu-
kuk felsefesi agisindan konu degerlendirildiginde, bir “yiikiimliiliik” bulunmasiyla “belir-
li bir yonde davranma ile yiikiimlii tutulma”, bir bagka deyisle “bir seyi yapmak veya
yapmamak i¢in verilen emri yerine getirmek” arasinda, “emrin” yerine getirilmemesi ha-
linde karsilasilmasi gereken herhangi bir “maddi yaptirrm” bulunmamasi farki vardir
(DAVIES/HOLDCROFT, s. 40-41).

53 SCHON, “Die Bedeutung von ‘Soft Law’ fiir die europdische Harmonisierung und der

Europdische Verhaltenskodex fiir Hypothekarkreditgeber”, Kobe University Law
Review (International Edition), No. 37, 2003, s. 33.

54 Makinelesmenin getirdigi sanayilesme sayesinde iiretimde meydana gelen artig, artigin

satig1 i¢in yeni pazarlarin bulunmasini mecbur kilmigtir. Bu durum tarihin yeni bir safha-
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almaya ikna edebilecek “olaganiistii” bir durumun®® ortaya ¢ikmasiyla olabi-
lir. Oysaki giiniimiizde diinya genis 6l¢iide farkliliklari®® barmdirmaktadir.
Bu farkliliklar 6zellikle gelirin yeniden dagilimindaki bozuklugun yol actigi
zenginin daha zengin, fakirin daha fakir olmasi ile bununla baglantili olarak
ortaya ¢ikan sosyo-kiiltiirel bagkalasim ve yabancilagsma, siyasal ilginin ke-
silmesi vb. sebeplerin etkisiyle insanlarin devletlerine siginma ihtiyaci his-
setmesi milli devletlerin yiikselise ge¢mesine zemin hazirlamaktadir. Bu
durum sadece sosyal pekistiricilerle agiklanamayacaktir.

E) Devlet Egemenliginin Bicimsellesmesi Evresi

Yabancilara taninan statiide “ulasilabilecek en son nokta”, Ekonomik {s-
birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) biinyesinde miizakereye acilan MAI,
yatinnmcilarin hangi devlette olursa olsun pazara giris ve yasal giivence ba-
kimindan vatandaslardan daha az elverigli muamele gérmemelerini 6ngor-
mektedir>’. Ancak yabanc1 yatirima taninan “asir1” serbesti ve yatirim yapan
cok-uluslu sirketlerin menfaatlerinin yerli yatirimcilara nispeten “dengesiz”
korunmasi sebebiyle MAI tasar1 agamasinda kalmis ve yiirlirliige girememis-
tird8,

Gilinlimiize dek iki-tarafli “karsilikli yatirimlarin korunmasi” anlagsmala-
riyla yiiriitilen ve ihtilaflarin milletleraras: tahkime gotiiriildiigii yabanci
yatirimlar rejimi, MAI ile birlikte ilk kez ¢ok-tarafli bir ¢atiya kavusmustur.

sma geg¢isi getirmistir. Bu da insanin kendi i¢in yasayabilmesinin, digerleri i¢in de yasa-
yabilmesi ile miimkiin oldugunu anlayabilmesidir. Karsilikli nezaket icersinde tiim mil-
letlerin birlesmesi gerektigi diisiincesi dogmustur (POLITIS, s. 123-24).

55 Ogretide, diinya insanhiginmn “bizler” ve “onlar” olarak boliinmesi sebebiyle tek-

tarafliligin tesis edilemedigi, ancak yiizyillar sonra bilim-kurgusal bir gelisme yasanir da
uzaydaki diger gezegenlerde hayat bulunur ve “gezegenler federasyonu” kurulur ise boy-
le bir sonucun dogabilecegi ifade edilmektedir (HEAD, s. 663). Kanaatimizce, tam da
kiiresellesmenin ilk adimlarinin atildig1 60’11 yillardan itibaren Hollywood sinemasinda
“uzayllarin diinyayi iggal” filmlerinin ¢ekilmesine baglanmasi ve zaman igerisinde buna
hiz verilmesi insanlarin bilingaltina mesaj verme olarak yorumlanabilir.

56 Aym grs. HATSUSE, “Globalisation and Asian Implication”, Kobe University Law

Review (International Edition), No. 33, 1999, s. 1.

57 AKDIS, s. 57.

o8 MANIRUZZAMAN, “International Development Law as Applicaple Law to Economic

Development Agreements: A Prognostic View”, Wisconsin International Law Journal,
Vol. 20, No. 1, s. 40; ERTUTKUN, “Why Did ‘MAI’ ngl: The Reasons For The
Failure”, MHB, Y. 24, S. 1-2, 2004, (Prof. Dr. Giiloren TEKINALP’e Armagan), s. 368.
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Ozellikle ihtilaflarin ¢dziimii mekanizmasi gelisme yolundaki devletler tara-
findan tepkiyle karsilanmistir. Zira yabanci yatirimet ile yatirimu alan devlet
arasinda yliriitiilen miizakereler sonugsuz kaldig: takdirde yabanci yatirimet
kendi iilke mahkemelerinde dava acabilecektir. Bu da siiphesiz yatirim alan
devletin egemenligini ortadan kaldirmaktadird.

Bu durum, Devletler Hukuku’nun temeli olan “egemen esitler” kuralinin
sozlesmeyle bertaraf edilebilir olup olmadig tartismasini beraberinde getir-
mektedir. Kanaatimizce, Devletler Hukuku devlet iradesinden dogan bir
hukuk oldugundan ve sézkonusu kural Devletler Hukukunun temel kuralla-
rindan oldugundan, s6zlesmeyle bertaraf edilmesi miimkiin degildir.

Bir taraftan kisilerin ve sermayenin kiiresel boyutta tamamen serbestge
dolagimi amaglamakta, diger taraftan milletleraras1 asgari standart goriisii
daha ileri asamaya taginmakta; milli devleti bi¢imsellestirmektedir. Boylece,
kiiresellesmenin hedefledigi nihai gaye olan ve ABD 6rneginde oldugu gibi
bir “kiiresel federal pazar” yaratma yoniinde bir adim daha atilmigtir80,

Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi®? ilk defa olarak devletlerin yaninda
“pazarlara” da yer vermistir®2. Bu sathanin teorik dayanag: eski egemenlik

59 ERTUTKUN,s. 371.

60 ATALAY, “Yabancilar da Bizden mi Oluyor?”, Ufukétesi, Subat 2006, s. 30. Milletlera-
ras1 ekonomik diizenin igleyigine 6rnek olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin federal
yapisini 6rnek olarak veren goriis i¢in bkz. TREBILCOCK/HOWSE, s. 3. Ayni goriis
icin bkz. HATSUSE, s. 13 vd. Yazar, ABD’nin ekonomik ve askeri giiciine dayanarak
kendi menfaatleri dogrultusunda bir kiiresel ekonomi yapisi olusturdugunu, bunu da milli
giivenligini saglama adi altinda yaptigini ifade etmektedir. Ayn1 yonde olarak bkz. ER-
HAN, “ABD ’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1”, AUSBFD, C. 56, No. 4, 2001, s. 84, Yazar,
ABD’nin 90’11 yillarda izledigi milli giivenlik politikasinin “ABD’de ve tiim diinyada re-
fah” olarak belirledigini, bu giivenlik stratejisinin hedefleri dogrultusunda NAFTA ve
GATT Uruguay Turu’nun tamamlanmasini ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasini
gergeklestirdigini ifade etmektedir. Diger taraftan, Avrupa Birligi’nin yapilanmast i¢in
Almanya’nin federal yapisinin &rnek alindigi gériisii igin bkz. MANISALI, Kiireselles-
me, s. 148; Avrupa Birligi’nin biitgesine katki ve Avrupa Birligi Konseyi’nde Uyelerin
temsil giicii bakimindan, Avrupa Birligi iiyesi Finlandiya'nin ileride Almanya’nin bir
eyaleti haline gelebilecegine dair endisesi igin bkz. KABAALIOGLU, Avrupa Birligi ve
Kibris Sorunu, Istanbul, (n.d.), s. 336 vd.

61 R.G.T:25.02.1995, S: 22213. (Miikerrer).

62 Anlagsmada “Contracting Parties” olarak gecen “Akit Taraflar” kavram “pazarlar” da

kapsamaktadir. Anlagsmanin Ticaret Politikalarini G6zden Gegirme Mekanizmasi kapsa-
minda ABD, Japonya, Kanada ve AB ile gelismislik diizeylerine gére diger devletleri on
altili ve geri kalanlar seklinde gruplara ayirarak “ticaret blogu” olarak tanimlanmustir.
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anlayisimin “milletleraras1” iligkilere ve bunun miiesseselerine dayandigi,
bunun yerini artik “kiiresel” iligkilerin almas1 gerektigine duyulan inangtir3,
Bu sekilde “tek-tarafli” bir diinya yaratilabilecektir. Sonugta milli egemenli-
gin iglevi 21.yy.a kadar milletlerarast barisin ve piyasalarin muhafazasini
saglamak olmusturb4,

Tipkt monarsiler devrindeki jandarma devlet yapisindan, liberalizm dev-
rindeki serbestiye gecis asamasindaki gelismeler burada da gorilmektedir. O
devirde nasil ki, “kralin” korumasi altinda sermaye birikimi elde edilmis ve
serbest rekabete agilmaya uygun ortam yaratilmigsa, simdi de kiiresel serbest
rekabet i¢in uygun ortam yaratilmistir. Ancak elbette bu serbest rekabet or-
tamina sadece sermaye birikimi elde edebilmis olan biiylik sirketler dahil
olabilecektir. Yabancilara taninan serbestilerden de rekabet eksikliginden
dolay1 sadece bu sirketler yararlanabildiginden, milli devletlerin biirokrasisi
yaninda bir de kiiresel “sirketokrasi”®® yerini almistir. Artik iktidarmn yeni-
den paylasimi sozkonusudur. Ancak bu siyasi paylasimda, ekonomik payla-
simin paralel yiirlimemesi ve sosyolojik sebeplerle milli irade eksik oldu-
gundan somut bir paylasim tam ger¢eklesememektedir. Buna karsin negatif
ayrimciliga karsi anayasal ve yasal giivence iktisadi pozitif ayrimciliga do-
niismiistiir®®. Hukukun altyapisini teskil eden iktisat artik iist yapida hukuk

Stiphesiz bunlar da pazar kavramina dahildir. Ancak heniiz Devletler Hukuku kisiligi
sozkonusu degildir.

63 JACKSON, “Sovereignty-Modern: A New Approach to An Outdated Concept”, A.J.IL.,
Vol. 97, No. 4, 2003, s. 787.

64 JACKSON, s. 789.

65 Kavram i¢in bkz. PERKINS, Bir Ekonomik Tetik¢inin Itiraflar1 2 Sirketokrasi ve Ondan
Kurtulmanin Yollari, ¢ev. Cihat Tas¢ioglu, Ankara, 2007, tamamu.

66 Ornegin, yukarida dn. 31 vd. belirtildigi iizere kiiresellesmeden en ¢ok etkilenmeye

basladig1 ve serbest piyasa ekonomisine gecisi yasadigr 1980’li yillarda Tiirkiye’de ana-
yasal olarak yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin Devletler Hukukuna uygun olarak
kanunla sinirlandirilabilecegi ongoriiliirken, getirilen kanuni diizenleme tamamen yaban-
c1 yatirimeilara serbesti iizerine kurulu olmugtur. 07.11.1982 tarihli ve 2709 sayil1 1982
Anayasasi’nin 16. maddesinde yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin Devletler Huku-
kuna uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi dngoriilmiistiir.

Anayasanin 16. maddesinin gerekgesinde, iilkede bulunan yabancilarin hak ve hiirriyetle-
rinin gereken hallerde, vatandastan farkli olarak diizenlenip sinirlanabilecegini hiikiim al-
tina aldigini, bir yabancinin iilkeye girisinin veya iilkede seyahat ve yerlesme hiirriyeti-
nin, basin hiirriyetinin vatandasinkinden elbette farkli olacagini, bu farkliligin kendisini
ozellikle siyasi haklar konusunda gosterdigini, vatandas ile yabanci arasinda gozetilen bu
ayrimin milletleraras1 hukuka uygun olmasi gerektigini, kisi-devlet iliskilerine milletlera-
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ile biitiinleserek yeni bir hukuk anlayis1 olarak “entegrasyon hukukunu®7
(Integration Law) ortaya ¢ikartirken, diger taraftan hukukun iktisadi cereyan
oniinde bir baraj vazifesi gormesinden ¢ok birlikte akima kapilmis bulun-
maktadir. Ancak kamusal emniyet tedbirleri de halen mevcuttur.

1. DEGiSIMIN KURAMSAL ELESTIRiSi

“Finans silah gibidir, siyaset ise tetigi ne zaman ¢ekecegini bilmektir.”

rast bir unsur karistiginda bu iliskilerin diizenlemelerinde milletlerarast hukukun
gbzoniinde tutulmas: gerektigi ifade edilmistir (AKAD/DINCKOL, 1982 Anayasas1, Is-
tanbul, 1998, s. 87-88).

Daha dncede belirtildigi tizere bu madde, vatandas ile yabanci arasinda negatif ayrimci-
liga sebebiyet verebilecek idari islemlerin sakincalarini giderebilmek i¢in yabancilara ta-
ninan serbestilerin sinirinin genel yararin ifadesi olan kanunla tesis edilmesini 6ngor-
mektedir. Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi, hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin
0zden degil seklen bir ayrimeilik bakimindan degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
1984 yilinda verdigi bir kararda Tapu Kanunu'nun 35. maddesinde degisiklik yapan
3029 sayili Kanun’un Tiirkiye’de miilk edinme konusunda kimi devlet uyruklarina ayri-
calik niteliginde haklar taninmasi ve yerine gore bu haklarin sinirlanmasi yetkisinin Ba-
kanlar Kuruluna birakilmig olmasinin, Kanunda bir sinirlama degil, devletlerarasinda ter-
cihan bir ayrimcilik gozetildigi ve bunun da Devletler Hukukuna aykirt olmadigina hiik-
mederek Anayasaya aykirilik gormemistir (A.M.K., E: 1984/14, K: 1985/7, T:
13.06.1985, (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALIT
IRAZ/K1985/K1985-07.htm, 07 Mart 2009).

Daha sonra, 50 yi1l kadar yiiriirlikte kalan 18.01.1954 tarihli ve 6224 sayili Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu, 05.06.2003 tarihli ve 4875 sayili Dogrudan Yabanct Yatirim-
lar Kanunu ile miilga edilerek yabanci yatirimcilar dniindeki tiim siirlamalar kaldirilmis
ve yerli yatirimcilarla esit muameleye tabi tutulmustur. Kanunla, yabanci yatirimlarda
“izin” sisteminden “bildirim” sistemine ge¢is yasanmis, sermaye transferinde “kontrol”
ve “kisitlamadan” tamamen “serbestlye” ge¢ilmis, yabanci is¢i istihdami oniindeki bii-
rokratik zorluklar bertaraf edilerek sadece Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligimnin izni
yeterli sayilmis ve bdylece kisilerin kiiresel capta serbest dolasimi yoniinde bir adim
atilmis ve son olarak da devlet yargisinin sézlesmeyle bertaraf edilerek ihtilaflarin “mil-
letlerarasi tahkim” yoluyla ¢6ziimil yoluna gidilebilmesinin yolu agilmistir. Dikkat edi-
lirse Kanun sermaye yaninda kisilerin de serbest dolagimini 6ngérmekle Avrupa Birli-
&i’nin bile siddetle kars1 ¢iktig1 hizmetlerin ve hizmetleri sunanlarin kiiresel serbest dola-
simina yaklasan bir diizenleme getirilmistir. Milletlerarasi tahkim ile de devlet ile birey
esit tutulmus, devlet egemenligi tamamen bertaraf edilmistir. Egemen esitlerin! yanina
bireysel esitler! de gelmis oldu.

Buna karsin, Anayasa Mahkemesi 2003 yilinda verdigi bir kararla yabanci sirketlerin
yerli yatirimcilar gibi “sinirsiz” gayrimenkul edinemeyecegini, iktisap amaci, kullanim
sekli ve devir bakimidan belirsizlige yol a¢tig1 gerekgesiyle 4875 sayili Kanun’un ya-
bancilarin gayrimenkul edinmesine iliskin 3/d maddesini iptal etmistir (A.M.K., E:
2003/71, K: 2008/79, T: 11.03.2008, (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/ IPTALITIRAZ/K2008//k2008-79.htm, 07 Mart 2009).

67 Kavram icin bkz. ATALAY, Milletleraras1 Entegrasyon Hukuku, tamami.
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Don Lucchesi, The Godfather Part 111

Gelinen noktada, adeta, ister milletin salgiladigi, canli bir varlik veya

“metafiziksel kisi”68 olarak “organik devlet” olsun, ister insanlarmn mutlulu-
gunub? saglamak amaciyla, toplumun siirekli, ortak, boliinemez ihtiyaglarmi
gidermek i¢in kurulan “islevsel devlet” olsun, devlet diizeni yerini “sosyal

68  Alman diistinlir Hegel, devletin, ailenin ve — bireylerin kisisel menfaatlerine yonelmele-

69

riyle teskil eden — medeni toplumun bir sentezi oldugunu, kendisine bagli unsurlarin
hayatin1 birlestiren bir organizma niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Miilkiyet ve
hiirriyet kisinin iradesinin iistiinde yer alan objektif bir irade tarafindan taninmakta ve
korunmaktadir. Devlet bir ara¢ degil, bir amagtir. Birey devlet i¢indir. Devleti sinirlandi-
ran higbir sey yoktur. Hegel’in gériisiinii zik. GURIZ, s. 238. Devletin metafiziksel kisi-
ligi goriisii i¢in bkz. DOEHRING, s. 119.

Boyle bir ayrima gidilmesinin pratikte sebebi, organik devletin iilkeden ayr1 ve iistiin bir
canli organizma olarak tebaasindan kargiliksiz olarak her tiirlii fedakarhig: isteyebilmesi
bakimindan devletler sosyal ortamindan en az etkilenecek ve ¢oziilecek devlet olmasi
gosterilebilir. Islevsel devlet ise devletin, organlara gore degil, genis anlamda gordiigii
hizmetlere gbre bir tasnifin sonucudur. Organik ve islevsel devlet tanimlari igin bkz.
NADAROGLU, s. 155 ve 229.

Milletleraras1 ¢ok-taraflilik aracilifiyla devletlerin yiikiimliiliklerle yiiklenmelerine
sebebiyet vererek ve siiregelen islevsellik vasitasiyla onlart devletler sosyal diizeni ile
uyumlu olmaya zorlamak miimkiindiir (LANGER, Grundlagen Einer Internationalen
Wirtschaftsverfassung: ~ Strukturprinzipien Typik und Perspektiven anhand von
Européischer Union und Welthandelsorganisation, Miinchen, 1995, s. 79). Aynis1 AB
i¢in de s6zkonusudur (KABAALIOGLU, s. 49). Dolayisiyla, islevsel devleti sekillen-
dirmek daha kolaydir; zira digaridan yiikiimliiliiklerle yiiklenen devlet, bu yiikiimliiliikle-
ri igeride uygulamaya dékmesi yoniinde hem digaridan hem de iceriden yiikseltilen talep-
ler karsisinda, bir “itme-¢ekme” iligkisiyle sekillenmektedir. Bkz. ATALAY, s. 24.

Devletin ortaya cikis sebebi olarak “hazcilik” (Utilitarianism) goriisii icin bkz. IBN
HALDUN, s. 537, ibn Haldun’a gore; insanlarin ihtiyaglarmi karsilamalari, bir araya
gelmeleri ve yekdigeriyle yardimlagmalari ile miimkiindiir. Bundan sonra ise, birbirleri-
nin mallarina el atmaya baglamaktadirlar. Bunu engelleyen bir miieyyide olmazsa, kaos
ortami olugsmaktadir. Bu miieyyide, hiikkmeden ve zorlayic1 olan, hiikiimdardir.

Ayn1 yonde, “sosyal sdzlesme” (Social contract) goriisiinii reddeden ve “dogal hukuk”
(Natural law) dgretisine karsi ¢ikan ingiliz diisiiniir Jeremy Bentham ve sonrasindaki
“hazc1” distiniirler, devletin, insanlarin ihtiyaglarini karsilamak igin toplumca “kendili-
ginden salgilandigin1”, hukuk kurallarinin kaynaginin da pozitif hukuk, yani egemen gii-
clin iradesi, bir baska deyisle devlet oldugu, soyut kurallarin ancak onlar1 olusturan so-
mut kosullarin iiriinii olabilecegi goriisii icin bkz. GURBUZ, Hukuk Felsefesi Acisindan
Yararcilik Teorisi, Istanbul, 1999, s. 45 vd.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda (R.G. T: 09.11.1982, S: 17863) “devle-
tin temel amag ve gorevleri” arasinda “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugu-
nu saglamak” da sayilmustir. Goriilmektedir ki, on yedinci Tiirk devleti, 6nceki on alti
Tiirk devleti gibi, “organik devlet” niteligi tasimaktadir. Bahsi gegen Anayasa hitkmiin-
den, “sosyal devletin” hazcilik ile yakinen alakali oldugu da anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
telifci bir yaklasimin s6z konusu oldugu sdylenebilecektir.
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Darwinizm’e” birakmakta, hiirriyetleri sinirlandiran iistiin kuvvet, yine bir
baska 6zel yarara hizmet etmektedir. Yani, Thomas Hobbes un “insan insa-
nin kurdudur” sozii gercege doniismektedir’0. Boylece, “sosyal devletin”
geregi anayasal bir kural olan, genel yararin 6zel yarara ustiinliigii, tamamen
olmasa da agirlikli olarak, bir kenara birakilmis olmaktadir. Halbuki hiirriyet
devletle birlikte ve ondan kaynaklanarak var olabilir. Dolayisiyla, yasanan
degisimi hem siyasal-ekonomik boyutta, hem de hukuki boyutta “liberal”
olarak tanimlamak miimkiin degildir. Boyle bir tanimlama vermek en hafif
deyimiyle kavram kargasas1’! seklinde degerlendirilebilir.

A) Liberalizm Kavrami Bakimindan
Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler!

Fransiz (burjuva) ihtilalinin liberalizm slogani

Her ne kadar siyasi ve hukuki acidan liberalizm “hiirriyet” ve “esitlik”
anlamina geliyorsa da, hukukun alt yapisini iktisat teskil etmektedir; dolayi-
styla, hukuki kavramlar iktisat nazara alinmadan degerlendirilemeyecektir.

70 TUGRUL/ATALAY,s. 77.

71 Destekler nitelikte goriis icin bkz. STEIN, “International Integration and Democracy:
No Love At First Sight”, A.J.I.L., Vol. 95, No. 5, 2001, s. 801, devletlerin karsilikl1 ba-
gimlilig1, ekonomik ve siyasi menfaatlerinin kendileri tarafindan sinirlandirmasiyla ger-
¢eklesmektedir. Geleneksel devletler hukuku anlayisinin bir anda ortadan kaldirilmasinin
Devletler Hukuku’nun manevi baglayiciligini ve mesruiyetini zedeleyebilecektir. Eski
kavramlarin yerine yenilerinin koyulmasinda dikkat edilmedigi takdirde, saf anlamda
kuvvet uygulamanin ortaya gikabilecegi bir kargasa ortami dogabilecektir. Ayni goriis
i¢in bkz. JACKSON, s. 786 vd., devlet egemenliginin klasik yorumunun “demode” ol-
dugu goriigiinii ileri siiren yazar, “1648 tarihli Westphalia Antlagmasi” ile ortaya koyulan
klasik “mutlak egemenlik” kavrami yerine, “modern-egemenlik” seklinde yeni kavramlar
koyulurken egemenligin ge¢misteki kullanim tarziyla giiniimiizdeki kullanim tarzi ara-
sindaki farkin g6z 6niine alinmasi ve degisen ihtiyaclara ve durumlara gore farkli deger-
lendirme yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Goriilmektedir ki, egemenligin yeniden tarifini savunanlar dahi bu goriislerine temkinle
yaklagmaktadir. Zira firlatilan “bumerang” doniip firlatan1 vurabilir. Kanaatimizce, ege-
menlik kavramin degisiklige ugradiginin iddiasi, devletlerin kendi iradeleriyle kendi
egemenliklerini sinirlandirabilmelerinin bir goriintiisii olmaktan Steye gidememektedir.
Bazen kiiciilse de yine de egemenlik “orada bir yerde” her zaman durmaktadir.

Olagelen durum sadece karsilikli bagimliligin devletlerin yiikiimliiliiklerini artirarak
egemenliklerini daraltmasindan ibarettir (POLITIS, s. 110). Devletler Hukuku’nun teme-
lini hala devlet egemenligi teskil etmekte ve ¢ok-tarafliligin getirdigi karsilikli bagimlilik
ikinci derecede, biitiinleyici bir rol oynamaktadir (TUNKIN, International Law, (n.p.),
1986, s. 380).
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Hiirriyetin kullanilmasiyla hakka doniismesinde “kullanmay1” saglayan vasi-
tanin iktisadi bir kavram oldugu goz 6niinde tutuldugunda, esitligin ne anla-
ma geldigi de yine iktisadi bakis agisiyla aciklanmalidir.

Bu bakimdan iki tiir esitlik géziikmektedir; biri “firsat esitligi”, digeri

“imkan esitligidir”. Anayasada yer alan sosyal devletin kisiler Oniindeki
maddi ve manevi engelleri kaldirma ve “sosyal adaleti” saglama gorevi’?,
devletin pasif durumdan ¢ikip aktif duruma gegmesini gerektirmektedir’3, ki

72

73

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 5. maddesinde devletin gorevleri arasin-
da zikredilen “adalet” kavraminin, Maddenin, Anayasanin baglangi¢ kisminin altinca fik-
ras1 ile birlikte okundugunda “sosyal adalet” olarak anlasilmasi gerektigi 6gretide ileri
stiriilmiistiir. Bkz. AKAD, “1982 Anayasas: 5. Maddesi Uzerine Bir Karsilagtirma ve In-
celeme Denemesi”, A.D., Y. 81, S. 2, 1990, s. 54, Anayasanin 4. maddesindeki, 1. mad-
dede Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu, 2. maddede Cumhuriyetin nitelikleri, 3.
madde hiikiimlerinin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegi
hiikkmiinden hareketle, 1. maddedeki Devlet sekli olan Cumhuriyetin nitelikleri 2. mad-
dede sayilmakta, boylece bu iki madde biitiinliik teskil etmektedir. Yani, Cumhuriyet bu
sayilan niteliklere sahip Devletin rejimidir. Oyleyse, degismezlik sadece Cumhuriyete
yonelik degildir. “Cumhuriyet” kelimesini degistirmekle Cumhuriyet ortadan kalkmaya-
caktir. Cumhuriyetin nitelikleri arasinda da baslangigta belirtilen temel niteliklere daya-
nan ve sosyal hukuk devleti yer almaktadir. Sosyal devlet, Anayasanin 5. maddesinde
diizenlendiginden, baslangi¢ hiikmiiniin altinci fikrasi ile 5. maddeyi birlestirerek, birlik-
te okumak gerekmektedir. ikisini birlikte okuyunca su ibare ortaya ¢ikmaktadir; “Her
Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni iginde onurlu bir ha-
yat stirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogus-
tan sahip [oldugundan] Devletin temel amag ve gorevleri...kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engel-
leri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazir-
lamaya caligmaktir.”

TUGRUL/ATALAY, s. 72. Gergekten de, sosyal devlet teorisinde devletin, kisiyi i¢inde
bulundugu kosullardan kurtarmasi ve maddi imkénlarla bunu pratige c¢evirmesi, yani
“Ozgiirlestirmesi” bir gorev olarak kendisine yiiklenmis oldugu kabul edilmektedir. Top-
lumdaki liberal iktisadi iliskilerin giderek tutsagi héaline gelen birey, sinifsal ayrimin ke-
sinlegmesi sonucu fakirler safinda yer almasi iizerine, kendisine sigmacak bir yer arama-
ya baslamaktadir. Iste bu noktada siyasi iktidarin islevi degiserek, siyasi alandaki diizen-
leyici rolii sosyo-ekonomik alana da tagsmaktadir. Bireye i¢inde bulundugu durumdan
kurtulma ve daha iyi yasam saglama yolunda siyasi belgelerle taninan haklarin, hangi
maddi imkanlarla uygulamaya doniistiiriilebilecegi de yine ayni belgelerle dizenlenmek-
tedir (AKAD/VURAL-DINCKOL, s. 174).

Ornegin, 1982 Anayasasi “temel hak ve hiirriyetler” basligi altinda bireyler hak ve 6dev-
leri ile Devletin gérevlerini diizenledikten sonra, 65. maddesinde, Devletin, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasal gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun 6ncelikleri
gozeterek mali kaynaklarinm yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirecegini ifade etmistir.
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Devletin gorevi mutlak esitligi saglamak degildir. Zaten kit kaynaklarla sonsuz ihtiyacla-
r1 mutlak olarak karsilamak miimkiin degildir. Devlet var olmayan bir kaynag: yaratama-
yacaktir. Ornegin, karsiliks1z para basmasi halinde enflasyonu artiric1 etkisi olacak, bu da
fakirlesmeye yol agacaktir. Devletin yapmasi gereken firsat esitliginin kullanilmasinda
karsilasilan maddi ve manevi engelleri kaldirmaktir. Yoksa bizzat imkani yaratmak de-
gildir. Iktisadin kurallarindan bagimsiz bir siyasi ve hukuki miiessese ihdas1 imkansizdir.
Sosyo-ekonomik altyapisi olmayan kanunlarin uygulanabilirliklerinin olmamasi boyle-
dir. Devlet nispi esitligi saglamalidir.

Buradaki asil mesele, esitlik olmadan hiirriyetin olamayacagi ancak, hiirriyetin smir1
olarak esitligin alt diizeyde degil, {ist diizeyde teminidir. Yani, imkani olanlari, imkani
olmayanlarin seviyesine indirmemek, aksine esitlik i¢inde, {ist seviyede hiirriyetin hakim
olmasini saglamaktir (AKAD/VURAL-DINCKOL, s. 146).

Tiirkiye bakimindan su belirleme yerinde olur ki; ne Adam Smith’in tek-tarafli, gayri
samimi “serbestisi”, ne de Plato, Hegel vb. bireyleri devlet i¢in var olan “kullar” haline
getirmesi degil ama sosyal adaleti gdzeten “miidahaleci devlet” Tiirk toplumuna en uy-
gun iktisadi yapiy1 arzetmektedir. En basit bir gézlemle Tiirkiye’de insanlarin kendilerini
sahipsiz ve caresiz hissettigi anlagilabilmektedir. Sik¢a “nerede bu devlet” yakinmasit du-
yulmaktadir. Iste bu yakinma, aslinda, devletin bigimsellesmesinin en basit delilidir.

Bugiinkii ekonomik durum aslinda, “1929 diinya ekonomik krizi” (Big crash) ardindan
iiretim ve fiyatlarda diismeye karsin, igsizligin artmasi {izerine “ekonomik liberalizmin”
sona ermesi ve iretim faktorleri arasinda denge kurmak amaciyla biitge harcamalariin
artirtlmasi seklinde “miidahaleci devletin” ortaya ¢ikmasini hazirlayan kosullara sahiptir.
1929 diinya ekonomik krizini hazirlayan kosullar i¢in bkz. NADAROGLU, s. 98.

Bu degerlendirmelerin ardindan, milletin, iilkenin siyasetine ve ekonomisine yon vere-
memesi halinde Cumhuriyet ve demokrasinin varligindan bahsetmenin ne kadar miimkiin
olacagi oldukga zor bir soru olarak akla gelmektedir. Zira bu durumda katilim bigimsel
kalacaktir. Kagit lizerinde kalan hiirriyetler liberalizm degil, “otokratizm” sonucu dogu-
racaktir. Gelirin yeniden dagiliminin bozuk oldugu, bolgesel gelismislik farkinin gelis-
mis bdlgelerden siibvanse edildigi, paradaki nominal artigin reel artigla desteklenmedigi
ve her on yilda bir devaliiasyon yapildigi, arz-talep dengesi bulunmayan, sosyal giivenlik
sistemi zayif vb. olumsuzluklarla karsi karsiya olan bir devlette demokrasiye inancin
kalmamasi dogaldir. Ayn1 zamanda, kapitalist iiretim iligkilerinin bulunmadigi, piyasa
ekonomisinin kurallarinin islemedigi, hala toprak rantiyla gelir saglayan bir toplum da
so6zkonusuysa, o takdirde “devrim” degil, ancak “darbe” olabilir. Nitekim “71 muhtirasi-
nin” gerekgeleri arasinda “arzin talebi karsilayamaz hale gelmesi” sayilmistir. Talebin
kisilmasinin da talebi yaratanlar tarafindan olamayacagi muhakkaktir. Buna paralel ola-
rak dénemin — en genis Sl¢lide serbesti tanidigr ileri siirlilen — 61 Anayasasi’nin yii-
riitmeyi asirt smirlandirmast “bol bir elbise” olarak nitelendirilmis ve “bu anayasayla
devlet yonetilmez” sonucuna varimustir (KUZU, “Neden Baskanlik Hiikiimeti”, Istanbul
Universitesi Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagan, Istanbul, 1999, s. 170-71).

Ulkenin ekonomik ve sosyo-politik yapisi ile jeopolitik konumu dikkate alinmadan,
“hiirriyet” ad1 altinda, toplumu bir arada tutan ve sekillendiren devlet miiesseselerini or-
tadan kaldirma aslinda devleti ortadan kaldirma yoniinde bir egilim sayilir. Toplum igin
en elverisli ortamu saglayabilecegi daha 6nce belirtilmis olan milli devletin muhafazasi
ve milli menfaatlerin gozetilmesinde en 6nemli rolii oynayan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
demokratiklesme oniinde engel oldugunu iddia edenler ¢ok¢a bulunmakla birlikte bu id-
dia, tiim diger etkenler sabitken bir tanesinin degistigini kabul etmek gibi gergekei olmaz
ki, kanaatimizce bu tek-tarafli degerlendirme dogru degildir. Kald1 ki, diinyaya “demok-
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bu da “boliistiiriicii adalet” zemininde miimkiin olabilecektir. Yani, libera-
lizmden bahsedebilmek i¢in birincisi “ortada paylasilacak bir seyin” bulun-
mas1, ikincisi “imkan esitligi” saglanmas1 gerekmektedir/4. Paylasilacak
seye “erisme imkani” bulunmamasi, yani “rekabet eksikligi” halinde libera-
lizmden bahsetmek miimkiin olamayacaktir’>. Bu durum ancak kuralsiz,

74

75

rasi dersi” veren Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) tarihinde de siyasete askeri mii-
dahale her zaman olmustur. Ornegin, yakin gegmiste, 2000 yilinda ABD Genel Kurmay
Bagkani Henry Shelton, sozde Ermeni soykirimiyla ilgili olarak dénemin ABD Temsilci-
ler Meclisi Baskan1 Dennis Hastert’e bir mektup yazarak, Kanunun ¢ikarilmasmin Tiir-
kiye tarafindan olumsuz karsilanacagi, bunun da ABD’nin giivenligi bakimmdan endise
dogurucu oldugunu ifade etmistir (KANTARCI, “Iki Yeni Ermeni Tasarist 2005 Sonba-
harinda ABD Kongresi'nde: Beyaz Saray 2006 Bahar Hazirliklarina Erken mi Basla-
d1?”, TURKSAM, 31.10.2005, (Cevrimigi) http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?yazi
=603&kat=45, 23 Temmuz 2006; ayn1 konuda basinda ¢ikan haber i¢in bkz. “Tiirk Basi-
mindan: Hiirriyet”, Hirriyetim, 20.10.2000, (Cevrimigi) http://arsiv.hurriyetim.com.tr
/agora/00/10/20/tbasin.htm, 23 Temmuz 2006). Bu hareket, siiphesiz ki, askerin siyasete
miidahalesidir.

Ayni yonde goriis igin bkz. TOKU, “Liberalizmin Megsruiyet Zemini”, HFSA, 7. Kitap,
Istanbul, 2003, s. 63-64, Liberalizm, imtiyazh ziimrelere kars1 hiirriyet ve esitlik talebidir
ve serbest piyasa ekonomisinden yararlanmak suretiyle yeni imtiyazli ziimreler yaratma-
nin bahanesi olamayacaktir.

Kanaatimizce, liberalizm, kisaca firsat esitliginin yani sira imkan esitliginin de bulunma-
sidir. Hukuk oniinde esit olmak yetmemektedir. Hukuk diizeninin tanidigi hiirriyetleri
kullanarak hakka doniistiirebilmek i¢in iktisadi gli¢ gerekmektedir. Marks’in “materyal
diyalektiginde” ifade ettigi gibi sosyal diizenin “alt yapisinda iktisat ve maliye, iist yapi-
sinda ahlak” vardir. Burada ahlak, hukuk anlaminda da kullanilmistir. iktisat bir “nehir”
gibidir, hukuk o nehrin iizerindeki “baraj” gibidir ve ikisi birlesince “enerji” dogmakta-
dir. Iste bu noktada imkan esitligi goze ¢arpmaktadir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse,
Ingiltere’de Kralige de, bir isci de yaz tatili Fransa’nin Monako sehrinde gegirebiliyor.
Buna karsin, Kralice Monako’ya 6zel yatiyla gitmekte, is¢i ugakla, “ekonomik sinifta”
ucarak gitmektedir. Sonugta her ikisi de ayn1 yere gidebilmektedir. Kralige otelin kral da-
iresinde kalirken, is¢i ekonomik bir odada kalmaktadir. Ancak sonugta her ikisi de ayni
otelde kalabilmektedir. Kralige altin tabakta et yerken, is¢i porselen tabakta et yemekte-
dir. Sonugta her ikisi de ayni besini alabilmektedir. Bu drnekleri daha da uzatmak miim-
kiindiir. Burada belirleyici olan sadece refaha erigmekte degil, refahtan faydalanmada da
esitlik olmasidir. Ayn1 drnek, gelirin yeniden dagiliminin dengesiz oldugu, Tirkiye’ye
uyarlandiginda, bir Tiirk iscisi veya memuru yilda ancak iki defa bayramlarda memleke-
tine gidebilmekte ve akraba ziyareti yaparak tatilini gegirmekte iken, hi¢bir katma deger
saglamadan zenginlesmis! bir kesim her vasitayla, her yere, her zaman gidip istedigi gibi
tatil yapabilmektedir.

Boliistiiriicii adalet goriisliniin 6nde gelen savunucusu Amerikali diigiiniir John Rawls’a
gore; bir insan toplulugunu, ortak bir adalet kavrami yonlendiren ve mensuplarinin mut-
lulugunu artirmay1 amaglayan, az ¢cok kendine yeterli bir ortaklik olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Karsilikli yarar amaciyla basvurulan ortak bir girisim oldugu i¢in, boyle bir
ortaklik hem menfaatler arasi bir catigma, hem de menfaatler aras1 benzesmeyle nitele-
nebilir. Menfaatler arasinda benzeyis vardir; ¢iinkii toplumsal igbirligi herkese, sadece
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hatta “anarsiye” kacan bir serbesti olan “birakiniz yapsinlar, birakiniz gec-
sinler” (laissez faire laissez passer) olarak aciklanabilir ki, o takdirde gercek
anlamda bir liberalizmden bahsedilemeyecektir’6. Kald: ki, fertcilik, ferdi
girisimleri destekleme sinirlarini agtiginda hiirriyet ile yetinmedigi gibi, her

kendi gabalariyla yasamaya ¢alismalar1 haline nispeten daha iyi bir hayat saglar. Ancak,
ayni bireyler ortaklasa emekleriyle yaratilan bu daha biiyiik yararin nasil boliistiiriilecegi
konusuyla da ilgilenirler. Ciinkii hepsi kendi amaglarin1 artirabilmek i¢in daha biiyiik bir
pay almay1 daha kiigiik bir paya tercih edeceklerdir. Adalet kavrami bu boliisiimii belir-
leyecek ve uygun boliisiim paylariyla ilgili bir uzlagsma saglayacak sosyal diizenlemeler
arasinda se¢im yapmaya yarayan bir dizi ilkeyi i¢ermektedir. Bireylerin menfaat
maksimasyonuna gitmesi gibi toplumlarin da ayni sekilde bir menfaat maksimasyonuna
gitmesi miimkiindiir. Diger taraftan, toplumda menfaatler toplamimin bireyler arasinda
nasil dagitilacagi, bir bireyin tatmininin zaman i¢inde nasil dagitilacagindan daha 6nemli
degildir. Bununla birlikte, hi¢ kimse kendi menfaatini artirirken digerlerinin hiirriyetini
smirlandirmamalidir (RAWLS, “Boliistiiriicii Adalet”, HFSA, 7. Kitap, ¢ev. Vural Fuat
Savas, Istanbul, 2003, s. 19-20).

Kar maksimasyonu sosyal refahta diislise yol agmaktadir. Bir bireyin yararina artig diger
bir bireyin yararinda azalmayla miimkiin olabilmektedir. Toplam yarardaki artis, bu arti-
sin paylastirilmasinda adaletsizlik dogurmaktadir. Ayni durum sosyal refahtaki artig igin
de sdylenebilecektir. Diger Amerikali bilim adam1 A. Mitchell Polinsky’e gore; ekono-
mik etkinlik, yani sosyal refah ile adalet arasindaki iliski, bir pasta ile bu pastadan kimin
ne kadar dilim alacag1 gibidir. Bir pastanin dilimlenmesi sayisiz sekilde olabileceginden
sosyal refah ile adalet arasindaki farklilik cok seffaf olmaktadir. Toplum etkin bir gekilde
orgiitlenmis oldugu takdirde, bazi durumlarda her bir bireyin yarar saglamast miimkiin
olabilecektir. ~ Yani  etkinlik ile adalet baz1  durumlarda  Ortiisecektir
(DAVIES/HOLDCROFT, s. 393).

76 Ogretide bir goriis; birakiniz yapsimlar birakiniz gegsinler fikrinin liberalizmin iktisadi

yonii oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. AKAD/VURAL-DINCKOL, s. 103. Oysaki liberal
diisiince devleti ortadan kaldirmay1 veya yok saymayi, baska bir deyisle “otoritesizligi”
ihtiva etmemektedir. Aksine, liberalizmin dogdugu 18. yiizy1l Fransa’sinda hiirriyetin
“devlet ile birlikte” (AKAD/VURAL-DINCKOL, s. 165) sézkonusu oldugu kabul edil-
mekteydi. Ayni yonde, 1980 sonrasi Tiirkiye’de yasanan siyasal-ekonomik gelismelerin
liberalizme gegis oldugunu ileri siiren goriise drnek olarak bkz. OYMEN, Tiirkiye’nin
Giicii, istanbul, 1998, s. 123 vd. Tiirkiye’de 80’li yillarda baslayan iktisadi bilyiime, bas-
ta IMF ve Diinya Bankasi olmak {izere ¢esitli finansman kuruluslarindan siirekli borg
almak suretiyle, daha 6nce defalarca tecriibe edildigi gibi, suni bir refah ortamu yaratil-
masinin sonucu oldugu gézden kacirilmaktadir. Dis borgla biiylime, borcu borgla kapat-
ma politikasi izlenmesi sebebiyle Tiirk ekonomisi “balon” gibi sisirilmistir. Bunun sonu-
cunda ithalat ve dolayisiyla dis borg artmistir. Hatta siyasi iktidarlarin borg karsilig: ta-
ahhiit ettikleri sartlar iilke siyasetinde belirleyici olmaya baslamistir. Borglarin vadesi
geldiginde ise “riiya” sona ermis ve bu sefer de “siki istikrar” programlari uygulanmaya
baglanmistir. Bkz. MOSLEY/HARRIGAN/TOYE, Aid and Power, C. I, 2. Baski,
London, New York, 1995, s. 38, 39, 40, 41, 110, 128. Ogretideki bir goriis de, 1980 son-
rasinda yabanci yatirrmin 6niindeki yasal ve teknik engellerin kaldirilarak serbesti tani-
nirken, ileride iilke ekonomisine ne gibi yiikler ve siyasi bagimliliklar getirecegi diisii-
niilmeden egitim, saglik, enerji ve hatta savunma sanayii en uygun kosullarla yabancilara
agilmistir (CELIKEL/OZTEKIN-GELGEL, s. 151).
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seyi fert agisindan degerlendirdigi ve her iste ferdi esas alarak onun acgligini
tatmin etmek istedigi i¢in de, gercekgilikten sapabilmektedir/’. Dolayisiyla,
yasanan degisimi liberal olarak tanimlamak miimkiin degildir. Halbuki bu
hata yaygin bir sekilde yapilmaktadir’8. Demektir ki, topluma hakim olan
kavram kargasasi bireyleri yanlis yonlendirmektedir.

77

78

SEZEN, Hiimanizm ve Atatiirk Devrimleri, Istanbul, (t.y.), s. 136; Tiirkiye’de liberalizm,
1902 yilinda toplanan Jon Tiirk kongresinde, yabanci devletlerin miidahalesini savunan
“Ahrar Firkasi’nin” perde arkasindaki lideri olan Prens Sabahattin ve Cumhuriyet dev-
rinde onun takipgisi olan ve liberal olarak taninan siyasetgiler tarafindan bireysel menfa-
atler esas alinarak sekillendirilmistir (MUTERCIMLER, Komplo Teorileri, Istanbul,
2007, s. 49).

1980 sonrasi yasanan degisimi liberal olarak gérmeyen ve elestiren CELIKEL ve OZ-
TEKIN-GELGEL, kitabmn 152. sayfasinda yabanci yatirmlara “kapilarin sonuna kadar
agilmasimi” liberal bir hukuki diizenleme olarak tanimlamislardir (CELIKEL/OZTEKIN-
GELGEL, s. 152) ki, kanaatimizce ¢eligki teskil eden bu ikinci goriise katilmak miimkiin
degildir. Ayn1 hataya hemen hemen tiim miellifler diigmiis ve yabanci yatirimlara tani-
nan serbestiyi “liberal” olarak tanimlamislardir. Tespit icin bkz. CELIKEL, s. 162.

Felsefi acidan degerlendirildiginde, liberalizmin yanlig anlagilmasinda, Batmin sanayi-
lesme siirecinde, bunun gerceklestirilme bi¢imi ister kapitalist olsun ister sosyalist yon-
temle olsun, somiirii kargiliginda bagarilmig olmasi rol oynar. Liberalizmin, isteyerek ve-
ya istemeyerek, esasta 19. yiizyil kapitalizmine ait “laissez faire” ekonomik yontemiyle
aynilestirilmesi bu elestirilere haklilik kazandirmaktadir. Siyasi bir 6greti olarak degil de,
iktisadi bir 6greti olarak gelistigi donemde adinin koyulmus olmasi sebebiyle liberalizm,
siyasi bir anlama degil, iktisadi bir ¢agrisim yapmaktadir. Neticede liberaller kapitalist
olarak adlandirilmis ve is¢i smifinin husumetini kazanmigslardir. Liberalizm, Marksist
ideolojinin iddia ettigi gibi laissez faire iktisadinin altyapisi degildir. Siyasi anlamda li-
beralizm Ingiliz diisiiniir John Locke’a gore; hukuk devleti ve anayasal demokrasi anla-
mina gelmektedir. Liberal siyasi sistemin savunulmasiin sebebi, dogustan esit ve hiir
olan insanlarin yagam, hiirriyet ve miilkiyet gibi dogal ve temel haklarinin ancak boyle
bir sistemde korunmasinin miimkiin olmasidir. insanlar dogal olarak hiirlerdir ancak,
hiirriyet iktisadi anlamda mutlak ticaret serbestisi ve en gii¢liiniin yasayabilmesi demek
olmayip siyasi hiirriyet demektir. Ozel miilkiyet, emekle elde edilen bir hak olsa dahi,
sirf sahip olmak igin sahip olmak veya sadece sinirsiz mal biriktirmek degildir. Libera-
lizm, piyasa ekonomisinin sebebi degil, sonucudur (TOKU, s. 62-63). Ancak, kurtulusun
serbest piyasa ekonomisinde oldugunu iddia etmek (6rnegin, bkz. EROGUL,
“Marksizmin Giiniimiizde Gegerliligi”, AUSBFD, C. 47, S. 1-2, 1992, (Prof. Dr. Giindiiz
Okgiin’e Armagan), s. 311) de bir diger biiyiik yamlg1 olacaktir. Tarihte devletler liberal
ekonomi degil, merkantilist ekonomik politikalar izleyerek elde ettikleri sermaye biriki-
mi sayesinde kalkinmislardir (GIRDNER, s. 38).

Tarihi tecriibelerle sabit “Once zenginlik sonra hiirriyet” kuralindan saparak, 80’li yillar-
da Tiirkiye’de hakim olan “Once hiirriyet sonra zenginlik” fikri “emeklemekte” olan Tiirk
ekonomisine agir darbe indirmistir. Zira 6ncelikle, Merkantilizm evresi ge¢irmeden, ya-
ni, yeterli sermaye birikimi elde etmeden serbest piyasaya ekonomisine gegme halinde,
biiyiik yabanci sermayenin, sicak paranin ve kara paranin “istilasina ugrayan” iilkede,
tiretim yerine “firsat¢ilik”, rekabet yerine “ortadakini paylasim kavgasi” olacaktir. Boyle
bir ortamda piyasa ekonomisinin kosullart islemeyecek, ancak “paradan para kazanma”
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Bu noktada, “hiirriyet” ile “serbesti” kavramlarinin da birbirinden farkli
kavramlar oldugunu belirtmeden ge¢memekte yarar bulunmaktadir’®. Bu

s0zkonusu olabilecektir. Kapitalizmin kurallarin islemedigi yerde paranin cepten cebe
dolastig1 bir “ahbap-¢avus ekonomisi” olacaktir. Bu nevi “igine geldigi gibi uygulamala-
rin” yarattigl ¢arpikligin hukuki himaye gormesi siiphesiz “diiriistliik kuralina” uygun
diismedigi gibi, mesruiyet zemini de bulamamaktadir.

Aslinda, sadece paradan para kazanilan ve paranin cepten cebe dolagtig1 bir ortamda bir
ekonominin varligindan bahsetmek de miimkiin degildir. Bir ekonomiden bahsedebilmek
icin liretim ve rekabet olmasi sarttir. Yani, 0rnegin, yumurta verip karsiliginda domates
almak trampa ekonomisinin varligin1 gosterirken, domatesin kiymetini karsilayacak ka-
dar bir miibadele aracinin (Para) tevdii kapitalist ekonominin varligin1 géstermektedir.
Peki, “kagit alip kagit vermenin” nasil kategorize edilebilecegi bilinmemektedir. Bu du-
rum igin, kamuoyunda kullanilan ifadeyle “ligkagit ekonomisi” ibaresi kullanilabilecek-
tir. Giinlimiiz Tiirkiye’sinde ticarette kiymetli evrak kullaniminin artmas: ve hatta artik
¢ekin 6deme araci olmaktan ¢ok kredi araci olarak kullanilmasi bunun dogal sonucudur.

Gergekten de, gegmise bakildiginda, merkantilizm devrinde biiyiik sermaye birikimi
yapan devletler, liberalizm devri olarak da anilan 18. yiizyilda, sanayi devrimini gergek-
lestirmeleriyle de birlikte kiymetli maden zengini olduklarindan, hammadde zengini dev-
letlerle esitsiz miibadele yaparak, mal ile maden arasindaki deger farkindan dolay1 daha
da zenginlesmislerdir. Dolayisiyla, liberalizmin sézde esitlik ve 6zgiirlik temelinde ser-
best rekabet neticesi Ingiltere ve Almanya ekonomik gii¢ olarak ortaya cikmistir
(STAPELFELDT, “Globalisierung und Menschrechte”, Ites-Jahrbuch, ed. Harun Gim-
riik¢li, 1999-2000, s. 135-36); Emperyalizm, bir devlet lizerinde egemenlik kurma hare-
ketidir ve bu egemenlik kurma birgok sekilde olabilir. Ekonomik yagma ve mallarin esit-
siz miibadelesi, dis yatirim, ucuz ig giiciiyle yeni pazarlardan yararlanabilme, cebren ka-
bul ettirilmis yonetim orgiitlenmeleri ve askeri baski uygulanmasi, topluma hakim bir
diistince ortaya koyulmasi suretiyle mesrulagtirilmis bir kuvvet kullanma s6zkonusu ol-
maktadir (BAJOIT, “Siyonizm ve Emperyalizm”, Siyonizm ve Irkgilik, (Atatiirk’iin 100.
Dogum Yilina Armagan), Ankara, 1982, s. 144).

79 Benzer goriis Fransiz filozof Emmanuel Levinas tarafindan da savunulmustur. Levinas’in

gbriisii icin bkz. DIREK, “Levinas’ta Adalet Kavrami”, HFSA, 9. Kitap, Mugla Univer-
sitesi “Felsefe Giinleri” (9-12Ekim 2003) “Adalet” Sempozyumu Bildirileri, s. 44. Hiir-
riyet, kurallarin ¢izdigi cergeveyle smirli ve kurallarin korudugu serbesti anlamima gel-
mektedir. Bir yonde hareket etmekte serbest olmak ile secim yapabilmekte hiir olmak
ayni anlama gelmemektedir. Bu ayrimin pratikteki 6nemi hiirriyetin kendi iradesiyle,
serbestinin bagkasinin iradesiyle miimkiin olmasidir.

Felsefi acidan degerlendirildiginde gercekten, eylemin temelinde segme vardir. Insan
se¢meden hareket etmis ise ya o hareket tayin edilmistir, ya da bilingsizce yapilmustir.
Her iki halde de hiirriyetten bahsedilemeyecektir. Zira hiirriyet irade ile ilgilidir. Insan
hiirriyetini kullanirken hiir oldugunun farkinda degildir. Ancak, bir sinirlandirmayla kar-
stlastiginda hiirriyetinin engellendigini anlar. Se¢gmede disaridan bir miidahale olmadi-
gindan insan se¢mede hiir olup olmadig1 sonucuna ancak mantik yiiriiterek ulagabilmek-
tedir. Yapma ise segmeden farklidir. Insan bir hareketi yaparken bir engelle karsilastig
takdirde hiirriyet bilinci dogar (ONER, “Hiirriyet ve Sorumluluk Bilinci”, Felsefe Ko-
nusmalari, ed. Sadettin Elibol, Ankara, 1987, s. 16). Ornegin, miilkiyet birliginin gegerli
oldugu bir ortamda agaglardaki meyveleri koparip almak herkesin hakk: iken, bir kere bir
meyvenin koparilip bireysel miilkiyete dahil olmasi halinde artik o meyvenin sadece ma-
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ayrimin pratikteki dnemi ekonomik giiclin kimin elinde bulundugu ve bu
giice dayanarak kurali koymasi ve devlet egemenligini daraltmasidir. Yani,
iktisattaki deyisiyle “altin1 olan kurali koyar” kuralinin hukuk alanina uyar-
lanis1 s6zkonusu olmaktadir8O,

B) Kapitalizm Bakimindan
Birkag giinliik mal varligi icin devlete ihtiyag yoktur.
Adam SMITH, An Inquiry on the Wealth of Nations

18. yy.da Ingiliz iktisatg1 Adam Smith tarafindan “iiretim” ve “sermaye

birikimi” ile “rekabete” dayali kurulan kapitalizm81, 20. yy.da kiirsellesmey-

80

81

likinin rizasiyla diger bireylerin miilkiyetine dahil olup olamayacagi veya ne oranda da-
hil olabilecegi tartigma konusu olabilir.

Diger taraftan, bir kimse serbest birakildiginda ne yonde hareket edecegi muayyen ise o
takdirde yine bir hiirriyetten bahsedilemeyecektir. Bu bir “kontrollii teslimat” olabilecegi
gibi, bilingli olarak “dogal haline birakma” da olabilir. flkinde, hakim, elinde tuttugu si-
yasi giicli “denetimli hiirriyet” saglamakta kullanmakla, 6zelin menfaatinin genelin men-
faatine olumlu bir dissallik saglayabildiginden emin olmaktadir. Ikincisinde ise hakim bi-
reyi dogal ortamina birakip ne yonde nasil hareket ettigini izlemektedir. Cogunluga uy-
ma ile kendi tercihleri arasinda bir tercih hakki bulunmaktadir. Bir orta yol bulmasi za-
man zaman miimkiin olabilecektir. Cogunluga uymak istikrarl tercihte bulunmayr miim-
kiin kilmayacaktir. Ancak toplumda birbirinden bagimsiz olarak ayn1 yonde hareket eden
diger bireylerle birlikte hareket etmek, cogunluga karst cogunluk oyunu saglamaya yete-
bilecektir. Bununla birlikte, 6zel ile genel menfaat arasinda bir denge otokontrol ile sag-
lanamadig: takdirde hakim, tiim mesru vasitalarla miidahale ederek durumu diizeltir. Bu
miidahale, kapitalizmin kurucusu Ingiliz iktisat¢1 ve diisiiniir Adam Smith’in “gériinme-
yen el” (invisible hand) teorisi ile ortaya koyulmustur. Hakim, kamu diizenini dengeye
getirebilmek i¢in “goériinmeyen islemlerle” (invisible transactions) diizene miidahale
eder. Bu konuda bkz. BEGG/FISCHER/DORNBUSCH, Economics, 4" ed., London,
New York, St Louis, San Francisco, Auckland, Bogota, Caracas, Lisbon, Madrid,
Mexico, Milan, Montreal, New Delhi, Panama, Paris, San Juan, S3o Paulo, Singapore,
Sydney, Tokyo, Toronto, Istanbul, 1994, s. 47 vd.

iktisat, neyin, kim igin, ne kadar {iretilmesi gerektigi sorununu ¢dzmek igin ortaya ¢ika-
rilmis olmakla, bu ii¢ unsuru tayin eden “karar vericinin” kim olacagi konusunda bir ke-
sinlik saglanamamistir. Tarih boyunca karar1 verme, giicii elinde bulunduran hakim tara-
findan yapila gelmistir. Normatifligin olmadig1 bu hususta, hukukun normatifligi ve mes-
ruiyet arayisi karsisinda esneklik dogmasi dogaldir. Zira hukukta hakimin kendisini ka-
bul ettirebilmesi i¢in sadece en giiglii olmasi degil ayn1 zamanda en yiiksek ahlak deger-
lerine sahip bulunmas: (DOEHRING, s. 102) da bir kosul olarak aranmaktadir. Hakim
sadece kendisini bagh hissettigi yonde degil, ahlaki bir yiikiimliilik olarak yiiklendigi
belirli bir yonde de hareket etmelidir.

Smith’in sermaye birikimi hakkindaki agiklamalari i¢in bkz. SMITH, The Wealth of
Nations, A Penn State Electronic Classics Series Publication, The Pennsylvania State
University, 2005, s. 13 vd.; Ingiltere, tacir kapitalizmi ve sanayi kapitalizmi agamalarin-
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le birlikte sirf Batili diisiince tarzini benimseme bigimine biiriinmiistiir32,
Yeri geldiginden “degisim” ile “ilerleme” kavramlarmin ayn1 anlama gelme-
yen iki ayr1 kavram oldugu iizerinde de durmakta yarar vardir83. S6zkonusu
degisimi ancak bir siyasal-ekonomik maliyeti dnlemek amaciyla iktisadi
gereklilik yoniinde hareket etme olarak tanimlamak miimkiin olabilir84. Ure-
tim yapmaksizin, sirf finansman ihtiyacimi1 karsilamak amaciyla iilkeye “si-
cak para” girigini saglamanin kalkinmaya hi¢bir olumlu tesiri olmayacagi

da rekabeti gii¢ bir mal ve sermaye birikimi elde etmesinin ardindan, bu devirde, serbest
ticaret politikas1 izlemeye baslamistir. Boylece, diinya ticaretinde tekel haline gelmistir
(KENNEDY, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, s. 194). Smith’in rekabet hakkin-
daki aciklamalari i¢in bkz. SMITH, s. 222 vd.

82 BHALA, s. 321; bkz. HATSUSE, s. 2, 11, 15-16, Amerikan tarzi demokrasi, liberalizm
ve piyasa ekonomisinin sanki insanligin ulastig1 son noktaymis gibi sunulmasi, buna kar-
silik Amerikan politikalarindaki ¢eliskiler ile teori ve uygulamada karsilagilan geliskiler
toplumlarin dikkatini ¢ekmektedir.

Zaten son zamanlarda dikkatleri {izerine ¢ektigi {izere kapitalizm ile serbest piyasa eko-
nomisi de ayn1 sey degildir. Kapitalizm tiretim — boliisiim ve rekabet lizerine kuruluyken,
serbest piyasa ekonomisi miibadele {izerine kuruludur.

83 Degisim ile ilerleme arasindaki farka 6rnek olarak Prof. Dr. Toktamig Ates’in her firsatta

verdigi, kamuoyuna mal olmus, “yemegin bozulmas1” 6rnegini hatirlamakta yarar vardir.
Bir yemek giinesin altinda uzun siire birakildiginda bozulur. Béylece bir degisim yasan-
mis ama bu kétii yonde bir degisim olmaktadir. ilerleme, giizellesme, fayda bulunma-
maktadir.

Diger taraftan, Prof. Dr. Erol Manisali’nin 1srarla iizerinde durdugu, degisenler kadar
degismeyenlerin de nazara almasi gerektigi goriisii de gdz ardi edilmemelidir (MANI-
SALI, Kiiresellesme, s. 45). Aksi takdirde saglikli bir degerlendirme yapilamayacaktir.
Gergekten de, kanaatimizce, seklen degisim yasanmis olsa dahi, esasta ayni kalan bir
yanliglik sonug itibariyle zarar dogurmaya devam edecektir.

84 Ayni grs. PING, s. 32-33, piyasa ekonomisinin hukuk iizerindeki etkisi hukukun, iktisa-

din kurallan tarafindan bigimlendirilmesi olarak kendisini gostermektedir. Piyasa eko-
nomisinin millf piyasada uygulanmaya baglamasiyla birlikte, milli iradenin yerini iktisa-
din kurallart almig ve yasama iglevi piyasa ekonomisinin kurallariyla yiritilmeye bas-
lanmigtir. Piyasa ekonomisinde milli irade ile piyasa giigleri arasinda gatisma dogmasi
muhtemeldir. Sézkonusu ¢atigmalar1 onlemek amaciyla hukuk piyasa ekonomisine
uyumlu hale getirilmektedir.

Ogretide, devletlerin siiphesiz ki ekonomik diizenden her zaman cekilebilecegi ancak, dis
finansmana ihtiya¢ duyan bir devlet i¢in bunun maliyetinin biiyiik olacagi kabul edilmek-
tedir. Ayrica, neredeyse diinyadaki tiim devletlerin taraf olduklar1 diizenden ¢ikmak, dev-
letin kendi kendisini milletlerarasi toplumdan “diglamasi” olacagi soylenebilecektir
(HEAD, s. 657). Devletlerin, Diinya Bankasi’nin ongoriilerine aykiri olarak istikraz
acilmasina karsi ¢ikmalari, yabanci yatirimi kisitlamalari veya sagladiklar dig yardimda
kisintiya gitmeleri gibi ticaretle baglantili 6nlemler uygulamalari mesruiyetlerini zedele-
yici oldugu ileri siiriilmektedir (CHARNOVITZ, “The Moral Exception in Trade
Policy”, V.J.Int’L.L., Vol. 38, No. 4, 1998, s. 693).
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gibi aksine, milli ekonominin “motor giicii”’ niteligindeki iktisadi devlet te-
sekkiillerinin “6zel tekeller”8® haline gelmesine sebep olacaktir. Bunun ya-
ninda, sermaye transferine taninan serbesti sayesinde de gayrisafi milli hasi-
lada herhangi bir artis olmaksizin paranin yurtdisina ¢ikisina sebep olacaktir
ki, insani, yabanci yatirimlar i¢in getirilen bu kadar serbestinin anlamini
sorgulamaya itmektedir86. Ogretide de Tiirkiye bakimindan konuya temkinli

85 Kamusal mallar sosyal fayda saglayan “pozitif digsallik” sahibidir. Ancak, &zellestirme

86

sonucu bir dzel tekel haline gelecekler ve bir tiir kamusal mallarin “kuliip malina” do-
nlismesi sozkonusu olacaktir (ATALAY, “Milletlerarast Tahkimin Idari Sézlesmelere
Etkisinin...”, s. 729).

Cumhuriyetin ilk 30 yili devletci ve korunmaci bir ekonomik politika izlenerek gegmis,
bu doénemde devletlestirmeleri yogun iiretim izlemis, fabrikalar kurularak sanayilesme
adimlar1 atilmig ve boylece elde edilen sermaye birikimiyle hem dis bor¢ 6denmis hem
de “Cumhuriyetin” finansmani saglanmustir. Ancak, 50’1i yillardan itibaren dis borglan-
mayla ekonomik biiylime yolu izlenmeye baglanarak, elde edilen sermaye birikiminin
kayb1 ve diga bagimli bir devlet haline gelinmeye baglanmistir. Sé6zkonusu dénem hak-
kinda bilgi ve belgeler i¢in bkz. YAVI, tamam. Yabanci yatirrmlarda kérm yurtdigina
naklinde siirsiz bir serbesti tanimanin milli ekonomiden kaynaklar1 emdigine dair bi-
zimkiyle ayni1 yondeki goriis i¢in bkz. ERTEN, s. 145; “Kamu-Sen ’in Olaylara Tiirkce
Bakis Konferanslarr”, Tiirkiye Kamu-Sen Gazetesi, Haziran 2006, s. 9, Prof. Dr. Sencer
Imer, yabanci sermayenin higbir zaman bir iilkeyi kalkindirmadigimi, diger iilkelerin kar
etmek igin kullandiklar1 para oldugunu ifade etmektedir; ayni grs. CELIKEL/OZTEKIN-
GELGEL, s. 150, yabanci yatirimer kar etmek, iilkenin dogal kaynaklarini ve piyasasini
ele gegirmek i¢in yatirim yapmaktadir.

Her ne kadar IMF’nin en biiyilik yedinci iiyesi olsa da ve IMF kurucu anlagsmasina gore
yurtdisina para nakline sinirlama getirilemeyecek (ATALAY, Milletleraras1 Entegrasyon
Hukuku, s. 87-88) ise de Cin, yurtdisina sermaye nakline kisitlama getirebilmekte ve
sermayeyi yurti¢i yatirimlarin finansmani i¢in kullanabilmektedir. Cin bankalarina yatiri-
lan yabanci kérlar, yerli ve yabanci yatirimcilara kredi agilmasi yoluyla tekrar milli eko-
nomiye donmektedir. Boylece “iiretim araglarindan” (factors of production) biri olan
“sermaye” (capital) yurtiginde kalmakta ve yatirima doniiserek, hem 6zel hem de genel
menfaate hizmet etmektedir. Bu da gériinmeyen el teorisinin bir tezahiir seklidir.

Atatiirk’iin yabanci sermaye yatirimlarina bakis acisi diigmanca olmamus, sadece iilkenin
ekonomik kalkinmasina hizmet edecek nitelikte yabanci yatirimlara ihtiyag duyuldugunu
beyan etmistir. Yabancilarin {ilkede yiiriirlikte bulunan kanun ve diger mevzu hukuka
uymak sartiyla yatirim yapabilecegi benimsenmistir. Ayn1 grs. ERTEN, s. 41.

Ulu énder Atatiirk Izmir Tktisat Kongresi’nin, adeta bir ders niteligindeki, actlis konus-
masinda “Efendiler; iktisadiyat sahasinda diisiiniir ve konusurken zannolunmasin ki, ec-
nebi sermayesine hasimiz; hayir bizim memleketimiz vasi’dir. Cok say ve sermayeye ih-
tiyacimiz var. Kanunlarimiza riayet sartiyla ecnebi sermayelerine lazimgelen teminati
vermege her zaman haziriz. Ecnebi sermayesi bizim say’imize inzimam etsin ve bizim
ile onlar i¢in faideli neticeler versin. Mazide, Tanzimat devrinden sonra ecnebi sermayesi
miistesna bir mevkiye malikti, devlet ve hiikiimet ecnebi sermayesinin jandarmaligindan
baska birsey yapmamistir. Her yeni millet gibi Tiirkiye buna muvafakat edemez. Burasi-
ni esir {ilkesi yaptirmayiz.” demis ve devaminda “Efendiler; bu fi’len vaki olmustur. Sulh
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denilen seyin temini igin ecnebilerin bu hakikati itiraf etmemekteki tereddiitlerine manti-
ki mana vermek miimkiin degildir. Cok sayan-1 arzudur ki, pek yakin bir zamanda onlar
da bu hakikati itiraf ederler ve biitiin cihan-1 medeniyetin pek biiyiik hahis ve tahassiirle
intizar ettigi sulhun in’ikadina mani olmak mes’uliyetinden ictinab ederler. Simdiden
esbab-1 hayatiyetimizi temine baglamis bulunuyoruz. Ve bittabi hal-i sulhun in’ikadinda
daha biiyiik inkisafat oluyor. Fakat muvaffak olmak i¢in ¢ok ¢alismak lazim oldugunu
bilmeliyiz. Iktisadiyat, iktisadiyat diyoruz. Fakat arkadaslar iktisadiyat demek hersey
demektir. Yasamak i¢in, mesut olmak i¢in, mevcudiyet-i insaniye i¢in ne lazimsa bunla-
rin kaffesi demektir, ziraat demektir, ticaret demektir, say demektir, hersey demektir. Bii-
tiin bu hususta el’an memleket ve milletimizin ne halde oldugunu sizler ¢ok giizel bilirsi-
niz. Tavsif etmek istemeyecegim. Ancak memleketimizin viis’ati ve niifuzumuzun bu
viis’atle ne kadar gayri miitenasib oldugunuda hatirlayiniz. Bu vasi ve feyizli topraklari
isleyebilmek, isletebilmek i¢in noksan olan el emegini behemehal fenni alat ile telafi et-
mek mecburiyetindeyiz. Memleketimizi bundan baska somendoferler ile ve iizerinde
otomobiller calisir soseler ile sebeke haline getirmek mecburiyetindeyiz. Ciinkii garbin
ve cihanin vesaiti bunlar olduk¢a, somendoéferler oldukga, bunlara karst merkebler ve
kagni ile ve tabii yollar lizerinde miisabakaya ¢ikigmanin imkani yoktur. Memleketimiz
ziraat memleketidir. Bu itibarla, halkimizin ekseriyeti ¢ift¢idir, cobandir. Binaenaleyh en
biiyiik kuvveti, kudreti bu sahada gosterebiliriz ve bu sahada miihim miisabaka meydan-
larina atilabiliriz. Fakat ayn1 zamanda sinaatimizi da tezyid ve tevsi etmek mecburiyetin-
deyiz. Eger sanat hususunda yine miisamahakar olursak, o halde asar-1 sanayide yine ha-
ricin harag-giizar1 oluruz, mahsulat ve mamulatin miibadelat1 ve servete inkilabi igin tica-
rete ihtiyacimiz vardir. Ticaretimizin agyar elinde kalmasi memleketimizin servetinden
liizumu kadar istifade edememegi bais olur. Fakat biitiin bunlar s6ylendigi kadar basit ve
kolay olmayan seylerdir. Bunda muvaffak olabilmek i¢in hakikaten memleketin ve mille-
tin ihtiyacina mutabik esash program {izerinde biitiin milletin miittehit ve hemahenk ola-
rak ¢alismasi lazimdir. Hey’et-i aliyeniz bu esasatin en kiymetlilerini insallah bulup or-
taya koyacaksimiz ‘Arkadaglar bence yeni devletimizin, yeni hiikiimetimizin biitiin esas-
lari, biitiin programlar1 iktisat programidan ¢ikmalidir. Ciinkii demin dedigim gibi
hergey bunun iginde miindemigtir. Binaenaleyh evlatlarimizi o suretle talim ve terbiye
etmeliyiz, onlara bu suretle ilim ve irfan vermeliyiz ki, dlem-i ticaret, ziraat ve sinaatte
ve biitiin bunlarin faaliyet sahalarinda miismir olsunlar, miiessir olsunlar, faal olsunlar,
ameli bir uzuv olsunlar.” Binaenaleyh maarif programimiz gerek iptidai tahsilde, gerek
orta tahsilde verilecek biitiin seyler bu noktai nazara gore olmalidir. Maarif programlari-
miz gibi suabat-1 devlet i¢in tasavvur olunacak programlar dahi iktisat programina istinad
etmekten kendini kurtaramazlar. Esasli bir program tesbit etmek, program iizerine biitiin
milleti hemahenk olarak ¢alistirmak lazimdir. Bizim halkimizin menfaatleri yekdigerin-
den ayrilir sunuf halinde degil bilakis mevcudiyetleri ile muhassala-i mesaisi yekdigerine
lazim olan siiflardan ibarettir. Bu dakikada sami'lerinin ¢ift¢ilerdir, sanatkarlardir, tiic-
carlardir ve is¢ilerdir. Bunlarin hangisi yekdigerinin muarizi olabilir. Cift¢inin sanatkara;
sanatkarin ¢iftciye ve ¢ift¢inin tiiccara ve bunlarin hepsine, yekdigerine ve ameleye muh-
ta¢ oldugunu kim inkar edebilir. Bugiin mevcut olan fabrikalarimizda ve daha ¢ok olma-
sini1 temenni ettigimiz fabrikalarimizda kendi is¢ilerimiz ¢aligmalidir. Miireffeh ve mem-
nun olarak ¢aligmalidir. Ve biitiin bu saydigimiz siniflar ayn1 zamanda zengin olmalidir.
Ve hayatin lezzet-i hakikisini tadabilmelidir ki, ¢aligmak i¢in kudret ve kuvvet bulabil-
sin. Binaenaleyh programdan bahsolundugu zaman adeta diyebiliriz ki, biitiin halk i¢in
bir say misak-1 milisi mahiyetinde olan program etrafinda toplanmakta hasil olacak olan
sekl-i siyasi ise alel’ade bir firka mahiyetinde tasavvur edilmemek lazimgelir ve bade’s-
sulh vukua gelebilecek boyle sekl-i siyasinin simdiye kadar oldugu gibi milletin azim ve
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yaklasim gosterenler olmus ve Cumhuriyet doneminin siyasi, hukuki ve
iktisadi sistemine getirilen bu biiyiik 6l¢tideki degisimin her ne kadar eko-
nomik yarar beklentisi i¢inde gergeklestirilmis olsa da, milli ve milletlerarasi
alanda sonuglart gozlemlenerek bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir87,

SONUC

Devletler de insanlar gibi dogar, biiyiir ve éliir. Unlii filozof Ibn-i Haldun
bu morfolojik siirecin bes evrede gerceklestigini belirlemistir. Gergekten de
devletler ve devletlerin olusturdugu AB gibi birlikler tarih boyunca bes ev-
reden ge¢cmis ve kaderleri biiylik 6l¢tide her bir evrede izledikleri politikalara
bagli olmustur. Bu evrelerde devlet politikalarina etki eden en belirgin unsur
yabancilara taninan serbesti olmustur. Yabancilara taninan serbesti arttikca
devletin ekonomi ve siyaseti yonlendirme islevi zayiflamig ve egemenligi
bigimsel hale gelmistir. Siyasi gii¢ ile ekonomik giiclin ¢atismasinda, eko-
nomik gii¢ agir basmigtir. Altin1 olanin kurali koydugu bir siyasal-ekonomik
diizende bir devletin siyasi ve hukuki yapisinin yeniden sekillendirilmesi
miimkiindiir.

Ancak unutulmamalidir ki, her ne kadar, kaynagi ne olursa olsun, hukuk-
ta bir Uistiin normlar biitlinii bulunup da tiim alt normlarin bunlara uygunlu-
gunun saglanmasi gerekliliginin aranmasi ve bu iistiin normlar biitiiniine
aykir1 hareket edilemeyeceginin kabul edilmesi, ancak aykiriligin da somut
bir yaptirima baglanamamaktadir. Burada goriildiigii iizere, devletler kendi
egemenliklerini ancak kendileri sinirlandirabilir. Bir devletin iradesi disinda
egemenliginin sinirlandirilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmasi ancak bir
diger devlet tarafindan miimkiin kilinabilir. AB g6z 6niine alindiginda dahi,
her ne kadar, kendine has bir hukuk diizeni meydana getirmekle Devletler
Hukukundan ayrildigi88 diisiiniilebilecek ise de, ornegin, iist bir gerceve

imaniyla ve vahdet ve tesaniidiin birbirine miizahir olmasiyla muvaffak olacagi hakkin-
daki kanaatim kavidir ve tamdir.”

Gergekten de, yukarida da ifade edilen olgular ve tarihi gelisim dikkate alindiinda, artan
ve gesitlenen ihtiyaglarin giidiimledigi bir iiretim olmadan sermaye birikimi olamamakta,
sermaye birikimi olmadan da sanayi kurulamamakta ve sanayi devrimi gerceklestirile-
memektedir. Bu konuda bkz. KENNEDY, s. 7 vd.

87 (CELIKEL,s. 177.

88 Bkz. SIMSEK, “The Legal Nature of The European Community”, MHB, Y. 24, S. 1-2,
2004, (Prof. Dr. Sevin TOLUNER’e Armagan), s. 679. Ancak, Antlasmanin her zaman
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anlasma ve bunun igini dolduran alt anlagmalarin bulundugu bir diizende,
Devletler Hukukunun genel ilkeleri uygulanarak anlagsmalarin sona erdiril-
mesi miimkiindiir8®,

Hiirriyetin ve miilkiyetin kaynag1%0 olarak devlet alindig1 zaman kolektif
bir hakim sézkonusu iken, her bir bireyin kendi hakimiyetini kendi nitelikle-
riyle sagladig1 dogal ortamda bireysel hiirriyetleri sinirlandiran yine diger bir
birey olmaktadir. Bireysel hakimiyetin oldugu ortamda anarsi kaginilmazdir.
Zira birbirinden bagimsiz hareket eden yi8in, orgiitlenmis ve kolektif yone-
tim altinda hareket eden topluluktan farkli olarak sadece 6zel menfaati géze-
tecektir. Her bir birey sadece kendi menfaatini gozettiginde ise aslinda ger-
cek bir hiirriyet sdzkonusu olmayacaktir. Nitelikli bireylerin izin verdigi
kadar diger bireylerler icim serbesti olacaktir. Orgiitlii toplumda, kolektif
yonetim ve hiirriyet i¢inde bireyler, mutlak anlamda esit serbestiye sahip
olarak ortadaki kiymete erisme imkanindan yararlanabilecektir. Yani ortada-
ki kiymeti paylasabilmek icin ona erisebilme imkanindan herkes esit olarak
yararlanabilecek, ancak ona erigip erisememe bakimindan nispi esitlige sahip
olacaklardir. Devletin “sosyal adaleti” saglama gorevi “erisme” imkanini
yaratmakla sinirlidir. Yoksa sadece “firsat esitligini” saglamakla sinirli de-
gildir.

Yabancilar iilkeye girerken ayrima tabi tutulabilecekken, {ilkeye girmele-
riyle birlikte artik vatandaslarla esit imkanlara sahip bulunacaklardir. Her ne
kadar bu y6nde gelismis bir milletlerarasi 6rf-adet kurali bulunmasa da, ak-
sine bir milletlerarasi 6rf-adet kurali da bulunmamaktadir. Incelemelerimiz-
de bunun bir kanitina rastlanamamaistir. Devletler Hukukunun “dogal hukuk”
kisminda durum bdyleyken, “pozitif hukuk” kisminda devletlerin yaptiklari
milletleraras1 anlagmalar ile yiiklendikleri yiikiimliiliikler ise elbette Devlet-
ler Hukukunun “buyruk kuralina” (jus cogens), genel ilkelerine ve milletle-
raras1 anlasmalarin tabi oldugu kurallarina uygun9! olmalidir. Yoksa “soz-

Akit Taraflarca degistirilebilmesinin miimkiin olmas1 (SIMSEK, s. 679, dn. 13) ve Avru-
pa Birligi’nin aslinda iiye devletlerin kendi egemenliklerini sinirlandirmalar1 sayesinde
(ayn1 grs. GUNDUZ, s. 6) milletler-iistii hukuk yapisini haiz olabilmektedir.

89 Ayni goriis i¢in bkz. DOEHRING, s. 92 vd.
90 DOEHRING, s. 102.
91 Bkz. TUNKIN, s. 381 vd.
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lesme serbestisi” ilkesine siginarak ekonomik ikrahta bulunmak hukukta
koruma gérmeyecektir92,

Hukukun genel ilkelerinden olan “hakkin kétiiye kullanilmasinin™ koru-
ma gormeyecegi burada da gecerlidir. Kaldi ki, kaynagi ne olursa olsun bir
ist mantik ve buna uygun alt mantiklar oldugu, yani hukukun genel ilkeleri
ve buna uygun alt normlar bulundugu kabul edildigine gore yabanci ile va-
tandas arasinda bir ayrimciliga gitmek siiphesiz ki mantiksiz olacaktir. ister
pozitif olsun ister negatif olsun bir ayrimciliga gitmek tarih boyunca insanli-
gin ugruna miicadele ettigi esitligi bir kenara atmak, tarihi sil bastan yazmak
olacaktir.

Yabancinin, yabanct oldugu yerde kendini “evinde gibi hissetmesi”,
“hukuk devleti” (rule of law, Rechtsstaat) ilkesi geregi hukukun genel ilkele-
rine bagli, kendi koydugu kurallara kendisi uyan ve vatandagini “muhasir
medeniyet seviyesinin iizerine” ¢ikarmay1 hedefleyen bir devlette gerekli
olmayacaktir. Ayni devlette yabancinin vatandastan daha az elverisli bir
konumda olmasi da diisiiniilemeyecektir. Burada “igneyi kendine ¢uvaldizi
baskasina batirmak” deyiminden esinlenerek, devletin yabancilar1 vatandas-
lar1 bakimindan standart olarak almadan, kendi medeniyet diizeyini diger
toplumlarin iizerine ¢ikarmaya caba gdstermesi yegane ¢Oziim olarak go-
ziikmektedir.

Yabanci yatirim ¢ekebilmek amaciyla yabancilara toplumun biinyesine
uymayan, biinyenin kaldiramayacagi bir bagisiklik temin edilmemelidir.
Aksi halde biinye bu yabanci unsuru kaldiramayacaktir. Yabancinin, vatan-
dastan daha fazla serbestiye sahip olmasi kamu diizenini bozar. Bozulan
diizenin yeniden tesisi i¢in devletin miidahalesi kaginilmaz olur. Bu miidaha-
le tiim mesru vasitalarla miimkiindiir. Ancak toplum yabanci unsurun biinye-
sine uygun olmadigimmi anlayabilecek olgunluga sahip degilse, o takdirde
devlet mesru yollarin digina ¢ikarak diizeni dengeleme yoluna da gidebilir.
Unutulmamalidir ki, devletin miidahalesi uygun olmayabilir, ancak gerekli
olabilir. Ekonomik gereklilik yoniinde hareket etme demokrasiye ve hukuka
iistiin gelebilir. Bazen kiiresellesme devlete kars1 degil, devlet kiiresellesme-
ye kargi iistiin gelebilir. Bu bakimdan da fiili durumun hukuka iistiinligii
s6zkonusu olabilmektedir. Boyle durumlarda devletin bi¢gimsellesen egemen-
ligi tekrar somutlasarak, kendini gostermektedir. Bu da, egemenligin higbir

92 Bkz. ATALAY, s. 29 vd.
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zaman ortadan kalkmadigini, sadece devletin kendi iradesiyle sinirlandigina
bir baska delil teskil etmektedir. Siiphesiz ki hukukun devlet iradesinden
dogmas193 éncelikle bir delil olarak kendini gostermektedir.

Son s6z olarak denilebilir ki, Devletler Ozel Hukuku insanin kendine ya-
kisani giymesidir. O giin kendisine hangi elbisenin yakisacagina sadece ken-
disi karar veremez. O giin gidecegi yerdeki kosullar da muhakkak g6z 6niin-
de tutulur. Aksi halde kendisi zor duruma diisecektir. Yabancinin bunu 6n-
gbrebilmesinin beklenmesi gayet dogaldir. Ongdrememesi halinde sorumlu-
luk da kendisindedir. Sorumlulugun yer degistirmesi sézkonusu olmayacak-
tir. Kaldi ki, elbisenin i¢indekine uymasi degil igindekinin elbiseye uymasi
hakli olarak beklenir.

Bu durumda devletlerin yabancilarin kendilerine uymasini beklemeleri
daha adilane olacaktir. Ustelik “kendini baskasmin yerine koymadan” ve
hareketinin dogrulugundan “siiphe” etmeksizin hakli oldugunu savunmak
adalet kavramiyla ters diisecektir. Aksi, karsidakine yagsam hakki tanimamak
olacaktir ki bu da her zaman savaglarin sebebi olarak kendini gdstermistir.
Buna karsin, elbette, kendini bagkasinin yerine koymak demek kendi 6ziin-
den vazgegmek olmay1p, mesru yollardan hak aramak miimkiin olmalidir94.

93 Hukukun devlet iradesinden kaynaklandig1 kabul edildiginden ki, aksi heniiz ispat edile-

memistir, belirli bir devlete dayanmayan bir hukuk yargilamada esas alinmayacaktir. Ki-
silerin hukuk yaratmasi Devletler Hukukunda kabul edilmemektedir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. SANLI, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Anka-
ra, 1986, tamami.

94 Ayn1 gériis Levinas tarafindan da savunulmustur. Levinas’m goriisii icin bkz. DIREK, s.

48 vd.



