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Din ve Bilim
Mus Alparslan Universitesi

\\ ﬁ/ Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi
Editorden

Degerli okurlarimiz,

Mus Alparslan Universitesi Islami {limler Fakiiltesi Dergisi Din ve Bilim’in, 4. cilt 1.
sayisinu sizlerle bulusturmanin heyecan icindeyiz. Derginin oncelikli amaci, hem Tiirkiye’den
hem de diinyanin gesitli yerlerinden bilim adamlarina ilahiyat ve sosyal bilimler alanindaki
nitelikli ve 6zgilin ¢alismalarini akademik cevrelerin dikkatine sunabilecekleri bir platform
imkani sunmak, boylece akademik bilginin iiretilmesine ve yayilmasina olanak saglamaktir.
Bunun igin tabii ki derginin ulusal ve ulusal indekslerde taranmasi ¢nem arz etmektedir.
Dergimizin hali hazirda tarandigi veri tabanlarinin, yaymladigi calismalar1 akademik
cevrelerin dikkatine sunmaya yettigini diistinmekteyiz. Bununla birlikte hem dergimizin
prestijini arttirmak hem de nitelikli ve 6zgiin ¢alismalar igin daha fazla tercih edilen bir dergi
olabilmek icin indekslere basvuru caligmalarimiz devam etmektedir. Gegen siirede ii¢ tane
indekse bagvuru yapilmis ve dergimiz su anda izleme-degerlendirme siirecinde olup
basvurumuzun olumlu sonuglanmasmi temenni ediyoruz. Indekslere basvuru calismalarimizin
bundan sonra da devam edecegini ifade etmek isteriz.

Dergimize yonelik giderek artan ragbetin bizleri mutlu ettigini ama ayni zamanda
derginin daha da gelisim saglamasi yoniinde daha fazla gayret gostermeye ve sorumluluk
almaya tesvik ettigini belirtmeliyim. Haziran 2021 sayis1 i¢in degerlendirilmek {izere dergimize
25 calisma gelmis olup 5 makale dergimizin amag-kapsam ve yaym politikasina uymadig:
gerekgesiyle yazarlara iade edilmis, 13 c¢alisma ise ©n degerlendirme veya hakem
degerlendirmesi sonucunda reddedilmis olup degerlendirme siireglerini ge¢mis bulunan 7
arastirma makalesini dikkatlerinize sunuyoruz.

Dergimize tevecciih gosterip ¢alismalarin1 gonderecek yazarlardan oncelikli talebimiz,
dergimizin yaym politikasini ve yazim kurallarmi incelemeleri ve ¢alismalarimi bu dogrultuda
dergimize gondermeleridir. Yazarlarin ¢alismalarini yaym politikasin1 dikkate alarak yazim
kurallarina uygun olarak gondermeleri, hem editoryal ekibin ve hakemlerin oldukca agir olan
yliklerini hafifletmek hem de degerlendirme siirecinin hizli islemesi ve olumlu sonuglanmas:
acgisindan Onem arz etmektedir. Mus, bir tasra sehri olabilir ama Din ve Bilim dergisi, tasranin
sikismighigima hapsolup “ne olsa gider” seklindeki bir bakis agisinin karsilik bulabilecegi bir
dergi olmama iddia ve ¢abasindadir.

Bu sayida dergimize bilimsel ¢alismalariyla katki saglayan yazarlarimiza ¢ok tesekkiir
ediyorum. Kiymetli vakitlerini ayirip makalelerin degerlendirilme siirecinde gorev alan, biiytik
bir 6zveri ve hassasiyetle makalelerin degerlendirmesini yaparak dergimize ve yazarlara essiz
katkilarda bulunan hocalarima minnettarim. Ayrica danisma ve yayin kurulu iiyelerimize, 6n
kontrol, redaksiyon ve dizgi-mizanpaj gibi yayin asamalarinda emegi gecen biitiin ¢alisma
arkadaslarima, ozellikle Ars. Gor. Furkan Celebi ve Ars. Gor. Saban Argun’a tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Ozgiin ve nitelikli calismalari bilim diinyasina sunma hedefiyle bir sonraki sayida
bulusmak dilegiyle...

Saygilarimla...
Dr. Ogr. Uyesi Ayhan ERCUMENT
Editor
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Kavram ve hnge Ozelinde Hegel’in Estetik Anlayis1 Din ve bilim Dergisi

Oz

Calismamizda hem diisiince tarihinde hem de sanat tarihinde 6nemli bir yere sahip olan imge ve
kavram iligkisini Hegel’in diisiinceleri {izerinden degerlendirmeye calisilmistir. Sanat ve felsefe,
tarih boyunca insanin yeryiiziindeki anlam arayisinin iki 6nemli 15181 olmustur. Bu yoniiyle sanat
ve felsefe iliskisi agisindan kavram ve imgenin islevini ortaya koymak onemlidir. Sanatin
temelinde muhayyile vardir. Sanatin ifade bi¢imi muhayyilenin bir iriinii olan imgedir.
Felsefenin temelinde ise akil vardir. Felsefenin ifade bicimi aklin bir {irtinii olan kavramdar. imge,
duyulardan aldig; tikel verilerle akildan aldig1 tiimellik arasinda durur. Bu nedenle de imge ne
tamamen tikeldir ne de tiimeldir. Imge, duyulardan aldig1 tikel var olanlar1 muhayyile giicii
sayesinde tiimele yaklastirmaya calisir. Hegel, sanat eserinin dogmasi igin tikel kosullar gerekli
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu tikel kosullarin ilki sanat eserinin olusum yeri ve zamani, ikincisi
ise sanatginin bireyselligidir. Son olarak da sanatin teknik egitimidir. Sanat eseri, duyusala
dayanarak duyu 6tesine ulasmaya ¢alisir. Kavramda ise tamamen bir tiimellik vardir. Bu nedenle
duyusaldan tamamen uzaktir. Hegel, bu yoniiyle felsefenin sanattan iistiin oldugunu ifade
etmistir. Hegel’e gore sanatginin dili imgeyken filozofun dili kavramdir. Calismamizin amaci
filozofun imge ile sanat¢inin kavram ile olan iliskisini Hegel'in felsefi diisiincesi i¢inde ortaya
koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Kavram, imge, Hegel, Sanat, Muhayyile.

Abstract

In our study, we tried to evaluate the relationship between image and concept, which has an
important place both in the history of thought and in the history of art, through Hegel's thoughts.
Art and philosophy have been the two important lights of man's search for meaning on earth
throughout history. In this respect, it is important to reveal the function of concept and image in
terms of the relationship between art and philosophy. The basis of art lies in imagination. The
way of expression of art is the image, which is a product of imagination. On the basis of
philosophy, there is reason. The expression form of philosophy is the concept that is a product of
the mind. The image stands between the particular data it receives from the senses and the
universalism it receives from the mind. Therefore, the image is neither completely particular nor
universal. The image tries to bring the particular beings it takes from the senses closer to the
whole, thanks to its power of imagination. Hegel argued that particular conditions were
necessary for the work of art to be born. The first of these particular conditions is the place and
time of the work of art, and the second is the individuality of the artist. Finally, it is the technical
education of the arts. The work of art tries to reach beyond the sense based on the sensory. The
concept is completely universal. Therefore, it is completely far from sensory. Hegel stated that
philosophy is superior to art in this respect. According to Hegel, the language of the artist is the
image while the language of the philosopher is the concept. The aim of our study is to reveal the
relationship of the philosopher between the image and the artist with the concept in the
philosophical thought of Hegel.

Keywords: Philosophy, Concept, Image, Hegel, Art, Imagation.
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Giris

Insan, duyu, muhayyile ve akil varligidir. Insanin bu 6zellikleri onun farkli yonlerine isaret
eder. Insan1 sadece duyu varlig1 olarak gérmek ne kadar eksikse onu sadece akil varligi olarak gérmek
de o 6lciide eksiktir. Insan, dzelliklerinin biitiinii iginde anlamli olarak goriilebilir. Sanat nasil insanin
duygularinin bir ifade bigimi ise felsefede aklin bir ifade bic¢imidir. Fakat bu iki ifade bigimini
oOzellikleri ve isaret ettikleri islevler agisindan birbiriyle karistirmamak gerekir. Ornegin sanat, insanin
hayal giiciine dayanarak imgeleri kullamir. Felsefe ise akla dayanarak kavramlar: kullanir. Bu anlamda
kavramlar ve imgeler gercekligin farkli goriiniisleridir. Biz bu ¢alismada Hegel'in sanat ve felsefe
anlayisini kavram ve imge boyutundan agiga ¢ikarmaya calisilacaktir.

Calismanin daha iyi anlasilmasi agisindan oOncelikli olarak Hegel'in felsefi diisiincesinin
degerlendirilmesi gerekir. Hegel, {istiin bir sistematik filozoftur. Onun inceledigi tiim konularin
birbiriyle icten bir bagi vardir.! Ona gore felsefenin temel amaci, kargitliklar: ortadan kaldirmasidir.?
Hegel, diislince sisteminde karsitliklarin, ozellikle de sonlu ve sonsuz arasindaki karsithigin
iistesinden gelmeye calismistir. Yasam, insana doga olarak goriiniir fakat doga olan seyler gecicidirler.
Diisiince ise seyler arasindaki birligi sonlu bireyleri yakalayan oliimliilitkten 6zgiir olan sonsuz bir
yasam olarak diisiiniir. Salt kavramsal bir soyutlama olarak degil ama tiirltaliigii kendi igerisinde
tasiyor olarak diisiiniilen bu yasama Tanri denir. Bu tin olarak da tanimlanabilmektedir. Hegel
boylece felsefesinde biiyiik bir onem tasiyan tin terimini getirir. Ama burada Hegel'in felsefesi
agisindan onemli bir sorun dogmaktadir. Acaba kavramsal diisiince yoluyla insan, sonsuzu ve
sonluyu birlestirebilir mi? Hegel bunun miimkiin olmadigin ileri siirmiistiir. Baska bir deyisle, sonlu
ve sonsuz arasindaki ugurumu yadsimakla kavramsal diisiince kaginilmaz olarak onlar1 ayrim
olmaksizin kaynastirmaya yonelir.? Burada genel anlamda Hegel’in felsefesini 6zel anlamda sanat ile
ilgili diisiincesini anlamak agisindan énemli bir yere sahip olan tin kavramui iizerinde durmaliy1z.

Hegel, tin kavramin sistemli olarak Tinin Goriingii Bilimi adl1 eserinde agiklar. Bu eserinde tin
kavramini {i¢ ana baslik altinda kuramsallastirir: birincisi hakiki tin, ikincisi 6ziine yabancilasmis tin,
tiglinciisii kendinden emin tindir. ¢+ Hegel'in goriingiibilimi, ruhun hayatinin fenomenlerinin
betimleyici bir tablosu gibidir.> Esasinda Tinin Goriingiibilimi, tinin yeryliziindeki goriiniislerinin
incelenmesidir.6

Hegel felsefesinde tin, ne sadece ruh ne akil ne de bilingtir. Buna karsin tin ruh, akil ve biling
karisimi bir biresimdir. O, insan varliginin felsefi incelemesine ge¢meden Once insani icinde var
oldugu zaman ve mekamn iiriinii olarak diisiinmenin en 6nemli ilke oldugunu sdyler. Zira insanin
varligl, zaman ve mekan icinde 6zi1 hareket olan bir bilingtir.” Bu biling, zaman ve mekan i¢inde
olusan bir &zellige sahiptir. Insam ele alirken soyut bir insan olarak degil de belli bir yer ve zamanin
insan1 olarak ele almak gerekir. Bu anlamda tin denildiginde saf ruh anlaminda kullanilmamaktadir.
Ruhun, var oldugu diinyanin 6zellikleri ve sartlariyla sekillenmesi halidir. Boylece tin, dinamik bir
siireg igerisindedir. Kendi 6ziine doniisiinii ii¢ asamada gerceklestirmektedir. 1.0znel tin: Bu, bireysel
tin olup, heniiz insan ruhunun gelismemis durumudur. Ide, bu asamada heniiz kendi kendinedir.
Kendi icindedir. Kendisinin bilinmesi i¢in kendisine bir gerceklik kazandirmasi gerekir. Bu amagcla ide
kendini dogada gerceklestirir. Ama dogadaki ide artik kendisi degildir. Oziine yabancilasarak, dziiyle
celiskiye diismiistiir. Bilingsizdir ve 6zgiirliikten yoksundur. 2.Nesnel tin: Tin bu asamada dogadan
ayrilmaya calisarak, kendi 6ziine uygun bir diinyay1 gerceklestirmeye calisir. Bu asamada kendini
hissetmeye baglayan tin, duyum ve alg1 asamalarindan gegerek, kendini yeniden gerceklestirir.

1 William Maker(ed.), Hegel and Aesthetics, (Albany: State University of New York Press, 2000), vii
2 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, Hegel, cev. Aziz Yardiml, (istanbul: Idea Yaymalik, 2010), 15.
3 Copleston, Felsefe Tarihi, Hegel, 13

4+ G. W. F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, cev. Aziz Yardiml, (1stanbu1: idea Yayncilik, 1986), 268-269
5Walter Kaufmann, Insani Anlamak, cev. Aziz Yardimly, (1stanbul: Idea Yayinalik, 2014), 179.

6 Walter Kaufmann, Insam Anlamak, 195.

7 Sahin Yenisehirlioglu, Felsefe ve Sanat, (Ankara: Dayanigsma Yayinlari, 1982), 59-60.
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Oznellikten nesnellige yiikselen tin, kendinden kurtularak, tiim toplum i¢in gecerli olan nesnel ilkeleri
ortaya koyar. Boylece, tinin bilince varmasiyla toplum, devlet, ahlak kavramlar: ortaya ¢ikar.

3.Mutlak tin: Oznel ve nesnel tinin bir sentezidir ve idenin gelismesindeki en iist asamadir. Bu
asamada tin, insanin kiiltiir diinyasinda tam bir birlige ve bilince ulagmaktadir. Insan topluluklarinda
sanat, din ve felsefede kendini bularak, 6zgiirliigiine kavusur. Oznel tin, ruh bilim alanina girer. Bir
biling tasiyan ve kendisi {izerinde bir bilinci olan insan, ruhbilimin konusudur. Her insan yasadig:
¢agin i¢inde ve yasadig1 ¢cag acisindan incelenmekle bir birey olarak anlasilabilir. Her insan1 yasadig:
¢ag bakimindan kavramak, aynm1 zamanda onu bagli oldugu ulusu, devleti bakimindan kavramak
demektir. Insan, tarih icinde olusur ve tarih icinde gelisir. Bu yoniiyle insan, tarihin triiniidiir.
Buradan nesnel tin alanina gegilmis olur. Insanlar devlet, ulus, ahlak ve hukukun icinde bulunurlar.
Devlet, ulus, ahlak ve hukuk da insanlarla vardirlar. Bir yoniiyle insan devleti, hukuku meydana
getirirken diger yonden devlet, ahlak, ulus ve hukuk da insani sekillendirir.® Ozgiirliik, devlette
nesnellik kazanir. Ve bu nesnellik devlete biiyiik bir gii¢ ve imtiyaz verir. Devlet yasa vasitasiyla giicii
kullanir. Ciinkii yasa tinin nesnelligidir.’

Ote yandan Hegel’in felsefi diisiincesinde kendilik ve yabancilasma meselesi énemli bir yere
sahiptir. Hegel’in diisiince sisteminde diyalektigin ii¢ asamasi bulunur. Bu asamalardan tez asamasi
“kendi bilincine varmamis olan ben”dir. Ikinci asama olan antitez asamasinda “Ben”, kendi bilincine
varmak icin “ben olmayanla” yani 6tekiyle karsi karsiya gelmektedir. Ugiincii asama olan sentez
asamasinda ise “ben”, kendi bilincine varmis bir “ben” olmustur.'® Hegel, insanin kendi kendinin
bilincinde olan bir “6z biling” varligi olduguna isaret etmistir. Ote yandan bu 6z bilincin taninan bir
sey olarak var olabilecegini ileri stirmiistiir."' Bu anlamda “ben”in var olabilmesi ancak diger “Oteki
benler” tarafindan taninabilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Hegel bu konuyu “kole efendi
diyalektigi” cercevesinde degerlendirmistir. Taninmanin diyalektigini ele alan Hegel’in kole efendi
diyalektiginde efendinin koleyi 6ldiirmemesinin nedeni efendinin 6zgiir bir 6z biling olabilmesi i¢in
kolenin bagiml bir 6z biling olmasi gerekmektedir.!? Hegel, insanin 6z biling varlig1 oldugunu ve
kendilik bilincine sahip olan bir varlik oldugunu belirtmistir. Insan, kendisini kavrar ve dis diinyaya
karsit olarak konumladig1 varligina “ben” ismini vermektedir.'?

Hegel'in felsefi anlayis1 cercevesinden sanat anlayisina baktigimizda sanat anlayisinin temel
iddialarindan birisi, sanatta duyusal olanin tinlesmesi ve tinsel olanin duyusallasmasidir. Bu
baglamda duyusalin tinlesmesi, duyumsanan seylerin akil yoluyla kavramsallastirilmas1 demektir.
Tinselin duyusallagsmasi ise diistinmenin iirtinlerinin duyumsanabilir duruma getirilmesidir. Tin, saf
diisiince ile salt digsal arasindaki, sonlu gergeklik ile sonsuz kavramsal diisiinme arasindaki ilk
uzlastirici orta terim olarak, sanat eserleri meydana getirir. Bu noktada insanin duyumlar1 ve akli bir
araya geldiginde sanat ortaya cikmaktadir. Insanin duygulari miizik, siir, sinema, mimari gibi
alanlarda somutlasir. Fakat bu somutlasan sanat alanlar1 zamanla insanin duygularini etkiler. Boylece
aralarinda karsilikli bir etkilesim olusur. Bu siiregte tin, duygular vasitasiyla acilir ve kendi
gercekligini bulur. Sanat, muhayyile giiciine dayalidir. Muhayyile giicliniin tam olarak etkin
olabilmesi icin 6zgiir olmasi gerekir. Bu yoniiyle 6zgiirliik, insanin her tiirlii geliskiyi ¢dzerek, diinya
ile barismasinin ve diinya icinde 6ziinii gercgeklestirmesinin 6nkosulu ve olanagidir. Sanat, din ve
felsefe ile aym alan igine yerlesti§i zaman ve ilahi olani, insanlifin en derin ilgilerini ve tinin en
kapsamli hakikatlerini zihinlerimize getirmenin ve ifade etmenin bir yolu oldugu zaman en yiiksek
gorevini yerine getirir. Sanat eserlerinde milletler, en zengin sezgi ve diisiincelerinin tohumlarinm
birakirlar. Bu manada sanat ¢ogu kez onlarin felsefelerini ve dinlerini anlamanin anahtaridir.

8G. W. F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, cev. Aziz Yardimli, (istanbul: idea Yayncilik, 1986), 271-383.
9 Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sozer, (1stanbu1: Kabalc1 Yayinevi, 1995), 52.

10 Hegel, Segilmis Pargalar, ¢ev. Nejat Bozkurt, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986), 33-34.

1 G. W. F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, cev. Aziz Yardimli, (1stanbul: idea Yayincilik, 1986), 132.
12G. W. F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 136.

18 G. W. F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 135.
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1.Hegel’in Estetik Anlayis1

Sanat, insanin hayret duygusundan dogar. Sanattaki hayret, insanin kendisiyle karsilasma
imkanmini artiran en énemli duygudur. Insan bu duygu sayesinde yetkinlesme yolunda biiyiik adimlar
atar ve eserler meydana getirir. Hayret, insanin biitiinii gérmek istemesi ve kalic1 bir 6ge aramasiyla
dogrudan iliskilidir. Insan ¢abasi ve ruhunun bir yaratisi olan sanat1 felsefeden ayiran sey diisiincenin
degil, muhayyilenin {iriinii olmasidir. Bu agidan dikkate alimirsa, sanat ne Ogrenilebilir, ne de
baskasina 6gretilebilir.

Insan, dis diinyada var olanlar1 gesitli sekillerde algilar. Bu algilamanin baglangic noktasi
duyulardir. Insan, nesnelerle ve somut gergeklikle, duyular1 vasitasiyla dogrudan temas kurma
imkani bulur. Dis diinyadaki var olanlarla dogrudan karsilasma, onlari kendi tekillikleri icinde
algilamaktir. Ote yandan bu nesne ve varliklari akil ile soyutlamak da miimkiindiir. Insan soyutlama
yoluyla zihin diinyasinda ayri bir gerceklik meydana getirmektedir. Zihin diinyasindaki bu
gercekligin ifade bigimi ise kavramlardir. Insandaki bir diger ozellik ise duyu ile akil arasinda
bulunan hayal giicli yani muhayyiledir. Muhayyilenin bir yonii duyulara bir yonii akla dayamr.
Insan, hayal giicii sayesinde var olanlarin imgesini muhayyilesine alir. Iste sanat, muhayyile
giiclinden dogmaktadir. Insan, dis diinyadaki varliklari, muhayyilesinde olusturdugu imgelerle
gorebilir. Ozetle dis diinya ile insan arasindaki iliski algilar, imgeler ve kavramlar yoluyla

gerceklesmektedir. Yani imge ve kavram, nesnelerle insan arasinda var olan bir aciklama ve anlama
seklidir.

Konunun daha iyi anlagilmasi agisindan imge ve kavrami kisa da olsa agiklamak gerekir. Imge,
hayal giicii ile iliskilidir. Insan bir nesneyi dis diinyada algilari vasitasiyla dogrudan goriir. Fakat dis
diinyadaki nesnelerden ayrildiktan sonra onlar1 muhayyile giicii sayesinde yeniden tasarlar ve yaratur.
Imge, insamn dis diinyadaki varliklari yeniden kopyalamasi ve temsil etmesidir. Bu yoniiyle de imge,
gercek degil sadece gergegin bir goriiniimiidiir. Insamin var olanlarla iliskisi sonucu hafizasinda izler
meydana gelir. Bu izler zaman iginde insanin zihninde olusan imgelerdir. Imgelerin olusumunda
zaman, mekan, kiiltiir ve inang etkilidir. Imge bir nevi insan zihninin dogay1 ve var olanlari yeniden
tasarimlamasidir. Insan dis diinyada var olanlar1 zihnine alip onlar isleyip yeni bir sekilde tekrar
tiretebilir. Zihninde tasarladiklar1 ve tirettikleri var olanlarin hakikatinin bir benzeri veya taklidi
olabilir. Iste imge bu asamada basglar. Golge, hayal ve goriintii anlamlarinda kullanilan imge, insamn
hayali olarak zihninde canlandirdigt bir i¢ gercekligin goriintiisiidiir.’* Dis diinyadan hayal giiciine
yansiyan nesnel gergekligin i¢ gerceklikte yeniden sekillenmesi ve imgelerle temsil edilmesidir. Bu
manada imgenin, insan yaratimimn ilk basmagi oldugu sdylenebilir. Insan, hayati boyunca siirekli
olarak imge iiretir ve biriktirir. Insan, depolanan bu imgeler vesilesiyle gercekligi dogrudan degil
temsillerle yaklasir.’ Felsefe kavramlarla konusurken sanat imgelerle konusmaktadir.

Imgeye var olanlarin goriintiisii ile gercekligi arasindaki iliski baglaminda bakildiginda
goriintii, gercekligin bir izlenimi olarak kabul edilebilir. Bu izlenimler gerceklikten uzak, hayal seklin
de olabilir. Boylece imgelerin gerceklikle dogrudan veya dolayli bagi vardir. Insanda cocukluktan beri
olusan bir i¢ gerceklik vardir. Insanin i¢ gercekligi bircok yasam izlerinden olusur. Bu izler insanmin
icinde yasadig1 toplumun kolektif temsillerinin de etkisiyle meydana gelir. Baz1 diisiiniirler insan
bilincinin g¢evresel gercekligin olusturdugu bir imgeler toplami oldugunu ve objektif diinyanin
stibjektif bir tasarimi oldugunu ileri siirmiiglerdir.'6

Kavram ise varliklar hakkinda soyutlama yoluyla elde edilen, en iist diizey genel bilgilerdir.
Kavram, nesnel gercekligin insan zihninde yansima bi¢imidir. Her kavram dogrudan ya da dolayl

14 R. Suat Isildak, “Yaratmada flk Adim: imge ve Imgelem”, Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi,
2/1 (2008 Haziran): 64-69.

15 Deniz Bayav, “Resim Sanatinda Ve Sanat Egitiminde Tmge”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11/2 (2009 Aralik): 105-
122.

16 A, Ziss, Estetik, cev. Y. Sahan (istanbul: Hayalbaz Yayinlari, 2009), 61.
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olarak nesnel gercekligi igerir. Ornegin agac kavrami somut gergekligin, dzgiirliik kavramu ise soyut
gercekligin bir ifadesidir. Burada 6nemli olan nokta, kavrami imgeden ayirt etmektir. Kavramin
imgeden farki, bir nesneye iliskin 6zel nitelikler degil genel nitelikler tasimasidir. Ornek olarak evdeki
kedimizi diisiinmemiz, onu rengi ve goriiniisiiyle zihnimizde canlandirmamiz bir imgedir. Fakat kedi
kavrami geneldir ve igine biitiin kediler girer. Bu anlamda sanatin nesnede goérmek istedigi sey ne
onun maddi gercegidir ne de genelligi icinde soyutlamadir. Sanatin istedigi sey bir goriiniis ve
gercekligin bir imgesidir. Sanat, muhayyileyi gozlerimizde canlandiracak imgeleri, goriiniisleri
yaratir, bu sekilde bize gercekligi duyusal bicimlerle gosterir.’” Boylece sanatin hakiki dogas1 ortaya
¢ikmaktadir. Sanat, tiimellik ile tikellik arasinda gergeklesir. Yani sanatin i¢inde hem duyunun
tikelligi hem de aklin tiimelligi vardir.

Sanat, duyu ve duygulara dayanir. Sanatci, sanat eserini muhayyile giictii ile {iretir. Felsefe ise
kavramlara dayalidir. Filozof ¢alismalarini akil yoluyla gerceklestirir. Sanat eseri akla dayali olmasa
da tamamuyla akil dist degildir. Bu yiizden sanat eseri biitiiniiyle akilla agiklanmasa bile akil, sanat
eserini belli ilkelere gore yorumlayabilir. Felsefede diisiince aranirken, sanatta ise heyecan ve canlilik
aranir. Sanat eserlerinin kaynagi muhayyilenin 6zgiir etkinligidir. Muhayyile kendi imgelemelerinde
dogadan daha ozgiirdiir. Muhayyile kendi 6z tiretimlerinde bitmez tiikenmez bir bigimde bunlarin
Otesine atilma giicline sahiptir. Muhayyile gliciiniin ve onun oOzgiir triinlerinin bu Olgiilemez
sinirsizlig1 karsisinda felsefe, bunlar1 kendi Oniine getirip elestirme ve tiimel formiilleri altinda belli
bir diizene sokamaz.'® Sanatin ve felsefenin yontemleri ve kaynaklar1 birbirinden farklidir. Ozgiirliik,
mubhayyile giicliniin temel vasfidir fakat bu diizensizlik ve karisiklik anlamina gelmez. Bu anlamda
sanatta keyfi olma durumu yoktur. Bu manada sanatta giizellik, tiimel olanla tikel olanin bir sekilde
bir araya gelmesidir. Boylelikle sanatta ayn1 anda hem bireysel olanu hem de genel olani vardir.
Felsefe, sanatciya bireysel olanla ilgili bir sey sdyleyemez fakat genel olanla ilgili temel ilkelerden
bahsedebilir. Sanat eseri, muhayyile giiciiniin ortaya ¢ikardig1 6zel bir {iriindiir. Sanat eseri, diistince
ve kavram degildir.

Hegel, felsefi sisteminde somut ile soyutu, duyumsal ile tinseli, daha yiiksek bir diizeyde
birlestirir. Hegel, estetik goriilerin felsefenin saf gegirgenliginden yoksun oldugunu ileri siirmiistiir.
Sanat, bir nesneyi taklit etmez ama onu goriisel olarak ortaya koymaktadir. Sanat, mutlagin duyumsal
bir farkindaligini yaratmaktadir.?? Bu anlamda Hegel'e gore din ve sanat, mutlag: imgelerle temsil
ederken felsefe ise kavramsal olana yiikselmektedir.?!

Hegel'e gore sanat, en yiiksek hakikat ve geliskinin ¢oziilmesidir. En yiiksek hakikatin giicti,
ozgiirlitkk ile zorunluluk, tin ile doga arasindaki geliskiyi ortadan kaldirir. Mutlak hakikat sunu
karnutlar ki, ne zorunluluktan koparilmis, kendi basina 6zgiirlitk mutlak olarak hakiki bir seydir ne de
akil yiiriitmeyle, yalitilmis ve kendi basina ele alinan bir zorunluluga hakikilik yiiklenmelidir.?
Insanoglu, hayat igerisinde bircok karsithg: yasar. Bu kargitliklar arasinda akil ile duygu, gelenek ve
yenilik en 6nde gelenleridir. Sanat tiim bu karsithiklar1 muhayyile giicii ile bir araya getirip sanat
eserlerinde somutlastirir. Felsefe, bu karsitliklar: akil giicii ile sentez yapar. Siradan insan bilinci,
kendisini bu karsitliktan ¢ekip ¢ikaramaz. Fakat felsefe, karsitligin tam igine girer, onlar1 kendi 6zsel
dogalari icerisinde, yani mutlak olmayan ama kendisini ayristiran tek yanliliklar1 igerisinde olduklar:
sekliyle bilir ve bunlar1 uyum ve birlik igerisine koyar. Hegel, hakikatin bu uyum ve birlik oldugunu
belirtmistir. Felsefe, her seyde kavrami ayirt eder ve bundan dolay1 da felsefe, kavramsal diisiinmedir.

17 Suut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, (Ankara: Palme Yayincilik, 2017), 91.

18 G. W. F. Hegel, Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler 1, cev. Taylan Altug-Hakki Hiinler, (istanbul: Panel Yayinevi, 2012), 6.

19 Louis William Flaccus, Sanatcilar ve Diisiiniirler, cev. Orhan Diiz, (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2011), 110.

2 Terry Eagleton, Estetigin fdeolojisi, gev. Biilent Gozkan, Hakkin Hiinler, Tiirker Armaner, Nur Ates, Ayfer Dost, Engin Kilig,
Ela Akman, Nese Nur Domanig, Ayhan (itil, Banu Kiroglu, (istanbul: Doruk Yayincilik, 2010), 192

21 Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, 193

22 Hegel, Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler 1, 96.

11



Hiiseyin Adem TULUCE Din ve Bilim Dergisi

Hakikati ele almasindan dolay1 sanat, mutlak tin alanina aittir ve dolayisiyla igerigi bakimindan sanat,
din ve felsefeyle ayn1 zemin iizerinde bulunur.?

Mutlak tinin bir alani olan sanat, dolayimsiz ve duyusal bilmedir; igerisinde mutlagin
miisahedeye sunuldugu, bicime dayali bir bilmedir. Ikinci bigim olan din, tasarimsal diisiinmedir.
Felsefe ise, mutlak tinin 6zgiir diisiinmesidir. Hakikati duyusal sekillendirme tarzinda zihinlerimizin
Oniine koyan sanattir. Sanat, tiimelligi icerisinde kendi goriiniisiiyle daha yiiksek ve derin bir manaya
sahip olan duyusal bir sekillendirmeyle hakikati zihinlerimizin oniine koyar. Giizelin, sanat
tarafindan iiretiminin 6zii, bireysel goriiniisle kavramin birligidir.>* Hegel’e gore din, tasarimin dilini
kullanirken felsefe kavramin dilini kullanmaktadir.?

Hegel'in erken donem yazilar1 arasinda yer alan “Alman idealizminin en eski dizge programi”
adli iki sayfadan olusan yazi da, Hegel'in sanat anlayisinin kavranabilmesi agisindan onemlidir.?
Hegel, yazisinda insanlar1 birlestiren idenin, giizellik idesi oldugunu ileri stirmiistiir. Kendi icinde her
tiirlii ideyi kapsayan aklin en {ist eylemi, estetik eylemdir. Mutlak hakikat, iyilik ve giizellik idesi ayn1
kaynaktan beslenmektedir. Hegel, filozoflarin, sairler kadar sanat¢i duyarliigina sahip olmalari
gerektigini belirtmistir. Sanatsal duyarlilii olmayan insanlar, sdzde filozoflardir. Tin felsefesi,
sanatsal bir felsefedir. Sanatsal duyarlilik olmaksizin, diisiinsel derinlik olmaz. Ideler sanatsal bir hale
getirilmediginde yani mitlestirilemedigi siirece, insanlar idelere ilgi duymaz. Bunun tam tersi de
dogrudur; mitoloji akilcilastirilamadigy siirece, filozof, mitolojiden uzak durur. Bu yiizden
aydinlanmislar ve aydinlanmamislarin birbirlerine ellerini uzatmalar1 gerekir. Mitoloji felsefilesirken,
halk da akilcilagmals, felsefe filozoflar1 duyarlilastirmak i¢in mitolojilesmelidir.?”

Hegel'in diislincelerini ¢alismamizda ileri siirdiiglimiiz kavram ve imge agisindan
degerlendirdigimizde felsefi anlamda kavram, iist diizey bir soyutlamanin triinii oldugu igin tiim
insanlarin aklina hitap etmez. Ote yandan imgenin ise tiim insanlara ulasma imkani bulunmaktadir.
Bunu sanatin ve felsefenin insanlar arasindaki yerine bakarak degerlendirebiliriz. Sanat, kitlelere
felsefeden daha kolay bir sekilde ulasilabilmektedir. Sanatsal imgeler zamanla toplumsal ortam icinde
mit haline gelmektedir. Sanat¢i, bu mitleri felsefi anlamda yorumlarken, insanlarda bu mitlerdeki akli
yone yaklasmalidirlar. Bu anlamda sanat, duyusal olanin akli zemin {izerinde en giizel bir bi¢cimde
somutlagsmas1 ve gerceklige ¢ikmasidir. Boylece sanatta, fikir ya da ideamin agimlandign goriiliir.
Hegel'e gore sanat, giizelin agimlandig: yerdir.?

Hegel'in belirttigi tizere tin duyular vasitasiyla acilir ve kendi gercekligini bulur. Bulunan bu
sanatsal gerceklik, nihai bir sanatsal gerceklik degildir. Tin, duyusal alanda somutluk kazanir.? Tinin
duyusal alanda somutluk kazanmasiyla sanat, insani dogadan ve kendinden 6zgiir kilar. Boylece
insan tutkularin hamligindan ve baskisindan kurtularak sahici kiiltiire ulagir. Sanat, insana ruhun
mithriini dis diinyaya vurma imkan1 vererek ve kendinde olan her seyi ifade etme ve var olan her
seyde kendini bulma ufku kazandirarak onu dogadan kurtarir.® Insam1 kendi kiiltiirel baglarindan ve
doganin sinirlarindan ancak sanatsal hamle kurtarabilir. Insan, icinde bulundugu toplumsal zincirleri
sanatin 15181 ile goriip o6zgiirliige kavusabilir. Bunun gergeklesebilmesi igin tinin kendini duygularin
ve duyularin hakikati ile baglantiya sokup nesnellestirmesi gerekir.

Hegel, estetik anlayisim1 ana goriisiinden sapmadan farkli donemlerinde degistirerek
gelistirmistir. Hegel’in erken donemlerindeki vurgusu, “giizellik dini” olarak isimlendirdigi

2 Hegel, Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler 1, 99.

2 Hegel, Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler 1, 100.

% Jacques D'hondt, Hegel ve Hegelcilik, cev. Bayram Isik, (Istanbul: fletisim Yaynlari, 1986), 60.
26 Kula, Hegel Estetigi ve Edebiyat Kuramu, 19.

27 Kula, Hegel Estetigi ve Edebiyat kurami, 21.

2 Afsar Timugin, Estetik, (istanbul: Bulut Yayinlari, 2013), 79.

2 Hegel, Secilmis Parcalar, cev. Nejat Bozkurt, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986), 126.

30 Flaccus, Sanatgilar ve Diisiiniirler, 104.
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donemdir. 3 Hegel’e gore sanat, insanin ruhsal varliginin ve gelisiminin temsilidir. Hegel'in
diistincesinde boyle bir temsil giicii tasidig icindir ki sanatin sosyal rolii 6nemlidir. Ancak insanin
ruhu belirli bir asama kazandiginda artik sanat onu temsil edebilecek nitelikte degildir. Bu asamada
insani ancak felsefe temsil edebilir.?2 Hegel’'e gore, sanat glizelligi bir goriiniistiir, ama bu bir 6ziin
goriiniisiidiir. Bu goriiniis, yasam ve diinyanin keyfilik ve rastlantilarinin tinsellestirilmesiyle bir
gerceklik kazanmasi anlamina gelir. Bunun igin sanat giizelligi bir aldatma degil, tinsel bir
gercekliktir, tinin duyularda kendini somutlastirmasidir.?

Hegel, giizellik denildiginde sanatla ilgili glizelligi anladigini, ¢linkii sanat giizelliginin tinden
dogdugunu belirtir. O, dogada var olan giizeli olumsuzlamaz. Doga giizelligi, giizelligin ilk
varolusudur sadece tine ait olan giizelligin bir yansimasidir. Doga giizelligi nesnel tine sanattaki
glizellik ise mutlak tine dayanmaktadir. Estetik olarak tanimlanan gilizelligin en 6nemli olan
ozelliklerinden biri insan tarafindan var edilmis olmasidir. Insamin diisiincesi felsefeyi, imgesi ise
sanat1 yaratir. Sanat giizelligi duyuya, sezgiye ve imgeye dayanir.>* Hegel’e gore sanat giizelliginin,
doga giizelliginden daha yiiksek olmasinin nedeni sanat giizelliginin tinden dogan bir giizellik
olmasidir. Tin ve iiriinleri, doga ve fenomenlerinden ne kadar yiiksekse, sanat giizelligi de doga
giizelliginden o kadar yiiksektir. Bicimsel olarak ele alindiginda insanin kafasinda yer alan faydasiz
bir anlama bile herhangi bir doga iirtiniinden daha yiiksektir, ¢linkii boyle bir kavrayista tinsellik ve
ozgiirlitk vardir.® Hegel, dogadaki giizellikte 6zgiirliik ve biling olmadigin insann {irettigi sanatsal
glizellikte ise biling ve 6zgiirliigiin var oldugunu ileri siirmiistiir.

Doga glizelligi, tine ait olan bir giizelligin yansimasi olarak, kusurlu ve eksiktir. Doga
giizellikleri hakkinda ne kadar ¢ok sey sdylenmisse de, dogal giizelliklerin bir bilimini ve sistematik
agiklamasini yapmak miimkiin olmamuistir. Doganin sadece yararliik acisindan bir incelemesi
yapilmis ve ornegin hastaliklara kars: yararli olan dogal nesnelerin bilimsel bir agiklamasi, tedaviler
i¢in yararli minerallerin, kimyasal tirtinlerin, bitkilerin ya da hayvanlarin bir tasviri olusturulmustur.
Ama doga alanlan gilizellik acisindan tasnif edilmemis ve incelenmemistir. Doga gilizelliginin
incelenmesinde herhangi bir 6l¢iit yoktur ve bulanik bir alandir dolayisiyla bdyle bir siiflandirma
yapmaya calismak zor ve ilgi cekici degildir.%

Burada diislince ve sanat tarihinde 6nemli bir tartisma konusu olan insan tarafindan {iretilen
sanat iriinlerimi iistiindiir yoksa Tann tarafindan yaratilan doga nesneleri mi iistiindiir? problemi
ortaya cikmaktadir. Sanatin yiiksek konumunu elestirenlere gore doga Tanri'nin bir eseridir. Buna
karsin sanat iiriinii insani bir eserdir. Tanrisal bir yaratim olan doga ile insan etkinligi arasindaki bu
karsitlikta, Tanri'nin insanda is gormedigi, etkinlik alanini tek basina doga ile siirladig1 seklinde bir
yanlis anlayis yatar. Bu anlayis Tanri'nin etkinligi denildiginde bunu sadece dogaya 6zgii kilmistir.
Tanr1’min insan tizerinde etkinligi yokmus gibi bir diistinceye sahip olan bu goriistekiler sanat1 yiiksek
bir mevkide gormemislerdir. Bir diger goriis de sanata yiiksek bir konum verenlerin anlayisidir.Bu
goriistekiler Tanri’nin dogadan daha ¢ok, tinin yarattig1 seylerle onurlandirildig goriisiinii kabul
ederler. Tanrisal bir sey insanda dogada oldugundan biitiiniiyle farkli ve daha yiiksek bir tarzda
insanda etkindir. Tanr1 tindir ve tanrisal olanin igerisinden siiziiliip gelen ortam ve anlam ancak
insanda, bilingli ve etkin bigimde kendini {ireten tin bi¢imine sahip olur. Ama dogada bu ortam ve
anlam bilingsizdir, duyusaldir, dissaldir ve deger bakimindan bilincin ¢ok asagisinda bulunur. Sanat
eserinin, insan tarafindan, tinin bir yaratimi olarak meydana getirildigi kabul edildigi zaman yukarida

31 Allen Speight, “Hegel and Aesthetics: The Practice and “Pastness” of Art”, Hegel and Nineteenth-Century Philosophy. ed.
Frederick C. Beiser, (New York: Cambridge University Press,2008), 380.

32 Jale Nejdet Erzen, Cogul Estetik, (istanbul: Metis Yayinlari, 2011), 33.

33 [smail Tunali, Estetik, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 151.

3 Ogzel, Estetik ve Temel Kuramlari, 180.

% Hegel, Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler 1, 2.

3 Hegel, Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler 1, 3.
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sOzil gegen tartismadan daha derin bir sonug ¢ikarmak icin son bir soru ortaya atilabilir: Insan sanat
eserleri {iretmeye neden ihtiya¢ duyar?%”

Insan, 6z biling sahibi bir varlik olarak duyularin ve duygularin siirsizigini hisseder ve bu
hissettiklerini 6zgiir bir sekilde miizik, siir, heykel, resim ve mimari haline getirir. Bu sanat eserleri
aslinda mutlak tinin yansimalaridir. Boylece insan, mutlak tini yansitan bir ayna olmus olur. Insan,
mutlak tini en yiiksek bir bicimde ifade ettigi Ol¢iide sanat eseri ortaya cikar. Dolayisiyla
mubhayyilenin iiriinii olan hakiki sanat da tinin yiiksekligini paylastig1 dlgiide yiiksektir. Ote yandan
tine ait olan glizelin bir yansimasi olan doga giizeli ise yetkinlesmemistir.® Sanattaki giizellik,
dogadaki giizellikten farkli bir anlam tagir. Doga, her ne kadar sanata modellik yapiyorsa da, tiim
gercek sanat {irlinlerinde insan tininin damgas1 vardir. Bu bakimdan sanatsal etkinlik, bir bakima,
gerceklere bir bagkaldirma, deyim yerindeyse, doganin iistiine ¢itkma ¢abasidir. Dogay1 agsmakla, sanat
eseri gergeklikten uzaklasiyormus gibi gortinmesine karsin, tam tersine, o, hakikat olarak karsimiza
cikar. BOylece sanat eseri gerceklikten daha gercek olma gibi bir degere sahiptir. Ciinkii sanat eserleri
diger alanlarin {iriinlerinden farkli olarak en yogun bicimde ve genellikle yasanti kesitlerini
yansitirlar.® Sanat, gercekligi oldugundan farkl olarak yani degistirerek dissallastirir. Doga nesneleri
ise bir biling sahibi olmadiklari i¢in kendi i¢lerine kapalidirlar. Bu yiizden doga nesneleri i¢in gelisim
ve degisimden bahsedilemez. Ciinkii doga nesneleri mutlak tinin bilingli birer yansimalar1 degildir.
Mutlak tin, mekan ve zamanla sinirlandirilmis, bilen ve bilinen bir seyde hi¢bir zaman tam olarak
gerceklesmez. Gergeklesirken de belli tinler zincirine ayrilir. Her belli tin ancak onun kucakladig:
varliklarin sonsuz ¢oklugu iginde gerceklesir, ama hicbir zaman ayr1 bir varligin i¢inde tam olarak
gerceklesmez. Bu yoniiyle sanat, sinirli bir belirleme bigimindeki tindir. Sanat, kendini tinin saf bir
ifadesi olarak gosteren ayri bir duygusal objedir. Sanat, tin ile goriiniisiin tam uyumu, birebir
ozdegligidir.4!

Hegel'e gore ideanin ilk goriiniimii olan tabiat giizelliginin esas karakteri birliktir. Tabiat ilk
bi¢imiyle gerceklesen 6z ve ideadir. Bununla birlikte, tabiattaki giizellik distadir ve kendi bilincine
sahip degildir, sadece onu goren bir insan igin giizeldir.*> Hegel, tabiat varliklarinin bicim giizelligi
tizerinde durur. Distan dikkate alinirsa fiziksel giizel, birbiri ardinca diizenlilik, bir yasaya uygunluk
ve nihayet maddenin safligiyla kendini belli eder. Diizenlilik, bir bi¢imin kendini esit surette basit
tekrarlaridir. Glizelin bu bigimleri nicelik alanina girer ve matematik giizelligi meydana getirir.** Doga
nesnelerinin sanat eserlerinden iistiin oldugu anlayisina sahip insanlar, sanat iiriiniin konum
bakimindan doga {iriiniinden asag1 oldugu diisiincesini ifade ederler. Ciinkii bu bakis acisina gore
sanat eseri kendisinde bir duygu igermez ve bastan sona canli da degildir, digsal bir nesne olarak goz
oniine alindiginda 6liidiir. Insanlar genel itibariyle canli olana 6lii olandan daha yiiksek deger verir.
Sanat eserinin, kendisinde bir hayata sahip olmadig1 kabul edilir. Dogada canli olan sey, i¢inden ve
disindan, en ince parcalarina kadar amacli bir bigimde islenmis bir organizmadir. Oysaki sanat eseri
ancak yiizeyinde hayat goriiniimiine ulasir; bu yiizeyin i¢ yaninda o, siradan tastir, tahtadir ya da
siirdeki gibi, s6z ve harflerle ifade edilen bir tasarimdir. Bir eseri sanat eseri yapan sey, yukarida ifade
edilen konular degildir. Bir sanat eseri ancak tinden kaynaklanmakla ve artik tinin bdlgesine ait
olmakla sanat eseri olur. Insani ilgi, bir olayin sahip oldugu tinsel deger, bireysel bir karakter, bir
eylem, sanat eserinde kavranir. Dolayisiyla, sanat eseri, tin igerisindeki bu yolculugu yapmamus olan
herhangi bir dogal iiriinden daha yiiksekte bulunur. Ustelik higbir dogal varlik, sanatta oldugu gibi,

%7 Hegel, Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler 1, 30.

3 Kula, Hegel Estetigi ve Edebiyat Kuram 2, 3.

3 Nejat Bozkurt, “Hegel Estetik’ine Genel Bir Bakis”. Felsefe Arkivi, 22-23 (1981): 289-299

40 N.G. Cermusevskiy, Sanatin Gergeklikle Estetik Hliskileri, cev. Arif Berberoglu,(istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2012), 16.
4 Cerrusevskiy, Sanatin Gergeklikle Estetik Tliskileri, 17.

42 Yetkin, Estetik Doktrinler, 99.

43 Yetkin, Estetik Doktrinler, 101.
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tanrisal ideali sunamaz. Ote yandan, dogadaki bireysel canli sey, gelip gegici, ortadan kaybolan, digsal
goriiniisii bakimindan degisken bir seydir; oysaki sanat eseri kalicidir.

2.Hegel’de Tinin Kendini Gosterme Bi¢imi Olarak Sanat, Din ve Felsefe

Giizel, var olan her seyin 6ziidiir. Bu 6z, insan zihninin soyutlama yoluyla tasarimladigi bir 6z
degildir. Glizeli goren sanatsal 6z, duyusal bigimlerle goriinen 6zdiir. Burada giizel, her seyin ruhu ve
ilkesi olan tinin, duyulara goriinmesidir. Bu anlamda giizelin 6zelliklerini sdyle belirtebiliriz: Giizel
sonsuzdur, bagka bir deyisle goriinen ve kendini gosteren tanrisal ilkedir ve bigim, onu sinirlayacag:
yerde gerceklestirir ve onunla birlesir. Giizel, ayn1 zamanda 6zgiirdiir, ¢linkii gercek 6zgitirliik, kural
veya Ol¢ii yoklugu degildir. Bu uyumlu olarak kullanilan giictiir. Glizelligi temasa eden seyirci aymn
surette kendini Ozgiir hisseder ve sonsuz tabiatinin bilincine varir. Varligin gilicleri arasindaki
uyumdan ¢ikan saf bir zevk ve tanrisal bir haz alir.4

Hegel'in olgunlasmus felsefi sisteminde sanat, din ve felsefe mutlak tinin iginde yer almaktadur.
Bu ti¢li icinde sanat farklidir. Sanatin farkli olmasinin nedeni bir heykeltirasin tasinda oldugu gibi
aniden ve biiyiik bir arzuyla ortaya ¢ikmasidir. Din ise bir temsildir. Felsefenin kendisi de ozgiir
diisiincenin bir bi¢imi olarak nitelendirilir.*¢ Hegel'in diisiincesinde din, insanlarin, insanlik i¢in en
mithim seylerin ne oldugunun farkina varip bunlar iizerinde distindiikleri {ic temel pratikten
birisidir. Din ile birlikte sanat ve felsefe de aym isi yapmaktadir. Fakat dinin farki, sanatsal deneyime
ve kavramsal diisiinmeye dayanmadan, kendine mahsus bir sekilde bunu gergeklestirmesidir. Dinde
kisi, ilahi olana yiikselmeye ¢alisir ve boylece ilahi olanla birligi deneyimlemeye gayret gosterir. Din
bunu ayin ve ritiiellerle gergeklestirir.#’ Felsefi diistinme, dogas1 geregi "mutlak"a dogru yonelebilse
ve hatta dinsel diistiniimden daha uygun olsa bile dinin yerine gecemez. Hegel bunu acikca itiraf
eder: "Din herkes i¢indir. Herkes icin olmayan felsefe gibi degildir. Din, biitiin insanlarin kendileri i¢in
dogrunun bilincine varmasini saglayan tavir ya da iisluptur.”#

Hegel'e gore insan, sanat, din ve felsefede kendini bularak 6zgiirliige kavusur. Bu da yine tig
asamada gergeklesir. Birincisi tinin kendi 6ziinii 6zgiirce seyretmesidir ki bundan sanat dogar. Tkincisi
tinin kendi oziinii simgelerle kavramasidir ki bundan din dogar. Ugiinciisii ise tinin kendi 6ziinii
diistinsel olarak kavramasidir ki bundan felsefe dogar. Hegel, felsefenin, tinin en {ist gelisme
basamagi oldugunu ileri siirmiistiir.* Sanatla felsefenin ikisi de tini esaretten uzaklastirmasina
ragmen sanat, en yiiksek ozgiirlesme degil, sadece bir 6zgiirlesme asamasidir.? Hegel’e gore sanatsal
ozgiirlitkten dolay1 sanat, din ve felsefe ile ayni gorevi paylasir. Bu gorev, mutlak tini duyusala
doniistiirmek ve Tanrisal olani dile getirmektir. Tinin ve insanin en derin ilgilerini sanat tasir. Mutlak
tinin ozel bir bigimde gerceklesmesi, onun sanat tarafindan duyumsanabilir olana
doniistiiriilebilmesiyle olanaklidir. Bu manada sanat, orta bir yerde duran ve uzlastiran ilk aracidir.
Bu araciik yonii, tinsellikteki sonsuzlugun formlari ile sonlulugun formlarimi1 bir araya getirip
somutluk kazandirmadir. Boylece sanat eseri, tinin bir goriiniisiidiir tanimina varilabilmektedir. Fakat
tinin goriiniisii olmadan gergegin bilincine varilamaz ve bu anlamda da biitiin ger¢ek yarulticidir.
Sanat, tinin bir etkinligini sergiler.5!

Hegel'e gore sanatin islevi, gercekligi algimiza dogrudan duyusal bir bigimde sunmaktir.
Burada sanatlar i¢inde giizel miizigi 6rnek verebiliriz. Giizel miizik, duyusal acidan dogrudan bir
gercekliktir. Giizel miizikte aciga ¢ikarma ve sunum uzlasmistir. Estetik deneyimde bunlar
birbirinden ayrilmaz. Bu nedenle giizel miizik en ¢ok hayata gecirilebilen sanattir. Giizel miizik en

4 Hegel, Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler 1, 29.

45 Yetkin, Estetik Doktrinler, 98.

4 Allen Speight, “Hegel and Aesthetics: The Practice and “Pastness” of Art”, 381

47 Terry Pinkard, Hegel, gev. Mehmet Baris Albayrak, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2012), 572.
4 Terry Pinkard, Hegel, cev. Mehmet Barig Albayrak, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2012), 573.
49 Tunali, Estetik, 150.

50 Kula, Hegel Estetigi ve Edebiyat Kuram: 1, 212-213.

51 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014), 167.
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kosulsuz haliyle, yani diinya kaygilar1 tarafindan en kosullandirilmamis haliyle sanatsal bilinci
yansitir. Hegel’e gore sanata duyulan ilgi, arzunun pratik ilgisinden ayridir; ¢linkii sanat, nesnelerini
bagimsiz birakirken arzu kendi amagclar1 icin onlar1 kendisine uydurur. Sanatsal derin diisiinme,
bilimsel zekanin kuramsal diisiinmesinden, nesnelerin bireyselligine dikkat ¢ekmesiyle ayrilir ve
onlar1 temel diisiincelere indirgemekle ugrasmaz.2 Hegel'e gore sanat, en yiiksek gergekligi duyusal
olarak teshir ederek, onu duyulara, duygulara ve doganin goriiniis bi¢imine yaklastirir ve sanatin
kendinden var ettigi giizel sanat eserleri, doga ile sonlu gerceklik ve kavramsal diisiincenin sonsuz
Ozgurliigii arasindaki ilk orta uzlasma noktasidir. Yani sanatgi, diistinceyi duyusal bir mecrada
cisimlestirmek igin yollar bulur.®*Sanat, muhayyile giicline dayalidir, muhayyile giicliniin tam olarak
etkin olabilmesi icin 6zgiir olmas1 gerekir. Bu yoniiyle 6zgiirliik, 6znenin her tiirlii geliskiyi ¢ozerek,
diinya ile barismasinin ve diinya i¢inde 6ziinii ger¢eklestirmesinin énkosulu ve olanagidir. Bir bakima
6zne, diinyasal varligini siirdiirebilmek igin, en yiiksek belirlenimi olan dzgiirliige yazgihidir. Ote
yandan, 6znenin ozgiirliige yazgili olmas: demek, edilgen ve tembel bir 6znenin de 6zgiirlesebilecegi
anlami tagimaz. % Ozgﬁrlﬁk, tarih stirecinde tinin bir ide olarak kendini belirlemesidir. Yani,
ozgiirliiglin gercek kaynagi, idenin evrensel bir bi¢imi ve bu biciminde tarih i¢inde somut bir
gerceklik kazanmasidir.%

Sanat, kendisini din ve felsefe ile ayni1 alan igerisine yerlestirdigi zaman ve ilahi olani, insanligin
en derin ilgilerini ve tinin en kapsamli hakikatlerini zihinlerimize getirmenin yalnizca bir yolu oldugu
zaman en yiiksek Odevini yerine getirir. Sanat eserlerinde uluslar, en zengin i¢ sezgilerinin ve
diistincelerinin tortusunu birakmislardir ve sanat ¢cogu kez onlarin felsefelerini ve dinlerini anlamanin
anahtar1 olmustur. Sanat, bu ugrasiy1 din ve felsefe ile paylasir, ama bunu 6zel bir bigimde sergileyip,
bu sekilde onu duyulara, duyguya ve doganin goriiniis tarzina yaklastirarak yapar.5

Insan, sanat ve felsefe veya akil ve duygu baglaminda birbirine zit iki hali yasar. Bir tarafta,
tiimel ve bagimsiz olan hukukun, iyinin, hakikatin tiimel yasalar1 vardir. Diger tarafta, insanin
duygulari, egilimleri, tutkulari vardir. Bu kargitlik en derin kederi ortaya cikarir. Insanin, tinsel
diinyas: icinde ikilik ve i¢ ¢atisma filizlenir ve insan bunlarin geligkisi igerisinde biiyiik buhranlar
yasar. Ciinkii insan, sadece saf diisiinceye ve yasalarin tiimelliklerine bagli degildir, onun aymn
zamanda duyusal varolusa, duyguya, coskulanmaya gereksinimi vardir. Felsefe, bundan dolay:
ortaya ¢ikan karsitligi kendi mitkemmel tiimelligi icerisinde diisiiniir ve yine tiimel bir bigime getirir.
Bu karsithgin ¢oziilmesiyle ortaya cikan boyle bir doyumu sanatta buluruz. Mesela insan aglik,
susuzluk, yorgunluk, yeme, uyku gibi ihtiyaclarini giderdikten belli bir siire sonra tekrar aymi
gereksinimleri doyurmak ister. Bu bir geliski ve onun ¢oziilmesine bir &rnektir. Insamin var olus
alaninda, onun doyumlarinin igerigi sonlu ve kisitlidir. Doyum, mutlak degildir ve bu nedenle stirekli
ve huzursuz bir bi¢cimde hep yeni bir istek dogar; yemenin, toklugun, uykunun hicbir faydas: olmaz,
aclik ve yorgunluk ertesi giin tekrar baslar. Bunun sonucu olarak, insan tin alaninda daha ileriye
gitmeye, bilme ve istemede, 6grenme ve eylemlerde doyum ve ozgiirliikk elde etmeye ¢abalar. Bu
yoniiyle sanat, sinirsiz duygularin belli sekillerde siirekli bir bigimde kendini ifsa etmesidir. Yukarida
deginildigi iizere bunun bir sonu yoktur. Insan, her sanat eserinde kendi igselligini ve toplumsal
yapiy1 daha iyi bilir ve tanir.”

Hegel’'e gore diisiince yoluyla soylenebilecek seyleri sOylemeyi amaglayan bir sanatla hig
kimsenin ilgilenmeyecegini belirtir. Bu yoniiyle sanatta belirsizlik ve tamimsizlik s6z konusudur.
Belirlilik ve tamim felsefenin isidir. Kavramsal anlamda agik olunan yerde, sanat eseri
gereksizdir.®*Sanat, bir yoniiyle tiimel olana dayanirken diger yoniiyle tikel olana dayanir. Her tikelin

52 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, gev: Yasemin Tezgiden, (1stanbu1: Metis Yayinlari, 2014) 51.
53 Arthur C. Danto, Sanat nedir?, ¢ev: Zeynep Baransel, (1stanbu1: Sel yayincilik, 2014), 122.
5 Kula, Hegel Estetigi ve Edebiyat Kurami 2, 56.

% Yenisehirlioglu, Felsefe ve Sanat, 67.

56 Hegel, Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler 1, 12.

57 Hegel, Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler 1, 97-98.

5 Charles Taylor, Hegel, (Cambridge: Cambridge University Press,1977), 473.

16



Kavram ve hnge Ozelinde Hegel’in Estetik Anlayis1 Din ve bilim Dergisi

iginde tiimel sakli oldugu gibi her tiimelin icinde de tikel saklidir. Iste Hegel’de sanat felsefesi tikel
olan gercekligin tiimel olan hakikatle olan baglantisini ele alir. Sanat eseri, doga iiriinii degildir, o,
insan etkinligi tarafindan meydana getirilir. Sanat eserinin insan etkinliginin bir iirtinii olmasi, digsal
bir nesnenin bilingli bir {iretimi olan bu etkinligin ayni zamanda baskalarinca bilinip aciklanabilecegi
ve Ogrenilip, izlenebilecegi diisiincesine yol agar.”

Sanat eseri, genel insan etkinliginin bir tirtinii degildir. O, 6zel olarak bahsedilmis bir tinin eseri
olarak goz oniine alinir. Bahsedilmis tin, kendisini, tiimel olarak gecerli yasalar1 dikkate almaktan ve
kendi tiretici etkinligi ile catisan bilingli bir diisiiniimden biitiiniiyle kurtarmak durumundadir. Tin,
biling sahibidir, fakat sanat eserini iiretirken bilingli degildir. Bahsedilmis tin, bilingli sanatsal siirecte
disiinmekten uzaktir, ¢cinkii onun sanat {irtinleri, bilincin etkisi altinda kalirsa bozulmusg olur. Bu
bakis agisindan, sanat eserinin yetenek ve dehanin bir iiriinii oldugu iddia edilmistir.® Sanatc1 yiiksek
bir muhayyile giictine sahip oldugu icin diisiinceden degil duygudan ilham alir. Sanat, igerigin
bilgisini ve bilincini daha ¢ok gerektirir. Ornegin, yalnizca igsel tinin tamamen belirlenimsiz
hareketiyle ve sanki diisiinceden yoksun duygular olarak ele alinan miizik sanatinin, bilingte mevcut
tinsel malzemeye pek az gereksinimi vardir. Dolayisiyla, miiziksel yetenek, pek ¢ok durumda
kendisini kafanin bos oldugu ve yiiregin pek az harekete gectigi ilk genclik yillarinda ilan eder ve
kimi zamanda tin ve hayat, deneyim kazanmadan 6nce, son derece dikkat gekici yiikseklige ulasabilir.
Ote yandan siir sanatinda durum tamamen farklidir. Siirde, her sey, insanin daha derin ilgilerinin ve
onu harekete gegiren giiglerin, icerik ve diisiinceyle dolu olarak sunulmasina baghdir. Bundan dolays,
deha, ¢ok degerli ve yetkin bir seyi varliga getirmeden o6nce, tin; hayat, deneyim ve diistiniim
tarafindan zengin ve derin bir bigcimde egitilmek zorundadir. Goethe ve Schiller’in ilk {iretimleri,
dehsete diisiiriicii olabilecek bir hamliga ve kabaliga sahiptir.®!

Sonug

Calismamizda oncelikli olarak imge ve kavramin neligini ortaya koyduktan sonra sanat ve
felsefe agisindan yerini ve Onemine isaret ettik. Bununla birlikte Hegel’in felsefe ve sanat anlayis:
icinde imge ve kavramin ne 6l¢iide 6nemli oldugunu belirtmeye ¢alistik. Dogal olarak Hegel'in sanat
anlayisini genel felsefi sistemi icinde degerlendirdik. Bunun iginde 6zellikle tin kavramu tizerinde
duruldu. Bu cercevede Hegel’in sanat anlayisinda sanat, ii¢ esas kisma ayrilir. Ilki tiimel, ikincisi tikel
bir kisimdir. Uglincii olarak, sanatin kendini gergeklestirdigi yer olarak tiimel ile tikelin birlestigi
kisimdir. Hegel, sanatta baslanmasi gereken noktanin tin oldugunu belirtmistir. Ciinkii sanat, ne
mantikta tasarlandig1 sekliyle idea, ne diisiinme 6gesi icinde gelistirildigi sekliyle mutlak diisiince, ne
de dogada ortaya ciktig sekliyle ideadir.

Hegel, tini 6znel, nesnel ve mutlak olarak ii¢ kisma ayirmistir. Mutlak tinin kendini gosterdigi
ti¢ bi¢im vardir. Bu bigimler din, sanat ve felsefedir. Hegel’e gore din, sanat alanini agsmaktadir. Din,
tasarimsal diisiinmeye sahiptir, ¢ilinkii din alaninda, mutlak, sanatin nesnelliginden 6znenin
igselligine tasinmistir. Sanattan dine dogru bu ilerleyis, dinsel biling igin sanatin yalnizca tek bir yon
oldugu soylenerek betimlenebilir. Bu demektir ki, sanat eseri, hakikati, duyusal tarzda bir nesne
olarak sunar ve mutlagin bu bi¢imini tam uygun bi¢im olarak benimser; buna karsiik din, buna
mutlak nesneyle bagintili igsel ben tarafindan verilen tapinmayi ekler. Mutlak tinin diger bir bi¢imi de
felsefedir. Hegel, felsefe ve dinin igeriginin, ihtiyag ve ilgisinin ortak oldugu ileri stirmiistiir. Dinin
nesnesi de felsefenin nesnesi de ebedi hakikat ve tanridir. Bu ikisi de tanrinin agiklanmasindan baska
bir sey degildir. Felsefe dini agiklayarak sadece kendini agiklar ve kendini agiklayarak da dini
aciklamis olur.

Dindeki yiiregin tapinmasi ve tasarimsal diisiinme en yiiksek igsellik bi¢imi degildir. Bu, en
yiiksek igsellik bi¢imi olarak, ozgiirliigii engellenmemis diisiinmedir. Bu diisiinme igerisinde felsefe

% Hegel, Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler 1, 24.
60 Hegel, Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler 1, 26.
61 Hegel, Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler 1, 28.
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dindeki ile ayn igerigi zihinlerimize getirir ve bu sayede en tinsel tapinmaya ulagir. Burada diisiinme,
tasarimsal diistinmenin igerigi olacak seyi kendisinin kilar ve kavramsal olarak bilir. Bu sekilde, iki
yan, yani sanat ve din, felsefede birlestirilir, burada sanatin nesnelligi gercekten digsal duyusalligini
kaybederek nesnel olanin en yiiksek bi¢imi olan diisiince bigimini almistir, dinin Oznelligi ise
diisiinmenin 6znelligi icerisinde aritilmistir. Hegel, felsefeyi dinden ve sanattan daha tistiin bir yere
koyar. Sanat, ideal ile gercekligin varolusu ve bu ikisinin birliginden baska bir sey degildir. Bu
anlamda sanat ideal ile gerceklik arasinda durur. Bir tarafi ideal olana bakarken diger tarafi gerceklige
bakar. Ortaya ¢ikan sanat eseri ideal ve gerceklikten ayridir. Fakat ideal ve gercekligin 6zelliklerini
tizerinde tasir. Sanat, tam olarak zihnin anlama yetisiyle kavranamaz. Ciinkii anlama yetisi, bu birlige
niifuz etmek yerine, gercekligi idealden tamamen farkhi bir sey olarak, nesnel olan1 6znel olandan
tamamen farkli bir sey olarak goriip, salt kendi bagimsizliklar: igerisindeki ayrimlara yapisir ve bu
tiirden karsitliklarin birlestirilemeyecegini diisiiniir. Bu ylizden anlama yetisi, daima, sonlunun, tek
yanli olamin ve hakiki olmayanin alaminda kalir. Ote yandan sanat sonsuz ve 6zgiirdiir. Hegel’e gore
ideal, kendi tozselliginden digsal bir varliga tasinmak suretiyle ikili bir gergeklik tarzi kazanir. Sanat
yapiti, idealin igerigini belli bir hal, tikel bir durum, karakter, olay olarak dis varolusun bir bigimi
icinde betimleyerek, idealin igerigine gercekligin somut bi¢imini verir. Bu asamada idealin igerigi ile
dis gercekligin somut bigimi bir araya getirilir. S6z konusu sentez yepyeni bir nitelik olarak ortaya
cikar. Hegel, sanatsal giizelligi algilamayi iki sarta baglar. Bu iki sart, tam akil ve geliskin bir tindir.

Sanat, muhayyilenin bir {iriinii olan imge ile agiga ¢ikar. Felsefe ise, aklin iirettigi kavramlar ile
kendini gosterir. Bu anlamda Hegel, sanat ve felsefeyi karsilastirmis ve felsefenin sanattan iistiin
oldugunu ileri stirmiistiir. Zira mutlak tinin kendini ifade ettigi en yiiksek bicim, felsefedir. Klasik
felseft diisiince acgisindan degerlendirildiginde insandaki duyu giicli, muhayyile giicti ve akil giicii
onemlidir. Hegelci anlamda sanat, duyu ile akil arasindaki muhayyile arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
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Oz

Haremeyn olarak kabul edilen Mekke ve Medine, Islam tarihi agisindan ayricalikli sehirlerdendir.
fslamiyet Mekke’de dogmus, Medine’de gelismis ve diinyaya da buralardan yayilmistir. Mekke'nin,
Miisliimanlarin kiblesi Kébe'yi biinyesinde barindirmasi her yil milyonlarca Miisliimanin hac ve umre
amaciyla buray: ziyaret etmesini saglamistir. Hz. Peygamber’in kabrini misafir eden Medine de onun
vefatindan sonra dini saiklerle ziyaret edilen ikinci sehir olmustur. Emeviler ve Abbasiler déneminde
devlet merkezinin Hicaz'in digina taginmasi bu sehirlerin etkisini ortadan kaldirmamistir. Bu tesirin
devam etmesinde Mekke ve Medine’ye diizenlenen hac merasimlerinin ehemmiyeti olduk¢a fazladir. Bu
ehemmiyetin sonucunda yiizlerce hac kafilesi mesakkatli yolculuklar1 goéze alarak diinyanin gesitli
bolgelerinden Mekke'ye akin etmistir. Islam’mn ilk dénemlerinde yiizlerce km’yi bulan ve aylarca siiren
hac kafilelerinin yolculugu miistakil bir kurumun ortaya ¢ikmasini da saglamistir. Bu amagla “Hac
Emirligi” adiyla, en énemli gorevi, hac kafilelerini giivenli bir sekilde kutsal mekanlara gotiiriip getirmek
olan bir kurum ihdas edilmistir. Hac kafilelerinin en kisa ve en giivenli yollardan kutsal mekanlara
gotiiriilmesi 6nemli bir sorumluluk getirdiginden halifeler, bu hassas vazifeyi ya kendileri bizzat
ylriitmiisler ya da en giivendikleri isimlere bu gorevi tevdi etmislerdir. Bu ¢alismada hac emirlerinin
baskanliginda Mekke’ye giden hac kafilelerinin takip ettikleri giizergahlar ele alinmistir. Calismamuz, ilk
hac kafilesinin yola ¢iktig1 Hz. Peygamber déneminden baslayip Emevilerin sonuna kadar devam eden
tarih aralig ile simirlandirilmastir.

Anahtar Kelimeler: islam Tarihi, Hac kafilesi, Hac Emirligi, Mekke, Giizergah.

Abstract

Mecca and Medina, accepted as “Haremeyn”, are privileged cities in terms of Islamic History. Islam was
born and developed in these two cities and spread to the world from here. The fact that Mecca includes the
Kaaba, the gibla of Muslims, has caused millions of Muslims to visit this place every year for the purpose
of hajj and umrah. Medina, which hosted the tomb of the Prophet Muhammad (pbuh), became the second
city to be visited for religious reasons after his death. The transfer of the state center outside the Hijaz
during the Umayyad and Abbasid period did not eliminate the influence of these cities. The pilgrimage
ceremonies held in Mecca and Medina are of great importance in the continuation of this influence. As a
result of this importance, hundreds of pilgrimage convoys flocked to Mecca from various parts of the
world, risking arduous journeys. The journey of pilgrimage convoys, which reached hundreds of
kilometers and lasted for months in the first periods of Islam, also led to the emergence of an independent
institution. For this purpose, an institution was established with the name of "Pilgrimage Emirate”, whose
most important task is to safely take pilgrimage convoys to holy places and re-bring them. Since the
transportation of the pilgrimage convoys to the holy places by the shortest and safest ways brought an
important responsibility, the caliphs either carried out this delicate task themselves or handed it over to
the names they trusted the most. In this study, the routes followed by the pilgrimage convoys to Mecca
under the presidency of the pilgrimage emiraters are handled. Our study is limited to the date range
starting from the period of the Prophet Muhammad (pbuh) when the first pilgrimage convoy started and
continuing until the end of the Umayyads.

Keywords: Islamic History, Hajj Convoy, Hajj Emirate, Mecca, Route.
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Giris

Kur’an, on iki aydan dordiinii haram ilan ederek bu aylarda savasmay yasaklamistir. Bu aylar
Muharrem, Recep, Zilka‘'de ve Zilhicce aylaridir. Belirtilen aylarda savasin yasaklanmasinin bir¢ok
nedeni olmakla birlikte muhtemelen en 6nemli neden insanlarin giivenli bir sekilde hac ibadetlerini

yerine getirmelerini saglamaktir. Ciinkii yasaklanan dort ayin ikisi, Zilka'de ve Zilhicce aylari, hac
ibadetinin yapildig1 aylardir.!

Miisliimanlar, farz kilindigi yildan itibaren hac gorevini ifa etmeye Ozen goOstermislerdir.
Miisliimanlarin bu ibadete 6zel 6nem vermesi Allah'in rizasim1 kazanmanin yaninda o ana kadar
isledikleri giinahlardan kendilerini kurtarmak istemelerinin de énemli bir pay1 vardir. Buna ilaveten
Hac, ¢ok kapsamli bir ibadet olmas1 bakimindan da Miisliimanlari cezbetmektedir. Rivayete gore Eb{i
Hanife, diger ibadetleri hacdan iistiin kabul ederdi, ancak hacca gittikten sonra bu fikri degismistir.?

Hayatiin biiyiik bir kismmi Mekke’de geciren Hz. Peygamber’in, risaletten once ve sonra
defalarca Kabe'yi tavaf ettigi bilinmektedir. Medine doneminde ise Restilullah’in (s.a.v.) iki umre bir
de hac yaptig1 kaydedilmistir.> Bu yiizdendir ki Resfilullah (s.a.v.), “Hac menasikini (haccin yapilis
seklini) benden alin” (\SKuts g2 gy buyurmustur.

Hicretin 10. yiinda diizenlenen ve Hz. Peygamber tarafindan sevk ve idare edilen “Veda
Haccr” bu ibadetin yonetim ve organizasyonu agisindan bizlere 6nemli veriler sunmaktadir. Ancak bu
verilerin haccin ibadet yonii kadar zengin malzeme sundugunu sdylemek miimkiin degildir. Bunun
temel nedenleri zamanla Miisliiman niifusun artmasi, Islam cografyasinin genislemesi sebebiyle hac
kafilelerinin sayica ¢ogalmasi ve takip ettigi giizergahlarin da farklilasmasidir. Bu giizergahlarin
sayica ¢ogalmasi ve Miisliiman niifusun demografik yapisinin farklilasmasi hac kafilelerinin giivenli
bir sekilde kutsal mekanlara sevk edilmesini zorlastirdi. Bu sebeple kalabalik hac kafilelerinin salimen
kutsal mekanlara gotiiriilmesi igin titizlik gosterilmis bu amagla en giivenli ve en kisa giizergahlar
secilmistir. Islam’m ilk yillarinda sadece Medine-Mekke giizergahindan séz etmek miimkiin iken
zamanla Yemen-Mekke, Sam-Mekke, Yemame-Mekke gibi yeni giizergahlara ihtiya¢ duyulmustur.>

Ikinci halife Hz. Omer ile birlikte Sasani devleti tamamen ortadan kaldirilmis, Iran ve Irak Islam
iilkesine katilmis; Suriye ve Misir topraklari ise Bizans devletinden alinarak Islam diyarina dahil
edilmistir. Boylece Islam cografyasi oldukca genislemis Fars halki, Tiirkler ve Berberilerin Islam dinini
tercih etmeye baslamas: ile birlikte kozmopolit bir kiiltiir ortaya ¢ikmistir. Yeni dine girmenin
heyecani ile hac ibadetine igtiyak gosteren Miisliiman halk, Allah’mn evini ziyaret etmek ve Hz.
Peygamber’in yasadig1 mekanlar1 gérmek amaciyla olduk¢a megakkatli yolculuklar: goze almiglardir.
Cok Kkiiltiirlii ve farkli etnik kimliklere sahip bir dinin mensuplarina hac ibadetini giivenli bir sekilde

! Cevad Ali Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarthi’l-Arab Kable'l-islém (y.y.: Daru’s-Saki, 1422), 5/580; Mustafa Sabri
Kiigtikasci, Cahiliye’den Emevilerin Sonuna Kadar Haremeyn (Istanbul: ISAR, 2003), 122-127.

2 Ebii’l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahseri, el-Kessif ‘an hakd’iki gavdmizi’t-tenzil ve
‘uytini’l-ekavil fi viicithi’t-te vil (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1407), 3/152-153.

3 Tahir Olgun, Miisliimanlikta Ibadetler Tarihi (Ankara: Akcag Yayinlari, 1998), 242-243.

4 Ebir’l-Fid4’ Iimadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer Ibn Kesir, el-Bidiye ve’'n-nihidye, thk. Abdulah b. Abdiilmuhsin
et-Tiirki (Kahire: Darii Hicr, 1424), 7/602.

5 Bkz: Ibrahim b. ishak b. Besir Harbi, Kitdbu'l-Menisik ve Emdkini Turuki’l-Hac, thk. Hamad el-Casir (Riyad:
Daru’l-Yemame, 1969); Abdulkadir b. Muhammed b. Ibrahim Ceziri, Diirerrii’l-Ferdidi’l-Munazzama fi Ahbéri‘l-Hac
ve Turuki Mekketi’l-Muazzama, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l Kiitiibi'l {lmiyye, 2002).
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yaptirmak, halifelerin en O6nemli gorevlerinden biri haline gelmistir. Kur'an’in ifadesine gore,
“Insanlarin yiiriiyerek veya binekler iistiinde uzak yollardan Kabe'yi ziyarete gelmeleri”¢ zor oldugu
kadar manevi hazzi yiiksek bir yolculuktur. Genis bir cografyaya yayilmis Miisliimanlarin hac
emirlerinin nezaretinde hac igin Mekke ve Medine’ye getirilmesi ve yeniden memleketlerine
gonderilmesi hassas ve sorumlulugu yiiksek bir vazifedir. Ozellikle devlet otoritesinin zayifladig
donemlerde hac kafileleri hirsizlarin ve ¢apulcularin saldirilarina maruz kalma riski ile kars1 karsiya
kalmigtir. Hz. Peygamber ve Dort Halife doneminde boyle bir tehlikeden s6z edilemese de iginde
kadin, cocuk, yash ve hasta insanlarin bulundugu kafilelere yiizlerce km yolculuk yaptirmak bagh
bagina agir bir yiiktiir.

Hac kafilelerinin giizergahlar1 ele alinirken cografya ve liigat kitaplar1 ¢alismamizin ana
eksenini olusturmustur. Hemdani'nin (6l. 360/971) Sifatii Cezireti’l-Arab isimli eseri, Bekri’'nin (Sl
487/1094) Mu’cem ma Ista’cem ismindeki eseri, Yakiit el-Hamevi'nin (6. 626/1229) Mu ‘cemu’l-Biildin’1
istifade edilen cografya kitaplarindan bazilaridir. Tbn Manzr'un (81. 711/1311) Lisdnii’l-‘Arab’1 ve
Zebidi'nin (6l. 1205/1791) Tdcii’l-‘arfis min cevdhiri’l-Kamfis isimli eseri de calismamiz esnasinda
faydalandigimiz liigat tiirii eserlerin bir kismidir.

Ahmet Salahaddin Bey’in Kdbe Yollarinda (Surre Alay: Hatiralart) isimli calismasi, Aradinin
Imératii’l-Hac fi’d-Devleti’l-Arabiyyeti’l-Islimiyye’si, Eyiip Sabri Pasa’min Mir‘at-1 Haremeyn’i, Mustafa
Sabri Kiigiikasci'nin Cahiliye’den Emevilerin Sonuna Kadar Haremeyn'i ve Rifat Oral'in Veda Hacc: istifade
ettigimiz cagdas eserlerden bazilaridir.

Tiirk edebiyatinda haccin bahis konusu edildigi manzum-mensur bir¢ok hac seyahatnamesi
kaleme alinmustir. Bu eserlerde, hac ibadetinin ustliine uygun bigimde yerine getirilmesinden
bahseden “menasik-i hac” s6z konusu oldugu gibi bu calismalarda hac kervanlarinin giizergahindaki
menzillerden de bahsedilmistir. Buna da ve “menézil-i hac” ismi verilmistir.” S6z konusu iki alanda
da birgok eser telif edilmistir. Ancak bu calismalarin Osmanli donemine yogunlastigi® veya
Memliikler dénemi® ile simirlandirildig1 goriilmiistiir. Yaptigimiz tarama neticesinde Hz. Peygamber
doneminden baslayarak Rasid Halifeler ve Emeviler donemini ele alan mdistakil bir “menazil-i hac”
calismasina rastlamadik. Tebligci olarak istirak ettigimiz 01-03 Nisan 2021’de Ankara’da “Degisen ve
Gelisen Sartlar Baglaminda Hac” baslig1 ile diizenlenen Uluslararas1 Hac Sempozyumunda “hac
emirligi” konusu farkli bashklar altinda ele alinmis ancak “hac kéfilelerinin giizergahlar1” baslig1
altinda bir teblig sunulmamuistir. Bahsi gecen sempozyumun metni heniiz yayimlanmadig: icin bu
basliklarin ayrintilarina yer veremiyoruz.'

1. Hac Emirligi

Hac ibadeti her ne kadar Kabe'yi ziyaret, vakfe ve ihram giymekten ibaret gibi goriinse de
aslinda hem mesakkatli hem de maddi ve bedeni ¢aba gerektiren bir ibadettir. Ozellikle ulasim
araglarinin at ve develerden ibaret oldugu donemlerde Miisliimanlar, hac yolculuklar: sirasinda ciddi

6 el-Hac, 22/27.

7 Seydi Kiraz, “Fethi’nin manzum Menazil-i Hacc'1”, RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi 18 (2020), 311.

8 Bkz: Miinir Atalar, Osmanli Devletinde Surre-i Hiimdyiin ve Surre Alaylar: (Ankara: DIB Yanlari, 2015).

 Bkz: Burak Gani Erol, “Memlikler Zamaninda Misir Mahmili”, Tiirkiyat Mecmuast Journal of Turkology 29/1
(2019), 45-80.

10 Bkz: https://hac.gov.tr/hacsempozyumu/
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sikintilarla kars: karsiya kalmiglardir.”! Bu sebeple hac ibadetinin emniyet igerisinde 1fa edilmesi ve
haci adaylarimnin giivenli bir sekilde Mekke’ye ulasmalar1 ve memleketlerine doénmeleri icin bazi
diizenlemeler yapma zarureti hasil olmustur. Kébe'nin insa edildigi tarihten bu yana insanlarin hac ve
umre i¢in Mekke’ye gelmeleri bu insanlarin organize edilmesi sorununu da beraberinde getirmistir.

Hac yonetimi ve organizasyonu hakkindaki vazifeler, zaman ve sartlar degistikce
kurumsallagarak cesitlenmistir. Islamiyetle birlikte hac ibadeti, hem Hz. Ibrahim zamanindaki aslina
déndiiriildii hem de hac yonetimine yeni kurumlar eklendi. Aslinda Islam dini, hac yonetimi
hususunda koklii degisiklikler yapmayip sadece degisen sartlara ayak uyduracak yeni uygulamalar
ihdas etmistir. Bu anlamda ilk defa Islamiyet déneminde tesis edilen kurumlardan biri “Hac Emirligi”
miiessesesidir. “Emirii’l-Hac” olarak da isimlendirilen kurumun gorevi haccin kurallarina uygun bir
sekilde yerine getirilmesini temin etmek ve kutsal mekanlara yolculuk yapan hac kafilelerinin can ve
mal gilivenligini saglamaktir. Bu gorevi iistlenen kimseye de “Emir-i Hac/Hac Emiri” denir.? Hz.
Ibrahim’in, oglu Ismail’e haccin nasil yapilacagim Ogretmesi, Ismail'in de kendisinden sonraki
insanlara bunu aktarmasi hac merasimlerinin sistematik bir sekil almasini saglamistir. Buradan
hareketle bu kurumun dogusu Hz. Ismail’e kadar gétiiriilmeye galisilsa da®® “Emirii’l-Hac” ismiyle ilk
defa Islamiyet déneminde ortaya giktig1 sylenebilir.4

Mekke'nin fethine kadar hac merasimlerinin idaresi Kureysli kabilelerin iizerindeydi.
Mekke'nin fethedildigi yil Restilullah (s.a.v.), Attdb b. Esid’i Mekke'ye amil (vali) yaparak Huneyn
seferine ¢ikt1.’® Dolayistyla hicretin 8. yilinda icra edilen hac merasimine Restilullah (s.a.v.) katilmadh.
Bu y1l diizenlenen hac merasimini Mekke’ye vali olarak atanan Attab b. Esid idare etmistir. Mekke’nin
fethedildigi giin Misliiman olan Attdb’in ResGlullah (s.a.v.) tarafindan hac emiri olarak
gorevlendirilmedigi, Mekke emiri sifatiyla Attab’in bu vazifeyi iistlendigi anlasilmaktadir. O yil
diizenlenen haccin Miisriklerle karisik yapilmasi bizce Hac Emirligi kurumunun heniiz ihdas
edilmediginin bir delilidir. Ciinkii hicri 8. yilda Mekke'nin fethedildigi yil diizenlenen hac
merasiminde Miisrikler, pagan kiiltiiriiniin kalintilariyla haclarimi icra ettiklerinden, o yil, Islam
kiiltiirtintin  bir iritinii olan Hac Emirligi miiessesesinin mevcudiyetinden s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Hz. Peygamber’in, hicri 9. yilda Eb Bekir'i hac idaresi icin Mekke'ye
gondermeden dnce ona, “hac menasikini” dgretmesi'® de bu kurumun Islam’dan sonra ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Bu bilgiler 1s1¢inda Islam’da ilk hac emirinin Hz. Eb Bekir oldugu sdylenebilir.!”

11 Bkz: Ahmet Salahaddin Bey, Kabe Yollarinda (Surre Alay: Hatiralart) (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2015), 104;
Atalar, Surre Alaylari, 155-163.

12 Miinir Atalar, “Emir-i Hac”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/131.

13 Kiigiikasg1, Haremeyn, 142.

4 Ayrinti icin bkz: Adem Tutar, “Islam Tarihinde Hac Ibadetinin Ortaya Cikisi ve Hz. Muhammed’in Hac
Emirligini Tesisi”, Firat Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/ (2001), 75-86.

15 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, el-Ma @rif, thk. Servet Okkase (Kahire: el-Heyetii'l-
Misriyyeti’l-ammeti lilkitab, 1992), 1/163; Ebii'l-Ferec Ibniv’l1-Cevzi, el-Muntazam f tarthi’l-miilitk ve'l-iimem, thk.
Muhammed Abdulkadir Ata-Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1412), 3/129; Ebii’l-Hasen
izziiddin Al b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi't-tdrih, thk. Abdullah el-Kadi
(Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1415), 2/136.

16 Ebu’l-Velid Muhammed b. Abdullah Ezraki, Ahbdru Mekke ve md cde fihd mine’l-Asdr, thk. Riisdi Salih Melhas
(Mekke: y.y., 1994), 1/186.

17 Tutar, “Islam Tarihinde Hac ibadetinin Ortaya Cikisi ve Hz. Muhammed’in Hac Emirligini Tesisi”, 82-83.
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Hicretin 10. yilinda son haccini ifa eden Hz. Peygamber, burada hem insanlara haccin
menasikini 0gretmis hem de artik rutin bir gorev haline gelen “Hac Emirligi” vazifesinin genel
cercevesini belirlemistir. Veda Hacal olarak kaynaklara gecen merasimlerde Hz. Peygamber’in
uygulamalar1 hac emirleri i¢cin de model olmustur. Restlullah’in (s.a.v.) vefatindan sonra da bu
kurum o6nemini muhafaza etmistir. Dort halife doneminde devlet baskanlar1 ya bizzat kendileri bu
gorevi iistlenmigler ya da Islam’da sz sahibi kimselere bu gorevi vermislerdir. Bu dénemde hac
emirligi vazifesini Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Abbas ve Abdurrahman b. Avf18 gibi
dinl vasfi 6ne c¢ikan karizmatik sahabilerin iistlenmesi bu kuruma verilen degeri gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Hilafet merkezinin Sam’a nakledilmesinden sonra hac emirligi gérevini Haremeyn (Mekke-
Medine) valisi yliriitmeye basladi. Sayet Haremeyn valiligi ayr1 sahislarin uhdesinde ise bu durumda
Medine wvalisi hac emiri olurdu. Ancak halkin genel beklentisi hac merasimini halifenin
yonetmesinden yana olmustur. Hac kervanlarinin basinda halifelerin bulunmas: aym1 zamanda bolge
halkinin ekonomik agidan ihya edilmesi anlamina geliyordu. Ciinkii halifenin kontroliindeki kafilede
ylikli miktarda hediye bulunurdu. Basta Mekke halki olmak iizere hacca gelen Miisliimanlarin
¢ogunlugu bu hediyelerden istifade ederdi.’”

Hac emirlerinin bagslica iki gorevi oldugunu ifade etmistik. Birincisi hac menasikini Hz.
Peygamber’in 6grettigi sekilde insanlara ifa ettirmek; ikincisi ise farkli memleketlerden yola gikan hac
kafilelerine 6nderlik etmektir. Kanaatimizce hac emirinin ikinci gorevi birincisine gore daha ¢ok 6zen
gerektiren bir gorevdir. Ciinkii kadin, ¢cocuk, yash ve hasta kimselerden olusan kafileleri sevk ve idare
etmek bizce daha hassas bir gorevdir. Iste bu hassas vazifeyi yerine getirecek kimselerde birtakim
vasiflar aranmistir.

2. Hac Emirinin Yolculukla Alakali1 Gorevleri

Hac kafilelerini bir diizen ve disiplin i¢inde sevk etmek bir liderlik isidir. Bu itibarla fakihler hac
yolculugunu yonetecek sahista su vasiflarin bulunmasi gerektigini belirtmislerdir:

1. Hac kafilelerini 6nceden belirlenmis bir mekanda toplamak. Her kafileye bir rehber tayin
edip onlarla koordineli bir sekilde hac yolculugunu yonetmek.20

2. Kafilelerin dagilmasmi ve baslarina bir felaket gelmesini 6nlemek igin topluca seyahat
etmelerini ve konaklama yerlerinde toplu halde bulunmalarini saglamak. Geride kalanlar icin onlar:
kafileye yetistirecek rehberler vazifelendirmek.?!

3. Kafileler i¢in en emniyetli yolu se¢mek. Kafilenin suyu veya azig: bittiginde bunlarin telafi
edilebilecegi giizergahi belirleyerek kafileyi bu yoldan sevk etmek.2

18 Ebii’l-Hasen Ali b. el-Hiiseyn b. Ali Mes‘tdi, Miirilcii’z-zeheb, thk. Esad Dagir (Kum: Daru’l-Hicre, 1409), 4/301-
302.

19 Kiigiikasg1, Haremeyn, 144.

2 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultiniyye (Kahire: Daru’l-Hadis, t.y.),
172-173; Muhammed b. Hiiseyin Ferra, el-Ahkamii’s-sultaniyye, thk. Muhammed Hamid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
flmiyye, 2000), 108-110.

2 Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultdniyye, 172-173; Ferra, el-Ahkamii’s-sultaniyye, 108-110.

2 Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultdniyye, 172-173; Ferra, el-Ahkamii’s-sultaniyye, 108-110.
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4. Rehberlerin, yolculuk sirasinda hasta ve yashlara yardimci olmalarinmi saglamak. Yola giicii
yetmeyen zayif kimselerin, kadinlarin, yolculuklarimi tamamlamalar: i¢in rehberlerle iletisim halinde
olmak.?

5. Seyahat esnasinda ve konaklama yerlerinde hacilar arasinda ¢ikmasi muhtemel tartismalarin
ve kavgalarin Oniine ge¢mek; kavga edenler olursa bunlarin arasin1 bulmak. Hacilar arasinda fitne ve
fesat ¢ikaran olursa bunlar1 uyarmak, bu hususta ileri gidenleri cezalandirmak. Kafilede hirsizlik
olayinin yasanmamasi i¢in tedbirler almak.?*

6. Kafileyi, yagmacilarin ve yol kesenlerin saldirisina kars: korumak. Ik dénemlerde olmasa da
ozellikle Abbasiler doneminde bu tiir hadislerin yasandig1 bilinmektedir. Bazi bedevi kabileler, hac
kervanlarin1 gecim kaynagi olarak goriiyor ve gegisleri sirasinda onlardan harag istiyor, vermezlerse
kervanlar1 yagmaliyorlardi. Bu yilizden, yagma ve talan tehlikesinin oldugu donemlerde hac
kafilelerine askerler nezaret etmistir.2

7. Hac yolculugu i¢in uygun ve genis bir vakit se¢mek, dar bir vakitte hacit adaylarini yola
¢ikarip onlar1 yormamak. Hac emiri olarak tayin edilen kimse Oyle bir vakit se¢gmelidir ki, mikat
yerine varildiginda haci adaylari, ihrama girip haccin siinnetlerini rahatca yerine getirebilmeli;
Mekke’ye girip oradan da Arafat’a rahatca ¢ikabilmelidir. Aksi halde bu mesakkatli yolculuk hac
farizasi tamamlanamadan sonlanabilirdi.?

Hac kafilesi Mekke'ye vardiginda hac yolculugunun birinci safhasi bitmis, tabiatiyla hac
yolculugunu yoneten emirin de yolculukla alakali gorevi sona ermistir. Ancak, kafileden olup da
Mekke’ye ulasamamuis yolcular varsa, onlar hakkindaki yetki ve sorumlulugu devam etmektedir. Hac
adaylar1 hac ibadetinin riikiinlerini ifa ettikten sonra hac emiri 6zel islerini gormeleri i¢in onlara
birka¢ giin miiddet verir; bu miiddet bittikten sonra hac kafilesini Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret
icin Medine’ye yonlendirirdi.?”

Hac kafilesi Medine’de, Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret edip, Mescid-i Nebi'de namaz
kildiktan sonra doniis yolculugu baslardi. Hac emirinin doéniis yolculugundaki gorev ve sorumlulugu,
geliste oldugu gibi devam eder ve haci adaylarinin ilk toplandig1 yere varinca sona ererdi.?

3. Hac Kafilelerinin Takip Ettigi Giizergahlar

Miisliimanlar, Kur’an’da agik ifadelerle farz kilinan hac ibadetine? gerekli hassasiyeti gostermis
ve diinyanin farkli beldelerinden hazirladiklar: kervanlarla hac yolculuklarma ¢ikmislardir. Kimi

2 Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultdniyye, 172-173; Ferra, el-Ahkamii’s-sultaniyye, 108-110.

2 Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultdniyye, 172-173; Ferra, el-Ahkamii’s-sultaniyye, 108-110.

% Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultdniyye, 172-173; Ferra, el-Ahkamii’s-sultaniyye, 108-110.

% Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultiniyye, 172-173; Ferra, el-Ahkamii’s-sultaniyye, 108-110; Mehmet Erkal, “Hac Emirligi
(Yonetimi) ve Bununla {lgili Baz1 Fikhi Meseleler”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/2001 (2001), 152-
153.

¥ Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultdniyye, 173; Ferra, el-Ahkamii’s-sultaniyye, 110.

28 Erkal, “Hac Emirligi (Y6netimi) ve Bununla {lgili Baz1 Fikhi Meseleler”, 154.

2 “Orada apacik deliller, Ibrahim’in makami vardir. Oraya giren emniyette olur. Gitmeye giicii yetenin o evi ziyaret etmesi,
Allah’mn insanlar iizerinde bir hakkidir. Kim inkdr ederse bilmelidir ki, Allah biitiin dlemlerden miistagnidir.” Al-i imran,
3/97.
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ylirliyerek kimisi de binekler {izerinde ytizlerce km yol kat ederek kutsal mekanlara yolculuk
etmislerdir.3

Bu baglhikta, hacilarin Mekke'ye gitmek i¢in kullandigr biitiin yolardan bahsedilmeyecektir.
Bunun yerine, hac emirlerinin sevk ve idaresindeki hac Kkafilelerinin kullandig1 giizergahlardan
bahsedilecektir. Bagka bir ifadeyle, resmi kurum olan hac emirligi tarafindan kullanilan giizergahlar
bahis konusu yapilacak, kendi imkanlariyla kutsal mekanlar: ziyarete gelenlerin kullandiklar: rotalar
konumuzun disinda kalacaktir. Halihazirda, kiigiik gruplar halinde yapildigini diisiindiigiimiiz gayr-i
resmi hac kafileleri de muhtemelen isminden bahsedecegimiz rotalari kullanmis olmalidir]ar.
Ornegin, Misir’dan yola ¢ikan haci adaylarinin giizergahi hakkinda herhangi bir bilgiye ulasamadik.
Kanaatimizce, Emeviler déneminde Misir'dan hareket eden hac kafilesi Sam’a kadar kendi
imkanlarryla gelmis, burada Sam kafilesine katilarak yollarina devam etmistir. Misir kafilesinin o ana
kadar kullanilmayan bir giizergahtan Mekke’'ye gitmeleri kanaatimizce s6z konusu olmamuistir.
Calismamizda, bu yollarin ayrntilarindan da bahsedilmeyecektir. Mola yerinin adi, iki durak
arasindaki mesafe (eger kaynaklarda varsa) ve buranin one ¢ikan bir Ozelligi verilerek konu
islenecektir.

Hac kafilelerinin takip ettigi giizergahlar doneme ve glizergahin yoniine gore farklihk
gostermistir. Islam cografyasi genisledikce bu giizergahlarda bazi degisiklikler de yasanmustir.
Konumuzun Emeviler donemi ile simrlandirilmasi bakimindan hac Kkafilelerinin takip ettigi
glizergahlar ii¢ ana baslikta ele alinmistir. Bunlar: Hz. Peygamber donemindeki gilizergah, Dort halife
donemindeki giizergahlar ve Emeviler doneminde takip edilen giizergahlar, seklindedir.

3.1. Hz. Peygamber Donemindeki Giizergih

Hz. Peygamber devrinde heniiz Islam cografyast Hicaz'la simirli oldugu igin bu dénemde tek
glizergahtan soz etmek miimkiindiir. O da Medine-Mekke giizergahidir. Bu bolgede hacca gitmek
isteyen Miisliimanlarin toplanma yeri Medine’dir.3!

Hz. Peygamber doneminin hac emirleri, hatirlanacagr gibi, Attab b. Esid,?> Hz. Eb(i Bekir ve
Restlullah’dir (s.a.v.). Mekke'nin fethinin hemen ardindan diizenlenen ilk hac merasimine Hz.
Peygamber katilmamis; Mekke emiri olarak atadigi Attdb b. Esid, Miisliimanlara miisriklerle ayni
anda, karisik olarak hac yaptirmistir. Dolayisiyla hicretin 8. yilina denk gelen ilk hac merasimi olagan
dis1 sartlarda eda edilmistir. Bu olagan disiliga bir 6rnek de Attab’in, herhangi bir gorevlendirmeye
gerek duymaksizin insanlara hac yaptirmasidir. Muhtemelen Attdb, Mekke fethedilmeden o6nceki
genel teamiillere uygun davranarak ayrica bir gorevlendirmeye ihtiyag duymadan bu gorevi
ustlenmig olmalidir.

Attdb b. Esid, Mekke’de emir olarak bulundugu igin herhangi bir yolculuk yapmaksizin
insanlara hac gorevini ifa ettirmistir. Bu yiizden Attdb’in emirliginde herhangi bir hac yolculugundan
veya glizergahindan s6z etmek miimkiin degildir. Hz. EbG Bekir hac emiri olarak

%0 Erkal, “Hac Emirligi (Yonetimi) ve Bununla Hgili Baz1 Fikhi Meseleler”, 146.

31 Bkz: Rifat Oral, Veda Hacct (Konya: Hiiner Yayinevi, 2006), 39-44.

%2 Attab b. Esid, bizzat Hz. Peygamber tarafindan gorevlendirilen bir hac emiri degildir. Mekke valisi sifatiyla
insanlara hicretin 8. yilinda hac yaptirmistir. Resmi bir gorev tevdi edilmeksizin hac emirligi yaptig1 i¢in her ne
kadar ismi hac emirleri arasinda gegse de resmi anlamda ilk hac emiri 9. yilda Hz. Peygamber’in emriyle
Miisliimanlara hac yaptiran Hz. EbG Bekir'dir.
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gorevlendirildiginde Medine’de bulundugundan Medine ile Mekke arasindaki bir giizergahi takip
ederek hac kafilesini Mekke’ye ulastirdi. Bu yiizden bu yol, hac kafilesinin takip ettigi ilk rota olmas1
bakimindan énemlidir.?* Bu ilk hac yolculugu hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmasak da kanaatimiz,
Hz. Ebti Bekir'in hac kafilesini herkesin bildigi bir Medine-Mekke giizergahindan gotiiriip getirdigi
yoniindedir. Ciinkii bu gilizergdhtan insanlar siirekli yolculuk yapmakta dolayisiyla bu rota herkes
tarafindan bilinmektedir. Hac kervanlarinda ¢ok sayida insanin bulunmasi muhtemelen bu yolu
degistirmemistir; ¢linkii insanlar Cahiliye doneminde de hac ve umre i¢cin Mekke'ye gidiyorlardi.
Sonug itibariyle Hz. Eb{i Bekir, bir sene sonra Hz. Peygamber’in takip edecegi yoldan Miisliimanlar:
hacca gotiirmiistiir.

Bilindigi gibi Restlullah (s.a.v.), 10/631 yilindaki hac Kkafilesine liderlik yapmustir. Hz.
Peygamber’in hicretten sonraki ilk ve son hacci olan “Veda Hacc1” hakkinda kaynaklar bize yeterli
bilgi aktarmaktadir.?* Hem hac menasikinin icras1 hem de hac kafilesinin yolculugu hakkinda yeterli
bilgiye sahibiz.

3.1.1 Medine-Mekke Giizergahi

Hicretin 10. yili Sevval ayinda Resfilullah (s.a.v.), biitiin Islam cografyasina elgiler vasitasiyla bir
haber gonderdi. Buna gore Hz. Peygamber, Zilhicce ayinda tiim Miisliimanlarin istirak edecegi genis
katilimhi bir hac yolculugu diizenleyecekti. Miisliimanlarin topluca katilacagi bu hac ibadeti bir yil
once Hz. Ebh Bekir'in emirliginde icra edilen hacdan sonra yapilan ikinci hac organizasyonuydu.
Dolayistyla Hz. Peygamber’in liderliginde yapilacak olan bu devasa hac organizasyonu
Miisliimanlarin ikinci deneyimidir. Buna ilaveten bu organizasyon miisrik unsurlardan, putlardan
temizlenmis bir Kabe'ye diizenlenen ilk hac merasimidir. Hz. Peygamber’in risaletten sonraki ilk ve
tek hacci olan bu yolculuk, gidis doniis olmak iizere toplam 27 giin siirmiistiir.’

Hz. Peygamber’in, hac kafilesini “Aga¢ Yolu”%* denen giizergahtan Mekke'ye gotiirdiigii
rivayet edilmistir. Giizergah {izerinde yer alan Semra agacina nispetle buraya agac yolu denmistir.?”
Hz. Peygamber onderligindeki kafile, Zilka‘'de aymnin 25'inde Medine’den Mekke’ye dogru hareket
etti. Medine’den yola ¢ikan kafilenin ilk duragi, mikat*® mahalli olan Ziilhuleyfe’dir.** Medine’ye 11

3 Vicdan Ferik inad Aradi, mdratii’l-Hac fi'd-Devleti’l-Arabiyyeti'l-Islamiyye (Amman: Daru Emced, 2017), 213.

% Bkz: Oral, Veda Hacct.

35 QOral, Veda Hacci, 35-38.

% Mekke ile Medine arasinda dort yoldan bahsedilmektedir. Bunlar: Agac yolu (Ana yol), cukur yol, tali yol ve
dogu yoludur. Anlasilan Hz. Peygamber, herkes tarafindan bilinen ana yoldan Mekke'ye gitmistir. Bkz:
Muhammed Zekeriya Kandehlevi, Haccetii’l-Vedd (Hindistan: Matbaa Nedve, ts.), 72; Ibrahim Rufat, Mirdtu’l-
Haremeyn (Kahire: Daru’l Kiitiibi'l Misriyye, 1925), 1/369-383.

7 Aradi, Imératii’l-Hac, 215.

% Burada kastedilen mekanla ilgili mikattir. Bu bélge Medine’ye yaklasik 11 km mesafede yer alir ve Mekke'ye
gidenlerin veya hac ve umre yapacaklarin ihrama girecekleri noktadir. Salim Ogiit, “Mikat”, TDV Islam
Ansiklopedisi, 2005, 30/48.

% Zilhuleyfe: Hz. Peygamber zamaninda Medine’den Mekke'ye giden yolun ilk merhalesi olan ve Medine
haremini sinurlayan daglardan Air (Ayr) yakinlarinda Medine’nin giineybatisindaki Akik vadisinde bir derenin
ad1 olan Huleyfe, Arabistan’da ayn1 ad1 tasiyan diger yerlerden ayirt edilmek icin Ziilhuleyfe diye anilmistir. Hz.
Peygamber, Medine gevresinden Mekke'ye gidenlerin Medine’de veya en ge¢ Ziilhuleyfe’de ihrama girmeleri
gerektigini sdylemistir. Ziilhuleyfe, Mekke’ye en uzak mikat yeridir, dolayisiyla burada ihrama girmek daha
faziletlidir. Bkz. Mustafa Sabri Kiigiikas¢1, “Ziilhuleyfe”, TDV slam Ansiklopedisi, 2013, 44/561-563.
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km uzakliktaki Ziilhuleyfe’de mola verilmesinin nedeni, hem kafilenin burada dinlenmesi hem de
cevre kabilelerden hacca gitmek isteyenlerin burada bulusmasidir. Restilullah (s.a.v.), burada 6gle
namazini iki rekat olarak kildirmis ve namazdan hemen sonra da ihrama girmistir.+

Restilullah’in (s.a.v.) zevceleri de bu yolculukta ona eslik etmisler, hevdeclerin {izerinde
Mekke'ye dogru yola ¢ikmislardi#t Miisliimanlarin, Ziilhuleyfe'de geceledigine ve diger giin
sabahleyin yola devam ettiklerine dair rivayet olsa da® Vakidi bu rivayeti sahih bulmamaistir. Ona
gore kafile, aym giin yoluna devam etmistir.#® Hac kafilesi Ziilhuleyfe’den ayrilmadan once
Restilullah’in emriyle kurbanliklar isaretlenmis, bu gorev de kurbanliklardan sorumlu Naciye b.
Cindeb’e verilmigtir.4

Hz. Peygamber, Ziilhuleyfe’deki islerini bitirdikten sonra hac kafilesiyle buradan ayrilarak
Beydd'ya* gelmis ve burada telbiye getirmeye baslamistir. Miisliimanlar da Restilullah’in arkasindan
telbiye getirmisler hatta buna bazi eklemeler de yapmuislardi. Resfilullah (s.a.v.), bu ilaveleri duydugu
halde bir sey dememistir.# Beyda'da yapilan telbiye aslim1 koruyarak giiniimiize kadar gelen
“Lebbeyk Allahitimme lebbeyk, lebbeyk 1a serike leke lebbeyk, inne’l hamde ve’n ni'mete leke ve'l
miilk, 14 serike lek.” (U &lys ¥ (Mly el deadly dad) O (hd & 2la ¥ S il ol UJ)Y seklinde sdylenen
meshur telbiyedir.

Restilullah’in hangi hac igin niyet ettigi veya hac ile umreyi birlestirip birlestirmedigi
hususunda farkh goriisler aktarilmistir. Konumuzla dogrudan alakali olmadig i¢in Restilullah’in hac
ve umreyi birlestirerek niyet ettigini ve her ikisi icin de tek tavaf yaptigini aktarmakla yetiniyoruz.*
Hz. Peygamber’in, hac menasikini asli hdle doniistiirme ¢abalarindan biri de hac ve umreyi tek niyetle
birlestirmesidir. Ciinkii miisrik Araplar, Cahiliye doneminde hac aylarinda umre yapmay: giinahlarin
en biiytigii olarak goriiyorlardi.#

10 Eb{i Abdillah Muhammed b. Omer Vakidi, Kitdbii'l-Megazi, thk. Marsden Jones (Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1984),
3/1089; Ebli AbdillAh Muhammed Ibn Sa‘d, Tabakatii’l-Kiibrd, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’'l-
hanci, 2001), 2/157; ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, 4/5.

41 Vakudi, Kitabii'l-Megazi, 3/1090; Tbn Sa‘d, Tabakat, 10/195.

2 {bn Sa‘d, Tabakat, 10/195.

# Vakudi, Kitdbii’l-Megazi, 3/1090.

4 Vakadi, Kitabii'l-Megazi, 3/1090-1091; ibn Sa‘d, Tabakat, 2/157; Ibn Kesir, el-Biddye, 6/382.

% Beyda: Mekke ile Medine arasinda diiz bir yerin ismidir. Mekke'ye daha yakindir. Yakit b. Abdullah el-
Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biilddn (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 1/523.

4 Ebii’'l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. David Belaziiri, Ensdbii’l-Esrif, thk. Ziiheyl Zekkar - Riyad ez-Zerkeli
(Beyrut: Darii'l-Fikr, 1417), 1/369; Ahmed b. Hiiseyin b. Ali Beyhaki, Deldilii'n-niibiivve (Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l
Hmiyye, 1405), 5/434; ibn Kesir, el-Bidiye, 7/503; Hafiz Yusuf Niimeri, ed-Diirerii fi fhtisdri’l—Megdzf ve’s-Siyer
(Kahire: Daru’l-Ma'rife, 1403), 261.

7 Eb{'l-Fida Ismail b. Kesir Ibn Kesir, es-Siretii'n-Nebeviyye, thk. Mustafa Abdulvahid (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1976), 4/290.

48 Eb{i [sA Muhammed b. Isd b. Sevre Tirmizi, el-Cimi ‘u’s-sahth, thk. Ahmed Muhammed Sakir vd. (Misir:
Matbaatu Mustafa el-Baz, 1975), 3/274; Abdurrahman Siiheyli, er-Ravdu 'l—Unf (Beyrut: Daru ihya’i-Turés el-Arabi,
1412), 7/508; ibn Kesir, el-Bidiye, 7/473.

4 Muhammed b. Habib b. Umeyye Ibn Habib, el-Miinemmak fi Ahbari Kureys, thk. Hursid Ahmed Faruk (Beyrut:
Alemiv'1-Kiitiib, 1405), 228; Ebii'l-Muzaffer Semsiiddin Yésuf b. Kizoglu et-Tiirki Sibt ibnii'l-Cevzi, Mir'dtii’z-
zamdn fi tarihi’l-a’yin (Sam: Darii'r-risale el-Alemiyye, 1434), 4/215; Ebii'l-Ferec Niriiddin Ali b. Burhaniddin
Tbrahim Halebi, es-Siretii’l-Halebiyye (Beyrut: y.y., 1400), 3/321.
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Restilullah’in liderligindeki hac kafilesi Beyda yolunu takip ederek Pazar giinii Melel’de®
sabahlamis, sonra buradan ayrilarak aksam vakti Seyyalenin’! tepelerine gelmisti. Kafile, aksam ve
yats1 namazlarini burada eda etmis, sabah namazini da Seyyale ile Ravha® arasinda yer alan Irku’z-
Zubye’'deki®® bir mescidde kilmistir. O giin Ravha da konaklayan kafile, sonra buradan ayrilarak
ikindi, aksam ve yats1 namazlarin1 Munsaraf’ta® kilmis, geceyi de burada gecirmistir. Sabah namazini
Usaye/Esaye’de® eda eden Restilullah’in liderligindeki hac kafilesi, Sali giinii Arc®* denilen kdye
ulagmistir.>”

Hz. Peygamber’in yolculuk sirasinda ashaptan bazisina gorev verdigi anlasilmaktadir. Bu
gorevlerden biri, kurbanlik develerin sevk ve idaresi ile ilgiliydi. Digeri ise, kafileden geride kalan
hacilarin kafileye yetistirilmesi ve unutulan esyalarin toplanarak sahiplerine verilmesiyle alakali bir
gorevdir. Hz. Peygamber bu isin basina da Safvan b. Mu‘attal’1 getirmisti. Saffan, Hz. EbG Bekir'in
kaybolan devesini bularak hac kafilesine yetistirmis ve deveyi kendisine teslim etmistir.>

Hz. Peygamber, yolculuk sirasinda Lahya Cemel*® denen yerde basinin ortasindan kan aldirmas,
sonra da carsamba giinii Sukya® mevkiinde konaklamisti. Ardindan Ebva’da‘' sabahlamistir.62
Restilullah (s.a.v.) liderligindeki hac kafilesi, cuma giinii Cuhfe’ye® ulasmistir. Sonra oradan hareket
edip Cuhfe disindan gelenlerin ihrama girdigi mescitte namaz kilmis, cumartesi giinii Kudeyd’e
gelerek el-Miisellel mescidinde namaz kilmist1.#* Pazar giinii Usfan’a ulasan Miisliimanlar oradan
ayrilip Ganim denen yerde konaklamuslardi. Burada, hacca yaya olarak gelen insanlar bu durumu
Restilullah’a sikayet etmisler, onlarin itirazina Restilullah (s.a.v.), “Adimlarimizi dengeli atarak hizli
ylirimekten yararlanin” seklinde bir tavsiyede bulunmus, yaya olarak yolculuk yapanlar onun
tavsiyesine uymuslar ve boylece daha az yorulduklarini soylemislerdir. Pazartesi giinii Marrii'z-
Zahran'a ulasan hac kafilesi aksam oluncaya kadar oradan ayrilmadi. Hac kafilesi, Seniyyeteyn’e

%0 Melel: Mekke ile Medine arasinda, Medine'ye 28 mil uzaklikta bir yerin adi. el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biilddn,
5/194.

51 Seyyale: Hac kervanlarmin duraklarindan biridir. Mekke'ye gitmek isteyen Medine ehlinin konakladig: ilk
merhaledir. el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 3/292; Ebii'l-Feyz Muhammed el-Murtaza Zebidi, Tdcii’l-‘arfis min
cevihiri’l-Kamiis (y.y.: Daru’l-Hidaye, t.y.), 29/243.

52 Ravha: Mekke’ye yolculuk yapanlarin dinlendigi bir konaklama yeridir. el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildan, 3/76.

5 Irku’z-Zubye: Medine tarafindan gelenler i¢in Ravha’ya 3 mil uzaklikta yer alan bir mekandir. el-Hamevi,
Mu ‘cemu’l-Biilddn, 4/58.

% Munsaraf: Mekke ile Bedir arasinda bir yer. el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biilddn, 5/211.

% Esaye: Mekke’'ye giderken Cuhfe yolunda bir yere verilen isimdir. el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 14/19.

% Nureddin Ali b. Cemaleddin Semhtdi, Vefdii'l-vefd bi-ahbdri Déru’l-Mustafi (Misir: Matbaa el-Edeb ve’l-
Miieyyed, 1908), 4/113-114; Zebidi, Tdcii'l- ‘Ariis, 6/96.

5 Vakadi, Kitdbii'l-Megazi, 3/1092-1093; Sibt Ibniv’1-Cevzi, Mir'dtii’z-zamdn, 4/219; Ebti Muhammed Takiyyiiddin
Ahmed b. Ali b. Abdilkadir b. Muhammed Makrizi, Imtd u’l-esmi , thk. Muhammed Abdulhamid (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1420), 2/105.

%8 Vakudi, Kitdbii’'l-Megazi, 3/1093; ibn Sa‘d, Tabakat, 5/153; Ibni’1-Cevzi, el-Muntazam, 5/330.

% Lahya Cemel: Mekke ile Medine arasinda bir yer. el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biilddn, 5/15.

0 Sukya: Mekke’ye gidenlerin dinlenerek temiz su igtikleri bir yer. el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 3/228.

1 Ebva: Mekke yolunda bir yerin adi. Mekke’ye uzakligi 21 mildir ve Hz. Peygamber’in annesinin kabri burada
bulunmaktadir. el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildan, 1/79-80.

2 Vakidi, Kitdbii’l-Megazi, 3/1095-1096.

0 Cuhfe: Mekke’'ye dort merhale uzaklikta, Sam ve Misir'dan gelenlerin Mikat yeridir. el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-
Biildin, 2/111.

¢ Vakudi, Kitabii'l-Megazi, 3/1096; Sibt ibnii’l-Cevzi, Mir'dtii’z-zamén, 4/220.
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vardiginda iki tepe yani Kiida ile Keda® arasinda geceledi. Sabah olunca Restlullah (s.a.v.) orada
gustil almis ve giindiiz olunca da Mekke’ye girmistir.®

Restilullah’'in (s.a.v.) liderligindeki hac kafilesinin, yolculugun 10. giiniinde Mekke'ye ulastig
rivayet edilmistir.” Giiniimiiz karayolu sartlarinda Mekke ile Medine aras:1 yaklasik 450 km oldugu
varsayilirsa glinliik ortalama 45 km mesafe kat edildigi anlasilmaktadir. Bu yolculukta herhangi bir
gilivenlik problemi olmadigindan Hz. Peygamber liderligindeki hac kafilesi, 10 giin gibi kisa siirede
salimen Mekke’ye ulasmistir.s

3.1.2. Hac Kafilesinin Medine’ye Doniis Giizergahi

Restilullah (s.a.v.), 14 Zilhicce ¢arsamba giinii doniis i¢in hazirlik emrini vermis, persembe
ginii de Mekke’den ayrilmist1.® Yolculuktan 6nce sabah namazinda Kabe'yi tavaf etmis ve “Hig
kimse son bir defa daha Kabe'yi tavaf etmedikge bir yere ayrilmasmn!”” diye buyurmustur. Bu
ifadesinin ardindan Medine’ye dogru yola c¢ikan Resfilullah (s.a.v.), doniiste 6gle ve ikindi
namazlarimi Ebtah’ta eda etmistir.”!

Hac kafilesi ilk molasin1 ayni giin, Z Tuva’”da vermisti. Restlullah (s.a.v.), Mekke'ye
gelislerinde Zti Tuva’da geceler, sabah olunca sehre girerdi. Ayn1 sekilde Mekke’den ayrildiginda da
burada geceler, sabah olunca yoluna devam ederdi.”> Muhtemelen, Hz. Peygamber Medine tarafindan
Mekke’ye gelen veya donen Araplarin yaptigr gibi Z&i Tuva’y1 mola yeri olarak kullanmis olmalidir.
Mekke’ye gelen veya Mekke’den ayrilan kafilelerin burada konaklamasinin nedeni, buranin istirahat
igin uygun bir yer ve mesafede olmasindandir. Hz. Peygamber’in diger duragi, Zilhicce’nin 18.
glniinde Gadir-i Hum olmustur. Mekke ile Medine arasinda Cuhfe’ye yakin bir yerde bulunan Gadir-
i Hum’da Hz. Peygamber bir konusma yapmuistir.”

Hz. Peygamber onderligindeki hac kafilesi, 18 Zilhicce Pazar giinii Gadir-i Hum’dan ayrilmist1.
Restilullah (s.a.v.), muhtemelen Medine’den geldigi giizergahi takip ederek 22 Zilhicce Persembe
ginii Ravha’ya ulasmistir. Buradan yoluna devam eden hac kafilesi, ayrn giin Ziilhuleyfe’'ye gelmisti.
O geceyi Ziilhuleyfe’de geciren hacilar, sabah olunca Medine’ye hareket etti.”> Restilullah (s.a.v.)

%5 Keda: Mekke'nin yukar1 mahallesinde Ebtah tarafinda yer alan bir tepenin adi; Kiida ise, Mekke'nin asag1
mahallesi tarafinda Kuaykian dagi civarinda bir tepeye verilen isimdir. el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biilddn, 4/439.

% Vakadi, Kitdbii'l-Megizi, 3/1097; Ibn Sa‘d, Tabakat, 2/157; Makrizi, Imtd ‘u’l-esma’, 2/108.

67 QOral, Veda Hacci, 99.

68 Oral, Veda Hacci, 98-101.

% Qral, Veda Hacci, 271.

70 Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri Miislim, el-Cami ‘u’s-sahth, thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki (Beyrut: Daru ihya’i-Turés el-Arabi, t.y.), 2/963; EbGi Abdillah Muhammed b. Yezid Mace ibn MaAce, es-
Siinen, thk. Suayp Arnavut v.d. (y.y.: Daru’r-Riséle el-Alemiyye, 1430), 4/254; ibn Kesir, el-Biddye, 7/660.

7t Vakadi, Kitdbii'l-Megazi, 3/1113.

72 e]-Hamev1i, Mu ‘cemu’l-Biildan, 4/45.

73 Ezraki, Ahbdru Mekke, 2/203; Eb(i Abdullah Muhammed b. ishak Fakihi, Ahbdru Mekke fi Kadimi’d-Dehr ve
Hadisih, thk. Abdulmelik Abdullah Dehis (Mekke: y.y., 1986), 4/119; Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail b.
Ibrahim Buhar, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Mustafa Dib v.d. (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1407), 2/627.

74 $la’nin, Hz. Ali'nin halifeligi iizerine bina ettigi argiimanlardan biri olan meshur Gadir-i Hum konugsmasi
budur. Bkz: Belaziiri, Ensabiil-Esrdf, 2/106; Ibn Kesir, el-Biddye, 7/665.

75 QOral, Veda Hacci, 282.
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Medine’'ye ulastiginda, adeti oldugu tizere mescitte iki rekat namaz kildiktan sonra evine gitmistir.7s
Boylece, basindan sonuna kadar 27 giin siiren hac yolculugu sona ermistir.

3.2. Dort Halife Déonemindeki Giizergahlar

Bilindigi gibi Medine, ilk {i¢ halife doneminde devletin baskentiydi. Dordiincii halife Hz. Ali ise
devletin merkezini Kiife'ye tasimisti. Daha once de ifade edildigi gibi ilk halifeler, hac mevsimlerini
bir kaynasma unsuru olarak gordiiklerinden hac kafilelerinin basinda Mekke'ye gitme konusunda
hassasiyet gostermislerdir. Ancak, Hz. Ali bu hususta bir istisnadir; ¢linkii o, déneminde yasanan
siyasi kriz nedeniyle hicbir hac kafilesinin basinda bulunamamustir. Hz. Ali, KGfe’den yola ¢ikacak bir
kafilenin basinda hac yolculuguna ¢ikamadig1 igin yeni bir rota sz konusu olmamis, Medine ile
Mekke arasindaki giizergah ilk ti¢ halife donemindeki sekliyle devam etmistir.”

Restilullah’in (s.a.v.) hacca giderken takip ettigi glizergahin, kismi degisiklige ugrayarak Rasid
Halifeler doneminde de onemini korudugu anlasilmaktadir. Bu degisikligin biri, yolun isminde
yasanmistir. Hz. Peygamber doneminde “Agac Yolu” olarak kaynaklarda ismi gegen gilizergahin, bu
donemde farkli isimlerle amildig1 goriilmektedir. Hz. Peygamber tarafindan kullanilmasi
miinasebetiyle bu yolun dini bir nitelige doniistiiriildiigii de sdylenebilir.”® Rasid Halifeler de hac ve
umre ziyaretlerinde bu giizergahi kullanmaya 6zen gostermislerdir. Hz. Omer, 37/637 yilinda umreye
giderken su kuyusu sahibi baz1 kimseler Halife’den, Mekke ile Medine arasinda yeni konak yerleri
yapmak igin izin istemigler, Hz. Omer de suyundan ve golgesinden faydalanma konusunda hac
kafilelerine oncelik taninmasi sartiyla yeni mola yerleri yapmalarina izin vermistir.”” Sonradan
eklenen kuyular ve golgelik yerler miistesna tutulursa Medine-Mekke giizergahinda ¢aglar boyunca
koklii bir degisiklik yapilmamigtir.8

flk halifelerin hac yapip yapmadiklar1 veya kag¢ defa hacca gittikleri ve hangi yillarda hac
emirligi yaptiklar1 hususunda kaynaklarda yeterli bilgi bulmak miimkiindiir. Ancak aym kaynaklar
halifelerin hac yolculuklar1 konusunda ayrintiya girmemistir. Bunun sebebi bizce, rivayetleri aktaran
miielliflerin hacilarin yolculuklarini yeterince 6nemsememelerindendir. Bu muiiellifler kanaatimizce
aktarimlarini, daha ¢ok halifelerin kutsal mekanlardaki uygulamalarina yogunlastirmislardir. Ancak
bu hususta Restilullah’in (s.a.v.) hac yolculugu miistesnadir; ¢iinkii Hz. Peygamber’in Medine’den
Mekke’ye giderken takip ettigi gilizergah hakkinda yeterince malumata sahibiz. Hz. Peygamber
donemi ele alinirken Medine-Mekke gilizergahindan s6z edilmisti. Ancak, daha once de ifade edildigi
gibi bu gilizergahta baz1 degisiklikler yapildig1 i¢in bu rotanin yeniden ele alinmasina ihtiyag
duyulmustur.

3.2.1. Medine-Mekke Giizergahi

Bu donemde, ¢ogunlukla halifelerin basinda bulundugu kafile, Restilullah’in (s.a.v.) kullandig1
glizergahi takip etmek tizere Medine’den yola cikardi. Hac kafilesinin bu giizergahtaki ilk mola yeri,

76 Ebi Daviid Siileyman b. el-Eg‘as b. Ishak es-Sicistani Ebi Daviid, es-Siinen (y.y.: Daru’r-Risaleti’l-Arabiyye,
1430), 4/410.

77 Aradi, [maratii’l-Hac, 223.

78 Aradi, [maratii’l-Hac, 223.

7 Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir Taberi, Cimi ‘u’l-beydn ve Tarihu’l-iimem ve’l-miilitk (Beyrut: Darii’d-Tiiras, 1387),
4/69; Ibnii'1-Esir, el-Kamil, 2/382.

8 Salih Ahmed el-Ali, el-Hiciz fi Sadri’l-Islim Dirdsit fi Ahvdlihi’l-Umréaniyye ve'l-Iddriyye (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1990), 202.
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Medine’ye yaklasik 5,5 mil®! uzaklikta yer alan Ziilhuleyfe’dir.? Kafilenin ikinci duragi ise
Zilhuleyfe'ye yaklasik 6 mil uzakliktaki Hafir'dir. Buras: suyu bol bir yer oldugu i¢in kafileler burada
hem dinlenir hem de sularini tazeleme imkani bulurdu.®® Farkl: sehirlerde bu isimde birkag yer vardir,
ancak burada kastedilen Medine ile Mekke arasindaki el-Hafir’dir.#* Buras1 Kureys kabilesinin Beni
Fihr koluna ait kimselerin yeridir.®> Kafilenin ti¢lincii duragi ve mola yeri, yine 6 mil mesafedeki Melel
vadisidir.8

Hac kafilesi mola yerinde geceyi gegcirir, diger giin sabah namazindan sonra da tekrar yola
cikardi. Melel’de geceleyen kafilenin yeni rotast buraya 7 mil uzakliktaki Seyyale koyiidiir. Bu koy,
carsisi, hurma bahgeleri ve su kuyulariyla oldukca islek ve biiyiik bir koydiir.®” Burada Hasan b.
Ali'nin c¢ocuklarima ve bazi Kureys kabilesi mensuplarina ait evler yer almaktadir.®® Kafile,
Seyyale’den ayrildiktan sonra 11 millik bir mesafe kat ederek Ruhayye’ye ulasird1.® Burasi siislii
evlerin bulundugu giizel bir koydiir.® Burada bir siire dinlenen kafilenin yeni rotasi, 13 millik bir
ylirliyiisiin ardindan Varise’dir. Burasi da biiyiik bir koydiir.? Bu koy, arazilerini sulamak i¢in dere ve
goletlerden faydalanirdi ve ismine “Ahsa” (s..>~V!) denen temiz bir icme suyuna sahipti.?? Bu koyiin

sakinleri, Halife Osman’in soyundan gelmektedir.”® Burada bir siire dinlenen kafile, 14 mil yolculuk
yaptiktan sonra el-A‘rac’a ulasirdi. A‘rac da siislii evlerin yer aldig1 bir yerdir.*

Hareket merkezi Medine olan hac kafilesi, yukarida bahsedilen giizergahi izleyerek Mekke’ye
dogru yoluna devam ederdi. A‘rac’dan hareket eden kafile 17 mil yiiriidiikten sonra Siikya’ya gelirdi.
Buras1 denize bir giinliik yiiriiylis mesafesinde oldukga biiyiik bir koydiir.®> Bu koytin 6zelligi de
biiyiik hurma bahgelerinin sulandig1 kaynaklara ve su kuyularina sahip olmasidir.% Bunlara ilaveten

81 1 mil, yaklasik 1,61 km uzunlugundadir. https://www.metric-conversions.org/tr/uzunluk/kilometre-mil. htm

82 Harbi, Kitibu’'l-Mendsik, 427.

83 Harbi, Kitibu'l-Mendsik, 440; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 2/277.

8 Abdullah b. Abdilaziz b. Muhammed b. Eyytb b. Amr Bekri, Mu ‘cemii me’sta‘cem min esmé i’l-bildd ve’l-mevizi
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1403), 2/458; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildan, 2/277.

8 Ahmed b. Ebi Ya'kib Ya'kubi, Biilddn (Necef: Matbaa Haydariyye, 1957), 73.

86 Harbi, Kitibu’'l-Mendsik, 441.

87 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 443; Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 4/1264; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 3/292; Eb(
Abdullah Muhammed b. Abdullah Hamiri, er-Ravdu’l-mu’tdd fi haberi’l-Aktdr, thk. [hsan Abbas (Beyrut:
Miiessesetii Nasir li’s-sakéafe, 1980), 333.

8 Ya‘kubi, Biilddn, 73; Semhtidi, Vefiii'l-vef, 2/166.

8 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 443; Semhtidi, Vefdii'l-vefd, 2/166.

9% Ya'kabi, Biilddn, 73; Bekrl, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 2/681.

91 Harbi, Kitdbu'l-Menisik, 445; Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 2/686; Hamiri, er-Ravdu’l-mu’tid, 277.

92 Ebi Ali Ahmed b. Omer Ibn Riiste, el-A’ldku’n-Nefsiyye (Beyrut: y.y., 1891), 178; Eb(i'l-Kasim Ubeydullah b.
Abdullah ibn Hurdazbih, el-Mesalik ve’l-Memélik (Bagdat: Mektebe Miisannj, t.s.), 130; EbG Abdullah Muhammed
b. Abdullah el-Hamiri, er-Ravdu’l-Mu’tdd fi Haberi’l-Aktir, thk. fhsan Abbas (Beyrut: Miiessese Nasir Lissakafe,
1980), 277; Nureddin Ali b. Cemaleddin Semhid1, Vefdii'l-Vefi Biahbdri Diru’l-Mustafd (Misir: Matbaa el-Edeb ve'l-
Miieyyed, 1908), 2/169.

% Ya’kabi, Biildin, 73.

9 Harbi, Kitdbu'l-Menisik, 447; Ya‘'kubi, Biildin, 77; Bekrl, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 3/903.

9 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 448; Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 3/742; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biilddn, 3/228; Hamiri, er-
Ravdu’l-mu’tad, 327.

9 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 451-452; Tbn Riiste, el-A’liku ‘n-Nefsiyye, 178; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 3/228.
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bu kdytiin, bolgedeki arazileri sulamak i¢in bir de deresi vardir.”” Bu bereketli topraklar, Beni Kinane
kabilesine aittir.® Bol miktarda tatli su kaynaklarina sahip oldugu icin buraya es-Sukyd ismi
verilmigtir.

Medine-Mekke giizergahini takip eden hac kafilelerinin Sukya’dan sonraki duragi, Ebva
koyiidiir. Kafile, 17 millik bir yiiriiyiisten sonra Ebva’ya ulasirdi.'® Bu koyiin sakinleri, birkag Arap
kabilesinin karisimindan olugmaktadir.’? Ebva’dan sonraki durak ise buradan 23 mil uzakliktaki
Cuhfe’dir.’? Buraya Cuhfe denmesinin sebebi, sel sularinin burayz silip siiptirmesindendir.'® Buras: da
denize yakin bir konumdadir ve bolca su kuyusuna sahiptir.’™ Cuhfe’de mola siiresini tamamlayan
hac Kkafilesi, yoniinii Kadid’e cevirirdi. Kafilenin Kadid'e ulasmasi i¢in 24 mil uzunlugundaki bir
mesafeyi kat etmesi gerekirdi.’®> Burasi ¢ok sayida kuyusu ve pinar1 olan bir kdydiir ve bir¢ok meyve
bahgesinin bulundugu verimli bir araziye sahiptir. Sakinleri ise genellikle Huzaa kabilesindendir.1%

Hac kafilesi Kadid’den ayrildiktan sonra Usfan’a dogru yola cikardi. ki yerlesim yeri
arasindaki mesafe ise yaklasik 23 mildir. Buras1 da Huzaa kabilesinin Beni Miistalik koluna aittir.1%”
Kafilenin yeni rotasi, 23 mil uzakliktaki Batn Murra’dir ( ;). Buras1 kalabalik niifusa sahip biiyiik

bir koydiir. Bu koy, kendi ziraatlarina yetecek miktarda su kaynaklarina sahiptir ve ¢ok sayida hurma
bahgesi bulunmaktadir.’®® Koye Batn Murra denmesinin sebebi sularinin aciigindan dolayidir.'®
Buradan sonra hac emiri kafileyi Mekke’ye girmesi i¢in hazirlardy; zira buras1i Medine ile Mekke
arasindaki son mola yeridir. Yoluna devam eden hac kafilesi 13 mil sonra Mekke’ye ulasacaktir.!0
Tarihgiler ve cografyacilar bu yola Tariku’l-Cade (s34 3.b) ismini vermistir.!'! Ibn Hurdazbih bu yolu

Tariku’l-Cad (> 3.b) olarak isimlendirmistir.’> Medine ile Mekke arasindaki yolun toplam uzunlugu

yaklasik 200 mildir.”® Bu yolun giintimiiz sartlarindaki uzunlugu ise 450 km civarindadir. 200 mil
yaklasik 322 km’ye tekabiil ettigine gore burada verilen uzunluk giiniimiizdeki mesafeden daha kisa
gorlinmektedir. Ancak eskiden kullanilan ve daha ¢ok deve ve insanlarin seyrine gore diizenlenmis
yol ile giintimiizdeki motorlu tagitlarin kullamimina gore yapilmis yol arasindaki muhtemel
degisiminden dolay1 rakamlar arasinda bdyle bir farkin olusabilecegi goz 6niine alinmalidir.

97 Ibn Hurdazbih, el-Mesdlik ve’l-Memilik, 130.

98 Ya'kubi, Biildin, 73.

9 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 450.

100 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 451.

101 Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 1/102.

102 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 454; Semhtdi, Vefdii'l-vefd, 2/172.

103 Harbi, Kitdbu’'l-Menisik, 457; Bekrl, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 2/368; Hamiri, er-Ravdu’l-mu'tid, 156.

104 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 457; Ibn Riiste, el-A’ldku 'n-Nefsiyye, 178; Ibn Hurdazbih, el-Mesdlik ve’l-Memilik, 131.

105 Harbi, Kitdbu’'l-Mendsik, 457; Hamirl, er-Ravdu’l-mu’tid, 454.

106 Harbi, Kitdbu’'l-Mendsik, 457; ibn Riiste, el-A’ldku ‘n-Nefsiyye, 178; ibn Hurdazbih, el-Mesalik ve’l-Memadlik, 178;
Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 3/1054.

107 Harbi, Kitdbu’'l-Menisik, 463; Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 3/942.

108 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 465; Ibn Riiste, el-A’ldku 'n-Nefsiyye, 178; Ibn Hurdazbih, el-Mesdlik ve’l-Memilik, 131.

109 Harbi, Kitdbu’'l-Meniisik, 465; Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 4/1212.

110 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 465; Bekrl, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 4/1212; el-Hamev1i, Mu ‘cemu’l-Biilddn, 5/104; Hamiri, er-
Ravdu’l-mu’tad, 93.

111 Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ali en-Nasibi ibn Havkal, Siiretii’l-arz (Beyrut: Daru Mektebe, t.s.), 46.

12 Jon Hurdazbih, el-Mesilik ve’l-Memdlik, 130.

113 Harbi, Kitdbu'l-Menidsik, 468.
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3.2.2. Yemen-Mekke Giizergahi

Hz. Ali'nin hac emiri olarak tayin ettigi isimlerden biri olan Ubeydullah b. Abbas’in bir dénem
Yemen valisi olarak gorev yapmasi, resmi hac kafilesinin buradan yola ¢ikmasini gerekli kilmistir.
Muhtemelen Yemen-Mekke yolu, Hz. Omer déneminden beri hac ve umre yapmak isteyenlerin
kullandig1 bir giizergahti, ancak bu rotanin ilk defa Hz. Ali déneminde bir hac emiri tarafindan
kullanildigini sdylemek miimkiindyir.

Yemen-Mekke glizergahi Sahil ve Tihame yolu olmak {izere ikiye ayrilmistir. Mikat yeri olan
Yalamlam/Yelemlem’in Tihdme yolunun {iizerinde bulunmasi nedeniyle kaynaklar, bu yolu hac
kafilelerinin giizergahi olarak aktarmustir. Ubeydullah b. Abbas da hac emiri oldugu sirada daha kisa
olmas1 sebebiyle Tihdme yolunu kullanmigtir.''* Bu giizergah sonralar1 "Sultan Caddesi/Yolu" ( s
iLLJ) olarak isimlendirilmistir. Bu yol, verimli topraklardan ge¢cmesi nedeniyle zorluguna ragmen
hacilar tarafindan tercih edilen bir gilizergahtir.1> Ya’k{ibi, Yemen’den gelen hacilarin kullandig1 yolu

ikiye ayirmadan tek giizergah seklinde aktarmuis, buraya da “Tihame Yolu” demistir.116

Yemen'in farkli bolgelerinden hacca gitmek isteyen Miisliimanlar, buranin en 6nemli sehri olan
San‘a’da toplanirdi.’’” Bu sehir hurma bahgeleriyle meshurdur.""® Hac kafilesinin San‘a’dan sonraki
duragy, yine bolgenin 6nemli bir sehri olan el-Bon’dur (051).1? el-Bon, i¢inde birgok kdyiin bulundugu
ugsuz bucaksiz topraklardan biri olarak kabul edilmistir.'?0 Kafile, Sindayn’e (:¢l-s) varincaya kadar
yoluna devam ederdi.!?! Hac kervani buradan ayrildiktan sonra Isafat (=st1) kéyiine gelirdi. Burast da

tiziim baglar1 ile meshur biiytik bir koydiir.”2 Bu bereketli kdyden sonra kafile Nakil/Sakika'ya
(J&3/4% 3201) ulagirdi.’? Akabinde hac kafilesi, Hamel'e (J#) girerek yoluna devam ederdi. Islam’dan

once en eski pazarlar burada kurulurdu.'

Yemen’den yola ¢ikan hac kafilesi, kuzeye dogru yoluna devam ederek kahve yetistiriciliginin
yapildig: biiyiik bir vadiye ulasirdi ki buranin ad1 Vadi’l-Kelabih'tir (=33 ¢>15).125 Kafilenin bir sonraki
duragi ise Nisa'dir (¢L.41).126 Hac kafilesi daha sonra Miir vadisine (s «3)s) gelerek konaklardi. Bu vadi

Kizildeniz’e dogru kivrilir ve suyunun bollugu ile taninird1.’?” Kafilenin bu vadiden sonraki durag:
Har'dur (,s).12® Buradan sonraki mola yeri ise Yemenli Tihame kabilesine ait bir yerlesim yeri olan

114 Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 156; Aradi, Imératii’l-Hac, 230.

115 Aradi, imdratii ‘I-Hac, 231.

116 Ya‘kabi, Biildin, 75-76.

117 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 646; Ibn Hurdazbih, el-Mesilik ve’I-Memalik, 136; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biilddn, 3/32.
118 Hasan b. Ahmed b. Ya’kib Hemdani, Sifatii Cezireti’l-Arab (Bagdat: Daru’s-$Siilini’s-Sakafiyye, 1989), 204.
19 Harbi, Kitdbu’l-Mendsik, 646; ibn Hurdazbih, el-Mesdlik ve’l-Memalik, 137.

120 Hemdani, Sifatii Cezireti'l-Arab, 220; Bekrl, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 1/285.

121 Harbi, Kitdbu'lI-Mendsik, 646; Hemdani, Sifatii Cezireti’l-Arab, 220.

122 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 646; Hemdani, Sifatii Cezireti’l-Arab, 115; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biilddn, 1/89.

123 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 646; Hemdani, Sifatii Cezireti’l-Arab, 28; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 5/303.

124 Harbi, Kitdbu'lI-Mendsik, 646; Hemdani, Sifatii Cezireti’l-Arab, 223.

125 Harbi, Kitdbu'I-Mendsik, 646; Hemdani, Sifatii Cezireti’l-Arab, 223.

126 Harbi, Kitdbu'l-Menidsik, 646.

127 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 646.

128 Harbi, Kitdbu'l-Menidsik, 646.
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Hastf tur (<s<+1).12 Sonra kafile, kiiciik bir belde olan ve ayni isimle bir vadiye sahip olan Cazan’a
(oh>) ugrardi’® Cazan vadisinden ayrilan hac kafilesi, yoredeki baska bir vadi Bis'te (_)
konaklard1.’¥ Burasi hac kafilelerinin dinlenebilecegi ve alis veris yapabilecegi biiyiik bir koydiir. Bu

koyiin serin havasi ve tatli suyunun bulunmasi da hacilara serinlemek ve sularini tazelemek igin firsat
verirdj.13

Hac kafileleri Bisa’da yeterince dinlendikten sonra Usur ( :¢) kasabasina gelirdi. Burasi, biiyiik

bir ¢arsis1 olan gelismis bir yerdir. Buranin baska bir 6zelligi de aslanlar1 ile meshur olmasidir.’® Hac
kafilesinin bir sonraki mola yeri, Dankan’dir (0&-5). Burast da Yemen’in asag: tarafindan Kizildeniz’e

dogru inen vadilerden biridir.’* Yemen kafilesi, Mekke yolculuguna Kinane kabilesinin topraklarina
girerek devam ederdi. Bu topraklardaki ilk mola yeri ise kalabalik bir niifusa sahip Hala ( J~) sehridir.

Bu sehirdeki insanlar, ahsaptan ve kamis tiirii bitkilerden yaptiklar1 evlerde yasardi. Sehir, su
ihtiyacin1 yagmurlardan ve kuyulardan saglardi.13

Yemen kafilesi Hala’dan ayrildiktan sonra sirasiyla Beyaz vadi,'*¢ Makal vadisi'®” ve Diika
vadisini'® gecerek bir sahil sehri olan Serayn’da (.:~J) konaklard1.’®® Buras: da biiyiik bir yerlesim

yeridir ve buradaki insanlar da genellikle ahsap ve kamistan yapilmis evlerde yasardi. Mescitlerini ise
evlerinden farkli olarak yapiskan bir camurdan insa etmislerdi. Buras1 kurak bir kasabadir, bu yiizden
buranin tek su kaynagi yagmurdu. Yore halki, gecimini susam ve misir yetistirerek saglamaya
caligirdi.40

Hac kafilesinin bir sonraki mola yeri Mekke yakinlarindaki Seba‘ vadisidir. Buranin bir kalesi
ve su havuzu vardi.*! Bir sonraki durak ise Leys vadisidir."? Hac kafilesi Leys vadisini gectikten
sonra Merkiib vadisine gelirdi.’** Bu vadinin iist kismi Hiizeyl kabilesine, asag1 kismi ise Kinane
kabilesine aittir.’** Yemen tarafindan hacca giden kafilenin son mola noktasi, Yalamlam’dir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi buras1 Yemen hacilarinin ihrama girdigi yerdir. Burada yer alan birkag kuyu ve

129 Harbi, Kitdbu'l-Menisik, 646; Hemdani, Sifatii Cezireti’l-Arab, 119; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 2/376.
130 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 646; Hemdani, Sifatii Cezireti’l-Arab, 136; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 2/94.
181 Harbi, Kitdbu'l-Menidsik, 646.

132 Hemdani, Sifatii Cezireti'l-Arab, 98; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biilddn, 1/528.

185 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 646, Hemdani, Sifatii Cezireti’l-Arab, 98; Bekrl, Mu ‘cemii me’sta‘cem, 48; el-Hamevi,
Mu ‘cemu’l-Biildan, 4/85.

134 e]-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 3/464.

185 Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 49.

13 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 646; Hemdani, Sifatii Cezireti’l-Arab, 136; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 1/531.
137 Harbi, Kitdbu'lI-Mendsik, 646; Hemdani, Sifatii Cezireti’l-Arab, 304.

138 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 646; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 2/485.

139 Harbi, Kitdbu’'l-Menisik, 646; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biilddn, 3/219.

140 Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 48; Hamiri, er-Ravdu’l-mu’tad, 312.

141 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 646; Hemdani, Sifatii Cezireti’l-Arab, 241; Hamiri, er-Ravdu’l-mu’tdd, 603.

142 Harbi, Kitdbu'lI-Mendsik, 646; Hemdani, Sifatii Cezireti’l-Arab, 232.

143 e]-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 5/28.

144 Hemdani, Sifatii Cezireti’l-Arab, 232; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 5/109.
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kaynaktan su ihtiyacini gidermek miimkiindiir.'¥> Yemen kafilesi Milka vadisini de gectikten sonra
Mekke’ye ulasirdi.!46

Yemen-Mekke yolunun Rasid Halifeler doneminin tamaminda kullanildigini soylemek giictiir.
Hac emiri olarak gorevlendirilen kimse ayni zamanda Mekke veya Medine valisi ise bu durumda
Yemen yoluna ihtiya¢ duyulmamistir. Buradan hacca gelen insanlar ya kendi imkanlariyla Mekke’ye
gelmisler ya da Medine’de toplanarak buradaki kafileye dahil olmak suretiyle hacca gitmislerdi.
Ciinkii bu dénemde hacca gidenlerin siklikla kullandig: yol, Medine-Mekke giizergahi idi.

3.3. Emeviler Dénemindeki Giizergahlar

Emevi yonetiminin hac emirligi konusundaki genel tavri, bu gorevin Hicaz valilerine tevdi
edilmesi yoniindeydi. Yonetim merkezini Mekke ya da Medine’de kuran bu valiler, hac kafilelerini
eskiden oldugu gibi Medine-Mekke giizergahindan gotiiriip getirmeye devam ettiler. Hac emirliginin
bizzat halifeler veya veliahtlar tarafindan yiiriitiildiigii yillarda ise Sam-Mekke giizergahina ihtiyag
duyulmustur. Halife'nin ayn1 zamanda hac emiri olmasi, kafilenin burada toplanmasi ve buradan
hareket etmesini zorunlu kilmigtir.14”

Sam ile Hicaz'1 birbirine baglayan yollarin tarihi, Islom &ncesi dénemlere kadar uzanmaktadir.
Zamanla da bu yol énemini artirarak varligini stirdiirmeye devam etmistir. Zira bu yol, yiizyillardir
bolgesel ulasimi saglamada aktif olarak kullanilmistir. Komsu beldeler arasinda yapilan aligveris
nedeniyle ekonomik bir degere de sahip olan bu glizergdh, bolge ticaretinde Onemli bir rol
ustlenmistir.’¥® Miisliimanlarin Sam’t fethetmesinden sonra da bu yol 6nemini ve etkinligini
siirdiirmiistiir.’ Iki sehri birbirine baglayan ana yol konumundaki Sahil yolunun diginda tali
yollardan da s6z edilmektedir.’®® Anlasilan o ki, hac kafileleri daha giivenli ve islek oldugu igin Sahil
yolunu tercih etmislerdir.

Emeviler doneminde Sam’in devlet merkezi olmasi ile birlikte hac kafileleri bu hatt1 yogun bir
sekilde kullanmaya basladi. Kalabalik hac kervanlarinin kullanimina agilmasi, bu yolda birtakim 1slah
calismalariin yapilmasini zorunlu kilmistir. Ozellikle su kuyularinin sayisi artirilmis ve yeni mola
yerleri de ihdas edilmistir.15!

Emevi Halifeleri, Hicaz ile baglantiy1 sagladig i¢in Sam-Mekke yoluna 6zel itina gosterdiler.
Buna ilaveten, Sam c¢ollerinde insa ettikleri saraylara da bu yoldan gittiklerinden onlar icin bu
glizergahin ayricalikli bir yeri vardi.’® Sam-Mekke hattinin olduk¢a uzun olmasi, buranin aym
zamanda ticari ve askeri seferler i¢in de kullanilmasi, bu yolu 6nemli kildig1 kadar ayn1 zamanda
karmasik da yapmistir. Bu karmasiklik nedeniyle kaynaklarda bu giizergah hakkinda detayli bilgi
bulunmamaktadir.'® Bu sebeple bahsi gegen giizergahla alakali aktarimlar, bu kisitli bilgiler 1s1ginda
verilmistir.

145 Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 156; Hamiri, er-Ravdu’l-mu’tdd, 619.

146 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 646; Hemdani, Sifatii Cezireti’l-Arab, 304; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 5/194.
147 Aradi, imdratii ’I-Hac, 236.

148 Salih Miisi Deradke, Tariku'l-Hic es-Sami fi ahdi’l-Emevi (Umman: y.y., 1996), 427.

149 Deradke, Tariku’l-Hic es-Siami fi ahdi’l-Emevi, 429; Aradi, Imératii’l-Hac, 236.

150 Semhtidi, Vefdii'l-vefd, 2/331; Deradke, Tariku’l-Hdc es-Sdms fi ahdi’l-Emevi, 436.

151 Deradke, Tariku’l-Hic es-Siami fi ahdi’l-Emevi, 435-436; Aradi, Imératii’l-Hac, 237.

152 Aradi, Imdratii’l-Hac, 237.

153 Deradke, Tariku’l-Hic es-Siami fi ahdi’l-Emevi, 437.
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3.3.1. Sam-Mekke Giizergahi

Sam kafilesi, hac hazirliklarini tamamladiktan sonra Sanim (~-2/) denen yerden Mekke'ye
dogru hareket ederdi.' Bu yerin ismini baz1 kaynaklar, Menzil (J;),*® baz1 kaynaklar ise Kisve
(35515 olarak aktarmugtir. Buramin biiyiik bir kdy olmasi'¥ toplanma yeri olarak kullanilmasina
uygun diismektedir. Sanim’den ayrilan hac kafilesinin dniindeki ilk mola yeri, Ezruat'tir (<i,7).15 Ibn
Riiste ve ibn Hurdazbih buranin adini, Zatu'l-Menazil (J;ul «\3) olarak zikretmistir.!®® Ezruat, Belka ve
Umman topraklarina bitisik, Sam’in eteklerinde bir beldedir.' Bazi kaynaklar, Sam ile Ezruat'in dort
glinliik yliriiyiis mesafesinde oldugunu aktarmaistir.1¢!

Sam’dan yola ¢ikan hac kafilesi giineye dogru ilerleyerek Zerka'da (si,3)) konaklardi.'®? Zerka,

Sam’in yaklasik 203 km giineyinde yer alan bir sehirdir.'* Burasi adin, {izerinde bulundugu vadiden
almustir ve oldukga biiyiik bir kdydiir. Bu vadide bol miktarda dere vardir ve bunlar suyunu Urdiin’e
dogru akitir.’#* Kafilenin bir sonraki duragi Serig'dir (f~).'® Burasi Hicaz'in girisinde, Sam

topraklarinin ise ¢ikisindadir.’® Burada hacilarin, susuzlugunu giderecekleri ve taze su
saglayabilecekleri ¢ok sayida su kuyusu vardir.1¥” Serig ile Sam arasindaki mesafe ise 572 km’dir.168
Serig’den ayrilan hac kafilesi, eski bir yerlesim yeri olan ve Restlullah’in (s.a.v.) halki ile cizye
karsiliginda anlasma yaptig1 Tebtik'te konaklardi.'® Tebiik’te hacilarin su ihtiyacini giderebilecekleri
bir kuyu ve namaz kilabilecekleri bir mescit yer almaktaydi.’”? Buras: Sam ile Mekke’'nin ortasinda
bulunmaktadir.’”? Hac kafilesi Teblik'ten ayrildiktan sonra Ciineyne’ye (i4) ulasir ve burada

konaklardi.77? Ciineyne o donemde, Beni Esed kabilesinin hakimiyetindeydi.!”?

Sam kafilesinin bir sonraki mola yeri, Muhaddese’dir (£4#1).7¢ Buranin ismi daha sonra

Birketii'l-Mu‘zam (pksal 35,) olarak degistirilmistir.'””> Burasi, Arap beldeleri arasinda tath suyu ve

154 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 653.

155 fbn Riiste, el-A’ldku 'n-Nefsiyye, 183; ibn Hurdazbih, el-Mesalik ve’l-Memdlik, 150.

156 Aradi, Imdratii’l-Hac, 238.

157 fbn Hurdazbih, el-Mesalik ve’l-Memdlik, 150.

158 Harbi, Kitdbu'l-Menidsik, 653.

159 fbn Riiste, el-A’ldku 'n-Nefsiyye, 183; ibn Hurdazbih, el-Mesalik ve’l-Memdlik, 150.

160 e]-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 1/130.

161 fbn Havkal, Siiretii’l-arz, 171.

162 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 653.

163 Aradi, Imaratii’l-Hac, 239.

164 Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 2/696; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 3/137.

165 fbn Riiste, el-A’ldku ‘n-Nefsiyye, 453; ibn Hurdazbih, el-Mesilik ve’l-Memadlik, 150.

166 e]l-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 3/212.

167 Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 3/735.

168 Aradi, Imaratii’l-Hac, 240.

169 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 653; Ibn Riiste, el-A’ldku ‘n-Nefsiyye, 183; Ibn Hurdazbih, el-Mesdlik ve’l-Memilik, 150.
170 Eb{i Ishak Ibrahim b. Muhammed Istahri, Kitdbii’l-Mesalik ve'l-memdlik (y.y:y.y. ts.), 24; ibn Havkal, Siiretii’l-
arz, 39; Hamiri, er-Ravdu’l-mu’tdd, 130.

171 fstahrd, Kitdbii’l-Mesilik ve’l-memdlik, 24; Tbn Havkal, Siiretii’l-arz, 39.

172 Harbi, Kitdbu’'l-Mendsik, 653; Ibn Riiste, el-A’liku ‘n-Nefsiyye, 183; Ibn Hurdazbih, el-Mesalik ve’l-Memadlik, 150.
173 Bekrl, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 2/399.

174 Harbi, Kitdbu’'l-Mendsik, 653; Ibn Riiste, el-A’liku ‘n-Nefsiyye, 183.
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lezzetli hurmas: ile taninan bir yerdir. Burada, Amfidu’l-Muhaddese isminde bir de dag
bulunmaktadir.'”® Hac kafilesinin bir sonraki durag: ise Akra‘ (¢#V) ismi ile bilinen beldedir.”” Buras:

adini, Mekke ile Medine arasindaki bir dagdan almistir ve giiniimiizde de aymu isimle bilinmektedir.
Buradan ayrilarak yoluna devam eden kafile, kadim bir kdy olan Hicr'de (Uz+') konaklard1.'”® Burasi

Semtid kavminden kalma eski bir kdydiir. Kéyiin su kuyulari, mescidi ve carsis1 da oldugundan
hacilar burada hem dinlenir hem de alis veris yapard1.'”

Sam’dan yola ¢ikan kafilenin sonraki duragi, Vadi’l-Kura’dir (s ¢>5).180 Burasi Sam ile Medine

arasinda bir vadidir ve bu vadide eskiden beri bir¢ok yerlesim yeri kurulmustur.’®! Kafilenin bir
sonraki dinlenme yeri ise Sukya’dir () i-1).182 Buradan sonra Medine'ye giris yapan hac kafilesi,

Restilullah’in (s.a.v.) kabrini ve mescidini ziyaret ederdi. Medine’de bir siire konakladiktan sonra da
Mekke’ye dogru yoluna devam ederdi. Medine-Mekke arasindaki giizergah daha 6nce aktarildig: igin,
Sam-Mekke giizergahin1 Medine’de tamamliyoruz.

Sam-Medine arasindaki giizergdhin mesafesi hakkinda kaynaklarda farkli bilgiler yer
almaktadir. Baz1 cografya alimleri bu mesafeyi 20 merhale®® olarak aktarmistir.’* Ayni mesafeyi 30
merhale olarak aktaran ve 728 mil'$> olarak 6lcen miiellifler de bulunmaktadir.'$¢ Giiniimiiz karayolu
sartlarinda Sam ile Medine arasi yaklasik 1250 km olduguna gore 728 mil olarak verilen bilgi daha
isabetli goriinmektedir.

3.3.2. Yemame-Mekke Giizergahi

Hac merasimleri baz1 dénemlerde bu ibadetin biitiinlestirici yoniine aykir1 uygulamalara sahne
olmustur. Hicaz bdlgesinin Abdullah b. Ziibeyr'in hakimiyetinde oldugu 68/688 yilindaki hac
merasimi, ayni anda dort hac emiri tarafindan miinferit sancaklar altinda eda edilmistir. Bahsi gegen
yilda Ibn Ziibeyr ve Muhammed Ibn Hanefiyye halihazirda Mekke’de bulunduklarindan onlarin
mensuplari i¢in bir hac kafilesine ihtiya¢c duyulmamisti. Emevi yonetimi tarafindan tertip edilen Sam
kafilesinin rotast1 da “$Sam-Mekke Giizergahi” baslhiginda verildiginden geriye sadece Yemame
bolgesinden gelen hac kafilesinin rotast kalmistir. Bu yiizden “Yemame-Mekke Giizergahi” ismiyle
yeni bir bagliga ihtiya¢ duyulmustur. Elbette bahsi gegen giizergah ilk defa kullanilmamaistir ancak bu
glizergahin diizenli bir hac kafilesi tarafindan ilk defa kullanildig: soylenebilir.

Necde b. Amir, ibn Ziibeyr'in Hicaz’a hakim oldugu yillarda Emevi devletinin siyasi
boslugundan faydalanarak Yeméame bolgesini kontrol altina almigti. Harici lider Necde b. Amir,

175 Aradi, Imaratii’l-Hac, 241.

176 e]l-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 5/60.

177 e]-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 1/236.

178 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 656; Aradi, [maratii’l-Hac, 241.

179 Hamiri, er-Ravdu’l-mu’tdd, 189; Ibn Havkal, Siiretii’l-arz, 39.

180 Harbi, Kitdbu’'l-Mendsik, 653; Ibn Riiste, el-A’liku ‘n-Nefsiyye, 183; ibn Hurdazbih, el-Mesalik ve’l-Memadlik, 150.
181 e]l-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 4/338; Hamiri, er-Ravdu’l-mu’tdd, 602.

182 Harbi, Kitdbu'l-Menidsik, 653.

183 Merhale: Bir konaklik, yani bir giinde diiz yolda yaya olarak gidilebilecek mesafeye denir. 1 merhale, takriben
34,560 km eder. Bkz: https://www.turkiyegazetesi.com.tr/yazarlar/prof-dr-ekrem-bugra-ekinci/532169.aspx

184 fstahrd, Kitdbii'l-Mesélik ve'l-memdlik, 29; ibn Havkal, Siiretii’l-arz, 6.

185 Mil: 1 kara mili (statute mile) 1609 metreye tekabiil etmektedir. Bkz: https://uzunluk-olcu-birimleri.nedir.org/
186 Bkz: Aradi, Imdratii’l-Hac, 242.
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taraftarlar1 ile birlikte topluca hacca gitmek isteyince Yemame ile Mekke arasinda yeni bir hac
giizergahi ortaya cikmistir. Yemame’den yola ¢ikan ve emirligini Necde b. Amir'in yaptig1 bu kafile,
ayni zamanda Hariciler tarafindan tertip edilen ilk toplu hac kafilesi olma 6zelligine de sahiptir.'s”

Yemame kafilesi Karyeteyn giizergahini takip ederek Mekke’ye ulasmistir. Karyeteyn yolu ( &b
owd) Yemame'yi Mekke'ye baglayan en popiiler yoldur. Ancak burasi Mekke'ye giden tek yol

degildir. Kaynaklar, bu rota kadar islek olmayan baska yollarin varligindan da séz etmektedir.'$® Hac
kafilesi hazirliklarini tamamladiktan sonra Yemame bolgesinden ilerleyecek sekilde Mekke'ye dogru
harekete ge¢mistir. Harici kafilesinin ilk mola yeri, Abdullah b. Amir b. Keriz ve Ca'fer b. Siileyman’in
koyleri olmustur. Bu koylerin mevkisi, ¢ok sayida hurma bahgesinin ve birka¢ su kuyusunun
bulundugu bir yerdedir. Ancak buranin suyu bulaniktir.'® Karyeteyn'in bagka bir 6zelligi de buranin
iki yolun kesistigi bir noktada bulunmasidir. Basra-Mekke yolu bu noktada Yemame-Mekke yolu ile
birlesmistir.1%

Karyeteyn’den ayrilan hac kafilesinin yeni duragi, 24 mil mesafedeki Rama’dir (3:). Rama, su

kuyularinin bollugu ile bilinen bir kdydiir.”! Kafile bir gece burada dinlendikten sonra 27 mil
uzakliktaki Imra’ya (3,4) dogru hareket ederdi. Bu kdy de Rama gibi ¢ok sayida su kuyusu ile

taninmistir.? Hac kafilesinin sonraki duragi, 26 mil mesafedeki Tuhfe’dir (3.x=b). Burasi da diger

koyler gibi suyu bol bir bolgedir.’® Mekke’ye dogru yolculuguna devam eden kafile 18 mil
yiirtidiikten sonra Darbe (x,->) kdyiinde konaklardi. Burada biiyiik bir ates oldugu ve Hz. Omer’in bu

atesi korudugu rivayet edilmistir. Bu koyiin, ismini Darbe bt. Rebia’dan aldig1 sdylenmistir.* Basra
yoniinden gelen hac kafileleri Darbe koyiinde Yemame kafilesiyle birleserek yoluna devam ederdi.’®
Yemame kafilesinin Basra kafilesi ile birlestikten sonraki duragi, 32 mil mesafedeki Cedile’dir
(3+~). Burada bir¢ok pinar, su kuyusu yer almaktadir ve burasi Beni Esed kavminin yurdudur.%
Burada bir gece dinlenen kafilenin yeni rotasi, 35 mil uzakliktaki Felce’dir (2~k).}” Buras1 tuzlu suyu

ile temayliz eden bir yerlesim yeridir. Felce halki yolculara, hurma ve deve yemi satarak hac
mevsimlerinden ticari kar elde ederdi.’”® Hac kafilesi, Mekke’'ye dogru yiiriiyiisiine devam ederek 26
mil mesafedeki Diiseyne’de (x;41) konaklardi. Burasi da Beni Selim kabilesine aittir. Taze igme suyuna

sahip bu kabile ile Resfilullah (s.a.v.) bir antlasma yapmist1.”® Kafilenin sonraki mola yeri ise 27 mil

187 Aradi, Imaratii’l-Hac, 243.

18 Daha genis bilgi i¢in bkz: Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 616-620; ibn Hurdazbih, el-Mesilik ve’l-Memalik, 147; Aradi,
Imdratii’l-Hac, 243.

189 Harbi, Kitdbu'l-Menisik, 588-589; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 4/336.

19 {bn Hurdazbih, el-Mesélik ve’l-Memalik, 147; Aradi, Imératii’l-Hac, 243-244.

191 Harbi, Kitdbu’'l-Menidsik, 592; Hamir1, er-Ravdu’l-mu’tid, 263.

192 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 593; Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 53.

193 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 593; Muhammed b. Omer Zemahseri, el-Emkine ve’'l-Miyih ve’l-Cibal, thk. ibrahim
Samirai (Bagdat: Matbaa Sa’df{in, t.s.), 151.

194 Harbi, Kitdbu’'l-Menisik, 594; Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 3/859-860; Hamiri, er-Ravdu’l-mu’tid, 377.

195 fbn Riiste, el-A’ldku’n-Nefsiyye, 182.

19 Harbi, Kitdbu’'l-Menisik, 597; Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 54; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biilddn, 2/115.

197 Harbi, Kitdbu’l-Menidsik, 598.

198 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 598; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildén, 4/272; Aradi, Imératii’l-Hac, 245.

19 Harbi, Kitdbu'lI-Mendsik, 600; Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 2/253; Zemahseri, el-Emkine ve’l-Miydh ve’l-Cibal, 87.
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uzakliktaki Kub&'dir (\<3). Burasi da bol miktarda suyu olan bir yerdir.2® Buras1 adini, sahibi oldugu

kuyudan almistir.?! Bu koyiin bir 6zelligi de Restlullah’in (s.a.v.) insa ettirdigi Mescid-i Kuba'min
burada yer almasidir.2

Kuba’da bir gece konakladiktan sonra yoluna devam eden Kkafile, 27 mil yiriidiikten sonra
Siibeyke’ye (.2)) ulagird1. Burasi, tatli su kuyular: olan Beni Seltil yurdudur.2? Kafilenin bir sonraki

durag ise 40 mil uzaklikta yer alan ve bol suyu olan Vecre'dir (3,5).2¢ Burasi, Mekke'ye yakin

olmakla birlikte insanlarin iskan etmedigi, yabani hayvanlarin yasadig: bir yerdir.2%5 Mekke’'ye dogru
yoluna devam eden haci adaylari, 27 mil sonra mikat yerlerinden biri olan Zatu Irk’a (s <)

ulasird1.206 Burasi, pinarlar: ve su kuyulariyla bereketli bir yerdir ve burada bir de Restilullah’in (s.a.v.)
mescidi yer almaktadir.?” Haci adaylari, 24 mil daha mesafe kat ettikten sonra Ubeydullah b.
Muammer’in bahgesine gelirdi.?® Yine burada da bol miktarda hurma bahgesi ve su kuyusu
bulunmaktayd1.?® Yemame’den yola ¢ikan hac kafilesi, 28 mil daha yiiriidiikten sonra Mekke'ye
ulasarak yolculugunu tamamlardi.210

Sonug¢

Hz. Ibrahim tarafindan insa edilmesinin ardindan yarimada iizerinde yasayan Araplar Kabe'yi
ziyaret etmeye baslamiglardir. Mekke ve Kéabe’ye diizenlenen hac merasimleri kesintiye ugramadan
glinlimiize kadar devam etmistir. Restilullah’in (s.a.v.), hicretin 9. yilinda Hz. Eb(i Bekir'i hac emiri
olarak tayin etmesiyle birlikte binlerce haci adayindan olusan hac kafilelerinin Mekke’ye yolculuklar
s0z konusu olmustur. Dolayisiyla bu yolculuklar donemden doneme ismi ve rotasi degisen hac
giizergahlari meydana getirmistir. Onceleri sadece Medine ile Mekke arasindaki giizergahtan
bahsetmek miimkiin ise de Islam cografyasinin genislemesiyle beraber bu giizergaha yenilerinin
eklenmesi icap etmistir. Hz. Ali, Yemen bdlgesine atadig1 valisini hac emiri olarak gorevlendirince
burada tertip edilen kafilenin Mekke’ye ulagmasi icin Yemen-Mekke giizergahi adiyla yeni bir rota
ortaya ¢ikmistir. Emeviler doneminde Sam’in devlet merkezi olarak kullanilmasi ve bazi yillarda hac
kafilesinin Halife tarafindan yonetilmesi $am-Mekke giizergahinin olusmasina neden olmustur. Aymn
sekilde Haricilerin kendi hac emirligi sancag: altinda topluca hacca gelme istegi de Yemame-Mekke
glizergahini ortaya ¢ikarmistir.

200 Harbi, Kitabu'l-Menidsik, 600.

201 e]l-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 4/301.

202 Aradi, fmaratii’l-Hac, 245.

203 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 601; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 3/324.

204 Harbi, Kitabu'l-Mendsik, 602.

205 Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 4/1370; Zemahseri, el-Emkine ve’l-Miydh ve’l-Cibil, 222; Hamiri, er-Ravdu’l-mu’tid,
608.

206 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 602; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Biildin, 4/107-108.
207 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 346; Hamiri, er-Ravdu’l-mu’tid, 256.

208 Bekrl, Mu ‘cemii me’sta ‘cem, 4/1304.

209 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 603; Hamiri, er-Ravdu’l-mu’tid, 256.

210 Harbi, Kitdbu'l-Mendsik, 603; Aradi, Imdratii’l-Hac, 246.
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Oz

Bu ¢alismada ‘Kudiis kadis1” olarak bilinen, ayni zamanda bir tarih¢i ve miifessir olan Muciruddin el-
Uleymi'nin hayatt ve son yillarda giin yliziine ¢ikmis olan Fethu'r-Rahmdn fi Tefsiri’l-Kur’dn adli
tefsirindeki metodu incelenmistir. Ug biiyiik dinin kutsal kabul ettigi Kudiis sehrinde yasayan ve
omriiniin sonuna kadar kadilik gérevinde bulunan el-Uleymi'nin tefsiri, ahkdm ve kiraatle ilgili konulara
verdigi onemle 6ne ¢ikar. Calismada onun rivayet, dirayet, dil ve belagat acisindan ortaya koymus oldugu
metodun yani sira Mekki-Medeni, nasih-mens{ih, muhkem-miitesabih, garibu’l-Kur’an ve mecazu’l-
Kur’an gibi Kur’an ilimleri hakkindaki goriisleri de incelenmistir. Giintimiize ulasan az sayidaki Hanbell
miifessirlere ait tefsirlerden biri olan Fethu’r-Rahmdn, Memlik Devletinin son buldugu ve Osmanh
Devleti'nin Kudiis’e hakim oldugu bir dénemin Kur’dn anlayisini yansitmasi agisindan Onem arz
etmektedir. Birgok mezhebin Kudjiis'te yerlesik durumda bulundugu ve Yahudi kiiltiir{iniin hakim oldugu
bir cografyada yazmis oldugu bu tefsir, giiniimiizde 6zellikle mezhebi bagliliklarin 6ne ¢ikarilmadan,
farkl1 kesimleri birlestirici, halk i¢in sade ve kolay anlagsilir bir tefsir yazimi konusunda isaretler verebilir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Muciruddin el-Uleymi, Fethu'r-Rahman, israiliyyat, Kudiis.

Abstract

In this study, the life of Mujiruddin al-Ulaymi, known as the “Qad of Jerusalem”, who is also a historian
and mufassir, and his method in his commentary called Fethu’r-Rahman fi Tafsiri’l-Qur’an, which has come
to light in recent years, are examined. The interpretation of Uleymi, who lived in Jerusalem, a holy city for
three major religions and served as a judge until the end of his life. His views on Qur’anic sciences such as
Mekki-Medeni, nasih-menstth, muhkam-mutasabih, garibu’'l-Qur'an and mecazu’l-Qur'an were also
expressed in addition to the method he put forward in his interpretation in terms of narration and
acumen, language and eloquence. Fethu'r-Rahmdn, one of the few Hanbali commentators who have
survived to this day, is important in terms of reflecting the understanding of the Qur'an at a time when the
Mamluk State ended and the Ottoman Empire dominated Jerusalem. This tafseer (exegesis), written in a
geography where many sects are based in Jerusalem and dominated by Jewish culture, can give signs of a
simple and easy-to-understand exegesis writing that unites different segments, especially without
highlighting sectarian loyalties today.

Key Words: Tafseer, Mujiruddin al-Ulaymi, Fethu'r-Rahman, Isra’iliyyat, Jerusalem.
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1. Giris: Hayat1 ve Eserleri

‘Kudiis kadis1” olarak bilinen, tarihgi ve fakih olma &zelligiyle 6ne ¢ikan el-Uleymi’nin tam ad,
Ebu’l-Yiimn Muciruddin Abdurrahman b. Abdirrahman b. Yusuf el-Uleymi el-Makdisi el-
Hanbeli’dir.! Soyunun Hz. Omer’e dayanmasi nedeniyle ‘el-Umerl’, dedesi Veliyullah Ali b.
Uleym’den dolay1 ‘el-Uleymi’ nisbesiyle bilinir.2 Hicri 860 senesinin Zilkade ayinin 13'iinde (13 Ekim
1456) Kudiis'te dogmustur.3 Lakab: ‘Muciruddin’ ve kiinyesi ise ‘Ebu’l-Yiimn'd{ir.4

Babas1 Kadilkudat Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahman’in goézetiminde
yetismis ve ilk egitimini ondan almistir.5 866/1462 senesinde heniiz alt1 yasinda iken, Seyh Abdullah b.
Muhammed el-Karkasendi'nin (61. 867/1462) tedrisinde Hariri'nin Miilhatii'l-i’rab’in1 ezberlemistir.6
870/1466 yilinda on yasinda iken Asim kiraati {izere Kur’an1 ezberlemis ve hocasi Seyh Alauddin el-
Gazzi'ye (6l. 890/1485) arzetmistir.” 871/1467 senesinde Seyh Semsuddin el-Gazzi’den Sahih-i
Buharl'yi dinlemis, bu konuda kendisine icazet verilmistir. Heniiz on bir yasinda iken Kadirlyye,
Ahmediyye, Rufaiyye ve Suhreverdiyye hirkasini giymistir.® Yaninda hafizligini tamamladigi Seyh
Alauddin el-Gazzi, onu hocasi Seyh Muhammed b. Musa b. Imran’in (61. 873/1468) hadis derslerine
dahil etmis ve hadis ilmiyle ilgilenip hocasindan icazet almasini saglamistir?

Babasimin vefatindan 6nce Seyh Kemal b. Ebi Serif (61. 906/1501), el-Mukni” fi'l-Fikh ala
mezhebi’l-imam Ahmed adli kitaptan bir boliimii ders olarak vermesi konusunda kendisine icazet
vermis, bu donemde Salahiye Medresesi ve Mescid-i Aksadaki derslere katilmistir.l® Aym yil babasi

1 el-Uleymi'nin tefsiri hakkinda Tiirkge’deki tek calisma, Ahmet Yasar Giines'in Ebu'l-Yiimn el-Uleymi ve Tefsirdeki Metodu
(Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997) adl erisime agik olmayan yiiksek lisans tezidir. Tefsiri hakkinda 6zellikle
Arap ve Bati diinyasinda ise bircok calisma yaymlannmustir. imam Muhammed b. Suud Universitesindeki doktora
ogrencilerine, tefsir paylastirilarak tahkiki yapilmistir. Bunun digsindaki en 6nemli ¢alismalar sunlardir: Abdulbari Abdullah Asi
el-Cuhaysi, Fethu'r-Rahmin fi Tefsiri’l-Kur’dn 1i'l-Kadi Muciruddin el-Uleymi (Dirdsetun Menheciyye ve Nakdiyye), Camiatu’l-
Ultimi’l-fslamiyyeti’l-Alemiyye (doktora tezi), 2012; Omer Manstr, el-fmamu’l-Uleymi el-Hanbeli ve Menhecuhu fi'l-Kiradt min
hildli tefsirili Fethu'r-Rahman fi Tefsiri’l-Kur’dn, Camiatu’l-Medineti’l-Alemiyye (y. lisans tezi), 2015.

2 Muciruddin el-Hanbeli el-Uleymi, el-Unsii'l-celil bi tarihi’l-Kudiis ve’l-Halil (Amman: Mektebetu Dendis, 1999), 2/266;
Muciruddin el-Hanbeli el-Uleymi, el-Menhecu'lI-Ahmed fi terdcimi ashdbi’l-imam Ahmed (Beyrut: Daru Sadir, 1997), 5/269; Mustafa
b. Abdillah Haci Halife, Kesfu'z-zunfin an esimi’l-kiitiib ve’l-fiiniin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1941), 1/177; Abdulhayy b.
Ahmed b. Muhammed Ibnu’l-imad, Sezerdtu’z-zeheb fi ahbar-i men zeheb, thk. Abdulkadir el-Arnatid-Mahmud el-Arnatid
(Beyrut: Daru ibn Kesir, 1986), 7/316; Muhammed b. Abdillah en-Necdi ibn Humeyd, es-Siihubii’l-vabile ald dardihi’l-Hanabile
(Beyrut: Miiessesetu'r-Risale, 1996), 212; Hayruddin b. Mahmud b. Ali ez-Zirikli, el-A’ldm (Beyrut: Daru’l-Ilm 1i'1-Melayin, 2000),
3/331; Muhammed Cemil b. Omer el-Bagdadi ibn Sattl, Muhtasar-u tabakiti’l-Handbile (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1986), 74;
Omer Riza Kehhale, Mu’cemu’l-miiellifin (Beyrut: Mektebetu’l-Mesna, ts.), 5/177; Adil Nuveyhid, Mu'cemu’l-miifessirin (Beyrut:
Miiessesetu Nuveyhid, 1988), 1/276; Yusuf b. Hyan Serkis, Mu’cemu’l-matbuati’l-Arabiyye ve’l-muarrabe (Misir: Matbaatu Serkis,
1928), 1/358; Mustafa Sakir, et-Tarihu'lI-Arabi ve’l-miierrihin (Beyrut: Daru’l-Ilm li'l-Melayin, 1993), 4/127.

3 Uleymi, el-Unsii’l-celil, 2/189; Ibn Humeyd, es-Siihubii’l-vdbile, 2/517.

4 Muciruddin el-Hanbeli el-Uleymi, Fethu'r-Rahmin fi tefsiri’l-Kur'dn (Katar: Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 2009), 1/11.
5 ibn Humeyd, es-Siihubii’l-vdbile, 2/517; Muhammed Kemaluddin b. Muhammed el-Gazzi, en-Na'tu'l-ekmel i ashabi’l-imam
Ahmed b. Hanbel (Dimegk: Daru’l-Fikr, 1982), 53.

¢ Uleymi, el-Unsii’l-celil, 2/296; Ibn Humeyd, es-Siihubii’l-vdbile, 2/517.

7 Uleymt, el-Unsiil-celil, 2/237.

8 Uleymi, el-Unsii’l-celil, 2/230.

9 Uleymi, el-Unsii'l-celil, 2/237.

10 Uleymi, el-Unsii’l-celil, 2/206; Gazzi, en-Na'tu’l-ekmel, 53.
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vefat edince, kendisinden daha fazla istifade etmek i¢cin Seyh Ahmed b. Abdirrahman’in (61. 877/1472)
Mescid-i Aksad’daki derslerine ve sohbetlerine katilmigtir.!!

el-Unsii'l-celil adl1 eserinde ifade ettigine gore 880/1475 senesinde ilim tahsiline devam etmek
igin Misir'a gitmistir.”? Kahire’de Seyh Muhammed b. Muhammed el-Hanbeli'nin (61. 902/1496)
derslerine katilmis olan el-Uleymi,’® aralarinda Hafiz es-Sehavi, Kutb el-Hudayri, Osman ed-Deymi ve
Celal el-Bekri'nin de bulundugu alimlerden hadis derslerini almistir.1*

On yil Misir’da kaldiktan sonra Kudiis’e donen el-Uleymi, takriben otuz yaslarinda iken Remle
kadilig1 gorevine getirilmis ve orada iki sene ikamet etmistir. Ardindan Kudiis, el-Halil ve Nablus
sehirlerinde kadilik gérevinde bulunmustur. Iki sene sonra kendi istegiyle Nablus kadiligini birakmus,
ancak 922/1516 senesinde Osmanli Devleti'nin Memltkler ile yaptig1 Mercidabik savasina kadar diger
sehirlerde kadilik gorevine devam etmistir. Kudiis'teki kadilik gorevi otuz bir buguk yil stirmiistiir.'s

Kaynaklarda, el-Uleymi'nin kirk yasindan vefatina kadar olan hayati1 hakkinda ¢ok az bilgiye
ulagabildik. Ozellikle hayatinin ikinci béliimii ile ilgili bilgilerin, hemen hemen tiim kaynaklarda onun
el-Unsii’l-Celil adl1 eserinden nakledildigini sdylemek miimkiindiir.1¢

908/1502 yilinda hacca gitmis ve Mekke’de bir ay kalmistir. Kadilik vazifesini biraktiktan sonra
Mescid-i Aksa’da ibadet etmek, kitap yazmak, ders ve fetva vermekle mesgul olan el-Uleymi,”
927/1521 veya 928/1522’de Beytu’l-Makdis’te vefat etmistir.’® Kabri, eski sehrin duvarlarinin hemen
disindaki Zeytin Dagi'nin eteklerinde, Gethsemane Kilisesi'nin biraz kuzeyinde ve Hz. Meryem’in
mezar1 oldugu iddia edilen yerin 6niindedir.?

1.1. Yasadig1 Donemdeki Siyasi ve Sosyal Yap1

el-Uleymi, hayatinin biiyiik bir boliimiinti Eyyfibiler devletinin temelleri {izerine kurulan
Memliikler doneminde, son yillarini ise Memliikler devletine son veren Osmanli Devletinin
hakimiyeti alinda yasamustir. Hayatinda Burci Memliik Devleti'nden on iki sultan, Osmanli Devleti
sultanlarindan da I. Selim ve Kanuni Sultan Siileyman olmak iizere iki sultanin tahta gegisine taniklik
etmistir.?0 Yasadig1 donemde Osmanli Devleti'nin basinda I. Selim vardir. Sultan I. Selim, Osmanl
Devleti'nin siyasetinde koklii bir degisime gitmis, Bati'ya olan akinlar1 neredeyse durdurmus ve dogu
topraklarina yonelmistir. Onu buna sevk eden, Islam diinyasim Bati’da hareketlenmeye baslayan hagl
seferlerine kargi korumak, Safevi Devleti'nin dogudaki Islam iilkelerine Sia mezhebini yaymaya

11 Uleymi, el-Unsii’l-celil, 2/203; Gazzi, en-Na'tu’l-ekmel, 53.

12 Uleymi, el-Unsii’l-celil, 2/250-251.

13 Uleymi, el-Menhecu’l-Ahmed, 5/319; ibn Sattl, Muhtasar-u tabakdti’l-Handbile, 81; Gazzi, en-Na'tu’l-ekmel, 53.

14 {bn Humeyd, es-Siihubii’l-vibile, 2/517.

15 {bn Humeyd, es-Siihubii’l-vibile, 2/518; Gazzi, en-Na'tu’l-ekmel, 54.

16 Kamil Cemil el-Aseli, “Muciruddin el-Uleymi el-Hanbeli: Miierrihu’'l-Kudiis Nassun cedid an hayatihi ve nassu zeyl-i
kitabihi’l-Unsi’l-celil”, Dirasat 12/8 (1985), 117.

17 {bn Humeyd, es-Siihubii’l-vibile, 2/518.

18 Gazzi, en-Na'tu’l-ekmel, 52.

19 Trudy Ring - Robert M. Salkin, International Dictionary of Historic Places: Middle East and Africa (Chicago: Fitzroy Dearborn
Publishers, 1996), 4/377.

20 Mustafa Murad ed-Debbag, Bildduna Filistin (B.y.: Daru’'l-Huda, ts.), 2/102; Mahmud Sakir, et-Tarihu'l-Islami (Beyrut: el-
Mektebu'l-Islami, 2000), 7/41.
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calismasini engellemek ve Meml{ik devletinin hakim oldugu topraklarda yasattig1 problemlere son
vermektir.?!

Genel anlamda Hicri 10. yiizyil, miisliiman topluluklara hakim olan devletlerarasinda birgok
ihtilaf ve rekabetin yasandig, diismanlarinin zayif diistirmek i¢in aralarina fitne tohumlarini attig1 bir
ylizyildir. Kimi devletlerin idarelerine, [slam’a ve miisliimanlara onem vermeyen yoneticilerin
gecmesi, Islam iimmetinin ilmi, iktisadi, siyasi ve diger birgok alanda kotii sonuglarla karsi karsiya
kalmasina neden olmustur.2

Bu doénemi taklid donemi olarak nitelendiren Habesi'ye (d. 1949) gore tefsir, hadis ya da fikih
olsun ortaya konan eserlerin bir¢ogu, onceki alimlerin eserlerine serh ve hasiye olmaktan oOteye
gecememistir. Hatta bu yiizden, bu doneme “hasiye asr1” da denilmistir. Bu yiizyilda tefsirdeki genel
egilim, Onceki goriislerin nakli, ihtisar ve hasiyesi olup herhangi bir yenilik, arastirma veya
tartismadan uzak olmustur.??> Ancak bu goriisiin oryantalistlerin bir degerlendirmesi oldugunu ifade
edebiliriz.>* Ciinkii onlarin bu iddias: kismen dogru olsa da, Memliik sultanlarinin alimlere verdikleri
Onemin yanisira medrese, cami ve ribatlarin insas: i¢in gosterdikleri c¢aba, 6zellikle bu dénemde
Kudiis'tin bir ilim merkezi olmasi, durumun 6yle olmadigini gostermektedir. Nitekim ilmi agidan el-
Uleymi'nin yasadig1 donem, bir¢ok alanda gelisimin yasandigi bir dénemdir. Ayn1 donemde Ibn
Hacer el-Askalani (61. 852/1449), SuyGti (6. 911/1505), Ibnu’l-Cezeri (5l. 833/1429) gibi bircok alim
yetismis, Kudiis, Kahire ve Sam’da bir¢cok medrese kurulmustur. Zahiriyye, Manstiriyye, Tengiziyye,
Salahiyye ve Esrafiyye medreseleri bunlardan en ¢ok bilinenleridir.?

el-Uleymi'nin yasadig1 Kudiis sehri, Mescid-i Aksa ve bir¢ok medresenin varligindan dolay1
Memlik devletinin en 6nemli ilim merkezlerinden biri idi. Cesitli Islam {ilkelerinden fakihler,
muhaddisler, kurralar ve stfilerin akin ettigi Kudiis sehrinde, dort mezhebe gore fikih dersleri
verilmistir. Fakih, kads, tarihgi ve miifessir olmasin saglayacak ilimleri 6grenen ve bu ilmi atmosferde
yetisen el-Uleymi, bu siyasi calkantilar ve istikrarsizliklardan etkilenmemis, kadilik, tedris ve te’lif
calismalarina devam etmistir.2

Babasindan sonra kadilik vazifesine atanmasi ve Memliik Devleti yikilincaya kadar bu gorevine
devam etmesi, el-Uleymi'nin ¢agdasi olan sultanlarla ¢ok iyi bir iliski i¢inde oldugunun da delilidir.?
Ozellikle onun déneminde egitimini tamamladig1, eserler verdigi ve dnemli makamlara gectiginden
dolay1 Meliku’l-Esref Kayitbay (61. 901/1496) ile olan iligkisinin ise daha 6zel oldugu sdylenebilir.?s

2t Muhammed Ferid Bey el-Muham, Tarilu’d-Devleti’l-Aliyyeti’l-Usmaniyye, thk. Dr. Thsan Hakki (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1981),
188-197.

2 Abdullah Muhammed el-Habesi, Ciamiu’s-surith ve’l-havdsi (Abu Dabi: el-Mecmeu'’s-Sekafi, 2004), 7-11.

2 Habesi, Camiu’s-surith ve’l-havisi, 7-11.

2 Jgnaz Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, cev. Azmi Yiiksel (Ankara: 1maj Yayinlari, 1993), 155-156; Montgomery Watt, Islamic
Philosophy and Theology (Edinburg: Y.y., 1985), 133.

% Uleymi, el-Unsii’l-celil, 2/200, 296, 317.

26 {bn Humeyd, es-Siihubii’l-vibile, 2/518.

27 fbn Humeyd, es-Siihubii’l-vdbile, 2/517.

28 Muhammed Abdullah Es’ad, Muciruddin el-Hanbeli sahsiyyetuhu ve menhecuhu’t-tarihi ve mekdnetehu beyne’l-muerrihine’l-
mudsirine leh (Beyrut: Camiatu’l-Kiddis Ydsuf, 2002), 57.
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1.2. el-Uleymi'nin Hocalarn

Muciruddin el-Hanbeli, kiiciik yastan itibaren Beytu’l-Makdis ve Kahire’deki bir¢ok alimden
ders almistir. Hanbeli mezhebinden olan Bedruddin es-Sa’di disinda, hocalariin biiyiik bir
¢ogunlugu Safil ve Hanefi mezhebindendir.?” Onun farkli mezheplere mensup alimlerden ders almasi,
mezhep taassubundan uzak olmasinda biiyiik rol oynamustir. Tarih, fikih, tefsir ve kiraat gibi bircok
alanda kendini yetistiren el-Uleymi'nin 6nde gelen hocalarindan bazilar: sunlardir:

Takiyuddin Abdullah b. Muhammed el-Makdisi (6l. 867/1462), Semsuddin Muhammed b.
Musa el-Gazzi (61. 873/1468), Semsuddin Muhammed b. Abdirrahman el-Uleymi el-Hanbeli (babas1)
(6l. 873/1468), Zeynuddin Omer b. Abdilmiimin el-Halebi (1. 873/1468), Burhaneddin Ebfi Ishak el-
Ensari (0l. 873/1468), Kadilkudat Sihabuddin er-Remli (6l. 877/1472), Nureddin Ali el-Maliki (6l.
878/1473), Kadi Sihabuddin Ahmed el-Ledi (6l. 880/1475), Sihabuddin Ebu’l-Abbas el-Umeri (6l
890/1485), Muhammed b. Abdillah el-Hudayri (61. 894/1489), Burhaneddin en-Nu'mani (6l. 898/1492),
Bedruddin Muhammed b. Ebi Bekr es-Sa’di (61. 900/1495), Necmuddin Muhammed el-Makdisi (6l.
901/1496), Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi (6l. 902/1497), Ebu’l-Hayr Semsuddin es-Sehavi (6l
902/1497), Abbasi halifesi Miitevekkil Alellah Abdilaziz b. Yakub (6l. 903/1498), Kemaluddin
Muhammed es-$afii (61. 906/1501), Fahruddin Osman b. Muhammed ed-Diymi (61. 908/1502).30

Ulagabildigimiz kaynaklarda, Carullah b. Fehd el-Mekki es-Safii (61. 954/1547) ve Ibrahim b.
Halil el-Kakini disinda el-Uleymi’den ders alan talebelerinin isminin ise yer almadigim
gormekteyiz.?!

1.3. Akidesi ve Fikhi Mezhebi

Ehl-i Siinnet akidesi tizere olan Muciruddin el-Uleymi, bir¢ok Hanbeli’de oldugu gibi ashabu’l-
hadis’in goriislerine baghdir. Itikad ile ilgili konularda selef-i salihinin goriiglerine sahiptir; onlarin
kabul ettigini kabul eder, reddettiklerini de reddeder. Itikadi konularda herhangi bir uyarlama ya da
tahrife kalkismaksizin, Kur'an’da ve siinnette gectigi hal iizere iman eder, yorumda bulunmaktan
kaginir. Tefsirinde buna dair bircok 6rnek vardir. Ornegin Tevbe siiresinin 104. dyetinde gegen
‘Allah’in sadakalar1 almasi” konusunda, Kur'an’da gecen Allah'in eli, diinya semasima inmesi ya da
arsa istiva etmesi gibi konularda te’vilde bulunmadan ve tesbihten kacinarak zikredildigi sekilde
zahirl {izere iman edilmesi ile ilgili selefi Begavi'nin (6l. 516/1122) Serhu’s-Siinne’deki agiklamalarini
aynen nakleder.3?

Fikihta ise Hanbeli mezhebinden olan el-Uleymi'nin, babasina gelinceye kadarki soyu Safii
mezhebindendir.?® Basta babas1 olmak {izere bir¢ok alimden fikih dersleri almis olan el-Uleymi'nin bu

2 el-Uleymi, Muciruddin el-Hanbeli, ed-Diirrii’l-miindad fi ashébi’l-imédm Ahmed, thk. Ibn Useymin (Kahire: Mektebetu't-Tevbe,
1992), 1/18.

30 Uleymi, el-Unsii'l-celil, 2/116,119, 188-189, 191, 192, 195-196, 203, 206, 213, 229-230, 237, 250-251, 262, 377, 382; Uleymi, el-
Menhecu’l-Ahmed, 5/262, 315-316; Semsuddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman Sehavi, ed-Dav’u’l-ldmi’ li ehli’l-karni’t-tdsi’
(Beyrut: Menstirat-u Dari Mektebeti’l-Hayat, ts.), 2/19, 9/58; ibn Humeyd, es-Siihubii’l-vdbile, 2/517.

31 el-Uleymi, ed-Diirrii’'l-miindad, 1/26.

32 el-Uleymi, Muciruddin el-Hanbeli, Fethu'r-Rahmdn fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Nureddin Talib (Dimesk: Daru'n-Nevadir, 2009),
3/238; Huseyn b. Mes'ud el-Begavi, Serhu’s-Siinne (Beyrut: el-Mektebu’l-islami, ts.), 1/170.

3 Uleymi, el-Unsii'l-celil, 2/262; ibn Humeyd, es-Siihubii’l-vdbile, 2/518.
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alandaki bilgisi, onu el-Menhecu’l-Ahmed fi teracim-i ashabi’l-ilmam Ahmed gibi eserler yazmaya
sevketmisgtir.

Tefsiri basta olmak {izere eserlerinde herhangi bir mezhebi taassup gostermeyen el-Uleym1'nin,
Kudiis gibi bir¢ok kiiltiiriin ve farkli mezheplerin bulundugu bir sehirde, uzun yillar kadilik
gorevinde bulunmasi onun bu ilimdeki derinliginin gostergesidir. Hatta Ibn Humeyd en-Necdi (51.
1295/1878), onun kadilig1 hakkinda: “Bana ulastigina gore o, Kudiis’iin en iyi kadisidir” demistir.3*

1.4. Eserleri

Tefsir, fikih, tarih ve diger bir¢ok alanda calismasi olan el-Uleymi'nin en Onemli eserleri
sunlardir:

1. el-Unsii’l-celil bi-tarihi’l-Kuds ve’l-Halil: 1nsanhg1n yaratilisindan 900/1494-1495 senesine kadar
Kudiis ve el-Halil sehirlerinde meydana gelen olaylardan bahseden iki ciltlik bu eser, cesitli dillere
cevrilmis olup Kudiis tarihinin en kapsamli ve ayrintili kaynag1 olarak kabul edilir.®> ‘"Memleketine ait
degerleri ihya etme’ anlamina gelen ve alaninda ¢ok degerli kabul edilen bu eser, bircok faydali
bilginin yanisira garip ve inanilmasi zor seylerden de bahseder.3 1876 yilinda bu eserin bazi boliimleri
Henry Sauvaire'nin 6nsoziiyle Fransizca'ya cevrilmisgtir.?”

2. et-Tarihu’l-mu’teber fi enbdi men Zaber: Hz. Adem’den 896/1490-91 yilina kadar meydana gelmis
olan olaylar1 kronolojik olarak anlatan ve icinde bir¢ok ilging ve tuhaf rivayetin bulundugu tig ciltlik
bir eserdir.3

3. el-I'lam bi a’yan-i duveli’l-Islam:* Kaynaklarda eserin konusu hakkinda herhangi bir agiklama
bulamadik, ancak isminden anlasildigi kadariyla tarihle ilgili bir eserdir. Memleketi, halki ve
mezhebine olan bagliligi, muhtemelen onu tarih konusunda yazmaya sevketmistir. Muciruddin el-
Uleymi'nin Ozellikle tarih ile ilgili yazdiklari, 19. yiizyil oryantalistleri ile 20. ve 21. yiizyil
tarihgilerinin eserlerinde yogun bir sekilde yer alir.

4. el-Menhecu'l-Ahmed fi terdcim-i ashabi’l-Tmam Ahmed: Vezir Avnuddin Yahya b. Muhammed b.
Hubeyre'ye (6l. 560/1165) kadar yasamis Hanbeli alimleri hakkinda bilgi veren bir tabakat kitabidir.+

5. ed-Diirrii’l-miindad fi ashdbi’l-imdm Ahmed: Imam Ahmed’in metodu ve Hanbeli alimlerden
bahseden iki ciltlik muhtasar bir tabakat kitabidir.*

3 {bn Humeyd, es-Siihubii’l-vibile, 2/516-517.

3% Uleymi, el-Unsii’l-celil, 19; Rashid Khalidi, Palestinian Identity (New York: Columbia University Press, 1997), 216; ibn Humeyd,
es-Siihubii’l-vabile, 2/518.

36 {bn Humeyd, es-Siihubii’l-vibile, 2/518; ibn Sattl, Muhtasar-u tabakéti’l-Handbile, 82.

% Henry Sauvaire, Histoire de Jérusalem et d’"Hébron (Paris: Leroux, 1876).

3 el-Uleymi, Muciruddin el-Hanbeli, et-Tarihu'l-mu’teber fi enbai men gaber, thk. Heyet (Dimegk: Daru'n-Nevadir, 2011); Gaz7,
en-Na'tu’l-ekmel, 55; Hac1 Halife, Kesfu'z-zuniin, 1/306.

3 {bn Humeyd, es-Siihubii’l-vibile, 2/518.

4 Amikam Elad, Medieval Jerusalem and Islamic Worship: Holy Places, Ceremonies, Pilgrimage (y.y.: Brill, 1994), 3.

41 {bn Sattl, Muhtasar-u tabakiti’l-Handbile, 82.

4 el-Uleymi, Muciruddin el-Hanbeli, ed-Diirrii’l-miindad fi ashabi’l-mém Ahmed, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin,
(Kahire: Mektebetu't-Tevbe, 1992).
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6. Ithafu’z-zdir ve etvdfu’l-mukim ve’l-musdfir.** Kaynaklarda eserin konusu hakkinda herhangi bir
malumata ulasamadik.

7. Fethu'r-Rahmidn fi tefsiri’'l-Kur'dn: Bes kiitliphanede bes farkli el yazmasi bulunan ve
incelemekte oldugumuz eserdir.*

8. el-Veciz: Fethu'r-Rahmdn adli tefsirin muhtasaridir.4

Bu eserlerin disinda el-Merdavi'nin (6l. 885/1480), Kitabu'l-insaf fi ma’rifeti’r-racih mine’l-hilaf
adl1 eserini ihtisar ettigi el-ithaf,4 Mulahhas min kitabi’l-iinsi’l-celil ve Tashihu’l-hilafi’l-mutlak fi’l-
mukni” adli eserleri de vardir.4”

2. el-Uleymi’'nin Fethu'r-Rahmadn Fi Tefsiri’l-Kur’dn Adl1 Eseri Ve Tefsir Metodu

el-Uleymi, diger miifessirlerin aksine tefsirinin adini zikretmemis, mukaddimesinde: “Bu,
muhtasar olarak yazdigim, kelimelerini titizlikle gézden gegirdigim ve yiice Kur’an’in tefsirinden bir
boliimiinii igeren bir kitaptir” demekle yetinmistir.#s Ibn Humeyd, eserin adini ‘Fethur-Rahmdn’ olarak
belirtirken,® tefsirin muhakkiki Nureddin et-Talib ise el yazmasi niishanin tizerinde ‘Fethu r-Rahmadn
bi tefsiri’l-Kur’dn’ admin yazili oldugunu sdyler.®® Muhtemelen bu farklilik, nasihin hatasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii diger tiim kaynaklarda eserin adi, ‘Fethu’'r-Rahmdn fi tefsiri’l-Kur'an’
seklinde gegmektedir ve miiellifine nispeti konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur.

el-Uleymi, tefsirini Mescid-i Aksa’da, on sekiz ay siiren bir ¢alismadan sonra 914/1508 yilinin
Ramazan ayinin yedisinde, Cuma giinii tamamladigini sdylemektedir.5!

Kendisini tefsir yazmaya sevkeden amilin, Allah’in rizasin1 kazanmak oldugunu sdyleyen el-
Uleymi,> eserine bir mukaddime ile baglar. Bu boliimde Kur'an'in, onu 6grenmenin ve okumanin
fazileti; Kur’an'i tefsir etmenin 6nemi, “Kur’an yedi harf iizere nazil oldu” hadisinin anlami; Kur’an'in
toplanmas1 ve yazilmasi; Kur'an’in harekelenip noktalanmasi; Kur’an sfrelerinin, ayetlerinin ve
harflerinin sayis;; mushaf, kitap, Kur’an, stire, ayet, kelime ve harf gibi tabirlerin tanimlar;; Kur’ant
tahkik, tedvir ve hadr iizere okuma ile istidzenin anlami hakkinda on ayr fasil acarak gerekli
agiklamalarda bulunur, ardindan Besmelenin tefsiri ile eserine baglar.>

Her stirenin basinda o stirenin Mekki ya da Medeni olup olmadigini; ayet, harf ve kelimelerinin
sayisini, varsa niizlil sebebini, stirenin diger isimlerini ve fazileti hakkinda hadisleri naklettikten sonra

4 {smail b. Muhammed Emin b. el-Bagdadi, Hediyyetu'l-drifin esmau’l-miiellifin ve dsiru’l-musannifin (Beyrut: Daru Thyai't-
Turasi’l-Arabi, 1951), 1/544; Kehhale, Mu’cemu’l-miiellifin, 5/177.
4 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/53-68.
4 {bn Humeyd, es-Siihubii’l-vibile, 2/518; Suud b. Abdillah el-Funeysan, Aséru’l-Handbile ST ulfimi’l-Kur’dn (Riyad: y.y., 1409), 158.
46 {bn Humeyd, es-Siihubii’l-vibile, 2/518.
47 {bn Humeyd, es-Siihubii’l-vibile, 2/518; Gazzi, en-Na’tu’l-ekmel, 55; Bagdadi, Hediyyetu'l-drifin, 1/544; Hac1 Halife, Kesfu'z-zuniin,
1/305, 2/1731.
4 Uleymi, Fethu’r-Rahman, 1/3.
49 {bn Humeyd, es-Siihubii’l-vibile, 2/518.
50 Uleymi, Fethu’r-Rahman, 1/27.
51 Uleymi, Fethu’r-Rahman, 7/474.
52 Uleymi, Fethu’r-Rahman, 1/5.
53 Uleymi, Fethu’r-Rahman, 1/6-33.
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stirenin tefsirine gecer. Tefsirini, Kur’an’in hatmine dair hadisler, sahabe ve tabiin sozlerinden olusan
bir boliim ile tamamlar.

2.1. Tefsirinin Kaynaklar

el-Uleymi'nin tefsiri, ulimu’l-Kur’an, kiraat, hadis, fikih, tarih ve kendisinden 6nce yazilmis
tefsirleri kaynak olarak kullanma agisindan oldukg¢a zengindir. Kendisinden faydalandig: tefsirler
sunlardir:

Ebt Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi’'nin (6l. 310/922), Cdmiu’l-beydn’1;* Ebu’l-Kasim en-
Neysabtri'nin (6l. 406/1016), et-Tenzil’i;*> Begavi'nin (0l. 516/1122), Medlimu't-tenzil’i; Zemahsgeri'nin
(61. 538/1144) el-Kessdf';; Ibn Arabi'nin (8. 543/1148) Ahkdmu’l-Kur'dn’1;% Tbn Atiyye'nin (1. 541/1147)
el-Muharraru’l-veciz’i; ibn Cevzi'nin (6l. 597/1201) Zddu'l-mesir’i;? Razi'nin (6l. 606/1210) Mefatihu’l-
Zayb’1;%8 Kurtlibi’'nin (6l. 671/1273) el-Cami’ li ahkidmi’l-Kur’dn’1;? Kevasi'nin (61. 680/1281) et-Telhis'ic® ve
Beydavi'nin (01. 685/1286) Enviru’t-tenzil 16!

el-Uleymi'nin tefsirinde kendisinden en ¢ok faydalandig: iki miifessir Ibn Atiyye ve Begavi'dir.
Tefsirinin yetmis iki yerinde Ibn Atiyye'nin,® on alti yerinde de Begavi'nin adini dogrudan
zikrederken, ¢ogu yerde adlarini sdylemeden onlardan nakilde bulunur.®® Kimi zaman goriislerine
cevap vermek ve c¢ogu zaman da kiraat ya da i'rab konusundaki goriislerini nakletmek igin
Zemahseri’nin tefsirinden faydalanir.#* Kendisinden faydalandigi miifessirlerin isimlerini bazen
zikrederken, bazen de zikretmez.

Ulimu'l-Kur’an ve kiraatler konusunda faydalandig1 kaynaklar ise, el-Enderaninin (6l.
500/1106’dan sonra) el-izah fi'l-kiraati’l-asr;® Tbnu’l-Cezeri'nin (61. 833/1429) en-Nesr fi'l-kiraati’l-asr;
Satibi’'nin (6l. 590/1194) es-Satibiyye fi'l-kiraat;?” Ebu’l-Fadl er-Razi'nin (6l. 454/1062) el-Levimih;6s
Nevevi'nin (6l. 676/1277) et-Tibydn fi 4ddb-i hameleti’l-Kur'dn;%° Yafii'nin (06l. 768/1367) ed-Durru’n-nazim
fi fedaili’l-Kur'dni’l-kerim™ ve Kabakabinin (6l. 826/1422) Izahu'r-rumiiz ve miftdhu'l-kuniiz adli
eserleridir.”!

5 Uleymi, Fethu'r-Rahmadn, 3/381, 4/72.

55 Uleymi, Fethu’r-Rahman, 4/73.

5 Uleymi, Fethu’r-Rahman, 3/147.

57 Uleymi, Fethu’r-Rahman, 2/251, 4/71.

58 Uleymi, Fethu’r-Rahman, 6/304.

% Uleymi, Fethu'r-Rahmidn, 2/134, 243, 404; 3/58, 74, 189, 308, 365.

6 Uleymi, Fethu'r-Rahmidn, 2/408; 3/74, 557; 4/18, 113, 212, 304, 385, 461; 6/199, 279.

1 Uleymi, Fethu’r-Rahman, 2/301; 3/31, 74; 5/538, 544.

62 Uleymi, Fethu'r-Rahmidn, 1/19, 86, 365, 413; 2/159, 166, 246, 370; 3/177, 296, 322, 327, 358, 557; 4/34, 98, 165, 184-185, 399.
6 Uleymi, Fethu'r-Rahmidn, 1/403, 420, 470; 3/31, 59, 74, 238; 4/39, 210, 470; 5/269-270, 544; 6/114, 320; 7/343.
¢ Uleymi, Fethu’r-Rahman, 1/248, 406; 2/470; 3/517; 4/385; 7/67.

¢ Uleymi, Fethu’r-Rahman, 1/22.

6 Uleymi, Fethu'r-Rahmidn, 1/31, 34, 37-38, 84; 2/170; 3/234; 3/343, 398, 516; 4/221, 397, 548; 5/129, 462.

7 Uleymi, Fethu’r-Rahman, 1/36.

6 Uleymi, Fethu’r-Rahman, 1/36; 4/385.

0 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/36, 81.

70 Uleymi, Fethu'r-Rahmdn, 1/36; 3/65.

7t Uleymi, Fethu'r-Rahmdn, 1/24, 36.
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Tefsir ve ulimu’l-Kur’an ile ilgili eserlerin yanisira el-Uleymi, hadis kitaplar1 ve serhlerden de
oldukga faydalanir. Basta Kiitiib-i Sitte olmak {izere Ahmed b. Hanbel'in (6l. 241/855) Miisned,
Humeydi'nin (61. 219/834) Miisned, Beyhaki'nin (61. 458/1066) Suabu’l-iman, Tbn Hacer el-Askalani’nin
(0l. 852/1449) Fethu’l-bari, Ayni'nin (6l. 855/1451) Umdetu’l-kiri ve Begavi'nin (6l. 516/1122) Serhu’s-
siinne adl1 eserleri de Fethu'r-Rahmdn’in kaynaklar: arasinda yer alir.”

Fikih konusunda da Ibn Kudame'nin (51. 620/1223) el-Mugni, Ibn Teymiyye'nin (61. 728/1328)
Mecmuil'l-fetdva; Imam Nevevi'nin (6l. 676/1277) Ravzatu't-tdlibin ve umdetu’l-muttakin; Maliki fikhi
konusunda Halil b. Ishak’in (81. 776/1374) Muhtasaru’s-Seyh Halil ve el-Merdavi'nin (1. 885/1480) el-
Insdf adl eserlerinden faydalanmustir.

Tarih ve teracim kitaplari olarak Tbn Hallikan'in (61. 681/1282) Vefeyitu'l-a’yan; Kadi Iyaz'm (1.
544/1149) es-Sifi ve kendisine ait meshur eseri el-Unsii'l-celil fi tarihi’l-Kuds ve’l-Halil’den
faydalanmigtir.”

Incelemesini yaptigimiz Fethu'r-Rahmdn fi tefsiri’l-Kur'dn adl tefsir, Nureddin Talib’in tahkiki ve
cabalariyla ilk olarak 2009°da Daru’'n-Nevadir tarafindan 7 cilt halinde yayimnlanmistir. Miifessirimiz,
eserinde kiraatler, karilerin ihtilaflar1 ve vecihlerine 6nem verirken, fikhi konularda dort mezhep
imaminin goriislerini taassup ve taklitten uzak olarak ele almigtir. Ibn Bedran (1848-1927) da onun
tefsirini, herhangi bir mesele ile karsilastiginda konu hakkinda dort imamin goriislerini zikrettigi, ince
noktalarmn yer aldig1 bir tefsir olarak nitelemistir.” Itikadi konular1 ise, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat
itikadina gore kisa ve 6z olarak aciklamistir. Kisaca el-Uleymi'nin tefsiri, el-Gazzi'nin (6. 1214/1799)
ifade ettigi gibi Kad1 Beydavi'nin tefsirine benzeyen, kisa, 6z ve bircok bilgi ihtiva eden bir tefsirdir.”

Muciruddin el-Uleymi'nin yasadig1 donem ve aldigi egitimin izleri tefsirinde bariz sekilde
goriiliir. Uzun yillar kadilikta bulunmasi, tarihgi kimligi ve kiiciik yaslarda iken almis oldugu kiraat
egitimi, tefsirinin fikih, tarih ve kiraat agisindan 6ne ¢tkmasina neden olmustur.

3. Fethu’r-Rahmdn’in Rivayet ve Dirayet Ac¢isindan Degerlendirilmesi

3.1. Ayeti, Ayet ile Tefsir Etmesi

el-Uleymi, bir ayette gecen miicmel, miitesabih, muglak, garib veya miiphem bir kelimeyi
aciklamak icin nadiren ayetin diger bir ayetle tefsirine bagvurur. Ayeti diger bir ayetle tefsir ettigi
yerler, kendisinden 6nceki miifessirlerin kullandi§1 tarzdan farkli ya da daha yogun degildir. Ornegin,
“Bizi dogru yola, kendilerine nimet verdiklerinin yoluna ilet; gazaba ugrayanlarinkine ve sapiklarinkine degil 76
ayetinin tefsirinde gazaba ugrayanlarin Yahudiler oldugunu agiklarken, “Onlar, Allah'in linetledigi ve
gazabima ugrattigr kimselerdir””’ ayetini; sapanlarin da Hristiyanlar oldugunu agiklarken, “Daha once

72 Uleymi, Fethu'r-Rahmdn, 1/37.

73 Uleymi, Fethu'r-Rahmdn, 1/37.

74 Uleymi, Fethu'r-Rahmidn, 1/8.

75 Gazzi, en-Na’'tu’l-ekmel, 54; Ibn Sattl, Muhtasar-u tabakéti’l-Handbile, 81.
76 el-Fatiha 1/6-7.

77 el-Maide 5/60.
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sapmusg, bircoklarimi da saptirmig ve diimdiiz yoldan da sasmis bir milletin arzu ve keyiflerine uymayimn”78
ayetini delil olarak gosterir.”

Miicmel ayetlerin tafsilinde de ayetlerin diger ayetlerle tefsiri metodunu uygulamistir. el-
Uleymi, kimi zaman viictih ve nezair konularinda da agiklamalar yapmistir. Ornegin Zuhruf stiresinin
78. ayetinin tefsirinde, ‘kaza’ kelimesinin Kur’an’da on vecih tasidigini delilleriyle agiklar.80

3.2. Ayeti, Hadisle Tefsir Etmesi

el-Uleymi, ayetlerin tefsirini yaparken miimkiin oldugunca hadislere basvurur; bu yoniiyle
tefsiri, hadislerin kaynak olarak kullanilmas: agisindan oldukga zengindir. Ancak nakletmis oldugu
hadislerin hepsinin sahih oldugunu sdyleyemeyiz. Kimi zaman ayetleri daha anlasilir kilmak ve kimi
zaman da niizal sebebini agiklamak icin hadisler nakleder.

“Yoksa siz Yakub'un, Oliim doseginde iken c¢ocuklarina, ‘Benden sonra kime ibadet
edeceksiniz?’ dedigi, onlarin da, "Senin ilahina ve atalarin [brahim, Ismail ve Ishak’in ilah1 olan tek bir
ilaha ibadet edecegiz...”8! ayetinin tefsirinde, Araplarin amcay: baba ve teyzeyi de anne olarak
adlandirdiklarimi agikladiktan sonra Hz. Peygamber’in, “Kisinin amcasi, babasinin aslindandir”$?
hadisini ve yine Hz. Peygamber’in, amcasini kastederek: “Babami geri c¢evirin...”8 hadisini
[krime’den miirsel olarak nakleder ki, bu 6rnekler ayeti hadislerle tefsir etme konusuna verdigi
ehemmiyeti gosterir.

“Sizden cehenneme varmayacak hi¢ kimse yoktur”$> ayetinin tefsirinde, Hz. Ali ve Ibn Abbas'in,
‘varmak’ (vuriid) ile ‘cehenneme girme’'nin kastedildigini soylemelerine ragmen, atesin Hz. Ibrahim’e
serinlik ve seldamet oldugu gibi miiminler i¢in de aym 6zelligi tasiyacagini soyler. Miiminlerin,
sondiigiinden dolay1 hicbir sey hissetmeden cehennemden gecip gideceklerini ifade eden miifessir,
“Ates, miimine: ‘Geg! Kuskusuz senin nurun benim kivilcimlarinm sondiirdii”8¢ hadisini nakleder ki,®” bu
hadis zayiftir.%

“Sizden birinize 6liim gelip ¢attig1 zaman, eger geride bir hayir (mal) birakmissa, anaya, babaya
ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar tizerinde

78 el-Maide 5/77.

79 Uleymi, Fethu'r-Rahmdn, 1/46.

80 Uleymi, Fethu’r-Rahmain, 6/236.

81 e]-Bakara 2/133.

8 Ebu'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccéc, es-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru 1hyéi't—Turési'l—Arabi, ts.),
"Zekat" 13 (no. 983).

8 Ebli Bekr b. Ebi Seybe, el-Musannef fi'l-ehddis ve'l-dsdr, thk. Kemal Yusuf el-Ht (Riyad: Mektebetu'r-Riisd, 1409), 7/400 (no.
36902); Ebti Ca'fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu meini’l-dsdr, thk. Muhammed Ziihri (Medine: Alemu'l-Kiitiib, 1994),
3/312 (no. 5445).

8¢ Uleymi, Fethu’r-Rahman, 1/204.

8 Meryem 19/71.

8 Siileyman b. Ahmed b. Eyy(ib et-Taberani, el-Mu'cemu’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdilmecid (Musul: Mektebetu'l-Uliim ve'l-
Hikem, 1983), 22/258 (no. 668); Ebti Nuaym Ahmed b. Abdillah el-isbehani, Hilyetu'l-evliyd ve tabakitu'l-esfiyd (Beyrut: Daru'l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1409), 9/329.

87 Uleymi, Fethu’r-Rahmain, 4/268.

8 Muhammed Nasiruddin el-Elbani, es-Silsiletu’d-daife, (Riyad: Mektebetu'l-Mearif, ts.), 7/413.
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bir hak olarak- size farz kilind1”® ayetini, “Stiphesiz ki Allah her hak sahibine hakkini vermistir.
Higbir varise vasiyet edilemez”? hadisi ile agiklar.”

Miifessir, “Rastilullah (sav) sOyle buyurmustur” veya “Rastilullah’in (sav) sOyle buyurdugu
rivayet edilmistir” ya da “Hadiste buyrulur ki...” diyerek ¢ogu zaman senedini zikretmeden hadisi
dogrudan Hz. Peygamber’den aktarir,*> nadiren de olsa hadisi nakleden sahabenin adin1 verir.*

el-Uleymi, nakletmis oldugu hadislerin sihhat derecesini bildirmez. Ancak delil olarak
kullandig: hadislerin ¢ogu sahih ya da hasendir. Bununla birlikte tefsirinde sened veya metin olarak
zayif hadislerin® yamisira nadiren de olsa mevz(i hadisler de yer alir. Ornegin Stira siresinin 49.
ayetini tefsir ederken, “Bir kadinin erkekten once disi dogurmasi o kadinin bereketindendir”
hadisini, Tegabun sfiresinin faziletinden bahsederken de, “Kim Tegabiin stiresini okursa, ani 6liimden
emin olur”* gibi muhaddislerce mevzii oldugu kabul edilen hadisleri kullanir.”” Hadisleri delil olarak
kullanirken, hadis ile ayet arasindaki iliskiyi ise aciklama geregi duymaz.

Hadisleri daha ¢ok fikhi hiikiimler, ayetteki herhangi bir lafz1 aciklamak, niiz(il sebepleri,
stireler arasindaki miinasebet ve stirelerin faziletleri hakkinda delil olarak kullanar.

3.3. Ayeti, Sahabe ve Tabiin Sozleriyle Tefsir Etmesi

Ayetleri sahabe ve tabiinin sozleriyle tefsir etmesine gelince, kimi zaman niiz{il sebebini veya
ayetle iligkili olan fikhi hiikmii agiklamak ya da herhangi bir lafz1 veya manay1 ortaya koymak icin
sahabe ve tabilnin s6zlerini nakleder. Bu nakillerde bulunurken, hadislerde oldugu gibi yine senedleri
rivayet etmez. Muhtemelen onun bu tavri, tefsirinin muhtasar ve 6z olmasim istemesinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, “Ey iman edenler! Siz kendinizi diizeltin "% ayetinin tefsirinde, Abdullah b.
Mes'ud’un: “Kabul gordiigiiniiz siirece iyiligi emredin ve kétiiliikten alikoyun. Eger bu yaptiklariniz
kabul edilmezse, siz kendinizi diizeltin” soztinii aktarir.!® “...ve O’nu tekbir ile yiicelt”1" ayetindeki
tekbir kelimesini de Hz. Omer’in, “Kulun, ‘Allah-u Ekber’ sozii diinya ve igindekilerden daha

89 e]-Bakara 2/180.

% Ebti Davud Siileyman b. Es'as es-Sicistani, Siinenii Ebi Ddvud, thk. Muhammed Muhyiddin (Beyrut: el-Mektebetu'l-Asriyye,
ts.), "Vesaya" 17 (no. 2870); Ibn Mace Eb{i Abdillah Muhammed b. Yezid, Siinenii ibn Mice, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Y.y: Daru Thyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, ts.), "Vesaya" 22 (no. 2713).

91 Uleymi, Fethu’r-Rahman, 1/250.

92 Uleymi, Fethu'r-Rahmidn, 1/37, 121, 154, 193; 2/38, 57-58, 63, 71, 101, 107; 3/103, 115, 123, 129, 139, 162, 164, 170.

9 Uleymi, Fethu’r-Rahman, 1/191, 316-317; 2/51; 3/93, 97.

94 Uleymi, Fethu'r-Rahmidn, 1/268, 360; 4/67, 210; 5/380; 6/137, 191, 220, 243, 373, 526; 7/163, 360.

9% Cemaluddin Abdurrahman b. Ali ibn Cevzi, el-Mevziigt, thk. Abdurrahman Muhammed Osman (y.y., 1968), 2/276;
Semsuddin Eb#i Abdillah Muhammed ez-Zehebi, Mizanu’'l-i’tidal fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, 1963), 3/162. Hadis mevztidur. Senedinde yer alan Ahmed b. Halil yalancilikla itham edilmis, Hakim b. Hizam ise
metruktur.

% Zeynuddin Muhammed Abdurrauf Miinavi, el-Fethu’s-Semavi fi tahric-i ehddisi’l-Beydivi, thk. Ahmed Miicteba (Riyad: Daru’l-
Asme, ts.), 3/1044. Miinavi, hadisin mevzii oldugunu sdyler.

97 Uleymi, Fethu’r-Rahman, 6/199; 7/71.

98 el-Maide 5/105.

% Ibn Ebi Hatim EbGi Muhammed er-Razi, Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim, thk. Es'ad Muhammed et-Tayyib (Y.y.: Mektebetu Nizar
Mustafa, 1419), 4/1227.

100 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 2/351.

101 el-isra 17/111.
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hayirlidir”1? sgziiyle aciklar.'®® Yine, “Hani (Allah) kendi tarafindan bir giivenlik olarak sizi hafif bir uykuya
daldiriyordu...”1% ayetindeki uyuklamay1 Abdullah b. Mes'ud’'un: “Savasta uyuklama Allah’tan gelen
bir giiven, namazda uyuklama ise seytandan bir vesvesedir”1% soziiyle agiklar.10

Tabilnden yaptig1 nakillere gelince, “Bunlar mi daha hayirli, yoksa Tubba’ kavmi ile onlardan
oncekiler mi? 7197 ayetini tefsir ederken, Said b. Ciibeyr’in: “Tubba’, Kabe'nin tizerini 6rten, Semerkand
sehrini insa edendir. Ad1 Es’ad Ebx Kurab b. Muleyk'tir” soziinii nakleder.108

Sahabe arasinda en c¢ok Ibn Abbas'in rivayetlerini nakleder.!® Sahabe sdzlerinden daha ¢ok
Miicahid b. Cebr,110 fkrime,'"! Katide,112 Hasan-1 Basri,3 Said b. el-Miiseyyeb, 14 Ebu’l-Aliye,115
Dahhak, "6 Said b. Ciibeyr'?” gibi tabiinden olan miifessirlerin goriiglerine yer verir. Kimi zaman da
tabiine ait goriisleri, sahibini zikretmeden aktarir.!1®

3.4. Esbab-1 Niiziil

el-Uleymi, esbab-1 niizll rivayetlerini nakletmeye énem vermis, sahih olan niiz{il sebebini kesin
bir dille ifade etmistir. Ornegin, “Peygamberin hanimlarindan bir sey istedi§iniz zaman perde arkasindan
isteyin”11° ayetinin tefsirinde sOyle der: “Hicab emrinin nazil olmasi hakkinda, Aise’den (ra) nakledilen
su rivayet sahihtir: 'Hz. Peygamber’in hanimlar1 geceleri def-i hacet icin disar1 ¢ikarlardi. Bunun
tizerine Hz. Omer, Hz. Peygamber’e: 'Harumlarina ortiinmelerini emret’ dedi. Allah da hicab ayetini
indirdi.”'? Ardindan hadisin sahih olduguna isaret eder.12!

el-Uleymi, kimi zaman da sahih olmayan zayif niiz{il sebeplerini zikretmistir. Ornegin, “Allah,
bir sivrisinegi, ondan daha da étesi bir varhig1 Ornek olarak vermekten cekinmez”122 ayetinin tefsirinde soyle

12 Eb{i {shak Ahmed b. Ibrahim es-Sa'lebi, el-Kesf ve'l-beydn an tefsiri'l-Kur'dn, thk. Muhammed b. Astir (Beyrut: Daru fhyai't-
Turési'l-Arabi, 2002), 6/142. Hz. Omer'e nispet edilen bu s6z kaynaklarda yer almamasina ragmen, kaynagi Hz. Peygamber'den
rivayet edilen: "Siibhanallah, Elhamdiilillah ve La ildhe illallahu vallahu ekber sozleri, giinesin tizerine dogdugu her seyden
daha hayirhdir" (Miislim, "Zikr ve'd-Dua" 48 (no. 2695) hadisine dayanmaktadir.

105 Uleymi, Fethu'r-Rahmdn, 4/142.

104 e]-Enfal 8/11.

105 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu'l-beyin an te'vil-i dyi'l-Kur'dan, thk. Abdulmuhsin et-Turki (Y.y.: Daru Hecer, 2001),
11/59.

106 Uleymi, Fethu'r-Rahmin, 3/94.

107 ed-Duhan 44/37.

108 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 6/254.

109 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/49, 69, 88, 113, 130, 156, 160, 180-181, 185, 191, 193; 2/15, 21, 45, 93, 100; 3/11, 70, 81, 93, 97.

10 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/145, 164, 327, 368; 2/15; 3/226, 527; 4/34, 196, 410; 5/47; 7/472.

- Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/104; 4/19, 216, 463; 5/62, 316, 539; 6/348, 356.

12 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/109, 180; 2/34, 71, 93, 97, 190, 306, 339, 448; 3/226; 4/204, 409, 433; 5/122, 304, 478; 6/488; 7/109, 397.
13 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 5/533.

14 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 3/235; 5/533.

15 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/8.

16 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 4/229; 7/203.

17 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/113, 388; 3/145, 464; 4/522, 528, 559; 5/466; 6/254; 7/252.

118 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/204, 217; 2/434; 3/243; 5/20, 90, 225, 468, 506, 537, 557; 6/258; 7/252, 287, 363, 446.

119 el-Ahzab 33/53.

120 Buhari, “Vudt” 4 (146); Miislim, “Selam” 39 (18); Eb(i Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, nsr. Ebtt Hacir Muhammed Said Besytni (Beyrut: y.y., 1405/1985), 25866.

121 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 5/383.

122 e]-Bakara 2/26.
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der: “Bu ayetin niizl sebebi sudur: Allah Teala, sinek ve oriimcegi 6rnek verdi, “Sizin Allah’tan bagka
taptiklarimiz bir sinek dahi yaratamazlar, hepsi bunun icin toplansalar bile”123 ve “Allah’tan baskalarmi dost
edinenlerin durumu, kendine bir ev edinen oriimcegin durumu gibidir”?* buyurdu. Yahudiler: “Allah bu
degersiz seyleri zikretmekle neyi kastetti?” deyince, Allah, Bakara sfiresinin 26. ayetini indirdi.” 125

Bazen de ayet-i kerimenin anlamini agiklayan bir ifadeyi, niiz{il sebebi olarak zikreder. Ornegin,
Bakara stiresinin 120. ayetinin tefsirinde soyle der: “Onlar, Rastlullah’tan (sav) kendileriyle anlasma
yapmasini istiyorlardi. Kendilerine siire vermesi durumunda ona tabi olacaklarini soyliiyorlardi.
Bunun tizerine Allah bu ayeti indirdi.”'26 Oysa bu ayetin niiz(l sebebi hakkinda sahih ve net bir
rivayet yoktur. Miifessirlerin bu konuda sdyledikleri sadece ayetin anlamini agiklama babindandir.
Miifessir, kimi yerlerde de, ayetin tefsiri olarak sadece niiziil sebebini aktarmakla yetinir ve herhangi
bir agtklamada bulunmaz.!?

Bakara stiresinin 121. ayetinin, Cafer b. Ebi Talib ile birlikte gemiye binen kirk kisi hakkinda
nazil oldugunu soyledikten sonra, ayni ayetin Abdullah b. Selam ve arkadaslar1 veya Rasfilullah’in
(sav) ashab1 ya da biitiin miiminler hakkinda nazil oldugunu soyleyerek herhangi bir tercihte
bulunmaz.!?8

Kisaca el-Uleymi, rivayetin sahih ya da zayif olusuna bakmadan, kimi zaman ayrintili ve kimi
zaman da kisa bir sekilde, ayetin kimin hakkinda nazil oldugunu zikretmekle yetinmistir. Herhangi
bir ayet hakkinda birden fazla niizlil sebebi zikretmisse, bunlar arasinda da herhangi bir tercihte
bulunmamustir.

3.5. Israiliyyat

el-Uleymi, tefsirinde peygamberler ve ge¢cmis iimmetlerden bahseden bdliimlerde ¢cogu zaman
isim, yer ve olaylarin gergeklestigi tarihleri, kimi Israili ya da kaynag: belli olmayan rivayetlere
dayanarak verir ve bu konuda oldukca serbest davrandigi goriiliir. Bu rivayetlerin bir¢cogu
peygamberler i¢in diisiiniilmesi muhal olan konular igerir. Hz. EyyGb’un cilizzam hastaligina
yakalanip bedeninin kurtlandigini ve kimsenin onun kokusuna tahammiil edemedigini, Rahme binti
Efrayim b. Yusuf b. Yakub adli haniminin ona hizmet etmeye devam ettigini, hatta yiyecek bir seyler
satin alabilmek icin tirnagini sattigini sdyler.’? Ashab-1 Kehf'in isimlerini tek tek sayan'¥ el-Uleymi,
Hz. Eyylib’un sag ayagiyla vurdugunda sicak ve sol ayagiyla vurdugunda bir soguk su kaynaginin
fiskirdigin, sicak sudan yikanip soguk sudan igmesiyle birlikte zahiri ve batini biitiin hastaliklarindan

kurtuldugunu,® Hz. Ilyas'm ovalar ve Hizirin denizlerle gorevli oldugunu,’® Hizir'in hayat
suyundan ictiginden dolay1 hep hayatta kaldigini,®®* Hz. Musa ve 1srailogullar1mn Firavun’dan

123 el-Hac 22/73.
124 el-Ankebut 29/41.
125 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/74.
126 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/186.
127 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 2/146, 157.
128 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/187.
129 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 4/381.
130 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 4/149.
131 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 6/33.
132 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 5/543.
133 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 4/210.
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kurtulduktan sonra Sam topraklarindaki Eriha bolgesinde, aralarinda boyu {i¢ bin {i¢ yiiz otuz ii¢ zira’
uzunlugunda Uc b. Unuk adli bir zorba ile kargilastiklarini,® Hz. Adem’in yeryiiziine inmesi ile Hz.
Peygamber’in hicreti arasinda 6216 sene oldugunu,’® Hz. Peygamber’in Necm siiresini okurken
seytanin ona “Iste onlar ulu kugulardir (garanik)” sdziinii okuttugunu ve kafirlerin bundan dolay1
memnun kaldigini herhangi bir yorumda bulunmadan nakleder.3

Yogun Israili rivayetlerin yanisira tefsirinde birtakim efsanevi bilgiler de yer alir. Ornegin Neml
stiresinin 17. ayetinde, Hz. Siileyman’in kuslarin dilinden anladigini ispat etmek icin kirlangig,
gilivercin, hiidhiid, papagan, sigircik gibi kuslarin agzindan “Her canli 6liir ve her yeni eskir”, “Ne
ekersen onu bigersin”, “Tasas1 diinya olana yaziklar olsun!” gibi hikmetli sozler aktarir.’s”

“Andolsun, biz Siileyman’t imtihan ettik. Tahtinin iistiine bir ceset biraktik”13® ayetinde, Ifrit'in, Hz.
Siileyman’in yiiziiglinii alip tahtina oturdugunu ve Siileyman’in bedeninde kendisine yer buldugu
gibi ismet-i enbiyaya yakismayan rivayetleri naklettikten sonra, s6zii bu alanda degerli kabul ettigi
Kadi lyaz’a getirip onun tiim bu rivayetleri inkar ettigini sdyler.® Mevsiil herhangi bir sened
icermeyen, aklin kabul edemeyecegi birgok Israili rivayeti, herhangi bir incelemeye tabi tutmadan
naklederken, bunlar1 ni¢in zikrettigini de agikga ifade etmez. Ancak rivayetlerin ardindan Kadi iyéz’m
goriislerini aktarmasi, toplumda yaygin olmasi muhtemel bu rivayetleri reddetmek igin nakletmis
oldugunu ve bir otorite olarak da Kadi Iyaz'dan faydalandigini akla getirir.

Onun Israili rivayetlere olan bu yaklagimi, yaratilistan baglayip 896/1490-91 yilina kadar
gergeklesen tarihi olaylari ele aldig1 et-Tdrihu'l-mu ‘teber fi enbd’i men ‘aber ve el-Unsii’l-celil adl
eserlerinde de acikca goriiliir.'* Hz. Adem ile baslamis oldugu eserinde bir¢ogu israiliyattan olan
oldukga ilging ve tuhaf olaylari, giizel ve siislii bir dille anlatir.

el-Uleymi'nin bu kadar ¢ok oranda israiliyattan bahsetmesinin muhtemel nedeni, israiliyat: en
¢ok rivayet eden miifessirlerden biri olan Begavi’den ¢okca nakilde bulunmasi ve ondan etkilenmis
olmasi, miifessirin ayni zamanda bir tarih¢i kimligine sahip olmas: -ki bu konuda tarihgilerin herhangi
bir rivayetin ya da olayin sithhat derecesine ¢ok fazla dikkat etmedikleri bilinmektedir- ve Beytu'l-
Makdis’te yasamis olmasidir diyebiliriz. O sirada oradaki Yahudilerin varligi, muhtemelen onun
bunlari dinleyip tefsirine dahil etmesine neden olmus olabilir.™!

3.6. Kiraatler

el-Uleymi'nin tefsirini diger tefsirlerden ayiran en belirgin Ozelliklerinden biri, tefsirinde
kiraatlere yer ayirmasidir. Ele almis oldugu kimi kelimeleri, bircok miifessirin yaptig1 gibi kiraat-1

134 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 2/263.

135 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/89.

136 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 6/77.

137 Uleymi, Fethu'r-Rahmin, 5/119. Ayn rivayet kimi tefsirlerde de yer almaktadir. Bkz. Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beyin, 7/195; Ebi
Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtdibi, el-Cémi’ li ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-Berdtini-ibrahim Itfiyyi§ (Kahire: Daru’l-
Kiitiibi'l-Misriyye, 1964), 13/66.

138 Gad 38/34.

139 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 6/28-29.

140 Uleymi, el-Unsii'l-celil, 1/7; Uleymi, et-Tarihu’l-mu’teber, 1/9.

11 Abdulbari Abdullah Asi el-Cuhaysi, Fethu'r-Rahmdn bi Tefsiri’l-Kur'dn 1i'l-Kadi Muciruddin el-Uleymi (Dirasetu’n-Menheciyye
ve Nakdiyye) (Amman: Camiatu’l-Ultimi’l-Islamiyyeti’l-Alemiyye, 2012), 285.
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seb’a’ya gore degil, sika raviler yoluyla nakledilmis kiraat-1 asereye gore acikladigimi ve kiraat
ihtilaflarna yer verdigini tefsirinin mukaddimesinde belirtir.'2 Bu nedenle ihtilaf buldugu her
noktada kiraat farkliliklarina isaret eder. Tefsir ve anlam ile iliskili olmayan fersiyat, ' ustl ve
vakfelerle ilgili aciklamalar yapar. ' Bu ydniiyle eseri, neredeyse ustil ve fersiyat: aciklayan bir kiraat
kitab1 seklindedir.

Ornegin, (& S G e des 3j5) Ayetinin tefsirinde soyle der: “Nafi, Ibn Kesir, Ebt Cafer, Asim,
Ibn Zekvan, Kisii, Halldd, Ya'kub ve Halef, ‘cim’ harfinin yanindaki ‘zel’ harfinin izhariyla
okurlarken, diger kiraat alimleri idgamda bulunmuslardir.”%5 (s sies A6 &5 e b 5 27 §52)
ayetinin tefsirinde de, “(:ix) kelimesini Nafi, Ebi Cafer, Ibn Kesir ve Ebli Amr, meks{ir “sin’ harfiyle,

diger kiraat alimleri ise meftuh ‘sin” harfiyle okumuslardir” der.46

Bazen de ayete anlam genisligi kazandirmak i¢in kiraat-1 asere disinda saz kiraatleri ve vecihleri
de nakleder.’” Bunu yaparken kimi zaman kiraatin saz oldugunu belirtirken kimi zaman herhangi bir
agiklamada bulunmaz ve dogrudan herhangi bir sahabiye isnad etmekle yetinir. Ornegin ( s 6 Ju

J#) ayetinin tefsirinde sdyle der: “Bu iki kelimeyi saz bir kiraat tizere merf(i olarak okuyanlara gelince,

anlami: Hak benim ve ben hakki soylerim, olur.”14

Kiraat farkliliklarini naklederken, farkliliklarla birlikte kiraat sahibini de zikreder. Kimi zaman
da kiraat alimlerini, muhtemelen daha veciz olmasi i¢in Kafiyy{in (Asun, Hamza, Kisai, Halef),
Mediniyyan (Nafi ve ibn Kesir), Ehlu’l-Aliye (Nafi, Ibn Kesir ve Ebti Cafer) gibi belde isimleriyle
nakleder.14

Kiraatler arasinda tercihte bulunurken ¢cogu zaman, “Tercih edilen kiraat budur”, “Kiyas olarak
uygun olan vecih budur” veya “Fasih olan lehge budur” gibi ifadeler kullanir.’® Ornegin, (s :is JG)

ayetinde soyle der: “Nafi, meksir ‘sin” harfiyle (:£:55) kelimesi gibi (;%-¢) seklinde okumustur. Diger
kiraat alimleri ise, (%) kelimesi gibi meftuh olarak okumuslardir ki, fasih olan lehge budur.”'5' Bazen
de ayet hakkindaki sahih kiraat vecihlerini herhangi bir tercihte bulunmadan nakletmekle yetinir.15
Vakf ve ibtidaya 0zel bir 6nem veren miifessir, vakflari; tam, kafi, hasen ve kabih olmak iizere
dort sekilde inceler ve sirasiyla; (<), (2), () ve (é) rumuzlaryla belirtir. Okurun vakf ve ibtida

konusunu 6grenmesi i¢in Kur'an ayetlerini kirmizi, tefsirini siyah ve vakflar1 da sari olarak
belirttigini, tefsirinin mukaddimesinde dile getirmistir.'s

142 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/29.
145 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/213; 3/100, 344; 7/108, 306.
144 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 2/159; 3/359; 4/141, 254; 6/256.
145 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/190.
146 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 4/464.
147 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 4/270, 354-355.
148 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 6/48.
149 Uleymi, Fethu'r-Rahmidn, 1/55, 61-62, 80-81, 203, 212; 2/72, 310, 381, 439; 3/38, 49, 57, 125, 133-134, 271.
150 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/212, 447; 4/46; 7/426.
151 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/351.
152 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/83; 2/15.
153 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/4.
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3.7. Ahkam Acqisindan Tefsiri

el-Uleymi'nin tefsirinin 6ne ¢ikan yonlerinden biri de, muhtemelen uzun yillar kadilikta
bulunmus olmasindan dolay: tefsirinin neredeyse bir ahkam tefsiri derecesinde fikhi agiklamalar
icermesidir. Fikhi meseleler konusunda net ve kisa agiklamalarda bulunuyor olmas: onun ilminin
genigligini, mezhepler arasinda herhangi bir ayrimda ve yonlendirmede bulunmamasi da onun
Hanbeli mezhebine baglili§1 konusunda herhangi bir taassup tagimadigin gosterir.

Nitekim tefsirinin mukaddimesinde konuyla ilgili su aciklamada bulunur: ”Ayet-i kerimede
tizerinde dort imamin; EbG Hanife, Malik, Safii ve Ahmed’in ittifak veya ihtilaf ettigi bir hiikiim varsa,
bunu kisaca zikrettim ve hiikiimlerin tamamini aciklamaya kalkismadim. Miimkiin oldugunca 6énemli
olani ifade ettim. Dort imamin verdigi hiikiimleri birakip diger imamlarin hiikiimlerine yonelmedim.
Hiikiim konusunda, ‘ittifakla’ dedigimde, bununla kendisine isaret edilen dort imami kastettim.
Ustilu’d-din ve fikihla ilgili herhangi bir konuda uygun olan yerde, kisa bir sekilde onlarin izlemis
olduklar1 yolu dile getirdim.”'> Bu sozleriyle el-Uleymi, herhangi bir taassup igermeden ve ilgili tiim
hiikiimleri nakletmeden mezheplere yaklastigini ifade etmis olmaktadir.

Soylediklerine 6rnek olarak, Fatiha stiresinin tefsirinde ‘amin’ demenin ittifakla Kur’an’dan
olmadigin ifade ettikten sonra Ebi Hanife’ye gore imam ve cemaatin ‘amin’ sézlinii gizli, Malik’e
gore imamin gizli, Safii ve Ahmed’e gore ise imam ve cemaatin aciktan soyleyecegini belirtir.'s
Mezheplere gore hiikiimleri verdikten sonra onlarin bu hitkme dair delillerini nakletmedigi gibi kendi
mezhebini de 6n plana ¢ikarmaz.%

Bazen de herhangi bir ahkam ayetinin tefsirinde, dort mezhepten her birinin hiikiim
konusundaki delilini, herhangi bir tercihte bulunmadan nakleder.’” Ornegin Bakara siiresinin 196.
ayetinde, mezhep imamlarmin imkan bulabilen kimse ic¢in haccin farz olusu konusunda ittifak
ettiklerini ancak umre konusunda ise ihtilaf ettiklerini sdyler. Ardindan soyle der: “Safil ve Ahmed:
"Umre vaciptir; ¢iinkii, 'Hacct da, umreyi de Allah icin tamamlaym5 ayetinde hac, umre ile birlikte
zikredilmistir’ derken, Ebi Hanife ve Malik, 'Umre siinnettir. Bu ayet, umreye basladiginizda onu
tamamlayin anlamina gelir. Ancak bu ibadet nafiledir’ der.”1%

el-Uleymi, Cuma sfiresinin 11. ayetinin tefsirinde de uzun uzun cuma namazinin hiikiimlerini,
cuma namazinin sahih olmasi igin gerekli cemaatin sayisi, cuma namazinin vakti, tek bir beldede
birden fazla cuma namazi1 kilmanin caiz olup olmayacagi, ezan okunduktan sonra aligverisin
haramlig1, cuma giinii dualarin kabul edilecegi vakit ve hutbenin sartlarini anlatir.'60

3.8. itikadi Konulara Yaklagim1

Itikadi konularda Ehl-i Hadis'in yolunu izleyen el-Uleymi, &zellikle Allah’in sifatlarindan
bahseden ayetlerin tefsirinde te’vilden kaginir. Basta Imam Ahmed ve Imam Malik olmak iizere,

154 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/5.

155 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/47.

15 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/242.

157 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 4/416-417, 512.
158 el-Bakara 2/196.

15 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/274.

160 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 7/57.
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kendisinden 6nceki alimlerin goriislerini herhangi bir yorumda bulunmadan aktarir.’®? Bazen de karsi
oldugu goriisii kisa ve net bir sekilde agiklar. Ornegin, “Onlar, Allah'in kalplerini temizlemeyi istemedigi
kimselerdir”1¢? ayetinin tefsirinde: “Bununla kastedilen kiifiirdiir. Ifadede kaderi inkar eden kimseye
bir cevap vardir” demekle yetinir.'®® Yeri geldik¢e Kaderiyye, Mu‘tezile ve Sia'nin goriislerini de
elegtirir.164

Bununla birlikte Ehl-i Siinnet ve’l-cemaat ¢izgisine baghh olan miifessir, tefsirinin kimi
yerlerinde Mutezile'nin kitaplarindan nakilde bulunur. Hatta, “Siiphesiz Allah katinda din Islam’dir 165
dyetinin tefsirinde, “Islam: Adalet ve tevhiddir’1% der ki, ashnda bu tarif Mu‘tezili miifessir
Zemahsgeri'ye aittir.16”

3.9. Dil ve Belagat A¢isindan Tefsiri

el-Uleymi, nahiv, i‘caz ya da lugavi konulara ¢ok onem vermez. Cogu zaman bu tiir
aciklamalar olabildigince kisa tutar. Bu anlamda en ¢ok muttasil ya da munkat1” olsun istisnalara,
kimi zaman harf-i cer ve nefy edatlarina dikkat ceker.'®® Belagat acisindan iltifat, istifham tisltibu,
kindye ve takdim-te’hirlere nem verir. Ayetlerde gecen kelimeleri kimi zaman agiklarken, kimi
zaman agiklamaz. Bu konuda izledigi belli bir esas yoktur. Ornegin Bakara stiresinin 3. ayetindeki
rizik kelimesini agiklarken, “Kisinin ¢ocuk ya da kole olsun faydalandigi her seydir. Rizik kelimesinin
dilde asil anlami, pay ve nasiptir” der.1®

Bazen de kelimelere verdigi anlam, herhangi bir kaynakta yer almayan garip agiklamalar
seklindedir. Ona gore ‘tesbih’, Allah’1t kotii seylerden uzak tutmak;” ‘takva’, nefsi eziyet veren
seylerden korumak!”! ve ‘iffet’ de helal olmayan seylerden ka¢inmaktir.’”2 Hz. Musa’nin ad1 hakkinda
soyle bir agiklamada bulunur ki, bu da oldukga ilgingtir: “Musa ad1 Ibranice iken Arapca’ya gecmistir.
Ciinkii onun (i¢ine konuldugu) tabut, su ve agaclar arasinda bulundu. Su, onlarin dilinde ‘mi’, agag
ise ‘sd’ idi. Daha sonra sin harfi, Arapg¢a’da sin’e doniistii.” 17

4. el-Uleymi’nin Kur’an Ilimleri Hakkindaki Gériigleri

4.1. Mekki ve Medeni

el-Uleymi, her strenin baslangicinda ayrintiya girmeden ya da herhangi bir rivayete
dayanmadan o stirenin Mekki ya da Medeni olup olmadig1 hakkinda bilgi verir. Strenin Mekki ya da
Medeni olusunda bir ihtilaf varsa onu da belirtir. Ornegin A’raf siiresinin baslangicinda, “Sekiz ayet

161 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 2/319; 4/280; 6/46.
162 el-Maide 5/41.
163 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 2/297.
164 Uleymi, Fethu'r-Rahmin, 2/160, 183, 391, 449, 470; 3/62, 85, 315, 360, 448; 7/312, 464.
165 Al-i imran 3/19.
166 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/429.
167 Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdik-i gavamidi’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, 1407), 1/345.
168 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 2/171; 3/387, 516; 4/125, 185-186; 6/6.
169 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/51.
170 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/79.
171 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/93.
172 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 2/88.
173 Uleymi, Fethu’r-Rahman 1/102.
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hari¢ Mekki’dir”7* derken, herhangi bir stirede Mekki ve Medeni ayetlerin icice girmis olmasi
durumunda bunlar1 da belirtir.

4.2. Nasih-Mensuh

“Bir ayetin hitkmii harig, tilavetinin neshedilebilecegi gibi bunun aksi de miimkiindiir. Her iki
konuda da ittifak vardir. Dolayisiyla Kur'an ve siinnetin, benzer miitevatir hiikiimlerle neshi
caizdir”'”> diyen el-Uleymi, tefsirinde nasih-mensuh konusuna 6nem verir. Kimi zaman neshedilen
ayetle birlikte onu nesheden ayeti zikrederken,'76 kimi zaman da nesheden ayeti aciklamaksizin
sadece ayetin neshe ugradigini sdylemekle yetinir."”7 Bazen de, “Eger sana gelirlerse, ister aralarinda
hiikiim ver, ister onlardan yiiz ¢evir”178 ayetinin tefsirinde oldugu gibi hitkmiin neshedilip edilmedigi
konusundaki ihtilafi zikretmekle yetinip herhangi bir tercihte bulunmaz.'”

Bazen de, “Miras taksiminde (kendilerine pay diismeyen) akrabalar, yetimler ve fakirler hazir
bulunurlarsa, onlara da maldan bir seyler verin ve onlara (goniillerini alacak) giizel sdzler sdyleyin” 18
ayetinin tefsirinde oldugu gibi, “Bu ayetin hiikmii neshedilmistir” demekle yetinir ve hitkmiin nigin
neshedildigine dair herhangi bir aciklamada bulunmaz.'s!

el-Uleymi ¢ogu zaman, ayette gercekten bir nesh olup olmadigini ya da nésih ile mensuh
arasindaki iliskiyi gosterme geregi gormeden, “Bu ayet, seyf (kili¢) ayetiyle neshedilmistir”!$ veya
“Bu ayet, kital ayetiyle neshedilmistir”!83 demekle yetinir.

4.3. Muhkem ve Miitesabih

Muhkem’i; “Miifessir (agiklayan) kimse icin daha agik olan” seklinde tarif eden el-Uleymi,
miitesabih hakkinda ise soyle der: “Miitesabih, muhkemin zittidir. Allah, onun bilgisini kendisine
ayirmistir. Ciinkii bu ayeti isiten kimseye, cesitli ihtimaller tasiyabileceginden miitekellimin muradi
farkli gelebilir. Miitesabih ayetlerin hiikmii, tevakkuftur.”1% Al-i imran sGresinin 7. ayetinin tefsirinde,
muhkemin kendisiyle amel edilen; nasih-mensuh ve miitesabih gibi herhangi bir tagyirin olmadigi
ayetler oldugunu sdylerken, miitesabihin ise insanlarin inanmasi gereken ayetler oldugunu soyler.
Ona gore asli olmayan goriis veya igtihatlarla miitesabih ayetlerin tefsiri haramdir.'®> Yine ona gore
‘dinde derin ilim sahipleri’ (er-rasihiin), miitesabihlerin te’vilini bilmezler ancak onlara inanmakla
yiikiimliidiirler.

174 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 2/497.
175 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/173.
176 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/344; 2/99.
177 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 2/90.
178 el-Maide 5/42.
179 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 2/299.
180 en-Nisa 4/8.
181 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 2/90.
182 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 2/245; 4/67; 5/206, 226, 333; 6/173, 260, 443.
183 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 4/355.
184 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/418.
185 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/417-418.
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el-Uleymi, stire baslarinda yer alan hur(if-u mukattaa’y: miitesabih ayetlerden kabul eder. Ona
gore bu harfler, Kur’an’in sirridir ve bu harfler hakkinda konusmak gerekmez, inanmak gerekir.6

Alimlerin bityiik bir cogunlugunun bu harflerin altinda birtakim anlamlar aradiklarini ifade
eden miifessirimiz, Bakara stiresi disinda hur(if-u mukattaa ile baslayan stirelerde, bu harflerle ilgili
tabiln ve miifessirlerin goriislerini nakleder ancak herhangi bir tercihte bulunmaz. Diger stre
baslangiclarinda ise, sadece Bakara stiresinde yapmis oldugu agiklamaya gondermede bulunur.'”

Allah’in sifatlarindan bahseden ayetleri de miitesabih kabul eden el-Uleymi, bu ayetleri de
yorumlamaya kalkismaz, ayette gectigi sekilde inanilmas: gerektigini soyler.!88

4.4. Mecazu’l-Kur’an

el-Uleymi, tefsirinin bir¢ok yerinde ayetlerin mecazi bir anlam tasiyip tasimadig: tartismasina
girmeden kimi zaman mecazi ve kimi zaman da hakiki mana vererek ayetleri tefsir eder. Ornegin,
“G0k ve yer onlarmn ardindan aglamady; onlara miihlet de verilmedi”'® ayetini hakiki anlamda kabul eder ve
miiminin lmesi durumunda gok ile yerin kirk giin boyunca agladigini belirtir.?® “Oliim korkusuyla,
yudirim seslerinden parmaklarini kulaklarina tikarlar”1" ve “Peki inkdr ederseniz, ¢ocuklari ak sach ihtiyarlara
cevirecek o giinden kendinizi nasil koruyabileceksiniz? 7192 gibi miifessirlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
tarafindan mecazi anlam igerdigi kabul edilen ayetleri hakiki manada parmaklar1 kulaklara tikamak
ve saglarin beyazlasmas: ile agiklamaya calisir.’®® Hatta kiyametin kopma anindaki dehsetten
bahseden “Insanlart da sarhos bir halde goriirsiin”1 ayetindeki sarhoslugun da hakiki anlamda
sarhosluk oldugunu soyler.'®

el-Uleymi, Hanbeli ekoliinden olmasinin bir yansimasi olarak Allah’a nispet edilen istiva, ayn
(goz/zat), konusma, vech (yliz/zat) gibi isim wve fiillerin hakiki oldugunu ifade eder ancak
keyfiyetinden bahsetmez.'% “Allah’in elleri aciktir, diledigi gibi verir”'” ayetinde gecen ‘el’ kelimesinin
hakiki anlamda olmadigini ve kulun bunu sorgulamadan sadece iman edip teslim olmasinin
gerektigini sdylerken,'% diger taraftan, “Allah’in eli onlarn ellerinin iizerindedir”1% ayetindeki ‘Allah’in
eli’ ifadesini, ‘Allah’in giici ve kudreti’;?® “Rabbin geldigi zaman”? ayetindeki ‘Allah’in gelisi'ni de,
Imam Ahmed’den nakilde bulunarak ‘Allah’m emrinin gelmesi‘ olarak te’vil etmistir.2? Bir biitiin

186 Uleymi, Fethu'r-Rahmin, 1/48.
187 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/414; 3/162; 4/234; 5/48, 228.
188 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 2/75, 232, 529; 4/280.
189 ed-Duhén 44/29.
190 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 6/251.
191 el-Bakara 2/19.
192 el-Miizzemmil 73/17.
193 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 1/66; 7/198.
194 el-Hac 22/2.
195 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 4/400.
196 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 2/232, 530; 3/263, 474.
197 el-Maide 5/64.
198 Uleymi, Fethu'r-Rahman, 2/319.
199 el-Fetih 48/10.
200 Uleymd, Fethu'r-Rahmin, 6/338.
201 e]-Fecr 89/22.
202 Uleymi, Fethu'r-Rahmin, 7/361.
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halinde ele alindiginda, el-Uleymi'nin mecaz ve hakikat konusunda tam bir netlik ortaya koymadigini
soylememiz miimkiindyir.

4.5. Garibu’l-Kur’an

el-Uleymi, Kur'an'da gecen garib kelimelerin kokenine dair agiklama yapma ihtiyact
hissetmemistir. Tefsirinde sadece ‘Isa’ kelimesinin Ibranice veya Siiryanice,2® “Yusuf isminin de
Ibranice bir isim oldugu yer almaktadir.2# Bunun disinda ‘el-miihl’? kelimesinin ‘kizgin yag’; ‘er-
rakim’2% kelimesinin ‘kitap’; ‘es-siccil’?” kelimesinin ‘ateste pisirilmis tas veya ¢amur’ ve ‘er-ricz’'208
kelimesinin ‘azap’” anlamina geldigini, bu kelimelerin kdkeni ve hangi dile ait olduklarini belirtmeden
nakletmistir. Sozkonusu kelimelerin kokenini agiklamaya ihtiya¢ duymamis olmasi, muhtemelen
onun tefsirini olabildigince 6z ve kisa tutmak istemesinden kaynaklanmaktadar.

4.6. Fezailu’s-Suver

el-Uleymi, tefsirinde stirelerin faziletlerine dair hadislere 6zel bir 6nem vermesine ragmen, bu
titizligi nakletmis oldugu hadislerin sahihligi konusunda gostermez. Kimi zaman “Her seyin bir kalbi
vardir. Kur'an'in kalbi de Yasin stiresidir”’2® ya da “Kim Kaf suresini okursa, 6liim aninda kolay can
verir’210 gibi sahih olan hadisleri naklederken, kimi zaman da “Kim konusmadan En’am sfiresini
bastan sona okursa, Allah onun ge¢mis amellerini bagislar”?! gibi hicbir kaynakta ge¢meyen
rivayetleri hadis olarak nakleder.

Yine Tegabiin stiresinin fazileti ile ilgili olarak; “Dogan hi¢ kimse yoktur ki mutlaka baginin
eklemlerinde Tegabun sfiiresinin bas tarafindan bes ayet yazilidir” hadisini nakleder ki,?? bu rivayet
mevzidur.?® Ayni sekilde nakletmis oldugu, “Nuh stiresini okuyan kimse, Nuh'un davetinin ulastig:
miiminlerden olur”?* hadisi de mevzudur.?’> Bazen de stirenin fazileti hakkinda seleften nakilde
bulunur. Ornegin Yusuf siresinin tefsirinde Ibn Ata’'min (61. 309/922), “Yusuf sfiresini isiten hiiziinlii
kimse mutlaka huzur bulur” dedigini rivayet eder.216

Miifessir, tefsirinde miinasebatu’l-Kur’an, migkilu’l-Kur'an ve aksamu’l-Kur’an gibi diger
Kur’an ilimlerine 6zel bir 6nem vermez. Bir biitiin olarak ele alindiginda, olabildigince ihtilaflardan
uzak, yalin, sade ve halk igin anlasilir bir tefsir yazmaya ¢alistig1 hissini vermektedir.

203 Uleymi, Fethu'r-Rahmin, 1/146.
204 Uleymd, Fethu'r-Rahmin, 3/390.
205 ed-Duhan 44/45.
206 e]-Kehf 18/9.
207 el-Fil 105/4.
208 e]-Bakara 2/59.
209 Uleymd, Fethu'r-Rahmin, 5/465.
210 Uleymi, Fethu'r-Rahmin, 6/377.
21 Uleymi, Fethu'r-Rahmin, 2/369.
22 Uleymi, Fethu'r-Rahmin, 7/71.
213 {bn CevZ, el-Mevziidt, 1/152.
214 Uleymi, Fethu'r-Rahmin, 7/168.
215 fbrahim Ali es-Seyyid, el-Ehddis ve'l-dsir fi feddil-i suveri’l-Kur'ani’l-Kerim, thk. Abdulmehdi b. Abdilkadir (Kahire: Daru’s-
Selam, 2010), 439.
216 Uleymi, Fethu'r-Rahmin, 3/388.
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5. Fethu’r-Rahman Adl Tefsirin Ilging Yonleri

el-Uleymi'nin, diger tefsirlerde ¢ok sik rastlayamadigimiz kimi dzellikleri de vardir. Ornegin o,
kimi zaman herhangi bir ayetin tefsirini yaparken, yasadigi donemde dilde var olan birtakim deyim
ve atasozlerini kullanur. Ornegin, “Seytan hakkinda, "Her kim onu dost edinirse, mutlaka o kimseyi saptirir
ve onu cehennem azabina siiriikler’ diye yazilmistir”?7 ayetini, “Kim zalime yardim ederse, onun
tasallutuna maruz kalir” soziiyle agiklar.2'® “Hayir dyle degil. Onlar, ilmini kavrayamadiklar: ve kendilerine
yorumu gelmemis olan bir seyi yalanladilar”? ayetini, “Kisi, bilmedigi seye diisman olur”? soziiyle
aciklar ki, bu anlamda midifessir, dil agirlikli tefsirlerde 6rneklerini bolca gordiigiimiiz bu {isltibu da
kullanarak tefsirini zenginlestirir. Onun bu agiklamalari, muhtemelen sézkonusu ayetin daha iyi
anlasilmasi i¢in insanlarin yasadigi giindelik hayat ve kullandig: dille iliskilendirme g¢abasindan
kaynaklanmaktadir.

el-Uleymi, tefsirinde harflerin ve kelimelerin sayilarina o6zel bir 6nem verir. Tefsirinin
mukaddimesinde Kur’an’daki stirelerin, ayetlerin ve harflerin sayisini verdikten sonra her stirenin
baslangicinda o stirenin kelime ve harf sayilarini aktarir. Hatta her harfin Mushaf’ta kag kez gectigini
de belirtir.22! Onun sayilar hakkindaki bu tutumu, kimi zaman onu ilging ac¢iklamalar yapmaya da
sevkeder. Ornegin Al-i Imran sGresinin 154 ve Fetih stiresinin 29. ayetinde Arap alfabesindeki tiim
harflerin yer aldigindan dolay1 bu iki ayetle yapilan duaya Allah’in icabet edecegini soyler.??> Yine ne
Kur’an’da ve ne de stinnette yer almadig: halde, Cebrail’in Hz. Adem’e 12, Hz. idris’e 4, Hz. Nuh’a 5,
Hz. Ibrahim’e 42, Hz. Yusuf’a 4, Hz. Musa’ya 400, Hz. isa’ya 10 ve Hz. Muhammed’e 24 bin kez
geldigini soyler.??

Bunun yanisira tarihgiligi de ¢ogu zaman one cikan el-Uleymi, tefsirinde peygamberlerin
hayati, soylar1 ve vefat tarihlerine 6zel bir onem verir.?

Sonug

el-Uleymi, doneminin onde gelen miifessirlerinden biri olmasina ragmen meshur degildir.
Muhtemelen bunun nedeni, ona talebelik yapan kimselerin sayisinin azlig1 veya tefsirindeki israiliyat
ve garip rivayetlerin ¢oklugudur. Tarih, fikih, kiraat gibi sahip oldugu biitiin ilm1 birikimini tefsirine
yansitan miifessir, kendisinden 6nceki miifessirlerin goriislerini kisa ve 6z bir sekilde, kaynaklarini
zikrederek aktarmistir. Tefsirine baslamadan Once giris mahiyetinde bir mukaddime yazmis ve
okurun ihtiya¢ duyabilecegi kimi bilgileri veciz sekilde ifade etmistir. Hanbeli mezhebine mensup
olan miifessir, dort mezhebin fikhi goriiglerini yeri geldikge ayrintiya kagmadan ve herhangi bir
mezhebi taassup gostermeden nakletmistir. Felsefi ve itikadi tartismalardan uzak durmaya g¢alismais,
itikadi konularda Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat ¢izgisine baghlik gostermistir. Kendisinden &nceki
tefsirlerden faydalanarak eserini yazan miifessir, halkin anlayabilecegi basit ve sade bir dil

217 el-Hac 22/4.
218 Uleymi, Fethu'r-Rahmin, 4/402.
219 Yunus 10/39.
20 Uleymi, Fethu'r-Rahmin, 3/285.
21 Uleymi, Fethu'r-Rahmin, 1/22-23.
22 Uleymi, Fethu'r-Rahmin, 2/46; 6/357.
23 Uleymi, Fethu'r-Rahmin, 1/158.
24 Uleymi, Fethu'r-Rahmin, 2/36, 230; 4/260.
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kullanmistir. Bazen miifessirlerin goriislerini nakletmekle yetinmeyip tercihte bulunan el-Uleymi,
tefsirinde miitevatir olan kiraatlere ve vecihlere de yer vermistir. Cogu zaman saz olan kiraatlere de
isaret edip bu konuda alimlerin goriisleriyle cevap vermistir. Bircok miifessir gibi esbab-1 niizil,
Mekki ve Medeni, muhkem-miitesabih, stirelerin fazileti gibi ulimu’l-Kur’an ile ilgili meselelere 6nem
vermis, miitesabih ayetlerde ise herhangi bir te’vile gitmemistir. Tiim bu ydnleriyle onun tefsiri, Ibn
Atiyye ile Beydavi'nin tefsirine benzetilmistir.

Bunun yarisira tefsirinde goriilen bazi olumsuzluklar vardir ki, onlar1 da kisaca soyle
Ozetleyebiliriz: Ge¢gmis miifessirlerden ¢ok¢a nakilde bulunmus olmasina ragmen bu rivayetlerin ne
sthhatine ve ne de ayetin siyak ve sibaki ile uyumuna pek dikkat etmemistir. Calismamizda bunlara
isaret edilmistir. Yine tefsirinde aklin kabul etmeyecegi ve Ismet-i Enbiyaya uygun olmayan birgok
Israili rivayete yer vermistir. Bircok meselede miifessirlerin farkli goriislerini herhangi bir tercihte
bulunmadan aktarmistir. Tefsirinde kimi zaman saz kiraatleri, zayif ve mevzii hadisleri nakletmistir.
Hadis ya da tarihi rivayetler olsun, naklettigi bir¢ok seyde sened konusuna pek de énem vermemistir.
Muhtemelen tefsirinin kisa ve 6z olmasi i¢in gosterdigi asir1 ¢abanin, bazen ifadelerindeki anlamin
kapal1 kalmasina ve meraminin tam olarak anlasilmamasina sebep oldugu soylenebilir.

Biitiin bunlara ragmen onun tefsiri, ii¢ semavi dinin mensuplarinin yansira Islam’'in dért
mezhebine bagli Miisliimanlarin baris icinde yasadig1 Kudiis'te, birlikte uyum i¢inde yasamanin
izlerini tasimasi ve bunun metodunu tefsir {izerinde gostermesi acisindan onemlidir. Diger yandan
ozellikle Hanbeli mezhebinden giiniimiize gelen nadir tefsirlerden biri olmasi, iisliibu, kiraatlere ve
ahkam ayetlerine verdigi 6nem agisindan iizerinde farkli calismalarin da yapilmasi gereken bir tefsir
hiiviyetindedir.
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Oz

Islam fikhimn tarih siirecine dahil olusundan beri en Gnemli yanlarindan biri haklar konusudur.
Ozellikle savas ve baris zamanlarinda insan haklar1 fikih literatiiriinde biiyiik bir yer kaplamistir. Insan,
savas sirasinda Ozgiirliigiinii kaybedebilir, zuliim ve kotlii muamele gorebilir veya hapse atilabilir. Bu
nedenle, Islam esirlere iyi davranilmas: hususunda dikkate alinmasi gereken hak, gorev ve kurallar
belirlemistir. Tarihe bakacak olursak esirlere yonelik tasarruflar konusunda karanlik uygulamalara
rastlamaktayiz. Ciinkii esirlerin diisman elinde kaldig; siirece insan degerlerini ihlal eden muamelelerle
karsilastig1l, dovme, yaralama, taciz, yakma gibi fiziksel iskenceye maruz kaldigini gérebilmekteyiz. Yine
esirin yeme ve igmeden mahrum birakilarak, aglik ve susuzlukla cezalandirilip 6liime terkedildigini
Islam &ncesi cahiliye doénemi uygulamalarindan anlamaktayiz. Esirler konusunda gerek Islam
hukukunda gerekse sivil hukukta cesitli maddeler ve hiikiimler benimsenmistir. Islam hukuku
baglaminda esirlerin takas edilmesi ve oldiiriilmesine iliskin farkli goriisler ortaya konmustur. Fikih
ekolleri arasinda onlarin dldiiriilmesini yanlis bulanlar oldugu gibi konuyu {ilkenin ¢ikar1 baglaminda
degerlendirenlere de rastlanmistir. Calismamizda Islam hukukunda konuya iliskin tartismalari bir nebze
aydinlatmak gayesi giidiilmiis, yiiriirliikteki uluslararas1 antlasmalarin savaslardaki tutsak hukukuna
iliskin atiflarma deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Esir, Haklar, Hukuk, Uluslararast Hukuk

Abstract

One of the most important aspects of Islamic figh since its inclusion in the historical process is the issue
of rights. Especially in times of war and peace, human rights have an important place in the figh
literature. During war, man can lose his freedom, be persecuted, mistreated or imprisoned. For this
reason, Islam has determined the rights, duties and rules that should be taken into account regarding the
good treatment of captives. If we look at history, we come across dark practices regarding savings for
captives. Because we can see that the prisoners are subjected to physical torture such as beating,
wounding, harassment and burning as long as they remain in the hands of the enemy. Again, we
understand from the practices of the pre-Islamic period of Jahiliyyah that the prisoner was deprived of
eating and drinking, punished with hunger and thirst, and left to die. In both Islamic law and civil law,
various articles and provisions have been adopted on the subject of captives. In the context of Islamic
law, different views have been put forward regarding the exchange and killing of prisoners. Among the
schools of figh, there are those who find their killing wrong, as well as those who evaluate the issue in
the context of the country's interest. In our study, it is aimed to illuminate the discussions on the subject
in Islamic law to some extent, and the references of the current international treaties to the prisoner law
in wars are mentioned.

Keywords: Islamic Law, Captive, Rights, Law, International Law
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Giris

Islam’la birlikte ortaya konan ger‘i hiikiimler veya bagka bir ifadeyle Islam hukuku kurallari;
giivenlik, adalet ve merhameti saglayarak esirlere karsi davranisi insanlik seref ve haysiyetini gozeten
haklarla korumay1 amaglamis, insani ve vicdani bir gercevede dnemli prensipler getirmistir. Kur’an-1
Kerim’de esir haklarini vurgulamak amaciyla esirlere iyi davranmanin Allah rizasim1 kazanmay1 ve
cennetine girmeyi gerektirecek bir davranig oldugu ve miiminlerin ozelliklerinden biri oldugu
bildirilmistir. “Onlar, seve seve yiyecegi yoksula, yetime ve esire yedirirler. (Yedirdikleri kimselere soyle derler)
“Biz size sirf Allah rizast icin yediriyoruz. Sizden bir karsilik ve bir tegekkiir beklemiyoruz.”!

Yiizyillardir entelektiieller ve diistiniirler insanoglunu ilgilendiren en 6nemli konulardan biri
sayilan esirler meselesiyle mesgul olmustur. Sesli, gorsel ve basili medyada esirlige dair tartismalar
bliyiik bir yer kaplamistir. Zira bu meselede her asirda oldugu gibi zamanimizda da savasla ilgili baz
esirlik/tutsaklik hallerinin varlig1, haksiz uygulamalarin mevcudiyeti nedeniyle Islam hukukgculari ve
insan bilimleri uzmanlarinin genis arastirmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Meselenin bazi yonleri
gecmisten giiniimiize fakihler tarafindan ele alinmis olsa da uluslararas: yasalarla da karsilastirilarak
daha genis bir yelpazede ele alinip ona dair daha kapsamli bir yaklagim gelistirilmesi gerekmektedir.

Esirler ve esir haklarina iliskin bir¢ok hiikme, fetvaya ve maddeye rastlamak miimkiindiir.
Ancak bahsedilen maddelerin ¢ogu fikih kitaplarinda ayr1 ve miistakil bir boliimde ele alinmamakta,
farkli kitaplarda daginik halde bulunmaktadir. Islam hukukunda belirlenen esir haklarinin insan
iliskilerini diizenleyen uluslararasi hukukla karsilastirilarak bagimsiz bir arastirma yapilmas: uygun
olacaktir. Aslinda sekiiler hukukta insani standartlar ve 6rfi birtakim kurallar yasa haline getirilip
esirler konusu bir yoniiyle sekillendirilmistir. Fakat insanlar1 din konusunda aydinlatmak igin
meseleye Islam hukuku agisindan yaklasmak da gereklidir.

Bu konuyu se¢me sebepleri hakkinda su hususlar1 belirtmek miimkiindiir:

Birgok {ilke, esir haklari konusunda aralarinda ittifak ettikleri uluslararas1 hukuku uygulamay1
basaramamustir. S6z gelimi Guantanamo ve Israil hapishanelerinde Miisliiman esirlere sert bir sekilde
davranildigr kaydedilmistir. Devlet yetkililerinin ¢ikardig1 yasalar1 yok sayip esirleri acimasizca
iskencelere maruz birakarak oliime terkettikleri bir gercektir. Diinyanin degisik yerlerinde farkli din
ve soylardan esirlerin akil disi her tiirlii iskenceye tabi tutulduguna ve en basit haklardan nasil
mahrum birakildigina her giin sahit olunmaktadir.

Bu baglamda Islam’in esirlere verdigi haklar1 ortaya koyup uluslararasi hukukla da
iliskilendirecek diisiince ve ¢Oziimlere son derece ihtiya¢ duymaktayiz. Calismamizla uluslararas:
iligkiler baglaminda 6nemli bir mesele olan esirler meselesinde derli toplu, kapsamli ve bagimsiz bir
aragtirma ortaya koymak, Islami caligmalar literatiiriinii zenginlestirmek istenmistir. Esirlerin haklart
meselesinde Bat1 diisiincesi ile Islam diisiincesi arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak
amaclanmistir. 1nsanoglu tarafindan konulmus olan uluslararast hukukun, ilahi yasalar1 yansitan
Islam fikh ile karsilastirildiginda kusurlu ve yetersiz kalacag1 yonler olmasi muhtemeldir. Bununla
birlikte yanlis Islami yorumlarin da hukuk algisina zarar verecegi unutulmamalidir.

Bu arastirmada asagidaki metotlar izlenmekte, tiimevarimli ve analitik bir yaklasim
kullanilmaktadir. Kur’an ayetlerine atifta bulunulmus, gerekirse de anlamlar1 agiga kavusturulmus,
hadis-i seriflerin tahri¢ ve degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Mezheplerin farkli fikhi gorisleri,

1 el-insan 76/9-8.
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kaynaklariyla sunulmustur. Bazi meselelerde ise fakihlerin farkli goriislerini tartismaya a¢madan
kisaca aktarmakla yetinilmistir. Islam hukuku karsilagtiriimigtir.

Esir haklari, Islam fikhinin énemli konularindan biri oldugundan geg¢misten giiniimiize bagta
meshur mezhepler olmak {iizere biitlin fakihler tarafindan farkli kitaplarda ele alinmistir. Ayrica
Buhari (6. 256/870), Miislim (6.261/875), Ebu Davtd (6. 275/889) ve Heysemi ( 6. 807/1405) gibi
muhaddislerin yazdig: risale ve kitaplarda “esir” ve “cihad” gibi ayr1 bablarda islenmistir. Buna ek
olarak, Islam Tarihi Siret-i Ibn-i Hisam, Tbn Sihab ez-Ziihri'nin (6.124/742) el-Me§azi en-Nebeviyye adl
eseri, el-Vakidi'nin (6. 207/823) el-Megizi adl1 eseri ve el-Halebi'nin (6. 1044/1635) es-Siretii’l-Halebiyye
adli eseri gibi siyer kaynaklar1 da konuya deginmistir. Ancak bu kitaplarda yer alan bilgileri toplayip
derli toplu bir sekilde konunun 6ziinii ortaya koymak gerekmektedir.

Cagimiz ulemasindan Muhammed Ebu Zehra (6. 1394/1974), 1958 yilinda yayimladigi
“Nazariyyetu’l-Harb fi'l-Islam” (Islam’da Savag Teorisi) adli makalesiyle konuyu ele alan ilk cagdas
yazarlardan biri olmustur.

Vehbe Zuhayli'nin (6.1436/2015) el-Alakatii’d-diiveliyye fi'l-Islam mukareneten bi’l-kdnuni'd-
diiveliyyi’l-hadis isimli kitabi, YGsuf el-Karadavi'nin Fikhu’l-cihddadli eseri, Ali Tayyar'in Adabu’l-harb
fi'l-fikhi’l-Islami ve’l-kaniini’d-diiveli baglikli calismasi, Halid el-Bedaye'nin Savas Suclar: adli kitab1 gibi
cagdas yazilarin da Islam hukukunda esirler meselesinin ele alinmasina ¢ok faydasi olmustur.

Boylelikle uluslararas: kamu hukuku alanindaki Islami arastirmalardan da yola ¢ikarak Islam
hukukunda ve uluslararasi hukukta esirlerin haklar1 konusu bu arastirmamizda karsilastirmali bir
sekilde ele alinacaktir.

1. islam Oncesi Arap Toplumu ve Farkli Milletler ile islam’a Gére Esir Haklarina Genel
Bakis

Islam 6ncesinde bazi toplumlarda esirlere sert davranilmis, 6ldiiriilmiis ve beden biitiinliigiine
zarar verilmistir. Esirler, diisman eline diistiiglinde gozlerine mil ¢ekilme veya el ve bacaklariin
kesilmesi gibi gesitli barbarca iskencelere maruz kalmiglardir.?

Yahudi kanunu Talmud’a gore; hayvan, ¢ocuk ve kadinlar dahil olmak iizere biitiin esirler
oldiiriilmelidir. Islam 6ncesi Cahiliye Arap toplumunda esirler bogazlanip tanrilara kurban olarak
takdim edilmis, panayirlarda kole olarak alinip satilmistir. Diger taraftan Persler ve Yunanlilar da
esirlerine o kadar acimasizca davranmuslar, onlar1 ¢armiha gerip iskence, oliim ve eziyete maruz
birakmislardir. Araplar da komsularmin aliskanliklarindan etkilenerek esirlerine insanlik ve
merhametten yoksun bir sekilde yaklasmislardir.?

Cahiliye doneminin son zamanlarinda ise esirler, dldiiriilmek yerine kole olarak kullanilmaya
baslanmistir. Boylelikle koleligin mesruiyeti, insan veya esya olmasina bakilmaksizin savasta eline
diisen her seye sahip olma hakki veren eski savas ilkelerinden kaynaklanmistir.*

Giiniimiizde ise esirler meselesi, medeniyet ve uygarlik ¢aginin temel sorunlarindan biri olma
durumunu korumaktadir. Uluslararast hukuk bulundugu halde bu hukukun gereklilikleri yerine
getirilmemektedir. Konuyla ilgili sivil yasalar1 ve dini hiikiimleri bilmeyen yoktur. Ne var ki kimse bu

2 Abdulvahid Muhammed Yusuf el-Far, Esru’l-harb (Kahire: Alemi’1-Kiitiibi’'l-Kahire, 1975), 117.
3 Vehbe ez-Ziihayli, Asdru’l-harbi fi’l-fikhi’l-Islami (Dimask: Daru’l-Fikr, 1998), 404.
4 Ali Tayyar, Addbu’l-harb fi'l-fikhi’l-Islami (Riyad: Mektebetii’l-Melik Fehd, 2008), 118.
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hak ve sistemlere 6nem vermemektedir. Tam tersine giicii tekelinde bulunduranlar, zayiflara
zorbalikla hiikmetmektedir.5

Etik ve ahlak, insani deger ve ilkeler korunmamaktadir. Realitede utang verici olaylarla
karsilasilmaktadir. Ustelik devletlerin ve hiikiimetlerin, yalnizca insan haklar1 ve ozgiirliikleri degil,
bunlara ek olarak hayvan haklarini da savundugunu iddia etmesine ragmen esirlere kotii sekilde
davranilmasinmi gormezden gelmeleri biiyiik bir tezat olusturmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’in ¢ok sayida ayeti ve bir¢ok hadis, esirlerin insana layik ve iyi bir sekilde
davranilmasindan bahsetmistir. Yiice Allah Enfal Suresi'nde sdyle buyurmaktadir: “Ey Peygamber!
Elinizdeki esirlere soyle: Eger Allah kalplerinizde iman, ihlas, iyi niyet gibi bir hayir oldugunu bilirse sizden
aliman fidyeden daha hayirlisini size verir ve sizi bagislar. Allah cok bagislayandir, cok merhamet edendir.”®
Yiice Allah’in kalplerinde hayir var olan esirleri bagislayacagina ve merhamet edecegine sz verdigine
gore Miisliimanlar da artik esirlere ancak insanlik ve merhametle dolu bir sekilde davranmalidir.

Islam hukukuna gore Miisliimanlarin, esirleri ag birakmamasi gerekmektedir. Ustelik esirlerin
yemekleri, miisliimanlarin yemeklerine nicelik ve nitelik agisindan benzer veya miimkiinse onlardan
daha iyi olmalidir. Ciinkii yiice Allah s6yle buyurmustur: “Onlar, seve seve yiyecegi yoksula, yetime ve
esire yedirirler.”” Ebu Aziz b. Umeyr’in -Bedir esirlerinden bir sahis- soyle dedigi rivayet edilmistir:
““Bedir muharebesinden dondiigiimiizde Ashab-1 kiram Nebi'nin tavsiyesini yerine getirirek 6gle ve
aksam yemeginde kendilerine takdim edilen hurmadan yerlerken bana ise esir olmama ragmen
ozellikle ekmek verilirdi. Oyle ki birisi bir ekmek parcasi bulup bana getiridiginde, ben de
utandigimdan dolay1 bagkasina vermeye calisirken hemen her defasinda bana mani olur ve o ekmegi
tekrar bana geri verirlerdi.”s

Ayrica Islam, liituf, merhamet ve adaletiyle esirleri asagilamadan ve hakaret etmeden onlara
nezaketle davranilmasi gerektigini sdylemistir. Taberani (6. 360/971) Ebu Hiireyre’den rivayetle
Resulullah (s.a.v)'in so0yle buyurdugunu bildirir: “Kadinlara kars1 hayirhah olun. Ciinkii onlar sizin
yaninuzda esirler gibidirler. Onlara iyi davranmaktan baska bir hakkiniz yoktur.”® Delillere gore esiri
iskenceye maruz birakmak hicbir zaman caiz degildir.

1.1. Esirin Lugat ve Istilah Manas:

Lugat manasi: Esir kelimesi zincir anlamina gelen isar kelimesinden tiiremistir. Buradan yola
cikarak zamanla zincirlenen kimseye de esir denmistir. Eski miifessirlerden Miicahid b. Cebr (o.
103/721), el-Insan Suresi 8. ayette gecen “Onlar, seve seve yiyecegi yoksula, yetime ve esire yedirirler”
ifadesinin tefsirinde esirin, tutuklu anlamina geldigini sOylemistir."® Tiirk¢ede esir kelimesi yaninda
tutsak kelimesi de kullanilmaktadir.

5 Tayyar, Adabu'l-harb fi'l-fikhi’l-Islami, 181.

6 el-Enfal 8/70.

7 el-Insan 76/8.

8 Eb(it Muhammed Cemaliiddin fbn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Saka - Ibrahim el-Eybari (Beyrut: Daru’l-Hayr,
1996), 2/299; Alib. Ebi Bekr el-Hisemi, Mecme i'z-zevdid ve menbe'u’l-fevdid (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1402), 6/89.

9 el-Heysemi, Mecme'il’z-zevdid ve menbe u’l-feviid, 6/89.

10 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Ahkidmu’s-sultaniyyetu ve’l-veldyetii’d-diniyye (Misir: Mustafa’l-Babi’l-
Halabi, ts.), 167; Heyet, el-Mevsiatii’l-fikhiyye (Kuveyt: Evkafu’l-Kuveyt, ts.), 4/195.
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Istilah manasi: el-Maverdi'ye (6. 450/1058) gore esirler, miisliimanlarin eline diisen kafir erkek
savascilaridir.l!

Uluslararas: hukuka gore esir, savas neticesinde diismanin eline diisen—-gecen kimsedir.

[slam hukuku esir kelimesini erkeklerle sirlandirirken uluslararast hukuk bir cins
belirtmemistir. Islam hukuku esir kelimesini kafirlerle sinirlandirirken uluslararas: hukuk esirin belli
bir dine mensup olmasi gerektigini vurgulamamaistir.!?

1.2. islam Hukuku ve Uluslararas1 Hukukta Esir Almanin Mesruiyeti

Hicretin ilk on yilindan itibaren esir almanin mesru oldugu bildirilmistir. Kur’an ve siinnetten
esir almaya dair kullanilan bazi deliller sunlardir:

Kur'an’da soyle buyrulmaktadir: “Savasta inkdr edenlerle karsilagti§iniz zaman hemen boyunlarini
vurun. Nihayet onlara iistiin geldiginiz zaman bag siki baglayip esir alin. Sonra harp agirliklarin atip, savas
bitince de onlar1 ya karsiliksiz olarak, ya da fidye ile salverin. Allah’in emri budur. Eger Allah dileseydi
onlardan baska tiirlii de intikam alirdi. Fakat boyle olmasi sizi birbirinizle denemek icindir. Allah yolunda
oldiiriilenlere gelince, Allah onlarin amellerini asla bosa ¢ikarmaz.” 13

Islam tarihinde Miisliimanlarin savaslarda diismanlarin ve fethettigi iilkelerden halkin
tamamini esir alma hadisesine rastlanmamaistir. Miisliimanlar, savas sirasinda degil, sonunda esir
alma yoluna gitmislerdir.”* Esir kelimesi, yalnizca savastan sonra alinan kimseyi tanimlamak igin
kullanilmamuigtir. Bir gemiden Miisliiman sahillerine atilan, yolunu kaybeden veya kandirilip alinan
kimse ihtiyaten esir veya midilteci sayilmistir.1>

Siinnette, hicretin ilk on yil1 igerisinde vuku bulan Dlimetii'l-Cendel ve Bedir muharebelerinde
esir alindigina dair veriler bulunmustur. Hatta Bedir esirlerinin arasinda Hz. Muhammed’in amcas1
Abbas b. Abdiilmiittalib’in (6. 32/653) oldugu da rivayet edilmistir.16

Daha once uluslararas: bir teamdiil olan esir alma konusu, 1899-1907 yillarinda kara savaslari
kurallarina iligskin imzalanan Lahey sozlesmelerinin eklerinin ikinci boliimii ve 1929'da esirlere kars:
muamelelere iliskin imzalanan Cenevre Sozlesmesi ile mesru sayilmistir.’” 12 Agustos 1949’da savas
esirleri ile ilgili imzalanan Cenevre Sozlesmesi'nin birinci ve ikinci maddesine gore “taraf devletler
sozlesme hiikiimlerine saygi gosterecegini ve aralarinda bir savas oldugunda iclerinden biri savas
durumunda oldugunu kabul etmese bile sdzlesme hiikiimlerini yerine getirecegini taahhiit etmelidir.
Ayrica bir taraf devlet kismen veya tamamen isgal edildiginde iggale kars: silahla direng gostermese
bile sozlesme hiikiimleri uygulanmalidir.”

1949'da imzalanan Cenevre Sozlesmesine 1977'de eklenen birinci protokole gore “Bir milletin
irkeilik, zuliim ve isgale karsi miicadelesi ve insani hak ve 6zgiirliiklerini almak amaciyla ¢ikardig:

1 el-Maverdi, el-Ahkimu’s-sultaniyyetu ve'l-veldyetii’d-diniyye, 167; Heyet, el-Mevstiatii'l-fikhiyye, 4/195; ez-Ziihayli, Asdru’l-harbi
fi'l-fikhi’l-Islami, 469.

2Mahmtid Sami, Buhiis fi kaniini’l-harb (Kahire: Mektebii'l-bulak, ts.), 210; ez-Ziihayli, Aséru’l-harbi fi'l-fikhi ‘I-Islémi, 429.

13 Muhammed 47/4.

4 ez Ziihayli, Asdru’l-harbi fi'l-fikhi’l-Islami, 430.

15 Ahmed b. Abdulhalim Ibn Teymiyye, es-Siydsiyyetu’s-seriyye, thk. Su’tid el-Atisan (Serhu’l-umde, 1413), 133.

16 {bn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 2/5-45.

17 ittifékiyétu Cenif, md. 29, s. 63.

18 ittifékiyétu Cenif, md. 1-2, s. 13.
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silahli catismalar uluslararas: bakimdan mesrudur. Dolayistyla bu taraflarin birisi diisman tarafindan
ele gecirilince savas esiri sayilacaktir.”?®

2. Esirlere Yonelik Muamele

2.1. islam Hukukunda Esirlere Kars1 Muamele

Islam’a gore esir, savas bittiginde silahin1 birakip, teslim olmaya mecbur olarak barisi talep
eden bir insandir. Islam, Miisliimanlarin eline diisen esirler ile Miisliimanlarin iligkisini diizenleyecek
kurallar koyarak savascilarin intikam almak istemelerinden kaynaklanabilecek olumsuzluklari
onlemek istemistir. Bu baglamda merhamet, adalet ve ihsan dini olma vasfini belirtmek iizere, esirlere
Onem vermeyi ve onlara iyi davranmayi emretmis; esirleri iskenceye, eziyete, agliga ve susuzluga
maruz birakmay1 veya ¢iplak birakmay1 haram kilmistir. Esirlere ihsan eden ve merhametli bir sekilde
davrananlari 6vm{igtiir.20

EbtG Miisd’dan rivayet edildigine gore, Rastlullah (s.a.s.) soyle buyurmustur: “Esiri kurtarin,
davet edene icabet edin, a¢ olan1 doyurun ve hasta olani ziyaret edin”?!

Peygamberimiz (s.a.s.) Bedir esirleri hususunda su emri salik vermistir: “Esirlere kars1 hayirhah
olun.”? Bu hadiste emir kullanildig: igin esirlere kars1 hayirhah olmak mendub veya miibah degil de
vacip olmaktadir.

Esirlere muamele konusunda Islam’in yapilmasini emrettigi gorevler ana hatlariyla sunlardir:

Esirin Doyurulmasi: Kur’an-1 Kerim'de esirlere ihsan edenler oviilerek soyle buyrulmustur:
“Onlar, seve seve yiyece§i yoksula, yetime ve esire yedirirler.”? Ibn Kesir bu ayetin tefsirinde Ibn Abbas’tan
ayetin miisriklerle ilgili olduguna dair bir goriis aktarmistir: Ibn Abbas’tan aktarilan rivayete gore
Resulullah (s.a.s.) Bedir giiniinde esirlere ikram etmelerini buyurdugu icin sahabeler esirlere yemek
konusunda oncelik tanimiglardir. Miicahid, “sahabiler bu yemekleri sevdigi halde esirlere
veriyorlardi.” demisgtir.>

Kurtubi de Abdullah b. Abbas’tan naklettigine gore, Peygamberimizin (s.a.s.) sahabileri,
ellerine diisen esirlere -miisrik oldugu halde diger insanlarla esit miktarda yemek vermislerdir.
Kurtubi'nin zikrettigi baska bir rivayette de “Miisrik esiri yedirmek, Allah katinda bir yakimliktir”
denilmistir.s

Islam’a gore esirin parasi olmadig1 ve zincirlenip calisamadigi icin onu yemekten mahrum
birakanlar, kiyamet giiniinde hesab: sorulacak biiyiik bir giinah islemislerdir. Ayrica ayete gore esir
eden, yemegin kalan kismini degil de sevdigi ve ihtiya¢ duydugu halde yemegin en iyisini esire
vermelidir. Dolayisiyla esiri yemekten mahrum birakmak bir giinahtir. EbG Misa ‘dan rivayet
edildigine gore de Rastilullah (s.a.s.) soyle buyurdu: “Esiri kurtarin, davet edene cevap verin, ag olani

19 Ittifékiyét'u Cenif, md. 93, s. 159.

2 Seyid Sabik, Fikhu's-siinne (Beyrut: Daru’l-fikr, 1411), 2/686-687.

21 Eb{i s Muhammed b. 1sa b. Sevre el-Buhani, el-Cami’u’s-Sahih, thk. Muhammed Ziiheyr Nasr (Dimagk: Daru tavki'n-necat,
1422), "Cihad", 193.

2 Buhari, “Cihad”, 11.

23 ¢]-Insan 76/8.

24 Ebiy’l-Fida’ ibn Kesir, Tefstru’l-Kur'ani’l-Azim (Kahire: Matbaatii'l-istikame, 1955), 14/210.

2% Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cidmi’ li ahkdmi’l-Kur’dn (Kahire: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1967), 17/129.
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doyurun ve hasta olani ziyaret edin.”? Savas esirlerinden Amir b. Tufeyl?” yemek ve igmek hakkinda
sordugunda Peygamberimiz “Evet bu senin ihtiyacindir- hakkindir”?® diye cevap vermistir .

Esirin Giydirilmesi: Esir, kendisini soguk ve sicaktan koruyacak bir kiyafetten mahrum
birakilmamalidir. Cabir b. Abdullah’tan rivayet edildigine gore, Bedir giiniinde Abbas da dahil omak
tizere esirler gotiirtildiigiinde Abbas’in iistiinde bir kiyafet bulunmamistir, Peygamberimiz (s.a.s.) ona
bir gdmlek aramistir. Abdullah b. Ubeyy’in gémlegini uygun goriip ona vermistir.2?

Peygamber efendimiz (s.a.s.), bir gazvede esir diisen Hatim et-Tai’'nin kizina kiyafet ve nafaka
vermistir.® Ayrica Hz. Ali, esirlere birisi kishk digeri de yazlik olan iki kiyafet ayirmistir. Kad1 Imam
Ebu Yusuf ise Harun Resid’e birisi kalin ve kishik digeri de ince ve yazlik olmak {izere esirlere iki
kiyafet ayrilmasini 6nermistir.3

Esire Iskence Etmenin Yasaklanmasi: Islam, insan haysiyetine saygi gostermeyi ve iyi
davranmay1 vacip kilmistir. Misliimanlar, ellerine diisen esirlere eziyet etmemelidir. Bedir
gazvesinde Miisliimanlar ellerine diisen Kureysli bir koleyi bilgi almak amaciyla siddetli bir sekilde
dovityorken Peygamberimiz (s.a.s.) namaz kiliyordu. Namazini bitirir bitirmez sdyle buyurmustur:
“Nefsim kudret eline olan Allah’a yemin ederim ki dogru sdylediginde doviiyorsunuz, yalan
soylediginde de birakiyorsunuz.”3? Bu olay esirlere iskence etme ve vurmanin caiz olmadigim
kanitlamaktadir.

Esiri Dininden Vazgegmeye Zorlamanin Yasaklanmasi: Esir Islam’a girmeye zorlanmamali,
glizel ogiitle davet edilmelidir. Simdiki tabirle din 6zgiirliigii korunmustur. Enfal Suresi’'nde soyle
buyrulmustur: “Ey Peygamber! Elinizdeki esirlere soyle: Eger Allah kalplerinizde iman ,ihlas, iyi niyet
gibi bir hayir oldugunu bilirse sizden alinan fidyeden daha hayirlisin size verir ve sizi bagislar. Allah
¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.” 3

Bu ayet esirleri Islam’a davet edip tevbe etsinler diye onlara yeni bir firsat verdigi gibi Islam’a
isteyerek girmeleri durumunda 6dedikleri fidyenin telafi olacagini, diinya ve ahirette bol rizka sahip
olacaklarmni ve dine girmeden once isledikleri giinahlarin affedilecegini beyan etmistir. Ayrica
Peygamberimiz’in birini Islam’a girmeye zorladigr goriilmemistir. Miislim ve Buhari’nin Ebu
Hureyre’den rivayet ettigine gore Siimame b. Usal el-Hanefi, Miisliimanlarin eline diisen miisrik bir
esir olup camide baglanmis, Peygamberimiz de ona gelip “Ey Stimame! Neyin var?” diye sormus,
Siimame “Bende hayir var, beni oldiiriirsen bir insan 6ldiirmiis olursun, serbest birakip nimet edersen
de minnetkar birine ikram etmis olursun, para istiyorsan istedigin kadar1 sdyle” diye cevap vermistir.

Peygamberimiz onu kendi haline birakmis, ertesi giin ayni sohbet tekrar edilmis, iigiincii
glinde ise Peygamberimiz (Stimame’yi serbest birakin) demis, Siimame serbest olunca gusiil alip geri
dénmiis ve “La ilahe Tllallah Muhammedun Resuliillah, Ey Muhammed daha énce yiiziin bu diinyada

26 Buhari, “Ehadisii’l-enbiya”, 60. (No. 3482); Miislim, “Selam”, 39. (No. 2242).

27 bn Hacer Ebi'l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Muhammed Askalani, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe (Misir: Matbaatii’s-
sa‘ade, 1328), 125.

28 {bn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 4/683.

2 fbn Hacer Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Muhammed Askalani, Fethu'l-bari fi serhi Sahihi’l-Buhari (Beyrut: Daru’l-
marife, ts.), 6/167.

30 el-Hisemi, Mecme‘il’z-zevdid ve menbe’u’l-feviid, 6/337.

31 Eb{i Yhisuf Ya'k{b b. Ibrahim el-Kafi, el-Hardc (Beyrut: Daru’l-marife, 1399), 152.

32 Ebti David, “Cihad”, 85.

33 el-Enfal 8/70.
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en nefret ettigim yiizken bugiin en sevdigim yiiz oldu, daha 6nce dinin diinyada en nefret ettigim
dinken bugiin en sevdigim din oldu, daha 6nce iilken diinyada en nefret ettigim {ilkeyken bugiin en
sevdigim {iilke oldu”** demistir. Boylelikle iyi ahlak ve davramislar, sadece basit bir halktan kisileri
degil, efendilerinden birinin kalbini ¢ekip [slam’a korkarak degil de isteyerek girmesine neden
olmustur.

Esirin Kaldig1 Mekan: Esirler uygun bir yerde kalmalidir. Bu noktada en ¢nemli olan husus,
esirlere eziyet etmemek ve kagmasina firsat vermemektir.

Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminde hapishane veya cezaevi olmadig1 icin esirler, haklarinda bir
karar verilene kadar camilerde veya Miisliimanlarin evlerinde ayr bir odada kalmigtir. Beyhaki'nin
Zekvan’dan, onun da Hz. Aise’den rivayet ettigine gore Hz. Aise’nin yaninda misafirler varken
Peygamberimiz (s.a.s.) onun evine bir esir birakmis, Hz. Aise misafirleriyle ilgilenirken esir kagmstir.
Peygamberimiz (s.a.s.) gelip “Esir nerede?” diye sorunca Hz. Aise “Misafirler beni mesgul etti”
seklinde cevap vermistir. Hz. Peygamber, “Allah senin elini kessin” seklinde bir karsilik vererek bazi
adamlari esiri bulmaya gondermistir. Esir bulununca déniip Hz. Aige’nin elini uzattigini gérmiistiir.
“Neyin var?” diye sorunca Hz. Aige “Ya Resuliillah! Siz Allah elimi kessin diye dua etmistiniz. Ben de
elimi kesecek birisini bekliyorum” diye cevap vermistir. Peygamberimiz (s.a.s.) “Delirdin mi?” demis,
ellerini kaldirarak “Allah’im! O'na kefaret ve temizlik ver” diye dua etmistir. Zehebi'ye (6. 748/1348)
gore hadisin isnadi sahihtir. Ibn Kesir (6. 774/1373), Peygamberimiz’in (s.a.s.) Bedir esirlerini
sahabeye dagittigini soylemistir.3

2.2, Uluslararas1 Hukukta Esire Kars1 Muamele

Uluslararas: hukuk, esirlere iyi bir sekilde davranmay1 ve hayatlarini korumayz tavsiye etmistir.
Boylelikle 1949’da imzalanan Ugiincii Cenevre Sozlesmesinde savas esirlerine dair kapsamli olarak
benimsenen sisteme gore asagida belirlenen haklar taninmistir:

fyi Davranilma Hakki: Sézlesmeye gore, catismaya katilan biitiin taraflar, savas esirlerine her
zaman insanca davranmay taahhiit etmelidir. Ayrica gayrimesru ihmal nedeniyle veya herhangi bir
sebeple esirin hayatin1 sonlandirabilecek bir tehlikeye sokmak yasaklandigi gibi esirin tedavisi
gerektirmedigi miiddetce viicudu iizerinde tibbi deneyler yapmak da kanun disidir.?”

Tibbi Miidahale ve Saglik Bakimi Hakki: Sozlesmeye gore, esir eden devlet, esirlerin saglik
durumlarina uygun saghk hizmetleri sunmalidir. Dolayisiyla da taraflarin her biri tasmabilir bir
hastaneye sahip olmalidir.3

Siginak, Yemek ve Giyim Temini Hakki: Sozlesmeye gore, esir eden devlet esirleri askerl
kuvvetlerinin siginak ve merkezine benzeyen ve ayrn bolgede bulunan bir alana yerlestirmeli, esirlere
yetecek kadar yemek ve kiyafet temin etmelidir.?

3 Buhari, “el-Megazi”, 64.(No. 4372); Miislim, “Cihad ve Siyer”, 32. (No. 1764).
3 Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki, Esrd, 89.

3 Ebii’l-Fida’ ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye (Beyrut: Mektebii'l-mearif, ts.), 5/191.
37 bk. itt’ifékiyétu Cenifi’s-Salise”, md. 13. s. 27.

38 bk. itt’ifékiyétu Cenifi’s-Salise”, md. 15, s. 30.

39 bk. itt’ifékiyétu Cenifi’s-Salise”, md. 1,30.

79



Fawaz Mohammed ABDO ALI Din ve Bilim dergisi 4(1)

3. Esirlere Karsi Muamele Konusunda islam Hukuku ile Uluslararas1 Hukukun
Karsilastirilmasi

Esirlere karst muameleye iliskin uluslararas1 hukuk kurallarina baktigimizda Islam hukukunda
gecen hiikiimlerden ¢ok farki olmadigim sdyleyebiliriz. Ustelik sozlesmelerde gegen kanun ve
hiikiimlerin cogunlukla bin dértyiiz yil 6nce konulan Islam hukuku kurallarindan ilham almasi
muhtemeldir. Bu baglamda Islam, esirleri maruz kalabilecegi herhangi bir kétiiliikten koruyacak ve
onlara saygi gosterecek insani kurallar koymaya Oncii olmustur. Uluslararast hukukta yazilanlar
genelde uygulanmadig i¢in kagit iistiindeki ideal degerlerden ibaret kalmistir.

I[slam hukukunun esirlerle ilgili hiikiimleri zorunlu yasa ve kanunlarla degil, Miisliimanlarin
kabulii ve tatbiki ile hayat bulmustur. Ciinkii Islam dini, bu dine mensup olanlari, esirlere iyi
davranmaya yonelten bir terbiyeye bagh kilmistir. Miisliimanlar tarafindan Peygamber’in emrini
yerine getirerek esirlere iyi davranmak inan¢ kaynakli bir ibadet ve Allah’in katinda bir yakinhk
vesilesi olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla diismanlar Miisliiman esirlere kotii davransalar bile
miitakabiliyete riayet etmeyerek esir edilen gayrimdiislimlere iyi davranmak gereklidir.#!

Uluslararast sozlesmeler, sahada bilfiill uygulanmadigl icin savas esirlerini korumay1
basaramamuistir. Her giin radyo, televizyon, dergi ve gazetelerin gosterdigi korkung resimlere ve
yayinladig: iiziicii haberlere gore savas esirlerinin acimasiz bir sekilde viicut biitiinliigiinii bozacak
islemlere tabi tutuldugunu iiziilerek gormekteyiz.*

Sirp giiclerinin Bosna Hersek'te ve Israil'in 1940’lardan beri Filistin’de yaptiklari, insan haklari
kurallarina ve insanliga bile aykir1 olup uluslararasi s6zlesmelerin ihlaline dair 6rneklerdendir.

4. islam Hukuku Ve Uluslararasi Hukuk A¢isindan Esirin Gelecegi

4.1. islam Hukukunda Esirlere Yapilabilecek islemler

Islam’a gore esir, esasen oldiiriilmesi gereken bir diisman degil, Miisliimanlarin bir misafiridir.
Islam savas tarihinin ilk gazvesi olan Bedir muharebesi, fikhin tesri kaynaklarindan biri sayilan
Peygamberimizin (s.a.s.) emir ve hiikiimleriyle yonetildigi icin fakihler savas esirlerinin hiikiimlerini,
Miisliimanlarin Bedir esirlerine kars1t muamelerinden ¢ikarmustir.

Asagida esirlerle ilgili hiikiimler ve hakimin esirlere yapabilecekleri ile ilgili olarak Islam dini
metinlerine dayali bicimde fakihlerin goriislerinden bahsedilecektir. Ardindan gilintimiizde
uluslararas1 hukuk baglaminda yerlesik kararlar sunulacaktir.

4.1.1. Karsiliksiz Olarak Saliverme (menn)

“Menn” kelimesinin liigat manalarindan biri, karsiligini beklemeden ihsan etmek ve
bagislamaktir.#® Istilah manasi ise, esirlerin hicbir bedel alinmaksizin daru’l-harbe salinmasidir.*
Menn'in caiz olup olmama hiikmii konusunda fakihler iki gruba ayrilmislardir: Birinci gruptaki

40 bk. Tayyar, Adabu’'l-harb fi'l-fikhi’l-Islimi, 85.

# Muhammed Kemaleddin, el-Harb ve’s-seldm fi'l-fikhi’d-diiveli’l-Isldmi, 1399.

42 Muhammed Ali Hasan, el-Alakdtii’d-diiveliyyetii fi'l-Kur'ani ve’s-siinne, 224.

43 Cemaleddin ibn Manzfir, Lisdnii’l-Arab, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Beyrut: Daru Sadir, 1993), 13/417.

4 Ebii’'t-Tahir Mecdiiddin el-Firtizabadi, el-Kdmiisii’l-muhit (Beyrut: Mektebetii’t-tliras fi miiesseseti'r-risale, 1986), 13/417.

80



Islam Hukuku ve Uluslararast Hukukta Esir Haklart Din ve Bilim Dergisi 4(1)

Hanefiler,s Hz. Omer (6. 23/ 644),% Ata b. Eb(i Rebah (6. 114/732), ve Miicahid b. Cebr’e (6. 103/721)
gore menn caiz degildir.#”

ikinci gruptaki Safiiler,*8 Hanbeliler* ve Malikiler'e® gore ise menn, imamin kamu ¢ikarina
uygun gormesi sartiyla caizdir. Bununla birlikte Tbn Abbas, Ibn Omer,5' Hasan-1 Basri ve Said b.
Ciibeyr'den de bu goriis rivayet edilmistir.? Sevkani de cumhurun goriisii oldugunu vurgulayarak
menn isini imamin izniyle kayith degerlendiren kanaati tercih etmistir.5

Karsiliksiz olarak salivermenin haram olduguna hiitkmeden birinci goriisiin delilleri iki kisma
ayrilabilir:

Mennin Haram Olduguna Dair Hanefilerin ve Onlarla Aym Fikirde Olanlarin Delilleri

Kur’an-1 Kerim’den Deliller: “Miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin” ayeti kerimesine> gore,
gerek savasq1 gerekse esir her kafirin oldiiriilmesi vaciptir. Dolayisiyla karsiliksiz olarak salivermek
caiz degildir.”5

Siinnet’ten Deliller: Abdullah b. Mesut'tan rivayet edildigine gore Bedir giiniinde esirler
toplandiginda Resulullah (s.a.s.) soyle buyurmustur: “Fidye alinmadan ve boynu vurulmadan
higbirisi serbest birakilmasin.” 56

Sevkani bu hadisten yola cikarak esirlerin ancak fidye verilerek serbest birakilacagini veya
oldiiriilecegini, dolayisiyla da menn/karsiliksiz saliverme isleminin caiz olmadigini sdylemistir.5”

AKli Deliller

a. Salivermekle esirin tekrar savasa c¢ikmasi durumunda, misrikleri gli¢clendirmis ve
Miisliimanlara zarar vermis oluruz. Dolayisiyla menn, elde edilen silahi kafirlere geri vermek gibi
oldugu icin caiz degildir.

b. Esir etmek miicahitlerin bir hakkidir. Dolayisiyla tazminat vermeden bu hakk: iptal etmek
caiz degildir.®

c. Imamun esirlerin birisini karsiliksiz olarak salivermesi mantikli degildir, hepsini salivermek de
miimkiin degildir. Dolayisiyla karsiliks1z salivermenin yasaklanmasi en iyi yoldur.®

4 Zeyniiddin ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 5/901.

4 Muhammed Ruvas, Mevsii atii fikhi Omer b. Hattéb Kal'act (Beyrut: 1981, ts.), 74.

4 Muhammed b. Muhammed Ebii’s-Su‘td, Tefsiru frgﬁdi akli’s-selim ild mezdydi'l-Kur'dni’l-Kerim, 124.

48 Eb{i Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb, ts., 2/236; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/227.

9 Manstir b. Y{inus b. Salahiddin Buhtiti, Kegsdfii'I-kind’ ald metni’l-lknd’ (Masir: el-Matb{iatii’s-sarkiyye, 1319), 3/47.

50 Ebti Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hurasi, Hdsiyetii’l-Hurdsi ald Muhtasari Halil (Beyrut: Daru’l-masadir, 1587), 3/121.
51 Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 16/228.

52 Eb(i Muhammed Muvaffakuddin ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir mea’l-mugni (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1403), 10/393.

53 Eb(i Abdillah es-Sevkani, es-Seylii’l-cerrir el-miitedeffik ald haddiki’l-ezhdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’'l-llmiyye, 1958), 568.

54 et-Tevbe 9/5.

55 Ahmed b. Muhammed b. ismail Tahtavi, Hasiyetu’t-Tahdvi, 2/447.

56 Eb{i Isa Muhammed b. sa b. Sevre et-Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, thk. Bessar Avvad Maruf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998).
“Tefsiru’l-Kur’an”, 44. (No. 3084).

57 es-Sevkani, es-Seylii’l-cerrdr el-miitedeffik ald haddiki’l-ezhdr, 8/148.

58 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 4/1031; Kemaliiddin ibni'1-HiimAm, Fethu'l-kadir, ts., 5/60.

5 {bn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 5/90.

60 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 4/1031.
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Mennin Caiz Oldugunu Savunan Hanefi Imam Muhammed b. Hasan’in Delilleri

Siinnet’ten Deliller: Resulullah (s.a.s.) Siimame b. Usal el-Hanefi'yi Mekke'yi bugdaydan
mahrum birakmak sartiyla salivermistir. Stimame sarti gergeklestirdiginde Mekke insanlar1 darlik
¢cekmigtir.é?

Kiyas: Cizye ve harac hususunda maslahat geregi baz1 koleler karsiliksiz olarak saliverilebilir.
Buna dayanarak Miisliimanlarin ¢ikarini gergeklestirmek amaciyla bazi esirlerin karsiliksiz olarak
saliverilmesinin caiz oldugunu anlayabiliriz.6

Karsiliksiz Olarak Salivermenin Caiz Olduguna Hiikmeden Gériisiin Delilleri

Kur'an-1 Kerim’den Deliller: “Inkar edenlerle karsilastiginiz zaman (savasta) boyunlarini
vurun. Nihayet onlar1 ¢okertip etkisiz hale getirdiginizde bag: sik1 baglayin (sag kalanlarini esir alin).
Artik bundan sonra (esirleri) ya karsiliksiz ya da fidye karsilif1 saliverin. Savas sona erinceye kadar
hiiktim budur.” ¢

Allah, ayette kullarin1 bazi konularda se¢im yapmak konusunda serbest birakmaktadir. Secim,
mantiken caiz seyler arasinda olacagindan menn/saliverme ve fidye caizdir.

Siinet’ten Deliller

a. Siimame b. Usal esir olarak gotiiriiliip camide {i¢ giin boyunca bagli kaldiktan sonra
Peygamberimiz (s.a.s.) onu karsiliksiz olarak salivermistir.®

b. Resulullah (s.a.s.) Bedir esirleri hususunda sdyle buyurmustur: “Mut’im b. ‘Adiy hayatta
olup benimle bu esirler hususunda konussaydi saliverirdim.”s> Ibn Battal bu hadisle ilgili
“Peygamberimiz (s.a.s.) caiz olmayan bir eylemle ilgili, sOyle olsayd: sdyle yapardim” demezdi.
Dolayistyla imamin fidye alinmaksizin esirleri salivermesi caizdir” demistir.5

c. Ebii'lAs Ibnii'r-Rebi'nin saliverilmesi: Hz.Aise’den rivayet edildigine gore Mekkeliler
esirlerini fidye vermek igin elgiler yolladiginda Peygamberimizin (s.a.s.) kiz1 Zeynep de esi Ebii’l-As
Ibnii’r-Rebi'nin fidyesi igin Hatice’nin ona verdigi kolyeyi gonderdi. Resulullah (s.a.s.) kolyeyi goriince
cok {iziiliip “Isterseniz esirini saliverip gonderdigini geri verin” dedi. Sahabeler de “evet” dediler.
Boylece Ebii’'l-‘As Ibnii'r-Rebi’yi saliverip Zeynep’e gonderdigini geri verdiler.#” Esirleri karsiliksiz
salivermek caiz olmasaydi Peygamberimiz (s.a.s.) sahabelerinden bunu istemez ve salivermelerini
onaylamazdi.

d. Ebu Izze Sair el-Climehi’nin saliverilmesi: Ebu Izze Bedir esirlerinden biriydi.
Peygamberimize (s.a.s.) kizlari oldugunu, kendisini salivermesinin onlara bir sadaka olacagim
sOyleyince Peygambermiz (s.a.s.) kendisine karsi savagsmama soziine karsilik onu salivermisti. Ancak
Ebu Izze soziinde durmayarak Uhut savasina katilmis ve buradaesir diismiistii. Tekrar saliverilmeyi

61 Buhari, “Magazi”, 64. (No. 4114).

©2 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 4/1030.

63 Muhammed 47/4.

®Buhari, “Magazi”, 64. (No. 4114).

®Buhari, “Magazi”, 64. (No. 4114).

¢ Askalani, Fethu’l-bdri fi serhi Sahihi’l-Buhari, 6/243.
67 Eb(i Daviid, “Cihad”, 62.
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istediyse de Peygamber efendimizin (s.a.s.) emri ile 6ldiiriilmiistiir.®® Bu olay da Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) bir esiri karsiliksiz olarak saliverdigine delildir.

e. Hudeybiye giiniinde baz1 esirler saliverilmistir:® Enes b. Malik’ten rivayet edildigine gore,
Tenim daglarinda kalan Resulullah (s.a.s.) ve sahabilerine sabah namazinda 6ldiirmek amaciyla
seksen Mekkeli saldirmistir. Peygamberimiz ise onlar1 esir alip salivermis, ardindan da “Mekke'nin
gobeginde, onlarin ellerini sizden, sizin ellerinizi onlardan ¢ekendir”” ayeti indirilmistir.”" Bu rivayet, seksen
Mekkelinin karsiliksiz saliverildigini kanitlamaktadir.

f. Beni Kurayza, Miisliimanlarla savastiktan sonra Peygamber onlari salivermistir. Tekrar
savastiklarinda ise bazilarini, Sa’d b. Muaz'in verdigi hitkmii uygulayarak 6ldiirtmiis, bazilarimi da
serbest birakmistir.”? Sad d. Kays'tan rivayet edildigine gore Peygamberimiz (s.a.s.), Kurayza
esirlerinden biri olan Ziibeyr b. Bata’y: ailesi ve parasi ile salivermistir.”

g. Peygamberimiz (s.a.s.) Mekke'nin fethinde Mekke ahalisini salivermistir. Bu durum
Mekke’'nin savasla fethedildigini savunanlarin kanaatine goredir.”*

h. Peygamberimiz’in (s.a.s.), kilicini g¢ekip onu Oldiirmek isteyen ¢ollii birini salivermesi:
Cabir’den rivayet edildigine gore, “Resulullah (s.a.s.) ile Necd’e gazveye ¢ikmiglardir. Bir yerde
konaklay1p kaylule yaptiklarinda bir Bedevi Hz. Peygamber’in kilicini alarak ‘simdi seni benden kim
kurtaracak” demistir. Hz. Peygamber (s.a.s.) ‘Allah kurtaracak’ cevabini vermis ve onu etkisiz hale
getirip esir almistir. Ashabini yanina ¢agirarak olanlar1 anlatmis ve sahsi serbest birakmistir.””> Hafiz
b. Hacer, Ibn Ishak’in rivayetine gore, Resulullah (s.a.s.) Bedeviye “kalk, isine git” demistir. Bu
durum, Peygamberimiz 'in (s.a.s.) kafirlerin Islam’a girmelerini istedigini gdstermektedir.”s

Goriiglerin delilleri degerlendirildiginde; Imam’in esirleri karsiliksiz olarak salivermesinin caiz
oldugunu soyleyen cumhurun goriisiiniin Miisliimanlarin gikarlarini gergeklestirebilme agisindan
daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Zira cumhurun delilleri daha kuvvetlidir. “Menn” (karsiliksiz
olarak saliverme), esirin Islam’a girmesine neden olabilir. Ciinkii kavminin efendisi olan Siimame b.
Usal karsiliksiz olarak saliverildikten sonra Islam’1 kabul ettigini ilan etmis ve kavmini etkileyerek
Islam’in topyekiin kabul edilmesine vesile olmustur.

Esir edilen kavmin liderinin saliverilmesi kavmini de etkilemekte ve Miisliimanlara karsi
savasma isteklerini ortadan kaldirabilmektedir. Menn, diismanlarin korkmasina neden olabilir.
Ciinkii esir, kavmine doniip Miisliimanlarin giicii, cesareti ve iyi davranmasindan bahsedebilir.

4.1.2. Fidye

Fidye, bir esir kurtarmak icin para vermektir.”” Fidye ve miifada eg anlaml olup esiri para veya
bagska bir esir karsiliginda kurtarmak demektir.

68 {bn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 3/106.

6 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Zadii'l-meid fi hedyi hayri’l-ibid, 2/66.

70 Fetih 48/24.

71 Miislim, “Cihad ve Siyer”, 32. (No. 4656).

72 Safiyurrahman el-Miibarek ftri, er-Rahiku’l-mahtiim (Suudi Arabistan: Daru’l-miieyyidi’s-Su‘tdiyye, 1996), 314.
73 el-Hisem1, Mecme’ii’z-zeviid ve menbe’u’l-fevdid, 5/335.

74 ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 4/54.

75 Mislim, “Fazail”, 43.

76 Askalani, Fethu'l-biri fi serhi Sahthi’l-Buhari, 7/427.

77 {bn Manz(r, Lisdnii’l-Arab, 15/149.
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Istilah manasi: Fakihler kelimenin istilah manasina detayli olarak deginmemisler, fidyeden
bahsedildiginde “esiri para karsiliginda veya baska esirle degistirerek kurtarmaktir” tarifini
benimsemislerdir.”® Sevkani, “fidye, para veya diismanlarin bir esirini verip esirimizi kurtarmakla
sinirh degildir. Esiri kurtarmakla ilgili biitiin fiiller fidye sayilmaktadir” demistir.”

Esir Takasi: Fakihler, esir degis tokusunun hitkmii konusunda iki gruba ayrilmislardir: Birinci
gruba gore esir degis tokusu caiz degildir. Bu kanaat Ebu Hanife'nin goriisiidiir.® Tkinci grup esir
degis tokusunu caiz bulmustur. Malikiler,s! Safiiler,®2 Hanbeliler®, Zahiriler’* ve Sevkani, esir takasin
dinen dogru ve gecerli saymaktadir.

Hanefilerin Esir Takasi Hususundaki Delilleri: Hanefiler, Ebu Hanife'nin bu husustaki
goriislerini su sekilde temellendirmeye ¢alismislardir.s

Kur’an-1 Kerim’den Deliller: “Haram aylar ¢ikinca miisrikleri oldiiriin.”% “Hicbir fitne kalmayincaya
ve din tamamyla Allah’a munhasir oluncaya dek savasin onlarla.”s” “"Vurun onlarin boyunlarina, vurun biitiin
parmaklaring. %8

Bu ayetlere gore miisrikler oldiiriilmelidir. Miisriklerin 6ldiiriilmesi meselesi esir degis tokusu
ile celismektedir. Ayrica bir farzi yerine getirebilmemiz miimkiin iken bundan vazge¢memiz caiz
degildir.# Hanefi fakihlerden Kasani ayetler uyarinca mdiisriklerin o6ldiirtilmesinin farz oldugunu
ancak Islam’a girmeleri {imit edilmesi durumunda bu farzi birakmanin miimkiin olacagim ifade
etmistir. Ona gdre miibadele yapmakla degil esirleri kélelestirmekle Islam’1t kabul etme imkanlar
gerceklestirilebilir.®

fmam Muhammed b. Hasan’dan da “Esirler elimizde maglup haldedir, onlar1 miibadele
yaparak serbest birakmak ehl-i zimmetin serbest birakilmasi gibidir, caiz degildir” seklinde bir goriis
nakledilmistir.?!

AKli Deliller

a. Esir degis tokusu ile kafirlere yardim etmis olunur. Onlara donen esir yine bize karsi
savasacagl icin savasa girmesini onlemek Miisliiman esiri kurtarmaktan daha onemlidir. Ciinkii bir

76 Alaeddin b. Ebi Bekr b. Mes'{id el-Hanefi el-Kasani, Beddi‘u’s-sendi’ fi tertibi’s-serdi (Misir: el-Matbaatii’l-cemaliyye, ts.), 2/119;
Ebii’l-Velid Muhammed ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid (Sana As-Siddik, 2003), 1/382.

79 Sevkani, es-Seylii’l-cerrdr el-miitedeffik ald haddiki’l-ezhir, 568.

80 Ebi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-marife, 1406), 10/139.

81 {bn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 1/382.

82 Sirbini, Mugni’l-muhtic, 4/227.

8 Buhti, Kessifii'l-kind” ald metni I-iknd’, 3/47.

8¢ Eb(t Muhammed Ibn Hazm, el-Mahalli bi'l-dsér (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 7/309.

8 Ebt Bekir er-Rézi el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1405),
3/392; Serahsi, el-Mebsiit, 1/39; ibnii’1-Hiimam, Fethu'l-kadir, 5/474.

86 et-Tevbe 9/5,98.

87 el-Enfal 8/39.

88 e]-Enfal 8/12.

8 Ebii’'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmtid b. Mevdad el-Mevsili, el-Ihtiyaru li Talili'l-Muhtdr (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1996), 4/125; ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 4/1582.

9 el-Kasani, Beddi‘u’s-sendi” fi tertibi’s-serdi, 7/120.

91 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 4/1587.
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Miisliimanin diisman eline esir diismesi Allah’tan gelen 6zel bir imtihandir, ancak onlara bir esiri
yollamak dolayh bir sekilde basimiza bela getirecegi i¢in caiz degildir.?

b. Kafirlerle savasta mal ve can kayb1 yasanmaktadir. Dolayisiyla Miisliiman esirleri kurtarmak
i¢in yitirilen mal ve canlarin énemsenmemesi caiz degildir.®

Cumbhurun ileri Siirdiikleri Deliller: Cumhur’un esir takasi hususunda ileri siirdiikleri delilleri
su sekilde siniflandirmak mimkiindiir:

Kuran1 Kerim’den Deliller: Yiice Allah sdyle buyuruyor: “Inkdr edenlerle (savasta)
karsilastiginiz zaman boyunlarimi vurun. Nihayet onlar: ¢okertip etkisiz hale getirdiginizde bag siki baglayin
(sag kalanlarini esir alin). Artik bundan sonra (esirleri) ya karsiliksiz ya da fidye karsili1 salwerin. Savas sona
erinceye kadar hiikiim budur.”%

Bu ayete gore, Yiice Allah, Miisliimanlarin imamina menn ve fidye arasinda se¢me imkarn
vermistir. Boylesi bir imkanin verilmesi iki durumun da caiz oldugunu kanitlamaktadar.

Siinnetten Deliller

a. Imran b. Husayn’dan rivayet edildigine gore, Sakif ve Akil kabilesi miittefiklerdi, Sakif iki
sahabe esir almisti, sahabiler ise Akil’den bir esir almisti. Sonra miibadele yapilarak iki sahabe
kurtarildi.®® Tirmizi'ye gore, “Peygamberimizin (s.a.s.) sahabileri dahil olmak {izere ilim ehli
fetvalarinda ¢ogunlukla bu hadise dayanmaktadir.%

b. Seleme b. El-Ekva yasadigi bir olay1 sdyle anlatmaktadir: “Fizara Gazvesi, Ebubekir’in
liderligindeydi. Su kaynagina bir saatlik mesafedeyken Ebubekir biraz durmamizi emretti, sonra
saldirmaya baslay1p su kaynagina geldi ve orada kimilerini 6ldiiriip kimilerini esir aldi. Bu arada bir
grup insana bakiyordum, daga benden daha 6nce gelecekler diye korktugum icin dag ile aralarina bir
ok attim. Oku gordiiklerinde durdular. Onlar1 Ebu Bekir'e gotiirdiim, aralarinda Araplar arasindaki
en giizel ve iyi kizlardan biri vardi, ona ilaveten Fizara kabilesinden gelen bir kadin mevcuttu. Ebu
Bekir, kiz1 bana verdi. Medine’ye kizla geldik ama oOrtiisiinii kaldirmadim, bu sirada Resulullah (s.a.s.)
ile carsida karsilastigimda bana, ‘Ey Seleme! Geng kizi bana teslim et’ dedi. “Ya Resulallah! Vallahi
begendim, ortiistinii kaldirmadim’ dedim. Ertesi giin yine de Resulullah (s.a.s.) ‘Ey Seleme ! Bana
bayan1 ver” dedi, ‘Ey Resulullah! sizin olsun, hi¢bir kiyafetini agmadim’” dedim. Boylece Resulullah
(s.a.s.) kadin1 alip esir alinan Miisliimanlar: kurtarmak i¢in Mekke'ye geri gonderdi.”?

c. Ibn Ishakin rivayet ettigi hikayeye gére, Sa’d b. Numan, Bedir Muharebesinden sonra esiyle
umreye girmek tizere yola ¢ikmuisti. Ikisi de yaslilardi. Sad, Mekkeli Miisriklerden korkmuyordu.
Ciinkii Kureys, umreye veya hacca ¢ikanlara zarar vermeyecegine soz vermisti. Ancak Ebu Siifyan
ona saldirip Mekke’de hapse att1 ve soyle dedi: “Muhammed, Bedir'de esir diisen oglum Amr b. Ebu
Siifyan’i bana gondermezse ben de onu gémdermem.” Sa’d’in kavmi olan Hazrec, Resulullah’a (s.a.s.)
gidip Sa’d1 kurtarmak i¢cin Amr b. Ebu Siifyan’1 geri vermesini rica ettiler, Peygamberimiz de (s.a.s.)

92 Serahsi, el-Mebsiit, 10/139; el-Mevsili, el—fhtiydru Ii Talili’l-Muhtdir, 4/125.

93 Serahsi, el-Mebsiit, 10/139.

% Muhammed 47/4.

% Miislim, “Cihad ve Siyer”, 32.

% Muhammed b. Abdurrahman Miibarekptri, Tuhfetu'l-ahvezi bi serhi Camii’t-Tirmizi (Kahire: Matbaatii’l-medent, 1976), 7/131.
97 Miislim”, Cihad ve Siyer” , 32.
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istediklerini yapip Ebu Siifyan’a oglunu gonderdi, boylece Ebu Siifyan Sa’d b. Numan'1 serbest
birakt:.%

Kiyas

a. Miisliiman esirleri, silah veya fidye karsiliginda kurtarmak caiz olduguna gore miibadele
yaparak kurtarmak da caizdir.”

b. Imamin, Miisliimanlarin ¢ikarin gerceklestirmek icin esirleri kolelestirmesi caizdir.
Miisliiman esirlerini kafirlerden kurtarmak ise esirlerden kole edinmekten daha faydahdir.
Dolayisiyla esir takas: da caiz olmalidir.'%

AKli Deliller

a. Miibadele ile serbest biraktigimiz esirlerin gelecekte bize karsi savasacagi muhtemeldir ancak
Miisliiman esirlerin bize geri donmesi muhakkaktir. Onlarin kurtulusunun bize faydasi vardir.1!

b. Miisliiman esirleri kafirlerden kurtarmak, kafiri oldiirmek veya kullanmaktan daha
onceliklidir.102

c. Miisliiman esirleri miisriklerden kurtarmak vaciptir. Bu da ancak miibadele ile yapilabilir. Bu
durumda miisrik esirleri Oldiirmekten vazgegilmelidir. Dolayisiyla Miisliimanlarin ¢ikarim
gerceklestirmek amaciyla tutuklularin takas edilmesi caizdir.1%

Ebd Yisuf ve imam Muhammed’in Gériisleri: Ebu Yusuf, asagida sunulan nedenlerle “Esir
degis tokusu, esirler taksim edilmeden dnce caizken taksim edildikten sonra caiz degildir.” 1% demistir.

1. Esirler taksim edilmeden 6nce bizden sayilmazlar. Taksim edildikten sonra ise oldiiriilmesi
caiz olmadig1 gibi miibadele yapmak amaciyla geri génderilmesi de caiz degildir. Imam Ebu Yusuf
“Savas sona erinceye kadar "1%ayetini taksimin kinayesi olarak saymaktadir.10

2. Esirler taksim edildikten sonra, miibadele yapmak, esiri alanin miilkiinii raz1 olmadan iptal
etmek demektir. Dolayisiyla bu caiz degildir. Buna karsin, taksim edilmeden once miilk yoktur, iptal
edilebilir ve miitekarrir olmayan bir sabit hak vardir.1%7

Imam Muhammed b. Hasan asagidaki nedenlerle “Esir degis tokusu esirler taksimden 6nce de
sonra da caizdir”1%8 demistir:

1. Taksim edilmeden 6nce miibadele yapmak, Miisliiman esirleri kafirlerden kurtarmak
amactyla caiz kilinmistir. Taksim edildikten sonra da bu amag gerceklestirilebilmektedir. Ayrica
esirler taksim edildiginde mal gibi degerlendirilir. Miisliiman esirleri fidye karsihginda kurtarmak

98 {bn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 2/305.

99 Serahsi, el-Mebsiit, 10/139.

100 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 4/1587.

101 e]-Mevsili, el—ihtiyﬁru li Talili’l-Muhtdr, 4/124; el-Hurasi, Hasiyetii’l-Hurdsi ald Muhtasari Halil, 3/153.
102 Serahsi, el-Mebsiit, 10/139; Ibniv’1-HiimAm, Fethu'l-kadir, 5/474.
103 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 4/1587.

104 e]-Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, 3/392.

105 Muhammed 47/4.

106 Serahsi, el-Mebsiit, 10/140.

107 e]-Kasani, Beddi‘u’s-sendi’ fi tertibi’s-serdi’, 7/128.

108 e]-Cessas, Ahkidmu’l-Kur'in, 3/392; Serahsi, el-Mebsiit, 10/140.
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caiz degil midir? Esirlerin taksim edildikten sonra mal hiikmiinde bulunmas: degis tokusun caiz
olmasi ile celismemektedir.10

2. Esir alma hakki taksimden once de sabit bir haktir. Bu hak var olmasina ragmen taksimden
onceki degis tokusu caiz kildigimiz gibi taksimden sonra miilk var olmasina ragmen degis tokusu caiz
kilabilmekteyiz.110

4.1.3. Esirlerin Oldiiriilmesi

Dort mezhep, hakimin Miisliimanlarin ¢ikarini gergeklestirecek sekilde esirleri 6ldiirmesinin
caiz oldugu hususunda hemen hemen ittifak etmistir. Ancak bazi alimler esirlerin 6ldiiriilmesinin
yasak oldugunu sdylemistir.

Fakihler esirlerin 6ldiiriilmesinin hitkmii konusunda iki gruba ayrilmigtir:

Hanefiler'!!, Malikiler''?, Safiler'’®, Hanbeliler''* Zahiriler''s, es-Sevkani''¢ ve Ebu Sevr’'e'V” gore;
imam, bu isin Miisliimanlarin faydasina olacagini diisiiniiyorsa esirlerin dldiiriilmesi caizdir. Tirmizi
de “Peygamberin sahabeleri de dahil olmak {izere ilim ehlinin ¢oguna gore imam istedigi esirleri
oldiirebilir” demistir.!'8 el-Cessas da meseleye iliskin sunlar1 sdylemistir: “Misirli baz1 fakihler esirin
oldiirtilmesi  hususunda ittifak  saglamistir. ~ Aralarinda bir ihtilaf bulunmamaktadir.
Peygamberimizden tevatiir yoluyla nakledilen haberlere gore o da esirleri dldiirtmiistiir.” 11

Hasan-1 Basri, Ata'® Said b. Ciibeyr’?!, Muhammed b. Sirin'? ve Hammad b. Ebi Siileyman’a'®

gore ise, esirin 6ldiiriilmesi mekruhtur.

Esirin dldiiriilmesinin Caiz Oldugunu Sdyleyenlerin Delilleri: Kur’an-1 Kerim’den Deliller:
“Haram aylar c¢ikinca Allah’a ortak kosanlari artik buldugunuz yerde oldiiriin, onlar1 yakalayip
hapsedin ve her gozetleme yerine oturup onlar1 gozetleyin. Eger tévbe ederler, namazi kilip zekati da
verirlerse, kendilerini serbest birakin. Siiphesiz Allah ¢ok bagislayicidir, cok merhamet edicidir.”124

fmam el-Ayni yukarida sunulan ayet hakkinda su bilgileri sunmustir: “Bu ayet ge¢ dénemde
indirilmistir. Ciinkii Tevbe Sliresi son zamanlarda vahyedilen surelerdendir. Her durumda

109 e]-Cessas, Ahkimu’l-Kur'dn, 3/392; Serahsi, el-Mebsiit, 10/140.

110 e]-Kasani, Beddi‘u’s-sendi’ fi tertibi’s-serdi’, 7/128.

1 Serahsi, el-Mebsiit, 10/24; Muhammed Emin Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér ale’d-Diirri’l-muhtdr (Riyad: el-Mektebetii’t-
Tedmiriyye, 1998), 4/139.

12 Ebu’l-Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Derdir, es-Serhu’s-Sagir ald akrabi'l-mesdlik ild mezhebi'l-Tmam Malik (Mastr:
Daru’l-meérif, ts.), 2/296.

113 fbrahim b. Ali es-Sirazi, el-Mihzeb (Beyrut: Daru’l-fikr, 1975), 2/236; es-Sirbini, Mugni’l-muhtic, 4/227.

114 jbrahim b. Muhammed Ibn Miifellah, el-Furi’ (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1418), 6/213; Buhtti, Kessifii’l-kind” ald metni’l-
Ikna’, 3/47.

115 fbn Hazm, el-Mahalli bi’l-dsdr, 7/1296.

116 Ebi Abdillah es-Sevkani, Nilii'l-evtdr, ts., 8/145.

117 Sadi Ali Hiiseyin Ali Cebr, F ikhu'l-Imam Ebi Sevr (Umman: Daru’l-furkan, 1983), 776.

118 Miibarekptri, Tuhfetu'l-ahvezi bi serhi Camii’t-Tirmizi, 5/189.

119 e]-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 3/361.

120 Serahsi, el-Mebsiit, 10/24; Ebi Bekr b. Muhammed b. Abdullah ibnii’l-Arabi, Ahkamii’l-Kurin (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-
Arabi, 1200), 2/1703.

121 {bn Kudame, es-Serhu’l-kebir mea’l-mugni, 10/394.

122 e]-Cessas, Ahkidmu’l-Kur'in, 3/391.

123 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 3/1024.

124 et-Tevbe 9/5.
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Oldiirmenin vacip oldugunu “Misrikleri oldiiriin” ayetiyle vurgulamistir. Boylece ondan 6nceki
ayetler neshedilmis olmaktadir.”125

“Vurun onlarin boyunlarina, vurun biitiin parmaklarima.”126 Kasani, “Bu esir aldiktan sonra olabilir,
¢linkii savastayken boyunlara vurulamaz” demistir.!?”

“Onlar1 nerede yakalarsaniz oldiiriin, sizi ¢ikardiklar: yerden siz de onlar1 ¢ikarin.”128

[bnii'l-Arabi yukarida sunulan ayet hakkinda sunlari sdylemistir: Bu ayet esirin dldiiriilmesinin
hiikmiinii agiklayan belli bir delildir.”1?

“Yeryiiziinde diismani tamamiyla sindirip hakim duruma gelmedikce, hicbir peygambere esir almak
yakismaz.”1% Rivayetlere gore bu ayet ile Peygamberimize (s.a.s.), Bedir esirlerini 6ldiirmeyi tercih
eden Omer b. Hattab'in fikri yerine esirleri 6ldiirmemeyi tercih eden Ebu Bekr’in fikrini uyguladig
icin sitem edilmistir. Ibn Riisd, Bidayetii’l miictehid adli kitabinda “bu ayetin indirilmesinin sebebi,
Bedir esirleridir. Dolayisiyla 6ldiirmenin kolelestirmekten daha iyi oldugunu kanitlamaktadir”13!
demigtir.

Siinnetten Deliller: Abdullah b. Mesud’dan nakledildigine gore, Bedir giiniinde esirler
gotiiriildiigtinde Resulullah (s.a.s.) “fidye vermeden hickimse serbest birakilmasin, fidye vermeyenler
sag birakilmasin” buyurmustur. Abdullah b. Mesud, “Ey Resulullah ! Siiheyl b. Beyza harig olsun,
ciinkii onun Islam’dan bahsettigini duydum” demistir. Peygamber efendimiz bir miiddet sessiz
kaldiktan sonra “Siiheyl b. Beyza hari¢ olsun” demistir. Bu olay iizerine “Yeryiiziinde diismani
tamamiyla sindirip hakim duruma gelmedikge, hicbir peygambere esir almak yakismaz” ayeti
indirilmistir.232

Ali b. Ebu Talib’den rivayet edildigine gore Resulullah (s.a.s.) Cebrail'in kendisine “Bedir

esirleri hususunda onlar1 6ldiirmekle, fidye vermek arasinda se¢gme imkani vermesini tavsiye ettigini
ve fidye vererek serbest kalan esirler ile seneye ayni sayida kafirin 6ldiiriilecegini bildirmistir.13

Hz. Omer’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.s.) Bedir esirleri hususunda onun ve
Hz. Ebubekir'in fikrini almis, Ebubekir fidye vermelerini tercih ederken Hz. Omer dldiiriilmelerini
yeglemistir. Resulullah(s.a.s.) Ebu Bekir’in fikrini uygulamisgtir.'3

Bedir Muharebesi'nde esir edilen Ukbe b. Ebi Muayt, en-Nadr b. el-Haris ve Tueyme b. Udey
oldirilmiistiir. 13

Uhud Savas: Miisriklerden Ebu’l-Izze el-Cumehi, Bedir'de esir diistiiglinde Peygamberimize
(s.a.s.) “Ey Muhammed! Bes kizim var, beni serbest birak da onlara sadaka olsun” demisti,

125 Ekmeleddin Muhammed b. Mahmud el-Baburti, Serhu’l-‘Indye ala’l-Hidaye (Misir: el-Matbaatii’l-emiriyyeti'l-kiibra, 1315),
5/695.

126 e]-Enfal 8/12.

127 el-Kasani, Beddi‘u’s-sendi’ fi tertibi’s-serdi, 2/119.
128 e]-Bakara 2/191.

129 fbnii’l-Arabi, Ahkamii’l-Kurdn, 1/106.

130 e]-Enfal 8/67.

131 fbn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 1/382.

132 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 44. (No. 3084).

133 Tirmiz1, “Tefsiru’l-Kur’an”, 44. (No. 3045).

134 Miislim, “Cihad ve Siyer”, 32.

135 Serahsi, el-Mebsiit, 10/24.
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Peygamberimiz (s.a.s.) onun serbest biraktiginda Ebu’l Izze, “sana kargi savagsmayacagimi soz
veririm” demisti. Kureys Uhud’a ¢ikinca Safvan b. Umiye, Ebu Izze'ye “bizimle savasa gel” demis,
Ebu Izze ise “Muhammed’e ona karsi savasmayacagima dair séz verdim” demisti. Safvan, Ebu Izze
oldiiriiliirse kizlarimi kendi kizlarn ile yetistirecegine, sag donerse ona ¢ok para verecegine soz verdi.
Ebu izze, kabul edip savasa ¢ikti. Uhud Savasi sonunda Kureys'ten alinan tek esirdi. “Zorladiklari igin
savas ciktim, kizlarim var, beni saliver” diyen Ebu Izze’ye Peygamberimiz (s.a.s.) sdyle buyurmustur:
“Bana verdigin soz nerede? Vallahi Mekke’ye gidip Muhammed'i iki defa kandirdim diyemezsin, ey
Asim b. Sabit! Gotiiriip boyununu vur” demistir.'3

Ahzap olarak bilinen Hendek Savasi'nda Peygamberimiz (s.a.s.), Sa’d b. Muaz’'in Beni Kureyza
Yahudileri hususunda hiikmetmesini uygun goérmiis ve onu bu is i¢in hakim tayin etmistir. Sa’d b.
Muaz, Beni Kureyza Yahudileri hususunda savascilarimin oOldiiriilmesine ve ¢ocuklarmin esir
alinmasina hitkmetmistir.13”

Mekke’'nin fethinde Peygamberimiz (s.a.s.) bazi Miisriklerin Kabe'nin ortiisiine tutunmus olsa
bile 6ldiiriilmesini emretmistir. Hilal b. Hatil, Makis b. Sababe, Abdullah b. Ebi’s Serh ve El-Haris b.
Niifeyl onlardandir.13

Yukarida zikrettigimiz deliller, Miisliimanlarin ¢ikarina uygun diistiigii durumlarda esirlerin
oldiirmesinin caiz oldugunu kanitlamaktadir.

AKIi Deliller: Bazen esirlerin 6ldiiriilmesi, Miisliimanlarin menfaatini gergeklestirebilir. Ciinkii
oldiirme cezasi, 6zellikle de esir, kavminin efendilerinden biri ise ve Miisliimanlara karsi bir tavri
varsa, fesad1 kesin bir sekilde ortadan kaldirip Miisliimanlarin moralini yiikselttigi gibi kafirlerin
moralini bozmaktadir. Bu durumda imam, esiri oldiirmelidir. Ciinkii Miisliimanlar1 giiclendirip
kafirleri bastirmak, Miisliimanlarin liderinin temel vazifelerindendir.!3

Esirlerin Oldiiriilmesinin Mekruh Oldugunu Séyleyenlerin Delilleri

Kur'an-1 Kerim’den Deliller: “Inkdr edenlerle karsilastigimiz zaman (savasta) boyunlarmi vurun.
Nihayet onlar1 ¢okertip etkisiz hale getirdiginizde bag: siki baglaymn (sag kalanlarini esir alin). Artik bundan
sonra (esirleri) ya karsiliksiz ya da fidye karsilig: salwerin. Savag sona erinceye kadar hiikiim budur. 140

Ayetin delil getirilmesinin nedeni: Yiice Allah ayette “menn” ile “fidye” arasinda se¢me imkan1
verip oldiirmekten bahsetmemistir.!4! Cessas'in, Ahkamii’l-Kur’dn adl1 kitabinda rivayet ettigine gore
Ibn Omer’e 6nemli bir esir gotiiriiliip ldiirmesi istendiginde kabul etmeyip “ya karsiliksiz ya da
fidye karsilig1 saliverin” ayetini tilavet etmistir.142

ibn Cerir ve Ibn Merduye'nin Hasan’dan rivayet ettigine gore; el-Haccac’a esirler gotiiriiliince
ibn Omer’e, onlar &ldiirsiin diye, gondermistir. Ibn Omer ise Allah bize 6ldiirmeyi emretmeyip soyle

136 fbn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 2/485.

137 Miislim, “Cihad ve Siyer”, 32.

138 el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 3/391.

139 Ebti Bekir b. Muhammed Satta Dimyati, [anetii’t-talibin (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 4/201.

140 Muhammed 47/4.

141 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 3/1025; Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’l-kebir, (Kahire: el-Matbaatii'l-Misriyye, 1356), 28/44.
142 e]-Cessas, Ahkamii’l-Kurin, 3/391.
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buyurdu: “Nihayet onlari ¢okertip etkisiz hale getirdiginizde bag: siki baglayin (sag kalanlarini esir alin). Artik
bundan sonra (esirleri) ya karsiliksiz ya da fidye karsil1g1 saliverin” demistir. 143

bn Abbas da bu ayeti esirlerin dldiiriilmesinin caiz olmamasina delil olarak kullanmigtir.144

Esirleri 6ldiirmenin caiz olmadigini savunanlara gore ayette diismanlarin 6ldiiriilecegi zaman
bellidir. Ayete gore boyunlar: vurmak savas sona erinceye kadar stirmelidir. Ancak kafirleri ¢okertip
etkisiz hale getirdigimizde bag1 siki baglamamiz lazimdir. Buna gére imamin esirleri 6ldiirmeye hakki
yoktur.145

Ata ve Dahhak’tan'* rivayet edildigine gore; “ya karsiliksiz ya da fidye karsihigi saliverin”1% ayeti
“Miisrikleri nerede yakalarsaniz 6ldiiriin” %% ayetini neshetmistir.

Bildigimiz gibi, esirlerin dldiiriilmesi, savasmasinlar diye miibah kilinmistir. Bu da esir almak
ve savast bitirmekle gerceklestirilebilir. Dolayisiyla dldiirmek bu durumda sadece Miisliimanlarin
hakkini iptal edecektir. Bu islem de caiz degildir.1

Siinnetten Deliller: Hz. Peygamber, Bedir esirlerinin bazilarini karsiliksiz olarak saliverdigi
gibi bazilarini fidye karsiliginda birakmigtir.1%

fcma: Ibn Riisd, Hasan b. Muhammed et-Temimi’ye atfen sahabenin, esirlerin éldiiriilmesinin
mekruh oldugu hususunda icma ettiklerini zikretmistir.5!

Yukarida da zikrettigimiz {izere Islam alimleri esirlerin akibetleri hususunda ihtilafa
diismiislerdir. Giiniimiiz uluslararasi hukuk normlari acisindan; Islam iilkelerinin, savas halinde
olduklar1 {ilkelerle savas esirlerini Oldiirmemek iizere anlasmalar1 faydali olacaktir. Uluslararasi
hukuk esirlerin 6ldiiriilmesini tasvip etmemektedir. Bu baglamda esirlerin 6ldiiriilmesine hiitkmetmek
suretiyle uluslararasi hukuka aykir1 diismemiz bize zarar verecektir. Ciinkii bu durumda kan
dokiilmesini sever gibi bir goriintii arzedecek ve esirlerin oldiiriilmesinin Kur’an ve Siinnet ile farz
kilindig1 intibasi vermis olacagiz. Oysa ki bu hususta Islam hukukunda iki farkli goriis ortaya
cikmigtir; birisine gore imam karar vermelidir. Tkincisine gore ise Oldiirmek yasaktir. Bu da
sahabelerden ibn Abbas ve ibn Omer’in, tabiilerden de el-Hasan, el-Ata ve ibn Sirin’in, cagdas
alimlerden Karadavi'nin tercih ettigi goriistiir. Yiice Allah soyle buyurmustur; “Seni ancak alemlere
rahmet ginderdik.” Ayrica esirleri dldiirmek Islam’dan nefret etmeye yol agabilirken menn ve fidye
gibi daha merhametli yollar vardir. Dolayisiyla esirler hususunda verilen hiikiimler zamana uygun
olacak sekilde degisebilmektedir. Ancak Peygamberimiz (s.a.s.), Ukbe b. Ebi Muayt'1 ve Beni Kureyza
esirlerini 6ldiirdiigiine gore, savas suclulari bu hiikiimden hari¢ olup onlarin 6ldiiriilmesi caizdir.

14 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimiu'l-beyin an te'vili dyi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-kiitlibi'l-ilmiyye, 1992), 26/42; Ebii'l-Fazl
Celaliiddin Abdurrahman es-StiyGti, ed-Diirrii’l-mensiir fi't-tefsiri bi’l-me’siir (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 6/46; Sehabeddin Mahmud
el-Alfsi, Rihu'l-me* ani fi tefstri’l-Kur’ dni’l-Azim ve’s-Seb* i’'l-Mesdni (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1989), 26/40.

14 es-Siiytl, ed-Diirrii’l-mensiir fi't-tefsiri bi’l-me’stir, 6/46.

145 Kurtubi, el-Ciami’ li ahkami’l-Kur'dn, 26/226.

146 Eb{i Abdillah es-Sevkani, Fethu’I-Kadir (Beyrut-Dimask: Daru Ibn Kesir- Daru Kelimi’t-Tayyib, 1414), 5/30.

147 Muhammed 47/4.

148 et-Tevbe 9/5.

149 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 3/1025.

150 Miislim, “Cihad ve Siyer”, 32.

151 ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 1/383.
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5. Uluslararas1 Anlagmalar A¢isindan Esirin Kaderi

Antik cagda savas esirlerine son derece acimasiz davramldigini gormekteyiz. Ik dénemlerde
once esir hemen oldiiriiliiyordu. Sonralar1 kolelestirilip zor ve agir islerde calistirilmalar: tercih
edilmistir. Oldiirmek yerine gelistirilen kolelestirme uygulamasi binlerce yil siirmiistiir.

Yedinci ylizyilda savas sirasinda taraf devletler aralarinda anlasarak esir degis tokusu yapmaya
baslamistir. Fidye karsiliginda veya miibadele ile saliverilmeyen esir, savas sona erinceye kadar
tutulmustur. Ancak fidye karsiliginda veya miibadele ile serbest birakilmistir. Esirler, uygun olmayan
yerlere yerlestirilip kendilerine sert bir sekilde davranilmistir. Ancak esirlerin durumu sekizinci
ylizyilin sonunda gelismeye baslamistir.'52

Kisaca antik ¢agda oldiriliip kiligtan gegirilmek suretiyle tanrilara kurban sunulan esirler,
sonralar1 esir edenin miilkii kabul edilip kolelestirilir ve satilir hale gelmistir. Cahiliye déneminde
Araplar, Pers ve Yunanlilar gibi komsu devletlerin geleneklerinden etkilenmistir. Ancak fslam
geldiginde esirlere iyi davranilmaya baslanmistir.1%

Modern cagda ise savas esirleri meselesine deginen uluslararast metinler, Lahey’de 1899’da
belirlenen “Kara Savasi Talimatnamesi” ve 1907’de yiiriirliige koyulan talimatnamenin 4-20
maddeleridir. 1929'da, “Kara Savasi Talimatnamesi”nin birinci boliimiiniin ikinci kismini kaldiran
“Cenevre Ikinci S6zlesmesi” imzalanmustir. Bu ikinci sozlesme ise 12 Agustos 1949’da imzalanan
“Cenevre Uclincii Sozlesmesi” ile ylirtirliikten kaldirilmigtir.'5

Kara Savas: Talimatnamesi'nin 4-20 maddeleri ile savas esirleri meselesi yeni bir anlayis icine
girmistir. Buna gore, esir diismek esirin sanssizligindan kaynaklandig i¢in ay1p degildir. Dolayisiyla
savas esiri, satilabilen bir kole veya suglu sayilamaz.1%

Lahey Kara Savasi Talimatnamesi ve 1949'da imzalanan Cenevre Sozlesmesi'ne gore, esir almak
diismani sindirmeyi amaglar. Bu nedenle esirlerin dldiirmemesi ve ceza verilmeksizin kendilerine iyi
davranilmasi gerekmektedir.1%

1949’da imzalanan Cenevre Ugiincii Sozlesmesi'nin 118. maddesine gore, Savas esirleri, fiili
diismanlik (savas) sona erdiginde saliverilip memleketine geri gonderilmelidir.'"”” Bu baglamda esir
eden devlet, esirlerin sayisi veya konumuna bakmaksizin esirlerini gecikmeden serbest birakmalidir.
Ayrica esir, esareti sirasinda bir sug¢ isleyip de ceza almazsa esir eden devlet yaninda
tutulmamalidir.'®

Cenevre sozlesmesinin 21. maddesine gore savas esiri, esir eden devlete kars1 savasmayacagina
soz verdiginde devletin bu vaadi kabul etmesi durumunda serbest birakilmalidir. Ayni1 zamanda esir
eden devlet, kendisini salivermek i¢in bu s6zii vermesine esiri zorlama hakki yoktur.1%

1949’da imzalanan Cenevre Uciincii Sozlesmesi esir degis tokusuna deginmemistir. Bu nedenle
uluslararasi teamdillere gore esir degis tokusu, esaretten kurtulmak amaciyla taraf devletlerin savas

152 Abdulkerim Ferhan, Esru’l-harb iberu’t-tarih (Beyrut: Daru’t-talia, 1979), 170.
159 e7-Ziihayli, Asdru’l-harbi fi'l-fikhi'l-Islam, 404.

154 el-Hindi, Medadiii’l-kdntini’d-diiveli’l-dm fi’s-silm ve’l-harb, 349.

155 el-Hindi, Medddiii’l-kdntini’d-diiveli’l-dm fi’s-silm ve’l-harb, 349.

156 Manstir, es-Seriatu’l-Islamiyye ve'l-kinfinii’d-diivelii’l-dm, ts., 339.

157 pk. ittifékiyétu Cenif, md., 1949, s. 149.

158 Musaylihi, Esru’l-harb, ts., 84-85.

159 pk. ittifékiyétu Cenif, md., 1949, s. 104-105.
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sirasinda veya sonrasinda anlasmasiyla gercgeklestirilmelidir. “Savasan her iki devlet tarafindan
serbest birakilacak esirlerin sayisi esit veya askeri riitbesi ayni olmalidir” gibi sartlar varsa “Miibadele
Sozlesmesi’nde taraflarin anlastigi gibi belirlenmelidir.’®® Ancak esir degis tokusu sozlesmeleri,
herhangi bir uluslararas1 anlasma gibi gecerliligi, tasarruf yetkisi, uygulayacag taraf, uygulama bigimi
ve aciklamasi gibi farkli yanlariyla anlasmalara iliskin uluslararast hukukun genel hiikiimlerine
uymalidir. Ayrica esirler miibadele sozlesmesine uygun bir sekilde miimkiin oldugunca en kisa
zamanda iilkelerine geri gonderilmelidir. Genellikle geri gonderme siireci Kizilay veya Kizilhag
komiteleri tarafindan yiiriitiilmektedir.'s' Taraf devletler bir anlasma imzalamazsa, esirler ancak savas
sona erip baris antlasmasi imzalandiginda saliverilip {iilkelerine geri gonderilmektedir.’s? Taraf
devletlerin aksine anlagmalar1 miistesna, esir degis tokusu ile saliverilen esirler savas sona erinceye
kadar savasmaya donmemelidir.!¢3

Esirlerin oldariilmesi ve kotii davramilmasina karst ¢kan bu uluslararasi s6zlesme ve
anlasmalara ragmen biiylik devletlerin umursamaz tavirlarindan dolayr bu sozlesmeler
uygulanmamaktadir. Gazete ve haber ajanslarinin yayinladig: gibi, ABD, Guantanamo’daki esirlere
pek uygun olmayan bir bicimde yaklasmistir. Amerikalilar, kimi esirlerin ve mahkumlarin el ve
ayaklarini zincirleyerek, goz ve kulaklarini kapatarak, onlar1 diinyadan tamamen soyutlayarak
Kiiba'ya gotiirmiistiir.’** Ebu Gureyb Hapishanesi'nde de Amerikali subay ve askerler, Amerika'nin
imzaladig1 uluslararasi sdzlesmelere uymayip Irakl esirleri iskenceye maruz birakmistir.65

5.1. Esirin Kaderi Konusunda islam Hukuku ile Uluslararas1 Hukukun Karsilastirilmasi

Modern ¢agda uluslararas1 hukukun esirlerle ilgili koydugu kurallar ve yiiriirliige koydugu
sozlesmeler Islam hukukunda gegen “menn” ve “fidye” hiikiimleri ile paralel niteliktedir. Uluslarasi
hukuk esirin 6ldiiriilmesi konusuna deginmemis olsa bile esirin aleyhine bir hiikiim ¢ikarilmasi
halinde 6lim cezasi da dahil olmak {izere ceza uygulanmasina onay vermistir. 1949’da imzalanan
Cenevre Uciincii Sozlesmesi'nin 85. maddesine gore, “Esirler, esir alinmadan once isledikleri bir
sugtan dolay1 esir eden devlet tarafindan mahkemeye getirilip ceza verilebilir.” Dolayisiyla esirlere,
esir alinmadan isledigi bir sugtan dolayr mahkemeye getirip 6liim cezasi bile vermek yasak degildir.
Ayrica siiper gliclere gore, maglup devletin direnmesi durumunda esirleri 6ldiirmek siyaset
esaslarindan biri sayilmaktadir. Isgalci devletler, isgal ettigi devlette bir direng veya devrim gikacagim
ongoriirse evleri yikip, insanlar1 masum veya ayaklanmasina bakmaksizin oldiirdiigii gibi kadin ve
cocuklar1 oldiirmekten cekinmemektedir. Islam, merhamet ve adalet dini olarak, bu acimasiz
eylemleri miibah kilmamaktadir. Esirin oldiiriilmesi konusunda ise ihtilaf vardir. Ibn Abbas, ibn
Omer, Hasan-1 Basri, el-Ata, ibn Sirin ve es-Suaybi gibi bir¢ok sahabe ve alim oldiirmenin caiz
olmadigini ileri slirmiistiir. Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminde esirlerin oldiiriilmeleri ise yalnizca
savas esiri oldugu icgin degil de esir alinmadan once bir sug isledigi icin bir ceza karsiliginda ve
nadiren vaki olmustur.

Kisaca, uluslararas: toplumun esire iyi davranilmasi konusunda koydugu uluslararas: hukuk
kurallarinin en iyisi olan 1899’da ve 1907’de imzalanan Lahey ve 1929 ve 1949’da imzalanan Cenevre

160 Musaylihi, Esru’l-harb, 85-86.

161 Ali Sadik Ebt Hayf, el-Kdnfinii'd-diivelii’l-dlem (iskenderiyye: Mingaetii’l-Mearif, 1975), 821.
162 Ebi Hayf, el-Kaniinii’d-diivelii’l-dlem, 821.

163 Y{isuf el-Karadavi, Fikhu'l-cihdd (Kahire: Mektebetti vehbe, 2000), 840.

164 e]-Karadavi, Fikhu’l-cihdd, 840.

165 pk. ittifékiyétu Cenif, md., 1949, s. 135.
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Sozlesmelerinde ortaya konan prensipler, Islam dininin esirlere yaklagimi ile tam bir uyum
arzetmistir. Ciinkii Islam ilkeleri, insan hayatin1 ve haysiyetini korumak temelinde gelistirilmistir. Bu
baglamda, yiice Allah'in “Seni ancak alemlere rahmet olarak gonderdik”1% buyrugu isiginda Islam
hukukunun esirlere iyi muamele edilmesi hususundaki diizenlemelere ¢ok daha erken basladigini
soylemek yanlis olmayabilecektir.

Sonug¢

[slam hukuku esirlere insani haklarini vermede oncii olmustur. Esirlere iyi bir sekilde
davranilmali, temiz yerlere yerlestirilmeli, giyecek, yiyecek ve icecek esirgenmemeli, onlar hicbir
nedenle acliga veya susuzluga maruz birakilmamalidir. Esirler oldiiriilmemelidir. Ciinkii Islam
hukukunun, esirler hususunda merhamet, yardimseverlik ve adaleti salik veren hiikiimleri vardir.
Dolayisiyla esirleri oldiiriip Islam’dan nefret ettirmemek esas alinmalidir. Islam’in emretmedigi
oldiirme fiilini aciz, savunmasiz esirlere reva goriilmemesi kanaatini yeglemekteyiz. Bu kanaat ayrica
uluslararas1 hukuka daha uygundur. Islam hukuku kurallari, karsiliksiz veya fidye karsiliginda
esirleri salivermeyi de mubah kilmigtir. Ibn Abbas ve Ibn Omer gibi ilk dénem fakihleri basta olmak
uzere, bircok fakih, esirlerin 6ldiirmemesi kanaatini tercih etmistir.

Islam hukukuna gore esirler fidye karsiliginda veya karsiliksiz olarak saliverebildigi gibi esir
degis tokusu ile de saliverilebilirler. Antik ¢agda esirlere sert ve kotii bir sekilde davranilmistir. Islam
oncesinde esirler bogazlanip tanrilara kurban olarak sunulmustur. Sonra da kole olarak satin
almmustir. Diger taraftan Pers ve Yunanlilar de esirlerine acimasizca davraniyorlardi. Araplar da
Cahiliye doneminde komsularinin aliskanliklarindan etkilenmistir. Modern uluslararast hukukun
esirler ve miibadele konusunda koydugu hiikiim ve kanunlar ¢ogunlukla on dort asir dnce olusan
Islam hukuku kurallarindan etkilenmistir. Ancak giiniimiizde uluslararasi hukuk kurallari tam olarak
uygulanmamaktadir.
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Oz

Felsefe tarihi boyunca Tanri'nin varligini yadsiyan bir¢ok argiiman ileri siirtilmiistiir. Bunlarin en giiglii
olanlari, kotiiliik temel alinarak kurgulananlar olmustur. Diinyada ¢ok miktarda kétiiliige konu olan
durumlar bulundugu diisiincesi temelinde gesitli argiimanlar sunulmustur. Bu makalede kétiiliigiin
kendisinde temel bir veri olarak kullanildig1 bir olasilik hesabindan hareketle Tanri’'min varligma karsi
sunulan bir argiiman degerlendirilmektedir. Bu, James W. Cornman, Keith Lehrer ve George S. Pappas’in
beraber kurguladiklar1 bir argiimandir. Thtimaliyet temelinde kurulan bu argiimani sunduktan sonra
arglimanin teistik Tanr1 anlayisini yadsimaya neden olup olmadig: tartisilacaktir. Bu argiimana karsi
sunulan itiraz da dikkate almarak kétiiliigiin Tanri’nin var olma olasiligini ortadan kaldiran bir kanit
olarak kullanildig1 olasilik teorisi tizerinde kurulan argiimanlarin yeterli Ol¢iide gliglii olmadig:
savunulmaktadir. Bu makale, olasilik teorilerinin olgusal alana dair giiveniler bilgi verebilecegi ancak
Tanri’'nin varligia kars: bir olasilik teorisi temel alinarak kurgulanan argiimanlarin insanin epistemik
agidan erisimin olmadigi metafiziksel alana dair ulastigit sonuglarin giivenilir olmayacagi sonucuna
varmaktadir. Nihayetinde konu Tanri olunca her bir yeni onciil/veri, olasilik hesabmin sonucunu
dogrudan etkileyecektir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Olasilik, Tanri, Kétiiliik, Delilci, Cornman, Lehrer, Pappas.

Abstract

Throughout history of philosophy many arguments have been put forward to deny the existence of God.
The most powerful of these have been those that are built on the basis of evil. Various arguments have
been presented on the axis of the thought that there is a great deal of evil in the world. In this article, an
argument against the existence of God that is based on a probability calculation in which evil is a
fundamental component is evaluated. This argument is presented by James W. Cornman, Keith Lehrer
and George S. Pappas. After presenting the argument based on probability, it will be discussed whether
this argument is sufficient to deny the theistic understanding of God. Considering the objection to this
argument, it is argued that the arguments based on probability theory, where evil is used as evidence that
reduces the probability of the God's existence, are not strong enough. This article concludes that
probability theories may give information about the phenomenal domain, but the conclusions of the
arguments against the existence of God based on a probability theory regarding the metaphysical field
where epistemic access is not available will be unreliable. Eventually, when the subject is God, any new
premise / data will directly affect the outcome of the probability calculation.

Keywords: Philosophy of Religion, Probability, God, Evil, Evidential, Cornman, Lehrer, Pappas.
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Giris

Kotiliik meselesi, felsefi tartismalar arasinda hemen hemen her dénemde ¢ok tartisilmasi,
felsefi teorilerin bu konuya bakis agisinin onlar igin ayirici bir vasif olmasi, her felsefi konu ile
dogrudan veya dolayl olarak iliskilendirilebilmesi sebebiyle 6nemli bir konuma sahiptir. Bu mesele,
kotiligiin mahiyeti/neligi ve bunun mutlak sifatlara sahip bir varliga kars: nasil kullanildigs ile ilgili
tartismalardan olugsmaktadir. Mitkemmel varlik olarak tasvir edilen teistik Tanr1 anlayisinin ortaya
¢ikmasi ile kotiiliik, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak iyi bir Tanri'nin izin vermeyecegi bir
olgu olarak diisiintilmiistiir. Buradan hareketle, kemal sifatlara sahip olan bir Tanri’nin varlig
sorgulanir hale gelmistir.

Diinyamizda ¢ok miktarda koétiliigiin bulundugu gerceginin her seye giicii yeten, her seyi bilen
ve mutlak iyi bir Tanri’'nin varligina kars: kullanilmasini 6rnekleyen {i¢ gesit argiiman mevcuttur.
Bunlarin ilki mantiksal kotiilitk problemidir. Bu, daha ¢ok kétiiliigiin diinyamizda ¢ok miktarda
bulundugu gergegi ile Tanr1'nin her seyi bilen ve mutlak iyi sifatlarinin ayni1 anda dogru olamayacagi
varsayimina dayanmaktadir. Burada mutlak iyi bir Tanri'min biitiin kétiiliikleri ortadan kaldirmay:
isteyecegi ve mutlak kudret sahibi oldugu icin de bunu yapmaya muktedir oldugu diistincesinden
hareketle kétiiliigiin diinyamizda bulunmasinin bu sifatlar ile gelistigi diisiincesi temel alinmaktadir.!
Ikincisi varolussal kotiiliik problemidir. Burada daha ¢ok Tanri'nin neden kotiiliiklere izin verdigine
dair bir isyan dikkat ¢ekmektedir. Ancak varolussal kotiilitk problemi temelinde, sadece var olan
Tanr1'ya karsi bir isyan degil ayn1 zamanda Tanr1'nin varligim reddetme de s6z konusudur.?

Sonuncusu delilci (evidential) kotiiliik problemidir. Delilci kétiiliik arglimanlarinda, kotiiliigiin
Tanri’'min var olma olasihigimni diistirdiigiine dair varsayim temel alinmaktadir. Bunlarin gesitli
versiyonlar1 bulunmaktadir. flki, Tanr’nin miimkiin en iyiyi yaratmasi gerektigi, ancak diinyamizin
kotilik igermesinden dolayr miimkiin en iyi olamayacag1 sebebiyle Tanrinin varligimnin muhtemel
olmadig1 iddiasim temel alir.3 Ikincisi, eger her seye giicii yeten ve mutlak iyi bir Tanr1 varsa mevcut
diinyada gereksiz kotiiliigiin bulunmamasi gerektigi varsayimini temel alir.# Burada mevcut diinyanin

! Bu argiimana dair detayl bilgi i¢in bkz: Mehmet S. Regber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, Din ve Ahlik Felsefesi, ed. Recep Kilig,
(Ankuzem Yayinlari, Ankara, 2006); Ibrahim Yildiz, Teizm ve Ateizm: Delilci Kotuluk Problemi, Basilmamis Doktora Tezi, (Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), s. 8-11; Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise,
(Elis Yay., Ankara, 2019), s. 41-53; Engin Erdem, “K&tiiliik problemi”, Din Felsefesi, (Ankuzem Yayinlari, Ankara, 2013), s. 301-
337; Yasa, Metin. “Kétiilitk Sorunu”, Din Felsefesi El Kitabi, ed: Prof. Dr. Recep Kili¢ & Prof. Dr. Mehmet Sait Regber, (Grafiker
Yay., Ankara, 2014), ss. 193-217; Metin Ozdemir, Islam diigiincesinde Kotiiliik Problemi, (Kakniis Yay., Istanbul, 2014).

2 Bu tiirde bir argiiman ve muhtemel itirazlar: igin bkz; William Hasker, “On Regretting the Evils of This World”, The Problem of Evil:
Selected Readings, Ed. Michael L. Peterson, (University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana. 2017), ss. 193-209; Marilyn M. Adams,
“Redemptive Suffering as a Christian Solution to the Problem of Evil”, The Problem of Evil: Selected Readings, Ed. Michael L. Peterson,
(University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 2017), ss. 210-232.

3 Bu tiirde bir argliman ve muhtemel itirazlar igin bkz; Ibrahim Yildiz, Teizm ve Ateizm: Delilci Kotiiliik Problemi, Basilmamig
Doktora Tezi, (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), ss. 29-37; James W. Cornman & Keith Lehrer & George S.
Pappas, Philosophical Problems and Arguments, (Hackett Publishing Company, Indianapolis, 1992), ss. 260-261; Cafer S. Yaran,
Kétiiliik ve Theodise, (Vadi Yay., Ankara, 1997), s. 57.

4 Bu tiirde bir argiiman ve muhtemel itirazlar igin bkz. William L., Rowe, “The Problem of Evil and some Varieties of Atheism”,
American Philosophical Quarterly, 16, (1979), s.335-341; Edward H. Madden & Peter H. Hare, Evil and the Concept of God, (Charles
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haddinden fazla gereksiz kétiiliik igerdigi ve bu durumun da Tanri'nin var olma olasiligini diisiiren bir
delil oldugu varsayilmistir. Son olarak, olasilik teorileri temelinde delilci kétiilitk argiimanlari ileri
siirtilmiistiir. Bu tiir argiimanlarda, Tanr1’'min var olma olasiligin1 hesaplamada kétiiliigiin karst bir
delil olarak kullanilabilecegi diisiincesi temel alinmaktadir. Diger bir ifadeyle kétiiliik, Tanr1’'min var
olma olasiigini diistiren bir olgudur. Makale, bu sonuncu delilci kétiiliik argiimaninin James W.
Cornman, Keith Lehrer ve George S. Pappas® tarafindan sunulan bir versiyonunu konu edinmektedir.
Burada, olasilik teorileri iizerinde kurulan delilci kétiiliik argiimaninin temel dayanaklarimin neler
oldugu ve bu tiirde bir argiimani bertaraf etmenin yollar: {izerinde durulacaktir. Bunu yaparken ilk
olarak argiiman sunulacak; daha sonra ise argiiman ve sunulan bir itiraz degerlendirilecektir.
Buradaki temel amag, bir olasilik teorisini temel alan bir argiimanin teistik diisiinceyi reddetmekte
kullandig1 gerekgeleri ve buna karsi sunulan itirazin yeterli olup olmadigini ortaya koymaktir.

1. Tanri, Olasilik ve Kotiiliik

Kétiiltigiin Tanr1’'min var olma ihtimalini diisiiren bir delil olarak kullanildig1 olasilik teorileri
temelinde Tanri’min varligina karsi sunulan argiimanlara cesitli ornekler vermek miimkiindiir.
Bunlardan biri, Wesley Salmon’un sundugu argiimandir. O, Bayes teoremini® kullanarak tasarim
argiimaninin aslinda Tanr1'nin varligi lehine degil de aleyhine oldugunu temellendirmeye calismistir.”
Bir digeri ise William Rowe’un argiimanidir. Rowe da Bayes teoreminde gereksiz kotiiliikleri bir veri
olarak kullanir ve neticede Tanr1’nin var olma olasiliginin diisiik oldugu sonucuna varir.? Son olarak,
olasilik temelinde Tanri’'min varligina karsi sunulan bir argiimana, James W. Cornman, Keith Lehrer

C. Thomas press, Illinois, 1968), s.3; Ismail Simgek, William L. Rowe ve “Kétiiliigiin Anlamsizlig1”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 11(55), (2018), ss. 1023-1040.

5 Cormmman 1929 Philadelphia dogumlu Amerikali bir felsefecidir. Cornman Metaphysics, Reference and Language (1966)
Materialism and sensations (1971), Perception, common sense, and science (1975), Skepticism, Justification, and Explanation (1980)
kitaplarinin miiellifidir. 1936 dogumlu olan Keith Lehrer ise Arizona Universitesi'nde felsefe profesoriidiir. Lehrer; Art, Self,
and Knowledge (2011), Self Trust: A Study of Reason, Knowledge and Autonomy (1997), Theory of Knowledge (1990), Thomas Reid (1989)
kitaplarinin miiellifidir. 1942 dogumlu olan George Soritos Pappas ise Ohio Eyalet Universitesinde felsefe dersleri vermektedir.
Yazarin ayrica Berkeley’s Thought (2000) isimli kitab1 bulunmaktadir.

¢ Bu teorem ismini Hristiyan bir din adami olan Thomas Bayes’ten (1702-1761) almaktadir. Bayes sarth olasiliklar ile bir
algoritma ortaya koyan ilk kisidir ve bunu bilinmeyen bir parametrenin smurlarini hesaplamak igin bir kanit olarak kullanir.
Bayes, konuya dair diisiincelerini “An Essay towards Solving a Problem in the Doctrine of Chances” makalesinde ortaya
koymustur. Bu ¢alisma giiniimiizde Bayes teoremi olarak isimlendirilen olasilik hesaplama teorisinin temellerini olusturan
sarth olasilik teorilerini igermektedir. Daha detayl bilgi igin bkz: Thomas Bayes, “An Essay towards Solving a Problem in the
Doctrine of Chances”, Philosophical Transactions of the Royal Society of London, 53, (1763), s. 370; Bu teori bir olasilik ve
istatistik hesaplamak igin kullanilmaktadir. Ayni zamanda “Bayes Kanunu” ve “Bayes Kurali” olarak da bilinmektedir. Bu teori,
bir olaym/olgunun olasiligini bu olay ile iligkili daha 6nceki durumlarin bilgisi tizerinde kurar. Buna 6rnek olarak; bir mantarin
zehirli olmasi onun yetistigi yiikseklik seviyesine bagli ise o halde Bayes teorisi ile bir mantarin zehirli olup olmadiginin
olasiig1 hangi yiikseltide yetistigi bilgisi ile bu bilgi olmaksizin kurulacak bir olasilik hesabina goére daha dogruya yakin bir
sekilde kurulabilecegi betimlenebilir. J. Berkson, “Bayes' Theorem”, The Annals of Mathematical Statistics, 1:1, (1930), ss. 42-56;
J. Cornfield, “Bayes Theorem”, Review of the International Statistical Institute, 35:1, (1967), ss. 34-49.

7 Wesley C. Salmon, “Religion and Science: A New Look at Hume's "Dialogues"”, Philosophical Studies: An International Journal for
Philosophy in the AnalyticTradition, 33:2, (1978), ss. 143-176.

8 William L. Rowe “The Evidential Argument from Evil: A Second Look”, The Evidential Argument from Evil, ed. D. H. Snyder,
(Indiana University Press, Bloomington, 1996), s.262-285.

100



Ihtimaliyet, Tanr1 ve Kotiilitk Din ve Bilim Dergisi 4(1)

ve George S. Pappas’in birlikte kaleme aldiklar1 Philosophical Problems and Arguments isimli eserde
rastlanmaktadir. Bu eserde, diinyada var olan koétiiliiklerin Tanr1'nin varligina mantiksal acidan engel
olmasa da Tanri'min varligini olasilik dis1 birakabilecegi diisiincesi temel alinmaktadir. Diinyadaki
kotiiliiklerin  Tanri’min  var olma olasihigimi diisiiren giiglii bir delil olarak goriilebilecegi
varsayimindan hareketle Cornman, Lehrer ve Pappas Tanri'nin varligina olan inancin oldukga sagma
oldugu sonucuna varilabilecegini iddia ederler.® Tanri’'nin var olma olasiliginin mevcut biitiin kantlar
tizerinde temellendirilmesi gerektigini su sekilde ileri stirerler:

1. Kotiiliik vardir.
2. Tanrr’nin varligina dair ileri siiriilen kanitlar basarisizdur.
3. Ohalde, Tanri'nin varligr muhtemel degildir. (Degil-G'° olasilig1 yiiksektir.).1!

Argiimandaki birinci ve ikinci onciil, Tanri’'min var olma olasiligini diisiiren birer delil olarak
sunulmaktadir. Her ne kadar koétiiliigii iyiligin yoksunlugu olarak goren bazi teistler tarafindan
reddedilecek olsa da, giinliik olarak bir¢ok aci ve 1stirap Ornegine sahit oldugumuzdan dolay: ilk
onciill makul olup bu onciile tutarli bir sekilde karsi ¢ikilamayacag agiktir. Ikinci 6nciil ise bir
varsayimdan ibaret gibi goriinmektedir. Nitekim Tanri'nin varligina dair ileri siiriilen kamnitlarin
basarisiz oldugu diisiincesi ¢ogu teist tarafindan kabul edilebilir gibi goriinmemektedir. Bu onciil
dogru kabul edilecek olsa dahi burada Tanri1'nin varligini kanitlamak igin ileri siiriilen delillerin hatal1
olmasinin Tanr1’'nin varligina dair heniiz kesfedilmemis bir kanitin olmayacag1 anlamina gelmeyecegi
savunulabilir. Yine de tutarli higbir kanut bulunmasa da bu, kanitlama konusu olan varligin da var
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu sadece sinurli bir bilissel kapasiteye sahip olan insanin bu
konuda yeteri bilgiye heniiz ulasamadigini gosterir. Dolayisiyla bu 6nciilde kategorik bir yarg: soz
konusudur. Ancak yine de birinci ve ikinci onciilden hareketle Tanri'min var olmasinin muhtemel
olmadig1 sonucuna varilmaistir.

2. Yeni Kanitin Olasilik Hesabina Etkisi

Yukarida sunulan argiimanin Tanri'nin varligina kars: giiclii bir argiiman sayilabilmesi igin 1.
ve 2. Onciillerin disinda herhangi bir kanitin bulunmadigimin kesin bir sekilde saptanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla burada “1. ve 2. onctiller mevcut kanitlarin tamami midir?” diye sormak
gerekir. 1. ve 2. onciillerin mevcut kanitlarin tamami olmadigi ve Tanri'nin varlig: aleyhine kurulan
olasilik hesabina en az bir yeni 6nciiliin (kanitin) eklenebilecegi sdyle sunulabilir: Biligsel agidan sinirh
olan insanin, herhangi bir sinirlamaya tabi olmayan mutlak miikemmel bir Tanri'nin bir¢ok fiili
hakkinda bilgi sahibi olamayacag: agiktir. Ay sey Tanri’'min baz: kétiiliikleri engellememe sebepleri
i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla eger Tanri1'nin kétiiliikleri engellememek igin bir sebebi varsa insanin bu
sebebe bilissel erisiminin olmamasi olagandir. Bu diisiince, argiimana yeni bir kanit (veri) olarak
eklendiginde kotiiliik argiimaninin olasilik versiyonu sdyle formiile edilebilir:

® Cornman & Lehrer & Pappas, Philosophical Problems and Arguments, s. 262.

10 Degil-G: Her seyi bilen her seye giicli yeten ve mutlak iyi olan bir Tanri’min var olmadifini temsil etmek igin
kullanilmaktadr.

11 Cornman & Lehrer, & Pappas, a.g.e., s. 271.
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1. Kotilik vardir.

2. Tanri'nin varligina dair ileri siiriilen kanitlar basarisizdir.

4. Eger Tanr1 varsa, o halde insanlarin O'nun fiillerini ve bu fiillerin sebeplerini yeterince
bilmemesi beklenen bir seydir.

3. Ohalde, Tanri'nin varligt muhtemel degildir (Degil-G olasilig1 yiiksektir.).!2

Burada argiimanin 1. ve 2. dnciilleri dogru kabul edilse dahi, argiimana teizm lehine bir kanit
niteliginde olan dérdiincii dnciil eklendiginde tiglincii Onciiliin (arglimanin sonucunun) dogru olma
olasiliginin yiiksek olup olmadig: temel tartisma konusudur.

Bu argiimanin sonucu bir teist tarafindan kabul gormeyecektir; ¢linkii teist i¢in, Tanr1'in var
olmama olasiligl, mevcut biitiin kanitlardan yola ¢ikildiginda (1., 2. ve 4. dnciiller) 0.5’ten yiiksek
degildir. Mevcut kanitlar arasina 4. onciiliin de eklenmis olmasi, konuya dair yapilacak olan bir
olasilik hesabinin da gozden gecirilmesini gerektirmektedir. Buna gore, burada 1. ve 2. onciillerin
mevcut kanitlarin tamami olmadigr ve 4. onciiliin de hesaba katilmasi gerektigi vurgusu vardir.
Kanitlar kiimesine 4. onciil de eklendiginde yukaridaki argiimandan elde edilecek sonug bir ateistin
bekledigi gibi olmayacaktir. Buna gore, teizm agisindan Cornman, Lehrer ve Pappas’in argiimamn
bagarili goriilmeyecektir.!3

Cornman, Lehrer ve Pappas, bu tiirden bir itirazin dogrudan insanin ilgili biitiin ihtimalleri
bildigi varsayimina dayandigini iddia ederler. Ne var ki kendileri de olasilik argiimanlarini ortaya
koyarken ilgili biitiin kosullari bildigimizi varsaymaktadirlar. Ciinkii Degil-G'nin dogru olma
olasiligimin daha yiiksek oldugu, sadece bu yolla iddia edilebilir. Cornman, Lehrer ve Pappas, hem
teistlerin versiyonunun hem de Degil-G'nin olasilig1 icin -delil {izerine- ger¢ek bir oran tahsis
edilemeyeceginin farkina varildiginda sahip olunan delil tiirlerinin sayisal olasiliklarin kesin tahsisine
izin vermedigini; bunun yerine sadece konuya dair kabataslak olasilik tahminlerinin yapilabilecegini
dile getirirler. Dolayisiyla onlar, bir teistin “Degil-G'nin olasihigr 1., 2. ve 4. dnciiller gbz Oniinde
bulunduruldugunda yiiksek degildir,” iddias1 icin yeterli dayanaklarimin olmadigi sonucuna
varilabilecegini savunurlar.* Fakat burada teiste karsi sunulan cevap, ayn sekilde onlarin kurmus
olduklar1 arglimana kars1 da ileri siiriilebilir. “Degil-G'nin dogru olma olasilig1, sadece 1. ve 2. onctiller
dikkate alindiginda yiiksektir,” iddias1 da benzer olarak sayisal olasiliklarin tahsisine izin
vermemektedir. Burada da sadece kabataslak tahminler yiiriitiilebilir. Dolayisiyla Tanri'min varlig
aleyhine sadece 1. ve 2. oOnciiller iizerinde kurulacak bir argiiman da ayni derecede ikna edici
olmaktan uzaktir.

Cornman, Lehrer ve Pappas da bunu kabul etmis olmalilar ki teizm ve ateizm arasindaki
miicadelenin berabere bittigi sonucuna varmiglardir. Hem Tanri'min varligi lehine hem de aleyhine
olan argiimanlarin basarisiz oldugunu belirten Cornman, Lehrer ve Pappas’a gore, iki delil tiirii de

12 Cornman & Lehrer & Pappas, a.g.e., s. 272.

13 Cornman & Lehrer & Pappas, a.g.e., s. 272; Goriilecegi iizere burada sunulan itiraz siipheci teistlerin William L. Rowe’un
delilci kétiililk argiimanlarina kars1 sunduklar goriigleri ile baglantihidir. Konuya dair daha fazla bilgi icin bkz; Ibrahim Yildiz,
Teizm ve Ateizm: Delilci Kotuluk Problemi, ss. 97-159.

14 Cornman & Lehrer & Pappas, a.g.e., ss. 272-273.
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sonu¢ vermemektedir. Bu durumda, onlar agnostik olmamiz gerektigini yani “ne Tanri’min var
olduguna ne de var olmadigina” yonelik bir inanca sahip olmamamz gerektigini ileri siirerler, ¢ilinkii
bundan farkl: bir tavir takinmak elimizdeki mevcut delili asmak anlamina gelecektir.?>

3. Tanr ve Olasilik

Plantinga; Cornman, Lehrer ve Pappas’in argiimanini cevaplandirmak igin soyle bir yol izler:
Bir p dnermesinin bir 4 6nermesini, eger g 6nermesi sadece p dnermesine bagh olarak degillemesinden
daha muhtemel ise, onayladigini belirtir. Yani, g ile ilgili bildigimiz tek sey p ise ve eger p’ye
dayanarak g'nun dogru olma olasilig1 Degil-g’"dan daha muhtemel ise o halde p, g’u onaylar. Bu, eger p
bizim ¢ ile ilgili olarak bildigimiz tek sey ise bizim bilgimize gore g degil-ydan daha muhtemel
olurdu, demektir. Dolayisiyla eger p, gnun reddini gerektiriyorsa o halde p, g'yu olumsuzlar.'6
Plantinga argiimamni kolaylastirmak igin Kronos’tal” gegmiste, simdi ve gelecekte 10'8 kotiiliik miktar1
oldugunu kabul etmemizi onererek sdyle devam eder:

5. “10® oraninda kotiiliik vardir.

6. Kronos’taki biitiin kétiiliikler genel olarak ahlaki kétiiliiklerdir ve ahlaki iyilik ve kotiiliigiin
daha iyi bir dengesini igeren bir diinya yaratmak Tanri’nin giicii dahilinde degildir.'8

7. Tanr her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyidir; Tanr1 diinyay: yaratti, diinyada
var olan biitiin kotiiliikler genel olarak ahlaki koétiiliiklerdir ve Tanri’nin yaratabilecegi genel ahlaki
kotultige gore ahlaki iyiligin daha iyi bir dengesini iceren muhtemel bir diinya yoktur.”*

Bu argiimandaki 5. 6nciil aslinda bir 6nceki argiimanin 1. dnciilii ile ayni seyi sOylemektedir. Bu
onctil kisaca koétiiliigiin var oldugunu teyit etmektedir. 6. nctil ise kotiiliiklerin insanin iradesinin bir
sonucu oldugunu ve Tanri’min buna bir miidahalesinin olamayacagini ifade etmektedir. Plantinga,
argiimanda yer alan 5. Onciiliin, 6. veya 7. onciilii olumsuzlamadigini belirtir: “Simdi eger bir p
Onermesi bir g 6nermesini onayliyorsa (confirm), o halde bu 6nerme, g'nun gerektirdigi her 6nermeyi
de onaylar. Ancak bu durumda eger bir p 6nermesi bir 4 6nermesini degilliyorsa, o halde p 6nermesi
gnun gerektirdigi her Onermeyi de degiller.” Dolayisiyla Plantinga 5. onciiliin 6. onciilii
olumsuzlamadigin1 ve 6. onciiliin de “Tanri her seye giicii yetendir” Onermesini gerektirdigini
diisiinmektedir. Neticede, diinyada meydana gelen kétiiliigiin miktar1 ve cesitliligi her seye giicii
yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi bir Tanr1'nin varligini olasilik dist birakmamaktadir.2

Goriilecegi {izere Tanri'nin varligi aleyhine sunulan argiimanda, kotiiliik; Tanri'nin her zaman
miidahalede bulunup engellemesi gereken bir olgu olarak addedilmektedir. Eger Tanri1 varsa
diinyamizda kotiliigiin bulunmamas: gerektigi savunulmaktadir. Argiimanin savunucularina gore,

15 Cornman & Lehrer & Pappas, a.g.e., s. 274.

16 Plantinga, God, Freedom, and Evil, (Harper & Row, New York, 2002), s. 62.

17 Bu kavram Plantinga’nin gergek diinya ile ayn fiili paylasan miimkiin bir diinyaya verdigi bir isimdir. Detayl bilgi i¢in bkz.
Plantinga, a.g.e., s. 43.

18 Plantinga, a.g.e., ss. 59, 61.

19 Plantinga “turp” terimini temel bir kétiiliik birimi olarak argiimanin kolaylastirmak icin kullanmaktadir. Buradaki 10 turp
kotiiliik ifadesi gergek diinyadaki gegmis, simdi ve gelecekteki biitiin kotiiliikler i¢in kullanilmaktadir. Plantinga, a.g.e., s. 63.

2 Plantinga, a.g.e., s. 63.
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eger Tanr kotiiliikleri engellemiyorsa, daha dogrusu eger kotiilitk varsa o halde biiyiik ihtimalle
Tanr1 yoktur. Dolayisiyla kotiiliik Tanr1'nin varligina kars: bir delil olarak sunulmaktadir. Ancak eger
Tanr1’'nin kotiliigii engellememesi icin bir gerekgesi varsa o halde koétiiliigiin Tanr1'nin varligina karsi
bir delil olarak kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda, Tanri'nin kétiiliikleri engellemek
icin miidahale etmemesi icin bir gerekcesinin olup olmadigini sormak gerekmektedir. Bu soruya
karsilik olarak, eger Tanri'nin bir gerekgesi varsa insanin bu gerekceden haberdar olmasinin ne kadar
olas1 oldugu daha 6nemli bir sorun gibi goriinmektedir. Burada insanin bilissel agidan simirli bir varlik
oldugu gercegine karsilik Tanr1’'nin mutlak bilgi sahibi bir varlik oldugu dikkate alindiginda, insanin
Tanr1’'nin sebeplerine erisiminin miimkiin olmayabilecegi aciktir. Eger Tanr1'min bir sebebi varsa bu
sebebin insan tarafindan kavranamiyor/bilinemiyor olmas: miimkiindiir. Buradaki asil soru, sebeplere
dair bilgisizligin Tanri’'min varligina karst bir delil olup olamayacagidir. Daha dogru bir ifadeyle
sebepleri bilememek veya onlara erisimin miimkiin olmamasi onlarin olmadig1 anlamina gelir mi? Bir
teist agisindan, sebeplere dair bilgisizlik, Tanr1'nin hig¢bir sebebinin olmayacag1 anlamina gelmeyecegi
gibi Tanri'nin varligina karst bir delil olarak kullanilmasi da uygun degildir. Ciinkii mutlak bilgi
sahibi bir varligin, belirli baz1 olaylara miidahale etmemek i¢in bir sebebi varsa bu sebebin kisith bir
bilissel kapasiteye sahip olan insanlar tarafindan erisilemiyor olmasi gayet makuldiir.

Aslinda ateistin buradaki asil beklentisi, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi bir
Tanr1’'min koétiiliiklere izin vermek igin bir gerekgesi varsa, O'nun bu gerekgesini insana bildirmesi
gerektigidir. Yani insanlarin kétiilitklere neden maruz kaldiklarini bilmeye haklarinin oldugu ve
Tanri’'nin da bu insanlar1 birazcik olsun rahatlatmak igin kétiiliikleri engellememe sebeplerini onlara
bildirmesi gerektigi savunulmaktadir.?’ Buna karsilik, bu beklentinin yerinde bir beklenti olup
olmadigini ve eger yerinde bir beklentiyse Tanri’min buna karsilik verip vermedigini sormak
gerekmektedir. Bu soruya cevaben, Tanr1'min her bir belirli kotiiliik igin olmasa da mevcut diinyada
meydana gelen Kkotiiliiklere neden miidahale edip engellemedigini insana bildirmek zorunda
olmadig1 ancak bildirebilecegi sOylenebilir. Peki, Tanr1 kotiilitkleri neden engellemedigini insanlara
bildirmis midir? Bu noktada ilahi vahiy bir bildirim metodu olarak kabul edildiginde vahiy yoluyla
bildirildigi savunulan dini metinlere bakmak icap etmektedir. Bu agidan Kur’an’a baktigimizda bir¢ok
ayette bu beklentiye aslinda karsilik verildigi goriilmektedir. Ornegin; Stira suresi 30. (Baginiza her ne
musibet gelirse kendi yaptiklarimiz yiiziindendir. O, yine de ¢ogunu affeder) ile Rum suresi 41.
(Insanlarin kendi isledikleri (kotiiliikler) sebebiyle karada ve denizde bozulma ortaya gikmistir.
Donmeleri icin Allah, yaptiklarinin bazi (kétit) sonuglarini (diinyada) onlara tattiracaktir) ayetlerde
diinyada meydana gelen diizensizliklerin ve bunlarin sonucu ortaya ¢ikan aci ve 1stiraplarin neden
kaynaklandig1 acik bir sekilde ifade edilmektedir. Kur'an’da buna benzer bagka ayetlere rastlamak
miimkiindiir. Durum bu agidan degerlendirildiginde, aslinda, Allah’in ateistik beklentiye de cevap
verdigi savunulabilir. Ancak yine de Tanri’min diinyamizda meydana gelen her bir belirli kotiiliigii
engellememe gerekgelerine insanin bilissel erisiminin olmadig1 da savunulabilir. Dolayisiyla Tanri'nin
gerekceleri hakkindaki bilgisizligin, Tanr1'nin varligina karsi bir delil olarak kullanilmasinin makul
olmayacagi sdylenebilir.

21 William L. Rowe, “Reply to Howard Snyder and Bergmann”, God and The Problem of Evil, ed. William L. Rowe, (Blackwell,
Malden, 2001), s. 157;
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Cornman, Lehrer ve Pappas’in argiimanina kars1 sunulabilecek diger bir mesele de koétiiliigii
isleyenin kim oldugudur. Bu noktada, Tanri'nin direkt olarak kétiilitk isleyemeyecegi sdylenebilir.
Diger bir ifadeyle, kotiiliiklerin miisebbibi Tanr1 degildir. Bu durumda kétiiliik diye bir seyden
bahsedebilmemiz i¢in Tanri’dan bagimsiz bir sekilde kotiilitk isleyebilecek bir varligin olmasi
gerekmektedir. Burada kotiiliik isleme potansiyeline sahip bir sekilde yaratilmis olan insan devreye
girmektedir. Bu anlamda, kétiiliik insandan kaynakli bir mesele olmaktadir. Zaten eger kotiiliik Tanr1
kaynakl1 degilse onun ortaya ¢ikmasina kendi basina sebep olacak bir varlik olmas: gerekir. Bunun bir
neticesi olarak, Tanri’nin Ozgiir irade sahibi bir varlik yaratabiliyor olmasi imkéansiz degilse,
koétiliiglin Tanr’'nin var olma olasiligin diisiiren bir kanit olarak sunulmasinin gegersiz goriindiigii
savunulabilir. Dolayistyla, burada, Tanri'nin 6zgiir irade sahibi bir varlik yaratmasimin miimkiin olup
olmadig asil tartisma konusudur. Sonug olarak, Tanri'nin 6zgiir irade sahibi bir varlik yaratabiliyor
olmasi imkansiz degilse “kotiiliiklerin varligi Tanr1'nin var olma olasiligini diistiriir.” denemez.

Sonug

Tanr1'min varligina karsi, kotiiliiklerin bir kamt/veri olarak kullanildig: bir olasilik argiimaninda
sunulan kanitlarin, toplam kamit olup olmadig1 énemli bir tartisma konusudur. ilk olarak, simdiye
kadar sunulan teodise ve savunmalarin neden tutarsiz oldugunun temellendirilmesi gereklidir. Aksi
takdirde her bir teodise ve savunma koétiiliik temelinde sunulan olasilik argiimanina Tanr1’nin varlig
lehine yeni bir kamit olarak eklenebilir. Bu durumda, Tanrimin var olma olasiign daha da
ylikselecektir. Dahast Tanri'nin her seyi bilen varlik olmasina karsilik insanin bilissel agidan kisitli bir
varlik oldugu gercegini de dikkate almak gerekmektedir. Insanin Tanri’'nin neden kétiiliiklere izin
verdigini kavrayamayacagi aciktir. Burada Tanri’nin muradi hakkindaki bilgisizlik, Tanri'nin higbir
sebebinin olmayacagina bir dayanak olarak kullanilmakta ve sonugta Tanri'nin var olma olasiliginin
diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak insanun Tanri’'min sebepleri hakkindaki bilgisizliginin
Tanr1'nin herhangi bir sebebinin olamayacagina bir delil olmak yerine insanin sebepleri kavramadaki
yetersizligine isaret edecegi diisiiniildiigiinde olasilik hesabina Tanri'nin varlig lehine bir kanit olarak
eklenebilir.

Goriilecegi {izere, burada, Tanr1'nin varligina dair bir olasilik hesabinda teistlerin ve ateistlerin
kanit olarak kullanacagi onctillerin farklilik arz edecegi aciktir. Plantinga’nin da isaret ettigi gibi,
olasilik hesaplar1 kullanilarak Tanri’'nin varlig1 lehine veya aleyhine ortaya konulacak argiimanlar
kisilerin toplam inang kiimelerine baglidir.22 Tanri’'min varligi, bir ateistin kabul ettikleri bakimindan
olasilik disi iken bir teistin inandiklar1 tizerinde ise oldukga ihtimal dahilindedir. Burada teistin
inancini1 desteklemek icin sunacag ek kanitlar, ilgili ihtimalleri belirlemede biiyiik 6neme sahiptir.
Teistin Tanr1'nin kotiiliiklere izin vermesinin muhtemel sebeplerini dile getirmesi, olasilik hesabinin
sonucuna direkt olarak etki edecektir.

2 Plantinga, “Probabilistic Arguments from Evil”, Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic
Tradition, 35:1, (1979), ss. 44-48.
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Oz

Kaynaklar1 vahye dayanan Islam hukuku sahabe ve tabitin dénemini kapsayan hicri birinci asirda vakia
eksenli bir seyir izlemistir. Bu evrede fikih konulari ele alinirken detaylandirilmiyor, fakihler vuku bulmus
ve aktiialitesi bulunan meseleler hakkinda bireysel ictihatlar yapiyorlardi. Ancak ikinci asirda bu durum
farkli bir yonde gelisme gostermeye baslamistir. Bolgesel yapilanmalar: ifade eden Iraklilar ve Hicazlilar
ayrismasi, yerini, serl hitkiimlere ulasmada takip edilen yontem farkliligini ifade eden ehl-i re’y ve ehl-i
hadis ekollerine peyderpey birakmistir. Kiife merkezli ehl-i re’yin en énemli simas1 olan Eb#i Hanife, Islam
hukukunu, birbirinden bagimsiz meselelerden ve bu meselelere ait igtihatlardan olusan dagimk
yapisindan kurtaracak bir faaliyete imza atmistir. Gliniimiizde “farazi fikih” olarak adlandirilan ve vuku
bulmamis varsayimsal meseleler hakkinda ictihad: ifade eden bu faaliyet, Islam hukukunun doktriner
hukuk sistemine doniisiimiinii saglayan etkenlerden biri olmustur. Farazi fikhin ilk niivelerine vahiy
dénemi ve sonrasinda rastlaniyorsa da Ebi Hanife, bu yontemi biitiin fikih konularina uygulayarak
sistemlestirmistir. Ebfi Hanife tarafindan bu yontemle olusturulmus meseleler, diger mezheplerin
gelisiminde de etkili olmustur. Eb(i Hanife'nin fikih faaliyetlerinde farazi meseleler bir¢cok amagla
kullanilmistir. Kendisinin ifadesiyle farazi fikih, gelecege yonelik bir hukuk insasi oldugundan, adaletin
temini noktasinda hukukguya yardimci olmaktadir. Fikih konular1 arasinda akli ve mantikil oriintiiyii
saglayarak biitiinciil bir bakis agis1 sunmaktadir. Fikih egitiminde &grencinin varsayimsal meseleler
lizerinde yetenegini test etmesine ve eksik yonlerini gérmesine olanak saglamaktadir. Bu yoniiyle farazi
fikih, IslAm hukukunun pratikte uygulanmasina yarar sagladig: gibi Ebti Hanife’nin hukuk diisiincesinin
bir mezhep olarak teorik gelisiminin sacayaklarindan biri olmustur.

Anahtar kelimeler: Islam Hukuku, Eb(i Hanife, Ehl-i Re’y, Farazi Fikih, 1gtihat.

Abstract

Islamic law, whose sources are based on revelation, in the first century AH, followed a fact-oriented course
covering the period of sahabah and tabiun. At this stage, dealing with figh issues, they were not detailed,
but jurists took place and made individual ijtihads on issues of actuality. However, this situation reversed
in the second century. The conflict of the Iraqis and the Hijazis, in the expressing regional structuring, has
been replaced by the ahl al ra’y and ahl al hadith schools, which express the difference in the method
followed in achieving religious provisions. Abu Hanifa, who is the most important figure of the Ahl al ra’y
that centered on Kufa, carried out an activity that would save the Islamic law from the independent issues
and the dispersed structure of ijtihads belonging to these issues. Today, this activity, which is called
"hypothetical figh" and expresses ijtihad about hypothetical issues that have not occurred, has been one of
the actors that have transformed Islamic law into a doctrinal legal system. Although the first examples of
hypothetical figh are found during and after the revelation period, Abu Hanifa has systematized this
method by applying it to all figh issues. The issues created by Abu Hanifa with this method also
influenced the development of other madhhabs. In Abu Hanifa's figh activities, hypothetical issues were
used for many purposes. As he stated, hypothetical figh helps the jurist at the point of ensuring justice,
since it is a future-oriented law construction. It provides a holistic perspective by providing the rational
and logical pattern among figh topics. And allows the student to test his ability on hypothetical issues and
to see his deficiencies in figh education. In this respect, the hypothetical figh has been beneficial to the
practice of Islamic law and has become one of the pillars of the theoretical development of Abu Hanifa's
legal thought as a sect.

Keywords: Islamic law, Abu Hanifah, Ahl-i Re'y, Hypothetical Figh, Ijtihad
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Giris

Islam hukuku, kaynag: itibariyla ilahi bir hukuk sistemidir. Ilahi vahyin tedricen ve peyderpey
nazil oldugu risalet doneminde ameli hiikiimlere yonelik tesrl, yasanilan vakialara yoneliktir. Bu
bakimdan vahiy déneminde detayli meseleler hakkinda hiikiim tesrii s6z konusu degildir. Vakialar
gerceklestikce Hz. Peygamber’e sorular soruluyor ve O da bu vakialarin hiikmiinii beyan ediyordu.
Nitekim Kur’an ve Siinnet’te yer alan hiikiimler agir1 detayli, derli toplu ve sistematik degildir. Bu iki
kaynakta kismen detayli hiikiimler yer alsa da bunlar, giinliik hayatta karsilasilabilir olagan
meselelerdir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v) vefatindan sonra vahye dayali tesri soz konusu olmayacag: icin
Miisliimanlarin karsilastig1 olaylarin seri hitkmiinii ortaya koyma isi, daha teknik bir ifadeyle ictihat,
bu ise ehil olanlar acisindan bir zorunluluk olmustur. Fetih hareketleri nedeniyle Islam cografyast
giderek genisledigi i¢in karsilasilan ve ¢oziim bekleyen hadiseler, hem farklilasmis hem de girift bir
yapiya bilirinmiistiir. Bu bakimdan nasslardan hiikiim ¢ikarmada re’yi kullanma gerekliligi daha da
artmistir. Ancak bu donemde re’y ile ictihada zaruret mesabesinde basvurulmus, heniiz
gerceklesmemis meseleler varsayilarak bir fikih konusuyla alakali detayli ve sistematik analizler
yapilmamistir. Farazi meseleler {iretmeye dayali doktriner bir ictihat faaliyeti bulunmadigindan
sahabe donemi hukuk anlayis: da aktiiel meseleler {izere kurulu giincel bir goriiniim arz etmistir.

Tabitin déneminin hicri birinci asrin sonlarina kadarki béltimiinde de fikhi faaliyetlerde vakiilik
s6z konusudur. Ancak hicri birinci asrin sonlariyla birlikte Islam hukukunun seyri agisindan énemli
gelismeler yasanmistir. Zira bu dénemde Siinnet’in tedvini baslamus, ilmi seyahatler ¢ogalmis ve
bunlara bagh olarak da Emeviler déneminde daha cok genisleyen Islam topraklarinin farkli
bolgelerinde yasayan tebaaya ait meseleler farkli merkezlerdeki ilim halkalarinda tartisilir olmustur.
Sahabe doneminden itibaren “Iraklilar” ve “Hicazlilar” seklinde bolgesel olusumlar:i gosteren
ifadelerin yerini, nasslardan ve rivayetlerden hiikiim ¢ikarmadaki metot farkliligini ifade eden “ehl-i
re’y” ve “ehl-i hadis/eser” gibi ekoller almistir. Biitin bu gelismeler Islim hukukunun teorik
gelisiminin kat ettigi mesafeyi gostermektedir. Iste bu dénemde Kife ehl-i re’y ekoliiniin temsilcisi
olan Eb{i Hanife (6. 150/767), 6nceki donemlerde kismen varlig1 bulunan bir ameliyeyi aktif bir sekilde
kullanarak gelistirmistir. Onun sistemlestirerek gelistirdigi bu ameliye, gilinlimiiz literatiiriine
“farazi/takdiri fikth” olarak ge¢mistir.

EbtG Hanife, yaklasik bir asirlik birikimden miitesekkil fikih meselelerini kendi igtihat uslii
tizerinden yeniden yapilandirmistir. O, kuramsal ve doktriner bir hukuk diisiincesi insa etmek icin
yalmzca mevcut birikimle yetinmeyip, heniiz gerceklesmemis meseleleri varsayarak mevcut birikimle
harmanlamistir. Onun, adeta bir hukuk/fikih akademisi niteligindeki ilim halkasindaki ashabiyla
birlikte olusturdugu ve birgogu Seybani’nin (6. 189/805) eserleriyle giiniimiize intikal etmis meseleler,
yalmzca Hanefiligin degil, diger mezheplerin gelisim seyrine de yon vermistir. Zira Maliki fikhinin
farazi fikih eksenli ilk telifleri olan el-Esediyye ve el-Miidevvene'nin ihtiva etmis olduklar1 meseleler,
Seybani'nin eserlerinden devsirilmistir. Aym sekilde Imam Safit'nin (6. 204/820) de Seybani'nin
Ogrenciligini yapmakla bu meselelerden istifade ettigi bilinmektedir.! Kolektif bir ¢alismanin {iriinii
olan bu meseleler, Islam hukukunun bir bilim olarak gelisiminde bag aktorlerden biri olmustur.
Nitekim Eb(i Hanife’den sonra gelen fukaha, mezk{r meseleler {izerinden kendi diisiince sistemlerini
daha da ileriye tasimislardir. Fukahanin hukuki mekanizmada bosluk birakmamaya yonelik sivil

1 Bkz.: Halil Kili¢, “Imam Safi’de Farazi Fikih”, Islam Diisiincesi Arastirmalar: II. ed. Mahsum Aytepe-Hasan Kaya (Ankara:
Aragtirma yay., 2020), 38.
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cabalar1 ve bu ¢abalarin {iriinii olarak ortaya ¢ikmis meseleleri ihtiva eden literatiir, asirlar boyunca
Islam toplumunda resmi bir kanunlagtirmaya ihtiyag birakmamistir. Farazi fikih ameliyesi sayesinde
Islam hukukculari, hayatin biitiin alanina niifuz etmisler ve ¢dziime kavusturulmamis vuku bulmus
bir hadise ya da gerceklesmesi muhtemel mesele birakmamay1 amaclamislardir. Ayrica farazi fikih,
sinirh sayidaki nass ve rivayetlere ragmen Islam hukukuna dinamizm kazandirmis ve Islam
hukukunun her zaman ve zeminde uygulanabilirligini saglamistir.

Iste bu calismada Islam hukukunun tatbiki-ameli boliimiiniin (fiiru-u fikih) gelisiminin yap1
taslarindan birini olusturan “farazi fikth”in, onu sistemlestiren Imam-1 A’zam Ebi Hanife'nin hukuk
diistincesindeki roli ele alinacaktir.

1. Farazi Fikhin Mahiyeti ve islevi

“Farazi fikih” ifadesi “farazi” ve “fikih” kelimelerinden miitesekkil bir sifat tamlamasidir. Bu
tamlamanin ilk kelimesi olan “farazi” kelimesi Arapg¢a “u= L <8 / fard” kokiine nispet edilmis ism-i
mensf{ib bir ifadedir. Bu kok, sozliikte “bir seyi zorunlu kilmak, agiklamak, takdir etmek, belirlemek,
kesinlestirmek, sinir belirlemek, 6l¢gmek” gibi anlamlarda kullanilmaktadir.? Ancak bu kok, “farazi
fikih” tamlamasinda s6zliik anlamlar igerisinde yer almayan ve hicri ikinci asir ve sonrasinda kaleme
alinmig Arapca felsefe ve mantik metinlerinde kazandigi “varsayim/varsaymak” anlaminda
kullanilmistir.? Tamlamanin bir diger kelimesi olan “fikih” ise sozliikte “bir seyi derinlemesine bilmek
ve kavramak” anlamina gelmektedir.# Bir terim olarak fikih, “tafsili delillerden elde edilen seri-ameli
hiikiimleri bilmek” seklinde tanimlanmaktadir.> Tamlamay: bir biitiin halinde “varsayimsal fikih”
seklinde terciime edebiliriz.

Islam hukuk diisiincesinin doktriner bir yapiya biiriinmesi ve literal gelisiminde, varsayimsal
meseleler tizerinde hukuk yapma faaliyetleri 6nemli bir rol iistlenmisse de bu faaliyeti ifade eden bir
isimlendirmeye veya tamima klasik kaynaklarda rastlanmamaktadir. XX. yiizyildan sonra Islam
hukuku alaninda kaleme alinmis calismalarda bu faaliyeti ifade eden bir¢ok isimlendirme ve
tanimlama girisimi mevcuttur.® Yapilan tanimlar, farazi fikhin, heniiz gerceklesmemis varsayima
dayal1 meselelerin fikih faaliyetlerinde kullanilmasi paydasinda birlesmektedir. Buna gore farazi fikhu,
“Hentiz vuku bulmamis varsayimsal meselelerin tafsili delillerden elde edilen seri ameli hiikiimlerini
bilmek”7 seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Islam hukuk diisiincesinin gelisiminde farazi fikhin bircok islevi bulunmaktadir. Farazi fikhin
belki de en 6nemli islevi, bir fikih bashgma (kitab-bab) ait kuramsal cerceveyi insa etmeye yardimci
olmasidir. Bu bakimdan fiirG-u fikhin klasik tasnifini tegkil eden ibadat (ibadetler hukuku), muamelat
(aligveris hukuku), miindkehat (aile hukuku) ve ukubat (ceza hukuku) konulari ve bunlar1 olusturan

2 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu'l-‘Ayn. thk. Abdiilhamid el-Hendavi, (Beyrut: Daru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 2003), 3: 313; Ismail
b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah Ticu’l-Liiga ve Sihdhu'l-"Arabiyye. thk. Ahmed Abdiilgaftir Attar, 4. Baski, (Beyrut: Daru’l-Ilm
li'l-Melayin, 1990), 3: 1097; Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem b. Manzfir, Lisdnu’l-‘Arab, (Beyrut: Daru Sadir, h.
1414), 7: 202-206.

3 Kilig, “Imam Safit’de Farazi Fikih”, 28.

4 Cevheri, es-Sihdh, 1990: 6: 2243; Ibn Manzfir, Lisinu’'l-‘Arab, 5: 3450.

5 Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircani, Mu‘cemii’t-Ta’rifdt, thk. Muhammed Siddik el-Mingavi, (Kahire: Daru’l-
Fadila, 1357/1938), 155.

6 Hgili bazi tanimlar ve isimlendirmeler icin bkz.: Halil Kilig, Islam Hukuk Diisiincesinde Farazi Fikih. (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 26-30, 58.

7 Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Muhaymidi, “el-Fetva el-iftirdidiyye Mefhtimuhd ve Ehemmiyyetuha ve
Hukmuha”, Mu’temeru’l-Fetvd ve Istisrifu’l-Mustakbel. (Suud: Cami‘atu’l-Kasim, 1434), 1: 102.
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alt bagliklar, asir1 detayli meselelerle islenmistir. Akla gelebilecek en ince ayrintilar tizerinden
meseleler varsayilarak bu konularin temel gergeveleri ve kuramlar: belirlenmistir.8 Buna gore farazi
fikih, kuramsal fikih konularinin olusumunun yaps taslarindan biri olmustur. Nitekim daginik halde
bulunan bilgilerle ve mevcut vakialarla yetinmek, bir ilim dalinin tesekkiilii icin kafi degildir.
Gergeklesmis hadiselere yonelik mevcut birikim, varsayimlarla desteklenmeli ve pekistirilmelidir.? Tbn
Cinni (6. 392/1002), bir ilim dalinin olusumu igin o ilme 6zel mesele iiretme fonksiyonunu gerekli
goriir ve bundan mahrum olan ilimlerin, sanatla yontulmamis oduna benzedigini soyler.'? O, bu
fonksiyona sahip ilimlerden birinin fikih oldugunu ifade eder. Iste fikih ilmi icin bu 6nemli gorevi,
farazi fikhin {istlendigi soylenebilir.

Farazi fikhin islevlerinden biri de gelecege yonelik hukuk ingsasini saglamasidir. Farazi fikih
yontemiyle olusturulmus gerceklesmesi muhtemel meselelere yonelik igtihatlar, toplumun hukuk
ihtiyacini karsilar. Farazi meseleler, herhangi bir zaman diliminde gergeklestigi anda hiikiimler hazir
bulunacagindan hakkin ihkaki ve adaletin temini ivedilikle saglanacaktir. Farazi fikhin bu islevinden
hareketle mesru igtihadi farz-1 ayn, farz-1 kifaye ve mend@ib seklinde {i¢lii bir tasnife tabi tutan
fakihler, gerceklesmemis hadiseler —hakkinda yapilan i¢tihadi mend(b kategorisinde
degerlendirmislerdir.! Bu meyanda, Islam hukukgular1 tarafindan olusturularak hiikmii ortaya
konmus farazi fikih mahsulii meseleler, asirlar boyunca Islam toplumunun hukuk ihtiyacin
karsilamistir. Bu meseleleri ihtiva eden eserler, adli vakalarin ¢bziime kavusturulmasinda bir kaynak
olarak telakki edilmig ve Islam devletlerinde yeni bir kanunlagtirmaya ihtiyag birakmamistir. Onceki
asirlarla kiyaslanmayacak derecede meselelerin girift bir yapiya biiriindiigii giiniimiizde dahi, Islam
hukukgulari, bu i¢tihatlardan yararlanmaktadirlar.'?

Farazi fikih, hukukun isleyisine sagladig1 katkilarin yani sira fikih talebelerinin yeteneklerini
test etmek, ulastiklar1 seviyeyi tespit, zihin jimnastigi yaptirmak, eksik yonlerini géormesini saglamak
ve becerilerini gelistirmek gibi amaglarla fikih egitim ve Ogretiminde bir yontem olarak da
kullanilmistir. Giindelik hayatta karsilasilmayacak ya da gerceklesmesi imkansiz meseleler hakkinda,
fakihin ictihatta bulunma ve cevap verme yiikiimliiliigii tartismali bir husus olsa da bu meselelerin,
fikih egitiminde kullanilabilecegi ifade edilmektedir.”® Ayrica fakihler arasinda gerceklesen
tartismalarda da farazi meseleler bir ispat metodu olarak kullanilmistir. Tartismalarin taraflar,
goriiglerini rahatlikla sunmak, desteklemek ve muhatabin anlamasini saglamak gayesiyle farazi
meselelerden yararlanmislardir.” Bunlar haricinde farazi fikih; doktriner diisiinceyi gelistirmek,
ictihat yapilirken goz oniinde bulundurulan amaglar1 ve temel ilkeleri ortaya koymak,!> biitiin fikih

8 Miirtaza Bedir, Ebu Hanife-Entelektiiel Biyografi. (Ankara: Ay Yayinlari, 2018), 84-85

9 Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri. (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Tiirkiye s
Bankas1 Vakfi S6zkesen Matbaacilik, 2001), 13.

10 Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili, el-Hasiis. thk. Muhammed Ali Neccar, (b.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, ts., 2: 92-93.

11 EbGi Abdillah Ahmed b. Hamdan, el-Harrani el-Hanbeli, Sifetu’l-Fetvd ve’l-Miifti ve’l-Miistefti. thk. Nasiruddin Albani, (Beyrut:
el-Mektebu’l-Islami, 1380), 30; Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr ‘an Usiili Fahri’l-Islim el-
Pezdevi. thk. Abdullah Mahm{id Muhammed Omer, (Beyrut: Déru/l—Kﬁﬁibi’l—Hmiyye, 1997), 4: 20-21.

12 Kilig, imam Safit’ de Farazi Fikih”, 30.

13 Semsiileimme Eb{i Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit. thk. Halil Muhyiddin el-Meys, (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 2000), 3: 161; EbGt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endiiltsi el-Kurthbi ez-Zahiri, et-Takrib Ii Haddi’l-Mantik.
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2007), 461-462; Hafizuddin b. Muhammed el-Bezzazi, el-Kerderi el-Fetdva'l-Bezzdziyye. (Beyrut: el-
Matba’atii’'l-Kiibra’l-Emiriyye, 1310), 77; Ibn Abidin Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Huseyni ed-Dimagki, Reddu’'l-
Muhtar ‘ale’d-Durri’l-Muhtdr Serhu Tenviri’l-Ebsdr. (Riyad: Daru Alemi’l-Kutub, 2003), 3: 46-47.

14 Emir Padisah Muhammed Emin, Teysiru't-Tahrir. (Misir: Matba‘atii Mustafa el-Babi, 1351), 2: 148

15 Saffet Kose, Islam Hukukuna Giris. (1stanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2015), 158; Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 16: 19-20.
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konularina ¢oziimler getirerek hukuktaki bosluklari kapatmak, ictihat yontemlerini test etmek,
sekilsel acidan birbirine benzerlik gosteren ¢dziimlemeler arasinda mantiksal tutarlik insa etmek,?”
nasslar1 ve rivayetleri yorumlamak ve kapsam alanlarini belirlemek® gibi hususlarda katkilar
sunmaktadir.

2. Eba Hanife Oncesi Kiife Hukuk Ekoliinde Farazi Fikih Temayiilii

Vahiy doneminde seri hiikiimler, giincel meselelere ve vakialara odaklanmistir. Ancak bu
donemde farazi meseleler hakkinda asla hitkmiin vazedilmedigi seklinde bir genellemede bulunmak
imkansizdir. Gerek Kur'an-1 Kerim'de gerek hadislerde heniiz gerceklesmemis hadiselere yonelik
hiikiimlerin vazedildigini gosteren somut veriler bulunmaktadir. Hanbeli fakih Necmeddin et-TtGf1 (6.
716/1316), “Onlarla birlikte bulunup onlara namaz kidirdiginda onlardan bir boliik seninle beraber namaza
dursun, sildhlarini da yanlarina alsinlar. Bunlar secde ettiklerinde otekiler arkamizda olsunlar, sonra heniiz
namazlarim kilmamig bulunan boliik gelip seninle beraber namazlarim kilsinlar ve bunlar da ihtiyat tedbirlerini
ve sildhlarim alsinlar... Eger yagmur yiiziinden bir zarar goriirseniz veya hasta olursamiz sildhlarimizi
birakmamizda size bir giinah yoktur...”” mealindeki ayette Allah Teala'nin, vuku bulma ihtimalinden
hareketle vukuundan once yagmur ve hastaligin hiikmiinii acgikladigini ifade eder.? Hz.
Peygamber’in de farkli amaglarla farazi meselelerden yararlandigini ya da kendisine sorulan heniiz
gerceklesmemis meselelere cevap verdigini gosteren rivayetler bulunmaktadir. Ornegin sahabeden
biri, Hz. Peygamber’e, “Sayet bir kifirle karsilasip onunla savasirsam ve bu kisi kiliciyla elimi kesip koparsa,
sonra kacip bir agaca si§insa ve ‘Ben Miisliiman oldum’ dese bu durumda onu oOldiirebilir miyim?” diye bir
soru sormus; Hz. Peygamber de “Hay:r, onu oldiirme!” diye cevap vermistir.?! Ancak gerek Kur’an-1
Kerim’de gerek hadislerde yer alan farazi nitelikli meseleler giinliik hayatta karsilasilabilir olagan
meselelerden olusmaktadir.

Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte vahye dayali tesri son bulmus ve sahdbe mdiictehitleri,
hakkinda dogrudan nass veya rivayet bulunmayan meseleler hakkinda igtihatta bulunmak zorunda
kalmislardir. Hz. Peygamber doneminde baslayip dort halife ve sonrasinda artarak devam eden
fetihler neticesinde Islam cografyasina farkli kiiltiir ve geleneklere sahip toplumlarin girmesiyle
birlikte, hakkinda ictihat edilmesi gereken hukuki hadiseler artmistir. Ayrica bu hadiseler, vukua
geldikleri toplumlarin izlerini tasidigindan, daha girift bir yapiya biiriinmiistiir. Bu durum, ictihat
yapilirken re’ye dayali akli yontemlerin gelismesini saglamistir. Boylece kokleri sahdbe donemine
dayanan ve hiikiim ortaya ¢ikarmada nasslara ve rivayetlere yaklasim farkliligini ifade eden “ehl-i

s

re’y” ve “ehl-i hadis” ana akimlar1 ortaya ¢ikmistir.

16 Osman Bayder, “Ebi Hanife'nin Kurucu Imam Olmasinin Anlami1”, Devirleri Aydinlatan Mes’ale Imam-1 A’zam Ulusal
Sempozyum Tebligler Kitabr. (Eskisehir: Osmangazi Universitesi Yaymlari, 2015), 531.

17 Yunus Apaydin, “Bir Muhafazakar Reycilik Teorisyeni: Ebu Hanife”, Islami Arastirmalar Dergisi Ebu Hanife Ozel Sayist. 15/1-2
(2002), 147.

18 Muhammed Eb# Zehre, Ebil Hanife; Haydtuh ve ‘Asruh - Arduh ve Fikhuh. (Kahire: Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, 1976), 259.

19 Nisa: 4/102.

20 Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-Tifi el-Hanbeli, el-lsardtii’l-ildhiyye ile’l-Mebéhisi’l-Usiliyye.
(Kahire: el-Fartiku’l-Hadise 1i’t-Tiba‘a ve'n-Nesr, 2002), 2: 42.

21 Buhari, “Megazi”, 11; Miislim, “Iman”, 41; Eb(i David, “Cihad”, 104). Hz. Peygamber’in farazi meselelere cevap verdigi ya
da farkli amaglarla bizzat kendisinin faraziyelere bagvurdugunu gosteren bazi 6rnekler igin bkz.: Buhari, “Sayd ve Zebaih”, 23;
“Megazil”, 11; Miislim, “Edahi”, 4; “Imare”, 12; “Iman”, 41, 62; “Hacc”, 66; Tirmizi, “Fiten”, 30; Eba David, “Cihad”, 104;
“Menasik”, 19.
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Medine merkezli ehl-i hadisin sahabe ve tabiin neslinden hocalarinin farazi meselelerin
sorulmasina karsi c¢iktiklar1 ve bu meseleler hakkinda ictihat etmekten kagindiklari rivayet
edilmektedir. Hz. Omer, Zeyd b. Sabit, Ubeyy b. Ka‘b, Ammar b. Yasir ve Abdullah b. Omer’in vuku
bulmamis hadiselerin sorulmasina yonelik negatif tutumlari®?, tabitin donemi ve sonrasinda ehl-i
hadisin farazi meselelere yonelik olumsuz yaklasimlarinda® etkili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica ehl-
i hadis ekoliine mensup fukahanin, nasslar: ve rivayetleri 6ncelemeleri, bu iki kaynakta kendisine dair
bir bilginin bulundugu konularda miimkiin oldugunca akli yorumlardan kaginmalari, vebal olarak
gordiikleri igin re’y ile fetva vermekten miimkiin oldugunca uzak durmalar1 gibi hususlarin da bu
negatif tutumlarinda rol oynadig sdylenebilir.2*

Kife merkezli ehl-i re’yde ise Ebi Hanife'ye kadarki siirecte biitiin fikih konularina uygulanan
sistemli bir farazi fikih ameliyesi bulunmamaktadir. Bu siiregte Islam hukuku, soru-cevap ve vakia-
hiikiim ekseninde bir seyre sahiptir.?> Ancak ehl-i re’y fukahanin farazi fikih faaliyetleri, ehl-i hadise
gore daha yogundur. Bunu farkli nedenlerle aciklama imkani bulunmaktadir. Kafe'nin de iginde
bulundugu Irak bolgesi birgok kiiltiir ve medeniyete ev sahipligi yapmistir. Demografik cesitlilige
sahip bolge olmasi cihetiyle Irak’ta vukua gelen ve cogunlukla nass ve rivayetlerin dogrudan
kapsamina girmedigi hadiselerin fikhi ¢6ztimiinde, bolge fukahasi, re’y ile ictihada daha ¢ok ihtiyag
duymustur. Ayrica bolgede, farkli diisiincelere sahip Islami firkalarin bulunmasi, firkalar arasi
tartismalarin yogunlasmasinda etkili olmustur. Hadis uydurma faaliyetleri de bdlgenin ciddi
problemleri arasindadir. Bu nedenle Kife ehl-i re’y fakihleri, fikih meselelerinin ¢oziimlerinde, farkl
goriislere karsi tartismalarda ve rivayetleri degerlendirmede akli yontemlerden biri olan
faraziyelerden istifade etmislerdir. Aslinda re’ye basvurmalarindaki neredeyse biitiin etkenlerin,
farazi fikha bagvurmalarinda da rol oynadigini sdyleyebiliriz.

Ebti Hanife’'nin mensubu oldugu Kife ilim geleneginden bazi énemli sahsiyetlerin farazi fikih
temayiillerini kisaca aciklamak yerinde olacaktir.

Kife ehl-i re’y ekoliiniin tabiin neslinden hocas1 Alkame b. Kays (6. 62/682), farazi meseleleri
fikth egitiminde bir yontem olarak kullanmis ve bu yonde tavsiyelerde bulunmustur. Ogrencisi
ibrahim en-Nehai (6. 96/714), ferdiz ilmini nasil 6grenebilecegini sordugunda Alkame, “Feraizi
O0grenmek istiyorsan komsularini 6ldiir, miraslarini paylastir” demistir.6 Alkame'nin ifade etmek
istedigi sey, ferdiz gibi fikhin matematige dayali karmasik bir konusunda ancak gercekte vuku
bulmamus farazi meseleler iizerinde alistirmalar yapilarak yetkinlik kazanilabilecegidir.

Ebt Hanife'nin hocast Hammad'tan (6. 120/738) da Kafe ehl-i re’y geleneginde farazi metodun
nesilden nesile kullanilagelen bir yontem oldugunu gosteren ifadeler nakledilmistir. Hammad,
“Nehal'ye bir sey sordugumda cevap verir, anlamadigimi hissettiginde ise &rneklere basvurur,
kiyaslar yaparak anlamami saglardi” der ve Nehai'nin bu yontemi Alkame’den 6grendigini sdyler.?”
Buna gore Nehai'nin, faraziyeler iizerine kurulu kiyas uygulamasini, farkli olaylar ve ornekler

2 Eb(t Muahmmed Abdullah b. Abdirrahman ed-Darimi, Siinenu’d-Darimi, thk. Hiiseyn Selim Esed ed-Darani, (Riyad: Daru’l-
Mugni li'n-Nesri ve't-Tevzi’, 1420), 1: 242, 244.

2 Hatib el-Bagdady, el-Fakih ve’l-Miitefakkih. thk. ‘Adil b. Yaisuf el-‘AzAzi, (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1996), 2: 12.

24 Medine merkezli ehli hadis diisiincesinin farazi fikha bakislanyla ilgi detayh bilgi igin bkz.: Halil Kilig, “Tmam Malik’in
Hukuk Diislincesinde Farazi Fikih”, Din ve Bilim - Mug Alparslan Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi. 3 / 2 (Aralik 2020),
126-133.

25 Ahmet Yaman, Halit Cals, Islim Hukukuna Giris. (istanbul: IFAV yay., 2014), 86.

26 Hatib el-Bagdadsi, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, 2: 261-262.

27 Hatib el-Bagdadyi, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, 2: 261.
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arasinda karsilastirma yapmak suretiyle pedagojik amacla kullandigi rahatlikla soylenebilir.?
Buradaki kiyas uygulamasindan kasit, sonralari formiile edilmis analojik bir islem olup meseleler
arasi benzerlik tesisidir.?

Alkame ve Nehai’den sonra Kiife ehl-i re’y halkasinin basina gecen Hammad'in, farazi fikhi
daha etkin bir bicimde kullandig1 anlasilmaktadir. Nitekim Kafe’de ehl-i hadisin 6nde gelen
temsilcilerinden olan Sa’bi (6. 104/722), Hammad ve ashabinin fikih miizakerelerinde kiyas eksenli
farazi meseleleri kullanmalarindan rahatsiz olmustur. Sa‘bi, “Vallahi onlar, beni mescide (Kiife
Mescidi) gitmekten soguttu. Oyle ki (gdziimde) mescit, evimin ¢opliigiinden daha kotii oldu”
seklindeki ifadeleriyle bu faaliyete olan tepkisini dile getirmistir. Sa‘bi’ye onlarin kim oldugu
soruldugunda, “Eraeytiyy{in/Eraeyteciler” diye cevap vermistir.®® Sa‘bi'nin, Hammad ve ashdbinm
“eraeytiyy(n” seklinde isimlendirmesinin nedeni, sorduklari farazi meselelerin basinda “peki suna ne
dersin?” anlamina gelen “eraeyte” kipini kullanmalaridir. Nitekim onlar bu tiir sorular sorarak, akli
istidlale ve kisisel goriislere basvurmuslardir.3® “Eraeyte” kipiyle sorulan meseleler, yukarida
zikrettigimiz kiyas uygulamasinn bir parcasidir. Bu bakimdan “eraeyte” kipi, bu tiir bir kiyas
isleminde muhatabs, farkli olaylarin ortak yonlerini tespit ederek benzerliklerini diisiinmeye davet
amaciyla kullanilmaktadir.®? Ehl-i re’y, bazen de farazi meseleler tizerine kurulu bu tiirden bir kiyasi,
haber-i vahid gibi sihhatinden siiphe duyduklar rivayetlerin nakli ve akli tutarliigini test etmekte
kullanmislardir.® Genel olarak ehl-i re’yin bu tiirden kiyaslara basvurma egilimleri olsa da
Hammad'in bu iglemi daha yogun bir sekilde kullandigini gdsteren rivayete gdre Imam Malik, onun
hakkinda “Bizim nazarimizda Basralilar, Iraklilard: ve onlar iyi insanlardi. Kiife’de ise Alkame, Esved
ve Stireyh gibi adamlar vardi. Ta ki Hammad diye biri ortaya ¢ikt1 ve dine itirazda bulunup re’yi ile
hiikiim verdi” demistir.3* Bu husus, sonralar1 kiyasa muhalif haber-i vahidle amele yonelik tartismalar
olarak literatiirdeki yerini alacaktir. Farazi meselelerin bu amagla kullanimini, Ebi Hanife’den
yapacagimiz nakillerde de gorecegiz.

Kife ehl-i re’'y hakkinda kisa bir 6zetleme yapmak gerekirse sunlar1 ifade edebiliriz: Eb(
Hanife'ye kadarki siiregte Medine ehl-i hadis cevrelerinde farazi fikih eksenli bir telif bulunmadig1
gibi Kifelilerde de bulunmamaktadir. Kiifeliler farazi meselelerle daha fazla ilgilenmislerdir. Ancak
bu ilgi, yasadiklar1 bolgedeki karsilasilan hadiselerin Hicaz’a gore daha farkli yapida olusundan ya da
farazi yontemin akli istidlal arac1 olmasindan kaynaklanmaktadir.

3. Ebii Hanife’ye Gore Farazi Fikhin Mesruiyeti

Islam hukuk tarihinde farazi fikhin ilk defa kim tarafindan kullamldigina yonelik iki goriis
bulunmaktadir. Son dénem Islam hukuk arastirmacilarindan Hacevi, farazi fikhin ilk defa Eb(i Hanife

28 Ogzen, Sitkrii, Islam Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci Baslangictan Hicri IV. Asrin Ortalarma Kadar. (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora tezi, 1995), 201.

» Eyylip Said Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal. (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2001), 107.

3 Ebii ishak fbrahim b. Miisa el- es-Satibi, el-Muwifekit fi Usili’s-Seria. thk.: Ibrahim Ramadan, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2010), 4:
661.

31 Kadir Giirler, Ehl-i hadisin Diigiince Yapist ~Ilk Dénem Ehl-i hadis Ornegi. Bursa: Emin Yay., 2007), 123-124

% Nadiye Muhammed Serif el-Omeri, Neg'etii’l-Kiydsi’l-Usilli ve Tetavviiruhu: Dirdse fi ‘llmi Usali’l-Fikh. (Cize: Hicr 1i't-Tiba‘a
ve'n-Nesr, 1987, 8.

3 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence. (Oxford: The Clarendon Press, 1975), 110.

3% fbn Asakir Ebi'l-Kasim Ali b. Hasan ed-Dimasgki, Tarthu Dimagk. (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2000), 10: 295.
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tarafindan ihdas edildigi goriisiindedir.?> Muhammed Ebt Zehre ise farazi fikhin Ebti Hanife’den
once Kife ehl-i re’y fakihleri tarafindan kullanildigi, EbG Hanife'nin seleflerinden devraldigi bu
faaliyeti biitiin fikih konularina uygulayarak sistemlestirdigi kanaatindedir.? Eb{i Zehre'nin, farazi
fikhi sistemlestiren kisinin Ebi Hanife olduguna yo6nelik goriisii daha isabetli goziikmektedir. Ancak
bu tarz fikih anlayisinin ilk defa Kifeliler tarafindan kullanildigina yonelik goriisiine katilmak
miimkiin degildir. Zira daha once de ifade ettigimiz {izere gerek Kur'an-1 Kerim'de ve Siinnet'te
gerekse sahabe igtihatlar1 igerisinde farazi fikhin niiveleri goriilmektedir. Ayrica varsayima
basvurmak ilmi bir gereklilik oldugu gibi fitri bir olgudur da. Varsayimlar1 ve ihtimalleri diisiinerek
kisa ya da uzun vadeli gelecek planlamasi yapmak, hayatimizin bir pargasidir. Ayrica “farazilik”
hukukun dogasinda ve yapisinda bulunan bir 6zelliktir. Hukuk normlarina konu olan davranisglar
farazl nitelikli olup somut bir olguya ya da hadiseye denk diismez.” Binaenaleyh fikih ilminde
varsayimlara bagvurmanin ilk defa Ebi Hanife'yle bagladigini iddia etmek bu hususlara aykirilik
tegkil eder.

Eb(i Hanife'nin farazi fikhin mesruiyetine ve gerekliligine yonelik bakisini ortaya koyan bir
rivayet soyledir: Kiife'ye gelen Katade (6. 117/735), kendisini ziyaret i¢in toplanan kalabaliga, helal ve
haramla ilgi sorulacak her soruya cevap verecegini sdyler. Bunun {izerine Ebli Hanife “Senelerce
kayip (mefktid) bir adamin karisi, kocasinin dldiigiine kanaat getirerek bir bagkasiyla evlenir. Kayip
koca donerse, kadinin (ikinci esinden aldig1) mehir ne olacak?” seklinde bir mesele sorar. Katade,
meselenin gercekte yasanip yasanmadigini sorar ve gergeklesmedigini 6grenince EbGi Hanife'ye,
“Gergeklesmemis bir seyi niye soruyorsun?” diye ¢ikisir. Bunun tizerine Ebti Hanife, “Bizler, heniiz
basimiza gelmemisken belaya hazirlikli olmaliyiz. Boylece bela gerceklestiginde ona miidahale
etmesini ve ondan kurtulmasini da bilmis oluruz” diye cevap verir.®® Ebi Hanife'nin bu cevaby,
gelecekte vuku bulacak hadiselere hazir hitkiim bulundurma gayesiyle farazi meselelerin hitkmiinii
arastirmanin mesruluguna delildir. Farazi fikhin bu islevi, hukukun; toplumsal hayat: sekillendirmek,
haklarin catistig1 bir ortamda kaosu Onleyerek en kisa siirede miidahalede bulunmak ve adaletin
teminini saglamak gibi amaglarina uyumluluk arz eder.

Farazi fikhi, bu gayeye hizmet eden bir yontem olarak goren Ebi Hanife, biitiin fikih
konularinda teferruatli meseleler vazetmistir. Ciiveyni (6. 478/1085), bunu ilk yapan kisinin Ebf
Hanife oldugunu soyle ifade eder: “Sahabe ve tabilindan sonra Eb(i Hanife geldi ve fikih meselelerini
teferruatlandird1 ve sayilamayacak kadar furi meseleleri {iretti. O, akillilarin hayrete diisecegi
derecede kili kirk yararcasina gaybi aydinlatacak dakik meseleler vazetti ve omriinii bu ugurda
tiiketti.”? Bezzazl (6. 827/1424) de “Ebli Hanife, (fikih meselelerini) dyle bir tefri ve tedvin etti ki
onemli bir olay onun miidevvenatinin disinda kalmaz. Gergeklesebilecek her olayin cevabi bu
miidevvenatta yazilidir.” demektedir.#® Ebi Hanife'nin {iretmis oldugu meselelerin sayisiyla ilgili

3% Muhammed b. Hasan el-Hacevi, el-Fikru’s-Sami fi Tarihi’l-Fikhi'l-Islimi. (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 1995), 1: 419.

3 Ebi Zehre, Ebii Hanife, 259.

% Yasemin Isiktag, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamast. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004), 98.

3 Ebti Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm. thk. Bessar Ma'‘rf, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islam,
2001), 15: 477.

% fmamii'l-Haremeyn Ebii'l-Me’ali Rukniiddin Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, Mugisii’l-Halk fi Tercihi’l-Kavli’l-Hakk.
(Misir: el-Matba’atii’l-Misriyye, 1934), 18.

40 Hafizuddin b. Muhammed el-Kerderi el- Bezzazi, Menikibu Ebi Hanife. (Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-* Arabi, 1981), 34.
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altmis bin, {i¢ yiiz bin, bes yiiz bin gibi sayilar verilmekle# birlikte Baberti (6. 786/1384), Eb(i Hanife ve
ashabinin bir milyon yiiz yetmis bin kiisur mesele vazettiklerini ifade eder.*

Eb(i Hanife, kendisine sorulan fikhi meselelere cevap vermede cekingen bir tutuma sahip
olmamasi nedeniyle sorulan farazi meselelere de olumsuz bir tavir sergilememistir. Bu yapisi
nedeniyle bazen elestirilmistir. Sufyan b. Uyeyne (6. 198/814), Horasan’dan gelen birinin Ebfi
Hanife'ye yiiz bin mesele getirdigini, Ebi Hanife'nin de hi¢ ¢ekinmeden “Hadi getir” dedigini ifade
eder. Ibn Uyeyne, kendilerine soru sorulan sahabenin, soruyu birbirlerine havale ettiklerini ifade
ederek Eb(i Hanife'yi ciiretkar davranmakla suglar.®* Bu rivayetteki meselelerin sayis1 abartili* olsa da
Eb(i Hanife Islam cografyasinin farkli blgelerinden gelen meselelerin kendisine soruldugunu ve
onun fikhi meseleleri vakia ve farazi seklinde bir ayrima tabi tutmadigini gostermesi agisindan
dikkate degerdir.

4. Eb Hanife’nin Farazi Fikhi Kullanmasinda Etkili Faktorler

EbtG Hanife'nin farazi fikhi aktif bir bigcimde kullanmasinda yetistigi ilmi ve sosyal ¢evre belki
de en Onemli faktorlerin basinda gelir. Irak bir¢ok medeniyete, dini ve etnik gruba ev sahipligi
yapmustir.4> Farkli orf, gelenek ve kiiltiirlerin bulunmas: karsilasilan hadiselerin de ayni oranda
cesitliliginde rol oynamistir.* Miisliimanlar tarafindan fethedildigi andan itibaren bolge, bu yoniiyle
meshurdur. Irak bolgesinde vuku bulmus hadiselerin giriftligini gosteren bir rivayete gore Abdullah
b. Omer, “Siz Iraklilar bizlere icinden cikilmasi zor meselelerle geliyorsunuz” demistir.#” Hadiselerin
girift yapisi ile cesitliligi ise re’ye ve dolayisiyla akli istidlal yontemlerine daha ¢ok basvurmay:
gerektirmistir. Farazi meseleler ekseninde meseleler arasi paralellik ve benzerlik kurmak da bu
yontemlerden biridir.

Ayrica Irak bolgesi, ilmi faaliyetler agisindan da diger Islam cografyalarina gére oldukga zengin
bir ilim merkezidir. Fethedilmeden once bu bodlgede felsefe, mantik, tip, astronomi, matematik,
hendese vb. ilimlerin tedvininin gergeklesmis oldugu bilinmektedir.® Islam diinyasinda ilk terciime
faaliyetlerinin bu bolgede yogunlasmis olmasi da bunun bir gostergesidir. Terctime faaliyetleriyle
birlikte bu ilimlerin Miisliimanlara gegisi, Islami ilimlerin tedvin ve tasnifine 6n ayak oldugu
sOylenebilir. Nitekim Hacevi (6. 1956), Miisliiman alimlerin diger toplumlara ait birikime
vukufiyetlerini, fikhin dagmnik bilgi ve igtihatlardan miitesekkil bir yapidan g¢ikip sistemlesmesini
saglayan faktorlerden biri oldugunu soyler.# Takiyyuddin en-Nebhani (6. 1977) ise Miisliimanlarin bu
birikimlerden yola ¢ikarak ilimlerin telif ve tanzimini 6grenmis olmalarinin bir etkilenme degil
yararlanma oldugunu sdylemektedir. Ciinkii ilimlerin telif ve tanzim tarzi, herhangi bir kiiltiire, dine
vb. olusumlara 6zel olmayip insanligin ortak {iriiniidiir.*® Boyle bir ortamda yetisen Ebi Hanife'nin,

4 Hacevi, el-Fikru’s-Sami fi Tarihi ‘I-Fikhi’l-Islémi, 419.

42 Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed el-Baberti, el-‘Indye Serhu’l-Hiddye. (Beyrut: Darii'1-Kiitiibi'l-
flmiyye, 2003), 1: 6.

4 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Medineti’s-Seldm, 15: 542.

4 Muhammed Zahid Kevseri, Te'nibii’l-Hatib ‘ald md Sékahu fi Tercemeti Ebi Hanife mine’l-Ekdzib. (b.y.: y.y., 1990), 194.

4 Bedir, Ebu Hanife, 65;

4 Ebi Zehre, Ebii Hanife, 94; Kose, Islam Hukukuna Girig, 159.

47 Ebt Yasuf Ya'k(ib b. Siifyan el-Fesevi, el-Ma rifetii ve’t-Tarih. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1981), 2: 759.

48 Giirkan Dagbas1, “Abbasi Donemi Ceviri Faaliyetleri”, Eski Yeni Anadolu lahiyat Akademisi Arastirma Dergisi. 27 (2013), 180-
184.

4 Hacevi, el-Fikru’s-Sami fi Tarihi’l-Fikhi’l-Isldmi, 1: 400.

5 Takiyyuddin en-Nebhan, es-Sahstyyetii I-Islimiyye. (Beyrut: Daru’l-Umme 1i’t-Tiba‘a ve'n-Nesr, 2003), 1: 284.
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fikih ilmini, konu ve sinirlar: belli bir sistematige kavusturmasinda farazi meselelerden istifade etmesi
kaginilmaz olmustur. Zira bir ilim dalinin tesekkiil ve tanziminde yalnizca vakialarla ve mevcut
birikimle yetinmek kifayet etmez. Bunun i¢in daginik halde bulunan meselelerin belli bir oriintiiye ve
akli biitiinliige biiriinmesi, varsayimlarla desteklenmesi ve farazi meselelerle kopuklugun giderilmesi
gerekmektedir.

Ebli Hanife'nin tartismac kisiligi de farazi fikha yonelmesini saglayan faktorlerden biridir. O,
fikha yonelmeden once kelam ilmiyle istigal etmis ve kendisinin ifadesiyle aktarildigina gore kelam
ilminde parmakla gosterilir bir seviyeye ulasmistir.>! Farkli Islami firkalarin dogdugu Irak bolgesi,
cedel ve miinazaralarin yogun olarak yasandigi kelam ilmi agisindan da oldukca merkezi bir
konumdadir. EbG Hanife, fikih ilminde sik¢a kullandig1 miinazara ve cedel tislubunu, kelam ilmiyle
istigal ettigi genclik doneminden almis olmalidir.®? Onun, hocasi Hammad’la yapmis oldugu
tartismalarda bu yeteneginin izlerini gdrmek miimkiindiir. Nitekim Hammad, bir tartisma sonrasinda
EbtG Hanife'nin cedeli sorularindan bikkinligini “Yeter artik ey Ebi Hanife! Kalbim daraldi” seklinde
ifade etmistir.?® Cedel ve miinazara yapilirken tartismacilarin kendi goriislerini ispat etmek ve karsi
tarafin goriisiinii ciiriitmek icin varsayim énemli bir metottur. Muasir1 Ibn Ebi Leyla (6. 148/765) ile
yaptig1 su miinazarada, Eb Hanife’'nin farazi meseleleri kullandig1 goriliir: Halife EbG Cafer el-
Mansfir (8. 754-775), Ibn Ebi Leyla ve Eb(i Hanife’den maldaki ayiplardan saticinin sorumlu olup
olmayacag1 meselesini tartismalarini ister. Ibn Ebi Leyla, aliciya ayiplar teker teker gostermedikge
akit esnasinda sart kosmus olsa bile sorumlulugun saticidan kalkmayacagini savunmaktadir. Sartin
gecerliligini ve saticinin sorumlu tutulmayacagi goriisiinde olan Eb(i Hanife, “eraeyte” kipiyle
baslayan faraziyeler getirerek soyle der: Soyler misin? Sayet bir adam, cinsel organi kusurlu olan
glizel bir cariyeyi satmak isterse, cariyenin avret yerini acip bu kusuru alictya gostermesi gerekir mi?
Soyler misin? Sayet Emirulmii'minin’in esleri, erkeklik uzvu barash (alaca hastaligina yakalanmus)
Habesli bir kolelerini satmak isteseler, aliciya bu kusuru gosterme zorunluluklari var mi? Bu
tartismay1 nakleden Serahsi (6. 483/1090), EbGi Hanife'nin buna benzer ayip sinirlarini zorlayan farazi
meselelerle Tbn Ebi Leyla’y1 susturdugunu ve Ibn Ebi Leyla’nin kusurlarin gosterilmesine yénelik
goriisiinden vazgegerek maldaki kusurlarin agiklanmasini yeterli gordiigiinii belirtir.>*

5. Farazi Fikih Ozelinde Ebé Hanife’ye Yoneltilen Elestiriler

Ebti Hanife, farazi meseleler {iretip fikhi faaliyetlerini bunlar iizerinde icra etmesi nedeniyle
bazi elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirileri, biri fikih konularini detaylandirarak gerceklesmemis
vakalar {izerinde hiikiim beyan etmesi, digeri akli bir yontem olarak farazi meseleleri tartismalarda ve
rivayetleri degerlendirmede kullanmas: olmak tizere iki grupta degerlendirmek miimkiindiir.

Daha Once ifade ettigimiz {izere EbG Hanife’den once de farazi meseleler fikhi mesailde
kullanilmistir. Ancak 6nceki nesillerden aktarilan meseleleri de kapsayan sistematik ve doktriner bir
farazi fikih anlayisini gelistiren kisi Eb(t Hanife’dir. Ona, farazi mesele iiretirken asiriya kactig1 oyle ki
gercek hayattan kopuk asla gerceklesmeyecek meseleleri varsaydigi, stinneti ve kendinden 6ncekilere
ait ictihatlar1 hige saydig1 yoniinde elestiriler yoneltilmistir. Rivayete gore Safii, Rakabe b. Maskala,
Hafs b. Giyas (6. 194/810) ve Kays b. Rabi’ gibi alimlerin, “EbG Hanife, vuku bulmus meseleler

51 Bezzazi, Mendkibu Ebi Hanife, 2: 135.

52 Muhammed Mustafa es-Selebi, el-Medhal fi’'l-Fikhi'l-Islami. (Beyrut: ed-Daru’l-Cami‘iyye, 1985), 134.
% Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, Menikibu Ebi Hanife. (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-“ Arabi, 1981), 1: 51-53.
54 Serahsi, el-Mebsiit, 30: 133.
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hakkinda insanlarin en cahili, heniiz vuku bulmamig meseleler konusunda ise en alimidir.” dedikleri
rivayet edilmektedir. Bu rivayetin son kismi1 bazi kaynaklarda “siinnetin en cahili” seklindedir.5

Eb(i Hanife'yi elestirenler arasinda farazi fikih agisindan oldukga vel{it bir sahsiyet olan Imam
Safii’nin bulunmas: ilgingtir. Nitekim Safif, el- Umm adli eserinde bircok farazi meseleyi ele almaktadir.
Ayni zamanda $afil, Seybani gibi ehl-i re’y fakihleriyle farazi meseleleri iceren tartismalara girmistir.
Muhtemelen $afii, farazi fikih nedeniyle Ebl Hanife'yi elestirdigi ifadelerini, heniiz kendine has
miistakil bir fikih anlayisi gelistirmedigi ve farazi fikih karsit1 tavirlartyla bilinen Hicaz ehl-i hadisin
destekleyicisi oldugu genglik yillarinda serdetmistir. O, Irak’a gittikten sonra bu elestirisinden
vazge¢mis olmalidir.’” Nitekim Hanefi fakihi Baberti, Safii'nin, insanlarin fikihta EbG Hanife'nin iyali
olduguna yonelik meshur ifadesini bu baglamda degerlendirir. Baberti’ye gore $Safii’'nin bu ifadeyle,
Ebti Hanife’'nin farazi meseleler {izerinden icra ettigi fikih faaliyetlerini kastetmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.5

Hicri ikinci asirdan sonra Eb(i Hanife hakkinda yapilan bu elestiriler, yerini Ovgiilere
birakmistir. Nitekim bu evrede farazi fikha yonelik olumsuz bakis acis1 zayiflamus, teferruath farazi
meseleler artik Maliki ve Safiller tarafindan kullanilmis ve bu meseleleri iceren eserler kaleme
alinmustir. Ebi Hanifeye farazi fikihla ilgili yapilan 6vgiilerden iki tanesi soyledir:

Yahya b. Eksem (6. 242/857); Eb(i Hanife ve ashabinin teferruatli meselelerle insanlari mesgul
ederek usulden (asli kaynaklar olan Kitab ve Siinnet’ten) oyaladigini, sayet insanlara ustilii anlatip
aciklasalardi bu meselelere gerek kalmayacagim sdyler. Ibn-i Eksem’e gore kendisine mesele sorulan
fakih, bu ustllere bagvurarak meselenin hiikmiinii istinbat edebilir. Bu elestiriyi isiten Hasan b.
Hammad Seccade (6.241/855), Ibn-i Eksem’e “Sana onlarin teferruatindan bir mesele sorayim da
dedigin gibi yapip cevabini ver de goreyim” der ve sOyle bir soru yoneltir: “Bir adam o6liir, ardinda
miras olarak bir ev, varis olarak da karisi ve bir oglu kalir. Bu ev varislere nasil paylagtirilir?” Ibn-i
Eksem, “karis1 1/¢'i alir, geriye kalan da ogulundur” der. Seccade, meseleyi biraz daha giriftlestirir ve
sOyle sorar: “Kar1 ve ogul bu evi bir akitle bir miktar para karsiliginda bir adama satar. Daha sonra
baska bir adam ortaya ¢ikar ve ogula diisen payin iginden evin yar1 hissesinde hak sahibi olur. Evi
satin almis olan kisi, kar1 ve ogulun her birinden hangi oranda malini tazmin eder?” Ibn-i Eksem,
birkag cevap verir ancak Seccade, her cevabin sonunda yanlis cevap verdigini soyler ve Ibn-i Eksem’e
hatasini kabul ettirir. Seccade, “Kadi hazretleri fikih ilmindeki derin bilgisine ragmen bir mesele
hakkinda ii¢ hatali cevaba karsiik dogru bir cevap veremiyor. Insanlari bu meselelerin
hiikiimlerinden kurtaran bir kisiyi ne demeye kétiiliiyorsun?” der ve Ibn-i Eksem susar.*

Safii mezhebinin gelisiminde 6nemli bir role sahip olan Ibn Siireyc (6. 306/918) de Ebti Hanife’yi
kotiileyen birine “Ummet, soru ve cevaplardan miitesekkil bir ilim olan fikhin dértte ticliik boliimiinii
Ebi Hanife’ye bor¢ludur. Ciinkii EbG Hanife, meseleler iirettiginden ilmin yaris1 onun eseridir. Sonra
o, bu meselelere cevaplar da vermistir. Bu cevaplarin tamaminda hatali hiikiim vermedigine gore,

5 Hatib, Tarihu Medineti’s-Seldm, 15/558.

5 Ebti Bekr Ahmed b. Huseyn b. Ali el-Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfii. (Kahire: Darii't-Tiiras, Kahire, 1970), 1: 128.

7 Kalig, “imam Safii’de Farazi Fikih”, 41. Imam Safii'nin farazi fikih anlayist ile ilgili genis bilgi icin mezk{r ¢alismaya bakinz.

% Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmid b. Ahmed el-Baberti, en-Niiketii’z-Zarife fi Tercihi Mezhebi Ebi Hanife.
(Riyad: Cami‘atii’l-Melik Sii‘tid, 1997), 34.

5 {bn Ebi’lAvvam, Ebi’'l-Kasim Abdullah b. Muhammed b. Ahmed b. Yahya b. el-Haris, Feddilii Ebi Hanife ve Ahbdruhii ve
Mendkibiihii. (Mekke: el-Mektebetii'l-imdadiyye, 2010), 374.

119



Halil Kilig Din ve Bilim Dergisi 4(1)

verdigi cevaplarla birlikte ilmin dortte {i¢ii ona aittir. Geriye kalan ¢eyrek payda da diger alimlere
ortaktir” seklinde cevap vererek Eb(i Hanife'yi 6vgiiyle yad etmistir.s

EbG Hanife'nin farazi meseleler hususunda elestirildigi bir diger husus, rivayetlerin akli
oOlclitlere uygunlugunu degerlendirme sadedinde farazi meseleleri kullanmasidir. Cagdas: Siifyan b.
Uyeyne, Ebli Hanife'nin, Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadisleri 6rneklerle (darb-1 mesel) test
ettigini soyleyerek elestiride bulunur.' Ibn Abdilberr (6. 463/1071) de ehl-i hadisin, Eb Hanife'yi
kotiilerken asirtya kagmalarinin temel sebebinin, rivayetin sened agisindan sahih olmasi durumunda
kiyas ve akli ¢ikarimlarin (nazar) gecerli olmayacag: yoniindeki ¢ogunluga ait goriise ragmen, onun,
rivayetlere re’y ve kiyasi dahil etmesi ve bunlar naslarin degerlendirilmesinde dikkate almasi
oldugunu ifade eder.®

Ebti Hanife’ye yoneltilen bu elestiriye neden olan iki mesele soyledir: EbGi Hanife, 6lii bir
toprag1 imar ve ziraata elverisli hale getirme (ihyaii’l-mevat) meselesinde devlet baskaninin iznini sart
kosmaktadir. Ona gore devlet bagkaninin izin vermesi halinde, ihya edilen 6lii toprak onu ihya edene
aittir. Ancak ihya, devlet bagskanindan izinsiz gergeklesmisse topragin miilkiyeti ihya edene ge¢mez.
Bu durumda devlet bagkan isterse topragi onu ihya edenden alip uygun gordiigii sekilde kullanabilir.
Ebti Yasuf (6. 182/798), “Kim, 6lii bir toprag: ihya ederse o toprak ona aittir”63 hadisinde devlet
baskaninin izni sart kosulmamasina ragmen Eb(i Hanife'nin bu goriiste olmasinin nedenini soyle
aciklar: “Ebi Hanife bu konuda soyle akil yiiriitiir: ‘Soyler misin? Sayet iki adam gelip ayn1 toprag:
ihya etmeye yeltense ve birbirlerine bu hususta engel olsalar, bu ihyada hangisi daha haklidir? Yine
sOyler misin? Sayet bir adam, bagkasinin avlusunun sinirlarinda bulunan 6lii bir toprag ihya etmekte
1srar ederse ve avlu sahibi bu adama ‘Thya etme! Bu bélge benim avlumun igerisinde yer aldig1 igin
bana zarar verirsin’ derse ne olacak?’ Iste Eb(i Hanife, insanlar arasinda ctkacak muhtemel tartismalari
ongormiis, bunu engellemek igin 6lii topragin ihyasii devlet baskaninin iznine baglamistir. EbG
Yasuf, EbG Hanife'nin bu goriistiniin, ilgili rivayeti akli yontem ve farazi meselelerle reddetmek
anlamina geldigi yoniindeki elestirilere de cevap vermektedir. Ebti Y{isuf’a gore sayet Ebi Hanife,
devlet bagkaninin izni olsun ya da olmasin 6li topragin ihyasina karsi c¢iksayds, ilgili rivayeti
reddetmis olurdu.”6

Bir diger Ornegimiz ise meclis muhayyerligi ile ilgilidir. Meclis muhayyerligini diizenleyen
hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.), “Alic1 ve satici, ayrilmadiklar: siirece muhayyerdirler”® buyurmustur.
Ibn Abdilberr’in aktardigina gore Ebti Hanife, farazi meseleler getirerek bu hadisin akli tutarliligim ve
uygulanabilirligini test etmistir. O, bu hadisi duydugunda “Soyler misin? (<x/_f) Sayet alic1 ve satict
gemide, hapiste ya da tutsak olsalar nasil ayrilacaklar? O zaman bunlarin aligverisi hi¢bir zaman sahih
olmayacaktir” ifadelerini kullanmistir. Ehl-i hadis, EbG Hanife'nin, verdigi orneklerle hadisi, zahir
anlami disinda bir anlama yorumladigini ve sahih olan hadise itirazda bulundugunu iddia
etmektedirler.%

0 Serahsi, el-Mebsiit, 1: 3; Baberti, en-Niiketii'z-Zarife, 34.

61 Hatib, Tarihu Medineti’s-Seldm, 15: 530.

62 Tbn Abdilberr Ebi Omer Ydsuf b. Abdillah el-Kurtubi, Cémi‘u Beydni’l-Tlmi ve Fadlihi. (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1994), 2: 1080.
6 Eb(i David, “el-Harac ve'l-imare ve'l-Fey’”, 37.

6 Eb( Yasuf, Ya'k(b b. ibrahim, Kitdbii'l-Hardc. (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1979), 64. Benzer meseleler igin bkz.: EbG Ydsuf,
Kitabii’'l-Hardic, 175; Eb(i Y{suf, fhtilﬁfu Ebi Hanife ve Ibn Eb? Leyld. (Haydarabad: Matba’atii’l-Vefd, 1358), 13, 35, 41-42, 72, 95, 101,
102-103.

% Buhari, “Biliy(i’”, 22; Mislim, “Biiya’”, 11; EbG Davad, “BiliyG’”, 54.

¢ Ibn Abdilberr, el-intikd’ fi Fedaili’l-Eimmeti’s-Seldseti’l-Fukahd. (Halep: Mektebetii'l-Metb@i'ati’l-islamiyye, 1997), 274.
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Bu iki Ornekte goriildiigli tizere Ebli Hanife, “eraeyte” kipini kullanarak akli istidlalde
bulunmustur. Thyad etme meselesini ele alirken devlet bagkanimin izninin sart kosulmamasi
durumunda olusabilecek muhtemel vakialari varsaymis ve hiikmiin uygulanabilirligini test etmistir.
Bu vakialarin gergeklesmesi durumunda toplum iginde kargasanin olusabilecegini Ongorerek,
olusacak olumsuzluklari bertaraf etmek icin hiikmii daha bastan revize yoluna gitmistir. Ayn1 akil
ylriitmeyi meclis muhayyerligi ile ilgili hadis i¢in de yapmustir.

6. EbG Hanife’de Bir Egitim Metodu Olarak Faraziyeler

EbtG Hanife, hocaligini yaptig1 halkada faraziyeler iizere kurulu bir yontem benimsemistir.
Kaynaklarda aktarildigina gore bu halkada ele alinacak meseleyi Eb(i Hanife belirler ve
ogrencilerinden tartismalarini isterdi. Bu mesele gergekte vuku bulmus aktiiel bir hadise olabildigi
gibi farazi olarak ortaya konmus bir mesele de olabilirdi. Ilgili mesele {izerine yapilan tartigmalarin
bazen giinlerce siirdiigii¥” dikkate alindiginda meselenin yalmzca bir varyantiyla degil, detaylh
varyasyonlariyla diyalektik bir yontemle ele alindig1 anlasilir. Zahid el-Kevseri’'nin aktardigina gore
bu mecliste meseleler ele alinirken dncelikle EbG Hanife, meselenin hiikmii ile ilgili bir ihtimal ortaya
atar ve bu ihtimali destekleyen delilleri siralardi. Daha sonra ashabimna, bu ihtimale kars:
koyabilecekleri bir delil bulunup bulunmadigini sorardi. Onlarin bu ihtimali kabul ettiklerini
gordiigiinde bu kez kendisi daha 6nce ortaya attig1 ihtimali, muariz delillerle nakzederdi. Mecliste
bulunanlar ikinci ihtimalin dogruluguna kanaat getirdiklerinde EbG Hanife, ikinci ihtimali de
nakzederdi. Boylece dogru ihtimale varincaya kadar meseleyle ilgili biitiin ihtimalleri
degerlendirirdi.®®* EbG Hanife, sonug¢ olarak ortaya ¢ikan hiikiimleri Ogrencilerine kaydettirir;
sonuclanmadan yazmaya calisanlara engel olurdu.® Daha sonra bu degerlendirmelerden ortaya ¢ikan
ve mezhep usuliinii olusturan nihai hiikiimler {izerine fikih konularinin teferruati olusturulurdu. Yani
temel konularda olusturulan asillar {izerine spesifik ve detayli meseleler insa edilirdi.
Ozetleme/soyutlama ve genisletme/6rneklendirme faaliyeti olarak da nitelenebilecek bu iglemler
hakkinda Nadr b. Siimeyl (6. 204/820), “Ebti Hanife fikhi genisleterek, agiklayarak ve O6zetleyerek
insanlar1 uyandirana kadar onlar fikihtan bihaber olup uykudaydilar” demektedir.”

EbtG Hanife’'nin, hem usil olusturma hem de teferruatlandirma islemlerinde varsayimlara
basvurdugu agiktir. O, bu islemlerde varsayimlara basvurarak seri hiikiimlerin mantiksal tutarligini
ortaya koymaya calismistir. Bu gaye, onun ve temsil ettigi ehl-i re’y diistincesinin temel 6zelligidir.”
Bu islemde her bir hitkmiin dogru olarak kabul edilmesi bir varsayimdan ibarettir. Dogrulamak ya da
yanlisglamak tizere olusturulmus bu varsayimlari, muvakkaten kabul edilmis faraziyeler olarak
gormek miimkiindiir. Ayrica bu faaliyet tarzi, bir fikth konusuyla alakali meselelerin uzanacag:
noktalar1 tespit etmeye imkan tanir.”? Farazi meselelerin belirlenen asillar iizerine insasi, asillarin
uygulanabilirligini test etme asamasi olarak goriilebilir.

EbG Hanife'nin hocaligimmi yaptigr ilim halkasinda o6grenciler aktif katilim saglamislardir.
Ogrenciler de farazi meseleler insa etmisler ve halkanin giindeminin belirlenmesinde rol
oynamiglardir. Ornegin Seybani, halkaya heniiz yeni katilmisken farazi bir mesele sormustur. Sorulan

7 Bezzazi, Mendkibu Ebi Hanife, 2: 57.

68 Kevseri, Te'nibii’l-Hatib, 273.

6 Tbn Ebi’l- Avvam, Feddilii Ebi Hanife, 341.

70 Hatib, Tarihu Medineti’s-Seldm, 15: 473.

7 Ahmed Hasan, ilk Donem Islam Hukuk Biliminin Gelisimi (Cev. Haluk Songur). (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 1999), 168.
72 Kaya, Mezheplerin Tegekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, 111.
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meseleyi begenen Eb(i Hanife, Seybani’ye meselenin kendisi tarafindan mi olusturuldugunu yoksa
baskasindan isitmis oldugu bir mesele mi oldugunu sormustur. Seybani, meseleyi kendisinin
olusturdugunu soylediginde EbG Hanife, “Adamakilli bir mesele sordun, halkamiza sik sik gel”
diyerek memnuniyetini ifade etmis ve taltifte bulunmustur.”? Ayrica EbG Hanife, farazi meseleler
{izerinden miinazara yontemini hukukqu formasyonu kazanmada gerekli gérmektedir. Ogrencilerinin
tartistig1 ve seslerinin yiikseldigi ortamda onlar1 engellemesini isteyen Siifyan b. Uyeyne’ye, “Onlara
karisma! Ciinkii fikihta yetkin olabilmeleri i¢in bu yola basvurmalar: gerekiyor”7* seklinde cevap
vermistir. Ebi Hanife'nin bu cevab: farazi fikhin bir egitim yontemi olarak pedagojik amagla
kullanilmasina verdigi 6nemi izah eder mahiyettedir.

Ebi Hanife, talebelerin fikih egitiminde istenilen seviyeye ulasip ulasmadigini farazi
meselelerle 6l¢miistiir. Bu hususu gosteren rivayete gore o, fikhi yetkinlige ulastigini diistinerek
halkasini terk eden ve kendisine ait bir ders halkasi olusturmak isteyen Ebt Y{suf'a bir elci
gondermistir. Elgiye, Ebi Ytsuf’a gidip icare akdiyle ilgili “Bir kimse, bir dirhem karsiliginda
yikamasi igin elbisesini ¢amasirciya (kassar) verir. Bir miiddet sonra elbisenin sahibi, camasircidan
elbisesini ister ve ¢amasirct boyle bir akdi inkar eder. Ancak bir miiddet sonra ¢amasirc elbiseyi
yikanmis bir halde sahibine teslim eder. Bu durumda ¢amasirci yikama ticretini hak eder mi?” diye
sormasini ister ve verilecek “evet” ya da “hayir” cevaplari i¢in “hata ettin” demesini tembihler. Elgi,
Ebt Ytsuf'a gidip soruyu sorar. Ebi Y{isuf, “evet” ve “hayir” seklinde iki farkli cevap verir. Her iki
cevap i¢in de “Hata ettin” der. Bunun iizerine Ebhi Y{isuf, soruyu Ebt Hanife'ye gotiiriip sorar. Ebii
Hanife, “Camasirct meselesi i¢in mi geldin?” der. Ebi Yisuf, “Evet, bana 6gret” deyince Ebti Hanife,
“Gasp ettikten sonra yikamigsa ¢amasirc: iicreti hak etmez. Ciinkii kendisi i¢in yikamistir. Camasirci
gasptan once yikamissa yikama ticretini hak eder. Ciinkii bu durumda elbiseyi, sahibi i¢in yikamistir”
der.”” Goriildiigii lizere Ebi Hanife, farazi bir meseleyle 6grencisinin eksik yonlerini gormesini
saglamistir. Ayni zamanda bu meselede goriilecegi lizere farazi fikih, sorulan bir mesele detaylica
irdelenmeden mutlak anlamda verilecek bir hiikmiin ortaya c¢ikma riskini ortadan kaldiracaktir.
Nitekim fukahda, fetva ve kaza ile ilgili problem olarak gordiikleri bu durumu ele almislardir.
Hitkmiin degiskenlik gosterecegi farkli ihtimalleri bulunan bir meseleye cevap verilirken bu
ihtimallere yonelik hiikiimler detayli ifade edilmelidir.”

7. Ebiit Hanife’de Farazi Fikhin Sinir1

Fikih mesaisinin her alaninda farazi meseleleri etkin olarak kullanan Ebéi Hanife'nin buna bazi
sinirlar getirdigini ondan gelen rivayetlerden anlamaktayiz. O, gerceklesmesini miimkiin gormedigi
ve muhataba yarar saglamayan meselelerin varsayimia karsi ¢cikmistir. Ornegin su rivayette bunu
gormek miimkiindiir: Orug tutmaya niyet etmis birinin, yiyip igmeyi ne zaman birakacagini soran
birine Ebi Hanife, “fecir attiginda” diye cevap vermistir. Soruyu soran kisi, “Peki ya fecir gecenin
ortasinda dogarsa ne olacak?” diye sorunca, Ebti Hanife onu azarlamis ve cevap vermemistir.””

EbG Hanife'nin kars: ¢iktigi farazi meselelerden bir digeri inatlasma amaciyla sorulan
meselelerdir. Nitekim o, “Bir kimse Allah resfilii i¢in ‘Ben senin Allah’in restilii oldugunu biliyorum

73 Kevserd, Biiligu’l-Emani fi Sireti’l-Tmam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani. (b.y.: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras, 1998),
6.

74 {bn Ebi’l- Avvam, Feddilii Eb} Hanife, 108; Bezzazi, Mendkibu Ebi Hanife, 2: 346.

75 Hatib, Tarthu Medineti’s-Seldm, 15: 478-479; Bezzazi, Mendkibu Ebi Hanife 2: 179.

76 Tbn Hamdan, Stfetu’l-Fetvd ve’l-Miifti ve’l-Miistefti, 57.

77 fbn Ebi’l- Avvam, Fediilii Ebi Hanife, 123; Hatib, Tarihu Medineti’s-Seldm, 15: 481-482.
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fakat seni 6ldiirmek istiyorum’ derse bu kimsenin hiitkmii nedir?” seklindeki farazi bir soruya soruya
“Bu mesele, mevzuyu karistirmak isteyenlerin ileri siirdiigii meselelerdendir. Zira bir kimse, Hz.
Peygamber’in Allah’in restlii oldugunu bilmesine ragmen onun oldiiriilmesini, 6lmesini veya eziyet
¢ekmesini istemesi miimkiin degildir. Bu, en sevdigi biri hakkinda, ‘Seni ellerimle dldiirmek, etini
yemek istiyorum.” demesine benzer.” demektedir.”® Bu Ornekler Ebu Hanife’'nin, farazi mesele
iiretirken ya da sorulan farazi bir meseleye cevap verirken ilmi hassasiyete sahip oldugu, bir fayda
barindirmayan meselelerle alakadar olmadigin: ve farazi fikih hususundaki hassasiyetini ve durusunu
gostermektedir.

Eb(i Hanife'nin bazen imkansiz meselelere yer verdigi goziikiir. Ancak bu tiirden meseleleri
gercek anlamda bir farazi fikih ameliyesi olarak gérmek miimkiin degildir. Ornegin ona gore, bir
oldiirme sugunda kisas hiitkmii i¢in sug aletinin kesici bir alet olmasi1 gereklidir. EbG Hanife'ye, “Bir
adam bagka birini kafasina attig1 bir kaya pargasiyla oldiirse, kisas var midir?” diye soruldugunda,
“Hayir kisas yoktur. Adamin kafasina Eb{i Kubeys dagini atip oldiirse de kisds yoktur” cevabiru
vermistir.” Goriildiigli lizere Ebli Hanife, bu faraziyeyi, konuyla ilgili goriisiiniin kesinligini
gostermek i¢in kullanmistir. Eb(i Hanife, gercek anlamda boyle bir seyin gergeklesebilecegini
sOylemek istememistir.

EbG Hanife, gerceklesmesi imkansiz farazi bir meselenin, seri hitkmiin akli tutarliligina itiraz
olarak One siiriilemeyecegi goriisiindedir. Gergeklesmeyecek bir ihtimalin varsayimi, hiikmiin
uygulanabilirligine halel getirmez. Onun bu goriiste oldugunu, lohusaligin (nifas) dogumla birlikte mi
yoksa dogumdan sonra mi1 baslayacagina yonelik, 6grencilerinden EbG Ytisuf'la yapmis oldugu bir
tartismadan anlasilir. Mesele ve bu yondeki tartisma Ozetle soyledir: Ebti Hanife, dogum sirasinda
rahmin agilmasini esas alarak lohusaligin dogumun baslamasiyla olusacagi goriisiindedir. Buna gore,
ikizlere hamile bir kadimn nifasi ilk cocugu dogurmasiyla baslar ve kirk giin devam eder. kizler on
glin arayla dogarsa, ikinci ¢ocugun dogumundan otuz giin sonra nifas siiresi bitmis olur. Ebti Yisuf,
bu hiikmiin uygulanamayacagini ortaya koymak igin “Soyler misin? Sayet iki ¢ocugun dogumu
arasinda kirk giin olsa ne olacak?” seklinde farazi bir meseleyle itirazda bulunur. Ebti Hanife boyle bir
seyin olamayacagini soyler ve itirazi reddeder. EbG Yasuf, boyle bir seyin gerceklesecegini
varsaymasini ister. Ancak EbG Hanife, “Eb{i Yisuf'un burnu siirtse bile bu durumda da ikinci ¢ocukla
birlikte kadinin nifas1 biter” demistir.® Ebti YGisuf bu varsayimla Ebi Hanife'ye aslinda su itirazda
bulunmustur: Ikizlerden biri dogdugunda nifas bashiyorsa kirk giin sonra dogacak diger gocukla
birlikte lohusaligin bitmesi gerekir. Bu durumda heniiz dogumu bitmis kan goérmeye devam eden
birinin lohusa olmadigina hiikmedilmesi sonucu ¢ikar. Bu tutarsizlik olur. Ancak EbG Hanife,
ikizlerin kirk giin arayla dogumunu gerceklesmeyecek bir varsayim olarak gordiigiinden hiikiim
degisikligine gitmemis ve bu yondeki akli itiraz1 dikkate almamusgtir.

78 imam-1 A’zam Ebti Hanife Nu‘méan b. Sabit, “el-‘Alim ve'l-Miite‘allim”, fmam-1 Azam’in Bes Eseri (Cev. Mustafa Oz). (Istanbul:
ISAV Yayinlari, 1992), 21.

7 Ebi Osman b. Bahr el-Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin. (Kahire: Mektebetii’'l-Hanci 1998), 2: 212.

80 Serahsi, el-Mebsiit, 3: 212-213.
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Sonug¢

EbG Hanife'nin farazi fikhi kullanimina yonelik yaptigimiz bu calismada onun hukuk
anlayisinin gelisiminde farazi fikhin gelecege yonelik bir hukuk insasinin Gtesinde roller iistlendigi
goriilmistiir. Ondan 6nce de farazi fikhin kullanildig1 goriilse de o, bu yontemi gelistirmis ve biitiin
fiiri konulara uyarlayarak sistemlestirmistir. Onun, farazi fikhi bu denli kullaniminda cesitli faktorler
etkili olmustur. Bolgenin demografik yapisindaki gesitlilik nedeniyle karsilasilan hadiselerin nicelik
olarak artmas: ve nitelik olarak da giriftlesmesi, ilmi seyahatlerin artmas: nedeniyle bolgeye intikal
eden meselelerde vakia ve farazi ayriminin imkansizlagsmasi, 6nceki nesillerden aktarilanlarla birlikte
bolgede hayli hukuki problem (mesail) birikimi gibi etkenler, farazi fikhin gerekgesini olusturmustur.
Ayrica ehl-i re’yden olmasi cihetiyle fikhi faaliyetlerinde akli istidlalin 6nemli bir yer isgal etmesi,
sthhati siipheli rivayetleri akli kistaslarla degerlendirme gereksinimi, bolgede cedel ve miinazaraya
dayali fikhi faaliyetlerin revagta olmasinin yaninda kendisinin de tartismaci bir kimlige sahip olmasi
gibi faktorler de farazi fikhi kullanmasinda etkili olmustur. Bunun yam sira EbG Hanife, farazi
meseleleri pratik ve teorik gayelerle kullandigi gibi hocaliginmi yaptigi ilim meclisine katilan
talebelerinin (ashab) egitimlerinde pegadojik amaglarla etkin bir sekilde kullanmistir. Bu bakimdan
EbG Hanife, farazi fikhi, hukuk diisiincesinin her alanina yerlestirmis, bir ilim olarak fikhin olmazsa
olmaz unsuru gormiistiir.

Farazi fikih ekseninde Eb(i Hanife'ye yonelik elestiriler, hem meseleleri asir1 detaylandirma
hem de varsayimsal meseleleri rivayetleri degerlendirmede akli ara¢ olarak kullanmasina yoneliktir.
Ancak kurgusal olaylar olusturmak suretiyle fikih meselelerini detaylandirmasina yonelik elestirilerin
uzun soluklu olduklar1 séylenemez. Nitekim diger mezhep mensuplar1 da fikih diistincelerini farazi
meseleler, iistelik EbGi Hanife’nin bu ¢abalarinin bir semeresi olan teliflerde yer alan meseleler iizerine
inga etmisler ve bundan dolay:r ondan &vgiiyle bahsetmislerdir. Ebt Hanife'nin, farazi meseleleri,
rivayetleri degerlendirmede kullanmasina yonelik elestirilerin ise ehl-i hadisin farazi mesele 6zelinde
yaptig1 bir elestiri degildir. Bu elestiri ehl-i hadisin sahih olan hadisin kabuliinde senedin sithhatiyle
yetinmeleri ve ayrica akli kistaslara basvurmama prensibinden kaynaklanir. Eb(i Hanife’'nin, farazi
meseleleri bu tlirden rivayetleri degerlendirmede akli bir arag olarak kullanmasi, s6z konusu
elestirinin temel sebebidir.
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Oz

Hartmann’dan daha 6nce Max Scheler tarafindan degerlerin hiyerarsik yapilarinin biitiin deger alanlarin
kapsayacak sekilde ele alinmasi, sistematik olmayis1 nedeniyle ve belirli tiirden bir temellendirme eksikligi
iddiasiyla baz1 yeni Kantg filozoflar tarafindan elestirilmistir. Icerikli Degerler Etigi (materiale Wertethik)
alaninda Scheler’in agtig1 yolda ilerleyen Hartmann degerleri tarum, iliski, olgu vb. agilardan yeniden
yorumlarken ayni zamanda degerleri hiyerarsik bir diizen i¢inde kendi yeni varlik (neue Ontologie)
felsefesini temele alan bir yaklasimla gostermeye ¢alismistir. Bilindigi gibi Hartmann varlig: real ve ideal
olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Bu ayrima gore real varlik, varlik kategorilerinin temel iliskisinden
hareketle dort tabakaya ayrilirken ideal varlik, bagka tiirden bir varligi imleyen ozler (degerler) olarak,
genellik 6zelligi gosteren ve gerceklestirilmelerinden bagimsiz olan varlik olarak tanimlanir. Iste ideal bir
varlik alani olusturdugu diistiniilen ve bu alanda duygu yoluyla a priori olarak kavranan ideal 6zlerin
kendi aralarindaki iliskilerin, tabakalar arasi baginti, 6zellik, ortak ve farkli kategorik smiflandirilmasi
yoluyla yapisal niteliklerinin diizenlenisi bir hiyerarsiye isaret etmektedir. Ister real isterse ideal olsun
fenomenleri analitik bir yontemle inceleyen Hartmann tipki real alanin fenomenlerinde oldugu gibi ideal
alanin fenomenlerinde de kategorik bir yapmin varhiginin deger iliskisi bilgisi yoluyla ortaya
konulabilecegini savunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Felsefe, Deger, Etik, Hiyerarsi, Hartmann, Scheler,

Abstract

Hierarchical structure of values has been criticized by some of the new Kantian philosophers for not being
systematic and lack of a certain kind of justification of values, which were handled by Max Scheler by all
means before Hartmann. Hartmann, pursuing the path pioneered by Scheler in the field of Ethics of
Contextual Values (Materiale Wertethik), reinterprets the values in terms of definition, relation,
phenomenon, and at the same time, he set forth the values in a hierarchical order with an approach based
on his own new entity (neue Ontologie) philosophy. Reality is divided into two as real and ideal by
Hartmann. According to this distinction, reality is divided into four groups on the basis of the basic
relationship of advertising categories, while the ideal is defined as the essences (values) that signify
another type of existence, showing the characteristic of generality and their realization. The arrangement
of the structural qualities of the relations between the ideal essences, which are thought to constitute an
ideal sphere of existence and which are perceived as a priori through sensation in this field, through the
inter-stratified relation, feature, common and different categorical classification points to a hierarchy.
Hartmann, having examined the phenomena with an analytical method indifferent to real or ideal, argues
that the existence of a categorical structure in the phenomena of the ideal field can be revealed through the
knowledge of value relation, just like the phenomena of the real field.

Keywords: Philosophy, Value, Ethics, Hierarchy, Hartmann, Scheler
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Giris: Degerler Hiyerarsisi Sorunu

Deger etiginin en Onemli konularindan birisi, degerlerin hiyerarsik bir sistem icinde
gosterimlerinin miimkiin olup olmadiginin arastirilmasidir. Bununla ilgili olarak su sorular
sorulabilir: Gergekten de degerlerin bir sistemi var midir? Veya degerler bir sistem icinde gosterilebilir
mi? Ya da boyle bir gosterim -eger miimkiinse- gerekli midir? Biz burada bu sorulara deger etigi
agisindan oncelikle Hartmann ve Scheler 6zelinde cevap arayacagiz.

Antikcag'da degerlerin bu tiirden bir diizenlenisi Platon tarafindan yapilmistir. Platon en
yiiksek deger olarak “mutlak iyi”yi temsil eden tanri diisiincesini varlik katmanlarmin tstiine
koyarak asagiya dogru tinsel, ruhsal ve maddi varlik alanlarini degerlerle biitiinlesik olarak siralamig
ve bu yaklasimiyla varlig1 (ideal anlamda) degerle bir tutmustur. Onun bu yaklasimi degerlerin
hiyerarsik diizen iginde gosterimi agisindan Ortagag’da oldugu gibi ¢agimizda da bu konuda
aragtirma yapanlar icin 6nemli olmustur denilebilir (Ozlem, 2010: 175). Nitekim 19. yiizyilda
Platon'un bu goriislerine benzer sekilde bir derecelendirme ilkin Scheler tarafindan degerlerin
birbirinden farkl: kategorik 6zelliklerine dikkat gekilerek yapilmistir. Scheler’e gore degerler kendinde
varlik niteligi tasiyan mutlak 6zler olduklar: i¢in onlarin varoluslari her seyden bagimsizdir. Her ne
kadar insan kendisi disindaki baska bir sey, kisi ya da nesne ile iliskisinde onlar hakkinda bir
degerlendirme yapiyor olsa da degerler, insanlarin ve iliski kurulan nesnelerin nitelikleri olamazlar
(Bircan, 2015: 23). Scheler’in degerleri ideal varliklar olarak tamimlamasi, onlarla deger duygusu
yoluyla temas kuran insan agisindan degerlerin bir diizen iginde gosterimini miimkiin kildig
sOylenebilir. Ancak onun bu incelemesi bir sistem biitiinliigli gostermedigi gerekgesiyle tartisma
konusu olmustur.

Diger taraftan, degerleri farkli bir gerceklik (ideal) tizerinden ontolojik katman yasalariyla
kategorize eden ve onlar1 genel bir hiyerarsi icinde gosteren Hartmann, degerler alaninda
fenomenolojik acidan bir incelemenin miimkiin olabilmesi i¢in bu alanin da hiyerarsik olarak
diizenlenmesinin gerekliligine dikkat cekmistir. O'na gore degerler, deger duygusu yoluyla elde
edildiklerinden onlar1 nerede ve nasil kavrayacaksak o sekilde aramaliyiz. Ancak degerlerin deger
duygusundan hareketle siniflandirilmasi oldukga zor bir istir. Clinkii degerler, birbirlerinden farkh
hiyerarsik ve kategorik ozellikler gosterirler. O nedenle bu yapida tek yonlii ve birlikli bir yaklasim,
sistem kurma agisindan yeterli olmamaktadir (Hartmann, 1949: 171). Hartmann'a gore degerler
alaninda birligin kurulabilmesi, ancak deger iliskisi bilgisi yoluyla miimkiin olabilir. O nedenle insanin
i¢inde bulundugu ve birgok degerin birbirine karistig1 biitiin etik durumlarda degerin degerle iliskisi
dikkate alinmalidir. Zira insanin davranisini belirleyen deger duygusu, belirli bir hiyerarsiye gorelidir
(Hartmann, 1949: 271).

Hartmann, bu konuyla ilgili olarak Sokrates’in insanin varlik 6ziine iligskin goriisiine atifla,
onun diistik bir deger olan kotii degerini iradi olarak se¢meyecegini vurgular. Ancak ¢oziilmesi
gereken bir sorun olarak dogal davrarustaki yanilgiy1 neyle agiklayacagimizi sorar ve bu konudaki
¢itkmazi sOyle agiklar:

(...) Eger iradenin yapisinda degerli olana yonelmek varsa zayiflik ve duygulanim iradeyi degerli olandan nasil

ayirabilir? Bu yanilg! insanin yapisinda olmayan seytanca bir yaniltmadir denilebilir ancak cevap bundan farkhdir.

Duyguya bagh irade sadece asag1 degere yonelir. O dis yoniiyle moral olarak ayrimlanmamis maddi degerlere bagh

olup onda yiiksek degerler yoluyla yani ahlaki degerler yoluyla bir se¢me kabiliyeti eksiktir. Boylece problemin

¢oziimiiniin degerler hiyerarsisinde oldugu goriilmektedir. Bu yiizden biitiin ahlaki deger bilincinin, hiyerarsi bilincine
ihtiyaci vardir (Hartmann, 1949: 272).

Hartmann, Kant'in ahlak yasasina ve Platon’un en yiiksek iyi goriisiine, onlarin degerler arasinda
belirli tiirden bir hiyerarsi gozetmeksizin asagi degerleri bir tek yiiksek degere goreli olarak
yorumlamalarindan dolay: kars: ¢ikmaktadir (Hartmann, 1949: 274). Zira degerler arasinda hiyerarsik
bir yapinin kurulabilmesi ancak degerlerin ortak nitelikleri kriter olarak alindiginda miimkiin olabilir
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(Kraft, 1951: 22). O nedenle bir tek yiiksek degere goreli davranmak, iradi bir ¢abay1 ve belirli tiirden
bir amaci gerekli kilabilir; ancak, insan biitiin davranislarinda iradesiyle hareket edemez.

1. Deger Alaninin Cok Boyutlulugu ve Derecelendirme Iliskisi

Hartmann’a gore degerlerin ¢ok boyutlulugu, icerik agisindan degisken oluslar1 ve degisik
deger yiiksekliklerinde farkli anlam kazanmalar: nedeniyle onlarin hiyerarsik bir diizende gosterimi
oldukca zor bir istir. Degerler, aslinda deger duygusunda verili oldugu sekliyle ve asillarinda
olduklar gibi kademeli olarak i¢ ice gegmeliydi; ancak, degerlerin niceliksel ve niteliksel agidan farkli
oluslar1 buna imkan vermemektedir. O nedenle bir derecelendirme konusu olan igerigi farkl
degerlerin farkli deger yiikseklikleri gerektirmesi goriisii burada gecersiz olmaktadir. Zira birbirinden
farkli deger iceriklerine sahip degerler, ayni deger yiiksekligi derecesinde bulunabilirler. Ornegin
maddi degerler alaninda tamamen farklh iki maddi-sey ayni sekilde degerli olabilir. Bu durum ahlaki
degerler icin de gecerlidir. Degerler arasinda bir derecelendirme iliskisinde degerleri herhangi bir
deger yiiksekligi goriisiine gore nitelemek, tutarl goéziikmemektedir. Hartmann’a gore, degerler ideal
alanin gerceklikleri olduklari icin bir degerin yiiksek olusunun onun gegerliliginin bir nedeni oldugu
ve mutlakliga yakin oldugu goriisii bir yanilgidir. Bu nedenledir ki bir degerin gerekli olusu, onun
gecerli ve yiiksek olusuna isaret etmez. Ayrica maddi sey degerleriyle ahlaki degerlerin iliskisi bir
derecelendirme konusu degildir (Hartmann, 1949: 276).

Degerler alaninda bir derecelendirme bi¢imi olarak deger yiiksekligi iliskisinden bagska, bir de
deger giici iliskisi vardir. Bu iliskide degerler ¢ok cesitli tiirden olabilirler ancak, deger giiciiniin
cesitli derecelerde bulunmasi deger yiiksekligini gostermez. Hartmann'in degerler alaninda, bilinen
kategorik varlik yasasindan farkl olarak ileri siirdiigii katman teorisine gore yiiksek degerler giicsiiz,
asag1 degerler giicliidiirler. Ve ayrica yiiksek degerler, genelde karmasik (komplex) yapilar olup asag1
degerler basit (elementar) yapidadirlar. Degerler diinyasinda asag1 kategoriler giiclii ve bagimsizken,
glicsiiz ve bagimli olanlar ise yiiksek ve karmasik yapilardir. Buradan da anlasilacag: {izere ideal
diinyanin (degerler diinyasinin) yiikseklik ve giligliiliik iliskileri, reel diinyanin yasalarimin tam
tersidir (Hartmann, 1949: 277).

Buradan hareketle denilebilir ki degerlerin ¢ok boyutlu yapilari, degerleri giiglii-gligsiiz,
yiiksek-asag1 gibi derecelendirme siireclerinde 6nemli derecede engel teskil etmektedir. Ancak boyle
olmakla birlikte bu alanda biiyiik oranda Scheler’in tespitlerinden hareket eden Hartmann’in ortaya
koydugu degerlerin hiyerarsik diizenleri diisiincesi, hem yaklasim tarzi agisindan ve hem de yapilan
tutarli tespitler agisindan arastirmaya deger niteliktedir.

1.1. Scheler’e Gore Degerler Hiyerarsisi

Degerleri igerikleri agisindan inceleyen ve igerikli deger etiginin (materiale Wertethik) kurucusu
sayilan Scheler, degerleri bir sistem icinde gosterebilmek i¢in onlar1 dirimsel (vital), duyusal
(emotionale), tinsel (geistige) ve mutlak (absolute) olmak iizere dort ana grupta toplamaktadir.
Bunlardan ilki olan dirimsel degerler, insanin yasamini siirdiirmesini miimkiin kilan hava, su vb.
yasamsal degerlerdir. Ikincisi duyusal deger grubu olup bu degerler hos-hos olmayan, yararli-zararl
gibi degerlerdir. Ugiincii gruptaki degerler kiiltiir degerleri olarak iige ayrilirlar: a) estetik degerler, b)
ahlaki degerler, c) bilgi degerleri. Dordiinciisii, en yiiksek deger grubunu olusturan mutlak
degerlerdir. Bunlar da kutsal degerlerden olusur (Scheler, 1921/2007: 103-109).

Scheler’in yapmis oldugu baska Oonemli bir ayrim da kisi degerleri (Personwerte) ile sey
degerleri (Sachwerte) arasindaki ayrimdir. Kiiltiir degerleri ile birlikte biitiin nesnel degerler bu gruba
girer. Kisi degerleri ise kisinin kendisinin (eigen) degerleri olup bu degerler dogal olarak sey
degerlerine {iistiindiirler. Clinkii bu degerler insanin tutum ve davranislarinda ortaya cikan ahlaki
degerlerdir (Bochenski, 2019: 170).
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Degerler alaninda var olan sira diizeni i¢indeki bir deger yiiksek, bir bagska deger ise asag:
olarak belirebilir. Bu olgu degerlerin 6ziinde bulunan bir seydir. Insan deger duygusunda sadece
degeri degil ayn1 zamanda degerin derecesini de duyar. Buna gore iistiin tutulan deger, tercih etmede
kendini gosterir. Bir degeri digerine tercih etme, digssal bir nedene bagh olabildigi gibi a priori de
olabilir. O nedenle degerler arasindaki siralama, tercih ediminde agik¢a ortaya konulur (Akarsu, 1994:
167).

Hartmann, degerler hiyerarsisinin neye gore olustugu sorununun degerler felsefesinde ayr1 bir
problem alan1 oldugunun altini ¢izer ve Scheler’in konuyla ilgili tespitlerine dikkat ¢ekerek degerlerin
hiyerarsik diizeninde deger yiiksekliginin temel bir fonksiyonuna deginir. Hartmann’a gore Scheler,
deger vyiiksekligi sorununu sadece ahlaki degerler alaninda degil biitiin degerler alaninda
arastirmistir. Scheler’in degerlerin yiikseklik dereceleri ile ilgili tespitleri su sekildedir: Birincisi,
degerler siirekli oldugu 6lgiide, daha baska bir ifadeyle zamansiz olduklari lglide daha yiiksektirler.
Burada s6z konusu olan deger tasiyicimin siirekliligi degil, bizzat degerin zamansiz olus karakteri
esastir. Bununla ilgili birka¢ ornek verilecek olursa: Ornegin hos degeri, belirli bir duygunun
siirekligine baglidir. Bunun gibi maddi sey degerleri de belirli bir i¢sel ve digsal durumun
siirekliligine baghdir. Buna karsilik tinsel degerler, deneyi asan bir gegerlilige sahip olduklar: igin
gecici hiikiimlerin ve durumlarin iizerinde bulunurlar. Bu nedenle tinsel degerlerde zamanla ilgili bir
niteleme s6z konusu degildir. Ayrica moral degerler kendilerini baglayan edim degerleriyle
tamamlanmig sayilmazlar. Ornegin sevgi degeri yalnizca sonsuzluk perspektifinden bakildiginda
anlamli kilmabilir (Scheler, 1921/2007: 88). Ikincisi, paylagilabilen ve paylasildigi halde bdliinmesi
gerekmeyen degerler yiiksek olurlar. O nedenle materyal maddi seyler, herkesge paylasilmaya miisait
olduklarindan bu tiirden degerler paylasildig: olglide azalir. Ancak tinsel seyler (geistige Giiter),
paylasilamaz olup kendilerinden pay alinmasindan bagimsizdirlar. Ornegin birlestirici niteliligi olan
moral degerlerin olus tarzlar1 herkes icin olup onlardan pay almak kimseye goreli degildir.
Dolayisiyla bu degerler, yiiksek degerlerdir. Ugiinciisii, bu simiftaki degerler, temellendirme iligkisine
gore ele alinmaktadir. Buna gore materyal olarak temellenen deger serbest, bagimsiz, aym zamanda
ilksel ve asag1 deger olup yiiksek deger onda temellenir. Bu temellendirme iligkisi prensip olarak
boyledir. Dordiinciisii, bu gruptaki degerlerde deger yiiksekligi ile tatmin olmanin derinligi arasinda
deger duyumuna bilincinin refakat ettigi bir varlik iliskisi bulunur. Bu iliskide deger bilinci belirleyici
rol oynar. Besinci ve son olarak deger ytiiksekliginin bir isareti, belirli bir deger duygusunun gorelilik
derecesinde bulunur. Ornegin haz degerleri sadece hazzi duyan varlik igin anlam doludur ve yagsam
degerleri sadece canliligi duyan varliklar i¢indir. Fakat moral degerler, sadece ayni sekilde moral
varliklar i¢in degil bilakis kisinin kendindeki deger kalitelerinin herhangi birine goreli olmayan deger
duyumlaridirlar (Scheler, 1921/2007: 93-94-95). Hartmann’a gore yukarida siralanan her bir kriter,
moral degerlerin yasam degerlerine {istiinliigtinii gostermeye yeterlidir. Bunun icin herhangi bir
isarete gerek yoktur. Biiyiik deger siniflar1 arasindaki kiigiik farkliliklar da zaten bu tarzda goriiniir
kilinamaz. Ancak etik igin deger siniflar1 ve gruplari cergevesinde deger yiiksekliklerinin bu
farkliliklar1 onemlidir. Zamaniistiiliik, boliinemezlik, temellendirilebilirlik ve aksiyolojik mutlaklik gibi bu
dort ozellige sahip olan degerler, ahlaki degerlerdir ve baska bir isarete gerek duymazlar. Ancak
ayrigstirma, tatmin duygusunun derinligine gore degisik derecelerde olabilir. Ornegin haklilik,
dogruluk, huzur, cesaret gibi degerlerde duygu derinligine gore degisimler tespit edilebilir
(Hartmann, 1949: 280).

Degerlerdeki bu degisimler dogru olarak D.v. Hildebrand'mn Ahlaki Eylem Diisiincesi adli
eserinin deger denkligi boliimiinde islenmistir. Hildebrand'mn goriisiine gore, her deger igin sadece
kendisinin yapisina uygun tarzda bir tavrin varlig1 s6z konusudur. O nedenle hi¢ kimse bir ve aym
seyi hem ¢ok hos ve hem de itici bulamaz. Ona gore deger ve tavir alma igeriginin arasindaki iliski,
varlik yasasinca belirlenmis bir iliskidir ve degistirilemez nitelikte olan bu yasalilik, hem pozitif ve
hem de negatif olanda mevcuttur (Hartmann, 1949: 281).
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Diger taraftan degerlere yiiklenen niteliklerin (degerlendirme) ilk Orneginin antik Grek
felsefesinde Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli eserinde incelendigi goriilmektedir. Aristoteles’in
gelistirdigi erdem siralamasi, aymi degerde bir cesitlilik olmayip ahlaki yiikseklige gore
derecelendirilmis, kendisine gore ayarlanan siralamayla kismen uyusan erdemleri gosterir. Bu deger
yliklemlerinin arka planinda, niceliksel ve niteliksel olarak derecelendirilen degeri onaylayan ve
reddeden edimler siralanir: Ovgii-yergi, sevgi-nefret gibi. Ancak bu erdemlerin deger yiikseklikleri,
yalnizca insanin davranisinda tespit edilebilirler (Hartmann, 1949: 282).

Hartmann, degerlerin yapisindan ayrilmayan bir hiyerarsik yapinin objektif olarak var
oldugunu ve bu yapinin degerlerle ayni varolus tarzina ve ayni ideal kendinde olusa sahip oldugunu
ileri stirmektedir. O'na gore insanin bu hiyerarsik yapiy1 degistirmesi zordur. Ciinkii insandaki deger
bilinci simirlidir. Hartmann, tercih etmenin anlam tizerindeki temel belirlenimler ve insana ait deger
bilincinin ayrim1 ile degerlerin kendinde olusa sahip hiyerarsisi arasindaki iliskinin
temellendirilmesinde Scheler’in goriislerinin 6nemine vurgu yapar ve su tespitlerde bulunur: “Tercih
etme, degerler lizerinde yarginin bir edimi olmayip bilakis o, dolaysiz deger duyumunda ilksel bir
se¢imdir. Deger yiikleminin ve deger yanitinin biitiin ayrimlamas: bu secime ve ayni sekilde deger
duygusuna karismis olana iliskindir”. Yukarida da kismen deginildigi gibi deger yiiksekligi onun
tercih edilmesine bagl degildir. Ancak derin bir deger duygusunda disaridan bir etkiye agik olmayan
aksiyolojik yiikseklik duygusu (anlami) diyebilecegimiz bir anlam vardir. Bizim deger anlamimiz,
deger alanmnin birlikli yapisina degil, 6zel bir igerige ve onun 6zel bir iliskisine baglidir. Gergi tercih
olgusunda bilgimiz bulunur, ancak bu belirleyici bir kriter degildir (Hartmann, 1949: 287). Nitekim
Alman yeni kant¢ilardan Rickert’e gore de diisiincemize anlam ve yon veren, sadece gegerli bir deger
goriisiidiir (Aster, 1980: 371).

1.2. Hiyerarsik Diizende En Yiiksek Deger Sorunu: Bir Tek Iyi

Bilindigi tizere etikle ilgili felsefi goriislerin gogunlugunda en 6nemli sorunlardan biri de deger
yargisinin rolatifligi ve buna bagh olarak da degerlerin rolatifligi sorunudur. Ancak Hartmann’a gore
deger yargisinin rolatifligi, degerlerin rolatifligi anlamina gelmez. Ciinkii gercek bir deger goriisiine
sahip biitiin pozitif moraller (ahlaki yasantilar), deger varliklarini a priori kavrarlar ve bu kavrayis
degerlerin tarihi agidan rolatifligini degil, deger goriisiiniin rolatifligini gosterir. Buna gore her gecerli
moral, a priori bir kavrayisla birkag veya tek bir deger tanir ve biitiin bagka degerleri onun tizerinden
ele alir. Boyle bir yaklasim onda bir eksiklik yaratmaz. Ayrica herhangi bir moral, ne kadar tek yonlii
olursa olsun, bir gerceklik icerigine sahiptir (Hartmann, 1949: 287).

Diger taraftan hiyerarsik diizende birlige ait olmasi gerekenin (seinsollen), tek anlamli olmasi
ve bu amag icin dogrudan ya da dolayl olarak tek’e yonelmis bir birlik hedefinin 6nceden konulmus
olmasi gereklidir. Ciinkii olmasi gereken, ancak birlikli bakis a¢isinin bir sey sunmadigi durumlarda
tek ve anlasilabilir belirli bir degeri, kavranan degerlerin cesitliligi iizerine koyabilir. Ancak, olmasi
gereken, herhangi bir kurala goreli degildir. Bu nedenle denilebilir ki biitiin gegerli morallerin
geciciligi, deger bakisinin sinirliliginin sonucu degil, daha ¢ok birlik prensibinin herhangi bir kurala
dayanmayan niteliginden dolayidir (Hartmann, 1949: 288).

Nitekim tek basina bir birlik prensibi olarak ileri stiriilen en yiiksek iyi degeri, igerik bakimindan
belirsiz olup bir deger duygusu olarak duyulamazdir. Dolayisiyla postulat olarak ortaya
konulamayan bdyle bir prensip, deger bakisi da kazanamamaktadir. Ayrica su da belirtilmelidir ki en
yiiksek iyinin, merkezi ahlaki deger olmasiyla ilgili bir birlik olsa bile bu merkezi konum goériinmez
olmakta ve degisik ahlaklarda farkli yorumlanmaktadir. Ciinkii Hartmann’a gore iyi, degere yonelen
bir edim (akt) oldugu icin o ancak igerik olarak duyumsanabilir (Kuguradi, 2013: 90). Fakat o, en
yiiksek iyi nitelemesiyle bir birlik prensibi olarak ileri siiriilemez. O nedenle bu konuyla ilgili en
yetkin formiilasyonu Plotinos yapmistir: Iyi, diistiniilebilir olanin diger tarafidir. Yani iyi,
irrasyoneldir (Hartmann, 1949: 289).
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Hartmann’a gore degerlerin bir sistem ig¢inde gosterimi, noktasal bir en yiiksek birlik idesi
olmasa da miimkiindiir. Degerlerin ideal diinyasinda, varlik kategorilerinde oldugu gibi sonucu
goriiniir olan tek ve hakim bir prensip olmayip bilakis kendi kendine isleyen ve digerini gerektiren
prensipler gegerlidir. O nedenle biitiin zamanlarin moralleri, iyiyi birlik degeri olarak gormdiis olsalar
bile tek yiiksek bir degerin igeriksel olarak anlasilirligi ortaya konamaz ve bu goriilemeyen,
duyulamayan deger igerigi bos, tek yonlii bir kavram olarak kalir. Ancak her seye ragmen iyinin
kapal1 deger kavramu bir sekilde, alanin tamaminda biitiinliik iliskisi olarak bulunabilir ve belki de o,
onlarin yapilarinin, diizenlerinin ve igsel yasaliliklarinin bir prensibi olabilir (Hartmann, 1949: 299).

Kisaca etik prensibin birlik talebi olan bir tek iyi, Hartmann’a gore gecerli bir postulat degildir.
Ciinkii biitlin degerlerin kendisine goreli olacag1 boyle bir en yiiksek prensip, diisiiniilebilir olsa bile
tanimlanabilir ve herkesce duyulabilir olamayacag: icin gecerli kabul edilemez. Ancak bdyle bir
prensip, yine de degerler sisteminin biitiinliigiiniin saglanmasinda yardimci olabilir.

1.3. Degerler Cogullugu ve Etik Monizm

Degerler, deger duygusu yoluyla kavranabildikleri i¢in deger diinyasinda genel ispatlar,
indirgemeler ve tahminler bulunmaz; burada sadece asamali olarak deger bilincinin olgular takip
edilir. Bu alanda birligi saglayacak olan en yiiksek degere ulasmada a priori bir yaklasim gereklidir.
Buna gore birlik prensibi, basit ve temel olabilen degerlerde bulundugu gibi karmasik degerlerde de
bulunabilir. Basit (elementar) degerlerde en temel ve en genel nitelikler bulunabilirken, karmasik
(komplex) degerlerde yalnizca aksiyolojik olarak en yiiksege ulasilabilir. Hartmann’a gore birlik
prensibini saglayacak olan en yiiksek degere ulasmada izlenen her iki yol da soyut bir insa degildir.
Hartmann burada hareketin prensibinin hareketin kendisi olmadig1, yasam prensibinin yasamin
kendisi olmadig diisiincesinden hareketle deger diinyasinda degerden farkli olan genel, hakim bir
prensibin olabilecegini savunmaktadir (Hartmann, 1949: 292).

Ote yandan Hartmann’a gore en yiiksek degere yer bulma isinden vazgegilebilir. Ciinkii deger
goriisi, ilk bastan itibaren deger iliskisi tizerine kurulmak zorundadir. Bu iliskisel yaklasim; kapsam,
temellendirme iliskisi, yakinlik ve ayrilik, yapr iliskisi, igerik, yiikseklik diizeni ve gecerlilik
alanlarinin kesisimi iizerine insa edilmelidir. Onlar, birlikli olabildikleri gibi zitlik ve karsitlik iliskisi
icinde de olabilirler. Deger antinomilerinde deger duygusu ¢oztimsiiz kalabilir. O nedenle aranan
birlik prensibi bir harmoni postulati olmamalidir. Ciinkii bu durumda fenomende sakl1 olan problem
gozden kagirilabilir. Hartmann bu noktada Hegel’in diisiincesine dikkat ceker ve Hegel'in, “biitiin
felsefi sistemlerde hakikatten bir parca bulunur ve felsefenin gorevi bu parcalari mutlak hakikat
olarak felsefenin ideal sisteminde birlestirmektir” diisiincesini, etik icin faydali bir goriis oldugu
gerekgesiyle savunur. Hartmann’a gore -izm'leri asma burada da bizim i¢in bir gorevdir (Hartmann,
1949: 293).

Hartmann’a gore eger, degerler kendi olus yasalar1 (ideal alanda degerlerin kategorik yasalar1)
dikkate alinarak c¢oziimlenmeye c¢alisilirsa monizmin (Ozellikle Alman idealistlerinin) spekiilatif
yorumlarindan kurtulunabilir ve bdylece biitiinliiklii bir degerler sistemi kurmak miimkiin olabilir.
Bunun i¢in izlenmesi gereken yol, degerleri kendi ¢gesitlilikleri (farkliliklar1) icinde ele almak olmalidir.
Nitekim degerlerin hiyerarsik bir sistem iginde gosteriminin birlik prensibince saglanamayacagini
diistinen Hartmann, kendi ontolojik goriisiine de uygun olarak, degerlere varliksal bir nitelik
atfetmekte ve degerleri bu cercevede bir diizene sokmak istemektedir. O'na gore bdyle yapilmasi
durumunda, monizmin spekiilatif konstriiksiyonlarindan kurtulmak ve boylece degerler diinyasinin
yapisini ¢oziimlemek miimkiin olabilecektir. Bunun igin oncelikle deger zitliklar1 ve antinomilerin
incelenmesi gerekmektedir.
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2. Deger Zitliklar1 (Wertgegensaetze) ve Deger Catiskilar1 (Antinomien)

Hartmann’a gore degerlerin hiyerarsik bir diizen i¢inde gosteriminin miimkiin olabilmesi i¢in
birbirine zit ve birbiriyle ¢atisan degerlerin kategorik agidan incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii soz
konusu degerler, deger duygusunda zor kavranan ve sadece iceriksel acidan betimlenebilen
degerlerdir. Buna ilaveten degerler arasinda olusan catiski, degerli-degersiz olarak degil, degerden-
degere oldugu icin ¢6ziim daha da karmasik bir hal almaktadir. Filozofa gore, degerin degere karsi
oldugu bir durumda hata yapmadan bir ¢ikis yolu bulmak imkansizdir. Ciinkii bdyle bir durumda
karar verme insanmin elinde degildir. O, dyle veya boyle bir secimde bulunacaktir ve eylemsizligi
se¢mesi durumunda bu karar da pozitif bir karar olacaktir. Burada igine girilen pozisyon, her ne
pahasina olursa olsun bir¢ok seyden herhangi birisini se¢mek zorunda kalinmasidir. Burada insan,
gercekte devamli bir deger anlasmazligini ¢6zme ve ortaya c¢ikabilecek herhangi bir sugluluk
durumuna cevap verecek sekilde karar verme zorunlulugu ile kars1 kargsiya kalmaktadir (Hartmann,
1949, 295). Ayrica degerlerin birbirlerine zit ve catisik yapilari, karsimiza degerlerin gergeklik
kazanmas sirasinda gelisik durumlar ¢ikarabilmektedir. Ornegin bir an haklilik durumunun go6z ardx
edildigini distiniirsek, adalet ve sevgi degerleri iliskisinde sevginin 6n plana cikarak adaleti dista
biraktigini goriirtiz. Bu ornekte gorildiigi tizere problem, durum ve deger karsithgi baglaminda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bir deger olarak durum (situation) da, uyusmazhigin temel bir faktorii
olmaktadir (Hartmann, 1949: 297).

Diger taraftan Hartmann, bu sorunun ¢6ziimii baglaminda, kategorik varlik zithiklar1 sistemine
benzer bir yapinin, diisiiniilebilir degerler alaninda da mevcut oldugunu ve bu alandaki degerlerin
genel bir yasaya baglanabilecegini savunmaktadir. O’'na gore somut tek bir degere yoneltilen deger
goriisii, sinirli oldugundan deger alanlarinin tamamini dolduramaz. O nedenle s6z konusu alandaki
degerlerin bir sistem icinde gosterimi, ancak genel bir yasaya gore miimkiin olabilir (Hartmann, 1949:
298).

2.1. Modal Deger Zitliklar1

Yukarida, degerlerde bir zorunluluk niteliginin bulundugu dile getirilmisti. Hartmann’a gore
bu zorunluluk, ontolojik anlamda bir zorunluluktan farkli ve miimkiin olandan da (nesnel
gerceklikten de) bagimsizdir. S6z konusu bagimsizlik, kendine bagli zorunluluk disinda hicbir seye
baglh olmayan mutlak bir bagimsizliktir ve bu mutlak bagimsiz olus-zorunluluk, deger karakterine ait
oldugu olctide degerin kendisidir. S6z konusu bagimsizlik, degerlerin ideal olusuna ve baska tiirlii
var olanlar iizerine yiicelik kattig1 gibi degerlerin kendine 6zgii genelliklerini de gegerli kilar. Sonugta
bu mutlak giice boyun egen deger duygusu, icsel olarak ona yiikselir ve bdylece kendi ethos'unda
(degerle bezenmis huy) ondan pay alir ve bu onun en yiiksek derecesi olur. Insandaki deger
duygusunun bdyle bir siire¢ sonucunda bu tarz derecelendirilmesi degerlerin insan davranislarindaki
glicliniin bir isaretidir. Hartmann’a gore deger duygusunda mutlak zorunluluk adina en derin ifadeyi,
Odev goriisiini kutsallastirarak gerekli olusu 6n plana ¢ikaran Kant ortaya koymustur. Bu yaklasim
tek yanli da olsa moral yasaya saygt anlaminda akilli varligin hicbir seyle karsilastirilamayan tercihte
bulunma durumunu ifade etmektedir (Hartmann, 1949: 299).

Diger taraftan antinomik iliski agisindan bakildiginda, degerin yapisinda hem bir zorunluluk ve
hem de onu duyan insan agisindan bir 6zgiirliik 6zelliginin bulundugu goriiliir. Yani zorunlulugu
duyan kisi, o zorunlulukla zorlanamayacagini da bilir. Insanin bu 6zgiirliigii, zorunlulugun kendi
ozgiirliigii degildir, ancak ona bagimlidir. Bu zorunluluk miimkiin olanla (realite) bagintili degildir.
Eger Oyle olsaydi kisi, doga yasalar1 tarafindan belirlenmis olurdu. O nedenle gereklilikteki (sollen)
zorlama giicliniin eksikligi ahlaki varlik icin inga edilmis temel bir deger olarak burada ortaya
¢ikmaktadir. Degerlerin bu ikili yapisi diinyada, onlari etkin hale getiren kisisel 6znenin tavrina
gorelidir. Bu suretle edimler, kendileri yoluyla olmasi gerekenin gerceklestirilmesi i¢in ¢abalayan 6zne
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araciligiyla bir derecelendirme ifadesi olan en yiiksek ahlaki degerlerin tasiyicisi olurlar. Bunu
miimkiin kilan ise her iki degerin (zorunluluk-6zgiirliik) antinomik iligkisidir (Hartmann, 1949: 300).

Ayrica bagka tiirden bir antinomi, realitenin icine gecen gerekliligin yapisinda ortaya ¢ikar.
Yani olanla olmasi gereken arasinda her zaman catiskili bir durum vardir. Ancak gereklilige ait
icerigin bir pargasinin reel olmasi ¢ok bir sey ifade etmez. Ciinkii etik gerceklikte degerler, olmak
(sein) ve olmamak’in (nichtsein) ortasinda sadece bir yonleriyle gercektirler. Burada ikili bir deger
iligkisine goreli olarak bir degerin gerceklestirilmesi degerli oldugu gibi bir degerin yok edilmesi de
degersizlik anlami tasir (Hartmann, 1949: 301). Kisaca sdylenecek olursa amaclanan degerin gergekligi
karsisinda gerceklestirilecek olan degerin olmasi, kendinde bir deger yiiksekligi Ol¢iisii tasimaz. O
nedenle antinomi bu noktada da ortadan kalkmaz ve gerceklestirme olgusunda tekrar giiclii olarak
ortaya gikar. Ornegin, miikemmellik degerine kargi olmasi gerekenin tamamlanmamishgi veya basari
degerine karst ulagilamaz olamin varligi gibi. Iste bu yiizdendir ki burada ortaya c¢ikan deger
parcalanmiglig biitiin moral yonelimli edimlerde goriliir. Clinkii aktivite, caba, istem ve bunlara esit
olanlar, bir yonelim formu olan gerceklesme gibi ¢ift deger baglaminda bir arada konumlanrlar
(Hartmann, 1949: 303).

2.2. Bagintisal (Korelatif) Deger Zitliklar

Hartmann'in deger zithiklarinin antinomik karakteriyle ilgili goriisiine gore, degerlerin
birbirleriyle bagintilar1 s6z konusu oldugunda amaclanan degerin, amag degerinden bagka bir deger
tasiyiciya sahip oldugu diistincesi 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore amaglanan deger nesneyi, digeri
amacin o6znesini baglar. Burada nesne ve 6zne bir ve ayni deger amacidir ve her ikisi de ayni sekilde
deger tasiyicidir. Bundan dolayidir ki 6zne ve nesnenin deger zitlig1, béyle bir amacin i¢inde koklesir.
Bunun disinda 0zne, biitiin etik degerlerin tasiyicisi olarak temel bir degere sahiptir. Bu temel deger,
bagkalarinin da pay sahibi oldugu sey degerleri ile iligkili olup 6rnegin, iyi bir sey yaptigimda onu
birisi igin yaparim ya da kotii bir sey yaptigimda o baskas: igin kétiiliik olur. O nedenle kisisel 6zne,
ilk bastan amaglanan nesnenin deger igeriginde islevseldir ve bu fonksiyonuyla o, amacin kendi
nesnesi olmaktadir. Ayrica kisisel 6zne, nesne olarak ahlaki davranisin bir sartidir ve kdkensel deger
olarak miimkiin olan edimlerin en genel temel degeridir. Kisisel 6znenin bu yapisi, somut yasamda,
etik ideal yapida ve etik gercekligin gecerli biitiin moral yapilarinda varlik ve fonksiyon olarak
bulunur (Hartmann, 1949: 305-306).

Hartmann’a gore degerler arasinda egilim ve kars: olma, aktivite ve atalet gibi birbirine bagh
zithiklar vardir. Bu zithiklar ahlaki degerler arasinda etkinlik kazanirlar. Ciinkii belirli bir anlamda her
deger bir ilk hareket ettirici olmakla birlikte, bu hareketi reel alana kisisel 6znenin aktivitesi olmadan
kendisi aktaramaz. Ancak bu aktivite bir varlik formu olarak diistinilmemelidir. Zira her insanda,
eylemde bulunsun veya bulunmasin, asil olan, ahlaki deger duygusudur. Insandaki bu ahlaki olus,
egilimlere sinir koyarak duraksiz, devamli bir harekete, i¢sel bir kars1 durus sergiler. Onun kendini bu
sekilde simirlamasi ona, kendi ahlaki varligina sahip olma imkani tanir. Burada hemen belirtelim ki
eylemsizlik giicli, olmas1 gerekene (seinsollen) karsi ahlaki varligin karsi-agirhigi, egilimin
siirekliliginde onun geri durusudur. Bu, eylemsizlik, pasiflik ve etik tembellik olmayip etik 6ziin
ontolojik tembelligi, aktivite durumunda gerceklesen deger iceriginin direnci, etik varligin tutucu
kars egilimidir. Bu anlamda o, bir deger, aktivite degerinden bagka bir sey olmayan bir gii¢ degeridir
(Hartmann, 1949: 307-308).

Burada ayrica insandaki yaratici ahlaki 6zii ortaya c¢ikarmak igin bir degerin tek yonlii
yiikseltilmesi ya da zit degerlerin aym anda gerceklesmelerinin taninmasi gerekmektedir. Bu iki
yoldan herhangi birinin tercih edilmesi biitiin bir aktivitenin yoneldigi ahlaki “6z”ii ve insanda
yaratict olant meydana c¢ikarir. Genisligine dogru gelismede de bu yaraticilik rol oynar. Cilinkii
ulagilmak istenen yaratici birlik, erisilebilir biitiin deger igeriklerinin, heterojen olanlar da dahil olmak
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tizere bir deger tipinin birliginde ortaya ¢ikar. O nedenle boyle bir deger tipinin aksiyolojik genisligi
bu ytiizdendir ve degerli olan her sey bu birlikte goriiniir kilinmistir (Hartmann, 1949: 309).

Hartmann’a gore uyum (harmoni) ve uyumsuzluk, degerler alaninda bagka bir zitlik boyutunu
ifade ederler. Her bir yapida olmasi beklenen ve mitkemmele ulasabilen statik bir deger olarak uyum,
bir kendi degerdir. Bir insan, bir gelisme, herhangi bir varlik, baskasiyla kendiliginden bir uyum
icinde olabilir. Ancak biitiin etik gerceklikte ve yapilarda, bu statik olus dinamik olusun karsisindadir.
Herakleitos'un “evrende savas” dedigi sey, etik gerceklikte de vardir. Bu savas kendini, bir olus
durumu olarak sonsuz yasam akisinin biitiin bir gesitliligini yansitan tavirlar olarak, yeniden yeniye
duraksamayan iliskilerin ortaya ¢ikisi olarak, ayn1 sekilde duraksamayan uyusmazliklar ve bilmeceler
olarak gosterir. Bu, etik varligin iceriksel sonsuzlugunu, zenginligini, sonsuz yeniligini ve doyumunu
gosteren seydir (Hartmann, 1949: 310). Insanin amaca yénelik eyleminin olumsuz bir sonucu gibi
duran uyumsuzluk degeri, aslinda deger goriisiine ve deger duygusuna yeni bir igerik
kazandirmaktadir. O nedenle ahlaki yasam gercekte, verili uyusmazliklarin yasanmasidir denilebilir.
Bu uyusmazliklarin kisi yoluyla yaratici ¢6ziimii, yine onun varligina baglidir ve bu anlamda her
yasam durumu boylece degerlidir. Dolayisiyla denilebilir ki insan hayati, durumlarin bir akis1 olup
igerikli temel deger bir defa yasanan duruma ickin bir olgudur.

Yukaridaki aciklamalardan hareketle denilebilir ki degerlerin ideal diinyasinda hiyerarsik bir
diizenin varligini savunan Hartmann, bdyle bir diizenin degerlerin varlik yapilarinin incelenmesiyle
miimkiin olabilecegini diistinmektedir. O'na gore degerler derecelendirme, zithk, oncelik-sonralik,
glcliiliik-zayiflik gibi ve ayrica kendi aralarindaki baglantisal iligkiler yoluyla bir diizene sokulabilir
ve bir sistem icinde gosterilebilir. Ancak burada, degerlerin duyuma-duyguya dayali gercekligi
dikkate alindiginda, ortaya konulmak istenen sistemin herkes igin gecerliligi konusu agikta
kalmaktadir. Fakat yine de sistem diisiincesine dayali bir ¢abanin siirdiiriilmesi, etik olgularin
yorumlanmasinda yol gosterici olacaktir.

2.3. Niteliksel Deger Zitliklar

Hartmann, degerler arasinda niteliksel agidan birbirinden farkli degerlere dikkat ¢ekerek onlar1
genel ve ozel olarak ikiye ayirmaktadir. O'na gore genel degerler toplumun degerleridir. Ozne bu
degerleri, kendi deger goriisii siurli oldugu ve bu genellik biitiin degerleri kapsamadig: i¢in tam
olarak kavrayamaz. Nitekim yalnizca maddi sey ve sey iliskisi degerleri kisiye o6zeldir. Bu tiir
degerler, ¢ogunlukla seyleri ve iligkileri kapsayan tinsel degerler olduklarindan genellestirilemezler.
Ornegin vatan sevgisi, yasanmigliga dayanan herhangi kutsal ve benzeri bir sey, bunlardan sayilabilir.
Bu durum, kisi degerlerinde daha belirgin olup bu degerler ancak bireysellestirilebilir degerlerdir.
Bunlarin disinda ontolojik agidan bir ve tek olan bireysel deger igerikleri, yani kendileri bireysel olan
degerler de vardir. Bunlardan kendine ait olma degeri (eigenwert), degerler alaninda igerige sahip bir
deger olarak genellik ve bireyselligin kategorik zithgini da icinde barindirir (Hartmann, 1949: 314).

S6z konusu deger zithg, niteliksel bir zitliktir. Ornegin bir kendi degeri olarak herkes igin gegerli
olan esitlik degeri, ayn1 zamanda genel bir deger oldugu i¢in ancak niteliksel agidan incelenebilir.
Nitekim Hartmann, hukuktaki kisilerin yasa 6niinde esit olmalar1 goriisiinii buna dayandirmaktadir.
O'na gore insanlar ne kadar farkl: olurlarsa olsunlar, biitiin bireysel tercihlerin siniriin bulundugu
belirli bir yasam temeli vardir ve onlarin hem yargi 6niinde hem de vicdani agidan egit olmalar1
gerekmektedir. Hatirlanacagy {izere Kant da “kategorik imperatif”’te, bu deger diisiincesini formel
olarak ortaya koymustu. Esitlik ilkesi burada igsel bir yone veya bir amag diisiincesine (maxim)
yonelik olup buna gére maxim su sekilde belirtilmisti: “Isteyebilecegin iyi ayn1 zamanda herkesin
isteyecegi iyi olmalidir”. Ancak Hartmann, insanlarin yasa oniindeki ideal esitli§ini degerli bulmakla
birlikte kisilerin gercekte sadece dogal degil ahlaki olarak da esit olmadigini savunmakta ve bu
esitsizlik olgusunu da degerli bulmaktadir (Hartmann, 1949: 315).
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O nedenle, durumda (situation) bulunan deger duygusu ne kadar farklilagir ve bireysellesirse
deger iceriginden aldig1 pay o kadar igsel ve varlik yapisina bagli olur. Bu bakimdan denilebilir ki
biitiin semalastirmalar ve genellemeler, deger icerigini fakirlestirmedir. Ve biitiin derinlesme,
onurlandirma, degerlendirme, durumda kendine 6zgii diizenleme, etik zenginlik, moral gelisme,
aksiyolojik ¢ogalma ve doyum anlamina gelir. Zira hicbir sinirsiz insani tasarim, gercek durumlarin
bireysel igerigini tahmin edemez. Bu nedenledir ki Hartmann, etige nedensel bir yaklasimi gegersiz
sayar (Hartmann, 1949: 317).

Diger taraftan Hartmann, genel ve bireysel degerlerin bireysellik karakteri gosteren dzel tip bir
degerde sentezlendigini ileri siirmektedir. O'na gore boyle bir sentezleme, yeni bir kendi degeri ortaya
¢ikarmaktadir. O, bu yeni tip degere 1rklarla ilgili biyolojik tip degerlerini ve ayrica tarihte ortaya
¢ikan moral tiplerini 6rnek gostermektedir: Atinalilar, Spartalilar, Romalilar, Germanlar, gibi. Ayrica
belirtilmelidir ki bu sentez degerlerde, ucta olan karsithiklar eriyip kaybolmaz. Bu tiplere gecis
degerleri de denebilir. Bu tipte genel, bireysel olmaz, bireysel genel olmaz. Bunlar sentezin disinda
kalirlar ve bu iliskide hicbir yapay iliskilendirme gegerli degildir (Hartmann, 1949: 319).

Denilebilir ki genellik degeri, en basit hukuki diizenden baslayarak en yiiksek kiiltiir idealine
kadar biitiin etik degerlerin deger toziidiir (Wertsubstanz). Genellik, ahlaki deger tasiyicisinin
degerlerini tasidig1 6lglide evrensellesir. Bu baglamda genellik, yiice tarzli deger tasiyicidir. O, insanin
uzak hedefler pesinde, genis ufuklu ddevlerinin pesinden gitmesini saglayan bir tozdiir. Kisi bu
Odevleri yerine getirirken kendini feda etme derecesine kadar ilerleyebilir. Ancak bu kendini feda
etme, genellik degerinde gercek degerlerin, Odevlerin ve hedeflerin bulunmasi ve onda
gergeklestirilebilir olmas1 durumunda anlamlidir. Onun ancak bu suretle topluma deger katmasi
miimkiin olabilir ve ancak bu durumda insanin ahlaki yiikselmesinden bahsedilebilir.

Genel bir deger ifade eden toplumun, kategorik bir nitelemeye gore kisiligi yoktur. Sadece
bireyin sahip oldugu kisilikte, bir 6zne, bir biling ve kendine 6zgii edimler ve icerikler vardir. Ayrica
ozne ve kisi tek anlamli kategorik bagimlilik iliskisi icindedirler; ciinkii yiiksek bir yap1 olarak Kkisi,
asag1 bir yap1 olan 6zneyi gerektirir. O nedenle toplumda gerceklesen degerler toplumun degerleri
olmay1p bilakis kisinin degerleridir. Hukuk, devlet diizeni ve sosyal kurumlar, tek bir varligi degil
toplum varligini konu edindikleri i¢in deger olarak yiiksek kabul edilmezler; ¢iinkii bunlar ahlaki
deger tasiyicist degildirler (Hartmann, 1949: 323). Oysa kisi, genellik degerine kendisini vermek
suretiyle kendinde yiiksek degeri gerceklestirir. Vatan ve millet i¢in kendini kurban etmenin anlami
budur. Buradan da acik¢a anlasilacagi gibi deger tastyicisi olarak kisinin kendisi, genellik degerinden
daha yiiksek degere sahiptir. Bu yiizden kisisel etigin, tek yonlii toplumsal etige karst boyle bir
temellendirmeden dolayz iistiinliigii vardir denilebilir (Hartmann, 1949: 325).

Biitiin bunlar gosteriyor ki, Hartmann’a gore degerlerin ontolojik acidan bireysel ve genel olma
ozellikleriyle ilgili olarak kendi yapilarindan kaynaklanan niteliksel zitliklar vardir. Ancak bu
zitliklar, deger igerigi ile ilgili zitliklar olup durumda (situation) ortaya cikarlar. Ona gore durumlara
bagh kalarak genel gecer yasa diisiincesini savunmak, kisinin deger duygusunu yok sayacagindan ve
onu formel bir esitlik diisiincesine tabi kilarak ve kisiler arasindaki esitsizligi ortadan kaldiracagindan,
kabul edilemezdir. Ciinkii genelligin kisiye ait bir deger ve ayn1 zamanda bir deger 6zii oldugu
dikkate alindiginda, kisinin deger duyumu daha 6nemli olmakta ve bu yiizden de kisisel etik kendi
icinde gesitlilik barindirmasi agisindan diger etiklere iistiin tutulmaktadir.

2.4. Niceliksel Deger Zitliklar

Burada her deger zithginin deger antinomisi olmadiginin altin1 ¢izmemiz gerekiyor. O nedenle
belirtelim ki genellik ve bireysellik arasindaki deger zithig1, antinomik diizeyde bir zithk olmayip her
iki degerin de kendine gore aksiyolojik {iistiinliikleri vardir. Genellik biiyiik vasifli yapilara dair olup
onun degerleri makrokozmiktir. Buna karsilik bireyin degerleri, ahlaki degerlerdir. Genellik degerleri
(toplum, tarih vs. degerleri) agisindan bakildiginda, bireyin degerleri, bu degerlere uygunluk
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gosterdigi Olclide gecerlik ve anlam kazanirlar. Genellik yasantisi, bireyi kendi kurallarina uymaya
zorlar ve ona boyun egdirir. Ancak konuya birey degeri acisindan bakildiginda birey, kendine 6zgii
degerleri yasamali ki bunlar toplum degeri diizeyine erisebilsin. Zaten bireyin bu 6zel yasantis
olmadan toplum diisiincesi anlamsizdir. Bireyselligin (Individualite) toplumun var olus ve degerleri
tizerinde yargl olusturmasi diisiincesi, genellik degeri agisindan da ayni sekilde miimkiin
goziikmektedir.

Hartmann, etik felsefesindeki toplumculuk ve bireycilik ayrimina dikkat ¢ekerek bu gortislerin
kendilerinde gerceklik parcalar1 tasisalar da tek baglarina geneli kapsayamayacaklarini
savunmaktadir. Ona gore her iki Ogreti de baz1 konularda insamin somut hayatinda olmayan
soyutlama ve deger izolasyonu yanlisina diismektedirler. Toplum-genellik etiginde (Allheitsethik)
genelligin kendisi sadece bir soyutlamadir. Onun bireylerde goriilmesi, toplumun bireylerden
olusmasindan dolayidir (Hartmann, 1949: 327). Birey-toplum iliskisinde birey kendine 6zgii amaci
kismen de olsa kendine doniik olarak gerceklestirebilir ancak genel (toplum), kendini parganin bir
aract yapmadan amacini gergeklestiremez. Diger taraftan bireycilik i¢in de durum bundan farkh
degildir. Ciinkii birey kendini toplumdan soyutlayamaz. Birey kendisi igin bir ¢evre olan toplum igine
dogar ve kendisini bu ¢evrede gerceklestirir. Kisi toplum iginde birlikte olmada, egitimde, kiiltiirde,
yasam ve diinya yorumunda nesnellik kazanir; ancak, toplumsalligin kabul edilmemesi durumunda
bireyin amaclilig1 da diyalektik olarak kendine geri doner. Birey ve toplum degerleri sadece ontolojik
degil ayn1 zamanda aksiyolojik olarak da i¢ icedirler. Ve bunlarin deger zithigindaki bagintilari,
farkliliklarindan daha ¢oktur. Niceliksel deger zithigimin sinir1 iste burasidir (Hartmann, 1949: 329).

Hartmann’a gore, genel ve bireysel degerler arasindaki baglantisal iliski su sekilde
gerceklesmektedir:

(...) Genelin (toplum) ilgisi sadece kendi pargasi1 olan bireye degil ayn1 zamanda bireysellestirmenin yiiksekliginedir de.

Tek kisi ne kadar gesitli ve zengin igerikli bir farklilik arz ederse o oranda toplumun tamami &yle zengin ve deger dolu

olur. Birlikte yasam, esitligin bir fonksiyonu olmayip onun formu, esit olmayanlarin birligi seklindedir (Hartmann,
1949: 331).

Buradan hareketle denilebilir ki hangi tiirden olursa olsun deger zitliklari, yapay bir ¢abayla ortadan
kaldirilmamalidir. Zira bu durum, deger diinyasinin kendi karakteristik 6zelligidir. Ayrica deger
uyusmazligindaki gerilimin varligi, insandaki yaratma giiciinii, kendini ortaya koyma edimini ve
insani sorumluluk yetenegini gelistirmektedir.

Ayrica su da belirtilmelidir ki degerlerin ¢ok boyutlulugu ve birbirlerine zithgi, birlik
prensibinden daha az dogal degildir. Zira dogal yoldan gelismis veya tarihsel olarak yaratilmis
empirik bir etik gergekligin somut gevresi icinde dil, ahlak, ruhsal yonelim ve kiiltiir gibi, bireyin
i¢inde dogup biiytidiigii ve pay aldig biitiin degerlerin acilimlar1 bulunur. O nedenle Hartmann'in da
belirttigi gibi tek bir insanlik dili ve tek bir insanlik kiiltiiri olmay1p bilakis halklarin kendilerine ait
farkls kiiltiirleri vardir (Hartmann, 1949: 334).

Goriildiigii tizere gerek niteliksel olsun ve gerekse de niceliksel olsun diisiincede ya da
aktiialitede ortaya ¢ikan deger zitliklari, antinomi niteligi tasitmamaktadirlar. O nedenle denilebilir ki
bu tiirden ztliklar birbirini, gereksinen ve tamamlayan zitliklardir. Ornegin toplum kiiltiiriiniin
olusabilmesi icin bireylerin farkli deger duyumlar1 ne kadar onemli ise bireyin duydugu degeri
anlamlandirabilmesi igin de toplumun varligi o derece 6nemli olmaktadir. Hartmann, burada daha
¢ok kisinin deger duyumunu One cikararak aktiialitede ortaya ¢ikan zitliklarin bu uyusmazlik
tizerinden ¢oziimlenecegini savunmaktadir. Zira onun diisiincesinde insan 6zgiir iradesiyle hareket
edebilen bir doga varlig1 olmakla birlikte ayn1 zamanda deger yaratabilen bir varliktir da.
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Sonug¢

Buraya kadar yapilan arastirmada varilan sonuca gore Hartmann, degerleri bir sistem icinde
goOsterme cabasinda biiyiik Olgiide Scheler’den hareket etmistir. O, Scheler’in degerleri bir sistem
icinde gosterebilmek i¢in onlar1 dirimsel (vital), duyusal (emotionale), tinsel (geistige) ve mutlak
(absolute) olmak iizere dort ana grupta toplayan simiflandirmasindan farkli olarak onlarin varlik
yapilarinin incelenmesinin gerekliligine isaret etmektedir. O'na gore degerler derecelendirme
(Schictung),  temellendirilme  (Fundierung),  zithk  (Gegensaetzlichkeit), = tamamlayicilik
(Komplementar), kademe yiiksekligi (Ranghohe), giicliilitk-zayiflik (Wertstaerke) gibi ve ayrica kendi
aralarindaki baglantisal (relationel) iligkiler yoluyla bir diizene sokulabilir ve bir sistem iginde
gosterilebilir. Ancak bu tiir stniflandirmalar, degerler arasindaki bir hiyerarsiyi gostermesi ve buradan
bir degerler sistemi kurulmasinin imkan agisindan 6nemli olmakla birlikte tinsel degerler alaninda da
olsa degerleri baska bir diinyanin (ideal) mutlak gerceklikleri olarak ele almak, degerlerin duyguya
dayali gercekligi dikkate alindiginda gerek temellendirmek, gerek gerceklestirmek ve gerekse de
degerlerin birbirleri ile olan iliskilerini bir biitiin olusturacak bicimde bir sistem icinde sunmak
oldukca zor bir ig olarak karsimizda durmaktadir.
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