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EDITORDEN / EDITORIAL
Degerli KADER okurlari,

islam medeniyetinin temel karakterinin; politik, sosyal, entelektiiel ve kurumsal yapisinin
farkli diisiincelerle bulusmasindan sonra, Orta Gaglarda belirlendigini sdyleyebiliriz. Bu
dénemde gelisen formuyla islam medeniyeti, karsisina c¢ikan zaman ve cografya
alanlarimin trkiitiicti derinligine meydan okuyan, kimi zaman onlarla barisan kimi zaman
catisarak gelisen bir medeniyettir. Her catisma ayni zamanda bir giic denemesidir. islam
medeniyetini giiclii kilan, mevcut kiiltiirler iginde erimeden, her karsilasmadan
beslenerek ve geliserek ¢ikmis olmasidir. islam diisiincesinin ana damarimin kendi
disindaki bilgi hazinelerini ‘hikmet’ semas: icine oturtarak icsellestirmesi ve ‘kanit’a

dayandirmasi bu giiciin ana dinamosu olmustur.
Kur’an'in islevsel akli iki sonug iiretir: Hikmet ve kant.

Hikmet, aklin verdigi hiikiimde ‘isabet etmesi’, ‘dogru yargida bulunmasr’dir. Bagka bir
ifadeyle, hakikat sorgulamasinda, arayisimi en makul olana sabitlemesidir. Ha-ke-me
fiilinin ‘tutmak, kontrol altina almak’ anlami kendini burada da gdstermektedir. Zihin,
birgok ihtimali icinde barindiran hakikat sorgulamasinin sonunda bir hiikiim sabitlemesi
yapmakta ve buna ‘hikmet’” adim vermektedir. Hikmet, baska bir yoniiyle de disa agiklik
demektir. Miisliiman alimler, islam diinyasinin disinda kalan diisiince iiriinlerini hikmet
semasina dahil ederek alabilmislerdir. Farkli kiiltiir ve diisiince evrenleri arasindaki
kesismeler/karsilagsmalar ve bunun yarattigi capraz dollenmeler, hakikate iligkin
yargilardaki miyoplugu 6nlemede hayati rol oynar. En bilyiik ve en kalici hakikati
mekansizlastirarak ve yonsiizlestirerek bize anlatan Kur’an, aslinda hakikat arayisindaki

killi kavrayisa da kilavuzluk etmektedir:

“Dogu da Bati da Allah’indir; nereye yonelirseniz yonelin, Allah'in varligi oradadir.”
(Bakara 2/115)

Kanit ise, inancin mutlaka delile dayandirilmasini talep eden bir ‘inang ahlaki’ 6ngériir.
inanci fideizmin 6tesine tasiyarak, tartismalarda kamitin yol gdstericiligini énceler ve
teolojiyi farkli imanlarin kér dégiisii alani olmaktan ¢ikarmayi hedefler. Zira ancak
kanitla (biirhdn/hiiccet) hak batildan ayirt edilebilir hale gelir. Bu durumda, bir sey kanitla
ispatlanana kadar ‘itiraz edilebilir’ gériilmelidir. Bir sey kanitla yanlislanana kadar da

‘dogru’ kabul edilmelidir. Bu, bir seye imanin ya da inkérin, bir seyi kabul ya da reddin 6n
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EDITORDEN

sartidir. Kur’an inkar edenlerden de ‘biirhan’ talep etmektedir. (Neml 27/64; Enfal 8/32.)

0 hilde kanit sadece ispatin degil nefy ve inkirin da temellendirilmesi i¢in elzemdir:

“Yok olan da kanita dayanarak yok olsun, yasayan da bir kanita dayanarak yasasin.” (Enfal
8/32)

Kader, Kelamin igine sinen bu hikmeti ve kanmit1 farkli iceriklerle bize sunan kiymetli
yazilarla yeniden karsinizda. Basta yazlariyla diistince ufkumuzu zenginlestiren
yazarlarimiz olmak {izere, yazilarin kabuliinden yaymn asamasina kadar yayin siirecini

dzveriyle idare eden Kader ekibine tesekkiir ediyorum.

Yani sayimiz hayirli olsun, hayirlar getirsin...

Editorler a.

Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN
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Impurity in Terms of Human Ontology: al-Tawba 9/28

Abstract

In this article, the literature set forth in the Muslim tradition of thought on the nature of social relations with
polytheists is discussed in general terms. The literature in question has been formed based on the verse “...Do not allow
polytheists to approach al-Masjid al-Haram after this year” (Tawba 9/28). In this context, scholars discussed such issues
as the nature of the polytheism, the content of the act of not approaching the borders of al-Masjid al-Haram region, and
especially whether the warning in the verse is limited to the worship of Hajj. It is seen that two views come to the fore in
the literature presented within the framework of this verse. The first one expands the boundaries of the prohibition of
not approaching, considering that the meaning of the term al-Masjid al-Haram covers all mosques, while the other view
is based, with an interest centered approach, on the claim that the area in question is limited to the Ka‘ba and its
surroundings. In this context, it is argued that the polytheists cannot enter the area of Haram at all, while the second
view emphasizes that the polytheists cannot enter the area in order to perform pilgrimage and umrah in the way they
did in the time of ignorance, but they can come for different purposes such as trade, travel etc. In the article, the subject
is examined with reference to riwayah, dirayah, ahkam, and Shiite tafsirs written until the seventh century of Hijra. In
this context, the ahkdm tafsirs by Mugatil b. Sulayman, Imam Shafi<, al-Jassas, Abt Bakr Ibn al-‘Arabi and al-Qurtubi; the
narration tafsirs by al-Tabari, Ibn Abi Hatim, Abii Ishaq al-Tha‘labi and Ibn Kathir; the dirayah tafsirs by al-Maturidi, al-
Zamakhshari, Fakhr al-Din al-Razi, al-Baydawi and Abl al-Barakat al-Nasafi, and the Shiite tafsirs by al-Qummi, al-
Ayyashi, Abl Ja‘far al-Tasi and al-Tabarsi have been studied. The purpose of dealing with the subject based on the
aforementioned tafsirs is to make a comparison by determining the legal provisions put forward depending on the
understanding of the verse and their reasons. Indeed, it is seen that the views of the scholars described as Ashab al-
Hadith and Ashab al-Ra’y are determinant in understanding the 28th verse of the siirat al-Tawba. The purpose of
examining the Shiite tafsirs in the context of the subject is to determine whether the perspective regarding the handling
of the 28th verse of the siirat al-Tawba is close to that of Ashab al-Hadith or Ashab al-Ra’y in the literature in question. In
the tafsir works examined, it is stated that the first opinion belongs to Imam Malik and Imam Shafi‘, while the second
opinion is attributed to Abl Hanifa. While the view belonging to Imam Malik and Imam Shafi‘i has been generally
accepted, the second view adopted by Abi Hanifa hand al-Maturidi and accepted by Hanafi-Maturidi scholars has been
described as exceptional (shadhdh) in the historical process and not taken into consideration. In the article, the basic
logic of these views, their emergence processes and the juridical provisions produced within this framework, specific to
the riwayah, dirayah, ahkam and Shiite tafsirs written until the seventh century of Hijra are attempted to be examined
from an analytical perspective. As a result, it is seen in the article that Imam al-Malik and Imam al-Shafi‘i, the members
of Ashab al-Hadith, discuss the issue in a way that includes not only polytheists but also all non-Muslims, and put
forward legal provisions on the nature of the social, economic and political relations to be established with these groups.
With these provisions, the marginalization of non-Muslims, especially socio-culturally, in the Muslim intellectual
tradition has been legitimized. This point of view not only prevents Muslims from contributing to the culture of living
together, but also contradicts with the perspective of the Qur’an, which is based on respect for human beings. In this
context, Abii Hanifah, one of the prominent representatives of Ashab al-Ray, restricts the prohibition order to the act of
pilgrimage during the period of ignorance, allowing for serious differences in the point of view on the subject. This way
of understanding of Abl Hanifah does not allow for a negative practice regarding non-Muslims and has been developed
by his follower al-Maturidi and taken into a moral dimension.

Keywords: Kalam, Polytheism, Polytheist, The 28th verse of Surat al-Tawba, al-Masjid al-Haram, Abi Hanifah, al-
Maturidi.
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Oz

Bu makalede, miisriklerle sosyal iliskinin mahiyetine dair Misliiman diisiince geleneginde ortaya konulan literatiir genel
hatlariyla ele alinmaktadir. S6z konusu literatiir, “miisrikler bu yildan sonra Mescid-i HarAm’a yaklasmasinlar” (Tevbe
9/28) ayeti temelinde sekillenmistir. Bu baglamda alimler sirkin mahiyeti, Mescid-i HarAm bélgesinin sinirlari ile bu
bélgeye yaklagsmamay1 ifade eden fiilin icerigi ve &zellikle de ayetteki uyarinin Hac ibadeti ile simirli/kayith olup
olmadig1 gibi hususlari tartisma konusu yapmislardir. Bu ayet cercevesinde ortaya konulan literatiirde iki goriisiin én
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, Mescid-i Hardm ifadesiyle kastedilen mananin tiim mescitleri kapsayacag
diisiincesinden hareketle “yaklasmama” yasagin siirlarini genisletirken diger goriis, maslahatgi bir yaklasgimla s6z
konusu bélgenin Kébe ve cevresiyle sinirli oldugu iddiasina dayanmaktadir. Bu baglamda ilk goriiste, harem bdlgesine
miisriklerin hicbir surette giremeyecegi savunulurken ikinci goriiste, miisriklerin cahiliye déneminde yaptiklar: tarzda
hac ve umre ibadeti yapmak amaciyla séz konusu bslgeye giremeyecekleri ancak ticaret, seyahat vb. farkli maksatlarla
gelebilecekleri vurgulamaktadir. Makalede konu H. VIL. yiizyila kadar kaleme alinan rivayet, dirayet, ahkdm ve Sit
tefsirler temelinde irdelenmistir. Bu baglamda Mukatil b. Siileyman, imam $afi, Cassas, Eb(i Bekir ibnii'l-Arabi ve
Kurtubi’nin kaleme aldigi ahkdm tefsirleri; Taberd, ibn Ebf Hatim, Eb(i ishak es-Sa‘lebi ve ibn Kesir'in yazdig1 rivayet
tefsirleri; Matiirld], Zemahseri, Fahreddin er-R4zi, Beyzivi ve Ebu’l- Berakit en-Nesefi’'nin dirayet tefsirleri ile Sii
miifessirler Kummi, Ayyasl, Eb( Ca‘fer et-Tlslve Tabersi'nin tefsirleri incelenmistir. Konunun bahsi gegen tefsirler
temelinde ele alinmasindaki amag ayetin anlasilmasina bagl olarak ortaya konulan fikhi hikiimleri ve gerekgelerini
tespit ederek mukayese yapmaktir. Zira Tevbe suresi 28. ayetin anlasilmasinda, dini anlama tarzlari bakimindan
Ashibu’l-Hadis ve Ashdbu’r-Rey olarak nitelenen Alimlerin goriislerinin belirleyici oldugu goériilmektedir. Konu
baglaminda $ii tefsirlerin incelenmesindeki amag ise s6z konusu literatiirde Tevbe suresi 28. ayetin ele alinmasina iligkin
bakis agisinin Ashabu’l Hadis’e mi Ashabu’r-Rey’e mi yakin oldugunu tespite ydneliktir. incelenen tefsirlerde ilk gériisiin
imam Malik ve Imam $afii’ye ait oldugu belirtilirken ikinci gdriis Ebli Hanife’ye nispet edilmistir. imam Malik ve imam
Safil’ye ait olan goriis genel kabul gériirken Eb{l Hanife ve Matiiridi’nin benimsedigi, Hanefi-Matiiridi 4limler tarafindan
kabul géren ikinci goriis, tarihsel siirecte saz olarak nitelendirilmis ve dikkate alinmamistir. Makalede, H.7. yiizyil'a
kadar yazilan rivayet, dirayet, ahkim ve Sii tefsirleri 6zelinde bu goriislerin temel mantig, ortaya ¢ikis siiregleri ve bu
cergevede tiretilen fikhi hitkiimler analitik bir bakis acisiyla irdelenmeye calisilmistir. Makalede sonug olarak Ashabu’l-
Hadis’e mensup alimlerden imam Malik ve Imim $4fi'nin konuyu sadece miisrikleri degil tiim gayr-i miislimleri icerecek
sekilde ele aldiklar1 ve bu gruplarla kurulacak sosyal, ekonomik ve siyasi iliskinin mahiyeti hakkinda fihki hiikiimler
koyduklar1 gériilmektedir. Bu hiikiimlerle, Miisliiman diisiince geleneginde gayr-i Miislimlerin 6zellikle sosyo-kiiltiirel
acidan étekilestirilmeleri mesrulastirilmistir. Bu bakis agist Miisliimanlarin birlikte yasama kiiltiiriine katki saglamalarin
engelledigi gibi insana saygty: temel alan Kur’an'in bakis agis1 ile de elismektedir. Bu baglamda Ashabu’r-Rey’in énemli
temsilcilerinden biri olan Ebu Hanife’nin yasaklama emrini cahiliye déneminde yapilan hac fiili ile sinirlamasi konuya
iliskin bakis agisinda ciddi farkliliklara imkin tanimaktadir. Ebli Hanife’nin bu anlama bigimi, gayr-1 Miislimlere iligkin
olumsuz bir uygulamaya imkin vermedigi gibi takipcisi Matiiridl tarafindan gelistirilerek ahlaki bir boyutta ela
almmustir. Siireg icerisinde s6z konusu anlama bigimi, ayni diisiince gelenegine mensup olan Casss ve Eb(i’l-Berekat en-
Nesefl tarafindan devam ettirilerek gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Sirk, Miisrik, Tevbe suresi 28. ayet, Mescid-i HarAm, Eb(i Hanife, Matiiridf.
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Introduction

Having a special position in the hierarchy of beings due to their abilities, the primary concern of
man has always been to question the ways of making sense of his own existence, adding value to
his existence, and thus becoming visible and effective. Based on the philosophy of life, human
beings can function as a subject as well as an object. One of the primary areas in which man
realizes his existence is his mental background, where he exists as a subject and object- as he is
open to external influence-, and determines his perception and attitudes towards his role in
society. History, culture, religion, ethnic origin, social structure etc. are the basic factors that
determine the human mind. As these factors determine the self-perception of the human being,
they shape the perception and attitude towards himself and people outside of nature with all its
elements. Religion, one of the above-mentioned factors that determine the human mind, turns
into a perspective that permeates all aspects of human life, partially infiltrating culture,
partially into history and partially into the social structure. In this respect, religion, which has
an effective function in encompassing the codes of the human mind, can be the key to

reconciliation as well as the key to discrimination and marginalization.

The human being as a subject of life is an entity that objectifies and alienates other people due
to differences such as culture, belief, thought, language, religion, and ethnic origin. The
understanding of religion plays a decisive role in the relationship that an individual, who
perceives all the areas of existence outside of himself through his own mental world, establishes
with other in individual, social, cultural, legal and political contexts. Inquiries about the
function of religion gain meaning in this context. What is the ultimate goal of religion(s)? Do
religions aim to exist on a ground that aims at the happiness and peace of their own followers?
Which decompose, ignore and exclude differences, or do they aim to create themselves on a
basis of reconciliation within the framework of the fundamental rights of the person they
address? These questions require questioning the meaning and function that religious people
attribute to religion as well as the function of religion. In the historical process, the dominance
of the exclusionary/marginalizing discourse in the religious culture peculiar to Judaism,
Christianity and Islam is remarkable. The effort to make sense of one’s own religion and
religiosity through the other has led to the neglect of religion’s contribution to the creation of a
culture of consensus. The indispensable and inviolable fundamental rights of human beings,
which express the protection of life, mind, generation, religion and property, have been violated
on religious grounds.

One of the verses that have a decisive effect on the literature regarding the nature of the
relationship of Muslims with non-Muslims, especially with polytheists, is the following verse: “0O
you who have believed, indeed the polytheists are impure, so let them not approach al-Masjid
al-Haram after this, their [final] year. And if you fear privation, Allah will enrich you from His
bounty if He wills. Indeed, Allah is Knowing and Wise.”'The verse in question is understood in
the classical literature to allow the protection of the fundamental rights of human beings, as
well as the restriction and denial of these rights, and has been used as evidence in the ways of

! al-Tawba 9/28.
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making and implementing juridical judgments. When the literature regarding the position of
the polytheists in social life that formed in the context of 28th verse of strat al-Tawba is
evaluated, it is seen that the subject is discussed under four main headings. The first of the
topics of discussion is to determine the nature of the verb not to approach the mosque, the
second to the impure, the third to the impure. The first of the discussion topics is to determine
the nature of the polytheism/polytheist, the second of the impurity (ngjs), the third of masjid and
the last one of the act of not approaching.

In the article, the views expressed in the frame of verse 28 of stirat al-Tawba’are examined in
the context of classical tafsirs written until the seventh century of the Hijra. The verse in
question is one of the verses that were discussed in detail in the riwayah, dirayah and ahkam
tafsirs and on which legal provisions were built. In this respect, the 28th verse of stirat al-Tawba
is one of the verses where the perspectives of Kalam, Figh and Tafsir disciplines concur
regarding the nature of the relationship to be established with polytheists and members of
other religions. In the classical literature about the verse in question, it is seen that the views of
the scholars who are described as Ashab al-Hadith and Ashab al-Ra’y are determinant in terms
of their religious understanding. In the context of this verse, by examining the interpretations
written with different methods since the early period, it is aimed to determine the perspectives
of Ashab al-Hadith and Ashab al-Ra’y, in other words, the framework of the mentality codes, and
whether there has been any change in these perspectives in course of time. In this context, the
subject has been studied with reference to the ahkdm tafsirs by Muqatil b. Sulayman (d.
150/767), Imam Shafii (d. 204/820), al-Jassas (d. 370/981), Abii Bakr Ibn al-‘Arabi (d.543/1148)
and al-Qurtubi (d. 671/1273); the riwayah tafsirs by al-Tabari (d. 310/923), Ibn Abi Hatim (d.
327/938), Abii Ishaq al-Tha‘labi (d. 427/1035) and Ibn al-Kathir (d. 774/1373); the dirayah tafsirs
by al-Maturidi (d. 333/944), al-Zamakhshari (d. 538/1144), Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210), al-
Baydawi (d. 685/1286) and Abi al-Barakat al-Nasafi (d. 710/1310), and the Shiite tafsirs by al-
Qummi (d. 209/903), Ayyashi (d. 320/932), Abt Ja‘far at-Tasi (d. 460/1067) and al-Tabarsi (d.
548/1124). Different perspectives put forward for understanding the verse are possible by
examining the culture created accordingly. In this context, while the descriptive method is used
in the presentation of the literature in question, the analytical method has been used in terms of
comparing the socio-cultural environment, events and facts that lead to the emergence of
different opinions.

1. Nature of Polytheism

At the center of the tradition of revelation is a vision of God based on the oneness of God
(tawhid). However, it is a historical fact that this vision differs within the various experiences of

Articles are noteworthy in the literature review conducted in the context of strat al-Tawba 28. For the first of
these articles, see. Siileyman Kaya, “Harem Bdlgesine Girisin Yasaklanmasi (Tevbe 28. Ayetin Anlami
Baglaminda)”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 15/2 (2015), 307-332. In this article, the meaning area of the
verse is tried to be determined on the basis of the relationship between sirat and inzal. For the second study, see.
Muhammed Gucak, “Gayrimiisliimlerin Temiz Olup-Olmamasimin Degerlendirilmesi ve Fikhi Sonuglar1”, Biilent
Ecevit Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/1 (2017), 55-72. In this study, the nature of the social relations to be established
with non-Muslims is examined and the legal provisions regarding whether the belongings of the people in
question are clean and the Muslims eating and drinking something from these items are examined.
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this tradition. One of these differentiating imaginations is shirk, which is defined as the
acceptance of other common entities that are equivalent to the divinity and lordship of one
transcendent being that creates and maintains the universe.’According to this view, God is such
a sublime and transcendent being that man cannot communicate. People who want to
communicate with God believe that communication can only be achieved through respect,
honor and servitude to intermediary beings. This imagination called as shirk/polytheism in the
Qur’an,’ shows that besides the existence of God, man’s own existence cannot be perceived in
accordance with his own ways of being. For, there is a complete contrast between the creator and
the created in terms of the existential nature. The intermediary entities that are asked for help
to overcome this contrast are in a lower position in terms of the existential qualities of human
beings. In this respect, shirk causes people to move away from the inherent idea of oneness and
to become alienated from their own existence, as well as blurring his perception of the truth. In
this respect, in the Qur’an, polytheism is described as a slander,’ cruelty® to God and the greatest
sin’ that, if not repented, cannot be forgiven. Because the concept of shirk eliminates the
ontological distinction between the creator and the created, and causes the creator’s attributes
to be attributed to creatures and the divine and human realms to be confused.

It is possible to describe the history of man-the tradition of revelation in other words - as the
struggle of tawhid and shirk. The inherent nature of the idea of tawhid, which is the basis of
religion, requires that a person behave in accordance with his inherent nature. Human beings
tend to truth/reality by acting in accordance with the codes of existence, and he is called as
hanif® for this action. Tawhid, due to its nature and rationality, enables people to transfer their
innate dignity to a practical dimension with their own actions and to maintain and preserve this
dignity.

It is seen that the boundaries of the idea of oneness are clearly determined in the Qur’an and the
forms of imagination outside of oneness are regarded as infidelity/denial. Shirk and infidelity
(kufr) are associated with each other in terms of their imagination to accept the existence and
unity of Allah or not. However, the point that should not be overlooked is that the shirk and kufr
are controversial forms of imagination, the former accepts the existence of God, while the latter
denies God. It is beneficial to examine the meaning difference between the two words in terms
of lexical meaning and usage areas. The word derived from the root “,:” has two basic uses,

namely shirkat and sharak. Shirkat refers to the inability to own something alone, to share the
same thing, to share, while the word sharak refers to something stretches, spreads and is heard.’

3 Abii al-Qasim Husain b. Muhammad b. al- Mufaddal al-Raghib al- Isfahani, Mufradat fi Gharib al-Qur’an, Critical ed.
Muhammad Sayyid Kilani (Beirut: Dar al-Maarif, n.d.), “sh-r-k”, 259-260; Muhammad A<a b. ‘Ali b. Qadi
MuhammadHamidal-Tahanawi, Kashshaf Istilahat al-Funiin wa al-‘Uliam, Critical ed. ‘Ali DahrGj- ‘Abd Allah Khalidi
(Beirut: Maktabaal-Lubnan, 1996), “shirk”,1/1021-1024.

4 al-A‘raf 7/37; Yiinus 10/106; al-Nahl 16/73; al-Riim 30/13; al-Zumar 39/3.

5 al-Nisa> 4/48.

6 Luqman 31/13.

7 al-Nisa> 4/116.

8 Al ‘Imran 3/67, 95; al-Nisa> 4/125; al-An‘am 6/79, 161; Ytinus 10/105; al-Rim 30/30; al-Bayyina 98/5.

Abi Husayn Ahmad b. Faris, MuljamMagqayis al-Lughah, Critical ed. ‘Abd al-Salam Muhammad Harun (s.l.: Dar al-

Fikr, n.d.), “sh-r-k”, 3/265.
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The spread and dispersion in the word sharak also has a meaning expressing the branches and
side paths leaving the trunk.'® However, it is accepted that the word shirk is derived from the
shirkat infinitive."" This root, which expresses partnership and sharing, requires examining the
nature of partnership-sharing. Accordingly, the partnership can be on a qualification that
belongs to the essence or the genre. In this context, based on the examples of man and horse, al-
Isfahani gives the fact that human beings and horses possess vitality, which is an essential
quality, as an example of partnership in essence. He gives the two horses having the same color
an example for a generic partnership, which expresses the characteristic that two or more
beings have in common. Thus, he explains being a partner of any material or spiritual nature
with the word shirk/shirkat.’? While this partnership is natural in the realm of contingent being,
it is contrary to the nature of necessary being. In this respect, accepting the essential or generic
partnership of necessary being is defined as shirk and condemned.

It is also reported that the word shirk was used over time instead of the word “ s (kufr).It is seen
that the understanding of the usage areas of the word shirk in the Qur’an is determinant in the
use of the word kufr instead of shirk. In the Qur’an, kufr is also used to mean accepting a god other
than Allah.” In this respect, shirk and kufr are positioned as the opposite of the conception of God based on
tawhid, which is determined and emphasized as the basis of faith in the Qur’an and used not only as an
expression of infidelity, but also of the inability to perceive existence and to develop a belief as per it. In
addition to this basic synonymity, there is a content-extension relationship between shirk and
kufr. While every attitude and behavior related to shirk can be considered within the scope of
kufr, not every attitude and behavior of kufr can be regarded as shirk.

Regarding the content of the naming of the mushrik(a), which expresses the subject of shirk
action, there is a disagreement among scholars especially on the basis of the al-Baqarah 2/221.
While some of the scholars state that only idolaters are meant by this name, some of them argue
that the People of the Book are included in this description together with the polytheists. The
scholars who argue that the expression of mushrik only refers idolaters substantiate their views
by arguing that the distinction between the mushrik and the People of the Book is clearly made
in al-Baqara 105, al-M2’ida 82, al-Hajj 17 and al-Bayyina 1. The scholars who believe that the
word mushrik refers to the People of the Book as well as the polytheists prove their opinion by

10 Abl Bakr Muhammad b. al-Hasan b. Durayd, Djamharatu’l-Lughah, Critical ed. Ramzi Munir al-Ba‘labakki (Beirut:
Dar al-‘1lm li al-Malayin, 1987), “sh-r-k”, 2/732-733.

1 Muhammad b. Mukarram Ibn Manziir, Lisan al-‘Arab, Critical ed. ‘Abd Allah ‘Ali al-Kabir et al. (Cairo: Dar al-Maarif,
n.d.) “shirk”, 4/2248-2250.

12 al-Isfahani, “sh-r-k”, 259.

13 Ibn Mangziir, “kufr”, 5/3898; Abl Nasr Isma‘il b. Hammad al-Djawhari, MuSam al-Sthah, Critical ed. Ahmad‘Abd-al-
Gaftir'Attar (Beirut: Dar al-‘Iim li al-Malayin, 1979/1399), “kufr”, 2/807.

14 Al ‘Imran 3/151; al-Ma’ida 5/72-73; al-Tawba 9/30; al-Bayyina 98/1-6.

1 Muhammad b. al-Jarir al-Tabari, Jami¢ al-Baydn ‘an Ta’wil Ay al-Qur’an, Critical ed. ‘Abd Allah b. ‘Abd al-Muhsin al-
Turki (Cairo: Dar al-Hijr, 2001/1422), 2/386; Sihab al-Din Mahmd al-Alasi, Rith al-Ma‘ani fi Tafsir al-Qur’an al-‘Azim
wa al-Sab al-Matani (Beirut: Thya Turath al-‘Arabi, n.d.),1/349-350, 7/2, 17/128-130; SeeH. Mehmet Soyalan, Inangla
ilgili Temel Kavramlar (Izmir: Gaglayan Yayinlari, 1997), 68-71.

Kader
19/1, 2021



Impurity in Terms of Human Ontology: al-Tawba 9/28

the condemnation of the Jews and Christians for committing the act of shirk by attributing a son
to Allah in the verses 73 of the siirat al- Ma’ida and 30 of the sTirat al-Tawba.'®

2. Najas/The Nature of Impurity

In the 28th verse of the siirat al-Tawba, the polytheists are described as being najas/impure.
This word is used in the verse as adjective describing polytheists in the context of shirk. In the
study, information is given about the etymological structure of the word najas in all tafsirs until
the seventh century of hijra. The word najas is the infinitive of the verb “_.£” and means dirty.

Al-Razi quotes from al-Layth that the word najas is used to describe people and other things that
are filthy."” The Shiite mufassir al-Tabarsi states that the word is used to express all kinds of
pollution due to its being an infinitive.'® Al-Tha‘labi states that the word ““_.£” coming from this

root is used only together with the word “_-%,”. He also states that the word is used alone as
“najis/_~£" or “najus/_-£". In addition, al-Tha‘labi states that the word “najis” used in singular

cases does not mean impurity in itself, but de jure, and that AbGi Ubayda and al-Dahhak explain
the word ngjas with “,i5” and that the word “c.=" is used instead of najas.”’Mugatil b.

Suleyman also states that the words in question are synonymous.” In essence, the word &=
(khabath) or &t (khubth) is used to describe the material/tangible or spiritual/intangible

impurity or something dirty. In essence, the word khubth refers to the inner bad and

16 Fakhr al-Din al-Razi, Mafatih al-Ghayb, (Beirut: Dar al-Fikr, 1981/1401), 6/59-60, 12/64-68, 16/34-39; Muhammad ibn
Yasuf AbG Hayyan al-Andulisi, al-Bahru’l-Muhit, Critical ed. ‘Adil Ahmed ‘Abd al-Mawjiiud et al. (Beirut: Dar al-
Kutub al-‘Iimiyye, 1993/1413), 5/28. For example, based on the siirat al-Tawba, Fakhral-Din al-Razi argues that
polytheism is a kind of infidelity, so the term polytheist refers not only to those who associate shirk with Allah but
to anyone who does not recognize and accept Allah properly. al-Razi who states that most of the mufassirs are of
the opinion that the term mushrikdenotes the polytheists argues that the mufassirs based their views on the
definition of shirk as an unforgivable sin in the 48th verse of siiratal-Nisa.However, al-Razi thinks that such a
point of view is wrong. Stating that unbelief is a more general expression than shirk, al-Razi argues that Shirk is a
more special vision within unbelief. Therefore he considers the relationship between shirk and kufr as a content-
extension relationship. Therefore, extending the description of mushrik in the verse to the general, al-Razi states
that this expression is valid for all unbelievers. Fakhr al-Din al-Razi, Mafatih Ghayb,16/25. It should also be noted
that among the tafsirs examined here, none of the works other than al-Razi’s Mafatih al-ghayb have specifically
examined the nature of the relationship between shirk and kufr. Although they have not dealt with the
relationship between shirk and kufr, it is seen that mufassirs other than al-Razi also consider shirk at the same
level as kufr. Infact, after mentioning the verse in their works, the aforementioned mufassirs discuss the issue
within the framework of the qualification of kufr. As an example of these tafsirs see Abii al-Hasan Mugqatil b.
Sulayman, Tafsir Mugatil b. Sulayman,Critical ed. ‘Abd Allah MahmudShahhata (Beirut: Mu’assasa al-Tarikh al-
‘Arabi, 2002), 2/165-166; Abll Ishaq al-Tha‘labi, al-Kashf wa al-Bayan ‘an Tafsir al-Qur’an, Critical ed. Imam Abx
Muhammad b. Ashiir (Beiriit: Dar al-Thyaal-Turath al-‘Arabi, 2002), 5/26; ‘Abd Allah Ibn ‘Umar Muhammad al-
Baydawi, Anwar al-Tanzil wa Asrar al-Te'vil, Critical ed. Muhammed ‘Abd al-Rahman al-Marashli (Beirdt: Dar al-Thya
wa al-Turas al-‘Arabi, n.d.), 3/77; Abll Mansir al-Maturidi, Ta’wilat al-Qur’an, Critical ed. Ertugrul Boynukalin-
Proofreader Bekir Topaloglu (istanbul: Dar al- Mizan Yayinlari, 2006), 6/324-325.

17 Fakhr al-Din al-Razi, Mafatih al-Ghayb, 16/25.

18 Amin al-Islamal-Fadl Ibn al-Hasan Tabarsi, Majma’ al-Bayan fi Tefsir al-Qur’an, (Beiriit: Dar al-Murtada, 2006), 5/30.

al-Tha'labi, al-Kashf wa al- Bayan, 5/26. The word khabith is used to describe entities, states and situations no matter

they are concrete or abstract that are not liked because they are worthless and ugly. al-Isfahani,khubth”, 141.

This word is also used for bad-smelling, nauseating foods. al-Isfahani, “kha-ba-th”, 3/1088-1089.

Mugqatil b. Sulayman, Tafsir Mugatil b. Sulayman, 2/165.
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treacherous thoughts, but has a meaning area that includes the false in belief, the lie in the
word, and the evil and ugliness in behavior.**While the word najas is used only in the meaning of
dirty in the verse 28 of stirat al-Tawba in the Qur’an, the word khubth is used only in the verse
157 of the strat al-Araf to express material filth, Other uses describe false beliefs, behaviors and
bad words.?

The use of the words nics and rics together evokes the connotation that these words can express
close or even the same meaning. In this respect, the meaning of the word rics is important in
terms of the subject. Rics means filthy, filth, bad deeds and odors, sin, torment, blasphemy,
doubt, delusion of the devil.” Al-Isfahani states that something can be rics/filthy in four ways,
including temperament, reason, evil or all. He gives an example of the pollution that is described
as dirty in all its dimensions and states that the carcass is characterized by being dirty in terms
of temperament, mind and evil. In addition, he describes pork as something that is dirty in
terms of sharia, and alcohol and gambling as something that is dirty in terms of sharia and
reason. Al-Isfahani explains the reason why the words “rics” are used in the 125th verse of stirat
al-Tawba and 100th verse of strat al-Yiinus is that the shirkis bad by reason. Because, reason is a
capability that enables to avoid bad things.”

The main issue to be focused on in the light of the above information is to determine how the
word “najas” is understood in the context of verse 28 of siirat al-Tawba. Scholars disagree about
the reason why polytheists are qualified as najs. Indeed, while some of the scholars claim that
the polytheists are described as such because of their inherently dirty nature, some think that
they are described as such because they do not pay attention to the cleanliness of their body and
clothes and do not take ghusl wudu. According to another view, polytheists are described as
spiritually dirty because they associate shirk with Allah and their beliefs are not true. It is useful
to explain these views in detail.

a. View that regards polytheists as dirty per se: The view that the polytheists are
ontologically dirty is based on several reasons. The first of these reasons is the statement
quoted from Ibn Abbas “Polytheists are dirty like dogs and pigs in terms of their nature.””
The second reason is the statement quoted from Hasan Basri, “Whoever shakes hands with a
polytheist should perform ablution.”* Although the majority of the ulama does not accept

a al-Isfahani, “khubth”, 141.

2 Al ‘Imran 3/ 179; al-Nisa@4/2; Ibrahim 14/26; al-Anbiya>21/74; al-Niir24/26.

z Ibn Manziir, “rijs”, 5/1590; al-Djawhari, “rcs”, 3/933.

2 al-Isfahani, “rjs”, 188.

Muhammad Ibn ‘Umar al-Zamakhshari, al-Kashshaf ‘an Haqa'iq Ghawamid al-Tanzil wa ‘Uyan al-Agawil fi Wujiah al-

Tawil, Critical ed. Sheykh ‘Adil ‘Ahmad ‘Abd al-Mawjiid (Riyad: Maktaba al-Abyakan, 1998/1418.) 1. Edition, 3/30-

31; al-Baydawi, Anwar al-Tanzil, 3/77; al-Tha‘labi, al-Kashf wa al-Bayan, 5/27; al-Tabari, Jami° al-Bayan ‘an Ta’wil Ay al-

Qur’an,11/399; Abii Muhammad ‘Abd al-Rahman Ibn Abi Hatim, Tafsir al- Quran al-‘Azim, Criticaled. As‘ad

Muhammad Tayyib (Riyad: Maktaba al-Nizar Mustafa, 1997/1417)1. Edition, 6/ 1775.

2 al-Zamakhshari, al-Kashshaf, 3/30-31; Fakhr al-Din al-Razi, Mafdtih al-Ghayb, 16/ 25; Abi ‘Abdullzh Muhammad b.
>Ahmad al-Qurtubi, al-Jami¢ li Ahkam al-Qur’an, Critical ed. ‘Abd Allah bin ‘Abd al-Muhsin al-Turki (Beirut: Muasasa
al-Risdla, 2006), 10/152; al-Tabari, Jami¢ al-Bayan ‘an Ta’wil Ay al-Qur’an,11/399; al-Tha‘labi, al-Kashf wa al- Bayan,
5/27; Abi Ca‘far Muhammad b. Hasan at-Tusi, at-Tibyan fiTafsir al-Qur’an, Critical ed. Ahmad Hamid Kasir al-Amili
(s.1.: Dar al-Thya al-Turath al-Arabi, n.d.), 5/201.
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the opinion that the polytheists are inherently unclean, it is seen that many Sunni and
Shiite tafsir sources include these narrations in terms of explaining the issue.”

It is stated in the tafsirs that the Imams of the sects do not accept the view reported from
Hasan al-Basri and Ibn al-‘Abbas that the polytheists are inherently unclean.*However, al-
Razi does not completely exclude this opinion by stating that it is possible for man to be
dirty in terms of his nature/creation. Indeed, stating that the apparent meaning of the
verse expresses that the polytheists are dirty and that the provision expressed in a verse
can only be reversed if there is another nass, al-Razi argues that the polytheists is possible
to be dirty in terms of nature. In this context, al-Razi states that especially al-Zamakhshari
bases his view that the polytheists are clean physically on two grounds and criticizes al-
Zamakhshari for these reasons. The first reason of al-Zamakhshari is that he is based on the
accounts that the Prophet drank water from the vessels of the polytheists, and the second
reason is that it is not possible for the polytheists, who are actually dirty, to be clean when
they become Muslims.

Al-Razi thinks that al-Zamakhshari’s objections and justifications are not acceptable. Al-
Razi, who thinks that polytheists are dirty in terms of creation, states that those who hold
this opinion can object to the opinion of al-Zamakhshari in several respects. The first
objection is the claim that the reports that the Prophet drank water from the vessels of the
polytheists cannot be taken into account, since the Qur’an is a stronger evidence than the
khabar al-wahid. According to this objection, the fact that the Qur’an’s clear verse describes
the polytheists as impure, while the fact that the Prophet eating and drinking from the
polytheists’ cups is not an acceptable justification in terms of the strength of the evidence.
The second objection is the claim that, if the report in question is valid, the Prophet thought
that it was halal to drink water from the polytheists’ vessels was before the release of this
verse. Especially al-Razi, who made the explanation of the second acceptance, thinks that
the Qur’an later abrogated the thought and action of the Prophet. Al-Razi bases his view on
the acceptance that some previously legitimate practices and that living in the same
environment with the unbelievers who were previously permissible, making a treaty with
them, and eating and drinking from their vessels were prohibited with the 28the verse of
strat al-Tawba, which is one of the last revealed surahs. In this context, in order to support
his view that the polytheists are described as najis by revelation, al-Razi describes the
acceptance he quoted from al-Zamakhshari that the polytheist would not be clean if he
were a Muslim as an analogy made against revelation (nass), stating that this view is
unacceptable. Moreover, he regards the Mu'tazili scholars’ view that an unbeliever, when
he becomes a Muslim, must perform ritual ablution (ghusl) in order to remove the impurity

al-Tabari, Jami¢ al-bayan ‘an ta’vil dy al-Qur’an, 11/ 398; Abl 'I-Fida'Isma‘il b. ‘Umar Ibn Kathir, Tafsir al-Qur’an al-
‘Azim, Critical ed. Mustafa Sayyid Muhammad et al.(Maktaba al-Cairo: Evlad al-Sheyh li Turath, 2000/1421), 7/174;
al-Tha‘labi, al-Kashf wa al- Bayan, 5/27; al-Baydawi, Anwar at-Tanzi, 3/77; al-Tabarsi, Majma‘al-Bayan, 5/31; at-Tusi,
at-Tibyan fiTafsir al-Qur’an, 5/201.

al-Zamakhshart, al-Kashshaf, 3/30-31; Fakhr al-Din al-Razi, Mafatih al-Ghayb, 16/ 25.
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caused by infidelity as a self-contradiction and interpret it as a view that proves the idea
that the polytheist should be considered existentially filthy.”

What al-Razi misses in this context is that in order to express the wrongness of an action in
the same context, he considers being existentially dirty and describing the behavior of the
person who performs that action as dirty. Indeed, al-Zamakhshari states that what is
described as bad/dirty or unacceptable is the act of shirk.*® The fact that a disbeliever
performs a ritual ablution when he becomes a Muslim is a symbolic expression of his
repentance into action, not because he is inherently dirty, but symbolically accepting the
wrongdoing of his previous belief and deeds.

The view that polytheists are physically dirty because they do not pay attention to the
cleanliness of their bodies and clothes and do not perform ghusl: According to this view,
polytheists are described as filthy/filthiness because they do not care about the cleanliness
of their bodies and clothes, that impurity is an integral part of them just like their clothes,
and they do not perfrom ghusl.>® Al-Qurtubi, who handled the verse based on legal
provisions, interpreted the idiom of polytheists as a state of ritual impurity (janabah). In
this context, he discussed in detail whether a polytheist who became a Muslim should
perform ghusl and stated that all sects are in agreement that a Muslim should perform
ghusl. Al-Qurtubi, who states that the difference of opinion among scholars on this issue is
about the provision of ghusl ablution, al-Qurtubi gives Abéi Thawr Ahmad as an example to
the view that defends the necessity of ghusl and al-Shafii as an example to the view that
accepts ghusl as mustahab. Those who defend the necessity of ghusl base their opinions on
a narration reported from the Prophet. According to this, one day the Prophet visited
Thumama and he became a Muslim. The Prophet asked him to perform ghusl, and
Thumama performs ghusl and a two-rakat prayer. Then, the Prophet says, “Your friend’s
Islam has become really beautiful.”*” Another example given in the context of the
relationship between ngjasat and ghusl ablution is more remarkable in terms of clarifying
the issue. This example is about whether it is necessary for people who have not reached
puberty to perform ghusl when they become Muslim. For example, al-Qurtubi narrates the
interpretation he presented and defended as the view of the Ahl al-Sunnah as follows: If a
person became a Muslim before puberty, his performing ghusl is mustahab for him. If he
converted to Islam after puberty, this person should perform ghusl with the intention of
getting rid of ritual impurity.*When this report of al-Qurtubi is interpreted in reverse, it is
understood that the polytheist/unbeliever is described as a person who does not perform
ghusl. Therefore, the conclusion here is that the source of impurity is not shirk/infidelity,

Fakhr al-Din al-Razi, Maftih al-Ghayb, 16/25-26.

al-Zamakhshari, al-Kashshaf, 3/30-31.

al-Zamakhshari, al-Kashshaf,3/30; al-Baydawi, Anwar at-Tanzil, 3/77; al-Tha‘labi, al-Kashf wa al- Bayan, 5/27; Abi
Muhammad al-Husayn b. Masdal-Baghawi, Me‘alim al-Tanzil, Critical ed. Muhammad‘Abd Allah al-Nemr et al.
(Riyad: Dar al-Taybe, 1411), 4/31; Abi al-Barakat al-Nasafi, Madarik al-Tanzil wa-Haqd'iq al-Ta'wil, critical ed. Yasuf
‘Ali Badawi (Beiriit: Dar al-Kalima al-Tayyib, 1998), 1/673.

al-Qurtubi, al-Jami¢ li Ahkam al-Qur’an. 10/152-153.

al-Qurtubi, al-Jami¢ li Ahkam al-Qur’an. 10/153.
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but not performing ghusl. Indeed, the states of ritual impurity, menstruation and
postpartum that require performing ghusl and prevent some prayers from being
performed are described as legal impurity.** The way to be cleansed from impurity is
possible by performing ghusl. It should also be noted that this view is common among the

ulama.”

In the tafsirs examined, it is seen that Abl Bakr Ibn al-‘Arabi examines in detail the issue
that the polytheists are legally unclean. He is of the opinion that the polytheists are
qualified as impure, not inherently or sentimentally, but in legal provisions. According to
him, just as Allah ordered man not to pray when he is in a state of spiritual
impurity/hadath,’® he declared that the polytheists are impure and ordered Muslims to
stay away from them. In this respect, impurity is not inherently but imperatively.”” In this
context, Abl Bakr Ibn al-‘Arabi criticizes the Hanafi jurists’ acceptance of this order as a
sentimental command regarding the decree of cleansing from impurity. Because, according
to him, it is judgmental, not sentimental that a place is dirty even after it has been cleaned
of inherent impurity. The exegete Abli Bakr Ibn al-‘Arabi, a Maliki jurist, states that Hanafi
jurists consider good and evil to be realized by a sentimental command or prohibition,
since they regard good and evil as an inherent attribute.® This criticism of Ibn al-‘Arabi is
based on the source of information about the nature of good and evil, which is one of the
basic issues in usilal-figh. Because the Hanafi/Maturidi jurists believe that good and evil are
qualities of their own, they are of the opinion that good and evil are realized by a
sentimental command or prohibition. On the other hand, the Shafi‘i/Ash'ari jurists argue
that it is not possible for something to be good or bad in itself. These convictions lead the
Shafi‘i/Ash'ari jurists to think that something may have been forbidden for a reason or a
qualification other than the essence. In fact, the focal point of the debate and the reason
for the emergence of differentiation is the nature of the relationship between the
prohibition and the prohibited act.”® As a result, AbtG Bakr Ibn al-‘Arabi criticizes the
Hanafis who do not think like him because he describes the impurity of polytheists as a
decree and order that can be known depending on Allah’s explanation.

It is unlikely that the state of judicial pollution, which is defined as an obstacle to
performing prayers, is the reason why the polytheists are described as impure. Because, in
the case of situations requiring ghusl, Muslims should have also been described as impure.

‘Ali Muhammad b. ‘Ali Sayyid Sherif Jurjani, al-Ta’rifat,Critical ed. Muhammad Basil Uyiin al-Stid (Beiriit: Dar al-
Kutub al-‘Tlmiyya, 2. Edition, 2003/1424), “hdth”, 88.

al-Tabari, Jami¢ al-bayan ‘an ta>vil dy al-Qur’an, 11/ 397; al-Tha'‘labi, al-Kashf wa al- Bayan, 5/27; Abii Bakr Muhammad
Ibn 'Abd Allahibn al-‘Arabi, Ahkam al-Qur’an, Critical ed.Muhammad‘Abd al-Kadir Ata (Beirut: Dar al-Kutub al-
‘Imiyye, 2003/1424), 2/468.

Hadath refers to the state that prevents performing prayers and other acts of worship and is legally accepted as
najasah/impurity. Itconsists of two parts:al-hadath al-asghar which refers to the state of non-ablution and al-hadath
al-akbar which refers to a state of major ritual impuritysuch as ritual impurity, menstruation and postpartum that
require performing ghusl. al-Tahanawi, Kashshaf istilahat al-funtn, “Hadath”, 1/625-626.

Ibn al-‘Arabi, Ahkam al-Qur’an, 2/468.

Ibn al-‘Arabi, Ahkam al-Qur’dn, 2/468-469.

Yunus Apaydin, “Nehiy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32/546.
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However, according to a narration from al-Ma‘mar, when the Prophet met al-Hudhayfah,
he took his hand in his hands, and al-Hudhayfah hesitatedly said that he was impure
(junub). Thereupon, it is narrated that the Prophet said “a believer cannot be impure.”*
This context quoted by al-Tabari" can be considered as another evidence showing that the
polytheists are considered dirty not because they do not perform ghusl but because they
are not Muslims. Another reason that supports this opinion is seen in the criticism of al-
Razi in the context of verse 28 of siirat al-Tawba against the Hanafl jurists to describe a
Muslim without ablution as dirty. Al-Razi criticizes the ruling of AbTG Hanifah hand his
followers that the organs of Muslims who do not have ablution are also impure, based on
the provision that the water used in ablution is impure. Al-Razi states that the description
of the organs of Muslims without ablution as impure is contrary to the verse in question
and cites the hadith of the Prophet “A believer is not dirty either alive or dead.”*as
evidence for this view.*Al-Razi says that this hadith accords with the Qur’an and in this
regard, based on the provisions given in different contexts, for example, if there is dirt on a
person’s clothes while performing prayer, if a person sweats without ablution and this
sweat passes on his clothes, that dress will not be deemed dirty. He also states that a
believer’s organs are clean, and there is an agreement on this issue with verses, hadiths
and ijma.*

Although the scholars, whose opinions are included within the framework of the
mentioned issues, evaluate the issue through ghusl ablution, there are implications that
the polytheists are considered impure due to their beliefs and their polytheistic deeds.
However, this opinion is not clearly expressed. It is possible that psychosocial reasons
caused scholars to cover this acceptance for different reasons.

The view that the polytheists are categorically spiritually dirty because they associate
partners with Allah: Another reason why polytheists are described as dirty is that they
associate partners with Allah. According to this understanding, polytheists are described as
dirty in terms of belief due to the act of shirk. The polytheists were neither described as
impure/filthy due to their inherent/creation, nor their inability to perform ghusl and even
not to take care of their body and clothes.

Abi al-Husayn Muslim b. al-Hajjaj b. Muslim, Sahih al-Muslim (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyye, 1991/1412), “Hayd",
371; Abi ‘Abd Allah Ahmad b Muhammad al-Shaybani Ahmad b. Hanbal, Musnad al-Tmam Ahmad b. Hanbal (Beirut:
Muassasa al-Risala, 1999), 12/145.

al-Tabari, Jami® al-Bayan ‘an Ta’vil Ay al-Qur’an, 11/ 397.

Abt ‘Abd Allah Muhammad Tbn Isma‘il Bukhari, Sahih al-Bukhari: al-Jami‘ al-Musnad al-Sahih, (Dimashq-Beirut: Dar
Ibn Kathir, 2002), “Janaiz”, 8.

Fakhr al-Din al-Razi, Mafatih al-Ghayb,16/26.

Fakhr al-Din al-Razi states that the reason why Hanafis describe the organs of a Muslim without ablution as dirty
is because Hanafis use the word taharah to mean cleaning from dirt. Fakhr al-Din al-Razi who criticizes giving this
meaning to the word. He argues that as in the verse 33 of siirat al-Ahzab, taharah is used in the Qur’an to refer to
removing sins and mistakes, and also as in the verse 42 of siirat of Al-‘Imran, it is also used to mean that Allah
clears Mary from the false accusations. Thus, for him it is not possible to accept that a believer is dirty without
ablution. Fakhr al-Din al-Razi, Maftih al-Ghayb, 16/26-27.
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When the tafsirs discussed in terms of the view that polytheists are described as dirty due
to the act of shirk, it is seen that two discourses come to the fore. The first of these consists
of reporting the views that the polytheists are considered dirty due to the act of shirk.
Because the commentator reports this idea not as his own opinion but as an opinion on the
subject. The second discourse, on the other hand, is the view of the scholars who accept that
the reason why the polytheists are described as impure is the act of shirk and who prove
their thoughts on different grounds. Among the scholars who narrated that one of the
reasons why polytheists were described as dirty could be shirk, al-Tha‘labi, al-Zamakhsharf,
al-Tabarsi, al-Qurtubi can be counted.” Among the scholars who share the second view as
their own convictions, al-Maturidi, al-Jassas and al-Nasafl can be mentioned.*

The interpretation of al-Baydawi, who made a different evaluation by considering the
qualifications of polytheists as impure in the context of their actions of shirk is also
noteworthy. Al-Baydawi discusses this characterization in a sociological context. According
to him, polytheists are unreliable. In this respect, najas/impure is a description that
requires Muslims to be careful about their relationship with them and to understand their
true intentions correctly. Al-Baydawi believes that the main warning of the divine
discourse with the expression of najas means avoiding establishing a relationship based on
trust with the polytheists.*”

3. Nature of the Masjid al-Haram

Another issue addressed by the ulama is the boundaries of the region that polytheists and/or
unbelievers should not enter. In this context, the boundaries of the region referred to by the
expression al-Masjid al-Haram in the 28th verse of the sirat al-Tawba have been a matter of
discussion. It is generally accepted that the term al-Masjid al-Haram refers to the whole area of
the Haram, which is a masjid and a gibla.”® However, while some scholars define the area
referred to by the term al-Masjid al-Haram as a more limited place, some scholars intends to
expand the boundaries of the area in question to include the entire Arabian peninsula or all the
mosques of Muslims. In this framework, the views put forward regarding the borders of al-
Masjid al-Haram can be discussed under two sub-headings. The first is the borders of al-Masjid
al-Haram and the second is the location and status of the other mosques.

a. The Borders of al-Masjid al-Haram: Scholars have different views on the borders of al-
Masjid al-Haram, which encompasses the Kaba and refers to the area of worship. It is
possible to discuss these opinions under two headings. The first one is the view that al-
Masjid al-Haram is limited to Mecca and its surroundings. In the context of verse 28 of

4 al-Tha‘labi, al-Kashf wa al-Bayan, 5/ 27; al-Zamakhshari, al-Kashshaf, 3/30; al-Tabarsi, Majma’ al-Bayan, 5/31; Qurtubi,
al-Jami‘ li Ahkam al-Qur’an, 10/152.

6 al-Maturidi, Ta’wilat al-Qur’an, 6/324; Abi Bakr‘Ahmad Ibn ‘Ali ar-Razi al-Jassas, Ahkam al-Qur’an, Critical ed.

Muhammad Sadik al-Kamhavi, (Beiriit: Dar al-‘Thya al-Turath al-‘Arabi, 1992/1412), 4/278; al-Nasafi, Madarik al-

Tanzil, 1/673.

al-Baydawi, Anwar at-Tanzil,3/77.

al-Tabari, Jami¢ al-bayan ‘an ta’wil dy al-Qur’an, 11/397; al-Qurtubi, al-Jami li Ahkam al-Qur’an, 10/153; al-Tabarsi,

Majma’ al-Bayan, 5/31; al-Tha‘labi, al-Kashf wa al-Bayan, 5/27.
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strat al-Tawba, the view in the tafsirs that what is meant especially by the Haram area is
the borders of Mecca is more acceptable. Muqatil b. Suleyman is of the opinion that al-
Masjid al-Haram includes the city of Mecca.* Al-Razi also bases his opinion on two grounds,
stating that the term al-Masjid al-Haram reforms to the Haram region. The first of these
reasons is based on the explanation of the expression “if you fear poverty..” in the
continuation of the 28th verse of sirat al-Tawba. Al-Razi states that the reason why
Muslims are worried about their livelihood will be not by preventing the polytheists from
entering al-Masjid al-Haram, but by preventing them from entering the bazaar markets in
the Haram region.* The other justification of al-Razi on this issue is based on the consensus
of scholars on the fact that the Prophet was taken to Mi‘raj from the house of Umm Hani.
Al-Razi states that the accuracy of this thought has increased with the expression al-Masjid
al-Haram in siirat al-Isra’ (16/1).”* Based on the fact that the Prophet was taken from the
house of Umm Hani to al-Masjid al-Agsa and that this area was named as al-Masjid al-
Haram in the first verse of al-Isra, al-Qurtubi is of the opinion that al-Masjid al-Haram
includes the Haram area. In order to support this view, he quotes from ‘Ata> b. Abi Rabah
that the whole Haram area is gibla and masjid.** Al-Shafi4 also states that the region
referred to by the phrase al-Masjid al-Haram in the verse is Haram,> but does not limit the
area where polytheists and unbelievers cannot enter with the Haram.

The second opinion about the borders of al-Masjid al-Haram is that this region includes the
area defined as Hijaz. Hijaz “stretches from the east of the Red Sea, from Jordan’s port city
Eyle (Agaba) in the north to Asir on the border with Yemen in the south and from the Najid
deserts in the east to Iraq. It is controversial where the northern and eastern borders of the
region end.”** The Hijaz region, which has wider borders than the Haram region, includes a
limited part of the Arabian Peninsula. In the tafsir it is stated on the authority of Imam al-
Malik that al-Masjid al-Haram includes the region consisting of Mecca, Madinah, Yamama,
Yemen and the surrounding towns.>® Al-Shafi‘i, on the other hand, is of the opinion that al-
Masjid al-Haram covers a wide area to include all regions counted except Yaman.* As the
borders of al-Masjid al-Haram widened, non-Muslim subjects did not use this area as their
living space, and their entry and exit to the region for political, commercial or travel
purposes was discussed and different provisions were given on these issues. The first issue
to be discussed is whether a non-Muslim envoy can enter the Haram area. Indeed, it is
Haram for any non-Muslim to enter the Haram region. When an envoy of a non-Muslim

Mugqatil b. Suleyman, Tafsir Mugatil b. Sulayman, 2/165.

Fakhr al-Din al-Razi, Mafatih al-Ghayb, 16/ 27.

Fakhr al-Din al-Razi, Maftih al-Ghayb, 16/27.

al-Qurtubi, al-Jami‘ li Ahkam al-Qur’an, 10/156: 1t is al-Baghawi who handles different views about the borders of al-
Masjid al-Haramin the most systematic way. For detailed information, see al-Baghawi, Ma'‘alim al-Tanzil, 4/32.
Muhammad b. Idris Shafi‘i, Ahkam al-Qur’an (Cairo: Maktaba al-Canib, 1994/2014) 3. Edition, 2/61.

Mustafa Sabri Kiigiikasc1, “Hicaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997),17/434.
For detailed information, see Khalid el-Awaisi,“Mapping the Sacred: The Haram Region of Makkah, Milel ve Nihal,
14/2 (2017), 25-42.

al-Qurtubi, al-Jami‘ li Ahkam al-Qur’an, 10/154.
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country comes to the meeting while the head of state is in the Haram region, the envoy is
not allowed to enter the Haram. The head of state goes out of the Haram area called Hill to
listen to the envoy’s message, and the meeting is held in this way.” If a polytheist enters
the Haram secretly and gets sick there, he must be removed from the Haram as a sick
person. If this person dies and is buried in the Haram unknowingly, if possible, his grave
should be opened and his bones removed from the area.”® The aforementioned hypothesis
of al-Razi is indeed noteworthy in that it shows how insistent and intolerant al-Razi was
regarding the prevention of polytheism and polytheists from entering the Haram region.

In the context of the verse 28 of sirat al-Tawba, although al-Shafi‘ reports a narration
from a group that he defines as scholars that al-Masjid al-Haram is the Haram region, he
does not have this opinion. According to him, what is meant by this region is the Hijaz
region, which includes a part of the Arabian Peninsula. He defines this region as a place
where Jews and Christians, as well as polytheists, cannot use it as a living space, where
non-Muslims can enter with special permission and must leave before the 3-day voyage
expires and where they will not be allowed to stay even if they agree to pay the
jurisdiction.*

It is seen that some hadiths are taken as a basis in determining the boundaries of the region
that non-Muslims cannot enter and that legal provisions are set within this framework. For
this view, such hadiths narrated from the Prophet as “I hope, I will expel Jews and
Christians from the Arabian Peninsula during my life. They can only stay there as

” 60 «

Muslims.”,* “I will get the polytheists out of the Arabian Peninsula.

7¢land “Muslim and

polytheists cannot coexist in the Harem after this year.”®

are accepted as evidence.
According to these hadiths, it is stated that only Muslims can enter the region. In addition,
the claims that ‘Umar and AbT Bakr acted on the basis of the hadiths of the Prophet during
their caliphate are referred to as historical practices that strengthen this view.* However,
it is known that Abt Bakr did not have a practice as stated and renewed the contract with
Christians. Umar excluded the Jews from Khaybar and the Christians of Najran from their
living space. It is seen that Umar carried out this practice in the twentieth year of Hijra and

based on reasons such as violating the socio-political, security and agreement conditions
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rather than a religious reason.®* However, in the following process, the aforementioned
practices of ‘Umar were understood as the justification for the expulsion of non-Muslims
from the Hijaz region by detaching them from their context, and they served as a source
for the legal provisions produced within this framework.

Al-Shafi4 claims that Allah made it obligatory for non-Muslims/polytheists, except for the
People of the Book, to be killed until they become Muslims, and the people of the book until
they agree to pay tax. He explains the reason for this obligatory as the empowerment of
Muslims. He bases this view on the 286th verse of siirat al-Bagara. He states that if they are
incapable of fulfilling this fard, what they can afford is imposed on them as fard.* This point
of view reveals that the basic element that makes a state a state focuses on power and the
principle of citizenship is ignored. This understanding, which contradicts the practices of
the Prophet and determines the religious culture in the relationship to be established with
the other, perceives war as an essential and peace as an incidental situation, and creates a
perception of religion in this framework. With this understanding, the innate rights of man
and that need to be protected have been sacrificed in the name of religion.

The Status of Other Masjids Compared to the Masjid-i Haram: The views of the scholars
regarding the borders of al-Masjid al-Haram also determine their views on the entrance of
non-Muslims to other mosques. According to the point of view that restricts the borders of
al-Masjid al-Haram to the Haram region, all non-Muslim people can enter the other
mosques. On the other hand, it is seen that Imam al-Malik, one of the scholars who are of
the opinion that the region meant by the term al-Masjid al-Haram covers a wider area,
evaluates all the mosques within the framework of this verse and that non-Muslims cannot
enter any mosque on earth,

Those who are of the opinion that non-Muslims can enter all mosques except al-Masjid al-
Haram bring as evidence that the Prophet bound Thumama to the mosque even though he
was a polytheist. They claim that if polytheists or unbelievers were not allowed to enter
other mosques, the Prophet would not bind Thumama to al-Masjid al-Nabaw1.®® The
scholars, who believe that polytheists cannot enter any of the mosques on this issue, state
that this incident, which is shown as an evidence for allowing the polytheists to enter
other mosques, can be objected from different angles. The first of these objections is that
the event in question took place before the verse was revealed. Since the verse was sent
down later, this event has no evidentiary value. The second objection is that the Prophet
bound it to the mosque because he knew that Thumama was a Muslim before. The third
objection is that the prophet did this so that when the Muslims gathered for prayer, he
could see their good behavior in the mosque and their prayer, and that way he would warm
up to Islam and become a Muslim.*” The first and second objections, which are shaped
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according to the view that a non-Muslim person cannot enter the mosque, are in
contradiction with the third objection, which includes the view that a polytheist can enter
the mosque to reconcile his heart to Islam. These justifications for the situation of
Thumama can also be considered as evidence of how scholars produce coercive ideas to
support their views.

In the tafsir works examined, the opinion of Imam al-Malik is given as an example to
scholars who think that it is not permissible for polytheists to enter other mosques of
Muslims. In the tafsirs, it is particularly stated that Imam al-Malik reached his opinion by
comparing the situation of al-Masjid al-Haram with other mosques.®® At the same time, as
another justification of Imam Malik’s opinion, al-Qurtubi accepts the statement that an
unbeliever does not know how to perform ghusl quoted by Ibn Wahb and Ibn Abi Uways on
the authority of al-imam Malik.” This can be seen as a reasonable justification, since
impurity (janabat) is considered an obstacle to entering the mosque. Thus, since
unbelievers do not perform ghusl, they are considered dirty de jure. Therefore, it is not
permissible for them to enter any mosque. According to the information quoted as the
opinion of Imam al-Malik,” it is seen that he evaluated all groups under the name of
unbeliever/non-Muslim, without making any distinction between polytheists and People of
the Book.

According to Imam al-Shafi4, the verse reveals a general provision for other mosques of
Muslims, and a specific provision for al-Masjid al-Haram. In this respect, polytheists and
the People of the Book cannot be prevented from entering other mosques. One of the issues
discussed in this context is whether non-Muslim people living in Islamic countries, defined
as dhimmis, can enter the mosques. While al-Shafi‘i argues that dhimmis can only enter
mosques only in case of need, AbQ Hanifah asserts that polytheists and dhimmis can enter
Masjid al-Haram and other mosques unconditionally. According to Aba Hanifah, the said
prohibition is not about entering mosques, but about prohibiting umrah and performing
hajj according to the customs of ignorance (jahiliyya).”" However, as in the example of al-
Qurtubi, al-Razi also states that this view of Abti Hanifah his not compatible with the verse
and describes it as an exceptional (shadhdh) view.”

Stating that the people of Madinah are of the opinion that the phrase al-Masjid al-Haram in
the 28th verse of surah al-Tawba includes other non-Muslim people and other mosques
other than the polytheists of Makkah, al-Tabari and al-Qurtubi also depend ‘Umar ibn ‘Abd
al-‘Aziz’s verdict on this issue.” In the edict he sent to the governors, ‘Umar ibn ‘Abd al-
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‘Aziz states that Jews and Christians cannot enter the mosques. He justified this view with
the 28th verse of sirat al-Tawba. ‘Umar ibn ‘Abd al-‘Aziz supported this view with the
verse “...in houses which Allah has permitted His Name to be exalted and remembered
(repeated) in them...””* He regarded the entry of unbelievers into mosques as an act against
the construction of mosques and the glorification of Allah’s name in these
mosques.”*Umar ibn ‘Abd al-‘Aziz’s edict and practice on the subject is an important
information contained in narration, judgment and Shiite tafsirs.”®

During his caliphate, Umar ibn ‘Abd al-‘Aziz carried out main practices regarding non-
Muslims. These practices included regulations covering many issues such as not taking part
in the civil service, not taking jizya from those becoming Muslims, not wearing turbans, not
wearing zunnar/leather belts, not building a new church building, not performing rites
loudly etc. Although it is not included in these regulations, it is possible that he issued the
decree that Jews and Christians cannot enter mosques in this context. This view of his,
which is expressed especially in the tafsirs as the view of the people of Madinah, may have
been influenced by the prevailing religious understanding of the people of Madinah where
he received education in his childhood and later became governor there.”

As a result, it was not accepted by scholars other than Imam al-Malik that the expression
mentioned in the verse 28 of slirat al-Tawba regarding al-Masjid al-Haram in particular to
include all mosques. However, it is seen that other Imams, apart from Abd Hanifah, also
bound the entrance of the polytheists to a mosque other than al-Masjid al-Haram to an
obligation or permission. The main factor in their beliefs is the hadiths reported from the
Prophet regarding practices such as ghusl, ablution etc. In addition, it should not be
overlooked that the narration regarding the entrance of Thumama to the mosque, which is
given as an example on the subject, is interpreted in accordance with the accepted
thought.

4, The Nature of the Act of Not Approaching al-Masjid al-Haram

Two views come to the fore regarding the nature of the act of approaching. The first of these is

the perception of the act of approaching as not entering al-Masjid al-Haram, the other is the

prohibition of entering for the purpose of performing hajj and umrah, as it is in ignorance. The

first opinion is that of the majority of the ulama. According to this, the statement “they should

not approach” to Masjid al-Haram is an expression of prohibition and it is Haram to allow a

person who is a polytheist to enter the Haram area.”® For this reason, polytheists cannot
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approach and enter al-Masjid al-Haram. Muslims are also obliged to implement this prohibition.
According to this, a polytheist cannot enter the Kaba, nor can he have a service and benefit in
the Haram. Because the polytheists have neither the right nor the merit to enter the region in
question.” The view that polytheists’ entering the mosque would be disrespectful to the mosque
is another view that should be mentioned in this context. It is also stated in the Tafsirs that the
polytheists, who were described as dirty, were prohibited to enter the mosque because of its
reputation and to protect this reputation. For, impurity, which is the reason why the polytheists
were expelled from al-Masjid al-Haram, is accepted as a feature of the polytheists. In addition,
the prohibition of polytheists/non-Muslims from entering al-Masjid al-Haram and reputation

“w

are features of the mosque.* In addition, al-Qurtubi states that the omission of the letter “.” in

the expression “i; % %6” means a prohibition and that the ban on the polytheists from entering al-
Masjid al-Haram is certain.*

The view that the phrase of not approaching does not refer to prohibiting the polytheists from
entering al-Masjid al-Haram, but from performing hajj and umrah, is quoted with reference to
Abl Hanifah. According to this, Abi Hanifah his of the opinion that the statement “let them not
approach” does not refer to the entrance of the polytheists to al-Masjid al-Haram, but refers to
the prevention of their hajj and umrah, as they did in the time of ignorance in al-Masjid al-
Haram.* Abl Hanifah argues that approaching al-Masjid al-Haram is an action to be done for the
purpose of worship. In this respect, polytheists should not be allowed to perform any kind of
worship that includes the rituals of the jahiliyya pilgrimage. In the tafsirs, it is stated that Aba
Hanifah supported this view by quoting ‘Ali’s words “Be careful, no polytheists will be able to
perform pilgrimages from now on.” after he read the “bard’a”® to the polytheists in the ninth
year of the hijrah, when Abt Bakr was appointed as the amir of pilgrimage.®* However, it is seen
that this view did not find enough supporters in course of time.

Although Baydawi, states that the phrase “not to approach” can be understood as preventing
non-Muslims from entering al-Masjid al-Haram, it can also be understood as not allowing them
to perform hajj and umrah, but he does not give any explanation as to what opinion he adopts.*

5. The Approaches of Ashab al-Ra’y to the Verse 28 of Siirat al-Tawba with
Reference to the Mufassirs of Hanafi-Maturidi Tradition
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While al-Maturidi interprets the 28th verse of stirat al-Tawba, he neither makes the linguistic
analysis of the word najas, nor gives much information about the literature regarding the verse.
It is seen that he deals with the subject through the verb polytheism. According to him, the
reason why the polytheists are described as najs is they associating partners with Allah. Al-
Maturidi explains why the polytheists were described as dirty due to the act of shirk on two
reasons. The first of these reasons is based on the nature of human creation. Al-Maturidi, who
accepts the characteristics of humans as the potential states of human beings, is of the opinion
that it is not possible for God to condemn human beings through the potential/structure
created by Allah. For, what determines man is not the states of his creation, but the actions that
take place as a result of his will. In other words, God criticizes man not based on his given nature
but for not using the field of possibilities that he chooses of his own will in a reasonable way.
The reason why the polytheists are considered najas is that they do not use their potential in a
reasonable way. The second reason al-Maturidi put forward is that it is not possible for God to
characterize human beings as subject to punishment or reward in an area where he is not
involved. According to him, people are common in being human, that is, they have the same
root and creation codes. What differentiates them from each other is the actions they take with
their free will. People can only be reproached for their actions based on their wisdom and will
which are capable of distinguishing between good and evil.*

According to al-Maturidi, the reason why polytheists are described as najis is because they do
not use their minds and commit the act of shirk. Explaining this view within the framework of
the 90th verse of siirat al-Maida, al-Maturidi states that the elements such as alcohol, gambling
etc. in the verse are the deeds of Satan and in this respect, they are described as “rics”, that is,
“impure”. The description of polytheists as najis in the 28th verse of siirat al-Tawba is also a
description for the deeds that cause them to be idolaters. According to him, the phrase in
question is satirical because of the evil of the act of associating partners with God and
contradiction to reason and conscience. There is no question of the ontological criticism of the
polytheists as they are of human nature. Because what affects a person is not his existential
structure that changes and transforms him, but his will.*”

Among the tafsirs examined, the view that the scholars of Hanifi-Maturidi tradition considered
to be najis due to the act of shirk is prevalent. One of the names exemplifying this situation is al-
Jassas. Like al-Maturidi, al-Jassas takes the usage areas of the words “najas” and “rijs” as basis
while evaluating the subject. He states that the word “najas” is legally used to refer to something
that is inherently dirty and sin, and that the word “rijs” has the same meaning. He deals with
the issue through verse 90 of siirat al-Ma’ida and verse 95 of strat al-Tawba, in which the word
“rijs” is used in the Qur’an. Accordingly, al-Jassas is of the opinion that the elements listed in the
90th verse of siirat of al-Ma’ida are inherently unclean, and the definition of filthy in verse 95 of

86 al-Maturidi, Ta’wildt al-Qur’an, 6/324.
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strat al-Tawba® is due to what people do voluntarily. In this respect, according to al-Jassas, the
reason why the polytheists are described as dirty is the acts of polytheism.*

Abu al-Barakat al-Nasafi describes polytheism as a dirty way/lifestyle in terms of belief and act.
He regards this act as the reason why they cannot perform ghusl and wudu and do not pay
attention to body cleaning. Al-Nasafi also states that the word najas is used for hyperbole in
order to express the wrongness of the act of shirk.”

In the light of the information given, the view that the polytheists are described as dirty is due
to the act of shirk is argued by the scholars of the Hanifi-Maturidi tradition, especially by al-
Maturidi. Al-Maturidi evaluates the subject as a theologian in a moral context, starting from the
fact that man is an intelligent and responsible being. In this context, al-Maturidi asserts that the
act of shirk is criticized for being a voluntary act, and emphasizes that man can only be
reproached due to his willful actions.”

When the views of al-Maturidi, al-Jassas and al-Nasafi about not approaching al-Masjid al-Haram
are examined, it is seen that they agree with Abii Hanifah. As stated before, Abti Hanifah is of the
opinion in the narration, dirayah and ahkam tafsirs that the act “not to approach” is a ban on
performing hajj and umrah as in the time of ignorance. Describing himself as a follower of Abi
Hanifah, al-Maturidi also agrees with Abli Hanifah about the meaning of the verb “not to
approach”. According to al-Maturidi, the reason why the term al-Masjid al-Haram is used in the
verse is that the Kaba is in the region in question. He supports this view with verses® stating
that the pilgrimage will be performed by visiting Bayt Allah. In this respect, the ban on entering
al-Masjid al-Haram is the ban on pilgrimage by polytheists.”” Because, according to him,
worshiping beings other than Allah is a kind of impurity. It is possible to purify this impurity
only by getting away from worshiping beings other than Allah. al-Maturidi, who does not
understand the phrase “let them not approach” as an absolute prohibition, did not discuss the
boundaries of al-Masjid al-Haram like other mufassirs and did not specify a provision regarding
who can enter this area in case of necessity. Indeed, according to him, non-Muslims who do not
aim to perform pilgrimage and umrah can enter the region. Al-Maturidi supports his view with a
report from the Prophet. The Prophet assigned ‘Ali to tell the convoy of pilgrimage the following
four points. “Nobody but a believer can enter Paradise. The duration of a person who has an
agreement with the Messenger of Allah is until the end of the agreement. When this time is up,
Allah and His Messenger are far from the polytheists. Nobody will circumambulate the Kaba
naked. After this year, no polytheists will perform pilgrimage.”** According to al-Maturidi, the

8« They will swear to you by Allah when you return to them so that you may turn aside from them; so do turn aside

from them, surely they are unclean and their abode is hell; a recompense for what they earned.”

8 al-Jassas, Ahkam al-Qur’an, 4/278.

%° al-Nasafi, Madarik al-tanzil, 1/673; al-Zamakhshari, al-Kashshaf, 4/278.

o1 al-Maturidi, Ta’wildt al-Qur’an, 6/324.

o2 Al ‘Imran 3/97; al-Baqara 2/158; al-Hajj 22/29

9 al-Maturidi, Ta’wildt al-Qur’an, 6/325.

o4 AbT‘Abd al-Rahman ‘Ahmad ibn Shu‘ayb Nasa’i, Sunan al-Kubra, Critical ed. Husayn ‘Abd al-Mun‘im Thalabi (Beirut:
Mu’assasa al-Risala 2001/1431) “Manasik al-Hajj”, 161 (No. 3934).
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last of these four points reported by ‘Ali shows that the ban on entering al-Masjid al-Haram is
the prohibition of pilgrimage in the Kaba.”

Al-Maturidi who states that it can be objected to the view that polytheists cannot enter the
mosque for pilgrimage because the expression of hajj is not mentioned in the report from ‘Ali
“Know that no polytheists can enter the Haram area.” reveals the invalidity of this objection
with another report quoted from ‘Ali. Accordingly, what is meant by the words of ‘Ali “After this

796

year, I have called that no polytheists will perform pilgrimage.”*® is that the polytheists cannot
enter the Masjid al-Haram in order to perform the pilgrimage. Thus, al-Maturidi also answers

any objections to his opinion.”

Al-Jassas states that the verse 28 of siirat al-Tawba can be given meaning in two ways, and the
first of these meanings is that the phrase “not to approach” is valid only for polytheists.
According to this meaning, polytheists cannot enter other mosques other than al-Masjid al-
Haram, either they will become Muslims or they will be killed. Although al-Jassas does not
mention this meaning given to the verse as the view of any scholar, the most important
representative of this view is al-Shafi?.”® According to al-Jassas, the second meaning to be given
to the verse is to prevent polytheists from entering al-Masjid al-Haram for pilgrimage. He bases
this view on the events that took place during the process of Abli Bakr’ being sent as Hajj Amir
and states that the phrase “fear of hunger” in the following verse indicates that the prohibition
is limited to the pilgrimage and the pilgrimage season.”

Al-Nasafi is of the same opinion as al-Maturidi about the content of the verb “not to approach”.
Moreover, by referring to this view as “the view of our madhhab”, he states that it is an original
idea of the Hanifi-Maturidi line of thought. In this respect, he also states that it is out of question

to prevent polytheists from entering the Haram, al-masjid al-Haram and other masjids.'*®

Another issue dealt with regarding the persons who can enter al-Masjid al-Haram is the position
of polytheist slaves and concubines. Since slaves and concubines are not free, it is seen that they
are allowed to enter al-Masjid al-Haram in order to fulfill the order of his master.” In this
context, it is based on the narration reported from al-Qatada. Jabir b. ‘Abd Allah’s view in
parallel to the said accounts that the phrase “let them not approach” generally prevents
polytheists from entering the Masjid al-Haram, but there is an allocation for slaves and
concubines is narrated.'”*Al-Maturidi shares the opinion of Jabir b. ‘Abd Allah on this issue,
stating that polytheist slaves and concubines enter al-Masjid al-Haram not for the purpose of
pilgrimage, but to do their masters’ works, and therefore there would be no harm in their
entrance. Al-Maturidi who states that there are contradictory narrations about the position of

9 al-Maturidi, Ta’wilat al-Qur’an,6/325.

% al-Nasa’1, “Manasik al-Hajj”, 161.

o7 al-Maturidi, Ta’wilat al-Qur’an,6/326.

% al- Shafi‘, Ahkam al-Qur'an, 2/64-65.

9 al-Jassas, Ahkam al-Qur’an, 379.

100 3]-Nasafi, Madarik al-Tanzil, 1/673.

101 al-Tabari, Jami‘ al-Bayan ‘an Ta’wil Ay al-Qur’an,14/197; al-Qurtubi, al-Jami‘ li Ahkam al-Qur’an, 10/154; al-Maturidi,
Tawilat al-Qur’an, 6/326.

102 al-Qurtubi, al-Jami li Ahkam al-Qur’an, 10/157.
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the dhimmis also argues that in another narration from Jabir b. ‘Abd Allah, the expression “or
one of the dhimmis” is mentioned and this narration supports the view of AbG Hanifah There is
no harm in unbeliever’s entering al-Masjid al-Haram, thus there is no prohibition on entering al-
Masjid al-Haram in the literal meaning of the verse.'” In addition, al-Maturidi accepts the
historical and social reality that the polytheists did not leave the Haram region after this call
and continued to live in this region as evidence in this context. Al-Jassas is also of the opinion
that slaves and concubines can enter al-Masjid al-Haram to do the work of their masters."

Although Abu Hanifah, al-Maturidi, al-Jassas and al-Nasafi who are considered in Ashab al-Ra’y
limit the phrase of non-approach in the verse to the worship of hajj and umrah, the general
opinion of the scholars is that the polytheists/non-Muslims are prohibited from entering al-
Masjid al-Haram for whatever purpose. The fact that the practice has been in this direction in
the historical process can be seen as another indicator that the said view of the tradition of Aba
Hanifah and al-Maturidi has not been accepted.

Conclusion

The 28th verse of sirat al-Tawba is one of the verses that scholars take as the basis of the
relationship to be established with non-Muslims. The fact that the polytheists are described as
ngjs in the verse constitutes evidence of serious debates and differences of opinion regarding the
nature of this description and whether these people can enter al-Masjid al-Haram. In order to
determine the opinions put forward on the subject, the riwayah, dirayah and ahkam and Shiite
tafsir written until the seventh century of the Hijra are examined. The purpose of examining the
tafsirs composed with different methods is to determine how the subject is handled within the
framework of different perspectives.

It is seen that the same narrations and views on the subject are included in the analyzed tafsirs.
It is possible to follow the traces of the scholars’ understanding of God, man and the universe
based on the views of the Imams of the madhhabs and the legal judgments they gave based on
these views. In fact, the point of view regarding the impurity of the polytheists and their not
approaching the Masjid al-Haram can be regarded as a landmark for reading these worldviews.
In this context, when the literature formed in the context of the 28th verse of stirat al-Tawba is
examined in general, it is understood that Imam al-Malik and Imam al-Shafi‘’’s views played an
active role in the situations of the polytheists and in the figh literature composed about them in
the historical process. In this framework, it is seen that a remarkable literature has been created
on the provisions regarding all groups considered within the category of non-Muslims, not just
polytheists, and regarding the limits of the political, economic and social relations to be
established with these groups. The most important detail that draws attention here is the
legitimization of the marginalization of the persons and groups in question especially from a
socio-cultural point of view. As a parallel reflection of this point of view, the fact that Imam al-
Malik and Imam al-Shafi‘ extended the borders of al-Masjid al-Haram to cover a large part of
the Arabian Peninsula, that non-Muslims were not allowed to use this area as a living space and

105 al-Maturidi, Tawildt al-Qur’an,6/326.

104 al-Jassas, Ahkam al-Qur’an, 380.
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that they had to leave the area before exceeding the three-day voyage period determined for the
journey are important examples of the exclusionary and intolerant perspective. Even Imam al-
Shafi is of the opinion that it is obligatory (fard) to kill the polytheists until they become
Muslims and the people of the book until they pay tax. This attitude prevents Muslims, who
should be the representatives of peace and tranquility, from contributing to the culture of
coexistence, as well as contradicting the perspective of the Qur’an, which is based on respect for
human beings. In this context, the approaches of Abl Hanifah, one of the important
representatives of Ashab al-Ra’y, and his follower al-Maturidi gain more importance.

Abl Hanifah evaluates the issue through the act of shirk and understands the phrase of not
approaching al-Masjid al-Haram as not being entered the region by the people in question in
order to perform pilgrimage and umrah, as in the period of ignorance. In this respect, he does
not make any comments that would allow a negative practice regarding non-Muslims, and he
proves this view with ‘All’s understanding at the time the verse was sent down. This view of Aba
Hanifah was further developed by Abl Manstr al-Maturidi. In the ongoing process, it is seen
that this view was followed by such Hanifi-Maturidi scholars as al-Jassas and Abt al-Barakat al-
Nasafl. However, the views of these scholars did not find much support; moreover, they were
described as exceptional (shadhdh) view.

Among the examined Shiite tafsirs, the most detailed information is seen in al-Tabarsi’s work.
al-Tabarsi’s work contains the information in the riwayah, dirayah and ahkam tafsirs examined
in relation to the subject. Al-TGsi reports the information about the meaning field of the word
najis. al-Ayyashi and al-Qummi argue that polytheists cannot enter al-Masjid al-Haram to
worship as they did during the time of ignorance. However, it has been identified that the
subject is not handled in detail in the Shiite tafsir works and does not contain a different opinion
than the other tafsir works.

The interpretations of the Hanifi-Maturidi scholars regarding the 28th verse of strat al-Tawba
are the most important indicators that they have a distinctive human imagination independent
of the dominant culture. Especially, al-Maturidi believes that all people created by Allah have
the same nature, regardless of their ethnic origin, belief and thought, and that they are
respectable because of this nature. In this context, it is necessary to distinguish between the
innate structure of the human being and the identity and personality formed as a result of
lifelong preferences. This identity and personality formed by human beings throughout their
life is open to change and development as a result of knowledge and experience. It is the duty of
Muslims to provide people with a suitable environment and opportunity for this development
and change.
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Determinizmin Yeni Savunmasi: Nérobiyolojik indirgemecilik

Oz

Determinist diisiince tarih boyunca gesitli kiiltiir, inang ve felsefede farkli vecheleriyle yer etmis bir bakis agisi; hayati,
dogay1 ve bir biitiin olarak varligi anlamlandirma bicimidir. Kiiltiirel bir 6ge olmaktan ¢ikip sistematik bir kozmolojiye
déniismesi, Yunan diisiincesiyle birlikte gerceklesmistir. Once Leucippos ardindan Democritos ve Stoa okulu gibi ekoller,
ontoloji ve kozmolojide determinist bir felsefeyi ispata girismislerdir.

ilerleyen zamanlarda fizik ve metafizik temelli belirlenimcilik yaklasimlar: ortaya konmus, genetikten davranisciliga,
kiiltiirden psikolojiye, atomculuktan tanriciliga varincaya kadar genis bir yelpaze tesekkiil etmistir. Ister fizik isterse
metafizik kaynakli olsun biitiin tiirleriyle belirlenimcilik, irade dzgiirliigiinii yok sayma; insanin davranislar: tizerindeki
faillik yetkinligini reddetme iddiasi icermektedir. Bu 6zelligi itibariyle etik kuramlari, hukuk felsefeleri ve dinler agisindan
sakincali kabul edilmekte ve karsi ¢ikilmaktadir. Savlar, felsefi sdylevlerden ve argiimanlardan miitesekkil oldugunda
rasyonaliteden neset eden karsi sgylevlerle ¢liriitmek ya da en azindan sarsmak imkan dahilinde iken bilimsel bulgulara
dayandirildiginda sadece felsefi ve mantiki delillerle itiraz kifayet etmemektedir.

Bu nedenle norobiyolojik, néropsikolojik, ndroteolojik vb. herhangi bir varsayimi yamtlarken bilimsel bilginin
epistemolojik degerini sorgulamak gerektigi kadar uygulanan deneyler ve klinik incelemelerin verilerini yontem bilimsel
acidan kritik etmek de 6nemlidir. Diger yandan -varsa- ayni konuyla ilgili yapilmis alternatif deneylere ulasmak ya da
Libet deneyi 6rneginde oldugu gibi, bunlarin farkh sekillerde de yorumlanabilecegini ortaya koymak gerekmektedir. Zira
klinik ya da deneysel arastirmalar; amag, yéntem, kapsam ve incelenen konu bakimindan bir gergeve cizerek sonug elde
etmektedir. Verilerin nasil yorumlanacagi ise cogu zaman arastirmacinin hipotezine, 6n kabullerine ya da diinya goriisiine
bagl olarak telif edilmektedir. Arastirmacinin kisisel gériisiinden bagimsiz bir sonug raporu, miimkiin degildir. Nesnellik
sorunu, bilimsel arastirmalarin temel eksikliklerinden biri durumundadir.

Haddizatinda giintimiizde bilim, tarihte hi¢ olmadig1 kadar bilgi {izerinde egemenlik saglamis ve mesrulastirici tek otorite
sayilir hale gelmistir. Bilimin hayata getirdigi yenilik ve kolayliklar, kitleler nazarinda degerini ve énemini kutsamis ve
tartismasiz kilmistir. O artik neredeyse her seyi bilebilecek kudrettedir.

Biyolojik indirgemecilikten mantiksal dayanagini alan nérobiyolojik determinizm ise zihnin ontolojik farklihiga dayali
varhigim gérmezden gelmenin, zihinle beyni esitlemenin veya zihinselligi beynin en ¢ok bir epifenomeni seklinde
tammlamanin dogal sonucudur. Temel ayrisma materyalist felsefenin kabuliinden kaynaklanmaktadir. Varhig1 sadece
maddeye indirgeyen paradigmalar, tabiatiyla fizik Stesi olasiliklar1 hesaba dahil etmemektedir. Bu durumda her ne kadar
qualia ya da 6znel deneyim ad1 verilen problemler, ¢6ziilememis bir sekilde orada dylece dursa da gérmezden gelinerek iddia
korunmaktadir. Entropi yasasinin kesfi, Big Bang teorisi, kuantum fizigi gibi pek ¢ok yeni gelisme materyalist felsefeyi
sarsmis olmasina ragmen modern bilim, epistemolojik bir revizyona gitmeye direnmektedir. Oysa mevcut epistemoloji ile
gerek evrenin gerekse varligin bir biitiin olarak kavranmasi miimkiin gériinmemektedir. Beyin iizerinde yapilan
deneylerden yola ¢ikarak insanin mahiyetini ve manevi tarafin1 anlamaya ydnelik her tesebbiisiin akim kalmasinin en
Snemli nedeni budur.

Yirminci ylizyihn son geyreginden itibaren artan beyin arastirmalari, genler, nronlar ve genel olarak beyin kimyasinin
insan davranisi lizerinde beklenenden daha fazla rol oynadigini ortaya koydu. Bu sonuglar, bazi arastirmacilar tarafindan
3zglir iradenin yanilsama olduguna y6nelik radikal bir iddia icin aragsallastirilirken diger bazilari tarafindan, iradenin
eylemler tizerinde sanilandan daha az 6nemli kabul edilmesine yol act1. Her iki diisiincede de irade 6zgiirliigiiniin géz ard:
edildigi bir biyolojik determinizm modeli benimsenmisti. Yapilan gesitli deneylerin tartismali yorumlarina dayanan
hipotezler; dinf, ahlaki ve hukuki sorumlulukla ilgili kaygilarin artmasina yol agt1. Her ne kadar sagduyu agisindan insan,
dzglir olmayan bir varlik seklinde diisiiniilemese de séz konusu bilimsel verilerin dogru bir yorumu bulunmadikca
gercegin lizerindeki sis perdesi kalkmayacakti. ilk bakista kuantum evreninde, evrensel determinizmi tartismak makul
goriinmemekle birlikte bilinci de icerecek sekilde atom-iistii diinyada giiglii bir nedenselligin hiikiim siirdiigii iddias: hila
yerini korumaktadir. Bu nedenle dncelikle determinizmi kritize etmek ve ardindan biyolojik determinizmi irdelemek
kavramsal cerceveyi belirlemeye yardimci olacaktir. Bu makale genetik ve ndrobiyolojinin, davranisin tesekkiiliindeki
Snemini kabul etmekle birlikte ahlaki failligi biitiiniiyle neden ortadan kaldiramayacagini agiklamay1 amaglamaktadur.
Lakin insan beyni sofistike ve sirr1 kolay kolay ¢oziilemeyecek gibi goriinen bir organdir. Hakkinda elde edilen sinirh
bilgilerden yola ¢ikarak beynin dolayisiyla zihnin de deterministik evrenin bir pargasi oldugunu iddia etmek icin yeterli
kanit yoktur. Biling ve Szgiir irade gibi olgulari; beynin fiziko-simik yapisina, ndronlarin rastgele etkinliklerine ya da
genetik bilgiden saglanan avantajla girdileri otomatik bir sekilde ¢iktilara doniistliirme becerisine atfeden hipotezler, insan
olmanin en yumusak karnina; 6zgiir iradeye saldirmaktadir. isin ilging ve paradoksal yani; icinde bulundugumuz ¢agda
kiiresel medeniyet insana sonsuz 6zgiirliik vaat ederken ayni ¢agin bilimi, 6zgiir olmadigin ispata galismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, irade 6zgiirliigii, Determinizm, indirgemecilik, Nérobiyoloji.
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Abstract

Determinist thought with its sui generis view on life, nature and being as a whole is a point of view that could be observed
in many different cultures and beliefs. It was thanks to Greek thought that it ceased to be a cultural element and
transformed into a systematic cosmology. Schools such as Leucippos, then Democritos and Stoa attempted to integrate
the determinist philosophy into ontology and cosmology.

In the course of time, physics and metaphysics-based determinism approaches were introduced, and a wide spectrum has
emerged from genetics to behaviorism, from culture to psychology, from atomism to divinity. Determinism, whether
physical or metaphysical origin, ignores freedom of will and deny agency competence over human behavior. Due to this
feature, it is opposed by ethical theories, legal philosophies and religions. When the arguments for determinism are
possible to disprove logically and philosophically, this is not so easy when the claims base themselves on scientific base.
As the logical consequence of this novel fact, it is important to question the epistemological value of scientific knowledge
and critically analyze the data of experiments and clinical studies in terms of methodology when answering any
hypothesis such as neuro-biological, neuro-psychological, or neuro-theological argumentations. On the other hand, it is
necessary to reach alternative experiments on the same subject or to show that it is possible to interpret them in different
ways, as in the example of the Libet experiment.

The neurobiological determinism based on biological reductionism, emerged as the result of ignoring the ontological
difference of the mind, equating the mind with the brain, or defining mentality as an epiphenomenon of the brain. The
main divergence stems from the acceptance of materialist philosophy. Paradigms that reduce existence only to matter do
not take the metaphysical possibilities into account. In this case, although the problems called qualia or subjective
experience stand there unresolved, the claim is preserved. Although many new developments such as the discovery of the
entropy law, the big bang theory, and quantum physics have shaken the materialist philosophy, modern science resists
an epistemological revision. However, with the current epistemology, it does not seem possible to grasp both the universe
and the being as a whole. This is the most important reason why every attempt to understand the nature and spiritual
side of human beings fails despite numerous experiments on the brain.

However, the human brain is an organ that seems sophisticated and its secrets cannot be easily solved. Since there is not
enough information about the brain, there is not enough evidence to claim that the brain, and therefore the mind, are
part of the deterministic universe.

Increasing brain researches since the last quarter of the twentieth century has revealed that genes, neurons and
particularly brain chemistry claim much greater role than expected in human behavior. These results have been
instrumentalized by some researchers for a radical claim that free will is an illusion, while by others it has led to the
acceptance of will as less important over actions than was thought. Both ideas adopted a model of biological determinism
in which freedom of will was ignored. Hypotheses based on controversial interpretations of various experiments raised
concerns about religious, moral, and legal responsibility. Although man cannot be thought of as a non-free being from the
point of view of common sense, the smog screen over the truth would not be lifted unless the scientific data in question
had a correct interpretation. At first glance, it seems unreasonable to discuss universal determinism in the quantum
universe. Nevertheless, the claim that strong causality prevails in the material world, including consciousness, remains in
place. Therefore, firstly criticizing determinism and then examining biological determinism will help to fix the conceptual
framework. This article aims to explain why genetics and neurobiology, while acknowledging their importance in the
realization of behavior, can’t completely abolish moral agency.

Some hypotheses attribute consciousness and free will to the physico-shimic structure of the brain, the random activity
of neurons, or the ability to automatically transform inputs into outputs with the advantage of genetic information. This
is the most sensitive and important point of being human; it attacks free will. Paradoxically, while global civilization of
our time promises infinite freedom to human beings the science of the same age tries to prove that it is not free.

Keywords: Kalam, Freedom of will, Determinism, Reductionism, Neurobiology.
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Giris

Determinist felsefe, 6zgiir irade ve zorunsuzlugu reddederek varlik 4lemindeki her olayin zorunlu
sonuglar doguran bir sebeplilik zincirine bagli olarak meydana geldigini savunan teoridir. Zorunlu
sonuglarin dogmasina yol agan bu “sebep”ler, determinizmin tiiriine gore fiziksel ya da
metafiziksel olabilmektedir. Ozellikle kat1 belirlenimcilikte insan davranislari da bu sistemin
disinda degildir. Bu nedenle 6zgiir iradeye dayal fiil icra etmek mevzu bahis degildir. Kisaca ifade
etmek gerekirse determinizm (belirlenimcilik), bir seyin diger bir seyle sartlandirilmasi demek
olup hadiseler, onlar1 doguran etkenlerin dogal bir sonucudur.' Determinizme gére iradi eylem
sanilan hareketler; doga olaylari, sosyal ya da psikolojik etkenler gibi nedensel 6nciil
konumundaki baska bazi amillerin roliiyle gerceklesmektedir.

Diisiince tarihi boyunca serdedilmis ve ortak noktalari; insanin ayirt edici 6zelliklerinden sayilan
dzglir iradenin yoklugunu savunan, bilim ve felsefe kékenli gesitli teoriler gelistirilmistir. Bunlar
ana hatlariyla su sekilde siralanabilir;®

1) Fiziksel determinizm: Bu teoride atomlarin maddi yapisi her seyi belirleyen konumundadir.
Doga olaylary, fiziksel olarak birbirinin sebep sonucu seklinde cereyan eder.

2)  Genetik determinizm: Bu yaklasima gdre gen her seyin belirleyicisidir. insan davraniglari,
irsiyet kaynakli zorunluluklara gore sekillenir.

3)  Norofizyolojik determinizm: Buna gdre beynin nérobiyolojik yapisi, bilingli davranislar da
dahil olmak tizere tiim fiillerin kaynagini teskil eder. Beyin, girdi ¢iktilar1 diizenleyen sofistike bir
makine kabul edilir.

4)  Davranigci determinizm: Bu diisiincede davranslar, dis diinyadaki uyaran-tepki nedenselligi
cercevesinde gerceklesir, Davraniscilik acgisindan zihin durumlari, belli davranislara déniik
yonelimleri ifade eder. Aci, seving ya da inang gibi zihinsel davraniglardan bahsetmek aslinda
belirli davranislarin potansiyel egilim ve edimlerinden bahsetmektir.

5)  Sosyolojik/kiiltiirel determinizm: insanin davranislari, icine dogup biiytidiigii toplumun
deger yargilar1 ve aligkanliklarinca belirlenir. Kisiligin tiim bilesenleri, cevresel etkilerle
olusturulur. Kiiltiirden bagimsizlasan ve onu asabilen bir benlik hayal tirlintidiir. Bahusus kitle
iletisim ¢aginda kiiresel kiiltiir, tayin edicilikte yerel kiiltiirlerin de 6niine gecmistir.

6) Teolojik/fatalist determinizm: insanlik tarihi kadar eski olan bu yaklasim,’ kelam tarihinde
Cebriyye adiyla bilinir. Bu kabulde Tanri'nin iradesi her seyi belirler. Keldm tarihindeki Cebriyye
ile Yunan diisiincesinde izlerine rastladigimiz fakat daha ¢ok son dort yiiz yildir bilimin etkisiyle
on alan bir felsefe konumundaki determinizm arasindaki temel benzerlik, ikisinin de insandan
Ozglir iradeyi ilga etmesidir. Aralarindaki fark ise Cebriyye'nin her seyin faili olarak kiinatin
miikevvini Allah Te4l&’y1 isaret etmesi, determinizmin ise tabiati ve tabiatta ickin olan sebep-

Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1990), “Determinizm”, 46.

George Ellis, How Can Physics Underlie the Mind, Top-Dawn Causation in the Human Context (Heidelberg: Springer-Verlag,
2016), 375-376.

Determinist kabuliin izlerine, islim’dan &nceki Araplarda da rastlanir. Onlar, daha ¢ok dehr (zaman) kavrami ve
onun yikicihg {izerinden insamin etkinligini yok sayan karamsar bir hayat algis1 gelistirmislerdi. Arap
muhayyilesinde dehr, tanrisal olmayan, gayr-i sahsi miicerret bir giice karsilik gelmekteydi. Bk. Toshihiko izutsu,
Kuran'da Allah ve Insan, cev. Siilleyman Ates (istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, ts), 162-164; ilhami Giiler, Allah'in
Ahlakiligi Sorunu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1998), 77.
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sonug iliskisinin yarattigi kuvveti fail kabul etmesidir. Cebriyye, Allah'in kanunlarinda bir
degisiklik s6z konusu olamayacagindan yaratilmis her nesnenin onun irade ve kudret kanunlar
oniinde boyun egdigini savunurken deterministler, doga kanunlarinin bir matematigi oldugunu
ve meydana gelen her seyin bu matematige bagil bir sekilde cereyan ettigini varsayarlar.*

1. Ozgiir irade-Belirlenimcilik iligkisi Hakkinda Gelistirilen Felsefi Nazariyeler

insan iradesi ile ilgili tarihsel tartigma c¢ofu zaman 6zgiir irade ve determinizm arasinda
dikotomik bir formda gelismistir, Bu kutbun bir ucunda insan, kendi diisiincelerini ve doga
tarafindan serbest birakilan davranislarini segerken diger ucunda; secim ve kendi kaderini tayin,
aldatic1 bir histen ibaret sayillmis ve tiim insan eylemleri, doga, biyoloji ve deneyimin rastgele
birer iirtinii seklinde degerlendirilmistir.’ Bu cercevede determinizm ile 6zgiir irade iliskisi
lizerine gerceklesen tartigmalarda zamanla birbirinden oldukga farkli ya da ara bulucu islevi
goren cesitli felsefi goriisler ortaya atilmistir:

Fail nedenselligi: Bu yaklasimda eylem, fiziksel olaylardan degil; 6znenin secimlerinden
kaynaklanir.

Eliminativizm (Eleyicilik): Bu felsefe, insanlarin dillendirdigi inang, arzu, irade vb. kavramlarin
halk psikolojisinin bir iiriinii oldugunu ve bilimsel bir degeri tasimadigini; bu nedenle de
atilmalar gerektigini savunur.

indirgemecilik: Ust seviye kavramlar, alt diizey kavramlar yoluyla tam ve basit bir sekilde
aciklanabilir. Ornegin zihin, beyin biyolojisinin bir {iriiniidiir ve fizyolojik bir temeli vardir.
Haddizatinda 6zgiir se¢im sanilan davranislar da beyin mekanizmasi agisindan fiziken agiklanir
niteliktedir.

Epifenomenalizm: Zihinsel durumlar, beynin fiziksel olaylarinin birer epifenomeni (yan {iriinii ya
da iist goriingiisii) durumundadir. Epifenomenalizm, zihinsel olanla fiziksel olan arasinda
nedensel baglantilarin bulundugunu ancak bunun fiziksel olandan zihinsel olana dogru tek yonlii
oldugunu savunan felsefi gériistiir. Bu teoride zihin; beyindeki faaliyetlerin bir ¢iktisi, {iriini
mesabesindedir. Ontolojik agidan zihnin beyne etki etme imkan: yoktur ve her zihinsel olayin bir
elektro-kimyasal aciklamasi vardir. Epifenomenalizm zihnin varligini kabul etse de her seyi maddi
bir temele ve mekanik siireclere indirgeyerek 6zgiir iradeyi sakatlamaktadir.

Liberteryanizm (Ozgiirliikciiliik): Bu yaklasimda insan, doganin bir parcasi olsa da tabiat
kanunlarinin zorlayiciligina maruz kalan bir varlik seklinde degerlendirilmez. Evren higbir fiziksel
durum tarafindan belirlenmis degildir, bu yilizden insan dzgiirdiir. Evrende agiklanamayan tiirde
olaylar mevcuttur ve insan zgiir secime dayali davranislarinin miidrikidir. insanin secimleri fizik

Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah ilm-i Kelam (istanbul: Ravza Yayinlari, 1959), 233. Cebri gériis her ne kadar Cehm b.
Safvin’a isnad edilse de kaderciligi politik bir ara¢ haline getiren Emeviler ile onlarin basta gelen muhaliflerinden
olan Cehm’in diisiincelerinin paralellik arz etmesi kusku vericidir. Cebriyye gériisiiniin Cehm’e ait olmayip isnat
edildigine iliskin tartismalar i¢in bk. Ahmet Erkol, “Islam Diisiincesinde Bir Okuma Ornegi Olarak Cehm b. Safvan’in
Cebri Oldugu iddiasina Farkli Bir Yaklagim”, Ekev Akademi Dergisi 7/17 (2003), 77-94.

William R. Miller - David J. Atencio, “Free Will as a Proportion of Variance”, Are We Free? Psychology and Free Will, ed.
John Baer vd. (New York: Oxford University Press, 2008), 275.
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yasalarina tabi degildir. insani eylemlerde iradenin isleyisinden baska bir nedensellikten
bahsedilemez.

Uyumluluk (Bagdasircilik): Buna gore dzgiirliik determinizm ile uyumludur ve determinizm 6zgiir
iradeye engel degildir. Bu nedenle &znenin yiiklem iizerindeki ahlaki ajanligi kalkmaz.
Bagdasircilik determinizme daha yakin bir icerik kazandiginda, yumusak (soft) determinizm adim
alir,

Uyumsuzluk: Ozgiirliigiin determinizm ile bagdasmadiginmi iddia eder. Kati1 deterministler bu
fikirdedir.

Determinizm: Evrenin bugiinkii durumu, tamamen fiziksel yasalarin ve evrenin baslangic
kosullarmin bir ¢iktisidir, Bu tasavvurda evren -Laplace’in Cini drnegindeki gibi- biitiiniiyle
mekaniktir,

Sert (kat1) determinizm: Evren, fiziksel olaylar tarafindan biitiiniiyle belirlenmistir. Bu durumda
insan da dahil hicbir varlik i¢in 6zgiir iradeden s6z etmek miimkiin degildir. Determinizmin
varligina iliskin kanitlarin arttig1 oranda bu konu hakkinda diisiinen insanlarda endise artar zira
bu durum; kontrol duygusunu ortadan kaldirir. Oysa insan, hayatinin idaresinin kendinde
olmasin ister, Kisisel dykiistinde olabildigi 5l¢iide obje degil, siije olmayi arzular.

2. Dikotomik Ayrisma: Evrensel Determinizm ve Ozgiir irade

Milattan 6nce besinci yiizyilda yasayan Leucippos, “hicbir sey rastgele gerceklesmez ama her sey
bir sebepten ve gereklilikten dolay1 meydana gelir” fikrini serdettikten bir stire sonra Democritos,
bu diistinceyi atomculukla birlestirmis ve mekanik atomizm felsefesini kabul etmistir. Buna gére
ruhlar da dahil olmak iizere tiim maddeler sonsuz bir boslukta hareket eden, yok edilemez,
gorlinmez atomlardan meydana gelmekte ve her sey mekanik ilkelere gore hareket etmektedir.
Bir tesadiif, sans ya da harici bir varlik tarafindan verilmis bir amaca sahip degillerdir.

Bununla birlikte Democritos, ruhun hareketlerinin diisiince ve eylemlerin diizenlenmesinde kismi
bir etkisinin oldugunu kabul ederek bir teselli verdi. Epicuros (MO 341-270) Democritos’un sade
metafizigine serh diiserek kat1 bir determinizme kars1 insan segimi icin giivenli bir alan agmaya
calisti, Atomlarin donebilecegini, bdylece dogumla birlikte atomlarimizin kesinlesmis
konfigiirasyonu yerine karakterimiz araciligiyla hareketlerimizi kontrol edebilecegimizi savundu.
Buna karsin Stoact filozoflar tam bir determinizmi savunanlar arasinda yer aldi. Onlar istisnasiz
hicbir seyin sebepsiz olarak kozmosun icinde var olmayacagim ileri siiriiyordu.’

Leucippos’un “her olayin sebep sonug zincirine bagl olarak gerceklestigi” iddiasina ilk tepki,
Platon ve Aristo’dan gelmisti. Onlar, insanin 6znelligini ve 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran bu fikre
dnce ihtirazda sonra da itirazda bulunmaktan geri kalmamglardi. Daha sonraki ¢aglarda, insani
davranislarindan sorumlu tutacak kadar bir dzgiir iradeye sahip oldugu diisiincesi kabul gérerek
yayginhk kazandi. Bu agiklama, semavi dinlerdeki insan konseptine de mutabikt1, Bylelikle hem
insanin edimlerinde hem de evren 6zelinde meydana gelecek kétiiliiklerden Tanr1 yekten sorumlu
tutulmayacakti. Bu diisiincenin hakimiyeti Isaac Newton'in (1643-1727) 1687 yilinda Philosophia

Bernard Berofsky, Nature’s Challenge to Free Will (New York: Oxford University Press, 2012), 7; Karl Popper - John J.
Eccles, The Self and Its Brain - An Argument for Interactionism (New York: Springer International, 1983), 32.
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Naturalis Principia Mathematica adli muhallet eserini yayinlayincaya kadar siirdii. Ciinkii onun
mekanik evren tasavvuru, kuantum fizigiyle ilgili ilk teoriler ortaya atilincaya kadar bilim
diinyasina egemen oldu. Evrenin mekanikligi fikri heniiz tam olarak yerlesmeden canlilarin da
birer makine oldugu teorisi, Descartes tarafindan ileri siiriildii. Onun bu gériisii, cagdaslarinin
dikkatini cekmis ve makine hayvanlar yaklasimi biyolojide yeni bir sayfanin agilmasini saglamisti.
ilerleyen siirecte makine hayvan kavramsallastirmasi “makine insan”a (the human machine)
evrilecekti.”

Kuantum fizigi ise indeterminizmi sadece fizige degil, felsefeye yeniden davet edecek; atom alt1
pargaciklarin hareketinin, kuantum sigramalarindan radyoaktif dalgalanmaya kadar genis bir
alanin dngériilemezligini tescilleyecekti. Kuantum evren bilim insanlarina istatistik toplamaktan
daha fazlasini bahsetmiyordu.

XX. asra kadar Isaac Newton, James C. Maxwell (1831-1879) ve Albert Einstein’m (1879-1955)
madde ve enerjinin uzay ve zamandaki isleyisine dair teorileri iki 6nemli 6zellik barindiriyordu:
Determinizm ve nedensellik. Klasik fizigin kendine has 6zelliklerinden hareketle ileri siiriilen bazi
sert yorumlar 6zgiir iradeye alan agmiyordu. 1920’lerden itibaren kuantum mekanigi belirmeye
basladi ve bu yeni fizik, diinyanin sanildiginin aksine deterministik olmadigini savundu. Yeni fizik,
gecmisteki pozitif yasalarin bugiiniin sonuglarim kesin olarak belirlemedigini belirterek
olasiliklar diinyasinda meydana gelebilecek alternatifler i¢in agik bir spektrum teklif etti.
Kuantum mekaniginin &zgiir irade igin bir agiklama olabilecegini ilk ortaya atansa Arthur
Eddington (1882-1944) oldu. Ancak bu nazariye, sinir bilimciler ve pek ¢ok filozof tarafindan kabul
gormedi. Her seyin kuark diizeyinde “rastgele” hareket ettigi bir evrende 8zgiir iradeden nasil
bahsedilebilirdi. Bu rastgelelik, kimi bilim insanlarina gére 6zgiir irade tizerindeki insani kontrolii
de ortadan kaldiriyordu.® Yine de kuantum mekaniginin baska 6zellikleri -6l¢iim ve gozlem
stirecindeki degiskenler- {izerinden kimi bilim insanlari, kuantum fizigi ve biling arasinda yakin
bir baglant1 oldugunu 6ne siirmeye devam etti.

Determinizmde, nedensellik evrenin temel ve zorunlu kaidesidir. Varlik adina cereyan eden biitiin
devinimler, evrensel bir nedensellik yasasiyla birbirine baglidir. Olaylar arasindaki nedensellik
bag (illiyet) makroskobik evrenin kanunlarinda agikca miisahede edilebilir. iki hidrojenle bir
oksijenin bir araya her gelisinde suyu meydana getirmesi, evreni Ongériilebilir yapar. Bu
dngoriilebilirlik ise bilim yapmanin temel ussal ilkesini teskil eder. Ayn nedenlerin ayni sonucu
dogurmasi i¢in uygun kosullarin olusmasi gerekir. Bu yilizden nedenle sonug arasindaki iliski, tek
yonlii bir iliskiden ziyade bir karsilikhilik iligkisidir.’

Determinizm, varligini su analoji ile ispat etmeye caligir:*’

- Surasi agiktir ki evrendeki tiim olgular tabiat kanunlarina istinat eden bir sebeplilik zincirine
bagli olarak meydana gelir. Tiim canli ve cansiz varliklar icin gegerli olan bu siirecten, insanin
miistagni kalmasi i¢cin neden yoktur.

Bk. Juliean Ofray De La Mattrie, L’'Homme Machine, ¢cev. Ehra Bayramoglu (istanbul: Havass Yayinlari, 1980).

8 David Hodgson, The Oxford Handbook of Free Will, ed. Robert Kane (New York: Oxford University Press, 2002), 57-58.
o M. Niyazi Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk (istanbul: iU Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1977), 251-252.

1 Bilmen, Muvazzah flm-i Keldm, 230-231.
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- Bugiin artik bilinmektedir ki insanlardan sudur eden pek ¢ok eylem, ayri sekilde cesitli
sebeplerin sonucu olarak gelismektedir.

- Insan zihninde, herhangi bir isi yapip yapmama konusunda tereddiit ederken sebeplerden
biri galip gelir ve seceneklerden birine yo6nelir. Tereddiit esnasinda siklardan birinin baskin
¢tkmasinin nedenti, insanin iradi tavrr degil; o sikki tercih etmesine yol acan sebeplerin yarattig
zorunluluktur.

- Insan, digsal etkenler disinda arzu ve giidii gibi cesitli baskin egilimlerin etkisiyle de davranig
ortaya koyan bir varhiktir, Bu da bir tiir zorunluluk hali olusturmaktadir.

Mantik¢i deterministler, gecmis kadar gelecegin de degistirilemez oldugunu iddia ederler. O zaten
kaderin kitabinda yazilmigtir, Gelecek ise gegmisin dol yataginda sekillenmistir. Bunun igin ileri
stirdiikleri delillerden biri, gercegin zamansizligina dair atiftir. Kehanetler degismez ve mutlaktir
¢linki mantiksal olarak zorunludur. Gelecekteki hadiseler, su anda tabi olduklar1 faktérlere
baglidirlar ve bu yiizden zihnin miiteakip degisim olasiligini da failin kontroliiyle ilgili herhangi
bir faktor olasiligini da harigte tutarlar."

Her olayn bir takim yakin veya uzak sebeplere bagl olarak ortaya ciktigini daha sonra ortaya
¢ikan bu yeni hadisenin bagka birtakim olaylarin sebebine déniistiigiinii ve biitiin olup bitenlerin
“kozal bir agiklamasi”nin yapilabilecegini kabul etme prensibine dayanan determinizm, kozmosla
stirekli ve dinamik bir bag kuran Tanr1 tasavvurunu sakatladigi gibi insani fiilleri de kapsama dahil
ederek 6zgiirlitk nosyonunu baltalar. Tam da bu yoniiyle fatalizm ile determinizm birbirinden
ayrilir ciinkili bir fatalist ortaya ¢ikan olgularda kendi iradesinin hicbir sekilde etkisinin olmadigin
kabul etmektedir. Oysa determinizmde, insanin fiilleri birtakim sebeplerin sonucu olarak ortaya
ciksa da fiilin kendisi bagka hareketlerin sebebi olabilmektedir.

Tartigma; determinizmin goriintir 4lemdeki varliginin kabuliinden ¢ok bunun insan
davraniglarina tesmilinden kaynaklanmaktadir. Kati deterministler insanin, yaptigindan
baskasini yapma seceneginin bulunmadigini savunurlar. “Baska tiirlii de yapabilirdim” veya
“baska bir secenek de s6z konusu olabilirdi” ihtimali, bu felsefede mevzubahis degildir. Ilimlh
determinizme gdre ise insan, her hiliikirda cesitli saiklere bagh olarak hareket eder lakin bu
bagillik, irade hiirriyetini ortadan kaldirmaz. Kat1 determinizm yanlistir ¢iinkii o, fiillerin ortaya
ctkmasini saglayan beseri karakteri, yani fiillerin zuhurunda etkili olan psikolojik, fizyolojik
yasalari tiimiiyle reddetmektedir. insanin muktedir olmasi eylemin gerceklesmesinde tek basina
bireysel iradenin belirleyici oldugu anlamina gelmese de fiilin gerceklesme siirecini biitiintiyle
kusatan bir zorlamadan bahsetmek miimkiin degildir. Fakat kat1 deterministler, eylemin icrasinda
“i¢ zorlama”nin etkisinin dikkate alinmasi gerektigini savunurlar. Fiillerin arka planinda insan
arzu ve istekleri ile bir biitiin olarak karakter yatar. Ayni zamanda biyolojik kalitim ve ¢evresel
etkinin varligi, inkir edilemeyecek kadar etkileyici hatta belirleyici olabilmektedir. Onlar,
eylemin gerceklesmesinde biitiin bu unsurlarin etkisini hesaba katmadan tam bir 6zgiir iradeden
bahsetmenin imkansizhigina dikkat cekerler.”” Kat1 belirlenimciligi benimseyen bazi bilimciler, bu
varsayimin agik bir gercek oldugunu ileri siirerler.

1 John Randolph Lucas, The Freedom of the Will (Oxford: Clarendon Press, 1970), 65-66.
12 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999), 162-163.
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Bununla birlikte bu kimseler, kendi 6znel yasamlarinda hangi saiklerle karar verdiklerini
aciklamakta zorlanirlar. insanoglunun 6vgiiye ve yergiye mazhar olan davranislarinin arkasinda
yatan siireci anlamlandirmanin zorlugunun farkindadirlar. Tehdit altindaki ahlaki tutarliig: ve
ileri siiriilen nihilizmi bagdastirmanin bir yolu miimkiin gériinmemektedir.

Determinist felsefeye gére aslinda olanlardan baska hicbir sey miimkiin degildi. Ciinkii evvelde
her sey belirlenmisti. Ozetle nedensel siirecler, sonucu kaginilmaz hale getirecek sekilde devinim
hélindedir. Bireyin ¢oklu olasiliklara olan inanct, bu siireglerin nasil sonuglanacagi konusundaki
cehaletinin bir sonucudur. Filmin sonunu, gelecegi ya da akibeti bilmemek, insanda kendi
secimleri tizerinde bir s6z hakki bulundugu sanrisini yaratir. Deterministlerin ¢ogunun inandigi
sey, tam olarak bdyledir.”® Buna karsilik 6zgiir irade doktrini, gercekten ¢ok sayida olasilik
oldugunu ve hangisinin gerceklesecegine otonom bir iradeyle karar verildigini savunur.
Psikologlarin ¢ogu 6zgiir irade konusunda miitereddittir; zira onlara gére iradenin varligini kabul
etmek, kisinin davranisinin; buna neden olabilecek 6nceki tiim olaylara tamamen bagisiklik
kazandigimi da kabul etmek demektir. Diger yandan bilissel bilim lizerine diisiinenlerin ¢ogu,
fiziksel nedensellik yasalarinin tiim davranislari agiklamada yeterli olduguna inanmaktadir. Sayet
fiziksel nedensellik her seyi aciklarsa niyet, asla herhangi bir sekilde davranisa neden
olamamaktadir.

Insanin eylemlerinin kozalite kanunlarina bagh olup olmadigi hakkinda gerekircilik (neccesity)
ile belirlenimcilik (determinism) terimleri arasinda dikkat gerektiren niianslar bulunmaktadir.
Zamansal ardigiklik ile ardisik zorunluluk mefhumlar tizerinde yeni bakis acilarina ve son bilgiler
1s18inda yeniden diisiinmeye gereksinim vardir. Kuskusuz kavramlarin yanhs kullammi ya da
ahlaki faillikle ilgili endiseler konuyu objektif ve sarih bir sekilde tartismay: zorlastirmaktadir.
Gergekten 6zgiir iradenin metafizik teorileriyle bilimsel kanitlar arasinda bir uyum miimkiin
miidiir? insamin fiil isleme melekesinin cesitli psikolojik ve biyolojik saikler tarafindan
yonlendirilmesi, onun ahlaki fail (moral agent) 6zelligini ortadan kaldirir mi? Ozgiir irade ile
psikolojik ve biyolojik unsurlarin birlestirilmesi ya da 6zgiir iradenin saikleri ySnetmesi
olasiliktan biitiiniiyle uzak midir? Benligin ya da ruhun kendisinin fiilin nedeni olmas ihtimal dist
midir? Belki de nedensellik ve zorunluluk sézciikleri dogru methumlar degildir."* Eylemlerin
belirli etkilere acgik olusu hatta bu etkilerin fiilin baslangicinin nedeni olusu, siirecin
kendiligindenliginin kanit1 sayilamayacagi gibi iradenin yoklugunu da ispatlamayacaktir.
Gerekliliklerin lizumu, iradenin ilzamina kafi degildir.

13 Baumeister, The Cultural Animal, 299-300.

14 John Stuart Mill, A System of Logic Ratiocinative and inductive (Books IV-VI), ed. J.M. Robson (USA: Harper & Brothers,
1981), 8/836-843. Mill, fizik Alemdeki neden-sonug iliskisinin oldugu gibi insana da tesmil edilmesine itiraz eder.
insan dissal diinyadan etkilenir fakat biitiiniiyle disindaki diinya tarafindan belirlenmez. Onun secimlerinde kendi
iradesi de rol oynar. Bu anlamda insan sadece baska faktérler tarafindan insa edilen bir nesne degil, kendi kendini
insa eden 6zel bir varliktir. Deterministlerin digsal etmenler adini verdigi unsurlarin ne kadar dissal yani ¢evresel
ve kalitimsal oldugu tartismalidir. Verilen kararlarda insana 6zgii icsel siirecler de etkindir. Mill, fizik 4lemin
terminolojisi ile insani tarif ve kategorize etmenin yanhshgina dikkat geker. Bilimsel ilerlemenin herhangi bir
ddneminde iiretilen ve muhtemelen gelecekte degisecek olan mekanik kuramlarla insani tanimlamaya ¢alismak
us@ili bir hatadir. Doga yasalar1 adim verdigimiz yasalar, bugiine kadar elde ettigimiz bilgilerle vardigimz
yorumlardan ibarettir. Oysa bilimsel bilginin tarihi, tam bir istikrarsizlik ve degiskenligi gozler 6niine serer. Bk.
Funda Neslioglu, “Irade Ozgiirliigii Sorununun ¢éziimsiizliigii Uzerine”, Felsefe Diinyas: 47 (2008/1), 179-184.
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Sayet sebeplilik zincirinden muaf bir fiil miimkiin degilse 6zgiir iradenin bizatihi kendisi
eylemsellikte yeter sebep seklinde telakki edilebilir. insanin ihtiyari, dogadaki sebeplilik
zincirinin bir halkasi olabilir. Haddizatinda insani irade, evrendeki matematiksel denkleme bir
siirpriz etkisi yapabilir. Zira iradi fiil, neticesi 6ngériilemeyendir. insan davramslarinin etkilere
acik bir sekilde meydana geldigi hatta bu etkilerin ¢esitlili§inden dolay1 zaman zaman tereddiitte
kalindig1 dogrudur. Bu etkilerden birinin insanin ciiz'i iradesi tizerinde daha dominant olusuyla
fiilin tesekkiil etmesi, hiirriyeti ilga etmez. Arzu, sehvet, aclik, susuzluk gibi giidiiler, insam her
zaman davranisa itmez. Bunlarin insan iradesiyle kontrol altina alinabildigi ve ydnetilebilen
giidiiler oldugu tecriibeyle sabittir."

Kat1 determinizmi dogru kabul etmek, 6zgiir iradeyi ve sorumlulugu yok saymak demektir. Bu
yaklasimda ne katile kizmak ne de maktule {iziilmek miimkiindiir. Katil kendi se¢imleri disinda bir
sey yaprustir ki ahlaken ve hukuken mesul tutulamaz. Maktul ise zaten basina gelecek bir seyi
yasamistir ki bunun icin iiziilmek yersizdir. Ote yandan ahlaki ve hukuki sorumluluktan
bahsedebilmek i¢in determinizmi tiimiyle reddetmeye gerek yoktur. Evet, insan fiilleri bir
sebeplilik zinciri icerisinde ve belli 6lciilerde determine olarak gerceklesir.'® Kritik olan bu
sebepliligin bir icbar yaratip yaratmadigidir. Kisinin irade ve kudreti, bu kozal akis icerisinde
riizgirin 6nilindeki yaprak gibi degildir., Akisi degistirebilir hatta durdurabilir yahut ona yon
verebilir,

“Mekanistlerin yaptig1 gibi determinizmi nedensellik yasalarinin zorunluluguna baglayip
Ozglirligli yadsimak, cansiz maddenin atomlariyla insan atomlarini dzdeslestirmeye calismak;
cansiz evrenin yasalariyla organik, psikolojik evrenin yasalarini ayni mekanik yasalara
indirgemek, bilimsel ve felsefi calisma yetersizliginden baska bir sey degildir.”"” Tiim nedenlerin
faktorel giiclinii ayni1 odaga yerlestirerek kalitim, biyo-fizyoloji ve psikolojik amilleri
aynilestirmek, bir tiir materyalizmdir.

Bazi asir1 deterministler “sayet ayaklarinmiz yere basiyorsa bu sizin degil, icinde yasadiginiz
gezegenin kararidir” diyerek kozmik yasalarla bilingli eylemleri indirgemede radikallesir. Bu
varsayimda 6zgiirliigiin gergek bir 6zgiirlitk olabilmesi igin her tiirlii sebep-sonug iliskisinden
yalitilmis olmasi zorunludur. O kadar ki karar, igsel ve digsal her tiirlii nedenin yénlendirmesinden
ve etkisinden arimus bir ortamda verilmelidir."® Oysa ileri siiriildiigii gibi doganin bir parcasi olan
insanin kendini kusatan doga yasalarindan biitiiniiyle bagimsizlasmasi miimkiin degildir. insan
dzglir kilan, ussal yetenekleriyle bu etkenleri, yonetebilmesi hatta gerektiginde asabilmesi ya da
aksi durumda iclerinden birini tercih edebilmesidir.

Bilim felsefesi bugiin, 6zgiir isteng ile belirleyicilik kurami arasinda bocalamaktadir." Oysa felsefe
ile bilim rakip degildir. Bilim diinyaya bakmaya ve onu tanimlamaya dair bir teklif sunarken
felsefenin cabasi onu anlamlandirmak ve kozmostaki yerini kavramaktir. Bilimin muhkem
muteberligine dayanarak zaman zaman felsefeyi tahfif etme tesebbiisiine ragmen kabul

*  Bilmen, Muvazzah ilm-i Keldm, 231-233.

16 Aydin, Din Felsefesi, 164.

v Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, 253.

Daniel C. Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, cev. Gagatay Tarhan (istanbul: Alfa Yayincilik, 2016), 126.

Roger Penrose, Kralin Yeni Akhi-Bilgisayar, Zekd ve Fizik Yasalari, gev. Tekin Dereli (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlart,
2017), 440.
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edilmelidir ki felsefe, bilimden daha az degerli degildir. Ciinkii J. Dewey’in sozleriyle felsefe
“gerceklikten ziyade anlamla mesguldiir.” Bilime taptigimiz ve felsefeden korktugumuz, onun
sorgulamalarini i¢i bos ve degersiz kabul ettigimiz siirece insanhgin biiyiik bir bilime sahip olmasi
ve malumati yerli yerine koyarak biitiinciil bir okuma yapmasi zor gériinmektedir. Ciinkii felsefe
gergeklere dayanan fakat onlar tarafindan belirlenmeyen bir olasiliklar vizyonudur. O, degerleri
birbiriyle iliskilendirirken “spekiilatif bir ciiret” kullanir.?

Gegmiste psikologlarin ve davranis bilimcilerin, bugiinse sinir bilimcilerin insan davraniginin
nasil ortaya ciktigini gdstermedeki her yeni basarisy; ilk bakista 6zgiir irade fikri i¢in baska bir
yenilgi gibi gériinmektedir. Aslinda, bilimsel girisimlerin ¢ogu, nedensel ilkelerin ve nedensel
kaliplarin bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Kozalite, bilim yapabilmenin ussal zeminidir.
Oysa ¢ogu sosyal bilimcinin liberal inancinin bir pargasi olmasinin &tesinde, yapilan yeni
aragtirmalar, insanlarin kahitimlarindan ¢ok ¢evrelerinin bir iiriinii oldugunu ve bu nedenle
cevreyi degistirmenin davranislar1 degistirmenin etkili bir yolu oldugunu géstermektedir. Ote
yandan her sonucu determinizm gercevesinde yorumlamak kolaya kagmaktir ve objektif bir bilim
insan1 determinizm hakkinda stipheci olmalidir. Evrensel nedensellik dogru fakat determinizm
yanlis olabilir. Zira kati1 determinizm; karnitlanamayan bir varsayimdir, deneysel bir bulgu
degildir.” Haddizatinda 6zglir iradeyi reddeden hipotez, 6zgiir iradeyle ilgili tecriibe edilen gercek
ve derin deneyimler yoluyla kolaylikla ¢iriitiilebilir.?

Bilincin ve 6zgiir iradenin bir yanilsama olabilecegi fikri, bilingli secimlerin diinya ve ahiret
hayatini belirledigine inananlar icin radikal bir sekilde rahatsiz edicidir. Bir kisinin bilingli
iradesinin dogru olam se¢me ve yanhs olani reddetmedeki rolii, onu teolojik bir mesele haline
getirir ve insan davraniglarinin mekanik agiklamalar: hakkindaki kaygilar, sadece dinler agisindan
degil; Bat1 da dahil tiim kiiltiirler nazarinda toplumbilimciler tarafindan paylasilir.

3. Determinizm ve Ozgiirliigiin Noérobiyolojisi

Nérobiyolojik determinizmin, nérobiyoloji heniiz bir alt disiplin olarak gelismeden hatta biyoloji,
19. ylizyilda hentiz bir bilim hiline gelmeden ¢ok 6nce ortaya ¢iktig ileri siiriiliir, Buna goére
incil'de yer alanlar da dahil olmak iizere insanin ortaya cikist ve gelisimi hakkindaki bilimsel
olmayan aciklamalarda, biyolojik determinist diisiincenin ilk izleri siiriilebilir. Hz. Nuh’'un
ogullarindan Ham ve sonrasinda gézlemlenen cesitli hadiselerin anlatiminda bu diisiinceye
rastlandig1 iddia edilir.” Bugiinkii ¢ogu bilim anlayisina gore biyolojik determinizmin bu en eski
bicimleri, dogatistii bir tasarima dayanmaktaydi. Tufan sonrasi Hz. Nuh'un ogullarina dayanan
wklarin gesitliligi sadece fizyolojik ve biyolojik cesitliligi degil, karakteristik ayrimlari da
iceriyordu.”

0 Sidney Hook, The Quest for Being and Other Studies in Naturalism and Humanism (London: Macmillan, 1961), 227-228.

2 Peter von Inwagen, “The Incompatibility Of Responsability And Determinism”, Action and Responsibility, ed. Michael

Bradie-Myles Brand (Ohio: Bowling Green State University, 1980), 30-37; Roy F. Baumeister, The Cultural Animal:

Human Nature, Meaning, and Social Life (New York: Oxford University Press, 2005), 300.

Michele Caponigro, “Free Will from Outside Spacetime? The Role of Observer in Quantum Mechanics”,

NeuroQuantology 16/8 (2018), 16-21.

z Kutsal Kitap ve Deuterokanonik Kitaplar (istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2015), Yar.9:19-20, 10:2-32.

u Joseph L. Graves Jr., “Great Is Their Sin: Biological Determinism in the Age of Genomics”, Annals of AAPSS 661
(September 2015), 24-50.
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Bugiin tartistigimiz biyolojik determinizmin temeli ise 1900’lerde Gregor Mendel (1822-1884)
tarafindan kesfedilen ve insan farkliliklarinin biyolojik temeli olarak kabul edilen genetik bilimine
dayanir. Genetik hakkinda artan bilgiler éncelikle Fransa’da Alfred Binet (1857-1911) tarafindan
kurulan ardindan Amerika Birlesik Devletleri'ne ithal edilen ve Lewis M. Terman (1877-1956)
tarafindan popiiler hile getirilen zeka testleri lizerinden bir belirlenimci nosyona déniismiistiir.
Kalitimsal zekdmn tek belirleyici unsur olarak diistiniilmesi, 1916 yilinda Stanford-Binet testi
araciligiyla Amerika Birlesik Devletleri'nde zihinsel test hareketini baslatti. Zekanin nicel olarak
Olciilebilecegi fikri ve Mendel genetigindeki hizli gelismeler, biyolojik determinizmin giiclii ve
popiiler bir varyantini dogurdu. Ojenik hareket kisa siirede pek cok iilkede yayildi. Toplumun
saglik ve refahimin daha zeki insanlara bagli oldugu, zekinin esasinda genler tarafindan
belirlendigi fakat daha az zeki olanlarin ¢ok fazla ¢ocuk {irettigi icin niifusun kontrol altina
alinmasi1 gerektigi, bu amacla hukuki diizenlemeler yapilarak durumun tersine cevrilmesinin
onemi savunuldu. Ojeni doktrinine gére siyahlarin, Dogulularin, Giiney ve Dogu Avrupalilarin
genetik olarak zihinsel ve ahlaki agidan asag1 oldugu iddia edildi.”® Oyle ki bu irk¢1 yaklasim 1924
tarihli ABD G6¢menlik Yasasini ortaya gikardi.*®

Diger yandan Alman irk¢iliginin tirettigi sok, diinyanin biiyiik bir savas ve yikimla yiizlesmesine
yol agt1. Biyolojik determinizm, ¢ok uzak olmayan mesum sonuglarina ragmen bugiin hila kimi
entelektiiel cevrelerde daha sofistike ve bilimsel (!) formlarda devam etmektedir. En son
stirlimlerden birine gore okul ¢agindaki ¢ocuklar arasinda gézlemlenen basar: farkliliklari, esas
olarak sosyoekonomik nedenlerden ziyade genetik farkliliklardan kaynaklanmaktadir ve bu
nedenle degistirilemez niteliktedir. Diger yandan irklar arasindaki ortalama okul basarisi ve
sosyoekonomik seviyelerdeki farkliliklar da (genellikle siyah ve beyaz) cogunlukla genetiktir ve
bu nedenle bunlarin da degistirilmesi pek miimkiin degildir.”

Sosyal simiflar arasindaki farkliliklar ve toplumsal statii, cogunlukla genetik ve zekidaki degismez
farkliliklarin sonucuysa bireysel cabalari asan daha genel deterministik bir diinya diizeninden s6z
etmek kagimilmazdir.”® ilaveten erkek ve kadin cinsi arasindaki statii ve rol farkliliklar1 da biiyiik
dlctide biyolojik, evrimsel transmutasyonun dogal bir sonucu ve degismez kabul edilir.” Irk¢ilik
ve sovenizme bilimsel bir temel bulmak i¢in yapilan ¢alismalarin, bazi entelektiieller arasinda hila
gegerliligini korudugu gézlemlenebilmektedir.

Determinizmin bu tiiriinde biyolojik etik sistemleri iki farkli diisiince cizgisini icerir: Oncelikle
davraniglarimiz biyolojik olarak belirlenmektedir. Ahlak ve inangsa hayatta kalma yolunda
(homeostasis) bir katma deger ifade ettigi ve toplum hayatinin diizeninde yararli bir islev gérdiigii
icin evrim tarafindan gelistirilmistir. Toplumsal deger yargilar1 genlerde saklanir ve iradi fiiller

30

de dahil eylemlerin temel amaci, genetik materyali korumaktir.” Oysa insan benliginin

= Fred W. Johnson - Arthur R. Jensen, “Race and Sex Differences in Head Size and IQ”, Intelligence 18, (1994), 309-333.

% Mezkir yasa, Asya kokenlilerin Amerika’ya gégiine sinirlamalar igermekteydi.

7 Arthur R. Jensen, “Intelligence, Learning Ability and Socioeconomic Status”, The Journal of Special Education 3/23
(1969), 23-35; Jensen, “How Much Can We Boost IQ and Scholastic Achievement”, Harvard Educational Review 39/1,
(1969), 1-123.

*  Richard Herrnstein, “1.Q.”, The Atlantic 228 (1971), 43-64.

» Bk. Lionel Tiger - Robin Fox, The imperial Man (New York: Routledge, 1971); Lionel Tiger - Robin Fox, “The Zoological
Perspective in Social Science”, Man 1/1 (1966), 75-81

% Rosemary Rodd, “The Challenge of Biological Determinism”, Philosophy 62/239 (1987), 84-93.
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tesekkiiliinde, kalitim ve gevrenin dahli oldugunu kabul etmek baska, sadece kalitim ve ¢evrenin
iirtinii olan kompozit bir materyal seklinde tanimlanmasi baskadir. Bir se¢im yapildiginda bunu
kim yapar? Kalitim, ¢evre ya da iiniversal determinizmin bilesenleri mi yoksa biitiin bunlarin ve
daha fazlasinin icinde hatta tistiinde tekil ve znel olarak insan dedigimiz varlik mi?

iki 6zdes, tek yumurta ikizi insari hayal edelim! Akla gelebilecek her sekilde (genler, dnceki
deneyimler, mevcut beyin durumlari vs.) birbirlerinin miikkemmel klonlar1 bireyler olsunlar.
Onlara “kahve mi, cay mi?” seklinde basit bir soru sorsak mutlak sekilde ayni cevabi vereceklerini
diisiinebilir miyiz? Bu sorunun cevabimin bilinme orani ile 6zdes deneklerin olasi cevaplarim
bilmenin orani aynidir. William James’in dedigi gibi “gercek iki taraftan biriyle birlikte oldugunda
aym anda digerini yanhs yapar.” Bazi belirsizliklerin epistemolojik ve igsel olarak tahmin
edilemezligi 6zglirligiin kanitidir. Kuantum parcaciklar diizeyinde oldugu gibi, insan davraniglari
bazen i¢sel ongériilemezlik sergileyecektir. Bu durumda insanlar, en azindan miitevaz l¢tide,
ozgiir faillerdir; yani ctiz'i/kismi/sinirh bir irade dzgiirliigiinii hak ederler. Bdylece onlar, kendi
eylemlerinin nisbi ilk nedeni olurlar. Akla gelebilecek her biyolojik, psikolojik ve sosyal etki
hesaba katilsa da kahveye veya caya; ahlaki veya ahlaki olmayan eylemlere yonelmenin
dngoriilemezligi ve 6zgiirliigii korunur.** Genler ve yetisme kosullarina bagh beyin durumlar:
belirli davranis egilimlerini belirleyebilir fakat nihayetinde sorumluluk alan ve karar veren
biyolojik yapinin fevkinde bir benlik vardir.

Sosyobiyolojik yaklasimda ise insan, davraniglarinin olas: genetik etkilerinin farkinda olmayarak
hareket eder. i¢c gézlem yoluyla elde edilen bu kanit, beyin siireclerinin diline cevrildiginde
gerceklesen olay su sekilde izah edilir:*

a) Evrim, insan beynini gelecek nesillere gen transferini aktarmayi saglayacak sekilde
programlamustir. Beynin belirli sartlardaki hesaplamalari buna kosullanmustir. Beyin
mekanizmasi, davranislar: kontrol ederken olasilik hesaplamalarini bu amaca gére planlar. Diger
bireylerle iletisime gecerken sz konusu mekanizma tarafindan yapilan hesaplamalar sirasinda
ortaya ¢ikan beyin durumlari, minimax kuralina gére islev kazanir. Yerine gore sefkat, acima,
yerine gore ofke, nefret, korku vb. hislerin tezahiirii bu hesaplamalar sonucu varlik kazanir.

b) Peki duygular bile beyin mekanizmasinin genetik kosullanmasinin dogal sonucu olarak
yasaniyorsa biling ne ise yaramaktadir? Bu durumda biling, beynin otomatik kompozisyonunun
sonuglarini degistiremese de kosullar1 anlamlandiran ve deger veren sinirh bir fonksiyon ifa
etmektedir. Ortaya ¢ikan fenomenler yalnizca beyin durumlarinin bir yénii oldugu icin burada bir
tiir caresiz “makinedeki hayalet”ten s6z etmek miimkiin degildir. Beynimiz genlerle degil, beyin
durumlariyla ilgili minimum hesaplamalar yapacak sekilde programlandigindan ve farkl
bireylere verilen agirlik, genetik iliskinin kati hesaplamasina degil; olasilik faktérlerine bagh
oldugundan 6zgiirliikle ilgili kaygilar1 esnetmek pekald miimkiindiir. Teoriye gére digerkdmlik
gibi insansi 6zellikler ve hayata deger atfetme deneyimi, genetik mirasimizin bir pargasidir. Tipki
hayatta kalmak i¢in yeri geldiginde herkesin bencillesebilecegi gibi. N6érobilimin ortaya koydugu
ve Ozglir iradenin mekanikligi ya da yokluguyla iliskilendirilen bilgiler, insanin degerden

31 David G. Myers, “Determined and Free”, Are We Free? Psychology and Free Will, ed. John Baer vd. (New York: Oxford

University Press, 2008), 32.
32 Rodd, “The Challenge of Biological Determinism”, 84-93.
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soyunmasi/uzaklasmasi veya onu g6z ardi etmesi anlamina gelmeyecektir. Ahlaki akil yiiriitme ve
davranis icin Oznel arglimantasyon yaratma hild imkan dahilindedir. Beyin, gerekeeli
argiimanlan girdi olarak kabul edebilir ve bunlarin davramsa déniisiip doniismeyecegini ya da
eylemin mahiyetini hesaplayabilir.

Davramigimizin genetik olarak sekillendirilmis bir beynin fizyolojik aktivitesinden kaynaklandig
fikri, geleneksel 6zgilir irade gorisiinii ciirlitiir. Bu durum davranisimizi, hareket halindeki
molekiillerin otomatik bir sonucu héline getirir ve nedensiz bir davranis segicisine (nefs, ego,
benlik, ruh vb.) yer birakmaz. Eger davranislarimiz, beynin rastgele aktivitelerinden ibaretse
secim yapmak icin 1stirap ¢cekmemize ya da diistinsel kulugkaya yatmamiza gerek yok demektir.
Ancak bilingli karar vermekten vazgecilmis bir hayat fikrini tahayyiil etmek bile bir “Valium”
(yiiksek doz miisekkin) islevi gdrebilir. Oysa secme deneyimi, bir kurgu degildir.*® Davranis, secimi
esnasinda sinirsel ve sinir iistii etkin bir fonksiyon gerektiren gercek bir siirectir.

Beynin hangi bélgesinin hangi islevi gérdiiglinii bilmek, hangi néronlarin hangi biligsel
becerilerde ateslendigini kesfetmek ve hangi uyaranin beynin hangi bilesenlerinden gecerek
davranisa doniistiigiinii gériintiilemek hatta duygular1 biyolojik molekiillerden ibaret kabul
etmek; niyetlilik, 6znellik, irade, vicdan, hayal vb. zihinsel durumlari anlamak icin yeterli degildir.
Refleksif ve reflektif davranislar arasinda distince siireglerinin gayr-i maddi yapisindan kaynakl
temel bir fark vardir.

Modern bilim anlayisi, tiim detaylari matematiksel olarak hesaplanabilir ve bu bilinebilirlik
nedeniyle hitkmedilebilir bir evren tasavvuruna sahiptir. insan da bu devasa sistemin alelade
ciizlerinden biri kabul edilir. Bu paradigmada heniiz biitiiniiyle kesfedilememis olsa da insan
beyni, evreni yoneten kiilli yasalardan bagimsiz degildir. Var olan her sey fizikseldir ve fiziksel
yasalara gdre hareket eder. Beyin igin de girdiler ve ¢iktilarin nedenselliginden baska bir agiklama
s6z konusu degildir. Bugiin pek ¢ok bilim insani, zihni iireten insan beynini genel yasalara dahil
ederek hesaplanabilirlik ve 6ngoriilebilirligi saglamak istese de varsayimda hep bir seylerin eksik
kaldigina dair o rahatsiz edici duygudan kurtulamamaktadir. Diger yandan hesaplanabilirligin
matematiksel kesinlikle ayni sey olmadigim da hatirlatmak gerekir. Mutlak Platoncu
matematiksel evrende tahmin edildiginden daha fazla gizem vardir.”* insan beyni de sirrina vakif
olmak icin galaksiler kadar uzak ve erisilemez olmamasina ragmen bu gizemlerin basinda
gelmektedir.

Genetik ve sinir bilim alaninda ortaya ¢ikan zengin ve yeni veriler, determinizm ile 6zgiir irade
arasinda kalan ahlaki faillik meselesi hakkindaki gercekligin, muhtemelen uyumluluk
(compatibilism) fikrine yakin bir yerde yattigini gosteriyor. Uyumluluk ya da bagdasircilik,
deterministik evren fikriyle 8zgiir iradenin birlikte imkanini varsayar. Insan 8zgiirliigiiniin varligi
ve yoklugu ile sinirlarini tayin eden tek sistemin biyolojik sistem oldugu kabul edilse bile beyin
fizyolojisinin, standart kaliplar {izerinden herkesi teklestirdigi séylenemez. insan genomu, tiim
viicudun yapisini en ince ayrintisina kadar tasarlar ve genetik bilgi tiim hiicrelere niifuz eder.
Fakat beyin devrelerinin tamami, genler tarafindan belirlendigi sekilde benlik ve kimligin

3 Steven Pinker, “The Fear of Determinism”, Are We Free? Psychology and Free Will, ed. John Baer vd. (New York: Oxford

University Press, 2008), 311.
34 Penrose, Kralin Yeni Akli, 455.
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olusmasinda yegane unsur degildir.” Adeta parmak izi ya da ses rengi gibi her bireyin beyin yapisi
ozel ve dzneldir.

1)  Oncelikle 6znel deneyim hicbir insanda tipatip ayni olmadigindan beynin néral yolaklar: ve
zihinsel durumlar, kisiye 6zgiidiir.

2)  Ikinci olarak kiiltiir basta olmak iizere epigenetik faktérlerin her beyinde birakacag izler de
farkli olacaktir. Epigenetik, beyin yapisi ve islevi ile cevre ve ge¢mis deneyimlerin karar verme
siireglerinde etkilesime girerek rol oynadig tezidir. Buna gore insan, kendi kararlarini vermek
icin siirh fakat miikellefiyet icin yeterli dzgiir iradeye sahiptir. Bu nedenle eylemlerinden
ahlaken sorumludur.

3)  Bilingli ve daha ¢ok bilingdisi 3grenme kabiliyetinin nérobiyolojik temelini olusturan ayna
néronlarin kesfi tiir olarak kiiltiirel etkilenime, cevresel belirlenime ve ayna benlik yapisina ne
kadar acik oldugumuzu kanitlamistir. Fakat ayni zamanda benligin dinamik yapisini da gozler
Oniine sermistir.

4)  Beynin plastisite denilen esnek yapisi, yasamsal deneyimlere bagh olarak degisir ve gelisir.
insani etkinlikler, dis diinya ile etkilesim ve egitim siirecinde edindiklerinin tesiri ile modellenmis
beyin; bireysel tarihi ve yoriingeyi tayin eder. Bu irtibat, beynin isleyisi ile dis diinyanin reel
olgusu ve onun kisisel kavranisi arasinda 6zdeslige yakin bir yap1 insa eder. Cevresel etki,
epigenetik yontma, néroplasitisitenin camursu tasarimi sahnededir. Tam bu nokta, belirlilikle
belirlenimci olmamanin sasirtici bir sekilde yollarinin kesistigi 6zgiirliik alanidir.*

“Insanlar hayvandir ve yaptigimiz her sey biyolojik potansiyelimizde yatar.”’” diyen evrimsel
biyolog Stephen Jay Gould (1941-2002) insanlarin hayvan oldugu ifadesinin, spesifik davranig
kaliplarimizin ve sosyal diizenlemelerin herhangi bir sekilde dogrudan genlerimiz tarafindan
belirlendigi anlamina gelmediginin altini ¢izerek biyolojik determinizme serh diiser.

Beynin, yasam boyu hem hormonlar hem de deneyimler tarafindan organize ve aktive edilen son
derece plastik, modiiler olarak dimorfik (¢ift kutuplu), gelisimsel olarak 6grenmeye agik bir organ
oldugunu kabul etmek “iyi bilim”in temelidir. O§renmenin ve hafizanin altinda yatan molekiiler,
hiicresel ve sistemsel néroplastisite; yasanan deneyimlerle benzersiz ve dzgiin bir sekilde beyni
stirekli sekillendirir, Tercihler, reflekse ya da otomatizme dayali davranissal secimlerle
karistirilmamasi gereken motivasyonel tutkulardir. Ozgiirliik, bir tercihle karsi karsiya
kalindiginda “evet ya da hayir” demekten ¢ok daha fazla bir kabiliyettir: O, beynin plastikiyeti g6z
oniine alindiginda bir “olma vetiresi”dir. Kendimizi sekillendirme ve yaratma tecriibesidir.
Nietzsche'nin deyimiyle “Gergekten neysek o olma becerisidir.”*® Fakat gercekte ne oldugumuz
kaliplagmis, hazir ve belirli bir “sey” degildir.

Karar verme siireclerinde muhtemel bir durumda ndronlar ateslenir, benlik beyin araciligiyla
sartlari degerlendirerek “en dogru” sikki/davranisi, gériinen bir fenomen olarak eslik eden uygun

Antonio R. Damasio, Descartes’in Yanilgisi-Duygu, Akil ve Insan Beyni, cev. Bahar Atlamaz (istanbul: Varlik Yayinlari,
1999), 258.

Catherine Malabou, Beynimizle Ne Yapmaliyiz, cev. Selim Karlitekin (istanbul: Kiire Yayinlari, 2010), 50.

Stephen Jay Gould, Ever Since Darwin, Reflections in Natural History (New York: W. W. Norton & Company Ltd., 2007),
252,

Rollo May, Kendini Arayan Insan, ¢cev. Aysen Karpat (Istanbul: Kuraldis1 Yayincilik, 1997), 154.
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duyguyla birlikte hesaplar ve ardindan gerekli kas hiicrelerini aktive eder. Bu siire¢ her zaman
siki bir sekilde genetik olarak kontrol edilemez ¢iinkii insanlar dahil bir¢ok hayvan davramslarinm
deneyime uygun olarak degistirme konusunda hatir1 sayilir bir yetenege sahiptir. Bu tiir bir
degisiklik, temelde yatan genetik kisitlamalara (bedeni yéneten konumundaki beynin biiyiikligii
ve giicii, olas1 temel diirtiiler gibi) bagli olacaktir. Diger yandan hayatta kalma temel diirtiisii
bencilligi 6ne ¢ikarsa da biling diizeyinde sevgi, korku, hirs, giiven, nefret, merhamet vb. duygular
tarafindan motive edildigimizi hissederiz.

Kuskusuz insanin kendisinin karar veremedigi ve dogustan gelen &zellikleri vardir. Ornegin
erkekler, sahip olduklar1 Y kromozomu nedeniyle dogum yapamazlar. Ten rengi, cinsiyet, milliyet,
cesitli fenotip 6zellikleri gibi durumlar kalitimsaldir. irade, egitim ya da kiiltiir iizerinden
yiiriitiillecek herhangi bir ¢alisma, bu nitelikleri degistirmeyecektir. Her insanin gen havuzunda
birden fazla irka ait genotiplere rastlamak miimkiinse de genelde agirligi bir irkin DNA’s1 teskil
eder. Fakat bu 6zellikler disinda kalan nerdeyse her durum, 6zgiir irade yoluyla ya da epigenetik
etkenlerle degisime aciktir. Sayet bir genetik belirlenimden séz edeceksek bu sadece yukarida
saydigimiz dogustan gelen 6zellikler i¢in miimkiindiir.

Bazi arastirmacilara gore sinir bilim beynin isleyisi agisindan bir mekanizm Snerebilir fakat asla
determinizm 6neremez.*” Norobilimin bulgular: deterministik bir evrende yasadigimizi ve beynin
de bu evrenin bir pargasi olarak biitiiniiyle deterministik bir isleyise sahip oldugunu géstermez.
Determinizm kabul edilse dahi Werner Heisenberg’in (1901-1976) “belirsizlik ilkesi” temel
molekdiler faaliyetler hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmamizi engeller. Sinir bilim bu konuda
bir tespitte bulunmak yerine belirsiz veya olasiliklarla (stochastic) dolu siireglerin ic ice gectigi
bir mekanizma sunacaktir. Dogada gecerli determinizm, 6zgiir irade s6z konusu oldugunda gecerli
degildir. En azindan bunun i¢in bir kanit bulunmamakta sadece spekiilasyon yapilmaktadir. Zira
“Fiziksel olaylarin kategorisi ile znel olaylarin kategorisi arasinda agiklanamayan bir bosluk

vardir.”*

Zihinsel ya da fiziksel bir eylemin startini verecek olan bir néronun ateslenip ateslenmeyecegi,
hangi aksiyon potansiyellerini iirettigi veya kag tane sinaptik vezikiil salindigini 6ngérmek
mimkiin degildir. Muhtemel en iyi model; olasiliklara dayali fenomenlerden ibarettir.* Aym
zamanda mezk{ir 6ngoriilemezligin gercekten temelde belirsiz siireclerden mi yoksa mevcut
epistemolojik imkanlarimzin  Stesinde kalan karmagik deterministik = siireglerden mi
kaynaklandig1 da sinir bilimin sessiz kalacagi hususlardandir.

Paradoksal olan su ki determinizmin -fizik lemde gerilemesine ragmen- insan davranislari
konusunda ilging bir sekilde giiciinii artirdigi diisiintilmektedir. Bu miitenakiz egilimlerin birkag

Libet’in karar verme stiregleri ile ilgili iinlii deneyinin beynin mekanik bir sekilde isledigini gsterdigini dolayisiyla
determinizmi hakh ¢ikardigim savunanlarin hem Libet'in degerlendirmelerini hem de bu ¢ikarimin sadece
olasiliklardan biri oldugunu géz 6niinde bulundurmasi ve deneyle ilgili metodik elestirileri dikkate almadan karar
vermemesi gerekir. Bk. Adina L. Roskies, “Why Libet’s Studies Don’t Pose a Threat to Free Will In Conscious Will and
Responsibility”, Conscious Will and Responsibility: A Tribute to Benjamin Libet (Oxford Series in Neuroscience, Law and
Philosophy), ed. W. Sinnott-Armstrong - L. Nadel (New York: Oxford University Press, 2011), 11-22.

40 Benjamin Libet, “Do We Have Free Will?”, Journal of Consciousness Studies 6 (1999), 47-57.

4 Adina Roskies, “Neuroscientific Challenges to Free Will and Responsibility”, TRENDS in Cognitive Sciences 10/9 (2006),
419-423.
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sebebi vardir: “Birincisi, fizik digindaki bilimlerdeki (biyoloji, davranigsal ve sosyal bilimler) son
gelismeler bircok kisiyi, davraniglarimizin ¢ogunun bizim tarafimizdan bilinmeyen nedenlerle
belirlendigine ve ge¢misin insanlari, samldigindan daha fazla kontrol ettigine ikna etmistir.”
Bununla genetik, beyin ve davrans iliskisi iizerine yapilan biyokimyasal arastirmalar, psikanaliz
ve biligsel bilimlerdeki gesitli yeni bulgular, yapay zek4, hayvan ve insan davramslar1 arasindaki
karsilastirmali klinik incelemelerin sonuglari, psikolojik sartlanma ve davranis degisikligi
teorileri, dil, kiiltiir ve insan yetistirme (egitim-gretim) yéntemlerinin etkilerine dair kanitlar
kast edilmektedir. Tkinci bir nedense “Kuantum fizigindeki belirsizligin, insan davranislari
mevzubahis edildiginde gecerli olmadig: teorisidir. Kuantum belirsizlik, temel parcaciklar igin
onemli olmakla birlikte insan beyni gibi daha biiyiik fiziksel sistemlerde gecerli degildir.” Bu
nedenle “insan tercihlerini ve eylemlerini tiim pratik amaglar icin belirlenmis olarak gérmeye
devam edebiliriz” iddias1 korunur. Ciinkii beyindeki kuantum sigramalar1 veya sinir sistemi gibi
belirlenemeyen kuantum olaylarinin, eyleme ya da diisiinceye, beklenmedik bir sekilde ortaya
¢tkmak gibi tahmin ve kontrol edilemez bir boyut kattig1 diisiiniiliir. Her ikisi de kendi alanlarinda
Nobel sahibi olan fizik¢i Arthur Holly Compton (1892-1962) ve nérofizyolog Sir John Eccles’in
(1903-1997) savunmalarina ragmen kuantum teorisinin §zgiir iradenin agiklanmasinda bir deger
tasimadig1 ileri siiriiliir. Eger beyindeki olaylar, kuantum sigramalarla kendiliginden ve
kontrolsiizce meydana geliyorsa bu durumun; failin 6zerkligini ve zgiirliigiinii artirmaktan ¢ok,
olay1 epilepsi gibi problemli bir forma sokabilecegi kaydedilir.*

Bu siruf diisiiniirler, kuantum belirsizligin sadece mikro diinyada gegerli oldugunu fakat atom-
tistii diinyada bdyle bir belirsizlikten bahsetmenin miimkiin olmadigini savunur. Bu yiizden maddi
diinyada determinizmden 8diin vermemek gerekir. Bu yaklasima gore parcaciklar diizeyindeki
indeterminizm &nemsizdir ¢iinkii insan bedenleri de dahil nesneler diizeyinde belirsizlikten eser
yoktur. Her sey nedenselligin mantigina uygun bir sekilde cereyan eder. Bu tezi dne siirenler
“biiyiik sayilar kanunu” (the law of large numbers) adi verilen genel bir postulata atifta bulunur.
Fizikteki temel agiklayict mekanizmalar asagidan yukariya calistigi icin nedensellik yasasi tiim
fenomenlere uygulanir. Bu durumda her seyin bilardo toplarinin hareketindeki gibi isledigi iddia
edilir. Bu agiklamaya, cansiz bir ceset icin bu benzetmenin miimkiin oldugu ancak bilingli insan
davraniglarinin bilardo toplarimin hareket etme bicimiyle eslestirilmesinin yanhshg nedeniyle
itiraz edilebilir. Giinkii insan bilingliligi sayesinde kendi kendisini belirler. Davranislar1 harici
nedenlerin basit tepkimelerinden ibaret degildir. Beyindeki milyonlarca hiicrenin belirsizligi,
insanin farkinda oldugu yiiksek seviyedeki 6zgiirltigii iiretmek icin tesadiifen bir araya gelmez. Bu
sadece bize beyindeki parcaciklarin kuantum belirsizlik sayesinde, basit nedensellikten ari kaldig
bilgisini verir.” Belirsizligi belirli hile getiren bilingli iradenin dokunusudur ki bu, bizi
eylemlerimiz karsisinda sorumlu yapar. Belki de O6zgiir irade meselesindeki asil sorun,
belirlenimcilikle hem bagdasan hem bagdasmayan bir yapiya sahip olmasidir. Ciinkii kiilli bir
rastlantisalligin insani 8zgiir kilmayacag agiktir.*

“  Robert Kane, The Significance of Free Will (New York: Oxford University Press, 1998), 9-10.
“ David Ray Griffin, Religion and Scientific Naturalism, Overcoming to Conflicts (New York: State University of New York
Press, 2000), 154-155.

“ Ned Block, Biling Uzerine Konusmalar, haz. Susan Blackmore, ¢ev. Seda Akbiyik (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 45.
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Ote yandan beynin, tesadiifi ya da indeterminist olaylara maruz kalan atom-alt1 parcaciklardan
miitesekkil olmasi durumunda birinin tam olarak ne diisiinecegini ya da nasil davranacagin
belirlemek imkansizlasacaktir. Su hilde determinizmin iddiasinin ¢iiriidiigii iddia edilebilir. Bu,
bazi arastirmacilara gére kismen dogru bir ifadedir. Zira bugiin evrenin gergekten belirsiz oldugu
artik anlagilmigtir, Ancak evrenin indeterminist bir karakterde olmasi da bizi, eylemlerimizin
olusmasinda sans ya da rastlant1 faktdriniin belirleyici olmasi gibi bir durumla ytzlesmek
zorunda birakabilir. Bu nedenle bazi diisiiniirler, determinist ya da indeterminist evrenler
icerisinde hangisinin 5zgiir iradeye daha ¢ok imkan verdigi sorusuna; determinist evren cevabini
verirler, Zira determinist evrende, insanin davramslarimin nedeni ¢ogu zaman kendi ge¢mis
secimleridir. Bu diisiinceye gore en azindan gelecegi belirleyen gecmiste, kisinin kendi imzasinin
bulundugu savlamr.” Oysa kisi bugiinkii eylemlerini 6zglir bir sekilde ifa edemiyorsa gegmis
eylemleri i¢in bunu iddia etmek nasil miimkiin olacaktir?

Agikgast, bircok insan hareketi bilingli 6zgiir irade disinda ortaya ¢ikar. Bahusus hasarl beyinlerle
insanlar korliik gdsterebilir. (Bilingli olarak géremediklerini gériiyormus gibi davranabilirler.)
Muayyen bdliinmiis bir beyinde bir kisi, sag yarim kiirede ortaya ¢ikan nesneleri tamdigi halde
korpus kallosum bag1 koptugu icin sol yarimkiirede onu ifade edemeyebilir. Sanki bedeninde,
bilingli benlik i¢in miisait olmayan 6rtiik hatiralar ve bir baska benlik var gibi davranabilir. Su
halde “Ozgiirliik nerededir?” sorusunun cevabi; eylemleri determine edilse bile insann,

% Kararlarimizin 6nemli

alternatifler arasindan bilingli se¢im yapmakta &zgiir oldugudur.
oldugunu ve felsefi sebepler olmasa da pratikte toplumun, vicdanin ya da Tanri’nin bizi sorumlu
tutabilecegini biliriz. Determinizmin inkAr ettigi sey, i¢csel inanglarimizin ve segimlerimizin pratik

sonuglari degil fakat nihayetinde insanlarin kendi belirleyicileri oldugu fail nedensellik fikridir.

Ote yandan yapilan cesitli deneylerde elde edilen kanitlar, insanlarin ézgiirliikcii sezgilere sahip
olduklarini gostermektedir. Gocuklardan yetiskinlere kadar her yastan insan eylemsel failligin
sezgisel olarak farkindadir. Cogu kisi bir fiili icra ettiginde aksini de yapabileceginin idrakindedir.
Aymni sekilde evrenin determinist mi yoksa indeterminist mi olduguna yonelik soruya verilen
cevaplarda insanlarin %90-95'i evrenin belirsizligini, iradenin varlig1 nedeniyle hiirriyetin reel
sezgisini ve eylemlerindeki ahlaki sorumlulugu bilirler.” Peki, sayet evren deterministik ve
bilingli davraniglar dahi bundan miistagni degilse insana dzgiir oldugunu diisiindiiren nedir?
Deterministik evren bunu neden determine etmemektedir? Varsayildigi gibi evrendeki
belirlenimci gergege ragmen ozgiir oldugumuzu sezgisel olarak biliyor ve fiilen fark ediyorsak bu
sezgi ve farkindaligin kaynag nedir? Acikgasi bu durumu, evrimsel homeostasis* ile izah etmek
tatminkar bulunmayacaktir.

Nérobiyoloji, ndropsikoloji ve ndroteoloji basta olmak iizere ndorobilim arastirmalarinin
saglayacagi en 6nemli katki; davranmiglari gercekte neyin harekete gecirdigi ve hedeflere
ulasmanin Sniindeki ayarticilar hakkinda bir anlayis kazandirmak olacaktir. Béylece &diil ve

® Miller - Atencio, “Free Will as a Proportion of Variance”, 305-306.

4 Myers, “Determined and Free”, 36-40.

47 Bk. Shaun Nichols, “The Folk Psychology of Free Will: Fits and Starts”, Mind and Language 19, (2004), 473-502; Nichols,
“Folk Intuitions on Free Will”, Journal of Cognition and Culture 6 (2006), 57-86.

8 Fizyoloji biliminde, organizmanin hayatta kalmak i¢in ¢evre sartlarina uyum saglayacak sekilde kendini diizenleme

stiregleri icin kullanilan bir terimdir.
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motivasyon sisteminin caligma tarzi ve onu manipiile eden faktdrler ile insani iliskilerimiz,
potansiyellerimiz ve ugruna gaba sarf ettigimiz mutluluk gibi hayatin en kisisel yonleri tizerinde
hem bireyler hem de toplum olarak saglikli bir kontrol saglayabiliriz.*

Deterministlerin, bilingli davraniglari beyindeki sinir hiicrelerinin (néronlarin) belirli ve siki
nedensellik siireglerine indirgemeleri dogru degildir zira suur hilleri, beyindeki hiicre
hareketliliginden daha fazlasini ifade eder. Bu yiizden beyindeki fizik ya da fiziko-simik olaylarla
agiklanamazlar. Bilingli farkindaligin beyne bagli oldugu bir gercektir fakat beynin, bilingliligi tiim
tafsilatiyla resmettigi ya da suurun beynin fiziksel bir parcasi oldugu séylenemez. Bilinglilik beyin
sayesinde tezahiir eder, onunla var olur lakin beyin tarafindan determine edilemez.*

Diger yandan beynin fiziksel olarak belirlenmisligi {izerinden davramslarin da belirlendigi
iddiasinin, dzgiirliikk realitesini yok edemese de diisiincelerimizde daha baska zararli tortular
birakmasi muhtemeldir. Ozgiirliigiin bir yanilsamadan ibaret oldugu ve eylemlerin ise buna bagh
olarak kendiliginden gerceklestigi savi, insandaki ahlaki sorumlulugu sarsacak ve onu hukuk, etik
ve din gibi normatif kurumlar karsisinda daha serbest/serkes hile getirebilecektir. Aym tehlike
determinizmden daha sofistike bir sekilde irade 6zgiirliigiinii baltalama potansiyeline sahip olan
indirgemecilik icinde gecerlidir. Zihni beyinle 6zdeslestiren, 6zgiir iradeyi rastgele ya da 6nceki
beyin durumlari tarafindan belirlenmis néron ateslemelerine, duygular1 beyin kimyasina
indirgeyen bir yaklasim, irade 6zgiirliigii karsisinda determinizmden daha yipratici niteliktedir.

Bu durumda kisi, birinin bacagini bile isteye kirdiginda, ahlaken kendiliginden diisen bir tastan
daha fazla sorumlu olmayacaktir, Ayrica zihinsel 6zellikleri maddi beyin durumlarina atfederek
bilingli deneyimleri beyin siirelerinin nérobiyolojik kimyasina atfetmek o kadar kolay degildir.
Ornegin genel anestezi sirasinda beynin uyutuldugu ve buna bagli olarak bilingli deneyimin
giivenli bir sekilde durduruldugu diistiniiliir. Oysa bir arastirmaci, anestezi uygulanms bir
hayvanin géziiniin igine 151k tuttugunda hila birincil gérsel kortekste piramidal néronlardan
ateslenmis potansiyelleri kaydeder.”* Genel anestezi altinda ameliyat edilmekte olan bir hastada
dahi bir tiir bilincin var oldugu denemelerle saptanmustir.’” Bu da bilincin biitiiniiyle ortadan
kalkmadigini ve gercekten beyin kimyasina bagli olup olmadigini tartismali hile getirir.

Ozgiirliigiin bir saat gibi isleyen evrenin carklarinin arasinda miimkiin olmadigini savunan
determinist goriis; ahlak ve erdem, iyilik ve kotiilik gibi nosyonlari yok etmektedir.
“Belirlenimcilik kibusu” dzgiir iradeyi yok sayarken beraberinde daha temel pek ¢ok seyi de imha
ettigini ¢cogu zaman umursamaz. Bu paradigmada biitiin, parcalarindan ibarettir ve biitiinii
anlamak icin parcay1 anlamak yeterlidir. Zihni meydana getiren beyin olduguna gére beynin
mikroskobik diizeydeki calisma prensiplerini ¢oziimlemek biitiin olarak beyni ve boylece zihni de
anlamak demektir, Zira mezk{r iddia zihni, mekanik bir alet olan beynin ¢iktisindan ibaret sayar.”

9 Dan Ariely, The Upside of Irrationality: The Unexpected Benefits of Defying Logic at Work and at Home (New York: Harper
Colins, 2010), 27.
M. Saim Yeprem, irade Hiirriyeti ve [mam Matiiridi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016), 89.

50

3 Danko Georgiev, “A Linkage of Mind and Brain: Sir John Eccles and Modern Dualistic Interactionism”, Biomedical

Reviews 22 (2011), 81-84.
52 Penrose, Kralin Yeni Akli, 414.

53

Fred Alan Wolf, Kuantum Bilmecesi, cev. Mihriban Dogan (istanbul: Omega Yayinlari, 2016), 67.
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flliizyon olsun ya da olmasin, bilingli irade kisinin eylem icin kendi ahlaki sorumluluguna
rehberlik eder. Bir hareket irade edildiginde, 6znenin hareket tizerindeki dznel hissi zihinde
kendiliginden viicut bulur. insan, davranis kétii ise suglu; iyi ise degerli hisseder. Bu anlamda
bilingli iradenin islevi bir pusula olmaktir. Ozgiir irade kisiye “an™ fark etmeyi, bedenin hem
icinden hem disgindan gézlemlemeyi saglar ve icra edilen eylemlerin aksiyolojik durumuna uygun
duygular hissedilmesine kilavuzluk eder. Bilingli deneyimler, ahlaki yasamlar {izerinde
davranislarin nedensel gercekliginden ¢ok daha fazla etkiye sahip olabilir. imam Matiiridi'nin
asirlar evvelinden belirtti§i gibi irade hiirriyeti hakkindaki asil bilgi daha c¢ok sezgisel
goriinmektedir. “Gergek su ki, her birimiz bilingli iradeye sahipmisiz gibi goriiniiyor. Goriiniise
gore ona sahibiz. Zihnimiz var gibi goriiniiyor. Goriiniise gore Ozneyiz. GOriinlise gore

yaptigimizin nedeniyiz.”**

insan, iradesini kullanarak istedigini secme hususunda yeterli ve kesin bir ilk nedene sahip
olmamakla itham edildiginde sGyle deme secenegine sahiptir: “Belki de dyle. Ama bu, segmedigim
anlamina gelmiyor.” Kisi, istedigini secmek icin 6nceden yeterli ve kesin sebeplerden yoksunsa
bunun nedeni; Jzgiir olmamas:i degil, kisisel sartlarinin hazir bulunusluk siirecinin
tamamlanmarmighgidir. Belki bu yiizdendir ki karar verirken, tercihte bulunurken tiim duyusal,
duygusal ve rasyonel yetenegini ise kosar ve sonra da neticesinden asla emin olamayacag icin
bekler, belki tevekkiil eder. “Romanin yazari gibi, ben de bir 6ykii yazma ve bir insan olusturma
stirecindeyim ki o, hikayemdeki/olayimdaki kendimdir. Bu agir bir yiik, ama kesinlikle insani.”*
Ozgiir olmak, kendi serencaminda aktdr olmaktir. Bu aktérliik, failin giic yetirebilme kabiliyeti

(potansiyeli) ile ilgilidir ki bu kuvve ile fert, dilediginde nedensellik zincirini kirabilmeyi basarir.

Determinizm ve Ozgiirlik arasinda bir secim yapmak zorunda kalmak “ya &zgiirliik ya
belirleyicilik” seklindeki dikotomik yaklasimi hakh ¢ikarmaz. Haddizatinda 6zgiirliik adi verilen
sey, tek basina adi 6zgiir irade olan bir elektrik diigmesinden ibaret degildir.”” Ozgiirliik, bir
potansiyeldir ve siirekli olarak niyetlilikle yol alan, insa edilen bir olgudur. Disaridaki hayatin
gerceklerine kars1 savasmaktan ziyade onlarla barisik yasamanin yollarini bulmaktir,

Norobilimin bulgularinin irade 6zgiirliigiintin aleyhine kullanilmasinda, bilimsel epistemolojinin
kendi kisitliliklar1 disinda bazi yanlis degerlendirmeler yatmaktadir:

Birincisi, 6zgiirlik kavraminin sagduyulu kabuld, sinir bilimsel gelismelerden bagimsiz olarak
vakidir. fkincisi, genel olarak modern bilimin epistemolojik sorunlari nedeniyle sinir bilim,
sezgisel gerceklikleri ortadan kaldiracak kudreti haiz degildir. Ugiinciisii, yapilan son
arastirmalar, insanlar sinir bilimsel sonuglar1 6zgiirligiin aleyhine olacak sekilde yorumlasa bile
ahlaki sorumluluga dayali kararlarin biiyiik 6l¢iide etkilenmeyecegini gostermektedir.® Her ne
kadar ndrobilimdeki yeni bulgular, 6zgiirliikle ile ilgili yeni tartismalara kap1 aralamaya devam

> Daniel M. Wegner, The fllusion of Concious Will (Cambridge: Massachusetts Institute of Technology, 2002), 341-342.
s Kane, “Responsibility, Luck, and Chance: Reflections on Free Will and Indeterminism”, The Journal of Philosophy 96/5
(May, 1999), 217-240.

56 Kane, “Responsibility, Luck, and Chance: Reflections on Free Will and Indeterminism”, 217-240.

> May, Kendini Arayan Insan, 152-153.

58

Roskies, “Neuroscientific Challenges to Free Will and Responsibility”, 419-423.
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etse de noroetik endiseler, ¢ogu zaman kismi bulgularin yanlis yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir.

Insan organizmasi bir kuantum mekanik sistemi gibi isliyor olabilir. Kesin olarak &l¢iilmiis ya da
belirlenmis herhangi bir gdzlenebilir ézellik yoktur. insanin dogasi ile ilgili her soru cevabini
bulmamisken onu mekanik doganin fizik gibi belirli bir bilime indirgenmis kavramlariyla
anlamaya calismak yanlistir. Ustelik bildigimiz bir sey varsa o da bilimsel arastirmanin sinirlarina
erismedigimizdir. Bilimsel bilgi yontemi itibariyle bize asla insan olmanin nasil bir sey oldugu
veya birinin bir seyi neden yaptigi (eylemin dogasi) hakkinda tam bir agiklama verebilecek
nitelikte degildir. insan bedeninin calismasini, ézellikle beyin ve zihnin mekanik modellerini
iretmek icin arastirma yapmak makuldiir. Sadece ne herhangi bir mekanik model insam
aciklamada tiimiiyle uygundur ne de sadece fiziksel terimlere dayanan bir agiklama. Modeller ve
aciklamalar yaldizl harflerle siislenmeye devam edecek fakat daha 6teye gidemeyecektir. Geride
soylenecek bir s6z her zaman kalacak ve “puzzle”in eksik parcasi gibi teoride tamamlanmamishk
hissi yakini olarak hissedilecektir. Ciinkii bilimsel bilgi siirekli degisecek, yenilenecek ve dnceki
sdylediklerinin eksikliklerini fark ederek insana dair bilgisini biraz daha &teye gotiirecektir. insan
bir su ya da toprak gibi sadece maddeden ibaret degildir. Haddizatinda maddi yapilar hakkinda
bile bilgiler itmam olmus degildir.” Bilimsel arastirmaya keyfi bir sinir ¢ekilemeyecegi gibi hicbir
bilimsel ¢aba da insan zihninin sonsuz ¢esitliligini bitirebilecek kudrette gériinmemektedir.

insan derin bir §zgiirliikk inancina sahiptir. Ozgiir oldugunu bilir. Bilimsel bir gériise gére insan
kendisi hakkinda diisiindiiglinden beri sinirh bir dzgiirliigiin miidrikidir fakat bunun mahiyetine
vakif degildir. Ne tamamen 6zgiir ne de tamamen belirlenmis ve zapturapt altina alinmig bir
varliktir. Doganin evrensel kurallarina ve her seyin sebep-sonu¢ baglaminda agiklanabilecegi
iddiasina bir istisna olarak insan dzgiir hisseder. insanoglu farklidir ve gizemli bir sekilde doga
yasalarinin yoénetiminden muaftir. Ozgiirliik insan tekinin i¢inde oriiliidiir. En temel diizeyde
hayat, akintilardan bize diisen paylarla doludur ve her tiirlii belirlenimciligi reddeden bir
esneklige sahiptir.”

Ozgiir irade doktrinini siirdiirmek i¢in sadece antropomorfik gericiligin kaldigin ileri siirenler®'
bile 6zgiirlikten vazge¢mede miitereddittir. Zira son elli yil icinde sinir bilimin hayranlik
uyandiran yiikselisine ragmen insanin sadece biyolojik bir varlik olarak tammlanmasinin
olanaksizligi gézler &niine serilmistir. Indirgemeciligin esas ve usulleri, siirekli yinelenen
handikap ve ¢ikmazlar olarak insani anlamanin 6niindeki en bilyitk engellerden biri gibi
goriinmektedir. Norobiyolojik yontem ve terimlerle konunun vuzuha kavusmayacagi, daha
disiplinler aras1 ve biitiinciil okumalara ihtiya¢ duyuldugu fark edilmistir.

Ozgiir olmadigimiz doktrini -ki bu durumda organik bir makineyiz- giinliik deneyimlerin
bildirimlerinin ikame ettigi ve inkar edilemeyecek sekilde kanitlama giiclinii haiz argiimanlarin
dogruladig1 6zgiirliik hissine muhalefet eder. Ozgiirliik inancindan vazgegmek, ahlak ve
rasyonalite basta olmak iizere kendimiz hakkindaki baska goriislerden de vazgegmek anlamina

5 Lucas, The Freedom of the Will, 167-168.
€0 Jonah Lehrer, Proust Bir Sinirbilimciydi, cev. Ferit Burak Aydar (istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2009), 58.

ol Lucas, The Freedom of the Will, 1.
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gelecektir. Belki de biitiin bunlarin disinda insan olmak, 6zel ve diger yaratilmislardan farkl bir
sekilde var olmaya tekabiil etmektedir.

Sonug

Hiirriyet ve determinizm arasindaki iligkiyi dogru bir sekilde tespit edebilmek icin varliklarin ve
kavramlarin hepsini bir sepete toplamadan analitik bir yaklasim sergilemek gerekir. Maddi ile
maneviyi, keyfiyetle kemiyeti, zaman ve mekin karsisinda edilgen ile etkeni ayri1 ayr
degerlendirmek esastir. Analitik yaklasim sonucunda evrenin tartigmal bir sekilde ve maddi
boyutuyla determinizme mecbur oldugu ne kadar ileri siiriiliirse insanin da tartismasiz bir sekilde
dzglirliige mahkim oldugu o kadar kabul edilecektir.

Eger insan, su an bulundugu hile programlanmis bir sekilde kendi iradi segimleri olmaksizin
gelmisse, benligini belirleyen nitelikleri 8zgiir yonelimlerle degistirebilmesi hicbir zaman
miimkiin degildir. Orgiin ve yaygin egitim basta olmak iizere dogruyu arayip bulma, herhangi bir
sekilde farkli davranma gibi bilingli ¢abalarin kiymeti harbiyesi olmayacaktir zira her sey bir
sekilde gecmis ya da an tarafindan belirlenmistir.

Diger yandan bir eylemin &zgiir iradeye dayal olarak gerceklesmesi icin sebepsiz/illetsiz
meydana gelmesi sart degildir. Zira tek basina, eylemin bir nedenle viicut bulmasi iradeyi ortadan
kaldirmayacaktir. Ozgiir irade ydnetiminde icra edilen fiiller, i¢sel ve digsal muhtelif tesirlerin
etkisiyle gerceklesebilirler. Ancak sebepler, iradeyi ortadan kaldirip sonucu zorunlu bir sekilde
intag ettiginde bir determinizmden bahsedilebilir. Zira 6zgiir irade dogasi geregi se¢me aninda
zorunluluklardan beri olmalidir. Fakat bir fiilin gerceklesme siireci gerek afaki gerekse enfiisi
sartlarin tetiklemesiyle baslamis olsa da biling ve iradenin oynadig1 rol sayesinde sebepler
bertaraf edilip fiil, yani sonug¢ olusmayabilir yahut fiilin mahiyeti ve formu degistirilebilir.
fradenin gorevi de zaten budur.

Her giin yeme i¢me aliskanli§ina sahip bir insan, nafile oruca niyetlenip kendisini yeme igmeden
alikoydugunda, devrede olan nitelik iradedir. Bu 6rnekte, kisinin giinliik ve zorunlu yasamsal
faaliyeti sayilan yeme icmeden vaz gegmesinin sebebi, oruca niyetlenmis olmasidir. Oruca niyet
etmesinin nedeni dinf duygudur. Bu dinf duygu; onun aldig1 egitim, yetistigi cevre, ebeveyn etkisi
vb. nedenlerle edinilmis bir inang olabilir, Baktigimizda insanin karakterinin sekillenmesinde
etkili olan cevresel etkilere uzanan bir zincirleme reaksiyonla karsi karsiya oldugumuzu fark
ederiz. Fakat o giin o saatte, kisinin nafile bir oruca niyetlenmesinin karari, herhangi bir harici
etki degil; bizzat kendi hiir iradesidir.

Kisiligimizin bir parcasi olan biligsel kodlarin tesekkiiliinde pek ¢ok etken bulunur. Bu etkenler
cogu zaman ezber bilgiler yaratir ve otomatik/mekanik siirecler iiretebilir. Nihayetinde
insanoglunun hayati boyunca ortaya koydugu davranislarin pek cogu bir otomatizm cercevesinde
cereyan eder. Fakat yukaridaki 6rnekten anlasilacag {izere bir iyilik yapmaya ya da yapmamaya
yahut nedensellik zinciri gergevesinde dniimiize gelen bir kétiiliigii yapmaya ya da terk etmeye
biz karar veririz. Bizi, diger canlilarin sag kalim motivasyonlari ve bedensel arzularina gore
hareket etmelerinden ayiran temel 6zellik budur. Bu bilingli farkindalik ve 6zgiir irade, hayvam
insandan ayiran nihai niteliktir. Akil ve diisiince gibi diger hasletler ise bu siirecin hayati
araclaridir.
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Peki, makro &4lemdeki nedensellik ya da tartismali determinizm ile mikro 4lemdeki
indeterminizmi nasil telif etmek gerekir? Anlasilan o ki zorunlu ve zorunsuz pargalariyla evren
bir biitiindiir. Yani zitlar arasinda bir birlikten (tevhitten), zit niteliklerin bir araya getirdigi bir
olustan bahsetmek miimkiindiir. Sayet nedensellik olmasaydi evrenin bir matematigi ve belirli bir
sisteminden s3z edilemeyecekti. Oysa bu sistem sayesindedir ki insan ve diger canlilar varolugsal
siirekliligini saglayabilmektedir. insanin icinde yasadig1 tabiati ve kainat1 kesfedebilmesi icin
nedensellik ilkesi kritik nemi haizdir. Zorunsuzluk prensibi ise insanin 6zgiir iradesini hem etkin
kilabilmesi hem de felsefi planda temellendirmesi i¢in elzemdir.
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Oz

Gliniimiizde gelisen iletisim araclarinin kullanimi insanlarin sosyal iligkilerini cesitlendirirken fikri paylasimlarin
artirmus, ideolojik, siyasi ve kiiltiirel pek ¢ok iletisim alaninin yaninda dini yaklasim ve kabuller, ortak platformlarda cesitli
etkilesim alanlar1 bulmustur. Her kesimden insanin fikir beyaninda bulunabildigi bu sanal ortamlar sosyal medya ve
internet siteleri kanaliyla olusturulmaktadir. Ateistlerin olusturdugu internet siteleri de bu platformlar arasindadir.
Ateistler hem sosyal medyada aktif olarak kendilerini ifade etme imkani elde etmis hem de olusturduklar: sitelerde
Tanrr'ya inanmama gerekgelerini temellendirmislerdir. Daha ¢ok dinlerin tutarsizlig: iddialari, giincel dinf meselelerin
kritigi ve ateistlerin sosyal hayatta karsilastig1 sorunlarin tartisildig1 bu siteler ayrica onlarin 6rgiitlenmesine, bir araya
gelerek seslerini duyurmalarina ve giinden giine sayilarinin arttig1 izlenimini vermelerine de yardimci olmaktadir. Bu
calismada ateizm savunucusu ‘pozitifateizm.wordpress.’, ‘ateizm.blogspot.com’ ve ‘ateistmedya.wordpress.com’ adli
siteler ele alinacak ve destekgilerinin kendilerini nasil tanimladiklar1 degerlendirilerek temel iddialarindan bazilar: tasvirf
diizeyde tartisilacaktir. Bu ¢alismanin ilk planda amaci ilgili sitelerin iddialarina cevap vermek degil, onlarin kendilerini
nasil tanimladiklarindan baslayarak en temel iddia alanlarini 6ne ¢ikarmay: ve deyim yerindeyse neyi savunduklarin
analiz etmektir. Bunu yaparken zaman zaman kendi i¢ tutarsizliklarina ve elestirilerinin zayifliklarina isaret edilecektir.
Oncelikle ateistlerin tezlerinin smirlarini ve gercevelerini ne sekilde cizdiklerine odaklanarak fikir yapilari ortaya
koymaya calisilmistir. Daha sonra ateist sitelerde birgok baslik altinda 6ne siiriilen Tanr1 ve din karsit1 iddialar arasinda
yogun sekilde tartistiklar: ti¢ konu incelenmistir. Bunlar, Tanr’'min varhgmin delillerinin yetersizligi iddiasi, yaratilig
teorisine kars1 evrim teorisi ve din-bilim kargilastirmasi basliklarindan olusmaktadir. Bilindigi gibi Tanr1’nin varhigina dair
kozmolojik, ontolojik ve teleolojik delillerin yaninda bunlarin farkli versiyonlari olan ve bunlardan tiiretilen yahut ikincil
delil olarak goriilebilecek deliller de vardir. Ateist sitelerde ilk olarak bu iic temel delil ele alinarak delillerin
“tutarsizhiklar1” incelenmistir. Onlara gére bu delillerin yaninda diger deliller de inanmak igin gegerli ve yeterli sebepleri
insanlara sunmamaktadir. Ateistler bu iddialarinin sonucu olarak Tanri’nin varhigini iddia eden kamtlarin tutarsiz yahut
asilsiz oldugunu belirtmislerdir. Teistlerin, Tanr1’ya ulasmada kullandiklar: en énemli kanitlardan biri olan evrenin ve
icinde bulunan canlilarin Tanr’nin varlk delili sayilmasi, onlar agisindan énemli bir tenkit alanidir. Zira onlara gére bu
alan bilimin alanidir. Buna bagh olarak diinyadaki canl ¢esitliligini agiklamak i¢in yaratilis teorisini kullanan teistlerin
aksine evrim teorisine basvuran ateistler teorinin iyice anlasilmasi kosuluyla Tanrr’ya atif yapilmadan da canl ¢esitliligini
aciklamanin miimkiin olacagini savunmuslardir. ikinci baslikta da ateist sitelerdeki yaratilis teorisine karsi savunulan
evrim teorisinin nasil ele alindig1 incelenmistir. Ateistler dogal secilim ve mutasyona dayanan evrimin diinyadaki canl
olusumunu agiklamada yeterli oldugunu belirtmislerdir. Evrim teorisini biitiin teistler reddetmemekle birlikte teorinin
beraberinde getirdigi bazi sorunlara itirazlari bulunmaktadir. Canlih§: agiklamaya calisan bu teorinin tamamen kér
mutasyona ve dogal segilime bagli olmasi, insanlarin atasimnin maymun tiiriiyle akrabaligi iddiasi, ilkel mutasyon
sisteminin akilli ve bilingli varliklar1 olusturma kapasitesi bu itirazlarin ve sorunlarin bazilarindandir. Ateistler de bu
itirazlara internet sitelerinde agiklamalar getirmisler ve teistlerin kars: tezlerini ilzam etmeye ¢alismislardir. Ateistlerin
tizerinde durduklar: bir baska konu, din-bilim iliskisidir. Pek ¢ok platformda giincel degeri olan bu konu din ile bilimin
catigmasi, birbirini desteklemesi veya etkilemesi/etkilememesi basliklariyla tartisilmaya devam etmektedir. Bu itibarla
liglincli bashigimiz da ateistlerin din-bilim iliskisine bakislar1 olarak ortaya c¢ikti. Bu baslik altinda ateistlerin dini
diisiincenin yapisinin, vahyin ve peygamberlik kurumunun bilimsel diisiinceyi desteklemedigi, bilakis engelledigi iddiasini
hangi gerekgelerle agikladiklarini ele aldik. Biitiin bu analizlerimizin sonucunda ise ateistlerin iddialarini delillendirirken
bilimsel verileri parcaci ve pragmatist bir keyfiyette kullandiklarini ve popiilist bir ¢izgiye kendilerini hapsettiklerini
soyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: KelAm, Din, Bilim, Ateizm, Ateizm savunucusu siteler.
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Abstract

The use of current developing communication tools has increased the sharing of ideas, while diversifying people's social
relations, religious approaches and beliefs has found various areas of interaction on common platforms, as well as many
regions of ideological, political, and cultural communication. These virtual places, where people from all classes can
express their opinions, are created through social media and internet sites. Amongst are also websites of atheists. Atheists
both gained the opportunity to express themselves actively on social media, discussing the reasons for not believing in
God on their platforms. These sites, which mostly discuss the inconsistency in religious claims, the criticism of current
religious issues, and the problems faced by atheists in social life, also help them organize, come together, make their voices
heard, and give the impression that their number is increasing day by day. In this study, three sites advocating atheism,
namely 'pozitifateizm.wordpress.com', 'ateizm.blogspot.com' and 'ateistmedya.wordpress.com' will be investigated by
evaluating how their supporters define themselves, and some of their main claims will be discussed at descriptive level.
The primary aim of this study is not to respond to the claims of them, but to highlight the most basic arguments that
define themselves and to analyze what they defend. In doing so, their internal inconsistencies and weaknesses of their
criticism will also be pointed out. First of all, we tried to reveal their opinions by focusing on how atheists draw the
boundaries and frameworks of their hypothesis. We then examined three issues that they heavily debated between the
anti-God and anti-religious claims, which are discussed under many headings on atheist sites. These three building blocks
of the main argument are that (i) the evidence for the existence of God is insufficient, (ii) the theory of evolution versus
the idea of creation, and (iii) the clash of religion and science. As it is known, besides the cosmological, ontological, and
teleological proofs of the existence of God, some different versions of these or derived from them can be seen as secondary
proofs. In atheist sites, the "inconsistencies" of the evidence were first examined by dealing with these three basic pieces
of arguments. According to them, besides this, no other evidence provides valid and sufficient reasons to believe.
Following their arguments, atheists have stated that the evidence claiming God's existence is inconsistent or unfounded.
Considering the universe and the living creatures in it as evidence of God's existence, which is one of the most important
proofs used by theists, is an important criticism area for them. For, according to them, this issue is within the boundaries
of science. Therefore, unlike theists who use the theory of creation to explain the diversity of life in the world, atheists,
who resort to the theory of evolution, have argued that it is possible to explain the diversity of living things without
reference to God. In the second chapter, we examined how they deal with the theory of evolution, which is defended
against the creationist theories in atheist sites. Atheists have stated that evolution based on natural selection and mutation
is sufficient in explaining the formation of life on earth. Although not all theists reject the theory of evolution, they object
to some of the problems that the theory brings with it, some of which are that this theory, which attempts to explain life,
is entirely dependent on blind mutation and natural selection; the claim that human ancestors are related to the ape
species; and the primitive mutation system's capacity to create intelligent and conscious creatures. Atheists also made
explanations to these objections on their websites and tried to commit the theists' opposing arguments. Another issue
atheists emphasize is the relationship between religion and science. This contemporary issue continues to be discussed
under the title of “conflict between religion and science” in many platforms, as supporting or not affecting each other. In
this respect, our third chapter has emerged as atheists' view of the relationship between religion and science. In this
chapter, we discussed on what grounds atheists explain the claim that the structure of religious thought, revelation, and
the institution of prophecy do not support scientific thought, on the contrary. As a result of all these analyze, we can say
that while atheists prove their claims, they use scientific data in a fragmentary and pragmatist arbitrariness and thus,
imprison themselves in a populist discourse.

Keywords: Kalam, Religion, Science, Atheism, Atheist websites.
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Giris

Ateizm ‘tanritanimazlik’ anlamina gelmekte olup’, teizme karsi reddiye gelistiren felsefi bir
yaklasimdir. Tanri'nin var olmadigina inanan veya akil yiiriitmelerle birlikte bir tanri sonucuna
ulasamayip var olmadigina karar veren ve buna gore yasayan kisiye ateist, bu iddiaya da genel
anlamda ateizm denmektedir. Tanimini teizmin varligindan alan ve onun inandig1 Tanriy kabul
etmeme ve Tanr1 inanciyla ilgili olan her olguyu sorgulama anlamina gelen ateizmi tanimlamak
cok kolay degildir. Ciinkii deizm, agnostisizm veya panteizm gibi felsefi goriisler de yer yer ateizm
olarak isimlendirilmekte, ateizmle es anlamli olarak kullanilabilmektedir.” Bu terimleri ateizmden
daha net ayirabilmek icin kisaca tanimlarini su sekilde yapabiliriz. Deizm, evreni bir Tanri'nin
yarattigi fikrine inanan ancak bu Tanrimin génderdigi peygamberlere ve dini kurallara
inanmayan veya slipheyle yaklasan felsefi goriisiin ismidir.> Agnostisizm, insanin Tanr ile ilgili
kesin bir fikre sahip olamayacagin ileri siiren felsefi goriise verilen isimdir. Bu goriise gore insan
aklinin Tanri'ya dair bilgiye ulasmasi icin yeterli bilgisi yoktur, bu konuda hicbir kanit
getirilememektedir.* Panteizm, Tanr1 ve evreni birbirinden ayirmayan, Tanri'nin evrenden ayri,
bagimsiz bir varliginin bulunmadigini savunan, her seyin Tanri, Tanr’'nin da her sey oldugu
diisiincesini ortaya koyan felsefi gériise denir.” Bu tamimlardan da anlagilacag: gibi ateizm bu
felsefi fikirlerden farkli bir yerde olup, bunlarla es anlamli olarak kullanilmasinda ‘din digilik’ ifade
edilmeye calisilmaktadir. Ancak deistler ve panteistler bir tanri kavramim kabul ederek
ateistlerden ayrilmakta, agnostiklerin tanriya karsi tutumu ise ateistlere gére daha 1limh
kalmaktadir. Ateistler yalnizca ‘din disi” olmamakla birlikte bunun yaminda hi¢bir tanr1 tanim
veya din kavramini kabul etmeyerek ve Tanri'nin varliginin imkansizligini ileri siiren deliller de
serdederek diger fikri akimlardan belirgin bir sekilde farklilasmaktadirlar.

Ateizm, varligini teizmin one strdiigii iddialar1 tartismasindan ve bu iddialarin tutarl olup
olmadigini irdelemekten almaktadir.® Teizme dair detayl bilgilere sahip olmadan ateizmi
anlamak miimkiin gériinmemektedir.” Ciinkii daha 6nce de ifade ettigimiz iizere ateizm teizmin
detayl elestirisini icermektedir. Teizmin one siirdiigli aciklamalar tutarli midir, bir Tanrr’ya
inanmak mi1 yoksa evrende Tanr1'ya dair bir izin bulunmadigini 6ne siirmek mi daha mantikl
gozitkmektedir gibi sorularla yola ¢ikan ateizm, ilerleyen sathalarda teizmin dinle bagdastirarak
ortaya koydugu evrenin varlig1, ahlak, insanin 6zgiirligii gibi meselelerin dinlerden ve Tanri’dan
ayristirilarak da distiniilebilecegini ileri siirer.® Teistlerin Tanri'nin varhigiyla ilgili delil olarak
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sunduklar1 kozmolojik, ontolojik, teleolojik deliller ateistler tarafindan ¢iiritiiliir. Onlar genelde
evrenin varhigiyla ilgili bilimsel agiklamalar: kendilerine sabite kabul ederler ve evrendeki canli
cesitliligini de evrim teorisiyle anlamaya ¢alisirlar.

Ateizm, ateist kisilerin tutumlari ve diinya gériislerine gore degismekte ve cesitlenmektedir. ilk
olarak ateizmi teorik ateizm ve pratik ateizm seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Teorik ateizm
Tanri'nin varhgi hakkinda felsef? diislinerek onun olmadigi sonucuna varmaktir, Teori diizeyinde
Tanri'nin varli§ini ve teist diisiinceyi elestirir. Tanr’nin olmadigim delillendiren ateizm tiirii
teorik ateizm olarak karsimiza cikmaktadir, Teorik ateizm hem Tanrr’ya ve dinlere hem de dint
otoritenin beraberinde getirdigi mucize, vahiy ve peygamberlik gibi kurumlara karsi durmaktadir.
Pratik ya da fiili ateizm ise kisinin Tanr1 fikrini hayatina sokmadan yasamasi ve sanki Tanr1 hi¢
yokmus gibi davranmasidir.” Giinliik yasantimizda da karsilasabilecegimiz bu ateizm tiiriinde
Tanri, dini sembol ve ibadetler bir kenara birakilarak yasant: stirdiiriilmektedir.

Bir ateist, ateizmi apacgik bir sekilde savunmak ve Tanri'ya karsi giincel deliller gelistirmek
zorunda degildir. Bu genel kabulle birlikte kendi fikri sistemini savunup savunmamasina gére
teorik ateistler pozitif ve negatif olarak ikiye ayrilmaktadirlar.’® Tanri'nin var olmadigi sonucunu
esasinda insanin zihninde béyle bir diisiincenin asla var olmadigi ve olamayacagi gorisii
tizerinden delillendiren ateizm, negatif ateizmdir. Negatif ateizm ileride zikredecegimiz mutlak
ateizmle benzerlikler tasimaktadir, Negatif ateizm, Tanr1 fikrinin insanda hi¢ bulunmadigini, bu
inancin yoklugunu ve dogal olanin Tanr1 yokmus gibi yasamak oldugunu savunur. Tanr1 hakkinda
elestiriler gelistirmeyen, bu cabaya girmeyen negatif ateizm pozitif ateizmin gabalarini destekler.
Negatif ateistin tutumu esasinda bir agnostigin tavrina benzemektedir. Nasil agnostik, Tanr1
hakkinda olumlu olumsuz herhangi bir yorum yapilamayacagini iddia ediyorsa negatif ateist de
Tanrr'nin varli§ina karsi arglimanlar iiretmeyi gereksiz bulur. Giinkii Tanri kavrami, insan
zihninin dogal yapisinda olmayan, ona eklemlenen bir kavramdir.

Pozitif ateizm, Tanri'ya dair elestirilerini giincelleyen, teizme karsi argiimanlar gelistiren
ateizmdir. Negatif ateizm Tanr1 inancinin 6zsel yokluguna isaret ederken, pozitif ateizm insani bir
secim olarak inanmamaya verilen addir. Pozitif ateizm, teori diizeyindeki elestirilerini felsefi
olarak gelistirir ve bu elestirilerini de bilimsel teorilerle destekler. Pozitif ateist, ciiriitmeye
calistig1 teizme dair bilgilerini derinlestirerek elestirilerini detayl bir bicimde yapmaktadir."”
Ateizm ve ateistler denince ilk akla gelenler de pozitif ateistlerdir.

Teknolojinin gelismesi ve internetin kullaniminin artmasiyla birlikte insanlar fikirlerini internet
ortaminda ifade etme firsat1 bulmuslardir. Ateistler de kendi kurduklar sitelerde fikirlerini beyan
etmektedirler. Daha c¢ok din karsit1 iddialar, dinlerin insanlar tizerindeki olumsuz etkileri, dini
bilgilerin bilimsel verilerle uyusmadig1 gibi konularda goriisler dile getirilmekte, forum tarzi
sitelerde ise her inang grubundan insanin katilim saglayabilecegi tartismalara bir ¢esit platform

fbrahim Coskun, Ateizm ve islam Kelam{ Agidan Modern ¢ag Ateizminin Elestirisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018),
24

10 Michael Martin (ed.), The Cambridge Companion to ATHEISM (United States of America: Cambridge University Press,
2011), 2; Topaloglu, Teizm ve Ateizm & Tanritamimazhgin Felsefi Boyutlart, 28.

Topaloglu, Teizm ve Ateizm & Tanritanimazligin Felsefi Boyutlart, 30.
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olusturulmaktadir."” Bu tiir sitelerde ayrica ateistler kendileriyle aym goriislerde olan insanlarin
tecriibelerini paylasmakta, yalmz olmadiklarini vurgulayarak dindarlar tarafindan gérdiikleri
‘sosyal baskilar1’ da ifade etmektedirler.

Tiirkiye'de ateistlerin resmi bir dernekleri bulunmaktadir. Ateizm Dernegi ismini alan bu
dernegin internet sitesi®, sosyal medya hesaplari™ da bulunmaktadir. ‘Orta Dogu'nun ilk ve tek

" olan bu dernek, ateistlerin ihlal edilen insan haklarinm korumak, ‘aydinlik’

yasal ateizm dernegi
tiyelerini cogaltmak, Tiirkiye’de zorunlu olan din egitimi uygulamasini kaldirmak gibi hedefleri
bulunan bir sivil toplum kurulusudur.’® Ozgiir diisiinme ortami olusturmak, her bireyin kendini
rahatca ifade edebilmesini saglamak ve bunlar1 gerceklestirmek icin de basat sorun olarak
gordiikleri baskici dini diisiinceye karsi miicadele etmek temel amaclarindandir.”” internet
sitelerinde tam isimleri ‘Ateizm Dernegi Artik Yalniz Degiliz’ olan dernegin, artik yalniz
olmadiklarinin alt1 cizilerek ateistlere bir destek cagrisinda bulundugu da anlasilmaktadir.
Dernegin internet sitesi vasitasiyla seslerini duyurma ve maruz kaldiklar1 haksizliklar1 kendi
ifadeleriyle: “Goniillii avukatlar aracihigiyla inangsizliklarimdan dolayr magdur olan bireylerin haklarim

7718

savunarak onlart mahkemelerde yalmz birakmamak™® amacim giittiiklerini belirtmislerdir.

Biz bu calismada ateist sitelerden ‘porzitifateizm.wordpress.’, ‘ateizm.blogspot.com’ ve
‘ateistmedya.wordpress.com’u mercek altina alacagiz. Dolayisiyla calismamizda ‘ateistler’
seklinde kullandigimiz genel ifade yalnizca bu sitelere destek veren gruplar anlaminda
kullanmlmugtir, Ateizm Dernegi Tanr’'nin varligi ve din elestirilerine felsefi gerekceler 6ne
siirmemesi bakimindan incelenen siteler arasina alinmamustir. Dernegin sitesinde genelde
Tiirkiye’deki dinf uygulamalarin anlamsizlig1 ve insan 6zgiirligiini kisitlayici oldugu iddialar yer
almis, sitedeki kisith yazi igeriklerinde ise daha ¢ok ateizm propagandasi yapilmustir.
inceledigimiz siteler secilirken ise Tanr1 ve din merkezli konular1 yogun bir sekilde tartismalart,
elestirilerini temellendirmeleri ve yeri geldiginde ilmi-felsefi gerekeeler ileri stirmeleri dikkate
alinmustir. Bu kapsamda ilgili sitelerde yer alan iddialardan sectigimiz {i¢ baslik etrafinda konuyu
ele alacagiz. Buna gore ateist sitelerin Tanri'nin varhgina iliskin delillere yaklasimlari, yaratihs
teorisine karsi evrim teorisi savunular1 ve din-bilim iligkisine dair goriisleri 6zetlenmeye
calisilacaktir. Bdylece sosyal mecralarda kendi dinamikleri icinde savunulan ateist goriislerin
iddialarini, séylemlerini, soru ve elestirilerini belirlemeyi ve daha sonra bunlar {izerine alternatif

calismalar yapilmasina yardimci olmay1 umuyoruz.

1. Ateistlerin Goziiyle Ateizm Nedir, Ateist Kimdir?

Stiphesiz ateist sitelerdeki ateizmin nasil anlasildig1 ve kendilerini nasil tammladiklar: nemli bir
husustur. Zira meseleyi nasil okuduklari, dine karsi olan tutumlarinda sinirlar1 nasil cizdikleri,

12 AntiDogmatik, “AntiDogmatik” (Erisim 25 Subat 2021).

Ateizm Dernegi Resmi Sitesi (Ateizm Dernegi), “Ateizm Dernegi Artik Yalniz Degiliz” (Erisim 25 Subat 2021).

14 Ateizm Dernegi, Twitter (Erigsim 25 Subat 2021); Ateizm Dernegi TV, YouTube (Erigim 25 Subat 2021).

B Ateizm Dernegi TV, “TANRIYI ARAMAK - Bunlar Ateist! - 3.24 - Dog. Dr. Enis Doko, Taner Beyter”, Youtube (19 Mart
2021).

Ateizm Dernegi Resmi Sitesi, “Hedeflerimiz” (Erisim 25 Subat 2021).

Ateizm Dernegi Resmi Sitesi, “Biz Kimiz? ” (Erigim 25 Subat 2021).

18 Ateizm Dernegi, “Hedeflerimiz” (Erisim 25 Subat 2021).
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hangi sorular1 sorduklari, hangi argiimanlar isledikleri bu baglamda ortaya ¢ikacaktir. Dogal
olarak kendilerini nasil tanimladiklar1 da bu temelden hareketle ortaya cikacaktir. Oncelikle
tanimda olumsuz temellendirme dikkati cekmektedir. Ateistlere gére ateizm bir inang degildir,
zira o bir din degildir ki inanci olsun, hatta ateizm bir iddia da degildir."” Onlara gére teizmin
tanrisina ya da tanrilarina inanmayan ateizm, Tanri'min var olmadigim kanitlamak zorunda da
degildir. Ciink{i boyle bir ispata gitmeden de ateist olunabilmektedir. Ateizm bash bagina bir rettir.
Agiklamalar yapmak zorunda olan, iddia sahibi olan ateizm degil teizmdir. Ateistler teizmin
cevaplarini cevap olarak kabul etmeyip, onlarin iddialarinin yanlis, bos ve zandan ibaret oldugunu
belirtmektedirler. Dolayisiyla hicbir ateistin evrenin nasil olustugu, canlilifin nasil meydana
geldigine dair sorulara cevap verme zorunlulugu ve kaygisi bulunmamaktadir. Ayrica ateistler
ateizmin evrenle ilgili ve felsefi biitiin sorulara cevap olabilecek bir diinya goriisii olmadigini da
vurgulamaktadirlar.”

Ateistlere gore teizmin belirli bir Tanris1 yoktur ve inananlarin Tanriyla alakal bilgileri azdir,
hatta cogunlugunda ise hi¢ yok denecek kadar azdir. Esasinda ateistlere gore teistlerin belirli ve
sabit bir tanrisinin olmamasi onlari Tanr1 hakkinda ve hatta Tanrisizlik hakkinda konusabilmek
i¢in ‘hangi Tanr?’ sorusunu sormaya y6neltmektedir. Bu soru cevaplandigi takdirde kendilerinin
de giiclii veya zayif ateizmden bahsedebileceklerini, kendi iddialarimi da bu sabitede 6ne
siirebileceklerini ifade etmektedirler.”

Ateistler giiclii (pozitif) ateizm ve zayif (negatif) ateizm olmak iizere iki goriis etrafinda
toplanmuglardir. Giiglii/pozitif ateizm; Tanr’'min var olmadig1 iddialarini gelistiren kimselerin
anlayisini, zayif/negatif ateizm ise Tanri hakkinda yorumda bulunmayip onun varhigmn olup
olmadigiyla ilgilenmeyen, bir bakima agnostik bir durus sergileyen kimselerin anlayisini ifade
etmektedir.? Tanr1 hakkinda epistemolojik olarak agnostik olup ontolojik anlamda ise
inangsiz/ateist olmak bu ayrimla miimkiin gériinmektedir. Tanri’nin var olup olmadig1 hakkinda
kesin malumatlarin eksikliginden kaynaklanan bilgisizlik ve bu bilgisizlikten dogan inangsiz bir
hayat makuldiir. Glinkii bu iki farkli durus ashinda iki ayri1 sorunun cevabidir. Agnostisizm
Tanr1’nin var olmasi sorusuna ‘bilinemez’ cevabini verirken, ateizm ise ‘Tanr1’ya inaniyor musun?’
sorusuna olumsuz yanit vermektedir.”

Dinlerin kisitlamadigi bir diisince yapisina sahip olduklarini iddia eden ateistler, kendi yaptiklart
aragtirmalarimin muhtemel sonuglarin1 benimsemekte yahut bazi konularda agnostik kalma
tavrini gosterebilmektedirler. Belirli bir politik goériise sahip olma 6zelligi de gdstermeyen
ateistlerin icinde demokrat, liberal veya komiinist diisiinceyi benimseyen kisiler
bulunabilmektedir. Nasil ki belirli bir politik diisiince yapisi ortaya koymuyorlarsa, ayni sekilde
belirli bir ahlaki kurallar ¢cercevesi de gizmemektedirler. Buna mukabil ateizmin biitiiniiyle ahlak
temelinden yoksun oldugunu da reddetmektedirler. Ateistler evrenle ilgili icinde akilli tasarimci

1 Ateist Medya Ateizmi bir de ateistlerden dinleyin (Ateist Medya), “Ateizm Nedir?” (Erisim 25 Subat 2021); Pozitif
Ateizm Tanrinin Varolmasi Miimkiin Degildir (Pozitif Ateizm), “Ateizm ne degildir?” (Erisim 25 Subat 2021).

2 Pozitif Ateizm Tanrinin Varolmasi Miimkiin Degildir (Pozitif Ateizm), “Ateizm Hakkinda Bir Onyarg1” (Erisim 25

Subat 2021).

u Pozitif Ateizm, “Ateizm ne degildir?” (Erisim 25 Subat 2021).

= Pozitif Ateizm, “Ateizm ne degildir?” (Erisim 25 Subat 2021).

z Pozitif Ateizm, “Ateizm ne degildir?” (Erisim 25 Subat 2021).
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temalar1 icermeyen agiklamalari tercih etmektedirler. Bir ateist, evrenin nedensiz var oldugunu
ancak bu nedenin akilli ve bilingli bir varlik olmadigini, evrenin baslangici ve sonu olmadig
kabuliiyle yaratilmarmis oldugunu birbirinden farkli gériislerle savunabilmektedir, Onlar evrenin
kokeni, yasamin amaci, canlilarin cesitliligi gibi felsefi konularda yaratilistan ve Tanri’dan
bagimsiz diistinmektedirler. Bu konularda kisiden kisiye degisebilen tek bir diisiince sistemleri
olmamakla birlikte bdyle diisiinmelerini 6giitleyen bir kutsal kitaplari da bulunmamaktadir.
Ateistlerin kendi ifadeleriyle:

“Ateizmin ortak bir diinya agiklamasi, degerler sistemi ya da ahlak felsefesi yoktur. Ateistlerin
Tanri konusu harig diger felsefl konulara iligkin ortak bir diinya goriisii olmak zorunda degildir.
Fakat ateistlerin bilyiik cogunlugu bilimsel/materyalist diinya gériisiine sahip kisilerdir ve diinya
ve evren agiklamalar: konusunda ¢agdas bilimin bulgularini kullanirlar. Dolayisiyla temel felsefi
sorulara bilimin cevap verebildigi Slciide cevap verirler. Baska bir ifadeyle, ateistler evrenin

kokeni, canlihigin ortaya ¢ikisi, hayatin anlam gibi temel felsefi konularda verilmesi gereken

cevaplari bilime havale etmislerdir.”*

Ateizm, teizmle ve teizmin Tanri tasavvuru ve varli§ina iliskin iddialarinin ciirtitiilmesiyle
ilgilenmektedir. Bu nedenle arastiran, okuyan, sorgulayan bir seyirde entelektiiel bir ilgi ile
meseleyi ele aldiklar1 sGylenebilir. Onlara gére kendileri, toplumun sosyo- kiiltiirel olarak iist
kesiminden &rnek insanlardir.”® Bu tarz Ornek bireyler, modern ¢agin ahlaki prensiplerine
uymalidir. Yani ateist, kendisini ateist yapan o6zellikler nedeniyle uygar, cagdas, bilimsel
gelismelere ayak uyduran ahlakh bir kimsedir. Bati’da yapilan baz istatistiksel arastirmalardan
da destek alan ateistlere gére bu calismalar ateistlerin ortalama olarak muhafazakarlardan daha
zeki olduklarini géstermektedir.”® Yine arastirmalara gore ateistlerin bosanma oraninin ve sug
oraninin inanglilara gére daha az oldugu ortaya ¢ikmustir. Ateistler kendilerini toplumun dinsel
sartlanmalarindan izole etmelerinin bir sonucu olarak iyi karakterli insanlar olmalarinin daha
anlasilabilir bir durum oldugunu savunmuslardir.”’ Onlarin bilyiik cogunlugu bilimsel materyalist
goriisii benimsemektedir. Bilimsel kuskucu olmanin geregi de aralarinda dayanaksiz, stipheli
iddialara inananlarin az olduguyla kendini ggstermektedir. Kisacasi bu sitelere gére; “Ateizm bizleri
dinlerin insanlari uyusturan, ilkellige ve bagnazliga iten ve giiniimiiziin sézde ileri toplumunu bile esir almg

ozelliklerinden kurtarabilecek, en azindan bu konulardaki miicadelede katk: saglayabilecek bir bilimsel ve
felsefi bakis acisidir.”*®

2. Tanrimin Varhgina Dair Argiimanlara Yaklagimlar

Tanri’'nin varli§ina dair teistler tarafindan gelistirilmis ve kullamilan belli bash argiimanlar
bulunmaktadir. Bu argiimanlar; kozmolojik, ontolojik, teleolojik, ahlaki, transandantal,
cogunluktan yola ¢cikmak, antropolojik, sonsuzluk, tanik, dinsel kisi ve kaynaklara dayal argiiman
ve ‘ya varsa’ argiimam olarak ele alinabilmektedir. Ateist siteler bu arglimanlarin ashinda iddia
edildigi kadar giiclii olmadig1 iddiasiyla bu delillere reddiyeler gelistirmislerdir.

z Ateist Medya, “Ateizm Nedir?” (Erisim 25 Subat 2021)

= Pozitif Ateizm, “Ateizm ne degildir?” (Erisim 25 Subat 2021).
2 Ateizm Blogspot, (Ateizm Blog), “Zeki insanlar daha az inaniyor” (Erisim 25 Subat 2021).
z Pozitif Ateizm, “Ateizm ne degildir?” (Erisim 25 Subat 2021).

s Pozitif Ateizm, “Ateizm ne degildir?” (Erisim 25 Subat 2021).
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Kozmolojik argiimana ilk sebep argiimanmi da denilmekle birlikte en yaygin kullamlan
delillendirme bigimidir. Bu argiiman isminden de anlasilacagi gibi ‘kozmos’dan yani 4lemden yola
gikarak bir Tanrinin var olduguna ulasan delildir.” Ateistler bu delilin 6nciillerini genel olarak su
sekilde aktarmglardir;

e  Bazi seylerin sebebi vardir.

e  Hicbir sey kendi kendisinin sebebi olamaz.

e Oyleyse, sebebi olan her sey, kendisi haricinde bir sey tarafindan sebep olunmus demektir.
e Nedensellik zinciri zamanda sonsuza kadar gidemez.

e Nedensellik zinciri sonsuza gidemezse, demek ki bir ilk sebep olmak zorundadir.

e  Tanry, sebebi olmayan ilk sebep demektir.

e  Demek ki Tanr1 vardir,”

Kozmolojik argiimana genelde ii¢ sekilde elestiri getirilmektedir. Bunlar; tiim olaylarin nedensel
olup olmadigy, ilk sebebin semavi dinlerin tanrisi olup olmadigi ve son olarak argiimanin tutarh
olup olmadig: seklinde siralanmaktadir. Birinci argiimanin dnciillerinden ilk onciiliin siiphe
icerdigini, “her seyin bir sebebi vardir” 6nermesinin her zaman ve mekanda dogrulugunun genel
gecer olmadigini ve kanita ihtiya¢ duydugunu savunmaktadirlar.”

Bu 6nerme yalnizca giinliitk hayatimizda kullandigimiz akil yiiriitmelerimiz yoluyla ulastigimiz bir
sonugtur ancak tiim evren i¢in dogru olup olmadig1 bilinmemektedir. Bilimdeki yeni gelismelerle
birlikte kuantum fiziginde bazi atomlarin bazi atomlarla birlesip kayboldugu ancak bu birlesip
kaybolmalarin bir sebebinin bulunmadig1 vakiadir. Dolayisiyla bu iddia dogrulugu siipheli bir
iddiadir. “Nedensellik zinciri zamanda sonsuza kadar gidemez” dnciiliiniin kesinligi de ispat
edilmis degildir. Nedensellik zinciri sonsuza kadar gidebilir ve aksini diisiinmek icin elimizde
hicbir sebep bulunmamaktadir. Kozmolojik argiimana ateistler tarafinda getirilen ikinci elegtiri
olarak ‘Tanri sebebi olmayan ilk sebeptir.” 6nermesinde Tanri kavramimin keyfi bir bicimde
tanimlanmasi zikredilebilir. Tanr1'ya “sebebi olmayan ilk sebep” denilerek semavi dinlerin kutsal
kitaplarindaki Tanri tammlamasi yapilmis, ancak bu ¢ikarimin yapilabilmesi ateistler igin
mimkiin gériinmemektedir. Tanr1 kavramini evrenin sebebine indirgemek semavi dinlerin
kastettigi Tanri’dan uzaklagmak anlamina gelmekle birlikte evrenin birgok sebebinin olabilmesi
de imkan dihilindedir. Yani ateistlere gére: “Bu argiiman, Tanri hakkinda, var oldugu haricinde hicbir
seyi kanitlamay: hayal dahi edemez.”** Son elestiri olarak da kozmolojik argiimanin tutarliliginin
stiphe icinde olmasi 6ne siiriilmektedir. Bu argiiman kendi iginde celiskiler barindirmakta,
nedensellik zincirinin hem bitirilmeye hem de devam ettirilmeye calisilmasi ateistler igin biiyiik
problem teskil etmektedir. Yani sonsuz nedensellik silsilesi sonlandirilmaya caligilirken sebebi
olmayan bir Tanr1 kavraminin ortaya atilmasiyla daha biiyiik sorunlara yol agilmis olunmaktadir.
Bu delil kendisine bir sebep aramakta, ancak sebep ararken bir sebepsiz varlik 6nermektedir. Bu
ise aciklayici degil daha ¢ok karmasaya siiriikleyen bir iddiadir.

» Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: izmir flahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2014), 39.
30 Ateist Medya, “Tanri’nin varhi§1”, (Erisim 25 Subat 2021).
31 Ateist Medya ,“Tanri’nin varhig” (Erisim 25 Subat 2021).
32 Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).
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Ateistler kozmolojik delili elestirdikten sonra felsefedeki ‘tutumluluk ilkesi'ne gére evrene
“sebepsiz” demenin Tanri'ya sebepsiz demekten daha basit bir aciklama olmasi sebebiyle Tanr1
kavramindan vazgecmek gerektigini belirtmektedirler. Sebepsiz bir evren tasavvurunun, bir
sebebi olmayan Tanri tasavvurundan daha kabul edilebilir ve kolay anlasilabilir oldugu,
dolayisiyla daha kolay anlagilabilenin tercih edilmesi gerektigini ifade ederler. Bu delil Tanr1
hakkinda onun varligi harig hicbir seyi kamitlamamaktadir. Yani kutsal dinlerin kitaplarinda ifade
edildigi gibi Tanrinin ‘sonsuz gii¢ sahibi’, ‘tek’, ‘esi ve benzeri olmayan’, ‘sonsuz iyi’ oldugu hicbir
sekilde bu delilden ¢ikarilamamaktadir. Kisacasi, kozmolojik argiiman zannedilenin aksine olduk¢a
clirtik bir argiimandir.”

Ontolojik delil diger delillerden yapi itibariyle ¢ok farklidir ve tasavvur edilebilecek ‘en yiice’, ‘en
mikemmel’ ve ‘en muazzam’ seyin Tanri fikri olduguna varmaktadir. Tanrimin varligi bu
kavramin tahlilinden ¢ikarilmaktadir. > Bu ¢ikarimin sonucunda teistler Tanr1’y1 “var olmamasi
miimkiin olmayan sey” olarak tanimlamaktadirlar. Ateistler bu delile de elestiriler getirmekte ve
ateist sitelerde bu argiimanin ilk defa Anselm (1033-1109) tarafindan ortaya atildigini sgyleyerek
teoriyi su sekilde kurmaktadirlar;

e  Tanri kendisinden daha biiytigii tahayyiil edilemeyecek olandir.

e Her sey aym kalmak {izere, hem de gercekte var olan bir varlik sadece zihinde var olan bir
varliktan daha yiicedir.

e  Demek ki Tanr1 hem zihinde hem de ger¢ekte vardir.*®

Bu delillendirmede Tanr1 diisiiniilebilen en mitkemmel sey olarak tanimlanmaktadir. Zihindeki
bir diisiince mi yoksa gerceklik mi daha yiicedir kiyaslamasi sonucunda Tanri'min var oldugu
sonucuna ulasilmistir, Ateistlere gore bu arglimana gelen en eski itirazlardan biri Gaunilo’nun
(994-1083) itirazidir. O bu delili ‘en mitkemmel olacak sekilde bir ada hayal edelim. O halde bu ada
gercekte de var olmalidir. Ancak en mitkemmel ada gercekte yoktur. O halde Tanr1 da yoktur’
seklindeki kiyaslamasi ile ¢lirtitmektedir. Yani Gaunilo’nun dikkat ¢ekmek istedigi nokta zihinde
her hayal edilen varligin gergek diinyada bir karsiliginin bulunmayacagidir. Ateistlerin zikrettigi
ve ontolojik argiimana getirilen bir bagka elestiri de Gasking’den (1911-1994) gelmektedir. O,
varlik durumunun yokluktan daha mitkemmel oldugunu savunmaktadir. Zira varlikta bir asimetri
bulunmasi halinde mitkemmelligin bozulacagini s6ylemektedir. Gasking’e gére yokluk sinirsiz,
zamansiz ve basit olmasiyla varhigin sinirh, karmasik ve asimetrik halinden daha mitkemmeldir.
Dolayisiyla daha az mitkemmel olan varligi meydana getiren bir Tanr1 bulunmamaktadir.
Descartes’in zihindeki en yiice varlik kavramindan yola ¢ikarak tanimladigi Tanr1 kavrami® da

«

ateistlere gére yanlistir. Descartes; “zihnime ‘en yiice varlik’ fikrini kim koymus olabilir?”
sorusundan yola ¢ikmakta ve bu en yiice varhigin gercekte var olmasinin zihinde var olmasindan
daha miikemmel bir sey oldugunu ifade etmektedir. Ancak ateistlere gore zihinde tanimlanan bir

seyin gercekte var oldugu diistincesi hatal bir diisiincedir. Bunu delillendirirken de Noel Baba, ya

3 Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).

34 Aydin, Din Felsefesi, 27.

3 Ateist Medya, “Tanri’nin varhig” (Erisim 25 Subat 2021).

Descartes’in ontolojik arglimaninin genis hali i¢in bk. Aydin, Din Felsefesi, 30.
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da denizkiz1 gibi bir kavramin da zihnimizde var oldugunu ama bu kavramlarin gercek hayatta bir
karsiliginin bulunmadigini sGylemektedirler.

Kozmolojik ve ontolojik delilde gecen mantik 6nermeleriyle Tanrinin varligima ulasmak ateistlere
gore bastan kabul edilmis fikri énermelerle kanitlamaya ¢alismaktir. ilave bir bilgi gelmeden
mantik énermeleri ve zihindeki kavram tasavvurlarindan yola ¢ikilarak boyle bir sonuca varmak
zor, hatta imkansizdir. “Disaridan gelen hicbir veri kullanmadan sadece zihinde yapilan tamm ve
mantiksal ¢ikarimlarla Tanr’mn varligim kartlama fikri ¢aglar boyunca pek ¢ok filozofa cazip gelmis

olmasina ragmen, her zaman bos ¢ikmustir, '

Teleolojik delile “dizayn delili” yahut “tasarim argiimanm” da denmekle birlikte bu delil evrenin
tasarlanmis olmasindan yola ¢ikarak bir tasarimciya ulasmay1 amaclamaktadir. Ele alinan sey her
neyse -ki bu gdz, beyin yahut herhangi bir sey olabilir- bir tasarim tirlintidiir. Tasarim {iriinii olan
seyler ya insan ya da Tanrinin eseri olmak durumundadir. insan iiriinii olamayacak seyler de
diinyada bulunmaktadirlar. O halde “Tanr1 vardir” gibi bir sonuca varilacaktir. Ancak ateistler bu
delilin ilk Onermesini yani incelenen seyin tasarlanmis olup olmayacagina karar verme
mekanizmasini sorgulamaktadirlar. Bir objeye bakip o eserin tasarlanmis olup olmayacagim
anlamanin ¢ok yoénli bir sey oldugunu, bakilan seye ve bakana gore degisecegini
belirtmektedirler. Bir objenin zeka {iriinii olup olmadigini anlamanin genel gecer kurallarinin
olmadigin, tartigmaya agik bir konu olmasi dolayisiyla birinci kabulii reddetmektedirler. “Ciinkii
teistler de ddhil hi¢ kimsenin, dizaym uzaktan tarimaya yénelik hatasiz ve herkes tarafindan hemfikir
olunan bir yontemi yoktur.”® Teistlerin iddia ettigi karmasik varliklarin bir diizenleyici veya
tasarlayic1 gerektirdigi iddiasi ateistlere gére cahillikten kaynaklanmaktadir. Yani teistler,
aciklayamayacaklar1 karmasik bir yapiyla karsilastiklarinda eger yapiy1 agiklayacak bilgi
kendilerinde yoksa bunu Tanr1’ya atfetmektedirler. Ancak ateistlere gore sirf karmagsik oldugu igin
bir seyin Tanr1 tasarimi oldugunu savunmak manasizdir.

Ateistler teleolojik argliman icin teistlerin tasarim iddialarina kars1 evrim teorisinden
yararlanmaktadirlar. Teistlerin karmagsik olarak gordiikleri yapi aslinda milyonlarca yilin
sonucunda olusmus evrimin {irliniidiir. Yine buna paralel olarak teistlerin teleolojik argiiman
icinde zikrettikleri ‘ince ayar’ ya da ‘indirgenemez karmasiklik’ teorileri ateistlere gére evrim
teorisiyle aciklanabilmektedir. Bu delildeki bir yapinin Tanr1 tasarimi oldugu, yani ardinda bir
zeka barindirdigr ifadesi kanitlansa bile bu zekdnin Tanri olduguna ulasilamamaktadir. Yani bu
zekd Tanridan farkh olarak baska seyleri de ifade edebilmektedir. Aym sekilde tasarimin zeki
iriinii oldugu ispatlansa bile ateistlere gére bu semavi dinlerin kastettigi Tanri anlamina
gelmemektedir. Teleolojik arglimanin Tanr1 kavramiyla sonuglanmasi aslinda teistlerin bir 6n
kabulii ve sartlanmasidir.

Ahlak delili insanin ahlak tecriibesinden ya da toplumdaki ahlaki kurallarin varligindan yola
cikarak Tanri'nin varligini ispat etmeye calisan delildir.”” Ateist sitelerde bu argiiman eger ahlak

37 Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).
38 Ateist Medya, “Tanri’nin varhig” (Erisim 25 Subat 2021).
9 Aydin, Din Felsefesi, 93.
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kurallar1 varsa bu kurallarin bir koyucusu da vardir, ahlak kurallar1 vardir, o halde bu kanunlarin
koyucusu olan bir Tanr1 vardir seklinde anlagilmaktadir,*

Bu delilin biitiin 6nciilleri onlara gére siiphelidir. Ciinkii ahlakin var olmasi Tanrinin varligina
bagli olmamakla birlikte bu kurallarin insan tiretimi oldugu, ya da yerel ahlak kurallar1 oldugu
birgok diisiiniir tarafindan dile getirilmistir. Arglimanmin en son énciiliinde ulagilan ahlak
koyucunun Tanr1 oldugu iddias da ateistlere gére belirsizdir, ¢iinkii bu kanun koyucu elbette ki
baska bir sey olabilir, Tanri’'min var olmamas: halinde ahlakin olmayacag diisiincesi de saf¢a bir
kabullenis olarak okunmustur. Yine onlara gére bu argiiman dogrulayabilecek en iyi delil; eger
insanlar ahlak{ kurallarin Tanri tarafindan konulduguna inaniyorsa inanglilarin inangsizlara gére
daha ¢ok kurallara uymast, inangsizlarin ise kurallari ¢cignemede daha rahat davranmas: gerekirdi,
tezidir, Ancak arastirmalarin hapishanelerdeki inangsiz insanlarin inanglilara oraninin daha
diisiik olmasi, yine aym sekilde sug isleme oranlarinin da teistlere gore diisiikligi dikkatlere
sunulmaktadir, Buna goére inangsizlarin daha ahlakli oldugu iddia edilebilir, bu sonug
kagiilmazdir, “ciinkii, din genellikle ayak takimimin isidir”.** Toplumun sosyo-ekonomik olarak alt
tabakasindaki kimselerin ¢cogu dindarken, okumus, zeki ve bilgili kimseler ise ateist olmayi tercih
etmislerdir.

Transandantal delile gelince Hristiyan teologlarin ileri stirmiis olduklar bilim, sanat, mantik gibi
ilimlerin Tanr1 olmadan manasiz olacagi baglaminda anlasilan bir arglimandir. Tanr1 olmadig
takdirde bu ugraslar manasiz olacaktir. Ateistlere gére bu argliman objektiflikten uzak, yanh bir
icerik tasimaktadir. Insanin bilgi ve tecriibesi Tanr1 olmadan da anlamlidir. Nitekim nasil ki ateist
bir birey ahlakli olabiliyorsa bu birey bilim de yapabilecek, sanat da icra edebilecek, mantik ilmiyle
de ilgilenebilecektir.

742 olarak

Ateist sitelerde bahsedilen “cogunluk argiimani” keldm kitaplarinda “beser tarihi delili
da gecmektedir. insanlar tarih boyunca dini inanglara sahip olmus, en ilkel kabilelerden en
medeni topluluklara kadar bir Tanr inanci barindirmiglardir. Ateistlere gére bu delillendirme
lizerinde durulamayacak kadar zayiftir. Clinkii bir inanca kag kisinin inandigi degil o inancin
dogru olup olmadig1 6nemlidir. Ge¢miste insanlar yeryiiziiniin diiz olduguna inanmakta Galileo
ise tek basina diinyanin yuvarlak oldugunu savunmaktaydi. Dolayisiyla insanlarin cogunlugunun
Tanr1 inancina sahip olmasi ateistler icin bir 6nem teskil etmemekte, bir dogruya yuz kisi yanlis

dese bile o seyin dogru olacagini savunmaktadirlar.

Mitkemmellik delili ise daha 6nce yukarida da bahsettigimiz Descartes’in zihindeki mitkemmel bir
varlik tasavvurundan gercek ve var olmasi gereken bir Tanri inanci sonucuna ulastiran delil
olarak tarif edilmektedir. Ateistler bu delile zihnimizde var olan her seyin gercek diinyada
olmasinin zorunlu olmadig: seklinde itiraz etmekte, bu delilin zaten baslangicta Tanr1 inancim
gizli bir sekilde i¢inde barmdirdigini savunmaktadirlar.®

40 Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).
“ Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).
@ A. Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akdidi ve Keldm'a Giris (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 92.

43 Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).
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Sonsuzluk delili, insanin zihninde sonsuzluk kavraminin bulunmasi, bu kavramin insana
kendiliginden yahut disaridaki bir varliktan gelemeyecegi, ciinkii onlarin da sonlu oldugu,
dolayisiyla bu kavrami zihnimize yerlestiren bir sonsuz varligin bulundugunu ileri stiren delildir.**
Bu delil de zayif bir delil sayilmakta ‘déngiisel akil yiiriitme’ denilen®, bir seyin bastan kabulii ile
baslayan bir delillendirme olarak literatiirdeki yerini almaktadir. Yani bu delilin de Tanr
kavramin gizlice bir sartlanma ile kabul ettirdigi gerekcesiyle reddetmislerdir. Ayrica onlara gére
bu 6nerme Tanrinin var olmasinin gerektigini gostermemektedir.*

Dini tecriibe delili, -ateist sitelerdeki adiyla tanik argimani- kozmolojik ve ontolojik delilden farkli
bir sekilde diinyadaki diger varliklardan yola ¢ikarak degil inancli kisinin kendisinden hareketle
Tanri’'nin var oldugu sonucuna ulastiran delildir.”” Ateistlere gdre bu dini tecriibeyi yasayan
kisilerin yasadiklar1 seyler kamtlanamamaktadir, Tamamen kisiye 6zel olan bu tecriibeler aym
zaman siibjektif ve insanlarin geneli i¢in baglayici degildirler. Dini tecriibeyi yasayan kimse bu
yasadig1 tecriibeden yola ¢ikarak baskasina inanmasini tavsiye edemez ya da Tanri’nin varligini
kabul etmesini 6neremez.*®

Dindar kisi ve kaynaklara dayali delil, kutsal kitaplardaki bilgileri ve dinin kurucusu olan énemli
sahsiyetlerin yasantilarin1 giivenilir kabul ederek Tanri'min varligi sonucuna ulasan delildir.
iddiaya gére bu delilin felsefi ya da mantiksal kanit olacak bir yani yoktur. “Bir dinin iyiligi, giizelligi
veya bir dinsel sahsiyetin bilgeligi felsefi veya epistemolojik konularda verdikleri bilgilerin dogruluguna

isaret olamaz.”*

Son olarak bu sitelerde ele alinan delil ‘ya varsa’ delilidir.” isminden de anlasilacag: gibi Tanri'min
var olma ihtimali iizerinden bir temellendirme yapilmaktadir. Varligi muhtemel tanriya
inanmama durumunda kisinin kaybinin biiyiik olacagi fikrinden yola ¢ikarak Tanri'min varliginin
kabul edilmesidir. Bu delil ateistler i¢in felsefi ve ikna edici bir delil olmamakla birlikte politik
yandas toplama anlaminda islevsel gériilmiistiir. Yani burada karsi taraftan beklenen sey
Tanri'nin varli§ina ikna olmasi ve bunu kanitlarla kabullenmesi degil, itaat etmesidir. Ayrica bu
delilin Tanr1'nin varligini kanitlamadigi gibi béyle bir amacinin olmadigi da iddia edilmistir.”!

3. Yaratilis Teorisine Karsi Evrim Teorisi

Ateist sitelerde ateistler, inananlarin evrenin bir tasarimci tarafindan yaratilmis oldugu,
canhlarin bu kadar farkhi cesitlerde olmasiin arkasinda bir zekid barindirdigi seklindeki

“ Kilavuz, Ana Hatlartyla Islam Akdidi ve Keldm'a Giris, 94.

45 Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).
4 Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).
47 Aydin, Din Felsefesi, 83.

8 Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).
49 Ateist Medya, “Tanri’nin varhig” (Erisim 25 Subat 2021).
50 Blaise Pascal, Diisiinceler, cev. Metin Karabasoglu (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2003), Pascal’a isnat edilen bu delil
ayrica ‘Bahis Delili’ seklinde de isimlendirilmektedir. Pascal Tanri’nin akil yoluyla bilinmesi hususunda insanlarin
bir tercihte bulunmasi gerektigini ve olumlu tercih yapmanin olumsuz tercihten daha mantikli olacagim
belirtmistir. Tanr1 hakkindaki varlik ve yokluk bahsinde Tanr1'nin oldugu diisiincesine inanmak, bu riskli bahiste en
karli olacak se¢imdir. Daha ayrintili bir degerlendirme igin bk. Michael Peterson vd. (ed.), Din Felsefesi Segme Metinler,
cev. Rahim Acar vd. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 141.

51 Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).
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iddialarina karsi evrim teorisini kullanmaktadirlar. Evrim teorisinin bilimsel bir teori olmasi
dolayisiyla onu bir agiklama olarak degerlendirmisler, teistlerin evrim teorisine kars: yonelttikleri
elestirilerin salt kavram karmasasiyla ilgili oldugunu ifade etmislerdir, Teistler evrim teorisini
yalnizca kanitlanmamus bir hipotez olmasi sebebiyle giiclii bulmamislar ve bu sebeple ateistlerin
pek cok konuda ¢ikmaza diistiigiinii ifade etmislerdir. Ateistler ise evrimin bir kuram oldugunu ve
olgularla desteklendigini en basindan kabul etmisler ancak bu kuramin yikilamayacak kadar giiglii
oldugunu da belirtmislerdir. Onlara gére evrim zaten mutlak dogrular iddia etmez, mutlak
dogrular yaratiliscilar iddia ederek bilimsellige karsi ¢ikarlar.”” Evrim teorisiyle birlikte evrenin
bir tasarimci tarafindan yaratildii aciklamasina ihtiya¢ duyulmamakta, ateistlerin tanrinin
yokluguna dair iddialar gliclenmektedir.

Charles Darwin’in (1809-1882) Tiirlerin Kokeni adli kitabi evrim teorisi hakkindaki ilk kaynak olmasi
ve bu teoriyi birgok farkli 6rnekle temellendirmesi agisindan ateist ¢evrelerce basucu kitabi
mesabesindedir ve ¢ok dnemlidir.”

“Darwin’in bu tespitlerine duyarl olmayan cevrelerin sorunu dini diisiince ile sekillenmis olan zihin
yapilaridir.” diyen ateistler Darwin’e kars1 tezler tretilmesini de yine bu kapali zihin yapilarinin
bir iriini seklinde degerlendirmislerdir. Ateistlere gore bu reddiyeleri suanda ‘bilim giysisi
giymis akilli tasarimcilar’ yapmaktadir. Yani bilimin ve evrim teorisinin evrenin akil sahibi olan
Tanr tarafindan yaratildigii destekledigini iddia eden kisiler aslinda Darwin’in bu teorisini
reddetmektedirler. Bu kimselerin aksine bazi teistler de giintimiizde ‘bilim evrim teorisini
reddetti’ gibi iddialar1 savunarak yahut evrimin Tanr1 inancina zarar verdigi, bu inanca uymadig
konusunda birleserek bu teoriyi benimsememekte hatta elestirmektedirler. Kisacasi her iki
durumda da evrim teorisi 6ziinden uzaklastirilmaktadir.*

Biitiin bu iddialara gére bilimsel gelismelerle birlikte evrim teorisi reddedilmek bir yana daha da
gliclenmektedir. Biyolojik bilimlerin hiicre, molekiil, genetik ve sinirbilim gibi alanlari evrimi
kanitlayan bir¢ok 6rnek ortaya koymakla birlikte evrim teorisiyle daha iyi anlasilmaktadirlar.

Evrim kuraminin akla getirdigi ilk kabullerden birisi de insanlarin atasinin maymunlara dayandigi
temel kabuliidiir. Bu kabuliin yanlis bir genellemeyi icerdigin syleyen ateistlerin tezi ise sdyledir;

52 Pozitif Ateizm Tanrinin Varolmasi Miimkiin Degildir (Pozitif Ateizm), “Evrim Kurami / Teorisi” (Erisim 25 Subat

2021).
53 Bu kitapta Darwin ¢ok sayida drnek gostererek diinyadaki canli gesitliliginin nedenlerini ve olus mekanizmalarini
aciklamigtir. Darwin’e gére dogadaki tiim canlilar ortak bir atadan gelmis ama basit bir formdan daha gelismis
tiirlere evrimlesmislerdi. Bu canl degisimi ve canli tiirlerinin gesitliliginin olusmasinda rol oynayan faktorlerin
basinda en ¢ok uyum gésterenin hayatta kalmasi ilkesinin kavramsal ifadesi olan dogal secilim yasasi vardir. Bu yasa
hayatta kalma miicadelesi anlamina gelmekte olup daha gii¢lii olanin daha zayif olami alt ettigi bir yasam
miicadelesini ifade etmektedir. Darwin dogadaki tiirlerin cesitliligini belli bir sistemde agiklamigtir. Daha énceleri
diinyanin yas ilahi kitaplarla bagdastirilarak alt1 bin yil olarak belirtildigi i¢in Darwin bu gériisii yikmus, diinyanmn
yasinin kutsal kitaplarda belirtilenden daha fazla oldugunu iddia etmistir. Charles Darwin, Tiirlerin Kékeni (istanbul:
Alfa Yayinlari, 2019), 97,
> Her bilimsel teori gibi Darwin’in bu teorisi de sinanmaya agiktir. Bilimsel cercevede meseleye bakan cevreler
teorinin yanlislanabilir noktalar: olmakla birlikte yeni ortaya ¢ikan buluslarla giiclendigini, bu teorinin yanhslarin
diizeltmekle aslinda onu gelistirdiklerini savunmaktadirlar. Neticede yeni yapilan galismalar somut olan teoriyi
kismen degistirse de biiyiik resme bakildiginda evrim teorisi dziinde yani sistematiginde ayni kalmakta, sadece
drnekleri ve detaylar1 degismektedir, Pozitif Ateizm, “Evrim Kurami/Teorisi” (Erigim 25 Subat 2021).
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insanlar ve maymunlar primat denen atalarindan evrimlesmislerdir. Tiim primatlar ortak bir
atadan tiiremis olmakla birlikte maymun insanin atas1 degil, sadece akrabasidir.”

Ateistler, teistlerin tamamen kor bir sekilde ve rastlantiya dayali olarak devam eden evrimin nasil
olur da zeki canllar1 olusturabilecegine dair sorularini da yamtlamaktadirlar. Evrim kurami
tiirlerin genetik malzemelerindeki rastlantisal mutasyonlardan yalnizca tiiriin degisen kosullara
daha uygun olmasim saglayanlarin kusaktan kusaga aktarabilecegini séylemektedir. Bu kuramin
tamami rastlantisal mutasyonlara bagh olmamakla birlikte rastlanti sadece bir kisminda
bulunmaktadir. Bu kuramin ana mekanizmasini dogal secilim olusturmakta ve bu eleme siireci
rastlantiyla degil zorunlu bir sekilde olmaktadir. Dogal secilim giicliiniin zayifa galip geldigi
acimasiz bir mekanizma olmakla birlikte giigliiyli bir sonraki nesle aktarmaktadir. Sadece
bulundugu sartlara en iyi sekilde uyum saglayan hayatta kalmakta yani bu siirecte acima,
merhamet gibi vicdani duygular bulunmamaktadir. Bu acima ve merhamet yoklugu da aslinda bir
yaraticinin var olmadiginin karutidir, Merhamet sahibi bir yaratici eger var olsaydi bu acimasiz
miicadeleye izin vermez, eger verirse merhametsiz bir yaratici olmus olurdu. Bu da teistlerin iyi
tanr1 tanimina uymamaktadir.’® Rastlantisal mutasyonlarin ¢cogu zararh ve bozucu ise de bireye
faydasi olan mutasyonlar sonraki nesle aktarilir ve faydal genler birikmis olur. Bu siirece bir
ornek olarak insanlarin iyi hayvanlarla iyi hayvanlar ciftlestirmeleri, olgun meyvelerin
tohumlarim biiyiitiip bugiine kadar getirmeleri verilebilir. Ancak bu 6rnek yapay secilim i¢indir.
Evrim ise dogal bir secilimdir. Dogal secilimde siire¢ kdr ve amagsiz bir sekilde ilerledigi icin
sonucunu milyonlarca yilda vermektedir.

Teistler evrim tamamen kor bir sekilde islemekteyse niye gittikce daha gelismis canlilarin ortaya
ciktig1 sorusunu sormaktadirlar. Ateistler ise buna cevaben doganin ¢alisma mekanizmasinin ¢ok
basit olmasina ragmen mutasyon ve secilim gibi ilkelerin ¢ok uzun zaman diliminde stirekli
tekrarlanarak kompleks yapilari olusturdugunu ifade etmektedirler.”” Yani bir 6nceki adimin
lizerine yeni bir sey insa edildiginde bir 6ncekinden daha karmasik bir yapi meydana gelmektedir.
Daha basit canllarin mutasyonlar yahut eseyli iiremelerde gen dizilimlerinin rastgele
caprazlanmasi sonucu daha karmasik canlilara evrilmesi ve daha karmasik canlilarin olusmasi
miimkiin hale gelmektedir.

Evrimin sonucunda zeka ve biling gibi olusumlar beklenen yahut amaglanan bir gelisme degildir.
Zaten evrim kor isleyen bir siire¢ oldugu i¢in amaci ve sonucu da yoktur, Evrimin tirlinii olarak
zeki ve bilingli bireylerin ortaya ¢ikmasi bir bakima kazadir. Belli bir karmasikligin esik diizeyini
agmast sonucu primatlar ve insanlarin beyin yapilar1 gibi néron aglarina sahip organlar
olusmustur. Evrimin dindar bireylerin kabul ettigi sekilde bir amaci yoktur. Bu siirecteki
mekanizmalar gézlemlendiginde hicbir mekanizmada belli bir somut amag géze carpmamakta ve
gen cesitliligi, mutasyonlar gibi faktorler tamamen rastgele islemektedir. Eldeki verilere
bakildiginda bu mekanizmanin bir {ist akil tarafindan sonucu insan olan bir {iriin versin diye
yaratildigini sGylemenin miimkiin olmadig1 savunulmustur.

55

Ateizm Blogspot (Ateizm Blog), “Ateistlere Sikca Sorulan Sorular” (Erisim 25 Subat 2021).
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Evrim karsitlarinin da bazi arglimanlarla ateistlere cevap vermeye calistiklarimi goriilmektedir.
Bunlardan ilki ‘indirgenemez karmasiklik’ ismiyle anilan delildir. Kavram ilkin Michael Behe,
1996 yilinda ‘Darwin’in Kara Kutusu’ adli kitabinda zikretmistir. indirgenemez karmagiklik terimi
bir biitiinden herhangi bir parca ¢ikarildiginda o biitiiniin ve parganin ¢alisamaz hale gelmesini
ifade etmektedir.®® Bu argiiman Darwin’in teorisine karsi kullanilirsa bir kusun kanadi
cikarildiginda ne kus ne de kanat calisamaz hale gelmektedir. O halde bu indirgenemez bir
karmasadir ve kusun calismasi icin onu biitiin halde tasarlayan ve calistiran bir tanriya ihtiyac
duyulmaktadir. Bu diisiincesiyle Behe, doga icin bir akilli tasarimciya ihtiyag duyuldugu fikrini
kamitladigini sGylemektedir. Ancak ateistler bu goériise katilmamaktadirlar, Behe’nin gériislerinin
konuyu fazla bilmeyen ve arastirma yapma imkam bulmayan insanlar tarafindan kabul edildigini
soylemektedirler.” Aslinda bu goriisiin evrim teorisini ¢iiriittiigii kabul etmeyen biyologlar bu
fikre gesitli cevaplar vermislerdir. Yaratilisgilar tarafindan evrim teorisinin bilim adamlarinca
artik inanilmadigina dair iddialar ortaya atilsa da onlara gére bu durum gergegin carpitilmasindan
ibarettir ve esasen bu durum yaratihis savunucularinin elinin giiclii olmayip kendilerine bir ¢ikis
yolu aradiklarinin da bir kanit1 olarak anlagilmustir,

ikinci karsit goriis; goziin evrimin icinde barindirdifi mutasyon, dogal secilim gibi ilkelerle
aciklanamayacak kadar karmasik yapisinin onun ancak kudretli bir ilah tarafindan yaratilmig
olmasiyla agiklanmaktadir. Darwin de bu konuya dair elle tutulur bir agiklama yapmamustir.
Ancak yeni elde edilen bulgularla insan goziiniin beyindeki 15181 algilayan kismindan evrimlestigi
goriisiiyle, yaratilis teorisi savunuculari haksiz ¢ikarilmaya calisilmistir.” insanin gézii de dahil
yaratilisindaki miikemmellik iddias1 bu konuda bilinen bir tezdir. insanin mitkemmel tasarlanmig
bir varlik olmasi ve onun viicudunda gereksiz hicbir sey bulunmadigi seklindeki savunularin
aksine evrim teorisini destekleyen ateistler ise insan viicudunda apandisit, kulak kas1, yirmilik dis
gibi organlarin hi¢ kullamlmadigim ancak viicudumuzda evrimin bir sonucu olarak yer aldigim
savunmuglardir. Bu anlamda yaratiliscilar evrim teorisini ¢arpitarak aktarmislar ve bu teoriyi
gliriitiilmiis bir bilim artig1 noktasina kadar ¢ekmislerdir. Yine bu sitelerde yaratiligcilarin onlar
karalayan agiklamalar1 ve aktarimlar diizeltilmekte ve bu carpitmalarin yaratilisci vakiflar
tarafindan bilingli olarak desteklendigi ifade edilmektedir.**

Bu baslik altinda son olarak sunu ifade etmeliyiz ki ateistlere gére ateizmin yegine ve tek dayanagi
evrim teorisi degildir, Ateizm evrim teorisinden de 6nce ortaya ¢ikmigtir ve onunla birlikte
dogmamustir. Ateistler bu teoriyi yeryiiziinde hayatin ortaya ¢ikisini, canl tiirleri ve gesitliligini
herhangi bir dogaiistii giice dayandirmadan agikladigi icin teistlerin kullandiklar1 yaratihis
teorilerine kars1 kullanmakta ve desteklemektedirler. Bu teori pozitivist ve determinist bilimin
bir teorisidir ve ateizmle dogrudan bir ilgisi yoktur. inanch bir kisi de evrim teorisini belli
rezervlerle benimseyebilmektedir. Ateizmin temel hedefi teist argiimanlara, yaratilisc1 evren
tasavvuruna ve Tanr1 kavramini iginde barindiran varlik agiklamalarina reddiye gelistirmek ve
onlart ciiriitmektir. Tanr'’yt barindirmayan agiklamalar da yapilabilecegini muarizlarina

58 Pozitif Ateizm, “Evrim Kurami/Teorisi” (Erisim 25 Subat 2021).
5 Pozitif Ateizm, “Evrim Kurami/Teorisi” (Erisim 25 Subat 2021).
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kanitlamay1 kendilerine gérev sayan ateistlerin evrim teorisini bilimsel kanitlanmis kabul
etmeleri bu teoriye sahip ¢ikmalarini destekleyen bir olgudur. Bu sebeple her ne kadar ateistler
aksini iddia etseler de bize gore evrendeki canlihigi agiklamada evrim teorisi, ateistlerin
fikirlerinin omurgasini olusturmus gériinmektedir.

Ateistlerin sitelerinde, teizmin evrim teorisi hakkinda yalmzca siddetle karsi cikildig1 goriislerinin
zikredilmesi onlarin dinlere ve teizme olan derinlikten uzak anlayislarinin bir gdstergesidir.
Teistlerin azimsanamayacak ¢cogunlugu evrim teorisini dine aykir1 ve Tanrt'y1 ekarte eden bir
teori olarak ggrmemektedir. Erken dénem islam alimlerinden Cahiz’in (8. 255/869) evrim teorisini
cagristiran goriisleri bilinmektedir.® Ancak o, dsneminde bu goriisleri sebebiyle kinanmamustir,
Yine son dénem Osmanli limlerinden bazilar1 da evrim teorisini desteklemis, Allah’in yarattig
bir diizen igerisinde diinyadaki canh gesitliligini olusturabilecek yasa olan bu teori makul
goriilmiisttir.”®  Ateistlerin biitiin dindarlar1 kapsayacak bir bicimde evrim teorisinin
reddedildigini iddia etmeleri gerceklikten uzaktir, Kaldi ki teistlerin evrim teorisine olan
elestirileri éncelikle onun Tanri ile iliskilendirilmemesi ve yaratilmislarin en sereflisi/esref-i
mahliikat olan insanin degerine golge diisiirmesi agisindandir. Ateistlerin bu kapsayici tislubu
kullanmalarinda, dinlerin bilimsel olan her seyi reddettigi ve rasyonaliteye karsi geldikleri
iddialarin1 desteklemek ve devaminda ateizmin ne kadar tutarli oldugunu takipgilerine
karmitlamak gibi aceleci ve pragmatist bir gaye giidiilmektedir.

4, Din- Bilim iliskisine Bakislari

Din ile bilimin catisip catigmadig: diisiincesi son birkag ylizyil icinde tartisilmaya baslanmis ve
bilimsel sonuglarin dine uyumu dindar ¢evrelerce agiklanmaya calisilmistir, Ateist sitelerin ele
aldigi basat konulardan birisi de din-bilim iliskisi olup konu bilimin lehine meselenin
tartisilmasindan ibarettir, Ateistlere gore dindar olmanin kéti taraflarindan biri de bilime
dzglirce yaklasamamak ve onun verilerini kabul etmekte zorlanmaktir. Ateistler kendilerini hicbir
inang sistemiyle siirlamadiklar: icin ve dini diislinceleri sebebiyle catisma yasamayacaklari
ihtimaline dayanarak bilimin bulgular: karsisinda daha 6zgiir olduklarini ve ona giiven duyma
noktasinda sikint1 yasamadiklarini iddia etmektedirler.** Ateistlere gére din, bilimle apagik bir
bicimde ¢atigmakta ve bagdasmamaktadir. Dindarlar kendi dinlerinin peygamber sézleri ya da
kutsal kitaplarindan bilime 6nem veren sozleri zikredip bilimle dinin catismadigini ifade etseler
de bu dziinde bagdasamaz iki diisiincedir. Ateistlere gére dinin bilimle celistigi iddiasini 6ne
stirmeleri dindarlar icin din karsithgmna bir bahane gibi gériinmekte ancak ateistler bunu
kendilerince bazi kanitlarla agiklamaktadirlar. Buna gére din ile bilimin uyusmamasinin bir sebebi
‘yanlislanabilirlik’ ilkesidir.” Bilimdeki bir 6nermeyi yanlislayabilmek her zaman ve mekanda
miimkiinken dinde bu yapilamamaktadir. Buna 6rnek olarak bir kitabin renginin mavi oldugu
iddias1 reddedilebilir ve buna karsit kanitlar gelistirilebilir, Ancak dindeki 5liimden sonra ahiret
inanct gibi konular yanlislanamaz, bu iddialar denetlenmeden kabul edilmelidir. Dinde test

62 Ramazan Sesen, “Cahiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/24-26.
6 Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir? Yeni-Ateist Bilim Anlayisinin Felsefi ve Sosyolojik Analizi (Istanbul: Dogu Kitabevi, 2019),
182.

Ateizm Blogspot (Ateizm Blog), “Inangsizligin Faydalar1” (Erisim 25 Subat 2021).

6 Ateizm Blogspot (Ateizm Blog), “Bilim ve Din” (Erisim 25 Subat 2021).
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edilebilir iddialar ¢ok az bulunmakta, bunlarin ana yapisim1 da genelde yanlislanamaz iddialar
olusturmaktadir. Bu iddialar ateistlere gore esasen yanlislanabilir yapidayken sartlanmalar
seklinde kabul edilen dini 6nermeler dindarlarin bu durumu gérmesine engel olmaktadir. Dindeki
bu y6ntemi bilimde de kullanmaya kalksaydik bir¢ok hataya diismekle birlikte bilimin bugiinkii
gelismis haline ulasmasi miimkiin olmayabilirdi. Vardigimiz yargilara dért elle sarilarak onlarin
mutlak dogru olduklarini kabul ederdik. Bilimin olaylara kars: takindigi kuskucu hal onun test
edilebilir ve dinamik bir diizlemde olmasini saglamis, bunun aksine dinin 6n kabulleri olaylara sirf
aciklama getirebilmek icin 6nermelerde bulunmayi saglamistir. ‘Diinya diizdiir’ 6nermesini kabul
etmek ve ona siki sikiya sarilmak dindar bir insanin tavri olmakta iken, bu énermenin dogru olup
olmadiginu arastirmak ve dnermelere siipheyle yaklagmak ise bilim insaninin tavri olmaktadir,
Dindarlarin dint 6nermelere kars: bu tavri ateistlere gére onlarin diinya goriislerini ve evreni
anlamlandirmadaki tutumlarini siglastirmaktadir.

Bilim ile din arasindaki bagdasmazlifin baska bir sebebi ise ateistlere gére bilimde yargiya
varilmadan dnce yapilan deneydir. Ortaya konulan teoriler deneyle dogrulandiktan sonra kural
haline gelmekte, eger deney farkli bir sonuca gétiiriiyorsa o teori kabul edilmemektedir. Dini olay
ve 6nermelerde ise bu uygulama yapilamamakta, yargilar bastan kabul edilerek daha sonra testler
bu kabullerle dogrulamaya ¢alisilmaktadir. Bir Miisliimana gére Kur’an'm igindeki her bilginin
dogrulugu Miisliiman olmanin geregi olarak kabul edilmekte Kur’an’daki bilgilerin bilim ile
uyusmamasi halinde ise ayetlerin yorumlanmasi farklilagmaktadir. Ancak Kur’an’a iman ve
ayetlerin dogrulugu inanci degismeden kalmaktadir, Miiminlerin bu diisiince tarziyla kutsal
kitaplarinda gegen bir inanci yanlislayan bir bilgiyi ortaya ¢ikarma ihtimalleri de zaten
bulunmamaktadir. Clinkii kutsal bilgiyi sorgulayan bir zihin yapisina sahip bulunmamaktadir.
Yine ateistlere gére dinsel distince sekli evrenin yaratilis, insanligin nasil meydana geldigi,
canhilarin nasil gesitlendigi gibi konulari merak edip arastirma ihtiyaci duymamakta ¢iinkii bu gibi
konulari kutsal kitaplarda agiklandigr sekliyle oldugu gibi kabul etmektedir. Sorgulamanin 6niine
gecen bu diisiince tarzi, bilimin yeni bulgulariyla dinsel yorumunu giincellemekten baska bir sey
yapmamaktadir. Bu sekilde diisiinmeyi desteklemesi agisindan da din, bilim igin motivasyon
olusturmamaktadir. Bu sebeplerden &tiirii ateistlere gére dindar kesimden yani Yahudi,
Miisliiman ya da Hiristiyanlardan bilimsel bulus ¢ikmamaktadir.®®

Ateistler dinlerdeki ahiret inancinin bilimin yapilamamasi ve din ile bilimin uyusmamasina neden
olan bir baska sebep olarak zikretmektedirler.”” Diinya hayatinin gegici oldugu fikri ve sonsuz
hayatin ahiret hayati1 olmasi, inanan kesimin bilimle ugrasmasim engellemektedir. Zira imtihan
olan bu diinya ibadet ve taatle gecirilmeli ebedi olan hayata hazirlik yapilmalidir. Dinf yasantinin
biitiin hayat1 sekillendirmesi, bes vakit namaz kilma gerekliligi gibi dindeki unsurlar bilimin
yogun temposuna uymamaktadir. Ayrica dindar insanlarin bilimin ugrastifi kelebek-bdcek
inceleme gibi arastirmalar1 6nemsiz ve gerekli gérmedigi, bu imtihan diinyasinin gereksiz seylerle
harcanmamasi gerektigi ateistler tarafindan zikredilmektedir. inanan kesim her ne kadar din ile
bilimin ¢atismadigina eski cagdaki dindar insanlarin bilimle ilgili calismalarindan 6rnek verseler
de ateistler i¢in bu ikna edici olmamaktadir. Onlarin elestirileri daha ¢ok inanan zihnin sorgulayici
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olmamasi noktasindadir. Buna gére sdylenen sudur; dini zihniyet bilimin evrensel bilgiyi arttirma
cabasini, deneysel yontemini desteklememekte yalmzca kendi dogrularimmin uygulamasini
onemsemektedir, Ancak dindarlarin bu tutumlar insanlarin bilimsel diisiinmelerini ve
sorgulamalarini engelleyememis, bilim buna ragmen gelismistir. Bilimsel bir zihnin dindar bir
insanda bulunamayacagi fikri ateistler tarafindan bilim adamlarinin dine inanma oranlarinin cok
diisiik oldugu seklindeki argiimanlariyla da desteklenmektedir. Daha dnce de bahsettigimiz gibi
ateistlere gore egitimli, okuyan-arastiran, zeki bir kimsenin ateist olmasi dindar olmasindan daha
yiiksek bir olasiliktir.*®

Ancak ateist sitelerde bu iddialar zikredilirken ateistlerin bilim tarihi ve bilim felsefesi
okumalarindan uzak olduklari apacik bir bicimde gériilmektedir. Tarihi verilere bakildiginda
liniversite gibi bilim tireten kurumlarin dinf olusumlar tarafindan desteklenerek ortaya ¢iktigi,
bilim adamlarinin kilise tarafindan desteklendigi de bir vakiadir.®” Gerek Hiristiyanhkta gerekse
islam’da dini ve siyasi cevreler bilimi desteklemis, desteklenmeyen hususi konularda ise sebep din
degil genelde siyasi meseleler olmustur. Ateistlerin bilimsel verileri 6znellikten uzak en objektif
bilgi kaynag: olarak sunmalar: ise bu alanin kérliigii {izerinden anlasilmalidir, Zira bilimdeki
paradigma degisimlerinin sosyal etkilere agik oldugu, bilim adamlarimin kisisel goriislerinin
yaptiklar1 deneylere ve dolayisiyla bilimsel verilere etki ettigi bilinmektedir.”

Buraya kadar ateistlerin genel olarak dini gevrelerin bilim hakkindaki gériislerini aktarmaya
calistik. Peki, bir dinin kendi perspektifinden meseleye bakildiginda bu iliski nasil kurulmaktadir.
Ornegin ateistler Islam-bilim iligkisini nasil degerlendirmektedir? Bu konuda da ateistlerin
yukarida ifade etmeye calistigimz goriislerinden ¢ok da farkh disiinmediklerini sdyleyebiliriz.
Onlara gore giiniimiizde siyasi partilerin sloganlarinda, egitimcilerin séylemlerinde ve hatta okul
kitaplarinda islam’in bilimle olan yakin iliskisi sik sik giindeme getirilse de burada hedeflenen
bilimin diisiinmeyi ve sorgulamay1 amaglayan yapisini vurgulamak degil islim’t genclere ya da
halka agilamaktir.”* Yani bir anlamda islam-bilim iliskisi is]Am’in propagandasi i¢in kullanilan
aragsal bir keyfiyetten baska bir sey degildir. Burada yapilan ikinci hata da din merkezli bir bilim
egitimi verilerek eski ¢aglardaki bilim ortamina geri doniilmesi hedeflenmekte, bu da modern
bilimin dinamik yapisina ulasamama sonucunu vermektedir. Ders kitaplarina kadar giren ‘islam
bilimi tesvik eder’ sdylemi ateistlere gére islam toplumunun geri kalmis ve gelismeleri
yakalayamamis olmasindandir. Dindar olmayan kesim bu geri kalmishig: dinin insanin her anini
diizenleyen yapisiyla iliskilendirmekte, inanan kesim ise bu séylemi kullanarak dinin bilimde geri
kalmighigina bir gerekge olarak sunulamayacagini iddia etmektedir. Siyasi kesim ise dinin itaat
ettiren yamm kullanmakta, halkin bilimsel diistinceyi engelleyici fonksiyonu olan dinin bir
parcast olmasini desteklemektedirler. Ayrica siyasiler, acik olan gercegi yine ayni sdylemlerle
ortmeye calismakta ve bu slogani egitimin farkli kademelerinde ders kitaplar vasitasiyla dile
getirmektedirler.

8 Pozitif Ateizm, “Ateizm ne degildir?” (Erisim 25 Subat 2021).
& Bilgili, Bilim Ne Degildir?, 100.

7 Bilgili, Bilim Ne Degildir?, 67; Bilimdeki paradigma degisimlerinin yapisi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Thomas S.
Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, gev. Niliifer Kuyas (istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2018).
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Ateistlere gore Islam'in bilgi kaynagi olarak tarif ettigi yollarin basinda vahiy gelmektedir. Vahyi
Tanri tarafindan génderilen bilgi anlaminda anlayan ateistler inananlarin diger bilgilere bu
bilginin referansiyla baktiklarini iddia etmislerdir, Tanri tarafindan génderilmis bilgiler ise vahiy,
peygamberlerin sézleri ve vahiy tirlinii olan bilgilerdir. Kur’an vahyinde ise Tanri’nin insanlara
vahiy araciligiyla” peygamberlerin geldikleri kavimlere &gretmesiyle”, dualarimin sonucu
olarak™, sectigi insanlar vasitasiyla” bilgiyi 6grettigi tespiti yapilmaktadir. Ayni sekilde Kur’an’da
birgok yerde doganin nasil &liip yeniden dirildigine, gecenin ve giindiiziin olusumu gibi tabiat
olaylarinin gozlemlenmesine dikkat cekilmektedir. Gozlemlenmesi istenen olaylar insamn
kendini gézlemlemesi’, dis diinyadaki nesne ve varliklarin gézlemlenmesi”, yeryiiziindeki gegmis
insanlarin kalintilarinin gézlenmesi’ seklinde gruplandirilabilmektedir.” Bu ayetlerde insanin
deney ya da gézlemlerinin sonucu elde edilen bilgi ateistlere gére yalmzca Tanri'nin varligi ve
birligi sonucuna ulagsmak, onun gii¢ ve kudretini takdir edip anlamaya ¢alismak, 6ldiikten sonra
dirilmeye inandirmay1 amaglamaktadir. Tarih sahnesinden silinmis kavimlerin 6rnek verilmesi
ile de tanrisal cezalandirmadan haber verilmesi vasitasiyla insanlar1 korkutup psikolojik agidan
onlar1 baski altina almak, Tanrr’ya ve tanrisal bilgiye inanan kitleyi artirmak hedeflenmektedir.
Kur’an’da insanlarin dogadaki olaylar1 gézlemlemesine yapilan tesvik o olayin ne oldugu ile ilgili
degil kim tarafindan yapildiginin altii ¢izmeyi amaglamaktadir, Buna ek olarak insanin bu
diisiince sistemiyle yalnizca kendi sorgulamalariyla bilgiye erismesi olanaksizlasmakta, her
bilginin bir sekilde Tanriyla iliskilendirilmeye ¢alisilmasi meydana gelmektedir. Bu agiklamalar
1s1g1nda ‘Islam bilimi tesvik eder’ ibaresi ayetlerin zorlama tevilleriyle dindar kisiler tarafindan
ortaya atilmis olmakta, ayetlerin amacina bakildiginda ise anlamsizlasmaktadir. islam'in tesvik
ettigi bilim eninde sonunda bir Tanr1’ya ulasmak zorunda olan bir bilimdir. Bu gergek ise bilimin
dzglir ve belirli bir amaca baglanmayan diistince yapisiyla ¢elismektedir.

Sonug

Ateistler Tanr'’'nmin varhigim kabul etmediklerinden genel olarak O’nun yoklugunu ispatlamak
zorunda olmadiklarini diisiiniirler. Ancak ateist goriislerin giiclii (pozitif) ateizm kanadi Tanri'nin
var olmadigina kars1 argiimanlar gelistiren kimseler iken, zayif (negatif) ateizm savunuculari ise
Tanr1 hakkinda yorumda bulunmayip O’nun varliginin olup olmadigiyla ilgilenmeyen, bir bakima
agnostik bir durus sergileyen kimselerden olusmustur.

inceledigimiz ateizm savunucusu i site giiclii/pozitif ateizm sergileyen kisilerin kullandig
platformlardandir. Bu platformlarda one ¢ikan din karsiti arglimanlardan; ateistlerin Tanri
gorlsleri, evrim teorisi hakkindaki goriisleri ve din ile bilim hakkindaki gériisleri ekseninde
analizler yaptik. Buna gdre asagidaki sonuglara ulastik;

72 Al-i imran 3/61.
& el-Bakara 2/153.
™ Taha 20/114.

s el-Bakara 2/269.
7 et-Tarik 86/59.
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Ateistler Tanri hakkindaki goriislerini teistlerin kullandiklar1 deliller {izerinden
yiirtitmektedirler. Bir bakima orijinal bir tez {izerinden diisiincelerini iiretmek yerine
antitezci bir tutum ortaya koymaktadirlar. Bu yiizden ele aldigimiz ii¢ temel baslikta da takip
ettikleri tislubun degismedigini gézlemledik.

Tanri’'nin varlik delillerini ele alirken ashinda bu delillerin giiclii deliller olmadigini, bastan
gizlice kabul edilmis bir Tanr1 anlayisiyla savunma yapildigini ve inananlarin sartlanmis
zihinlerine hizmet ettiklerini savunmuslardir. Bu anlamda teistlerin delilleri Tanri'ya
inanmayanlar1 degil, aslinda inananlar1 muhatap almakta ve onlarin inancina destek
vermektedir.

Ateistler evrim teorisini, inananlarin akilli tasarim, yaratilis teorisi, indirgenemez
karmasiklik gibi icinde tanrisal zeki yahut tasarimci barindiran iddialarim giiriitmek igin
kullanmaktadirlar. Ateistlere gére evrenin bir tasarimci tarafindan yaratildigi yoniinde
inananlarin bir kamti bulunmamaktadir.

Evrendeki canh cesitliligi, diinyanin insanin yasamasina uygun bir yer olmasi ya da
organlardaki gelismislik gibi dindarlar icin bir tanriya isaret eden durumlar aslinda evrimin
bir {irlintidiir. Evrimin iki kurali olan dogal secilim ve genlerdeki mutasyon en iyi ve giiclii
canli tiiriinlin glintimiize kadar geliserek gelmesini saglamistir, Bu mutasyonlar rastlantisal
bir bigimde meydana gelmis, en sonunda hi¢ de planlanmamis olan ‘zeki insan’ iirtiniinii
vermistir, Evrimin bdyle bir iirlinii vermesinin sebebi de gelismislik esiginin asilmasidir.
Ateistler kutsal kitaplarda pek ¢ok ifadenin bilimsel gergeklerle uyusmadigini iddia etmisler,
Ornegin Tanrr'nin dlemi alti1 giinde yarattigim ifade eden ayetlerin bilimsel bulgularla
celistigini savunmuslardir. Tabiata dair bilgilerimizin tek kaynagi olarak bilimsel ¢alismalart
One cikararak dini bilgiyi reddetmislerdir.

Ateistlere gore din, bilimi desteklememekle birlikte bilimsel diisinceyi de engellemektedir.
Dindarlarin herhangi bir dine inanmalar1 sonucu zihinleri olaylari sorgulamadan kabul etme
seklinde bicimlenmektedir. Bu da yapisinin deneysel diisiinmeyi icerdigi bilim igin bir
zithktir. Bilimsel diisinmede deney yapildiktan sonra bir teori kabul edilebilir ve eger o
diisiinceye aksi bir sonug ortaya gikarsa teori kabul edilmemektedir. Ancak bu siire¢ dini
diisiincede olguyu kabullendikten sonra dogrulama seklinde gelismektedir. Bu sebeple
inanmay1 dogmatik bir zihin diinyasina sahip olmakla esdeger saydiklarindan inanan bir
insanin bilim yapabilmesini ihtimal d4hilinde gérmemislerdir.

Ateist sitelere gore dinler, bilimi tesvik eder gibi goriinseler de bilimi degil sonunda bir
Tanrr’ya ulastiran bilimi tesvik etmektedirler. Bu ise dogayr kendi gercekligi icerisinde
inceleme imkanini ortadan kaldirmaktadir.
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Oz

islam’in ortaya ciktig1 7. yy. Arabistan yarimadasi iktisadi ve siyasi agidan oldugu kadar kiiltiirel olarak da dénenim iki
biiyiik diinya giiclinden biri olan Sasini imparatorlugu etkisi altindadir. Sasinilerin Mecusi inang sistemi gibi Cahiliye
dénemi Araplari da 8ziinde diialist bir kozmolojiye inanmaktadir. insani, “iyicil” ve “kétiictil” giicler arasinda kalmig bir
varlik olarak diistinen Cahiliye Araplarinin diinyasinda Allah’in yani sira “cinler, seytanlar” tiirlinden kétiiciil giiglerin de
insan {izerinde tesirde bulunabildiklerine inanilmaktadir. Genel kabul olarak daha ¢ok “puta tapicilik” {izerinden
anlasilmaya calisilan Cahiliyede déneminde putlar aslinda bu metafizik giiclerin tecessiim etmesi igin dikilmis sureta
beden islevi goriir. Dolayisiyla putlarin bizzat kendileri tanr1 degildir; tipki insan ruhunun, bedende tezahiir etmesi gibi
metafizik varliklarin “ete - kemige biiriinmesi” yani gériiniir dlemde mekén tutmasini sagladiklari i¢in onlara ibadet edilir.
Ancak dialist inanis geregi miisrikler meleklerin tecessiim etmesi igin sehrin merkezinde Kabe'nin etrafina putlar
diktikleri gibi, seytani giicler icin de yabanil yerlerde, 1ssiz mekanlarda putlar diker mabetler, sunaklar yaparlar. ibn
Kelbi'nin aktardigina gére drnegin Uzza putu bir disi seytan olup sunagi Mekke'nin 45 km. kadar kuzey dogusunda Batn-1
Nahle vadisinde bulunmaktadir. Sonug olarak Cahiliye dénemi kozmolojinin asil karakteristik 6zelligi, iyicil giiglerin yam
sira kotiiciil metafizik varlilarin da insan hayatina tesir edebildigi inancidir. Bu iki metafizik gii¢ arasinda kalan
insanoglunun basina gelenler de ¢atismanin sentez sonucu seklinde gerceklesen ve zaman anlamina gelen “Dehr” kavrami
ile agiklanir. Islam, evrende Allah’in disinda bir giiciin varliga bdylesi bir tesir kabiliyetini kesin bir dille reddeder. Islam'in
“sirk” olarak niteledigi ve lanetledigi ¢oktanricilik da 6ziinde bu diializmdir. Kur’an’da bu durum, “iki ilah edinmeyin, 0
tek bir ilahtir” (en-Nahl, 16/51.) seklinde vurgulanir. islam, kozmolojik olarak sadece Allah’in iradesini gegerli kilmakla
fizik Alemdeki diizeni ve akli da teklestirmis olur. Bylece tek bir aklin hitkmiiniin gegerli oldugu evrende rasyonel diisiince
yoniinde 6nemli bir adim atilmistir. Hatta Kur’an’da Hz. Peygamber’in diger insanlar gibi bir “beser” oldugu, dogaiistii
herhangi bir kabiliyetinin olmadig1, “gayb” yani zamanin ya da maddi imkanlarin el verdiginin &tesine iliskin olaylar:
bilmedigi vurgulanir. Nitekim Hz. Peygamber’in insaniistii bir iddiasinin olmamasi nedeniyle miisrikler onu “siradanhkla”
suglarlar ve anlattiklarinin da sadece “insan s6zii” oldugunu ileri siirerler. Ancak islam burada da kalmaz, Hz. Muhammed
ile niibiivvetin de sona erdigini ilan eder. Buna gére Allah’mn Hz. Muhammed’den sonra baska bir kimseyi toplumsal
baglayiciligi olan bir ilahi mesajin tasiyicisi olarak muhatap almasi s6z konusu olmayacaktir. Bundan béyle insanoglu
rasyonel, tutarli tek bir aklin gegerli oldugu diinyada yolun devamini kendi basina yiiriiyecektir. Elbette ki bu yolculukta
basta son vahiy Kur'an'm ve insanhigin o giine kadarki tiim miktesebatinin 1s18indan faydalamilacaktir, ancak bir
peygamber rehberligi s6z konusu olmayacaktir. Klasik literatiirde “peygamberligin miihiirlenmesi” olarak tarif edilen bu
durum, diisiince tarihi bakimindan da insanoglu icin yeni bir asamayi ifade etmektedir. Ne var ki islam tarihinde Hz.
Peygamber’in vefat: sonrasi yasanan ihtilafin taraflari, siyasi pozisyonlarmni okiilktist argiimanlarla temellendirmeye
yonelince tim bu rasyonellesme akamete ugrar. Ozellikle Emeviler déneminde siyasi mesruiyet toplumdan
almamadigindan metafizik iddialarla temellendirilir. Klasik kaynaklara gére ilk defa Muaviye i¢in “tanrinin yeryiiziindeki
golgesi” ifadesi kullamlir. Ayni yontemle Kerbela’da yasananlar gibi trajik olaylara iliskin de teolojik izahlar getirme
imkani dogar. Bu durum Cahiliye déneminde bilinen ve Dehr kavramim ortaya gikaran iyicil ve kétiiciil giigler arasindaki
diyalektik iliskinin bu sefer de Allah’a “kétiiliik” (ser) isnat edilerek yeniden iiretilmesine yol agar. Tiim bu yorumlara kars:
itirazlar Islam diisiincesinde Allah’in zatina iliskin ilk tartismalarin da temelini teskil eder.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Rasyonel diisiince, Okiiltizm, Peygamberlik, Son peygamber, Aydinlanma, Sosyal bilimler.
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Abstract

In the 7th century, when Islam emerged, the Arabian peninsula was under the influence of the Sassanid empire, one of the
two great world powers, culturally as well as economically/politically. Like the Sasanian/Zoroastrian belief system, the
Arabs of the Ignorance period had a dualist cosmology in essence. In the world of the Arabs of Ignorance, who think of
man as a being between "good" and "evil" forces, it is believed that evil forces such as "jinn and devils" can have an effect
on people, as well as Allah. In the period of ignorance, which is generally accepted to be understood through "idol
worship", idols actually function as a form for the embodiment of these metaphysical powers. Therefore, idols themselves
are not gods; Just like the manifestation of the human spirit in the body, they are worshiped because they enable
metaphysical entities to "take on flesh and bones", that is, to occupy a place in the visible realm. However, in accordance
with the dualist belief, the polytheists place idols around the Kaaba in the center of the city so that the angels can be
incarnated, they also place idols in the wild and desolate places and build temples and altars for demonic forces. According
to Ibn al-Kalbi, for example, the idol of al-‘Uzza is a female devil and its altar is located in the Batn al-Nahle valley, 45 km
northeast of Mecca. As a result, the main characteristic feature of the cosmology of the Age of Ignorance is the belief that
evil metaphysical beings can affect human life as well as benevolent forces. What happens to human beings caught
between these two metaphysical powers is also explained by the concept of "Dahr", which means time, which occurs as a
result of the synthesis of the conflict between the two. Islam flatly denies the ability of a power other than Allah to have
such an effect on existence in the universe. Polytheism, which Islam qualifies and condemns as "shirk", is essentially this
dualism. In the Qur’an, this is emphasized as " Take not (for worship) two gods: for He is just One Allah." (an-Nahl, 16/51.).
By making only the will of Allah valid in the universe, Islam also unifies the order in the physical world and the mind.
Thus, an important step has been taken towards rational thinking in the universe where the rule of a single mind is valid.
Even in the Qur’an, it is emphasized that the Prophet was a "human" like other people, did not have any supernatural
abilities, and did not know the "unseen", that is, events beyond what time or material means allowed. As a matter of fact,
since the Prophet did not have any superhuman claims, the polytheists accuse him of "ordinariness" and claim that what
he tells is only the "word of man". However, Islam does not stay here either, it declares the end of prophethood with
Muhammad. According to this, it will not be possible for Allah to address another person after Muhammad as the carrier
of a divine message that must be socially obeyed. From now on, human beings will walk the rest of the way on their own
in a world where a single rational, consistent mind is valid. Of course, in this journey, the light of the Qur'an, the last
revelation, and all the acquis of humanity up to that time will be benefited, but the guidance of a living prophet will no
longer be in question. This situation, which is described as the "sealing of the prophethood" in the classical literature,
represents a new stage for human beings in terms of the history of thought. However, all this rationalization fails when
the parties to the conflict in the history of Islam after the death of the Prophet tend to justify their political positions with
occultist arguments. Especially in the Umayyad period, political legitimacy is based on metaphysical claims rather than
being taken from the society itself. According to classical sources, the expression "the shadow of God on earth" is used for
the first time for Mu‘awiya. With the same method, it is possible to provide theological explanations for tragic events such
as the events in Karbala. This situation leads to the reproduction of the dialectical relationship between good and evil
forces, which were known in the Ignorance period and revealed the concept of Dahr, this time by attributing "evil" (shar)
to Allah. Objections to all these interpretations also form the basis of the first debates about the essence of God in Islamic
thought.

Keywords: Kalam, Rational thought, Okiiltizm, Prophecy, Last prophet, Enlightenment, Social sciences.
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Giris
“Bilginin sosyal olarak kurulmus olmasi gercegi, daha gecerli bilgiye ulasmanin da ancak sosyal
olarak miimkiin olmasi anlamina gelir. Bilginin sosyal temelleri oldugunu kabul etmek, nesnellik
kavramiyla celiskili degildir. Tam tersine biz, ge¢misteki uygulamalara ydnelik elestirileri

degerlendirerek ve hakikaten daha gogulcu ve evrenselci yapilar kurarak yapilacak bir yeniden

yapilandirmanin, sosyal bilimlerin nesnelligini arttirabilecegine inaniyoruz.”

Gulbenkian Komisyonu

islam tarihinde Hz. Peygamber’in vefati sonrasi yasanan ihtilaflarin taraflari, siyasi pozisyonlarini
dinsel argiimanlarla temellendirmeye yénelince, ilk mezhepler de tesekkiil etmeye baslar. “itikat
ekolleri” kendi amentiilerini formiile ederken, aslinda bu siireg tiimtiyle aktiiel siyasi cekismelerin
etkisinde gerceklesir. Ana akim okullarda bu durum ancak 10. yy.da nispeten degisir. Bdylece
nihayet Emevilerden beri siiregelen kavmiyet odakli séyleme karsin, Kur’an’in insam muhatap
alan din dili ve tanr1 tasavvuruna daha uygun bir felsefi (evrensel) yorumuna da imkan dogar.
Buna gdre kelamcilar, islam’in ne’ligine iliskin “Usfl-ii Selase” dedigimiz ii¢ temel esas1 tespit
ederler: flahiyyat, sem‘iyyat ve niibiivvat.! Bu esaslardan ilahiyyat; bir “mebde”” (nedensiz neden)
olarak insanoglunun nereden geldigine iliskin “Allah’a iman” ilkesinin felsefi/teolojik bir izahidir.
Sem’iyyat; daha ziyade Kur’an cercevesinde anlasilmasi gereken ve 8liim sonrasina (ahiret) iliskin
kiimiilatif kabulleri ifade eder.’ Bu iki esas, sonsuz ge¢mis (mebde/ezel) ve sonsuz gelecek
(mead/ebed) hakkinda olup sehadet alemi* ile sinirh insan igin akli olarak tiiketilmesi miimkiin

degildir. Dolayisiyla ayni zamanda, Kur'an'in “gayba iman™

ilkesi cercevesinde diistinlilmesi
gerekir ve her seyden énce insan igin bir “beserd sinir” olgusunu kabuliinii gerektirir, Bu iki esasin
yani sira insani alan ile kesisen ti¢lincii esas olan niibiivvdt yer alir. Peygamberin Allah ile olan 6zel
iletisimi (vahiy) yine bir gayb konusudur. Ancak peygamberin kendisine 6zgii bu 6zel tecriibeden
sonrasl, rasyonel - insani alana dahildir. Peygamberler kendileri de insan oldugu ve insana hitap
ettikleri icin bu ydniiyle insani bir olgu ve bilgi ile kars:1 karsiya olundugu, imanin yani sira idraki
gerektirdigi aciktir. Hatta yalin iman konusu olan ilahiyydt ve sem‘iyydt alanlari1 da buraya isnat
edilir. Binaenaleyh, Hz. Peygamber’in tutarhiligi konusundaki idrakimiz, onun soylediklerine

iman1 miimkiin kilar.

* Peygamber
e Ahiret

! Yusuf Sevki Yavuz, “Usil-i Selase”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/212.

2 ibn Sina, el-Mebde ve'l-medd, (Tahran: Vezaratu't-Tiiras el-Kavm? es-Sekafi, 1998), 2.

Ciiveyni, el-Akidetii'n-Nizimiyye fi'l-Erkani'l-Iislamiyye, (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 1992), 76.
* ilyas Celebi, “Sehadet Alemi”, TDV Isldm Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/422.

5 el-Bakara, 2/3.
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Fakat islam konuyu burada da birakmaz. Bilindigi {izere Islam itikadina gére Hz. Muhammed (as)
son peygamber olup bir daha Allah’in bir insan1 “niibtivvet”, yani toplumsal baglayiciligi olan bir
ilahi mesajin tasiyicisi olarak muhatap almasi séz konusu olmayacaktir.® Klasik literatiirde
“peygamberligin miihiirlenmesi” (hatm-i niibiivvet)” olarak tarif edilen bu durum, diisiince tarihi
bakimindan da insanoglu i¢in yeni bir asamayi ifade etmektedir.® Toplumsal hayatin dizayninda
baglayiciligi olan yeni bir metafizik tecriibe yasanmayacagina gére peygamberligin sona ermesi
bir ¢esit rasyonellesmeyi zorunlu kilmaktadir. Nitekim peygamberligin nihayete erisinin yani sira
“son peygamberin” pratigi ve getirdigi “son mesajdaki” akil vurgusu’ da bu durumu fazlasiyla
ifade etmektedir. Ne var ki bu akliniyet Hz. Peygamber’den sonra ¢ok siirmemistir. Hilafeti
saltanata doniistiiren Emevilerin bu siirecte yasananlari normallestirme ve kendilerine metafizik
mesruiyet arayislari, rasyonel diisiinceyi asindirmanin &tesinde agikga “Cahiliye dénemi”
okiiltizmini yeniden iiretmistir. Yasananlar islam 6ncesi Arap kiiltiir zeminiyle mukayeseli
okundugunda, nasil bir alt - tist olusla karsi karsiya kalindig1 gézler 6niine serilecektir.

IS

Sasani Imp.

(DUALIZM) (

1. Cahiliye D6nemi Dualist (Okiiltist) Kozmoloji

[slam'in ortaya c¢iktifi 7. yy. basinda Arabistan

yarimadasinin  kuzeyinde Hristiyan Dogu Roma,
dogusunda ise Meciisi SAsini imparatorlugu hiikiim
stirmektedir. Askeri ve ekonomik olarak daha cok Sasani
imparatorlugu niifuzu' altinda olan yarimadada diialist
kozmoloji hakimdir. Bu durum, islam'in dogdugu
yillarda yasanan Sasinl - Dogu Roma savasinda
miisriklerin, Sasinilerin zaferinden (618) seving, 610
Miisliimanlarin iiziintii duymalarina neden olacak' ve Kur’an’a da yansiyacaktir."”? Sasinilerin
Dogu Roma karsisindaki zaferi, Cahiliye Araplarinin da inang¢ diinyasini teskil eden ve Allah
karsisinda seytan gibi diger kétiiciil gliclere de tanrisallik atfedilen diializmin, “teslis” karsisindaki
basarisidir, Miisliimanlarin Hiristiyanlardan yana tavri, tefsir literatiiriinde tartigilmig ve “ehli
kitap” olmalarina baglanmistir, Fakat konunun felsefi temellerine inildiginde bu yorumun ¢ok da
agiklayici olmadigi ortadadir.

Tevhit ve teslis arasindaki problematigin felsefi ¢dziimlemesiyle kiyaslandiginda, dtializm ile olan
sorunun ¢ok daha farkli ve kronik bir durum arz ettigi goriilmektedir. Zitlik tizerine kurulu
dtalizmde Allah ile birlikte seytana da bir “ilahi kudret” atfedilirken tesliste bdyle bir durum
yoktur. Teslisteki problem, Hz. Isd’nin mahiyeti konusunda yasanan zat-sifat tartismalariin, tanri
tasavvurunu sakatlayan bir gesit tevhitten sapma durumudur. Bu sapmanin nedeni Hz. isa degil,
onu takip ettigini iddia edenlerdir: “...Insanlara sen mi Allah'in disinda beni ve annemi birer tanr

¢ el-Ahzab, 30/40.

7 Metin Yurdagiir, “Hatm-i Niibiivvet”, TDV Isldm Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/477.

Bkz. Metin Yurdagiir, “islam Diisiince Tarihinde Hatm-i Niibiivvet Meselesi”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 13-15, (istanbul 1997), 305.

o Bk. Mustafa Sentiirk, Kur'an'da Akil, (istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari, 2004), 13.

10 Bk. Eb{i Ca‘fer Muhammed el-Bagdadi, Kitabii'l-Muhabber, (Beyrut: Daru'l-Afaki'l-Cedide, 2009), 266.

" Bk. Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, (Istanbul: Eser Kitabevi, 1971), 6/3796.

12 er-Rim, 30/2-5.
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kabul edin dedin? ... His4! Seni tenzih ederim. Hakkim olmayan seyi séylemek bana yakigsmaz...”*

Oysa diializm, bizzat kendileri “Allah’a &si” "(;=y (&1) seytani/kétiiciil giiglere de tanrisallik
atfettigi icin temelde bir cesit satanizmdir. (Nitekim diialist Yezidilik te gazap sifatlarimndan arndirilmis
tanri imgesi, isi tanriy: birakip seytana tapmaya vardirmistir,) Bu nedenle klasik metinlerde goriildiigii
lizere Hz. Peygamber déneminde miisriklerin, “seytani giiclere” tanrisallik atfetmeyi reddeden
Miisliimanliga kimi zaman “Hiristiyanlasma” (-2s) demelerinden de anlasilmaktadir.”

Cahiliye dénemi diialist inanisa gére “metafizik Alem”, bir tarafta “Allah” ve ona itaatk4r melekler,
diger tarafta ise Allah’a “asi” iblis ve diger seytanlasms “cinler” seklinde iki kutupludur.'® Bu iki
kutup arasinda catigsma yasanmakta, insan da bu ¢atisma ortaminda “arada kalmis” durumdadir.
Bu nedenle miisrikler yolculuklarda &zellikle kendilerini giivensiz hissettikleri ve seytanlarin
hékim oldugunu diisiindiikleri mekanlarda oranin “serir varhlarinin efendisine” siginma seklinde
duada bulunurlar.” Zerreden kiireye her seye etki eden bu catisma, insanoglu i¢in de kendi
iradesinin Stesinde “zamanda yolculugunu” belirleyen bir sentez sonuca gétiiriir. Miisrikler buna
“zaman” anlaminda Dehr derler.”® Bu okiiltizm, cahiliye déneminde pek ¢ok cesidi goériilen
falcilligin da temelini tegkil eder. Buna gore fal, hayatin her alanina sirayet eden bu iki karsit gilic
arasindaki catismanin nasil bir sentez sonuca yol acacagimin bir sekilde Sngoriilebilecegi
kabuliinden ibarettir.

Rahmani

R (fal oku)

Seytani

Bu diisiincenin temelini teskil eden Dehr aslinda Mec(silik’teki Zurvan kavraminin birebir
terctimesinden baska bir sey degildir*® ve miisriklerin zihninde kahredici - ezici bir tanrisal kudret
olarak yer etmistir. Yaratici olarak Allah’a inanilmaktadir ancak Allah tarafindan konmus bildik
“doga yasalarina” aykir1 (harikulade) hareket edebilen, insanlara tesir giicii (sihir) olan “cinler”
Allah’in otoritesini sarsmaktadir. Bu inanis, diinyay her tiirlii siirprize acik hale getirdigi gibi
Allah’in evrende mutlak hiikiimran (el-Miiheymin) olmadigi sonucunu diisiindiirmektedir.
Ortalikta cinler cirit atip insanlarin hayatini dahi alt - iist edebilirken Allah'in tiim bunlart
zapturapt altina alacak bir “miidahalesinin olmamas1” yaraticiya olan itimadi (giiven/iman)
sarsict bir durum olusturmakta, bdylece Allah ile birlikte bu serir giiclerin de insan hayatinin

1 Maide, 5/116.

" Bakara, 2/34.

5 Bk. ibnii'l-Kelbi, Kitabii'l-Esndm, (Kahire: Daru'l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1995), 26.

16 ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'an'il-Azim, (Riyad: Daru’t-Tayyibe, 1999), 7/ 7.

7 Celaleddin el-Mahalli - Celaleddin es-SiiyQti, Tefsiru'l-Celdleyn, (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-ilmiyye, 1971), 572.

18 Mustafa Abdullatif Ciavuk, el-Haydtu ve'l-Mevtu fi’s-$i'ri’l-Cahiliyyi, (Bagdat: Vizaratu'l-Alam, 1977), 193.

Bk. Josef Van Ess, “Islam Dini Diisiincesinde Septisizm”, ¢ev. Murat Memis. DEU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 22, (izmir
2005), 171.
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akisinda belirleyici oldugu sonucuna gotiirmektedir. Bu durum evrende olup bitenlerin tek bir
elden ¢ikmadigi, bir birlik (vahdet) olmadigi anlamina gelmektedir. Allah’a ragmen -hem de
oldukga- etkin olabilen bu metafizik “kotiiciil giicler” de “tanri/ilah” vasfina biiriinmiis, Araplarda
“kétii gliclere tapmaya” yol agmistir. Kur’an’da gecen kissalardan hareketle kadim zamanlarda
gelmis peygamberlerin mucizeleri kendi zamanlari agisindan misyonlarini gliclendirecek bir delil
(ayet) islevi gérmiisse de insanlarin bunu da carpitmalari ¢cok siirmemistir. Tevhit inancinin delili
olarak mucize ile gelen peygamberlerin ardindan zihinlerde mucizedeki hikmet gitmis,
“dogatistiiniin imkam” kalmustir. Oyle ki, kendilerini Hz. ibrahim’e nispet eden miisriklerde
tevhitten eser kalmamis, Hz. fbrahim’e “hiirmetlerini eksik etmeden” Allah’a sirk kosar
olmuglardir. Bu durumda (misriklerin talep ettigi lizere) Hz. Peygamber’in yeni mucizelerle
gelmesinin de bir anlami kalmamistir. Peygamberlerden sonra yasanan yozlasmayla mucizeler,
her devirde eksik olmayan istismarcilarin batil isleri icin mesruiyet alanina déniismiis, ser
fikirliler ve tasarruflar da buradan beslenmistir. islam, peygamberlik miiessesesini kaldirarak
ashinda peygamberlikten Ste buradaki sapmayi sonlandirmak, bu yola bir daha gecit vermemek
tizere bu kapiy1 miihiirlemistir. Kur’an ve Hz. Peygamberin pratigi; islam’in nihai amaci bu gézle
okundugunda problemin mucize ve peygamberlik degil, -basta siyasal maksatlar olmak iizere-
istismar edilen metafizik iltisak (okiiltizm) iddias1 oldugu, Islam’in bu sorunu, insanin varlik ile
iliskisini doga yasalarina; akli - insani sinirlara gekerek astigi gériilmektedir.

2. Islam’in Getirdikleri

Miisriklerin okiiltist diinya algisini yikan Islam’in tevhit 6gretisi temelde diializmin reddidir: “iki
ilah edinmeyin, O bir tek ilahtir.”® Kur’an’da bu durum kozmolojik olarak temellendirilmistir.
Bilindigi izere Islam ile birlikte “goklerin kapilar1 kapatilmis”, seytanlar iin ilahi dlemden “gizli
bilgileri” dinleme imk&ni kalmamistir.** Seytanlar, gercekte insanlara etki edebilecek bir giice de
malik degildir.”* Dogada Allah’tan baska bir giiciin etkisi s6z konusu olamaz. Buna gére insan -
doga iliskisi rasyonel bir temelde yeniden tarif edilir. insanlarin baslarina gelen kétiiliiklerin (ser)
nedenleri “serir ruhlar” degil, insanlarin kendi elleriyle islediklerinden dolay1 olup®, dogada
“kétiiliik” yoktur. Islam ile birlikte dogaya iliskin alginin nasil degistigini gdsteren en ¢arpici
olaylardan biri, miisriklerin serir varliklar icin diktikleri putlarin ve sunaklarin imhasina iliskin
rivayetlerde goriiliir. Miisrikler Islam’dan &nce tapindiklar: iyicil ve kétiiciil giiclere sunaklar
yapmakta, buralarda kurbanlar verilmektedir. Bunlardan biri Mekke nin kuzey dogusunda 45 km.
mesafede bulunan Batn-1 Nahle vadisinde Uzza adl bir tiir “disi seytanin” sunagidir.”* Mekke’nin
fethinden sonra Hz. Peygamber etrafa askeri birlikler goénderip, miisriklerin kiiltlerini ytkmalarin
emreder. Halid bin Velid de Batn-1 Nahle’deki bu sunak i¢in gérevlendirilir:

“..Batn-1 Nahle'ye git, orada ii¢ semiire agaci bulacaksin, birinciyi kes! Halid varip kesti ve geri doniip
geldi. Peygamber (as) ona: Bir sey gérdiin mii? dedi. Hayir, cevabini alinca, éyleyse git ikinciyi de kes!
dedi. Kesip geldiginde de ona tekrar, bir sey gérdiin mii diye sordu. Yine hayir deyince, git iigiinciiyii
de kes! dedi. Halid bin Velid kesmek {izere gittiginde kendisini vazgecirmek isteyen ¢iplak bir

2 en-Nahl, 16/51.

2 es-Saffat, 17/6-10.

2 en-Nahl, 16/98-99.

s er-R(im, 30/41.

u Bk. Yusuf Ziya Yériikan, [sldm Dini Tarihi, (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2006), 29.

Kader
19/1, 2021



Ertugrul CESUR

kadinla karsilasti. Saclarini dagitmus, ellerini ensesine koymus ve dislerini gdsteren bu seytan kilikli
kadinin arkasinda da bakici olan Diibeyye bin Harmesselemi Esseybani, Halid'e bakip s6yle diyordu:
Ya Uzza! Haydi, yalan ¢ikarma, Halid'in iizerine siddetli bir sekilde saldir. Ortiiyii birak ve kollarini stva, ciinkii
sen bugiin Halid'i sldiirmezsen pesin bir zilletle dénecek ve Hiristiyanlastirilacaksin. Halid de s6yle dedi: Ya
Uzza sana sayqi yok, inkdr var. Gordiim ki, Allah seni zelil kildi. Sonra kiligla bagina vurdu ve onu 8ldiirdi,

pesinden de agaci kesti ve Dubeyye'yi de dldiirdii, daha sonra da Resulullah'a gelip durumu haber
725

verdi. Peygamber de, "o Uzza idi, artik bundan béyle Araplara Uzza yok dedi.

Batn-1 Nahle ile ilgili tamamlayic1 ve islam 6ncesi okiiltist evren algis1 hakkinda fikir veren bir
baska bilgi de ibn Abbas’tan (6. 68/687) gelir. “Goklerin kapanmasi” iizerine cinler adeta saskinlik
yasayarak caresizliklerini iblis’e iletirler. iblis, “Bu daha énce gériilmemis, yeni bir durum (V) s»
¢yl ol -4)” der. Ardindan bir grup seytani Batn-1 Nahle’ye gonderir. Gizlice Uzza'nin mekanint
kolagan eden seytanlar sunagin yikildigini ve Hz. Peygamber’in burada namaz kildigini gériirler.
Derhal geri déniip durumu iblis’e rapor ederler.” iblis’in tepkisi sdyle olur: “Iste olan budur.” iblis,
Hz. Peygamber’in gelmesiyle diinyada islerin degistigini, cinlerin, seytanlarin eski “basibos”
zamanlarinin geride kaldigini anlar. Diinya artik seytanlarin serserilik yaptigi eski diinya (Ancien
Regime) degildir. Artik hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir. Yeni ¢ag (#44) seytanlarin niifuz
edemedigi, Allah’in dogay1 yaratirken takdir ettigi 6l¢iiniin (kader/miktar) asilamadig, insani -
rasyonel sinirlar icerisinde bir varlik felsefesine dayanmaktadir.

Kisacasi islam ile birlikte cincilik, kahinlik ve medyumluk gibi isler biter, gaipten haber verme
iddialarina set ¢ekilir. Béylece zaman &tesinin bilgisinden haberdar olma iddiasi sonlandirilir.
“Eger gaybu biliyor olsaydim, bundan ¢ok faydalanirdim, basima kétii isler de gelmezdi...”” gibi
ayetlerle ifade edildigi tizere degil baskalar1, Hz. Peygamber i¢in bile bu kapilar kapalidir. Bundan
sonra sira sirk’in bir baska dayanagi olan sihir (biiyli) tiiriinden esyanin dogasina, dogatistii
tasarruf iddialarina gelir. Fakat miisrikler elbette seytanla iltisakli olduklarini alenen
dillendirmezler, kendilerine alan agmak icin peygamberlerin mucizelerinden hareket ederler.
Kur'an, ge¢mis peygamberlerin mucizelerinden sdz eder ancak Islam ile birlikte o kapi da
kapanmustir: “Bizi, mucizeler gondermekten alikoyan sey, evvelkilerin onu bile inkaridir...”*® Buna
gore Allah’in mucize ile ilgili kurali sudur: “Onlar, Rabbinden ona mucizevi bir gésterge indirilmesi
gerekmez miydi derler... Kendilerine mucize geldigi halde inanmadiklari takdirde helak
olacaklarinin bilincinde degiller.”” Bizzat Hz. Peygamber’in o ¢ok bunaldigi zamanlarda -
dillendirmese de- bir mucize beklentisi icine girdigi anlasilmaktadir. Ancak Allah son derece

ilkesel bir islupla bu beklentiyi geri ¢evirir:

“Eger yiiz cevirmeleri sana agir geliyorsa haydi; onlara bir ayet (mucize) getirmek icin yerde bir
tiinel agmaya veya goge bir merdiven dayamaya giiciin yetiyorsa yap. Eger Allah dileseydi, onlarin
tiimiinii hidayet iizere toplardi. Oyleyse sakin cahillerden olma!™*°

Medine dénemi Miisliimanlar agsindan artik bu yeni kozmolojiye gore rasyonel temellere dayali
toplumsal diizenin pratik zemini olur. Bilindigi tizere Hz. Peygamber Yesrib’e hicret ettiginde de

» ibnii'l-Kelbi, Kitabii'l-Esnam, 25-26.

2 ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'an'il-Azim, 7/7.
z el-A‘raf, 7/188.

28 el-isra, 17/59.

» el-En‘am, 6/37.

30 el-En‘am, 6/35.
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yeni toplum diizenini sekillendirirken insanlar1 ikna etmek icin “olaganiistiilikler” gésterme
cabasina girmemistir. Aksine; bugiin de gecerli olan rasyonel bir yola basvurmus; bir “yazili belge”
ile kentteki tiim unsurlar1 bir arada yasayabilecekleri ortak bir paydada bulusturmustur. Son
derece esitlikci 4dilane ilkelerden olusan belgede bir iimmet tarifi de goriiliir. Bu tarifin sadece
Miisliimanlar: degil, belgeye imza koyan herkesi kapsadigi agiktir.”* Bundan béyle Yesrib sehri bir
“Medine” vasfi (Yesrib Medinesi) kazanmustir. islerin “sura” ile yiiriitiildiigii Medine (bir 6zel isim
degil) bir yénetim bicimi, bir ¢esit “cumhuriyet” (Yunanca: Polis) anlamindadir. Buna gére Hz.
Peygamber’in tesis ettigi toplum diizeninde metafizik, iktidara dogrudan degil, ahlaki agilimi olan
bir rasyonel/sosyolojik siirecle dolayli olarak kaynaklik etmemektedir. Bu nedenle Hz. Peygamber
Medine’si, “metafizik secilmislik” kiiltiine dayanan bir “teokrasi” ya da “ruhban oligarsisi”
degildir, Medine; belli bir cografyay: yurt edinmis, birbirlerinin hukukuna saygi cergevesinde bir
arada yasama idealini yansitan bir yazili belgeye imza koymus, bu belgeyi iktisadi ve askeri olarak
da koruyabilecek giice sahip topluluk (iimmet) oldugu sdylenebilir.*” Oyle ki Medine’de yasayan ve
bu belgeye imza koyanlar iimmetten sayildigi halde, Miisliiman olup hala hicret etmemis olanlar
timmet mefthumunun disinda tutulmaktadir: “fman edip de hicret etmeyenler ise hicret edinceye kadar

onlarla sizin bir velayetiniz yoktur.”

Ummet tarifinden de anlasilacag iizere islam’in siyaset felsefesi, varlik suuru son derece giiclii
bireyleri gerektirir. BSylesi giiclii bir birey imgesine “akil” vurgusunun eslik etmesi tesadiifi
degildir. Bu rasyonellik sayesinde, davranislarini mensubu oldugu gruba ve o grubun kimi
metafizik secilmislik gostergeleri atfedilen liderine endeksleyen kabile benzeri yapilarin aksine
bireyler bilingli tercih yapmaya ¢agiriir.” islam’in bu giiclii birey vurgusu Kur’an’in insan
felsefesini anlatan Hz. Adem’in yaratilis kissasinda gok daha belirgindir.” Yeryiiziinde Allah adina
tasarrufla gérevlendirilen insan*® toplumsal diizen icin de yetkilendirilmis®”’, Adem’in sahsinda
“insan tlri™® kastedilmistir. Buna gére tiim insanlar icin “Allah’in halifesi” sifati** gecerlidir.*
Kur’an’da bu kavramin bir diger kullanimi Davut Peygamber hakkindadir.*" Buradaki ise liderin
topluma vekaleti (hilafeti) anlamindadir. Kur'an’da yénetimle ilgili bir diger esas da “sura”

31 ibn HisAm, es-Siretii'n-Nebeviyye, (Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Arabi, 1990), 2/143.

32 Bk. Abdurrazzak Ciibran, Cumhuriyetu’n-Nebi, (Beyrut: insan, 2007), 131.

3 el-Enfal, 8/72.

34 el-Bakara, 2/170.

»  el-Bakara, 2/30.

36 Rafil, el-Aziz Serhii'l-Veciz, (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 13.

37 Bk. RAfil, el-Aziz Serhii'l-Veciz, 18.

38 Zemahser, Kessdf, (Riyad: Mektebetii'l-Abikan, 1998), 1/251.

3 Fahreddin R4z, et-Tefstru'l-Kebir, (Kahire: Miiessesetu'l-Matb{ati'l-islamiyye, 1938), 2/165.

Kavrama iligkin bu kadar kesin bir ifade kullanmamizin nedenti, aksi yorumun, Kur’an’in insan ve tarih felsefesi ile
ilgisinin olmamasi nedeniyledir. “Insandan énce insanimsi varliklar bulundugu, insanoglunun da onlara halef olarak
yaratildig1 yoniindeki yorum tutarsiz olup ancak Tevrat’a, o da zorlamayla dayandirilabilir. Kald: ki, asagida da
gelecegi lizere Muaviye'den baslayarak hiikiimdarlar icin “Allah’in halifesi”, “Allah’'in golgesi” gibi tabirler
kullanilmis olup diinyanin her yerinde monarsist-teokratik siyaset felsefesinin toplumsal siiregten kopuklugunun
temelini teskil eder. Muaviye bunu dediginde de kimse cikip, “Sen Allah’in degil, Adem éncesi insammst varhlarin
halifesisin” dememistir. Aksine; daha énce Hz. Ebubekir icin de bu tabir kullanildigi, onun, “Allah’in degil,
Res{lullah’mn halifesiyim” dedigi mervidir. Ayrica bkz. Ali Abdurrazik, islam'da Iktidarin Temelleri, gev. Omer Riza
Dogrul. (istanbul: Birlesik Yayincilik, 1995), 32.

U es-Sa'd, 38/25.
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ilkesidir.*” Bu, toplumsal diizeni rasyonel temellere oturtma siirecinde Islam bir adim daha atarak
Hz. Peygamber’den sonra baska bir peygamberin séz konusu olmayacagii bildirir. Buna gére
Allah’in bir daha bir insani “niibiivvet”, yani toplumsal baglayiciligi olan bir ilahi mesajin tasiyicisi
olarak muhatap almasi s6z konusu olmayacaktir. Elbette gosterilen hedef dogrultusunda basta son
vahiy Kur’an ve insanligin o giine kadarki tiim miiktesebati 151k tutmaya devam edecektir. Ancak
bundan bdyle insanoglu rasyonel, tutarh tek bir aklin gecerli oldugu diinyada -canh bir
peygamber rehberligi olmaksizin- yolun devamini kendi basina yiirtiyecektir. Klasik literatiirde
“peygamberligin miihiirlenmesi” olarak tarif edilen bu durum aslinda diisiince tarihi bakimindan
da insanoglu i¢in yeni bir asamay: ifade etmektedir.

3. Emeviler ve Okiiltizmin Thyasi

Tarih 632’yi gésterdiginde emr-i hak vaki olur; Hz. Peygamber de ebedi 4leme gdcer. Ne var ki Hz.
Peygamber’in ardindan Miislimanlar ¢ok da iyi bir sinav veremezler. Siyasi iktidar konusunda
daha ilk giinden baslayan “kabile” esash tartismalar*® derinlesir. ilk iki halifenin ardindan sicak
catismalara doniisen hosnutsuzluklar ve Hz. Ali'nin hilafetini tanimayan, en nihayetinde iktidar
zorla ele geciren Emeviler ile birlikte hilafet resmen saltanata donisiir. Olaylarin izahina iliskin
insani siirlar yerine “dogatistii isaretlere, telmihlere” dayali okiiltist argiimanlar {izerinden yeni
bir “teoloji insasi” baslar. Buna gére Muaviye iktidar1 ele gecirmis olmasini insaniistii
fevkaladeliklerle; “Allah’in takdiri ve yardimi”* ile agiklar. Toplumsal mekanizmalar1 bypass
ederek kendisinin (dogrudan) Allah’in halifesi (& aal=) oldugunu® ileri siiren Muaviye icin ilk defa,

“Sultan yeryiiziinde Allah'in gélgesi” (2,3 & & b olaL.)) tabiri kullanilir.*

Boylece siyasal sistem, toplumsal siire¢ olmaktan cikarilarak yeniden gizil / okiiltist bir el
yordamiyla “goklerle iltisaklilik”, “secilmislik” 6gretisine doniiliir. Hz. Peygamber’in vefatindan
sadece 30 yil kadar sonra yasanan o i¢ savaslardan Hz. Hiiseyin'in katline (61/680), tiim bu “ser”
olaylarin bir “yazg1” neticesi gerceklestigi ileri siiriilerek insani sorumluluk buharlastirilir, Olup
bitenleri Allah'in ezelden “yazdirdigi” (konustugu: miitekellim) tizerinden “ser” Allah’a nispet

2 es-S0ra, 42/38.

4 Bk. Ahmet Cevdet Pasa, Peygamberler ve Halifeler Tarihi, (Istanbul: Merve Yayinlary, ts.), 1/ 196.

“ Bk. Muhammed Salih es-Seyyid, Amr b. Ubeyd ve Arduhu el-Keldmiyye, (Kahire: Mektebetu Nahdati's-Sark, 1985), 96.
® Belazurd, Ensdbu’l-Esréf, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), 5/27.

46 Belazurd, Ensabu’l-Esrdf, 7/111.
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edilerek Cahiliye diializminin dehr kiilti de geri dénmiis olur: “Dehre sévmeyiniz ciinkii dehr
Allahtir,™”

hayir

Kelamullah |

( Yazgr ) \

ser

Bu iddialara kars: itirazlarla tartisma dallanip budaklanir; olup bitenler bir kenara birakilip
“kadim yazginin imkan” {izerinden Arapcamn kidemi konusuna gelinir.** Allah’a Arapca nispet
edilemeyecegini, dilin “insan icad1” oldugunu savunan Mutezile’ye gére, Allah’a bir “ses” de
nispet edilemez. Ses en nihayetinde havada bir titresim olup “konusma” anlaminda tipki
insandaki gibi bir organ (agiz) ve buna bagli olarak sinirlar1 belli (bir yerde bulunup ayni anda
baska bir yerde olmamak, intikal) bir “beden” gerektirir. Bu itirazlara karsi Allah'in bulundugu
yerin “ars” oldugu ve buna gére bulunmadig: yerler oldugu, diger seyler gibi bir “sey” oldugu,

* “Ses” (konusma) lizerinden

ondan “ses” sadir olmasinin da yadirganamayacag ileri stiriiliir.
Allah’1 bu sekilde somutlastirma konusundaki 1srar, her dilde oldugu gibi Arapcada da olan ve
Kur’an’a da yansiyan Allah’a iliskin kimi deyim ve ifadelere yoneltir. Boylece, “Allah’in eli”™ (.
&), “Rahman arsa istiva etti”" ( sp 240 Je o)) gibi ifadelerden Allah’'in -sekli belirsiz- ama “el”,
“g87” vb. olarak organlarinin oldugu ileri siiriiliir. Bunun Allaht cisimlestirmek®, Allah’
yaratilmis varliklar gibi gérmek anlamina gelecegi itirazina ise Allah’in zaten diger seyler gibi bir
“sey” oldugu, aksini iddia etmenin, dolayli yoldan Allah’1 inkar (ta’til) etmek anlamina gelecegi
ileri siiriiliir, Sonug olarak Emevilerin iktidar: ele gecirme siirglerinde yasanan ve “fitne” olarak
adlandirilan olaylar, Kur’an’in askin tanr1 tasavvurunu zedeleme pahasina kadim “yazgi” ile izah
edilerek insani sorumluluk yadsinir. Bu tavir elbette siyasi isyanlarin yani sira pek ¢ok bilginin de
itirazina neden olur. Bu bilginlerden biri de Hasan Basri'dir. Hasan Basri (8. 110/728) bir keresinde
resmi goriisii destekleyen Eyy(ib es-Sahtiyani (6. 131/749) ile “kader” konusunda tartisma yasar.
Eyylb es-Sahtiyini, onu sultana sikiyet etmekle tehdit eder.”® Muhtemelen dedigini de yapar.

Halife Abdiilmelik (6. 86/705), Hasan Basri'ye bir mektup yazarak tehditkar bir iislupla izahat ister:

“Mi’'minlerin Emiri Abdiilmelik’ten Hasan b. Ebi’l Hasan’a: Selam iizerine olsun... Senden daha 6nce
gecen Alimlerin hicbirinden duyulmamus bir tarzda kader {istiine goriis beyan ettigin Miiminlerin
Emirine ulasti. Biz, kendilerine ulastigimiz sahabeden higbirinin bu konuyu senin izah ettigin gibi

7 Miislim, Sahth, (Beyrut: Darii'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1991), 1/1763.

8 Suy(ti, ed-Diirrii'l-Mensiir fi't-Tefsiri'l-Me'stir, (Beyrut: Darii'l-Fikr, 2011), 7/365.

4 Ahmed bin Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve'z-Zenddika, (Riyad: Daru's-Sebat, 2003), 137.
° el-Maide, 5/64.

3t Tah4, 20/5.

52 Ahmet bin Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve'z-Zenddika, 144.

53 ibn Sa'd, et-Tabdkatii'l-Kiibrd, (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1990), 7/123.
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anladigini ve hakkinda fikir yiiriittigiini bilmiyoruz. Oysa Miiminlerin Emiri, senin iyi halini,
dindeki faziletini, ilme kars: olan anlayzs, istek ve titizligini bilmektedir. Miiminlerin Emiri, senden
aktarilan goriisii begenmemis bulunmaktadir. Bu nedenle bu konudaki fikrini Miiminlerin Emirine
yaz. Bu iddianda Rasflullahin ashabindan birinin goriisiine mi, kendi fikrine mi ya da Kur’an'in

dogruladig bir hitkme mi dayaniyorsun? Biz senden nce bu konuda tartisan veya fikir yiiriiten bir

kimse isitmedik...”**

Emevilere kars1 acik isyan yerine pasif muhalefet tavrimi benimseyen Hasan Basri daha sonra da
yer yer tehdit edilse de diger muhalifler gibi katledilmez. Fakat yapilan zuliimler karisinda gittikce
genisleyen muhalefet cephesi nihayetinde Emevilerin sonunu getirir (750).

4. Miisliimanlarda Deneysel Bilim ve Okiiltizm

Emeviler ddéneminde yasanan tartigmalar, iktidar - muhalefet iligkisi biiyiik oranda yer
degistirerek Abbasiler dsnemine sarkar. Muhtemelen (Emevilerin resmi gériisiiniin takipgisi Ehli
Eser taraftarlariyla) Allah’a mekan isnadi tiiriinden teolojik tartismalarin da bir uzantisi olarak
Abbasilerin erken déneminde Miisliiman bilginler (Avrupa’dan ¢ok daha 6nce) 6zellikle astronomi
konusunda 6nemli calismalar yapmustir. islam diinyasinda ilk rasathane olan Semmadsiye
Rasathanesi, Abbasi Halifesi Me'm(in (6. 218/833) dénemine rastlamaktadir.® Semmasiye’nin
kurulusundan sonra yine Halife Me'mun, Sam’in kuzeyinde yer alan Kasiy(in dag1 izerindeki
Deyrimurridn Manastiri’'nda ikinci bir rasathane kurdurur.* Yine bu dénemde haritaciliktan tibba
uygulamali bilimsel faaliyetler agisindan ciddi ¢alismalar yapildigi goriilmektedir.”” Ne var ki 9.
yyan ikinci yarisinda siyasi dengelerin Ehli Eser lehine sekillenmesi sonucu siireg, dzellikle
Kur’an’da mecaz oldugunu savunan, deney ve gdzlem metoduna acik Mutezile'nin tasfiyesi
yoniinde gelisir. Bylece ana akim icerisinde rivayet kiiltiiriiniin yam sira tecriibi ilimleri
dnemseyen bir ekol de kalmaz. Hatta dogaya ve doga yasalarina yonelenler “Tabiatcilar”
(Tabiiyytin)*® seklinde yaftalanir.”® Bdylece islam’in ortadan kaldirdigi okiiltizm “istidrac”,
“keramet” gibi kavramlarla yeniden nesviinema bulur, sihir, ebcet tiirlinden batini dgretilerle
sirly, biiyiilii bir diinyaya yeniden kapi aralanir. Peygamberligin hitemiyetiyle mucize de son
bulmustur. Ancak peygamberlerin mucizeleri hakkinda soylenenlerin aynisinin, “velilerin
kerametleri” hakkinda da soylenebilecegi iddia edilir: 1y 25 05 of o o Bmms 055 O 20 Lo
Peygamberin mucizesi hakkinda dogru olan, velilinin kerameti hakkinda da dogrudur.® is, (zamaninda
miisriklerin iddias1 olan) Hz. Peygamber’e “sihir yapildig1” ve onun da bunun etkisi altinda kaldig:
iddialarina kadar varacaktir.

> Liitfi Dogan-Yasar Kutluay, “Hasan Basri'nin Kader Hakkinda Halife Abdiilmelik b. Mervan’a Mektubu”, Ankara Unv.
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3-4 (Ankara 1954), 75.

55 Mehmet Bayrakdar, Isldm'da Bilim ve Teknoloji Tarihi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 98.

56 Ali Bakkal, “islam Tarihinde Rasathaneler”, Bilimname 39/3, (Aralik, 2019), 108.

57 Bk. Kadir Kan, Abbdsilerin Birinci Asrinda Bagdat (145-232/762-847), (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 247-248.

58 Muhammed el-Gazali, el-Munkiz mine'd-Daldl, (iskenderiyye: Daru’l-Endelus, 2003), 96.

5 Bk. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, (istanbul: Remzi Yayinlari, 1979), 6/209.

0 Ebii’l-Muin en-Nesefl, Bahr'ul-Keldm, (Dimask: Mektebetii Daru'l-Farfur, 1997), 227.
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5. Bati’da Durum

islam’dan sonra ikinci bir rasyonel diisiince hareketi Avrupa’da gériilecek olan Aydinlanma
dénemidir. Orta Gag'in sonunda Aydinlanma ile Avrupa’da insanoglu rasyonel bir diinyaya
gozlerini acar. Kant'in, (Horatius’tan aktardigi) “Aklini kullanmaya cesaret et” (sapere aude) sézii
bu rasyonalizmin en ¢arpici ifadesi olur.”* Ozetleyecek olursak; Avrupa’da rasyonel bir dis diinya
algisiyla doga bilimleri alaninda kaydedilen gelismeler artik sosyal alana da yansimig ve skolastik
yerine Sosyal Bilimler ad1 altinda yeni bir bilimsel faaliyet alani dogmustur. Ne var ki orada da Bati
sisteminin egemen siniflari, sosyal bilimlerin siyasi sonuglarini kendileri agisindan bir tehdit
olarak goriir. Tipk: Halife Abdiilmelik’in Hasan Basri’ye yazdig gibi Kant da zamanin Prusya Krali
1. Friedrich Wilhelm’den benzer bir tehdit mektubu alir:

“..Zat-1 sahanelerimiz, bir siireden beri felsefenizi Kitab-1 Mukaddes ile Hiristiyanligin bazi ana ve
temel dgretilerini tahrif, tahkir ve lekelemek icin suiistimal ettiginizi, 6zellikle de bunu Salt Aklin
Stnirlart Dahilinde Din bashkl kitabiruz ve dahi diger kiiciik makalelerinizde yaptigimiz1 biiyiik bir
hosnutsuzlukla izlemektedir. Biz ise hakkinizda daha hayirh seyler diisiindiik. Ciinkii gengligin
dgretmeni olarak sahiplendiginiz vazifeye karsi ne kadar sorumsuzca davrandigimzi ve gayet iyi
bildiginiz {izere devlet reisi olarak {istlenmis oldugumuz gayelere aykir1 hareket ettiginizi siz de
bizzat idrak etmek liizumundasiniz. Sizden en kisa zaman zarfinda en itinal sekilde sorumluluk
listlenmenizi rica ediyoruz. En yiiksek gazabimizdan sakinarak gelecekte sizden bu gibi kusurlar
islememenizi, bilakis seref ve yeteneklerinizi vazifenize uygun halde olmak {izere, devlet reisi
olarak gayelerimizin simdikinden daha ¢ok gerceklesmesi icin sarf etmenizi bekliyoruz. Bu
konudaki inadiniza devam ettiginiz takdirde nahos tasarruflarimizla karsi karsiya kalmamz

kacinmilmaz olacaktir,”*

Unlii tarihgi Arnold Toynbee’ye gére Modern Cag 1475’te baslar, 1875’te biter ve Postmodern Cag
baslar.” Toynbee'nin Postmodern Gag icin verdigi tarih Bati’'da Teosofi Dernegi (Theosophical
Society)* gibi aydinlanma karsiti masonik - okiiltist cemiyetler ve akimlarin ortaya gikis ve
yiikselisi acisindan déniim noktasidir. Buna gére Osmanli’da “asrilesme” (modernlesme)
tartismalar1 yeni baslarken aslinda Avrupa’da modernitenin siyasal dili geriletilmis, hatta
aydinlanma karsitlar1 yeni bir saldir1 baglatmistir. Bu ayrisma Bati'da aydinlanmacilar ile
restorasyoncular (1789 6ncesine; Ancien Regime’e doniis) seklinde iki karsit siyasi akim haline
gelirken s6miirge siyasetinin bir sonucu olarak Bati dis1 diinyada da ulusal modernlesme
hareketlerine kars: okiiltizmi besleyen, daha genelde ise sosyal bilimleri skolastikle bogan bir
kiiltiirel propaganda siireci baslar, SSCB déneminde 6zellikle “komiinizmle miicadele” adi altinda
yiiriitiilen propaganda faaliyeti 1991 zaferinden sonra diinyay1 yeniden dizayna (Yeni Diinya
Diizeni - YDD) koyulur.

ol Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit (1784)”, Secilmis Yazilar, cev. Nejat Bozkurt. (istanbul: Remzi

Kitabevi Yayinlari, 1984), 213.
Kaan H. Okten, “Kant ve Prusya’da Dini Sansiir”, Istanbul Kemerburgaz Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1/1 (Yaz 2016),
89.

6 Arnold J. Toynbee, A Study of History, (USA: Oxford University Press, 1987), 39.
64

62

Ali Giil, “Modern Okiiltizmde Bir K&se Tast: Helena Petrovna Blavatsky”, Amasya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
5/9, (Aralik 2017), 299.
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Sonug

SSCB’nin dagilmasi sonrasi yeni diinyanin B. Lewis, H. Kissinger, S. P. Huntington, G. Fuller gibi mesihgi
- neokon siyaset miihendisleri tarafindan teorilestiriliyor ve Bati merkezli kiiresel sermaye
odaklar1 tarafindan hayata gegiriliyor olmasi, 19. yy. sonrasi siireci ¢6ziimlemekte aciz kalan Batili
muhalif aydinlar i¢in tam bir sok olur. Yasananlar epistemolojik bir krizle karsi karsiya
olundugunu gosterir. 1996’'da basini Immanuel Wallerstein'in ¢ektigi bir grup aydin tarafindan
hazirlanan Gulbenkian Raporu, sosyal bilimlerin icine diistiigii bu krizin ¢dziimlemesidir, Gelinen
duruma iligkin saptamalara yer verilen raporda krizden ¢ikis icin neriler de sunulur. Ancak
rapor, gelismelerin siddeti karsisinda asir1 akademik ve yetersiz kalmis, bugiine kadar da ciddi bir
ilerleme kaydedilememistir, Raporda ¢ok simirli yer verilen, aslinda daha 19. yy.dan baslayarak
sosyal bilimlerin nasil saptirildigina, kiiresel sermayenin aydinlari1 yénlendirme, siireci belirleme
kapasitesine iliskin ¢cok daha ciddi ¢éziimlemelere ihtiyag oldugu agiktir, Gelismelere bakildiginda
sosyal bilimlerin dzgiirlitk¢li dogasinin ¢iktig1 yiizyildan itibaren kiiresel sermaye tarafindan bir
tehdit olarak algilandig1 ve kadraja alindig1 anlasilmaktadir, Tarih okumalarinda cogunlukla, tiim
0 pozitivist sdylemin zirve yillar1 olarak gériilen 19. yy.in aym zamanda neo okiiltist - spiritiialist
akimlar icin de yeni bir baslangic doénemi oldugu gozlerden kagirilmaktadir. Toynbee’nin
dénemlendirmesinden hareketle; bir buguk asirlik postmodern propagandanin sonunda artik her
yeni yila Baba Vanga'nin, Shipton Ana’nin kehanetleriyle girmek, kiiresel sermaye baronlarinin
bize ne “stirprizler” hazirladigini The Economist’in “kapak falindan” 6grenmek moda olmustur.

Bat1 merkezli tiim o kesifler, sanayilesme ve aydinlanma caglarini izlemekle gegiren islam diinyasi
agisindan ise durum ¢ok daha vahimdir. “Soguk Savas” denenen ara doénemi de
degerlendiremeyen Miisliiman cografyasi, SSCB sonrasi gectigimiz otuz yil boyunca kiiresel
giiclerin hesaplasma sahasina déniismiistiir. icinde bulundugumuz durum, hosumuza gitmese de
bir muhasebeyi ve yapisalct ¢éziimlemeleri zorunlu kilmaktadir. Buna gére islam diinyasinin
halihazir gercegi, Hz. Peygamber’in biraktig1 rasyonelligin degil, erken dénemlerden itibaren
baslayan ve miiesses dini diislincenin temelini teskil eden okiiltist sapmalarin mantiksal
sonucudur. Son yillarda iyice alenilestigi tizere, muhafazakir dindar kitlelerin hakim okiiltist din
dili, “oryantalist bakis acis1” klisesiyle yeni bir Islam aydinlanmasinin imk&nini baltalarken, asil
Bat1 giidiimlii olanin bu muhafazakar yapilar oldugunu géstermistir, Oryantalist okumalarla
Miisliiman akli gayet iyi ¢dziimlemis bulunan kiiresel sermaye finansh diisiince merkezleri,
Bat'da Judeo-Hiristiyan (evanjelik) teorilerle {iretilmis eskatolojik senaryolara kolaylikla
Miisliiman kitleleri de dahil edebilmektedir. 20. yy. boyunca NATO konseptinde yiiriitiilen okiiltist
propaganda, 21. yy.da “armageddon”, “tanriy1 kiyamete zorlama” senaryolarinin islam diinyasina
uyarlanmasina varmis, Amerikan istihbaratinin Cin ile miicadeleye iliskin verdigi 2022 tarihi bir
de ebcet hesabiyla ¢ikarilmistir. Elbette iktidarinin izahi i¢in okiiltizmi besleyen zamaninin “gélge
sultanlar1” sayesinde, sifresi ¢oziilecek sirli, telmih dolu bir klasik literatiir bizde de mevcuttur.

”

Nitekim her kriz déneminde tedaviile siiriilen “siyah bayraklilar”, “Horasan’dan gelecek atililar”

tiirlinden rivayetlerin bir kez daha “postmodern miitenebbiler”, “utanga¢ mehdiler” tarafindan
1sitip kiiresel senaryolar uyarinca yeniden servis edildigi goriilmektedir.

Diinya genelinde rasyonellikten uzaklasildikca sakillesen, insan onuru ile alay eden okdiltist
hoyrathgn (ser), Cahiliye dsnemi miisrikleriyle olan benzerlikleri muvahbhit bir biling i¢in ¢cok sey
anlatiyor olmalidir. Kur’an’da oldukga giiclii bir kiyamet ve ahiret vurgusu elbette vardir, Ancak

Kader
19/1, 2021



fslam’da Rasyonel Diisiincenin Imkam Olarak Hatm-i Niibiivvet, Okiiltist itirazlar ve Sosyal Bilimler

Kur’an’dan ne satanist zorlamalarla kiyameti koparacak bir tanri tasavvuru ¢ikar, ne de Tevrat
eskatolojisi gibi bir kaos senaryosu. islam’da kiyamet, sifrelenmis bir yikim plani degil, yiiksek bir
biling olup ahlaksal temelleri gayet acik, insanoglunun yeryiiziindeki varolus felsefesine matuf,
kendi kararlariyla yiirtidiigii yolun hesabidir. islam’1 postmodern hurafelerle kiiresel senaryolarin
malzemesi haline getirmeye calisanlar bilmeliler ki, Islam Peygamberi bu kapiy1 1400 yil énce bir
daha agilmamak lzere miihiirlemistir. Hurafeleri “kadim bilgelik” sosuna bulayanlarin kidemi
gitse gitse putcu - koleci - tefeci cahiliye paganizmine; ibrahim adini dilinden diisiirmeden Kabe'yi
puthaneye ceviren, insani iblisin oyuncagi haline getiren dehri satanizme gider. Karanlik kiiresel
odaklarla iligkiye girenler bilmeliler ki, maddiyat karsisinda doymusluk hissi vermeyen, tahakkiim
arzularini frenlemeyen, ser hesaplarda karli ortaklik arayiglarindan sakindirmayan bir
dindarlasma, dindarhk degil; okiiltist/satanist bir sapmadir. Thtiraslardan beslenen, insanligi
intihara zorlayan bu postmodern cahiliyeden ¢ikis da cin dili tekerlemelerle degil, 1400 y1l énce
oldugu gibi yine, bileklerden 6nce yiireklerdeki ve zihinlerdeki prangalari kiran tevhit akidesiyle
olur: “Kime dilerse hikmeti ona verir; siiphesiz kendisine hikmet verilene biiyiik bir hayir da verilmistir.
Temiz akil sahiplerinden baskast 6giit alip diisiinmez.”
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Ibn Ebu’l-Hadid’e Gore Ali b. Ebd T4lib’in Siyas? Kararlart

0z

Mutezile’nin Bagdat kolunu Basra kolundan ayiran en énemli hususlardan biri, Ali b. Eb( Talib’e (6. 40/661) bakis agisidir.
Basra kolu ilk drt halifenin fazilet sirasini bunlarin géreve gelme sirasi olarak kabul etmis, Bagdat kolu ise ilk ii¢ halifeyi
mesru saymakla birlikte Ali b. Ebli TAlib’i onlardan daha faziletli gormiistiir. Bagdat Mutezilesi icerisinde bu hususu en
yiiksek tonda dile getirenler Ebd Cafer el-iskaft (5. 240/854), Ebu’l-Kasim el-Kabi (8. 319/931) ve ibn Ebu’l-Hadid (6.
656/1258) olmustur. Ozellikle ekoliin son temsilcilerinden olup “Mutezile’nin Alldmesi” unvanini tagiyan ibn Ebu’l-Hadid,
Nehcu'l-belaga’ya yazdig1 serhte Ali’nin tistinliiglinii kararlilikla ve samimiyetle savunmustur. O, bununla yetinmeyerek
bazi gevreler tarafindan Ali’nin siyasi kararlarina yoneltilen birtakim elestirileri Bagdat Mutezilesi'nin bakis agisiyla ele
almis ve tenkit etmistir. Bu tenkitler tslup ve igerik bakimindan ilgi cekici olmanin yani sira 6nemli tahlilleri
barindirmaktadir. Bu makale ibn Ebu’l-Hadid’in bahsi gecen tenkitlerini konu edinmis, bu suretle icerdikleri tahlillere
dikkat ¢ekmeyi amaglamistir. Makalede tasvirci yontemin yam sira yorumlayici yéntem de kullanilmistir.
ibn Ebu’l-Hadid, imimiyye gibi Ali'nin ismetini vacip gérmese de kabul etmistir. Dolayisiyla Ali’ye yoneltilen elestirileri,
Ali'nin ismeti noktasindan hareketle cevaplandirmistir. ibn Ebu’l-Hadid’e gére: (a) Ali b. Ebli Talib Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra hilafeti talep etme hususunda taksiratta bulunmamgtir. 0, baskalarinin hilafeti talep edecegine ihtimal
vermedigi icin acele davranmaya gereksinim duymamis, ancak olaylar kimsenin beklemedigi yonde gelisince islam’in
maslahati geregi kilicini cekmeyerek var olan durumu kabullenmistir. (b) Ali, Omer b. el-Hattab'in (8. 23/644) 6lmeden
dnce belirledigi suraya katilmakla dogru yapmistir. Zira bu sura, hilafetin kendisine ge¢mesi, bdylelikle de kitap ve
stinnetle amel etmesi ve Res@lulldh’in siinnetini yasatmasi icin bir firsatti. (c) Ali'nin halife Osman (3. 35/656)
kusatildiginda Medine’den ayrilmamas: bir hata degildir. Giinkii o, isyancilarin Osman’a ulagsmasini dnlemesine ragmen
Umeyye ailesi tarafindan Osman’1 6ldiirmekle suglanacagini tahmin etmemistir. (d) Ali, Osman’in &ldiiriilmesinden sonra
insanlarin yogun ragbetine istinaden hilafeti tistlenmistir. Bdylece hilafetin liyakatsiz kisilere gecmesini engellemistir. (e)
Cemel Savagi'nin patlak vermesinde, seriatin vurguladigi adalet esasini uygulamak isteyen Ali'ye muhalefet eden diinya
sevdalis1 grup sugludur. (f) Al, hilafeti devraldiginda Muaviye'yi (6. 60/680) Sam valiliginden azletmekle isabet etmistir.
Zira Muaviye Sam valisi olarak kalsaydu bile kesinlikle Ali’ye muhalefet etmekten geri durmayacakti. Ali, tek ¢éziimiin kilig
oldugunu énceden gérmiis, bu sebeple zaman kaybetmeden Muaviye'nin iizerine yiiriimiistiir. (g) Ali, Sam ordusunu
Firat'm suyundan mahrum birakmamakla seriata uymus ve kendisine yakisan miisamahakar bir tavir sergilemistir. (h)
Siffin Savasi’nin tahkim ile sonuglanmasi ve kararin iki liyakatsiz hakeme birakilmasinda Ali degil, tiim uyarilarina ragmen
onu buna mecbur birakan kendi safindaki isyanct muhalifler sugludur. (i) Ali, Siffin’daki ateskes antlasmasinda isminin
dniinden halife unvanini silmeye razi olurken Hz. Peygamber’in Hudeybiye Antlasmasi’nda isminin éniinden niibiivveti
silmesini érnek almustir. (j) Ali'nin sair NecAst gibi bazi taraftarlarinin Muaviye'nin safina katilmalar: kendi ayiplaridir.
Bunlardan bazilary, isledikleri suglar nedeniyle cezalandirildiklari i¢in, bazilar1 da Muaviye’nin bahsislerine nail olmak igin
Ali'yi terk etmistir. (k) Muaviye'nin Misir't ele gecirmesinde Ali’yi, Misir valisi Kays b. Sa‘d1 (8. 60/680) ve halefi
Muhammed b. Ebl Bekir’i (6. 38/658) suclamayi gerektirecek bir durum yoktur. (1) Son olarak Ali, kendisine suikast
diizenlenmesine ihtimal vermedigi i¢in korumasiz dolasmustir.

ibn Ebu’l-Hadid bu gbriislerini ortaya koyarken her ne kadar Ali'nin ismetini esas almigsa da genel anlamda tutarsiz
yorumlar yapmamus ve tarihi gerceklere aykir: seyler sdylememistir. Dolayisiyla onun séz konusu gériislerinin ilmi deger
tasidigini teslim etmek gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Ali b. Eb(i Talib, ibn Ebu’l-Hadid, Nehcu'l-beldga, Serhu Nehci'l-Beldga.
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Abstract

One of the most important issues that distinguishes the Baghdadi branch of the Mu‘tazila from the Basran branch is their
view on ‘Ali b. Abi Talib (d. 40/661). Basra branch accepts the order of virtue of the first four caliphs as their order of
coming to office, while the Baghdad branch considers the first three caliphs legitimate, but considers Ali more virtuous
than them. The Baghdadi Mu‘tazilis who outspokenly defended this idea were Aba Ja‘far al-Iskafi (d. 240/854), Aba al-
Qasim al-Ka‘bi (d. 319/931) and Ibn Abi al-Hadid (d. 656/1258). Among them, Ibn Abi al-Hadid was renowned as “the
greatest scholar of the Mu‘tazila” and was considered one of the last representatives of this school. He ardently defended
¢Ali's superiority in his commentary on Nahj al-Balagha, the famous collection of Ali’s sermons, letters and wisdom sayings.
In his defense, he rebutted some criticisms about ‘Ali’s political decisions from his school’s point of view. Many items of
Ibn Abi al-Hadid’s rebuttal are worthy of analysis in terms of their content, style and approach. This article aims to present
a detailed account of Ibn Abi al-Hadid’s aforementioned refutations. In addition to the descriptive method, the
interpretative method was also employed in the article.

Although Tbn Abi al-Hadid did not consider Ali's infallibility necessary (wdjib), unlike Imamiyya, he accepted it. Therefore,
he responded to the criticisms directed at Ali, starting from the point of Ali's innocence. According to Ibn Abi al-Hadid:
(a) After the death of the Prophet, ‘Ali insisted on becoming the new leader of the Muslim community. He did not act
hastily to assume the caliphate because he was not expecting any opposition to that. However, when the events took a
different turn, he did not escalate the situation, rather accepted the status quo. (b) ‘Ali also did the right thing by
participating in ‘Umar b. Al-Khattab’s (d. 23/644) electoral shiira. This was an opportunity for him to become the next
caliph, and reinstitute a system in accordance with the Qur‘anic principles and sunna of the Prophet. (c) It was also not an
error when ‘Ali decided to stay in Medina during the events of ‘Uthman’s murder (d. 35/656). He played an active role in
dissuading the rebels from their attempt to kill ‘Uthman, but he was in no position to know that his activity would be used
against him later by the Umayyads who accused ‘Ali of being complicit in ‘Uthmans’s murder. (d) ‘Ali took the caliphate
after ‘Uthman because of his popularity among the people. In this way, he managed to prevent an unqualified person to
occupy the seat of the caliphate. (¢) When the Battle of Camel broke out, those who demanded justice and opposed Ali
were in error. (f) When ‘Ali became the new caliph, his decision to remove Mu‘awiya (d. 60/680) from the governorship of
Syria was correct. This is because Mu‘awiya would have refused to accept ‘Ali’s leadership even had he stayed in office as
a governor. ‘Ali understood that the conflict would end only through fighting, so he did not lose time in marching against
Mu‘awiya. (g) During the battle he abided by the shari‘a and allowed the Syrian army to access water. (h) It was not ‘Al
but those defectors in his army who obliged him to end the fighting through arbitration. (i) When “Ali agreed to sign the
Siffin ceasefire agreement and did not use his title amir al-mu’minin, he followed the Prophet's example since the latter
also refrained from using his title during the Hudaybiyya agreement. (j) ‘Ali also cannot be blamed for those among his
supporters, such as the poet al-Najashi, who defected and joined the ranks of Mu‘awiya. The motivations for the defectors
were either to attain worldly gains or to escape from punishment for the crimes which they had committed. (k) When
Mu‘awiya managed to conquer Egypt, ‘All’s governors of the province, Qays b. Sad (d. 60/680) or Muhammad b. Abi Bakr
(d. 38/658), did nothing for which they could be blamed. (1) And finally, ‘Ali never had guards to protect him because he
was never afraid of being assassinated.

Although Ibn Abi al-Hadid took Ali's innocence as a basis while presenting these views, he did not make inconsistent
comments in general and did not say things contrary to historical facts. Therefore, it is necessary to acknowledge
historical value of his views in question.

Keywords: Kalam, ‘Al b. Abi Talib, Ibn Abi al-Hadid, Nahj al-Balagha, Sharh Nahj al-Balagha.
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Ibn Ebu’l-Hadid’e Gore Ali b. Ebd T4lib’in Siyas? Kararlart

Giris

Ali b. Ebl Talib’in' ilim, takva, ihlas, samimiyet, fedakarlik, sefkat, kahramanlk ve secaat gibi
yiiksek ahlaki ve insani vasiflar bakimindan miistesna bir mevkie sahip oldugu noktasinda
Miislimanlar arasinda ittifak vardir.” Ali’yi sevip saymak hicbir zaman $ia’ya dzgii bir hadise
olmamus, Ehl-i Siinnet biiyiikleri de Ali’ye sevgi ve saygilarini her daim dile getirmislerdir. Ornegin
Ahmed b. Hanbel (8. 241/855), “Res{ilulldh’in ashabindan hicbiri hakkinda Ali b. Eb(i Talib
hakkinda nakledildigi kadar fazilet nakledilmemistir.” diyerek Ali'nin yiiksek makamina isaret
etmistir.’ Omer b. el-Hattib’in torunlarindan olup ¢aginin énde gelen edip ve sairleri arasinda yer
alan Abdulbaki el-Omeri (8. 1279/1862), Ali’yi duygu yiiklii zarif kasideleriyle vmiistiir.* Ezher’in
seyhlerinden Selim el-Bisri (6. 1334/1916), Ali'nin faziletlerinin rakamlarla ifade edilemeyecegini,
onun bunlara ve bunlardan daha da fazlasina layik oldugunu dile getirmistir.’ Stinni alimler Ali’ye
ve soyuna hiirmetlerini eser diizeyinde de ortaya koymuslardir. Bu baglamda Nesa’nin (5.
303/915) Hasdisu Emiri’l-Mii’minin Ali fbn Eb? Talib,® Tbn Talha es-Safii'nin (6. 652/1254) Matdlibu’s-
setil, Sibt Ibnu’l-Cevzi'nin (6. 654/1256) Tezkiretii’l-havds,® el-Kenci es-Safii'nin (6. 658/1260)
Kifayetu’t-talib,’ Tbrahim el-Ciiveyni'nin (6. 8./14. asrin ortalar1) Ferdidu’s-simtayn,'® fbnu’s-Sabbag
el-Malik’nin (6. 855/1452) el-Fusilul-muhimme,!! el-Kund(izi el-Hanefi'min (5. 1294/1877)
Yenabi‘u'l-mevedde™ ve Seblenci’nin (6. 14./20. asrin baslar1) Niiru'l-absdr adli eserlerini zikretmek
miimkiindiir. Bu eserler, Ali’nin Miisliimanlar i¢in bir ortak deger oldugunun acik delilleridir.

! Ali b. Eb{i TAlib hakkinda bilgi veren baz klasik kaynaklar icin bk. Ebli Abdullah Muhammed ibn Sa‘d, et-Tabakdtu’l-
kiibrd, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hainc, 1421/2001), 3/17-38; Abdullah b. Miislim b. Kuteybe,
el-Ma‘drif, thk. Servet Akése (Kahire: Darii’l-Ma‘arif, ts.) 203-218; Ahmed b. Eb{i Yakub b. Cafer el-Yak{bi, Tarthu’l-
Ya'kibi (Beyrut: Seriketii’l-Alam1 1i'l-Matb(at, 1431/2010), 2/74-121; Ahmed b. Davud ed-Dineveri, el-Ahbdru’t-tival,
thk. Abdulmunim Amir (Kahire: y.y., 1379/1960), 144-215. Ali b. Ebi Talib hakkinda iilkemizde yapilan akademik
calismalardan bazilar igin bk. Abdulhalik Bakir, idarf ve iktisadi Yonden Hz. Ali Dénemi (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1990); ibrahim Saricam, “Hz. Ali’'nin Hayat1 ve Sahsiyeti”, Hayat: Kisiligi ve
Diisiinceleriyle Hz. Ali Sempozyumu (08-10 Ekim 2004 Bursa) (Bursa: y.y., 2005), 17-26; Adem Apak, “Hz. Ali'nin ilk Dénem
Siyasi Hadiselerdeki Rolii”, Marife 5/1 (Bahar 2005); Gencal Senyayla, Hayati ve ilk Dénem Isldm Toplumundaki Yeri
Agisindan Hz. Ali (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016).

2 Ethem Ruhi Figlali, “Ali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/374.

Nes&l ve Eb(l Ali en-Nisab{iri de bu gdriise katilmaktadirlar. bk. Abdulhiiseyn Serefiiddin el-Masevi, el-Miirdca‘dt

(Beyrut: Milessesetii’l-A‘lami, 1426/2005), 269-270.

4 Abdulbaki el-Omerd, Divanu’l-bakiydti’s-salihat (Kum: Intisaratu’s-Serifi'r-Radi, 1412/1992), 19-37, 56-64.

Miisevi, el-Miirdca‘at, 270.

6 Ahmed b. Suayb en-Nesai, Hasdisu Emiri’l-Mii'minin Ali fbn Ebi Talib, thk. Ahmed el-Bellis? (Kuveyt: Mektebetii’l-
Mu‘alla, 1406/1986).

7 Eb{ Salim Muhammed ibn Talha es-Safii, Matdlibu’s-setil fi mendkibr ali'r-restil, thk. Abdulaziz et-Tabatabai (Beyrut:

Miiessesetii’l-Belag, ts.).

Sibt Ibnu’l-Cevzl Ydisuf b. Kizoglu, Tezkiretii havdssi’l-iimme fi hasdisi'l-eimme (Tahran: Mektebetii Ninova el-Hadfse,

ts.).

° Muhammed b. Yusuf el-Kenci es-Safif, Kifdyetu't-talib fi mendkib Ali fbn Ebi Talib (Necef: Matba‘atii’l-Garf, 1356/1937).

10 Ibrahim el-Ciiveyni, Ferdidu’s-simtayn fi faddili’l-Murtadd ve'l-Betll ve’s-Sibtayn, thk. Muhammed Bakir el-Mahm{di

(Kum: DArii’l-Habib, 1428/2007).

Ali b. Muhammed [bnu’s-Sabbag el-Maliki, el-Fusilul-muhimme fi ma'rifeti’l-eimme, thk. Sami el-Garir? (Kum: Darii’l-

Hadis, 1422/2002).

12 Siileyman b. Ibrahim el-Kund{izi, Yendbi‘ul-mevedde (Beyrut: Miiessesetii’l-A‘lam, 1418/1997).

Miimin b. Hasan es-Seblenci, Niru'l-absdr fi mendkibi dli beyti'n-nebiyyil-muhtdr (Kum: Miiessesetii’s-Serif er-Radj, ts.).
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Ali, ilk dénem Islam tarihinde yasanan olaylarin merkezinde yer almis ¢ok 6nemli bir dini-siyasi
aktordiir. Bu sebepledir ki onun soz, davranig ve tutumlar: iman, kader, vaat-vaid, imamet gibi
kavramlarin cesitli sekillerde yorumlanmasina, dolayisiyla da cesitli mezheplerin dogusuna
ve/veya gelisimine olanak saglamistir. Bununla birlikte Ali'nin baz siyasi kararlarinin elestiri
konusu yapildig1 da bir gercektir. ibn Ebu’l-Hadid bu elestirilerin bir kismini, Ali'ye ait hutbe,
mektup ve veciz sozleri igeren bir antoloji olan Nehcii'l-beldga’ya yazdigi genis serhte zikretmis ve
mensubu oldugu Bagdat Mutezilesi'nin bakis agisiyla cevaplandirmistir.™ Bu konuya gegmeden
dnce Bagdat Mutezilesi’nin Ali’ye bakis agisini ortaya koymakta fayda vardir. S6z konusu bakis
acisina gore Ali, Hz. Peygamber’den sonra ahirette tiim kullarin en {istiiniidiir ve cennette en
yiiksek makama sahip olanidir. O, diinyada da kullarin en {stiinii, en ¢ok meziyet ve menkibeye
sahip olarudir. Ona diismanlik eden, karsisinda savasan ya da kin giidenlerin tamamu ise Allah’'in
diismanlaridir ve onlar kéfirler ve miinafiklarla birlikte sonsuza kadar ateste kalacaklardir. Tévbe
edip onun veldyeti ve sevgisi lizerine &ldiigii kesin olanlar bundan harictir. Ciinkii Hz.
Peygamber’in ona, “Savagin, benim savagimdir. Barisin da benim barigimdir.” ve “Allah’im! Ona
dost olana dost, diisman olana diisman ol.” ve “Seni ancak bir miimin sever. Senden ancak bir
miinafik nefret eder.” dedigi sabittir. Ali ile Hz. Peygamber arasinda niibiivvet mertebesi disinda
bir fark yoktur. Niiblivvet disinda Ali'nin Hz. Peygamber’le ortak oldugu tiim faziletler kabul
edilmelidir.”

fbn Ebu’l-Hadid bu bakis agisini benimsemenin Stesinde Bagdat Mutezilesi icerisinde Ali’ye en ¢ok
deger veren, onu en samimi ve kararli sekilde savunan alim olmustur. Bunda Siilerin yogun
yasadig1 Med4in’de dogup biiyiimesinin ve hocalar1 arasinda yer alan Basra Nakibi Eb{i Cafer el-
Hasani'nin (6. 7./13. asrin ilk ceyregi) etkisi altinda kalmasinin belirleyici oldugu sdylenebilir. ibn
Ebu’l-Hadid, Basra Mutezilesi'nden ibn Metteveyh'in (8. 5./11. asrin ortalari) yaptigi gibi Ali'nin
ismetini kabul etmis, bununla birlikte Imamiyye’den farkli olarak bu ismeti zorunlu
gbérmemistir.'® Onun Ali’yi savunma baglaminda yazdiklarini dogru degerlendirebilmek agisindan
bu hususlarin bilinmesi 6nem tagimaktadir.

ibn Ebu’l-Hadid’in Ali’yi savunma baglaminda yazdiklari, islam Tarihi, islam Mezhepleri Tarihi ve
Keldm disiplinlerini ilgilendiren 6nemli veriler icermektedir. Dolayisiyla bunlarin bilinmesinde
biiyiik fayda vardir. Bu makalede Ali'nin bazi siyast kararlarina yéneltilen elestiriler ve ibn Ebu’l-
Hadid’in bunlara verdigi cevaplar maddeler halinde aktarilmis, ayrica her bir maddenin akabinde
o maddeyle ilgili degerlendirmelere yer verilmistir. Degerlendirmelerde tarihi verilerden yola
ctkilmis, bu veriler mantiksal diizlemde analiz edilmistir. Makalede ibn Ebu’l-Hadid’in Serhu
Nehci'l-Beldga’st merkeze alimis, bazen de tamamlayic1 bilgiler iceren farkli kaynaklara
basvurulmus veya isaret edilmistir.

14 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/238-250.
15 fbn Ebw’l-Hadld, Serhu Nehci'l-Beldga, 5/512.
16 fbn Ebw’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 2/275.
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1. Ali b. Eb( T4lib’in Siyas? Kararlarina Yéneltilen Elestiriler ve ibn Ebu’l-Hadid’in
Bunlara Verdigi Cevaplar

Elestiri: Ali, Medine’de halife olarak kendisine biat edildiginde, yonetimini istikrara kavusturana
kadar Muaviye'yi Sam valiliginde biraksaydi,”” Muaviye ve Sam ehli ona biat ettikten sonra ise
Muaviye'yi azletseydi, aralarinda savas ¢ikmasini engellemis olurdu.'®

Cevap: O zamanin sartlari dikkate alindiginda, Emirulmiiminin, Muaviye’'nin Sam valisi olarak
kalsa da kendisine biat etmeyecegini biliyordu.” Muaviye'nin Sam valisi olarak kalmasi,
Muaviye’nin konumunu giiclendirecek, biatten imtina etmesine zemin hazirlayacakti. Elestiri
sahibi, su ii¢c secenekten bagka bir sey sdyleyemez: 1) Ali, Muaviye’den biat istemeli, hemen
ardindan Sam valiligini ona vermeliydi. Boylece iki isi bir arada yapmaliydi. 2) Ali, dncelikle
Muaviye’den biat istemeliydi. 3) Ali 6nce Muaviye'yi Sam valisi yapmaly, ileriki bir zamanda da
ondan biat istemeliydi. Birinci secenekte, Muaviye'nin Sam ehline sadece wvalilikle
gorevlendirildigini sdylemesi miimkiindii. Bu durumda o, Sam ehlinin nezdinde durumunu
saglamlastiracak, kafalarinda, “Sayet buna ehil olmasaydi, Ali ona itimat etmezdi.” seklinde bir
algi olusturacakti. Sonra biat talebini gegistirerek Ali’'yi siirekli oyalayacakti. ikinci secenek,
Emirulmiiminin’in yapmis oldugu tercihtir. Ugiincii secenege gelince, bu, birinci secenek gibidir,
hatta Muaviye 'nin muhalefet ve isyan arzusunu daha ¢ok kamgilayan bir vecheye sahiptir. Siyer
ilmini bilen biri, nasil olur da Muviye’nin $am valisi olarak birakildig: takdirde Ali’ye biat edecegi
vehmine kapilabilir? Nitekim ikisi arasinda ¢6ziime kavusturulmasi miimkiin olmayan eski kan
davalari ve kinler mevcuttu. Ali, ayni savas meydaninda Muaviye’nin kardesi Hanzalay1, daysi
Velid’i ve dedesi Utbe’yi 6ldiirmiistii.”® Osman doéneminde ikisi arasinda sert tartismalar
yasanmistt. Hatta Muaviye Ali'yi su sdzlerle tehdit etmisti: “Ben $am’a gidiyor ve bu ihtiyar1 -yani
Osman’1- senin yaninda birakiyorum. Vallahi onun bir teline bile zarar gelirse sana yiiz bin kilicla
saldiracagim.” Ibn Abbas’in Ali’ye, “Onu bir ay vali yap, sonra 6miir boyu azlet.” demesi ve Mugire
b. Su‘be’nin sundugu dneri ise tamamen ikisinin tahayyiilii, galip gelen zanni ve tahminlerinden
ibarettir. Ali, Muaviye'nin halini onlardan daha iyi biliyordu. Bu halin tedavi edilemez oldugunun
farkindaydi. Muaviye'nin halini, sinsiligini, hilelerini, Osman’in 6ldiiriilmesi sebebiyle ve
Osman’in dldiiriilmesinden dnce Ali’ye giittiigii kini bilen kisi, nasil olur da Muaviye’'nin Sam
valiliginde birakilmakla kandirilabilecegini, bunun karsiliginda Ali’ye sag elini uzatarak biat
edecegini hatirina getirebilir? Muaviye bununla kandirilmaktan daha dahiydi. Ali, Muaviye'yi
Sam valiliginde birakarak kendine ¢ektigi takdirde biatini elde edecegini zannedenlere nazaran
onu daha iyi taniyordu. Ali’nin yaninda bu hastaligin tek ilaci kiligt1. Durum kagimlmaz bir sekilde
buna evriliyordu. Bu sebeple Ali son ¢areyi basa ald1.”!

Degerlendirme: Yukaridaki elestiri, bir varsayim iizerine kurulmustur. ibn Ebu’l-Hadid bu
varsayimin gerceklesme ihtimalinin bulunmadigini cevabindaki makul delillerle gostermistir. O,

Ali'nin vali politikasi ve valileri hakkinda bilgi i¢in bk. Unal Kilig, “Hz. Ali'nin Vali Politikas1 ve Valileri”, Hz. Ali
Sempozyum Bildirileri 24-25 Ekim 2007 (Izmir: y.y., 2009), 317-335.

1 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 3/238.

Muaviye'nin Ali'ye karsi isyani hakkinda bk. Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast (Ankara: Otto Yayinlari,
2019), 174-180.

fbn Ebwl-Hadid'in bu tespiti tarihi, sosyolojik ve psikolojik gerceklerle drtiismektedir. Nitekim Araplarin kan
davalar1 yiiziinden yillarca savastiklar: ve bu mevzudan dogan kinlerini nesiller boyu tasidiklar bilinmektedir.

u ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/238-239.
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cevabindan sonra Ziibeyr b. Bekkdr'in (3. 256/870) el-Muvaffakiyyat'ta rivayet ettigi bir haberi
zikretmis, buna vakif olanin sunu anlayacagini belirtmistir: “Muaviye asla Ali'nin itaati altina
girmeyecek ve ona biat etmeyecekti. Onun Ali’ye zitlig, siyahin beyaza zithg gibiydi. Bu ikisinin
bir araya gelmesi imkansizdi. Muaviye'nin Ali’ye karsitligi, menfi kutbun miispet kutba karsithg
gibiydi. Bu karsitligin zeval bulmasi kesinlikle miimkiin degildi.” ibn Ebu’l-Hadid bu sdzlerinin
ardindan Mervan b. el-Hakem’in Muaviye'ye Osman’in Sldiiriildiigiinii bildiren mektubunu,
Muaviye'nin bu konuda Talha, Ziibeyir, Mervan b. el-Hakem, Said b. el-As, Abdullah b. Amir b.
Kiireyz, Velid b. Ukbe ve Ya‘la b. Umeyye'ye yazdigi mektuplari ve bunlarin cevaplarini el-
Muvaffakiyydt'a dayanarak aktarmistir. Said b. el-As haricinde hepsinin Muaviye’yi savasa tahrik
ve tesvik ettiklerini, Said’in ise onu uyardigini, Umeyyeogullarinin ne yaninda ne de karsisinda
durdugunu ifade etmistir. S6z konusu mektuplara vakif olanlarin, durumu tedavi etmeye imkan
bulunmadigini, kiligtan baska care olmadigini ve Ali'nin kararinda isabet ettigini net bir sekilde
gorecegini sdylemistir.”” Kanaatimizce bu tarihi verileri géz ardi etmek miimkiin degildir.

Muaviye'nin had sathada saltanat sevdalisi oldugu herkesce bilinmektedir. 20 yilik Sam valiligi bu
sevdasii daha da kamgilamis, saltanat yolunda ihtiyag duydugu mall ve askeri alt yapiyi
olusturmasina zemin hazirlamistir. Yakin akrabasi olan halife Osman’in 6ldiiriilecegini bilmesine
ragmen ona yardim elini uzatmamasini, Osman 6ldiiriiliince de kan davasini giiderek Ali’ye isyan
etmesini onun saltanat hirsi baglaminda degerlendirmek gerekir. Muaviye, Siffin Savasi’nin
ilerleyen merhalelerinde, Osman’in katillerinin kendisine teslim edilmesi durumunda bile Ali’ye
biat etmeyecegini syleyerek bir kez daha gercek niyetini agiga vurmustur.” Bu durumda ibn
Ebu’l-Hadid’in yukaridaki cevabinin tarihsel gerceklerle ortiistigiinti itiraf etmek gerekmektedir.

2

Elestiri: Ali, Talha'nin ve Ziibeyir'in umre i¢in Mekke’ye gitmelerine izin verdi.” ikisini yaninda
tutmay1 ve yanindan uzaklagsmalarini engellemeyi aklina getirmedi.”

Cevap: Talha ve Ziibeyir'in Medine’den ayrilmalarinin Ali'nin izniyle olup olmadig1 konusunda
raviler ihtilaf etmistir.”® ikisinin, Ali'nin izni ve bilgisi olmadan Medine’den ayrildig1 kabul
edilirse yukaridaki elestiri gecersiz olur. ikisinin umre i¢in Ali’den izin aldig1, onun da izin verdigi
kabul edilirse -zira Ali'nin ikisine, “Vallahi amaciniz umre degil, bana ihanettir!” dedigi, ikisini
fitneye kosmaktan Allah’la korkuttugu rivayet edilmistir- cevap soyle olur: Ali'nin ikisini
hapsetmesi ne seriat ne de siyaset agisindan caizdi. Seriat agisindan, insanin yapmadigi bir sey
icin ya da yapacag zannedilmekle birlikte gerceklesmemesi caiz olan bir sey icin cezalandirilmasi
mahzurdur. Siyaset agisindan ise, sayet Ali ikisini tshmet altinda biraksaydi -ki ikisi sahabenin
onde gelenlerinden ve kidemlilerinden, muhacirlerin sayili simalarindandi- insanlar1 kendinden
sogutur, elestiri oklarini iizerine cekerdi. insanlarin sdyle demesini engelleyemezdi: “O,
imametinden emin degil. Bu nedenle timmetin ileri gelenlerini itham ediyor, fazilet sahiplerine
glivenmiyor.” Ayrica Talha ona ilk biat edendi, Ziibeyir de hala ona verdigi destekle taniniyordu.

2 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/239-244.

ibrahim Sarigam, Emevi-Hasim? Iliskileri: Islim Oncesinden Abbdstlere Kadar (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 28; Apak,
“Hz. Ali’nin ilk Dénem Siyasi Hadiselerdeki Rolii”, 138.

Ali’nin Talha ve Ziibeyir hakkindaki gériisleri i¢in bk. Muhammed Abduh, Serhu Nehci'l-Beldga (Beyrut: Miiessesetii’l-
A‘lami, 1422/2003), 1/63, 99; 2/284-286, 350, 436-437.

S Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/245.

% Ayse, Talha ve Ziibeyir'in Ali’ye kars1 isyani hakkinda bk. Akbulut, Sahabe Dénemi iktidar Kavgast, 180-186.
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ikisini hapsetseydi ve ikisinden siiphelendigini agiga vursaydi, hi¢ kimse ona meyletmez, herkes
ona itaatten imtina ederdi. “Géniillerini almak icin ikisini vali atasaydi, taleplerini yerine
getirerek bagliliklarini temin etseydi!” diyenler olursa onlara sdyle denir: Séziiniizden anlasildig
kadariyla siz Emirulmiiminin’den imamette sézii dinlenmeyen, y6netiminde baskalarinin
fetvasiyla hareket eden biri olmasini, Muaviye'yi Sam’a, Talha ve Ziibeyir'i Misir ve Irak’a vali
olarak kerhen atamasini istiyorsunuz. Halbuki Ali’den 6nceki halifeler béyle sartlar altina
girmemis, imametten yalnizca ismin, hilafetten yalnizca lafzin kendilerine ait olmasina riza
gostermemislerdir. Hatta Osman bazi valilerini azletmesi i¢in kusatilmasina ragmen buna
yanasmamistir. Hal boyleyken siz nasil olur da Ali’yi bu kiigiik diisiirticii hamleyle yonetimini
baslatmaya ve bu plana razi olmaya zorluyorsunuz? Bu husus gayet agiktir.”’

Degerlendirme: fbn Ebu’l-Hadid, cevabinda tiim olasi senaryolari ele almis ve su isabetli sonuca
ulagsmistir: Nebevi stinnetin uygulanmasindan rahatsizlik duyanlarin tasarruflar yiiziinden Ali
suglanamaz. Burada ibn Ebu’l-Hadid’in konuyla ilgili olarak baska bir miinasebetle naklettigi
onemli bir bilgiye yer vermekte fayda vardir. ibn Ebu’l-Hadid’in iinlii Mutezili tarihgi ve ensib
alimi Ali b. Muhammed b. Eb( Seyf el-Mediini’den (5. 228/843), onun da Fudayl b. Ca‘d’dan
naklettigine gére Araplarin® Ali'yi yiiziistii birakmalarinin temel sebebi mal mevzusudur. Alj,
soylular1 siradan insanlara ve Araplar1 Acemlere iistiin tutmamus, hitkiimdarlarin yaptigi gibi
reislere ve kabile emirlerine ayricalik tanimamisg ve onlar1 kendine ¢cekmeye caligmamistir. Malik
el-Ester’in kabile reislerine mal dagitma y6niindeki tavsiyesini kabul etmemis, adaletten asla taviz
vermeyecegini belirtmistir.”® Hz. Peygamber’in Ali'ye timmetin kendisinden sonraki durumu
hakkinda verdigi bilgiler Fudayl'in tespitini destekler niteliktedir. Muhaddislerin ¢ogunun
rivayetine goére Hz. Peygamber Ali'ye sdyle demistir: “Ey Ali! Ummet mallariyla sinanacaktir.
Ummetin fertleri Rablerine dinlerini minnet edecekler, O’nun rahmetini dilerken gazabindan
emin olduklarini sanacaklar, haramini yalan siiphelerle ve aldatici arzularla helal sayacaklardir.
Boylece ickiyi nebiz, haksiz kazanci hediye ve faizi ticaret ad1 altinda helal edeceklerdir.”*° islam
tarihi, Hz. Peygamber’i hakli ¢ikaran sayisiz drnekle doludur. Ali, nebevi siinneti uygulamak
amaciyla hilafeti boyunca ¢ikar ¢evrelerine taviz vermemistir. Onu bu ahlaki siyaseti sebebiyle
elestirmek kanaatimizce bilyiik bir haksizliktir.

3

Elestiri: Ali, Kays b. Sa‘d’1 azlederek Muhammed b. Eb{ Bekir’i Misir’a vali tayin etmis,*" bunun
sonucunda Muhammed §ldiiriilmiis ve Muaviye Misir'1 ele gecirmistir.*”

Cevap: Muhammed'in -Allah ona rahmet etsin- Misir valiligine ehil olmadig: séylenemez. Clinki
o, cesur, zahit, fazilet sahibi, akli ve goriisii saglam biriydi. Buna ek olarak o, Emirulmiiminin’i
ihlasli bir sekilde seven ve var giicliyle ona itaat edenlerdendi. Ali’ye baghliginda sek, desteginde
stiphe yoktu. O, Ali’nin beslemesi ve yetistirmesiydi. Ali onu egitmis, sefkatine mazhar eylemis,
6z ¢ocuklarindan ayirt etmemisti. Ayrica Misirhilar onu oldukga ¢ok seviyor ve valiligini tercih

z ibn Ebwl-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/245-246.

B Burada, hem Ali’ye biat etmeyen hem biat etse de emirlerine uymayan Araplar kastedilmektedir.

» ibn Ebwl-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/246-247.

30 ibn Ebw’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/90.

fbn Ebu’l-Hadid, Ali'nin Misir'a atadigi valilerin haberlerini fbn Hildl es-Sekafi'nin el-Gardt adli eserinden
nakletmektedir. bk. Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Belaga, 2/137-153.

32 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/246.
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ediyorlardi. Osmant kusattiklarinda ve ondan Abdullah b. Sa‘d b. Eb( Serh’i azletmesini
istediklerinde Muhammed’in Misir’a vali atanmasini dnermislerdi. Osman da onu Misir valisi
olarak atadigina dair belgeyi imzalamisti. Muhammed Misirhilarla birlikte Misir’a dogru yola
¢iktiginda, Osman, Abdullah b. Sa‘d’a bir mektup yazmis, bu mektupta Muhammed’e ve
Misirlilar’a uygulayacag seyi bildirmistir ki, bu seyin ne oldugu herkesce bilinmektedir. Mektup
Misirlilarin eline gegince hepsi Medine’ye dénmiis ve Osman’in katli gerceklesmisti. Sahih goriis
ve dogru karar, Muhammed’in Misir’a vali olarak tayin edilmesiydi. Misirhilarin ona meyli, onu
tercih etmeleri ve iistiin 6zelliklerin kendisinde toplanmasi sebebiyle valilige layik olmas: bunu
gerektiriyordu. Misir halkinin Muahmmed’e itaat etmesi, onu desteklemesi ve sevgisi etrafinda
birlesmesi kuvvetle muhtemel gériintiyordu. Ancak olan oldu, yonetim bozuldu ve elden kayd.
Emfirulmiiminin bu durumdan dolay: ayiplanamaz. Ciinkii imam, maslahat icerdigini zannettigi
sekilde olaylari idare eder. Gayb1 Allah’tan baska hi¢ kimse bilmez. Resfillah da Mu’te’de Cafer’i
komutan atamisti. O 6ldiiriiliince Zeyd komutan oldu. O da é8ldiiriiliince Abdullah b. Reviha
komutanlig devraldi. O da dldiiriiliince ordu dagildi. Onlardan Medine’ye dénen, en kot halde
dondii. Herhangi birinin bu yiizden Res(ilulldh’t ayiplamaya ve kararini elestirmeye hakk: var
midir?*

Degerlendirme: Kays b. Sa‘d ilim ve takvasinin yani sira secaat, basiret ve tecriibesiyle de temayiiz
etmis bir sahsiyetti”* Onun Misir valilifinden azlinin sebebi olarak Misir’daki Osman
taraftarlarina ilimli davranmasi, bunun da Ali-Muaviye miicadelesinde bazi olumsuz gelismelere
yol agmasi gosterilmistir.”® Ancak Ali cephesi acisindan olumsuz olan bu gelismeler Kays’in ilhimli
tutumundan ziyade Amr b. el-As'in dahice tasarlayip Muaviye’nin maharetle uyguladig: siyast
planin bir sonucudur.’® Yalan ve hile tizerine kurulu bu plan Misir’da bulunan yaklasik 10.000
kisilik Osman taraftar1 grup sayesinde tutmustur. Ortada Ali’yi, Kays't ya da Muhammed b. Eb(i
Bekir’i elestirmeyi gerektirecek somut bir hata bulunmamaktadir. Burada gézden kagirilmamasi
gereken nokta, her olumsuz sonucun kisisel hatadan kaynaklanmayabilecegi, hasmin tasallut
gilictiniin de belirleyici olabilecegi gercegidir.

4

Elestiri: Ali'nin ashabindan bir grup ondan ayrilarak Muaviye’ye katilmistir. Abisi Akil b. EbQ
Talib, sairi Necasi ve ashabinin 6nde gelenlerinden Rakabe b. Maskala bu gruptakilere érnektir.
Sayet Ali onlara soguk davranip kendisinden uzaklastirmasayd, bunlar kendisinden ayrilip
diismanina katilmazlardi. Bu, siyasetin kurallarina, ayrica ashabin ve halkin kalplerini 1sindirma
ilkesine aykiridir.””

Cevap: Biz her seyden dnce, diinya nimetlerine ragbet edenlerin, diinyanin siisiine ve lezzetlerine
aldananlarin Muaviye’ye meyletmesini garipsemiyoruz. Nitekim Muaviye, bdylelerine talep
ettikleri seyleri hibe ediyor, iimit ettikleri seyleri bahsediyordu. Amr b. el-As’a Misir'in gelirini
bagishiyor, Ziilkeld* ve Habib b. Mesleme’ye umduklarindan fazlasim veriyordu. Ali ise
Misliimanlarin kendisine emanet edilen mallar1 konusunda seriatin hitkmiinden ayrilmiyordu.
O derece ki, Halid b. Muammer es-Sed(isi, Alb4 b. el-Heysem’i Ali'den ayrilip Muaviye'ye

33 ibn Ebw’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 3/246.

3 Kays'in hayati hakkinda genis bilgi i¢in bk. Muhammed b. Cerir et-Taberd, Tarihu'l-iimem ve’l-miilik, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl ibrahim (Kahire: Darii’l-Ma‘arif, 1390/1970), 4/547-554; 5/162-164.

3 Abdulhalik Bakir, “Kays b. Sa‘d”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/93.

36 Bu planin nasil isledigi hakkinda bk. Apak, “Hz. Ali'nin ilk Dénem Siyasi Hadiselerdeki Rolii”, 137.

37 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/246.
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katilmaya tesvik ederken ona sdyle demisti: “Ey Alba! Asiretin hususunda Allah’tan ¢ekin!
Nefsinin ve akrabalarinin menfaatini diisiin. Hasan ve Hiseyin'in maasina, hayatlarinin
zorlugunu asana kadar birka¢ dirhem zam yapmasiu istedigimde buna 6fkelenip istegimi
gerceklestirmeyen bir adamin yaninda ne iimit edersin?”

Akil’e gelince, glivenilir ravilerin ittifakina gore -ki sahih olan da budur- o ancak Emirulmiiminin
vefat ettikten sonra Muaviye ile bulusmustur. Onun Medine’de kalip Cemel ve Siffin savaslarina
katilmadig1 dogrudur. Ancak bu, Emirulmiiminin’in izniyleydi. Akil, iki hakemin kararmndan
sonra ¢ocuklar1 ve diger aile efradiyla Kiife’ye gelmek icin Ali’den izin istediginde Medine’de
kalmasi yoniinde emir almisti. Ustelik meshur bir habere gére Muaviye, Siffin’da kendisine
yardim etmekten geri duran Sald b. el-As azarladiginda, Said ona sdyle demisti: “Beni
cagirsaydin sana yakin olurdum. Ama ben, Akil ve diger Hasimogullar1 gibi evde oturmay tercih
ettim. Biz gazveye ¢iksaydik, onlar da ¢ikacakt1.”

Necasi ise Ramazan Ayi'nda icki icti. Ali onu cezalandirdy, tizerine de yirmi degnek vurdurdu.
Necasi bu fazlaligin nedenini sordugunda, Ali, “Ramazan Ayr'nda Allah’a karsi ciiret gosterdigin
i¢in” dedi. Bunun lizerine Necisi Muaviye’ye kagt1.

Rakabe b. Maskala ise Beni NAciye'nin esirlerini sattiktan sonra serbest birakti, sonra da aldig1
paray1 inkér ederek Muaviye’ye sigindi. Ali onun hakkinda, “Baslangicta efendilere yakisan bir
davranis sergiledi, ama sonra kdleler gibi firar etti.” dedi. Kanunlari askiya almak, dinin hitkmiinii
gecersiz kilmak ve Miislimanlarin mali ziyan etmek, Allah'in rizasim ve dine uymay:
dileyenlerin yapacag: isler degildir. Ali'nin bu tiir seyleri -ister kiigiik ister biiyiik hacimde
olsunlar- hos gérmesi beklenemezdi.*®

Degerlendirme: Ali'nin Necasi ve Rakabe'yi dislamasi, isledikleri suglar nedeniyle dogaldir. Akil'in
durumu ise zannedildiginden farklidir. Bunu gorebilmek igin Akil'in siretini bilmek
gerekmektedir. ibn Ebu’l-Hadid’in bildirdigine gdre kiinyesi EbQi Yezid olan Akil, kardesi Ali’den
yirmi yas biiyiiktil. ResGilulldh onu su sdzleriyle onurlandirmistir: “Ey Eb{i Yezid! Ben seni iki
acidan seviyorum: Benim akrabam oldugun i¢in, bir de amcamin sana olan sevgisi i¢in.” Akil, Bedir
Savasi’'na amcasi Abbas gibi kerhen katilmak zorunda kalmistir. Bu savasta esir alinmis, sonra
fidye karsilig1 serbest birakilmis ve Mekke’ye dénmiistiir. Hudeybiye’den énce Miisliiman olup
hicret etmis, 8/629 yilinda kardesi Cafer ile M{ite Savasi'na katilmistir, Muaviye'nin hilafeti
ddneminde 50/670 yilinda 96 yasinda hayata gézlerini kapamustir, Akil, Kureys'in nesebi ve tarihi
konusunda en bilgili kisiydi. Kureys'in geneli, ayiplarim1 ortaya doktiigii igin onu sevmezdi.
insanlarin en hazir cevaplilarindan ve en giiclii hafizaya sahip olanlarindandi.*® Akil, ugruna
canini verecek kadar kardesi Ali’ye bagliydi. Zira o, iki hakemin kararindan sonra Dahhak b.
Kays'in baskini gerceklestiginde Ali'ye yazdigi mektupta, Kiife halkinin kendisini ortada
biraktigini duydugunu, dilerse ¢ocuklariyla birlikte kendisine destek vermek icin Kiife'ye
gelebilecegini, yasarsa onunla birlikte yasamay1 ve Sliirse onunla birlikte lmeyi dilediklerini,
kendisinden sonra hayatin anlamsiz olacagini belirtmistir. Ancak Ali, abisine kendisinden raz
oldugunu sdylemis, ondan bunun bilincinde olarak Medine’de kalmasini talep etmis, zira
oldurildigi takdirde kendisiyle birlikte akrabalarmin da oldiirtilmesini istemedigini dile
getirmistir. Ayrica Kureys'in Resilulldh’a karsi savasmak icin birlestigi gibi kendisine karsi
savasmak icin de birlestigini, kendisiyle akrabalik baglarini kopardigini ve yonetimi elinden almak

38 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/246-247.
39 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/369-370.
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icin ugrastifini zikretmistir.,*® Bu tarihsel veriler dikkate alindiginda, Akil'in Ali'yi birakarak
Muaviye'nin safina katildig1 yoniindeki iddianin temelsiz bir iddia oldugu anlasilmaktadir. Bu
iddia, Ali'nin Slimiinden sonra Akil'in Muaviye ile bulusmasindan kaynaklanmistir. Sirf bu
bulusmanin gerceklesmesinden yola ¢ikarak Akil’in saf degistirdigi sonucuna varmak hatalidir.

5

Elestiri: Ali tahkim konusunda* seriatin cevaz vermedigi bir karara itimat etmistir. Zira Allah’in
dininde kisileri hakem kilmistir. Halbuki Allah sdyle demektedir: “Hiikiim yalniz Allah’indir.”*
Diger taraftan, o, tahkime giden siireci yénetme noktasinda yanlis karar vermistir. Ciinkii zafer
emarelerini gordiikten ve Muaviye’'nin boynunu neredeyse ele gecirdikten sonra kararlihigindan
vazgecerek tahkime bel baglamistir. Tahkimi kabul etmesi, kendinden siiphe duydugunu
gosterir. Ayrica Basra Savasi’nda Kiifelileri kendisine katilmaktan alikoydugu icin fasik saydig:
Eb(i Musa'min ve fasiklarin en fasiki olan Amr b. el-As’m hakemliklerine razi olmasi agik bir

hatadir.*®

Cevap: Kisilerin dinde hakem kilinmas: mahzur degildir. Zira yiice Allah, kadinla esi arasinda bir
hakem belirlenmesini emretmistir. Demistir ki: “Eger kari-kocanin aralarinin agilmasindan
korkarsaniz, erkegin ailesinden bir hakem ve kadinin ailesinden bir hakem gonderin.”**
ihramliyken avlananin cezasi konusunda da sdyle demistir: “Bunu, aranizdan adalet sahibi iki kisi

takdir eder.”**

Ali'nin zafer emarelerini gordikten sonra kararlihigindan vazge¢mesine gelince, miitevatir
habere gére Sam ehli, Irakhilarin zafere ve Muaviye'nin heldk olmaya yaklastigini gériince
mushaflar1 mizraklarina gegirdiler, Iraklilar da bu tuzaga diiserek s6yle dediler: “Bunlara kars
savasmaya devam etmek haramdir. Caiz olan tek sey, silahimiz1 birakmak, savasi durdurmak ve
Mushaf’a miiracaat ederek onun hiikkmiine uymaktir.” Ali onlara bunun bir tuzak oldugunu, bir
saat daha sabretmeleri durumunda kesin zafere eriseceklerini s6ylediyse de onlar buna karsi
ciktilar. Ondan, Ester’e haber génderip cepheden geri dénmesini emretmesini talep ettiler. Alj,
Ester’e haber génderdi. Ester, “Zafer emareleri agik¢a goriiliiyorken nasil donebilirim ki?” dedi.
Iraklilar, Ali’den bir defa daha haber gondermesini istediler. Ali, haberi génderdi. Ester daha
onceki cevabini tekrarladi ve kendisine bir saat mihlet verilmesini istedi. Iraklilar bunun tizerine
Ali’ye sdyle dediler: “Seninle Ester arasinda, talebimizi kabul etmemesi yoniinde bir anlasma
oldugunu saniyoruz. Eger onu buraya getirecek birini géndermezsen, Osman’1 ldiirdiigtimiiz gibi
seni de kiliglarimizla §ldiririiz. Ya da seni tutuklayip Muaviye'ye teslim ederiz.” El¢i, Ester’e
ddniip, “Sam ordusunu hezimete ugratip zafer kazanmayi mi, yoksa Emirulmiiminin’in ¢adirinda
oldiiriilmesini mi istiyorsun?” dedi. Ester, “Bunu da m yaptilar? Allah koklerini kurutsun!
Muaviye'yi sakalindan tutmusken ve o gdziiyle 6limii gérmiisken mi dénecegim?” diye karsilik
verdikten sonra mecburen geri dondii. Iraklilar1 yeren sézler sarf etti, onlarla karsihikli atisti.
Olaylar bu sekilde cereyan ettiyse Emirulmiiminin hangi taksirde bulunmustur? So6zii
dinlenmeyen ve goriisii kabul edilmeyen birine taksir ya da kétii yonetim nispet edilebilir mi?
Ayni cevaby, onlarin, “Tahkim, onun kendinden siiphe ettigini gosterir.” demelerine kars:

e Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/214.

‘“ Bu konuda genel bilgi i¢in bk. Akbulut, Sahabe Dénemi iktidar Kavgast, 199-203.

Kur'dn-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas - Muzaffer $ahin (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2009), el-En‘am
6/57.

“3 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/247.

4 en-Nisa 4/35.

45 el-Maide 5/95.

Kader 105
19/1, 2021



Ibn Ebu’l-Hadid’e Gore Ali b. Ebd T4lib’in Siyas? Kararlart

veriyoruz. Sayet tahkim fikrini ilk 6nce Ali 6ne siirseydi, onlarin dedigi dogru olurdu. Ancak onu
buna baskas1 davet etti. Bu davete kendisi degil, ashabi kulak verdi. 0, ashabini menetti. islerine
devam etmelerini onlara emretti. Ama onlar bunu yapmadilar. O, bunun bir tuzak oldugunu
acikladi, ama onlar bunu anlamadilar. Sonugta onu éldiiriilmekle ya da diismanina teslim etmekle
tehdit ettiler. Bu durumda tahkimi kabul etmesi, onun kendinden emin olmadigina delélet etmez.
Tam tersine, nefsinden biiylik bir zarar1 defetme arzusuna delalet eder. Bu seklide o, iki hakemin
Kitab’a gére karar vermesini ve ashabindan tahkimi isteyenlerin bu sayede siipheden
arinmalarini imit etmistir.

Fiski agiga ¢ikmis Amr’t hakem olarak kabul etmesine gelince, Ali buna razi degildi. Buna raz
olan, diismaniydi. Onun Amr’1 istememesi, diismani tarafindan reddedildi. ibn Abbas'in bu
meseleyi cevaplarken Hiricilere séyle dedigi séylenir: “Yiice Allah séyle buyurmamis midir:
‘Erkegin ailesinden bir hakem ve kadinin ailesinden bir hakem génderin.’* Diisiiniin bakalim, bu
kadin Yahudi olsaydi ve ehlinden bir hakem génderseydi buna kars1 mu ¢ikacaktik?”

Ebli Musa’ya gelince, Emirulmiiminin onu istemedi.”’ Onun yerine Abdullah b. Abbas
gondermeyi arzuladi. Ancak ashabi, iki hakemin de Mudar’li olmasini kabul etmedi. Bunun
tizerine Ali, Ester’i dnerdi. Ashabi bu sefer, “Savasin fitilini Ester’den baskasi ateslemedi kil
Meydanda gordiiklerine Ester’den baskasi sebep olmadi kil Biz Ebli Musa’yi istiyoruz!” diyerek
itiraz etti. Ali bunu reddetti. Ashabi, Ali'nin s6ziinii dinlemeyip Ebli Musa’yr dven sozler
soylediler. “Ondan baskasini kabul etmeyiz.” dediler. Bunun {izerine Ali, istemeden onu hakem
yapt1.*®

Degerlendirme: ibn Ebu’l-Hadid’in yukaridaki cevabi tarihsel verilerle uyumlu ve tutarh
gozitkmektedir. Burada konuyu tamamlayici olmasi agisindan Ali’nin tahkimden sonra ashabina
yOnelttigi su azarlamay: zikretmek uygun olacaktir:

Ogiit veren, sefkatli, deneyimli alime kars1 ¢ikmak, hiisrani ve pismanligi dogurur. Sayet zayifin
emrine itaat edilseydi, hakemlerle ilgili emrimi size vermis, goriistimii bildirmistim. Ancak sert
mubhalifler ve ayrilik¢i isyancilar gibi bana muhalefet ettiniz. O kadar ki, size 6giit vereni bile
6gudii konusunda siipheye diisiirdiiniiz, onun dogru bir goriis ortaya koymasini zorlastirdiniz.
Benim sizinle durumum, Hevazin'li sairin® soyledigi gibidir: Size Liva’min kavsaginda emrimi
bildirmistim / Fakat 6giidiimii ancak ertesi giiniin kusluk vaktinde anladinz.*®

Bu bilgiler dikkate alindiginda Ali’yi tahkimle ilgili bir konuda suglamak miimkiin
gdriinmemektedir, Fiilen kazanilmig bir savagin ortada sonuglanmasindan tahkime gidilmesine ve
liyakatsiz bir hakem secilmesine kadar yapilan hatalar silsilesinin Ali'ye muhalefet eden bir kisim
ashabindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ali'nin sert muhalifler ve ayrilik¢i isyancilar olarak
niteledigi bu grubun tasarruflar yiiziinden Ali'yi suglamak biiyiik bir hatadir.

B en-Nisa 4/35.

47 Ibn Ebu’l-Hadid'in Ibn Abdulberr’den (5. 463/1071) aktardigina gére Ebli Musa el-Esar, Omer b. el-Hattb tarafindan
Mugire b. Su‘be’nin yerine Basra valisi olarak atanmisti. Osman’in hilafeti esnasinda azledilince Kiife'ye yerlesti.
Kiife halki, Sald b. el-As yerine Eb(i Musa’y1 vali isteyince Osman bu istegi onayladi. Osman katledilince Ali, Ebfi
Musa’y1 azletti. Eb Musa bu sebeple Ali’ye dargindi. bk. fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 4/136.

R ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/247-248.

Burada céhiliye devri Arap sairi Diireyd b. es-Simma (8. 8/630) kastedilmektedir.

50 Abduh, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/107-108.
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Bagdat Mutezilesi’'nin Ali’ye muhalefet eden bazi sahabiler hakkindaki gdriisii imamiyye ile

benzerlik géstermektedir. Bunun sebebi, Bagdat Mutezilesi’nin Ali'ye muhalefet edip de bundan

tévbe etmeden &lenleri cehennemlik gérmesidir. Bu cercevede iskafi; Muaviye, Amr b. el-As, Eb{i

Hureyre, Mugire b. Su‘be gibi Ali’ye diismanlik gosteren sahabilerden arimmustir.” Kabi; Mudviye
ve Amr b. el-As’t miilhit ve zindik kabul edip*? Velid b. Ukbe'nin fasikligina hitkkmetmistir.”
Mutezile'nin Ebl Musa el-Esari hakkindaki gériisiinii ise ibn Ebul-Hadid’den &grenmek

miimkiindiir. O, Eb(i Musa hakkinda sunlar1 syler:

Bazilar1 Huzeyfe'nin oniinde Eb(i Musa’nin dindarligindan bahsedince, Huzeyfe onlara soyle
cikismistir: “Siz bdyle diyorsunuz ama ben tanik olurum ki o, Allah’in ve Resuliiniin diinyada ve
ahiret giiniinde diismanidir. O giin ki, taniklar taniklik edecek, zalimlere mazeretleri fayda
saglamayacak, lizerlerine lanet inecek ve onlar en kétii yere sevk edileceklerdir.” Huzeyfe
miinafiklar1 taniyordu. Zira Resfilulladh kendisine onlarin durumlarini agiklamis ve isimlerini
bildirmisti.**

ibn Ebu’l-Hadld bu sézlerinden sonra Basra Mutezilesi'nden ibn Metteveyh'in (6. 5./11. asrin

ortalari) el-Kifdye'sine atifta bulunur. Mutezile’ye gére Ebli Musa’'nin biiyiik giinah erbabindan

sayildigini, onunla ilgili hitkmiin de biiyiik giinah isleyip bu giinah tizere dlenlerin hitkmiiyle ayni

oldugunu belirtir.>

6

Elestiri: Hz. Peygamber vefat ettikten sonra amcasi Abbas, Ali’ye biat etmek istedi ve ona, “Elini
uzat da sana biat edeyim. Bdylece insanlar, Reslulldh’in amcasi, amcasinin ogluna biat etti
desinler ve senin hakkinda iki kisi bile ihtilafa diismesin.” dedi. Ancak Ali onun dedigini

56 ¢

yapmad1.® “Benden baskas: hilafete talip mi ki?” diye cevap verdi. Evin kapisindaki giirtilti-

patirtiy1 ve “Eb{ Bekir b. Eb{i Kuhafe’ye biat edildi.” nidalarim duydugunda ise is isten ge¢misti.”’

Cevap: Bu olaya ve benzerlerine iliskin bir géristin dogrulugu ya da yanlishgi, hangi ihtimalin
kuvvetli goriildiigiine baghdir. Stiphesiz ki Ali, hi¢ kimsenin hilafete géz dikecegine ihtimal
vermiyordu. Zira Res(ilulldh hilafete ulasmas: icin gereken alt yapiy1 hazirlamisti. Aklina gelen
tek sey, kendisine biat edilmesi icin evinden ¢ikip hazir olmasinin beklenmesiydi. Belki de ya
halife olmay1 ya da en azindan hilafetin kime verilecegi konusunda fikrinin alinmasin
bekliyordu. Ancak olayin bu sekilde, o fitnenin®® patlak vermesiyle yasanan siirpriz gelismeyle
(felte) sonuglanacagini tahmin etmemisti.”” Kendisine, Abbas’a ve diger Hasimogullarina

ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 5/171.

ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, 1/189-190.

ibn Ebwl-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/484-485.

ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 4/137. ibn Ebu’l-Hadid, Huzeyfe b. el-Yeman'in Eb(i Musa hakkindaki sézlerini
Ibn Abdulberr’in zikretmek istemedigini, Eb( Musa’ya magfiret dilemekle yetindigini belirtir.

Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 4/137.

Hz. Peygamber’in vefatini miiteakip sahabe arasinda yasanan siyasi ¢ekisme hakkinda bk. Akbulut, Sahabe Dénemi
Iktidar Kavgast, 54-83.

ibn Ebw’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 3/248.

ibn Ebu’l-Hadid’in fitneden maksad, Sakife’de sahabe arasinda yasanan iktidar miicadelesidir.

eld

0z’e gére, “Ali'nin halife secilememesinde en bilyiik faktdr ani gelisen Sakife hadisesidir. Ancak secilememesine
neden olarak, yasinin kiiciikliigii, Kureys'in Benl Hasim'i istememesi, Eb(i Bekr’in daha elyak olmas: gibi bir¢ok
gerekge sayilmistir. Ne var ki, bunlar tamamiyla tarihi gelismeler dikkate alinmadan yapilan yorumlardan ibarettir.
Sunu agikea ifade etmek durumundayiz ki, sayet toplum, Hz. Ali ile Ebu Bekr arasinda bir tercih yapmak durumunda
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danisilmadan halife belirlenmesini olas1 gérmemisti. Sayet hilafetin kendisinden ¢ikmasindan
endise duysaydi, sergiledigi tavrin bu durumda yanlis oldugu sdylenebilirdi. Biati acilen evde,
kapali kapilar ardinda almadigi takdirde hilafeti elden kagiracag: kanaatini tasisaydi, buna
ragmen de biati ihmal edip gerceklestirmeseydi, o zaman elestiriyi hak ederdi. Ancak o,
diisiincesini agikca ifade etmistir: “Benden baskasi hilafete talip mi ki?” Sonra soyle demistir:
“Ben biati burada almayi istemiyorum. Onu agik alanda almayi istiyorum.” Bdylece perde
arakasinda, gizli bir sekilde biat almayi ¢irkin buldugunu, biatin insanlarin 6niinde gergeklesmesi
gerektigini belirtmistir. ileride Osman &ldiiriilditkten sonra evinde kendisine biat edilmek
istendiginde de evde degil, mescitte biat almay1 uygun bulmustur. Sonug olarak o, gaybin ne
sakladigini bilmiyordu. Akil ve fikir sahiplerinin dngéremedigi hadiselerin gerceklesecegini
hesap etmemisti.*

Degerlendirme; Siiphesiz ki Ali, kendisini hilafete en layik kisi olarak gériiyordu. Onun,

“Restlullah’a hayatinda ve Sliimiinden sonra benden daha yakin biri var midir?”® tarzindaki

climlelerinden bunu anlamak miimkiindiir.> O, kendisine damisilmadan Eb Bekir'e biat

edilmesinden fevkalade rahatsiz olmus,”® bunu da biatten imtina ederek agiga vurmustur.*

Bununla birlikte sagduyulu davranmus, fitneye yol agabilecek her tiirlii hareketten sakinmistir.*

Bu baglamda, kendisine biat etmek isteyen amcasi Abbas ve Eb{ Siifyan’a su cevabi vermistir:

Ey insanlar! Fitne dalgalarini kurtulus gemileriyle yarin! Anlasmazlik yolunu birakin, dvgii
yarisina girmeyin! iki kisi iflah olmustur: Yardimci bulup da harekete gecen kisi ya da yardimci
bulamadiginda var olan durumu kabullenmek suretiyle insanlari rahatlatan kisi. Bu, tad1 ac1 olan
bir sudur, yiyen kisinin bogazina takilan bir lokmadir. Meyveyi olgunlasmasindan dnce koparan
kisi, bagskasinin arazisinde ekin ekmis gibidir. Konusursam, miilke tamah etti derler; susarsam,
oliimden korktu derler. Heyhat! Biiyiik ve kiiciik onca tehlikeye atilmamdan sonra nasil olur da
beni korkmakla itham ederler? Vallahi Ebl TAlib’in oglunun Sliimle tinsiyeti, bebegin, annesinin
gogsiiyle iinsiyetinden daha fazladir. Fakat isin gercegi sudur ki, ben, gizli bir ilme vakif oldum.
Onu agiklarsam, derin kuyulara sarkitilan ipler gibi savrulursunuz.®

60
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64

65

66

kalsaydi, tercihleri tartismasiz Ali’den yana olurdu.” bk. Saban Oz, “Sif ve Siinni Tarih Yorumu Agisindan Hz. Ali'nin
Hz. Eb{i Bekir’e Beyati Meselesi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 7/1 (Haziran 2007), 189.

ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 3/248.

ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 3/216.

Ali'nin benzer ciimleleri icin bk. Oz, “Sii ve Siinni Tarih Yorumu Acisindan Hz. Ali'nin Hz. EbQi Bekir'e Beyati
Meselesi”, 188-189.

Senyayla, Ali’'nin halifelik secimi gibi dnemli bir konuda goriisiiniin bile sorulmamasini, onun agisindan
kabullenilemez bir durum olarak degerlendirir ve bunun onu derinden tiziip kirdigina temas eder. bk. Senyayla,
Hayati ve Ilk Dénem Islam Toplumundaki Yeri Agisindan Hz. Ali, 189.

Buhari’yle Miislim’in de aralarinda bulundugu énde gelen muhaddisler Ali'nin alt1 ay boyunca biatten imtina ederek
evine ¢ekildigini, hanimi Fatima 6lene kadar biate yanasmadigini, FAtima &liince ise kendi istegiyle biat ettigini
zikretmislerdir. Bu konuda bk. ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/171-172. Oz'e gbre ise tarihgilik agisindan
yanlis bir ydntem olsa da Ali'nin Eb{i Bekir’e biati igin en erken bir iki hafta, en ge¢ bir iki ayla sinirli zaman dilimi
verilebilir. bk. Oz, “$if ve Siinni Tarih Yorumu Agisindan Hz. Ali'nin Hz. Eb( Bekir'e Beyati Meselesi”, 194.

Ali'nin Eb{ Bekir halife olduktan sonra takindig: tavir hakkinda bk. Senyayla, Hayatt ve flk Dénem Islam Toplumundaki
Yeri Acisindan Hz. Ali, 187-193.

Abduh, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/60-61.
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Bu sozlerden anlasildigi kadariyla Ali, yeterli sayida yardimci buldugu takdirde hilafet igin
harekete ge¢meyi disiiniiyordu. Ancak etrafinda yeterli destek¢i bulamayinca var olan durumu
kabullenerek insanlar1 rahatlatmayi tercih etti. Onun konuyla ilgili su climleleri daha nettir:

Allah nebisinin canini teslim alinca, Kureys yonetim konusunda kendisini bize yegledi ve bizim
tim insanlardan daha fazla hak ettigimiz bu hakki almamizi engelledi. Buna sabretmenin,
Miisliimanlarin birligini bozmaktan ve kanlarim dskmekten daha dogru oldugunu gérdiim. Kaldi
ki o esnada insanlar islim’la yeni tanigmislardi. Din, ayramin yayikta calkalanmasi gibi
calkalaniyordu. En ufak bir zayiflik onu bozuyor, en ufak muhalefet ters yiiz ediyordu.”’

Bu baglamda Ali'nin su ciimleleri de dikkat ¢ekicidir: “Baktim ki ev halkimdan baska destek¢im
yok, onlar1 5liime siiriikklemek istemedim. Géziimde ¢apak olmasina aldiris etmedim, bogazimdaki
diigiime ragmen aciy1 yudumladim. Nefesimin kesilmesine ve alkamdan® daha aci tadi olan belaya
sabrettim.”® Bu bilgilere ilaveten Ali’'nin hilafet i¢in miicadeleye girismeyecegine ve hilafete
getirilene kadar evine ¢ekilecegine dair Hz. Peygamber’e sz verdigi™ rivayet edilmistir. Tiim
bunlar dikkate alindiginda ibn Ebu’l-Hadid'in yukaridaki cevabi tutarh gdziikmektedir.

7

Elestiri: Ali, Eb{i Bekir’e biat edildiginde hilafeti istemekte taksir etti. Halbuki etrafinda toplanan
Hasimogullari, Umeyyeogullari ve digerlerinin destegiyle hilafet miicadelesi verebilirdi. Ama o,
bunda taksir etti. Korktugu icin degil, ¢iinkii o, insanlarin en cesuruydu. LAkin tedbirindeki taksir
ve goriisiindeki zayiflik yliziinden taksir etti. Kimiliyye firkasi bu nedenle onu ve sahabeyi tekfir
etmistir. Onlar s6yle demistir: “Sahabe ona biat etmedigi icin kiifre girmistir. Kendisi ise onlarla

miicadele etmedigi icin kiifre girmistir.””!

Cevap: Bizim mezhebimize gore Ali hakkinda nas yoktu. Ali sadece efdaliyet, akrabalik, ilk
Miisliiman olmak ve cihat gibi dzellikleri ileri siirerek hilafeti talep ediyordu. Eb{i Bekir’e biat
edilince, Ali, islam'in maslahati geregi miicadele etmemenin daha dogru oldugunu gérdii. Giinkii
miicadele, dinin baglarini ¢6zecek ve temellerini sarsacak bir fitneye sebep olabilirdi. Béylece o,
kendi istegiyle biat etti. Kendisi biate razi olunca, riza gosterdigi kisiye bizim de riza géstermemiz
gerekli oldu; itaat ettigi kisiye bizim de itaat etmemiz icap etti. Giinkii o, uyulmas: gereken, Hz.
Peygamber’in ardinda biraktig1 en iistiin kisiydi. Imamiyye’nin bu konudaki cevabi ise baskadir
ve kendi ilkeleri vasitasiyla bilinmektedir.”

Degerlendirme: Daha 6nce temas edilen tarihi bilgiler, Ali'nin hilafeti talep etmekte taksiratta
bulunmasindan ziyade Miisliimanlarin birligini bozmamak icin hakkindan feragat ettigini
gostermektedir. Onun Malik el-Ester eliyle Misir halkina génderdigi mektupta yer alan su ifadeleri
de konuyu aciklayici mahiyettedir:

¢ fbn Ebu’l-Hadid, Ali'nin Medine’den Basra’ya giderken irat ettigi hutbede yer alan bu ciimleleri iinlii nesep alimi ve

tarihgi Hisam b. Muhammed b. es-Saib el-Kelbi’den (6. 204/819[?]) nakletmistir. bk. ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-
Beldga, 1/142-143.

Kabakgillerden, tadi ¢ok ac1 olan bir bitki.

6 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1/171.

7 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/282, 3/91.

7 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/248.

72 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/248.
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Vallahi Araplarin bu emri (hilafeti) Hz. Muhammed’in (s.a.v.) vefatindan sonra ne
Ehlibeyt'inden™ ne de benden uzaklastiracagi aklima gelirdi. insanlarin akin akin falana biat
ettigini goriince hayrete diistiim. Once biat etmekten imtina ettim. Ancak insanlarin islam’dan
dondiiklerini, Muhammed'in (s.a.v.) dinini yok etmeye davet ¢ikardiklarini goriince is degisti.
islam’t ve Miisliimanlar1 desteklemezsem dinin yara alip yikilmasindan cekindim. Bu musibet
gerceklesseydi, vilayetinizi elimden yitirmekle yasayacagim musibetten daha biiyiik olacakti.
Nitekim vilayetiniz birkag¢ giinliik metadan ibarettir. Bu meta, serabin kaybolmasi ve bulutlarin
dagilmasi gibi kaybolur. Bylece o olaylarda harekete gectim. Ta ki batil z4il oldu, din huzura
kavustu ve giiclendi.”*

Bu s6zler dikkate alindiginda Ali’yi hilafet konusunda taksiratta bulunmakla suglamanin imkam
kalmamaktadir.

Imamiyye’'nin konuya iliskin goriisleri Bagdat Mutezilesi ile bazen 6rtiisse de bazen farklilik arz
eder. En bilyiik fark, imamiyye’nin nas iddiasidir. imamiyye’nin gériisleri sdyle dzetlenebilir: Ali,
Hz. Peygamber tarafindan nasla halife tayin edilmistir. Bunun en biiylik kaniti, Hz. Peygamber’in
veda hacci doniisiinde Gadir-i Hum denilen yerde on binlerce Miisliimanin 6niinde, “Ben kimin
mevlasi isem Ali onun mevlasidir. Allah'im! Ona dost olana dost, diisman olana diisman ol.”
demesidir.”” Ancak sahabe ictihatta bulunarak onun yerine Ebi Bekir'i hilafete getirmistir. Ali, ilk
asamada Eb{i Bekir'e biat etmemekle davasini savunmustur. Sadece yakin akrabalarinin ve
dostlarinin kendisini destekledigini, ayrica ridde olaylarinin islam’ tehdit ettigini gériince Hz.
Peygamber’e verdigi soz geregi kilicini cekmemis, hakkindan feragat ederek var olan durumu
kabullenmistir. O, bu davranisiyla hem hakliligini ifade etmis hem de islam dinini korumustur. Bu
durumda onu hilafeti istemekte taksiratla suclamak miimkiin degildir. Zira Alimin dedigi gibi,
“Kisi, hakkini erteledigi i¢in ayiplanamaz. Asil ayiplanmasi gereken kisi, kendisine ait olmayan bir
seyi alandir.” Ali, gesitli miinasebetlerle hakliligini dile getirmistir. Ornegin hilafeti déneminde
Kiife’deki Ruhbe mescidinde sahabeye Gadir-i Hum giiniinii hatirlayip hatirlamadiklarini sormus,
bazilar1 hatirladiklarini sdylemis, Enes b. Malik ise yaslandig1 i¢in unuttugunu bahane ederek
tanikliktan kaginmistir. Bunun iizerine Ali, “Eger yalan syliiyorsan, Allah seni, sariginin
gizleyemeyecegi bir beyazlikla cezalandirsin!” diyerek ona beddua etmis, kisa siire sonra da
Enes’in yiiziinii alaca kaplamigtir.”

8

Elestiri: Ali sliraya girmekle yanhs yapmustir. Clinki bdylelikle kendisini Osman ve diger dort
kisiyle denk géstermistir. Halbuki Allah onu bunlara ve bunlardan 6ncekilere tistiin kilmisti. Al,
sliraya girmekle kiymetini diisiirdii, yiiceligini zedeledi. Gormez misin ki Eb{i Hanife ve $fif, fikih
tahsiline yeni baslamus biriyle kendilerini esdeger gorselerdi bu tavirlari ¢irkin ve kétii olurdu.

Bu terimi, dilimizde kaliplasmus hale geldigi igin bu sekilde yazmay: tercih ettik.
74 ibn Ebw’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 5/69.

7 Imamiyye Siasi i¢in biiyiik Snem tasiyan Gadir-i Hum hadisesi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Abdulhiiseyn Ahmed el-
Emind, el-Gadir fil-kitab ve’s-siinne ve’l-edeb (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-islamiyye, 1403/1983), 1/35-190. Ehl-i Siinnet’in
bu hédiseye bakis acisi i¢in bk. Ethem Ruhi Figlal, “Gadir-i Hum”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1996), 13/279-280.

76 Mdsevi, el-Miirdca‘dt, 273-284, 369.
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Benzer sekilde, Sibeveyh ve Ahfes kendilerini nahivden birkag babi bilen biriyle esit gorselerdi
bu tavirlari ¢irkin ve kétii olurdu.”

Cevap: Her ne kadar Ali slira ashabindan {istiin olsa da’ onun kanaatine gore sira ashabindan
biri Omer’den sonra halife olsaydi, bu kisi giizel bir siret ortaya koyamayacak ve islam’in baz
temelleri sarsilacakti. Ali, Omer’in siretini takdir ediyor ve &viiyordu. Béylece Ali, kanaati
dogrultusunda, hilafetin kendisine gegmesi beklentisiyle, Omer’in kendisini dahil ettigi sliraya
dahil olmay1 zorunlu gérdii. Bu, kitap ve siinnetle amel etmesi ve Restilulldh’in siretini yasatmasi
icin bir firsatt1. Seriatin gerektirdigi bir seye itimat etmek, goriisiin zayifligin1 gerektirmez. Zira
seriatin tedbirinden daha dogru ve isabetli bir tedbir yoktur.”

Degerlendirme: Siiphesiz ki Ali, Omer b. el-Hattab’in 8lmeden dnce hilafeti alt1 kisilik suranin®
yapacagl secime birakmasindan ve kendisini suradaki diger iiyelerle denk gdstermesinden
rahatsizlik duymustur. Bunu da su sézleriyle dile getirmistir:

Omer ahiret yolcuguna cikarken hilafet konusundaki karar1 aralarinda benim de bulundugumu
iddia ettigi alt1 kisiye birakti. Hey Allah’im! Neydi o sura dyle? Onlardan birincisine tistiinligiim
ne zaman tartigild1 ki boyle kisilerle denk tutulmaya basladim? Lakin onlara uyum gésterdim:
Enginden ugtuklarinda enginden, yiiksekten ugtuklarinda yiiksekten ugtum.®

Bu s6zlerden anlasildigi kadariyla Ali, kendisinin sura tiyeleri bir kenara, onlardan daha iistiin olan
Eb(i Bekir b. Ebli Kuhife ile bile kiyaslanamayacagini diistiniiyordu. Ancak yine de hakki olarak
gordugu hilafeti talep etmekten geri durmamak igin suraya katilmasi gerektigine inaniyordu.

ImAmiyye alimlerinden Kutbuddin er-Ravendi’nin (5. 573/1178) ise yukaridaki mesele hakkinda
ilging bir goriisii vardir. Ona gdre Ali, Hz. Peygamber’in “Niibiivvet ve imamet ayni evde
toplanmaz.” dedigini iddia eden Omer’in, kendisini sliraya dahil etmekle celiskiye diistiigiinii
gostermek iizere sliraya katilmistir.* fbn Ebu’l-Hadid, Omer’in Hz. Peygamber’den béyle bir s6z
nakletmedigini, fakat Abdullah b. Abbas’a soyle dedigini soyler: “Kavminiz peygamberlikle
hilafetin sizde bulusmasiru istemedi. Bu gerceklesseydi, kibriniz ve iftiharinizdan dolay
burunlarimz havaya kalkacakti!” Buradan ¢ikan sonug sudur: Omer, Hz. Peygamber’den bdyle bir
climle nakletmemis olsa bile bu climlenin tasidifi gdriisii benimsemistir. Yani hilafetin
Hisimogullarina gegmesi durumunda kibirlenmelerinden ve kendileriyle iftihar etmelerinden
cekinmistir.

9

Elestiri: Ali, Osman kusatildiginda Medine’de kalmakla hata etmistir. Sayet Medine’den ¢iksaydi,
Umeyyeogullari onu Osman'in kanimi dékmekle suglayamazlardi. Giinkii Medine’den uzak
olsaydi, Umeyyeogullarinin kendisini bununla itham etmelerinden de uzak olurdu.**

7 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/248.

fbn Ebu’l-Hadid, keldma iliskin kitaplarinda iistiin olmanin ne anlama geldigini, onunla daha gok sevabi olarun m
yoksa daha ¢ok istiin meziyetlere sahip olanin mi kastedildigini agikladigini, ayrica her iki agidan da Ali'nin
iistiinliigiinii gésterdigini belirtir. bk. {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1/11-12.

7 [bn Ebu’l-Hadld, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/248.

8 Sura hakkinda genis bilgi icin bk. Yak{bi, et-Tarth, 2/53, 55-56; Taberd, et-Tdrth, 4/227-241.

81 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/90.

82 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/93.

8 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/249.
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Cevap: Ali, Osman’in kanini dékmekten beri olsa da Umeyyeogullarindan fesat ehli olanlarin
kendisini bununla itham edecegini tahmin etmemisti. Sonugta gayb1 Allah’tan baska hi¢ kimse
bilmez. Ali, Medine’de kalmakla Osman’in isyancilara galip gelmesini saglamay1 amagliyordu.
Nitekim kendisi defalarca kusatma alanina geldi ve insanlari oradan dagitti. Osman’i korumak
tizere iki oglunu ve yegeni Abdullah b. Cafer’i gérevlendirdi. Ali Medine’de bulunmasaydi, Osman,
oldiiriilme tarihinden ¢ok dnce 6ldiiriiliirdii; yonetimi daha fazla uzamaz ve éldiiriilmesi bu kadar
gecikmezdi. Ancak insanlar Alimin Osman’t destekleyip korudugunu goriince bir siire onu
oldiirmekten ¢ekindiler.*

Degerlendirme: Kanaatimizce Ali'nin ortalik sakinlesinceye kadar Medine’den uzak kalmasi,
Emeviler tarafindan itham edilmesini 6nlemeye yetmeyecekti. Zira Ali Medine’de bulunmasaydi
bile Emeviler Osman’in éldiiriilmesinin® perde arkasinda onun yer aldigini iddia edebilirlerdi. O
esnada Emeviler ile Hisimiler arasindaki ¢ekismenin had safthada oldugu hatirlanirsa, bu ihtimalin
yiiksek oldugu anlasilacaktir.

Tarihi kaynaklar Ali’'nin Osman’i suikasttan korumak i¢in elinden geleni yaptigini gstermektedir.
Bununla birlikte Tbn Ebu’l-Hadid’in dile getirdigi, Ali'nin Osman’i destekledigi ydniindeki iddia
isabetli gozitkmemektedir. Zira Ali, bazi icraatlarindan duydugu rahatsizliktan dolay1 Osman’1
desteklemeyi caiz bulmamistir.®® Ali, Osman ve katilleri hakkindaki gdriisiinii su ciimlesiyle
Ozetlemistir: “Osman, kendine ayricalik tamidi, bu ayricaligi abartti. Siz ise bundan kaygi
duydunuz, kaygiy abarttimiz.”®” Ayrica Zikar'da irat ettigi meshur hutbesinde Osman’in insanlara,
insanlarin da Osman’a haksizlik ettigini sdylemistir.*® Ali'nin bu sozleri, iki tarafi da hatal
buldugunu kanitlamaktadir.

10

Elestiri: Osman 6ldiiriildiigiinde Ali'nin evine kapanmasi ve insanlarin kendisine ulasmasina izin
vermemesi gerekirdi. Araplar sarsint1 gecirdikten sonra zaten kendisine yonelecekti. Ciinkii var
olan durumun hitkmiiyle o, en gii¢lii halife aday1 olarak belirmisti. Ancak o bunu yapmadi.
Kapisini agarak kendini hilafete aday gésterdi ve elini agti. Bu nedenle Araplar dort bir taraftan

ona isyan etti.*

Cevap: Ali 0 zaman diliminde harekete gegmenin ihmal edilmemesi gereken bir farz oldugunu
distintiyordu. Clinkii hilafete uygun birinin bulunmadigi kanaatini tasiyordu. Dolayisiyla kapisini
kapatip geri cekilmesi caiz degildi. Ayrica hilafete layik gérmedigi Talha, Ziibeyir ya da
digerlerinden birine insanlarin biat etmeyeceginin bir garantisi yoktu. O giinlerde Abdullah b.

84 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 3/249.
8 Osman’in §ldiiriilmesi hakkinda detayli bilgi icin bk. Yak{bf, et-Tdrth, 2/70-73; Taberd, et-Tdrih, 4/365-396; Akbulut,
Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast, 162-168.
8 Ali'nin Osman'1 elestirdigi belli bash noktalar sunlardir: Restlullah'in minberinde oturdugu yere oturmasi, mescidi
genisletmesi, Omer b. el-Hattab'in katili Ebu Lii'lii ve onun disinda ii¢ kisiyi daha 61diiren Ubeydullah b. Omer'e kisas
uygulamamasi, valiliklere kendi akrabalarini atamasi, bazi valilerin uygulamalarindaki infial olusturan
davranislarini cezalandirmamasi ve sahabenin onemli simalarindan bazilarina karsi siddet uygulamasi. bk.
Senyayla, Hayat1 ve [lk Dénem Islam Toplumundaki Yeri Acisindan Hz. Ali, 220. Konu hakkinda detayl bilgi icin bk. Fatih
Topaloglu, Hz. Ali“nin Hz. Osman Devri Siyasi Olaylarina Yonelik Tutumu (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001), 53-84.
& Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/217.
8 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/143.
8 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/249.
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Ziibeyir, Osman’in kusatma altindayken hilafeti kendisine biraktigini iddia ediyordu. Mervan
taraflardan birine yanasarak hilafeti uhdesine almay1 planliyordu. Osman’in amcaoglu olmasi ve
daha dnce hilafet islerini yonetmesi hasebiyle Umeyyeogullar: arasinda taraftarlari ve ashabi
vardi. Muaviye de hilafeti ele gecirmeyi istiyordu. Kendisi Umeyyeogullarindan olup Osman’in
amcaogluydu. Yirmi yil Sam valiligi yapmisti. Umeyyeogullarindan bir grup da maktul halife
Osman'in ¢ocuklarimi savunuyor ve hilafeti onlara iade etmeyi istiyordu. Miisliimanlar Ali’yi
hilafete getirmek istediklerinde, onun, hilafetin béylelerinin eline ge¢me riskini bildigi halde bu
istegi geri cevirmesi dinen caiz degildi. Bu nedenle o, kapisini agti. insanlarin kalplerini okumak
ve ragbetlerinde samimi olup olmadiklarini anlamak igin bir miktar imtina etti. Fakat onlarin
kararliligin goriince, tizerinde uzlasmalarina istinaden hilafeti kabul etti. Nitekim hutbesinde
soyle dedi: “Hazir bulunanlar burada bulunmasaydi, destek verenlerin varligiyla hiiccet kaim
olmasayd, hilafet isini oluruna birakir ve bu isin sonuyla basi arasinda bir fark gérmezdim.” Bu
sozler, sdylediklerimizi agikca desteklemektedir.”

Degerlendirme: Ali’nin Osman dldiiriilditkten sonra kendisini hilafete aday gdsterdigi yontindeki
iddia gercek disidir.”* Zira Ali, insanlarin kendisine biat etmesini sdyle tasvir etmistir:

Elimi (biat i¢in) actiniz, ben ise ¢ektim; uzattiniz, ben ise kapattim. Sonra susuz develerin subasinda
izdiham etmesi gibi iizerime cullandiniz. Oyle ki ayakkabilar parcalands, giysiler diistii, zayiflar
ayakaltinda kaldi. Bana biat etmelerinden dolayi insanlar o kadar sevindiler ki, kiiciikler
neselendiler, biatime biiyiikler salinarak, hastalar sirtlarda tasinarak, geng kizlar yiizlerini agarak
geldiler.””

Ali, bu konuya Zikar’daki hutbesinde de syle diyerek deginmistir:

Osman’in basina ne geldiyse geldikten sonra biat igin yanima geldiniz. Halbuki benim buna ihtiyacim
yoktu. Evime cekildim, fakat beni disar1 ¢ikardimz. Elimi kapattim, fakat yeniden actinmiz. Uzerime
Oyle Ustistiintiz ki beni oldiireceginizi ve bazilarimizin diger bazilarimizi sldiirecegini zannettim.

Sonugta bana biat ettiniz. Ama ben bundan ne mutlu ne de hosnut oldum.”

Yukaridaki iki pasaj dikkate alindiginda, Osman’in 6ldiiriilmesinden sonra insanlarin Ali’yi
hilafete getirme yo6niinde yogun talepleri bulundugu, Ali'nin ise buna pek hevesli olmadig
anlagilmaktadir. Bu durum sasirtici degildir. Zira Osman'in zellikle son 6 yilindaki bazi
icraatlarindan bikan insanlar, 6zledikleri adaleti saglayabilecek en giiclii halife adayinin Ali
oldugunu diistiniiyorlardi. Ali ise islam toplumunun biiyiik ve karmasik sorunlarla calkalandigi bir
ortamda halifeligi tistlenmenin zorlugunu sezdigi icin bu makamu tistlenmeye sicak bakmiyordu.
Ne var ki immetin ¢ogunun ragbetini gériince, nebevi stinneti ihya etme timidiyle halifeligi kabul
etmek durumunda kaldi. Tiim bunlar dikkate alindiginda, Ali'nin hilafete getirilme bicimine
iliskin elestiriye acik bir husus bulunmadig anlasilmaktadir.

% ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 3/249.

o1 Ali'ye yapilan biatin keyfiyeti hakkinda bk. Yak(bi, et-Tdrih, 2/75-77; Taberd, et-Tarih, 4/427-435; Akbulut, Sahabe
Dénemi [ktidar Kavgast, 168-174.

o2 Abduh, Serhu Nehci'l-Beldga, 2/473-474.

% Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/143.
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Degerlendirme: Ali, Siffin’da Sam ehlini sudan mahrum birakmamakla higbir sart altinda seriattan
ve evrensel islam ahlakindan taviz vermedigini kanitlamistir. Kanaatimizce o, béyle davranirken
yalnizca Islam seriat1 ve ahlakina uygunlugu esas almistir. fbn Ebu’l-Hadid'in deginmis oldugu,
Samlilarin susuz kalmalari halinde daha canla basla savasacaklari kaygisindan hareket etmemistir.

11

Elestiri: Muaviye Firat'in suyunu ele gegirdiginde Irak ehlini sudan menetmisti.”* Ali bir hamle
yaparak suya sahip olunca $am ehlini sudan menetseydi, onlar1 kiskivrak ele gecirebilirdi. Ama o
bunu tercih etmedi ve suyu kullanmalarina izin verdi. Bu, savas sanatinin hiikiimlerine
aykiridir.”

Cevap: Ali, insanlara susuzlukla azap ¢ektirmeyi Muaviye gibi helal gérmedi. Zira yiice Allah,
kanlarini mubah ettigi isyankarlardan biri igin bile bdyle bir sey emretmemistir. Kisasta, evli
zaninin cezalandirilmasinda ya da bir yolkesenin Sldiirtilmesinde bdyle bir uygulamaya izin
vermemistir. Emirulmiiminin, diismanini yenmek ve zafere ulasmak ugruna Allah’in hitkmiinii
birakip ser? agidan haram olan bir uygulamaya itimat edecek biri degildi. O, bu sebeple gece
baskimini, tuzak kurmayi ve anlasmalar1 bozmay1 da helal gérmiiyordu. Diger taraftan, o, suyu
paylasmamasi durumunda Sam ehlinin kendi askerlerine daha siddetli bir sekilde
saldiracaklarini, bityiik bir 6fkeyle ve suya ulasmaya yonelik yogun arzulariyla kiliglarini daha
gliclii sallayacaklarini diisiinmiis olabilir. Susuzluk, bir ordunun 8liimiine savasmasi i¢in en giiclii
gerekeelerden biridir. Susuzlugu had sathaya varmus, 6fkeli, bilyiik bir ordunun oniinde kim
durabilir ki? Ozellikle bu ordunun askerleri, su ile aralarinda kendileri gibi bir topluluktan bagka
bir engel bulunmadigini, hatta bu toplulugun sayi ve techizat bakimindan kendilerinden daha az
ve zayif oldugunu biliyorlarsa onlari durdurmak daha zordur. Nitekim Muaviye Iraklilari sudan
menederken, “Onlarin suya ulasmasini engelleyecegim. Bdylece onlari susuzlugun keskin
kiliciyla 8ldiirecegim.” dediginde, Amr b. el-As onu su sézlerle uyarmisti: “Onlarm suya
ulagmalarina izin ver. Glinkii onlar suyu goriiyorken susuzluga sabredecek degillerdir.” Muaviye,
“Vallahi suya ulasmalarina izin vermeyecegim.” deyince Amr onun gériisiinii sagma bulmus ve
sOyle demisti: “fbn Eb{l TAlib’in ve Irak ehlinin, su yam baslarindayken ve kiliglar1 ellerindeyken
senin karsinda susuzluktan oleceklerini mi zannediyorsun?” Ancak Muaviye goriisiinde 1srar
ederek, “Osman’1 susuz Sldiirdiikleri gibi ben de onlara bir damla su igirmeyecegim.” demisti. Irak
ehlinin susuzlugu artinca, Ali, Es‘as’a ve Ester’e hiicum emri vermis, ikisi de adamlariyla $am
ehline siddetli darbeler indirmisti. Muaviye ve beraberindekiler aslanlardan kagan kuzular gibi
firar ederek sudan uzaklasmislardi. Muaviye'nin elinden gelen tek sey, basini korumak ve canini
kurtarmak olmustu. Sonugta Irak ehli suyu ele gecirmis ve Samlilari piiskiirtmiistii. Boylece
Samlilar kendilerini ¢orak arazide bulmus, Ali ve ashabi Firat'in kiyisina yerlesmisti. Sayet Ali
Samlilar1 susuz biraksayds, onlara tattirdigi aciy1 onlarin da kendine ve ashabina tattirmayacagini
garanti edebilir miydi? Susuzluktan Slmenin Stesinde, insanin korkacag: bir hadise var midir?
Susuz kalan birinin, kilicin1 ¢ekip diismanina saldirmaktan ve biri digerini dldiirene kadar
carpismaktan baska caresi var midir?%

ibn Ebu’l-Hadid’in baska bir miinasebetle dile getirdigi su degerlendirme daha isabetlidir:
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Irak ve Sam ordularinin Firat suyu konusundaki miicadelesi i¢in bk. Yak{bf, et-Tdrth, 2/87; Taberd, et-Tdrth, 4/569-

572.
Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/249.
ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/249-250.
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Ashabi ve taraftarlar1 Ali’ye, “Ey Emirulmiiminin! Onlar seni nasil menettiyse sen de onlari sudan
menet. Onlara bir yudum bile igirme. Onlar1 susuzluk silahiyla dldiir ve kiskivrak ele gecir.
Boylece savasa ihtiyacin kalmaz.” deyince onlara sunlar: sdylemisti: “Hayir! Vallahi onlara bana
davrandiklar gibi davranmayacagim. Onlara nehir kiyisinin bir kismini agin. Kilicin ucu, bizi bu
yonteme basvurmaktan miistagni kilacaktir.” Sayet bu davranisi hosgorii ve affetmeye nispet
edersen, giizellik ve zarafetin zirvesidir. Dine ve takvaya nispet edersen, bdylesine giizel bir
davranisin onun gibi birinden sidir olmasi ne kadar da yerindedir!*’

12

Elestiri: Ali, ateskes sahifesinde isminin dniinden halife unvanini silmekle hata etmistir. Giinkii
bu, onu Irak ehli nezdinde zayiflatmis, Sam ehlinin kendisine iliskin stiphelerini
giiclendirmistir.”®

Cevap: Hasmi kendisini buna davet edip bdyle bir dneride bulununca, Ali, Res(lulldh’in
Hudeybiye sahifesinde yaptigi seyi 6rnek almistir. Nitekim Stiheyl b. Amr, Hz. Peygamber’e,
“Allah’in Resulii olduguna inansaydik, sana karsi savasmaz, Kabe'yi ziyaret etmene engel
olmazdik.” dediginde, o, isminin dniinden niibiivveti silmistir.”® O giin sahifenin kAtibi olan Ali’ye,
“Sen de benzer seye davet edilecek ve icabet edeceksin.” demistir. Bu, onun -iizerine Allah’in salat
ve selami olsun- niibiivvetinin ve dogru sozliiliigiiniin delillerindendir. Res(ilulldh’in basina
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gelen, tipa tip Ali'nin bagina gelmistir.

Degerlendirme: Yukaridaki elestiri ilk bakista isabetli goriinse de fbn Ebu’l-Hadid’in tatmin edici
cevabiyla gecersiz hale gelmektedir. Zira Hz. Peygamber 6/628 yilinda Mekkeli miisriklerle yaptigi
Hudeybiye Antlasmasi’nda “Muhammedii’r-resGilullah” yerine “Muhammed b. Abdullah”
yazilmasini kabul ettigi'® icin elestirilemeyecegi gibi, Ali de Siffin Savasi'nin sonunda Muaviye
tarafiyla imzaladigi ateskes antlasmasinda isminin Oniinden halife unvamim sildigi igin
elestirilemez. Bu husus, Hz. Peygamber’in Ali’ye, “Sen de benzer seye davet edilecek ve icabet
edeceksin.” demesiyle teyit edilmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber’in ciimlesi, iki kabuliin
benzerligini ve dogrulugunu onaylamaktadir.

13

Elestiri: Ali, korumasiz gezmekle hata etmistir. O, diismanlarinin ¢oklugunu bilmesine ragmen
onlardan korunmak i¢in tedbir almamistir. Kendisi, tizerinde sadece gémlegi ve elbisesi oldugu
halde geceleyin tek bagina evinden cikiyordu. Ta ki ibn Miilcem mescitte ona pusu kurup onu
oldiirene kadar. Sayet tedbir alip nefsini korusaydi, evinden yalmzca bir cemaat esliginde
ciksaydi, gece ciktifinda yaninda 151k ve emniyet giicleri bulunsaydi, hi¢ kimse kendisine
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yaklasamazd.

o7 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/18-19.
%8 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/250.
% Ali, Hz. Peygamber’e duydugu sevgi ve saygidan dolay: ilk etapta bunu icine sindirememis, ancak Hz. Peygamber’in
yaptigi agiklama {izerine duruma riza géstermistir. Dolayisiyla Ali'nin Hudeybiye'deki tavriyla Siffin’daki tavri
arasinda bir celiski bulunmamaktadir.

10 bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/250.

11 Muhammed Hamidullah, “Hudeybiye Antlasmas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlar,
1998), 18/298.

12 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/250.
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Cevap: Sayet bu durum siyasette ve ydnetimde bir zaaf kabul edilecekse Omer’in siyaseti ve
tedbiri icin de zaaf kabul edilsin. Bilindigi iizere Omer siyasette ve tedbirde insanlarin nezdinde
en iist tabakada yer almaktadir. Keza Muaviye’nin tedbiri i¢in de bu bir zaaf kabul edilsin. Nitekim
Hérici katil, Emirulmiiminin’in oldiiriildiigii gece Muaviye'ye kilig darbesi indirmis, onu
yaralamus, ancak 6ldiirememistir. Oysaki elestiri sahiplerine gére Muaviye isabetli tedbirler alan
biridir. Keza ResGlulldh’in tedbiri i¢in de bu bir zaaf kabul edilsin. Zira o, ¢ok sayida diismani
bulunmasina ragmen gece giindiiz Medine’de tek basina dolasiyordu. Davet edildigi sofralardan
yemek yiyor ve korumasiz geziyordu. Hatta bir Yahudi kadinin kizarmis kuzusundan yemis ve
zehirlenmisti. Zehirden lmesinden korkulmus, kendine geldikten sonra sikdyeti devam etmis ve
sonucgta Slmiistii. Oliirken sdyle demisti: “Bu yemek sebebiyle lmem kaginilmazdir.”'® O
zamanda Araplar koruma kullanmazlardi. Suikast ve cinayet nedir bilmezlerdi. Bu, onlarin
yaninda ¢irkin ve ayiplanan bir seydi. Nitekim secaat bundan baskadur, suikast ise aciz adamlarin
isidir. Ayrica Ali’nin heybeti insanlarin kalplerini doldurmustu. O, hi¢ kimsenin kendisine suikast
diizenleyecegini ya da savas meydaninda karsisina ¢ikacagini tahmin etmiyordu. Zira secaatte
gelmis gecmis hicbir insanin kavusamayacagi bir {ine kavusmustu. Hatta Arap kahramanlar onun
isminden c¢ekinmekteydi. Gérmez misin ki Araplarin kahramanlarindan Amr b. Madikerib -ki
secaati darb1 mesel olmustu- bir sug islediginde Omer b. el-Hattab ona soyle yazmisti: “Vallahi
bunu yapmaya devam edersen sana dyle birini génderecegim ki onun yaninda kendini kii¢iik
hissedeceksin. O, kilicini senin basina vurdugunda iki bacaginin arasindan ¢ikaracaktir!” Amr
mektubu okudugunda, “Vallahi beni Ali’yle tehdit etti!” demisti. Bu sebepledir ki Sebib b. Becere,
ibn Miilcem’in karnina ve gégsiine ipek doladigimi gériince, ona, “Sen ne yapmak istiyorsun?”
diye sormus, “Ali’yi dldiirecegim.” cevabim alinca, “Keske anan seni yitireydi! Sen biiyiik bir ise
girismissin. Bunu nasil basaracaksin?” diyerek ibn Miilcem’in muradina ermesini uzak bir ihtimal
olarak gérmiistii. Bu ve benzeri durumlarda hiikiim, ihtimallerin kuvvetine gore verilir. Her kim
korumasiz dolastiginda selamette olacagina kanaat getirirse korunmak zorunda degildir.
Korunmak, korumasiz dolastiginda 5ldiiriilecegi kanaatini tasiyanlar igin zorunludur.'®

Degerlendirme: ibn Ebu’l-Hadid’in cevabi, Hz. Peygamber’in 8liim sebebine dair aktardigi rivayet
istisna tutulursa isabetli gozikmektedir. imamiyye'nin konuya bakis acis1 ise farkhdir. Zira
imAmiyye’ye gore Ali’nin ibn Miilcem tarafindan 8ldiiriilecegini bildigine yonelik isaretler vardir.
Ornegin Ali, Cemel Savasi baglamadan énce Ziibeyr ile goriismek icin 6ne ¢iktiginda ashabi onu,
“Ey Emirulmiiminin! Ziibeyr ile goériismeye silahsiz gidiyorsun, o ise silahimi kusanmis
durumdadir. Ustelik onun ne kadar secaat sahibi oldugunu biliyorsun.” diyerek uyarmis, kendisi
de onlara su cevabi vermistir: “O benim katilim degildir. Beni, inii yayilmamis, nesebi taninmayan
biri, savas sahasinda ya da er meydaninda degil de suikastla 6ldiirecektir.”*® Kendisini suikast
konusunda uyaranlara sdyle demistir: “Uzerimde, Allah’in koruyucu kalkani vardir. Vadem
geldiginde bu kalkan iizerimden kalkacak ve beni teslim edecektir. iste o zaman ok sasmayacak,
yara kapanmayacaktir.”** Oldiiriild{igii Ramazan Ayi'nda bir gece Hasan'in, bir gece Hiiseyin'in,
bir gece yegeni Abdullah b. Cafer’in yaninda iftar etmis, iki ya da ti¢ lokmadan fazla bir sey
yememis, sebebini soranlara su agiklamay1 yapmistir: “Birkag gece sonra, karnim a¢ haldeyken
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Klasik Islam tarihi kaynaklarinda béyle bir bilgi mevcut degildir. Ornegin Taber, Hz. Peygamber’in Veda Hacci
ddniisiinde Medine’de hastalandigim belirten rivayetlere yer vermesine ragmen zehirlendigi yoniinde bir bilgi
aktarmamustir, bk. Taberd, et-Tarth, 3/184-185.

194 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/250.

1% ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/112.

1% Abduh, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/133.
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Allah’in emri gerceklesecektir.”*”” Nihayetinde Ali hakli cikmis ve birkag giin sonra ibn Miilcem’in
kilig darbesiyle sldiiriilmiistiir. imamiyye’ye gére Ali, bunu Restlullah’in vasitasiyla bilmistir. Ali,
ne zaman, kim tarafindan ve nasil dldiiriilecegini Hz. Peygamber vasitasiyla bildigi ve sehadeti
arzuladigi icin koruma kullanmamustir. Sonug olarak ister ibn Ebu’l-Hadid’in verdigi cevap, ister
ImAmiyye’nin bakis agisi esas alinsin, Ali’yi suikasta karsi tedbir almamakla suglamak makul

goriinmemektedir.

ibn Ebu’l-Hadid’in yukaridaki cevabi, Ali b. Eb(i Talib’in siyasi kararlarina yéneltilen elestirilere
verdigi son cevaptir. O, cevabinin sonunda sunlar1 sdylemistir: “Yaptigimiz agiklamalar
neticesinde, ‘Ali'nin tedbiri ve siyaseti basaril degildi.” diyenlerin iddiasinin yanhs oldugu, tam
tersine, onun en dogru tedbir alan ve en giizel siyaset yapan insan oldugu acikliga kavusmustur.
Ne var ki heva ve taassubun caresi yoktur!”'® Bu sdzler, ibn Ebu’l-Hadid’in Ali’ye yoneltilen
elestirileri heva ve taassup tiriinii olarak gordiigiini ortaya koymaktadir.

Sonug

fbn Ebu’l-Hadid, Ali b. Ebl Talib’e ydneltilen elestirileri Bagdat Mutezilesi'nin bakis agisiyla,
Ali’nin ismeti noktasindan hareketle cevaplandirmistir. Bunun dogal sonucu olarak Ali’nin hicbir
siyasi kararinda hata yapmadigina hitkmetmistir. Bizim bu konudaki diisiincemiz s6yledir: Ali’'nin
ismeti meselesinin tartismali oldugu miisellem bir gercektir. Bununla birlikte Ali’ye yonelik
mezkir elestirilerin isabetli oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Zira bu elestirilerde bazen
zan ve tahmine dayanildigi, bazen de tarihi verilerin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde ¢carpitildig
miisahede edilmektedir. ibn Ebu’l-Hadid tartigmali bir hareket noktasi segmesine ragmen tarih?
verileri dogru analiz etmesi sayesinde dogru sonuglara ulagsmay1 basarmistir. Ancak onun su ii¢
iddias1 istisnadir: 1) Ali’'nin Osman’t desteklemesi, 2) Osman &ldiiriildiikten sonra insanlarin
kendisine biat etmesi icin kapisini agmast, 3) Siffin Savasi’nda Sam ordusuyla suyu paylasmasinda,
onlarin susuz kalmalar1 halinde daha canla basla savasacaklari kaygisinin etkili olmas.

ibn Ebu’l-Hadid, Mutezile icerisinde Ali b. Eb{i Talib’e en fazla deger veren alimdir. islam? ilimlerin
tiimiinde Ust diizey donanima sahip olmasina ve ¢ok sayida kaliteli eser vermesine ragmen bugiine
kadar hak ettigi ilgiyi gormemesinin tek sebebi, Ali'ye verdigi bilyiikk degerden dolay1 Sii
zannedilmesidir. Halbuki o, hi¢bir zaman §iiligi benimsememistir. Bunu da Nehcu’l-beldga’y1
Mutezilf prensiplere gére serh ederek géstermistir. Nitekim bundan rahatsizlik duyan imamiyye
alimlerinden Ahmed b. Ali Kasifu'l-Gitd (8. 1926), serhin fran’da yapilan tas baskisinin birinci
cildine, “Miiellifin inad1 harig tutulursa, ¢ok giizel bir telif” ibaresini not diismiistiir. Bu husus, ibn
Ebu’l-Hadid’in Mutezile ile Imimiyye arasindaki kalin sinirlari hassasiyetle korudugunu
kanitlamaktadir.

17 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 5/337.
1% ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/250.

Kader 117
19/1, 2021



Ibn Ebu’l-Hadid’e Gore Ali b. Ebd T4lib’in Siyas? Kararlart

Kaynak¢a

Abduh, Muhammed. Serhu Nehci'l-Beldga. 4 Cilt. Beyrut: Miiessesetii’l-A‘lami, 1422/2003.
Akbulut, Ahmet. Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast. Ankara: Otto Yaynlari, 7. Basim, 2019.
Apak, Adem. “Hz. Ali'nin ilk Dénem Siyasi Hadiselerdeki Rolii”. Marife 5/1 (Bahar 2005), 121-143.

Bakir, Abdulhalik. Idarf ve Iktisadi Yonden Hz. Ali Dénemi. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1990.

Bakir, Abdulhalik. “Kays b. Sa‘d”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 25/93. Ankara: TDV
Yayinlari, 2002.

el-Ciiveynti, fbrahim. Ferdidu’s-simtayn f fadaili’l-Murtada vel-Betill ve’s-Sibtayn. thk. Muhammed
Bakir el-Mahmdi. 2 Cilt. Kum: Darii’l-Habib, 1428/2007.

ed-Dinever?, Ahmed b. Davud. el-Ahbdru’t-tival. thk. Abdulmunim Amir. Kahire: y.y., 1379/1960.

el-Emini, Abdulhiiseyn Ahmed. el-Gadir fi'l-kitdb ve’s-siinne ve'l-edeb. 11 Cilt. Beyrut: Dari/'l-Kiitiibi'l-
islamiyye, 1403/1983.

Figlali, Ethem Ruhi. “Ali”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 2/371-374. istanbul: TDV
Yayinlari, 1989.

Figlali, Ethem Ruhi. “Gadir-i Hum”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 13/279-280. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1996.

Hamidullah, Muhammed. “Hudeybiye Antlasmasi”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
18/297-299. istanbul: TDV Yayinlari, 1998.

ibn Ebu’l-Hadld, Abdulhamid b. Hibetulldh el-Med4ini. Serhu Nehci’l-Beldga. 5 Cilt. Beyrut:
Miiessesetii’l-A‘lam1, 1415/1995.

ibn Hilal es-Sekafi, Ebii ishak fbrahim. el-Garat (el-istinfar ve'l-garat). thk. Abduzzehra el-Hiiseyn?
el-Hatib. Beyrut: Darii’l-Adva’, 1407/1987.

ibn Kuteybe, Abdullah b. Miislim. el-Ma‘drif. thk. Servet Akése. Kahire: Darii’'l-Ma‘arif, 4. Basim, ts.

ibn Sa‘d, Eb{i Abdullah Muhammed. et-Tabakdtul-kiibra. thk. Ali Muhammed Omer. 10 Cilt. Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1421/2001.

ibn Talha es-Safif, Eb(i SAlim Muhammed. Matdlibu’s-setil fi mendkibi ali’r-resiil. thk. Abdulaziz et-
Tabatabal. Beyrut: Miiessesetii’l-Belag, ts.

bnu’s-Sabbag el-Maliki, Ali b. Muhammed. el-Fustilu’l-muhimme fi ma'rifeti’l-eimme. thk. Sami el-
Garfr?. 2 Cilt. Kum: Darii’l-Had1s, 1422/2002.

el-Kenci es-$afii, Muhammed b. Yusuf. Kifdyetu't-talib i mendkibi Ali Ibn Ebi Talib. Necef:
Matba‘atii’l-Garf, 1356/1937.

Kilig, Unal. “Hz. Ali’nin Vali Politikas1 ve Valileri”. Hz. Ali Sempozyum Bildirileri 24-25 Ekim 2007. {zmir:
y.y., 2009, 317-335.

Kader 118
19/1, 2021



Ahmet SONAY

el-Kund(izt, Siileyman b. fbrahim. Yendbi‘ul-mevedde. 3 Cilt. Beyrut: Miiessesetii'l-Alamf,
1418/1997.

Kur’dn-1 Kerim Medli. ¢ev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin. Ankara: Diyanet isleri Baskanlig
Yayinlari, 3. Basim, 2009.

el-Misevi, Serefiiddin. el-Miirdca‘dt. Beyrut: Miiessesetii’l-A‘lami, 1426/2005.

en-Nesai, Ahmed b. Suayb. Hasdisu Emiri’l-Mii'minin Ali fbn Ebf Tdlib. thk. Ahmed el-Bell(isl. Kuveyt:
Mektebetii’l-Mu‘allé, 1406/1986.

el-Omerf, Abdulbakl. Divanu’l-bakiyati’s-salihdat. Kum: intisaratu’s-Serifi’r-Radi, 1412/1992.

Oz, Saban. “Sii ve Siinni Tarih Yorumu Acisindan Hz. Ali'nin Hz. EbQ Bekir’e Beyati Meselesi”. Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 7/1 (Haziran 2007), 187-200.

Saricam, fbrahim. Emevi-Hdsimf liskileri: Islam Oncesinden Abbdsilere Kadar. Ankara: TDV Yayinlari,
1997.

Saricam, fbrahim. “Hz. Ali'nin Hayati ve Sahsiyeti”. Hayat: Kisiliji ve Diisiinceleriyle Hz. Ali
Sempozyumu (08-10 Ekim 2004 Bursa). Bursa: y.y., 2005. 17-26.

Sibt fbnu’l-Cevzi, YGsuf b. Kizoglu. Tezkiretii havdssi’l-iimme fi hasdisi’l-eimme. Tahran: Mektebetii
Ninova el-Hadise, ts.

es-Seblenci, Miimin b. Hasan. Ndrul-absar fi mendkibi ali beyti'n-nebiyyi’l-muhtdr. Kum:
Miiessesetii’s-Serif er-Radyi, ts.

Senyayla, Gencal. Hayat1 ve Ilk Donem Isldm Toplumundaki Yeri Agisindan Hz. Ali. Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016.

et-Taber?, Muhammed b. Cerir. Tarihul-iimem ve'l-miiliik. thk. Muhammed Ebu’l-Fadl fbrahim. 10
Cilt. Kahire: Darii’l-Ma‘arif, 1388—1390/1968—1970.

Topaloglu, Fatih. Hz. Ali“nin Hz. Osman Devri Siyasi Olaylarma Yénelik Tutumu. izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001.

el-Yak{ibi, Ahmed b. Eb{i Yakub b. Cafer. Tarthu’l-Ya‘kdbi. thk. Abdulemir Mithenna. 2 Cilt. Beyrut:
Seriketii’l-A‘lami li’l-Matb(i‘at, 1431/2010.

Kader 119
19/1, 2021



Rader

e-ISSN: 2602-2710

Cilt: 19, Sayr: 1, 2021, ss. 120-145

|  Volume: 19, Issue: 1, 2021, pp. 120-145

Seyfiiddin Amidi’nin Tekfir’e Bakisi

Sayf al-Din al-Amidi’s Viewpoint on Takfir

Adem ERYIGIT

Dr. Ogr. Uyesi, Igdir Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, [gdir/Tiirkiye

Assistant Professor, Igdir University, Faculty of Theology, Igdir/Turkey
eryigit81@hotmail.com | orcid.org/0000-0002-0791-2550 | https://ror.org/05jstgx72

Makale Bilgisi

Makale Tiirii

Arastirma Makalesi

Gelig Tarihi

15 Nisan 2021

Kabul Tarihi

18 Haziran 2021

Yayin Tarihi

30 Haziran 2021

intihal

Bu makale, iTenticate yazilimi ile taranmustir. intihal
tespit edilmemistir.

Etik Beyan

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik
ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin
kaynakcada belirtildigi beyan olunur (Adem Eryigit).

CC BY-NC-ND 4.0 lisansi ile lisanslanmigtir.

"

Atif | Cite As

Article Information

Article Type

Research Article

Date Recieved

15 April 2021

Date Accepted

18 June 2021

Date Published

30 June 2021

Plagiarism

This article has been scanned with iTenticate
software. No plagiarism detected.

Ethical Statement

It is declared that scientific and ethical principles
have been followed while carrying out and writing
this study and that all the sources used have been
properly cited (Adem Eryigit).

Licensed under CC BY-NC-ND 4.0 license.

Eryigit, Adem. “Seyfiiddin Amid¥'nin Tekfir’e Bakisi”. Kader 19/1 (Haziran 99

2021), 120-145. https://doi.org/10.18317/kaderdergi.916583



mailto:eryigit81@hotmail.com
http://orcid.org/0000-0002-0791-2550
https://ror.org/05jstgx72
https://doi.org/10.18317/kaderdergi.916583

Adem FRYIGIT

Oz

Dini referanslarla bazi Miislimanlarin kiifriine hitkmetmeyi ifade eden tekfir séylemi, Hz. Peygamber sonrasi
dénemlerde yasanan siyast kargasalarda ortaya gikmis ve asirlar boyunca bir &tekilestirme, islam disina itme ve bazen de
siddete bagvurma araci olarak kullanilir hale gelmistir. Siffin savasinda yasanan hakem olay1 sebebiyle Hz. Ali’nin ordusu
icerisinden ¢ikan Héricilerin, temelsiz iddialarla basta Hz. Ali ve Muaviye olmak {izere bircok Miisliimani tekfir etmeleri
ile baslayan bu siire¢, konunun teolojik diizlemde tartigilmaya baslamasiyla farkli boyutlar kazanmistir. Bu tartismalar,
iman ve kiiftir kavramlarinin tanimlarimm yapilmasina, iman ve kiifiir arasindaki sinirm belirlenmeye ¢alisilmasina ve
dzellikle bilyiik giinah isleyenin itikAdi durumunun miinakasa edilmesine neden olmustur. Héricilerin tekfir sdylemi
karsisinda konuya daha ilml yaklasan Miircie, daha kapsayici bir iman tanimi gelistirmeye ¢alisarak insanlarin iman
durumu ile ilgili hilkkmii Allah’a havale etmeyi tercih etmistir. imanda séz ve amel birlikteligini savunan Mu‘tezile, ameli
imanin 6z yapisina dahil etmeye ¢alismus ve biiyiik giinah isleyenin durumu ile ilgili el-menzile beyne’l-menzileteyn
soylemini gelistirmistir. Ehl-i siinnet ulemasiin biiyiik gogunlugu ise, imanin kalbin tasdikinden ibaret oldugunu 6ne
stirmiisler, ameli imanin 6z yapisina déhil etmemisler, biiyiik giinah isleyen ya da bazi amelleri terk edenlerin tekfir
edilmesine kars1 ¢ikmislardir. Zaman igerisinde islam Mezhepleri arasinda ortaya cikan yogun keldm? miinakasalar,
farkli mezhep mensuplarinin birbirlerini tekfir etmeleri boyutuna ulagmis ve tekfir sorunu herhangi bir firkanin sorunu
olmaktan ¢ok bir zihniyet sorunu halini almistir. Bu problem karsisinda bir sagduyu olusturmak ve insanlarin kolaylikla
birbirlerini tekfir etmelerine engel olmak amaciyla bazi 4limler ehl-i kiblenin tekfir edilemeyecegi prensibini éne
stirmiislerdir. Ancak bu prensibi kabul eden Alimlerden bir kismi da dahil bircok alim cesitli gerekgelerle tekfir
soylemine bagvurmaktan geri durmamustir. Yasadigi dénem itibariyle entelektiiel goriisleriyle dikkat ¢eken Seyfiiddin
Amidi (6l. 631/1233), tekfir konusuna da kafa yormus ve bu hususta 6zgiin fikirler ortaya koymustur. O, tekfir alanini
minimize etmeye calismis, bazi dlimler tarafindan tekfiri gerektiren durumlar olarak kabul edilen biiyiik giinah
islenmesi, farzlarin terk edilmesi, icmiya muhalefet, Kur’an'in mahlik kabul edilmesi, rii’yetullahin inkér edilmesi,
Allah’'in sifatlarinin reddedilmesi ya da yanlis te’vil edilmesi, te'vil ile bazi sahdbilerin ya da onlarin disinda baz
Miisliimanlarin tekfir edilmesi gibi birgok konuyu yeniden gézden gecirmis ve tekfire sebep oldugu diisiiniilen bir¢ok
meselenin tekfirle iliskilendirilemeyecegini dile getirmistir. Basta Mu'tezile ve Hériciler olmak {izere tekfire bagvuran
firkalarin delillerini ¢iirtitmeye calismis ve bu hususta bazen kendi mensubu oldugu Es‘ari gelenege ters diismiistiir.
Amidi, Havaric, Miircie, Mu‘tezile, Miisebbihe ve $ia gibi firkalara mensup kimselerin tekfir edilmesine karsi gtkmis ve bu
firkalarin tekfire konu olan gesitli gériislerini ele alarak bu gériislerin tekfiri gerektirmeyecegini akli ve nakli deliller ve
kars1 tezlerle agiklamaya calismistir. Amidi, kendisinden &nce birgok alimin yaptig1 gibi yetmis ii¢ firka hadisini temel
alarak mezheplerin itikdd? durumunu ele almis ve Firka-i Naciye disinda kalan her grubun tekfir edilemeyecegini; bu
firkalardan Allah’tan bagka bir ilahin varligini ya da ulthiyetin insanlara hultil ettigini kabul etmek, niibiivveti inkar ya
da kdtiilemek, vécibi 1skat etmek, Hz. Peygamber’in getirdiklerini inkdr etmek ve peygamberlere kiifretmek gibi
durumlara diisenlerin tekfir edilmesi gerektigi tezini savunmustur. Bu calismada Seyfiiddin Amidi'nin iman ve kiifriin
tanimi ve mahiyeti, iman ile kiifriin sinir1 hakkindaki gériisleri ele alinacak ve tekfir edilen bazi itikadi islam
mezheplerinin durumuyla ilgili diisiinceleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, iman, Kiifiir, Tekfir, Seyfiiddin Amid?.
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Abstract

This paper examines the thought of Sayf al-Din al-Amidi (d. 631/1233) regarding takfir (declaring another a non-
believer), a practice which would become popularized in the generation after the death of the Prophet Muhammad by a
sect known as the Kharajites. The Kharajites were a religio-political sect that would use takfir as a kalamic tool of
excommunication, as well as a justification for violence against other Muslims. The group originates in the first century
of hijrah following their excommunication of the Caliph ‘Ali for mediating with his political challenger Mu‘awiya. In the
centuries following the emergence of this sect, scholars of kalam such as al-Amidi would begin to discuss and debate
takfir in the context of the greater Muslim community. In contrast to the Kharajites, a number of other sects al-Amidi
would recognize as deviant would hold contrasting beliefs, including the Murji’ites who vehemently opposed the
excommunication of anyone so long as they outwardly maintained belief in God and His prophet. While some of these
scholarly debates over takfir would become so heated as to result in excommunication between kalamic schools, it
would later be accepted that excessive takfir was not necessarily a characteristic of any single Sunni sect, but rather a
mentality that could manifest in any given kalamic school. Many of these scholars would adopt a kalamic formula
designed to prevent excessive takfir, the principle that the “those belonging to the gibla” (ahl al-qibla) ought not be
excommunicated. In his formulation, Al-Amidi addresses a number of issues debated as potential reasons for takfir,
including the committing of major sins (murder, adultery, theft, etc.), abandonment of central Islamic obligations,
opposing scholarly consensus, belief in the createdness of the Qur’an, denying the beatific vision (ru’ya), misinterpreting
the divine attributes (sifat), and the excommunication of prophetic companions or other Muslims. This principle, as
shown in this study, would be considered flexible by many of these scholars, who were willing to excommunicate
followers of heretical movements. Al-Amidi, a prominent scholar living in the context of these debates surrounding
excommunication, spent considerable energy on the question of takfir and proposed a number of original insights. In
attempting to minimize the application of takfir, al-Amidi analyzed many of the specific issues discussed by previous
scholars on the issue, arguing that many acts previously considered excommunicable in fact did not constitute disbelief.
These groups include such sects as the Kharajites, Murji’ites, Mu'tazilites, Shi’ites and anthropomorphists, whom al-
Amidi argues must not be excommunicated from the fold of Islam, drawing from both logical (‘agli) and scriptural (nagli)
arguments. One of the central scriptural sources al-Amidi deploys is an oft-quoted prophetic tradition concerning the
prediction of the Muslim nation splitting into 73 sects, only one of which will be saved from the hellfire - implying that
these groups should still be recognized as Muslims. Conversely, questions regarding which al-Amidi would affirm the
obligation for takfir include denying prophecy, any aspect of divine revelation, belief in the divinity of objects or beings,
denial of God and divine miracles, and insulting God, the prophets, or any aspect of the religion. This study further
analyzes Al-Amidr’s definitions of iman (belief) and kufr (disbelief), the relationship between them, and his views on
specific heretical sects as debated in the Sunni tradition.

Keywords: Kalam, Belief, Disbelief, Takfir, Sayf al-Din al-Amidi.
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Giris

Bir Miisliimani ya da Miisliiman zannedilen bir kimseyi iman dairesi disina ¢ikarip kiifre nispet
etmek anlamina gelen tekfir, ortaya ¢iktigi zamandan giiniimiize kadar Miisliimanlarin
ayrigmasi, catismasi ve hatta savasmasina sebep olan en 6nemli sorunlardandir. Tekfir, bedevi
kokenli olan ve naslarin inceliklerini idrak edemeyen Harici zihniyetin elinde zuhur etmistir.
Hériciler, Siffin savas1 sonrasi ortaya ¢ikan olaylarda kendileri gibi diistinmeyen herkesi tekfir
edecek dereceye gelmisler' ve iman dairesini son derece dar bir cerceveye oturtmaya
calismislardir.

Miislimanlar arasinda inanca dair c¢atigmalar1 doguran Harici tekfir ideolojisi, ortaya ciktig
déneme mahkiim olmamistir. Her dénemde yeniden filizlenmeye miisait yapisiyla yer yer
Miislimanlar arasinda niiksetmistir. Nitekim giiniimiizde ¢evresindeki bircok kimseyi saglam
teolojik temellere dayanmaksizin naslar {izerinden kurulan basit mantiksal Snermelerle -
islam’da tekfirin doguracagi hukuki ve manevi sonuglar1 dikkate almadan- sorumsuzca tekfir
eden sahis ve gruplar, islam diisiince gelenegindeki hangi mesru ve muteber mezhebe
mensubiyet iddia ederlerse etsinler Harici tekfir ideolojisiyle benzesmekte ve ayni zihniyeti
temsil etmektedirler. Ciinki tekfir sorunu herhangi bir mezhep ya da grubun problemi olmaktan
ziyade bir zihniyet sorunudur.

Dini referanslarla Miisliimanlarin tekfir edilerek &tekilestirilmesi, islam toplumunun birligini
zedelemis ve Miisliimanlar arasinda kapanmasi zor ayrilik alanlar agmigtir. Bu durum karsisinda
birgok Islam alimi kible ehlinin tekfir edilemeyecegi prensibini ortaya koymuslar® ve iman ile
kiifriin muhtevasinin ne oldugunu ele almislar, iman ve kiifriin sinirlarini belirlemeye ve
insanlar1 tekfirden sakindirmaya calismislardir, Ehl-i siinnet kelam alimlerinin bir¢ogu bu
konuya eserlerinde bdliim ayirmistir. Bunlardan Seyyid Serif CiircAni’nin (81. 816/1413) Serhu’l-
Mevékif1 ve Sa‘diiddin Teftizan'nin (6l. 792/1390) Serhu’l-Makdsid’t bu konuya genis yer ayiran
eserlerden bazilaridir. Ozellikle Gazzali'nin (61. 505/1111) Faysalii’t-tefrika beyne’l-islim ve’z-
zendeka adl eseri bu amagcla yazilmis miistakil bir eserdir.’

! Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristint, el-Milel ve’n-nihal, thk. Ebi Muhammed Muhammed b. Ferid
(Kahire: Mektebetu't-Tevfikiyye, 2003), 1/130-135; Ebii'l-Muin en-Nesefi, Bahriil-kelim Matiiridi Akaidi, cev.
Ramazan Biger (Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2010), 69.

imam-1 A‘zam Eb{i Hanife, “Risaletii Ebi Hanife il Osman el-Betti”, imam-1 A’zam’in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz
(istanbul: IFAV, 2015), 83; Ebii'l-Hasan Ali b. ismail ibn Abdullah b. Ebl M{isA el-Es‘ard, el-ibdne ‘an usili'd-diydne
(Beyrut: Daru ibn Zeyd{n, ts.), 10; Fahreddin Razi, el-Muhassal Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe, cev. Esref Altas
(Istanbul: Klasik Yaynlari, 2019), 217; Sa‘diiddin b. Mes'id b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhu’l-‘Aka’idin-
Nesefiyye (Karagi: Mektebetii’l-Biisra, 1430), 267; Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, thk.
Mahmud Omer ed-Dimy4t] (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'l-ilmiyye, 2012), 7-8/372; vd. Kible ehlinin tekfir edilemeyecegi
prensibinin Eb(i Hanife ile basladigi tahmin edilmektedir. Bk. Metin Yurdagiir, “Ehl-i Kible”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/515-516.

Bu konuda son dénemlerde kaleme alinan eserlerde vardir. Bunlardan bazilart: Yusuf Karadavi'nin Zahiretiil-guluv
fi't-tekfir, Hasan el-Hudaybi'nin Nahnu dudtiin la kudadt, Said b. Ali el-Kahtini’'nin Kadiyyetii't-tekfir beyne Ehli’s-Siinneti
ve firaki’d-dalle, ibrahim er-Ruhayli’nin et-Tekfir ve davabituhu, Ahmet Saim Kilavuz'un Iman-Kiifiir Sinirt ve Mahsum
Aytepe’nin [slam Diisiincesinde Ehl-i Kible ve Tekfir adli eseridir.
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A

iman ile kiifriin tanimi ve bunlarla ilgili hususlar klasik keldm kitaplarinda genellikle “fi’l-Esma”,
“fi'l-Esma ve’l-Ahkdm™ ve “fi’l-imani ve’l-islami ve’l-Esmai ve’l-Ahkdm™ gibi basliklar altinda
ele alinmigtir. Bu bashklarda ser'i isimler ile iman, kiifiir, miimin ve kéfir gibi dinin temel
kaynaklarinda kullanilan isimler kastedilmistir. Mu‘tezile alimleri fer4 fiiller i¢in kullanilan
lafizlar ile bu lafizlar1 birbirinden ayirmak maksadiyla bu isimlere ser? degil dini isimler
demislerdir. Hiikkiimler lafziyla kastedilen ise imann artip eksilmesinin miimkiin olup olmamasi

ve miiminle kéfir arasinda vasita olup olmamasi gibi seylerdir.®

Miitekaddim{in dénemi felsefi kelam akiminin énemli isimlerinden biri olan Seyfiiddin Amidi,’”
iman ve kifiirle ilgili meseleleri 6nemsemis ve bu konuya Ebkdrii'l-efkdr fi usilii'd-din adh
eserinde genis yer vermistir. O, yasadigi1 donem itibariyle tekfir konusunda entelektiiel goriisler
ortaya koyabilmis ve Misliimanlarin baz fikir ve davranmiglarindan dolay1 kolayca tekfir
edilebilmesine kars1 ¢ikmistir. iman ve kiifriin sinirini belirlerken, kiifiir dairesini daraltip iman
dairesini genisletmeye calismistir. Bunu yaparken tekfir edilen firkalarla ilgili tekfire sebep
olarak gosterilen delillerin bir¢ogunu aktarmis ve karsi tezlerle bu iddialar1 reddetmistir.

4 ImAmu’l-Haremeyn Ebii’l-Mani Abdiimelik b. Abdullah b. Y@isuf el-Ciiveynt, Kitabii'l-Irsad ild kavatii’l-edille fi ustli’l-
itikad, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih ve Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 306;
Fahreddin Razi, el-Muhassal, 215; Seyfuddin Amid?, Ebkdriil-efkar fi usiili'd-din, thk. Ahmed Ferid el-Mezid? (Beyrut:
Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 3/312; Teftazani, Serhu’l-Makasid, thk. ibrahim Semseddin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, 2011), 3/ 417; Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8/351.

s Eb( Bekir Muhammed b. Tayyib Bakillini, Temhidii'l-ev@il ve telhisii'd-deld’il, thk. imadiiddin Ahmed Haydar
(Beyrut: Milessesetii'l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1987), 377.

6 Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8/351.

7 Tam adi Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Salim es-Saglebi et-Taglebi'dir. 551/1156 yilinda Amid (Diyarbakir)
sehrinde dogmustur. Dogdugu yere nisbetle Amidi lakabiyla amlmistir. Onun igin Ebu’l-Hasen kiinyesi de
kullanilmistir ama en meshur lakab1 Seyfiiddin’dir. Kiigiik yaslarda ilim tahsiline baslayan Amidi, Arapga, kiraat ve
fikih egitimi almis ve dzellikle mensubu oldugu Hanbeli fikhina ait bazi eserleri ezberlemistir. 14-15 yaslarinda
ilim tahsili icin Bagdat’a gitmistir. Dénemin en énemli ilim merkezi olan Bagdat’da Hanbeli limlerden fikih ve
hadis dersleri almaya devam etistir. Ancak dénemin Safif limlerinden Ebu’l-Kasim b. Fadlan ile tarusmasi ile Safit
mezhebine gegmistir. itikad? olarak da Esariligi benimsemistir. Amidi, ibn Fadlin’dan Miinazara, cedel, hilaf ve
fikih usulii dersleri almistir. Bazi gayr-i miislim alimlerden felsefe ve akli ilimleri tahsil etmistir. Kisa stirede birgok
ilim dalinda yiikselen Amidi'nin felsefe ve akli ilimlerle istigal etmesi, fukaha tarafindan kinanmasma ve
akidesinin bozuk olmasiyla itham edilmesine sebep olmustur. Bu durum karsisinda Sam’a gitmis ve oradan da
Misir’a ge¢mistir. Misir’da bir miiddet miiderrislik yapmis ve énemli eserlerini kaleme almustir. Misir’da yildizi
parlamus ve fikih usilii, kelam, felsefe ve mantik ilimlerinde s6hreti yayilmistir. Ancak orada da filozofluk ve inang
bozuklugu ile itham edilmis ve katline cevaz verilmistir. Amidi, Misir’dan ayrilmis Hama’ya gitmis, bir miiddet
sonra el-Melikii’l-Muazzam Serafeddin fsa’nin davetiyle Sam’a dénmiis ve on yil Aziziye medresesinde miiderrislik
yapmustir. Daha sonra bu gdrevden almmasi {izerine evinde uzlete gekilen Amid? 631/1233'de vefat etmistir.
Arkasinda birgok 8grenci ve eser birakmustir. Cesitli konularda eserler kaleme alan Amidi'nin kelam alnindaki en
dnemli eserleri Ebkariil-efkar fi usdlii'd-din ve Gayetiil-meram fi imil-kelam’dir. Amid?’nin hayati hakkinda genis
bilgi icin bk. Tacuddin Ebli Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafl es-Siibki, Tabakatii’s-Safi‘iyyeti’l-kiibra (Misir:
Daru’l-Kiitiib, 1971), 306-307; Eb{i Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekir ibn Hallikan, Vefeyatiil-a‘yan
ve enbd’ii ebnd@i’z-zamdn, thk. Thsan Abbas, (Beyrut: Dar-1 SAdir, 1970-1972), 3/293-294; Semsuddin Muhammed b.
Ahmed ez-Zehebi, Siyeru aldmin-niibel@’, thk. Bessir Avvad (Beyrut: Miiessesetii'r-Risile, 1985), 12/364;
Muvaffikiiddin Ebu'l-Abbas Ahmed b. el-Kasim Ibn Ebi Useybia, ‘Uytiniil-enbd@ fi tabakati’l-etbb@, thk. Nezar Riza
(Beyrut: Daru Mektebeti'l-Hayat, 1965), 2/174; Ebii'l-Hasan Cemaleddin Ali b. Yusuf b. ibrahim ibnii’l-Kufti, ihbarii’l-
ulem@ bi-ahbari’l-hitkemd (Tarthu’l-hiikem@’) (Kahire: Mektebetii’l-Miitenebbl, 1908), 161; Abdiilhay b. Ahmed b.
Muhammed ibnii'l-imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Mahmud el-Arnavlid (Beyrut: Daru ibn Kesir,
1992), 7/253.
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Tekfirle ilgili bazi konularda oldukga toleransli davranmasi nedeniyle yer yer mensubu oldugu
Es‘arf gelenek ile ters diismiistiir. Bu baglamda Amidi’nin konuya bakisinin incelenmesi tekfir
problemi tizerine yapilan tartismalara katki saglayacaktir.

Bu makalede éncelikle Amidi’nin iman ve kiifiir kavramlar1 ve muhtevalarini nasil ele aldigi,
tekfire konu olan hususlari nasil te'vil ettigi ve iman ile kiifriin simirmi nasil belirledigi
incelenecektir. Ayrica tekfir edilen islam mezheplerinin durumu hakkinda ortaya koydugu tekfir
karsit1 goriisleri ele alinacaktir. Calismada Amidi'nin gériisleri ele alinmadan énce ilgili konu
hakkinda islam kelaminda ortaya konulmus farkli goriisler dzetle aktarilacak ve béylece
kiyaslama imkini saglanacaktir. Ancak bu goriisler {izerine yorum ve analiz yapmak yerine
calismanin kapsami geregi daha ¢ok Amidinin bu gériisler iizerine yaptigi elestiri ve
degerlendirmeler incelenmeye calisilacaktir.

1. imanin Hakikati ve Muhtevasi

Imanin nasil tanimlanacagi, kapsaminin nasil belirlenecegi ve muhtevasinin ne oldugu hususu
itikad{ islam mezhepleri arasinda asirlarca tartisilmis bir konudur. Temelde imanin marifet mi,
tasdik mi, ikrar my, fiil mi ya da bunlarin biitiinii mi oldugu iizerinde bir ihtilaf olusmustur.
Miisliimanlarin itikAdi durumunu tartismaya acan ilk firka olarak kabul edilen Havéric?, her ne
kadar kuramsal bir yonteme sahip olmayip siyasi olaylar karsisinda agresif bir tepki seklinde
gorisler ortaya koysa da bir iman tanimi 6ne siirmiis ve imani, namaz, orug, zekét vs. amellerle
dzdeslestirmistir. Haricilere gore iman, kalbin tasdiki, dilin ikrar1 ve uzuvlarin amel etmesidir.
Farzlar1 yapmak ve haramlardan sakinmak imanin bir parcasidir.’ iman ve islam’ ayn1 sey olarak
kabul eden' Mu‘tezile’ye gére iman, taatlerdir."* iman, séz ve ameldir."? iman farz olan taatleri
yerine getirmek ve giinahlardan sakinmakla tahakkuk eder.” Bu suretle Mu‘tezile, ameli imanin
0z yapisina dahil etmeye calismakta ve bu yoniiyle HAricl tezi ile uyusmaktadir.” Ancak
Mu'‘tezile iman ve kiifiir baglamim kurarken Harici ve Miircit gériise karsi cikmigtir.'” imam Safit
gibi bazi ehl-i hadis ulemasi da taatlerin imandan oldugu kanaatindedirler. Onlar, imanin, séz ve
amel birlikteligi ile kemal bulacagim dile getirmislerdir. Ancak taatlerin terk edilmesi
durumunda imanin sahih olacagini ve ameli terk edenin tekfir edilemeyecegini sdylemislerdir.'

Seyhu'l-islam ibn Teymiyye, Kitdbu'l-imdn, thk. Heyet (iskenderiye: Diru ibn Hald{n, ts.), 7; Ahmed Sdim Kilavuz,

Iman Kiifiir Stiri-Tekfir Meselesi (Istanbul: Marifet Yayinlari, 2016), 213; Bekir Topaloglu, Keldm flmi, (istanbul: Damla

Yayinevi, 2004), 272.

’ Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve’htilafii'l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: Mektebetii'n-
Nahdati’l-Misriyye, 1950), 1/157-159; Teftazini, Serhu’l-Makdsid, 3/419.

10 Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8/355-356.

1 Ciiveyn, Kitabii'l-irsad, 306; Razi, el-Muhassal, 215; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 8/352-353.

12 Kad{ Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-‘adl, thk, Hadr Muhammed Nebha (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye,
2012),7/178.

13 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1996), 707.

Omer Aydin, Kur'an’da iman Amel Iliskisi (istanbul: isaret Yayinlari, 2016), 67.

Mu'‘tezile'nin bu hususta ortaya koydugu el-menzile beyne’l-menzileteyn goriisiine makalenin ilerleyen béliimlerinde

Biiyiik Glinah Meselesi bashginda deginecegiz.

16 Ebi'l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usilii'd-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras,

2003), 149.
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Kerramiyye' ve bir kisim Miircie’ye gore iman dilin ikrarindan ibarettir. Dolayisiyla amelin olup
olmamasi imarn etkilememektedir.”® Cehmiyye ise imani marifet olarak kabul etmistir."” Onlara
gore iman Allah, peygamber ve ondan gelen tiim haberler hususunda kiside kesin bir bilginin
meydana gelmesi, inkar ise bu bilginin olusmamasidir. Béyle bir bilgi sadece akilla elde edilebilir.
Mirifetin disinda kalan dil ile ikrar, uzuvlarla amel imandan degildir.”® Basta Es‘ari ve Matiirid]
olmak iizere Ehl-i Siinnet’in ¢ogunlugu imam tasdikden ibaret saymiglardir.’ Baz1 Ehl-i siinnet
alimleri ise kalbin tasdiki ile imanin vuku buldugunu ancak bunun anlagilabilmesi ve diinyevi
ahkamin uygulanabilmesi igin bir alamet olarak dil ile ikrarin gerekliligini ifade etmislerdir.?

Seyfiiddin Amidi, Ebkariil-efkar adli eserinde imamin hakikati ve muhtevasina dair ortaya
konulmus gériisleri ve bu hususta tartisma konusu olan meseleleri ¢ok yonlii bir sekilde ele alir.
Ona gdre Miisliimanlar, iman kavraminin methumunun kalbin amelleri, organlarin amelleri ve
bu ikisinin birlikteliginin disina ¢ikmadig1 konusunda ittifak halindedir. Ancak bazilar1 imanin
sadece kalbin amellerinden oldugunu sdylemisler. Bazilar1 da iman: organlarin amellerinden
kabul ederken digerleri de imamn1 kalp ve organlarin amellerinden ibaret olarak gérmiislerdir. Bu
goriisler igerisindeki cesitli ihtilaflar1 da ele alan Amidi, bu konuda dogru olanin tespit edilip,
batil olanin reddedilmesi gerektigini belirtir ve bu hususta hak olamn Ebii’'l-Hasan el-Es‘ari’nin
(6l. 324/935-36) “iman, kalbin tasdikidir” gériisii oldugunu ifade eder. Amidi’ye gére, nefsin
hallerinden olan tasdik, ser‘i olarak marifeti zorunlu kilar. Arap orijininde iman -dilbilimcilerin

2 ifadesinde

ittifakiyla- tasdik anlamina gelmektedir. Ayetteki “Sen bize inanmayacaksin”
inanmamaktan maksat tasdik etmemektir. Aym sekilde “filan hasre ve nesre iman etmektedir”
denildiginde hagri tasdik ettigi kastedilir. Allah, Araplara kendi dilleri olan Arapca ile hitap
etmistir. Dolayisiyla Kur'an’da gegen lafizlar Arap Dili’'nde ifade ettigi manaya hamledilmelidir.”*
AmidP’nin imanm tasdik anlamina geldigini kelimenin liigat anlamma ve dilbilimcilerin
goriislerine dayandirmasi Es‘arl ve Matiiridi (81. 333/944) basta olmak {izere Bakillani (&l.

403/1013), Abdiilkahir Bagdad? (1. 429/1037-38), Iimadmii’l-Haremeyn Ciiveyni (5. 478/1085) ve

v Ebii'l-Muin en-Nesefl, et-Temhid fi usdli'd-din, thk. Muhammed Abdurrahman es-Sagul (Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyyetii li't-Tiirds, 2006), 150; Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8/355-352.

1 Ebli Mans{ir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, nsr. Muhammed Zahid el-Kevser?
(Kahire: Nesru’s-Sekafeti’l-Islamiyye, 1948), 123; Pezdevi, Usilii'd-Din, 148; N{ireddin es-Sabiini, el-Biddye fi usalii'd-
din, thk. Bekir Topaloglu (Ankara: DIB. Yayinlari, 2005), 87.

1 TeftAzani, Serhu’l-Makasid, 3/418-420; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 8/352.

0 Serafettin Gélciik, “Cehmiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Andiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/235.

Ebu’l-Hasen Es‘ari, el-Liima’ fi'-red ‘ald ehli’z-zeyg ve'l-bida’, takdim Hammuda Gardba (Kahire: Matba‘atii Misir

Seriketiin Miisehimetiin Misriyyetiin, 1955), 123; Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm{id MAtiiridi,

Kitdbii't-Tevhid, thk. Asim Ibrahim el-Keyyali (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2006), 273; Bakillani, Temhidii'l-evail,

389; Ebii'l-Muin en-Nesefi, et-Temhid, 146-149; Abdiilkahir el-Bagdadi, Kitdbu Usilii'd-din (Istanbul: Matba‘atii’d-

Devle, 1928), 247-248; Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni, el-‘Akidetii'n-Nizdmiyye fi erkani’l-Isldmiyye, thk. Muhammed

Zahid el-Kevser? (b.y.: el-Mektebii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 1992), 84; Hiiccetii'l-islam Ebl HAmid Gazzall, Faysalii’t-

tefrika beyne’l-Islam ve’z-zendeka, haz. Mahm{id Bici (Dimask: y.y. 1993), 25; Razi, el-Muhassal, 215; Teftazani, Serhu’l-

Makasid, 3/417-418; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 8/355-352.

Sabiini, el-Biddye, 87. Bu konuda genis bilgi icin bk. Kilavuz, fman ve Kiifiir Stirt, 33-37.

2 Ydsuf 12/18.

u Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/313-315.
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Ebii'l-Yiisr Pezdevi (81. 493/1100) gibi bir¢ok Ehl-i siinnet Aliminin kullandig1 bir yéntemdir hatta
verdigi drnekler de bilyiik oranda onlarin kullandigi 8rneklerdir.”

imanin kalbin tasdikinden ibaret oldugunu kabul eden Amidi, imanin kalbe has bir is oldugunun

delilleri sadedinde bazi ayetleri zikreder. Bunlar: “Bedeviler ‘iman ettik’ dediler. De ki: siz iman

126«

etmediniz. Fakat Miisliiman olduk deyin. Iman heniiz kalplerinize girmemistir. Kalpleri iman

127 ¢ 128 «

Kalbi Iman ile dopdolu oldugu halde kiifre zorlanan haric...”*® “(Allah) onlarin kalplerine

1129 «

etmemistir
130

imani yazmugtir.”” “Allah, kimi hidayete erdirmek isterse, onun gégsiinii Islam'a acar™*° ayetleridir. Bu
ayetlerin yaninda bu hususa delil oldugunu diisiindiigii bazi hadisleri de aktarir: “Ey kalpleri
halden hale ¢eviren! Kalbimi dinin iizere sabit kil”*' Hz. Usame’nin savasta “L4 il&he illallah” diyen bir
kimseyi imansiz oldugu kanaatiyle 6ldiirmesi {izerine Hz. Peygamber ona “Kalbini yarip baktin

mi?” demistir.*

Felsefl kelam geleneginin 6nemli temsilcilerinden olan Amid{, imanin kalbin tasdikinden ibaret
oldugu goriisiine kars1 yapilacak muhtemel itiraz ve kars: tezleri de dile getirmis ve her bir
iddiay1 kritik etmistir. Biz burada s6z konusu itiraz ve cevaplar1 aktarmak yerine ¢alismanin
ilerleyen bsliimlerinde miinasebet geldikce bu husustaki gériislerine temas edecegiz.

2. iman Amel Miinasebeti

iman ve amel, Kur'an’da bircok kez birlikte zikredilmis ve amelleri yerine getirme, iman
edenlerin énemli bir vasfi olarak ifade edilmistir.*® islam mezheplerinin iman ve amel
miinasebeti hakkindaki goriisleri imana iligkin tammlarina gére sekillenmistir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi Hériciler, ameli imanla 6zdeslestirmisler ve amelin terk edilmesini imanin
kaybedilmesi olarak yorumlamislardir.** Mu‘tezile de imami taatler olarak tanmimlamakla ameli
imanin bir ciiz’i olarak kabul etmistir.”® Havaric ve Mu‘tezile’'nin iman amel miinasebetine
yaklasimlar1 ve bu konuda ortaya koyduklar: delilleri, ameli imanin bir ciiz’ti olarak kabul
etmeyen Es‘arl ve Matiiridl alimleri tarafindan reddedilmis ve karsi tezlerle ciiriitiilmeye
cahisilmistir,

Amid, Ehl-i siinnet geleneginin kabuliine uygun olarak amelin imandan bir ciiz oldugu gériisiinii
reddetmis ve bircok delil ileri siirerek bu fikri elestirmistir. Ozellikle amelin imanin bir ciiz’ii
kabul edilmesi nedeniyle amel etmede eksigi olan Miisliimanlarin tekfir edilmesine karsi

ctkmistir. O, imanin ayni zamanda amel oldugu gorisiinde olanlarin bu iddialarinin, iman ile

= Es‘ard, el-Liima’, 123; Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 273; Bakillani, Temhidiil-evdil, 389-390; Bagdadi, Kitdbu Usilii'd-din,
247-248; Ciiveyni, Kitabiil-irsdd, 306-307; Pezdevi, Usalii'd-Din, 149.

26 el-Hucurat 49/14.

2 el-Maide 5/41.

8 en-Nahl 16/106.

» el-Miicadele 58/22.

% el-En’am 6/125.

31 Ebii s Muhammed b. Is4 et-Tirmizi, es-Siinen, (istanbul: y.y., 1992), “Kader”, 7, “Daavat”, 90.

32 Amidi, Ebkarii'l-efkar, 3/315-316.

33 Bk. el-Bakara, 2/82, 153, 227; Al-i Imran, 3/57; en-Nis4, 4/57, 173; el-Maide, 5/9, 69; Y{inus, 10/4; er-Ra’d, 13/29;
Meryem, 19/60; el-Kasas, 28/67, 80.

3 Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin, 1/157-159; Teftazani, Serhul-Makasid, 3/419.

35 Ciiveyn, Kitabiil-Irsdd, 306; Razi, el-Muhassal, 215; Ciircani, Serhul-Mevakif, 8/352-353. Ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni, 7/178.
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amelin farkli seyler olduguna delalet eden nas, icm4 ve akla aykir1 oldugunu 6ne stirmistiir.

38 “Eger namazi kilar, zekdti verir ve

Nasin delaleti yoniinden “Kim Allah’a inanmir ve salih amel islerse
elgilerime inamirsaniz...” ayetlerini aktaran Amidi, ilk ayette salih amelin imana; digerinde ise
imanin namaz ve zekéta atfedildigini, halbuki ayni seyin birbirine atfedilemeyecegini dolayisiyla
bu durumun iman ile amelin aym sey olmadigina delil oldugunu ifade eder. icma yéniinden ise,
mubhalifler ortaya ¢ikmadigi dénemlerde Miislimanlardan 6nemli bir kitlenin amelleri ve
vacipleri terk eden kisinin imani terk ettiginin sGylenemeyecegi hususunda icmi ettigini ve
selefin 6nemli bir kisminin imani, vacip amellerin sihhatinin sart1 olarak kabul edip bu konuda
icma ettiklerini dile getirir. Sart ile sarta bagli olanin ayni sey olmasinin miimkiin olmadigin

belirtir. *®

iman ile amelin ayni sey olmayacagi manti1 ile hareket ederek iman amel miinasebetini ele alan
Amid?, bu hususta akli delil olarak ortaya koydugu argiimanlari kavramsal diizlemde belirlemeye
calisir. Ona gdre, imanin taatleri yerine getirmek oldugu kabul edilirse kisinin amelleri ne kadar
artarsa imanimin da o nispette artmasi gerekir. Béyle bir durumda ameli peygamberlerden ¢ok
olan bir kimsenin imaninin da miktar olarak peygamberlerin imanindan fazla olmasi gerekir. Bu
da imkansizdir. Eger iman taatler olarak kabul edilirse, giinahlarin da kifiir olmasi gerekir.
Glinkii imanin zidd: kiifiirdiir. Taatin ziddi1 da masiyettir. ki ziddan biri hakkinda bir hiikiim
verilirse, diger zidda da bu hitkmiin ziddini vermek gerekir.”

Ameli imandan bir ciiz sayanlarin “..Fakat Allah size imani sevdirdi. Onu kalplerinizde siisledi. Kiifrii,
fasikligi ve isyanu size ¢irkin gosterdi.” ayetini dile getirerek éne siirdiikleri fisk ile imanin bir arada
bulunmayacag: ¢iinkii fiskin imana z1d oldugu, eger iman taatlerden baska birsey olsaydi fisk ile
beraber bulunmasinin imkansiz olmayacag1 goriisii de Amidi'nin ele alip reddettigi
iddialardandir. Amidi, bu ayetin iddia edilen gériise delalet etmedigini belirtir. Ona gére, eger
ayetteki ifade “Allah ilmi size sevdirdi ve fAsikhig: ¢irkin gésterdi” seklinde olsaydi bu, fiskin
ilmin z1dd1 olduguna delalet etmezdi. imanin zidd: kiifiirdiir. Sayet fisk ile iman arasinda bir
zitlik oldugunu kabul etsek bile bu durum imanin olmadig1 seklinde anlasilmaz. Fisk ve imanin
bir arada bulunabilecegine su ayetler delalet eder: “iman edenler ve imanlarim haksizlikla da

74 “Sonra biz, o kitabt kullarimizdan sectiklerimize miras biraktik. Iste onlardan kimi

bulastirmayanlar...
nefsine zulmedendir.”** Amidi, ikinci ayetin -muhakkak miimin olan- Allah’in seckin kullarinda
bile zulim goriilebilecegini beyan ettigini dolayisiyla iman ile zulmiin bir arada

bulunabilecegine delalet ettigini ifade eder.*

Amidji, naslarin sathi bir nazarla okunmasiyla amelin imann bir ciizii say1lmasina ve bu anlamda

bazi amellerin terkinin naslarda kiifiir say1ldig1 iddialarina karsi ¢ikar ve bu naslari te'vil eder.

% et-Tegabiin 64/9.

37 el-Maide 5/12.

% Amidi, Ebkdriil-efkar, 3/326.

3 Amidi, Ebkarii'l-efkdr, 3/327.

e el-En’am 6/82.

4 Fatir 35/32.

e Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/318, 322-323.
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Bunlardan birisi “Gitmeye giicii yetenin haccetmesi, Allah'in insanlar tizerinde bir hakkidir. Kim inkar

ederse (men kefera) bilmelidir ki, Allah biitiin dlemlerden miistagnidir”*

ayetine dayanarak 6zellikle
Héricller'in 6zrii olmadan haccetmeyeni kifir saymalari ve imanin yalniz tasdikten ibaret
olmadigini iddia etmeleridir. Amidi, ayetin ilk kismimin haccin farziyetine delalet ettigini
sonraki kisminda ise terk edenin kafir olacagina delalet eden herhangi bir mananin olmadigin
“Kim inkdr ederse” ifadesinin sonraki baska bir soziin baslangici oldugunu ve bu ifadeyle
kastedilen anlamin “Kim tasdik etmezse” oldugunu belirtir. Eger kastedilenin hacci terk edenin
kiifre diisecegi manasi oldugu kabul edilse bile bunun haccin menasikini tasdik etmeme ve inang

olarak hacca karsi ¢ikma olarak anlasilmasi gerektigini 6ne siirer.*

“Kim hacc yapmadan dliirse Yahudi ya da Hirsitiyan olarak dlmiis gibidir.”*

rivayetiyle haccetmeyenin
ve “Kim namazi kasten terk ederse kdfir olur”* rivayeti 6ne siiriilerek de namaz terk edenin kiifre
diiseceginin iddia edilmesi de Amidi'nin itiraz ettigi hususlardandir. Ona gére, bu hadisler bu
ibadetin viiclibiyetinin inkar edilmesi ve terk edilmesinin helal sayilmasina hamledilmelidir.
Dolayisiyla burada kastedilen bu ibadetlerin farz kilindigina inanilmamasi ve terk etmenin helal

oldugunun kabul edilmesidir.”

3. Kiifriin Hakikati ve Muhtevasi

Kiiftir, keldmcilar tarafindan genelde Hz. Peygamber’in getirdigi zorunlu olarak bilinen hususlar:
kismen veya tamamen inkar etmek olarak tanimlanmistir.® Kiifrii benimseyen de kifir olarak
adlandirilmigtir. Kur’an’da inkér, cahd, isrdk ve tekzib gibi kavramlar da kiifiir anlaminda
kullanilmustir,* Ayetlerde insam kiifre disliren seyler, Allah’i inkdr etmek,” Allah’a sirk
kosmak,”* Allah’a ogul isnad etmek,”” Allah’in yolundan ylz ¢evirmek,” ayetleri inkdr etmek,*
peygamberleri inkar etmek,” peygamberlere uliithiyet isnad etmek,*® meleklere inanmamak® ve
ahirete inanmamak®® gibi durumlar olarak ifade edilmistir.”

Amidi, ser‘i olarak kiifriin manasinin tahkikini ele alirken éncelikle kiifrii, kavramsal olarak
analiz eder. Arapga’da “kiifr” kelimesinin 6rtmek anlamina geldigini, ¢ift¢cinin tohumu toprakla
Srttigi icin kafir olarak isimlendirildigini ayni sekilde geceye icindekileri 6rttiigii icin ve denize

4 Al-i Imran 3/97.

4 Amid?, Ebkarii'l-efkar, 3/318-324.

Tirmizi, Hac, 3.

4 Eb( Abdillaih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, (Beyrut: y.y., 1405/1985),
3/46,5/238.

47 Amidi, Ebkarii'l-efkar, 3/319-325.

8 RAZi, Muhassal, 217; Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 7-8/361.

*  Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 192.

%0 en-Nisa 4/136.

51 Al-i imran 3/151.

52 el-Maide 5/72-73.

53 en-Nisa 4/167.

54 el-En’am 6/39.

55 en-Nisa 4/42.

% el-Méide 5/17.

57 en-Nisa 4/136

58 H{d 11/7-9.

5 Mustafa Sinanoglu, “Kiifiir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 26/533-536.
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kabardiginda adalar1 orttiigi icin “kafir” denildigini belirtir. Bu baglamda kisi bir seyi tasdik
ettiginde ona iman etti denildigi gibi kim bir seyi yalanlarsa da ona “kefera bihi” (onu inkar etti)

denilecegini ve kiifriin imanin ziddini ifade ettigini belirtir.®

Kiifriin 1stilah? anlami konusunda farkli gériislerin ortaya ¢iktigini ifade eden Amidi, bu ihtilafin
ise mezheplerin iman tanimlarinin farkli olmasindan kaynaklandigini dile getirir. Ona gore,
iman Allah’in marifetidir diyenler kiifriin cehl oldugunu séylerler. Mu‘tezile ve bazi Hariciler
gibi iman taatlerdir diyenler ise kiifiir masiyettir demislerdir. Hariciler her masiyet kiifiirdiir
derken, Mu'‘tezile, masiyeti ii¢ kisma ayirmistir. Bazi masiyetleri isleyenin kiifre diisecegini,
bazisini isleyenin imandan ¢ikacagini ancak kafir olmayip fisik olacagini iki menzil arasinda
kalacagini ve baz1 masiyetleri isleyenin ise kiifre ya da fisiklik durumuna diismeyecegini iddia
etmistir.*’

Amidi, kiifiir konusunda aktardigi bu gériisleri elestirmis zellikle Mu‘tezile'nin biiyiik giinah
isleyenin durumuyla ilgili iddialarimin temelden fasit buldugunu belirtmistir. islenen her
masiyetin, Hz. Peygamber’in getirdigi dini esaslar1 yalanlama anlamina gelmedigini dolayisiyla
glinah islemenin kiifiirle iliskilendirilemeyecegini 6ne stirmistiir.*

0, imanin sadece dilin ikrar1 oldugunu kabul edenlerin kiifrii, dil ile ikrar1 terk etmek olarak
tanmimladiklarim bu goriisiin de batil oldugunu séyler. Ciinkii bu gériis kabul edildiginde kalben
Allah’ tasdik ettigi halde bunu dile getirmesine engel olan bir sebep nedeniyle tasdikini agiga
vurmamis bir insan kafir addedilecektir ki bu da dinin esasina ve Miisliimanlarin icmiina
aykiridir.”®

Amidi, ehlii’l-eserin gogunlugunun ve ibn Miicahid’in gériisii oldugunu sdyledigi imanim kalbin
marifeti,* dilin ikrar1 ve organlarin ameli olarak tanimlayanlarin kiifiir tanimini da elestirmistir.
Onlara gore, zikredilen bu {i¢ riikiinden herhangi birinde eksiklik olmasi durumunda kisinin
kiifre diismesi s6z konusudur. Bu durum Amidi agisindan hatalidir. Ciinkii Amidi’ye gére, bir
kimse eger Allah’t ve peygamberlerin getirdiklerini tasdik ettigi halde, inkdrindan degil de
ihmalkarlik ve tembelliginden dolay1 imanin bazi erkdnini ya da icmalini ihlal ederse o kimse
kafir olmaz. Bu ylizden timmetin selefi, bdyle bir kimsenin ibadet ettiginde ibadetinin sahih
oldugu, ganimette Miisliimanlarla beraber hissesi oldugu, 6ldiigiinde cenaze namazinin
kilinacag1 ve Miisliiman mezarhigina defnedilecegi hususunda ittifak halindedir. Bu durumdaki

birisi eger kafir olsaydi immetin bdyle bir icmaini olmazdi.”

Cesitli mezheplerin kiifiir tariflerini nakledip elestiren Amidi, son olarak kendisi gibi Es‘arf
gelenege mensup olan Gazzali'nin iman ve kiifir tanimini verir. Daha sonra Gazzili'nin yaptig
kiifiir tarifini kapsam alaru bakimindan dogru bulmaz. Gazzali, imam -bir¢ok Es‘ari alim gibi-
Allaht ve peygamberlerin getirdiklerini kalben tasdik etmek olarak tamimlar. Kiifrii ise

0 Amidi, Ebkdriil-efkar, 3/330.
61 Amidi, Ebkariil-efkar, 3/330.
2 Amidi, Ebkdriil-efkar, 3/331.
8 Amidi, Ebkdriil-efkar, 3/332.
o Amidi, bu goriisii aktarirken “kalbin marifeti” ifadesini kullanmis ancak aym hususta benzer bilgiler veren
Ciircani, Serhu’l-Mevakif'da tbn Miicahid ve Ashabu’l-Eser’e ait dedigi bu iman tamminm yaptig1 yerde “kalbin
tasdiki” olarak ifade etmistir. Ciircan?, Serhu’l-Mevakif, 8/353.

6 Amidi, Ebkariil-efkar, 3/332.
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Peygamber’i getirdigi seyler hususunda tekzip etmek seklinde tarif eder.® Amidi’ye gore, bu tarif
yeterli bir tarif degildir ve bazi seyleri kapsamina almamaktadir. Mesela, Peygamber’in getirdigi
seylerden bazilarini tasdik etmeyen ve ayni zamanda tekzip de etmeyen kisiyi kapsamamaktadir.
Ancak bu durumdaki bir kisi Islam alimlerinin icmau ile kafir durumundadir. Bu tarif ayni sekilde
kafirlerin ¢ocuklarimi ve mecnunlar1 da kapsamamaktadir. Clinkii onlarda da ne tasdik ne de
tekzip vuku bulmustur.”

GazzAlT'nin kiiftir tamimini dolayisiyla bir¢ok Es‘ari Alimin kiifiir tanimini®® kapsami bakimindan
yeterli bulmayan Amidj, ilging bir kiifiir tanimi ortaya koyar ve bu tanimin digerlerine gére daha
dogru, istikrarli ve gecerli oldugunu belirtir. Diger tariflerin hepsinde itiraza mahal olacak ve
ciiriitiilmeye sebep olacak yénlerin oldugunu 6ne siirer. Amidf’ye gére kiifiir, kendisiyle muttasif
olan kisiyi kadilik, devlet reisligi, sahitlik, ganimetlerden istifade ve cenaze namazinin kilinmasi
gibi Miisliimanlara has durumlardan men eden bir hiikiimdiir.® Amidi, Gazzali'nin tanimini
kapsam bakimindan elestirmis, ancak kendisinin ortaya koydugu tanim da kiifriin mahiyeti
hakkinda bir fikir vermemekte, sadece kiifiir nedeniyle meydana gelen cesitli hukuki neticeleri
ifade etmektedir. Halbuki kiifriin tanimindan beklenen sey kisinin iman sahibi olup olmamasina
sebep olan seyin agiklanmasidir. Amidi'nin Gazzall'yi elestirirken verdigi drneklerin genelde
zaten Miisliiman olmayanlarla ilgili olmasi, Miisliiman iken kiifre diigenlerden bahsetmemesi ve
yaptigi tammda da zaten Miisliiman olmayan kimselerle ilgili hiikiimleri siralamas1 tekfir
karsisindaki elestirel tutumuyla ilgili olmasi muhtemeldir. Bu durum, onun diger iman ve kiifiir
tanimlarinin netice verdigi tekfir sonucuna yonelik elestirilerinde siklikla gériilmektedir.

4, Biiyiik Giinah Meselesi

iman ile amel arasindaki miinasebetin tartisilmasina sebep olan ilk konunun miirtekib-i kebire’nin
durumu oldugunu séylemek mtmkiindiir. Heniiz hicri birinci yiizyilin ilk yarisinda Haricilerin
biiyiik giinah isleyenin kiifre diistiigiinii iddia etmeleri ve bu nedenle baz sahibiler de dihil
birgok Miisliimani tekfir etmeleri” biiyiik giinah isleyenlerin itikAd? durumlarinin tartisilmasina
neden olmustur. Héricilerin ¢ogunlugu, biiylik giinah isleyenin “Kim Allahin indirdigiyle
hiikmetmezse, iste onlar kafirlerin ta kendileridir” ayeti geregince kiifre diistigiinii One
stirmiislerdir.”* Haricllerden EzArika’ya gore ise, biiyiik glinah isleyen de kiigiik giinah isleyen de
miisrik durumuna diismistir.”” Siyasi saiklerle bu gériisleri ortaya atan ve naslara literal bir
okuma bicimiyle yaklasan Harici zihniyet, islam toplumunda kendisine ciddi bir zemin
bulamamustir. Biiylik giinah meselesini teolojik zeminde tartisan Mu'‘tezile ise bu konuda
Héricilerin iddialarindan daha yapici1 bir goériis ortaya koyamamistir., Mu‘tezile’ye gére biiyiik

6 Gazzall, Faysalii’t-tefrika, 25; Ayni yerde Gazzali, tekfirle ilgili Snemli bir kaide sunmaktadir. Ona gére, “1a lahe
illallah Muhammedu'r-Rastilullah” sdziine bagh kalanlarin, bu diistur ile gelisir durumda bulunmadiklar siirece,
mezhepleri ne kadar farli olursa olsun tekfir etmekten kaginmalidir.

6 Amidi, Ebkariil-efkar, 3/332.

o8 Bk. Ciircant, Serhu’l-Mevdkif, 8/361.

6 Amidi, Ebkarii'l-efkar, 3/332-333.

0 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1/130-135; Ebii’l-Muln en-Nesefi, Bahrii'l-keldm, 69.

n Sehristani (81, 548/1153), el-Milel ve'n-nihal, 1/130-133; Razl, el-Muhassal, 216; irfan Abdiilhamid, Islam'da Itikadi
Mezhepler ve Akaid Esaslart, gev. Saim Yeprem (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 89.

& Ebii'l-Muzaffer el-isferdyini, et-Tebsir fi'd-din, thk. Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri (Kahire: y.y. 1940) 29-
30; Razl, el-Muhassal, 216.
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giinah isleyen kimse ne kifir ne de miimindir, O kimse fasik konumundadir.” Bu durumdaki bir
kimse ne ebed? cehenneme ne de cennete miistahak olur. Uciincii bir hiikiim icinde kalir ki buna
el-menzile beyne’l-menzileteyn denilir. Ancak bu hiikiim isimlendirme anlaminda bir hiikiimdiir.
Kisinin akibeti burada tovbe sartina baglanmistir. Buna gore kisi tévbe etmeden 6liirse ebedi
cehennemde kalacak ve kafir muamelesi gorecektir.” Kadi Abdiilcebbar, bilyiik giinah isleyenin
Haricllerin sdyledigi gibi kafir olarak isimlendirilemeyecegini ve Miirciilerin dedigi gibi de
miimin sayilamayacagini belirtmistir. Ona gére, giinah islemek zemme sebep oldugu icin biiyiik
giinah isleyen iman vasfina layik degildir. Ayni sekilde Allah’in nimetlerini inkar etmis, biyiik
azabi hak etmis ve Miisliman mezarligina defnedilme gibi bazi haklardan mahrum olmus kisiye
kafir denildigi i¢in de Haricilerin dedigi gibi biiyiik giinah isleyene kafir denilemez. Bu yiizden
biiyiik giinah isleyen fasik olarak isimlendirilir.”” Hasan el-Basri (6]. 110/728) ise biiyiik giinah
isleyenin miinafik oldugu kanaatindedir.”® Ebii’l-Muin en-Nesefl (81. 508/1114) islam {immetinin
biiyiik giinah isleyene fisik denilecegi konusunda ittifak ettigini ancak ayetlerde fasik
kavraminin birbirinden farkli anlamlarda kullanilmasindan dolay1 fisi§in anlami hakkinda
ihtilaf olustugunu belirtir.”” Ehl-i stinnet alimleri biiyiik glinah isleyen Misliimani naslarla sabit
olan giinahi helal saymamasi kaydiyla miimin kabul etmislerdir. Onlara gére biiyiik glinah kiside
var olan ve tasdikten ibaret olan imanin kaybolmasina neden olmaz. Kisiyi fasik/gtinahkar yapar
ancak kiifre diisiirmez. Bu durumdaki bir kimsenin tévbe etmesi gerekir.”®

Amidi, biiyiik giinah isleyenin durumu ile ilgili dogrudan kanaatini belirtmek yerine bu konuda
farkli mezheplerin goriislerini aktarip onlarin elestirisini yapmaktadir. Onun bu elestirilerine ve
“ashabimiz der ki” diyerek verdigi baz bilgilere dayanarak bu konudaki gériisleri hakkinda
cesitli tespitlerde bulunmak miimkiindiir. Ona gére, namaz ehli bir kimse biiyiik giinah isler ya
da kiictik glinahi siirekli islerse bu kisiye kafir denilemez o miimindir. Fakat fAsik bir miimin
durumundadir. Kiigtik bir giinahu islerse fasik degil, 4si bir miimindir. Biiyiik giinah isleyenin
fasik oldugu hakkinda ulemanin icméi vardir. Fisk Allah’in emirlerine itaatten ayrilmaktir. Bu
yasakli bir fiili yapmakla olabilecegi gibi vacip olani terk etmekle de olabilmektedir. “Rabbinin

779

emri digina cikti (fesekd)”” ayetinde fisk bu anlamda kullanilmigtir,*

Bir kisim Miircie’'nin biiylik giinah isleyenin fisik olmadig1 y6niindeki iddiasina ve Hariciler ile
Mu‘tezile'nin biiyiik giinah isleyenin iman dairesinden giktig1 gériisiine kars1 ¢ikan Amidi, bu iki
goriis arasinda mutedil bir kanaati dillendirmeye ¢alisir. Onun agisindan bazi Miirciiler biiyiik
giinahi hafife alirken, Hariciler ve Mu‘tezile ise tekfire kalkisarak asiri gitmektedirler. Biiyiik
gilinah isleyen miimindir. Bunun gdstergesi ise iman ile zaten vasiflanmis olmasidir. iman ile
vasiflandiginin delili ise kendisinde tasdikin mevcut olmasidir. Kiifiir ise imanin ziddidir. O halde
bu kimsede kiifiir ile iman bir arada bulunamaz. Muhalifler zuhur etmeden 6nce timmetin selefi,

biiyiik giinah isleyenin miimin oldugu ve miiminler ziimresine dahil olduguna icmi etmistir.

& Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 697; en-Nesefl, et-Temhid, 134.
7 en-Nesefl, et-Temhid, 134-135; Isferiyini, et-Tebsir, 40.

7 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 697 vd.

76 RAZ, el-Muhassal, 216; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 8/364.

77 en-Nesefi, et-Temhid, 134-136.

8 en-Nesefl, et-Temhid, 136-137; Teftazani, Serhu’l-‘Aka’id, 266.

7 el-Kehf 18/50.

8 Amidi, Ebkdrii'l-efkar, 3/335.
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Yine icmi ile onun namaz ve zekat gibi biitiin ibadetleri sahihtir. Eger kéfir olsaydi ibadetleri
sahih olarak gériilmezdi.*!

Biiylik glinah islemenin imana zit oldugu ve bilyiik giinah isleyenin miimin sayilmayacaginin

1182

iddia edilmesi ve bu hususta “Allah, miiminlere cok merhametlidir”®* ayeti ile zina edenler hakkinda

nazil olan “Onlara Allah'm dini(ni uygulama) konusunda sizi bir acima tutmasin”®

ayetinin delil
olarak 8ne siiriilmesi* durumunda Amidi, kars1 tezler ortaya koyar. Oncelikle biiyiik giinah
islemenin imana engel oldugu iddiasini reddeder. Ona gére, miiminin merhum olmasina delalet
eden ayet biiyiik giinahin imana zit olduguna delalet etmez. Zina ile ilgili ayette ise Allah’in o
miimine merhametli olmadig: ifade edilmemekte, sabit olmus cezanin uygulanmasi konusunda
rahmet ve sefkatin insanlar1 alikoymamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Baska bir ayette, Allah
“Rahmetim ise her seyi kapsamistir”® demektedir. Bilyiik glinah isleyen eger tovbe ederse icma ile

miimindir. Kendisine had cezas: uygulanirsa merhumdur.*

Biiyiik giinah isleyenin miinafik oldugu iddiast da Amidi'nin deliller 6ne siirerek reddettigi
goriislerdendir. Amidi, bu gériisii Haricilerin bir kolu olan Bekriyye'nin ortaya attigim ve ayni
gorislin Hasan el-Basri’den de rivayet edildigini belirtir.*” O, bu iddiay: ispatlamak i¢in ortaya
stiriilen akli ve nakli delilleri yeterli bulmaz ve reddeder. Ozellikle delil olarak one siiriilen
naslarin yanlis te'vil edildigini belirtir ve kendi usuliine gére te'vil eder.

Biiyiik giinah isleyenin miinafik oldugunu séyleyenlerin bazi iddialar1 su sekildedir: “Onlardan bir
kismi da: ‘Eger Allah liituf ve keremiyle bizi zengin kilarsa mutlaka zekdt ve sadaka verecek, kesinlikle

78 “Bunun iizerine Allah, kendisine

diirtist ve iyi kimseler olacagiz’ diye Allah’a kesin séz vermislerdi.
verdikleri sozii tutmamalart ve yalan sGylemeyi ddet edinmeleri sebebiyle, kendi huzuruna ¢ikacaklar:
giine kadar bir daha temizlenmeyecek sekilde, kalplerinin tam ortasina o ¢irkin nifak hastahigin
189

yerlestirmistir”® ayetlerinde Allah, kendisiyle yaptig1 ahdi bozanlar nifak ile vasiflandirmstr.

Glinahkir da ahdi bozmaktadir. “Siiphesiz miinafiklar, fasiklarin ta kendileridir”®

Ayetinde ise,
fAsigin ancak miinafiklar olacagi sdylenmistir. Biiylik giinah isleyen fasiktir. O halde aym
zamanda miinafik kabul edilmelidir. Miinafik kabul edilmemesi bu ayete muhalefet olur.
“Miinafigin aldmeti ii¢tiir: Konusunca yalan soyler, séz verince séziinden cayar, kendisine bir sey emanet
edildiginde hiyanet eder.””" hadisi de biiyiik giinah isleyenin miinafik olduguna delalet eder. Akl?
olarak, kalbinde iman istikrar bulmus bir kimsenin Allah’in vad ve vaidine inanmasi, azabinin ne

kadar zor oldugunu bilmesi ve bunun geregi gibi yasamasi gerekir. Eger birisi giinahlara dalmus,

8 Amidi, Ebkdriil-efkar, 3/336.

82 el-Ahzab 33/42.

8 Nr 24/2.

8 Amidi, Ebkarii'l-efkdr, 3/318.

85 el-A’raf 7/156.

8 Amidi, Ebkdrii'l-efkar, 3/323.

&7 Amidi, Ebkariil-efkar, 3/334.

88 et-Tevbe 9/75.

8 et-Tevbe 9/77.

%° et-Tevbe 9/67.

o1 Ebi Abdillsh Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Camiu’s-sahth, (Kahire: Daru ibn Hazm, 1429/2008), “Iman”, 24;
Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cami‘u’s-sahih, (Kahire: Daru ibn Hazm, 1429/2008), “Iman”, 107-
108.
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devamli gilinah isliyorsa, bu onun kalbinde imanin kesinlesmedigini gosterir. Hakiki miimin
degildir. Miiminlere benzemeye ¢alisiyorsa miinafiktir. Degilse naslarin geregince kéfirdir.”

Haricl zihin yapisinin sig, zahire dayanan ve naslarin inceliklerini idrak edemeyen yorum
yéntemini yansitan bu delillere benzer daha bircok delili zikreden Amidi, onlarin her iddialarin:
cevaplandirmaya calisir. O, delil olarak 6ne siiriilen ilk ayetlerin onlarin gériislerine delalet
etmedigini belirtir. Onlarin biilyiik glinahi isledigi anda kisinin miinafik oldugunu séylediklerini
ancak ayetin ahdi bozmadan sonra nifakin onu takip ettigine delalet ettigini dolayisiyla bir seyin
arkasindan gelenin vukuu aninda o seyin yaninda olmasimin imkansiz oldugunu ifade eder. ilgili
ayetin her miinafigin fasik olduguna delil oldugunu ama bunun her fisigin miinafik oldugu
anlamina gelmedigine dikkati ceker. “Siiphesiz miinafiklar, fasiklarin ta kendileridir.”®® Ayetinin
niizul sebebi incelendiginde burada kastedilenin Hz. Peygamber dénemindeki hakiki miinafiklar
oldugunu bu nedenle biiyiik giinah isleyenin miinafik olmasiyla bir ilgisinin olmadigini ifade
eder. Amidf kalbinde iman kesinlesmis bir kimsenin hicbir surette giinaha dalmamasi gerektigi
iddiasina da itiraz eder. Ona gore, kisi kalbinde kesinlesmis bir iman bulunmakla beraber,
Allah’in azabini bildigi halde Allah’in rahmet ve keremine giivenerek aldanip masiyete girebilir.
Acil bir lezzeti Allah’a taate tercih edebilir. Asi miiminlerin halinin bdyle oldugu zaten
bilinmektedir. Giinahkar olmalari hicbir sekilde miimin olmadiklarina delalet etmez.”

5. Tekfirde Olgii ve Sinir

Bircok islam 4limi Miisliiman bir kimsenin kiifriine hiikiim vermekten kaginmis ve ehl-i kiblenin
tekfir edilemeyecegini bir prensip haline getirmistir.”” Tekfire karsi “kible” ifadesinin
kullanilmasinin nedeni, “kible” kavraminin, din anlayisi, sosyo-kiiltiirel aidiyeti ve siyasi
diisiincesi ne olursa olsun biitiin Miisliimanlarin yo6neldigi ortak y6nii ifade etmesidir. Bu
baglamda “Ehl-i kible tekfir edilemez” ilkesi, kibleye yonelerek ibadet eden ya da kiblenin ibadet
icin doniilmesi gereken tek yon olduguna inanan her Misliimani, zar(rit-1 diniyye ile
cercevelenen hitkkiim ve esaslara inandig slirece Miisliiman olarak gérmeyi ve tekfirden beri
saymay1 Ongormektedir. Basta Ehl-i siinnet keldmcilar1 olmak {izere farkli firkalara mensup
bircok keldmci ehl-i kiblenin tekfir edilemeyecegi prensibine kuramsal bir derinlik kazandirmak
icin gayret etmistir. Ancak teorik olarak tekfire karsi ¢ikmakla beraber bazi alimler mezhep
taassubu, sosyo-politik etkiler, Arap-mevali c¢ekismesi gibi bazi saiklerle tekfirde
bulunmuslardir.”®

Amidi, kendi geleneginden bazi alimlerin ehl-i kibleden olan bid’at ehlini tekfir ettiklerini
belirtir. Ancak o bu gorise katilmaz. Tekfire konu olan bir¢ok hususu te’vil eder ve s6z konusu
meselelerin tekfiri gerektirmedigini deliller 6ne siirerek agiklar. Basta imam Es‘ar? olmak {izere
bircok Es‘ar keldmcinin ve Eb{l Hanife (6l. 150/767) ve Safil (6l. 204/820) gibi bircok fakihin
hakka muhalefet eden ehl-i kiblenin Miisliiman oldugu kanaatinde olduklarini aktarir. imam

92 Amidi, Ebkariil-efkar, 3/337.

9 et-Tevbe 9/67.

o4 Amidi, Ebkarii'l-efkar, 3/339-340.

% Eb{i Hanife, Risdletii Ebi Hanife, 83; Es‘ari, el-ibane, 10; RAzi, el-Muhassal, 217; Teftazani, Serhul-“Aka’id, 267; Ciircant,
Serhu'l-Mevakif, 8/370-371; Ahmed b. Hasan b. Sindni’d-Din el-Mesh{r bi-Beyazizade, el-Usiliil-miinife li'l-imdm Eb?
Hanife, thk. ilyas Celebi (istanbul: IFAV, 2014), 108.

% Mahsum Aytepe, Islam Diisiincesinde Ehl-i Kible ve Tekfir (Istanbul: Kitap Diinyasi, 2019), 209.
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Safit’nin kendi taraftarlarinin hasimlarina kars: yalan yere sahitlik etmelerini caiz kabul eden
Hattbiyye haricinde heva ehlinin sahitligini kabul ettigiyle ilgili rivayeti nakleder.”” Seyyid Serif
Ciircant’de Serhu’l-Mevdkifta EbGi Hanife ve $afii ile ilgili ayni rivayetleri naklederek Allah'in
sifatlari, Allah'in mekinsiz ve cihetsiz oldugu, kul fiillerinin yaratilmasi ve rii’yetullah gibi
bir¢cok hususun timmet iginde ihtilafli oldugunu belirtir. Ona gére, bu konular hakkinda farkl
goriisler ortaya koyan mezhep mensuplari tekfir edilemez. Dinin sahihligi bu konularda dogruyu
bilmeye bagli degildir ve bunlarda hata yapma islam’in hakikatine zarar vermez.*®

Amidi, tekfiri gerektiren durumlari su sekilde siralar: Allah’tan baska bir ilahin varhigini kabul
etmek, puta secde etmek, ul(hiyetin insanlara huldl ettigini kabul etmek, Hz. Muhammed’in
(s.a.v) niibtivvetini inkr ya da kétiilemek, haramlig1 sabit olan seyi helal saymak, ser? vacipleri
1skdt etmek, Hz. Peygamber’in getirdiklerini inkdr etmek, bir peygambere kiifretmek, bir
peygamberi dldiirmek, Kur’an’ pislik icine atmak. Bu saydigi hususlardan bazilarinda te'vil,
cehalet ve niyet gibi bazi sebeplerin séz konusu olmasi halinde kisinin tekfir edilmesinin terk
edilebilecegi de Amidi’nin ifadeleri arasinda tespit edilebilmektedir.*

O, tekfiri gerektiren bu haller diginda kalan akaid konularina dair; icmiya muhalefet edilmesi,
Kur’an'in mahliik sayilmasi, Allah’in sifatlarinin reddedilmesi ya da yanhs te'vil edilmesi,
ri'yetullahin inkar edilmesi, te'vil ile baz1 sahabilerin ya da onlarin disinda bazi Miisliimanlarin
tekfir edilmesi gibi bircok meselenin insanlar1 ve mezhepleri tekfir etmeye sebep teskil
etmeyecegini ancak bid’at ehli sayilmalarina neden olacagini belirtir.' Ona gore, bu goriisiin
temel mantig1 imanin, Allah’in varligini, Hz. Peygamber’in niiblivvetini ve getirdiklerini kalbin
tasdikine bagli olmasiyla ilgilidir. Eger yukarida zikredilen hususlar gibi keldmi miinakasalara
konu olan meseleler iman etme icin bir esas teskil etseydi Hz. Peygamber, insanlardan iman
etmek icin kelime-i sehadeti istemekle beraber bu meseleleri bilmelerini ve itikatlarinin

keyfiyetini arastirmayi da isterdi.'”’

6. itikAd1 Islam Mezheplerinin Durumu

Tekfir konusunda oldukca hassas olan Amidi, Miisliimanlar arasinda zuhur eden itikadi islam
mezheplerinin kiifiir ve iman bakimindan durumlarini degerlendirmeye alir. Bu mezhep
mensuplarini “Ehl-i kibleden hakka muhalefet eden kafir midir degil midir?” baslig: altinda ele
alir. Bu mezheplerin tartismali goriislerini inceleyerek bu goriislerinden dolay1 kiiftirlerine
hitkmedilip edilemeyecegini belirlemeye calisir. Ona gére, bu mezheplerin her birinin goériisleri

ortaya konulup incelemeye tabi tutulmadan iman ve kiifiir durumlarinin anlasilmasi miimkiin
degildir.'*

Amidj, islam firkalarinin durumlarini ele almadan énce Miisliimanlar arasinda ortaya cikan ilk
fikir ayrihiklarini kisaca 6zetler. O, Hz. Peygamber’in son giinlerine kadar -nifakim gizleyenler
hari¢- Miislimanlarin tek bir akide {izerine birlik i¢inde olduklarini ve ayriliklarin daha sonralar:

7 Amidi, Ebkariil-efkar, 3/395-397.

% Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8/370.

9 Amidi, Ebkarii'l-efkar, 3/325, 330, 398; Ayrica bk. Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/398-405.
10 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/398-404.

01 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/398.

102 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/342.
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ortaya ¢ikmaya basladigim belirtir. ilk ihtilaflarin serf prensiplerin ikamesi ve dinin usuliiniin
iddmesi gibi iman ve kiifiirle ilgisi olmayan baz ictihddl meselelerde meydana geldigini ifade
eder. Bu hususlar, kirtds olayi, Usdmenin ordusu, Hz. Peygamber’in vefat edip etmedigi
tartigmasi, Hz. Peygamber’in nereye defnedilecegi meselesi, imamet tartismalari, Fedek arazisi
meselesi, zekdt vermeyenlerin durumu, Hz. Omer’in hilafete tayin edilmesi, Hz. Osman igin
stranin belirlenmesi ve secilmesi, Hz. Osman’in sehid edilmesi, Hz. Ali ve Muaviye'nin
hilafetleri, Cemel ve Siffin vakalaridir. Bunlarin yaninda keléle, dedenin miras¢i olup olmamasi
durumu ve dislerin diyeti gibi fikhi konulardaki ihtilaflar1 Amidi'nin zikrettigi sahabe déneminin
sonlarina kadar uzanan ilk ihtilaflardir. O, bu ihtilaflarin tamamini igtihaddi ihtilaf olarak
gormektedir.'” Burada Cemel ve Siffin vakalarinin sebep oldugu itikadi sorunlara deginmemesi
dikkat cekicidir. Ancak Haviric ve $ia’dan bahsederken konunun bu yonlerine deginmesi goz
Oniine alindiginda bu hadiseleri sebepleri itibariyle ictihat baglaminda zikrettigini sGylemek
miimkiindiir.

Anlasilan o ki, Amid’ye gére itikadi ihtilaflarin ortaya gikist Mabed el-Ciihent (61. 83/702 [?]),
Gaylan ed-Dimeski (81. 120/738) ile Yunus el-Esvari'nin (6l. 117/735) ortaya cikisi ve kader
konusunda muhalefet etmeleri, hayir ve serri Allah’a ve takdirine izafe etmeyi reddetmeleri gibi
tartismalarla baglamistir. Zamanla artarak devam etmis ve immet firkalara ayrilmigtir,"™

Birgok firak ve makalat eserinde siklikla rastladigimiz gibi Amidi de islam {immetinin ayrildig
itikadi firkalari meshur yetmis {i¢ firka hadisine gore taksim eder. O, immetin sekiz ana firkaya
béliindiigiinii séyler. Bunlar, Mu'‘tezile, Si4, HavAric, Miircie, Neccariyye, Cebriyye, Miisebbihe ve
Firaku'n-niciye’'dir. Bu firkalarin adedini bazi alt kollarini da zikretmek suretiyle 73’e

tamamlar.' Firka tasnifi ve firkalar hakkindaki bilgiler konusunda daha ¢ok Bagdadi'nin el-Fark
106

AN e

beyne’l-firak’1 ve Sehristdni’nin el-Milel ve’n-nihal'inden yararlandig goriilmektedir.

Yetmis iic firka rivayetine sadik kalarak firkalari taksim eden Amidj, yine bu rivayet baglaminda
Firka-i Niciye disinda kalanlarin atese girmeyi gerektirici bir sapkinlik i¢inde olduklarini ifade
eder.'” Birazdan inceleyecegimiz iizere Amidi, Firka-i Naciye disinda kalan firkalarin tamamini
tekfir etmez. Dolayisiyla burada cehenneme girmeyi gerektirici olarak gordiigii sebepler, bazilar:
icin kiifiir iken bazilar1 i¢inde bid’at ve itikAdi sapkinliktir. Benzer bir gériisii Gazzali’de de
gérmek miimkiindiir. O, yetmis ti¢ firka hadisinde kastedilen Firka-i NAciye'nin cehenneme
gonderilmeden ve sefaate muhtag olmadan cennete girecek kimselerin olmasinin muhtemel
oldugunu ifade eder. Ona gore, rivayette cehenneme girecek kimselerden kasit ise akaid
konusunda bid’ate diisenler ve giinahlarindan dolay1 orada kalmas: gerekenler gibi kimselerdir.
Bunlar bir miiddet sonra cehennemden c¢ikacaklardir. Cehennemde ebedi kalacaklar ise, bu
limmetten Hz. Peygamber’i yalanlayanlar ve maslahat i¢in yalan sdylemesini ciiz géren'® bir

195 Amidi, Ebkarii'l-efkdr, 3/342-344.
04 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/344.

195 Amidi, Ebkarii'l-efkdr, 3/344-394.
16 AmidT’nin islam mezheplerini taksimi ve ydntemi hakkinda genis bilgi icin bk. Kadir Gémbeyaz, “itikadi Firka
Tasnifciliginde Amid¥'nin Yeri”, Uluslararast Seyfuddin Amidi Sempozyumu Bildirileri, ed. Ahmet Erkol vd. (istanbul:
Ensar Nesriyat, 2009), 269-299.

17 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/393.

1% Gazzal'nin kastettigi bu firkada muhtemelen imam $fii’nin sahitligini kabul etmedigi tek firka olarak nakledilen

Hattabiyye’dir. $fif ile ilgili bu rivayet icin bk. Amidi, Ebkariil-efkar, 3/395.
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firkadir.'® Firka-i Naciye hakkinda yer yer bu tarz goriislere rastlansa da genel anlamda Islam
diisiince tarihinde zuhur eden firkalarin hemen hemen hepsi Firka-i Niciye'yi kendilerinin
temsil ettiklerini iddia etmislerdir.'*

Amidj, Firka-i Naciye disinda kalan gruplarin diinyadaki hiikiimlerinin ne olacagini agiklamadan
dnce bu hususta sorulmas: muhtemel olan bir sual sorar ve cevap verir. Cevabinda hakka
muhalefet eden ehl-i kiblenin tekfir edilemeyecegini, bircok alimin de bu gériiste oldugunu
nakleder. Ancak bazi Es‘arilerin tekfir ettiklerini ifade eder. Bu firkalar: tekfir edenlerin tekfir
ettikleri noktalar1 6zetle aktarir ve karsi deliller ortaya koyarak tekfir edilemeyecegini ispat
etmeye caligir.'!

Yasadigi dénem itibariyle tekfir konusunda entelektiiel goriisler ortaya koymayi basaran Amidi,
Mu‘tezile, Havéric, Miisebbihe ve Sia’y1 tekfir etmeleri nedeniyle kendisinin de mensubu oldugu
Es‘ari gelenege mensup bazi limlerin gériislerini de elestirir.

Amidi, icerisinde bazi Es‘arilerin de bulundugu bir kisim alimin Mu‘tezile’yi “Kaderiyye bu

iimmetin mectisileridir™**?

rivayeti ve sifatlar1 inkar etmeleri, Allah'in fiilleri konusunda timmetin
icmiina muhalefet etmeleri ve Kur’an mahliktur demeleri gibi bazi hususlari 6ne siirerek tekfir
ettigini belirtir. Bazilarin Mu‘tezile ehlini miirted kabul ettigini, onlardan cizye kabul
edilmeyecegini, kestiklerinin yenilmeyecegini ve kadinlarinin nihaklanmayacagini ifade
ettiklerini aktarir. Yine HavAric ve $id'nin sahabeyi tekfir etmeleri ve Miisebbihenin de cisim
isnad etmeleri sebebiyle bazi dlimler tarafindan tekfir edildiklerini ifade eder.’® Ancak Amid}
acisindan sdz konusu mezheplerin tekfiri icin ileri siiriilen bu delillerin higbirisi onlarin tekfir

edilmesi icin yeterli degildir.

Ona gdre bu mezheplerin itikAdi durumlari hakkinda bir hiikiim verilirken esas alinmasi gereken
hepsi hakkinda toplu bir hitkme varmamak; bid’at iceren bazi goriisleri olanlarla, yanls
inanglar1 nedeniyle kiifre diisenleri birbirinden ayirmaktir. Mesela onlardan, Allah’tan baska bir
ilahin varligini kabul etme ve Allah’in bazi sahislara huldl ettigine inanma gibi kiifrii gerektiren
itikada sahip olan, Hébitiyye, Sebeiyye, Cenahiyye, Zemmiyye, Rizimiyye, Nusayriyye ve
ishakiyye gibi Gulat Siiler kiifre diismiislerdir. Ayni sekilde, Hz. Muhammed’in risaletini inkar
edip onu kétiileyen Guribiyye ve Zemmiyye firkalar1 da kiifre diismiislerdir. Yine bunlarin
yaninda haramlari mubah sayan, ser‘an farz olan emirleri 1skit eden ve Hz. Peygamber’in
getirdigi seyleri inkdr eden Cenahiyye, Mans{iriyye, Hattabiyye, ismiiliyye ve Hz. Ali ve oglunun
ilahligim idda eden Beyaniyye gibi firkalar kiifre diismiislerdir. Bunlardan Habitiyye
Mu‘tezile’nin bir kolu iken digerlerinin tamami Gulat Sii firkalardir. Bunlarin kifrii hususunda
Miisliimanlar arasinda bir ihtilaf yoktur. Ancak Mu‘tezile, Havéric, $id ve Miisebbihe gibi
firkalarin durumu ise bunlar gibi degildir.'**

19 Gazzali, Faysalii’t-tefrika, 85-86.
10 By hususta 8zlii bir inceleme ve genis bilgi igin bkz. Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde 73 Firka Anlayist, (istanbul:
Ragbet Yayinlari, 2010), 65-104.

W Amidi, Ebkdriil-efkar, 3/393, 395-404.

12 Eb{i Davud, Siinnet, 17; Hakim, 1/159, Beyhaki, 10/203, 207.

1 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/395-397.

e Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/394-398, 356.
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Amid?, Mu‘tezile hakkinda siklikla éne siiriilen “Kaderiyye bu iimmetin mecisileridir™*®

rivayetinin
haber-i vahid oldugunu dolayisiyla bu gibi rivayetlerle tekfirin ispat edilemeyecegini sdyler.
Mu‘tezile’nin sifatlart inkir etmesinin, onlari tekfire sebep olmayacagini ¢linkii bu konunun
zaten tartigmali bir konu oldugunu dile getirir. Eger sifatlar1 inkar eden kafir sayilirsa, zaid
sifatlar konusunda ihtilafa diisen Es‘arilerin de iman durumunun tartisilabilecegine dikkat
ceker."'® Allah’in fiilleri konusundaki goériisleri ile icmiya muhalefet etmelerinin de Mu'‘tezile'nin
tekfiri icin One siiriilemeyecegini ¢linkii icmaya muhalefetin kiifiir olmadigini belirtir ve buna
bir 6rnek verir. Biitiin iimmet su akiskandir dedigi halde suyun akiskan olmadigina inanan

birisinin tekfir edilemeyecegini aktarir.'”

“Kim Kur’an mahlitktur derse o kdfirdir” rivayeti ile Mu‘tezile’'nin tekfir edilmesine de kars1 ¢ikan
Amidi, bu rivayetin de haber-i vahid oldugunu tekfir icin yeterli olmadigin ileri siirer. Ona gére,
eger bu rivayetle kiifiir sabit olsa bile bu s6zle neyin kastedildigi énemlidir. Mahlik demekle
sonradan var edildigi mi yoksa sonradan uyduruldugu mu kastedilmektedir. Sayet sonradan var
edildigi kastediliyorsa bu sozii soylemek kiifrii gerektirmez. Ama sonradan uyduruldugunu
soylemek kastediliyorsa bu kiiftirdiir. Ancak ehl-i kibleden hi¢ kimse -Mu‘tezile de dahil- Kur’an

uydurulmustur anlaminda Kur’an mahltktur dememektedir."®

Amid?'nin itiraz ettigi hususlardan birisi de Mu'‘tezile’nin rii’yetullah1 inkar etmesinden dolay1
tekfir edilmesidir. Ona gére, “Aslinda onlar rablerinin huzuruna ¢ikacaklarint inkdr etmektedirler”**
ayetinde eger “lika” ile rii’yetullah kastediliyorsa ri’yetullahi inkir eden tekfir edilir ama bu
sabit degildir. Burada kastedilen Allah'n miukafatlandirmasi ve cezalandirmas: ile
karsilagmaktir; ri'yetullah degildir. Ehl-i kibleden hi¢ kimse de rabbinin miikafat ve cezasim
gorecegini inkar etmemektedir.”” Gazzali, de ri'yetullahi inkir etmesi nedeniyle Mu'‘tezile’nin
tekfir edilemeyecegini sylemis bu goriisiin bir te’vil sonucu ortaya ciktigini ileri stirmiistiir.
Mu‘tezile'nin benzer goriisleri nedeniyle tekfir edilmek yerine, yoldan sapmis anlaminda
“dall/dalalet ehli” ve selef-i salihinin hakkinda detayli agiklama yapmadigi rii’yetullah
konusunda yeni bir bid’at ortaya koymalar1 nedeniyle de “Miibtedia/bid’at¢i” denilebilecegini

121

dile getirir.

Amidi, bazi sahabileri tekfir etmeleri gibi sebeplerden dolay1 Havaric ve Sid'nin tekfir edilmesini
de dogru bulmaz. Sahibeyi tekfir edenin kiifre diisecegi ile ilgili icm4 oldugunu kabul eder.
Ancak bunu daha o6nceki bazi meselelerde oldugu gibi te'vil olup olmadigina bakilarak
kararlastirilmas: gerektigine dikkat ceker. Ona gore, eger bazi sahabileri tekfir edenler bunu bir
te'vil ile yapiyorlarsa tekfir edilemezler. Fakat hicbir aciklayic1 sebep olmadan sahabeyi tekfir

5 Ebl Davud, Siinnet, 17; Hakim, 1/159, Beyhaki, 10/203, 207.
16 Bu durum Gazzill tarafindan da dile getirilmistir. O, Allah'in Beka sifatinin zat1 tizerine zaid bir sifat oldugu
goriisiinii ileri siiren Bakillani'nin, Imam Es‘arl’ye muhalefet ettigini dile getirmis ve bu durumun Allah’in her seye
kadir oldugunu kabul etmekle beraber ilahi sifatlar1 kabul etmeyen Mu‘tezile'nin durumundan gok farkli
olmadigini ifade etmistir. Kisinin kendi mezhebine uymayan gbriisler ortaya koyanlar: tekfir etmesinin bir
ahmaklik ve taklitcilik oldugunu ifade etmis ve sert bir sekilde elestirmistir. GazzAali, Faysaliit-tefrika, 19-21.

W Amidi, Ebkariil-efkar, 3/398-399.

8 Amidi, Ebkdriil-efkar, 3/399.

19 es-Secde 32/10.

120 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/399-400.

2L GazzAli, Faysalii't-tefrika, 47-48.
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etmek kiifre diismeye sebep olur. Amidi, baz1 sahabileri tekfir edenlerin onlar hakkinda varid
olan rivayetleri te'vil etmeden tekfire kalkismalarinin iddia edilmesine de karsi ¢ikar. Tekfir
edenlerin, o rivayetleri onlarin kiifre diismeden imanla &lmeleri sartina bagli olarak
yorumlamalarinin muhtemel oldugunu ve sahabenin de akibetinin tam olarak bilinemeyecegini,
eger akibetleri kesin olarak imanla 6lmeleridir diye bir kaniya varilirsa bunun adeta onlarin
kiifiirden masum olacaklar1 anlamina gelecegini belirtir.'** Gazzali de te’vilin tekfire mani oldugu
goriislinli savunmustur. Ancak o her te'vili gegerli te'vil olarak kabul etmez. Ona gore, te'vilin
gecerli olabilmesi icin katiyet ifade eden delillere dayanmasi ve Arap dilinin kurallarina uygun
olmasi gerekir.'”® Ancak Amidi, te'ville ilgili herhangi bir zorunlu kural 8ne siirmez.

7124 hadisine dayanarak

Yine “Her kim kardesine ey kafir derse (bu soz) ikisinden birine doner.
sahabileri tekfir eden Havaric ve Sid'nin tekfir edilebilecegi goriisiine karsi gikan Amidf, bu
rivayetin 4had bir haber oldugunu, dolayisiyla bu rivayete muhalefet edenin tekfir
edilemeyecegini ifade eder. Sayet miitevatir oldugu kabul edilirse bu rivayetin zahir anlamina
hamledilemeyecegini dile getirir. Bu hususu bir 6rnekle agiklar. Bir kimsenin baska birisini
Yahudi zannederek ona “ey kafir" demesi halinde, ikisinden birinin kéfir olmasinin

gerekmeyecegini ve bu gibi durumlarda muhakkak te'vile gidilmesi gerektigini belirtir.'*

islam diisiince geleneginde kolayca tekfire kalkismaktan sakinan birgok alim gibi Amid? de tekfir
gerektiren goriisler ortaya koyanlarin goriislerinin bir te'vile dayanip dayanmadigimin dikkate
almmmas: gerektigini 6nemsemistir. Bu sayede ehl-i kibleden olan firkalarin tekfir edilmesini
zorlastirici bir yontem izlemeye calismigtir. Bazi Alimler tekfir 6ncesinde aranan te’vil sartini
Arap Dili kurallarina uygun olmasi ve islami ilimler agisindan gecerli bir diizeyde olmasi gibi
esaslara baglarken Amidi, bdyle bir yénteme gitmeyi yeglememistir.

Amidi, Miisebbihe’nin tekfir edilmesi konusuna da yer vermis ve bu konuda éne siiriilen delilleri
onlarin tekfir edilmesi igin yeterli olmadifini 6ne siirmiistiir. Miisebbihe’nin Allah’a cisim
dediklerinden dolay: tekfir edildikleri gériisiinii degerlendiren Amid, éncelikle gercek anlamda
Allah’a maddi varliklar gibi cisimdir diyenlerin ve cisme kars: ibadet edenlerin kafir olacagim
kabul eder. Ancak Miisebbihe’nin Allah’a herhangi bir cisim gibi cismaniyet atfetmediklerini ve
puta tapan bir putperest gibi Allah disinda bir ilahin varhigi inancinda olmadiklarina isaret eder.

1126

“Andolsun, ‘Allah, Meryem oglu Mesih'tir’ diyenler kesinlikle kdfir oldu”**® ayeti ileri siiriilerek cismi
ilah gérenlerin kifir olacag gerekgesiyle Miisebbihe’'nin de kiifre diiseceginin iddia edilmesini
de Amid? kabul etmez. Onun agisindan Hz. isa’y1 ilah edinenler Allah’t bir insan konumunda
herhangi bir maddi varlik gibi cisimlestirmislerdir ve kéfirdirler. Ancak Miisebbihe’nin durumu
127

boyle degildir ve tekfirleri gerekmez.

Burada bir hususa dikkat cekmek gerekmektedir. Her ne kadar Amidi, ehl-i kiblenin tekfir
edilmesi ve bunun doguracag: sorunlar1 dikkate alarak Miisebbihe’'nin tekfir edilemeyecegini
sdylese de Miisebbihe ile kimi kastettiginin bilinmesi gerekir. Miisebbihe ve Miicessime islam

22 Amidi, Ebkdriil-efkar, 3/400.

123 Gazzali, Faysalii't-tefrika, 56, 66, 69.

124 Buhari, “Edeb”, 73; Miislim, “iman”, 111.
125 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/400-401.

126 el-Maide 5/72.

127 Amidf, Ebkarii’l-efkdr, 3/397, 401.
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tarihinde ortaya ¢ikmis bazi gruplara verilen isimdir. Bunlar arasinda tevhide aykir1 bir Allah
inancina sahip olan ve Kur’an’in agik hiikiimlerine aykir1 goriisler 6ne siiren gruplar da
bulunmakta ve hakli olarak tekfir edilmektedir.'” Bu anlamda Amidi'nin tekfir edilemeyecegini
soyledigi Miisebbihe’nin onun kendi koydugu kriterlerden olan Allah’in insanlara hulul ettigine
inanma ve bazi sahislari ilah kabul etme gibi kiifrii gerektiren inanglara diismeyen gruplar
oldugunu séylemek gerekir. Nitekim o, yetmis li¢ firkayr sayarken Miisebbihe adi altinda
mubhtelif gruplar oldugunu séyler ve bunlar icerisinde Gulat Sii gruplar olan Sebeiyye,
Beyaniyye, Mugiriyye ve Nusayriyye vs. bazi gruplar1 da zikreder.'”” O bu gruplarin cesitli
inanglar1 nedeniyle ittifakla kafir olduklarim belirtmistir.”*® Gulat Siiler disinda Miisebbihe’den
olan gruplar arasinda Hasviyye ve Kerramiyye'yi de zikreder. Dolayisiyla onun tekfir
edilemeyecegini soyledigi Miisebbihe’ye dahil olanlarin Hagviyye ve Kerramiyye gibi firkalar
oldugunu sdylemek isabetli olacaktir.

Burada belirtilmesi gereken baska bir husus da Amidi'nin ehl-i bid’at ve ehva olan firkalar:
zikrettikten sonra halk icerisinde itikAdi konularda cesitli sapkin fikirleri dillendiren bircok
insan oldugunu sdylemesi ve onlar hakkinda farkli bir degerlendirme yapmasidir. O, bu
kimselerin toplumun avam kismindan ve ilmi yetkinlige sahip olmayan, kendi ifadesiyle “ayak
takim” kimseler oldugunu, ilim ehli yanunda bir degerlerinin olmadigini dolayisiyla bunlarin
goriislerinin bir firka niteligi tasimadigini dile getirir.”®' Burada her ne kadar bu kimselerin
manevi sorumluluklarindan bahsetmese de yeterli ilmi seviyeye sahip olmamalarinu séyleyerek
dikkate alinmayacaklarini vurgulamasi ve ulema sinifindan ayirmasi, onun itikddi konularda
ortaya atilan goriislerde siradan insanlardan ziyade 4limlerin manevi ve ahlaki bir sorumluluk
tasidiklar: kanaatinde oldugunu géstermektedir.

Amidi, kiifriine kani oldugu ehl-i ehva firkalarin (Gulat Sif firkalar ve Habitiyye gibi) hitkmii
hakkinda da degerlendirmede bulunur. Ona gére, bunlarin hitkmii miirtedin hitkmii gibidir.
Kestikleri yenmez, kadinlar1 nikdhlanmaz, eger diru’l-harpte karsilasilip esir edilirlerse kole
yapilmazlar. Oliim korkusundan olmaksizin tévbe ederlerse tévbeleri kabul edilir, 6liim
korkusuyla olursa Eb{i Hanife ve Safi’'ye gore tévbesi yine kabul edilir.*> Amidi’nin burada
belirttigi bir kisim ehl-i ehva hakkindaki “miirted hitkmii” baz1 arastirmacilar tarafindan Firka-i
Niciye disinda kalan biitiin bid’at firkalar hakkinda sdylenmis gibi anlasilmis ve
yorumlanmistir,”** Halbuki daha énce detayl inceledigimiz gibi Amidi, ehl-i ehva firklar: iki
kisma ayirmus bir kisminin kiifre diistiigiini bir kisminin ise tekfir edilemeyecegini sdylemis,
biitiin bu firkalar1 topyek{in miirted olarak kabul etmemistir.

28 yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlar1), 32/156-158.
129 Amidi, Ebkariil-efkar, 3/391-392.

130 Amidi, Ebkariil-efkar, 3/397-398.

B Amidi, Ebkdriil-efkar, 3/394.

12 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/404-405.

33 Metin Bozan, “Mezhepler Tarihgiligi Agisindan Seyfuddin Amidi”, Uluslararast Seyfuddin Amidi Sempozyumu

Bildirileri, ed. Ahmet Erkol vd. (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2009), 267; Aytepe, Ehl-i Kible ve Tekfir, 203.
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Sonug

Ortaya cikis1 itibariyle siyasi nedenlere dayanan tekfir séylemi zamanla itikidi zemine tasinmis
ve Miisliimanlar arasinda bir &tekilestirme ve dislama araci haline gelmistir. Islam diisiince
tarihi boyunca ortaya ¢ikan mezhep ve firkalarin kendilerinin disinda kalan gruplarin goriis ve
diisiincelerini reddetme ve dine aykir1 gérme yontemleri arasinda siklikla tekfir sylemine
basvurulmustur. Ancak bu yontem Hz. Peygamber’in Otekilestirme ve ayristirmadan uzak
herkesi kucaklayici tavrina aykiridir. Kur’an ve Stinnet, inang esaslarim detaylarina inmeden ana
hatlariyla beyan etmis ve bunlara inanilmasini emretmistir. Fakat inang konusunun
detaylarinda ortaya ¢ikan tartigmalar esasen naslarda baglayici hiikiimlerle netlestirilmemistir.
Bu baglamda zar{irdt-1 dinlyeden olmayan hususlarda ortaya ¢ikan fikir ayriliklar: tekfire neden
olarak 6ne siiriilmemelidir.

Teorik olarak bircok Islam A&liminin benimsedigi ehl-i kible tekfir edilemez esasi, bazi
gerekgelerle birgok alim tarafindan ihlal edilmis olsa da Miisliimanlar arasinda tekfir séylemine
kars1 bir biling ve sagduyu olusturma potansiyeline sahiptir. Miisliimanlar arasinda birlik ve
beraberlige vesile olmasi ve tekfir sdyleminden uzak kalinmas: icin bu esasin inanan insanlarin
zihin diinyasinda canli tutulmasi gerekmektedir. Ayrica bir Misliimanin tekfir edilmesi ve
bunun sonucunda miirted konumuna diismesi ile dogacak olan hukuki neticelerin bilinmesi ve
bu ciiretkarliktan kaginilmas: zorunludur. Bir kimsenin miimin mi kafir mi olduguna karar
verme yetkisi nihdi noktada Allah’a aittir. Eger diinyada bunun tespiti gerekirse ilmi yeterlilige
ve olgunluga sahip ve bu is icin gorevlendirilmis kimseler tarafindan karar verilmesi gerekir.
Ancak bu hiikiim diinyevi olacak ve kisinin ahiretteki durumunu baglayici olmayacaktur.

Islam diisiince tarihinde tekfir konusunda hassasiyet gostermis ve tekfir sdylemini
sinirlandirmaya calismis alimler olmustur. Bunlardan birisi de Seyfiiddin Amid?’dir. 0, dogrudan
tekfir konusunun yanlishgi tizerinde durup tekfire ¢ok¢a bagvuranlari muhatap almamistir,
Bununla beraber tekfire konu olan bir¢ok hususu detayli bir sekilde incelemis ve karsi deliller
ortaya koyarak reddetmistir. Basta Haricller ve Mu‘tezile olmak {izere tekfire bagvuran firkalarin
delillerini Es‘ari iman anlayisina dayanarak ciiriitmeye ¢alismistir. Bunun yaninda Hariciler,
Miircie, Mu'‘tezile, Miisebbihe ve $ia gibi mezhep mensuplarinin tekfir edilmesine karsi cikmis ve
tekfire konu olan gorislerinin tekfiri gerektirmedigini mantiki 6nermelerle agiklamistir. Bunu
yaparken bagli bulundugu Ehl-i siinnet ve Es‘ari gelenekten bazi alimlerin goriislerine muhalif
gorisler de dile getirmistir.

Amidi’ye gbre, tekfiri gerektiren hususlar Allah’tan baska bir ilah kabul etmek, ulGhiyetin
insanlara hulll ettigine inanmak, niibiivveti inkir etmek, haramlig1 sabit olan bir seyi helal
saymak, Hz. Peygamber’in getirdiklerini inkir etmek gibi hususlardir. Ayrica kiifre konu olacak
davranislarda eger bir te'vil, cehalet veya niyeti kiifre girmemek gibi durumlar s6z konusu
olursa tekfir etmek uygun degildir. Amidi, baz1 alimler tarafindan kiifre sebep oldugu iddia
edilen icmiya muhalefet etmeyi tekfire sebep olarak kabul etmez. Ahad rivayetler 6ne siiriilerek
de insanlarin tekfir edilemeyecegi goriistindedir. Onun agisindan, rii’yetullahin inkér edilmesi,
sifatlarin reddedilmesi veya te'vil edilmesi ve te'vil ile baz1 sahabelerin tekfir edilmesi gibi
durumlar tekfire sebep teskil etmez ancak bu gériiste olanlarin bid’at ehli sayilmalarina sebep
olur.
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Yetmis ti¢ firka rivayetinde ifade edilen Firka-i Niciye'nin Es‘ariler, Ehl-i siinnet ve Ehl-i hadis
oldugunu ifade eden Amidi, cehenneme girecegi ifade edilen firkalar olarak nakledilen gruplarin
biiyiik cogunlugunu tekfir etmemis ancak icine diistiikleri itikAdi sapkinliklar nedeniyle azap
goreceklerine isaret emistir. Ehl-i bid’at olarak kabul ettigi bu firkalardan Gulat $if gruplar ve
onlara benzer itikada sahip bazi firkalarin kiifre diistiiklerini kabul etmistir.

Rahatlikla dénemin bir Es‘arf entelektiieli kabul edebilecegimiz Amidi, tekfir konusunda kendini
mensubu hissettigi Ehl-i siinnet geleneginden bazi &limlere muhalefet edip goriislerini
elestirerek daha 6zgiin fikirler ortaya koymustur. O, iman dairesini kendi mezhep mensuplarina
has goren zihniyete karsi cikarak tekfir imkanlarint minimum diizeye indirmeye calismistir.
Ancak bunlarla beraber dogrudan tekfir konusunun zararlar: ve neticeleri hakkinda yorumlar
yapmaktan geri durmus ve deliller iizerinden bir soru-cevap kurgusu igerisinde diisiincelerini
aciklamigtir,
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Bilal TASKIN

Oz

insan fiilleri konusu, ilk dénemlerden itibaren keldm ilminin tartismali konulari arasinda yer almistir. ilahi sifatlardan
kaza ve kadere, hiisiin kubuh meselesinden aklin simirlarina, imkansiz seylerle sorumluluktan akla dayali sorumluluga,
cevher araz bahislerinden nedensellige, kudret kavraminin analizinden ahlaki davranislarin kaynagina kadar bircok
mesele ile dogrudan ya da dolayli olarak irtibath olan insan fiilleri konusu etrafinda islam diisiince tarihi icerisinde bircok
sey soylenmis ve yazilmistir. Bu ¢alismada insan fiilleri meselesi, hususen, Allah’in ilim, irade ve kudreti karsisinda insanin
fiili tizerindeki etkisi kapsaminda ele alinmistir. Bu meselede Mu‘tezile, Allah’in, kendi iradesi ve hikmeti geregince, insana
verdigi kudret ile onun iyi ve kétii fiillerini yapma ve terk etme konusunda bagimsiz oldugunu, insanin yaptig kot
eylemlerin, herhangi bir sekilde Allah’in sifatlariyla iliskilendirilemeyecegini savunur. Stinni keldmcilar, insanin
eylemlerini, insanda yaratilan hadis kudret ile Allah’in var ettigini, kétii fiillerin ise yaratilma yoniiyle Allah’a, yaratilma
sebebi olarak insanin kesbine/iradesine nispet edilmesi gerektigini ileri siirerler. Bununla birlikte siinni keldmin
temsilcileri Matiiridiler ve Es‘ariler insanun fiili izerindeki etkinligini ifade eden kesbin méhiyetinin ne oldugu hususunda
ayrisirlar. Matiiridiler kesbin mevcut/somut bir sey oldugunu sdylemekten kaginirken, Es‘arilerde kesbin, Allah’in
yaratilan bir fiili oldugu kanaati én plana ¢ikmaktadir. Kelamcilarin ilahi sifatlar ve tabiattaki hareketlerin/fiillerin isleyisi
gibi konularda tartisma halinde olduklar1 Messai felsefeciler ise insan fiillerini ilk ilke’den feyz eden ezeli neden-sonug
zincirinin bir halkasi olarak degerlendirirler. Bununla birlikte onlara gére bu zincirin her halkasi ilahi indyet ile meydana
gelmektedir. Onlar ayrica ahlaken kétii kabul edilen fiilleri, her yénden tam ve hayir olan ilk ilke’ye degil, neden-sonug
siirecindeki fail nedenlere nispet ederler. Ozet olarak hem keldmcilara hem de felsefecilere gére insanin fiillerinin niha?
kaynagi ilaht irade ve kudrettir. Ahliken ya da dinen kétii olan fiiller insanin iradesine bagli olarak meydana gelirler. insan,
iradesi ya da kudreti nedeniyle yaptig1 eylemlerden sorumludur. Bu hususlarda hemfikir olan felsefeciler ve kelamcilar bu
meseledeki goriislerini farkh kavram ve ilkeleri merkeze alarak izah etmisler; temelde ayni fikri anlatmak isterken séylem
tarzlarinda ve tali ilkelerde farkli bir tutum sergilemislerdir. Bu farklilik su sorular ekseninde kendini gdstermistir:
Sorumluluk, fiili var eden giice mi, fiili belirleyen iradeye mi dayanir? insanin iradesine bagl olarak kétii bir fiili yaratmas:
nedeniyle Allah’a kétiilitk nispet edilir mi? Alemin, ilk ilke olan Allah’tan, O’nun bilgisi ve zat1 geregi sadir olmasi Allah’in
iradesiz ve etkisiz bir fail olmasini ve dolayisiyla insanin, fiilleri tizerinde etkisi olmayan mecbur bir neden/fAil olmasin
gerektirir mi? Kelamcilar ve felsefeciler bu sorularin cevaplar: baglaminda farkh gériisler ortaya koymus olsalar da onlar
yukarida degindigimiz hususlarda ittifak etmislerdir. Bu ¢alismada islam diisiince tarihinde derin ayrismalara neden bir
problemin arka planinda ortak bir amacin oldugu fikri ortaya konulmaya calisilmis ve islam diisiince tarihinin séylenenler
tizerinden degil de sdylenmek istenenler tizerinden okunmasinin, dislayici olmayan ve sinirlari genisleten yeni acilimlar
saglayabilecegine isaret edilmistir. Calismanin baglica kaynaklar1 adi gecen diisiince ekollerinin temel metinleridir.
Calismanin inceleme alani, insanin fiilleri tizerindeki etkisi ile smirlandirilmistir. Calisma ana béliim ve sonug bélimii
olmak tizere iki kisimdan olusmaktadir. Ana bsliimde ekollerin yaklagimlari, ilahi sifatlar ve insanin etkinligi seklinde iki
acidan incelenmis, sonug kisminda tartigmalarin ardindaki ortak kanaatler tespit edilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, islam teorik diisiince ekolleri, ilah1 sifatlar, insan fiilleri, Sorumluluk, Kétiiliik, Ortak diisiince.
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Abstract

The subject of human acts has been one of the controversial topics of kalam since the first centuries of Islam. A lot of
concerning human acts -from divine attributes to divine decree and destiny, from the issue of good and evil (husn
and Qubh) to the boundaries of the reasoning, from the accountability with impossible things to the rational
accountability, from the topics of substance and accident to causality- has been said and written in the history of Islamic
tought. In this study, the subject was discussed especially within the scope of man’s on his own action in connection with
the divine knowledge, will, and power. On this issue, the Mu‘tazila argues that human beings are independent in doing
their good and evil acts with the power that God has given to them because of His will and wisdom, and that the evil
actions that they have done cannot be associated with the divine attributes in any way. Sunni theologians assert that God
creates human actions through man’s orginated power. They also arguethat evil acts are not independent of the Divine
Creation although human beings are the reason of evil in terms of thier acquisition (kasb) and will (irada). Nevertheless,
the representetives of the Sunni kalam (Asharites and Maturidis) differ on their account of acquisition, which expresses
man’s agency in his acts. In contrary to the Matiridiya, the Ash‘ariya holds that acquisition is a created act of God. On the
other hand, the Mashshai (peripatetic) philosophers, who are opposed by teologians on some issues such as divine attributes
and the working of activity/acts in nature, consider human’s actions part of the eternal chain of cause-effect that emanate
(al fayd) from the First Principle. However, according to them, every link of this chain is formed by the divine providence
(al-indyah). They also attribute morally evil acts not to the First Principle which is complete (tam) and full good (hayr), but
to agents in the cause-effect chain. In summary, according to both teologians and philosophers, the ultimate source of
human acts is the divine will and power. The acts that are morally or religiously evil, are not independent of man’s will.
Thus, human beings are accountable for their actions. Philosophers and teologians, who agree on these issues, have
explained their views and build their opinions on different concepts and principles. They have shown a very different
attitude in their discourse and secondary principles, while all of them basically try to express the same idea. This
difference has revealed within the frame of the following questions: Is man’s accountability for his actions because of his
created power or will? Can evil actions, which are willed by human beings and therefore created by God, attributed to
Him? Does the fact that the world emanates from God, the First Principle, due to His knowledge and essence, necessitate
Him to be a willless and ineffective agent, and therefore to be a cause cause that has no effect on man's actions?Although
teologians and philosophers have put forward different views in the context of the answers to these questions, they agree
on the issues we have mentioned above. As this study shows, there is actually a common purpose in this subject, man’s
actions, which causes deep divisions between theologians and philosophers in Islamic history. Primary sources of the
study are the basic texts of the schools mentioned above. Additionally, the study were limited to the subject the effect of
human on acts. It consists of two parts: the main part and the conclusion part. In the main section, the approaches of
schools were examined from two aspects, in in terms of divine attribute and human effectiveness, and in the conclusion
section, the common purposes behind the discussions were determined.

Keywords: Kalam, Islamic theoretical thought schools, Divine attributes, Human acts, Accountability, Evil, Common
purpose.
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Giris

Doganin, insani disiincelerinde ve eylemlerinde kusatan, giidiileyen ve arzulari ile imkanlart
arasindaki ikilemde sinirlayan yapisi ile yaraticimin mutlakhigi ve bagimsizigi géz Sniinde
bulunduruldugunda, insanin, fiilleri {izerinde etkin olup olmadigi meselesinin, dogada bir varlik
olarak insanin dogal cevresi ile irtibatindan ve yaratict karsisindaki konumunun mahiyetini
arastirmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu meselenin diisiince tarihinin hemen
biitlin evrelerinde ve temsilci 6gretilerinde bir mesele olarak ele alindii ileri siiriilebilir. Nitekim
semavi dinlerden klasik ve giincel beseri akimlara kadar hemen biitiin diisiince ekollerinde bu
mesele muhtelif baglamlarda konu edinilmistir. islam teorik diisiince geleneginde Mu‘tezile,
MAatiiridi ve Es‘arl keldm ekollerinin yam sira felsefenin de temel meseleleri arasinda yer alan
insan fiilleri keldm ilminin pek ¢ok konusu ile irtibatlidir, Bunlar arasinda Allah’in sifatlarinin
insan tizerindeki etkileri, insanin kotii fiillerinin Allah’a nispet edilmesi, esyada dogal
zorunlulugun varhg1 ya da yoklugu, insanin sorumlulugunun zemini, akla bagl sorumluluk (teklif-
i akli), giiciin yetmedigi seyle sorumlu tutulma, cebir ya da iradiligi ima eden dini metinlerin
yorumlanmasi, esyanin dogasinda iyilik ve kétiiliigiin bunup bulunmadigy, kaza ve kader, ecelin
tayini ve rizik gibi konular zikredilebilir, Belirtmek gerekir ki, insan fiilleri meselesi, adi gegcen
hemen biitiin ekol ve disiplinlerde farkli kavram, yorum ve ilkelere bagh kalinarak agiklanmistir.
Boylece insan fiilleri meselesinde, keldm ekolleri arasinda ve keldmcilar ile felsefeciler arasinda,
zaman zaman dislayici bir iislup icerisinde dile getirilen, séylem farkliliklar ortaya ¢ikmugstir, Bu
soylem farkliliklarinin ortaya ¢ikisinin ve derinlesmesinin siyasi, sosyal ya da dini sebeplerinin
incelenmesi bu ¢alismada ele alinmamistir, $imdi, bu sdylemlerin ardinda Allah, insan ve fiil
iliskisine dair sdylenmek istenen esas maksat ve minalarin kesin bir bicimde birbirlerinden
ayristiklart ileri siiriilebilir mi? Baska bir ifade ile bu ekollerin insan fiilleri kapsaminda ortaya
koyduklari, digerleri ile ¢atisan sGylemlerinin ardinda -birbiri ile rtiisen- sdylenmek istenen
ortak bir amag ve anlam var midir? Calismamizin merkezinde yer alan soru budur. Ana béliim ve
degerlendirme seklinde iki kisimdan olusan calismamizin ana béliimiinde bu sorularin cevaplarini
tartismaktan kagindik. Ana metinde yalnizca, anilan ekollerin insan fiillerine iliskin yaklasimlarin
inceledik. Sonug¢ ve Degerlendirme bashg altinda ise ana béliimde serdedilen
degerlendirmelerden  hareketle diisiince ekollerinin ortak ve hemfikir olduklar:
hususlar/énermeler tespit edilmeye calisilmistir. Ekollerin yaklasimlari incelenirken, muhtelif
kelami ve hukuki konular ile iliskili olan insan fiilleri meselesini, azami &lgiide, ‘Allah’in
sifatlarinin kusaticihi@1 karsisinda insanin, fiilleri {izerindeki etkisinin ne oldugunun tespiti’
sorunu ile sinirl tutmaya calistik. incelemede 6ncelikle, ekollerin Allah’in ilim, irade ve kudret
sifatlart ilgili ilgili degerlendirmeleri insanun fiilleri ile iliskisi baglaminda ele alinmis akabinde
insanun fiil {izerindeki etkisinin mahiyeti tartisilmistir. Bu baglamda ekollerin karsit goriislerle
tartismalar ve bu tartismalarda kullandiklar: deliller calismanin makul sinirlarini zorlayacag igin
polemik¢i bir anlatim ve aktarimdan kaciilmis, calismada, temelde, ekolleri birbirinden
ayristiran yonlerin, iddialarin ve anlatim bigimlerinin 6ne gikarilmasi hedeflenmistir. Calismada
teorik diislinceyi yontem olarak belirleyen yaygin keldm ekolleri Mu'‘tezile, Matiiridilik ve Es‘arilik
ile kelamcilarin siklikla atifta bulunduklar: ve elestirdikleri ibn Sinici felsefe gelenegine yer
verilmistir, Galismanin temel hedefi, insan fiilleri meselesinde klasik dénemde yapilan
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tartismalarin arka planinda, ortak amaglarin —en azindan tartigmalarda tezahiir eden sdylemler
kadar diglayici ve derin olmayan ortak paydalarin- yer aldig1 diistincesini 6ne stirmektir.

1. Mu‘tezile’de insan Fiilleri

Mu'tezile, dis kiiltiirlerle etkilesimler, i¢ buhranlar ve siyasi siiklerle Miisliimanlar arasinda varlik
bulup yayginlasan ve insanin, ilah1 kudretin ve tabif sebeplerin etkisinde kalmadan, eylemlerinde
etkin oldugunu ifade eden “kaderl” diisiinceyi benimsemis ve bu diisiinceyi kendi biinyesine
tutarh bir sekilde eklemlemistir. Burada insan fiilleri konusu ¢ercevesinde Mu‘tezile’nin sifatlar
ve insamin kudretine iliskin gériislerini ele alacagiz. Oncelikle irade sifatiyla baslayacagiz.
Mu‘tezile’de Allah'in “miirid” (irade eden) bir fail oldugu genel olarak kabul edilse de bu sifata
yiiklenen anlam, mezhep igerisinde tartisilmistir. Kabi (1. 319/931), Nazzam (61. 231/845), Cahiz
(61.255/869) ve Neccar (81. 230/845 civari) iradeyi, belli bir fiili ve vaktini tayin etmek anlamindaki
anlamiyla Allah’a nispet etmekten kaginirken, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (51. 235/849-50), Kadi
Abdiilcebbar (61, 415/1025) ve Zemahser? (61. 538/1144) gibi isimler Allah’in bu anlamda irade
sahibi oldugunu kabul ederler.' Ancak onlar iradeyi Es‘ari ve Métiiridiler’de oldugu gibi ezeli bir
sifat olarak degerlendirmeyip bir mahalde (araz ya da niteligin gerceklik zemini) yer almayan ve
yaratilan seyden hemen énce (lahza) var olan hadis ve fiili bir sifat kabul ederler.? Allah’in hakiki
anlamda miirld oldugunu savunan Mu'‘tezile keldmcilari, O’nun iradesini iki sey ile sinirlandirirlar.
Bunlar kullardan sadir olan miibah fiiller ile ilahi rizdya konu olmayan kétii (kabth) fiillerdir.’
fradenin bu sekilde sinirlandirilmasi Mu'‘tezile'nin ilahi fiiller anlayisi ile ilgilidir. Mu‘tezile
Allahin, 4dil ve hakim sifatlar1 geregince kétii olan bir seyi irade etmeyecegini ve yapmayacagini
savunur. Kadi Abdiilcebbar bu durumu sdyle agiklar: “Ezeli olan Allah Te4l&’y1 adl ve hakim diye
niteledigimizde, bununla O’nun kétii olan bir seyi yapmayacagi ve irade etmeyecegi kastedilir. [....]
O’nun biitiin fiilleri giizeldir. [...] Bunun delili sudur sudur: 0, kétiiniin kétiiligiinii bilir ve ona

Nazzdm, Allah'n kendi fiilini irade etmesini yaratma, insanlarin fiillerini yaratasimi emir anlaminda
degerlendirirken, O’nun ezelf olarak miirid olmasini, ezeli planda lim olmas: seklide yorumlamaktadir. Neccar’a
gore murld sifati, Allah’in baska bir gii¢ altinda kalmadigini ifade ederken, Cihiz insanlarin ve Allah’in miirid
oldugunu biisbiitiin reddetmekte, failin, meylederek bir isi yapmasinin ayni zamanda onun iradesini de kapsadigin
ve 4lim olmanmn miirid olmayi ifade ettigini sSylemektedir. Bu goriislere mukabil Allah’mn hakiki anlamda miirid
oldugunu ileri siiren Mu‘tezile kelamcilari, sahid (fiziki) gerceklikte bir isin belli bir sekilde ve belli bir zamanda
olmas1 miimkiinken baska bir sekilde ve zamanda olmasini saglayan seyin irade oldugunu ve bu durumun gaib (il4h?)
gerceklik icin de gegerli oldugunu séyleyerek Allah'in irade sahibi oldugunu savunurlar. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-
Usili’l-hamse, ta‘lik, Ahmed b. el-Hiiseyin Mankdim, thk. Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1996), 431-
434; Zemahgser?, el-Minhdc fi usiili'd-din, thk. Abbas Hiiseyin (San‘a: Mektebetii Merkezi Bedri'l-‘Ilmf, ts.), 9; Zemahser?,
Mu'tezile Akaidi Kitabii'l-Minhac fi ustli'd-din, ¢ev. Ulvi Murat Kilavuz - A. iskender Sarica (istanbul: Klasik Yayinlar,
2021); Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm fi ‘ilmi’l-kelam, nsr. Alfred Guillaume (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
2009), 227-228.

2 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilil-hamse, 431, 447-448; Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, 136. Mu'‘tezile’de kudret kavrami
ile ilgili genis bilgi icin bk. Yunus Cengiz, Mu'tezile’de Eylem Teorisi Kadi Abdiilcebbar Ornegi (istanbul: Diisiin Yaymcilik,
2012), 115-138.

Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 457-459. Buna karsin Mu'‘tezile, Allah’in, insanlarin iyi fiillerini irade ettigini
kabul etmektedir. Ancak onlara gére Allah’in iyi fiilleri irade etmesi iyi olani yapmaya ya da kotiiden kasinmaya
zorlayan bir irade degil, iyinin secilmesini, tercih edilmesini isteyen iradedir. Kadl Abdiilcebbar, el-Mugni/irdde
(Kahire: y.y., ts.), 6-2/316. Mu‘tezile’de ilah! iradenin sinirlanmasi ile ilgili olarak bk. Veysi Unverdi, “Kadi
Abdulcabbar’da Allah'in irAdesinin Sinirlandirilmasi”, Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (01 Haziran
2012), 107-126.
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ihtiyaci da yoktur (miistagni) ayrica O, kétiiye ihtiyact olmadigini da bilir. iste bu durumda olan
kisi, hicbir sekilde kétii olani irade etmez.” Goriildiigii tizere burada ilim, irade, kudret, adl ve
hikmet sifatlar1 birlikte degerlendirilmislerdir. Bu nedenle insan fiilleri baglaminda bu sifatlari
birbirleriyle baglantili olarak ele almak uygun olacaktir.

Mu‘tezile keldmcilar1 genel olarak, Allah’in, gelecek de dahil olmak iizere biitiin seyleri/fiilleri
ezell olarak bildigini savunurlar.’ Bununla beraber Mu‘tezile’den bazilari, Allah’in ezelf bilgisini,
insann fiilini zorunlu kildigini ve teklifi anlamsiz hale getirdigini ileri siirerek reddederler. Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri (61. 436/1044) bu elestiriye, Allah’in bilgisinin kulun fiilini zorunlu kilmadigini ve
Allah’in, seyleri kulun irade ve kudretine miinasib olarak bildigini, dolayisiyla Allah’in bilgisinin,
bilinen fiili zorunlu hale getirmedigini sdyleyerek cevap verir.® Mu‘tezile keldmcilar1 Allah'in
kudretinin de ilim sifat1 gibi ezelf oldugunu, O’'nun ezeli ve ebedi biitiin fiillere kadir oldugunu,
higbir tiirdeki ve sayidaki fiilin O’nun kadirligini sinirlamayacagini savunurlar.” Ali el-Esvari (61.
240/854), Nazzdm ve Cahiz gibi bazi istisnalar olmakla birlikte Mu‘tezile keldmcilari Allah’in
kudretinin -koéti fiilleri kapsayacak yeterlilige sahip olmasi anlaminda- yaratmaya kadir
oldugunu, savunurlar.® Kadiri, fiili meydana getiren,’ fiili ise kadirin var ettigi sey/fiil olarak*
degerlendiren Mu‘tezile keldmcilari, biitiin fiilleri kapsama imkani olsa da Allah'mn kadirligini,
“failin yaptig1 her iyi fiil " seklinde tarumlanan adilet sifati ile birlikte degerlendirdikleri igin
ilaht kudretin yalnizca, insana nispet edilen fiillerin disindaki iyi fiiller ile sinirli oldugunu kabul
ederler. Buna gore insanlarin kétii ve iyi fiilleri Allah’in kadirliginin kapsamindan ¢ikmaktadir.
Insanin kétii fiilleri ilahi kudretin kapsaminda degildir, ¢iinkii ilahi kudret -kétiiyii yaratmak igin
yeterli olsa da- kétii olana tealluk etmez."” Insanlarin iyi fiilleri ise, onlarin bu fiillerle sorumlu
kilinmalari nedeniyle kadirligin kapsamindan ¢ikmaktadir.” Zira insanin, kendi fiilinin kadiri
olmaksizin sorumlu tutulmasi onu giicii yetmeyen seyle sorumlu tutmak (teklifi ma ld-yutdk)
anlamina gelir ki, boyle bir sorumluluk verme (teklif) Mu'‘tezile keldmcilar: tarafindan kéti kabul
edilmis ve Allah’in insana bu sekilde sorumluluk vermesi reddedilmistir.”* Allah Teil4 ise kotii
olan bir seyi yapmaz. O yalnizca hikmeti ve dogruyu/iyiyi (savab) irade eder.” Kadi Abdiilcebbar,

4 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 301, 302.

5 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 160; Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, Tesaffuhu’l-edille, nsr. Wilferd Madelung
(Wiesbaden: Harrasowitz Verlag, 2006), 59-65.

6 Ebii’l-Hiiseyin el-Basrf, Tesaffuhu’l-edille, 116, 120; Albert Nasri Nadir, Felsefetii'l-Mu tezile (iskenderiye: Matbaatu Darii
Nesri’s-Sekafe, 1950), 67.

7 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 155-156; Ebi’'l-Hiiseyin el-Basrd, Tesaffuhu’l-edille, 77.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilli’l-hamse, 313; Ebir'l-Hiiseyin el-Basr, Tesaffuhu’l-edille, 89.

o Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 151.

10 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 324.

1 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 301.

12 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 357.

13 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 316.

14 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'l-hamse, 332, 345, 396; Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usiili'd-din (Resdilu'l'adl ve't-
tevhid), thk. Muhammed Ammare (Kahire: Darii’s-Surk, 1988), 238; Cusem?, Tahkimu'l-‘ukal fi tashihi’l-usil (San’a:
Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali, 2002), 115.

1 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 232; Kadi Abdiilcebbar el-Muhtasar'da Allah Teala'nin, hayri/tiati irade ederek
peygamberler gonderdigini ve insanlarin onlara tibl olmalarini irade ettigini; O’nun iradesinin zorunlu kilici bir

1
1
1
1

irade oldugunu, bu durumda O’nun insanlarin kétii fiillerini irade ettigini sdylemenin abes/hikmetsiz olacagin
soylemektedir. el-Muhtasar, 228.
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adalet ilkelerine ayirdigi baslik altinda ele aldigi kudretin insan fiillerinden 6nce oldugunu
soyledikten sonra kudretin adiletle iliskisi s6yle kurmaktadir: “Bu konunun adilet ile iliskisi
sudur: Kudret fiil ile birlikte olsa insani giicii yetmeyen seyle sorumlu tutma (teklifi ma la-yutak)

sorunu ortaya ¢ikar. Bu ise ¢irkindir. Adéleti geregi Allah cirkin olani eylemez.”"

Allah’in alim, miirid, kadir, adl ve hakim sifatlar1 hakkindaki bu miitalaalar: ile mutabik olarak
Mu'‘tezile keldmcilari, insanin kudrete fiilinden 6nce sahip oldugunu ve insanin, kendi fiillerinin
kadiri ve faili oldugunu kabul ederler. Bu ¢ikarimi agiklamak amaciyla burada iki tasnife yer
vermek istiyoruz. Birincisi Kadi Abdiilcebbar'in fiillerle ilgili tasnifidir. Bu tasnife gore fiiller,
insanin kudreti kapsaminda olanlar ve olmayan seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Cevherler,
renkler, tatlar, kokular, kudret, arzular, nefretler gibi fiiller, insamin degil, Allah’in kudreti ve
fiilleri kapsamindadir. insanin fiilleri ise uzuvlarin (efdl-i cevdrih) fiilleri ve kalbin fiilleri (ef‘dl-i
kuliib) olmak iizere iki kisma ayirir. ilki, olus, itme, bilesim, ses ve elem seklinde ve ikincisi inang,
irade, nefret, zan ve fikir seklinde beser kisimdan olusmaktadir.”” ikinci taksim ise ibn
Metteveyh'in (8. V./XI. yiizyilin ortalar1) arazlarla ilgili aktardigi taksimdir: Bu taksime gore,
arazlar siirekli olanlar (md yebka) ve siirekli olmayanlar (md ld-yebka) seklinde iki kisma ayirirlar.
ibn Metteveyh renkler, tatlar, kokular, sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk, hayat, kudret, oluslar
ve bilesimler gibi arazlarin siirekli olduklarini ve bunlarin disinda kalanlarin ise siirekli olmayp,
an be an yaratildiklarini belirtir.'®

Fiiller ve arazlar iizerine yapilan bu taksimler muvacehesinde sunlar soylenebilir: Kudret,
Mu'‘tezile keldmcilarina gére dogrudan Allah tarafindan insanin bedeninde yaratilan ve insanin
fiillerinden dnce kendisinde mevcut olup onun iyi ya da kétii biitiin fiillerini yapabilmesine imkam
veren bir arazdir, sifattir.” insan, kendisinde yaratilan ve varhigi siirekli olan kudret arazi ile kendi
fiillerini irade etmekte ve meydana getirmektedir. Mu‘tezile insanin fiili iizerindeki etkinligine
iliskin bu iddiasim Kadi Abdiilcebbar'in “giivenilir yontem” dedigi su delil ile takviye eder:
insanlar fiillerini, biitiin etkenler salimen hazir olduklarinda, giidiileri (devdi) ve iradeleri ile
gerceklestirirler. insanin fiili eger dogrudan Allah’in kudreti ile meydana geliyorsa, bu durumda
insanin giidii (dd) ve iradesinin fiil iizerinde bir etkisi yoktur, dolayisiyla insanin, irade, inang vs.
gibi yetilere de ihtiyaci olmaz.”® Bu delile gore fiili gerceklestirme giidii ve iradesi kime ait ise
kudret de ona ait olmalidir. Baska bir ifade ile yaptigi fiillerin insana nispet edilmesinin sebebi -
bedeni yeterliliklerin saglamhigi ve diger engellerin bulunmamasi kosusuyla- onun irade ve
glidiistintin fiil tizerinde etkin olmasidir. Kadi Abdiilcebbar, bir giidii insaru kalkmaya ya da
yemeye giidiilediginde kalkma ya da yeme eyleminin gerceklesecegini, kula ait fiillerin irade ve

16 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 390.

v Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili'l-hamse, 90.

ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami'l-cevahir ve'l-a‘rdz, nsr. ibrahim Medkdr (Kahire: Darii’s-Sekafe, ts.), 41. Arazlarla

ilgili genis bilgi icin bk. Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Ankara: TDV Yayinlari, 2018), 199-

206.

Kadi Abdiilcebbar, bu baglamda, fiillden 6nce kulda bulunan kudretin, déven ya da sadaka veren “el” gibi, bir miimini

haksiz yere 8ldiirmek ya da diismanlar 6ldiirmek icin kullanilan “bigak” gibi bir 4let gibi oldugunu kaydeder. el-

Mubhtasar, 246.

» Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilli’l-hamse, 53, 336; Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Tesaffuhu’l-edille, 24; Cusemt, Tahkimu’l-‘ukil,
120; Orhan S. Kologlu, Ciibbailer'in Keldm Sistemi (istanbul: iSAM Yayinlari, 2017), 171-185.
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gidilye, maddi araglarin/uzuvlarin saglamligina, kulun varligindan énceki sebeplerin varligina
bagli oldugunu soyler.”!

Bu bakis acisi, Mu‘tezile’de, fiilden 6nce oldugu kabul edilen kudretin, araglarin saglamlig
(selametii’l-esbab) anlaminda kullanildigini ima etse de, bir araz olarak kudretin fiilden énce
insanda mevcut oldugu gériisii, onlara gére kudret, bu imanin igerdiginden daha fazla bir anlama
ve etkinlige sahiptir.”* Nitekim Kadi Abdiilcebbar da fiillerin insana ihtiya¢ duyduklarin,
dolayisiyla insanin fiiller {izerinde etkin olduklarim ve bu etkinin, varligin ortaya ¢ikmasi (hudis
ve teceddiid) noktasinda gerceklestigini sdylemektedir.”

Belirtmek gerekir ki, Mu‘tezile insanin, fiilinin faili oldugu séylerken tabiatta Allah’in kudretinden
bagimsiz gliclerin bulundugunu, insanin kudretinin de bu gercevede degerlendirilmesi gerektigini
ileri siirmemektedir. Ya da en azindan bdyle bir degerlendirme, mezhebin genel yaklasimim
yansitmamaktadir. Muammer b. Abbad (6l. 215/830), Cdhiz ve Nazzidm gibi bazi Mu'tezile
keldmcilar1 Allah'in tabiata bazi 6zellikler verdigini ve esydnin zorunlu olarak bu tabii
ozelliklerine bagl kaldiklarimi savunurlar.” Buna mukabil Ebii’l-Hiizeyl, Ciibbailer,” Kadi
Abdiilcebbar,” Ebii’l-Hiiseyn el-Basri (61. 436/1044), Cusemi (61. 494/1101)” ve ibnii’l-Melahim1
(61, 536/1141)*® gibi keldmcilar “siirekli yaratma” (halk-1 miistemirr) diisiincesine bagli kalarak
zorunlu sebepliligi reddederler.”” Bu konuda onlarin temel siikinin Allah’in kudretinin
sinirlandirilmasi endisesi oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim bu ge¢ dénem Mu‘tezile

u Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 337.
= Bununla beraber, Es‘ard, Bisr b. Mutemir ve Siimdme b. Esres gibi baz1 Mu'‘tezile keldmcilarinin kudreti, uzuvlarin
saglamligi ve engellerin yoklugu anlaminda degerlendirdiklerini nakleder. Es‘arl, Makaldtii l-isldmiyyin, nsr. Hellmut
Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1980), 229.

z Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 118-119; Cusemi, Tahkimu’l-‘ukiil fi tashthi'l-ustil, 157-158.

z Muammer b. Abbad es-Siilemi, Allah’in yalnizca cevherleri ve cevherlerdeki tabil manalar1 (dogal nitelikler)
yarattigini ve hastalik, saglik, dliim, dirilme, renkler ve tatlar gibi arazlarin ve fiillerin cisimlerdeki 6zellikler
tarafindan sebep-sonug iliskisi ile meydana geldiklerini savunur. Nazzidm, esyanin 6zelliklerinin cismin Sziinde
evvelemirde bilkuvve yaratildiklar: (kumiin), daha sonra yine cismin bulundugu yer gibi dogal sebeplerin etkisiyle
ortaya giktiklar: (zuhir) seklindeki diisiincesi ile baglantili olarak esyinin dogrudan Allah’in miidahalesi ile degil,
kendi tabiati ile fiili gerceklestirdigini iddia eder. Cahiz da esyanin degismez kanunlara bagl olduklarin, tabiatin
bu kanunlara bagl kalarak déniisiim (istihdle) geirdiklerini ve insanin da bu kanunlardan bagimsiz olmadiklarini
syler. islam diisiincesinde dogal sebepliligi (tabiat) savunan ilim adamlarmin goriislerinin genel bir
degerlendirmesi igin bk. Osman Demir, Keldmda Nedensellik ilk Dénem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015), 101-122.

» Es‘arl Makaldt'da her iki ilim adaminin, agir tasin tas havada diismeden kalacagini, atesin pamuk ile yanmadan
beraber bulunabilecegini miimkiin gordiikleri aktarir. Ayrica Ebii’'l-Hiizeyl, Allah'in, 4m4 bir kimsede renklerin
idrakini yaratmasinin ya da herhangi bir engel bulunmadiginda gézde gérme idrakini yaratmamasinin miimkiin
oldugunu sdyler. Es‘ari, Makaldt, 312, 569; Orhan $. Kologlu, Ciibbailer’in Keldm Sistemi, 158.

2 Kadi Abdiilcebbar, irade sahibi fiilin disinda, fiili zorunlu kilan illet anlaminda tabiat, nefis, akil ve yildizlar gibi
miiessirleri makul bulmadigini sdyleyerek reddeder. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 120-122, 325.

z Cusemi, Tahkimu’l-‘ukiil, 68-80.

» Melahimi, Tuhfe ve el-Fdik adli eserlerinde de tabiattaki olaylari zorunlu illet-maldl iliskisi icinde degerlendiren
felsefecilerin yaklasimlarini elestirmektedir. Mel&him?, Tuhfetu’l-miitekellimin fi'r-reddi ale’l-feldsife, thk. Hassan
Ansar? (Tahran: Iranian Institute of Philosophy, 2008), 130-135; Melahimf, Kitabu'l-faik fi usiili'd-din, thk. Faysal Bedir
Avn (Kahire: Darii'l-Kiitiib ve'l-Vesaiki’-Kavmiyye, 2010), 146-150; Orhan $. Kologlu, Mu'tezile’nin Felsefe Elestirisi
Harezmli Mu'tezili [bnii'l-Meldhimi’nin Felsefeye Reddiyesi (Bursa: Emin Yayinlari, 2010), 288-297.

» Genel bir degerlendirme icin bk. Muna A. Ebu Zeyd, et-Tasavvuru’z-zerri (Beyrut: el-Miiessesetii’l-Cami‘iyye, 1994),

259-269.
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kelamcilar1 dlemde sebeplilik ilkesinin zorunlu olmadigini sdyleseler de mutlak anlamda
sebepliligi reddetmemekte, bilakis Allah’in fiil-i muhtar olmas: ve kudretinin simirlanmasindan
kaginmak icin sebeplerin zorunlu olmadigim savunmaktadirlar. Nitekim Ebii’l-Hiizeyl ve
Ciibbal’de goriilen cevaz teorisi, Kadi Abiilcebbar’in, Allah’in sebebi yaratip sonucu (miisebbeb)
yaratmamasinin miimkiin oldugunu séylemesi’* ve biitiin cisimleri ve arazlari yaratinin fail-i
muhtir olan Allah oldugunu ortaya koyduktan sonra zorunlu tabiat goriisiinii elestirmesi,
Clisemi’nin esyAdaki olaylar1 tabiata nispet edenlere karsi biitiin bunlarin irade sahibi bir fil
tarafindan var edildikleri tezini savunmasi, Melahimi'nin felsefecilerin tabiattaki dogal siiregleri
sebep-sonug iliski icerisinde agiklayan yaklasimlarini zetledikten sonra “Biitiin bunlar, onlarin
zorlamalaridir, Bu zorlamalar ile onlar, zikrettikleri biitiin olaylari kendi iradesi ile kullarina
ihsanda bulunmak icin yaratan irade sahibi yaraticiy1 (es-Sani‘u’l-Muhtdr) reddetmislerdir (def’)”
demesi ve akabinde Allah’in her seyi yarattifini anlatan ayetlere yer vermesi bu kanaati
desteklemektedir.

Neticede olarak su sdylenebilir: Mezhep iginde farkli gériisleri savunanlar bulunsa da, Allah’in
alimliginin ve kadirliginin biitiin mevcidat: kapsadig, tabiattaki biitiin fiillerin Allah’in kudreti
ile meydana geldigi, teklifin makul bir zemine oturtulmas: amaciyla insanlara ait oldugu
savunulan ve bir araz olan kudretin Allah tarafindan onlara verildigi ve insanimin, irade ve giidiisii
ile bu kudreti kullanarak fiillerini icra ettikleri diisiincesi, Mu‘tezile’de -6zellikle son dénem
temsilcilerinde- kabul géren genel yaklasimi yansitmaktadir.

2. Métiiridi ve Es‘ar? Diisiincede insan Fiilleri

Farkli iklim ve ilim havzalarinda neset eden MAitiiridi ve Es‘arl mezhepleri, usiliiddinin
meselelerinde biiyiik oranda hemfikir olsalar da bazi meselelerde, aralarinda fikir ayriligi
bulunmaktadir. insan fiilleri konusu da belli bir acidan da olsa fikir ayrilig1 yasanan bu meseleler
arasinda yer almaktadir. Burada her iki ekoliin konuya dair miittefik olduklar1 temel kabulleri ve
akabinde ayristiklar1 noktalar: ortaya koymaya calisacagiz. inceleme konumuz itibariyla temel
meselelerde hemfikir olmalar1 nedeniyle Maturidi ve Es‘ari ekollerini aym baglik altinda
incelemeyi tercih ettik. iki ekol arasindaki tartigmali olan bazi hususlar1 yine konumuz ekseninde
kalmaya 6zen gdstererek agikladik.

Dogrudan tabiat ve insan fiilleri ile ilgili il4h1 sifatlar olan ilim, irade ve kudretin sifatlarinin, ezell
ve her seyi kusattiklarini her iki ekol kabul etmektedir. Buna gére var olan ve olacak olan her sey
dogrudan Allah"in bilgisi kapsaminda ve O'nun irade® ve kudreti ile meydana gelmektedir. Onun
kudretinden baska esya {izerinde var edici higbir gii¢c ve fiil yoktur.”® Burada birka¢ husus s6z

% Es‘ari, Makaldt, 312, 569.

3 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 389-390.

Burada iradeyi muhabbet ve riza ile birlikte degerlendiren bazi Es‘arilerin yaklasimlari, Allah’in kétii fiilleri severek
irade etmesi seklinde anlasilabilecegi icin mahzurlu bir konum arz ediyor gibi gézitkmektedir. Ancak Ciiveyni bu
yaklasimu sdyle yorumlamaktadir: “Allah Teala, kulun kiifriine [ve kétii fiillerine] onlari cezalandiracak olmasi
y&niiyle razi olur.” Ciiveyn, el-Irsdd, thk. Muhammed Yusuf Musa (Misir: Mektebetii’'l-Hanct, 1950), 239. Bu yoruma
gore ilahi rizdnin iyi ve kétii fiillere yonelisi farkli agilardandir. ilkine gerceklesmesi agisindan, ikincisine ise
gerceklestiginde adaletle karsiliginin goriilecek olmasi agisindandir.

Es‘arl, el-Luma’ fi'r-reddi ald ehli'’z-zeyi ve'l-bida‘, nsr. Hamm{de Gurabe (Kahire: Matbaatu Misriyye, 1955), 25, 47;
Ciiveyni, el-irsad, 187; Sehristani, Nihdyetiil-ikddm, 206; Bakillani, Temhidiil-evdil ve telhisii'd-deldil (Beyrut:
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konusudur. Birincisi, Allah'in ezell ilminin, hidis zamanda gergeklesen olaylar1 zorunlu kilip
kilmayacag1 sorunudur. Her iki mezhep de -Mu‘tezile’de oldugu gibi- ezell ilmin maliima/olaya
tabi oldugu ilkesine istinaden ilmin bilinen olay1 zorunlu kilmadigini kabul eder.** Dolayisiyla
Allah'in ilmi herhangi bir sekilde bilinen olay: etkilemedigi icin, mezklir sorun etkisini
kaybedecektir. Diger husus ise Allah'in hayir ve serri, iyi ve kotiiyii irade etmesinin, kétiiliigiin
O'na nispet edilmesini gerektirip gerektirmeyecegi meselesidir. imam Matiiridi (61. 333/944),
Allah Tedld’min her seyi yarattigini, kotilyli yaratmasi nedeniyle kétiiliikle nitelenemeyecegini,
yaratma (halk) ile yaratma sonucu meydana gelen seyin (halku fiili'l-halk) farkli olduklarini ifade
eder. Akabinde de, O’'nun her seyi hikmetine bagli olarak yerli yerinde var ettigini (vaza‘a kiille
sey’in mevzi‘ahii) sbyleyerek bunun hikmetle ¢elismedigini ve zuliim olmayacagini, yedirme,
giydirme ve rizik vermenin de Allah’a ait oldugunu ancak O’nun, yeme, giyinme ve riziklanma ile
isimlendirilmeyecegini séyler.”” Imam Es‘ari (6l. 324/935-36) de Allahin, kétii bir fiili
baskasinda/baskas! i¢in yarattifini, O'nun, bir cisimde hareketi yaratmasi nedeniyle “hareketli”
diye nitelenemeyecegi gibi, zulmii baskasinda yaratmasi nedeniyle zalimlik ile nitelenmemesi
gerektigini ifade eder.’ Es‘ari keldminin énemli temsilcilerinden Ciiveynt (81. 478/1085) de Allah
hakkinda fayda ve zararin kavramlarinin diisiiniilemeyecegini, dolayisiyla O’'nun, kotii/zararl
fiilin kotiiltiglini bilmesi nedeniyle onu yapmayacagini ve ona ihtiya¢ duymayacagini séylemenin
dogru olmadigini, kétii olan bir fiili yarattiginda O’na bir zararin ilismeyecegini ve iyi ve kotii
biitiin fiillerin 0’nun hakkinda esit oldugunu sdyler.” Ebii'l-Muin en-Nesefl (6. 508/1115) de iyi
seylerin ve inangsiz kisinin inangsizlig gibi kotii olan seylerin Allah’in var etmesi ile meydana
geldiklerini ve kétii seyleri var etmesinin, O'nun kotii olarak nitelenmesini gerektirmeyecegini
sOyler. O inangsizhigin, insanin eylemi (fiil) oldugunu, Allah Te4la'nin kulun segimine gére o eylemi
var ettigini (icdd) belirtir ve Allah Teild'min, hikmeti geregince kulun kotii eylemlerini
yaratmasinin kotii olmadigin, dolayisiyla O’na kétiiliigiin nispet edilemeyecegini ifade eder.”®

Bu temel hususlarda ittifak eden Matiirid] ve Es‘arl mezhepleri Allah'in ezelf ve her seyi kusatan
kudretinin insann fiili ile iliskisinin mahiyetinde ihtilaf etmislerdir. Baska bir ifade ile Allah’mn
kudretinin kapsaminda olan insan kudretinin ne oldugu ve ne kadar etkili oldugu her iki ekol
tarafindan farkli bicimlerde izah edilmistir. Oncelikle vurgulamak gerekir ki, her iki ekol de
insanin iyi ve kétii fiillerinin tamaminin Allah tarafindan yaratildigini kabul ederler.” izahtaki
farklilik, kulun, Allah’'in yarattig: fiildeki katkisinin ne oldugunun tespit edilmesi noktasinda
ortaya cikmaktadir, Burada 6ne ¢ikan temel kavram hadis kudret kavramidir, Es‘arilere gore hadis

Miiessesetii’l-Kiitiib es-Sekafiyye, 1987), 317; Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, thk. Muhammed Arugi (istanbul: TDV islam
Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2017), 124-126; Ebii'l-Muin en-Nesefi, et-Temhid (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li’t-
Turas, 2006), 34.

34 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, 65, 88, 202; Fahreddin er-Razi, el-Metdlibu’l-‘dliye mine’l-‘ilmi’l-ilahi, nsr. Muhammed
Abdiiseelam Sahin (Libbnan: Darii’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1999), 3-2/37; es-Semerkandi Semseddin, es-Sahdifu'l-ilahiyye
(Litbnan: Darii’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 2007), 142, 175, 178.

3 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 252-253, 259, 338.

36 Es‘ard, el-Luma’, 79, 56-57.

Ciiveyni, el-‘Akidetii’n-Nizdmiyye fi'l-erkani’l-Islamiyye, thk. Zahid Kevseri (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Turas,

1992), 35-36..

8 Nesefl, Tebsiratii'l-edille fi ustli'd-din, thk. Enver Hamid isa (Kahire: el-Mektebetii’'l-Ezheriyye li't-Turs, 2011), 2/925-
927.

¥ Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 253; Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 2/779.
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kudret, Allah’'in fiil aninda insanda yarattig1 siirekli olmayan bir arazdir.*® Es‘ariler bu hadis
kudretin herhangi bir sekilde insan fiillerinin varlik kazanmasinda bir etkisinin olmadiginy, her fiil
amnda bu kudretin Allah tarafindan yeniden yaratildigim savunurlar.* Bakillani bu diisiincenin
sdikinin, insanlarin, fiillerinde her an Allah’in yardimina muhtag olduklar: diisiincesinin yattigin
soylemektedir.*” Fiil Allah’in her an yarattig1 bu kudret ile meydana gelmektedir ki, bu durumda
fiili var eden Allah’tir. Onlara gore fiil aninda insanda viiciid bulan bu kudret insanin yalnizca
“kesb eden” (fiil lizerinde caba gosteren kisi) olmasina imkan vermektedir. Bu baglamda onlar
kesbi “fiilin hddis kudret ile meydana gelmesi”* -ki, Es‘arf, bu tanimi tercih ettigini séylemektedir-
“fiil aminda fiil {izerinde, onu felglinin hareketi gibi zorunlu bir eylem olmaktan c¢ikaran
tasarruf”,** “kulun, [hadis olan] irade ve kudretini fiil aninda [belli bir fiile] yéneltmesi™* gibi fiil
amnda meydana gelen hadis kudret ile baglantili olarak tanimlamislardir. Su halde insanmin fiil
lizerinde bir roliiniin oldugunu belirleyen sey, bu tanimlarin isaret ettigi {izere, onun, fiil aninda
kendisinde yaratilan hadis kudrete mahal/zemin olmasidir.* Béylece insan, kendisinde yaratilan,
edilgeni oldugu hadis kudretin fiili var edis siirecinde, bir sekilde stirece dahil olup kudreti belli
bir fiile yonlendirebilecek bir melekeye sahip olabilmektedir ki bu meleke onun kesbine tekabiil
etmektedir.

Su var ki, imam Es‘ari kesbin hakiki failinin Allah oldugunu ve kesbin, O’nun fiili oldugunu
soylemektedir.” Bu yaklasim insanin, fiili tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ima etse de
Es‘ari’nin ifade etmeyi amacladigi sey, bu imanin 6tesinde baska bir sey olmalidir. Nitekim Es‘arf,
bir eylem/hareket olarak kesbin insanda var oldugunu sdylerken, bu kesb hareketine onun
muktedir kilanin, Allah olmasi gerektigini soylemektedir.”® Bu agiklama, insanin fiili tizerinde
hicbir etkisinin olmadigi ¢ikarimina bizi icb4r etmez. Es‘ari’'nin ifadesi -fiil aninda insana verilen
hadis kudretin belli bir eyleme yonlendirilmesi anlamina gelen- kesb kabiliyetinin ve
yetkinliginin insana Allah tarafindan kazandirildigi seklinde de yorumlanabilir. Es‘ari
aktardigimiz kanaatinin akabinde Allah’in bizde kesbi yaratmamasi halinde, bizim kesbe sahip
olamayacagimzi belirtir. Su halde ona gére Allah tarafindan verilen kesb ile insan, kendi irade ve
ihtiyarina dayanarak, Allah tarafindan yaratimi siirecinde fiil tizerinde, onun belli bir yonde
gerceklesmesi noktasinda etkin olmaktadir, Bu yorum hem Es‘ar?’yi kendi iginde tutarh bir sekilde
hem de sonraki takipgilerinin yaklagimlarini mezhebi biitiinliik icinde degerlendirmeye imkin
vermektedir. Nitekim Es‘ari zorunlu hareketlerin ve kesbe dayali hareketlerin Allah tarafindan
yaratildiklarim  s@yledikten sonra, bu sdylemin, kesbi hareketlerin de zorunlu olmasim
gerektirecegi seklindeki elestiriye sdyle cevap vermektedir: Zorunlu fiiller, felglinin hareketi gibi,

a0 Es‘ard, el-Luma’, 95; Ciiveynt, el-Irsad, 215, 217; Bakillan1, Temhid, 325.

4 Ornek olarak bk. Es‘ard, el-Luma’, 73-74; Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, 63.

a2 Bakallani, Temhid, 325, 342.

4 Es‘ari, Makaldt, 539, 542.

a4 Bakallani, Temhid, 347.

45 Sa‘diiddin Teftazani, Serhu’l-‘Akaid, thk. Ahmed Hicazi (Kahire: Mektebetil-Kiilliyyat el-Ezheriyye, 1988), 58.
4 Imam Es‘ar sdyle demektedir: Kesb fiilin hidis kudret ile meydana gelmesidir. Kadim kudret ile fiili gerceklestiren
gercek fail, hadis kudret ile fiili meydana getiren ise kesb edendir, [daha dogru bir ifade ile kesbe konu olandir]
(miiktesib). Es‘ari, Makalat, 539.

47 Es‘ard, el-Luma’, 73-74.

8 Es‘ard, el-Luma’, 78.
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mecbur birakilan, dayatilan ve ¢aba gésterilmesine karsin kacimlamayan fiiller iken, kesb fiiller ise
gelmek, gitmek gibi zorunlu kabul edilemeyecegini herkesin sagduyusu ile bildigi fiillerdir. Her iki
fiil bir hareket/eylem olmasi yéniiyle varolus ve yaratilma agisindan ayni olsalar da kesbi ya da
zorunlu olmalar1 yoniiyle birbirinden farkhidirlar; onlarin yaratilma yéniinden ayni olmalari kesb
ve zorunluluk yonlerinin de ayni olmalarim gerektirmez.*”

Onun bu agiklamalari, insanin, kesbf fiillerde fiili yapmaktan kaginabilme ya da terk edebilme ve
bu yonde caba gosterebilme selahiyetine sahip oldugunu géstermektedir. Nitekim Es‘arf insanin
iman etmeye giiciiniin (istitdat) yetip yetmedigine iliskin bir soruya sdyle cevap vermektedir:
“Eger iman etmeye giiciiniin yetmemesi ile kastettiginiz sey, kisinin aciz olmas ise bunu kabul
etmeyiz. Kastettiginiz, kisinin imam terk edip baska seylerle mesgul olmasi nedeniyle iman
etmemesi ise evet [insanin iman etmeye giicii vardir].”*® Bu cevaba gére insanin fiil {izerindeki
etkisi, iradesi ve gayreti iizerinden temellendirilmektedir. Sehristani (1. 548/1153) de Es‘arl’nin
goriisiinii aktarirken, ona gére Allah’in, hadis kudretin akabinde insanin irade ve gayretine gére
fiili yarattigim soylemektedir.’® Es‘arl ayrica “imani kesb etti”, “inangsizligi kesbetti” gibi
ifadelerin anlaminin, iman ve inangsizigin hadis kudretle meydana geldigini ifade ettigini
soyler.”” Dolayisiyla ona gére hadis kudretin fiilin kesb edilmesinde bir etkisi vardir. Zira o, kesbi,
kesb edenin hadis kudreti ile bir seyin meydana gelmesi seklinde tarimlar.” Su halde Es‘ari’ye
gore kudreti de mutlak anlamda kesb etme selahiyetini de insanda yaratan Allah’tir; bu anlamda
hakiki fail Allah’tir. insan irade ve ihtiyar1 ile kesbini kullanmakta fiil iizerinde belirleyici
olmaktadir. Es‘ari’nin kesbi 1srarla Allah’a nispet etmesinin nedeni ise ge¢ ddnem Es‘arilerinden
farkli olarak, kesb kavramini “varlik verme” siirecinin bir unsuru olarak degerlendirmesidir. O
kesbi fiil aninda fiili var eden kudretin etkinligi seklinde degerlendirir. Kudret varsa kesb vardir.
“Allah Tela’nin kendisinde kesbi yaratmadig kiside kesbin olmasi imkinsizdir. Kudret olmadan
kesb miimkiin olmadigina gore kesb kudret icin var edilmistir.”* Fiil kesptir. Fiili var eden Allah
ise hakiki kesb eden de O’dur.”

Hakiki fail ve kasib Allah ise ve kesb yalnizca fiilin meydana gelis siirecinin bir birimi ise kudretten
farki nedir? Bu kavram neyi ifade etmekte ve neden insanla irtibathi olarak ele alinmaktadir?
Gorebildigimiz kadariyla Es‘ar kesbi, fiilin hadis kudret ile kendisi iizerinde var oldugu faili ifade
etmek icin kullanmaktadir. insanin fiili kendisinde var edilen hadis kudret ile meydana geldigi
icin baska bir ifade ile insan hadis kudretin mahalli/zemini oldugu icin onun fiili ya da onda
meydana gelen fiil kesb diye isimlendirilir. Allah ise hadis kudretin mahalli olmadig1 gibi hadis
kudret ile kadir ve fail de degildir. Kesbi, hadis kudreti ve fiili kulda yaratan Allah olsa da kesbi bir
kazanim olarak (miikteseb) kendisinde bulunduran, insandir. Kesbi var eden Allah, kesbi kullanan
insandir; ancak kesbi var eden olmasi hasebiyle Allah hakiki fildir. Bu agiklamada kesb hadis
kudret ile meydana gelen fiili ifade eder. Bu durumda insanin zorunlu fiilleri ile insann fiilleri

o Es‘ard, el-Luma’, 75-76.

50 Es‘ard, el-Luma’, 99.

51 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal (Kahire: Miiessesetii’l-Halebi, 1968), 1/97.
52 Es‘ard, el-Luma’, 74.
53 Es‘ard, el-Luma’, 76.

54 Es‘ard, el-Luma’, 96-97.

5 Es‘ard, el-Luma‘ 72, 73.
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disinda hadis kudret ile meydana gelen dogal fiiller de kesbi kabul edilmeli midir? Yukarida da
temas edildigi tizer Es‘arf kesb? fiilleri -var olmalar1 ve yaratilmalar1 agisindan zorunlu fiiller ile
ayni diizlemde degerlendirse de- insanin iradesiyle aktif olmasi yoniiyle zorunlu fiillerden
ayirmaktadir®® Bu durumda Es‘ari’ye gére kesbin hadis kudret ile insan iradesinin kesistigi
dizlemdeki bir etkiyi ifade ettigini sdylemek miimkiindiir.

AN

Benzer bir degerlendirmeyi Es‘4ri’nin takipgilerinden Bakilldnt’'de (1. 403/1013) de gormek
miimkiindiir. O insann biitiin fiillerini Allah Tedl&'nin yarattigini, insann, fiili var etmede bir
etkisinin olmadigim ve fiilin -ibAdet ya da giinah gibi- belli bir fiil olma yoniinii belirleme
anlamindaki kesbin Allah tarafindan insana verildigini, insanin irade ve ihtiyar1 araciligiyla
kesbini kullanarak hadis kudret aracihg ile fiil tizerinde etkin oldugunu sdyler® ve insanin kesbi
fiilinin zorunlu fiilden ayristigini biiytik oranda Es‘ari’'nin ifadelerine benzer ifade ve deliller ile
aciklar ve gerekgelendirir.®® Sehristan? (8l. 548/1153), Es‘ari’nin goriisiinii zikrettikten sonra
“Békillant’nin ondan bir adim ileri gidip” hadis kudretin fiilin varlig1 {izerinde etkisinin
olmadigini, ancak fiilin varlik disindaki diger yonlerinde (cihdt ve i‘tibardt) etkisinin oldugunu
soyledigini aktarir. Onun aktarimina gére Bakillani, fiilin varlik disinda insana nispet edilen
oturmak, kalkmak, namaz kilmak ve orug tutmak gibi &zelliklerinin/yénlerinin oldugunu iddia
etmektedir. Ona gore fiilin Allah’a nispet edilen yonlerinin insana nispet edilmesi dogru olmadig
gibi, insana nispet edilen yonlerinin de Allah’a nispet edilmesi dogru degildir.”® Es‘ar ile Bakillani
arasindaki fark muhtemelen kesb kavraminin farkli yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Es‘ari kesbi fiilin gerceklesmesi (vuki‘u’l-fi'l) seklinde tanimlarken, Bakillani kesbi “insanda fiil
amnda meydana gelen kudret aracihigiyla fiil tizerinde tasarrufta bulunan ve fiilin zorunlu niteligi
almasina engel olan yeti” olarak yorumlamistir.” ilkinde kesb dogrudan fiilin varlig: ile iligkili
iken ikincisinde kesb fiili yénlendiren bir etken olarak degerlendirilmistir. Kanaatimize gére her
iki ilim adami da fiili var edenin Allah oldugu insanin yalnizca iradesiyle fiilin olusum siirecine
dahil oldugu noktasinda hemfikirdir.

Ciiveyni de el-frsdd ve adli eserinde var olan her seyin Allah’in kudreti ile meydana geldigini, **
hadis kudretin var olmakla (hudis) ilgili oldugunu,” ilim ve iradenin fiil iizerinde bir etkisi
olmadig1 gibi hadis kudretin de fiil izerinde hicbir etkisinin olmadigini séylemektedir.”® Burada
kudretin fiilin tizerindeki etkisi ile neyin kastedildigi belirgin olarak verilmemistir. Bununla
birlikte hadis kudret igin olumsuzlanan etkinin fiilin gerceklesmesi (tka‘u’l-makdir) y6niinde bir
etki oldugu soylenebilir. Nitekim Ciiveyni bu hususu el-Luma‘ adli eserinde agikca belirtmistir.**
Cliveyni el-‘Akidetii'n-Nizimiyye’de kismen daha farkli yaklasim sergiler. O bu eserinde fiillerinin,
insanin secimi ve giicii (iktidar) ile meydana geldigini, insanin kudretinin fiili tizerinde higbir
etkisinin olmadigini sdylemenin yanlis oldugunu, bununla birlikte fiilin Allah'in kudreti ve

56 Bk. Es‘ard, el-Luma’, 74-76.

57 Bakillani, Temhid, 319, 323-324, 341-342.
58 Bakallani, Temhid, 347.

> Sehristini, el-Milel ve'n-nihal, 1/97-98.

60 Bakallani, Temhid, 347.

6 Ciiveyni, el-Irsad, 187.

62 Ciiveyni, el-irsdd, 206-208.
6 Ciiveyni, el-Irsad, 210.

o4 Ciiveyni, Luma‘u’l-edille fi kavaidi ‘Akaidi Ehl-i siinne ve'l Cemd‘a (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1987), 120-121.
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insanin kudreti seklinde iki kudret ile var oldugunun iddia edilemeyece§ini vurgulamakta,
Mu'tezile'yi fiili varolusunu tek basina insan nispet etmeleri nedeniyle elestirmektedir.* Fiil iki
kudret ile var olamiyorsa ve yaratan yalnizca Allah ise insanin kudretinin etkisi hangi noktada
ortaya ¢tkmaktadir? Ciiveyni bu sorun ile iligkin olarak, Allah’in insan i¢in bir kudret yarattiin,
insanin bu kudreti sahiplendigini ve fiilin, insanin sifat1 olan bu kudret ile meydana geldigini
soylemektedir. Ancak bu kudret Allah'in fiilidir. Zira kudreti yaratmak yalmzca Allah’a aittir.
Insanin hadis kudreti ile bir fiil var oldugunda bu fiil Allah’a nispet edilir, ¢iinkii o fiil Allah’in fiili
ile yani kudreti yaratmas ile meydana gelmistir. insan ise Allah’in kendisine verdigi secme hakki
ile bu kudreti belirli fiillere yonlendirmektedir. Dolayisiyla fiili yaratan Allah’tir.® Bu
degerlendirmeye gore Cliveyni hadis kudretin fiilin gerceklesmesinde etkisinin oldugunu kabul
etmektedir. Ancak kudretin Allah’in fiili olmasi hasebiyle O’'na nispet edilmesi gerektigini de
vurgulamaktadir. Su halde insanin fiil tizerindeki etkisi Allah’in kendisine verdigi irade ile yine
Allah’in verdigi kudret tizerinde y6nlendirmede bulunmaktir. Ciiveyni’nin Bakillani ve Es‘ari’den
daha fazla insanin etkinligine dikkat cekse de niha? kertede ona gére, insanin, fiil ve kudret
tizerinde iradeye dayali yénlendirmenin 6tesinde bir etkiye sahip oldugunu séylemek miimkiin
goziikmemektedir. Benzer bir diisiinceyi Fahreddin er-Razi (61. 606/1210) de dile getirmektedir.
0, namaz ve insan dldiirme fiillerinin birer hareket oldugunu, bu fiillerin asli olan hareketi
Allah’'in yarattigini, fiilin namaz ve 6ldiirme gibi belirli/ayrisan vasiflarinin kulun kesbi ile
gergeklestigini ileri stirmektedir.”

imam Es‘arf ve takipcilerinin yaklasimlar: -aralarindaki ifade ve vurgu farkliliklari- g6z éniinde
bulunduruldugunda Es‘arl mezhebinin genel kanaati ile ilgili olarak sunlari sdylemek
miimkiindiir; Fiil anindaki hadis kudreti ve onu belli bir fiile yénlendirme selahiyetini (kesb,
ihtiydr) yaratan Allah’tir. insan bu selahiyete/kesbe/iradeye dayanarak kendi secimi ile hadis
kudreti belli bir eyleme yonlendirmekte ve fiili iyi ya da kétii nitelikleri gerceklestirmektedir.
Insanin sorumlulugu da bu ihtiyari ve kesbi tasarrufa dayanmaktadir. (Allah en dogrusunu
bilendir.)

Es‘ariler’de oldugu gibi Mitiiridiler’de de fiil aninda insanda yaratilan hadis kudret stirekli
olmayan bir arazdir.® Fiili var eden Allah’tir, insan yalnizca kesb eder.*” imam Matiirid! fiili var
eden giiciin Allah’a ait oldugu iddiasini, mahlikatin tamaminin ve yaratilan biitiin fiillerin O’na
muhtag olmasi gerektigi diisiincesine dayandirir.”® Bununla birlikte Matiiridiler, insamn kendi

65

Ciiveyni, el-‘Akidetii'n-Nizdmiyye, 43-44.

66 Ciiveyni, el-‘Akidetii'n-Nizdmiyye, 46-47, 48-49. Ciiveyni burada insana hadis kudreti bicimlendirecek bir se¢me hakki

(ihtiydr) verildigini vurguladiktan sonra, Allah’in yarattig, kudreti fiile yonlendirme yetkisini, efendi-kéle 6rnegi

tizerinden anlatir. Buna gére kdlenin, efendisinin verdigi yetki ve izinle gerceklestirdigi alis veris, efendinin izni

nedeniyle gegerli olur. Alis verisi efendisinin belirledigi sartlara uygun yapmasi ya da yapmamasi halinde 6diil ya

da cez4 alacaktir. Fiilin gecerliligi ve izni efendiye ait olsa da verilen izne dayanarak aligverisi bilingli iradesi ile

efendinin taleplerine uygun sekilde gerceklestirmek kélenin “tasarrufudur”. Insan fiillerinde baglaminda da benzer

sekilde, kudret, kesb ve dileme kabiliyeti Allah tarafindan yaratilmis olsa da irade ile fiilin belli bir yénde

gerceklestirmek insana aittir.

67 TeftazAni, Serhu’l-Makasid (Pakistan: Darii’l-Me*4rifi'n-Numaniyye, 1981), 2/127.

o8 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 357, 361; Pezdevi, Usiilii'd-din, nsr. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye 1i’t-
Turas, 2005), 123; Nesefl, et-Temhid, 88.

¢ Matiirldi, Kitdbii't-Tevhid, 337; Nesefi, et-Temhid, 100;

& Matiirldi, Kitdbii't-Tevhid, 361.
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iradesi ile yaptig1 fiilin hakikatte insana nispet edilmesi gerektigini savunurlar. Matiiridi iyi ve
kot (tdat ve ma'siyyet) fiillerin Allah’a nispet edilmesinin dogru olmadigini, herkesin -Es‘ar’de de
goriilen sagduyu deliline benzer sekilde- kendi 6ziinde sagduyusu ile irade s&hibi, fail ve kesb eden
oldugunu idrak ettigini, fiilin kesb yoniiyle hakiki anlamda kula, yaratma yéniiyle hakiki anlamda
Allah’a ait oldugunu ifade eder.”* Ona gore fiilin iki yoni vardir: Birinci, yoktan var etme gibi,
insan aklinin ve iradesinin erisemeyecegi yonler, digeri emredilen ya da yasaklanan seyi yerine
getirme gibi insan aklinin ve iradesinin erisebilecegi yonlerdir. Matiiridi ilk yonii itibariyla fiilin,
iradelerinin siirini astig1 icin insanlara nispet edilemeyecegini, ikinci yonii itibariyla ise fiilin
insanlara nispet edilmesi gerektigi séylemektedir.”

Hanefi ve Maturldi diisiincenin temsilcilerinde Ebii’l-Pezdevi (81. 493/1100) de insanlarin biitiin
fiillerini Allah Te4la'nin yarattigini sdyledikten sonra insanin hakiki anlamda fail oldugunu, failin
“hadis kudret ve irade ile fiili meydana getiren kimse” anlamina geldigini, nihayetinde insanin
fiillerinin biri Allah’a digeri insana ait olmak {izere iki fiil ile var oldugunu séyler. Ancak Allah’in
fiilinin yaratmak ve fiili var etmek, insanin fiilinin ise yaratmanin diginda basak bir sey oldugunu

7 Onun disiincesinin daha belirgin hale gelmesi i¢in insanin fiili ile neyi

soylemektedir.
kastettiginin tespit edilmesi gerekir. O fiillerinin yaratildiklarini inceledigi baslik altinda s6yle bir
ifadeye yer verir: “Var etmeyi Allah Teil4'ya, fiili ise insana nispet etmemiz gerekir. Ciinkii bize
gore [insana ait] fiil Allah Te4la'nin fiilinin sonucudur (mef'dl), insanin fiilinin sonucu degildir.
Evet, [netice] o, insarun fiilidir. Fiil ise fiilin sonucundan (mefil) baska bir seydir. Dolayiyla insanin
fiili Allah Te4la'nin fiili degildir, O’'nun fiili insanun fiilinden bagska bir seydir. Allah’'in fiili var
etmedir. [Ornegin] oturmak, O’nun fiili degil, fiilinin [yani yaratmasinin] sonucudur. Oturmak
insanin fiildir; fiilinin sonucu degildir.”* Bu pasaj gostermektedir ki, Pezdevi’'ye gére [onun
ifadesiyle Hanefilere gére] insanin fiili, fiil olmasi yoniiyle bir eylemi ortaya ¢cikarmaz. insanin fiili,
Allah’'in insanda var ettigi mutlak/belirsiz fiile nitelik kazandirmaktan ibarettir. Buna gére
Allah"n fiili yaratmak, fiilinin sonucu ise insanin belli bir fiil sahibi olmasidir. insanin tikel fiili
Allahin fiilinin sonucu olduguna gére, bir eylem olmasi yoniiyle fiilin ortaya ¢ikisinda insanin bir
etkisi yoktur. insan yalnizca ortaya cikan fiilin niteligini belirler. Nitekim Pezdevi de bir fiilin
bir¢ok ydniiniin oldugunu, insanin kétii fiillerini bir hareket/fiil olmasi yéniiyle (min haysii
hareket) yaratamin Allah oldugunu, ancak onun kétii ydniiniin Allah’in yaratmasi ile meydana
gelmedigini, insanin hidis kudreti ve iradesi ile gerceklestigini séylemektedir.”

Ebii'l-Muin en-Nesefi'nin (1. 508/1115) yaklasimi da Pezdevi'nin yaklasimu ile drtiismektedir. O,
insanlarin fiillerini Allah’in yarattigini, bununla beraber iyi ve kétii fiillerin insanlara ait
olduklarini sdyler.” Ona gére insanlarin fiilleri biri Allah’a ait olan yaratma kudreti (ezeli), digeri
insana ait olan kesb kudreti seklinde iki kudrete (hddis) dayanmaktadir.” ilaveten o, fiilin yaratma
ve kesb seklinde iki anlami oldugunu belirtmekte, insanin fiilinin, var etme ile degil irade etmekle

n Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 322-325.
7 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 326.

7 Pezdevi, Usiilii'd-din, 124.

7 Pezdevi, Usiilii’d-din, 110.

s Pezdevi, Usiilii’'d-din, 113-114.

76 Nesefl, et-Temhid, 94.

7 Nesefl, et-Temhid, 10-102.
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ile ilgili oldugunu ileri siirmektedir. insanin fiiline nispet edilen iyi ve kétii gibi nitelikler (ma‘anf)
dogrudan Allah'in fiili olan var etme ile ilgili degildir. Bu nitelikler Allah’in yaratmasinin sonucu
meydana gelen, insanin iradi fiilleri ile ilgilidir. Ancak insanin iradesi ile yaptig1 etki, Allah'in
fiilinin sonucudur (mefil) ve dolayisiyla insanin fiili ve kudreti Allah’in kudreti altindadir.” Bu
aciklamaya gére Nesefl de Pezdevi gibi hadis kudret ve kesb ile ifade edilen insana ait fiilin ya da
insanin fiil {izerindeki etkisinin yalmzca Allah'in yarattig1 fiile nitelik kazandirmakla sinirh
oldugunu kabul ediyor goziikmektedir.”

Neticede Mitiiridilere gére, insanin fiilini yaratan Allah’tir ve bir araz olan hadis kudretin fiilin
var olusu iizerinde bir etkisi yoktur. insanin, iradesinin yardimu ile fiilin tizerindeki etkisi ona
niteligini/vasfini kazandirmaktir. Bu etkisi nedeniyle insan hakiki anlamda fail kabul
edilmektedir. insanin failliginin anlami da kesb eden olmasindan ibarettir. Kesb kavraminda temel
belirleyici husus, insanin iradesi ile fiilin niteliginde belirleyici olmasidir. BeyAzizadenin (dl.
1098/1687) de vurguladigi gibi Matiiridilerin ¢cogunlugunun gériisiine gére “fiilin ash Allah’in
kudreti iledir, fiilin iyi ve kétii (tdat ve ma'styyet) seklinde nitelenmesi (vasf) ise kulun kudreti
iledir.”®® Hasili kesb, fiili meydana getiren sey degil, failin fiil ile nitelenmesini gerektiren seydir.
Bunun nedeni de fiilin insanda, insanin kendi iradesine gére yaratilmis olmasidir. iste
Matiridilerin kesb ile kastettikleri sey de budur.** Matiiridiler Allah’'in insana sorumluluk
vermesini (teklif), Es‘arilerde oldugu gibi fiil aninda etkin olan kesbe degil, fiilden 6nce kulda
bulunan, fiilin, bedent ve beden dis1 araclarinin yeterliligi (seldmetiil-esbab) anlamindaki kudrete
dayandirirlar.®

Mitiiridiler’in bu yaklasimi Es‘arilerin kanaatleriyle biiyiik oranda drtiismektedir. Su farkla ki,
Matiiridiler kesb nedeniyle insani hakiki fail olarak nitelerken, Es‘ariler genel olarak, béyle bir
nitelemede bulunmamaktadirlar. Ebi’l-Muin en-Nesefi ve Siblini'nin de belirttikleri iizere
Es‘ariler ile Matiiridilerin genel kanaatleri mezhebin temel ilkelerinde (fi hakikatil-mezheb)
aymdir, Onlara gore Es‘driler fiili yalnizca yaratma anlaminda kullandiklari i¢in insamin etkisinin
oldugu alann fiil olarak nitelemesini kabul etmezler. Ancak bu durum iki ekol arasinda esasa

8 Nesefl, et-Temhid, 96, 104.
7 Nesefl Tebsira adli eserinde de hadis kudretin bir seyi/fiili var etmedigini, yalnizca var edilen seyin hadis kudrete
sahip olan kisinin kesbi olmasini gerektirdigini ifade der. Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 2/840.

8 Beyazizade, [sardtii’l-merdm min 'ibarati’l-imam, thk. Yusuf Abdurrezzak (Karachi: Zam Zam Publisher, 2004), 256.

81 Halid Naksibendi, Matiiridilerin, kesbin disinda, ayni anlami ifade etmek i¢in azm-1 musammanm, irade-i ciiziyye,
kasd-1 ciizi gibi kavramlar: da kullandiklarini séyler. Halid en-Naksibendi, el-‘Ikdii’l-cevheri fi'l-fark beyne kudreti’l-‘abd
ve kesbihi inde’l-Matiiridi ve’l-Es‘ari, thk. Said Fiide (Urdiin: Mens(rat-1 Asleyn, 2016), 49; Beyazizade, Isaratii'l-meram,
256, 259.

8 Matiiridiler, a) engellerin kalmasi ve araglarin yeterliligi anlaminda fiilden énce bulunan ve b) fiil aninda yaratilan
ve siireksiz biraz olup her an yaratilan seklinde iki tiir kudret kabul ederler. ilki sorumluluk almanin/miikellef
olmanin zeminini, ikincisi insanin fiil anindaki kesbinin temelini olusturur. Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 356-358;
Nesefl, et-Temhid, 85. Matiiridi fiilden nceki kudret hakkinda su degerlendirmeleri yapmaktadir: Fiilden dnceki
kudret fiilin gerceklesmesi amaciyla yaratilmis degildir. Bununla birlikte fiiller bu kudret sebebiyle var olur. insan,
akli ile bu kudretin nimetini anlar ve ondan bunlarin siikriinii yerine getirmesi istenir. Siikrii edd etmesinin yani
emirleri ve yasaklar1 yerine getirmesinin sarti, nimetleri ve siikiir emrini akledebilmesidir. Nimeti ve emri idrak
edemeyene bir sorumluluk yiiklenmez. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 356. Matiiridi’nin bu ifadelerine gore insanin

sorumlulugun esas temeli akil ve emri idrak edebilmektir.
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iliskin degil, kavram/lafiz diizeyinde bir fikir ayrihigini géstermektedir.”® Ote yandan Es‘ari’nin
insanin kesbini Allah’in fiili olarak degerlendirmesi Es‘ari ve Matiiridi ekollerindeki genel kanaatle
kesin bir bicimde ¢elismemektedir. Zira Es‘ar? kesbin, fiil {izerinde etkin bir durum/fiil/gerceklik
olarak Allah tarafindan yaratildigini savunsa da insanin iradesiyle fiilin gerceklesme siirecinde bir
etkisinin oldugunu, insanin sagduyusu ile zorunlu ve iradi fiilleri birbirinden ayristirdigin,
zorunlu fiillerden farkl olarak, irad? fiilleri yapmaktan ya da terk etmekten kaginabilecegini kabul
eder. Matiiridi ilim adamlar: da Allah’'in insan da irade ve kudret yarattigini ve insanin bu irade
ve kudret ile fiili kesb ettigini savunsalar da onlar da insanin kesbi ve zorunlu fiilleri arasindaki
ayrimi irade kavrami tizerinden agiklarlar.* imam Es‘ari’'nin kesbi dogrudan Allah’in fiili olarak
degerlendirmesi disinda hem Es‘arilerin hem de Matiiridiler'in kesbin mahiyetine
yaklagimlarinda bir belirsizlik oldugu ortadadir. $8yle ki, onlar hadis kudret ve iradenin -ki bunlar
herhangi bir fiil i¢in degil mutlak/kayitsiz anlamyla fiil olmasi yoniiyle fiili varlik bulmasini
saglayan niteliklerdir, dolayisiyla bunlara kiilll kudret ve kiilli irade denilebilir- insana Allah
tarafindan verildigini savunurlar. Bu durumda kesb, kudret ve iradeyi belirli bir fiile evirme
eylemidir ve irade ve kudretin disinda baska bir seydir. Tespit edebildigimiz kadariyla her iki
ekoliin keldmcilar1 da kesbi bir cevher ya da araz olmasi ydniiyle yapisi/6zii itibariyla degil,
“sarf/yonlendirme” seklinde islevi {izerinden tanimlamislardir. Bu durumun kesbin mahiyetine
iliskin belirsizlikten ileri gelmektedir. Nitekim imam Matiirid? ve Ebii’l-Muin en-Nesefi, kesbin
“aciklanmasina insanin giiciiniin yetmedigi” sey oldugunu séylerken, Sabini (61. 580/1184) de
kesbi ifade ettigi anlam icin dilin (ibare) yetersiz kaldigini sylemistir.*® Bu belirsizlik kesbin
mevcut mu yaratilan bir sey mi oldugu sorusunun cevabinda da kendini gstermektedir. Es‘ariler
kesbin dogrudan Allah tarafindan yaratilan bir sey oldugunu sdylerken, Matiridiler ise kesbi
mevcut olmayan, izafl araz, itibari ve ademi bir kavram ya da ne mevcut ne de ma‘diim bir sey
olarak nitelemislerdir.*

8 Nesefl, Tebsira, 2/846; Sabiini, el-Kifdye fi'l-hiddye, thk. Muhammed Arugi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2014), 268-270.
Her iki mezhep arasindaki fark icin bk. Siddik Korkmaz, “Insan Fiillerinin Yaratilmasi Problemi -Kullarin Fiilleri ve
Yedi Mezhep Risalesi Ornegi-", Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 41 (30 Haziran 2016), 15-38;
Mehmet Kalayci, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 329. Es‘ariler ile
Matiiridiler arasinda kesb teorisine iliskin karsilagtirmali bir degerlendirme igin bk. Veysi Unverdi, “Es‘ari ve Ebii’l-
Muin en-Nesefi’de Kesb Teorisi”, Diyanet ilmi Dergi 51 (Ocak 2015), 71-100.

84 Pezdevi, Usiilii'd-din, 112-114; Nesefi, et-Temhid, 104; Sab{ni, el-Kifdye, 268-270. Sabiini, fiil kavraminin kesb ve
yaratmay1 kapsadigim sdyle aciklar: “Fiil, miimkiin bir seyi imkan halinden zorunlu hile cevirmektir (sarf).
Zorunlulugun anlami gerceklesmek ve var olmaktir. Ancak Allah Tedla’nin zorunlu hale ¢evirmesi, aklen miimkiin
olan bir seyi var ederek, kulun fiili ise miimkiin fiili irade ederek sebeplere tevessiil etmesi ile gerceklesir. Burada fiil
kavrami genel, yaratma kavrami yalmiz Allah’a ait, kesb kavrami da kula ait olmaktadir.” el-Kifdye, 270. Matiiridilerin
yaklasimu ile ilgili ge¢ donemde yapilan bir degerlendirme icin bk. Hayrettin Nebi Glidekli, “Miiteahhirin Dénemi
Matiirid? Keldminda iradenin Ontolojisi Sorunu: SacaklizAde’nin Risdletiil-irddeti’l-ciiz’iyye’sinin Tahlil, Tahkik ve
Terciimesi”, [slam Arastirmalart Dergisi, 41 (31 Ocak 2019), 85-129.

& Métiirid], Kitabii't-Tevhid, 357; Nesefl, Tebsira, 2/780; Sab(ini, el-Kifdye, 268.

86 Naksibendi, el-‘Tkdii’l-cevheri, 49, 50, 55,57.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, Matiiridi ve Es‘ari keldmcilar Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu gibi esya
da zorunlu nedenselligi gerektiren tabiat goriisiinii reddederler. Onlara gére insan fiilleri de bu
genel kanaat kapsaminda degerlendirilir.*”’

3. islam Felsefesinde insan Fiilleri

Felsefeciler®® Mebde-i Evvel ve Vacibirl-Viicid diye nitelendirdikleri Allah’in her seyi bildigini ve
O’nun, kendi iradesi ile her seyin fiili ve varlik ilkesi oldugunu kabul ederler.”’ Felsefecilere gére
alem VAcibii'l-Viicid'dan bilingsiz ve mutlak anlamda kasitsiz/iradesiz bir sekilde degil, O’nun
bilgisi, iradesi ve rizasi ile sddir olmustur. S6yle ki, O’'nun zat1 her seyin varlk ilkesidir ve her sey
O'nun zatimin sonucudur (maldl). Vacibi'l-Viicid kendi zatim bildigi icin, zAtindan sadir
olan/olacak biitiin seyleri de bilmektedir. 0’nun bildigi sey, esasinda kendi zatidir. Buna gére O,
bilen, bilinen ve bilgidir. Vacibii'l-Viicid kendi zatim bilince, zAtimin ilkesi oldugu her sey O’'nun
iradesi® ve kudreti ile O'nun rizds1 d4hilinde varlik kazanir. Dolayisiyla O'nun ilmi, iradesi ve
kudreti disinda hicbir sey var olamaz ve ay iistii/ulvi ve ay alti/siifll lemlerde var olan “her sey
O'nun tedbiri, takdiri, ilmi ve iradesiyle” gerceklik kazanir.”" Felsefeciler Vacibii'l-Viiciid’un

& Métiirid], Kitdbii't-Tevhid, 124-125, 192-201; Sablini, el-Kifdye, 68; Bakillani, Temhid, 60; Ciiveyni, el-Irsad, 234. Ayrica
bk. Yusuf Sevki Yavuz, “illiyyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/121-123.
Burada kastettigimiz vurgulamaya calistigimiz gibi, zorunlu tabiat goriisiidiir. Bunun disinda insanda ya da esyada
zorunlu sonucu gerektirmeyen dogal 6zlerin ve 6zelliklerin bulunup bulunmadigi konusu dogrudan konumuza dahil
olmadig1 burada bunun tafsiline girmemeyi tercih ettik. Bu konuyla ilgili olarak bk. Alnoor Dhanani, “Métiiridi ve
Nesefi'nin Atomculuk ve Tabiat Anlayis1”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik Milletlerarast Tartismali [lm?
Toplanti. (istanbul: MUIF Vakfi Yayinlari, 2012), 65-76. Osman Nuri Demir, “imam Matiiridi’de Akil, insani Doga
(Tab*) ve Fitrat”, Diyanet ilmi Dergi 56/1 (15 Mart 2020), 181-187. Ahmet Mekin Kandemir, “Mu'tezile’de Zorunlu
Nedensellik ve Mucize: Tabiat (Tab‘) Teorileri Cercevesinde Bir inceleme”, Kader 18/1 (30 Haziran 2020), 31-60.

8 Burada felsefeciler ifadesi ile islam MessAl geleneginin temsilcilerinden ibn Sin4 ve ibn Stnici cizgiyi kastediyoruz.

Konuya iliskin incelemede, bu gizgide yer alan Amirf, ibn Sina, Behmenyar, Levker? ve Ebher? gibi felsefecilerin

eserlerine basvurulmustur. Omer Mahir Alper, “ibn Sina ve ibn Sina Okulu”, islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed.

Ciineyt Kaya (istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 279-283.

8 Felsefeciler, keldmcilarda oldugu gibi zittan ayr1 ve zta zait (eklenen) gerceklikler seklinde ilahi sifatlarin varligini,

her yénden tek olan VAcibii'l-ViicGid’'da zat-sifat terkibini (bilesim) gerektirecek olmasi nedeniyle reddederler.

Ancak felsefecilere gore ilim, irade ve kudret gibi sifatlar, VAcibii’l-Viicid’dun, kendisinden sudiir eden mevcutlarla

olumlu (fcdbi) ya da olumsuz (selbi) iliskisini ifade eden izafi sifatlar olarak Vacibii'l-ViicOd’a nispet edilebilirler. Bu

noktada mevcutlar tizerinde dogrudan ya da dolayl: etkide bulunan, Vécibi'l-Viicid’un zat1 oldugu igin sifatlar

O’nun zat1 gibi degerlendirilirler. ibn Sin, es-Sifd/ilahiyat (Kum: Mektebetii Semahetii Ayetullah el-Marasi, 2012),

343-344; fbn Sina, “er-Risdletiil-‘arsiyye fi hakaiki’t-tevhid ve isbati'n-niibiivve”, ¢ev. Mahmut Kaya, Islam

Filozoflarindan Felsefe Metinleri (istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 311-313; Levkerd, Beydniil-hak bi-zamani’s-sidk: el-

‘ilmii’l-ilahi, thk. ibrahim Dibaci (Tahran: Miiessese-i Beynelmileli Endise, 1995), 282-284; Ebherd, Kesfiil-hakaik fi

tahriri'd-dekaik, thk. Hiiseyin Sarioglu (istanbul, 1988), 350.

% Belirtmek gerekir ki, felsefeciler ilahi iradeyi, insani iradeden ayirmaktadirlar. Beseri irade kulun segimine ve

secimini gerceklestirmek icin belirli araglara bagl iken, ilahi iradede bdyle bir anlam icerik séz konu degildir.

VAcibii'l-Viicid, tam olan kendi zatina 4sik olur -ki O, 4sik, misuk ve hatta agktir- zatini tasavvur eder ve kendi

zatindan rdzi olur. Zaty, biitiin 4lemin ilkesi olmas1 hasebiyle, zat1 tizerinden bildigi 4lemin en ideal nizdmina da raz1

olur ve bu nizdmi bilir. 0'nun murad iste bu, bildigi ve razi oldugu 4lemin, kendi zAtindan tagmasidir ki (feyz), bu
tagsma O’nun cémertligini géstermektedir. Dolayisiyla O'nun iradesi bu cémertlikten baska bir sey degildir. ibn Sin,
es-Sifd/Mahiyat, 367; ibn Sina, “er-Risaletii’l-‘arsiyye, 314-315; Behmenyar, et-Tahsil (Tahran: intisArat-1 Danigkah-1

Tahran, 1375), 575-578; Levkerd, Beydnii'l-hak, 239-240.

o Amird, inkazii’l-beser mine’l-cebri ve'l-kader (Resdil-i Ebi'l-Hasan el-Amiri), thk. Subhin Halifat (Amman: el-CAmiatii’l-

A A

Urdiiniyye, 1988), 258; George F. Hourani, “ibn Sind’nin Kaderin Sirr1 Risalesi”, ¢ev. Aydin Ozdemir, Marife Dini
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mevcidat ile bu iliskisini “indyet” kavramu ile ifade ederler. Nitekim ibn Sina (5. 428/1037) inayeti
sOyle tanimlar: “Indyet, ilk ilke’nin, 6zii geregi, varlik leminin en hayirl nizimini bilmesi, ve 6zii
geregi, miimkiin 4lemde en hayirli ve yetkin olanin illeti olmasi ve varlik 4leminin en hayirl ve
yetkin haline rizi olmasidir. Béylece O, en hayirli nizimi miimkiin 4lem planinda en ideal sekilde
akleder ve aklettigi sey, en ideal nizdm ve en hayirli varlik olarak ondan - miimkiin lem planinda
eksiksiz nizdmi gerceklestirmek amaciyla- tasar. iste indyetin anlami budur.”” Bu ifade belirgin
bir sekilde dlemin -ki insan fiilleri de bu kapsamdadir- her seyin ilkesi olan VAcibii’l-Viicid un
bilgisi/akletmesi ve rizési/iradesi/comertligi ile meydana geldigini ortaya koymaktadir.
Dolaysiyla felsefecilere gére Vacibii’l-Viic(id, her seyin ilkesi ve ayni zamanda her seyin failidir.”
Bu yaklasima gdre O, iyi ve kétii fiillerin de faili ve ilkesi olmaktadir.

incelememizle dogrudan ilgili olan, insanlarin, iyi ve kéti fiillerinin faili olduklar: meselesini ele
almadan once felsefecilerin 4lemde kotii (ser) olarak nitelenen fiilleri/olaylar1 nasil
degerlendirdiklerine kisaca temas etmemiz faydal olacaktir. Felsefecilere gore ilem, biitiinii
itibariyla tam ve miimkiin alemler icinde en yetkin (ekmel) olan alemdir.”* Kétiiliik, dlem igin
zorunludur ve dlemin tamliginin bir geregidir.” Felsefeciler kétiiliigii, bir seyin 6z yapisinin (tab)
gerektirdigi niteliklerin/unsurlarin belirli nedenlerle var olamay1p bilkuvve halde kalmasi, bagka
bir ifade ile bilfiil/mevcut olamamasi seklinde tanimlarlar. Seylerin ézlerinin olusumunda etkin
olan illetler belli belirsiz bir rast gelme (‘ald sebili’t-tesadiif) ile mizaglari/dogal-bilesenleri etkiler
ve bdylece eksik ya da kétii fitratlar ortaya ¢ikar. Ornegin insanin olusumundaki belirli sebepler,
insanin 6ziiniin/mizacinin daha kétii/alcak olmasina ya da bulutlar veya daglar, giinesin
verimlili§ine olumsuz etki edebilirler; bunlarin neticesinde kétiiliik ortaya ¢ikar.”® Ancak kétiiliik
bu yaklasimda izafidir. Ornegin éfke kuvveti (kuvve-i gazabiyye) akla zarar vermesi itibariyla katii
kabul edilse de sinir sistemini giiclendirmesi agisindan iyidir/hayirlidir.” Buna gére o6fke
kuvvetinin 6ziindeki 6zellik, akil kuvvetinin éziindeki dzelligin varhgina engel olmaktadir. Bu
nedenle 4lemde var olan her seyin, 6ziindeki 5zelligi bilfiil mevcut hale getirerek yetkinlesme ve
iyilige/hayra erisme meyli, dolayli olarak &lemde kétiilige yol agmaktadir. Bir anlamda
hayir/iyilik ve kemal/yetkinlik kotiilige/serre ve noksana/eksiklige neden olmaktadir.
Muhtemelen ibn Sina “iyilikler kétiiliiklerin ilkesidir” derken bu anlami kastetmektedir.”® Su

Arastirmalar Dergisi 13/3 (01 Ocak 2013), 171; ibn Sin4, “er-Risaletii’l-‘arsiyye”, 316; ibn Sin, es-Sifd/Mlahiyat, 342, 366;
Behmenydr, et-Tahsil, 579; Levkerd, Beydnii'l-hak, 339-341. Felsefeciler VAcibii'l-Viic(d'un irade ve kudretini O'nun
ilmi, ilmini de zat1 olarak degerlendirirler. Gazzall felsefecilere gore ik Mebde’ olan Allah’in kudretinin, mesiet-i
ezell olan iradesine, iradesinin de ilmine bagh oldugunu, nihaf kertede bunlarin tamaminin O’nun zatim ifide
ettigini aktarmaktadir. Gazzali, Makasidii'l-feldsife, thk. Stileyman Diinya (Misir: Darii’l-Meérif, 1961), 240. Esasinda
onlara gore bu sifatlar, 0'nun zatinin, mevctdat ile iliskisine gére O’na nispet edilen nitelemelerdir.

2 ibn Sin, es-Sifd/Mlahiyat, 415; Behmenyar, et-Tahsil, 579; Levkeri, Beydnii'l-hak, 365-366.

93 Amird, Inkazii'l-beser, 258; bn Sina, es-Sifd/ilahiydt, 257-260. Levkeri, fail kelimesinin artarda (cediden) varlik veren
seylere de sdylendigini, ilk ilke’den sudfir eden varhigin kesintisiz oldugunu, bu nedenle felsefecilerin O'nun failligi
icin bagka bir kavram tercih ettiklerini sdyler. Bu, sifat nispet edilmeksizin, kesintisiz, aracisiz, maddesiz ve 6zii
geregi siireksiz var eden anlaminda ki “mubdi*” kavramidir. Beydnii'l-hak, 341-3.

4 ibn Sin4, “er-Risaletii’l-‘arsiyye”, 321; Behmenyar, et-Tahsil, 657.

% George F. Hourani, “ibn Sin&’nin Kaderin Sirri Risalesi”, 172; ibn Sin4, “er-Risaletii’l-‘arsiyye”, 321; Levkerd, Beydnii'l-
hak, 370.

% ibn Sin4, “er-Risaletii’l-‘arsiyye”, 323; ibn Sin, es-Sifd/llahiydt, 419-417; Levkerd, Beydnii’l-hak, 370.

7 Behmenydr, et-Tahsil, 659.

%8 ibn Sin4, “er-Riséleti’l-“arsiyye”, 321.
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halde bu agiklamaya ve degerlendirmeye gore dlemdeki kétiilikk dogrudan tikel illetlere, zamana
ve nesnelerin dziine (tab) nispet edildigi icin felsefecilere gore kétiiliik Vacibii'l-Viicd’a nispet
edilmez. Onlara gére VAcibii’l-Viicd’un biitiin varliklara nispeti esittir ve O’'nun 4lemde hayirdan
baska bir murad: yoktur. Kétiiliik yalnizca ilk ilke’den uzaklasmanin bir sonucu olarak ay alt1 alem
icin gecerlidir ve alemin biitiinii itibariyla bir kétiiliikten séz edilemez. Alemde kétiiliik yalmzca
hikmetin bir tamamlayicis1 ve/geregi olarak, seylerin birbirleri iliskisi cercevesinde ve illetlerin
coklugu nedeniyle mevcut olur. Varlik iyi ve yetkin, yokluk kétii ve eksik oldugu icin, iyilik/hayr
varlik dleminin 6ziine iliskindir (bizzdt), kétiiliik/ser ise seylerin 6ziine ilisen engeller nedeniyle
ilintiseldir (bil‘araz).”

Felsefeciler kétiiliigiin bu yorumunu kaza ve kader kavramlariyla ifade etmislerdir. ibn Stha’nin
yaptigi aciklamaya gére kaza, sirf hayr/iyilik olan ilk ilke’'nin [kendi ziti iizerinden alemin
nizdmini bilmesi, akabinde] ilk aklin 0O'ndan sadir olmasidir. Bu sud{ir ve meydana gelis “ilk kasit
(dogrudan varolus)” diye isimlendirilmistir. Kader ise ilk ilke’den uzak olan ve ilk akildan sudfr
eden sebepli seylerin var olmasidir. Bu da “ikinci kasit (dolayli varolus)” diye isimlendirilmistir.
Kader, kétiiliigiin ortaya ¢iktigi ve kazidaki icmalf varlik sirrinin detayli/tafsili olarak gerceklik
kazandig1 varolus evresini ifade eder.' insan fiilleri de iyilik ve kétiiliigiin zemin buldugu kader
kavraminin icerdigi ‘var olus evreninde’ gerceklesir.

Kaderi varolusun bir tezahiirii olarak insan, felsefecilere gore, kismen de olsa fiilleri iizerinde etkin
bir fail olarak degerlendirilir. Felsefecilere gére fiil, bir seyin bilkuvve halden bilfiil halde
déniismesi yani varlifinin meydana gelmesidir (husiliil-viiciid).'*" Fiiller irade sahibi ya da zorunlu
fail tarafindan meydana gelebilirler. Ebii’l-Hasan el-Amir? (81. 381/992) fiili, faili {izerinden irad?
ve zorunlu olmak iizere iki kisimda ele alir: irad1 fiillerin kaynag akil ya da i¢-dis duyular, zorunlu
fiillerin kaynag ise Allah’in, seyin dogal yapisina yerlestirdigi 6z kuvvet (kuvve-i zdtiyye) ya da
seyin disinda bir kuvvet oldugunu séylemektedir.'® ibn Sina da biitiin fiillerin failinin Vacibii’l-
Viiclid oldugunu sdyledikten sonra, fail tiirlerini sdyle agiklar: Fail, fiile iliskin bir bilince sahip
olmayip tek bir fiili meydana getiriyorsa dogal yapidir (tab’); fiile iliskin bir bilince sahip olmayip
birgok fiili meydana getiriyorsa bitkilerin nefsidir; fiile iliskin bir bilince sahip olup akil ve bilgiden
yoksun ise canlilik nefsidir; fiile iliskin bir bilincin yani sira akil ve bilgiye sahip olup tek bir fiili
meydana getiriyorsa feleklerin nefsidir. Fail, fiile iliskin bir bilincin yan sira akil ve bilgiye sahip
olup bircok fiili meydana getiriyorsa insan nefsidir.'” fbn Sina insan nefsini “fikre dayali irade ve
akla dayali ¢ikarim ile meydana gelen fiilleri yapmasi ve tiimelleri idrak etmesi yoniiyle organik

9 ibn Sin4, “er-Risaletii’l-‘arsiyye”, 232; George F. Hourani, “ibn Sind’nin Kaderin Sirr1 Risalesi”, 173; Behmenyar, et-

Tahsil, 659, 662.
10 fbn Sina, “er-Risaletii’l-‘arsiyye”, 323; ibn Sina, es-Sifd/ilahiyat, 439-440. Amiri de kazay bir seyi var etmek, kaderi
ise seyi, hazirlandig1/amaglandig1 olaya gére diizenlemek seklinde tanimlar ve ilkinin Allahin yaratmas: i¢in
ikincisinin ise yaratilanlarin 8zlerine gore artarda meydana gelmesi icin kullanildigina isaret eder. Inkazu'l-beser,
264.
1 bn Sina, es-Sifd/ilahiyat, 172. Amiri de fiili, bir seyi imkan halinden zorunlu hale gevirmek (sarf) seklinde

tanimlamustir. Inkazu’l-beser, 251.
102 Fiilin kaynagina gére verilen bu kisimlarin ilki fikrd fiil, ikincisi, sevki fiil, iigiinciisii tab“ fiil, dérdiinciisii kahri fiil
diye isimlendirilmistir. Bk. Amir, inkdzu'l-beger, 251-253.

1% fbn Sin4, “er-Risleti’l- ‘arsiyye”, 315.
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dogal cismin ilke yetkinligidir” seklinde tanimamaktadir.'® Bu tanim ve yukaridaki taksimler,
insan nefsinin akil, ilim, irade kuvvet sahibi oldugunu ve tiimelleri idrak ettigini ortaya
koymaktadir. Ancak felsefecilere gére insan nefsi, fiiller iizerinde dogrudan etkin olmayip,
insanda var olan canlilik nefsi ile de irtibatlidir. Canlilik nefsinin, i¢ ve dis duyulara bagli olan
idrak kuvveti ve hareket ettiren kuvvet seklinde iki kuvveti vardir. Hareket ettiren kuvvet de biri
harekete yonlendiren (bd‘is) digeri hareketi gerceklestiren kuvvet olmak {izere iki tiirliidiir.
Harekete yonlendiren arzulayici (sevki) kuvvet tutku ve 6fke (sehvet ve gazab) kuvvetleri, hareketi
gerceklestiren kuvvet sinirler ve kaslardir.'® ibn Sina akli degerlendiremeden sonra, tikel bir fiili
eylemek iizere bedeni harekete geciren insan nefsinin, her iki kuvvet ile iligki akabinde fiile
gerceklik kazandirdigini ileri siirer. Buna gore insan meyledici (mumile) bir irade ile bir fiili
yapmak istediinde énce onu teorik/bilen (nazri/’dlime) kuvveti ile tasavvur eder/fikreder;
tasavvur, arzu kuvvetini (kuvve-i sevkiyye) harekete gecirir ve durumda fiili yapma istegi kesin
irade (cdzime) halini alir. ibn Sind bu kesin iradeyi, birlestirici gii¢ (icmd‘) diye isimlendirir.
Birlestirici giic de uzuvlar1 harekete gecirir ve boylece fiil meydana gelir. Su halde bir tikel fiilin
ilk/uzak sebebi insan nefsin teorik/bilen kuvveti, fiile en yakin sebebi ise uzuvlardaki harekete
geciren kas kuvvetidir. Fiilin bu gerceklesme siirecinde etkin olan ise insan nefsinin kuvvetidir.

719 olarak tanimlandig1 géz 6niinde bulunduruldugunda

Kuvvetin “fiili meydana getiren ilke/gii¢
fiilin meydana gelmesinde esas/hakiki etkin kuvvet insan nefisidir. Bu nedenle Amiri insan

nefisini “kuvve-i fa‘dle” (etkin/fiil yapic1 kuvvet) diye isimlendirmistir.'”’

Insanin ya da insan nefsinin, fiilleri iizerindeki bu etkinligi onun felsefeciler tarafindan bagimsiz
bir fail olarak degerlendirildigi diisiincesine kap1 aralasa da onlarin insana en fazla kelamcilar -
hatta siinni keldmcilar- kadar bir 6zgiirlikk alam agtiklarini séylemek miimkiindiir; belki de
degildir. Ciinkii felsefecilere gére ay alt1 Alemdeki her sey ilk ilke olan Vacibii’l-Viic(id’dan neden-
sonug (illet-ma‘ldl) iliskisi icinde sudir ve feyz etmektedir. Allah’in iradesi ve ilmi, ilk feyz olan
birinci akildan son tikel varlik nesnesine kadar varliklar zincirinde yer alan biitiin mevc(iditi
kapsamaktadir. S6yle ki, VAcibi'l-Viic(id, zitinin “varlik-ilkesi” olmasi nedeniyle biitiin varhk
nizamini akletmekte, ayni zamanda bu nizdmi aklen irade etmektedir (irdde-i ‘akliyye). Bu akletme
ve iradenin bizzat kendisi olan ilahi ilim, fbn Sind'nin ifadesine gére degismezdir ve bilinen
olaya/fiile (maliim) tabi degildir, bilakis olay bu ilme tabidir.'”® {laveten, felsefecilerin yakin sebep-
uzak sebep kavramsallastirmasina gore kiinattaki biitiin varolus siireglerini meydana getiren
dogudan/yakin nedenler, nih1 planda kuvvet ve ilim yéniinden ve fiili belirleyen amaglar (gdye)

109

ydniinden, uzak/dolayli neden olan ilk ilke’ye bagldirlar.' ibn Sina et-Ta'likat adli eserinde

nedenlerin kh birbirleriyle uyusarak kih birbirleriyle cakisarak insanin irade ve fiilleri de dahil

104 bn Sin4, es-Sifd/Nefs, thk. Ayetullah Amali (Kum: Mektebetu’l-i‘lami’l-islami, 1375), 55.

105 Amird, inkdzii'l-beser, 252-253; ibn Sin4, es-Sifd/Nefs, 56-57; Behmenyar, et-Tahsil, 818-819.

106 fbn Sin, es-Sifa/Mlahiydt, 170-171.

W7 Amird, inkazii'l-beser, 263; ibn Sina, et-Ta'likat, thk. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Darii’l-islamiyye, ts.), 16, 18, 51; ibn
Sind, es-Sifd/Mlahiydt, 284-285, 173-174, 367; ibn Sina, es-Sifd/Nefs, 63-65; Behmenyar, et-Tahsil, 790, 804-805, 819.

198 fbn Sin4, “er-Risaletii’l-‘arsiyye”, 313; ibn Sin4, es-Sifd/ilahiydt, 366.

1 Amirf ilk ilke’den ilk varligin meydana gelmesinin (tevelliid) akabinde, ilk varliktan da esyanin -yine ilk ilke’in var

etmesi aracihigiyla- belli bir tertip ile meydana geldiklerini ve O'nun biitiin mevcidatin ilk faili oldugunu

sdyledikten sonra bu varolus diizenini duyu-isik-giines 6rnekligiyle agiklar. Buna gére duyunun/gérmenin nedeni

151k, 151811 nedeni ise giinestir. Inkaziil-beser, 258.
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olmak tizere dlemdeki biitiin olaylar1 meydana getirdiklerini, bunlarin da feleklerin nefislerine
bagli olduklarini,"® nihAyet neden-sonug zincirindeki her seyin “bizim fiillerimizin, iradelerimizin
ve planlarimizin  (tedbirdt)” tamaminin Barl Tedldmin irade ve takdirine dayandigini
sdylemektedir.""! Behmenyar b. Merziiban (61. 458/1066) da iradenin hadis oldugunu, her hadisin
say1s1z sebep ile meydana geldigini irademizin sayisiz sebeplerinin felegin hareketine dayandigini
ve felegin hareketinin ilk flke’den sadir olmasi nedeniyle “irademizin de aym sekilde Vacibii'l-

Viichid ile iliski kurdugunu ve irademizin [asil] sebebinin O oldugunu” ifade eder.""

Felsefecilere nispet ederek aktardifimiz bu yaklasim, onlarin, insanin fiillerinde tamamen
bagimsiz olamadig1 ve kiinati cevreleyen nedenler-sonuglar zincirinin sinirlayici etkisi altinda
kaldig1 diisiincesine mail olduklari izlenimi vermektedir. ibn Sind'nin su agiklamalari bu izlenimi
desteklemektedir: O, insanin iradesinin Vacibii’'l-Viicid’un iradesinden farkini agiklarken, bize ait
idrak melekelerinin, irade ve fiillerin imkan halinde (bilkuvve) olduklarini, bunlarin bize disaridan
verildiklerini ve mevcut olmak icin disaridan belirleyici sebebe ihtiya¢ duyduklarini, bu belirleyici
sebeplerin de [ilahi] takdirlerle etkinlestirildiklerini, nihAyetinde bizim biitiin fiillerimizin bir
kader cercevesinde gerceklestiklerini dile getirir.' ilk ilke’den neden-sonug zinciri ile feyz eden
hédiselerden olusan 4lem anlayisimin tabif bir sonucu olarak degerlendirilebilecek bu kanaate
gore insanin fiilleri kismen zorunludur. Nitekim Ibn Sind yalmzca VAcibii'l-Viicid'un hakiki
anlamda irade sahibi oldugunu sdyler ve bu séylemini O’nun iradesinin dogrudan kendi 6ziinden
(min zdtihf) neset etmesine dayandirir. Fiilin iradesi disaridan (min hdricin) bir tercih ettiriciye
(miireccih) ya da giidiiye (dd‘) ihtiya¢ duyuyorsa, o hakiki anlamda irade sahibi bir fail olamaz, ki
insanin durumu da bdyledir. insan hakiki anlamda irade sahibi degildir. Bu nedenle ibn Sin4 insani
“irade sahibi gériiniimiinde mecbur” fail olarak niteler (muzdarrun fi siiretin muhtdrin). Su halde,
felsefecilerin ~ yaklasimina gére insamin fiil {zerindeki etkinligi ne Uzerinden
temellendirilmektedir? Kanaatimizce bu temellendirme nefis ve nefsin yeteneklerinin
yetkinlestirilmesi {izerine bina edilmektedir.

fbn Stna insan nefisinin iki kuvveti oldugunu séyler. ilki biiyiik énciilleri ve tiimel fikirleri elde
eden nazar? kuvvettir. ikincisi, ilk kuvvetten aldig1 yardim ile insanlar ve diger canlilarin ortak
eylem alanlarinda faydali ve zararli tikeller hakkinda gériis (reviyye) tireten ameli kuvvettir. insan
nefsinin bu iki yoniinden ilki olan nazari kuvvet iist yani yiice ilkelerle iliskilidir ve ilimlerin
kaynagidir. Nefsin ikinci yonii olan ameli kuvvet ise alt yani beden ve bedenin fiilleri ile iliskilidir
ve ahlakin kaynagidir.'"* bn Sina her iki kuvvetin de yeteneklerini (isti‘ddd) gelistirebileceklerini
sdyler. ilk kuvvet, nazarf aklin yardimu ile ikinci kuvvet ise amell aklin yardimu ile yetenegini
gelistirir. Bu kuvvetler yeteneklerini gelistirdiklerine kendilerinde kazamlmis yetkinlik (el-
kemalii'l-mukteseb) olusur. Nefsin nazari kuvveti dogru, yanlis, zorunlu, imkansiz ve miimkiin gibi

10 QOrnegin ibn Sina sdyle demektedir: insanin 8liimiiniin yakin bitisik (vdsil) sebebi mizacinin (unsurlardan olusan

biinye) yanmasidir, bunun sebebi sicak bir seyi yemesi veya igmesidir, yemenin sebebi bunu irade etmis olmasidir,
iradesinin sebebi de felegin hareketidir. “Biitiin bunlar hicbir beserin kavrayip kusatamayacagi 6n sebeplerdir.” et-
Ta'likat, 130.

m ibn Sin4, et-Ta'ltkat, 129-131.

12 Behmenydr, et-Tahsil, 658.

13 ibn Sin, et-Ta'likat, 22; Behmenyar, et-Tahsil, 578.

1 ibn Sin, es-Sifd/Nefs, 64-65.
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akll hiikiimleri 6grenerek yetkinlik kazanir; amell kuvveti ise miimkiin tikel fiiller hakkinda
faydali, zararls, giizel, cirkin, iyi ve kotii gibi deger yargilari {izerinden gériis (reviyye) iireterek
yetkinlik kazamir."® Behmeyar'in belirttigine gdére goriis, irade araciligiyla, miimkiin fiiller
arasindan tercih edilecek fiili belirler."*® Dolayisiyla fiil olmasi itibariyla fiilin, fiil olmanin disinda
baska yénleri de vardir ve amell nefis fiilin yéniiniin belirleyicisidir. Amir? de fiillerin 8zii
itibariyla, bizzat fiil olmak, ibAdet ve giinah olmak gibi bir¢cok yénii olduguna dikkat ceker. Ayrica
o, 8zil itibariyla fiillerin Bari Teal4 tarafindan yaratildiklarini, diger ydnleri itibariyla, O’na nispet
edilememeleri gerektigini sdyler. Ona gore Bari Siibhanehd, fiillerin ilk var edeni, takdir edip
yaratani ve dolayli (miivellid) faili; insan ise fiillerin irade ile kesb edeni, ikinci var edeni ve
dogrudan failidir."” Su halde felsefecilere gére insan nefsi amelf aklinin yeteneklerini gelistirerek,
tercih ve irade edilmeye “layik” ahlaki deger yargilari iretebilme, akabinde iradesi ile fiilin
niteligini belirleme ve bdylece kazanilmig/kesb edilmis yetkinlige ulasma imkinina sahiptir.
Nefsin bu imkini -yukarida temas edilen, fiilin gerceklesme siirecindeki diger kuvvetlerle birlikte-
fiilin varhk kazanmasinda temel etkendir. Nitekim Amird, fiili ortaya cikaran gercek [yakin]
kuvvetin, fiili tasavvur eden ve onu [belirleyip] yapmaya karar veren nefis oldugunu
soylemektedir."®

Neticede felsefecilere gdre insan, sonsuz neden-sonug silsilesinin akisi icinde ameli akh
aracih@yla fiilleri iizerinde belli bir etkiye/dzgiirliige sahiptir.'® Yukarida aktarilan &zeti,
ozellikle ameli aklin, yiice ilkelere sahip olan nazarf akildan yardim alarak (istmddd) fiil ve beden
lizerinde tasarrufta bulunusu géz 6niinde bulunduruldugunda susonuca ulasmak miimkiindiir:
Felsefecilere gore insan ancak canlilik nefsinin kuvvetleri olan tutku ve 6fkenin, fiili zorlayic
nedenselliginden kurtulup ylice ilkeleri tasiyan akillarin yetkinligine yaklasarak yeteneklerini
yetkinlestirdiginde 6zgiir olabilmektedir. Bylece o ameli akildan ahlaki degerleri tahsil ederek
fiilin olusum siirecinde belirleyici olan iradeyi etkilemekte ve eylemlerinden sorumlu olmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Mu'‘tezile, Maturidiyye, Es‘ariyye mezhepleri ve Messal felsefe ekolii Islam teorik diisiince
geleneginin etkin ve yaygin ana akimlarini temsil etmektedirler. Bu akimlar arasinda diisiince
tarihi boyunca tabiat felsefesinden metafizige, bilgi felsefesinden nefis teorilerine, ilahi
sifatlardan ahiret hallerine degin pek ¢cok meselede muhtelif yogun tartigmalar yasanmistir. Bu
tartismalardan biri de insanin fiilleri tizerindeki etkisinin mahiyetini tespit etme ¢alismalarinda
ortaya ¢ikmistir, Her diisiiniiriin, incelemesini ve calismasinmi iginde varlik buldugu ilmi
cevrenin/gelenegin kavramlarindan ve ilkelerinden etkilenerek yiiriittigiinii ve belli bir ekoliin
dnemli temsilcileri tarafindan yaklasik ifadelerle dillendirilip savunulan iddialarin mezheb? gériis
halini aldigini sGylemek yanlis olmayacaktir. Bu genelleme biiyiik oranda insan fiilleriyle ilgili
tartigmalarda yukarida adi gecen ekollerin temsilcilerinin yaklasimlari i¢in de gecerlidir. insan

115 fbn Sin, es-Sifd/Nefs, 284-287.
116 Behmenydr, et-Tahsil, 539.
Amird, inkazii’l-beser, 254.

U8 Amird, inkazii’l-beser, 262
19 Belirtmek gerekir ki, bu 8zgiirliigiin mahiyetinin daha belirgin bir sekilde tespit edilmesi halen daha ileri

calismalarin yapilmasim gerektirmektedir.
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fiilleri meselesinde de her mezhep ya da akim kendi goriisiinii farkli kavram ve ilkelerle
aciklamigtir, Bu galismanin ana boliimiinde mezheplerin gorisleri kendi ilke ve kavramlar
lizerinden serimlenmistir. Bizim burada sorgulamak istedigimiz husus, konuya iliskin, mezhepleri
temsil eden s6ylemlerdeki goriis ayriligimin, sdylenmek istenen maksatlarda da cari olup
olmadigidir, Klasik dénemde yazilan eserlerdeki polemik ve reddiye eksenli agiklamalarin ve
yorumlanarak veya tahkik edilmeden aktarilan gériislerin yogunlugu altinda acik bir sentez
yapabilmenin zorluguna ragmen ilk dénem ana metinleri {izerinden bazi ¢ikarimlar yapmak
miimkiin gériinmektedir.

insan fiilleri ile ilgili olarak, mezheplerin ve akimlarin yaklagimlari incelendiginde onlarin, su iig
dnermenin kabulii noktasinda hassas ve dikkatli olduklar gériiliir: a) Alemdeki biitiin kuvvetlerin
ve fiillerin kaynag1 Allah Te4ld’dir. O'nun bilgisi her seyi kusatir, Gliciiniin yetmeyecegi hicbir sey
yoktur. b) Din dilinde kétii olarak nitelenen hicbir sey O’na nispet edilemez; hicbir fiil O'nun
kétiiliikle nitelenmesini gerektirmez. c) insan yapip etmelerinde zorunlu ve mecbur degildir;
fiilleri {izerinde belli bir etki imk&nina sahiptir ve dolayisiyla sorumluluk alabilir. Bu nedenle
yaptiklarindan da sorumlu tutulacaktir. Messdiyye de dahil olmak iizere islam diisiincesinde
teorik yonteme bagh akimlarimin hemfikir olduklari bu hususlar iizerindeki ayrismalar séyle
Ozetleyebiliriz; Mu‘tezile ile siinnl keldmcilar arasindaki tartisma sorumlulugun zeminin ne
oldugu ve Allah’a kétiiliigiin nispet edilip edilemeyecegi meselelerine dayamir. Mu'‘tezile
sorumlulugu fiili var eden kuvvete dayandirmakta ve insanin iyi ve kétii eylemlerinin bu kudret
ile var olduklarini savunmaktadir. Onlara gore insanin fiilleri iizerinde Allah’m kudretinin bir
etkisi yoktur. Siinni keldmcilarin en ¢ok karsi ciktiklar1 nokta burasidir. Ornegin, Ciiveyni'nin
Mu‘tezile elestirilerinin merkezinde, insanmin, yaraticidan bagimsiz tek fail oldugu diisiincesi
(istibdad) yer alir. Ancak su var ki, Mu'tezile Allah’in insanda hadis fakat siirekli (bdki) olan kudret
arazini yarattigini kabul ettikten sonra insanin, iradesi ile bu kudreti kullandigini ve kudret
lizerinde tasarrufta bulundugunu sdylemektedir. Esasinda bu anlayisa gore insan, fiilinde
yaraticidan biisbiitiin bagimsiz degildir; kudreti insana Allah verdigi gibi, O, kudreti insandan her
an alabilme imkanina da sahiptir. Siinni keldmcilar da benzer sekilde -fiil an1 da dahil olmak iizere-
insanda her an (miiteceddid) hadis ve araz olan bir kudret yaratildigin, fiilin bu kudret ile var
oldugunu ve insanin kesbi ve iradesiyle bu kudreti yénlendirdigini kabul ederler. Her iki ekole
gore de fiil hadis kudret ile meydana gelir. Su halde onlarin ayristiklar1 temel nokta, kudret
arazinin siirekli mi yoksa anlik m1 oldugudur. Kudret arazinin -fiilden 6nce ya da fiilden sonra-
insana disarindan verildigi her iki ekol tarafindan kabul edilmektedir. Her iki durumda da onlara
gore insanda kudreti yaratan Allah’tir ve kudret Allah'in fiilidir; insanin O’na muhtaglig
stirmektedir. Bu ortak zemin tizerinde Mu‘tezile kudret arazini, dogrudan onu tasiyan ve kullanan
insana nispet ederken, siinni keldmcilar kudreti, kudreti kaynagina yani yaratana nispet
etmisledir. Bu noktadan sonra tartisma artik kime gercek fail, kime yaratici (hdlik) denilip
denilemeyecegi ile ilgilidir ki bu, terimler {izerinde yapilan (lafzi) bir tartismadir. Mu'‘tezile insant,
fiili var eden kudretin mahalli olmasi hasebiyle gercek anlamda fail kabul ederken, siinni
kelamcilar, fiili yoktan var eden kudretin Allah’a ait olmasi nedeniyle, hakiki filin Allah olmasi
gerektiginde israr etmislerdir.'” Fiili var eden anlaminda f4il oldugu i¢in Mu‘tezile keldmcilart

120 Burada Matiiridilerin kesb eden anlaminda insanin hakiki fail oldugunu ileri siirdiikleri de ayrica hatirlanabilir.

Ancak bu durum yukarida aktarmaya galistigimiz tartismanin kapsamina dogrudan dahil degildir.
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insan1, “fiilini yaratan” seklinde nitelemekten de kaginmamislardir. Mu‘tezile'nin siinni
keldmcilar hakkinda rahatsizlik duydugu husus ise onlarin, kudretin fiil aninda yaratildig: kabul
etmeleridir. Zira fiilden &nce kudretsiz ve 4ciz olana insana sorumluluk yiiklemek hi¢ de adil
degildir. Stinn? keldmcilar bu elestiri karsisinda cevaben dint/hukuki sorumlulugun, fiilin var
olmasinin nedeni olan kudrete degil iradeye bagli oldugunu savunurlar. Sorumluluk fiile ya da fiili
var eden giice degil, fiilin belli bir sekilde gerceklesmesini saglayan belirleyici iradeye (kesb, ‘azm-
i musammam) dayanmaktadir. Dolayisiyla dini/hukuk? gérevleri anlayabilen ve irade edebilen
kisiye sorumluluk verilebilir ve o, yaptiklarindan sorumlu tutulabilir. Siinni keldmin bu yaklagimy,
bir fiilin gerceklesip gerceklesmedigini dikkate almaksizin ona azmetmenin sug olup olmadig1 ya
da -Ornegin trafikte kural ihlali yapmadan kazaen 6liime neden olunmasi durumunda oldugu gibi-
azmetmeksizin ve irade etmeksizin bir fiilin gerceklesmesine neden olmasi halinde kisinin
sorumlu tutulup tutulmayacagi gibi hukuki drnekler {izerinden izah edilebilir. Bu husustaki
tartisma ise kelAm1 olmaktan ¢ok fikhi ve hukukidir, Ancak surasi agiktir ki, her iki ekol de insanin
sorumlulugu i¢in bir zemin temin etmenin 6neminin farkindadirlar. Hangi ekoliin bu zemini daha
saglam temeller lizerinden tesis ettigine iligki tartisma kanaatimizce tali ve hukuki bir tartigmadir.

Stinni keldmin Mu‘tezile ile ayristigi diger nokta kétii fiillerin Allah’a nispet edilmesi meselesidir.
Bu mesele de hidis kudret ile meydana gelen fiilin kime nispet edilecegine iliskin tartigma ile
dogrudan ilgilidir. Mu‘tezile kudreti insana nispet ettigi icin, kot fiillerin insan tarafindan var
olduklarini savunurken, stinni keldimcilar -var edici hadis kudretin, Allah’'in fiili ve O’nun yarattig
bir sey olmasi hasebiyle- insanin hadis kudreti ile meydana gelen kétii ve iyi fiillerin tamamini var
eden hakiki failinin Allah oldugunu ileri stirerler. Ancak Mu‘tezile de, kétii fiiller icra edecegini
bildigi halde Allah'm insana kudret verdigini kabul eder. Bu husus géz Oniinde
bulunduruldugunda, onlarin, Allah’in kétiltge dolayli olarak izin vermis oldugunu zimnen kabul
etmis olmalar1 gerekir. Dolayisiyla kétiilik Allah’in bilgisi dahilinde ve O’nun insana verdigi
kudret ile gerceklesmektedir; ancak varlik kazanmasi insanin iradesine bagli oldugu icin fiil insana
nispet edilmektedir. Siinni keldmcilar da benzer sekilde kétii fiili yoktan var edenin ve insanin
segmesine bagh olarak kétiiliigiin varlik kazanmasini irade edenin Allah oldugunu kabul ederler;
ancak onlara gore kot fiil insanin kesbi ve ihtiyar: gerceklestigi icin insana nispet edilmelidir.
Ornegin tas atarak hareketi gerceklestiren kisiye ‘hareket etme’ niteligi nispet edilemeyecegi gibi
Allah’a da, insanda, insanin iradesi geregi, 6rnegin adam dldiirme fiilini yaratmasi nedeniyle
“adam o6ldiiren” niteligi nispet edilemez. Neticede her iki ekole gore kétii fiili var edici kudret,
Allah tarafindan yaratilmakta; fiil iradesi nedeniyle insana nispet edilmektedir, Kanaatimizce bu
tartismada sdylemler farkli olsa da sdylenmek istenenler yaklasik olarak aynidir. Belirtmek
gerekir ki, bu tartigma, ilahi hikmet kavrami hakkindaki yorum farkliligiyla da irtibathidir. insan
fiilleri sorunu ile sinirladigimiz elimizdeki calismada detayli olarak incelemekten kagindigimiz bu
yorum farklili§ina iliskin kisaca su hususa temas etmekle yetinmek isteriz: Her ti¢ keldm ekolii de
Allah’'in, insanin iradesinden bagimsiz olarak, bizzat kendi iradesiyle insanlarin faydasina
olmayan bir seyi yaratmayacagin kabul ederler. Mu‘tezile ve Matiiridiyye Allah’in faydal ve giizel
olani yarattigini, Es‘ariler ise O’'nun, kemali geregi, yarattig1 her seyin giizel ve faydali oldugunu
savunur; dolayisiyla her {icii de, Allah’in higbir fiilinin hikmetsiz/abes olmadigini kabul ederler.
Her ii¢ ekole gore de kétiiliigii var edecegi (Mu'‘tezile’ye gore) ya da kétiiliigiin var edilmesi igin
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azm ve kesb edece§i (siinni keldma gore) bilinen insanin yaratilmasi bu ilahi hikmetin disinda
degildir,

Burada deginmek istedigimiz diger husus, felsefecilerin, keldimcilardan ayristiklar, dlemdeki
fiillerin zorunlu neden-sonug iliskisi icerisinde meydana geldikleri diisiincesidir. Bu diisiince,
kelamcilar agisindan, ilk olarak, insan fiillerinin ve esyada gerceklesen biitiin hareketlerin
Allah’tan bagimsiz nedenlerle meydana geldiklerini; ikinci olarak, insamin, nedenlerin tahakkiimii
altinda zorunlu bir nesne oldugu fikrini ima etmektedir. Ancak felsefecilerin infyet teorisi ilk
imanin icerigini dogrudan elemektedir. Zira bu teoriye gére ilim, irade ve kudret sifatlari ilk flke
olan Allah’in zatinda “bir”dir ve O, dlemdeki neden-sonug zincirinin biitiin asamalarinda uzak
neden olarak etkindir. Higbir fiil O'nun ezeli mesietinin kapsami disginda degildir. Su halde
keldmcilarin felsefeciler hakkinda bu baglamdaki yorumlamalar: eksik ya da hatalidir. Ayrica
felsefeciler nedenlerin, iyi ya da kétii tikel sonuglarinin var edici ve varlik verici ilk ilke’ye nispet
edilemeyecegini sdylerler. Buna gére nedenlerin etkilesimi ile ortaya ¢ikan kétii fiiller ilk ilke’ye
yani Allah’a nispet edilemez. insanin sorumulugu ile ilgili olarak ise felsefeciler, insanin, canlilik
nefsine ait sehvet ve 6tke kuvvetlerinin giidiileyici ve iradeyi belirleyici yapisina dikkat ¢cekmis
olsalar da, insanin, amelf aklin yetilerini gelistirebilecegini ki bunun i¢in onlar, bu ¢alismada ele
almadigimiz, riyizet, misiki, manevi rehberlik gibi muhtelif vasitalar Onerirler- bdylece
yetkinleserek, iradeyi belirleyici/zorlayici giidiilerin tahakkiimiinden kurtulacagimi ve
dzglirlesecegini ve dolayisiyla ahlaki eylemlerle sorumlu olacagini savunurlar.

Hasili, kelami ve felsefi akimlar su nermede hemfikirdirler: Birincisi: Allah biitiin fiillerin
kaynagidir. Bu durum keldmcilara gore, Allah'in esyada ve insanda araz olan hidis kudreti
yaratmasiyla; felsefecilere gére, ilk ilke'nin biitiin tikellerin uzak nedeni olmasiyla izah edilir.
Semseddin es-Semerkandi’nin el-Me‘drif adli eserinde belirttigi gibi, Allah’in biitiin sebeplerin
miisebbibi oldugunda Miisliimanlar ittifak etmislerdir. ikincisi: insanin kétii fiilleri Allah’a nispet
edilemez. Bu 8nermeyi Mu‘tezile, Allah’in yarattigi hadis kudret tizerinde tek tasarruf sahibinin
insan oldugu kabuliine dayanarak; siinni keldmcilar bir fail olarak Allah’in, baskasinda -o baskasi
istedigi icin- var ettigi bir nitelik ile nitelenmesinin dogru olmadigin séyleyerek; felsefeciler
ibadet etmek ve giinah islemek gibi tikel fiillerin niteliklerinin nedenlere nispet edilmeleri
gerektigini savunarak temellendirmislerdir. Uciinciisii: Insan fiillerinden sorumludur.
Sorumluluk Mu‘tezile'ye gore yaratildiginda insana verilen ve fiilinden 6nce insanda bulunan
hadis kudrete; Matiiridilere gore fiilin icra edilmesini saglayan hirici, bedeni ve mali imkinlarin
hazir olmasina; Es‘arilere gore iradeyi yonlendiren kesbe; ve felsefecilere gore fiili ortaya ¢ikaran
fail olarak, insan nefsinin amell (pratik) aklina dayanmaktadir. Su halde adi gegen ekol ve
akimlarin, ayni iddialari farkli sGylem ve ifadelerle izah ettiklerini séylemek kanaatimizce yanlis
olmayacaktir. Nitekim Amir? de kelamcilar ile felsefeciler arasidaki fikir ayriligina isaret ettikten
sonra bu iki ekol arasindaki ayrismanin dine zarar veren bir sonug icermedigine, esasta
birbirlerinden farkli seyler séylemediklerine dikkat cekmektedir. (Allah en dogrusunu bilendir.)

fhtiyatl birka¢ sonug ciimlesini sdyle aktarmak istiyoruz: insan fiillerine iliskin kelam ekolleri
arasinda ve keldm ve Messai felsefe gelenegi arasinda esasa iliskin bir goriis ayriliginin olmadigini
sdylemek Islam diisiince tarihinin metinlerini biisbiitiin gérmezden gelmek anlamina gelir.
Bununla beraber, sGylenmek istenen benzer maksatlarin ve fikirlerin, mezhebi degerlere baglilik,
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siyasi vaziyet, belirli ilkeler iizerinde yogunlasan ilmi alaka/titizlik gibi muhtelif sebepler
muvacehesinde farkli kavram ve s6ylemlerle ifade ve izah edildiklerini diisiincesini besleyen
ipuglar1 da mevcuttur. islam diisiince geleneginin énemli problemlerinden olan insan fiilleri
meselesinde bu tiirden ipuglarim yukarida aktarmaya calistik. Sorumuz sudur: islam diisiince
geleneginin meselelerini, karsit sdylemlerin ve kavramlarin ardindaki ortak fikirleri ve amaglar
kesfetmeyi merkeze alarak incelemek, bu gelenekten istifade etme imkanim artir mi ve bdyle bir
distince tarihi incelemesi mezhebl yontem ve sdylemin sinirlarimi genisletip -asip degil-
birlestirici bir bakis acis1 gelistirmenin yolunu agar mi?
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flahi Emir ve ilahi frddenin Muvéfakatinmin Zorunluluguna Yénelik Mu‘tezili Argiimanlara
Selmén en-Nisaburi’nin Cevaplari

0z

Pek cok meselede goriis ayriligina diisen Ehl-i Siinnet ile Mu'tezile arasindaki tartisma konularindan birini de ildhi emirle
ilaht irdde arasindaki iliski mevzuu teskil etmektedir. Bu konuda gériis beyan edenler arasinda Es‘ari keldmcisi Selmén en-
Nisabiri de bulunmaktadir. Once mezhebinin konuyla ilgili yaklasimini aktaran miiellif, sonrasinda aksi bir kanaate sahip
olan Mu'tezile’nin Allah’in emrettigi iman, ibadet ve giizel davranislarin, kullarindan da ayni sekilde vukuunu irade ettigi
goriisiini benimsediklerini agiklamaktadir. Bu hususta Mu'tezile adina temel olarak iig arglimana yer vermektedir. Onlarin
bu kamitlarindan ilkini, emir ile irddenin birbirinden ayr1 yonde olmasinin imkansizhigy, ikincisini ise kétiiliigii murat
etmenin de kotii olmas: {izerine bina ettiklerini belirtmektedir. Nihayet tiglincii olarak da Allah'in, kullarinin iyiligini
isteyip, kétiiliikklerini murat etmeyecegi muhtevasindaki ayetlerden istidlalde bulunduklarini ifade etmektedir.

Nisabiiri, Mu'tezile'ye nispet ettigi bu delilleri, hemen bir cevapla gecistirmemekte, ayrica kendisinin verecegi cevaba

ydnelik gelebilecek muhtemel itirazlar1 da giindemine almaktadir. Ozellikle onlara izafe ettigi ilk delil izerinden tartismay1
oldukca kapsamli bir hale getirmektedir. Bu manada o, 4mirin emrettigine aykir1 bir irddeye sahip olamayacag seklindeki
Mu'tezile argiimanini, emrinin yerine gelmesini istemeyen birtakim 4mir érnekleri tizerinden ¢iiriitmeye ¢alismaktadir.
Bu konuda bir kisim itirazlar1 da aktaran Nisab{ri, ortada emir-iride uyumunun zorunluluguna ydnelik iddia varken, bu
iddia sahiplerinin, kendi goriislerinin aksini gésteren drneklere itiraz gelistirmelerinin tutarli olmadigini belirtmektedir.
Diger bir ifadeyle ilgili 5rneklerin Mu'tezile’nin zaruret iddiasini gegersiz kildigini séylemektedir.

Nisabir], tartismanin ileri safthalarinda isin icerisine neshi de dahil etmekte, bir hitkmiin kaldirilmasi anlami tasiyan
neshin, onlarin emir-irdde zorunlulugu anlayisina darbe vurdugunu savunmaktadir. Miiellif, yine Mu'tezile’nin irddenin,
emre aykir1 olmasi durumunda asi ile itaatkérin karisacagi, dolayisiyla bunlarin uyumlu olmasi gerektigi muhtevasindaki
yaklasimini da hususi mahiyette incelemektedir. Bu iddia, kafirlerin kiifriiyle Allah’m irddesine itaat ettikleri anlamm
tazammun ettigi icin burada 6zellikle itaatin irAdeye degil, emre ittiba ile saglanacag1 yoniinde agiklamalar getirmektedir.
Ote yandan miiellif, ilgili ayetlere bakilip orada Allah’in (kimi) kafirlerin iman etmesini dilemedigi gériildiigiinde, aslinda
bir tartismaya mahal kalmadigini vurgulayarak da muhataplarini ilzam etmeye calismaktadir.

oldugu seklinde getirdikleri argiimaru da incelemektedir. Bu konuda nispeten muhtasar agiklamalar yapan Nisabird,
dncelikle bu delilin kaynagina isaret ederek ona sahit dlemden hareketle ulasildigini ifade etmektedir. Ardindan bu
hususta sahit dlemle gaip dlemin ayni sekilde degerlendirilemeyecegi yoniinde bazi agiklamalar getirmekte, Miisliimanlar
aleyhine gerceklesen diinyevi islerden Allah’'in sefahatine ¢ikarim yapilmadigina dikkat cekmektedir.

Nisabiiri, Mu'tezile'nin Allah’in kullarinin hicbir sekilde kétiiltgiini dilemeyecegi muhtevali ayetler lizerinden ilaht irade
ile ilahi emrin muvafakatine delil getirmesini de ele almaktadir. Bu asamada miiellif, daha ¢ok ilgili ayetlerin baska sekilde
degerlendirilmeye miisait oldugu yéniinde yorumlar yapmaktadir. Bunun igin kimi zaman dilsel agiklamalar getirmekte,
kimi zaman diger ayetlerin icerigine atif yapmakta, kimi zaman da istidlalde bulunulan ayetten maksut olan manaya isaret
etmektedir. Hepsinde de nihai olarak, Mu'tezile tarafindan giindeme getirilen ayetlerin, onlar1 desteklemedigini
gostermeye ¢alismaktadir.

Nisabird, ilgili kanitlar1 bir yandan bu sekilde hususi olarak ¢iiritmekteyken, diger yandan Mu'tezile’nin savundugu
goriisiin kabulii halinde dogacak sikintilara isaret etmektedir. Bu manada mezkir gériisiin, Allah'in istemedigi islerin de
vukuu anlamina gelecegine, bunun ise ilahi hakimiyete halel getirecegine dikkat cekmektedir. Sonug itibariyle en azindan

Allah’in iman etmeyecegini bildigi kullarina déniik emriyle irddesinin ayni yénde olmadiginin altini cizmektedir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Selman en-Nisab(rd, Es‘ariyye, Mu'tezile, ilah1 irdde, ilahi emir.
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Abstract

One of the issues of discussion between Ahl al-Sunnah and the Mu'tazila, who differ in many issues, is the relationship
between divine command and divine will. Among those who express their opinion on is the Ash‘ari theologian Salman al-
Nisabiri. The author, who first cites his sect’s approach on this issue and then explains that Mu'tazila’s contrary view,
adopted the view that the belief, which follows as worship and good deeds commanded by Allah will be the same from his
servants. In this matter he basically elaborates three arguments the Mu'tazila. He states that they build the first of these
proofs on the impossibility of the commandment and the will being in a separate direction, and secondly on the fact that
the desire for evil is bad. Finally, he adds that they bring evidence from the verses which translates as Allah desires the
good of his servants and doesn’t intend his evil deeds.

Nisabiri, doesn’t pass on these Mu'tazilite proofs with an immediate answer, but also puts on his agenda possible other
objections to those answers that he is giving. He makes the debate very comprehensive, especially on the first evidence
he attributes to them. In this sense, he tries to refute the Mu'tazila argument that the ruler cannot have a will contrary to
what he ordered, based on some other rulers who would not want their orders to be fulfilled. Nisabiiri, who cites some
other objections on this issue, states that while there are claims regarding the necessity of order-will harmony, it isn’t
consistent that these claimants develop their objections to the examples that show the opposite of their views. In other
words, he says that these regarding cases invalidate Mu'tazila’s claim of necessity.

decree, hits a blow to their understanding of the necessity of order-will. The author also takes objections to his agenda
and responds to them. He also examines Mu'tazila’s approach on the content that if the will is contrary to the order, the
rebel and the submissive will be confused, so they must be compatible. Since this claim confirms the meaning that the
unbelievers obey Allah’s will with their blasphemy, he makes explanations that obedience will be achieved by order, not
by will. On the other hand, the author tries to bind his interlocutors by emphasizing that there’s no room for discussion
when it is seen at the relevant verses and seen that Allah doesn’t wish (some) unbelievers to believe.

Nisabiiri, also examines the argument made by Mu'tazila as to the necessity of conformity between divine command and
divine will, that wishing for evil is also evil. Nisabiiri, who makes relatively more concise explanations on this subject,
pointing to the source of this evidence and stating that it is reached from the realm of the perceptible (qgiyas bi'l-shahid).
Then, he makes some explanations that the visible realm and the invisible realm cannot be evaluated in the same way and
draws attention to the fact that Allah’s being unwise isn’t inferred from the worldly affairs that are happening against
Muslims.

Nisabari also deals with Mu'tazila’s evidence for the harmony of divine will and divine order through verses stating that
Allah wouldn’t wish his servants to harm. At this stage, he makes comments that the relevant verses are suitable to be
evaluated in another way. For this, sometimes makes linguistic explanations, sometimes refers to the content of other
verses, and sometimes points to the meaning of the verse used as the evidence. In all of them, he ultimately tries to show
that the verses raised by Mu'tazila do not support their claim.

While the author refutes those evidences, he also points out the problems that may arise if the view defended by Mu'tazila
would accepted. In this sense, Nisabri points out that this view will also mean the occurrence of deeds that Allah does
not want, and this would bring harm to the divine judgement. As a result, Nisabiri underlines that at least Allah’s order

towards His servants, whom He knows won’t believe, isn’t in the same direction.
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flahi Emir ve ilahi frddenin Muvéfakatinmin Zorunluluguna Yénelik Mu‘tezili Argiimanlara
Selmén en-Nisaburi’nin Cevaplari

Giris

Alemi yaratan ve ona diizen koyan Allah'in bir kisim sifatlara sahip oldugu hususunda islam
diisiince tarihinde herhangi bir ihtilaf yoksa da insarun 6zgiirligi glindeme geldiginde bu
sifatlarin tezahiir sekli ve onlarin birbiriyle iliskisi meselesi cesitli tartigmalar1 beraberinde
getirmistir. Bu konuda ortaya ¢ikan tartismalardan birisi de Allah’in irAdesinin kusaticiligi ve bu
irddesinin 6nceden belirlenen bir hikmet ile malul olup olmadig1 meselesi olmustur. Diger bir

gelmistir.

Cendb-1 Hakk'in fiillerinde Mu'tezile, ildhi hikmeti; Es‘ariyye ise, iride ve mesieti 6ne ¢ikaran
yorumlar getirmislerdir. Bununla birlikte her iki firka da bu yaklasimlariyla ulGhiyet makami icin
en uygun olan yolu tercih ettiklerini savunmuslardir. Aslinda onlarin hikmet ve irddenin izahinda
getirdikleri yorumlara bakildiginda bu tasavvurlarinda haksiz olduklarini séylemek ¢ok da kolay
gozilkmemektedir. Zira Mu'tezile, ilah irAdeye; Es'ariyye ise hikmete bir halel getirmediklerinin
izahini yapmuiglardir. Bu yéniiyle onlarin 6ne ¢ikarmadiklar: tarafi dikkate almadiklarini séylemek
yanlis olacaktir. Ancak goriiniirde Es'ariyye’de ilaht irddenin, Mu‘tezile’de ise hikmetin baskin bir
hiiviyette oldugu da bir hakikattir. Matiiridi mezhebi ise bu meselede orta bir yol izleyerek, ilahi
irdde ve hikmeti biitiinciil bir bakis agis1 ile ele almistir, Zira Matiiridilere gore hikmet, ilahi
irddenin gosterdigi bir yol olarak anlasilmistir.

itikadi firkalarin ilahi irdde ve hikmete bigtikleri roliin en giiclii sekilde tezahiir ettigi alanlardan
birisi de Allah'in, kullarina emrettigi ve yasakladigi islerdeki irdesinin konumu olmustur.
Allah'in emir ve yasaklarinda Mu'tezile, O’'nun irddesinin aymi dogrultuda tecelli ettigini,
dolayisiyla 6rnegin kullarina emrettigi imana, onlarin ulasmasini dilerken, nehyettigi kiifre
kullarinin diismesini kerih gérdiigiinii ifade etmislerdir. Buna karsin Es'ariyye ise daha ¢ok
vakiadan hareketle, O'nun irddesiyle emir ve nehyinin aynmi dogrultuda olmayabilecegini,
dolayisiyla en azindan