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LYCUS DERGISI’NIN AMACI, KAPSAMI VE YAYIN POLITIiKASI

Amac

Lycus Dergisi, her yil Haziran ve Aralik aylarinda olmak tuzere yilda iki sayr olarak
yayimlanan, bilimsel ve hakemli bir e-dergidir. Lycus Dergisi; basta Anadolu Arkeolojisi,
Antik Dénem Tarihi Cografyasi, Prehistorya, Protohistorya, Onasya ve Klasik Arkeoloji,
Mtizecilik, Eskicag Tarihi, Epigrafi, Numismatik, Antropoloji, Arkeometri, Koruma-Onarim,
Mimarlik Tarihi gibi alanlarin konularini kapsayan, disiplinler arasi ¢calismalar: yayimlamayi
amaclamaktadir.

Kapsam

Lycus Dergisi, Anadolu Arkeolojisi, Tarihi Cografyasi olmak tizere Prehistorik Dénem’den
baslayarak, gtiniimiize kadar olan kultir mirasi, buluntular, arkeolojik kazi ve yulzey
arastirmalarinin sonuclari, restorasyon, konservasyon, muizecilik, antropoloji, epigrafi, etno-
arkeoloji gibi bilimsel calismalari kapsar. Bunlarin disinda ilk defa yapilan tespitler,
uygulamalar ve analiz ¢alismalarinin yer aldig1 yazilari icerir.

Yayin Politikasi

e Lycus Dergisi, Haziran ve Aralik ay1 olmak Uizere yilda iki say1 olarak yayimlanir. Hakem
degerlendirme siurecinden olumlu gériis alan makaleler, yillik yayin icin belirlenen hedefi
asmast durumunda bir sonraki sayida yayimlanmasi amaciyla havuzda bekletilir.
Makalelerdeki 6ncelik, yazar tarafindan calismanin génderildigi tarih ve makale niteligi goz
o6ntine alinarak belirlenir.

e Lycus Dergisine gonderilen calismalarin daha o6nce herhangi bir yayin organinda
yayimlanmamis olmasi ve sisteme eklendiginde bir baska yayin organinin degerlendirme
asamasinda bulunmamasi gerekir. Yayimlanmak tizere génderilen calisma, yazarin tezinden
(lisans/yuksek lisans/doktora) tiretilmisse veya bilimsel bir kongre/toplantida sunulmussa
bunun baslhga konulacak dipnot ile agiklanmasi gereklidir. Bu calisma, yaymn kurulu
tarafindan uygun gérildtigi takdirde tarih ve yer bildirmek sarti ile kabul edilebilir.

e Basvurunun yapilmasindan, yazinin yayimlanma asamasina kadar gecen strecteki btittin
islemler elektronik ortamda (https://dergipark.org.tr/lycus) gerceklesir. Herhangi bir
yazinin elektronik sisteme eklenmesi, calismanin yayimlanmasi i¢in basvuru olarak kabul
edilir ve degerlendirme streci baslar. Yazarlar yayimlanmak tUzere goénderdikleri
calismalarin yayin haklarini, Pamukkale Universitesi Arkeoloji Enstittisii buinyesindeki
Lycus Dergisi'ne devretmis olurlar. Lycus Dergisi'nde yayimlanan calismalarin telif hakki
dergiye ait olup referans gosterilmeden aktarilamaz, cogaltilamaz ve dergi yonetiminden izin
alinmaksizin bir baska yaymn organinda yayimlanamaz. Yayimlanan c¢alismalar icin
yazarlara telif ticreti 6denmez.

e Lycus Dergisi'nde yayimlanmis yazilardan kaynaklanmasi muhtemel herhangi bir bilimsel,
etik ve hukuki sorumluluk, yazar/yazarlara aittir. Bu hususta Dergi, herhangi bir
htuktmluliuk kabul etmez.

e Dergiye génderilen yazilarin dergi kurallarina gére diizenlenmis olmasi gereklidir. Yayin alt
komisyonu, yazim kurallarina uymayan yazilari yayimlamama veya duzeltmek tzere
yazar/yazarlara iade etme yetkisine sahiptir. Lycus Dergisi'nde yayimlanacak makalelerin
yazarlarinin TELIF HAKKI DEVRI FORMU’nu eksiksiz doldurarak, 1slak imza ile adresimize
gondermeleri gerekmektedir. Calisma Dergi’ye gonderildikten sonra, hicbir asamada, Telif
Hakk: Devri Formu’'nda belirtilen yazar adlar1 ve siralamas: disinda yazar adi eklenemez,
silinemez ve siralamada degisiklik yapilamaz.



10.

11.

12.

13.

14.

YAYIN ILKELERI

Makaleler World ortaminda, Times New Roman harf karakteri kullanilarak yazilmis
olmalidir. Yunanca alintilar disinda tim metin tek yaz1 karakteri ile
olusturulmalidir.

Metin 11 punto; 6zet, dipnot, katalog 9 punto; kaynakca 10 punto olmali, tek satir
aralikla yazilmalidir.

A4 boyutundaki yazilarda, sayfanin solundan ve Ustiinden 3 cm, sagindan ve
altindan 2 cm bosluk birakilmalidir.

Ana baslik metnin yazildig: dilde, 11 punto, diiz ve kelimelerin ilk harfi btiytik harfler
ile ortalanarak, koyu yazilmalidir. Yabanci dildeki baslik, ana bashgin bir alt
satirinda, 12 punto, italik ve kelimelerin ilk harfi bliytik harfler ile ortalanarak, koyu
yazilmaldir.

Baslik altinda, ortalanarak yazar/yazarlarin isimleri, 10 punto ve koyu yazilmaldir.
Yazar isimleri yildizli dipnot (*) ile dipnotta go6sterilmeli, dipnotta ise yazarin
akademik unvani, calistigi kurumun adi, adresi ve e-posta adresi ile ORC-ID
numaralar: belirtilmelidir.

Yazar isimlerinin altinda, 200 kelimeyi asmayacak sekilde, ancak en az 150
kelimelik &ézet yazilmalidir. Ozette calismanin amaci, icerik ve sonuclari hakkinda
kisa ve aciklayic bilgiler bulunmalidir. Ozetin altinda en az 4, en fazla 6 kelimeden
olusan anahtar kelimeler verilmelidir. Yabanc: dildeki ¢alismalarda metnin kaleme
alindig1 dilde ve Turkce ozet, Turkce yazilmis calismalarda ise metin dilinde ve
Ingilizce 6zet yer almalidir.

Dipnotlar sayfanin altinda verilmeli ve makalenin basindan sonuna kadar sayisal
sureklilik izlemelidir.

Metin icerisindeki alt basliklarda kelimelerin ilk harfi buytk, diger harfleri ktictik
olmak tizere 11 punto olmali ve koyu yazilmalidir.

Calismanin tamami, 6zet, kaynakca ve figtirler ile birlikte 20 sayfay: gecmemeli, sag
alt koseye sayfa numaras:t eklenmelidir. Bu smnirlamayir asan calismalarda,
editorlerin takdir hakk: géz 6ntine alinacaktir.

Makalede kullanilacak fotograf, resim, c¢izim ve harita gibi gorsel verilerde
“Fig.” kisaltmas: kullanilmali, numaralandirmada streklilik goézetilmelidir. Metnin
icinde kullanilan “Fig.” ibaresi parantez icerisinde yer almalidir. Ikiden fazla figur
belirtiliyorsa, iki rakam arasina bosluksuz tire (Fig. 2-4) konulmaldir. Figir
coztnurlikleri 300 dpi’den asagi olmamali ve JPEG formatinda gonderilmelidir.
Figirlerin listesi metnin sonunda, kaynakca b6limintn éncesinde yer almalidir.
Kaynakca, makalenin sonunda bulunmaldir. Kaynakcanin devaminda, varsa
figtirler yer alir.

Makaleler, editorlerin onerileri dogrultusunda secilen cift tarafli-kor
hakemlik (gerektiginde 3. hakeme goénderilebilir) ilkesine uygun olarak
degerlendirilmektedir. Yazarin kimliginden bagimsiz olarak degerlendirilen yazilar
icin hakemlerin gerekli gérdiigi duzeltme ve goérusler yazara iletilir. Yazim
kurallarina uygun olmayan makaleler ise isleme konulmadan, yazarina iade
edilecektir. Yazar, hakemlerden gelecek degisiklik, dlizeltme ve ilaveleri yapmay1
taahhtit etmis sayilir.

Yayimlanan yazilarin bilimsel sorumlulugu yazar/yazarlara aittir. Bu calismalar
dogrudan ya da dolayl olarak Lycus Dergisi'nin gértisi niteligi tasimaz.

Dipnot kaynaklar asagidaki kurallara gére hazirlanmalidir;

Tek Yazarli Kaynak Gosterme: Inan 1987, 121.

ki Yazarli Kaynak Goésterme: Simsek — Duman 2007, 75.

Ikiden fazla yazari kaynak gésterme: Hobbs v.d. 1998, 358.

Birden fazla kaynaktan yapilan alintiy1 gésterme: Kadioglu 2006, 152; Ismaelli 2009,
25.

Birden fazla soy ismi tasiyan yazari kaynak gésterme: Dénmez-Ozttirk 2006, 95.
*Dipnotlarda sayfa numaralar verilirken, tam aralik verilmeli (inan 1987, 121-125),
“vd., vdd.” gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.
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Humann v.d. 1898
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Berlin, 1898.
e Ceviri Yapilmis Kitab:1 Kaynak Gosterme:
Deighton 2005
H. J. Deighton, Eski Atina Yasantisinda Bir Giin, Cev. H. Koékten-Ersoy, Istanbul,
2005.
Magie 2001
D. Magie, Anadolu’da Romalilar I, Attalos’un Vasiyeti, Cev. N. Basgelen — O. Capar,
Istanbul, 2001.
e Editoérlu Kitapta Bolumu Kaynak Gosterme:
Atila — Gurler 2010
C. Atila - B. Gurler, “Bergama Mruzesinde Bulunan Roma Doénemi Cam
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Efes Miizesi’nden Atl1 Mezar Stelleri
Funerary Steles with Equestrian Figures from Ephesus Museum (Selcuk)
Merve Arinc*

Murat Cekilmez**

Ozet

Calisma kapsaminda, Efes Miizesi’'ne 1975-1993 yudlan arasinda satin alma, hibe ve hediye etme
yollaryla kazandinlmis on iki mezar steli degerlendirilmektedir. Incelenen on iki mezar stelinin, bezeme
alanlannda at tizerinde veya atin yaninda betimlenen figtirler yer almaktadir. Ele alinan 6rnekler Efes
Mrizesi’nde daha énce yaymnlanmayan mezar steli érnekleri olup calisma kapsaminda bilim diinyasina
tarnutumalarn amaglanmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikli olarak bezeme tipinin ikonografisine ve kékenine
dair bilgiler sunulmustur. fkonografik olarak incelenen érnekler ayrca stel tipleri, bezeme ve figiir tipleri
ac¢isindan da Anadolu, Kita Hellenistan ve Ege Adalari’nda bulunan benzer érneklerle karslastirlarak
Efes Mtizesi'nde korunan mezar stellerinin stil ve tipolojik ézellikleri irdelenmistir. Degerlendirmeler
sonucunda, ele alinan mezar stellerinin genellikle kareye yakin enine dortgen bicimli diiz tepeli naiskos
formlu stel tipine sahip olduklar, ikonografik acidan Kahramanlik kiiltiiyle iliskilendirildikleri ve bezeme
alanlaninda saga dogru hareket eden figiirler tipolojisinde olduklar tespit edilmistir. Ele alinan érnekler
kronolojik agidan ise MO 2. ytizyiin ortalarindan MS 2. ytizydin baslarina kadar genis bir tarih araligina
sahiptir. Bu anlamda calisma, o6rneklerin stel tipi, ikonografik biitiinliigii ve tipolojik dzelliklerinin
belirlenmesinin yant sira s6z konusu tarihlerde Efes Miizesi 6rneklerinde Kahramanlik Ktiltiintin varligini
kanitlamast agisindan da énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Ionia, Ephesos, Mezar Steli, Atli, Kahramanlik Ktiltii.
Abstract

In this study, twelve funerary steles acquired by the Ephesus Museum (Selcuk) between 1975-1993
through purchase, donation and gift are evaluated. The twelve tomb steles examined feature figures
depicted on or next to the horse in the decoration areas. The samples discussed are grave stele examples
kept at the Ephesus Museum that have not been previously published and they are aimed to be
presented to the academia via this study. In this context, first of all, information about the iconography
and origin of the type of decoration is presented. The examples are examined iconographically and
compared with similar examples found in Anatolia, mainland Greece and Aegean Islands with regards to
stele types, decoration and figure types, and the style and typological features of the tomb steles kept at
the Ephesus Museum are examined. As a result of the study, it was determined that the tomb steles
considered generally have a flat-topped naiskos form stele type with a transverse rectangular shape
close to the square, and they are associated with the Heros cult in terms of iconography, and they have
the typology of figures moving rightward in the decoration areas. The examples discussed have a wide
date range from the middle of the second century BC to the beginning of the second century AD in
chronological terms. Also, this study is important in terms of determining the stele type, iconographic
integrity and typological features of the specimens, as well as proving the existence of the Heros Cult in
the Ephesus Museum examples at that time.

Keywords: Ionia, Ephesus, Funerary Stele, Equestrian, Heros Cult.

* Uzm. Arkeolog, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Arkeoloji Anabilim

Dali1 Doktora Programi Aydin. ©0000-0001-6672-0631 [ mervearinc@gmail.com

** Dog. Dr., Aydin Adnan Menderes Universitesi Fen Edebiyat Faktiltesi Arkeoloji Bélimii Aydin.
0000-0002-5922-2973 | mcekilmez@gmail.com



Giris

Bu calismada!, izmir ili, Selcuk ilcesi, Efes Miizesi'ndeki daha énce yayinlanmamis
on iki mezar steli degerlendirilmektedir. Eserler muzeye 1975 ve 1993 yillan
arasinda, satin alma, hibe ve bagis yollariyla kazandirilmistir. Calismanin
konusunu olusturan ornekler, Ephesos antik kenti ve yakinindaki Selcuk
cevresinden ele gecen eserlerdir. Incelenen stel grubunun tamaminin bezeme
alaninda, atlariyla birlikte betimlenen stivari ve avci figurleri yer alir. Bu calismayla
eserlerin, bilim dinyasina sunulmas: ve Ephesos mezar stelleri gelenegine katki
saglanmasinin yani sira atli/stivari betimlerinin ikonografik gelisimini kisaca bir
butin halinde sunmak amaclanmaktadir. Mezar stellerinin herhangi bir kaz
kontekstine ait olmamalari, eserlerin stil ve Uretim yerlerinin tespiti agisindan
calismanin sorununu olusturmaktadir. Buna karsin steller benzer oOrnekler
yardimiyla stel tipleri, bezeme tipleri ve figlir tipleri acisindan karsilastirilmis ve
belirli tipolojik, kronolojik sonuc¢ elde edilmeye calisilmistir. Calismada ele alinan
eserler, buluntu yerleri, stil 6zellikleri ve benzer 6rnekler 1s181nda, Hellenistik ve
Roma Imparatorluk Dénemi Ephesos heykeltirashigina ait yerel érnekler olarak
degerlendirilmistir.

Guntmuizde izmir ili Selcuk ilcesi sinirlar icinde, Panayir ve Biilbtil Dag1 arasinda
yer alan Ephesos antik kenti, Herodotos tarafindan Ionia Bélgesi’nin on iki kenti
icinde sayilmaktadir (Hdt. 1.142). Antik kentteki arastirmalar 1858 yilinda J. T.
Wood tarafindan baslatilmig, 1895 yilinda Avusturya Arkeoloji Enstittist
sorumluluguna gecmis ve 2019 yilina kadar devam etmistir2. Yaklasik 162 yildir
aktif olarak kazi calismalarinin stirdirildtigi Ephesos kenti, MO 1. binyilin ilk
yarisinda, bélgenin en buylk ve polis sifatina sahip en 6énemli kenti olarak kabul
gormektedirs. MO 7. yuzyildaki Kimmer istilasinin ardindan MO 7. yuzyilin
ortalarinda Tiranlik yénetimine girmistirt. MO 6. ylizyilda ise kent, altin cagini
yasamakta, ticaretin yani sira siyasi, sanatsal ve felsefi konular bakimindan da
glclenmistirs. Ayni1 donemde cevredeki diger Ionia kentleri gibi Ephesos da Lidya
Krali Kroisos egemenligine girmis ve basta Ephesos Artemis Tapinag: olmak Uizere
kent yapisal anlamda zenginlesmeye baslamistir. Buna karsin siyasi olarak bir
duraklama dénemi de gorilmektedire. MO 6. ylizyilin ortalarindan itibaren Pers
egemenliginde olan Ephesos kenti Hellenistik Donem ile birlikte tekrar gliclenmistir.
MO 334 yilinda baslayan III. Aleksandros’un, Perslere karsi olan Bati Anadolu
isgalleri sirasinda Ephesos Artemis Tapinagi’na sunularda bulundugu ve Ephesos
halkini vergiden muaf tutarak destekledigi bilinmektedir?. III. Aleksandros’un
ardindan Diadokhlar Dénemi’nde ise kent, ilk olarak Lysimakhos yonetimine girmis
ve bu evrede Artemision cevresinde konumlanan Ephesos gliinimuzdeki yerine,
Panayir ve Bulbul Daglar1 arasina tasinarak, gicli surlar icine alinmis ve kamu

1 Bu calisma, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Arkeoloji Anabilim Dali,
Yuksek Lisans Programinda Do¢. Dr. Murat Cekilmez’in danismanlhginda, Merve Arin¢ tarafindan
tamamlanan “Efes Mtizesi'nde Bulunan Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi Mezar Stelleri” adli
yiuksek lisans tezinden tuaretilmistir. Kabul edilen ytksek Lisans tezi, Aydin Adnan Menderes
Universitesi, Bilimsel Arastirma Koordinatérligti tarafindan FEF-18034 numarali proje ile
desteklenmistir. Destekleri nedeniyle Aydin Adnan Menderes Universitesi Rektérliigii ve Bilimsel
Arastirma Projeleri Koordinatérligiine tesekkir ederiz. Calismanin konusunu olusturan mezar
stellerinin incelenmesi ve yayinlanmasi icin gerekli izinleri uygun géren Efes Muizesi Mudurti Cengiz
Topal’a ve yardimlari nedeniyle Arkeolog Veysel Dag’a tesekktirlerimizi sunariz.

2 Scherrer 200, 42.

3 Meri¢ 1988, 206.

4 Atalay — Tarkoglu 1978, 8; Erdemgil 1988,5; Scherrer 2000, 11; Ayttire 2017, 340.

5 Erdemgil 1988, 5.

6 Akurgal 2014, 310; Erdemgil 1988, 11-12; Scherrer 2000, 15-16; Ladstatter v.d. 2016, 423; Georges
1994, 31.

7 Tarkoglu 1995, 34; Scherrer 2000, 17; Tekin 2008, 127-128; Lendering 2009, 88, 92.
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yapilariyla genisletilmistirs. MO 281 yilindaki Korupedion Savasi sonrasinda
Seleukhos ydnetimine gecen kent, daha sonra Ptolemaioslarin ve MO 188 Apameia
Barist sonrasinda Hellenistik Kralliklarin sona ermesiyle Roma hakimiyetine
girmistir>. MO 1. ylzyilda Asya Eyaleti Baskenti olan Ephesos, dénemin Bati
Anadolu’daki en gug¢li ve buyltk kentlerinden biri haline gelmistir. Yine bu
dénemde kentte buyltk bir imar faaliyeti baslamistir. Diger yandan Ephesos
Artemisi’nin tim Asya Eyaleti’nin tanricasi olarak kabulti ve Ephesos'un Yargi
Bolgesi (Conventus) ilan edilmesi, kenti bu dénemde dini ve politik acidan oldukca
glcltu bir konuma getirmistirlo. Kentin gelisimi, kazandigl unvanlar ve yapilarin
gelisimi MS 1. ve 2. ylzyilda da devam eder, Imparatorluk Tapinaklar’ nin
(Neokoroi) yan1 sira Yamacg Evler olarak adlandirilan sivil yapilar ve gymnasium-
hamam kompleksleri gibi bliytik kamusal yapilar bu evrelerde insa edilir. Ozellikle
kent MS 1. yuzyilda ilk kez aldigi Neokoros unvaniyla dikkat cekmektedir!!.
Ephesos kentinin daha sonraki surecte duraklama ve yikilma dénemine girdigi
bilinmektedir. MS 3. yuzyilda Got istilas1 ve dogal afetlerin ardindan, MS 4. ytizyilla
birlikte Hiristiyanlik icin dini bir merkez haline gelen kent, MS 7. ylzyildaki Arap
akinlar1 sonrasinda ve MS 9. ylzyildan itibaren Turklesme sUrecine girer. 1425
yilinda ise tamamen Osmanli Imparatorlugu’na bagh bir yerlesim haline gelmistir!2.

Ephesos kenti nekropollerine ait oldugu distntlen mezar stelleri daha 6nce bircok
arastirmaci tarafindan ele alinmis ve calisilmistir. Bunlardan en kapsamli olan
yayin, 1977 ve 1979 yillarinda E. Pfuhl ve H. Mébius!3 tarafindan yapilmistir. S6z
konusu corpus calismasinda sadece Ephesos mezar stelleri degil, Bat1 Anadolu ve
Adalar da dahil olmak Ttzere bircok merkezden ele gecen mezar stelleri
degerlendirilmistir. Figlr tiplerine gbre olusturulan tipoloji gruplar: oldukc¢a farkl
merkezlerden bulunan mezar steli 6rnekleri icermekte olup bunlar arasinda ¢ok
sayida Ephesos mezar steli de yer almaktadir. 1988 yilinda ise E. Atalay!4
tarafindan Docentlik Tezi kapsaminda tamamen Ephesos mezar stellerini konu alan
detayli bir calisma sunulmustur. Bu kapsamda, basta Selcuk Efes Mtizesi ve yurt
disindaki diger 6énemli muzelerdeki 6rneklerde dahil olmak Uzere Ephesos antik
kenti ve Selcuk ilcesi cevresinden ele gecen yetmis bes mezar steli, figlr tipleri ve
bezeme tipleri acisindan incelenerek tarihlendirilmis, sonucunda ise Ephesos’ta
aktif oldugu dustntlen dort mezar steli/heykeltiraslik atélyesi tespit edilmistir. S6z
konusu calismada ele alinan érnekler MO 3. ytizyil ile MO 1. ytizyil araliginda olup
genellikle 614 yemegi, veda, genre (ginliik hayat) sahnesi ile atli stivari sahnelerini
konu edinmektedir. Ephesos mezar stelleri 6érneklerine dair daha az esere sahip
calismalar da mevcuttur. 1973 yilinda E. Atalay!s yalnizca Hellenistik Dénem’e
tarihlenen, veda sahneli bir mezar stelini incelemis ve Smyrna basta olmak Uzere
ayni tipte benzer mezar stelleriyle karsilastirmistir. E. Atalay tarafindan 1986°’da
yayinlanan bir diger makalede!6 ise Ephesos cevresinden ele gecen OlU yemegi ve
veda sahneli bes mezar steli Gizerinde yer alan ve Hellenistik Dénem’e tarihlenen
hizmetci figlrlerinin kronolojik gelisimleri incelenmistir. D. Knibbe ve R.

8 Ramsay 1901, 170; Atalay — Turkoglu 1978, 11-12; Erdemgil 1988, 17; Turkoglu 1995, 34-36;
Scherrer 2000, 18-20; Ayttire 2017, 27, 343.

9 Erdemgil 1988, 17; Scherrer 2000, 20.

10 Ramsay 1901, 160-170; Iplikcioglu 2007, 48; Tekin 2008, 174; Ladstatter v.d. 2016, 425; Sevin
2016, 113; Errington 2017, 308.

11 Tarkoglu 1995, 49-52; Scherrer 2000, 23; Burrell 2004, 5. Ladstatter v.d. 2016, 425; Sevin 2016,
113.

12 Erdemgil 1988, 19; Scherrer 2000, 33-34; Ladstatter — Pulz 2007, 397; Kulzer 2011, 31-32;
Ladstatter 2011, 4-5; Ladstatter v.d. 2016, 428.

13 Pfuhl — Mébius 1977-1979.

14 Atalay 1988.

15 Atalay 1973, 231-243.

16 Atalay 1986, 285-292.



Merkelbach, 1976 yilinda yayinlanan makalesinde!” Ephesos cevresinden ele gecen,
genre (gunlik hayat) sahneli bir kiz cocuguna ait mezar stelinin bezeme alani
altinda yer alan on doért satirlik yaziti epigrafik acidan ele almislardir. Dogrudan
Ephesos mezar stelleri Uizerine olmayan ancak kapsam geregi Efes Muzesinde
korunan mezar stellerini ele alan diger arastirmalar ise sunlardir; R. Merig
tarafindan 1993 de yayinlanan makalede!® Ephesos yakinlarindan ele gecen
naiskos formlu bir mezar steline ait entablatur parcasi, benzer 6rnekler 1s1ginda
detayli olarak ele alinmistir. S. Aybek, 2004 yilindaki Doktora Tezi!9 kapsaminda ve
2009 yilinda yayinlanan kitap20 edisyonunda, Efes Muzesi'nde korunan ancak
Metropolis/Torbali yakinlarinda ele gecen biri 610 yemegi digeri genre sahneli iki
mezar steli 6rnegini, Metropolis Heykeltiraslhigi altinda ele almistir. Son olarak U.
Aring, 2015 yilinda tamamlanan ylUksek lisans tezinde?!, Efes Mlizesi’'nde korunan
ve bezeme alaninda Hermeler’in yer aldigi, veda ve genre sahneli dort mezar stelini
hem mezar stelleri tipolojisi hem de bezeme ikonografisi acisindan detayli olarak
incelemistir. Bu calisma ile s6z konusu literatiire katki saglanmasi ve
yayinlanmamis eserlerin bilim diinyasina sunulmasi amac¢lanmaktadir.

Stel Tipleri

Calisma kapsaminda ele alinan mermerden yapilmis on iki mezar steli 6ncelikli
olarak stel tipleri acisindan degerlendirilmistir. Bu kapsamda, on 6rnegin enine
dortgen formlu?2, bir 6rnegin yuvarlak formlu23 ve bir 6rnegin de boyuna dértgen
formlu24 stel tipinde oldugu goértlmektedir. Ayrica incelenen oOrneklerden enine
dortgen formlu K.1, K.2, K.3, K.4, K.5, K.6, K.9, K.11 ve K.12 no.lu mezar
stellerinin “dtiz tepeli, naiskoslu steller25” tipolojisine ait oldugu da tespit edilmistir.
S6z konusu gruba ait Efes Muzesi 6rneklerinde, alcak kabartmali bezeme alanlari,
sade, dluiz ve kalin cercevelerle cevrelenmektedir. Bezemeler bu stel tipinde, yatay
bezeme alaninin buyuk bir kismini kapsayacak sekilde iglenmistir. Yuvarlak formlu
olan K.7 no.lu mezar steli, D.W. Braaden tipolojisine gbre “dtiz cerceveli kabartmali
steller?6” grubuna dahil edilmektedir, bu gruptaki eserlerde diger bezeme alanlarina
gore daha yluksek kabartmalari yanlardan cevreleyen sade cerceveler géortilmektedir.
K.7 no.lu Efes Muzesi 6rnegimizde de yaris1 kirik ve eksik olan stelin yanlarinda
yuksek kabartmayi cevreleyen dliz cerceveler ve bezeme alani altinda bir yazit
gorilmektedir. K.8 no.lu mezar steli, ele alinan grup icindeki boyuna dértgen
formlu tek ornektir ve D. W. Moock tarafindan “Tip Ia” ve J. B. Grossman
tarafindan “alinlikli steller” tipolojisine dahil edilmektedir. Bu tipolojide, mezar
stelinin bezeme alani Gizerinde Uticgen formlu bir alinlik yer almakta ve bezeme alani
bir cerceveyle sinirlanmaktadir ancak Efes Muzesi 6rneginde cerceveler kirik ve
eksiktir. K.10 numarali son 6rnekte ise “diiz gdvdeli, cercevesiz steller?7” tipine
dahil edilmektedir. D. W. Braaden tarafindan isimlendirilen bu tipteki Efes Muzesi
orneginde, alcak kabartmali bezeme alanlarini cevreleyen herhangi bir cerceve
bulunmamaktadir. Genel olarak naiskos formlu olan Efes Mtzesi stellerinde
tapinak ya da kutsal alanlarin sematik islenmesi nedeniyle steller Hellenistik ve
Roma Imparatorluk Dénemi stel tipleri icerisinde degerlendirilmistir.

17 Knibbe — Merkelbach 1976,191-192.
18 Meri¢ 1993, 57-75.

19 Aybek 2004.

20 Aybek 2009.

21 Aring 2015.

22 K.1,K.2, K.3,K.4, K.5,K.6, K9, K.11, K.12.
23 K.7.

24 K.8.

25 Grossman 2013, 19-23.

26 Braaden 1974, 1.

27 Braaden 1974, 1.



Figiir Tipleri

Ele alinan on iki mezar steli Gizerinde yer alan khlamys giyimli ath figtirler, K.12
no.lu o6rnegin disinda bir atin Uzerinde oturmaktadir. Figlrler bir eliyle atin
dizginlerini tutarken diger eliyle phiale veya mizrak tasimaktadir. K.12 no.lu mezar
stelinde ise ath figlir, atin hemen 6ntinde uzun mizrag: ve kalkaniyla birlikte ayakta
verilmistir. Ayrica bezeme alanlarinda yer alan figlirlerin alt tipleri de saptanmaya
calisilmis ve dort farkh grup tespit edilmistir. Bunlardan ilki, bezeme alaninda saga
dogru hareket eden figtirlerin yer aldig1 K.1 — K.9 no.lu stellerdir.

K.128 no.lu 6rnegin bezeme alaninda saga dogru hareket eden at tizerinde, profilden
verilen, khlamys giyimli bir figtirle birlikte yuvarlak formlu bir sunak yer alir
(Fig. 1). Stelin Uzerinde asinmalar mevcuttur. Atli figGrintin vicudu duizdr, sag
kol dirsekten bukulerek atin eyerini tutar, sag bacak ise atin gévdesine paralel
bicimde asagiya uzanmaktadir. Khlamysi, sirtin arkasindan yukariya dogru
ucusmaktadir. At figirintin ise basi 6ne egimli, sag 6n ayagi bir adim atacak
sekilde kaldirilmis benzer sekilde arka ayaklar da hareketlidir. Sahnenin saginda
yuvarlak formlu, profilli bir sunak yer almaktadir. Grubun bir diger 6rnegi olan
K.229 no.lu mezarin stelinde, kirik, eksik bélimler ve asinmalar mevcuttur (Fig. 2).
Bezeme alaninda cepheden khlamys giyimli atlh bir figlir, at Uzerinde
betimlenmistir. Figlirin saclar1 hacimli, bas1 ve boynu diiz, sol omzu yukaridadir.
Sol kolunu dirsekten bukerek atin eyerini tutmaktadir. Profilden verilen atin yele,
agiz ve burun gibi detaylar islenmistir. Uclincii eserimiz K.330 no.lu mezar stelinin
bezeme alaninin bir bélimu ile sol ve alt cercevenin bir kismi1 korunmustur (Fig. 3).
Bezeme alaninda at Uizerinde ath bir figlir, sahnenin solunda yilanin dolandig bir
agac ve atin altinda bir képek yer alir. At Uzerindeki figirtin khlamysi omuzlar
Uzerinden arkasina ucusmaktadir. Yilanin dolandigi aga¢ ise atli figlirtin
arkasindadir. Bir diger 6rnek olan, K.43! no.lu mezar stelinin, btiytik bir b6limu
kirik ve eksiktir (Fig. 4). Bezeme alaninda saga dogru, % cepheden betimlenen at
Uzerinde bir figir yer alir ayrica solda yilanin dolandigi bir aga¢ ile sahnenin
saginda dortgen formlu bir sunak bulunur. Ath figir, tunik giyimlidir. Sag omzu
asagida, sol omzu ise yukaridadir. Ust gévdesini soluna ve arkaya dogru cevirerek
elindeki phialeden hemen arkasinda agaca sarilan olan yilana sunu yapmaktadir.
Sol kolunu ise O6nlUine uzatmis atin eyerini tutmaktadir. Oturusundan dolayi
gortlebilen sag bacak, atin goévdesine paralel olarak asagi uzanir. Hareketli islenen
at, sol 6n ayagini sahnenin sagindaki dortgen formlu mezar sunaginin Uzerine
kaldirmistir.

Grubun besinci 6rnegi olan K.532 no.lu mezar stelinde, kirik, eksik ve asinmalar
mevcuttur (Fig. 5). Bezeme alaninda, at Uzerinde phiale tasiyan atli bir figur,

28 Miize envanter numarast: 247; bulundugu yer, tarih ve miizeye gelisi: bilinmiyor. Olgii: stel
yukseklik: 35 cm, stel genislik: 51 cm, kalinlik: 10 cm, alt cerceve: 3,5 cm, at yukseklik: 24,5 cm,
genislik: 26,5 cm, figir yukseklik: 21,5 cm, genislik: 11,5 cm, sunak: 12 cm x 7,5 cm.

29 Mtize envanter numarasi: 2391 bulundugu yer, tarih ve miizeye gelisi: bilinmiyor. Ol¢ti: ytikseklik:
15,5 cm, genislik: 16 cm, kalinlik: 5,5 cm, gerceveler: 2 cm, erkek figlir: 8 cm x 6,5 cm, at: 11,5cm x 7
cm.

30 Miize envanter numarast: 1.36.76; bulundugu yer, tarih ve muzeye gelisi: bilinmiyor. Olcti: stel
yukseklik: 39,5 cm, stel genislik: 25 cm, kalinlik: 8,5 cm, alt cerceve ytukseklik: 5 cm, yilan dolanmis
agac yukseklik: 32 cm, genislik: 8 cm, figlir yikseklik: 19 cm, genislik: 8,5 cm, at ytkseklik: 18 cm,
genislik: 12 cm, képek ytkseklik: 6 cm, genislik: 7 cm.

31 Miize envanter numarast: 294; bulundugu yer, tarih ve muzeye gelisi: bilinmiyor. Ol¢ti: ytikseklik:
20 cm, genislik: 31 cm, kalinlik: 7,5 cm, cerceve: 2 cm, alt-Gist: 1 cm, bezeme alanm ytkseklik: 17,5
cm, genislik: 27 cm, agac ve Uzerindeki yilan: 15 cm x 15 cm, at: 17 cm x 21 cm, stvari: 14,5 cm x 9,5
cm, sunak: 5 cm X 6 cm.

32 Muize envanter numarasit: 6.15.79; bulundugu yer, tarih ve muzeye gelisi: Selcuk, 1975, hediye.
Olcti: stel yuikseklik: 21,5 cm, stel genislik: 26,5 cm, kalinlik ilk kademe: 6 cm, ikinci kademe: 5 cm,
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sahnenin saginda bir sunak ve solda yilanh bir aga¢ yer almaktadir. Khlamys ve
tunik giyimli ath figir, % profilden verilmis, sag elinde tasidigi phialeyi arkasindaki
agacta bulunan yilana dogru uzatmis ve bu hareket belin saga doéntik olmasina
neden olmustur. Gériinen sag bacak atin gévdesine paraleldir. Tunigin kivrimlar
bel hizasinda bir tomar halinde toplanmistir. At figlirti hareketlidir, 6ntinde doértgen
bir sunak yer alir. K.633 no.lu 6rnek, orta kisimdan itibaren kiriktir, bezeme alani ve
cercevelerin yarisi1 korunabilmistir (Fig. 6). Bezeme alaninda, saga dogru hareket
eden bir at tizerinde % cepheden verilen kisa kollu khiton ve khlamys giyimli atl1 bir
figlirti yer alir. Sag kolunu dirseginden blikerek 6ne dogru hafifce uzatmistir ve sag
elinde bir phiale gorultir. Sag bacak atin gévdesine paraleldir. Khlamysi, omuzlar:
Uzerinden basinin arkasina, yukari dogru ucusur. Grubun bir diger 6rnegi K.734
no.lu mezar stelidir (Fig. 7). Stel tipi diger 6rneklerden farkli olarak dairesel
formdadir ve sahne alani dortgen cercevelerle sinirlanir. Stelin yaris: kirik ve eksik,
korunan kisimda ise asinmalar mevcuttur. Bezeme alaninda, saga dogru hareket
eden atin Uzerinde verilen atli figlir yer alir. Korunan sag elinde, sag bacagn
lUzerinde tuttugu phialeyi tasimaktadir. Figlire eslik eden atin bacaklar1 hareketli ve
at, sunaga dogru ilerlemektedir. Sahnenin saginda doértgen formlu bir sunak da
gortlmektedir. Ayrica bezeme alaninin altinda dort satir yazit da tespit edilmistir3s.
K.836 no.lu mezar stelinin buytk bir kismu kirik ve eksiktir (Fig. 8). Bezeme
alaninda atin Uzerinde, khlamys giyimli bir atli % profilden verilmistir. At, basini
One egmis, bas1 Uzerindeki yeleleri tek sira halinde islenmis ve eyerin detaylari
verilmigtir. Sahlanma pozisyonunda 6n ayaklarini yukari kaldirmistir. Sahne
alaninin saginda dértgen formlu bir sunak da yer alir. Bezeme alanlarinda saga
dogru hareket eden figtirler grubunun son o6rnegi ise K.937 no.lu mezar stelidir
(Fig. 9). Buyuk bir kismi kirik ve eksik olan stelin bezeme alaninda, bir at basi ile
yilanin dolandig1 yaprakli bir agac yer alir. Profilden islenen atin yuz detaylari
belirgindir ve kalin eyerler gérulmektedir.

Belirlenen ikinci alt tip, K.103%8 numarali mezar steliyle temsil edilen bezeme
alanlarinda sola dogru hareket eden figtirlerdir. S6z konusu o6rnegin tamamina
yakin kismi korunmustur (Fig. 10). Bezeme alaninda sola dogru hareket eden atin
Uzerinde, khlamys giyimli, % profilden verilen ath bir figiir, yilanli bir agac ve
silindirik formlu bir sunak yer alir. Atli figtir sag kolunu yukar: kaldirarak elinde bir
mizrak tasimaktadir. Sol kolunu ise 6ne uzatarak sol eliyle atin eyerlerini tutar. Sag

agac yukseklik: 17 cm, at yukseklik: 15 cm, genislik: 17,5 cm, korunan stvari ytkseklik: 10,5 cm,
genislik: 6,5 cm.

33 Muize envanter numarast: 10.56.72; bulundugu yer, tarih ve miizeye gelisi: bilinmiyor. Olcii: stel
yukseklik: 20,5 cm, stel genislik: 16,5 cm, kalinlik: 3 cm, cerceveler yan: 0,5 cm, alt: 1 cm.

34 Miize envanter numarast: 242; bulundugu yer, tarih ve miizeye gelisi: bilinmiyor. Olgii: stel
yukseklik: 21,5 cm, stel genislik: 29,5 cm, kalinlhik: 8 cm, cerceveler solda: 4 cm, altta: 8,5 cm, harf
boyutu: 0,5 cm, bezeme alam yukseklik: 12,5 cm, genislik: 23,5 cm, at ytukseklik: 12,5 cm, genislik:
18,5 cm, figtir yukseklik: 10 cm, genislik: 7 cm.

35 Yazith bir mezar stelidir.

36 Mize envanter numarast: 1.24.93; bulundugu yer, tarih ve muzeye gelisi: bilinmiyor. Ol¢a: stel
yukseklik: 70 cm, stel genislik: 28 cm, kalinlik: 16 cm, cerceve yukseklik: 4 cm, alinlik yukseklik: 15
cm, genislik: 20 cm, kalkan ytkseklik: 5 cm, genislik: 6 cm, Ug¢ fasciali arsitrav ytkseklikleri
(yukaridan asagiya): 1-2-1 cm, bezeme alani yukseklik: 35 cm, figtir yukseklik: 30 cm, genislik: 11 cm,
at yukseklik: 20 cm, genislik: 17,5 cm, stelin sol yan kisminda bitkisel motif alanm yutkseklik: 63 cm,
genislik: 10 cm (devsirme malzeme olarak kullanilmis olmali).

37 Miize envanter numarast: 2392; bulundugu yer, tarih ve miizeye gelisi: bilinmiyor. Ol¢ti: ytikseklik:
15 cm, genislik: 17 cm, kalinlik: 4 cm, cerceveler tGist: 2,5 cm, sag: 5 cm, yilanh aga¢ ytukseklik: 11 cm,
genislik: 9 cm, at ytukseklik: 8 cm, genislik: 6.5 cm.

38 Muize envanter numarasi: 1.56.80; bulundugu yer, tarih ve muiizeye gelisi: Bayindir, 11.1980, satin
alma. Olcii: stel yiikseklik: 35 cm, stel genislik: 38,5 cm, kalinlik: 7 cm, alt cerceve kalinhigi: 6 cm, at
figart ytkseklik: 16 cm, genislik: 18 cm, stvari? ytkseklik: 16 cm, genislik: 11 cm, sunak: 8 cm, agag¢
yukseklik: 25 cm, genislik: 2,5 cm, bezeme alani ytkseklik: 25 cm, genislik: 30 cm, iki tist kenarda
delikler: 0,5 cm.
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bacak atin govdesine paralel olarak asagiya uzanmaktadir. Atin yeleleri ve eyer gibi
detaylar1 da islenmistir. Atin, yalnizca sag 6n bacagi hareketli olup diger bacaklar
sabittir. Sunak sahnenin solunda olup agac¢ da ayni yénde islenmisgtir.

Uctlinc alt tipi K.1139 no.lu mezar steliyle temsil edilen seyisiyle birlikte betimlenen
atli tipi olusturmaktadir. K.11 no.lu mezar stelinin Ust ve alt cercevesi ortasindan
bezeme alanina dogru kirik ve eksiktir (Fig. 11). Bezeme alaninda, saga dogru
ybnelen atin Uzerinde % cepheden verilen, khlamys giyimli atlh bir figlir yer alir.
Sahneye yilanli bir agac, sahnenin saginda dairesel bir sunakla beraber atin eyerini
tutan, cepheden, tunik Uzerine khlamys giyimli bir seyis de eslik etmektedir. Ath
figlir sag kolunu arkasina uzatarak sag elinde phiale tasimaktadir. Khlamysin bir
kismi arkaya dogru ucusur. Atin goz ve yele gibi detaylar1 da verilmistir.

Son alt tip ise K.1240 no.lu mezar stelinde goértlen avc: tipidir (Fig. 12). Stelin bir
bolumu kirik ve eksiktir. Bezeme alaninda, arka plandaki atin gévdesinin hemen
onunde, basi profilden, viicudu % cepheden verilen ayakta, ciplak bir avci figiru
gortilmektedir. Figlir, basini 6ne egmistir, sag kolunu dirseginden buikerek 6ne ve
yukar: kaldirarak mizraga yaslamis ve sag eliyle mizrag: tutmaktadir. Sol kol ise
dirsekten bukulerek belin arkasina uzatilmis ve sol el bele yaslanmistir. Sol bacak
sabit, sag bacak dizden bukulmustir. Sol bacagin arkasinda yuvarlak formlu bir
kalkan ve figlrin saginda figlirden daha ktictik boyutta bir at gértilmektedir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen O6rneklerde, bezeme alanlannda saga dogru
hareket eden figiirler, bezeme alanlarinda sola dogru hareket eden figtirler, seyisiyle
birlikte betimlenen atli ve avct olmak Uizere doért alt tip saptanmistir. Tim alt tiplerde
gorilen genel Ozelliklere bakildiginda, at Uizerinde betimlenen on bir figlirin saga
veya sola hareket ettikleri ve bu hareketin hedefinde bir sunak oldugu
gorilmektedir. Avcr figirti ise atin 6ntinde mizrag: ve kalkaniyla goérulir ancak
ornek kirik ve eksik oldugu icin bezeme alaninda sunak tespit edilememistir. Diger
yandan atlilarin ana figlir oldugu bezeme alaninda figtirlere yilanh bir agac¢, képek
ve seyis de eslik etmektedir.

Figtir tiplerine bakildiginda Efes Mtuizesi 6rneklerinden daha erken bir stili yansitan
Miletopolis atli stellerinde4!, atlilarin hacimli, kisa ve kalin bacakli verildigi, bas ve
govdenin farkli yonlere cevrilerek hareketli olduklar1 buna karsin alt gévdenin daha
hareketsiz islendigi gorultr. Diger yandan ath figtrler, atlardan daha buyuk
orandadir ve atlar hentiz dogru anatomide degildir. MO 2. ytizyilin ilk yarisinda ise
Miletopolis basta olmak Utizere Metropolis*2, Thyeira/Thyaira*3, Magnesia cevresi** ,
Smyrna*5, Pergamon46 ve Metropolis’ten+? ele gecen 6rneklerde duraganligin kirildig:
gortilmektedir. Benzer sekilde atlar da anatomik acidan dogru, uzun ancak daha
hacimsiz islenmeye baslamistir. Ath figtirlerde de kollarin farkli yonlere hareketi,

39 Mize envanter numarasi: 40.1.88; bulundugu yer, tarih ve miuzeye gelisi: Ephesos cevresi,
4.11.1988, etiitliik eserler arasinda saptanmustir. Olcti: stel yiikseklik: 36 cm, stel genislik: 49 cm,
kalinlik: 7,5 cm, cerceveler sag: 3 cm, sol: 3,5 cm, alt ve tst: 2,5 cm, bezeme alani yukseklik: 31,5 cm,
genislik: 43 cm, agac¢ yukseklik: 30,5 cm, genislik: 13 cm, at yukseklik: 29 cm, genislik: 27,5 cm,
erkek figtr yikseklik: 21 cm, genislik: 10 cm, sunak: 8 cm x 5 cm.

40 Mtize env. no: 243; buluntu yeri, muizeye gelis sekli ve tarihi: bilinmiyor. Olcii: stel ytikseklik: 49
cm, stel genislik: 38 cm, kalinlik: 4 cm, alt cerceve: 4 cm, at yukseklik: 34 cm, genislik: 12 cm, figir
yukseklik: 37,5 cm, genislik: 18 cm, mizrak ytukseklik: 38,5 cm, kalkan: 16 cm x 12,5 cm

41 Sahin 2000, Lev. XVII, TA.33, Lev. XL, TB.44, Lev. XLVI KA.1.

42 Pfuhl — Moébius 1979, Taf.191, Nr. 1297; Sahin 2000, Lev. LXIV, KB.3, Lev. LXXIX, KX. 10.

43 Sonkaya 2019, Res. 39.

44 Durugonul 2015, Kat. No. 69.

45 Pfenner 1989, 104, 165-218, Abb. 7; Schmidt 1991, Abb. 35, Abb. 43; Zanker 1993, Fig. 29; Aybek
v.d. 2009, Fig. 146; Karlsson 2014, P1. 23.2, P1. 24.1.

46 Konag¢ 2007, Res. 14, Kat.10; Scholl — Pirson 2015, Fig. 6.

47 Aybek 2009, Lev. 56, Kat. Nr. 228.
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cesitli objeler tasinmasi, farkli yondeki hareketin getirdigi kontrast ve atin boyunun
uzamasityla atlilarin boylarinda bir kisalma gorultir. Boylece at ve atli arasinda
dogru oranlar gelismeye baslamistir. Bu kapsamda Efes Miuzesi ornekleri
arasindaki K.1, K.2, K.9 ve K.10 no.lu mezar stelleri benzer Orneklerle
karsilastirildiginda, MO 2. yUzyil ortalarina tarihlenmektedir. S6z konusu dért
ornekte de at ve ath figlirlerin orantili boyutlari, atlilarin incelip uzayarak dogru
anatomik boyutlara gelmesi ve detayli islenisi s6z konusu dénem modasini
yansitmaktadir.

MO 2. yuzyilin ikinci yarisinda, Smyrna ve Miletopolis érneklerinde*® oldugu gibi
ath figiirlerde anatomik bozukluklar tekrar gériilmeye baslanir. Bu evrede figtirlerin
khlamysleri sematik bir hal alarak arkalarinda kttle formundadir. Vicut
anatomilerinde, bacaklarin orantisiz incelip uzamasi buna karsin kalgcanin oturma
hareketiyle birlikte daha kalin islenisi, alt govdenin uzunluguna karsin st
govdenin daha kisa kalmasi ve basin goévdeye orantisiz verilmesi gibi 6zellikler s6z
konusudur. Ayrica yuzyilin ilk yarisindaki uzuv hareketleri bu evrede
duraganlasmistir. S6z konusu dénem modasi, Efes Mtizesi 6rnekleri arasinda K.3,
K.4, K.5, K.11 ve K.12 no.lu stellerde tespit edilmistir. Bes 6rnekte de kat1 tislubun
basladigr géraltir ayrica kol hareketlerinin zorunlu hareketi yansitmasi, gévdenin
donls hareketinin bele yansitilmamasi ve at-atli oraninin bozulmasi gibi 6zellikler,
K.12 no.lu 6rnegin disindaki dért mezar stelinin Aydin Muzesi*9, Smyrna, Kyzikos
ve Odessos gibi merkezlerdekis® benzer 6rnekleriyle de kiyaslanarak MO 130-100
tarihlerine, K.12 no.lu érnegin ise MO 2. ylizyilin sonlarina verilmesini saglamistir.

MO 1. yuzyilla birlikte bir énceki dénemde goriilen sematize Uslup artmistir.
Doénemin ilk yarisinda, atlarin boyutlar1 giderek ktuicultr, bacaklar kisalir buna
karsin ath figlirler daha buyltk boyutlarda islenmektedir. Cesitli objeler tasiyan
kollar viicuda yapisik halde, govdeler dik ve kati islenmektedir. Khlamys oldukca
yapay bir kiitle halinde omuzlarin arkasinda islenir. S6z konusu 6zellikler, K.6 ve
K.7 no.lu mezar stellerinde gértilebilmektedir. Her iki 6rnekte de ath figtirler, atlarin
boyutlarina oranla daha buyUktir, atlarin bacaklar1 kisa, gévdeleri enine uzun
verilmigtir, 6zellikle K.6 no.lu 6rnegimizde khlamys, figirin omuzlar1 arkasinda
ucgen formlu bir kiitle halini almistir. Bu kapsamda eserler, Miletopolis5!, Smyrna-
Pergamon5? ve Aydin Muzesi'nde53 yer alan cagdas benzerleriyle de kiyaslanarak
MO 75 - 50 yillarina tarihlenmektedir.

Degerlendirilen son 6érnek K.8 no.lu mezar stelidir. S6z konusu mezar steli tizerinde
MS 1. ytizyil sonlariyla MS 2. ylizyil baslarinda goértilmekte olan cizgisel ve sematize
bir Uslup hakimdir. Bu evrede figlirlerin oturma pozisyonu, kol hareketleri,
viucudun doénus sekli tamamen kati ve sematik bir algiya sahiptir. Anatomi
tamamen bozulmus, K.8 no.lu 6rnekte oldugu gibi dik aciyla islenen figirin kisa
kollari, buyuk basi ve kalin gévdesi, ince bacaklari gibi oldukca orantisiz bir betim
semas1 gorulir. Benzer uygulamalar atlarda da mevcuttur, baslar buytk, yeleler
cizgilerle belirtilmis ve bacaklar kisadir. Benzer 6rnekler 6zellikle Odessos>* mezar
stellerinde oldukca yaygindir. Diger yandan bu evreye ait Miletopolis55 mezar stelleri
de benzer o6zellikler tasir. Bu kapsamda o6zellikle iki kentten ele gecen benzer

48 Pfuhl — Mébius 1979, Taf.196, Nr. 1350; Sahin 2000, Lev. XLVIII, KA.5, Lev. LII, KA.13, Lev. LXVII,
KB.9, Lev. LXVI, KB.7.

49 Saragoglu 2000, PL. II, Fig. 3.

50 Pfuhl — Mébius 1979, Taf. 192, Nr. 1305, Taf. 193, Nr. 1311, Taf. 193, Nr. 1312. Taf.195, Nr. 739b,
Taf. 196, Nr. 1347.

51 Sahin 2000, Lev. LIII, KA.14, Lev. LXXVIII, KX.7.

52 Pfuhl — Mébius 1979, Taf. 192, Nr. 1305, Taf. 193, Nr. 1311, Taf. 193, Nr. 1312.

53 Saracoglu 2000, Pl. II, Fig. 3.

54 Dimitrova 2002, Fig. 1-4, Fig. 6.

55 Sahin 2000, Lev. LV, KA.18, Lev. XI, KA. 31, Lev. LXXII, KB.19.
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ornekler 1siginda K.8 no.lu mezar steli MS 1. yuzyil sonlariyla MS 2. yuzyil
baslarina verilebilmektedir.

Atl1/Siivari ikonografisi

Calisma kapsaminda ele alinan Efes Miuizesi 6rnekleri bu boélimde ikonografik
olarak incelenmistir. Ath figlirlerin simdiye kadarki en erken betimi, MO 2500
tarihli Lagas Krali Eannatum’un Akbabalar Steli tizerindeki savas bezemeleri olarak
kabul edilmektedir. MO 3. binyilda Ktiltepe’de bulunan kil tabletlerdeki aktarimlar
ve miuihtirler Uzerindeki savas betimleri, MO 2. binyilda Hitit sanatindaki ath
tasvirleri, ayrica Babil’den Hindistan’a kadar genis bir cografyada benzer betimlerin
bu evredeki varligi bezemenin kokenini olusturmaktadirsé. Hellen Cografyasi
dznelinde ele aldigimizda karsimiza Mykenai'de yer alan, MO 1650-1550 yillarina
tarihlenen “Shaft Graves” olarak tanimlanan krali mezarlar ¢ikmaktadirS?. Burada
bulunan muhturler ve kabartmalar dikkate alindiginda athi betimlerinin hem savas
hem av iliskisini hem de bir mezar yapisindaki ikonografisinin krali kahramanlikla
0zdeslestirildigini gérmekteyiz.

Diger yandan atli stvari betimlerinin Hellen sanatinda, Mezopotamya, Misir veya
Asya orneklerinde oldugu kadar erken ve sik kullanildig gértilmez. Bu anlamda
Homeros’un Ilyada Destani’nda yer alan atli/stivariler hakkindaki bilgiler en erken
aktarimi olusturmaktadirss, MO 1. binyil baslarinda Hellen sanatindaki at
betimlerine dair en erken 6rneklerden biri MO 875-825 tarihlerine ait bronz at
fighradiir. Stvariyle birlikte verilen at figirleri ise MO 800-775 tarihlerinde
gorilmeye baslanir. Bu anlamda 6zellikle Olympia hem pismis toprak hem bronz
figiirinler acisindan énemli veriler saglamaktadirs9. MO 8. ytizyildan itibaren de
yogun olarak atli/stivari betimleri cesitli sanat alanlarinda yayginlasmistir. Ozellikle
seramikler Uzerinde goOrtilen bezemeler, cenaze sahneleri veya Troia Savastyla
iliskilidir. Bu kapsamda MO 760-750 tarihli Dipylon Vazosu tizerindeki frizlerde,
athh arabalar yer almakta ve cenaze temali bir bezemede bulunmalari acisindan
onemli goértilmektedirs®. Benzer sekilde MO 700-640 yillar1 arasinda Thebes
aryballosu, Macmillan aryballosu ve Chigi olpesi gibi bircok seramik eser lizerinde
athh figirleri gérmek mumkindiré!. Bunun yani sira MO 6. ytlizyilla birlikte
Olimpiyat oyunlarinda ath yarislara yer verilmesiyle birlikte Panathenia amphorlar
Uzerinde de siklikla gérilen bir betim halini almistire2.

Atli/stivari figlrlerinin gérildtigi bir diger alan da mimari kabartmalardir. MO
625-600 tarihlerine verilen Girit’teki Prinias Tapinak A frizleri ve MO 524 yilindaki
Siphnos Hazine Binasi frizlerinde, MO 468-457 tarihli Olympia Zeus Tapinak
alinliklarinda ve son olarak MO 438-432 yillarinda Parthenon Tapinak frizlerinde
hem at hem de ath figlirleri gérmek mumktindtires. Ath figtirler, MO 5. ve 4.
yuzyillarda oOzellikle Parthenon Amazonmakhia oOrneginde oldugu gibi cesitli
alanlarda yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Kita Hellenistan’da goértilen bu
yayginlik ve stilistik gelisim Anadolu’da MO 410-390 yillarina verilen Nereidler
Aniti'nda da gorulturé+. Anitin frizlerinde gortilen alcak kabartma, ath figlirlerinde
gortilen form, sonraki evreler de daha yuksek kabartma formuna evrilmis ve

56 Malten 1914, 253; Camp 1998, 3; Sidnell 2006, 24; Sevin 2014, 2.

57 Mylonas 1951, 135-137.

58 Anderson 1961, 1-14.

59 Markman 1969, Fig.6-14.

60 Richter 1915, Pl. XX, XXI, XXIII.

61 Markman 1969, Fig.17-20.

62 Anderson 1961, 1-14; Boardmann 2003, Fig. 269/ 1, Fig. 299, Fig. 300, Fig. 304/2, Fig. 308.1/2.

63 Agard 1938, 237, Fig. 8, Fig. 3; Markman 1969, Fig. 21, Fig. 22-23, Fig. 33-35, Fig. 44-45; Watrous
1982, Fig. 16, Fig. 18; Moore 1985, Fig. 2.

64 Childs 2018, 219-221, Fig. 49-55.



stilistik acidan gelisim gdstermistir. MO 7. ylizyildan itibaren mimari kabartmalar
Uzerindeki betimler de diger sanat eserlerinde oldugu gibi btiytik bir stil gelisimini
takip etmemizi saglamaktadir.

Mimari kabartmalarda oldugu gibi steller tizerinde de o&zellikle MO 6. ytlizyilda
atli/stivari betimleri yayginlasir. MO 530 tarihli, Dorylaion’dan ele gecen bir stel
Uzerinde ayakta, ati, képegi ve hizmetcisiyle birlikte islenen bir figlir gérultir. Arka
yuzinde ise Klazomenai pismis toprak lahitlerinde de karsimiza c¢ikan Pothnia
Theron yer alir. Buna istinaden Phrygia Boélgesi'nde Kybele, Lydia Bolgesinde ise
Ephesos Artemisinin 06zellikle atli/stivari mezarlarinin koruyucusu olarak
yorumlandig: bilinmektedirés. Bu durum atli/stvari betimlerinin 6li gémme
geleneklerindeki oOnemini kanitlar niteliktedir. Atli/stvari figlirlerinin mezar
stellerinde siklikla goralduigi MO 5. ytizyilda Hellen ordusunun buiytik bir kisminin
athilardan olustugu bilinmektediréé. Bu doénemdeki sUvarilerin/askerlerin toplum
icindeki 6nemi logograf Lysias tarafindan, “Anidart hi¢c eskimeyecek ve sanlart tiim
erkekler tarafindan kiskanilacaktir. Dogast 6liimli olarak yas tutanlar, onlarin
miikemmel erdemleri icin 6liimstiz olarak dvtintirler. Onlar (dlen kisiler) devlet
cenazesi ayricaligint alirlar ve onurlart gii¢, bilgelik ve servetleri ile yarnsir, ¢linki
savasta dOlenler oliimstizlerle ayni onurlara layiktirs?” ifadesiyle vurgulamistir. Buna
uyumlu olarak daha ge¢ bir érnek MO 394-393 yillar1 arasindaki Korinthos
Savasi’nda Olen bir stivariye ait olan Deksileos Steli'nde hem yazitinda yer alan ath
ifadesi hem de Kerameikos ve Mezarlar Caddesi’nde iki ayri1 mezar stelinin varlig:
konuya dair en O6nemli kanit1i olustururéd. Anlasildigi Uzere athilar/stvariler
toplumsal acgisindan kentlerin savunmasinda o6nemli bir rol Ustlendikleri icin
tanrilarla ayni statiiye yerlestirilerek onurlandirilmaktadir. Dolayisiyla atli/stivari
figlirlerinin hem tanricalar tarafindan korunmasi hem de toplum acisindan
onurlandirilmas: bezeme ve figir tipinin énemini yansitmaktadir.

At figlrlerin tasvirleri Hellenistik Donem’le birlikte farkli varyasyonlarda yogun
olarak gériilmeye devam etmistir. MO 4. ylzyilda daha basit ve sade bir bezeme
semasina sahip olan atl figliirlerinin betimlendigi bezemeler MO 2. ytlizyilda
Rhodos’da bulunan adak kabartmalari, mezar stelleri ve Pergamon Zeus Altar:1 gibi
onemli heykeltirashk eserlerinde doénem modasina uygun olarak arka plan
unsurlarnyla birlikte goérialtir. Mezar stellerindeki bezeme semasinin karakteristigi,
ozellikle MO 2. yuizyilla birlikte yilanin sarili oldugu bir aga¢ ve sunagin eslik ettigi
atli figtirti olarak kabul edilmektedirs®. Ozellikle A. W. Lawrence mezar stellerindeki
s6z konusu semayi, Olen bireyin kahraman olarak goésterilmesiyle iliskilendirmekte
ve bu evrede cikis noktasinin Pergamon oldugunu diistinmektedir7. S6z konusu bu
semaya bir kadinin da eslik etmesiyle birlikte genellikle figtirlerin ailelerine, giinlik
yasamlarina, sosyal statilerine ve mesleklerine dair betimler olduklar1 kabul
edilmektedir. Stivari figlirlerine karsi goriilen yogun talep, Roma Imparatorluk
Donemi eserlerinde de karsimiza cikmaktadir. Ancak buradaki fark, Hellen
Sanatinda kahramanlik go6stergesi olarak yorumlanan bezemenin, Roma
Imparatorluk Dénemi sanat anlayisinda, propaganda amaciyla zafer stitunlarinda
ve anitlarda kullanilmis olmasidir?t.

Kisaca cikis noktasi ve gelisimine degindigimiz atli/stivari figlirlerinin hem mezar
stellerinde hem de diger eserler Uzerindeki ikonografisi cesitli arastirmacilar

65 Johansen 1951, 77-78.

66 Pritchard 2018, 439-450.

67 Lysias 11.66.79-80.

68 Hurwit 2007, 35-57.

69 Bieber 1955, 152; Markman 1969, 108.
70 Lawrence 1927, 34.

71 Eadie 1967, 168, Pl. X, 1.
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tarafindan ele alinmis ve genellikle Kahramanhk Kultayle iliskilendirilmistir72.
Ancak at, atli ve stivari figlirlerine ait btitiinlesik bir ikonografinin olamamasindan
dolay1 calisma kapsaminda ath figurler, kultsel ikonografileri bakimindan da ele
alinmistir. At, insanlik tarihinde tarim, tasimacilik ve savas gibi en temel konularda
hayati 6nem tasiyan bir unsur haline gelmistir. Antik donemlerde, din ve inanc
anlayis1 acisindan insanlarin, kisaca kontrol edilemeyen veya kontrol altina alinip
hayatlarini degistiren unsurlara tapimda bulunduklar1 dikkate alindiginda, at ve
athlarin, kultsel koékenlerinin ¢cok daha erken evrelerde ve farkli merkezlerde
aranmas1 gerektigi dustintlmektedir. Ozellikle de Ge¢ Roma Imparatorluk
Doénemleri'nde kultsel acidan varlign kabul edilen athi figtrlerin kokenlerinin,
Anadolu’nun daha erken sistemlerinde aranmasi gerekmektedir.

Atlarla iligkili olarak Anadolu kapsaminda en erken kuilt uygulamalari, Hitit-Luvi
Pantheonu’nda goértilmektedir. Tanri Pirwa olarak adlandirilan at tanrisi genellikle
baglar ve bahcelerle iliskili olan Maliya ve saglikla/hayvanlarla iligkilendirilen
Kamrusepa ile anilmakta olup her Ug¢ tanri da bazi anlatimlarda atlarla dogrudan
iligkili gértlmektedir. At Tanris1 Pirwa, Asur Ticaret Kolonileri Dénemi'nden Hitit
Imparatorluk Dénemine kadar kiiltsel islevini cok cesitli tanri ve tanricalarla
birlikte devam ettirmistir7’3. Atin hem Luvi hem de Hitit dininde oldukca degerli
kabul edildigi bilinmektedir ve V. Haas atlarla ilgili en yogun tanri/tanrica
iligkisinin de 6zellikle Kapadokya Boélgesi'nde géruldigint vurgulamaktadir7+. H. C.
Melchert ise at kiiltiintin Hint-Avrupa merkezli oldugunu ve kékeninin Mitanni-iran
Uzerinden geldigini dustnmektedir. Yine H. C. Melchert, Luvi tanrilarinin at
arabalariyla betimlenmesini, Hititlerin en 6énemli yazitlarindan salgin rittelleri icin
olan 6rneklerde veba salginina karsi tanrinin atlarindan bahsedilmesini ve Firtina
Tanrisi’'nin atlarla iliskilendirilmesini’s s6z konusu kultin 6nemini kanitlayan
veriler olarak kabul etmektedir. Diger yandan hakkinda daha detayl bilgiye sahip
oldugumuz at tanrisi Pirwa’nin en eski kaniti Seha Nehri Ulkesi krali Manapa-
Tarhunta ve Hitit Krali II. Mursili arasinda yapilan bir antlasmada gértilmektedir76.
Tanrinin isminin Hitit Panteonunda koruyucu tanrilarla birlikte anilmasi ve
ozellikle Hitit metinlerinde Pirwa adiyla birlikte kullanilan “hekur” kelimesinin
Nisantepe’de bulunan Ornegiyle birlikte bir Heroon/kahraman aniti/bir cesit
tapinak olarak tanimlanmasi, diger yandan Luvice hiyerogliflerde “deus.equus?7”
yazimi hem konu 6znelinde hem de sonraki dénemlerde atli figtirlerin ktiltsel acidan
degerlendirilmesine oldukca 6nemli bir katki sunmaktadir?s.

Kapadokya’dan Afrin Vadisi'ne dek genis bir cografyada tapim gdéren ve onuruna
bayramlar dlzenlenen? Tanr1t Pirwanin cesitli sifatlara sahip oldugu da
bilinmektedir. Bunlar arasinda 6zellikle calismanin devaminda deginecegimiz mezar
stelleriyle ortak Ozellikleri bulunan adak stellerindeki Kakasbos kulttiyle oldukca
benzer bir sifat dikkat cekicidir. Hitit-Luvi kékenli bir bliytl ritGeline ait tablette,
“parhant” kelimesi gérulmektedir. Kelimenin kékeninde yer alan “parh” kéku cesitli
arastirmacilar tarafindan incelenmis ve tartisiimissa da genel kami “dértnala
kosmak, kovalamak/takip etmek” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica byl metninde
bir koétuliglh yapan kisinin kovalayan/pesini birakmayan Pirwa tarafindan
cezalandirilacag: da aktarilmaktadirg8®. Bu durum Kakasbos’un elindeki lobutuyla

72 Antonaccio 1994, 389-410; Dimitrova 2002, 209-210.

73 Taracha 2009, 27-187.

74 Melchert 2003, 231.

75 Melchert 2003, 219-200.

76 Otten 1952-1953, 63.

77 Petrosyan 2002, 25.

78 Imparati 1977, 19, 64; Beckman 1983, 39; Borker-Klahn, 1995, 69-92.
79 Kircil 2017, 34, 94.

80 Starke 1985, 231; Haas 1994, 414; Daddi 2005, 575; Unal 2013, 52-87.
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kotaltkleri uzaklastiran bir at tanrisi olarak kabul edilmesinin koékeni olarak
yorumlanabilir. Diger yandan Tanri Pirwa’nin Hitit-Luvi Pantheonuna gelisinin,
Stumerce “Pirig/ug” olan, Elam kokenli Tanrica Pirinkir ile iliskili oldugu
dustintilmektedir8!. Atlarla iliskilendirilen Pirinkir, Istar ile de ayni konumda
gortilmekted2, ayrica Hitit kentlerinden bazilarinin tanris1 olarak kabul
edilmektedirs3. Bu durum, yine calisma kapsaminda deginilecek olan Athena’nin
Hippia sifatiyla atlarla olan iliskisine dair bir kdken olarak yorumlanabilmektedir.
Buna benzer sekilde I. Rutherford, Athena’nin Lidya Tanricasi Malis ve Likya
Tanricast Malia'yla olan denkliginin net bir sekilde kuruldugunu, Ge¢ Tung
Cagi’'ndaki Malia’nin, Klasik Dénem’deki Athena Hippia gibi atlarla iliskili oldugunu
ve ayrica Orta Anadolu’ya 6zgi kultlerde Malia’'nin zanaatla iligkili olarak
Athena’yla ayni ikonografide ele alindigini aktarmaktadir84. Bu nedenlerle at
kultintin Anadolu’da bir tanricayla veya tanriyla oldukca erken doénemlerde
iligskilendirilmesi dikkat cekici bir noktadir.

G. M. A. Hanfmann, atin Anadolu’daki énemini, Gyges’in bronz at mitosus5 ve Troia
At1 6rnekleri tizerinden degerlendirmektedir. Ozellikle Gyges mitosunda gecen bronz
at, MO 1800 civarina tarihlenen Ktiltepe’den ele gecen mtuihtuirlersé tizerindeki at
betimleri, Troia At1 ve atin karsilanmasinda kutsal atin merkezinde oldugu, muzikli
alayin yer aldig rittiellerin varligi, atin Anadolu’da MO 2. binyildan itibaren var olan
koklu bir dini rittelin sembolt oldugunu goéstermektedir. Bu baglamda Akhalarin
da at kulttinti, MO 14.-13. yuzyillarda Myken-Hitit iligkileriyle gérmtis olabilecekleri
duistintilmektedir. Her ne kadar Ilyada’da dogrudan verilen bir at tanricasi/tanrisi
yoksa da Troialilar ve Akhalar tahta ati Athena’ya sunmuslardir. Bu nedenle
Athena’nin tipki Kenanli 6zdesi Anat8” gibi atla iliskilendirilen bir tanrica oldugu
dustnulmektedir. Yalnizca Anadolu’da degil ayn1 zamanda Attika’da da bir Myken
mezarinda ata binen tanricay1r tasvir eden figlirin ele gecmistir. Boylece hem
Yakindogu hem Anadolu hem de Hellen cografyalarinda at, tanricalarla iliskili
olmakla birlikte atin kutsal sayildig1 da gértilmektedirss.

Diger yandan 6zellikle Troia dikkate alindiginda, VI. tabakasi (MO 2. binyilin
Uclncu ve son ceyregi) hem kutsal alanlarda hem de kremasyon mezarlarda at
kemiklerinin yogunlugu dikkat ceker, urnelerin altinda ve evlerde yer almasi ise
hem sunu hem de yiyecek olarak kullanildigin1 géstermesi acisindan 6énemlidir. VI.
tabakada at yogun olarak protom seklinde betime sahiptir. Ayni dénemdeki
seramikler Uizerinde de yaygin bir betim olan at protomu dinsel oldugu kadar
mezarlarla da iliskilendirilir8?. Pirwa ritlielinin yan1 sira Ozellikle Gyges mitosu90
dikkate alindiginda atin bir sekilde mezar ve cenaze rittielleriyle de baglantili olmasi
gerektigi dusuntlmektedir. Atlar, Hitit Imparatorluk Dénemi krali cenaze
ritiellerinde de 6nemli roller oynamistir. Buradaki imgeleri kralin degerli esyalariyla
ilgili olmalidir. Gyges mitosundaki atin icinde yer alan 6lu erkek, kesin olarak
aciklanamamaktadir. Ancak MO 7. yulzyil Kimmer istilasiyla gelen farkli bir at
kultaru-inanis: olabilecegi diisiincesi de mevcuttur. Buna karsin Lydia’da herhangi
bir at icine gémut bulunmamistirdl. Tum veriler dikkate alindiginda, Anadolu’da

81 Haas 1994, 415; Beckman 1999, 25; Taracha 2005, 570; Baltacioglu 2006, 131
82 Popko 1995, 114.

83 Haas 1994, 413; Daddi 2005, 575; Unal 2013, 53
84 Rutherford 2020, 194-195.

85 Plat. 2. 359.

86 Ozglic 1953, 119-122.

87 Schmitt 2013, 215. Vd.

88 Hanfmaan 1958, 76 — 78.

89 Hanfmann 1948, 143-144.

90 Plat. 2. 359.

91 Hanfmann 1958, 79-80.
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Luvi-Hitit kékenli bir at kultintn varhigi, bu kultirtin Yakindogu ve daha gec
dénemlerde Hellen merkezlerinde de bulunmasi ve kulttin MO 1. binyilda Kita
Hellenistan’da yaygin hale gelmesi, yayilim merkezlerinden birini Anadolu olarak
gbérmemizi saglayan bir diger kanittir.

MO 1. binyila bakildiginda atl figlirlerin kuiltsel kékenine dair verilerin arttigi
gorultir. Bu donemde atlar, genellikle Athena Hippia ile iligkilendirilmekte olup N.
Yalouris tarafindan Myken geleneginin bir devami olarak yorumlanmaktadir92.
Hippia epitheti, Athena’nin atlar1 dizginlemesiyle iligkili bir epithet olarak karsimiza
cikar. Athena’nin atlari dizginlenmesiyle birlikte savas arabalari ve yluk araclar
ortaya cikmis ve atin kontroliintin insanlara gecmesi, mitolojide Bellerophon-
Pegasus mitosuyla iliskilendirilmistir. S6z konusu mitosun Pindaros tarafindan
aktariminda, Bellerophon’un Athena Hippia icin bir sunak yaptirdig: gériltir. Atina
Akropolisi'nde Athena’ya Hippia epithetiyle sunulan ath figlirler de oldukc¢a yaygin
bir adak esyasidir. Parthenon heykeltirasliginda da at, bircok bezemede ve 6énemli
eserlerde kullanimiyla dikkat ceker. Daha sonraki surecte de at figirti ana tema
olarak kullanilmistir®3. Bezemelerin ortaya cikis donemlerine bakildiginda da
Athena’nin atlarla birlikte betimlendigi bezemelerin ilk 6rneklerinde tanricanin ath
araba bezemelerinde daha sonra ise binicilikle iliskilendirilmesi mantikhi
gortilmektedir. Bu anlamda dikkat cekici bir nokta, kulttin Hellen kultirindeki
Bellerophon mitosunun cikis noktasi kabul edilen Korinth’te Athena’nin binicilikle,
Atina’da ise atli arabalarla daha ¢ok betimleniyor olmasidir?4. N. Yalouris’e gore
Athena Hippia kulti Kolonos-Attika’da da yer almakta olup Attika'ya Korinth’ten
gecmistir. Hem Attika hem de Korinth’teki vazo resimleri, sikkeler, klicik boyutlu
adaklar, Athena ve Poseidon'u Bellerophon baglantisina bir kanit olarak
yorumlanmaktadir. Ozellikle Korinth sikkelerinde MO 7. ytizyil ve MO 6. ytlizyilin
ikinci ceyregi arasinda dizginli Pegasus gorulir. MO 6. ylzyilin ikinci ¢eyreginden
sonra Pegasus yerini Athena’ya birakmistir. Roma Imparatorluk Dénemi’nde ise
Bellerophontes ile ilgili betimler goruliir. Ozellikle Hadrianus Dénemi’nde Athena
Chalinitis Xoanonu, sag elinde dizginler, sol elinde kalkan ve migferiyle sikkeler
Uzerinde goérilmeye devam etmistir®s. Buradaki en dikkat cekici unsur Hitit At
Tanris1 Pirwa’nin da ath betimlerinde atin dizginlerini tuttugu tasvirler en yaygin
ikonografini olusturmaktadir96. Dolayisiyla at kultintiin  olusumunda ve
onemsenmesinde atin ehlilestirilmesi her dénemde buyltk 6nem tasimaktadir. Bu
kapsamda dizginlerin mezar stellerinde de adak stellerinde de mutlaka benzer
sekilde yer almasi ve biniciler tarafindan tutulmasi dikkat cekicidir.

Diger yandan antik yazarlarin da Hippik kultler hakkinda bilgiler aktardigini
gormekteyiz. Sophokles’e gore “Hippius” sifati, at yaratma ve at evcillestirme
anlamina gelmekle birlikte ilk olarak MO 5. ytizyilda Poseidon’a atfedilmektedir ve
Atina’da Colonus Hippius’da (Atina Dipylon Kapisi yakinlarinda Atlar Tepesi) tapim
gormektedir. Buna karsin Pausaniasin ayni alanit MS 180’ deki ziyaretinde hem
Poseidon Hippius hem de Athena Hippia adina sunaklari gérdiginu
bildirmektedir??. Ayrica Poseidonun Thesellia ve Boeotia’da kabul goéren, ilk ati
(ExU@og) bir kayadan yaratan tanri olmasiyla, Korint ve Attika’da ise at
terbiyecisi/yetistiricisi epitetiyle iki farkli ktilte sahip oldugu aktarmaktadir.

92 Yalouris 1950, 61.

93 Hurwit 1999, 15.

94 Yalouris 1950, 61.

95 Yalouris 1950, 61

96 Baltacioglu 2006, 131; Kir¢il 2017, 26, 56, 133.
97 Soph. 11. 1600.
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Ozellikle Korinth’te Poseidon Damaios ve Athena Khalinitis olmak tlizere iki farkl
kultle tapim goérdukleri bilinmektediros.

Athena Hippia ve Athena Chalinitis hakkindaki daha detayli bilgilerimizi
Pausanias’in tanimlarindan elde ediyoruz. Pausanias, Tegea’da Athena Hippia
olarak bilinen bir betimden bahsetmektedir. Athena Tapinaginda yer alan bu
heykelin daha sonra Athena Alea’ya dontsmus oldugunu dustinmektedir.
Tegea'daki heykelinin isimleri arasinda Hippia (At Tanricasi) epitheti de gorulur.
Aktarimina gore, “tanriar ve devlerin savast gerceklestiginde, tanrica savas
arabasiu ve atlarint Enkelados'a karst stirdii. Yine de bu tanrica da Alea adint genel
olarak Hellenldar ve Peloponessoslular arasinda almaya baslamustir. Athena'min
resminin bir tarafinda Asklepios, diger tarafinda ise Hygeia (Saglik), Pentelik
mermerden Paroslu Skopas’in eserleri duruyor. Tapwnaktaki adaklar arasinda en
dikkate deger olanlar bunlar. [...] Tanrica i¢cin sunagin Amythaon'un oglu [efsanevi
kahraman] Melampos tarafindan yapildigint séyliiyorlar (Paus. 1.8.47)”. Bu aktarim
oldukca 6nemlidir ancak MO 4. yuizyil tarihli Tegea’da bulunan Athena Alea
Tapinaginin kult heykelinin ve koékeninin Hippia oldugunu belirten Pausanias
disinda bu géristi savunan baska bir antik yazar gértilmez. Ayrica bu aktarimda
onemli bir unsur, At Tanricasinin Asklepios ve Hygeia ile birlikte verilmesidir.
Benzer sekilde Korinth’deki Asklepios ve Hygeia Kutsal Alani'nda yapilan
calismalarda Athena Hippia ve Athena Chalinitis icin yapilan adak levhalarinin
benzerleri ele gecmistir?®. Dolayisiyla kultler arasinda bir bag oldugu
sorgulanmaktadir. Bunun yani sira Hitit Tanris1 Pirwanin da Luvi-Hitit
ikonografisinde siklikla saglikla iliskilendirilen Kamrusepa’yla birlikte anilmasit00
oldukca dikkat cekicidir.

Pausanias’in Athena’y1 at tanricas: olarak gérdigi bir diger bolge de Atina’daki ilk
tepelerden birisi olan Atlar Tepesinde Oidipus’un Poseidon Hippios ve At Tanri¢asi
Athena’ya adali altarlar yaptirdigini aktarir (Paus. 1.30.4). Diger yandan Akharnai
(Attika) da At Tanricas1 Athena icin bir altar (Paus. 1.31.6) ve Olympia sinirlarinda
yer alan Altis (Zeus’un kutsal korusu) cevresindeki cok sayida kutsal alan ve altarin
bulundugu alanda Zeus Sunag Uzerinde at arabasi yarigi gértlir ve bu sunagin
etrafinda Hera, Poseidon, Ares ve Athena at tanri ve tanricalari olarak altarlara
sahiptir (Paus. V.15.1-5). Pausanias’in belki de Athena ve at kultu icin verdigi en
detayli aciklama, Korinth’te Medea’nin cocuklarinin mezarlarinin yakininda Athena
Chalinitis Tapinag: yer aldigini aktarmasidir. Burada Bellerophontes mitosuyla
iligkili olarak Athena’nin Xoanon bir heykeli yer alir ancak bu ahsap heykelin ylizQ,
elleri ve ayaklar1 mermerden yapilmistir (Paus. II.4.1). Son olarak Pausanias (II.4.2),
Bellerophontes’in Korinth’ten Lykia'ya gittigini belirmektedir. Bu aktarim Akdeniz
Bolgesi’nde yer alan antik boélgelerde karsimiza ¢ikan at kiltintn ge¢c déonemlerde
de olsa ortaya c¢ikmis olmasina Onculik ettigini akla getirmektedir. Kita
Hellenistan’da ise Atina’da 6nceleri Poseidon’a ait olan at kultiiniin daha sonra
olasilikla Korinth etkisiyle Athena'ya da verildigi distintilmektedir.

Atli/stivari betimlerine dair Helen kulttriindeki bir diger unsur da Kahramanlik
Kultt’dur. Ozellikle C. M. Antonaccio, MO 8. ytlizyillda Homeros destanlarindaki
kahramanlarin onurlandirilmas: ve Demir Cagi’yla Erken Arkaik Dénem’le birlikte
ozellikle MO 8. yuzyilda Sparta’da yaygin gorilen halkin atalarina saygilarini
gostermek icin onlar1 onurlandirmalaridiriol, MO 5. ve 4. yuzyillarda Sparta’nin
yani sira Korinth ve Amyklai’de de ath figtirlerin yer aldig1 adak levhalar1 gérultr. G.

98 Jebb 1899, 715.

99 Waele 1933, 445.

100 Melchert 2003, 231.

101 Antonaccio 1994, 389-410.
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Salapata, Amyklai’lde Agamemnon icin bir kahramanhk kaltind oldugunu
belirtmekte ve kahramanlik kultine dair en 6nemli belirtecin yilan oldugunu
vurgulamaktadirio2. Yilanlarin kahramanlk kultiyle olan iliskisi Korinth pismis
toprak ve tas stel Orneklerinde de gortilmektedir. D. M. Robinson tarafindan
degerlendirilen pismis toprak orneklerde, genellikle Athena tarafindan kullanildig:
bilinen Korinth Migferi altinda kivrimli bir yilanin yer aldigi goéritlmektedirlos.
Korinth’te s6z konusu o6rnekten cok sayida ele gecmistir. Yilanli migferlerin yer
aldigi adak levhalarn ve stelleri kahramanlar/savascilarla iliskilendirilmektedir.
Yilanin Uzerinde bulundugu steller ise oncelikli olarak 61t kultiyle 6zdeslesir ve
Arkaik Dénem Sparta kabartmalarinda kahramanlar icin yapilan festivallerin bir
temsili olarak yorumlanmaktadir. Yilanin tek bir figlir olarak stellerin Uzerinde
yorumu ise Pausanias’in ([.24.7; 1.36.1; IV.14.7) da aktardigi gibi kahramanlarin
vicut bulmasi seklinde yorumlanir. D. M. Robinson 6zellikle adak stelleri tizerinde
yer alan, migferler, zirhlar, uzanan figtirler, atli ve binici figlirlerin tamami yer alt1
tanri/tanricalariyla iliskilendirmis veya bazi kahramanlara ait adak esyalar1 olarak
yorumlamistirio4. Bu durum, mezar stellerinde gorilen ath figurlerin yani sira
yilanlarin, askeri giysi ve esyalarin varliginin adak levhalarinda oldugu gibi mezar
stellerinde de kahramanlik ikonografisiyle iliskilendirildigini akla getirmektedir.

Anadolu’da atli/stvarilerile ilgili kiuiltler arasinda en erken ve en cok kabul gbéren
kanilardan biri de Thrakiali Kahraman binici kulttdur. Thrakia Ath Kahramani
motifi 6zellikle Thrakia ve Moesia Boélgelerinde MO 2. ytizyildan MS 3. ytizyila kadar
kutsal alanlarda araliksiz gértilmektedir. Thrak Atlisi, Thrakiali Kahraman ve Atlh
Kahramanlar olarak adlandirilan kult, Thrakia ve yakin cevresi disinda, Karadeniz
ve tiim Balkan Yarimadasi, Bati Anadolu, Makedonya, Iskitya, Slav Bélgesi'nde
ozellikle Roma Imparatorluk Dénemi'nde etkili olmustur. Thrak Atli Kahraman
kultiine ait bircok tas veya terracotta eser ele gecmistir. Ozellikle steller belirli
formlara sahiptir ve bu yoénuyle de belirli bir tipoloji olusturmaktadirios. Ancak
Thrak atlilar1 konusundaki en buyuk problem, ayni betimlere sahip olan adak
stelleri ile mezar stellerinin ancak yazitlar sayesinde ayrilabilmesidir. Buna karsin
Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen mezar stellerindeki betimin
Thrak Atli Kahramani olup olmadig kesinlik kazanmamistir. Tim kutsal alanlar
genellikle tepe gibi ylUksek yerlere, daglara ve yamaclara kurulmustur. Ayrica
kaynak suyuna veya bir nehre de yakin konumdadir. Ayrica Trakya Kahramaninin
6limden sonraki yasam ve kithonik dogasiyla baglantili olmas: nedeniyle
Kahramanlastirilmis Ol kuiltii olarak da yorumlanmaktadirio6, Bu kapsamda
Thrakia ve cevresindeki Kahramanlastindmis Olii kultiintiin koékeni, Hellenistik ve
Roma Imparatorluk Dénemi’nden cok daha énce, MO 8. ylizyila, hatta daha erken
dénemlerde goruliir. En yaygin betimi ise MO 5. ylzyildadir ve Makedonya’dan
Anadolu’ya tim metal eserlerde dahi gortiltir!o7. Buna karsin bezeme tipinin adak

102 Salapata 1997, 256-257.

103 Robinson 1906, 171-173. Nr. 24.

104 Robinson 1906, 173.

105 Sakellariou 2015, 12. (Thrakiali Kahraman kultiine dair mermer ve tas kabartmali levhalar,
mermer veya bronz heykeller ve heykelcikler ele gecmistir. Kabartmalarda gortilen standart stel tipi,
30-40 cm genislige, 20-30 cm yukseklige sahip olan enine dortgen formdur. Steli bir cerceve cevreler
ve Ust kismi kemerlidir. Bezeme alaninda, at tizerinde bir stivari/binici, genellikle saga ydnelmistir ve
nadiren sola déntktir, khiton ve khlamys giyimlidirler. At figtirleri sahlanmsg, ytrtirken veya duragan
sekillerde verilebilmektedir. A Tipi: ath figlir, ylriiyen veya duran bir atin Utzerindedir, éntinde bir
kadin durur yillanin sarili oldugu bir aga¢ ve bir altar yer alir. B Tipi: Ath sahlanmis bir atin
Uzerindedir. Atli atla beraber bir domuza saldirir ve bezemede genellikle bir képek onlara eslik eder. C
Tipi: Burada ath bir avciya déntislir ve bir geyik kovalar. Bir¢ok varyasyonu bulunmaktadir ve bir¢cok
arastirmaci bu tipi B tipinin alt grubu olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur.)

106 Sakellariou 2015, 13-14.

107 Whitley 1994, 213.
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ve mezar stellerinde MO 2. ylzyil sonrasinda artmasi tas kullaniminin bélgede bu
evrede yogunlasmis olmasiyla iliskilendirilmektediri®8. Konu hakkinda oldukca
yogun arastirmalar yapan A. Sakellariou’ya gore Trakya Kahramani'nin dogasindaki
en 6nemli unsur, 6lumliler ve 6limstzler dliinyasi, yasam ve 6limun 6z arasinda
gidip geliyor olmasidir. Apollon ve Dionysos-Sabazios’un 6zelliklerini tasimakta hem
gliinesle hem yeraltiyla iliskilendirilmektedir. Diger yandan halkin yeralti
dinyasinin zorluklarini asan ve éliimsuzlerin dlinyasina erigsim saglayan 61imla bir
kahramana ihtiya¢ duymus olabilecekleri distintlmektedir!o9.

Mezar stelleriyle birebir benzerlik gosteren bir diger buluntu grubu Ephesos!10 ve
Neonteikhos’dan!!l ele gecen atlhilarin yer aldig terracotta adak levhalaridir.
Ephesos Orneklerinde, enine dértgen formlu levhanin tizerinde khlamys giyimli bir
erkek, atin Uzerinde oturmakta, arkasindaki yilanli agaca dogru sag elindeki
phialeyi uzatmakta ve olasilikla yilana bir sunu yapmakta, diger eliyle de atin
dizginlerini tutmaktadir. Saga yénelmis olan atin hemen 6ntinde, levhanin saginda
dairesel formlu atesli bir sunak yer almakta ve sahneyi iki zeytin agaci
sinirlamaktadir. Aiolis Bolgesindeki Neonteikhos o6rneklerinde ise enine dortgen
formlu levhalar Uizerinde, saga ve sola yonelen, khlamys giyimli ath figtirler yer alir,
bir elleriyle dizginleri tutmaktadirlar. Ephesos 6rneklerinden farkli olarak bezeme
alanini Ion sUtunlart ve anteler sinirlamakta ayrica herhangi bir altar
gorilmemektedir. Mezar stelleriyle oldukca benzer ikonografiye sahip Ephesos
terracotta oOrnekleri Yamac¢ Evler I ve II alanlarinda Hellenistik Peristyl olarak
adlandirilan mekanda bir nis icerisinde insitu olarak ele gecmistir. Bu nedenle ath
figtirlerin ev kulttinde énemsendigi ve ev halkini kéttiltiklere karsi koruyan bir tanr
olarak onurlandirildigl diistinilmektedir!?2.

Son olarak Anadolu atli/stvari betimleri ve kultleri konusunda Pisidia, Phrygia,
Lydia, Lykonia ve Karia Bolgeleri'nde gortilen tanr ve tanricalar bulunur. Kékenleri
MO 1. ytzyila dayanan ve genel olarak MS 2. ytizyilla MS 4. ylizyil araliginda yogun
olarak goérulen kultlerdir. Bu dénemde Anadolu tanrilariyla etkilesimden ziyade ath
tanrilar bolgelerde kendi yerel 6zelliklerine sahip olmustur. Ikonografik acidan
Roma Imparatorluk Dénemi’ndeki atli tanrilarin kékeni Hellen Sanat: icinde énemli
bir yere sahip kahraman kultliine dayanmaktadir. Ath tanrilar sol elleriyle dizgin
tutarak sag ellerinde atribtltlerini tasirlar. Mantolar1 genellikle arkaya dogru
ucusmaktadir. Gen¢ ve sakalsiz islenmislerdir. Adak stellerinde, sunak
kabartmalarinda ve heykellerde goérulen sunaklar genellikle Ust ve alt kisimlar:
profillendirilmis doértgen sunaklardir ve az sayida yuvarlak form gorultir. Ayrica
yerel 6zellikler acisindan degismekle birlikte genellikle labrys, 1s1n taci, lobut, kargi,
phiale gibi atriblitler tasimaktadirlar. S6z konusu tanri ve tanricalar yogunluk
sirasina gore; Kakasbos/Herakles, Sozon, Apollon Lairbenos, Apollon Alsenos,
Apollon Bozenos, Apollon Tarsios, Apollon Kisaloudenos, Meter Tarsene’yle birlikte
betimlenen Theos Karios, Meni Hosios kai Dikaios, nadiren Poseidon ve Hades,
Theoi Athanatoi, Theos Alandros, Theos Akhaios, Zeus Trousou, Zeus Panamaros
ve son olarak Hekate siralanabilmektedir. Tim kultler mutlaka baska kultlerle ayni
alanda gorulmekte, koétualigl kovma, kutsal adalet ve kir yasamiyla iliskili bir
ikonografiye sahiptir!!3.

108 Sakellariou 2015, 15.

109 Sakellariou 2015, 70-71.

110 Lang-Auinger 2003, 229-232, Pl. 159-160, Pl. 162-163; Rathmayr 2010, 688-696; Rathmayr 2019,
243-244.

111 Dereboylu 2015, 62-65.

112 Rathmayr 2018, 130-132.

113 Delemen 1999, 100-109.

16



Dolayisiyla Hitit panteonundan baslayarak Ge¢ Roma Imparatorluk Dénemine
kadar varligi takip edilebilen athh kultleri hem adak stellerinde hem de mezar
stellerinde benzer ikonografik unsurlara sahiptir. Atin dizginlenmesi ve ac¢ik hava
sunaklarinin varligl, dinsel kultler acisindan oldugu kadar Kahramanlk
Kultleri'nde veya koruyuculuk islevinde kullanilan o6rneklerde en o6nemli ortak
ozelligi olusturur. Bu kapsamda Efes Mtizesi mezar stellerinde de ath figlirlerin
kullanimi Kahramanhk Kulti'yle iligkilendirilmekte olup kentte ayni zamanda ath
figirlerin koruyuculuguna dair bir inanisin varlign da Yamacg¢ Evler sektériinde ele
gecen pismis toprak levhalarla birlikte kanitlanabilmektedir.

Degerlendirme ve Sonuc¢

Calisma kapsaminda ele alinan, Efes Muizesi'nde korunan on iki mezar stelinde, stel
tipleri acisindan Ui¢ ana form ve doért farkl: stel tipolojisi saptanmistir. Bu kapsamda
Efes Mtuzesi ath stellerinde en yaygin stel tipinin enine dortgen formlu, diiz tepeli
naiskoslu steller oldugu tespit edilmistir. Figlir tipleri acisindan ele alinan
orneklerin on birinde atin tizerinde oturan binici figlirleri yer almakta ve bir 6rnekte
ayakta mizrak-kalkanla betimlenen bir figir goértilmektedir. At Ustliinde verilen
figlirlerde ayrica dort farkli alt tip de saptanmis olup bunlar arasinda en yogun
grubu, bezeme alanlaninda saga dogru hareket eden figtirler olusturmaktadir.
Figtirler, enine dortgen formlu bezeme alanlarinin buyuk bir kismini dolduracak
boyutlarda islenmistir. Atlar ve figlirler gercekci boyutlarini genellikle kaybetmemis,
ana figurler olarak agac, yilan, sunak veya seyis gibi yardimci 6gelerden daha
buytk islenmistir. Diger yandan khlamys giyimli ath figlirler ellerinde mizrak veya
phiale tasimakta, agaca dolanan bir yilana dogru sunu yapmaktadir. Tim figirlerin
sunaga dogru yonelmesi ve figlirlerin bir elleriyle atin dizginlerini tutmasi, diger
ellerinde sunu kabi tasimalari, sahnelerin kultle olan iliskisini akla getirmektedir.
Ikonografi baslhig altinda detayli olarak aciklanan, ézellikle Hitit Tanris1 Pirwa’dan
Athena Hippia, Thrakia Kahramanlik Kulti ve Kakasbos/Herakles kulttiine kadar
tim ath kultlerde, tanri/tanricalarin atlarin dizginlerini tutmasi ve atin Uizerinde
betimlenmeleri ayrica genellikle anakronik bir anlayisla acik hava sunaklarinda
tapinim goérmeleri diger yandan Ephesos’tan ele gecen terracotta adak
levhalarindan da anlasildigi Uzere athh Kahramanlhik Kulti’ntin Hellenistik
Doénem’den itibaren kentteki varligi Efes Muzesi mezar stellerinde goértilen ath
figtirlerin kuiltsel ikonografisini olusturur.

S6z konusu ath figiirlerin kullanimi her ne kadar MO 3. binyilin ortalarindan
itibaren goriilse de Anadolu mezar stellerindeki betimleri 6zellikle MO 6. yuzyilin
ortalarina tarihlenen!!4 Bursa Arkeoloji Muizesi'nde en erken 6rnegi korunan kath
mezar stelinde oldugu gibi Hellen-Pers sanatiyla birlikte gortilmeye baslanmistir.
Bu formdaki stellerde genellikle Ol yemegi, av ve savas sahneleri birlikte
islenmistir ve séz konusu sahnelerin steller tizerinde, Perslerin MO 546 yilindaki
Anadolu isgalinden sonra Ozellikle satraplik merkezlerinde yogunlastig
gortlmektedir!!s. Dolayisiyla ath figlirlerin hem kultsel acidan hem de asker/stvari
konumlaryla toplumdaki Onemlerinin ortak bir tipolojiye sahip oldugunu,
Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemleri'nde goriilen tipolojinin de bu kékeni
paylastigini1 hem tipoloji hem de ikonografi acisindan séylemek mumkuindur. Efes
Muzesinde korunan ve calisma kapsaminda degerlendirilen 6rnekler Smyrna,
Pergamon, Metropolis, Thyeira, Magnesia ve Miletopolis merkezlerinden ele gecen
benzer 6rneklerle kiyaslanmis ve bu dogrultuda ath figtirlerin yer aldig1 Efes Muzesi

114 Polat 1998, 14-15. (Hellen-Pers sanatina dair diger stel 6rnekleri i¢in bkz: Pfuhl — Mébius 1979,
Taf. 1, Taf. 2; Polat 1998, Lev.2, ST 3-4, Lev. 4 ST 6-7, Lev. XI, Derekdy Steli.)
115 Polat 1998, 313.
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orneklerinin MO 2. yuzyilin ortalarindan MS 2. ytizyilin baslarina kadar genis bir
tarih araligina sahip olduklar: tespit edilmistir.
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Ophrynion Sikkelerindeki Hektor Bas1
The Head of Hector on the Coins of Ophrynion
Zeynep Sencan Altinoluk®

Ozet

MO 4. yiizyia tarihlenen Ophrynion sikkelerindeki farkli gériiniimlii, savasgt karakterli erkek basiun soru
isaretiyle Hektor’a ait olabilecegi diistintilmiistiir. Antik kaynaklarda Ophrynion, Hektor’'un gémiildtigi yer
olarak belirtilmis; kendisine ait bir kahraman kiiltiintin tesis edildigi isaret edilmistir. Bu makalede,
sikkelerdeki tipin ikonografisi ve antik kaynaklar ele alinarak, basin Hektor’u temsil ettigi, migferinin kimlige
iliskin esas éne stirtilmek istenen imge oldugu ac¢tklanmaya ¢alisiacaktir. Ophrynion’a ézgii Hektor bast ti¢
varyasyonla goériilmektedir. Cepheden betimlenmis birinci varyasyonda, migferin tepesinde sorgucun
tutundugu anlasilan diiz bir tag, iki yanda stilize grifon kanatlart biciminde tiiyler varduwr. Ikinci varyasyon,
komsu kent Sigeion’un sikkelerinde goériilen dértte tic cepheden betimlenmis Athena’min ytikseltilmis
yanaklikly, tgli tiyli tach migferine benzemektedir. Dikkat cekici tigtincti varyasyonda, migferin tepe
tacinda bir sfenks, yan taclannda at yelesinden oldugu anlasilan kanat benzeri tiiyler, tiiylerin hemen
altinda at kulagina benzeyen yukan kaldindmis yanakliklar goriilmektedir. Homeros’un dizelerinde stk¢a
hissettirdigi kahraman-at iliskisi, ézellikle Hektor-at benzetmeleri bu migferin ikonografisine yansumstir. Bu
tip, Ilias’ta Hektor’'un esi ve ogluyla vedalastigt altinct béliimdeki dizelere de atifta bulunmaktadir. Diger
yandan migferinin 6ne ¢iktigi Hektor’'un bu yegane betimi, anlamu tartismali olan korythaiolos epitetini
actklamaya yardimer gértiinmektedir. Ophrynion sikkelerindeki bu basin, yeleleri ugusarak dértnala giden
atlarla ézdeslestirilen, “(hizlt bir riizgar gibi hareket eden) firtina migferli Hektor’u (kopvOoiolog "Extwp) temsil
ettigi anlasimaktadur.

Anahtar Kelimeler: Ophrynion, Hektor, Korythaiolos, Eski Yunan Sikkeleri.

Abstract

It was usually thought (with a question mark) that the curious, war-like head on the coins of Ophrynion
dated the 4th century BC may belong to Hector. Ophrynion is stated as the burial place of Hector in ancient
literature; it is said that a hero cult for him was established there. On the basis of coin iconography and the
ancient literary tradition, this article will try to show that the head indeed represents Hector and that his
helmet is used as a sign to emphasize his identity. The depiction of the head of Hector on Ophrynion coins
has three variations: The first variation shows the head facing with a flat crest on the top of the helmet, and
feathers in the form of stylized griffin wings on both sides. In the second variation, his helmet resembles the
helmet of Athena shown in three-quarter view with a triple-feathered crest and raised cheek pieces as seen
on the coins of the neighboring city of Sigeion. In the third, remarkable, variation, there is a sphinx on top of
the helmet, wing-like feathers, apparently from a horse’s mane, on the both side crests, and just below the
feathers, raised cheek pieces looking like horse ears. The hero-horse connection, which is especially
emphasized for Hector in the Homeric epic, might have been reflected on the iconography of the helmet here.
The type seems to refer to the lines in the sixth chapter of lliad, where Hector says farewell to his wife and
son. This unique image of Hector, seems to help explaining the epithet of korythaiolos, the meaning of which
is arguable. It is argued that the head on Ophrynion coins represents “(quick moving like) the stormy (wind)
helmeted Hector (kopvBaiolos "Extwp)” who is likened to the galloping horses with their manes flying.
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Giris

Antik Troas Boélgesinin dogu ve batisi arasinda bir gecis noktasinda yer alan
Ophrynion’un (veya Ophryneion, modern Erenkdy) adini ilk kez MO 5. yulizyilda
Herodotos’un (VII.43) eserinde gérmekteyiz. MO 399°’da Ksenophon (Anab. VII.8.5), bir
sefer dontisti sirasinda kahin Euklides’in 6nerisi lizerine kente gelip burada Zeus
Meilikhios’a kurban kestigini séylemistir. MO 1. ylizyilda Halikarnassoslu Dionysios
(Rom. Ark. 1.46.1, 47.2), Aineiasn, Dardanos ve Ophrynion’dan topladigi askerlerle
Ilion (Troia) icin savastigini belirtmistir. Ancak bu so6zlerin kurgusal, mitsel bir cerceve
icinde kaldigi anlasilmaktadir. Ophrynion adi Homeros destanlarinda gecmez. Kentte
yapilan ytlizey arastirmalarinda Ophrynion’un MO yaklasik 600 yili éncesinde yerlesim
gordiigint ispatlayacak bulgulara hentiz rastlanmamistir!. Yine de, efsaneler bize
Hektor'un, babasi Priamos tarafindan Ophrynion’a goémuldigtini isaret eder.
Hektor’'un mezarinin Ophrynion’da oldugunu ilk olarak, MO 3. ytizyilin baslarinda sair
Lykophron belirtmistir. Lykophron (Aleks, 1208; Skhol. Lykophr. Aleks. 1194, 1208),
bir kehanet geregi Hektor'un kemiklerinin, Boiotia Boélgesindeki Thebes kentine
tasinmasina dek Ophrynion’da yer aldigini séylemistir. MO 1. ytizyilda Aristodemos
(FGrH 383F7) da, Hektor’'un mezarinin kentten tasinmasiyla ilgili bu kehanetten s6z
eder. Ayni yuzyilda yasamis olan Strabon (XIII.1.29), Ophrynion’daki Hektor
korulugundan bahsetmistir. Pausanias’in (IX.18.5) MS 2. ylzyilda yazdiklar1 Hektor'un
kemiklerinin Thebes’e tasinmis oldugu soOylencesini dogrulamaktadir. Kemiklerinin
Thebes’e tasinmasi yoluyla kiltiin transfer edilmesi modern arastirmacilarin bir hayli
dikkatini cekmistir. Albert Schachter2 Boiotia kiltleri Uizerine yaptigi yayininda bu
konuyla ilgili bilgileri derlemis; transferin siyasi nedenli tarihi bir olay olarak
gerceklesme ihtimali izerine 6ne strilen gortislere yer vermistir. Schachter3, Thebes’te
bulunmus MO 4. ylizyilin sonlarina tarihlendirilen ve kentin MO 316’daki yeniden
kurulusuna iliskin bir bagis listesi oldugu dustnllen yazitin antik kaynaklari
destekleyen o6nemli bir bulgu olabilecegini distinmektedir. Gercek veya kurgusal
olarak, belki de bu donemde Hektor'un kemikleri Thebes’e tasinmis olabilir. Ancak,
Roma Imparatorluk Dénemi’nde Ophrynion’dan “Hektor’un kenti” olarak bahsedilmesi,
anit mezarinin burada olduguna isaret eder (ab Hectoris urbe, Ovid. Tristia 1.10-17).
Roma’nin kendi ata kultind olustururken koklerini Troia’ya baglamasi yoluyla
Ophrynion'un da Roma imparatorlarinca o6nem kazandigr  bilinmektedir.
Germanicusun MS 18’de kente ugramasi ve Hektor'un mezari icin yazdirdigi epigram
bunu acikca gosterir (Anth. Lat. 1.2.708). 355 yilinda bdlgeye gelen imparator
Iulianus’un, Hektor heroonu 6ntndeki sunaklarin hala alevli oldugunu goértip hayret
icinde kalmasindan, kultiin kentte MS 4. ylzyilin ortalarina dek canlhi tutuldugunu
anlamaktayiz (lulian Ep. 79.16-17).

Ophrynion’daki Hektor kuiltiinin en erken kaniti, kentin MO 4. yuzyilin ikinci
yarisinda (yak. 350-300) darp ettigi sikkelerdir. On ytizde sakalli, defne celenkli
profilden erkek basinin (Zeus?) bulundugu bronz sikkelerin arka ytlzlerinde savasir

1 Cook 1973, 77; Akarca 1978, 37.

2 Schachter 1981, 233-234.

3 Yazit ilk kez G. Dittenberger tarafindan Inscriptiones Graecae’da yayimlanmistir. IG VII, 2419. 1895
yilinda M. Holleaux tarafindan bir bagis listesi olarak tanimlanmistir. Yazitta transferi gosterdigi
dustntlen 16. satir Holleaux tarafindan [Avuyoveieg ol ék tac Tp]wiog dioxatiog olarak tamamlanir. Holleaux
1895, 7-48 (=Holleaux 1938, 1-40). Schachter bu satir1 yeniden ele almis ve [Ogpovveiss toi ék veya obmép tag
Tp]wiog dioxaticong olarak restore etmistir. Schachter 1981, 234. Bakiniz ayrica, Pleket — Stroud 1981, 502.
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pozisyonda migferli, kalkan ve mizrakli bir figlir betimlenmistir4. Komsu Ilion ve
Dardanos kentlerinin sikkelerinde de benzer bir imajla gértilen savascinin Hektor’u
temsil ettigi kabul edilmistirS. Ophrynion’un diger bronz ve gimius sikkelerinin 6n
yuzlerinde tam veya dortte ic cepheden betimlenmis, uzun sakalli, biyikli, degisik bir
migfer giymis erkek basina numismatlar temkinle yaklasmislar ve soru isaretli olarak
Hektor demislerdiré. Clinkl migferin yadirganir gériinimiine ragmen Ophrynion’da
kult sahibi olmus savasct Hektor’dur. Bu makalede basin kimligi ve ikonografisi
aciklanmaya calisilacaktir. Oncelikle bu tipi ti¢ varyasyonla inceleyecegiz:

1. varyasyon, AR

Oy.: Hektor basi, sakalli, cepheden, ticlii tach migferli, orta tac diiz, yan taclarda stilize
grifon kanadi seklinde tlyler, migferin 6ntinde Uc¢gen alinlik bant, yanakliklar
yukseltilmis.

Ay.: At Gizerinde binici, saga, sag elinde dal. OOPYNE[QN]

Ref.: BMC Troas, 75, no. 1; Imhoof-Blumer 1883, 264, no. 177; SNG Cop. Troas, 455
(AE); SNG Ashmolean Bosporus, 1177 (AE); SNG Turkey 9/1, 712 (AE).

Fig. 1. Varyasyon 1. Classical Numismatic Group, Auction 99 (13.05.2015), 198.

2. varyasyon, AE

Oy.: Hektor basi, sakalli, dértte ic cepheden sola, Uiclil tiiylti tachh migferli, migferin
ontnde alinlik bant, yanakliklar ytikseltilmis.

4 BMC Troas, 76, no. 8; SNG Turkey 9/1, 717. Troas Bolgesi ile ilgili yapilan bir sempozyumda, migferdeki
sivri kulaklar ve migferin degisik gériintiisii nedeniyle 6n ytizdeki basin Dionysos kultine iliskin bir tip
(Silen?, Satyr?, Korybant?) olabilme ihtimaline deginmistim. Altinoluk 2007, 53-54.

5 Bellinger 1961, T162-164, T212 (llion); BMC Troas, 60, no. 24-26 (Ilion); VAuctions 329, (06.04.2018),
147 (Dardanos).

6 Ophrynion sikkelerindeki basin Hektor’a ait oldugunu 1839 yilindaki yayininda belirten Rudolf Heinrich
Klausen, Philostratosu referans vererek, Hektor'un favori eglencesinin bogalarla déviismek oldugunu
soylemistir. Klausen’e gore sikkelerdeki Hektor'un migferinde, sporcularin antrenman sirasinda giydigi
dupanides (amphotides) denilen kulak korumalar: vardir. Klausen 1838, 63, dipnot 198.
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Ay.: Cocuk Dionysos, dizlerinin Uizerinde, saga, ciplak; sag elinde tizim salkimi, altta
sarmasik dali. OOPY

Ref.: BMC Troas, 75, no. 2-3 (8y. bas sola); SNG Fitzwilliam III, 7848- 7849 (6y. bas
sola); SNG Turkey 9/1, 715-716.

Fig. 2. Varyasyon 2. Classical Numismatic Group, Auction 199 (19.11.2008), 171.

3. varyasyon, AE

Oy.: Hektor basi, sakalli, doértte tic cepheden saga, migferin orta tacinda sfenks, yan
taclarda at yelesi ve at kulaklarina benzetilmis, ytkseltilmis yanakliklar.

Ay.: Cocuk Dionysos, dizlerinin tizerinde, saga, ciplak; sag elinde tizim salkimi. OOPY

Ref.: BMC Troas, 75, no. 4-7; SNG v. Aulock Troas, 1559; SNG Cop. Troas, 456-459;
SNG Mtinchen Troas, 299-300; SNG Turkey 9/1, 713-714; Bellinger 1961, 164, no.
137; Troia Muizesi, env. no. 564.

Fig. 3. Varyasyon 3. Pecunem Numismatik Naumann, Auction 40 (07.02.2016), 203.
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Gumus ve bronz sikkelerde gortilen birinci varyasyonda, 6n ytizde uzun sakalli, biyikls,
dortte Ui¢c cepheden betimlenmis migferli erkek basi gortilmektedir. Migferinin 6n
kismina Uc¢gen alinlik seklinde bant yerlestirilmis, yanakliklari ylzti daha net
gosterecek sekilde ytkseltilmis, yukar: kaldirilmistir. Alin acikligl kas cizgilerinin biraz
ustiinde sonlanmaktadir. Ortada sorgucun tutundugu anlasilan diiz bir tac vardir. iki
yanda biraz kivrik, stilize grifon kanatlarina benzeyen tlyler goérilir. Arka yuzde
kurucu kahraman olmasi1 muhtemel bir figlir at tizerinde betimlenmistir (Fig. 1). Ikinci
varyasyonda yanakliklar1 ytkseltilmis migfer bu kez Ucla tayla tac ile stslenmistir.
Arka yuzde elinde Uztim salkimi tutan cocuk Dionysos tipi kullanmilmistir. (Fig. 2).
Uctlincti varyasyonda migferin orta tacinda bir sfenks, yan taclarda at yelesinden
oldugu anlasilan ttyler vardir. Tlylerin hemen altindaki yukari kaldirilmis yanak
korumalar1 bu kez sivri birer hayvan kulagina benzetilmistir (Fig. 3). Hektor’'un vazo
resimlerinde ve sikkelerde ayakta, savasir pozisyonda, tam bir bedene sahip figlirlerine
rastlanmistir. Fakat savascit sadece bir bas olarak bu sikkelerde karsimiza cikar.
Hektor'un ilgi ceken migferi kimlige iliskin esas One suUrtlmek istenen imgeyi
yaratmaktadir. Migferin kimligi karakterize etmek icin énemli oldugu bellidir.

Ikinci varyasyonun ikonografisini anlamak biraz daha kolay gériinmektedir. Burada
migferi dortte tic cepheden Athena basinin gérildtigi sikkelerle karsilastirabiliriz?. Bu
tip ilk kez MO yaklasik 440-430’a tarihlenen Kyzikosun elektron staterlerinde
betimlenmistir 8. Troas Bolgesi'ndeki komsu kent Sigeion'un sikkelerinde goérilen
Athena’nin ticla tiyla sorguclu, yukar: kaldirilmis yanaklikli, tiggen alinlikli, stislemeli
Attika tipi migferi ikinci varyasyondakine oldukca benzemektedir®. Her iki kentin ele
aldigimiz sikkeleri ayn1 dénemde darp edilmistir. Sigeion’daki Athena tipinde migferin
alinligindaki bantta bazen roélyef olarak islenmis sfenksler gortltiir. Bu Athena tipinin
MO 5. ylizyillda Pheidias’in eseri Athena Parthenos’un basindan esinlenerek dizayn
edildigi anlasilmaktadir10. Pausanias (I.24.5-7) Parthenon heykelini tasvir ederken
migferinin ortasinda bir sfenks, her iki yaninda rélyef olarak grifonlar bulundugundan
bahsetmis; yaratigin hikayesini ileride, Boiotia’nin tasvirinde anlatacagini belirtmistir.
Sonrasinda Pausanias (IX.26.2-4), sfenksin bilmece sorarak yakaladigi kisilere 6lim
getirdigini sOyleyip iki varyasyon seklinde Oidipus ve sfenksle ilgili hikayeyi
anlatmistir. Plinius (Nat. Hist. XXXVI.19) da heykelin migferinin etkileyiciliginden s6z
eder; ancak sfenksin migferde degil mizragin ucunda oldugunu séyler. Heykelin
sonradan yapilan pek cok kopyasindaki migferde tiiylerin ilistirildigi orta tacta sfenks
ve yan taclarda grifonlar gértilmektedir!!. Misir ve Mezopotamya kokenli sfenks MO II.
binde On Asya uygarliklar tarafindan benimsenmis, Erken Arkaik Dénem’den itibaren
Eski Yunan sanatinda populer bir figir olarak kullanilmistir. Pausaniasin bilmece

7 Sikkeler Uizerinde cepheden betimlenen baslarla nispeten az karsilasilmaktadir. Tam veya dortte Ug¢
cepheden baslar, sikkeler tizerinde MO 6. ytizyildan itibaren gériiliir. Ophrynion sikkeleri haricinde, ticli
sorguclu migferli ve kismi cepheden betimlenen tek bas Athena’ya aittir. Bu nedenle ve Ophrynion’a
oldukea yakin olmasindan dolay: karsilastirma 6rnegi olarak Sigeion’daki Athena baslar: ele alinmistir. Bu
tarz Athena baslar1 Eski Yunan sikkelerinde, MO 5. yiizyiin son ceyreginden itibaren Kyzikos,
Lampsakos, Mytilene, Klazomenai, Tarsos, Soloi ve diger bazi kentlerde de benzer sekilde betimlenmistir.

8 Fritze 1912, 11, no.133.

9 BMC Troas, 86-87, no. 1-20.

10 Davison ve Lundgreen, MO 4. ylizyilin ilk ¢ceyreginden itibaren Athena Parthenos imajinin Kigik Asya
sikkelerinde olduk¢a yaygin oldugunu belirtmis ve ktilt heykeli formunda goértlen bazi 6rnekler vermistir.
Ancak kismi cepheden goriilen bas 6rneklerinden s6z etmemistir. Davison — Lundgreen 2009, 160-161.

11 Migferinde sfenks olan Pheidias’in kopyasi Parthenos heykellerine 6rnek olarak bakiniz, MS 1.-2. yy’lar,
Louvre Mtizesi, env. no. MA 91 (MR 285); MS 2. veya 3. yuzyil, Boston Guzel Sanatlar muizesi, env. no.
1980.196; MS 3. yuzyil, Atina Ulusal Muzesi, env. no. 129.
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hikayesine gonderme yapmasi, migfer ststi olarak sfenksin “bilgelik” ile ilgili
simgeselligine isaret ettigini akla getirebilir. Diger yandan Eski Yunan’da sfenks mezar
kultt ve oltler diinyasiyla iligkili tutulmustur. Léon Lacroix, Khios sikkeleriyle ilgili
yaymninda bu gortise karsi ¢cikmis; Eski Yunan sanatinda sfenksin yeralti tanrilariyla
iliskili, gizemli ve oOlimctl bir glice sahip khthonik bir varlik degil, korkuncg
goérinimuyle koruyucu bir rol Uistlenen dekoratif 6ge olarak kullanildigini belirtmistir.
Lacroix’e gore!2 sphenksin Khios sikkelerindeki islevi budur. Pheidias’in Athena’nin
migferine ekledigi ve Ophrynion sikkelerindeki tictincli varyasyonda gorilen sfenksin
apotropaik bir giicti ifade ettigi akla yatkindir. Ozellikle migfer gibi koruyucu islevdeki
obje Uzerine yakistirilmasit bu dtstinceyi destekler. Ophrynion sikkeleriyle yaklasik
ayni dénemde, MO 4. ytizyillda Troas Bélgesi’ndeki Gergis’in sikkelerinde de tip olarak
sfenks kullanilmistir 13 . Sfenks komsu kent Gergis’te kentin koruyucu glcd,
Ophrynion’da Hektor'un migferinin apotropaik stistidiir. MO 4. ylizyilin ikinci yarisina
tarihlenen kahramanlik kiltd objesi olarak kullanildigi distntlen kanatli bronz bir
migferi Ophrynion Hektor'unun birinci varyasyondaki migferiyle karsilastirabiliriz!4.
Gliney Italya orijinli migferin tic tacindan ortadaki grifon protomu, iki yandakiler grifon
kanatlar bicimindedir. Eski Yunan mitolojisinde Hermes ve Perseus’un kanatli migfere
sahip oldugunu biliyoruz 5. Kanatlar ikisine de hizli, cevik imaji kazandirir. Bu
varyasyondaki migferin iki yandaki stilize kanat benzeri tiyler savas¢inin hizli, cevik
ozelligiyle ilgili olabilir. Tim varyasyonlarda migfer Ophrynion Hektoru icin
tasarlanmistir. Kahramani portre olarak gosteren tek imaji dénemin modasina da
uygun bicimlerde yaratilmistir. Fakat ticiinci varyasyondaki hayvan kulaklar: gibi bazi
detaylar1 ikonografik karsilastirmayla anlamamiz mtUmkin gérinmemektedir. Bu
noktada, oncelikle Hektor'un yaratildigi Ilias’a ve diger edebi kaynaklara bakmak
faydali olacaktir.

Ophrynion Hektor'unu Homerosun dilinden anlamaya calisabiliriz. Kahramanin
Ilias’taki rolu elbette Ophrynion halki tarafindan iyi bilinmektedir. Sikkelerdeki 6zgtin
migfer, 6ncelikle destandaki buyuk savas¢it karakteriyle ilgilidir. Hektor'un migferi
Homeros’un (Il. VI.470) pek cok dizesinde vurgulanmistir. Altincit bélimde migferin at
kilindan sorguclu ve bronz oldugu belirtilmistir. On birinci bélimde, Diomedes
Hektor’a mizragini firlatir ancak mizrak migferinin tepesine carparak geri doner. Migfer
Hektor’a Phoibos Apollon tarafindan bahsedilmistir (Hom. Il XI.349-353). Bu dizelerde
migferin bronz oldugunu, #layyOy 6" dno yorxopr yolxog ifadesiyle tekrar goriiyoruz. Climlenin
devamindaki wmopdieia wpirtoyoc avldms, migferin (tpvpdleia, tryphaleia) kalin, saglam
(tpimrvyoc’s, triptykhos) oldugunu ve tist kisminda sorguc (1égog, lophos) yerlestirilecek boru
(adldog, aulos) seklinde bir yuva bulundugunu goéstermektedir. Homeros Eski Yunanca

12 Lacroix 1982, 78-80.

13 Sikkeler tizerinde sfenks ilk kez MO 7. ylizyiin sonlarinda Ionia Bélgesi'nde betimlenmistir. MO 6.
yuzyildan itibaren Kyzikos, Samothrake ve Khios sikkelerinde goériilmeye baslamistir. Byzantionlu
Stephanos (Ethn. “Gergis”), MS 2. ytzyilin kronik yazari Tralleisli Phlegon'u referans vererek Troas’taki
Gergis’in sikkelerinde Sibylla Gergithia ve sfenks betimledigini belirtmistir. Gergis’in sfenksli sikkeleri i¢in
bakiniz, BMC Troas, 55, no. 1-9; SNG Turkey 9/1, 544.

14 Getty Muzesi, env. no. 93.AC.27. Mattusch 2014, 63-64, fig. 39.

15 MO 3. ylizyihin baslarinda Giiney Italya kentlerinden Velia'nin sikkelerinde Athena kanatlh migferli
betimlenmistir. Athena, Ilias Destani’nda sadece bir kez Hades’in migferini giyerek Ares’e karsi
gorunmezlik elde etmistir (Hom. II. V.845).

16 Triptykhos kelimesinin anlami, Borchhardt ve O°Sullivan tarafindan U¢ katmanh olarak
dustnulmustir. Bu katmanlarin yaban domuzu disi, deri ve kece olabilecegi belirtilmistir. Borchhardt
1972, 10-11; O’Sullivan 2008, 627. Keyser, Hektor'un migferinin ti¢c katmandan olusmasi gerekmedigini,
triptykhosun, migferin dayanikli oldugunu belirttigini sdylemistir. Bkz. Keyser 2016, 143.
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migfer kelimesi icin yaklasik ytz kez xdpvg (korys) kullanmistir. Hektor’dan baska
karakterlerin de giydigi, daha 6zglin bir migferi ifade eden tryphaleia destanda on alt1
kez gecmektedir. Tryphaleianin yaninda onun epiteti olarak kullanilan adidmic (aulopis),
migfer tizerinde sorgucun yerlestirilecegi yuvanin bulundugunu belirtir. Uzerindeki
yuvaya farkli sorguclarin yerlestirilebildigi, dolayisiyla stisleriyle ihtisamli gérinen bu
0zel migfer tryphaleiayr kahramanlarin giydigi anlasilmaktadir. Bazen tryphaleia ile
birlikte sorgucun at kili oldugunu belirten izmovpic (hippouris) kullanilir. Homeros’tan
(Il XIX.382), Hephaistos'un Akhilleus’a hazirladig1 tryphaleiaya at kili sorgucu ve
etrafinda dalgalanan altin tiyler yerlestirmis oldugunu 6grenmekteyiz!?.

Homeros’un diliyle Ophrynion Hektoru’nun sikkelerdeki migferine wovgpdleia adidmic
diyebiliriz. Simdi Hektor'un ti¢ farkli migferinin stislemelerini anlamaya calisacagiz.
Dortte tic cepheden betimlenmis ikinci ve ticincll varyasyonlarda, basin hafif donik
oldugu yonun tersindeki tarafta, orta tactan baslayarak enseden asagiya sarkan at kili
tepeligin  (ldpoc '® ) bir kac ucusan teli goértilmektedir. Muhtemelen perspektif
saglanmadig icin cepheden betimde bunu géremiyoruz; fakat birinci varyasyonda da,
orta taca tutunan bu tlyler olmalidir. Stilize grifon kanatlar1 ve sfenksin stisleme 6gesi
olarak kullanildigina daha 6nce degindik. Uclinci varyasyonda ytkseltilmis
yanakliklarin sivri birer hayvan kulagina benzetilerek betimlenmesini Iliasin altinci
bolimundeki dizelere baglayabiliriz (Hom. Il. VI.466-475). Hektor’'un, esi Andromakhe
ile son gbérismesini anlatan bu boéliimde, ogul Astyanaks (Skamandrios) babasinin
bronz migferinden, migferin tepesinde korkun¢ bir halde sallanan yelelerden
Urkmusttr. Bu dizelerdeki Adpov irmioyaityv, Astyanaks migferde esas olarak neyin
korkuttugunu belirtmektedir. Sorguc atin kuyrugundan degil yele (yaizy’’) kismindan
yapilmistir2. Homeros, bu 6zel sorgucu sadece bu dizede kullanmistir. Homerosun,
her iki destaninda da kahramanlarin giydigi at kili sorguclu migfer (izmovpic popdieia)
icin kullandigr diger tim Eski Yunanca kelimelere baktigimizda taylerin atin
kuyrugundan alinarak kullanmildigini anhiyoruz?2!. Uclincii varyasyondaki yanlarda
gortlen kanatvari tlylerin goriniimu orta sorguctan doktiilen, yanda boyun hizasinda
tel tel gorilen atkuyrugu killarina benzememektedir. Bunlar dizelerdeki gibi atin yele
kismi1 olmalidir. Bu yaklasim, yelelerin hemen altindaki kulak korumalarinin da at
kulagina  benzetilerek  sekillendirildigini  g&stermektedir. Herodotos, Asya
Ethiopialilarinin savas donanimlarindan bahsederken, atin kulak ve yele kismini
basindan ayiracak sekilde dersini ylizerek bunu baslik olarak kullandiklarini séylemis;
yelenin sorguc¢ yerine gectigini, atin kulaklarinin kaskati ve dik durdugunu

17 Bu tanimlamalar, Akhilleus’un c¢arpisma Oncesi yaptigi hazirligi anlatan dizelerde gecer. 7 J’ dowjp d¢
anélopmey - iTmovpic tpopdleia, mepioaeiovio 0’ EBeipat - ypvoeai, g "Hpaiorog fer Adpov auei Gouciag.
18 Lophos icin bazi tanimlamalar: Adpoc 6¢ éni e fodv kai itmmv kai Huidvewy omT0g T0D TPOYHAOD, O émTifeTan 6 (vydg.
Lophos 6kuizlerin, atlarin ve boyundurugun yerlestirildigi katirlarin boyun yeridir. Eusthatios, Il IV.773; O
dynlog t0d dpoug témog. Dagin en yuksek yeridir; onuaiver koi to drpov, kol 1o éravdotyua tiic mepikepataiogc. Migferdeki
en yuksek yeri, yukseltiyi isaret eder. Etym. M. A 569-570.
19 Arnaud Zucker, Eski Yunan edebiyatinda khaite (yaitn) ve lophia (Aogic) sozctikleri tizerine yaptigi
calismasinda, khaitenin estetik ve kahramanca degerlerle ilgili baglantisini incelemistir. Zucker 2014,
269-275.
20 zapPricag yalkdv te 168 Abpov inmoyaitnv, detvov dr’ drpotdrng képvbog vebovra voijoag: korkmustu bronz migferden
ve tepesinde korkunc sallanan at yeleli sorguctan (Hom. II. V1.469-470).
21 Antik kaynaklara baktigimizda, Hektor haricinde yalnizca III. Aleksandros®un sorgucuna tiiy olarak at
yelesi (khaite) yakistirildigini gormekteyiz. Plutarkhos, III. Aleksandros’un savas alanindaki kalabalikta,
migferinin her iki yaninda yer alan muhtesem buyuklikte ve beyazliktaki yeleler nedeniyle dismanlarinin
dikkatini cektigini séylemistir: @oouévov 5¢ mold@v éx' avtov v 08 Tij méATy Kai TOD KpAvovS Tij yoity SlampenhS, HS
éxotépwbev elotikel Trepov levkdtnt kod ueyéer (Aleks. 16). Ilias ve Odysseia’daki at kilindan migferler icin ifadeler:
imrovpic popdlera (I1. X1X.382); kopvl’ izmovpry (Il. V1.495); izrovpig kovén (Od. XX11.124).
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belirtmistir22. Uctincii varyasyondaki migfer, Herodotos’un tasvir ettigi, hayvani Asya
baslhigindaki gibi korkutucu bir etki tasimaktadir. Diger yandan ticiinci varyasyonda,
Homeros'un sikca hissettirdigi at ve kahraman iligkisiyle baglantili bir migfer
gormekteyiz23. Ilias’ta iki kez ayni kelimeler yinelenerek Hektor ve Paris icin ahirdan
kurtulmus, muzaffer gériinen, basi dik, omuzlarina dismus yelesiyle gururlu bir at
benzetmesi yapilmistir (Syod d¢ kapn éxet, dupi 0¢ yaitor | duoig dicoovior- 6 & dylaingt mewoifag,
Hom. /I. VI.509-510; XV.266-267).

Ophrynion sikkelerinde, 6zellikle ikinci ve ticincii varyasyonlarda migferdeki tiylerin
neden One cikartildigini anlamak icin, sorgucunun atin yelesinden oldugunun yalnizca
bir kez belirtildigi Ilias’taki veda sahnesine donmek faydali olacaktir. Migferin buradaki
roli edebiyatgilar tarafindan sikca irdelenmistir. Hektor'un basindan cikartip yere
biraktigt migfer, onun sehrine getirdigi savasin yarattigi dehsetin bir sembolti veya
hem savasci hem aile babasi roliinti Gistlenen bir simge oldugunu distndurtmutstir4.
Hektor’'un savasci gorintimuinUn tehtidkar etkisini cagristiran korythaiolos epitetinin
de bu dizelere ilham vermis olabilecegi sOylenmistir?s. Ophrynion'un komsu kentleri
Ilion ve Dardanos’un Roma Imparatorluk Dénemi sikkelerinden veda sahnesinin
yuzyillar boyunca boélge halkinin belleginde yer etmis oldugu anlasilmaktadir2e. Ilion
sikkelerinde basinda migferiyle betimlenen Hektor’'un karsisinda esi Andromakhe ve
onun kucaginda bebek Astyanaks gortlmektedir. Kahraman elini ogluna dogru
uzatmistir. Muhtemelen, Astyanaks’in migferden korktugu an gerceklesmek tizeredir.
Hektor'un Ophrynion sikkelerindeki imajinin salt savasct karakteriyle degil, aile babasi
roliyle de sekillendirilmis oldugu dusutntlebilir. Kahramanin tepesinde bir sfenks,
hayvan kulaklari, ucusan at kilindan sorguc ve yeleler! Hektor bu imajiyla hem
rakibini hem oglunu korkutabilecegi bir gériintise sahiptir. Sikke kalip sanatcisinin
Hektor’u oglu Astyanaks’in algisiyla betimlemis oldugunu distinebiliriz. Kederli, gergin
bir sahnede anne ve babanin onun bu tepkisine gtlismeleri, migferi onun goézlyle
gorduklerini -sonradan Ophrynionlularin da imgeleyecegi gibi- ve bu mizahi andan
keyif duyduklarin1 géstermektedir. Ophrynionlularin migferin bu sahnedeki roltint
bildikleri ve en o6nemli kahramanlarinin imajinda bu dizelere atifta bulunduklar:
anlasilmaktadir.

Homeros’taki Hektor karakteri icin migferin 6énemli oldugu destanin genelinde de
acikca gorulmektedir. Ilias’ta migfere iliskin bir epitet olan xopvBaioioc (korythaiolos)
otuz sekiz kez Hektor, bir kez Ares icin kullanilmistir2?. Korythaiolosun xdpuvg (korys,

22 Oftor 8¢ oi éx tijg Aoing Aibiomeg 16 uev méw kard mwep Tvdoi éoeadyaro, n'po,usra)méla 8¢ irmav elyov émi tijo Ks(powym obv 1€

toio1 ol éxdedapuéva kol Tij logifj- Kai avii uevidpov 1 logu) katéypa, ¢ 0¢ wta TGV inmwy 6pla memydta eiyov: Bu Asya

Ethiopialilarinin donanimlari hemen hemen Hintlilerinki gibiydi, yalniz baslarinda atin alin derisinden

yapilma basliklar1 vardi, deri yele ve kulaklarla birlikte ylizilmust; yele sorgug yerini tutuyordu ve atin

kulaklar kaskati dikeliyordu (Hdt. VII.70.2).

23 At yelesinin migfer tizerindeki bir kahraman armasi olarak gériilmesini ve Eski Bati Dliinyasi’nda yeleye

(khaite) atfedilen anlami antik kaynaklar araciligiyla anlayabilmekteyiz. Ksenophon (Peri Hippikes, V.8)

yelenin ata tanrilar tarafindan zarafet icin verildigini sdylemistir. Bergamali Galenos (Peri Khreias Morion,

II1.2.13) yeleyi, gururlu ve cesur karakterin bedensel tezahlirti olarak gérir. At gicla toynaklar ve yeleyle

zarif bir sekilde donatilmistir; ¢clinkti canli, gururlu bir hayvandir.

24 Griffin 1980, 7; Schein 1984, 175 vd.; Redfield 1994, 123.

25 Whallon 1969, 63-70; Camerotto 2009, 121; Stoevesandt v.d. 2016, 116.

26 [lion'un Marcus Aurelius (yak. 164-166) adina darp edilen sikkelerinin arka ytizinde Andromakhe

kucaginda Astyanaks, karsisinda Hektor’la birlikte gorulur. Bellinger 1961, 52, no. T150. Dardanos’un

Commodus doénemi (yak. 180-182) sikkelerinde Andromakhe bas: orttlt, hafif éne egik, karsisinda

Hektor, Hektor'un arkasinda bir at ve dizginini tutan figir (bir hizmetkar veya Kebriones). RPC IV.2,

11271 (gecici no).

27 11.816; I11.83, 324; V. 680, 690; VI.116, 263, 342, 359, 369, 440, 520; VII.158, 233, 263, 287; VIII.160,
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migfer) adi ile aidlog?8 (aiolos, hizl1 hareket eden veya 1sildayan) sifatinin birlestirilerek
olusturuldugu dustnutlmektedir. Bu kaynasmis bilesik sifatin anlami ve olusumu
klasik filologlarca tartismali olmus; buna iki farkli anlam ytklenmistir. Oyle ki,
Homeros’un tek bir ceviri metninde dahi bu sifat icin farkli dizelerde iki farkli anlamda
kullanim goérebilmekteyiz. Bunlardan biri “1sildayan migferli”, digeri “hizli hareket eden
migferli” olarak belirtilmistir. Epitetin acik olmayan anlami ve bu tutarsizlik yaratan
sorun, Lexikon des friihgriechischen Epos’da Ozetlenmistir2?. Antik dénemde bile bu
sifatin tartismali oldugunu iki skholiadan anlayabiliyoruz. Bunlardan birinde epitete
“migfer stisiintl sallayan, yani savasta israr eden, buytk kuvvetleri harekete geciren
kisi” anlami verilmistir 30 . Digerinde, sairin (Homeros) Yunan olmayanlari halk
arasindaki poptuler isimleriyle tanimladigi belirtilerek, korythaiolosun donanim olarak
renkli ve farkli migferli veya migferini hareket ettiren anlaminda oldugu séylenmistir3!.
Bunu izleyen bir gelenek olarak klasik filologlar bu iki alternatif anlamdan birini
secerek kullanmislardir. Yine de, bu ikilem gézden kagmamis, epitetin etimolojisinin
seffaf olmadig1 kabul edilmistir32. Denys Page33, Eski Yunan ve Troiali kahramanlar
arasinda yalnizca Hektor'un metal bir migfere sahip oldugunu 6ne strerek epitetin
“parlayan migferli” anlaminda olabilecegini savunmustur. James T. Hooker, destanda
bronz migferli diger savascilarin da oldugunu soéyleyerek Page’in goértistini
reddetmistir. Hooker34, [lias’ta bir kez ropvbaié (korythaiks) epitetinin Akhilleusun
Enyalios’a benzetildigi dizelerde kullanildigini, bunun da, “cok hizli hareket eden”
anlaminda korythaiolos ile ayni seyi ifade ettigini sOylemistir. Homerosun dilinde
aidlogun birincil anlaminin “hizli hareket eden” oldugunu, ancak kelimenin “isildayan”
manasini da karsiladigini belirtmistir. Cuzzolin35 bu sifata iliskin bir not niteliginde
yayimladigi makalesinde korythaiks 6rnegini tekrar 6ne stirmustir. Migferin ayirt edici
0zelliginin bronzun parlamasi degil, at kilindan sorguclarin serbestce hareket
edebilmesi oldugunu soéyleyerek verdigi Orneklerle xopvfaioloc bileseninde aidlogcun
ortik olarak metonimi ile sorguca, migferin tliylerine atifta bulunmus olabilecegini,
yine de problemin daha fazla arastirilmaya deger oldugunu belirtmistir. Bu
tartismalara baktigimizda Hektor'un sifatinin tam anlamina yakisir ortak bir
cevirisinin hentiz kabul gérmedigi anlasilmaktadir. Ophrynion Hektoru’nun sikke
lizerindeki betimi bu soruya cevap verebilir mi?

Migferin 6ne ciktig1 bu tip korythaiolos epiteti goz ard1 edilmeden yaratilmis olmalidir.
Migferdeki stilize kanatlar, o6zellikle de buytk at yelesi tuyler, Plutarkhosun
tasvirindeki III. Aleksandrosun at yeleli migferine benzer, dikkat cekicidir 36 .
Cuzzolin’in belirttigi gibi epitet migfere degil sorguclara atifta bulunuyor olmaldir. MS
S5.-6. yuzyil gramercilerinden Aleksandreiali Hesykhios (Leks. 1l117), “waxeoixpavog”
(makesikranos) maddesini aciklarken epops (ibibik, hitudhid) kusuna basinin

324, 377; X1.315; XI1.230; XV.246, 504; XVII, 96, 121, 169, 188, 693; XVIII.21, 131, 284; XIX.134; XX.38
(Ares), 430; XXII.232, 249, 337, 355, 471.

28 Bu sifatin anlami tizerine yapilan detayli calisma i¢in bakiniz, Dosuna 2015, 357-394.

29 Markwald 1982, 1490-1491.

30 Skhol. D, B 816: 0 aiéMav mv mepixepaloiov & ott kivdv di0 Tag 8v moAEU® GOVEXEIS Kod apodpog vepyeiag fi 6 alblov kai
TOIKIANY Eywv TV TEpLKEPoAaiay ] 6 eDKIVHTOS v T0IG TOAEUOIG.

31 Skhol. Vet. “kopvBaiolog”: mowkiloc kai mapnlioyuévog mepi Tov OmAouov, i Ty Kopovv K@y | di‘ évav 96, od mélewv
dvoualer tovg Papfdpoug.

32 Latacz 2003, 267.

33 Page 1959, 248-251.

34 Hooker 1979, 118-119.

35 Cuzzolin 2016, 123.

36 Bakiniz dipnot 21.
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lUzerindeki tepelikten (1dpog) dolayr korythaiolos da dendigini belirtmistir 37 .
Hesykhios™un agiklamasi da, Homerosun epitetle dogrudan migfere degil migferdeki
lophos kismina génderme yapmis olduguna isaret etmektedir. Ophrynion Hektoru’nun
migferinin at kulaklar1 gérintmla yanakliklar1 ve yeleleri ile dizelerde kendisine
yapilan at benzetmesi kayda deger gérinmektedir. Bir carpisma o6ncesi hazirliginda
atin yelelerini silkmesi ile es deger tutulan sorguclardaki (at) yelelerin sallanmasi (veya
silkinmesi) kahramansal bir 6zellik olarak sunulmustur. Homeros’a (Il. XVII.457) gbre
insan ve at khaiteye sahiptir. Tipk: insan gibi atlar da savasa girmeden 6nce saclarini
sallarlar3®. Aristophanes Kurbagalarinda (Batrakhoi, 818), Hektor'un epitetini disil
formda xopvbaiola olarak, veixn’nin (cekisme, kavga) 6ntinde kullanmistir. Korythaiolanin
gectigi bélime genel olarak baktigimizda benzetmelerde izmoldépwv, inrofiduova, Aaciadyevo.
yoitav gibi at ve oOzellikle tlyleriyle ilgili kelimeler kullanildigini gérmekteyiz39. Ilias’in
yirmi ikinci bélimuinde gecen Enyaliosun epiteti korythaiks bilesiginin ikinci kismi
dicow (hizli, dalgalanarak hareket etmek) mastariyla olusturulmustur 40 . Altinci
bolimde dicow koékinden gelen dioooviar atin yelelerinin hareketini, dalgalanarak
stizilmesini belirtirtl. Homeros™un bu sifat1 yalnizca Enyalios (Ares), korythaiolosu da
Hektor haricinde yine sadece bir kez Ares icin kullanmasi, korytaiks ve korythaiolosun
cok yakin veya es anlamda oldugu fikrine destek cikan bir kesigsmedir. Korythaiolos
bilesiginin ekindeki aidloc destanda hem savas techizati hem de yilan, yaban aris1 gibi
canlilar icin kullanilmistir42. Genel olarak hizli, cevik bir imaj tasiyan bu sifatin sahip
oldugu anlamsal go6zeneklilik nedeniyle tanimladigi varligin kendi 6zelligine gore
uyumlanabildigi anlasilmaktadir. Akhilleus'un at1i Ksanthosun ayaklar1 icin de
kullanilan sifat burada “hizli, cevik” anlamindadir#3. Uctincti béltiimde Phrygialilar hizl
taylar1 nedeniyle aiolorwlog sifatin1 tasimaktadir+4. Alexander Dale, aiolos sifati tizerine
yaptigi makalesinde, kelimenin ilksel anlaminin yilan hareketi gibi striinmeyi, yere
yakin suirekli olarak kivrilmayi, déntisti ifade ettigini belirtmistir. Sifatin kullanimina
iliskin pek cok 6rnek veren Dale45, rlizgar tanrisi Aiolos'un adinin, durmaksizin
bukilme, spiral cizme, rtizgarla dolarak ytkselme, kamcilama anlamlar icerdigini
belirtmistir. Hektor'un migferine dondigimitizde, korythaiolos bilesigindeki aidloc'un
tek basina morfolojik ve anlamsal yapisini anlamaya calismaktan ziyade kahramanin
hangi 6zelliginin bu sifatla uyumlandigini diistinmek ¢c6zime daha fazla yaklastirabilir.
Ilias’taki Hektor icin yapilan at benzetmeleri, migferdeki at yelelerinin Hektor’a 6zgt
olmasi, Ophrynion sikkelerinde goériilen at kulagina benzeyen yanakliklar ve kanada
benzer yeleler savascinin cevik, hizli 6zelligini géstermektedir. Doértnala giden atlari
yuzinden Phrygialilara aioldmwloc epitetinin yakistirilmasini géz 6ntine aldigimizda,

37 paxeoikpovog: Emoy. 910 10 Exerv €L T kepalijc kabdmep Adpov. kai kopvBaiolov abtov Aéyovat.

3 ¢ einwv inmoioty évémvevoey uévog 1. T 6’ amo yautdwv Koviny ovdag 5 Paidvie: piupo pépov Hoov dpua ueta Tpdag Kol
Ayxarotg. (Hom. Il. XVII.456-458).

¥ gotan 6’ inmolbpwv te Adywv KopvOaiolo veikn ocyivéoiduwv te mopalovie cuilebuatd T’ &pywv, @wTog duvvouévon
QpevoTékTOvog  Gvopos  prued’ inmofapove.  Dpifos O’ avtokouov  Aogids  Jaciadyevo.  yaitav, 0evov  EMOKOVIOV
Covdyav, Bpoyduevos 1fjoct. pripate youpomoyij, Tvaknoov droordv ynyevel pvonuot. (Batrakhoi, 18-25).

40 dypadio kopvbdixi mroleuotii: migferi dalgalanan savasci Enyalios (Hom. Il XXII1.132).

4 yaitor duoig dicoovror (Hom. Il VI.510).

2 Zith, aidda moppovéwvro (Hom. I V.295); kalkan, aidlov émtafoeiov (VI1.222); yaban arilari, aidlor péliooa
(XII.167); yilan, aidlov épwv (XI1.208).

 wédag aidlog irwog (Hom. II. XIX.404).

44 @pvyag avépag alodomdlovg (Ilias, 3.185). Bu epitetin, Etymologicum Genuinum’da, Phrygialilarin atlarinin
hizli olduguna isaret ettigi belirtilir (aloddrwlog: ... onuaiver Tov taydv kai evkivyrov ixrov..., Et. Gen. AB a, 1571).

45 Dale 2021, 77-78.
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korythaiolosun da, “(hizli, burgach rtizgar gibi) firtina migferli” anlamini ifade ettigini
distinmek akla yatkindir#6.

Ophrynion sikkelerinde Hektor'un migferinin birinci varyasyonundaki grifon kanatlari,
riizgar ve hiz temasinmi vurgulamaktadir. Ikinci varyasyondaki ticlii tac, Astyanaks’in
korktugu dizelerde belirtilen, dalgalanan at yelelerini tasimaktadir. Uclincii
varyasyonda sikke kalibini hazirlayan hakkak hayal gléiciinti kullanmis, Astayanks’in
algisindaki imaj1 gostermek icin migfere sivri ucglu, at kulagina benzeyen yanakliklar ve
sfenks yerlestirmis olmalidir. Homeros’un Hektor’u yeleleri ucusarak doértnala giden
hizl1 atlarla 6zdeslestirmesi, kahramanin at yeleli migferine ithafen tasidig1 korythaiolos
epitetinde de hissedilmektedir. Tim varyasyonlariyla Ophrynion sikkelerindeki bas,
megas korythaiolos Hektor'u (uéyag xopvbaiolos Extwp) acikca  sergilemektedir.
Homeros’un deyisiyle sikkeler tizerindeki basa, “Buiytik Firtina Migferli Hektor” diye
hitap edebilecegimizi disinmekteyiz.

46 Eustathios Aristophanes skholionunda, Homeros’ta gecen Phrygialilarin hizli atlarini 6rnek vererek
aldldw’'nun anlaminin hizli, gicglt bir rtzgar gibi, dénerek yapilan hareket oldugunu belirtmistir. Skkol.
Aristoph. Nub. 729: aidllw, § dnhoi 1o tayfmg kar diknv aéng kv Korythaiolosun anlaminin da bu tanim icerdigi
anlasilmaktadir.
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Heracleia Pontica Antik Kenti’nden Heykeltiraslik Eserleri
Sculpture from the Ancient City of Heracleia Pontica

S. Sezin SEZER®

Ozet

Bu ¢calismarun amact Heracleia Pontica (Karadeniz Ereglisi) antik kentinin heykeltiraslik eserlerini bilim
diinyasina tamitmaktir. Heracleia Pontica, Antik Dénem’de Bithynia Bédlgesi’nin 6nemli kentlerinden biri
idi. Kentte hentiz sistemli ve diizenli bir kazt calismast yapumanustr. Giintimiize kadar kentte bulunmus
olan toplam sekiz adet heykeltiraslik eseri antik kentte yapudan diizenli bir kazt sonucunda degil
tamamen tesadlifi bicimlerde bulunmustur. Bu eserler; ézel kisilere ait tic adet portre, Tanrca bast
Artemis (?), Dionysos Herme’si (?), Kybele heykelcigi gévde alt yarisi, plinthe parcast ve heykel
desteginden olusmaktadir. Eserler, Karadeniz Ereglisi Miizesi'nde sergilenmektedir. [konografik ve
stilistik analiz sonucunda eserler, Roma Dénemi’ne tarihlendirilmistir. Kentte bulunmus olan bu eserlerin
nitelikleri ve kaliteli iscilikleri kentin 6nemli bir heykeltiraslik aktivitesine sahip olduguna isaret
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bithynia, Heracleia Pontica, heykel, tann, tanrica, Kybele.

Abstract

The aim of this study is to introduce the sculpture works of the ancient city of Heracleia Pontica
(Karadeniz Ereglisi) to the academia. Heracleia Pontica was a prominent city in Bithynia during
Antiquity. No systematic and regular excavation has yet been conducted in the city. A total of eight
pieces of sculpture found in the city up to this date were discovered entirely randomly and not through
regular excavation in the ancient city, which are three portraits belonging to private persons, a head of
the goddess Artemis (?), a herm of Dionysos (?), the lower half of a statuette of Cybele, a piece from a
plinth and the support of a statue. These works are currently exhibited in the Karadeniz Eregli Museum.
The iconographic and stylistic analysis of these sculptures have dated them to the Roman Period. The
quality and fine workmanship of these works denote a significant sculpturing activity in the ancient city.

Keywords: Bithynia, Heracleia Pontica, Sculpture, God, Goddess, Cybele.
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Giris

Turkiye’deki antik kentlerin cok azinin heykeltiraslik eserleri bilim dtinyasina
tanitilmis iken cogunun heykeltirashik eserleri hakkinda herhangi bir fikir yoktur.
Bu durum Heracleia Pontica kenti icin de gecerlidir. Kentteki arkeolojik
arastirmalar oldukca yetersizdir. Dolayisiyla kentin heykeltiraslik sanati toplu
olarak arastirilmamistir. Giniimtize kadar kentte bulunmus olan toplam sekiz adet
heykeltiraslik eseri antik kentte yapilan dtizenli bir kazi1 sonucunda degil tamamen
tesaduifi bicimlerde bulunmustur. Bu eserler; 6zel kisilere ait ic adet portre (Fig. 1-
3), Tanrica basi: Artemis (?) (Fig. 4), Dionysos Herme’si (?) (Fig. 5), Kybele heykelcigi
govde alt yaris1 (Fig. 6), plinthe parcasi (Fig. 7) ve bir heykel desteginden (Fig. 8)
olusmaktadir.

Heracleiali bir vatansever olan tarih¢i Memnon “Heracleia Pontica Tarihi” isimli
kitabinda kent ile ilgili oldukca oOnemli bilgiler vermesinin yani sira kentin
Hellenistik Dénem Anadolu tarihindeki yerini ve 6nemini de goézler énline sermistir
(Memnon IV (2-5)). Memnon’un kitabinin tamami degil yalnizca dokuzuncu ve on
altinci  kitabinin 6zeti glintiimuize ulasmistir. Bu 6zetler, MO 364 yilinda
Klearkhos’un Heracleia Pontica’nin basina Tiran olarak gecisi ile MO 47 yilinda
Caesar ile Heracleia Ponticalilar arasindaki dostluk dénemini kapsamaktadir.
Memnon’un bu eserini MS 1. ya da 2. ylizyilda yazmis oldugu dustintlmektedir.

Heracleia Pontica kentini gezen seyyahlar ve arastirmacilar arasinda Rottiers!,
Boré2 ve Ainsworth3 yer almaktadir. Kentin heykeltiraslik eserleri gintimuize dek
toplu bir bicimde ele alinmamis yalnizca cesitli yayinlarda bazilari tanitilmistir.
Hoepfnert figtirli stUtun bashklarini, Erichsen5 tUuc¢li Hekate kabartmasini
yayimlamistir. Pfuhl — Mébiusé, Cremer? ve Oztiirk — Sénmez8 kentin bazi mezar
stellerini tanitmislardir. Akkaya® kent Uzerine yazdigi kitabinda kente ait bazi
heykeltiraslik eserlerine yer vermistir. Ozganl® kentte bulunmus olan bir portreyi,
Sahin!! ise bir mezar anitini tanitmistir.

Kentte ginimtuize kadar sistemli ve diizenli bir kazi calismas1 yapilmamis olmasi
sebebiyle kentin yapilari hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Yalnizca
Memnon’un kitabindan kentte; bir Agora!2, Zeus Tapinagi!3 ve Herakles Tapinagil4
oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira antik kentten giiniimuze gelen magaralar,
surlar ve su tesisleri bulunmaktadir?s.

1 Rottiers 1829, 297-298.

2 Boré 1840, 208-217.

3 Ainsworth 1842, 38-41.

4 Hoepfner 1966, 58-91, Taf. 12-19.

5 Erichsen 1972, 47-49, Taf. 4-5.

6 Pfuhl — Mo6bius 1977, no. 188, 315-316, 541, 627, 773, 888, 1319, 1744-1746, 2019, 2024.

7 Cremer 1992, no. H3, H4, H 8, H 10, lev. 28-29.

8 Oztiirk — Sénmez 2011, 158-159, no. 3, fig. 3; 160, no. 4, fig. 4; 163, no. 8, fig. 8.

9 Akkaya 1994, 111-126.

10 Ozgan 2008, 505-506, no. 2, lev. 60, 1-4.

11 Sahin 1975, 293-297.

12 bkz. Memnon LII (2).

13 Romalilar ile Heracleialilar arasinda birbirleriyle sadece dost ve mtttefik olmay: degil ayn1 zamanda
baskalarina karsi savasirken ve baskalari karsisinda savunma yaparken birbirlerine yardim etmeyi
kabul ettikleri bir anlasma yapilmistir. Bu anlasmanin kosullar: da bir bronz levha tizerine kazinarak
Heracleia’da bulunan Zeus Tapinagi’nin i¢ine dikilmigtir. Bkz. Memnon XXVI (4).

14 Misir krali Ptolemaios, Heracleialilar icin kentin Akropolisinde Prokonnesos mermerinden bir
Herakles Tapinag: insa ettirmistir. Bkz. Memnon XXV (2).

15 Akkaya 1994, 35-47, 51-53.
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Heracleia Pontica’nin Tarihcgesi

Bithynia Boélgesinin kuzeydogu ucunda ve deniz kiyisinda yer alan Heracleia'yal6
(Karadeniz Ereglisi) gerek ayni isimli diger kentlerden ayrilmasi gerekse Pontos
Eukseinos’un (Karadeniz) kiyisinda kurulmus olmasi sebebiyle Heracleia Pontica
yani Pontos Herakleias: adi verilmistir. Kent, MO 7. ylizyilin sonlarinda ya da 6.
yluzyillin baslarinda Megarali ve bunlara katilan Boiotialilarin tarimsal amach bir
kolonisi olarak kurulmustur. Yoéredeki Thrak kokenli Mariandyn halkini da
kendisine bagimli bir duruma sokarak c¢ok gecmeden buytk bir refaha
kavusmustur. Bir stire Kytoros’a degin kiy1 seridinin cogunu denetimi altina almis;
Kallatis (K6stence’nin glineyinde, Mangalia yakininda) ve Khersonesos’ta (Sivastopol
yakininda Ker¢) koloniler kuracak guice eriserek Karadeniz ticaretinde etkin bir kent
durumuna ulasmistir. En parlak dénemini MO 4. ve 3. ylzyillarda yasayan kent,
bu cagda giclu bir sur sistemiyle cevrilidir ve iyi bir donanmaya sahiptir. Bu sirada
yonetimi ellerinde bulunduran yetenekli Tiranlarin etkisi ve saglam ekonomik
yapist sayesinde Iranlilar’a ve daha sonra ortaya cikacak Bithynia ve Pontos gibi
kralliklara karsi bagimsizligini koruyabilmistir. Bithynia ve Pontos Kralliklari'nin
yukselisi Heracleia Ponticanin zayiflayarak giderek toprak kaybetmesine sebep
olmustur. Pontos krali VI. Mithridates (MO 120-63) ile Romalilar arasindaki
cekismeler sirasinda iki yil (MO 72-70) streyle kusatilmis ve MO 70 yilinda ele
gecirilerek timuyle yakilip yikilmistir. Bu felakete karsin sonradan Julius Caesar
tarafindan bir koloni kenti haline getirilmistir. Roma Imparatorlugu déneminde (2.
yluzyilda) yeniden kalkinarak Pontos Kralligi’nin metropolisi ve daha sonralar1 da
Honorias yo6resine bagl bir piskoposluk merkezi olarak yerini MS 6. ylzyila dek
korumustur. Bosporos’tan Sinope’ye (Sinop) yapilan 300 millik deniz yolculugu
sirasinda siginilabilecek en korunakli liman olan Heracleia Pontica sarap ve
bademleriyle tinltydal?.

A. Portreler
1- Erkek portresi (Fig. 1)

Basin yuksekligi 22 cm, genisligi 18 cm ve
derinligi 22 cm’dir. Eser, iri kristalli beyaz
mermerden yapilmistir. Ginuimuzde A.00.10.6
envanter numaras:1 ile Eregli Miuzesi'nde
sergilenmektedir. Eser oldukca iyi
korunmustur. Burun kiriktir. Boyun altindaki
kuresel cikinti, basin govdedeki yuvaya
yerlestirilmek amaciyla ayri olarak caligildigina
isaret etmektedir. Bu cikintinin yuzeyi kalin
murg darbeleriyle islenmistir. Basin
tepesindeki alanda bir diizenleme yapilarak bu
kisim dtiz bir ylzey haline getirilmis ve ayri
islenmis olan basin parcasi bir kenet deligi ile
buraya eklenmistir.

Fig la. Erkek portresi

16 Kent hakkinda genel kaynakca icin bkz. Strabon XII.3.1-7; Magie 1950, 116, 189, 224, 307-310,
311-312, 314, 325, 331, 340, 415, 436, 444, 590, 636, 707, 709, 949-950, 967, 969, 1080, 1089,
1099, 1124, 1190-1192, 1194, 1198, 1233; Vermeule 1968, 452; Burstein 1976; Akkaya 1994; Jones
1998, 149-154, 160, 163; Schorndorfer 1997, 6, 57, 65; Boatwright 2000, 99, 101.

17 Sevin 2013, 40.
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Portre, olgun yaslarda bir kisiyi betimlemistir. Bas1 hafifce kendi soluna dogru
cevrilmigtir. Basin bu doénusu ile boynun sag tarafindaki adaleler disbukey olarak
gerdirilmistir. Ovale yakin yuz, ¢ceneye dogru daralmistir. Alin yuksek ve genistir.
Alinda iki sira yatay kirisiklik c¢izgisi bulunmaktadir. Kaslarini hafif bir sekilde
catmistir. Kaslarini cattig: icin iki kas arasinda dikey iki ¢izgi olusmustur. Burun
kanatlarindan agiz kenarlarina inen naso-labial hatt: islenmistir. Dudaklar: ince ve
kapalidir. Agzin her iki kenarindaki cukurluklar islenmistir. Alt dudak ile cene
arasindaki bosluk belirgindir. YUzinde ciddi bir ifade bulunmaktadir. Badem
bicimli gozleri iridir ve gdzpinarlar: islenmistir. Dar olan kaslar1 ve Ust gézkapaklar:
keskin kenarhdir. Boynunda iki sira deri halkasi ve “ademelmas1” bulunmaktadir.
Saclar; basin tepesinde, her iki yaninda ve arkasinda birbiri icine girerek degisik
yonlere taranmis bukle siralarindan olusmustur. Yarim ay bicimindeki sa¢ bukleleri
alin Uzerine dogru taranmistir. Sa¢ bukleleri sol géz Uizerinde bir catal, sag goz
Uzerinde burun ortasina dogru ise bir kiskac¢c motifi olusturmustur. Ayrica yine sag
sakakta ikinci bir ¢atal motifi bulunmaktadir. Sa¢ buklelerinin olusturulmasinda
sivri uclu demir keski kullanilmistir. Ensedeki saclar, kulak arkasina dogru duiizenli
bukleler halinde taranmistir. Kulak énlerinde favorilere yer verilmistir ve favorilerin
uclar1 yanaklara dogru yoénlendirilmistir. Portrenin alni tUzerindeki bukle
diizenlemesi Julius-Claudiuslar Dénemi sa¢c modasina isaret etmektedir!s.

Fig. 1b-c. Erkek portresi

Tralleis’den, ginimuizde Williamtown’da (ABD) bir Enstitii’de sergilenen Claudius
portresil® ve Aphrodisias’dan, Aphrodisias Muizesinde (env. nr. 71-67,72-75) yer
alan Claudius portresi2® tam ovale yakin yUz bicimi, badem biciminde iri gézleri,
keskin ve kalin gézkapaklari, genis alin yapisi, olgun ve ciddi yuz ifadesiyle
Heracleia Pontica portresi ile ortak o6zelliklere sahiptir. Stratonikeia’dan, Bodrum
Mtzesi'nde (env. nr. 4.19.83) yer alan erkek portresi parcasi?! (Claudius Doénemi);
sa¢ buklelerinin sol g6z Uzerinde bir catal, sag alin kisminda bir kiskac motifi

18 Ozellikle alin tizerinde yer alan catal ve kiska¢c motiflerinin bicimi ve yerlestirme diizeni Gaius
Caesar’in portresine benzerlik gostermektedir. Bkz. Rose 1997, 97-98, no. 25, lev. 90; 104-106, no.
33, lev. 113; 138-139, no. 69, lev. 187; 152-153, no. 85, lev. 197.

19 fnan - Alféldi-Rosenbaum 1979, 81, no. 27, lev. 23; Ozgan 1995, 76-80, no. TR 34, lev. 19,1-3.

20 Smith 2006, 257-258, no. 159, lev. 111.

21 fnan - Alféldi-Rosenbaum 1979, 239, no. 210, lev. 149; Ozgan 1999, 100-101, no. K 7, lev. 30 a-b.
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olusturmasi, yanlarda ve arkada farkli yénlere taranmis olan sac¢ bukle dizileri,
genis, dikdértgenimsi yuksek alin yapisi, keskin kenarl ust gézkapaklari, keskin
kenarli dar kaslar1 ve vurgulanmis gézpinarlariyla Heracleia Pontica portresi ile
ortak 6zellikler tasimaktadir. Dolayisiyla Heracleia Pontica portresi, Imparator
Claudius Dénemi’nde yapilmis olmalidir.

2- Geng Erkek portresi (Fig. 2)

Basin yuiksekligi 29 cm, genisligi 18 cm ve derinligi 21 cm’dir. Ince kristalli beyaz
mermerden yapilmistir. Envanter numarasi olmayan eser gunumuzde Eregli
Muzesinde sergilenmektedir. Bas, boyundan kopmustur. Buyuk o6lcude zarar
gbérmus olan yliziin yalnizca sag tarafina ait cok az bir kisim ile sag g6z kenari ve alt
dudak korunmustur. Alin, goézler, kaslar, burun ve sol yanak eksiktir. Basin
arkasindan buyuk bir parca kopmustur.

Fig. 2a-c. Geng erkek portresi

Portre, gen¢ bir erkegi betimlemistir. Hafif soluna dénen bas, ayni yéne dogru
egilmistir. Bu hareketin sonucunda boynun sag adalesi siskin, gergin ve genis bir
bicim almistir. Kalin boyun tuzerindeki bas, yuvarlagimsi: oval bicimdedir. Yuz
dolgun ve yanaklar yumusaktir. One tasirilmis olan agizda dudaklar etli ve hafif
aralikhidir. Agiz acikligi matkap ile olusturulmustur. Sag tst gézkapagi, gézin dis
kosesinin Uzerine indirilmistir. Kisa saclar kafatasinin seklini belirterek basi
kaplamistir. Cok kisa kesilmis olan sag, keskin uclu cekic darbeleriyle a penna
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teknigiyle olusturulmustur. Sag¢, alin ve sakaklara dogru taranmistir. Kulak
o6nlerinde favorilere yer verilmis ve favorilerin wuclari yanaklara dogru
yonlendirilmistir. Portre, saclarinin islenisi ve tislubu bakimindan III. Gordianus’un
portreleri?? ile benzerlik gostermektedir.

Guizelsu’dan, Antalya Mtuizesi'nde (env. nr. 736) yer alan genc¢ erkek portresi23 (MS
235-245) ve Ancyra’dan, Ankara Muzesi'nde (env. nr. 19015) yer alan geng¢ erkek
portresi24 (III. Gordianus Doénemi) a penna teknigi ile olusturulmus kisa saclari,
dolgun yuizli, yaumusak yanaklari, 6ne tasirilmis agzi, etli ve hafif aralikli dudaklar
matkap ile olusturulmus agiz acikligiyla bunun yani sira Nicaea’dan, Istanbul
Arkeoloji Muzesinde (env. nr. 5127) yer alan erkek portresi2s (MS 230-240) sac¢
bicimi ve stili itibariyle Heracleia Pontica portresi ile ortak o6zelliklere sahiptirler.
Heracleia Pontica portresi, sahip oldugu stil ve iscilik 6zelligi itibariyle Imparator III.
Gordianus Dénemine (MS 238-244) tarihlendirebilir.

3- Erkek Portresi (Fig. 3)

Tamami 41 cm olan eserin basinin yuksekligi 21 cm, genisligi 20 cm ve derinligi 24
cm’dir. Eser, iri kristalli beyaz mermerden yapilmistir. GUnUmuizde A.99.7.4
envanter numarasi ile Eregli Muzesinde sergilenmektedir. Basin sol tarafi, Ust
bélumu ve alin eksiktir. Burun kiriktir. Dudaklarda, sakalda, kaslarda, yanaklarda
ve sag kulakta zedelenmeler vardir. Boyun altindaki ktiresel ¢ikinti, basin gévdedeki
yuvaya yerlestirilmek amaciyla ayri olarak calisildigina isaret etmektedir. Bu
cikintinin ytizeyi kalin murc¢ darbeleriyle islenmistir.

Fig. 3a-c. Erkek portresi

Portre, orta yasini gecmis bir erkegi betimlemistir. Basi1 hafifce sagina dogru
dénduritlmustir. Bu nedenle boynun sol adalesi siskin, gergin ve genistir. Kalin bir
boyuna sahiptir. Dolgun ve etli ylizi yumusak bir sekilde islenmistir. Yuzde

22 Bkz. Kleiner 1992, 367-368, figs. 328-330; Fittschen — Zanker 1994, 127-130, no. 107-109, lev.
131-135.

23 Inan — Rosenbaum 1966, 210, no. 290, lev. CLXV, 1-2.

24 ITnan — Rosenbaum 1966, 210, no. 291, lev. CLXV, 3-4.

25 I[nan — Rosenbaum 1966, 97, no. 85, lev. LII, 1-2.
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asimetri géorilmektedir. Yliziin sag tarafi soluna goére daha genis ve yluksektir. Sag
kas ve g6z de soluna gore daha yukaridadir. Dudaklar arasindaki agiz aciklig
matkap ile olusturulmustur. Bas ile ayni y6ne cevrilmis olan gbézbebekleri saga
dogru yonlendirilmistir. Gozleri iri, acik ve canlidir. Kazima ile dairevi verilen irisin
Uzerindeki gozbebekleri yan yana vurulmus iki matkap darbe oyugu ile fasulye
bicimini almistir. Kaslarin altinda ince bir matkap kanali ile keskin bir sekilde kalin
ust gézkapag olusturulmustur. Ust gézkapaklari, goézlerin dis késelerinin tizerine
indirilmistir. G6zpinarlar1 matkap delikleri ile belirtilmistir. Kaslar1 kabariktir. Ucu
kirik olmasina ragmen burnun kisa ve genis kanatli oldugu anlasilmaktadir. Portre,
biyikli ve sakallidir. Biyiklar iki yanda sakal ile birlesmistir. Ufak, kisa bukleler
halinde olan sakal boyun Uzerine tasirilmistir. Sa¢ konturu genis favorilerle sakala
gecisi saglamistir. Sakal bukleleri matkap ile olusturulan derin kanallarla
birbirinden ayrilmis ice dogru déndurtlerek kabarik, kalin ve canli bir géoriintime
sahip olmustur. Kafatasinin seklini belirterek basi kaplayan kisa saclar, keski ile
olusturulmustur.

Heracleia Pontica portresi, sa¢c ve sakal Uuslubu ile Roma’da, Palazzo dei
Conservatori’de bulunan ve genel olarak Carinus (MS 282-285) olarak kabul edilen
portre26 ile buylk bir benzerlik gosterdiginden onunla ayni déoneme ait olmalidir.
Side’den, Side Muzesi'nde (env. nr. 75) yer alan erkek portresi2? (MS 3.ylzyilin son
ceyregi) kisa ve zayif olan saclarin kafatasinin seklini belirterek basi1 kaplamasi,
ufak ve kisa bukleler halindeki sakalin boynun Ulizerine tagsmasi, dolgun ve etli yuz
yapisinin yani sira iri, canli ve acik goézleriyle Heracleia Pontica portresi ile ortak
ozellikler tasimaktadir. Bu karsilastirma ile Carinus’un Ge¢ dénem Roma sehir
portresinin, sert ve kuru tislubunun yaninda Side ve Heracleia Pontica portrelerinin
yumusak Ttusluplar1 ile Hellenistik gelenegi devam ettirdikleri anlasilmaktadir.
Heracleia Pontica portresi, MS 3. ylzyilin son c¢eyregine tarihlendirilebilir.

B. Mitolojik Figiirler
4- Tanrica Basi: Artemis (?) (Fig. 4)

Tamami1 72 cm olan eserin basinin yiksekligi 33 cm, genisligi 28 cm ve derinligi 31
cm’dir. Eser, ince kristalli beyaz mermerden yapilmistir. Ginumuzde A.99.1.55
envanter numarasi ile Eregli Mtizesi'nde sergilenmektedir. Bas, 33 cm yuksekligiyle
dogal boyutlarin tizerindedir ve oldukca iyi korunmustur. Burun kirilmistir. Alnin
en Ustlindeki sacin orta kismi ve sag kulak memesi eksiktir. Boynun 6n kisminda,
sol tarafinda, iki kasin arasinda ve alin ortasinda ufak zedelenmeler vardir. Basin
buytk boélimu sarims: kahverengi kirecli bir tabaka ile kaplanmistir. Boyun
altindaki kuresel cikinti, basin gévdedeki yuvaya yerlestirilmek amaciyla ayr: olarak
calisildigina isaret etmektedir. Bu c¢ikintinin ylzeyi kalin murc darbeleriyle
islenmistir. Basin tepesindeki ve arkasindaki sac bukleleri detayli calisiimamis
yalnizca genel hatlar belirtilerek birakilmistir. Bu durum, eserin bir nis icerisinde
sergilenmis olduguna isaret etmektedir.

Eserde genc ve ideal guzellikte bir kadin tasvir edilmistir. Kadinin basi hafifce
sagina dondurtilmis ve ayni yone egilmistir. Basin bu doéntist ile boynun sol
tarafindaki adaleler digbtiikey olarak gerdirilmis ve yUz simetrisi bozulmustur.
Yuiziin sol kismi sagina gére daha genis ve disa taskin verilmis buna uygun olarak
sag g0z, sola oranla biraz daha dar ve kisik islenmistir. Alin ortasinda ikiye ayrilmis
olan saclar, dalgali bir bicimde yanlardan arkaya dogru taranmis ve ensede

26 Vermeule 1961, 13, fig. 30; Kleiner 1992, 378, fig. 344; Fittschen — Zanker 1994, 141-142, no. 117,
lev. 145-146; Varner 2004, 212, fig. 207.
27 Inan — Rosenbaum 1966, 196, no. 269, lev. CXLVI, 3-4.
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toplanmistir. Saclar, kulaklarin yalnizca Ust bolimunu O6rtmustir. Basin her iki
yanindaki, sakaklardaki ve alin Uzerindeki sa¢ buklelerinin birbirlerinden
ayrilmasinda matkap kullanilmis bundan dolay: sa¢ bukleleri dalgali, kabarik ve
hareketli bir gérintim kazanmistir. Saclarini iki sa¢ bandi ¢cevirmistir2s.

Fig. 4a-c. Tanrica basi: Artemis (?)

Birinci sa¢ bandi hemen alin Uzerinden baslayarak kulaklarin tst kismindan
gecerek arkadaki topuz baslangicindan tekrar dénerek basin etrafini kusatmistir.
Ikinci sac bandi ise hemen birinci bandin arkasindan ona paralel bicimde basi
cevirmistir. ki sac bandi arasinda kalarak sikisan sac bukleleri kabararak yukari
dogru bir ta¢ gibi ytkselmistir. Oval bicimli ytizii dolgundur. Iri gézleri, hedefsiz
olarak bosluga ve uzaklara yonlendirilmistir. Goézkapaklar:i keskin bicimde g6z
yuvarlagindan kesilmis, kalin, etli ve keskin kenarli bir gériiniim kazanmistir. Ust
gbzkapagl ayni bicimde yumusak verilmis olan kas etinden de kalin bir sicim gibi
acikca ayirt edilmistir. Keskin kaslar, burun koékti kenarlarinin belirgin ve kavisli
birer devami gibi islenmistir. Burun, alin cizgisini devam ettiren ideal Yunan
tarzindadir. Etli ve dolgun dudaklar hafif araliklidir. Dudaklar arasindaki ac¢ikligin
ve burun deliklerinin islenmesinde matkap kullanilmistir. Cene kucuk ve
yuvarlaktir. Alt dudak ile ¢ceneyi ayiran cukurluk belirgindir.

Dalgal1 sa¢ bukleleri, ticgen bicimli alin yapisi, uzaklara hedefsiz olarak bir bosluga
yonlendirilmis iri go6zler, kinisiksiz bir yuz, hafif acik, dolgun ve hareketli
dudaklariyla eser, stiphesiz bir tanricay: tasvir etmistir. Eserin dogal boyutlarin
Uzerinde olmasi da bu gdérist desteklemektedir.

Eserin sac¢ bicimi, iri gozleri, aralikli dudaklar1 ve ytuztindeki pathetik anlam onun
Pergamon sanati ile yakin iliskilerini a¢iga vurmaktadir. Pergamon Zeus Sunagi’nin
frizlerinde yer alan Artemis’in basi129, Nyx’in basi30, aslanli tanrica basi3! ve yine

28 Cift sa¢ bandi dliizenlemesinin benzer bir érnegi icin bkz. Koester 1908, 357-358, fig. 10.
29 Schober 1951, 92, fig. 43; Bieber 1981, 116, fig. 463; Kahil 1984, 726, no. 1338, lev. 556; Welch
1996, 468, Pl. 91,b.
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Pergamon’dan “Guizel Bas” olarak isimlendirilen tanrica basi32; alin ortasinda ikiye
ayrilan kalin dalgali hareketli bukleler halinde geriye dogru taranan ve arkada
toplanan saclar, Utcgen alin yapisi, oval yuz, dolgun ve yumusak yanaklar,
gozlerdeki derin dalginlik ve 6zlem ifadesi, aralikli hareketli ve canli dudaklariyla
stil olarak Heracleia Pontica eseri ile ortak ozelliklere sahiptirler. Dolayisiyla
Pergamon Sunagi ile Gislup yakinligi Heracleia Pontica eserinin orijinalinin MO 2.
yuzyillin ortalarinda yapilmis olduguna isaret etmektedir. Heracleia Pontica eseri,
gerek ylUz ifadesi gerekse sac¢ bicimi itibariyle buyuk olasilikla tanrica Artemis’i
betimlemis olmalidir3s.

Nikomedia’dan, izmit Mrtizesi'nde (env. nr. 881) yer alan Sabina (?) portresi3* ve
Ephesos’dan, Selcuk Mtuzesinde (env. nr. 963) yer alan Sabina (?) portresi3s;
gozbebeklerinin islenmemis olusu, sac¢ buklelerinin birbirlerinden ayrilmasinda,
burun deliklerinin ve dudaklar arasindaki acikligin islenmesinde matkabin
kullanilmis olmas:1 itibariyle Heracleia Pontica eseri ile ortak 6zellikler
tasimaktadirlar. Dolayisiyla eser, sahip oldugu stil ve iscilik 6zellikleri itibariyle
Imparator Hadrianus’un erken dénemine yani MS 125-130 yillarina
tarihlendirilebilir.

5- Dionysos Herme’si (?) (Fig. 5)

Tamami1 47 cm olan eserin basinin yuksekligi 40 cm, genisligi 25 cm ve derinligi 23
cm’dir. Eser, ince kristalli beyaz mermerden yapilmistir. Ginumuzde A.00.10.5
envanter numaras1 ile Eregli Muzesinde sergilenmektedir. Bas oldukca iyi
korunmustur. Burnu kiriktir. Sakal uclarinda, biyikta, kaslarda ve alinda
zedelenmeler vardir. Farkli materyalden yapilip g6z yuvalarina yerlestirildigi
dustnulen gozbebekleri eksiktir. Eserin kirik ylzeyinin dogal bir boyundan cok
asagida olmasi herme olabilecegine isaret etmektedir3¢. Boyun altindaki ince ve
uzun c¢ikinti, basin gévdedeki yuvaya yerlestirilmek amaciyla ayri olarak calisildigini
gostermektedir. Bu cikintinin ylizeyi kalin murg¢ darbeleriyle islenmistir. Basin arka
tarafi duiz bir sekilde kesilmistir ve ortasinda yer alan dikdértgen bicimindeki diibel
deligi onu bir ylizeye tutturmak amaciyla yapilmis olmalidir37.

Uzun sacli, sakalli ve biyikli yash bir erkek tasvir edilmistir. Bas, ciddi bir ifade ile
ileriye dogru bakmaktadir. Alnin ortasinda ikiye ayrilmis olan saclar, dalgali bir
bicimde yanlardan arkaya dogru taranmistir. Uzun olan saclar, arkada baglanmis
olmalidir. Saclar yalnizca kulaklarin tist bolimUuna ortmustir. Sa¢ bukleleri alin
Uzerinde dalgali, hareketli ve uzundur. Alin TUzerindeki ve sakaklardaki sag
buklelerinin birbirlerinden ayrilmasinda matkap kullanilmistir. Bu nedenle saclar;
dalgali, kabarik ve hacimli bir gérinim kazanmistir. Basin hemen uzerinde
saclarin arasinda yer alan cukurluk alanda belli araliklarla acilmis delikler
bulunmaktadir. Bu delikler, eserin basinda buyuk olasilikla metalden ayri olarak
islenmis bir celenk tasidigina isaret etmektedir. Uzun ve dalgali olan sakal bukleleri
canli, belirgin ve hareketlidir. Sakal buklelerinin birbirlerinden ayrilmasinda da

30 Schober 1951, 96, fig. 50; Bieber 1981, 117, fig. 466; Houghton 1983, 106, fig. 11; Pollitt 1986,
104, fig. 108.

31 Schober 1951, 92, fig. 43; Houghton 1983, 106, fig. 12; Pollitt 1986, 103, fig. 106.

32 Schober 1951, 106-107, fig. 67; Bieber 1981, 119, fig. 475.

33 Schober 1951, 92, fig. 43; Bieber 1981, 116, fig. 463; Pollitt 1986, 100, fig. 103.

34 Inan — Alféldi-Rosenbaum 1979, 102, no. 50, lev. 44, 1-4.

35 Inan — Alf6ldi-Rosenbaum 1979, 174-175, no. 132, lev. 108, 1-2.

36 Dionysos’un Herme bicimindeki tasvirlerinin 6rnekleri i¢cin bkz. Richter 1954, 36-37, no. 51, lev.
XLIV,d; Inan 1975, 103-105, no. 48, lev. LIII, 1-4.

37 Benzer uygulamalar icin bkz. Budde — Nicholls 1964, 59-60, no. 93, lev. 32; Karageorghis —
Vermeule 1966, 14, no. 71, lev. IV, 3-4.
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matkap kullanilmistir. Oyulmus olan g6z yuvalarindaki bosluklar, gézbebeklerinin
islenisinde kakma tekniginin uygulanmis olduguna isaret etmektedir3s. Bu g6z
yuvalarinin icerisine renkli camlardan ya da degerli taslardan yapilarak ayr: olarak
islenmis olan gézbebekleri yerlestirilmis olmalidir. Ust gézkapaklari keskin bicimde
g6z yuvarlagindan kesilmis, kalin, etli ve keskin kenarli bir gériiniim kazanmistir.
Kaslar, burun kékt kenarlarinin belirgin birer devami gibi ele alinmistir. Agz1 hafif
araliklhidir ve alt dudak kalindir.

Fig. 5. Dionysos Herme’si (?)

Eser; uzun sag, sakal ve biyiga sahip olmasi, basinda ayr islenmis olan metalden
bir celenk tasimasi ve genel yUz Ozellikleri itibariyle buyuk olasilikla tann
Dionysos’u betimlemis olmalidir.

Sac ve sakal buklelerinin diizeni ve tislubu, yltiz hatlar: ve ifadesi Heracleia Pontica
eserini, Praksiteles’e atfedilen “Dionysos Sardanapalus”? adi ile taninan tipe
sokmaktadir. Gintimuze dek gelmis olan Vatikan4°, Palermo#!, Napoli42, Berlin43,
Castel Gandolfo#4, Atina#%5, British Museum46, Knossos4? ve Korinth48 replikleri ile

38 Bir Dionysos Herme’sinin gézbebeklerindeki benzer bir uygulama icin bkz. Angelicoussis 1992, 73,
no. 59, fig. 264.

39 Sardanapalus, efemine ve dejenere hareketleriyle Gin salmis Yunan icadi bir Asur Krali’dir. Vatikan
repliginin himationunun kenar kivrimi boyunca Yunan harfleriyle Sardanapalus’'un adinin yazilmis
oldugu yazit sebebiyle tip, bu isim ile amilmistir. Bkz. Rizzo 1932, 94-96, lev. CXLIV; Gasparri 1984a,
no. 37; Kaltsas 2002, 245, no. 512; Ridgway 1984, 73; Ridgway 1990b, 91; Hoff 2007, 25, fig. 29 a-b;
Boardman 2014, 74-75, fig. 69. Erken dénem Yunan kaynaklarinda Dionysos Sardanapalus ile
Phyrgia kokenli Anadolulu bir tanri olan Sabazios arasinda baglanti kurulmus ve dogulu koékenleri
sebebiyle birbirleriyle 6zdeslestirilmislerdir. Bkz. Lane 1980, 20-24; Gicheva 1997, 1069.

40 Rizzo 1932, 94-95, lev. CXLIV; Gasparri 1984b, 545, no.37, lev. 430; Hoff 2007, 25, figs. 29a-b.

41 Rizzo 1932, 95-96, lev. CXLV.

42 Rizzo 1932, 95, lev. CXLVI.

43 Boardman 2014, 74-75, fig. 69.

44 Ashmole 1930, 142.

45 Ashmole 1919-1921, 78, lev. III, 1-3; Kaltsas 2002, 245, no. 512.

46 McDowall 1904, 255-257, fig. 1, lev. X.

47 Ashmole 1919-1921, 83, fig. 4.

48 Johnson 1931, 33-34, no. 27; Spaeth 2017, 414, fig.16.
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Heracleia Pontica eserini karsilastiracak olursak yuz hatlari, sa¢, sakal bigimi,
buklelerin diizenlemesi ve Uslubu o kadar buyuk benzerlik gosterir ki bu 6rnekler
ile ayni orijinale dayandiginda kusku yoktur.

Dionysos Sardanapalus tipinde, tanri ayakta durmaktadir. Yash ve giyimli olarak
tasvir edilmistir. Ince bir khiton tizerine dolgun viicudunu sikica saran kalin bir
himation giymistir. Himation tarafindan tamamen Orttilmus olan sol kol, sol kalca
Uzerine yerlestirilmistir. Sag kol ileri uzatilmis iken elinde buytk olasilikla bir
kantharos ya da thyrsus tutuyor olmalidir. Viicut agirligini sol bacag tasimakta
iken sag bacag dizden bukulerek geriye cekilmis ve ayak yana yerlestirilmistir.
Uzun sacli, uzun sakalli ve biyiklidir. Saclari, alnin ortasinda ikiye ayrilmis ve
dalgali bir sekilde yanlardan arkaya dogru taranmistir. Alnin hemen yukarisinda
saclar1 saran sa¢ bandi ile arkadaki saclarin bir kismi toplanmistir. Kalan saclar ise
her iki tarafta kulaklarin arkasindan éne alinarak boynun iki yanindan omuzlarin
lUzerine Ucer uzun ve dalgali sa¢ buklesi olarak sarkitilmistir. Uzun sakal,
goglslerin ortasina kadar indirilmistir4®. Herme ve serbest heykel olarak tasvir
edilmis 6rnekleri giinimtize gelmistir. Kopyalarinda 6zellikle giysinin kivrimlarinda
dikkati ceken metalik etkiye sahip olan ylzey, orijinal heykelin bronzdan yapilmis
olmasi gerektigini dustndurmektedirs®. Erken Roma Doéneminde Atina’daki
Dionysos Tiyatrosuna tanrinin bu iri, yaslh ve kalin giyimli tipinin bir kopyasi
dikilmistir5!. Farkli goértisler olmasina ragmen bilim adamlarinin cogu tarafindan
eserin orijinali Praksiteles’e atfedilmistir52. Eserin yaratilmasindaki heykeltiras
Praksiteles’in gelismis tislubunun etkisi, orijinalinin MO 4. ylzyilin son ceyregine
ait olduguna isaret etmektedir.

Alnin ortasinda ikiye ayrilan ve arkada toplanan dalgali uzun sacglar, uzun ve
dalgali sakal ve biyik, saclarin alni ticgen biciminde cevrelemesi, hafif aralikli agiz,
biraz daha kalin alt dudak Heracleia Pontica eserinin diger repliklerle olan ortak
ozellikleridir. Bu benzerliklere dayanarak Heracleia Pontica basini replik listesine
sokabiliriz. Vatikan53, Palermo54, Napoli55, Berlin5, Castel Gandolfo5” ve AtinaS8
repliklerinin basinda sa¢ bandi yer alir iken British Museums$9, Knossost ve
Korinthé! repliklerinin basinda sarmasik celengi bulunmaktadir. Dolayisiyla
Heracleia Pontica repliginin basina ayri olarak islenerek yerlestirilmis olan metal
celenk, Dionysos’un ikonografisine de uygun olarak buiytik olasilikla bir sarmasik
celengi olmalidir. Diger repliklerde gdzbebekleri belirtilmemis olmasina ragmen
Heracleia Pontica repliginin gézbebekleri kakma teknigi ile vurgulanmistir.

Pergamon’dan, Bergama Mrizesi'nde (env. nr. 160) yer alan Imparator Hadrianin
portre heykeli62 ve Kadirli’'den Istanbul Arkeoloji Mtizesi'nde (env. nr. 5311) yer alan
Hadrianin portre heykeli63 gdzbebeklerinin belirtilmis olmasinin yani sira sac¢ ve

49 Ashmole 1919-1921, 83, fig. 4; Rizzo 1932, 94-95, lev. CXLIV; Gasparri 1984a, 431-432, no.89, lev.
303; Gasparri 1984b, 545, no.37, lev. 430; Hoff 2007, 25, fig. 29a-b; Boardman 2014, 74-75, fig. 69.
50 Corso 2004, 78.

51 Ashmole 1919-1921, 79; Gasparri 1984a, 431-432, no.89, lev. 303.

52 Ashmole 1919-1921, 87; Johnson 1931, 33; Rizzo 1932, 94-69; Gasparri 1984a, 432; Gasparri
1984b, 545; Ridgway 1990b, 91; Isler-Kerényi 2014, 218.

53 Rizzo 1932, 94-95, lev. CXLIV; Hoff 2007, 25, fig. 29a-b.

54 Rizzo 1932, 95-96, lev. CXLV.

55 Rizzo 1932, 95, lev. CXLVL.

56 Boardman 2014, 74-75, fig. 69.

57 Ashmole 1930, 142.

58 Ashmole 1919-1921, 78, lev. III, 1-3; Kaltsas 2002, 245, no. 512.

59 McDowall 1904, 255-257, fig. 1, lev. X.

60 Ashmole 1919-1921, 83, fig. 4.

61 Johnson 1931, 33-34, no. 27; Spaeth 2017, 414, fig. 16.

62 fnan — Rosenbaum 1966, 70, no. 31, lev. XVIII, 1-2, XIX,1.

63 Inan — Rosenbaum 1966, 71-72, no. 35, lev. XXIII.
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sakalin islenme teknigi itibariyle Heracleia Pontica eseri ile ortak 6zelliklere
sahiptirler. Dolayisiyla Heracleia Pontica eseri, sahip oldugu stil ve iscilik 6zellikleri
itibariyle Imparator Hadrianus'un ge¢c dénemine yani MS 130°dan sonraya
tarihlendirilebilir.

6- Kybele heykelcigi govde alt yaris1 (Fig. 6)

Eserin korunmus olan yuksekligi 49 cm, genisligi 32 cm ve derinligi 28 cm dir.
Eser, iri kristalli beyaz mermerden yapilmistir. Gintmuizde 2004/13 A envanter
numarasi ile Eregli Muizesi'nde sergilenmektedir. Eserin yalnizca belden asagisi
korunmustur. Plinthe’nin 6n kismi, tanricanin ayaklarinin tUzeri, aslanin 6n
bacaklar1 ve ayaklar1 eksiktir. Tanrica’nin karninda ve dizkapaklarinda
zedelenmeler vardir. Aslanlarin baslar: ve gévdeleri buiytik élctide asinmistir.

Fig. 6a. Kybele heykelcigi gévde alt yarisi

Tanrica, plinthe Uzerinde yer alan yuksek arkalikli bir tahtta oturmustur.
Cepheden tasvir edilmistir. Khiton Uizerine himation giymistir. Himation belden
asagisint Ortmustir ve bacaklart tamamen kapalidir. Her iki bacak dizden
buktlmuts durumdadir. Sol bacak daha gergin bir sekilde ileri uzatilmis, sag bacak
ise geriye cekilmistir. Sag yanda kivrimlar daha kabarik solda ise bacagin
hareketiyle kumas gerilmis oldugundan daha ytizeyseldir. Sag kalcadan gelen kalin
bir kusak bicimindeki himationun kenar kivrimlari bacaklarin arasindan zikzak
biciminde asagiya inmistir. Sag ayak bilegi lizerinden plintheye inen himationun
kenar uclarn tekrar sol ayak bilegi tizerine c¢cikmistir. Korunmus olan izlerden sag
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kolunu dirsekten bukerek o6ne uzattign anlasilmaktadir. Sag elinde, tuttugu
nesnenin izleri korunmustur ve buyuk ihtimalle bu nesne bir phiale olmalidir.
Tahtin her iki yaninda ayakta duran aslanlar yer almaktadir. Aslanlar cepheden
tasvir edilmistir.

Fig. 6b-c. Kybele heykelcigi govde alt yarisi

Tanrica bu tipteki tasvirlerinde cepheden ylksek arkalikli bir tahtta oturmus her
iki kolunu dirsekten bukerek tahtin koluna dayamis sol elinde bir tympanont* ve
sag elinde bir phiale®s tutmaktadir, tanricanin tahtinin her iki yaninda cepheden
islenmis birer aslan®6 yer almaktadir. Bir khiton tizerine himation giymistir, khiton
goguslerinin altindan bir kemer ile baglanmistir. Basinda bir polos yer alir iken
alnin ortasinda ikiye ayrilan saclar dalgali bir sekilde yanlardan arkaya dogru
taranmis ve iki uzun sag¢ buklesi her iki omuz tizerinden 6ne dogru sarkitilmistiré?.

Tanricanin bu tipinin orijinali tartismalidir. MO 5. ylzyilin sonlarinda Pheidias’in
ya da onun 06grencisi olan Paroslu Agorakritos’'un tanricanin Atina Agorasi’ndaki

64 Yunan betimlemelerinde tanrica her zaman tympanon’u sol elinde tutarken gosterilmistir. Bu muzik
aleti, tanricanin yaptigi eylemi degil onuruna dtizenlenen dinsel toérenleri simgeledigi gibi ayni
zamanda bu térenlerde tapinicilarinin vurmali ¢algilarla yaptigr muzige de isaret etmektedir. Bkz.
Roller 2004, 153.

65 Adak sivisi dokmekte kullanilan dinsel bir téren kabidir. Bu kap, tapinicilarin tanrilara sundugu
swv1 adaklar1 simgeledigi icin, figlirtin tanrisal bir varlik olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla bu kap
tanricanin figriine dinsel téren ile ilgili bir boyut katmaktadir. Bunun yani sira sunu yapmak icin
kullanilmas1 sebebiyle de tanricanin, tapinicilarinin onuruna yapacaklari eylemleri simgelemektedir.
Bkz. Roller 2004, 152.

66 Tanricanin degismez yoldast olan aslan, onun Anadolu koékenlerinin en acik delili gibi
gorunmektedir. Aslan, tanricanin glicinil ve egemenligini simgelemesinin yani sira onun dogulu
gecmisine de isaret etmektedir. Bkz. Roller 2004, 152.

67 Bkz. Bieber 1968, 4, fig.10; Schwertheim 1978, 803, figs. 11-12, lev. CLXXXIX, Naumann 1983,
360-361, no. 557, 563, 567, lev. 42, 1-4, lev. 43,1-2; Simon 1997, 754, no. 50-51, lev. 511.
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tapinagi Metroon icin yaptigr bir kult heykeli, tanricanin bu tipinin kaynag:
olmalidirés. GunuUmuze ulasmayan bu heykelin goérintisi hakkinda yazili
kaynaklardan ve heykelin kiicik boyutlu kopyalarindan bilgi edinilmektedir. Kult
heykelinin kopyalar1 ya da c¢esitlemeleri Kybele’ye sunulan cok sayidaki kiicik adak
icin model olusturmustur. Tanricanin tahtta oturmus ve her iki yaninda yer alan
aslanlar olan tipi hem serbest heykellerdet® hem de adak kabartmalarinda?o
oldukca sik tasvir edilmistir.

Eser, Heracleia Pontica kentindeki Kybele kultiintin varligina isaret etmesinin yani
sira tanricanin kiltinin Roma Dénemi'nde de stirdigini géstermesi bakimindan
onemlidir. Bithynia Boélgesi'ndeki kentlerde cok sayida bulunmus olan Kybele
heykelcikleri ve adak stelleri, Kybele kuiltiiniin bu boélgedeki yayginligini da ortaya
koymaktadir7t. Heracleia Pontica’da bulunmus olan Meter Theonun (Tanrilarin
Anas1 / Ana Tanrica) adinin gectigi adaklar?? yine tanricanin kentteki kulttine isaret
etmektedir.

Tanrica tahtinda oturdugu tasvirlerinde khiton Uizerine giymis oldugu himationun
kenar kivrimlar1 genellikle tanricanin sol yanindan asagiya sarkitilmis iken
bunlardan farkli olarak Heracleia Pontica eserinde oldugu gibi Syracuse?3 ve
Knossos7 6rneklerinde de himationun kenari zikzakli kivrimlar meydana getirecek
sekilde toplanarak iki bacagin arasindan 6ne sarkitilmistir.

Nicaea’dan, Istanbul Arkeoloji Miizesinde (env. nr. 787) yer alan Kybele heykelcigi?s
(MS 2. yuizyil) cepheden tasvir edilmis olan tanricanin ylksek arkalikli bir tahtta
oturmasi, khiton Uizerine himation giymesi, himationun belden asagisini Ortmesi,
tamamen kapali olan her iki bacagin dizden buktlerek sol bacagin daha gergin bir
sekilde ileri uzatilmasi sag bacagin ise geriye cekilmis olmasi, sag yanda kivrimlarin
daha kabarik solda ise bacagin hareketiyle daha yuzeysel olmasi, kivrimlarin
olusturulmasinda matkabin kullanilmasi ve tahtin her iki yaninda cepheden tasvir
edilmis olan aslanlarin yer almasiyla Heracleia Pontica eseri ile ortak o6zelliklere
sahiptir. Dolayisiyla Heracleia Pontica eseri MS 2. ylizyila tarihlendirilebilir.

7- Plinthe Parcas1 (Fig. 7)

Plinthe ile birlikte eserin yuUksekligi 58 cm, genisligi 45 cm ve derinligi 37 cm’dir.
Eser, ince kristalli beyaz mermerden yapilmistir. Giiniimutzde A.99.1.54 envanter
numarasi ile Eregli Mlizesi'nde sergilenmektedir. Bir heykelin plinthesinin sol tarafi,
sol bacaginin dize kadar olan bélimu ve heykel desteginin yarisi korunmustur.
Plinthenin sag tarafi eksiktir. Bagparmak ve klicik parmak zedelenmistir. Panterin
disleri kirilmistir.

Bir plinthe Uzerinde ayakta duran ve muhtemelen c¢iplak olan bir erkek tasvir
edilmistir. Erkegin yalnizca sol bacaginin dizden asagisi ve sol ayag mevcuttur.
Ciplak olan sol bacaga bitisik olarak aga¢ kuttigliinden bir heykel destegi
bulunmaktadir. Bu nedenle sol bacagin vicut agirligini tasidigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla sag bacak serbest birakilmistir. Heykel desteginin hemen 6ntinde bir

68 Shear 1935, 401; Budde — Nicholls 1964, 24; Naumann 1983, 159-160; Sturgeon 2004, 169.

69 Bkz. Bieber 1968, 4, fig. 10; Schwertheim 1978, 803, figs. 11-12, lev. CLXXXIX, Naumann 1983,
360-361, no. 557, 563, 567, lev. 42, 1-4, lev. 43,1-2; Simon 1997, 754, no. 50-51, lev. 511.

70 Bkz. Simon 1997, 752, no. 37-38, lev. 509.

71 Bkz. Schwertheim 1978, 807, figs. 10-13, lev. CLXXXIX; Naumann 1983, 253-257, 253, no.557, lev.
42,1-4; 255, no.583, lev. 44,2; 361, no. 567, lev. 43,2; Simon 1997, 754, no. 50, lev. 511; Sezer 2016,
61-62, no. 39-40.

72 Oztiirk 2013, 512.

73 Welch 1996, 468-469, lev. 92,b.

74 Catling — Waywell 1977, 94-95, no. S.9, lev. 20,e-f.

75 Naumann 1983, 361, no. 567, lev. 43,2; Simon 1997, 754, no. 50-51, lev. 511.
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panter yer almaktadir. Panter, arka ayaklar1 Uizerine ¢cdkmus iken sol 6n ayagi
Uzerinde ayakta durmaktadir. Sag 6n ayagini yukari dogru kaldirmis ve sag
pencesini ise hemen altta bulunan bir boga basinin Uizerine yerlestirmistir. Panter,
basini hafifce sola dogru cevirmis ve yukari dogru kaldirmistir. Agzinin yar1 agik
olmasi ve Uist dudagin yukari kaldirilmasi sebebiyle panterin disleri aciga cikmistir.
Panterin dili ve disleri detayl islenmistir. Boganin goézleri iri badem seklinde ve disa
taskin bir bicimdedir. Alindaki ttiyleri kabaca sekillendirilmistir.

Fig. 7a-c. Plinthe parcasi

Panter’in cogunlukla Dionysos76 olmak Uzere bazen de Satyr77 heykelinin yaninda
ona eslik ettigi goérulmektedir. Bazi hayvan baslarinin 6limt simgeledigi
bilinmektedir78. Sabazios’un kultinde oldugu gibi ge¢ Dionysos kultiinde de
o6limden sonraki sonsuz bir hayata inanilirdi7. Tanr bir ko¢cbasi tizerine ayaklarini
koydugunda bu, onun 6limden daha glicli olduguna isaret etmektedirso. Aslan,
grifon ya da panter gibi Dionysos ile iliskili hayvanlarin pencelerini bir hayvanin
basina koymalar: tanrisal glicti ifade eder ve bu hareket genel olarak 6liim, tanrisal

76 Panter, Dionysos'un sag bacaginin yaninda iken bkz. Paribeni 1959, 113, 116, no. 317, 326-327,
lev.150,153-154; Gasparri 1984a, 433, 435-437, no. 102, 119 a, 128 b, lev. 304-305,309. Panter,
Dionysos’un sol bacaginin yaninda iken bkz. Paribeni 1959, 114-115, no. 322, 325, lev. 152-153.

77 Panter, Satyr’in sol bacaginin yaninda iken bkz. Paribeni 1959, 118-119, no. 335, lev.156; Bieber
1981, 139, fig. 568.

78 Lunn 1963, 256.

79 Lunn 1963, 256.

80 Lunn 1963, 256.
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gliciin kontrolti altindadir anlamini tasimaktadir8!. Panter, Dionysos ile iligkili bir
hayvandir ve panterin bir pencesini cesitli hayvan baslarinin Uizerine yerlestirmis
durumdaki tasvirleri oldukca yaygindirs2.

Ephesos’dan, Selcuk Mtuzesi'nde (env. nr. 958) yer alan Dionysos heykelinin
plinthesi®3 (Antoninler Doénemi) Uzerinde Dionysosun sag bacaginin hemen
yanindaki heykel desteginin 6ntinde yer alan panter, pencesini bir boga basinin
Uzerine yerlestirmis olmasiyla Heracleia Pontica eseri ile ortak ozelliklere sahiptir.
Dolayisiyla plinthe parcasi, buiytuk olasilikla bir Dionysos heykeline ait olmalidir.
Panterin ve boganin goézbebeklerinin islenmemis olmasi itibariyle eser, Imparator
Hadrianin erken dénemine yani MS 125-130 yillarina tarihlendirilebilir.

8- Heykel Destegi (Fig. 8)

Heykel desteginin yuksekligi 72 cm, genisligi 35 cm ve derinligi 32 cm’dir. Eser,
ince kristalli beyaz mermerden yapilmistir. Envanter numarasi olmayan eser
ginumuzde Eregli Mtizesi'nde sergilenmektedir. Bir heykele ait yalnizca plinthe ile
birlikte heykel destegi korunmustur. Plinthenin ve heykel desteginin kenarlar
kiriktir.

Fig. 8a-c. Heykel destegi

Destek, heykelin sol tarafinda yer almis olmalidir. Agac kuttigii bicimindeki heykel
desteginin yan tarafina bir oktanlik asilmistir. Ayrica yine heykel desteginin Uizerine
de bir khlamys atilmistir. Khlamys, matkap ile olusturulmus derin kanallar1 olan
kivrimlara sahiptir. Heracleia Pontica eseri; destegin, heykelin sol tarafinda yer
almis olmasinin yani sira yan tarafina bir oktanlik asilmasi ve Uzerine de bir
khlamys atilmasiyla Praksiteles’e atfedilen Eros Centocelle8* heykelinin destegini
hatirlatmaktadir.

81 Lunn 1963, 256-257.

82 Bkz. Lunn 1963, 253, fig. 6, lev. XXXVI, fig. 7, lev. XXXVII (panter, pencesini keci basi tizerine
yerlestirmis iken), fig. 8, lev. XXXVII (panter, pencesini boga basi tizerine yerlestirmis iken).

83 Bkz. Aurenhammer 1990, 61, no. 39, lev. 27 c.

84 Bkz. Rizzo 1932, 23, lev. XXXI; Furtwangler 1964, 314-315, fig. 134; Hermary v.d. 1986, 862, no.
79 b, lev. 614.
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Sonuc¢

Roma Imparatorluk Dénemi’nde diger kentlerde oldugu gibi Heracleia Pontica’da da
resmi ve topluma acgik yapi, meydan ve sUtunlu caddeler heykellerle donatilmis
olmaliydi. Kentteki heykeltiraghik aktivitesi, heykeller, atoélyeler hakkinda bir yazit
hentiz bulunamamistir. Ancak tarih¢gi Memnon, Roma ordusunun Heracleia
Pontica’ya girmesinden bahsederken kentteki bazi heykeller hakkinda da bilgi
vermistir. “...Tapinaklara siginmis olanlara bile hicbir sekilde acimayarak onlar
sunaklar ve tanrt heykelleri yaninda kilictan gecirdiler (Memnon LI (5))”. “...Cotta
hazineleri ararken tapinaklardaki adaklart dahi birakmayarak cok sayidaki gérkemli
tanrt heykelini ve resimleri yerlerinden kaldiwrarak gemilere ytikletti. Ayrica kentin
Agora’sinda yer alan Herakles heykeli ile onun piramit seklindeki elbisesini de aldu.
Heykelin cekicle déviilmiis sopast som altindan yapumistt yine altindan yapumis
oklarla dolu sadag: tizerinden btiytik bir arslan postu sarkiyyordu (Memnon LII (2))”.
Memnon’un verdigi bu bilgilerden kentin zengin heykeltiraslik eserlerine ve yuksek
sanat dlizeyine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Heracleia Pontica kentinde bilinen bir mermer ocag bulunmamaktadir. Ancak
limani1 sayesinde cesitli ada ve kiy1 kentlerinden mermer temini bir problem
olmamistir. Ayrica kentte Prokonnesos mermerinin kullanilmis oldugunu
Memnon’un; “..Misir Krali Ptolemaios, Herakleialilar icin kentin Akropolisi’nde
Prokonnessos mermerinden bir Herakles Tapinagt insa etti (Memnon XXV (2))”
ctiimlesinden anliyoruz. Roma ve Erken Bizans Dénemi’nde Prokonnesos adasindaki
mermer ticaretinin ¢ok aktif oldugu bilinmektedir8s. Bunun yani sira Bithynia
Bolgesi'ndeki Roma Imparatorluk Dénemi lahitlerinde yerel mermerin yani sira
Prokonnesos mermeri de kullanilmistir8é. Prokonnesos ile olan cografi yakinliklar:
g6z onune alindiginda Heracleialilar mermer ihtiyacinin en azindan bir kismini
buradan karsilamis olmalidir. Dolayisiyla kentteki bir tapinakta Prokonnesos
mermerinin kullanilmis olmasi, kentin diger mimari yapilarinda ve heykeltirashk
eserlerinde de kullanilmis olma ihtimalini giiclendirmektedir.

Antik doénemde oldukca sik uygulanan heykellerin ayr1 islenmis parcalarin
birlestirilmesiyle olusturulmas: yoéntemi8” Heracleia Pontica eserlerinde de
gortlmektedir. 1, 3-5 no.lu baslar, bir govdeye yerlestirilmek amaciyla ayri olarak
yontulmustur. Ayrica 1 no.lu basin arkasinin tepe kismi ayri islenmis parcanin
birlestirilmesiyle olusturulmustur. Yine antik dénemde heykeltiraslhik eserlerine
farkli malzemelerden ayr1 olarak islenen aksesuarlarin eklenmesi uygulamasiss
Dionysos Herme’sinde gozlemlenmektedir. Dionysos Herme’sinde (Fig. 5) ayr1 olarak
islenerek basina yerlestirilmis olan metal celengi tutturmak icin basinin etrafina
delikler acilmistir. Yine Dionysos Herme’sinin (Fig.5) go6zbebeklerinde kakma
teknigis? uygulanmistir. Oyulmus olan gz yuvalarinin icerisine renkli camlardan ya
da degerli taslardan ayri olarak yapilan goézbebekleri yerlestirilmistir. Roma
Doéneminde eserin arkasi gérinmeyecekse arka tarafin kabaca islenmesi cok
rastlanan bir durumdur. Tanrica bas: (Fig. 4) muhtemelen orijinal yerinde bir nis
icerisinde sergilendigi icin basin tepesindeki ve arkasindaki sa¢ bukleleri detayl
olarak calisilmamis yalnizca genel hatlar belirtilerek birakilmistir.

Heracleia Pontica kentinin heykeltiraslik repertuvarinda yer alan 6zel kisilere ait
portrelerin (Fig. 1-3) Roma resmi portrelerinin gecirdigi gelisimi, onlarin sag
modalarini ve sakal bicimlerini yakindan izledigi gortilmektedir. Ozel Kkisilere ait

85 Perkins 1951, 103; Asgari 1978, 480.

86 Koch 2001, 237-238.

87 Bkz. Claridge 1990, 135-162, fig. 8-12.

88 Bkz. Ridgway 1990a, 185-206, fig. 1a-b.

89 Bkz. Ridgway 1990a, 185-206, figs. 11, 13a.

69



olan U¢ portreden birincisi (Fig. 1) Julius-Claudiuslar Dénemi’nin sa¢ modasina
sahip bir erkegin portresidir. Portresini yaptirmis olan kisinin s6z konusu moday1
takip ettigi ve bu déonemde yasamis oldugu anlasilmaktadir. Eser, icerdigi gercekci
fizyonomik portre 6zellikleri ile Imparator Claudius’'un portrelerine ve dénemine
isaret etmektedir. Buiytik bir olasilikla Heracleia Ponticanin ileri gelen 6nemli ve
taninmis bir vatandasi, kendisini dénemin “moda ytiz(i” Imparator Claudius’un
portre modas: icerisinde ve kendisinin belki de Roma Sarayi’na olan iligkisini de
vurgulamak tizere portreletmis olmalidir. Ikinci portre (Fig. 2) a penna teknigi ile
olusturulmus kisa saclari ile Iimparator III. Gordianus Dénemi’nin (MS 238-244) sac
modasina sahip olan genc bir erkegin portresidir. Uclinct portre (Fig. 3) ise sag¢ ve
sakal diizenlemesi ile Imparator Carinus (MS 282-285) Dénemi’nin 6&zelliklerini
yansitan bir erkek portresidir. Bu portre, yumusak Uslubu ile Hellenistik gelenegi
devam ettirmistir.

Kentin mitolojik figlirleri Roma Doénemi’nde yakin komsular: ve bolgesinde uretilen
heykel tipleri ile paralellik gostermektedir. Tanrica bas: (Fig. 4); idealize edilmis
ylzu ve sac¢ bicimi ile tanrica Artemis’i betimlemis olmalidir. Ylzlindeki pathetik
anlam ile Pergamon sanatinin etkilerini tasimaktadir. 5 no.lu eser; uzun sac, sakal
ve biyiga sahip olmasi, basinda ayri islenmis metalden bir sarmasik celengi
tasimas1 ve genel yuz Ozellikleri itibariyle Praksiteles’e atfedilen “Dionysos
Sardanapalus” olarak bilinen eserin bir kopyasi olmalidir. Bunun yani sira kentin
sikkeleri Uizerinde Dionysos’un tasvirinin yer almasi tanrinin, kentteki kultiine
isaret etmektedir®. Kybele heykelcigi (Fig. 6), tanricanin MO 5.ylizyilda Atina
Agorasi’na yerlestirilen ve genellikle Agorakritos’a atfedilen heykel tipinin bir
kopyasi olmalidir. Boyutlar: itibariyle bir adak heykelcigi oldugu dustntlen eser,
Heracleia Pontica kentindeki Kybele kultinun varhigina isaret etmektedir. Ayrica
tanricanin kultintin Roma Doéneminde de strdiginti gostermesi bakimindan
onemlidir. Heracleia Pontica ile birlikte Bithynia Boélgesinin diger kentlerinde de cok
sayida bulunmus olan Kybele heykelcikleri, Kybele kultintin bu bolgedeki
yayginligini ortaya koymaktadir. Uzerinde, sag pencesini bir boga basina
yerlestirmis olan bir panterin yer aldigi plinthe parcasi (Fig. 7) bir Dionysos
heykeline ait olmalidir. Bir heykelin aga¢ kuttigli bicimindeki destegi (Fig. 8) olan
parca; yan tarafina bir oktanlik asilmasi ve Uizerine de bir khlamys atilmis olmasiyla
Praksiteles’e atfedilen Eros Centocelle heykelinin destegi ile benzerlik tasimaktadir.

Incelenen heykeltiraslik eserleri, antik kentte yapilan diizenli bir kaz1 sonucunda
degil tamamen tesadtifi bicimlerde bulunmus olmalart sebebiyle eserlerin kentin
neresinde ve hangi yapisinda sergilendigini sdylemek oldukca zordur. Bilindigi
kadariyla Heracleia Pontica’nin Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait heykeltirashik
atolyelerinin veya heykeltiraslik faaliyetlerinin olup olmadigina dair herhangi bir
antik kaynaga rastlanilmamistir. SUphesiz bu durum kentte bir atbélyenin
olamayacag1 anlamina gelmemektedir. Bu eserler Heracleia Pontica’da faaliyet
gosteren bir atdlyenin Urint olabilecegi gibi baska kentlerde faaliyette olan
atolyelerin de Urtinu olup Heracleia Pontica’ya ithal edilmis olabilir diye de
dustnulmelidir. Boyle bir olasilikta da bu kenti saptayabilmek yine eldeki verilere
gore su anda imkansizdir. Ontimtizdeki yillarda bu kentte yapilacak arkeolojik kazi
ve arastirmalar sUphesiz bu tlUr problemlerin ¢ozilmesine 6nemli 6l¢ctide katk:
saglayacaktir.

90 Bkz. Wroth 1889, 141, no.21, lev. XXX,3; 143, no.32, lev. XXX,7; 146, no.49, lev. XXX,14; 147,
no.57, lev. XXXI, 2; Stancomb 2000, 263, lev. 37, 1-15; lev. 38, 16-24; Stancomb 2009, 16, no.2, lev.
2,3.
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Farkl1 Bir Mozaik Kaldirma Teknigi — Zarflama (Controcalco)
A Different Mosaic Lifting Technique — Envelopment (Controcalco)

Murat Cura*

Ozet

Antik mozaikler binlerce yudiwr tavan, zemin ve duvarlarn bezemekte kullaninustir ve kiilttirel varliklar
arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Tas, terracotta, cam gibi cesitli kii¢lik parcalann, kil, kire¢ ya da
farkli har¢ zemin tizerine, belli bir diizen dogrultusunda bir araya getirilmesiyle olusturulmaktadir. En
erken érneklerine Anadolu’da ve Mezopotamya’da rastlanmaktadir ve MO 8. ytizyddan itibaren tim
Akdeniz’de yayginlasmstir.

Mozaikler cesitli nedenlerle zamanla bozulmaktadwr ve restorasyon icin kaldirimast gerekmektedir. 16.
ylizydda baslayan mozaik kalduma uygulamalarninda algt kullanildigi bilinmektedir. Cok sayida
malzeme kaybina yol acan bu ydntem, zamanla farkli tutkallanin, sabitleyici bir ara beze
yapistirdmasina doéntismiisttir. Modern koruma onarnim ¢calismalarinin kabul géren ana ilkelerinden biri
en az midahaledir. Mozaikler zorunlu haller disinda yerinde korunmalidir. Calismamizda 2006 yiuinda
Catania Ili Paterno Belediyesi tarafindan yapian yol calismast kazisinda bulunan bir mozaigin
kaldirdmasinda kullanilan farkli bir teknik sunulmustur. Arazi calismalarn swrasinda bazt béliimleri zarar
géren mozaik, zarflama teknigi ile yerinden kaldwuridmis ve restorasyonu tamamlandiktan sonra orijinal
yerine yerlestirilmistir. Teknik 6zellikle dar alanlarda yer alan mozaiklerin tek parcalt ya da ¢ok parcali
olarak kaldinlmasinda kullarshdr.

Anahtar kelimeler: Antik, Mozaik, Restorasyon, Kaldirma, Zarflama.

Abstract

Ancient mosaics have been used for thousands of years to decorate ceilings, floors and walls and occupy
an important place among cultural properties. Mosaics are formed by bringing together various small
pieces such as stone, terracotta, glass on a clay, lime or different mortar bedding in a certain order. The
earliest examples were found in Anatolia and Mesopotamia and have been widespread throughout the
Mediterranean since the 8th century BC.

Mosuaics deteriorate over time for various reasons and must be removed for restoration. It is known that
gypsum was used in mosaic removal applications that started in the 16th century. This method, which
causes a lot of material loss, has transformed over time to the bonding of different adhesives to a fixing
intermediate cloth. One of the accepted main principles of modern conservation and restoration work is
the minimal intervention. In our study, a different technique used to remove a mosaic pavement found in
the road excavation carried out by the Catania Province Paterno Municipality in 2006 is presented.
Mosaic, some parts of which were damaged during field works, was removed by the enveloping
technique and re-placed in its original location after the restoration was completed. The technique is
particularly useful for lifting mosaics in narrow spaces in one piece or in multiple pieces.

Keywords: Ancient, Mosaic, Restoration, Lifting, Envelopment.
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Giris
Mozaik!, tas, terracotta, cam gibi cesitli klicik parcalarin, kil, kire¢ ya da harg
zemin Uzerine, belli bir dlizen dogrultusunda, bir araya getirilerek olusturulan

koruma ve bezeme elemanidir. Mozaikler, Oonceleri yapilarin zeminlerini
kuvvetlendirmek amaciyla, sonralari ise dekoratif amaclh daha yaygin kullanilmistir.

Mozaikler, zamanla farkli nedenlerle bozulmaktadir. Restoratorler i¢in sorun, eserin
son bulundugu haliyle ya da ilk haline yakin bir sekilde korunmasidir. Modern
koruma onarim calismalarinin kabul géren ana ilkelerinden biri en az mtidahaledir.
Geleneksel metotlarla kaldirma, mozaikli alanin sahip oldugu son halini
degistirebilmektedir. Mozaigin in situ O6zelliklerine form ve boyut acilarindan
mudahale edilmesi, mozaigin orijinal durumu ve eserin yasadig tarihsel surecteki
halinin bozulmas: gibi sorunlara neden olmaktadir.

Mozaikler, kulttir varliklarin1 koruma ve onarim calismalar1 ac¢isindan 6nemli bir
malzeme grubudur. Mozaiklerde yapilacak koruma calismalarinda, etkin ve énleyici
koruma? uygulamalar1 6nemlidir. Etkin korumada, koruma onarim uzmanlar: goérev
alirken, oOnleyici korumada kazi calisanlari, 6grenciler, cesitli meslek uzmanlari
(arkeolog, sanat tarihg¢i, mitlize calisanlari) ve ziyaretciler Onemlidir. Mozaigin
bulundugu ortamin atmosferik, fiziksel, kimyasal ve biyolojik kosullarinin dogru bir
sekilde incelenmesinden olusan 6n calismalar tamamlandiktan sonra, yapitin
korunmasi i¢in en uygun yontem belirlenmektedir. Sonrasinda c¢evresi korunmakta
ve alan hazirlanmaktadir. Bir mozaigin yerinde korunmasi ya da cesitli nedenlerle
kaldirilmas: cesitli gticltkler barindirmaktadir. Mozaigin korunmasi icin kaldirilip
tasinmasi en son dusUnutlmelidir. Mozaigin kaldirilmasinin kaginilmaz oldugu
durumlarda ise, kaldirma isleminde izlenecek adimlara karar vermek, mozaikli
alanin kendine 6zgl sartlarina gore degisiklik gosterebilmektedir.

Calismamizda, Italya’da Paternd Belediyesi giiney tepesi yol calismalarinda 3
bulunan bir mozaigin (signinum) kaldirilmasinda kullanilan farkli bir teknik
aktarilmistir. Zarflama olarak anilan ve genellikle heykeltiraslik ya da mimari
elemanlarin restorasyonunda kullanilan bu teknik, o6zellikle kapali ya da dar
alanlarda, deforme olmus zemin mozaiklerinin yerinden kaldirilip in situ halinde
yerine yerlestirilmesinde kullanishdir. Y6ntem, tarafimizdan ilk kez bir mozaik
kaldirma calismasinda kullanilmistir.

Tarihce

Grekce Wngog 4 (psephos) cakil tasi anlamindadir ve bazi mozaikler Uzerinde,
yrewoilv, Wneobeoia, ynewoig, ynenocog olarak godrilen kelimelerin mozaik ic¢in
kullanildigr distntlmustir. Latince opus musivum®, mozaik anlamindadir. Cakil
taglarindan yapilan ilk taban mozaigi Anadolu’da Cayéni’'nde MO 7. binyila
tarihlenmistiré. Mezopotamya’da MO 3500’lerde duvarlar ve stitunlar pismis toprak

1 Dunbabin 1999, 1-5.

2 Severson — Ersoy 2002, 1-2; Kokten 2007, 74-77; Sener 2012, 201-220; Cetin 2013, 83-87.

3 Calismalarimiz, 2006 yilinda Paternd Belediyesi ve Catania ili Kaltiir Yiiksek Kurulu direktérltigiinde
yurttilmistiir. Calismamizin teorisi, 2000 yilinda, [talya-Catania Valiligi tarafindan tescillenmistir.
2006 yilinda Catania [li Kaltiir Varliklan Yiiksek Kurumu ve Catania Soprintendenza BB.CC.AA bélge
ve kazilar sorumlusu Arkeolog Dr. Laura Maniscalco tarafindan calismama izin verdikleri icin
tesekktlir ederim.

4 Hachlili 2009, 2-3.

5 Url 15.

6 Cambel v.d. 1982, 14-17.
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kticik kil konilerle kaplanmistir. Uruk’taki yarim sutunlar en 1iyi bilinen
orneklerdir?’. Misir'da® Erken hanedanliktan itibaren mezarlarin bezenmesinde sirli
tuglalar kullanilmistir. Asur yerlesimi olan Tell Ahmar’da Tiglat Pileser III
Dénemi'nde (MO 745-727) akropolisin batisinda, cakil taslarindan yapilmis bir
mozaik bulunmustur ¢ . Mozaikler, MO 8. ylzyildan itibaren Akdeniz'de
yayginlasmaya baslamistir. Anadolu’da Arslantas, Pazarli, Tille Hoéyuk ve
Gordion'da MO 8. ylzyildan itibaren cakil taslarindan yapilmis mozaiklerin
kullanildigr dikkati cekmektedir 10 . Mezopotamya’nin diiz alGivyonlu toprak
yapisinin, mozaik yapimi icin gerekli cakil taslardan yoksun olmasi, bilesen
tesseralarin yapay olarak hazirlanmasina neden olmus, Anadolu’da ise renkli
cakillarin kolaylikla bulunmasi, yeni bir teknigin uygulanmasini saglamistir.
Hellas’ta Atina, Korinth, Eretria, Megara, Olynthos ve Makedonya’da Pella gibi
kentlerde!! MO 5.-4. ylzyillara ait mozaikler bulunmustur. MO 3. ytlizyila kadar
cakil tasindan yapilan mozaikler, bu tarihten sonra benzer sekilde ve olcide
dortgen parcalardan -tesserae!?- yapilmaya baslanmistir. MO 3. yuzyilda smalto’s
(renkli cam) Uretimi ile birlikte, mozaikler daha renklenmis ve bdylece kalabalik
sahnelerin, yogun bitkisel ve geometrik bezemelerin yapimi kolaylasmistir. Bu
nedenle, Misir’da Aleksandria ve Thmois 4 basta olmak tUzere, cok sayidaki
Hellenistik yerlesimde 6zellikle Anadolu’da Pergamon’dals mozaik sanatinin kaliteli
ornekleri goértilebilmistir. Roma Dénemindel¢ tim Akdeniz diinyasinda mozaiklerin
stk kullanildigr dikkati c¢ekmektedir ve Anadolu’da c¢ok sayida Ornegi
gorulmektedirl?. MS 4. yuzyildan itibaren bazilikalarda yayginlasan duvar ve tavan
mozaikleri!8, Suriye’nin giiney bélgesi ve Urdiin'de MS 8. ytizyila kadar'9, Dogu

7 Moorey 1999, 309-331. Guney Mezopotamya, glinumuzde Irak'ta Tell Al-Ubaid'deki Ninhursag
Tapinagi, MO 2800-2600, Erken Hanedanlik Dénemi. Siyah, beyaz, kirmizi ve mavi renkler
kullanilmistir. Renkli taslar, deniz kabuklan ve fildisi, mozaiklerde kullanilmistir. Bkz. Url 2.

8 Llyod 2010, 1017. Ozellikle Hellenistik ve Roma dénemlerine ait, Aleksandria ve cevresindeki
yerlesimlerde mozaikler yaygin olarak gértilmektedir.

9 Bkz. Url 7. Mozaikte siyah ve beyaz taslar kullanilmistir.

10Bkz. Url 4, I/11 ve J/11 Kkarelerinde, 7 x 3,5 m &l¢tistinde, bir duvarla ayrilan salon icinde, Phryg
tabakasinin 1. yap: katinda ¢ivi biciminde mozaiklerle bezemeli iki déseme bulunmustur. Bu déseme
mozaigi, baslarn kuirevi, kesitleri dairevi ve kismen kare bicimli, 7 cm uzunlugunda siyah ve krem
renkli civi bicimli taslarla, dayanikli bir balcik tGizerine yan yana dizilerek yapilmistir. Mozaik zemin
désemenin kenarini, beyaz balciktan bir bordir ve kuictik taslarla 6zenli bicimde yapilmis kenar
duvarlari sinirlandirmaktadir. Bkz. Young 1965; Url 3. Arslantas Mozaigi, 5-8 cm uzunlugunda
taslardan olusmaktadir. Bkz. French 1986, Ge¢c Asur mozaigi, 205-206, Res. 3-4; Gordion’da Megaron
I’de, 1952’de bulunan mozaik MO 8. ytizyila verilir. Kii¢iik oval ya da badem seklindeki koyu kirmizi,
koyu mavi ve beyaz cakil taslarinin uzunluklar: 2-3 cm’dir. Geometrik motiflerle bezenmis mozaigin
merkezinde bir rozet motifi yer almaktadir.

11 Dunbabin 1999, 7-16. Olynthos’taki mozaiklerde daireler ve cark motifleri gértlmektedir. Geg
Klasik Dénem mozaiklerinde, figtirlii mitolojik konularin yani sira bitkisel bezemeler kullanilmistir.

12 Bkz. Url 10. Latince kiip ya da zar; Neira 2012, 104-105, Danimarka’da korunan bir mozaik
Gzerinde ve Ostia’dan bir kabartmada tessera yapimi goriilmektedir. {lk tesserallar olarak dogal
malzemeler kullanilirken, ilerleyen dénemlerde yapay tas denilen pasta vitralar, tabakali pasta vitralar
ve kabuklu deniz canlhilar kullanilmistir. Gintimtizde hemen her ttirli malzeme mozaik sanatinda
kullanilmaktadir.

13 Bkz. Url 15.

14 A.g.e.,23-30, Fig. 22- 28.

15 Picon — Hemingway 2016, 130. Saray V’ten ele gecen sanat¢i Hephaistion imzali mozaik, MO 2.
yuzyil ortalar1. Bkz. Url 16. Plinius, Pergamonlu Sosus’tan s6z etmektedir; Bkz. Url 9. “Solucan gibi”
anlami dalgali tessara dizilerini ifade etmektedir.

16 Belis 2016, 1 vd; Eker — Ersoy 2016, 55-201, Germanicia, Kahramanmaras mozaikleri; Aslan 2017,
14-43; Zeugma Mozaik Mtuizesi'nden érnekler.

17 Aslan 2017, 14 vd.

18 Bustacchini 1973, 52-56. Cam, Erken Hristiyan ve Bizans kiliselerinin duvar ve tonoz mozaiklerinde
ana malzemedir ve ayrica yaprak altin ve gimus de kullanmilmistir. Mermer ve kirectas: tesserae,
ylzler, yunla giysiler, kayalar, yumusak veya purlizlii bir gérinim gerektiren diger nesnelerde
kullanilmistir.

19 Bowersock 2006, 65- 81; Lichtenberger — Raja 2017, Urdiin’de Gerasa’daki mozaikler.

79



Roma Imparatorlugu’nda ise MS 6-15. ylzyillara kadar kullanilmaya devam
etmistir20.

Romali mimar ve muihendis Vitruvius (MO 80/70-MO 15; De Architectura, VII.1.3.),
mozaigin Uic tabaka halinde hazirlandigini anlatmaktadir. ilki statumen (ilk hazirhik
tabakas1 ve nemi engeller), ikincisi statumen Uzerindeki rudus (kum, pismis toprak
parcalardan olusur ve zeminden gelen nemi engeller), rudus’un Uzerinde nucleus
(désemenin hemen altindaki béltiim). Nucleus lizerinde tessera’lardan olusan yatak
harci yer almaktadir. Antik yazar Gaius Plinius Secundus (MS 23-79), Naturalis
Historia’da (XXXV.46)2! teknikten soyle s6z etmektedir: “Kirtk canak ¢émlekler bile
kullanulmus; toz haline getirilmis ve kirecle temperlenmis, benzer yapidaki diger
maddelerden daha saglam ve dayanikli hale gelen ¢cimento olusturdugu bulunmustur.
Signine kompozisyonu olarak bilinir, bu nedenle evlerin kaldirimlarint yapmak icin
bile yogun sekilde kullanilir’.

Fig. 1. Mozaik katmanlary, 1. Statumen 2. Rudus 3. Nucleus 4. Bedding 5. Tessellatum.
(Url 13’ten alinmistir)

Mozaik yapiminda kullanilan malzemeler genellikle bir c¢esit har¢c icine
yerlestirilmektedir. italya’da suya dayanikli olan harcin (coccopesto) bulunmasiyla22,
daha dayanikli mozaikler yapilmaya baslanmistir. Roma Dénemi mozaikleri opus
tesselatum, opus vermiculatum, opus signium, opus sectile ve opus musivum olarak
gruplandirilmaktadir 23 . Mozaik, hazirllk ve tessalatum har¢ katmanlarindan
olusmaktadir. Hazirlk har¢ katmanlari statumen (drenaj), rudus (kaba harg),
nucleus (ince harg), beddingdir (yatak harci) (Fig. 1).

20 Babacan 1996, 11-88.

21 Bkz. Url 16. Lat. Segni (Ziyvia: Signia), Italya’da Lazio’da (antik Latium) bir yer.
22 Kaplan 2019, 143-144.

23 Kaplan v.d. 2017, 238-239.
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Bilinen ilk mozaik kaldirma calismasi, 1544’te Fransa'da, Francis Iin
Fontainebleau’daki sarayimnin dekorasyonunda kullanilmak tzere, Saint Gilles’den
bir mozaik istenmesi Uzerine yapilmistir24. 17-18. yulzyillarda da bu tur istekler
devam etmistir. italya’da &zellikle Pompeii ve Tivoli’de Villa Adriana'nin kesifleriyle
birlikte, tim arkeolojik alanlar yoksullastirilmaya baslanmistir 25. 1800-1830
arasindaki dénemde ise (Belloni-Artaud Dénemi), mozaikler icin belli yéntemler
uygulanmaya baslanmistir. Ilk mozaik kaldirma calismalarinin al¢i yardimua ile
yapildig: bilinmektedir. Cok sayida malzeme kaybina yol acan bu yéntem, zamanla
farkl yapilardaki tutkallarin kullanildig:i sabitleyici bir ara beze yapistirilmalarina
déntsmustir. Facing teknigi tesserae kayiplarini en aza indirmekte ve ginimutizde
hala kullanilmaktadair.

Materyal ve Yontem

italya’da Catania ili Paterno Belediyesi,
gliney tepesi yol calismalar1 sirasinda bir PN P 7/.«\/
mozaik bulunmus ve bunun tzerine, s6z e L
konusu yere gidilerek, eser diger kalintilarla | .. /) R =N
birlikte  yerinde incelenmis, fotografi e = __N';"‘\""";L
cekilmistir (Fig. 2). Paternd Mozaigi bir = e
Opus signinum’dur26 ve 3.00 m x 1.80 m
Olculerindedir. Bu teknikte mozaik, : L
dovilmus tugla parcaciklari, mermer ve
seramik kiriklarinin son har¢ tabakasi olan i,
nucleus ile karistirilmasiyla

Fig. 2. Italya, Catania Ili Paterno.
olusturulmaktadir. & Y

Cesitli buyuklikte mermer, tas ve seramik kiriklar1 nucleus tizerine eklenmektedir.
Cabuk yapilmasi, maliyetinin ucuz olmasi, su gecirmez 06zellik gdostermesi ve kolay
temizlenmesi ile birlikte, diger tekniklere gére cabuk bozulabilmektedir.

Antik dénemden bu yana onarim geciren mozaiklerin ¢agimiz restorasyonlarinda
cesitli tamamlama ve yerine yerlestirme hatalar1 gértlebilmektedir2?. Tasinmaz
kulttir varliklart olan mozaikleri 28 , bazi1 zorunlu hallerde tasinmalari
gerekebilmektedir. Mozaiklerin koruma ve onarimlarinda, cesitli kaldirma metodlari
kullanilmaktadir 29 : Rulo teknigi, parcali kaldirma, butlin kaldirma gibi.
Kaldirmanin planlanmasinda mozaigin bicimi, bezeme Ozellikleri ve korunma
durumu dikkate alinmaktadair.

1. Parcali kaldirma uygulamasi, genellikle kare ya da dikdoértgen formlu
mozaiklerde uygulanmaktadir. Kesim yerlerinin tek renk tesserali olmasina
dikkat edilmektedir.

2. Butun (tek parca) kaldirma, mozaigin tamami ya da butin olarak
kaldirilmasi istenen 6zellikle emblema’nin kaldirilmasinda uygulanmaktadir.

3. Rulo teknigi, alttan cekerek sarma ve silindir Uzerine sarma seklinde
uygulanabilmektedir. Her iki uygulama bazi kayiplara ve mozaigin zarar
gormesine neden olmaktadir. Bu nedenle risklidir.

24 Lavagne 1978, 15-19.

25 Bkz. Url 17. Villa Adriana, MS 2. ylzyil, Roma mimarhgimnin en glizel 6rneklerindendir. Roma
aristokratlarinin dinlenme alani olan bir villa degil, aym1 zamanda ideal bir sehirdir. Imparator
Hadrianus tarafindan bu amacla planlanmistir. Rénesans ve barok mimarisi tizerinde buyuk etkisi
bulunmaktadir. Bilimsel koruma calismalar: 19. ytzyilda baslamistir. Bkz. Belis 2016, 3-14.

26 Kaplan v.d. 2017, 2-7.

27 Sener 2011, 112-116.

28 Bkz. Url 14 ve Url 1

29 Bkz. Url 12.
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4. Geleneksel yontemlerde mozaik kaldirilip diiz bir tasiyiciya yerlestirildiginde,
mozaigin genel formunda ve kenarlarinda bozulmalar olusmaktadir. Bu
durum, en fazla yapilarin iclerinde ve 6zellikle dar alanlardaki mozaiklerin
kaldirilmas: sirasinda gorilmektedir.

S. Genellikle kaldirilip restorasyonu yapilan mozaiklerin, arazinin egimine ve
alanin durumuna uygun olarak (in situ) halinde yerlestirilmesi zordur.
Mozaikler her zaman duiz bir alanda bulunmazlar.

6. Mozaikler deforme olduklarinda 6lc¢ileri degisebilmektedir.

Paterno Mozaiginin kaldirilmasinda kullandigimiz zarf/zarflama teknigi3? genellikle
fosiller, resimler, mimari elemanlar ya da heykeltraslik eserlerinin restorasyonunda
kullanilmaktadir. Zarflama teknigi, dar alanda yer alan, kaldirilip tasinmasi
gereken mozaigin, tessera kaybina ugramadan, tek parca halinde ve deformasyon
olmaksizin restorasyonunun yapilip, in situ halinde yerine yerlestirilmesine olanak
vermistir. Calismalarda izlenen asamalar:

Belgeleme

On koruma ve temizlik

Facing

Zarflama ve zarf tizerine gecici tasiyicinin olusturulmasi
Kaldirma, ters cevirme ve tasima

Arkadan tesviye ve restorasyon

Esas tasiyici (aerolam Uizerine yapistirma)

Gegcici zarf kalibin acilmasi ve son restorasyon

Estetik tamamlama ve yerine yerlestirme

CRONTTH LN

Mozaiklerin koruma ve onarim calismalarinin planlanmasinda yalnizca korunacak
mozaik degil cevresindeki alan da dikkate alinmalidir. Koruma ve onarim
calismalarinda3!, kazi calismalari ile mozaik ylizeyin ortaya cikarilmasi, daginik
tessera’larin toplanmasi, ylzey temizligi, mozaik koruma-onarim c¢alismalar:
strerken, mimari alanla ilgili uygulamalar, belgeleme calismalar: (rapor, fotograf,
cizim vb), analizler, detayli temizlik, mutidahaleler ile ilgili karar vermek, etkin
koruma calismalarinin nasil yapilacagi planlanmalidir. Ayrica mozaikte ylzeyin
baglanmas1 (facing), mozaik doésemenin kaldirilmasi, kaldirilan parcalarin
muze/depo/laboratuvara tasinmasi, arka harclarin inceltilmesi, yeni tasiyici
hazirligl ve yapimi, mozaik désemenin sergilenmesi planlanair.

Onleyici korumadaki ilk asama belgelemedir32. Paterné Mozaigi bulundugunda,
yerine gidilerek eserin kazi alanindaki durumu tespit edilmis, eserin ayrintili
fotograflar1 cekilmis, 6lctleri alinmistir. Mozaigin kaldirilmasi ve korunmasiyla ilgili
her turlt asama fotograflanmistir (Fig. 3). Mozaigin kaz sirasinda ugradig: tahribat,
bir restoratdériin kazi calismasinin basindan itibaren bulunmas: gerektigini
gostermektedir33. Fakat bazen restoratdr, calismalara sonradan davet edilmekte ve
bu nedenle 6n korumalara gec baslanilmakta, gecici koruma yapilmadig icin
kayiplar olabilmektedir.

Mozaiklerde gerceklestirilen etkin koruma uygulamalarinda, malzeme ve Uretim
teknigi, bozulmalar birlikte degerlendirilerek, 6zglin nitelikleri degistirilmeden,
geriye donUslii yontem ve malzemelerle yapilan tim mitidahaleler dikkate
alinmaktadir34. Uygulamalardaki amag¢, mozaigin ilk yapildigi andan, ginimuize
kadar ulastigi durumunu iyilestirmek ve dayaniklh hale getirmektir. Paterno Mozaigi

30 Bkz. Url 5 ve Url 6.

31 Sener 2012, 201-220; Url 11.

32 Sener 2009, 53-57; Sener 2012, 206-208.
33 Sease 1999, 1-4.

34 Kokten v.d. 2007, 31.
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ile ilgili calismalar baslamadan o6nce, kazi sirasinda bazi parcalarin ayrilarak
koptugu tespit edilmis ve parcalar gecici korumaya alinmistir. Yapisal bozulmalar
olarak catlaklar, ayrilmalar, eksik alan olusumu (lacuna), kabarma, kopma,
cokmeler tespit edilmis ve 6n saglamlastirma uygulanmistir (pre-consolidamento).
Ozellikle bordur ve lacuna alanlari, durdurma (fermatura) islemi ile yulzeysel
bozulmalar ise gecici olarak sabitlenmistir (facing). Dokiimantasyonu ve rolovesi
tamamlanan bazi duvarlar kaldirilmistir (Fig. 4).

Fig. 3. 23.2.2006 tarihli kazi sirasinda mozaigin durum tespiti

1
e

Fig. 4. Rolove cizimi

Mekanik yontemlerle yapilan ilk 6n koruma islemlerinden sonra ikinci asama olan
tessera’larin grafik reprodiiksiyonuna gecilmektedir. Bu islemlerin baslangicinda
ilgili alan ve mozaigin, GPS ya da kerteriz yéntemleri ile konumu belirlenerek, alana
sabit nirengi noktalar1 yerlestirilmektedir. Sonraki islemlerde poza gorevi gérecek
bu noktalarin alinmasi, dogru mudahale icin kesinlikle gereklidir ve Paterno
Mozaigi'nde s6ztinu ettigimiz islemler yapilmistir.

Dokiimantasyon sonrasi, mozaigin restorasyonu ve kaldirilmas: islemlerine
gecilmistir. Mozaigin in situ durumunun korunmasi i¢in, mozaigin ylzeyine gelen,
degisik katmanlardan olusturulmus negatif bir form (zarf tasiyici) hazirlanmistir.
Genel facing (Fig.5) gozenekli cila bezi, beyaz vinilik tutkal ile sabitlenerek birinci
kat, Ustline bir Amerikan bezi ile beyaz tutkalla sabitlenerek ikinci kat olarak
yapilmistir. Eger ylzey formunun kopyas: istenirse, sivi veya jel gomma silikon
beyaz tutkalin yerine kullanilabilir. Calistigimiz alan, mozaigin tek parca halinde
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kaldirilmasina olanak vermistir. Daha buyudk boyutlu mozaiklerde, bélme metodu
ile bu islem yapilabilir. Bu durumda zarf tasiyict cok parcali olarak negatif
formlardan olusturulabilecegi gibi, istenirse parcali tasiyicilarin tistline, bir arada
tutulmay1 saglayacak genel zarf da olusturulabilir.

3 . NS
Fig. 6. Aluminyum folyo ile kaplanan facing ylizeyi

Facing yuzeyi, Ustline gelecek polyester ile yapilacak katmana yapismasinin
engellenmesi icin, aliminyum folyo ile kaplanmistir (Fig. 6). Facing islemi sivi
silikon ile yapilirsa, aliminyum folyoya ihtiya¢c yoktur. Facing Uzerine, mozaikli
alanin istenilen bolimUnltn kaldirilmasini saglayan bu islem sirasinda, dagilma
riskini en aza indirecek bir y6éntem olan, cam elyafi ve polyester bilesimi ile
olusturulan fiberglas form tabakasi islenmistir. Uygulanan yéntem,

1. Kaldirma islemi sirasinda hem tessera kaybi hem de form kaybina karsi
daha gtivenlidir.

2. Zarf kalip, kaldirma sirasinda herhangi bir aksilik yasanmamasi ve agirlik
nedeniyle bir deformasyona yol acgilmamasi icin, cam elyaf cubuklarla
glclendirilmistir.

3. Kaldirma, zeminden ayirma, ¢evirme, tasima islemleri icin metal cubuk ve
elyafli polyester ile desteklenmis metal ve karton borular eklenmistir. Bu
elemanlar ayni zamanda, tim deforme mozaik ylzeyinin, zarf tasiyici
sayesinde diz bir hale dénUstirilmesi ve ters cevrildiginde, laboratuvar
ortaminda diiz alana rahatca oturtulmasini saglamaktadir (Fig. 7, 8).
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Fig. 7. Kaldirmada kullanilan metal borularin oldugu mozaik Fig. 8. Metal borularin eklendigi
cizimi fiberglas zarf

Bir sonraki islem zeminden ayirma islemidir (stacco) ve genellikle mozaigin rudus ile
nucleus tabakalar1 arasindan gerceklestirilmektedir. izledigimiz yéntemde mozaigin
tekrar yerine yerlestirilecegi alan g6z 6ntine alinarak, statumen tabakasini icine
alacak sekilde (Fig. 9), zarf tizerine eklenen borularla kolay ve gtivenli bir bi¢cimde
gerceklestirilmistir. Metal borular tasima sirasinda da kullanighdair.

Fig. 9. Mozaigin zeminden ayrilmasi

Laboratuvar ortamina ters olarak tasinan mozaik, alttan goérulebilmis ve en alt
tabakasindan baslanarak calisiimistir (Fig. 10). Yerinde kaldirma isleminde,
taslarin oturdugu ve saglam kalan bazi negatif ylizeyler yerinde saglamlastirilmistir.
Cok agir olan statumen tabakasini kaldirirken, grup halindeki statumen Obekleri
bilingli bir sekilde birakilmis ve rudus tabakasi ile baglantilar1i kalici hale
getirilmigtir (Fig. 11). Statumeni olusturan tas 6bekleri, retorasyon bitirilip mozaik
yerine getirildiginde, GPS ile desteklenmis pozalama noktalar1 haricinde ikinci bir
element olarak, yerine tam oturmay1 saglamistir (Fig. 12, 13).
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Fig. 10. Laboratuvara tasinan mozaik Fig. 11a-b. a. Statumen rudus b. Necleus

Fig. 12. Statumeni olusturan tas 6bekleri Fig. 13. Aerolam

Paterno Mozaigi'nin ylzey formunu olusturan tesserali kisim, nucleus ile birlikte
bulunmustur. Aerolam’in yerlestirilmesinde, kaldirilan statumen tabakasinin
kalinliginin yeterli olmasi nedeniyle, statumen ve rudus tabakalar: haricinde baska
bir inceltmeye gerek duyulmamistir. Nucleus tabakasinin butinliginin
saglanmas: ve aerolam plakasina sabitlenmesi icin, catlak ve zayif alanlarda
saglamlastirma yapilmistir. Sonraki asamada, sentetik kdkenli (araldit) yapistiric,
nucleus Uzerine surultp, cam elyafli (hasir tipli) bir tabaka ile gliclendirilmistir.
Statumen O6beklerinin Uzerinin s6zU edilen islemlerden uzak tutulmas: ve acikta
kalmasi 6nemlidir. Ayni1 tabaka daha sonra yine cam elyafi ve doktim tipi jelkot ile
tekrarlanmistir. Form, ylzeyin donma reaksiyonu baslamadan, hazirlanmis
aerolam yuzeye oturtulmustur. Nucleus’a iyice baglanmis olmakla birlikte,
aerolam’m mozaikten ayrilmaya neden olmamasi icin, Ozellikle statumen
obeklerinin disar1 ¢ikmadigl genis kisimlarda, bazi yuvarlak delikler olusturulup,
kenet gorevi gorecek hafif bir malzeme olan argilla polyester ile karistirilip
doldurulmustur.

Tasiyict yluzeyin altina (ters oldugundan aerolam yUzeyi Uistline) i¢ ice gecmis gecici
bir boru sistemi sabitlenmistir. Ic kisma gelen boru ayaklar olusturulup yere
sabitlenmis, alttaki masa cikarilip dis tarafta aerolamla birlikte tiim mozaigi tutan
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boru ile birlikte cevrilerek mozaik alt Ust hale getirilmistir (Fig. 14). Aerolam
tabakas: alta gelen mozaik, tekrar sabitlenmistir. Boylelikle, arazide olusturulan
gecici zarf tasiyict ¢ikarilabilir. Aerolam, sadece mozaigi tasimakla kalmayip, in situ
halin korunmasini da saglamaktadir. Gecgici zarf cikariip 6nceden korumaya
alinmis ayrik parcalar ile birlestirilmistir (Fig. 15).

HT

Fig. 15. Estetik tamamlama Fig. 16. Yerinde deneme

Aerolam, arazideki yerlesme pozisyonuna uygun bicimde kesilmistir. Boylece, artik
tasinmasi kolay hale gelen mozaik, yerine gottirtilip denenmis ve hava fotograflar:
cekilmistir (Fig. 16). Eksik kisimlarin dolgu ve estetik olarak tamamlamalari
yapilmistir. Kazi sirasindaki in situ durumuna tamamen sadik kalinarak yerine
yerlestirilmistir (Fig. 17)35.

Fig. 17. Mozaigin yerine yerlestirilmis son hali

35 Mozaigin Uzerinin celik-cam ile kapatilmasi, tarafima ait olmayip, Paterno Belediyesi tarafindan
planlanmis ve yapilmigtir.
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Sonuc¢ ve Tartisma

Italya’da Catania-Paternd’da yapilan kazilar sirasinda bulunan mozaik, farkli bir
yontemle kaldirilmigtir. Yaygin olarak kullanilan kaldirma yéntemlerinde, mozaigi in
situ halinde yeniden yerine yerlestirmek gii¢c olmaktadir. Kullandigimiz yéntem, dar
alanlarda yer alan ve kaldirilmak zorunda olan mozaiklerin, aerolam gibi ylizeyler
Uzerinde, kazida bulundugu haliyle yeniden yerine yerlestirilmesinde kullanishdir.
Kaldirma islemi yapilan mozaikli alanin fazla btiytuk olmamasi, islemin tek parca
olarak gerceklestirilmesine izin vermistir. Alanin blyudk olmasi durumunda, parcali
zarf kaliplarin olusturulmas: ve kaliplar1 tutacak ana zarf kaliplar gerekecektir.
Boylece cok daha buyldk alanli mozaiklerde, zarf kalip teknigi rahatlikla
uygulanabilecektir. Esas olarak buytuk yuzeylerdeki mozaiklerin parcali
kaldirmalarinda, kayipsiz ve deformasyonsuz tasinmasina olanak verecektir. Eserin
in situ halinin korunmas: saglanacaktir. Ozellikle, mtizelerde korunan, énceden
cimento Uzerine yerlestirilmis ko6tdl durumdaki mozaiklerin, bu tabakalardan
kurtarilip, dogru yulizeyler Uizerine yerlestirilmesinde de kullanilabilir.

Zarf/Zarflama teknigi genellikle mimari elemanlar ve heykeltirashik eserlerinin
restorasyonunda yayginken, mozaik restorasyon calismalarinda parcali kaldirma ve
rulo teknikleri yaygindir. Calismamizin bilinen baska bir uygulama Ornegi
bulunmamaktadir. Mozaigin tasiyicinin Uzerine eklenen metal ya da karton
borularla, laboratuvar ortaminda kolaylhkla déndurtilmesini ve restorasyon
isleminin On-arka yuzeylerde kolayca yapilmasini saglamakta, yeni bir tasiyici
yuzey Uzerine aktarilmasini kolaylastirmaktadir. Boylece, mozaikte deformasyon ve
tessera kaybi1 olmamaktadair.

Kulttirel varliklarin koruma ve onariminda, saklama kosullarinin iyilestirilmesi,
takviyeli cimento kullaniminin yasaklanmasi, yeni ve daha uygun malzemeleri satin
alma ve kullanma, yerinde korumay: tesvik, yerel paydas katilimini tesvik, kulttirel
mirasla ilgili egitimler dlizenlemek Onemlidir. Arkeolojik kazilar sirasinda, kulttr
varliklar1 koruma ve onarim uzmanlarinin bulunmasi, hem 6nleyici hem de etkin
korumada buytk 6nem tasimaktadir.
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Ozet

Ilisu Baraji ve Hidroelektrik Santrali (HES) Projesi’nin tamamlanmaswyla btiytik bir béliimii su altinda kalmis
olan Hasankeyf Asagt Sehir bélgesindeki kiilttirel varliklarin belgelenmesi, korunmast ve kurtarimasina
yénelik genis kapsamli kurtarma projeleri gerceklestirilmistir. Bu proje calismalarn kapsaminda Orta Kapt
olarak isimlendirilen tasinmaz kiiltiir varliguun 2018 yiinda gerceklestirilen, gtintimiiz ktilttir varligt koruma
ilkeleri ve anlayiswyla yapinmus basarili bir koruma ¢calismasida yer almaktadwr. Bu ¢calisma ile Orta Kapr ti¢
blok halinde, yeni Hasankeyf yerlesiminde olusturulan arkeopark alamindaki yeni yerine tasinnmis ve
yeniden kurulumu yapularak baraj golii sularnt altinda kalma tehdidinden kurtardmast saglanmistir. Bu
makalede; Orta Kapt'min “Bloklara Aywrarak Tasima Yontemi” ile biitiinctil tasinmast diinya literatiirtinde de
bu nitelikte ve dlgekte uygulanmis az sayiwdaki énemli proje drneklerinden birini olusturmast nedeniyle,
gerceklestirilen koruma ve tasima calismalart detayli olarak ele alinmistir. Calismanuz, ileriki stireglerde,
yok olma tehdidi ile karsiasan ktiltiirel mirasin korunmasy/ kurtarimast icin miidahale bi¢cimi ve yéntemleri
acgisindan fikir vermesi ve yapilacak bilimsel arastirmalara katk: sunmast amacuu tasimaktadur.

Anahtar Kelimeler: Kiilttirel Miras, Hasankeyf, Orta Kapt, Kurtarma (Tasima), Bloklara Aywrarak Tasima.

Abstract

With the completion of the Iisu Dam and Hydroelectric Power Plant (HEPP) Project, comprehensive salvation
projects have been carried out for the documentation, conservation, and salvation of cultural assets in the
Hasankeyf Lower City region, a large part of which has been submerged. Within the scope of this project
work, it is included in a successful conservation study of the immovable cultural assets named as Orta Kapt,
literally the Middle Gate, which was carried out in 2018, with today’s cultural assets conservation principles
and understanding. With this work, the Middle Gate was relocated to its new location in the archeopark area
created in the new Hasankeyf settlement in three blocks, and it was re-settled and salvaged from the threat
of being flooded under the dam lake. In this article, since the holistic relocation of the Middle Gate with the
“Relocation by Separating into Blocks” constitutes one of the few important project examples applied in this
quality and scale in the world literature, the studies carried out have been discussed in detail. Our study
aims to contribute to the efforts to salvage the historical and cultural heritage that are under the threat of
extinction in the future and to contribute to the scientific research to be conducted.

Keywords: Cultural Heritage, Hasankeyf, Middle Gate, Salvaging (Relocation), Relocation by Separating into
Blocks.
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Giris

Gunumutzde tim insanligin ortak degerleri olarak kabul edilen ktltiirel zenginligin
buytdk bir b6limlUnt olusturan tasinmaz kultir varliklari, tlkemizde ve dinyada,
tarih stireci boyunca, deprem, sel, toprak kaymasi, kiy1 erozyonu gibi doga etkilerinin
ya da enerji nakil hatti, otoyol, baraj, kentlesme ve imar faaliyetleri gibi bayindirlik
projelerinin neden oldugu yok olma riskleriyle karsi karsiya kalarak o6zglin
konumunda korunmasini zorlastirabilmekte, hatta olanaksiz hale getirebilmektedir!.
Bu durum, gintmuzde géz ardi edilemeyecek kadar tasinmaz kulttir varligini tehdit
etmektedir. Yok olma tehdidi altindaki tasinmaz kultir varliklarinin kurtarilmasi,
olumsuz etkilerin azaltilmas: icin tlkemizde ve diinyanin bir¢cok yerinde koruma ve
tasiyarak koruma projelerinin yaratildiga bilinmektedir.

Ulkemizde de yok olma tehdidi altindaki tasinmaz kuiltiir varliklarinin kurtarilmasi icin
yurutilen koruma calismalarinin en 6nemlilerinden biri, GUneydogu Anadolu
Bolgesi'nde Dicle Nehrinin toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesine iliskin
calismalar dogrultusunda, 1954 yilinda DSI Genel Muduirltigti tarafindan baslatilan ve
2006 yilinda fiilen insasina baslanan Ilisu Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesi’nin
rezervuar alaninda kalan (Fig. 1) tarihi Hasankeyf yerlesimindeki tasinmaz kualtir
varliklarinin korunmasi ve kurtarilmasi i¢in ytrttilen calismalardir2.
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Fig. 1: Ilisu Baraji ve rezervuar alani

Tarihi Hasankeyf yerlesiminde yer alan yok olma riski altindaki tasinmaz kulttr
varliklarinin korunmasi ve kurtarilmasi calismalar: Kalttr Varliklarini Koruma Yiksek
Kurulu'nun “Baraj Alanlarindan Etkilenen Tasinmaz Kultir Varliklarinin Korunmas1”
hususunda aldigi 36 sayili ilke Karar ile olusturulan “Bilim Komisyonu” ile Kazi
Baskanligi gortsleri ve Diyarbakir Kulttir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun
kararlar1 dogrultusunda Devlet Su Isleri Genel Mudurliagi (DSI) ve Kultiir Varliklar: ve
Muzeler Genel Mudurligti'ntin (KVM) teknik ve mali isbirliginde yurttilmekte olup

1 Ahunbay 2011, 104.
2 Sevgi v.d. 2017, 10- 37; Yilmaz v.d. 2019, 30-51.
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yerinde koruma ve tasima projelerid kapsaminda “Orta Kapi1” olarak isimlendirilen
tasinmaz kaltir varhiginin “Bloklara Ayirarak Tasima Yontemi” ile blittinctil tasinmasi
calismalari da yer almaktadir.

Hasankeyf I¢c Kaleye cikis glizergahindaki tictincti kale kapisi olan Orta Kapi, cagdas
koruma anlayist ve ilkeleriyle 2018 yilinda gerceklestirilen basarili bir koruma
calismas1 ile 3 blok halinde yeni Hasankeyf yerlesimde olusturulan arkeopark
alanindaki yeni yerine tasinmis ve yeniden kurulumu yapilarak baraj goli sulan
altinda kalma tehdidinden kurtarilmistir. Bu calismada s6z konusu gerceklestirilen
koruma ve kurtarma calismalar: detayli olarak ele alinmistir.

Tarihce, Tasima Oncesi Durum ve Mimari Ozellikler

Tarihi Hasankeyf yerlesimin ilk dénemlerinden itibaren énemli bir yere sahip olan ve
“Yukar1 Sehir” olarak isimlendirilen Kale’de Roma Doéneminden baslayarak cesitli
zamanlardaki kultir katmanlar tespit edilmis olup Orta Cag’da son seklini almistir.
Dort taraftan cok dik yamaclarla cevrelenen dogal bir korumaya sahip yekpare kaya
kutlesi tizerine kurulmus olan kaleye, kapilarla kontrol altina alinan iki farkli yoldan
cikilmaktadirt. Kaleye dogu tarafindan ulasilan zikzakli, tas désemeli rampa yolun
lizerinde pes pese siralanmis kapilar en dikkat cekenlerdir. Ozellikle bu kapilardan
Uclinclist olan ve ginimuizde “Orta Kap1” ismiyle adlandirilan tasinmaz kultir varlig,
tarihi Hasankeyf yerlesimindeki saglam kalabilmis Eyyubi Dénemi mimarhiginin énemli
bir 6rnegini temsil etmektedirs (Fig. 2). Orta Kapi'nin gliney cephesindeki acikliginin
Uzerinde yer alan tek sira kitabesine goére Hicri 820 (Miladi 1416) senesinde Eyyubi
Doénemi’nde Sultan Stileyman tarafindan yaptirilmistire.

ORTA KAP NK 1y
S B ' o, vi‘.",

Fig. 2: Hasankeyf Orta Kale Kapisi’nin 6zgtin konumu

3 Sevgi v.d. 2017, 10- 37.

4 Kozbe 2017, 337.

5 Yurddas 2002, 100-111; Ceken 2008, 2-6.
6 Ulucam 2016, 20.
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Hasankeyf Orta Kapi muntazam kesme tas malzeme ve baglayict har¢ olarak kire¢
harci kullanilarak insa edilmis, gliney (6n) cephesi giintimiize buitinligint koruyarak
ulasmistir. Kapinin arkasinda yer almasi gereken nébetci mekani, segirdim, segirdime
ulasan yollar ve mazgallar gibi bolimlerin kismen izleri gérilebilmektedir?. Dértgen
formdaki kapit magaralarin Uizerinde yer almakta ve batisindaki ana kaya ktitlesine
dayanmakta, dogusu acikta ve ucurum bulunmaktadir. Kapimnin dar dogu kenari,
dizgin blok tas kaplamali olup gliney cephedeki silmeleri takip eden kat ayrimlari,
stitun gibi kare kaideden silindirik gévdeye gecis ve sonra tekrar kareye déniisim
izlenimi veren islemeler icermektedirs. Kapinin kuzey (arka) cephesi ikinci kati isaret
eden sivri kemerli bir aciklik ve Uist kotlarda yine sivri kemerli bir nise sahip olup
moloz tas 6rgli Uzeri sivalidir. Moloz tas 6rgilti yan duvar uzantilar1 zemine yakin
boltimlerde bir miktar kuzeye dogru uzanmaktadir (Fig. 3).

Fig. 3: Hasankeyf Orta Kale Kapisi’nin 6zglin yerindeki durumu

Orta Kaprnin tamaminda yapim malzemesi tas olup; gliney (6n) cephede kesme tas
malzeme olarak az gozenekli yerel kire¢c taslar1 kullanilmistir. Kesme tas cephenin
arkasinda payanda niteligini tasiyan duvar moloz tas orgultidir. Moloz tas o6rgala
boltiimlerin 6nceleri sivali oldugu mevcut swva kalintilardan anlasilmaktadir. Moloz tas
orgtli bolimlerde kullanilan baglayict harcglar iri agregalidir. Kesme tas oOrguler
arasindaki baglayict harclar ise ince taneli, acitk krem renklidir®. Dikdortgen kapi
acikliginin Gizerinde ahsap hatillar kullanilmaistir.

Orta Kapr’da, 2002-2010 yillar1 arasinda mevcut korunmusluk durumunun stabil hale
getirmesine, saglamlastirilmasina ve glclendirilmesine yo6nelik olarak kapsaml
koruma uygulamalar1 yapilmistir. 2002 yilinda baslatilan, ancak agirlikli olarak 2008
yili sonrasinda yapilan bu uygulamalarin; celik striktiir ile desteklenme, celik gergi ile
dogu kenarin desteklenmesi, derz dolgu uygulamalari, 6rgd iclerindeki bosluklarin sivi

7 Ceken 2008, 2-6; Kozbe 2017, 337.
8 Ceken 2008, 2-6.
9 Eskici 2008, 2-4.
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har¢ enjeksiyonu yapilarak saglamlastirilmasi, yarik ve catlaklarin celik dikisle
saglamlastirilmasi, eksik 6rgli béliimlerinin benzer tas malzeme ile tamamlanmasi ve
mevcut siva kalintilarinin saglamlastirilmasi gibi uygulamalardan olustugu tasima
Oncesi yapilan incelemerde gérilmuistir1o.

Koruma ve kurtarma (tasima) uygulamalarina baslanmadan 6énce Orta Kapi’da yapilan
incelemede, 2002-2010 yillar1 arasinda saglamlastinma ve glclendirme amaciyla
yapilmis olan uygulamalarin sonucunda, Orta Kapinin mevcut korunmusluk
durumunun stabil oldugu gérilmustir!l. Bu nedenle, koruma ve kurtarma (tasima)
uygulamalar1 6ncesinde kapsamli bir saglamlastima ve gliclendirme amacli koruma
uygulamalarinin gerekli olmadig1 anlasilmistir.

Koruma ve Kurtarma (Tasima) Uygulamalar:

Yok olma riski altindaki tasinmaz kulttr varliklarinin korunmasi ve kurtarilmasi icin
yurutilen projelerde ilk olarak cagdas koruma ilkelerinin belirlendigi uluslararasi
tiztikk ve yonetmeliklerde yer alan huktmlerde belirtildigi gibi, 6zgiin konumunda
korunmasini esas alan uygulamalar degerlendirilmektedir. Ancak tasinmaz kultar
varliginin yerinde koruma yoéntemleri uygulanarak 6zgiin konumunda korunmasi
imkansiz hale gelmesi durumlarda en son secenek olarak Tasiyarak Koruma
Yontemleri degerlendirilmektedir.

Tasiyarak Koruma Yo6ntemleri, yok olma riski altindaki bir tasinmaz kaltir varliginin
0zgliin konumundan cesitli tasima yéntemleri kullanilarak 6énceden belirlenen uygun
bir konuma nakledilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ancak bir tasinmaz kualtar
varliginin 6zgin konumundan ve sahip oldugu kultirel degere katkida bulunan
cevresel etkenlerden ayirmanin onun 6zglinliginiti zedeleyen bir eylem oldugu
unutulmamalidiri2.

Yok olma riski altindaki tasinmaz kulttr varliklarinin korumasi ve kurtarilmasi icin
uygulanan Tasiyarak Koruma Yontemleri'nin bir grubunu bloklara ayirarak tasima
yontemi olusturmaktadir. Bu ydntem tasinmaz kultir varliginin boyutlari, yapim
malzemesi ve yapim teknigi ya da mevcut durumu ve konumu nedeniyle birim yapi
elemanlarina ayirarak tasima ve striktlrel buttinctil tasima yoéntemlerinin
uygulanmasinin muUmkin olmadigi durumlarda uygulanmaktadiri3. Yoéntemde
kullanilan teknikler, ekipmanlar, malzemeler uygulanacagi her bir tasinmaz kultar
varligina gore degisiklik gdstermekte olmasi sebebiyle, projelendirme ve uygulama
asamalarinin tecriibeli elemanlar tarafindan dikkatli bir sekilde ytrttilmektedir.

Dinyada tasinmaz kulttir varliklarinin kurtarilmas: icin  yurttilen koruma
calismalarinda bloklara ayirarak tasima yontemi cok az kullanilmaktadir. Bunun
nedeni tasinmaz kdltir varliklarinin en az zararla tasinmasina olanak veren striktirel
butiinctl tasima yontemleri ile hemen hemen ayni mitihendislik tekniklerinin,
ekipmanlarin, malzemelerin kullanilmast ve maliyetlerinin yakin olmasidirl4.
Turkiye’de Hasankeyf'te yer alan yok olma riski altindaki tasinmaz kiltir varliklarinin
korunmasi ve kurtarilmasi icin yurittlen calismalar kapsaminda, Orta Kale Kapisi’'nin

10 Eskici — Sener 2016, 2-6.

11 Eskici — Sener 2016, 2-6.

12 Curtis 1979, 1-2.

13 Burat 1973, 289-298; Curtis 1979, 1-2.
14 Yilmaz 2019, 156.
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2018 yilinda u¢ bloga ayrilarak tasinmasi, bu tasima ydnteminin uygulanmis az
sayidaki énemli 6rneklerinden birini olusturmustur.

Fig. 4: Hasankeyf Orta Kale Kapisi’nin 6zglin yerindeki durumunun belgeleme cizimleri
(Hasankeyf Kaz1 Baskanligi Arsivi)

Hasankeyf Orta Kale Kapisini baraj goélii sularn altinda kalmaktan kurtarmak icin
yapilan tasima ve kurtarma calismalar icin hazirlik calismalari kapsaminda, 6ncelikle
betimsel, cizimsel, fotograf ve lazer tarama belgeleme yontemleri kullanilarak mevcut
durumun cok ayrintili tespiti ve belgelemesi yapilmistir. Bu belgelemeler uygulanacak
tasima y6nteminin belirlenmesinde ve diger ihtiya¢c duyulan cesitli proje cizimlerinin
olusturulmasinda c¢cok yararh olmustur (Fig. 4).

Fig. 5: Hasankeyf Orta Kale Kapisi'nin 3 yap1 bloguna yatay sekilde ayrilmasi
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Fig. 6. Hasankeyf Orta Kale Kapisi’nin bloklara ayirarak tasima uygulamasinin
u¢ boyutlu model c¢izimi gorselleri

Hasankeyf Orta Kale Kapisi'nin striktirel butlincil tasima yoéntemi uygulanarak
tasinmasi kurtarma calismalarinda 6ncelikli olarak degerlendirilmistir. Ancak kapinin
mevcut yerinin batisinda ana kaya kitlesine dayanmasinin, dogusunun dik kayalik
yamac¢ olmasi ve yakin cevresindeki kayalar oyulmus magaralarin ¢ékmesi Uizerine
yikilma riskine girmesi nedeniyle strtktiirel celik takviyelerle destelenmis bir durumda
olmasinin, tek parca halinde soktlilerek mevcut konumundan ayrilabilmesini oldukca
riskli hale getirdigi tespit edilmistir. Ayrica, kapimnin 6zellikle bati kesiminin dogal
kayalik tUzerine oturuyor olmasi, tasima o6ncesi kesme ve ayirma islemlerinin
uygulanmasini ¢ok bliylik oranda zorlastirdigi anlasilmistir. Bu sebeple kapinin 3 yap1
bloguna yatay sekilde ayrilarak tasinmasinin daha uygun olduguna ve calismalarda
bloklara ayirarak tasima yonteminin kullanilmasina karar verilmistir (Fig. 5). Bu
kararda bloklara ayirarak tasima yOntemi uygulanarak tasimanin, kapinin tasima
Oncesi ve esnasinda karsi karsiya kalacagi olasi riskleri azaltacagi, dolayisiyla da zarar
gormesini engelleyeceginin teknik degerlendirmeler ile ortaya konulmasi etkili
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olmustur. Ayrica bloklara ayirarak tasimanin, kapinin tasinacag: yolun cikisinin Roma
Doénemi dukkanlarinin yer aldigi alanin hemen yaninda bulunmasi, yolun alt
katmanlarinda bosluklar ve miras kalintilarini barindirma olasiliginin ytksek olmasi
nedeniyle, tasima esnasinda yolun daha az ylike maruz kalmasini saglayarak olasi yol
gocmelerini ve miras kalintilarinin zarar gormesini buyldk oranda O6nleyecegi
goérulmustir.

Fig. 7: Hasankeyf Orta Kale Kapisi’ni kaldirma ve tasima icin yapilan celik tasiyici konstriiksiyon

Orta Kale Kapistnin bloklara ayirarak tasima uygulamalari kapsaminda; 6ncelikle
yuksekligi 15,5 m ve agirhigns 337 ton olan kapinin boyutlar1 ve tasima gtvenligi
gozetilerek, sirasiyla 113, 101 ve 123 ton agirliga sahip olacak sekilde, kapiy1 3 yap1
bloga ayiracak 72 ton agirhiginda ve gulclendirilmis celikten imal edilmis tasiyici
struktiir sirayla monte edilmistir!> (Fig. 6). Tasiyict striktirlerden en alt blogu
olusturacak olani, zemine temas noktasina betonarme pabuc¢ elemanlar yapilarak
bunlara sabitlenmistir. Ardindan kapinin bati taraftaki kayalik ile baglantis1 dikkatle
koparilmis ve arka moloz tas dogu cepheden, kesim hatlar1 boyunca karot makinesi
kullanilarak yaklasik 15 cm araliklarla, 22 cm capinda 14’er adet delik acilmistir.
Acilan bu deliklere bloklar: birbirinden ayirma islemini ve blogu alttan tasiyacak olan
celik borular yerlestirilmis ve tasici celik striiktlire sabitlenerek kapi kaldirma ve
tasimaya hazir hale getirilmistir (Fig. 7). Ayrica 825 metrekare buyukltigiinde ving
kaldirma platformu, 192 m uzunluga ve 7 m genislige sahip betonarme tasima yolu,
gecici stok sahasi ve yeni yerinde ving indirme platformu da hazirlanmistir.

Hasankeyf Orta Kale Kapisi, kaldirilmasi ve tasinmasinda kullanilan celik tasiyici
konstruksiyonun agirlig: ile birlikte, tist blok 137 ton, orta blok 125 ton ve alt blok 147
ton olan 3 bloga ayrilarak ve kaldirma icin her birinde 4 adet S0 ton kapasiteli kriko
kullanilarak birbirinden ayirilmistir. Her bir blok 650 ton kaldirma kapasiteli mobil
vincle yerlerinden kaldirilarak, 24 aksh bir SPMT (kendinden tahrikli moduler tasiyici)
sistem TUlzerine konularak ilk olarak 191 m mesafede bulunan gecici stok (depo)
sahasina tasinmistir (Fig. 8-9).

15 DSI 2018.
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Fig. 8: Hasankeyf Orta Kale Kapisi’nin Ui¢ yap1 bloguna ayrilarak 650 ton kaldirma kapasiteli mobil vingle
yerlerinden kaldirilma asamasi calismalari
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Fig. 9: Hasankeyf Orta Kale Kapisi’nin Ui¢ yap1 blogunun 650 ton kapasiteli vingle yerlerinden
kaldirilarak, SPMT (kendinden tahrikli moduler tasiyici) sistem Uizerine konularak
gecici stok sahasina tasinmasi asamasi ¢calismalari

Orta Kaprnin 3 yapi blogunun da gecici stok sahasina tasinmasi tamamlandiktan
sonra 650-ton tasima kapasiteli mobil ving ile kapinin Yeni Hasankeyf Yerleskesi'nde
yer alan Arkeopark Alani’ndaki yeni nihai konumuna alinarak yeniden kurulum
calismasi icin hazirlanmistir. Bunun ardindan gecici stok alaninda bulunan 3 yapi
blogu en alt bloktan baslayarak sirasiyla 24 aksl bir SPMT sistem Uzerine alinarak,
4174 m wuzunlugunda ve maksimum egimi ylUzde 8 olan tasima glzergahi
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kullanilarak 37.40 m tust kottaki Arkeopark Alaninda yer alan yeni nihai varig
noktasmna tasinmis ve 650-ton  kapasiteli vincle yeniden —kurulumu
gerceklestirilmistir (Fig. 10). Bu calisma ile baraj g6l sahasindan c¢ikarilan,
Hasankeyf Orta Kale Kapisinin yeni konumunda restorasyon ve sergileme
calismalarinin tamamlanarak ziyarete hazir hale getirilmesi ile birlikte koruma ve
kurtarma (tasima) uygulamalar: basarili bir sekilde tamamlanmistir (Fig. 11).

Fig. 10: Hasankeyf Orta Kale Kapisi’'ni Ui¢ yap1t blogunun yeni Hasankeyf Yerleskesi'nde yer alan
Arkeopark Alani’'ndaki yeni nihai konumuna alinarak yeniden kurulum ¢alismasi

Fig. 11: Hasankeyf Orta Kale Kapisi’'nin Arkeopark Alani’ndaki yeni konumunda
restorasyon ve sergileme calismalari
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Sonuc

Tarihi Hasankeyf yerlesiminde yer alan ve Orta Kapi olarak isimlendirilen tasinmaz
kulttar varhigy, Ihisu Baraj ve HES Projesi g6l sularn altinda kalmaktan kurtarilarak
gelecek kusaklara aktarilabilmesi ve sergilenmesine olanak saglanabilmesi amaciyla,
ileri muhendislik teknikleri ve ekipmanlar1 kullanilarak ti¢c bloga ayrilmis 15.10.2018-
22.10.2018 tarihleri arasinda gerceklestirilen koruma ve kurtarma (tasima)
calismasiyla, yeni Hasankeyf yerlesimde olusturulan arkeopark alanindaki yeni yerine
nakledilmistir. Orta Kapi'nin bloklara ayirarak tasima yontemi kullanilarak yaklasik
4,2 km uzaklhga ve yaklasik 37,5 m yukariya butlncuil olarak tasinmasi, kulttirel
mirasin korunmasina iliskin gintmuz ilkeleri ve anlayis1 ile yapilmis basarili bir
koruma ve kurtarma calismasi olarak degerlendirilmektedir. Bir tasinmaz kultar
varliginin bloklara ayrilarak tasinmasi bu nitelikte ve 6lcekte uygulanmis az sayidaki
proje 6rneklerinden birini olusturmasi nedeniyle diinya literattirinde de 6nemli bir
calisma olarak yerini almistir. Orta Kapr'nin tasinarak koruma uygulamalarinin
interdisipliner uzman ekiplerle ve yo6netim plani cercevesinde, butiinlesik koruma
ilkelerine dayanilarak yurttdlmesi ileriki stireclerde yok olma tehdidi ile karsilasan
kulttirel mirasin korunmasi/kurtarilmas:1 icin gerceklestirilecek calismalara oOrnek
olusturacaktir.
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Anadolu’da Bir ilk Tunc¢ Cag1 Kenti: Kiilliioba, Genel Degerlendirme
ve 2020 Yil1 Calismalar
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Ozet

Orta Anadolu’nun en batisinda, Eskisehir - Seyitgazi yakinlaninda yer alan Kiilliioba’da 1996 yilindan
glintimiize kazt calismalan stirdiirtilmektedir. Hoytik Orta Anadolu ile Marmara bélgesi arasinda énemli
bir dogal giizergah tizerinde yer almaktadir. Bugiine kadar elde edilen sonuclar MO 4. binyil sonlanndan
MO 2 binyil baslarnina kadar héyilkte kesintisiz yerlesildigini géstermektedir. Bu anlamda bélgenin
ktiltiirel gelisim asamalarnnin daha iyi anlasimasmu saglamistir. Burada 6zellikle Ik Tunc Cagr II
dénemine ait mimari oldukca genis bir alanda ortaya cikarlabilmistir. Diger yandan Ik Tun¢ Cagt
sonunda bélgenin uzak bélgeler ile gelisen iliskilerinin anlasumasiu saglayan énemli kanitlar buradaki
kazlar sayesinde elde edilmistir. Kazt calismalart son yullarda mezarlik alanimin saptanmasi, Asagi
Yerlesmedeki yapilann niteliginin anlasimast ve Ik Tunc Cagi I déneminin daha detayli bir sekilde
ortaya ctkardmasina yénelik olarak devam etmektedir. Bu baglamda elinizdeki calismada yerlesmenin
genel bir degerlendirmesi yapumis ve 2020 yii calismalanina ait én rapor sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiilliioba, Ilk Tunc Cagi, Sehircilik, Canak Cémlek, Eskisehir.
Abstract

Excavations at Kiilltioba, located in far west central Anatolia near Eskisehir - Seyitgazi, have been
ongoing since 1996. The mound is situated on an important natural route between central Anatolia and
the Marmara Basin. Results obtained from the excavation so far have shown that the mound was
continuously occupied from the 4th millennium BC to the beginning of the 2nd millennium BC. The
yielded data has provided a better understanding of the stages of cultural development in the region.
Here, the architecture of the Early Bronze Age II period has been unearthed in a large area. On the other
hand, thanks to the excavation, significant evidence has been uncovered that helps shed light on the
development of the relationship between this region and distant regions at the end of the Early Bronze
Age. The most recent excavation seasons aimed to determine the cemetery area, understand the function
of the buildings in the lower town, and reveal the Early Bronze Age I period in more detail. In this
context, a brief evaluation of the settlement and preliminary report of the 2020 excavation season is
presented in this work.
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Giris

Bati Anadolu Bélgesi icin MO 3. binyil (llk Tun¢ Cag - ITC) énemli bir degisim
asamasidir. ITC’nin baslarinda kiictik boyutlu basit yerlesmeler gértliirken,
sonraki surecte daha karmasik bir sosyoekonomik duizene sahip daha buyuk
boyutlu yerlesimler de karsimiza cikmaktadir. Bu yerlesim modelleri ve bunun geri
planinda yer alan uretim, sosyal organizasyon, hiyerarsik yapilanma ve tim
bunlarin tetikleyicisi metal hammaddelerinin gerek boélge icerisindeki gerekse uzak
bolgelere uzanan ticareti, Bati Anadolu’nun siyasi gérunUimunu de degistirmistir.
Burada cogunlukla bulunduklar: bélgelerin ekonomik ve siyasi kontroliinu elinde
bulunduran kentler s6z konusudur. Bu kentlerde bulunan otoritenin bdlgesel
ticaret hatlar1 ve bunlarin glzergahlar1 TUzerinde de etkilerinin oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda Kilikya Boélgesi'nden, Kuzeybati Anadolu’ya oradan
da Ege ve Trakya boélgelerine uzanan ticaret hatti tizerinde yer alan Kulltioba
yerlesmesi, MO 3. binyillda yasanan bu degisim ve déntisiimlere ait verilerin
stratigrafik olarak ortaya koyulabilmesini saglamistir.

Fig. 1: Kulltioba hoéyuk ve yakin cevresi

Kulltioba yerlesmesi, Sakarya Havzasrnin bati ucunda, Eskisehir ili-Seyitgazi
flcesinin kuzeydogusunda yer almaktadir. Yerlesimin kuruldugu cografya gecmisten
gunumuzde tarim icin son derece bereketli olan topraklara sahiptir. Ayn1 zamanda
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bu cografya Orta Anadolu ile Marmara Bolgesi arasinda gecis saglayabilecek bir
dogal ulasim yoludur (Fig.1). Yerlesmede kazi calismalari 1996 yilinda Kultur
Varliklari ve Muzeler Genel Mudurligi’ntun izinleriyle Prof. Dr. Turan Efe
baskanliginda baslatilmis olup 2019 yilindan bu yana Doc¢. Dr. Murat Turkteki
baskanhiginda Bilecik Seyh Edebali Universitesi adina strdurilmektedir. Deniz
seviyesinden 930 m yukseklikte ve glinumuzde tamamen kurumus olan
Kireckuyusu deresinin kuzey kenarinda hafif bir ytikselti tizerine kurulan yerlesme,
350 x 250 m o6lctilerinde bir alana sahip olup ova seviyesinden 10 m yuksekliktedir
(Fig. 2).

Fig. 2: Kulltoba hoytigih havadan goértnttist ve sayisal veri yuksekligi

Hoytukte MO 3300-1850 yillar1 arasinda 1450 yil boyunca kesintisiz olarak
yerlesilmistir (Fig.3). Hoéyugin guney kesiminde yapilan arastirmalarda, Geg
Hellenistik Dénem kalintilar1 ve yine yakin cevresinde Osmanli Dénemi kalintilari
da saptanmistir. Ayrica hoytik tizerinde Islami gémtiler de yer almaktadir!.

Hoyuk, dogu ve bati olmak Uzere fazla belirgin olmayan iki koniden olusmaktadir.
Bugltine kadar calismalar daha cok dogu konide yogunlasmistir (Fig. 4). 2019
yilindan itibaren ise héytgin dogu eteklerinde yer alan mezarlik alaninda
calismalara baslanmistir2. ilk degerlendirmeler mezarlarin ITC I dénemine ait
olduguna isaret etmektedir. Alanda basit toprak, comlek, kerpic sanduka ve tas
sanduka seklinde olmak Uzere farkli mezar bicimlerinden olusan gému tiplerinin
uygulandigr anlasilmaktadir. Mezarlarin cogunlugu tekil cocuk mezarlarindan
olusmakla beraber sadece tas sanduka mezar igerisinde ikili gobmu uygulamasi
saptanmistir. Mezarlik alaninda calismalarin hentiz yeni baslamis olmasi nedeniyle
buradaki kazilar ile ilgili veriler bu ¢alismada yer almayacaktir.

1 S6z konusu gomdtlere ait C14 verileri ile ilgili calismalar devam etmekle birlikte bu doneme ait
gomulerin kabaca 13 ve 15. ylizyillara tarihlendigi anlasilmaktadir.

2 2019 yilinda Kiilltioba kazi ¢alismalarina 2019 - 01.BSEU.04 - 03 No’lu proje kapsaminda destek
saglayan Bilecik Seyh Edebali Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérliigiine
tesekktirlerimizi sunariz.

107



380.900

1

2

3

4

L

6

f .

8

E 9

g“ 380.8001?
=

w 12
>

13

14

15

16

5 17

& 18

E 19

=

& 380.700 ;S

22

’ 23

24
25
26
27
28
29

Tarihler Ddnemler Dogu Koni Bati Koni
MS 13 -15yy islami Gomiiler 1A
i Gec Hellenistik -
o Sy =M R Erken Roma e
MO 1850
A
. Il
Geg ITC NI 8
5 Inc
(Ubergangsperiode) 11D
INE
MO 2200
1A
Erken iTC Il 1B
MO 2450 lnc
IVA
IVB
\"
itcu IVD
IVE
IVF
MO 2800 IVG 1
; VA 2
ITC I VB 3
5 VC
MO 3000
: 4
Ilk Tung Cagi’'na Gegis 5
MO 3200 i
2 6
MO 3300 Gec Kalkolitik

Fig. 3: Kulltioba tabakalanmasi

KULLUOBA KAZISI

A B CDEF GH 1 1 KLMNOTPRSTUV X Y Z AAABACAD AE AF AG AH Al AJ AK AL AM AN AO AP AR AS AT AU

g

930

563.700

929

(2020 y1linda calisilan alanlar kirmiz: ile gdsterilmistir)

928

563.800

o
3
3
P
@
3

564.000

Fig. 4: Calisilan alanlar

108




Gec Kalkolitik Donem

Gec Kalkolitik Donem’e tarihlenen kalintilar sadece héytgin bati konisinde sinirh
bir alanda arastirilmistir. Bu alanda olan en alttaki 6. kata denk gelen 1-1.5 m
kalinligindaki kiilttir dolgusu icinde ana topraga oyulmus cesitli boyutlarda olan ti¢
silo, icerisindeki canak comleklerle birlikte ortaya cikarilmistir. Henliz yeterince
arastirilamayan ve mimarisi saptanamamis en erken yerlesme olan Gec¢ Kalkolitik
Doénem tabakalarinda ele gecirilen ana malzemeyi canak ¢omlek olusturmaktadir.
Parlak siyah ackili canak c¢oémlek ile karakterize olan bu evrede ITC’nin kirmiz
astarli ve ackili mali hentiz gérilmemektedir.

Ilk Tun¢ Cagr’na Gegis Evresi

Daha o6nceki calismalarimizda 06zellikle canak ¢omlegin tam anlamiyla
karakteristigini yansitmamasi nedeniyle ITC’ye Gecis Evresi olarak adlandirilan bu
evre (MO 3200 - 3000) héytikteki en erken mimari plani verir. Yer yer catiya kadar
korunmus olan bu evre yerlesimi Demircihtiyik’ten c¢ok iyi bilinen Anadolu
Yerlesim Plani’nin3 6nclisti niteliginde bir yerlesim modeli géstermesi agisindan
buytk énem tasimaktadir (Fig. 5).

Bu dénem mimarisi genel hatlariyla, yerlesmenin etrafini oldukca belirgin zikzaklar
yaparak cevreleyen kerpicten bir cevre duvari ve arkalar1 bu duvara yaslanan
dortgen ya da trapez plana sahip evlerden olusur. Zikzaklarla ilerleyen savunma
duvarinin igerisinde neredeyse her iki zikzak arasina bir mekan denk gelir. Tas
temel kullanilmadan yapilan duvar bazen tek, bazen cift sira kerpicle insa
edilmistir. Cevre duvarinin dis tarafinda, duvar boyunca 3,0 — 3,5 m genislikte
turuncu/kirmizi renkli, steril bir toprak yigini vardir. Bu toprak, héyltgin Utizerine
oturdugu neojen dolgunun aynisidir. Ayni toprak dolgu odalarin icinde de so6z
konusudur. Bu sebeple s6z konusu yapilarin catilarinin yapiminda da bu
malzemeden yararlanilmis olmalidir. Dis kisminda ise béyle bir dolgunun
birikmesine yol acacak herhangi bir neden bulunmamaktadir. Dolayisiyla cevre
duvarinin disinda bilin¢li olarak olusturulmus olabilecek bu yigininin disinda,
sadece klictik bir alanda derinlesilerek zemine kadar inilmistir. Dlizglin bir kontura
ve yuzeye sahip olmamasi sebebiyle, yiginin dis tarafinin zamanla erozyon
dolayisiyla tahribata ugradigi distintilebilir. Boyle bir durum, yerlesmeyi cevreleyen
ve iki kerpi¢c duvar arasina steril toprak doldurulmasi sonucu olusturulmus bir
duvarin s6z konusu olabilecegini akla getirmektedir. Bu durumda en azindan
yaklasik 4.0 - 4.5 m kalinliginda bir ¢cevre duvarindan bahsetmek gerekir. Ancak bu
duvarin savunma amaci disinda baska bir islevinin daha olup olmadig éntimuzdeki
yillarda yapilacak arastirmalarla ortaya konabilecektir.

Doénem canak comlegi Uizerine yapilan calismalara gore canak ¢omlek bu evreden
itibaren Gec Kalkolitik Dénem 6zelliklerinden siyrilarak ITC 6zellikleri tasimaya
baslar. Bati1 konide ele gecirilen canak c¢comlek icerisinde Gec¢ Kalkolitik Dénem’e
0zgl olan siyah ackili mallar ile yalin ackili mallar Gist katlara dogru giderek yerini
gri - kahverengi ackili mallarla, kirmizi astarli ve ackili mallara birakir. Formlarda
ise disa cekik dudakli veya diz profilli tabaklarin yerini ilmik kulplu basit kaseler
alir. Boyunlu comlekler ve gaga agizli testiler ise 5. evreden itibaren ortaya cikar*
(Fig. 6).

3 Korfmann 1983, 222, fig. 343.
4 Efe — Ay-Efe 2000, 35.
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Fig. 6: Killtioba ITC I canak ¢émleginden érnekler

Ilk Tun¢ Cag: I Donemi

Bu dénem ile ilgili olarak héytugtn belli kesimlerinde yapilan sondajlarda sadece
duvar kalintilar1 saptanmistir. HOyugin gineydogu kesiminde daha genis bir
alanda yapilan calismalarda ise bu doénemin son evresine ait yana yana bagimsiz
olarak insa edilmis ve iki sirali odalardan olusan evler ortaya cikarilmistir (Fig. 5).
Burada genellikle yan yana iki uzun evin birbirleri ile ortak yan duvarlar:
kullandiklari, bu evlerin 6nlerinde ise bos alanlarin oldugu belirlenmistir. Evlerin
arasinda yer alan bosluklarda, gunlik islerin yapildigina kanit teskil edilebilecek
bulgulara rastlanmistir. Ancak evlerin arka taraflar1 kazilmadig: icin, arka odalar
arasinda baglantiy1 saglayan bir gecisin bulunup bulunmadigi bilinmemektedir.
Ayrica ilk veriler héytgiin dogu eteklerinde saptanan mezarlik alaninin da ITC I’e
tarihlenebilecegini géstermistir.

Bu doénemin canak ¢démlegi icerisinde i¢c Bati Anadolu’nun giineyinde oldukca guiclu
temsil edilen ve parlak siyah oluk bezemeli mallar ile karakterize olan Beycesultan
ITC I kiilttirtintin etkilerinin de gértildiigiinii sdyleyebiliriz.

Ilk Tun¢ Cag1 II Dénemi

ITC II tabakalar1 daha cok héytigiin dogu konisinde saptanmistir. Mimaride genel
olarak tas ve ahsap hatillarla desteklenen kerpi¢ yogun olarak kullanilmistir.
Hoéytigiin dogu kesiminde yapilan calismalarin sonuclarina goére genel olarak ITC
[I'de Kullioba'da Asagi ve Yukar1 Yerlesme anlayisina uygun olacak sekilde
yerlesildigi anlasilmaktadir. Etrafi cevre duvar: ile cevrili olan Yukar: Yerlesme,
Anadolu yerlesim planina uygun olarak uzun evlerin avlulara acgildigi bir gérintim
sergilemektedir. Cevre duvarinin anitsal olmayist ve cok sayida giris icermesi
savunma amacindan c¢ok asagi ve yukar: yerlesmenin ayrilmasina yoénelik olarak
insa edildigine isaret etmektedir (Fig. 5).

Simdiye kadar yapilan calismalarda, dogu, bati ve gliney kesimlerde, cesitli yapim
evreleri iceren dort giris kapisi ortaya c¢ikarilmistir. Dogu kapisindan giris
digerlerinden farlilhik g6stermekte olup zikzaklar cizerek girisin zorlastirildig bir
koridordan gecilerek 25 x 20 m ebatlarindaki bir avluya girilebilmektedir. Avlunun
guney ve kuzeyinde birbirlerine bitisik olarak insa edilmis megaronumsu yapilar yer
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alir5. Avlunun batisinda, Kompleks I olarak adlandirilmis olan yapinin bati yarisini
olusturan ikametgah boélimu ortaya cikarilmistir. Ortada bir megaron ve iki
yaninda uzunlamasina yerlestirilmis megaronumsu yapilardan olusan bu ti¢ kisimli
Kompleks’in 6n cephesi, yerlesimin dogu kapisina bakmaktadir ve ortadaki
megaronun tas dosemeli sundurmasi, yapinin cephesinden disari ¢ikmaktadir.
Kompleksin arka odalarinin tabanlar: altinda depolama alanlar1 bulunmaktadir.

Glney kapist anitsal bir gérintimdedir. Giris kapisinin hemen kenarinda, bekci
odas:1 olabilecek hticre seklinde bir mekan saptanmistir. Guney tarafta, batiya
dogru gayet belirgin zikzaklar yapan bir cevre duvari bulunmaktadir. Dogu
tarafinda ise Asagl Yerlesme'ye ait mimari kalintilar ortaya c¢ikarilmaistir.

Gliney yamacta yapilan calismalarda ise cok 6nemli sonuclara ulasilmistir. Burada,
Kompleks II olarak adlandirdigimiz buyuk bir yapi yer almaktadir. Oldukca genis
bir alana yayilan Kompleks II yapisi, yerlesmenin ortasinda yer alan ve buytk avlu
olarak nitelendirdigimiz bos alanin gliney tarafinda bagimsiz olarak insa edilmistir.
Bu kompleksin guneyinde yapiy1 boydan boya kat eden megaron 31 m
uzunlugundadir. Megaronun 6n girisi 2 m genisliktedir ve bu girige iki ayr evrede
kullanilmis olan tas doseli bir rampa ile ulasilmaktadir. Yapi ortada, uzunlugu 8
m’ye varan buyuk bir salon ve ayrica 6nde bir ve arkada iki olmak Ttlizere esit
buyukliukte Gi¢c oda igerir (Fig. 7). Kuzey bitisikteki yapida, i¢cinde in situ olarak yedi
adet pithosun ele gecirildigi koridor seklinde bir depo ortaya c¢ikarilmistir.

Kompleks II'nin kuzeybatisindaki bos alanda ise bagimsiz olarak insa edilmis, 15 m
uzunlugunda, trapez seklinde bir yapinin da bir kismi kazilabilmistir. Yapinin g
tarafinda, acik alanlara isaret eden, Ust Uste olusmus cok sayida tabanlar yer alir.
Demircihiiytik ev plani ile ortak 6zellikler iceren bu trapez yapi, ézellikle ITC II’ de
bu planin Eskisehir boélgesinin karakteristik bir mimari 06zelligi oldugunu
dogrulamaktadir (Fig. 5)

Yerlesim planinin tamamlanmasina yénelik, hoytiglin bati tarafinda gerceklestirilen
kazi calismalarinda, yukar: yerlesmenin bati siniri ile bu kesimde yer alan iki giris
kapis1 daha aciga cikarilmistir. S6z konusu bat1 yamacta, ITC II Dénemi’ne ait Asag
Yerlesme evleri de saptanmistir. Burada bir veya iki odali evlerin — ki bunlarin bir
kismi islik olmalidir — avlular etrafinda siralandigr anlasilmaktadir (Fig. 5). 2020
yilinda bu alanlarda da calismalara yeniden baslanmis olup detayli degerlendirme
asagida verilmistir.

Asagr Yerlesme’de saptanan yapilar icerisinde 6zellikle AG 22 ve AF 22
plankarelerindeki calismalar 6énemli sonuclar vermistir. AG 22’deki yangin gecirmis
bir mekan (Fig. 8) dolgusu icinde Ust seviyelerden itibaren cok sayida canak ¢omlek
yani sira agirlik, agirsak ve 6glitme tasi vb. buluntular in situ olarak ele gecmistir
(Fig. 9). Gerek duvarlarin yuksek seviyede korunmasi ve yanik dolgunun c¢ok kalin
olmasi, gerekse in situ malzemenin esas itibariyle taban Uzerinden degil de dolgu
icinden ele ge¢mis olmasi, bu mekanin iki kathi olabilecegini géstermektedir. Bu
alanda 2020 yilindan itibaren yeniden calismalara baslanmis olup detayli bilgi
asagida yer almaktadir.

5 Efe — Turkteki 2011, 203.
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Fig. 7: Kompleks II (kuzeyden)
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Fig. 9: AG 22 Plankaresinde ele gecen ve ITC Il'ye ait agirsak,
tezgah agirligy ve fircalardan 6rnekler

ITC 1I canak cémlek acisindan degerlendirildiginde ITC I'de yogun olarak gériilen
saman katki yerini tascik katkiya birakir. Ana mal grubunu, kirmizi astarh ve ackili
mallar olustururs. Onceki dénem formlari olan yatay kulplu kaseler, amforalar ve
s1ig oluk bezemeli kaplar bu doénemde ortadan kalkar. Karakteristik formlarin
basinda basit profilli ve agiz kenarlar1 Uizerine sik sik ilmik kulplar yerlestirilmis
kaseler gelir. Kulltioba’da IVD evresinden itibaren ‘S’ profilli kaseler ortaya cikar.
ice dogru kivrilan agiz kenarli kaseler, disa déntik dudakli dikey profilli kaseler ve
omurgali derin kaseler, akitacakli gaga agizli testiler, ip delik tutamakli boyunlu
comlekler IVC evresinde ortaya cikan yeni formlardir. ‘S’ profilli kaseler, IVC
evresinden itibaren keskin ‘S’ profilli kaselere doéntsitr. Bu kaselerin gelisimi
Demircihéyuk ile paralellik gdstermektedir? (Fig. 10). Bununla beraber iki canak
comlek grubunun ayrildigi 6nemli noktalar da vardir. Demircihéytk grubunda
ITC I’de black-topped mallarin orani %40’larda olmasina karsin Kiilliioba’da
%3’lerdedirs.

Kulltioba’da ITC I'nin son iki evresi (IVB - A) canak c¢oémlegi ayni zamanda bir
sonraki ITC III’'de gériilen bazi mal ve formlarin ilk kez karsimiza ciktig1 bir asamay1
temsil etmektedir. Bunlar bir sonraki dénemin karakteristik mal grubu olan kirmiz
astarh parlak ackili mal ya da red coated olarak ifade edilen mal grubunun 6ncist
olan proto-red coated mallar, agiz altinda bant astar uygulamas: (rim slip), Troya A2
tabaklarinin el yapimi Ornekleri, Gicayakli mutfak kaplari, tek kulplu tankardlar,
boya bezeme ve sakli astar bezeme olarak siralanabilir (Fig. 11).

6 Sar1 2012.
7 Efe 1988, Taf. 38/11-12, 40/12-16; 43/13-18, 44/15-18, 55/4-8.
8 Sar1 2007, 648.
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Fig. 11: Kiilliioba ITC II formlarindan &rnekler
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Yerlesmede bugtine kadar ITC II dénemine ait ele gecen canak ¢cémlek disinda pek
cok diger kuctk buluntular ele gecmistir. Bunlar icerisinde evsel Uretime ait
dokumacilik faaliyetlerine iligkin cesitli tiplerde tezgah agirliklari, agirsaklar ve
fircalar gibi buluntular yer alir. ITC II'de ve ITC IlI'te metal esyalar (Fig. 12),
bolgenin karakteristik insan figlirin ve idolleri (Fig. 13) ile hayvan figtirinleri (Fig.
14) de sikc¢a karsilasilan buluntulardir.

Fig. 12: Kulliioba’da ITC II ve ITC IIl’e ait metal eserlerden Fig. 13: Kulliioba’dan ITC Il'ye ait disk
drnekler yuzla figiirin ve ITC IIl’e ait baykus
yuzli idol érnegi

Fig.14: Kulltioba’da ITC’ye ait hayvan figtirinlerinden érnekler

Ilk Tunc¢ Cag III Donemi

Kulltioba’da yapilan 6énemli bir calismayr1 da ITC III'in  arastiriimasi
olusturmaktadir. Bu doénem mimarisi hoéylikte sadece AD 18 - AD 19
plankarelerindeki tam plan vermeyen birkac¢ tas duvar sirasi ile bilinmektedir. Z 19
plankaresinde ise Gec ITC II ve ITC III katlar1 1ist iiste tabakalanmis olarak
saptanmustir. ITC III Gistte 5 evreli bir Gec ITC III (Gecis Dénemi) ve onun altinda en
azindan i¢ evreli bir erken ITC III Dénemi icerir. Her iki déneme denk gelen kuiltiir
dolgusunun kalinligi hemen hemen 5 m’ye ulasmaktadir.

Bu dénemde ITC II'den devam eden ve en yogun grubu olusturan kirmizi astarl
mallarin yaninda kirmizi astarli parlak ackili mallar (red coated ware) gorilur. Ik

116



defa bu doénemde ortaya cikan kirmizi astarli parlak ackili mallar yogun olarak
gorulen ikinci mal grubudur. Bu dénemde ortaya c¢ikan diger bir grup ise yalin,
cark yapimi canak comlektir. Comleke¢i carki teknolojisinin kullanimi dénem
icerisinde % 3 oraninda baslayarak giderek artar ve % 13 oranina kadar ulasird.
Doénemin basindan itibaren hafif omurgali kaseler, cark yapimi tabaklar, tek ve cift
kulplu tankardlar, depas, amfora gibi formlar yerel olarak uretilmistir!o. Bu
formlarin yaninda kadeh ve Suriye siseleri ise ithal formlar1 olusturmaktadir (Fig.
15).

Fig. 15: Kalltioba Erken ITC III formlarindan érnekler

9 Turkteki 2015, 222.
10 Tarkteki 2020, 139.
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Erken ITC Ill’e ait olarak Z19 plankaresinde saptanan tabakalanma disinda diger
o6nemli veriler ise adak cukurlarindan gelmistir!!. Hoylukte bu doéneme ait yaklasik
olarak 200 adet cukur tespit edilmistir. Bunlardan 80 tanesi adak cukuru olarak
tanimlanmistir. Bu cukurlarda 6zel nitelikli kaplar, metal esyalar, kemik idoller,
ogutme ve ezgi taslar ele gecmistir. Ayrica bazi cukurlarda hayvan kurban edildigi
de saptanmistir’2. Bunlar arasinda zaman zaman domuzun kurban edildigi
anlasilmistir. Cukurlardan birinde de bir koyun iskeleti ele gecmistir. Bu dénem
icin cukur geleneginin tim cagdas yerlesmelerde oldugu gibi burada da temsil
edildigi soylenebilir (Fig. 16).

Fig. 16: Kalltoba’dan bir adak ¢ukuru ve icerisinden ele gecen buluntular

Kulltioba’da bes evre olarak saptanmis olan Gec ITC III diger bir degisle Orta Tunc
Cagi’na Gecis Donemi, i¢c Bati Anadolu’da hakkinda buglne kadar yeterli bilgi
sahibi olmadigimiz “Orta Anadolu Gecis Dénemi” mimarisi, canak ¢cémlek 6zellikleri
ve gelisimi hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Yapilan calismalara gére saptanan
bes evreden en alttaki IIE ve IID evreleri 6nci gecis donemi IIC-IIA evreleri ise gecis
dénemi olarak adlandirilmistir. IIE ve IID evrelerinde birbirinden bagimsiz olarak
insa edilmis tek mekandan olusan kare, dikdoértgen ya da hafifce yuvarlatilmis
koseli, dortgen planli yapilar s6z konusudur. Bir Ustteki IIC evresinde ise bagimsiz
olarak insa edilmis megaron planli yapilar saptanmistir. Bagimsiz olarak insa
edilmis megaron planl yapilar yerlesmede ITC II déneminden itibaren bilinen bir
uygulamadir. IIB evresinde ise daha genis bir alana yayilmis, késeleri dizgiin
olmayan cok odali yapilar s6z konusudur!3. Assur Ticaret Kolonileri Dénemi
yerlesim planinin 6nciisi oldugu dustntlen bu plan 6zellikleri dénem icerisinde
giderek artan Orta Anadolu baglantilarina isaret etmektedir. S6z konusu yapilarda
merkezi bir avlu ya da salon bulunmayip, girisler yapilarin yan duvarlar: tizerinde
yer almaktadir (Fig. 5).

11 Tarkteki — Baskurt 2017.
12 Gliindem 2020, 84-85.
13 Sahin 2015, 43.
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Fig. 17: Geg ITC Il Dénemi (OTC’ye Gegis) canak ¢émlek dérnekleri

Gec ITC III canak ¢cdémlegi bir 6nceki dénemden devam eden 6zelliklerin yani sira ilk
defa ortaya cikan bazi karakteristik yeni mal ve form o6zellikleri de géstermektedir.
Oncii Gecis Dénemi olan IIE ve IID evrelerinde erken ITC III’'den devam eden kirmiz
astarli mali, kirmiz1 astarlh parlak ackili mali, Gri mal, el ve ¢cark yapimi yalin mal
gruplar1 ve bu mallar ile sekillendirilmis tabak, “S” profilli kase, basit profilli kase,
depas, dibi iple kesilmis kadeh gibi formlar yer almaktadir. Bununla birlikte 6nceki
dénemlerde gériilmeyen siskin dudakli kase formu ve Oncti Hitit Mali da ilk defa bu
dénemde (IIE ve IID) ortaya cikmaktadir. IIC evresinden itibaren ise Erken ITC III
canak ¢émlegi cok azalir ve ortadan kalkar. IIC evresinde Oncii Hitit Mali artar ve
Hitit Mali ise ilk defa bu evrede ortaya cikar. Ayrica siskin dudakli kaseler bu
evreden itibaren yerini kalinlastirilmis dudakli (bead-rim) kaselere birakir.
Caydanlik formu da ilk defa bu evrede ortaya cikar. II B evresinde dibi iple kesilmis
kaseler ve IIA evresinde yassilastirilmis kalin dudakl (flattened bead-rim) kaseler ve
bunlarin omurgali 6rnekleri ile sivri gaga agizli testiler (schnabelkanne), yonca agizl
testiler ve huniler karakteristiktir (Fig. 17). Donem icerisinde c¢comlek¢i carkinin
kullanimi % 60’a kadar cikar. S6z konusu donemin son evresi olan IIA evresi ise
hemen hemen Assur Ticaret Kolonileri Dénemi’nin baslangic: ile cagdastir. Ancak
bu evre ylzeye cok yakin olmasi sebebiyle erozyon nedeniyle tahrip olmustur ve
detayli olarak saptanamamistir. Genel olarak bu asamada canak c¢omlek
“Kapadokya Boyalilar1” haricinde, Orta Anadolu ile ayni 6zellikleri gosterir;
dolayisiyla bu durum, mimaride oldugu gibi Eskisehir ve yakin cevresinin bu
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dénemde kulttirel/politik acidan batidan kopup Orta Anadolu ile butunlestigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica, tastan bir kursun figlirin kalib114 ve cift figirlti bir
kursun figlirin!5, bu déneme ait ele gecirilmis olan diger énemli buluntu grubunu
olustururlar.

Arkeobotani Caligsmalar1

Kulltioba’da tarimsal tiretimde ITC II'de ilk siray1 einkorn bugday1 almaktadir. Ikinci
onemli Urtin ise emmer, durum bugday: ve cift sirali arpa olarak saptanmistir.
Ozellikle ITC II'nin gec evresinde karaburcak, mercimek, bezelye, nohut ve bakla
gibi diger UrlUnlerin arasinda 6nemli oranda saptanmistir. Karaburcak oranindaki
artisa paralel olarak einkorn ise dusus gostermektedir. Kuraklik bitkisi olarak da
taninan karaburcagin oransal artisi ve bununla birlikte depolama alanlarindaki
artis Cizer’in de calismasinda vurguladigi gibi iklimsel degisimlere adaptasyon
cabalarinin bir géstergesi olabilir?e.

Ayrica AG 22 agmasinda bir ¢dmlek icerisinde yaklasik 2,5 milyon adet Zarife otu
tohumu ele gecmistir. Turtin baska alt gruplarinin tip alaninda veya aromatik
olarak kullanildig: bilinmektedir. Ancak bu tlrtin tam olarak ne i¢cin kullanildig:
konusunda daha fazla calismaya ihtiyac¢ vardir.

Arkeozooloji Calismalari

Arkeozooloji calismalar:1 sonucunda Kulliioba’da gecim ekonomisinin bluiytik oranda
koyun ve sigir yetistiriciligine dayandigi anlasilmaktadir. Buna gbére en yogun
olarak koyun ve 4’te 1 oraninda da sigir gelmektedir. ITC II ve IlI'te kirmizi et
tuketiminin % 40’1, neredeyse yari oranda sigir etinden saglanmistir. TGm evreler
icerisinde koyun eti ise 5’te 1 oranindadir. Sigir sadece eti icin degil ayni1 zamanda
isglicti icin de beslenmistir. Bu nedenle cogunlugu 2 yasinda kesilmis olsa da 9
yasindan buyluk o6rnekler de bazi hayvanlarin isglici icin ayrildigina isaret
etmektedir. Anadolu’nun genelinde oldugu gibi sigir sayisinda 6nceki déneme gore
artis burada da gorulebilmektedir!?.

2020 Yili Calismalar:

Kulltioba 2020 kazi calismalari héytikte énceki yillarda saptanan ITC I Dénemi’ni
daha genis alanda saptamak ve yayilimini anlamaya yonelik olarak planlanmistir.
Bu dogrultuda héyltgin glineydogu kesiminde yer alan AG - 22 ve AG - 23
plankarelerinde calismalara baslanmistir (Fig. 4). Ayrica ITC II'de Asag
Yerlesme’deki yapilarin ve bu yapilar arasindaki bos alanlarin islevinin
anlasilabilmesi icin bati kesimde de kazi calismalar: gerceklestirilmistir (Fig. 4).

Giineydogu Kesimde Yapilan Calismalar
AG 22 - 23 Plankareleri

AG - 22 plankaresinde ilk olarak 2007 ve 2009 yillarinda yapilan calismalarda,
aciga cikarilan ITC I'nin basglangicina tarihlenen IVG evresine ait mekanda yapilan
kazilarda kuzeydogu koésesine yakin konumlandirilmis olan firin tamamen aciga
cikartilmistir. Daire biciminde olan ve kumtasindan oOrtilen kubbeli firrnin tabani
cok iyi stvanmistir. Alanin glineydogu kesiminde dikey dokuma tezgdhinin varligina
isaret eden dikme delikleri tespit edilmistir. Firinin glineyinde ve dikme deliklerinin
etrafinda icinde kirmizi asi1 boyasi olabilecek kalintilar olan bir kase, tezgah
agirliklart ve bir agirsak bulunmustur. Alanin kuzeybatisinda da yine bir kase

14 Efe 2006, fig. 2-5.

15 Sahin 2016, fig. 2-4.

16 Cizer 2015.

17 Gtindem 2012, fig. 9.2; Gindem 2019, 28.

120



icinde ayni boya kalintilar1 saptanmistir. Derinlesme calismalarinda; glineyde girise
yakin ve guney duvarina yapisik bir sekilde duran kumtasindan bir nesne
saptanmistir. Yassi bir forma sahip bu nesne lzerinde yaklasik 1 cm capinda alti
adet s1g oyuk bulunmaktadir. Bu oyuklar icinde yer alan boya kalintilarindan
dolay1 bu nesnenin bir palet ya da boya ezmek icin coklu havan olarak kullanildig:
dustnulmustur®  (Fig. 18). Yapr icerisindeki kalintilar ve  bunlarnn
konumlandirimlasi, yapr i¢i yerlesim duizeninin Demircihtiyuk’ten bildigimiz!9
orneklerle paralellik gosterdigini ortaya koymustur. Bu alanda IVG evresinin son
dolgusuna ulasilmistir.

Fig. 19: AG-22 Plankaresi, Va evresi mekani

18 Benzer 6rnek icin bkz. Kaptan 2006, 468, res. 6-7. S6z konusu 6rneklerin cevher zenginlestirmede
kullanildigr ifade edilmistir. Ancak Kulltioba 6rnegi ele gectigi baglam kapsaminda mekanda ele gecen
kaseler icerisindeki boya kalintilar1 ve déneme ait boyali canak ¢émlek ile birlikte degerlendirilmelidir.
Bu nesnenin goézeneklerinde makroskopik ve mikroskopik incelemede goértilebilen kirmizi renkli boya
kalintilar1 nedeniyle boya ezme, karistirma veya hazirlama isleri i¢in kullanilmis olmasi muhtemeldir.
Mekanda herhangi bir metalirjik faaliyete iliskin bir kanit ele gecmemistir.

19 Korfmann 1983, 192, Abb. 346.
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IV G evresinin ardindan canak ¢comlegin ¢cok az saptanabildigi bir dolgudan sonra
ITC I'in son evresi olan VA evresi saptanmistir. VA evresinde IVG evresine ait
mekanin hemen altinda ve ayni dogrultuda, glineydogu kuzeybati uzantili 4,5 x
6,30 m Olculerinde bir mekan saptanmistir. Gliney duvari Uzerinde yer alan
mekanin girisi 1,2 m genisligindedir. Mekan icerisinde yapilan derinlesmelerde
mekanin tabanina ulasilmistir. Taban lizerinde kuzey duvarinin tam ortasina denk
gelecek sekilde yerlestirilmis bir firin ve mekanin tam ortasinda da bir ocak
saptanmistir (Fig. 19). Ayrica mekanin gliineybati kdsesinde yarim ay seklinde bir
silo bulunmaktadir. Mekan tabani tizerinde tezgah agirliklari, agirsaklar, 6gtitme
tas1 ve tim kase ele gecirilmistir.

AG 22 plankaresindeki mekanin tabanina ulasildiktan sonra plankarenin giiney ve
bati1 kisimlarinda kazilara devam edilmistir. Yapilan calismalarda plankarenin
glineybat:1 koésesinde bir taban aciga cikartilmistir. Su anki veriler neticesinde
tabanin herhangi bir mimari ile baglantis1 saptanmamaistir. Bu tabanin olasi1 bir
mekan ya da avlu ile baglantisinin olup olmadigi 6ntimuzdeki yillarda yapilacak
calismalar sonucu anlasilabilecektir.

Plankarenin kuzeybati kisminda ti¢ tane kuictik boyutlu silo a¢iga cikartilmistir. Uc
silonun da yapisal 6zellikleri ayni olup her Gici de dairesel forma sahiptir. Kilden
yapilan silolarin sivalari yaklasik 4 - 5 cm kalinligindadir. Bu silolarin gliney
tarafinda yapilan calismalar sirasinda, olasilikla kilden yapilmis bir araba modeline
ait, bir tekerlek, dilgi parcalari, tezgdh agirliklari, agirsak, biz, tamami korunmus
minyatur bir testi ve yaris1 korunmus ikinci bir ktictik testi ele gecmistir. Mekanin
bati profilindeki glineybati ve kuzeybati uzantili kerpi¢c hatti ise korunarak ytiksekte
birakilmistir.

AG - 22 plankaresindeki calismalara ek olarak bu plankarenin glineyinde yer alan
AG - 23 plankaresinde de kazilara baslanilmistir. Calismalarda 930,70 m
seviyelerinde Uust dolgusu gri ve oldukc¢a sert bir yapida olan bir taban aciga
cikartilmigtir. Taban Uzerinde in situ olarak bulunan bir damga muhrin (Fig. 20)
benzerleri Kulliioba’da 6nceki yillarda yapilan kazilarda da saptanmistir20. Bir dilgi
parcast ile bir figirin bu alanin diger buluntularimi olusturur. Ilerleyen
calismalarda ayni tabanin altinda ikinci bir taban daha aciga cikartilmistir. S6z
konusu ikinci tabanin gliney kisminda bir cukur saptanmistir. Bu asamada her iki
tabanin da bir mekan ya da avlu ile baglantis: tespit edilememistir. Ayn1 alanda
devam eden derinlesme calismalarinda gri sert steril dolgu icinden 6glitme tasi,
islenmis kemik, bilegi tas1 ve dilgi parcalar1 bulunmustur.

Fig. 20: AG 22 Plankaresinde ele gecen damga Fig. 21: AG 23 Plankaresinde ele gecen disk
muhtr yuzli idoliin parcasi

20 Tarkteki 2021, fig. 2.
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AG - 23 plankaresi icerisindeki kazilarda, 6nceki yillarda aciga cikartilan silonun
tahrip olan duvarlari temizlenmis ve i¢c kisminda derinlesilmistir. Calismalarda
silonun ¢ok az kismi korunan tabanina ulasilmistir. Silonun i¢cindeki killi dolguya
icinden cok sayida yanmis ahsap parcalari gelmistir. Burasinin, olasilikla sonraki
donemde, atik toprak ve c¢o6p atmak icin kullanilmis oldugu distnitlmektedir.
Alanin icerisinden boynu kirilmis bir boga figlirini, disk ytzlt bir idol parcas: (Fig.
21) ile iki tanesi pismis topraktan digerleri ise kilden yapilmis sapan tanelerine ait
parcalar dagilmis halde ele gecmistir.

Hoyiigiin batisinda Asag1 Yerlesmede gerceklestirilen calismalar

Hoéytiglin batisinda yapilan calismalarda ITC II'de yerlesimin asag kesiminde yer
alan mekanlarin ve o6zellikle avlu gibi ortak kullanilan alanlarin islevlerinin
arastirilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda 2020 kazi sezonunda S - 17 ve S - 16
plankarelerinde calismalar yapilmistir.

S - 17 Plankaresi

Kullioba’da héytigin bat: kesiminde yer alan ve 6nceki yillarda T - 17, S - 17, R -
17 ve S - 16 plankarelerinde kismen acgiga cikartilan mimari 6égelerin devaminin ve
birbiri ile baglantilarinin saptanmasi, yapilarin ve yer aldiklar: alanin islevlerinin bir
blitiin olarak degerlendirilebilmesi amaciyla calismalara baslanmistir. Bu alan ITC
II'nin yerlesim plani icerisinde Asagi Yerlesme olarak degerlendirilen kesimde yer
almaktadir (Fig. 5).

S - 17 plankaresinin 6nceki yillarda kazilmamis olan yaklasik 5x3 m’lik alaninda
(5.0 - 10 / 1.7 - 5.5 gridleri) derinlesme calismalar1 baslatilmistir. Kazilarda yltizeyin
hemen altinda ITC II'nin gec evresi olan IVA evresine ulasilmistir. IVA evresine ait
sadece klcuk bir duvar kalintis1 ve bir islik alani saptanabilmistir. S6z konusu
alanda sadece govde ve ayak kisimlar1 korunmus olan pismis topraktan bir insan
figlirini ele gecmistir.

Devam eden derinlesme calismalarinda IVB tabakasina ulasilmistir. IVB evresinde
bu alanin bir 6nceki IVC evresinin yer yer yangin gecirmis mimarisine ait yikilan
kerpi¢c duvarlarin molozlar1 dizeltilerek bir teras olusturulmustur. Zira s6z konusu
bu alanda topografyadan kaynaklanan dogu-bati dogrultusunda buyuk bir egim s6z
konusudur. Bu sebeple yaklasik 1 m’ lik derinlik boyunca devam eden bir
teraslama oldugu anlasilmistir. Teraslama yapilan alanin tamaminin Ge¢ ITC II
Doéneminde ortak alan ya da avlu olarak kullanildigi anlasilmistir. Giney kisminda
tespit edilen islik alanlar1 bu duruma kamt olusturmaktadir (Fig. 22). Islik
alanlarinin tabani oldukca kalin bir sekilde sivanmis olup etrafinda saptanan
dikme delikleri sadece tist kisimlarinin kapali oldugunu godstermektedir. Ust tiste
yenileme evreleri IVA ve IVB evrelerinde isliklerin kullanimina devam edildigini
gostermektedir. Herhangi bir buluntu ele gecmeyen isliklerin islevleri
saptanamamistir. Acmanin bati tarafinda bulunan islik alanini sinirlandiran kerpic
blogun altinda olasilikla bir 6énceki evreye (IVC) ait olan iki adet andiron ortaya
cikarilmistir. Ktllloba’da hemen hemen her yapida ve islik alanlarinda bugline
kadar cok sayida andiron tespit edilmistir (Fig.23).

S-17 plankaresinde diger bir calisma 2012 yili kazilarinda aciga cikarilan ve IVC
evresine ait olan mekan icinde ve disinda gerceklestirilmistir. Burada yapilan
calismalarda mekan icinin de tipki alanin diger taraflarinda oldugu gibi IVB
evresinde kerpi¢c molozu ile doldurulmus oldugu anlasilmistir. Mekan dis1 ise yine
ayni dolgu o6zelligine sahip olup s6z konusu alanda sadece 10-20 cm derinlikte
korunmus ¢6p cukurlar: (¢c6p cukuru 1 - 4) tespit edilmistir.
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T-17

Fig. 23: Kulltioba’da ele ge¢cen andironlardan érnekler
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S16 Plankaresi

S 16 plankaresinde yapilan derinlesme calismalarinda neredeyse tiim alana yayilan
yanmis yogun bir kerpi¢c dolgusuna rastlanmistir. S6z konusu bu dolgunun
yukarida sézii edilen ve S - 17 plankaresinde de takip edilmis olan ITC II IVB
evresinde yapilan teraslama ile ayni oldugu anlasilmistir. Bu alanda yanik kerpic
dolgu icine acilmis bircok cukur tespit edilmistir. ITC III ve OTC Gecis Dénemi’ne
ait olan bu c¢ukurlar s6z konusu bu alanin daha sonraki dénemlerde bos alan
olarak kullanildigina isaret etmektedir. Bliytik olasilikla yerlesme IVB déneminde
daha daralmis ve bu alanlar yerlesme dis1 ya da kenarinda kalarak cukur alanmi
olarak kullanilmis olmalidir. Bu cukurlardan ¢cok az sayida canak coémlegin yani
sira hayvan kemikleri ele gecmistir. Bu hayvan kemiklerinin sigir, koyun, keci ve
domuza ait olduklarni anlasilmistir2l. Kerpic dolgunun glineydogusunda
Demircihtiytik yerlesmesinden de bilinen bir kadin figlirin parcasi ortaya
cikarilmistir22,

Sonuc¢

Yapilan calismalar yerlesmenin cografi acidan 6énemli bir gecis glizergdhinda yer
alan bereketli bir havza igerisinde kuruldugunu go6stermektedir. Havzanin su
kaynaklar1 acisindan zengin olmasi zaman zaman sorun yaratabilecek bir durum
olsa da yerlesim yerinin secilmesinde 6nemli bir etken olarak gértinmektedir. Bu
baglamda hoéytugin bati konisindeki ilk yerlesimciler acisindan bu durum
onumuizdeki yillarda yapilacak olan calismalarla anlasilmaya calisilacaktir.

ITCnin basinda yerlesme ile ilgili bilgiler sinirli olmakla birlikte bu dénemde
yerlesim duizeni ve yapi tiplerinin Demircihtiytk ile benzer bir gérintim sergiledigi
diger yandan Guneybati Anadolu ile de baglantilar kuruldugu anlasilmaktadir.

ITC I'de Yukar: ve Asagl Yerlesme anlayisinin olustugunu ve Yukar: Yerlesme'de
mimarinin ITC II sonlarina dogru giderek amitsal bir nitelik kazanmaya basladig
acik bir sekilde tespit edilmistir. Bu dénemde Kullioba’nin bulundugu bélgenin
yerlesim hiyerarsisi icerisinde énemli bir konumda oldugu kesindir. Onceki yillarda
yapilan kazilarla ortaya cikarilan Yukar: Yerlesme ve yerlesmeyi cevreleyen duvarin
yani sira kamu yapilari, depolama alanlari belki de tim havza icerisinde Urintn
toplandig1 ve dagitildig1 bir yerlesme yeri olduguna isaret etmektedir. Bu durumun
daha onceki donemlerde de benzer olup olmadigi bundan sonraki calismalarla
aydinlatilmaya caligilacaktir.

Bolgede Kulltiobanin 75 km batisinda yer alan Demircihéyltk’te yapilan
calismalarda ITC I ve II dénemleri boyunca yerlesme planinda devamlilik oldugu
saptanmistir. Kulltioba’da da yerlesim modeli yerlesimin basindan sonuna kadar
buytk bir farklilk gdéstermemektedir. ITC II Dénemi’nde, énce yakin, sonrasinda
uzak bolgelerle baslayan yogun ticari iliskilerin, bodlgede bu ticaretin
organizasyonunu Ustlenen ancak ekonomisi blylk oranda tarim ve hayvanciliga
dayanan ve bu sayede giderek zenginlesen merkezi kent yerlesmelerinin ortaya
cikmasina yol acmis olabilecegini sdyleyebiliriz.

ITC 1III"in erken asamasi ile ilgili bilgilerimiz Killioba’da mimari ile
desteklenememektedir. Bu durumun ana nedeni héytik ytizeyinde erken ve gec ITC
[II dénemlerinin modern tarim ve erozyon nedeniyle tahrip olmus olmasidir. Bu
nedenle bu doénem stratigrafik olarak sadece héyugun iki konisi arasinda kalan
cukur kisimda tespit edilebilmistir. Buna ragmen erken ITC III ile ilgili canak
comlek verileri bu déonemin karakteristik 6gelerinin yerlesmede temsil edildigine ve

21 Bu bilgiler Arkeozoolog Dr. Can Yumni Glindem tarafindan verilmistir.
22 Seeher — Obladen-Kauder 1996, Taf. 114.
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bolgenin uzak bolgeler ile olan iligkilerine cok sayida acik kanit sunmaktadir.
Dénemin gec evresi olan ge¢ ITC III veya Orta Tun¢ Cagina Gecis Dénemi ise
buradaki karakteristik canak cémlegin koklerinin bélgenin ITC geleneginden
gelistigini gbstermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Dénemin sonunda Orta
Anadolu ile yogunlasan iliskiler mimaride de izlenebilmektedir. Kullioba’daki son
yerlesme Assur Ticaret Kolonileri Dénemi’nin baslarinda da devam eder. Ancak
yerlesimin son doénemini olusturan bu evreye ait kalintilar sinmirli olarak
saptanabilmistir.

Kulltioba kazis1 uzun streli ve kesintisiz kronolojisi ile ic Bat1 Anadolu’da ITC’deki
kulttirel gelisim ile ilgili 6énemli veriler sunmustur. Bunun yan sira Anadolu’da
Assur Ticaret Kolonileri Dénemi’nde yazili belgelerle de desteklenen ticaret aglarinin
Ic Bat1 Anadolu’da ITC II'nin sonlarindan itibaren olusmaya basladigini géstermesi
acisindan da Kulltioba kazisindaki veriler bolge calismalarina 6nemli katkilar
saglamistir.

Kazilarimiza katilarak emek veren tUim Ogrencilerimize, calismalarimiza destek
saglayan basta Kultir Varliklar1 ve Mtzeler Genel Mudurltigti olmak Uzere, Turk
Tarih Kurumu’na, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Birimi’ne, Tekfen Holding’e, Odunpazar1 Belediyesi ve Seyitgazi Belediyesi’ne
tesekkurlerimizi sunariz.

126



KAYNAKCA

Cizer 2015

O. Cizer, Archaeobotanical investigations of plant cultivation and husbandry practices at
the Early Bronze Age settlement Kiilliioba in West-Central Turkey: Considerations
on environment, climate and economy, BAR International Series 2766, 2015.

Efe 1988

T. Efe, Demircihiiytik III, 2: Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1975 -1978 Die Keramik 2.
C: Die Friihbronzezeitliche Keramik Der Jiingeren Phasen (Ab Phase H). Ed. M. O.
Korfmann. Mainz am Rhein: Philip von Zabern, 1988.

Efe 2006

T. Efe, “A Trinket Mould from Kulltioba Near Seyitgazi/Eskisehir", Hayat Erkanal'a
Armagan, Kiiltiirlerin Yansimast / Studies in Honor of Hayat Erkanal, Ed. A.
Erkanal-Oktti — E. Ozgen — S. Guinel — A. T. Okse — H. Huryilmaz — H. Tekin — N.
Cinardali-Karaaslan — B. Uysal — F. A. Karaduman - A. Engin — R. Spie — A.
Aykurt — R. Tuncel - U. Deniz — A. Rennie, Homer Kitabevi, istanbul, 2006, 301-
304.

Efe — Ay-Efe 2001

T. Efe — D. S. M Ay-Efe, “Kulltioba: I¢c Kuzeybati Anadolu’da bir ilk Tun¢c Cag Kenti;
1996-2000 Yillar1 Arasinda Yapilan Kazi Calismalarinin Genel Degerlendirmesi”,
TUBA - AR 4, 2001, 44-78.

Efe — Turkteki 2011

T. Efe — M. Turkteki, “Early Bronze Age Architecture in the Inland Western Anatolian
Region Across, The Cyclades and Western Anatolia during the 3rd Millennium
BC.”, Ed. V. Sahoglu - P. Sotirakopoulou, Kitap Yaymnevi, 2011, 198-207.

Guiindem 2012

C. Y. Gindem, “The Subsistence Economy in Inland Northwestern Anatolia during the
Chalcolithic and Early Bronze Age”, M.A.S.R.O.P/E Dergi 7, 2012, 250-300.

Guiindem 2019

C. Y. Gundem, “Kullioba'da Ilk Tun¢ Cagi’nda Beslenme Aliskanliklari ve Boélgesel
Karsilastirmas1”, Arkeoloji ve Sanat Dergisi, Mayis-Agustos 161, Arkeoloji Sanat
Yayinlari, 2019, 23-34.

Guindem 2020

C. Y. Giindem, “Eskisehir Kiilltioba’da Ilk Tunc¢ Cag: llI’'den Orta Tung¢’ Gegcis Evresine ait
iki adak cukuru”, TUBA - AR 27, 2020, 81-94.

Kaptan 2006

E. Kaptan, “Anadolu’da Eski Doénemlere ait Cevher Hazirlama Aletlerinden Secilmis
Ornekler”, Hayat Erkanal’a Armagan, Kiiltiirlerin Yansimast /Studies in Honor of
Hayat Erkanal, Ed. A. Erkanal-Oktti — E. Ozgen - S. Guinel — A. T. Okse - H.
Huryilmaz — H. Tekin — N. Cinardali-Karaaslan — B. Uysal — F. A. Karaduman - A.
Engin — R. Spie — A. Aykurt — R. Tuncel — U. Deniz — A. Rennie, Homer Kitabevi,
Istanbul, 2006, 467-472.

Korfmann 1983

M. Korfmann, Demircihiiyiik I: Die Ergebnisse Der Ausgrabungen 1975 - 1978: Architektur,
Stratigraphie Und Befunde. Mainz am Rhein: Philip von Zabern, 1983.

127



Sar1 2007

D. Sari, “Kulltioba’da Ele Gecirilen Siyah Agiz Kenarli Kaselerden (Black - Topped) Birkag
Ornek”, Vita/Hayat Belkis Dingol ve Ali Dincol’a Armagan, Ed. M. Dogan-Alparslan
— M. Alparslan — H. Peker, Ege Yayinlari, Istanbul, 2007, 647-656.

Sar1 2012

D. Sari, “Ilk Tun¢ Cag ve Orta Tunc Cagi’nda Bati Anadolunun Kiiltiirel ve Siyasal
Gelisimi”, M.A.S.R.O.P/ E - Dergi 7, 2012, 112-249.

Seeher 1987

J. Seeher, Demircihiiyiik III, 1: die Ergebnisse der Ausgrabungen 1975-1978 Die Keramik
1. A: Neolithische & Chalkolithische Keramik, B: Friihbronzezeitliche Keramik Der
Alteren Phasen (Bis Phase G). Ed. M. O. Korfmann. Mainz am Rhein: P. von
Zabern, 1987.

Seeher — Obladen-Kauder 1996

A. B. Seeher — J. Obladen-Kauder, Demircihiiytik IV: Die Ergebnisse der Ausgrabungen
1975 - 1978: Die Kleinfunde. Ed. M. O. Korfmann. Mainz am Rhein: Philip von
Zabern, 1996.

Sahin 2015

F. Sahin, “Kulltioba da Erken Tunc¢ Cag III Déneminde Kalinlastirlmis Dudakli Bead
rim Kaselerin Ortaya Cikisi ve Gelisimi”, Colloquium Anatolicum 14, 2015, 100-
119.

Sahin 2016

F. Sahin, “An Early Bronze Age IIl Lead Figurine from Kulltioba,”, Anatolica 42, 2016,
29-38.

Turkteki 2015

M. Tuarkteki, “Yeni Teknolojilerin Kullanilmas: ve Yayilmasinda Sosyal Organizasyonun
Rolti: Comlekei Carki Perspektifinden Bir Degerlendirme. Tematik Arkeoloji Serisi
2 fletisim Aglar ve Sosyal Organizasyon, Ed. A. Baysal, Ege Yayinlari, 2015, 211-
222.

Turkteki 2020

M. Turkteki, “The “Anatolian - Type” Amphora and its Relation to the Early Bronze Age
Elites”, From Past to Present Studies in Memory of Manfred O. Korfmann, Ed. S. W.
E. Blum - T. Efe — T. L. Kienlin — E. Pernicka, Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn,
2020, 135-147.

Turkteki — Baskurt 2017

M. Turkteki — R. Baskurt, “Anadolu’da Ilk Tun¢ Cag Sonunda Geleneksel Bir Rittiel
Uygulamasi Kulltioba Kazisi Isiginda Adak Cukurlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
Anadolu/Anatolia 42, 2017, 1-28.

Turkteki 2021

S. Turkteki, “Early bronze age sealing tradition of Kullloba Hoéylik in the context of
Anatolian sealing practice”, Studia Hercynia XXIV/1, 2021, 9-31.

128






AR ERERERERER ERERE SE SE S E S E A E S E I E




	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page



