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Antep Savunmasi ve Tiirk Polisinin Antep Savunmasindaki Faaliyetleri

Ali Hakan SECKINLER*
Ozet

Osmanli Devleti’nde modern anlamda bir polis teskilati kurulmadan o6nce i¢ giivenlik yenigeriler,
voyvodalar, agiretler gibi ¢ok ¢esitli birimlerle saglanmaktaydi. Yenigerilerin 1826 yilinda kaldirilmasindan sonra
i¢ glivenligin saglanmasi ihtiyacini karsilamak icin ¢esitli calismalar yapilmig ve 10 Nisan 1845 tarihinde Tiirk
Polis Teskilatt kurulmustur. Tiirk Polis Teskilat1 kurulduktan sonra Antep’te i¢ giivenligi genel anlamda polis
saglamaya baslamistir; ancak Birinci Diinya Savasinin baslamasi ile birlikte ordunun ihtiyaci sebebiyle birgok
polis cepheye giderek savasa da katilmistir. Savasin bitiminde, 30 Ekim 1918 tarihinde Osmanli Devleti ile itilaf
Devletleri arasinda Mondros Miitarekesi imzalanmistir. Mondros Miitarekesi’nin 7. Maddesini gerekge gdsteren
Ingiltere, Antep’i 15 Ocak 1919 tarihinde isgal etmistir. 15 Eyliil 1919 tarihinde imzalanan Suriye itilafhamesi ile
Ingiltere ve Fransa anlagmaya varmistir. Ingiltere, Suriye itilafnamesine gore 29 Ekim 1919°da Giiney bélgesini
ve Antep’i Fransiz isgaline terk etmistir. Antep halki Fransizlarin isgaline karsi diinya tarihinin ve Milli
Miicadelemizin en 6nemli sehir savunmalarindan birini gerceklestirmistir. Ayrica Antep’te gorevli polisler de bu
miicadeleye katilarak biiyiik basarilar gostermislerdir. Bu makalede, Antep savunmasi ve Antep savunmasindaki
Tiirk polislerinin faaliyetleri anlatilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Antep, Tiirk Polisi, Savunma, Milli Miicadele

Abstract

The Antep Defense and the Activities of the Turkish Police in the Antep
Defense

Prior to the establishment of the modern police force in the Ottoman Empire, internal security was
provided by various units, such as Janissaries, voivodeships and tribes. After the abolition of the Janissaries in
1826, various works were carried out to meet the need for internal security, and on 10 April 1845, Turkish police
organization was established. After the establishment of the Turkish police organization, the police began to
provide internal security in Antep in general. However, with the outbreak of the World War I, many police officers
fought at the front due to newly emerging need of the army, as well. At the end of the war, the Armistice of Mudros
was signed between the Ottoman Empire and the allied states on 30 October 1918. England, citing the 7th article
of the Armistice of Mondros, occupied Antep on January 15 1919. Britain and France reached an agreement with
the Treaty on Syria, signed on 15 September 1919. According to the Syrian charter, Britain left the Southern
Region and Antep for the French occupation on 29 October 1919. The people of Antep carried out one of the most
important city defenses in the history of the world and national struggle against the invasion of the French. In
addition, police officers in Antep showed great success by participating in this struggle. In this article, the defense
of Antep and the activities of Turkish police officers in the defense of Antep will be explained.

Keywords: Antep, Turkish Police, Defense, National Struggle
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Giris

Modern anlamda polis teskilati kurulmadan 6nce Antep’te asayis bircok yontemle
saglaniyordu. Kurumsal hale gelen bir yap1 heniiz olusmamis durumdaydi. Osmanli Devleti
doneminde sehir giivenligi yillarca yenigeriler tarafindan saglanmaya calisiliyordu; ancak
yenicerilerin ortaya c¢ikardigi sebeplerden dolayr bu sistem de bozulmaya baslamisti.
Yenigerilerin tutumlar1 dolayis1 ile Antep’ten payitahta pek cok sikayet iletilmekteydi.
Sikayetler artinca tasradaki idareden Onlem alinmasi istenmisti. Yenigerilerin Antep’te
etkinligini yitirmeye baslamasi ile birlikte sehir giivenligi saglama gorevi voyvodalara gegmisti.
Merkezi hiikiimetin Antep lizerinde etkisinin azalmasi ile birlikte Voyvodalar da keyfi
davranmaya baslamisti. Sehrin giivenligi konusunda miilki idarenin durumuna gore
Sancakbeyleri de sorumluluk alabiliyorlards.

Yeniceri ocaginin, yeniliklere karsi durmalari, siyaset yapmaya caligmalari, kendi
istekleri disinda bir durum oldugunda isyana kalkigsmalar1 sebepleri ile 1826 yilinda Yenigeri
Ocagi kaldirildi. 10 Nisan 1845 tarihinde ise askeri kurum disinda gergek anlamda kurumsal
bir yap1 olarak Tiirk Polis Teskilat1 kuruldu.?

Polis Teskilatinin kurulmasindan sonra Antep’te sehir giivenligi genellikle polis ve
zaptiye teskilat1 tarafindan saglanmaya baslamisti. Bunlarin disinda kalan askeri birlikler ise
sancagin tiimiiniin giivenliginden sorumlu hale geldiler. Giivenlik ihtiyacinin arttig1 durumlarda
ise Redif Taburlari’ndan takviye saglanmaktaydi. Ayrica, bazi asiretler de Anteplilerin
giivenligini saglamak adina gorevlendirilmekteydiler. Asiret reislerine ise gorevleri
karsiliginda {icret O6deniyordu; fakat birgok giivenlik teskilatt bulunmasina karsilik bu
teskilatlarin gorev alanlarinin belirgin olmamasi dolayisiyla polis teskilat1 &n planda idi.®

19. yiizyilm ilk yillarinda Ingiltere, Misir iizerinde kontrolii ele alma ¢abasina girigmisti.
Fransa ise Kuzeybati Afrika ile Suriye bolgesinde niifuz alani olusturmak istiyordu. Suriye,
Irak, Arabistan, Anadolu ve Misir arasinda bir koprii vaziyeti olusturdugundan Ingilizler ve
Fransizlar bu bélge iizerinde niifuz ¢atismasina hazirlaniyordu.*

Ingiltere, |. Diinya Savas1 sirasinda olusabilecek tehlikeleri géz oniine alarak Fransa’nin
Giliney Anadolu ve Suriye’deki taleplerini kabul etmek mecburiyetinde kaldi. Petersburg’da 9-
16 Mayis 1916 tarihlerinde gizli olarak imzalanan Sykes-Picot Antlagmasi’na gore, Musul,
Maras, Urfa, Antep bolgeleri ile Suriye’nin bir kismu Fransizlara, Mezopotamya ve Bagdat’in
da Ingilizlerin kontroliine birakilmasi kararlastiriimist1.>

! Muzaffer Orhan, Mustafa Arslan, “1889-1920 Aras1 Antep Polis Teskilatinin Genel Durumu”, Uluslararas:
Gaziantep Tarihi Sempozyumu Milli Miicadele Déneminde Gaziantep, Gaziantep, 2017, s.914-915.

2 Gokhan Karayiinlii, Cumhuriyet Donemi Tiirk Polis Teskilati, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Batman
Universitesi, 2012, Batman, s.2-3.

% Orhan, Arslan, a.e., s.915.

4 Zekai Giiner, “Antep Savunmasi ve Sefik Ozdemir Bey’in Faaliyetleri”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, C.3,
S.6,0cak 2007, s.50.

5Giiner, a.e., s.50.
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Dort yil siiren savas sonunda Osmanli Devleti, 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros
Miitarekesi’ni imzaladi. Bu miitarekenin 7. maddesi gerekce gosterilerek Anadolu topraklari
isgal edilmeye baglanmist1.®

Birinci Diinya Savasi sirasinda giiney bolgesi isgale ugramamisti; ancak Ingiltere ve
Fransa, Mondros Miitarekesi ile birlikte Sykes-Picot Antlagsmasi’ni uygulamaya baglamisti.
Giliney bolgesinden Kilikya gibi belirsiz bir adla bahsediyorlardi. Boylelikle, istedikleri
takdirde isgal bolgesini genisletmeyi amaglamislardi. Ingilizler, miitareke maddeleriyle
uyusmayan bi¢imde ilk isgal hareketini 3 Kasim 1918 tarthinde Musul’a gergeklestirdiler.
Ingilizler bundan sonra 9 Kasim 1918 tarihinde iskenderun’u isgal ettiler. Bu tarihten sonra ise
Antep ve Maras vilayetlerine yoneldiler.”

Savas sebebiyle Osmanli Devleti’nin seferberlik ilan etmesi iizerine Tiirk Polisleri de
seferberlige katilarak cephelerde savasa dahil olmustu. Polislere genel seferberlik halleri
disinda askerlikten muafiyet uygulanmasina ragmen bir¢ok polis askere goniillii olarak
basvurmus ve cephede savasa katilmisti. Savasa istirak eden polisler Anadolu isgale ugramaya
baslayinca tekrar bulunduklar yere gelerek Milli Miicadele’ye katilmislard:.®

Ingiliz Isgali Donemi

Birinci Diinya Savas1 devam ederken Ingiltere ile Fransa arasinda yapilan gizli anlasma
olan Sykes-Picot Antlagmasi, savas sonrasi iki devlet arasinda anlasmazliga neden olmustu. 16
Mayis 1916 tarihinde kabul edilen anlasmaya gore Ingiltere, Filistin ile Musul disinda kalmak
lizere Irak’1, Fransa ise Suriye ile Giiney Anadolu’yu alacakti. Ingilizler Musul’un petrol
yataklarindan vazgegmek istemiyorlardi. Bu sebeple Ingilizler, Musul ve Suriye’nin bir kismin
isgal etmislerdi. Ayrica, Antep, iskenderun, Maras ve Urfa’y1 da isgal etmisler ve Fransizlarin
Musul’dan vazgegmelerini saglayincaya kadar isgale devam etmislerdi. °

15 Ocak 1919 tarihinde Antep ingilizler tarafindan isgal edilmisti. Mondros Miitarekesi
maddelerine aykir1 olan bu isgal Antepliler tarafindan protesto edildi. Isgal kuvvetleri
komutani, 23 Ocak 1919 tarihinde, Antep Mutasarrifi ve Antep’in ileri gelenlerine sozlii nota
verdi.’® Aym tarihte, Ingiliz kuvvetleri hiikiimet konagini bast1 ve sehrin ileri gelenleri ile bazi
aileleri Halep ve Misir hapishanelerine siirgiin etti. Antep’te jandarmanin sayica az olmasi ve
ordunun terhis edilmesi sebepleriyle sehir savunmasi i¢in halkin kendi imkanlari tek ¢are olarak
goriiliiyordu. Ingiliz kuvvetleri sehrin muhtelif yerlerine makineli tiifek mevzileri kurmuslar ve
halk1 bununla tehdit ediyorlardi. Bunun sonucunda, yerel halk ellerindeki silahlari Ingilizlere
teslim etmek zorunda kalmisti. Bu durum Antep halkini olasi saldirilara karsi savunmasiz

®Ergiindz Akgora, “Kilis’in Antep Miidafaasindaki Yeri”,Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.11, S.31,Mart
1995,5.56-57.

"Omer Fatih Baskan, Milli Miicadele Yillarinda ingiliz ve Fransizlarin Isgal Ettikleri Giiney Bolgesinde
Haberlesmeye Yonelik Sansiir Uygulamalari. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.36, S.101, Bahar 2020, s.3-4.
8 Ali Dikici, “Suriye 'nin Isgalinden Sonra Antep’e Gelerek Direnis Miicadelesine Istirak Eden Polisler”,
Uluslararas1 Gaziantep Tarihi Sempozyumu Milli Miicadele Déneminde Gaziantep, Gaziantep, 2017, s.136.
®Ramazan Erhan Giillii, “Milli Miicadele’de Giiney Cephesinde Kilig Ali Bey’in Faaliyetleri”,Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.16, s.2, 2017, 490-491.

0Ali Nadi Unler, Gaziantep Savunmasi, Kardesler Matbaacilik, Istanbul, 1969, s.10-11.
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birakiyordu. Tiirk halkinin silahlarini toplayan Ingilizler, Ermenilerin silahlarmni ise
toplamamiglardi. Bu haksiz isgal girisiminin ge¢ici oldugunu diisiinen halkin sabr1 sayesinde
Ingilizlerin sehri Fransiz kuvvetlerine teslim etmesine kadar silahl1 bir ¢atisma olmamist1. !

Fransiz Isgali Dénemi

Ingiltere’nin Antep’i uzun siire isgal altinda tutmas1 Fransa’nin tepkisini ¢ekmisti. 15
Eyliil 1919 tarihinde Suriye Itilafhamesi imzalandi. Buna gore; Musul petrollerini ingilizler
alacak, Fransa ise karsiliginda Suriye, Adana, Antep, Maras ve Urfa’y1 kontroliine alacakti.
1919 senesi Ekim ayinda Ingilizler Antep’ten ve anlasmada belirtilen bdlgelerden cekildi. 26
Ekim 1919°da Ingilizlerin ¢ekilmeye baslamast ile birlikte Kolonel Sainte-Marie isimli Fransiz
komutan 2000 kisilik kuvveti ile Antep’e 27 Ekim tarihinde konuslandi. 29 Ekim tarihinde ise
iki Fransiz siivari boligii daha sehre geldi. Bu iki Fransiz boligii Ermeniler tarafindan seving
gosterileri ile karsilandi. Fransiz kuvvetlerinin yaninda Ermeni Alaymnin bir taburu da
bulunuyordu. Bu durum Antep halki iizerinde biiyiik bir iizlintiiye neden olmustu. Antepliler
bir miting diizenleyerek isgali protesto ettiler.!?

Fransiz birliklerinin Antep’e gelmesinden sonra 30 Ekim 1919 tarihinde isgal kuvvetleri
komutanlar1 General Woyer ile Kolonel Sainte-Marie bir toplant1 diizenlediler. Toplant1 sonrasi
Antep halkina hitaben bir beyanname yayinlandi. Beyannamede, Antep’teki Ingiliz
kuvvetlerinin yerine Fransiz kuvvetlerinin gegecegi, halkin huzur ve giivenle islerine devam
edebilecegi, din ve milliyet farkina bakilmayacagi ve Osmanli kurumlariin islerine miidahale
edilmeyecegi bildirilmisti. Beyanname ayni giin yayinlandi. Tiirk halki bu beyannameye biiyiik
tepki gosterdi.’®

5 Kasim 1919 tarihinde, bir Fransiz subay, Akyol Karakolu’nda dalgalanan Tiirk
Bayragini gorevli Tiirk Polisine zorla indirtmek istedi. Fransiz kuvvetlerinin gondere gekili olan
bayragin indirilmesini istemelerine, karakolda gorevli bulunan polis memuru Mehmet Hamdi
Bey meslektaslar ile karsi ¢ikti. Mutasarrifin emri lizerine bayragi gonderden indirdiler.
Mehmet Hamdi Bey, olayn ertesi giinii Tiirk bayragini gondere tekrar gekti. Isgal giicleri haberi
alinca bir takim askerle karakola baskin diizenledi. Cikan ¢atismada Mehmet Hamdi Bey,
mermisi tiikenince, teslim olmamak adina karakolun en {ist katindan kendisini yere birakarak
sehit oldu.* Antep halki durumu haber alinca ayakland: ve hiikiimetin yetkililerinin gerekeni
yapmasini istedi. Akabinde, bayragimiz tekrar karakolda gondere cekildi. Fransizlar Tiirk
bayraginin resmi kurumlara ¢ekilemeyecegini belirterek Tiirklere hakaret ediyorlardi.’® 10

UErkan Catalbas, Kurtulus Savasi 'nda Gayrinizami Harp ve Giiney Cephesi, Yayimlanmams Doktora Tezi.
Yildiz Teknik Universitesi, 2020, Istanbul, s.252-253.

2Mehmet Cakar, Antep savunmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi, 2014, Kahramanmaras, s.18-19.

B(nler, a.e., 8.23.

14 Ali Dikici, “Milli Miicadele Déneminde I¢ Giivenlik ve Tiirk Polisi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
C.23, 5.67-68-69, Ankara, 2007, 5.346.
15 |_ohanizade Mustafa Nurettin, Gaziantep Savunmasi, Kastas A.S., Istanbul, 1989, s.22.
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Kasim 1919 tarihinde ise Ermeni ceteleri ile Tiirk polisi arasinda bir ¢atisma meydana geldi ve
baz1 polisler sehit edildi.'®

20 Kasim 1919 tarihli Antep Mutasarrif Vekili’nin Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi
yazida meydana gelen hadiseler ile alakali su bilgiler verilmektedir: “Miidahaleye zemin
hazirlayacak ve imkdn verebilecek her tiirlii esbab-1 miimkiineyi elden kagirmamakta oldugum
cihetle (yoniiyle) gerek Ermeni sivil efradinin gerekse Fransiz ordusuna dahil Ermeni
askerlerin muamelatini ve rus ve hareketlerini tekayyiid (kayit) altinda bulundurmaktayim. Bu
askerlerin kusurunu kumandanlarina bildirerek tedibini (yola getirilmesini) taleb ediyorum.
Sivil olan Ermenileri hiikiimet eliyle ve kanunen terbiye eyliyorum. Hatta bundan dort bes giin
evvel tiyatroya gelen ii¢ sivil Ermeninin Islamlara ve alelhusus memurine karsi vukua gelen
olay tizerine derhal polisler vasitasiyla tutularak taht-1 nezarete alinmis ve evraklari adliyeye

verilerek tevkif edilmislerdir” X

23 Kasim tarihinde, Antep’te biiylik bir miting diizenlenerek Antep halkinin yiizde
doksaninin Tiirk ve Miisliman oldugu ve Suriye ile iligkisi bulunmayan Antep’in isgaline
miisaade edilmeyecegi ilan edildi.*®

Sivas Kongresi’'nde milli miicadelenin teskilatlanmasi ve isgale ugrayan yerlerin
kurtarilmasi igin ¢esitli kararlar alinmist:. Kongrede, Ingiliz ve Fransizlarin Suriye, Halep ve
Diyarbakir’daki Ermenilerin giineydogu bdlgesine go¢ etmelerini saglayarak burada bulunan
Miisliimanlarin gd¢ etmesine zemin hazirlaylp Ermeni niifusunu artirmaya calistiklar
anlasilmisti. Bunun {izerine Glineydogu Anadolu bolgesinin kurtarilmasi adina Antep ve Maras
bolgelerine kongre tarafindan su direktif verilmistir:

- Gog yasaktir.

- Arazi ve Emlak ancak Tiirklere satilacaktir, yabancilarla Hiristiyanlarin arazi sahibi
olmasina meydan verilmeyecektir.

- Milli amaglar ugruna, herkes mal ve beden agisindan gorevli tutulacaktir.
- Polis ve jandarmada Tiirklerin kullanilmasi saglanacaktir.

Bu direktiften de anlasilacag: iizere isgal altinda bulunan yerlerde polis teskilatinin
Tiirklerden olusmasina 6zen gosterilmis ve buna ayrica 6nem verilmistir. Diisman isgalinden
kurtarilan yerlerde de polis teskilat1 yeniden diizenlenmistir.*°

Sivas Kongresinde alinan polis teskilatt mensuplarinin Tiirklerden olusmasi karari
oncesinde Ermenilerin yogunlukla yasadigi bolgelerde Ermeni ve Ermenice bilen polis
memurlarinin ¢alistigi gortilmekteydi. Goriildiigii gibi devlet, vatandasinin giivenligini esit
sekilde saglamaya ¢alismaktaydi; ancak Ermeni niifusun karistig1 olaylar sebebiyle ordu,

1Djkici, a.e., 5.346.

YGiiner, a.e., s.54. .
18Lohanizade Mustafa Nurettin, Gaziantep Savunmasi, Kastas A.S.,Istanbul, 1989, 5.22.

19A. Nihat Diindar, “Osmanli yénetiminde 78, cumhuriyet déneminde 70 yili geride birakan bir teskilat. .. Polis
Teskilat1”, Tiirk Idare Dergisi, C.65, S.401, Ankara, 1993. 5.233-234.
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jandarma ve polis gibi kurumlarda gorev yapan Ermenilerin goérevlerine son verilmesi
kararlastirilmistr.?® Alman bu kararla birlikte polis ve jandarma giiclerinin geneli Antepli
Tiirklerden olusuyordu. Bu kahraman Tiirk polisleri, sehir disinda bulunan Tiirk ulusal
kuvvetlerine silah ve cephaneleri biiyiik bir gizlilik igerisinde tasimaktaydi.?! Fransizlar polis
ve jandarmanin tutumlarindan rahatsiz oldugu i¢in 30 Kasim 1919 tarihinde Tiirk polis ve
jandarmasinin kendi yonetimlerine baglanmasi konusunda Mutasarrifliktan istekte bulunmustu.
Halk, bu durumu kesinlikle kabul etmeyecegini ve buna itaat etmeyecegini net bir bigimde
bildirdi. Konu, Diyarbakir’da bulunan 13. Kolordu Komutanligina yansiyinca kolordu
komutani Cevdet Bey, Fransiz komutanligina durumu protesto eden bir yazi géndermisti.??

Fransizlar, 21 Ocak 1920 tarihinde aksamiizeri indnii Caddesi iizerinde bulunan askeri
firim 6niinden on iki yaslarindaki oglu ile birlikte yiiriiyen bir Tiirk kadininin tecaviiz amaci ile
pecesini agmaya calistilar. Kadinin oglu Mehmet Kamil, annesini korumak i¢in Fransizlara tas
atarak miidahale etti; ancak siingtilenerek sehit edildi. Kadinin yakarisini duyup gelen Tiirkler,
Fransizlara kars1 hiicum etti; ancak Fransizlar, askeri firina saklanarak kurtulmay1 basardi. Olay
sehirde hizlica yayildi. Halk kizgindi, tim diikkanlar kapatildi ve Sehit Kamil’e biiyiik bir
cenaze toreni yapildi. Halk diikkanlarini gilinlerce kapali tuttu; gengler artik Fransizlara karsi
hiicum edilmesini sabirsizlikla beklemekteydi.?3

12 Ocak 1920 tarihinde bir grup Fransiz askeri Antep’e yakin olan Sak¢ag6zii’ne gitmek
icin harekete gegti. Geceyi Araptar Kdyii’nde geciren bu kuvvet, koy halkini kendi evlerinden
zorla ¢ikard1 ve koyliilerin esyalarin1 yagmaladi. Kdyiin kadinlarina sarkintilik yaptilar. Bunun
tizerine koyliiler ikametlerini terk ederek daglara yerlestiler. Civardaki kdylere Fransizlarin bu
eylemleri haber verildi. 13 Ocak’ta Araptar Koyii'nden Maras istikametine hareket eden
Fransizlar1 Catalmazi mevkiinde Boynoglu Memik Aga ile Karayilan’in kuvvetleri karsiladi. 3
farkli mevkiden gerceklestirilen baskinlar ile Fransiz giigleri dagilmaya basladi. Ulusal
kuvvetlerin bir kismi Fransizlarin ulastirma kuvvetine baskin diizenleyerek dagitti. Bu
baskinlarla Fransizlar bolgede agir kayba ugradilar. Fransizlarin istegi {izerine olay yerine
gonderilen Tiirk-Fransiz heyeti bir inceleme yapti ve yapilan inceleme sonucunda olaylara
Fransizlarin sebep oldugu belirlendi.?*

Fransiz kuvvetlerine Antep-Maras yolu iizerinde en etkili baskin1 20 Ocak 1920
tarthinde Karayilan getesi yapti. Antep’ten Maras istikametine dogru bir sevkiyat yapilacagi
duyumunu alan Karayilan, sevkiyati gerceklestiren Fransizlari Karabiyikli mevkiinde
karsilama karar1 aldi. Karayilan’in 80 kisiden olusan ¢etesi Fransizlar1 bu mevkide bozguna
ugratt1.?> Diger taraftan, Fransiz giiclerinin Antep’e girisini 6nlemek icin Kilis yolu iizerinde
gorevlendirilen Sahin Bey, kisa siire igerisinde goniillii 100 kisiden olusan bir kuvvet olusturdu.

20 Orhan, Arslan, a.e., .919.

ADurmus Yalgin, “Milli Miicadele’de Idareciler, Giiniimiiziin ve Gelecegin Idareciligi”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, C.7, S.21, Ankara, 1991, s.463.

2Nurettin, a.e., .27.

BUnler, a.e., s.27-28.

*Ismail Kurt, Giiney Cephesinde Antep Isgali (1919-1921), Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, 2014, Ankara, s.37-38.

PResit Yasar Biiyiikoglu, “Milli Miicadele Déneminde Antep Savunmasinda Karayilan”, Milli Miicadele’de
Giiney Bolgesi Sempozyumu, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaylari, Ankara, 2015, s. 269-270.
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Bu kuvveti ile Antep’in ve Kilis’in bosaltilmasina iligkin Fransizlara notalar verdi. 3 Subat
1920°de Antep istikametine yola ¢ikan Fransiz birligini Kilis civarinda karsilayarak geri
cekilmeye mecbur birakti. Bu sirada, Antep-Kilis telgraf hatt1 kesildi. Fransizlar ikinci kez
hazirlanip Antep iizerine yola ¢iktilar. Sahin Bey bu kuvveti de bozguna ugratarak Kilis’e kadar
geri ¢ekilmeye mecbur etti. 25 Mart 1920 tarihinde Andrea komutasindaki Fransiz kuvvetleri
8000 piyade, 200 siivari, on alt1 makineli tiifek, bir top batarya ve bir¢ok otomatik tiifek ile
techiz edilmis olarak yola ¢ikt1. Sahin Bey, Kizilburun mevkiinde diismani karsiladi ve dort
giin boyunca amansizca savasti. Diisman agir kayiplar verdi. Sahin Bey dordiincii giiniin 6gle
vakti son kursunu kalincaya kadar savasti; ancak Ulu Masere Kopriisii’nde mahiyetindeki on
sekiz kisi ile birlikte sehit diistii.®

Antep Savunmasi

Sahin Bey’in sehit edilmesinin akabinde Antep-Kilis yolu tizerinde Fransiz kuvvetlerine
bir siire Mahmut Soylemez Bey komutasinda baskinlar yapildi. Daha sonra, Mustafa Kemal
Pasa, Antep ve Maras Kuva-i Milliye Komutani olarak Antep harekatina Kili¢ Ali Bey’i atad.
Kili¢ Ali Bey goreve basladiginda Antep halkini milli miicadeleye tesvik eden bir beyanname
yayinlayip milli miicadeleye karsitlik yapabilecek kimseleri ikna ederek daha sonradan ortaya
cikabilecek olan tehlikenin Oniline gecti. Bu hazirliklar tamamlandiktan sonra 1 Nisan 1920
tarihinde Antep sehir i¢i savunmasi resmen baslad1.?”

1 Nisan 1920 tarihinden itibaren, Antep’te Tiirkler ile Fransiz ve Ermeniler arasinda
cetin bir harp baslamis oldu. Fransiz kuvvetleri Antep’i yogun bir top atesine tuttular. Tiirk
ulusal kuvvetleri ise hafif silahlar ile techiz edildi. Bu da silah giicli acisindan orantisizlik
anlamina geliyordu. Kilig Ali Bey, Ermenileri Fransiz tarafindan ayirmaya ¢alismigsa da aksine
Ermeniler Fransizlara kendilerinden ayrilmayacaklarini belirttiler. Catismalarin baglamas ile
birlikte Ermenilerin yogun olarak oturduklart mahallelerdeki Tiirkler ev ve esyalarini birakarak
Tiirk mahallesine yerlesmek zorunda kaldilar. Fransizlar, 18 Nisan’da Mutasarrif’a bir mektup
ileterek catismalardan vazgegmelerini ve Fransiz yonetimine tabi olunmasini istediler. Aksi
takdirde, sehrin bombardimana tutulacagi tehdidinde bulundular. 19 Nisan’da Tiirk ulusal
kuvvetleri, Fransizlarin sehir ablukasina ragmen sehrin icerisine 200 kisilik takviye giicli
almay1 basardi. Tiirk ulusal kuvvetleri boylece biraz daha kuvvetlenmis oldu. 26 Nisan’da Tiirk
ulusal kuvvetleri ile Fransiz ve Ermeniler arasinda Birinci Magarabasi Savasi adi verilen
carpisma yasandi. Tiirk ulusal kuvvetlerinin bu miicadele sonunda biiyiik bir basar1 elde
etmesiyle sehir disi ile baglanti tekrar kurulmus oldu. Fransiz ve Ermenilere karsi sehir i¢cinde
yapilan ilk taarruzun basari ile sonuglanmasi, sehrin disinda bulunan Kili¢ Ali Bey’e bir rapor
ile iletildi.?®

Fransizlarin sehri kusatmasina ragmen Kili¢ Ali komutasindaki kuvvetler tam da bu
giinlerde sehre girmeyi basardi. Bu ise Tiirk halkinin inancin1 daha da kuvvetlendirdi. 29 Nisan
1920 tarihinde, Kafkas Alay1’nin top atislari ile Mardintepe, Kurbanbaba ve Kolej civarlari ates
altina alindi. 30 Nisan’da Fransiz birlikleri geri ¢ekilmek zorunda kaldi. 1 Mayis ve 2 Mayis’ta

ZNurettin, a.e., s.38-40.
ZCatalbas, a.c., 5.270.
BGiiner, a.e., s.57-58.
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yakin ¢arpismalar basladi. 3 Mayis tarihinde ise, yogun bir taarruzdan sonra Teketepe adi
verilen mevkii Tiirk kuvvetlerinin eline gecti. Ayn1 giin, Fransiz kuvvetlerine kesin bir uyar1
verilerek sehri terk etmeleri bildirildi. Yine de ¢arpismalar devam ediyordu. 8 Mayis 1920
tarihinde Fransiz kuvvetleri Kilis’e geri ¢ekilmeye mecbur kaldi. Kilis’e ¢ekilirken iki top
birakmislard ve iki bin kisilik Fransiz kuvveti de esir alinmis durumda idi.?®

Ayni tarihlerde, Mustafa Kemal Pagsa Antep Milletvekili olarak segilen Kili¢ Ali Bey’i
Ankara’ya ¢agirdi. Kilig Ali Bey’in Ankara’ya da gorevlendirilmesi halk arasinda endise
dogurdu. Bunun iizerine, Antep Heyet-i Merkeziyesi, Mustafa Kemal Pasa’dan Antep
savunmasi bitene kadar Kili¢c Ali Bey’in Antep’te kalmasi talebinde bulundu. Bu istek kabul
gormedi; ciinkii Anadolu’da baslayan Yozgat isyaninin bastirilmasi i¢in Kilic Ali Bey
gorevlendirildi. Kili¢ Ali Bey Ankara’ya gitmeden yerine Arslan Bey’i birakti. Daha sonra,
Kuva-i Milliye Komutanligini, Alay Komutan1 Hamdi Bey devraldi. Hamdi Bey’den sonra ise
gorevi Binbas1 Recep ald1.*

2 Haziran 1920 tarihinde Mustafa Kemal Pasa’nin emri iizerine Sefik Ozdemir Bey
Antep’e gelerek 8 Agustos 1920 tarihinde ulusal kuvvetlerin komutanligini devraldi. 21
Agustos tarithinden itibaren Fransizlar Antep iizerine tekrar taarruza basladi. Fransizlar
tarafindan yogun bombardiman altinda tutulan Antep’e Malatya Mebusu (Milletvekili) Haci
Bedir Aga 300 kisiden olusan kuvveti ile geldi. Antep halki bu kuvvetin gelmesi ile birlikte
tekrar direnmeye basladi. Fransizlar sehri yogun bir sekilde bombalamaya devam edince halkin
biiyiik bir kism1 Malatya, Maras, Urfa ve Elaz1g taraflarina gog etti. Agustos ve eyliil aylarinda
bu bombardimanlar araliksiz devam etti. Fransizlarin Antep’i kusatma istekleri ekim ayinda da
devam ediyordu. Antep Merkez Kurulunun, 17 Aralik 1920 tarihinde II. Kolordu
Komutanligina gonderdigi mektupta, “Ya istiklal Ya 6liim!” parolasi ile savunmanin devam
ettiginden; ancak sehirdeki erzak kitligi1 sebebi ile aglik bas gosterdiginden ve yalnizca 7 giinlikk
yiyeceklerinin kaldigindan bahsedilmekteydi. Antep halkinin sehir disi ile baglantisini kesen
Fransizlar, Tiirkleri a¢ ve cephanesiz birakarak 8 Subat 1921 tarihinde Antep’i kontrollerine
aldilar. Tiirkler ile Fransizlar arasinda Antep sehrinin teslim edilmesine dair 11 maddeden
olusan bir anlasma yapildi. Anteplilerin sehir savunmasindaki {istiin gayretlerinden dolay1 6
Subat 1921 tarithinde BMM’de oybirligi ile ¢ikan bir karar ile Antep’e “Gazi” unvani takdim
edildi. Bu gelisme, 8 Subat 1921 tarithinde Resmi Gazete’de yayimlandi ve yiiriirliige girdi.
Sakarya Zaferinin akabinde 20 Ekim 1921°de yapilan Ankara Antlagsmasi ile Fransizlar,
Antakya taraflar1 disinda kalan bolgelerden ayrildilar. 25 Aralik 1921 tarihinde ise Antep’ten
tamamen c¢ekildiler. 11 ay boyunca devam eden Antep savunmasinda sehre 70.000 adet mermi
atildig1 ve 6.317 vatan evladinin sehit oldugu bilinmektedir.®

Antep’in Isgali Sirasinda Antep Polisinin Genel Durumu

21 Subat 1919 tarihli Dahiliye Nezaretinin bir belgesinde Antep’e bir komiser, dort
muavin ve 21 polis memuru gorevlendirildigi goriilmektedir; ancak bu gorevlendirmeye

Y Akcora, a.e., s.77-78.
OCatalbas, a.c., 5.284.
3L Arzu Derekoylii, Antep Harbinde Kadin ve Cocuklarin Rolii. Uluslararas1 Gaziantep Tarihi Sempozyumu Milli

Miicadele Doneminde Gaziantep, Gaziantep, 2017, s.186-187.
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ragmen yeterli kadronun saglanamamasi nedeniyle Van Polis Teskilati’ndan 10 polis
memurunun daha gegici olarak Antep’te gorevlendirilmesi istendigi bilinmektedir. Dahiliye
Nezaretinden Antep Mutasarrifligina génderilen belgede, Antep polis kadrosunun 1 serkomiser,
4 komiser muavini ve 31 polis memurundan olustugu belirtilmektedir. Polis mevcudu
sayisindaki artigin sebebinin ise Mondros Miitarekesi geregi Tiirk Ordusunun terhis edilmesinin
giindemde olmasiyla ordu yerine polis teskilatinin kuvvetlendirilmeye calisilmasindan
kaynaklandig1 iddia edilebilir.®?

Karakol sayisina baktigimizda ise Antep’te 7 adet karakol bulundugunu gérmekteyiz.
Antep genelindeki mahallelerin giivenligini saglayan bu karakollar Tablo 1°de gosterilmistir.3®

Tablo 1. 22 Ocak 1919 tarihli belgeye gore Antep’te bulunan karakollar

Karakol Ad1 Bagh Mahalleler | Miisliitman Gayrimiislim | Toplam Niifus
Niifus Niifus

1 MERKEZ 29 11.324 899 12.223
KARAKOLU

2 SUBURCU 33 14.731 2.262 17.357
KARAKOLU

3 AKYOL 8 1.849 4.689 6.538
KARAKOLU

4 KOZANLI 9 4.005 11.485 15.490
KARAKOLU

5 | HAMIDIYE
KARAKOLU
Mabhalleleri olmayip yollara ve mesirelere nezaret eder

6 SEHREKUSTU
KARAKOLU
Insaatimin ikmaliyle merkez karakolu mahallelerinin ¢oklugundan dolay1 bu karakola baglanmasi
gereklidir.

7 KURTTEPE KARAKOLU
Yeniden ihdasi lazim gelen Suburcu Karakolu Mahallelerin ¢oklugundan dolayi nisfi ig bu karakola rabti
lazim gelir

Miisliiman 31.909 %63,5
Hristiyan 19.699 %35,5
Musevi 742 %1
Toplam Niifus 52.350

Toplam Mahalle 79

Kaynak: Orhan, Arslan, a.e., s.919.

Gaziantep’te Kuva-i Milliyeci Polisler

Antep isgali siiresince gorevli bulunan Tiirk polislerinin Antep direnisine katildiklar1 ve
bliyiik katkilar yaptiklar1 bilinmektedir. Bazi polislerin isimleri ve yaptiklar1 miicadeleler su
sekildedir;

82 Orhan, Arslan, a.e., s.919.
3 Orhan, Arslan, a.e., s.919.
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Ali Arslan Tuggozata (Toguz)

Milli Miicadelenin baglamasi ile Trablussam’da Serkomiser (Baskomiser) olarak
gorevli iken Maras’a dondii. Maras Ulusal Kuvvetlerinin komutanligini iistlendi. 21 Ocak 1920
tarithinde Fransizlarin Marag’a saldir1 yapacagini 1 saat dnceden haber alan Arslan Bey,
Fransizlara kars1 22 giin boyunca miicadele etmisti. Bu sirada Antep’te devam eden direnise de
emrinde bulunan kuvvetleri gondererek destek verdi. Arslan Bey, Milli Miicadelede gosterdigi
{istiin gayretleri sebebi ile “Kirmiz1 Seritli Istiklal Madalyas1” ile ddiillendirildi.3*

Halil ibrahim Bey

Ingilizlerin saldiris1 ve sonrasinda Antep’in isgali sirasinda genel giivenligin
saglanmasi, askerlerin ve halkin ihtiyaglarinin giderilmesi konusunda c¢aligmalar yapti.
Fransizlarin 12 Ekim 1920’de Antep’e saldirisinda kahramanca savunmaya katilmasi dolayisi
ile “Kirmiz1 Seritli Istiklal Madalyas1” ile édiillendirildi.®®

Abdullah Efendi

Antep’in Fransizlar tarafindan isgali sonrasinda hiikiimet yetkilileri ile birlikte Halfeti
ilgesine gitti. Burada yiiriitiilen Milli Miicadele ¢alismalarina aktif olarak katildi. Milli
Miicadele adma yapmus oldugu biiyiik fedakarliklardan dolayr “Kirmizi Seritli Istiklal
Madalyas1” ile diillendirildi.%

Yahyazade Cafer Tayyar Efendi

Halep Vilayeti 26 Ekim 1918 tarihinde isgal edilince Cafer Tayyar Efendi Polis Memuru
olarak gorev yaptigi Halep’ten, birlikte gorev yaptigi Komiser Yardimcis1 Halil, Polis Memuru
Sakir ve Ahmet Tevfik ile birlikte Antep’e geldi ve gérevine burada devam etti. Antep’in isgali
ile birlikte Halfeti ilgesine gecerek Antep’in direnis c¢aligmalarina katildi. Milli Miicadele
sirasindaki iistiin ¢alismalarindan dolay1 “Kirmizi Seritli istiklal Madalyas1” ald1.%’

Antep Savunmasinda Gorev Alan Diger Polisler

Antep savunmasi sirasinda gorev yapan ve direnise katki saglayan diger polisleri de
burada belirtmek gerekir. Fransiz kuvvetleri 16 Nisan 1920 giinii sehri agir bombardiman altina
almiglardi. Suburcu cephesinde 80 kisilik Maho Pasa kuvveti ile 40 kisilik Beylerbeyi muhtari
Ali Aga’nin kuvvetleri gece vakti disariya kactilar. Cephede 5 koyliiye ek olarak Elbistanli polis
Haci Efendi, Obiis Abdurrahman Efendi, Maydonozzade Tevfik Efendi ve birkac kisi daha
bulunuyordu. Ismi say1li kisiler sabaha kadar nébet tutmuslardi. Elbistanli Polis Hac1 Efendi de
sabaha kadar nébet tutmus ve iizerine diisen gorevleri kusursuz bir sekilde yerine getirmisti.®

3 Ali Dikici,“Istiklal Madalyali Polisler ve Yiizellilik Polisler” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.25, S.75,
Ankara, 2009, s.535-536.

Dikici, a.e., s.541.

%Dikici, a.e., 5.548.

$7Dikici, a.e., 5.548-549.

BNurettin, a.e., s.52.
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Antep savunmasinin son gilinlerine kadar polisler halkla birlikte hareket ediyordu. 6/7
Subat 1921 gecesinde halk ve askerler arasindan sehir disina ¢ikmak tizere Fransizlarca bilinen
kisilerin diismanin en zayif mevkiinden ¢ikmasi kararlastirildi. 7/8 Subat gecesi Hiikiimet
yetkilileri, polis memurlari, Heyet-i Merkeziye {iyeleri, jandarmalar ile sivil halkin bir bolimii
yola ¢ikmak iizere hazirlandi. Gece yarisindan sonra, Ozdemir Bey ile Hiikiimet erkdnindan
200 kisilik kafile sehir disina ¢iktilar. Daha sonra polis, jandarma ve halktan olusan 200 kisiyi
gecen kafile sehrin bati istikametinden ¢ikis yapti. Bu kafileden sonra da sehrin diger tarafindan
200 kisilik bir baska grup ¢ikt1.*

Goriildiigii tizere Tiurk Polisleri Antep savunmasinda dnemli gorevler yiiriitmiisler ve
savunmanin bagariya ulagsmasi amaciyla biiyiik ¢aba gostermislerdir. Ozellikle Cemal Bey’in
Mutasarrifligi sirasinda topraga gomiilen birgok silah polis ve jandarma marifetiyle gizlice sehir
disindaki ulusal kuvvetlere verilmisti. Polis teskilatinin idaresinin Tiirklerde bulunmasi da bu
calismalarin basari ile sonuglanmasini saglamigtir.

Tablo 1: Gaziantep Emniyeti’nde Gorevli, Istiklal Madalyas1 Alan Polisler

Ady/Kiinyesi Riitbesi/Gorevi
1 Halit Efendi Ayntap Serkomiser Vekili
2 Mustafa Efendi Ayintap Komiser Muavini
3 Mustafa Sami Efendi Ayntap Polis Komiser Muavini
4 Mehmet Sakir Efendi Gaziantep Polis Memuru
5 Cafer Tayyar Efendi Gaziantep Polis Memuru
6 Mehmet Tahir Efendi Gaziantep Polis Memuru
7 Abdullah Efendi Gaziantep Polis Memuru
8 Asim Efendi Gaziantep Polis Memuru
9 Bekir Sitki Efendi Gaziantep Polis Memuru
10 Mehmet Fehmi Efendi Gaziantep Polis Taharri Memuru
11 | Ibrahim Ethem Efendi Gaziantep Polis Memuru
12 Sevket Efendi Gaziantep Polis Memuru
13 Celal Efendi Gaziantep Komiser Muavini
14 Musa Kazim Efendi Gaziantep Polis Memuru
15 Mustafa Saffet Gaziantep Komiser Muavini
16 | Mehmet Sevki Efendi Gaziantep Polis Memuru
17 Mehmet Rifat Efendi Gaziantep Kozanli Mevkii Komiser Muavini
18 | Ahmet Tevfik Efendi Gaziantep Komiser Muavini

Kaynak: (Dikici, 2009, s. 571.)

Sonuc¢

Antep savunmasi, Ingiliz ve Fransiz isgalleri sirasinda Antep halkinin gdstermis oldugu
olagantistii fedakarliklar sebebi ile Tiirk ve diinya tarihinin en 6nemli olaylarindan biridir; zira
Antep’in isgali sirasinda iki diizenli ordudan olusan alisilagelmis savas diizeni
bulunmamaktaydi. Bir yanda 6nce Ingiliz daha sonra Fransiz diizenli ordusu diger yanda ise
savas kosullariin getirdigi yokluk igerisinde bulunan Antep halki bulunmaktaydi. Savasin

$Nurettin, a.e., s.27.
“yalem, a.e., S.463.
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sonuclar1 acisindan bakildiginda ise Antep halkinin iggal gii¢lerine karsi vermis oldugu {istiin
miicadeleyi ve elde ettigi kazanimlar1 gérmekteyiz. Her ne kadar Fransiz kuvvetlerinin
savunmanin son giinlerine yakin sehri kusatip halki aclik igerisinde birakmasi ve sehri
bombardiman altina almasi sonucu Antep teslim alinmig olsa da, Antep halki onuru
zedelemeyecek sekilde anlagma yaparak sartlar1 kabul etmisti; ancak bu siireg igerisinde Fransiz
kuvvetleri deyim yerinde ise Antep’te nefes dahi alamamuslardi. Bu siireg igerisinde Antep halki
ile birlikte hareket eden polisler bir yandan asli gorevleri olan asayisi saglamaya calismiglar
diger yandan Antep savunmasina katilarak direnisi kuvvetlendirmislerdir. Halktan farkli olarak
polislerin Antep savunmasinin igerisinde yer almalar1 polislere ayri bir sorumluluk
yiiklemekteydi; zira polis teskilatt mensuplari, silahli bir unsur teskil etmeleri ve haber alma
konusundaki tecriibeleri ile direnise Onemli bir destek vermekteydiler. Ayrica, isgal
kuvvetlerinin hareketlerini takip etme konusunda da devlet gorevlisi olmalar1 sebebiyle daha
avantajli durumdaydilar. Ayrica Suriye’nin isgal edilmesinden sonra Antep’e gelen polisler de
Antep direnisine tiim mevcudiyetleri ile katilmislar ve biiylik katkilar yapmislardir. Antep
savunmasi sirasinda askerlik yapan ancak daha sonradan polis olan polisler de ayni sekilde
direnise katilmis ve basaril calismalar yiiriitmiislerdir. Bunlardan bir kismi ise Istiklal
Madalyas1 almislardir.



Antep Savunmasi ve Tiirk Polisi 13

Kaynak¢a

Akgora, Ergiindz, “Kilis’in Antep Miidafaasindaki Yeri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
C.11, S.31, Ankara, 1995, s.55-87.

Baskan, Omer Fatih,“Milli Miicadele Yillarinda Ingiliz ve Fransizlarmn Isgal Ettikleri Giiney
Bolgesinde Haberlesmeye Yonelik Sanstir Uygulamalari1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
C.36, S.101, Ankara, 2020, s.1-28.

Biiyiikoglu, Resit Yasar,“Milli miicadele doneminde Antep savunmasinda Karayilan”, Milli
Miicadele’de Giiney Bolgesi Sempozyumu Bildirileri, Atatirk Arastirma Merkezi Yaylari,
Ankara, 2015, 5.267-283.

Cakar, Mehmet,“Antep Savunmas1”,Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali, Kahramanmaras, 2014.

Catalbas, Erkan,“Kurtulus Savasi’nda Gayrinizami Harp ve Giiney Cephesi”’, Doktora Tezi,
Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler
Ana Bilim Dali, Istanbul, 2020.

Derekoylii, Arzu,“Antep Harbinde Kadin ve Cocuklarin Rolii”, Uluslararasi Gaziantep Tarihi
Sempozyumu, Gaziantep, 2017, 5.182-195.

Dikici, Ali,“Milli Miicadele Déneminde I¢ Giivenlik ve Tiirk Polisi”. Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, C.23, S.67-68-69, Ankara, 2007, s.339-382.

Dikici, Ali,“Istiklal Madalyali Polisler ve Yiizellilik Polisler”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C.25, S.75, Ankara, 2009, 5.523-573.

Dikici, Ali,“Suriye’nin Isgalinden Sonra Antep’e Gelerek Direnis Miicadelesine istirak Eden
Polisler”, Uluslararas: Gaziantep Tarihi Sempozyumu, Gaziantep, 2017, s.135-174.

Diindar, A.Nihat,“Osmanli yonetiminde 78, cumhuriyet doneminde 70 yil1 geride birakan bir
teskilat. .. “Polis Teskilati” *, Tiirk Idare Dergisi, C.65, S.401, Ankara, 1993, 213-309.

Giiner, Zekai,“Antep savunmasi ve Sefik Ozdemir Bey’in faaliyetleri”, ZKU Sosyal Bilimler
Dergisi, C.3, S.6, Zonguldak, 2007, s.49-65.

Giilli, Ramazan Erhan,“Milli Miicadele’de Giiney Cephesinde Kili¢ Ali Bey’in Faaliyetleri ”,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.16, S.2, Gaziantep, 2017, s.490-507.

Karayiinlii, Gokhan, Cumhuriyet Donemi Tiirk Polis Teskilati, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Batman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Batman, 2012.

Kurt, Ismail, “Giiney cephesinde Antep Isgali”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014.

Nurettin, Lohanizade Mustafa, Gaziantep Savunmas, Kastas A.S Yayinlari, Istanbul, 1989.




14 GAUN ADD

Orhan, Muzaffer, Arslan, Mustafa, “1889-1920 Arasi1 Antep Polis Teskilatinin Genel Durumu”,
Uluslararast Gaziantep Tarihi Sempozyumu Milli Miicadele Doneminde Gaziantep,
Gaziantep, 2017, 5.908-932.

Unler, Ali Nadi, Gaziantep Savunmasi, Kardesler Matbaacilik, Istanbul, 1969,

Yal¢in, Durmus, “Milli Miicadele’de idareciler, Giiniimiiziin ve Gelecegin idareciligi”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C.7, S.21, Ankara, 1991, s.407-477.



Ayntab Mahkemesinde Kadinlarin Hak Arama Miicadelelerine Dair
Bazi Degerlendirmeler (1600-1650)

Ziilfiye KOCAK*

Ozet

Cumhuriyetten 6nce Ayntab, giiniimiizde Gaziantep olarak bilinen sehir, Giineydogu Anadolu ile kuzey
Suriye arasinda, stratejik bir bolgede kuruldugundan ilk ¢aglardan bu yana bircok medeniyete ev sahipligi
yapmustir. Yavuz Sultan Selim zamaninda Osmanli topraklarina katildiktan sonra ilk 6nce Arap daha sonra Sam
ardindan zaman zaman Ziilkadriye zaman zaman Halep Vilayetine sancak statiisiiyle baglanmistir. 1818 yilinda
sancak statiisiinden ¢ikarilarak Halep Vilayetine bagli bir kaza haline getirilmis ve bu durum Cumbhuriyet
donemine kadar devam etmistir.

Ayntab, Osmanli egemenligine alindiktan sonra adli teskilatin kurulmasina paralel olarak diizenli sekilde
mahkeme Kayitlar1 tutulmus ve bu kayitlarin biiyiik kismui gliniimiize kadar ulasmistir. Kadi sicilleri ya da ser‘iyye
sicilleri olarak bilinen bu kayitlarin incelenmesi sehrin sosyal tarihinin ortaya konulmasi agisindan son derece
onemlidir. Bu ¢aligmada 1600-1650 yillar1 arasinda Ayintab mahkemesinde tutulan 17 adet ser‘iyye sicil defteri
kullanilarak kadinlarin evlenme, bosanma, mehir, nafaka, miras, alacak-verecek, alim-satim, hibe-temlik ve vakif
isleri gibi ¢esitli konularda mahkemeleri kullanma pratiklerine 6rnekler verilerek hak arama miicadeleleri ortaya
konulmaya ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ayntab, Kadin, Mahkeme, Ser‘iyye Sicili, Hukuk.

Some Evaluations Regarding Women’s Struggle to Seek Their Rights
in the Ayntab Court (1600-1650)

Abstract

As Ayntab, a city today known as Gaziantep was established in a strategic area between the Southeastern
Anatolia and north Syria prior to the Republic, it has hosted many civilizations since ancient ages. It was first
subjected to the Arab province after joining the Ottoman territories during the time of Selim the Grim and then to
the Damascus province and occasionally to the Ziilkadriye province and Aleppo province with sanjak status. It
was taken out of sanjak status in 1818 and became a township affiliated to the Aleppo province. This continued
until the Republic period.

After Ayntab had come under the domination of the Ottoman Empire, the court records were kept
regularly in parallel with the establishment of a judicial organization and most of these records have survived
today. Examination of these records which are known as qadi registries or ser‘iyye (court) registries is crucial for
revealing the social history of the city. In this study, it was tried to reveal women’s struggle to seek their rights by
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giving examples to their practice of using the courts regarding a variety of issues such as marriage, divorce, bride
wealth, alimony, heritage, receivables-payables, purchase-sale, grant-assignment and foundation affairs using 17
ser‘iyye registry books which were kept in the Ayntab Court between 1600-1650.

Keywords: Ayntab, Woman, Court, Ser‘iyye Registry, Law.
Giris

Cumbhuriyetten 6nce Ayntab, giiniimiizde Gaziantep olarak bilinen sehir, Anadolu’nun en eski
yerlesimlerinden biridir. Son zamanlarda yapilan kazilar, bolgedeki yerlesimlerin M.O. 1800-1700
yillarina kadar gittigine isaret etmektedir.* Sehrin kurulmasina 6nciiliik eden kale, Bizans imparatoru I.
Justiniaus zamaninda (527-565) yapilmust1.?

Biiyiik boliimii Glineydogu Anadolu Boélgesinde, bir boliimii de Akdeniz Bolgesinde yer alan
Gaziantep’in dogusunda Sanliurfa, batisinda Osmaniye ve Hatay, kuzeyinde Kahramanmaras,
giineyinde Suriye, kuzeydogusunda Adiyaman ve giineybatisinda Kilis bulunmaktadir. Giineydogu
Anadolu ile kuzey Suriye arasinda, askeri ve iktisadi bakimdan stratejik bir bolgede, ilk uygarliklarin
kuruldugu Mezopotamya ve Akdeniz arasinda bulunmasi ayrica Akdeniz ve giineyden gelip; dogu, bati
ve kuzeye giden yol kavsaklar1 tizerinde yer almasi tarih dncesi ¢aglardan bu yana yerlesim sahasi olarak
secilmesinde oldukga etkili olmustu.® Hz. Omer déneminde Islam topraklarma katilan Ayntab, Osmanli
egemenligine gegmeden 6nce Abbasi, Selcuklu, Eyyubi, Memluk ve Dulkadir Beyligi hakimiyetinde
kalmis, bu siire¢te zaman zaman bolgede Bizans ve Haglilar hiikiim siirmiistii.* Yavuz Sultan Selim’in
Suriye ve Misir’a diizenledigi seferler sirasinda Osmanli topraklarina katilan Ayntab, ilk olarak Arap
Vilayetine, 1527 yilinda Sam Vilayetine, 1529-1530 yillarinda tekrar Halep Vilayetine, 1531 yilinda da
Ziilkadriye Vilayetine sancak statiisiiyle baglanmisti. Merkezi hiikiimetin yasadigi bir takim
zorluklardan dolay1 XVI. ylizyilin sonlarinda Halep Vilayetine baglanmigsa da XVII. yiizyilda yeniden
Ziilkadriye Vilayetine baglanmisti. 1818 yilinda Osmanli idari sisteminde yapilan koklii degisiklikle
Ayntab sancak statiisiinden ¢ikarilarak Halep Vilayetine bagli bir kaza haline getirilmisg, bu durum
Cumhuriyet dénemine kadar devam ettirmisti.®

Son yillarda siyasi tarih ¢aligmalarinin yan1 sira, Ayntab’in sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapisini
ortaya koymaya yonelik ¢alismalar da hiz kazanmigtir. Sehrin sosyal tarihinin ortaya konulmasinda
Osmanli doneminde faaliyette olan mahkeme kayitlarinin gézden gegirilmesi son derece dnemlidir.
Sicilat-1 ser‘iyye, kadu sicilleri, kadi defterleri, mahkeme defterleri, zabt-1 vakai sicilleri veya sicillat

1Recep Yildinm, Eskicag 'da Anadolu, Meram Yay., Izmir 1996, s. 43- 62.

2Nazmi Sevgen, Anadolu Kaleleri, Dogus Matbaasi, Ankara 1959, s. 125.

% Hiiseyin Cinar, “18. Yiizyilda Ayintab (Antep) Sancagi’min Idari ve Mali Yapis1”, Sel¢ukludan Cumhuriyete Sehir Yénetimi,
(Ed. Erol Ozvar- Arif Bilgin), Istanbul 2008, s. 267; Gaziantep I/ Yi/lig: 2002, s. 1-5; Adem Caliskan, “XVTIIL. ve X1X. Yiizyilda
Antep ve Civarinda Bazi Salgin Hastaliklara Dair Bulgular”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, XVI11/IV (2019),
S. 1556.

4Hiiseyin Ozdeger, “Gaziantep”, DIA, c. 13, s. 466-467; Hiiseyin Ozdeger, Onaltinct Asirda Ayntab Livas, Istanbul 1988, s.
2-3; Erdogan Merg¢il, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, TTK Yay., Ankara 1991, s.108; Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selcuklu
Devletleri Tarihi, TTK Yay., Ankara 1995, s. 442; Osman Turan, Selcukiular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Turan Nesriyat,
Istanbul 1969, s. 224; Isin Demirkent, Urfa Ha¢l Kontlugu (1098 den 1118’e kadar), 1U Ed. Fak. Yay., Istanbul 1974, s. 77.
5 Serafettin Turan, “17. Yiizyilda Osmanli imparatorlugunun idari Taksimati (H. 1041/M. 1631-1631 Tarihli Bir idari Taksimat
Defteri)”, Atatiirk Universitesi 1961 Yillig1, Erzurum 1961, s. 201 vd.; Ismail Altinéz, “ Dulkadir Eyaletinin Kurulusunda Antep
Sehri (XV1. Yiizy1l)”, (Ed. Yusuf Kiigiikdag), Cumhuriyetin 75. Yilina Armagan Gaziantep, Gaziantep 1999. s. 89-146; Ismail
Altindz, Dulkadir Eydletinin Kurulusu ve Gelismesi, Kahramanmarag 2009, s. 81; Tuncer Baykara, Anadolu 'nun Tarihi
Cografyasina Giris I, Ankara 1988, s. 88; Hiiseyin Ozdeger, “XVI. Yiizy1l Tahrir Defterlerine Gére Antep’in Sosyal ve
Ekonomik Durumu”, Tiirk Diinyast Arastirmalari, 16 (Subat 1982), s. 20 vd. ; Cinar, “Ayintab Sancagi’nin Idari ve Mali
Yapist”, s. 268-269; Hiiseyin Cinar, 18. Yiizyilin Ilk Yarisinda Ayntab Sehrinin Sosyal ve Ekonomik Durumu, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2000, s. 268-269; Bilgehan Pamuk, Bir Sehrin Direnisi
Antep Savunmast, 1Q Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2009, s. 46-65; Bilgehan Pamuk, “Dulkadir Beyligi Zamaninda Ayntab”,
Uluslararast Dulkadir Beyligi Sempozyumu Bildirileri, 111, Kahramanmaras 2012, s. 87-90; Ibrahim Etem Cakar, “Ayntab
Sehrinde Dulkadirli izleri”, Uluslararasi Dulkadir Beyligi Sempozyumu Bildirileri, 111, Kahramanmaras 2012, s. 66-68.
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defterleri de denilen bu defterler, davaya taraf olanlar ve suhtidii’l-hal denilen bir heyetin huzurunda
herhangi bir yoruma mahal verilmeden 6zetlenerek kaydedildiklerinden son derece giivenilir ve objektif
kayitlardan olugmaktadir. Bundan dolay1 sehir yasaminin dinamik 6geleri en iyi sekilde kadi sicillerinin
incelenmesiyle ortaya konulabilir. Sosyal tarih ¢alismalarinda temel kaynak niteliginde olan sicillerde
yer alan konularin gesitligi, onlar1 6zellikle son donemlerde hukuk, iktisat, sosyoloji, sosyal antropoloji,
kiiltiir, din, dil bilim vb. pek ¢ok disiplinin kaynag1 haline getirmistir.®

1970’11 yillarda siciller lizerinde yogunlagan ¢aligmalar daha ¢ok bu kaynaklarin tarihin hangi
alanlarinda kullanilabilecegine odaklanmisken, 1980’lerden sonra kadin, Miislim-gayrimiislim iliskileri,
maddi kiiltiir, hukuk, iktisat, sosyoloji, sosyal antropoloji gibi konular sicillerle yeni anlamalara ve
yorumlara kavusmustur.” Ayni zamanlara denk gelecek sekilde Bat1’da baslayan Ikinci Dalga Feminist
Hareketi, Osmanli kadinina dair ¢alismalara da ivme kazandirmigtir. XVIIL. yiizyil Kayseri kadi
sicillerine dayanarak yaptig1 ¢aligmalarda bir Osmanh kadin modeli ¢izmeye galigan Ronald Jennings®
ile baslayan kadin galigmalar1, Haim Gerber,? Abraham Marcus,'® Judith Tucker!! ve Suraiya Faroghi'?
tarafindan devam ettirilince giiniimiizde birgok arastirmaci bu alana yonelmis, aile hukuku, kadinlarin
adalet arayisi, kadin vakif ve kadin hukuk iligkisi gibi farkli konularda ¢ok sayida calisma ortaya
konulmustur. Bu ¢aligmalar hem batili tarihgilerin Osmanli kadinini sarayin 6zel hayatini temsil eden
harem dairesi ve orada siiregelen yasamla 6zdeslestirmeleri algisini kirmis hem de cinsiyet duyarliligina
sahip yeni bilgi birikimleriyle kadinlarin tarihsel 6zneler olarak tarih yapimina etkin katildiklarini
belgelemistir.'®

Bu calismada 1600-1650 yillarinda Ayntab mahkemesinde tutulan ve daha 6nce bunlara dayali
hazirlanan doktora tezinde'* kullanilan 6rnekler iizerinden Ayntabli kadinlarin evlenme, bosanma,
mehir, nafaka, miras, alim-satim, alacak-verecek ve vakif gibi konularda mahkemelerde hak arama
pratikleri irdelenecektir. Boylece Ozelde Ayntab sehrinden hareketle Osmanli kadininin siyasi,
ekonomik sosyal ve kiiltiirel hayattaki rolleri ortaya konulmaya calisilacaktir.

Evlenme Davalan
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Evlilik, hem erkek ve kadin iligkisini mesru temele dayandiran toplumsal bir iligki hem de
toplumun temelini olusturan ailenin varligini ve siirekliligini saglayan sosyal bir kurumdur.*® islam
hukukeular: ise evliligi; kar1 koca arasinda beraber yasamaya ve yardimlagsmaya miisaade eden ve
taraflara karsilikli hak ve vazifeler yiikleyen bir akid olarak ifade etmis ve bu akid i¢in nikah tabirini
kullanmislard1.’® Fikhi anlamda nikah, ser‘an aranan sartlar cercevesinde aralarmda evlenme engeli
bulunmayan bir erkekle bir kadinin hayatlarmi gecici olmaksizin birlestirmelerini saglayan akdi ve bu
yolla esler arasinda meydana gelen evlilik iliskisini ifade etmektedir.!” Islam hukukunda nikah, esas
itibariyle taraflarin ve sahitlerin istirakiyle akdedilen medeni bir s6zlesmedir, gegerli olabilmesi igin
sahitlerin huzurunda akdedilmesine karsin resmi bir memurun veya bir din adaminin huzurunda
yapilmasi zorunlu degildir.?® Ancak Ayntabli kadinlar ¢ok sik olmasa da nikah akdi yaptirmak icin
mahkemeyi kullanmislard:.'® 26 Subat 1635°te Emine adli geng kiz, mahkemeye basvurarak bikr-i balig
(bulug ¢agina ermis) oldugunu, babasinin ii¢ yildan fazladir ahar diyara gidip gelmedigini ve buralarda
da herhangi bir yakinin olmadigini sdyleyerek Allah’m emri ve Resulullah’mn kavli ile Omer adli kisiyle
evlenmek istedigini dile getirmisti.?® 16 Kasim 1647°de ise Tarla-y1 Cedid mahallesinden Giilistan,
ergen ve kimsesiz oldugunu soyleyerek 25 gurus mehr-i muaccel, 25 gurus mehr-i muahir ile Hasan’a
nikah olmay: talep etmisti.?* Hem Emine’nin hem de Giilistan’in evlilik talepleri, Islom hukukunun
kadina ergen olmussa velisinin iznini almaksizin evlenebilme hakkini vermesinden? dolay1 uygun
bulunmus ve kadi huzurunda nikahlar1 kiyilmisti. Ayntabli biitiin kadinlarin nik&h islemlerini
mahkemede yaptirdiklar1 sdylenemez. Zira bu islemi bagli bulunduklari kéy ya da mahalle imamlar1 da
sahitler huzurunda yapabilmekteydi.

Ayntab’da kiigiik yaslarda evlendirilen kadinlar, aki/ balig olduklarinda sayet evliliklerinden
memnun degillerse IslAm hukukundaki Hiydri’l buliig hakkim kullanmak igin mahkemeye
bagvurmuslardi. Nisan 1645’te Cukur mahallesinden Meryem, heniiz balig degil iken yengesi tarafindan
nikdhlandirilmis ancak balig olduktan sonra nikdhin feshedilmesi talebinde bulunmus ve nikahi
feshettirmisti.?® 1 Nisan 1619 tarihli davada da davali olarak mahkemeye giden Akyol mahallesinden
Emine, ben akil baliga iken Ugurlu’ya nikdh olmadim. Nikdh olmaya rizam yokdur seklinde ifade
vermisti.?* Bu davada Emine’nin evliliginin bitip bitmedigi kaydedilmemis olsa da Islam hukukuna gére
hareket etmek zorunda olan kadi, muhtemelen fesih karari vermisti. Nikahlarini feshettirmek isteyen
bazi1 Ayntabli kadinlar, Hiydri’l buliig’u bir ¢ikis yolu olarak kullanmak istemislerse de basarili
olamamiglardi. 30 Nisan 1619’da mahkemeye yansiyan dava buna giizel bir rnektir. 1,5 yildir evli olan
Elif, kocasinin Ayntab’da olmadig1 bir zamanda kadi Mehmed Efendi’ye giderek nikdh zamaninda balig
olmadigini gerekge gosterip nikahini feshettirmisti. Ancak kocast Ahmed dondiigiinde bu duruma itiraz
etmis, bunun lizerine mahkemeye cagrilan Elif; /4 yasindayim, nikah olali 1,5 seneden fazla oldu.
Ahmed iizerime gelip bekaretim izale eyledi. Nikdh zamani 12,5 yasinda idim ve baliga degildim. Nikdha
riza vermedim seklinde kendisini ifade etmis olsa da Ahmed’in mahkemeye getirdigi sahitlerin;
huzurumuzda mezbiire Elif 12 yasindan ziydde olup balig oldum, iki ii¢ defa haiz gérdiim, Ahmed’e

15 {smail Dogan, Sosyoloji Kavramlar ve Sorunlar, Sistem Yay., Istanbul 2000, s. 203.

16 M. Akif Aydm, Islam-Osmanl Aile Hukuku, Klasik Yay., Istanbul 1985, s. 13; M. Akif Aydin, “Islam Hukukunda Nikah
Akitleri”, Osmanl Arastirmalari, 111, Tstanbul 1982, s. 1.

17 Fahrettin Atar, “Nikah”, DA, istanbul 2007, c. 33, s. 112.

18 Aydin, “Osmanh Hukukunda Nikah Akitleri”, s. 1; Joseph Schact, “Nikah”, /4, c. 9, s. 257.

19 Ayntab sehrinde aile kurumu hakkinda bkz. Ziilfiye Kogak, “Ser‘iyye Sicillerine Gére XVII. Yiizyilda Ayntab Sehrinde
Ailenin Olusumu (1600-1650)”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, 44 (2010), s. 291-305; ibrahim
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varmaya riza verdim ve enistem Mustafa’y déahi vekil-i nasb ettim dedi ve Musdafa ddhi Elif’i Ahmed’e
nikdh eyledi demeleri iizerine mahkeme evliligin devamima karar vermisti.?

Islam hukukunda nikahin sahih olmasinin birtakim sartlara bagl oldugunu bilen Ayntabli kadinlar,
sartlarin gerceklesmedigi her durumunda ¢areyi mahkemeye bagvurmada bulmuslardi. Ocak 1650°de
bali§ olmayan Hatice’nin, Mustafa’yla velisinin izni olmadan yapilmis nikdh davasi mahkemeye
yansimisti. Hatice’nin velisi Hiiseyin mahkemede durumu ayrintili anlatmig, Mustafa da velinin izni
olmadan nikdhin yapildigini kabul etmisti. Kadi, Isldim hukukunda kiiciik yastaki kizlarin ancak
velilerinin izniyle evlendirilebilecekleri kuralina uygun hareket ederek nikdhi feshetmisti.?® Ekim
1650’de mahkemeye yansiyan Arablar Koyii’nden Done’nin davasi da islim hukukunda nikdhin
taraflarin rizasiyla gergeklesebilecegi sartiyla ilgiliydi.?” Done, kendisine haber verilmeden kardesi
Yunus ve annesi Selguk tarafindan, Mehmed’e nikahlandirildigindan nikahin feshedilmesi talebinde
bulunmus ve bu konuya dair miiftiiden aldig1 fetvayr mahkemeye sunmustu. Kadi, Déne’nin riza
vermedigi nikahi feshetmisti.?® Benzer sekilde mahkemede Karagoz'e varmaga rizam yokdur diyerek
kendisini ifade eden zimmi taifesinden Meryem’in nikahina da kad1 onay vermemistir.?

Bosanma Davalar

Osmanli toplumunda, aile birliginin korunmast i¢in evlilikte devamlilik esas kabul edilmis olmakla
birlikte, aile birligini siirdiirmek imkansiz bir hal aldiginda esler arasindaki nikah akdini ¢esitli sekillerde
sona erdirme imkani bulunmaktaydi. Nikah akdinin sonlandirilmas: olarak kabul edilen bosanma,
kisileri ilgilendirmenin yan1 sira toplumun temelini olusturan ailenin dagilmasi anlamina geldigi i¢in
aslinda toplumu ve dolayisiyla devleti de yakindan ilgilendiren bir olaydir.

Islam hukuku evlilere hayat boyu beraberligi nermis, bosanmay1 hos karsilamams hatta bosanma
“Allah nezdindeki en sevimsiz helal olarak” tarif edilmis olsa da,*® Ayntab’da esleriyle anlasamayan
kadinlar mahkemeye gitmis ve bu durumlarina son vermek igin hukuk miicadelesi vermislerdi.! islam
hukukunda bosanma taldk olarak ifade edilmektedir. Bu kavram kocanin tek tarafli irade beyanini,
eslerin ayrilik konusunda anlagmalarini ve hakim karariyla gerc¢eklesen tig tiirlii bosanmayi karsilasa da
cagdas Islam hukukeulari bu kavrama yalmzca kocanm tek tarafli irade beyanini aldiklar i¢in muhala
ve terfik tiirii bosanmalar farkli degerlendirilmistir.*?> Ayntab mahkemesine kadmlar tarafindan tasinan
bosanma talepleri her tiirden bosanmaya Ornek olusturacak niteliktedir. Nisan 1615te Kilis
sakinlerinden Ayse bint-i Alaaddin, vekili Ahmet vasitasiyla mahkemeye basvurmus ve kocasi
Siileyman’in Ruha’da kendisini talak-1 tatlik ile bosadigini sdyleyerek durumun incelenmesini istemisti.
Bosanma olayina taniklik eden Ebubekir bin Ali ile Ibrahim bin Abdurrahman mahkemeye ¢agrilmis ve
bu sahitlerin; merkum Siileyman bizim huzurumuzda tarih-i kitaptan sekiz ay mukaddem zevcesi mezbure
Ayse’yi taldk-1 selase ile tatlik eyledi seklinde beyanda bulunmalariyla dava kayitlara gegmisti.® Diger
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benzer bir dava da 30 Mayis 1624 tarihinde kayitlara gegmisti. Sehrekiistii mahallesinden Meryem, {i¢
senedir ahar diyarda olan kocasi1 Ali’nin 40 giin evvel Sivas’ta kendisini Miisliimanlar huzurunda taldk-
1 selase ile bosadiginm sdylemis ve sdylediklerine Ali bin Hasan ile Ibrahim bin Haci Ali’yi sahit
gostermisti. Sahitler, Meryem’in sdylediklerini dogrulayinca dava kaydedilmisti.** Kocalarinin tek
tarafl1 beyanlari1 sonucu bosanan bu kadinlarin, mahkemeye giderek durumlarini tescil ettirme nedenleri
tam olarak bilinemese de muhtemelen kocalariin iizerinde olan haklarini alabilmek ve yeni bir evlilik
sirasinda olusabilecek engelleri ortadan kaldirma istekleri bunda oldukga etkiliydi.

Ayntab mahkemesine kadinlar tarafindan tasman bir bosanma tiirii de sartl talakt1.% 6 Kasim 1603
tarihinde Cukur mahallesinden Fatma bint-i Mehmed mahkemeye giderek kocas: Omer’in bundan
akdem seni bild nafaka biragub gider isem benden ii¢ talak bos ol dedigini ancak kendisini nafakasiz
birakip gittigini sdyleyerek Miisliimanlardan konunun sorulmasini talep etmisti. Bu talep {izerine durum
Hiiseyin ve Mehmed’den sorulmus, bu kisilerin; dort senedir ki mezbiir Omer, mezbiire Fatma yi bild-
nafaka bwrakub ahar diyara gidiip ve Fatma nafakaya muhtactir seklindeki beyanlariyla dava
kaydedilmisti.®* 22 Mart 1605’te de Akyol mahallesinden Fatma’nin davasit mahkemede goriilmiistii.
Fatma’nin kocast Ramazan daha 6nce mahkeme huzurunda; bundan akdem zevcem mezbiireye baska
mesken tedarik etmeyecek olursam benden ii¢ taldk bos olsun diyerek sart kosmus ancak bu sartini yerine
getirememisti. Mahkemede hazir bulunan Ramazan, sdylenenleri kabul etmis ve taldk-1 salase vaiki
olmagin kaydi diisillerek dava kapanmisti.’” Bu davalarin ilkinde bosanma karari verildigi
kaydedilmemis olsa da sart yerine geldigi i¢in biiyiik ihtimalle bosanma ger¢eklesmisti. Zira Islam
hukukuna gore sarta bagli bosanma hiikmii sartin gerceklesmesi aninda, vadeye baglanan bosanma
hiikmii de bu vade geldiginde gergeklesmekteydi.® Evliliklerini bir sarta ya da bir vadeye baglayan
erkeklerin amaci muhtemelen bosanmak degil, rahatsizlik duyulan davranislar tekrarlamayacagi
hususunda samimi oldugunu gostermek i¢in evliligi tizerine yemin etmekti. Ancak kocalar yapmaya s6z
verdikleri hususlar1 yerine getirmediklerinde sorunlu evliliklerinden kurtulmak isteyen kadinlar, bunu
firsat olarak gormiis ve mahkeme araciliyla duruma bir ¢6ziim bulmaya ¢alismislardi.

[slam hukukunda evliligi sona erdirme yetkisi temelde kocaya verilmistir.*® Ancak evlilik
hayatindan mutlu olmayan ve bu mutsuzlugu siirdiirmek istemeyen Ayntabli kadinlar mehir, nafaka ve
iddet nafakasi gibi haklarindan vazgegerek kocalariyla anlasmali bosanabilmislerdi. Muhala ad1 verilen
bu uygulama Ayntab’da en ¢ok rastlanan bosanma sekliydi. 30 Ekim 1603 tarihinde Kiirk¢liyan
mabhallesinden Giilfer bint-i Mehmed, vekil olarak sectigi kardesi vasitasiyla mahkemeye basvurmus,
kocasi Hiidaverdi ile adem-i zindegdnlar: olmadigini sdylemis ve kocasinin zimmetinde olan mehr-i
muaccel, mehr-i muahhir, iddet nafakasi ve diger biitiin haklarindan vazgegtigini beyan ederek bosanma
talep etmisti. Hiidaverdi bes altin hulu‘ bedeli aldiktan sonra taraflarin birbirilerinin zimmetlerinden
ibra-i iskat-: tamm ettiklerini sdylemelerinin ardindan dava bosanmayla sonuglanmigti.** 17 Nisan 1647
tarihinde de Cukur mahallesinden Ahsen bint-i Hiiseyin’in davasi mahkemeye yansimisti. Ahsen, kocasi
Hasan ile geginemediklerini, kendisinin zevcelige ait biitiin haklarindan vaz gegtigini ve Hasan’in da
kendisini talak-1 tatlik eyledigini ifade etmisti. Mahkemede hazir bulunan Hasan, durumu onaylayinca
dava kaydedilmisti.** Her iki davada da erkek, talak hakkinin kendisine yiikleyecegi mali
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miikellefiyetlerden kurtuldugu i¢in kadinlarn taleplerini kabul etmis ve bosanmaya zorluk ¢ikarmadan
hemen onay vermisti. Giilfer ve Ahsen ise kendileri i¢cin ge¢imsizligin bogsanma nedeni sayilmadigini
bildikleri i¢in kocalariyla anlasmak disinda baska bir alternatife sahip degillerdi. Dolayisiyla bu
bosanmalar her iki taraf acisinda da beklentileri karsilamis goriinmektedir.

Ayntabli kadinlar hakimin karartyla gergeklesen tefrik tiirli bosanmalar i¢in de mahkemede hak
arama miicadelesi vermislerdi. Islim hukukunda tefrik nedenleri konusunda mezhepler arasinda farkl
gortisler vardir. Hanefi mezhebinde, sadece kocada bulunan ve evliligin fiilen devamina mani cinsel bir
hastalik veya kusur, tefrik sebebi kabul edilmisti.? 17 Nisan 1600 tarihinde Kutlu Hanim, 1,5 yildir evli
olmasina ragmen kocas1 Gocek ile cinsel birliktelik yasamadigini sdyleyerek seriat kurallar geregince
gerekenin yapilmasini talep etmisti. Diger bir ifadeyle Kutlu Hanim, mahkemeden tefrik yani kaza-i
bosanma karar1 vermesini istemekteydi. Bunun tlizerine davali Gocek mahkemeye ¢agrilmis ve durumun
gercek olup olmadigi kendisine sorulmustu. Gocek bunun dogru olmadigini iddia edince mahkeme bu
kez kadinlardan olusan bilirkisi heyetini Kutlu’yu muayene etmesi i¢in gorevlendirmisti. Heyet yaptigi
muayene sonucunda Kutlu’nun bekaretinin bozulmadigin1t mahkemeye bildirince Gécek yeniden kad
huzuruna ¢agrilmistt. Bu kez Goécek durumu kabullenmis ve 1008 Sevvalin yedinci Cuma gecesi benim
yanmimda olup eger Kutlu 'nun bekdretini zayii edemezsem, kartm benden ii¢ talak bos olsun seklinde sart
kosmustu.*® Gocek’in belirledigi tarihten bir giin sonra Kutlu mahkemeye gitmis ve kocasinin sartini
yerine getiremedigini sOyleyerek bosanma talebini yeniden giindeme getirmisti. Ancak mahkeme
herhangi bir siipheye mahal vermemek i¢in Kutlu’nun yeniden bekaret kontroliinden ge¢mesine karar
vermis, sonugta durumun degismedigi goriiliince sart iizerine bosanma gergeklesmisti.** Bu davada
bosanma kararinin verilmesi ileri siiriilen sartin yerine getirilememesine baglanmis olsa da aslinda tefrik
sebebi bir konuydu. Hakim, Gocek sart ileri siirmeseydi de Islim hukukuna uygun sekilde kendi
karariyla bosanmay1 gerceklestirebilecekti. Dava siirecinin oldukea titizlikle takip edilmesi, Ayntab
mahkemesinin ¢alisma prensiplerini gostermesi agisindan onemlidir.

Hanefi mezhebinde kaza-i bosanma hakkini1 doguran sebeplerin sinirl tutulmus olmasi** Ayintabli
kadinlar1 farkli tedbirler almaya zorlamisti. Bu tedbirlerin biri, nikah akdi sirasinda veya evliligin
sikintiya girdigi durumlarda kocalarmi ikna ederek mahkemeye gotiirmek ve sart koymalari
saglayarak durumu tescil ettirmek olmustu. 12 Eyliil 1637 tarihinde Seyran adli kisi, mahkemede karisi
Aytune icin eger karimi bir daha nafakasiz ve kisvesiz birakirsam benden ii¢ taldk bos olsun seklinde
sart etmisti.*® 24 Nisan 1605 tarihli dava ise kocasi Ramazan’in ahar diyara gitmesine riza vermeyen
Zeliha bint-i Abdiilkadir’e aitti. Dava sirasinda Ramazan; eger bir yil siiresinde gelmezsem karim
benden ii¢ taldk bos olsun diye sart kogsmustu.*” Hem Aytune hem de Zeliha’nin kocalarim mahkemeye
gotiriip evlilikleri tizerine sart koydurmalari, olast bir olumsuzluk durumunda hak kayiplarini en aza
indirme diislincesinden kaynakliydi. Nitekim kocanin gaiplik durumu ya da nafakay:1 temin etmemesi
Hanefi mezhebinde kaza-i bosanma nedeni olarak gorilmediginden kadinlar, kocalarna sart
ettirdiklerinde sartli bogsanma haklarini1 kazanmis oluyorlardi. Bu sartlarda da hem kocalarindan mehir
ve nafaka haklarini alabilmisler hem de koca kayipsa bosanmak i¢in ¢ok uzun yillar beklemek zorunda
kalmamuslardi.

Mehir Davalarn
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Mehir, ekonomik bir giivence olarak kadina verilmesi gereken bir para veya mali ifade etmektedir.
Nikah sirasinda zikredilmese bile kadin lehine bir alacak olarak kocasinin zimmetindedir. Zira Hanefi
mezhebi mehri, nikahin sart1 degil, sonucu kabul etmistir.*

Ayntab mahkemesine kadinlar tarafindan acilan mehir davalari, nikdh kayitlarindan ziyade
bosanma ve miras davalarinda yogunlasmistir. Bu durum kadinlarin mebhirlerini evlilik siiresince
alamadiklarina isaret etmektedir. Bosanma ya da miras kayitlarina gegcen mehir miktarlarinin, nikah
sirasinda belirlenen miktart m1 yoksa 6denmemis kismi mu ifade ettigi belli degildir. 9 Aralik 1618°de
Kiirk¢iyan mahallesinden Belkis, mahkemede 30 gurus mehr-i muaccel ve 30 gurus mehr-i miieccel ile
Hiiseyin’e nikah oldugunu tescil ettirmisti.*® 26 Ekim 1603 ’te ise Hiisna ile Ibrahim’in nikah akidlerinde
mehr-i muaccel ve mehr-i miieccel miktar1 20°ser gurus olarak belirlenmisti.>® Bu davalarin her ikisinde
mehir miktar1 nikdh esnasinda belirlenmisken, 23 Mart 1647°de kocasinin terekesinden 400 gurus
mehrini almak igin mahkemeye giden Fatma Hatun® ile Ocak 1642’de mahkeme huzurunda 6len
Ebubekir’in terekesinden 50 esedi gurus mehir hakkini alan Ummiigiilsiim’iin® aldiklar1 mehirlerin
nikah sirasinda belirlenen mi yoksa 6denmeyen miktar mi oldugu belli degildir. Ancak belli olan sudur
ki Ayintabli kadinlar mehir haklarini almak i¢in hukuksal biitiin yollar1 zorlamislardi.

Kocalari 6len ya da bosanan kadinlar, mehir davalarinda her zaman basarili olmamuslardi. 19 Ocak
1649°da mahkemeye giden Leyli, 6len kocasi Alvar’in zimmetinde olan mehr-i mieccelini
miiteveffanin varisi Dervig’ten alamadigini sdylemis ve alinmasini talep etmisti. Mahkemeye cagrilan
Devis ise; Leyli’nin kocasmma mehrini hibe ettigini iddia etmis ve sOyledigini ispatlamak igin
mahkemeye iki sahit gotliirmiistii. Sahitlerin; mezbire Leyli bizim huzurumuzda miiteveffa kocast
Alvar’in zimmetinde olan mihr-i miieccelini kendiiye hibe eyledi seklinde ifade vermeleriyle Leyli
davadan men edilmisti.>® 15 Mart 1647°de de Hac1 Baba mahallesinden Ayse, kendisini bosayan kocasi
Seyyid Hiiseyin’in zimmetinde olan mehr-i muaccelini talep emek icin mahkemeye gitmisti.
Mahkemeye ¢agrilan Hiiseyin; merkiime Ayse zevcem olup zimmetimde olan mihri miieccellinden farig
olup ben ddhi kendiisiinii taldk-1 selase ile tdtlik eyledim diye cevap vermisti. Ancak durumdan emin
olmak isteyen kadi, Hiiseyin’den soylediklerini ispat etmesini istemisti. Hiiseyin’in mahkemeye sahit
olarak getirdigi iki kisi; merkiime Ayse mezbiir zevci Seyyid Hiiseyin 'de olan mihr-i miieccelinden farig
olub ol ddhi bizim huzurumuzda zevcesi merkiime Ayse'yi taldk-1 selase ile tdtlik eyledi seklindeki ifade
verince Ayse de tipki Leyli gibi davadan men edilmisti.>* Leyli ve Ayse’nin kocalarina hibe ettikleri
mehirlerini -tistelik mahkeme harci 6deyerek ve biiyiik ihtimalle basarisiz olacaklarini bilerek- yeniden
talep etmelerinin nedenleri bilinemese de bosanmanin sebep oldugu ekonomik sikintilarin bunda
oldukea etkili oldugu diigiiniilmektedir.

Ayntabli kadinlarin mehirle ilgili mahkemeye bagvurduklari konulardan biri de tasarruf
meselesiydi. 30 Mart 1646’da Aril Kdyii’'nden Devlet, kendisine mehr-i muaccel olarak verilen paraya
amcasi Satilmis’in el koydugunu séylemis ve alinmasini talep etmisti. Bu talep tlizerine sorgulanan
Satilmis olay1 inkar etmisti. Davanin pesini birakmayan Devlet, amcasinin paray: aldigina hem sahit
gostermis hem de amcasinin bu parayi kendisi i¢in harcamadigina kadi huzurunda yemin etmisti.*® 24
Nisan 1637°de Fatma bint-i ilyas, mahkeme huzurunda kocas1 Ahmed’in zimmetinde olan 100 gurus
mehr-i miieccelini hibe ve temlik etmisti.*® 3 Eyliil 1646’da mahkemeye yansiyan davada ise Fama bint-
i Ali, 6len kocasi Katip Mehmed Celebi’ye 320 esedi gurus mehr-i miieccelini, kocasinin da kendisine
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Akbas denilen mevzide bulunan bostanini hibe ve temlik ettigini beyan etmisti.>” Bu 6rnekler Ayintabli
kadinlarin mebhirleri iizerinde tasarruf haklarini diledikleri gibi kullandiklarini, bununla ilgili bir
kisitlamayla karsilastiklarinda da en yakin akrabalarini bile kolaylikla mahkemeye sikayet ettiklerini
gostermektedir.

Nafaka Davalan

Sozliikte, gecim igin gerekli olan erzak, esya ve para anlamina gelen nafaka terim olarak aile
hukuku veya miilkiyet iligkisinden dogan bakim yiikiimliiliigii ve bu kapsamda yapilan harcamalart
igermektedir. Islam hukukgulari bu yiikiimliiliigiin evlilik akdinin hukuki sonuglarindan oldugu ve fakir,
hasta, gaib olsa bile kocanin nafaka borclusu, zengin olsa bile kadinin nafaka alacaklisi oldugu
konularinda hemfikirdir. Nafakanmn evlilik, hisimlik vb. ¢esitleri vardir.® Evlilik nafakasinda nafaka
bor¢lusu olan koca, karisinin yiyecek, icecek, yazlik kishk ayrimima dikkat ederek giyim ihtiyacini
karsilamak, maddi durumuna gore dayali doseli bir mesken temin etmek zorundadir. Ayntabli kadinlar,
kocalarinin bu ihtiyaglari kargilamadigi ya da eksik karsiladigi durumlarda kendilerine verilen nafaka
hakkin1 kullanmak icin yargrya bagvurmuslardi. 1 EKim 1603’de Ayse bint-i Ilyas, mahkemeye giderek
kocasi Hiiseyin’in karsisinda mezbiirun aher zevcesi dahi olup ikimiz bir yerde olmaz baska mesken
tayin olunup nafakam virsiin seklinde kendisini ifade etmisti. Ayse’nin bu bagvurusuyla Hiiseyin’in
karis1 igin yeni bir mesken agmaya ve onun nafakasini vermeye mukarrer ve mutasarrif olduguna karar
verilmisti.®® 10 Subat 1648’ de mahkemede goriilen davada ise Sultan adli kadin, mahkemede kocasi
Evliya’nin nafakasin1 6demedigini ve diger karistyla birlik olup kendisini kotii yerde iskan ettigini
sOylemisti. Sultanin bu ifadeleri lizerine Kadi, Evliya’y1r uyarmis ve gerekenleri yapmasi konusunda
tenbih etmisti.5

Ayntab’da kocalar tarafindan terk edilen ve nafakasiz birakilan kadinlar mahkemeye giderek
nafaka talebinde bulunmuslardi. 4 Aralik 1650’de Sehrekiistii mahallesinden Fatma, kocasi Yusuf’un
kendisini ve bagka kadindan olma sagire kizi Fatma’yr nafakasiz ve kisvesiz birakip gittigini,
kendilerinin nafakaya muhta¢ kaldiklarini syleyerek nafaka talebinde bulunmustu. Bunun {izerine
Fatma’ya 3, sagire Fatma’ya 2 akge giinliik nafaka tayin edilmisti.%! 30 Haziran 1629°da aym1 sebeple
bu defa da Sazgun koyiinden Elif, mahkemenin yolunu tutmus ve kocast Mehmed’i mahkemeye sikayet
etmisgti. Mahkeme Elif’in nafakasi igin giinliik 6 akge tayin etmisti.®? Ayni talepler ve gerekgelerle
mahkemeye bagvuran bu iki kadina mahkeme tarafindan takdir edilen giinliik nafaka miktarinin farkl
olmasi, nafakanin kocanin ekonomik durumuna gore belirlenmesinden kaynakliydi.

Ayntabli kadinlar IslAm hukukunun kendilerine tamdig nafaka haklarim kaybetmemek igin
kocalarim1 mahkemeye goétiirmeye ikna edip onlara sart ettirmisler boylece olasi bir olumsuz durumda
nafakalarim garantilemeye ¢alismglardi. 25 Nisan 1635’te mahkemeye giden Done bint-i Osman®? ile
19 Subat 1637°de mahkemeye giden Ayse bint-i Bekir’in davalari® neredeyse ayni icerikteydi. Her iki
kadin da kocalanyla ilgili hilaf-: ser ‘i serif beni dogiip ve nafaka ve kisvemi vermez sual olunmasini
talep ederim seklinde sikayette bulunmuslardi. Mahkemede sorgulanan kocalar ise; hilaf-i ser ‘i serif
doversem ve nafakasin ve kisvesin virmezsem ve biragub gidersem benden bain-i tdlak bos olsun
seklinde beyanatta bulunmuslardi. 24 Aralik 1636 tarihinde ayn1 sikyetlerle mahkemeye giden Elif
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32, Istanbul 2006, s. 282.

%9 GSS.10/212.

60 GSS. 19/2086.

61 GSS. 20/71.

62 GSS.13/267.

63 GSS. 14/284.

47 GSS. 10/554.



6 GAUN ADD

bint-i Mehmed ise kocasinin daha énce mahkeme huzurunda kendisini ddévmemeyecegini, nafakasiz ve
kisvesiz birakip gitmeyecegini taahiit etmesine ragmen ayni seyleri yapmaya devam ettigini sdylemis
ve olaym sorgulanmasini istemisti. Mahkemeye ¢agrilan Osman, karisini bir daha déver, nafakasiz
birakir ve alip baska diyara giderse bain-i tdlak bos olsun diye beyanda bulunmustu.®® Bu davalar her
ne kadar ayni igerikte olsalar da Elif’in davasi kocasini ikinci defa mahkemeye sikayet etmesi yoniiyle
digerlerinden farkliydi. Bu ii¢ dava, kadinlarin nafaka haklarini kaybetmeme konusunda ne kadar hassas
davrandiklarini ve yasanan zorluklara ragmen yilmadan miicadelelerine devam ettiklerini gdstermesi
acgisindan 6nemlidir.

Kocanin nafaka miikellefiyeti evlilik siiresince devam etmis ancak bazi hallerde, evliligin bitmis
olmasina ragmen kocanin bu miikellefiyeti muayyen bir miiddet i¢in devam etmistir. Burada bahse konu
olan 6liim veya bosanma durumunda séz konusu olan iddet nafakasidir.%® Islim hukukunda iddet,
evliligin sona ermesi durumunda kadinin yeni bir evlilik yapabilmek i¢in beklemek zorunda oldugu
siireyi ifade eder. Bu siire kadin hamile ise dogum sonrasina, hamile degilse {i¢ adet (regl) donemi
sonuna kadar devam edip bu siire igerisinde kadin kocasinin evinde oturmak, koca da karisinin
nafakasini temin etmek zorundadir.®” Ayntab’da kadinlar kendileri igin ¢ekilmez hale gelen evliliklerini
cogunlukla muhala yontemiyle bitirdiklerinden kocalarini duruma razi etmek i¢in iddet nafakalarindan
vazgecmislerdi. 20 May1s 1642’ de mahkemede goriilen Akyol mahallesinden Hac1 Omer ve Tursun’un
muhala davasinda, Tursun’un mehr-i muahirinden ve iddet nafakasindan vazge¢mesiyle bosanma
gergeklesirken,®® 19 Eyliil 1629°da mahkemeye yansiyan Mehmed ile Meryem’in bosanma davasinda,
Meryem mehr-i muacceli ve iddet nafakasindan vaz gegmenin yaninda kocasina bir ¢ift giimiis halhal,
bir ¢ift giimiis burma ve 8 gurus vermek kosuluyla onu ikna edebilmisti.5®

Ayntab’da iddet siiresi biten kadinlar, yeni bir evlilik yapmak istediklerinde ileride ¢ikabilecek
herhangi bir sorunu 6nlemek amaciyla mahkemeye gidip durumlarini kayit altina aldirmislardi. 28
Mayis 1624’te mahkemede Seng-i Hoskadem mahallesinden Rahime’nin davasi goriillmiistii.
Rahime’nin kocast Mehmed 6lmiis ve Veli adli kisi Rahime ile evlenmek istemekteydi. Ancak Veli,
Rahime’nin kocasinin ne zaman 6ldiigiiniin malumu olan kisilerden sorulmasini talep etmisti. Bu talep
tizerine mahkeme durumu aragtirarak Mehmed’in 1033 yilinin Rebiyii’l-evvel aymin baslarinda
oldiigiinii ortaya ¢ikarmis ve Rahime’nin evliligine izin vermisti.” 29 Ekim 1603’te de Fatma bint-i
Hac1 Mehmed, mahkeme huzurunda bosandiktan sonra ii¢ defa hayz goriip arindigina yemin etmisgti.
Ik davada mahkemenin Rahime’ye evlilik izni vermesi iddet siiresinin bitmesinden kaynaklidir. Rahime
ile evlenmek isteyen Veli’nin, Rahime’nin kocasinin ne zaman 6ldiigii bilgisine ulagmak istemesinin
nedeni kadinin iddet siiresinin bitip bitmediginden emin olmakti. Bir diger ifadeyle Rahime sayet hamile
ise dogacak cocugun nesebi ile ilgili olusabilecek muhtemel sorunlara karsi simdiden tedbir almaisti.
Fatma’nimn mahkemeye giderek iddet siiresinin bittigini onaylatmasi onun yeni bir evlilik arafesinde
oldugu fikrini vermektedir.

Kadinlarin mahkemeye tasidiklar bir diger nafaka konusu da bakimini iistlendikleri ¢ocuklarinin
masraflartyla ilgiliydi. 26 Haziran 1605°te kocasi 6len Zeynep, mahkemede kiigiik oglu Bekir ve kiigiik
kiz1 Belkis i¢in nafaka talep etmis ve her biri i¢in giinliik 4 Osmani nafaka takdir ettirmisti.’® 22 Subat
1605°te Talibe bint-i Ali, Sah Hiiseyin’in oglu Omer’e birkag y1l nafaka almadan baktigmni simdi ise onu
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babasina teslim ettigini, nafaka ile ilgili bir davasi olmadigini tescil ettirmigti.”® 28 Ekim 1603 tarihinde
de Sehrekiistii mahallesinden Fatma, kocasi berber Mehmed’in kendisini iki kii¢iik kiziyla birakip
gittigini sdylemis ve kizlar i¢in nafaka talep etmisti. Mahkeme bu iki kiz ¢ocuguna giinliik 2’ser pare
nafaka tayin etmisti.’* Gerek kocalari tarafindan terk edilen, gerek boganan ve gerekse herhangi birkan
bagi olmadan kimsesiz gocuklari yanina alan kadinlarin nafaka taleplerinin mahkeme tarafindan
onaylanmasi, kadinlarin yasadiklari ekonomik sikintilari bir nebze de olsa hafifletmis olmaliydi.

Miras Davalari

Osmanli Devleti’nde miras taksim isleri mahkemede kadinin gbzetiminde yapilmaktaydi. Ancak
mahkemede miras taksiminin yapilabilmesi i¢in 6len kisinin varislerinden bu yonde bir talebin olmast
gerekliydi.”® Bu yiizden Ayntab’da 6len herkesin miras taksiminin yapildigi sdylenemez. Ayntab
mahkemesine miras i¢in resm-i kismet adinda bir iicret 6deyerek bagvuran kadinlar, genellikle 6len
kocalarinin ya da yakinlarinin terekelerinden kendi hisselerini almak istemislerdi. 17 Mart 1635°te
Ammi mahallesinden Melek bint-i Hiiseyin mahkemeye gitmis ve 6len kocasi Ibrahim’in zimmetinde
kalan 50 gurus mehr-i muahhiri ile kendisine isabet eden hissesini kocasinin kiz kardesi Sare’den talep
etmisti. Mahkeme yaptig1 inceleme sonunda Melek hanimin hissesinin ve mehrinin teslimine karar
vermisti.”® 10 Temmuz 1618°de Tislaki mahallesinden Tatar Hatun, vekili Ahmed Cavus araciligiyla
olen kocasimin zimmetinde kalan mehr-i muahirini ve diger mallarindan olan 500 gurusluk hissesini
Oglu ibrahim’den teslim almis ve baska davasi kalmadigimi beyan etmisti.”” Benzer sekilde 18 Ekim
1603°te Feride’nin kocasinin terekesinden 100 altin mehr-i muahirini almak igin gériimcesi Renge? ile
7 Nisan 1621°de Kerime’nin kocasinin zimmetinde kalan hakkini almak igin kayn1 Omer ile® yasadig
sorunlar ve mahkemede bu sorunlart ¢6zme gabalar1 Ayntabli kadinlarin miras haklari igin verdikleri
miicadeleye ornek teskil etmektedir. Bu 6rnekler kadinlarin kisitli olan miilk edinme yollarindan biri
olan mirasla ilgili yasadiklar1 sorunlar karsisinda sessiz kalmak yerine, en yakin akrabalarini bile
mahkemeye sikdyet etmekten kagimmadiklarini gostermektedir. Bu durum giiniimiizde mirastan
mahrum birakilan bir¢ok kadinin mal edinme isteklerini aile icerisinde bile dile getiremedikleri dikkate
alimdiginda oldukga anlamlidir.

Ayntab mahkemesinde kadinlar tarafindan agilan farkli miras davalar1 da goriilmiistii. Mart 1646
tarihli davada Kered kdyiinden 6len Fatma’nin, kocast Ramazan’in zimmetinde 27,5 gurus mehir alacagi
kalmisti. Ramazan bu borcuna karsilik koyde bulunan tarlasini kizlar1 Devlet ve Rukiye ile oglu Yakub’a
vermis bdylece Fatma’nin mehir alacagi gocuklari arasinda paylastirilmists.” 12 Mayis 1617°de Seng-i
Tavil mahallesinden Emine, vekili Hiiseyin Cavus araciligiyla mahkemeye gitmis ve babasindan
kendisine miras kalan kolesi Ali’nin hizmet etmediginden sikayet¢i olmustu.®® Bu davalar bize Ayntabli
kadimlarin yalnizca kocalarindan degil ebeveynlerinden kalan miras davalarimi da dikkatlice takip
ettiklerini ve bu yolla maddi gelir saglamaya ¢alistiklarini géstermektedir.
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Alacak-Verecek ve Alim-Satim Davalari

Ayntab’da kisiler arast giinliik iligkilerin birer sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki alacak-
verecek ve alim-satim davasina kadinlar davali ya da davaci statiisiiyle dahil olmuslardi. Bu tip
belgelerde deyn ve karz kisilerin zimmetinde sabit olan borga, hiicceti ser iyye ise borg alacaklisi veya
vereceklisine mahkeme tarafindan verilen belgeye karsilik gelmekteydi. Bor¢ alip-verme kisiler
arasinda dayanigma olarak kabul gérmiis olsa da verilen borglarin geri alinamamasi gerilimlere neden
olmus ve bu noktada ¢ok sayida dava kadinlar tarafindan mahkemeye tasinmisti. 31 Agustos 1642°de
mahkemeye giden Hac1 Abdiilkadir, Ammi mahallesinde sakin iken vefat eden Osman’dan karz-: hasen
cihetinden alacagi 260 gurusun, borca kefil olan Elif’ten alinmasin talep etmisti. Abdiilkadir, borcun
tahsilini garantilemek i¢in mahkemeye iki de sahit gotiirmiistii. Sahitlerin sahadetleriyle durum
kesinlesmis ve mahkeme borcun Elif tarafindan 6denmesine karar vermisti.®® 8 Subat 1605’te
mahkemede goriilen davada Cevizlice mahallesinden Ahsen bint-i Hasan, Turak adli kisiye 47 gurus
borg¢ vermis ve bu borcun 12 gurusunu 20 giin igerisinde, geriye kalanini da 4 ay igerisinde alacagina
dair hiiccet diizenlettirmisti.?? Bu 6rnekler Ayimntabli kadinlarin sehrin ekonomik faaliyetleri igerisinde
dolayli olarak yer aldigina isaret etmektedir. Burada akla gelen soru kadinlarin bu tiir iligkilere dahil
olacak paralar1 nereden bulduklaridir. Mahkemeye yansiyan kayitlardan anlasildigi kadariyla kadinlar,
bu paralar1 ebeveynlerinden kalan miras ya da evlenirlerken kocalartyla miktari {izerinde anlastiklar
mehirlerinden elde etmisler ve bu paralar {izerinde tasarruf haklarini kullanarak istedikleri kisilerle borg
iligkilerine girmislerdi.

Ayintabli kadinlar, sehirdeki alim-satim faaliyetlerine de dahil olmus ve bu tiirden isler i¢in
mahkeme yolunu siklikla kullanmiglardi. 28 Temmuz 1635°te Cukur mahallesinden Rahime, kocasi
Abdulbaki Efendi’den mehri muahhirine bedel olarak aldigi evini, Mehmed adli kisiye 410 gurusa
satmig, 160 gurusu pesin almis, kalan 250 gurusu vadeye baglamist1.% 31 Agustos 1629°da mahkemeye
yansiyan davada ise Cabi mahallesinden Hiidaverdi, karist Hiisna’nin mehr-i muahhiri ve iddet
nafakasina karsilik mahallede bulunan evini 30 esedi gurusa ona satmist1.#* 7 Subat 1637 tarihinde ibn-
i K6r mahallesinden Cemile Hatun, Telbaser’e bagli Bukdz mezrasindaki araziyi Hasan Aga’dan 550
gurusa satin almst1.% Ayntabli kadinlarin mahkeme huzurunda bazen ev® bazen bag®’ bazen diikkan®
bazen de degirmen® gibi mallar alip-satmalar1 onlarin erkekler kadar olmasa da sehrin bu tiirden
faaliyetlerinde aktif rol aldiklarina isaret etmektedir.

Ayintab’da toplumda mal ve hizmet ihtiyaci ile arzinin dogal sonucu olan ve bor¢lar hukukunun
temel akidlerinden birini teskil eden icare akdi ile belirli bir siireligine belirli bir kir orani {izerinden
muamele-i ser‘iyye cinsinden verilen borglarla ilgili davalar da kadinlar tarafindan mahkeme giindemine
tasmnmustl. Hayk-1 Miisliman mahallesinden Hiisniye, Gelin kdyiinde bulunan bir kita sulanabilir
arazisini, Kiirt Ali’ye senede bes kile bugday vermek sartiyla kiraya vermisti.*® 8 Eyliil 1635’te
Cevizlice mahallesinden Islim, kiigiik oglu ibrahim bin Siileyman’in 8 gurusunu, onu on iki hesabindan
bir sene vade ile Hasan bin Ibrahim’e muameleye vermisti.®* Ayntabli kadinlarin muamele-i ser‘iyye
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cinsinden faaliyetlerde bulunmus olmasi, onlarin bu faaliyetin Is]om hukukculari arasinda caiz
goriildiigii bilgisinden haberdar olduklarini géstermektedir.®?

Hibe-Temlik ve Vakif Davalar

Hibe, hukuk dilinde 6zel borg iligkileri grubunda yer alan ve bir malin karsiliksiz baskasina
vermeyi ifade eden akdin adidir. IslAm hukukunda ise ikram ve sevap kast1 olmaksizin veya ihtiyac
durumu s6z konusu edilmeksizin icap ve kabul ile hayattayken goniillii olarak yapilan bir temliktir.
Karsiliksiz olma kaydi hibeyi satimdan, temlik kayd1 da ariyet ve karzdan ayirmaya yarardi.®® Ayntab
mahkemesine kadinlar tarafindan yansitilan birgok hibe ve temlik davasi bulunmaktadir. 1 Ocak 1604’te
Ammi mahallesinden Melike, mahkeme huzurunda 6len oglu Abdi’nin kiigiik kiz1 Sati’ya mahallede
bulunan iki beyt, iki tabaka, bir kiigiik ev ve bir mutfaktan olusan evini, dort kazgan, bir test, sekiz sahan,
bir don kazgani, iki hali, iki kilimden olusan esyasini ve Diiliik Baba’da bulunan 800 tigek bagini hibe
ve temlik etmisti.®* 6 Ocak 1609°da Tarla-yi Cedid mahallesinden Halime, mahkeme huzurunda
Cagirgan koytinde iki ayr1 yerde bulunan sulanabilir tarlalarini, ayni koydeki 500 tigek bagini, Kilisecik
koyiindeki 600 tigek bagin1 ve Hengdme Hamami yakininda bulunan dért bab diikkanini oglu Halil
Cavus’a hibe ve temlik etmisti.® Eyliil 1646°da Ehl-i Cefa mahallesinden Zeliha, bir ¢ift altin bilezigini,
yaftali glimiis kusagini, hamamlhigini, yesil kadife kaftanini, 15 yastik, iki bohga, iki dosek ve iki
minderini babasi Kasim’a hibe ve temlik etmisti.*®

Ayntabli kadinlar, kocalarina bazen mihr ve nafakalarin1 bazen de bir takim egyalarini hibe ve
temlik etmislerdi. 24 Nisan 1637°de Fatma, kadi huzurunda kocasi Ahmed’in zimmetinde olan 100
gurus mehrini hibe ve temlik etmisti.*” 15 Subat 1642°de Seng-i Hoskadem mahallesinden Zemane,
mahallede bulunan evini bosaltip i¢inde olan {i¢ sahan, bir kece, bir test ve bir legeni kocas1 Mahmud’a
hibe ve temlik etmisti.®

Ayntabli kadinlar, alacaklarini hibe ve temlik etmek i¢in de zaman zaman mahkemeyi
kullanmiglardi. Mart 1648°de Ammi mahallesinde vefat eden Mahmud Bese’nin kiz kardesi,
mahkemeye giderek abisinin Ismail adli kisiden alacagi oldugunu ve bu paranin kendisine intikal ettigini
belirtmis Ve paranin bir kismini aldigim kalan 20 gurusu da hibe ve temlik ettigini soylemisti.*® Ayntabli
kadinlarin farkl alanlarda yaptiklar hibe ve temliklerin, onlarin 6ziinde tagidiklar1 yardimseverlik ve
comertlik duygularini bu yolla ifade ettiklerini ve bu duruma mahkeme huzurunda hukuksal bir boyut
kazandirdiklarim gostermektedir.

Insanin hayatta iken yapabilecegi en hayirli islerden olup dliimiinden sonra da adini ve eserini
yasatan vakif kurma, Ayntab’da 6nemli bir sosyal olaydi. Vakif kurmanin temelinde zorlama degil,
insanlhiga kars1 kisisel sorumluluk hissi ve vicdani hizmet duygusu yatmaktadir.’®® Ayntab’da kadinlar
tarafindan kurulan vakiflar gogunlukla hayri vakiflardi.’®* Kadinlar vakif kurduklarinda ya da bazi
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mallarim vakfettiklerinde bu islemleri kad1 huzurunda gerceklestirmislerdi. 5 Haziran 1619°da Ibn-i
Seker mahallesinden Cemile, mahallede bulunan evini vakfederken,'® 7 Mayis 1641°de Cabi
mahallesinden Sakine Hatun, Emin Dede denilen yerin yakininda bulunan bostammi vakfetmisti.'®®
Vakif igleri icin mahkemeye giden kadinlar cogunlukla gayrimenkul sahibi ve belirli bir oranda mal
varligina sahipti. Ancak bunun yam sira mal varligina sahip olmayan kadinlar da imkanlar1 dahilinde
vakif iglerine destek olmuglardi. 16 Kasim 1629 tarihli kayitta Hac1 Fatma adli bir kadinin, on batmanlik
pestil kazanini lazim oldukca Ayntab ahalisinin kullanmasi i¢in vakfetmesi bu duruma giizel bir 6rnek
teskil etmektedir.'® Aym sekilde Mart 1654°te Seng-i Tavil mahallesinden Emine Hatun, bakirdan; iki
test, dort sini, yirmi iki sahan, alt1 tepsi, sekiz lenger, bir gligiim, ti¢ kahve ibrigi, iki bakir ve bir cam
kahve tepsisini, dort hamam legenini, dort el ibrigini, iki dut kazanini, bes tencere, iki tava, iki siizek,

iki sag, alt1 tas, dort hamam tasini, bir masrapa, bir mangal, iki kazma ve bes samdanimi vakfetmisti.1%°

Ayntab’da miilklerini ya da mallarin1 vakfeden kadinlar, vakif sartlarin1 da kendileri belirlemisti.
26 Nisan 1642°de Cabi mahallesinden Sakine Hatun, ziraat olunan bostanini vakfetmis ve sart olarak da
vakiftan hasil olan paradan her giin kendi ruhu igin bir ciiz okumasini istemisti.’®® Bu ve buna benzer
davalar, vakif kuran kadinlarin vakif sartlarini diledikleri gibi olusturduklarini gostermektedir.

Ekim 1636 tarihli, Emine Hatun ibn-i Siileymen Bey Vakfi’na ait vakfiyedeki ifadelere bakilirsa
Ayntab’da vakif kuran kadinlar, kendileri hayatta olduklar siirece kendilerinin, 6ldiikten sonra da
kizlarinin vakfi tasarruf ve zabt edeceklerini sart olarak belirlemeleri, onlarin kizlarimin gelecegini
giivence altina alma isteklerinin bir ifadesi olmaliydi.2%’

Aymtabli kadmlar, sadece vakif kurmak ya da cesitli mallarin1 vakfetmekle kalmamuslar, ecdatlari
tarafindan kurulmus ailevi vakiflarda kendi hisselerine sahip olmak i¢in mahkeme araciliyla mal ve
kazang edinebilmenin yollarii da zorlamislardi. Temmuz 1619°da Fatma bint-i Ibrahim, ecdad
Memis’in kurdugu vakif yerlerinden Leylencik’te bulunan bir kita dut bostanini ve i¢inde olan ceviz
agaclarin1 zapt eden Mehmed Ali’yi mahkemeye sikdyet etmisti.'® 22 Ekim 1635°te ise el-Hac Abdi
Vakfi’nin evladindan olan Rahime Hatun, Miiceldi Hamam yakininda bir miktar vakif arazisini tasarruf
eden Malko¢’u mahkemeye ihbar etmis ve bu sorunun ¢oziilmesini talep etmisti.’® Fatma ve
Rahime’nin vakif mallarina zarar veren bu kisileri mahkemeye sikdyet etmelerinin nedeni, ecdatlar
tarafindan kurulmus vakiflardan elde edilen gelirleri korumakti. Kadinlarin bu yollarla mal
edinebilmeleri onlar1 hem aile miilkiine ve is idaresine yakinlagtirmis hem de onlar1 miilkiin yonetim
kademelerinde ¢esitli gorevlere getirerek aile icerisinde s6z sahibi olmalarini saglamisti. Boylece
ekonomik olarak giiglenen kadinlar, toplumda kendilerini daha fazla var edebilmislerdi.

Ayintab’da kisith sartlarda servet edinen kadinlarin'® hayir-hasenat islerinde bulunmalarinin temel
nedeni Allah rizasim1 kazanmak olsa da bu yardim kurumlari, zenginlerle fakirler arasinda sevgi bagim
giiclendirerek sosyal kopmalari engellemisti.
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105VVGMA, Vakfiye Defteri, Defter No. 611, s. 67
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107« kendii hayatda oldukca zabt ve tasdrrufinda kendi ve vefitindan sonra sadriye kizi Abi Hatun zdbt ve tasarrif ediib
ba'de vefitihd mezbiire Abi Hatun'un eviddi ve evidd-1 evldidimin evladi ve in sefele li'z-zekeri misli hazzi'l-iinseyeyn zdbt ve
tasdrrif ideler eviadi miinkdriz oldukdan sonra haremeyn-i serifeyn fukarasina vakif oluna..” Bkz. VGMA, Vakfiye Defteri,
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Toplum ve Siyaset, iletisim Yay., Istanbul 2009, s. 155-123.
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Diger Davalar

Ayntab mahkemesine kadinlar tarafindan tasinan farkli konulardaki davalar da yansimisti. Bunlarin
basinda hirsizlik davalar1 gelmektedir. Hirsizlik davalarinda kadinlar bazen davaci bazen de davali
konumundadirlar. 31 Mart 1605’te Mehmet, ¢alinan bazi esyalarin1 Fatma bint-i Mehmet’in evinde
buldugunu iddia ederek sikdyetci olmustu. Sorgulanan Fatma, esyalar1 eve kocasi Tanriverdi’nin
getirdigini sdylemisti. Kadi bu ifade iizerine Mehmed’den esyalarin kendisine ait oldugunu ve bunlar
satmadigini ispatlamasimi istemis, Mehmet bunu ispat edince dava kayitlara gegirilmisti.'*! Ayni giin
sehir subasis1 Abdullah’mn ihzariyla mahkemeye baska bir hirsizlik davasi yansimisti. Subasi,
Sehrekiistii mahallesinden Mustafa’min evine gece ile girip esyalarin1 ¢alan Tanriverdi’nin, ¢aldigi
esyalar karis1 Fatma bint-i Mehmed’e biraktigini s6yleyip sorgulanmalarini istemisti. Fatma, kocasinin
caldig1 esyalar1 borcuna karsilik sattigini itiraf edince dava kaydedilmisti.!*? Yine ayn1 giin Dondii adh
kadin, ¢alinan esyalarin1 Fatma bint-i Mehmed’in evinde buldugunu séylemis ve sikayette bulunmustu.
Sorgulanan Fatma daha 6nce oldugu gibi kocam Tanriverdi ve sakirdi Tatar bu esyalar: bana getirdiler.
Kimin oldugunu bilmezim seklinde ifade vermisti.!** Ayni giin igerisinde farkl ii¢ hirsizlik davasiyla
mahkemeye cagrilan Fatma ve Tanriverdi’ye hangi cezanin verildigi kayitlara gegmemis olsa da bu isi
organize ve siirekli yaptig1 anlasilan bu cifte muhtemelen islam hukukuna uygun bir ceza verilmisti.
Zira herhangi bir siipheye mahal birakmayan hirsizlikta had cezasi uygulanmaktaydi.'** Bu ii¢ davada
da kadi, herhangi bir siipheye mahal birakmamak i¢in davaci kisilerden egyalarin kendilerine ait
olduklarini ve kimseye satmadiklarini ispatlamalarini istemis, davacilarin iki sahit gésterme ve yemin
etmeleriyle dava kayitlara gegirilmisti.

Ayntab sehrinde kisiler arasi iliskilerden kaynakli, bir¢ok oldiirme, yaralama ve kiifiir davasi
mahkeme kayitlarina yansimisti. Bu tiirden davalarda kadinlar bazen davali bazen de davaci konumunda
mahkemeye gitmislerdi. Kasim 1641°de Tarla-yi Atik mahallesinden Seydi Mehmed’in zimmi Kesber
tarafindan 6ldiirilmesi davast mahkemeye yansimisti. Sorgulanan Kesber, Mehmed benden bir buse
isteyiip bana hos gelmemek ile sol memesinden bigak ile urup katl eyledim seklinde ifade vermisti.
Mehmed’in kiz kardesleri Hatice ve Nefise, Kesber’e seriat hiikiimlerinin uygulanmasini istemisler ve
zir zimmi akl-i balig saadattan Amr 1 alat-1 harb ile katl olunsa seraite ne lazim gelir? cevab-: serifinde:
kisas olunur seklinde ifadeleri igeren fetvay1 da mahkemeye sunmuslardi. Bu dava ser ‘en katline mezbiir
Hatice ve Nefise nin talepleri ile hiikm 4 birle ma vaka ‘ ketb olundu kaydiyla sonuglanmigti.*® Anlagilan
kadi, Kesber’in kisas edilmesinde maktuliin mirasgilariin kisasi talep etmesi!'® sartina uygun hareket
etmisti. 12 Agustos 1620°de ise Esma adl1 kadin, oglu Ibrahim’in, Ahmed bin Hiiseyin tarafindan hanger
ile oldiirilmesinden dolay1 kesfi ve Ahmed’in ikrariin sicil olunmasi talebiyle mahkemeye gitmisti.
Kesif sirasinda Ahmed, sugunu itiraf etmis ve kimsenin olayla ilgisinin olmadigini belirterek baska
insanlarin tdhmet altinda kalmasina mani olmustu.*’

Mahkemede goriilen dava tiirlerinden biri de ¢ogunlukla subasi ya da asesbaglarinin ihbarlartyla
acilan yaralama davalaridir. 7 EKim 1603°te subagi Ve asesbaginin ihbarlariyla Ehl-i Cefa mahallesinden
Hatice’nin davas1 mahkemede goriilmiistii. Sehrekiistii mahallesinden Ahmed, geceleyin Hatice’nin
evine girmis ve kocast Mehmed’i kili¢ ile yaralamisti. Ancak Ahmed durumu inkar edince yasadigi
mabhalle ahalisinin goriisiine bagvurulmus, mahallelinin; yaramazdir, daima evinde bdde meclisi kurar

111 GSS.10/318.

112 GSS.10/317.

113 GSS.10/319.

114 Calan akilli ve ergen olacak, ¢alinan bagkasina ait bir mal olacak, et, sebze vb. gibi kisa zamanda bozulan mallardan
olmayacak, mal muayyen bir miktara ulasmis bulunacak ve muhafaza altina alinmis bir yerden ¢alinmig olacak. Ayrmtil bilgi
i¢in bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, s. 125-126; Cin-Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 225-226.

115 GSS. 16/27; 16/28; 16/213.

116 Cin-Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 320.

17 GSS. 12/96, 12/98.
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seklinde beyanda bulunmalarinin ardindan olay bir de Hatice’ye sorulmustu. Hatice’nin Aildf-1 ser ‘ s6z
soyledi, gece evime geldi demesiyle dava kaydedilmisti.*® 5 Ekim1646°da Cukur mahallesinden Hasan,
ayn1 mahallede yasayan Kayali ve annesi Zeliha’y1 kafasimi 6ldiirme kastiyla yardiklar1 gerekgesiyle
mahkemeye vermisti. Mahkeme, kadinlarin durumu inkar etmesiyle mahallelinin goriisiine bagvurmus,
mahalle ahalisinin; Kayali ve validesi Zeliha daima fitne ve fesattan hali degillerdir, kapulari oniinden
daima kavga ve fesad eksik olmaz. Zeliha ve Kayali bazen namdhrem yerlerini agarak hilaf-1 ser’
hareket ederler. Zeliha bazen kizlarimin oniine diiserek namdhrem yerlere gider seklinde beyanatta
bulunmasiyla dava kaydedilmisti.!’® Her iki yaralama davasinda davalilarin hal sorusturmasinda
mahallenin beyanina basvurulmus olmasi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Osmanli sehirlerinde
mahallelinin kisiler hakkinda verdikleri olumlu ya da olumsuz ifadelerin mahkemede belirleyici oldugu
bilinmektedir.??® Ayntab mahkemesine kocalar tarafindan siddet goren kadinlarin agtig1 davalarin sayisi
da olduk¢a fazladir. Bu tiir davalarda koca cogunlukla bu davranisi tekrarlamayacagina mahkeme
huzurunda s6z vermis, kadi da bu konuda kocay1 tembih etmekle yetinmisti.'?

Ayntab mahkemesinde kadinlarin kavga ve kiifiir davalar1 da goriilmiigtii. Agustos 1628’de Hacer
koyiinden Rahime, aym avluyu paylastigi komsusu Ummiigiilsiim ile kavga etmis, kavga sirasinda
dayak yedigi i¢cin onu mahkemeye vermisti.*?? 19 Eyliil 1633 te Diiliik kdyiinden Server bint-i Osman
mahkemeye gitmis ve kendisine kahpe diyerek kiifiir eden Osman’1 sikayet etmisti. Mahkemeye ¢agrilan
Osman, durumu inkar edince Server’den sahit istenmis 0 da iki sahit gotiirerek soylediklerini dogrulamig
ve davanin kayitlara gecmesini saglamist1.'?® Bu tiirden kavga ve kiifiir olaylarinda suglulara nasil bir
cezanin verildigi belirtilmeden davalar oldugu gibi kaydedilmisti. Ancak, bu tiirden davalarda herkese
ayn1 cezanm verilmedigi, cezanin kiifrin ve kavganin durumuna gore farklilik gosterdigi
distiniilmektedir.

Ayntab mahkemesinde yapilan vasi atamalari, kadinlarin mahkemede goriiniir oldugu dava tiirleri
arasindaydi. Anneleri 6len ¢cocuklarin miras islerine babalar1 bakarken, babalar1 6len ¢ocuklarin bakim
ve gozetimi konusunda oOncelikle ¢ocuklarin hayatta olan annelerinin tercih edilmis olmasi dikkat
¢ekicidir.'* Ebeveyn oliimiinden sonra onlardan kalan her tiirlii malin sorumlulugunu yiiklenen kadin
vasiler, ebeveynler zamanindan kalan alacak-verecek sorunlarina, ¢ocuklarin biiyiitiiliip beslenmesi
islerine bakmis ve vasi oldugu kisilerin yararina olacak biitiin isleri gayretle takip etmislerdi. 1 Ocak
1604°te mahkemede goriilen davada, babasi 6len Sati’ya annesi Halime vasi atanmisti. Halime vasiligi
hasebiyle kizinimn biitiin islerini yiiriitmiistii.!?®® Ayntab’da yaygin bir uygulama oldugunu mahkeme
kayitlarindan anladigimiz vasilik pratigi sayesinde yetim, 6ksiiz, kimsesiz, bakima muhtac ve ilgisiz
kalan ¢ocuklarin biitiin tehlikelere karsi korunmalari hedeflenmistir.

Sonug¢

Osmanli kadininin toplumda ve sosyal hayattaki konumu tartisilagelen meselelerden olmustur. Bu
konuda son zamanlarda ser‘iyye sicilleri ve tereke defterleri esas alinarak ortaya konulan calismalar,
Osmanli kadin1 hakkinda olusmus bazi dnyargilarin yikilmasinda 6nemli katkilar saglamstir. Yapilan
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119 GSS.17/189.

120 fsmail Kivrim, “Osmanl Mahallesinde Giindelik Hayat (17. Yiizyilda Gaziantep Ornegi)”, Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 8/1 (2009), s. 231-255; ibrahim Etem Cakir, “XVI. Yiizyilda Ayntab’da Toplumsal Kontrol Arac1 Olarak
Mahalle Halkinin Rolii”, Bilig, 63 (Giiz-2012), s. 31-54.
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bu tiirden galismalar, kadinlarin toplumsal hayatin neredeyse biitiin alanlarina nasil katildigini, seslerini
nasil duyurduklarini daha iyi anlamaya da vesile olmustur.

17. yiizyilin ilk yarisinda Ayntab sehrinde yasayan kadinlarin mahkemede hak arama pratiklerini
konu alan bu ¢alismada; kadinlara ait dava kayitlar1 gozden gegirilmistir. Bu kayitlara gére kadilarin
daha ziyade evlenme, bosanma, mehir, nafaka, miras, alacak-verecek, alim-satim, hibe-temlik ve vakif
gibi cesitli konularda Islam hukuku kurallar1 cercevesinde hak arama miicadelesi verdikleri tespit
edilmistir.

Ayntab mahkemesi herhangi bir sinirlama ve ayrim olmaksizin biitiin kadinlara agikti. Mahkemeye
bagvuran kadinlar istediklerinde bizzat kendileri, istediklerinde vekil tayin etmek suretiyle davalarim
takip edebilmislerdi. Mahkemede temsiliyet kararinda, toplumsal ve ailesel faktérler etkili olsa da birgok
kadinin bu karar1 vererek bizzat mahkemede hazir bulunmasi aslinda kendisini var etme adina gosterdigi
en biiylik toplumsal itiraz olarak kabul edilmelidir. Kadinlarin bu itirazi ayni zamanda onlarin
mahkemeye duyduklari glivenin bir gostergesiydi.

Ayntab’da belirli kurallar dahilinde, gelenek ve goreneklere uygun yapilan evlilikler, nikah akdiyle
resmilestirilmisti. Bu dini akdin mahkemelerde kadi huzurunda gerceklestirilme zorunlulugu
olmamasina ragmen Ayntabli kadinlar, bu islemlerini mahkemede tescil ettirmislerdi. Tescil islemi
sirasinda kocalari tarafindan kendilerine verilen mehir miktarlarin1 da mutlaka kaydettirmisler boylece
evlilik sirasinda karsilasabilecekleri olumsuz durumlar i¢in bir delil elde etmiglerdi.

Osmanli toplumunda, Islam hukukuna uygun sekilde toplumun temel yapist olan aileye dzel bir
Oonem verilmis, stirekliligi esas alinmis ve bosanma hakki daha ziyade erkege taninmisti. Bu durum
kadmlar agisindan ciddi zorluklara yol ag¢sa da Ayntabli kadmlar, evlenme sirasinda yasadiklari
problemlere mahkeme araciliyla ¢o6ziim aramislardi. Kadinlar kendilerine kotii muamele eden ve siddet
uygulayan kocalarint mahkemeye sikayet ederek ya onlar1 bu davranislarindan vazgegirmeye ya da sarta
bagli bosanma yolunu a¢gmaya c¢alismiglardi. Bu ¢abada basarili olmadiklarinda ise yasayacaklar
ekonomik sikintillar1 goze alarak kendileri i¢in ¢ekilmez hale gelen evliliklerini anlagmali bosanma
(muhala) yoluyla bitirmislerdi. Muhala tiirii bosanmalarda biitiin haklarindan vazge¢mis olsalar da diger
bosanma tiirlerinde Islam hukukunun kendilerine verdigi haklardan yararlanabilmek icin hukuksal
miicadele vermisgler, kocalarinin iizerindeki mehir ve diger biitiin haklarimi almiglar, bakimini
tistlendikleri ¢ocuklart i¢in giinliik nafaka, kendileri i¢in de iddet nafakasi tayin ettirmiglerdi. Hukuk
sisteminde hem anlagsmali hem de diger bosanmalarda durum mahkemede tescile ihtiyag duymasa da
Ayntabli kadinlar mahkeme ticreti 6demeyi goze alarak ileride bosandiklari kocalarmin olasi hak
iddialarini bertaraf etmek i¢in durumlarim kayit altina aldirmayi tercih etmislerdir.

Ayntabli kadinlar ayrica miras, alim-satim, alacak-verecek, hibe-temlik ve vakif isleri dolayisiyla
mahkemeyi siklikla kullanmislardi. Ozellikle IslAm hukuku kurallarma gore babalarindan,
akrabalarindan ve kocalarmmdan kendilerine kalan miraslart almak igin c¢ogunlukla yakilarim
mahkemeye sikayet etmislerdi. Giiniimiizde geleneksel bir¢cok toplumda kadina miras verilmediginde
bunu dile bile getiremezken, 17. ylizyilin ilk yarisinda Ayntab’da yasayan kadinlarin miras konusunu
mahkemeye tasimalar1 ve kendilerine diisen pay1 alana kadar biitiin mekanizmalar1 zorlamalar1 olduk¢a
onemlidir. Miras yoluyla edindikleri servet, kadinlarin sehrin sosyal ve iktisadi hayatina daha etkin
katilmalarina yardimer olmus, kadinlar miras kalan mallar {izerinde tasarruf haklarimi kullanarak bu
mallar1 diledikleri sekilde satabilmis, bor¢ verebilmis ve vakiflar kurarak toplumda sinifsal kopmalari
engellemeye katki sunabilmislerdi.

Osmanli toplumu igerisinde kiigiik bir drnek sayilabilecek Ayntabli kadinlarin mahkemede hak
arama seriivenleri, sliphesiz Osmanlimin biitiiniinii ifade edecek durumda degildir. Ancak kayitlara
yansimi§ miicadelelerinin; var olan degerleri pekistirmede, yakin ¢evrelerinde ve tist kurumlar
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kargisinda degisim saglamada itici gii¢ olusturdugu asikardir. Ayntab 6zelinde elde edilen bulgular,
kadinlarin toplumsal yasama nasil katildiklarini, kendilerini nasil kabul ettirdiklerini, ne diizeyde
hukuksal bilgiye sahip olduklarin1 ve seslerini hangi kanallar araciligiyla duyurduklarin1 anlamada bir
pencere aralamaktadir.
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Gaziantep’teki Suriyeli Siginmacilarin Etnik Kokenlerine
Gore Geri Doniis Egilimleri
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Ozet

Misir ve Tunus’ta baglayan Arap Bahart olarak tanimlanan olaylarin 2011 Yilinda Suriye’ye
sigramastyla yaklasik 10 yildir siiren ve daha da devam edecek olan Suriye i¢ savasi baslamistir. Suriye
i¢ savasl ile beraber II. Diinya Savagindan sonra tarihin en biiyiikk go¢ hareketi gergeklesmistir. Meydana
gelen bu gocler basta ¢evre iilkeler olmak {izere diinya genelini etkilemigse de en fazla etkilenen iilke
Tiirkiye olmustur. Gerek siginmaci sayisinin fazlaligi olsun gerekse de kalis siirelerinin giin gegtikge
uzamasi sebebiyle Tiirkiye nin sunabildigi imkanlar siirl kalmistir. Bu durum bir taraftan Tiirkiye’ye
ekonomik yiik getirirken diger taraftan sigmmacilar ile yerel halk arasindaki entegrasyonun
gerceklesmesini zorlastirmigtir. Bu durum hem Tiirkiye hem de Tiirkiye’deki go¢menler i¢in dnemli bir
sorun haline gelmistir. Siginmaci sorununa maruz kalan tiim iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye de bir taraftan
siginmacilarin entegrasyonu, hukuki haklari ile ilgilenirken diger taraftan da geri doniisleri igin ¢alismalar
yiriitmektedir. Dolayisiyla siginmacilarin geri doniis isteklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek son
derece Onem tagimaktadir. Kaldi ki Suriye gibi giiniimiizde biiyiik 6l¢iide etnik ve mezhepsel olarak
pargalanmis bir iilkeye geri donmek isteyecek siginmacilarin da profilleri de farkli olacaktir. Gliniimiiz
Suriye sartlar1 diisiiniildiigiinde geri donislerin biiyiik 6l¢lide etnik temelli olacagi goriilmektedir. Bu
nedenle bu galismada Suriyeli siginmacilarin etnik kdkenli geri doniis istekleri ele alinmigtir. Calisma
alan1 olarak yaklasik 450 bin Suriyeliye ev sahipligi yapan ve ayni zamanda Suriye siirinda yer alan
Gaziantep ili secilmistir. Gaziantep’te 379 Suriyeli siginmaci ile yiiz yilize anket yapilmig ve bu
anketlerden elde edilen veriler SPSS programinda degerlendirilerek Suriyeli siginmacilarin vatandaglik
alma ve geri doniis egilimlerine iligkin belli sonuglara varilmistir.
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Return Tendencies of Syrian Refugees by Ethnicity: A
Case Study of Gaziantep

Abstract

When the events defined as the Arab Spring, which started in Egypt and Tunisia, spread to Syria
in 2011, the Syrian civil war, which has been going on for about 10 years and will continue even more,
started. With the Syrian civil war, 1. After World War 11, the largest migration movement in history took
place. Although these migrations affected the world, especially the surrounding countries, Turkey was
the most affected country. The possibilities that Turkey can offer have been limited due to the high
number of asylum seekers and the prolongation of their stay. While this situation brought an economic
burden to Turkey, on the other hand, it made it difficult for the integration between the refugees and the
local people. This situation has become an important problem for both Turkey and immigrants in Turkey.
As in all countries exposed to the refugee problem, Turkey, on the one hand, deals with the integration
and legal rights of asylum seekers, and on the other hand, works for their return. Therefore, it is extremely
important to determine the level of return requests of asylum seekers. Moreover, the profiles of asylum
seekers who would like to return to a country that is largely ethnically and sectarianly fragmented today,
such as Syria, will also be different. Considering the current Syrian conditions, it is seen that the returns
will be ethnically based to a large extent. For this reason, in this study, ethnic origin return requests of
Syrian refugees are discussed. Gaziantep province, which is home to approximately 450 thousand Syrians
and is located on the Syrian border, was chosen as the study area. A face-to-face survey was conducted
with 379 Syrian refugees in Gaziantep and the data obtained from these surveys were evaluated in the
SPSS program and certain conclusions were reached regarding the tendency of Syrian refugees to obtain
citizenship and return.

Key Words: Migration, Syrian Refugees, Social Acceptance, Socialization, Return

Giris

Gog olgusu insanlik tarihi kadar eski olup, giinliimiiz sartlarina benzer temel itici
ve cekici faktorler bagli olarak gergeklesmis ve gerceklesmeye devam etmektedir
(Cakran & Eren, 2017, s. 3). Baslangicta dogal afetler, iklim ve kitlik gibi olaylar goge
daha fazla neden olurken giiniimiizde siyasi, etnik, dini nedenler daha fazla 6n plana
¢ikmaktadir (Akinci, Nergiz, & Gedik, 2015, s. 61). Meydana gelen gogler yeni ulasilan
alani biiyiik 6l¢tide degistirmekte ve alana yeni bir kimlik kazandirmaktadir. Bu nedenle
goclerin sonuglari bakimindan ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yonden toplumun yapisini
degistiren bir hareket oldugu soylenebilir (Ozkan, 2019, s. 128). UNHCR tarafindan
hazirlanan Kiiresel Egilimler raporu incelendiginde diinyada 79 milyon insan yerinden
edilmis durumdadir (UNHCR, 2020, s. 2). Son yillar da artan i¢ savaslarla birlikte
yerinden edilen kisi sayisi II. Diinya Savasindan bu yana ilk kez 2014 yilinda 51
milyonu asarak mevcut duruma ulasmistir (Giiler, 2016, s. 42). Bu artigin nedenlerinden
biriside Arap Bahar etkisiyle baslayan i¢ ¢atismalarin 2011 yilinda Suriye’ye sigramasi
olarak degerlendirilmektedir. Suriye’de olaylarin baslamasiyla A¢ik Kapi politikasina
gecen Tirkiye, Suriye’de i¢ savasin bitecegi ve sigmmacilarin geri donecegi
diisiincesinden dolay1 hi¢ kimseyi sinirdan geri ¢evirmemistir. Nisan 2013 yilinda
Uluslararasi Kriz Grubu, bu politikanin Tiirkiye i¢in agir sonuglar1 olacagini belirtse de




Gaziantep’teki Suriyeli Siginmacilar 39

Tiirkiye aksi durumda siginmacilarin zor duruma diisecegini belirterek politikasini
devam ettirmis (Ustiin & Kanat, 2015, s. 14) ve diger iilkelerin yerine getirmedigi
vicdani sorumlulugu da iistlenmistir (Akbas, Babahanoglu, & Yelman, 2016, s. 96).Bu
yasanan olaylar karsisinda Avrupa Birligi, Tiirkiyeye tampon bolge muamelesi yapmis
ve sadece maddi yardimlarla Avrupa’ya yonelik goc¢ hareketinin Oniine gecmeye
calismistir (Kose, 2016, s. 3). Nitekim 2020 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de 3 milyon 670
bin 717 kisi gecici koruma altinda Suriyeli siginmaci yasamaktadir (Gog Idaresi, 2021).
Boylece Suriyeli siginmacilarin yarisindan fazlasina ev sahipligi yapan Tiirkiye’de,
sigimmacilarin kalig siirelerinin uzamasiyla beraber bir¢ok alanda farkli sorunlarin
ortaya ¢ikmasina hatta yerel halkin tepkisine neden olmustur (Ozdemir, 2017, s. 115;
Karatag, 2015, s. 118). Bu durum sadece Tiirkiye’de degil diinya genelinde belli
diizeylerde kendini hissettirmis ve bir sorun olarak varligini devam ettirmektedir.
Dolayistyla mekani sekillendiren en 6nemli beseri unsurlarin temelinde géglere yonelik
cesitli onlemler alinmakta veya denenmektedir. Yerel entegrasyon (local integration),
ev sahibi ililke veya tiglincii bir lilkede yeniden yerlesim (resettlement) ve goniillii geri
dontis (voluntary repatriation) goglerin ¢oziimiinde kullanilan veya denenen temel
argiimanlardir (Harild, Christensen, & Zetter, 2015, s. 3; Icduygu & Nimer, 2019, s. 2).

Gergekten de ozellikle gogmen sayisindaki artis ve bunlarin varis tilkesindeki
entegrasyonuna bagl gelisen sorunlar, gégmenlerin tiglincii bir tilkeye yerlestirilmesi ve
koken tlkesine geri donmesi gibi politikalarin yeniden degerlendirilmesini gerekli
kilmistir (Dadush, 2018, s. 2). Son zamanlarda, 6zellikle gontillii geri doniis sikga
giindeme getirilmis ve gé¢menlerin koken iilkeye geri donmeleri icin birgok iilke bu
yonde politikalar gelistirmistir. Nitekim Goniillii Geri Doniis* tarihsel siirecte de birgok
kez denenmis ve kismi olarak da basarili olmustur (Kaya, 2019, s. 522-524). Koken
iilkeye Goniillii Geri Doniislin gerceklesmesi igin lilkelerin politikalarindan ziyade
gbégmenlerin ikna durumu ¢ok daha fazla 6nem kazanmaktadir. Diinya genelinde birgok
iilke sigmmacilarin geri donmesi i¢in taleplerde bulunmakta fakat siginmacilarin bu
teklife ¢ok yanasmadigi bilinmektedir. Ornegin ge¢mis yillarda, Amerika’da geri
donmesi talep edilen siginmacilarin sadece % 40’1 geri donmiistiir (Buz & Korg, 2021, s.
198). Dolayistyla Goniillii Geri Doniisiin gergeklesebilmesi igin de belli sartlarin yerine
getirilmesi ve siginmacilarin ikna edilmesi gerekmekO,tedir.

Ancak koken {ilkesindeki kosullar ve gilivenlik sorunlart miiltecilerin geri doniige
cekinceli yaklasmasina neden olmaktadir. 2015 ve 2016 yillarinda AB, miilteci statiisii i¢in
yaklasik 2,6 milyon siginma talebi almis, ilk adimda %60’ min talebini kabul eden AB, 1,2
milyon sigmmacidan geri donmelerini isteyebilecegini ima etmistir ancak siginmacilar bu
geri doniis talebine olumlu yaklasmamustir (Dadush, 2018, s. 2). Gegmis yillarda goniillii

1 Bu kisilerin goniillii geri donmek istemeleri halinde, geri déniislerini ve gittiklerinde uyum saglamalari
kolaylastiracak sekilde kendilerine géniillii geri doniis destegi verilebilecektir. Destek, ayni veya nakdi
olabilecegi gibi mesleki egitim seklinde de olabilir. Mesleki egitim Tiirkiye’de ya da yabancinin mensge
tilkesinde verilebilecektir. Uzun zaman mense devletten uzakta kalmus kisinin geri dondiigiinde olagan yasamina
devam edebilmesi i¢in bu tiirden destegin verilmesi olduk¢a énemlidir. Destekten yararlanarak, mense tilkelerine
donen yabancilar hakkinda Tiirkiye’ye girig yasagi karar1 alinmayabilecektir (Kaya, 2019, s. 527).
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geri doniis segenegi hem siginmaci hem hedef tilkeler tarafindan daha ¢ok benimsenirken
2000’1 yillardan sonra bu ti¢ segenegin tek ¢ati altinda olmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir
(Aygiin & Kaya, 2016, s. 101). Bu seceneklerden Entegrasyon calismasi ve {igiinci bir
tilkeye yerlestirilme secenekleri hedef tilke sorumlulugunda iken geri doniis secenegi kaynak
tilkeyi ilgilendirmektedir (Giiler, 2016, s. 54). Ayrica entegrasyon secenegi ele alindiginda
siginmacilarin hem Suriye sinirinda Ki sehirlerde yogunluk gostermeleri (Sonmez &
Adigiizel, 2017, s. 798) hem Tiirkiye, cografi sinirlama serhinden 6tiirii 2011 senesinden
beri topraklarinda yasayan Suriye yurttaslaria Miilteci?, sartl miilteci ve ikincil koruma
statiisii vermemekte bu fertleri Gegici Koruma® statiisiinde misafir ettiginden
entegrasyon segenegini smirlandirmaktadir (Igduygu & Ayasli, 2019, s. 2). Bu nedenle
Tirkiye’nin Suriyeli siginmacilara yonelik uygulayabilecegi politikalarindan bir tanesi
uygun sosyal-kiiltiirel, ekonomik ve giivenlik sartlarin1 saglayarak bunlarin Goniilli Geri
Donmelerini tegvik etmektir. Bunu gergeklestirebilmek ve bu yonde ¢alismalar yapabilmek
icin dncelikle Suriyeli sigimacilarm geri doniis isteklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Iste
bu galismada, Gaziantep sehrinde yasayan Suriyeli siginmacilarin geri doniis istekleri ele
alimmistir. Giintimiiz Suriye sartlar1 diistintildiigiinde geri dontislerin biiyiik 6l¢iide etnik
temelli olacag1 goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada Suriyeli siginmacilarin etnik
kokenli geri doniis istekleri ele alinmistir. Calisma alani olarak yaklasik 450 bin
Suriyeliye ev sahipligi yapan ve ayni zamanda Suriye sinirinda yer alan Gaziantep ili
secilmistir. Gaziantep’te 379 Suriyeli siginmaci ile yiiz yiize anket yapilmis ve bu
anketlerden elde edilen veriler SPSS programinda degerlendirilerek Suriyeli
siginmacilarin vatandashk alma ve geri doniis egilimlerine iliskin belli sonuglara
varilmistir.

2 Miilteci, herhangi bir Avrupa iilkesinde 1rk, din ve cinsiyete dayali baskiya maruz kalan kisinin 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme ve 1967 tarihli Miiltecilerin Statiisiine iliskin Protokol
kapsaminda; BMMYK korumasindan yararlanabilir (Kartal & Base¢i, 2014, s. 277). Nitekim 1951 yilinda
imzalanan Cenevre sdzlesmesine Tiirkiye cografi sinirlama serhi sartiyla taraf olmustur. Yani Tiirkiye,
sadece Avrupa iilkelerinden gelen siginmacilar miilteci olarak tanimaktadir. Buna gére miilteci haklarini
Avrupa disindan gelenler elde edemeyecektir. Cenevre sozlesmesinde diger 6nemli bir husus ise
BMMYK’ nin sorumlulugunda Ki geri gonderilmeme ilkesi oldugundan Avrupa disindan gelenler iigiincii
bir iilkeye yerlestirilebilir. Tirkiye’ye Avrupa disindan gelenlerin bu sartlart bilerek geldigi
varsayildigindan “sartli miilteci” ya da “ikincil koruma” statiisii verilmektedir (Nizam & Giil, 2017, s.
1390). Nitekim Tiirkiye 2510 sayili iskdn Kanunu kapsaminda birgok gé¢men tiirii tanimlamis ise de
sadece soydaslarin bireysel veya kitlesel olarak iilkemizde yasama istekleri seklinde diizenlenmistir (il
Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2017, s. 23).

% Gegici koruma statiisii, 1936 yilinda Ispanya i¢ savasindan kagan kitlelere Fransa ve ingilterenin giivenli
siginma olarak adlandirdigi “gegici miiltecilik” (temporary refugee) olgusu ile ortaya ¢ikmustir (Yilmaz Eren ,
2016, s. 110; Kerber, 1999, s. 38). Tirkiye’de ise ilk olarak 1990’11 yillarin basinda Birinci Korfez Savasi
esnasinda Kuzey Irak bolgesinden gelen siginmacilar i¢in uygulanan bir koruma tiiriidiir (Cigekli , 2009,
s. 118). Zaman igerisinde uygulanis bigimleri farkli da olsa giiniimiizde Tiirkiye, gecici korumayla birlikte
kitlesel hareketin karsisinda bireysel ¢oziimiin zorlugu ve siginmacilarin hak kaybi yaganmamasi adina
gecici ve hizli bir ¢oziim olarak uygulanmistir (Topal, 2015, s. 14). Milyonlarca Suriyeli siginmaciy1
agirlayan Tiirkiye, kisa stire icerisinde 11/04/2013 tarihinde yiiriirliige giren 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu ve 22/10/2014 tarihinde yiiriirlige konulan Gegici Koruma Yonetmeligi ile
yasal zemini olusturmustur. Bu kanun ve yoOnetmeligin maddeleri incelendiginde kitlesel gogiin
sonucunda uygulandig1 anlasiimaktadir (Ineli Ciger, 2016, s. 66 (Ergiiven & Ozturanli, 2013, s. 1033)).
Lokal diizeyde ise Suriyelilerle ilgili ilk diizenleme olan 2014/6883 sayili Gegici Koruma Yonetmeligi
yayimlanarak, gegici korumanin gegici olarak verildigi, herhangi bir miilteci veya sigmmaci statiisii hakki
vermedigi yonetmelikte agikga belirtilmistir (Uzun , 2015, s. 113).




Gaziantep’teki Suriyeli SigZinmacilar 41

Materyal ve Metot

Arastirmanin evrenini Gaziantep ili olusturmaktadir. Suriyeli siginmacilarin geri
dontis egilimlerini daha iyi gorebilmek ic¢in tesadiifi 6rneklemden yararlanilmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan anket formu daha anlasilabilirolabilmesi
acisindan Arapga olarak hazirlanarak yiiz yiize goriisme yontemi ile 380 orneklem
sayisina ulasmistir. Hazirlanan anket formlar1 %30 Ibrahimli bolgesi, %40 Sehrekiistii
ve Unald1 bolgesi ve %30’u ise Karatas bolgesinde uygulanmistir. Bdylece ankete olan
katilimda sehrin genel demografik yapisina uygunluk saglanmistir. Orneklem dahilinde
ki kisilere sorulan anket formu ii¢ bélimden olusmaktadir. ilk boliimde boliim de
katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri, ikinci boliimde Tiirkiye’deki psiko-sosyal
yasama iliskin diisiinceleri ve son boliimde ise geri doniisiim egilime iligkin sorular yer
almaktadir. Suriye’de yasanan catismalarla iilkelerini terk etmek zorunda kalan
siginmacilarin geri doniis egilimlerini etnik kdken agisindan nasil bir sonu¢ ortaya
cikarabilecegi iizerinde durulmustur.

Yapilan anket ¢aligmasi sonunda geri doniisiimii olan anket sayis1 toplam 379’dur.
Bu soru formlarinda elde edilen veriler kodlanarak, SPSS 20.0 paket programi yardimi
ile degerlendirilmeye alinmistir. Anketin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin
coziimiinde, oncelikle ankette yer alan sosyo-demografik ozellikleri, Tirkiye’deki
psiko-sosyal yasama iliskin ve geri doniisim egilimine iligskin sorularin analizi i¢in
ylizde-frekans dagilimlar1 yapilmistir. Yine arastirmanin amaci dogrultusunda
aragtirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore gerek Tiirkiye’deki psiko-
sosyal yasama iliskin gerek geri doniistim egilimine iliskin sorularda nasil farklilik
gosterip gostermedigini ¢apraz tablolama (crosstabss) testi kullanilarak analizler ortaya
koyulmaya calisilmustir.

Bulgular

Kisisel Bilgilere Iliskin Bulgular

Calisamaya toplam 379 kisi katilmisg bunun %57,5°1 Erkek, %42,5’1 ise kadindir.
Bu durum yaklasik %5 oraninda 6rneklemde erkeklerin kadinlardan fazla oldugunu
gostermektedir. Dikkat edilecek olunursa ¢caligmada kadin ve erkek katilimci sayilarinin
birbirine yakin olmasi i¢in ¢aba harcanmistir. Bundaki temel amac¢ katilimcilarin
goriislerinin dagilimindaki dogruluk oranin1 yakalamaktir. Bunun yani sira; ¢aligmanin
daha anlasilabilir ve sorularin daha dogru karsilik bulabilmesi agisindan arastirmaya
katilanlarin %8,2 sinin 61 yas ve lizerinde oldugu diger katilimcilarin ise 18 yasindan
biliyiik olduklar1 gozlemlenmektedir. Son olarak arastirmada fark yaratacak esas
demografik ozelliklerden biriside katilimcilarin egitim diizeyleridir. Dolayisiyla
katilimcilarin egitim-6gretim seviyeleri incelendiginde; %38.,4’liniin okuma yazma
bilmedigi, %18,2sinin ilkokul, %40,4linlin Ortaokul, %33iiniin Lisans ve Lisansiistii
egitime sahip olduklari goriilmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1: Katilimcilarin genel profili.

Frekans %

Cinsiyet Erkek 218 57,5

Kadin 161 42,5

Yas 18-25 122 32,2

Grubu 26-40 158 41,7

41-60 68 17,9

61 ve tizeri 31 8,2

Ogrenim Okur-yazar degil 32 8,4

Durumu Ilkokul 69 18,2

Ortaokul 153 40,4

Lisans ve Lisansustii 125 33,0

Katihmcilarin Ekonomik Durumlar1 Hakkinda Bulgular

Gaziantep sehir merkezli yapilan bu ¢alismada siginmacilarin aylik gelir diizeyleri
ve mesleki durumlar1 hakkinda da bilgi edinmek miimkiin olmustur. Kisisel bilgilere
iliskin ilk boliimde sorulan sorularda katilimeilarin genel ekonomik durumlarinin diisiik
seviyelerde oldugu goze carpmaktadir. Bu ¢alismada katilimcilarin %15,8’i 6grenci (60
kisi), %22,7si issiz (86 kisi), %42,5’1 is¢i (161), %7,7’si memur (29 kisi), ve %11,3’1
(43 kisi) kendi isini yapan esnaftan olugsmaktadir. Bu baglamda en belirgin farki %42,5
oraninda 1s¢i grubu olusturmaktadir. Bununla beraber katilimcilarin ekonomik
durumlarmin daha anlasilir olmasi agisindan gelir diizeylerine de bakmak gerekmektedir

(Tablo 2).

Tablo 2: Katilimcilarin ekonomik durumlarin1 gésteren tablo.

Ayhk Frekans %
Ortalama | Gejir yok 27 71
Gelir

1500 TL’den az 127 33,5
1500-3000 TL 155 40,9
3000-5000 TL 57 15,0

5000 TL ve iizeri 13 34
Meslek  |Ogrenci 60 15,8
Issiz 86 22,7
Isci 161 42,5

Memur 29 1,7
Esnaf (kendi isi) 43 11,3

Anketten elde edilen bilgiler dogrultusunda katilimcilarin genel ekonomik
seviyelerinin diisiik oldugu calisanlara ise diisiik diizeylerde para 6dendigi ¢ogunun
farkli kurum ve kuruluslardan aldiklar1 destekle ge¢indigi tespit edilmistir.

Geri Déniise Iliskin Farkh Bulgular

Ankete katilim gosteren kisilere etnik kdken agisindan sayisal anlamda yakin
katilimc1 bulmaya ¢alisilmis olsa da farkli iilkede olmalar1 sebebiyle ilk asamada Arap
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kokenli olduklarin1 belirtmis olsalar bile anket formlarindan sonucun farkliligi
gorliilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin etnik kdkene gore geri doniis egilimleri
hakkinda degisimi ortaya koyabilmek i¢in bu boliimde ki verilerde ¢apraz tablolama
(crosstabs) yonteminden faydalanilmistir. Capraz tablo ydéntemi, Iki degisken arasindaki
iliskiyi analiz etmek icin kullanilir. Bu yontem, arastirmaciya degiskenler arasindaki
iliskiyi ilgili her bir degiskenin kategorilerinin kesisimlerini inceleyerek kesfetme
olanagi saglar. Gaziantep sehri merkezinde yapilan anket ¢alismasinda %78,9 Arap (299
kisi), %11,6 Tiirk (44 kisi), %9 Kiirt (34 kisi) ve diger %0,5 (2 kisi) etnik kokene
mensup kisiler katilim gostermistir. Bu boliimde katilimcilarin etnik kékenine gore geri
doniis egilimleri incelenmektedir.

Tablo 3: Katilimeilarin Suriye’de baris saglandiginda 6nceliklerinin ne olacagina ait bulgular

Tirk Arap Kiirt Diger
Frekans | % Frekans % Frekans % Frekans %
Tiirkiye’de kalmak 31 70,5 132 44,1 8 23,5 0 0
Ulkeme geri dénmek 8 18,2 110 36,8 17 50 2 100
Bir bagka tilkeye gecis 5 11,4 57 19,1 9 26,5 0 0
Toplam 44 100 299 100 34 100 2 100

Tablo 3 igerisinde ki verilere bakildiginda baris saglandiginda onceliklerinin etnik
kokene gore nasil bir degisim gosterdigi yer almaktadir. Buna gore Ttirk, Arap, Kiirt ve diger
etnik kokene ait katilimeilarin barig saglandiginda ki 6nceliklerinde en belirgin farkin “Tiirk”
katagorisinde oldugu goriilmektedir. Bu katagoride ki veriler incelendiginde Tiirk
sigimacilarin %70,45’inin Tiirkiyede kalmak, %18,8inin Ulkesine geri donmek, %11,36
oraninda katilimcinin ise bir bagka tilkeye gegmek istegi goriilmektedir. Genel olarak tabloya
baktigimizda Arap kokenli siginmacilarin Ulkesine geri donmek ve Tiirkiyede kalma
arasida birbirlerine yakin cevap verdikleri sdylenebilir. Bu ylizden tabloda genel anlamda
farklilik oranmin diisiik oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin baris saglandiginda ki 6nceligine genel anlamda bakildiginda;
%45,1’inin Tiirkiye’de kalmay1, %36,1 inin iilkesine geri donmeyi istedigi ve bir baska
lilkeye ge¢mek isteyenlerin oraninin ise %18,7 oldugu goriilmistiir. Anlasilacagi iizere
Suriye’de devam eden catigmalarin varligi siginmacilarin giivenli ortamda kalma
isteklerini arttirmaktadir.

Tablo 4. Etnik kokenler arasindaki karsilagtirma (SPSS Crosstabs).

Etnik koken

Tiirk Arap Kiirt Diger
Count 31, 132y 8¢ Ob, ¢

Tirkiye'de Expected Count 19,9 134,9 15,3 0,9
kalmak % within Baris 18,10 | 77,20%| 4,70% | 0,00%
% within Etnik 70,50 | 44,10% | 23,50% | 0,00%

Baris saglandiginda 8 110 17 >
onceliginiz Count a b b b
Ulkeme geri EXpeCtEd Count 15,9 108,1 12,3 0,7
donmek % within Barig 5,80% | 80,30% | 12,40% | 1,50%

% within Etnik 18,20| 36,80% | 50,00% | 100,00
Count 5a 57, % 0a
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Expected Count 8,2 56 6,4 0,4
% within Baris 7,00% | 80,30% | 12,70% | 0,00%
% within Etnik 11,40| 19,10% | 26,50% | 0,00%

Bir bagka tilkeye
gecis yapmak

Tablo 4 incelendiginde Tiirkiye’de kalma konusunda her ii¢ etnik kokende de farklilik
oldugu goze carpmaktadir. Buna karsilik geri donme konusunda Araplar ve Kiirtler
benzesirken, Tiirkler farklilik gostermekte ve geri donmeye sicak bakmamaktadir. Bir baska
tilkeye gegme konusunda ise tiim etnik gruplar benzer tavri sergilemektedir (Tablo 4).

Tablo 5: Katilimcilarin baska bir tilkeye gegmek istemesi halinde tercihlerinin ne olacagina ait bulgular.

Tirk Arap Kairt Diger
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Amerika 5 11,4 18 6,02 3 8,8 1 50
Avrupa 17 38,6 125 41,8 15 44,1 0 0
Asya 0 0 42 14 9 26,5 1 50
Kendi 22 50 114 38,1 7 20,6 0 0
ilkem
Toplam 44 100 299 100 34 100 2 100

Bir diger asagidaki tablo incelendiginde katilimeilarm baska bir ilkeye gegmek
istemeleri halinde tercihlerinin etnik kokenlerine gore nasil farklilik gosterdigi incelenmistir.
En belirgin farkin Tiirk kokenli katilimcilarin kendi {ilkelerini %50 fark ile tercih ettigi
goriilmektedir. Genel olarak tabloya baktigimizda diger kategorilerde farklilik orannin
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumu diger kategorilerde etnik kokene gore farklilik
oraninin fazla olmadig1 seklinde okumak miimkiindiir. Ote yandan etnik kokenlere gore
tilkelere bakildiginda Avrupa’yi tercih etme egilimlerinin diger iilkelere kiyasla daha yiiksek
oldugu saptanmaktadir. Anket sirasinda yapilan goriismelerde yakinlarinin Avrupa’da daha
iyi sartlarda yasiyor olmalart kisilerin egilimlerinde biiyiik rol oynadigi anlagilmaktadir
(Tablo 5).

Etnik koken acisindan bakmakla beraber katilimcilarin bir bagka iilkeye gecmek
istemeleri halinde tercihlerinin ne olacagina genel olarak bakildiginda ise %7,1’inin
Amerika, %41,2’sinin Avrupa, %13,7’sinin Asya, %37,7’sinin kendi iilkesine,
%0,3’1linilin ise diger llkelere gitme egiliminde olduklar1 anlasilmaktadir. Gortildiigii
gibi katilimeilarin en ¢ok Avrupa’ya gitme umudu géze carpmaktadir.

(SPSS Crosstabs) ile yapilan analize gore si§inmacilarin etnik gruplar1 arasinda
baska bir iilkeye gegis ile ilgili biiyiik bir farklilik tespit edilememistir.

Suriye olaylar1 bagladigindan bu yana giivenli bolge sdylemleri artmasina ragmen
heniiz bu konuda ciddi bir adim atilamamistir. Halen giindemde olmasi sebebiyle bu
calismada katilimcilarin goriislerine bagvurulmustur. Etnik kdken agisindan bakildiginda en
belirgin farkin “normal” kategorisinde oldugu goriilmektedir. Bu kategoride ki verilerden
giivenli bolgeye yerlesim fikrine Tiirkler %36,4, Araplar %32,8, Kiirtler ise %20,6 oraninda
normal fikrine katilm gostermistir. Normal fikrinin iyi ve gok iyi kategorilerine daha yakin
oldugu diisiiniiliirse incelendiginde tabloda agirlikli olarak giivenli bolge i¢in daha olumlu
bir izlenim mevcuttur diyebiliriz. Genel olarak diger kategorilerde Ki verilerin farklilik
oranlarinin diisiik oldugu gériilmektedir (Tablo 6).
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Tablo 6: Suriye’nin kuzeyinde olusturulmak istenen giivenli bolgeye ait bulgular.

Tirk Arap Kairt Diger

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %

Cokkoti 4 9,1 31 10,4 7 20,6 0 0
Koti 11 25 77 25,7 9 26,5 1 50

Normal 16 36,4 98 32,8 7 20,6 0 0
Iyi 4 9,1 67 22,4 9 26,5 1 50

Cokiyi 9 20,5 26 8,7 2 59 0 0
Total 44 100 299 100 34 100 2 100

Katilimcilarin Suriye’nin Kuzeyinde olusturulmak istenen gilivenli bolgeye
yerlesim fikrine genel olarak baktigimizda; %11,1’inin ¢ok koti, %25,9 unun koti,
%31,9’unun normal, %21,4liniin 1iyi, %9,8’inin ise ¢ok iyi seklinde oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin savas sonrasi iilkelerinden beklentilerine bakildiginda
%23,2’sinin ¢ok kotii, %43,3’lnlin kotl, %18,5’inin normal, %13,7’sinin iyi,
%1,3’linlin ise ¢ok iyi seklinde oldugu goriilmektedir. Genel anlamda katilimcilarin
Savas sonrasi iilkelerinin iyi olacagi beklentisinin ¢ok diisiik oranlarda kaldig: verileri
elde edilmistir.

(SPSS Crosstabs) ile yapilan analize gore Suriye’nin kuzeyinde olusturulmak
istenen giivenli bolgeye ait duruma bakis agilarinin etnik kokene gore farklilik gostermedigi
tespit edilememistir.

Vatandashk Verilmesi Durumunda Geri Doniise Bakis Acilarina ait Bulgular

Katilmeilara Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashigi verilmesi halinde Tiirklerin %84,1’1
(37 kisi), Araplarin %48,5’1 (145 kisi), Kiirtlerin ise %47’si (16 kisi) tilkelerine donmek
istemedikleri goriilmektedir. Diger etnik kokene sahip katilimeilar ise vatandaghk verilse bile
tilkelerine donmek istediklerini belirtmektedir. Bu durum ankette olan geri dontise iliskin
diger sorularda farkli cevaplar verdikleri i¢in Tiirkiye’de yagsamalarmi zorunluluktan oldugu
diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Tablo genel olarak incelendiginde en belirgin farkin
“hayir” kategorisinde oldugu saptanmustir. Genel anlamda kategorilerdeki verilerin farklilik
oranlarinin diisiik oldugu sekilde okumak miimkiindiir (Tablo7).

Tablo 7: Tirkiye Cumhuriyeti Vatandaghig verildigi takdirde geri donme durumuna ait bulgular.

Tirk Arap Kiirt Diger
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Hayir 37 84,1 145 48,5 16 47 0 0
Kararsizim 5 11,4 80 26,8 7 20,6 0 0
Evet 2 45 74 24,7 11 32,4 2 100
Total 44 100 299 100 34 100 2 100

Tabloya etnik koken agisindan degil de genel katilimer diizeyinde bakildiginda ise
%52’sinin vatandaslik verilirse geri donmeyecekleri, %24,3’ilinlin kararsiz oldugu,
%23,2’sinin ise Vatandaglik verilse dahi geri donmek istedikleri goriilmektedir.
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Tablo 8: Etnik kdkenler arasindaki kargilagtirma (SPSS Crosstabs).

Etnik koken
Tiirk Arap Kiirt Diger
Count 37a 144, 16y Op
Hayir Expe.ct(.ed Count _ 22,9 155,4 17,7 1
% within Vatandaglik verilirse | 18,80% 73,10% 8,10% | 0,00%
% within Etnik koken 84,10% 48,20% | 47,10% | 0,00%
Count 5a 805 Ta,b 0a, b
Expected Count 10,7 72,6 8,3 0,5
Kararsizim % within Vatandaslik verilirse 5,40% 87,00% 7.60% | 0,00%
Vatandaglik ! ' ! !
verilirse % within Etnik koken 11,40% 26,80% | 20,60% | 0,00%
dontis Count 2a 73b 11p,¢ 2c
diisiincesi
Expected Count 10,2 69,4 7,9 0,5
Evet
% within Vatandaslik verilirse 2,30% 83,00% | 12,50% | 2,30%
% within Etnik koken 4,50% 24,40% | 32,40% | 100,00
Count 0, 24 0a 0a
Diger Expgctgd Count _ 0,2 1,6 0,2 0
% within Vatandaglik verilirse 0,00% 100,00% 0,00% | 0,00%
% within Etnik kdken 0,00% 0,70%| 0,00% | 0,00%

Tablo 8’¢ bakildiginda Vatandaslik verilmesi durumunda da etnik koken arasinda
ciddi farklarin olduu gézlenmektedir. Ozellikle Tiirkmenlerin geri doniis isteklerinin ¢ok
diisiik oldugu ve direk olarak farklilastigr goriilmektedir. Kararsizlar arasinda ise Tiirkmenler
ve Kiirtler benzesirken, Araplara farklilik gostermektedir. Donme egiliminde olanlarda da
Tiirkmenler, Araplar ve Kiirtlerden farkli diisiinmektedir.

Geri Doniiste Yasanan Kayginin Tespitine Yonelik Bulgular

Katilimcilarm iilkelerine geri donmeleri durumunda en cok kaygi duyduklan
sorunlarin etnik kokene gore nasil farklilik gosterdigi yer almaktadir. Elde edilen bulgulara
baktigimizda en belirgin farkin “ekonomik” kategorisinde oldugu goriilmektedir (Tablo 9).

Tablo 9: Katilimeilarin iilkelerine dondiiklerinde en ¢ok kaygt duyduklari konulara iligskin bulgular.

Tiirk Arap Kiirt Diger
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Ekonomik 18 40,9 59 19,7 7 20,6 1 50
Siyasi baski 10 22,7 99 33,1 13 38,2 0 0
Sosyal baski1 1 2,3 44 14,7 20,6 1 50
Yasam 15 34,1 97 32,4 20,6 0 0
Total 44 100 299 100 34 100 2 100

Katilimcilarm en 6nemli sorunlarindan bir tanesi ise geri doniis ile ilgili kaygilaridir.
Katilimcilarm % 32’ye yakini siyasi baski ile karsilasacagmi, % 31°1 ise yasam kosullarimin
kendilerini zorlayacagim diisiinmektedir. Bunun yaninda % 15’¢ yakin bir kesim de soyal
baskinin olusacag diistincesindedir.
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Tablo 10: Etnik kokenler arasindaki kargilagtirma (SPSS Crosstabs).

Etnik koken
Tirk | Arap Kirt | Diger | Total
Ekonomik | Count 18, 58y Tab Lab 84
% within Geri doniiste kaygt | 21,4% 69,0%| 8,3% 1,2%| 100,0%
% within Etnik koken 40,9% | 19,4%| 20,6%| 50,0%| 22,2%
Siyasi Count 10, 98, 13, 0a 121
baski

% within Geri doniiste kaygt | 8,3% 81,0%| 10,7% 0,0% | 100,0%
eer % within Etnik koken 22,7%| 32,8%| 38,2%| 0,0| 31,9%
dﬁnﬁste Sosyal Count 1. 44, 7o 1p 53
duErIL}J]r%’:u baski % within Geri dontigte kaygt | 1,9%| 83,0%| 13,2%| 1,9%| 100,0%
% within Etnik koken 2,3% 14,7%| 20,6%| 50,0% 14,0%
Yasam Count 15, 95, Ta 0a 117

kosullar
% within Geri doniiste kaygt | 12,.8%| 81,2%| 6,0%| 0,0%| 100,0%
% within Etnik koken 34,1%| 31,8%| 20,6%| 0,0%| 30,9%
Diger Count 0a 4, 0a 0a 4
% within Geri doniiste kaygt | 0,0%| 100,0%| 0,0%| 0,0%| 100,0%
% within Etnik koken 0,0% 1,3%| 0,0%| 0,0% 1,1%

Tablo 10 dikkate alindiginda geri dontildiigii taktirde ekonomik sikinti ile karsilasma
durumunun etnik kokenler arasinda farkliik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore
Tirkmenler ekonomik nedenli kaygi yasayacaklari korkusuyla geri donmeye meyilli
degillerdir. Buna karsilik Kiirtler ve Araplar ekonoik kaygilara konusunda benzer
diistinmektedir. Siyasi baskilara maruz kalinacagi ve yasam kosullarimin kotiilesecegi
endisesi her ti¢ etnik grupta beznerlik gosteririken, sosyal baski konusunda Tiirkmenler ve
Kiirtler tamamen ayrismakta, Araplar her iki grup ile ortak 6zellikler tasimaktadir.

Sonug¢

Gog, yalnizca yer degistirmeyi degil beraberinde hedef iilkede ki entegrasyonu da
zorunlu kilmaktadir. Ulkeye geldikleri giinden bu yana siginmacilarin entegrasyonlari
konusulsa da etkili diizenlemeye gidilememistir. Verilen Gegici Koruma statiisii adindanda
anlasilacag tizere gegici koruma saglamaktadir. Bu baglamda geri doniis segenegi 6n plana
cikmaya baslamustir. Tiirkiye’nin 2012 yilindan beri Suriye’de olusturmak istedigi “gtivenli
bolge” planininda (bbc , 2021) bu dogrultuda oldugu sdylenebilir. Gaziantep Il merkezinde
yapilan bu ¢alisma dogrultusunda siginmacilarm etnik kokene gore geri doniis egilimleri, bir
baska iilkeye gegme Ve geri dondiigii zaman karsilasacaklari sorunlara iliskin bulgular elde
edilmistir.

Katilimeilardan elde edilen veriler incelendiginde %41,7’sinin 26-40 yas araliginda
oldugu ve genel katilimcilarm %91,6’sinin okuma yazma bildigi anlasilmaktadir(Tablo 1).
Bu yiizden anket sirasinda iletisim problemi yasanmadig: sdylenebilir. Ulkelerinde devam
eden catigsmalarin bitmeyecegi diisiincesi hakim oldugundan dolay1 siginmacilarinda
dsiincelerinde belirsizlik oldugu goriilmektedir. Tablo 3°deki veriler incelendiginde Tiirk ve
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Arap kokenli siginmacilarin ¢ogunlugunun Tiirkiye’de kalmayi istedikleri, Kiirt kokenli

siginmacilarin ise yarisiin tilkesine donmek isterken digerleri Tiirkiye'de kalmayi veya bir
baska iilkeye gegmek istedikleri verileri mevcuttur. Bir diger tabloda (Tablo 4) ise farkli
tilkeye gitme secenekleri sunuldugunda sadece Tiirk kokenli sigimmacilarin %50’si kendi
tilkesine gitmek isterken; Arap kokenlilerin %41,8’inin, Kiirt kdkenlilerin ise %44,1’inin
Avrupa iilkesine gitmek istediklerini gérmekteyiz. Bu tablolardan da anlasilacag: iizere
Gegici Koruma altinda bulunan siginmacilarin igerisinde bulunduklart belirsizlik hayalleri
dogrultusunda hareket etmeye yoneltmektedir.

Sonug olarak Tiirkmenlerin Tiirkiye ile daha fazla biitiinelstigi ve geri donme
egilimlerinin diger iki gruba gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. buna karsilik Kiirtlerin
geri doniis egilimleri daha yiiksek goriinmektedir. Siginmacilarin genel anlamda geri
doniiglerinde yasayacagi kaygilarin 6nemli 6lgtide etkili olacagi ve dolayisiyla bu kaygilarin
giderilmesi durumunda geri donme egilimleirnin daha da yiikselecegini sdyeleyebiliriz.
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