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)
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MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, kisa adiyla MetaZihin, uluslararasi,
hakemli, akademik bir dergidir.

MetaZihin, yilda iki kez, Haziran ve Aralik aylarinda, ¢evrimigi (online) olarak yayimlanur.
Dergi, sadece Tiirkge ve ingilizce ¢alismalar1 kabul etmektedir.

MetaZihin, alana 6zgii felsefe dergisi olup yapay zeka ve zihin felsefesi alanlarmna ait konu
ve problemleri ele alan galigmalar1 kabul etmektedir. Istisnai durumlarda felsefenin diger
alanlarina giren arastirma makalelerini de “konuk makale” baslig1 altinda ve her say1 i¢in
en fazla bir adet olmak iizere kabul etmektedir. Gonderilen ¢alismalar, 6zgiin, daha 6nce
bagska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere baska bir dergiye
gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen ¢alismalar, “arastirma makalesi” veya nitelikli “inceleme makalesi”
tiirtinde olmalidir. “Makale gevirisi,” “kitap incelemesi” ve “soylesi” tiirtindeki ¢alismalar
da akademik nitelik ve alana katki kriterleri dikkate alinarak dergiye kabul edilmektedir.

Gonderilen calismalar, derginin internet sayfasinda verilen Makale Yazun Kilavuzu ile
Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna uygun sekilde bigimlendirilmelidir.

Gonderilen ¢alismalar, 6ncelikle derginin alanina uygunluk agisindan 6n incelemeye tabi
tutulur. Alan editorlerinin derginin alanina uygun olmadigina karar verdigi ¢alismalar
reddedilir. Calisma baz1 degisikliklerle derginin alanima uygun duruma getirilebilecek ise
bu degisiklik 6nerileri yazara sunulur. Yazarin degisiklikleri yerine getirmesi halinde
¢alisma yeniden on incelemeye tabi tutulur.

Derginin alanina uygun calismalar editorler tarafindan sonraki inceleme siireclerine
alimir. Gonderilen her calisma, derginin internet sayfasindaki Etik Ilkeler ve Yayimn
Politikasi: metninde belirtilen tiim ilke ve kurallara uymalidir. Yasal/etik ilkelere uygun
olmayan calismalar reddedilir veya yazardan diizeltme istenir. Yasal/etik ilkelere uygun
olan calismalar ise editorler veya alan editorleri tarafindan uzmanlik alani ¢alismanin

icerigi ile Ortiisen en az iki hakeme y6nlendirilir.

Gonderilen biitiin ¢alismalar igin “cift tarafli kor hakemlik sistemi” uygulanmaktadir:
Yazarlarin ve hakemlerin karsilikli kimlik bilgileri gizli tutulur. Hakemlere 15-30 giin
arasi siire verilir.

Hakemler, raporlarinda asagidaki dort secenekten birine karar verir:

(i) Kabul: Calisma oldugu sekliyle yayimlanabilir.

(ii) Diizeltme 1 (Dar Kapsamli): Caligsma, onerilen diizeltmeleri editorler denetledikten
sonra yayimlanabilir.

(iii) Diizeltme 2 (Genis Kapsamir): Calisma, onerilen diizeltmeleri Sneriyi yapan hakem
denetledikten sonra yayimlanabilir.

(iv) Ret: Calismanin yayimlanmasit uygun degildir.

Gonderilen bir ¢alismanin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin ilk ii¢ secenekten
birine karar vermesi gerekir. iki hakemin de “ret” karari vermesi durumunda calisma
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reddedilir. Bir hakemin “ret,” diger hakemin ilk {i¢ segenekten birine karar vermesi
durumunda c¢alisma {igiincii bir hakeme yo6nlendirilir. Uciincii  hakemin raporu
¢alismanin yayimlanip yayimlanmayacagini belirler.

Hakem raporlarmin igerigi en kisa zamanda yazarlara iletilir. Diizeltme 6nerileri varsa
yazarlardan bu 6nerileri eksiksiz sekilde yerine getirmeleri beklenir. Yazarlarin, diizeltme
onerilerini reddedip ¢alismay: geri cekme hakki mahfuzdur. Diizeltilmis bir ¢alismanin,
yazara verilmis siire i¢cinde dergiye ulastirilmasi —belirtilen sekilde derginin sistemine
yliklenmesi—yazarm sorumlulugundadir.

Yayimlanan eserlerin telif haklari, ek bir beyana gerek olmaksizin, yasada belirtilen
kosullarla MetaZihin dergisine devredilmis olur.

Calismalar, hakemlere gonderilmeden once editorlerce; hakemlere gonderildikten sonra
hakemler tarafindan intihal programlari araciligi ile denetlenir. Her durumda yayimlanan
bir ¢alismanin yasal ve etik sorumlulugu ¢alismanin yazarina aittir.

Dergiye gonderilen “geviri” tiirlindeki bir eserin telif haklariyla ilgili izinleri,
geviren/gevirenler tarafindan dergiye gonderilmeden 6nce alinmig olmalidir. MetaZihin
dergisi bu konuda herhangi bir sorumluluk tistlenmemektedir.

Yayimlanan ¢alismalar icin yazarlara telif iicreti 6denmez.

MetaZihin, bagimsiz ve tarafsiz, akademik bir dergidir. Calismalarda dile getirilen tiim
diisiince ve iddialar, yazarlarin kendilerine aittir. Bir calismanin MefaZihin dergisinde
yayimlanmasi, yazara ait diisiince ve iddialarin dergi tarafindan onaylandigi veya
savunuldugu anlamina gelmez.
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Abstract: Tiim calisma boyunca “palatino linotype” yazi stili kullanilmali; metin her
iki yana yasl olmali; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, iist ve alttan 4 cm olarak
ayarlanmali; paragraf baslangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yaz1 karakter biiytikliikleri,
satir arasi bosluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger
ayarlar farkli boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlarin tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve g¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasina” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi i¢in
sablona yerlestirilen ¢alisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. $ablon
dosyasini orijinal ayarlarma dondiirmek igin dosyanin acilip kapatilmas: yeterlidir.]
“Qz” ve “Abstract” boliimlerinin her biri 150-300 kelime araliginda olmalidir. “Oz” ve
“Abstract” birbirinin birebir ¢evirisi olmak zorunda degildir; her iki dilin ifade
olanaklar1 farkli oldugundan “ayni1” igerigin farkli gramatik yap1 ve farkli ciimle
tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Oz” veya “Abstract” béliimlerinin
herhangi birinde igerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Oz,” “Abstract,” “Anahtar
Kelimeler” ve “Keywords” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir sekilde, 9 punto
biiyiikliigtinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonrasi” boslukla iki yana yasl
olarak diizenlenmelidir.
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t Calisma, eger yayimlanmamus lisansiistii bir tezden uyarlanmissa bu bilgi burada verilmelidir. Tez ismi
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Yazar Adi ve Soyadi (Editor diizenleyecek.)

Keywords: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil olmak
tizere her bir kelime kiiciik harfle baglamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

Oz: Tiim calisma boyunca “palatino linotype” yaz stili kullanilmali; metin her iki yana
yasli olmali; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, {ist ve alttan 4 cm olarak
ayarlanmaly; paragraf baslangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiyiikliikleri,
satir aras1 bosluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger
ayarlar farkli boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlarin tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasma” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi icin
sablona yerlestirilen ¢alisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. $ablon
dosyasini orijinal ayarlarma déndiirmek igin dosyanin acilip kapatilmas: yeterlidir.]
“Qz” ve “Abstract” boliimlerinin her biri 150-300 kelime araliginda olmahidir. “Oz” ve
“Abstract” birbirinin birebir ¢evirisi olmak zorunda degildir; her iki dilin ifade
olanaklar1 farkli oldugundan “ayni” igerigin farkli gramatik yap: ve farkli ciimle
tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Oz” veya “Abstract” boliimlerinin
herhangi birinde icerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Qgz,” “Abstract,” “Anahtar
Kelimeler” ve “Keywords” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir sekilde, 9 punto
biiyiikligiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonrasi” boslukla iki yana yasl
olarak diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil
olmak {izere her bir kelime kii¢iik harfle baslamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

1. Giris: B6liim Bashig

Arastirma makaleleri sirasiyla Giris, Ana Boéliimler, Sonu¢ ve Kaynakga icermelidir.
Ayrica Ana Béliimlerin mantiksal bir organizasyonla Alt Boliimler icermesi tavsiye
edilmektedir. Ana metni olusturan tiim bu boéliimler, 10 punto biiyiikliigtinde, 1.15
“kat” satir aralig1 ve 12 nk paragraf “sonrasi” bogslukla paragraf baslangi¢ girintisi
yapilmaksizin iki yana yaslh olarak diizenlenmelidir. Dipnotlar! i¢in asagidaki

dipnotlara bakinz.?

Calisma boyunca boliim basliklar: kalin harflerle, metinle aym biiyiikliikte 10 punto
olarak verilmeli; “1. 2. 3.” seklinde kalin Arap rakamlariyla numaralandirilmalidir.
(Paragraf “sonrasi” bosluklarda oldugu gibi) basliklardan sonra 12 nk bosluk

verilmelidir. (Baslik sonunda “Enter” tusuna basmak bunu saglayacaktir.)

! Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu drnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir arali§1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baglangic girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.

2 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu &rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir arali§1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baslangic girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.

MetaMind V(I) / Month 20YY



Calismanin Baglig: (Editor diizenleyecek.)

2. Ana Béliim Baslig1

Gonderilecek makalelerin sozciik sayisi, Kaynakga boliimii hari¢ 1.000-15.000 kelime
araliginda olmalidir. Sadece istisnai durumlarda MetaZihin dergisi yaymn kurulu bu

araligin disinda kelime sayisina sahip bir calismaya onay verebilir.

Metin boyunca paragraf aralii, paragraf “sonras1” 12 nk olarak belirlenmeli; paragrafa
baglamak igin ayrica satir boslugu verilmemeli ve paragraf baslangic girintisi

yapilmamalidir.
3. (Bir Diger) Ana Boliim Baslig:

Calismada kullanilan tiim basliklarda sozciiklerin sadece ilk harfleri biiyiik olmalidir;
ancak “ile,” “ve,” “i¢cin” gibi kendi baslarina tam bir anlami olmayan baglag ve edatlarin
ilk harfleri kiiciik olmaldir. Giris, Ana Boliimler, Sonug¢ ve Kaynakca bagliklar: “1.
Giris: Bolim Baslig1,” “2. Ana Béliim Basligi,” "3. Ana Bo6liim Basligi,” “4. Sonug,”
“5. Kaynak¢a” seklinde kalin harflerle; 1. kademe alt baghklar, “3.1. Birinci Kademe
Alt Baslik” seklinde kalin harflerle; 2. kademe alt bagliklar “Ikinci Kademe Alt Baslik”
seklinde, numara verilmeksizin kalin ve italik harflerle; 3. kademe alt bagliklar ise
“Uciincii Kademe Alt Baslik: Metin, metin, metin..” seklinde numara verilmeksizin italik

olarak ve iki nokta (:) ile takip eden metne bitisik bir bigimde diizenlenmelidir.
3.1. Birinci Kademe Alt Baslik

Atif diizeni, MetaZihin Dergisi web sayfasinda verilen Atif ve Kaynakca Diizenleme

Kilavuzuna uygun olmalidir.

Dogrudan alintilar, eger 50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asiyorsa, bu paragrafta oldugu gibi
yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili bigimde, “cift tirnak icine konulmaksizin,”
italik olmaksizin, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir araligi ve 6 nk paragraf “sonras1”
boslukla paragraf baslangig girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.
Alint1 sonunda kaynak bilgisi standart bir bicimde verilmelidir. (Bilgehan, 2018: 19)

Ikinci Kademe Alt Baslik

Ikinci kademe alt baghiklar numara verilmeksizin koyu ve italik harflerle verilmelidir.
Takip eden metin basligin devaminda degil, “enter” tusuna basilarak alt satirda

baglamalidir.

Uciincii Kademe Alt Baslik: Uciincii kademe alt basliklar numara verilmeksizin italik
harflerle verilmeli ve takip eden metin alt satirda degil, iki noktadan (:) hemen sonra

basligin devaminda baglamalidir.
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4. Sonug

Gorsel, sekil ve tablolarin “Gorsel 1: ...,” “Sekil 1: ...,” “Tablo 1: ...” Seklinde
kendilerine ait numaralar1 ve agiklamalari olmalidir. Numara ve agiklama, ilgili gorsel,

sekil ya da tablonun hemen altinda 1 satir bosluguyla verilmelidir.

Maddelendirmelerde her bir madde parantez i¢inde; (i), (ii), (iii) seklinde kii¢iik Romen
rakamlariyla veya (1), (2), (3) seklinde Arap rakamlariyla numaralandirilmals; ilk
maddeden 6nce ve son maddeden sonra 12 nk paragraf boglugu verilmeli; maddeler
arasinda ana metindeki 1.15 “kat” satir arasi boslugu korunmalidir. Eger yazar, madde

baslarinda paragraf girintisi tercih etmisse girinti 1 cm. olmalidir:

(i) Bu birinci maddedir. Bu birinci maddedir.
(ii) Bu ikinci maddedir. Bu ikinci maddedir.

(iii) Bu ti¢lincti maddedir. Bu ti¢lincii maddedir.

Calismanin Son Sayfa Numarast Tek Say: Ise: Eger calismanin son sayfa numarasi tek say1
ise takip eden cift sayili sayfada, sayfanin ortasina asagidaki ifade ve gosterim, kopyala-

yapistir yontemiyle yerlestirilmelidir:

This Page Intentionally Left Blank

5. Kaynakca

Kaynak¢a bashgr “Kaynakca” seklinde ifade edilmeli, baska bir bashk ifadesi
kullanilmamalidir. Verilen kaynak bilgileri MetaZihin Dergisi internet sayfasinda

yer alan Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna gore diizenlenmelidir. Her bir
kaynakca girdisi, soyad: bas harf siralamasiyla numarasiz ve madde imi
olmaksizin verilmeli; ikinci satirdan itibaren bu paragrafta oldugu gibi 1 cm
girintiyle devam etmelidir. (Paragraf aralarinda oldugu gibi) kaynakca girdileri
arasinda da 12 nk bosluk olmalidir. (Satir sonunda “Enter” tusuna basmak bunu

saglayacaktir.)
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Brain Sciences, 18: 227-47.
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DOI: 10.1093/mind/XCVIII.391.349
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ATIF VE KAYNAKCA DUZENLEME KILAVUZU

Metin Ici Atif Diizeni

@)

)

(3

@

(5)

(6)

(7)

(8)

(O]

(10)

Dergiye gonderilecek yazilarda referans verme bigimi olarak “metin i¢i referans gosterme” olan APA
format1 kullanilacaktir. Aymi kaynaklara tekrar gonderme yapildiginda “age.”, “agm.” gibi
kisaltmalar kullanilmamalidur.

Yazarin adi metnin i¢inde ge¢gmiyorsa hem yazarin adi hem de atifta bulunulan kaynagin yayin tarihi
aralarinda virgiil olacak sekilde parantez iginde ve ciimle sonu noktas: parantezin disina konulmak
suretiyle verilmelidir.

Orn: (Kant, 2000).

Yazarin ad1 metnin i¢inde gegiyorsa yalnizca yayin yilin1 parantez icinde vermek yeterlidir.

Om: ... Cevizci'in (2008) belirttigi gibi...

Atifta bulunulan eserin ilk basim tarihi verilmek istenirse bu tarih giincel basim tarihine bitisik bir
bicimde koseli parantez icinde belirtilmelidir.

Orn: (Kant, 2000[1781]).

Atifta bulunulan eserde sayfa numarasina isaret etmek gerekliyse, yaym tarihinden sonra iki nokta
konulmali ve sayfa numarasi verilmelidir. Tek bir sayfa degil de sayfa aralig1 verilmesi gerekiyorsa
bu aralik “-” isareti ile verilmelidir.

Om: (Descartes, 1641: 23). Orn: (Berkeley, 1984: 12-14).

Bir paragraf i¢inde aymu esere birden fazla kez atifta bulunmak istenirse ilk atiftan sonraki atiflarda
sadece sayfa numarasi “(s. 56)” veya “(s. 56-59)” seklinde verilebilir.

Om: ... Dennett bu noktada bir diisiince deneyi kurar (1988: 123). Diisiince deneyini detaylariyla izah
ettikten sonra qualia’nin varligini yadsiyan bir argiiman insa eder (s. 56).

Atifta bulunulan eserden dogrudan almti yapiliyorsa bu alint1 gift tirnak iginde verilmeli ve sayfa
numarast mutlaka belirtilmelidir. Eger dogrudan alinti yapilan eser g¢evrimici ansiklopedilerde
oldugu gibi sayfa numarasi icermeyen bir metinden olusuyorsa sayfa numarasi yerine “boliim
ve/veya paragraf numarast” verilmelidir.

Orn: Searle bu durumu “Bana gore biling problemine yaklasimda en dogru yol, onun da tipki
digerleri gibi biyolojik bir problem oldugudur” seklinde ifade etmektedir (2005: 64).

Orn: J. J. C. Smart konuyla ilgili diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “The identity theory as I
understand it here goes back to U.T. Place and Herbert Feigl in the 1950s.” [Anladigim kadariyla
0zdeslik teorisi, 1950°li yillarda, U. T. Place ve Herbert Feigl’e kadar gitmektedir.] (2007: bol. 1, parag.
1).

50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asan dogrudan alintilar; yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili
bicimde, “cift tirnak igine konulmaksizin,” italik olmaksizin, ana metinden bir punto kiigiik yazi
biiyiikligiiyle verilmelidir. Alinti sonunda kaynak bilgisi parantez icinde standart bir bigcimde
verilmelidir.

Atifta bulunulan eserin iki veya ii¢ yazar1 (ya da derleyeni) varsa tiim yazarlarin soyadlar1 en son
yazardan 6nce “ve” baglaci ile verilmelidir.

Om: (Goff ve Seager, 2017: 15-16). Orn: (Block, Flanagan ve Giizeldere, 1997)

Atifta bulunulan eserin tigten fazla yazari (ya da derleyeni) varsa ilk yazarin soyadindan sonra “vd.”
ibaresi virgtilsiiz sekilde kullanilmalidir.
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Orn: (Shaffer vd. 2004).

Atifta bulunulan eserler birden fazlaysa, aym parantez iginde yazarlarin soyadlar: ve eserlerin yayin
tarihleri, aralarinda noktal: virgiil olacak sekilde siralanmalidir.

Om: (Searle, 2007; Smart, 2004[1959]; Reichenbach, 1938).

Metin igindeki ifadeler dogrudan ilgili kaynaktan degil de ifadeleri aynen kullanan ikinci bir
kaynaktan aktariliyor ise orijinal kaynaga iliskin yazar soyadi bilgisi de verilmeli ve “...den aktaran”
ifadesi kullanilmalidir. Kaynakgada ise orijinal eserden bahsedilmeyip sadece aktaran kaynaga iliskin
bilgiler verilmelidir.

Orn: (Dogan’dan aktaran Yilmaz, 2013: 27).

Metin iginde kaynak gostermek i¢in dipnot kullanilmamali, dipnotlar sadece ana metin iginde yer
almasi uygun goriilmeyen, baglam disi ve metin akisina uymayan bilgi notlar1 i¢in kullanilmalidir.
Dipnotlarda yapilacak atiflarda da yine ana metin iginde kullanilan y6ntem izlenmelidir.

Ana metinde ve dipnotlarda atifta bulunulan tiim kaynaklar, ¢alismanin sonuna eklenecek olan
“Kaynakga” i¢inde yer almalidir. Kaynakcada sadece metin i¢inde atifta bulunulan eserler yer almali
ve bu eserler, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Yazarin aynu yil i¢inde yayimlanmis birden fazla eseri kaynakgada yer alacaksa, yaymn tarihinden
sonra “a, b, ¢” gibi ibareler konulmali ve metin i¢inde de bu sekilde atifta bulunulmalidir.

Orn: (Levine, 2010a).

Kaynakca Diizeni

(€))

(2)

3)

@

(5)
6)

7

®)

)

Kaynakcada sadece calisma iginde atifta bulunulan eserler yer almali ve bu eserler, yazarlarin
soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Bir yazarin birden fazla eserinin kaynak¢ada yer almas1 halinde, her seferinde yazarin soyadi ve
adinin bas harf kisaltmas: tekrar yazilmalidir. Aym yazarm eserlerinin kaynakgadaki siralamasi,
yazarin en son yayinlanmus ¢alismasi en {iste gelecek sekilde eskiye dogru yapilmalidir.

Eserler siralanirken herhangi bir madde imi ya da numara kullanilmamalidir.
[k satira sigmay1p ikinci satira tasan bilgiler 1 cm. girinti ile verilmelidir.
Her maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmelidir.

Bir eser basili olmayip sadece ¢evrimici formatta ise mutlaka ya eserin DOI numarasi ya da alindig:
web adresi, eser bilgilerinin en sonunda verilmelidir. Cevrimigi eserin DOI numarasi mevcutsa DOI
numaras1 verilmeli, alindig1 web adresi verilmemelidir. DOI numaras: su iki bicimden biri ile
verilmeli ve kaynakca boyunca sadece bu iki bi¢gimden biri kullanilmalidir:

(i) DOI: 10.5176/2345-7856_1.2.11
(ii) https://doi.org/10.5176/2345-7856 1.2.11

Eger ¢evrimigi bir eserin DOI numarasi yoksa eser bilgilerinin sonunda mutlaka alindig1 web adresi
“Alindigi URL: http://www...” seklinde verilmelidir.

Basil1 bir eserin DOI numarasi atanmis ¢evrimici versiyonu da bulunuyorsa basim bilgileri verildigi
takdirde DOI numarasinin verilmesi zorunlu olmamakla birlikte tavsiye edilmektedir. Alindigr URL
adresi ise verilmemelidir.

Kitap (Basil1)

Dainton, B. (2000). Stream of Consciousness: Unity and Continuity in Conscious Experience. New York,
NY: Routledge, Taylor & Francis Group.
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Abstract: Thought experiments have long been utilized in science and philosophy.
They come in various forms, from Schrodinger's cat in physics to the Chinese room
argument in philosophy. Although thought experiments are used widely, scant
attention has been paid to how thought experiments actually work. In philosophy
literature, it has been argued that thought experiments are a disguised form of
meaning analysis. Thought experiments rely on the notion of analyticity on their basis,
and therefore they should be abandoned. In this paper, I argue that if we distinguish
conceivability type thought experiments commonly found in philosophy from factive
thought experiments widely used in science, a viable methodological alternative can
be found. I propose a set of criteria to define factive thought experiments precisely. I
show how factive thought experiments can be successfully used in philosophical
reasoning by giving examples, mainly from Wittgenstein's work. In this way, I argue,
it is possible to naturalize thought experimentation.

Keywords: thought experiment, analyticity, conceivability, modality, Wittgenstein,
language games.

Oz: Diisiince deneyleri uzun zamandir bilim ve felsefede kullamiliyor. Fizikte
Schrodinger’in kedisinden felsefede Cince odasi argiimanina kadar birgok farkli yerde
ve sekilde bulunabiliyorlar. Diisiince deneylerinin bu kadar sik kullanilmasma
ragmen, diislince deneylerinin nasil ¢alistigina ¢ok az dikkat edilmistir. Felsefe
literatiiriinde, diisiince deneylerinin anlam analizinin kilik degistirmis formu
oldugunu savunan goriisler mevcuttur. Bu goriislere gore, diisiince deneyleri temelde
analitik nosyonlara dayanmaktir ve bu yiizden terk edilmelidir. Bu makalede, eger
genelde felsefede bulunan kavranabilirlife dayanan diisiince deneylerini genelde
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bilimde kullanilan olgusal diisiince deneylerinden ayirirsak kullanish bir metodolojik
alternatifin bulanabilecegini savunuyorum. Olgusal diisiince deneylerini daha net
olarak tanumlamak icin bir grup kriter sunuyorum. Olgusal diisiince deneylerinin
felsefede mnasil kullanilabilecegini gostermek igin Ozellikle Wittgenstein'in
¢alismalarindan  Ornekler veriyorum. Bu sekilde, diisiince deneylerinin
dogallastirilabilecegini savunuyorum.

Anahtar Kelimeler: diisiince deneyi, analitiklik, kavranabilirlik, modalite,
Wittgenstein, dil oyunlari.

1. Introduction

Thought experiments have a long history in philosophy and science. The first thought
experiments are found in the pre-Socratic philosophers. Throughout the medieval
period, thought experimentation was almost the only method of science, and it
continued to be used in philosophy and science in the early modern period. In the 20
century, it acquired extensive popularity among analytic philosophers and scientists.
What this picture suggests is that thought experiments are natural elements of human
thinking. However, not enough attention has been directed towards the question "what
governs what happens in a thought experiment?" (Horowitz & Massey, 1991: 4) until
recently. Consequently, especially after 1950, thought experiments had been widely
employed in contemporary analytic philosophy without much attention paid to what

is doing the actual job behind thought experiments.

Nowadays, fortunately, philosophers have begun to pay attention to thought
experiments as a subject matter, and they have offered different answers to the
question, "what is doing the heavy lifting in thought experiments?" Or to put it more
precisely, “how can the contemplation of an imaginary scenario provide one with new
true beliefs about contingent matters, and, assuming that it can do so, how are those
new beliefs justified?” (Gendler, 2004: 1152) These kinds of worries have led to a general
skepticism about thought experimentation. There are various kinds of concerns about
thought experiments from relying on introspection to appeal to ordinary language!. In
this paper, I will focus on one central problem that seems to underlie all of the other
concerns and even, in a sense, encompasses all of the others in a nutshell. Gerald
Massey, in Backdoor Analyticity (1991), argues that thought experiments are nothing but
the reincarnation of analyticity. Therefore, all the problems that are related to
analyticity are equally the problems of thought experiments. I contend that Massey's
argument applies to one specific but, unfortunately, the most common type of thought
experiment, i.e., conceivability arguments. However, I argue that there is another
fruitful type, i.e., factive (or scientific) thought experiments, usually found in science,

and the charge of analyticity does not apply to them. In this paper, I suggest that a large
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subset of factive thought experiments are available to philosophy and can be a viable

methodological option in the future of philosophy.
2. Thought Experiments as the Reincarnation of Analyticity

According to Massey (1991), thought experiments are the last resort of philosophers'
turf battle with scientists. The rise of modern science shrunk the cognitive space of
philosophy, but philosophers were content with the good old a priori. However, the
development of the non-Euclidian geometries cut off their access to a priori truths. To
find another route to a priori truths, they developed meaning analysis. The notion of
analyticity lies behind the meaning analysis. "The end products of meaning analysis
had to be analytic truths, propositions true somehow or other by virtue of their
meaning, however meaning itself was to be understood or explained" (Massey, 1991:
286). But the explanation of meaning turned out to be problematic, and Quine's "Two
Dogmas of Empiricism" had the last word: The notion of analyticity has to be
abandoned. Consequently, meaning analysis has to be abandoned as well since it
presupposes analyticity. So philosophers tried to develop another method that does not
presuppose analyticity, namely, thought experimentation. However, according to

Massey, thought experimentation at the bottom also relies on analyticity.

Massey (1991) identifies thought experiments with conceivability arguments. He argues
that conceivability and analyticity are virtually identical since there is a strong
correlation between their governing laws and behaviors. He considers two correlations
of the governing relations. The first one is the relationship of analyticity to logical truth
(or falsehood), which is correlated with the corresponding relationship of conceivability
(or inconceivability) to the logical possibility (or impossibility). Logical truth or
falsehood is analytic by virtue of the constitutive laws of logic. The same laws of logic
also regulate what is conceivable (or inconceivable). One's conceptions cannot violate
the laws of logic. But what is conceivable is considered logically possible, whereas what
is inconceivable is logically impossible. So, Massey (1991) argues, the role played by the
laws of logic towards the analyticity of logical truth (or falsehood) is equivalent to the

regulative role played by these rules in regard to conceivability (or inconceivability).

The second correlation that Massey (1991) considers is a priori access to necessity via
analyticity, which is again correlated with a priori access to modality via conceivability.
We have already mentioned that what is conceivable is considered logically possible,
whereas what is inconceivable is deemed to be impossible. Conceivability (or
inconceivability) is an a priori matter. Hence, both analyticity and conceivability warrant
a priori access to necessity and possibility. Apart from these correlations, there is also an

analogy between the responses that one might give to a conceivability argument and
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the responses that philosophers used to give to meaning analyses, especially in the case
of counterexamples. In both cases, there is no strict way to confirm an argument and
analysis. Success depends on the satisfaction of the parties. If satisfied with the
counterexample, one could rest his case while the opponent abandons his theory. If not,
one could simply ignore the counterexample. I agree with Massey that conceivability
arguments are the reincarnation of analyticity. However, I disagree with his premise
that thought experimentation is limited to conceivability arguments in philosophy.
There is another type of thought experiment that does not work like conceivability

arguments and does not rest on analyticity. It could be a viable option for philosophy.
3. Analyticity-Free Thought Experiments

Even though there is no consensus on the types of thought experiments in the literature,
Tamar Gendler's (2002) tripartite taxonomy of thought experiments seems to cover the
most common types. The first type, factive (or scientific) thought experiments, concerns
what we think the facts of a situation would be. The second type, conceptual thought
experiments, concerns what we consider the proper application of concepts. The third
type is valuational; it involves the appropriate moral or aesthetic response to a situation
(Gendler, 2000: 25). The first two types will be of much interest to our analyses, so let

us examine them more closely.

Factive thought experiments are usually found in science. Galileo’s refutation of the
Aristotelian theory that heavier bodies fall faster than lighter ones is a paradigmatic

illustration of a factive thought experiment. The thought experiment goes as follows:

Imagine that a heavy and a light body are strapped together and dropped from a
significant height. What would the Aristotelian expect to be the natural speed of their
combination? On the one hand, the lighter body should slow down the heavier one while
the heavier body speeds up the lighter one, so their combination should fall with a speed
that lies between the natural speeds of its components ... On the other hand, since the
weight of the two bodies combined is greater than the weight of the heavy body alone,
their combination should fall with a natural speed greater than that of the heavy body ...
But then the combined body is predicted to fall both more quickly, and more slowly, than
the heavy body alone. (Gendler, 2000: 41)

The inconsistency demonstrated by the thought experiment can be resolved only by
giving up the theory that heavier bodies fall faster than lighter ones. Factive thought
experiments resemble actual physical experiments both in their function and structure.
Real experiments reveal relations between entities. In a similar vein, factive thought
experiments show physical dependencies of the world. Actual experiments test a
hypothesis or a theory in a physical setup, which is a detail of the world, and confirm

or disconfirm it accordingly. Factive thought experiments test an ongoing scientific
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theory in a finer detail of the world and check whether it fits (Kuhn, 1964: 28). They
succeed by showing an inconsistency within the conceptual framework of the theory.
For instance, Aristotle's theory that heavier bodies fall faster than lighter ones appeals
to our common sense knowledge of the world. After all, a stone falls faster than a
feather. However, Galileo comes up with a situation that one would not easily
encounter; nevertheless, it is an ordinary empirical situation. What Galileo depicts in
his thought experiment is a detail of the world. Aristotle's theory should be capable of
explaining that situation as successfully as it explains the more ordinary situations;
otherwise, it should be given up. It is quite apparent that this is not the sort of thought
experiment that Massey accuses of analyticity, and his arguments do not work against

this type. Instead, he criticizes conceptual thought experiments.

Conceptual thought experiments are generally found in philosophy, and the most
popular type is conceivability arguments. Frank Jackson's (1982) Mary, the scientist,
thought experiment is a paradigmatic example. Imagine a scientist, Mary, who knows
everything there is to know about the physics and the neurophysiology of colors, but
who has never seen a colored object because she has lived in a white and black room
with a black and white television screen for all her life. One day she is brought outside
and given a colored screen. Jackson asks, do you think Mary learn anything new about
colors? The anticipated answer is a big YES. Therefore, Jackson argues that since a
person like Mary knows everything physical about color learns something new when
she experiences color for the first time, it is inconceivable that phenomenal properties are
identical to physical properties. Therefore, it is impossible to know what specific
experiences are like based on the physical information or physical facts concerning

these experiences.

Mary, the scientist, thought experiment concerns the proper application of the concept
of 'knowledge.' It attempts to derive the impossibility of complete physical knowledge
about human color vision from the inconceivability of knowing some facts about
human color vision before the first-hand experience. However, there is no empirical
way to assess this thought experiment. It is empirically possible to construct Mary the
scientist experiment as depicted by Jackson, no matter how ethically suspect it would
be. Even we could ask the person inside the room whether she learns something new,
to which she probably would say yes. However, this is not enough to assess the thought
experiment. We need to empirically evaluate whether knowing specific facts before the
first-hand experience is inconceivable; otherwise, we cannot drive the impossibility in
question. But there is no way to do that since it is a purely conceptual matter. According
to physicalists, it is conceivable that physical information concerning specific
experiences is sufficient to know what these experiences are like. In contrast, others

think this is inconceivable, that no amount of physical information can suffice for what
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these experiences are like. So, the thought experiment relies on conceptual
dependencies and attempts to access modality by a priori means. Thus, the assessment
of the thought experiment depends on people's intuitions and their respective
conceptual frameworks. Consequently, Jackson’s Mary the scientist has become one of
the most controversial thought experiments of the 20* century. These considerations
suggest that Massey's arguments apply with full force here, for at the bottom Mary the

scientist thought experiment appears to rely heavily on analyticity.

Upon closer inspection, it seems that what distinguishes factive thought experiments
from conceptual ones is their empirical verifiability. On the one hand, the more
conceptual a thought experiment is, the more it relies on analyticity. On the other hand,
the more factive a thought experiment is, the more empirical it becomes. Jackson's
thought experiment represents one extreme and Galileo's another. The conceptual bit
on the execution of a thought experiment should not be a problem. Both of the
experiments are conceptual insofar as they are not empirically tested. The problem is
conceptual thought experiment's reliance on conceivability (or inconceivability), which
does not lend itself to empirical verification and depends heavily upon a particular
conceptual framework. Factive thought experiments avoid dependence on solely
conceivability by being empirically verifiable, i.e., either by being about how an entity
would behave under a particular experimental setup or by making a verifiable

prediction.

Moreover, factive thought experiments mimic the physical world in the world of
thought. This way, they differentiate themselves from conceptual thought experiments.
Consequently, while conceptual thought experiments that rely on conceivability (or
inconceivability) can be fairly criticized for implicit analyticity, factive thought

experiments cannot.

If factive thought experiments do not rely on analyticity, what governs what happens
in a factive thought experiment? Fortunately, factive thought experiments can be
justified in an evolutionary context. Events in the world of thought can indicate events
in the physical world since there are pressures selecting minds that mimic patterns of
nature (Sorensen, 1992: 63). There are selective pressures for the evolution of a cognitive
ability to simulate events in the psychical world in our minds. Hence, the connection
between the world of thought that simulates, and the simulated physical world is
biological causation, not a mysterious bond. However, it would be naive to suppose
that our evolutionarily endowed modal intuitions are unlimited. If we look at the
problems that our modal intuitions are evolved to solve, we can better understand. For
example, the hunter-gatherers needed to track objects in space and time: to distinguish

a friend from an enemy and recognize predator and prey, shelter, and foodstuffs.

MetaMind 4(1) / June 2021



Thought Experiments Naturalized

Moreover, they needed to manipulate objects and predict behavior. Thus, we can
suppose that we have a stock of intuitions about space-time, biological and social
relationships, belief-desire psychology, and causal reasoning. Humans also have
excellent visual judgment and language mastery (Sorensen, 1992: 253). Furthermore,
the performance of using these intuitions and abilities dramatically increases by
experience. Hence, factive thought experiments that use these intuitions and skills

depending on previously familiarized contexts are more than welcome.

The natural path to take to find thought experiments immune to the charge of
analyticity is to assess the viability of factive thought experiments in philosophy. After
all, factive thought experiments are not the private property of science. It is hard to
employ bare factive thought experiments in philosophy. After all, the relation between
two rocks is not much of an interest to a philosopher. There must be some element
related to a philosophical conceptual framework in the kind of thought experiment we
are looking for. Here we should carefully distinguish being associated with a
conceptual framework from being dependent on it. As we have seen, conceivability
arguments are dependent on a conceptual framework. If you change the framework,
the results of the experiment will change as well. However, there is another well-known
way for an experiment to be related to a conceptual framework without being
dependent on it in philosophy, making use of science in any naturalized philosophy.
Scientific thought experiments are also associated with a conceptual framework, i.e., a
network of scientific theories, even though their results do not depend on those
theories. Interpretation of the results is influenced by the theories nonetheless, which
relates them to a conceptual framework. Thus, the solution to the problem of analyticity
lingering within the domain of thought experiments is to strive for naturalization

within this domain. That is to say; we need to naturalize thought experiments.

How can we naturalize thought experimentation? It must be clear by now how I think
we can do that, namely by avoiding conceivability arguments and instead utilizing
factive ones. We should use thought experiments that are factive (or scientific) in
structure but philosophical in their functioning like any other actual scientific
experiment used to support a philosophical position. Scientific thought experiments
generally use modal intuitions that are fine-tuned by experience concerning space-time,
causal reasoning, biological relations, and so on. As we have noted, these do not offer
much interest to philosophy. However, philosophers can use modal intuitions fine-
tuned by experience concerning social relations, belief-desire psychology, and language
mastery. In what follows, first, I list some requirements such thought experiments
ought to meet. Second, I argue that if a thought experiment meets these requirements,

then it is immune to the charge of analyticity. Third, I give an actual example of such a
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thought experiment in philosophy to show that they already exist. Finally, I examine
the consequences of this for philosophical methodology.

4. Factive Thought Experiments in Philosophy

The requirements that I propose for factive philosophical thought experiments are three
in number. First, these thought experiments should be empirically verifiable. I accept
the good old verification principle from logical positivists as it is. A thought experiment
is empirically verifiable if we know what observations would lead us, under certain
conditions, to accept the conclusion of the thought experiment as true, or reject it as
false (Ayer, 1952: 36). Second, factive philosophical thought experiments should not be
conceivability arguments. In other words, a thought experiment should not infer logical
possibilities (or impossibilities) from our ability (or inability) to conceive such and such
circumstances. However, we might still infer possibilities or impossibilities from the
thought experiment itself in the same way we infer possibilities or impossibilities from
facts about the world. Third, they must have some philosophical relevance as an actual
scientific experiment could be used in philosophy, rather than hundreds of experiments

out there that do not interest a philosopher.

Philosophical thought experiments that satisfy all three requirements do not rely on
analyticity. The requirements do not need much defense against the charge of implicit
analyticity. The first requirement guarantees a factive element in the thought
experiment. It assures that the thought experiment would be factive in its structure. As
we shall see in the example below, this criterion points to a critical distinction between
the conclusion of the thought experiment and its philosophical import. The distinction
is anticipated by our discussion of an experiment being related to a conceptual
framework without depending on it. The conclusion of the thought experiment is
empirical, either true or false, and not disputable. And that is the verifiable bit. The
success of the thought experiment does not depend on the felt satisfaction of the parties.
The philosophical import of the conclusion can be disputable, as is usual in philosophy.
It is very similar to using the results of an actual scientific experiment in support of a
philosophical thesis. In those cases, it is not the philosopher's job to discuss and evaluate
the results of the experiment. Scientists can do that. The job of the philosopher is to
examine the philosophical implications of that the result of that experiment. The second
criterion makes thought experiments immune to Massey's criticisms as they are
targeted to conceivability arguments. If the thought experiment does not rely on the a
priori conceivability-possibility (or inconceivability-impossibility) bridge, then the
correlations that Massey questions don’t apply to this type of thought experiment. The
third criterion is meant to ensure that something philosophically significant remains in

the thought experiment.
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To show that there are such thought experiments in philosophy, I give an example of
the type of thought experiment outlined above, which does not rely on analyticity. My
example comes from Wittgenstein's On Certainty (1972). Wittgenstein argues that in
assessing the testimony of a witness, there are some principles of human inquiry, which
govern when we ought to invoke a mistake and when we ought to accept the witness'
testimony as it stands and try to contextualize it. The thought experiment goes as

follows:

I fly from here to a part of the world where the people have only indefinite information,
or none at all, about the possibility of flying. I tell them I have just flown there from....
They ask me if I might be mistaken... If I simply tell them that I can’t be mistaken, that
won’t perhaps convince them; but it will if I describe the actual procedure to them. Then
they will certainly not bring the possibility of a mistake into the question. But for all that —
even if they trust me—they might believe I had been dreaming or that magic had made
me imagine it. (Wittgenstein, 1972: 671)

Does this thought experiment satisfy our requirements? First, it is verifiable. It is a
matter of social psychology to verify the experiment's conclusion, i.e., that detailed
explanation of the process or method of doing something helps to convince other people
that the thing is doable or, at least, that the thing is sincerely asserted. We do not even
need to verify it in its actual context, i.e., a person who flies to a community that doesn't
know anything about flying. Instead, it would suffice to show using an experimental
setup that people, who think that X cannot be done, could be convinced of its
possibility, or at least of our sincerity when we assert it, by explaining the method of
doing X. It is observational rather than conceptual. Second, it does not derive
possibilities from our ability to conceive a scenario or apply a concept. Instead, it
extracts some information about human psychology from how we generally interact
with each other in missing information cases. Third, it is considered to have
philosophical significance since it raises interesting questions about invoking mistakes
or taking seriously what at first sight seems improbable. Therefore, Wittgenstein's

thought experiment meets our three requirements.

Here someone might object that being verifiable is not enough and thought experiments
should be actually verified to avoid cases in which we have a verifiable thought
experiment with false premises. The objector is right to point out that in some
suspicious thought experiments, verification might actually be demanded before we
can assess the philosophical import of the thought experiment. But this is a merit of the
view rather than a limitation. Instead of getting lost in a hazy conceptual maze,
verifiable thought experiments have an empirical option to fall back. However, this

does not mean that every thought experiment needs to be verified. In most cases,
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verifiable thought experiments will not be iffy because they are factive like scientific

thought experiments.
5. Alternative Ways of Thought Experimentation in Philosophy

I am aware that only a handful of thought experiments meet these requirements in the
history of philosophy, and, probably, many of these would be Wittgenstein's. One could
even argue that if a philosophical thought experiment meets these requirements, it
cannot lead to knockdown philosophical results. If we look at our paradigmatic
examples, while Jackson's Mary, the scientist, has occasioned a considerable debate
about the possibility of non-physical properties, Wittgenstein's air traveler seems to be
a minor philosophical detail. The requirements are so restrictive that the results you can
accomplish within these boundaries are minimal and insignificant. First, I think it is
possible to weaken the verification principle while still keeping the analyticity at bay.
To find a weaker version of the verification principle, we need a detailed analysis of our
hypothetical reasoning ability and parsing out in what circumstances it is reliable. It
might turn out that a much weaker version of verifiability fits the bill. More and more
factive thought experiments would be available to philosophy, and more exciting

results could be welcomed.

Second, and more importantly, even though the results that a single thought
experiment could accomplish are minimal, a series of factive thought experiments on a
specific subject could lead to fruitful philosophical results. A single factive thought
experiment might by itself be weak and not far-reaching, but a group of them could be
even more potent than conceptual ones. Devising multiple factive thought experiments
is precisely what Wittgenstein does in his later works and, I think, where the future of
philosophy resides. Science uses a similar methodological approach. Even though there
are some unique, groundbreaking experiments in the history of science, the general
practice of science tends to favor a series of experiments in support of a scientific theory
instead of a unique, unrepeatable groundbreaking experiment. The more experiments
that one can provide for a scientific theory, the stronger the scientific theory. So, if the
first step to naturalize thought experimentation is to use factive thought experiments,

the second step is to use a series of thought experiments instead of a single one.

Wittgenstein has more to offer for thought experimentation. Language games can be
considered a tool for thought experimentation in philosophy. Language games could
become convenient to create a series of related thought experiments to clarify essential
concepts of a philosophical issue. The term "language game" is one of those terms that
can hardly be defined or explained but can only be shown. Not surprisingly,

Wittgenstein does not offer a satisfying explanation or description but only gives
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examples of language games and remarks on them. Roughly speaking, we can say that
a language game is a minuscule rule-governed social interaction. Here "minuscule” is
used as a relative term and is meant to express the function of language games as
building blocks of language analysis. Wittgenstein gives various examples of language
games. To list some of them: ostensive definition, inventing a name for something
(Wittgenstein, 1999: 13e), giving orders and obeying them, describing the appearance
of an object, constructing an object from a description, reporting an event, speculating
about an event, forming and testing a hypothesis, making up a story and reading it,
play-acting, making a joke and telling it, solving a problem in practical arithmetic,
translating from one language into another, asking, thanking, cursing, greeting,
praying, etc. (Wittgenstein, 1999: 11-12e). The procedure to employ language games is
to ask the reader to imagine a situation where two players act on something or learn
something. For instance, take the language game of ostensive definition. Imagine a child
learning names of things from his parents. So, in this language game, the child is

brought up, or trained, to ask, "What is that called?" to which parents answer, "This is

"

Do language games satisfy our three requirements? I will argue that they do. Language
games fulfill the requirement of empirical verifiability. Language games are about
actual uses of a language in a community. As factive thought experiments are
concerned with the nature of objects out there in an imaginary experimental setup,
language games are concerned with language uses out there in an imaginary
arrangement. Anybody can go out and check the usage in question in a language game,
as any scientist can check a factive thought experiment. When devising a factive
thought experiment, a scientist relies on his grasp of physical phenomena and his
mental simulation capacity of how objects would behave in such-and-such conditions
from previously familiarized cases. Similarly, when a philosopher devises a language
game in his native language, he relies on his grasp of the language and his mental
simulation capacity of how a conversation would occur in his native language in such-

and-such conditions from his previously accustomed cases.

Language games also satisfy the second requirement, i.e., they are not conceivability
arguments. Instead, language games function more like existence proofs by means of
examples. What they provide is that there exists such-and-such usage for such-and-

such word or sentence, or case. For instance, consider these series of language games:

If I say “an hour ago this table didn’t exist” I probably mean that it was only made later
on.

If I say “this mountain didn’t exist then”, I presumably mean that it was only formed later
on-perhaps by a volcano.
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If I say “this mountain didn’t exist half an hour ago”, that is such a strange statement that
it is not clear what I mean. Whether for example I mean something untrue but scientific.
(...) Only the accustomed context allows what is meant to come through clearly.
(Wittgenstein, 1972: 237)

It is quite apparent that these language games do not depend on the conceivability of
the sentences or the situation. There is no reliance on inconceivability either; all of the
sentences make sense, only in the third one it is hard to understand what is meant by
the speaker even though the sentence makes perfect sense. Instead, these language
games provide existence proof for the role of a familiar context to interpret statements.
Here one tries to make sense of three structurally similar sentences. One can give
potential interpretations to the first two according to previously accustomed contexts
but fails to make any sense of the third since it does not fit any familiar context. Thus
far, it is an empirical claim and does not depend on any particular conceptual
framework. As they stand, these language games have significance for the philosophy
of language, but Wittgenstein makes further use of them as an argument against the
skepticism about earth's existence before one's birth. Here again, we have the difference
between the conclusion of a thought experiment and its philosophical import. As long

as we keep them separate and make the former empirical, we are on natural grounds.

In this paper, I argued that the philosopher’s job in advancing thought experiments
should be formulating verifiable experiments that are confirmable by a scientific
discipline, i.e., to use naturalized thought experiments. Then, philosophers can
investigate the philosophical implications of the experiment by foreseeing the result of
it before any confirmation. However, this would inevitably slow down philosophers,
as they would need to proceed with smaller and safer steps rather than giant unreliable
and unverifiable leaps. I think this lower pace is preferable as long as we do not
conceive achievement in philosophy as the construction of a single thought experiment
by manipulating all the available parameters so that it seems to refute a prominent
account in our minds. Instead, a series of closely connected factive thought experiments

can provide philosophy a slower but more secure way to proceed.
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Abstract: Malebranche, one of the most important philosophers of French philosophy
after Descartes, adopted the soul/body dualism and remained within the framework
of Cartesian philosophy. However, the adoption of a monist structure by effective
approaches in contemporary philosophy of mind has reduced the power of dualist
approaches. As a matter of fact, contemporary theories such as materialism,
philosophical behaviorism, and functionalism identify the mind and the mental with
the observable. Despite such a fundamental difference, contemporary theories of mind
such as materialism consider the mind in a passive structure, and surprisingly this is
similar to Malebranche's views. This study focuses on how Malebranche considers the
mind as he thinks it is independent from emotions, imagination, and passions, what
kind of function he thinks the mind has within the framework of soul/body dualism,
how he relates concepts existing in the mind to objects and how he determines the
position of God in this relationship. In addition, the study discusses in general terms
how the relationship between mind and body relates to contemporary researches
regarding the nature of mind.

Keywords: Malebranche, mind, soul, body, God, vision in God.

Oz: Descartes’'tan sonra Fransiz felsefesinin en onemli filozoflarmdan biri olan
Malebranche, ruh/beden diializmini benimseyerek Kartezyen felsefenin gergevesi
i¢inde kalmistir. Ancak ¢agdas zihin felsefesinde etkili yaklasimlarin monist bir yapiy1
benimsemesi diialist yaklagsimlarin giiclinii azaltmistir. Nitekim materyalizm, felsefi
davraniscilik, fonksiyonalizm gibi c¢agdas kuramlar, zihni ve zihinsel olam
gozlemlenebilir olanla esdeger goriirler. Boylesi bir temel farkliliga ragmen
materyalizm gibi ¢agdas zihin kuramlarmin zihni pasif bir yapida kabul etmesi
Malebranche’in goriisleriyle benzerlik gostermektedir. Bu calismada Malebranche’in
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duygu, imgelem ve tutkulardan azade bir sekilde zihni ne tiir bir yapida ele aldig;,
ruh/beden diializminde zihne nasil bir misyon yiikledigi, zihinde var olan kavramlari
nesnelerle nasil iligkilendirdigi ve bu iliskide Tanr1'nin pozisyonunu nasil belirledigi
tizerinde durulacaktir. Ayrica zihin ve beden arasindaki iliskinin ¢agdas zihin
arastirmalariyla nasil bir iligki icinde oldugu genel hatlariyla ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Malebranche, zihin, ruh, beden, Tanri, Tanr1’da gérmek.

1. Giris

On yedinci yiizyilda doganin mekanik bir yapida algilanmas: zihin felsefesi {izerine
yapilan arastirmalar: dogrudan etkilemistir. Bu etki neticesinde diialist ve materyalist
olmak tizere iki temel anlayisin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Her iki anlayisin Antik Yunan'da
kokleri (Pisagoras ve Demokritos) bulunmasma ragmen zihin felsefesinin
yonlendirilmesinde bilimsel agidan elde edilen sonuglarin etkili oldugu belirtilmelidir.
Descartes ve Malebranche gibi filozoflar, zihin konusunu ruh/beden diializmi
tizerinden temellendirmeye calismistir. Bu konu Aydinlanmadan sonra zihin/beden
sorununa indirgenmis ve yirminci yiizyildan itibaren biling/beyin iliskisine
endekslenmistir. Diialist yaklasimi savunan Kartezyen felsefe ile Malebranche, ruh ve
bedeni ontolojik agidan iki ayri alan olarak kabul eder. Bu alanlarin nasil bir iliski
icerisinde oldugu noktasinda Tanri'y1 garantdr gosterme disinda bir aciklama
getiremeyen Descartes’in aksine Malebranche, Tanr1'y1 her iki alan arasinda etkilesimi
saglayan ana neden olarak kabul eder. Ancak on dokuzuncu yiizyildan itibaren ruh
yerine zihin kavramiin kullanimi tercih edilmis ve zihin/beden arasindaki iligskide
etkilesimin bedenden zihne dogru gergeklestigini iddia eden materyalist yaklasimlar
ortaya ¢tkmustir. Yirminci yiizyila gelindiginde ise zihin ile beyni birbirinden ayiran,
zihin durumlarmin bilgiye konu olabilecegini, buna karsin beyin durumlarimin
bilinemeyecegini ileri siiren igebakisgilik (introspectionism) gibi anlayislarin ortaya

cktig goriiliir.

Asagida ayrintili bir sekilde agiklanacak olan Malebranche’in diisiincesi de dahil on
yedinci yiizyillda savunulan zihin felsefesi problemlerinin giiniimiizde farkli bir
baglam tizerinden tartisildig: belirtilmelidir. Ancak bu anlayislar, haleflerine bir yol
cizdikleri i¢in halihazirdaki calismalara dolayli da olsa katki saglamislardir. Bu
katkilarda biiyiik ¢ogunluk Kartezyen felsefeye ait olsa da Malebranche’in kendine
6zgiin diisiincelerinin mutlaka zikredilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii o, 6zellikle
duyular ve aklin dogasi ile ilgili yaklagimlarinda Kartezyen felsefeden ayri bir yolu

takip ederek cagdas zihin felsefecilerine bir yol gosterir. Sozgelimi yonelimsellik
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(intentionality), Malebranche felsefesinde zihinselligin bir emaresi olarak goriilmez.!
Buna ilaveten s6z konusu anlayis, ruh/beden arasindaki iliskide Kartezyen felsefenin

bazi ¢ikmazlarmi da ortaya koymustur (Jolley, 2006: 31-32).

Bilindigi {izere Descartes’in ruh/beden arasinda ontolojik anlamda kapanmasi oldukga
zor bir ugurum a¢gmasi (Durmaz, 2015: 120) yaklasik iki asir boyunca filozoflarin s6z
konusu ayrima bir ¢6ziim iiretme cabasi igerisine girmelerine neden olmustur. Bu
ayrim, Descartes’tan sonra zihin felsefesi alaninda bazi sorularin 6n plana ¢ikmasini
saglamistir. Bu sorulardan en 6nemlileri; zihnin ne oldugu, fiziki olanla nasil iliskide
bulundugu ve niteliklerinin neler oldugudur. Bu noktada Descartes ile Malebranche,
zihni kendi basina var olan, yer kaplamayan ve 6zii diisiinme olan immateryal bir t6z
olarak kabul ederler. Cagdas zihin arastirmalarinda zihnin immateryal olusu tartismali
bir husus olarak goziikiir. Bu noktada materyalist yaklasimi benimseyen filozoflardan
bazilar1 (Gilbert Ryle gibi) zihinde “i¢sel ifadeler” seklinde bir inancin veya baska bir
diistincenin var olmadigini, tiim bu ifadelerin davramislarla iligkili oldugunu iddia
ederler. Buna karsin Armstrong gibi bazi materyalistler ise i¢sel ifadelerin (inanglar vb.)
immateryal bir zihnin tiriinii olabilecegini ileri siirer. Hume ile celismeyen bu diisiince,
Descartes ve Malebranche’in diializmi ile Aristoteles’in natiiralizmi arasinda bir yerde
konumlanir. Kartezyen diializmden farki, zihinde var olan ifadeleri ruhsal degil de

fiziki olarak diisiiniilmesini daha anlamh kabul etmeleridir (Giinday, 2002: 87).

Bu stirecte hem bedenin hem de ruhun neligi ve temel niteliklerinin nelerden olustugu
cevaplanmasi gereken 6nemli problemler olarak goziikiir. Bu problemleri bir ¢6ziime
kavusturmay1 amacglayan Malebranche, “Hakikatin Arastirilmas:” adinda alt1 ciltlik bir
eser kaleme almistir. Duyum, imgelem, zihin, yontem ve tutkular gibi farkli konularin
ele alindig1 bu eserde zihin konusu tiglincii ciltte islenir. Bu yiizden iglincii cilt,
calismamizin merkezinde yer alacaktir. Ruh/beden arasindaki ayrima tabi kalan
(Fabiani, 2009: 39) Malebranche, ruhu “sadece etken” ile “etken ve edilgen” yon olmak
tizere ikiye ayirir: Sadece etken olan kisim, zihne karsilik gelirken hem etken hem de
edilgen yon, iradeyi temsil eder. Malebranche, Tanr1'yla iletisimi noktasinda zihnin {ig
ozellige sahip oldugunu, bunlardan birincisinin duyulara, ikincisinin imgeleme ve
ticlinciisiiniin de 6z zihin/anliga karsiik geldigini ifade eder.? Ona gore hakikatin
bilgisi duyular ve imgelemden ziyade 6z zihnin Tanr1’yla etkilesiminde aranmalidir
(Malebranche, 1997c: 168).

1 Cagdas zihin felsefesinde de 6nemli bir kavram olan yonelimsellik, materyalistler tarafindan zihinden
ziyade bedensel bir olaya indirgenmis ve dilden kaynakl bir kavram oldugu iddia edilmistir (Glinday, 2002:
98).

2 Malebranche, birinci kitapta duyulari, ikinci kitapta ise imgelemi ele alir. Filozofun bu diisiinceleri hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in ilgili ciltlere bakilmalidar.
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Bu etkilesime ge¢gmeden 6nce insan denen varlig1 olusturan ruh, beden, zihin, 6z zihin,

duyu ve imgelem gibi kavramlarin oldukc¢a muglak bir yapida oldugu belirtilmelidir.
Sozgelimi Malebranche felsefesinde ruhun birincil amaci beden yerine Tanri'yla
birlesmektir (Malebranche, 1997a: XX). Ayrica herhangi bir cisme ve mekana sahip
olmadigi i¢in basit bir toz olan ruh, 6z zihin ve irade olmak {tizere iki ayr1 niteligi
biinyesinde tasir. Bu niteliklerden birincisi olan 6z zihin, “bir¢ok fikirleri almak yani
bir¢ok seyleri birden sezinsemek” anlamina gelirken irade, “bir¢ok egilimleri duymak
yahut ayr1 ayr1 seyleri istemek” manasina gelir. Bu iki yetinin yaninda ruh, zihinde var
olan kavramlardan hareketle iki tiir alg1 elde eder. Bunlardan ilkine karsilik gelen 6z
algilar, tam olarak ruha dahil olamadiklar1 i¢in ruhta herhangi bir etkiye sebebiyet
vermezler. Diger alg1 tiirti olan duyulur algilar ise ruhun haz, elem, tat ve koku gibi
takindig1 tavirlara karsilik gelir ki bu algilar ruhu tiimiiyle bir degisiklige ugratamazlar.
Bu kisim, 6z zihinden ziyade iradenin aktif oldugu bir alani temsil eder (Malebranche,
1997a: 5-7).

Oz zihin ve iradeye sahip olan ruhun Tanr1'yla degil de bedenle birlesmesi neticesinde
nasil bir iliskinin ortaya ¢ikti§1 Malebranche’in iizerinde durdugu 6nemli bir sorun
olarak goziikiir. O, ruhun canlilik ve hareket noktasinda bedeni etkilemesine ragmen
bu iligkide ne ruhun ne de bedenin birbirine indirgenebilecegini iddia eder. Benzer bir
diisiincenin duyulardan da geldigi ancak t6z olarak kabul edilenin tiim degisimlerden
ve indirgemelerden azade oldugu belirtilmelidir. Bu anlayis, ruhun maddi bir varliga
ve harekete, bedenin ise duygu ve egilimlere sahip olmadigini ortaya koyar. O halde
ruh ve beden arasindaki iliskinin nasil kuruldugu aciklanmasi gereken bir problem
olarak karsimizda durmaktadir. Malebranche, bu problemi ruhtaki diisiinceler ile
beyindeki izlerden hareketle ¢6ziime kavusturmaya galisir. Buna gore ruh yeni bir
kavram, beden de nesneden kaynakli yeni bir iz elde ettiginde biri digerini etkiler.
Ancak beyinde olusan izlerin ruhu dogrudan etkilemedigi, bu yilizden izler ile
kavramlar arasinda bir iliskinin tesis edilemeyecegi vurgulanmalidir. Boylesi bir
anlayis, Malebranche’in bedenden ruha gegecek herhangi bir etkiyi kabul etmedigini

gosterir. Nitekim Malebranche, ruh/beden iliskisine dair devamla sunlar1 sdyler:

Ruh, kolun kimildatilmasi i¢in ne yapilmasi gerektigini bilmez. Bununla beraber ruh
isteyince kol hemen kimildar. Bunun gibi ruh, kendine ait olan tende dirim ruhlarinin
bulunup bulunmadigini da bilmez. Ancak dirim ruhlar1 kiprasir kiprasmaz ruh da
heyecana kapilir. (Malebranche, 1997b: 37-38)

Bedenden ruha geg¢isin imkansizligina isaret eden bu diisiince, cagdas zihin felsefesinde
monizmin Onemli bir savunucusu olan materyalizm tarafindan reddedilmistir.
Bilindigi iizere materyalizm, ozellikle yirminci ylizyilldan sonra zihinde gerceklesen
tiim olaylar1 bedensel degisimlere bagl bir sekilde ele almistir. Zihin ile bedeni 6zdes

kabul eden bu anlayis, bilincin beynin bir {iriinii oldugunu iddia eder. Buna gore
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zihinde gerceklesen tiim olaylar (duyular, imgelem vb.), insanda var olan karmasik
molekiillerin hareketlerine, dolayisiyla fizik kurallarina uygun bir sekilde ortaya ¢ikar
(Giinday, 2002: 84). Bu noktada insan ve hayvan arasindaki temel fark, insanin daha

kompleks bir zihinsel yapiya sahip olmasindan ibarettir.

Ruh ve beden arasinda ontolojik bir ayrimi savunan Malebranche ise duyular ile
imgelem arasinda yakin bir iliski kurar.® Bu iliskide ruh, disaridaki bir nesneyi
duyumsadiginda duyularin, zihinde var olan bir seyi tasarladiginda ise imgelemin
ortaya ¢ikmasini saglar. Ancak imgelemin olusmast i¢in ruhta bir giiciin de var olmasi

gerekir. Nitekim Malebranche, bu hususu soyle ifade eder:

imgelemek yetisi yahut imgelem ancak tenimizin biitiin béliimlerine karsilik vermesi ve
deyim yerindeyse ruhumuzun dogrudan dogruya birlesmis bulundugu yer olmasi
dolayisiyla baslica bolim adi verilen, beynin isbu bdéliimiiniin tellerinde degisiklik
yaparak nesnelere ait imgeler yogrumlamak bakimmdan ruhta bulunan giice dayanir.
Yani bu gii¢, olmayinca imgelem de olmaz. (Malebranche, 1997b: 7-8)

Bu ifadelere gére duyular ve imgelem bedenle iligkili oldugu igin yanilmalar1 kuvvetle
muhtemeldir. Buna karsin 6z zihin, zihinde ve dolayisiyla ruhta yer aldigindan yanilma
olasiligr ¢ok diisiiktiir. Bu ¢alismamizin kapsamini bedenden ziyade zihin
olusturdugundan sadece zihin tizerinde durulacaktir. Ayrica 6z zihne dair tiim
belirlenimlerin dogrudan zihinle de alakali oldugu unutulmamalidir. Bu durum, 6z
zihinden kastedilenin zihnin dis diinyada yer alan nesneleri herhangi duyusal ve
imgesel bir cerceveye dahil etmeden olduklar: gibi bilmesi anlamina gelir. Boylesi bir
bedensel indirgemeden bagimsiz bir sekilde nesneye vakif olan 6z zihin, zihinde
onceden var olan fikirlerden hareket ederek diisiincenin maddeye benzer bir sekilde
pek cok degisime ugramasma katki saglar. Bu noktada Malebranche’n uzamin
maddeden, diisiincenin de zihinden ayrilamayacagini belirtmesi* Descartes
felsefesinden etkilendigini ortaya koyar. Son olarak Malebranche, hareketin maddede,
iradenin de zihinde var olmasi gerektigini ama her ikisinin de zorunlu bir sekilde
madde ve zihinde bulunmadigin iddia eder (Malebranche, 1997c: 5-7).

2. Malebranche’da Zihnin islevi

Malebranche, her tiirlii duyusal alginin ¢ikarilmasi neticesinde zihinde kalanin sadece

diisiince oldugunu ve diisiincenin de irade ve anlama yetisinden olustugunu iddia

3 Duyu ve imgelemin ne oldugu {izerinden bir yakmlik kuran Malebranche, Tanri'yla iletisime gegme
noktasinda imgelemi saf ve temiz olanlarin hi¢ zorlanmayacagim ama imgelemini duyularla kirletenlerin
hakikate ulasamayacaklarim iddia eder (Malebranche, 1997d: 21).

4 Diistincenin zihinden ayrilamayacagin ileri siirmek ruhun ayrilmaz bir parcasi veya 6zii oldugu anlamina
gelmez. Nitekim Malebranche, i¢sel duygumuzdan hareketle boylesi bir yargiya varsak da onun ne oldugunu
agiklama noktasinda herhangi bir séylemin gelistirilemeyecegini iddia eder (Merleau-Ponty, 2001: 38).
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eder. Ona gore anlama yetisi, yine tiim degisimlerden azade bir sekilde ele alindiginda
ruhtaki degisimlerin gerceklestigi sabit bir zemini temsil eder. Bu zeminin duyular,
algilar ve imgelemle dogrudan iliskili oldugu agiktir. Buna ilaveten Malebranche,
Descartes’in herhangi bir anlam yiiklemedigi saf anlama yetisi (pure understanding)
kavramini insanin soyut kavramlarin bilincinde olmas: seklinde tamimlayarak
Kartezyen felsefeden ayrilir. Ancak bu ayrim, zihnin ontolojik acgidan farkli bir
acgiklamasi olarak yorumlanmamalidir. Bu yaklasim, Malebranche’in Kartezyen
felsefenin yaninda Augustinus® gibi Kilise babalarmma da baghhgimi ortaya koyar.
Gercekten bu bagllik, hakikatin arastirilmasi hususunda zihnin yetersizligini
vurgulamasinda agik¢a goriilmektedir. Bu diisiince, Malebranche’in zihni dogustan
getirilen bilgilere sahip bir Kartezyen yapida kabul etmedigini gosterir. Bunun yerine
0, zihnin Tanr1'nin zihnine bagh bulundugunu ve dis diinyadaki etkilere agik oldugunu
iddia eder. Aslinda bu iddia, zihnin aydinlatan bir pozisyondan aydinlatilmis (Tanr1
tarafindan) bir pozisyona indirgenmesi anlamina gelir. Eger boylesi bir aydinlatilma
olmazsa zihin, duyularin muglakligina diismekten kurtulamaz. O halde ruh basta
olmak tizere akil ve zihin, hakikatin 1s181n1 gdrmesine ragmen onu iiretemeyen, kendi

kaynag ile 6ziinden ¢ikaramayan bir yapiya biiriiniir (Jolley, 2006: 32-33).

Malebranche’da zihnin hakikati elde etmek icin Tanri’'ya muhta¢ olmasi pasif bir
yapida oldugunu gosterir. Benzer bir anlayisin yirminci ytizyilda Richard Rorty
tarafindan da savunuldugu goriiliir. Ancak Rorty, zihnin pasifligi noktasinda
Malebranche ile hemfikir olmasina ragmen zihninde var olanin olusumunda Tanr1
yerine kiiltiir kavramini kullanmayz tercih eder. Ona gore zihnimizde bize ait herhangi
bir 6zel alan yoktur, tiim var olanlar kiiltiiriin iirtiniidiir ve kararlarimizi belirleyen de
dilimizdir. Rorty’nin bu diisiincesi, insan olmanin bilimsel ve felsefi analizlerden
ziyade dilin kullanimina bagl oldugunu, dolayisiyla zihinde var olan kavramlarin

dogustan veya Tanr1’da gormeyle degil dil ile olustugunu savunur (Giinday, 2002: 91).

Zihinde var olanlarin neligine dair bdylesi bir anlasmazligin ortaya ¢ikmasinda en
onemli nedenin benlik kavraminin belirsizligi oldugunu ileri siiren Malebranche, bu
belirsizligi bedene dair epistemolojik yaklasim ile benlik arasindaki farkliiga baglar
(Kail, 2008: 328). Aslinda bu belirsizlik, zihnimizde var olan ve dis diinyadaki
nesnelerin temsillerine karsilik gelen kavramlarin ruhun modlar1 olmadig1 anlayisin

da destekler. Nitekim bu anlayis, zihnimizdeki kavramlarin duyulara matuf olan bir

5 Malebranche’in en fazla etkilendigi iki filozof, Augustinus ile Descartes’tir. O, felsefesini insa ederken her
ne kadar Descartes’tan énemli 6l¢iide etkilense de sonuca ulasma noktasinda Augustinus’un yaninda yer
alir. Gergekten Malebranche, Skolastik donemin sonlarinda etkin olan ve ruh/beden arasinda muglak bir
iliskiyi savunan Aristotelesci yaklasimi elestirmek igin Augustinus’un diislincelerine miiracaat etmistir.
Boylece ruh/beden diializmini kalin cizgilerle ifade eden filozof, Hiristiyanligin ruhun o6liimsiizligi
diislincesini saglam bir zemine oturtmaya ¢alismustir (Pyle, 2003: 5).
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nesneye karsilik gelmesinin s6z konusu belirsizligi giderebilecegini ima eder. Ancak
kavramlarin ruhla temasini koparamayisi ve ruhun kesif bir alani temsil etmesi 6ziinde
acgik olan kavramlar: belirsizlikten tam olarak kurtaramasa da benligin s6z konusu
karanlik alanla temasa gegerek bir farkindaligi olusturdugu soylenebilir. Bu
farkindalik, kavramlara karsilik gelenle zihnimizde biraktig1 etki arasinda herhangi bir
iliskinin olmadigini bilinir kilar. Bu durum, ruha ve bana ait olmayan kavramlarin bir
aidiyetlik problemiyle kars1 karsiya kalmasina sebebiyet verebilir. Bu hususun farkinda
olan Malebranche, her kavramimn bir gseyin temsili olmasindan dolay: kusurlu ve
tiretilmis oldugunu, bu yiizden kendisinde az da olsa bir higlik barindiran kavramlarin
olumsuzlanarak tanimlandigini ileri siirer. O halde bir temsilci derecesinin iizerine
¢ikamayan kavramlarin kendi baslarina anlagilamayacaklari, bu nedenle onlar1 anlagilir
kilan bir ilkeye ihtiya¢ duyduklar: vurgulanmalidir. Bu ilkenin Tanr1 oldugu asikardur.
Malebranche, kavramlarin anlasilmasi i¢in zorunlu bir ilke olarak kabul ettigi Tanr1'nin
herhangi bir kavrama muhta¢ olmadan anlasildigini iddia eder. Bu diisiince, zihinde
benlik, 6teki ve kavramsiz Tanr1 olmak tizere tiglii bir bilincin es zamanli bir sekilde var
oldugunu ortaya koyar. Malebranche’a gore tam bir biling “Tanri’da gorme”

durumunda gerceklesir (Merleau-Ponty, 2001: 38-39).

Zihnin genel kavramlara ve sonsuzluk diisiincesine nasil ulastigini agiklamak igin
“Tanrr’da gorme” (vision in God) anlayisina miiracaat eden Malebranche, bu anlayisi
temellendirmek amaciyla matematik gibi bilimleri referans alir. Aslinda Pyle, bu
anlayisin Augustinus’un diisiincesine ¢ok benzedigini ama Malebranche’in sonsuz
hakikatlere ulasma noktasinda “Tanr1’da gorme” yaklasimini akilla sinirlandirmayarak
duyulara da genisletmeyi amacladigini ileri siirer. BOylesi bir amag, Tanri’min
kavramlar da dahil yarattig1 her seyin farkinda olmasini igerir. Ancak O’'nun bilmesi ve
farkinda olmasi bizim duyusal ve algisal siirliligimiza benzemez. Bu durum, Tanri'nin
bizde gerceklesen tiim duyusal degisimlerin nedeni ve yaraticisi olmasina ragmen tiim

bu siirecten etkilenmeden varligini devam ettirmesi anlamina gelir (Pyle, 2003: 57).

Mutlak bir ilke olan Tanri, daima takip ettigi genel yasadan hareketle kavramlari
zihinlere baglar. Eger zihin, dikkatini bu kavramlara yogunlastirirsa Tanrisal 1s1gin
farkina varabilir. Boylesi bir 1s5181n varligindan bihaber olanlar kibir sahibi insanlardir.
Bu insanlar, Tanri'nin igsel isleyisi yerine kendi arzularinin pesinden kostuklar: i¢in
Tanrisal 1s18a nail olamazlar. Malebranche’in bu diisiincesi, dikkat edilmesi halinde
bedensel ve zihinsel olarak insanin Tanr1’y1 bulabilecegini dillendirir (Malebranche,
1993: 75).

Zihnin kavramlar yaninda nesneleri de Tanr1 da gormesi elde ettigi bilgilerin mutlak

ve yanilmaz bir yapida olup olmadigi problemini gilindeme getirir. Zihnin
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yarilabilecegini¢ 6ne siiren Malebranche, bunun nedenini sonlu yapida olmasina degil
degisimler icerisinde yeterli ciddiyeti gostermemesine baglar. Boylesi bir zaafin
olusmasina zemin hazirlayan da iradenin kendisidir. Nitekim irade, bilgiye ulasma
noktasinda arzular kontrol eden ve dikkatin dagilmasini 6nleyen bir 6zellige sahiptir.
Bu 0Ozellik, kavramlara dair herhangi bir yargiya ulasmay1 da igerir. Ancak yarg:
stirecinde iradenin eldeki verilerden hareketle bir karar vermek zorunda oldugu icin
Ozgiir olmadig belirtilmelidir (Dolson, 1906: 395). Halbuki ruhun temel amaci, sonsuz
bir hakikati her yoniiyle kavramak yerine Tanri'nin siirekli olarak iradeye muhatap
kildig1 sevgiyi anlayarak iradeden yansiyan sonsuz iyilige ulagmaktir. Bu diisiince,
insan zihninin hakikatin kendisini idrak etmek bir yana ¢ok az bir zorluk karsisinda
bile yanilabilecegini ortaya koyar. Nitekim yukarida ifade edildigi {izere herhangi bir
nesneye dair tiim bilgileri elde etmekten aciz olan zihnin hem esyalar arasindaki tiim
baglantilara hem de hakikatin kendisine tiimiiyle ulasmas1 imkansizdir. Malebranche,
insan zihninin boylesi bir imkansizliga diismesini soyut olani ulasilamaz gormesi ile
duyularin siirekli etkilemesine bagl kilar. Gergekten zihin, duyular vasitasiyla somut
olanin stirekli bir deneyimiyle muhatap oldugundan deney 6tesine yonelemez. Eger
deneyim Otesine uzanmak istiyorsa duyusal olandan uzaklasmasi zaruri goziikiir.
Ciinkii insan zihni hem sinegin viziltistna hem de soyut hakikate aynmi anda

yogunlasamaz (Malebranche, 1997c: 44-46).

Malebranche, zihnin sirurlarini belirledikten sonra dis diinyayla nasil bir etkilesime
sahip oldugunu ve bu etkilesim neticesinde zihinde olusan kavramlarin neye delalet
ettigini ele alir. Bu noktada kavramin dis diinyada var olan nesneye tam bir uygunluk
yerine tamamen ruhla iligkili bir sekilde tanimlandig1 (Malebranche, 1997b: 37) ifade
edilmelidir.” Daha acik ifadeyle insanin bir kalemle etkilesimi neticesinde zihinde
olusan kavram, dis diinyada var olan kalemin aymis1 degildir. Ciinkii zihnin dis
diinyada yer alan herhangi bir nesneyi biitiin yonleriyle algilamas1 miimkiin degildir.
Buna ilaveten Malebranche, dis diinyada var olan bir esyanin zihinde bir kavrama
ihtiya¢ duydugunu ama zihinde var olan bir kavramin dis diinyada zorunlu bir varliga
muhtag olmadigini ileri siirer. S6zgelimi kanath at, dev gibi kavramlar insan zihninde
var olmasma ragmen dis diinyada yer almaz. Bu durum, ruhun neyi tam olarak

algiladig1® problemini karsimiza getirir. Malebranche, ruhun kendisinde ve kendi

¢ Malebranche, herhangi bir nesneye dair yargilarimizin daima algilarimizdan fazla oldugu igin insan
zihninin yanildigini iddia eder (Malebranche, 1997c: 137).

7 Kavramlarin ruhla iliskisinden kastedilen ruhun modlar1 oldugu degildir. Ciinkii boylesi bir durum olsaydi1
kavram ile nesne arasinda dogru bir temsilin olup olmadig: asla tespit edilemezdi, dolayisiyla septik bir
anlayis kacinilmaz bir sekilde ortaya cikard: (Pyle, 2003: 189).

8 Malebranche’mn duyum ile algiy1 farkli anlamda kullandig belirtilmelidir. Nitekim duyumlar, zihin ile
beden arasindaki iligkide ortaya c¢ikarken kavramlarin algilart ruhun Tanri'yla birlesmesi neticesinde
gergeklesir (Jolley, 2006: 36).
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disinda bulunan seyleri her yoniiyle algiladigini, kendisinde bulunandan kastedilenin
ruhun tiim degismeleri oldugunu®, kendisi disinda olanlarin ise maddi ve ruhi olmak
tizere ikiye ayrildigini, maddi olanin kavramlara ihtiya¢ duymasma ragmen ruhi
olanlarin herhangi bir kavrama muhta¢ olmadan ruhumuzda belirecegini iddia eder.
Bu anlayista maddi olanin bizatihi kendisinden ziyade kavrami iizerinden tam
algilandig1 unutulmamalidir (Malebranche, 1997c: 55-58). Aksi halde ruhun bedenden
ayrilarak s6z konusu egyayla dogrudan temasa ge¢mesi gerekir ki boylesi bir durumun
gerceklesmesi miimkiin degildir (Wahl, 1988: 561).

Zihinde var olan ama dis diinyada yer almayan bazi kavramlarin varligi hususu
yirminci yiizyillda da bir tartisma konusu olmaya devam etmistir. Bu konuda
materyalistler zihinde var olan tiim kavramlarin fiziki alanda bir varliga karsilik
geldigini iddia ederken Malebranche gibi diisiinen bir kisim filozoflar, zihnimizde baz1
islevsiz pasif imgelerin var oldugunu, bu imgelerin bazen dis diinyada var olmayan bir
nesneye karsilik gelebilecegini, dolayisiyla zihnimde olmasina ragmen beynimde
olmayan bazi hususlarin mevcudiyetini kabul etmislerdir. Bu diisiincenin aksini
savunmak da miimkiindiir. Zira zaman ve mekan, fiziki alanda bulunmasina ragmen
zihnimde bulunmayan niteliklere karsilik gelmektedir. O halde zihinde gerceklesenler
ile beyinde olusanlar arasinda bir ayrimin var oldugu ileri siiriilebilir (Giinday, 2002:
97-98).

Ruh/beden diializminin iligkiselligi sorunu olarak ifade edilen bu durum, yukarida
belirtildigi iizere Malebranche’in kavramlar ile izlere miiracaat ederek agsmaya ¢alistig1
bir probleme karsilik gelir. Aslinda boylesi bir iliskinin kurulmasi zamanin 6zdesligine,
insan ile Tanri’'nin iradesine baghdir. Buna gore zamanin 6zdesligi, herhangi bir
ifadenin sozel veya isitsel bir sekilde beyni etkilemesine es zamanli olarak ruhta bir
kavramin disiiniilmesidir. Beyinde s6z konusu izin olusmasma bagl olarak bu
kavramin bir kere diistiniilmesi ikisi arasinda bir iliskinin kurulmasina sebebiyet verir.
Ikinci bag, kavramlarin belli izlerle iliskilendirilmesinin dogrudan insan iradesiyle ilgili
olmasidir. Eger boylesi bir bag olmasaydi toplumsal acgidan karmasik ve
tamamlanmamis pek ¢ok olay ortaya ¢ikabilirdi. Uclincii ve sonuncu bag olan Tanr1'nin
iradesi, dogadaki herhangi bir esyanin beyinde biraktig1 iz ile tiimel bilgiden hareketle
olusturulan kavramlar arasinda bir iliskinin olusmasma dogrudan katki saglar
((Malebranche, 1997b: 38-40).

Malebranche, zihin ile nesne arasindaki iliskide bes goriisiin var oldugunu ve

kendisinin besinci diiglinceyi savundugunu belirtir. Diger dort anlayisin eksik veya

 Malebranche, insanin kendi ruhunun farkina varmasi icin herhangi bir kavrama ve dis etkene ihtiyag
duymadigini, sadece i¢ gbzlemle ruhun bilincine varabilecegini iddia eder (Pyle, 2003: 80).
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anlamsiz oldugunu iddia eder. Bu anlayislardan birincisi “X, ancak ve ancak bir olguya
tekabiil ederse dogrudur” (Tiirer, 2009: 167) Onermesiyle de ifade edilen ve
“sandalyenin iizerinde bir Ortii vardir” énermesini gercekten sandalyenin tizerinde bir
ortii olmasi halinde dogru kabul eden (Durmaz, 2018: 263) uygunluk teorisidir.
Malebranche, bu teoriyi bir cismin aynmi zaman ve mekan igerisinde ikinci kez
bulunamayacagi, nesnelerden gelen goriintiilerin uzakhga bagh bir sekilde
degisebilecegi ve bir nesneye farkli acillardan bakildiginda seklinin tiimiiyle

farklilagabilecegi hususlarindan dolayi elestirir (Malebranche, 1997c: 65-68).

Zihin ve nesne arasindaki iligskiye dair ikinci anlayis, kavramlarin insanla birlikte var
oldugunu iddia eden yaklasimdir. Malebranche, bu yaklasimi elestirmek igin bir
kavramin birbirinden farkli pek ¢ok esyay1 temsil ettigi ileri siirer. Ona gore boylesi bir
gesitlilik, kavramin yoklugundan ziyade insan zihninin siurliigini gosterir. Ciinkii
insan zihni sonsuz bir yapida olmadig icin ayni kavramin altina diisen pek ¢ok esyay1
tek tek algilayamaz. Daha dogrusu tek bir kavramda boylesi bir algilayis:
gerceklestirmesi oldukca fazla bir zaman harcamasini gerektirebilir. Bu durum,
Tanri’'min sonsuz sayidaki esyay1 insan zihniyle beraber yarattig1 iddiasini anlamsiz
kilmaktadir (Malebranche, 1997c: 82-83).

Uciincii anlayis, ruhun herhangi bir imgeye ihtiyag duymadan bir kavram diisiiniip
ortaya ¢ikarabilecegi iddiasidir. Bu iddia, Tanr1'nin yoktan yaratmasina benzedigi igin
Malebranche tarafindan reddedilir. Nitekim o, boylesi bir diistincenin insanin kendini
begenmesinden kaynakli oldugunu iddia eder. Ona gore her bir kavramin bir gercekligi
bulundugundan insanin bir kavrami yapabilme giiciine sahip olmasi gerceklige
miidahale edebilecek ve farkli varliklar olusturabilecek bir giicii kendisinde tasimasi
anlamina gelir. Ancak insan, yaratma giiciine sahip olmadig i¢in zihinsel bir varlik olan
kavramlar: olusturmas: miimkiin degildir. Bu diisiince, Malebranche’da kavramlarin
nesnelerin etkileri neticesinde olusan birer varliktan ziyade Tanri tarafindan
yaratildiklarin1 gosterir.’® Buna ilaveten zihinde kavramlar iiretecek bir yetenegin
bulunmadig, olsa bile bir nesneyle irtibata gegmeden bu yetenegi kullanamayacag:
ama zihinsel bir varlk olmasindan dolayr nesneyle irtibata gegemeyecegi
diisiiniildiigiinde yukaridaki iddianin kendi igerisinde anlamli oldugu soylenebilir
(Malebranche, 1997¢: 70-72).

Dérdiincii anlayis, zihnin nesneyi her yoniiyle algilamak i¢in kendisinden bagka hicbir

seye muhta¢ olmadigini iddia eden yaklasimdir. Bu yaklasim, ruh ve beden arasindaki

10 Bu yiizden var olanlarin sadece zihinde yer alan kavramlar ile dis diinyada bulunan nesnelere indirgenmesi
anlamli degildir. Malebranche, daha da ileri giderek ruh ve bedenin &tesinde Tanr tarafindan insanmn
bilgisine sunulmayan ama var olan pek ¢ok varligin bulundugunu iddia eder (Malebranche, 1997c: 141).
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iliskide bedenin ruhu etkileyemeyecegini savunur. Ciinkii maddi olan bir varligin
maddi olmayan bir varliga etki etmesi miimkiin degildir (Url 1). Bu diistince, zihnin
veya bedenin dogasmna dair bilgilerden hangisinin daha ac¢ik ve anlasilir oldugu
problemini ortaya ¢ikarir. Hatirlanacag: tizere Kartezyen anlayis, bu problemde zihnin
dogasimin bedene nazaran daha iyi bilindigini iddia eder. Buna karsin ruh/beden
diializmini reddedenler boylesi bir karsilastirmaya karsi ¢ikarlar. S6z konusu diializmi
kabul eden Malebranche ise kavramlardan hareketle elde edilen bilgi ile bilincten
kaynakl1 bilgi arasinda bariz bir ayrimin oldugunu ileri siirer. Kartezyen anlayistan
farkli bir diisiinceyi temsil eden bu ayrim, zihinden ziyade bedenin dogasma dair

bilginin daha acik ve anlasilir oldugunu ortaya koyar (Schmaltz, 1992: 304).

Malebranche, ruhun sicak, elem, sevgi gibi soyut kavramlar: disaridan herhangi bir
nesneye ihtiya¢ duymadan kendiliginden edinebilecegini ve bu bilginin zihnin
degisimleriyle dogrudan iligkili oldugunu iddia eder (Dolson, 1906: 400)."* Ancak kitap,
defter, gilines gibi dis diinyada var olan varliklara karsilik gelen kavramlarin ruh ve
zihinle nasil bir etkilesim icerisinde oldugu aciklanmasi gereken bu husus olarak
goziikiir. Bu husus, yukaridaki diisiince ekseninde ele alindiginda zihnin dis
diinyadaki varliklar1 temsil eden kavramlar {iretmek icin de kendisinden bagka bir
seye muhta¢ olmamas1 gerektigini ortaya koyar. Bu noktada Malebranche, sadece
Tanri’'min kendi kendisine yeten bir varlik oldugunu, bunun disinda ruh veya zihnin
boylesi bir nitelige sahip olmadigini ileri siirer. Evrenin yoktan var edilmesi Tanr1'nin
dis diinyadaki herhangi bir varliga ihtiya¢ duymadan kendisinde var olan
kavramlardan hareket ettigini gosterir (Malebranche, 1997c: 86-88).

Besinci ve Malebranche’in savundugu yaklasim, zihnin var olan her seyi Tanri'da
gorebilecek bir kapasitede olmasidir (Jolley, 2006: 34). Tanr1'nin zihni boylesi bir yapida
yaratmasi pek ¢ok sebepten ileri gelir. Bu sebeplerden ilki, Tanr1'nin hi¢bir zaman kolay
yol dururken zor yolu se¢meyecegi gercegidir. Bu gercek, Tanri’min en basitten
hareketle oldukga biiyiik isleri yapmasina isaret eder. S6zgelimi dogada var olan biitiin
varliklar1 uzamdan c¢ikarir. Bu durum, Tanri’'nin her zihinde farkli bir kavramdan
ziyade tiim zihinlerde bir kavram yaratmasini anlaml hale getirir. Zihnin dogadaki
varliklar1 Tanr1’da gormesi ise oldukca smirl bir bilgiyi temsil eder. Bu yiizden zihnin

Tanr1'min 6ziinii kavrayacak bir potansiyele sahip olmadig1, sadece maddi olanla smirh

1 Bu diistince, Malebranche’in kavramlari ruhun degisik modlar1 olarak kabul ettigi seklinde
yorumlanmamalidir. Ciinkii ruhun modlar1 degisebilen, tikel, olumsal ve muglak bir karakterde iken
kavramlar sabit, evrensel, mutlak ve agik bir yapidadir. Bu yiizden o, kavramlarin Tanri'nin zihninde her
daim var olan ve ara sira insan zihninde ortaya ¢ikan Tanrisal arketipler oldugunu 6ne siirer. Boylesi bir
diisiincenin Kartezyen felsefeden ziyade Augustinus’un anlayisina yakin oldugu fark edilmelidir (Pyle, 2003:
189).
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bir sekilde Tanr1 hakkinda bir bilgiye ulasabilecegi unutulmamalidir. Nitekim

Malebranche, devamla bu hususu soyle ifade eder:

Gorebilecegimiz seyler sayisinca bizimle yaratilmis olan fikirlerin bizde bulunmasindan
degil fakat biitiin varliklar1 gosteren ve Tanr1’da bulunan seyin bizce bilinir olmasini Tanr1
istedigi i¢in bu varliklar1 gordiigtimiizii diistindiiriir... Tanr1'nin bu istegi, yaratilmis
zihinleri kendisine kars1 tam ve olabilecek en biiyiik bir bagimliliga diistiriir. Zira is boyle
olunca biz, Tanr’'nmin bizim gormemizi istemedigi hicbir seyi gérmemekle kalmayiz,
istelik Tanr1'min bize gostermedigi seyi de hicbir vakit goremeyiz. (Malebranche, 1997c:
94)

Bu ifadeler, her seyin Tanrr'da goriildiigtinii ortaya koysa da Malebranche'in
bedenlerin Tanri’da goriilmesiyle ilgili birincil nitelikleri kastettigi ileri siiriilebilir.
Nitekim Malebranche, bedenleri sadece birincil niteliklere sahip bir varlik sahas1 olarak
kabul eder. Ikincil nitelikler (renk, tat, koku vb.) ise insan zihninde yer alan
duyumlardan ibarettir. Boylesi bir yaklasimin Kartezyen anlayisin ¢izgisini yansittig
fark edilmelidir. Yine de ikincil niteliklerin duyumlara indirgenmesi Berkeley
felsefesinin habercisi olarak ifade edilebilir (Jolley, 2006: 82-83).

Malebranche’in “Tanri’da gorme” diisiincesiyle ilgili diger bir husus, bu diislincenin
zihnin her seyi Tanr1’da gordiigiinii ortaya koysa da her yoniiyle nasil algiladigina dair
bir agiklama getirmedigidir. Boylesi bir problemin farkinda olan Malebranche, her
seyin Tanri’da olmasi ve Tanri’nin da zihinde bulunmasindan dolay1 zihnin her seyi
algilayabildigini one siirer.”? Tanri’min zihinde yer almasi sonsuzluk kavramiyla
kanitlanmaya calisilir. Zihnimizde yer alan sonsuzluk fikri, tam olarak anlasilamasa da
varligindan siiphe edilmeyen bir kavrami temsil eder. Bu kavram, genel ilkelerden
hareketle ulasilan bir yapidan ziyade bu ilkelerin kendisinden ¢ikarildig1 énceden var
olan bir kavrama delalet eder. Ayni siireg, Tanr1 ve diger varliklar icin de isletilebilir.
Buna gore Tanri, var olmak icin diger varliklara degil diger varliklar var olmak icin
Tanrr'ya muhtactir. Ciinkii zihnin degisime ugramasmi saglayan temel etken,
kavramlardir. Buna gore zihnin eylemde bulunabilmesi i¢in kendisinden {istiin bir
yapiya tabi olmasi gerekir. Kavramlar zihinden yiice bir yapida olmadigindan dolay:
Tanrr’'da olmak zorundadirlar. Bu durum, insan zihninin sadece Tanr1'ya duydugu
sevginin pesinden kosan degil ayrica O'na dair bir bilgiye ulasan bir hususa karsilik

gelir. Boylesi bir anlayis, Tanri'min zihni yoktan var ettigini ve eserlerine bakarak

2 Tanr1’'nin insan zihninde yer almasi onun {irettigi bir kavram oldugu seklinde anlagilmamalidir. Bu
diislince, Tanr1 ile insan arasindaki benzerlige isaret etmesine ragmen ikisi arasinda ontolojik bir ayrimin var
oldugu unutulmamalidir. Nitekim Malebranche, su hususu soyle ifade eder: “Tanri’nin zihninde insan
diislincelerinin bulunacagini, bizim zihnimizden daha yetkin bir sey tamimadigimiz icin O'ndaki zihin de
bizim zihnimizin benzeri olacagim diisiinmemeliyiz... Tanri'mn zihinleri tasarladigimiz tarzda zihin
olmadigi halde yaratilmis zihinlerin yetkinliklerini kapsadig, gercek adinin var bulunan kimse olduguna, yani
bagimsiz varlik, tiim varlik, sonsuz ve evrensel varlik olduguna inanmaliy1z” (Malebranche, 1997c: 144-145).
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kendisine ulagsmasi icin yarattifini ortaya koyar. Bu noktada Malebranche’in eserden
miiessire giden bir yolu takip etmedigi aksine Tanr1'min olmadig1 bir zihnin hicbir seye
vakif olamayacagin (Jolley, 2006: 34) dillendirdigi belirtilmelidir (Malebranche, 1997c:
96-99). Nitekim Malebranche, bu hususu soyle ifade eder:

Hakikatleri goriince degil fakat bu hakikatlere ait fikirleri goriince Tanr1'y1 gordiigiimiizii
soyliiyoruz. Zira fikirler gercektir, fakat fikirler arasindaki hakikat olan esitligin gergek
olacak higbir seyi yoktur. Mesela 6l¢iilen bir kumasin {i¢ arsin geldigi sdylenince bu arsin
sayist gergektir. Fakat ti¢ arsinla kumas arasindaki esitlik hi¢ de gercek degildir. Bu, {ig
arsinla kumas arasindaki bir bagintidan bagka bir sey degildir. Iki kere iki dort eder
denilince sayilar hakkindaki fikirler gercektir; fakat bunlar arasindaki esitlik bir
bagintidan bagka bir sey degildir. Sandigimiza gore bu bakimdan biz, ebedi hakikatleri
goriince Tanr1'yr da goriiriiz: bu hakikatler Tanri’'da vardir diye degil fakat bunlar
hakkindaki fikirler Tanr1’da vardir diye boyle goriiriiz. (Malebranche, 1997c: 102-103)

Bu ifade, zihnin eyleme ge¢mesini saglayanin Tanri oldugunu, insanin nesneyi her
yoniiyle kavramasinda duygu ile 6z zihnin belirleyici oldugunu ve Tanr1 sayesinde
olusan duygunun ruhun farklilasmasina yol a¢tigini ortaya koyar. Bu diisiince, zihin
ile nesne arasindaki iliskide Tanr1'nin ruhun hangi 6zelliklere sahip oldugunu bildigini,
bu ytlizden zihinde var olan kavramlar: her ne kadar duyguya bagli olsa da kendisinde
goriilmesini sagladigim gosterir. Daha acgik ifadeyle duygular vasitasiyla zihinde
olustugu iddia edilen kavramlarin aslinda Tanr1’da bulundugu ve Tanr1’nin duygularla
iligkili bir yolu tercih etmesinin insana bu kavramlar: buldurmak oldugu soylenebilir
(Malebranche, 1997c: 103-104). O halde yaratilan her seyin kavramina sahip olan
Tanr'mun diledigi kadarmni sonlu zihinlere ifsa ettigi, bu ifsa neticesinde sonlu zihnin,
gergekligi olan kavramlar1 kavramasinin “Tanr1’da gorme” olmadan imkansiz oldugu
sOylenebilir. Nitekim “sonsuz derecede miikemmel varlik” 6nermesi ancak boylesi bir
kabul neticesinde anlamli hale gelebilir (Dolson, 1906: 401).

Tim bunlar, Malebranche’da zihnin dort farkl bilis tarzina sahip oldugunu gosterir.
Bunlardan birincisi, sadece kendi kendisiyle bilinen Tanr1’'dir. Yukarida ifade edildigi
tizere cisimler ve temsil edildikleri kavramlar, Tanri’da goriiliir. Ancak Malebranche,
“Tanr1’da gorme” noktasinda cisimler séz konusu oldugunda kavramlarin varligini
zorunlu kabul ederken ruhta bdylesi bir sart1 gerekli géormez. Kavramlardan hareketle
bilinen cisimler zihnin ikinci bilisini olustururken bilinmek i¢in kavrama muhtag
olmayan ruh tigiincii bilisi temsil eder. Gergekten Malebranche, cisimlerin aksine ruhun
hem kavramla bilinmeyecegini hem de Tanr1’'da goriilmeyecegini iddia eder. Ona gore
insan, ruhu “bilingle” kavrar. Bu durum, ruhun cisimler gibi tiim yonleriyle bilinmesini
engeller. Eger Tanr1 ve kavramin etkin oldugu bir siire¢ baskin olsaydi ruh hakkinda
da pek cok bilgiye sahip olabilirdik. Oyleyse insan, bilincin ve benligin yardimiyla
kendisinde bir ruhun varligini bilebilir ama bu bilgi, ruhun mahiyetinin ne olduguna

dair herhangi bir bilgi vermez. Boylesi bir husus, kesinlik noktasinda ruhun bedenden
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daha acik ve secik oldugunu, buna karsin agiklama agisindan ise cismin ruhtan daha
acik ve anlasilir oldugunu ortaya koyar. Bu noktada Malebranche’da cisimlerdeki
degisimlerin kavramlarla ruhtakinin de duyumlarla dogrudan iliskili oldugu
belirtilmelidir. Nitekim sicaklik ve elem gibi hususlar, kavramsal olandan duyumsal
olana ge¢medikge ruh tarafindan bilinmez. Zihnin dordiincii ve son bilisi, kendi
disgindaki varliklarin nasil bir ruha ve zihne sahip oldugunun bilinemeyecegi
hususudur. Nitekim Malebranche, oOtekine dair tiim bilgimizin tahminden O&teye
gidemeyecegini iddia eder. Ancak o, Tanri’nin tiim zihinlerde var oldugu bilgisinin
kesin oldugunu ileri siirer. Bunun yaninda mutlak iyi ve kotiiniin ne oldugu hususunda
da oteki zihinlerle ayni bilgiye sahip oldugundan siiphe etmez (Malebranche, 1997c:
111-116).

3. Sonu¢

Kendisinden sonraki zihin felsefesi calismalarina katki saglayan Malebranche, zihnin
yapisi, ruh/beden diializmi ve Tanrimin durumu hakkinda Kartezyen felsefeyle
baglantili ama 6zgiin bir felsefi sistem ortaya koymustur. Bu anlayista zihin ve irade
ruha dahil edilmis, zihin; duyular, imgelem ve 6z zihinden miitesekkil bir kavram
olarak ifade edilmistir. Bu Ozellikler igerisinde Tanr1'yla iletisime gegerek hakikati
anlayabilecek olan 6z zihindir. Bu yiizden ruhun temel amaci, beden yerine Tanr1'yla
birlesmektir. Eger ruh, bedenle birlesmeye calisirsa herhangi bir etkilesimin ortaya
¢ikmasi miimkiin goziikmez. Ancak ruhun bedenle ilgili bir seyi istemesi bedende
derhal karsilik bulur. Bu durum, ruhun bedensel siirecin nasil isledigine dair bir bilgiye
sahip oldugunu gostermez. Bunun yerine ruhun herhangi bir eylemi talep ettikten

sonra o eylemin gergeklesmesini bildigi sdylenebilir.

Zihinde bulunan duyular ile imgelemin bedenle dogrudan veya dolayl bir iliskide
olmasi her ikisinden hareketle elde edilen bilgilerin yanilabilir oldugunu ortaya koyar.
Bu ylizden Malebranche, zihinde var olan ve tiim etkilerden bagimsiz bir varliga
karsilik gelen 6z zihnin ¢ok daha giivenilir oldugunu iddia eder. Ciinkii 6z zihin, ruhta

var olan kavramlardan hareketle diistincenin gelismesine katki saglar.

Malebranche felsefesinde Descartes’in yaninda Augustinus'un da etkili oldugu
goriiliir. Nitekim hakikate ulasma noktasinda zihnin her yoniiyle yetersizligini ileri
stirmek Augustinusgu bir anlayisi temsil eder. Buna ilaveten zihinde dogustan getirilen
kavramlardan ziyade dogrudan Tanri’min zihnine bagli bir zihin anlayisinin
benimsenmesi de Augustinuscu etkiyi gosterir. Bu ylizden Descartes ile Augustinus
felsefesini birlestirmeye calisan Malebranche, insan zihnine ait olmayan kavramlarin

anlasilir olabilmesini Tanr1'ya bagh kilar.
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Bu anlayista zihnin hakikate ulasamayisinin diger bir nedeni sonlu bir yapida
olmasidir. Zihnin bu 6zelligi, sonlu ile sonsuz olan1 ayni anda anlayacak bir potansiyeli
temsil etmez. Bu nedenle Malebranche, “Tanr1’da gorme” diisiincesini ileri siirerek
insan zihninde var olan sonsuzluk diisiincesini anlamli hale getirmeye c¢abalar. Bu
siiregte Tanri, smirl sayida kavrami insan zihnine yerlestiren bir pozisyondadir. Eger
insan, dikkatini bu noktada yogunlastirirsa Tanrisal 15181 gorebilir. Aksi halde hem
zihinden hareketle kavramlar1 tiretmesi hem de hakikate ulasmasi imkansiz olur. O
halde zihnin birincil gorevi, hakikati tiretmek yerine onu anlamak olmalidir. Bunun

yolu da zihinden ziyade “Tanr1’da gormekten” gecer.
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Oz: Alternatif olanaklar ilkesi (ki “PAP” olarak da adlandirilabilmektedir), genellikle
bagdasmazcl 6zgiir irade ve baska tiirlii yapma olanag1 kavrayislarini tanitlamak
amaciyla ¢ekirdek bir argiiman igerisinde birinci 6nciil olarak kullanilir. Bu ilke, “Kisi
ancak bagka tiirlii yapabilseydi eyleminden ahlaki anlamda sorumlu olurdu”
anlamina gelir. S6z konusu bagdasmazci ¢ekirdek argiimana karsi-cevap tiretmek igin
Harry Frankfurt, 1969'da bir makale yayinladi. Onun ¢ikarimlarini ortaya koyma
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bigimi birtakim karsi-olgusal diisiince deneylerine dayaniyordu. Bu sayede alternatif
olanaklar ilkesinin nasil ciiriitiilebilir oldugunu gosterecekti. S6z konusu makale,
sirastyla su dikkat gekici diisiinceleri igeriyordu: (1) Ozgﬁr irade alternatif olanaklar1
gerektirmez. (2) Kisi bagka tiirlii yapma olanagindan mahrum olsa bile eyleminden
ahlaki anlamda sorumlu olabilir. (3) Zorlama ahlaki sorumlulugu dislamaz. Bu
¢alisma ilkin, “PAP”ye iligkin bir ¢6ziimleme saglarken sonrasinda Frankfurt'un taraf
tuttugu konum nezdinde bagdasirciigin goézden gegirilmis bir tanumi gerektirdigi
Onerisinde bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Harry Frankfurt, alternatif olanaklar ilkesi, 6zgiir irade, baska
tiirlii yapma olanagi, nedensel belirlenimcilik, bagdasircilik, bagdasmazcilik, ahlaki
sorumluluk, zorlama.

1. Giris

Harry Gordon Frankfurt, Alternate Possibilities and Moral Responsibility (1969) (APaMR)!
bashigiyla yaymlanan makalesinde, kisinin gergeklestirmekten kaginamayacagi
eylemlerden 6tiirii ahlaki anlamda sorumlu olup-olmadigna iliskin birtakim diisiince
deneyleri kurgular. Bu diisiince deneyleri, 6zgiir irade (OI) ve nedensel belirlenimcilik
(CD) arasinda donmekte olan tartismalarla ilintili son felsefi literatiir igerisinde
tetikleyici bir konumda yer almasindan otiirli onemlidir. APaMR, yarattif1 etki
bakimindan, Is Justified True Belief Knowledge? (1963) bashgiyla Edmund Gettier'nin
yayimladig1 makalenin tetikledigi literatiire benzer (Fischer, 2010: 318; Vihvelin, 2013:
93; van Inwagen, 1999: 343-344).

Frankfurt'u harekete gegiren, John Locke tarafindan An Essay Concerning Human
Understanding’de (1689) takdim edilen, kisinin bagka tiirlii yapma olanagindan mahrum
olduguna iliskin 6rnegi (Locke, 1999: 223) yeniden degerlendirmeye alma istegidir
(Fischer, 2010: 315). Boylece o, alternatif olanaklar ilkesinin (PAP) yanlislanabilecegini

veya revize edilebilecegini diisiinmeye baslar.

1 Metin igerisinde birden fazla kez kullanilan tamlamalarin bir kismi, ilk kullanimlarindan sonra bolim
basliklar1 ve dogrudan alintilar hari¢ olmak {iizere, parantez iglerinde belirtildikleri bicimlerde asagidaki
kisaltmalarla karsilanacaktir:

APaMR: Alternate Possibilities and Moral Responsibility
PAP: The Principle of Alternate Possibilities

KOO: Kilitli Oda Ornegi

FnDD: Frankfurt'un Diisiince Deneyleri

FVKGé: Frankfurt-Vari Karsi-6rnekler

BCA: Bagdasmazc1 Cekirdek Argiiman

SA: Sonug Argiiman

CD: Nedensel Belirlenimcilik

Ol Ozgiir irade
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Locke’un verdigi 6rnekte kisinin, kendisine haber verilmeden kilitlendigi bir evde veya
bir odada istemli olarak kalip-kalmamis oldugu tartigilir. Bu drnek, Kilitli Oda Ornegi

(KOO) olarak adlandirilir ve asagidaki bigime uyarlanarak temsil edilebilir:

(1) Tarihiniteligi ve niceligi olan biiyiikce bir evdesiniz. Peki, bu evin dis kapisinin
disaridan kilitli oldugunu ve disar1 ¢ikamayacaginizi biliyor musunuz? Evin
odalarini geziyorsunuz. Odalardaki tarihi eserler sizde tarifi giic duygular

uyandiriyor. Evde kalip diger odalar da gérmeye karar verdiniz.

(2) Evde kalmak i¢in verdiginiz kararda 6zgiirdiiniiz ¢linkii burada kalip odalar1
dolasmay1 gergekten istiyorsunuz. Higbir sey sizi bu eyleminizi
gerceklestirmekten alikoyamaz. Ote yandan, bagka tiirlii yapma olanagindan

mahrumsunuz. Evde kalmak, esasinda size sunulmus olan tek segenektir.

KOO sunu gpsterir: Kisi bagka tiirlii yapamasa bile evde kalmak igin vermis oldugu

istemli karar, onun OI'li oldugunu gosterir.2

KOO'niin, Frankfurt'un Diisiince Deneyleri'nin (FnDD) ve Frankfurt-Vari Karsi-
ornekler’in (FVKG) prototipi oldugu soylenebilir (Fischer, 2008: 2).

2. Frankfurt’'un Diisiince Deneyleri ve Frankfurt-Vari Karsi-6rnekler

Felsefe tarihi boyunca bir¢ok filozof, kavranmasi oldukga gii¢ ancak olanakli goziiken
bir gorevi gerceklestirmesi ve mevcut problemin antropomorfik bir diizlemde
tartisilabilmesi i¢in cin tiirevi imgelem {irtinlerine basvurmustur. Felsefi cinlerin ilk
orneklerinden birine Apology’de rastlanilir. Durusmasinda Sokrates, Tanr1'nin veya bir

oaiuwvun kendisine filozof olma gorevi verdiginden bahseder (Nietzsche, 2007[1889]:

2 O kavraminun bu metindeki tartismalar nezdinde en dogru ele alinis bi¢iminin, bu kavramin bir hipernim,
es deyisle kapsayict bir kavram (umbrella-term) oldugunu diisiinen John Martin Fischer'in diisiinceleriyle
kosut olarak cisimlesecegi belirtilmelidir: “S6z konusu kavram, farkli filozoflarca farkli bicimlerde ele
alinmakta ve kullanilmakta olsa da ben 6zgiir iradenin, ahlaki sorumlulugu ve en nihayetinde kisi olma
durumunu tek bir potada eritebilen bir tiir 6zgiirliigii tanimlamak igin kapsayici bir kavram olarak
kullanilmasinin en faydali yoénelim oldugunu diistiniiyorum. (Bana gore), ozgiir irade kavramimn
mubhtevasi, detaylica odaklanildiginda, karar verme 6zgiirliigii, eylem 6zgiirliigii ve 6zgiirce harekete gegme
gibi cesitlilikleri barindirdig: gibi ahlaki 6vgii, suglama, ceza ve ahlaki 6diil ile 6fke, kizginlhik, minnettarlik
ve saygi gibi gesitlilikleri barindiran ahlaki tutum kiimesini de kapsamaktadir. Bazi filozoflar, 6zgiirliik ve
ahlaki sorumluluk arasinda belirgin bir ayrim yapmazlar. Bu ayrim yapmama durumuna detaylica
odaklandigimizdaysa s6z konusu kimselerin, felsefelerinde ahlaki sorumluluk kavramina &ncelik atfetme
egiliminde olduklarini goriiriiz. Yani bu kimselere gore, hangi tiirde olursa olsun 6zgiirlitk kavramina doniis,
ahlaki sorumluluk kavramma atfedilen onceligi takiben gerceklesmektedir. Ayrica, doniisiin sonradan
yapildig1 boylesi bir 6zgiirliikk kavraminin (ahlaki sorumluluk kavraminin ¢dziimlemesinden ayr1 olarak)
bagimsiz bir igerigi de yoktur. (Dolayisiyla) bu tiir bir yonelimi benimseyen filozoflar arasinda ele alinmakta
(ve kullanilmakta) olan bdylesi bir &zgiirlitk kavrami, ahlaki anlamda sorumlu olacak bigimde karar vermek
veya harekete gegmekle ilgili her tiirden kosulu ifade eder” (Fischer, 2005: XXIII).
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163) ve bu nedenle bir inangsiz olarak yargilanmamasi gerektigine vurgu yapar (Plato,
1997: 30e).

Yine ayni bicimde, Descartes'in da Meditations on First Philosophy’nin (1637) bir
boliimiinde Sokrates’inkinden farkli bir felsefi cin kurguladig: fark edilir (Descartes,
2013: 44). Onun boyle bir cinden bahsetmis olmasinin nedeniyse kesin bilgiye ulasma
yolunda insanlarin, Tanri tarafindan aldatilabilecegini, kesin bilgiyi elde etmenin
duyular araciligiyla olanaksiz kilinmis olabilecegini diisiinmiis olmasiyla baglantilidir.
Tabii ki bir Cizvit Papazi olan Descartes Tanr1'ya boylesine kotii nitelikler atfetmez.
Bunun yerine o, Tanri’'min kotii niteliklerini, insanlari aldatmakla gorevli olarak
kurgulamis oldugu felsefi cinine yansitir (s. 44-45). Ciinkii aldatici Tanr ve kotii niyetli
cin argiimanlar1 epistemolojik anlamda birbirlerine esdeger olsalar da koétii niyetli cin
argiimani, aldatict Tanr1 argiimanina kiyasla (Descartes’in diisiincelerine kosut olarak)
daha az saldirgan ve daha az tutarsizdir (Kenny, 1987: 35). Tiim bunlar, duyularin kesin
bilgileri saglama noktasinda yetersiz olmasi dolayisiyla Descartes’in i¢ gozleme
donmesini saglar. Boylece o, cin duyularini aldatiyor olsa bile diisiinceleri ve varligt

konusunda yanilmasinin olanaksiz oldugu bilgisine ulasmaya caligir.

FnDD’de kurgulanan cin ise kisiye ac¢ik olan alternatif eylem ve karar olanaklarim
sinirlamak amaciyla miidahalelerde bulunmakta olan bir kontrolorliik gorevi {istlenir.
Bu felsefi imgelem iiriiniiniin ismi haricinde ne oldugu veya nasil goriindiigii belli
degildir. FVK¢'de farkh isimlerle karsilasilsa da kisilere karsi-olgusal miidahalelerde
bulunan cinin ismi genellikle Black’tir (Frankfurt, 1969: 835).3

FnDD, PAP'nin karsi-orneklerini saglar. Cok yonliiliiklerinden ve gitgide kompleks bir

hal almaya baslayan senaryolarindan otiirii, son felsefi literatiirde FVKG olarak

3 John Martin Fischer, APaMR’deki FnDD'nin giincel uyarlamalar1 olan FVKdé'niin birkagini soyle
orneklendirir: “(1) Yardimsever ama yash bir beyin cerrahi olan Black, Demokratlarin Beyaz Saray’it alma
sanslarinin nihayet yiiksek olmasini ummaya ciiret ettigi i¢in, farkli bir felsefi tartismaya katilmak {izere
emeklilik hayalinden vazge¢gmek durumunda kalmistir (Sonucta muhterem akil hocamiz Black olmadan bu
diislince deneylerinin hali nice olurdu? Belki de yerine Noire'nin ge¢gmesi daha dogrudur, kim bilir?). Bu
muhterem akil hocamiz, Jones'un beynine, onun biitiin eylemlerinin dokiimiinii tutmasinin yan sira bunlar1
kontrol etmesini de saglayan bir ¢ip yerlestirmistir. Black, bu ¢ipi kontrol etmek amaciyla oldukga giiglii bir
bilgisayar dahi programlamistir. Ne de olsa bdylece, Jones'un oy verme eylemini izleyebilecektir. Jones,
McCain’e (veya diyelim ki Obama disindaki herhangi birine) oy verme egilimi gosterseydi, programlanmis
bilgisayar, Jones'un Obama’ya oy vermesini garanti etmek adina ona miidahale edebilecek olurdu. Eger ki
Jones, kendi iradesiyle Obama’ya oy vermek icin karar verirse (Black gibi yeni modaya ayak uydurmaya
calisan bir ihtiyarin karar1 da bu yondedir), programlanmus bilgisayar kendisine hicbir miidahalede
bulunmazdi ancak Jones'un kafasindaki diisiinceleri izlemeyi de siird{iriirdii. (2) Simdi de s6yle bir varsayimi
diistinelim. Diyelim ki Black, Jones'un beynine bir cip yerlestirmedi. Ayrica tipk: ilk durumdaki gibi Jones,
Obama’ya kendi iradesiyle oy vermeye karar verdi. Bu varsayima yogunlastigimizda, ilk bakista su sonuca
varmamiz olanaklidir; Jones Obama’ya oy vermeye karar verdiginden ve bunu gergeklestirdiginden otiirti
ahlaki anlamda sorumlu olsa da bagka tiirlii karar verme ve bagka tiirlii yapma olanagindan her haliikarda
mahrumdur” (Fischer, 2010: 316).
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adlandirilirlar ve mantiksal karsi-6rneklerle de desteklenmeye devam ederler (Timpe,
2013: 77).

FnDD’deki senaryolar oldukga esnek bir yapida tasarlanmistir (Frankfurt, 1969: 836).
Frankfurt'un ya kotii niyetli bir sinirbilimci ya da kararlara miidahale eden bir cin
olarak kendisini gosterdigi FnDD hatta genel olarak FVKd'niin amaci, biraz 6nce de
sOylenmis oldugu gibi PAP'nin yanlis oldugunu gerekcelendirmek veya en azindan s6z

konusu ilkede bir revizyona gereksinim duyuldugunu gostermektir (s. 830, 838).

FnDD agisindan konusulacak olursa Frankfurt'u APaMR’de boyle hareket etmeye

yonlendiren diisiince sudur:

Esasinda, alternatif olanaklar ilkesi yanlis bir ilkedir. Kisi, bagka tiirlii yapma olanagindan
mahrum olsa bile yaptigindan ahlaki anlamda sorumlu olabilir. Dolayisiyla, ilkenin akla
yatkinligr bir yanilsamadir, keza ilgili ahlaki goriingiiler, bu yanilsama sayesinde daha
keskin bir odak noktasma ¢ekilerek goriis alanindan tamamiyla uzaklastirilabilirler.
(Frankfurt, 1969: 829)

3. Bagdasmazc Cekirdek Argiiman ve Peter van Inwagen’in Sonug¢ Argiimani

Oncelikle, Frankfurtun klasik bagdagirci* olmadigi bilinmelidir. O, zayif
bagdasirciligin’ tarafini tutar (Campbell, 1997: 319).

Bagdasmazca Cekirdek Argiiman$ (BCA), iki onciil ve bir sonug¢ dnermesi bi¢iminde

asagidaki gibi numaralandirilarak temsil edilebilir bir argiimandir:

(1) OI, bagka tiirlii yapma olanag1 gerektirir.
(2) CD dogruysa kimsenin bagka tiirlii yapma olanag: yoktur.
(3) Oyleyse OI, CD'nin yanhslanmasini gerektirir (Timpe, 2013: 69).

BCA, mantiksal olarak gecerli bir arglimandir ve argiimandan tiiretilen ¢ikarim

bagdasiraligin yanlis oldugunu ima eder.

4 Klasik bagdasircilik (asin bagdagiralik olarak da adlandirlmaktadir) sunlart varsayar: (1) Of ve ahlaki
sorumluluk igin alternatif eylem olanaklari gereklidir. (2) OI ve ahlaki sorumluluk, CD ile bagdasir
(Campbell, 1997: 319).

5 Zayif bagdasircilik sunlar1 varsayar: (1) Ahlaki sorumluluk, alternatif eylem olanaklarmi gerektirmedigi
gibi, herhangi tiirde bir Ol'yi de gerektirmez. (2) Ahlaki sorumluluk ve ahlaki sorumluluk igin gerekli olan
herhangi tiirde bir OI, CD ile bagdagir (Campbell, 1997: 320).

¢ The Core Argument for Incompatibilism
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Diger yandan, BCA'nin bir kiyas biciminde olan popiiler gosterimi Peter van Inwagen’e
(1975, 1983, 1989, 2000) ait Sonug Argiimaniyla” (SA) saglanabilir.

BCA ile iliskilendirilen SA'mn ilettigi anlamsa sudur: ‘CD dogruysa kimse OI'li
degildir’. Es deyisle, “CD dogruysa ge¢misin ve gelecegin olaylar1 kimsenin giictiniin

dahilinde degildir ve asla giiciiniin dahilinde olmamigstir’:

(1) Gegmisin olaylar1 ve doga yasalar1 kimsenin giiciiniin dahilinde degildir.

(2) Gegmisin olaylarmin ve doga yasalarinin, gelecegin olaylarini gerektirdigi
kimsenin giicliniin dahilinde degildir (es deyisle, CD dogrudur).

(3) Oyleyse gelecegin olaylari kimsenin giiciiniin dahilinde degildir (Vihvelin,
2018).

SA’nin gegerliligi, standart modal mantik araciligiyla gosterilebilir. Buna gore, ‘N’
modal bir islemci, p herhangi bir 6nerme olmak tizere; Np = 4t “p dogrudur ve p'nin
dogrulugunu yanlislamak kimsenin giicii dahilinde degildir” (van Inwagen, 1989: 404-
405; 2000: 2) anlamina gelir ve SA, iki ¢ikarim kuralina dayali bir argiiman biciminde

asagida verildigi gibi cisimlesmeye baglar:

(o) Bp = Np;
(B) Np, N(p — 9) + Ng (cikarim kurali modal Modus Ponens).8

VA

‘0’ sembolii modal mantikta siki gerektirme (strict implication) islemcisidir ve ‘Op’, ‘p
olasi tiim diinyalarda zorunlu olarak dogrudur’ (van Inwagen, 2000: 2; 1989: 405) veya
“Oyle bir onerme vardir ki bu 6nerme ancak ve ancak mantiksal olarak olast tiim
diinyalarda dogruysa mantiksal olarak zorunludur” (Campbell, 2016: 155) olarak
okunur. Her iki ¢ikarim kuralinda yer alan ‘+’ (turnstile) sembolii, verili formiiliin ilgili
sistemin kanitlanabilir bir teoremi (veya kanitlanacak bir énermesi) oldugu anlamini
ileten ikili gerektirme bagmtisin1 temsil eder ve (a) ¢ikarim kurali, ‘Op’den Np
¢ikarsanabilir” veya ‘Np, Op’den tiiretilebilir’ olarak okunur. ((3) ¢tkarim kuraliysa ‘Np
ve N(p — g)’dan Ng c¢ikarsanabilir’ veya ‘Ng, Np ve N(p — g)’dan tiiretilebilir’ olarak

okunur.

7 The Consequence Argument

80(p — ), O F Oy

1) O —1) (6nctl 1)

(2) O¢ (6nciil 2)

(3) O(p — ) — (O — OyY) (55’ten aksiyom K)

4) 0¢p— Oy (1, 3, ctkarim kurali modal Modus Ponens)
(5) Oy (2, 4, cikarim kurali modal Modus Ponens)
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Ilkin, SA’min sOylem kutusunda, uzak ge¢misteki herhangi bir zaman diliminde evrenin
eksiksiz bir tanimi olarak po, uzak ge¢misteki herhangi bir zaman diliminde evrende
ickin olan doga yasalarinin eksiksiz bir agiklamasi olarak I/ ve ge¢misteki herhangi bir
zaman diliminde herhangi bir kisinin gergeklestirmis oldugu eylemi tanimlar olarak p
Onermelerinin igerildigi belirtilir. Sonrasindaysa argiimanin muhtevasini olusturan
sOylem kutusunda yer alan 6nermeler vasitasiyla SA'nin art alaninda yatan diistincenin
amaci, icerikte varsayilan kisinin gergeklestirdigi p eyleminin ancak Np’'nin yanlis
olmas1 durumunda bu kisinin giiciniin dahilinde oldugunun® anlasilmasi {izerine
biitiinlitk kazanir (van Inwagen, 1989: 404-406; 2000: 2; List, 2019: 254-255; Gustafsson,
2017: 706).

SA'nmin standart modal mantiktaki (veya S5°teki) gosterimi asagidaki bicimde

verilebilir:

(1) B((poAD) —p)
(2) Blpo— (I —p)
) N(po—(—p)

(CD’nin tanimi geregi bigimsel gosterimi)
(
(
(4) Npo (Gegmisin Degismezligi Ilkesi'®)
(
(
(

, SL’den yerine koyma kural1 Exportation)

1
2, cikarim kurali (a))

5) NI —p) 3, 4, gikarim kural1 (3))
(6) NI Doga Yasalarinin Sabitligi Ilkesi?)
(7) Np 5, 6, ¢ikarim kurali (8)) (van Inwagen, 1989: 405; 2000: 2)

SA’nin bu gosteriminde CD, Np'yi gerektirir. Bu gerektirme, ayrica, p ile tanumlanan,
herhangi bir kisinin ge¢miste gerceklestirdigi eylemin, bu kisinin giiciiniin dahilinde
olmadan gergeklestiginin zorunlu dogrulugunu da gerektirir. Ciinkii (a) ve () ¢tkarim
kurallarinin kabul edilmesi, Npo ve N/'nin yanlislanmasin gerektirir (List, 2019: 255) —
ki bu da sagmadir. Dolayisiyla SA, mantiksal olarak gegerli bir argiimandir ve ¢ikarimi
CD'nin, OI ile bagdastk olmadigi anlamini ilettiginden séz konusu argiimanin

¢ikariminin BCA'nin ¢ikarimina esdeger oldugu soylenebilir.

BCA, CD ve ahlaki sorumlulugun bagdasmaz oldugunu iddia etmenin temel

dayanaklarindan biridir (Harrison, 2006: 399). Bu yiizden, klasik ve/veya zayif

9 Glicli dahilinde olmak durumu, p 6nermesinin yanlislanmasini kesinlestirebilmeyi gerektirir. Bu durum da
CD’nin tanami geregi bicimsel gosteriminin mantiksal esdegeriyle (SL’den yerine koyma kurali Transposition)
su bicimde gosterilebilir: O((poAl) = p)=-p — = (poAl).

10 The Principle of the Fixity of the Past
1 The Principle of the Fixity of the Laws

12 Bu nedenle, bu metnin bundan sonraki kisimlarinda, BCA ile kastedilen, SA"y1 da kapsayacaktir.
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bagdasircilik agisindan BCA’y1 reddetmenin tek yolu, muhtevasimi olusturan

onctillerden en az birinin dogrulugunu reddetmekten gecer (Timpe, 2013: 83).

Buna 6rnekse sudur: Eger (1) numaral 6nciiliin dogrulugu reddedilmek isteniyorsa
Or'nin baska tiirlii yapabilmeyi gerektirmemesi gerekir. Yani kisi, alternatif olanaklar:
olmadan da OI'li olabilmelidir. Ciinkii BCA’mn (2) numaral 6nciilii nezdinde, O'nin
baska tiirlii yapabilmeyi gerektirmemesi, CD’nin tanimiyla, bu tanmim dogru kabul

ediginden, mantiksal olarak bagdasik olmalidir.

OI, PAP’de ickin olan baska tiirlii yapma olanagin gerektirir. BCA'nin (1) numaral
onciilii PAP olarak adlandirilir ve ahlaki sorumluluk ile CD'nin bagdasmaz olduguna
yonelik etkili olan bir argiimanin en 6nemli pargasi olusturur. Ancak PAP, 6nemli
oldugu kadar sdz konusu argiimanin en zayif parcasi olarak da goriiliir (Copp, 1997:
441, 2006[2003]: 251).13

Cagdas felsefe tarihi icerisinde, PAP'nin ilettigi kosulun yani BCA'nin (1) numaral
onciiliiniin, OI problemiyle ilgili tartismalarda neredeyse miisterek kabul gordiigii bir
zaman diliminin varliginin g6z ardi edilemez oldugu bilinmelidir. Keza bu ifade, van
Inwagen gibi bazi filozoflarm dahi, Olyi alternatif olanaklarin kosulu olarak

tanimlamalarinin nedenini agtklamada yardimci olmaktadir (Timpe, 2013: 70).

Ancak Frankfurt, APaMR ile BCA’ya farkli bir perspektiften nasil yaklasilabilecegini
gostererek s6z konusu problemle ilgili tartismalarin seyrini degistirebilmenin 6niinii

agar:

Benim alternatif olanaklar ilkesi olarak adlandiracagim bir ilke, 6zgiir irade sorununa
iligkin giincel sorusturmalarin neredeyse tamaminda baskin bir roldedir. Bu ilkenin
anlami, kabaca, bir kisinin yaptigindan ancak baska tiirlii yapabilmis olmasi durumunda
ahlaki anlamda sorumlu olacagmni belirtir. Detayli anlamiysa ozellikle bu ilkeyi
benimseyenler arasinda donmekte olan ahlaki sorumluluk ve (nedensel) belirlenimciligin
bagdasmaz olup-olmadigi konusunda kimin hangi tarafi tuttugunun tam olarak
kestirilemedigi bir tartismaya iliskindir. Halbuki gercekte goriinen, tartismada isimleri
donmekte olan kisilerin higbirinin, alternatif olanaklar ilkesinin (ilkenin kendisinin
istenilen kelimelerle karsilanmasinin benim agimdan bir mahsuru yoktur) dogru
oldugunu ne inkar etmeye ne de sorgulamaya meyilli olduklaridir. S6z konusu ilkenin
kendisi o kadar inandirici gelmistir ki bu isimlere, i¢lerinden bazilar1 bunu a priori bir
dogru olarak nitelendirmekte bile bir beis gormemislerdir. Ozgiir irade veya ahlaki
sorumluluga dair kendi paylarina yaptiklar: agiklamalar1 kokten anlasmazlik icinde olan
kimseler, bu metinde, muhalif tutumlarini asikdr bir bi¢cimde karli bir aligverigse

13 PAP, BCA'man bir onciiliidiir. Dolayisiyla PAP, BCA iginde ahlaki sorumlulugun CD ile bagdasmaz
oldugunu gosterirken s6z konusu argiimanda, CD'nin bagka tiirlii yapma olanagiyla bagdasmaz oldugunu
gosteren ek bir 6nciiliin bulunmasini gerektirir (Copp, 2006[2003]: 251).
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cevirebilecekleri, oldukg¢a saglam ve uygun bir miisterek zemin bulacaklardir (Frankfurt,
1969: 829).

Frankfurt'un ilettigi argiimanlarin sonuglarinin hafife alinmasi giigtiir (McKenna, 2010:
436). Clinkiit APaMR’de verdigi karsi-orneklerle Frankfurt, PAP'nin reddedilebilmesini
gerekcelendirmis oldugundan BCA nezdindeki tartismalarin seyrini kayda deger
oOlclide degistirebilmeyi de basarir. Cagdas OI tartismalarinin iceriginden yardim alarak
bu diisiinceyi dogrulayabilmenin olanakli oldugu séylenebilir (Timpe, 2013: 71).

3.1. Frankfurtun Alternatif Olanaklar Ilkesi Tanimi Tam Olarak Nasil
Anlasilmalidir?

Frankfurt'un APaMR’de verdigi PAP'nin taniminda kullanilan Could Have kalibs,
kisinin geg¢misteki bir eylemi istese gerceklestirebilme olanagma sahip oldugunu
belirtir. Bununla birlikte s6z konusu kalip, Might Have kalibiyla karistirllmamalidir.
Ciinkii Might Have kalib1 da bir olanak bildiriyor olmasina ragmen bu olanak bir

olasiliga baghdir.4

Might Have kalibimin kullanildig;, rastlantisal olusturulmus su 6rnek-kurgusal Ingilizce
tiimcelere odaklanilirsa konusulan simdiki zamanda s6z konusu edilen, ge¢miste
meydana gelmesi istenen olaylarin olasiliklarinin, ge¢miste meydana gelmeyen baska
olaylarin kosulunu ifade etme fonksiyonlarinda olduklari acikga fark edilebilir: If I had
said to my pymgmy marmosets not to panic, they might not have panicked [Ipek
maymunlarima panige kapilmamalarini tembihleseydim, panige kapilmalarn
gerekmeyebilirdi] ve If I had fed enough of my sea cucumbers, they might not have died
[Denizhiyarlarimi yeterince besleseydim, olmeleri gerekmeyebilirdi]. Halbuki Was
(Were) Able To kalibinin olanakliligy, bir olasiliga bagli degildir. Dolayisiyla Was (Were)
Able To kalibmin, Tiirkcede fiillere gelerek, tiimceye sart, istek veya dilek anlamlar:
katan dilek-sart kipinin hikayesiyle kosut oldugunu sdylemenin simdilik bir mahsuru
olmadig: belirtilebilir. Keza bu kosutluk, once Tiirk¢e olarak verilip, sonrasinda
Ingilizcelerine cevrilerek, biraz &nce verilen drnek-kurgusal tiimcelerde yapilacak
uyarlamalar nezdinde kargilastirmali bir bicimde imlenebilir niteliktedir: ‘Tpek
maymunlarimi yanimda gotiirseydim, panige kapilmazlardy' [If I had took them my

pymgmy marmosets on my side, they were able not to panic] ve “Yem almak icin yeterli param

1% D ile iligkisi nezdinde PAP, mantiksal olarak dogru kabul edilirse ahlaki sorumluluk ve CD bagdasik
olamaz. Ciinkii CD, mantiksal olarak dogru kabul edilirse s6z konusu edilecek olan tek bir gelecek olmalidir.
Dolayisiyla PAP'nin taniminda kullanilan gramer, CD dogruysa kisinin gercekte yani s6z konusu edilecek
tek gelecekte, yapacagim baska tiirlii yapmasimn olanakli olmamasiyla iliskisi nezdindeki mantiksal
dogruluk durumlariyla kosutlugu ifade etmelidir.
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olsaydi, denizhiyarlarim aghktan 6lmezdi’ [If I had enough money to buy food, my sea

cucumbers were not able to die].

Sonug olarak Frankfurt'un PAP tanimi nezdinde diisiinmek isteniyorsa en basinda suna

benzer ayrimlara dikkat etmenin yerinde olacaginin alt1 ¢izilmelidir:

(1) Could Have, Might Have kalibinin ilettigi anlamla bagdasik degildir. Bu yiizden sz
konusu kalibin, Be fiilinin gegmis zaman kipi icerisinde, baslanmis ve tamamlanmis
bir eylemi kastetmek amaciyla kullanilan Was (Were) Able To kalibina kosut olarak
kullanildig1 not edilmelidir. Dahast Was (Were) Able To kalib1 da yine bir 6érnek
tizerinden agiklanacak olursa: I was able to fix my particle accelerator, now it’s fine
[Parcgacik hizlandiricimi tamir edebildim ve su an bir sorunu yok] tiimcesinde ickin
olan bir zamansal ve anlamsal notasyon bi¢imiyle esleniktir. Ciinkii verilen 6rnekte
bahsi ge¢mekte olan parcacik hizlandiricisi, konusulan zamandan bir siire énce
tamir edilmis oldugundan s6z konusu kalibin kullanimi, ge¢miste baglanmis ve

(biitiiniiyle) tamamlanmis bir eylemin kendisini imlemektedir.

(2) Could Have kalibinin iki anlamlilig1 yani Might Have ve Was (Were) Able To kalip
belirsizligi, PAP tartismalarinda hatta genel olarak O problemi tartismalarinda
muazzam Ol¢lide kafa karisikliklar1 yaratmistir. Karsilastirilabilmesi igin Tiirkgesi
ve Ingilizcesiyle birlikte verilecek olursa van Inwagen, bu belirsizligin John
Langshaw Austin’in (1979[1956]) orneklerinden uyarlanan su Ornek tiimcelerle

biraz olsun giderilebilir olabilecegini ifade eder:

Bu sabah ipligimi pazara c¢ikarabilirdin. Allah askina, basmna demeg verirken ne
soyledigine dikkat et [You could have exposed me this morning. For God’s sake, watch
what you're saying when you talk to the press].

Bu sabah ipligimi pazara ¢ikarabilirdin. Bunu yapmadigin i¢in sana minnettar oldugumu
bilmeni istiyorum [You could have exposed me this morning. I want you to know that I'm
grateful you didn’t] (van Inwagen, 1999: 344).

Frankfurt'un, APaMR’de reddedilmesi veya bir revize edilmesi gerektigini One
sirdiigii PAP'nin genel tamimi tam olarak soOyledir: “Kisi ancak baska tiirlii
yapabilseydi, eyleminden ahlaki anlamda sorumlu olurdu” (Frankfurt, 1969: 829).
Dolayisiyla iist paragraflarda verilen gramatik niianslar ve Frankfurt'un PAP tanimin
ele alis bi¢imi nezdinde, BCA'nin da asagida verildigi gibi diisiiniilmesi simdilik daha
dogru olacaktir:

(1) Kisi, ancak bagka tiirlii yapabilseydi, eyleminden ahlaki anlamda sorumlu
olurdu.

(2) Kisi, ancak CD yanlis olsayd, bagka tiirlii yapabilirdi.
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(3) Oyleyse kisi, ancak CD yanlis olsaydi, eyleminden ahlaki anlamda sorumlu

olurdu.

4. Alternatif Olanaklar ilkesi ve Reddedilmesinin Gerekcelendirilmesi: Birtakim
Senaryolar Kurgulamak

Soyle bir 6rnek diisiinelim. Bir kisi, tahammtdil sinirlarini zorlayacak olan bir cezayla(...)
inandiric1 bir bigimde tehdit edilmis olsun ve bu kisinin(...) kendisinden yapilmasi istenen
bir eylemi gerceklestirdigini varsayalim. Tehdit edilen bu kisinin, s6z konusu eylemi
yapmaya zorlandigini dolayisiyla bagka tiirlii yapamayacagini ve yapmaya zorlandig:
eylemi gerceklestirdigi i¢in ahlaki anlamda sorumlu olmadigmi diistinmemizi hakl
kilacak birtakim detaylar1 zihnimizde canlandirmamiz olanakhdir. Ancak bu tiir
durumlarda, tehdit edilen kisinin yaptigindan ahlaki anlamda sorumlu olmadig1 yargisimni
garanti eden sey nedir? (Frankfurt, 1969: 831).

Onceki boliimlerde tekrarlandigi gibi, FuDD hatta FVKd'ye iliskin senaryolar, en
temelde, PAP’nin yanlis bir ilke oldugu, dolayisiyla reddedilmesi gerektigi, 0yle olmasa
bile en azindan revize edilmesi gerektigi {izerine kuruludur. Bu boliimde APaMR’de

kurgulanmis olan FnDD’deki senaryolara odaklanilacaktir.

Frankfurt, APaMR’deki amacinu gergeklestirmek icin kurguladig: diisiince deneylerinin
sOylem kutusunda ilkin, eyleminden ahlaki anlamda sorumlu ancak s6z konusu eylemi
baska tiirlii yapma olanagindan da mahrum olarak gerceklestiren Jones isimli bir kisi ve
bu kisiye miidahalelerde bulunan Black isimli felsefi bir cin tanumlar. Sonrasindaysa

PAP’yi yanlislamak i¢in hamlelerde bulunarak BCA’y1 ciiriitmeye calisir.

APaMR igindeki FnDD’de verilen karsi-olgusal senaryolar, birebir alintilar baz alinarak

sirastyla soyle ozetlenebilir:

Tehdit, Jonesi'un eylemini gergeklestirmesinde onun iradesini etkileyen bir kuvvet
uygulamadi(...) Jonesi(...) sonrasinda basina ne gelecek olursa olsun yapmaya karar
verdigi her seyi her haliikarda yapar (clinkii pek akliselim biri degildir)(...) Tehdidin
Jones1 i¢in higbir 6nemi yoktu. O, sanki hig tehdit edilmemis gibi ne tehdide ne de tehdit
edene aldirarak hareket etti. Eger ki isler bizim su anda varsaydigimiz gibi ilerlediyse s6z
konusu durumda higbir zorlama emaresi yoktur. Ciinkii tehdit, Jonesi'u yaptig1 seyi
yapmaya yonlendirmede en ufak bir etkiye tekabiil etmedi. Bununla birlikte, onu yaptig:
seyi bagka tiirli yapma mahrum birakmak da yeterli degildi: Jonesi'un eylemini
gerceklestirmeden 6nceki karar1 baska bir sey yapmak {izerine olsayds, tehdit, yine ayni
bi¢imde onda en ufak bir cayma uyandirmazdi(...) Jonesi'un tehdit edilmis olmasi, kendi
iradesiyle yaptigmmin tersini yapmasi durumunda, eylemi igin {istlenecegi ahlaki
sorumlulugu azaltmaz (Frankfurt, 1969: 831-832).

Burada aktarilanlardan hareketle, birinci senaryo asagidaki bicimde ¢oziimlenebilir:

(1) Jones: A eylemini gerceklestirmeye karar verir.
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(2) Jones: akliselim biri degildir. Aklina esen her eylemi her haliikarda
gerceklestirir, hicbir sey onu verdigi karardan vazgeciremez (veya
caydiramaz). Dolayisiyla bagka tiirlii yapmaya karar vermesi durumunda,
zorlama faktorii devreye girse de Jones: tehdide kars: direng gosterecektir.

(3) Jones1 A eylemini gerceklestirmesi i¢in tehdit edilir.

(4) Tehdit, Jonesi'i A eylemini gergeklestirme noktasinda hareket gecirmemistir.

Birinci senaryoda, Jomesi, gerceklestirmis oldugu eyleminden ahlaki anlamda
sorumludur. Yalmiz burada gozden kagirilmamasi gereken bir niians vardir. Bu da
Jonest'in karakteridir. Ciinkii sahip oldugu karakterin bir 6zelligi geregi o, her tiirden
tehdide kars1 direnglidir. Dolayisiyla zorlama faktorii onu bu senaryonun varsayimi

geregi etkilememektedir.

Bir diger senaryoysa Jones'un tehdit vasitasiyla eylemini gerceklestirme noktasinda

zorlama faktoriine maruz kalacak olmasi tizerine kuruludur:

Jones2 oncesinde hangi karar1 vermis olursa olsun eylemini daha bir sevkle
gergeklestirirdi(...) Tehdit onu o denli derinden altiist ederdi ki(...) cezadan ziyadesiyle
korktugu icin onceki kararmi tamamiyla unutur ve kendisinden talep edilen eylemi
kuskuya yer birakmaksizin gerceklestirirdi(...) Jonesz, tehdidin kendisinden baska bir sey
diisiinmezdi ve salt korku onu yapmak istedigi seyi yapmaya yonlendirirdi. Jonesx(...),
kararindan otiirii ahlaki anlamda sorumlu olsa bile(...) eyleminden 6tiirii ahlaki anlamda
sorumlu degildir. Ciinkii o, eylemini maruz kaldigr zorlamanin bir sonucu olarak
gergeklestirdi. Basta almis oldugu karar, onu, eylemini gergeklestirmeye yonlendirmede
higbir rol oynamadi. Bu nedenle onun ahlaki karakterini degerlendirmek igin, basta
vermis oldugu karara bir rol atfetmek yersizdir (Frankfurt, 1969: 832).

Burada aktarilanlardan hareketle, ikinci senaryo asagidaki bigimde ¢oziimlenebilir:

(1) Jonesz2 A eylemini gergeklestirmeye karar verir.

(2) Jones: A eylemini gerceklestirmesi i¢in tehdit edilir.

(3) Tehdit, Jones2nin A eylemini gergeklestirme noktasinda, bastaki kararim
tamamiyla unutmasina neden olmustur.

(4) Tehdit, Jones2’yi A eylemi gerceklestirme noktasinda harekete gegirmistir.

Bu senaryoda, Jones: zorlamadan etkilendigi i¢in eyleminden ahlaki anlamda sorumlu
degildir. Onun yalnizca, tehditten etkilendigi i¢in ahlaki anlamda sorumlu oldugu
sOylenebilir. Ciinkii ilk senaryoda goriilebilecegi tiizere tehdit, Jomesii eylemini
gerceklestirme noktasinda, karakterine ait bir Ozellik geregince hicbir bigimde

etkilememis olsa da Jones:'yi etkilemistir.
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Son olarak, {iciincii senaryodaysa Jones, tehdit, es deyisle, zorlama faktoriine maruz
kalmayacaktir ancak bunun A eylemini yapmas: durumunda gegerli olacag:

belirtilmelidir:

Tehdit, her akliselim insami etkileyecek oldugu gibi Joness'u da etkilerdi(...) (Joness)
kendisinden talep edilen seyi yapmasiyla ¢akisan bir karara varmis olsaydi, zorlamaya
biitiin kalbiyle boyun egmek zorunda kalacak olurdu(...) Joness eylemini, tehdit
edilmeden 6nce kendi iradesiyle vermis oldugu karara gore gerceklestirdi. Yani Joness
eylemini gerceklestirmesi igin tehdit edilmedi; onu eylemini gerceklestirmede harekete
geciren sey(...) (iradi olan) igsel motivasyonuydu. Ancak(...) tehdit, onu harekete
gecmeye itmemis olsa bile, Joness'un yeterli i¢gsel motivasyonu saglayamadigi durumda
devreye girecekti, nihayetinde de Joness s6z konusu eylemi, her haliikarda gerceklestirmek
zorunda kalacakti (Frankfurt, 1969: 832).

Takip edilen bu pasaja gore iiglincii senaryo da asagidaki gibi ¢6ziimlenebilir:

(1) Joness A eylemini gergeklestirmeye karar verir.

(2) Joness akliselim biridir. Aklina esen her eylemi her haliikarda gerceklestiremez.
Dolayisiyla bagka tiirlii yapmaya karar vermesi durumunda zorlama faktorii
devreye girecek ve Joness tehdide karsi diren¢ gosteremeyip buna biitiin
kalbiyle boyun egmek zorunda kalacaktir.

(3) Joness'iin A eylemini gerceklestirmesi igin tehdit edilmesine gerek kalmamuistir.

(4) Tehdit, Joness'u A eylemini gerceklestirme noktasinda harekete gecirmemistir.

Joness, A eylemini salt kendi gerekcelerine dayanarak gerceklestirmistir.
Uctincii senaryo igerisinde, Joness eyleminden ahlaki anlamda sorumludur.

4.1. Senaryolarda Yer Alan Niianslar ve Senaryolarin Birbirleri Arasindaki Kilit
Farklar

Her {i¢ senaryo igerisinde tehdit oldugundan zorlama faktoriiniin de oldugu aciktir.
Ancak bir ve ii¢ numarali senaryolarin aksine sadece iki numarali senaryoda Jones:,

eylemini gercekten de zorlamaya maruz kaldig1 icin gerceklestirmistir.

Joness'in aksine Jomesi, tehdide karsi direnglidir. Dolayisiyla o, birinci senaryoda
anlatildig: gibi degil de eylemini gergeklestirme noktasinda baska tiirlii yapmaya karar

verirse karakterine ait bir 6zellik geregince s6z konusu eylemi gergeklestirecektir.

U¢ numarali senaryoda Joness'iin bagka tiirlii yapma olanagindan mahrum oldugu
kesin olsa bile A eylemini kendi istegiyle gerceklestirip-gerceklestirmedigi
varsayimlari, eylemin neden gergeklestirildigi sorusunun farkli agiklamalarim
gerektirir. Bu da PAP taniminin, eylemin ancak bagka tiirlii yapma olanagindan

mahrum olmadan gergeklestirildigi durumlarda kisinin eyleminden ahlaki sorumlu
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olacaginin, diger tiirlityse ahlaki sorumlu olmayacaginin, ahlaki sorumlu olmak veya
ahlaki sorumlu olmamak ig¢in yeter kosulu saglayamayacag: iddiasmi
gerekcelendirebilmenin yolunu agacaktir. Ciinkii Joness'tin A eylemini gerceklestirmek
igin yeterli i¢gsel motivasyonu saglayamadigi durumda tehdit, es deyisle zorlama
faktorii, onu s6z konusu eylemi gerceklestirmesi i¢in motive eder. Ancak ii¢ numarali
senaryodaki varsayim geregi Joness, A eylemini salt kendi igsel motivasyonuyla

gerceklestirmistir. Buna gore:

(1) Kisi, bagka tiirlii yapma olanagindan mahrumdur.
(2) Kisii, A eylemde bagka tiirlii yapma olanagindan mahrum olarak
gerceklestirmis olsa bile A eylemini gerceklestirdigi igin ahlaki anlamda

sorumludur (?).15

Uc numarali senaryo PAP’ye karsi verilen ilk kargi-rnektir. Ciinkii Jomess'iin
eyleminden ahlaki anlamda sorumlu olmamasi i¢in tehdit, es deyisle zorlama faktoriine
maruz kalarak eylemini gerceklestirmesi gerekir. Joness, soz konusu eylemi bagka tiirlii
yapma olanagindan mahrum olarak gerceklestirmesine ragmen salt kendi igsel

motivasyonuyla gerceklestirmistir.

Frankfurt bu tiirden senaryolarin ¢6ziimlemesinin zor oldugunu kabul eder (Frankfurt,

1969: 833). Bu nedenle, ii¢ numarali senaryoyla baglantili ek bir senaryo kurgular:

Varsayalim ki(...) Black(...)Joness'tan belli bir eylemi (A eylemini) gerceklestirmesini
istiyor olsun. Black, isteginin yerine getirilmesi igin g6z ardi edilmesi olanakli olmayan
yollara bagvurmaya hazir ancak gereksiz yere elini gostermekten de kaginmay: tercih
eden biri(...) Black, Jonessun ne yapacagma karar verene kadar bekler ve onun
istediginden baska (A eylemi disinda) bir sey yapmaya karar vermesini agikca fark ettigi
ana kadar'® ona herhangi bir miidahalede bulunmaz. Eger Joness bagka tiirlii yapmaya

15 Bu senaryoda tehdide kars1 direng gosterme faktorii ele alinmamaktadir. Frankfurt'un asil ilgisi, tipki iki
numarali senaryoda iizerinde duruldugu gibi, direncin niteliksel veya niceliksel giiciinii 6l¢gmek veya
gostermek degildir (Frankfurt, 1969: 834-835). Dolayisiyla Frankfurt bu senaryoya yoneltilecek olan su tiirden
itirazlar1 kabul eder; Kisi, tehdit, es deyisle zorlama faktoriine direng gosterebilir ve bu direncin beraberinde
getirecegi cezay1 kabul edebilir. Yine aymi bicimde, kars1 konulmas: giic bir tehdit, es deyisle zorlama faktorii,
eylemin gerceklestirilmesi noktasinda kisinin bagka tiirlii yapma olanagindan mahrum oldugunu, kendi
payma kabul etmesine neden olmus olabilir (s. 835). Son olarak, Jomess'iin yeterli igsel motivasyonu
saglayamadigi durumda, tipki iki numarali senaryoda oldugu gibi gerceklestirdigi A eyleminden ahlaki
anlamda sorumlu olmadigr ancak tehdit, es deyisle zorlama faktdriine direng gostermedigi igin ahlaki
sorumlu oldugu ¢ikarimu yapilabilir. Ancak bu c¢ikarim, {i¢ numarali senaryonun varsayimiyla ilgisizdir.
Ciinkii Joness, A eylemini salt kendi igsel motivasyonuyla yani kendi istegiyle gerceklestirmistir.

18 Burada verilen ilk varsayima soyle bir soru yoneltilebilir: ‘Peki, Black’in Jones'un A eylemi disinda bir sey
yapmaya karar vermesini agik¢a fark etmesi nasil olanakli olmaktadir?” Bu soruya verilebilecek cevap sudur:
Ciinkii Frankfurt zayif bagdasiradir. Klasik bagdasircilik gibi zayif bagdasircilikta da CD’'nin dogru oldugu
varsayilir. Birincil olarak CD, felsefi tanimi geregi, belirli bir zamanda verili olan evrenin eksiksiz bir
tanumiyla birlikte doga yasalarmin eksiksiz bir agiklamasinin, mantiksal olarak tiim sonraki zamanlarda
evrenin eksiksiz bir tanimini gerektirdigi metafizik bir goriistiir (Balaguer, 2014: 12; van Inwagen, 1975: 186).
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karar verirse ve Black bunu anlarsa, ona kendisinin yapmasini istedigi seyi yapmaya karar
vermesi icin de oldukc¢a etkili miidahalelerde bulunur. Jones'un ilk kararlar1 ve
egilimlerinden bagimsiz olarak, gerceklestirecegi eylem, her haliikdrda Black’in istedigi
bicimde olacaktir(...) Diger yandan, Black’in elini asla gostermesi gerekmedigini
varsayalim(...) Jomess, kendi gerekgeleriyle, Black’in kendisinden gerceklestirmesini
istedigi eylemi gerceklestirmeye karar verir ve bu eylemi gerceklestirir. Bu 6rnekte de
agikga goriiliir ki, Black kendisinin yaptig1 seyi yapmasi i¢in ona miidahale etmeye hazir
olmasaydi, Joness yaptig1 seyi zaten yapacak oldugu icin eyleminden(...) ahlaki anlamda
sorumlu olurdu (Frankfurt, 1969: 835-836).

Dort numarali senaryo, PAP’a karsi one siiriilen, ¢dziimlemesi daha agik olan esnek

yapida tasarlanmis bir diger karsi-ornektir (Frankfurt, 1969: 836).

Bu senaryodaki veya karsi-Ornekteki her iki varsayimin, sirasiyla asagidaki gibi

¢ozlimlenebilmeleri olanaklidir:

(1) Black, Joness'tin A eylemini gerceklestirmesini istemektedir.

(2) Black, Jonessiin beynine bir ¢ip yerlestirmistir. Bu ¢ip, Jonesstin baska tiirlii
yapmaya karar verdigi anda, A eyleminin baska tiirlii gerceklestirilecegini
bildiren sinyaller iiretir. Black, cipin {irettigi sinyalleri ¢6zen oldukga giiglii bir
bilgisayar programlamistir.’” Dolayisiyla A eyleminin bagka tiirlii yapilacagini
kuskuya yer birakmaksizin bilecek ve Joness'e A eyleminin gerceklestirilmesi
icin miidahale edebilecektir.

(3) Cip sinyal liretmemistir.

(4) Black, Joness'e miidahalede bulunmamustir. Ciinkii Joness, tipki Black’in istedigi

gibi A eylemini gerceklestirmistir.

Joness, A eylemini, her haliikarda baska tiirlii yapma olanagiyla gerceklestiremez ancak
bu, onun eyleminden 6tiirii ahlaki anlamda sorumlu oldugu gergegini de zayiflatmaz.
Black tasarladigi ¢ip sayesinde, Joness'tin bagka tiirlii yapamamasini garanti altina almak

i¢cin hazir beklemektedir ancak bu durum, Joness'tin A eylemini gerceklestirmesinin bir

Ikincil olarak higbir bilimsel teorinin veya felsefi argiimanin nasil bir evrende olunduguna dair bir diretim
bildirmedigi veya bildiremeyecegi de bir malumu ilamdir. Son olaraksa zayif bagdasircilik ekseninde
cisimlesen FnDD hatta FVKd'de CD ile kosut doga yasalarma ickin hangi tiirde bir evrende bulunuldugu
varsayiminin yapilmadigina dikkat ¢ekilmelidir. Bu gibi gerekgelerden 6tiirii gerek FnDD nezdinde gerekse
FVKé nezdinde Black, Jones'un dustincelerini eksiksiz bir bigcimde tahmin edebilir. Ciinki Black’in,
molekiillerin, hiicrelerin, néronlarin ve nérotransmitterlarn neligini veya davramslarim eksiksiz olarak
bilebilir olmasim olanakli kilan doga yasalarinin eksiksiz bir agiklamasma sahip olmasi felsefi anlamda
olanaklidir (Frankfurt, 1969: 835). Ozetle, (1) Black, ‘baska tiirlii yapabilirdi’ kavramina iliskin yeterli teorik
bilgiye sahipse bagka tiirlii yapma olanagim ortadan kaldirmay1 garanti altina almak icin Jones’a ne tiirden
miidahalelerde bulunabileceginin bilgisine de sahip olmalidir. (2) Black boyle bir yeterli teorik bilgiye
sahiptir. (3) Oyleyse Black'in, bagka tiirlii yapma olanagini ortadan kaldirmak igin Jones'a miidahalelerde
bulunabilmesi olanaklidir.

17 Cip ve ¢ipten gelen sinyalleri ¢6zen giliclii bilgisayarm, bir tiir irade manipiilasyon cihazi oldugu
dustintlebilir (Frankfurt, 1969: 836).
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gerekcesi olamaz. Ciinkii Joness, bagka tiirlii yapma olanagindan mahrum olsa bile A
eylemini salt kendi istegiyle gerceklestirmistir. Dolayisiyla eylemin neden
gerceklestirildigi sorusunun cevabi, eylemin nedensel anlamda bagka tiirlii yapma
olanagindan mahrum olarak gerceklestirilmis olmasmi gerektirmez. Ciinkii “(...)
Herhangi bir eylemin gerceklestirilmesinin kaginilmaz oldugu kosullara atifta
bulunmak yeterli degildir. Kisinin, herhangi bir eylemi, bu tiirden kosullar olmadan da
gerceklestiriyor olmasinin kaginilmaz oldugu olasi olabilir” (Frankfurt, 1969: 837).18 Bu
ylizden, en azindan dort numarali senaryo i¢in sunu sdylemek yerindedir: Eylemin
zorla gergeklestirildigi gercegi, eylemin neden gerceklestirildiginin bir agiklamasimu

vermez.

PAP, sezgisel olarak akla yatkindir (Copp, 2006[2003]: 251). Ciinkii eylemin
gerceklestirilmesi noktasinda, kisinin s6z konusu eylemini gergeklestirmekten
ka¢inmasini olanaksiz kilan kosullar varsa bu kisinin eyleminden 6tiirii ahlaki anlamda
sorumlu olmadigini yani kendisinin mazur goriilebilecegini beyan edebilmeyi olanakli
kilar. Ancak kisinin belli bir eylemi gerceklestirmekten kacinamayacag gercegi, stz
konusu eylemi gerceklestirmis olmasi icin yeter bir kosul olsa da bu kosul, kisinin bu
eylemi neden gerceklestirdigini acgiklamada hicbir rol oynamamaktadir (Frankfurt,
1969: 836).

PAP, sezgisel olarak akla yatkinligini, zorlamanin ahlaki sorumlulugu disladig:
Ogretisiyle olan iliskisinden alir. Bununla birlikte, ahlaki sorumlulugun tam anlamiyla

kavranmasi, zorlamanin gekiciligini azaltacaktir (Frankfurt, 1969: 834).

Hangi tarafi tutup, hangi seyi sdylemeye karar verirsek verelim, zorlamanin ahlaki
anlamda sorumlu olmay1 digladig1 doktrininin alternatif olanaklar ilkesinin 6zellestirilmis
bir uyarlamas1 oldugunu kabul etmis oluruz(...) Zorlayici bir glice maruz kalan bir kisiyi
mazur gordiigiimiizde, esasinda bagka tiirlii yapamadig i¢in onu mazur gérmeyiz. Kisi,
herhangi bir eylemi gerceklestirmesini engelleyen zorlayici bir giice maruz kalsa bile
eylemini gerceklestirdiginde, kendisinin ahlaki anlamda sorumlu oldugunun beyan
edilebilmesini olanakli kilar (Frankfurt, 1969: 833-834).

Dolayisiyla zorlama faktoriiniin devreye girdigi durumlarda ahlaki sorumlulugun
yoklugunu agiklayan sey, kisinin herhangi bir gerekceyle degil de s6z konusu faktorii

gerekce gostererek hareket etmis olmasinda yatabilmektedir.

Nihayetinde kigiler, birtakim gerekgeler veya bahanelerle bagka tiirlii yapmalarinin

olanaksiz oldugunu sdyleyerek eylemlerinden o&tiirii mazur goriilmeyi beklerler ve

18 The Dilemma Defense [Ikilem Argiimani], Frankfurt'un iig ve dért numarali kargi-6rneklerinin bu alintidaki
kosulu tam olarak saglamadigina iliskin literatiir igindeki elestirilere dayanak noktas: teskil eder. Bu
alintidaki kosul nezdinde, Frankfurt’a yoneltilen kilit elestirilerden bazilar1 i¢in bkz. Kane (1985, 1999[1996]),
Widerker (1995); Ginet (1996); Goetz (2005).
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bunda da biiyiik dlglide basarili olurlar. Ciinkii onlara gore, 6ne siirdiikleri gerekgceler
veya bahaneler, gerceklestirdikleri eylemin gerceklestirilme nedenini agiklamaktadir.
Bu da eylemin etkileneni veya muhatabi olanlarin, bu gerekgelerin, s6z konusu eylemin
neden gerceklestirilmis oldugunun agiklanmasina hizmet ettigini varsayiyor olduklari

diistincesiyle iligkiseldir:

Insanlar bizlere, bagka tiirlii yapmalarimin olanaksiz oldugunu (bahaneler, gerekgeler)
soylediklerinde onlar1 yaptiklarindan dolay1 sik stk mazur goriiriiz (¢linkii onlara
inaniyoruz). Ancak bunun nedeni, onlarin bize sdylediklerinin, yaptiklarini neden
yaptiklari sorulariin agiklamalarina hizmet ettigini varsaymamiz dolayisiyladir. Ciinkii
yaptig1 seyi yapmaktan kaginamayacagini gerekge gosteren ancak yaptigl seyi yapma
nedeninin gerekge gosterdigi seyden 6tiirii olmadigini ¢ok iyi bilen kisinin samimiyetsiz
olmadigmi kabul ediyoruz (Frankfurt, 1969: 837).

Kisaca, herhangi bir eylemin gerceklestirilmesinin olanaksiz oldugu gergegi, eylemi
gerceklestiren kisinin bu eylemi gerceklestirmis olmas: igin yeter bir kosuldur
(Frankfurt, 1969: 836). Ancak bu kosul, eylemin neden gerceklestirildigini agiklamada
higbir rol oynamayabilir. Iste bu da PAP'nin yanlislanabilmesi igin yeterlidir.

Cinkii PAP, kisinin gerceklestirmekten kaginamayacagi eylemi icin ahlaki

sorumlulugu dislar veya eylemi igin bu kisinin mazur goriilebilecegini varsayar.

Bununla birlikte bu varsayim, kisinin belli birtakim eylemler gergeklestirmesine neden
olacak tiirde ahlaki anlamda sorumlu olmaktan kaginmasini olanakli kilan belli
birtakim kosullara atifta bulunabilmesinin olanagini da beraberinde getirir. Haliyle
PAP'nin varsayimi geregi, kisi, baska tiirlii yapma olanaginin olmadig1 kosullarda,
gerceklestirdigi eylemi i¢in hi¢bir mesuliyeti olmadigi, es deyisle ahlaki anlamda
sorumlu olmadig: yargisini 6ne siirebilir (Frankfurt, 1969: 836-837).

Bir diger taraftan, BCA nezdinde, kisinin belirli bir eylemi gerceklestirmis olmasi, bu
eylemin nedensel anlamda belirlenmis oldugunu dogrulayan nedensel belirleyici
faktorlerin varligma atifta bulunur. Yani kisinin belirli bir eylemi gerceklestirmis
olmasinin nedensel anlamda belirlenmis olmasi, kendisinin bagka tiirlii yapma
olanagindan mahrum oldugu anlamiru iletiyorsa onun s6z konusu belirli bir eylemi
gerceklestirmis olmast bu eylemi, yalmizca baska tiirli yapamayacagl igin
gerceklestirmis oldugu anlamina gelir (Frankfurt, 1969: 838). Hal boyleyken, boylesi bir
nedensel belirlenmislik durumunun, gergeklestirmis oldugu eylemi i¢in kisinin, ahlaki

anlamda sorumlu olmamasini beraberinde getirmesi dogaldur.

Tam da bu nedenle Frankfurt ‘kisi ancak baska tiirlii yapabilseydi eyleminden ahlaki
anlamda sorumlu olurdu’ tanimina ickin olan PAP'nin, su ilkeyle degistirilmesi

gerektigini one siirer; “(...) kisinin eylemini gerceklestirmesinin tek nedeni baska tiirlii
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yapamadig: iginse kisi eyleminden ahlaki anlamda sorumlu degildir” (Frankfurt, 1969:
838-839). Boylesi bir PAP tanimi nezdinde, ahlaki sorumlulugun CD ile bagdasir
olmasmin olanakli oldugu soylenebilir. Ciinkii ilk tanimi nezdinde PAP, eylemini
yaptigr gibi gerceklestirme konusunda kisinin nedensel anlamda kararli olmasi
durumunda, bu kisinin gerceklestirdigi eylemi neden gerceklestirdigi ve neden baska
tiirlii yapamadig1 sorularinin cevabini agiklamaktadir. Ancak Frankfurt’a gore, tanima
veya ilkeye getirilen bu revizyon, ahlaki sorumluluk ile CD'nin bagdasir oldugu
varsaymmiyla c¢elismez. Ciinkii kisi, gergeklestirdigi eylemi gercekten de
gerceklestirmek istedigi icin gerceklestirmis olabilir (s. 839). Es deyisle, kisinin bir
eylemi gergeklestirmesinin ‘tek nedeni’ gercekten de gerceklestirmek istemis olmasi
olabilir. Yani kisi, gerceklestirdigi eylemi bagka tiirlii yapma olanagmndan mahrum
olarak gercekten de gerceklestirmek istedigi igin gergeklestirmis olabilir. Halbuki
boylesi bir durum, s6z konusu kisinin, PAP’ye gore eyleminden ahlaki anlamda
sorumlu olmadig1 yargisini beraberinde getirecektir. Ozetle, kisinin gergeklestirdigi
eylemi, salt baska tiirlii yapamayacag; icin gerceklestirdigini soylemek her haliikarda

dogru olamaz.
5. Sonug
FnDD’de kurgulanan senaryolarda su diisiinceler iletilmeye calisilmaktadir:

(1) Bagka tiirlii yapma olanagindan mahrum olmak OI'yi diglamadig gibi ahlaki
sorumlulugu da dislamaz.

(2) Eylemin gerceklestirilmesi noktasinda tehdit, es deyisle zorlama faktoriinii
gerekge gostererek harekete gecmek Ol'yi dislar.

(3) Eylemin gerceklestirilmesi noktasinda tehdit, es deyisle zorlama faktoriinii
gerekce gostererek harekete gegmek bagka tiirlii yapma olanagindan mahrum

olmakla ayni anlama gelmez.

Ote yandan, baska tiirlii yapma olanagimnin dislanmasi, kapsayici (hipernin) bir kavram

olan OI kavraminin eksiksiz bir tanimda ickin olmadigin gerekgelendirebilir.

Bu durumda, Frankfurt'un argtimanlar1 baz alindiginda, bu metnin 6nceki satirlarinda
verilen Campbell’a ait zayif bagdasirciik taniminin asagidaki bigimde ufak bir

diizeltmeyi gerektirdigi sdylenebilir:

(1) Ahlaki sorumluluk, alternatif eylem olanaklarim gerektirmedigi gibi en
azindan bagka tiirlii yapma olanagmin sz konusu oldugu bir OI tiiriinii de

gerektirmez.
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(2) Ahlaki sorumluluk ve ahlaki sorumluluk icin gerekli olan bagka tiirlii yapma

olanagimnin séz konusu olmadig1 bir Of tiirii, CD ile bagdasur.
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Oz: Prof. Dr. Celal Tiirer, yaklasik 30 yillik akademik hayati boyunca, caliskanlig1 ve
iiretkenligi ile 6ne ¢ikmis felsefecilerimizden biridir. Gerek pragmatizmin Tiirkiye'de
taninmasinda gerekse bu alanin Islam diisiincesi ve ahlak felsefesi ile
ilintilendirilmesinde ortaya koydugu ¢alismalar, ¢agdas Tiirk diisiincesinde kendine
has yerini korumaktadir. Prof. Dr. Celal Tiirer, sadece akademik ¢alismalariyla degil,
ayn1 zamanda sempatik ve dost canlisi kisiligiyle de felsefecilerimiz arasinda sevilen
bir figiirdiir. Soylesi talebimizi kabul eden hocamizla Ankara Universitesi, {lahiyat
Fakiiltesi'ndeki odasinda bulustuk. Olduk¢a samimi ve igten tavirlarla bizi karsilayan
hocamizla yazili olarak cevapladigi sOylesi sorulari {izerine sohbet ettik.

Anahtar Kelimeler: Celal Tiirer, pragmatizm, William James, biling, benlik,

Tiirkiye’de felsefe.

Murat Arici: Sayimn Hocam, her seyden dnce bu soylesi talebimizi kabul ettiginiz cok tesekkiir

ediyoruz.

Celal Tiirer: Estagfirullah, faydali olabileceksem ne mutlu bana.

o URE
= E

Murat Aricr: Sayin Hocam, sizi kisaca tanyabilir miyiz?

Celal Tiirer: 1963'te Istanbul'da dogmusum. ik, Orta ve Endiistri Meslek Lisesi
(Elektrik Boliimii) tahsilini Istanbul'da tamamladim. 1982 yilinda girdigim Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nden 1987'de mezun oldum. 1987-1993 yillar1 arasinda
Elazig ve Sivas'ta 6gretmenlik yaptim. 1992 yilinda Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde “Muhammed Ikbal’in Din Felsefesi” adli YL calismasim bitirdim. 1993
yilinda Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde Felsefe Tarihi Anabilim Dali
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Arastirma Gorevlisi oldum. 1994-1995 yillar1 arasinda doktora derslerimi Ankara
Universitesi DTCF Felsefe Boliimii'nden Prof. Dr. M. Tiirker Kiiyel, Prof. Dr. Sahin
Yenisgehirlioglu, Prof. Dr. Kenan Giirsoy ve Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi'nden
Prof. Dr. Necati Oner’den dersler aldim. 1997'de Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii'nde “William James’in Ahlak Anlayis1” adli ¢alismayla Doktor unvanini
aldim. 1998'de Felsefe Tarihi Anabilim Dalina Yardimca Dogent olarak atandim.
Agustos 2001-Temmuz 2002 tarihleri arasinda Oklahoma State Universitesi Felsefe
Boliimii'nde “Pragmatizm” ile ilgili arastirmalarda bulundum. 2004 yilinda Dogent
oldum. 2007 yilinda California Universitesi'nde “Dini Cogulculuk” ve Southern Illinois
Universitesi'nde “John Dewey” ile ilgili arastirmalarda bulundum. 2010 yilinda Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Anabilim Dalina Profesér olarak atandim.
2013 yilinda 3 ay Kanada’da McGill Universitesi Islami Aragtirmalar Enstitiisii'nde
alanimla ilgili arastirmalar yaptim. Bu akademik siireg iginde 2006-2009 yillar1 arasinda
Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde; 2012 yilinda 9 ay siireyle Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde dekan yardimciligi, 2017-2018 yillar1 arasinda Gazi
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi/Hacit Bayram Veli Universitesi [lahiyat Fakiiltesi'nin 18
ay siireyle kurucu dekani olarak gorev yaptim. Hocalik ve idari gorevlerim devam
ederken 2010-2019 yillar1 arasinda Tiirk Felsefe Dernegi'nin Sekreterligini ve Felsefe

Diinyast adl1 dergimizin editorliigiint yiirtitttim.

Murat Aricr: Sayin Hocam, genclik yillarinizda nasil ve neden felsefeci olmaya karar verdiniz?
Sizi felsefe alaminda calismaya iten etkenler ve motivasyonlarmiz hakkinda ne soylemek

istersiniz?

Celal Tiirer: Beni taniyanlarin ifadeleri flkokul, Ortaokul ve Lise dénemlerimde uslu
ve caliskan olduguma dairdir. Samurim 1970 ve 80’li yillarda ¢ogu arkadasimda
arastirma ve okuma meraki ya da hayatta belli yerlere gelme azmi vardi. Sozgelimi ben
glinliik gazeteyi defalarca okudugumu, eve hangi kitap giriyorsa kisa siirede
bitirdigimi ve Hayat Ansiklopedi vb. devasa eserleri satir satir okudugumu
hatirliyorum. Elbette s6z konusu donemde disarda oyun ya da gezme haricinde
zihnimizi geldirecek (televizyon vb.) pek az sey vardi. Yetistigim ailenin kozmopolit
olusu; etrafimda tanidiklarimin farkl: sinif ve gruplardan olusu, bunlara ilaveten dede-
baba ve ben de dahil esnaf olarak yetismem sosyal ¢evremi ve egilimlerimi etkiledi

sanirim.

Ama as1l etkinin Ilahiyat Fakiiltesinde iken derslerde bile okudugum “gogunun ideoloji
yiiklii/ceviri” eserler oldugunu séyleyebilirim. Hem mizacim hem de okuma egilimim
temel Islami bilimlerden ¢ok felsefe ve sosyoloji alanina oldukca yatkindi. Olgu ve
olaylar arkasindaki nedenler daima ilgimi gekmisti. Buna ilaveten Ilahiyat Fakiiltesi

yillarinda Ingilizce kurslarina gidip iyi bir seviyede dil egitimi almam da genel ve 6zel
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uluslararas1 literatiirii takip etmemi kolaylastirmisti. Elbette 35-40 sene evvel
iilkemizdeki kiitiiphanelerin durumu ile yabanci eserlere ulasmanin zorlugunu hesaba
katmanizi hatirlatirim. flahiyat Fakiiltesinden mezun olduktan sonra kitaplarla sevdam
ve entelektiiel arayislarim devam etti. 1990 yilinda Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Mantik ve Sistematik Felsefe A.B. Dalinda Yiiksek Lisans sinavini kazanarak

felsefe yoluna akademik olarak baglamis oldum.

Murat Arict: Sayin Hocam, ¢alismalariniza bakti§imizda aslinda genis bir yelpazede akademik
iiriinler vermis oldugunuzu gozlemliyoruz. Fakat ii¢ pragmatist diisiiniirle ilgili calismalariniz;
Charles S. Pierce, William James ve John Dewey ile ilgili makale ve kitaplariniz daha ¢ok one

ctkiyor. Sizi pragmatist diisiince ile ilgili calismalara yonlendiren sey ne idi?

Celal Tiirer: Hocam Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi ile hocasi Prof. Dr. Necati Oner
arasinda ¢ok derin bir &grenci-hoca iliskisi vardi. Hocam YL ve doktora yapan
ogrencilerini zaman zaman Ankara ve Istanbul’daki kiitiiphanelerde 15er giin
arastirma yapmaya, oradaki hocalarla tanismaya, Tiirk Felsefe Dernegi'ne iiye olmaya
ve etkinliklerine katilmay1 tesvik ederdi. Ogrencilerinin doktora tez konusu seciminde
Necati Oner hocamizla devamli irtibat halinde olurlardi. Tiirk Felsefe Derneginin 1995
yilinda Bursa Uludag’da diizenledigi Felsefe Kongresinde hocam rahmetli Necati Oner
ve Ahmet Inam hocamizla hangi konuyu ¢alismam konusunda sohbet ederken Inam
hocamiz ‘William James’'in Ahlak Anlayismni” calismam konusunda bir tavsiyede
bulundu. Tabi Oncelikle kaynak dile hakimiyetim ve {ilkemizde Hacettepe
Universitesinde yapilmus bir YL calismasi haricinde pragmatizm ve William James ile
ilgili calismalarin bulunmayisi, beni pragmatizmi ¢alismaya sevk etti. 2001 yilinda
pragmatizmle ilgili 10 binin iizerinde makale ve 3000 bine yakin kitabin bulundugu
Oklahoma/Stillwater'daki Pragmatizm Arsivinde bir yil arastirma yapmam James
sonrasi Peirce’tin de ¢alisilmasi gerektigi fikrine gotiirdii. Zaten tilkemizdeki dogentlik
sartlar1 arasinda doktoradan farkli bir konu ¢alisilmasi gerekliligi bu duruma bir tiir
zemin sagladi. 2007 yilinda Southern Illinois Universitesi Carbondale'deki John Dewey
Aragtirmalar1 Merkezinde John Dewey’i ¢esitli yonleriyle ¢alisma firsat: buldum. 2009
yilinda Pragmatik Estetik adl1 eserle John Dewey’in Sanat anlayisimi Tiirk okurlarina
tanitma firsat1 yakaladim. Boylelikle klasik {i¢ pragmatisti {ilkemize tamitma firsati
buldum. Ama pragmatizm caligmalari ekseninde ‘Islam diisiincesi’ ve ‘Ahlak’ konusu

da arastirma ufkumdan hi¢ ayrilmadi.

Murat Arici: Saymn Hocam, yakin zamanda William James’in biling ve benligin dogasina dair
birtakim yazilarimin  cevirilerinden olugan “Biling Akist” bashklt derleme bir kitabiniz

yayimlandr. Tiirkiye'de zihin felsefesi alani heniiz oldukca geng bir alan ve bu alanda yapilan

1 Bkz. James, 2021.
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calismalar heniiz olduk¢a yeni. Zihin felsefesi ayrica son dénemde oldukca revagta olan yapay
zekd calismalariyla da yakindan irtibath. Zihin felsefesinin Tiirkiye'de gelisimi ve gelecegi

hakkinda neler soylemek istersiniz?

Celal Tiirer: Zihin kavrami bilindigi
gibi G. Ryle’mn bir ¢alismasiyla 1940'hh
yillarda Bat1 Felsefesinde yeni bir alan
olarak gelisse de iilkemizde yanki ve
deger bulmas1 maalesef 40 sene sonra
olmustur. Ceviri eserlerin yaninda hala
bir elin parmaklar1 sayisinca telif eser
yayimlanmamistir. Ancak bu hususta
makaleler ve arastirmalar hizla
yayllmaktadir.  Zihin  felsefesinin
epistemoloji, = metafizik ve  dil
felsefesinin birlestigi bir merkezde
“biling”,  ‘benlik’ ve  ‘gerceklik’
sorunlartyla ugrastigmmi  hatirlarsak
ozellikle William James'in
¢alismalarmin 1890’1 yillardan sonra
bu dogrultuda gelistigini
sOyleyebilirim. Pragmatizmi yirmi beg
yildir aragtiran biri olarak James'in
temel metinleri olarak derledigim ilk
eser onun deneyim ve zihin anlayisini

yansitan Biling Akisi, bilgi ve eylem

anlatisini yansitan Rasyonalite Duygusu

ve ahlak ile din anlayisini yansitan Hayat Yasamaya Deger mi adl1 eserlerdir.

James’in 6nem verdigi konularin basinda insanin kavrama ve hareket etme yetileri
bulunmaktadir. Ancak bir konu daha vardir ki James neredeyse tiim odagmni bu
meseleye yogunlastirir: Duygu durumlari. Duygu terimi genellikle zihinsel yagamin
bilissel ve iradeden farkli olarak duyussal boliinmesini belirtmek icin kullanilir. Onun
diisiincesinde duygular, zihnin algisal ya da iradi yoniinden ziyade estetik yoniine
vurgu yapar. Duyguyu beynin islevleri {izerinden ele alan James bu cergevede
duygunun kaynag ile ilgili iki goriisten bahseder. Bunlardan ilkine gore duygu,
beyinde 6zel merkezlerde meydana gelir ve ortaya ¢ikmasinda diger fizyolojik etkenler
rol oynamaz. Ikinci goriise gore ise duygu, beynin motor ve duyusal merkezlerinde
meydana gelen siireglere karsilik gelir. Bu noktada duygusal siiregleri viicudun fiziksel

etkenlerinden bagimsiz gormeyen James, onlarin siradan duyusal beyin siireclerine
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benzemekle kalmayip hakikatte bu siireclerin degisik bigimlerde birlestirilmesinden

olustugunu ifade eder.

James, naturalistik bir yaklasimla ele aldigi, ortaya ciktiklarinda bedensel ya da
fizyolojik etkileri goriilen ve kisinin bedeninde degisikliklere neden olan duygular
temelde standart duygular olarak nitelendirir. Ele alinan bu duygu durumlarinda
bedensel siireclerden bir kism1 normal istikrarin1 koruyamaz ve gesitli tepkiler verir.
James'in de vurguladig: gibi bu degisiklikler cogu durumda duygu durumlarinin bir
"tezahtirii", onlarm "ifadesi" ya da "dogal dili" olarak ortaya ¢ikar. Bununla beraber
James'in burada cevaplamaya calistig1 en temel soru, birer zihin durumu olan duygular
ile o duygularin beraberinde ortaya ¢ikan bedensel degisiklikler arasindaki nedensel
iliski tizerinedir. Genel goriise gore baz1 gergeklerin zihinsel idrakinin duygu diye
adlandirilan zihinsel egilimleri uyandirdig1 ve ortaya ¢ikan bu duygu durumlarinin
bedensel ifadelere sebebiyet vermesi seklindedir. James ise bunun tersine bedensel
degisikliklerin dogrudan heyecan verici gercekliklerin “idrakini” takip ettigi ve aymi degisiklikler
goriildiikce onlarla ilgili duygu durumlarimin ortaya ¢iktigimi ileri siirer. Nitekim o,
“Sagduyu der ki, servetimizi kaybederiz, iiziiliiriiz ve aglariz; bir ayu ile karsilagiriz, korkariz ve
kacariz; bir rakip tarafindan asagilaniriz, Ofkeleniriz ve kavga ederiz. Burada savunulacak
hipotez bu dizilim sirasinin hatali oldugunu, bir zihinsel durumun dogrudan dogruya bir digeri
tarafindan baglatiimadi§in, bedensel tezahiirlerin ilk 6nce araya sokulmas: gerektigini soyler...”
der. Bu anlayisa gore agladigimiz igin tiziiliir, kavga ettigimiz igin kizar, titredigimiz
i¢in korkariz. Zira ona gore algiy: takip eden bedensel durumlar olmaksizin bu algilar seklen

saf biligsel, solgun, tarafsiz bir duygusal sicakliktan mahrum olurdu.

James, duygusal durumlarin fizyolojik durumlarin bir yansimasi oldugunu belirtirken
teorik olarak duygularin benzersizliginin 6l¢iistiniin de bu fizyolojik degisikliklerdeki
farkliliklar oldugunu soyler. Bu cercevede James'in 6ne siirdiigii hususlardan biri
sudur: Eger giiclii bir duygudan hoglanirsak ve sonra onun bedensel isaretlerinin tiimiiyle ilgili
hisleri  bilincimizden soyutlarsak, geride hicbir seyimizin kalmadi§ini, duygularin
olusturulabilecegi bir "zihin hammaddesi” olmadigini ve geriye kalan tek seyin soguk ve tarafsiz
bir zihinsel alg1 oldugunu goriiriiz. Bu ifadelerle James bedenden tamamen ayr1 bir insan
duygusunun higlik oldugunu vurgular. Buna gore, duygusal durumlar sahip
oldugumuz ruh hallerinin, ilgiler ve tutkularin herhangi birinin ifadeleri ve sonuglar
olarak diisiindiigiimiiz bedensel degisiklikler tarafindan olusturulur. Cesitli duygu
durumlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olan gerekgelerin toplumsal olarak farkl oldugu
itiraz1 tizerinden durumu ele alan James, gerekgeler farkli olsa da bireyin iginde
yasadig1 toplumun kurallarina gore sagladigi adaptasyondan hareketle nihayetinde bir
duygu ile duygu fikri arasinda fark oldugunu ve kisilerde farkli bedensel etkileri ortaya
¢ikaran toplumsal algilanma diisiincesinin farkli gerekgelerle de olsa ayni sonucu

ortaya ¢ikaracagini soyler.
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Davranislardan yola c¢ikarak insan psikolojisinin arka planindaki mekanizmay1
kesfetmeye calisan James, bilissel islevleri agiklamaya yoneldiginde biling meselesiyle
karsilasir. Pek ¢ok filozofun teorik olarak inceledigi bilinci hem dogal bir bilim olarak
psikoloji tizerinden hem de metafizik agidan ele alan James, bilincin mahiyetine dair
goriisleriyle hem kendinden onceki biling teorilerinin elestirisini yapmis hem de
felsefede dikkatleri biling sorununa yonelterek ‘zihin felsefesinin’ gelismesinin yolunu
agmustir. Hi¢ siiphesiz William James’in bilincin mahiyeti ve islevine iliskin ortaya
koymus oldugu “biling akis1” anlayisi, genelde felsefesini 6zelde ise psikolojisini en iyi

sekilde ortaya koymaya yonelik ¢abalar1 temsil eder.

James biling sorununu analitik tarzda ele almanin ve bu is i¢in de en somut olgulardan,
igsel hayatimizdaki tanidik olaylardan baglamamiz gerektigini diisiiniir. Insan dogasini
kendi biitiinliigii icinde yansitan analitik yontem, i¢sel hayatimizdaki temel pargalar:
kesfederek onlarin iginde bulundugu psikolojik sartlar1 ortaya koyacak ve sorunun
incelenmesinde maksimum fayday1 saglayacaktir. Nitekim o, herkesin kendi igsel
deneyimlerinde onayladig: ilk somut olgunun bilincin bir akisi, zihin durumlarinin
birbirini takip ederek ilerledigi olgusu oldugunu beyan eder. James, s6z konusu akisin
dort onemli 6zelliginin dogrudan fark edildigini ileri stirer. Bu 6zellikler sunlardir: (1)
Her biling durumu, sahsi bir bilincin parcasi olmaya egilim gosterir. (2) Sahsi biling
durumlar1 daima degisir. (3) Sahsi biling, duyusal olarak daimidir. (4) Biling akisinda

bazi parcalar segilir ve benimsenirken digerleri reddedilir.

James, her “durum” ya da “diislincenin” sahsi bir bilincin parcas: oldugunu ileri
stirerken, diisiincelerin birbirinden ayr1 olmadigini aksine birbiriyle iliskili oldugunu
belirtir. Her diisiince bir bilince aittir; herhangi bir diisiince, bu ya da su diistince degil
aksine benim diisiincem, senin diisiincen ya da onun diisiincesidir. Buna gore sahsi
biling, stirekli bir yaratmadir ve dolayisiyla sahus, bireysel form altinda bulunan ve asla

tekrar edilemeyen bir evreni temsil eder.

James, biling akisinin ikinci 6zelligi olarak sahsi biling durumlarinin daima degistigini
ya da bilincin daimi bir degisim siireci oldugunu sdylerken zihni durumlarin siireye
sahip olmadigini kastetmez. Ciinkii akista her durum ‘simdi’de ortaya ¢ikar. Buna
ilaveten zihin durumlari, akis icinde birbiriyle kombinasyona girer ve dolayisiyla her
duyum degisik izlenimler verir. Bilin¢ akisinda, pek ¢ok duyum bize gelir ve biz;
perspektifimizin, bilincimizin degismesi nedeniyle bir duyumu aym sekilde iki defa
algilayamayiz. Fakat ayn1 objeyi algiladigimizi diisiiniiriiz. James’e gore zihin daima
ayn1'y1 diistinmeye yonelimlidir ve bu noktada aynilik duyumu, biling i¢in zorunlu bir
durumdur. Zira zihin, bu aynilik nosyonunu deneyimini diizenlemek i¢in kullanmak

zorundadir.
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James’e gore tipki duyumlar gibi zihin durumlar1 da kesinlikle ayn1 degildir: Her
diisiince essizdir. Ayn olguyla karsilasildiginda o diisiince, en son goriildiigii iliskiler
icinde degil farkh agidan, farkh iligkiler i¢inde algilanir ve anlasilir. Herhangi bir sey,
yildan yila yeni isiklar altinda goriiliir. Bu olgu, zihni imkanlarin durumunun
gelistigine isaret eder. James’e gore zihni degisiklikler ile ilgili bu tespit dogru ise su
husus da dogru olmalidir: iki fikir tamamiyla ayn1 degildir. Bu 6nerme, teorik olarak
¢ok onemlidir zira bu noktadan sonra ampirizmde Lockecu ya da Herbart¢1 okulu
izlemek imkansiz olur. O halde, bilingte daima mevcut “fikir” iddiasi, mitolojik bir

tirtinden bagka bir sey degildir.

James, her sahsi bilingte diisiincenin duyusal olarak daimi oldugunu sdylerken, akisin
yariksiz ya da boliinme olmaksizin gergeklestigini vurgular. Akistaki yariklar ancak
miidahale ya da zaman aralig1 bicimindedir. Ona gore bilincin daimiligi hissetmesi iki
seye delalet eder: Ilkin, biling bir seyi hissettikten sonra zaman araligi oldugunda
onceki seye bagl oldugunu hisseder. kinci olarak, bilincin niteligindeki degisiklikler
kesinlikle tutarsiz degildir. Buna gore biling akisindaki parcalar arasindaki ayriliklar

aslinda ardil parcalarindaki nitelikler zithg: kirilmalarin seslendirir.

James’in diisiincesinde zihni akisin en genel gortiniimii, parcalarin farkli adimlari
olusudur. O, bu diisiince akisini resmetmek igin bir hedefe yonelip u¢an ve dinlenmek
icin ara sira bir yere konan kus metaforunu kullanir. Kusun ugusu kisa dinlenme
vakitleri ile ayrildig1 gibi diistincenin akis1 “dinlenme/konaklama yerleri” ile ayrilir. Bu
“konaklamalar,” duyu izlenimlerinin belli kombinasyonlarinin tecrit edilmesi,
diisiiniilmesi ve hatirlanmasina bagli olarak akisi yakalamaya yarayan 6zel duyusal
tasavvurlardir. Bu sabit duyusal birliklerin etrafindaki baglanti ve akis, aslinda
iliskilere dair diisiincedir. O, konaklama yerlerinin “6zsel parcalar”, ucus yerlerinin ise
“gecis yerleri” oldugunu beyan eder. Bu durumu dilin ritmiyle agiklamak miimkiindiir:
Her diistince tiimceler ile ifade edilir ve her tiimce bir siire¢ ile tamamlanir. Bu siirecte
sessiz-araliklar, bir ¢esit duyusal tasavvurlar ile doldurulur. Dolayisiyla diisiinme,
0zsel parcalardan digerlerine dogru bir akis seklinde gerceklesir. Gegisli parcalarin asil

kullanimi, bir 6zsel parcadan hareket edip diger bir 6zsel parcay1 izlemek i¢indir.

Bilincin ice bakis ile gozlemlenmesinin imkanini sorgulayan James, felsefe tarihinde
diislince irmaginin gegisli parcalarimi gozlemlemede iki yolun mevcut oldugunu soyler:
Bunlar duyumsalcilik ve anlikgiliktir. Hume'un temsilcisi oldugu duyumsalcilik, biling
akisinda Ozsel parcalarin yakalanamayacagini zira onlarin zihnin disindakilerle
iliskileri olmadigini ileri siirer. Anlikgilik ise 6zsel parcalarin gercekligini ve iliskilerin
varligini acikca ortaya koyamaz. Bu yiizden, her iki yol da ona gore hatalidir. James’e
gore objeler arasindaki iliskiler gercektir, ama onlar1 ifade edecek bir dil yoktur. Ancak

bu noktada beynin analojisi dnemlidir. Orada icsel denge, daimi bir degisim
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durumudur: Degisimin saikleri diger parcalar tizerinde etkilidir ve ritimler oldukca
¢abuktur. Bu saikler, daima kendilerini yeniler, biling de degisikliklere daima cevap

verir. Kisaca, biling akisinda yeniden diizenlemeler daimidir.

James, bilincin dordiincii 6zelliginin secicilik oldugunu sodyler. Ona gére duyumlar
kaosu bireysel bilinci olusturmada temel saglamaz, aksine segicilik ve dikkat bilinci
olusturur. Hem esyalarin tiimiine dikkat kesilemedigimiz hem de akistaki her seyin
birbiriyle alakali oldugunu ifade eden filozof, segici egilim olmaksizin deneyimin tam
bir kaos olacagini beyan eder. Biling, sectigi parcaya daha ¢ok 6nem verirken pek ¢ok
seyi goz ardi eder. Zihin, pratik ya da estetik sebeplerle esyaya ait belli duyumlari secer.
Zihnin secimiyle, 6z ve araz ya da birincil ve ikincil nitelikler arasinda ayrim yapilmis
olur. O halde bir esyanin asli nitelikleri 6znel durumlar olarak adlandirilan segilmis
duyumlardan olusur. Baska bir ifadeyle zihnin segici endiistrisinde objeler diinyasi her

zaman ferdidir.

James’e gore biling, nesnel diinyay1 disaridan gozetleyen bir gozlemci olmadig igin
“ben” ya da “bilme siireci”, gerceklik ya da deneyim olarak adlandirdigimiz seyin
icinde mevcut olmak demektir. Bu agidan, bir kimsenin bilingli oldugunu sdylemesi,
akista belli bir muhtevanin var olduguna isaret etmesi anlamina gelir. Dolayisiyla ben
ve iradi eylemler, akistaki belli muhtevalara dair adlardan ibarettir. Bu durumu baska
tirlii ifade edecek olursak benlik bir toz degil biitiiniiyle ge¢mis ve simdiki
deneyimlerden olusan bir biitiinii yansitir. Bu bitiinde benligi olusturan tiim
deneyimler, sagakli olarak gelisen, mahiyet olarak teleolojik ve 6zel iligkiler deneyimini
iceren diisiincelerden olusur. Bu diisiincelerin kaynagi olan ge¢mis ve simdiki
deneyimlerimiz, benligi olusturan iki parcaya delalet eder: objektif sahis (me/beni) ve
siibjektif sahis (I/ben).

James, tipki benlik gibi bilme siirecinin de akistaki kombinasyonlara isaret ettigini ifade
eder. Bu agidan ‘nasil biliyorum sorusu’ bilgi adi verilen belli bir eylemin toplam
siirecte nasil yer aldig1 ya da alimlandig: sorusudur. Zihnin farkli durumlarina dair
bilissel islevi diisiiniildiigiinde, James bilgiyi iki kategoriye boler: Tanima yoluyla bilgi
ve hakkinda bilgi. O, bu iki bilgi tipinden ilki ile kavram ve yargilari iceren diisiinceyi,
ikincisi ile de duygulanim ve duyumlari igeren hissi kasteder. Hakkinda bilgi, iliskilerin
kavramsal idraki iken tanima yoluyla bilgi esyanun yalin izlenimi ile simirhidir. Buna
gore iligkiler cogunlukla hissedilir ve hissedilenlerin ancak bazilar1 dile getirilebilir, geri
kalan ise bilincin sacaklarinda kalir. Sacaklarda hissedilen iliskilerin en énemli 6zelligi
diisiincenin konusuyla uyusmasi ya da uyugsmamasidir. Onlar, diisiincenin konusu ile
uyusursa diisiince devam eder, uyusmazsa diisiince ilerleyene ya da tamamlanan

kadar ¢oziilemeyen bir uyumsuzluk yasanir.
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James’e gore duyu algisi, tam ve en miikemmel deneyim ve otantik bilginin kaynagidar.
Kavramlar ve fikirler ikincil, yetersiz ve gorev kabilinden bicimlerdir. Bu yiizden
diistinceler, algilarimizin sinirh tasiyicilaridir. Hatta kavramsal bilgi, bilinmesi gereken
gercekligin tamligina hi¢cbir zaman uygun degildir. O halde gergeklik, iptal edilmesi
mimkiin olmayan algisal akista fark ettigimiz varolussal parcalardan, Ozlerden,
evrensel ve smif adlarindan olusur. Bu akista algilar biriciktir ve daimi olarak degisir:
Higbir zaman onceki haline donmez. Bu durum, somut yeniligi tecriibeye tanutir.

Yenilik ise kavramsal olarak kabul edilemez zira o, verilen tecriibeden soyutlanmstir.

Deneyimlerimizin kavramsal indirgemelere direndigini ve bilin¢ alani nasil
goriiniiyorsa Oyle kaldigini diisiinen James, gercekligin kavramsal ¢itlerle ¢evrilemez
oldugunu iddia ederek kavramsal diinyanin bu akistan ve siireklilikten bir ¢esit kesme,
¢ikarma ya da se¢me islemi oldugunu soyler. Kavramlar, gercekligi harici, statik ve
sematik olarak yansitmakta faydali araglar olsa da onlar, gercek diinyanin yiizeyine
temas eder: Kozal ve dinamik iliskileri aciklayamaz. Oysa gereken vukufiyeti

kazanmak i¢in kavramlardan algilara donmeliyiz.

James’in tizerinde durdugu diger bir konu ise bilincin segimleri ve dikkati neye gore
olusturdugudur. James insani, gaye ve amaclarin karsilikli olarak iligki i¢inde oldugu
organizma olarak goriir. Organizma, hayat ve bilince sahiptir ve bunlar organizmaya
ilave edilmis harici ve ilave giicler degil belli sartlar altinda isleyen dogal kuvvetlerdir.
O, organizmay1 ikiye ayirir: Organik ve inorganik organizma. Her ikisi arasindaki fark,
ilkinin bilince kabiliyetli olmasidir. Buna gore gore organik siirecler dairesel ya da
dontistimliidiir, inorganik siiregler ise dogrusaldir. O her zaman organizma ile gevresi
arasindaki ayrimin suni oldugunu, her ikisinin daimi bir seri olusturdugunu ileri stirer.
Biling, bu seride organizma ve gevre ikilisi arasinda olusan belli ¢esit uyarlamalar i¢in
verilen bir ad1 temsil eder. Organizma ve gevre arasindaki uyarlamalarin kaynagini ise
temelde ihtiyaclar, ilgi ve egilimler, beklentiler, mizaglar ve diger hususlardir.
Dolayisiyla biling, bir agidan organizma diger acgidan evrende yer alan gerilim eylemi
ya da kozmik enerjinin belli tarzlarda iliskilendirilmesi, yeniden ayarlanmas1 veyahut
da degistirilmesidir. Organizma ve cevre ikilisi arasinda bir uyarlama, bir enerji
doniistimii seklinde tezahiir eden bilingle dogada yeni bir sey ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan

ancak akis stireci engellendiginde ya da miidahale edildiginde goriiliir.

James biling hakkinda psikolojik perspektifle baslayan arastirmalarint metafizik
perspektifle tamamlar. Ona gore biling, bir entite, yani sabit bir varlik ya da asil madde
degil tecriibe igindeki diistincelerin olusturdugu bir islevdir. Bu islev, bilmedir. Biling,
bilinen degil bilinecek esyalar1 agiklamada gerekli bir olgudur. James, bilinci, beyin
icindeki merkezi yonetim yeri, detektdr olarak tasvir etmenin pek ¢ok sorunu da

beraberinde getirecegini soyleyerek Kartezyen anlayisi yikmak ister. S6zgelimi, ferdi
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stireclerden birlikli bir alginin nasil ¢iktigi, alg: girdilerinin giris ve ¢ikis yerleri, farkli
algilar1 baglama, bilincin duyusal olarak notr olmasi vs. Monistik ve diialistik biling
teorilerinin ¢ikmazlarin1 goren James’e gore biling ne Kartezyen t6z, ne Kant¢1 askin
ego ne de Hume'un tdzsel duyum koleksiyonunda olusan bir entitedir. O, farkh
siirecleri olan algisal akistaki bir islevdir. Hatta o, bilinci bir mevcudiyet olarak

“

gormemenin ilk bakista sagma gelebilecegini ama eger diinyada ilk maddeyi “saf
deneyim” olarak kabul edersek bilme eyleminin saf deneyimin pargalar arasindaki dzel
iliski bi¢imi ve dolayisiyla iliskinin kendisinin saf deneyimin pargast oldugunu
diistinebilecegimizi ileri siirer. Bu parcada bir tarafta bir siije ya da bilen diger tarafta
obje ya da bilinen olur. James’in buradaki ayriminin kesinlikle metafizik degil

epistemik ve islevsel oldugu unutulmamalidir.

Murat Arnicr: Sayin Hocam, bildigimiz kadariyla William James self'i ya da kendiligi “saf

vy

benlik” ve “ampirik benlik” seklinde ikiye ayirtyor. Saf benligi “ruh” ile ilintilendirirken ampirik

S l////
7

benligi “materyal,” “sosyal” ve “spiritiiel (ruhsal) benlik” seklinde tice ayirryor. Cagdas analitik
zihin felsefesinde “ruh” kavramu, iizerinde durulmayan ve hatta hic dile getirilmeyen bir unsur
olarak karsumiza gikar. James'in “saf benlik” kavrami hakkinda ne diisiiniirsiiniiz, sizce ¢cagdas

zihin felsefesinin kronik problemlerinin ¢oziimiinde ilham kaynag: olabilir mi?

Celal Tiirer: Duyum ve biling ekseninde James’in {izerinde 6nemle durdugu diger bir
konu ise ben ya da benlik meselesidir. O, benligi en genis anlamiyla ele alarak baslar ve
tecriibi benlikten yola ¢gikarak saf egoya dogru yol alir. Benligi kendi iginde farklilasan
iki yoniine gore inceleyen James, bunlar1 ayri- miistakil seyler degil 'ayirt edilmis
yonler' oldugunu ileri siirer. Bu ayr1 yonlerde kisi kismen bilen ve kismen bilinen,
kismen 6zne ve kismen nesne olur. Bilinen benlik, tecriibi-ampirik benliktir. Tecriibi
benligi "ben adiyla cagrilmasi arzu edilen seyin tiimii" olarak ortaya koyan James,
"ben/I" ile "beni/bana/me" olan arasindaki c¢izginin ayirt edilmesinin zorlugunu
vurgular. Bu zorluga ragmen James baslangicta terimi genis anlamaiyla ele alir ve "bir
insamn benligi sadece onun bedeni ve ruhsal giiglerini degil ayrica onun elbiselerini ve
evini, esini ve ¢ocuklarini, soyunu ve arkadaslarini, sdhretini ve eserlerini, topraklarmi
ve hayvanlarini, yatin1 ve banka hesabini da" yani "onun diye isimlendirebildigi biitiiniin
toplami” olarak ifade eder. Bu genis kapsam igerinde onu unsurlari, bu unsurlarin
ortaya ¢ikardigr his ve duygular, son olarak onlarin ortaya cikardigi eylemler
kapsaminda uzun bir degerlendirmeye tabi tutar. James bilinen benlik ¢ercevesinde
benligin unsurlarini ise (a) maddi benlik, (b) toplumsal benlik, (c) ruhsal benlik olarak
ele almaktadir. Onun maddi benlik dedigi husus salt bedenin 6tesinde elbiselerinden
evine, yakin ailesinden sahip oldugu mal ve miilke kadar genis bir yelpazeyi ifade eder.

Beden burada maddi benligin en i¢ kismidir.
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James icin toplumsal benlik ise kisinin ¢evresinden aldig1 onaylamanin ifadesidir.
Onun bakisinda bizler "kendimizi fark ettirmeye ve kendi tiiriimiiz tarafindan olumlu
bir sekilde fark edilmeye doniik i¢giidiisel bir egilime sahibizdir.". Bu agidan James i¢in
"bir kisinin onu taniyan ve zihninde onun hakkinda bir imaja sahip olan kisiler kadar ¢ok sosyal
beni vardir." Filozof, "bu imajlara sahip olanlar dogal olarak sinmiflara boliiniirse
uygulamada goriislerini nemsedigi farkli insan gruplar: kadar ¢ok sayida farkli sosyal
benlige sahip oldugunu soyleyebiliriz" derken kisinin farkli ortamlarda farkh
benliklerini gosterebildigini ve bunun altinda da onaylanma diirtiisii oldugunu belirtir.
Bu cergevede bir insanin iyi ya da kot séhreti, onuru ya da onursuzlugu, kisinin sosyal
benlikleriyle ilgili isimler yani onu yflicelten veya ayiplayan kendi 'grubunun’

goziindeki imajidir.

Ruhsal benlige gelince James onu saf egodan ayirir. O, ruhsal benlik ile bir kisinin igsel
ve siibjektif varligini onun ruhsal yeteneklerini ya da egilimlerini kasteder. James igin
ruhsal egilimler; en hakiki olarak goriindiiglimiiz, benligin en kalic1 ve kisisel kismidir.
Ruhsal benligi ise bu noktada bu yetenek ve egilimlerin kendimizce nasil
degerlendirdigimiz yani kendimizi nasil algiladigimiz belirler. Bununla beraber ruhsal
benligin ele almis: ister soyut ister somut bir sekilde olsun biitiiniiyle diisiinsel bir

slirectir. Bu siireg bir agidan bilingle ilgilenmenin soyut bir yoludur.

James, ruhsal egilim ve yetenekler iizerine diistiniildiigtinde ortaya ¢ikan kisisel bilincin
kesitleri ya da biitiiniin akigini diisiinmenin bir nesne olarak degil fakat kendimizi
tanimladigimiz bir sey olarak degerlendirilmesini gizemli bir husus olarak goérse de
sOylenebilecek seyin onun var oldugu hususu oldugunu ifade eder. James'in burada
Ozenle tartistig1 husus ruhsal benligin ele alinisinda ortaya ¢ikan diisiincenin kendisinin
biling tarafindan kontrol-idare-idrak m1 edildigi yoksa bilincin bu akisin kendisinin mi
oldugu hususudur. Bu cercevede benligin hissedilen merkezi kisminin nasil
hissedildigi ile ilgili spekiilasyonlari, benligin merkezi kisminin ne oldugu degil nasil
hissedildigi iizerinden kendi i¢ gozlemlerini merkeze alarak tartisir. Onun igin bu ig
gozlemlerde ortaya ¢ikan sonug sudur: Bizim biitiin ruhsal aktivite hissimizin, ya da o isimle
gecen seyin, asil dogasi cogu insan tarafindan gozden kagirilan bedensel eylemlerle ilgili bir his
oldugu sonucu ¢ikar. Bu hususu destekler mahiyette ¢ikarilan diger bir sonug soyle ifade
edilir: “En canli olarak hissedilen en i¢ benligin boliimii (en azindan baz: insanlarda)
dikkat ve diistinme eksikliginden dolayr olduklar1 gibi algilanmak ve
smiflandirilmakta genellikle basarisiz olan adaptasyonlarla ilgili kafa hareketlerinden

olusan koleksiyonun biiyiik kismindan olusur.”

James, benligin unsurlarinin ortaya ¢ikardigi duygulari da ayrica ele alir. Benlik
duygusu ya da benmerkezcilik duygusunu kendiyle barisik olma veya barisik olmama

merkezinde ele alan filozof, bu iki karsit mizag smifin1 dogamizin bize dogrudan ve
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0zsel hediyesi gibi degerlendirir. Ciinkii ona gore her birimizin beraberinde tasidig:
belirli siradan bir 6z farkindalik hissi vardir. Bu his kisisel tatmin veya
memnuniyetsizlik i¢in sahip olabilecegimiz objektif nedenlerden bagimsizdir. Nitekim
basarisizligi ile diinyada edindigi iyi ya da kétii fiili konumu oldugu sylenebilir. James
bu genel duygu durumlarmni “menfaatgilik” ve “kendini diisiinme” kavramlar
cercevesinde inceler. Bu kavramlari maddi, sosyal ve ruhsal benligin tiimii igin ele ala

filozof, kisinin bir¢ok eyleminde bu kavramlarin yonlendirici etkisini belirtir.

James, kisinin miimkiin benlikleri arasinda bir nevi se¢im yaptigini ve birini segince
digerinin bastirilmak zorunda oldugunu belirtir. Bu secimde etkili olan ise kisinin
gerceklestirilmis bir benlikte elde edecegi kisisel tatmin ya da kendiyle barisik olma

durumudur. Nitekim o soyle der:

En gercek, en giiclii, en derin benligini arayan kisi listeyi dikkatlice degerlendirmeli ve
kurtulus umudunu baglayacagimi se¢melidir. Bunun sonucu olarak diger tiim benlikler
gercek dis1 olur fakat bu benligin kaderi gercektir. Benligin utang ve sevincini
beraberinde tastyan basarilar: gercek basari, zaferleri gercek zaferdir. Bu baz1 yerlerde
tizerinde 1srar ettigim zihnin segilmis becerisi kadar giiclii bir 6rnektir. Diistincemiz
stirekli olarak hangisinin gercek olacagiyla ilgili bircok secenek arasinda karar verir.
Bircok olasi benlik veya karakterden birini secer ve hemen agikc¢a kendisi olarak
benimsenmemis olanlardan herhangi birindeki basarisizlikta utancin olmadig1 durumu

hesaplar.

James i¢in bu diinyadaki benmerkezciligimiz tamamen kendimizi olmak ve yapmak
i¢in neyi 6n plana aldigimiza bagldir. Kisisel 6z saygida 6n plana aldigimiz hususta
koydugumuz hedefler ve onlar1 gergeklestirme durumuyla ilgilidir. James bu konuda
bir formdiil gelistirmistir ve bu formiil kisilik degerlendirmeleri konusunda gelistirilen
ilk formiillerden biridir. Bu formiilii James syle ifade eder: Oz saygi= Basari/ Iddialar
(hedefler). Bu sebeple boyle bir esitligin degeri, payda azaltilarak arttirildig: gibi ayrica
pay arttirilarak da ytikseltilebilir. Bu itibarla benlik duygusu veya 6z sayginin degeri
James igin kisinin kendi yetkesindedir. Konuyla ilgili olarak o, "bir kisinin fiili ya da
pasif benliklerine temas etmedikce o kisiyi harekete gegiremeyiz" diyerek kisilerin

benliklerinde sahip oldugu 6z saygi ilkesine vurgu yapar.

Stoaci anlayis gercevesinde degisik benlik tavirlarini inceleyen James, bazi benliklerin
kendini koruma altina almak igin dislayici bir tutum sergiledigini, bazilarinin ise
dislayici tavir olmadan ama kendini biiyiitmeden nasil kendiyle barisik olduklarinin
orneklerini verir. Benlik tiirleri arasinda bir hiyerarsi oldugunu ve benlikle ilgili

duygularinda bu hiyerarsi cergevesinde bicimlendigini ve bu hiyerarsinin kisinin
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degerleri ve ahlaki egitimi {izerinde etkili oldugunu vurgulayan James, kisinin hayatini
yonlendirmek ve hiikiimlerine bagvurmak icin aradigi bir sosyal benlik duygusu
oldugunu ve bu ideal sosyal benligin onayini aradigini belirtir. Kisiyi onaylayacak veya
yargilayacak soz konusu ideal benlik ya Tanr1 ya Mutlak Zihin ya da 'Yiice Arkadas'
olabilir. Bu cercevede o, kisinin gozlemleniyor duygusuyla hareket ettigini ve

dogrulugun ilkelerini bir dereceye kadar kisisellestirdigini belirtir.

James icin s6z konusu ii¢ sey, yani maddi, sosyal ve ruhsal benler dogal ben'i (me)
olusturur. Ancak tiim bunlar gercekte herhangi bir anda diisiinme eylemini yapan
diisiincenin nesneleridir. Diisiinen ya da bilen ben ise James tarafindan ayrica ele alinir.
Saf ego olarak da bahsedilen diisiinen bende asil mevzu bu benligin psikolojiye konu
olurken nasil ele alinacagidir. Bilen benlik herhangi bir anda bilingli olandir. Baska bir
deyisle, diisiinendir. Peki diistinen nedir diye sorgular James ve konuyla ilgili "Bilincin
gecis halinin kendisi mi yoksa daha derin ve daha az degisken bir sey mi" sorularia
cevap arar. Bilinci diisiincelerin akisi gercevesinde ele alan James, bu itibarla kisisel
0zdeslik duygusu, bilinen benlikteki aynilik diisiincesi diisiincelerinin birliginin nasil
saglandig1 gibi hususlar tartisir. Sonug olarak James'in ¢ikarimui bir bilim olarak
psikoloji icin ruh, transandantal ego vs. gibi degismeyen sabit bir toz diisiincesinin
gerekli olmadigidir. James soyle der: “Biling durumlar: psikolojinin isi olarak ilgilenmesi
gereken tek seydir. Metafizik ve teoloji Ruhun var oldugunu kamitlayabilir; fakat psikoloji igin
boyle bir temel birlik ilkesi hipotezi gereksizdir.”.

Bilimsel bir psikolojik problem olarak benligin degisimlerini de inceleyen James, bu
cercevede hafiza yitiminden kaynakli benlik degisimlerinin yaninda delilik,
medyumluk ve trans hali gibi patolojik vakalar1 da ayrintili birkag 6rnekle ortaya koyar.
James “Benlik” adli makalesini soyle Ozetler: Benlik bilinci, her bir parcas: 'Ben' (I)
olarak daha once gidenleri hatirlayabilen, bildiklerini bilen ve aralarindan bazilarin
‘Ben' (Me) olarak en ¢ok dnemseyen ve geri kalanlara uygun olan bir diisiince akisi
igerir. Bu Ben (Me), nesnel olarak bilinen seylerin ampirik bir toplamidir. Onlar bilen
Ben (I) kendi basina bir biitiin olamaz. Ciinkii psikolojik amaglar i¢in ne ruh gibi
degismeyen metafizik varliga ne de 'zaman dis1’ olarak goriilen transandantal ego gibi
bir ilkeye ihtiyag vardir. Bu her bir an son andakinden farkli olan fakat en sonuncusunu
kendine ait dedigi seyle birlikte sahiplenici olan diisiincedir. Tiim tecriibi gergekler,
gecici diislinceler veya zihin durumlarinin varligi haricinde herhangi bir hipotezle
siirlanmadan bu tanimda yerini bulur. $imdiye kadar hicbir ekoliin kendilerinden
stiphe etmedigi acik¢a dogrulanabilir varliklar, gegici diisiinceler ise bir doga bilimi
olarak ele alinan psikolojinin hesaba katmas: gereken "Bilen" bir tek onlardir... Bu
yazida, ulastigimiz kesin olmayan ¢6ziim son s6z olmali: Diistincelerin kendisi

diistinendir.
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James, biling akisin1 hem bilincin kendisi hem de onun dis diinyayla iliskisi oldugunu
sOylerken herhangi bir varligin bilincimizden bagimsiz olmadigini, sagduyunun
diistince ve nesneler arasinda kapatilamaz bir yarik olduguna yonelik kabuliiniin bir
mit oldugunu soyler. Ona gore zihin-madde ya da ruh-beden ayni varlig1 olusturan iki
ayr1 yone karsilik gelir. Her ne kadar aralarindaki etkilesimin mabhiyetiyle ilgili her bir
filozof tarafindan farkli sekillerde aciklamalar ortaya konulmus olsa da ayrimin
ontolojik olmadigini sadece amaglarimiz agisindan yapildigin ileri siirer. Hatta Kant
felsefesinde kendisini gosteren her deneyime eslik eden ve tiim deneyimlerden ayr1 bir
halde var olan “transandantal ben” kavrami {izerinden diialite dengesinin
bozuldugunu ifade eden James, ruhun bu sekil bir yalitilmislik halinde ele alinmasiyla
onun tiimiiyle Biling durumuna indirgendigini diisiiniir. Ona gore piir seffaflik konumu
bilincin gozden kaybolmasina sebep olmus ve onu adeta hicligin bir gostergesi haline
getirmistir. Bu minval tizerinden yapilacak bir ruh savunuculugu ise sadece bos bir
sOylentiye baglanacagini goren James, meselenin ¢oziimii yolunda atilmasi gereken
temel adimin radikal bir dogrultuda olmasi gerektigini ve bu itibarla bilin¢ kavraminin
cari anlaminin mutlak olarak terk edilmesi gerektigini soyler. Daha acik bir ifadeyle
biling ve deneyim arasinda kabul edilen yariin icerigi doldurulmalidir. Biling kendi
deneyiminden ayri olmaktan 6te onun igerisinde var olan ve olusun niteligini ortaya
koyan bir islev olarak kabul edilmelidir. Bu sekil bir islev ise bilme ediminin karsilig1

olarak tebariiz edecektir.

James’e gore soz konusu edilen bilme edimi nesnesinden ayr1 bir halde var olmaktan
ote saf deneyimin bir parcasi olarak tezahiir eder. Bu ¢ercevede deneyim James’in
diisiincesine gore ikili bir yapiy1 haiz olmaktan ¢ok uzaktir. Bu bakimdan biling ile
bilincin igerigi arasinda soyutlama yoluyla bir ayrimin gergeklestirilebilmesi miimkiin
degildir. Daha acik bir ifadeyle biling bir yanda bir bileni temsil ederken es anl1 olarak
bir bilineni de temsil eder. Bu dogrultuda bilinci hem objektif hem de stibjektif
diizlemlerde ele almak gayet hakl bir diisiinceye karsilik gelir.

James diisiincesinde deneyim igerisinde temsil eden ile edilen arasinda bir diializm s6z
konusu degildir. Ciinkii saf deneyimde biling ile bir seyin bilinci arasinda bir ayrimdan
bahsedilemeyecektir. O bir yandan objeler alan1 ya da icerik, diger yandan ise zihnin
bir durumu ya da biling olarak betimlenir. Dolayisiyla algisal olan ve olmayan her tiirlii

deneyim gercek diinyanin kurucusu olarak temayiiz eder.

Hasih siibjektif ve objektif olan gerek bilincin biyografisi gerekse de igerigin tarihi ile
birlikte simdide yeni bir igerigi olustururlar. James simdinin daimi alanini, ‘saf’
deneyim olarak adlandirir. Saf deneyim, gercek ya da potansiyel olarak ortaya ¢ikan
obje yahut siijedir. Olusan zaman yiiziinden o; bir yalinlik, niteligi olmayan bir

gergeklik, var olus ve basit bir sudur. Ote yandan akis igerisindeki deneyim ilerledigi
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yon dogrultusunca etkilesime girer. Bu sekilde deneyim yalnizca var olan degil aym
zamanda bilinen bir olgu olarak kendisini gosterirken biling de dahil oldugu iligkiler
icerisinde agiklanir. Bu anlamda diinya James’in ifadesiyle kandil gibi taginabilen bir
nesneye karsiik gelmediginden dolayr dogruluk mutlak ve objektif olarak
nitelendirilemez: O deneyimin igerisinde belli bir baglam iizerinden kendi degerini

kazanur.

James, yukarida ifade edilen diinya goriisiinii Radikal Ampirizm olarak adlandirir.
Bilindigi tizere ampirizm, rasyonalizmin ziddi olarak konumlanir. Rasyonalizm,
tiimelleri tikellere 6ncelerken ampirizm bakislarim tikel olana odaklar. Bu itibarla
biitiin ve parc¢a arasindaki oncelik tartismasinda ampirizm parcadan yana tavir alir.
Buna gore parcanin anlami biitiinden bagimsiz sekilde tebariiz eder. Dolayisiyla
ampirizmin birey vurgusunun ¢ok daha 6n plana ¢iktig1 agikca goriilebilir. Bu noktada
James’in Kant’a benzer bir sekilde olusturdugu Radikal Ampirizm anlayisinin zihin

felsefesi ¢calismalarinda 6n plana ¢ikabilecegini gorebiliyorum.

Murat Arici: Sayin Hocam, Tiirkiye'deki genel felsefi atmosferi nasil yorumluyorsunuz, iimit

vadediyor mu?

Celal  Tiirer:  Tiirkiye'de
felsefeye  duyulan  ilginin
tarihsel stirecte 6nemli Olgilide
gelistigini sOyleyebilirim.
Ancak bunun i¢in daha ¢ok
felsefeci  yetigtirmemiz =~ ve
felsefeyi  yayginlastirmamiz
gerekir. Ayrica felsefeciler
felsefe  alanmmin  digindaki
alanlarda da yer almalilar ve
kapasitelerini ~ gostermeliler.
Ancak felsefenin  toplum
igerisinde yayginlagmasi igin
onun yalmzca entelektiiel bir
ugrasi ya da belli bir ziimrenin
ugrasist olmaktan c¢ikarilmasi
gerekir. Bu noktada felsefi
diistincenin aktiflesmesinin

ancak felsefe egitimiyle

miimkiin olacagim da fark etmek gerekir. Felsefe egitimi, bireye felsefi bir tutum

kazandirarak onun sorunlariyla bas etmesini ve bu sorunlari bir perspektif igerisinde
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bakmasini ve bir arada yasayabilmenin imkanlarimi olusturabilirse daha da etkin

olacaktir.

Ulkemizde felsefenin, diisiincenin niteligi ile ilgili bir dizi girift ve karmagik fikirler
demeti iceren; homojen olmayan, nispeten karmagik bir gériiniimii yansitmakta oldugu
aciktir. Felsefi arglimanlarin hicbir yere ait olmayan nétr bir durumdan ya da bir sifir
noktasindan baslamadigini hatirda tutarsak hem zamanin ruhunu yansitacak hem de
merkezini kendi i¢inde, yani Tiirk kiiltiiriine hakim olan ruhu tasiyacak bir felsefe insa
etmenin artik bir zorunluluk oldugu aciktir. Bugiin Tiirk felsefesini yiiceltmek isteyen
herkes boyle bir felsefenin her seyden once, felsefece, felsefe olarak degerli olmasini
istemelidir. Zira Tiirk felsefesi ancak felsefeyi yiiceltmekle, kendilerini diinyadaki felsefe

geleneklere acik tutarak, s6z konusu felsefeyle siki bir alisveris bagi kurarak gelisebilir.

Bugiin insanlik tecriibe birikiminin ve diisiince namina kat ettigi yollarin kiymetini goz
ard1 etmeyen, referanslarimi kiiltiirel birikimimizle iligskilendiren bir felsefe dili ve
duyarliligi olusturmak kaginilmaz gortinmektedir. Tiirkgede diistiniip Tiirk¢ede tiriin
verip ardindan evrensel bir diinya felsefesine katki i¢in Bat1 dillerine ¢evirecegimiz
metinler ortaya koymak, yasadigimiz sorunlara kendi zaviyemizden ¢oziimler sunmak
durumundayiz. Ancak boylesine yogun bir diisiince ¢abasinin s6z konusu olmadigina
da her alanda taniklik ediyoruz. Nitekim egitim, felsefe, bilim ve sanatta goriilen

durgunluk ve kisirlik da temelde giiciin olmayis1 sebebiyledir.

Gelecegimiz ve yarinlarimiz i¢in olusturulmasi gereken Tiirk felsefesinin geg¢mis ile
gelecegi birbirine baglayan saglam bir koprii kurmaya girismesi; simdi ile gegmisi
degerlendirmenin yeni imkanlar ortaya koyacagini, ge¢misi anlamanin ise bize canli bir
boyut kazandiracagini fark etmek gerekir. Bununla birlikte olusmakta olan yeni (global)
tecriibemizin daha karmasik olacag1 da asikardir. Bu yiizden en iyi stratejinin kozmik
ufuklarimizi yeni diisiincelere acmak, baglam degismelerine dikkat etmek oldugu
goriilebilir. Gelecege dikkat etmeliyiz -her ne kadar plan yapilsa da gelecegin tahmin
edilemezliginin farkinda olmamiz gerekir- zira gelecek mevcut fikirlerimizin bir
kismidir. Gelecek konusunda deneyimlerimize gtivenmekten baska caremiz yoktur. Bu
noktada elde edecegimiz ya da Kkarsilasacagimiz sonuglarin etkin olarak
degerlendirilmesinde pragmatik duyarliigimizin ana goriistimiizii belirleyecek
nitelikte olmasi gerekir. Unutulmamalidir ki biz felsefecilerin gorevi, kazanimlarimizi
“korumakla” beraber ¢agimizin énemli problemleriyle yiizlestirmek, tarihi vasitalari
¢ogaltarak giiniimiiz durumlarini anlamada ve ¢6ziimlemede etkin unsur olmalarin

saglamaktir.

Murat Arici: Sayin Hocam, gozlemledigimiz kadariyla Tiirkiye'de felsefe alaninda iiriin veren

cevrelerde bir tiir entelektiiel dagimiklik s6z konusu. Diigiiniirlerimiz asgari ortak entelektiiel
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paydalarda bulusamiyor. Felsefenin alt alanlarinda calisan felsefecilerimiz kendi aralarinda
zihinsel network’ler insa edemiyorlar. Birbirlerinin eserleri ve fikirleri iizerine kafa yorup
birbirlerine katkr saglayamuyorlar. Bu da ilgili alamn felsefi problemleri iizerinde arzu edilen
etkilesimli diyalektik diisiincenin ortaya ¢ikmasim ve dolayisiyla s6z konusu alt alanlarin
gelismesini bir nevi engelliyor. Siz bu tespitlere katilir misimiz ve bu konuda nasil

diigiiniirsiiniiz?

Celal Tiirer: Elbette katilirim ve bunlar ¢ok giizel tespitler. Genel olarak “sagduyunun”
gittikce zayifladig1 bir ¢cagda yasadigimizi hatirlatmak isterim. Sagduyu belli ortak
inanglar ve yasalar ile bir arada yasayan insanlar icin baglayic1 asgari konugsma/anlasma
zeminini temsil eder. Kisaca sagduyu karsilikli konusmanin asgari zeminini yansitir.
Bu cercevede sagduyu, miisterektir: Paylasilir ve genellestirilebilir is birligi ¢cabalarinin
bir meyvesidir. Bu meyve Kant'a gore soyut kurallar1 bilme yetisi olan kurgusal anlama
yetisinden tecriibenin somut ve pratik zeminini yansitir. Bu zemin, tecriibenin
anlamina dair rasyonalitenin sorusturmay1 baslattig1 hareket noktasidir. Daha agik bir
ifadeyle sagduyu, mevcut tecriibenin anlamina dair konusmay1 duyu ve akil gibi icsel
alana sikistirmadan karsilikli konusulabildigi ve soruyu anlamh kilan zemini tegkil
etmektedir. Tecriibeyi en bastan belirleyen ve sekillendiren bu temel zemin, igsel
tutumu dissal bir baglama tasimaktadir. Bu baglamda tecriibenin zahiri anlami
hakikate dair bir 6n anlama olarak hem anlamay1 olanakli kilmakta hem de kavrayisin
smirina isaret etmektedir. Bu durumda her ne kadar akil sonsuz olan1 anlama giiciine
sahip olsa da zahiri tecriibe temelinden koparak hakikat hakkinda konusmaya
muktedir degildir. Boyle bir konusma, asir1 soyutlayici karakteri nedeniyle insanlarin

birbirlerini anlamalarina engel tegkil eden goriinmez duvarlar insa etmektedir.

Heidegger baglaminda diisiindiigiimiizde sagduyu, insanin (Dasein) bir “diinyaya”
mahkiéim olup diger insanlarla birlikte var olmasina olanak taniyan somut paylasilabilir
dilsel ortama atif yapmaktadir. Fenomenolojik baglamda bakildiginda diisiinme-6ncesi
tecriibe, sagduyuya dayal diisiince ile gelismis rasyonel diisiinceden 6nce geleni ifade
etmektedir. Oyleyse dilsel-tarihsel boyut, hakikatle yiizlesmede bireysel bilincin
belirlenmislik durumuna isaret etmektedir. Bu temel zeminin 200 yillik modernlesme

tecriibemizde olusturulamadigina sahit oluyoruz.

Asil 6nemlisi toplumsal sagduyunun énemi ahlaki bilincin sekillenmesini saglamasidar.
Glintimiizde bilimsel ve teknolojik gelismeler, pratik ortama yon veren sagduyuyu
hizli bicimde doéniistiirerek normatif yapiin da aym hizda ¢oziilmesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu durum, ahlaki biling icin 6zgiirliik ve sorumlulugun nasil
anlasilmas1 gerektigine dair sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunun ¢oziimii
genellikle taklit diizeyindeki anlamin dondurularak/adetlestirilerek biitiin zaman ve

mekanlarda yegane mesru zemin kabul edilmesi gerektigi varsayimina dayanmaktadir.
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Bu durumda “kabul edilmis/zahiri anlamda” 1srar etmek tarihsel baglaminda sikigip
kalma ve biling iizerindeki etkin islevini yitirme riskini tagimaktadir. Sagduyusunu
yitiren bilincin varolugsal somut insani diinyayla bag1 zayiflamakta ve bu sorumluluk

duygusunu koreltmektedir.

Glinlimiiz felsefesinin "Kartezyen endise" olarak adlandirdig: ve siirekli simirlarin var
olmas: gerektigine dair bir Arsimet noktas1 ekseninde kendisine basvurulabilecek
glivenli ve istikrarli bazi sabiteler olusturma isteginden vazgectigi, hatta boylesi iist-
anlatilara giivenmeyip bunun yerine sz konusu sinirlar ile bu sinurlar1 ifade eden
kavramlarin kisiye, topluma ve diinya goriisiine gore anlasilmasi gerektigine dair
anlayislar gelistirmenin gerekli oldugunu ifade ederek séz konusu bilinglerin pratik
zeminde yiizlesecegi “bir acik alan” olusturulmasi gayreti takdire sayandir. Bu gayret,
esasen bilincin agkin ve monolitik yapisini asarak farkli ahlaki pratikleri ytiizlestirecek
bir zemin olusturma ¢abasini yansitir. Somut varolussal durumlardan hareketle ahlaki
ylizlesmeyi hedefleyen s6z konusu gayretin temelde ontolojik, epistemolojik ve dilsel
boyutta 6znel olami nesnel olana nasil gevirecegi hususunun tartismali karakteri
erbabinca malumdur. Bu hususa en ¢ok tanikligin ahlak alaninda gerceklestigini, zira
kiiresellesme, ulasim ve iletisim araglarmin gelisimiyle farkli ahlaki pratiklerin ¢ok sik
bicimde birbirleriyle karsilastigini, “daha iyi” olanin arayis: etrafinda ahlaki iliskilerin
nasil  anlamlandirilacagt  problemiyle halihazirda ylizlesilmekte oldugunu
sOyleyebiliriz. Heidegger sonrasi felsefenin hem anlam diinyasindan hareketle bir
fenomenolojik-ontoloji {iretme yonelimi hem de Gadamer diisiincesiyle ‘biitiin
sorunlarin sdyledigimizden bagka tiirlii sdylenebilir mi” eksenine kaymasi, ytizlesme

ya da karsilagsma alani olarak bir agik alanin kesfini tartismaya actigini ifade edebiliriz.

Tiim bu hususlardan hareketle {ilkemizde karsilikli konusmay1 miimkiin kilacak bir
sagduyuyu ortami ya da fikirlerimizin pratik zeminde yiizlesecegi “bir agik alan”

olusturma gayreti icinde olmamiz gerektigi asikardir.

Murat Arici: Sayin Hocam, genel manzara nasil olursa olsun, yine de Tiirkiye'de son
zamanlarda felsefe alanindaki calismalar bir tiir dinamizm kazanmis durumda goriiniiyor. Gerek
akademik cevrelerde gerekse toplumun genelinde felsefeye duyulan ilgi bir bakima artmis
goriiniiyor. Felsefe alaminda ¢aligmak isteyen, bu alana akademik veya popiiler ilgi duyan

genglere ne tavsiyelerde bulunursunuz, nasil bir yol izlesinler?

Celal Tiirer: Saniurim gengler bu konuda bizden daha ilerde. Sosyal medya ve
yetistikleri ortam farkli fikir ve deneyimlere karsi duyarhiliklarini artirmaktadir.
Muhafazakar kesim de dahil genglerin farkli seviyelerde felsefeye ilgi duydugunu ve
felsefeyle mesgul oldugunu gorebiliyorum. Ancak sorun alimlanan fikirlerin bu

topraklarla ya da bize mahsus olan hayat ile irtibati meselesidir. Eger bu sorun
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¢ozlimlenmeye baslarsa yeni ufuklarimizin diinden daha verimli ve etkin olabilecegini
diistinebiliriz. Bu hususlar1 birer birer ¢ikarmak, ince ince islemek gerekiyor. Bu
hususta iimidimiz her daim olmalidir. Umitsiz olmamaliyiz. Giizel bir {ilkemiz, cok
zengin bir medeniyetimiz, hatirli bir ge¢misimiz var. Sanirim biitiin bunlar bu
topraklardaki yasami hep birlikte giizellestirmek icin yeteri kadar malzeme

saglayacaktir.

Murat Arict: Sayin Hocam, bizi kirmayip bu soylesinin gerceklesmesini sagladiginiz ve degerli

goriislerinizi bizimle paylasti§iniz icin cok tesekkiir ediyoruz.
Celal Tiirer: Ben tesekkiir ederim. Derginizin yayin hayatinda basarilar dilerim.
Kaynakca:

James, W. (2021). Biling Akist: Zihin ve Deneyim Uzerine. Der. Celal Tiirer. Cev. Celal

Tiirer, Ramazan Yilmaz, Nihat durmaz. Ankara: Fol Yayinlar1.
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Abstract: It may be said that philosophy of mind in Turkey is still a very young field
when compared to Western countries. Most of the Turkish works published in this
field are mostly translated works. Considering the relationship of the field with the
philosophy of artificial intelligence, which is very popular, a gap in the Turkish
literature in this field immediately draws attention. This review examines a recently
published book titled Ghost in the Machine: An Introduction to the Philosophy of the Mind
by Erhan Demircioglu. After analyzing its contents and the method it uses, the review
reaches the conclusion that the book is a successful work in its field based on several
of its aspects such as using a plain but not superficial language successfully, examining
theories together with counter-theories in a dialectical manner, and analyzing the
suggestions of solution for the main problems in a comparative manner together with
the objections brought to these suggestions.

Keywords: philosophy of mind, Erhan Demircioglu, ghost in the machine,

inconsistent six, theories in contemporary philosophy of mind.

Oz: Tiirkiye’de zihin felsefesinin Batili iilkelerle kiyaslandiginda heniiz oldukga geng
bir alan oldugu kolaylikla sdylenebilir. Bu alanda yazilmis Tiirkge eserlerin
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¢ogunlugunu halen ceviri eserler olusturmakta. Alanin yapay zeka felsefesi gibi
oldukg¢a revagta olan bir alanla iliskisi de dikkate alindiginda, Tiirkce felsefe
literatiiriindeki bosluk hemen dikkat c¢ekmektedir. Bu kitap incelemesi, Erhan
Demircioglu'nun yakin zamanda yayimlanan Makinedeki Hayalet: Zihin Felsefesine Girig
adli eserini incelemektedir. Icerigi ve kullandig1 yontemi analiz ettikten sonra bu
inceleme; yalin ama yiizeysel olmayan bir dili basarili bir sekilde kullanmasi, kuram
ve karsit kuramlari diyalektik bir sekilde ele almasi, temel problemlere yonelik ¢oziim
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Onerilerini bu Onerilere getirilen itirazlarla birlikte karsilastirmali olarak analiz etmesi
gibi yonlerini dikkate alarak eserin kendi alaninda basarili bir eser oldugu sonucuna
ulagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: zihin felsefesi, Erthan Demircioglu, makinedeki hayalet, tutarsiz
altili, cagdas zihin felsefesinde kuramlar.

Felsefi diisiincenin ortaya ¢ikmasindan itibaren varlik, bilgi ve degerin dogasina dair
bir¢ok kuram ortaya atilmistir. Tiim kuramlarin ortak 6zelligi, hepsinin bir zihin {iriinii
olmasidir. Bu yilizden kuramlari iireten zihnin kendi dogasinin ne oldugu sorusu da
muamma zincirine dogal bir sekilde eklemlenir. Dolayisiyla felsefi diisiincenin ortaya
¢iktig1 andan itibaren “zihin nedir,” “dogas1 bilinebilir mi,” “bedenle ne tiirden bir
etkilesimi vardir,” “evren zihin ve madde seklinde iki ayr1 tozden mi olusmaktadir,”
“zihnin bir sey hakkinda olmasi ne demektir,” “bilingli veya 06zbilingli olmak ne
demektir” tiirindeki sorular diisiiniirlerin her devirde zihnini mesgul etmistir ve
etmeye devam etmektedir. Ozellikle son yillarda yapilan geviri kitaplarla Tiirkiye’de
de zihin felsefesine ilginin arttigini gdzlemleyebiliyoruz. Zihin Felsefesine Giris alt baslig:
ile yayimlanan Makinedeki Hayalet adli eser, Tiirk¢e zihin felsefesi literatiiriinde

simdiden dikkat ¢ekici bir giris kitabi konumunu kazanmistir diyebiliriz.!

Felsefe alaninda yazilan herhangi bir giris kitab1—ister genel anlamda felsefeye giris
kitab1 olsun isterse daha spesifik anlamda s6z gelimi ahlak felsefesine giris kitab1
seklinde olsun—hedef okuyucu kitlesini miimkiin oldugu kadar genis bir kitle olarak
tasarlar. Bu dogrultuda giris kitabinin yazari, kitabin dilini miimkiin oldugu kadar
yalin tutmak ister ve okuyucuyu sindirilmesi zor teknik kavramlara bogmaktan sakinur.
Demircioglu da bu gelenegi bozmuyor, eserin 6nsoziinde bu konuya deginiyor ve
okuyucuya kitap boyunca kullandig1 yontemi ve kitapta hangi sorulara cevap vermek

istedigini tatmin edici bir bi¢cimde agikliyor.2

1 Bkz. Demircioglu, 2021.

2 “Bu kitap, cagdas zihin felsefesine bir giris metnidir. Bu haliyle, okuyucusuna iki vaatte bulunur. Birincisi,
zihnin felsefi olarak neden 6nemli bir konu oldugunu, neden ilging ve {izerine ¢alismaya ya da diisiinmeye
deger oldugunu anlatmak. Ikincisi ise, zihne dair gelistirilmis felsefi teorileri ve yapilmis tartigmalari
aktarmak. {1k vaat, “Zihni neden tartisalim” sorusunu yanitlamaktir. ikinci vaat, “Zihin nasil tartisiliyor?”
sorusunu yamtlamaktir.” (Demircioglu, 2021: 11).
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Kitap sonsoéz dahil 8 boliimden
olusuyor.  Bilinen tipik  giris
kitaplarinin ~ aksine, Demircioglu
kronolojik bir siralama ile zihin
felsefesinde yapilan tartismalar
aktarmiyor; onun yerine “tutarsiz
altill” adim verdigi 6 adet 6nerme ile

tartismalar1 problematik bir bigimde

Makinedeki
Hayalet

sunuyor.

e Yazar eserin birinci bolimdiine,
zihnin evrenin en biiyiik
gizemlerinden biri oldugu tespiti ile
basliyor. Bu gizemi “zihin sahibi
nesnelerin zihin sahibi olmasma yol
acan etken nedir” seklindeki bir soru

- ile betimlemeye calisan Demircioglu,
Erhan Demrrcioglu takip eden boliimlerde tutarsiz altili
adim1 verdigi 6 Onerme ile bu

sorunun ¢oziimiine yonelik ortaya

atilan kuramlari irdeliyor.

Kitabin 6ns6z ve sonsoz boliimleri hari¢ tiim boliimleri, ele alinan kuramlara 6zgii bir
diisiince deneyi ve okuma Onerileri ile sonlaniyor. Ayrica tutarsiz altiliy: olusturan her
bir 6nerme bir bakima boliimlerin yazilis amacini olusturuyor. Temelde her bir boliim

su sekilde ilerliyor:

Onerme — Onermeyi reddeden teori — Teoriye gelen itirazlar — Diisiince deneyi — Okuma

Onerileri.

Demircioglu'nun kitapta izledigi ana yontem, dnerme ve énermenin dogru olmadigin
iddia eden kuramlarin incelenmesinden olusuyor. Eserin ana kurgusunu ve her bir

boliimiin merkezi icerigini sdyle bir tablo ile vermek miimkiin goriiniiyor:

Onermeler: “Tutarsiz Altil” Kuramlar

(1) Zihinsel faaliyetler (diistinmek, . -
e  Eleyici Maddecilik: Churchland

algilamak, hissetmek vs.) vardir. .
e  Yanilsamacailik: Frankish

(Zihinsel Gergeklik)
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@)

Zihinsel faaliyetler, baz1 fiziksel
nesnelere ait faaliyetlerdir. (Fiziksel

Tas1y1cilik)

Toz Ikiciligi: Descartes

Fenomenalizm: Berkeley, Mill ve Ayer

®)

Yasadigimiz evren, temel diizeyde
sadece fizikseldir. (Fiziksel Temel)

No6tr Tekgilik: Mach, James ve Russell

Panpsisizm: Strawson

)

Eger yasadigimiz evren, temel diizeyde
sadece fiziksel ise yasadigimiz evren
timiiyle fizikseldir. (Kosullu Fiziksel
Biittinsellik)

Nitelik Ikiciligi: Jackson ve Chalmers

Belirimcilik: Mill ve Broad

©)

Eger yasadigimiz evren tiimiiyle fiziksel
ise fiziksel nesnelere ait tiim faaliyetleri,
o nesneleri temel diizeyde olusturan
nesne ve niteliklerden hareketle

aciklayabiliriz. (Kosullu Agiklama)

Gizemcilik: McGinn

Fenomenal Kavram Stratejisi: Loar

(6)

Zihinsel faaliyetleri, fiziksel nesne ve
niteliklerden hareketle agiklayamayiz.
(Agiklanamazlik)

Davranigcilik:  Skinner,
Wittgenstein

Ryle ve

Ozdeslik Teorisi: Place, Smart ve Feigl

1§1evselcilik: Putnam,
Armstrong

Lewis ve

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

ve “panpsisizm” i¢in Demircioglu sunlar1 soyliiyor:

Demircioglu tabloda gosterildigi {izere, 6nce merkezi bir dnermeyi ortaya koyuyor.
Daha sonra bu 6nermelerin karsisinda yer alan kuramlari ortaya koyuyor. Bu sekilde
hem bu kuramlarin ne iddia ettigini okuyucuya aktariyor hem de s6z konusu 6nermeye
itiraz seklinde sunuldugu i¢in kuramlarin neyin karsisinda konumlandigin belirliyor.

Ornegin 3. maddede yer alan “fiziksel temel” 6nermesine karsilik gelen “notr tekcilik”

“Fiziksel temel tezine gore yasadigimiz evren temel diizeyde sadece fizikseldir. Bu
kisimda bu tezi reddeden iki ayri goriisii inceleyecegiz. Inceleyecegimiz ilk goriis,
yasadigimiz evrenin temel diizeyde ne fiziksel ne de zihinsel oldugunu iddia eden nétr
tekcilik goriistidiir. Ikinci goriis ise, yasadigimiz evrenin temel diizeyde hem fiziksel hem
de zihinsel oldugunu iddia eden panpsisizm goriisiidiir.” (69).

Alintidan da goriilebilecegi tizere, yazar tutarsiz altili adini vermis oldugu onermeleri

reddeden kuramlari agikliyor ve bu kuramlari olusturan zemini ortaya koyuyor. Ayrica

diyalektik bir yontemle yazar, kuramlara karsilik gelen itirazlara da yer vererek

okuyucuya karsilastirmali analitik diisiinmenin imkanini da sunuyor.
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Hem kuramlarin savunulmasi hem de kuramlara gelen itirazlarin ortaya konulmasi
noktasinda Demircioglu goze carpan bir yer disinda® oldukca objektif ve okuyucu
endeksli bir anlatim sunuyor. Incelenen biitiin kuramlarin arti ve eksi yonleri ile
aktarilmasi, neyin karsisinda olduklariin ve neyi savunduklarinin belirlenmesi ile

yazar okuyucuya agik secik ve tarafsiz bir felsefi degerlendirme imkani sunuyor.

Yukarida belirtildigi tizere, Tiirkge literatiirde zihin felsefesi alanina ait giris kitaplari
genelde ceviri eserler seklindedir.# Demircioglu'nun bu kitab: hem alana ait ciddi bir
boslugu hatirlatici bir nitelik tasiyor hem de bu boslugun doldurulmasina 6n ayak
oluyor.> Bu minvalde, “cagdas zihin felsefesinde baslica giincel tartismalar nelerdir,”
“bu tartismalarin sonucunda hangi kuramlar ortaya ¢ikmistir,” “bu kuramlar ne tiirden
gerekcelerle savunuluyor ve bu kuramlara ne sekilde itiraz ediliyor” gibi sorulara

okuyucu bu kitapta belli seviyede tatmin edici cevaplar bulabiliyor.

Kitabin sonsoziinde Demircioglu, bahsi gegen 6 merkezi dnermeyle celisen kuramlarin
diger kuramlar1 “nakavt” etmedigini ve secilecek herhangi bir kuramin nasil
desteklenebilecegi sorusuna odaklanilmas: gerektigini ifade ediyor. Demircioglu'nun
hakikat odakli, entelektiiel hamaseti degil de entelektiiel diiriistliigli salik veren bu
tavrinin eserin tamamina yansidigini soylemek miimkiin goriintiyor. Sonug olarak,
yalin ama ytizeysel olmayan bir dili bagarili bir sekilde kullanmasi, kuram ve karsit
kuramlar1 diyalektik bir sekilde ele almasi, temel problemlere yonelik ¢6ziim
Onerilerini bu Onerilere getirilen itirazlarla birlikte karsilastirmali olarak analiz etmesi
gibi yonleri dikkate alindiginda, Makinedeki Hayalet: Zihin Felsefesine Giris adl1 eserin

kendi alaninda oldukga basarili bir eser oldugunu soyleyebiliriz.
Kaynakga:

Demircioglu, E. (2021). Makinedeki Hayalet: Zihin Felsefesine Giris. Ankara: Fol Yayinlari.

3 {kinci boliimde “eleyici maddecilik” alt baghg: altinda, ilgili kuramu agikladiktan sonra yazar, ilk itirazi su
degerlendirme ile sonlandiriyor: ““Sagmalik derecesinde asir1 goriisler’ diye bir kiime varsa, eleyici
maddecilik bu kiimenin ideal bir elemam olarak goriiniir.” Standart bir giris kitabimin—ozellikle felsefe
alaminda bir giris kitabimin—herhangi bir kuram hakkinda “sagma” nitelendirmesi yapmas: dogal
karsilanabilecek bir durum degildir. Zira giris kitaplarmin amaci hedef kitleye bir goriisii benimsetmek degil,
aksine miimkiin oldugu kadar ilgili tiim goriisleri eksi ve art1 yonleriyle ortaya koymak seklinde olmalidir.

4 Stephen Priest'n Zihin Uzerine Teoriler, John Heil'mn Zihin Felsefesi: Cagdas Bir Giris, Andrew Bailey'nin (Der.)
Zihin Felsefesi baglikl1 eserleri burada drnek olarak gosterilebilir.

5 Bu noktada Tiirkge literatiirde, Murat Arici'min (Der.) Felsefeye Giris: Temel Problemlere Sistematik Giris adli
eserinde, kendisinin yazdigt “Zihin Felsefesi” baslikli hacimli boliimii ve derleme makalelerden olusan,
editorliigiinii Hasan Cagatay’m yapmis oldugu Zihin Felsefesi: Giincel Tartismalar adli eser 6rnek olarak
gosterilebilir.
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