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ISLETMELERDE SIBER RISKLERIN
ANALIZINDE, HARITALANMASINDA
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DENETIMIN ROLU
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Mustafa Hakan SALDI**

Makale Gonderim Tarihi : 12/02/2019 / Kabul Tarihi : 26/03/2019

0Z

Bu caligmanin amaci, i¢ denetim perspektifinden siber risklerin analiz edilmesi, haritalanmas1 ve de-
gerlendirilmesi i¢in hangi tekniklerin nasil uygulanacagi ve kullanilacagi ele alinarak anlatilmigtir.
Calismanin igeri8i itibari ile isletmelerde hangi tip siber risklerle karsilasilabilecegi ve bunlara nasil
onlem aliacagi lizerine detayli incelemeler yapilarak, i¢ denetimin, siber risklerin kontroliinde iistlen-
digi gorevlerini neler olabilecegi ele alinarak aragtirilmigtir.

Calismanin esas amacina paralel olarak, bilgi teknolojilerinde pratik olarak kullanilan metotlar 6rnek
olaylar ile aciklanmustir. Ozellikle, siber risklerin analizinde uygulanan niceliksel modeller teorik ger-
ceveden aktarilmaya caligilarak, i¢ denetimin giincel hayattaki rolii ile iliskilendirilmesi hedeflenmis-
tir.

Sonug olarak, i¢c denetimin igletmelerdeki 6nemi ve rolii de teknolojik gelismeler ile beraber degisime
ugrarken, operasyonel ve yonetsel siireclerdeki faaliyet alanlar1 da genislemektedir. Bu baglamda,
siber risklere karsi onlemlerin alinmasinda i¢ denetimin rolii de en az bilgi teknolojilerininki kadar
biiytiktiir.

Anahtar Kelimeler: Siber Riskler, Analiz Metotlar1, Risk Haritalar1, Ig Denetim
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THE ROLE OF INTERNAL AUDIT: ANALYSIS, MAPPING AND ASSESSMENT OF CYBER
RISKS IN ENTERPRISES

ABSTRACT

The article is tried to transfer from the internal audit perspective on how techniques are used for
analyzing, mapping and assessing cyber risks. With the content of the study, the missions of internal
auditing on control of cyber risks are investigated by doing in-depth examinations on what types of
cyber risks can be encountered in businesses and how to take precautions to these risks.

In parallel with the main purpose of the study, the methods used in information technologies are desc-
ribed with actual events. Particularly, the quantitative models applied in the analysis of cyber risks are
aimed to be transferred from theoretical framework and associated with the role of internal control in
the current llife.

As a result, the role of internal control in the enterprises is transforming with technological deve-
lopments and its’ activities on the operational and managerial processes are expanding. Because of
the mentioned reasons, the role of internal control in taking actions against cyber risks is as much as
information technology.

Keywords: Cyber Risks, Analysis Methods, Risk Maps, Internal Auditing

JEL Codes: M42, M49

1. GIRIS

u calismanin amaci, isletmelerde siklikla kargilagilan siber risklerin analizinde, haritalanmasin-
B da ve degerlendirilmesinde kullanilan uygulamalarin, i¢ denetimin geleneksel rolii tizerindeki
etkilerini dogrudan ve dolayl yollarla arastirarak, gelecege yonelik sonuclar ¢cikarmaktir. Ca-
lisma, i¢ denetimin igletmelerdeki roliiniin, teknoloji ile nasil sekillendiginin ve degisime ugradiginin

giincel yaklagimlar ile aktarilmasi bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir.

Oncelikle, literatiir incelemesi yapilarak ge¢mis calismalarin icerikleri ve bulgulari arastirilmistir. Daha
sonra, riskin genel tanimi teorik acidan anlatilarak, siber ¢evrede hangi faktorlerin 6nemli rol oynadig:
kavramsal pencereden gosterilmistir. Siber risk kavrami, istatistiksel veriler ve giincel vakalarla agik-
lanmugtir.

Siber risklerin analizleri lizerine 6ne siiriilen teorik modeller incelenerek, bu metotlarin giincel kosullara
nasil uyarlandig1 gozlemlenmistir. Risk matrislerinin veya 1s1 haritalarinin siber ¢evrede nasil kullanil-
dig1 ornek olaylar ile birlikte gosterilmistir. Son boliimde ise siber ¢evrede i¢ denetimin hangi rollere
sahip oldugu aciklanmstir.
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2.LITERATUR INCELEMESI

Tablo 1: Literatur Taramasi

Yazar ve Yil

Makale Adi

Konu Kapsam

Sonu¢

Ralston, Graham ve
Hieb(2007)

SCADA Ve DCS Aglari Igin Siber Gii-
venlik Risk Degerlendirmesi(Cyber
Security Risk Assessment For SCADA
And DCS Networks)

SCADA ve DCS aglarindaki
risklerin degerlendirilmesi igin
olasilik ve etki hesaplar1 konulari
temel alinmustir.

FTA, ETA ve FEMA metodlar1 kul-
lanilarak herhangi bir siber tehditin
ortaya ¢ikma olasilig1 ve etkisi deger-
lendirilmisgtir.

Spoonamore(2008)

CCLIF: Siber Operasyonlarn ve BT
Mimarileri Riskinin Degerlendirilme-
si Igin Nicel Bir Metodoloji(CCLIF:
A Quantified Methodology System To
Assess Risk Of IT Architectures And
Cyber Operations)

CCLIF siirecinin organizasyon-
lardaki elektronik giivenlik uy-
gulamalarinda  kullanimi  konu
edinilmistir.

CCLIF  siireci organizasyonlarin
e-giivenlik fonksiyonlarna uyum
acisindan  gerekli  karakteristiklere
sahiptir.

Guinta ve Frantz-
ve(2010)

Siber Giivenlik Ve Isletmeler I¢in Eles-
tirellik, Savunmasizlik Ve Risk Mantik
Analizi Metodolojisi(Critically/Vulne-
rability/Risk Logic Analysis Methodo-
logy For Business Enterprise And Cy-
ber Security)

Bilgi teknolojileri kaynakli risk-
lerin degerlendirilmesi matema-
tiksel bir modele dayali olarak
yapilmustir.

Onerilen metod ile risklerin tanimlan-
mas1, niceliksellestirilmesi ve kabul
edilebilir olup olmadig1 anlagilmustir.

Kayrak(2012)

Bilgi Kiriterleri Cercevesinde Bilisim
Teknolojileri Denetimi

Bilgi teknolojileri, denetimi ve
yonetisimi konular1 degerlendi-
rilmigtir.

Bilgi kriterlerinin bilgi teknolojileri-
nin denetimindeki rolii ortaya ¢ika-
rilmustir.

Yilmaz ve Sagirog-
1u(2013)

Siber Giivenlik Risk Analizi, Tehdit ve
Hazirlik Seviyeleri

Siber giivenlik kapsaminda yer
alan evrensel kurallar, siber kay-
naklarin risk analizi, tehdit ve
hazirlik seviyeleri incelenmistir.

Siber giivenligin saglanabilmesi i¢in
bilgi varliklari iizerinde risk analizle-
ri yapilmali ve siber tehdit araclarina
kargs1 hazirlikli olunmalidir.

Topaloglu, 2013

Sosyal Giivenlik Suistimallerinin Tes-
piti ve Onlenmesi I¢in Risk Analizi Ve
Siirekli Denetim Yo6ntemleri

Gelisen teknoloji ve ekonomik
aktiviteler ile birlikte denetim
yaklagimlariin reaktiften pro-
aktife nasil dontismeye basladig:
degerlendirilmektedir.

Veri hacmindeki artisa bagli olarak
risk analizleri dogrultusunda denetim
yontemleri incelenmisgtir.

Mukhopadhyay,
Chatterjee, Saha,
Mahanti ve Sadhuk-
han(2013)

Siber-Risk Karar Modelleri: BT’yi
Giivence Altma Almak Veya Alma-
mak(Cyber-Risk Decision Models: To
Insure IT or Not)

Siber sigorta iiriinlerinin organi-
zasyonlara uygunluguna iliskin
modeller 6nerilmektedir.

Siber risk sigortacilarina destek ol-
mak ve daha verimli tiriinler gelistir-
mek i¢in UBPP modeli onerilmistir.

Christiansen, D’an-
gona ve Bell(2014)

Bilgi Teknolojisi Riskini Goriintele-
mek, Yonetmek ve Degerlendirmek I¢in
Metod Ve Sistem(Method And System
For Assessing, Managing And Monito-
ring Information Technology Risk)

Veritabanlar1  tizerinden  bilgi
teknolojileri risk faktorlerinin
algilanmasi konusu iizerinde du-
rulmugtur.

Bilgi teknolojilerinde ortaya c¢ika-
bilecek risklerin kontrol edilmesine
yonelik bir metod onerilmistir.

Kurnaz ve Dinda-
roglu(2015)

I¢ Denetim Ve Bilgi Giivenligi iligkisi:
Bolgesel Bir Aragtirma

Ic denetim ve bilgi giivenligi
fonksiyonlar1 arasindaki iligkinin
dogasint etkileyen unsurlarin
ortaya cikarilmast konusu
degerlendirilmistir.

Ic denetim ve bilgi giivenligi
arasindaki etkilesimin sonucunda tam
giivenligin saglanmast kesin olarak
sOylenemez.

Kurt ve Uysal, 2015

Siber Riskler ve COSO I¢ Kontrol Bii-
tiinlesik Cergevesi

Isletmelerdeki risklerin
cesitliligi bilgi teknolojilerindeki
gelismelere bagli olarak artis
gostermektedir ve bu nedenle bu
risklerin kontrol edilmesi konusu

Bilgi giivenliginin saglanmasinda
COSO kurumsal risk yonetimi bii-
tiinlesik cergevesinin siber tehditlere
kars1 rehberlik ettigi vurgulanmigtir.

timleri Ve Biitiinciil Bir Denetim Mo-
deli Onerisi

tiim siiregler biitiinciil bir yakla-
simla degerlendirilerek bir model
dahilinde gosterilmeye caligil-
migtir.

on plana ¢ikmaktadir.

Uludag(2017) Degisen Risk Algist Ve I¢ Denetim Degisen risk algis1 i¢ denetim | Degisen kosullar ile birlikte i¢ dene-
perspektifinden degerlendirilmis- | tim agisindan risk kavramina iligkin
tir. unsurlar incelenerek risk odakli i¢

denetim kavrami ortaya konmustur.

Oztiirk(2018) Siber Saldirilar, Siber Giivenlik Dene- | Siber giivenlik denetimindeki Onerilen denetim modeli ile birlikte

denetim ¢evresine etki eden i¢ ve dis
faktorler, siber saldirilar ve tehditler
agiklanmigtir.
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Literatiir incelemesinde ortaya ¢ikan bulgulara gore siber risklerin analizi ve degerlendirilmesi i¢ dene-
time yeni teknikler ve bakis acilar1 kazandirmistir. Ozellikle, bilgisayar bilimleri kapsaminda &nerilen
metotlar ve modeller i¢ denetim meslegini profesyonel olarak yapan sahislara ve kurumlara daha ana-
litik boyutlar kazandirabilecektir.

3. SIBER RISK TANIMI VE KAPSAMI

Risk, isletmelerin misyonlarina ve stratejik amaclarina ulagmak icin gerceklestirdigi fonksiyonlarin et-
kinligindeki sapma potansiyeli olarak degerlendirilebilir. Risk tahmin edilebilir degildir, gelecek ile il-
gili belirsizligi ve beklenen sonuglardan sapma ihtimalini temsil eder. Stratejik, operasyonel, finansal ve
yasal risklerin analizleri i¢ denetim ekibinin geleneksel sorumluluklar: arasinda yer alirken, dijitallesme
dogrultusunda ortaya ¢ikan yenilikler ile birlikte bu gorevlere siber risklerin analizi ve degerlendirilmesi
de eklenmistir.

Siber giivenlik kavrami, enformasyon sistemleri kapsaminda yer alan veri kiimelerinin ve programlarin
risklerden ve tehditlerden korunmasi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Enformasyon sistemlerinin igletmelerde
anahtar role sahip olmasinin altinda dijital olarak depolanan, islenen ve transfer edilen bilginin giiven-
ligi ve denetlenmesi yer almaktadir. Modern cagin kosullarinda organizasyonlar agisindan en onemli
varlifin bilgi oldugu tartisilmaz bir unsur haline gelmistir. Bu nedenle, teknolojik uygulamalarla daha
kiymetli bir araca doniisen bilgi her daim ¢esitli tehditlerle karsi karsiya kalabilmektedir. Bu tehditlerin
amac1 genel olarak enformasyon sistemlerindeki verileri uygunsuz olarak elde etmeye ve bozmaya yo-
nelik olmaktadir. Siber tehditlerin baginda bilgisayar ve yazilim korsanlig1 gelmektedir.

Teknolojik Gelismeler Yeni Is Modelleri
Siber Giivenlik
Biiyiik Vergi Degisen Siber Atak Tipleri

Sekil 1: Siber Cevre

Kaynak: International Professional Practices Framework Global Technology Audit Guide
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Temel olarak, enformasyon giivenligi verilere erisilme, verileri igleme ve verilerin kayit altinda tutulma-
st fonksiyonlarin1 kapsamaktadir. Kisisel kullanicilar a¢isindan durum, sadece bilgi giivenligi sifreleri,
giivenlik duvarlar1 ve anti-viriis programlari ile sinirhidir. Ancak, diger taraftan, isletmelerin veya ku-
rumlarin veri giivenligi mekanizmalar1 bilgi islem cihazlari, sunucular, yonlendiriciler, telekomiinikas-
yon ekipmanlar1 ve birbirleriyle elektronik olarak bagli makineleri biitiiniiyle kapsamaktadir.

Bilhassa, igletmeler agisindan verilerin giivenliginin saglanmasinda karsilagilan siber risklerin ortaya
cikardig1 tahribat geri doniisii olmayan finansal kayiplara ve piyasa itibarinin ciddi anlamda zedelenme-
sine neden olmaktadir. Bundan dolay1, mevcut ve gelismekte olan siber risklerin analiz edilerek deger-
lendirilmesi i¢ denetim ekiplerini 6nemli oranda ilgilendirmektedir.

Ayrica, dinamik olarak degisen teknoloji cevresi i¢ denetim meslegine de cesitli sorumluluklar yiikle-
mektedir. Dijital ortamda korunan verilerin risklere kargi giivence altinda tutulmasini saglamak amaciy-
la ¢esitli risk analizi araglar gelistirilmektedir. Stratejik planlama, proje yonetimi, rutin operasyonlar ve
kaynaklama faaliyetleri dogrultusunda i¢ denetim kapsamina giren risk analizi teknikleri igletmelerde
uygulanmaktadir.

Aslinda, sirketler is akiglarini ve siireclerini dijital ortamda denetlemek i¢in algoritmalar vasitasiyla
siber fiziksel sistemleri ve akilli sensorleri kullanarak siber risklerin seviyesini de artirmaktadirlar. Bu
nedenle, fabrikalarin dort duvari arasinda yer alan fiziksel makineler, araclar ve robotlar tehditlere karsi
daha kirilgan bir hale gelmektedirler.

Siber riskler dijital doniisiimiin yasanmakta oldugu bu donemde isletmeler tarafindan en ciddi tehdit
kaynaklari olarak algilanmaktadir. Sirketler her gecen giin yeni siber ataklara maruz kalarak hem maddi
hem de manevi ac¢idan biiyiik kayiplara ugramaktadirlar. Siber ataklar, organizasyonlarin veya sahislarin
bilgi ve iletisim teknolojisi araglarina ve uygulamalarina dogrudan veya dolayli yollarla gergeklestirilen,
sistemler igerisinde korunan verilerin biitiinselligine, gizliligine ve mevcudiyetine tehdit unsuru olugtu-
ran saldirilart kapsamaktadirlar.

Tablo 2: Risk Dagilimlar:

2018 Yilinda Orta Olgekli Sirketlerin Onemsedigi En Ciddi 5 Risk
Sira Risk Yiizde
1 Siber Vakalar(Orn. Siber Suglar, BT Hatalar1, Veri 1hlalleri) 39%
2 Is Aksamalari 37%
3 Dogal Felaketler(Orn. Firtina, Sel, Deprem) 32%
4 Yangin, Patlama 23%
5 Piyasa Gelismeleri 21%

Kaynak: Allianz Global Corporate&Specialty
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Siber ataklar nedeniyle ortaya ¢ikan risk senaryolari sonucunda kritik verilerin kaybi ile birlikte marka
degerinin azalmasi, miisterilerin ¢cekilmesi ve hisse fiyatlarinin diigmesi gibi durumlarla karsilagilir. Orta
Olcekli sirketler kapsaminda yapilan Allianz Global’in yaptig1 arastirmaya gore, 2017 yilina kiyasla
2018 yilinda siber risklere kars1 duyulan endigenin orant %29’lardan %39’lara kadar ulasmistir. Bu du-
rum da tehlikenin boyutunun 6nem derecesini niceliksel olarak aciklamaktadir.

Tablo 3: Siber Saldir1 Maliyetleri

Agustos 2017 Itibariyle Gelismis Ekonomiler Kapsaminda Segilen Ulkelerin Yillik Ortalama Siber
Atak Maliyetleri(Milyon Amerikan Dolar1)
Birlesmis Milletler 21,22
Almanya 11,15
Japonya 10,45
Birlesik Krallik 8,74
Fransa 7.9
Italya 6,73
Avustralya 541

Kaynak: Statista

2017 yilinin Agustos ay1 itibariyle Birlesmis Milletler’in siber ataklar sonucunda kargilastig1 maliyet
2.122.000.000 Amerikan dolar1 olmustur. Bu miktar Amerika’nin gayri safi yurt i¢i hasilasinin yakla-
stk olarak 0,0001°1ik kismina denk gelmektedir. Bu oran ihmal edilebilecek kadar kiigiik olsa da siber
ataklarin maddi olmayan varliklari ugrattigi hasar dikkate alinmamistir. Bunlar, 6nceden de bahsedildigi
iizere miisteri kayiplari, marka giivenilirliginin ve degerinin azalmasi gibi faktorler ile ortaya c¢ikan,
proaktif olarak hesaplanmasi neredeyse olanaksiz ve dogrusal olmayan bi¢cimde degiskenlik gosteren
bilangodaki itibar(goodwill) kalemleridir.

Tablo 4: Siber Risklerin Sonuclari

Siber Riskler Nedeniyle Isletmeleri Kayba Ugratan Farkli Vakalar

Fikri miilkiyet hirsizlig1 Fikri miilkiyet varligiin degerinin kaybolmasi
sonucunda pazar payinin azalmasi ve gelirlerin diismesi

Islerin aksamasi Siber saldirilar sonucunda bilgi sistemlerinde olusan
hasarlar ve arizalar nedeniyle yasanan ekstra giderler ve
zararlar
Verilerin ve programlarin bozulmast Veri kiimelerinin ve programlarin bozulmasi sonucu

ortaya ¢ikan giderler
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Siber yagmacilik Siber yagmacilik nedeniyle verilerin disari sizdirilmasi
sonucu kargilagilan kurtulma giderleri

Siber hileler Organizasyonlarin maddi ve manevi haklarini ihlal
ederek varliklarina gasp girisiminde bulunulan
faaliyetler sonucunda karsilagilan kayiplar

Gizlilik etkinligi ihlali Gizlilik etkinligi ihlali sonucu yasal ¢cevreden alinan
cezalar
Ag hatalar1 kaynakl yiikiimliiliikler Siber saldirilar nedeniyle sebekelerde hasarlarin

olugmasi ve beklenmedik yiikiimliiliiklerle kargilagiimasi

Itibar etkisi Siber giivenlik mekanizmasinin ihale ugramasi
sonucunda eldeki miisterilerin korunamamasi ve gelir
kaybinin yasanmasi

Fiziksel kiymet hasar1 Siber ataklar sonucunda ortaya ¢ikan ve fiziksel
varliklarda gozlenen birincil sahis kayiplart

Oliim ve bedensel yaralanmalar Siber ataklar nedeniyle iiciinciil sahislarda gozlenen
6liim ve bedensel yaralanmalar

Olay aragtirmalar1 ve maliyetleri Siber saldirilar sonucu ortaya ¢ikan kazalarin ve
ihlallerin arastirilmasi i¢in gereken finansal kaynaklar

Kaynak: MMC Cyber Handbook 2018

Siber saldirilar nedeniyle ortaya ¢ikan ve tablo licte yer alan firsat maliyetlerinin ulusal ekono-
mileri ugratti§1 dogrudan kayiplar raporlarda bahsi gecen miktarlardan bir hayli fazladir. Or-
negin, herhangi bir igletmede gizlilik ihlali dolayisiyla miisteri gliveninin ve sadakatinin sarsil-
mas1 sonucunda hisse fiyatlarinin diismesi ve rakiplerin miisterileri kendine cekmesi ile olusan
kayiplar ve zararlar hicbir sekilde géz ardi edilemez. Ayrica, siber riskler sonucunda iilkelerin
ugradig1 kayiplar1 ulusal bazda incelemek net sonuclar ¢ikarmayacaktir, ¢iinkii siber tehditlerin
esas amaci kiiresel ekonomiyi zedelemektir.

Isletmeler dijital sistemlerindeki kirllganliklar degerlendirirken konuya sadece is akislarmdaki
teknolojik parcalar ve yazilimlar acisindan bakmadan, insan faktoriinii de konuya dahil edip,
gercekci yaklagimlar: kullanarak biitiinsel risk tespitleri ve analizlerinde bulunmalidirlar.

4. SIBER RISKLERIN ANALIZ YONTEMLERI

Organizasyonlar siber risklerin tespit ve analiz edilmesinde ¢evik ve yapisal yaklagimlar tercih etmek-
tedirler. Isletmelerin siber risklerden korunmalari ve bu riskleri bertaraf etmeleri icin oncelikle kendi
kurum kiiltiirlerine ve varliklarina uygun risk profilleri olusturmalar:r daha etkin ve uygulanabilir tek-
niklerin gelistirilebilmesine olanak saglamaktadir. Bu nedenle, isletmenin i¢ ve dis ¢evresi, aktif oldugu
sektorler, dijital sistemlere olan baglilig1, deger zinciri igerisindeki hedefleri, teknik ve insan kaynakli
giivenlik aciklari, siber riskler sonrasindaki toparlanma seviyesi, herhangi bir siber saldir1 sonucunda is-
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lerin normal seviyesine gelme periyodu ve siber giivenlik catisi altindaki yasal gereksinimleri kargilama
yetenegi risk profilinin tespit edilmesinde dikkate alinacak konulardir.

1.

Isletme Cevresi

5. 2.

Organizasyonel Hedefler

Yasal Cevre

Siber Risk Profili

4. 3.

Giivenlik Aciklari/Toparlanma Siiresi Potansiyel Siber Tehdit Kaynaklar

Sekil 2: Siber Risk Profiline Etki Eden Faktorler

Kaynak: Deloitte

5 goriiniimden tespit edilen risk profili dogrultusunda organizasyonun kabul edebilecegi risk miktar1
da belirlenerek siber giivenlik ol¢iimleri yapilir. Ancak tabi ki hi¢bir kosulda ve siirecte %100 giivenlik
saglanamayacaktir ve her zaman kabul edilebilir bir risk seviyesi olacaktir.

Dijital platformlardaki verilerin gizliligi, biitiinselligi ve mevcudiyeti siber risklerin analiz edilmesi ile
giivence altina alinmaya calisilir. Bilgi teknolojilerinde risklerin analizleri ve degerlendirmeleri hem
kantitatif hem de kalitatif teknikler ile yapilabilmektedir. Yillik kayip beklentisi teknigi(Annual Loss
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Expected)(ALE), Fisher yontemleri, Courtney metotlari, bilgi giivenligi risk analizi metodu(Information
Security Risk Analysis Method)(ISRAM) ve diger tiirev oranlar1 kantitatif yontemler olarak risk analiz-
lerinde kullanilabilmektedir. Merkezi bilgisayar ve iletisim ajansi risk analiz ve yonetim metodu(Central
Computer and Telecommunications Agency Risk Analysis and Management Method)(CRAMM), NIST
SP 800-30 yontemi, hata modu ve etkileri analizi (Failure Mode and Effects Analysis)(FMEA) ile hata
modu ve etkileri kritiklik analizi (Failue Mode and Effects Criticality Analysis)(FMECA) kalitatif me-
totlar olarak risk analizlerinde uygulanabilmektedir( Rot, 2008: p.9).

Enformasyon En kotii senaryo . Tehdit vakalarina kars1
L . > L »| Farkli tehditlerin > B .
riskinin tespit analizinin . giivenlik ac¢iklariin
. . haritalanmasi . iy .
edilmesi yapilmast degerlendirilmesi

A

y

A

Tespit edilen enformasyon risklerine kars1 Risk igtahinin belirlenmesi

pratik yaklagimlarin gelistirilmesi

Siber risk analizinde metodoloji ve dongii

Sekil 3: Siber Risk Analizi Yapisal Modeli

Kaynak: Marsh&McLennan

Siber risklerin niceliksel degiskenlere doniistiiriilmesinde, belirli bir zaman periyodu icerisinde maruz
kalinan siber saldirilarin siddeti ve ortaya ¢ikma olasilig1 kullanilir. Ornegin, bir isletmenin gelecek 12
ay icerisinde bir siber saldirtya maruz kalmast olasilig1 yiizde bir ve siber saldir1 sonucu kargsilagacagi
maliyet 10 milyon dolar iken, benzer sekilde karsilasacagi daha ciddi bir siber saldirinin ortaya ¢ikmasi
olasilig1 binde bir ve saldir1 sonucu ugrayacagi kayip ise 100 milyon dolar olabilmektedir. Daha ac¢ik
bir ifadeyle saldiriin ortaya ¢cikma olasilig1 veya karsilasilma sikligi ile meydana getirdigi tahribat ters
orantili olarak gelismektedir. Bu durum da riskin geleneksel formiilii kapsamindaki; herhangi bir riskin
ortaya ¢ikma olasiligi ile etkisinin carpilmasi sonucunda ortaya ¢ikan degerin dengeli olmasini sagla-
maktadir.

Herhangi bir siber saldirinin siddeti ve ortaya ¢ikma olasiligi, aslinda igletmelerin risk profillerini olus-
turarak, frekans(siklik)-siddet dagilimlar1 veya kayip derece olasilik egrileri ile siber risklerin Sl¢iilme-
sini saglamaktadirlar. Bu sayede risk yoneticileri siber risklerin igletmeler acisindan hangi anlamlara
geldiklerini nicel olarak 6lgebilmektedirler. Ayrica, risk profili, herhangi bir igsletmenin karsilasabilecegi
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farkl siber saldirilarin olasiliginin ve siddetinin hesaba katilmasina ve ortalama kayip oraninin analiz
edilmesine olanak saglamaktadir. Siber risklere maruz kalinmasi sonucunda beklenen kayip miktari
proaktif bir yaklagimla belirlenir ve bu maliyetleri karsilayacak tasarruflar 6nceden saglanarak, risk
tolerans1 olusturulur.

T1=Siber saldirinin

Bilgi Teknolojisi Guivenlik Acigi Olcimii
gerceklestigi an

12 :
10
g 8 |
g i i Po=0bjektif performans hedefi
[ I U Y A
& 4 i T Pt=Performans kritik esik
5 i | degeri
0 i E
0 5 ' 10 15 20 25
: ' Sire(dk)
T1 Tr=lyilestirmenin basladig1 an

Sekil 4: Metrik bazh bilgi teknolojileri performans egrisi

Kaynak: Cyber Resilience of Systems and Networks

Herhangi bir isletmenin siber saldirilara karst direncini ve bagisikligini gosteren bir vaka figiir 2’de
gosterilmistir. Bu vakada esas amag riskin etkisinin siire¢ agisindan incelenmesini saglamak ve siber ris-
kin olctimiinii nicel degiskenler ile ifade etmektir. Spesifik olarak T1 bozucu eylemin ortaya ¢ikis anini
belirtmektedir. Sistem operatorii cogu zaman bu an1 dnceden bilemez veya tahmin edemez, bu durum da
siber giivenlik mekanizmalarinin en zayif oldugu noktadir. Siber riskin analizi yapilirken dijital sistem-
lerdeki performansin diismeye bagladig1 an orijin olarak alinir. Tr anindan itibaren ise isletmenin siber
giivenlik sistemi devreye girerek dijital operasyonlarin iyilestirilmesi saglanmaktadir. Bu gibi vakalarin
analizlerinin elde edilmesinde siber saldirmin gerceklestigi an, siber atak sonrasinda objektif perfor-
mans hedefinin altina diismesi i¢in gecen siire ile kritik esik performans degerinin altina inmesi i¢in
gecen zaman ve sistemin tekrar eski performans seviyelerine ulagsmasi i¢in gecen periyod degiskenleri
kullanilmaktadir. Bu yontemle isletmelerin siber saldirilara karsi toparlanma siiresi tespit edilmis olur.
Ozetle, siber risklerin analizleri bu vakada kullanilan performans egrileri ile yapilabilmektedir.

10
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Direncin Olciilmesi

Metrik Bazli Model Bazli
__pBireysel metrikler Stirece—
——indisler Istatistiksel/Bayes€—
—pKontrol paneli Networke—
—pKarar analitigi Oyun-Teorike—

Simiilasyon/Ajan bazli¢—

Sekil 5: Siber risklerin analizlerinde kullanilan teknikler

Kaynak: Cyber Resilience of Systems and Networks

Siber risklerin analiz edilmesinde kullanilan yontemlerin esas amaci bilgi sistemlerinin bu risklere kars1
olusturdugu bagisiklig: tespit etmektir. Metrik bazli yaklagimlar sistem pargalarinin bireysel 6zellikle-
rini veya sistem performansinin biitiiniinii degerlendirmeye yonelik olarak gelistirilmigsken, model bazli
yaklagimlar enformasyon teknolojisinin kargilagabilecegi siber riskleri sistem konfigiirasyonu model-
lemeleri ve senaryo analizleri ile belirlemeye calismaktadir. Bu baglamda model bazli teknikler daha
ongoriilii yaklagimlart kullanmaktadirlar.

Metrik metotlar, uygulandig: sistemler icin hayati oneme sahip veriler temin ederlerken, bazi arastir-
macilar ve meslek sahibi kisiler tarafindan ise 6l¢ii ve metrik kavramlari ayr1 kavramlar olarak deger-
lendirilmekte ve hatta performans dl¢iimlerinin aslinda birer metrik oldugunu iddia eden sahislara da
rastlanilmaktadir(Collier et al. 2016: p.7). Siber ataklarin siddetine ve ortaya ¢cikma olasiligina yonelik
evrensel olarak uygulanabilir metriklerin eksikligi ve siber risklere bagl is aksamalari ile ilgili deger
sistemlerinin bicimsellestirilmesinde karsilasilan problemler metrik bazli metodolojilerin kullanim ala-
nint kisitlamaktadir.

Model bazli yaklagimlar ise matematiksel ve fiziksel kavramlar kullanilarak bilgi teknolojisi sisteminin
direncinin tanimlandigi, gercek diinyanin temsiline odaklanilarak risk analizlerinin yapildig: teknikler-
dir. Siire¢ modellemesi, siber riske maruz kalinmasindan, tepki verilmesine ve sistemin kabul edilebilir
performansina ulasmasina kadar gecen evreleri detayli bir bicimde incelemek icin etkin bir tekniktir.
Istatistiksel yaklagimlar, sistem performansinin ve direncinin 6lciilmesinde yiiksek hacimli veri potan-
siyelini kullanmaktadir. Bayes modeli, siirecleri ve istatistiksel metotlar1 birlestirir. Network modelleri
sistem igerisinde birbiriyle baglantili diigtimlerin, siber riskin ortaya ¢ikmasi ile gosterdigi davranigla-
11 siber alanda denetlemektedir. Alternatif olarak, oyun, teorik/ajan-bazli yaklagimlar ise tanimlanmig
kural kiimelerine gore sistemin performansi kontrol etmektedirler. Ancak, bu gibi teknikler sinirl

11
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kosullarda ve sistem iyilestirilmesinde kullanilacak modellemenin net ve kesin oldugu durumlarda uy-
gulanabilmektedir(Ganin et al. 2016: p.8,2017b: p.2; Gao et al. 2016: p.5; Cohen et al. 2000: p.15).

S. SIBER RISKLERIN HARITALANMASI VE DEGERLENDIRILMESI

Diger alanlarda oldugu gibi, bir bilgi teknolojisi sisteminin herhangi bir siber riske maruz kalmasi ar-
dindan iyilesme kapasitesi o sistemin tehditlere kargs1 gosterdigi direnci ve bagisiklig1 temsil etmektedir.
Ingilizce “cyber resilience” olarak isimlendirilen bu kavram isletmelerin enformasyon sistemlerinin si-
ber risklere karsi gelistirdigi iyilesme periyodunun ve performansinin metrik degiskenler olarak ince-
lenmesini saglamaktadir. Ornegin, A ve B adlarinda ayn1 performansi gosteren iki esit sistemin oldugu
varsayimi yapilsin. Ayni siber saldirtya maruz kalan bu iki sistemden A objektif performans seviyesine
t1 ve B ise t2 siire sonunda erigebilsin. Eger t1<t2 ise A sisteminin “cyber resilience” seviyesi B ninkin-
den daha iyi olarak algilanmaktadir.

Genel olarak, risk herhangi bir durum i¢indeki tehdit veya tehlike olarak degerlendirilir. Eger, risk uy-
gun yontemler ile analiz edilerek yonetilebiliyorsa, sistemin giivenli kosullara ulagmasi1 gerceklestiri-
lebilir. Ayrica, sistemlerin karsilastig1 beklenmedik vakalar sonucunda yeniden optimal performansin
yakalanmasi i¢in gereken yetkinlik, riskin yonetilebilme kapasitesini de gostermektedir. Bilgi teknolo-
jisi sistemlerinde de bahsedilen kavramlar uygulanabilmektedir. Ozellikle, siber saldirinin 6ncesindeki
ve sonrasindaki sistem performanslari ile sistemin ¢evikligi arasindaki iligki siber riskin nasil kontrol
edildiginin gostergeleridir.

Geleneksel olarak riskin degerlendirilmesinde genis 6lcekli olarak kullanilan formiil “risk=tehdit*gii-
venlik agig1*sonug” olarak belirlenmistir. Risk analizinin taniminda ad1 gecen tehditlerin standart agik-
lamalari, NIST SP 800-53(Birlesmis Milletler kapsaminda yayimi gerceklestirilen ve ulusal giivenlik
icin dizayn edilen tiim federal enformasyon sistemlerinin giivenligini korumak i¢in oneriler getiren bil-
dirgedir.) icerisinde belirtildigi gibi siber saldir1 ihtimali, etkisi ve giivenlik a¢ig1 parametreleri iizerin-
den degerlendirilmigtir. Eger siber risk ifadesi altinda gecen tehditlerin olasilig1 ve siddeti nicel olarak
belirlenebiliyorsa, risk degerlendirme matrisleri veya 1s1 haritalari siber risklerin analizlerinde kullani-
labilmektedir.

Tablo 5: Siber Risk Haritas:

Siber Riskin Etkisi
Bes Olcekli Risk Hesaplama Is1 Haritasi
Cok Diigiik | Diisiik | Orta Yiiksek Cok Yiiksek
1 2 3 4 5
B0 | Cok Yiiksek 515
E Yiiksek 4 |4 8
=)
=% | Orta 3 (3 6
& .
- Diisiik 2 |2 4
2
# | Cok Diisiik 1|1 2

Kaynak: Risk Centric Threat Modeling(Process for Attack Simulation and Threat Analysis)

12
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Ornek olarak gosterilen risk haritasinda, siber riskin olasilig1 ve etkisinin ¢arpimi sonucu elde edilen
niceliksel degiskenler bilgi sisteminde meydana gelebilecek kaybin boyutunu ifade etmektedir. Siber
saldirilara karg1 alinacak 6nlemler degerlendirilirken 1s1 haritalarindaki renkler kullanilir. Burada kulla-
nilan haritada kirmizi renk 9’dan yiiksek olan degerleri temsil etmektedir.

Siber giivenlik uygulamalarinda deneysel olarak kullanilan bir diger risk formiilii ise tehdit olasilig,
giivenlik agi81 ve siber ataga maruz kalan isletme varliginin degeri parametrelerini kapsamaktadir.

Risk=Tehdit olasilig1*Giivenlik A¢ig1*Varlik Degeri

Formiilde yer alan varlik degeri parametresi isletmenin herhangi bir datasinin kaybolmasi, bozulmasi
veya el degistirmesi sonucu ortaya cikabilecek hasar1 temsil etmektedir.

Tablo 6: Varhk Degeri Bazh Siber Risk Haritas1

Tehdit-Guvenlik | Siber . - )
Acig1-Varlik Risk Tehdit Olasihig Diisiik Orta Yiiksek
Hesaplama Is1 Istismar Dii-
Haritas: Seviyesi Diisiik | Orta | Yiiksek | Diisiik | Orta | Yiiksek | siik Orta | Yiiksek
Diisiik 0 1 2 1 2 3 2 3 4
5 Orta 1 2 |3 2 30 |4 3 |4 s
%
> Yiiksek 2 3 |4 4 s 6
8 Cok Yiksek |3 4 |5 S 6 7
Kritik 4 5 6 6 7 8

Kaynak: Risk Centric Threat Modeling(Process for Attack Simulation and Threat Analysis)

Tablo 7°de gosterilen siber risk haritas1 modelinde ii¢ degisken ile analizler yapilabilmektedir. Istismar
seviyesi veya giivenlik acig1 olarak da bilinen parametrenin metrik doniisiimii herhangi bir isletmenin
bilgi varliklarinin gizliligi, biitlinselligi ve mevcudiyeti iizerinde tahribat unsuru olusturabilecek dav-
raniglar ve insan etmeni hesaba katilarak elde edilmektedir. Varlik degerlerinin skalasi ise herkesce
bilinen/umumi(diisiik), kuruma 6zel(orta), gizli/hassas(yiiksek), kisisel olarak tanimlanabilir bilgi(¢cok
yiiksek) ve hizmete 6zel/cok gizli(kritik) olarak degerlendirmeye alinmigtir.

Isletmeler icin bilgi teknolojisi uygulamalarinin kritikligi de diger siber risklerin degerlendirilmesinde
incelenen bir diger onemli faktordiir. Ornegin, finansal hizmet amaciyla gelistirilen web tabanli uygula-
manin iglevsellik agisindan tagidigi mali deger uygulama iizerinden gergeklestirilen finansal iglemlerin
boyutu ile belirlenebilir.

6. IC DENETIMIN SIBER RISKLERIN ANALIZINDE, HARITALANMASINDA VE DEGER-
LENDIRILMESINDE ROLU

Kuruluglarin yonetimleri, is stratejilerini gelistirmek ve siirdiirmek amaciyla hedeflerini acik¢a tanim-
lamak zorundadirlar. Denetim perspektifinden ise, operasyonlarin yonlendirildigi isletme siireclerinin
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kontrol edilmesinde birincil rol oynayan standartlar ve politikalar takip edilerek siirekli analizler ve
degerlendirmeler ile gozlemlenmelidir. Bu nedenle, organizasyonel hedeflerin ve stratejik amaglarin
acik ve net bir bicimde ifade edilmesi daha verimli ve uygun denetim aktivitelerinin olusmasini sagla-
maktadir. Ozellikle, her isletmede, yonetimlerin ana gorevi standartlarin tanimlanmasi ve kurumun ya-
pisina entegre edilmesidir. Genel anlamda, denetgilerin organizasyonlarda tistlendigi rol, organizasyonel
hedefler ve stratejiler dogrultusunda gerceklestirilen operasyonlarin standartlara uygunluk gosterip gos-
termedigini arastirmak ve kontrol etmektir. Siber risklerin analiz edilmesinde ve degerlendirilmesinde
de isletmelerin hedefleri, stratejileri ve standartlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Risk yonetimi yaklagimlarimin dijital ¢cevre kapsamindaki uygulamalari kurumun kiiltiiriine ve yapisi-
na gore degiskenlik gostermektedir. Bundan dolayi, bir isletmenin dijital ortamdaki varliklarinin neler
oldugu ve hangi tip siber riskler ile karsilagilabilecegi siireclerin analizleri ve testleri dogrultusunda
belirlenebilmektedir. Sonrasinda ise, isletmenin politikalari, standartlar1, operasyonlart ile risk analizi
araglart ve teknikleri birlestirilmektedir. Genel olarak, organizasyonlarin miilkiyetlerinin denetlenmele-
rinde izleme ve raporlama siire¢lerinin verimli islemesi gerekmektedir.

2013 yilinin ocak ayinda I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan isletmelerde risk l¢iimiiniin ve kontroliiniin
saglanmasi ve bu islemlerdeki verimliligin gelistirilmesi icin “Etkin Risk Yonetimi ve Kontrolii i¢in
Ug¢ Savunma Smir1”(Three Lines of Defense in Effective Risk Management and Control) adinda bir
metodoloji sunulmustur. Bu adimla birlikte siber giivenlik uygulamalarinda i¢ denetimin rolii degerlen-
dirilmisgtir.

Ug savunma sinir1 veya hatti mekanizmast veri giivenliginin saglanmasi amaciyla siber saldirilarla mii-
cadele etmede siklikla kullanilan bir yaklagim olmustur. Enformasyon giivenligine yonelik ortaya ¢ikan
siber risklerin kontrol edilmesinde etkin olan isletmeler, bu metodu organizasyonlarinin en iist seviye-
sinden en alt seviyesine kadar entegre etmeyi basarmiglardir. Bu noktada, i¢ denetim, sirketlerin siber
riskleri nasil degerlendirdigini ve kontrol ettigini yonetim kurullarina ve iist yonetimlere objektif bir
bicimde saglayabilmektedir.

Tablo 7: Birincil Siber Guvenlik Sinir1

Savunma AKktivitelerinin Birinci Hatt

Giivenlik prosediirlerinin olusturulmasi ve ¢alisanlara egitimlerin verilmesi

Cihazlarda giivenlik yapilarinin olusturulmasi, giincel yazilimlarin kurulmasi ve diizenli olarak bakimla-
rinin yapilmasi

Siber risk denetleme sistemlerinin cihazlara entegre edilmesi ve periyodik olarak testlerinin yapilmasi

Agin akiginin yonetilmesi ve korunmasi i¢in yapisal modellerin kurulmast

Bilgi varliklarinin, teknolojik ekipmanlarin ve ilgili yazilimlarin korunmasi

Verilerin korunmasi ve siber risklerin dnlenmesi i¢in programlarin takip edilmesi ve denetlenmesi

Bilgi giivenligini saglayacak seviyede egitime ve tecriibeye sahip sahislarin istihdam edilmesi

Kaynak: IIA Position Paper: The Three Lines of Defense In Effective Risk Management and Control
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Siber risklere karst olusturulan birincil giivenlik hattinda operasyonel yoneticiler riski sahiplenir ve
yOnetir. Ayrica, slire¢ ve kontrol hatalari icin diizeltici aksiyonlarin uygulanmasinda da sorumluluk ope-
rasyonel yoneticilerdedir. Siber giivenlik hattinin birincil kisminda, giinliik bazdaki kontrol prosediir-
lerinin i¢ denetimlerinin yapilmasi ve risklerin analizleri de yer almaktadir. isletme ici politikalarin ve
stratejilerin tespit edilmesi, degerlendirilmesi ve kontrol edilmesi bu hat kapsaminda gergeklestirilmek-
tedir. Operasyonel yonetim dogal olarak birincil giivenlik sinirinda rol oynamaktadir. Bunun nedeni ise,
sistemler ve siirecler i¢indeki kontrol mekanizmasi operasyonel yoneticilerin rehberliginde tasarlan-
maktadir.

Tablo 8: Ikincil Siber Guvenlik Sinir1

Savunma Aktivitelerinin ikinci Hatti

Siber giivenlik politikalarinin tasarlanmasi ve kontrol edilerek giincellenmesi

Siber risk degerlendirmelerinin diizenli olarak yapilmasi

Siber tehditlere yonelik istihbaratlarin toplanmasi

Risk gostergelerinin ve vakalarin izlenmesi

Tedarikgiler ve hizmet saglayicilar ile iliskilerin kurulmasi

Kaynak: I1A Position Paper: The Three Lines of Defense In Effective Risk Management and Control

Miikemmel sartlarin saglandig1 bir ortamda, risklerin kontrol edilmesi icin sadece birincil savunma
sinir1 yeterli olabilmektedir. Ancak, gercek diinya kosullarinda, birincil savunma hatt1 tek bagina yeterli
olamamaktadir. Bu yiizden, ikincil giivenlik sinir1 gelistirilmistir. Yonetim fonksiyonlar1 agisindan risk-
lerin isletmenin i¢ ¢evresinden bagimsiz oldugu diisiiniilerek, kanunlar ve regiilasyonlar ¢ercevesinde,
i¢ denetim mekanizmasi bu kisimda olusturulmaktadir. Risk yonetimi catisinin kurulmasi, gelisen tek-
nolojik siireclerde yonetsel aktivitelerde rollerin belirlenerek yetki hiyerarsisinin olusturulmasi, bilinen
ve gelismekte olan siber risklerin teshis edilmesi gibi faaliyetler giivenlik sinirlarinin bu béliimiinde
yapilmaktadir.

Tablo 9: Ucuinciil Siber Guivenlik Siniri

Savunma Aktivitelerinin Uciincii Hatt1

Onleme ve denetleme amaciyla siber giivenlik faaliyetlerinde bulunulmasi

Standart giivenlik konfigiirasyonlarinin degerlendirilerek, sorunlu web sitelerine ve kotli amagli yazilimla-
ra kars1 bilgi varliklarinin giivence altinda tutulmasi

Kaynak: I1A Position Paper: The Three Lines of Defense In Effective Risk Management and Control
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I¢ denetgilerin gorevlerini verimli bir bicimde siirdiirmelerinde organizasyonun objektifligi ve bagim-
s1zlig1 6nemli rol oynamaktadir. Ikincil savunma hattinda yiiksek seviyede bagimsizlik saglanamamak-
tadir. Bu yiizden, i¢ denetim, yonetigimin ve risk yonetimi araglarinin en etkin olarak devreye girmesi
icin iiciinciil savunma sinirinda tam anlamiyla fonksiyonlarii gostermektedir.

Birincil Savunma Hatti: Bilgi Teknolojileri Fonksiyonlari

Ikincil Savunma Hatti: Bilgi Teknolojileri Risk Y6netimi Fonksiyonlari

Ugiinciil Savunma Hatti: I¢ Denetim

Sekil 6: Roller ve Sorumluluklar

Kaynak: Deloitte

Teknik olarak dijital ortamlardaki tehditlerin dogasi geregi siber risklerin analiz edilmesi, degerlendi-
rilmesi ve kontrol edilmesi siirecleri sekil 4 teki yap iizerinden takip edilmektedir. i¢ denetimin bu me-
kanizma igerisindeki esas rolii ise birincil ve ikincil savunma sinirinda yiiriitiilen faaliyetlerin verimini
kontrol etmek ve iist yonetime objektif bir bigimde bildirmektir.

7. SONUC

Yakin gecmise kadar, yonetim kurullarinin siber riskleri yonetmesi ¢ok nadir rastlanilan bir
durum iken, teknolojideki hizli1 gelismeler ve siber suclarin ¢esitlenmesi ile birlikte denetim
komiteleri ve igletmeler daha ongoriilii yaklagimlara yonelmektedir. Organizasyonlar i¢in siber
risk algis1 bir¢ok konunun 6niine gegmektedir. Siber giivenlik risklerinin analiz edilmesi, de-
gerlendirilmesi ve kontrol edilmesi siireglerinin tiimiinii kapsayan siber risk yonetimi kavrami
sadece bilgi teknolojilerine ait olmayip, isletme ¢evresini biitiiniiyle ilgilendirmektedir.
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I¢ denetim, siber risk yonetiminin verimliligini degerlendirmek ve giiclendirmek icin sistema-
tik ve teknik yaklagimlari kullanarak, giivenlik mekanizmasinda liderlik roliinii istlenmektedir.
Ayrica, insanlar, siirecler ve teknolojiden olusan igletme cevresinin siber risklerden uygun me-
totlarla korunup korunmadigmin kontrolii de i¢ denetim tarafindan saglanmaktadir. isletmelerin
varliklarini korumak icin olusturulan stratejilerin ve planlarin iglerliginin kontrol edilmesi, or-
ganizasyonun siber atak sonrasi etkilenme derecesi, giivenlik aciklarimin tespit edilmesi, dijital
enformasyonun nasil kullanildig1 ve nerelere transfer edildigi konulart da i¢ denetimin rolleri
arasindadir.

Siber saldirilar sonucunda ortaya ¢ikan tahribat cogunlukla geri doniisii olmayan zararlara yol
acmaktadir. Finansal risklerin yonetiminde oldugu gibi siber ¢cevredeki tehditlerin de disiplinli
bir sekilde takip edilmesi ve kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, teknolojideki
gelismeler 15181nda i¢ denetimin rolii daha kapsamli hale gelerek dijital sistemlere adapte ol-
maktadir.
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Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK), Tiirkiye’de gerceklestirilen de-
netim ¢aligmalarii belli bir standarda baglamak ve gozetimini yapmak, ayrica kamuya aciklanan
finansal bilgilerin giivenilirligini artirmak amaciyla 2011 yilinda kurulmustur. Kurum tarafindan ya-
yinlanan denetim standartlari, birden fazla denetim tiiriinii kapsamaktadir. Bunlar, Bagimsiz Denetim
Standartlar1 (BDS- 37 adet), Sinirhh Bagimsiz Denetim Standartlari (SBDS-1 adet), Giivence Denetim
Standartlar1 (GDS- 4 adet) ve Ilgili Hizmetler Standardi (IHS — 1 adet) olmak iizere dort ana baslik
altinda toplanmistir. Bu denetim tiirleri arasinda, amag, kapsam, giivence diizeyi gibi ¢esitli agilardan
farkliliklar ve benzerlikler bulunmaktadir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye Denetim Standartlarinda yer alan denetim tiirlerini karsilastirarak, ara-
larindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya koymak ve denetim tiirlerinin daha iyi tanitilmasini sag-
lamaktir. Bu amacla, her bir ana denetim tiirii tek tek incelenmis ve ayrica cesitli kaynaklar taranarak
denetim tiirleri ile ilgili bilgiler toplanmistir. Karsilastirma genel degerlendirme, denetimin amaci ve
kapsami, planlama ve yiiriitme, denetim raporu, giivence diizeyleri, denetim siiresi, KGK’ya bildirim,
rapor tarihi gibi agilardan yapilmigtir.

Calismanim sonucunda denetim standartlarinda yer alan denetim tiirlerinin cesitli konular ac¢isindan
benzerlikler ve farkliliklar icerdigi tespit edilmistir.
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COMPARING TYPES OF AUDITS SPECIFIED IN TURKISH AUDITING STANDARDS RE-
GARDING GENERAL STRUCTURES

Abstract

Public Oversight, Accounting and Auditing Standards Authority (KGK) is established in 2011 to set
standards for and supervise the audits and to ensure reliability of financial information disclosed to
the public. The auditing standards set by the authority involves more than one type of audit. These are
addressed under four main titles, namely Independent Auditing Standards (IAS — 37), Limited Inde-
pendent Audit Standards (LIAS — 1), Assurance Auditing Standards (AAS — 4) and Relevant Services
Standard (RSS — 1). These audit standards substantially vary and resemble regarding aim, scope and
assurance level.

This study aims comparing the types of audits specified in Turkish Auditing Standards by revealing
out the variations and similarities. In this end, each audit standard is independently reviewed and data
about types of audits is collected by screening various resources. The comparison is based on overall
review, aim and scope of audit, planning and execution, audit report, assurance levels, duration of
audit, notification to KGK and the report date.

The study revealed out that the types of audits specified in the audit standards involve variations and
similarities in various issues.

Keywords: Auditing, Audit Types, Auditing standards.

JEL Codes: M42, M48

1. GIRIS

000’li yillarda yasanan sirket krizleri ve ortaya ¢ikartilan muhasebe hileleri bagimsiz denetime

daha fazla 6nem verilmesini gerekli kilmistir. Ulusal ve uluslararasi yatirimcilar i¢in finansal bil-

gilerin giivenilirligi son derece 6nemlidir. Finansal bilgilerin giivenirligi ancak sirketlerin finansal
tablolarinin bagimsiz denetciler tarafindan, belirli denetim olg¢iitlerine gore denetlenmesiyle miimkiin-
diir. Ulusal ve uluslararasi yatirimeilar icin gereken giivenilir bilginin saglanmasi agisindan mevcut
denetim ve muhasebe sistemlerinin revize edilmesine karar verilmis ve uluslararasi muhasebe ve dene-
tim standartlar1 yayinlanmistir. Yayinlanan bu standartlarin iilkemize uyarlanmasi gorevi idari 6zerklige
sahip bir Ust Kurul olan Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)’na veril-
mistir.

Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK), kamu gézetimi alaninda uluslara-
ras1 gelismelerin geregi olarak yeni Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca 6ngoriilen bagimsiz denetim alanini
diizenlemek iizere 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile 2 Kasim 2011 tarihinde kurul-
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mustur'. Kurumun gorevleri arasinda Uluslararast Denetim Standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim
Standartlarini (TDS) olusturmak ve yayimlamak yer almaktadir. Bu dogrultuda, KGK su ana kadar 37
adet Bagimsiz Denetim Standardi, 2 adet Sinirli Bagimsiz Denetim Standardi, 4 adet Giivence Denetim
Standard: ve 2 adet Ilgili Hizmetler Standardi olmak iizere toplam 45 adet denetim standard: yayimla-
mistir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye Denetim Standartlarinda yer alan denetim tiirlerini karsilastirarak, ara-
larindaki farkliliklart ve benzerlikleri ortaya koymak ve denetim tiirlerinin daha iyi tanitilmasini sagla-
maktir. Bu dogrultuda, denetim tiirleri, Tiirkiye Denetim Standartlar1 temel alinmak suretiyle incelen-
mis, birbirleriyle kiyaslanmig ve benzerlik-farkliliklari tespit edilmistir. Denetim tiirlerine iliskin birta-
kim genel bilgiler i¢in literatiirden yararlanilmigtir.

2. TURKIYE DENETIM STANDARTLARINA GENEL BAKIS

Ik defa 2004 yilinda IFAC tarafindan standartlarin anlagilmasini ve kullanilmasini kolaylastirmak ama-
ciyla bir A¢iklik Projesi baslatilmig ve proje 2008 yilinda tamamlanmigtir®. Tiirkiye Denetim Standart-
lar1, Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan hazirlanip yiiriirliige konan Uluslara-
rast Denetim Standartlarinin Tiirkceye ¢evrilmis versiyonlaridir. Tiirkiye Denetim Standartlar1 (TDS),
Bagimsiz Denetim Yo6netmeliginin dordiincii maddesinin (s) bendinde; 660 sayili KHK uyarinca KGK
tarafindan yiiriirltige konan, bilgi sistemleri denetimi dahil olmak {izere, bagimsiz denetim alaninda
uluslararasi standartlarla uyumlu egitim, etik, kalite kontrol ve denetim standartlari ile bu alana iligkin
diger diizenlemeler olarak tanimlanmaktadir.

KGK, IFAC tarafindan yayimlanmis Uluslararasi Denetim Standartlarinin (UDS) neredeyse tamami-
ni1 lilkemiz mevzuatina kazandirmistir. Sadece, bir adet standart resmi gazetede yayinlanmamustir. Bu,
GDS’ler kapsaminda yer alan GDS3410 Sera Gazi Beyanina Yonelik Giivence Denetimi Standardidir.
Bu standartlarin ¢eviri ¢aligmalari devam etmekte olup KGK’nin 2018 yili hedefleri i¢cinde yer almak-
tadir’.

KGK tarafindan yayimlanan denetim standartlari, dort (4) ana denetim tiirline ayrilabilir. Bunlar, “Ba-
gimsiz Denetim”, “Sinirli Bagimsiz Denetim”, “Giivence Denetimi” ve “Danigmanlik Hizmetleri” sek-
linde adlandirilabilir. Bu denetim tiirleri asagida ayrintili ele olarak ele alinmustur.

2.1. Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetim faaliyetleri Tiirkiye’de ilk kez 1960’11 yillarda bankalarin talepleri iizerine yurtdisinda
yerlesik bagimsiz denetim firmalarinca yapilmaya baglanmig, 1970’1li yillardan itibaren ise Tiirkiye’de
yerlesik bagimsiz denetim firmalari tarafindan gerceklestirilmeye baglanmistir (Bezirci ve Karasioglu,
2011: 576). Bagimsiz denetime iliskin ilk zorunlu uygulama 1987 yilinda bankalara yonelik yaptiril-

1 http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/PDF%?20linkleri/Tan%C4%B 1t%C4%B1m/ Public_Oversight_Authority_ TR.pdf
(erigim tarihi:13.11.2018)

2 Kavut ve digerleri (2009). Uluslararas1 Denetim Standartlar1 Kapsaminda Bagimsiz Denetim, Istanbul: ISMMMO Yayin-
lar1, No: 130

3 KGK, Faaliyet Raporu, 2016:59 ve 2017:54
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mistir. Ancak bagimsiz denetim standartlarina iligkin ilk yasal diizenleme, Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan 1988 yilinda yapilmistir (Kutukiz ve Oncii, 2009: 133; Dénmez ve Ersoy, 2006: 74) 4

2000’1i yillarda diinyada yasanan muhasebe skandallari ilk defa dig gdzetim kavraminin ortaya ¢ikma-
sina neden olmustur. Diinya’daki gelismelere paralel olarak, Tiirkiye’de de 13.01.2011 yilinda Ticaret
Kanunu degistirilmis ve muhasebe ve denetim alanini diizenleme ve gozetleme yetkisi olan Kamu Go-
zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun (KGK) kurulmustur. %6,

KGK denetim alani ile ilgili Bagimsiz Denetim Yo6netmeligini (BDY) yayimlamistir’. Bu yonetmelige
gore, Tiirkiye’de bagimsiz denetim ¢alismalar1 bagimsiz denetim firmalari ve bireysel denetgiler tarafin-
dan gerceklestirilmektedir. Bagimsiz denetim, finansal tablo kullanicilarina Tiirkiye Denetim Standart-
lar1 (TDS) ¢ergevesinde makul giivence saglayacak bir goriis olusturulmasidir®.

KGK, Bagimsiz Denetim Y6netmeligi genel cerceve olmak iizere 37 adet bagimsiz denetim standardi
yaymlamistir. Bu standartlarin 3 adedi 6zel hususlar ile ilgili olup kalan 34 standart tiim finansal tablo-
larin bagimsiz denetimine yoneliktir.

2.1.1. Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimi

Finansal tablolar, 6zellikle yatirimcilar agisindan girketlerin finansal verileri hakkinda bilgi edinilmesini
ve buna bagli olarak karar alinmasini saglayacak 6zetlemelerdir. Dolayisiyla bu bilgilerin son derece
yansiz, anlasilir, dogru ve giivenilir bilgiler olmasi gerekir. Bilgilerin dogruluk ve gerceklik kontroliiniin,
sirket disindan, alaninda uzman Kkisiler tarafindan gerceklestirilmesi finansal tablolara duyulan giiveni
artirir. Ayrica, muhasebe sisteminin karmagikligi, kullanicilarin igletmeden ayri olmasi, paydaslar ile
isletme yonetimi arasindaki ¢ikar ¢atigmalari, asimetrik bilgi sorunu, i¢ kontrol sisteminin yetersizligi
ve CEO’luk gorevinin giindeme gelmesi (temsil teorisi) finansal tablolarin denetlenmesini gerekli kilar®.

Finansal tablolarin bagimsiz denetimi, yillik mali tablolarin, denetimin bagimsiz denetim kuruluglari
veya bagimsiz denetciler tarafindan denetlendigi, denetim ekibinin daha onceden belirlenen olg¢iitlere
dayanarak yiriittiigii denetime iligkin kanitlarin toplanmasini ve bu kanitlara dayanarak yazili denetim
raporunun hazirlanmasini gerekli kildig1 denetim tiirtidiir. Denetim ekibi mesleki siiphecilik yaklagimi
icerisinde denetimini yiiriitlir ve makul giivence cergevesinde raporunu hazirlar. Denetim, denetimi ya-
pan ve denetimi yaptiran olmak iizere iki taraf arasindaki sozlesmeye dayanir. Denetim sdzlesmesinin
imzalanmasiyla denetim faaliyeti fiilen baglamig kabul edilir. S6zlesme, denetim siiresince taraflarin
sorumluluklarini yerine getirmeleri esnasinda dogabilecek olumsuzluklara mahal vermeyecek veya olu-
sabilecek olumsuzluklar1 ortadan kaldirabilecek nitelikte maddeler igermelidir. Denetim ekibi, yillik
finansal tablolarin dogruluk ve giivenirligine iligkin yonetim iddialarin1 degerlendirmek iizere topladigi

4 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/06/20060612M1-1.htm (erisim tarihi: 12.11.2018)

5 https://www.verginet.net/dtt/11/Vergi-Sirkuleri-2018-67.aspx (erigim tarihi:12.11.2018)

6 https://www.verginet.net/Dokumanlar/2018/KARAR-20180526-2.pdf (erisim tarihi: 29.11.2018)
7

http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v1/BDY/BDY Guncel22 Aralik2015 .pdf (Madde 1) (erigim tarihi:
12.11.2018)

8 http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/vl/BDY/BDY Guncel22 Aralik2015 .pdf , 2. B6lim, Md. 5 (erisim
tarihi: 12.11.2018)

9 Usul, 2015:5-12
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kanitlar1 kullanarak finansal bilgiler hakkinda bir kaniya varir ve elde ettigi goriisli yazili olarak dene-
tim raporunda anlagilir ve agik bir dille isletme yonetimine hitaben beyan eder. Denetim ekibi, raporu,
denetimi yapilan finansal tablolarin ait oldugu hesap donemine iliskin olagan genel kurul toplantisindan
en az 15 giin 6nce ve her durumda olagan genel kurul toplantilari i¢in 6ngoriilen azami siirenin sonuna
kadar isletme yonetimine teslim etmek zorundadir. Mali Tablolarin Bagimsiz Denetiminde, BDS ile
baslayan (BDS 200 — BDS 799 aras1) 34 adet denetim standardi dikkate alinir.

2.1.2. Ozel Hususlarimm Denetimi

Ozel hususlara iliskin finansal tablo denetimi, y1llik finansal tablolarin bir biitiin olarak denetiminden zi-
yade, tek bir finansal tablonun veya bir finansal tablodaki belirli bir unsurun, hesabin veya kalemin, be-
lirli kullanicilarin finansal bilgi ihtiyaclarini kargilamak amaciyla tasarlanmig bir finansal tablonun veya
ozet finansal tablolarin denetlenmesinin talep edilmesi durumunu ifade eder. Ozel amag dogrultusunda
yapilacak finansal tablo denetiminde denetcilere rehberlik edecek ii¢c adet Tiirkiye Denetim Standardi
bulunmaktadir. KGK tarafindan yayimlanmig BDS 800, BDS 805 ve BDS 810 nolu standartlar 6zel hu-
suslarin denetiminde BDS 200 “Bagimsiz Denetcinin Genel Amaglari ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz
Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi” standardiyla birlikte dikkate alinir.

BDS 800, isletmenin vergi beyannamesine eglik eden finansal tablolar setine iliskin vergi esasli muha-
sebe diizenlemeleri, isletmenin kredi verenleri i¢in hazirlanmasi istenebilen nakit akisi bilgisine iligskin
nakit tahsilat ve nakit 6deme esasli muhasebe ilkeleri, diizenleyici bir kurum tarafindan getirilen yiikiim-
liilliiklerin karsilanmasi amactyla s6z konusu kurum tarafindan olusturulan finansal raporlama hiikiimleri
veya tahvil sozlegmesi, kredi anlagsmasi veya hibe s6zlesmesi (hibe projesi) gibi bir sozlesmenin finansal
raporlama hiikiimleri gibi 6zel amagh bir ¢cerceveye uygun olarak hazirlanmig tam set finansal tablolarin
denetiminde dikkate alinir'.

BDS 805, tek bir finansal tablonun veya finansal tablodaki belirli bir unsurun, hesabin veya kalemin
denetiminde, BDS’lerin uygulanmasiyla ilgili 6zel hususlari ele almaktadir. Bu standardin uygulanacagi
0zel denetim tiirii olarak konkordato taleplerine binaen gerceklestirilen denetim ornek olarak gosterile-
bilir. Tek bir finansal tablo veya finansal tablodaki belirli bir unsur, hesap veya kalem; genel veya 6zel
amacli bir gerceveye uygun olarak hazirlanabilir. Bu durumda, s6z konusu denetimde bu standarda ilave
olarak BDS 800’de uygulanir. Ayrica, tek bir finansal tablonun veya belirli bir unsurun, hesabin veya
kalemin denetiminde diger tiim BDS’ler gerektiginde dikkate alinir.

BDS 810, denetcinin BDS’lere uygun olarak denetledigi finansal tablolardan elde edilen 6zet finansal
tablolara iliskin rapor vermek iizere yiiriittiigii denetimlerle ilgili sorumluluklarini diizenler''. Bagimsiz
Denetim Standardi (BDS) 810 “Ozet Finansal Tablolara iliskin Rapor Vermek Uzere Yapilan Dene-
timler”, BDS 200 “Bagimsiz Denetcinin Genel Amaclar1 ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz Denetim
Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi” ile birlikte dikkate alinir.

10 BDS 800, pg: Al
11 BDS 810, pg: 1
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2.2. Sinirh Bagimsiz Denetim

Sinuirlt bagimsiz denetim, yillik bagimsiz denetimden farkli olarak, makul giivence saglamak iizere ta-
sarlanmaz. Sinirli bagimsiz denetim, ara donem finansal tablolarin denetiminde ya da kiigiik isletmelerin
yillik mali tablolarin denetiminde kullanilir. Sinirli bagimsiz denetimde, tiim yonetim iddialarina cevap
verilmez, tiim denetim teknikleri kullanilmaz'?.

Siirli bagimsiz denetim, isletmenin yillik bagimsiz denetimini yiiriiten denet¢i veya denetim ekibi ta-
rafindan yiiriitiilebilecegi gibi farkli denetim ekiplerince de yerine getirilebilir. KGK tarafindan, her iki
durum i¢in, denetim ekiplerinin sorumluluklarini yerine getirirken izleyecekleri yollar1 gosteren rehber-
ler hazirlanmigtir. KGK, IFAC’1n yayimladigi UDS’ler dogrultusunda Sinirli Bagimsiz Denetim Stan-
dartlar1 kapsaminda iki standart yayimlamistir (SBDS 2400 ve SBDS 2410). Bu standartlar1 agsagida ele
almmustir.

2.2.1. Yillik Mali Tablolarm Sinirh Bagimiz Denetimi (SBDS 2400)

KGK, bagimsiz denetime tabi olmayan sermaye sirketlerinin yillik mali tablolarinin bagimsiz denetimi-
ni saglamak amaciyla bir denetim standardi ¢caligmasi baslatmis ve bu ¢alismayi taslak olarak yayinla-
migtir. Ancak, heniiz Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige girmemistir.

Bu taslak ¢alismaya gore, KAYIK ve BOBI tanimi diginda kalan sermaye sirketlerinin yillik mali tab-
lolarinin bagimsiz uzman kisiler tarafindan denetimi zorunlu hale getirilmek istenmektedir. Ancak, bu
denetim bagimsiz denetim gibi makul giivence verecek sekilde degil, sadece siirli giivence verecek
sekilde planlanacaktir. Yine, bu denetim tiirlinde tiim denetim teknikleri uygulanmayacak olup, siirl
sayida denetim teknigi uygulanacaktir. S6zlesme Oncesi faaliyetler, sozlesme hazirlama, genel kurul
onay1, denetimin planlanmasti, kanit toplama, denetimin tamamlanmasi ve raporlama siirecleri bagimsiz
denetimle benzerdir. Ancak, bu denetim tiiriinde, tiim iddialara cevap aranmamakta, tiim denetim tek-
nikleri kullanilmamaktadir.

2.2.2. Ara Mali Tablolarm Simirh Bagimsiz Denetimi (SBDS 2410)

SPK’ya tabi ortakliklar, yatirrm kuruluslari, yatirim ortakliklari, portfoy yonetim sirketleri, ipotek fi-
nansmani kuruluglart ve varlik kiralama sirketleri 13 Haziran 2013 tarih ve 28676 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanan “Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligi (II-14.1)"ne
uygun olarak 3,6 ve 9 aylik donemler itibariyle ara donem finansal rapor diizenlemekle yiikiimliidiirler'.
Bu yiikiimliiliik yillik finansal tablolarin yani sira ara donem finansal tablolarin da bagimsiz denetime
tabi olma zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Seri: X, No:22Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlart Hakkinda Teblig’in 34ncii kisminda (Ara donem finansal tablolarin incelenmesi) sinirli ba-
gimsiz denetim ele alinmigtir. Denetim alani ile ilgili diizenleme yapma yetkisi 2011 yilinda SPK’dan
aliarak KGK’ya devredilmistir. KGK bu konuda SBDS 2410 nolu standardi yaymlamistir. SPK’ya tabi
isletmeler, ara mali tablolarinin denetimini SBDS 2410’u esas alarak yapmaktadirlar.

12 SPK, Seri: X, No: 22, Md. 3(2)
13 Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iligkin Esaslar Tebligi, Md.7(1)
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SBDS 2410, igsletmenin bagimsiz denetimini iistlenen bir denet¢inin ayni1 zamanda isletmenin ara donem
finansal bilgilerinin sinirli denetimini de yapmasi durumunda uymasi gereken denetim standardidir.
Denetim, bir yillik hesap doneminden daha kisa siireli bir doneme ait tam veya 6zet finansal tablolarin
incelenmesini kapsar'®.

Denetci, bu denetimde sorgulama yaparak, analitik incelemeler (trend analizi ve regresyon analizi gibi
oran analizleri ile istatistiksel teknikler) ve diger sinirli denetim prosediirlerini uygulayarak ara donem
finansal bilgilerin gegerli finansal raporlama ¢ercevesine uygun olup olmadigi hususunda sinirli giiven-
ce saglar. Bu denetim tiirii, genellikle muhasebe kayitlarinin teftig, gozlem ve dogrulama yoluyla test
edilmesi® ile hukuki ihtilaflara ve tazminatlara iligskin bilgilerin dogrulanmasini gerektirmez'®.

SBDS 2410 kapsamindaki sinirli bagimsiz denetimi yiiriiten denetim ekibi ile yillik finansal tablolarin
denetimini yiiriiten denetim ekibi ayn1 oldugundan yillik finansal tablolarin bagimsiz denetimine ilis-
kin sozlesme hiikiimleriyle ara donem finansal bilgilerin sinirli denetimine iliskin s6zlesme hiikiimleri
birlestirilebilir'”. Denetim ekibi, ara donem finansal bilgilerin sinirli denetimine iligkin yazili beyanini
yillik finansal tablolarin bagimsiz denetim raporundan ayri olarak ara donem bitimini takip eden 1 ay
icinde igletme yonetimine teblig eder. Bu denetim tiiriiniin kalite kontrol, sézlesme ve planlama asama-
lar1 bagimsiz denetimdeki gibidir.

2.3. Givence Denetim Standartlar1 Kapsaminda Giivence Denetimi

Giivence denetimi, denetim konusu bilgi veya siirecten fayda saglayan kullanicilarin denetim konusu
ile ilgili glivence seviyelerini arttirmaya yonelik, denet¢i veya uzman kisiler tarafindan belirli 6l¢iitlere
gore gerceklestirilerek yeterli ve uygun kanit elde edilmesi ve bu kanitlardan yola ¢ikarak bir giivence
raporunun hazirlanmasini saglayan denetimdir'®.

KGK tarafindan IFAC ile uyumlu olarak, giivence denetimiyle ilgili bir ana cerceve (GDS 3000) ve
lic adet giivence denetim standardi yayimlanmistir (GDS 3400, GDS 3402 ve GDS 3420). Bu denetim
standartlar1 asagida ayr1 ayri ele alinmuagtir.

2.3.1. Ileriye Yonelik Finansal Bilgilerin Incelenmesine Yonelik Giivence Denetimi (GDS 3400)

Ileriye yonelik finansal bilgiler, gelecekte meydana gelebilecek olaylar ve isletmenin muhtemel faaliyet-
leriyle ilgili varsayimlarina dayanan finansal bilgilerdir'®. Bu bilgiler, tahminlere veya 6ngoriiye dayali
olarak hazirlanirlar. Dolayisiyla, objektiflikten uzaktirlar. Isletme yonetimi, ileriye yonelik finansal bil-
gileri belirlerken ya senaryolar olusturur ya da en iyi tahminlere dayali varsayimlar ileri siirerler. Ileriye
yonelik finansal bilgiler 6nemli 6l¢tide muhakeme yoluyla tespit edilirler.

14 SBDS 2410, pg:2

15 SPK, Seri:X No:22, 34. Kisim Md.6(2)
16 SPK, Seri:X No:22, 34. Kisim Md.6(6)
17 SBDS 2410, pg: 11

18 GDS 3000, Tanimlar, pg. 12(i)

19 GDS 3400, pg: 3
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lleriye yonelik finansal bilgilerin incelenmesine yonelik giivence denetiminde denetgi, heniiz meyda-
na gelmemis ve meydana gelmeyebilecek olay ve eylemlerle ilgilenir. Bu tiir bilgilere iligskin kanitlar
mevcut olsa dahi gercegi tam olarak yansitmayabilirler. Dolayisiyla denetci, ileriye yonelik finansal
bilgilerde gosterilen sonuglara ulasilip ulagilamayacagi konusunda goriis bildiremez. Sonug olarak, bu
kapsamda, yonetimin varsayimlarinin makul olup olmadig1 raporlanirken, denet¢i yalnizca orta diizey-
de bir giivence saglar. Ancak, kendisini ikna eden (tatmin eden) kanitlar1 elde ettigi yargisina varirsa,
varsayimlarla ilgili pozitif giivence de sunabilir®®. KGK tarafindan 30.01.2019 tarih ve 30671 sayili Res-
mi Gazetede yayimlanan Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yonetmelik kapsaminda
yapilacak denetim sonucunda diizenlenecek denetim raporuna érnek teskil etmesi amaciyla hazirlanan
ve 16.02.2019 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Kurul Kararia gore konkordato talepleri icin ya-
pilacak denetimlerde temel alinacak giivence denetim standardinin 3000 ve 3400 nolu GDS’ler oldugu
rapor orneginden anlagilmaktadir®'. Ancak konkordato taleplerinde mahkemenin istedigi denet¢inin ma-
kul giivence sunmasidir. Oysaki GDS 3400 heniiz gerceklesmemis ve hatta belki de gerceklesmeyecek
nitelikteki ileriye yonelik finansal bilgilerin incelenmesini i¢erdiginden denetginin bu standarda gore
makul giivence vermesi cok da miimkiin degildir. Ancak, denet¢i kendisini tam olarak ikna eden kanit-
lar1 elde ederse makul giivence sunabilir.

Yazili olarak hazirlanan denetim s6zlesmesine binaen denetim isi yiiriitiiliir. Denet¢i, ileriye yonelik
finansal bilgilerin hazirlanmasinda temel olan tarihi finansal bilgilerin giivenirligini dikkate alarak ile-
riye yonelik tahminlerin ne kadar saglam temeller iizerine insa edildigini goz 6niinde bulundurmak
zorundadir. Dolayisiyla, tarihi finansal bilgilerin bagimsiz denetim veya sinirli bagimsiz denetimden
gecip gecmedigi ve hazirlanmalari sirasinda muhasebe ilke ve kurallarina uyulup uyulmadigi denetgi
icin 6nem arz eder.

Denetg¢i, varsayimlart destekleyen yeterli ve uygun kanitlar, isletme i¢i ve dis1 kaynaklardan elde eder®.
Denetci, ileriye yonelik finansal bilgilerin kullanim amaci, 6nemli yonetim varsayimlarinin tamligi ve
yonetimin ileriye yonelik finansal bilgilere iliskin sorumluluklarinin kabulii ile ilgili olarak yonetimden
yazili agiklama alir. Tleriye yonelik finansal bilgilerin sunumunu ve bu esnada yonetimin yaptig1 agik-
lamalarin yeterliligini degerlendiren denetim ekibi, ulastig1 kaniyr yazili bir giivence raporu ile igletme
yoOnetimine beyan eder.

2.3.2. GDS 3402 Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yonelik Guivence Denetimi

GDS 3402 Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yonelik Giivence Raporlart Standardina uygun yii-
riitiilen giivence denetimleri, 0zellikle destek hizmet kuruluglarinin sunduklari faaliyetlere iligkin i¢
kontrollerinin tasarimi, uygulanmasi ve isleyis etkinliklerine yonelik ticiincii taraflara giivence sunmak
amaciyla gerceklestirilir. Bu standarda uygun giivence denetiminde, destek hizmeti alan isletme, destek
hizmeti veren isletme ve hizmetleri denetleyen denetci olmak {iizere ii¢ taraf bulunur. Denetim, destek
hizmeti alan igletme tarafindan talep edilebilecegi gibi destek hizmeti veren isletme tarafindan da talep

20 GDS 3400, pg: 9

21 http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/Kurul %20Kararlari/Konkordato%20 Makul%20Guvence%?20
Rapor%200rnegi.pdf

22 GDS 3400, pg: 18
23 GDS 3400, pg: 25
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edilebilir. Denetci, tetkik, gézlem, teyit, yeniden hesaplama, yeniden uygulama, analitik prosediirler ve
sorgulama tekniklerini kullanarak denetim kanitlarini elde eder. Miisteri isletmenin talebi dogrultusunda
iki tiir giivence raporu diizenlenir. Tip 1 gilivence raporunda, kontrollerin tasarimi ve uygunluguna yo-
nelik, Tip 2 gilivence raporunda ise kontrollerin tasarimi, uygunlugu ve isleyis etkinligine yonelik makul
giivence sunulur. Tip 2 rapor istenmesi halinde denetci, kontrol testlerini de uygulamak zorundadir.

Miisteriyi ve sozlesmeyi kabul edip etmeyecegine karar verdikten sonra denet¢i tarafindan miisteri is-
letmeye talep mektubu gonderilir, miisteri isletmeden yazili beyan alinir ve denetim sézlesmesi hazir-
lanarak taraflarca imzalanir. Bu sekilde giivence denetimi fiilen baglamis kabul edilir**. Denetim isinin
kabuliinii takiben denetci, denetim siirecini planlar. Bu siirecte, giivence kapsamini net olarak belirler,
giivence stratejisini ve 6nemlilik diizeyini tespit eder, destek hizmeti veren isletmenin i¢ kontrol siste-
mini inceler ve giivence risklerini ortaya koyar®. Giivence talebine bagli olarak destek hizmeti veren
isletmenin sistem tanimint ve/veya kontrollerinin tasarimi ve isleyis etkinligini degerlendirir. Edindigi
kanaate dayali goriisiinii Tip 1 veya Tip 2 giivence raporu ile isletme yonetimine beyan eder.

2.3.3. Bir Izahnamede Yer Alan Proforma Finansal Bilgilerin Derlenmesine Iliskin Giivence De-
netimi (GDS 3420)

Bu standarda (GDS 3420) uygun yiiriitiilen giivence denetiminde denetgi, bir izahnamede sunulan pro-
forma finansal bilgilerin sorumlu taraf¢a yapilan derlemesi iizerine raporlama yapar®. Denetgi, gercek-
lestirdigi dogrulama hizmeti neticesinde makul giivence sunar. Bu standarda uygun giivence denetimi,
mevzuat tarafindan bdyle bir raporlamanin zorunlu kilinmasi veya bu raporlamanin genel kabul gormiis
bir uygulama olmasi halinde gerceklestirilir.

Bu denetim tiiriinde, isletme icin proforma finansal bilgileri derleme konusunda denet¢inin herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Finansal bilgilerin derlenmesi sorumlulugu, sorumlu tarafa aittir. Denet-
¢inin tek sorumlulugu, proforma finansal bilgilerin sorumlu tarafca tiim 6nemli yonleriyle gegerli kis-
taslara dayanarak derlenip derlenmediginin raporlanmasidir?’. Denetgi, raporunda makul giivence sunar.

Bir Izahnamede Yer Alan Proforma Finansal Bilgilerin Derlenmesine Iliskin Giivence Denetiminde de-
net¢i, proforma finansal bilgilerin sorumlu taraf¢a tiim 6nemli yonleriyle gegerli kistaslara dayanarak
derlenip derlenmedigine iliskin makul giivence elde etmeyi ve elde ettigi bulgulara uygun olarak rapor-
lama yapmay1 amaglar®.

Denetci, denetimi kabul etmeden once degerlendirmeler yapar ve kabulii halinde denetimi planlar ve
yiiriitiir. Denetci planlama yaparken, sorumlu tarafca veya iist kuruluglar tarafindan belirlenen kistas-
larin uygunlugunu, 6nemliligi, proforma finansal bilgilerin nasil derlendigini ve diger denetim sartlari-
ni, diizeltilmemis finansal bilgilerin elde edildigi kaynagin ve proforma diizeltmelerin uygunlugunu ve

24 Atabay, 2018:168
25 Atabay, 2018:193
26 GDS 3420, pg.1
27 GDS 3420, pg. 2
28 GDS 3420, pg. 10
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proforma finansal bilgilerin sunumunu degerlendirir ve bunlara iligkin kanitlar toplar®. Denetgi, goriis
beyan etmeden dnce miisteri isletmeden yazili beyan alir. Elde ettigi kanitlara dayanarak goriis olusturur
ve goriisiinii yazili bir rapor ile igletme yonetimine bildirir.

2.4, Ilgili Hizmetler Standartlar1 Kapsaminda Denetcinin Danmismanlik Isi Ustlenmesi

KGK, denet¢ilerin yiiriittiikleri danigmanlik faaliyetleri hususunda rehber niteligi tagiyan iki ayri stan-
dart yayrmlamustir. ilgili Hizmetler Standard: olarak adlandirilan bu standartlara uygun faaliyetler, de-
net¢inin denetim yapmasini ve dolayistyla da bir giivence sunmasini gerektirmez. Bu standartlara uygun
yiiriitiilen faaliyetler, isletme yonetiminin denet¢iden finansal raporlarin hazirlanmasi ve sunulmasi ko-
nusunda yardim talep etmesiyle ilgilidir.

2.2.1. Finansal Bilgilere Iliskin, Uzerinde Mutabik Kalinan Prosediirlerin Uygulanmasina Yone-
lik Isler (IHS 4400)

Yonetim ile denetci veya varsa ligiincii bir tarafin {izerinde mutabik kaldig1 bagimsiz denetim niteligin-
deki prosediirlerin uygulanmasima ve somut bulgularin raporlanmasina yonelik denet¢inin bir ig iist-
lenmesi durumunda bu standart (IHS4400) geregince faaliyet yiiriitiiliir. Bu standart, finansal bilgilerin
hazirlanmasinda denetcinin, yonetim tarafindan sunulan bilgilere uygun davranmasini gerektirir.

Bu standarda dayali olarak, denetci finansal bilgiler iizerinde danigmanlik yapabilecegi gibi, konuyla
ilgili yeterli bilgiye sahip olmas1 halinde finansal olmayan bilgiler lizerine de danismanlik yapabilir.
Isletme yonetimi, denetgiden veya denetim firmasindan hesap kalemleri, tek bir finansal tablo veya tam
bir finansal tablo seti bazinda danigmanlik talep edebilir.

Denetci, isin niteligi, amaci, mutabik kalinan prosediirlerin uygulanacagi finansal bilgileri, uygulana-
cak 0zel prosediirlerin niteligi, zamanlamas1 ve kapsami, somut bulgular raporunun 6ngoriilen sekli ve
raporun dagitimina iligkin sinirlamalar hakkinda bilgi edinir ve sinirlamalarin yasal yiikiimliiliiklerle
celismemesi halinde isi tistlenir®. Ise iliskin temel sartlar1 belgeleyen bir yazili s6zlesme yapilarak de-
net¢inin isi kabul ettigi teyit edilir. Denetci ¢alismayi, isin etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacak
sekilde planlar. Sorgulama ve analiz, yeniden hesaplama, karsilastirma, gézlem, tetkik ve dogrulama
tekniklerini kullanarak somut bulgular raporunu destekleyecek kanitlari elde eder®'. Denetgi, lizerinde
mutabik kalinan prosediirlerin somut bulgularina iligkin bir rapor sundugu icin, herhangi bir giivence
vermez. Raporun kullanicilari; prosediirleri ve denetci tarafindan raporlanan bulgular: degerlendirir ve
denetginin ¢alismasindan kendi sonuglarini ¢ikarir®.

2.4.2. Finansal Bilgileri Derleme Isi (IHS 4410)

Yonetim, bir igletmeye ait finansal bilgilerin hazirlanmasi ve sunumu konusunda bir denetciden yardim
talep ettigi takdirde, denet¢i IHS 4410 Finansal Bilgileri Derleme Isi standardina uygun bir sekilde isi
iistlenip tistlenemeyecegini degerlendirir. Bu degerlendirmede, finansal bilgilerin mevzuat uyarinca ta-

29 GDS 3420, pg.14-26
30 1HS 4400, pg.9
31 [HS 4400, pg.16
32 1HS 4400, pg.5
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lep edilip edilmedigi, kamuya sunulmalarinin gerekip gerekmedigi, hedef kullanicilar digindaki tarafla-
rin, denetgiyi finansal bilgilerle iligkilendirme ihtimalinin olup olmadigi ve denetcinin bilgilere miidahil
olma diizeyinin yanlig anlasilma riskinin bulunup bulunmadig aragtirlir.

Finansal bilgileri derleme isi bir giivence denetimi degildir. Bu sebeple derleme isi, yonetim tarafindan
derlenmek iizere sunulan bilgilerin dogrulugunun veya tamliginin teyit edilmesini ya da bunlar disinda
finansal bilgilerin hazirlanmasina iligkin bir denetim goriisii veya sinirli denetim sonucu bildirilmesi i¢in
kanit toplanmasini gerektirmez??.

Denetci, finansal bilgilerle ilgili her tiirlii sinirlama, gecerli finansal raporlama ¢ercevesi, finansal bil-
gileri derleme isinin amact ve kapsamu, etik hiikiimler dahil denet¢inin sorumluluklari, yonetimin so-
rumluluklar1 ve raporun beklenen sekil ve icerigi konularinda degerlendirmeler yaparak uygun gormesi
halinde isi iistlenir ve taraflar arasinda yazili s6zlesme yapilir. S6zlesmenin yapilmasinin ardindan de-
net¢i, igletmeyi tanimak amaciyla bilgiler toplar, derlenmesi istenen finansal bilgileri bir araya getirmek
icin gerekli belge ve bilgileri toplar, gerektiginde isletme icerisinden ilgili kisilerle goriismeler yapar,
derledigi finansal bilgileri isletmenin tabi oldugu raporlama cergcevesine uygun halde hazirlar ve isletme
yonetimine derlenmis finansal bilgileri sunar. Finansal tablolarin hazirlanma sorumlulugu isletme yone-
timine ait oldugundan, son asamada denet¢i, yonetim veya {ist yonetimden sorumlu olanlardan derlen-
mis finansal bilgilerin nihai haline iligkin sorumlulugu iistlendiklerine dair teyit alir*. Finansal bilgilerin
derlenmesi esnasinda denetci, herhangi bir eksiklik, yanliglik veya yetersizlik oldugunu fark ederse ve
yonetimden bu tiir hatalarin, eksikliklerin veya yetersizliklerin giderilmesini talep ettigi halde yonetim
yerine getirmezse isten cekilir. Cekilmenin miimkiin olmadigi durumlarda icinde bulundugu sartlarda
gecerli olan mesleki ve yasal sorumluluklarini belirler®.

Finansal bilgileri derleme isine iligkin diizenlenen yazili raporun amaci, igin niteliginin ve denetcinin
s0z konusu is kapsamindaki gorev ve sorumluluklarinin agik bir sekilde bildirilmesidir. S6z konusu
rapor, finansal bilgiler iizerinde herhangi bir sekilde goriis bildirilmesi veya sonug¢ ifade edilmesine
yonelik bir ara¢ degildir®®.

Denetgi gerek THS 4400 gerekse THS 4410’a uygun finansal veya finansal olmayan bilgiler konusunda
isletme yonetimine danigmanlik hizmeti sunarken bagimsizlik ilkesine uygun hareket etmek zorunda
degildir’. Ciinkii denetcinin yiiriittiigii is, denetim degil danmismanliktir. Denetci, IHS ler kapsaminda
sorgulama ve analiz, yeniden hesaplama, karsilastirma, kayit sirasinda yapilabilecek hatalara iligkin
testler, gbzlem, tetkik ve dogrulama prosediirlerini uygulayarak somut bulgular raporuna dayanak elde
eder. Denetcinin bu standartlar kapsaminda yiiriittiigii isin denetim olmamasi dolayisiyla finansal bil-
gilerin derlenmesine yonelik elde edilen somut bulgulara dayali bir giivence beyan edecek goriis orta-
ya konulamaz. Sunulan rapor, finansal bilgilerin derlenmesine iligkin somut bulgular: icerir. Raporun
mubhataplari, denetim raporlarinda oldugu gibi tiim hedef kullanicilar degil, 6zellikle iizerinde mutabik

33 HS 4410, pg.6

34 HS 4410, pg.37
35 1HS 4410, pg. 29-36
36 1HS 4410, pg. 39
37 1HS 4400, pg.7
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kalinan prosediirlere yonelik islerde, denetci, isletme yonetimi veya varsa prosediiriin iizerinde mutabik
kaldig1 taraflardir®®. Somut bulgular raporunda, yiiriitiilen isin amaci, bir denetim faaliyeti olmadig1 ve
dolayistyla makul veya sinirl bir giivence bildirilmedigi, denet¢inin bagimsizlik haricinde diger mesleki
etik ilkelere uygunlugu ve raporun kimlerle sinirlandirilacagi hususlarina yer verilir®.

3.TDS’LERE UYGUN DENETIM TURLERI ARASINDAKI BENZERLIK VE FARKLILIK-
LAR

Yukarida detaylariyla aciklanan TDS’ler kapsaminda yer alan denetim tiirleri karsilastirilarak birbirle-
riyle olan benzerlik ve farkliliklar1 tespit edilmistir. Karsilastirma denetim tiirlerinin birbiriyle kiyaslan-
mast seklinde yapilmigtir. Bu baglamda BDS’lere (6zel hususlarin denetimi bu kapsamda tutulmustur),
SBDS2400’e, SBDS2410’a, GDS3400’e, GDS3402’ye, GDS3420’ye, IHS4400’e ve IHS4410’a uygun
olarak yiiriitiilen toplam sekiz farkli denetim tiirii birbiriyle karsilastirilmigtir. Denetim tiirleri, konu, gii-
vence diizeyi, denetimi talep eden taraf, siirec icerisinde risk ve 6nemlilige iliskin degerlendirme, kont-
rol testlerinin varligi, denetime konu olan taraf sayisi, bagimsizlik ilkesine uyum, kullanilan denetim
teknikleri, denetim siiresi, sinanan iddialar, bilango sonrasi olaylara bakis, s6zlesme onay makami, rapor
tarihi ve tiirii agisindan birbirlerinden farkliliklar gosterdigi fakat denetim sdzlesmesinin sekli, zamani,
belgeleme ve arsiv, raporun muhatab1 ve KGK’ya bildirimler agisindan benzer 6zellikler sergiledikleri
tespit edilmigtir. S6z konusu tespitler Tablo 2’de 6zetlenmigtir.

38 1HS4400, pg.6
39 IHS 4410, pg.39-40
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3. SONUC

Calismanin amaci dogrultusunda ele alinan Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS), Sinirli Bagimsiz De-
netim Standartlar1 (SBDS), Giivence Denetim Standartlar1 (GDS) ve Ilgili Hizmetler Standartlar1 (IHS)
genel yap1 acisindan karsilastirilmis ve bazi kistaslar acisindan farkliliklarin bazi kistaslar acisindan ise
benzerliklerin oldugu tespit edilmistir.

Denetim tiirleri, denetimin konusu, giivence diizeyi, denetimi talep eden taraf, siire¢ icerisinde risk ve
onemlilige iliskin degerlendirme, kontrol testlerinin varligi, denetime konu olan taraf sayisi, bagimsizlik
ilkesine uyum, kullanilan denetim teknikleri, denetim siiresi, sozlesme onay makami, sinanan iddialar,
bilanco sonrasi olaylara bakis, rapor tarihi ve tiirii agisindan birbirlerinden farkliliklar gostermektedir-
ler. Denetim tiirleri, denetim sozlesmesinin sekli ve zamani, belgeleme ve arsiv, raporun muhatabi ve
KGK’ya bildirimler agisindan benzer 6zelliklere sahiptirler. Denetim tiirleri arasindaki farkliliklarin te-
mel nedeni, denetimin amaglari ve konularindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle,
denetimin yapilis amaci, denetimin konusunu, sunulacak giivence diizeyini, kontrol testlerine denetim
stiresince yer verilip verilmeyecegini, kullanilacak denetim tekniklerinin secimini ve sunulacak raporun
tiiriinii belirlemektedir.

Bu ¢alisma ile Tiirkiye Denetim Standartlarinin biitiiniin goriilmesi ve her bir denetim standardinin mu-
kayeseler ile daha iyi anlagilmasina olanak saglanmisgtir.
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Ekonomik olarak isletmelerin gelirlerinin belirlenmesi ile muhasebe acisindan isletmelerin gelirinin
belirlenmesi bakis agis1 bazi farkliliklar gostermektedir. Uluslararasi muhasebe standartlar1 kurulu bu
iki farkli bakis acisin1 kapsamli gelir tablosunda bulusturmustur. Muhasebe bakis acisi ile elde edilen
gelirler ve katlanilan giderler gelir tablosunda raporlanmaktadir. Ekonomik bakis acisiyla elde edi-
len gelirler ve katlanilan giderler kapsamli gelir tablosunda raporlanmaktadir. iki bakis agisinin farki
olan diger kapsaml gelirler 6zkaynaklar icerisinde raporlanmaktadir. Diger kapsamli gelir unsurlari
¢ok cesitli olmakla birlikte BIST 100°de yer alan firmalarda siklikla kullanilanlar maddi duran varlik
yeniden degerleme artiglari, kur degisim etkileri, aktiieryal kazanc ve kayiplardan olugmaktadir. Bu
caligmanin amact; diger kapsamli gelir igerisinde raporlanan unsurlarin nasil muhasebelestirilecegini
aciklayarak BIST 100’de yer alan firmalarin raporladigi diger kapsamli gelir unsurlarin1 degerlendir-
mektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Muhasebe Standartlari, IAS 1, Diger Kapsamli Gelir, Muhasebe-
lestirme.
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OTHER COMPREHENSIVE INCOME ACCOUNTS (elements) AND ASSESSMENT OF
OTHER COMPREHENSIVE INCOME ACCOUNTS REPORTED IN BIST 100 COMPANIES

ABSTRACT

The determination of the income of enterprises in terms of accounting with the determination of the
economic incomes of the enterprises shows some differences in the perspective. The International
Accounting Standards Board has introduced these two different perspectives in the comprehensive in-
come statement. The revenues and expenses incurred from the accounting perspective are reported in
the income statement. The revenues and expenses incurred from an economic point of view are repor-
ted in the statement of comprehensive income. Other comprehensive income, which is the difference
between the two perspectives, is reported in equity. While other comprehensive income components
are diverse, those frequently used in BIST 100 companies consist of revaluation increases, exchan-
ge rate effects, actuarial gains and losses. This study is aiming to explain; how to account the other
comprehensive income items and the other comprehensive income items that reported by companies
included in BIST 100.

Keywords: International Accounting Standards, IAS 1, Other Comprehensive Income, Accounting.

Jel Classification: M40, M41, M49.

1. GIRIS

luslararasi finansal raporlama standartlarinda kavramsal cercevede finansal bilginin tagimasi

gereken temel niteliksel ozellikler gercege uygun sunum ve ihtiyaca uygunluk olarak belirlen-

migtir. Bu amacla finansal tablolar isletmenin finansal durumunu, finansal performansini ve
nakit akislarim gergege ve finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglaria uygun olarak sunmalidir. Isletme-
lerin finansal performansini gostermekte olan kar zarar ve diger kapsamli gelir tablosu da igletme yo-
neticilerinin ilgili faaliyet doneminde almis olduklarr kararlarin, ilgili donemde gerceklesen ekonomik
gelismelerin sonucunu gostermektedir. TMS-1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi gelir tablosunda
sunulacak kalemlerin kapsamini genisleterek “kapsamii gelir tablosu” ifadesine yer vermistir. Kapsaml
gelir, igletmenin ortaklartyla gerceklestirdigi ve ortaklarin ortaklik sifatiyla taraf olduklart islemlerden
kaynaklanan degisimler hari¢ olmak iizere, bir donem boyunca islem ve diger olaylar sonucunda dzkay-
nakta meydana gelen degisim olarak ifade edilmektedir (TMS1, 7. Paragraf). ,

Kapsamli gelir tablosu; bir isletmenin bir donemde muhasebelestirilen tiim gelir ve gider kalemlerinin
sunuldugu tablodur. Kapsamli gelir tablosundan sunulan bilgiler; “kar veya zarar” ile “diger kapsamli
gelir” bilesenlerinden olusur. Bagka bir ifadeyle, kapsamli gelir tablosunda sunulacak olan bilgiler, “top-
lam kapsamli gelir = kér ya da zarar + diger kapsamli gelir” olarak ifade edilebilir. Diger kapsamli gelir
daha ¢ok sermayenin korunmasi kavramu ile ilgilidir. Muhasebe teorisine gore gelir ve gelir unsurlarinin
tanim1 ve raporlanmasi, hem degerleme ilkeleri hem de sermayenin korunmas: kavrami ile yakindan
ilgilidir. Isletmelerin uyguladig1 degerleme yontemlerine gore ortaya ¢ikan gelir farkli olmakta, hem de
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sermayenin korunmasi kavraminda, ekonomik yaklagima gore gelir olarak kabul géren unsurlar, mu-
hasebe yaklasimda gelir unsuru olarak degerlendirilmemekte ve raporlanmamaktadir. Diger kapsaml
gelirlerin raporlanmasi bu iki yaklagimin yakinsamasini saglamistir.

Bu calismanin amaci, kapsamli gelir tablosunda, diger kapsamli gelir olarak siniflandirilan unsurlari
inceleyerek bu unsurlarin muhasebelestirlmesi ve finansal tablolarda gosteriminin nasil yapilacagini
aciklayarak BIST 100°de yer alan isletmelerin diger kapsamli gelir olarak raporladiklari unsurlart de-
gerlendirmektir.

2. GELIRIN BELIRLENMESINDE KULLANILAN TEORIK YAKLASIMLAR VE KAVRAM-
SAL CERCEVE YAKLASIMI

Gelirin hesaplanmasinda teorik olarak iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Bunlar;(N. Akdogan ve H.
Aydin, 1987)

- Belirli bir donem sonunda, bir igletmenin net aktifleri veya sermayesindeki bir artig veya azalis ola-
rak (bilanco yaklagimi — 6zkaynak yaklagimi — ekonomik yaklagim)

- Belirli bir donem i¢inde isletmenin elde ettigi hasilat ile katlandig1 giderler arasindaki fark belirle-
nerek (gelir tablosu yaklasimi — islem yaklagimi — muhasebe yaklagimi)

2.1. Gelirin Ol¢ilmesinde Bilanco Yaklasimi (Ozkaynak Yaklasimi)

Bilanco yaklasimi igletmenin donembagt ve donemsonu net varliklarindaki degisimin dl¢iilmesini ge-
rektirir. Buna gore gelir, isletmenin net varliklarinin degerindeki degismedir. Gelirin belirlenmesinde
kullanilan bu yaklagim, gelirin bilancoya dayanarak olciilmesine olanak sagladig: icin bilango veya
ozkaynak yaklagimi olarak adlandirilir ve sermayenin korunmasi kavrami ile agiklanir. (O. Cemalcilar
ve S. Once, 1999)

Bu bakis acist kavramsal gerceve yaklagimindaki kapsamli geliri ifade etmektedir. Burada gelir 6zkay-
naklarda meydana gelen net artigtir.

2.2. Gelir Tablosu Yaklasim (Islem Yaklasimi)

Gelir tablosu yaklagiminda gelir, bir islemin varligina iligkin kanit oldugunda raporlanir. Kar, bir iglet-
menin girdileri kullanmada, mal ve hizmetleri elde etme ve karli olarak satmadaki etkililiginin Sl¢timii
olarak kabul edilir.(N. Akdogan ve H. Aydin, 1987) Gelirin olusumunu etkileyen islem sonuclarinin
ayritilt olarak ve 6zel bazi bilgileri de saglayacak bicimde elde edilebilmesi i¢in gelirin dl¢iilmesin-
de kullanilan bu yaklasim gelir tablosu veya islem yaklagimi olarak adlandirilir. Bu yaklagim dénem
boyunca olugan etkinlikler lizerinde yogunlagir ve donem boyunca gelirle ilgili islemlerin sonug¢larini
Olcer. Meydana gelen net degisimi etkileyen unsurlar da gelir tablosunda 6zetlenir.

Kayda alinabilecek bir hasilat veya gider unsurunun dogmasina neden olan olaylar ekonomik gelirin
belirlenmesinde yer alan ekonomik olaylarin bir alt setidir. Ancak refahi olusturan unsurlarin piyasa
degerindeki degismelerin ¢cogu, muhasebe gelirinin olciilmesinde gozoniine alinmazken bilango yakla-
stminda ekonomik gelirin 6lgiilmesinde kullanilir. (O. Cemalcilar ve S. Once, 1999)
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Kar kavramina etki eden faktorler olarak degerleme ilkeleri ve sermayenin korunmasi yaklagimindaki
farkliliklar dikkate alindiginda, kar rakaminin tutariin hesaplanmasinda zorluklar oldugu goriilmek-
tedir. Diinya uygulamalarinda birligin saglanmasi acisindan IASB’nin finanal tablo sunulug standar-
dindaki diizenlemeleri ile gelir/gider tanimlar1 ve kapsamli kar veya zarar tablosu bicimsel yapisindaki
aciklamalar1 6nem tagimaktadir. (N. Akdogan ve B. Sultanoglu)

3. KAPSAMLI GELIR - DIGER KAPSAMLI GELIR

Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu finansal bilginin temel niteliksel 6zelliklerinin seviyesini
arttirmak amaciyla belirtilen teorik yapiya uygun olarak, farkli yaklagimlara gore hesaplanan gelirin
raporlanmasinda;

- Gelir tablosu yaklagimu ile belirlenen kar, kapsamli gelir tablosunun kér veya zarar boliimiinde gos-
terilmektedir.

- Bilanco yaklagimina gore belirlenen kar, kapsamli gelir tablosunda gosterilmektedir.

Bilanco yaklagimina gore belirlenen kardan, gelir tablosuna gore belirlenen karin diisiilmesinden sonra
kalan tutar da Diger Kapsamli Gelir toplamini géstermektedir.

Varlik veya yiikiimliiliiklerin cari degerinde meydana gelen degisiklikten kaynaklanan toplam gelir veya
toplam giderler asagida belirtildigi gibi ayrilir ve siniflandirilir (Kavramsal ¢erceve md. 6.86):

- Kar veya zarar tablosu, bu tablo icin secilen dl¢lim esast uygulanarak Slciilen gelir veya giderleri
icerir ve (gelir tablosu yaklagimi)

- Diger kapsamli gelir, geri kalan tiim gelir veya giderleri icerir. Sonug olarak, s6z konusu varlik veya
yiikiimliiliikle iligkili birikmis diger kapsamlr gelir asagidakiler arasindaki farka esittir:

o Varlik veya yiikiimliiliigiin finansal durum tablosundaki defter degeri (bilanco yaklagimi)ve

o Kar veya zarar tablosu i¢in secilen 6l¢lim esast uygulansaydi bu esasa gore belirlenecek olan
defter degeri (gelir tablosu yaklagimi)

Kar veya zarar tablosu, bir igletmenin raporlama dénemindeki finansal performansiyla ilgili bilgilerin
temel kaynagidir. Bu tablo, isletmenin raporlama dénemindeki finansal performansinin yiiksek diizeyde
Ozetlenmis bir gosterimini saglayan toplam kar veya zarari igerir. Bircok finansal tablo kullanicisi, bu
toplami ya analizleri icin bir baglangic noktasi olarak, ya da isletmenin donemdeki finansal performan-
sinin temel gostergesi olarak dikkate alir. (Kavramsal Cergeve, 7.15)

Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu, standartlar1 gelistirirken istisnai kosullarda, bir varlik veya
ylkiimliiliigiin cari degerinde meydana gelen bir degisiklikten kaynaklanan gelir veya giderlerin, diger
kapsamli gelire dahil edilmesinin kar veya zarar tablosunun ihtiyaca daha uygun bilgi saglamasina ya
da isletmenin donemdeki finansal performansinin gergege daha uygun sunum saglayacag: durumda soz
konusu degisikliklerin diger kapsamli gelire dahil edilmesine karar verebilir.(Kavramsal Cerceve) Bu
climleden de anlasilacag: ilizere diger kapsamli geliri olusturan unsurlar varlik veya yiikiimliiliigiin cari
degerinde degisiklik meydana gelmesi durumunda kayda alinmaktadir. Bu da dénemsonu degerlemele-
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rinde bazi varlik ve yiikiimliiliklerde meydana gelen deger degisiklikleri kar zararda degil 6zkaynaklar

grubunda muhasebelestirilmektedir. Bu uygulamanin temel nedeni isletme sermayesinin korunmasidir.

Diger kapsamli gelirlerin siniflandirilmasinda iki grup vardir. Bunlar(Kavramsal Cerceve md.7,19);

- Kar veya Zararda Yeniden Simiflandirilabilenler: Bir donemde diger kapsamli gelire dahil edilen
gelir ve giderler, bunun yapilmasi kar veya zarar tablosunun ihtiyaca daha uygun bilgi saglamasina

ya da isletmenin s6z konusu gelecek donemdeki finansal performansinin ger¢ege daha uygun se-

kilde sunumunu saglamasina neden olacaksa, gelecekteki bir donemde diger kapsamli gelirden kar

veya zarar tablosunda yeniden siniflandirilabilir.

- Kar veya Zararda Yeniden Siniflandirllamayanlar: Yeniden siniflandirmanin ihtiyaca daha uygun
bilgi saglanacagina, ya da yeniden siiflandirilmasi gereken tutari belirlemek icin agik bir gerekce
yoksa Standartlar1 gelistirirken diger kapsamli gelire dahil edilen gelir ve giderlerin daha sonra
yeniden simiflandirilmamasina karar verebilir, bu durumda ilgili tutarlar kdr veya zararda yeniden
siniflandirilamazlar ve Gegmis Y1l Kar/Zarar hesabina aktarilirlar.

4. DIGER KAPSAMLI GELIR UNSURLARI VE HESAPLARIN ISLEYISI

Diger kapsamli gelirler, diger TFRS’ler tarafindan kar veya zarara yansitilmasi zorunlu kilinmayan veya

yansitilmasina izin verilmeyen gelir ve gider kalemlerinden (yeniden siniflandirma diizeltmeleri dahil)

olusur.

Diger kapsamli gelirin unsurlar ve ilgili oldugu standartlar agagidaki Tablo 1’de gosterildigi gibidir.

Tablo 1: Diger kapsamh gelir unsurlari ve ilgili oldugu standart

kaynaklanan kazang ve kayiplarin etkin kismi

Yeniden Siniflandirilacak

Diger Kapsamh Gelir Unsuru Smiflandirma Standart

Yeniden degerleme artisindaki degisimler Kar Veya TMS 16,
Zararda Yeniden TMS 38
Smiflandirilmayacak

Tanimlanmis fayda planlarinin yeniden dl¢timleri Kar Veya TMS 19
Zararda Yeniden
Siiflandirilmayacak

Yurtdigindaki bir igletmenin finansal tablolarinin ¢cevriminden | Kar Veya Zararda TMS 21

kaynaklanan kazang ve kayiplar Yeniden Siniflandirilacak

Gercege uygun deger degisimi diger kapsamli gelire yansitilan | Kar Veya TFRS 9

olarak tanimlanan 6zkaynak araglarina yapilan yatirimlardan | Zararda Yeniden

kaynaklanan kazang veya kayiplar Smiflandirilmayacak

Gercege uygun deger degisimi diger kapsamli gelire | Kar Veya Zararda TFRS 9

yansitilarak olgiilen finansal varliklardan kaynaklanan kazang | Yeniden Siniflandirilacak

ve kayiplar

Nakit akis riskinden korunma iglemindeki korunma aracindan | Kar Veya Zararda TFRS 9
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Gergege uygun deger degisimi diger kapsamli gelire | Kdr Veya Zararda TFRS 9
yansitilarak olgiilen ozkaynak araci yatirumlarina yonelik | Yeniden Siniflandirilacak
riskten korunma saglayan korunma aracina iligkin kazang ve
kayiplar

Gergege uygun defer degisimi kar veya zarara yansitilan | Kar Veya TFRS 9
olarak tanimlanan belirli yilikiimliiliiklerin gercege uygun deger | Zararda Yeniden

degisimlerinin, kredi riskinde meydana gelen degisimlerle | Siniflandirilmayacak
iliskilendirilen kismi

Bir opsiyon sozlesmesinin gercek degeri ile zaman degerinin | Kar Veya Zararda TFRS 9
ayristirtlmast ve opsiyonun gercek degerindeki degisimlerin | Yeniden Siiflandirilacak
korunma araci olarak tanimlanmasi durumunda, opsiyonun
zaman degerinde meydana gelen degisimler

Forward sozlesmesindeki forward bileseninin degerindeki | Kar Veya Zararda TFRS 9
degisimler ile bir finansal aracin doviz bazli farkinin finansal | Yeniden Siniflandirilacak
aragtan ayrigtirtlmasi ve bunun korunma araci olarak tanimlanan
finansal araca iliskin yapilan tanimlamanin diginda tutulmasi
durumunda, doviz bazli farkin degerindeki degisimler

Tablo 1°de goriilecegi gibi diger kapsamli gelirlerin muhasebelestirilmesiyle baglantili bes standart bu-
lunmaktadir. Bunlar;

TMS 16 Maddi Duran Varliklar

- TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar
- TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar

- TMS 21 Kur Degisiminin Etkileri

- TFRS 9 Finansal Araglar

standartlaridir. Bu standartlarla ilgili diger kapsamli gelir unsurlar1 ve hesaplarin igleyisi Tablo 2’de
gosterildigi gibidir. Diger Kapsamli Gelir unsurlar1 tahakkuk ettiginde cari doneme iligkin tutarlar 8.
grupta izlenir, daha sonra désnem sonunda bu tutarlar birikimli tutarlarin izlendigi Ozkaynak grubunda
kodlanan hesaplara aktarilarak, bu hesaplardaki birikimli tutarlar 6zkaynak kapsaminda raporlanir. Asa-
giuda 8. Grupta taslak hesap planinda onerilen hesaplar verilmistir.

80 KAR VEYA ZARARDA YENIDEN SINIFLANDIRILMAYACAK DONEME ILISKIN DI-
GER KAPSAMLI GELIRLER (GIDERLER)

800 Ozkaynak Araclarina Iliskin Dénemde Ortaya Cikan Gercege Uygun Deger Farklar
801 Maddi Duran Varliklara liskin Dénemde Ortaya Cikan Yeniden Degerleme Artiglar (Azaliglari)
802 Maddi Olmayan Duran Varliklara liskin Dénemde Ortaya Cikan Yeniden Degerleme Artislari

(Azalislar)
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803 Tanimlanmis Fayda Planlarma Iliskin Dénemde Ortaya Cikan Yeniden Olciim Kazanglart
(Kayiplarn)

804 Ozkaynak Araclarina Yapilan Yatirimlara Iliskin Dénemde Ortaya Cikan Finansal Riskten Korunma
Kazanclar (Kayiplar)

805 Kredi Riskindeki Degisiklige Bagli Olarak Finansal Yiikiimliiliigiin Ger¢ege Uygun Degerinde
Donemde Meydana Gelen Azaliglar (Artiglar)

807 Ozkaynak Yo6ntemi ile Degerlenen Yatirimlarin Dénemde Diger Kapsamli Gelirinde Kaydettikleri
Gelirlerden (Giderlerden) KAR veya Zararda Smiflandirilamayacak Paylar

808 Kar veya Zararda Yeniden Siniflandirilmayacak Diger Kapsamli Gelirde Donemde Kaydedilen
Diger Gelirler (Giderler)

809 Donemde Ortaya Cikan Kéar veya Zararda Yeniden Siniflandirilmayacak Diger Kapsamli Gelirlere
(Giderlere) Iliskin Vergiler ()

81 KAR VEYA ZARARDA YENIDEN SINIFLANDIRILACAK DONEME ILISKIN DIGER
KAPSAMLI

GELIRLER (GIDERLER)

810 Donemde Ortaya Cikan Yabanci Para Cevrim Farklart

811 Donemde Ortaya Cikan Nakit Akis Riskinden Korunma Kazanclari1 (Kayiplar)

812 Donemde Ortaya Cikan Yurtdis1 Isletmedeki Net Yatirim Riskinden Korunma Kazanglart
(Kayiplarr)

813 Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Olarak Siiflandirilan Finansal
Yatirimlara Iliskin Dénemde Ortaya Cikan Kazanglar (Kayiplar)

814 Opsiyonlarin Zaman Degerinde Donemde Ortaya Cikan Degisiklikler

815 Forward S6zlesmesinin Forward Bileseninin Degerindeki Donemde Ortaya Cikan Degisiklikler
816 Doviz Bazli Farklarin Degerindeki Donemde Ortaya Cikan Degisiklikler

817 Ozkaynak Yontemi ile Degerlenen Yatirimlarin Donemde Diger Kapsamli Gelirlerinde Kaydettik-
leri

Gelirlerden (Giderlerden) Kéar veya Zararda Siniflandirilacak Paylar

818 Kdr veya Zararda Yeniden Siniflandirilacak Diger Kapsamli Gelirde Donemde Kaydedilen Diger
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Gelirler (Giderler) (+)
819 Donemde Ortaya Cikan Kar veya Zararda Yeniden Siniflandirilacak Diger Kapsamli Gelirlere
(Giderlere) Iliskin Vergiler (+)

82 KAR VEYA ZARARDA YENIDEN SINIFLANDIRILACAK DIGER KAPSAMLI GELIRLE-
RE (GIDERLERE) ILISKIN YENIDEN SINIFLANDIRMA DUZELTMELERI

820 Yabanci Para Cevrim Farklarina iligkin Yeniden Siniflandirma Diizeltmeleri

821 Nakit Akis Riskinden Korunma Kazang (Kayip) iliskin Yeniden Siniflandirma

Diizeltmeleri

822 Yurtdisi Isletmedeki Net Yatirim Riskinden Korunma Kazanglarina (Kayiplarina) iliskin Yeniden
Smiflandirma Diizeltmeleri

823 Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Olarak Siniflandirilan Finansal
Yatirimlara Iliskin Kazanglar (Kayiplar) Yeniden Smiflandirma Diizeltmeleri

824 Opsiyonlarin Zaman Degerindeki Degisikliklere Iliskin Yeniden Smiflandirma Diizeltmeleri
825 Forward Sozlesmesinin Forward Bileseninin Degerindeki Degisikliklere Iligkin Yeniden
Smiflandirma Diizeltmeleri

826 Doviz Bazli Farklarin Degerindeki Degisikliklere Iliskin Yeniden Siniflandirma Diizeltmeleri
827 Ozkaynak Yontemi ile Degerlenen Yatirimlarin Diger Kapsamli Gelirlerinde Kaydettikleri
Gelirlerden (Giderlerden) Kar veya Zararda Siniflandirilacak Paylara iliskin Yeniden Siniflandirma
Diizeltmeleri

828 Kar veya Zararda Yeniden Siniflandirilacak Diger Kapsamli Gelirde Kaydedilen Diger Gelirlere
(Giderlere) Iliskin Yeniden Siiflandirma Diizeltmeleri

829 Kar veya Zararda Yeniden Simiflandirilacak Diger Kapsaml Gelirlere (Giderlere) Iligkin Vergiler
Yeniden Siiflandirma Diizeltmeleri

83 DIGER KAPSAMLI GELIRLERE (GIDERLERE) ILISKIN DIGER DUZELTMELER
831 Nakit Akis Riskinden Korunma Kazanglarma (Kayiplarma) Iliskin Diger Diizeltmeler

833 Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Olarak Siniflandirilan Finansal

Yatirimlardan Kazanglara (Kayiplara) iliskin Diger Diizeltmeler
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837 Ozkaynak Yontemi ile Degerlenen Yatirimlarin Diger Kapsamli Gelirlerinde Kaydettikleri

Gelirlerden (Giderlerden) Kar veya Zararda Simiflandirilacak Paylara Iliskin Diger Diizeltmeler

839 Kar veya Zararda Yeniden Siniflandirilacak Diger Kapsamli Gelirlere (Giderlere) Iliskin Vergilerde

Diger Diizeltmeler

Tablo 2: Diger Kapsamlh Gelir Hesaplarmin Raporlanmasi!

DIGER KAPSAMLI GELIRLER

da yer alan 552 Maddi Olmayan Duran Varliklar Yeniden
Degerleme Artislar: hesabinda raporlanir.

Kar veya Zararda Yeniden | Raporlanmasi Mlgili
Siniflandirimayacaklar Standart
55 KAR VEYA ZARARDA YENIDEN

SINIFLANDIRILMAYACAK OZKAYNAKLARDA
KAYDEDILEN BIRIKMIS GELIRLER (GIDERLER)
Ozkaynaga Dayali Isletmelerin tercihe bagh olarak ilk kez finansal tablolara | TFRS 9
Finansal Araglara alma sirasinda geri doniilemez bir secenek olarak gercege
Yatirimlardan uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilarak 6lgmeyi
Kaynaklanan Kazancglar tercih ettikleri 6zkaynak araclarina iligkin donemde birikmis
(Kayiplar) gercege uygun deger farklari 550 Ozkaynak Araclarina Ilis-
kin Gercege Uygun Deger Farklar: hesabinda raporlanir.
Maddi Duran Varliklar TMS 16 Maddi Duran Varliklar standardina gore s6z konusu | TMS 16
Yeniden Degerleme varliklarin dénemsonu degerlemesinde yeniden degerleme
Artiglar1 (Azaliglarn) modelinin kullanilmasi durumunda ortaya cikan net deger
artiglarinin birikmis tutarlari Ozkaynaklar grubunda yer alan
551 Maddi Duran Varliklar Yeniden Degerleme Artiglar
hesabinda raporlanir.
Maddi Olmayan Duran TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar standartlarina gére | TMS 38
Varliklar Yeniden s06z konusu varliklarin donemsonu degerlemesinde yeniden
Degerleme Artislari degerleme modelinin kullanilmasi durumunda ortaya c¢ikan
(Azaliglar) net deger artiglarinin birikmis tutarlari Ozkaynaklar grubun-

1 Hesaplarin isleyisinde KGK tarafindan yaymlananTaslak Hesap Plan: kullaniimigtir.
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Tanimlanmis Fayda
Planlar1 Yeniden Olgiim
Kazanglar1 (Kayiplarr)

Standartta tanimlanmis fayda planlarina iligkin muhasebe-
lestirmelerde tanimlanmig net fayda borcunun/varliginin
yeniden oOl¢iimiinden ortaya ¢ikan kazang veya kayiplarin
birikmis tutarlarinin izlenmesinde 553 Tamumlannus Fayda
Planlar Yeniden Olgiim Kazanclari (Kayplari) hesabi kul-
lanilir.

Standart geregi kidem tazminatt belirlenirken, isten ayril-
ma sonrasi saglanacak faydalarin nihai maliyetini belirleye-
cek olan degiskenlerin tahmin edilmesi gerekmektedir. S6z
konusu tahminlerde bulunmak aktiieryal varsayim olarak
adlandirilmaktadir. Aktiieryal varsayimlar, demografik var-
sayimlar ile finansal varsayimlarin bir bilesiminden olus-
maktadir. Aktiieryal varsayimlar dikkate alinarak belirlenen
kidem tazminatlari, s6z konusu varsayimlarin degismesi ile
birlikte degisiklige ugramakta ve bunun sonucunda tanim-
lanmig fayda planinda aktiieryal kazang veya kayiplar ortaya
cikabilmektedir. Standart geregi, isletmeler, aktiieryal ka-
zang veya kayiplarini olustuklar1 donemde muhasebelestiren
bir politika secerlerse, tanimlanmis fayda planlarinin tamami
ile aktiieryal kazang ve kayiplarin tiimiimde uygulamak sar-
tiyla, sz konusu kazang ve kayiplart “diger kapsamli gelir”
icerisinde muhasebelestirirler (TMS 19, md.93A).

TMS 19

Ozkaynaga Dayali
Finansal Araclara Yapilan
Yatirimlara Iliskin
Finansal Riskten Korunma
Kazanglar1 (Kayiplarn)

Bu hesap, isletmelerin tercihe bagl olarak ilk kez finansal
tablolara alma sirasinda geri doniilemez bir sekilde gercege
uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitarak 6lcmeyi
tercih ettikleri 6zkaynak araglarina yonelik korunma sagla-
yan korunma aracina iliskin donemde ortaya ¢ikan kazang ve
kayiplarin birikmis tutarlarinim izlenmesinde 554 Ozkaynak
Araclarnina Yapilan Yatimlara Iligkin Finansal Riskten
Korunma Kazanclar: (Kaywplart) hesabi kullanilir.

TFRS 9

Kredi Riskindeki
Degisiklige Bagli Olarak
Finansal Yiikiimliiliigiin
Gergege Uygun
Degerindeki Degisiklikler

TFRS 9 uyarinca gercege uygun deger degisimi kér veya za-
rara yansitilan olarak tanimlanan finansal ytikiimliiliiklerin
gercege uygun degerinde donemde ortaya ¢ikan degisiklikle-
rin, ilgili yliktimliiligiin kredi riskinde meydana gelen degi-
sikliklerle iligkilendirilebilen kisminin birikmis tutarlarinin
izlenmesinde 555 Kredi Riskindeki Degisiklige Baglh Ola-
rak Finansal Yiikiimliiliigiin Gercege Uygun Degerinde
Meydana Gelen Azaliglar (Artiglar) hesabi kullanilir.

TFRS 9
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Kar veya Zarar
Olarak Yeniden
Smiflandirilacaklar

Raporlanmasi

56 KAR VEYA ZARARDA YENIDEN
SINIFLANDIRILACAK OZKAYNAKLARDA
KAYDEDILEN BIRIKMIS GELIRLER (GIDERLER)

Mlgili
Standart

Yabanci Para Cevrim
Farklar1

Agirlikla kullanilan para birimi TL’den farkl olan istirak ve
is ortakliklarindaki yatirimlarin 6zkaynak yontemi kullanila-
rak muhasebelestirilmesi durumunda bu yatirimlarin finansal
tablolarinin TL’ye cevriminde ortaya ¢ikan doneme iligkin
kur farklarinin birikmig tutarlarinin izlenmesinde 560 Ya-
banci Para Cevrim Farklar: hesabi kullanilir.

Yabanci para ¢evrim farklarindan kazang ve kayiplar ve Ya-
banci Para Cevrim Farklarindaki Yeniden Siniflandirma Dii-
zeltmeleri de bu hesapta izlenir.

Yeniden siniflandirma diizeltmeleri: Cari donemde veya 6n-
ceki donemlerde diger kapsamli gelire yansitilmis olup, cari
donemde kir veya zararda yeniden siniflandirilan tutardir.

TMS 21

Nakit Akis Riskinden
Korunma Kazanglart
(Kayiplar)

Nakit akis riskinden korunma islemlerinde korunma aracin-
dan kaynaklanan doneme iliskin kazan¢ ve kaybin etkin bir
korunma sagladig tespit edilen kisminin birikmis tutarlari
561 Nakit Akis Riskinden Korunma Kazanclar: (Kaywpla-
r1) hesabinda izlenir. Etkin olmayan kismi ise dogrudan kar
veya zarar hesaplarinda izlenir.

Nakit Akis Riskinden Korunma Kazanglari (Kayiplari),

Nakit Akis Riskinden Korunma Islemindeki Yeniden Simif-
landirma Diizeltmeleri alt hesaplarda izlenir.

TFRS 9

Yurtdisindaki Isletmeye
Iliskin Net Yatirim
Riskinden Korunma ile
Ilgili Diger Kapsamli Gelir
(Gider)

Yurtdist isletmedeki net yatirim riskinden korunma islemle-
rinde korunma aracindan kaynaklanan doneme iligkin kazang
ve kaybin etkin bir korunma sagladig tespit edilen kismina
ait birikmis tutarlar 562 Yurtdisi Isletmedeki Net Yatirum
Riskinden Korunma Kazanglar: (Kayiplari) hesabinda izle-
nir. Etkin olmayan kism1 ise dogrudan kar veya zarar hesap-
larinda izlenir.

Yurtdisindaki Isletmeye Iliskin Net Yatirim Riskinden Ko-
runma Kazanglar1 (Kayiplar1) ve Yurtdisindaki Isletmeye
fliskin Net Yatirim Riskinden Korunmadaki Yeniden Simif-
landirma Diizeltmeleri bu hesapta izlenir.

TFRS 9
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Gergege Uygun Deger
Farki Diger Kapsamli
Gelire Yansitilan Finansal
Varliklara Iligkin Diger
Kapsamli Gelir (Gider)

Gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan
olarak siniflandirilan finansal yatirimlara iligkin donemde or-
taya ¢ikan gercege uygun deger farklariin birikmis tutarlari
563 Gercege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire
Yansitilan Olarak Siniflandirilan Finansal Yatirumlardan
Kazanclar (Kayiplar) hesabinda izlenir.

Gercege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansiti-
lan Finansal Varliklardan Kazanglar (Kayiplar),

Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansiti-
lan Finansal Varliklardaki Yeniden Siniflandirma Diizeltme-
leri ve Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire
Yansitilan Finansal Varliklarin Yeniden Siniflandirilmasinda
Ozkaynaklardan Cikarilan ve Gercege Uygun Degerde Yapi-
lan Diizeltme Tutar1 bu hesapta izlenir.

TFRS 9

Opsiyonlarin Zaman
Degerindeki Degisikliklere
Iliskin Diger Kapsamli
Gelir (Gider)

Bir opsiyon s6zlesmesinin gercek degeri ile zaman degerinin
ayristirtlmast ve opsiyonun gercek degerindeki degisimle-
rin korunma araci olarak tanimlanmasi durumunda, opsiyon
sOzlesmesinin zaman deZerinde donemde meydana gelen de-
Sisimlerin birikmisg tutarlar1 564 Opsiyonlarin Zaman Dege-
rindeki Degisiklikler hesabinda izlenir.

Opsiyonlarin Zaman Degerindeki Degisimden Kazanglar
(Kayiplar) ve Opsiyonlarin Zaman Degerindeki Degisiklik-
lerin Yeniden Siniflandirma Diizeltmeleri bu hesapta izlenir.

TFRS 9

Forward S6zlesmesinin
Forward Bileseninin
Degerindeki Degisikliklere
Mliskin Diger Kapsamli
Gelir (Gider)

Bir forward soézlesmesinin forward bileseni ile spot bileseni-
nin ayrigtirilarak yalnizca spot bilesenindeki deger degisimi-
nin korunma araci olarak tanimlanmasi durumunda, forward
sozlesmesindeki forward bileseninin degerinde donemde
meydana gelen degisimlerin birikmis tutarlar1 565 Forward
Sozlesmesinin Forward Bileseninin Degerindeki Degisik-
likler hesabinda izlenir.

Forward So6zlesmesinin Forward Bilegeninin Degerindeki
Degisimden Kazanclar (Kayiplar) ve Forward Sozlesmesi-
nin Forward Bilegeninin Degerindeki Degisikliklerin Yeni-
den Smiflandirma Diizeltmeleri bu hesapta izlenir.

TFRS 9
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Yabanci Para Alim Bir finansal aracin doviz bazli farkinin finansal aractan ayris- | TMS 21
Satim Marjlarindaki tirilmasi ve bunun korunma araci olarak tanimlanan finansal
Degisikliklere Iliskin araca iligkin yapilan tanimlamanin diginda tutulmasi duru-
Diger Kapsamli Gelir munda, doviz bazli farkin degerinde donemde meydana ge-
(Gider) len degisimlerin birikmis tutarlar1 566 Doviz Bazli Farklarin

Degerindeki Degisiklikler hesabinda izlenir.

Yabanci Para Alim Satim Marjlarindaki Degisimden Ka-
zanglar (Kayiplar) ve Yabanci Para Alim Satim Marjlarin-
daki Degisikliklerdeki Yeniden Siniflandirma Diizeltmeleri
hesapta izlenir.

Ozkaynak yontemi kullanilarak muhasebelestirilen istiraklerin ve is ortakliklarinin diger kapsaml ge-
lirlerindeki paylar da;

- Diger TFRS’ler uyarinca sonradan kar veya zararda yeniden siniflandirilmayacaklar ve

- Diger TFRS’ler uyarinca belirli kosullar karsilandiginda kar veya zararda yeniden siniflandirilacak-
lar.

gruplarma dagitilarak istirak veya is ortakligi ilgili tutar1 hangi grupta raporlad: ise isletme de bunu
dikkate alarak istirak pay1 oraninda ilgili grupta raporlar.

Isletme, yeniden simiflandirma diizeltmeleri dahil, her bir diger kapsamli gelir unsuruyla ilgili gelir ver-
gisi tutarini, kr veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosunda ya da dipnotlarda agiklar.

Isletme, diger kapsamli gelir kalemlerini asagidaki gosterim sekillerinden birini kullanarak sunabilir:
e Vergi etkileri diiglilmiis net tutar lizerinden ya da

e Vergi etkileri diisiilmeden Onceki tutar iizerinden. Bu durumda diger kapsamli gelir kalemleriyle
ilgili toplam gelir vergisi tutari, ayr1 bir kalemde topluca gosterilir.

Isletme ikinci alternatifi secmesi durumunda, s6z konusu vergi tutarini, sonradan kar veya zarar bolii-
miinde yeniden siniflandirilabilecek kalemler ile sonradan kar veya zarar boliimiinde yeniden siiflan-
dirillmayacak kalemlere dagitir. Isletme, diger kapsamli gelir bilesenleriyle ilgili yeniden simiflandirma
diizeltmelerini agiklar.

Diger TFRS’ler daha 6nce diger kapsamli gelire yansitilmis olan tutarlarin kar veya zararda yeniden
siniflandirilip siniflandirilmayacagini ve bu tutarlar kar veya zararda yeniden siniflandirilacaksa, bu
siniflandirmanin ne zaman yapilacagini belirler. Bu tiir yeniden siniflandirmalar bu Standartta yeniden
siniflandirma diizeltmeleri olarak ifade edilir. Bir yeniden siniflandirma diizeltmesi, bu diizeltmenin kar
veya zarar olarak smiflandirildigi donemde, diger kapsamli gelirin ilgili bilesenine dahil edilir. Daha
once diger kapsamli gelire yansitilmig olan tutarlar, cari veya dnceki donemlerdeki gerceklesmemis
kazanclar olabilir. S6z konusu gerceklesmemis kazanclarin, gergeklesmesi sonucu kar veya zararda ye-
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niden simiflandirildigr donemde, diger kapsamli gelirden indirilmesi gerekir. Bu sekilde sdz konusu ka-
zanglar, toplam kapsamli gelirin belirlenmesinde iki defa dikkate alinmamis olur.

Diger kapsamli gelirlerle ilgili olarak diger TMS- TFRS’lerdeki yer alan diizenlemeler Tablo 3°de gos-
terildigi gibidir.

Tablo 3: Diger TMS-TFRS’lerde Diger Kapsamh Gelirlere Iliskin Diizenlemeler

STANDART | ILGILI HUKUM

TEFRS 3 Bazi durumlarda, TFRS’ler, bir isletmenin belirli bir varlik ya da yilikiimliligii sinif-
landirma veya tanimlama sekline gore farkli muhasebelestirme yontemleri ongoriir.
Edinen igletmenin, birlesme tarihinde var olan ilgili sartlar1 esas alarak yapmasi gere-
ken siniflandirmalara ve tanimlamalara, bunlarla sinirli olmamak tizere, asagidakiler
ornek olarak verilebilir:

(a) TFRS 9 Finansal Araglar uyarinca, gercege uygun deger degisimi kar veya zarara
yansitilarak veya itfa edilmis maliyetinden 6l¢iilen belirli finansal varlik ve yiikiimlii-
liik siif1 veya gercege uygun deger degisimi diger kapsamli gelire yansitilan finansal
varlik sinifi,

TFRS 4 Sigorta borg¢laria (veya ertelenmis edinme maliyetleri veya maddi olmayan duran
varliklarinin) iligkin s6z konusu diizeltmeler, ancak ve ancak gerceklesmemis kazang
veya kayiplarin diger kapsamli gelir icerisinde muhasebelestirilmis oldugu durumlar-
da diger kapsamli gelirde muhasebelestirilir. Bu uygulama, bazen, “gdlge muhasebe”
olarak da nitelendirilir.

TFRS 5 Isletme, diger kapsamli gelir olarak muhasebelestirdigi satis amaciyla elde tutulan
olarak siniflandirilan duran varlik (veya elden cikarilacak varlik grubu) ile iligkili
herhangi bir birikmig gelir veya gider tutarini ayr1 ayr1 gosterir.

TFRS 10 Kontrol giicii olmayan paylar

Isletme, kar veya zarari ve diger kapsamli gelirin her bir bilesenini, ana ortaklik
hissedarlarina ve kontrol giicii olmayan paylara dagitir. Isletme ayrica, toplam kap-
samli geliri, ana ortaklik hissedarlarina ve kontrol giicii olmayan paylara da dagitir
(bu durum, kontrol giicii olmayan paylarda ters bakiye ile sonug¢lansa dahi).

TFRS 14 Isletme, diger kapsamli gelire yansitilan kalemlerle ilgili tiim diizenlemeye dayali
erteleme hesap bakiyelerinde raporlama déneminde meydana gelen net degisimi, kar
veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosunun diger kapsamli gelir boliimiinde sunar.

TMS 40 Maddi duran varliklardan transferde varligin defter degerinde meydana gelen artig, bu
gayrimenkul i¢cin daha once meydana gelmis deger diisiikliigii zarar1 varsa bu zarari
ortadan kaldirdig1 i¢in, 6nceki donemlerde zarar yazilmis kisma esitlenene kadar, kar
veya zarar olarak muhasebelestirilir kalan kisim ise diger kapsamli gelire, yeniden
degerleme fazlasi olarak eklenir.
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5- BIST 100°’DE YER ALAN FIRMALARIN DIGER KAPSAMLI GELIR OLARAK RAPOR-

LADIKLARI UNSURLARIN DEGERLENDIRILMESI

BIST 100°de yer alan firmalarin 10 tanesi mali sektor kurulusudur bu nedenle kapsamli gelir tablosu bi-

c¢im ve igerik olarak farklidir ve ¢alisma kapsami diginda birakilmistir. Bu firmalardan 1 tanesi de diger

kapsamli gelire iligskin bildirimde bulunmamistir bu nedenle degerlendirme dis1 birakilmistir. Asagida
yer alan Tablo 4’de 2016 ve 2017 yillarinda BIST 100°de yer alan isletmelerin herbirinin hangi kapsaml

gelir unsurlarini raporladiklari gdsterilmistir.

Tablo 4: BIST 100’de Yer Alan Isletmelerin Raporladiklar: Diger Kapsamh Gelir Unsurlari

DIGER KAPSAMLI GELIR TABLOSU

KAR VEYA ZARARDA YENIDEN SINIFLANDIRILAMAYACAKLAR 2016 | 2017
-Tanimlanmis Fayda Planlar1 Yeniden Olgiim Kazanglar1 (Kayiplarr) 46 39
-Tanimlanmis Fayda Planlar1 Yeniden Olgiim Kazanglar1 (Kayiplarr) 15 19
-Maddi Duran Varliklar Yeniden Degerleme Artislart (Azaliglari)

-Tanimlanmis Fayda Planlar1 Yeniden Olgiim Kazanglar1 (Kayiplari) 7 9
-Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirimlarin Diger Kapsamli Gelirinden Kar veya

Zararda Siniflandirilmayacak Paylar

-Tanimlanmis Fayda Planlar1 Yeniden Olgiim Kazanglar1 (Kayiplari) 4 5
-Maddi Duran Varliklar Yeniden Degerleme Artiglart (Azaliglart)

-Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirrmlarin Diger Kapsamli Gelirinden Kar veya

Zararda Siniflandirilmayacak Paylar

Tanimlanmis Fayda Planlar1 Yeniden Olgiim Kazanglar (Kayiplar) 3 4
Yabanci Para Cevrim Farklari

Diger Kar veya Zarar Olarak Yeniden Siniflandirilmayacak Diger Kapsamli Gelir Un-| 3 2
surlari

Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirimlarin Diger Kapsamli Gelirinden Kar veya | 2 1
Zararda Siniflandirilmayacak Paylar

Kar veya Zararda Yeniden Siniflandirilamayacak Diger Kapsaml Gelir 2 1
Ozkaynaga Dayali Finansal Araglara Yatirrmlardan Kaynaklanan Kazanglar (Kayiplar) 1 1
Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirrmlarin Diger Kapsamli Gelirinden Kar veya

Zararda Siniflandirilmayacak Paylar

Maddi Duran Varliklar Yeniden Degerleme Artiglar (Azaliglari) 1 2
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-Tanimlanmig Fayda Planlar1 Yeniden Olgiim Kazanglar1 (Kayiplarr) 1 1
-Maddi Duran Varliklar Yeniden Degerleme Artislart (Azaliglari)

Yabanci Para Cevrim Farklart

Tanimlanmis Fayda Planlar1 Yeniden Ol¢iim Kazanglar1 (Kayiplari) 1 1

Ozkaynaga Dayali Finansal Araglara Yatirrmlardan Kaynaklanan Kazanglar (Kayiplar)

Tanimlanmis Fayda Planlar1 Yeniden Olgiim Kazanglari (Kayiplari) 1 1

Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirrmlarin Diger Kapsamli Gelirinden Kar veya
Zararda Siniflandirilmayacak Paylar

Yabanci Para Cevrim Farklari

Yabanci Para Cevrim Farklari 1 0

Maddi Duran Varliklar Yeniden Degerleme Artiglar1 (Azaliglari) 1

Diger Kar veya Zarar Olarak Yeniden Siniflandirilmayacak Diger Kapsamli Gelir Un- | 0
surlar1

Bildirim Olmayan 1 2
Hig Bildirim Olmayan 1 1
Banka 10 10
TOPLAM 100 100
KAR VEYA ZARAR OLARAK YENIDEN SINIFLANDIRILACAKLAR 2016 | 2017
Bildirim Olmayan 27 27
Yabanci Para Cevrim Farklari 20 19
Yabanci Para Cevrim Farklari 9 13

Nakit Akis Riskinden Korunmaya iligkin Diger Kapsamli Gelir (Gider)

Yabanci Para Cevrim Farklari 5 3

Satilmaya Hazir Finansal Varliklarin Yeniden Degerleme ve/veya Siniflandirma Ka-
zanclar1 (Kayiplari)

Yabanci Para Cevrim Farklari 4 4
Nakit Akis Riskinden Korunmaya Iliskin Diger Kapsamli Gelir (Gider)

Satilmaya Hazir Finansal Varliklarin Yeniden Degerleme ve/veya Siniflandirma Ka-
zanclar1 (Kayiplari)

Satilmaya Hazir Finansal Varliklarin Yeniden Degerleme ve/veya Siniflandirma Ka-| 4 4
zanclar1 (Kayiplari)
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Nakit Akis Riskinden Korunmaya Iligkin Diger Kapsamli Gelir (Gider)

Yabanci Para Cevrim Farklart
Nakit Akis Riskinden Korunmaya Iliskin Diger Kapsamli Gelir (Gider)

Satilmaya Hazir Finansal Varliklarin Yeniden Degerleme ve/veya Siniflandirma Ka-
zanclar1 (Kayiplari)

Yurtdigindaki Isletmeye iligkin Net Yatirim Riskinden Korunma ile Ilgili Diger Kap-
saml Gelir (Gider)

Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirrmlarin Diger Kapsamli Gelirinden Kar veya
Zararda Siniflandirilacak Paylar

Yabanci Para Cevrim Farklari

Satilmaya Hazir Finansal Varliklarin Yeniden Degerleme ve/veya Siniflandirma Ka-
zanglar1 (Kayiplari)

Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirrmlarin Diger Kapsamli Gelirinden Kar veya
Zararda Siniflandirilacak Paylar

Yabanci Para Cevrim Farklari
Nakit Akis Riskinden Korunmaya Iliskin Diger Kapsamli Gelir (Gider)

Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirimlarin Diger Kapsamli Gelirinden Kar veya
Zararda Siniflandirilacak Paylar

Nakit Akis Riskinden Korunmaya iliskin Diger Kapsamli Gelir (Gider)

Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirimlarin Diger Kapsamli Gelirinden Kar veya
Zararda Siniflandirilacak Paylar

Yabanci Para Cevrim Farklari
Nakit Akis Riskinden Korunmaya iligkin Diger Kapsamli Gelir (Gider)

Yurtdisindaki Isletmeye Iliskin Net Yatirim Riskinden Korunma ile ilgili Diger Kap-
samli Gelir (Gider)

Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirimlarin Diger Kapsamli Gelirinden Kér veya
Zararda Siniflandirilacak Paylar

Satilmaya Hazir Finansal Varliklarin Yeniden Degerleme ve/veya Siniflandirma Ka-
zanclar1 (Kayiplari)

Nakit Akis Riskinden Korunmaya iligkin Diger Kapsamli Gelir (Gider)
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Yabanci Para Cevrim Farklari

Diger Kar veya Zarar Olarak Yeniden Siniflandirilacak Diger Kapsamli Gelir Unsur-
lar1

Yabanci Para Cevrim Farklart

Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirimlarin Diger Kapsamli Gelirinden Kér veya
Zararda Siniflandirilacak Paylar

Kar Veya Zarar Olarak Yeniden Siiflandirilacaklar

Nakit Akis Riskinden Korunmaya Iliskin Diger Kapsamli Gelir (Gider)

Ozkaynak Yontemiyle Deger. Yatirrmlarin D K.G. Kar/Zararda Siniflandirilacak Pay-
lar

Yabanci Para Cevrim Farklari
Nakit Akis Riskinden Korunmaya iliskin Diger Kapsamli Gelir (Gider)

Yurtdisindaki Isletmeye Iliskin Net Yatirim Riskinden Korunma ile ilgili Diger Kap-
samli Gelir (Gider)

Yabanci Para Cevrim Farklari

Gercege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Finansal Varliklara
Iliskin Diger Kapsamli Gelir (Gider)

Yabanci Para Cevrim Farklari

Satilmaya Hazir Finansal Varliklarin Yeniden Degerleme ve/veya Siniflandirma Ka-
zanglar1 (Kayiplari)

Nakit Akis Riskinden Korunmaya Iliskin Diger Kapsamli Gelir (Gider)

Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirimlarin Diger Kapsamli Gelirinden Kér veya
Zararda Siniflandirilacak Paylar

Yabanci Para Cevrim Farklart

Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Finansal Varliklara
Iliskin Diger Kapsamli Gelir (Gider)

Nakit Akis Riskinden Korunmaya Iligkin Diger Kapsamli Gelir (Gider)

BIST 100°de yer alan isletmelerin Taslak Hesap Planma gore hangi diger kapsamli gelir unsurunu 2016

ve 2017 yillarinda kag kez raporladiklar1 asagida yer alan Tablo 5°de gosterilmistir.
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Tablo 5: 2016 ve 2017 Yillarinda Raporlanan Diger Kapsamlhi Gelir Unsurlari

55 KAR VEYA ZARARDA YENIDEN SINIFLANDIRILMAYACAK 2016 | 2017
0OZKAYNAKLARDA KAYDEDILEN BIRIKMIS GELIRLER (GIDERLER)

550 Ozkaynak Araglarina Iliskin Gergege Uygun Deger Farklar 2 2
551 Maddi Duran Varliklar Yeniden Degerleme Artiglari 21 28
552 Maddi Olmayan Duran Varliklar Yeniden Degerleme Artiglari 0 0
553 Tanimlanmus Fayda Planlar1 Yeniden Ol¢iim Kazanglari (Kayiplarr) 78 79
554 Ozkaynak Araglarina Yapilan Yatirimlara fliskin Finansal Riskten Korunma 0 0
Kazanglar1 (Kayiplarr)

555 Kredi Riskindeki Degisiklige Bagli Olarak Finansal Yiikiimliiliigiin Gergcege 0 0

Uygun Degerinde Meydana Gelen Azalislar (Artislar)

556 Yabanci Para Cevrim Farklari ile Yurtdisi Isletmedeki Net Yatirim Riskinden 5 6
Korunma Kazanglari(Kayiplar)

557 Ozkaynak Yontemi ile Degerlenen Yatirimlarin Ozkaynaklarinda Kaydettikleri 15 17
Gelirlerden (Giderlerden) Kar veya Zararda Siniflandirilmayacak Paylar

558 Kar veya Zararda Yeniden Siniflandirilmayacak Ozkaynaklarda Kaydedilen 3 2
Diger Gelirler (Giderler)

56 KAR VEYA ZARARDA YENIDEN SINIFLANDIRIACAK
0OZKAYNAKLARDA KAYDEDILEN BIRIKMIS GELIRLER (GIDERLER)

560 Yabanci Para Cevrim Farklar1 (+) 49 50
561 Nakit Akis Riskinden Korunma Kazanclar1 (Kayiplari) (+) 27 32
562 Yurtdis1 Isletmedeki Net Yatirim Riskinden Korunma Kazanglari (Kayiplarr) 4 4

563 Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Olarak 1 1

Smiflandirilan Finansal Yatirimlardan Kazanglar (Kayiplar)

564 Opsiyonlarin Zaman Degerindeki Degisiklikler 0 0

565 Forward Sozlesmesinin Forward Bileseninin Degerindeki Degisiklikler 0 0

566 Doviz Bazli Farklarin Degerindeki Degisiklikler 0 0

567 Ozkaynak Yontemi ile Degerlenen Yatirimlarin Ozkaynaklarinda Kaydettikleri 11 11
Gelirlerden Giderlerden) Kar veya Zararda Smiflandirilacak Paylar

568 Kar veya Zararda Yeniden Siniflandirilacak Ozkaynaklarda Kaydedilen Diger 1 1
Gelirler (Giderler) ()
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2016 ve 2017 yillarinda Diger kapsaml1 Gelir olarak Raporlanan Unsurlarin % dagilimi Tablo 6’da gos-
terildigi ve karsilastirmali olarak gosterilen grafiklerde oldugu gibidir.

Tablo 6: Raporlanan Diger kapsamli Gelir Unsurlarinin % Dagilim

KAR VEYA ZARARDA YENIDEN SINIFLANDIRILMAYACAK 2016 | 2017
0OZKAYNAKLARDA KAYDEDILEN BIRIKMIS GELIRLER (GIDERLER)

Maddi Duran Varliklar Yeniden Degerleme Artiglart (TMS 16) %17 | %21
Tanimlanmis Fayda Planlar1 Yeniden Olgiim Kazanglar1 (Kayiplari) (TMS 19) %63 | %59
Ozkaynak Yontemi ile Degerlenen Yatirimlarin Ozkaynaklarinda Kaydettikleri %12 | %13

Gelirlerden (Giderlerden) Kar veya Zararda Siniflandirilmayacak Paylar

Diger %8 %7

KAR VEYA ZARARDA YENIDEN SINIFLANDIRILACAK
0OZKAYNAKLARDA KAYDEDILEN BIRIKMIS GELIRLER (GIDERLER)

Yabanci Para Cevrim Farklar1 () (TMS 21) %53 | %50
Nakit Akis Riskinden Korunma Kazanglari (Kayiplari) () (TFRS 9) %29 | %32
Ozkaynak Yontemi ile Degerlenen Yatirimlarin Ozkaynaklarinda Kaydettikleri %12 | %11

Gelirlerden Giderlerden) Kar veya Zararda Siiflandirilacak Paylar

Diger %6 % T

KAR VEYA ZARARDA YENIDEN SINIFLANDIRILMAYACAK OZKAYNAKLARDA KAY-
DEDILEN BIRIKMIS GELIRLER (GIDERLER)

70,00 %
60,00 %
50,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %
10,00 % |

0,00 %

| 2016

m 2017

MDV TFP OKY DIGER
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KAR VEYA ZARARDA YENIDEN SINIFLANDIRILACAK OZKAYNAKLARDA KAYDEDI-
LEN BIRIKMIS GELIRLER (GIDERLER)

60,00 %

50,00 %

40,00 %
m 2016

30,00 %
m 2017

20,00 %

10,00 %

0,00 %

YPCF NARK OKY DIGER

BIST 100’de yer alan isletmeler icin belirlenenler;

Kar Veya Zararda Yeniden Simiflandirilmayacak Ozkaynaklarda Kaydedilen Birikmis Gelirler
(Giderler)

Isletmelerin 2016 ve 2017 yillarinda raporladiklari kir veya zararda yeniden siniflandirilmayacak
diger kapsamli gelir unsurlar1 arasinda 6nemli bir farklilik gozlemlenmemistir.

TMS 19°a gore hesaplanan Tanimlanmis Fayda Planlar1 Yeniden Ol¢iim Kazanglari (Kayiplari) tiim
isletmeler tarafindan en ¢ok raporlanan unsur olmustur.(2016 %63, 2017 %59).

TMS 16’ya gore Maddi Duran Varliklar Yeniden Degerleme Artiglart bu grupta en fazla raporlanan
ikinci unsur olmustur (2016 %17, 2017 %21).

Higbir igletme maddi olmayan duran varliklari icin 2016 ve 2017 yillarinda yeniden degerleme yap-
mamigtir.

Bu grupta TFRS 9’a gore Ozkaynak Araglarina Yapilan Yatirimlara Iligkin Finansal Riskten Korun-
ma Kazanclar1 (Kayiplari) ve Kredi Riskindeki Degisiklige Bagli Olarak Finansal Yiikiimliiligiin
Gercege Uygun Degerinde Meydana Gelen Azaliglar (Artislar) hicbir isletme tarafindan raporlan-
mamuigtir.

Ozkaynak yontemine gore degerlenen yatirimlarin 6zkaynaklarinda kaydettikleri gelirlerden (gider-
lerden) kar veya zararda siniflandirilmayacak paylar en ¢ok raporlanan iigiincii unsur olmustur.
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Kar Veya Zararda Yeniden Simiflandirilacak Ozkaynaklarda Kaydedilen Birikmis Gelirler (Gi-
derler)

Bu grupta 27 isletme herhangi bir bilgi raporlamamustir.

- Bu grupta en cok raporlanan unsur TMS 21’e gore yabanci para ¢evrim farklart olmustur. (2016
%53,2017 %50)

- TFRS 9’a gore nakit akis riskinden korunma kazanglar1 (kayiplart) en ¢ok raporlanan ikinci unsur
olmustur (2016 %29, 2017 %32)

- Ozkaynak yontemi ile degerlenen yatirimlarin 6zkaynaklarida kaydettikleri gelirlerden giderler-
den) kar veya zararda simiflandirilacak paylar da en fazla raporlanan iigiincii unsur olmustur (2016
%12,2017 %11)

- Satilmaya Hazir Finansal Varliklarin Yeniden Degerleme ve/veya Siniflandirma Kazanglar1 (Kayip-
lar1) 2016 ve 2017 yillarinda iki igletme tarafindan raporlanmistir ancak 2018 yilinda TFRS 9’un
uygulanmasina baglanmasiyla Diger Kapsamli Gelir unsurlar1 arasinda Satilmaya Hazir Finansal
Varliklar grubu olmayacagindan bunlarin degerlemesine iligkin diger kapsamli gelir unsuru da ra-
porlanmayacaktir.

6. SONUC

Kavramsal Cercevede belirtildigi gibi gelir, 6zkaynak iizerindeki talep hakkr sahiplerinin yaptig1 katki-
lar haricinde, 6zkaynakta artiglara yol acan varliklardaki artiglar veya yiikiimliiliiklerdeki azaliglardir.
Gelirin olusumuna bakildiginda bazi durumlarda gerceklesen bir islem sonucu gelir dogar bazi durum-
larda ise varlik ve bor¢larin yeniden degerlerinin belirlenmesi sonucu gelir dogar.

Degerlemeler sonucu ortaya ¢ikan gelirin bir kismi kar zararda muhasebelestirilirken bir kismi1 Diger
Kapsamli Gelir olarak Ozkaynaklarda ve Diger Kapsamli Gelir Tablosunda raporlanir. Bu calismada
Ozkaynaklarda muhasebelestirilen diger kapsamli gelir unsurlari ele alinmis ve BIST 100°de yer alan
isletmelerin raporladiklari diger kapsamli gelir unsurlart incelenmistir.

Baslica diger kapsamli gelir unsurlart; maddi ve maddi olmayan duran varlik yeniden degerleme artis-
lar1, kur degisim etkileri, aktiieryal kazang ve kayiplar, finansal varlik degerleme farklari ve tiirev iiriin
degerleme farklarindan olusmaktadir.

Ozkaynak icerisinde sunulan diger kapsamli gelirlerin bir kismi ileriki zamanlarda ge¢mis yillar kar
zararma aktarilabilmektedir. Bu grup Kar Veya Zararda Yeniden Siniflandirilmayacak Ozkaynaklarda
Kaydedilen Birikmis Gelirler (Giderler) olarak siiflandiriimaktadir. Ozkaynak icerisinde sunulan diger
kapsamli gelirlerin bir kismu ise ileriki zamanlarda 6zkaynak igerisinden cikarilip gelir tablosuna (kar
veya zarar) aktarilabilmektedir. Bu grup Kar Veya Zararda Yeniden Siniflandirilacak Ozkaynaklarda
Kaydedilen Birikmis Gelirler (Giderler) olarak siniflandirilmaktadir.

BIST 100’de yapilan degerlendirmelerde isletmelerin Kar Veya Zararda Yeniden Simiflandirilmayacak
Ozkaynaklarda Kaydedilen Birikmis Gelirler (Giderler)’in daha fazla raporlandig1 belirlenmistir. Bura-
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da en ¢ok raporlanan unsurun Tanimlanmis Fayda Planlar1 Yeniden Olgiim Kazanglari (Kayiplar1) ol-
dugu belirlenmistir. Burada isletmeler Calisanlara Saglanan Faydalar kapsaminda hesapladiklar1 fayda
planlarindaki degisikligi gostermektedir. BIST 100°de yer alan isletmeler tarafindan bu hesaplamalarin
etkinlikle yapildig1 gozlemlenmistir.

Kar veya Zararda Yeniden Simiflandirilacak Ozkaynaklarda Kaydedilen Birikmis Gelirler (Giderler) de-
gerlendirildiginde BIST 100°de yer alan isletmelerin yaklasik %30’u bu grupta herhangi bir bilgi rapor-
lamamuistir. Bu grupta en cok raporlanan unsurun TMS 21°e gore yabanci para ¢evrim farklari oldugu
belirlenmistir.

TFRS 9’a iliskin uygulamalarin BIST 100°de yer alan isletmeler tarafindan siklikla kullanilmadig1 g6z-
lemlenmigtir. TFRS 9 uygulama yilinin 2018 oldugu dikkate alinirsa ve ¢aligma finans sektorii kurulug-
lar1 i¢in yapilirsa sonuglarin farkli olacag: diisiiniilmektedir.
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0Z

Bu calismanin , “Bagimsiz denetgiler, denetim standartlari acisindan bagimsiz denetg¢inin hileye karsi
sorumlulugu hakkindaki ifadelere hangi diizeyde katilim gostermektedirler” ve “Bagimsiz denetgiler,
finansal skandallarda taraflarin sorumluluklarina ait ifadelere hangi diizeyde katilim gostermektedir-
ler?” seklinde iki amaci vardir. Bu amaglar1 gerceklestirmek icin bagimsiz denetim sirketlerinde ¢ali-
san bagimsiz denet¢ilerden 300’ii iizerinde 2017 Haziran-Agustos doneminde bir anket uygulanmaistir.
Elde edilen veriler SPSS 22 paket programu ile analize tabi tutulmustur.

Deneklerin, denetim standartlar1 acisindan bagimsiz denetcinin hileye karsi sorumlulugunu denetim
standartlar1 ¢ercevesinde ele aldiklar1 ve yonetim ile paylasma konusunda da bir diisiinceye sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica, denetim faaliyetinin “dogruluk” degil “uygunluk” ol¢iitiinde ger-
ceklestirmeleri ve bu halde ortaya ¢ikacak sorunlarda kendilerinin de sorumlu tutulabilecegini dii-
stindiikleri ve sorumluluklarint “makul giivence vermek” cercevesinde sinirlandirdiklari bulgularina
ulasilmigtir.

Bu ¢alisma 6zet olarak, 21-22 Haziran 2018 tarihleri arasinda Gaziantep’te diizenlenen, I11. Uluslararas1 Mesleki ve Tek-
nik Bilimler Kongresinde sunulmustur.
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Deneklerin, finansal skandallarda sorumluluklari kendilerinden ¢ok i¢ kontroliin yetersizligine, islet-
me yoneticilerine, igletme icindeki denetim mekanizmasinin eksikliklerine, siyaset kurumunun miida-
halelerine ve diizenleyici otoritelere dagittiklar: bulgusuna ulasilmistir.

Anlamlilik analizlerinde, deneklerin ifadelere ait katilim diizeylerinde cinsiyet ve egitim durumu agi-
larindan anlamli bir farkliligin olmadigi; meslek unvanlari, yas ve mesleki deneyim acilarindan an-
laml1 farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Muhasebe Hilesi, Finansal Skandallar.

ASSESSING THE RESPONSIBILITIES OF AUDITOR AND PARTIES FOR THE FRAUD
IN TERMS OF INDEPENDENT AUDIT STANDARDS AND FROM THE ASPECT OF IN-
DEPENDENT AUDITORS: A QUESTIONNAIRE STUDY FOR THE INDEPENDENT AUDI-
TORS IN TURKEY

Abstract

The present study has two objectives; “To what extent do the independent auditors agree with the sta-
tements about the responsibility of independent auditor against the fraud from the aspect of audit stan-
dards?” and “To what extent do the independent auditors agree with the statements about the parties’
responsibilities in financial scandals?”. In order to achieve these objectives, a survey was conducted
on 300 independent auditors, who work at independent auditing companies, between June and August
2017. The data obtained were analyzed using SPSS 22 package software.

It was determined that the subjects addressed the responsibility of independent auditors against the
fraud from the aspect of audit standards, and that the subjects have similar opinions regarding sharing
the responsibilities with the management. Moreover, it was also found that they believe that the au-
diting activity should be performed according to the criterion “consistency” rather than the criterion
“correctness” and they may also be held responsible for the problems, which may arise under these
conditions, and it was also observed that they limited their responsibilities within the frame of “giving
reasonable confidence”.

Another finding obtained was that the subjects direct the responsibility of financial scandals to the
insufficient internal audit, company managers, deficiencies of internal audit mechanism of companies,
interventions of political bodies, and regulatory bodies rather than themselves.

In significance analyses, it was determined that there was no statistically significant difference betwe-
en the subjects’ levels of agreeing to the statements in terms of gender and educational status. Howe-
ver, statistically significant differences were found in terms of occupational titles, age, and professio-
nal experience.

Keywords: Independent Audit, Accounting Fraud, Financial Scandals
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1. GIRIS

tiniimiizde ¢ok sayida kisi, kurum veya kurulus, iliskili olduklar1 isletmelerle ilgili kararlar

alirken giivenilir bilgilere ihtiya¢ duymaktadir. Bu kararlara dayanak olan en temel arag ise,

isletmelerin muhasebe bilgi siireci ile elde ettikleri finansal tablolardir. Finansal tablolarin
dogru, tarafsiz ve giivenilir bir sekilde hazirlanip sunulmasi, taraflarin alacaklari kararlarin dogrulugu
acisindan vazgecilmez 6nem tasir. Bagimsiz denetim faaliyeti, iste bu noktada, finansal tablolarin karar
alicilar i¢in giivenilirligini saglama fonksiyonunu iistlenmektedir (Demir ve Ciftci, 2016:88)

Ulkemizde faaliyet gosteren bagimsiz denetgiler, faaliyetlerini siirdiiriirken bir takim mevzuat ve stan-
dartlara uymak yiikiimliiliigiindedirler. Dolayisiyla bu mevzuat ve standartlar kapsaminda bagimsiz de-
net¢ilere yiiklenen bir takim sorumluluklar bulunmaktadir.

Bu calismanin, “Bagimsiz denetgiler, denetim standartlar1 agisindan bagimsiz denetcinin hileye karsi
sorumlulugu hakkindaki ifadelere hangi diizeyde katilim gostermektedirler?” ve “Bagimsiz denetgiler,
finansal skandallarda taraflarin sorumluluklarina ait ifadelere hangi diizeyde katilim gostermektedirler?”
seklinde iki amaci vardir. Deneklerin diisiincelerini tespit etmek icin anket yontemi uygulanmig ve veri-
lerin analizinde SPSS 22 istatistiksel paket programi kullanilmisgtir.

2. HILE VE DENETIM KAVRAMLARI

Ozellikle 2000°1i yillarda finansal bilgilerin ger¢egi yansitmamast ile ortaya ¢ikan finansal skandallar
“hile” kavraminin iizerinde daha ¢ok durulmasina yol agmustir.

Kasit tagimayan ve hata olarak adlandirilan davraniglardan ayrilan hile, bu yoniiyle bilingli olarak ya-
pilan bir fiil olarak tanimlanmaktadir. Hile, eylemi gergeklestirenin, kendi menfaati lehinde aldatma
yoluyla kiymeti olan bir seyi elde etmesi veya bir yiikiimliiliikten kaginmasi seklinde tanimlanabilir.
Buradan hareketle hile en genel tanimiyla kasitl aldatma olarak ifade edilebilir (Hacihasanoglu ve Ka-
raca 2015: 118) .

Muhasebe agisindan hileyle ilgili genel bir tanim yapilacak olursa :Hile, parayla ifade edilen olaylarin
olusumu, belgelenmesi, kaydedilmesi ve igletme ile ilgili ¢cikar ¢evrelerine rapor edilmesi agamasinda
kotii niyetle, ilgili ¢ikar cevrelerinin bilgisi disinda ve onlar1 maddi zarara ugratacak sekilde basili ve
dijital ortamda ulusal ve uluslararasi mevzuata aykirt davranmak, davranmaya tesvik etmek veya boyle
bir ortamda suca istirak etmektir (Bayrakl ve digerleri 2012: 51).

Denetim ise Latince kokenli bir kelime olup “isitmek™ “dikkatlice dinlemek” anlamina gelmektedir.
Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde denetim i¢in “bir isin dogru ve uygun olarak yapilip yapilmadigini ince-
lemek, murakabe etmek, teftis ekmek, kontrol etmek” ifadeleri kullanilmaktadir (www.tdk.gov.tr).

Denetim, isletme faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikan durum ile meydana gelmesi beklenilen durumun
birbiriyle bagdasip bagdagmadigini arastirmak bir nevi kargilagtirma yapma islemidir (Yozgat 1992:
339).

Muhasebe denetimi, islemlerindeki biitiin finansal tablolarin ve bu tablolarin dayanaklarinin, konusunda
uzman Kisiler tarafindan tarafsiz bir sekilde toplanip belli standartlar ve ilgili mevzuat ve yonetmelik
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dahilinde denetlenmesi ve bu denetleme sonucunda finansal tablolarin giivenirliginin saglandiktan sonra
ilgili kisi ya da kurumlara raporlar halinde bu goriiglerin sunulma stirecidir (Akdogan 1989: 4). Dene-
tim, Ozetle, isletme yonetiminin igletme hakkinda finansal iddialarint yansitan tablolarin dogrulugunu/
uygunlugunu tespit etme caligmasidir.

Bagimsiz denetim ise “bir isletmenin ekonomik faaliyetleri sonucunda hazirlanan finansal tablo ve diger
finansal bilgilerin dnceden belirlenmis dl¢iitlere uygunlugu ve dogrulugunun makul giivence saglayacak
yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlar ile bagimsiz denetim standartlarinda 6ngoriilen gerekli tim
bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden degerlendirilmesi ve
sonuglarinin bir rapora baglanmasidir ( Selimoglu 2014: 5).

3. BAGIMSIZ DENETIMDE BAGIMSIZ DENETCININ HILEYE ILISKIN SORUMLULUK-
LARI

Bagimsiz denetcinin hileye iligkin sorumluluklar: bir¢cok diizenlemelerde yer almaktadir. Bunlardan en
onemlisi BDS 240(Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetcinin Hileye Iliskin So-
rumluluklari)’tir. Caligmada denet¢i sorumlulugu 6zellikle bu kapsamda ele alinmugtir.

Finansal tablolarin bagimsiz denetimde bagimsiz denetcinin hileye iligkin sorumluluklari-BDS 2407,
2001 yilinda yayinlanmigtir. Daha sonra Amerikan Sertifikali Kamu Denetciler Enstitiisii’niin (Ameri-
can Institute of Certified Public Accountants -AICPA) teknik komitesi olan Denetim Standartlar1 Kurulu
(Audit Standards Board - ASB) ile yapilan goriismeler dogrultusunda, BDS 240°1in SAS 99’la uyumlas-
tirtlmast karart alinmigtir. Bu ¢ercevede, denetim riski modeli standarda dahil edilmis olup; esas, ilke
ve prosediirler agcisindan SAS 99’1a uyumluluk saglamistir. Standardin giincellenmis hali Subat 2004’te
yiiriirliige girmistir. BDS 240, denetcinin finansal tablolardaki hileye iliskin sorumluluklarint diizenler;
ozellikle hile kaynakli “Onemli yanliglik™ risklerine iliskin olarak “isletme ve cevresini tanimak suretiyle
“Onemli Yanlislik Risklerin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi BDS 315” ile “Bagimsiz Denetginin De-
gerlendirilmis Risklere Kars1 Yapacagi isler-BDS 330 un nasil uygulanacagini ayrintili olarak ele alir.
Standartta denetcinin amag ve sorumluluklari asagidaki sekilde siralanmugtir (Ertop 2016: 24).

» Finansal tablolardaki hile kaynakli “6nemli yanlislik™ risklerini belirlemek ve degerlendirmek,

» Finansal tablo diizeyinde ve yonetim beyani diizeyinde hile kaynakli “6nemli yanliglik risklerini
belirlemek ve degerlendirmek ve bu yanligliklara iligkin olarak ilgili kontrol faaliyetleri dahil olmak
tizere igletmenin ilgili kontrollerin uygulanip uygulanmadigini degerlendirmek,

» Finansal tablo diizeyinde degerlendirilmis risklere karsi yapilacak genel igleri belirlemek ve gerekli
personeli gorevlendirmek, isletmenin muhasebe politikalarin1 géz oniinde bulundurarak denetim
prosediirlerinin niteligi, zamanlamasi, kapsamina karar verirken 6n goriinmezlik konusunun dahil
edilip edilmeyecegine karar vermek,

»  Yonetimin kontrolleri ihlal etme riskine karsilik verecek denetim prosediirlerini tasarlamak uygu-
lamak,

» Belirlenmis bir yanligligin hile riski gostergesi olup olmadigini degerlendirmek,
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» Yonetimden hileye iligkin yazili aciklamalar almak,
» YoOnetim ve iist yonetimden sorumlu olanlarla iletisim kurmak,
3.1. Hilenin Tespit Edilmesi ve Onlenmesinde Taraflarin Sorumluluklari

BDS 240 sayili standart finansal tablolarin bagimsiz denetiminde hilenin tespit edilmesi ve énlenmesi
noktasinda taraflarin sorumluluklarini igletme yonetimi ve denet¢i acisindan ele almistir.

3.1.1. Isletme Yonetiminin Sorumlulugu

Hile ve usulsiizliiglin 6nlenmesi ve tespit edilmesinde asil sorumluluk yonetim birimine ve gozetimden
sorumlulara aittir. Bu kisilerin hileye kars1 gerekli onlemleri almas1 ve yaptirimlar1 uygulamasi hile ve
usulsiizliik yapma konusunda caydirict olmasi acisindan gereklidir. Finansal raporlama sisteminin giive-
nilirligi, faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve hukuka uygunlugu gibi hususlarda gerekli kontrolleri sag-
layan bir i¢ kontrol sistemi kurmak ve devam ettirmek, igletme yonetiminin gézetimini de yapmak su-
retiyle, yonetim biriminde gorevli kisilerin sorumlulugundadir. Yonetimden sorumlu kisiler tarafindan
gerceklestirilen etkin gdzetim, isletme yonetiminin diiriist ve etik davranig kiiltiiri saglamada etkilidir.
Bu tiir diiriistliik ve etik davranig kiiltiirliniin olugturulmasi; kurum kiiltiiriiniin uygun bir dille ilgililere
iletilmesini, olumlu, motive edici bir caligma ortami saglanmasini, uygun kisilerin istihdam edilmesini
her seviyedeki isletme caliganlarinin e8itimlerini ve belirlenen objektif kurallar ¢cercevesinde terfi edil-
melerini, ¢alisanlardan periyodik olarak hile ve usulsiizliik oldugundan siiphelenilen veya iddia edilen
hallerde gerektigi gibi davranacagi konularinda teyit alinmasini igerir (Kaval ve digerleri 2008: 114).

3.1.2. Denet¢inin Sorumlulugu

Denetim siirecini BDS’lere uygun olarak yiiriiten bir denetci, bir biitiin olarak finansal tablolarda hata
veya hile kaynakli 6nemli yanligliklarin bulunmadigina dair makul giivence elde etmekle sorumludur.
Makul giivence, denetcinin, denetim riskini (finansal tablolarin 6nemli bir yanliglik icermesine ragmen
denet¢inin duruma uygun olmayan bir goriis vermesi riski) kabul edilebilir, diisiik bir seviyeye indire-
cek yeterli uygun denetim kanit1 elde ettiginde saglamis oldugu giivencedir.

FASL)

“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Seri: X, No:22 Sayili Tebligi” e gore
ise makul giivence, bir biitiin olarak finansal tablolarin nitelik ve nicelik bakimindan 6nemli bir yanlig
icermedigine dair bir sonuca varmada yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitinin toplanmasi olarak
tanimlanmaktadir.

Bagimsiz denetimde, bagimsiz denetgilerin finansal tablolara iligkin mutlak bir giivence elde etmesini
ve dolayisiyla bagimsiz denetginin finansal tablolara iligkin 6nemli yanligliklar1 ortaya ¢ikarmasini 6n-
leyen, yapilan isin niteliginden kaynaklanan kisitlamalar bulunmaktadir. Bu kisitlamalar asagida veril-
migtir. (SPK Seri: X, No: 22; 6. Kisim).

» Denetimde 6rnekleme yonetimin kullanilmasi,

»  YoOnetimin isletme kontrol sistemini goz ardi etmesi veya muvazaali islemlere miisamaha gosterme-
si gibi muhasebe ve i¢ kontrol sisteminin yapisindan kaynaklanan dogal kisitlamalar,
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»  Gerek kanit toplama siirecinde gerekse bu kanitlar 1g1¢inda yapilan muhasebe tahminlerinin makul
olup olmadiginin degerlendirilmesinde bagimsiz denet¢inin genel olarak kanaatini kullanmasi,

> Iligkili taraflar arasinda yapilan islemler gibi finansal tablolara iliskin bir sonuca varmay1 saglaya-
cak kanitlarin ikna ediciligi ile ilgili sinirlamalar.

Denet¢inin ulagti1 sonuclari ve goriisiinii dayandirdigi cogu denetim kanitinin kesin olmasindan ¢ok
ikna edici olmasina sebep olan denetimin yapisal kisitlamalar1 sebebiyle, makul giivence mutlak bir
giivence seviyesi degildir. Ozellikle hile kaynakli 6nemli bir yanlishgin tespit edilmeme riski, hata kay-
naklt 6nemli bir yanlhighgin tespit edilememesi riskinden daha yiiksektir. Ciinkii hileli islemlerin ka-
sitli olarak kayda gecirilmesi, sahtekarlik veya denet¢iye kasten gercege aykirt aciklamalar yapilmasi
gibi dikkatlice tasarlanmis veya karmagik planlar icerebilmektedir. Muvazaali islemlerle desteklendigi
takdirde hileyi gizlemeye yonelik bu girigimlerin tespiti daha zorlasabilir. Denetcinin bir hileyi tespit
edebilmesi; sug igleyenin becerisi, manipiilasyonun siklig1 ve kapsami, icerdigi muvazaali islemin nite-
ligi, manipiile edilen her bir tutarin nispi biiyiikliigii ve olaya karigan kisilerin kidemleri gibi faktorlere
baghdir (BDS- 240:6).

3.3. Hilelerin Tespitinde Denetcinin Dikkat Etmesi Gereken Hususlar

Denetcinin amaci, finansal tablolarin finansal raporlama esaslarina uygun olarak hazirlanip sunulduguna
dair goriis olusturulmasi ve bunun denetci tarafindan raporlanmasidir. Denetim ¢aligmalar yiiriitiiliirken
denetim, BDS’lere veya mevzuata uygun olarak planlanip yiiriitiilmiis olsa dahi, denet¢inin finansal
tablolarda onemli yanligliklar1 tespit edememe riski vardir. Bu riski azaltabilmesi icin denetcinin, dene-
tim caligmasi esnasinda mesleki siiphecilik tutumu igerisinde olmali ve denetim ekibi igerisinde siirekli
goriismeler yapmalidir.

Denetc¢i makul dlgtide giivence saglayabilmek icin igletme yonetimi tarafindan kontrollerin agilmasi ola-
siligin1 ve hatalar1 tespit etme konusunda etkin olan bagimsiz denetim tekniklerinin hile ve usulsiizliik-
ten kaynaklanan riskleri ortaya ¢ikarmak agisindan uygun olmayabilecegini goz oniinde bulundurarak,
bagimsiz denetim siiresince mesleki siiphecilik tutumu icerisinde caligsmalarini yiiriitmek zorundadir
(BDS-240: 8)

3.4. Hileye Iliskin Risk Degerlendirme Yontemleri

Denetci, i¢ kontrol sistemi de dahil olmak iizere, isletmenin faaliyet kosullar1 i¢cinde bulundugu cevreyle
iliskisini belirlemek amaciyla risk degerlendirme teknikleri uygular. Denet¢inin degerlendirmesi gere-
ken riskler, hata ve hile kaynakli risklerdir. Ancak, hilenin 6nemi ¢ok fazla oldugundan, hile kaynakl
“Onemli yanliglik riskleri”nin (Finansal tablolarin denetim Oncesi 6nemli yanliglik icerme olasiligidir.)
belirlenmesi i¢in kullanilan bilgileri saglayan risk degerlendirme yontemleri ve ilgili faaliyetlere iligkin
ilave hiikiim ve aciklamalar BDS 240°ta yer almaktadir. Bu kapsamda, denet¢inin hile kaynakli “6nemli
yanlislik riskleri”nin belirlenmesi icin kullanacagi risk degerlendirme ve yontemleri ile ilgili faaliyetler
asagida yer almaktadir:

> Yonetimden Sorumlu Kisilerle ve Isletme Igindeki Diger Kisilerle ilgili Risk Degerlemeye iliskin
Yapilacak Goriigsmeler
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» Analitik Prosediirler

» Diger Bilgilerin Dikkate Alinmasi,

» Hile Riski Faktorlerinin Degerlendirilmesi
3.5. Denet¢inin Denetime Devam Edememesi

Iginde bulunan sartlarda denetcinin hileye iliskin olarak gerekli gordiigii uygun adimlarmn (hilenin fi-
nansal tablolar acisindan onem arz etmedigi durumlarda dahi) isletme tarafindan atilmamasi, denetim
testlerinin sonuglarinin ve denet¢inin hile kaynakli “6nemli yanliglik riskleri’ne iligkin degerlendirmesi-
nin, ciddi bir 6nemli ve yaygin hile riskine isaret etmesi veya denetcinin, yonetim veya {ist yonetimden
sorumlu olanlarin yeterlilik veya diiriistliik konusunda ciddi endigeler tagimasi gibi istisnai durumlarda,
denetci denetime devam edip etmeyecegi imkanini sorgular (BDS 240; A54). Bu tiir istisnai durumlarla
karsilagmasi halinde denetci, icinde bulunulan sartlarda gegerli olan yasal ve mesleki sorumluluklarini
belirler. Denetcinin, secimini yapan kisi ya da kisilere veya bazi durumlarda diizenleyici kurumlara
durumu rapor etme zorunlulugu bulunabilir. Ayrica, yiiriirliikteki mevzuata gére miimkiin olmasi halin-
de denetimden ¢ekilmenin uygun olup olmadig1 degerlendirilir. Denet¢i, denetimden c¢ekilmeye karar
vermesi halinde, uygun kademedeki yoneticilerle ve iist yonetimden sorumlu olanlarla denetimden ce-
kilmesini ve bunun gerekcelerini miizakere eder ve denetcinin secimini yapan kisi ya da kisilere veya
bazi durumlarda diizenleyici kurumlara denetimden cekildigini ve ¢cekilme gerekcelerini rapor etmesini
gerektiren mesleki ve yasal bir yiikiimliiliigiin bulunup bulunmadigina karar verir. Denet¢inin mesleki
ve yasal sorumluluklart dikkate alindiginda, denet¢i denetimden cekilip ¢cekilmemeye karar verirken
hukuki danismanlik alabilir (Ertop, 2016:45).

3.6. Yazih Aciklamalar

Yazili agiklama, belirli konulari teyit etmek veya diger denetim kanitlarin1 desteklemek igin yonetim
tarafindan denet¢iye sunulan yazili bildirimdir (BDS 580, 7(a) prg).

Denetci, isletme yonetiminden;

» Hile ve usulsiizliigiin tespit edilmesi ve engellenmesine yonelik i¢ kontrollerin tasarlanmasi ve uy-
gulanmasindaki sorumlulugunu kabul ettigine,

» Hile ve usulsiizliikten ortaya ¢ikan 6nemli yanligliklarin olugma riskine iligkin saptamalarin denet-
ciye bildirildigine,

> I¢ kontroliin yapilmasinda énemli rolii olan isletme calisanlarinin veya hile ve usulsiizliik yaptik-
larinda mali tablolarda ciddi etkiler yapabilecek caligsanlarin, igletmeyi etkileyen veya bunlara dair
tahminleri ile ilgili bilgileri bagimsiz denetgiye acgikladigina ve

» Finansal tablolarin, ¢alisanlar, eski calisanlar, analistler, diizenleyiciler ve digerleriyle iletisim yo-
luyla etkilenmesi sonucunda herhangi bir hile ve usulsiizliik iddias1 veya siiphesi hakkindaki bilgi-
leri bagimsiz denet¢iye aciklandigina dair yazili beyanlar (teyit mektubu) alir (BDS 240; 39).
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3.7. Yonetim ve Gozetim Sorumlulari ile Iletisim

Bir hileyi tespit etmesi veya hilenin olabilecegini gosteren bir bilgi elde etmesi durumunda denetci, bu
konuyu yonetimin uygun kademesindeki kisilere zamaninda bildirir. Bu bildirimin amaci, hilenin 6nlen-
mesi ve tespit edilmesindeki esas sorumlulugu bulunan kisileri bilgilendirmektir.

Denetgi, isletme yonetiminin dahil oldugu bir hile ve usulsiizliikten siiphelenmesi halinde, bu siipheleri-
ni yonetimden sorumlu kisilere bildirir ve bu kisilerle denetim tamamlanmasi icin gerekli olan denetim
tekniklerinin niteligini, zamanlamasint ve kapsamini tartisir (BDS 240; 40-41). Denet¢i, yonetim ve
gozetimden sorumlularla bilgi paylagimini yazili veya sozlii yapabilir (Kaval ve Digerleri 2008: 129).

Denet¢i, yonetim ve gozetimden sorumlularla hile ve usulsiizliie yol agabilecek bagka bir konu olup
olmadigina karar verir. Bu degerlendirmede;

» Denet¢inin yonetimin hile ve usulsiizliigii ortaya ¢ikaracak kontrol sistemlerinin niteligi, siklig1 ve
kapsamu ile ilgili siipheleri,

» I kontrol sistemindeki yetersizliklerin isletme tarafindan ¢oziilmesi konusundaki zafiyetler,

> Isletme yonetiminin hile ve usulsiizliigiin ¢6ziimii konusunda uygun politika ve yiiriitmedeki ye-
tersizlikler,

» Denet¢inin i¢ kontrol sisteminin yapisi, yonetimin yeterliligi ve diiriistliigi konusundaki degerlen-
dirmeleri;

» Yonetimin hileli finansal raporlamaya neden olabilecek, gelirlerini oldugundan farkli gosterme
veya isletmenin karlilig1 konusunda finansal tablo kullanicilarini yaniltmaya yonelik muhasebe po-
litikast secip se¢medikleri ve

» Yonetimin, isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili yetkilendirmelerin tarafsiz yapilmadigi ko-
nusundaki kaygilari etkilidir (BDS 240, A64).

Denetg¢i, bir hileyi tespit etmesi veya hileden siiphelenmesi halinde, hile veya hile siiphesini isletme
digindaki bir tarafa raporlama sorumlulugunun bulunup bulunmadigina karar verir. Denet¢inin miisteri
bilgilerinin gizliliginin korunmasina iliskin mesleki yiikiimliiliigii, bir hilenin miisteri disindaki bir ta-
rafa rapor edilmesini engelleyebilir. Ancak denetcinin yasal sorumluluklart durumdan duruma farklilik
gosterir ve belirli durumlarda sir saklama yiikiimliiliigli mevzuat ve mahkeme kararlariyla ortadan kal-
dirilabilir (BDS 240; 43 ve A65-A66).

3.8. Belgelendirme

Denetci, isletmenin faaliyetleri ve ¢evresiyle olan iligkileri konusunda edindigi bilgileri, yanlis ve hatali
raporlama hakkindaki goriisiinii,

» Denetim ekibinin isletmenin hile ve usulsiizliikten kaynaklanan hatali finansal raporlama konusun-
daki hassasiyetleri konusunda ulagtig1 sonug ve kararlar
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» Finansal tablolarda ve isletmenin sundugu diger bilgi ve belgelerde tespit edilen hile ve usulsiizliik-
ten kaynakli onemli yanlishiklari icerecek sekilde belgelendirir (BDS 240; 44).

Hile ve usulsiizliige iliskin elde edilen sonuglarin belgelendirilmesi, hileye iliskin olarak denet¢inin
isletme yonetimi, yonetim ve gozetimden sorumlular ve diizenleyici otoritelerle yapmis oldugu goriis-
melerin belgelendirilmesini de igerir (BDS 240; 46).

4. DIGER YASAL MEVZUAT KAPSAMINDA BAGIMSIZ DENETCININ SORUMLULUGU

Bagimsiz denetim faaliyeti sonucunda bagimsiz denetim kuruluslar ile miisteriler ve iiclincii kisiler
arasinda ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar biiyiik 6l¢iide bagimsiz denetim kuruluglarinin,
bagimsiz denetim faaliyetini denetim ilke ve kurallarina uygun olarak yerine getirmemelerinden kay-
naklanmaktadir. Bu durumdan miisteriler de dahil olmak iizere pek ¢ok kisi zarara ugrayabilir. Bagimsiz
denetim faaliyetlerinden kaynaklanan bu sorunlardan dolay1, bagimsiz denetim kuruluslarinin hukuki,
idari ve cezai sorumluluklan tilkemiz sermaye piyasalarin bagimsiz denetim kurulu (SPK) tarafindan
diizenlenmektedir.

Vergi Usul Kanunu (VUK) bagimsiz denetcinin sorumlulugunu Mali Sorumluluk ve Cezai sorumluluk
bagliklarr altinda ele almigstir (http://www.verginet.net). Yeminli mali miisavirlerin tasdik islemlerinin
3568 sayili kanunda “dogruluk denetimi” Vergi Usul kanununda ise “uygunluk denetimi” kriterlerine
baglanmis oldugu goriilmekte ve sorumlulukla ilgili net bir sonu¢ ¢ikmamaktadir. Ancak Danistay, konu
ile ilgili bir kararinda YMM’lerin “uygunluk denetimi” ¢cercevesinde sorumlu olduklarina isaret etmistir.
Dolayisiyla, Maliye Bakanliginin “dogruluk denetimi” gibi filen yapilmasi miimkiin olmayan ve 3568
sayili kanunun 12. maddesine aykirt bulunan genel tebligi diizenlemeleri yerine, tasdik islemine “uy-
gunluk denetimi” ¢ercevesinde ele almasi yerinde olacaktir (Demir 2004: 104).

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) bagimsiz denet¢inin sorumlulugu, Sir Saklama Yiikiim-
lilliigiinden Dogan Sorumluluk, Denetcinin Kusurlu Hareketi Nedeniyle Dogan Sorumluluk, Tazminat
Sorumlulugu, Risklerin Tespiti ve Yénetilmesine Iliskin Sorumluluk gibi bagliklar ve unsurlar ¢ergeve-
sinde ele alinmigstir (http://www.tdk.gov.tr).

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) acisindan denet¢inin sorumlu-
luguna bakildiginda, 660 sayili KHK’nin 24. maddesinde denetcinin denetimden dogan sorumlulugu
aciklanmustir. Ilgili maddede bagimsiz denetim kuruluslarinin ve bagimsiz denetcilerin; denetledikleri
finansal tablo, bilgi ve raporlarma iligkin olarak hazirladiklar1 bagimsiz denetim raporlarinin denetim
standartlarina aykir: olmasi ile bu raporlardaki yanlis, eksik veya yaniltict bilgi ve kanaatler nedeniyle
dogabilecek zararlardan hukuken sorumlu olduklar1 belirtilmektedir (http://www.kgk.gov.tr).

Yukardaki diizenlemeler degerlendirildiginde denet¢inin sorumlulugu konusunda en kapsamli diizenle-
menin SPK tebliginde yer aldig1 goriilmektedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, getirdigi yeni diizen-
lemelerle denetcilerin sorumluluklarint hukuki boyutta ele alirken, Uluslararasi Denetim Standartlari
ile uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlar’inda TDS) ise denetcinin sorumluluklart genis bir cercevede
degerlendirilmistir. KGK Bagimsiz denetim yonetmeligi ise bu sorumluluklart ayr1 bir baglik olarak ele
almistir. Mevzuat kapsaminda dikkat ceken noktalar Tiirk Ticaret Kanunu’nda hile ve hata karsisindaki
sorumluluklara yer verilmezken, SPK tebliginde ve TDS’de bu konuya ayrmtili yer verilmistir. KGK
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bagimsiz denetim yonetmeliginde ise hile ve hatalara kars1 sorumluluklar yer almamasina kargin, dene-
tim faaliyetinin TDS cercevesinde yiiriitiillecek olmasi nedeniyle dolayl olarak hile ve hata karsisinda
standarttan dogan bir sorumluluk s6z konusudur. (K6se ve Ertan 2016: 305)

5. LITERATUR INCELEMESI
Konu ile ilgili olarak daha 6nce yapilmis teorik ve ampirik caligmalara ait 6zet bilgiler sdyledir.

Erdogan (2016) calismasinda, bagimsiz denetgilerin iigiincii kisiler kargisindaki yasal sorumlulugunu ve
bagimsiz denet¢ilerin yasal sorumluluklarindan iigiincii kisilere karsi ihmal karsisindaki sorumlulugunu
incelemigtir. Arastirmada, kisilere karst olan yasal sorumluluguyla ilgili genel hiikiimler yer aldig1, bu
sorumluluklarin tam olarak ne olduguyla ilgili 6zel hiikiimlerin ise yer almadig1 sonucuna ulagilmisgtir.

Kandemir ve Kandemir (2013) ¢aligmalarinda, hile ve hatalar karsisinda denetcilerin sorumluluk algi-
larin1 39 denetim kurulusundan alinan anket doniiglerinden elde edilen verileri frekans analizi ile deger-
lendirmislerdir. Yiiriirliikteki denetim mevzuatina gore bagimsiz denetcilerin muhasebe hata ve hilelerin
ortaya ¢ikarilmasina iligkin acik bir sorumlulugu bulunmamakla birlikte yapilan bu ¢aligma sonucunda
sorumlulugun finansal bilgi kullanicilart tarafindan ortaklasa paylasilmasi ve gerekli kaynak ve maddi
alt yapinin tahsis edilmesi halinde denetcilerin hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmast konusunda daha fazla
sorumluluk iistlenme egiliminin arttig1 ortaya konulmustur.

Varici (2012) calismasinda, hileli finansal raporlama yapma olasilig1 olan isletmelerin denetim rapor-
larin1 incelemis; denetgilerin gercegi, denetim raporlarinda olumsuz raporla degil sarth raporla veya
denetim goriisiinden kaginma ile ifade ettiklerini tespit etmistir. Aragtirma sonucunda denetgilerin bir
kisminin hem mesleki hem de sosyal anlamda sorumluluklarini yerine getirmedikleri tespit edilmistir.

Bulca ve Yesil (2014) teorik olarak yaptiklar1 ¢aligmalarinda, bagimsiz denetim kavrami, bagimsiz
denetcinin izlemesi gereken denetim siirecini ve 240 sayili Bagimsiz Denetim Standardi kapsaminda
bagimsiz denetcinin sorumlulugunu incelemigler ve yasal olarak denetimin kapsaminin genisletilmesi
konusunda onerilerde bulunmuglardir.

Uzay ve Goren (2012), 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun denetim alanina getirdigi yeniliklerle bir-
likte finansal tablo ve finansal raporlamanin kanun esasinda 6nemli oldugunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
sirketlerde finansal tablo giivenirligini artiracagini, finansal raporlama ve finansal tablolardaki zayiflik-
larin giderilecegi goriislerini belirtmislerdir. Ozellikle halka agik sirketlerde i¢ kontrol sisteminin daha
etkin hale gelecegi sonucuna ulagmiglardir.

Bonner vd. (1998) calismalarinda, bagimsiz denetgilerin yasal yiikiimliiliiklerinin hileli finansal raporla-
manin 6nlenmesindeki etkilerini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda, SEC’in yasal diizenlemelerinin
denetcilerin hileli finansal raporlama karsisindaki tutumunu degistirdigine dair yeterli diizeyde bilgi
edinilememisgtir.

Saad ve Lesage (2010), calismalarinda denetgilerin finansal tablolardaki hilelerin tamamindan sorumlu
olup olmadig1 konusundaki goriislerini aragtirmiglardir. Calisma sonucunda denetcinin denetim siireci
sirasindaki psikolojik durumunun hileli finansal raporlama tizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
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Kose ve Ertan (2016) ¢alismalarinda, bagimsiz denetcilerin sorumlulugu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu, Kamu Go6zetimi Kurumu, Bagimsiz Denetim Yonetmeligi ve SPK Bagimsiz Denetim Standartlari
Hakkindaki Teblig (Seri X, No: 22) ve denetim standartlari acisindan ele almiglardir.

Usta ve U¢ma (2011) ¢aligmalarinda, denetim firmalarindaki denetgilere yonelik anket yontemiyle ya-
pisal esitlik modeli uygulamislardir. Arastirma sonucunda bagimsiz denetgilerin %74 niin hileli finansal
raporlama ile kargilastiklar1 belirtilerek denetcinin sorumlulugunun etiksel degerlere bagli olarak ortaya
ciktig1 bulgusuna ulagsmiglardir.

Karakog¢ (2013), ¢alismasinin ilk boliimiinde Tiirk Ticaret Kanunu’nu bagimsiz denetimle ilgili olan
maddelerini incelemis, séz konusu maddelere yoneltilen elestirilere ve baz1 goriislere yer vermistir. Ikin-
ci boliimiinde ise bagimsiz denetimdeki diizenlemeler 1s181nda bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim
egilimleri hakkinda bilgiler sunmustur. Sonu¢ olarak KGK’nin kurulmasi ile denetimin kavraminin tek
cat1 altinda toplanmasinin getirdigi sorumluluga dikkat ¢cekmistir.

Yanik (2013) calismasina, TTK ile gelen yeni diizenlemelerle birlikte denet¢inin sorumlulugu iizerinde
durmugtur. Arastirma sonucunda, bor¢larin ve alacaklarin denetiminde denet¢i giivenligini saglayacak
bir yasal diizenleme Onerisinde bulunmustur.

Dal ve Yildirim (2013) ¢alismalarinda, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK), sermaye sirketlerin-
de ozellikle anonim sirketlerin radikal degisiklikler iceren onemli diizenlemeler getirdigini savunarak,
denetcinin kusurundan ve bagimsiz denet¢inin sir saklamadan dogan sorumlulugundan bahsetmislerdir.

6. ARASTIRMANIN METODOLOJIST!
Aragtirmanin metodolojisine yonelik aciklamalar 6zet halinde agagida yer almaktadir.
6.1. Arastirmanin Amaci

Bagimsiz denetim faaliyetlerinin, bir denet¢inin denetim faaliyetinin yapmasi gerektiginin altinda kal-
masi1 ya da bagimsiz denetgilerin sorumluluklarini daraltmaya ¢alismalari sunulan finansal bilgi riskini
artirmaktadir. Finansal bilginin énemli yanligliklar icermesi durumunda meydana gelen bu risk, yanlis
yatirnm ve kredi kararlarini, artan kaynak maliyetlerini ve ulusal iiretkenligin diismesini beraberinde
getirmektedir.

Aragtirmanin iki amaci bulunmaktadir:

1) Bagimsiz denetciler, denetim standartlari a¢isindan bagimsiz denetg¢inin hileye karsi sorumlulugu
hakkindaki ifadelere hangi diizeyde katilim gostermektedirler?

2) Bagimsiz denetgiler, finansal skandallarda taraflarin sorumluluklarina ait ifadelere hangi diizeyde
katilim gostermektedirler?

1 Bu ¢aligma, Cumhuriyet U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali doktora tezi kapsaminda “Muhasebe Hile-
lerinin Tespitinde I¢ Denetim Sisteminin Onemi ve Denetim Standartlari A¢isindan Bagimsiz Denetginin Hileye Karst
Sorumlulugu: Bagimsiz Denetim Sirketlerinde Bir Aragtirma”adli tezin anket formu, evren ve drnekleminden yararlanmak
suretiyle gerceklestirilmistir.
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6.2. Arastirmanmin Modeli, Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin amaclarina ulagabilmek i¢in anket yontemi uygulanmigtir. Anket formu olusturulurken ko-
nuyla ilgili literatiir taramasi yapilarak daha 6nceden yapilmis ¢alismalardan (Kandemir 2010:272-274)
yararlanilmigtir. Ayrica 6n aragtirma amaciyla bagimsiz denetgilerle goriisiilmiis ve onlarin, aragtirma
amacina yonelik olarak hazirlanan anket formundaki ifadelerin aragtirma amaciyla uyumu hakkindaki
goriisleri alinmustir. Bu iglemler sonucunda anket formu diizenlenmistir.

Anket formunda, deneklerin demografik yapilarini 6lgmeye yonelik 7 ifade; denetim standartlari agisin-
dan bagimsiz denetcinin hileye karst sorumlulugunu 6lgmeye yonelik 10 ifade ve finansal skandallarda
taraflarin sorumlulugunu 6lgmeye yonelik 11 ifade olmak iizere toplam 28 ifade yer almaktadir.

Aragtirmanin evreni, 2016 yili sonu itibari ile Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren bagimsiz denetim
isletmelerinde calisan denetgilerdir. Anket formu, 2017 Haziran-Agustos doneminde 300 bagimsiz de-
netciye doldurtulmustur. Orneklem biiyiikliigii arastirma evreni igin yeterli olmaktadir.

6.3. Arastirmada Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Anket verilerinin analizinde, SPSS 22 for Windows (Social Package Statiscal Science) istatistiksel paket
programindan yararlanilmigtir.

Ornekleme ait ham verilerin ¢oziimlenmesi SPSS 22 paket programu ile betimsel istatistik yontem ve
teknikleri kullanilarak yapilmigtir. C6ziimlenen verilerin tablolar halinde ifade edilmesinde demografik
yapiya ait cevaplarin frekans (f) ve yiizdeleri (%) ve ¢alismanin iki amacina yonelik olarak hazirlanan
ifadelere ait cevaplarm aritmetik ortalama (¥) ve standart sapma (ss) degerleri dikkate alinmistir. An-
lamlilik (farklilik) analizlerinde ise bagimsiz denetcilerin cinsiyeti, egitim durumu, mesleki deneyimi,
meslek unvani, yas1 gibi bagimsiz degiskenler temel alinarak gruplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 arastirilmustir. ikili gruplar icin “t” testi, ikiden fazla gruplar igin ise “F” testi (Tek Yonlii
Varyans Analizi ANOVA) ile analizler yapilmistir. Gruplar arasinda anlaml bir farkin olup olmadigina
karar verebilmek icin p degerine bakilmistir. Belirlenen anlamlilik diizeyinin (p<0,05) c¢ikmasi kargi-
lagtirilan gruplar arasinda anlaml bir fark olduguna; (p=0,05) ¢cikmasi ise gruplar arasinda anlamli bir
farkin olmadigina isarettir.

Bagimsiz denetcilerin, ankette bulunan her bir ifadeye, hangi diizeyde katildig1 ya da gériiglerini boliim-
lerdeki nitelemelerden hangisine girdigi yapilan siniflama 6l¢egi ile belirlenmistir. Siniflama 6lgeginin
olusturulmasinda;

Aralik genisligi (a) = Dizi Genisligi + Yapilacak sayist formiilii kullanilmigtir (Tekin, 1987; 262). Bu
formiile gore olusturulan olcekte, nitelik diizeyi ve puan degerleri ile deger araliklari her bolim igin
agsagidaki Tablo1’de gosterilmisgtir.

a=4/5 ise a = 0,80 bulunur.
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Tablo 1: Anketteki Ifadelerin Puanlari ve Deger Araliklar:

Nitelik Duzeyi Puan Deger Araliklar:
Cok Yiiksek
. 5 4,20-5,00
Kesinlikle Katiliyorum
Yiiksek
4 3,40-4,19
Katiliyorum
Normal
3 2,60-3,39
Kararsizim
Diisiik
2 1,80-2,59
Katilmiyorum
ok Diisiik
Cok Dis 1 100-1,79
Kesinlikle Katilmiyorum

6.4. Bulgular

Bagimsiz denetim kurulusunda caligan bagimsiz denetgilere anket formunun uygulanmasiyla elde edi-
len veriler, daha once belirtilen istatiksel tekniklerle analiz edilmis ve analiz sonuglari tablolar halinde
sunularak yorumlanmaya caligiimigtir.

Bulgular dort asamali olarak ele alinip yorumlanmistir. Birinci asamada, 6rneklem grubunun demog-
rafik yapis1 hakkinda bilgiler verilmistir. Ikinci asamada deneklerin, denetim standartlar1 agisindan ba-
gimsiz denetginin hileye kargi sorumluluguna yonelik ifadelere ait katilim diizeylerine iligkin bulgular;
ticiincii asamada deneklerin, finansal skandallarda taraflarin sorumlulugu ile ilgili ifadelere ait katilim
diizeylerine yonelik bulgular degerlendirilmistir. Dordiincii asamada ise cesitli bagimsiz degiskenler
acisindan deneklerin, ifadelere ait katilim diizeyleri arasinda anlaml bir iligki olup olmadig tespit edil-
meye caligilmistir.

6.4.1. Demografik Yapiya Iliskin Bulgular
Deneklerin demografik sorulara verdikleri cevaplarin istatistiki sonuclart Tablo 2’°dedir.

Tablo 2: Deneklerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet () (%) Unvan ) (%)
Kadm 117 39,0 SMMM 147 490
Erkek 183 61,0 YMM 153 51,0

Toplam 300 100 Toplam 300 100
Yas ® (%) Deneyim ® (%)
24 ve asagist 16 53 -5yl 29 9,7
25 - 34 arast 147 490 6-9yil 118 393
35 — 44 arasi 100 333 10-15yd 87 29,0
45 - ve Usti 37 124 16 —19 yil 38 12,7
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, ankete katilan bagimsiz denetcilerin;

v %39’u kadin ve %61°1 ise erkektir.

v %49’u SMMM ve %51°1 ise YMM dir.

Toplam 300 100 20 yi1l ve tizeri 28 93

Toplam 300 100

Egitim Diizeyi ) (%) Sirket Merkezi ® (%)

Lisans 242 80,7 Adana 4 1,3

Yiiksek Lisans 45 15,0 Ankara 75 25,0

Doktora 13 43 Antalya 12 4.0

Toplam 300 100 Bursa 8 2,7

Firma Tiirii ) (%) Kayseri 17 5,7

Bolgesel- Yerel 27 9,0 Istanbul 164 54,6

Ulusal 173 573 [zmir 20 6,7

Uluslararasi 100 333 Toplam 300 100
Toplam 300 100

vV %5371 24 ve asagisi, %49’u 25 — 34 arasi, %33.,3’1i 35 — 44 arasi, %12 4’1 ise 45 ve lstii yas gru-

buna girmektedir.

v %9,7’si 1-5 yil, %39,3’1 6-9 yil, %29’u 10-15 yil, %12,7’si 16-19 yil kalan %9,3’ii ise 20 yil ve
tizeri deneyime sahiptir.

%80,7’si lisans mezunu, %151 yiiksek lisans ve geriye kalan %4,3’ii doktora mezunudur.

%5731 ulusal, sonrasinda ise %33,3’ii uluslararasi, kalan %9 unun ise bolgesel-yerel firma oldugu

tespit edilmisgtir.

v %54.,6’s1 Istanbul’da, %25°i Ankara’da, %6,7’si Izmir’de,%5,7’si Kayseri’de, %4’ii Antalya’da,

%?2.,7’si Bursa’da, %1,3’i ise Adana’da mesleklerini icra etmektedirler.

6.4.2. Denetim Standartlar1 Acisindan Bagimsiz Denetcilerin Hileye Karsi Sorumluluklar1 Hak-

kindaki Goruslere Iliskin Bulgular

Ankete katilan bagimsiz denetim elamanlarinin, aragtirmanin birinci amaci olan “Denetim Standartlar:

Acisindan Bagimsiz Denetginin Hileye Karsi Sorumluluklarina” iligkin ifadelere ait katilim diizeyleri

belirlenmeye caligilmistir. Deneklerin bu ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama (¥) ve stan-
dart sapma (ss) degerleri ve degerlerin karsilig1 olan katilim diizeyleri Tablo 3’te verilmistir
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Tablo 3: Denetim Standartlar1 Acisindan Bagimsiz Denetcilerin Hileye Karsi Sorumluluklarina
Hiskin Goruslerin Istatistikleri

Denetim Standartlar1 Acisindan Bagimsiz Denetcinin Hileye Kar- n 0 (ss) Katihm
s1 Sorumluluklarina Iliskin Ifadeler Duizeyi
Bagimsiz denet¢iler Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartla- Kesinlikle
1 |1 cercevesinde hareket ettikleri dlciide sorumluluklarini yerine | 300 | 4,62 |049
.o Katiliyorum
getirmis olurlar.
Bagimsiz denetcinin uluslararasi denetim standartlart gerceve-
sinde hata ve hilelerin bulunmasi ve raporlanmasi konusundaki Kesinlikle
2 C . " . . 1300 |447 10,68
sorumlulugu “...makul giivence vermek” ¢ercevesinde sinirli bir Katiliyorum
sorumluluktur.
Sorumluluk, hileyle ilgili taraflar (yonetim, i¢ denetim, yolsuz- Kesinlikle
3 | luk incelemeleri, adli muhasebeciler ve denetleyici-diizenleyici | 300 |[4,42 |0,50
Katiliyorum
kuruluglar) arasinda paylastiriimalidir.
Bagimsiz denetci ile i¢ denetim birimi arasindaki iligkilerde Kesinlikle
4 | “Mesleki Stiphecilige” dikkat edilmemesi Hileli Finansal Rapor- | 300 | 4,22 091
s Katihiyorum
lama riskini artirir.
Bagimsiz denetciler muhasebenin temel kavramlarindan “Sosyal
5 | Sorumluluk™ kavramint benimserse Hileli Finansal Raporlama | 300 [4,15 |0,78 Katiliyorum
riski azalir.
Temel denetim amaci, hata ve hilelerin bulunmasi sorumlulugu-
6 | nu hicbir sekilde icermediginden bu sorumluluk tamamen yone- | 300 |3,83 | 0,90 Katiliyorum
time aittir.
Biitiin ana kiitleyi denetleyebilecek bilgisayar destekli denetim
7 | sistemlerine gecilmesi durumunda sorumluluk yonetim ile pay- | 300 |3,65 |0,71 Katiliyorum
lagilmalidir.
3 il.“emel‘denetlm amacit d.(?gru.ltusunda bagimsiz denetim sadece 300 349 | 075 Katihyorum
onemli yanligliklardan yonetim ile ortaklasa sorumludur.
9 Bag1ms1z“ denetgl Hileli Finansal Raporlama konusunda miiste- 300 342 |087 Katiliyorum
rek ve miiteselsil sorumlu olmalidir.
Bagimsiz denetginin i¢ kontrol yapisina katkisi sinirli oldugun-
10 dan dolay1 olusacak hata ve hilelerden sorumlu tutulamaz 30012971097 Kararsizim
Genel Katihm Diuzeyi | 300 | 3,92 | 0,76 | Katihiyorum

Kesinlikle Katiliyorum (4,20-5,00)

Katilmiyorum (1,80-2,59)

Katiliyorum (3,40-4,19)

Kesinlikle Katilmiyorum (1,00—1,79)

Kararsizim (2,60-3,39)

Tablo 3’te deneklerin, denetim standartlart agisindan bagimsiz denet¢inin hileye karst sorumluluklarina

iliskin goriislerine genel olarak bakildiginda ifadelerin tiimii a¢isindan katilim diizeylerinin aritmetik

ortalamasinin 3,92 ve standart sapmasinin 0,76 oldugu goriilmektedir. Bu degerler deneklerin, denetim

standartlar1 acisindan bagimsiz denetcinin hileye karsi sorumluluklarina iliskin ifadeleri genel olarak

“Katilhyorum” diizeyinde desteklediklerini gdstermektedir.

75




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (57) : 61-82

Denekler, 1-4 arasindaki ifadelere “Kesinlikle Katiliyorum”; 5-9 arasinda yer alan ifadelere “Katili-
yorum” ve sadece 10 no.lu ifadeye ise “Kararsizim” diizeyinde goriis bildirmiglerdir.

Isletme yonetimi, isletmedeki finansal olaylarin kanun, yonetmelik ve ilkelere uygun degerlendirilip
degerlendirilmedigini tespit edebilmek ve isletmenin uzak ve yakin ¢evresine isletmeyle ilgili giivenilir,
tarafsiz bilgiler sunabilmek icin bagimsiz denetim hizmeti satin almaktadir. Elbette bu kisilerin hizmetin
dogru, istenen diizeyde ve zamanli yapilmamasi ile ortaya c¢ikacak sorunlarda/olumsuzluklarda bir so-
rumluluklarinin olmasi da kaginilmazdir. Zaten Tablo 3’teki ifadeler genel olarak degerlendirildiginde,
bagimsiz denetgilerin, hileye karst sorumlulugu kendilerinden baskasina yoneltmekle birlikte yonetim
ile paylasma konusunda bir diisiinceye de sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak sorumluluklarinin sinir
acisindan denetim standartlarini isaret etmektedirler.

Denetimin amaci, hedef kullanicilarin finansal tablolara duydugu giiven seviyesini artirmaktir. Bu ama-
ca, finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle gecerli finansal raporlama ¢ercevesine uygun olarak ha-
zirlamp hazirlanmadigina iliskin denetgi tarafindan verilen gériisle ulagilir (BDS 200/3). Iste denetim
elemanlarinin, denetim faaliyetini “dogruluk™ 6l¢iitiinde degil standartta yer alan “uygunluk” temelinde
gerceklestirmeleri ve bu halde ortaya c¢ikacak sorunlarda kendilerinin sorumlu tutulabilecegini diigiin-
diikleri Tabloda 3’teki verilerden hareketle sdylenebilir.

Bagimsiz denetgiler, “temel denetim amact hata ve hilelerin bulunmast sorumlulugunu hicbir sekil-
de icermediginden bu sorumluluk tamamen yonetime aittir” diisiincesindedirler ve sorumluluklarini
“makul giivence vermek” ¢ercevesinde sinirlandirmiglardir. Zaten BDS 240/5°te bagimsiz denet¢inin
sorumlulugu makul giivence kapsaminda ele alinmis; hilenin 6nlenmesi ve tespit edilmesine iligskin esas
sorumlulugun yonetimden ve iist yonetimden sorumlu olanlara ait oldugu (BDS 240/4) vurgulanmustir.
Elde edilen bu bulgunun standardin metnine uygun oldugu sdylenebilir. Her ne kadar bagimsiz denet-
ciler, hata ve hilelerde yoneticileri sorumlu tutsalar da denetim faaliyetlerini yerine getirirlerken gerekli
mali destegin saglanmasi ve bilgisayar destekli denetime gec¢ilmesi halinde sorumluluklart paylagma
egilimindedirler.

Bagimsiz denetciler, finansal tablolarin énemli 6l¢iide yanliglik icermesine sebep olan sartlarin bulu-
nabilecegi kabul edilerek denetim, “Mesleki Siiphecilik” temelinde planlanip yiiriitiildiigtinde (BDS
200/15), “Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlart” gercevesinde hareket edildiginde ve denetim
caligmalarinda “Sosyal Sorumluluk” kavrami benimsendiginde hem hileli finansal raporlama riskinin
azalacagia hem de sorumluluklarin daha iyi yerine getirilecegine inanmaktadirlar.

6.4.3. Finansal Skandallarda Taraflarin Sorumluluklarmin Duzeylerine Iliskin Bulgular

Isletme ici aksakliklar/unsurlar, siyaset, diizenleyici kurumlar ve bagimsiz denetgiler finansal skandalla-
rin 6nemli taraflari olarak sayilabilir. Yaganan finansal skandallarda bu taraflarin az veya ¢ok bir paymin
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Calismanin bu agamasinda ankete katilan bagimsiz denetim elamanlarinin, ¢aligmanin ikinci amact olan
“Finansal skandallarda taraflarin sorumluluguna” iliskin ifadelere katilim diizeyleri belirlenmeye ca-
lisitlmistir. Bagimsiz denetgilerin bu ifadelere verdikleri cevaplara iligkin aritmetik ortalama (¥) ve stan-
dart sapma (ss) degerleri ve degerlerin karsilig1 olan katilim diizeyleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Finansal Skandallarda Taraflarin Sorumluluguna Iliskin Goruslerin Istatistikleri

Finansal Skandallarda Taraflarin Sorumluluklarina Iligkin Katihm
Ifadeler n 0 (ss) Duzeyi
1 | ic kontroliin yetersizligi 300 |431 |[0,66 Cok Yiiksek
2 | Diizenleyici-denetleyici kuruluslarin hatas1 ve kusurlari 300 383 | 1,10 Yiuksek
3 | Siyaset-ticaret iligkilerinin sermaye piyasalarina usulsiiz etkisi | 300 3,72 087 Yiiksek
4 Ig denetim hatasi ve kusurlari 300 3,71 0,72 Yiksek
5 Yoneticilerin hatasi ve kusurlari 300 354 1093 Yiuksek
6 | Genelde mali sistemin ve 6zelde piyasalarin etkin ¢calismamasi | 300 352 10,71 Yiuksek
7 Anonim ihbar hatlarinin olmamasi 300 3,17 1,49 Normal
8 Risk yonetimi hatas1 ve kusurlari 300 3,15 091 Normal
9 Bagimsiz denetimin hatast ve kusurlari 300 292 (0,74 Normal
10 | Yonetim kurulu tiyelerinin hatasi ve kusurlari 300 281 10,86 Normal
11 | Denetim kurulu (komitesi) iiyelerinin hatas1 ve kusurlari 300 2,67 10,72 Normal
Toplam Katilim Duzeyi | 300 | 3,40 | 0,88 Yiuksek
Cok Yiiksek (4,20-5,00) Yiiksek (3,40—-4,19) Normal (2,60-3,39)
Diisiik (1,80-2,59) Cok Diisiik (1,00-1,79)

Tablo 4’te bagimsiz denet¢ilerin, finansal skandallarda taraflarin sorumluluklarina iligkin goriislerine
genel olarak bakildiginda ifadelerin tiimiine ait katilim diizeylerin aritmetik ortalamasinin 3,40 ve stan-
dart sapmasinin 0,88 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz denetgiler, finansal skandallarda taraflarin sorum-
luluklarina iligkin ifadelere genel olarak “Yuksek” diizeyinde katilim gostermiglerdir.

Tablo 4’ten deneklerin, finansal skandallarda taraflarin sorumluluklarina iligkin 1. ifadeye “Cok Yiik-
sek”; 2-6 arasindaki ifadelere “Yiksek” ve 7-11 arasindaki ifadelere ise “Normal” diizeyinde katilim
gosterdikleri anlagilmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore denekler, yasanan finansal sorumlulugu en ¢ok “i¢ kontroliin yetersizligi’ne
vermiglerdir. Ayni tabloda géze carpan en énemli bulgu ise deneklerin finansal skandallarda sorumlu-
lugu kendilerinden ¢ok isletme yoneticilerine, isletme i¢indeki denetim mekanizmasinin eksikliklerine,
siyaset kurumunun miidahalelerine ve diizenleyici otoritelere dagitmis olmalaridir. Bu bulgudan hare-
ketle, isletme i¢i aksakliklarin en aza indirilmesi miimkiin oldugunda finansal skandallarin yasanma
stkliginin azalacagi sdylenebilir. Bu yondeki bulguya ulasmada deneklerin “kendilerini koruma” giidii-
siiniin ve bu yonde gelisen psikolojik baskinin etkisini oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bagimsiz denetgiler, denetim hizmeti sunduklar isletmelerde denetim faaliyetini kolaylastirmak ve ba-
sarisini artirmak i¢in etkili bir i¢ kontrol yapisinin varligina, tistten alta gérev yapan personelin yardimla-
rina ve sisteme dis miidahalelerin olmamasina ihtiya¢c duymaktadirlar. Tablo 4’e bu agidan bakildiginda,
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denetcilerin, finansal skandallarda sorumlulugu kendilerinin digindaki kisi ve kurumlara yansitmalari
dogaldir. Bir bagka acidan biiyiik finansal skandallarin bir kisinin/kurumun 6zensizligi neticesinde ya-
sanmayacagi, bunun bir biriyle menfaat iligkisi olan kisilerle/kurumlarla gerceklesecegi de gozden uzak
tutulmamalidir. Nitekim yasanan finansal skandallarin sadece bir tarafin suiistimali, hatast veya hileli
davraniglar1 neticesinde olmadig1 goriilmiistiir. Mesela, en biiylik muhasebe skandallarindan biri olarak
gosterilen Enron skandalinda sirket yoneticileri para hirsi ile yasal olmayan yollara girismisler; bir ta-
kim amaclari gerceklestirmek icin gii¢lii bir siyasal baglanti kurmuglar ve denetim firmasi ¢alisanlar1 da
yine para hirst ile usulsiizliikler yapmiglardir.

Biiyiik finansal skandallar sonucunda 30 Temmuz 2002 tarihinde ¢ikartilan Sarbanes-Oxley yasasinda
da sirketlerde yasanan skandallarin temel sebeplerinden biri olarak, etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurul-
mamis olmasi gosterilmis ve yasada daha ¢ok i¢ kontrol sisteminin etkin isleyisini saglayici diizenleme-
lere yer verilmistir. Yine denetim standartlarinda (SAS No. 80) i¢ kontroliin 6nemi vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla, bagimsiz denetcilerin, i¢ kontroliin yetersizligini finansal skandallarda en 6nemli aktor ola-
rak gérmesi s6z konusu yasa ve standardin isaret ettigi durumla paralellik géstermektedir.

6.5. Anlamhlik Analizleri

Bagimsiz denetcilerin, bagimsiz denetim standartlart agisindan bagimsiz denetcinin sorumluluguna ve
isletmelerde yasanan skandallarda taraflarin sorumluluklarina iligkin olarak asagidaki degiskenler aci-
sindan anlamlilik analizleri yapilmistir. Deneklerin;

» Cinsiyetlerine gore iki
Meslek unvanina gore iki
Egitim durumuna gore ii¢

Yaglarina gore dort

Y V VY VY

Mesleki deneyimlerine gore bes
grup acisindan degerlendirmeler yapilmisgtir.

Denetim Standartlart A¢isindan Bagimsiz Denetcinin Hileye Karst Sorumluluklarina Iliskin Anlamlilik
Analizleri

» Cinsiyet ve egitim durumu agilarindan anlaml bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir.

» Meslek unvanlari, yas ve mesleki deneyim agilarindan anlamli farklilik tespit edilmistir.
Finansal Skandallarda Taraflarin Sorumluluguna Iliskin Anlamlilik Analizleri

» Cinsiyet ve mesleki deneyim durumu agilarindan anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

» Meslek unvanlari, egitim durumu ve yas agilarindan anlamli farklilik tespit edilmistir.
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7. SONUC

Hileli finansal raporlama olaylari toplumun her kesiminde, isletmelerden yansiyan bilgilere olan giive-
ni azaltmakla kalmamis ayrica bagimsiz denetim meslegine yonelik siipheleri de artirmistir. Ozellikle
Enron olay: ile birlikte denetim meslegi detayli bir bicimde sorgulanmis ve isletmenin finansal acidan
denetimini gergeklestiren denetcilerin bu denli hileli iglemleri tespit edememeleri isletmeyle ¢ikar ilis-
kisine girmig olmalar1 ¢cok sert ve ciddi bir bicimde elestirilmistir. Art arda yaganan ve iilkeleri etkileyen
finansal skandallar sonucunda bu tiirden skandallarin yasanmasini 6nlemek ve buna géz yumanlar1 daha
ciddi yaptirimlara maruz birakmak i¢cin muhasebe, denetim ve kurumsal yonetim alanlarinda cesitli
kurumlarca diizenlemelere gidilmigtir. Sarbanes Oxley yasasi, AICPA ve IFAC’in cikardigir denetim
standartlar1 denetim alanindaki 6nemli diizenlemelerdendir. Ulkemizde de konu ile ilgili diizenlemeler
yapilmuigtir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim sirketlerinde ¢aligsan bagimsiz denetcilere
anket uygulanarak, denetim standartlar1 agisindan bagimsiz denet¢inin hileye karst sorumluluguna ve
finansal skandallarda taraflarin sorumluluguna ait ifadelere deneklerin katilim diizeyleri tespit edilmeye
caligiimigtir.

Bagimsiz denetciler, hileye karst sorumlulugu kendilerinden bagkasina yoneltmekle birlikte yonetim
ile paylasma konusunda bir diislinceye de sahiptirler. Ancak sorumluluklarinin sinir1 agisindan denetim
standartlarini isaret etmektedirler.

Bagimsiz denetgilerin, bilgisayar destekli denetim sistemlerine gecilmesi durumunda sorumlulugu yo6-
netimle paylagsma egiliminde oldugu gozlenmektedir.

Denetim elemanlari, denetim faaliyetinin “dogruluk” ol¢iitiinde degil standartta yer alan “uygunluk” te-
melinde gergeklestirilmesi ve bu halde ortaya ¢ikacak sorunlarda kendilerinin sorumlu tutulabilecegini
diistinmektedirler.

Bagimsiz denetgiler, sorumluluklarini “makul gilivence vermek™ ¢ercevesinde sinirlandirma egilimin-
dedirler. Ancak bagimsiz denetgiler, hata ve hilelerde yoneticileri sorumlu tutsalar da denetim faaliyet-
lerini yerine getirirlerken gerekli mali destegin saglanmas1 ve bilgisayar destekli denetime gecilmesi
halinde sorumluluklar1 paylagsma egilimindedirler.

Bagimsiz denetgiler, yasanan finansal skandallarda en énemli sorumlulugu kendilerinden ¢ok oncelikle
“i¢ kontroliin yetersizligi ne, isletmenin yoneticilerine, isletme i¢indeki denetim mekanizmasinin eksik-
liklerine, siyaset kurumunun miidahalelerine ve diizenleyici otoritelere dagitmiglardir.

Cinsiyet ve egitim durumu acilarindan her iki amaca ait ifadelerde anlamli bir farkliligin olmadigi; mes-
lek unvanlari, yas ve mesleki deneyim agilarindan ise anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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UMS 12 Gelir Vergileri standardi, UMS 39’un yerini alan UFRS 9 Finansal Araglar standardi, ve
UFRS 11 Miisterek Anlagsmalar ve UFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat gibi yeni standartlara
paralel olarak 2012-2017 yillar1 arasinda giincellenmis, ancak s6z konusu standartta UFRS 10 Konso-
lide Finansal Tablolar standardi ile ilgili bir degisiklik yapilmamistir. IASB nin giindeminde UMS 12
ile oncelikli bir ¢calisma da yer almamaktadir. Bu baglamda, grup ici satislarla ilgili yapilan eliminas-
yon iglemlerinin ertelenmis vergi etkileri, UMS 12 ve UFRS 10°da yer alan mevcut hiikiimlere gore
hala cok acik degildir. Bu calismanin amaci, UFRS 10°da yer alan konsolidasyon islemleri ve UMS
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DEFERRED TAX IMPLICATIONS OF INTRAGROUP SALES TRANSACTIONS
ELIMINATED WITHIN THE SCOPE OF TFRS 10 CONSOLIDATED FINANCIAL
STATEMENTS

ABSTRACT

IAS 12 Income Taxes standard has been amended between 2012 and 2017 by IFRS 9 Financial Inst-
ruments which replaced IAS 39 and by new standards, such as IFRS 11 Joint Arrangements and IFRS
15 Revenue from Contracts with Customers, however, there has been no amendment in the standard
upon IFRS 10 Consolidated Financial Statements. [ASB does not have existing priorities as such in its
latest agenda. In this respect, deferred tax implications of intragroup sales eliminations are still vague
according to the current paragraphs of the relevant standards. This study seeks to explain clearly the
deferred tax implications of eliminations, by interpreting the current requirements in IFRS 10 regar-
ding consolidation procedures and IAS 12 regarding temporary differences.

Keywords: Consolidation, intragroup sales, elimination, deferred tax

1. GIRIS

FRS 10 “Konsolide Finansal Tablolar” standardi, sigorta sozlesmeleri, tarimsal faaliyetler ve

riskten korunma muhasebesi gibi finansal raporlamanin daha kisith alanlariyla ilgilenen stan-

dartlardan farkli olarak, 6zellikle borsada islem goren bir¢ok biiyiik isletmenin ve isletmeler
grubunun ihtiya¢ duydugu konsolide finansal tablolarla ilgili konsolidasyon prosediirlerini sekillendi-
ren, ayni muhasebe politikalarinda, muhasebe tahminlerinde degisiklikler ve hatalar ya da raporlama
doneminden sonraki olaylar standartlarinda oldugu gibi tiim sektorlerden firmalari ilgilendiren temel
konular iceren bir standarttir.!

UFRS 10 standardinin amaci, bagh ortakliklarin ana ortakligin konsolide finansal tablolar1 i¢inde yer
almasi ve boylece ana ortaklik ve bagh ortakliklar1 icinde bulunduran grubun faaliyetlerinin, tek bir
ekonomik birime/igletmeye aitmis gibi sunulmasidir.?

2007-2009 finansal krizleri sonrasinda, yanlig konsolidasyon muhasebesi uygulamalari ve ilgili stan-
dartlara gore 6zellikle finansal tablo dig1 birakilan varliklarin yarattigi riskler bir kez daha mercek altina
alinmig ve Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), konsolidasyon projesini giindemine al-
mistir. “Kontrol” terimini gilincelleyerek daha agik ve giintimiizde ortaya cikan ya da ¢ikabilecek vaka-
lar1 da kapsayici hale getirmek, konsolidasyon prosediirlerinin uygulanmasinda ortaya c¢ikan farkliliklari
azaltmak ve US GAAP ile daha fazla paralellik saglamak amaciyla UFRS 10 Konsolide Finansal Tablo-
lar standardi, IASB tarafindan 1 Ocak 2013 ve sonrasinda baglayan dénemler i¢in gegerli olmak lizere,

1 Warren Maroun ve Wayne van Zijl (2016), Isomorphism and resistance in implementing IFRS 10 and IFRS 12, The British
Accounting Review, (48),s.221.

2 TFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar Standardi, http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%-
BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B 1/TMSTFRS2016Seti/TFRS_10.pdf, Erisim Tarihi: 27.08.2018, Ek A, s.7.
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Mayis 2011°de yayinlanmistir. Bu baglamda, UFRS 10, kontroliin tanimu ile ilgili detayli bir kontrol
modeli ve konsolidasyon prosediirleri ile ¢cok sayida detayli uygulama ornegi icermektedir.’

UFRS 10’un yaymlanmasi ile birlikte, UMS 27 Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar standardinda
yer alan “konsolidasyon”la ilgili icerikler ¢ikartilmis ve standardin ismi UMS 27 Bireysel Finansal
Tablolar olarak giincellenmistir. Ayrica SIC 12 Konsolidasyon — Ozel Amagh Isletmeler yorumu da
yiiriirliikten kaldirilmigtir.

UFRS 10’un yaymlanmasini takiben, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu
(KGK), “TFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar” standardin1 31/12/2012 tarihinden sonra baglayan he-
sap donemleri icin uygulanmak iizere 28/10/2011 tarih ve 28098 sayili Resmi Gazetede yayimlamustir.
KGK tarafindan yayimlanan TMS/TFRS seti, IASB tarafindan yayimlanan UMS/UFRS setinin birebir
Tiirkce cevirisi oldugundan®, UMS-TMS ve UFRS-TFRS kavramlari bu calismada birbirlerinin yerine
kullanilmigtir.

Konsolidasyonun temel prosediirlerinden biri olan ve TFRS 10 standardinin B Eki’nin 86. paragrafinin
(c) bendinde yer alan eliminasyon iglemleri sonucunda, bir kalemin konsolide finansal tablolardaki def-
ter degeri ile bireysel finansal tablolardaki defter degeri farkli olabilmekte ve bu farkin TMS 12 Gelir
Vergileri standard1 uyarinca gegici bir fark oldugu belirlendiginde, s6z konusu fark ertelenmis vergiye
yol agmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, TFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar Standardi kapsaminda yapilan grup ici
satiglarla ilgili eliminasyon iglemlerinin ertelenmis vergi etkilerinin ortaya koyulmasidir. Ayrica, grup
ici satiglarla ilgili eliminasyon islemlerinin birden fazla isletmeyi etkilemesi sebebiyle, s6z konusu is-
lemlerden kaynaklanan gecici farklarla ilgili olarak ertelenmis vergi hesaplanirken, hangi vergi oraninin
kullanilmasi gerektigi konusundaki goriisler ve oneriler incelenmistir.

2. TFRS 10 KONSOLIDE FINANSAL TABLOLAR STANDARDI KAPSAMINDA YAPILAN
ELIMINASYON ISLEMLERI

2.1. TFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar Standardi Kapsaminda Konsolidasyon

TFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar standardi, bir veya daha fazla isletmeyi kontrol eden bir isletme-
nin konsolide finansal tablolar hazirlamasini gerektirmektedir. Konsolide finansal tablolar, “ana ortak-
ligin ve onun bagli ortakliklarinin varliklarinin, bor¢larinin, 6zkaynaklarinin, gelirlerinin, giderlerinin
ve nakit akiglarinin tek bir isletmeninki gibi sunuldugu, bir gruba ait finansal tablolar” olarak tanimlan-
maktadir®

3 Wayne van Zijl ve Warren Maroun (2017), Discipline and punish: Exploring the application of IFRS 10 and and IFRS 12,
Critical Perspectives on Accounting, (44), s.44.

4 Sylwia Gornik-Tomaszewski ve Robert K. Larson (2014), New Consolidation Requirements Under IFRS, Review of Bu-
siness, 35(1), s.48.

5 Aylin Poroy Arsoy (2016), Konsolide Finansal Tablolar Standardina Gére Edinim Tarihindeki Konsolidasyon Prosediirleri,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, (69),s.27.

6 TFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar Standard, para.2 ve Ek A.
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Iki isletme arasinda ana ortaklik-bagli ortaklik iligkisi bulunup bulunmadigi, iliskinin yapisi dikkate
alinmaksizin, yatirimei igletmenin yatirim yaptigi isletmeyi kontrol edip etmedigi degerlendirilmek su-
retiyle tespit edilmektedir. TFRS 10 standardinin en 6nemli 6zelligi, kontrol giiciiniin var olup olmadi-
ginin degerlendirilmesinde tek bir kontrol modeli olusturmasi ve ilgili standardin, kontroliin degerlen-
dirilmesi siirecine dair ayrintili bilgi saglamasidir. TFRS 10’a gore kontroliin belirlenmesinde {i¢ unsur
dikkate alinmalidir. Bu unsurlar; yatirim yapilan igletme iizerinde giiciin var olup olmadigi, degisken
getirilere maruz kalmip kalinmadig ve getirileri etkileyebilmek icin yatirim yapilan isletme iizerinde
giiciin kullanilma imkaninin olup olmadigidir.’

S6z konusu unsurlarin degerlendirilmesi ve li¢ unsurun tiimiiniin varliginin tespit edilerek bir isletmenin
(ana ortaklik), diger bir igletmeyi (bagli ortaklik) kontrol ettiginin belirlenmesi durumunda, ana ortak-
ligin konsolide finansal tablolar hazirlamasi zorunlu hale gelecektir. Ana ortakligin, bagl ortakliklar
iizerinde kontrolii elde ettigi tarihten itibaren, bagli ortakliklar, konsolidasyon kapsamina alinacak ve
kontroliin kaybedildigi tarihte de konsolidasyon kapsamindan ¢ikarilacaktir.

Ana ortaklik ve konsolidasyona tabi tutulmus olan bagh ortakliklarin finansal tablolarinin birlestirilmesi
sonucunda elde edilen konsolide finansal tablolarin hazirlanmasinda konsolidasyon prosediirleri uygu-
lanarak grup ici iglemler ve bakiyeler elimine edilmelidir.?

2.2. Konsolidasyon Prosedirleri

Konsolide finansal tablolarda, grupla ilgili finansal bilgilerin tek bir igletme icin raporlama yapiliyormus
gibi sunulmasi esas alinmaktadir. Grup i¢i islemlerin ve bakiyelerin grup agisindan gercek ekonomik
islemleri temsil etmemesi nedeniyle, konsolide finansal tablolar hazirlanirken, grup ici islemlerin elimi-
ne edilerek, yalnizca grup disi isletmelerle yapilan islemlerden kaynaklanan bakiyelerin raporlanmasi
gerekmektedir. Boylece konsolidasyona tabi tutulan grubun finansal durumu ve performansi gercege
uygun sekilde ortaya koyulacak ve grup ici islemler nedeniyle grubun oldugundan daha biiyiik bir islet-
meler grubu olarak sunulmasi engellenmis olacaktir.’

Bu sebeple, konsolide finansal tablolar hazirlanirken, raporlamay1 yapan ana ortaklik asagidaki konso-
lidasyon prosediirlerini uygular:®

e Ana ortaklik ve bagh ortakliklarin finansal tablolarinda yer alan varlik, yiiktimliiliik, 6zkaynak, gelir,
gider ve nakit akiglari ile ilgili benzer kalemler birlestirilir.

* Ana ortaklifin her bir bagh ortakliktaki yatirrminin defter degeri ile bagli ortakligin 6zkaynaklarin-
dan ana ortakligin payina isabet eden tutarlar elimine edilir.

7 Tlker Kiymetli Sen, Derya Ugoglu ve Serkan Terzi (2015), Konsolide Finansal Raporlama, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagi-
tim, ss.170-172.

8 1dil Kaya (2011), Konsolide Finansal Tablolar, [stanbul: Tiirkmen Kitabevi, s.58.

Volkan Demir ve Oguzhan Bahadir (2009), UFRS/TFRS Kapsaminda isletme Birlesmeleri ve Konsolidasyon (Agiklamalar
ve Uygulamalar), Ankara: Nobel Yayin Dagitim, s.78.

10 Aylin Poroy Arsoy, 2016, s.27.
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* Grup isletmeleri arasindaki islemlerle ilgili 6zkaynak, gelir, gider ve nakit akiglar1 ile grup i¢i varlik

ve borglarin tiimii elimine edilir:"

Grup isletmelerinin birbirlerinden olan bor¢ ve alacak kalemleri karsilikli olarak elimine edilir.

Grup isletmeleri arasinda yapilan stok satislariyla ilgili olarak esas faaliyetlerden diger gelirler/
giderler hesabinda yer alan satig kari/zarart ile ilgili diizeltmeler yapildiktan sonra stoklar konso-
lide finansal durum tablosunda yer alir.

Grup isletmeleri arasinda yapilan donen ve duran varlik satiglariyla ilgili olarak yatirim faaliyet-
lerinden gelirler/giderler hesabinda yer alan olugsmus gelir ve gider kalemlerinin elimine edilerek
s0z konusu varliklarin grup i¢i isletmelere olan elde etme maliyetleri iizerinden konsolide finansal
durum tablosunda raporlanmalari saglanir.

Duran varlik satiglarina konu olan varliklar amortismana tabi ise, diizeltmeler sonrasi esas deger-
leri iizerinden sunulan varliklarin amortisman giderlerinde ve birikmis amortisman kayitlarinda
da diizeltmeler yapilarak varlik hi¢ satilmamis olsaydi, ilk bulunduran isletmenin raporlayacagi
degerlere indirgeme iglemi yapilir.

Grup isletmelerinin birbirlerine sermaye taahhiitleri ile ilgili bor¢lariin bulunmasi halinde bu
bor¢lar, ilgili olduklar1 6denmemis sermaye ve varsa emisyon primi alacaklarindan indirilerek
elimine edilir.

Konsolide finansal tablolar hazirlanirken yapilan eliminasyon iglemlerinin ertelenmis vergi etkilerinin,

konsolidasyonla ilgili yapilmig olan ¢alismalarin ¢ogunda konsolidasyon konusunun anlagilabilirligini

artirmak icin ihmal edildigi goriilmektedir.

Ancak konsolidasyonla ilgili her bir iglemin ertelenmis vergi etkisinin olup olmadig tespit edilerek,

varliklarin ve borglarin konsolide finansal tablolarda yer alan degerleriyle vergiye esas degerleri arasin-

daki farklarin vergi orani ile ¢arpilmasi ve ertelenmig vergi yiikiimliiliigiiniin veya varliginin konsolide

finansal tablolarda sunulmasi gerekmektedir.”

S6z konusu husus, TFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar Standardinin konsolidasyon iglemleri ile ilgili
B Eki’nin 86 no.lu paragrafinin (c) bendinde “Grup ici iglemlerden kaynaklanan kar veya zararlarin

elimine edilmesi sirasinda ortaya ¢ikan gecici farklar icin TMS 12 Gelir Vergileri Standardi hiikiimleri

uygulanir.” seklinde yer almaktadir.

11 Sen, Ucoglu ve Terzi, 2015, 5.181.
12 Paul Pacter (1994), Consolidations and Deferred Income Taxes, Journal of Accounting, Auditing & Finance, 9(3), 5.610.
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3. TMS 12 GELIR VERGILERI STANDARDI

TMS 12 Gelir Vergileri standardinin amaci, hem cari, hem de ilerideki donemlere iligkin ertelenmis
vergileri kapsayacak sekilde gelir vergilerinin muhasebelestirilmesi ile ilgili ilkelerin diizenlenmesidir."

TMS 12’ye gore, vergi mevzuati dogrultusunda tespit edilen vergiye tabi kar/mali zarar ile TFRS’ye
gore hesaplanan muhasebe kari/zarar1 arasindaki gecici farkin ertelenmis vergi yoluyla finansal tablo-
larda yer almasi gerekmektedir. Donemsellik ilkesinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmigs olan ertelenmis
vergi kavrami, finansal raporlamanin kalitesini artirmaktadir.”

3.1. TMS 12 Kapsaminda Gegici Farklar ve Ertelenmis Vergi

Konsolidasyon siirecindeki eliminasyon iglemlerinin ertelenmis vergi etkileri hesaplanirken, 6ncelikle
ortaya cikan farklarin gecici fark olup olmadiginin belirlenmesi ve bu dogrultuda ertelenmis verginin
hesaplanmasi gerekmektedir.

TMS 12 Gelir Vergileri Standardinda gegici farklar, “bir varligin veya borcun finansal durum tablo-
sundaki (bilancodaki) defter degeri ile bunlarin vergi acisindan tagidiklart degerler arasindaki farklar”
olarak tanimlanmaktadir.”

Gegigi farklar, birka¢ donem icinde ortadan kalkacak, bilango kalemleri ile ilgili olarak vergi mevzua-
tinin TFRS’den farkli degerleme esaslar1 benimsemesinden (degerleme farklar1) ve/veya gelirlerin ve
giderlerin farkli donemlerde kar/zarara yansitilmasindan (zamanlama farklar1) kaynaklanan farklardir.

Gegici farklar, ilerleyen donemlerde diisiilecek “indirilebilir gecici farklar” olabilecegi gibi, isletmeye
ilave vergi yiikii getirecek “vergilendirilebilir gegici farklar” da olabilir. Indirilebilir gecici farklar finan-
sal durum tablosuna ertelenmis vergi varligi olarak yansirken, vergilendirilebilir gegici farklar ertelen-
mis vergi yiikiimliiliigii olarak raporlanmaktadir.

Uygulamada en sik rastlanan gecici fark ornekleri sunlardir:"”
* Maddi duran varliklarin amortisman yontemlerindeki ve oranlarindaki farkliliklar,

e Bazi gelir ve gider kalemlerinin tahsil edildiginde vergilendirilmesi veya 6dendiginde vergiden indi-
rilmesi,

* Vergi mevzuati acisindan bilangoya maliyet degeri ile yansitilan varliklarin TFRS’lerde izin verilen
modeller kapsaminda yeniden degerlenmesi veya gercege uygun deger esasina gore degerlenmesi,

13 A.R. Zafer Sayar (2013), UMS 12 Gelir Vergileri Standard1 Kapsaminda Mali Kar ve Ticari Kar ile Ertelenmis Vergiler,
Muhasebe ve Denetime Bakig Dergisi, 13(40), ss.16-17.

14 Ahmet Ozcan (2016), UMS 12 Gelir Vergileri Standardi Cercevesinde Ertelenmis Verginin Muhasebelestirilmesi, Isletme
ve Iktisat Caligmalar1 Dergisi, 4(4), s.145.

15 TMS 12 Gelir Vergileri Standardi, http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/Tiirkiye%20Muhase-
be%?20Standartlart/TMSTFRS2018Seti/TMS/TMS_12_2018.pdf, Erisim Tarihi: 30.09.2018, para.5.

16 Azzem @zka_n (2009), TMS-12 Gelir Vergileri Standardina Gore Ertelenmig Vergiler ve Muhasebe Uygulamalari, Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (32), s.99.

17 Tuba Savli (2014), Uluslararasi/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari, Ankara: Yaklagim Yayincilik, ss.237-238.
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e Varliklar i¢in ayrilan deger diisiikliigii karsiliklari.

Indirilebilir veya vergilendirilebilir gecici farklarm vergi orani ile ¢arpilmasi sonucunda ertelenmis ver-
gi varlig1 veya ertelenmis vergi ylikiimliiliigii hesaplanir. Finansal durum tablosundaki varliklarla ilgili
ertelenmis vergi etkileri asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

Gecici Farklar
(Varhiklar i¢gin)
[
[ | 1

e N r N r a
Defter degeri Defter degeri Defter degeri
> Vergiye esas deger = Vergiye esas deger < Vergiye esas deger
J g J \ J
(" Jendirilebili L) (" ) | . . ) (" )
Vergilendirilebilir Gegici Ertelenmis vergi indirilebilir gegici fark
Fark uygulamasi yoktur
\. J \ J \. J
. . ) ( . . )
Ertelenmis Vergi Ertelenmis Vergi Varligi
Yikimlilagu (eger geri kazanilabilir ise)
\. J \. J

Sekil 1. Varliklar i¢in Ertelenmis Vergi Hesaplamasi

Muhasebenin temel varsayimlarindan biri olan tahakkuk esasi kapsaminda muhasebe kari/zarar1 i¢inde
yer alan ancak vergi mevzuatina gore farkli bir donemde vergiye tabi kari etkileyen tutarlarin vergi et-
kilerinin de ilgili donemin finansal tablolarinda sunulmasi gerekmektedir. O nedenle TMS 12’ye gore
hazirlanan kar veya zarar tablosunda raporlanan vergi gideri/geliri kalemi, “donem vergi gideri” tutarina
ek olarak “ertelenmis vergi gideri/geliri” tutarini da icermektedir.'s

3.2. Konsolidasyonda Ertelenmis Vergi

Konsolidasyon i¢in yapilan diizeltme islemleri nedeniyle gegici farklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bir kale-
min vergiye esas degeri, isletmelerin bireysel finansal tablolarindaki degerler iizerinden belirlenmekte-
dir — 6rnegin bagli ortakligin kayitlarindaki deger. Ertelenmis vergi ise konsolide finansal tablolar esas
almarak hesaplanmaktadir.

Bir kalemin konsolide finansal tablolardaki defter degeri ile bireysel finansal tablolardaki defter degeri
farkli oldugunda, gecici bir farkin dogmasi s6z konusu olabilmektedir.

18 Sinan Topgu (2015), IAS (TMS) 12 Gelir Vergileri Standardina Kavramsal Yaklagim, Mali Coziim Dergisi, 25(129), s.39.
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Ancak UMS 12 standardinda, konsolidasyon islemleri ile ilgili olarak elimine edilen grup ici karlarin
ve zararlarin vergisel agidan nasil ele alinacagi konusunda belirli bir yonlendirme bulunmamaktadir.'
Yalnizca, standardin 11. paragrafinda, “Konsolide finansal tablolarda gecici farklar, varlik ve bor¢larin
konsolide finansal tablolardaki defter degerlerinin bunlarin uygun vergiye esas degerleri ile karsilastiril-
mast suretiyle belirlenir.” hiikkmii bulunmaktadir.

4. GRUP ICI SATISLARLA ILGILI OLARAK KONSOLIDASYON KAPSAMINDA YAPILAN
ELIMINASYON ISLEMLERININ ERTELENMIS VERGI ETKILERI

4.1. Grup Isletmeleri Arasinda Yapilan Stok Satislar:

Grup isletmeleri arasinda yapilan ve elimine edilmesi gereken islemler arasinda uygulamada en sik
rastlanilani stok satiglaridir.

Stok satiglari ile ilgili satig hasilati ve satilan mal maliyeti kalemleri elimine edilir. Stoklarin kar edilerek
satilmig olmalar1 durumunda, s6z konusu kar tutar1 konsolide finansal tablolardaki stoklardan diisiiliir
veya stoklarin zarar edilerek satilmig olmalart durumunda, zarar tutar: stoklara geri eklenir ve stoklar,
gruba olan “ilk elde etme maliyeti”ne indirgenir.?! Ticari mallarin grup disi bir igletmeye satildig1 du-
rumlarda ise, kar gerceklesmis oldugundan karla ilgili bir eliminasyon islemi yapilmaz, raporlanan briit
kar rakam1 dogrudur. Ancak ayni ticari mallarin iki defa satilmis olmasi (hem grup i¢ine, hem de grup
disina) nedeniyle s6z konusu satis islemleri grubun cirosunun oldugundan fazla gériinmesine yol acaca-
gindan, satis hasilati ve satiglarin maliyeti kalemlerinde diizeltme yapilmasi gerekmektedir.>

Ornek 1: 1 Ocak 2017°de B bagh ortakligi, A ana ortakli§ina yil boyunca cesitli zamanlarda toplam
400.000 TL’lik mal satis1 gerceklestirmistir. A igletmesi, B igletmesinin %90 1na sahiptir. B isletmesi,
ortalama %30 briit kar marji ile caligmaktadir. A isletmesi yil icerisinde s6z konusu mallar1 700.000
TL’ye iiciincii sahislara satmistir. Vergi oraniin %20 oldugu varsayimiyla agagidaki eliminasyonlarin
yapilmasi gerekecektir (TL):

2017 Y1l B Isletmesi A Isletmesi Diuizeltmeler | Konsolide Tutarlar
Satis Gelirleri 400.000 700.000 (400.000) 700.000

Satiglarin Maliyeti (280.000) (%70) | (400.000) (400.000) (280.000)

Briit Kar 120.000 (%30) 300.000 420.000

19 Abbas Ali Mirza ve Graham J. Holt (2011), Practical Implementation Guide and Workbook for IFRS, 3. Baski, New Jersey:
John Wiley & Sons, $5.96-97.

20 TMS 12, para.11.
21 Sen, Ugoglu ve Terzi, 2015, 5.194.
22 Sen, Ugoglu ve Terzi, 2015, 5.261.
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Satig Gelirleri 400.000

Satiglarin Maliyeti 400.000

Grup i¢i mal satig igleminin eliminasyonu

Konsolide finansal tablolarda grup firmalari tek bir isletme gibi raporlandiindan, finansal tablolarda
asil yer almasi gereken satis rakami, iiclincii sahislara yapilan 700.000 TL lik satistir. Konsolide finansal
tablolarda satiglarin maliyeti, B igletmesinin maliyeti olan 280.000 TL (gruba olan ilk elde etme maliye-
ti) olacak ve 420.000 TL briit kar raporlanacaktir. Ticari mallarin tamaminin grup disina satilmis olmasi
nedeniyle, karla ilgili herhangi bir eliminasyon yapilmasina bu 6rnekte gerek yoktur. Ertelenmis vergi
ile ilgili yapilmas1 gerekenler asagida 6zetlenmisgtir:

Ertelenmig Vergi: Eliminasyon islemine dair herhangi bir vergi diizeltmesi gerekmeyecektir ¢iinkii A ve
B igletmelerinin toplam briit karlar1 ile konsolide finansal tablolarda raporlanacak briit kar rakam esittir
— stoklarin tamaminin grup disina satilmis olmasi nedeniyle.

Kontrol giicli olmayan paylar acisindan diisiiniildiigiinde, konsolide briit kar ile A ve B’nin briit karlari-
nin toplami ayni kaldigindan, eliminasyon igleminin 6zkaynaga herhangi bir etkisi olmayacaktir.

Ornek 2: 1 Ocak 2017°de B bagl ortakligi, A ana ortakligina yil boyunca ¢esitli zamanlarda toplam
400.000 TL’1lik mal satig1 gerceklestirmistir. A igletmesi, B igletmesinin %90’ma sahiptir. B igletmesi,
ortalama %30 briit kar marji ile calismaktadir. A isletmesi yil icerisinde s6z konusu mallarin 3/4’{inii
525.000 TLye tigiincii sahislara satmigtir. Vergi oraninin %20 oldugu varsayimiyla asagidaki eliminas-
yonlarin yapilmasi gerekecektir (TL):

2017 Yih B Isletmesi A Isletmesi Diizeltmeler | Konsolide Tutarlar
Satis Gelirleri 400.000 525.000 (400.000) 525.000

Satiglarin Maliyeti (280.000) (%70) | (300.000) (370.000) (210.000)*

Briit Kar 120.000 (%30) 225.000 315.000

*  Ticari mallarin tamammin gruba maliyeti 280.000 TL’dir. Ancak stoklarin 3/4’ii satilmig oldugundan, satiglarin maliyeti

280.000 TL x 3/4 = 210.000 TL olacaktir.
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Bu durumda A ve B isletmelerinin kaydettigi toplam 580.000 TL’lik satiglarin maliyeti kaleminde
370.000 TL’lik diizeltme yapilmasi gerekecektir. B isletmesi mal satigini ana ortakligina (grup i¢i) yap-
t181 i¢in, bu iglemle ilgili satiglarin maliyeti tutarinin tamami (280.000 TL) elimine edilecek, A isletmesi
icin ise 90.000 TL'lik bir eliminasyon yapilarak daha 6nce kaydedilmis olan 300.000 TL’lik maliyet,
gruba olan ilk elde maliyetine (210.000 TL) indirgenecektir.

Son olarak da, donem sonu itibariyle A ana ortakliginin elinde bulunan 100.000 TL’lik stoklarin i¢inde
bulunan 30.000 TL'lik gerceklesmemis karin elimine edilmesi gerekmektedir. A isletmesinin 100.000
TL’ye aldig1 stoklarin gruba ilk elde etme maliyeti 70.000 TL dir (280.000 TL x 1/4).

Satis Gelirleri 400.000

Satiglarin Maliyeti 370.000
Stoklar 30.000

Grup i¢i mal satig igleminin eliminasyonu

Ertelenmis vergi ile ilgili yapilmasi gerekenler asagida 6zetlenmistir:

Ertelenmig Vergi: Vergilendirme acisindan A ve B isletmeleri birbirinden bagimsiz isletmelerdir. Bu
nedenle de s6z konusu iglemlerle ilgili olarak B isletmesi 120.000 TL kar (eksi diger giderler) ve A islet-
mesi 225.000 TL kar (eksi diger giderler) iizerinden (toplam 345.000 TL) ayr1 ayr1 vergilendirilecektir.
Ancak konsolide finansal tablolarda yer alacak kar rakami 30.000 TL daha az, yani 315.000 TL olacaktir.

Oncelikle s6z konusu farkin gegici bir fark olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekmektedir. A islet-
mesinin elinde kalmis olan stoklarin, grup dist bir igletmeye satilmasi durumunda 30.000 TL’lik fark
kapanacagindan, s6z konusu farkin “zamanlama farkliligindan kaynaklanan indirilebilir gecici fark”
olarak dikkate alinmas1 uygun olacaktir.

Satigla ilgili vergi kayitlart zaten daha 6nce B bagli ortaklig1 tarafindan yapilmis, donem vergisi de islet-
me tarafindan 6denmis veya 6denmek iizere yiikiimliiliik olarak kaydedilmistir. Ancak raporlama agisin-
dan bakildiginda, heniiz gerceklesmemis olan 30.000 TL'lik kar ile ilgili olarak verginin pesin 6denmesi
s0z konusu olmustur. Burada elimine edilen, grup ici satisi yapan satici B igletmesinin gerceklesmemis
kar1 oldugundan (120.000 TL toplam kar x 1/4), gecici farkla ilgili olarak diizeltme yapilirken, B igslet-
mesinin vergi orani (30.000 TL gecici fark x %20 vergi orani - B isletmesi) kullanilmalidir:
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Ertelenmis Vergi Varligi 6.000

Ertelenmis Vergi Geliri 6.000

Grup i¢i mal satig igleminin eliminasyonu ile ilgili
ertelenmis vergi kaydi

Konsolidasyon amaci ile yapilan eliminasyon iglemleri sonucunda kar rakaminin azalmasi, ertelenmis
vergi geliri dogmasina ve bunun sonucunda vergi giderinin azalmasina yol agmaktadir. TMS 12 standar-
dinin 5. paragrafinda yer alan tanima gore; kar veya zarar tablosunda sunulan vergi gideri kalemi hem
donem (cari) vergisini, hem de ertelenmis vergiyi kapsadigindan, diizeltme kaydinda yer alan, zamanla-
ma farkliligindan dolayi ortaya ¢cikmis olan 6.000 TL lik ertelenmis vergi varligi, toplam vergi giderini
azaltacak sekilde ertelenmis vergi geliri olarak igletmenin finansal raporlarinda yer alacaktir.

Grup ici satig isleminden dogan gerceklesmemis kar, vergi etkisi de netlestirildiginde 24.000 TL (30.000
TL - 6.000 TL) olup, s6z konusu tutarin paylarla orantili olarak ana ortaklik (%90 —21.600 TL) ve kont-
rol giicii olmayan paylardan (%10 — 2.400 TL) diisiilmesi gerekmektedir. Daha 6nce yapilmis olan ka-
yitlar sonucunda, aslinda gerceklesmemis kar ile ilgili diizeltme zaten tamamiyla Ge¢mis Yillar Karlari/
Zararlari’'nda (TFRS’ye gore “Birikmig/Dagitilmamig Karlar”) yer aldigindan (donem karindan diizel-
tildigi i¢in), kontrol giicii olmayan paylardan diizeltilmesi gereken 2.400 TL’ye iligskin kayit su sekilde
olacaktir:

Kontrol Giicii Olmayan Paylar 2.400

Gegmis Yillar Karlari/Zararlan 2.400

Gergeklesmemis karin kontrol giicii olmayan paylardan
elimine edilmesi

S6z konusu islem, B bagh ortakliginin A ana ortakligina ticari mal satmasi yerine tam tersi olarak A
ana ortakliginin B bagl ortakligina mal satmasi seklinde olsaydi (yukari yonlii satig yerine asagi yon-
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lii satig), grup ici mal satis igleminin eliminasyonu ile ilgili kayitta herhangi bir farklilik olmayacakti.
Sadece A ve B isletmelerinin vergi oranlarinin farkli oldugu durumda, ertelenmis vergi ile ilgili yapilan
diizeltme kaydinda, B isletmesi yerine A igletmesinin vergi orani kullanilarak ertelenmis vergi varlig
hesaplanacak ve kontrol giicii olmayan paylar ana ortakligin hissedar1 olmadigindan, gerceklesmemis
karin tamami ana ortakligin birikmis/dagitilmamis karlarint (ge¢mis yillar karlari/zararlart) azaltacak,
kontrol giicli olmayan paylarla ilgili herhangi bir eliminasyon islemi s6z konusu olmayacakti.

Uygulamada, eliminasyon islemlerinden kaynaklanan ertelenmis vergi etkisi hesaplanirken kullanilan
vergi oranlarinda farkliliklar oldugu gériilmiistiir. Grant Thornton’in ertelenmis vergi ile ilgili ¢alisma-
sinda (2013), bir grup isletmesinin diger bir grup isletmesine ticari mal sattig1r, mallarin dénem sonu
itibariyle satin alan isletmenin stoklarinda durdugu (grup dist bir igletmeye satilmadigi) ve iki grup
isletmesinin farkli vergi oranlarina tabi oldugu bir durumda, ge¢ici fark ile ilgili olarak ertelenmis vergi
hesaplanirken ticari mallar1 satin alan isletmenin vergi oraninin dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmek-
tedir. Bunun sebebi, ertelenmis verginin, stoklarin defter degerleri (eliminasyon islemleri sonrasindaki)
ile vergiye tabi degerleri (satin alan igletme i¢in stoklarin maliyeti — grup ici kar eliminasyonu 6ncesin-
deki) arasindaki gegici farktan ortaya ¢ikmasi olarak agiklanmuistir.?®

Aslinda gergeklesmemis karin elimine edilmesi islemi, her iki isletmeyi de etkilemektedir. Bir taraftan
ticari mallar1 satan isletmenin kar veya zararina yansitilmis olan gerceklesmemis kar elimine edilirken,
diger taraftan ticari mallari satin alan isletmenin finansal durum tablosundaki stoklar kaleminin i¢ine da-
hil edilmis olan ger¢eklesmemis kar rakami elimine edilmektedir. TFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar
ve TMS 12 Gelir Vergileri standartlarinda bu hususla ilgili herhangi bir yonlendirme veya detay bulun-
madigindan, farkli vergi oranlariin kullanilmasi (ana ortaklik ve bagl ortakligin vergi oranlariin ayni
olmadig1 durumlarda) farkli sonuglarin raporlanmasina yol agcacak olmasina ragmen, her iki kullanimin
da esas alinmas1 miimkiin goriinmektedir.

Grup isletmeleri arasinda yapilan stok satiglari ile ilgili eliminasyon islemleri, bu iglemlerin ertelenmis
vergi etkisi ve 6zkaynaga etkileri, asagida yer alan Tablo 1°de 6zetlenmisgtir:

23 Grant Thornton, Deferred Tax — a Chief Financial Officer’s Guide to Avoiding the Pitfalls, February 2013, https://www.
grantthornton.global/globalassets/1.-member-firms/global/insights/article-pdfs/2013/18919-gti-ifrs-ias-12-report-upd.pdf,
Erigim tarihi: 20.12.2017,s.32.
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Tablo 1. Stok Satislari ile ilgili Eliminasyon Islemlerinin Ertelenmis Vergi ve Ozkaynak Etkileri

Eliminasyon Islemleri

Ertelenmis Vergi
Etkisi

Ozkaynaga Etkisi

Yukar: Yonlu (Bagh
Ortakhktan Ana
Ortakhga) Stok
Satis1

Ticari mallarin
tamaminin grup
digina satilmasi

Grup ig¢i satigla ilgili satig gelirinin
tamamu ve satiglarin maliyeti (ana
ortakliga olan maliyet) elimine edilir.
Ticari mallar grup disina satildi§indan,
karla ilgili herhangi bir eliminasyon
yapilmaz.

Karla ilgili bir
eliminasyon
yapilmadigindan,
ertelenmis vergi
yoktur.

Briit kar rakami
degismediginden,
eliminasyon
isleminin
ozkaynaga
herhangi bir etkisi
yoktur.

Ticari mallarin
tamaminin veya bir
kisminin grup digina
satilmamig olmasi

Grup ici satigla ilgili satig gelirinin
tamami ve satiglarin maliyeti (ana
ortakliga olan maliyet + bagl ortakliga
olan maliyetin grup digina satilmamus
ticari mallara ait kismi) elimine edilir.
Ayrica grup digma satilmamisg olan ve
ana ortakligin elinde bulunan ticari
mallarin igindeki gerceklesmemis

Elimine edilen
gerceklesmemis

kar rakami dikkate
almarak “ertelenmig
vergi varligr”

Vergi etkisi
netlestirilmig
gerceklesmemis kar
tutari, paylartyla
orantil1 olarak ana
ortakligin birikmis/
dagitilmamig
karlarindan ve

karin (satig geliri ve satiglarin maliyeti | muhasebelestirilir. -

LS . kontrol giicii
kalemleri i¢in hesaplanan eliminasyon olmavan pavlardan
tutarlar1 arasindaki fark kadar) .. y pay

. diisiiliir.
eliminasyonu yapilir.
Asagi Yonlu (Ana
Ortakliktan Bagh
Ortakhga) Stok
Satis1
Grup ici satigla ilgili satig gelirinin Briit kar rakam
p ¢t satiga I'g 3 8¢ Karla ilgili bir degismediginden,
. tamami ve satiglarin maliyeti (ana .. Al
Ticari mallarin o . . .. eliminasyon eliminasyon
ortakliga olan maliyet) elimine edilir. < . .
tamaminin grup . < yapilmadigindan, isleminin
Ticari mallar grup disina satildigindan, . . .. <
disina satilmast o S ertelenmis vergi ozkaynaga
karla ilgili herhangi bir eliminasyon o ..
yoktur. herhangi bir etkisi
yapilmaz.
yoktur.

Ticari mallarin
tamaminin veya bir
kisminin grup digina
satilmamig olmasi

Grup i¢i satigla ilgili satig gelirinin
tamami ve satiglarin maliyeti (bagli
ortakliga olan maliyet + ana ortakliga
olan maliyetin grup digina satilmamig
ticari mallara ait kismi1) elimine edilir.
Ayrica grup digina satilmamig olan ve
bagli ortakligin elinde bulunan ticari
mallarin i¢indeki gerceklesmemis
karin (satig geliri ve satiglarin maliyeti
kalemleri icin hesaplanan eliminasyon
tutarlar1 arasindaki fark kadar)
eliminasyonu yapilir.

Elimine edilen
gerceklesmemis

kar rakami dikkate
almarak “ertelenmig
vergi varlig1”
muhasebelestirilir.

Vergi etkisi
netlestirilmig
gerceklesmemis
kar tutari, ana
ortakligin birikmig/
dagitilmamig
karlarindan
diisiiliir.

95




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (57) : 83-104

4.2. Grup Isletmeleri Arasinda Yapilan Duran Varlik Satislari

Stoklara benzer olarak, grup isletmeleri arasinda yapilan duran varlik satiglarinda, 6ncelikle satis kari
veya zararinin (ya da yatirim faaliyetlerinden gelirler/giderlerin icerisinde yer alan satig kar1 veya zarart)
elimine edilmesi, daha sonra da satig, eger amortismana tabi bir varlikla ilgiliyse, amortisman giderinin
diizeltilmesi gerekmektedir. Satig grup igletmeleri arasinda yapildigindan, duran varligin degeri gruba
olan “ilk elde etme maliyeti’ne indirgenmeli ve amortisman tutar: da s6z konusu maliyet degeri iizerin-
den hesaplanmali ve diizeltilmelidir.**

Ornek 3:% A ana ortakligi, idari amagla kullanmak iizere 1 Ocak 2016 tarihinde 20.000 TL’ye bir bil-
gisayar (yazilim hari¢) satin almig, TFRS kapsaminda diizenleyecegi finansal tablolar icin s6z konusu
bilgisayarin faydali 6mriinii 5 y1l ve kalint1 degerini sifir olarak tahmin etmistir. 333 sira no.lu Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligi’ne gore ise kisisel bilgisayarlarin faydali dmrii 4 yildir (normal amortisman
oran1 %25).

Dogrusal amortisman yontemi uygulayan igletmenin, 1 Ocak 2017 tarihi itibariyle s6z konusu varlikla
ilgili birikmig amortisman bakiyesi 4.000 TL ve varligin defter degeri de 16.000 TL dir.

A ana ortaklig1, 1 Ocak 2017 tarihinde bilgisayari bagli ortakligi olan B isletmesine 12.000 TL ye satmis
ve 4.000 TL MDYV satig zarar1 kaydetmistir.

B bagh ortaklig1, TFRS kapsaminda diizenleyecegi finansal tablolar icin s6z konusu bilgisayarin faydali
omriinii 4 y1l ve kalint1 degerini sifir olarak tahmin etmigtir. Bu dogrultuda B isletmesi 31 Aralik 2017
tarihinde bilgisayarla ilgili olarak 3.000 TL amortisman gideri kaydetmis ve varligin defter degerini
9.000 TL olarak raporlamistir.

A ana ortakliginin vergi oran1 %22, B bagl ortakliginin vergi orani ise %25’tir.

Yukarida yer alan verilere gore; 31 Aralik 2017 tarihli konsolide finansal tablolar hazirlanirken, 6ncelik-
le bilgisayar satisiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan 4.000 TL’lik zararin iptal edilmesi gerekmektedir:

24 Sen, Ugoglu ve Terzi, 2015, 5.262.

25 Grant Thornton, Under Control? A Practical Guide to Applying IFRS 10 Consolidated Financial Statements, February
2017, http://www.gtturkey.com/UD_OBJS/PDF/IFRS/IFRS_10_guide_Under_Control_February_2017.pdf, Erigim tari-
hi: 01.12.2017, 5.65 (Ornek, Tiirk vergi uygulamalari ile uyumlastirilarak giincellenmistir).
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Maddi Duran Varliklar — Bilgisayar 4.000

MDYV Satig Zarar1 4.000

Grup i¢i maddi duran varlik satig isleminin eliminasyonu -
satig zararinin iptali

A ana ortaklig1 bilgisayarla ilgili olarak yillik 4.000 TL (20.000 TL /5 yil) amortisman gideri kaydetmis-
ken, s6z konusu maddi duran varligin B bagl ortakligina satist sonrasinda B igletmesi 3.000 TL (12.000
TL / 4 y1l) amortisman gideri kaydetmisti. Bu nedenle, amortisman gideri ve birikmis amortisman he-
saplarinda agagida yer alan diizeltme yapilarak, grup i¢i satis islemi hi¢ yapilmamis olsaydi kaydedile-
cek amortisman tutarlarina ulasilacaktir.

Amortisman Gideri 1.000

Birikmis Amortisman - Bilgisayar 1.000

Grup i¢ci maddi duran varlik satig isleminin eliminasyonu -
amortisman giderinin diizeltilmesi

Amortisman giderinin grup i¢i satig hic olmamig olsaydi kaydedilecek olan degere (4.000 TL) yiiksel-
tilmesi i¢in 1.000 TL’1ik (4.000 TL — 3.000 TL) ek amortisman gideri yukaridaki gibi muhasebelestiril-
misgtir.

TFRS 10’da yer alan “Grup ig¢i zararlar, konsolide finansal tablolara yansitilmasi gereken bir deger dii-
stikliiglinii gosterebilir.”?® maddesi dikkate alindiginda, grup igi satis isleminde sati zarar1 s6z konusu
oldugundan, bilgisayarin 12.000 TL’lik defter degerinin varligin geri kazanilabilir tutarini asip asma-
dig1, dolayisiyla varlikla ilgili bir deger diisiikliigii olup olmadig1 da degerlendirilmeli ve varsa, ilgili
varlik geri kazanilabilir tutarin1 asmayacak sekilde finansal tablolarda yer almalidir.

26 TFRS 10, B86-c.

97




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (57) : 83-104

Grup i¢i maddi duran varlik satis isleminin eliminasyonu sonrasinda ertelenmis vergi ile ilgili yapilmasi
gerekenler asagida 6zetlenmistir.

Ertelenmis Vergi: Yukarida aciklamalar1 ve yevmiye kayitlart bulunan eliminasyon iglemleri ile maddi
duran varlik satisindan ortaya c¢ikan 4.000 TL’lik zarar iptal edilmis ve 1.000 TL'lik ek amortisman gi-
deri muhasebelestirilmistir. Boylece maddi duran varlik konsolide finansal durum tablosunda agagidaki
defter degeri lizerinden raporlanmistir:

Maddi Duran Varlik 16.000 TL
(-) Birikmig Amortisman (4.000 TL)
Defter Degeri 12.000 TL

B bagli ortaklig1 bilgisayar1 satin aldiginda, bilgisayarin vergiye esas degeri, maliyeti olan 12.000 TL dir.
333 sira no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi kapsaminda amortisman hesaplanmasi durumunda,
amortisman gideri 4.000 TL (12.000 TL / kalan faydali 6miir olan 3 yil) ve varligin bu tarihteki vergiye
esas degeri 8.000 TL olacaktir:

Maddi Duran Varlik 12.000 TL
(-) Birikmig Amortisman (4.000 TL)
Vergiye Esas Deger 8.000 TL

B isletmesi, TFRS kapsaminda diizenleyecegi finansal tablolar i¢in s6z konusu bilgisayarin faydali 6m-
riinii 4 yil olarak tahmin ettiginden, amortisman gideri 3.000 TL (12.000 TL / 4 yil) ve B’nin bireysel
finansal durum tablosunda raporlayacagi defter degeri ise 9.000 TL olacaktir:

Maddi Duran Varlik 12.000 TL
(-) Birikmig Amortisman (3.000 TL)
Defter Degeri 9.000 TL

B isletmesinin satin aldig1 bilgisayarla ilgili olarak TMS 16 Maddi Duran Varliklar standardi kapsamin-
da yaptig1 faydali 6miir tahmini ile 333 sira no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ekindeki listede yer
alan faydal 6mriin birbirinden farkli olmasi nedeniyle, B isletmesi bireysel finansal tablolarinda 1.000
TL’lik (9.000 TL — 8.000 TL) vergilendirilebilir gecici farkla ilgili olarak 250 TL tutarinda ertelenmis
vergi yliktimliiligii (1.000 TL x %25 = 250 TL) raporlayacaktir.

Ancak grup ici islemlerin eliminasyonu, varli§in konsolide finansal tablolardaki defter degerini de-
gistirmektedir ve bu degisiklik de gecici fark yaratmaktadir. O nedenle, konsolidasyon prosediirleri
kapsaminda yapilan eliminasyon islemleri sonrasinda, B isletmesinin bilgisayarla ilgili olarak raporla-
di1g1 9.000 TL’lik defter degeri 12.000 TL’ye yiikselmistir ve 3.000 TL’lik vergilendirilebilir gegici fark
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ortaya ¢ikmustir. ilgili maddi duran varlik, B isletmesinin finansal durum tablosunda yer aldigindan,
ertelenmis vergi yiikiimliliigii hesaplanirken, B isletmesinin vergi oraninin (%25) dikkate alinmasi uy-
gun olacaktir:

Ertelenmis Vergi Gideri 750%*

Ertelenmis Vergi Yiikiimliligi 750

Grup i¢i maddi duran varlik satig isleminin eliminasyonu ile
ilgili ertelenmis vergi kaydi

* Konsolidasyon prosediirleri dogrultusunda maddi duran varlik satig isleminden dogan zarar iptalinden (4.000 TL), muha-

sebelestirilen ek amortisman giderinin (1.000 TL) diisiilmesi ile hesaplanan vergilendirilebilir gecici farkin %25°1.

Maddi duran varlikla ilgili olarak ortaya ¢ikan toplam ertelenmis vergi ylikiimliiliigii agsagidaki sekilde
Ozetlenmistir:

Vergiye Esas Deger: 8.000 TL (B Isletmesi) 2 1.000 TL Vergilendirilebilir Gegici Fark

250 TL Ertelenmis Vergi Yukumlulugu (B
Defter Degeri: 9.000 TL (B isletmesi Bireysel g\ Iletmesi Bireysel Finansal Durum Tablosu)
Finansal Durum Tablosu)

3.000 TL Vergilendirilebilir Gegici Fark

Defter Degeri: 12.000 TL (Grubun Konsolide g\ 750 TL Ertele.nmig Vergi Yukumlulagu
Finansal Durum Tablosu) —‘/ (Grubun Konsolide Finansal Durum Tablosu)

Sekil 2. Ertelenmis Vergi Yiikiimliiliigii Hesaplamalarmin Ozeti
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Konsolidasyon prosediirleri kapsaminda finansal durum tablosunda yer alan kalemler satir satir birlegti-
rildigi i¢in, bu islemle ilgili olarak B’nin bireysel finansal durum tablosunda raporladigi 250 TL'lik er-
telenmis vergi ylikiimliiliigii ile grup i¢i islemlerin eliminasyonundan dogan 750 TL’lik ertelenmis vergi
yiikiimliiliigii toplanacak ve konsolide finansal durum tablosunda raporlanacak 1.000 TL’lik ertelenmis
vergi ylikiimliiliigii ortaya cikacaktir.

Grup i¢i maddi duran varlik satig islemi ile ilgili zararin iptalinden (4.000 TL) ve ayrilan ek amortisman
giderinden (1.000 TL) olusan eliminasyon iglemlerinin kar/zarar iizerinde yarattig1 toplam degisimin,
vergi etkisi (750 TL) ile netlestirilmesi sonucunda ulasilan tutar 2.250 TL (4.000 TL — 1.000 TL — 750
TL) olmaktadir. Kardaki s6z konusu artig, kontrol giicii olmayan paylar ana ortakligin hissedar1 olmadi-
gindan, ana ortakligin birikmis/dagitilmamis karlarini (ge¢mis yillar karlari/zararlar) artiracak, kontrol
giicli olmayan paylarla ilgili herhangi bir eliminasyon islemi s6z konusu olmayacaktir.

Yukaridaki iglem, A ana ortakliginin B bagl ortakligina maddi duran varlik satig1 yerine tam tersi olarak
B bagh ortaklifinin A ana ortaklifma varlik satis1 seklinde olsaydi (asagr yonlii islem yerine yukari
yonlii iglem), grup i¢i islemlerin eliminasyonu (satig zararinin iptali ve amortisman diizeltmesi) ile ilgili
kayitlarda temel olarak bir farklilik olmayacakti. Sadece A ve B igletmelerinin vergi oranlari farkli ol-
dugu icin, ertelenmis vergi ile ilgili yapilan kayitta, B isletmesi yerine A igletmesinin vergi orani (%22)
kullanilarak ertelenmis vergi yilikiimliiliigii muhasebelestirilmesi gerekecekti.

Ayrica, grup ici satis islemi ile ilgili gerceklesmemis zararin iptalinden ve ayrilan ek amortisman gide-
rinden olugan eliminasyon iglemlerinin kar/zarar iizerinde yarattig1 toplam degisimin vergi etkisi ile net-
lestirilmesi sonucunda ulagilan tutar, paylarla orantili olarak ana ortaklik birikmis/dagitiimamais karlarimi
ve kontrol giicii olmayan paylar1 artiracak sekilde dagitilacakti.

Grup isletmeleri arasinda yapilan duran varlik satiglar ile ilgili eliminasyon islemleri, bu islemlerin
ertelenmis vergi etkisi ve 6zkaynaga etkileri, agsagida yer alan Tablo 2’de 6zetlenmistir:
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Tablo 2. Duran Varlik Satiglari ile Tlgili Eliminasyon Islemlerinin Ertelenmis Vergi ve Ozkaynak Etkileri

Eliminasyon Islemleri

Ertelenmis Vergi

Kontrol Gici Olmayan
Paylar

Yukari
Yonla (Bagh
Ortakhiktan
Ana
Ortakhga)
Duran Varhk

Duran varlik satisiyla ilgili kar
veya zarar elimine edilir ve duran
varli§in degeri, grup ici satis igle-
mi hi¢ yapilmamis olsaydi sahip
olacagi defter degerine getirilir.
Benzer sekilde amortisman gideri
ve birikmig amortisman hesaplari
ile ilgili eliminasyon islemleri
yapilarak, grup ici satig islemi hi¢

Duran varlik satisindan kay-
naklanan ve elimine edilen
gerceklesmemis kar veya
zarar tutari ile amortisman
giderinde yapilan diizeltme
(azalig veya artig) dikkate
aliarak “ertelenmis vergi

N9y

varli1” veya “ertelenmis

Eliminasyon iglemlerinin
kar/zarar iizerinde yaratti-
81 toplam degisimin vergi
etkisi ile netlestirilmesi
sonucunda ulagilan tutar,
paylarla orantil1 olarak
ana ortakligin birikmig/
dagitilmamisg karlarindan
ve kontrol giicii olmayan
paylardan diigiiliir veya

Satist yapilmamuis olsaydi kaydedilecek | vergi yiikiimliiliigii” muha- | ana ortakligin dagitilma-
amortisman tutarlarina geri do- sebelestirilir. mis karlaria ve kontrol
niiliir. glicii olmayan paylara

eklenir.
Duran varlik satisiyla ilgili kar
veya zarar elimine edilir ve duran | Duran varlik satisindan kay- | Eliminasyon iglemlerinin

Asa varligin degeri, grup ici satig isle- | naklanan ve elimine edilen | kar/zarar {izerinde yaratti-

Yonlis (Ana mi hi¢ yapilmamuis olsaydi sahip gerceklesmemis kar veya 81 toplam degisimin vergi

Ortakliktan olacag: defter degerine getirilir. zarar tutari ile amortisman | etkisi ile netlegtirilmesi

Bagh Benzer sekilde amortisman gideri | giderinde yapilan diizeltme | sonucunda ulasilan tutar,

Ortakhiza) ve birikmis amortisman hesaplar1 | (azalis veya artis) dikkate ana ortakligin birikmig/

Duran Varhk ile ilgili eliminasyon iglemleri almarak “ertelenmis vergi dagitilmamis karlarindan

Satis: yapilarak, grup ici satig islemi hi¢ | varlig1” veya “ertelenmis diisiiliir veya birikmig/
yapilmamis olsayd: kaydedilecek | vergi yiikiimliiliigii” muha- | dagitilmamus karlarina
amortisman tutarlarina geri do- sebelestirilir. eklenir.
niiliir.

5. SONUC

Konsolidasyonun amaci, bir ana ortaklik ile bagh ortakliklarinin finansal tablolarinin birlestirilerek,

grubun finansal durumunun ve faaliyet sonuglarmin tek bir isletmeye aitmis gibi sunulmasi, bdylece

grupla ilgili olarak yatirimcilara, kredi verenlere ve diger finansal tablo kullanicilarina gercege uygun

bir sunum yapilmasini saglamaktir.

31/12/2012 tarihinden sonra baglayan hesap donemleri icin uygulanan TFRS 10 Konsolide Finansal

Tablolar standardi kapsaminda konsolidasyon yapilirken, 6ncelikle grup i¢i islemlerin elimine edilmesi

gerekmektedir. Grup i¢i islemlerin en yaygin olanlari, grup ici isletmelerin birbirlerine yaptiklart stok

ve duran varlik satiglaridir.
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Bu calismada, grup i¢i satiglarla ilgili olarak konsolidasyon prosediirleri kapsaminda eliminasyon islem-
lerinin nasil yapilacagi ve s6z konusu islemlerin ertelenmis vergi etkileri ele alinmistir.

Eliminasyon islemlerinin nasil yapilacagi konusunda literatiirde netlik mevcutken, eliminasyon islemle-
rinden dogan ertelenmis verginin nasil raporlanacagi ile ilgili son derece sinirli kaynak ve yonlendirme
mevcuttur. TFRS 10 ve TMS 12 standartlarinda, konsolidasyonla ilgili ertelenmis vergi konusuna birer
climle ile deginilmekte, konuyla ilgili detayli yonlendirme veya uygulama 6rneg8i yer almamaktadir.
TMS 12 standardi, giincellenen ya da yeni yayimlanan standartlar ile degisiklige ugramis ancak TFRS
10 ile ilgili olarak s6z konusu standartta herhangi bir giincelleme olmamuistir.

Eliminasyon iglemlerinin birden fazla igletmenin kar veya zarar tablosunu ve/veya finansal durum tab-
losunu etkiliyor olmasi nedeniyle, eliminasyon islemleri sonucunda ortaya ¢ikan gegici farklarin hangi
isletmenin vergi orani ile ¢arpilarak ertelenmis vergi tutarinin hesaplanacagi konusunda belirsizlik mev-
cuttur. O nedenle bu calismada, grup ici satiglarla ilgili olarak konsolidasyon prosediirleri kapsaminda
yapilan eliminasyon islemlerinden kaynaklanan ertelenmis vergi varligi/yiikiimliiliigii hesaplamalar:
icin kullanilmasi1 gereken vergi oranlari ile ilgili farkli goriislere yer verilmistir. Bazi calismalarda varli-
&1 elinde tutan (satin alan) isletmenin vergi oraninin uygulanmasi gerektigi yer alirken, bazi caligmalar-
da da elimine edilen kar veya zarar, satis1 yapan igletmenin kar veya zarar1 oldugu i¢in, satan igletmenin
vergi oraninin kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Kullanilacak vergi orami belirlenirken, Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve’de yer alan
onemlilik kriterini dikkate almak gereklidir. Satin alan veya satan isletmenin vergi oranlar1 kullanilarak
hesaplanan ertelenmis vergi tutarlar1 arasinda énemli bir farklilik olmamasi durumunda, hangisinin se-
cileceginin finansal tablo kullanicilarinin kararlarina da 6nemli bir etkisi olmayacaktir. Ancak tutarlar
arasinda onemli bir farklilik bulunmast durumunda, satin alan ve satan isletmenin vergi oranlar kulla-
nilarak ayr1 ayr1 yapilan hesaplamalar sonucunda ortaya ¢ikan finansal etkinin dipnotlarda aciklanmasi
hem anlamli olacak, hem de bu sayede Kavramsal Cerceve’de faydali finansal bilginin temel niteliksel
ozelliklerden biri olarak yer alan “gercege uygun sunum”un Ozelliklerinden biri olan tam bir sunum
saglanmig olacaktir.
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Giiniimiiziin bireysel, toplumsal ve ticarl yasaminin korunmasi ve siirdiiriilmesinde yiiksek islevi ve
katma degeri olan sigortacilik sektorii, yapisi ve faaliyetleri itibar1 ile onemli risklerle karsilagmakta,
ayrica lstlendikleri yiikiimliiliikleri karsilayabilmeleri icin de sigorta sirketleri yogun yasal diizenle-
melere tabi tutulmaktadir. Risklerin etkin yonetimi ile kontrol ortamlarinin etkin olarak olusturulmasi,
stirdiiriilmesi ve degerlendirilmesinde igletme yonetimleri ¢esitli destek fonksiyonlardan yararlan-
makta olup, i¢ kontrol ve i¢ denetim, gerek yasal mevzuat yiikiimliiliikleri ve gerekse yapi, isleyis ve
organizasyondaki yerleri acisindan bu fonksiyonlarin baginda gelmektedir.

Bu calismada sahip olduklari 6neme dayanarak i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetleri ele alinmis ve
sigorta igletmelerinin i¢ kontrol siire¢lerindeki i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligini saglamay1 amac-
layan bir model ortaya konmustur. Sonrasinda ise olusturulan modelin uygulanabilirligi Tiirkiye’de
faaliyet gosteren bir sigorta isletmesinde test edilmis ve elde edilen bulgularin analizi ile ilgili taraflara
¢Oziim Onerilerinde bulunulmustur.
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A MODEL PROPOSAL RELATED WITH THE EFFECTIVENESS OF INTERNAL AUDIT
ACTIVITIES IN INTERNAL CONTROL PROCESSES IN INSURANCE SECTOR

ABSTRACT

The insurance area is one of the most functional and value-added sectors that protects and mainta-
ins today’s private, social and economic life. Based on the structure and nature of the sector and the
operations of the companies, they meet critical risks and also the sectoral activities are arranged with
strict legal regulations. The company administrations utilize from miscellaneous support functions to
be able to generate, maintain and evaluate the control environments and manage the risk effectively.
Based on the legal necessaries and structural, operational and organizational needs, the internal control
and internal audit functions take the lead of those most important supportive functions in insurance
companies.

In this study, with regard to their legal and structural importance in insurance sector, the internal cont-
rol and internal audit functions have been handled and a model generated that aims the effectiveness of
internal audit activities in internal control processes in the insurance companies. Then the applicability
of the model has been tested in an insurance company that operates in Turkey and based on the analy-
sis of detections, the solution recommendations have been done to the related parties.

Keywords: Insurance, Internal Control, Internal Audit

1. GIRIS

tinlimiiziin dogal, ekonomik, teknolojik ve sosyal cevrelerinde meydana gelen olaylar, ¢ok ce-

sitli tiir ve seviyeden riskleri beraberinde getirmekte ve bu riskler birey ve kurumlarin can ve

mal varliklarina yonelik 6nemli tehditler olusturmaktadir. Sigorta, bu tehditlerin olusturabile-
cegi zararlar telafi etmek lizere birey ve kurumlarin kullandig1 en etkin yontemlerden biridir. Sigorta
isletmeleri, sigortalilarini risklere karsi glivence altina alirken 6nemli riskleri tistlendiklerinden sigorta
sirketleri acisindan risklerin etkin olarak yonetilmesi hayati 6nem tasimaktadir.

Sigorta sirketlerinin tistlendikleri risklerin yonetimi i¢in etkin bir i¢ kontrol sistemine ihtiyaclar: vardir.
Sigortacilik mevzuati geregi i¢ kontrol sistemi kurmak zorunda olan sigorta isletmeleri, i¢ kontrol siste-
minin etkinligi belirlemede ise i¢ denetim sistemine ihtiya¢ duymaktadirlar.

Bu caligmada, sigorta igletmelerindeki i¢ kontrol siireclerine yonelik i¢ denetim faaliyetlerinin etkin
sekilde gerceklestirilebilmesi icin gerekli kriterler arastirilarak bir model 6nerisi sunulmusg, sonrasinda
Tiirkiye sigorta sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin i¢ kontrol siireglerindeki i¢ denetim faali-
yetlerinin bu model karsisindaki mevcut durumu arastirilmis ve elde edilen bulgulara bagl olarak ilgili
taraflara Onerilerde bulunulmustur.
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2. SIGORTACILIKTA IC DENETIM VE IC KONTROL

Tarih boyunca insanlar cesitli tehlikelerle kargilagmig, bunun sonucunda canlarini1 ve mallarimi kaybet-
me riskleriyle kars1 karsiya kalmiglardir. Bu nedenle de ¢cok eski zamanlardan itibaren olas1 kayiplarin
engellenmesi, telafi edilmesi ya da asgariye indirgenmesi dnemli bir insani ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmig
ve buna yonelik ¢oziimler aranmistir (Kaya ve digerleri, 2014:67).

Glinlimiiziin gelismis sosyal ve ekonomik sartlarinda bu ihtiyaclara yonelik en etkili yontemlerden biri
o0zel sigortalar olup, bu kavram; olasi tehlikelere kars1 zarara ugramasit muhtemel ve riske konu olabile-
cek her tiirlii degerin, belli bir prim karsiliginda, sigortacilik hizmeti veren bir sirketin giivencesi altina
alinmasi prensibine dayanmaktadir (Ozkan, 1998:31). Sigortacilik faaliyeti sigortalilara risk yonetim
hizmeti vermekle birlikte 6ziinde kendisi de bir risk ticaretidir (Tiryaki ve Goziiagik, 2007:16).

Sektoriin yapisi, dinamikleri ve dzelliklerine baglh olarak cesitli tiir ve seviyeden risklerle siirekli karst
karsiya bulunan sigorta igletmelerinde, risklerin etkili, verimli ve dogru yonetimi ile kontrol ortamla-
rinin etkin sekilde islemesi isletmelerin varligi, karlilig ve siirdiiriilebilirligi ile dogrudan ilgilidir. ¢
kontrol ortamlarinin etkin sekilde olusturularak risklerin etkili, verimli ve dogru olarak yonetilmesi ve
boylece kurum hedeflerine ulagsmada katma deger saglanmasinda i¢ kontrol ve i¢ denetim fonksiyonla-
rinin 6nemli gorevleri bulunmaktadir (Ducu, 2013:114).

Stratejik acidan Oneminin yani sira; bu fonksiyonlarin sigorta sirketlerinde kurgulanmasi ve belirlenen
faaliyetleri gerceklestirmesi iilkemizde sigortacilik mevzuati geregi zorunluluk tagimaktadir. “Sigorta
ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin ¢ Sistemlerine Iliskin Yonetmelik” geregi sirketler, maruz
kaldiklari risklerin izlenmesi ve kontroliiniin saglanmasi amaciyla, faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla
uyumlu ve degisen kosullara uygun, tiim bolge miidiirliikleri ve birimleri ile yiiriirliige konulan dii-
zenlemelerde ongoriilen usul ve esaslar cercevesinde yeterli ve etkin i¢ sistemler kurmak, isletmek ve
gelistirmekle yiikiimliidiirler (Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Ig Sistemlerine Iliskin
Yonetmelik, 2008).

I¢ kontrol; kurumun yonetim kurulu, iist yonetimi ve diger personeli tarafindan etkilenen ve operasyon-
larin etkinligi ve verimliligi, finansal raporlarin giivenirligi ile mevzuata uyum amag¢ ve hedeflerinin
gerceklestirildigine dair makul bir giivence saglamak iizere olusturulan bir siirectir (COSO, 2013:3).
I¢ denetim ise bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacim giiden bagimsiz
ve objektif bir glivence ve danismanlik faaliyeti olup; kurumun risk yonetim, kontrol ve yonetisim sii-
reclerinin etkililigini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim
getirerek kurumun amaglarma ulasmasina yardimei olan bir fonksiyondur (IDKK, 2013:3-4).

I¢ kontrol, kurum igindeki belirli kisilerin degil herkesin dogrudan ya da dolayl sekilde gérevinin bir
parcasidir (Akyel, 2010: 95). Bununla birlikte esas itibari ile i¢ kontrol sisteminin sahibi ve birinci dere-
ceden sorumlusu igletmelerin iist yonetimleri olup, bunlar da Yonetim Kurullarina kargi sorumludurlar
(Yilanci, 2015: 62). Ust yonetimler bu sorumlulugu yerine getirirken destek fonksiyonlara ihtiyag duy-
makta ve kendilerine dogrudan bagli i¢ kontrol birimleri ile bu destegi saglamaktadir. I¢ denetim faali-
yetleri ise, Yonetim Kurulularina kars1 sorumlu olan bagimsiz ve tarafsiz i¢ denetim birimleri araciligi
ile gerceklestirilmektedir (ISMMMO, 2015:15).
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Bu iki fonksiyon birbirinden farkli anlamlar ve sorumluluklar tagimakla birlikte birbirleriyle yakin iligki
icerisindedirler. I¢ denetim, i¢ kontroliin daha giivenli, etkin ve verimli islemesine katki saglayan etkili
bir i¢ kontrol araci olarak islev gormektedir (Aslan, 2010:70). Buna gore i¢ kontrol faaliyetlerinin ka-
litesi, giivenligi, etkinligi ve verimliliginin etkin i¢ denetim faaliyetleri ile ifade bulacagini sdylemek
miimkiindiir (Kizilboga ve OZ§ahin, 2013:229).

3. SIGORTA SIRKETLERINDE IC KONTROL SURECLERININ IC DENETIMINE ILISKIN
BIR MODEL ONERISI

Sigortacilik siireclerini fonksiyonel acidan genel olarak; teknik, operasyonel, pazarlama, mali isler ve i¢
sistemler seklinde bes sinifta ele almak miimkiindiir (Kirkbesoglu ve digerleri, 2014:155-169).

I¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim siirecleri, i¢ sistemler sinifinda yer almakta olup, Tiirkiye’deki
sigorta sirketlerinin i¢ sistemlerine iligkin yiikiimliiliikleri diizenleyen temel mevzuata goére, i¢ denetim
fonksiyonunun en énemli gorevlerinin baginda “i¢ kontrol ve risk yonetimi uygulamalari ile ilgili yeter-
lilik ve etkinliklerin degerlendirilmesi” gelmektedir (Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin I¢
Sistemlerine Hi§kin Yonetmelik, 2008).

Buna gore, sigorta isletmelerinde i¢ kontrol siireglerinin etkin olarak olusturulmasi ve yiiriitiilebilme-
sinde hem mevzuat agisindan hem de sektoriin yapisi, dinamikleri ve kosullart geregi i¢ denetim faali-
yetlerinin énemli rolii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. I¢ denetim faaliyetlerinin etkin olarak uygulanmasi
ile birlikte, i¢ kontrol siireclerinin etkinlik ve verimliliginin saglanmasinda 6nemli degerlendirmeler ve
bunlara bagli oneriler yapilabilmekte ve boylece bir biitiin olarak i¢ sistemler siireclerinin isletme hedef-
lerine ulasilmasinda yiiksek katma deger saglayan birer fonksiyon olmast agisindan énemli bir agsama
kaydedilmektedir.

3.1 Arastirmanin Amaci

I¢ denetim faaliyetlerinin i¢ kontrol siiregleri iizerindeki 6nemli gorevleri ve mevzuat yiikiimliiliikleri
esas alinarak aragtirma kapsaminda; sigorta igletmelerinin i¢ kontrol siireclerine iligskin i¢ denetim fa-
aliyetlerinin etkinliginin saglanmasina yonelik bir model olusturulmusg, sonrasinda ise olusturulan bu
model bir sigorta isletmesinde test edilerek, elde edilen bulgulara bagl olarak i¢ denetim faaliyetlerinin
etkinligine yonelik ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Bu dogrultuda arastirmanin amaci; sigorta igletme-
lerinde hem i¢ denetim hem de i¢ kontrol fonksiyonlariin etkinliginin saglanmasi i¢in i¢ kontrol sii-
reclerinde uygulanabilecek i¢ denetim faaliyetlerinin belirlenmesidir. Boylece her iki fonksiyonun da
isletmelerin hedeflerine ulagsmasinda yiiksek katma deger olusturan birer ara¢ olabilmelerine yonelik
katki saglamasi hedeflenmektedir.

3.2 Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Aragtirma kapsaminda olusturulan model, yasal mevzuat ile ulusal ve uluslararast uygulamalarin ince-
lenmesi ve 6rnek isletmedeki i¢ denetim ve i¢ kontrol birimlerinin siire¢ yonetimleri ile yapilan goriis-
melere bagli olarak derlenmis; uygulama caligmasi ise nitel aragtirma yontemleri kapsaminda, gozlem,
dokiiman incelemesi ve miilakata dayali veri toplama teknikleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Aras-
tirma sonucunda elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile degerlendirilmis ve ulasilan sonuglara
bagli olarak ilgili taraflara dnerilerde bulunulmustur.
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3.2.1 I¢ Kontrol Siireclerinde I¢ Denetim Faaliyetlerine Yonelik Bir Model

Aragtirma kapsaminda oncelikle sigorta igletmelerinin i¢ kontrol siireclerine yonelik i¢ denetim faali-
yetlerinin etkinliginin saglanabilmesi amacina yonelik olarak, i¢ kontrol siire¢lerinin incelenmesinde i¢
denetim faaliyetlerinin saglamasi gereken kriterler, bir diger ifade ile odaklanilmasi gereken en onemli
konular ve bu konularin 6nemlilik seviyeleri belirlenmis, sonrasinda ise belirlenen konulara iliskin de-
netim faaliyetleri gerceklestirilirken i¢ denetim tarafindan incelenmesi gereken kontrol faaliyetleri ve
bu kontrol faaliyetlerine hangi denetim teknikleri ile yaklasilabilecegi tespit edilerek bir model ortaya
konmustur.

Tablo 1’°de gosterilmis olan modelde, i¢c denetim kriterleri ve dnemlilik seviyeleri ile bu kriterlerin sagla-
nabilmesi icin i¢ denetim faaliyetleri kapsaminda odaklanilmasi gereken kontrol faaliyetleri ve bunlara
iliskin denetim teknikleri yer almaktadir.

Onemlilik seviyesi; ilgili kriterin isletme ve i¢ denetim faaliyetleri agisindan 6nemini ifade eden risk de-
recesidir. Risk derecelerinin tespiti ile ilgili en yaygin yontem bunlarin etki ve olasiliklarinin numaralan-
dirtlmasidir (Curtis ve Carey, 2012:15). Numaralandirma genellikle etki ve olasiliklarin 1 ile 4 arasinda
belirlenmesi ile yapilmakta ve olusan matris sirasiyla diisiik, orta, yiiksek ve cok yiiksek riskleri ifade
etmektedir. Cok yiiksek dereceli riskler (4), faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi ve kurumun varligin tehdit
eden risklerdir. Yiiksek dereceli riskler (3), onemli zararlara neden olmakta ve faaliyetleri kesintiye
ugratmaktadir. Orta dereceli risklerde (2), kayiplar belirgin ancak giderilebilir diizeyde olup faaliyetler
devam etmektedir. Diislik dereceli riskler (1), faaliyetlerin verimliligini sinirlt olarak etkilemektedir
(Yaniz, 2011:6).

Tablo 1°de gosterilen modeldeki bir diger baslik kontrol faaliyetleridir. Bunlar riskleri yonetmek ve
kurumun hedeflerini gerceklestirmek iizere uygulamaya konulan politika ve prosediirlerdir. Kontrol fa-
aliyetlerinin; amaca uygun olmasi, dénem boyunca siirekli planlandig sekilde islev gérmesi ve mali-
yetinin uygun, kapsamli, makul ve kontrol hedefleriyle dogrudan baglantili olmasi gerekmektedir. Or-
ganizasyonun geneline, biitiin kademelere ve tiim fonksiyonlara konulmasi gereken kontrol faaliyetleri;
yetki devri ve onay prosediirlerine iligkin kontroller, gérevlerin ayrilig1 ilkesine yonelik kontroller, kayit
ve kaynaklara erigim yetkilerine yonelik kontroller, fizik? (dogrulama) kontroller, mutabakat kontrolleri,
performans inceleme kontrolleri, faaliyet, siire¢ ve islemlere yonelik kontroller ve gdzetim (gorevlen-
dirme, gézden gecirme ve onaylama, rehberlik ve egitim) kontrolleri ile bilgi iglem (giivenlik, erigim,
sistem, yazilim, i siirekliligi) kontrollerinden olusmaktadir (INTOSAI, 2004:28).

Modeldeki (Tablo 1) son baslik olan denetim teknikleri ise, denetlenen alana iliskin kontrol faaliyetleri-
nin hangi yontemlerle incelenebilecegini ifade etmektedir. En 6nemli ve sik kullanilan denetim teknik-
leri; fiziki inceleme, dogrulama, belge inceleme, 6rnekleme, kayit siirecini inceleme, yeniden gercekles-
tirme, gozlem, derinlemesine aragtirma, sorusturma, ilgili hesaplar arasi iliski kurma, analitik inceleme,
sebep sonug analizi ve anket olarak 6ne ¢cikmaktadir. Denetim caligmalarinda maliyetleri de 6ngoriilerek
bunlardan biri veya birkagi bir arada uygulanabilmekte ve bu sayede denetgilerin yeterli kanita ulasarak
dogru fikir ve sonuglara ulasmasina yardimci olabilmektedir (G6giis, 2012:58-59).

109




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019

(57) : 105-118

Tablo 1°de de goriildiigii gibi, i¢ kontrol siireclerindeki i¢ denetim faaliyetlerine iliskin belirlenen yedi

kriterin 6nemlilik seviyeleri; cok yiiksek, yiiksek ve orta dereceli riskler olarak belirlenmis ve de her bir

kriter icin kontrol faaliyetleri ve ilgili denetim teknikleri eglestirilmisgtir.

Tablo 1 - I¢ Kontrol Sureclerinde I¢ Denetim Faaliyetlerine Iliskin Bir Model Onerisi

si, raporlanmas1 ve gizlilik ve giivenliginin
saglanmasina yonelik bildirim sisteminin
varlig1 ve etkinligi incelenmelidir.

kontroller, gézetim
kontrolleri

lilik D i
No | Kriter OSI::VI;;;S; Kontrol Faaliyeti T:llilrelgglin
irket s faaliyetlerinde etkin, giivenli
§1r e sureg;uve aa'lye ermv e‘e 1r.1,'gu\./en i, Faaliyet, siirec ve
sistemsel, gorevlerin ayrilig1 ilkesi ile i¢ ve . I
o islemlere yonelik .
yasal mevzuata uygun bir i¢ kontrol ortami- Gozlem,
. kontroller, . .
nin olusturulmasina ve i¢ kontrol ortaminin erformans derinlemesine
1 |etkinliginin siire¢ bazli, anlik, sistemsel/do- 4 p aragtirma,
. . . . inceleme
nemsel olarak incelenmesi, analiz edilmesi ve . sebep sonug
e . kontrolleri, ..
diizeltici/gelistirici islemlere tabi tutulmasina Szetim analizi
yonelik altyapinin varlig1 ve etkin olarak is- g .
N o kontrolleri
lerligi incelenmelidir.
. .. C Yetki devri
Is siirecleri, i¢/yasal mevzuat, yetki limitleri, O:l:a raevive
organizasyon yapisi, bilgi islem sistemi, go- roze diirlerine Belge
rev tanim1 ve benzeri alanlarda meydana ge- p . inceleme,
2 .. i . > 3 iligkin kontroller, B
len olusum/giincelleme faaliyetlerinin takibi . . gozlem, sebep
. g faaliyet, siire¢ ve ..
ve i¢ kontrol ortamlarinin etkinligi incelen- . 1 sonug analizi
melidir islemlere yonelik
' kontroller
Faaliyetlerin icrasi, iletisim kanallari, bilgi is-
lem ve sistemleri, finansal raporlama sistemi .
.. .. . . a. Dogrulama,
ve uyum acisindan tiim stirecler ile birlikte . . .
. . Faaliyet, siire¢c ve | kayit siirecini
3 ana hizmetlerin uzantis1 ve/veya tamamlayi- 3 . . .
e oo o islemlere yonelik | inceleme,
cist niteligindeki hizmet alimlarina iliskin o
. .. . kontroller gorlisme
kontrol faaliyetlerinin takibi ve raporlamalari
incelenmelidir.
Siire¢ ve faaliyetlere iligskin her tiirlii siipheli
islem, suiistimal, sikayet, ihbar, talep ve One- Faaliyet, siire¢c ve | Gozlem,
4 rilerin alinmasi, degerlendirilmesi, ¢coziilme- ’ islemlere yonelik | goriisme,

kayit siirecini
inceleme
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Uyum gorevlisinin yasal mevzuata uygun se-

kilde atanmasi/faaliyet gdstermesi ile i¢/yasal

mevzuata uyumun saglanmasina yonelik, po- Faaliyet, siirec ve | Dogrulama,
litika, kural ve isleyisin olusturulmasi ve is- islemlere yonelik | belge
lem/siireclere iligkin takip, risk analiz, bilgi- kontroller, gbzetim | inceleme,
lendirme, kontrol ve ilgili taraflara bildirim/ kontrolleri gbzlem
raporlama faaliyetlerinin durumu ve etkinligi

incelenmelidir.

I¢ kontrol ve uyum faaliyetlerine yonelik risk . .

. .. o ) Faaliyet, siirec ve .
yonetimi, siipheli islemler ve bildirimleri, . - Dogrulama,

2. . islemlere yonelik
kurum politikalar1 ve yasal mevzuata yone- ... |belge

. . . . R . kontroller, gbzetim | .
lik teblig ve egitimlerin varligi, dl¢timleri, Kontrolleri inceleme,
uygunlugu ve ilgili taraflara raporlamalari gorlisme
incelenmelidir.

Ig kontro‘l faa.lh}./etlermm belirli bir pla-l-n d.é‘lhl— Faaliyet, siirec ve | Belge
linde, objektif, i¢ ve yasal mevzuatin 6ngor- . L. .

VI - . islemlere yonelik | inceleme,
diigii sekilde yiiriitiilmesi ve raporlanmasina R
e kontroller gozlem
iligkin incelemeler yapilmalidir.

3.2.2 I¢ Kontrol Sureclerinde I¢ Denetim Faaliyetlerinin Etkinligine Yonelik Olusturulan Modelin
Bir Sigorta Isletmesinde Uygulanmasi

Modelin olusturulmasindan sonraki asama uygulanabilirliginin test edilmesidir. Bu dogrultuda Tiirkiye
sigortacilik sektOriiniin elementer branglarinda faaliyet gosteren kurumsal bir sigorta igletmesinin ig¢
kontrol siireglerindeki i¢ denetim faaliyetlerinin durumu ve etkinligi arastirilmistir. Arastirma kapsa-
minda ornek igletmeye iliskin onemli veriler ve sonuglar elde edilmesi sebebiyle, ¢calismanin yapildig:
isletmenin kimligi aciklanmamig ve gercek unvanindan farkli olarak ABC Sigorta A.S. seklinde gos-
terilmigtir. Bu isimde bir sigorta sirketi, dagitim kanali veya benzeri sektorel bir isletmenin var olmasi
aragtirmanin uygulandigi isletme ile bir iliski icermemektedir.

ABC Sigorta A.S.’nin i¢ kontrol siireclerindeki i¢ denetim faaliyetlerinin varligi ve etkinliginin olustu-
rulan model dogrultusunda arastiriimasi sonucunda elde edilen bulgulara bagli olarak i¢ denetim faali-
yetlerinin durumu; “Etkin”, “Etkin Degil”, “Kismi Etkin” seklinde ii¢ sinifta degerlendirilmistir.

So6z konusu modelde yer alan ve i¢ kontrol siireglerinde etkin i¢ denetim faaliyetlerinin gergeklestiril-
mesi icin belirlenen kriterlere yonelik olarak ABC Sigorta A.S.’de uygulanan i¢ denetim faaliyetleri;
modelde belirlenen kontrol faaliyetleri ve bunlara yonelik denetim teknikleri ile uyumlu olarak gercek-
lestirilmis ve yapilan denetim caligmalar1 giivenilir, yeterli, uygun, dogru, tam, etkili, verimli, seffaf,
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donemsellik ve i¢/yasal mevzuata uyum ilkelerine uygun sekilde ve belirli bir yontem dahilinde yapil-
mis ve de bu durum denetim kanit ve sonuglari ile de desteklenmis ise, ilgili kritere yonelik i¢ denetim
faaliyet(ler)inin “etkin” oldugu kabul edilmis; i¢ denetim faaliyeti hi¢ uygulanmamis veya uygulanmis
olsa dahi, ¢calismalarin kanit ve sonuglarinin yukarida sayilan sartlari saglayamayacak derecede yetersiz
oldugu anlagilmisg ise i¢ denetim faaliyetlerinin “etkin olmadig1” seklinde degerlendirilmistir. Bununla
birlikte; ilgili kriterlerde cesitli i¢ denetim calismalar1 gerceklestirilmis olmakla beraber, uygulamada
icerik, yontem, kapsam ve elde edilen kanit ve sonuglar itibariyla yukarida sayilan agilardan eksiklik-
lerin bulundugu goriilmiis ise; ilgili kriterdeki i¢ denetim faaliyetlerinin etkinliginin yeterli seviyede
olmayip gelisime acgik oldugunu gosteren “Kismi Etkin” sinifina dahil edilmisgtir.

LR N3

Sonrasinda ise, model kapsaminda her bir kriter i¢in belirlenmis olan 6nemlilik seviyeleri, “etkin”, “et-
kin degil” ve “kismi etkin” olarak {i¢ sinifta degerlendirilen kriterlerin hanesine getirilmis ve boylece
her bir kriterdeki i¢ denetim faaliyetlerinin etkinlik durumu sayisal olarak ortaya konmusgtur. Tablo 2°de
her ii¢ sinif icin 6nemlilik seviyelerinin risk puanlar1 toplanmigs ve sonrasinda aritmetik ortalamalari ali-
narak i¢ denetim faaliyetlerinin ilgili siirecte “etkin”, “etkin degil” ve “kismi etkin” olarak hangi oranda

gerceklestigi tespit edilmisgtir.

Isletmedeki i¢ kontrol siireclerine yonelik i¢ denetim faaliyetlerinin etkin olarak degerlendirilmesi igin,
stirece iligkin belirlenen kriterlerin tamamindaki i¢ denetim faaliyetlerinin 6nemli bir oranda “etkin”
seviyesinde olmasi1 gerektigi dikkate alinmis ve bu oran %75 ve iizeri olarak kabul edilmistir. “Etkin”
seceneginin %25’in altinda olmas1 durumunda ise siirece iligskin i¢c denetim faaliyetlerinin nemli oranda
zafiyet gosterdigi ve kism1 olarak dahi etkin olamayacagi degerlendirilmis ve diger sonuglara bakilmak-

ST

sizin i¢ denetim faaliyetlerinin “etkin olmadig1” kabul edilmistir. S6z konusu iki oranin arasinda kalan
durumlarda ise yapilan gozlem, inceleme ve miilakat sonuclarina bagl degerlendirmeler ve s6z konusu
iic secenegin oranlarina bagli analizler sonucunda nihai karar verilmis ve i¢ denetim faaliyetleri “kism1

etkin” veya “etkin degil” olarak degerlendirilmistir.
3.3 Arastirmanin Bulgulari

I¢ kontrol siireclerinde etkin i¢ denetim faaliyetlerine yonelik olarak olusturulan modelin ABC Sigorta
A.S . de gerceklestirilen karsilagtirmali uygulamasinin sonuglar1 Tablo 2’°de gosterilmisgtir.

Buna gore;

e I kontrol siirecine iligkin belirlenen kriterlere yonelik i¢ denetim faaliyetlerinin “etkin” olarak uy-
gulandig1 herhangi bir i¢c denetim faaliyeti tespit edilememistir.

e Faaliyetlerin icrasi, iletisim kanallari, bilgi iglem sistemi, finansal raporlama sistemi, uyum ve ana
hizmetlerin uzantis1 ve/veya tamamlayicisi niteligindeki hizmet alimlarina yonelik kontrol faaliyet-
lerinin varlig1, etkinligi ve raporlanmasi; uyum gorevlisinin yasal mevzuata uygun sekilde atanmasi
ve i¢/yasal mevzuata uyumun saglanmasina yonelik, politika, kural ve igleyisin olusturulmasi ile
islem, siire¢lere iligkin takip, risk analiz, bilgilendirme, kontrol ve ilgili taraflara bildirim/raporlama
faaliyetlerini varlig1 ve etkinligi; i¢ kontrol ve uyum faaliyetlerine yonelik risk yonetimi, stipheli
islemler ve bildirimleri, kurum politikalari ve yasal mevzuata yonelik teblig ve egitimlerin donemsel
olarak gerceklestirilmesi, ol¢iilmesi ve ilgili taraflara sunumu; i¢ kontrol faaliyetlerinin belirli bir
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plan dahilinde, objektif, i¢ ve yasal mevzuatin 6ngordiigii sekilde yiiriitiilmesi ve raporlanmasina
yonelik i¢ denetim incelemelerinin gerceklestirilmekle birlikte, s6z konusu kriterlere uyumun sag-
lanmasi icin belirlenen kontrol faaliyetlerine yonelik etkin seviyede degerlendirmelerin yapilmadig:
ve gerekli denetim tekniklerinin yeterli olarak uygulanmadigi anlasilmis, dolayisiyla calismalar ve
sonuclarmin belirlenen etkinlik sartlarin1 saglayacak kapsamda olmadigi goriilmiis ve bu sebeple
s0z konusu kriterlere iligkin denetimlerin ancak kismi olarak uygulandigi kanaati olugsmustur.

e Sirket siire¢ ve faaliyetlerinde etkin, giivenli, sistemsel, gorevlerin ayrilig1 ilkesi ile i¢ ve yasal
mevzuata uygun bir i¢ kontrol ortaminin olusturulmasina ve i¢ kontrol ortaminin etkinliginin siire¢
bazli, anlik, sistemsel/donemsel olarak incelenmesi, analiz edilmesi ve diizeltici/gelistirici islemlere
tabi tutulmasina yonelik altyapinin varlig1 ve islerligi; is siiregleri, i¢/yasal mevzuat, yetki limitleri,
organizasyon yapisi, bilgi islem sistemi, gorev tanimi ve benzeri alanlarda meydana gelen olusum/
giincelleme faaliyetlerinin takibinin ve i¢ kontrol ortaminin etkinliginin saglanmasina yonelik uygu-
lamalarin varlig1 ve islerligi; siire¢ ve faaliyetlerle ilgili her tiirlii siipheli islem, suiistimal, sikayet,
ihbar, talep ve onerilerin alinmasi, degerlendirilmesi, ¢6ziilmesi, raporlanmasi, gizlilik ve giivenli-
ginin saglanmasina iligkin bildirim sisteminin varligi ve islerligi konularina yonelik mevcudiyet ve
etkinlik esaslt denetim kontrollerinin ise hi¢ gerceklestirilmedigi anlagiimigtir.

*  Yapilan bu tespitlerin durumu i¢ denetim faaliyetlerinin varlig1 ve etkinligine yonelik gerceklesti-
rilen 6l¢lim ile sayisal olarak da ortaya konmus ve Tablo 2°de gdsterilmistir. Buna gore; i¢c kontrol
stirecinde belirlenen kriterlerin dnemlilik seviyeleri dikkate alinarak yapilan risk bazli oransal 6l-
climde; i¢ kontrol siirecine yonelik uygulanmasi gereken tiim i¢ denetim faaliyetlerinden, i¢ dene-
tim fonksiyonunca etkin olarak gerceklestirilen herhangi bir uygulamanin bulunmadigi, %50 sinin
yeterli etkinlik seviyesinde olmayan kismi uygulamalardan olustugu ve kalan %50’lik oranin ise
isletmenin i¢ kontrol siireclerinde hi¢ uygulanmayan veya etkin olmayan i¢ denetim faaliyetlerinden
olustugu anlagilmaktadir.

Sonug olarak ABC Sigorta A.S.’deki i¢ kontrol siireclerine yonelik i¢ denetim faaliyetlerinin, ¢calisma
kapsaminda olusturulan model karsisindaki durumu ele alindiginda; igletmenin i¢ kontrol siireclerindeki
kontrol ortamlari, islemleri, uygulamalari, faaliyetleri ve bunlarin tagidigi riskler ile bu siireclerde ger-
ceklestirilen, gerceklestirilmeyen ve kismi olarak gerceklestirilen i¢c denetim faaliyetlerinin durumu ve
etkinliginin tespitine yonelik uygulanan 6l¢iimiin sayisal verilerinin bir biitlin olarak degerlendirilme-
siyle; i¢c denetim faaliyetlerinin, siirecteki kontrol bosluklarinin tespiti, diizeltilmesi ve gelistirilmesine
ve siirecin icerdigi risklerin analizi/yonetimi/indirgenmesine yonelik yeterli etkinligi gosteremeyecegi
ve siirecin igletme hedefleri ile uyumlu olarak yiiriitiildiigii ve yonetildigine ve kontrol ortaminin etkin-
ligine yonelik yeterli glivence saglayamayacagi ve s6z konusu tiim bulgular 1s1g1nda i¢ kontrol siirecle-
rine yonelik i¢ denetim faaliyetlerinin etkin olmadig1 kanaati olusmaktadir.
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Tablo 2 — I¢ Kontrol Sureclerine Yonelik I¢ Denetim Faaliyetlerinin Etkinlik Analizi

No

Kriter

Faaliyetlerinin Etkinligi

I¢ Denetim

Etkin

Etkin
Degil

Kismi
Etkin

I¢ Denetim
Faaliyetlerinin
Onemlilik
Seviyesi

Sirket siire¢ ve faaliyetlerinde etkin, giivenli, sis-
temsel, gorevlerin ayrilig1 ilkesi ile i¢ ve yasal
mevzuata uygun bir i¢ kontrol ortamiin olug-
turulmasina ve i¢ kontrol ortaminin etkinliginin
siire¢ bazli, anlik, sistemsel/donemsel olarak in-
celenmesi, analiz edilmesi ve diizeltici/gelistirici
islemlere tabi tutulmasina yonelik altyapinin var-
1181 ve etkin olarak iglerligi incelenmelidir.

Is siirecleri, i¢/yasal mevzuat, yetki limitleri, or-
ganizasyon yapisi, bilgi islem sistemi, gérev tani-
mi1 ve benzeri alanlarda meydana gelen olusum/
giincelleme faaliyetlerinin takibi ve i¢ kontrol
ortamlarinin etkinligi incelenmelidir.

Faaliyetlerin icrasi, iletisim kanallar1, bilgi islem
ve sistemleri, finansal raporlama sistemi ve uyum
acisindan tiim siirecler ile birlikte ana hizmetle-
rin uzantis1 ve/veya tamamlayicist niteligindeki
hizmet alimlarina iligkin kontrol faaliyetlerinin
takibi ve raporlamalar1 incelenmelidir.

Siire¢ ve faaliyetlere iligkin her tiirlii siipheli is-
lem, suiistimal, sikayet, ihbar, talep ve Onerilerin
alinmasi, degerlendirilmesi, ¢oziilmesi, raporlan-
mas1 ve gizlilik ve gilivenliginin saglanmasina
yonelik bildirim sisteminin varlig1 ve etkinligi
incelenmelidir.

Uyum gorevlisinin yasal mevzuata uygun sekilde
atanmasi/faaliyet gostermesi ile i¢/yasal mevzu-
ata uyumun saglanmasina yonelik, politika, ku-
ral ve igleyisin olugturulmasi ve islem/siireclere
iliskin takip, risk analiz, bilgilendirme, kontrol ve
ilgili taraflara bildirim/raporlama faaliyetlerinin
durumu ve etkinligi incelenmelidir.
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I¢ kontrol ve uyum faaliyetlerine yonelik risk
yonetimi, siipheli islemler ve bildirimleri, kurum
6 politikalar1 ve yasal mevzuata yonelik teblig ve X 2
egitimlerin varligi, 6l¢iimleri, uygunlugu ve ilgili
taraflara raporlamalar1 incelenmelidir.

I¢ kontrol faaliyetlerinin belirli bir plan dahilin-
de, objektif, ic ve yasal mevzuatin 6ngordiigii

7 X 2
sekilde yiiriitiilmesi ve raporlanmasina iligkin in-
celemeler yapilmalidir.
I¢ Denetim Faaliyetlerinin Etkinlik Puan - 9 9 18
I¢ Denetim Faaliyetlerinin Etkinlik Orani 0% 50% | 50% 100%
4. SONUC VE ONERILER

Sigorta isletmeleri faaliyet alanlar1 sebebiyle risklerle siirekli kars1 kargiya bulunmakta ve bu sebeple
risklerin etkin olarak yonetimi ve kontrol ortamlarinin etkin sekilde olusturulmasi ve bunlarmn siirdii-
riilebilirligi bu alandaki isletmeler i¢in kritik 6nem tagimaktadir. Risklerin yonetiminde ve kontrol or-
tamlarinda etkinligin saglanmasinda her birim belirli dl¢iide sorumluluk sahibi olmakla birlikte, esas
sorumluluk isletme iist yonetimlerindedir. Ust yonetimler, bu sorumlulugun gerceklestirilmesinde cesitli
destek fonksiyonlarindan faydalanmakta olup, i¢ kontrol ve i¢ denetim bu fonksiyonlarin baginda gel-
mektedir.

I¢ kontrol siireclerinin igletmelerdeki diger siireclerle de yakin iliskide olmasi ve bu siireclerdeki kontrol
ortamlarimin olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve risklerin yonetilmesine iliskin énemli gorev ve yiikiimlii-
liklerinin bulunmasi sebebiyle, isletmelerde etkin bir i¢ kontrol siirecinin olusturulmasi isletme yone-
timlerinin yani sira isletme biinyesindeki her bir siireg i¢in 6nem tagimaktadir. I¢ kontrol siireclerinin
etkin sekilde olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde isletme iist yonetimleri ve i¢ kontrol siire¢ yonetimleri
ile birlikte i¢ denetim fonksiyonunun da 6nemli giivence ve danigsmanlik gorevleri bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda ortaya konan model, i¢ denetim fonksiyonunun i¢ kontrol siirecine yonelik faali-
yetleri ile sinirli tutulmus ve 6rnek igletmedeki uygulamasi da bu dogrultuda gerceklestirilmistir. Yapi-
lan arastirma sonucunda 6rnek igletmedeki i¢ kontrol siirecine yonelik i¢ denetim faaliyetlerinin etkin
olmadig: anlasilmig olmakla birlikte, modelin tam olarak uygulanmasi dahi i¢ kontrol siirecine iligskin
i¢c denetim faaliyetlerinin etkinligini garanti edememektedir. S6z konusu etkinlige i¢ denetim yap1 ve
uygulamalari agisindan etki eden diger bir¢ok faktdr bulunmaktadir. I¢ denetim birimine yonelik isletme
yonetim kurulu ve iist yonetimin tutumu ve yonetim destegi, i¢ denetim birim personelinin nitelik ve
nicelik olarak yeterliligi ve yetkinligi, i¢c denetim birim yonetiminin tecriibesi, siire¢lerin denetimi i¢in
ayrilan zaman, personel, ara¢ ve sistemsel kaynaklarin yeterliligi, caligmalarin kapsami ve denetgilerin
yetki alanlart bu faktorlerin baginda gelmektedir.
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Bununla birlikte i¢ kontrol siirecinin genel etkinligi; bu siiregteki i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligi ve
i¢ denetim birimine iliskin yukarida sayilan faktorlerin etkinliginin saglanmasi ile de simirh degildir. I¢
kontrol fonksiyonuna kars1 igletme iist yonetiminin yaklagimi, yeterli personel, ara¢ ve finans kaynak-
larinin ayrilmasi, i¢ kontrol siire¢ yonetimlerinin risk algist ve tecriibesi, yonetim basarisi, personelin
yetkinligi ve performansi, diger siire¢ sahiplerinin is birligi, ¢caligmalarin koordinasyonu, isletmenin
bilgi islem alt yapis1 ve yeterliligi gibi bir¢ok faktor i¢ kontrol siireglerinin etkinligini etkilemektedir.
Ancak i¢ kontrol siirecinin i¢ denetim fonksiyonu tarafindan yeterli etkinlikte degerlendirilmemesine
bagli olarak i¢ kontrol siirecinin de yeterli etkinlikte olamayabilecegi ve ayrica i¢ denetim faaliyetlerinin
i¢ kontrol siireclerine iligkin 6rnek igletmede tespit edilen eksikliklerin isletmenin diger siirecleri icin de
gecerli olabilecegi degerlendirilmektedir.

Risklerin etkin yonetimi ve kontrol ortamlarinin etkin sekilde olusturulmasi sigorta igletmelerinin he-
deflerine ulagmalarinin yani sira, varliklarinin karli, saglikli ve siirdiiriilebilir olmasinda dogrudan et-
kilidir. Bu sebeple sektor isletmeleri, i¢c kontrol fonksiyonundan miimkiin olan en yiiksek katma degeri
saglamal1 ve bunun i¢in de iist yonetim destegi, etkin ve yetkin yonetim ve personel ve etkin performans
yonetimi ile birlikte i¢ kontrol faaliyetlerini en etkin, verimli ve fayda/maliyeti yliksek sekilde olustur-
malidir.

I¢ denetim fonksiyonu da, bu siirece iliskin gerek yonetim yaklasimlarmi gerekse yapi, faaliyet ve
performanslart en etkin sekilde incelemeli ve ilgili taraflara gerekli onerileri sunarak sonuglarini da
donemsel olarak takip etmelidir. Calisma kapsaminda ortaya konan modelin i¢ denetim fonksiyonlari
tarafindan, isletmelerin finansal, yonetsel, stratejik ve operasyonel durumlarinin da dikkate alinarak uy-
gulanmasiyla, i¢ kontrol siireclerinde i¢ denetim faaliyetlerinin etkinliginin saglanmasi amacina yonelik
yiiksek katma deger olusturabilecegi degerlendirilmektedir.
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Bu calisma, Bagimsiz Denetim Standardi 570 Isletmenin Siirekliligi Varsayimi’nin denetim siireci
ve bagimsiz denetim raporlarma etkisi incelenmistir. Kamu Go6zetimi Kurumu (KGK) tarafindan 23
Ocak 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan “Isletmenin Siirekliligi (BDS 570) Hakkinda Teb-
lig, Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No:25” cercevesinde borsaya kote olan ve borsaya kote
olup daha sonra iflas etmis sirketlerin Bagimsiz Denetim Raporlari’nda igletmenin siirekliligine dair
aciklamalar incelenerek, bu agiklamalardan 6rnekler verilmistir.

Bu caligmanin amaci, isletmelerde stireklilik varsayimimin anlagilmasi, isletmelerin siireklilige dair
aciklamalara bagimsiz denetim raporlarinda yer verilmesinin igletme yonetimi ile yatirimei agisindan
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THE INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF THE GOING CONCERN STANDARD ON
THE AUDIT REPORTS

ABSTRACT

In this studyj, it is revealed how International Standards on Auditing (ISA) 570 “Going Concern” was
developed. Then, in the scope of Public Oversight of Accounting and Auditing Standards Authority’s
communique on “Going Concern (BDS 570)” published on January 23, 2014 and Turkish Auditing
Standards Communique No:25, sampled listed and listed but bankrupt companies’ audit reports were
evaluated with their disclosures in going concern. The aim of the study is to understand going concern
assumption, to reveal the importance of going concern disclosures in audit reports for both company
managements and investors, and to raise an opinion how going concern needs to be discussed in audit
reports.

Keywords: International Standards on Auditing 570, Going Concern, Audit Report, Public Oversight
on Accounting and Auditing Standards, Investor

1. GIRIS
°
I§letmenin stirekliligi kavraminin temelleri eskiye dayanmaktadir. Bu konudaki ilk ¢aligma 1892°de

Laurance R. Dicksee tarafindan yapilmis ve sonrasinda 1909 yilinda H.R. Hetfield tarafindan devam

edilmistir (Provasi & Riva, 2015,s.27). Herleyen zamanda, kurumsal olarak ilk defa, Amerikan Mu-
hasebe Standartlart Kurulu olan FASB tarafindan 1953 yilinda yayinlanan ARB 43 “Restatement and
Revision of Accounting Research Bulletins” te isletmelerin siirekliligine deginilmistir. Amercan menkul
Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC) tarafindan 1962 yilinda ASR 90 “Accounting Series Release”
yayimlanmis olup bu diizenleme ile isletmelerde siireklilik degerlendirmesi yapilmasi ifade edilmistir.
AICPA, 1974 yilinda SAS 2’yi yaymlamis, isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesinde dikkat edi-
lecek hususlar aciklanmistir. Yayinlanan SAS 59°da ise isletmenin siirekliliginin belirlenmesinde su li¢
husus belirlenmistir;

e Denet¢i her denetim sozlesmesi tarihinde miisterisinin siirekliligini goz oniinde bulundurmasti,
e Isletmenin siirekliligi hakkinda 6nemli bir siiphe varsa denet¢i bu durumu raporunda agiklamasi ve
e Denet¢inin raporunda 6nemli siipheyle ilgili bir aciklama paragrafi yer almasidir.

Belirli araliklarla diizenlemeler devam etmistir. Uluslararas1t Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) 570
nolu “Isletmenin Siirekliligi” standardimi yaymlamistir. Buna gore denetcilerin denetlenen isletmele-
rin siireklilik durumlarini degerlendirmeleri gerekmektedir. Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(IASB) tarafindan yayinlanan UMS 1 “Finansal Tablolarin Sunumu” de siireklilik kavramina deginilmis
olup finansal tablolarda da siirekliligin belirlenmesine dair caligma yapilmasina deginilmistir. Kamu
Gozetimi Kurumu (KGK) tarafindan 23 Ocak 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan “Isletmenin
Siirekliligi (BDS 570) Hakkinda Teblig, Tiirkiye Denetim Standartlari Tebligi No:25” cercevesinde bor-
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saya kote olan ve borsaya kote olup daha sonra iflas etmis sirketlerin Bagimsiz Denetim Raporlari’nda
isletmenin stirekliligine dair agiklamalari incelenerek, bu agiklamalardan 6rnekler verilmistir.

Isletmenin siirekliligi kavrami; “isletmelerin faaliyetlerini bir siireye bagl olmaksizin siirdiirecegini
ifade eder. Bu nedenle isletme sahiplerinin ya da hissedarlarmin yasam siireleriyle bagh degildir. Islet-
menin stireklilik kavrami maliyet esasinin temelini olusturur.” (1 no.lu Muhasebe Sistemi Genel Tebligi)

Isletmenin Siirekliligi; “Y®onetim, mali tablolar1 hazirlarken faaliyetlerini siiresiz siirdiirecegini dikkate
alir. Yonetimin sirketi tasfiye etme veya ticari faaliyetini sona erdirme veya bunlarin yerine gececek
daha gercekgi bir alternatifi yoksa, mali tablolar siireklilik kavramina gore diizenlenir.” (UMS 1.23)

Isletmenin Siireklilik Varsayimi, “Isletmenin siireklilik varsayimi uyarinca, isletmenin 6ngériilebilir
gelecekte faaliyetlerini siirdiirecegi kabul edilir. Yonetim igletmeyi tasfiye etmeyi veya faaliyetleri dur-
durmay1 planlamadikca ya da yonetimin bagkaca gergek¢i bir alternatifi bulunmadikga, genel amagh
finansal tablolar igletmenin siireklilik varsayimi kullanilarak hazirlanir.” (BDS 570 Hakkinda Teblig,
Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No:25, 2.madde)

Bagimsiz denetim raporu hazirlayan denetgilerin sorumluluguna da tebligin altinct maddesinde yer ve-
rilmigtir. Soyle ki; “Denet¢inin sorumlulugu, finansal tablolarin hazirlanmasinda yonetimin kullandigi
isletmenin siirekliligi varsayiminin uygunlugu hakkinda yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmek
ve igletmenin siirekliliginin devamina iligkin 6nemli bir belirsizligin var olup olmadig1 konusunda bir
sonuca varmaktir. Bu sorumluluk, finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan finansal raporlama ¢er-
cevesi igletmenin siirekliliginin devamina iligkin yonetimin 6zel bir degerlendirme yapmas: hususunda
acik bir hiikiim icermese dahi, mevcuttur.” Tebligin devami olan 7. madde de ise “Ancak, BDS 2002’de
aciklandigr gibi denetcinin 6nemli yanligliklar: tespit etme becerisi iizerindeki yapisal kisitlamalarin
muhtemel etkileri, isletmenin siireklili§inin devamini sona erdirebilecek gelecekteki olay veya sartlar
s0z konusu oldugunda daha biiyiiktiir. Denetci gelecekteki bu tip olay veya sartlar1 6nceden tahmin ede-
mez. Dolayisiyla denet¢i raporunda igletmenin siirekliligine iligkin belirsizlige atifta bulunulmamasi,
isletmenin siirekliliginin devami acisindan bir giivence olarak kabul edilemez.” Denet¢inin raporunda
isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik ile ilgili atifta bulunmamasinin isletmenin siirekliligi ile ilgili
bir giivence olusturmadigindan denet¢inin sorumlulugu bu noktada azalmaktadir.

Son olarak International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) tarafindan 15 Ocak 2015
tarihinde yeni denetci raporu ile ilgili denetim standartlar1 yayilanmistir. Bu denetim standartlari bor-
sada islem goren tiim isletmelerin denetiminde gecerli gecerlidir. Bu denetim standartlarinin siireklilik
ile ilgili kismi soyledir;

e Isletmenin siirekliligi ile ilgili hem denetcinin hem de yonetimin sorumluluklarina iliskin daha fazla

aciklamaya yer verilmesi,

 Isletmenin siirekliligine iliskin nemli bir belirsizlik olmas1 durumunda bu konu ile ilgili denetgi
raporunda ayr1 bir boliim verilmesi,

 Isletmenin siirekliligine iliskin 6nemli bir belirsizlik bulunmadig1 halde isletmenin siirekliligi var-
sayimmini tehlikeye diisiirecek gostergelerin olmast durumunda bu hususun da denet¢i raporunda
aciklanmasi,
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2. LITERATUR TARAMASI

Siireklilik Varsayimi’nin tanimi ve denetcinin raporunda siireklilikle ilgili nasil bir tutum izlemesi ge-
rektigine dair kurumlar ve kisiler tarafindan yapilmis agiklamalara asagida yer verilmisgtir.

Siirekli sekilde devam eden kavrami, isletme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesine veya varliklara
ait edinim bedellerinin tahmin edilen siire icerisinde azar azar tiiketilmesine imkéan veren bir donemi
anlatir (Devlet Planlama Tegkilati, Muhasebenin Temel Kavramlar1 ve Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Prensipleri, 1970, s.18). Isletmelerin faaliyetleri, siirecleri, paydaslar1, paydaslarin isletmeden beklenti-
leri birbirinden farkli oldugundan bunlarin yansimalarini igceren siirdiiriilebilirlik raporlarinin icerigi de
isletmelere gore farklilagmaktadir (Caligkan, 2012, s. 156).

Siireklilik Varsayimi, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin birincisinde 25 inci ve 26. paragraflari ile onun-
cu standardin 14, 15 ve 16. paragraflarinda agiklanmistir. Bu paragraflara gore; isletme yonetimi, finan-
sal tablolar1 diizenlerken isletmenin faaliyetlerini siireklilik icerisinde devam etme yetisini degerlendirir.
Yonetimin sirketi tasfiye etme veya ticari faaliyetini sona erdirme niyeti veya mecburiyeti yoksa finan-
sal tablolar siireklilik kavramina diizenlenir. Y6netim, degerlendirmeleri yaparken igletme faaliyetle-
rinin siirekliligine kusku diistirecek 6nemli belirsizlikler tasiyan olaylar veya kosullarin farkindaysa,
bu belirsizlikleri agiklar. Isletme, finansal tablolarmi siireklilik esasma gore hazirlamamasi halinde, bu
hususu, finansal tablolarini diizenlemesi sirasinda dayandirdig: temel ve isletmenin siireklilik arz etme-
yecek sekilde degerlendirilmesinin nedeni ile birlikte aciklar.

Isletmelerde siireklilik degerlendirmesi, ¢ok ciddi diizeyde mesleki yargi gerektirmektedir. Bu yargi
miisteri igletmenin finansal ve faaliyetsel bilgileriyle olugsmaktadir. Bu nedenle isletmenin sagladig: bil-
giler isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesinde yeterli degilse, hata olasilig1 yiikselmektedir. Bu
durum da , yanlis bir sonuca ulasmaya gétiirmektedir. Boyle bir hata riski, denet¢iye bir maliyet yiikii
de getirmektedir. Ciinkii denet¢i; denetimin yapisini, kapsamini ve zamanlamasini buna gore ayarlamak
zorundadir. (Geiger, M.A. & Rama, D.V.2000).

Denetim kanitlarinin incelenmesinden sonra denet¢i yonetimin isletme siirekliligine iligkin ¢alisma ya-
pip yapmamasina gore farklr iki yol izler. Yonetim, siireklilige iligkin bir calisma yapmuigsa; isletme
stirekliligine iligkin degerlendirmede, yonetimin varsayimlar: tartisilacak ve siireklilik ile ilgili ciddi
stiphe uyandiracak olaylar ve durumlar olup olmadig1 aragtirilir. Bu ¢aligmada yonetimin siirekliligi ele
alis yontemleri de incelenmelidir. Belirsizlige iliskin sonuca ulagildiktan sonra denetci raporunu diizen-
ler. Eger yonetim, siirekliligin degerlendirilmesine iligskin bir calisma yapmamigsa; denetci, yonetimle
birlikte isletmenin siirekliligi varsayimmin amaci ve gerekgelerini tartismalidir. Isletmenin siirekliligi
degerlendirme yetenegi ve siirekliligi engelleyen durum ve hususlarin tespitine yonelik sorusturma ca-
ligsmast yapar. (Tepegoz, Tiiredi, 2006)

Mali tablolar normalde 6ngoriilebilen bir siire i¢inde isletmenin siirekliligi varsayimu ile diizenlenirler.
Isletme yonetiminin isletme faaliyetlerini durdurmak gibi bir niyetinin olmadig1 ve bunu zorlayan kosul-
larin da olmadig1 varsayilir. Bu varsayimi tamamlayan bagka bir varsayim ise donemsellik varsayimidir.
Oysa bilanco tarihlerinde igletmenin faaliyetleri durmamakta, stirmektedir. Ancak, isletmenin faaliyet-
lerinden sonug cikartabilmek ve alinacak onlemleri belirleyebilmek i¢in isletmenin sonsuz émrii daha
kisa siirelere boliinmektedir (Kaval, 2005, s.161).
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Bu noktada anlatilmak istenen, mali tablolar isletmenin 6ngoriilebilir bir siirede faaliyetlerini devam
ettirecegi varsayimi ile hazirlanir. Ornegin isletmenin sonsuz olan émrii beser yillik planlara ayrilarak,
gelisiminin gdzlemlenmesi ve olusacak sorunlar konusunda tedbir alinmas1 saglanir.

Isletmenin siirekliligini olumsuz etkileyecek gesitli olay ve islemler olabilir. Isletmenin siirekliligini
tehlikeye sokan etmenlere su 6rnekler verilebilir (Giiredin, 2010, s. 75).

1. Tekrarlanan faaliyet zararlari1 ve ¢alisma sermayesi agiklart,
2. lsletmenin vadesi gelen borglarini 6deme giicliigii icinde olmasi,

3. Onemli miisteri kayiplar1, su baskini, deprem gibi sigortalanmamis dogal afetlerin meydana gelmis
olmasi,

4. Onemli yonetici ve kilit personel kaybi,
5. Isletmenin faaliyetlerini tehlikeye sokabilecek hukuki dava gibi olaylarin olmasi vb.

Denetci, isletmenin stirekliligine iliskin ciddi siiphe uyandiracak olaylar, kosullar ve isletme riskleriyle
ilgili durumlar olup olmadigini1 degerlendirmelidir. Siiphe uyandiracak olaylardan bazilar1 asagidaki
gibi olabilir: (Kavut,Tag,vd.2009, s.171)

 Isletmenin kisa vadeli varliklarinin kisa vadeli borglarini karsilayamama durumu,
* Gergekci yenileme veya 6deme ihtimalleri olmayan ve 6deme tarihleri yaklasan bor¢larin  olmasi,
e Alacaklilarin ve diger borg¢ verenlerin finansal desteklerini ¢cekebileceklerine iliskin belirtiler,

e Cari veya gelecek donemlere ait finansal tablolarda faaliyetlerden kaynaklanan nakit akislarinin
negatif olmasi,

e Gosterge niteligindeki finansal oranlarin olumsuzlugu,
e Kredi anlagmalarinin kogullarina uyulamamast,

e Onemli yeni iiriinlerin gelistirilmesi veya diger énemli yatirimlarin gerceklestirilmesi icin gerekli
finansmanin saglanamamast,

*  Yonetim kademesindeki 6nemli pozisyonlarin bogalmasinin ardindan yerlerinin doldurulamamas,
e Biiyiik bir pazarn, satis zincirinin, lisansin veya baslica tedarik¢ilerden birinin kaybedilmesi,

o Iscilerle yasanan zorluklar veya nemli malzemelerde yasanan kithik

e Sermaye gerekliliklerine veya yasal gerekliliklere uymama,

* Kaybedilirse igletmenin karsilayamayacagi taleplerle sonuclanabilecek, igletme aleyhine acilmis ya-
sal veya idari islemler,

o Isletmeyi kotii yonde etkilemesi beklenen, kanun veya hiikiimet politikas: degisiklikleri.
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Durumu denetci goziiyle daha detayli incelemek amaci ile 1997°de Mutchler 16 farkli denet¢i ile anket

yapmis ve sonug olarak denetgiler agisindan bir girketin finansal sorun yasadigini gosteren etmenleri su
sekilde one ¢ikarmistir (Mutchler,1997,5.887-896):

Sirket satin alinma hedefi haline gelmistir,

Sirketin batma noktasina geldigi belirtileri bulunmaktadir,
Sirketin yeniden yapilanmaya gidecegi belirtileri bulunmaktadir,
Organizasyonun net degeri negatiftir,

Sirket bor¢ 6deyememektedir,

Nakit akigt eksidedir,

Bir onceki yil stireklilik ile ilgili olumsuz goriis bulunmaktadir,
Operasyonel olarak zarardadir,

Donen varliklar yetersizdir,

Finansal zarar bulunmaktadir,

Borg ve fon bulmakta zorlanmaktadir.

Benzer sekilde, 1991 yilinda Boritz ise denetim firmalariyla yaptig1 calismada, denetim sirketleri aci-

sindan stirekliligi etkileyen en onemli faktorlerin neler oldugu konusundaki ¢alismasinda su sonuca

ulagmustir (Boritz, 1991):

Gecen 2 yilda finansal zarardadir,
Borg/Varlik orani yiiksektir,

Borg¢larimi 6deyememektedir,

Varlik getiri orani negatiftir,

Bor¢ Orani/Sermaye Orant yiikselmektedir,
Borsa degeri diigsmektedir,

Hile vardir,

Negatif varliklar bulunmaktadir.

Isletmenin siirekliligini etkileyen bu gibi durumlar denetginin bagimsiz denetim raporunda verecegi

goriisii de etkileyecektir. Kisaca 6zetlersek;
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Tablo 1. Farklh Durumlara Gore Denetci Gorusu Tablosu

Sureklilik Kanit Durumu Finansal Tablo Denetcinin Gorusu
Varsayimi Aciklamalari
Uygun Bulunmuyor Uygun Sartsiz Gorlis
Uygun Bulunuyor Uygun Sartsiz Goriis (Denetgi raporda
bu konuya dikkat ¢eken

aciklamada bulunmalidir)

Uygun Bulunuyor Aciklamalar Sartli yada Olumsuz Goriig
Yapilmamisg
Uygun Degil Bulunuyor Onemsiz Olumsuz Gortis
Uygun Degil Kanitlar finansal tablolar1 Onemsiz Goriis Vermekten Kacinma

onemli Olciide etkiliyor

(Socol, 2010, s. 295);

Yukaridaki tablo 1 incelendiginde; Isletmenin siirekliligini etkileyen durumlari tespit etmek icin denetgi
sireklilik varsayiminin uygun olup olmamasi, kanitin bulunup bulunmamasina ve kanitlarin finansal
tablolar1 6nemli ol¢iide etkilemesine ayrica finansal tablo agiklamalarinin uygun, agiklamalar yapil-
mamig ve Onemsiz oldugunun tespitini yaparak bagimsiz denetim raporunda verecegi goriisiiniin ne
olacagina karar verir.

Bagimsiz denetgi, stireklilik varsayimint uygun oldugunu, kanitin bulunmadigi ve agiklamalarin uygun
oldugunu tespit ettiginde goriisiinii sartsiz olarak belirtir.

Bagimsiz denetgi, siireklilik varsayimini uygun oldugunu, kanitin bulundugu ve agiklamalarin uygun
oldugunu tespit ettiginde raporda bu konuya dikkat ¢ceken bir agiklamada bulunarak goriisiinii sartsiz
olarak belirtir.

Bagimsiz denetgi, siireklilik varsayimini uygun oldugunu, kanitin bulundugu ve ag¢iklamalarin yapilma-
mis oldugunu tespit ettiginde goriisiinii sartsiz yada olumsuz olarak belirtir.

Bagimsiz denetg¢i, siireklilik varsayimini uygun olmadigini, kanitin bulundugu ve agiklamalarin énem-
siz oldugunu tespit ettiginde goriisiinii olumsuz olarak belirtir.

Bagimsiz denetgi, siireklilik varsayimint uygun olmadigini, kanitlarin finansal tablolar1 6nemli 6l¢tide
etkiledigini ve aciklamalarin 6nemsiz oldugunu tespit ettiginde goriis vermekten kacinir.
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3. BAGIMSIZ DENETIM RAPORLARINDA SUREKLILIGE DAIR ACIKLAMALAR
3.1. Bomonti Elektrik Mithendislik Musavirlik Insaat Turizm ve Ticaret A.S.

Bomonti Elektrik Miihendislik Miisavirlik Insaat Turizm ve Ticaret A.S. nin gegmis bes y1llik bagimsiz
denetim raporlar ve finansal tablolar1 incelendiginde:

2013 yilina ait bagimsiz denetim raporu Mercek Bagimsiz Denetim ve Yeminli Mali Miisavirlik A.S.
tarafindan diizenlendigi, bu denetimlerin olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporunda
isletmenin siirekliligine deginilmemistir. Finansal tablolara iligskin dipnotlarda isletmenin siirekliligine
iliskin boliim acilmis “Finansal tablolar, Sirket’in onlimiizdeki bir yilda ve faaliyetlerinin dogal akis:
icerisinde varliklarindan fayda elde edecegi ve yiikiimliiliiklerini yerine getirecegi varsayimi altinda
isletmenin siirekliligi esasina gore hazirlamistir.” diye belirtilmisgtir.

2014 yilina ait bagimsiz denetim raporu Randiman Denetim YMM ve Bagimsiz Denetim A.S. tarafin-
dan diizenlendigi, bu denetimlerin olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporunda iglet-
menin siirekliligine deginilmemistir.

Finansal tablolara iligkin dipnotlarda isletmenin siirekliligine iligkin boliim ag¢ilmis “Finansal tablolar,
Sirket’in onlimiizdeki bir y1lda ve faaliyetlerinin dogal akis1 icerisinde varliklarindan fayda elde edecegi
ve ylukiimliiliiklerini yerine getirecegi varsayimi altinda igletmenin siirekliligi esasina gore hazirlamis-
tir.” diye belirtilmistir.

2015 yilma ait bagimsiz denetim raporu ENGIN Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Mii-
savirlik A.S. Member Firm of GRANT THORNTON International’in tarafindan diizenlendigi, bu de-
netimlerin olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporunda ve Finansal tablolara iligkin
dipnotlarda isletmenin siirekliligine deginilmemistir.

2016 yilina ait bagimsiz denetim raporu ENGIN Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Mii-
savirlik A.S. Member Firm of GRANT THORNTON International’1n tarafindan diizenlendigi, bu dene-
timlerin sinirli olumlu goriis aldigr goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporunda isletmenin siirekliligine
deginilmistir. Soyle ki “Sirket, rapor tarihi itibartyla, yeni finansman anlagsmalar1 yapmamis veya yeni
bir finansman kaynagi olusturamamuisgtir. Bu durum, Sirket’in siirekliliginin devamina iliskin ciddi siiphe
olusturabilecek dnemli bir belirsizligin varliin1 gostermekte oldugundan, Sirket olagan is akist i¢inde
varliklarini nakde ceviremeyebilecek ve yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyebilecektir. Finansal tablolar
(ve dipnotlar1) bu hususlari tam olarak agiklamamaktadir.” denilmektedir. Finansal tablolara iligkin dip-
notlarda isletmenin siirekliligine iligkin boliim acilmis “Sirket finansal tablolarini isletmenin tahmin edi-
lebilir bir gelecekte faaliyetlerini siirdiirecegi varsayimiyla hazirlamigtir. 31.12.2016 itibariyle Sirket’in
11.072.427 TL tutarinda ge¢mis yillar zarar1 ve 4.197.126 TL tutarinda net donem zarar1 bulunmaktadir.
Buna ek Sirket’in kisa vadeli yiikiimliiliikleri donen varliklarini 17.003.425 TL tutarinda agsmaktadir. 5
numarali finansal tablo dipnotunda ifade edilen diger hususlarla birlikte bu durum igletmenin siirekli-
liginin devamina iligkin ciddi sliphe olusturabilecek 6nemli bir belirsizligin varligint gostermektedir.”
diye belirtilmistir.
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2017 yilma ait bagimsiz denetim raporu ENGIN Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Mii-
savirlik A.S. Member Firm of GRANT THORNTON International’in tarafindan diizenlendigi, bu de-
netimlerin sinirli olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir.Bagimsiz denetim raporunda isletmenin siirekliligine
fakat deginilmistir. Soyle ki “Sirket, rapor tarihi itibariyla, yeni finansman anlagmalari yapmamis veya
yeni bir finansman kaynagi olusturamamustir. Bu durum, Sirket’in siirekliliginin devamina iligskin ciddi
stiphe olusturabilecek 6nemli bir belirsizligin varligim gostermekte oldugundan, Sirket olagan is akist
icinde varliklarini nakde ¢eviremeyebilecek ve yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyebilecektir. Finansal
tablolar (ve dipnotlar1) bu hususlari tam olarak aciklamamaktadir.” denilmektedir. Finansal tablolara
iliskin dipnotlarda igletmenin siirekliligine iligkin bolim acilmis “Sirket finansal tablolarini igletmenin
tahmin edilebilir bir gelecekte faaliyetlerini siirdiirecegi varsayimiyla hazirlamigtir. 31.12.2017 itibariy-
le Sirket’in 15.269.553 TL tutarinda gecmis yillar zarar1 ve (7.360.651) TL tutarinda net donem zarari
bulunmaktadir. Buna ek Sirket’in kisa vadeli yiikiimliiliikleri donen varliklarini 21.858.093 TL tuta-
rinda agsmaktadir. 5 numarali finansal tablo dipnotunda ifade edilen diger hususlarla birlikte bu durum
isletmenin siirekliliginin devamina iligkin ciddi stiphe olusturabilecek énemli bir belirsizligin varligimn
gostermektedir.” diye belirtilmistir.

3.2. Bimeks Bilgi Islem ve Dis Ticaret Anonim Sirketi

Bimeks Bilgi Islem ve Dis Ticaret Anonim Sirketi’nin gegmis bes yillik bagimsiz denetim raporlari ve
finansal tablolar1 incelendiginde:

2013-2016 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin ENGIN Bagimsiz Denetim ve Serbest Muha-
sebecilik Mali Miisavirlik A.S. Member Firm of GRANT THORNTON International tarafindan dii-
zenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporlarinda
isletmenin siirekliligine deginilmemistir. Finansal tablolara iligskin dipnotlarda isletmenin siirekliligine
iliskin boliim agilmis “Grup konsolide finansal tablolarini igletmenin siirekliligi ilkesine gore hazirla-
migtir.” diye belirtilmistir.

2017 yilina ait bagimsiz denetim raporunun AK BAGIMSIZ DENETIM ve SERBEST MUHASEBECI
MALI MUSAVIRLIK A.S. tarafindan diizenlendigi, bu denetimin gériis vermekten kaginma seklinde
sonug¢landig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporunda igletmenin siirekliligine deginilmistir. $oyle ki:
“- Borsa Istanbul A.S. Yonetim Kurulu 24.08.2017 tarihinde Grup’un finansal sikintiya girmesi nede-
niyle Sirket paylarinin Yakin izleme Pazari’na alinmasina karar vermistir. Grup, 31.12.2017 tarihli kon-
solide finansal tablolarimi igletmenin tahmin edilebilir bir gelecekte faaliyetlerini siirdiirecegi varsayi-
miyla hazirlamistir. Ancak, Grup’un 31.12.2017 tarihi itibariyle 6z kaynaklari zarar sebebiyle tamamen
karsiliksiz kalmig ve 367.363.230 TL negatife donmiistiir ve dolayisiyla bu durum isletmenin siirekliligi
lizerinde ciddi siipheler uyandiracak 6nemli belirsizliklerin mevcudiyetine isaret etmektedir. Ilisikteki
konsolide finansal tablolar bu hususa iligkin herhangi bir diizeltme kaydini icermemektedir. Grup’un
mevcut borg ve yiikiimliiliiklerini ddeyebilmesi varliklarini nakde ¢evirebilmesine, faaliyetleri hakkinda
alacagi karar ve tedbirlere, bunlarin neticesinde elde edilmesi beklenen nakit fonlara ve yeni kaynaklara
baglidir. Diger taraftan s6z konusu durum, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 376.maddesine
gore de borca batiklik olarak degerlendirildiginden Sirket yonetim kurulunun TTK nin 376. maddesinde
belirtilen tedbirleri acilen almasini gerektirmektedir.”
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Finansal tablolara iligkin dipnotlarda isletmenin siirekliligine iligkin boliim agilmig “Grup konsolide
finansal tablolarini igletmenin stirekliligi ilkesine gore hazirlamistir. Ancak, Grup’un 31.12.2017 tarihi
itibariyle 6z kaynaklar1 zarar sebebiyle tamamen karsiliksiz kalmig ve 367.363.230 TL negatife don-
miistiir ve dolayisiyla bu durum isletmenin siirekliligi tizerinde ciddi siipheler uyandiracak onemli be-
lirsizliklerin mevcudiyetine isaret etmektedir. Ilisikteki 2017 y1li konsolide finansal tablolar1 bu hususa
iliskin herhangi bir diizeltme kaydini icermemektedir. Grup’un mevcut bor¢ ve yiikiimliiliiklerini 6de-
yebilmesi varliklarini nakde cevirebilmesine, faaliyetleri hakkinda alacagi karar ve tedbirlere, bunlarin
neticesinde elde edilmesi beklenen nakit fonlara ve yeni kaynaklara baghdir. Diger taraftan s6z konusu
durum, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) 376. maddesine gore de borca batiklik olarak
degerlendirildiginden Sirket yonetim kurulunun TTK’nin 376. maddesinde belirtilen tedbirleri acilen
almasini gerektirmektedir.” diye belirtilmisgtir.

3.3. Arcelik Anonim Sirketi

Arcelik Anonim Sirketi’nin gecmis bes yillik bagimsiz denetim raporlar1 ve finansal tablolar incelen-
diginde:

2013-2016 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin Giiney Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik Anonim Sirketi A member firm of Ernst & Young Global Limited tarafindan diizenlen-
digi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporlarinda isletme-
nin siirekliligine deginilmemistir. Finansal tablolara iligkin dipnotlarda isletmenin siirekliligine iliskin
boliim acilmis “Grup konsolide finansal tablolarini igletmenin siirekliligi ilkesine gore hazirlamigtir.”
diye belirtilmistir.

2017 yillarina ait bagimsiz denetim raporu PwC Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Miisa-
virlik A.S. tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagim-
s1z denetim raporlarinda igletmenin siirekliligine deginilmistir. Soyle ki “Elde edilen denetim kanitlari-
na dayanarak Grup’un siirekliliini devam ettirme kabiliyetine iliksin ciddi sliphe olusturabilecek olay
veya sartlarla ilgili 6nemli bir belirsizligin mevcut olup olmadig1 hakkinda ve yonetimin isletmenin
siirekliligi esasinin kullanilmasinm uygunlugu hakkinda sonuca varilmaktadir. Onemli bir belirsizligin
mevcut oldugu sonucuna varmamiz halinde, raporumuzda, finansal tablolardaki ilgili aciklamalara dik-
kat cekmemiz ya da bu aciklamalarin yetersiz olmast durumunda olumlu goriis disinda bir goriis ver-
memiz gerekmektedir. Vardigimiz sonuglar, bagimsiz denet¢i raporu tarihine kadar elde edilen denetim
kanitlarima dayanmaktadir. Bununla birlikte, gelecekteki olay veya sartlar Grup’un siirekliligini sona
erdirebilir. Finansal tablolara iligkin dipnotlarda isletmenin siirekliligine iliskin boliim agilmis “Grup
konsolide finansal tablolarini igletmenin siirekliligi ilkesine gore hazirlamistir.” diye belirtilmisgtir.

3.4. Enka Insaat ve Sanayi A.S.

Enka Ingaat ve Sanayi A.S.’nin ge¢mis bes yillik bagimsiz denetim raporlari ve finansal tablolari ince-
lendiginde:

2013-2016 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarmin DRT BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MU-
HASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S. Member of DELOITTE TOUCHE TOHMATSU LIMITED
tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim
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raporlarinda igletmenin siirekliligine deginilmemistir. Finansal tablolara iligkin dipnotlarda igletmenin
stirekliligine deginilmemistir.

2017 yilina ait bagimsiz denetim raporunun KPMG Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik Anonim Sirketi A member firm of KPMG International Cooperative tarafindan diizenlendi-
&i, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporlarinda isletme-
nin siirekliligine deginilmistir. Soyle ki: “...Elde edilen denetim kanitlarina dayanarak Grup’un siirekli-
ligini devam ettirme kabiliyetine iligskin ciddi siiphe olusturabilecek olay veya sartlarla ilgili 6nemli bir
belirsizligin mevcut olup olmadig1 hakkinda ve yonetimce isletmenin siirekliligi esasin1 kullanilmasinin
uygunlugu hakkinda sonuca varilmaktadir. Onemli bir belirsizligin mevcut oldugu sonucuna varma-
miz halinde, raporumuzda, konsolide finansal tablolardaki ilgili aciklamalara dikkat cekmemiz ya da
bu agiklamalarin yetersiz olmasi durumunda olumlu goriis disinda bir goriis vermemiz gerekmektedir.
Vardigimiz sonuglar, bagimsiz denet¢i raporu tarihine kadar elde edilen denetim kanitlarina dayanmak-
tadir. Bununla birlikte, gelecekteki olay veya sartlar Grup’un siirekliligini sona erdirebilir...” Finan-
sal tablolara iligkin dipnotlarda isletmenin siirekliligine deginilmemistir. Ancak ge¢mis mali tablolar
da olmak iizere sermaye yonetimi boliimiinde “Grup, sermaye yonetiminde, bir yandan faaliyetlerinin
stirekliligini saglamaya calisirken, diger yandan da bor¢ ve 6zkaynak dengesini en verimli sekilde kul-
lanarak karini artirmay1 hedeflemektedir. Grup’un sermaye yapisi borglar, nakit ve nakit benzerleri ve
22 numaral1 notta aciklanan c¢ikarilmis sermaye, sermaye yedekleri ve kar yedeklerini iceren 6zkaynak
kalemlerinden olugmaktadir.” Deginilmistir.

3.5. Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S.

Eregli Demir ve Celik Fabrikalart T.A.S. nin gecmis bes yillik bagimsiz denetim raporlar1 ve finansal
tablolar1 incelendiginde:

2013-2016 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin Giiney Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik Anonim Sirketi A member firm of Ernst & Young Global Limited tarafindan diizenlen-
digi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporlarinda isletme-
nin siirekliligine deginilmemistir. Finansal tablolara iligskin dipnotlarda isletmenin siirekliligine iliskin
boliim ac¢ilmis “Grup konsolide finansal tablolarmi isletmenin siirekliligi ilkesine gore hazirlamigtir.”
diye belirtilmigtir.

2017 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarmin DRT BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHA-
SEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S. Member of DELOITTE TOUCHE TOHMATSU LIMITED ta-
rafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim
raporlarinda igletmenin siirekliligine deginilmemistir. Finansal tablolara iligkin dipnotlarda igletmenin
siirekliligine iligkin boliim acilmis “Grup konsolide finansal tablolarini isletmenin siirekliligi ilkesine
gore hazirlamigtir.” diye belirtilmistir.

3.6. Kaplamin Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S.

Kaplamin Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S.nin ge¢mis bes yillik bagimsiz denetim raporlar ve finansal
tablolar1 incelendiginde:
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2013 yilma ait bagimsiz denetim raporu AC Istanbul Uluslararasi Denetim ve SMMM A.S. tarafindan
diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporlarin-
da igletmenin siirekliligine deginilmemistir. Finansal tablolara iligkin dipnotlarda igletmenin stirekliligi-
ne iligkin boliim acilmis “Finansal tablolar, Sirket’in 6niimiizdeki bir yilda ve faaliyetlerinin dogal akis1
icerisinde varliklarindan fayda elde edecegi ve yiikiimliiliiklerini yerine getirecegi varsayimi altinda
isletmenin stirekliligi esasina gore hazirlanmistir.” diye belirtilmistir.

2014-2016 yillarina ait bagimsiz denetim raporlar1 Akis Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik A.S. A member of KPMG International Cooperative tarafindan diizenlendigi, bu denetimler
sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporu ve finansal tablolara iligskin dip-
notlarda igletmenin siirekliligine deginilmemistir.

2017 yilina ait bagimsiz denetim raporu KPMG Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Mii-
savirlik A.S. A member of KPMG International Cooperative tarafindan diizenlendigi, bu denetimler
sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporu ve finansal tablolara iligkin dip-
notlarda isletmenin siirekliligine deginilmemistir.

3.7. Zorlu Enerji Elektrik Uretim A.S.

Zorlu Enerji Elektrik Uretim A.S.’nin gegmis bes yillik bagimsiz denetim raporlari ve finansal tablolar
incelendiginde:

2013-2016 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin Giiney Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik Anonim Sirketi A member firm of Ernst & Young Global Limited tarafindan diizenlen-
digi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporlarinda igletme-
nin siirekliligine deginilmemistir. Finansal tablolara iligkin dipnotlarda isletmenin siirekliligine iligkin
boliim agilmis “Grup konsolide finansal tablolarini igletmenin siirekliligi ilkesine gore hazirlamistir.”
diye belirtilmigtir.

2017 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarmin DRT BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHA-
SEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S. Member of DELOITTE TOUCHE TOHMATSU LIMITED ta-
rafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim
raporunda isletmenin siirekliligine deginilmemistir. Finansal tablolara iligkin dipnotlarda isletmenin sii-
rekliligine iligkin boliim agilmis “Grup konsolide finansal tablolarini isletmenin siirekliligi ilkesine gore
hazirlamigtir.” diye belirtilmistir.

3.8. GSD Denizcilik Gayrimenkul Ingaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

GSD Denizcilik Gayrimenkul Insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin ge¢mis bes yillik bagimsiz
denetim raporlar1 ve finansal tablolar1 incelendiginde:

2013-2015 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin Giiney Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik Anonim Sirketi A member firm of Ernst & Young Global Limited tarafindan diizenlen-
digi, bu denetimler sonucunda olumlu gériis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporlarinda isletme-
nin siirekliligine deginilmemistir. Finansal tablolara iligkin dipnotlarda isletmenin siirekliligine iliskin
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boliim acilmis “Grup konsolide finansal tablolarini igletmenin siirekliligi ilkesine gére hazirlamigtir.”
diye belirtilmistir.

2016 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin Akis Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik A.S. A member of KPMG International Cooperative tarafindan diizenlendigi, bu denetimler
sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporunda isletmenin siirekliligine degi-
nilmemistir. Finansal tablolara iligkin dipnotlarda isletmenin siirekliligine iligkin boliim agilmis “Grup
konsolide finansal tablolarini igletmenin siirekliligi ilkesine gore hazirlamistir.” diye belirtilmistir.

2017 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin KPMG Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik A.S. A member firm of KPMG International Cooperative tarafindan diizenlendigi, bu dene-
timler sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporunda isletmenin siireklili-
gine deginilmigtir. SOyle ki; “Elde edilen denetim kanitlarina dayanarak Grup’un siirekliligini devam
ettirme kabiliyetine iliskin ciddi siiphe olusturabilecek olay veya sartlarla ilgili 6nemli bir belirsizligin
mevcut olup olmadigi hakkinda ve yonetimin igletmenin siirekliligi esasini kullanmasinin uygunlugu
hakkinda sonuca varilmaktadir. Onemli bir belirsizligin mevcut oldugu sonucuna varmamiz halinde,
raporumuzda, konsolide finansal tablolardaki ilgili aciklamalara dikkat cekmemiz ya da bu agiklamala-
rin yetersiz olmasi durumunda olumlu goriis disinda bir goriis vermemiz gerekmektedir. Vardigimiz so-
nuclar, bagimsiz denetci raporu tarihine kadar elde edilen denetim kanitlarina dayanmaktadir. Bununla
birlikte, gelecekteki olay veya sartlar Grup’un siirekliligini sona erdirebilir.” Finansal tablolara iliskin
dipnotlarda isletmenin siirekliligine iliskin boliim a¢ilmis “Grup konsolide finansal tablolarini isletme-
nin siirekliligi ilkesine gore hazirlamistir.” diye belirtilmistir.

3.9. Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi Anonim Sirketi

Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi Anonim Sirketi’nin gegmis bes yillik bagimsiz denetim raporlari
ve finansal tablolar1 incelendiginde:

2013-2016 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin Giiney Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik Anonim Sirketi A member firm of Ernst & Young Global Limited tarafindan diizenlen-
digi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporlari ve finansal
tablolara iligkin dipnotlarda isletmenin siirekliligine deginilmemistir.

2017 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin PwC Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik A.S. tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir.
Bagimsiz denetim raporunda igletmenin siirekliligine deginilmigtir. Soyle ki “Elde edilen denetim ka-
nitlarina dayanarak Grup’un siirekliligini devam ettirme kabiliyetine iligkin ciddi siiphe olusturabilecek
olay veya sartlarla ilgili 6nemli bir belirsizligin mevcut olup olmadig1 hakkinda ve yonetimin igletmenin
siirekliligi esasinin kullanilmasinin uygunlugu hakkinda sonuca varilmaktadir. Onemli bir belirsizligin
mevcut oldugu sonucuna varmamiz halinde, raporumuzda, finansal tablolardaki ilgili aciklamalara dik-
kat cekmemiz ya da bu aciklamalarin yetersiz olmast durumunda olumlu goriis disinda bir goriis ver-
memiz gerekmektedir. Vardigimiz sonuglar, bagimsiz denetci raporu tarihine kadar elde edilen denetim
kanitlarina dayanmaktadir. Bununla birlikte, gelecekteki olay veya sartlar Grup’un siirekliligini sona
erdirebilir.” Finansal tablolara iligkin dipnotlarda igletmenin siirekliligine deginilmemistir.
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3.10. Kartonsan Karton Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Kartonsan Karton Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin ge¢cmis bes yillik bagimsiz denetim raporlari ve
finansal tablolar1 incelendiginde:

2013-2015 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin Basaran Nas Bagimsiz Denetim ve Serbest Mu-
hasebeci Mali Miisavirlik Anonim Sirketi tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu
goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporlari ve finansal tablolara iliskin dipnotlarda isletmenin
stirekliligine deginilmemistir.

2016 yilina ait bagimsiz denetim raporunun PwC Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Miisa-
virlik A.S. tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagim-
s1z denetim raporlar1 ve finansal tablolara iligkin dipnotlarda igletmenin siirekliligine deginilmemistir.

2017 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin GURELI YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BA-
GIMSIZ DENETIM HIZMETLERI A.S. tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu
goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporunda isletmenin siirekliligine deginilmigtir. Soyle ki
“Elde edilen denetim kanitlarina dayanarak, Toplulugun siirekliligini devam ettirme kabiliyetine ilis-
kin ciddi siiphe olusturabilecek olay veya sartlarla ilgili 6nemli bir belirsizligin mevcut olup olmadig1
hakkinda ve yonetimin isletmenin siirekliligi esasin1 kullanmasinin uygunlugu hakkinda sonuca varil-
maktadir. Onemli bir belirsizligin mevcut oldugu sonucuna varmamiz halinde, raporumuzda, konsolide
finansal tablolardaki ilgili aciklamalara dikkat cekmemiz ya da bu aciklamalarin yetersiz olmasi duru-
munda olumlu goriis disinda bir goriis vermemiz gerekmektedir. Vardigimiz sonuglar, bagimsiz denetci
raporu tarihine kadar elde edilen denetim kanitlarina dayanmaktadir. Bununla birlikte, gelecekteki olay
veya sartlar Toplulugun siirekliligini sona erdirebilir.” Finansal tablolara iligkin dipnotlarda igletmenin
stirekliligine deginilmemistir.

3.11. Alarko Carrier Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Alarko Carrier Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin nin ge¢mis bes yillik bagimsiz denetim raporlari ve
finansal tablolar incelendiginde:

2013 ve 2016 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin Denge Bagimsiz Denetim Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik A.S. tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiis-
tiir. Bagimsiz denetim raporlari ve finansal tablolara iligkin dipnotlarda isletmenin siirekliligine deginil-
memisgtir.

2017 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin BDO Denet Bagimsiz Denetim ve Danigmanlik A.S.
tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim
raporunda igletmenin siirekliligine deginilmistir. Sdyle ki “Sirket finansal tablolarini igletmenin siirekli-
ligi ilkesine gore hazirlamistir.” denilmisgtir.

3.12. Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret A.S.

Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ge¢mis bes yillik bagimsiz denetim rapor-
lar1 ve finansal tablolarr incelendiginde:
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2013-2016 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarmin DRT BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MU-
HASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S. tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu go-
riis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporlarinda igletmenin siirekliligine deginilmemistir.

2017 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin KPMG Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik A.S. tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir.
Bagimsiz denetim raporunda igletmenin siirekliligine deginilmemistir. Finansal tablolara iligkin dipnot-
larda igletmenin siirekliligine iliskin boliim agilmamustir.

3.13. Coca-Cola Icecek Anonim Sirketi

Coca-Cola Igecek Anonim Sirketi’nin ge¢mis bes yillik bagimsiz denetim raporlari ve finansal tablolart
incelendiginde:

2013-2015 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin Bagaran Nas Bagimsiz Denetim ve Serbest Mu-
hasebeci Mali Miisavirlik A.S. tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldigi
goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporlarinda igletmenin siirekliligine deginilmemistir.

2016-2017 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin Basaran PwC Bagimsiz Denetim ve Serbest Mu-
hasebeci Mali Miisavirlik A.S. tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldigi
goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporlarinda igletmenin siirekliligine deginilmemistir.

3.14. Deva Holding Anonim Sirketi

Deva Holding Anonim Sirketi’nin ge¢mis bes yillik bagimsiz denetim raporlart ve finansal tablolari
incelendiginde:

2013 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin DRT Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik Anonim Sirketi tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1 go-
riilmiistiir. Bagimsiz denetim raporlarinda igletmenin siirekliligine deginilmemistir.

2014-2015 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin Giiney Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik Anonim Sirketi tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1
goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporlarinda igletmenin siirekliligine deginilmemistir.

2016-2017 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin Giiney Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik Anonim Sirketi tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1
goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporunda isletmenin siirekliligine deginilmistir. Soyle ki “Sirket finan-
sal tablolarin1 igletmenin siirekliligi ilkesine gore hazirlamigtir.” denilmisgtir.

3.15. Ulker Biskiivi Sanayi A.S.

Ulker Biskiivi Sanayi A.S.’nin gegmis bes yillik bagimsiz denetim raporlar1 ve finansal tablolar1 ince-
lendiginde:

2013-2016 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin Bagaran Nas Bagimsiz Denetim ve Serbest Mu-
hasebeci Mali Miisavirlik Anonim Sirketi tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu

133




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (57) : 119-140

goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporlar ve finansal tablolara iligskin dipnotlarda isletmenin
stirekliligine deginilmemistir.

2017 yilina ait bagimsiz denetim raporunun PwC Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Miisa-
virlik A.S. tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagim-
s1z denetim raporlar1 ve finansal tablolara iligskin dipnotlarda isletmenin siirekliligine deginilmemistir.

3.16. Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.

Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ge¢mis bes yillik bagimsiz denetim raporlari ve finansal
tablolar1 incelendiginde:

2013-2015 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinin Bagaran Nas Bagimsiz Denetim ve Serbest Mu-
hasebeci Mali Miisavirlik Anonim Sirketi tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu
goriis aldig1 goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporlari ve finansal tablolara iligkin dipnotlarda igletmenin
stirekliligine deginilmemistir.

2016-2017 yillara ait bagimsiz denetim raporunun PwC Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebe-
ci Mali Miisavirlik A.S. tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda olumlu goriis aldigr goriil-
miistlir. 2016 yilinda Bagimsiz denetim raporlart ve finansal tablolara iligkin dipnotlarda isletmenin
stirekliligine deginilmemistir. 2017 yilinda bagimsiz denetim raporlari isletmenin siirekliligine deginil-
memistir. Finansal tablolarin da Isletmenin Siirekliligi boliimii acilmis olup “Grup konsolide finansal
tablolarini isletmenin siirekliligi ilkesine gore hazirlamigtir.” denilmistir.

3.17. Fenerbahce Futbol A.S.

Fenerbahge Futbol A.S.’nin ge¢mis bes yillik bagimsiz denetim raporlart ve finansal tablolart incelen-
diginde:

2013-2017 yilina ait bagimsiz denetim raporlar1 Giiney Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik Anonim Sirketi tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda 2013-2016 yillarinda
olumlu ve 2017 yilinda ise sinirli olumlu goriis aldigr goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporunda Dikkat
cekilen husus baglig1 altinda isletmenin siirekliligi ile ilgili biitiin donemlerde ayrintili agiklamalar ya-
pilmustir. Bu agiklamalara 6rnek olarak 31 MAYIS 2018 tarihi itibariyle sona eren yila iligkin konsolide
finansal tablolar ve bagimsiz denetgi raporunda; “Isletmenin Siirekliligine Iliskin Onemli Belirsizlik 31
May1s 2018 tarihi itibariyle Grup’un net dénem zararinin 278.293.219 TL (31 Mayis 2017: 153.082.255
TL) ve net 6zkaynaklarinin negatif 839.710.922 TL (31 Mayis 2017: 562.187.998 TL) olduguna de-
ginen 2.6 nolu finansal tablo dipnotuna dikkat ¢ekeriz. Bu durum, isletmenin siirekliliginin devamina
iliskin ciddi siiphe olusturabilecek onemli bir belirsizligin varligimi gostermektedir. Diger taraftan s6z
konusu durum, Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”)’nun 376. maddesinde yer alan bir sirketin borca batik
durumda bulundugu siiphesini uyandiran isaretler konusundaki diizenleme kapsamina girdiginden, Y-
netim Kurulu’nun anilan maddede belirtilen tedbirleri almasini gerektirmektedir. Grup yonetiminin bu
konulara yonelik agiklamalar1 ve planlar1 2.6 nolu konsolide finansal tablo dipnotunda ag¢iklanmigtir.

’

Ancak bu husus, tarafimizca verilen goriisii etkilememektedir..” ve finansal tablolara iligkin dipnotlarda

isletmenin stirekliligi ilgili ayrintili bir aciklama yapilmistir.
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3.18. Galatasaray Sportif Sinai ve Ticari Yatirimlar Anonim Sirketi

Galatasaray Sportif Sinai ve Ticari Yatirimlar Anonim Sirketi’nin gecmis bes yillik bagimsiz denetim
raporlart ve finansal tablolar1 incelendiginde:

2013-2016 yilina ait bagimsiz denetim raporlari Akis Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik Anonim Sirketi tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda sinirli olumlu goriis aldig1
goriilmiistiir. Bagimsiz denetim raporunda Dikkat ¢ekilen husus baglig1 altinda igletmenin siirekliligi ile
ilgili biitiin donemlerde ayrintili aciklamalar yapilmistir. Finansal tablolara iligkin dipnotlarda isletme-
nin siirekliligi ilgili ayrintili agiklamalar yapilmistir.

2017 yillina ait bagimsiz denetim raporlarinin Giiney Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik Anonim Sirketi tarafindan diizenlendigi, bu denetim sonucunda sinirli olumlu goriis almigtir.
Bagimsiz denetim raporunda Dikkat ¢ekilen husus basligi altinda isletmenin siirekliligi ile ilgili biitiin
donemlerde ayrintili agiklamalar yapilmistir. Finansal tablolara iliskin dipnotlarda igletmenin siirekliligi
ilgili ayrintili agciklamalar yapilmisgtir.

3.19. Besiktas Futbol Yatirimlar: Sanayi ve Ticaret A.S.

Besiktas Futbol Yatirimlar1 Sanayi ve Ticaret A.S. nin ge¢mis bes yillik bagimsiz denetim raporlari ve
finansal tablolar incelendiginde:

2013-2016 yilina ait bagimsiz denetim raporlar1 Gliney Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik Anonim Sirketi tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda sartli goriis aldig1 goriil-
miistlir. Bagimsiz denetim raporunda Dikkat ¢ekilen husus basligi altinda isletmenin stirekliligi ile ilgili
biitiin donemlerde ayrintili agiklamalar yapilmistir. Finansal tablolara iligkin dipnotlarda isletmenin sii-
rekliligi ilgili ayrintili aciklamalar yapilmistir.

2017 yillina ait bagimsiz denetim raporlarinin Giiney Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik Anonim Sirketi tarafindan diizenlendigi, bu denetim sonucunda sinirli olumlu goriis almigtir.
Bagimsiz denetim raporunda Dikkat ¢ekilen husus bagligi altinda isletmenin siirekliligi ile ilgili biitiin
donemlerde ayrintili agiklamalar yapilmistir. Finansal tablolara iliskin dipnotlarda isletmenin siirekliligi
ilgili ayrintili agiklamalar yapilmisgtir.

3.20. Trabzonspor Sportif Yatirim ve Futbol Isletmeciligi Ticaret A.S.

Trabzonspor Sportif Yatirim ve Futbol Isletmeciligi Ticaret A.S. nin ge¢mis bes yillik bagimsiz denetim
raporlar ve finansal tablolar1 incelendiginde:

2013-2017 yilina ait bagimsiz denetim raporlar1 Giiney Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik Anonim Sirketi tarafindan diizenlendigi, bu denetimler sonucunda sartli goriis aldig1 goriil-
miistiir. Bagimsiz denetim raporunda Dikkat ¢ekilen husus baglig1 altinda isletmenin siirekliligi ile ilgili
biitiin donemlerde ayrintili agiklamalar yapilmistir. Finansal tablolara iligkin dipnotlarda isletmenin sii-
rekliligi ilgili ayrintili aciklamalar yapilmigtir.
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2017 yillina ait bagimsiz denetim raporlarinin Giiney Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik Anonim Sirketi tarafindan diizenlendigi, bu denetim sonucunda sinirli olumlu goriis almigtir.
Bagimsiz denetim raporunda Dikkat ¢ekilen husus baglig1 altinda isletmenin siirekliligi ile ilgili biitiin
donemlerde ayrintili agiklamalar yapilmistir. Finansal tablolara iliskin dipnotlarda isletmenin siirekliligi
ilgili ayrintili agciklamalar yapilmigtir.

3.21. INCELENEN SIRKETLER YONUNDEN ELDE EDILEN BULGULAR

Temelde inceledigimiz BIST te islem géren/gormiis firmalarm bes yillik finansal tablolar1 ve Bagimsiz
Denetim Raporlar1 detayli bir sekilde ele alinmis ve asagida belirtilen bulgulara ulagiimistir;

* Genel olarak isletmelerin bagimsiz denetim raporlar1 ve finansal tablolarinda isletmenin siireklilik
kavrami kisaca dikkate alinmistir. Ornegin, “Grup konsolide finansal tablolarini isletmenin siirekli-
ligi ilkesine gore hazirlamistir.” Denilmis olup ayrintiya girilmemistir.

e Sirketlerin finansal durumlarinin olusturdugu siirekliligi etkileyen faktorlerin denetim standardina
uygunlugu, denetc¢inin sartli goriis ya da olumlu goriis olarak vermesiyle sonu¢lanmaigtir.

o Isletmenin siirekliligi kavramini olumsuz etkileyecek faktorlerin bulunmasina ragmen olumlu goriis
verilen ve sonrasinda ilgili sirketin iflasiyla sonu¢lanan durumlara da rastlanmistir.

e Denet¢i raporunda siireklilige iligkin sorunlar gérdiigiinde ve bu durumu raporunda belirttiginde,
denetim sirketinin degistirildigine de rastlanilmistir.

« Incelenen sirketleri 2016 6ncesi ve 2017 sonrasi olarak ayirmak dogru olacaktir. 2016 yili ve éncesi
incelendiginde bagimsiz denetim raporlari ve finansal tablo dipnotlarinda igletmenin siirekliligine
deginildigine ¢ok az rastlanilmaktadir. 2017 yilina ait denetim raporlari ve finansal tablo dipnotla-
rinda igletmenin siirekliligine daha ciddi bir yaklasimin oldugu goriilmektedir.

e Sportif sirketler agisindan bagimsiz denetim raporlar1 ele alindi§inda sirketlerin hepsinin bagimsiz
denetim raporlarinda igletmenin stirekliligi ile ilgili ayrintili bilgi verildigi ve finansal tablo dipnot-
larinda isletmenin siirekliligi baglig1 altinda sirket yonetiminin detayli aciklamalarina yer verildigi
goriilmiistiir.

 Incelenen isletmelerin bir kismimnin iist iiste zarar etmis ve iflasin esiinde oldugu da goz 6niine alin-
diginda siireklilige ait aciklamalarin ne derece 6nemli oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 2: Sirketlerin 2013-2017 tarihleri aras1 Bagimsiz Denetci Rapor Sonuclarina gore aldigi
gorus ve Kar/Zarar durumunu gosterir tablo.

FIRMA 2013 2014 2015 2016 2017
1-BOMONTI K/Z v4 V4 z v4 v4
GORUS 0] 0 0 SO SO
2-BIMEKS K/Z K K K y4 v4
GORUS ¢} ¢} 0 0 GBK
3-ARCELIK K/Z K K K K K
GORUS 0 o) o) o) o)
4-ENKA K/Z K K K K K
GORUS 0 0] o) 0] ¢
5-EREGLI K/Z K K K K K
GORUS 0 0 0 0 0
6-KAPLAMIN K/Z V4 v/ z v4 K
GORUS 0 o) 0 0 0
7-ZORLU K/Z v4 V4 Z v4 K
GORUS 0] 0 o) o) o)
8-GSD DENIZCILIK K/Z z V4 Z y4 y4
GORUS 0] 0 0 0] ¢
9-0OTOKAR K/Z K K K K K
GORUS 0] 0 0 0 0
10-KARTONSAN K/Z K K K K K
GORUS 0 o) 0 0 0
11-ALARKO0 K/Z K K K K K
GORUS 0 o) o) 0 0
12-BRISA K/Z K K K K K
GORUS ¢} ¢} ¢} ¢} 0
13-COCA COLA K/Z K K K K K
GORUS 0] 0 0 0 0
14-DEVA K/Z K K K K K
GORUS 0 0 0 0 0
15-ULKER K/Z K K K K K

137




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (57) : 119-140

GORUS 0 0 0 0 0
16-VESTEL K/Z z K K K K
GORUS 0 0 0 0 0
17-FENERBAHCE K/Z z z z z z
GORUS 0 0 0 0 SO
18-GALATASARAY K/Z z z z z z
GORUS SO SO SO SO SO
19-BESIKTAS K/Z z z z K K
GORUS S S S S SO
20-TRABZON K/Z z z V4 z z
GORUS S S S S SO

KISALTMALAR; Z :ZARAR,
K :KAR,
SO :SINIRLI OLUMLU,
GBK : GORUS BILDIRMEKTEN KACINMA

Yukarida Tablo 2 de incelenen girketlerin beg yillik bagimsiz denetim raporlar1 sonucu almig olduklar
goriis cesitleri ve kar/zarar durumu ayrintili bir sekilde verilmistir. Bu tablo incelendiginde spor sirket-
leri kar/zarar durumu ile dogru orantili olarak gériisler sinirli olumlu, sarth goriis ve igletmenin diizelme
durumuna gére olumlu olmaktadir. Diger sirketler acisindan bakildiginda ise kar/zarar durumunun de-
net¢i raporunun sonucuna pek yansimadigi genel olarak olumlu oldugu goriilmektedir.

4. SONUC

Bagimsiz denetimde denetginin siireklilik varsayimi uyarinca, isletmenin ongoriilebilir gelecekte faa-
liyetlerini siirdiiriip siirdiiremeyecegi hususuna doniik inceleme yapmasi gerekir. Isletme yonetim is-
letmeyi tasfiye etmeyi veya faaliyetleri durdurmay1 planlamadikca ya da yonetimin bagkaca gercek¢i
bir alternatifi bulunmadik¢a, genel amacl finansal tablolar igletmenin siireklilik varsayimi kullanilarak
hazirlanir. Isletmelerin siirekliligini tehlikeye diisiirecek durumlar olustugunda (6nemli diizeyde miis-
teri kaybi, faaliyetlerden kaynaklanan 6nemli zararlar, ticari itibarin zedelenmesi, sirket aleyhine agilan
onemlilik diizeyi yiiksek davalar, tedarik¢ilerle yasanan sorunlar, grev vb.) isletmeye fayda saglayan
iligkili taraflar, mevcut faaliyetlerin siirekli olarak ve diizenli bir sekilde yiiriitiildiigiinii, yiikiimliiliik-
lerin yerine getirildigini ve ongoriilebilir bir gelecekte de faaliyetlerini siirdiireceginden emin olmak
isterler. Isletme yonetiminin isletmenin siirekliligine iliskin varsayimimin denetgi tarafindan teyit edil-
mesi gerekir. Calisma kapsaminda ele aldigimiz sirketler agisindan bakildiginda, bagimsiz denetim
raporlarinda igletme siirekliligine dair bagliklarin acildig1 fakat tespite doniik ifadelerin genellemeler
icerdigi tespit edilmistir. Incelenen sirketlerin cogunda “Grup konsolide finansal tablolarini isletmenin
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siirekliligi ilkesine gore hazirlamistir.” Ifadesiyle yetinilmistir. Sirketin siirekliligine iliskin detayl1 bir
aciklama yapilmamistir. Denetci raporunda siireklilige iliskin sorunlar tespit ettiginde ve bu durumu
raporunda belirttiginde genellikle incelenen firmalarda denetim sirketinin degistirildigi goriilmiistiir.
Yiiriirliige giren kilit denetim konularinin raporlarda belirtilmesi hususunun yayginlagmasi ile birlikte
ozellikle siireklilik hususunda sikint1 yasayan firmalara doniik raporlarda daha ayrintili aciklama sunul-
mas1 beklenebilir.

Denet¢inin bagimsiz denetimde isletmenin siirekliligine iligkin detayl bir inceleme yapmasi ve elde
ettigi bulgular1 degerlendirerek bagimsiz raporunda isletmenin siirekliligine dair 6ngordiigii onemli hu-
suslara yer vermesi finansal tablo kullanicilar1 a¢isindan 6nem tagimaktadir. Bagimsiz denetimde kilit
denetim konularmin raporlarda yer almasi ile birlikte 6zellikle siireklilikle ilgili daha fazla aciklama
yer almas1 beklenebilir. Ileriki calismalarda bu raporlar incelenerek isletmelerin siirekliligi hususunun
denetim raporlarinda ne kadar yer aldig1 ve bunlarin igerigi daha ayrintili incelenebilir.

139




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (57) : 119-140

KAYNAKCA
Amerikan Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC) (1962) “Accounting Series Release”.

Amerikan Muhasebe Standartlar1 Kurulu olan FASB (1953) ARB 43 “Restatement and Revision of Accounting
Research Bulletins”.

Boritz,J. (1991). The going concern assumption: Accounting and auditing implications. Toronto, Canada: Canadi-
an Institute of Chartered Accountants (Research Report).

Geiger, M.A. & Rama, D.V. (2006). Audit Firm Size and Going-Concern Reporting Accuracy. Accounting Hori-
zons,20(1), 1-17.

Kaval, H. (2005). Muhasebe Denetimi (2. Baski). Ankara:Gazi Kitabevi.
Giiredin, E. (2010). Denetim ve Giivence Hizmetleri (13. Baski). Istanbul: Tiirkmen Kitabevi.

Caliskan, A.O.,(2012). Isletmelerde Siirdiiriilebilirlik Muhasebe Meslegi iliskisi, Mali C6ziim Dergisi, 112 (2012),
133-157.

Devlet Planlama Tegkilat:, Muhasebenin Temel Kavramlar1 ve Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Prensipleri, 1970,
s.18.

Isletmenin Siirekliligi (BDS 570) Hakkinda Teblig, Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No:25.
International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB).
Kavut, Tas, Savli, (2010). Uluslararas1 Denetim Standartlari Kapsaminda Bagimsiz Denetim. ISMMMO, 130.

Mutchler, J. F., Hoopwood, T. W., & McKeon, J. (1997). Influence of Contrary Information’s and Mitigating
Factors: On Audit Opinion Decision on Bankrupt Companies. Journal of Accounting Research, 29(2), 887-896.

Provasi, R. & Riva, P., (2015), Assesment of Going Concern for the Italian Listed Companies: An Emprical Study,
Review of Business and Finance Studies, Vol.6, No.1.

Socol, (2010).Significant Doubt About The Going Concern Assumption in Audit. Annales Universitatis Apulensis
Series Oeconomica, 12(1).

Tepegoz, Tiiredi, (2015) Isletmenin Siirekliligi Varsayimi ve Denetcinin Sorumlulugu, Erzincan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi (ERZSOSDE) VIII-II: 43-52.

140




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (57) : 141-164

SOSYAL MEDYA ILETISIMINDE SOSYAL
MEDYA DENETIMININ ONEMI

Dr. Zeynep BAYAZIT*
Dr. Ali Altug BICER**

Makale Gonderim Tarihi : 12/01/2019 / Kabul Tarihi : 15/04/2019

0Z

Dijital tabanli teknolojilerin varlig1 ile gelisen sosyal medya, isletmelerin finansal ve algilanan de-
gerlerinin ol¢iilmesi, performans etkinliklerinin ve siirekliliklerinin saglanabilmesini zorlagtirmigtir.
Bugiin isletmeler sosyal medya stratejisi olusturup olusturmamayi diisene dursun, pazarlama faaliyet-
leri ile ilgili algilamalarin yarattig1 icerikler bu mecray1 kullananlar tarafindan stirekli ve ¢ogunlukla
isletmenin diginda miisteriler tarafindan olusturulmaktadir. Bir nevi sosyal giiriiltii (dezenformasyon)
olusturmak olarak degerlendirilen bu eylem isletme itibarinda olumlu ve/veya olumsuz etkiler dogu-
rabilmektedir. Cogu isletme, iiriin ve hizmetleri ile ilgili sinirsizca icerik {iiretilebilen ve hatta tiiketici
tutum ve algilarinin degistirilebilecegi bu sosyal medya mecralarini gerek bireysel markalar1 boyutun-
da gerekse kurumsal boyutta takip etmeli ve olusabilecek riskleri yonetmelidir. Kolektif farkindalik ve
itibar olugturmanin, siirdiiriilebilirlik saglamanin yolu etkin sosyal medya stratejileri ile miimkiindiir.
Bu ¢alismada, sosyal medya iletisimi ve siireci anlatilarak, sosyal medya risklerinin is hayatina iligkin
risklere doniismesi durumunda bu siirecin eszamanli olarak yonetilmesi ve denetimi konu edilmistir.
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THE IMPORTANCE OF SOCIAL MEDIA AUDIT IN SOCIAL MEDIA COMMUNICATION
ABSTRACT

Social media, which developed with the presence of digital based technologies, has made it difficult
for companies to evaluate financial and perceived values and to ensure performance efficiency and
sustainability. Today, regardless of whether or not to create a social media strategy, the content created
by the perceptions about marketing activities are continuously and mostly created by customers outsi-
de the company. This action, which is considered as creating a kind of social clutter (disinformation),
has positive and/or negative effects on companys’ overall reputation. The brand damage risk or loss of
reputation could occur through uncontrolled user generated content, and this may lead to unexpected
change in consumer attitudes and perceptions respectively. Most organizations, both in the size of in-
dividual brands and in the corporate dimension, should monitor social media channels and manage the
risks that may arise accordingly. The way to create collective awareness, reputation and sustainability
is possible through effective social media strategies. In this study, social media communication and
process are explained. In the event that social media risks transforms into business risks, the manage-
ment and audit of this process is discussed.

Keywords: Social Media, Social Media Communication, Reputation, Social Media Audit

1. GIRIS

ijital tabanli teknolojilerin giinden giine gelismesi ile yayginlasan internet kullanimi, isletme-
lerin pazarlama iletisimi ve miigteri iligkileri yonetimi siirecini farklilagtirarak gelistirmistir.

Giinlimiiz rekabet ortaminda, igletmeler geleneksel siirecler karsisinda, dijital gelismelerden
sosyal medya ortamlarma biiyiik dnem vermektedir. Isletmeler artik miisterileri ile es zamanl icerik
paylasarak iletisim kurabilmekte ve miisterilerinin markalarina yonelik algilarini veri tabanli sosyal
medya araclariyla yonetebilmektedir. Bugiin internet, 6zellikle web ve sosyal medya, bilginin es za-
manlt ve ¢ift yonlii yayilmasiyla tiim diinya iizerinde bulunan kullanicilara etkisini kanitlayan insanlik
tarihinin onemli icatlarindan sayilmakta ve bir iletisim devrimi olarak nitelendirilmektedir (Neumann
ve Hogan, 2005:472). Sosyal medya iletisiminin en 6nemli unsuru olan icerik; gerek bireysel boyutta
gerekse kurumsal boyutta dikkat edilmesi ve degere doniistiiriilmesine yonelik stratejiler gelistirilmesi
gereken bir konudur. ‘Digital in 2018’ raporu verilerine gore, diinya niifusunun %53’ internet kulla-
nicisi, %42’si ise sosyal medya kullanicisidir. Diinya genelinde aktif olarak kullanilan sosyal medya
siteleri ise sirastyla Facebook, Youtube, Instagram, Tumbler ve Qzone, Sina Weibo, Twitter ve LinkedIn
olarak belirtilmistir (Kemp,2018:28,51-59). Siirekli gelisen bu es zamanli ve cift yonlii sosyal med-
ya iletisim siireci isletmelerin hizla adapte olmas1 gereken bir yapiy1 ve ayni sekilde olusacak riskleri
de beraberinde getirmektedir. Bu cag, isletmelere simdi ki zamani dogru yonetmenin yaninda gelecek
odakli stratejik davranabilmek i¢in etkili sosyal medya politikalari/stratejileri gelistirmeyi ve yonetmeyi
zorunlu kilmaktadir.
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Sayisiz kaynaktan toplanan verinin varlig1 Big Data (Biiylik Veri) kavramini ortaya cikarmigstir. Web
2.0’1n gelismesiyle olusturulan kullanici odakli icerikler yeni dalga iletisim akimi olarak degerlendiri-
lerek, isletmelere ve aragtirmacilara pazarin sesini duyabilme/anlayabilme olanagi saglamistir (Levy,
2009:121). Web 2.0’1n esas bagaris1 kullanicilarin siirekli bagli tutan yaratict uygulamalardan ileri gel-
mektedir (Kesselmen, 2008:5). Dijital cagda dogan Google, Amazon ve Facebook gibi internet sirketleri
biiylik verinin potansiyelini bilerek web analitiklerini, bulut sistemlerini ve sosyal medya ortamlarini
dogru analiz edebilme firsati ile pazarda rekabetci iistiinliik olusturmustur (McAfee ve Brynjolfsson,
2012:2-4). Web 3.0 ve Web 4.0 ile gelisen ve gelismeye devam eden yapi, yapay zekanin ve paydaslarin
beklentilerini karsilarken, 6zel tercihlerin 6n plana ¢iktig1 kisisellestirilmig bir ag haline gelmistir. Her-
hangi bir seyin dogru yonetilebilmesi ancak 0l¢iilebilir veriler ile miimkiindiir. Bu anlamda, biiytik veri
dogru yonetilir ve analizleri diizenli yapilirsa geleneksel dijital yapi fark etmeksizin tiim igletmelere hiz,
farklilasma, proaktif davranabilme esnekligi ve risk yonetim becerisi kazandiracaktir. (Arnaboldi vd,
2017:764; Chen vd.,2012: 1166). Sosyal medya giiniimiizde tiiketicilere sagladig dijital giic ile herhan-
gi bir marka hakkinda %25’ten daha fazla icerik yaratmakta ve birilerini etkilemektedir (Quesenberry,
2015:2). Bugiiniin ag tabanli ekonomisi, durum giincellemeleri ve aktif sosyal medya araclarini kullan-
malartyla bireyleri binlerce hatta milyonlarca kisiye ulastirabilecek giicte olup bir markanin tirtinlerinin
satin alinmamasi veya herhangi bir marka hakkinda elestirel paylasimlarda bulunulmasi, bahsi gecen
markanin siirdiiriilebilirligine, karliligina ve hatta pazardan silinmesine neden olacak kadar etkilidir.
Bir marka hakkinda bu tarz olumsuz paylagimlar gelecek miisteri kazanimini tehlikeye sokarken, sadik
miisterilerin de ikame markalara yonelmesini tetiklemektedir (Kumar vd, 2010:4)

Olusturulmus bu sosyal medya iceriklerine marka reklamlarindan veya yazilan makalelerden daha ¢ok
giivenilmektedir. Viral iletigsim (elektronik ortamda agizdan agiza iletisim) yoluyla yayilan bu igeriklere;
tiiketicilerin genellikle giiveniyor olmasina ek olarak, igsletmelerin algilanan degerleri tizerinde de etkisi
oldugu yoniinde caligmalara literatiirde rastlanmaktadir (Paniagua ve Sapena,2014:720; Hennig-Thuau
vd.,2013: 239). Cogu isletme, Ozellikle halka acik olmayan igletmeler sosyal medya stratejileri nasil
yonetebileceklerine yonelik halen kararsiz ve deneyimsizdir. Ger¢ek zamanli iiretilen icerigin ne kadar
gercek ve kaliteli oldugu bireysel veya kurumsal strateji planlamada ve karar verme siirecinde bu verile-
rin giivenilirligine yonelik varsayimlar tiim taraflarin riskini artirmakta ve denetim ihtiyacint dogurmak-
tadir (Chen vd., 2012:1166; Arnaboldi vd, 2017:767; Scott ve Jacka, 2011:88).

Sosyal medyanin bir¢cok yarart olmast bir yana kullaniminin olusturdugu risklerde géz ardi edilmemeli-
dir. Isletmeler yay1lan iceriklerin olumlu ve/veya olumsuz etkilerini, finansal ve algilanan degerleri, per-
formans ve stireklilikleri degerlendirmelidir. Bu ¢calismada, sosyal medya iletisimi ve siireci anlatilarak,
sosyal medya risklerinin marka ve sirket itibar1 agisindan degerlendirilmesi ve denetim siirecinde sosyal
medyanin 6nemi konu edilmistir.

2. Sosyal Medya Iletisimi

Sosyal medya en yiiksek derecede paylasimin gerceklestigi, isletmelere paydaslarla kolayca ve maliyet
odakli ulasabilirlik saglayan, iiriin, fikir ve yeniliklerin paylasildig1, ¢ok yonlii iligkilerin kuruldugu
onemli bir iletisim platformudur (Solis, 2010:6-7). Sosyal medya, bilgi, deneyim, fotograf, miizik ve
benzeri iceriklerin paylagimini, is birligini ve etkilesimini sanal topluluklar olusturarak saglayan online

143




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (57) : 141-164

uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (Kim vd, 2010: 216; Palmer ve Lewis, 2009: 165). Sosyal medya
temel kaynaklar1 kimlik, sohbet, toplum, topluluk, paylagma, erisim/erisilebilirlik, baglantililik, bilinir-
lik, iligki, kalicilik ve itibardan olugsmaktadir (Mayfield 2010:6 Paniagua ; Sapena, 2014:720). Sosyal
medya iletisimi zaman ve mekan sinir1 olmadan teknoloji tabanli gelismis, gercek diinya sahnesinde
yer alan kaynak, hedef, sosyal topluluk, fikir liderleri, mesaj (i¢erik), mecradan (kanal) olusan eszamanl
paylasim ve tartisma ortami saglayan bir iletigim bi¢imidir.

Eszamanl ¢ift yonli Mecra I Giiriiltii/ Kangiklik I

KANAL/
MECRALAR: / \
KAYNAK -Sosyal Aglar
: . -Bloglar :
%ziﬂ;i‘“c" Mesaj -Mikrobloglar bem]
~Farkindalik ~Wikiler HEDEF
-ikna ~Eoramiae -Olasilar
-Igerik Topluluklan :
-Destek e P -Bireysel/Kurumsal
-Satig vd. Kullanicilar
-Tutum -Tutkunlar
Olusturma
/Degistirme MESAJ
-Geribildirim
Ozellikler
-Orijinallik
-Uygunluk
-Uydurma

Fikir
Liderleri

SOSYAL MEDYA TOPLULUKLARI

Kullanicilar, Gézlemciler, Takipgiler,

Arkadaslar, Tamdiklar, Ugiincii Taraf
izleyiciler, Hayranlar,

Giiriilti/ Kangikhik

Sekil 1. Sosyal Medya Iletisim Modeli (SMIM)!
Kaynak: McQuail ve Windahl (1993:19); Sasser, Kilgour ve Hollebeek, (2014:33)

Sekil 1 Sosyal Medya Iletisim Modeli (SMIM) kaynak ile hedef, sosyal medya topluluklart, fikir lider-
leri arasinda, hedef ile kaynak, sosyal topluluklar ve fikir liderleri arasinda ve hatta tiim kullanicilarin
birbirleriyle etkilesim icinde oldugu bir iletisim bi¢imidir. Bu siire¢, mesajin giiriiltii faktorii dikkate
aliarak tiim kullanicilar arasinda etkin bir iletisim kurulmasint gerektirir (Sasser, 2014:33;Kim ve
Ko, 2012). Tiim bunlar gerceklesirken dogru islemesi beklenen iletisimin, olusturulan iceriklerin (me-
saj) giiriiltiiden ve karigikliktan siyrilarak gercekleri yansitan ve olumlu etki olusturulmasini esas alan
biitiinlesik bir diizende gelisip gelismedigi denetlenmelidir. Bu iletisim sosyal medyada sik kullanilan
su kanallar aracilifiyla gerceklestirilir; sosyal aglar (Facebook,Instagram), wikiler, bloglar, podcastler
(Apple Itunes), forumlar ve icerik topluluklari, video-fotograf paylasim siteleri (Youtube, Pintrest) ve
mikrobloglar (Twitter) (Solis, 2008:11-13; Sasser, 2014:33-34). Bir icerigin etkisinin dikkat cekme ve
trend olusturmasinda etki sahibi olanlar bireysel kullanicilar (mikro etkileyici) midir? yoksa fikir lideri
olarak adlandirilan belirgin etkileme giiciine sahip ve sosyal sermayesi yiiksek kullanicilar midir? Fikir

1 Shannon-Weaver Enformasyon Modeli (1946) ve ‘Sosyal Medya lletisim Cergevesi’’nden adapte edilerek kurgulanmugtir.
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lideri olan bir kullanici ikna etme, herhangi bir seyi topluluklara yayma ve yonlendirme, hatta kritik
herhangi bir bilgiyi beklenenin iizerinde az maliyetle toplu biling olusturabilme etkisine sahip olandir
(Zhang vd. 2016:3). Mayfield (2008:6)’a gore, sosyal medyanin, katilimcilardan olusan, eszamanli/
etkin konusma saglayan, birbirine baglayici topluluklar olusturan bir yapist vardir. Buna bagh olarak
fikir liderleri, sosyal aglar ve sosyal topluluklar kadar bireysel etkileri ile topluluk olusturucu ve tutum
belirleyici bir kanal gorevi iistlenmektedir. Siradan dijital bir vatandagin 1.000 ile 5.000 takipgi sayisi
bulunmaktadir. Popiiler fikir liderleri yani sira mikro-etkileyici konumda olan bu gruba igletmelerin
onem vermesi gerekmektedir (Goodwin, 2019). Bu husus, sosyal medya risklerinin yonetilmesinde ol-
dugu kadar denetiminde de g6z Oniine alinmasi gereken bir faktordiir.

SMIM’nin dinamikleri dort ana faktor ile geleneksel iletisimi agiklayan goriislerden ayrilmaktadir. Bu
faktorler (Sasser vd, 2014: 31);

- Taraflarin ne derece ve ne siklikta interaktif oldugu

- Yeni medya cevresini sekillendirmede kullanicilarin ne kadar katilimda ve baghlikta bulundugu
- Kullanicilarin icerikleri kontrol edebilme seviyeleri ve

- Kullanicilarin sosyal medya kullanim motivasyonlari

Buradaki en 6nemli fark alict konumundaki hedefin pasif bir konumla bilgi kaynaginin mesajin1 anla-
maktansa, aktif bir rol iistlenerek mesaji yaratan ve/veya degistiren, hatta sosyal topluluklar olusturarak
mesajin etkinligini artiran bir iletisim akigsi icinde olabilmesidir. Bu karmasik yapi mesajin yanlis olustu-
rulmasi ve iletilmesi riskini artirarak paydaglarin karar alma siirecini etkileyecektir. Napoli (2009:34)’ye
gore, isletmeler sosyal medya iletigsim stratejilerinde akilci ve ¢arpict olmalidir ki, hedef kitle iizerinde
istenilen etki/tepki olusturulabilsin. Dolayisiyla etkin iletisim siirecinin olusturulmasi, igletmelere geri-
bildirim saglayici gerek i¢ gerekse dig denetim fonksiyonunun kurulmasiyla miimkiin olacaktir. Sosyal
medya, kullanim bakimindan karmagik goriinen fakat basit bir iletisim modeline sahiptir. Facebook ve
Twitter gibi popiiler sosyal aglarda kullanici tarafindan olusturulmug bir icerigin herhangi bir markanin
kendi olusturdugu mesajin oniine ge¢mektedir. Markalar sosyal medya giiciinden faydalanmak ama-
ctyla bu aglara katilarak sohbet olusturma hevesinde olsalar bile, ortalama bir markanin attig1 tweet’in
takipcisi tarafindan goriinebilme oran1 %1 ve sosyal giiriiltii icerisinde kaybolma olasilig1 yiiksektir
(Napoli, 2009:34). Buna kargilik Horst ve Duboff (2015:79)’a gore bir markanin olusturdugu herhangi
bir icerik biiyiik verinin icinde gomiiliip yok olmaktadir. Bu nedenle gerek i¢ gerek dis denetim faaliyeti
yiiriitiiliirken, igletme sosyal medya hesaplarinin takipgi tiklanma vb. etkilerinin yaninda kullanicilar
tarafindan olusturulan deneyime dayali i¢eriklerin etkileri degerlendirilmelidir.

Isletmeler pazarlama iletisim stratejileri ile sosyal medya ortaminda bir¢ok paylasimda bulunmakta,
hatta kamuoyu olusturucu faaliyetler yiiriitmektedir. Bu siirecte, sosyal giiriiltiilii iceriklerden siyrilarak,
sansasyonel etki yaratict vakalar olugsturmamaya ve sosyal itibarlarin1 korumaya 6zen gostermelidir.
Kim ve Ko (2012:1481) sosyal medyanin marka itibarina dramatik etkisi oldugunu savunmustur. Bu ¢a-
lismaya gore her {i¢ katilimcidan biri marka bloglarina iiriin ve markalarina yonelik yorum birakmakta-
dir ve bu katilimcilarin %36’s1 markalarin kisisel sayfasinin bulunmasini olumlu bir itibar 6l¢iitii olarak
degerlendirmektedir. Isletmelerin tek bagina kontroliinde olmayan kendileri ile alakali bircok icerik, dis
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faktorlerin direkt veya dolayh etkisiyle finansal degerlerine, pazar paylarina, rekabette avantaj yaratici
imajlarina ve miisteri elde tutma stratejilerine tehdit olusturarak, igletmelerin itibarini zedelemektedir.

3. Sosyal Gurulta Degeri ve Itibar Iliskisi: Ornek Olaylarla Inceleme
Sosyal Gurulta

Sosyal giiriiltii kavrami, Facebook, Instagram ve Twitter gibi internetin 6nemli koselerini tutan sosyal
aglarda topluluklarca kalabalik mesajin iletilmesini giiclestiren icerikler olusturulmasidir. Geleneksel
yaklagimlarda giiriiltii, kaynak ve hedef kullanicilarin olusturdugu icerigi bozan ve istenilen etkinin
olusturulmasina etki eden herhangi bir sey olarak ifade edilmektedir (Tekinalp ve Uzun 2004:72). Gii-
riiltii arttik¢a isletmelerin istenilen mesajlarla itme (push) veya ¢ekme (pull) etkisi* azalmaktadir. Bu-
nunla beraber yeni medya ortamlart tiiketiciyi ilgilenimine (involvement) gére mesaji1 ve kanalin akigini
yonetebilme olanagi saglamaktadir (Kitchen ve Shutz,2009:200). Sosyal medya araglarinin ¢ok yonlii
ozgiirce kullanimi bilerek veya bilmeyerek kullanicilar tarafindan sosyal medya iletigim siirecinin her-
hangi bir aninda giiriiltii faktoriine sebep olabilmektedir. Mesaj igeriginin degismesine sebep olan bu
durum paydaglar arasinda son derece hizli bir sekilde yayilmakta ve igeriklerin uydurma olup olmamasi
irdelenmeksizin itibarin sorgulanmasi sonucunu dogurabilmektedir. Sosyal medyada spam, sosyal ag-
larda olugsan sahte hesaplar, Twitter gibi mikrobloglarin her saniyede ekledigi 10 un iizerinde hesap ve
Youtube kanalina her giin her dakika neredeyse 48 saatlik yeni video yiiklenmesi bu giiriiltiiniin sonug-
larinin ne denli etkili oldugunu anlatmaya yeterlidir (Huff, 2015).

Internet kullanicilarinin bilgi arama/edinme davranislart bireysel 6zelliklerine ve bilgi kaynagmin gii-
riiltiiden etkilenme derecesine gore degismektedir. Williams giiveni kisilerarasi giiven (kisiden kisiye),
isletmeye karg: giiven (kisiden isletmeye) ve icerige yonelik giiven (kisiden icerige) olarak gruplamigtir
(Stroud ve Lee, 2013:74; Williams, 2012:118-119) Arastirmalar, iletisim kanalinin bilinirligi ve giive-
nilirligine gore kullanicilarin yayilan bilgilerin etkinligini dlcebilecegini savunmaktadir (Moore and
Rogers, 2005). Ornegin, kullanicilar Twitter icerigini gercek zamanli nabiz Slger niteliginde kullan-
makta ve olusturulan icerikler sosyal platformda global diizeyde yayinlamaktadir. Twitter bu platform
tizerinde olusturulan verileri kontrol edemediginden ciddi bir sosyal giiriiltli olusturucu mecra Srnegi
olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal medyanin besledigi kalabalik iceriklerin monotonlugunu kirmak ve olusturdugu giirtiltiiden s1y-
rilarak goriiniirliik elde etme calismasi sosyal giiriiltiiyii bir deger olarak da karsimiza c¢ikarabilmektedir
(Paniagua ve Sapena, 2014:720, Ordenes vd,2019:14). Sosyal giiriiltii degerini pozitife ¢evirmek ice-
rigin dogrulugu ve gergekgeiligi ile dogrudan iligkilidir. Ancak giiriiltii veya karigiklik bir mesajin 6zii-
niin anlagilmama riskini olusturuyorsa, sosyal giiriiltii degeri ayn1 sekilde bir konuya yonelik olumlu/
olumsuz bir patlama etkisi olusturarak mevzular trend konu haline déniistiirebilmektedir. Facebook,
Instagram ve LinkedIn gibi aglar veri kontroliinii elde tutarak sosyal giiriiltii etkisini kullanic1 bazinda
kisitl bir topluluk dahilinde tutmaktadir (Hurchinson, 2016). Ancak bu platformlarda da sahte hesaplar

2 itme stratejisi dagitim kanali iiyelerine ve araci kurumlara yonelik yapilan tiim iletisim stratejileridir. Cekme stratejisi
igletmenin dogrudan nihai tiiketicilere yonelik yaptigi tiim iletigim ve sati cabalaridir. Kitchen ve Shutz’a gore; tiiketiciler
veya hedef kitle istedikleri bilgiyi internet ortamlarindan diledigince ¢ekebilme 6zgiirliigiine sahiptir. Boyle isletmelerin ne
ilettiginden ¢ok tiiketicilerin ne aradiklart 6nemli hale gelmistir.
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ve bu hesaplarin olusturdugu icerikler veya takip ettikleri kisilerin sayfalarindaki miidahaleleri yiiksek
risk barindirmaya devam etmektedir. Sosyal giiriiltii degeri yiiksek bir icerik, bir isletme icin her zaman
olumlu sonuglar dogurmayabilir. Hatta sosyal giiriiltii degerinin olumsuz etkisi halinde isletme degeri ve
itibar1 ciddi anlamda zarar gorebilmektedir.

Itibar kavrami Fomburn (1995:37)’a gore bir sirketin tiim bilesenlerinin toplam degere katkisi olarak
ifade edilmektedir. Itibar giivenilir olmak ile aciklanarak ayni kisiler gibi sirketlerde de gii¢ kazandi-
ran bir faktordiir. Giivenilirlik ne kadar uzun zaman i¢inde ve ne kadar ¢ok ugrasla olusturuluyorsa, bu
giivenin yipranma ve yitirilebilme riski o kadar kisa siirede gerceklesmektedir. Itibar kelimesi higbir
olumsuzluk ¢agristirmayan ve anlam itibariyle olumlu kabul edilen soyut bir kavramdir (Peltekoglu
2007:589;). Alsop (2004:10) kurumsal itibar1 sadece etik ve sosyal sorumlulukla degil finansal etkinlik,
cevreye duyarlilik, kalite, liderlik ve vizyonerlik ile birlestirerek agciklamistir. Sosyal medya itibari ise,
bir isletmenin belirgin yapilarda ve sosyal aglarda ‘oturmus’ algisi ile toplu sosyal iligkiler arasi etkile-
simden dogan bilinirlik, bir konu hakkinda yetkinlik veya genel olarak uygunluk olarak tanimlanmak-
tadir (Wry and York, 2019:220;) Sosyal aglarda itibar, bireysel veya kurumsal davraniglar sonucu olu-
sarak digerlerinin hakkinda ne soyledikleri ve hangi intiba ile soyledikleri ile desteklenen bir unsurdur
(Montes vd, 2017:2). Sosyal medyadaki anonim hesaplar (kullanicilarin kimliklerini ifsa etmeden var
olmalar1 durumu) vb. sosyal giiriiltiiniin yapitagini olusturmasiyla beraber iirettikleri igeriklerin dezen-
formasyon olugturmasi ve hizla yayilmasi sirket/marka itibarini dogrudan tehdit etmektedir. 65 milyon
tizerinde igletme online marka topluluklarint tiiketicileri ile baglanti kurmak, sosyal giiriiltii i¢cinde bili-
nirlik olusturmak, marka performanslarini yiikseltmek, tiiketici satin alma davraniglarini etkilemek ve
itibarlarini artirmak igin kaldirag niteliginde kullanmaktadir (Herhausen vd 2019:1). Isletmelerin sosyal
medya kullanimui, iceriklerinin takipgileri tarafindan goriilerek agizdan agiza iletisimle yayilmasini da
saglayacaktir. Hedef kullanicilar bir nevi pazarlama iletisiminde bilerek veya bilmeden aktif rol {ist-
lenmis olmaktadir. Kim ve Ko (2012:1481) nun paylastig1 istatistiki verilere gore internet kullanicilarin
%'70°1 sosyal medya sitelerine bilgi edinmek i¢in bagvurmaktadir. %49°u edindigi bilgiler dogrultusunda
satin alma davranisi olusturmakta, %60°’1 edindigi bilgileri diger platform kullanicilarina aktarmakta ve
buna ek %45 bilgi edinmis kullanic1 agizdan agiza iletisim yoluyla bu platformda markalar adina aktif
pazarlama iletisimi kaynagi olarak gozlemlenmektedir. Bu baglamda, isletmeler hedeflerine yonelik
olusturacaklari tiim iletisim ¢abalarini itibarlarini diislinerek diizenlemeli ve bu iletigim akiglarini hangi
mecradan olursa olsun bakmaksizin denetlenmelidir. Itibar kayb1 imaj zedelenmesini de beraberinde
getireceginden tiiketicinin ciddi anlamda markaya yonelik tutum ve davraniglari iizerinde olumsuz et-
kileri olacagi kaginilmaz bir sonugtur. Bobbie Gee (1995:100) itibar denklemini imaj art1 itibar esittir
kar olarak ifade etmistir. Giiniimiizde rekabet ortaminda itibar1 korumak dijital gelisimlerle zorlastikca
bunun satig olan etkisini kontrol edebilmek giinden giine zorlagsmaktadir. Bu nedenle 6zellikle kontrolii
zor olarak adlandirilan sosyal medya iletisimi siirecinde sosyal medya denetimi gelistirilmesi zorunlu
olan ve uygulanmasi gereken bir stratejik arac¢ haline gelmistir.

Secilen vakalar ile kiiresel boyutta ¢ok¢a konusulan marka krizlerinin sosyal medya araciligiyla hizla
yayilarak marka deger ve itibarinin ne dl¢iide etkilendigi anlatilmisgtir.
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Nike

CBS haberin yayimladigina gore, Nike, ABD merkezli, diinyanin 6nde gelen spor iirlinleri markast 21
Subat 2019°da biiyiik bir kriz yasamstir. Kolej basketbolunun yildiz oyuncusu Zion Williamson’in Nike
PG 2.5 model spor ayakkabisi kargilagsma sirasinda hi¢cbir miidahale olmadan ikiye ayrilmistir. Bircok
haber kanal1 ve sosyal medya sitelerinde konu anindan en ¢ok konusulan haber olarak yerini almigtir.
Ayakkabinin gozle goriiliir nitelikte performans ve teknoloji hatali bir iiriin problemi olduguna dikkat
cekilerek Nike’nin ciddi anlamda itibarini zedeleyici tartismalar hiz kesmeden devam etmistir. ABD’nin
44. Bagkan1 Barack Obama’nin Zion’u dven ve acil sifalar dileyen tweeti 314 bin begeni alarak 33 bin
kere retweet edilmistir. Bu olayin etkisiyle Nike Amerikan borsasinda 1.1 milyar USD hisse kaybi ya-
samistir. Bu krize yonelik olarak sirket kamuoyunu bilgilendirmek tizere 6zellikle kritik edilen noktalara
dikkat ¢ekerek ‘Nike markali iiriinlerde kalite ve performans biiyiik 6neme sahiptir” agiklamalartyla
konuya iligkin sempati olusturmak istenmis ve marka ayni giin icinde bir baska mesajla basketbol
oyuncusu Zion’a acil sifalar dilemistir (Gibson, 2019).

Yagsanan Nike krizi vakasinda dijitalin marka degeri tizerindeki hizli etkisi ¢abuk goriilmiis ve konunun
ulusal ve uluslararasi tartisilmasi gerek marka itibar1 gerek iiriine olan itibar1 5nemli 6lciide zedelemistir.
Nitekim konu, sosyal medya platformlarinda tartisilmakla kalmayip spor biiltenlerinden haber kanalla-
rina kadar vb. kitle iletisim araglarinda da siklikla degerlendirilmigtir.

Boeing

New York Times 13 Mart 2019 haberinde ABD sirketi Boeing’in ‘varsayamadigi maliyetlerle kriz yo-
netimi yapmaya calistigina’ dikkat ¢ceken bir manset atmistir. Sirketin yasamis oldugu kriz Boeing 737
Max tipi ucaklarinin 5 ay aralikla diiserek iki biiyiik faciaya sebep olmasidir. Vaka sosyal medyada
aninda konugulmus sirket ve iirlinline yonelik bir¢ok elestiriler yapilmis, derin iiziintii, bagsaglig1 di-
leyen igerikler yaymlanmistir. ABD Federal Havacilik Kurulu dnce ugaklarda teknolojik bir problem
olmadigimi ve ABD hava sahasinda ugmaya devam edecegini agiklamis ancak tepkilerin her platformda
kartopu etkisi yaratarak Amerika dahil diinya genelinde Boeing 737 Max ucuslarina ara verme karari
verilmigstir. ABD bagkan1 Donald Trump konuya iliskin @realDonaldTrump twitter sayfasindan dnce
teknolojinin ilerlemesiyle gelisen krizlere dikkat ¢ekici ve sonrasinda sorunlu ucaklarin durdurulmasina
yonelik iki tweet paylagsmistir. Bu paylasim Twitter’da 25 bin kez retweet edilerek, yaklasik 39 bin ci-
varinda yorum birakilmistir. Boeing, @Boeing twitter hesabindan 737 Max tipi ugaklarinin arkasinda
oldugunu ve higbir giivenlik sorununun bulunmadigina isaret ederek havacilik otoritelerinin aldig1 karar
dogrultusunda 371 filo ile 737 Max ucaklarinin gegici olarak ucusunun durduruldugunu duyurmustur.
Boeing Sirketi CEO’su Dennis Muilenberg iki biiyiik u¢ak kazasinda hayatini kaybeden yolcu ve miiret-
tebata bag saglig1 ve yakinlarina sabirlar dileyen bir mesaj paylasmistir. Bu krizin simdilik hesaplana-
bilir zarar1 4.600 adet teslim edilmemis 737 Max model siparigler ile 550 milyar USD civarinda gelecek
gelir beklentisinin belirsizligidir. Bununla beraber Wall Street Journal’in aciklamasima gore ¢okuluslu
sirket olan Boeing 12.7 milyar USD pazar pay1 degeri kaybetmis ve Endonezya ve Cin’in ugaklar1 park
pozisyonunda bekletecegi haberi arkasindan sirketin hisse degeri %13 diigsmiistiir. Amerikan havacilik
tarihine bu korkung tablonun tarih yazacak nitelikte olduguna dikkat c¢ekilmistir (Ramkumar, 2019).
Diinya genelinde tiim havayollarinin Boeing 737 Max ile uguglara ara vermesinin olusturacagi maddi
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ve manevi zarar bir yana, Boeing markasinin itibarinin zedelenerek ne kadar finansal deger kaybedecegi
konusu ve markanin siirekliligi tartismal1 bir husustur (Kitroeff, 2019). S6z konusu gelismeler konunun
tiim paydaslar tarafindan ayn1 sosyal mecralarda takip edilmeye devam etmektedir.

Bu kriz kisaca, sosyal medya aglarinin giiciiyle eszamanlt yayilan bilginin marka degerine aninda etki-
sini kanitlamis ve markanin bu agir durum ile ilgili siirekliligine yonelik kaygilar olusmustur.

Volkswagen

Alman markasi Volkswagen (VW), 2015 yilinda ‘DieselGate’ olarak bilinen 11 milyon VW grubu dizel
arabalarinda emisyon manipiilasyonu ile hileli liretim yaparak ¢evreye ve insan sagligina zarar vermis-
tir. Skandalin sosyal aglarda “Dizel motorda emisyon hilesi”, “cevre kirliligi” ve “kamu saglig1 tehdidi”
basliklar altinda tartisilmasi hali hazirda ciddi olan vakay: daha ciddi ve kamu problemi haline doniis-
tiirmiistiir. Bunun iizerine ABD diger iilkelere de emsal teskil edecek dava agcmis ve kazanmistir. O
dénemin CEO’su Martin Winterkom, manipiilasyon yoluyla hile yapildigini kabul etmis ve sonrasinda
istifa etmistir (Pmar, 2016:845). CEO’nun agiklamas1 sonrast VW hisseleri diinya capinda %23 oranin-
da deger kaybetmigtir. Bachmann vd. (2017:23-26) nin bulgularina gore skandal sonras1t Alman yapimu
olan diger markalar 6zellikle BMW, Mercedes ve Smart zarar gérmiis ve ciddi satis kayb1 yasamustir.
‘Alman miihendisligi’ itibar1 kollektif anlamda zedelenmistir. VW skandali markaya 3.7 milyar USD’lik
bir gelir kayb1 olusturarak 76.000 arabanin satisi durumdan etkilenmistir. VW online platformlar: et-
kin kullanarak ve ¢oziim odakli davranarak ileride olugabilecek itibar kaybini yonetmeye caligmigtir

(Zhang, 2016:186).

VW krizi sadece iiretici sirketine degil Alman ve ABD piyasalarina yonelik biiyiik bir ekonomik zarar
ve saglik skandali olarak tarihe gecmistir. Genel anlamda, sosyal medya destekli ortaya ¢ikan vakanin
tirkiitiicti tarafi VW markasi haricinde diger Alman otomobil markalara yonelik olumlu itibar algisinin
zedelenerek zarar gormesidir. Buna bagli olarak diger iilke markalarinin bu durumu firsata ¢cevirmesi
kacinilmaz bir sonugtur.

Sozii edilen li¢ markanin ortak 6zelligi ¢okuluslu, itibar1 yiiksek olan giiclii markalar olmalaridir. Bu
markalar bugiin sosyal medyanin etkisini bilen ve sosyal medya iletisimini dogru kanallarla yonetme
bilinci olan marka 6rnekleridir. Yasanan krizin markaya yonelik finansal kaybinin yani sira, hizla kiire-
sel dlgekte yayilan konunun uzun vadede itibar kaybinin 6l¢iilemeyen etkileri cok daha fazla olacaktir.

Sosyal medya kullanimi1 avantajlar1 beraberinde bir¢ok riski de barindirmaktadir. S6z konusu risklerin
olas1 tiim etkilerinin isletme raporlarinda olciilebilir bir sekilde yer almiyor olusu sosyal medya dene-
timinin gerekliligini zorunlu kilmistir. Sosyal medya denetimi multidisipliner bir yaklagimla ele alinip
isletme faaliyet sonuclari1 ve etkileri iizerinden de degerlendirilmelidir. Bu calisma ile sosyal medya
denetimi ile anlatilmak istenen kimin konustugu (isletme, birey, rakip) nerede ve hangi mecralarda ko-
nustugu, ne konustugu (icerigi olusturan faktorler bakimindan makale, fotograf, video gibi), ne zaman
ve ne siklikta konustugu (kag¢ post olusturdugu, yorumlari, goriiniirliik, paylagim ve bu Ol¢iiniin giin,
hafta, ay bazinda degerlendirilmesi) ve son olarak neden konustugu (mesajin igeriginin sebebi bilgi ver-
mek, farkindalik yaratmak, satig, tutundurma, sikayet veya ovgii) ile sinirlt tutulmamistir (Quesenberry,
2015:3).
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Sosyal medya risklerinin yonetilmesi ayri bir caligma ve uzmanlik alani olmakla birlikte bu ¢aligmada
s0z konusu risklerin is hayatina iligkin risklere doniismeleri durumunda ya da 6ncesinde degerlendiril-
mesi ve denetim siirecinde dikkate alinmasi gereken hususlar irdelenmistir. Bu amagla sosyal medya
risklerinin gerek sirket yillik raporlarina etkisi, gerekse bu raporlarin denetimi siirecinde dikkat edilmesi
gereken hususlar Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB) diizenlemeleri kapsa-
minda degerlendirilmistir.

4. Sosyal Medya Riski ve Denetimi

Uluslararas1 denetim standartlari isletme riskini; bir igletmenin hedeflerine ulagsma ve stratejilerini ye-
rine getirme kabiliyetini olumsuz yonde etkileyebilecek dnemli durumlardan, olaylardan, kosullardan,
onlem/6nlemsizliklerden veya uygunsuz amag ve stratejilerin belirlenmesinden kaynaklanan risk olarak
tanimlamaktadir. (IAASB, ISA315 4(b), 2018:287)

Toplumun tiim kesimlerine bu denli hizla ve denetimsiz olarak ulagabilme olanagi saglayan sosyal med-
ya cok cesitli yapisal riskleri de beraberinde getirmektedir, sosyal medya risklerini diger risk tiirlerinden
ayiran kilit nokta, bilginin bu hizla ulagilabilir ve ayn1 hizda yayilabilir olmasidir. (Stone ve Lodhia,
2017:21) Kigisel bilgilerin giivenliginden, saglik bilgilerine, fikri sinai miilkiyet haklarindan miigteri
bilgilerine kadar bircok bilgi usulsiiz sekillerde ifsa edilebilmektedir. Kisisel olarak ciddi maddi manevi
zararlara sebep olabilen bu bilgi sizintisi, is hayatinda da rekabet avantajinin kaybina, itibar kayiplarina
ve hatta yasal bircok yaptirima sebep olabilmektedir.

Sosyal medya kullanmayarak s6z konusu risklere maruz kalinmayacagini diisiinmek ¢ogu zaman bir
yanilgidir. Sirket sosyal medya kullanmamay1 bir politika olarak benimsemis olsa bile bu paydaglarin
sirket, iiriin ve hizmetlerinden bahsetmeyecegi anlami tasimamaktadir. Dolayisiyla, sosyal medyay1 kul-
lanarak paydaslara ulasmanin riskleri varken, bundan tamamen kacinmanin da ciddi riskleri olacaktir.
(Scott ve Jacka, 2011:xii).

Sosyal medyanin kullanimindaki bu denli hizli artig ve yayginlagsma iletisimin vazgecilmez oldugu is
diinyasinda da onemli degisikliklere sebep olmaktadir. (Stone ve Lodhia, 2017:17) Bu siirecin sirket
avantajma doniistiiriilmesi ise olugabilecek risklerin degerlemesine ve dogru sekilde yOnetilmesine
baglidir. Giintimiizde bircok sirket sosyal medya kullaniminin ¢esitli alanlardaki avantajlarinin sonuna
kadar farkinda olarak kullanmakta iken; bircogu olusturulan degerin 6l¢iilmesi, raporlanmasit ve yone-
tilmesi konusunda ayni bilince sahip degildir. Biiyiik sirketler sosyal medya risklerini anlamak, izlemek
ve yonetmek icin siirecler gelistirerek bilingli adimlar atmaya caligsa da 6nemli bir kesim i¢in bunu
sOylemek miimkiin olamamaktadir.

Sosyal medya stratejisi ve destek yonetisim siirecleri, sirket icindeki risklerin yonetilmesinde ve islet-
menin hedefleriyle uyumun saglanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Bir o kadar 6nemli olan diger
husus ise yonetimin tepe etkisi ve yonetisim kiiltiiriidiir. Sosyal medya politikas1 olusturma ve onu
ortaya koyma yoniindeki girisimler genellikle bu politikaya yardim ve destek vermek igin bir strateji
ve yonetisimden uzak olmaktadir. Sirketler sosyal medyay1 kendi stratejileri i¢ine dahil etmeye c¢aligir-
ken, sosyal medya politikasinin yeterliligini degerlendirmek ve yonetigim siireclerini ve prosediirlerini
desteklemekle ilgili olarak profesyonel destek almaktadir. Tiim politikalarda oldugu gibi, sosyal medya
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icin de isletmenin kararlagtirilan politikaya uyumunu degerlendirmek i¢in bir denetim siirecine ihtiyag
duyulmaktadir. (ACCA, 2015)

Is tiirleri ve sektorlere gore degisebilmekle birlikte sosyal medyanin isletme risklerinin degerlendirilme-
sindeki rolii artmaktadir. Yiiriitiilecek denetim yaklagimini belirlemek i¢in risk analizlerinin bir pargasi
olarak sosyal medya risklerinin gozden gecirilmesi ve denetim planina dahil edilmesi denetgilerin yakin
zamanda daha yaygin olarak karsilasacaklar1 bir durum olacaktir. (Scott and Jacka, 2011:119).

Sosyal medya risklerinin denetim risk planina dahil edilmesi en iyi ihtimalle daha 6nce ya degerlendir-
meye alinmamis ya da sinirli kalmigstir. Denetgilerin kendilerini, sosyal medya riskleri ile basa ¢ikmak
icin yeterince egitimli hissetmediklerini; ve fakat igletmelerin, sosyal medya kullanim1 daha stratejik
hale geldikce siirece adaptasyonun bir gereklilik olarak goriilecegi kaginilmaz goziikmektedir. Belir-
siz olan ise denetim plan ve programinda sosyal medyaya ne 6lciide zaman ve emek harcanacagidir.
(ACCA,2015)

4.1 Surdurilebilirlik, Sosyal Medya ve Raporlama

Giinlimiiz isletmelerinde sadece finansal tablolar iizerinden yapilan bir risk analizi karar alicilar i¢in
tek basina yeterli olmamaktadir. Bu sebeple finansal bilgilerin yani sira finansal olmayan bilgilerin de
raporlamasinin 6n plana ¢iktig1 ve bunlarin rapor tarihinden sonraki donemler icinde nasil etkiler yara-
tacag fazlaca tartisilmaktadir. Bu boyutuyla sosyal medya da énemli bir risk faktorii olarak karsimiza
cikmaktadir.

Iletisim teknolojilerinin de is siireglerinde belirleyici olmasi ile birlikte finansal bilginin giivenilirligi,
anlasilabilirligi, karsilastirilabilirligi ve kalitesinin tesisi yaninda paydasg ihtiyaclar1 dogrultusunda za-
maninda ve diiriist bir sekilde sunumu da 6nem kazanmustir. (Yanik ve Tiirker, 2012: 294-295)

Kurumsal iletisimin ¢ok daha 6nem kazandig1 giiniimiizde, paydas iligkilerinin yonetimi ve sirket bilgi-
lendirme politikalarinin kurumsal yonetisim ve raporlama gereklilikleri ¢ercevesinde gelistirilmesi ihti-
yact dogmustur. Nitekim paydaglar artik isletme i¢inde iiretilen bilginin iceriginin yaninda zamaninda,
dogru ve diiriist bir sekilde sunumu ile de ilgilenmektedir. Gerceklesen is ve iglemlerin gittik¢ce karmagik
bir hal almasi bilginin hizli ve dogru yayinlanmasinin énemini daha da artirmaktadir. Bu baglamda
giinlimiiz raporlama anlayis1 gecmis bilgiler ile alinacak paydas kararlarindan ziyade dogru ve zamanlh
sunulan bilgiler ile biitiin paydaslarin geffaf kararlar alabilmesine miisaade edecek yonde gelismektedir.
Bu gelisme halka acik sirketler ile sinirh degildir, her dl¢ekteki sirket daha genis bir yelpazede giderek
daha geffaf hale gelmektedir. (IAASB, 2015:2) Sosyal medya kullanicilarinin biiyiikliigii, sosyal med-
yay1 kurumsal iletisimin 6n saflarina itmistir ve ¢cogu biiyiik sirket artik sosyal medyay1 paydaglariyla
iletisimlerinin bir unsuru olarak benimsemektedir. (Stone ve Lodhia, 2017:25)

Ulkemizde faaliyet gosteren sirketlerin GRI (Kiiresel Raporlama Girigimi) standartlarina uygun diizen-
lenmis kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik raporlarinin paydas yonetimi ve katilim1 agisin-
dan incelendigi bir ¢calismada incelenen sirketlerce belirtilen paydas olarak kullanilan gruplar; miisteri
(%97), tedarik¢i ve galiganlar (%93), sivil toplum kuruluglart ve hiikiimet/kamu kurumlar1 (%83), top-
lum (%80) ve medya/sosyal medya (%73) olarak belirtilmistir. (Cetin, Varan ve Figkin, 2015:23) Bu so-
nug isletmenin paydaslari arasinda sosyal medyanin da 6nemli 6lciide sayilir oldugunu isaret etmektedir.
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Isletmeler ve paydaslar finansal raporlar, faaliyet raporlari, sosyal sorumluluk raporlar1 gibi periyodik
raporlar araciligiyla iletisim kurmaktadir. Burada sunulan bilgi yonetimi, paydaglara kars1 hesap verebi-
lirlik ve sorumluluk dahilinde baglayicidir ve paydaslara makul giivence saglamak i¢in gereklidir, ¢iinkdi
paydaslar kendilerine sunulan bilgilere dayanarak rasyonel kararlar almaktadir. (Tiirker ve Sayar, 2014:
473) Yapilan caligmalar, sirketlerin, paydaglarina verdikleri olumlu ve olumsuz bilgileri dengeleyerek
stirdiiriilebilir bir aktor olma izlenimi vermek istediklerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle sirketler, stir-
diiriilebilirlik aciklamalarini, paydaglarinin beklentilerini resmilestirmek veya sosyal medyadaki algila-
rin1 manipiile etmek icin kullanabilmektedir. Sosyal medya, sirketlerin paydaslariyla geleneksel iletisim
araglariin aksine daha diisiik maliyetle ve daha yiiksek verimlilikle zamaninda ve dogrudan iletigim
kurmasina izin veren en iyi yollardan biridir. (Esen ve Ozsozgun, 2018:213)

Sosyal medyanin etkisini her gecen giin artirdigi, bir haberin isletmeleri iflasa gotiirdiigii glinlimiiz
kosullarinda igletme performansini degerlendirmekte finansal raporlar yetersiz kalmaktadir. (Topcu ve
Korkmaz, 2015:5) Giinlimiiziin degisen ihtiyaclari muhasebe ve raporlama gereklerinde de yeni yakla-
stmlar olugsmasini zorunlu kilmistir. Fakat standartlagtirma ¢aligmalar baglig1 altinda toplayabilecegimiz
s0z konusu yenilikler tek basina paydaslarin ihtiya¢c duydugu bilgileri kapsamada yeterli olamamaktadir.
Bu nedenle cevresel maliyetlerin raporlanmasindan, sosyal sorumluluk raporlamasina ve hatta kurumsal
yonetisim ve kurumsal risk yonetimi yaklasimlarina kadar siirdiiriilebilirlik ve yonetim yaklasimlari
cercevesinde igletmenin tiimiinii kavramaya yonelik olarak sekillenen entegre raporlama sistemleri sii-
rekliligin tesisinde 6nemli bir yer almistir. (Tiirker ve Sayar, 2014: 466)

Entegre raporlama diizeni icerisinde sosyal medyanin 6neminin gitgide artmasi beklenmektedir. Nite-
kim entegre raporlama ile anlatilmak istenen isletme raporlarinin konsolide edilmesinden ote s6z ko-
nusu raporlarda yer alan finansal ve finansal olmayan bilgilerin etkilesimini ve gelecekteki olast etki-
lerinin ortaya konmasidir. Paydaslarin Twitter yayinlarin1 ve sosyal medya yayinlarini yanitlama ve
yorum yapma ve diger ¢evrimici kullanicilarla diyalog kurma, entegre raporlama iletigim siirecini daha
da kigisellestirmeleri bilginin ulagilabilirligini esanli olarak gerceklestirme imkani sunmaktadir. (Stone
ve Lodhia, 2017:24) Muhakkak ki paydaslar arasindaki etkilesimi derinlemesine ortaya konuldugu bu
raporlarin kamuoyu nezdindeki giivenilirligi denetlenmis olmalarindan ge¢cmektedir. Finansal raporla-
rin nasil denetlenecegi konusunda bilgi olan meslek mensuplar1 finansal olmayan tiim bu verileri nasil
denetleyecekleri ise yeni bir caligsma alan1 yani sira dijitallesen ekonomik yapinin i¢cine daha entegre bir
denetim diizeni getirmesini de gerektirmektedir. (Uras, 2018:856) Entegre raporlar finansal ve finansal
olmayan bilgilerin tek bir rapor seklinde sunuldugu ve kurumsal raporlamanin giiniimiizde paydaglarin
en genis sekilde bilgilendirilmeye ¢alisildig1 son halidir. (Kose ve Cetinel,2017:157) Nitekim bu siirecte
bizi daha ¢ok raporlamadan ziyade, daha az raporlama ile daha kaliteli bilgi sunma beklemektedir. (Ttir-
ker, 2018:888) Kisaca rapordan beklenen kisa, 6z ve kaliteli bilgiyi icermesidir.

4.2 Surdurilebilirlik Sosyal Medya ve Denetim

Iletisim olanaklarimi zamaninda ve dogru kullanan sirketlerin rakipleri karsisinda her tiir rekabete énde
bagladiklari bir yiizyilda, sirket degerinin finansal gostergeler bir yana sosyal degerlerden de dogrudan
etkilendigi giiniimiizde, faaliyet raporlarinin ¢ok iyi tasarlanmisg bir iletisim araci olmasi gerekmektedir.
(Deloitte, 2009:2) Siirdiiriilebilirlik raporu yaymlayan sirket sayisinda yasanan hizli artiglar konunun
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ilgililer icin 6nemini daha da artirmigtir. Siirdiiriilebilirlik raporu sirketin paydaglar ile olan iligkilerinde
onemli bir iletigim araci olmasinin yani sira finansal performansa etkileri agisindan da degerlendirilmesi
gereken bir konudur. Dogru mesajlarin farkli gruplara iletilmeye ¢alisildig1 bir raporlama ortaminda;
sirketler, kurumsal siirdiiriilebilir bir yap1 saglayabilmek icin igletme ici siireglerini siirdiiriilebilirlik
amaclar1 dogrultusunda yapilandirmali hem de bu siirecleri is cevresinde yer alan paydaslara talep edi-
len bilgileri sunacak sekilde raporlamalidir. (Diizer ve Once, 2017: 637-638) Siirdiiriilebilirlik raporla-
masi, sirketler ve paydaslari arasindaki iletisimde ve sirketlerin izlenimlerini sekillendirmede 6nemli bir
etkendir (Esen ve Ozsozgun, 2018:214)

Isletmelerin ve diger kuruluslarin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ve yasamlarin1 muhasebenin varsayimi
olan siireklilik kavramiyla 6zdestirebilmeleri i¢in uzun vadeli karliligin sosyal adaletle ve cevreyle i¢
ice yiiriitiilmesi gerekmektedir. Isletmenin tiim paydaslarmni (yonetim, yatirimcilar, ¢aliganlar, miisteriler
vb.) bu siirece dahil etmesi ve bilin¢glendirmesi ile beklenen basar1 elde edilebilecektir. (Ekergil ve Gode,
2017:860)

Isletme varliklar1 ve kaynaklarmin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi, korunmasi ve yonetilmesi
ile elde edilen ekonomik karlilik ile bagarisini1 6lgmeye yonelik finansal raporlamanin yapilmasi, pay-
das beklentilerini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Isletme ve paydaslar acisindan finansal olmayan
bilgilerin de raporlanmasi1 énemli bir gereklilik haline gelmistir. isletme finansal tablolarinda kér rapor-
lanmis olmasi, isletme siirekliligini devam ettirebilecegi varsayimini korudugunu gostermemektedir.
Bu sebeple kurumsal siirdiiriilebilirligin tesisi igletme basarisinin sadece finansal raporlara dayali olarak
degerlendirilmesi ile saglanamamaktadir. Sekil 2°de sunuldugu iizere isletmelerin faaliyetlerini etkin ve
verimli bir sekilde yiiriitebilmesi ve siirekliligi saglayabilmesi i¢in, finansal raporlarin diger tiim rapor-
lar ile biitiinlesik olarak degerlendirilmesi gerektirmektedir. (Akarcay, 2014: 2).
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Kaynak: (ACCA:2016); (Deloitte 2009)

Muhasebe temel varsayimlarindan siireklilik varsayimi geregi igletmelerin uzun vadeli olarak siirekli-
liklerini saglayabilmeleri tiim paydaslar ile iligkilerin diizenlenmesi ve yonetilmesini gerektirmektedir.
Cevresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik ya da siireklilik (Tiirker, 2018:890) diye de simiflandi-
rilan bu varsayim, sosyal medyanin giiniimiizdeki etkilerinin tiim bu alanlardaki onemi dikkate alindi-
ginda mutlak suretle raporlanmasi ve risk degerlendirmesinin denetim caligmalar1 esnasinda dikkate
alimasini gerektirmektedir.

Sosyal medya denetimi bir tiirlii erken uyari sistemi seklinde isletme i¢inde kurulacak bir yap: tarafindan
da yiiriitiilebilir. Bu sayede, olasi isletme risklerine yol agabilecek sorunlarin erkenden tanimlanmasi
miimkiin olabilecektir. Sosyal medyadan gelen girdiler, sirketlerin bir sorunu ¢6zmek i¢in hizli adimlar
atmasina yardimci olabilir. Belirli bir konuda yogun bir sekilde gelen sosyal medya mesajlari vb. hizlica
miidahale edilebilecek gercek bir sorunun gostergesi olabilecektir. Gerek isletme gerekse denet¢inin bu
tarz durumlar icin bu kisilerin birbirlerini tanimadiklart varsayimu ile hareket etmek yerine ilgili hesap
ya da kigilerin gercekligini de sorgulamalar: gerektigi bir gercektir. Bu tarz bir yaklagim ile elde edilecek
ipucu uygun 6nlemlerin hemen devreye alinmasi ile ciddi bir risk olusturmasina miisaade edilmeden
hemen karsilanabilecek ve sorunun kaynagi, bolgesi, sebebi vb. unsurlar hizlica tanimlanabilecektir.

Protiviti'nin yaptig1 ¢calisma, sosyal medya riskinin yakinda ¢ogu denetim planinin bir parcasi olacagini
gostermektedir. Calismaya katilanlarin %55°1 sosyal medya riskinin degerlendirilmesi ve denetlenme-
sinin ya mevcut denetim planina dahil edildigini ya da gelecek yilin denetim planina dahil edilecegi-
ni gostermektedir. (Protiviti, 2013:3) Ayni calisma sosyal medya riskinin beraberinde getirdigi riskleri
(Grafik 1) ve s6z konusu risklerin goz oniine alinmas1 durumundaki katkilari (Grafik 2) da icermektedir.
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Grafik 2. (Protiviti, 2013:5)
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Stiphesiz ki sosyal medya risklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde denet¢inin karar noktasi sa-
dece sirketin halka ac¢iklik durumu ve raporlama zorunluluklar ile sinirh olmayacaktir. Faaliyet rapor-
larinda, finansal tablolar ile bunlarla birlikte sunulan tiim raporlar genellikle igletmenin gelismeleri,
gelecekteki goriiniisii, riskleri ve belirsizlikleri, isletmenin yonetim organi tarafindan yapilan aciklama
ve yonetim konularini iceren bilgilere yer verilir.

(IAASB, 2018:11) Bu raporlarda yer alan hususlarin denetim riskine etkilerinin belirlenmesi ise denet-
cinin mesleki yargisini kullanmasinmi gerektirir. JAASB, ISA220 A25, 2018:93) Siiphesiz ki risk iceren
durumlarin ve belirsizligin 6ngoriilmesi ve denetim ekibi liyelerinin de bu hususlar konusunda bilgilen-
dirilmesine ihtiya¢ vardir. (IAASB, ISA220 A14,2018:145) Sosyal medya aracilig1 ile ihbar edilmis ve/
veya denetci incelemesi sonucunda siiphelenilmis ve dnemli yanliglik riski barindiran hususlar konusun-
da denetci, ornegin, adli ve bilisim uzmanlari gibi 6zel bilgi ve beceriye sahip daha tecriibeli bireyleri
de sozlesmeye dahil edebilir.

(IAASB, ISA240 A35,2018:188)

Giinlimiizde yiiriitiilen denetim yaklagimi icinde heniiz degerlendirmeye alinmayan sosyal medya risk-
leri, 6zellikle isletmenin siirekliligi ile ilgili olusabilecek ciddi risklerin olmasi durumunda goz ardi
edilmemesi gereken 6nemli bir unsudur.

5. Genisletilmis Dis Raporlama (EER) Giivencesi ve Sosyal Medya Riskinin Degerlendirilmesi

EER, entegre, raporlama, siirdiiriilebilir raporlama ve ¢evresel, sosyal ve yonetisim konularinda finansal
olmayan raporlama dahil ancak bunlarla simirli olmamak iizere bir¢ok farkli raporlama bi¢imini kapsa-
maktadir. Bu tiir raporlar yasal veya diizenleyici sartlar altinda hazirlanabilir ve uluslararas1 veya ulusal
standart belirleyiciler tarafindan yayinlanan cerceveler, standartlar ve rehberlik saglayabilir.

EER’1n giderek daha yaygin hale gelmesi ile ve buna iligkin giivence sdzlesmeleri icin artan bir talep
olusmustur. Bu sebeple bagimsiz denetim sozlesmesi diginda gerceklestirilen sozlegsmeler icin IAASB
Entegre Raporlama Calisma Grubu (IRWG) nu olusturmus ve grup EER ve bu raporlara iligkin giivence
sozlesmeleri konusunda caligmalarini siirdiirmektedir. IRWG ilk olarak entegre raporlamadaki giivence
sOzlesmelerine olan talebi izlemek i¢in kurulmustur. Caligsma grubu, bu tiir s6zlesmelerin niteligini, kap-
samini ve kriterlerini IAASB’in mevcut giivence standartlar1 dahil olmak iizere giivence ile ilgili diger
hususlar1 degerlendirmeye odaklanmistir. Bu kapsamda halen yiiriitiilmekte EER projesinin amaci orta-
ya ¢ikan dig raporlama bigimlerine ISAE 3000’in daha tutarli ve uygun bir sekilde uygulanmasini sag-
lamak ve paydaglara sunulan giivence raporlarinda daha fazla giiven vermektir. (IAASB, EER Project)

IAASB Cercevesi ve Giivence Sozlesmelerine Iliskin Standartlar kapsaminda halihazirda mevcut ve
entegre raporlamaya iliskin giivence sozlesmeleri yiiriitiiliirken dikkate alinmasi gereken baglica stan-
dartlar Giivence Sozlesmeleri icin Cerceve ve ISAE 3000, Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimleri veya
Incelemelerinden Baska Giivence Sozlesmeleri olarak ifade edilmektedir. IAASB, 2015:6)

Denetci karsilagtirma kriterlerine karar vermeden 6nce s6z konusu giivence sozlesmesi i¢in uygun olup
olmadigina karar verecektir. Uygun kriter segilirken ilgili, eksiksiz, giivenilir, tarafsiz ve anlagilabilir
olmasina dikkat edilmelidir. (IAASB, 2015:8)
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Hali hazirda siirmekte olan bu ¢aligmalarin yani sira yiiriitiilmekte olan denetimlerde sosyal medyadan
kaynaklanabilecek risklerin de denetim yaklasimi icerisinde yer almasi ve planlanarak karsilik verilmesi
gerekmektedir. Ornegin, Is Bankasi’nin 2017 yili Siirdiiriilebilirlik Raporu incelendiginde sosyal med-
yanin paydaglarla 6nemli bir iletisim aract olarak kullanildigi goriillmektedir. Ayn1 zamanda bankanin
sosyal medya hesaplarini gerek risk degerlendirme, gerek iletisim gerekse miisteri iligkileri baglaminda
kullandig1 ifade edilmistir.® (Is Bankasi, 2017:80)

Tiirk Hava Yollart’nin 2017 yilt siirdiiriilebilirlik raporu incelendiginde (Tiirk Hava Yollari, 2017: 20)
sosyal medyanin dis ilgililerle (miisteriler, akademik birimler/liniversiteler) siirekli iletisim icin farkli
amaglarla (miisteri memnuniyeti, ugus giivenligi, kariyer olanaklar1 vb) kullanildig1 raporlanmistir. Ra-
porda sosyal medya aglarindaki takipgi sayilari da raporlanmigtir. (Tiirk Hava Yollart, 2017: 72)

Garanti Bankasi’nin 2018 yili1 Entegre Faaliyet Raporu’na bakildiginda sosyal aglardaki kullanici sa-
yilarindan (Garanti Bankasi, 2018:21), sosyal medyanin bir risk olarak algilanmasina (Garanti Banka-
s1, 2018:52), sosyal medyadaki sahte reklamlarla yiiriitiilen e-dolandiricilik olaylarindaki artiglardan
(Garanti Bankasi, 2018:60) bu risklerin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan ¢aligmalara kadar cok cesitli
bilgiler sunmaktadir. Dijital miisteri deneyimi destek ekibinin miisteri iliskileri deneyimlerinin QR kod
ile ulagilabilir bir platformdan dinlebildigi ‘Hayattan Hikayeler’ isimli bir paltform olusturdugu ve ra-
porda verilen Ornek ile sosyal medya (Garanti Bankasi, 2018:62) iizerinden iletisimin 6nemi vurgu-
landig1 goriilmektedir. Ayni raporda (Garanti Bankasi, 2018:98) ‘Cok yeni tamamlanan sosyal medya
aragtirmasi sonrasinda ise yeni bir calisma grubu kurarak, arastirma bulgular: olan verilen hizmetin
kisisellestirilmesi ve iletisimde insan faktoriiniin artirtlmast gibi konulara odaklanilacak.’seklindeki
ifade sosyal medya ¢iktilarinin gelecek projeksiyonundaki 6nemini géstermektedir. Ayni raporda ‘itibar
riskinin izlenmesi icin yapilan diger calismalar kapsaminda basin yayin organlarinin ve sosyal medya
platformlarimin Banka itibart acisindan takibi yapilip diizenli itibar analizi yapilarak olasi etkiler yone-
tiliyor, yasalara, kurumsal standartlara, Etik ve Dogruluk ilkelerine ve en iyi uygulamalara uyumluluk
konularindaki farkindaligin siirekliligi saglantyor, bilisim-bilgi giivenligi ve bilgi teknolojileri riskleri-
nin yonetimini temin eden siirecler gelistiriliyor.” (Garanti Bankasi, 2018:154) denilmektedir.

Orneklerde goriildiigii iizere, farkli raporlarda farkli basliklar ve kullanim alanlar1 icin sosyal medya
firsatlarinin ve risklerinin ne sekilde degerlendirildigi etraflica aciklanmaya calisiimakta fakat bu agik-
lamalar konusunda standart bir uygulama bulunmamaktadir.

Bu baglamda denetcilerin gerek denetim gerekse giivence sozlesmeleri kapsaminda dikkat etmesi ve
denetim ¢aligmasina dahil etmesi gereken sosyal medya riskinin degerlendirilmesi i¢in su sorulara cevap
aramalidir:

- Sirketin sosyal medya aglarini ne amacla ve nasil kullanmaktadir?

- Sirketin bir politika ile desteklenen sosyal medya stratejisi var midir? Calisanlarin bu politika ve
stratejinin uygulanmasi konusundaki bilgisi ne diizeydedir?

3 Sosyal medya hesaplarini adresleyen yorumlar 6zel bir uygulama tizerinden siirekli olarak izlenmekte; bu kanallardan acil
¢coziim veya cevap bekleyen kisilerle en uygun yolla iletisime gecilerek yardim saglanmaya calisilmaktadir. 2017 yilinin
Subat ayindan itibaren Mobil Uygulama Magazalarinda iiriinlerin altina yazilan yorumlar da bu kapsama dahil edilmigtir.”
(Is Bankasi, 2017:47)
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- Var ise politikaya uyumun izlenmesinde ve saglanmasinda gorevli kimse var midir?

- Yonetim ya da varsa i¢ denetim birimince sosyal medya ile ilgili risk degerlendirmeleri yapilmakta
midir?

- Tespit edilen sosyal medya riskleri yonetim, hizmet saglayicisi ya da var ise i¢ denetim birimince
degerlendirilmekte ve raporlanmakta midir?

- Sosyal medya ile ilgili riskler konusunda bilgi islem departmant yani sira diger ¢alisanlarda da ye-
terli bir farkindalik olusmus mudur?

- Sirket i¢i ya da disinda toplanan verilerin iglenmesi i¢in yeterli, bilgili ve uzman bilisim ortami
saglanmis midir?

- Sektor itibariyle gizliligin 6n plana ¢ikmasi durumu var ise, ¢alisanlarin sosyal medya kullanimi
izlenmekte midir? Sahte hesaplardan yapilan bildirimler i¢in uygun 6nlem ve sorgulamalar yapil-
makta midir?

- Sosyal medya hesaplarinin yonetimi kim ya da kimlerce yapilmaktadir?
- Olasi krizler i¢in bir iletigim plan1 mevcut mudur?

- Sosyal medya risklerinin etkilerinin 6nemli olmas1 durumunda degerlendirilme ve finansal tablola-
rin siirekliligine olasi etkileri icin yeterli, uygun, bilgili, donanimli ve teknolojik gelismeler takip
eden bir denetim ekibinin iiyesi tayin edilmis midir?

- Sosyal medya kullaniminin belirlenen politika ve stratejilerle uyumunu degerlendirebilecek uygun
ve belgelendirilebilir bir ig siireci var midir?

- Sirketin sosyal medya kullanimindaki amacinin ve kapsaminin degerlendirilebilecegi test edilebilir
bir is siireci var midir?

- Sosyal medya aracilig1 ile ulagsan bagvuru, dilek, sikayet ihbar vb. kanallarin olmast durumunda,
bunlarin takibi ve gerekli aksiyonlarin alinmasi i¢cin 6nlemler belirlenmis midir?

Sosyal medya risklerinin degerlendirilmesi ve denetim yaklagimina etkisi degerlendirilirken sozii edilen
konularin yani sira olusabilmesi muhtemel riskler de denet¢inin mesleki yargisi ile belirlenip degerlen-
dirilmelidir.

6. Sonucg

Giinden giine gelisen sosyal medya giicii ¢evrimici sosyal aglarin etkisiyle eszamanl bilgi paylasimin-
da oncii bir iletisim aract olmugtur. Sosyal medya iletisiminde mesajlar bilgi paylagimi odakli uygun
nitelikli gercek diinya olaylarini, kisisel statiileri hakkinda paylasimlari, haberleri, ¢esitli fikirleri, farkli
duygular1 ve en 6nemlisi isletmelerin iirlin ve hizmetlerine yonelik paylasimlar: ve buna karsilik islet-
melerle ilgili haber niteligi olusturucu tiim yorumlart kapsamaktadir. Her sosyal medya mecrasinin rolii
ve popiilerligi donemine gore farkli oldugundan hangi mecralarda goriiniir olunacagi ve nasil bir sayfa
olusturulacagina iliskin stratejiler gelistirilmelidir.
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Bu calismanin amaci sosyal medyanin isletme paydaslari icin giiclinii ve 6nemini ortaya koyarak, ayni
zamanda sosyal medyanin marka, strateji, diizenleyici yasal ve piyasa riskleri acisindan yaratabilecegi
olas1 sonuglarin belirlenmesine yardime1 olmaktir. Daha da 6nemlisi bu riskleri denetim perspektifinde
tanimlamak, degerlendirmek ve yonetmek icin biitiinciil bir yaklagim ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
kapsamda;

- Sosyal medya riskleri oncelikle net bir sekilde tanimlanmalidir. (ger¢eklesen/gerceklesmesi muhte-
mel)

- Risklerin degerlendirilmesi ve raporlamasi hesap verilebilirlik ¢cercevesinde ele alinmalidir (itibar
riskinin 6tesinde sosyal medyadan kaynaklanabilecek olasi tiim risklerin degerlendirilmesi yapil-
malidir)

- Risklerin yonetilmesi i¢in uygun 6nlemler alinmalidir (miimkiin olmasi halinde risk yonetisimi ya-
pilarinin olusturularak sosyal medya risklerini de degerlendirmeleri saglanmalidir)

- Devreye sokulan onlemlerin etkileri analiz edilmelidir
- Kontrol etkinligini artirmak i¢in izleme programlari yiiriitiilmelidir

Genigletilmis dis raporlamada giivenceye iligkin diizenlemeler hala devam ediyor olmakla birlikte, s6z
konusu risklerin gerek isletme itibari gerekse siirekliligi konusundaki sosyal medya riskinin degerlendi-
rilmesi ve izlenmesi denetim planlarinin yakinda 6nemli bir parcasi olmasi beklenmektedir.

Yakin gegmiste yasanan ve ¢alismada da yer verilen, sosyal medya aracilig1 ile hizla yayilarak diger kitle
iletisim araglarinda da genis bir sekilde yer bulan vakalarin ortak noktast gerek marka gerekse {iriin iti-
barina 6nemli 6l¢iide zarar vermis olmalaridir. Risk yonetimi perspektifinden sosyal medyanin kurumsal
kullanimi hizla 6nem kazanmaktadir, belirsizliklerin ¢ok oldugu bu tip risklerin belgelendirmesi zor
olacaktir. Sosyal medya riskinin yapist hizla degismekte ve denet¢i tarafindan degerlendirilmesi gereken
risklerin yapisi daha da karmagiklasmaktadir. Ornegin, kendilerini Suriye elektronik ordusu olarak isim-
lendiren bir grubun attig1 sahte bir tweet ile Dow Jones Endiistri Endeksi yaklasik 5 dakikada, 150 puan
diismiis ve 150 milyar USD zarar olusmustur, tweetin diizeltilmesi ile zarar hemen diizeltilmistir. (Brian
Merchant; 2013) Sosyal medya riskini diger isletme risklerinden ayirt eden nokta olan hizla yayilabilir
olmasidir ve sozii edilen tiim vakalarda isletmelerin siirekliliklerine iligkin ciddi siiphe olusturmustur.

Biitiinlesik pazarlama iletisimi anlayisindan yola ¢ikarak sosyal medya kullanimi ve igerik yonetimi
yonetim siireci ele alindiginda performans kriterlerinin plan asamasinda olusturuldugu; organizasyon ve
uygulama siireglerinin detayli tanimlandig, i¢ ve dig paydaglar tarafindan etkisinin 6l¢iildiigii kontrol ve
geri besleme asamalariin bir biitiin olarak ele alinmasi olusacak riskler ile ilgili denetim siirecini olus-
turma ile miimkiindiir. Gelecekte yapilacak olan akademik caligmalarda sosyal medya denetimi marka
itibari, marka imaji ve marka sadakati gibi farkli degiskenlerin de modele eklenmesi ile nicel yontemler
ile ol¢iilebilir; farkli sektorlere yonelik sosyal medya denetimi incelenmesi Onerilmekte ve literatiire
katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Bagimsiz Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin (SMMM) giiven, dogruluk ve bilgiye dayanan uzun
stireli bir ticari iligki icerisinde bulunacaklar1 miisterilerinin se¢imi sirasinda alacaklari kararlarin so-
nuglari aslinda sadece bu iki tarafi degil, isletmenin tiim paydaglarini da etkilemektedir. Mali miisa-
virlerin verdikleri hizmetlerin cesitlenmesinden ve karar alma siireclerine ¢ok sayida faktor ve degis-
kenin etki etmesinden dolay1 karar alicilarin kisisel tecriibe ve yargilarina bagh olarak dogru, hizli ve
giivenilir karar almalar1 son derece zorlasmistir. Bu nedenle karar alma siirecleri icin sistematik ve
yapisal bir cergeve ortaya koymak amaciyla cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin kullanil-
masi ihtiyac haline gelmistir.

Bu calismada Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yontemi ile birlikte AHP ve Multiple Attribute Uti-
lity Theory (MAUT) yontemlerinden olusan hibrid bir model onerilmektedir. Modelde 13 tane secim
kriteri ve 4 tanede karar alternatifi belirlenmistir. Mali miisavirlerin miisteri secim kriterleri ve karar
alternatifleri icin once AHP yontemi kullanilarak se¢im kriterleri agirliklandirilirken, karar noktalart
icin goreli onem degerleri belirlenmigtir. Modelin ikinci asamasinda AHP yontemi ile MAUT yon-
teminin entegre edildigi hibrid bir model kullanilmig, AHP ile secim kriterleri agirliklandirilirken,
MAUT yo6ntemi ile karar alternatiflerinin onem degerleri hesaplanmustir. Her iki farkli yontem cer-
cevesinde elde edilen sonuglar gbzden gecirilmis, 6nerilen modelin uygulanabilirligi iki farkli model
cercevesinde test edilmistir.

*  Kadir Has Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Muhasebe ve Finans Yonetimi Boliimii Ogretim Uyesi,
mustafa.canakcioglu@khas.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7462-9934
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Evaluation of Factors and Decision Alternatives, Which Effects to SMPs’ Customer Selection In
The Frame of The AHP and MAUT Methods: A Case Study In Istanbul

ABSTRACT

Results of decision about customer selection, which depend on long term commercial relationships,
confidence, truth and knowledge, taken by Small and Medium Practices (SMPs) can affect not only
both sides but also all shareholders of company, taking right, quick, and reliable decisions have be-
come extremely difficult depending on the decision maker’s individual experiences and judgments
because many variables and factors affect the decision-making processes. Thus, using multi-criteria
decision-making methodologies has become a need in order to determine a systematic and structural
frame.

In this study, in addition to the Analytic Hierarchy Process Theory, a hybrid model, which consists
of AHP and MAUT (Multiple Attribute Utility Theory) methods is proposed. There are thirteen se-
lection criteria and four decision options have been determined. Initially, selection criteria, which
concerns customer selection for the financial advisors have been weighted by using the AHP method.
Afterward, relative importance values for decision alternatives have been calculated. obtained results,
which obtained using both model were evaluated and applicability of the proposed model was exami-
ned in the frame of two different models.

1. GIRIS

3 Haziran 1989 giin ve 20194 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 3568 say1l1 Ser-

best Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun

2/B maddesi kapsaminda muhasebecilik ve mali miisavirlik mesleginin konu ve kapsami; Gercek
ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve isletmelerin genel kabul gérmiis muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat
geregince, defterlerini tutmak, bilanco, gelir tablosu ve beyannameleri ile ilgili diger belgelerini diizen-
lemek, muhasebe sistemlerini kurmak, isletmecilik, muhasebe, finans, mali mevzuat ve bunlarin uygu-
lamalart ile ilgili islerini diizenlemek veya bu konularda inceleme, denetim yapmak, tahkim, bilirkisi
ve benzeri igleri yapmak seklinde 6zetlenebilir!. 26 Temmuz 2008 tarih, 26648 sayili resmi gazetede
yayinlanan 5786 sayili kanun ile 3568 sayili kanunda yer alan “Serbest Muhasebeciler” cikartilarak,
kanunun adi “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Yasas1” olarak yeniden
diizenlenmisgtir.

3568 sayili kanunda belirtilen konularda ¢esitli sorumluluklar alan mali miisavirler ayn1 zamanda, yap-
tiklar1 vergisel islemlerden dolay: ortaya cikacak mali sorumlulugu Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer
227’inci maddesi ile hiikiim altina alinmigtir. Buna gore, 3568 sayili Kanuna gore yetki almis meslek
mensuplari, imzaladiklari vergi beyannamelerinde yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin
dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolayi ortaya c¢ikan vergi ziyanina baglh olarak

1 Biinyamin Citil., “Vergi Hukukunda Mali Miisavirlerin Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, Say1 106,
$.350.
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salinacak vergi, ceza ve gecikme faizlerinden miikelleflerle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulacaklardir?.

Tiirkiye’de 8.590 Serbest Muhasebeci, 98,815 Serbest Muhasebeci Mali Miisavir, 4.795 Yeminli Mali
Miisavir olmak iizere toplam 112.200 muhasebe meslek mensubu vardir®. Istanbul ilinde 2018 y1l1 sonu
itibariyle, Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasia kayith 42.199 Serbest Muhasebeci
Mali Miisavir bulunmaktadir. Bu mali miisavirlerin 14.249 kadin, 27.950 ise, erkektir. Bu toplam say1-
nin 26.753’1 de bagimli mali miisavirlerden, 15.446’s1 ise, bagimsiz mali miisavirlerden olugmaktadir.

3568 sayili yasaya gore, miisterilerinden elde ettikleri serbest meslek kazanci ile muhasebe biirolarinda
caligan bagimsiz mali miisavirlerin, artan rekabet karsisinda diger sektorlerde oldugu gibi 4P pazarla-
ma karmasi cergevesine gore hareket ederek, islerini yiiriitebilmeleri, 21 Kasim 2007 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Mesleklerine Iliskin Haksiz Rekabet ve Reklam Yasag1 Yonetmeligi’ne gore sinirlandiril-
mistir. Bu nedenle bagimsiz SMMM 'lerin miisteriye uygun ¢oziimler sunarak onlarla, giivene dayali
karsilikli uzun siireli bir iligki kurmak adina yapacagi miisteri se¢imi, onlarin hem mevcut miisterilerinin
elde tutulmasini saglayacak hem de reklam yapmasi kisitlanan meslek mensubunun referansi olacaktir*.

Mali miisavirlerin belirtilen kanunlar ¢ercevesinde olusan gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilme-
leri adina ¢alismamizda bagimsiz SMMM’lerin, miisteri se¢imlerinde hangi kriterlere gore karar ver-
dikleri incelenmistir. Bu amagla ilk once, en az 20 yil bagimsiz SMMM olarak calisan ve ayn1 zamanda
egitmenlik yapan, 7 kisiden olusan bir uzmanlar kurulu olusturulmustur. Uzmanlar kurulu ile yapilan
toplantilarda karar alternatiflerinin yan1 sira secim kriterleri belirlenmis, uygulamada analize tabi tutu-
lacak biitiin faktor ve alternatifler uzmanlar kurulunun oybirligi ile kabul etmesi sonrasinda siirece dahil
edilmistir. Ardindan belirlenen se¢im kriterleri ve karar alternatifleri ile ilgili olarak aragtirmaci tarafin-
dan ikili karsilastirma sorular1 hazirlanmis ve kurul tarafindan segilen Istanbul ilinde cesitli ilgelerinde
faaliyet gosteren 39 karar alictya yoneltilmistir. Bu 39 bagimsiz serbest muhasebeci ve mali miisavirle-
rin sektorde ¢aligma tecriibelerine bakildiginda, 12 kisinin 5-9 yil, 10 kisinin 10-19 y1l, geriye kalan 17
kisinin ise, 20 y1l ve iistii tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir. 20 yil ve iistli bagimsiz muhasebecile-
rin se¢ilmelerinde bir 6nemli kriter de bunlarin ayn1 zamanda bilirkisi ve alaninda egitmen olmalaridir.

AHP yontemi cercevesinde secilen karar alicilarin ana kiitleyi temsil etmesi yerine s6z konusu karar
alicilarin iizerinde c¢alisilan alanda tiimiiyle uzman olmalart aranmaktadir. Dolayisiyla Saaty’nin 1-9
Olcegi cercevesinde alinacak kararlarin ve se¢cim kriterlerinin rasyonel perspektifte belirlenebilmesi icin
cogunlukla uzman ve karar alic1 sayisi sinirli tutulmaktadir. Cilinkii yontemin likert ve benzeri anket
yontemleri ile karigtirllmamasi gerekmektedir. Anket ¢alismalarinda ana kiitleyi yansitacak biiyiikliikte
bir orneklem olusturulmasi gerekirken, AHP uygulamasinda karar verilen her alanda kullanilabilecegi

2 Engin Hepaksaz., “Vergi Miikellefi - Mali Miisavir Iligkilerinde Yetki - Sorumluluk Sorunsali (Genel Sorunlar ve Bazi Yar-
@1 Kararlar1 Isiginda Degerlendirmeler)”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2018, Cilt 20, Say1 1,5.244.

3 TURMOB.https://turmob.org.tr/istatistikler/df447eb1—eSef—4df2—a3cO—92376d568eba/meslek—mensubu—cinsiyet—tablosu,
Erigim Tarihi:05.01.2019

4 Yusuf Kaya, ve Serkan Ozdemir., “Muhasebe Meslek Mensuplarinin Sunduklart Hizmetin Miisteri Tarafindan iliskisel Pa-
zarlama Anlayis1 Dogrultusunda Degerlendirilmesine Yonelik Ampirik Bir Calisma”, Isletme Arastirmalart Dergisi, 2014,
Cilt 6, Say1 4, 5.159.
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ve karar vericilerin siirli sayida kisilerden olugabileceginden, anket gibi cok sayida kisiye yapilmasi
bir gereklilik degildir’

Bu calisma toplam bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde konunun genel cergevesi aciklanmis,
ikinci boliimde literatiir taranmusg, tiglincii boliimde materyal ve izlenen model aciklanirken dordiincii
boliimde ise, sayisal bir analiz ile model test edilmigtir. Besinci ve son boliimde elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiir taramas1 ile gozden gegirilen galigmalar {i¢ ana grupta toplanabilir. ilk grupta, Bagimsiz SM-
MM’lerin sunduklart hizmetlerden dolayr miisteri firmalarin memnuniyetini inceleyen arastirmalar yer
alirken. Ikinci grupta AHP iigiincii grupta ise, MAUT yo6ntemi kullanilarak yapilmis calismalar yer al-
maktadir.

Muhasebe meslek mensuplarinin veya muhasebe firmalarinin miisterilerine sunduklart hizmetlerin miis-
teriler acisindan memnuniyetini inceleyen makaleler gozden gecirildiginde; Saxby, vd. (2004) bir muha-
sebe firmas1 ortaminda, hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti ile firma / miisteri ¢atismasi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Yayla ve Cengiz (2006) Trabzon’da faaliyet gosteren muhasebe biirolarinin ka-
lite gelistirme cabalarinda 6nemli olan kalite boyutlarinin dnem derecesini ve bir biitiin olarak algilanan
kalitenin miisteri memnuniyeti iizerine bir aragtirma yapmiglardir. Erol (2007) tarafindan yapilan calis-
mada, muhasebe hizmeti alan miisterilerin muhasebe meslek mensubundan beklentilerini aragtirilmistir.
Aga ve Safakli (2007), calismalarinda Kuzey Kibris’taki profesyonel muhasebe firmalarinin miigteri
memnuniyeti ile hizmet kalitesini incelemislerdir. Banar ve Ekergilin (2010) Eskisehir bolgesinde mu-
hasebe meslek mensuplarinin sunduklari hizmetlerin kalitesini ve miisteri memnuiyetini degerlendirir-
ken, Yal¢in (2010) Kiitahya ilindeki KOBI’lerde muhasebeci secimlerini etkileyen faktorleri arastir-
migtir. Constantin ve Anton (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, muhasebe hizmeti saglayan firmalarin
miisterileri ile uzun siireli bir iligki icerisinde olabilmeleri i¢in iligkisel pazarlamanin gerekgelerini tespit
edilmistir. Yildiz vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise, Kocaeli ilinde ¢alisan muhasebe meslek
mensuplarimin ideal hizmet kalitesini nasil algiladiklarini incelemek ve algiladiklart hizmet kalitesi ile
vermis olduklari mevcut hizmet kalitesi arasinda bir farklilik olup olmadigini incelenmistir. Ustaahme-
toglu vd. (2013) Rize’de faaliyet gdsteren muhasebe biirolarindan 2011 yilinda hizmet almakta olan 65
miisteri ile goriiserek, sunulan hizmetlerin kalitesinin hizmet alanlar tarafindan nasil algilandig1 incele-
mislerdir. Kaya ve Ozdemir (2014) Denizli ilinde yapmus olduklari ¢calismada, muhasebe meslek men-
suplarinin miisteriler tarafindan tercih edilirlerken hangi faktorlerin etkili oldugu iizerine bir incelemede
bulunmuslardir. Benzer bir ¢calismay1 Kisakiirek ve Aydogan (2018) muhasebe meslek mensuplarinin
vermis olduklarr hizmetin miikelleflerce nasil degerlendirildigini ve hizmet kalitesinin boyutlarini belir-
lemek i¢in Sivas ilinde aragtirma yapmislardir.

AHP yontemi, cesitli sektorlerde ve isletmelerin degisik alanlarindaki karar verme siireclerine katki sag-
layan 6nemli bir yontem oldugundan, bu yontem kullanilarak yapilan calismalar 6zellikle finans sekto-
riinde olduk¢a fazladir. Ulkemizde AHP yonteminin finans sektoriindeki uygulamalarim inceleyen

5 Adem Tiizmen, ve Agkin Ozdagoglu., “Doktora Ogrencilerinin Es Se¢iminde Onem Verdikleri Kriterlerin Analitik Hiyerar-
si Stireci Yontemi Ile Belirlenmesi”, Atatiirk Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2007, Cilt 21, Say1 1, s.218.
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calismalarin biryiik bir kismu Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren isletmelerin belirli yillar arasindaki
performanslariin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Cetin ve Bitirak (2010) 6zel kesim ticari bankalar ile
katilim bankalarinin 2005-2007 donemi mali tablolarindan elde edilen finansal oranlarini kullanarak,
AHP yontemiyle finansal performanslarinin degerlendirilmesine yonelik bir karlilik analizi yapmislar-
dir. Organ vd. (2010) Denizli ilinde tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren ve rastgele se¢ilmis isletme-
lerin finansal performanslart AHP ile degerlendirilmis ve krizlere karsi en dayanikli firmanin sec¢imi
yapilmistir. Tayyar ve Tekin (2011) IMKB’ye kote edilmis hayat brangi disindaki sigorta sirketlerinin
2009 y1l1 i¢in secilen finansal oranlarini, once AHP ve Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemlerini
kullanarak agirliklarini elde etmigler, sonra da TOPSIS yontemi ile sigorta firmalarint performanslarina
gore siralanmuglardir. Tayyar vd. (2014) calismalarinda, Borsa Istanbul’a kayitli bilisim ve teknoloji sek-
toriinde faaliyet gosteren isletmelerin finansal performanslarmin degerlendirilmesinde AHP ve GIA (Gri
Iligkisel Analiz) yontemlerini kullanmislardir. Giineysu vd. (2015) AHP ve GIA yontemlerini kullanarak
Tirkiye’deki ticari bankalarin finansal performanslarini analiz etmislerdir. Akhisar ve Tunay (2016)
Tiirk hayat sigortas: sektoriiniin 6zelliklerini yansitan unsurlarinin 6l¢timiinii ve performans {izerinde
parametrelerin etkilerinin tanimlanmasina yonelik ¢aligmalarinda, AHP ve TOPSIS yontemlerini kul-
lanilarak sirket bazinda finansal oranlar agirliklandirilmis ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren hayat sigor-
tast sirketlerinin performansa gore siralamasi yapilmistir. Karakig ve Goktolga (2016) Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetlerinin Ekonomik Performanslarinin AHP ve VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I
Kompromisno Resenje) Metodu ile karsilagtirilmasini yapmislardir. Caligkan ve Eren (2016) kamusal,
0zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin secilen on adet finansal rasyo yardimiyla AHP ve PRO-
METHEE (The Preference Ranking Organization Methods for Enrichment Evaluation) yontemlerini
kullanarak, 2010-2014 donemine ait finansal performanslarini degerlendirmislerdir. Unal vd. (2017)
Borsa Istanbul’da islem goren seramik sanayi firmalarinin finansal performanslarini AHP ve GIA yon-
temleri yardimiyla analiz etmislerdir. Karaoglan ve Sahin (2018) BIST Kimya, Petrol, Plastik Endek-
si’nde yer alan isletmelerin finansal performanslarinin analizini AHP yontemi ile degerlendirmiglerdir.

Finans sektdriiniin disinda, isletmeleri dogrudan ilgilendiren bazi calismalarda AHP yontemi ile yapil-
mistir. Tunca vd. (2015) yaptiklari calismada, muhasebe paket programi se¢imi siirecinde etkili olan kri-
terlerin agirliklar: icin AHP teknigi ile yapilan degerlendirmelerin tutarlilik orani incelenmistir. Benzer
bir calismay1 Bircan vd. (2018) AHP ve MOORA (Multi-Objective Op- timization on the basis of Ratio
Analysis) yontemlerini, muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe paket programi se¢ciminde yardimci
olabilmesi icin kullanmiglardir. Organ ve Karag6z (2010) AHP yontemini tedarik¢i secimi yapmak igin
kullanmustir. Benzer bir ¢calisma Kapar (2013) tarafindan gerceklestirilmis ve bir liretim igletmesinin
tedarik¢i seciminde AHP yonteminden yararlanmigtir. Soba (2014) ¢alismasinda banka yeri seciminin
kolaylagstirilmasi i¢in AHP ve ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality) metotlarini kul-
lanilarak, karar vericilerin saglikli bir se¢cim yapabilmesini amag¢lamistir.

Yapilan bu ¢alismalarin disinda bagka iilkemizde saglik, egitim, futbol, teknoloji, turizm, ingaat, tarim,
ormancilik, otomotiv ve lojistik vb. bir¢cok sektdrde AHP yontemi kullanilarak ¢esitli arastirmalar yapil-
mustir. Aydin vd. (2009) Ankara’da kurulmasi planlanan yeni bir hastane icin yer secimi ile ilgili olarak,
uzman goriisleri dogrultusunda belirlenen kriterlere gore, AHP ile modellemisler ve onerilerde bulun-
muslardir. ince vd. (2016) yilindaki ¢alismalarinda, Tuzla ilgesinde ihtiyaci oldugu diisiiniilen yeni bir
0zel saglik kurulusu icin en iyi yer se¢cimi probleminin AHP yontemi ile ¢6ziimiinii hedeflenmislerdir.
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Diindar (2008) 6grencilerin se¢meli derslerden alacaklart dersin belirlenmesini AHP yontemiyle yap-
mustir. Goktolga ve Gokalp (2012) Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 68-
rencilerin is segimini cok kriterli karar verme problemi olarak ele almiglardir. Omiirbek vd. (2014) Adim
Universiteleri grubunda Anadolu’da yer alan 14 iiniversitenin segilen 21 kritere gore performanslarinin
Olciilmesi calismasinda, dnce kriterlerin agirliklart AHP yontemi ile belirlenmis sonra da TOPSIS (Te-
chnique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) ve VIKOR y&ntemlerini uygulamiglardir.
Sipahi ve Or (2005) AHP yontemini kullanarak, forvet oyuncularin teknik, mental ve fiziksel degerleme
kriterlerinin agirlik degerlerinden yararlanarak en iyi forvet oyuncu secimi iizerine bir arastirma yap-
miglardir. Demircanli, ve Kundakci (2015) futbol kuliiplerinin forvet transferinden forvet oyuncularinin
performanslart AHP ve VIKOR yo6nteminin bir arada kullanilmasina dayanan biitiinlesik bir yaklagimla
ele alarak degerlendirilmiglerdir. Ak¢a vd. (2015) caligsmalarinda, AHP ile kisi takip cihazlarinin piya-
sa ozelliklerini dikkate alarak, en iyi kisi takip cihazi alternatifini karsilagtirmali olarak degerlendirip,
tespit etmiglerdir. Manap, (2006) calismasinda, objektif ve siibjektif kriterlerle birlikte AHP yontemini
kullanarak turizm merkezi se¢imi sorununu degerlendirmistir. Saricali ve Kundakc1 (2016) tatil igin
otel alternatifleri degerlendirilmesinde otel se¢ciminde dikkate alinacak kriterlerin agirliklarin belir-
lenmesinde AHP yonteminden yararlanirken, otel alternatiflerinin degerlendirilmesinde ise, COPRAS
(Complex Proportional Assessment) yontemini kullanmiglardir. Omiirbek vd. (2014) yaptiklari ¢calisma-
da ise, cok kriterli karar verme tekniklerinden AHP, ELECTRE ve SAW (Simple Additive Weighting)
yontemlerinin Isparta ilinde ingaat sektoriinde yapi denetim firmasi se¢iminde uygulanmasini amagla-
miglardir. Altun ve Demir (2015) ¢ok kriterli yontemlerden AHP yontemiyle Toprak Giibre ve Su Kay-
naklar1 Merkez Arastirma Enstitiisiinde farkli alanlarda yiiriitiilmiis 4 adet aragtirma projelerini deger-
lendirmeye almis, devam eden ve planlanan aragtirma faaliyetlerine gecmis deneyimlerden yararlanarak
yon verilmesini amaglamiglardir. Urmak vd. (2017) AHP teknigi ile yaptiklar1 ¢alismada, iilkemizde
gerceklestirilen ormancilik faaliyetlerinin il bazinda degerlendirilmesi amaglanmistir. Giingor ve Isler
(2005) otomobil se¢imi sorununa ¢éziim onerisi i¢in sunulan AHP yontemi ile, objektif kriterlerin yan
sira tiiketiciye iligskin bulanik siibjektif degerleri de dikkate alarak, otomobil satin almak isteyen bir tii-
ketici i¢in uygulama yapmuslardir. Ozyériik ve Ozcan (2008) calismalarinda, Tiirkiye’de biiyiik pazara
sahip otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada, AHP yontemi kullanilarak tedarik¢i secimi
kararlarinin alinmasi iizerine bir aragtirma yapmuglardir. Yavas vd. (2014) ¢aligmalarinda, miisterilerin
otomobil secim yaklagimlarini incelenmisler ve satin almada dikkat edilen kriterleri tespit ederek, AHP
ve ANP (Analitik Network Prosesi) yontemleri ile kriterleri 6ncelige gore siralamiglardir. Karahan ve
Ding¢ (2015) Diyarbakir ilinde otomobil alicilarinin satin alma kararlarina yardimci olacak, bolgesel
kosullara uygun otomobil se¢imi i¢in Oncelikli kriterlerin 6nem derecelerini AHP yontemine gore be-
lirlemislerdir. Yaykasli ve Ecemis (2018) Otomobil satin alma siireciyle ilgili olarak satin alma 6ncesi,
satin alma sirast ve satin alma kriterlerini AHP yontemi ile hiyerarsik olarak yapilandirmiglardir. Sezer
ve Saatcioglu (2008) Izmir’de faaliyet gosteren diizenli hat deniz tasimaciligindaki nakliye miiteahhit-
lerinin, gemi operatdrii secimi siirecindeki kriterlerin agirliklarinin ortaya konulmast iizerine bir caligma
yapmuglardir. Gorgiin (2018) Istanbul kent ici ulagim tiirii secimine etki eden faktorleri dikkate alarak
kentsel ulagim sistemlerinin altyapisi ile ilgili olarak kamu otoritesinin rasyonel karar vermesini sagla-
mak i¢in en uygun ulasim alternatiflerinin belirlenmesine ¢alismistir. Korucuk ve Erdal (2018) lojistik
is ve islemlerin yogun olarak gerceklestirildigi Samsun ilinde soguk zincir tagimacilig1 yapan firmalarda
lojistik risk kriterlerinin tespit edilmesi ve lojistik risk yonetiminde kullanilan araglarin siralanmasini
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.....

ve agir tagimacilik faaliyetlerinde kullanilacak treylerlerin secimi ile ilgili olarak karar vericilerin hangi
kriterlere daha fazla 6nem verdiklerinin yan1 sira, karar alternatifleri arasindan yapacaklari tercihlerin
daha uygun ve rasyonel bir tercih olabilecegini sayisal bir perspektife dayandirmistir.

MAUT yontemi ile farkli alanlara iliskin caligmalar yapilmistir. Canbolat vd. (2007) yaptiklari calismada
kiiresel bir iiretim tesisi kurmak icin bir iilke seciminde maut yonteminden faydalanmiglardir. Tiirkoglu
ve Uygun (2014) ¢alismalarinda, Cukurova’da kritik havaalani yeri se¢imi probleminin ¢6ziimiinii Bu-
lanik Analitik Hiyerarsi Prosesi, VIKOR ve MAUT yontemleri ile ele almislardir. Konuskan ve Uygun
(2014) MAUT ve Entropi yontemlerinin entegrasyonu kullanarak akill telefon seciminde daha objektif
bir tercih yapilmasini amaglanmiglardir. Alp vd. (2015) ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden MAUT
yontemini kullanarak kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesini hedeflemislerdir.
Omiirbek vd. (2016) yaptiklari calismalarinda BIST de (Borsa Istanbul) islem géren otomotiv sekt-
riinde faaliyette bulunan firmalarin performanslari i¢in segilen kriterlerin agirliklarin1 6nce MAUT daha
sonra da SAW yontemlerini kullanarak degerlendirmislerdir. Tunca vd. (2016) ¢alismalarinda petrol
ihrac¢ eden ilkeler orgiitii olan OPEC’i (Organization Of Petroleum Exporting Countries) olusturan 12
tiye iilkenin performanslarmi ENTROPI VE MAUT y&ntemleri ile degerlendirilmesini amaglamislardir.
Omiirberk vd. (2017) 2000 y1li 6ncesinde kurulan 53 devlet iiniversitesinin performanslarinin degerlen-
dirilmesinde 6nce Entropi yontemi uygulayarak her bir kriterin agirliklar1 hesaplanmis daha sonra en
yiiksek fayda sahibi olan iiniversiteyi bulmak icin MAUT y6ntemini uygulanmustir. Omiirbek ve Urmak
(2018) Forbes dergisinin yayinlamis oldugu Forbes 2000 listesinde bulunan ve havacilik sektoriinde
faaliyet gosteren sirketlerin degerlendirilmesinde kriter agirliklarint Entropi yontemi ile belirlenmis ar-
dindan bu agirliklarin kullanimi ile MAUT, COPRAS ve SAW yontemlerini uygulanmistir. Kapanoglu
(2019) calismasinda Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel Miidiirliigii’ne bagli on adet fabrika-
nin Entropi tabanli MAUT yontemiyle 2015 ve 2016 yillarini, segilen kriterlere gore performanslarini
karsilagtirarak siralama yapmis ve Oneriler getirmisgtir.

Bu ¢alismada ise, farkli sektorlere yonelik arastirmalar ile firmalarin muhasebe meslek mensuplari veya
muhasebe firmalarindan memnuniyetlerinin belirlenmesi ile ilgili ¢caligmalardan farkli olarak, bagimsiz
SMMM’lerin, miisteri se¢imi siirecinde hangi kriterlere ve karar alternatiflerine 6nem verdikleri arasti-
rilmaktadir.

3. MATERYAL VE METOT

Bu calismada iki farklt model kullanilarak bagimsiz mali miisavirlerin miisteri se¢imleri analiz edil-
migstir. Birinci modelde sadece AHP yontemi kullanilirken, diger modelde AHP ve MAUT ydéntemleri
entegre edilerek hibrid bir model onerilmektedir. AHP yontemi sekiz uygulama adimindan olusurken,
MAUT yoéntemi ise, toplamda dokuz uygulama adimindan olugmaktadir.

3.1. AHP Yontemi

Analitik Hiyerarsi Prosesi, ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi tarafindan ortaya atilmig ve
1977°de ise Profesor Thomas Lorie Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar verme prob-
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lemlerinin ¢oziimiinde kullanilabilir hale getirilmistir®. Yontemin, hem objektif hem siibjektif degerlen-
dirme olciitlerini kullanmasi, degerlendirme tutarliliginin test edilmesini saglamasi, 6zellikle de ¢ok sa-
yidaki dl¢iite gore degerlendirilmesi gereken alternatifier icerisinden hangisine 6ncelik verilmesi gerek-
tigi gibi cok 6nemli bir kararin, karar verici tarafindan uygulanmasi nedeniyle AHP 6nemli bir aragtir’

Bu calismanin uygulamasinda AHP yonteminin se¢ilmesinin en onemli nedenlerinin baginda secilen
alana iligkin belirlenen karar alternatifleri ile, secim kriterlerinin sayisal degerlere sahip olmamalari,
gercekei ve uygulanabilir bir analiz i¢in bu faktorleri sayisal degerlere doniistiiriilebilmesinde yontemi-
nin son derece etkin bir enstriiman olmasidir.

AHP yontemi, diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden farklr olarak kriterleri ikiserli olarak kargi-
lagtirir ve karsilagtirmalarin tutarli olup olmadigini 6lger. Bu iistiinliigii nedeniyle AHP, yalin olarak ¢cok
kriterli karar verme problemlerinin ¢éziimiinde kullanilmasinin yani sira pek ¢ok uygulamada ise, kriter
agirliklarinin belirlenmesinde 6zellikle tercih edilmektedir®. Ayrica, s6z konusu yontemin karar alicila-
rin tiimii tarafindan kolayca uygulanabilecek ergonomik bir yontem olmasi, yontemin uygulanmasinda
bir yazilim veya programa ihtiyaci duyulmamasi yontemin se¢iminde oncelikli kriterler olmustur.

AHP yontemi toplamda sekiz uygulama adimina sahiptir’. Uygulama adimlarinin ilk besinde se¢im
kriterlerinin agirliklart belirlenirken, sonraki adimlarda karar noktalarinin goreli onem degerleri hesap-
lanarak siralandirilmaktadir.

Adim-1: Amac, Se¢im kriterleri ve Karar Alternatiflerinin Belirlenmesi: Bu asamada olusturulan uz-
manlar kurulu ile birlikte aragtirmanin amaci belirlendikten sonra, bu amaca ulagmak icin analiz siireci-
ne dahil edilecek karar alternatifleri ile bu kararlara etki eden secim kriterleri saptanmistir. Ayni siirecte
bu faktorler arasindaki iligkileri ve hiyerarsik yapiy1 iki boyutlu bir diizlemde gosterebilmek iizere AHP
hiyerarsik modeli olugturulmustur. Daha sonrasinda uzmanlar kurulu ile birlikte belirlenen karar alicila-
ra yoneltilmek iizere ikili kargilastirma sorulart olusturulmus ve karar alicilara yoneltilmistir.

6 Kaan Yaralioglu., “Performans Degerlendirmede Analitik Hiyerarsi Prosesi. Dokuz Eyliil Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2001, Cilt 16, Say1 1,s. 131.

7 Ergiin Eraslan, ve Onur Algiin., “Ideal Performans Degerlendirme Formu Tasariminda Analitik Hiyerarsi Yontemi Yakla-
sim1”, Gazi Universitesi, Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, Dergisi, 2005, Cilt 20, No 1, s. 98.

8 Tayyar vd. “BIST’e Kayith Biligim ve Teknoloji Alaninda Faaliyet Gosteren Isletmelerin Finansal Performanslarmin Ana-
litik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Gri Iligkisel Analiz (GIA) Yontemiyle Degerlendirilmesi”, Muhasebe ve Finansman Der-
gisi, Ocak/2014, Say1 61, 5.28.

9 Thomas L. Saaty., “A Scaling Method for Priorities in Hierarchical Structures”, Journal of Mathematical Psychology, June
1977, Volume 15, Issue 3ay1 15,s.235
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Sekil 1. AHP Hiyerarsik Modeli

Karar alicilara yoneltilen sorular Tablo-1 de goriildiigii gibi, Saaty’nin 1-9 ikili karsilagtirma skalas1
dikkate alinarak hazirlanmistir. Karar alicilara kargilagtirdiklari faktorlerden hangisi daha dnemli ise o
yonde isaretlemede bulunmalari istenirken, ayni zamanda 1 ila 9 arasinda puanlama yapmalar1 da talep

edilmistir.
Tablo 2.1 Onem Skalasi
Onem Deger Tanimlar:
Degerleri
1 Her iki faktoriin esit oneme sahip olmas1 durumu
3 1. Faktoriin 2. faktorden daha 6nemli olmasi durumu
5 1. Faktoriin 2. faktorden ¢ok onemli olmasi durumu
7 1. Faktoriin 2. faktore nazaran ¢ok giiclii bir oneme sahip olmasi durumu
9 1. Faktortin 2. faktore nazaran mutlak iistiin bir Sneme sahip olmasi1 durumu
2468 Ara degerler

Adim-2: Ikili Kargilastirma Matrislerinin Olusturulmasi: Bu asamada karar vericilerin ikili karsilagtirma
sorularina verdikleri cevaplar toplanarak, her bir karsilagtirma sorusuna verilen yanitlarin geometrik
ortalamasi almmakta ve ikili karsilastirma matrisi A’nin eleman degerleri belirlenmektedir. ki faktor
kargilagtirilirken, bir i faktoriiniin j faktoriine gére 6nem degerinin tersi j faktoriiniin i faktoriine gore
onem degerini ifade etmektedir. Bunun icin esitlik 1 den yararlanilmaktadir.
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ajl' = (l)

Ayni1 zamanda ikili karsilagtirma matrisinin her bir kdse elemani bir faktoriin kendisi ile kargilastiriimasi
anlamina geldiginde her zaman 1 degerini almaktadir. nxn boyutlu bir kare matris olan matris A’nin

eleman degerleri hesaplandiktan sonra esitlik 2 de gosterildigi gibi ikili karsilagtirma matrisi A olustu-
rulmaktadir.

a,, dp a,
a, dy a,,
A=| - ' (2)
_anl anz ann_

Adim-3: ikili Karsilagtirma Matrislerinin Normalize Edilmesi: Ugiincii adimda esitlik 3 kullanilarak
ikili karsilastirma matrisinin tiim elemanlar1 normalize edilmektedir.

a;
b, = 3)

Bunun i¢in tiim elemanlar kendi siitun toplamina boliinerek, esitlik 4 de gosterilen b siitun vektorleri
elde edilmektedir.

bl
b2

p=| 4)
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Ardindan b vektorleri bir araya getirilerek esitlik 5 de gosterildigi gibi normalize matris C olusturul-
maktadir.

‘h Cn G
€y Cp Can
C=| . (5)
_Cnl C. - Cnn_

Adim-4: Se¢im Kriterlerinin Onem Derecelerin Belirlenmesi: Bu asamada esitlik 5 kullanilarak norma-
lize matris C’nin her bir satirinin aritmetik ortalamasi alinarak siitun vektorii w’nin degerleri hesaplan-
maktadir.

w = (6)

Esitlik 6 da gosterildigi gibi vektoriin her bir elemani bir se¢im kriterinin géreli 6nem degerini yiizdelik
olarak gostermektedir.

Adim-5: Tutarlilik Analizi: Beginci adimda gerceklestirilen degerlendirmelerin tutarlilik analizi yapil-
maktadir. Tutarlilik analizi toplamda dort alt asamada gergeklestirilmektedir. Ilk olarak esitlik 7 kullani-
larak D matrisi olusturulmaktadir. Bunun igin ikili karsilagtirma matrisinin elemanlari ayr1 ayr1 w siitun
vektoriiniin elemanlari ile carpilmigtir.

all alZ 1n Wl
a2l a22 a2n WZ
D=| "~ ol (7)
a, a, .. a,||w,|
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Ardindan elde edilen yeni degerler w vektoriiniin satir degerine béliinerek 6z degerlerini gosteren E
vektorii olusturulmaktadir.

E =2 i=12....n (8)

Esitlik 8 yardimiyla e vektorii olugturulduktan sonra, vektoriin eleman toplami faktor sayisina boliinerek
A, . degeri hesaplanmaktadir. Bunun igin esitlik 9 kullanilmaktadir.

Ao =2 )

Islemin ardindan esitlik 10 yardimiyla CI olarak adlandirilan tutarlilik gosterge degeri hesaplanmaktadir.

(10)

Tutarlilik indeksi hesaplandiktan sonra Tablo-2 den elde edilen Random Indeks (RI) degerine bdliinerek
tutarlilik degeri olan CR esitlik 11 kullanilarak hesaplanmaktadir.

CR=— (11)

&
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Tablo 2.2 RI Degerleri"

N RI N RI
1 0 8 141
2 0 9 145
3 0,58 10 1,49
4 0,90 11 1,51
5 1,12 12 148
6 1,24 13 1,56

CR degerinin 0,10’a esit ya da altinda olmasi halinde degerlendirme tutarli kabul edilmekte ve bir son-
raki adima ilerlenmektedir. CR degerinin 0,10 degerinden daha yiiksek olmasi halinde degerlendirme
tutarsiz olarak kabul edilerek ilk adimlara geri doniilerek gozden gecirilmekte, gerekli olmasi halinde
analiz tekrarlanmaktadir.

Adim-6: Karar Alternatiflerinin Degerlendirilmesi: ilk bes adimda secim kriterleri icin gerceklestirilen
islemler bu adimda karar alternatifleri icin de ayni1 sekilde tekrarlanmakta ve karar alternatifleri i¢in ytiz-
delik 6nem dagilimlart hesaplanmaktadir. Bununla birlikte her bir secim kriteri i¢in karar noktalarinin
kiyaslandig1 matrisler olusturulmakta, normalizasyon isleminden sonra her bir matrisin satir elamanlari-
nin ortalamalart alinarak esitlik 12 de gosterilen s siitun vektorleri olusturulmaktadir.

s=| (12)

[ S

Adim-7: Karar Alternatiflerinin Sonu¢ Dagilimlarmin Bulunmasi: Islemlerin ardindan s siitun vektorleri
bir araya getirilerek esitlik 13 de gosterilen K matrisi olusturulmaktadir.

10 Thomas Saaty, The Analytic Hierarchy Process, 1980, McGraw-Hill, New York, NY.
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Sll S12 Sln
S21 S22 S2}’l
K=|" ' (13)
_Sml sz Smn_

Adim-8: Karar Alternatiflerinin Onem Degerlerinin Hesaplanmasi: Uygulamanin son adimida K mat-
risinin satir elemanlari ile siitun vektorii w’nin elemanlart ¢arpilarak esitlik 14 de gosterilen 1 vektorii
elde edilmektedir. Stitun vektorii 1’nin her bir satir1 bir karar alternatifinin yiizdelik olarak nem degerini
gostermektedir.

=] (14)

3.2. AHP ve MAUT Yontemi

Onerilen ikinci hibrid model AHP ve MAUT yontemlerinden olusan entegre bir modeldir. {lk olarak
1967°de Fisburn, 1974’ de Keeney tarafindan tanitilmis olup, 2007 yilinda da Loken tarafindan gelisti-
rilen Maut yontemi, belirlenen karar noktalariin her bir secim kriteri ¢cercevesinde diizgiin bir bicimde
dagilimini saglayan, ayn: zamanda sapmalarin biiyiik 6l¢iide minimize edildigi bir yaklasimdir. Fak-
torlerin sayisal verilere sahip olmamasi, bunun sonucunda olasi sapmalarin s6z konusu olmasi diger
yontemlere gore sapmalari elimine eden MAUT yonteminin kullanilmasini zorunlu hale getirmektedir.
Ayni zamanda MAUT yontemi diger yontemlere gore daha az sayida uygulama adimina sahip olmasi ve
gerceklestirilen iglemelerin herkes tarafindan kolayca uygulanacak basitlikte olmasi séz konusu yonte-
min secilmesinde etken olmugtur.

Bu model toplam dokuz uygulama adimindan olusurken, ilk doért adimda AHP yontemi kullanilarak
secim kriterleri agirliklandirilirken, sonraki bes adimda karar alternatiflerinin goreli 6nem degerleri he-
saplanmistir''. Onerilen hibrid modelin ilk dort adimi dnceki uygulamada gosterilen AHP yonteminin
ilk dort adiminin aynisidir.

11 Josias Zietsman, Rilett. R. Laurance, Seung-Jun Kim., “Transportation corridor decision-making with multi-attribute utility
theory”, International Journal of Management and Decision Making, 2006, Volume 7, Issue 2/3, s. 256.
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Adim-5: Karar Matrisinin Olugturulmasi: MAUT yonteminin ilk modelin beginci agamasinda mxn bo-
yutlu bir karar matrisi olusturulmaktadir. Karar matrisinin siitun elemanlari se¢im kriterlerini gosterir-
ken, satir elemanlari ise karar noktalarini isaret etmektedir. Karar matrisi X esitlik 15°de gosterilmek-
tedir.

X X X
X1 Xy Xon
xX=| - ' (15)
_xml me .. xmn i

Adim-6: Normalize Matrisinin Olusturulmasi: altinct adimda esitlik 16 kullanilarak karar matrisinin
elemanlar1 normalize edilmektedir.

X —
ui(xi) = xi _

v

(16)

X

Islemlerin ardindan esitlik 17 de gosterilen normalize matris U olusturulmaktadir.

Uy, Uy u,
Uy Uy U,
U=| - ' (17)
_uml ”mz umn |

Adim-7: Agirlikli Normalize Matrisinin Olugturulmasi: Bu agamada normalize matris elamanlar1 kendi
stitunlar1 i¢in tanimlanmis agirlik degerleri ile ¢arpilmakta, esitlik 18 gosterildigi gibi agirlikli normalize
matris U" olusturulmaktadir.
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WUy, Wy, ... Wi,
Wiy Wollyy ... Wy,
* - -
U= (18)
_wluml qumz Wnumn a

Adim-8: Sonu¢ Dagilimlarinin Hesaplanmasi: Son asamada agirlikli normalize matris U nun her bir
satirinin toplami alinarak karar alternatiflerinin fayda skorlari elde edilmekte ve en yiiksek degerden
baslanarak, karar alternatifleri siralandirilmaktadir.

4. SAYISAL ANALIZ

Aragtirma cergevesinde kullanilan AHP yontemi ile AHP ve MAUT yo6ntemlerinden olusan hibrid mo-
del ayr1 ayr1 kullanilarak elde edilen sonuglar ve ¢iktilar degerlendirilmistir. Ilk olarak AHP yontemi
kullanilarak tiimiiyle karar vericilerin kisisel degerlendirme ve yargilarina dayanan faktorler icin sayisal
degerler belirlenmistir.

4.1. AHP Yontemi

Materyal ve metot boliimiinde bahsedildigi gibi AHP yontemi sekiz adimda uygulanmaktadir. Birinci
adimdan dordiincii adima kadar secim kriterlerinin agirliklart hesaplanirken, daha sonraki adimlarda
karar alternatiflerinin 6nem degerleri belirlenmektedir.

Adim-1: Amag, Secim kriterleri ve Karar Alternatiflerinin Belirlenmesi: Olusturulan uzmanlar kurulu
ile birlikte aragtirmanin amaci, karar noktalari, se¢im kriterleri ile ikili karsilagtirma sorularinin yonelti-
lecegi karar alicilar saptanmis ve AHP hiyerarsik modeli olusturulmustur.
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Sekil 2. Mali Musavirlerin Misteri Secime Iliskin AHP Hiyerarsik Modeli

Adim-2: Ikili Karsilagtirma Matrislerinin Olusturulmasi: Ardindan hazirlanan ikili karsilastirma sorulart
karar alicilara yoneltilerek her bir karsilastirma i¢in elde edilen yanitlarin geometrik ortalamalar alina-
rak esitlik 2 de gosterildigi gibi ikili karsilastirma matrisi A olusturulmusgtur.

Cl1 2 c3 Cc4 cs Cc6  C7T (8 c9 Cl0 Cll1 C12 C13]
Cl1 100 138 277 114 033 191 023 125 086 238 247 338 1.08
C210.72 100 145 058 032 121 028 094 0.64 134 152 154 0.64
C31036 069 100 031 023 049 0.16 041 035 049 093 097 0.29
c4108 173 327 100 046 155 033 138 064 09 182 216 0.75
C513.02 315 444 219 100 221 039 129 075 109 280 185 0.87
C6 (052 08 203 064 045 1.00 024 051 028 060 1.11 081 045

A=C7 1429 359 616 3.05 254 418 1.00 325 254 351 524 481 228
C81080 106 246 073 0.77 195 031 100 046 083 137 119 049
c9 116 155 285 157 134 362 039 215 100 1.78 200 256 0.96
C10| 0.42 075 203 1.11 134 166 028 120 056 100 1.61 137 0.46
C11/ 0.40 066 1.08 055 036 090 0.19 073 050 0.62 1.00 0.50 0.32
C12| 030 0.65 1.04 046 054 124 021 084 039 0.73 2.00 1.00 0.30
C131 093 156 339 134 1.15 224 044 206 104 216 310 335 1.00
Y |14.81 18.60 33.97 14.66 10.81 24.17 446 17.01 10.00 17.45 2696 2549 9.88
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Adim-3: Ikili Karsilastirma Matrislerinin Normalize Edilmesi: Bu asamada esitlik 3 kullanilarak ikili

karsilastirma matrisinin elemanlar1 normalize edilerek, esitlik 4 de gosterilen normalize matris C olus-

turulmustur.

C10
Cl1
C12
C13
z

C1
0.0675
0.0489
0.0243
0.0594
0.2036
0.0354
0.2899
0.0539
0.0786
0.0284
0.0273
0.0200
0.0628

| 1.00

2
0.0742
0.0538
0.0372
0.0932
0.1691
0.0443
0.1930
0.0571
0.0834
0.0402
0.0354
0.0350
0.0840

1.00

3
0.0816
0.0425
0.0294
0.0963
0.1307
0.0597
0.1814
0.0725
0.0840
0.0596
0.0318
0.0305
0.0999

1.00

c4
0.0776
0.0393
0.0209
0.0682
0.1494
0.0440
0.2079
0.0495
0.1074
0.0755
0.0375
0.0316
0.0913

1.00

Cs
0.0307
0.0294
0.0208
0.0422
0.0925
0.0419
0.2346
0.0716
0.1235
0.1235
0.0330
0.0501
0.1062

1.00

c6
0.0789
0.0502
0.0204
0.0642
0.0913
0.0414
0.1731
0.0806
0.1498
0.0686
0.0374
0.0513
0.0928
1.00

C7
0.0522
0.0625
0.0364
0.0736
0.0884
0.0536
0.2242
0.0690
0.0884
0.0638
0.0428
0.0466
0.0985

1.00

C8
0.0736
0.0554
0.0239
0.0810
0.0759
0.0302
0.1909
0.0588
0.1266
0.0706
0.0428
0.0493
0.1210

1.00

c9
0.0858
0.0644
0.0350
0.0635
0.0749
0.0276
0.2534
0.0464
0.1000
0.0561
0.0499
0.0390
0.1040

1.00

C10
0.1363
0.0767
0.0283
0.0518
0.0624
0.0345
0.2014
0.0477
0.1022
0.0573
0.0357
0.0418
0.1239

1.00

Cl11
0.0918
0.0564
0.0343
0.0675
0.1040
0.0410
0.1942
0.0509
0.0742
0.0596
0.0371
0.0740
0.1150

1.00

C12
0.1327
0.0603
0.0379
0.0848
0.0724
0.0316
0.1888
0.0468
0.1005
0.0538
0.0197
0.0392
0.1314

1.00

13
0.1089
0.0648
0.0298
0.0757
0.0881
0.0451
0.2304
0.0492
0.0973
0.0468
0.0326
0.0302
0.1012

1.00 |

Adim-4: Segim Kriterlerinin Onem Derecelerin Belirlenmesi: Esitlik 6 kullanilarak, C matrisinin her bir
satirinin ortalamasi alinmig ve siitun vektorii w olusturulustur.

1
2
3
C4
s
6
C7

e
9
10
11
C12
C13

z

0.0542
0.0291
0.0709
0.1079
0.0408
0.2126
0.0580
0.1012
0.0618
0.0356
0.0414
0.1025
1.0

[0.0840 ]

Stitun vektorii w’nin de gosterdigi gibi biitlin se¢im kriterlerinin yiizdelik olarak agirlik degerleri he-
saplanmistir. Buna gore en yiliksek 6nem degerine sahip kriter %21,3 degeri ile C7 kodu ile gosterilen
muhasebe departmaninin mesleki yeterliligi olurken, C5, C13 ve C9 kriterlerinin %10 lar civarinda
degerler alarak C7 kriterini izledikleri goriilmektedir. Diger faktorler ise %8 den %2.9 a kadar degerler
alarak siralanmiglardir.
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Adim-5: Tutarlilik Analizi: Esitlik 8 ve 9 kullanilarak 6z vektor olarak adlandirilan e siitun vektori

olusturulmustur.

Cl [ 13.4345 |
C2 | 134142
C3 | 13.3952
C4 | 13.3669
C5 | 13.6569
C6 | 13.4185
C7 | 13.5916

“Tcs | 134615
C9 | 13.4796
C10| 13.5075
C11] 13.3852
C12| 13.3387
C13| 13.4224
> [174.8727

Ardindan e vektoriiniin toplam degeri esitlik 10 a gore faktor sayisina boliinerek A degeri hesaplan-

migtir.
2k, 174.8720
A =il TR 134517

n

Bir sonraki adimda esitlik 11 ve 12 kullanilarak tutarlilik degeri hesaplanmustir.

A—n __ 13.4517-13
= =

cl =0.0376
n-1 13-1

CR = a = 0.0376 =0.024
RI 1.54

Goriildiigii gibi tutarlilik degeri 0.024 olarak bulunmus, bu deger 0.10 degerinin altinda oldugu igin
degerlendirmeler tutarli olarak kabul edilip bir sonraki adima ilerlenilmisgtir.

Adim-6: Karar Alternatiflerinin Degerlendirilmesi: ilk bes adimda segim kriterleri i¢in gergeklestirilen
islemler bu adimda karar alternatifleri i¢in de ayni1 sekilde tekrarlanmigtir. Se¢im kriteri sayisi kadar nxn
boyutlu matrisler olusturulmustur.
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C1: Kurumsallik

Pl
P1]1.00
P2|233

“p322
P4| 243
¥ |7.98

P2
0.43
1.00
1.53
1.12
4.08

P3
0.45
0.65
1.00
1.07
3.18

P4
0.41
0.90
0.93
1.00
3.24

C4 : Muhasebe Miidiir Tecriibesi

[ P1
1.00
3.02
2.68

Pl

P2
4, =
P3

P4
x

2.93
9.63

P2
0.33
1.00
2.47
1.68
5.48

P3
0.37
0.40
1.00
1.76
3.54

P4 ]
0.34
0.60
0.57
1.00
2.51

C2: Is Hacmi

Pl
P1[1.00
P2|1.03
“ P38
P4l 1.01
¥ 422

CS5: Onceki Miisavirin Ayrilma Nedeni

Pl
P1]1.00
P2153

7 p3|1.58
P4 153

P2
0.97
1.00
1.24
1.19
4.40

P2
0.65
1.00
1.65
1.15

P3
0.85
0.81
1.00
1.10
3.75

P3
0.63
0.61
1.00
1.25

P4
0.99
0.84
091
1.00
3.74

P4
0.65
0.87
0.80
1.00

2 | 5.65

445 348 332

C7: Muhasebe Dept Mesleki Yeterliligi C8: Muhasebe Paket Programi

Pl
P2
4= P3
P4

>

C10: Uzmanhk Alanina Uygunluk

P1
P2
P3
P4
b

4, =

[ P1

1.00
1.69
1.50
1.58
15.78

[P1

1.00
153
224
2.13
6,90

P2

0.59
1.00
1.32
0.73
3.65

P2

0.65
1.00
1.79
1.80
5.24

P3

0.67
0.76
1.00
0.97
3.39

P3

0.45
0.56
1.00
1.10
3.11

P4 ]
0.63
1.36
1.03
1.00
4.03 |

P4
0.47
0.55
0.91
1.00
293

Pl
P2
P3
P4
z

4, =

Cl11:

P1
P2
P3
P4
z

4 =

[Pl

1.00
211
1.85
1.81
|6.77

[Pl

1.00
1.28
1.23
1.09
| 4.61

P2

0.47
1.00
1.62
1.27
437

P2

0.78
1.00
1.02
1.01
3.81

C13: Mali Miisavirlik Ucretinin Diizenli Odenmesi

Pl
P2
4=
P4

>

[P

1.00
3.06
281
2.51
19.39

P2

0.33
1.00
1.61
1.06
3.99

P3

0.36
0.62
1.00
1.13
3.11

P4
0.40
0.94
0.89
1.00

3.23 |

P3

0.54
0.62
1.00
1.17
3.33

P3

0.81
0.98
1.00
1.06
3.85

P4

0.55
0.78
0.85
1.00
3.19

Miisteriye Yakinhk (Konum)

P4
0.91
0.99
0.95
1.00
3.85

C3: Faaliyette Bulundugu Sektor

Pl
P1|1.00
P2|2.29
~ P3| 259
P4 175
¥ |7.63

P2
0.44
1.00
1.78
1.14
435

P3
0.39
0.56
1.00
1.09
3.04

P4
0.57
0.88
0.92
1.00
337

C6: Devam Eden Vergi Incelemesinin Olup Olmadigt

Pl
PL[1.00
P2|1.84

*~p3172
P4|1.67
¥ 1623

P2
0.54
1.00
2.15
122
4.91

P3
0.58
0.46
1.00
1.25
3.29

P4 ]
0.60
0.82
0.80
1.00
322

C9: Net Caligma Sermayesinin Yeterliligi

Pl
P1|1.00
_P2|247
" P3|223
P4 223
> 793

P2

0.40
1.00
1.83
1.47
4.70

P3

0.45
0.55
1.00
1.53
3.53

P4

0.45
0.68
0.65
1.00
2.78

C12: Belge ve Bilgilerin Dogru ve Eksiksiz Olmast

Pl
P1{1.00
P2|2.08

T p31.93
P4|2.14
Y 715

P2

0.48
1.00
1.94
1.96
5.38

P3

0.52
0.51
1.00
1.97
4.00

P4
0.47
0.51
0.51
1.00
249

Karar matrisleri olusturulduktan sonra her bir matris i¢in esitlik 3 yardimiyla normalizasyon islemleri

gerceklestirilmis ve normalize karar matrisleri olusturulmustur. Ardindan her bir normalize karar matri-

sinin biitlin satirlari i¢in satir degerlerinin ortalamalar1 alinarak s siitun vektorleri olusturulmustur.
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Cl: C2:
Pl P2 P3 P4 S1 Pl P2 P3 P4 S2
P1]0.12525 0.10510 0.14198 0.12690 | 0.1248 P1]0.23690 0.22068 0.22585 0.26435(0.2369
C,=P2/029232 0.24530 0.20554 0.27654 | 0.2549 C,=P2|0.24412 0.22741 0.21481 0.225240.2279
P31 0.27775 037577 0.31486 0.28788| 0.3141 P3[0.27944 0.28203 0.26641 0.24310 |0.2677
P4 0.30467 0.27382 0.33761 0.30868 | 0.3062 P4]0.23955 0.26987 0.29293 0.26730 |0.2674

C3: C4:

! P2 P3 P4 ] S3 [ P1 P2 P3 P4 ] S4
P1/0.10383 0.06046 0.10543 0.13620(0.1015 P1/0.17686 0.14637 0.18113 0.19607 |0.1751

C,=P2[031361 0.18261 0.11446 023814(0.2122 C,=P2|0.27146 022466 0.17397 0.26169 |0.2329
P3| 027845 045104 0.28273 0.22676(0.3097 P3|0.28024 0.37063 0.28700 0.24131[0.2948
P4/ 030411 0.30589 0.49737 0.39891|0.3766 P4/ 027144 025835 0.35791 0.30093 ]0.2972

C5: C6:

Pl P2 P3 P4 | S5 Pl P2 P3 P4 ] S6
P1{0.16050 0.11066 0.17617 0.18614 |0.1584 P1|0.17306 0.16178 0.19677 0.15670(0.1721
C,=P2/ 029510 020346 0.14117 0.25462|0.2236 C, = P2/ 0.29320 027408 022284 0.33826|0.2821
P3| 027680 043789 0.30382 0.24889(0.3168 P3|0.25957 036300 029513 0.25682(0.2936
P4|0.26760 0.24799 0.37884 0.31035 [0.3012 P4[0.27416 0.20114 0.28527 0.24823]0.2522

C7: C8:

Pl P2 P3 P4 | S§7 Pl P2 P3 P4 | S8
P1/0.12612 0.10087 0.15335 0.19812 |0.1446 P1/0.12612 0.08597 0.12721 0.16152(0.1252
C,=P2[0.26589 021265 0.17519 0.28199 (0.2339 C,=P2|0.31198 0.21265 0.15540 0.24403 |0.2310
P3| 023332 0.34435 0.28368 0.30642|0.2919 P3|028127 038820 0.28368 0.23507 |0.2971
P4[0.22878 0.27101 0.33272 0.35938 |0.2980 P4[0.28063 0.31318 0.43371 0.35938 0.3467

C9: C10:
[Pl P2 P3 P4 | 89 P1 P2 P3 P4 $10
P1|0.13971 0.10243 0.14610 0.16933 |0.1394 P1]0.14493 0.12473 0.14344 0.16032 |0.1434
C,=P2|{ 031351 0.22986 0.17232 0.27464 (0.2476 C,, = P2| 0.22158 0.19069 0.18016 0.18909 |0.1954
P3|0.29717 0.41453 0.31076 0.25352(0.3190 P3| 0.32522  0.34069 0.32187 0.30958|0.3243
P41 0.24961 0.25319 037083 0.30252 |0.2940 P4] 030827 0.34389 0.35454 0.34101]0.3369

Cl11: C12:

! P2 P3 P4 ] S11 Pl P2 P3 P4 S12
P1{0.21705 0.20501 021091 0.23717 |0.2175 P1{0.13990 0.08918 0.12967 0.18817 |0.1367

C,=P2/027808 0.26267 0.25499 0.2575210.2633 C,, = P2| 0.29151 0.18583 0.12861 0.20536|0.2028
P3| 026745 0.26771 0.25989 0.24588 [0.2602 P31 0.26962 0.36110 0.24991 0.204340.2712
P4)0.23742  0.26461 0.27421 0.25943 |0.2589 P4{0.29897 0.36389 0.49181 0.40213(0.3892

C13:
[ Pl P2 P3 P4 ] 513
P1]0.10654 0.08171 0.11467 0.12321 |0.1065
C,=P2(0.32647 0.25037 0.20012 0.29247 [0.2674
P3[0.29905 0.40269 0.32187 0.27448(0.3245

P4{0.26794 0.26524 0.36334 0.309850.3016
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Adim-7: Karar Alternatiflerinin Sonu¢ Dagilimlarinin Bulunmasi: islemlerin ardindan s siitun vektorleri
bir araya getirilerek esitlik 13 de gosterilen K matrisi olusturulmustur.

C1 C2 3 Cc4 Cs C6 C7 C8 9 C10 C11 C12 C13
P1]0.1248 02369 0.1015 0.1751 0.1584 0.1721 0.1446 0.1252 0.1394 0.1434 0.2175 0.1367 0.1065
K=P2{02549 02279 0.2122 0.2329 0.2236 0.2821 0.2339 0.2310 0.2476 0.1954 0.2633 0.2028 0.2674
P3|0.3141 02677 03097 0.2948 0.3168 02936 0.2919 02971 0.3190 03243 0.2602 0.2712 0.3245
P4{0.3062 02674 03766 0.2972 0.3012 0.2522 0.2980 0.3467 0.2940 0.3369 0.2589 0.3892 0.3016

Adim-8: Karar Alternatiflerinin Onem Degerlerinin Hesaplanmasi: K matrisinin satir elemanlari ile sii-
tun vektorii w'nin elemanlar1 ¢carpilarak esitlik 14 de gosterilen 1 vektorii elde edilmistir.

P1]0.148
l:P2 0.238
P3]0.302
P4|0.305

AHP yontemi kullanilarak gerceklestirilen analizin sonuclar1 degerlendirildiginde se¢im kriterleri ile
ilgili olarak en yiiksek degerin %21 ile C7 kodlu Muhasebe Departmanin Mesleki Yeterliligi tarafindan
alindig1 bunu %11 ile C5 Onceki Miisavirin Ayrilma Nedeni, %10 ile C13 Mali Miisavirlik Ucretinin
Diizenli Odenmesi kriteri ile C9 Net Calisma Sermayesinin Yeterliligi kriterlerinin izledigi goriilmekte-
dir. Bunlarin disinda kalan kriterler %8 ila %3 arasinda degerler alarak siralanmaktadirlar.

Karar alternatifleri acisindan degerlendirildiginde en yiiksek 6nem derecesine sahip alternatif %30,5
ile kiiciik ve mikro 6lcekli isletmeler olurken, orta dlcekli isletmeler %30,2 ile 6nem degeri ile bunu
izlemekte, biiyiik dlgekli isletmeler %23.8 deger alirken, KAYIK olarak isimlendirilen isletmeler %148
onem derecesi ile siralanmaktadirlar. Karar alternatifleri i¢in tutarlilik analizi yapildiginda biitiin de-
gerlendirmelerin sirastyla 0.014, 0.004, 0.091, 0.023, 0.053, 0.019, 0.044, 0.048, 0.039, 0.005, 0.002,
0.064, 0.026 aldig1 goriilmekte, bu perspektifte tiimii 0.10 degerinin altinda olduklart i¢in tutarli olarak
kabul edilmektedirler.

4.2. AHP ve MAUT Yontemi

Entegre AHP ve MAUT yo6ntemlerinden olugan hibrid yaklagim, sadece AHP kullanilarak gercekles-
tirilen modelin ilk dort asamasini aynen tekrarlamakta ve karar alicilarin sozel yargilarin1 bu yontem
cercevesinde sayisal degerlere doniistiirmiistiir. Se¢im kriterleri AHP kullanilarak agirliklandirilirken,
karar noktalart icin sayisal degerler AHP yontemi cercevesinde elde edilen karar verici yaklagimlari
cercevesinde kendilerine yoneltilen ikili karsilagtirma anketleri yardimiyla belirlenmistir.

Dolayisiyla AHP yonteminde K matrisinin olusturuldugu altinci adima kadar AHP yontemlerinin adim-
lar1 izlenmis, elde edilen sayisal degerler mxn boyutlu bir matris olan K matrisine islenmistir. Bu neden-
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le ilk alt1 adim AHP yonteminin bir tekrari olacagi icin bu modelde islemler tekrarlanmamig, modelin
sonraki agamalar1 gosterilmistir.

Max
C1

Pl
P2
X=P3
P4

u+

u—

0.1248
0.2549
0.3141
0.3062
0.084

0.3141

10.1248

min

C2
0.2369
0.2279
0.2677
0.2674

0.054

02279
0.2677

max
C3
0.1015
0.2122
0.3097
0.3766
0.029
0.3766
0.1015

max
Cc4
0.1751
0.2329
0.2948
0.2972
0.071
0.2972
0.0709

max
C5
0.1584
0.2236
0.3168
0.3012
0.108
0.3168

min

C6
0.1721
0.2821
0.2936
0.2522

0.041

0.1721

max
Cc7

max
C8

0.1446 0.1252
0.2339 0.2310
0.2919 0.2971
0.2980 0.3467
0.213 0.058
0.2980 0.3467

0.1079 0.2936 0.1446 0.1252

max
9
0.1394
0.2476
0.3190
0.2940
0.101
0.3190

max
C10
0.1434
0.1954
0.3243
0.3369
0.062
0.3369

max
Cl1
0.2175
0.2633
0.2602
0.2589
0.036
0.2633

0.1394 0.1434 0.2175

max
C12
0.1367
0.2028
0.2712
0.3892
0.041
0.3892
0.1367

max

13
0.1065
0.2674
0.3245
0.3016
0.102
0.3245
0.1065 |

Adim-8: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi: Esitlik 16 kullanilarak karar matrisi normalize edilmis
ve normalize matris U olusturulmustur.

Cl
P1]0.0000
U =P2|0.6875
P3/1.0000
P4/ 0.9584

C2
0.7729
1.0000
0.0000
0.0084

C3
0.0000
0.4025
0.7571
1.0000

C4
0.4606
0.7162
0.9896
1.0000

C5
0.2415
0.5537
1.0000
0.9251

C6
1.0000
0.0949
0.0000
0.3408

C7
0.0000
0.5824
0.9607
1.0000

8
0.0000
0.4777
0.7758
1.0000

9
0.0000
0.6024
1.0000
0.8610

Cl10
0.0000
0.2688
0.9350
1.0000

Cl11
0.0000
1.0000
0.9327
0.9039

C12
0.0000
0.2618
0.5328
1.0000

C13
0.0000
0.7378
1.0000
0.8948

Adim-9: Agirlikli Normalize Matrisinin Olusturulmasi: Bu asamada normalize matris elamanlar1 kendi
stitunlart i¢in tantmlanmis agirlik degerleri ile carpilmis, esitlik 18 gdsterildigi gibi agirlikli normalize
matris U" olusturulmustu

Cl
P1|0.0000
U" =P2|0.0577
P3| 0.0840
P4|0.0805

C2
0.0419
0.0542
0.0000
0.0005

C3
0.0000
0.0117
0.0221
0.0291

Cc4
0.0326
0.0508
0.0701
0.0709

C5
0.0261
0.0597
0.1079
0.0998

(&)
0.0408
0.0039
0.0000
0.0139

c1
0.0000
0.1238
0.2042
0.2126

C8
0.0000
0.0277
0.0450
0.0580

9
0.0000
0.0610
0.1012
0.0872

C10
0.0000
0.0166
0.0578
0.0618

C11
0.0000
0.0356
0.0332
0.0322

C12
0.0000
0.0108
0.0221
0.0414

C13
0.0000
0.0756
0.1025
0.0917

Adim-10: Sonu¢ Dagilimlarinin Hesaplanmasi: Matris U'nun her bir satirinin toplami alinarak karar
alternatiflerinin fayda skorlar1 elde edilmis ve en yiiksek degerden baglanarak, karar alternatifleri sira-

landirilmastir.
[ Fayda S.|Sira
Pl1| 0.1414 | 4
[=P2| 05892 | 3
P3| 08501 | 2
P4l 08795 | 1
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Sonug olarak bakildiginda; sadece AHP kullanilarak elde edilen ¢iktilarin entegre AHP-MAUT yakla-
siminda elde edilen sonuglarla ortiistiigii goriilmekte, bu yoniiyle kullanilan modelin ve elde edilen so-
nuclarin tutarli oldugundan bahsedilebilmektedir. Entegre AHP-MAUT yonteminde de en yiiksek skora
kiiciik ve mikro 6lcekli isletmeler ulasirken, bunu yakin bir skorla orta biiyiikliige sahip isletmeler takip
etmekte, biiyiik 6lgekli isletmeler ii¢iincii en 6nemli karar alternatifi olurken, Kamu Yararini Ilgilendiren
Kuruluslar (KAYIK) olarak adlandirilan opsiyon en sonda yer almaktadir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Her iki yontem cercevesinde karar problemi ¢6ziimlendiginde elde edilen sonuclarin birbiri ile ortiistigi
goriilmektedir. AHP ile gerceklestirilen analizde secim kriterleri icerisinde en yiiksek skora sahip kriter
%21 ile C7 kodlu “Muhasebe Departmanin Mesleki Yeterliligi” olarak belirlenmistir. Bu kriteri ikinci
olarak %11 ile C5 kodlu “Onceki Mali Miisavirin Ayrilma Nedeni”, iigiincii olarak C9 kodlu “Net Ca-
lisma Sermayesi Yeterliligi” ve C13 kodlu “Mali Miisavirin Ucretinin Diizenli Odenmesi” olarak takip
etmigstir. Diger kriterler farkli degerler alarak siralanmistir. Bu siralamaya gore, C1 kodlu “Kurumsal-
lik” %8, C4 kodlu “Muhasebe Miidiir Tecriibesi” %7, C10 kodlu “Mali Miisavirin Uzmanlik Alanina
Uygunluk” %6, C8 kodlu “Kullanilan Muhasebe Paket Programi” %6 ve C2 kodlu *“Is Hacmi” kriteri
%S5 skora sahip kriterlerdir. C6 kodlu “Devam Eden Vergi Incelemesinin Olup Olmadig1”, C11 kodlu
“Miisteriye Yakinlik (Konum)” ve C12 kodlu “Belge ve Bilgilerin Dogru ve Eksiksiz Olmas1” kriterleri
de %4 skor alirken son siray1 ise, C3 kodlu “Faaliyette Bulundugu Sektor” kriteri almistir. Kriterle ilgili
skorlar agagidaki tabloda toplu olarak verilmisgtir.

25%
21%

20%

15%

11% 10% 10%

10% 8%

7% .
5% i o%
9 4%
) I I i I I I I0
cL C € ¢4 ¢ € C7 8 C9 Clo Cll Cl2 C13

Sekil 3. Secim Kriterlerinin Goreli Onem Degerleri

188




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (57) : 165-194

Buna ek olarak karar noktalarina bakildiginda en yiiksek dnem degerine sahip alternatif kiiclik ve mikro
Olcekli isletmeler olarak belirlenmistir. Orta 6lgekli isletmeler %30,2 ile 6nem degeri ile bunu izlemekte,
biiyiik olcekli isletmeler %23.8 deger alirken, (KAYIK) olarak isimlendirilen isletmeler %14.8 6nem
derecesi ile siralanmaktadirlar.
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Sekil 4. Karar Alternatiflerinin Goreli Onem Degerleri

Genel olarak degerlendirildiginde mali miisavirler miisteri olarak en fazla kiiciik ve mikro 6l¢ekli islet-
meleri tercih ederlerken, ikinci olarak orta 6lgekli isletmeler ile calismay1 secebilmektedirler. Her iki
opsiyonun toplam 6énem degerine bakildiginda %60,7 gibi bir deger aldig1, bu durumun mali miisavir-
lerin isletme Slgegi kiiciildiikge tercih edebilirliklerinin arttigini gostermektedir. Elde edilen sonuglara
gore alternatifler siralandirildiginda; P1>P2>P3>P4 seklinde siralandiklari goriilmektedir. Ote yandan
mali miisavirler daha yiiksek diizeyde 6nem verdikleri se¢im kriterlerinin 6nemli bir boliimiiniin miiste-
rilerin hacmi ile iligkili oldugu ve s6z konusu kriterlere 6l¢ek kiiciildiikce daha iyi bir bigimde eristikleri
kanisindadirlar.

Bu perspektifte degerlendirildigi zaman mali miisavirler iirettikleri hizmetlerin daha yiiksek diizeyde
onem gorebilecegi isletmelerin kiiclik ve mikro 6l¢ekli isletmeler oldugu yaklagimi ile hizmetlerini bu
tiir isletmeler Oncelikle arz etme arzusunda goriinmektedirler. Dolayisiyla bu durum ayni zamanda mali
miisavirlerin biiyiik 6lcekli igletmeler dlceginde hizmet iiretmeyi zahmetli ve daha diisiik katma degerli
gormelerinden de kaynaklanabilmektedir. Daha 6nemlisi mali miisavirlerin 6nemli bir kismi problem
¢ozmenin daha yiiksek katma degere sahip oldugu, mali konularda birikimin ve bilginin daha sinirli olan
isletmelere egilim gosterebilmektedirler.
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Tiirkiye literatiiriinde, muhasebe meslegine yonelik arastirmalar ile igletmelerin muhasebe firmalarindan
memnuniyetlerinin belirlenmesi ile ilgili ¢esitli aragtirmalar olmasina ragmen, bagimsiz SMMM’lerin,
miisteri secimi silirecinde hangi kriterlerine ve karar alternatiflerine 6nem verdiklerinin arastirildigina
dair bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Istanbul ilinde yapilan bu arastirma, miisteri seciminin son derece
kompleks hale geldigi bir ortamda karar alicilara, tercihlerinde sistematik ve yapisal bir ¢6ziim yolu
onermektedir. Calisma, bagimsiz SMMM’lerin miisteri secimi konusunda bundan sonra yapilacak aka-
demik caligmalara gerek kriterler acisindan olsun gerekse il veya sektdr bazinda olsun katki saglamasi
hedeflenmistir. Ayrica, calismada Onerilen hibrid modelin de ilk olmasi nedeniyle, karar alicilara ve
sektordeki diger aktorlere yapisal bir ¢erceve ortaya koyabilecegi gibi, konuyla ilgili gelecekteki ¢alis-
malara da 151k tutabilecek bir perspektife sahiptir. Onerilen modelin, karar alicilar tarafindan kolaylikla
uygulanabilecek bir model olmasina ek olarak, uygulanmasinda herhangi bir yazilim ya da programa
ihtiya¢c duyulmamast modelin secilmesinde en 6nemli gerekce olarak degerlendirilebilir.
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Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB) ve Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu (FASB)
2002 yilinda muhasebe standartlarini yakinsama amaciyla ortak bir Proje baslatmistir. Bu proje kap-
saminda, 1989 yilindan itibaren yiiriirliikte olan Kavramsal Cerceveyi revize etme caligmalarina bas-
lanmus ve degisiklikleri iceren sekliyle “Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergeve” olarak
2010 yilinda yaymlanmistir. FASB’1n Proje’den ¢ekilmesi iizerine, Kavramsal Cergevenin degisiklik
yapilmamis boliimlerini, tek basina gézden gegirmeye karar verdigini ilan eden IASB, 2013 yilinda
tartisma metnini, 2015 yilinda, standart taslagini yayinlayarak kamuouyunun goriisiine sunmustur.
Mevcut Kavramsal Cercevedeki bosluklari doldurmak, finansal tablo unsurlarinin tanimlarini giincel-
lemek ve bazi konulara agiklik getirmek amaciyla tam olarak revize edilmig yeni versiyonu 29 Mart
2018 tarihinde yayinlanmistir. Bu ¢alismada, Revize Kavramsal Cercevede getirilen degisiklikler ve
giincellemeler gerekceleriyle birlikte ve Mevcut Kavramsal Cerceve ile karsilastirmali bir sekilde ele
alinarak incelenmistir.
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CONCEPTUAL FRAMEWORK FOR FINANCIAL REPORTING: CHANGES and COMPA-
RISONS

ABSTRACT

International Accounting Standards Board (IASB) and the Financial Accounting Standards Board
(FASB) initiated the convergence Project in 2002. Within this Project, the Conceptual Framework,
which has been in effect since 1989, was partly revised and published as “Conceptual Framework
for Financial Reporting” in 2010. The IASB decided to continue the Project on its own upon the
withdrawal of FASB and issued the Discussion Paper and the Exposure Draft in 2013 and 2015, res-
pectively. To clarify, update, and fill in gaps in the existing Conceptual Framework, the final revised
version was published on March 29, 2018. In this study, the changes and the revisions implemented
accompanied with their basis for conclusions will be explained cmparatively with the existing Con-
ceptual Framework.

Keywords: Conceptual Framework, Conceptual Framework for Financial Reporting, Convergence
Project, International Financial Reporting Standards

1. GIRIS

uhasebe teorisinin olusumu, finansal tablolarin amacinin belirlenmesi ile baglayip, muhasebe
politika ve yontemlerine kilavuz olacak kavramsal bir ¢ercevenin olugturulmasi ile sona eren

bir siireci gerektirir (Belkaoui, s. 95). Kavramsal cerceve, genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerinin (GAAP) nasil olusturulduguna rehberlik eder. Bu yiizden, muhasebe ilkelerinin mantigini
tam olarak kavrayabilmek icin kavramsal cercevenin boliimlerini iyi anlamak gerekir (Freedman, J.).

Muhasebe standartlarinin altyapisini olusturan ve sinirlarini ¢izen bir anayasa islevi géren Kavramsal
Cercevenin hem finansal tablo hazirlayanlar, hem de kullanicilar i¢in 6nemi biiyiiktiir. Standartlarin
daha iyi anlagilmasi, yorumlanmasi ve muhasebe politikalarinin gelistirilmesi gerektigi ancak yiirtirliik-
te herhangi bir standardin olmadig1 durumlarda, finansal tablo hazirlayicilari ve kullanicilarina yardimci
olur.

Finansal piyasalara seffaflik, hesap verebilirlik ve etkinlik getiren, yeni standartlar olusturmanin veya
mevcut standartlart degistirmenin temel referans kaynagi olan Kavramsal Cerceve, ¢coziilmesi gereken
muhasebe sorunlarina iligkin yol gosterici niteligindedir. Alternatif muhasebe uygulamalarinin sayisi-
ninin azaltilmasinda da 6énemli bir role sahip olan Kavramsal Cergeve, bazi segeneklerin elimine edil-
mesine yardimci olur ve bu sayede benzer tartismalarin tekrar tekrar yapilmasini engelleyerek, standart
olusturma siirecininin daha etkin bir sekilde ilerlemesini saglar. Ornegin, Kavramsal Cercevede “var-
lik” taniminin yapilmasi, bu tanim iizerinde yapilan tartismalarin sonlandirilmasini saglar (Once, 2008).
Ayrica, ortak bir terminoloji ve bagvuru ¢ercevesi sagladigi icin hem kurulun ilgili taraflarla iletisimini
kolaylastirir hem de kurul {izerindeki politik baskilari azaltir (Foster ve Johnson, 2001).
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Muhasebe standartlarinin teorik altyapisini diizenleyen Kavramsal Cerceve, finansal raporlamanin ama-
cmni ortaya koyar, finansal tablo unsurlarini tanimlar ve finansal raporlamada uyulacak temel usul ve
esaslart belirler. Kavramsal Cergeve, bir muhasebe standardi olmadig: icin, yeni muhasebe standartlari
olusturmaz veya mevcut genel kabul gormiis muhasebe ilkelerini degistirmez. Standart ile Kavramsal
Cerceve arasinda bir uyusmazlik oldugunda, muhasebe standardi Kavramsal Cerceveden 6nce gelmek-
tedir. Ancak, yeni ihtiyaglar ortaya ¢iktiginda Mevcut Kavramsal Cergeve rehber niteligindedir.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) 1989°da ilk Kavramsal Cerceveyi yayinlamis-
tir. Kavramsal Cercevenin yayinlanmasinin amact, bir ¢ok iilkede farkli sekilde tanimlanan varlik, yii-
kiimliiliik, 6zkaynak, gelir ve gider kavramlarinin benzer sekilde tanimlanmasini saglamak ve boylece
muhasebelestirme ve olciim esaslarinda da farkli kriterleri ortadan kaldirmaktir (Ozerhan ve Yanik,
2015:3). 2001 yilinda IASC’nin IASB’ye doniistiiriildiigtinde de ayn1 sekilde korunan ilk Kavramsal
Cercevede yakinsamay1 saglamak amaciyla, FASB ve IASB, 2004 yilinda ortak Kavramsal Cergeve
Proje’sini (Proje) baglatmigtir. 2010 yilina kadar yavas ilerleyen ortak Proje kapsaminda, 1989 yilindan
itibaren yiiriirliikte olan Kavramsal Cercevenin Bolim 1: “Genel Amacli Finansal Raporlamanin Ama-
c1” ve Boliim 3: “Faydal Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri” kisimlar1 giincellenmis ve “Finansal
Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve” adiyla kismen revize edilmis haliyle yeniden yaymlanmistir.
Ancak FASB’nin 2010 yilinda s6z konusu yakinsama projesinden cekildigini beyan etmesi iizerine,
IASB Kavramsal Cercevenin geriye kalan bdliimlerini, tek bagina gézden gecirmeye karar verdigini
ilan etmis ve buna iligkin tartisma metnini (Discussion paper) 2013 yilinda, nihai standart taslagini ise
(Exposure Draft) 2015 yilinda yayinlayarak kamuouyunun goriisiine agmistir. Kavramsal Cergevenin
son hali 29 Mart 2018 tarihinde yayinlanmis olup, 1 Ocak 2020’den itibaren yiiriirliige girmesi beklen-
mektedir. Ulkemizde de, Kamu Gozetimi Kurumu (KGK) s6z konusu “Finansal Raporlamaya Iliskin
Kavramsal Cerceve” yi 01/01/2020 tarihinde veya sonrasinda baglayan hesap donemlerinde uygulan-
mak ilizere 27/10/2018 tarihli ve 30578 sayili Resmi Gazete’de yayinlamisgtir.

Mevcut Kavramsal Cercevede yer almayan ve eksiklik olarak nitelendirilen bazi konularin igcerige dahil
edilmesi, daha agiklayici bilgilere yer verilmesi ve bazi tanimlarin gozden gegirilmesi ihtiyacindan do-
lay1 yeni versiyonu yaymlanmistir. Sekiz boliimden olusan ve bes boliimii yeni olarak eklenen Revize
Kavramsal Cercevede yapilan temel iyilestirmeler; yenilikler, giincellemeler ve agiklik getirilen konular
olarak gruplandirilabilir. Bu kapsamda, 6l¢iim, sunum ve agiklama, finansal tablo digi birakma gibi
konularda yenilikler getirilmis, finansal tablo unsurlarinin tanimlar1 ve finansal tablolara almaya iliskin
kriterlerde giincellemeler yapilmis ve ihtiyatlilik, yonetimin sorumluluklari, 6l¢tim belirsizligi ve 6ziin
onceligi gibi konulara da agiklik getirilmistir (http://www.kgk.gov.tr). IASB Baskan1 Hans Hoogervorst,
yeni Kavramsal Cerceve hakkinda “Revize Kavramsal Cerceve, uluslararasi finansal raporlama stan-
dartlarin1 gelistirirken IASB’ye biiyiik olclide yardimer olacak. Ayrica, diger paydaslarin Standartlari
destekleyen kavramlari daha iyi anlamalarina yardimci olacak™ demistir (Gaetano, 2018).

Bu caligmanin amaci, yukarida sozii edilen temel iyilestirmeler kapsaminda, 2018 yilinda son hali ya-
yinlanan Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cercevede yapilan degisiklikleri, gerekgeleriyle bir-
likte ve Mevcut Kavramsal Cerceve ile karsilagtirmalar yapilarak ortaya koymaktir.
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2. FINANSAL RAPORLAMAYA ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVENIN OLUSUMU

IASB ve FASB, diinyanin bir ¢ok iilkesinde en yaygin kullanilan finansal raporlama standartlarini ya-
yinlayan iki kurulustur. Her iki kurulug da, standartlarin temelini olusturan ve genel hususlari iceren ilk
Kavramsal Cercevelerini 1973-1989 donemleri arasinda yayimlamasgtir.

2.1 FASB’m Kavramsal Cerceveyi Yaymlama Siireci

FASB, finansal raporlamaya iligkin ilk Kavramsal Cerceveyi, 1970’li yillardan itibaren gelistirmeye
baglamistir. 1971 yilinda, ortak muhasebe standartlarina duyulan ihtiyaci gidermek adina Amerikan Ser-
tifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (American Institute of Certified Public Accountants — AICPA)
iki calisma grubu kurmustur. Birinci grup olan “Wheat Komitesi”' muhasebe standartlariin olusum
stirecini disipline etmek i¢in gorevlendirilmis ve bu grubun ¢aligmalar1 neticesinde 1973 yilinda FASB
kurulmustur. “Trueblood Komitesi”? olarak bilinen ikinci grubun olusturulma amaci ise, muhasebe
standartlarinin olusturulmasindaki temel olan finansal tablolarin amacini belirlemektir. Bu kapsamda,
Komitenin FASB’1n kuruldugu ayni yilda yaymladig: “Finansal Tablolarin Amaci” isimli raporunda
finansal tablolarin amaci; “yatirimcilara ve bor¢ verenlere, potansiyel nakit akiglarini miktar, beklenen
gerceklesme zamani ve ilgili belirsizlik yoniinden tahmin etme, karsilastirma ve degerlendirme konu-
sunda yararli bilgiler sunmaktir” olarak ilk defa ortaya konulmustur (Zeff, 2015). Burada dikkat ¢ceken
iki dnemli husus; oncelikli kullanicilarin “yatirimcilar ve borg verenler” olarak tanimlanmis olmasi ve
sOzii edilen kullanicilarin “gelecekte beklenen nakit akislarini degerlendirmede finansal bilgiye ihtiyag
duymas1” ifadesinin giiniimiizdeki finansal raporlamanin tanimi ile paralellik gdstermis olmasidir.

FASB, 1973 yilinda faaliyete gegtiginde, muhasebe standartlarinin olusturulmasinda esas alinan finansal
tablolarin amacini belirlemeye yonelik olarak, Trueblood Komitesi tarafindan baglatilan “Muhasebe
ve Raporlama i¢in Kavramsal Cerceve” isimli Kavramsal Cerceve Projesini giindeminin ilk maddesi
yapmustir. Projenin arastirma direktorii Robert T. Sprouse’e gore, o donemde muhasebedeki altt onemli
konuya aciklik getirilmesi gerekliligi nedeniyle Kavramsal Cerceve olusturma ihtiyact duyulmustur;
bu konular, aragtirma ve gelistirme giderleri, sarta bagh yiikiimliiliikler, finansal kiralama, yabanci para
cevirimleri, igletme boliimleri (boliimsel raporlama) ve 6nemliliktir (6rn. arastirma ve gelistirme gider-
lerinin dogru bir sekilde muhasebelestirilmesinde varlik tanimina ve sarta bagl yiikiimliiklerin deger-
lendirilmesinde bor¢ tanimina ihtiya¢ duyulmasi gibi) (Zeff, 1999). FASB Kavramsal Cerceve Projesini
su sekilde tanimlamistir (https://www.fasb.org):

“Kavramsal Cerceve, bir anayasadir; tutarli standartlarin olusumunu saglayacak olan birbiriyle iliskili
amaclarin ve esaslarin bir biitiiniidiir. Amaglar, finansal raporlamanin hedeflerini belirlerken, esaslar
da bu amaglarin yerine getirilmesi ile ilgili kavramlart belirler. Bu kavramlar, muhasebelestirilmesi
gereken islem, olay ve kosullarin secimi, onlarin nasil kayda alinmasi, olciilmesi, 6zetlenmesi ve rapor-
lanmasi gerektigine yonelik olarak yol gostericileri belirler”.

1 Baskani Francis M. Wheat, avukat.
2 Bagkani Robert M. Trueblood, Deloitte & Touche Bagimsiz Denetim Sirketi Bagkani
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Yukaridaki tanimdan da anlagilacag iizere, FASB tarafindan muhasebe standartlarini olugturma siireci
icin bir anayasa gorevi goren Kavramsal Cergeve, yirmi yedi yillik uzun bir tarihsel siire¢ten sonra asa-
gidaki boliimler seklinde yaymlanmigstir (Evans, 2003):

No 1: Finansal Raporlamanin Amaci — 1978

No 2: Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri — 1980

No 3: Finansal Tablolarin Unsurlari (Kar Amaci Giiden Isletmeler) — 1980

No 4: Finansal Raporlamanin Amaci (Kar Amaci Giitmeyen Kuruluglar) — 1980

No 5: Finansal Tablolara Alma ve Olgiim — 1984

No 6: Finansal Tablolarin Unsurlar1 — 1985 (No: 3 yerine gecti)

No 7: Muhasebe Olciimlerinde Nakit Akis Bilgisinin ve Simdiki Degerin Kullanilmas1 - 2000
2.2. IASB’nin Kavramsal Cerceveyi Yayimnlama Siireci

FASB’1n yayinladig1 Kavramsal Cerceve, US GAAP’in olusturulmasinda esas oldugundan, Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda, Ingiltere gibi diger gelismis ekonomilerdeki cogu standart belirleyici kurum
da kendi kavramsal ¢ercevelerini gelistirmeye calismistir. FASB’1n yayinladigi Kavramsal Cercevede
oldugu gibi, bu iilkelerin yayinlamis oldugu kavramsal ¢erceveler de, finansal raporlamanin yatirimci ve
borg verenlere karar vermede yararli olacak bilgileri saglamasi gerektigi temel hedefine dayanmaktadir.
Ancak, 1970°1i yillardan itibaren uluslararasi sermaye piyasalarinda yasanan kiiresellesme olgusu, farkl
iilkelerin borsalarinda islem gérmeye baglayan ve bu piyasalardan sagladiklari fonlarla biiylimeyi amag-
layan igletmelerin muhasebe uygulamalarina da biiyiik dl¢iide etki etmistir. Bu durum, dogru, giivenilir,
karsilagtirilabilir ve ortak bir dilde finansal bilgi sunumunu gerekli kilmistir. Bu kapsamda, 1973 yilinda
kurulan IASC uluslararast muhasebe standartlarini gelistirmis ve yiiriirliige koymustur. 1989 yilinda da,
muhasebe standartlarina rehberlik etmek iizere ilk Kavramsal Cerceveyi yayimlamis ve kapsaminda yer
alan konular1 agagidaki sekilde belirlemistir:

a. Finansal tablolari amaci

b. Finansal tablolarda yer alan bilgilerin yararlili§ini belirleyen niteliksel 6zellikler
c. Finansal tablolar1 olusturun unsurlarin tanim, tahakkuk ve 6l¢timleme esaslari

d. Sermaye ve sermayenin devamlilig1 (korunmasi) kavramlari

2.3. Kavramsal Cerceve Projesi

2001 yilinda yeniden yapilandirmaya gidilerek, IASC’nin IASB’ye doniistiiriilmesinden sonra, Ameri-
kan Finansal Muhasebe Standartlar1 ile Uluslalaras1 Muhasebe Standartlarini uyumlagtirmak amaciyla
2002 yilinda FASB ve IASB arasinda Norwalk Anlagsmasi imzalanmistir. Yakinsama projeleri olarak
bilinen bu uyum c¢alismalar1 kapsaminda, 1989 yilindan itibaren yiiriirliikte olan ve uzun yillar iizerinde
degisiklik yapilmayan Kavramsal Cercevenin gézden gecirilmesi ve kiiresel bir kavramsal ¢ercevenin
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olusturulmasi amaciyla 2004 yilinda “Kavramsal Cerceve Projesi” (Proje) baslatilmigtir. TASB nin 2008
yilinda yayinladig1 Taslak Rapor’da Projenin amaci su sekilde ifade edilmistir:?

“Projenin amacti, kavramlarin gelistirildiginden beri, son yirmi yildir, piyasalarda, igletmelerde ve eko-
nomik ortamlarda yasanan degisimlerin yansitilmasi icin mevcut kavramlarin giincellenmesi ve iyilesti-
rilmesidir. Kurullar ayrica, mevcut Kavramsal Cercevedeki bazi boliimleri gelistirmeyi ve bazi bosluk-
lart da doldurmay: amaclamaktadir”.

2010 yilina kadar yavas ilerleyen ve sekiz agamadan olusan Proje’nin birinci agamasinda, finansal ra-
porlamanin amaci, finansal bilginin niteliksel 6zellikleri ve niteliksel 6zellikler arasindaki koordinasyon
ve bunlarin onemlilik ve maliyet-fayda iligkisi kavramlariyla bagdastirilmas: gibi hususlar1 gézden ge-
cirilmis ve Kavramsal Cercevenin Boliim 1: “Genel Amacl Finansal Raporlamanin Amac1” ve Bolim
3: “Faydali Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri” kisimlari giincellenmistir. 2010 y1linda kismi olarak
revize edilmis hali “Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve” adiyla yeniden yayinlanmustir.
Dort boliimden olusan Cergeve’nin ilk boliimiinde, finansal raporlamanin amaci yer almaktadir. ikinci
boliim, finansal raporlama yapan isletme bagligini tasimaktadir. Fakat bu boliim giincelleme ¢alismala-
rinin devam etmesi nedeniyle o dénemde heniiz tamamlanmadig1 i¢in bos birakilmistir. Faydali bilginin
niteliksel ozellikleri ile bu ozellikleri destekleyen, kalitesini artiran diger niteliksel 6zelliklere de yer
verildigi {igiincii boliimden sonra yer alan dordiincii béliim, 1989 yilinda yayimlanan Kavramsal Cerce-
venin kalan kisimlarindan olugmaktadir. Bu boliimde, muhasebenin temel varsayimlari, finansal tablola-
rin temel unsurlari, taninma prensipleri ve dl¢iimlemelerinin nasil yapilacagi ve sermaye ve sermayenin
korunmasi kavramlart aciklanmustir.

Proje’nin heniiz birinci asamasi tamamlanmisken, FASB s6z konusu Proje’den cekildigini beyan etmis-
tir. Yaklagik olarak iki yillik bir aradan sonra IASB Kavramsal Cercevenin geriye kalan boliimlerini, tek
basina gézden gegirmeye karar verdigini ilan etmis ve tartigsma metnini (Discussion paper) 2013 yilinda,
nihai standart taslagini ise (Exposure Draft) 2015 yilinda yaymlayarak kamuouyunun goriisiine agmustir.
Yeni Kavramsal Cergevenin son hali 29 Mart 2018 tarihinde yayinlanmis olup, 1 Ocak 2020 tarihinden
itibaren ylirtirliige girmesi beklenmektedir.

3. FINANSAL RAPORLAMAYA ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE - 2018 (REVIZE KAV-
RAMSAL CERCEVE)

IASB, Kavramsal Cerceve Projesi kapsaminda kismen revize edilerek yaymlanan Mevcut Kavramsal
Cercevede (2010) halen onemli eksiklerin giderilmesine ve iyilestirmelerin yapilmasina ihtiya¢ duymus
ve bu ihtiyacin temel nedenlerini asagidaki sekilde siniflandirmigtir:

a. bogluklari doldurma (6rn. 6l¢ciimde, sunum ve aciklamada rehberlik etme)
b. giincelleme (6rn. varlik ve yiikiimliiliik tanimlart)
c. bazi alanlara agiklik getirme (6rn. 6lclimlemedeki belirsizlikler).

IASB’nin Kavramsal Cerceveyi revize etmedeki yaklagimi, kendisine ve diger taraflara faydali olmasi

3 TASB, “Exposure Draft: Chapters 1 and 2 of the Conceptual Framework (Objective and Qualitative Characteristics)”, 2008
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icin; list seviye bir anlayis saglamasi ile yeterli detay1 saglamasi arasinda bir denge kurmaya ¢alisilmasi
yoniinde olmustur. Amaci ise, daha eksiksiz, acik ve giincel bir kavramlar seti sunarak finansal rapor-

lamay1 iyilestirmektir. Dolayisiyla, revize caligmalari ti¢ temel baglik altinda toplanmustir (http://www.

kgk.gov.tr):

1.

Yenilikler
Raporlayan Isletme Tanimi
Olgiim: Bir 6l¢iim esas1 belirlenirken dikkate alinacak faktorler ve 6lciime iliskin esaslar

Sunum ve Agiklama: Diger kapsamli gelirde siniflandirilmasini gerektiren hususlar da dahil sunum
ve aciklamaya iligkin esaslar

Finansal Tablo Digt Birakma: Varlik ve yiikiimliiliiklerin ne zaman finansal tablo dis1 birakilacagina
iligkin rehberlik etme

Guncellemeler
Tanimlar: Varlik ve yiikiimliiliiklerin tanimlari

Finansal Tablolara Alma: Varlik ve yiikiimliiliikleri finansal tablolara alma kriterleri

. Aciklik Getirilen Konular

Ihtiyatlilhik
Yonetimin Idare Etme Sorumlulugu
Olciim Belirsizligi

Oziin Onceligi

2018 yilinda yayinlanan Revize Kavramsal Cergeve sekiz boliimden olusmustur. Asagida yeni Kavram-

sal Cercevenin boliimleri ve her boliim bazinda yapilan degisikler 6zetlenmigtir:
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Tablo 1. Revize Kavramsal Cercevenin Bolumleri ve Yapilan Degisiklikler

Bolum

Degisiklikler

Genel Amacli Finansal
Raporlamanin Amaci

Isletme yonetiminin, kaynaklarini ne kadar etkin ve verimli bir
sekilde kullandig1 hakkinda kullanicilara degerlendirme imkani
veren isletmeler tarafindan sunulan finansal bilginin 6nemini
vurgulayan sinirh degisiklikler (yonetimin idate etme sorumlu-
lugu- stewardship kavranimn ozellikli bir sekilde ayri tanimin
yapilmast)

Faydali Finansal Bilginin
Niteliksel Ozellikleri

Ihtiyathlik, 6ziin 6nceligi ve 6lciim hakkinda rehberlik edici
sinirli degisiklikler

Finansal Tablolar ve
Raporlayan Isletme

Yeni Boliim: Finansal tablolarin rolii, isletmenin siirekliligi var-
sayimi ve raporlayan igletme taniminin yer aldig1 yeni bir boliim

Finansal Tablolarin Unsurlari

Yeni Boliim: Varlik, borg, 6zkaynak, gelir ve giderlerin yeni ka-
vramsal tanimlarinin yapildig1 yeni bir boliim

Finansal Tablolara Alma ve
Finansal Tablo Dig1 Birakma

Yeni Boliim: Finansal tablolara iliskin unsurlarin taninma krit-
erleri ve kayit dig1 birakma gereksinimlerinin amacini tartigan
yeni bir boliim

Olgiim

Yeni Boliim: Finansal tablolarin unsurlarimin 6l¢tim esaslarina
iliskin yeni bir boliim

Sunum ve Agiklama

Yeni Béliim: Finansal tablolarda yer alacak bilgilerin (varlik,

bor¢ siniflandirmasi ve kar veya zarar tablosu kalemlerinin ara
toplam ve toplamlarinin) nasil sunulmasi ve a¢iklanmasi gerek-
tigi hakkinda rehberlik edici yeni bir béliim

8 Sermaye Kavramlari ve
Sermayenin Korunmast

Mevcut Kavramsal Cercevedeki hali aynen korunmustur.

Kaynak: Magnus Orrell, Deloitte & Touche LLP, “IASB Proposes Revisions to Its Conceptual Framework™, 2015, 22(22).

3.1. Revize Kavramsal Cercevedeki Degisiklikler ve Gerekceleri

Revize Kavramsal Cergeve, 2013 yilindaki Tartisma Raporu (Discussion Paper), 2016-2017 doneminde
onemli konu bagliklaria iliskin kurum ici ¢alisanlarin aragtirmasi, bulgulari ve 6nerilerinin 6zetlendigi
bir dizi Giindem Raporlar1 (Agenda Reports:10A-10F), 2015 yilinda kamuoyunun goriisiine agilan Tas-
laga iligkin 2018°de yayinlanan Geri Bildirim Raporunun (Feedback Statement) incelenip, degerlendi-
rilmesi sonucu karara baglanan degisiklikler neticesinde son halini almisgtir.

Bu boliimde, Revize Kavramsal Cercevede yapilan degisiklikler, s6z konusu raporlardaki 6nemli agik-
lamalar ve 2018 yilinda yayinlanan Karar Gerekgeleri Raporu (Basis for Conclusions) dikkate alinarak
boliimler bazinda ilgili gerekgeleri ile birlikte aciklanmugtir.
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3.1.1. Genel Amach Finansal Raporlamanin Amaci (Béolim 1)

Bu boliim, finansal raporlamanin amacini, bu amaca ulagsmak icin hangi bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu ve
finansal raporlamanin asli kullanicilarinin kimler oldugunu belirler. Kavramsal Cerceve Projesi kapsa-
minda revize edilen iki boliimden biri oldugundan, IASB fazla vakit kaybetmemek i¢cin, Mevcut Cerce-
ve’de de yer alan agagidaki iki hususa tekrar dikkat cekmeyi yeterli gdormiigtiir:

(1) Asli kullanicilarin tanimi
(2) Yonetimin idare etme sorumlulugu (stewardship) tanimi

2010 yilinda yapilan genel amagh finansal raporlamanin amacina iligkin olarak yapilan tanim Revi-
ze Kavramsal Cercevede de aynen korunmustur. Buna gore, finansal raporlamanin amaci, “mevcut ve
potansiyel yatirumcilar, bor¢ verenler ve kredi veren diger taraflara, raporlayan isletme hakkinda o
isletmeye kaynak saglamaya iligkin kararlar verirken faydali olacak finansal bilgiyi saglamaktir”. Bu
boliimde, uzun siiren tartisma konulardan birisi, asli kullanicilarin tanimina iligkin olmustur. Bu tanim-
da, IASB’nin 6nem verdigi hususlar; asli kullanicilarin sadece mevcut degil, potansiyel yatirimcilar
ve borg¢ verenler de olmasi ve kullanicilarin isletme yonetiminin sorumlulugunu da degerlendirmesine
imkan vermesidir.

Tartigma Raporunda (2013), baz1 gruplar asli kullanicilar taniminin ¢ok dar oldugunu; ¢alisanlar, miis-
teriler, tedarikciler, diizenleyici kuruluslar vb. gibi gruplarin da olmasi gerektigini, digerleri ise, tani-
min ¢ok genis oldugunu, sadece isletme varliklari iizerinde talep hakki bulunanlarin olmasi gerektigini
savunmustur (BC 1.18). Ertuna’ya gore (2018), yeni yaymlanan Kavramsal Cercevede yine muhasebe
hizmet alanin1 genisletmeyen, paydaslara degil de, onceden ortak, hissedar, kredi ve bor¢ verenler olarak
belirlenen dar kapsamli tanim aynen korunmustur. Bu kapsamda, Revize Kavramsal Cercevenin cagimi-
zin gelismelerine cevap verecek nitelikte olmadigint savunmugstur. TASB,

1. Finansal raporlardaki bilgilere en ¢ok ve hizli ihtiya¢ duyanlarin mevcut ve potansiyel yatirimcilar,
borg verenler ve kredi veren diger taraflar olmasi ve bu taraflarin bircogunun, raporlayan isletme-
den dogrudan kendilerine bilgi saglanmasini talep etme imkaninin bulunmamasi, dolayisiyla bu
tarflarin ihtiya¢ duyduklari finansal bilgi icin genel amacl finansal raporlara giivenmek durumunda
olmasi,

2. Soz konusu asli kullanicilarin gereksinimlerini kargilayan bilgilerin diger kullanicilarin gereksinim-
lerini de karsilamasinin miimkiin olabilmesi ve

3. Asli kullanicilarin ortak bilgi ihtiyaclarina odaklanilmasinin, raporlayan isletmenin asli kullanicila-
rindan olusan bir alt grup i¢in daha faydali olan ek bilgilerin isletmelerin sundugu finansal raporlara
dahil etmesine engel teskil etmemesi gerekgeleri ile asli kullanicilarin taniminda bir degisiklik yap-
mamay1 uygun gérmiistiir (BC 1.16 ve 1.19).

IASB’nin Karar Gerekgeleri raporunda yaptig1 sozii edilen bu agiklamalar, asli kullanicilar grubunun dar
oldugunu diisiinler i¢in tatmin edici olmustur. Ayni sekilde, asli kullanicilar grubunun bu sekilde genis
tanimlanmasindan dolay1, fazla bilgi sunumuna neden olacagi goriisiinde olanlara da, faydal finansal
bilgi sunumunda ¢ok fazla bilgi vermekten kaginmak i¢in faydali finansal bilginin niteliksel 6zellikleri
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ve maliyet kisitina net bir sekilde referans verildigini belirtmigtir (BC 1.17). Ayrica, Revize Kavramsal
Cercevede, “onemlilik” kavraminin tanimina da asli kullanicilarin yeni eklenmis olmasi dikkat ¢ekicidir
(KC 2.11).

2010 yilinda degistirilmis olan bu boliimde, finansal bilginin, kullanicilara isletme yonetiminin so-
rumlulugunu degerlendirmesinde de faydali olabilecegi hususunun tekrar onemle vurgulanmasina
iliskin olarak, “isletmenin Ekonomik Kaynaklarinin Kullanimina iliskin Bilgiler” (1.22- 1.23) baghkli
yeni bir kisim eklenmis ve “Yénetimin Idare Etme Sorumlulugu’ (stewardship) kavramina onemle
yer verilmigtir. ITASB, 2010 yilinda ilgili boliimii gézden gecirirken bu kavramin diger dillere ¢evirimi-
nin zor olmasindan dolayi, direkt olarak kullanmamaya karar verip, kapsamini agiklamanin daha uygun
oldugunu savunmustu (BC 1.31). Buna gére, finansal raporlamanin amaci belirlenirken, kullanicilarin
kaynak tahsisi kararlar1 yani sira, yonetimin ekonomik kaynaklari1 verimli ve etkin bir sekilde kullanip
kullanmadig1 konusundaki kararlarinin da hesaba katilmasi gerekliligi diisiincesi dikkate alinmigti. Re-
vize Kavramsal Cercevede ise, isletmenin kaynaklarini ne 6l¢iide verimli ve etkin bir sekilde kullandig:
konusunda yonetimin sorumlulugunu degerlendirmek icin de bu bilgilerin gerekli olduguna hem bu
boliimde hem de bir ¢ok paragrafinda vurgu yapilmistir (KC 1.3-1.4, 1.13-1.16, 1.18, 1.20).

3.1.2. Faydah Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri (B6lium 2)

Bu boliimde, faydali finansal bilginin temel niteliksel 6zellikleri (ihtiyaca uygunluk ve gercege uygun
sunum) ve destekleyici niteliksel 6zellikleri (karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamaninda sunum
ve anlagilabilirlik) aciklanir ve maliyet kisit1 da dikkate alinir.

FASB ile yapilan ortak Proje kapsaminda “faydali finansal bilginin niteliksel 6zellikleri” boliimii ele
alinarak revize edildigi icin, yeni versiyona gegiste yalnizca bilginin faydali olup olmadiginin deger-
lendirilmesinde ihtiyatlilik, olciim belirsizligi ve oziin onceligi kavramlari agikliga kavusturulmusgtur:

» TIhtiyathlik kavranmina 6nemli bir vurgu yapilmus, ihtiyathlik tarafsizigin bir tamamlayicist ola-
rak tamumlanmstir: “Tarafsizlik, ihtiyatl davramsla desteklenir. Thtiyathilik, belirsizlik kosullarinda
yargida bulunurken temkinli davranmaktir. Ihtiyatlh davranmak, varliklarin ve gelirin oldugundan
yiiksek gosterilmemesi ve yiikiimliiliiklerin ve giderlerin oldugundan diisiik gosterilmemesi anlami-
na gelir” (KC 2.16). Bu kavram, 2010 yilinda Kavramsal Cergeveden kaldirilmis, ancak IASB bu
kavramin kaldirilmasimnin karigikliga yol agtigini, finansal tablo kullanicilarinin belirsizliklere iliskin
yargida bulunurken bu kavrami gercekte hep kullanmaya devam ettigini aciklamasindan sonra yeni
versiyonda tekrar onemli kilinmugtir.

=  Oziin onceligi kavramumin 6nemi vurgulanmistir: 2010 yilinda bu kavramin da Kavramsal Cerge-
veden ¢ikartilmast lizerine, ekonomik olaylarin dziiniiniin 6nemli olmadig seklinde ortaya cikabile-
cek yanlig anlagilmalar1 6nlemek ve IASB amacini vurgulamak icin Revize Kavramsal Cergevenin
2.12inci paragrafinda, ekonomik bir olayin 6ziiniin gercege uygun bir sekilde sunulmasi ihtiyacina
actk bir atifta bulunmustur (BC 2.33): “Finansal bilginin kullanicilara faydali olabilmesi icin sa-
dece ilgili olaylar: sunmast degil, aymi zamanda aciklamayr amagladigi ekonomik olaylarin 6ziinii
gercege uygun olarak sunmasi gereklidir. Bircok durumda, ekonomik bir olayin 6zii ve hukuki bicimi

4 KGK’nin “stewardship” cevirisidir.
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aynidir. Ayni olmadigr durumda, sadece hukuki bicimi hakkinda bilgi saglamak, ekonomik olayin
gercege uygun sunuldugunu gostermez” (KC 2.12)

= Olciim Belirsizligi gercege uygun sunumu etkileyen bir faktor olarak dikkate almmustir: 1ASB,
Mevcut Kavramsal Cercevenin, 6l¢iim belirsizliginin finansal raporlamadaki roliinii yeterince tartig-
madi181 konusunda geribildirim aldiktan hemen sonra, konuya iligkin daha genis kapsamli tartismalar
yiiriitmiistiir (BC 2.46). 2015 yilinda yayinlanan Taslakta, 6l¢iim belirsizliginin finansal bilgilerin
ihtiyaca uygunlugunu azaltan bir faktor oldugu one siiriilmiistiir. Ancak, daha sonra uzun siiren tarts-
malar siirecinde, 6l¢iim belirsizliginin, ihtiyaca uygunlugu etkileyen bir faktor olarak degil, gercege
uygun sunumu etkileyen bir faktor olarak belirlenmesi gerektigi konusunda goriig birligine varilmig
ve bu yonde IASB de ikna olmustur. Buna gore, 6l¢iim belirsizligi, bilginin faydali olmasini engel-
lemez, ancak belirsizligin yiiksek olmasi durumunda yeterince gercege uygun sunumdan séz etmek
miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla, ihtiyaca en uygun bilgiye iliskin belirsizlik diizeyinin yiiksek ol-
dugu durumlarda, faydast en yiiksek olan bilgi, ihtiyaca uygunlugu nispeten az olan ancak daha az
tahmin belirsizligi iceren bilgi olmalidir (KC 2.19,2.22). Ozetle, finansal bilgilerin hazirlanmasinda
tahminlerin kullanimi zorunlu olmakla birlikte, yiliksek 6l¢tim belirsizligi olan bir tahminin ihtiyaca
uygunlugu, diisiik 6l¢iim belirsizligi olandan daha azdir (Orrell, 2015).

3.1.3. Finansal Tablolar ve Raporlayan Isletme (Bolum 3)

2010 yilinda revize edilirken bos birakilan “Raporlayan Isletme” isimli ikinci boliim, ii¢iincii boliim
olarak Revize Kavramsal Cerceveye eklenmistir. Yeni eklenen bu boliimde, finansal tablolarin amag ve
kapsami agiklanmakta ve raporlayan igletme tanimi yapilmaktadir.

Finansal tablolarin amaci, “raporlayan isletmenin varliklari, yiikiimliiliikleri, ozkaynagi, gelir ve gi-
derleri hakkinda finansal tablo kullanicilarina raporlayan igletmenin gelecekteki beklenen net nakit
girislerini ve isletmenin ekonomik kaynaklarint yonetimin idare etme sorumlulugunu degerlendirmede
faydali olacak finansal bilgi saglamak™ olarak tanimlanmistir (KC. 3.2) Finansal tablolarin kapsama,
varlik, ylikiimliilik ve 6zkaynak i¢in finansal durum tablosu, gelir ve giderler i¢in finansal performans
tablosu ve diger tablolar ve dipnotlarda sunulan bilgiler olarak sunulmustur. Buradaki dikkat ¢ekici hu-
sus, faydali finansal bilgilerin kaynaginin finansal durum tablosu ve finansal performans tablosu olarak
verildigi, Taslak yayinlandiginda bir grup geri bildirim yapanlarin da dikkatini ¢ceken nakit akis ve 6z-
kaynak degisim tablosunun direkt olarak yer almadigidir (KC 3.3, BC 3.5). Bu anlamda, finansal durum
tablosu ile finansal performans tablosu temel finansal tablolar olarak nitelendirilmistir.

Revize Kavramsal Cergevede, mevcuttakinde oldugu gibi, genel amacli finansal tablolari kimin hazirla-
masi gerektigini tanimlamak yerine, raporlayan isletmenin genel bir tanimi1 yapilmigtir (BC 3.13). Buna
gore, raporlayan isletme, “finansal tablolar hazirlamakla yiikiimlii olan ya da finansal tablolar hazir-
lamayt secen bir isletme” olarak tanimlanmigtir. Bir raporlayan igletmenin, tek bir isletme olabilecegi
gibi igletmenin bir kismindan veya birden fazla isletmeden olusabilecegi ve tiizel kisi olmasinin sart
olmadigr agiklanmistir (KC 3.10). Raporlayan igletmenin sinirint belirlemenin zor oldugu durumlarda
(6rn. tiizel kisilik olmamasi veya aralarinda ana igletme-bagli ortaklik iligkisi olan tiizel kisilerden olus-
mamasi halinde) ise, asli kullanicilarin bilgi ihtiya¢larinin degerlendirilmesi ve gercege uygun sunumun
tamlik ve tarafsizlik unsurlarimin dikkate alinmasuin onemli oldugu vurgulanmigtir (BC 3.18).
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Bu boliimde son olarak konsolide, konsolide olmayan ve birlesik finansal tablolar tanimlar: yapilnustir.
Konsolide finansal tablolar, “hem ana ortakligin hem de baglr ortakliklarimin varliklary, yiikiimliiliikleri,
ozkaynagi, gelir ve giderleri hakkinda tek bir raporlayan isletmeninki gibi bilgi saglayan finansal tablo-
lardir” (KC 3.15). Konsolide olmayan finansal tablolar, “sadece ana ortakligin varliklart, yiikiimliiliik-
leri, 6zkaynagi, gelir ve giderleri hakkinda bilgi saglayan finansal tablolardir” (KC 3.17). “Aralarinda
ana ortaklik-bagli ortaklik iliskisi olmayan iki ya da daha fazla isletmeden olusan raporlayan isletmenin
finansal tablolari” ise, birlesik finansal tablolar olarak tanimlanmigtir (KC 3.12).

3.1.4. Finansal Tablolarm Unsurlar:1 (Bolum 4)

Revize Kavramsal Cercevede tanimlanan finansal tablolarin unsurlar1 asagidaki gibidir:

a) Raporlayan igletmenin finansal durumuna iligkin varliklar, borclar ve 6zkaynaklar ve
b) Raporlayan igletmenin finansal performansina iligkin gelir ve giderler

Revize Kavramsal Cercevede, varlik ve yiikiimliiliik (bor¢) tanimlart yeniden yapilarak, gelir ve gider-
lerin tanimlar1 da buna gore giincellenmistir. Ozkaynak taniminda bir degisiklik yapilmamustir. Varlik,
yiiktimliiliik, 6zkaynak, gelir ve giderlerin Revize ve Mevcut Kavramsal Cercevedeki tanimlar1 asagida-
ki tabloda kargilagtirmali olarak sunulmustur:
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Tablo 2. Finansal Tablolarim Unsurlar:

Revize Kavramsal Cerceve Mevcut Kavramsal Cerceve
Unsur (RKC 4.2, 4.68-4.69) (KC 4.4, 4.25a-b)

Varlhik Gecmigteki olaylarin bir sonu- | Gegmiste olan iglemlerin sonu-
cu olarak, isletme tarafindan | cunda ortaya ¢ikan ve hali hazirda
kontrol edilen mevcut bir ekono- | isletmenin kontroliinde olan ve ge-

Ekonomik mik kaynaktir. lecekte isletmeye ekonomik fayda
Kaynak: Ekonomik kaynak, ekonomik saglamasi beklenen degerlerdir.
fayda iiretme potansiyeline sa-
hip bir haktir.

Borc¢ Gecmisteki olaylarin bir sonucu | Gegmis olaylardan kaynaklanan
olarak, ekonomik kaynagin | ve 6denmesi isletmenin ekonomik
devredilmesine neden olacak, | fayda saglayabilecek degerlerinde

Talep Haklar:: isletmeye ait mevcut bir yiikiim- | bir ¢ikigsa neden olacak mevcut bir
liltiktir. yiliktimliiliiktiir.

Ozkaynak | Isletmenin varliklar toplamindan | Isletmenin varliklar toplamindan
tim  borclarinin  diisiilmesi | yabancit kaynaklarin indirilmesi
suretiyle kalan paydir. suretiyle kalan kisimdir.

Gelir Ozkaynak sahiplerinin yapti§1 | Muhasebe ~doneminde, ekono-
katkilar haricinde, ©zkaynakta | mik yararlarda isletme biinyesine
artiglara yol acan varliklardaki | varlik girisi veya diger sekillerde-
artislar ~ veya  borclardaki | ki varlik ¢ogalmalar1 sonucundaki
azaliglar artis1 veya 0zkaynaklarda hissedar-

larin yatirdiklart fonlar digindaki
kalemlerde artis meydana getiren
Ekonomik borglardaki azalmayi ifade eder.
Kaynaklarda -
ve Talep Gider Ozkaynak sahiplerine | Muhasebe doneminde, ekonomik
Haklarindaki yapilan dagitimlar haricinde, | yararlarda varlik cikigi veya diger
Degisiklikler: ozkaynaklarda azaliglara yol | sekillerdeki varlik eksilmeleri so-
acan varliklardaki azaliglar veya | nucundaki azaliglar1 veya ozkay-
borglardaki artiglar naklarda hissedarlara yapilan 6de-
melerin sonucunda ortaya cikan
azalmalarin disinda 6zkaynaklarda
azalma sonucunu doguran borclar-
da meydana gelen artiglar1 ifade
eder.

Kaynak: Akdogan N. ve Sultanoglu B, (2018). “Kar Taniminin Muhasebe Kuramindaki Gelisimi ve Giiniimiizde Finansal
Raporlardaki Sunumunun Kargilagtirmali Olarak Incelenmesi”, Muhasebe Bilim Diinyas: Dergisi, 20 Ozel Sayisi.

Sultanoglu B. ve Ozerhan Y., (2018) “Muhasebe Teorisi ve Yeni Kavramsal Cergeveye Gore Varlik, Borg ve Ozkaynak Ka-
vramlarinin Tanim1 ve Sunumu: Ulkeleraras: Kargilastirma”, Marmara Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 40 (2).
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Revize Kavramsal Cergcevede varlik ve bor¢ tanimlarina getirilen dnemli degisiklikler asagida 6zetlen-
misgtir:

Tablo 3. Varlik ve Bor¢ Tanimindaki Temel Degisiklikler

=  Ekonomik kaynagin ayri bir tanimi1 — Varligin ekonomik kaynak
oldugu, ekonomik faydalarin isletmeye nihai girisi olmadig1

acikliga kavusturulmustur.

Varhk Tammmindaki
Temel Degisiklikler = “Beklenen” ifadesinin ¢ikarilmasi — Ekonomik faydalarin ortaya

ctkmasinin kesin veya muhtemel olmasina gerek yoktur.

= Ekonomik faydalarin varligi, finansal tablolara alma kararlari ile
varligin dl¢iimiinii etkilemesi ihtimalinin diisiik olmasi.

* Ekonomik kaynagm ayri bir tanimi — Isletmenin devretmesini
gerektirecek potansiyele sahip oldugu, ekonomik kaynaklarin

isletmeden nihai ¢ikist olmadigi acikliga kavusturulmustur.

Bor¢ Tanimindaki Temel

Degisiklikler = “Beklenen” ifadesinin ¢ikarilmasi — Ekonomik faydalarin ortaya

cikmasinin kesin veya muhtemel olmasina gerek yoktur.

= Borcun taniminin igletmenin “kacinamayacagi’ bir gorev veya
sorumluluk olarak tanimlanmasi. Bu tanima “ka¢cinamayacagi”
ifadesinin eklenmesi.

Kaynak: http://www kgk.gov.tr

Varlik ve Bor¢ Tanim

Varlik taniminda yapilan en 6nemli degisiklik, varligin ekonomik fayda saglamasi beklenen bir unsur
oldugunun tanimdan ¢ikarilmasi ve ekonomik kaynagin ne oldugunun ayrica agiklanmis olmasidir. Bu
degisikligin yapilma nedeni, varligin gelecekte ekonomik faydayi saglama potansiyeline sahip olmasi
ve isletmenin bu potansiyele sahip mevcut hakki kontrol etmesinden kaynaklandig1 goriisiine dayan-
maktadir (Sultanoglu ve Ozerhan, 2018). Konuya iliskin, Taslak Kavramsal Cergevenin goriise agik
oldugu donemdeki ortak geri bildirim, tanimlarda “beklenen” ile finansal tablolara alma kriterlerindeki
“muhtemel” kavramlarinin kullanilmasinin birbirine paralel olmadigina iligkindir (BC 4.3b). Bunun
tizerine IASB, ekonomik faydalarin saglanmasina iliskin belirsizligin, varlik ve yiikiimliiliik tanimlar1
yapilirken degil, finansal tablolara alma kriterleri veya dl¢iimlerinde en iyi sekilde ele alindigi sonucuna
varmigtir. Varlik taniminda ekonomik fayda iiretme potansiyeline sahip kaynaklara odaklanilmistir (BC
4.27). Bu kapsamda, varlik ekonomik bir kaynak olarak nitelendirilmektedir. Ekonomik kaynak ise,
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ekonomik fayda iiretme potansiyeline sahip bir hak olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda varligin
sahip olmasi gereken unsurlar; hak, ekonomik fayda iiretme potansiyeli ve kontroldiir.

a. Hak

Revize Kavramsal Cergevedeki varlik taniminda, varli§in kendisinden ¢ok o varligin sagladigi haklara
odaklamldig1 anlagiimaktadir (Sultanoglu ve Ozerhan, 2018). Ekonomik fayda iiretme potansiyeline
sahip olan haklar, asagidaki sekillerde ortaya cikar. Bunlar,

i) Basgka bir tarafin ylikiimliiliigiine karsilik gelen haklar, 6rnegin

— nakit elde etme hakki,

— mal veya hizmeti teslim alma hakki,

- ekonomik kaynaklart bagka bir tarafla avantajli kosullarda degistirme hakki

— gelecekte kesin olmayan bir olayin ortaya ¢ikmasina bagli olarak, baska bir tarafin bir ekonomik
kaynagi1 devretme yiikiimliiliiglinden yararlanma hakk1

ii) Baska bir tarafin yiikiimliiliigiine karsilik gelmeyen haklar, 6rnegin

— maddi duran varliklar veya stoklar gibi fiziki bir 6ze sahip nesneler iizerindeki haklar,
— fikri miilkiyeti kullanma haklar1 (fiziki bir 6ze sahip olmayan varliklar)

b. Ekonomik Fayda Uretme Potansiyeli

Mevcut varlik taniminda yer alan “gelecekte isletmeye ekonomik fayda saglamasi beklenen degerlerdir”
ifadesinde kullanilan “beklenen” kavraminin varlifin muhasebelestirilmesinde karigikliga neden oldugu
gerekcesiyle tanimdaki bu ciimle kaldirilmistir. Bunun yerine, Revize Kavramsal Cercevede ekonomik
kaynak kavramina yer verilmis ve bu kavramin tanimi yapilmistir (BC 4.3). Ekonomik kaynak, hak kav-
ramindan yola ¢ikilarak, tanimlanmis olup, bu haklarin isletmeye degisik sekillerde (“Haklar” kisminda
da aciklandig lizere) ekonomik fayda saglayacag: ifade edilmistir. Dolayisiyla, ekonomik kaynak gele-
cekteki ekonomik fayda degil, o faydanin elde edilmesini saglayacak olan mevcut bir haktir.

c. Kontrol

Revize Kavramsal Cergevede yapilan kontrol taniminda, TFRS 15 “Miisteri Sozlesmelerinden Hasi-
lat” ve TFRS 10 “Konsolide Finansal Tablolar” standartlari referans olarak alinmistir (BC4.40). Buna
gore, bir isletmenin ekonomik kaynak iizerindeki kontrolii, igletmenin ekonomik kaynagin kullanimin
yonetme ve ondan ekonomik fayda akisini saglama giiciinii ifade etmektedir (KC 4.20). Kontrol, diger
taraflarin ekonomik kaynagin kullanimini yonetme ve ekonomik fayda elde etmesini 6nleme giiciinii de
icerir. Dolayisiyla, sadece isletme tarafindan kontrol edilebilen ekonomik kaynak o isletmenin varlig
olur. Bir ekonomik kaynagin kontrolii genellikle, yasal haklara dayali olarak ortaya ¢ikar (6rn. miilkiyet
hakki1). Bununla birlikte, yasal haklarin yan1 sira bagka sekillerde de kontrol ortaya cikabilir. Ornegin,
eger isletme teknik bir bilgiye (know how) erisme ve bu teknik bilgiyi sir olarak saklama giiciine sahip-
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se, kamunun erigsimine ac¢ik olmayan bu teknik bilgi yasal olarak korunmaya alinmig olmasa bile (6rn.
patent gibi) kullanma hakki iizerinde kontroliin oldugundan soz edilebilir (KC 4.22).

Bor¢ taniminda yapilan en 6nemli degisiklik, borcun tanimindan “beklenen ekonomik fayda ¢ikisi” ifa-
desinin kaldirilmig olmasidir. Bu ifade yerine, varlik taniminda oldugu gibi ekonomik kaynak kavrami
ayr1 bir sekilde tanimlanmis ve ekonomik kaynagin isletmeden devredilme potansiyeline vurgu yapil-
mustir (BC 4.27 ve BC 4.44a-b). Revize Kavramsal Cercevede bir borctan s6z edebilmek icin asagida
siralanan ti¢ kosulun tamaminin bir arada gerceklesmis olmasi gerekir:

a. isletmenin mevcut bir yukumlulagunun olmasi: Yiikiimliiliik, isletmenin kacinamayacagi bir
gorev veya sorumluluktur. Buna gore, yiikiimliiliiglin mevcut olabilmesi i¢in, isletmenin ekonomik
kaynagi1 devretmesinden kaginacak bir durumunun olmamasi ve bu durumun ge¢cmis olaylardan
kaynaklanmasidir; “kacinamayacagi” ifadesi yeni eklenmistir.

b. bir ekonomik kaynagin devredilmesi: Yiikiimliiliigiin, isletmenin bir ekonomik kaynagi diger
taraf veya taraflara devretmesini gerektirecek potansiyele sahip olmasidir.

c. gecmisteki olaylarin sonucunda ortaya ¢cikmasi: gecmis olaylarin sonucunda ortaya ¢ikan mev-
cut bir yiikiimliiliikk olmasidir.

Tablo 2’de goriildiigii lizere, gelir ve giderlerin tanimlar1 da yeni varlik ve yiikiimliilik tanimlarina
paralel bir sekilde giincellenmistir. Mevcut Kavramsal Cercevedeki gelir ve gider tanimlarinda, “diger
sekillerdeki varlik cogalmalari/eksilmeleri” denilerek, degerleme farklarina ayrica vurgu yapildigi, Re-
vize Kavramsal Cercevede ise, degerleme farklarini da icerecek sekilde genel bir artis ve azalistan s6z
edildigi goriilmektedir. Ayrica, gelir ve giderlerin bir igsletmenin finansal performans: ile ilgili finansal
tablo unsurlar1 oldugu ve finansal tablo kullanicilarinin hem bir igletmenin finansal durumu hem de fi-
nansal performansi hakkinda bilgi ihtiyact duydugu iizerinde durulmustur. Bu kapsamda, gelir ve gider-
ler, varlik ve borclardaki degisiklikler agisindan tanimlanmis olsa da, gelir ve giderlere iligkin bilgiler,
varlik ve borglar hakkindaki bilgiler kadar onemli oldugu agiklamasi yapilarak karin dgelerinin nemine
vurgu yapilmistir (Akdogan ve Sultanoglu, 2018).

3.1.5. Finansal Tablolara Alma ve Finansal Tablo Dis1 Birakma (B6liim 5)

Finansal tablo unsurlariin finansal tablolara alinma ve finansal tablo dig1 birakilmasina rehberlik sag-
layan bu boliim, Revize Kavramsal Cerceveye yeni eklenmistir. Finansal tablolara alma kriterlerinin
revize edildigi bu boliimdeki yenilik, finansal tablo dis1 birakmaya iligkin aciklamalarin yapilmasidir.

3.1.5.1. Finansal Tablolara Alma

Finansal tablolara alma, “finansal tablo unsurlarindan — varlik, yiikiimliiliik, 6zkaynak, gelir veya gider-
lerden birinin tanimina giren bir kalemin, finansal durum tablosu ya da finansal performans tablosuna
dahil edilmek iizere belirlenmesi siireci” olarak tanimlanmistir (KC 5.1). Bilindigi iizere, muhasebe
bilgi sistemi, isletmenin finansal pozisyonunda degisiklige neden olan ekonomik olaylarin belirlenerek,
kayda alinmasi ve finansal tablolara dahil edilmesi ile sonlandirilan bir siirectir. Revize Kavramsal Cer-
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ceve de finansal tablolara almayi bir siire¢ olarak tanimlamistir. Oysa ki, Mevcut Kavramsal Cercevede
“Finansal Tablolara Iliskin Unsurlarin Tahakkuku” ismiyle yer alan dérdiincii boliimde, varlik, yiikiim-
liilliik, 6zkaynak, gelir veya giderlerin finansal tablolara alinmasi bir siire¢ olarak degil, bir tahakkuk
islemi olarak aciklanmistir.

Mevcut Kavramsal Cercevede, soz konusu finansal tablo unsurunun isletmeye ekonomik yarar saglama-
smin veya ekonomik yarar saglayacak bir varligin igletmeden ctkmasinin muhtemel olmasi ve maliyeti
veya degerinin giivenilir bir sekilde olciimlenebilmesi ve destekleyici niteliksel Ozelliklerden “onem-
lilik” finansal tablolara alma kriterleri olarak belirlenirken, Revize Kavramsal Cercevede bu kriterler,
faydali finansal bilginin temel niteliksel 6zellikleri olarak bilinen “ihtiyaca wygunluk” ve “gercege
uygun sunum’” olarak belirlenmistir.

Finansal tablolar, kullanicilarin karar vermesinde 6nemli bir kaynak olusturdugu icin, bu tablolar yardi-
miyla sunulan bilginin ihtiyaca uygun olmasi ve gercege uygun bir sekilde sunumunun yapilmis olmasi
beklenir. Unsurlardan birinin tanimina giren bir kalemi finansal tablolara almamak, finansal tablolarin
eksik olmasina neden olacagindan, sunulan bilgi faydali olmayacaktir. Ancak, bazi1 durumlarda da, ilgili
unsurlarin finansal tablolara yansitilmasi her zaman ihtiyaca uygun bilgi saglamaz. Bu kapsamda, Revi-
ze Kavramsal Cercevede, finansal tablolara almanin ihtiyaca uygun bilgi saglayip saglamadigini belir-
leyen iki énemli faktorden sz edilmistir: (1) mevcudiyet belirsizligi ve (2) ekonomik fayda girisi veya
ctkigt olasiligimin diisiikliigii. Dolayisiyla, bir varlik veya yiikiimliiligiin mevcut olmama olasiliginin
bulundugu ve/veya ekonomik fayda girisi veya cikisi olasiliginin diisiik oldugu durumlarda (6rn. devam
eden davalar) her zaman ihtiyaca uygun bilgi saglanmayacagindan finansal tablolara alinmayacagi be-
lirtilmigtir (KC 5.12a-b). Ayrica, bu faktorler diginda da birkag¢ faktdrden olugan veya tek bir faktoriin
de finansal tablolara almanin ihtiyaca uygun bilgi saglayip saglamadigini etkileyebildigi aciklanmigtir
(KC 5.13).

Revize Kavramsal Cercevede, finansal tablolara almadaki bir diger kriter olan gercege uygun bir sunu-
mun gergeklesip gerceklesmedigini belirleyen tic 6nemli faktor belirlenmistir: (1) 6l¢iim belirsizligi (2)
muhasebe uyumsuzlugu ve (3) sunum ve agiklama (KC 5.18). Buna gore, bir varlik veya yiikiimliiliigiin
Ol¢iimiiniin tahminindeki belirsizlik diizeyinin 6onemli derecede olmasi durumunda, tahminin s6z konu-
su varlik veya yiikiimliiliigiin, ya da bunlardan kaynaklanan herhangi bir gelir, gider veya 6zkaynak de-
gisiminin gergege uygun sunumu miimkiin olmayacagindan (6rn. sarta bagli borglar), finansal tablolara
alma gerceklesmeyecektir (KC 5.20). Muhasebe defter ve belgelerde yer alan tutar ve kayitlarin finansal
tablolara yansimamasi veya farkli yansitilmasi s6z konusu oldugunda da gercege uygun sunum gercek-
lesmemis olacagindan, muhasebe uyumsuzlugu finansal tablolara almay: engelleyen nedenlerden biri
olarak gosterilmistir. Muhasebenin “tam agiklama” kavramina gore, finansal tablo unsurlarinin gerekli
tiim tanimlama ve agiklamalar da dahil olmak iizere gereken tiim bilgileri icermesi gerekir. Bu nedenle,
sunum ve agiklama, Revize Kavramsal Cercevede, finansal tablolara alma kriterlerinden gercege uygun
sunumun Onemli bir pargasi olarak belirlenmistir.
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3.1.5.2. Finansal Tablo Dis1 Birakma

Finansal tablo dig1 birakma, finansal tablolara alinmig bir varlik veya yiikiimliiliiglin tamaminin ya da bir
kisminin isletmenin finansal durum tablosundan ¢ikarilmasidir. Mevcut Kavramsal Cercevede, finansal
tablo disi birakma tamimlanmanus ve ne zaman gerceklestigi de aciklanmamuistir. Bu yiizden, Revize
Kavramsal Cergeveye, finansal tablo dis1 birakmaya iligkin rehber yeni eklenmistir.

Varlik i¢in, finansal tablolara alinmig bir varligin tamaminin veya bir kisminin kontroliiniin kaybedil-
mesinde, bor¢ i¢in, finansal tablolara alinmig yiikiimliiliigiin tamami veya bir kismi i¢in artitk mevcut
bir miikellefiyeti kalmadiginda ¢ikis gerceklesir (KC 5.26). Ancak, bir isletmenin varligin1 devretmis
olmasina ragmen, halen varligin isletmeye ekonomik yarar saglamaya devam etmesi veya isletmenin
varligini, s6z konusu varlig isletme adina vekilen bagka tarafa devretmesi durumunda (6rn. konsinye
mal) kontroliin devam etmesi nedeniyle, finansal tablo dig1 birakilmig olarak kabul edilmez (KC 5.29).

Isletme bir varlik veya yiikiimliigii finansal tablo dis1 biraktiginda amag, kayitlardan ¢ikarmaya neden
olan islemden sonra hangi varliklarin veya bor¢larin (veya bunlarin béliimlerinin) tutuldugunu her za-
man gercege uygun bir sekilde sunmaktir. Bu amagla, finansal tablo digt birakmanin, hem ilgili varlik
veya yiikiimliiliigiin finansal tablo dis1 birakildiktan sonra kalan kisminin hem de bu varlik ve yiikiim-
lilliklerde meydana gelen degisimlerin gercege uygun sunumunun yapilmasi gerekir. Buna gore, ilgili
unsur finansal tablo dis1 birakilarak, bundan kaynaklanan gelir veya giderlerin finansal tablolara yansi-
tilmasi (6rn: tiiketilen varligin giderlestirimesi) ve kalan bakiyenin de bir sonraki doneme devredilmesi
gerekir (KC 5.27)

Asagidaki tabloda, finansal tablolara alma ve finansal tablo dis1 birakma konularinin Revize ve Mevcut
Cercevedeki hiikiimler acisindan karsilagtirmasi yapilmisgtir:
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Tablo 4: Finansal Tablolara Alma ve Finansal Tablo Disi Birakma Kriterlerinin Karsilastirilmasi

2) Gergege Uygun Sunum

“Varlik ya da yiikiimliiliik ile bunlar karsiligin-
da ortaya cikan herhangi bir gelir, gider ya da
Ozkaynak degisiminin gercege uygun sunumu’”
(KC 5.7b)

Dikkate alinmasi gereken faktérler:
— Olgiim Belirsizligi
— Muhasebe Uyumsuzlugu

— Sunum ve Agiklama

Karsilastirma Revize Kavramsal Cerceve Mevcut Kavramsal Cerceve
Konusu (KC 4.39) (KC 4.38-4.41)
1) ihtiyaca Uygunluk 1) Gelecekteki Ekonomik
“Varlik ya da yiikiimliiliik ile bunlar karsiligin- Yarar Olasihgi
da ortaya ctkan herhangi bir gelir, gider ya da s )
ozkaynak degisimi hakkinda ihtiyaca uygun Finansal tablo unsurunun is-
bilgi” (KC 5.7a). letmeye ekonomik yarar sag-
Dikkate alinmasi gereken faktérler: lamasimin  ya da  ekonomik
. o yarar saglayacak bir varligin
- Mevcudiyet belirsizligi .
isletmeden cikmasinin muhte-
— Ekonomik fayda girisi veya cikisi olasiliginin mel olmast™
Finansal diisiik olmasi
Tablolara Alma 3 2) Ol¢cumlemenin Guvenilirligi
Kriterleri

“Finansal tablo unsurunun ma-
liyeti veya degerinin giivenilir
bir sekilde olciimlenebilmesi”

3) Destekleyici niteliksel 0zel-
liklerden ‘“6nemlilik”

Finansal Tablo

v Kontrol — Varlik i¢in, finansal tablolara alin-
mis bir varligin tamaminin veya bir kismi-
nin kontroliinii kaybetmesi

Finansal tablolara alma kriterleri
net bir gekilde aciklanirken, fi-
nansal tablo dig1 birakma tanim-

lanmamis ve ne zaman gercekles-
Dl§1 Blrgkma v Miikellefiyet — Borg i¢in, finansal tablolara | ... ; sereeres
Kriterleri i tigi de agiklanmamugtir.
alimmusg yiikiimliiliigiin tamami veya bir kis-
m1 i¢in artik mevcut bir miikellefiyetin kal-
mamast
3.1.6. Ol¢um (Bolim 6)

Finansal tablo unsurlarinin 6l¢tim esaslarini tanimlayan ve 6l¢iim esas1 segiminde dikkate alinacak fak-
torleri agiklayan bu boliim de yeni eklenmistir. Olgiime iliskin hususlar, Mevcut Kavramsal Cercevede
ayr1 bir boliim olarak sunulmayip, finansal tablo unsurlar1 boliimiinde yer aliyordu ve 6l¢iim konusunda
yeterli diizeyde rehberlik saglamiyordu (http://kgk.gov.tr). Dolayisiyla, dl¢iimle ilgili rehberlik eksik-
ligi, onceki Kavramsal Cercevede ciddi bir bosluk olarak degerlendirilmis ve IASB, 6l¢tim boliimii
olmayan bir Kavramsal Cergeveyi diizenlemeyi uygun gérmemistir (BC 6.3).
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3.1.6.1. Ol¢iim Esaslari

Mevcut Kavramsal Cerceveye benzer sekilde, varlik ve bor¢larda hangi 6l¢iim esasinin temel olmasi
gerektigi seklinde dogrudan bir agiklama yapilmayip, onun yerine iki 6l¢tim esas1 belirlenmisgtir:

— Tarihi Maliyet

— Cari Deger
v Gergege Uygun Deger
v Kullanim Degeri (varliklar i¢in) ve Ifa Degeri (yiikiimliiliikler igin)
v Cari Maliyet

a. Tarihi Maliyet

Tarihi maliyet esasinda tiim iglemler, gerceklesme tarihindeki degerleri, yani maliyet degerleri ile ka-
yitlara gegirilmektedir. Bu yontemde, varliklar, elde edildikleri tarihte katlanilan toplam maliyetlerle
ifade edilir ve bundan sonra piyasa degerleri ne olursa olsun varliklardaki deger artiglar1 veya azaliglari
dikkate alinmamaktadir (Ellul ve digerleri, 2014).

Tarihi maliyet 6l¢iimleri; varliklar, ylikiimliiliikler ve ilgili gelir ve giderleri doguran islem ya da di-
ger olayin fiyatindan elde edilen bilgiyi saglar. Bir varlik veya yiikiimliiliigiin tarihi maliyeti, varligin
edinilmesi veya olusturulmast sirasinda katlanilan maliyetlerin (islem maliyetleri dahil), ylikiimliiliige
katlanmak veya onu iistlenmek icin alinan bedelin degeri (eksi islem maliyetleri) dir (KC 6.4-6.5).
Varliklarin deger diisiikliigline ugramasi durumunda degerleri azaltilir veya yiikiimliiliigiin piyasadaki
fiyat degisimleri nedeniyle ekonomik acidan dezavantajli hale gelmesi durumunda degerleri arttirilir.
Finansal varlik ve yiikiimliiliikler itfa edilmis maliyetleri iizerinden Olciilmek suretiyle, tarihi maliyet
Olciim esasiyla dl¢iilebilir (KC 6.9).

Bu yontem, hem uygulamasi kolay ve basit hem de kesin ve kanitlanabilir ger¢eklesmis islemlere da-
yanan objektif bir degerleme yapilmasina imkan tanir. Ancak, geleneksel tarihi maliyetlere gore diizen-
lenmis finansal tablolar ekonomideki genel ve 6zel fiyat diizeyindeki degisimlerini dikkate almadig:
icin Ozellikle enflasyon donemlerinde gercegi yansitmayacak ve bu yiizden finansal bilgi kullanicilar
igin ihtiyaca uygun bilgi sunumu gerceklesmemis olacaktir. Ornegin, satis fiyatlarinin yiikselmesi karin
oldugundan yiiksek gosterilmesine neden oldugundan, isletmenin gercek olmayan kar dagitimlart yap-
malaria sebep olmaktadir. Bunun nedeni, bu yontemin yalnizca nominal sermayeyi korumay: hedef
almasi ve bundan dolay1 da kullanilan sermayenin cari degerini koruyamamasidir (Akdogan, 1980).

b. Cari Deger

Cari deger Olctimleri, 6l¢iim tarihindeki kosullart yansitacak sekilde giincellenmis bilgileri kullanarak
varliklar, yiikiimliiliikler ve ilgili gelir ve giderler hakkinda bilgi saglar. Giincelleme nedeniyle, piya-
sadaki fiyat degisimlerini dikkate aldigindan, finansal tablo unsurlar1 gercegi yansitir. Gergege uygun
deger, kullanim degeri (varliklar icin), ifa degeri (yiikiimliiliikler i¢in) ve cari maliyet cari deger Sl¢ctim
esaslart olarak belirlenmistir.

214




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (57) : 195-220

i. Gercege Uygun Deger

Gercege uygun deger, piyasa katilimcilart arasinda 6lgiim tarihinde olagan bir islemde, bir varligin
satisindan elde edilecek veya bir borcun devrinde ddenecek fiyattir. Bu tanimdan da anlasilacagi tizere,
gercege uygun deger isletmenin erigimi olan bir piyasadaki katilimcilarin bakig agisini yansitir (KC
6.12-6.13). Gercege uygun deger, varliga veya borca iligkin bir ¢ikis fiyatidir ve varligin satisinda veya
borcun devrinde 6denen fiyattir. Cikis fiyati, degerleme tarihindeki tahmini bir fiyat oldugundan, olaylar
ve kosullar degistikce bu tahminlerde degisiklik meydana gelecektir. Dolayisiyla, varlik veya borca
iliskin fiili islemler gerceklesinceye kadar fiili fiyatn ne olacagi kesin olarak bilinmeyebilir (Ozerhan
ve Yanik, 2015). Ger¢cege uygun degerin Sl¢iimiinde asagidaki hiyerarsi kullanilir (TFRS 13, md. 72):

a) Ozdes veya benzer bir varligin faal piyasadaki kotasyon fiyati

b) Kotasyon fiyatinin bulunmadigi durumlarda, karsilikli pazarlik ortaminda bilgili ve istekli taraflar
arasinda 6zdes veya benzer bir varlik veya yiikiimliiliiki¢in yakin bir tarihte gerceklesen bir islemin
fiyat

¢) Varligm faal bir piyasasinin bulunmamasi ve 6zdes veya benzer bir varlik icin ger¢eklesmis yakin
tarihli bir islemin gercege uygun degerin iyi bir tahmini olmamas1 durumunda gergcege uygun deger
bir degerleme teknigi uygulanarak tahmin edilir.

ii. Kullanim Degeri ve Ifa Degeri

Kullanim degeri, isletmenin bir varligin kullanimindan ve nihai olarak elden ¢ikarilmasindan elde etme-
yi bekledigi nakit akiglarmin ya da diger ekonomik faydalarmn bugiinkii degeridir. ifa degeri, isletmenin
bir ylikiimliiliigii yerine getirdiginde devretmek zorunda olmayi bekledigi nakit ya da diger ekonomik
kaynaklarin bugiinkii degeridir (islem maliyetleri hari¢) (KC 6.17). Kullanim degeri, Revize Kavramsal
Cerceve yaymlanmadan once yiiriirliikte olan UMS 36 “Varliklarda Deger Diisiikliigii” standardinda
kullanildig1 igin, orada yapilan tanimdan tiiretilmistir (BC 6.24). {lgili standarda gore, deger diisiiklii-
giline ugramis bir maddi duran varliga iligskin ortaya ¢ikan zararin muhasebelegtirilmesi i¢in oncelikle
varligin deger diistikliigii testine tabi tutularak geri kazanilabilir tutarinin hesaplanmasi gerekir. Geri
kazanilabilir tutar, varligin (veya nakit yaratan birimin) gercege uygun degeri ile kullanim degerinden
biiyiik olanidir. Gergege uygun degerin hesaplanamamasi durumunda, geri kazanilabilir tutar olarak kul-
lanim degeri dikkate alinir. Revize Kavramsal Cergevede kullanim degerinin ayr1 bir 6l¢tim esasi olarak
tamimlanmasinin nedenleri agagidakilerdir (BC 6.25):

(a) geri kazanilabilir tutar, tarihi maliyetin belirlenmesinde kullanilmasina ragmen, kavramsal olarak
tarihi maliyetten farkli olmasi ve

(b) IASB’nin, bazi durumlarda bir varligin gercege uygun degeri yerine varliga 6zgii bir cari deger (yani
kullanim degeri) kullanarak olctilmesi gerektigi goriisii

Kullanim ve ifa degeri, isletmeye 6zgii degerler olup, tamamen isletmenin gelecege yonelik tahminleri-
ne gore hesaplanir. Isletme yonetiminin yatirrm kararlarini verirken yaygin kullanilan bir yoéntem olma-
sina ragmen varlik ve bor¢larinin degerlemesinde hem nakit giris/cikislarinin miktar ve zamaninin hem
de degerlemede kullanilacak iskonto oraninin tahmin edilmesi gereklilii nedeniyle diger yontemlerle
karsilagtirildiginda ¢ok daha subjektiftir (Akdogan ve Sultanoglu, 2018).
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iii. Cari Maliyet

Yenileme maliyeti olarak da bilinen cari maliyet, mevcut uluslararasi finansal raporlama standartlarinda
yaygin olarak kullanilmamasina ragmen, finansal raporlamada cari maliyet kullanimini1 savunan 6nemli
bir literatiir oldugundan, Revize Kavramsal Cercevede tanimlanmasi kararlastirilmistir (BC 6.28).

Bir varligin cari maliyeti, soz konusu varliga esdeger bir varligin 6l¢iim tarihindeki maliyetidir (iglem
maliyetleri dahil). Bir yiikiimliiliiglin cari maliyeti ise, 6l¢iim tarihinde esdeger bir yiikiimliiliik icin
alman cari tutardan o tarihteki islem maliyetlerinin diisiilmesi ile bulunur. Cari maliyet, tarihi maliyet
gibi, bir giris degeridir. Isletmenin varlig1 edinebilecegi veya yiikiimliiliige katlanabilecegi piyasadaki
fiyatlar1 yansitir. Bu nedenle, ¢ikis degerleri olarak ele alinan gercege uygun deger, kullanim degeri ve
ifa degerinden farklhidir (KC 6.21).

3.1.6.2. Ol¢uim Esas1 Secimi

Boliim 1°de tanimlanan genel amacli finansal raporlamanin amacina ulagmak i¢in, se¢ilen 6l¢iim esasina
gore sunulan bilginin finansal tablo kullanicilarin ihtiyacina uygun olmasi gerekir. Olgiim esas1, eger
ihtiyaca uygun ve gercege uygun bir sekilde sunumu temsil eden bilgiyi sunarsa, bu amac1 gerceklestir-
mis olur (BC 6.34). Bu yiizden, Revize Kavramsal Cercevede dlciim esast se¢ciminde dikkate alinacak
faktorler olarak ihtiyaca uygunluk ve gercege uygun sunum belirlenmistir. Bir 6lclim esasiyla saglanan
bilgilerin ihtiyaca uygunlugu asagidakilerden etkilenir (KC 6.49):

v/ Varlik veya yiikiimliiliigiin 6zellikleri (6rn. bir varlik veya yiikiimliiliigiin degeri piyasa faktorlerine
veya diger risklere karst duyarli ise, s6z konusu varlik veya yiikiimliiliigiin 6l¢timiinde tarihi mali-
yetin kullanilmasi ihtiyaca uygun bilgi saglamaz) ve

v/ S0z konusu varlik veya yiikiimliiliigtin gelecekteki nakit akiglarina nasil katkida bulundugu (KC
6.55-6.57)

— igletmenin is faaliyetlerinin, miisterilere mal veya hizmet liretmek ve pazarlamak i¢in birlikte
kullanilmak suretiyle dolayli olarak nakit akislari tireten ¢esitli ekonomik kaynaklarin kullani-
mini icermesi halinde (6rn. maddi duran varliklar), tarihi maliyet veya cari maliyet,

— igletmenin is faaliyetleri, s6zlesmeye dayal1 nakit akislari tahsil etmek amaciyla finansal varlik-
lar ve finansal yiikiimliiliiklerin yonetilmesini igerdiginde itfa edilmis maliyet (6rn. tahvil),

— bagimsiz bir sekilde satilabilen ve dogrudan nakit akiglar1 iireten varliklar ve yiikiimliiliikler
i¢in cari deger (6rn. hisse senedi).

Bir 6l¢iim esasiyla saglanan bilgilerin gergege uygun bir sekilde sunumu ise, asagidakilerden etkilenir:

v Olgiim tutarsizhigr (KC 6.58): Birbiriyle iliskili olan varlik ve yiikiimliiliikler igin farkl1 6lgiim esas-
larinin kullanilmasi, finansal tablolarin isletmenin finansal durumu ve finansal performansinin ger-
cege uygun sunumunu engelleyecegi icin, birbiriyle iligkili varliklar ve yiikiimliiliikler icin ayni
Olclim esasinin kullanilmasi uygun olur.
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v Olgiim belirsizligi (KC 6.60): Olgiimiin, dogrudan aktif bir piyasanin olmamasi durumunda tahmin
edilmesi gerektiginde, dlclim belirsizligi ortaya ¢ikar. Yiiksek diizeydeki bir 6l¢iim belirsizliginin
varligi, hem gercege uygun sunumu hem de ihtiyaca uygunlugu olumsuz yonde etkiler.

Ol¢iim esasinin secimi iizerinde, karsilastirilabilirlik, anlagilabilirlik ve dogrulanabilirlik olarak belirle-
nen destekleyici niteliksel 6zelliklerin ve maliyet kisitinin da etkileri vardir. Goriildiigii gibi, destekleyi-
ci niteliksel 6zelliklerden zamaninda sunumun 6l¢iim {izerinde bir etkisi yoktur (KC 6.63). Ayn1 kalem-
ler icin tutarli olarak ayni 6l¢iim esaslarimin kullanilmasi (karsilastirilabilirlik), dl¢limde bir degisiklik
yapilmast durumunda, finansal tablo kullanicilarinin o degisikligin etkisini anlamasin1 saglamak i¢in
aciklayict bilgi verilmesi (anlagilabilirlik) ve dogrudan fiyatlarin gézlemlenmesi veya dolayli yoldan
verilerin kontrol edilmesinin (dogrulanabilirlik) miimkiin oldugu 6lctim esaslarinin kullanilmas1 gerek-
liligi tizerinde de durulmustur (KC 6.65-6.68).

3.1.7. Sunum ve Aciklama (Bolum 7)

Revize Kavramsal Cerceve’de yeni eklenen boliimlerden sonuncusudur. Bu boliim, bilgilerin 6zellikle
gelir ve giderlerin finansal tablolarda sunulmasi ve agiklanmasi konusunda rehberlik eder.

Bu boliimiin amaci, finansal tablo bilgilerinin daha verimli ve etkili bir sekilde kullanicilara iletilmesi
icin, standartlardaki sunum ve aciklama hiikiimlerinin gelistirilmesidir. Etkili sunum ve agiklama, bil-
giyi daha ihtiyaca uygun yapar, gercege uygun sunuma katkida bulunur, anlasilabilirligi ve karsilagtiri-
labilirligi artirir (KC 7.2).

Isletme ile kullanicilar arasinda nemli bir iletisim araci olan finansal tablolarda sunum ve agiklamaya
iliskin uyulacak temel usul ve esaslarin Revize Kavramsal Cercevede ayri bir béliim olarak sunulmasi
her standartta varolan sunum ve agiklama bdéliimiine iligkin rehber niteliginde olmustur.

2013 yilinda yayinlanan Tartisma Raporunda, Taslak Kavramsal Cercevede finansal durum tablosunun
kar veya zarar tablosundan daha iistiin oldugu izlenimi yaratildig1 ve bu yolla gelir ve giderlere gerekli
onemin verilmedigi 6nemli bir tartisma konusu olmugtur. 2016 yilinda, IASB, gelir ve giderlerin ve kar
veya zarar tablosununun tanimina iligkin tartigmalarin ve alinan kararlarin yer aldig:r 10B ve 10C Giin-
dem Raporlarinda bilan¢onun finansal durum tablosu olarak degistirildigi gibi, kar veya zarar tablosu-
nun da “Finansal Performans Tablosu” olarak degistirilmesini uygun gérmiistiir. Ayrica, finansal durum
tablosu ve finansal performans tablosuna esit sekilde odaklandigini gostermek isteyen IASB, Revize
Kavramsal Cerceveye, “Gelir ve giderler, finansal tablolarin bir isletmenin finansal performansiyla ilgi-
li olan unsurlaridir. Finansal tablo kullanicilart hem bir isletmenin finansal durumu hem de isletmenin
finansal performanst hakkinda bilgiye ihtiyac duyar. Bu nedenle, gelir ve giderler varlik ve yiikiimliiliik-
lerdeki degisimler olarak tamimlansa da gelir ve giderler hakkindaki bilgiler, varlik ve yiikiimliiliikler
hakkindaki bilgiler kadar onemlidir (KC 4.71)” maddesini ekleyerek, gelir ve giderlerle ilgili bilgilerin,
varliklar ve borg¢lar hakkindaki bilgiler kadar 6nemli oldugunu belirten bir agiklamada bulunmustur.
Ayni zamanda finansal tablolara alma (Boliim 5) ve 6l¢tim (Boliim 6) béliimlerinde, hem finansal durum
tablosunda hem de finansal performans tablosundaki bilgilerin goz oniinde bulundurulmasinin gerekli
oldugunu yinelemistir’.

5  Conceptual Framework for Financial Reporting, Feedback Statement, Mart 2018.
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Bu boliimde yer alan 6nemli hususlar asagidaki sekilde dzetlenmigtir:
= Finansal tablolardaki sunum ve ac¢iklamalarin etkili iletisim araci olarak gosterilmesi,

= Kar veya zarar tablosunun, isletmenin bir faaliyet donemine iligkin finansal performansi hakkinda
temel bilgi kaynag olarak tanimlanmasi,

= Kapsamli gelir tablosunun “finansal performans tablosu” olarak tanimlanmasi,

= QGelir ve giderlerin kar veya zarar tablosuna, ancak, bir varlik veya yiikiimliiliiglin cari degerinde
meydana gelen bir degisiklikten kaynaklanan gelir veya giderlerin bazilarinin diger kapsamli gelire
dahil edilmesine karar verilmesi,

= Diger kapsamli gelirde raporlanan gelir ve giderlerin, daha ihtiyaca uygun bilgi veya gelecek do-
nemdeki finansal performansinin gercege daha uygun sekilde sunumunu saglamasi durumunda, kar
veya zarar tablosunda yeniden siniflandirilabilmesi.

Bu boliimde dikkati ceken onemli husus, finansal performans tablosunun diger kapsamli gelirin de dahil
edildigi tek bir tablodan mi, yoksa ayri ayrt “kar veya zarar tablosu” ve “diger kapsamli gelir tablosu”
seklinde iki tablodan mi olusacagimin belirtilmemis olmasidir (BC 7.6-7.7).

3.1.8. Sermaye Kavramlari ve Sermayenin Korunmasi (Bolum 8)

Bu boliimde yer alan sermaye kavramlari, sermayenin korunmasi ve karin belirlenmesi kavramlari ve
sermaye koruma diizeltmelerine iligkin tanimlar ve agiklamalar herhangi bir degisiklik yapilmadan 2010
yilinda yayinlanan Kavramsal Cercevededen aynen alinmustir.

4. Sonug

1989 yilindaki ilk Kavramsal Cerceve, 2010 yilinda birinci ve ii¢iincii boliimleri revize edilerek giincel-
lenmigtir. Ancak, bu giincelleme hedeflenen degisiklikleri icermediginden, caligmalara devam edilmis
ve bazi konulara iliskin bosluklar1 doldurmak, finansal tablo unsurlarinin tanimlarini giincellemek ve
onemli hususlara acgiklik getirmek amaciyla 2018 yilinda sekiz boliim olarak yayinlanarak son haline
getirilmigtir.

2020 yilinda uygulanmaya baslanacak olan Revize Kavramsal Cergevede, raporlayan igletme tanimi
acikca yapilmis, 6l¢lim, sunum ve agiklama, finansal tablo dis1 birakma gibi konularda yenilikler getiril-
mis, varlik ve yiikiimliiliik tanimlar1 yeniden yapilarak, gelir ve gider tanimlar ona gére giincellenmistir.
Ayrica, ihtiyatlilik, yonetimin sorumluluklari, 6l¢iim belirsizligi ve 6ziin 6nceligi gibi konulara da agik-
lik getirilmistir.

Revize Kavramsal Cerceve 2010 yilindaki Kavramsal Cerceve ile karsilastirildiginda bes yeni boliimiin
eklenmesi ile eksik kalan ve gilincellenmesi gereken bazi konularin acikliga kavusturulmasinin amag-
landig1 goriilmektedir. 2020 yilinda uygulamaya girecek olan Revize Kavramsal Cercevenin gelecekte
muhasebe politikalarinda, varliklarin, bor¢larin, gelir ve giderlerin 6lciilmesinde ve varliklarin ve borg-
larin finansal tablolara alinmasinda ve finansal tablo dist birakilmasinda degisikliklere neden olabile-
ceginden, finansal raporlama yapan isletmeler ve kullanicilarin bu yeni kavramlara uyum saglamalari
gerekecektir.
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Bu calisma, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve staj donemini tamamlamis olan Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik (SMMM) stajyerlerinin Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlart (UFRS) hakkindaki
goriislerini ve UFRS farkindaliklarini 6l¢gmek amaciyla yapilmistir. Calismada Tiirkiye nin cesitli il-
lerinden SMMM sinavlarina girmek igin Istanbul ve Ankara illerine gelen adaylara yiiz yiize ve cesitli
SMMM odalarina gonderilen anketlerin cevaplanmasi suretiyle toplamda 389 stajyer meslek mensu-
buna anket uygulanmis ve sonuglar SPSS 20 Programi ile analiz edilmistir. Hipotezlerin test edilmesi
icin anketlerden elde edilen verilere Kruskal Wallis — H testi uygulanmis ve ayrica gruplar arasindaki
anlamli farklarin kaynaginin bulunabilmesi amaciyla parametrik olmayan testlerden Mann Whitney
U testi yapilmigtir.

Sonugta SMMM adaylariin genel olarak UFRS hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklari ve giincel
gelismeleri takip etmedikleri tespit edilmistir. Ayrica UFRS nin meslek yiikiinii azaltacagi goriisiine
katilmadiklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, UFRS’ nin muhasebenin ortak dili oldugunu, karsilastiri-
labilirligi ve standartlagsmay1 saglayacagini, liretilen finansal bilgilerin kalitesini artiracagini, finansal
raporlamaya giiveni artiracagini ve i¢ kontrolii ve bagimsiz denetimi kolaylastiracagini diistindiikleri
gorilmiistiir.
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IFRS AWARENESS OF THE ASPIRING PROFESSIONAL ACCOUNTANTS
ABSTRACT

This study aims to assess the opinions and awareness of the Aspiring Professional Accountants of
Turkey who have completed their probation period about International Financial Reporting Standards
(IFRS). A questionnaire was applied face to face to some of the 389 respondents who came for the
CPA exams to the cities of Istanbul and Ankara from various cities of Turkey, and to the rest, the qu-
estionnaire was applied via the Chambers of CPAs. Results were analyzed with SPSS 20. To test the
hypotheses, Kruskal Wallis - H test was applied to the data obtained from the questionnaires and Mann
Whitney U test was used in order to find the source of meaningful differences between the groups.

As aresult, it has was determined that Aspiring Professional Accountants are not sufficiently informed
about IFRS in general and do not follow current developments. It was also observed that they do not
agree with the view that IFRS would reduce the occupational burden of accounting professionals.
However, it was observed that IFRS was a common language of accounting, would provide compara-
bility and standardization, improve the quality of financial information produced, increase confidence
in financial reporting and facilitate internal control and independent audit.

Keywords: Accounting Theory, Accounting Systems, IFRS/IAS Awareness, Aspiring Professional
Accountants.

1. GIRIS
o0
lkelerin hukuki, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik sistemleri arasindaki farkliliklar, bu farklilikla-

rin sonucu olarak muhasebe sistemlerinden elde edilen bilgilerin giivenilirlikten ve karsilas-

tirllabilirlikten uzak olmasi ve bu farkliliklardan kaynaklanan maliyetler (finansal tablolarin
yeniden diizenlenmesinden kaynaklanan uyumluluk maliyetleri gibi), yatirimcilarin uluslararasi piyasa-
larda yatirim yapmasina ve ¢okuluslu igletmelerin sinir 6tesi ticaretlerinin 6niinde biiyiik bir engel olus-
turmaktaydi. Biitiin bu sorunlar, karsilastirilabilir ve giivenilir finansal raporlama ihtiyacini dogurmus,
iilkeler arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi yoniinde caligmalara yol agmis ve sonugta iilkeler
arasindaki ekonomik sinirlarin kaldirilmasi yoniindeki en biiyiik adimlardan biri olan kiiresel finansal
raporlama standartlarina dogru biiyiik adimlar atilmigtir (Karabayir, 2012, s. 37-38).

Avrupa Birligi (AB), 1970’lerde muhasebe uygulamalar1 acisindan iiye iilkeler arasindaki farkliliklarin
azalmasi ve uluslararasi sermaye ve yatirim hareketlerinin artmasi icin finansal raporlama uygulamala-
rinin uyumlastirilmasima yonelik bircok direktif cikarmaya baglamistir. 1990’larda UFRS nin gelistiril-
mesiyle birlikte tek para birimine ge¢ilmesi gibi AB ekonomisinin entegrasyonu yoniindeki ¢aligmalar
ve siyasal degisimler neticesinde uyumlastirma caligmalar1 da hizlanmig, 1990’larin sonuna dogru Al-
manya gibi bazi Avrupa iilkelerinde UFRS nin yerel standartlarin yerine kullanilmasina izin verilmeye
baglanmustir.

222




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (57) : 221-236

Diinya genelinde ise muhasebe uygulamalar:1 2000°li yillarin bagina kadar hemen hemen biitiin iilkelerde
farkl sistemler araciligi ile yiirtitiilmekteydi. Tiim diinyadaki muhasebe sistemlerinin yakinsanmasi ve
uluslararast alanda genel kabul goérmiis bir muhasebe sistemi olusturulmasina dogru atilan adimlarin
sonuncusu ve en giicliisii olan UFRS uygulamas: ile finansal tablolarin tiim diinyada kabul edilebilir-
ligi artmis ve sermaye hareketlerinin ve teknolojinin iilkeler arasinda akis hizi daha da artmigtir. Tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de UFRS uygulamas1 kaginilmaz hale gelmis ve 2003-2004 yillarinda
halka acik sirketler goniillii olarak, 2005 yilindan itibaren ise zorunlu olarak UFRS uygulamasina gec-
miglerdir.

UFRS uygulamasimin en 6nemli paydaslari siiphesiz muhasebe meslek mensuplaridir. Ciinkii teorik
olarak gelistirilen standartlarin uygulanabilirligini denetleyecek, eksikleri ve hatalar1 ortaya ¢ikaracak
olanlar onlardir. Dolayisiyla meslek mensuplarinin standartlart anlamasi ve uygulamaya gecirebilmesi
hayati 6nem tagimaktadir. Ancak UFRS uygulamasinin diger muhasebe sistemlerinden daha karmagik
ve teknik bir yapisinin oldugu, dolayisiyla daha fazla egitimli ve kalifiye uygulayicilara, 6zellikle mu-
hasebe meslek mensuplarina ihtiyac oldugu asikardir (Kulkarni & Hyderabad, 2014, s. 3). Ciinkii bircok
kod hukuku iilkesinde uygulanan kural bazli' Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (GKGMI) kesin
hiikiimler icerirken, UFRS Anglo-Sakson (igtihat) hukukunun egemen oldugu ingiltere temelli ilke baz-
I1 bir standart seti olmasi nedeniyle mesleki yargiy1 daha fazla uygulamaya dahil etmektedir. Mesleki
yarginin yerinde kullanilabilmesi i¢in de daha fazla muhasebe altyapisi ve teknik deneyim gereklidir.

Siiphesiz muhasebe meslek mensubu olmak i¢in diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de bir
takim asamalardan gecmek gereklidir. Bu agamalarin en 6énemlisi ise Tiirkiye’de ii¢ y1l olarak uygula-
nan Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik (SMMM) stajidir. Adaylar dort yillik lisans egitiminden sonra
staja baglama sinavina katilirlar, basarili olduklari takdirde meslek mensubu aday1 olarak ii¢ y1l boyunca
stajyerlik yaparlar. Daha sonra SMMM sinavlarindan da bagarilt olduklar1 takdirde SMMM iinvani al-
maya hak kazanirlar.

Meslek mensuplar1 ve UFRS arasindaki farkindalik iligkisine dair yapilan ¢aligmalara bakildiginda (Eli-
tas, Karako¢ & Ozdemir, 2011; Kulkarni & Hyderabad, 2014; Yel & Erdem, 2015; Kurcan, Uyar &
Tetik, 2011; Phan, Mascitelli & Barut, 2014; Yilmaz, Sahin & Cankaya, 2014), calismalarin hemen
hemen tamaminin SMMM’ler iizerine yapildig1 goriilmektedir. Ancak UFRS nin artik diinyanin bircok
tilkesinde uygulanmakta olan bir standart seti oldugu ve SMMM adaylarmin da gelecekte muhasebe
meslegine yon veren bireyler olacagi goz 6niinde bulunduruldugunda, SMMM adaylarinin UFRS far-
kindaliginin da yiiksek diizeyde olmasi gerekliligi daha iyi anlagilmaktadir.

Bu calismada da, ozellikle literatiirdeki bu eksiklikten hareketle Tiirkiye’nin cesitli illerinde faaliyet
gosteren SMMM stajyerlerinin UFRS hakkindaki goriisleri ve UFRS farkindaliklart 6l¢tilmiistiir. Ca-
lisma su sekilde organize edilmistir; ikinci boliimde UFRS farkindaligina iligkin literatiir incelenmis ve
caligmalarin sonuglari paylasilarak tartisilmus, ligiincii boliimde arastirma yontemi ve ana kiitleye iligskin
bilgiler verilmis, dordiincii boliimde yapilan analizlere iligkin bulgular paylasilmis ve son boliimde ise
sonuclar degerlendirilerek gelecek caligsmalara iliskin Onerilere yer verilmistir.

1 Tlke bazli standartlar ve kural bazli standartlar arasindaki fark, hiz limitleri ornegi ile aciklanabilir. Bir ilke; “Biitiin ko-
sullarda, makul ve ihtiyatli olan hizdan daha hizli ara¢ kullanma!” derken, bir kural; “Saatte 55 mil/saatten daha hizli ara¢
kullanma!” diyecektir (Delikanli, 2011, s. 76; Ford, 2008, s. 6-7°den alint1).
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2. LITERATUR ARASTIRMASI

UFRS siiphesiz diinya genelinde muhasebe literatiiriiniin son yirmi yilini domine etmistir’>. Bunun
nedeni ise sermaye piyasalarinin ve ticaretin uluslararasilagsmasi sonucunda, bu sistemlere dogrudan
entegrasyonu olan muhasebe sistemlerinin de uluslararast diizeyde standartlagmasi gerekliligidir. Bu
kapsamda iist diizey yoneticiler, i¢c denetgiler ile bagimsiz denetgiler ve standartlarin kilit aktorleri olan
diizenleyiciler; UFRS nin etkisinin daha fazla hissedilebilmesi i¢in birlikte caligmali, uyumlulugu artir-
mali ve kurumsal diinyada UFRS’ nin tam olarak algilanmasi i¢in daha ¢ok bilinglendirme faaliyetleri
yiirlitmelidirler (Newman, Edmore, Milondzo & Vongai Ongayi, 2016).

Iste bu noktada UFRS konusunda yapilan bilinglendirme/farkindalik yaratma calismalarinin sonuglarini
degerlendirmeye caligsan arastirmalarin bir kismi, 6zellikle ilk donem c¢aligmalari, UFRS nin finansal
bilgi kullanicilar1 (yatirimeilar, mali miisavirler, diizenleyici kuruluglar vb.) tarafindan yeterince an-
lagilip anlagilmadigi, bir bagka deyisle bu kullanicilarin UFRS farkindaligi tizerine yapilmistir. UFRS
farkindalig1 caligmalarindan bazilari agagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Akhter (2013), gelecegin muhasebe meslek mensubu olarak ifade ettigi ticaret ve yonetim boliimlerinde
lisansiistii egitim goren 300 dgrenciye uygulamig oldugu anket ile Hindistan’da 2011 yilinda uygulan-
maya baglanan UFRS hakkindaki farkindalig1 6l¢miistiir. Caligma sonucunda cevaplayicilarin biiytik bir
cogunlugunun bu standartlar hakkinda fikir sahibi olmadiklarini tespit etmistir.

Kulkarni & Hyderabad’in (2014) Hindistan’da yaptiklari caligmada, 47 mali miisavir UFRS farkindali-
&1 ile ilgili olarak cesitli acilardan incelenmislerdir. Caligma ile ilgili birincil veriler yapilandirtlmis ve
kapali uglu yiiz yiize roportaj teknigi ile elde edilmis, ikincil veriler ise dergiler ve internet sitelerinden
derlenmistir. Yazarlar ayrintili bir caligma yiiriitmiis ve 2008-2012 yillar1 arasinda belirlenen bolgede
(Hubli-Dharwad) UFRS ile ilgili verilen kurs ve seminerlerin listesini ¢ikararak katilimcilarin elde et-
tikleri fayda ve algi diizeylerini belirlemislerdir. Sonugta ankete katilanlarin %94 iiniin UFRS nin far-
kinda oldugu, ancak bu farkindaligin sadece kavramsal olarak var oldugu, dolayisiyla yeterli diizeyde
olmadig1 ortaya ¢cikmustir.

Phan vd. (2014) Vietnam’da 3.000 kisi iizerinde yaptiklar1 anket calismasini, 6nce 30 kisilik bir test
grubu iizerinde test etmislerdir. Daha sonra 3.000 kisilik 6rneklemi denetgiler, muhasebeciler ve akade-
misyenler olmak tizere ii¢ alt gruba ayirarak anket uygulamis ve analiz etmislerdir. 3.000 kisiden 893
kisi anketleri cevaplamis ve geri doniis yapmustir. Besli Likert 6lceginin kullanildig1 anket yedi sayfadan
olustugu icin doldurulma orani nispeten diisiik olarak gerceklesmistir. Calisma difer arastirmalardan
farkli olarak, Vietnam’da muhasebe ile ilgili gruplarin UFRS’den beklentilerini fayda/maliyet dengesi
acisindan da 6l¢gmiistiir. Sonucta ii¢ grubun da temel olarak kisa vadede UFRS uygulamasinin maliyetli
oldugunu, ancak uzun donemdeki faydalarinin daha fazla olacagi beklentilerinin oldugu ifade edilmistir.
Ayrica muhasebe meslek mensuplarinin diger iki gruptan daha ilgili olduklar1 ve UFRS uygulamasindan
daha pozitif beklentileri oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Elitas, Karako¢ & Ozdemir (2011), meslek mensuplari perspektifinden Tiirkiye Muhasebe Standartla-

2 Elektronik veri tabanlarinda “IFRS, TFRS vb” anahtar kelimeleriyle arama yapildiginda yaklasik olarak 80.000 ¢alisma
cikmaktadir.
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ri’n1 (TMS) analiz etmek amaciyla yaptiklari ¢alismada Afyon, Denizli ve Usak illerinde faaliyette bu-
lunan 139 SMMM ve yeminli mali miisavir (YMM) ile yiiz yilize goriisme yaparak anket uygulamiglar
ve sonuglart yorumlamiglardir. Caligsma sonucunda arastirmacilar; meslek mensuplarinin %80’ inin TMS
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunun, ancak %81 ’inin TMS hakkinda sistematik egitime ihtiyac
oldugunu diisiindiiklerinin ortaya ¢iktigini belirtmiglerdir. Bunun yaninda, 16 yil ve daha uzun siiredir
meslegini icra etmekte olan meslek mensuplarinin TMS nedeniyle meslegi birakma diisiincesine diger-
lerinden daha yakin oldugu sonucu ortaya ¢cikmuistir.

2011 yilinda Kurcan vd. Antalya ve Alanya’da faaliyet gosteren meslek mensuplarinin UFRS farkin-
daliklarini 6lgmek amaciyla bir anket calismast yapmiglardir. Toplamda 250 meslek mensubu iizerinde
yapilan ¢alismada yazarlar; muhasebe meslek mensuplarinin UFRS’ye iligkin bilgi seviyelerinin genel
olarak sinirh ve diisiik oldugunu, standartlarin meslek mensuplari tarafindan karmasik ve uygulanabilir-
ligi zor olarak algilandigini, Tiirkiye’de uygulanmakta olan vergi muhasebesiyle UFRS arasinda biiyiik
farkliliklar olmasi ve vergi muhasebesinden kopmanin yavas olmasi nedeniyle cesitli sikintilar yasana-
bilecegini diistindiikleri sonuglarina ulagsmislardir.

Dabbagoglu & Can (2011), muhasebe meslek mensuplarinin (Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci
Stajyeri, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir Stajyeri ve Yeminli Mali
Miisavir) ilgisinin 6l¢iilmesi amaciyla anket caligmast yapmislardir. Calisma sonucunda Yeni Tiirk Ti-
caret Kanunu’nun yiiriirliige girecek olmasi nedeni ile katilimcilarin TMS/TFRS hakkinda bilgi sahibi
olduklarini ve giincel gelismeleri takip ettiklerini tespit etmislerdir.

Cinit (2013), Marmara Bolgesi’nde ¢alisan meslek mensuplarinin KOBI’ler igin hazirlanan Uluslarara-
st Muhasebe Standartlart hakkindaki bilgi seviyelerini 6lcmek amaciyla arastirma yapmigtir. Marmara
Bolgesi’nde faaliyet gosteren isletme sayist ve bu igletmeler ile ilgili meslek mensuplarinin fazlaligi
calisma sonuglarin1 6nemli kilmaktadir. Calisma sonuclari meslek mensuplarinin neredeyse yarisinin
kendilerini standartlar konusunda yetersiz gordiigiinii ve daha fazla egitime ihtiya¢ duyduklarini goster-
mistir. Ayrica katilimcilarin % 31’1 standartlar konusunda bireysel olarak caligsma yaptiklarini ve kendi-
lerini gelistirmeye calistiklarint géstermistir.

Yilmaz vd. (2014), UFRS farkindaligini diger arastirmacilardan farkli olarak 6grenciler, muhasebe egi-
timi veren akademisyenler ve muhasebe meslek mensuplarina anket teknigi uygulayarak dlgmiislerdir.
Calismada 19 Mayis, Ordu, Giresun, Karadeniz Teknik, Recep Tayyip Erdogan ve Giimiishane Uni-
versiteleri Isletme boliimii son sinifta okuyan 489 &grenci; ayni iiniversitelerde ders vermekte olan 14
ogretim iiyesi ve Karadeniz Teknik Universitesi’nde Bagimsiz Denetgilik Egitimi Programi’na katilan
46 SMMM ’ye anket uygulanmig ve SPSS programi yardimiyla analiz ve yorumlart yapilmistir. Caligma
sonuglart; 6grencilerin genel olarak TMS/TFRS hakkinda farkindaliklarinin olmamasina ragmen 68-
renim gordiikleri iiniversiteye gore bu farkindaligin degistigini ortaya koymustur. Ayrica, 6grencilerin
farkindalik seviyelerinin heniiz TMS/TFRS egitimlerinin iiniversite miifredatlarinda yeteri kadar yer
almamasindan dolay1 akademisyenlerin bireysel ¢abalarina bagli kaldigi sonucuna ulagilmistir. Son ola-
rak, SMMM’lerin mezun olduklar: boliim ile farkindalik seviyeleri arasinda anlamli bir fark olmadigi;
mesleki tecriibe yili ile TMS/TFRS hakkindaki goriigleri arasinda anlamli bir fark olmadigi; sasirtic
olarak TMS/TFRS hakkindaki bilgi diizeylerinin de SMMM’lerin goriislerini degistirmedigi sonuglari-
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na ulagilmigtir. Meslek mensuplart ile ilgili ortaya ¢ikan bu sagirtict sonuglar, yazarlar tarafindan verilen
egitimlerin yetersiz kaldig1 seklinde yorumlanmaistir.

Ayhan (2014), Mugla ili ¢cevresinde faaliyet gdsteren muhasebe meslek mensuplarina yonelik bir arastir-
ma yapmustir. Caligma sonucunda meslek mensuplarinin standartlar konusundaki gelismeleri takip ettik-
leri fakat standartlarin uygulanabilmesi i¢in daha fazla egitime ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulagmistir.

Yel & Erdem ise (2015) yaptiklar1 ¢caligmada, Bolu ilinde faaliyet gosteren 93 muhasebe meslek men-
subuna anket teknigi uygulamis ve UFRS hakkindaki farkindalik diizeylerini tespit etmislerdir. Calisma
sonucunda meslek mensuplarinin UFRS farkindalik seviyelerinin, ayn1 zamanda UFRS hakkindaki bilgi
seviyeleri ile UFRS’den beklentilerinin de oldukg¢a yiiksek oldugunu ifade etmiglerdir. Calismada ya-
zarlar ayrica katilimcilarin demografik 6zellikleri ile tespit ettikleri faktor gruplari arasinda herhangi bir
iliski olup olmadigini aragtirmiglar ve sonuglarini yorumlamislardir.

Elbette bu konuda yapilmig olan ¢ok fazla calisma mevcuttur. Fakat bu c¢aligmalarin hepsini burada ya-
yinlamak miimkiin olmadigindan bu konuda arastirma yapacak olan arastirmacilarin, literatiire onemli
bir katki olan Akyiiz ve Yesil’in (2017) calismasini incelemeleri onerilmektedir. Yazarlar ¢aligmalarin-
da, muhasebe meslek mensuplarinin TFRS ve KOBI TFRS ile ilgili bilgi diizeylerinin 6l¢iildiigii maka-
leleri ve lisansiistii tezleri incelemis ve sonuglari ile birlikte yayinlamislardir.

3. MUHASEBE MESLEK MENSUBU ADAYLARININ UFRS FARKINDALIGI

Muhasebe meslegini icra eden profesyoneller SMMM ve YMM olarak adlandirilmaktadir. Bu caligma
heniiz profesyonellige adim atmamis olan, diger bir ifade ile meslege aday olan kesimi hedef kitle ola-
rak almigtir. Demografik sorular yaninda UFRS farkindalig ile ilgili ifadeler seklinde hazirlanan anket
caligsmasini; meslek mensubu adaylarinin bizzat doldurmalar1 saglanarak veri toplanmistir. Elde edilen
veriler SPSS 20 istatistik paket programu ile degerlendirilmistir.

Bu baglamda bu kisimda; arastirmanin amaci, onemi, kapsami, sinirlar1, yontemi ve bulgularin deger-
lendirmeleri yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, aday meslek mensuplarinin; UFRS hakkindaki farkindaligini ve bilgi
diizeyini 6l¢mektir. Muhasebe meslek mensubu adaylarina yonelik daha 6nce benzer bir anketin ve
aragtirmanin yapilmamig olmasi caligmay1 6zgiin kilmaktadir.

3.2. Aragtirmanin Kapsami ve Sinirlari

Aragtirma icin hazirlanan anket formu Tiirkiye genelinde gesitli illerden gelerek Ankara ve Istanbul
merkezli yapilan SMMM sinavlarina katilan adaylara uygulanmstir. Ayrica; Ege Bolgesi’nde Izmir,
Aydin ve Mugla illerindeki SMMM Odalar1 vasitasiyla bu bolgedeki stajyerlere ulagilmustir.

Tiirkiye genelinde staj yapan adaylarin sayis: (yaklasik 13.000) goz 6niine alindiginda, anketi uygula-
mada; kapsamin ¢ok genis olmasi ve Tiirkiye’ nin biitiin illerine yayilmasi, SMMM odalarinin bir¢o-
gunun stajyerlerin iletigim bilgilerini vermek istememeleri nedeniyle SMMM sinavlart 6ncesi ve son-
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rasinda yiiz ylize uygulandigi i¢in adaylarin isteksiz olmalar1 gibi zorluklar ve bazi odalara gonderilen
anketlerin bir kisminin geri doniisiiniin 6 ay gibi uzun bir siire almasi calismanin kisitlaridir.

3.3. Arastirmanin Ana kiitlesi ve Orneklem Secimi

Aragtirmanin ana kiitlesini Tiirkiye genelinde farkli illerden gelerek SMMM unvanii almak i¢in si-
nava giren adaylar olusturmaktadir. Bu baglamda ana kiitle 13.000 kisi civarindadir. Orneklem biiyiik-
NF£ pq

N formiili kullanilir
(N-1)+ pq

liigiinii hesaplamak icin, eger ana kiitle biiyiikliigli biliniyorsa -

(https://www.cozumarastirma.com/orneklem-belirleme/, Erisim Tarihi: 11.12.2018). Bu formiil ile ¢i-
kan 6rneklem biiyiikliigii yiizde 95 giiven diizeyinde 373 adettir. Ancak uygulamanin zaman ve mekan
kisitlart olmast ve bazi anketlerin degersiz ¢ikmasi sonucu 181 adet anket analize dahil edilmistir.

3.4. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Calismada veriler anket yontemi ile toplanmistir. S6z konusu anket formu, Yel ve Erdem’in (2015) ca-
lismalarindan faydalanilarak hazirlanmigtir. Hazirlanan anketin ilk kisminda; aday meslek mensuplarin
cinsiyet, yas, is yeri merkezi, egitim diizeyi, tecriibesi gibi demografik 6zellikleri belirleyen genel soru-
lar yer alirken; ikinci kisstmda UFRS ile ilgili 20 ifade yer almaktadir.

Calismada giivenilirlik 6lciitii olarak Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist kullaniimigtir. Bu baglamda,
20 ifadeye iligkin olarak bu degerin yiizde 93 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla caligmanin giivenilirligi
yiiksek diizeydedir.

3.5. Analiz Yontemi

Anket sonucu elde edilen verilerin analizi icin; SPSS 20 istatistik paket programindan yararlaniimigtir.
Sonuglarin analizinde demografik dzellikler igin “Tanimlayici Istatistikler” meniisii altinda “Siklik Da-
Silimi1 (Frekans)” yapilmigtir.

Normallik testi i¢in; eger 6rneklem biiytikliigii; 50°den kiiciik olursa Shapiro-Wilks testi, 50’den biiyiik
olursa Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmaktadir. Bu iki testte p degerinin 0,05’ten biiyiik ¢ikmasi
durumunda, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi seklinde
yorumlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2010: 42).

S6z konusu calismada 6rneklem 50 den biiylik oldugu icin Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygu-
lanmugtir. Ifadelere iliskin veriler normal dagilim gostermemektedir. Ciinkii test sonuglarinda yer alan
anlamlilik diizeyleri her yargi climlesi icin de 0,05 degerinden kiiciiktiir. Bagka bir ifade ile o = 0,05 an-
lamlilik diizeyinde P = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in normal dagilmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda veriler
normal (simetrik) dagilim gostermedikleri i¢cin, parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis-H testinin
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Ayrica hipotezlerin test edilmesinde kullanilan Kruskal Wallis - H testi sonucuna gore; hipotezlerde
belirtilen yargilara katilma diizeyinin gruplar arasinda anlamli bir sekilde farklilagsmasi durumunda, bu
anlamli farkin kaynagini bulabilmek ve hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu tespit edebilmek i¢in
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi de uygulanmugtir.
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3.5.1. Arastirma Bulgulari ve Degerlendirmeleri

Aragtirmada ankete katilanlarin genel 6zellikleri ile ilgili bulgularin ve konu kapsamindaki diger bulgu-
larin degerlendirmeleri bu kisimda sunulmaktadir.

3.5.1.1. Demografik Ozellikler

Bu kisimda ankete katilanlarin demografik 6zelliklerini gosteren tablo yer almaktadir. Tablo 1 de goriil-
diigii gibi aragtirmaya katilan muhasebeci adaylarinin yiizde 65,7°si erkek olup, yiizde 34,3’ii kadindir.
Bu kitlenin yiizde 33,7’si 26-30 yas araliginda olup, onlar1 yiizde 30,4’liik dilimdeki 31-35 yas grubu
takip etmektedir. Adaylarin gen¢ yas gruplarindan oldugu soylenebilir. Muhasebeci adaylarinin yiizde
65,7’lik dilime sahip, en biiyiik cogunlugu olusturan kismi lisans mezunudur. Yiiksek lisans yapmis
olanlar onlari takip eden yiizde 28,7°lik dilime sahiptir. Yiizde 4,4 olmak iizere, az da olsa doktora yapan
muhasebeci adaylar1 da bulunmaktadir. Arastirmaya katilan adaylardan yiizde 30,9’luk dilimle 11 yil ve
iizeri tecriibeye sahip olanlar yogunluktadir. Onlar1 4-5 yillik is tecriibesi bulunan yiizde 30.,4’°liik grup
izlemektedir.

Tablo-1: Muhasebe Meslek Mensubu Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yuzde
Kadin 62 34,3
Erkek 119 65,7

Yas Frekans Yuzde
20-25 17 94
26-30 61 337
31-35 55 304
36-40 29 16

40 Ve Uzeri 19 10,5
Egitim Frekans Yiuzde
On Lisans 2 1,1
Lisans 119 65,7
Yiiksek Lisans 52 28,7
Doktora 8 4.4
Is Tecriibesi Frekans Yuzde
0-1 Y1l 6 33
2-3 Y1l 21 11,6
4-5Y1l 55 304
6-10 Y1l 43 238
11 Y11 Ve Uzeri 56 30,9
Toplam 320 100
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Aragtirmaya Tiirkiye’nin 31 farkli ilinde caligma hayatini siirdiiren muhasebeci adaylar1 katilmigtir.
Bunlarin basinda en biiyiik ¢ogunlugun yiizde 26 ile Ankara merkezli, yiizde 9.4 ile Konya merkezli,
yiizde 7,7 ile 1gdir merkezli calisanlar oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo-2: Muhasebe Meslek Mensubu Adaylarinin Is Yeri Merkezleri Dagilin

Is yeri merkezi Frekans Yiizde
Adana 10 5.5
Aksaray 3 1,7
Ankara 47 26
Antalya 5 2,8
Bolu 2 1,1
Diizce 1 0,6
Elazig 1 0,6
Erzurum 5 2.8
Eskisehir 4 2,2
Gaziantep 11 6,1
Giresun 2 1,1
Hatay 3 1,7
Igdir 14 7,7
Istanbul 11 6,1
Kahramanmarag 6 3,3
Kars 3 1,7
Kastamonu 2 1,1
Kayseri 6 33
Kirikkale 1 0,6
Kocaeli 4 2,2
Konya 17 94
Malatya 2 1,1
Mersin 5 2.8
Mugla 3 1,7
Nevsehir 1 0,6
Sanliurfa 3 1,7
Tokat 1 0,6
Trabzon 2 1,1
Usak 1 0,6
Van 1 0,6
Zonguldak 4 2,2
Toplam 181 100
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3.5.1.2. UFRS Yargilarina Iligkin Bulgular

Tablo 3’te arastirmaya katilan muhasebe meslek mensubu adaylarinin onlara yoneltilen UFRS ifadele-
rine iliskin degerlendirmelerine dair frekans dagilimlar1 bulunmaktadir.

Tablo-3: UFRS Yargilarina Iliskin Bulgular

F % F %
Degisken Degisken
Evet | Hayir | Evet | Haywr Evet | Hayir | Evet | Haywr

UFRS 1 61 120 33,7 66,3 UFRS 11 144 37 79,6 204
UFRS 2 54 127 298 70,2 UFRS 12 124 57 68.5 315
UFRS 3 121 60 66,9 33,1 UFRS 13 115 66 63,5 36.5
UFRS 4 86 95 47,5 525 UFRS 14 145 36 80,1 199
UFRS 5 136 45 75.1 249 UFRS 15 133 48 73.5 26.5
UFRS 6 140 41 773 22,7 UFRS 16 141 40 779 22,1
UFRS 7 148 33 81,8 18,2 UFRS 17 126 55 69,6 304
UFRS 8 114 67 63 37 UFRS 18 135 46 74,6 254
UFRS 9 142 39 78.5 21,5 UFRS 19 151 30 834 16,6
UFRS 10 107 74 59,1 409 UFRS 20 154 27 85,1 149

Anket formunda yer alan 1. ifade “UFRS hakkinda yeteri kadar bilgi sahibiyim” seklindedir. Arastir-
maya katilanlarin yiizde 66,3’ bu ifadeye katilmamistir. Ankette yer alan “UFRS hakkinda giincel
gelismeleri takip ederim” seklindeki 2. ifadeye ankete katilanlarin yiizde 70,2’si katilmadigint belirt-
mislerdir. Ankette yer alan “UFRS, isletme ile ilgili ¢ikar gruplari arasinda ortak bir muhasebe dilidir.”
seklindeki 3. ifadeye ankete katilanlarin yilizde 66,9’u “evet” yanit1 vermiglerdir.

Ankette yer alan “UFRS, meslegi icra edenlerin ig yiiklerini azaltir.” seklindeki 4. ifadeye ankete ka-
tilanlarin yiizde 52,51 katilmadiklarini belirtmislerdir. Ankette yer alan “UFRS, finansal tablolarin ta-
rafsiz ve dogru bilgiler ortaya koymasini saglar.” seklindeki 5. ifadeye ankete katilanlarin yiizde 75,1°1
olumlu yanit vermislerdir. Ankette yer alan “UFRS, finansal bilgilerin karsilastirilabilirligini saglar.”
seklindeki 6. ifadeye ankete katilanlarin yiizde 77,3’ olumlu yanit vermistir.

Ankette yer alan “UFRS, finansal raporlamada standartlagsma saglar.” seklindeki 7. ifadeye ankete kati-

9

lanlarin yiizde 81,81 “evet” yanitint vermistir. Ankette yer alan “UFRS, kayit dis1 ekonominin azalma-
sina katki saglar.” seklindeki 8. ifadeye ankete katilanlarin yiizde 63’ii “evet” yanitin1 vermistir. Ankette
yer alan “UFRS, iiretilen finansal bilgilerin kalitesini artirir.” seklindeki 9. ifadeye ankete katilanlarin

yiizde 78,5°1 olumlu yanit vermislerdir.
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Ankette yer alan “UFRS, muhasebe mesleginin benimsenmesinde etkilidir.” seklindeki 10. ifadeye an-
kete katilanlarin yiizde 59,1°1 “evet” yanitim1 vermisgtir. Ankette yer alan “UFRS, finansal raporlamaya
olan giiveni artirir.” seklindeki 11. ifadeye ankete katilanlarin yiizde 79,6’s1 “evet” yanitini vermistir.
Ankette yer alan “UFRS, muhasebede hatalar1 azaltir.” seklindeki 12. ifadeye, ankete katilanlarin ytizde

68.,5°1 olumlu yanit vermistir.

Ankette yer alan “UFRS, isletme sahiplerinin bagimsiz denetime gosterecegi direnci azaltir.” seklindeki
13. ifadeye ankete katilanlarin yiizde 63,5°i olumlu yanit vermistir. Ankette yer alan “UFRS’ye gore
hazirlanmis finansal tablolar, yoneticilerin kararlarinin kalitesini artirir.” seklindeki 14. ifadeye ankete
katilanlarin yiizde 80,1°i olumlu yanit vermistir. Ankette yer alan “UFRS, isletmelerde i¢ kontrolii ko-
laylastirir.” seklindeki 15. ifadeye ankete katilanlarin yiizde 73,5°i olumlu yanit vermistir.

Ankette yer alan “UFRS, bagimsiz denetimi kolaylastirir.” seklindeki 16. ifadeye ankete katilanlarin
yiizde 77,9’u olumlu yanit vermistir. Ankette yer alan “UFRS, vergi icin muhasebe yerine bilgi icin mu-
hasebe anlayisinin yerlesmesine katki saglar.” seklindeki 18. ifadeye ankete katilanlarin yiizde 74,6’s1
olumlu yanit vermistir. Ankette yer alan “UFRS, bilgilerin uluslararas: diizeyde paylasilmasini kolay-
lagtirir.” seklindeki 19. ifadeye ankete katilanlarin yiizde 83,4’ii olumlu yanit vermistir. Ankette yer
alan “UFRS, finansal raporlamada uluslararasi diizeyde standartlagma gereklidir” seklindeki 20. ifadeye

EEINT3

ankete katilanlarin ylizde 85,1’1 “evet” yanitini vermistir.
3.5.1.3. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu kisimda aragtirmaya katilan muhasebe meslek mensubu adaylarinin demografik 6zellikleri ile UFRS
hakkindaki ifadelere verdikleri yanitlar arasindaki iligkiyi sorgulayan hipotezler ve analizlerin degerlen-
dirmeleri yer almaktadir. Bu noktada yalnizca anlamli ¢ikan sonuglara yer verilmistir.

H, = Arastirmaya katilan muhasebeci adaylarinin cinsiyetleri ile 1. ve 15. ifadelere verdikleri yanmitlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo-4: UFRS Ile Ilgili 1. Ve 15. Ifadelere Verilen Yamtlarin Muhasebeci Adaylarmin Cinsiyetle-
rine Gore Degisimi

IFADELER Cinsiyet N Sira Ortalamasi1 | Sira Toplam U
Kadm 62 82,09 5089,50 3136,500
UFRS 1
Erkek 119 95,64 11381,50
Kadmn 62 81,60 5059,00 3106,000
UFRS 15 Erkek 119 95,90 1141200
Toplam 181

Tabloda goriildiigii iizere, arastirmaya katilan adaylarin UFRS ifadelerine verdikleri yanitlarin cinsi-
yetlerine gore degisiminden elde edilen sira ortalamalari; her bir ifade i¢in erkek katilimcilarda daha
yiiksektir. Buna gore, yapilan Mann Whitney U testi sonuglaria gore de; UFRS ile ilgili 1. ve 15. ifade-
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lere erkek katilimcilarin katilma diizeyi sira ortalamasi ve sira toplamlari kadin katilimcilara gére daha
yiiksektir.

Kruskal Wallis H testi analiz sonucuna gore Hla hipotezi 1. ve 15 ifadeler i¢in kabul edilmektedir.
Ciinkii katilimeilarin cinsiyetlerine gore bu ifadelere verdikleri yanitlar arasinda a= 0,05 anlamlilik dii-
zeyinde; 1.ifade i¢in %? (sd=1, N=181) = 4,070 ve P= 0,044 < 0,05 ve 15. ifade i¢in; x> (sd=1,N=181) =
5,196 ve P=0,023 < 0,05 oldugundan istatistiki acidan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

“UFRS hakkinda yeteri kadar bilgi sahibiyim” seklinde yoneltilen 1. ifadeye kadmnlarin katilimi daha
yliksek oldugundan; kadin meslek mensubu adaylarinin erkek adaylara nazaran UFRS hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olduklari ve farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. “UFRS, isletmelerde
i¢c kontrolii kolaylastirir” seklindeki 15. ifadeye de kadinlarin katilimi daha yiiksek oldugundan, dola-
yistyla goreceli olarak konu ile ilgili daha yiiksek farkindaliga sahip olduklar1 goz oniine alindiginda;
UFRS’ye uygun davranmanin igletmelerde i¢ kontrol uygulamalar iizerinde etkin, verimli ve kolaylas-
tirier etki yaptigini diigiinmeleri normal kargilanabilir.

H, = Arastirmaya katilan muhasebeci adaylarimin egitim diizeyleri ile 9., 11., 14. ve 16. ifadelere ver-
dikleri yanitlar arasinda anlamly bir farklik bulunmaktadir.

Tablo-5:
IFADELER Egitim Duzeyi N Sira Ortalamasi | Sira Toplam U
On Lisans 2 116,75 13,00
Lisans 119 95,84
UFRS 9 6,000
Yiiksek Lisans 52 78,46
Doktora 8 94,13 42,00
On Lisans 2 163,00 17,00
Lisans 119 93,03
UFRS 11 2,000
Yiiksek Lisans 52 82,94
Doktora 8 95,13 38,00
On Lisans 2 163,50 17,00
Lisans 119 92,77
UFRS 14 2,000
Yiiksek Lisans 52 83,44
Doktora 8 95,63 38,00
On Lisans 2 116,25 11,00
Lisans 119 93,82
8,000
UFRS 16 Yiiksek Lisans 52 79,70
Doktora 8 116,25 44 00
Toplam 181
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Tablo 5°de goriildiigii iizere, aragtirmaya katilan adaylarin UFRS ifadelerine verdikleri yanitlarin egitim
diizeylerine gore degisiminden elde edilen sira ortalamalari; her bir ifade i¢in 6n lisans mezunu duru-
munda olan katilimcilarda daha yiiksektir.

Kruskal Wallis H testi analiz sonucuna gére H1b hipotezi 9., 11., 14. ve 16. ifadeleri i¢in kabul edil-
mektedir. Ciinkii katilimcilarin egitim diizeylerine gore bu ifadelere verdikleri yanitlar arasinda o= 0,05
anlamlilik diizeyinde; 9. ifade icin % (sd=3,N=181) = 8,880 ve P=0,031 < 0,05; 11. ifade icin; x> (sd=3,
N=181)=10,731 ve P=0,013 < 0,05; 14. ifade i¢cin > (sd=3,N=181) = 10,690 ve P=0,014 < 0,05 ve son
olarak 16. ifade icin x> (sd=3, N=181) = 9,843 ve P= 0,020 < 0,05 oldugundan istatistiki agidan anlaml
bir farklilik bulunmaktadir.

UFRS ile ilgili ifadelere verilen yanitlarda olusan anlamli farkliligin; yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore; 6n lisans mezunu ve doktora mezunu durumunda olan katilimcilardan kaynaklandig:
tespit edilmisgtir.

“UFRS, iiretilen finansal bilgilerin kalitesini artirir” seklindeki 9. ifadeye; “UFRS, finansal raporlamaya
olan giiveni artirir” seklindeki 11. ifadeye; “UFRS’ ye gore hazirlanmig finansal tablolar, yoneticilerin
kararlarinin kalitesini artirir” seklindeki 14. ifadeye ve “UFRS, bagimsiz denetimi kolaylastirir” seklin-
deki 16. ifadeye verilen yanitlar aday meslek mensuplarinin egitim diizeylerine gore farklilik gostermis-
tir. UFRS farkindalig1 ve sahip olunan bilgi diizeyi egitim diizeyinden de etkilenerek degisebileceginden
bu farklilik normal kabul edilebilir. On lisans mezunu olanlar s6z konusu ifadelerdeki niteliklere daha
fazla dikkat cekmek adina daha yiiksek katilim gostermis olup; ancak doktora diizeyinde olanlara gore
bu nitelikler UFRS nin dogal olarak saglayacag: faydalar arasinda goriildiigiinden, bu gruba giren aday-
lar tarafindan daha normal karsilanmis olabilir.

4. SONUC VE ONERILER

Calismanin genel sonuglarina gore; arastirmaya katilan muhasebe meslek mensubu adaylarinin geng ve
orta yas grubundan, daha cok lisans diizeyinde egitime sahip ve en asagi 6 yil olmak iizere oldukca yiik-
sek diizeyde tecriibeli kisilerden olustugu goriilmektedir. Bu kisilerin verdikleri yanitlara gére; UFRS
hakkinda yeterince bilgi sahibi olma ve giincel gelismeleri takip etme konularinda eksik olduklart tespit
edilmigtir. Bunun yaninda UFRS nin meslek yiikiinii azaltacag1 goriisiine katilmadiklar1 goriilmiistiir.

Ote yandan; UFRS nin muhasebenin ortak dili oldugu, finansal tablolarin dogru ve tarafsiz bilgiler or-
taya koymasini saglayacagi, karsilagtirilabilirligi ve standartlagmayi saglayacagi, kayit disilig1 azaltarak
tiretilen finansal bilgilerin kalitesini arttiracagi, muhasebe mesleginin benimsenmesinde etkili olacagi,
finansal raporlamaya giiveni arttiracagi, muhasebe hatalarin1 azaltarak, bagimsiz denetime daha cok
sempati duyulmasini saglayacagi, i¢ kontrolii ve bagimsiz denetimi bu baglamda kolaylagtiracagi konu-
larinda olumlu yanitlar verdikleri goriilmiigtiir.

Bunlarla birlikte arastirmaya katilanlarin; finansal bilgilerin uluslararasi diizeyde paylasilmasinin 6nii-
niin acilacag! ve raporlama anlaminda uluslararasi diizeyde standartlasma gerekliligi konularinda hem
fikir olduklar tespit edilmistir.
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SMMM adaylarinin UFRS hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarinin ve giincel gelismeleri yakin-
dan takip etmediklerinin ortaya ¢ikmasinin ¢esitli nedenleri olabilir. Birincisi, meslek mensubu aday-
larinin bir¢oguna siav oncesi ve sonrasi anket uygulandig icin gergin olmalari, psikolojik olarak bir
tepki ortaya koymus olmalar1 miimkiindiir. Bu durum, 389 anketten sadece 181 tanesinin degerlendir-
meye uygun goriilmesini de aciklayabilir. Ikinci olarak, SMMM stajyerlerinin girdikleri sinavlar arasin-
da UFRS ile ilgili herhangi bir sinav olmamasi, UFRS nin biitiin igletmeler i¢in zorunlu bir set olmamasi
ve stajyerlerin dnemli bir kisminin sadece Vergi Usul Kanunu’na tabi miikelleflerin defterlerini tutan
muhasebe biirolarinda ¢alisiyor olmast dolayisiyla adaylarin ii¢ yillik staj siiresi boyunca UFRS ile ilgili
herhangi bir bilgiye ihtiyac duymamig olmalari olasilik dahilindedir. Caligma daha yolun baginda olan
aday muhasebecilerle yapildig1 ve tamamen onlarin diisiinceleri ile degerlendirildigi icin orijinallik ve
farklilik tagimaktadir.

Bundan sonraki ¢aligmalar i¢in cesitli oneriler sunulabilir. Birincisi, bu ¢calisma aday meslek mensuplari
tizerinde yapildigi i¢in sonucglarda genel olarak UFRS algilarinda olumsuzluk hakimdir. Tiirkiye gene-
linde SMMM’ler veya YMM’ler ile yapilacak olan calismalarda tam tersi sonuglar cikabilir. ikincisi,
baska iilkelerde yapilan ¢alismalarla karsilagtirmali olarak yapilabilir. Ulkeler arasinda UFRS uygula-
malart agisindan farkliliklar oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda; ticaret kiiltiirii, hukuk sistemleri
ve diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin farkliliklari da ¢alismaya yansitilarak farkli sonuglar elde
edilebilir.
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Durumsallik teorisi uluslararast muhasebe literatiiriinde 1980°lerden itibaren muhasebe aragtirmala-
rinda esas alinmaya baglanmistir. Durumsallik teorisi igletmelerin mevcut dinamiklerine uygun uygu-
lama, yontem ve siirecler adapte etmeleri ve boylece igletme performansinin maksimize edilecegini
savunmaktadir. Uluslararasi literatiir ilgili teori bakimindan olduk¢a zengin olmakla birlikte Tiirkce li-
teratiirde cok az sayida calismaya rastlanmaktadir. Bu ¢caligmada genel hatlariyla ve muhasebe 6zelin-
de durumsallik teorisi kavramsal olarak aciklanmig, mevcut literatiire yer verilmistir. Tiirkce literatiir
sistematik bir sekilde taranmig ve ilgili teori bakimindan degerlendirilmistir. Mevcut degerlendirme
sonucunda Tiirk¢e yayimlarin ampirik bulgularinin gerek kuramsal bir dayanaktan yoksun olduklari
gerekse 1980’lerden itibaren muhasebe ¢aligmalarinda siklikla teori kapsaminda ele alinan degisken-
lerin incelenmedigi goriilmiistiir.
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CONTINGENCY THEORY IN ACCOUNTING RESEARCH
ABSTRACT

Contingency theory of accounting has been well developed since 1980s. The theory suggest that orga-
nizations can maximize their performance by adapting procedures, methods and process that fit their
current dynamics. While the international literature is well rich about application of the theory, there is
only a few studies adopting the theory in the Turkish literature. This study aims to explain contingency
theory in general and the field of Accounting conceptually and review existing literature. A systematic
literature review conducted in Turkish literature and the studies resulted evaluated. As a result of the
review, it is concluded that most majority of the studies in Turkish literature is shorn of a theoretical
basis and the variables which have been most widely used since 1980s.
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1. GIRIS
([ ]
I§letmelerin faaliyet gosterdikleri cevrelerin hi¢ degismedigi, piyasalarin ve teknoloji diizeyinin

sabit kaldig1 bir diinyada isletmeler i¢in evrensel boyutta dogru kabul edilebilen yonetim siire¢ ve

sistemleri onermek ve igletme performansinin bu seklide artacagi ongoriisiinde bulunmak dogru
olabilirdi. Bununla birlikte degisen diinyada, dinamik c¢evrelerde, hizla gelisen teknolojiye uyum
saglamaya calisan isletmeler statik yapilar degil aksine tiim bu degisime uyum saglamaya caligan
dinamik kurumlardir (Hellriegel ve Slocum, 1973: 59). Durumsallik teorisi bu degisim gercegi 1518inda
evrensel dogrular, sistemler, siirecler olamayacagini; dogru sistem ya da siirecin isletmenin kendine
0zgii kosullarina gore sekillenecegini savunan ve bu sav ile organizasyonlarin isleyisine 1sik tutan en
temel teoriler arasinda yer almaktadir. Durumsallik teorisinin temelinde isletme performansini arttirmak
icin kullanilacak isletme yontem ve siireclerinin isletmeyi etkileyen kosullara bagli olmasi yatmakta-
dir. Bu nedenledir ki ¢ok sayida ampirik ¢alismanin da baglica dayanak noktasi olmustur (Donaldson,
1995:1). Muhasebe alaninda ise 6zellikle yonetim muhasebesi caligmalarinda ampirik bulgularin teorik
dayanagi olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte Tiirkce literatiirde teorik bir dayanak bulunmaksizin
hipotezlere dayali pek cok calisma yer almaktadir. Bu calismalarin pek azinda durumsallik teori cerce-
vesinde ele alinan baslica degiskenlere yer verilmektedir. Isletmelerin en temel performans etkeni olan
i¢ siireclerin hangi kosullar altinda, hangi faktorlerden etkilendiginin agiklanmasi, akademik ¢alisma-
larin pratikte uygulama onerileri sunmasi1 bakimindan kuskusuz ki ¢ok 6nemlidir. Bu ¢alismanin amaci
Ingilizce literatiire dayanarak durumsallik teorisinin agiklanmasin1 yapmak, uluslararasi akademik ¢alis-
malarda teorinin ne sekilde yer aldiginin tespit ve degerlendirmesini yapmak ve konuya iligkin Tiirkce
literatiiriin kritigini yapmaktir.

2. DURUMSALLIK TEORISINE GENEL BAKIS

Durumsallik teorisinde gegen “durumsallik” ifadesi dilimize Ingilizce literatiirde yer alan ‘’contingen-
cy” kelimesinden cevrilmistir. Kelime itibari ile Ingilizce sozliiklerde “gerceklesmesi tam bir kesinlikle
tahmin edilemeyen gelecek durum ve olaylar” seklinde yer alan “contingency” ifadesi kokleri XVI.
Yiizyila dayanan ve Latinceden gelen “contingent” kelimesinden tiiremistir. “contingent” ise kelime
itibari ile “kosullara bagli” anlamina gelmektedir (Oxford Dictionary). Durumsallik teorisi, Tiirkce lite-
ratiirde siklikla “durumsallik veya kosulsallik” yaklagimi seklinde ifade edilse de teori olarak ele alinan
tiim ¢aligmalarda “durumsallik teorisi” seklinde anilmaktadir.

Durumsallik teorisi, klasik orgiit teorilerinin agiklayamadigi kosullari aciklamak iizere gelistirilmis-
tir. Erken donem oOrgiit teorileri genel olarak isletme performansini maksimize etmenin yolunun tiim
isletmeler i¢in benzer oldugunu savunmaktadir. Kurumsallasma ya da yonetime katilim gibi genel ka-
bul gérmiis evrensel faktorlerin maksimizasyonunun igletme performansini da maksimize edeceginin
kabuliine dayali klasik isletme teorilerinin aksine durumsallik teorisi maksimum performansin genel
kabul gdrmiis “maksimizasyon” yerine igletmenin mevcut kosullarina en uygun diizeyde adapte edilme-
si ile saglanacagini savunmustur (Donalson, 1995:4-5). Bir bagka ifade ile durumsallik teorisi, isletme
performansinin maksimize edilmesinde evrensel dogrularin varligini reddetmekte ve bu dogrularin
ancak isletmeye 0zgii kosullar altinda ve bu kosullara uygun seviyelerde mevcut olmasiyla etkili
olacagini savunmaktadir (Zeithaml, Varadarajan ve Zeithaml,1988:37-38). Buna gore, isletmelerde et-
kili bir yonetim i¢in kabul gdrmiis tek bir yol yoktur; bunun yerine isletmenin kendine 6zgii kosullarina
gore etkinlige giden yollar farklilik gosterecektir.
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Durumsallik teorisine dayali calismalarda ele alinan en temel faktorler isletme cevresi, isletme boyutu
ve stratejidir (Donaldson, 1988: 2). Ingilizce literatiirde siklikla “fit- uyum” ifadesine yer verilmig
ve igletmelerin gevreleri, boyutlar: ve stratejileri gibi kosullarla uyumunu ne kadar etkili ise igletme
performansinin o olgiide artacagi savunulmustur. Isletme cevresi ile kastedilen siklikla cevresel
belirsizlik olmaktadir (Chenhall, 2003:128). Cevresel belirsizlik ile kastedilen her calismada farklilik
gostermekle birlikte 6zellikle son donemde yapilan ampirik calismalarda bu degisken cevresel belir-
sizlik algis1 seklinde ele alimmaktadir (Otley, 2016:18). Isletme boyutunun bir degisken olarak ampirik
caligmalarda yer almasi ise 6zellikle sofistike yonetim araglarinin her isletme boyutu i¢in mutlaka etkin
bir yonetim siireci saglayacagi ongoriisiidiir.

Durumsallik teorisinde isletme boyutuna uygun yonetim arag ve siireglerinin adapte edilmesi ile igletme
performansinin artacagi savunulmaktadir. En énemli degiskenlerden bir digeri ise stratejidir. Teoriye
gore igletme stratejisine uygun yonetim araglar1 ve siirecleri kullandig1 6l¢iide performansini arttirabi-
lecektir. Gerek klasik orgiit teorileri gerekse Durumsallik teorisi isletme performansini bir ¢iktt olarak
ele almaktadir. Bir diger ifade ile istatistiksel bir analizde isletme performansi ¢cevresel faktorler, igletme
boyutu ve strateji gibi bagimsiz degiskenlerin etkiledigi bir bagimli degiskendir. Bu temel varsayim
dogru olmakla birlikte isletme performansina bagli olarak isletme yoneticileri basarisiz performans-
larini diizeltmek i¢in farkli uygulamalara gidebilir ya da basarili performanslarini korumak icin daha
sistematik kontrol siirecleri adapte edebilirler. Bu durumda isletme performansi yalnizca bir bagimh
degisken ya da nihai iiriin olmaktan ¢ikmakta ayni zamanda bir zaman serisinde sonraki donemlerin
bagimsiz degiskenlerini (cevresel belirsizlik, strateji vb.) etkileyen bagimsiz bir degisken haline de ge-
lebilir (Child, 1974: 175-176). Bu argiiman halen giincelligini korumakla birlikte 6zellikle kesitsel veri
setlerinin kullanildig1 ampirik calismalarda halen durumsallik teorisi igletme performansinin nihai ¢ikti
oldugu aragtirma modellerinde teorik dayanak olmaya devam etmektedir.

3. MUHASEBE ARASTIRMALARINDA DURUMSALLIK TEORISININ YERI

Durumsallik teorisi 1960’lar itibari ile orgiit teorilerinde bir yaklasim olarak kullanilmaya baglamakla
birlikte, muhasebe alaninda bu yaklagimi kullanan ilk ¢alismalara 1970’lerin ortalarindan itibaren rast-
lanmaya baglamistir (Otley, 1980:413). Genel olarak yonetim muhasebesi ve muhasebe bilgi sistem-
lerinin konu edildigi ¢alismalarda ilgili teori 6ne ¢ikmaktadir (Ornegin; Otley, 1980; Hyes, 1977; Wa-
terhouse ve Tiessen, 1978;Cadez ve Guilding, 2008; Gordon ve Miller, 1976). Isletmelerin muhasebe
sistem ve politikalarinin isletme performansina etkisinin incelendigi calismalarda durumsallik teorisi
aragtirma modellerinde dayanak olarak kullanilmistir. Klasik orgiit teorilerine dayali ¢alismalarda oldu-
gu gibi muhasebe alaninda bu yaklagimi kullanan ¢aligmalarin da temel dayanagi bir igletme icin uygun
muhasebe sistem, siire¢ ya da politikalarinin evrensel bir sekilde belirlenemeyecegi, tiim bu faktorlerin
isletmenin spesifik kosullarina bagli olarak degisiklik gosterecegi seklindedir (Cadez ve Guilding, 2008:
837-840). Bu alandaki ilk ¢alisma 6rnekleri etkin bir muhasebe bilgi sistemi iizerinde etkili olabilecek
faktorlerin belirlenmesine yoneliktir ve yapilan erken donem muhasebe ¢aligmalarinda o donem mevcut
orgiit teorisi odakli caligmalar takip edilerek isletme cevresi, teknoloji diizeyi ve strateji incelenen basg-
lica degiskenlerdir (Gerdin ve Greve, 2008: 996; Chenhall, 2003: 128). Muhasebe alaninda durumsallik
teorisinin yerini aciklayan ilk yazarlardan Otley (1980: 413) bu degiskenlere ilaveten bir muhasebe
sisteminin spesifik boyutlarinin tespit edilmesi ve boyutlarin igletmenin mevcut kosullar1 ile uyumunun
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maksimize edilmesi gerektigini savunmustur. Buna gore, isletme performansi ancak bu uyumunu sag-
lanmasi ile arttirilabilecektir. Daha genis bir ifade ile belli bagli muhasebe sistem, yontem ve/veya uygu-
lamalarmin yalnizca varligi degil; tiim bunlarin ne dl¢giide ve ne sekilde kullanildigi da 6nem kazanmak-
tadir. Ornegin; biitce uygulamalarinin bir isletmenin planlama ve kontroliinde en etkin yontemlerden
biri oldugu hemen hemen tiim muhasebe kitaplarinda vurgulanmistir. Bununla birlikte biit¢ce uygulayan
isletmelerin tamaminin basarili bir performans sergiledigini sdylemek dogru olmaz. O halde biitcenin
nasil uygulandig1 (yillik, aylik vb.), isletmedeki rolii (gelecek projeksiyonu, sapma analizi vb.), ve ne
seklide hazirlandig: (hiyerarsisi) biitgenin isletmenin nihai performansinda etkili olabilir. Bir bagka hu-
sus ise isletmelerin faaliyet alanlaridir. Ornegin otomotiv sektoriindeki bir isletme ile gida sektoriindeki
bir isletme ayni igletme yapisina sahip olamayacagina gore bu isletmelerin muhasebe sistem, yontem
ve/veya uygulamalarini ayni seklide kullanmasi da beklenemez. Tiim bu hususlar durumsallik teorisi
altinda tek bir dogru yol/yontem/sistemin varligini reddederek igletmeleri kendi dinamikleri i¢inde ele
almay1 zorunlu hale getirmektedir. Fisher (1995) bir¢ok bagimsiz degiskenin ayni aragtirma modeli
dahilinde bu teoriye konu edilebilecegini savunmustur. Bdylece, her hangi bir yonetim sisteminin ince-
lendigi arastirmalarda bagimli degiskenin agiklanmasinda etkisi olabilecek bir¢ok faktoriin kiimiilatif
etkisini tespit etmek miimkiin hale gelebilir.

Durumsallik teorisine dayali yapilan muhasebe arastirmalar1 hipotezlere dayali, istatistiksel analiz yon-
temlerinin kullanildig1 ve genellikle igletme performansinin bagimli degisken olarak incelendigi calis-
malardan olugsmaktadir (Cadez ve Guilding, 2008:840). muhasebe alaninda bu yaklasimi benimseyen
ilk caligmalarda her ne kadar igletme cevresi, teknoloji, isletme boyutu ve strateji gibi belli bagli de-
giskenler ele alinmig olsa da sonralar1 Fisher’in da (1995) savundugu sekilde gerek isletme cevresine
iliskin degiskenler (¢cevresel belirsizlik, endiistri, ekonomik gdstergeler vb.) gerekse isletme diizeyin-
deki degiskenler (strateji, teknoloji diizeyi, orgiit yapist vb.) ele alinmaya baslamistir (Chenhall, 2003:
128). Muhasebe alaninda igletmelerde kullanilan muhasebe sistemlerinin tasarimi, kapsami ve kullanim
seklinin igletmeye etki eden faktorlerden ne sekilde etkilendikleri durumsallik teorisi ¢ergevesinde in-
celenmektedir (Omegin; King, Clarkson ve Wallace, 2007;Chenhall, 2003; Ittner ve Lacker, 2001; Reid
ve Smith 2000; Otley, 1980). Isletmelerdeki muhasebe bilgi sistemlerinin 6zelliklerine ilaveten muha-
sebe bilgisinin igletme yonetimleri tarafindan ne seklide kullanildig1, yoneticilerin bireysel ozellikleri
ve kiiltiir gibi degiskenlerin de arastirma modellerine dahil edilmeye baslamasi ile muhasebe alaninda
durumsallik teorisinin kapsamini biiyiik 6l¢iide genisletmistir (Otley, 2016: 2; Otley 1980: 413).

Otley 2016 yilinda yapmis oldugu literatiir caligmasinda yaptig1 tespite gore bu alanda yapilan ¢alisma-
larin hi¢ biri ylizde yiiz ayn1 modele dayali degildir. Bu sebeple de ¢alismalardan genel geger bir sonug
elde etmek miimkiin degildir. Ote yandan yillar iginde galigmalarin kapsami giderek genislemektedir.
Ik 6rneklerde bagimsiz degisken olarak kullanilan pek ¢ok degisken giiniimiizde artik kontrol degiskeni
olarak ele alinmaktadir (Otley, 2016:3). Ilaveten yapilan ¢alismalarin pek ¢ogu ankete dayal veri setle-
rinden saglanan veri ile modellenmis ve ¢ok az sayida kalitatif ¢calisma yapilmistir.

Muhasebe alaninda durumsallik teorisine dayali yapilan ampirik ¢alismalar ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bi-
rinci grupta bir bagimsiz degisken ve bir bagimli degisken incelenmistir. Ikinci grupta birka¢ bagimsiz
degiskene yer verilmis; bu degiskenlerden bazilar1 diizenleyici (moderator) ya da aract (mediator) de-
gisken olarak da kullamilmistir. Uglincii grup ise en sofistike olan ¢alisma grubudur ve son dénemde 6ne
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cikmaya baglamistir. Bu caligmalarda ¢ok sayida bagimsiz degisken, diizenleyici ve araci degiskenler
ile birden fazla bagimli degisken incelenmektedir (Otley, 2016:3-4). Boylece isletmelerde kullanilan her
tiirlii muhasebe sistemi/yontemi/ uygulamast pek cok boyutu ile ele alinarak bu uygulamalarda etkili
olabilecek faktorler ve bu uygulamalar neticesinde isletmenin elde edecegi nihai sonuclar arasindaki
iligkileri tiimiiyle incelemek miimkiin olabilmektedir.

4. METODOLOJI

Bu ¢alismada ikinci ve licilincii boliimlerde literatiir incelemesi yolu ile durumsallik teorisi genel ola-
rak ve muhasebe arastirmalar1 6zelinde agiklanmaya calisilmistir. Ilgili boliimlerde yapilan literatiirde
EBSCO ve Google Scholar veri tabanlar1 kullanilmigtir. Arama kriterlerinde higbir tarih kisitlamasi
kullanilmaksizin “contingency” (durumsal ya da kosulsal) ve “accounting” kelimelerinin her ikisini
de baslik, 0zet, anahtar kelimeler veya metin i¢inde barindiran caligmalar degerlendirmeye alinmig ve
calismanin konusuyla ilgili olan yayinlara yer verilmistir. Besinci boliimde ise DergiPark veri tabaninda
yapilan sistematik literatiir taramasinin sonuclarinda yer verilmistir. DergiPark veri tabaninda yapilan
aramada Isletme alaninda yayin yapan 138 dergi dzelinde higbir tarih kisitlamasi kullanilmaksizin yal-
mizca “durumsallik” kelimesi taranmugtir. Ik tarama sonucunda toplam 34 makale tespit edilmistir. 34
makaleden yalnizca dort tanesi muhasebenin konusu i¢inde degerlendirilmistir. Dort ¢calismanin genel
bir degerlendirme yapmaya imkan vermemesi sebebiyle ikinci bir sistematik tarama gerceklegtirilmigtir.
Muhasebe alaninda baglica iki dergi olan Muhasebe Bilim Diinyas1 ile Muhasebe ve Finansman Dergi-
sinde 2013-2018 yillar1 arasinda yayinlanan eserler taranmustir. Ingilizce literatiirde durumsallik teori-
sinin genel olarak ampirik yonetim muhasebesi arastirmalarinda kullanilmasi sebebiyle yalnizca ilgili
alandaki caligmalar degerlendirmeye alinmistir. Yapilan bu taramada yalnizca yayin tarihi (2013-2018)
kisitlamasi kullanilmig, her hangi bir anahtar kelime kisitlamasina gidilmemistir. ilgili yillar iginde,
Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisinde yer alan 184 eserden yalnizca 26 tanesi; Muhasebe ve Finansman
Dergisinde yer alan 284 calismadan ise yalnizca 18 tanesinin bu alanda yaymlanmis ampirik eserler ol-
dugu tespit edilmigtir. Elde Bundan sonraki boliimde Tiirkge literatiirde durumsallik teorisinin durumu
yapilan literatiir taramasindan elde edilen sonuclar 1s181nda ele alinmstir.

S. TURKCE LITERATURDE MEVCUT DURUM

Bu calisma kapsaminda incelenen Tiirk¢e eserler gerek incelenen konularin kapsami gerekse teori
uygulamasi bakimindan Ingilizce literatiiriin oldukga geride kaldig1 tespit edilmistir. Yapilan birinci
Tiirkce tarama neticesinde degerlendirilen dort eserden bir tanesi Kurumsal Y6netim alanindaki mevcut
literatiirii durumsallik teorisi de dahil olmak iizere ¢esitli orgiit teorileri 6zelinde incelemistir (Dinger,
2013: 15-26). Bir diger calismada ise kurumsal 6§renmede i¢ denetimin roliinii literatiire dayali bir yon-
tem ile teorik olarak aciklamis ve durumsallik yaklagimi cergevesinde 6grenme sekilleri tizerinde ¢esitli
kosullarin etkisi agiklanmistir (Gokdeniz, Kartal ve Yetis, 2017: 64-80). Diger iki ¢alisma ampirik bul-
gulara dayalidir ve her ikisinde de durumsallik teorisine dayali varsayimlar test edilmistir (Astarlioglu,
2017: 1-18; Zor, 2018: 183-198).

Yapilan ikinci literatiir taramasi1 sonucunda incelenen konularin faaliyet tabanli maliyet yonteminin
farkli isletme yapilarinda kullaniminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (6rnegin; Ege ve Kurtlar, 2018; Keskin
ve Billerlioglu, 2017; Atalay ve Kurulu, 2016; Tutkavul ve Elmaci, 2016; Karatag, Bekc¢i ve Omiirbek,
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2014). Bu caligmalarin hemen hepsi incelenen igletme yapisina yonelik ¢cok detayli teknik bilgi sunan
uygulama calismalaridir. Ote yandan bu calismalarin hig birisinde teorik bir yaklagima atifta bulunul-
mamisg, incelenen konunun 6nemi teori dayanagi ile agiklanmamugtir. Kurumsal yonetim, Tiirkce lite-
ratiirdeki bir diger calisma konusudur (6rnegin; (Arici ve Altin, 2018; Kilig, 2018; Saban, Vargiin ve
Giirkan, 2017; Solak, Gonen ve Rasgen, 2017). Bu calismalardan bir béliimiinde acik veri kaynaklari
kullanilarak bazi kantitatif analiz yontemleri kullanilmis; bir boliimiinde ise farkl isletme yapilart 6ze-
linde uygulama 6rnekleri sunulmustur. Taranan ve degerlendirmeye alinan ¢aligmalarindan bir kisminda
maliyet muhasebesi uygulamalari ¢esitli isletme yapilari 6zelinde uygulama yontemiyle incelenmis (To-
run ve Ayanoglu, 2016; Ozbirecikli ve Giiven, 2016; Tutkavul ve Elmaci, 2016; Okutmug ve Kahveci,
2015; Elmaci ve Tutkavul, 2015; Okutmus ve Ergiil, 2015; Cengiz ve Ersoy, 2014); bir boliimiinde ise
her hangi ampirik bulguya yer vermeksizin yalnizca mevcut literatiir 6zetlenmistir (Cengiz ve Ersoy,
2018; Sevim ve Biilbiil, 2016; Oncel ve Yanik, 2013). Cok az sayida calismada istatistiksel yontemlere
bagvurulmustur. Cok az sayida calismada metodolojik ve teorik bir yaklagimin aciklanmasi suretiyle
kantitatif (6rnegin, Zor, 2018) veya kalitatif (Yaman, 2014; Ege ve Sener, 2013) cikarimlarda bulunul-
mustur. incelenen calismalarin bir boliimiinde ise muhasebe bilgi sistemleri (Alagdz ve Ortakarpuz,
2018), kurumsal kaynak planlamasi (Eker, 2016) gibi muhasebe alt uzmanliklar1 kavramsal olarak agik-
lanmugtir.

6. SONUC, ONERILER VE CALISMANIN KISITLARI

Durumsallik teorisi orgiit teorileri icinde 1970’lerden itibaren yerini almaya baglamistir. 1980’lerin or-
talarindan itibaren ise muhasebe alaninda igletmelerde kullanilan muhasebe yontem, uygulama ve/veya
politikalarinin igletmenin mevcut kosullartyla uyumu ve bu uyumun bir sonucu olarak ortaya c¢ikan
isletme performansinin agiklanmasinda kullanilmaya baglanmistir. Durumsallik teorisine gére muhase-
bede belli bagl uygulamalarin her kosulda bagsar1 getirecegi savi dogru degildir. Esasen ilgili teorinin
muhasebe alaninda yapilan ¢alismalarda kullanilmasi ile benzer ya da ayni uygulamalara sahip isletme-
lerde performans ¢iktilarinin farkliligini ya da bu uygulamalar ile igletme performansi arasindaki iligki-
nin incelendigi calismalarda varyanslarin daha gergek¢i bir sekilde agiklanmast miimkiin hale gelmistir.

Ingilizce literatiirde teoriye kavramsal olarak yaklasan, teorinin muhasebe alanindaki gelisimini agik-
layan ve teoriyi ¢cok sayida kantitatif calismada ve az sayida kalitatif caligmada varsayimlarin test edil-
mesinde kuramsal bir yaklagim olarak benimseyen ¢ok sayida caligmaya rastlamak miimkiindiir. Pratik
hayatta yapilan bu ampirik ¢aligmalarin isletmeler icin zengin bir bilgi kaynagi olmasi beklenebilir.
Boylece isletmeler yapilmis ¢ok sayida analizin sonuglarini da degerlendirerek ornegin bir muhasebe
sistemini adapte etmek ya da etmemek arasinda bir karar1 verebilirler.

Tiirkce literatiire bakildiginda sistematik yapiya sahip ¢aligmalarin oldukc¢a az sayida oldugu goriilmek-
tedir. Hipotezlere dayali calismalarin pek ¢ogunda her hangi bir kuramsal dayanaga yer verilmedigi
goriilmektedir. Mevcut teorilerin ¢alisma modellerinde dikkate alinmamasi; igletmelerin varsayimsal
bir izolasyon kapsaminda incelenmesine ve aslinda var olan ¢ok sayida degiskenin goz ardi edilmesine
neden olmaktadir. Tiirkiye 6zelinde bu tip ¢aligmalarin eksikligi uygulamada da referans alinacak calig-
malarin yoksunlugu ile sonu¢lanmaktadir. Bu nedenle Tiirkge literatiirdeki bu eksikligin giderilmesi i¢in
¢ok sayida ¢alismaya ihtiyag vardir. Ote yandan Tiirkce literatiir taramasi boliimiinde yalnizca iki dergi
ve son bes yil ele alinmigtir. Bu durum ¢alismanin kisit1 olarak degerlendirilmeli ve genelleme yaparken
g6z Oniinde bulundurulmalidir.
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“Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat” standardi, 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren hasilatin kaydedil-
mesinde tek bir model olarak kullanilmak iizere “Hasilat” ve “Insaat Sozlesmeleri” Standartlarmin
birlestirilmesi ile yayimlanmugtir.

Standart, hasilatin kaydedilmesinde bes asamali bir model ortaya koymustur. Bu modelin en 6nemli
adimlarindan birisi besinci madde olan, edim yiikiimliiliiklerinin ne zaman ve nasil muhasebelestiri-
lecegidir. TFRS 15°e gore gelirin edim yiikiimliiliiklerine bagli olarak muhasebelestirilmesi zamana
yaygin olarak veya zamanin belirli bir aninda olabilmektedir. Standartta isletmenin taahhiit ettigi mal
veya hizmetin kontroliiniin ne zaman kars1 tarafa gectigi ve bu kontrol hakkina gore nasil muhasebe-
lestirilmesi gerektigi detayli olarak agiklanmistir. Yeni standart TMS 11 ve 18’e gore daha detayli ve
aciklayici oldugu icin bir rehber gorevi gormektedir.

Hasulat, isletmelerin performansinin dlciilmesinde dogrudan etkiye sahipken, yatirimer iligkileri ve
finansman siirecleri gibi igletmeyi etkileyecek kararlarda da 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle ha-
silatin dogru, giivenilir ve seffaf olarak muhasebelestirilmesi 6nem arz etmektedir. TFRS 15 standardi
ile kiiresellesen ekonomide her igletmenin ayni standart ¢ercevesinde hasilatini raporlamasi, dogru ve
karsilagtirilabilir finansal bilgilerin sunulmasina katki saglayacaktir. Bu ¢alismada, TFRS 15°e gore
hasilatin ne zaman ve nasil kaydedilecegi 6rnek uygulamalar ile agiklanmis ve BIST 50°de islem go-
ren igletmelerde standardin etkisi degerlendirilmistir.
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MEASUREMENT AND REPORTING OF REVENUE IN ACCORDANCE WITH “IFRS 15 -
REVENUE FROM CONTRACTS WITH CUSTOMERS”

ABSTRACT

International Financial Reporting Standards (IFRS) 15 “Revenue from Contract with Customers” is
published as a combined and updated new version of IAS 18 “Revenue” and IAS 11 “Construction
Contracts” standards. After publishing of new standards, IFRS 15, only one standards will be appli-
cable to revenue recognition. Revenue should be recognized according to performance obligations,
which is defined in contracts with customers, in two ways (at a point in time or over time). Standards
define transfer of control on product or service or both of them and control specify the performance
obligations have been completed or not. Standards define that revenue recognition depends on the
control and satisfied performance obligation. The new standard is detailed and more explanatory so it
works like a guide.

Revenue has a direct effect on the performance evaluation of company, on the other hand it has an
indirect effect on the investor relations and financing which are effect the company performance as an
unstraightforward. Therefore, accuracy, reliability and transparency of revenue recognition become
more of an issue.

Global economic environment needs to comparable and accurate financials and IFRS 15 provide that.
The purpose of this essay is that give an information about to new revenue standards, IFRS 15 “Re-
venue from Contract with Customers”. Also, when will be revenue recognized and how should be
recognized will be explained via example and observation of effects of the new standards on BIST 50
companies.

Keywords: Revenue, Contract, IFRS 15.

Jel Classification: M40, M41, M49.

1. GIRIS

tisteri sozlesmelerinden dogan gelirin hesaplanmasi ve kaydedilmesine iligskin beklenen stan-
dart Uluslararas1t Muhasebe Standartlari Kurulu (International Accounting Standards Board—

IASB) ve ABD Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting Standards
Board—FASB) tarafindan Mayis 2014 tarihinde yayimmlanmistir. “TFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden
Hasilat (TFRS 15)” Standardi, TMS 11 Insaat Sozlesmeleri, TMS 18 Hasilat, TFRS Yorum 13 Miisteri
Sadakat Programlar1, TFRS Yorum 15 Gayrimenkul Ingaat Anlasmalari, TFRS Yorum 18 Miisterilerden
Varlik Transferleri ve TMS Yorum 31 Hasilat — Reklam Hizmetleri iceren Takas (Barter) Islemleri Stan-
dartlarinin yerini de almak lizere, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (KGK)
tarafindan, 31/12/2017 tarihinden sonra baglayan yillik raporlama donemlerinde uygulanmak iizere 9
Eyliil 2016 tarihinde yayimlanmustir. Standartin yayimlanmasindaki temel amaclar asagidaki gibi agik-
lanabilir (IFRS-15, 2014: IN5; Ozerhan, dig.,2015: 194):
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a) Gelirin taninmasi ile ilgili mevcut standarttaki tutarsizlik ve zayifliklari ortadan kaldirmak,
b) Hasilatin tanimas ile ilgili daha gii¢lii ve saglam bir ¢erceve olusturmak,

c¢) Hasilatin muhasebelestirilmesine iligkin olarak, isletmeler, sektorler, karar vericiler ve sermaye piya-
salar1 agisindan daha iyi bir kargilastirilabilirlik saglamak,

d) Finansal tablo kullanicilarina daha faydali bilgiler saglamak i¢in dipnotlarda sunulan bilgileri nicelik
ve nitelik acisindan iyilestirmek,

e) Isletmenin agiklamak zorunda oldugu cok sayidaki bilgilerin sayisini azaltmak yoluyla finansal tab-
lolarin hazirlanmasini basitlestirmek.

Yillara sari ingaat, onarim, proje vb. islemlerinde isin baglangici ve bitisi genellikle ayn1 yillarda olma-
y1p, birden ¢ok yila yayilmaktadir. Bu durum muhasebenin temel ilkelerinden olan donemsellik kavrami
geregi gelirin ve giderin olustugu yilda muhasebelestirilmesini gerektirmektedir. GVK madde 42’de
“Bir takvim yilindan daha fazla siireye sirayet eden ingaat (dekapaj isleri de dahil olmak iizere) ve
onarim iglerinde ortaya ¢ikan kar veya zarar igin tamamlandigi yil kesin olarak tespit edilir ve biitiin
kar veya zarar igin bittigi yilin geliri/maliyeti sayilarak, s6z konusu yil beyan edilir.” ifadesi uzun yillar
stirecek bir ige ait kar veya zararin tamaminin sadece tamamlandig1 yil kaydedilecegini belirtmektedir.
TFRS 15 standardi ise, isletmenin bir mal veya hizmetin kontroliinii zamana yayili olarak devretmesi ve
dolayisiyla bir edim yiikiimliiliigiinii zamana yayili olarak yerine getirmesi durumunda hasilati zamana
yay1li olarak finansal tablolaria alacagi hilkkmiinii getirmektedir (TFRS 15, prgf.35).

Ozellikle gayrimenkul ve ingaat sektorlerini etkileyecek bu standart miisteri sozlesmelerine bagli perfor-
mans yiikiimliiliikleri bulunan tiim sirketlerin hasilat rakamlarini degistirecektir. Standart temel olarak;
gelirin olugmasi ve kaydedilmesi noktasinda miisterinin sozlesme tizerindeki soz hakkina ve agirligina
dayanmaktadir. Bu anlamda sézlesmenin uygulanabilir hak ve yiikiimliiliikkler dogurup dogurmadigina
ve ne zaman dogurduguna iligkin tespitler 6nem arz etmektedir (Alkas, 2017).

Bu makalede so6zlesmenin TFRS 15 kapsaminda tanimlanabilmesi icin gerekli sartlardan, standardin
temel prensiplerinden, hasilat kaydi icin kontrol edilmesi gereken asamalardan, bu kapsamda yapilan
ornek inceleme ve analizlerden ve Hasilat standardi ile Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin farkliliklarin-
dan bahsedilecektir.

2.HASILAT VE SOZLESME KAVRAMLARI

Ekonomik faaliyet icerisinde igletmeler bir takim giderlere katlanarak gelir elde ederler. Ticari faaliye-
tin biytikliigi gelir diizeyini de dogrudan etkilemektedir. Tiirkcede gelir, hasilat ve kazang kavramlari,
teknik olarak birbirinden farkli anlam ve icerige sahip olmalarina ragmen ¢ogunlukla is diinyasinda
birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Ancak igletmenin etkinliginin kontrol edilip izlenebilmesi i¢in
oncelikle kavramsal zemin netlestirilmeli ve bu kavramlar dogru sekilde tanimlanmalidir.

Ingilizce “revenue” ve “income” kelimeleri ile ifade edilen “gelir” kavrami, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik
Tiirkce Sozliik’te; “her tiir hak ve islerle tasinir ve duragan mallardan saglanan yararlar (aylik, iirem,
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kira, 6zel gelir vb. gibi)” olarak tanimlanmistir. Muhasebe literatiiriinde gelir; kisaca “6zsermayeyi arti-
ran iglemler” olarak tanimlanir (Kog Yalkin, 2010)

Gelir; TFRS Kavramsal Cercevenin 4.68 paragrafinda, “Gelir, 6zkaynak iizerindeki talep hakki sahip-
lerinin yaptig1 katkilar haricinde, 6zkaynakta artiglara yol acan varliklardaki artiglar veya yiikiimliiliik-
lerdeki azaliglardir”.

Ingilizce’de “gain” olarak ifade edilen kazang kelimesi, TFRS Kavramsal Cercevenin 2011 siiriimiiniin
4.30-31. paragraflarinda su sekilde tanimlanmaktaydi: “Kazanclar gelir tanimina giren diger kalemleri
belirtir. Bunlar isletmenin olagan faaliyetlerinden dogabildigi gibi olagan olmayan faaliyetlerinden de
ortaya cikabilir. Kazang¢lar ekonomik yarardaki artiglart ifade ederler ve 6zellikleri itibariyle gelirlerden
bir farklar1 yoktur. Bu nedenle, kazanglar Kavramsal Cercevede ayri bir unsur olarak ele alinmamaslar-
dir”. Bu hususa Ekim 2018 yayim tarihli yeni siirlimde yer verilmemistir.

“Hasilat” ise belli bir donemde yapilan satis vb. islemler sonucunda elde edilenlerin tiimiinii ifade et-
mektedir. TDK’da hasilat; bir iiretim etkinligi sonunda yaratilan mallarin parasal degerlerini ifade eder.
Bu ifade “briit” anlam tagimaktadir.

TMS 18 Hasilat Standardi paragraf 7°de hasilat; “Ortaklarin sermayeye katkilart diginda, 6zkaynakta ar-
tigla sonuglanan ve igletmenin donem i¢indeki olagan faaliyetlerinden elde edilen briit ekonomik fayda
tutaridir”. O halde bir isletmenin hasilatini ifade ederken “olagan faaliyetler” sonucu olusup olusmadi-
gina ve briit tutar olup olmadigina bakilmalidir.

TMS 18 Hasilat Standardina gore bir isletmenin hasilatt agagida verilen ii¢ bilesenden olugmaktadir:
- Mal satislari,

- Hizmet sunumlari,

- lIsletme varliklarinin baskalari tarafindan kullanilmasindan saglanan faiz, isim hakki ve temettiiler.

TFRS 15, TMS 18 Standardinin pek ¢cok unsurunu icermekle birlikte, gelirin tanimini degistiren, daha
once detayli olarak degerlendirilmemis (6rnegin hizmet geliri ve sdzlesme degisiklikleri) 6nemli yeni-
likler getirmektedir. Ayrica hasilatin ne zaman finansal tablolara alinacagini ise 31. Madde de asagidaki
gibi aciklamaktadir: “ Isletme taahhiit edilen bir mal veya hizmeti (bagka bir ifadeyle, bir varlig1) miis-
terisine devrederek edim yiikiimliiliigiinii yerine getirdiginde (veya getirdikce) hasilati finansal tablolara
alir. Bir varligin kontrolii miisterinin eline gectiginde (veya gectikce) varlik devredilmis olur”.

Zaman i¢inde tahsil edilecek gelir veya vade farklart hasilat i¢erisinde degerlendirildigi i¢cin gercek ha-
silat tespit edilememektedir. Bu durumdan dolay1 olusan yanlis raporlama 6zellikle donemsellik ilkesini
ortadan kaldirmakta ve diiriist resim ilkesine uygun bir raporlama yapilamamaktadir. TFRS 15’in ya-
yimlanmasindaki en 6nemli gerekcelerden birisi hasilatin gercege uygun degeri tizerinden raporlanma-
sidir. Boylece finansal tablolar tizerinden yiiriitiilen finansal analiz calismalar1 da daha saglikli ve saglam
bir yapiya oturacaktir ve seffaf, giivenilir bir raporlama yapilmasina olanak saglayacaktir.
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Standardin ikinci kilit kavrami da “s6zlesme”dir. Standardin anlam biitiinliiglinii yakalayabilmek icin bu
kavrama da kisaca bakmak gerekir.

Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur. Irade acikla-
masl, acik veya Ortiilii olabilir (Bor¢lar Kanunu (BK) madde 1). S6zlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikce, hicbir sekle bagh degildir (BK madde 2).

Sozlesme birden fazla kisinin hukuki netice olusturmak amaciyla belirli bir konu iizerinde vardigi anlas-
madir. Sozlesme, kosullarina uyulmasi yasayla desteklenmis olan hukuki iglemlerdir. Belirli tip sozles-
meler kanunlar tarafindan diizenlenmislerdir. Ancak s6zlesme serbestisi ¢ercevesinde hukuka ve ahlaka
uygun olmak kosuluyla kanunlarda yazili olanlar diginda taraflar istedikleri tiirde s6zlesmeyi akdedebi-
lirler (Atamer, 2017).

Kanun metninden ve tanimdan anlagilacagi iizere sdzlesmenin yazili olma sart1 bulunmamaktadir. Taraf-
lar bunu kendi aralarinda 6n sart olarak koyabilirler. Aksi takdirde sozlii anlagma ile de sdzlegme tesis
edilebilir. Onceki standartlarda yer verilmeyen bu husus TFRS 15’in 10. Maddesinde asagidaki gibi
aciklanmustir: “Sozlesme iki veya daha cok taraf arasinda yapilan hukuken icra edilebilir hak ve yii-
kiimliiliikkler doguran bir anlagmadir. Bir s6zlesmedeki hak ve yiikiimliiliiklerin icra edilebilirligi hukuki
bir konudur. S6zlesmeler yazili, sozlii veya isletmenin ticari teamiillerine uygun olarak benimsedigi
bagka bir sekilde olabilir’. Bu durumda yazili olmayan s6zlesmelerin de TFRS 15 kapsaminda deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Ornegin telekomiinikasyon operatorleri, kullanicilarindan miisteri hizmet-
leri araciligi ile sozel olarak aldiklar taahhiit ve onaylar vasitasiyla sozlesme yapilmis kabul edip ilgili
muhasebelestirme islemlerini bu dogrultuda yapabilmektedir.

2.1 Vergi Mevzuatina Gore Hasilat

Gelir Vergisi Kanunu (GVK) madde 1°de de gelir: “bir gercek kisinin bir takvim yili i¢inde elde ettigi
kazang ve iratlarin safi tutar’”dir. Bu climledeki “safi” kavrami “net degeri”, bir anlamda “kar1” ifade
etmektedir (Karabinar). Gelire giren kazang ve iratlar GVK madde 2’de yedi unsur olarak sayilmigtir.

Vergi Usul Kanunu (VUK) nu 194/2’de hasilat kavrami gegmekte ve “hasilat kismina satilan mal bedeli
veya yapilan hizmet kargilig1 olarak tahsil edilen paralarla tahakkuk eden alacaklar ve igletme faaliye-
tinden elde edilen diger biitiin hasilat kaydolunur” denmektedir. Bu ifadede olagan faaliyetlerden elde
edilme ve briit dlciitleri saglanmugtir.

Bu konuda yasanan kavram kargasasinin bir 6rnegi de burada goriilmektedir. GVK’nda “hasilat” keli-
mesinin “gelir” yerine kullanildig1 goriilmektedir (madde 46). Vergilendirmenin hasilat yerine gelir tize-
rinden yapilacagi gerceginden hareketle GVK’nun vergilendirmede isletmenin gelirlerini kapsamadig1
sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii vergilendirilmesi gereken hasilat degil, gelirdir (Karabinar).

Yukarida da ifade edildigi lizere hasilat; satilan mal bedeli veya yapilan hizmet karsilig1 olarak tahsil
edilen paralarla tahakkuk eden alacaklar ve isletme faaliyetinden elde edilen diger biitiin hasilat olarak
tanimlanirken bir takvim yili icinde elde edilen kazang ve iratlarin safi tutar1 vergilendirilecek gelir
olarak alinmaktadir.
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GVK Madde 37; Ticari kazang, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine ve bu kanunda yazili ger¢ek (Bilanco
veya isletme hesabi esasi) veya basit usullere gore tespit edilir. Ticari kazang, tegsebbiisdeki 6z sermaye-
nin hesap donemi sonunda ve basindaki degerleri arasindaki miisbet farktan isletmeye ilave olunan de-
gerlerin indirilmesi ve cekilen degerlerin ilavesi ve VUK’ un degerlemeye ait hiikiimleri de uygulanmak
suretiyle bulunur. 39. maddesinde de; “Elde edilen hasilat, tahsil olunan paralarla tahakkuk eden alacak-
lar1” ifade eder. Gelirin tahakkukunun vergi mevzuati acisindan fatura vb. dayanilarak yapilmasi gerekir.

Gelirin vergilendirilmesi i¢in “elde edilmis” olmasi gerekir. Vergilendirme iglemlerinin yapilabilmesi
icin yerine getirilmesi gereken sartlardan biri de vergiyi doguran olayin meydana gelmesidir. Vergi
acisindan vergiyi doguran olay da, gelirin elde edilmis olmasidir (Prof. Dr. H. Hiiseyin Bayrakli, Gelir
Vergisi Kanununda Gelir Kavrami Ve Sapmalar, Mevzuat Dergisi, Aralik 2000)

Kurumlar vergisinde tahsilat esas1 gegerli oldugu icin, tahsilatin yapilmast gelirin dogdugu anlamina ge-
lir ve tahsil edildigi donem geliri olarak vergilendirilmesi gerekir. Ancak fatura karsilig1 olsa dahi avans
niteligindeki tahsilatlar donem matrahina dahil edilmeyecektir. Bu konuda Ankara Vergi Dairesi Basg-
kanligr’nin vermis oldugu 29.03.2018 tarih ve 38418978-125[6-18/5]-E.137466 sayil1 dzelge konuyu
ozetlemektedir. Ozelgede kisaca: Ilgili sozlesme geregi iistlenilen islere iligkin olarak herhangi bir mal
teslimi veya hizmet ifas1 olmaksizin tahsil edilen avanslarin, mal teslimi veya hizmet ifast s6zlesme-
sinden bagimsiz olarak Vergi Usul Kanununun 287 nci maddesi hiikmii geregince mukayyet degerleri
tizerinden pasiflestirilmesi suretiyle degerlenmesi ve sozlesmeye konu malin tesliminin veya hizmetin
ifasinin gergeklestigi donemin kurum kazancinin tespitinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Malin tesli-
minden ve hizmetin ifasindan once avans olarak tahsil edilen tutarlara iligkin olarak fatura diizenlenmis
olmasi1 kurum kazancinin tespiti agisindan bu durumu etkilemeyecektir.

3. “MUSTERI SOZLESMELERINDEN HASILAT” STANDARDI

Yeni hasilat standardi ile amaglanan husus; sirketin geliri kaydedebilmesi i¢in miisteriye mal ve hizmet-
leri devretmis olmasi ve devredilen mal ve hizmet karsiliginda hak edilen bedeli ya da hak kazanacagi
bedeli yansitacak sekilde muhasebelestirmesidir. TFRS 15 standardi ile hasilatin finansal raporlamasinin
gelistirilmesi ve diinya capinda finansal bilgilerin ayni esaslara gore raporlanarak karsilastirilabilirligi-
nin saglanmasi beklenmektedir.

TFRS 15 standardinin hangi sozlesmelere uygulanacagi ya da sézlesmelerin standart kapsaminda deger-
lendirilip degerlendirilmeyecegi belirlenirken asagidaki yol haritasi izlenebilir:
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Sozlesme tamamen bagka bir standardin Evet
kapsaminda m1?

>|  llgili standard1 uygula

l Hayir

Sozlesme kismen bagka bir standardin Evet Bu standart, 6zel uygulama
kapsamimda m1? " hiikimleri igeriyor mu?

Hayr M Evet
v \

Yeni hasilat standardint uygula. Ik 6nce ilgili standardin 6zel
(TFRS-15) hiikiimlerini uygula, kalan kisim i¢in yeni
hasilat standardini (TFRS-15) uygula.

Sekil 1: Birden Fazla Standardi Kapsayan Misteri Sozlesmelerine Yaklasim
Kaynak: (KPMG, 2014: 4)

Bu standarttan en ¢ok etkilenecek olan endiistrilerin ortak 6zelligi uzun vadeli s6zlesme yapmalaridir
(Silvia, 2014). Sozlegsmenin TFRS 15 kapsaminda degerlendirilmesi konusunda Sekil 1°deki sorulara
verilen cevaplar etkili olacaktir.

Standart, hasilatin muhasebelestirilmesinde bes asamali bir model uygulanmasini ongdrmiigtiir:

Miisteriyle yapilan sozlesmelerin tanimlanmast,

Sozlesmelerdeki edim yiikiimliiliiklerinin tanimlanmas,

Islem fiyatinin belirlenmesi,

Islem fiyatinin edim yiikiimliiliiklerine dagitimi,
- Her bir edim yiikiimliiliigii yerine getirildiginde gelirin muhasebelestirilmesi.
3.1 Misteriyle Yapilan S6zlesmelerin Tanimlanmasi

TFRS 15’e gore sozlesmelerin agagidaki kriterleri saglamasi gerekmektedir:

Sozlesmenin taraflart sozlesmeyi onaylamis ve kendi edimlerini ifa etmeyi taahhiit etmistir,
- Her bir tarafin transfer edilecek mal ve hizmete iligkin haklari tanimlanabilir durumdadir,

- Devredilecek mal veya hizmetle ilgili 6deme kosullar1 tanimlanabilmektedir,

- Sozlesme ticari 6neme sahiptir,

- Mal veya hizmetin transferi sonucu tahsil bedeli muhtemeldir.
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Sozlesmeleri tanimlarken ilgili kistaslarin saglanmasi durumunda, ayn1 miisteriyle ve birbirine yakin
zamanlarda yapilan iki veya daha fazla sozlesme birlestirilip tek bir szlesme olarak beraber degerlen-
dirilir. Bu sartlar sunlardir:

- Sozlesmelerin tek bir ticari amag icin paket halinde miizakere edilmesi,
- Bir sozlesme bedelinin tahsil kabiliyetinin dier s6zlesmenin yerine getirilmesine bagli olmast,
- Sozlesmede taahhiit edilen hizmet veya mallarin tek bir edim yiikiimliiliigtinden olugmasi.

Ornegin, bir sirket arazi satig1 i¢in miisterisiyle 1.000.000 TL tutarinda bir anlagsma imzalamistir. Bu
sirket ayn1 miisterisiyle anlagsmaya konu arazide 1.500.000 TL degerinde bir bina insa etmek i¢in ikinci
bir sozlegsme imzalamigtir. (Grant Thornton; Get Ready for IFRS 15 Recognising Revenue in The Real
Estate And Construction Industries 2016). Bu 6rnekte iki s6zlesme de aslinda tek bir ticari amaca hizmet
etmektedir. Dolayisiyla ilgili sozlesmeler bir paket gibi diisiiniilmeli ve bes asamali modelin adlimlari
bu dogrultuda uygulanmalidir.

Sozlesme degisiklikleri standartta belirtilen sartlar1 saglamasi halinde ayr1 bir s6zlesme olarak muhase-
belestirilir.

3.2 Sozlesmelerdeki Edim Yukumluluklerinin Tamimlanmasi

Sozlesmelerdeki edim yiikiimliiliikklerinin tanimlanabilmesi icin s6zlesmelerin incelenmesi ve ayri edim
yiikiimliiliiklerinin (s6zlesme geregi karsilanmasi gereken performans yiikiimliiliikleri) belirlenmesi ge-
rekmektedir.

Yeni Hasilat standardinda gelirin muhasebelestirilmesi i¢in en onemli unsurlardan biri edim ytiktimliili-
giidiir. Edim yiikiimliiliigii miigteriye taahhiit edilen bir mal veya hizmet veya mal veya hizmetler biitlinii
veya ayr1 mal ve hizmetler serisini (temelde ayni olan ve belirlenmis bir kriteri karsilayan) transfer etme
vaadidir.

Edim ytikiimliiliikleri tanimlanirken, bir mal veya hizmetin bagimsiz olup olmadiginin degerlendirilme-
si gerekmektedir. Bir mal ve/veya hizmet bagimsiz degil ise mal ve/veya hizmet paketi tamamlanana
kadar, s6z konusu taahhiitler birlestirilir ve tek bir edim yiikiimliiligii olarak muhasebelestirilir.
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Entegre mal veya Homojen hizmetler

Ayr1 mal veya hizmet . . .
Y y hizmetler grubu servisi

Homojen hizmet ve zaman
siiresince tutarli bir modelin
transferi

Ayn satilir veya ayri ayri Sozlesmede yer alan diger
kullanilabilir kalemlere bagimli ya da

iligkilidir

Ornegin; Miisteri destek/ Ornegin; Insaat sozlesmeleri,
bakim, Sadakat programlari Karmagik kurulumlar

Ornegin; Giinliik temizlik
hizmeti, giivenlik hizmeti

Sekil 2. Ayr1 Edim Yukumlalukleri

Bir edim yiikiimliiliigliniin ayr1 olup olmadiginin belirlenmesinde miisterinin;
- Bu mal ve hizmetten tek basina fayda saglamaya baglamasi ya da,
- Bagka bir edim yiikiimliiliigii tamamlandiktan sonra fayda saglamaya baglamasi ya da,

- Buedim yiikiimliiliigiiniin bagka bir edim yiikiimliigiiniin tamamlanmasinda faydalanilacak bir iiriin
olmasina bakmak gerekmektedir.

Ornegin iiriin teslimi, sati1s sonrasi lojistik ve egitim hizmetlerini de iceren bir s6zlesme eski hasilat stan-
dartlarinda tek bir satig bedeli ve maliyet lizerinden muhasebelestirilirken, TFRS 15°e gore yukaridaki
her bir kalem ayr1 birer edim yiikiimliiliigii olarak degerlendirilip ayr1 ayr1 muhasebelestirilecektir.

Ayrica sirketin sozlesmedeki mal ve hizmetlerin miisteriye taahhiit edilen diger edim yiikiimliiliiklerin-
den de ayristirilmasi gerekip gerekmeyecegi de incelenmelidir. Ornegin bir insaat isinde miisteri emtia
satisindan ve bu satigla ilgili verilecek iscilik hizmetinden ayri ayri yararlanabilir. Sozlesmede sirket
miisteriye duvar inga etme isi icinde emtia satma ve iscilik hizmeti verme isini birlikte vermeyi taahhiit
etti ise, bu emtia ve hizmet satis1 ayr1 ayri sayilamayacaktir. Bu durumda sirketin duvar ingaatinda duvar
inga etmek iizere tek bir edim yiikiimliiliigii olacaktir (Project Summary UFRS 15 Revenue from Cont-
racts with Customers, s.4).

3.3 Islem Fiyatinin Belirlenmesi

“Islem fiyat1, miisterilere devredilen mal veya hizmet karsiliginda isletmenin hak etmeyi bekledigi be-
deldir. Bu bedelin igine iigiincii kisiler adina tahsil edilecek olan bedeller girmez. Ornegin, hesaplanan
KDV gibi (Calayoglu, 1., & Yilmaz, R., 2016, PESA Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi). Bir
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miisteriyle yapilan sozlesmede taahhiit edilen bedel, sabit tutarlari, degisken tutarlari1 ya da her ikisini
icerebilir (TFRS-15, 2015: md.47). Miisteri tarafindan taahhiit edilen bedelin niteligi, zamanlamas1 ve
tutar1 iglem fiyati tahminini etkiler.

Islem fiyat1 belirlenirken dikkate alinmasi gereken kriterler: degisken bedel, degisken bedel iizerindeki
kisitlamalar, onemli bir finansman bileseninin varligi, gayri nakdi bedel ve miisteriye ddenecek bedeldir.

3.4 Islem Fiyatinin Edim Yukumluluklerine Dagitinm

Islem fiyatinin dagittiminda amag, isletme acisindan, islem fiyatinin her bir edim yiikiimliiliigiine veya
farkli mal veya hizmete miisteriye taahhiit edilen mal veya hizmetlerin devri karsili§1 hak etmeyi bekle-
digi bedeli gosteren bir tutarda dagitilmasidir. Dagitimin amacina ulagmak iizere igletme, islem fiyatini
sO0zlesmede belirlenen her edim yiikiimliiliigii uyarinca nispi bir miistakil satig fiyat: lizerinden dagitir.
TFRS 15, miistakil satig fiyatini, isletmenin taahhiit ettigi mal veya hizmetlerden birini miisteriye tek
basina satmasi karsilifinda talep ettigi fiyat olarak tanimlar ( Jale Alkas, 2017, Borsa Giindem).

Her bir edim yiikiimliiliigiine karsilik gelen islem fiyatinin agik¢a belirlenemedigi durumlarda standartta
belirtilen cesitli tahmin yontemlerinin kullanilmasi1 gerekmektedir. TFRS 15 tamamen sinirlamamak-
la birlikte asagida belirtilen ii¢ tahmin yonteminin uygun oldugunu belirtmektedir: Diizeltilmis piyasa
degerlendirme yaklagimi, beklenen maliyet arti kar marji yaklagimi ve bakiye yaklagimi. Bu tahmin
yontemlerinin benzer durumlar icin tutarli olarak uygulanmasi gerekmektedir.

Indirimler varsa ve bu indirimin sadece bir mal ya da hizmetle alakali oldugu agik¢a belirtilmemisse,
edim yiikiimliiliiklerine miistakil satig fiyatina gére dagitilmalidir. “Bir s6zlesmedeki edim yiikiimlii-
liiklerinin bagimsiz fiyatlarinin toplami, sézlesme fiyatindan fazla ise miisterinin bu sozlesme ile bir
indirim elde ettigi kabul edilir. Bu durumda sézlesmedeki edim yiikiimliiliiklerinin bagimsiz satis fiyat
toplamu ile sozlesme fiyat: oranlanarak dagitilmas gerekir.” (Calayoglu, I., & Yilmaz, R., 2016, PESA
Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi)

3.5 Her Bir Edim Yukumluluiigu Yerine Getirildiginde Gelirin Muhasebelestirilmesi

TFRS 15 standardi, gelirin miigteriye taahhiit edilen mal veya hizmetin transferi ile edim ylikiimliligii-
niin yerine getirilmesi sonucu muhasebelestirilmesini agiklamaktadir. Edim yiikiimliiliigiiniin transferi,
standartta kontroliin igletmeden miisteriye gecmesi olarak tanimlanmugtir.

Asagidaki sartlarin her ikisinin birlikte karsilanmast durumunda bir sézlesme tamamuyla ifa edilmemis-
tir (TFRS-15,2015: md.12):

- Isletme miisteriye taahhiit ettigi mal veya hizmetleri heniiz devretmemis ve

- Isletme taahhiit ettigi mal veya hizmetler karsilig1 heniiz herhangi bir iicret tahsil etmemis ve etme
hakkina sahip olmamustur.

Yukaridaki sartlarin saglanmasi ve tahsilatin gerceklesmesi durumunda dahi isletme tahsilat hakkina
sahip olmaz ise hasilat kaydi yapilamaz. Ancak, tahsilat gerceklesmis ve asagidaki sartlar1 da sagliyor
ise hasilat kaydi gerceklegebilir. (TFRS-15,2015: md.15)
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- Isletmenin miisteriye mal veya hizmet devrine iliskin hicbir yiikiimliiliigiiniin kalmamasi ve miisteri
tarafindan taahhiit edilen bedelin tamaminin veya tamamina yakininin igletme tarafindan tahsil edil-
mesi ve bu bedelin iadesinin miimkiin olmamasi,

- Sozlesmenin feshedilmis olmasi ve miisteriden tahsil edilen bedelin iadesinin miimkiin olmamasi.

“Isletmenin miisteriye karsi sorumlulugunu yerine getirmesinden dolay1 iadesinin olasi olmadig1 du-
rumda, sozlesme bedelinin tamamini veya bir kismini tahsil etmis olmasi durumunda yaptig1 tahsilati
hasilat yazabilir. Ayrica feshedilen bir sdzlesmeden dolay1, s6zlesme yiikiimliiliigii gerceklestirilmese
dahi, onceden tahsil edilen bedelin iadesi miimkiin degilse de hasilat yazilabilir. Kisaca, s6zlesme de-
vam ediyorsa sozlesme yiikiimliiliigii yerine getirilmeden hasilat yazilamaz. Sozlesme feshedilmigse ve
tahsil edilen bedelin iadesi miimkiin degilse soz konusu bedel sdzlesme yiikiimliiliikleri yerine getiril-
mesi beklenmeden hasilat yazilir.” (R. Yilmaz & I. Calayoglu, 2016, s:26)

TFRS 15, hasilatin zamana yaygin olarak mi1 yoksa zamanin belli bir aninda m1 finansal tablolara alina-
cag ile ilgili detay aciklamalar igermektedir. TFRS 15 bu konuya getirdigi alternatif kullanim alan1 ve
belirtilen hallerde fesih durumunda hukuken icra edilebilirligi bulunan tahsil hakk: gibi yeni aciklama
ve kriterler ile onceki hasilat standartlarindan ayrilmaktadir. Asagidaki kriterlerden herhangi birinin
saglanmas1 durumunda edim yiikiimliiliiklerinin belirli bir zaman igerisinde yerine getirilecegi anlasila-
cagindan hasilat da zamana yaygin olarak finansal tablolara alinacaktir:

- Miisterinin, isletmenin ifa ettigi edimlerden sagladig1 faydalar1 ayn1 anda almasi ve tiiketmesi (6rne-
gin temizlik hizmeti),

- Varlik olusturuldukca ya da gelistirildik¢e kontrolii miisteriye gecen bir varlik olusturulmasi ya da
gelistirilmesi (6rnegin miisteri arazisinde tesis),

- Isletmenin ediminin alternatif bir kullanim sunan bir varlik olusturmamasi ve o giine kadar tamam-
lanan edime iliskin uygulanabilen bir tahsil hakki bulunmasi.

Bu sartlarin saglanmadigi durumlarda ise zamanin belli bir aninda kontroliin transfer edildigi varsayilir
ve buna gore muhasebelestirilir. Standart kontrole iligkin asagida belirtilen gostergelerin dikkate alin-
masi gerektigini belirtmisgtir:

- Isletmenin varlik karsiliginda bir tahsil hakkina sahip olmast,

- Miisterinin varligin yasal miilkiyetine sahip olmasi,

- Isletmenin varligin zilyetligini devretmesi,

- Miisterinin varligin miilkiyetinin getirdigi 6nemli risk ve getirilere sahip olmasi,
- Miisterinin varlig1 kabul etmis olmasi.

Zamana yaygin olarak hasilat olusturulacak edim yiikiimliiliiklerindeki ilerlemenin 6lciilmesine dair iki
yontem kullanilmaktadir:
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- Cikt1 yontemi: Gelir kaydedilirken o giine kadar iiretilen ve transfer edilen mal veya hizmetlerin
transfer edilecek toplam mal veya hizmetlere oraninda muhasebelestirilmesidir.

- Girdi yontemi: Gelir kaydedilirken o giline kadar harcanan kaynaklarin harcanmasi beklenen toplam
kaynaklara oraninda muhasebelestirilmesidir.

Tutarlilik geregi, birbirine benzer s6zlesmeler i¢in ayni yontem kullaniimalidir.

Gecis yontemi olarak ge¢mise doniik verilerin diizeltilmesi veya pratik uygulama (tiim etkinin cari
donemden gecirilmesi) secilebilir. Yeni standardin ge¢mis yillara olan etkilerinin mali tablolar iizerinde
onemli bir etkisinin olmayacagi durumlarda pratik uygulama yontemi se¢ilebilmektedir.

Sozlesmenin taraflarindan olan miisteri ve satict belirtilen edim yiikiimliiliiklerini yerine getirdikge,
TFRS 15’e gore olusan hasilat ile yapilan 6deme (veya kesilen fatura) arasindaki fark, varlik ya da
yiikiimliiliik olmasina gore finansal durum tablosunda muhasebelestirilir. “Sézlesme varlig1” kavrami
TFRS 15 madde 107’ye gore, isletmenin miisteriye devrettigi mal veya hizmetler karsiliginda islet-
menin bedeli alma hakkidir. Sozlesme yiikiimliiliigii ise ayni standardin 106.maddesinde, isletmenin
miisteriden tahsil ettigi (veya etmeye hak kazandig1) bedel karsiliginda mal veya hizmetleri miisterisine
devretme yiikiimliiliigii olarak tanimlanmustir. Isletme standartta belirtilen kriterlere gore edim yiikiim-
liilliiglinti yerine getirip aliciya ilgili mal veya hizmetleri devrettiyse ve heniiz bu edim yiikiimliiligiine
karsilik olacak bedelin tamaminin ya da bir kismimin ddemesini almadiysa, aradaki fark: s6zlesme var-
1181 olarak kaydeder. Bunun tersi durumlarda ise, bedelin edim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesinden

once ddenmesi (veya fazla ddenmesi), sozlesme yiikiimliiliigii olarak kaydeder.

Aciklanan bedeller heniiz alacak ve bor¢ niteligini kazanmadigi i¢in varlik ve yiikiimliiliik olarak ra-
porlanir. TFRS 15 bu bakiyelerin raporlanmasinda kullanilacak terimler ile ilgili alternatif kullanimlar1
yasaklamamistir. Bu bakiyelerin kaydedilecegi varlik ve yiikiimliiliikk hesaplarinin isimlerinin sirasiyla
“18X Miisteri Sozlesmelerine Iliskin Varliklar” ve “38X Miisteri Sozlesmelerine Iliskin yiikiimliiliikler”
olabilecegi degerlendirilmektedir. KGK tarafindan yayinlanacak olan tek diizen yeni hesap planinda
hesap isimlerinin kesinlestirilmesi beklenmektedir.

4. ORNEK UYGULAMA

Uygulama kolaylig1 ve vurgulanmak istenilen hususlarin daha agik bir sekilde aktarilabilmesi i¢in aga-
gidaki ornekler ile ilgili sadece donemler itibariyla farklilasan hasilat kayitlari sunulmustur. Tahsilat,
vergi gibi diger islemlere ve ayni tutarin rutin olarak devam ettigi aylara ait kayitlar g6z ardi edilmistir.
Hesaplama kolaylig1 acisindan bazi hesaplama sonuclari yukariya veya asagiya yuvarlanarak sunulmus-
tur.

Ornek 1: Isik Hiz1 sirketinin faaliyet konusu internet ve multimedya icerik saglayiciligidir. 01.01.2018
tarihinde bir miisterisinden 3 yillik internet hizmeti satin alma taahhiittii alarak asagidaki hizmet ve
diriinlerin temini konusunda sozlesme imzalamigtir. S6zlesmenin detaylar1 agagidaki gibidir:

- Aylik 60 TL bedel ile internet hizmeti temin edilecektir.
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- Piyasa fiyat1 (miistakil satig fiyatr) 400 TL olan modem 50 TL karsili§inda ilk ay faturasina yansiti-
larak temin edilecektir.

- Aylik iicreti 30 TL olan ¢evrimigi film paketi 3 ay siire ile licretsiz izlenilebilecektir.

TFRS 15°e ve yukarida verilen bilgilere gére hesaplamalar, ilgili aciklamalar1 ve hasilat ile ilgili yevmi-
ye kayitlar1 agagidaki gibi olmalidir:

Miisteriden alinan bir taahhiit oldugu (fesih durumunda hukuken tahsil imkaninin bulunmasi) ve yapilan
sozlesme ile verilecek olan hizmet sadece o miisteriye ait olacagi (alternatif kullanim alan1 olmamast)
icin sirket, ilgili hasilat tutarlarini zamanin belirli bir aninda degil zamana yaygin olarak muhasebeles-
tirebilecektir.

Tablo 1. Modem indiriminin ilgili donemlere dagitilmasi

Toplam Indirimin Ayhk
Tutar (TL) | icindeki pay dagitim Net bedel | bedel

Internet Hizmeti 2.160 84% 295 1.865 | 52
Modem 400 16% 55 345
Toplam 2.560

Toplam s6zlesme bedeli 2.210

Indirim bedeli 350

Modem satisinda yapilan 350 TL’lik indirim taahhiit edilen siire karsiliginda yapildig1 i¢in, sozlesme
kapsaminda olan taahhiit donemi boyunca dagitilmalidir. Tablo 1’de modem ile ilgili indirimin TFRS
15’e uygun olarak dagitimi gosterilmektedir. TFRS 15°e gore Isik Hizi1 sirketi modem iicretinde piyasa
degerine gore 350 TL tutarinda indirim saglamistir. Bu saglanan indirim, verilen 3 yillik taahhiit kargi-
liginda oldugu icin bu bedelin tiim donemlere agirligi oraninda dagitilmas: gerekmektedir. Internet hiz-
meti ve modemin piyasa degerinin toplami1 2.560 TL’dir. Internet Hizmeti (2.160 TL) ve Modem (400
TL) bedellerinin toplam icerisindeki pay1 sirasi ile yaklasik %84 ve %16 dir. Eski hasilat standartlarina
gore ise bu tip bir indirim hi¢ yapilmadan sadece alinan 50 TL hizmet bedeli hasilat olarak kaydedil-
mektedir.
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Tablo 2. Ucretsiz film paketi bedelinin aylara dagitilmasi

Ayhk

indirimsiz Ayhk Indirimli

hizmet Toplam Ayhk indirim paket Aylik paket
Donemler | bedeli icindeki pay | 6deme bedeli bedeli fark bedeli
1.ay 90 4% 60 4 86 26
2.ay 90 4% 60 4 86 26
3.ay 90 4% 60 4 86 26
4.ay 60 2.,7% 60 2.5 57,5 2,5
36.ay 60 2.,7% 60 2.5 57,5 2,5
Toplam 2.250 100% 2.160 90 2.160 0

Tablo 2’de, iicretsiz olarak miisteriye sunulan film paketinin miistakil satis bedelinin TFRS 15°e uygun
olarak agirliklar1 oraninda dénemlere dagitimi gosterilmektedir. Sirket miistakil satis fiyatt aylik 30 TL
olan ¢evrimigi film paketi hizmetini, miisterinin 3 yillik internet hizmeti satin alma taahhiittii kargisinda
icretsiz olarak miisterisine saglamay1 kabul etmigtir. Verilecek hizmet bedellerinin miistakil satis fiyat-
lar1 toplami1 2.250 TL’dir ve aylar itibariyle ilk kolonda sunulmustur. Aylik hizmet bedellerinin toplam
icerisindeki orani ise ikinci kolonda sunulmaktadir. Verilecek hizmetlerin toplam bedeli 2.250 TL olsa
dahi, miisterinin toplam olarak yapacagi 6deme 2.160 TL dir. Yapilacak indirimin (90 TL) aylarin top-
lam igerisindeki paylarina gore dagitilmis hali ise aylik indirim bedeli kolonunda sunulmaktadir. Indi-
rimli paket bedeli kolonu, hesaplanan aylik indirim bedellerinin aylik indirimsiz hizmet bedellerinden
diisiilmesi ile bulunmugtur. TFRS 15’e uygun olarak aylik hasilat kaydedilecek bedellerin yer aldig:
aylik paket fark bedeli kolonu ise, miisteriden tahsil edilecek aylik 6demeler ile indirim bedelinin dagi-
t1ldig1 ve o aya isabet eden hasilat bakiyelerinin gosterildigi indirimli paket bedelleri arasindaki farktan
olugmaktadir.
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Tablo 3. Ilgili donemlere isabet eden hasilat tutarlarimin karsilastirilmasi

01.01. |31.01. |28.02. |31.03. |30.04. Toplam

2018 2018 2018 |2018 2018 eeee 1 01.01.2021 | hasilat
TFRS 15’e Gore 345 78 78 78 495 495| 2.210
TMS 11-18’e Gore 50 60 60 60 60 60| 2210
VUK’a gore 0 110 60 60 60 60| 2210

* Modemin indirim dagitilmig miistakil satis fiyati

**  Modem indirimi dagitilmis aylik internet hizmeti bedeli (52 TL) + iicretsiz film paketi ile ilgili aylik fark bedeli (26 TL)

**% Modem indirimi dagitilmis aylik internet hizmeti bedeli (52 TL) + iicretsiz film paketi ile ilgili aylik fark bedeli (-2,5 TL)

TFRS’ye gore sozlesmenin imzalanmasi ile birlikte modem bedeline ait hasilat dogmustur. Fakat
VUK’ta heniiz kesilen bir fatura olmadigi icin hasilat kaydedilememektedir. Ayrica eski standartlara
gore olusturulan hasilat bakiyeleri, edim yiikiimliiliiklerinin miistakil satig fiyatlarini ve indirimlerin
edim yiikiimliiliiklerine dagitilmasi hususlarini dikkate almamaktadir. S6zlesme bitiminde elde edile-
cek toplam hasilat biitiin raporlama formatlarinda ayni olsa dahi, donemler ve hizmet kiritlimi bazinda
kaydedilecek hasilat bakiyeleri farklilasmaktadir. Bu farklilik mali tablolar ve dipnotlarinda (6zellikle
hasilat ve boliimlere gore raporlama dipnotlart) 6nemli degisikliklere sebebiyet verebilecektir.

TFRS 15’e gore yapilacak ilk aya ait hasilat yevmiye kayitlar1 asagidaki gibi olacaktir:

TFRS 15’e gore sozlesme imzalanmas1 ve yukarida agiklandig iizere diger sartlarinda saglanmasiyla
birlikte hasilat zamana yaygin olarak muhasebelestirilecektir. S6zlesmenin imzalanmast ile birlikte in-
dirimin dagitildig1 modem fiyati1 kadar hasilat dogmusgtur. Fakat bu hasilata karsilik dogan hak heniiz
alacak olmadigi icin, standartta belirtildigi gibi bir sézlesme varlig1 hesabina kaydedilecektir.

18X Miisteri Sozlesmelerine Iliskin Varliklar Hesabi 345
60X Hasilat Hesab1 345
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Birinci ayin sonunda iicretsiz film paketinin ve modem indiriminin dagitildig: tutarlarin toplami kadar
hasilat olugmustur.

18X Miisteri Sozlesmelerine Iliskin Varliklar Hesabi 78
60X Hasilat Hesab1 78

Modem ve ilk aylik hizmet bedeli toplami olan 110 TL'nin faturalanmasi ile birlikte sdzlesme varligi
olarak kaydedilen bu kadarlik tutar alacak haline dontigsmiistiir.

120 Alicilar Hesabi 110
18X Miisteri Sozlesmelerine Iligkin Varliklar Hesab1 110

Ornek 2

TFRS 15 standardina gore hasilatin zamana yayili olarak ve edim yiikiimliiliikleri tamamlandik-
ca muhasebelestirilmesi TMS 11’°den farklilastig1 temel noktalardan biridir. Edim yiikiimliiliik-
lerinin sozlesmelerde detayli olarak aciklanmasi ve fiyatlandirilmas: da onem arz etmektedir.
Ciinkii her bir edim yiikiimliiliigiintin farkli kar marjlar1 olmas1 durumunda, donemler itibariyle

kaydedilecek hasilat tutarlarinin degisebilecegi asagida orneklendirilmistir.

Telsiz A.S. Sirketi, Haberlesme A.S. sirketiyle 01.01.2018 tarihinde imzaladig1 sozlesme kap-
saminda 250 adet telsiz ve ilgili haberlesme istasyonlarinin satisin1 gergeklestirecektir. S6z-
lesme kapsaminda iiriinlerin 3 yil icerisinde kullanima hazir hale getirilmesi planlanmaktadir.
Telsiz istasyonlarinin kurulumu Haberlesme Sirketinde gerceklesecektir ve kurulum Telsiz A.S.
tarafindan yapilacaktir. Sozlesme kapsaminda belirlenen Entegre lojistik destek hizmeti bedeli
ve Egitim hizmeti ek olarak fiyatlandirilmistir. 1 adet telsiz istasyonu bedeli 5.000.000 TL,
Yazilim kurulum bedeli 500.000 TL, Entegre lojistik destek hizmeti bedeli 750.000 TL, Egitim
hizmeti bedeli 250.000 TL olarak belirtilmistir. S6zlesmenin toplam bedelleri (250 adet telsiz
istasyonu icin gecerli) asagidaki gibidir;
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Tablo 4. Proje fiyat, maliyet ve kar marj bilgileri

Edim Yukumlulukleri

Fiyat

Maliyet

Kar
Kar Mariji

250.000.000 20%

Uriin Maliyeti 1.250.000.000 |  1.000.000.000

Uriin Yazilim Kurulumu 125.000.000 81.250.000 43.750.000 35%
Entegre Lojistik Destek Hizmeti 187.500.000 140.625.000 46.875.000 25%
Egitim Hizmeti 62.500.000 43.750.000 18.750.000 30%
Toplam 1.625.000.000 | 1.265.625.000 | 359.375.000 22%

Sozlesmenin yilsonlari itibariyle gerceklesen maliyet detaylar: ve tamamlanma oranlar1 asagi-

daki gibidir;

Tablo 5. Proje maliyet bilgileri

Edim Yukumlulukleri

Uriin Maliyeti

Uriin Yazilim Kurulumu

Entegre Lojistik Destek

Hizmeti
Egitim Hizmeti

Toplam

Proje Tamamlanma Orani

31.12.2018
400.000.000
15.250.000

30.500.000
13.000.000
458.750.000
36%

31.12.2019
450.000.000
27.500.000

55.000.000
12.750.000
545.250.000
43%

31.12.2020
150.000.000
38.500.000

55.125.000
18.000.000
261.625.000
21%

Toplam
Maliyet

1.000.000.000
81.250.000

140.625.000
43.750.000
1.265.625.000
100%

Tablo 5°te 31.12.2018 gerceklesen maliyet tutarlar1 ve 31.12.2019 ve 31.12.2020 yillarina ait
biitcelenen maliyet tutarlar1 belirtilmistir. Telsiz ve haberlesme istasyonlari tek baglarina kulla-

nilamayacaklari i¢in, {irlin maliyeti ad1 altinda tek bir edim yiikiimliiliigii olarak hesaplamalara

dahil edilmistir.
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Tablo 6. TMS 11 ve TFRS 15’e Uygun Olarak Hasilat Kaydedilecek Tutarlar

31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020
TMS 11 Kapsaminda Hasilat
Kaydedilecek Tutar 589.012.346 700.074.074 335.913.580
TFRS 15 Kapsaminda Hasilat
Kaydedilecek Tutar 582.699.634 696.355.311 345.945.055
Uriin Maliyeti 500.000.000 562.500.000 187.500.000
Uriin Yazilim Kurulumu 23.461.538 42.307.692 59.230.769
Entegre Lojistik Destek Hizmeti 40.666.667 73.333.333 73.500.000
Egitim Hizmeti 18.571.429 18.214.286 25.714.286
TFRS 15 Standardmin etkisi 6.312.712 3.718.763 (10.031.475)

Tablo 6’da gerceklesen ve biitcelenen maliyetlere gore kaydedilecek hasilat tutari belirtilmistir.
TMS 11 kapsaminda hasilat olarak kaydedilecek tutar donem sonunda gerceklesen maliyetin
projenin toplam biitcelenen maliyeti yani projenin genel kar marji oraninda belirlenmekteydi.
Toplam proje maliyeti 1.265.625.000 TL,31.12.2018 tarihinde 458.750.000 TL gerceklesen ma-
liyet ile projenin toplam tamamlanma oran1 %36°dir. 1.625.000.000 olarak imzalanan sozles-
me bedelinin %36 (458.750.00071.265.625.000) ’s1 olan 589.012.346 TL (1.625.000.000*0,36)
donem sonunda hasilat kaydedilmekteydi. TMS 11 kapsaminda gelecek yillar i¢in de ayn1 hesapla-
ma yapilmistir. TFRS 15’e gore ise her bir edim yiikiimliiliigiiniin tamamlanma oranina karsilik
gelen tutarda hasilat kaydedilmesi gerekmektedir. 31.12.2018 tarihinde 458.750.000 TL olarak
gerceklesen maliyet, edim yiikiimliiliiklerine gore detaylandirildiginda 400.000.000 TL {iriin
maliyeti sdzlegsmedeki 1.000.000.000 toplam iiriin maliyetine oranlanmaktadir ve 1.250.000.000
toplam {iriin maliyeti fiyat1 oraninda 500.000.000 TL(400.000.000/1.000.000.000*1.250.000.0
00) hasilat kaydedilmektedir. Bu hesaplama 31.12.2018 itibariyle her bir edim yiikiimliiliigii
icin ayr1 ayr1 yapildiginda, hasilat olarak kaydedilmesi gereken toplam tutar olan 582.699.634
TL’ye ulagilmaktadir. TFRS 15 kapsaminda hasilat kayd: her bir edim yiikiimliiliigiince ayn1
sekilde hesaplanmaktadir ve donem sonu toplam hasilat kaydedilecek tutar belirlenmektedir.

TMS 11 kapsaminda hasilat kaydedilen tutar donem sonlarinda toplam gerceklesen maliyetin
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proje bedelinin toplamina oraninda hasilat kaydedilirken, TFRS 15 kapsaminda hasilat kaydi

her bir edim yiikiimliiliigiiniin proje detayindaki bedeli ile oranlanarak hesaplanmaktadir.

TMS 11 ve TFRS 15’in farklilagtig1 en 6nemli detay olan edim yiikiimliiliigii kavrami, donemler
itibariyle gerceklesen hasilat tutarin1 onemli dl¢iide degistirebilmektedir. Edim yiikiimliiliikle-
rinin sahip olduklar1 kar marjlar1 ayni olsaydi donem sonlar itibariyle TMS 11 ve TFRS 15
kapsaminda olusacak hasilat tutarlarinda farklilik olusmayacakti. Ancak edim yiikiimliiliikleri
farkli kar marjlaria sahip oldugundan dolay1r donem sonlarinda kaydedilen hasilat tutarlar
farklilik gostermektedir. TFRS 15°in uygulanmasi ile birlikte, finansal tablolarda heniiz teslimi
ya da ifas1 gergeklesmemis tutarlar ile ilgili olarak hasilat olugturulmasinin 6niine gecilmekte-
dir.

S. TFRS 15 MUSTERI SOZLESMELERINDEN HASILAT STANDARDININ BIST 50 DE IS-
LEM GOREN ISLETMELERDEKI ETKISININ DEGERLENDIRILMESI

TFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat standardinin uygulamadaki etkilerini degerlendirmek ama-
ctyla Borsa Istanbul’da islem goren ve BIST 50 indeksinde bulunan igletmelerin 30.06.2018 sinirli ba-
gimsiz denetim raporlart incelenmigtir. BIST 50 indeksinde bulunan igletmelerin %76’sinin standart
degisikligi etkisini degerlendirdigi gdzlemlenmektedir. Degisikligin etkilerini degerlendiren sirketlerin
%61°1, degerlendirmeler sonucunda finansal tablolarina 6nemlilik diizeyini agacak bir etkisi bulunma-
dig1 i¢in diizeltme yapmaya ihtiya¢c duymamustir. Standart degisikliginin etkilerini degerlendiren sir-
ketlerin %39’u ise degerlendirmeler sonucunda finansal tablolarina 6nemli etkisi oldugu i¢in TFRS 15
kapsaminda gerekli farkliliklart muhasebelestirmistir. Standart degisikliginin etkisi igletmelerde hasila-
tin degisiminde oran olarak %(0,95) - %2,67 aralifinda, tutar olarak ise yaklasik (27) milyon TL ve 54
milyon TL araliginda degisimlere sebep olmustur. Degisikligin isletmelerin hasilat bakiyeleri tizerinde
iki yonlii etkisi de gdzlemlenmektedir. Etkisi sektor bazinda da degerlendirildiginde ayn1 sektore ait sir-
ketlerde 6nemsiz etki olarak degerlendirildigi de, Snemli etki olarak muhasebelestirildigi de gdzlemlen-
mektedir. TFRS 15 etkisinin sektorden sektore, sirketten sirkete farklilik gdstermesinin en biiyiik sebebi
hasilat kayitlarinin s6zlesme detayida gerceklesmesidir. Tam kapsamli bagimsiz denetim prosediirleri
yerine sinirli inceleme ¢aligmalarinin uygulandigr 30.06.2018 sinirli denetim raporlarinda, TFRS 15
standardinin getirdigi yeniliklerin heniiz degerlendirilmekte oldugu isletmeler olabilecegi diisiiniilmek-
tedir. Dolayistyla standartin etkilerini daha iyi gozlemleyebilmek icin, 31.12.2018 yilsonu raporlarimin
incelenmesi de faydali olacaktir.
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Tablo 7. TFRS 15’in BIST 50 Sirketleri Tarafindan Uygulanma Oranlari

Kategori Isletme BIST 50 | Degisikligi
Sayisi icinde degerlendiren
orani isletmelerde
orani
TFRS 15 etkileri degerlendirilmigtir, 5nemli bir 23 %46 %61

farklilik olusmadigi icin muhasebelestirilmemistir.

TFRS 15 etkileri degerlendirilmigtir mali tabloya 15 %30 %39
onemli etkisi oldugu icin TFRS 15 kapsaminda

muhasebelestirilmisgtir.

TFRS 15 ile ilgili bir aciklama yapilmamuigtir. 12 %24 -

6. SONUC

Hasilat; devlet acisindan, vergilendirme agisindan, ortaklar ve kamuoyu acisindan, yatirim agisindan
ve igletme yoOneticileri agisindan gidisati degerlendirebilmek i¢in son derece biiyiik bir oneme sahiptir.
Bunun i¢in en dogru, seffaf, giivenilir sekliyle mali tablolarda yer almasi gerekmektedir.

TFRS 15 standardu ile birlikte eski standartlar 1 Ocak 2018 tarihi itibartyla yiiriirliikten kaldirilmis olup,
1 Ocak 2018 tarihinde ve sonrasinda baslayan yillik raporlama donemleri i¢in gecerli olmak tizere uy-
gulanmaya baglanmistir. Yeni standardin 2018 yilindaki raporlama dénemlerine iligkin ilk uygulanmasi
gecmise doniik verilerin diizeltilmesi veya tiim etkinin cari donemden gegirilmesi olarak kararlastirilabi-
lir. Yeni standardin ge¢mis yillara olan etkilerinin mali tablolar iizerinde 6nemli bir etkisinin olmayaca-
ginin degerlendirildigi durumlarda tiim etkinin cari donemden gecirilmesine karar verilip uygulanabilir.

Genel olarak standartlarin gelir ve giderin, dolayisiyla da hasilatin daha iyi raporlamasini ve kiiresel
olarak finansal tablolarin mukayese edilebilirligini saglamasi beklenmektedir. TFRS 15, isletmelerin
hasilat kaydin1 donem, tutar ve iiriin/hizmet segmenti bazinda etkileyecektir. Oyle ki bu etki standardin
yayimlanma tarihinden dnceki donemlere de sirayet edebilecek, miisterinin sézlesme iizerindeki etkisi
ile dogru orantili olarak artacaktir. Bu etki nispetinde standardin, uygulama 6rneginden anlagilacagi ve
BIST 50 listesinde bulunan sirketlerin incelenmesinde goriilecegi gibi bazi sirketlerin hasilat rakamlari-
ni ¢cok ciddi boyutlarda etkileyebilecegi degerlendirilmektedir. Standardin getirdigi yeniliklerin, 6ziiniin
daha iyi kavranmasi ve uygulanmasinin yayginlagsmasi ile birlikte mali tablolara olan etkisinin éniimiiz-
deki donemlerden itibaren artmasi beklenmektedir.

Hasilat, standardin temel ilkeleri dogrultusunda yukarida bahsedilen bes asamali bir model uygula-
narak muhasebelestirilecektir. Bu model sonucunda, uygulama orneginde de goriilebilecegi gibi ilgili
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donemlere isabet eden hasilat tutarlarinin ne zaman ve nasil kaydedilecegi onceki hasilat standartlarina
ve VUK’ a gore farklilik gostermektedir. Islemler sonucunda kaydedilen toplam hasilat tutarlart tiim
cercevelerde ayni olsa dahi, muhasebenin temel ilkelerinden olan tam agiklama ve donemsellik ilkeleri
g6z oniinde bulunduruldugunda, TFRS 15’e gore kaydedilip raporlanan hasilat rakamlarinin gergege en
yakin ve dogru sonucu verecegi diisiiniilmektedir.
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