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1. GIRIS

amu Ozel Isbirligi “bir sozlesmeye
B dayali olarak, yatirun ve hizmetlerin,
projeye yonelik maliyet, risk ve getiri-
lerinin, kamu ve ozel sektor arasinda dengeli
bir sekilde paylasilmas: yoluyla gerceklestiril-
mesini” ifade etmektedir. (Yatirim Programlama
Izleme Ve Degerlendirme Genel Miidiirliigii,
2016) KOI, yol, koprii, tiinel, havalimani, hastane,
su dagitim tesisleri, enerji tedariki ve telekomii-
nikasyon sebekeleri gibi kamu hizmetlerine iligkin
yatirim ve hizmetlerin projeye yonelik maliyet,
risk ve getirilerinin, uzun vadeli bir sozlesmeyle,
kamu ve 6zel sektor arasinda paylasilmasi yoluyla
gerceklestirilmesine dayanan bir, finansman mo-
delidir. Kamu Ozel Isbirligi (KOI) terimi heniiz
mevzuatimizda tanmimlanmis degildir. Terim,
kamu kesimi tarafindan saglanan altyapr imkan-
larinin insas1 ve hizmetlerin sunulmasi alaninda
0zel sektoriin roliiniin artirilmasint amaclayan
ve uluslararasi Olcekte kabul goren ‘’Public
Private Partnership (PPP)’’ teriminin Tiirkce
karsilig1 olarak kullanilmaktadir. (Ozel Ihtisas
Komisyonu, 2014)

Ulkelerde yapilan yol, koprii, hastane, hapishane,
havalimani, enerji tesisleri ve telekominikasyon
sebekeleri gibi kamu hizmetlerine iligkin altyapi(
buradaki alt yapr ile kastedilen bir kamu projesi
olarak alt ve iist yapilarin tamamini kapsamaktadir)
geleneksel olarak devlet tarafindan yapilmakta,
isletilmekte ve gelistirilmektedir. KOI uygula-
malari ile s6z konusu altyapilarin gelistirilmesine,
finanse edilmesine, isletilmesine ve bakimina
ozel sektor katilimini saglamak amaciyla imtiyazh
anlasma sozlesmeleri diizenlenmektedir. (TFRS
Yorum 12, 2011)

Kamu Ozel Isbirligi European PPP Expertise
Centre (EPEC) tarafindan “Bir kamu-6zel igbirligi
(“PPP”), bir kamu otoritesi ile uzun vadeli bir
sozlesme kapsaminda kamu altyapi projesi ve

hizmeti sunmak iizere tasarlanan, 6zel bir igsletme
arasindaki bir diizenlemedir” olarak tanimlan-
maktadir. Bu sozlesme uyarinca, ozel igletme
onemli riskler ve yonetim sorumluluklar tasir.
Bir PPP cesitli acilardan geleneksel kamu alim-
larindan farklidir. PPP’ler genellikle asagidaki
ozellikleri paylasir (EPEC, 2017):

- Kamu otoritesi ile varliklardan ziyade hizmet
sunumuna odaklanan 6zel bir ortak arasindaki
uzun vadeli bir sozlesme;

- Ogzellikle projeyi tasarlamak, insa etmek, is-
letmek / siirdiirmek ve / veya finanse etmek
bakimindan belirli proje risklerinin 6zel ortaga
aktarilmasi;

- proje girdilerinden ziyade proje ciktilarinin
spesifikasyonu iizerine odaklanma, proje i¢in
tiim yasam dongiisii etkilerini hesaba katma;

- 0zel ortaga aktarilan riskleri desteklemek icin
ozel finansman uygulamasi (siklikla “proje
finansmani1”); ve

- kamu otoritesi, hizmetin saglanmasi i¢in 6zel
ortaga performansa dayali 6demeler yapar
(6rn. bir yolun mevcut olmasi i¢in) veya 6zel
ortaga, hizmetin saglanmasindan gelir elde
etme hakki verir (6rn. koprii).

Geleneksel kamu alimlar1 yerine bir kamu 6zel
isbirligi kullanmanin mantigi, 6zel sektor ortagi
ile optimal risk paylagiminin, kamu sektorii ve
nihai olarak son kullanicilar icin daha iyi bir “
deger” sagladig1 6nermesine dayanir. Kamu Ozel
Isbirligi geleneksel kamu alimlarindan daha kar-
masik olabilir. Isletmeler arasinda rekabetin
tesvik edilmesi i¢in detayli proje hazirlama ve
planlama ile tedarik asamasinin dogru yonetil-
mesini gerektirir. Ayrica, hizmet standartlarini
belirlemek, riskleri tahsis etmek ve ticari riskler
ile getiriler arasinda kabul edilebilir bir dengeye
ulagsmak i¢in dikkatli bir sozlesme tasarimi ge-
reklidir.
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KOI modeli baslangigta, iilkelerin altyapi yati-
rimlarinin karsilanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan fi-
nansmani saglamak iizere basvurulan bir yol
olarak goriiliirken, giiniimiizde dzel sektoriin
verimli yatirum ve igletmecilik becerilerinden
yararlanilacag, kamunun ise yatinnmlarin ko-
ordinasyonu, genel planlama, denetleme ve po-
litika belirleme gibi alanlarda yogunlasmasinin
saglanacag bir model olarak kabul edilmektedir.
(Yatirim Programlama izleme Ve Degerlendirme
Genel Miidiirliigii, 2016)

KOI'nin sagladig1 faydalar arasinda, Ozel Sektor
ve Yerli/Yabanci Sermaye imkanlarindan fayda-
lanma, ingaat ve isletme maliyetlerinde etkinlik,
kamu, yatirimlarin koordinasyonun saglanip,
planlama ve denetlemeye odaklanmasi, 0zel
sektor yatirim ve isletmecilik becerilerinden ya-
rarlanma, projeleri daha hizli/daha kisa siirede
hayata gecirmek, biitce kisitlar1 ve ilave kaynak
ihtiyaci goriilmektedir.

KOI uygulamalari mevzuatta Yap-Islet-Devret,
Yap-Islet, Yap-Kirala-Devret, isletme Hakk1 devri
olarak bulunmaktadir. S6zlesme kosullarina gore
KOI uygulamalari muhasebede; bir finansal
varlig1, maddi olmayan duran varligi ya da hem
finansal varlik ve hem de maddi olmayan duran
varlig1 olusturabilmektedir. Bu da muhasebe agi1-
sindan her ii¢ durum i¢in farkli muhasebe uygu-
lamalarmi gerekli kilmaktadir.

Bu calismada, Kamu Ozel Isbirligi(KOI) uygu-
lamalarinin Diinya’da ve Tiirkiye’deki gelisimi
ve geldigi son durum gosterilmis ve muhasebe-
lestirme acisindan Avrupa Birligi’nde kabul
edilen ve iilkemizde de TFRS’leri uygulayan
ozel sektor tarafindan uygulanan “’TFRS 12
Yorum Imtiyazli Hizmet Anlasmalar1’’ ve devlet
muhasebesinde *’DMS 32 Hizmet Imtiyaz Soz-
lesmeleri’’ standart hiikiimleri ile karsilagtirmali
olarak hem 06zel sektdrde hem de devlette nasil
muhasebelestirilecegi aciklanmaya ¢alisiimistir.

Calismada o6rnek bir uygulama ile 6zellikle yap
islet devret modelindeki muhasebelestirme siireci
ile ilgili bilgi verilmeye ¢aligilmigtir.

2. DUNYA’DA KAMU OZEL ISBIRLIGI
UYGULAMALARI

KOI yontemi, Avrupa’da cesitli sektorlerdeki
altyapr projelerinin gerceklestirilmesi i¢in uy-
gulanmaktadir. Bu alanda ileri diizeyde uygula-
malar1 Ingiltere, Fransa, Italya, Almanya ve
Irlanda gergeklestirmektedir. Yontem son yillarda
ulastirma, egitim, saglik, genel kamu hizmetleri
gibi sektorlerde daha fazla uygulanmaktadir.
(Yatirim Programlama Izleme Ve Degerlendirme
Genel Miidiirliigii, 2016)

Diinya’da KOI uygulamalar1 incelendiginde
Diinya bankasinin 2016 y1li raporuna gore Tiir-
kiye’deki havaalani projesinin kapsam dig1 bira-
kilmasiyla 2015 yilina gére aynt diizeyde devam
ettigi goriilmiistiir..

Sekil 1’de goriildiigii tizere 2016’da 6zel sektor,
gelismekte olan iilkelerdeki 242 altyap1 projesine
katild1 ve toplam 71.5 milyar ABD dolari tutarinda
yatirnm gerceklestirildi.2016 yilindaki proje
taahhiit tutart1 2015 yilinda kaydedilen 113.8
milyar ABD Dolari’ndan yiizde 37 daha az oldu.
Bununla birlikte, 2015 yilina iligkin taahhiitlerin,
ozellikle 6nemli degerlerden birini iceren birkag
biiylik projeyi icerdigine dikkat cekilmelidir:
Tiirkiye’deki 35.6 milyar dolar havaalani projesi,
fiziksel varliklara 6.5 milyar ABD dolar1 yatirim
ve 29.1 milyar ABD Dolar1 imtiyazin dmrii bo-
yunca O0denmesi beklenen imtiyaz iicretlerini
icermektedir. Eger bu proje 2015 veri setinden
cikartilirsa, 2015 yili yatiriminin sadece %8,2
diistisle 77,8 milyar ABD dolar1 olacagi ve
2015°ten 2016’ya kadar olan yatirimlarin Tiirki-
ye’deki tiim projelerin iskonto edilmesiyle ayni
kalacagi goriilmiistiir. (World Bank Group, 2016
Private Participation in Infrastructure (PPI)
Annual Update, 2016)
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Gelismekte olan ekonomilere 6zel katihm ile altyap: projelerinde yatinm taahhitleri ve gelismekte olan
ulkelerdeki 6zel katihmh altyap: projeleri sayisi, 2007-2016
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Sekil 1. 2007-2016 KOI Yatirim Taahhiitleri ve Sayilari

Sekil 2’den goriildiigii tizere Diinya bankasinin
2017 ilk ceyreginde yayimladigi rapora gore
2017 yilnm ilk yarisinda iiretilen KOI yatirimlari,
132 proje icin 36,7 milyar ABD dolar1 seviye-
sindedir ve bu 2016 yili ilk ¢eyreginde yapilan
yatirnmlardan %24 daha fazla olmakla birlikte,
yine de ilk ¢ceyrek seviyelerinden onemli dlciide

daha diisiik seviyelerde gerceklesmistir. 2017
Ik ceyregi icin kaydedilen toplam yatirim, son
bes yilin ortalama yatirim seviyesi $ 43,2 mil-
yar’dan % 15 daha diisiiktiir. (World Bank Group,
January—June 2017 Private Participation in In-
frastructure (PPI) Half Year Update, 2017)
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Gelismekte olan ekonomilerde ozel katihmh altyapi projelerinde yatinm taahhutleri, 2008
yanyil -2017 yanyil
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Kaynak: PPl Database, World Bank, Eyidl 2017
Sekil 2. 2008-2017 11k Yariyillari KOI Yatirim Taahhiitleri ve Sayilar
2011 ve 2015 yillart arasinda Brezilya, Hindistan mekte olan iilke ekonomilerindeki KOI yatirrmlar
ve Tiirkiye toplam yatirimlarin %358’ini olustur- incelendiginde toplam 242 yatirimin, 162’si
maktadir. enerji sektoriine, 53l ulasim sektoriine, 27’si

. . L ) ise su ve atik ile ilgili yatirnmlar olmustur.
Sekil 3’e baktigimizda 2016 yili itibari ile gelis-

2016 yilinda gelismekte olan ulkelere KOIi altyap: projelerinde yatinm taahhitleri ve sayisi.

sem, TP optam
Encrji 162 43.8 61.4
Ulasim 53 25.7 36.0
Su & Atk 27 1.9 2.6
Toplam 242 71.4 100.0

Kaynak: PPl Database, World Bank, Haziran 2017

Sekil 3. 2016 yih sektorlere gore KOI yatirimlar
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3. TURKIYE’DE KAMU OZEL ISBIRLIGI
UYGULAMALARI

Tiirkiye’de 1984 yilindan itibaren KOI uygula-
malar1 uygulanmaktadir. Tiirkiye’deki KOI uy-
gulamalar1 dort grupta uygulanmaktadir.

Yap-Islet-Devret Modeli ileri teknoloji veya yiik-
sek maddi kaynak ihtiyact duyulan projelerin
gerceklestirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen
0zel bir finansman modeli olup, yatirim bedelinin
(elde edilecek kar dahil) sermaye sirketine veya
yabanci sirkete, sirketin isletme siiresi icerisinde
irettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten
yararlananlarca satin alinmasi suretiyle denmesini
icermektedir. Yap-islet-Devret modeli 3996, 3465
ve 3096 sayili kanunlarca diizenlenmistir. Otoyol,
liman, marina, havaalani, glimriik kapusi, elektrik
santrali uygulamalarinda kullanilmaktadir. (T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2015)

Yap-Islet Modeli Elektrik enerjisi santrallarinin
tiretim girketleri miilkiyetlerinde kurulmalarini,
isletilmelerini, iiretilen elektrik enerjisinin be-
lirlenecek esas ve usuller cergevesinde satigini
iceren modeldir. Yap-Islet modeli 4283 sayili
kanunda diizenlenmistir. Termik Santral igletil-
mesinde kullamilmaktadir. (T.C. Kalkinma Ba-
kanlig1, 2015)

Yap-Kirala-Devret Modeli 1lgili kamu kurulusu
icin yapilacak projenin tamamlanmasini takiben
ilgili kuruma kiralanmasini igeren modeldir. Yap-
Kirala-Devret modeli 351, 652, 5396 ve 6428
say1li kanunlarca diizenlenmisgtir. Hastane, okul
ve yurt gibi projelerin yapimini kapsamaktadir.
(T.C. Kalkinma Bakanligi, 2015)

Isletme Hakki Devri Modeli Miilkiyet hakki
kamu kurulusunda kalmak kaydiyla belirli siire
ve sartlarla, belirli bedel karsiliginda projenin
isletilmesinin 6zel sektore devredilmesidir. Isletme
Hakki Devri Modeli 3096, 3465, 4046 ve 5335
say1li kanunlarca diizenlenmistir. Havaalani, Li-
man, Santral ve Elektrik dagitim gibi projeleri

kapsamaktadir. (T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2015)

2012 yilinda 10. Kalkinma Plan1 caligmalari
kapsaminda Kalkinma Bakanlig1 onciiliigiinde
Tiirkiye nin ilk KOI Ozel Ihtisas Komisyonu
(OIK) kurulmustur. Kamu ve 6zel sektérden bu
alanda deneyimli 108 yetkilinin katildig1 komisyon
calismalar1 kapsaminda iilkemizdeki KOI uygu-
lamalarmin iyilestirilip gii¢lendirilmesine yonelik
tedbirler gelistirilmigtir. Yapilan ¢alismalarda
(Yatirim Programlama Izleme Ve Degerlendirme
Genel Miidiirliigii, 2016);

1. Oncelikle artan altyap: ihtiyaci, kamu kay-
naklarinin yetersizligi ve 6zel sektoriin fi-
nansman, teknolojik ve organizasyonel be-
cerilerinden yararlanma gerekliligi ilkeleri
cercevesinde altyapinin finansmaninda KOI
modellerinin miimkiin oldugunca kullanilmast
gerektigi vurgulanmigtir.

2. KOI’nin, yiiksek uzmanlk gerektirdigi ve
bagarisiz yonetim halinde kamu kesimi tize-
rine uzun yillara yayilan yiiksek mali yiik
riski getiren bir model oldugu vurgulanmig
ve bu nedenle, kamu kurumlarmin KO ala-
ninda uzmanlagmis ve koordinator nitelikleri
tastyan bir iistyapi tarafindan yonlendiril-
mesine ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir. Bu
yapmin, KOI projelerinin uygulanmasini
miimkiin oldugunca standartlara kavusturmak
tizere calismalar yapmast, uluslararasi kurum
ve kuruluslarla temas icinde bulunmasi, uy-
gulanmaya baslanan projeleri ve sektorii iz-
leyip degerlendirmesi ve geri beslemelerle
siire¢ ve uygulamalar1 gelistirmesi Oneril-
mistir.

3. Soz konusu yapinin, idarelerin ¢ok sayidaki
proje talepleri arasindan tilkenin makro mali
dengelerini ve yatirim politikalarini gézeterek
ulusal KOI politikasini olusturabilecek, ge-
lecege yonelik bir yol haritasi niteliginde
bir KOI Strateji Belgesi hazirlatabilecek
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yetkinlikte olmasi gerektigi ifade edilmis-
tir.

Ayrica ilgili kamu kuruluslarinda karmasgik
KOI projelerinin basarili bir sekilde uygu-
lanmasini saglayacak idari kapasitenin iyi-
lestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

KOI projelerini gelistirirken ihtiya¢ deger-
lendirmesi, etkinlik analizleri, proje once-
liklendirmesi ve alternatif finansman yon-
temlerinin karsilastirilmasi konularinda ¢a-
lismalarin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

KOI projelerinin performanslarmin ve ida-
renin/devletin bu projelerden kaynaklanan
hak ve yiikiimliiliiklerinin izlenmesi, kamu
harcama sistemi icerisindeki KOI sozles-
melerinin ddenebilirliklerini izlemek amaciyla
uluslararasi standartlara uygun muhasebe
ve raporlama diizenlemelerinin gelistirilmesi
vurgulanmuistir.

Tablo 1: Tiirkiye KOI Anlasmalari 2017

Mevcut KOI mevzuatindan kaynaklanan so-
runlarin giderilmesi icin cok sayida yasal
diizenlemenin yiirtirliikten kaldirilip bir ¢er-
ceve KOI Kanunu hazirlanmas1 geregi be-
lirtilmigtir.

KOI projelerine verilecek devlet yardimlarinin
kapsamini ve uygulama esaslarini belirleme
konusunda gerekli strateji ve planlamalarin
yapilmasi, projeye saglanacak devlet yar-
dimlarinin ihale sartnamelerinde acikca be-
lirtilmesi gerektigi tespiti yapilmistir.

Bu kapsamda, KOI mevzuatia iliskin yasal bir
cerceve eksikligi bulundugu ve kamu kurumlarinin
KOI alaninda proje planlama ve yonetim siirec-
lerinde uzmanliga dayali kurumsal kapasitelerinin
gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir.
(Yatirrm Programlama Izleme Ve Degerlendirme
Genel Miidiirliigii, 2016)

Kamu Proje Proje Model Sozlesme Yapim Asamasindaki isletmede Olan
Idaresi Sayisi Tiri Tirii Projeler Projeler
Saghk Bakanhg 21 Saghk Tesisleri YKD | Finansal Kiralama 17 4

Giimriik ve Ticaret ' '

Bakanhgs 12 Gumrik Tesisleri YID | Hizmet Imtiyoz 2 10
Ulastirma, Denizcilik ve 18 | Liman, Yot Liman, YiD Hizmet imiyoz 5 13
Haberlesme Bakanhg: Tiinel

Karayollan 7 Otoyol, Kopril YiD | Hizmet imfiyoz 6 1

Genel Mdirligi

Kaynak: (ERUZ, 2017)
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2017 yili itibari ile Saglik Bakanlig1 21, Glimriik
ve Ticaret Bakanlig1 12, Ulagtirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanlig1 18, Karayollar: Genel
Miidiirliigii 7 adet projeyi devam ettirmektedirler.
Bu projelerin 30 adeti yapim asamasindaki
projeler iken 28 adeti igletmede olan projeler ol-
dugu goziikmektedir.

4. LITERATUR TARAMASI

Ulkemizde hizla gelisen kamu 6zel uygulamalari
ile ilgili literatiirde bircok calisma bulunmaktadir.

Bettignies ve Ross 2009 yilinda kamu 6zel
isbirligi uygulamalarini en uygun finansman ta-
rihini incelemigler, biitceleme sorunlari, sézles-
meye bagli olarak olusabilecek sorunlari ele al-
miglardir. Yaptiklari aragtirmada hangi kogullarda
optimal sozlesme saglandigini vurgulamaya ca-
lismisglardir. (Bettignies & Ross, 2009)

Martins, Marques ve Cruz 2011 yilinda Portekiz’de
yapilan kamu 6zel isbirliklerini enerji sektorii
bazinda riizgar giilleri yapimini incelemislerdir.
Ozel sektor segimi, anlagsma siirecleri ve risk
paylasimlarini incelemislerdir. (Martins, Marques,
& Cruz, 2011)

Mu, Jong ve Koppenjan 2011 yilinda yaptiklari
calismada Cin’de 6zellikle ulasim olmak iizere
bir¢ok alanda hizla yiikselen kamu 6zel isbirligi
uygulamalarinin politik sebeplere bagli olarak
diisiise gecmesi ve Cin’de kamu ozel isbirligi
uygulamalarint incelemislerdir. (Mu, Jong, &
Koppenjan, 2011)

Shaoul, Stafford ve Stapleton 2012 yilinda yapilan
kamu 6zel isbirligi anlasmalarinda seffaflik ve
hesap verilebilirlik agisindan devletin kamuya
daha cok bilgi aciklamasi geregini ve artan kamu
ozel isbirligi uygulamalar1 ¢ercevesinde bunun
onemli bir ihtiya¢ oldugunu savunmuslardir.
(Shaoul, Stafford, & Stapleton, 2012)

Zaharioaie 2012 yilinda yasanan finansal krizlerde
diisiise gecmis olmasina ragmen tekrar hizla bii-

yliyen kamu 6zel igbirligi uygulamalarinda kul-
lanilan tiirev araclarini incelemistir. Kullanilan
tiirev araclarinin projelerde ne kadar etkinlikte
kullanildigimi aragtirmigtir. Uzun vadeli Avrupa
Birligi tiirev araglarmin kullanilabilecegi sonucuna
ulagsmustir. (Zaharioaie, 2012)

Cruz ve Marques 2013 yilinda kamu 6zel igbirligi
uygulamalarmnin biiyiik belirsizlik tagiyan anlas-
malar oldugunu vurgulamislar ve yapilan anlag-
malarin biiyiik esneklige sahip olmas1 gerektigini
vurgulamiglardir. (Cruz & Marques, 2013)

Geddes ve Wagner 2013 yilinda kamu ozel
isbirligi uygulamalarint hukuksal agidan ele
alarak eyalet bazinda 13 temel kural {izerinden
incelemeler yapmislar ve bazi eyaletlerin kurallart
siki sikiya takip ederken bazilarinin neden uy-
gulamadigini incelemigler ve eyaletler arasindaki
kiiciik hukuksal farkliliklarin buna sebep oldugu
sonucuna ulasmiglardir. (Geddes & Wagner,
2013)

Nisar 2013 yilinda kamu 6zel isbirligi uygula-
malarmin 6zellikle iki sonu¢ bazinda incelemis,
birincisi, proje hem kamu hem de 6zel taraflarin
is ve hizmet planlar ile uyumlu olmalidir ve
ikincisi, bu uyumun saglanmasi i¢in uygun yo-
netim yapilar1 ve prosediirleri olusturulmalidir
sonucuna ulagsmistir. (Nisar, 2013)

Vertakova ve Plotnikov 2014 yilinda global diin-
yada artan kamu ozel isbirligi uygulamalarimni
ayni sekilde hizla biiyliyen Rusya kamu 6zel is-
birliklerini incelemisler ve sirketlerin kamu 6zel
isbirligi konusunda ¢alisan egitimli kisilerin ek-
sikligini ve ihtiyaclarin1 ortaya koymuslardir.
(Vertakova & Plotnikov, 2014)

Gangwar ve Raghuram 2015 yilinda demiryolu
iizerinden yapilan kamu 6zel isbirliklerinin ileri
teknoloji gerektirmesinden dolay1 diger kamu
ozel igbirligi uygulamalarindan daha riskli oldu-
gunu 6ne siirmiigler ve yapilan anlagmalarin par-
calara ayirilarak risk paylasimli olmasi gerektigini
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savunmuglardir. (Gangwar & Raghuram, 2015)

Oppio ve Torrieri 2016 yilinda yaptiklar: calismada
kamu 6zel isbirligi uygulamalarinin hem 6zel
sektore hem de kamuya biiyiik avantajlar sagla-
digin1 6ngormiisler ve Milan sehrinde yapilan
bir projeyi risk odakli olarak incelemislerdir.
(Oppio & Torrieri, 2016)

Arbuld, Lozano ve Rey-Maquieira 2017 yilinda
belediye kat1 atiklarinin enerjiye doniisiim siire-
cinde kamu 6zel igbirliklerinin etkin bir sekilde
rol aldigin1 ve Mallorca 6rneginden yola ¢ikarak
bu kamu 6zel isbirliklerinin neticesinde turizme
olan katkilarini incelemislerdir ve turizmin 6nemli
olcilide bu uygulamalardan etkilendigini ve daha
cok adapte edilmesi gerektigi sonucuna ulag-
miglardir. (Arbuld, Lozano, & Rey-Maquieirab,
2017)

Caperchione, Demirag ve Grossi 2017 yilinda
kamu 6zel isbirliginde meydana gelen reformlar
ve kamu 0zel isbirligindeki gelismeleri incelemis
ve hesap verilebilirlik ve seffaflik acisindan zor
olan bu sistemin gelistirilmesi agisindan oner-
melerde bulunmuslardir. (Eugenio, Demirag, &
Grossic, 2017)

Kamu sektoru ("imtiy.:lz veren’)
Istatistik Muhasebe

| |

MMS 2008/GFSM o
2011/PSDSG 2013 IPSAS 32

| |

5. KOI UYGULAMALARININ MUHASE-
BELESTIRILMESI

AB ile yiiriitiilen miizakereler ¢ercevesinde Tiir-
kiye AB’nin istatistik diizenlemelerini iistlenmek
durumundadir. TUIK, 2012-16 Stratejik Planinda
Uluslararasi standartlarda istatistiklerin tiretilmesi
amaciyla istatistiki ¢alismalarda Avrupa Istatistik
Sistemi’ne uygun, uluslararas1 metodolojiler, s1-
niflamalar, yontem ve standartlar1 kullanacagini
belirtmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye 6rneginde
Birlesmis Milletler ve IMF diizenlemelerinden
daha onemlisi Eurostat uygulamalaridir.

Ozel Sektor ile ilgili muhasebe politikalarinda
Avrupa Birligi uyum siirecinde kamu 6zel igbirligi
uygulamalarinin muhasebelestirilmesinde Avrupa
Birliginin’de uygulanmasini 6nerdigi TFRS
Yorum 12 - Imtiyazli hizmet anlasmalar1 (IFRIC
12 -Interpretation on Service Concession Arran-
gements) uygulanmaktadir.

Kamu kurumlari ise 5018 sayili kanun kapsaminda
tam tahakkuk esasli uygulamaya gecis ile birlikte
Muhasebat Genel Miidiirliigiiniin yayimladigi
DMS 32 Hizmet imtiyaz Sozlesmeleri’ne gore
muhasebe kayitlarini tutmaktadir.

Ozel sektor (“isletmeci™)

IFRIC 12

v

Risk ve Getiri Kontrol Yaklasimi

| Kontrol Yaklasimi

Yaklasimi
4

IPSAS 32 IFRIC12yi
yansitmaktadir.

Sekil 4. IPSAS 32 ve IFRIC 12 kargilastirmasi

Kaynak: (Heiling, 2017)
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IFRIC 12 Service Concession Arrangements Ka-
stm 2006’da yayimlanmistir ve 1 Agustos
2008’den itibaren (AB hazirlayicilari icin 30
Mart 2009°da) yiiriirliige girmistir. Ulkemizde
TFRS Yorum 12 olarak Temmuz 2007’de ya-
yimlanmis ve Aralik 2007°den sonra yiiriirliige
girmistir. TFRS 12 - Imtiyazli hizmet anlagmalari
yorumu;

Kamudan 6zel sektore verilen imtiyazli hizmet
anlagmalarinin isletmeciler tarafindan muhase-
belestirilmesini diizenler.

Bu Yorum, asagidaki kosullarin gerceklesmesi
durumunda kamudan 6zel sektore verilen imtiyazl
hizmet anlagmalari i¢in gecerlidir:

(a) Imtiyazi1 taniyanin, isletmecinin altyap ile
hangi hizmetleri vermesi gerektigini, bu hizmetleri
kimin icin vermesi gerektigini ve hangi fiyat
tizerinden vermesi gerektigini denetlemesi veya
diizenlemesi durumunda ve

(b) Imtiyazi tanyanin; miilkiyet, intifa hakki ya
da bagka bir vasitayla, anlagsma doneminin sonunda
altyapiya iliskin mevcut herhangi bir onemli
hak/pay1 kontrol etmesi durumunda asagida be-
lirtilen her iki madde i¢in de gecerlidir:

- (a) Isletmecinin hizmet anlagsmasi nedeniyle
inga ettigi veya lg¢iincii bir taraftan elde ettigi
altyapr ile

- (b) Imtiyaz1 tantyamin hizmet anlasmasinin
amaci dogrultusunda igletmeciye imtiyaz hakki
tanidig1 mevcut altyapi.

Bu yorum, hizmet anlagmasini yapmadan once
isletmeci tarafindan maddi duran varlik olarak
elde tutulan ve muhasebelestirilen altyapinin
muhasebelestirilmesini diizenlemez.

Bu tiir bir altyapr i¢in TFRS’lerin finansal durum
tablosu (bilango) dis1 birakmaya iligkin hiikiimleri
(TMS 16°da belirtilen) uygulanir. (TFRS 12
yorum madde 8)

TFRS 12 - Imtiyazli hizmet anlagmalar1 yoru-
munda diizenlenen konular asagidaki gibidir:

(a) Isletmecinin altyap: iizerindeki haklarmin
kullanimui;

(b) Anlasma bedellerinin muhasebelestirilmesi
ve Olciilmesi;

(c) Ingaat veya yenileme hizmetleri;
(d) Isletme hizmetleri;
(e) Bor¢lanma maliyetleri;

(f) Bir finansal varligin ve maddi olmayan duran
varligin sonraki muhasebelestirme iglemi;

(g) Imtiyazi tanyan tarafindan isletmeciye sunulan
kalemler

Devlet muhasebesi kapsaminda ise; " IPSAS 32
Service Concession Arrangements’” 2011 yilinda
IFRIC 12’ye paralel olarak devletin diizenleyecegi
muhasebe standardi olarak yayimlanmustir. 2014
yilinda Tiirkiye’de”> DMS 32 Hizmet Imtiyaz
Sozlesmeleri’” olarak Muhasebat Genel Miidiir-
liigii tarafindan yayimlanmustir.

DMS 32 ve TFRS yorum 12 birbirine paralel ve
biitiinliik olusturacak sekilde yayimlanmig ve
boylece raporlamada hem devlet a¢isindan, hem
0zel sektor acisindan biitiinliik saglanmigtir.

5.1. Anlasma Bedelinin Muhasebelestirilmesi
ve Olciilmesi

TFRS yorum 12 kapsamina giren sdzlesmeye
dayali anlagsmalarin sartlar1 uyarinca, isletmeci,
bir hizmet sunucusu olarak hareket eder. Isletmeci,
bir kamu hizmetinin sunulmasi i¢in kullanilan
altyapiy1 insa eder veya yeniler (insaat veya ye-
nileme hizmetleri) ve belirlenen donem boyunca
bu altyapiy1 isletir ve altyapinin bakimini (isletme
hizmetleri) gerceklestirir.

Isletmeci, gerceklestirdigi hizmetler icin TFRS
15 (eski TMS 11) ve (eski TMS 18) uyarinca

10
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hasilatin1 muhasebelestirir ve dlcer. Isletmecinin
tek bir sozlesme veya anlagsma cercevesinde
birden fazla hizmet gergeklestirmesi durumunda
(6rnegin, insaat veya yenileme hizmetleri ile is-
letme hizmetleri) alinan veya alinacak bedel, tu-
tarlar ayr1 ayr1 tanimlanabildigi zaman, verilen
hizmetlerin gercege uygun degerleri oraninda
dagitilir. S6z konusu bedelin niteligi, daha sonra
nasil muhasebelestirilecegini belirler.(TFRS 12
yorum m.13)

Isletmeci, insaat veya yenileme hizmetlerine
iliskin hasilati ve maliyetleri ** TFRS 15 Miisteri
sozlesmelerinden hasilat standardi  (eski TMS
11 insaat Sézlesmeleri Standardi)’* hiikiimlerine
uygun olarak muhasebelestirir.

Isletmeci yapim agamasinda insaat hizmeti veren
herhangi bir isletmeden farksizdir. Ciinkii kendi
adina degil kamu adina ve hesabina taahhiit sek-
linde ingaat yapmaktadir. Bu nedenle insaat soz-
lesmeleri tamamlanma asamasina (oranina) gore
muhasebelestirilir. Bu yontemde insaata iligskin
maliyetler isin tamamlanma yiizdesine gore fi-
nansal tablolara yansitilir. Isletme yaptig1 ingaat
giderleri ile gelecekte bir ekonomik fayda sagla-
yacaktir, ve yaptig1 bu giderler de giivenilir
olarak ol¢iilebilmektedir. Bu nedenle isletme
yapim asamasinda katlandig1 giderlere es zamanlh
olarak bir varlik kayitlara almalidir. Aktiflegtiri-
lecek varligin tiiriiniin belirlenmesinde kriter ge-
lecekte saglayacagi fayda akisi ile ilgilidir Sag-
lanacak ekonomik fayda akisina gore varlik tiirt;

» TFRS 9 gore finansal varlik olarak ya da

e TMS 38 e gore Maddi olmayan duran varlik
olarak muhasebelestirilir.

KOI uygulamalarinda muhasebelestirme acisindan
yukaridaki agiklamalar kapsaminda ii¢ durum
bulunmaktadir. Sozlesme sartlarina gore belirlenen
bu li¢ durum TFRS Yorum 12’de;

- finansal varlik olarak muhasebelestirime

-maddi olmayan duran varlik olarak muhasebe-

lestirime

- her ikisini de kapsayan hem finansal varlik
hem de maddi olmayan duran varlik olarak mu-
hasebelestirme olan karma model de diyebile-
cegimiz modeldir.

Ayni sekilde devlet muhasebesinde DMS 32’yi
inceledigimizde;

-Mali yiikiimliiliik modeli,
- Isletmeciye bir hakkin devredilmesi modeli ve

-Sozlesmeyi bolme modeli olarak iic modelin
bulundugunu gérmekteyiz.

Boylece, DMS 32 ve TFRS Yorum 12 birbirlerine
paralel olarak hazirlanmis standartlardir.

DMS 32’yi inceledigimizde imtiyaz veren tarafin
hizmet imtiyaz sozlesmesine konu edilen bir
varlig1, hizmet imtiyaz varligi olarak baslangicta
gercege uygun degeriyle kaydetmesi gerektigi
hususunun belirtildigi goriilmektedir.. Imtiyaz
veren, bir hizmet imtiyaz varligin1 kaydettigi za-
man karsiliginda yiikiimliiliik kaydini1 da yapmasi
gerekmektedir. Hizmet imtiyaz varlifinin bas-
langicta Olciilen gercege uygun degeriyle yii-
kiimliiliik tutar esittir. (DMS 32, 2014)

TFRS 12 Yoruma gore ise, 0zel sektor kamu
ozel isbirligi anlagmasi cercevesinde gercekles-
tirdigi hizmetler i¢cin *'TFRS 15 Miisteri Sozles-
melerinden Hastlat” standardi (Standartta TMS
11 ve TMS 18 uyarinca olarak belirtmektedir
ancak arastirmanin yazildigr giin itibari ile bu
iki standardin yerini TFRS 15 almistir.) uyarinca
héasilatin1 muhasebelestirir ve dlger. Muhasebe
modellerini asagidaki gibi agiklayabiliriz:

11
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5.2. Finansal Varlik Olarak Muhasebelestir-
me

Bu modelde, TFRS 12 yoruma gore, isletmeci,
bir finansal varlig1, insaat hizmetleri karsiliginda
imtiyaz1 tantyanin verdigi veya imtiyazi taniyanin
talimati dogrulusunda verilen nakit veya diger
bir finansal varlig1 elde etmeye iliskin sdzlesmeden
dogan kosulsuz bir hakka sahip oldugu olciide
muhasebelestirir

Finansal varlik bagka bir igletmeden nakit veya
bagka bir finansal varlik almak icin s6zlesmeden
dogan haktir. S6zlesme, isletmeye kosulsuz nakit
tahsil etme hakki taniyorsa yani igletmenin kamu
hizmetinin kullanimindan bagimsiz bir sekilde
varlik kullanilsa da kullanilmasa da nakit tahsil
etme hakkina sahipse isletmeci yapim asamasinda
finansal varlik muhasebelestirir.

Imtiyaz1 taniyan ,sozlesmeye gore isletmenin
nakit akiglarini garanti etmistir.

Imtiyazli hizmet varhigmin isletme asamasinda
kamu tarafindan kullanilmama riski, imtiyaz
veren tarafindan iistlenilmektedir

Odeme, isletmecinin altyapinin belirlenen kalite
veya etkinlik gereklerini karsiladigini garanti et-
mesi kosuluna bagl olsa dahi, imtiyazi tantyan
taraf, isletmeciye

(a) belirlenen veya belirlenebilen tutar1 veya

(b) eger varsa, kamu hizmeti kullanicilarindan
tahsil edilen tutarlar ile belirlenen veya belirle-
nebilen tutarlar arasindaki acigr 6demeyi soz-
lesmeye dayali olarak taahhiit ediyorsa, igletme-
cinin nakit tahsil etmeye iliskin kosulsuz bir
hakkr vardir. Dolayistyla bu hakkin finansal
varlik olarak muhasebelestirilmesi gerekir.

Devlet muhasebesinde ise; bu modele gore
imtiyaz veren kurum bir hizmet imtiyaz varliginin
yapimi, gelistirilmesi, edinimi ya da iyilestirilmesi

karsiliginda isletmeciye nakit veya diger bir fi-
nansal varlikla kosulsuz 6deme yapmak zorunda
oldugu durumlarda, (bu 6deme belirlenmis ve
ya belirlenebilir bir tutar ya da isletmecinin kamu
hizmetini alanlardan sagladig: iicret arasindaki
fark seklinde olabilir) varligin karsiliginda mali
bir yiikiimliiliik kaydeder. (DMS 32, 2014). Bu
modele gore imtiyaz veren kurulus projeyi
istlenen ©zel sektdr kurulusuna kosulsuz bir
o0deme yapmayi taahhiit etmektedir.

Imtiyaz verenin isletmeciye yaptigi 6demeler;
yiikiimliiliikkte bir azaltma, isletmecinin verdigi
hizmetler i¢in yapilan gider ve finansman gideri
olarak oziin 6nceligine gore ayrilmasi gerektigi
belirtilmistir. Hizmet imtiyaz sozlesmesinde be-
lirlenen, isletmecinin verdigi hizmetler igin
yapilan gider ve finansman gideri imtiyaz veren
tarafindan gider olarak kaydedilmelidir.

Modelde kamu 6zel igbirligi proje sorumlulugunu
tistlenen 6zel sektor tarafindan inceledigimizde:
(TFRS Yorum 12, 2011) daha 6nce de vurgulan-
dig1 gibi;

- TFRS Yorum 12’ye gére Imtiyazi taniyan
tarafindan veya imtiyazi taniyanin talimati
ile ddenmesi gereken tutar, TFRS 9 cerce-
vesinde,

(a) itfa edilmis maliyetinden muhasebelestirilir
veya

(b) gercege uygun deger farki kar veya
zarara yansitilarak olgiilen seklinde muha-
sebelestirilmesi gerektigi belirtilmisgtir.

Imtiyazi tanyan tarafindan 6denmesi gereken
tutarin kamuda borg¢ olarak 6zel sektorde
alacak olarak muhasebelestirilmesinde TFRS
9 (Eski uygulamada TMS 39) cercevesinde,
etkin faiz yontemi kullanilarak itfa edilmis
maliyetle Ol¢iilmesi ve hesaplanan faizin
kar veya zararda muhasebelestirilmesi ge-
rektirdigi belirtilmektedir.
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5.3. Maddi Olmayan Duran Varhk Olarak
Muhasebelestirme

Maddi olmayan duran varhk TMS (IAS) 38
Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardinda
“fiziksel varlig1 olmayan, tanimlanabilir, parasal
olmayan varlik” olarak tanimlanmistir ( TMS
(IAS ) 38 md.8). Ayrica maddi olmayan duran
varli§in tanimlanabilir olmasi i¢in sdzlesmeye
bagli haklardan dogmasi gerektigi standart da
ifade edilmistir (IAS 38 md. 11,12).

YID sozlesmesi isletmeciye, belirlenebilir veya
sabit bir 6deme garanti etmek yerine kamu hiz-
metinin kullanimma bagli olarak iicret tahsil
etme hakki veriyorsa, isletmeci maddi olmayan
duran varligi, kamu hizmeti kullanicilarindan
ticret tahsil etme hakkini (lisans) elde ettigi
Olciide muhasebelestirir. Kamu hizmeti kullani-
cilarindan {icret tahsil etme hakki, nakit elde
etmek icin kosulsuz bir hak degildir; ciinkii
tutarlar, kamunun hizmeti kullandig1 Sl¢iide
kosula baghdir. KOI sézlesmelerinde, imtiyaz
taniyan tarafindan isletmeciye hizmetleri karsi-
liginda 6denecek bir varlik belirlendi ise bunlar
devlet tesviklerine girmemekte ,bu varliklar, ig-
letmecinin maddi olmayan duran varliklari olarak
muhasebelestirilmektedir. Bu varliklar ilk mu-
hasebelestirme sirasinda gercege uygun degerinden
o6l¢iilmektedir.. Hizmet anlasmasinin amaci dog-
rultusunda imtiyazi tantyan tarafindan isletmeciye
imtiyaz hakki taninan altyap: kalemleri, iglet-
mecinin maddi duran varlig1 olarak muhasebe-
lestirilmez. (TFRS Yorum 12, 2011).

Diger taraftan bu modele gore imtiyaz veren
kamu kurulusu bir hizmet imtiyaz varliginin ya-
pimu, gelistirilmesi, edinimi ya da iyilestirilmesi
karsiliginda igletmeciye nakit veya diger bir mali
varlikla kosulsuz 6deme yapmak zorunda olma-
diginda ve isletmeciye {igiincii taraflardan veya
diger bir gelir getirici varliktan gelir elde etme
hakkini devrettiginde, elde ettigi varliga iliskin
gelirlerin kazanilmamig kismini yiikiimliiliik

olarak kaydetmektedir. (DMS 32, 2014) imtiyaz
veren kamu kurulusu hizmet imtiyaz sézlesmesinin
ekonomik mabhiyetine gdre muhasebelestirilen
yilikiimliiliigii azaltmakta ve geliri muhasebeles-
tirmektedir.

Imtiyaz veren; hizmet imtiyaz varlig1 ve hizmet-
lerin saglanmasi karsiliginda isletmeciye tigiincii
taraflardan veya diger bir gelir getirici varliktan
gelir elde etme hakkini devrettiginde bu degis
tokusg gelir yaratan bir islem olarak degerlendirmesi
gerekmektedir. Isletmeciye verilen hak, hizmet
imtiyaz sdzlesmesi siiresince gecerli oldugu i¢in
imtiyaz veren bu degis tokustan elde edilen geliri
hemen muhasebelestirmez. Bunun yerine bir yii-
kiimliiliik, heniiz kazanilmamis gelirin bir kismi1
olarak muhasebelestirilir. Gelir, hizmet imtiyaz
sozlesmesinin ekonomik mahiyetine goére mu-
hasebelestirilir ve gelir muhasebelestirildigi icin
yiiktimliiliik azalir. (DMS 32, 2014)

5.4. Sozlesmeyi Bolme (Karma Model) (Fi-
nansal Varlik ve Maddi Olmayan Duran Varhk
Olmasi Durumu)

Baz1 YID s6zlesmeleri, isletmeciye belirli asgari
bir tutar1 garanti etmekte ayrica bu tutari asacak
talep olustugu durumda hizmeti kullananlardan
ticret tahsil etme hakki verebilir. Bu tiir sozleg-
melerde talep riski taraflar arasinda paylasiimig
olur. Boyle bir sozlesmeye taraf olan isletmeci,
garanti edilen kisim icin finansal varlik ve talep
fazlast durumunda kamu hizmetini kullananlardan
iicret tahsil etme hakki icinse maddi olmayan
duran varlik muhasebelestirir.

Kamu da ise; imtiyaz veren bir hizmet imtiyaz
varliginin yapimi, gelistirilmesi, edinimi ya da
tyilestirilmesi i¢in kismen mali yilikiimliiliik olus-
turarak, kismen de bir hak vererek isletmeciye
o0deme yapiyor ise muhasebelestirilen toplam
yiiktimliiliigiin her bir kism1 ayr1 ayr kaydedilir.
Imtiyaz veren, mali yiikiimliiliik ve isletmeciye
bir hakkin verilmesi modeline gore kismen mali
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yikiimliilik olusturarak, kismen de bir hak
vererek isletmeciye 6deme yapilan yiikiimliiliigiin
her bir kismint kayitlarinda ayri ayri1 gosterir.
(DMS 32,2014)

Ayni sekilde KOI uygulamalarinda 6zel sektorde
ise yukarida aciklandigi iizere, finansal varlik ve
maddi olmayan duran varligt ayr1 ayrt muhase-
belestirir ve ilgili standartlar uyarinca kayitlarinda
gosterir.

6. KOI -YAP ISLET DEVRET MODELI
ORNEK UYGULAMALAR

Kamu Ozel Isbirligi uygulamalarinda yukarida
aciklandigi tizere muhasebelestirmede ii¢ esas
bulunmaktadir. Bunlar Finansal Varlik Olarak
Mubhasebelestirme , Maddi Olmayan Duran Varlik
Olarak Muhasebelestirme , Sozlesmeyi Bolme(Her
iki durumunda ayni anda gecerli oldugu) Hem
Finansal Varlik hem de Maddi olmayan Duran
Varlik Olarak Muhasebelestirme. Bu nedenle
uygulama 6rnegimiz OZEL SEKTOR acisindan
her ii¢ durumu da kapsayacak bigcimde TFRS 12
yorumu uygulamak iizere gelistirilmigtir. Uy-
gulamanin daha net anlagilmasi icin tutarlar
kiiciik tutulmus yuvarlama farklar1 tamamlan-
mustir.(0rnek IFRIC 12 den uyarlannugtir.)

6.1. Finansal Varlik Olarak Kaydetme

Sozlesme sartlarina gore isletme, yol inga edecektir,
ingaat 2 yilda tamamlanacaktir ve 8 yil boyunca
da belirli bir standartta insa edilen yol isletilip
bakim yapilacaktir (3.- 8. Yillar) Sozlesme sart-
larina gore, isletme yolu 8. yilda yenileyecektir.
10. Yilin sonunda, sozlesme sona erecektir. Is-
letmenin insaat hizmetleri, isletme hizmetleri,
yenileme hizmetleri olmak iizere 3 performans
yiikiimliiliigii yerine getirdigi varsayilmustir. Is-
letmenin yiikiimliiliiklerin yerine getirmek ic¢in
tahmini maliyetleri:

(53) : 1-38
Tablo 2. Sozlesme Maliyetleri
il TL
Insaat maliyetleri 1 1500
2 1500
Isletme(operasyon) Maliyetleri (her yil) | 3-10 30
Yol yenileme maliyeti 8 300

Anlagma sartlarma gore imtiyaz taniyan isletmeye
yolu kamusal kullanima actig1 3. Ve 10. yillar
arasinda, her yil i¢in 600 TL 6deme yapacaktir.
Bu islemler gerceklesirken, tiim nakit akiglarinin
yil sonunda gerceklestigi varsayilmaktadir.

Isletme hasilati *’'TFRS 15 Miisteri Sézlesmele-
rinden Hasilat’ a gore belirler. Hasilat, igletmenin
verdigi hizmetler icin imtiyaz tantyandan almasini
bekledigi bedeldir- performans yiikiimliiliikleri
yerine getirildiginde (veya oldugu haliyle) hasilat
tahakkuk ettirilir.

Sozlesmenin sartlart uyarinca isletme, 8. yilin
sonunda yolu yenilemekle yiikiimliidiir. 8. yilda
imtiyaz taniyan, yolun yenilenmesi i¢in isletmeye
o0deme yapacaktir.

(a) isletme tahmini yatirim maliyetlere %35 ilave
ederek tahmini satig fiyatini belirlemistir

(b) isletme tahmini operasyonel isletme giderine
%?20 ilave ederek tahmini satig fiyatini belirle-
mistir

(c) isletme 8. yilda yapacagi tahmini yenileme
maliyetine %10 ilavesi ile satig fiyatin1 belirle-
misgtir.

(d)isletme ile imtiyaz tantyict kurum arasindaki
finansal islemlerde uygulanacak faiz oranm yillik
%6.18

(e) isletmenin bor¢lanma maliyeti %6.7 dir.

Beklenen toplam hasilat (yillik 3-10 yillar arasinda
600 TL), onemli finansman unsurlarimi dikkate
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(53) : 1-38

alarak, insaat hizmetleri, isletme hizmetleri ve
yol yenileme islemlerinin nispi bagimsiz satis
fiyatlarina dayanan performans yiikiimliiliiklerine
asagidaki sekilde tahsis edilmisgtir:

Tablo 3. Her Bir Performans Zorunlulugu Icin Tahsis Edilen Islem Fiyat:

i§|em fiyat tahsisi (6nemli finansman unsurunun etkisi dahil olmak iizere)
T
in;uut i;lemleri (2 yildaki) 1.500 + (1500 x 0.05 =75) =1575x 2yl = 3150
Operasyon islemleri (8 yildaki) 30+(30x0.20=6)=36x8= 288
Yol yenileme islemleri (8. Yildaki) 300 +(300x 0.10 = 30) = 330
Toplam 3768
Etkin faiz orani 6.18% her yil

Ornegin 1. yilda 1500 TL insaat maliyeti, 1575
TL insaat geliri ve dolayisiyla ingaat kart 75 TL
kar veya zararda muhasebelestirilir.

IIk iki y1l boyunca isletme hizmet s6zlesmesiyle
ilgili varlig1 anlagmanin 6nemli bir finansman
unsuru olarak kabul eder ve ’TFRS 15 Miisteri
Sozlesmelerinden Hasilat’ standardi uyarinca
muhasebelestirir. Insaat tamamlandiktan sonra,

imtiyaz taniyanin 6deyecegi tutarlar TFRS 9 Fi-
nansal Araclar uyarinca alacaklar olarak kayde-
dilir.

Nakit akislar1 ve gergege uygun degerler tahmini
ayni kalirsa, efektif faiz oraninin yilda % 6,18
olacagi kabul edilmistir. Bu verilere gore, 1-
3’tincii yillarin sonunda alacak tutar1 agagidaki
gibi hesaplanir:

Tablo 4. Imtiyaz Sézlesmelerine Iliskin Finansal Varliklarin ( alacaklarimmn) élciilmesi:

TL
1.Yildaki insaat maliyefi tutar 1575
1.Yildaki imtiyoz Sézlesmelerine iliskin Finansal Varhklar (Alacaklar) 1575
1.Yilin sonundaki Sozlesmeye iliskin Fin. varlklarin 2. Yildaki efekiif faizi (6.18% x 1575TL) 96
2.Yildaki insaat maliyeti tutar 1575
2. Yildaki imtiyaz Stzlesmelerine liskin Finansal Varliklar( alacaklar) 3246
2.Yilin sonundaki Sozlesmeden kaynaklanan varliklarin 3. Vildaki efekiif faizi (6.18% x 3246TL) 67
3.Yildaki yol isletme tutari (30 TL x (1 + 20%)) 36
3. Yildaki nakit tahsilat (600)
3. Yildaki imtiyaz Sézlesmelerine iliskin Finansal Varliklar( Alacaklar) 2883
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Bu uygulamanin amaci dogrultusunda, isletmenin soézlesmeyi bor¢ ve kazamilmig karlar ile finanse
ettigi varsayilmaktadir. Odenmemis borcu igin yilda yiizde 6.7 oraninda faiz 6dedigi kabul edilmistir
.Nakit akislar1 ve gercege uygun degerler tahmini ile ayni kalirsa, isletmenin nakit akislari, kapsamlt

gelir tablosu ve finansal durum tablosu s6zlesme siiresi boyunca asagidaki sekilde olacaktir:

Tablo 5. Nakit Akiglar: (TL)

il 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10 | Toplam
Nakit - - 600 600| 600 600 600 600| 600 | 600 4800
Stzlesme Maliyetleri (1500) | (1500)|  (30)| (30)] (30)| (30)| (30)| (330)| (30)| (30) | (3,540)
Bor¢ Maliyetleri -1 (102) (207) (183)] (159)| (129)| (99)| (69)| (57)| (21) | (1026)
Net Nakit Akisi (1500) | (1602) 363 3871 A 44 4n 201 5131 549 234

Tablo 6. Kapsamh Gelir Tablosu (TL)

Yil 1 2 3 4 5 6 7 8 9( 10 | Toplam
Hasilat 1575| 1575 36 36 36 36 36| 366 36 36 3768
Sizlesme Maliyetleri (1500)| (1500)|  (30)[ (30)] (30)| (30)| (30)| (330){ (30)| (30) | (3,540)
Finansman Geliri - 9% 201 177 153|129 102 75 66| 33 1032
Borclanma Maliyetleri -1 (102)] (207)| (183)] (159 (129)| (99)| (69)| (57)| (21) | (1026)
Net Kar 75 69 - - - 6 9 42 15/ 18 234

Tablo 7. Finansal Durum Tablosu (TL)

il 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
.imiiyaz Sozlesmelerine 1575 3246 2883 249 2085 1650 1188 | 1029 531

Iliskin Finansal Varliklar

(Alacaklar)

Nakit/(Borclar) (1500) | (3,102)| (2,739)| (2,352)| (1,941)| (1,500) | (1,029) | (828) (315) 234
Net Varhklar 75 144 144 144 144 150 159 201 216 234
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(53) : 1-38

Bu ornekte bor¢lanma maliyetleri sonu¢ hesaplarina kaydedilmistir. Ciinkii finansal varlik modeli kul-
lanilmigtir. Biitiin harcamalar gidere kaydedilmistir. Gelirden dogan alacaklar da finansal durum

tablosunda YID sozlesme varliklarindan alacaklarda finansal varlik olarak muhasebelestirilmistir.

Bu ornek bircok olasi imtiyazli s6zlesme tiiriiniin yalnizca biriyle ilgilidir. Amaci, pratikte yaygin
olarak bulunan bazi 6zelliklerin muhasebe islemlerini gostermektir. Gosterimi olabildigince net hale
getirmek i¢in, sdzlesme siiresinin sadece on yil oldugunu ve isletmecinin yillik faturalarinin dénem

boyunca sabit oldugu varsayilmistir.. Uygulamada, sozlesme siireleri daha uzun olabilir ve yillik
gelirler zamanla artabilir. Bu gibi durumlarda, net karin yildan yila degismesi daha yiiksek olabilir.

Muhasebe kayitlar:
Yatirim donemi: (Vergiler ihmal edilmistir)

Isletme Donemi : Birinci Yil Kayitlar:

102 BANKALAR

401 YID SOZLESMELERINDEN BORCLAR
/

740 HIZMET URETIM MALIYETI

102 BANKALAR-ILGILI HESAPLAR
/

31.12.20

#225 YID SOZLESMELERINDEN ALACAKLAR

600 HASILAT (YURTICI SATISLAR)
31.12.20

622 SATILAN HIZMET MALIYETI

741 HIZMET URETIM MALIYETI YANSITMA
31.12.20

741 HIZMET URETIM MALIYETI YANSITMA

740 HIZMET URETIM MALIYETI
/

1500

1500

1575

1500

1500

1500

1500

1575

1500

1500
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31.12.20
600 YURT ICI SATISLAR 1575
622 SATILAN HIZMET MALIYETI 1500
690 DONEM KAR ZARAR H 75
/

* Kullanilan hesap yerine hesap planinda degisiklik yapilmasi kaydiyla 142-242 Imtiyazli Sozlesmelere ilskin Finansal

varliklar kullanilabilir.

Birinci yil sonunda, finansal durum tablosu ve Kar-Zarar tablosu asagidaki gibi olur.(Diger islemler
ihmal edilmistir)

Finansal Durum Tablosu Kar Zarar Tablosu
Finansal Varliklar Hasilat 1575
YID isletmesinden Alacaklar 1575 Sat. Maliyeti  (1500)
Aktif Toplam 1575 Kar 75
Yiikiimliiliikler

Finansal Borglar

YID s6zlesmesinden Borglar 1500

Ozkaynaklar
Donem Kari 75
Pasif Toplam 1575
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Isletme Dénemi : Tkinci Yil Kayitlart

/ ..... / ..... /
590 DONEM KARI 75

591 GECMIS YIL KARLARI 75

/ ..... / ..... /

102 BANKALAR 1500

401 YID SOZLESMELERINDEN BORCLAR 1500

/ ..... / ..... /

740 HIZMET URETIM MALIYETI 1500

102 BANKALAR-ILGILI HESAPLAR 1500

/ ..... / ..... /

225 YID SOZLESMELERINDEN ALACAKLAR 1575

600 HASILAT (YURTICI SATISLAR) 1575

31.12.20

225 YID SOZLESMELERINDEN ALACAKLAR 96

642 FAIZ GELIRLERI 96

31.12.20

780 FINANSMAN GIDERLERI 102

401 YiD SOZLESMELERINDEN BORCLAR 102

31.12.20

622 SATILAN HIZMET MALIYETI 1500

741 HIZMET URETIM MALIYETI YANSITMA 1500
/
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31.12.20
741 HIZMET URETIM MALIYETI YANSITMA 1500
740 HIZMET URETIM MALIYETI 1500
31.12.20
661 UZUN VADELI BORCLANMA MALIYETLER] 102
781 FINANSMAN GIDERLERI YANSITMA 102
31.12.20
600 YURT ICI SATISLAR 1575
642 FAIZ GELIRLERI 96
622 SATILAN HIZMET MALIYETLERI 1500
661 UZUN VAD. BORCLANMA 102
2568 MALIYETLERI
690 DONEM KAR ZARAR H 69
/

Ikinci y1l sonunda, finansal durum tablosu ve Kar-Zarar tablosu asagidaki gibi olur.

Finansal Durum Tablosu Kar Zarar Tablosu

Finansal Varliklar Hasilat 1575
YID isletmesinden Alacaklar 3246 Sat. Maliyeti (1500)
Aktif Toplam 3246 Briit Kar 75
Yiikiimliiliikler Faiz Gelirleri 96
Finansal Borclar Faiz Giderleri (102)
YID sozlesmesinden Borglar 3102 Donem kar1 69
Ozkaynaklar

Gecmis Y1l Karlart 75

Donem Kari 69

Pasif Toplam 3246
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Isletme Donemi : Ugiincii Y1l Kayitlar:

Isletme iigiincii yilda yol ingaatin1 tamamlamis ve igletmeye agmistir. Imtiyaz veren, isletmeye her yil

600 TL vermeyi kabul etmistir. Isletmede her yil isletme gideri olarak 30 TL harcamaktadir. 30 TL

isletme gideri %20 karla 36 TL gelir getirdigi varsayilmistir.

Uciincii y1lda isletme, imtiyaz verenden alacaklara mahsuben 600 TL yi tahsil etmistir.

Banka kalan1 olan 570 TL borg¢larin 6denmesinde kullanilmistir

/ ..... / ..... /

740 HIZMET URETIM MALIYETI

102 BANKALAR-ILGILI HESAPLAR

/
590 DONEM KARI

591 GECMIS YIL KARLARI
/ ..... / ..... /

225 YID SOZLESMELERINDEN ALACAKLAR

600 HASILAT (YURTICI SATISLAR)

31/12/20

102 BANKALAR

225 YID SOZLESMELERINDEN ALACAKLAR
/

225 YID SOZLESMELERINDEN ALACAKLAR

642 FAIZ GELIRLERI

31.12.20....

780 FINANSMAN GIDERLERI

401 YID SOZLESMELERINDEN BORCLAR
/

30

69

36

600

201

207

30

69

36

600

201

207

21




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018 (53) : 1-38

31/12/20....

622 SATILAN HIZMET MALIYETI 30

741 HIZMET URETIM MALIYETI YANSITMA 30
31/12/20....

741 HIZMET URETIM MALIYETI YANSITMA 30

740 HIZMET URETIM MALIYETI 30

31/12/20....

661 UZUN VADELI BORCLANMA MALIYETLER] 207

781 FINANSMAN GIDERLERI YANSITMA 207

31/12/20....

600 YURT ICI SATISLAR 36
642 FAIZ GELIRLERI 201

622 SATILAN HIZMET MALIYETLERI 30

661 UZUN VAD. BORCLANMA 207
MALIYETLERI

690 DONEM KAR ZARAR H 0

/
401 YID SOZLESMELERINDEN BORCLAR 570

102 BANKALAR 570
/
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Finansal Durum Tablosu Kar Zarar Tablosu

Finansal Varliklar Hasilat 36
YID isletmesinden Alacaklar 2883 Sat. Maliyeti (30)
Aktif Toplam 2883 Brit Kar 6
Yiikiimliiliikler Faiz Gelirleri 201
Finansal Borclar Faiz Giderleri (207)
YID sozlesmesinden Borglar 2739 Doénem kari 0
Ozkaynaklar

Gecmis Y1l Karlar 144

Donem Kari 0

Pasif Toplami 2883

YOL YENILEME HIZMETI -8. YIL

590 DONEM KARI(7. y1l kar1) 9
591 GECMIS YIL KARLARI 9
/
740 HIZMET URETIM MALIYETI 330
102 BANKALAR 330
/
225 YID SOZLESMELERINDEN ALACAKLAR 366
600 HASILAT (YURTICI SATISLAR) 366
/
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31/12/20....
102 BANKALAR 996
225 YID SOZLESMELERINDEN ALACAKLAR 996
/
225 YID SOZLESMELERINDEN ALACAKLAR 75
642 FAIZ GELIRLERI 75
/
780 FINANSMAN GIDERLERI 69
401 YID SOZLESMELERINDEN BORCLAR 69
31/12/20....
622 SATILAN HIZMET MALIYETI 30
741 HIZMET URETIM MALIYETI YANSITMA 30
31/12/20....
741 HIZMET URETIM MALIYETI YANSITMA 30
740 HIZMET URETIM MALIYETI 30
31/12/20....
661 UZUN VADELI BORCLANMA MALIYETLERI 69
781 FINANSMAN GIDERLERI YANSITMA 69
31/12/20....
600 YURT IiCI SATISLAR 366
642 FAIZ GELIRLERI 75
622 SATILAN HIZMET MALIYETLERI 330
661 UZUN VAD. BORCLANMA 69
MALIYETLERI
690 DONEM KAR ZARAR H 42
/
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/
401 YID SOZLESMELERINDEN BORCLAR 201
102 BANKALAR 201
/
Finansal Durum Tablosu Kar Zarar Tablosu
Finansal Varliklar Hasilat 366
YID isletmesinden Alacaklar 1032 Sat. Maliyeti (330)
Aktif Toplami 1032 Briit Kar 36
Finansal Borglar
YID sozlesmesinden Borglar 828 Faiz Gelirleri 75
Ozkaynaklar Faiz Giderleri (69)
Gecmis Y1l Karlar 162 Donem kari 42
Donem Kart 42
Pasif Toplami 1032

10.y1lda muhasebe kayitlari:

10. yilda, alacaklar tahsil edilmis, borclar 6denmistir. Bankada kalan tutar, YID sozlesmesin-

den saglanan toplam kar tutaridir

590 DONEM KARI(9. yil kar1)

591 GECMIS YIL KARLARI

/

740 HIZMET URETIM MALIYETI

102 BANKALAR

/

15

30

15

30
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/

225 YID SOZLESMELERINDEN ALACAKLAR 36
600 HASILAT (YURTICI SATISLAR) 36
31/12/20....
225 YID SOZLESMELERINDEN ALACAKLAR 33
642 FAIZ GELIRLERI 33
/
102 BANKALAR 600
225 YID SOZLESMELERINDEN ALACAKLAR 600
/
780 FINANSMAN GIDERLERI 21
401 YID SOZLESMELERINDEN BORCLAR 21
31/12/20....
401 YID SOZLESMELERINDEN BORCLAR 336
102 BANKALAR 336
/
622 SATILAN HIZMET MALIYETI 30
741 HIZMET URETIM MALIYETI YANSITMA 30
31/12/20....
741 HIZMET URETIM MALIYETI YANSITMA 30
740 HIZMET URETIM MALIYETI 30
/
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31/12/20....
661 UZUN VADELI BORCLANMA MALIYETLER] 21
781 FINANSMAN GIDERLERI YANSITMA 21
31/12/20....
600 YURT ICI SATISLAR 36
642 FAIZ GELIRLERI 33
622 SATILAN HIZMET MALIYETLERI 30
661 UZUN VAD. BORCLANMA 21
MALIYETLERI
690 DONEM KAR ZARAR 18
/
Finansal Durum Tablosu Kar Zarar Tablosu
Bankalar 234 Hasilat 36
Sat. Maliyeti 30)
Aktif Toplanm 234 Briit Kar 6
Faiz gelirleri 33
Ozkaynaklar Faiz giderleri 201
Gecmis Y1l Karlart 216 Donem kari 18
Donem Kari 18
Pasif Toplami 234

Yukaridaki tablolardan ve kayitlardan da goriilecegi lizere bu modelde isletme her donemde gelir ve gi-
derlerini kaydetmis, kamu kurumundan alacag: tutarlar1 da imtiyaz sézlesmelerinden finansal varlik
olarak (YID sozlesmelerinden dogan alacaklar ) olarak kaydetmistir. 10.y1lda isetme biitiin alacaklarini
tahsil etmis, bor¢larii 6demis dolayisiyla bu sézlesmeden 234 TL kar etmis bu tutar ise banka

hesabindaki tutar1 olusturmustur.
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6.2. Maddi Olmayan Duran Varhk Olarak
Muhasebelestirilmesi

Isletme, maddi olmayan duran bir varlik( yol
gecis iicretlerini tahsil etme hakki - Imtiyaz
hakki) karsiliginda, 3-10 yil icinde yol kullani-
cilarindan gelen paralari toplamak icin Imtiyaz
tantyana ingaat hizmeti sunmak iizere bir anlasma
yapmustir. S6zlesme sartlarina gore isletme, yol
inga edecektir- ingaat 2 yilda tamamlanacaktir-
8 yil boyunca da belirli bir standartta insa edilen
yol isletilip bakim yapilacaktir (3.- 8. Yillar)
Sozlesme sartlarina gore, isletme yolu 8. yilda
yenileyecektir. 10. Yilin sonunda, sdzlesme sona
erecektir ve yol kamu kurumuna devredilecektir.
Isletmenin yiikiimliiliiklerin yerine getirmek icin
tahmini maliyetleri asagidaki gibidir:

Tablo 8. Sozlesme Maliyetleri

il TL

Insaat maliyetleri 1 1500
2 1500

Isletme(operasyon) Maliyetleri (her yil) | 3-10 30
Yol yenileme maliyeti 8 300

Anlagsmanin sartlar1 igletmeciye yolu kullanan
stiriiciilerden iicret alinma hakkini vermektedir.
Isletmeci s6zlesmenin siiresi boyunca arag sa-
yisinin sabit kalacagini ve 3-10 yillarin her
birinde 600 TL iicreti alacagini éngoriiyor.

Isletme, maddi olmayan duran varlik karsiiginda,
ornegin 3-10 yil icinde yol kullanicilarindan
gelen paralar1 toplamak icin Imtiyaz taniyana
ingaat hizmeti sunmaktadir. TFRS 15 kapsaminda,
isletme bu gayri nakdi bedeli gercege uygun de-
gerde Olcer. Bu durumda isletme, teslim edilen
insaat hizmetlerinin tek bagina satig fiyatina re-
ferans olmak iizere insaatin gercege uygun de-
gerini belirler.

Bu sozlesmede imtiyazi taniyan igletmeye her-
hangi bir garanti iicret vermedigi i¢in sdzlesme
bedeli bir imtiyaz sézlesmesi olarak maddi ol-
mayan duran varliklara gergege uygun degeri
iizerinden kayit olunur. Sozlesmede igletmenin
geliri yolu kullanacaklardan alacag: iicretlerdir.
Bu islemler gerceklesirken, ornekte tiim nakit
akiglarinin y1l sonunda gerceklestigi varsayil-
maktadir

Isletme, ingaat hizmetlerinin tek basina satig fi-
yatini, tahmini ingaat maliyetlerine ve art1 ylizde
5 marjina esit olarak tahmin etmistir. (isletmenin
ingaat maliyetleri ile ilgili riski {istlenmek i¢in
belirledigi oran) Talep ettigi oran, bir piyasa ka-
tilimeisinin ingaat hizmetleri sunmak icin talep
ettigi orana uygundur. Ayrica, TMS 23 Bor¢lanma
Maliyetleri uyarinca, isletme, anlagmanin yapim
asamasinda bor¢lanma maliyetlerini % 6,7 olarak
degerlendirdigini varsaymaktadir. Maddi olmayan
varliklar 6zellikli varlik oldugu icin yatirim asa-
masinin faiz giderleri ingaat maliyetine dahil
edilir.
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Tablo 9. Maddi olmayan duran varhgin baslangic gercege uygun degeri
TL
1.Yildaki insaat maliyetleri(1500+(1500x0.05=75) 1575
Borclanma Maliyetleri (tablo 10) 102
2.Yildaki insaat maliyetleri1 500+(1500x0.05=75) 1575
2. Yil Sonundaki Maddi Olmayan Duran Varlik Degeri 3252

TMS 38 uyarinca maddi olmayan duran varlik,
isletmenin kullanimina sunulmasi beklenen 3-
10 yi1l icinde amortismana tabi tutulur. Maddi
olmayan duran varligin amortismana tabi tutar1
(3,252 TL), normal amortisman yontemi kulla-
nilarak ayrilmistir. Yillik itfa gideri bu nedenle
3252 TL’yi 8 yila boliinmiistiir, yani yillik
yaklasik olarak 405 TL belirlenmistir.

Isletme, insaat hizmetleri icin TFRS 15 kapsa-
minda hesaplama yapmaktadir. Gelir, alinan veya
alinacak olan nakit dis1 6denen tutarda gercege
uygun deger iizerinden Olciiliir. Boylece 1 ve 2.
yillarin her birinde kar veya zarar ingaat maliyetleri
1500 TL, insaat geliri 1575 TL ve dolayisiyla
ingaat kar1 75 TL olarak kabul edilmektedir.

Kullanicilar, kamu hizmetlerini almak i¢in kul-
landiklar1 zaman, yani yolu kullandiklarinda
licret dderler. Dolayisiyla, isletme, iicretleri top-
layinca gelir olusur.

Tablo 10. Yenileme yiikiimliiliigii (TL)

Isletmenin yolu yenileme yiikiimliiliigii, isletme
asamasi siiresince yolun kullanilmasi sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. TMS 37 Karsiliklar, Kosullu
Borglar ve Kosullu Varliklar uyarinca, yani
mevcut yiikiimliiliigii raporlama dénemi sonunda
ortadan kaldirmak icin gereken harcamalarin en
iyi tahmin yontemine gore muhasebelestirilir ve
oOlciiliir.

Bu uygulamanin amaci dogrultusunda, isletmenin
sozlesme yiikiimliiliigiiniin sartlarinin, herhangi
bir tarihte yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi i¢in
gereken tahmini, en iyi tahminin, o tarihe kadar
yol kullanmis olan araglarin sayisiyla orantilt
olacagi varsayilmistir ve her y1l 51 TL (cari bir
degere iskonto edilmis) artmaktadir. Isletme,
karsiligi, TMS 37’ye uygun olarak bugiinkii de-
gerine indirgemektedir. Her bir donemde kar
veya zararda muhasebelestirilen iicret:

Yil 3 4 5 6 7 8 Toplam
Cari Yil yiskimliligi (51 TL 6% ile indirgenmistir) 36 39 42 45 48 51 261
Gecmis Yillardaki arfislar 0 3 3 6 12 15 39
Kér ya da zararda yenileme icin toplam harcama 36 42 45 51 60 66 300
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Bu uygulamanin amaci dogrultusunda, igletmenin sozlesme kosullarint bor¢ ve kazanilmig karlar ile
finanse ettigi varsayilmaktadir. Odenmemis borcu igin yilda yiizde 6.7 oraninda faiz 6demektedir.
Nakit akiglar1 ve gercege uygun degerler tahmini ile ayni kalirsa, igletmenin nakit akislari, kapsamli
gelir tablosu ve finansal durum tablosu diizenlemenin siiresi boyunca asagidaki sekilde olacaktir:

Tablo 11. Nakit Akislar: (TL)

Yil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Toplam
Nakit - - 600 600,  600{ 600 600 600| 600 600 4800
Sozlesme Maliyetleri (1500)| (1500)|  (30)|  (30), (300 (30)| (30)| (330)| (30)| (30) | (3,540)
Borc Maliyetleri -l (102) (207)) (183)| (159) (43)| (129)| (69)| (57)| (21) | (1026)
Net Nakit Akisi (1500)| (1602)| 363 387\ 411 441 471 201 513 549 234

Tablo 12. Kapsamh Gelir Tablosu (TL)

Yil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Toplam
Hasilat 1575 1575|  600| 600 600) 600 600 600\ 600 600 | 7950
Amortisman - -\ (405)| (405)| (405)| (405)| (405)| (405)| (405)| (405) | (3252)
Yenileme Maliyeti - -l (36)) (42)] (45)] (51)| (60)|  (66) - - | (300)
Diger Sozlesme Maliyetleri | (1500)| (1500)|  (30)| ~ (30)| ~ (30)| (30)| (30)| (30)] (30)| (30) | (3240)
Borclanma Maliyetleri - -l (207)) (183)| (159)| (129)| (99)| (69)| (57)| (2]) (924)
Net Kar 75 75\ (78)| (60)| (42)] (18) 3 27| 108 144 234

Tablo 13. Finansal Durum Tablosu (TL)

Yil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Maddi Olmayan Duran Varlk | 1575 3252\ 2847 2442 2034 1626 1218 810 405
Nakit/(borc) (1500) | (3102)| (2739)| (2352)| (1941)| (1500)| (1029)| (828) | (315) 234
Yenileme Yiikiimliliigi - - (36) (78)| (123)| (174)| (234)

Net Varliklar 75 150 72 12 (30) (48) (45) (18) 90 234
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Bu modelde, muhasebe kayitlarinda finansal
varlik (alacak) yerine maddi olmayan duran
varlik (imtiyaz hakki ) olarak birinci yilda 1575
TL , ikinci yilda ise 1575 TL olmak iizere toplam
imtiyaz haklar1 3252 TL olarak finansal durum
tablosunda yer alacaktir. Diger modelden farkl
olarak ayrica maddi olmayan duran varlik i¢in
3.-10 . yillar arasinda itfa paylar1 ayrilacaktir.

6.3. Sozlesmeyi Bolme (Imtiyaz Verenin Islet-
meye Hem Finansal Varlikk Hem de Maddi
Olmayan Duran Varlik Vermesi Durumu)
Modeli Ornegi

Sozlesme sartlarina gore isletme, yol insa edecektir,
ingaat 2 y1lda tamamlanacaktir. 8 y1l boyunca da
belirli bir standartta insa edilen yol isletilip
bakim yapilacaktir (3.- 8. Yillar). Anlasmanin
sartlarina gore isletme ayni zamanda, yolun
orijinal yiizeyinin belirlenen bir sartin altinda
bozuldugunda, isletmenin yenilemesini gerek-
tirmektedir. Isletme yolun yenilenmesinin 8.
yilda olacagini tahmin etmektedir. 10. Y1ilin so-
nunda anlasma sona erecektir. Isletmenin yii-
kiimliiliiklerin yerine getirmek icin tahmini ma-
liyetleri:

Tablo 14. Sozlesme Maliyetleri

il TL

Insaat maliyetleri 1 1500
2 1500

Isletme(operasyon) Maliyetleri (her yil) | 3-10 30
Yol yenileme maliyeti 8 300

Isletme, insaat hizmetlerine iliskin degerlendir-
meyi, bu hizmetlerin tek basina satig fiyatina re-
ferans olarak 3150 TL olarak tahmin etmektedir
(tahmini maliyetin art1 yiizde 5’ini tahmin et-
mektedir.)

Anlagmanin sartlar igletmeye yol kullanan sii-
riiciilerden iicret almasmna izin verir. Buna ek
olarak, nakit makbuzlarin zamanlamasini yansi-
tacak sekilde isletmeye en az 2100 TL ve faiz
oranint yiizde 6,10’luk bir oranda garanti eder.
Isletme sozlesmenin siiresi boyunca arag say1sinin
sabit kalacagint ve her yil (3-10 yillar arasi)
icinde 600 TL’lik iicret alacagin1 ongérmektedir.
Bu islemler gerceklesirken, tiim nakit akiglarinin
y1l sonunda gerceklestigi varsayilmaktadir.

Imtiyaz taniyandan nakit almak igin sozlesme
hakki ve kullanicilar1 kamu hizmetleri igin {ic-
retlendirme hakki TFRS kapsaminda iki ayri
varlik olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle, bu
diizenlemede, operatoriin insaat asamasindaki
sozlesmesi varliklarini iki unsur halinde bolmesi
gerekmektedir: garantili tutara dayalr bir finansal
varlik bilegeni ve kalan kismi icin maddi olmayan
duran varlik. ingaat hizmetleri tamamlandiginda,
sozlesmeye dayali varligin iki bileseni siniflan-
dirilarak finansal varlik ve maddi olmayan duran
varlik olarak olciiliir.
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Tablo 15. Isletme bedellerinin boliimlendirilmesi
il Toplam Finansal Maddi Olmayan
Varlk Duran Varhk
1.Yildaki insaat maliyetleri 1575 1050 525
2.Yildaki insaat maliyetleri 1575 1050 525
Toplam insaat maliyeti 3150 2100 1050
100% 67%7 33%
Finansman Gelirleri, alacak iizerinde belirtilen 6.18% oran ile
(bkz. tablo 16) 66 66
Akiiflegtirilmis borclanma maliyetleri
(faiz ddemeleri yil 1 ve 2 x 33%)
(bkz tablo 20) 33 . 33
Isletmenin gercege uygun degeri 3249 2166 1083

IIk iki y11 boyunca isletme sozlesmeden kaynak-
lanan varlig1 tanir ve diizenlemedeki onemli fi-
nansman unsurunu TFRS 15 uyarinca muhase-
belestirir. Insaat tamamlandiktan sonra, insaat

Tablo 16. Sozlesme Varhk/Alacak degeri

hizmeti karsilifinda imtiyaz taniyan tarafindan
odenen tutar, TFRS 9’a gore alacak olarak mu-

hasebelestirilir.

L
Stzlesme varligina tahsis edilen 1. yil insaat hizmetleri 1050
1. Yil sonundaki sozlesme varhklar 1050
Sozlesme konusu varliga tahsis edilen 2. Yil insaat hizmetleri 1050
1. yihn sonunda sézlesme varhginin 2. yilinda faiz (6.18% = 1050TL) 66
2. Yil Sonundaki Alacaklar 2166
2. yilin sonunda sozlesme varliginin 3. yilinda faiz (6.18% x 21661L) 135
3. Yildaki Nakit (bkz tablo 18) (351)
3. Yilin Sonundaki Alacaklar 1950
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TMS 38 Maddi Olmayan Varliklar kapsaminda,
isletme maddi olmayan duran varligi maliyet
olarak, yani alinan veya alinacak bedelin gercege
uygun degeri ile muhasebelestirir.

So6zlesmenin ingaat asamasi sirasinda, isletmenin
sozlesme varliginin, birikmis olan 6denecek hak-
kini temsil eden, ingaat hizmetleri sunmak i¢in
verilen teminat tutarini asan kismai, altyapiy1 kul-
lanan kullanicilari iicretlendirme hakki veril-
mektedir. isletme, ingaat hizmetlerinin tek basina
satig fiyatini, ingaat maliyetlerini arti% 5’e esit
olarak tahmin etmektedir; isletmenin, bir piyasa
katilimeisinin, insaat hizmetlerini sunmak igin
tazminat olarak almasi gereken ve orantili olarak
ingaat maliyetleri ile iligkili risk. Ayrica, TMS
23 Bor¢lanma Maliyetleri kapsaminda, isletme
insaat asamasinda bor¢lanma maliyetlerini% 6,7
olarak degerlendirdigini varsaymaktadir:

Tablo 17. Maddi Olmayan Duran Varhgin
Ik Degeri

TL

1. Yildaki insaat maliyetleri 525

Borclanma maliyetleri (faiz 6demeleriyil 1 ve 2 x 33%) | 33

(bkz. tablo 20)

2. Yildaki insaat maliyetleri 525

2. Yil sonundaki maddi olmayan duran varliklar | 1083

TMS 38 uyarinca maddi olmayan duran varlik,
isletmenin kullanimina sunulmas: beklenen 3-
10 yil icinde amortismana tabi tutulur. Maddi
olmayan duran varligin amortismana tabi tutari
(1083 TL) bor¢lanma maliyetleri dahil olmak
tizere normal amortisman yontemi kullanilarak
ayrilmistir. Dolayisiyla yillik itfa payr 1083
TL’yi 8 yila boliinmiistiir, yani yilda yaklagik
olarak 135 TL dir.

Isletme, bir finansal varlik ve maddi olmayan
duran varlik karsilifinda imtiyaz taniyana ingaat
hizmetleri sunmaktadir. Hem finansal varlik
modeli hem de maddi olmayan varlik modeli
uyarinca, igletme, TFRS 15’e uygun olarak ingaat
hizmetleri icin muhasebelestirmektedir. Boylece
yil 1 ve 2’nin her birinde, 1500 TL ‘lik bir kar
veya zarar ingaat maliyeti ve 1575 TL’lik insaat
geliri olarak muhasebelestirilir.

Kullanicilar, kamu hizmetlerini almak i¢in kul-
landiklar1 zamanda, yani yolu kullandiklarinda
Oderler. Bu anlagsmanin sartlarina gore, nakit
akimlari finansal varlik ve maddi olmayan duran
varliga orantili olarak tahsis edilmekte olup,
isletme finansal varligin geri 6denmesi ile maddi
olmayan duran varliklardan kazanilan gelir ara-
sindaki iicretlerden makbuz tahsis etmektedir:
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Tablo 18. Ucret Makbuzlarinin Tahsisi
il TL
Imtiyaz Taniyandan alinacak garanti dcretler 2100
Finansman Geliri (bkz. Tablo 21) 711
Toplam 2811
Finansal varhgin yillik olarak gerceklestirilmesine aynilan nakit (2811TL/8 yil) 351
Maddi olmayan duran varhga atfedilen makbuzlar (600TL x 8 yil — 2811) 1989
Maddi olmayan duran varhgn yilhk makbuzu (1989 TL/8 yil) 249

Isletmenin yenileme yiikiimliiliigii, operasyon
sathasinda yolun kullanilmas1 sonucunda ortaya
cikmaktadir. TMS 37 Karsiliklar, kosullu borglar
ve kosullu Varliklar uyarinca, yani mevcut yii-
kiimliiliigii raporlama donemi sonunda ortadan
kaldirmak icin gereken harcamalarin en iyi tah-

minine gore muhasebelestirilir ve olciiliir.

Bu uygulamanin amaci dogrultusunda, igletmenin

Tablo 19. Yenileme Yiikimliiligii (TL)

sozlesme yiikiimliiliigiiniin sartlarinin, herhangi
bir tarihte yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi i¢in
gereken en iyi tahminin, o tarihe kadar yol kul-
lanmis olan araglarin sayisiyla orantili olacagi
varsayllmigtir ve her yil 51 TL artmaktadir.
Isletme, karsihigi, TMS 37’ye uygun olarak bu-
giinkii degerine indirgemektedir. Her bir donem
icin gelir tablosunda kaydedilen iicret asagidaki
gibidir:

il 3 4 5 6 7 8 | Toplam
Yil iginde ortaya ctkan yiskimlilik (51 TL 6% ile indirgendi) 36 39 42 45 48 51 261
Zamanin gecmesinden dogan dnceki yillarin hiskiimlerinin artmasi 0 3 3 6 12 15 39
Kar veya zararda siniflandirilan toplom gider 36 42 45 51 60 66 300

Bu uygulamanin amaglari i¢in isletmenin soz-
lesmeyi tamamen borcuyla ve elinde tuttugu
karlarla finanse ettigi varsayilmaktadir. Oden-
memis borcu yilda yiizde 6.7 oraninda faiz 6de-
mektedir. Nakit akislar1 ve gercege uygun degerler
tahmini ile ayn1 kalirsa, operatdriin nakit akiglari,
kapsamli gelir tablosu ve finansal durum tablosu
diizenlemenin siiresi boyunca asagidaki sekilde
olacaktir:
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Tablo 20. Nakit Akiglari(TL)
il 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Toplam
HAlacaklar 600 600  600| 600 600 600| 600| 600 4800
Sozlesme Maliyetleri (1500)| (1500)|  (30)|  (30)| (30)| (30)| (30)| (330)| (30) (30) | (3540)
Borclanma Maliyetleri (102) (207)| (183)| (159)| (129)| (99)| (69)| (57)| (21) | (1026)
Net Nakit Akisi (1500)| (1602) 363 387 411|441 471 201 513|549 234
Tablo 21. Kapsamh Gelir Tablosu (TL)
il 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10 | Toplam
Insaat Hasilati 1575 1575 3150
Maddi Olmayan Duran 249 M9 249 249 49| 249 249 249 1989
Varliklardan Saglanan Hasilat
Finansman Geliri 66 135 120 105 90 75 57 39 21 711
Amortisman (135)| (135) (135) (135)| (135)| (135)| (135)| (135) | (1083)
Yenileme Giderleri (36)) (42} (43)| (51)| (60)| (66) (300)
in;aai Maliyetleri (1500)| (1500) (3,000)
Diger Sozlesme Maliyetleri (30)|  (30)| (30)) (30)| (30)] (30)| (30)| (30) (240)
Borclanma maliyetleri (69)| (207)] (183) (139)| (129)| (99)| (69} (57)| (21) | (993)
(tablo20)
Net kdr 75 720 (24) (21) (13) (6) 0 6 66 81 234
Tablo 22. Finansal durum tablosu (TL)
il 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Alacaklar 1050 2166 19501 1719 1473 1212 936 642 330
Maddi Olmayan Duran Varlk 525 1083 948 813 678 543 408 273 138
Nakit/Bor¢ (1500) | (3102)| (2739) (2332)| (1941)| (1500)| (828) | (828) | (315)| 234
Yenileme Yikiimliiliigi (36) (78)| (123} (174)| (234)
Net Varliklar 75 147 123 102 87 81 81 87 153 234
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Hesaplamalardan da goriildiigii iizere bu yon-
temde, imtiyaz veren tarafindan garanti edilen
tutarlar alacak olarak kaydedilirken kalan tutar
maddi olmayan duran varlik olarak muhasebe-
lestirilmisgtir.

7. SONUC

Diinya’da ve iilkemizde daha yaygin hale gelen
Kamu Ozel Isbirligi (KOI) uygulamalar1 devletin
yol, koprii, hastane, telekominikasyon gibi altyap1
hizmetlerinin tamamlanmasi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Devlet KOI uygulamalar
sayesinde finansman, maliyet ve risk paylasimini
ozel sektor ile paylasmaktadir. KOI uygulama-
larinin artmast ile iilkeler daha cok altyapt hizmeti
ile topluma hizmet saglamakta ve 6zel sektoriin
bilgi ve tecriibesinden de faydalanmaktadir. Genel
olarak iilkemizde ve diinyada “yap-islet-devret”,
“yap-islet”, “yap-kirala-devret” ve “igletme hakki
devri modelleri uygulanmaktadir. Ulkemizde de
enerji, saglik, ulastirma sektorleri basta olmak
tizere yaygin bir sekilde 6zel sektor altyapi hiz-

metlerine dahil edilmektedir. Ulkemizde yapilan
son calismalar sonucunda Diinya’da “Public-
Private-Partnership” olarak kabul edilen uygu-
lamalar, Kamu Ozel Isbirligi olarak mevzuatimizda
yer bulmustur ve Kalkinma Bankasi, Devlet Mu-
hasebat Genel Miidiirliigii gibi kurumlarin kat-
kilartyla mevzuattaki yerini almaktadir.

Calismamizda, KOI uygulamalar1 agiklanmus,
TFRS Yorum 12 ve DMS 32 karsilikli olarak in-
celenerek konuya iligskin aciklamalar yapilmistir.
Son béliimde “Yap-Islet-Devret” modeli incele-
nerek ornek bir olay gelistirilmis ve KOI uygu-
lamalarinin sirketlerin finansal tablolarinda nasil
goriinmesi gerektigi konusuna agiklik getirilmeye
caligiimistir.

Her gecen giin 6nemi daha ¢ok artan KOI uygu-
lamalar1 yakindan takip edilmeli, TFRS Yorum
12’nin de ilgili bulundugu standartlardaki degi-
sikliklere gore dogru bilgi vermesi agisindan
giincellenmesi gerekmektedir.
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1. GIRIS
[ ]

sletmeler gerek insanlarin ihtiya¢c duydugu
mal ve hizmetlerin saglanmasi gerekse de

yaratti1 is olanaklari ile ekonominin son
derece onemli aktorleridir. Diinya ekonomisine
yon veren en biiyiik sirketlerin sahiplik yapilari
incelendiginde aile sirketlerinin 6n planda oldugu
goriilmektedir (La Porta vd., 1999:498, Kardes
Selimoglu, 2016). Diinya ekonomisinin en eski
ve en baskin igletme organizasyonu modeli olan
bu igletmeler iiretim, istihdam ve katma deger
yaratiminda da 6nemli bir paya sahiplerdir. Birgok
ilkede genel isletmelerin %70’inden fazlasi aile
isletmesi seklinde yapilanmigstir. Kiigiik ve orta
olcekli sirketler ile biiyiik sirketler toplulugu
arasinda dagilim gosteren aile sirketlerinin or-
neklerine diinya markalari olarak bilinen sirketler

arasinda da rastlaniimaktadir. Italya’da Salvatore
Ferragamo, Benetton ve Fiat Grubu; Fransa’da
L’Oreal, Carrefour Grubu, LVMH ve Michelin;
Giliney Kore’de Samsung, Hyundai Motor ve
LG Grubu; Almanya’da BMW ve Siemens; Ja-
ponya’da Kikkoman ve Ito- Yokado; ve son olarak
Amerika Birlesik Devletleri’nde Ford MotorsCo
ve Wal-Mart Stores; 6rneklerden sadece bazilarini
olusturmaktadir (IFC, 2011:9).

Ancak adi gegen iyi Ornekler yaninda varligini
kusaktan kusaga aktarma konusunda sorunlar
yasayan ve faaliyetlerine son vermek zorunda
kalan aile igletmeleri de s6zkonusudur. Bir insan
omriinii, kusagi asan siirelerde faaliyette bulu-
nabilmek i¢in aile isletmelerinin kurumsallag-
masina ihtiyag vardir. Kurumsallasma kendi ige-
risinde cesitli adimlar1 bulunan ve zaman icinde
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gelisen bir olgudur. Aile anayasasinin olusturul-
masl ise bir aile igletmesi i¢in kurumsallasmanin
en onemli adimidir. Bir devletin kurulusunu,
yasama, yiiriitme ve yargilama kuvvetleri ile
yurttaglarin hak ve gorevlerini diizenleyen temel
kanun olan anayasaya, aile igletmelerinin de ih-
tiyact vardir. Aile anayasasinin olusturulmasi
ve bu anayasada yer alan diizenlemelerin hayata
gecirilmesi, aile i¢ diizeninin saglanarak korunmasi
ve zaman i¢inde ortaya ¢ikabilecek karsiliklarin,
anlagmazliklarin giderilmesine rehberlik edebi-
lecek bir aracin yaratilmasi anlamina gelmektedir.
Kurumsal yonetim, smir ve sorumluklart belir-
lenmis isletme sahiplik yapisi ve aile dinamikleri
arasinda denge saglanmasi aile igletmeleri i¢in
son derece Onemlidir. Bu noktadan hareketle
aile anayasasinin, basarili ve kalict olmay1 amac-
layan her aile isletmesi i¢in vazgecilmez bir yo-
netsel ara¢ oldugu soylenebilir.

Calismamizda, aile sirketlerinin tanim ve 6zel-
liklerini takiben kurumsallagsma ve aile sirketleri
konulari ele alinacaktir. Kurumsal yonetim, aile
yonetisimi ve aile anayasast basliklari ise aile
anayasasinin bir aile isletmesi i¢in neden 6nemli
oldugunu ve aile anayasasinin bir aile isletmesinin
kurumsallagmasin nasil katki saglayabilecegini
sunmay1 hedefleyen bir yaklagimla sunulacaktir.

2. AILE SIRKETLERININ TANIM VE
OZELLIKLERI

Birgok sirket yasamina aile isletmesi olarak bag-
lamistir. Giinlimiizde bile bircok sirket aileler
tarafindan yonetilmektedir. Farkli sekillerde ta-
nimlanabilen aile isletmeleri, en basit tanimiyla,
bir aile tarafindan sahip olunan veya yonetilen
bir igletmeyi ifade etmektedir. Bununla birlikte,
miilkiyet ve kararlarin “akrabalik grubu” iiyeleri
tarafindan sekillendirildigi organizasyonlar da
aile isletmeleri olarak kabul edilmektedir. Benzer
sekilde, bir igletmede miilkiyet, yonetisim, yo-
netim, haleflik ve/veya isttihdamda bir ailenin
onemli bir s6z sahipliginin, mevcudiyetinin bu-

lunmasi da bir aile igletmesi yapisini isaret et-
mektedir. Buna ek olarak, bir ailenin, bir isletmenin
stratejisini kontrol etmesini miimkiin kilacak
kadar 6zsermayede pay sahibi oldugu ve iist yo-
netim pozisyonlarda yer aldig1 yapilarda aile is-
letmesi olarak degerlendirilmektedir. Buraya
kadar yer verilen tanimlar, goriildiigii gibi gereken
kontrol diizeyi veya iist yonetimde sahip olunmast
zorunlu pozisyonlar hakkinda bilgi vermemektedir.
Buna kargin, yer verilen tanimlar esas itibariyle
sosyal/durumsal faktorlere deginen sosyolojik
girisimcilik teorilerinin yansimalarina dayan-
maktadir. Ancak, aile igletmeleri yapilarinda cok
cesitliligi barindirdiklarindan net bir tanimin
ortaya konmasi da zordur (Pounder, 2015:117).

Uluslararas1 Finans Kurumu (IFC-International
Finance Corporation) aile isletmelerini oy hak-
larinin ¢ogunlugunun, sirketi kontrol eden ailenin
elinde bulundurdugu sirket olarak kabul etmekte
ve bu cogunluk sirketi altsoylarina teslim etmek
amaciyla kuran kurucular1 da icermektedir (IFC,
2011:10). Avrupa Komisyonu ise aile isletmesini
su sekilde tanimlamaktadir: (1) Karar verme
haklarinin cogunlugu sirketi kuran ya da firmanin
sermayesine sahip olan gercek kisinin/kisilerin
veya bunlarin eslerinin, ailelerinin, ¢ocuklarmin
ya da ¢ocuklarin dogrudan mirasgilarinin elindedir.
(2) Karar verme haklarinin ¢ogunlugu dolayh
veya dogrudandir (3) Ailenin en az bir liyesi
veya yasal temsilcisi sirket yonetiminden veya
yonetisiminden sorumludur. (4) Borsada iglem
goren sirketler, firmay1 kuran veya sermayesini
elinde bulunduran veya aileleri veya soylart,
karar alma (oy kullanma) haklarinin %?25’ine
sahipse bir aile sirketi olarak tanimlanirlar
(EC:2017). Tanimmna dair gesitlilik yaninda,
gerek giinliik hayatta gerekse de literatiirde aile
isletmesi, aile firmasi, aile sirketi, ailenin kont-
roliindeki sirket gibi ifadelerinde aile igletmelerinin
karsilig1 olarak kullanilabildigi goriilmektedir
(IFC, 2011:10).
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Aile isletmelerini diger isletmelerden ayiran on
onemli ozellik “aile”dir. Diger isletmelerde ol-
mayan ve aile isletmelerine 6zgii giiclii yonler
arasinda yer alan aile degerlerinin, bagliligin,
gurur duymanin, uyumun ve amacin, isletme sa-
hipligi ve yonetimi ile bilesimi bu isletmeleri
beslemekte, gii¢c vermektedir (Aronoff, 2001:35).
Aile ile is diinyasinin essiz bir bilesimi olan aile
isletmelerinin performanslarinin diger isletme-
lerden daha iyi olduguna dair kanitlar bulun-
maktadir. Rekabetci avantaj icin ailenin kiiltiir
ve degerlerinin organizasyonun genelinde asi-
lanmasi, paydaslarla olan iliskilerde giiven ve
bagliga oncelik verilmesi, finansal ve finansal
olmayan amaglarin her ikisine de 6nem verilmesi
aile sirketlerinin rekabetci avantajlarinin altinda
yatan unsurlardir (Braun vd, 2016:3).

Aile isletmelerinin kendilerine has yapilart vardir
ve bu nedenle diger igletmeler karsisinda birtakim
avantajlara sahiplerdir. Maddi olmayan kaynaklar
olarak nesilden nesile aktarilan ve geleneksel
olarak tasinan degerler ve aile baglar (birlik ve
giiven), bu isletmelerin omurgalarini olustur-
maktadir (Trevinyo-Rodriguez ve Bontis,
2007:195). Paydaslara yonelik degerler, siilale
araciligryla devamlilik vurgusu, kusaklar arasi
haleflik, kurucularin baglhiligi, kalicilik vizyonu,
sahip ve yoneticilerin ayni olmasi nedeniyle ge-
leneksel vekalet maliyetlerinin az olmasi, etkili
liderlik, devamlilik ve uzun donemde var olmaya
odaklilik, bilginin kusaklar arasinda aktarilmasini
da iceren ozellikler, aile igletmenlerini diger is-
letmelerden ayiran, bu isletmelere avantaj saglayan
ozelliklerdir. Ailenin rekabet avantaji kazandiran
karl bir sirket kurmay1 taahhiit etmesi ve bu ta-
ahhiidiin igletme kuruldugundan itibaren tiim
aile tiyelerinin katkida bulunabilecegi bir amag
olarak benimsenmesi onemlidir. Aile isletmele-
rinde aile (iiyeleri) firmanin hem sahibi hem de
yoneticisi konumunda oldugundan, diger islet-
melerde ortaya ¢ikmasi muhtemel olan vekalet

sorunlari, ¢ikar catismalar1 bu isletmelerde s6z
konusu degildir ve bu karar almay1 kolaylastirir.
Ailenin kendi kaynaklarini kullanarak faaliyetleri
yiiriitebilmesi de igletme giderlerinin de minimum
diizeyde olmasina katki saglayarak avantaj saglar.
Ozellikle yeni kurulan isletmeler agisindan de-
gerlendirildiginde diisiik maliyetler 6nemli bir
avantajdir. Isletmeyi kuran kisinin otoritesinin
en bagtan kabul edilmesi de, 6zellikle kurucunun
yetkin oldugu durumlarda firmanin her firsatta
gelismesini olasi kilar (Cadbury, 2000:6; Zell-
weger, 2017:42).

Bu avantajlar yaninda aile isletmeleri, yapisal
ozellikleri nedeniyle biinyelerinde birtakim de-
zavantajlar1 da barindirmaktadir. Aile igletmelerinin
en 6nemli sorunlarindan biri uzun dénemde var-
liklarini siirdiirememeleridir. Bu isletmelerde
baslangicta kurucu felsefesinin bir yansimasi
olarak ortaya ¢ikan ve sonrasinda ig yapilan sek-
torlin ve calisanlarin etkileri ile isletmeye has
bir nitelik tasiyan Kkiiltiir, olumlu yansimalar
kadar ve isletmenin sona ermesine neden olabi-
lecek olumsuz yansimalari da beraberinde geti-
rebilmektedir. Hizl1 ve akicr iletisim, hizli karar
almaya uygun ortam yaratma, aile ve igletme ¢1-
karlarmin ortaklig1 ve kurum i¢in iligkilerin dii-
zenlenmesinde kolaylik kiiltiiriin olumlu yansi-
malar1 arasindadir (Oner ve Turhan, 2010:120).
Buna karsin, aile isletmeleri diger isletmelerden
farkli olarak ailevi sorunlar ve duygularin devreye
girebilecegi karmasik bir olusumdur. Aile kiil-
tiiriiniin bir yansimasi olarak aile i¢i ¢atigmalarin
ortaya ¢cikmasi ve bunun mevcut isletme degerleri
zedelemesi veya bu degerlerin olusumuna imkan
vermemesi, kusak catismalariin basart ve siir-
diiriilebilirligin 6niine gecmesi ve kurumsallagsma
siirecini sekteye ugratmast kiiltiiriin olumsuz
yansimalar1 arasinda degerlendirilebilir (Oner
ve Turhan, 2010:120). Buna ek olarak, gerekli
niteliklere sahip olmayan kisilerin sadece aile
iiyesi olmalar1 nedeniyle yonetim ve karar alma
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kademelerinde gorev almasi da isletme agisindan
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ozellikle
gerekli yetkinlige sahip olmayan kisilerin aldig1
yanlis kararlar veya sergiledigi etik olmayan
davraniglar isletmeyi de negatif yonde etkile-
mektedir. Buna ek olarak akrabalar arasindaki
catismalarda isletmenin stratejik karar alma ye-
tisine zarar vererek oOrgiitsel felce neden olabilir.
Boyle bir durumda taraflardan birinin gerek fi-
nansal gerekse de duygusal acidan oldukca ma-
liyetli bir sekilde isletmeden ayrilmasi firmay1
riske atabilir. Gerekli yonetsel ozelliklere sahip
olmayan kigilerin goreve getirilmesi agiklanan
olumsuzluklara ek olarak aile iiyelerine beceri
ve performansin atamalarda veya terfilerde 6nemli
olmadigr mesajin1 da verebilir. Bu ozellikle
orgiitte adil degerlendirme yapilmadigi algisini
arttirabilir ve 6zellikle yiiksek deneyime sahip
calisanlarin motivasyonlarinin diismesine neden
olabilir (Zellweger, 2017:38-39).

Aile isletmelerinden yetkinin cok sayida ve az
sayida aile iiyelerinde olmasi, degisme karsi
direng, sirketin iist diizey yonetiminde yer alan
kisinin ataerkil bir yonetim tarzina sahip olmasi,
gelecekte yonetimin kime devredilecegi konu-
sundaki belirsizlikler bu isletmelerin sahip oldugu
dezavantajlardandir. Ayrica yonetim kademesinin
aile bireylerinden olusacagina dair alg1 da aileden
olmayan calisanlar acisindan yonetim kademesinde
goriinmeyen bir engel, cam tavan oldugu algisini
yaratabilmektedir. Finansal agidan 6ncelikli olarak
ailenin parasal kaynaklarina giivenmekte inovasyon
ve biiyiime agisindan bazi kisitlar1 glindeme ge-
tirebilir. Ailenin finansal kaynaklarinin zarar
gormemesi igin risk alma konusunda isteksiz
davranmasi fayda saglayabilecek olanaklarin ka-
cirllmasina yol acabilir (Celik, vd, 2004:191;
Zellweger, 2017:40). Ayrica bu isletmeler aile
tarafindan yonetildigi icin is uygulamalar1 ve
prosediirleri ¢cogu zaman agik ve yazili olarak
mevcut olmamaktadir. Firmanin gorece olarak
daha kiiciik ve is hacminin daha az oldugu do-

nemde bu bir sorun olmazken, firma biiyiidiikce
bu durum isletmenin devamliligimn etkileyecek
sorunlara zemin hazirlayabilir (IFC, 2011:12).
Bu sorunlardan kaginabilmek i¢in aile isletme-
lerinde kurumsallasmanin ve kurumsal yonetimin
hayata gecirilmesi gerekmektedir.

3. KURUMSALLASMA, AILE SIRKETLE-
Ri VE ROLLER

Bir aile isletmesinde kurumsallasmanin ve yo-
netisimin saglanmasi, aile olmayan isletmelere
gore daha karmagiktir. Bunun temel nedeni ig
iligkileri yaninda aralarinda duygusal baglar da
bulunan kisiler, aile iiyeleri arasindaki iligkilerin
yiiriitiilmesi geregidir. Ciinkii bir aile igletmesi,
aile, isletme ve miilkiyet unsurlarini bir araya
geldigi bir yapidir. Bu unsurlarin ve iligkilerin
yiiriitiilmesi ozellikle sirketin biiyiidiigli ve sa-
hipligin paylasildig1 durumlarda daha da karmasik
bir hal alabilir (Cadbury, 2000:5).

Aile isletmesinde ¢alisan aile iiyeleri, birbiriyle
ortiisen iiyelikleri nedeniyle es zamanli olarak
akraba, sahip ve yonetici olarak farkli roller {ist-
lenebilirler. Bu farkl: rolleri, farkli alanlara odak-
lanmay1 da beraberinde getirir. Soyle ki; aile
tiyeleri, oncelikle refah ve ailenin birligi ile ilgi-
lendiklerinden, sahip olarak yatirimin getirisi ve
firmanin yasamini devam ettirmesi ile ilgilenirler.
Yoneticiler olarak firmanin operasyonel etkinligi
icin caligirlar. Akrabalarin es zamanli olarak
aileye, isletmeye, hissedarlara ve akrabalar, yo-
neticiler ve sahipler olarak birbirlerine olan so-
rumluluklar1 birbirlerine ve isletmeye baglan-
malarini saglayabilir. Baglhlik, bir digerinin ka-
rarinin arkasinda durmayi, birbirlerine, aileye
ve isletmeye bireysel katkida bulunmay1 igerir.
Bu durum isletmedeki iktidar miicadelesini azal-
tabilir, biiyiik isbirligi ve giiven olusturabilir ve
birbirlerinin kusurlarina kars1 bir sempati gelis-
tirerek giiclii yonleri konusunda gurur duymalarini
saglayabilir (Tagiuri ve Davis, 1996:201).
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Bu iliskiler 1s181nda incelendiginde aile isletmeleri
is, sahiplik ve aile a¢isinda ele alindiginda farkl
rollerle karakterize edilebilir (PL, 2009:6):

o Yonetisimde aktif olan sahibin, aile iiyesi,
miilkiyet sahibi ve yonetici seklinde olmak
iizere es zamanlt ii¢ rolii vardir. Bu tiir sahiplik,
yonetim kurulu iiyesi olmay1 veya yonetimin
bir iiyesi olmay1 igerir.

» Yonetici olarak aktif olmayan igletme sahibi,
bir aile iiyesi ve miilkiyet sahibidir. Bu kisi
uzun vadeli miilkiyet hakkini temsil eder.

o Miilkiyet sahibi olmayan ancak yonetisimde
aktif olan aile liyesinin sahip ve yonetici
olarak iki rolii vardir. Bu kisi, genellikle es
(kayin) veya gelecek neslin yasal temsilcisi
olup, heniiz miilkiyet sahibi olmayan ancak
is diinyasina aktif bir sekilde katilan kisidir.

o Aile iiyesi olmayp yonetisimde aktif olan,
yonetim kurulunun veya yonetimin bir iiyesi
olabilir.

 Aile iiyesi olmayan miilkiyet sahibi, igletmenin
hisselerine sahip olan genellikle bir sermaye
yatirimcist veya bir yonetici direktordiir.

Aile isletmelerinin uzun dénemde var olabilmeleri
ancak kisilerden bagimsiz bir organizasyona,
sisteme doniisebilmeleri halinde miimkiindiir.
Kurumsallasma olarak adlandirilan ve isletme
sahipliginin kusaktan kusaga aktarilabilmesine
imkan saglayan bu sistem, organizasyonda ope-
rasyonel iglerin daha dogru bir sekilde yiiriitiile-
bilmesini saglar. Bagka bir ifadeyle bir igletmede
kurumsallasma; amagclara uygun bir 6rgiit yapisinin
olusturulmasi, ig ve gérev tanimlarinin yazilmasi,
ic yonetmeliklerin olusturulmasi ve yetki ve so-
rumluluklarin dagitilarak profesyonel bir yonetime
gecilmesi anlamina gelir. Kurumsal yonetim ise
ozellikle isletmelerin sahipligi ile yOnetimi
arasinda bir ayrismanin giindeme gelmesi durumda
onem kazanir. Saglam yonetisim, kurumsal yo-

netim, basarili aile isletmeleri icin ailenin zen-
ginligini korumak ve liderligin gelecek nesillere
gecisini saglamak i¢in bir 6nkosuldur . Yonetigim,
rollere, politikalara, siireclere ve kontrollere uyar-
lanarak yol gosteren bir cerceve saglar. Ciinkii
aile isletmeleri icin ¢ogunlukla ne gelenegin ne
de tecriibenin yeterli olmadig1 bir nokta gelir.
Aile isletmeleri, is diinyasinda biiylimek, aile
tiyeleri disindaki yoneticileri igse alma konusunda
acik fikirlilik ve liderlik etrafindaki sorunlarin
hepsi i¢in daha yapilandirilmig bir yonetisim
cercevesine ihtiyag duymaktadirlar (Deloitte,
2017a:18). Bu kapsamda aile anayasasinin ya-
zilmasi, aile yonetim iligkilerinin belirlenmesi,
farkli statiideki aile bireylerinin ¢ikarlariin den-
gelenmesi, aile konseyinin olusturulmast, catisma
yonetimi sistematiginin olusturulmasi, haleflik
planlamasinin yapilmasi, hissedar sdzlesmesinin
hazirlanmasi ise kurumsal yonetimin unsurlari
arasindadir (TKYD, 2013:11-12).

4. KURUMSAL YONETIM

Genel olarak ele alindiginda, kurumsal yonetimin
amact, kaynaklarin etkin kullanimini tegvik etmek
ve bu kaynaklar icin hesap vermeyi gerekli kil-
maktadir. Hedefi ise bireyler, sirketler ve toplumun
cikarlar1 arasinda denge kurmaktir (Turner ve
Weickgenannt, 2009:170). Esas itibariyle, ku-
rumsal yonetim, sirketlerin yonlendirildigi ve
denetlendigi bir sistemdir (Cadbury, 1992:15).
OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)
kurumsal yonetimi, bir sirketin yonetimi, yonetim
kurulu, hissedarlar1 ve diger paydaslar arasindaki
bir iligkileri seti olarak kabul etmektedir. Kurumsal
yonetim ayni zamanda sirketin amaglarimin be-
lirlendigi yapiy1 da saglar ve bu hedeflere ulasma
ve performanst izleme araclarmni belirler (OECD,
2015:9). i1k kez 1999 yilinda OECD’ye iiye olan
30 iilke tarafindan kabul edilen OECD Kurumsal
Yénetim Ilkeleri zaman icinde diinya capinda
diger iilkeler tarafindan da referans alinmustir.
Bu ilkeler 2004 yilinda kapsamli bir gdzden ge-
cirme siirecinden ge¢irilmistir. OECD Kurumsal
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Yonetim Ilkeleri, politika yapicilar, diizenleyiciler
ve piyasa katilimcilari i¢in, halka agik sirketlere
odaklanarak kurumsal yonetigsime dayanan hukuki,
kurumsal ve diizenleyici ¢ercevenin iyilestiril-
mesine iligkin 6zel rehberlik saglamaktadir. Bu
ilkeler alti temel baglik altinda toplanabilir.
Bunlar (Jesover ve Kirkpatrick, 2005:130):

1. Etkin bir kurumsal y6netim cercevesi olustur-
mak

2. Hissedarlarin haklari ve temel sahiplik islevleri
3. Hissedarlarin adil muamele gérmesi

4. Kurumsal yonetimde paydaslarin rolii

5. Kamuya agiklama yapma ve seffaflik

6. Yonetim kurulunun sorumluluklari

Bugiin gelinen noktada iyi kurumsal yonetisimin
ekonomilerin canlilig1 ve istikrarina katkida bu-
lunduguna dair kiiresel bir fikir birligi s6zkonu-
sudur. Kurumsal yonetim finansal piyasalar aci-
sindan ele alindigindan son derece 6nemlidir ve
bir igletmede 1yi bir sekilde yapilandirilan kurumsal
yonetim, isletme yonetiminin, sirketin ve pay-
daslarinin menfaatlerini takip etmeye tesvik eder
ve etkin bir izleme saglar. Kurumsal yonetim
ayni zamanda igletmelerin bilgilendirme uygu-
lamalar lizerinde tamamlayici veya ikame edici
rolii olabilir. Tamamlayici rol isletme i¢indeki
kurumsal yonetim mekanizmasinin, sirketin ic
kontroliinii giiclendiren ve finansal tablolarin
kapsamliligini ve kalitesini vurgulamasidir. Bunun
yaninda bu etki, yoneticileri kendi kisisel cikarlar
icin bilgileri kullanmalarimi da kisitlamaktadir.
Ikame edici rol ise kurumsal yonetim ile olustu-
rulan mekanizmalar ile bilgi asimetrisi yaratan
mekanizmalarinin yerine yenilerinin ikame edi-
lebilmesi ve igletme icinde bilgi asimetrisini az-
altilmasidir (Ho ve Wong, 2001:143; Kardes Se-
limoglu, 2015; Ozsozgiin Caliskan ve Giiler,
2014:260-261). Kurumsal yonetisimden beklenen
bu faydalar ancak kurumsal yonetisimin ilkelerine

uyulmasi ile miimkiindiir. Kurumsal y&netisimin
adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk
olmak iizere dort temel ilkesi vardir. Adillik
ilkesi igletmenin hissedarlarinin tiimiine esit mua-
mele edilmesidir. Bu ilke geregi, 6zellikle azinlik
ve yabanci hissedarlar basta olmak iizere, tim
hissedarlarin haklarinin korunmaktadir. Bu kap-
samda onemli bilgiler isletme icinde yer alanlar
taraflarca kendi cikarlari dogrultusunda kulla-
nilmamali ve tiim taraflarin erisebilecegi sekilde
eksiksiz olarak aciklanmalidir. Bu sekilde, bir
isletmede pay sahipligi haklar1 korunmakta ve
yapilan sozlesmelerin uygulanabilirligi saglan-
maktadir. Seffaflik ilkesi geregi, isletmenin per-
formansi, sahipligi, yonetisimi, ¢aligsanlar1 ve
paydaslarina iliskin onemli kabul edilebilecek
tiim finansal ve finansal olmayan bilgileri zama-
ninda, dogru ve karsilastirilabilir olarak agiklan-
malidir (World Bank, 2000:11-12; Millstein,
2000:27-28; TKYD, 2017a). Hesap verebilirlik
ilkesi geregi, yonetim kurullart hissedarlara karsi
sorumludur. Bu sorumluluk geregi olarak her iki
taraf da kendi roliinii ortaya koymalidir. Ynetim
kurulu, tepe yonetimin performansini bagimsiz
bir sekilde izler ve bu sekilde tepe yonetiminin
hissedarlara kars1 hesap verebilirligini saglar
(Cadbury, 1992:15; TKYD, 2017a). Sorumluluk
ilkesi geregi, isletmeler hissedarlar1 ve genel
olarak paydaglart icin refah ve is imkan yaratirken
ve mali acidan siirdiiriilebilirlikleri icin ¢aba
gosterirken faaliyet gosterdikleri tilkelerin kanuni
diizenlemelerine uymakla yiikiimliidiirler. Ayrica,
kanunlarin ve yasal yiikiimliiliikklerin diginda,
sirketler paydaslarini ilgilendiren konularda so-
rumlu ve ahlakli da davranmalidirlar (OECD,
2004:24). Kurumsal yonetim ilkelerine uyum,
igletme faaliyetlerinin yapilmasi gerektigi sekilde
yiiriitiilmesini miimkiin kilar ve 6zellikle isletme
sahipleri, yoneticileri ve diger paydaslarin ¢i-
karlarinin catistigi, birbirine paralel olmadigi
durumlarda, hesap verebilirligin saglanmasi aci-
sindan daha da 6nem kazanir (Millstein ve OECD,
1998:20).
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5. AILE YONETISIMI

Her igletmede oldugu gibi aile isletmeleri de bir
gelisim siireci igerisindedir ve basarili olanlar
bu siirec i¢inde biiyiirler. Bu biiyiime siireci, yo-
netsel acidan da birtakim degisimleri gerekli ki-
labilir. Diger isletmelerle karsilastirildiginda aile
isletmelerindeki kurumsal yonetim, sahiplerin
aile isletmesinde birden fazla role sahip olmasi
nedeniyle kendisine has 6zellikler i¢erebilir (Edi-
riweera, vd, 2015:40). Ancak iyi ¢aligsan bir aile
yonetisim sisteminin, belirli bir dl¢iide resmi-
lestirmeyi gerektirdigi her isletme icin gecerli
bir kabuldiir (Sarbah ve Xiao, 2015:47).

Aile yonetisimi kavrami, ailelerin kendilerini
organize etmek ve kurumlariyla olan iligkilerini
yonlendirmek icin kullandig1 yap:1 ve siiregleri
belirtir. Kurumsallagma olarak ifade edilebilen
ve 0zii itibariyle bir sistem haline gelmeyi temsil
eden bu kavram, aile igletmesinin, sistemin par-
calarinin, rollerinin ve gorevlerinin belirlenmis
olmasi ve sistemin kendi biitiinliigii i¢inde isle-
yebilmesini saglar (Deloitte, 2017b; TKYD ve
Deloitte, 2007:6). Bir bagka ifadeyle “aile islet-
mesinin kurumsal yonetisimi” is diinyasindaki
iligkileri disipline etmek icin kabul edilen tiim
norm ve kurallar1 ifade eder. Bu bakis agisiyla,
isletmenin yonetiminde kullanilan araglarin ve
isletmenin yonetim organlarinin belirli kurallar
cercevesinde yapilandirilmast ve standartlagti-
rilmast s6zkonusudur (Esposito De Falco,
2016:165). lyi bir sekilde tasarlandiginda ve
diizgiin bir sekilde uygulandiginda, aile yonetisimi
siirlar1 belirlemeye, netlik yaratmaya ve aile
iyeleri arasinda daha fazla uyum saglamaya,
daha odakl1 bir isletmeye ve kusaklar arasinda
daha kolay gecislere neden olabilir. Bununla bir-
likte, etkili olabilmesi i¢in, aile yonetisimi, s6z
konusu ailenin belirli kiiltiiriinii, dinamik ve he-
deflerini yansitmalidir (Deloitte, 2017b).

Aile igletmelerinin gelisim siire¢lerinin her asa-
masi, Ornegin miilkiyet agisindan kurucular,
kardes ortaklig1 ve kuzen konfederasyonu seklinde
ayrima tabi tutuldugu bir modelde, farkli yonetsel
sorunlar1 giindeme getirecektir. Kurucular asa-
masinda, liderlik degisimi, halefiyet ve miras/mal-
varlif1 planlanmasi 6ne ¢ikarken, kardes ortakligi
asamasinda takim calismasi ve uyumun saglan-
masi, aile miilkiyetinin desteklenmesi, halefiyet
gibi hakim hissedara yonelik konular olacaktir.
Kuzen konfederasyonu asamasinda ise kurumsal
sermayenin dagilimi, kar pay1, bor¢ ve kar dii-
zeyleri, hissedarligin likidite edilmesi, ailede
uyusmazlik ¢ozlimii, ailenin katilimi1 ve gorevleri,
aile vizyonu ve misyonu, ailenin is ile olan
iligkisi gibi bagliklar daha 6n plana cikacaktir.
Bu basliklarin her biri farkli zorluklarr icermektedir
ve aile isletmesi ancak bu zorluklarin basarili
bir sekilde iistesinden gelinebilmesi halinde de-
vamliligini saglayabilir (IFC, 2011:14).

Aile hala ilk kurucu(lar) agamasindayken, ka-
rarlarin ¢ogu kurucu(lar) tarafindan alindigindan
cok az ailede yonetisim sorunu ortaya c¢ikabilir
ve aile hala ortak bir noktada birlesecektir. Za-
manla, aile yasam dongiisiiniin sonraki agsamalarma
gectikce yeni nesiller ve daha fazla iiye aile isine
katilabilir. Bu, isletmenin nasil isletilecegi ve
stratejilerinin nasil ayarlandigina dair farkl: fikir
ve diisiincelere zemin hazirlar. Boyle bir durumda
daha sonra aile iiyeleri arasinda disiplini sagla-
yacak, potansiyel ¢catismalari 6nleyecek ve ailenin
isinin siirekliligini saglayacak agik bir aile yo-
netisim yapist kurulmasi bir zorunluluk olarak
ortaya c¢ikar (Sarbah ve Xiao, 2015:47). lyi
isleyen bir aile yonetisim yapisi esas olarak su
hususlar1 amaglar:

e Aile degerleri, misyonu ve uzun vadeli viz-
yonunu tiim aile bireylerine iletmek.
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e Aile iiyelerini (6zellikle isletmede yer alma-
yanlart) ig basarisi, zorluklari ve stratejik yo-
nergeler hakkinda bilgilendirmek.

e Aile iiyelerinin istthdamini, kar paylarmi ve
genellikle is diinyasindan edindikleri diger
menfaatleri etkileyebilecek kurallart ve kararlari
iletmek.

e Aile tiyelerinin fikirlerini, isteklerini ve so-
runlarim paylagmalarini saglayan resmi iletisim
kanallarin olusturmak.

 Ailenin bir araya gelmesine ve gerekli kararlar
almasina imkan saglamak.

Boyle bir yonetisim yapisinin gelistirilmesi aile
tiyeleri arasinda (6zellikle isin i¢inde ve disinda
olanlar arasinda) giiven olusturmaya ve ailenin
birlestirilmesine yardimci olacak, boylece aile
sirketinin yasama sansini artiracaktir (Sarbah ve
Xiao, 2015:47).

Aile anayasasinin ve aile yonetisim kurumlarinin
olusturulmast, aile yonetisiminin temel yap1 tag-
larin1 olusturmaktadir. Nitekim kurumsallagma
kavramu, aile isletmeleri sézkonusu oldugunda
“isletmenin/sirketin” kurumsallagsmas1 ve “aile
iligkilerinin kurumsallagmas1” seklinde olmak
tizere iki boyutlu olarak ele alinmalidir. Bu bakig
acistyla, kurumsallasma ve kurumsal yonetim
arasindaki farklar belirmektedir. Kurumsallagma,
amaclara uygun bir orgiit yapisi olusturulmasi;
is ve gorev tanimlarinin yazilmasi; i¢ yonetme-
liklerin olusturulmasi; yetki ve sorumluluklarin
dagitilarak profesyonel bir yonetime gecilmesi
gibi unsurlara karsilik gelirken, kurumsallagma,
operasyonel iglerin daha dogru bir sekilde yiirii-
tiilmesini amagclar. Kurumsal Yo6netim kavramina
anlam kazandiran “sahiplik” kavramidir. Bir aile
isletmesi acisindan, aile anayasasi olugturulmast;

aile-yonetim iligkilerinin belirlenmesi; aile konseyi
olusturulmasi; catisma yonetimi sistematigi olug-
turulmasi; devir plani yapilmasi ve hissedar soz-
lesmesi hazirlanmasi gibi unsurlar 6n plana c¢ikar.
Bu unsurlar, sahipligi ellerinde tutan aile birey-
lerinin sahibi olduklart sirketi ikinci ya da tigtincii
kusakta dagilma noktasina getirmelerini ya da
satmalarini engeller, sirketin devamliligini saglar
(TKYD ve Deloitte, 2007:6).

Aile anayasasi, ailenin vizyonunu, misyonunu,
degerlerini ve politikalarini icinde barindiran ve
aile tiyelerinin sirket ile olan iligkilerini acikca
tanimlayan yazili bir kurallar biitiiniidiir. Uygu-
lamada bu kurallar biitiinii “Aile Protokoli™,
“Aile Kurallar1 ve Degerleri”, “Aile Strateji
Plan1” vb. olarak farkli sekillerde isimlendirile-
bilmektedir. Ailenin ve sirketin gelismesine
paralel olarak gelisen aile anayasasi temelde aile
degerleri, misyonun belirlenmesi ve vizyonunu;
aile meclisi, aile konseyi, egitim komitesi, vb.
aile kurumlarini; yonetim kurulu iiyelerini ve
varsa danisma kurulunu; iist diizey yOnetimi;
yonetim kurulu ve iist diizey yonetim ile ailenin
gorevlerini, sorumluluklarini, iliskilerini ve aileyi
ilgilendiren 6nemli konulardaki politikalar1 iger-
melidir. Aile anayasasinin yaninda, igletmenin
biiyiikliigii, ailenin icinde yer aldig1 gelisim asa-
masi, mevcut aile iiyelerinin sayisi ve aile iiye-
lerinin ige katilim derecesi gibi faktorler dikkate
aliarak aile yoneti(si)m kurumlarinin olustu-
rulmasi da gerekmektedir. Aile meclisi, aile kon-
seyi, aile ofisi vb. isimlerle adlandirilabilen aile
kurumlari, ailenin uyum ve is iligkilerinin giic-
lendirilmesine katki saglar. Aile iiyelerinin or-
ganize yapilar altinda birlesmesine imkan saglayan
bu kurumlar, aile ve sirket arasindaki haberlesme
baglantilarinin ve iletisim firsatlarinin artirmasina
ve sirket veya aile ile ilgili olabilecek konularin
tartisilmasina olanak saglar (IFC, 2011:19-27).
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6. AILE ANAYASASI

Aile igletmelerinin kurumsallagsma ihtiyaci, 6zel-
likle kritik biiylime asamasinda ve kusak degi-
simlerinde ortaya cikmaktadir (Uzay, 2015).
Ciinkii aile servetinin korunmasinda rol iistlenme
niyeti olan gerek ayn1 gerekse farkli nesillere ait
aile tiyeleri arasindaki kisisel iliskilerin yani sira,
ailenin cesitli kisimlari ile servet yapisi arasinda
da karmagik iligkiler giindeme gelmektedir. Bu
noktada aile servetine ilgi duyan herkesin hak
ve sorumluluklarinin karsilikli olarak anlasilmasini
saglamak ve tesvik etmek, aile servetinin korun-
masinin ve biiylimesinin temelini olusturmaktadir.
Bu vizyonun netligini ve karsilikli amaclari, bir
aile dinamigi icinde olusturmak ve daha sonra
bunu korumak i¢in yardimci olabilecek olan arag
ise aile anayasasidir (Taylor Wessing, 2014:4).

Aile sozlesmesi, aile tiiziigii veya aile protokolii
gibi farkli adlarla da anilabilen aile anayasasi,
aslinda aile sirketinin isleyisinin temelini olusturan
degerleri ve ilkeleri belgeler, isletmenin stratejik
hedeflerini tanimlar ve isletmenin miilkiyetini
ve yonetimi etkileyen kararlarin verilme bicimini
diizenler (KPMG, 2010:1). Bagka bir ifadeyle
bu ailenin mirasint, kiiltiiriinii, umutlarini ve ge-
lecege yonelik basart umutlarini ve bunlara nasil
ulasilacagmin bir planimi yapan bir yazili bildi-
rimdir. Oziinde, mevcut ve gelecek nesiller igin
ailenin hedef/misyon bildirisi ve agik¢a belirtilen
umutlart ve istekleridir (Taylor Wessing, 2014:4).
Aile anayasasi ile aileye evlilik ya da kan bagi
ile katilarak ayni soyadi tasimaya hak kazanan
kisilere aile iligkilerinde, iigiincii sahislarla ve
isletme ile olan iliskilerinde yol gosterilmektedir.
Uyulmamasi durumunda da belirli yaptirimlari
icermektedir (Uzay, 2015). Baska bir ifadeyle
aile anayasasi, aile degerlerinin neler olduguna
ile aile iiyelerinin aile isinde nasil gorev alacagina
ve bunun nasil onaylanacagina dair iizerinde 6n-
ceden uzlagilmis kurallarin yer aldig1 yazili bir
dokiimandir (KPMG, 2015:9).

6.1. Aile Anayasasina IThtiya¢c Duyulmasinin
Nedenleri

Aile anayasasi, Oziinde aile sirketlerinde aile
tiyeleri arasinda ortaya cikabilecek catigmalari
onleyemese de, catismanin basarili bir sekilde
yonetilip ¢oziilebilecegi bir mekanizma saglar.
Aile anayasasi hazirlama eylemi, aileyi, aksi
takdirde bir kenara iletecek olan, aile sirketinin
gelecegi ile ilgili onemli konular1 dikkate almaya
zorlar (KPMG, 2010:1). Belirlenecek degerler
ve ilkeler dogrultusunda tiim ilgili taraflar, ailenin
iligkilerinin ve menfaatlerinin sorunsuz bir sekilde
yonetilmesinde hayati ve birbirine bagli roller
oynarlar. Bu da ailenin serveti icin pargalayici
tiirden karisikliklar ve zararlar yaratabilecek an-
lasmazliklar veya 6ngoriilemeyen yikici olaylardan
kaginilmasini saglayarak ailenin gelecekteki bek-
lentilerini gii¢lendirir (Taylor Wessing, 2014:5).
Ciinkii aile anayasasi, bir aile-is iligkileri meka-
nizmas1 olarak aile iligkileri ile ticari konular
arasinda resmi bir bag kurar. Bir resmi yonetisim
mekanizmasi olarak aile anayasasinin degeri,
aile, sahipler ve isletmenin yoneticileri arasindaki
iletisimi kolaylastirmasidir (KPMG, 2010:2).

Herhangi bir aile dinamiginde esas oncelik, varlik
yonetimi iizerindeki kontrol konulart ile yetenegin
veya ortaya cikan basari ve faydalarin keyfini
cikarma haklariin nasil dengelenecegidir. Bu
gibi durumlarda genellikle yasal yapilar (sirket-
lesme) ve nedenler (vergisel avantajlar, gizlilik
vb.) devreye sokulacaktir. Bu yasal diizenlemeler
bir dereceye kadar farkl ilgili gruplar1 arasindaki
(or: aile ve aile dis1 ortaklar, ailenin farkli
kusaklari, vb.) kontrol unsurlarini1 birbirinden
ayiracaktir. Aile anayasasinin yaptigi sey ise as-
linda, ailenin refah yapisi i¢inde farkli menfaatlere
ve kontrole sahip olanlarin, birlikte etkin ve
basarili bir sekilde ¢aligsabilmesi i¢in bir araya
getirmesi ve bunu da tiim bu farkli unsurlart bir-
birleriyle uyum saglayarak calisabilmesine imkan
verecek sekilde, aile ilkeleri ve yonetisim proto-
kolleri cercevesinde yapmasidir (Taylor Wessing,
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2014:5-6). Aile anayasas, aileye aile sirketi olan
iliskilerdeki “trafik kurallarini” tanimlar. Aile
servetinin ve girketinin nesiller boyunca koruna-
bilmesi i¢in aile karar verme siireclerinde en iyi
yola sahip olmakla miimkiindiir. Buradan hareketle
aile anayasasinin aslinda birlikte karar almak
icin adil bir siireci ortaya koyan bir arag ve dola-
styla bir karar verme araci olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Aile sirketinin gelecekte de var
olabilmesi aile tiyelerinin birlikte varliklarini de-
vam ettirebilme yetilerine baglhdir ve bunun i¢in
birlikte karar almak ve saglikli bir iletisime sahip
olmak gerekir. Bir isletmeye sahip olmanin ve
onu yonetmenin giderek karmagik bir hal aldig1
durumlarda ve de 6zellikle de ailenin her tiyesinin
hissedar olmasina ragmen yonetimde rol almasinin
miimkiin olmadig1 bir asamaya gelindiginde aile
sistemine dayanan kurallar ve siirecler yetersiz
kalmaktadir (Stewart, 2013:1).

Aragtirmalar gostermektedir ki, aile isletmelerinin
biiylik ¢cogunlugu, iiciincii nesil elde edilen ba-
sarmin tadim ¢ikaramadan, dig olaylar veya bas-
kilardan ziyade i¢ catigmalar nedeniyle basari-
sizliga ugradigim gostermektedir. Net bir aile
misyonunun veya aile tiyeleri ve isletme uygula-
malar1 dahilinde uyusmasi gereken net degerler
setine sahip olmamak, aile isletmeleri i¢in servet
yapilarinin yonetilmesinde sorunlarin ve geri-
limlerin yasanma riskini arttirir. Dahasi bu tar-
tismalarin medya vb. yollarla kamuya yansimasiyla
bu sorunlar kamuya acik tartigmalara doniiserek
sirkete zarar verebilir. Yasal yapilar ve acikca
tanimlanmus hak ve sorumluluklar, aile sirketlerinin
iyl igletilmesinde ¢cok 6nemli olsa da gerilimlerin
ve anlagsmazliklarin ve baz1 durumlarda mahkeme
stireclerinin yasanmasina engel olamaz. Dahasi
beklenmedik oOliimler, bosanmalar, alacaklilar
tarafindan sirkete veya aile iiyelerinde birisine
atfedilen iddialar, isletmenin siireclerinde 6nemli
sikintilara sebebiyet vererek belirsizlikle yaratabilir.
Aile anayasasi ve onu destekleyen ilke ve proto-
koller, karsilasilabilecek konular1 6ngorebilir ve

beklenmedik bir sekilde ortaya c¢ikabilecek so-
runlarla basa ¢ikmak ic¢in bir plan gelistirmesi
icin uygun bir yap1 olusturabilir. S6zkonusu so-
runun ortaya ¢cikma ihtimalinin tahmin edilemedigi
durumlarda dahi isletme dahilinde sorunlarin
coziimiinde isletilecek siireclerin belirlenmis ol-
masi da énemli bir avantaj olabilir (Taylor Wes-
sing, 2014:8-9).

Tiirk hukuku acisindan ele alindiginda aile ana-
yasast tipik sozlesme bicimlerinden degildir ve
Bor¢lar Hukuku’nun sodzlesme serbestisi ilkesi
kapsaminda bir sozlesme olarak degerlendiril-
mektedir. Hukuken iizerinde dikkatli caligiimasi
gereken bir belge olan aile anayasasi, aile tiyeleri
arasindaki ve aile iiyeleri ile isletme isleyisi ara-
sindaki kurallarin yazili hale getirildigi, zahmetli
bir siirectir. Siire¢ dahilinde kalic1 bir yapinin
kurulmasi ve ihtiyaclar dogrultusunda yeni ku-
rallarin konulmasini da gerekebilmektedir. Aile
anayasasl, bu anayasaya, sozlesmeye taraf olan
aile bireyleri ve aile sirketi ortaklar1 acisindan
bir baglayicidir ve sozlesmeyi imzalayan ve taraf
niteligine haiz olmus olanlar i¢in, aile anayasasi
bir bor¢ sézlesmesi hiikmiindedir. Borclar hukuku
kapsaminda, sdzlesme serbestisine tabi olan aile
anayasasi sekil sartina tabi degildir (Akbank,
vd, 2016:12). Buna kargin, bir Cin atasoziinde
de belirtildigi gibi “En solgun miirekkep en iyi
hafizadan daha iyidir” (Stewart, 2013:2) ve ispat
ve uygulama kolaylig1 acisindan da aile anaya-
sasinin yazili olarak yapilmasi 6nemlidir. Hali-
hazirda sirket ortagi olsun veya olmasin her bir
aile iiyesi, aile anayasasinin potansiyel anlamda
tarafidir veya en azindan uygulanmasindan etki-
lenir. Buna karsin, aile anayasasini bu sézlesmede
imzasi1 bulunan aile bireyleri i¢in gegerli ve bag-
layicidir (Akbank vd., 2016:12).

6.2. Aile Anayasasinin Temel Unsurlari ve Ic-
erigi

Her aile isletmesi kendine has 6zelliklere sahiptir
ve bu nedenle aile anayasasi da hem de ailenin
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kendine has benzersiz 6zelliklerini yansitacak
sekilde olusturulmalidir. Bununla birlikte her
aile anayasasinda siklikla rastlanilan ortak 6zel-
liklerde mevcuttur (KPMG, 2010:2). Aile misyonu
ve aile konseyinin olusturulmasi, aile anayasasinin
temel unsurlaridir.

Aile misyonu, ailenin kendine has 6zelliklerini
koruyarak aile isletmesinin gelecekte varligini
siirdiirmesini ifade eder. Aile misyonunun iceri-
ginde; ailenin diger ailelerden farkli olarak iist-
lendigi temel gorevleri ve varlik nedenini ifade
eden var olmak amaci ile ailenin gelecek nesillerine
ogiit olarak verilen ve her sart ve kosulda uyulmasi
beklenilen degerleri vardir (Karpuzoglu,
2004:165).

Aile konseyi aileyi temsil eden bir karar meka-
nizmasidir ve aile ile ilgili 6nemli konulari tartisip
karara baglama; politika ve kurallar1 olusturma;
ailenin egitimi ve gelismesi; aile varliklarinin
uzun donemli yOnetimi; bilgi akisi ve iletigim;
yonetim kurullarinda temsil ve gelecek nesil li-
derlerinin hazirlanmasi bu konseyin amaclari
arasindadir. Aile konseyi ile yonetim kurulu bir-
birinden farkli yapilardir. Yonetim kurulu, his-
sedarlar1 temsil eden ana karar organidir ve genel
kurulda pay sahiplerinin kendisine vermis oldugu
yetkiye dayanarak, mevzuat, esas sozlesme, sirket
ici diizenlemeler ve politikalar cercevesinde yetki
ve sorumluluklarmi kullanir ve sirketi temsil
eder. Etkin bir sekilde kullanilan aile konseyleri,
genisletilmis ailenin bireyleri arasinda iletisimsizlik
ve kendini ifade edememe sorunlarinin iistesinden
gelmede yarar saglayabilir (TKYD ve Deloitte,
2007:3-6).

Aile anayasasinin hazirlama siireci uzun ve
detayl calismalar gerektirir ve gelecek kusaklarin
yonetime hazirlanmasi ve buna dair bir haleflik
planinin yapilmast, yeterli i¢ denetim ve i¢ kontrol
mekanizmalarinin olusturulmasinda kritik 6neme
sahiptir (TKYD, 2017b:20). Aile anayasasinin
icerigi ailenin ve aile isletmesinin kendine has

ozelliklerine bagh olarak ve bu hususlarin aile
konseyi icinde degerlendirilmesinin sonucunda
belirlenebilir. Bu nedenle her isletme i¢in uygun
olabilecek bir aile anayasasini model olarak su-
nabilmek miimkiin degildir. Aile anayasasinin
hazirlanma siireci bir takim énemli sorularin so-
rulup cevaplarinin alinmasi ile baslayabilir. Bu
sorulara 6rnek olarak sunlar siralanabilir: Sirkete
her zaman aileye mi ait olacak? Hangi kosullarda
satig veya dis yatirimeilarm katilimi diistiniilebilir?
Bunun icin gelecekte bir tarih belirlendi mi?
Aile iiyeleri ayn1 gelecek vizyonuna sahip mi?
Aile iiyeleri yagsamlarinin hangi doneminde aile
isine katilabilirler? Ticari cikarlarin gerceklesti-
rilmesi veya geri adim atilmasinda hangi kisitla-
malar1 getirilmeli? Aile iiyelerinin sirkette istihdam
edilmesi i¢in uygun kriterler nelerdir? Gelecek
kusaklar aile sirketine ve servetine nasil dahil
olacak? Geng aile iiyeleri, aile yonetisim siirec-
lerine ne sekilde dahil edilecek? Geng aile iiye-
lerine akil hocalig1r yapacak olanlarin rolii ve
sahip olmasi gereken kriterler nelerdir? Aile yo-
netisim siiregleri nasil ¢calismali ve kim liderlik
yapmalidir? Liderlik kriterleri nelerdir ve ne
zaman degismelidir? YoOnetim kurulunda aile
tiyeleri her zaman ¢ogunlukla m1 temsil edilmeli?
Aile tiyeleri cografi olarak dagilirsa (iilke, sehir)
aile yonetisim siirecleri bunu nasil ele almali?
Ailenin liderligi nasil belirlenecek? Aile iiyesi
olmayan giivenilir kisi ve danigsmanlar hangi
sartlar altinda, hangi siireclere dahil olmali ve
ne zaman? Aile iiyeleri kendi giivenilir danig-
manlarint hangi durumlarda siireclere dahil etme
hakkina sahip mi? Aile hangi kosullar altinda ve
ne zaman ilkelerini yeniden degerlendirmeli?
(Taylor Wessing, 2014:18-20).

Bu ve buna benzer sorularin cevaplarinin aranacagi
platform, aile konseyidir. Aile konseyinin olus-
turulmasi, karar alma prensiplerinin belirlenmesi,
aile/is arasindaki oncelik siralamasinin netlesti-
rilmesi ve her konunun agiklikla konusulmasi
aile anayasasi1 olusturulma siirecinde son derece
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onemlidir (TKYD, 2012:51). Bu siirecin saglikli
bir sekilde yiiriitiilebilmesi, aile liyeleri arasindaki
iletisimin kalitesine baghdir. Aile iiyeleri birbir-
lerini onyargilardan uzak bir sekilde, anlamak
ve her konuyu etraflica degerlendirmeye odak-
lanarak bu siiregte yer almalidir.

Aile anayasasinda yer verilecek konular kuskusuz
ihtiyaclar ¢ercevesinde sekillenecektir. Bununla
birlikte, misyon, hisselerin orani, gérev degisimi
/ devri, aile iiyelerinin egitimi ve yOnetime
katilimi kosul ve kurallari, isin vizyonu, ailenin
gelecekte olmak istedigi yer, yonetim kurulu
tiyelerinin secim kriterleri, ve performanslarin
Olclimii gibi bagliklarin aile anayasalarinda sik
rastlanilan bagliklar oldugunu sdylemek miim-
kiindiir (TKYD ve Deloitte, 2007:7).

Aileyi bir arada tutan ana degerlerin, ilkelerin
ve felsefenin belirlenmesi; ailenin kendisi ve
isiyle ilgili gelecekte ulagsmak istedigi yerin/viz-
yonunun tespit edilmesi ve hedeflenen gelecege
ulagilabilmesi icin ailenin taahhiidiiniin belirlen-
mesi yine aile anayasasinin olusturulmasi sirasinda
her isletmede netlestirilmesi gereken alanlar
olarak on plana ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak
aile anayasalarinda sik¢a kargilasilan unsurlari
asagidaki sekilde orneklendirmek miimkiindiir
(Taylor Wessing, 2014:21-33; KPMG, 2010:2;
TKYD ve Deloitte, 2007:8):

+ Uzerinde uzlasilan aile degerlerini ve amac-
larm1 yansitan stratejik ticari hedeflerin ve
sirketin ve ailenin biiylime hizinin yillar iti-
bariyla belirlenmesi,

» Bilyilime ve durgunluk gibi farkli donemlerinde
izlenecek politikalara iligkin temel ilkelerin
olusturulmasi ve yazili hale getirilen bu ilke-
lerin, toplantilarda aile bireylerine iletilmesi,

o Sirket ile aile arasindaki iletisim ve bilgilen-
dirme politikalarinin belirlenmesi,

Isletmede istihdam edilmeyecek cocuklarin
geleceklerinin planlanmasi,

Isletmede istihdam edilecek ¢ocuklarin ise
hazirlanmasina iliskin politikalarin tespit edil-
mesi,

Isletmede bilfiil calisan aile iiyelerinin ise
alinma, degerlendirme ve iicretlendirme po-
litika ve olciitlerinin belirlenmesi,

Gelecek nesillere yapilacak danigsmanliklarla
ilgili yol haritasinin belirlenmesi,

Aile iiyesi olan yoneticiler i¢in 6nerilen veya
zorunlu emeklilik yast.

Ailenin kisisel yatirimlarinin finansmaninda
ve tatil, saglik, egitim vb. ihtiyaclarinin kar-
stlanmasinda, igletme gelirlerinden faydalanma
sekillerinin belirlenmesi,

Ailenin ortak ge¢misini yeni nesillere aktar-
maya ve yasatmaya iligkin politikalarin be-
lirlenmesi,

Aile sirketinin yonetimindeki giiciin ve so-
rumluluklarin belirlenmesi,

Aile iiyelerinin yonetime aday gosterilme,
egitim, degerlendirme ve atama kurallari,

Ailenin isletmeden beklentilerinin analiz edil-
mesi,

Ailenin ve isletmenin olumlu bir imaja ve iti-
bara sahip olmasina iligkin politikalarin be-
lirlenmesi,

Isletmede bilfiil calisan aile iiyeleri ile calis-
mayan aile iiyelerinin aralarindaki iliskilerin
gelistirilmesine yonelik politikalarin tespiti,

Aile anayasasina aykir1 davranig ve durumlarin
ortaya ¢ikmasi halinde uygulanacak yapti-
rimlarin ve politikalarin belirlenmesi,
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» Aileye evlilik yoluyla katilmig veya evlilik
iligkisinin sona ermesini takiben sézkonusu
kisilere yonelik farkli politikalarin gelistiril-

mesi,

» Aile sirketine girmek, katilimda bulunmak
ve bu sirketlerde kalabilmek icin gerekli kri-
terlerin belirlenmesi,

» Hissedarlarin menfaatleri ve kar dagitimi ko-
nularinda temel ilke ve kurallarin tespit edil-
mesi,

* Aile sirketinden ayrilip kendi sirketini kuran
aile iiyelerine yonelik politikalarin belirlen-
mesi,

» Aile iiyelerinin sirket hisselerini edinme sii-
recleri,

* Anayasa degisikligi prosediirleri.
7. SONUC

En eski igletme organizasyon tiirii olarak kabul
edilebilecek olan aile igletmeleri, diinya ekono-
misinde dnemli bir pay sahibidir. Bir¢ok iilkede
isletmelerin biiyiik cogunlugu aile isletmesi
olarak yapilanmistir. Sadece kii¢iik ve orta bii-
yiikliikteki isletmeler degil diinya markalari
olarak bilenen biiyiik sirketler arasinda da ile is-
letmeleri vardir. Ancak {igiincii kusaga kadar
varligin siirdiiremeyen aile isletmelerinin sayisi
da oldukga fazladir.

Bir devletin kurulugunu, yasama, yiirlitme ve
yargilama kuvvetleri ile yurttaglarin hak ve go-
revlerini diizenleyen temel kanun olan anayasaya,
aile isletmelerinin de ihtiyaci vardir. Aile ana-
yasasinin olusturulmasi ve bu anayasada yer alan
diizenlemelerin hayata gecirilmesi, aile i¢ diize-
ninin saglanarak korunmasi ve zaman iginde
ortaya ¢ikabilecek karsiliklarin, anlasmazliklarm
giderilmesine rehberlik edebilecek bir aracin ya-
ratilmasi anlamina gelmektedir. Kurumsal yonetim,
sinir ve sorumluklar belirlenmis isletme sahiplik
yapist ve aile dinamikleri arasinda denge sag-
lanmast aile isletmeleri i¢in son derece 6nemlidir.
Bu noktadan hareketle aile anayasasinin, bagarili
ve kalici olmayr amaglayan her aile isletmesi
icin vazgecilmez bir yonetsel arag oldugu soyle-
nebilir.

Bir aile anayasasina sahip olmak potansiyel aile
catigsmalarinin bir¢ogunu 6nleyebilme ve ortaya
cikan anlagsmazliklarin igletmenin devamliligini
tehdit edecek diizeye gelmeden ¢oziilebilmesine
imkan sunabilir. Ciinkii aile anayasasi, menfaat
sahiplerinin haklarmi, degerlerini, sorumluluklarini
ve kurallar1 belirleyen resmi bir belgedir. Bu
belge aile sirketinin faaliyetlerinin yiirtitiilmesinde
ortaya cikan durumlarla basa ¢cikmak icin planlar
ve yapilar saglayarak isletmenin kaliciligina kat-
kida bulunur. Ancak aile anayasasindan beklenen
faydalarin elde edilebilmesi icin isletmede ic
denetim ve dokiimantasyon sistemleri ile uygu-
lamalarin desteklenmesi gerekmektedir.
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1. GIRIS

tirdiiriilebilirlik raporlamasi, 6nceleri go-

niillii bir hareket olarak baslamakla birlikte,

son yillarda isletmeler ve kamuoyu nez-
dinde gittikce artan bir bicimde 6nem kazanmaya
baglamis, dolayisyla bir tercih olmaktan ¢ikip,
daha fazla kabul gérmeye baglamistir. Siirdiirii-
lebilirlik raporu diizenleyen isletmeler faaliyet-
lerinin ekonomik, sosyal, cevresel ve kurumsal
yonetim bagarisint kamuoyu ile paylagsmakta,
kamuoyu nezdinde kurumsal itibarni artirma,
isletmeye kars1 giiven duygusunu pekistirme ve
marka imajim giiclendirmeye caligmaktadirlar.

Sirdiiriilebilirlik raporlamasi, baslangicta islet-
melerin cevreye karst duyarliligini ortaya koymaya
iligkin aciklamalarin raporlanmasi seklinde devam
ederken, 1994 yilinda ilk kez John Elkington ta-
rafindan ortaya koyulan “Triple Bottom Line”;
(TBL) “siirdiiriilebilirligin {i¢ ayag1” olarak yeni
bir yaklasimla isletmelerin ekonomik, cevresel
ve sosyal amaclarinin dengeli bir sekilde goze-
tilmesini savunan daha kapsamli bir raporlama
donemine doniismiistiir (Aras ve Sarioglu, 2015).
TBL — Uglii Performans Diizeyi adi verilen bu
sistem 3P ile de ifade edilir: Profit (kar), People
(insan), Planet (gezegen). Dolayisiyla, Elkington’a
gore, TBL iireten bir sirket, tam anlamiyla tiim
maliyetleri hesaba katmis olacaktir (www.eco-
nomist.com/node/14301663).

Bu rapor, bir yandan faaliyetlerin finansal olmayan
sonuclarini yatirimcilar, hissedarlar, miisteriler,
calisanlar, is ortaklar1 ve sivil toplum kuruluglari
basta olmak iizere tiim paydaslara sunarak islet-
menin hesap verme sorumlugunu yerine getir-
mesini saglarken, diger yandan faaliyetlerin ya-
rattig1 etkilerin biitiinsel resmini gostererek, ra-
porlayan isletmenin siirdiiriilebilir kalkinma dog-
rultusunda yarattig1 olumlu ve olumsuz etkilerine
dair bilgi saglamaktadir (Selimoglu ve Ozsozgiin
Caligkan, 2016). Boylece, finansal olan ve olmayan
risklerin birbirleri ile baglantisinin ortaya ko-

nulmasi saglanarak, isletmelerin risk yonetimine
yeni bir bakig acis1 da getirilmis olmakta ve bu
sayede igletmenin paydaslari ile olan iligkilerinde
giiven saglanmaktadir (Aras, 2015).

Kiiresel Siirdiiriilebilir Yatirim Birliginin (Global
Sustainable Investment Alliance’in - GSIA) 2012
yilinda gerceklestirdigi arastirmaya gore, tiim
kiiresel yatirimlarin yiizde 21,8°1 (13,6 trilyon
ABD dolarlik yatirim) se¢im yaparken ve yati-
rimlarimi yonetirken ¢evresel, sosyal ve yonetimsel
konularin1 da goz 6niinde bulunduran siirdiirii-
lebilir yatirimlar olmustur. Bu tutarin yiizde 65’1
AB’de gerceklesmistir.

Siirdiiriilebilirlik raporunun énemli bir alt bagligini
cevre konular olusturmaktadir. Isletmenin teda-
rikcileri de dahil olmak iizere ¢evreye karsi ne
sekilde duyarli oldugu, benimsedigi ¢evre poli-
tikalar1 ve ¢evreyi koruma yoniinde aldig: tedbirler
gerek niteliksel, gerekse niceliksel olarak bu ra-
porda sunulmaktadir. Raporda sunulan bilgilerin
denetimi ise rapora giiven duyulmasini etkileyen
onemli bir unsur haline gelmistir. Siirdiiriilebilirlik
raporunun denetimi giivence denetimi kapsaminda
ele alinmaktadir. Cevresel konular, 6zellikle
yiiksek etki alanina sahip isletmeler agisindan
finansal tablolarin denetimi kapsaminda da ba-
gimsiz denetime konu olabilmektedir. Ancak,
heniiz iilkemiz acisindan bagimsiz denetim ra-
porlarinda buna yonelik inceleme, aciklama ve
goriis bildirimi yapilmadigi gozlemlenmektedir.

Calismanin amaci, siirdiiriilebilirlik raporu kap-
saminda, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde
yer alan 42 isletmenin 2015 yili i¢in siirdiiriile-
bilirlik raporlarinda ¢evre ile ilgili olarak hangi
bilgileri sundugu ve bu bilgilerin dogruluguna
iligkin giivence denetiminin yapilip yapilmadigini
ortaya koymaktir. Caligma alti boliimden olus-
maktadir. Girisi takiben ikinci boliimde, konuya
iligkin literatiir ¢alismalarina yer verilmistir.
Uciincii boliimde siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami hakkinda tanim ve aciklamalar
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yapilmustir. Dordiincii boliimde siirdiiriilebilirlik
raporlarinda yer alan cevresel bilgilerin genel
cercevesi ve giivence denetimi ele alinmugtir.
Caligmada kullanilan veri seti, yontem ve bul-
gularin yer aldig1 besinci boliimden sonra, ¢alig-
manin sonuclari degerlendirilerek, onerilerde bu-
lunulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

Siirdiiriilebilirlik raporlari, ¢evreye iligkin bilgilerin
raporlanmasi i¢in sirketler tarafindan en ¢ok kul-
lanilan iletisim kanal1 olarak kabul edilmektedir
(Cunha ve Moneva, 2016). Literatiirde, siirdiirii-
lebilirlik raporlarinda sunulan g¢evreye iligskin
bilgilerin igerigini ve bilgilerin dogrulugunu
ortaya koymak amaciyla yapilmasi gerekli olan
giivence denetiminin diizeyini incelemeye yonelik
calismalar sinirlidir. Holland ve Foo (2003), cev-
resel bilgilerin raporlanmasina iligkin olarak 37
sirketin (19 Ingiliz ve 18 Kuzey Amerikal) 2000
yilindaki siirdiirtilebilirilik raporlarini inceledikleri
calismasinda, Ingiliz sirketlerinin % 58’inin,
ABD sirketlerinin ise % 28’inin g¢evresel bilgi
raporlamasi yaptigini bulmustur. Bonsén ve Bed-
ndrova (2015), STOXX Avrupa 600’de listelenen
306 Euro bolgesi sirketin yillik siirdiiriilebilirlik
raporlart hakkinda icerik analizi yaptigi calig-
masinda ise, kurumsal yonetim gostergelerinin
yogun olarak kullanildigini, orta diizeyde cevresel
kilit performans gostergelerinin ve sosyal gos-
tergelerinin ¢ok az seviyede raporlandigini bul-
mustur. Alazzani ve Wan-Hussin’in (2013) 8
petrol ve gaz sirketlerinin cevresel bilgi ve uy-
gulamalarinin GRI tarafindan yayinlanan Siir-
diiriilebilirlik Raporlama Kilavuzlarina gore de-
gerlendirildigi calismada, sirketlerin biiyiik bir
cogunlugu tarafindan kilavuzlarin goniillii olarak
benimsenmesinin siirdiiriilebilirlik raporlarinda
seffaflik, giivenilirlik ve karsilastirilabilirligi ar-
tirdig1 sonucuna varilmistir. Mosefie, Burritt, Sa-
nagustin, Moneva ve Holyoak (2013), Ispanyol
enerji sirketleri lizerine gerceklestirdikleri calis-
malarin sonuglarina gore, tiim sirketlerin GRI'nin

azami Olcilide uygulanmasini sagladigini vurgu-
lamistir. Cunha ve Moneva (2016), diinya petrol
sektoriindeki en biiyiik 40 sirket i¢in gercekles-
tirdigi calismasinda, kiiresel petrol sirketlerinin
stirdiiriilebilirlik raporlarinin yayinlanmasinda
bir artis goriilmesine ragmen, diisiik diizeyde
cevresel bilgilerin raporlandigini ortaya ¢ikarmugtir.
Caligsmada, siirdiiriilebilirlik raporlarinin giivence
denetiminin de cok diisiik seviyede oldugu da
belirlenmistir. Giirtiirk ve Hahn (2015) da benzer
sekilde giivence denetiminin diisiik seviyede ol-
dugunu Alman ve Ingiliz toplam 61 sirket iizerine
gerceklestirdikleri calismalarinda goézlemlemis-
tir.

Finansal bilgiler icin bagimsiz denetim, siirdii-
riilebilirlik raporlarindaki finansal olmayan bilgiler
icin ise giivence denetimi gerekli olmustur (Sim-
nett, Vanstraelen ve Chua, 2009). Siirdiiriilebilirlik
raporlarmin kalitesini gelistirmeyi ve kurumsal
itibar1 olusturmay1 hedefleyen sirketler cogunlukla
giivence denetimi yaptirmaktadir (Simnett ve
ark. 2009). Ancak, literatiirde yer alan bircok
calismada ise, heniiz zorunlu olmadigi igin
giivence denetiminin olmasi gereken seviyeden
daha diistik oldugu sonucuna da varilmistir (Ball,
Owen ve Gray, 2000; O’Dwyer ve Owen, 2005;
Cunha ve Moneva; Giirtiirk ve Hahn, 2015).

3. SURDURULEBILIRLIK VE SURDURU-
LEBILIR KALKINMA KAVRAMI

Siirdiiriilebilirlik kavrami, kelime anlami olarak
“daimi olma yetene8i” olarak tanimlanabilmek-
tedir. Cevreci anlamda siirdiiriilebilirlik, “mevcut
kaynaklari tiiketirken sonraki kusaklarin bu kay-
naklardan yararlanma sansini yok etmeme esas1”
(Icoz ve Kiling, 2016) olarak da tanimlanmaktadir.
Siirdiiriilebilirlik kavramu ile siirdiiriilebilir kal-
kinma kavraminin literatiirde siklikla birbirinin
yerine kullanildig1 goriilmektedir.

Ekonomik anlamda “Siirdiiriilebilir Kalkinma”
kavramu ilk olarak 1972 yilinda Birlesmis Mil-
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letler’in (BM) Stokholm Konferansi sirasinda
gelismis iilkelerin kiiresel kalkinmanin gevresel
sonuglar1 iizerindeki kaygilart ile gelismekte
olan iilkelerin kendi ekonomik kalkinmalari i¢in
duyduklart ihtiyaclart arasinda bir orta yol bulma
girisimi olarak giindeme gelmistir. 1987 yilinda
BM tarafindan yayinlanan Bruntland raporunda
(Bizim Ortak Gelecegimiz baglikli rapor) Siir-
diiriilebilir Kalkinma “gelecek kusaklarin kendi
ihtiyaclarim karsilayabilme imkanlarun tehlikeye
sokmadan bugiinkii kusaklarin ihtiyaclarin
karsilamak” olarak tanimlanmuistir.

1992 yilinda Rio’da diizenlenen BM Cevre ve
Kalkinma Konferansinda ¢evre ve iklim degi-
siklikleri sorunlar1 giindeme getirilmis ve iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, Biyolojik Ce-
sitlilik Sozlesmesi ve BM Collesme ile Miicadele
Sozlesmesi imzaya agilmustir. 1997 yilinda Kyoto
Protokolii gercevesinde BM Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi imzalanmistir. Protokole
imza atan iilkeler karbondioksit ve diger bes
sera gazi salimimlarini azaltma konusunda belli
taahhiitler vermistir. Tiirkiye bu protokolii 2009
yilinda imzalamistir. Yine 1997 yilinda BM
Cevre Programi destegiyle, ABD’deki Cevresel
Sorumlu Ekonomiler Koalisyonu ve Tellus Ens-
titlisti tarafindan Kiiresel Raporlama Girisimi
(Global Reporting Initiative, GRI) olusturulmustur.
GRI, 1997 yilinda ilk defa Siirdiiriilebilirlik Ra-
porlamasi Rehberi’ni yaymlamistir. GRI, orga-
nizasyonlarin daha siirdiiriilebilir olmasi ve siir-
diirtilebilir kalkinmaya katkida bulunmas1 amaciyla
siirdiirtilebilirlik raporlarini tegvik edici ¢caligmalar
yliriitmektedir.

2000 yilinda olusturulan BM Kiiresel ilkeler
Sozlesmesi Girisimi ortak bir kiiresel kalkinma
kiiltiirii yaymak amaciyla caligmaktadir. Borsa
Istanbul 2005 yilinda bu girisimi desteklemeye
baglamistir. 2005 yilinda BM Sorumlu Yatirim
Prensipleri Girisimi olusturulmustur. Bu girisim,
diinya genelinde 1.200’den fazla imzacis1 bulunan,
cevresel, sosyal ve kurumsal yonetime iliskin

konularin yatirim analizlerinde ve karar verme
stireclerinde dikkate alinmasini tegvik eden ve
buna iligkin ilkeler yayinlayan bir platformdur.
Borsa Istanbul 2010 yilindan beri bu girisimin
imzacis1 konumundadir. 2009 yilinda BM’in des-
teginde Siirdiiriilebilir Borsalar Girisimi olustu-
rulmus ve borsalarin yatirimcilar, diizenleyiciler
ve igletmelerle igbirligi ile gevresel, sosyal ve
kurumsal yonetim konularinda kurumsal seffafligin
ve performansin artirilmasina ve siirdiiriilebilir
yatirimlarin gelismesine nasil katki saglayabile-
cekleri arastirllmaya baglanmistir. 2012 yilinda
Borsa Istanbul bu platforma goniillii taahhiitte
bulunmustur. 2012 yilinda Rio’da Rio+20 Siir-
diiriilebilir Kalkinma Konferansi gerceklestiril-
mistir. 2013 yilinda da, Uluslararasi Entegre Ra-
porlama Cercevesi, Uluslararas1 Entegre Rapor-
lama Konseyi tarafindan yayinlanmistir (www.bor-
saistanbul.com).

Siirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik biiyiime ve
refah seviyesini yiikseltme cabalarini, gevreyi
ve yeryliziindeki tiim insanlarin yasam kalitesini
koruyarak gerceklestirme yontemidir (Bruntland
Raporu, 1987). Giiniimiizde diinya niifusunun
artmastyla birlikte iretim miktar1 ve cesitliligi
artmakta, ekonomik biiylime ve refah seviyesi
yiikselmektedir. Ekonomik biiylime ise ¢evreye
zararli bir takim unsurlarin ortaya cikmasina
neden olmaktadir. Sinirli olan dogal kaynaklarin
tiikketilmesi (hava, su, toprak vs.), ekosistemlerin
yok edilmesi, ¢cevreye zararli gazlarin ortaya ¢ik-
masl, biyocesitliligin zarar gbrmesi, iklim degisimi
ve kiiresel 1sinma gibi. Ekonomik biiylimeye pa-
ralel olarak ortaya cikan bu ¢evresel zararlar, iil-
kelerin ¢evreyi koruma yoniinde tedbirler almasima
neden olmaktadir. Yukaridaki kronolojik sirala-
maya bakildiginda, bu calismalarin genellikle
BM onciiliigiinde yiiriitiildiigti goriilmektedir.

Cevreyi koruma yoniinde BM onciiliigiinde yii-
riitiilen bu ¢aligmalar, isletmelerde siirdiiriilebilirlik
kavraminin ortaya ¢ikmasina ve siirdiiriilebilirlik
raporlarinin dneminin artmasina neden olmustur.
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Glinlimiizde isletmeler, yalnizca finansal duruma
iliskin bilgileri sunmanin yani sira finansal ol-
mayan bilgileri de raporlamaya baglamis olup,
giinliik faaliyetlerinin ekonomik, ¢evresel, sosyal
ve kurumsal yonetim performans etkilerini faaliyet
raporlarinda, internet sitelerinde ayri bir baglik
acarak veya siirdiiriilebilirlik raporunda paydas-
larina sunmaktadir.

4, SURDURULEBILIRLIK RAPORUNDA
SUNULAN CEVREYE ILISKIN BILGILER
VE DENETIMI

4.1. Siirdiiriilebilirlik Raporunda Cevresel
Bilgiler

1992 yilinda Rio’da diizenlenen BM Cevre ve
Kalkinma Konferansinda Cevre ve Kalkinma
Hakkindaki Rio Deklarasyonu’nun 4. maddesine
gore “siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasmada ¢evrenin
korunmas1”, ilkesi 1s181inda isletmeler, faaliyet-
lerinin ¢evresel boyutlarini belirleyerek, olumsuz
etkilerini minimum diizeye indirmeyi ve cevreyle
ilgili her alanda siirdiiriilebilir kalkinmay1 amacg-
lamustir. Bu kapsamda, 199011 yillarda 6ncelikle
enerji ve su kullanimi, karbon emisyonu vb. cev-
resel verilerin yer aldig: siirdiiriilebilirlik rapor-
lamasi, 2000’li yillardan itibaren calisan haklart,
kurumsal y6netim, sosyal sorumluluk gibi konulart
da kapsayan bugiinkii seklini almistir. Siirdiirii-
lebilirlik raporu diizenleme, bir organizasyonun
faaliyetleri, iirlinleri ve hizmetleri ile ilgili eko-
nomik, cevresel ve sosyal basarisinin kamuoyuna
sunulmasidir. Siirdiiriilebilirlik raporu hazirlamak
yasal bir zorunluluk degildir, ancak siirdiiriilebi-
lirlik raporu yoluyla, isletmelerde uzun vadeli
deger yaratmak amaciyla, ekonomik, cevresel
ve sosyal faktorlerin kurumsal yonetim ilkeleri
ile birlikte isletme faaliyetlerinde ve karar me-
kanizmalarinda dikkate alinmasi ve bu faktorlerle
baglantili risklerin etkin bir bicimde yonetilmesi
amaclanmaktadir (www.borsaistanbul.com).

Giiniimiizde isletmeler artik sadece sirket ortak-

larina degil, tiim paydaslarina karsi sorumlu ol-
duklart i¢in gelecege yatirim yapan, cevresel,
sosyal ve kurumsal yonetisime iligkin riskleri de
dikkate alarak, yalnizca ekonomik siirdiiriilebi-
lirlige odaklanmadan rekabet giiciiniin korunmasi
veya arttirilmasi, marka degeri, gliven ve kurumsal
itibar1 arttirmak amaciyla siirdiiriilebilirligi be-
nimsemeye baglamigtir. Bu kapsamda, 2014
yilinda Avrupa Parlamentosu 500°den fazla
calisani olan isletmelerin cevresel ve sosyal ko-
nular, calisan haklari, insan haklari, riisvet ve
yolsuzlukla miicadele ve yonetim kurullarinda
cesitlilik gibi konularda sirket politikalari, riskleri
ve etkileri hakkinda kamuoyunu bilgilendirmeleri
gerektigine dair AB yonetmeligini kabul etmistir
(http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/no
n-financial_reporting/index_en.htm).

Stirdiiriilebilirlik raporu araciligryla paydaglara
seffaf ve hesap verilebilir bilgiler sunulmakta,
hesap verilebilirligin cercevesi genisletilmektedir.
Yatirimcilar, “sorumlu yatirim” yoniinde cevresel
ve sosyal maliyetleri de dikkate alan ve bu ilkeleri
on planda tutan firmalar1 tercih etmekte, borc
verenler ise, “stirdiiriilebilir finans” yaklagimini
benimseyerek, yatirimcilarini yonlendirecekleri
projeleri degerlendirirken veya kredilendirirken
sosyal ve cevresel kriterleri de gdz oniinde bu-
lundurmaktadir.

Belirli raporlama ilkeleri temel alinarak hazirlanan
raporlar, igletmelere aymi sektorde faaliyet gosteren
diger isletmelerle kiyaslama imkani1 da sunmak-
tadir. Siirdiiriilebilirlik raporu, bu alanda oncii
girisimlerden GRI tarafindan, “Siirdiirtilebilirlik
raporu ekonomik, cevresel, sosyal ve yonetigim
performans bilgilerinin aciklandig bir rapordur”
olarak tanimlanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik raporu,
isletme faaliyetlerinin sadece ekonomik degil,
cevresel ve sosyal basarisint da kapsamaktadir.
Bu raporlar ayni1 zamanda sosyal paydaglara is-
letmelerin onlarin beklentilerini dikkate alip al-
madig1 konusunda bir degerlendirme sunarken,
isletmelere de faaliyetlerinin sonuglarini gérme
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ve buna gore eger gerekiyorsa yeni politikalar
tiretebilme olanag1 sunmaktadir (Yanik ve Tiirker,
2012).

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi, diinya capinda 6ne
cikan farkli raporlama cerceveleri kullanilarak
yapilmaktadir. Bunlar, GRI tarafindan sunulan
G4-Siirdiiriilebilirlik Raporlama Ilkeleri, BM
Kiiresel ilkeler Sézlesmesi uyarinca hazirlanan
Ilerleme Bildirim Raporlari (Communication on
Progress, COP), Uluslararasi Entegre Raporlama
Konseyi tarafindan hazirlanan Entegre Raporlama
(Integrated Reporting, IR) ve Karbon Saydamlik
Projesi (Carbon Disclosure Project, CDP) Ra-
porlaridir.

Kiiresel dlcekte siirdiiriilebilirlik raporlamasi ko-
nusunda kabul goren ve en ¢ok kullanilan stan-
dartlarindan biri, GRI Siirdiiriilebilirlik Rapor-
lamasi Rehberi’nin G4 versiyonudur (Cunha ve
Moneva, 2016). GRI, “raporla, raporlamiyorsan
acikla” (report or explain) prensibini yayginlag-
tirma politikasini benimseyerek, siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin diinyada hizla yayilmasini sag-
lamistir?. Bugiin her iilkedeki en biiyiik 100 is-
letmeden (N100) siirdiiriilebilirlik raporu hazir-
layanlarin yiizde 78’1, GRI ilkelerini referans al-
makta ve bu oran diinya genelindeki en biiyiik
250 sirket i¢in yiizde 95’e ulagsmaktadir®. Tiirki-
ye’de ise 2016 yil1 itibariyle, 96 sirket, 248 (191
GRI Raporu) adet Siirdiiriilebilirlik Raporu ha-
zirlamigtir (www.kurumsalsurdurulebilirlik.com).

Ekonomik, cevresel ve sosyal performansa iliskin
ilke ve gostergeleri belirleyen G4-Siirdiiriilebilirlik
Raporlama ilkeleri, raporlamada ““éncelikli ko-
nular” kistast getirmistir. Bu yaklasim ile islet-
meler faaliyetlerinin cevresel, sosyal ve ekonomik
etkilerinin tamamini degil, sadece kendi hedefleri
ve toplum {izerindeki etkileri bakimindan en

kritik olanlarint raporlar. Cevreye iliskin bir
diger ek yaygin raporlama ise, CDP kapsaminda,
isletmelerin iklim degisikligi tehdidine kars1 al-
diklar1 6nlemlerin paylasildigi raporlardir. CDP
ile sera gazi salinimlar ve iklim degisikligi stra-
tejilerinin kamuoyuna ve yatirimcilara aciklanmasi
sayesinde isletmeler, karbon emisyonlarini azaltma
hedefleri koyarak performans iyilestirmesi ya-
pabilmektedir. Isletmelerden alinan cevreye iliskin
bilgiler, CDP’nin gelistirdigi metodolojiye gore
derecelendirilir ve yillik CDP analiz ve tematik
raporlar hazirlanir. CDP, 2013 yilinda cevresel
verileri 87 trilyon ABD dolar degerinde varligi
yoneten 722 kurumsal yatirimet ile paylagsmistir
(www.tusiad.org.tr).

BM’in inisiyatifi olarak hayata gecen ve siirdii-
riilebilirlik ve sosyal sorumluluk politikalarini
benimsemeleri ve siirdiiriilebilirlik faaliyetlerini
raporlamalari icin ig diinyasim tegvik eden diin-
yanin en kapsamli siirdiiriilebilirlik platformu
olarak kabul edilen Global Compact’in imzala-
yicilart olan igletmelerin hazirladigi COP ise,
insan haklari, calisma standartlari, ¢cevre ve yol-
suzluga iliskin 10 ilkeyi baz alir. Bu raporlar, is-
letmelerin ilgili prensiplere yonelik calismalarini
kapsamakta ve isletmelerin bu yonde kaydettigi
ilerlemeler hakkinda paydaslarinin bilgilendirildigi
yillik beyanlardir. COP raporlarinin kendi gercevesi
olmasina ragmen GRI ilkelerine gore hazirlanan
stirdiiriilebilirlik raporlarini da kabul eder. Entegre
Raporlama, kurumun stratejisi, yonetim ve finansal
performansi ile faaliyet gosterdigi alandaki cev-
resel, sosyal ve ekonomik faktorler arasindaki
baglantiy1 sunmay1 hedefleyen raporlardir. Entegre
raporlamada, digerlerinden farkli olarak hem ge-
riye doniik bilgiler, hem de ileriye doniik vizyon
paylagimi yapilir. Uluslararasi Entegre Raporlama
Konseyi Yonetim Kurulu Bagkani Prof. Mervyn

2 GRI, “Report or Explain: A smart EU policy approach to non-financial information disclosure”, 2013.
3 KPMG, “Survey of Corporate Responsability Reporting”, 2013.
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King, entegre raporun finansal ve siirdiiriilebilirlik
raporlarinin iizerine insa edilecek bir raporlama
oldugunu savunmustur (www.tisk.org.tr). Tablo
1’de siirdiiriilebilirlik raporlama cercevesindeki
yukarida sozii edilen raporlar 6zetlenmistir.

Tablo 1. Siirdiiriilebilirlik Raporlama Cerceveleri

G4 CoP IR CDP
Stirdiirtilebilirlik BM Kiiresel Ilkeler Entegre Raporlama Karbon Saydamlik
Raporlama Ilkeleri Sozlesmesi imzacisi Tlkeleri Projesi Raporlama
isletmelerin ilerleme Tkeleri

Rapor Ilkeleri

Ekonomik, cevresel ve
sosyal performansa iligkin
nitel ve nicel beyan

Insan haklari, calisma
standartlari, cevre ve
yolsuzluga iliskin beyan

Kurumun stratejisi,
yonetim ve finansal
performansi ile gevresel,

Iklim degisikligi, su
kullanimi, ormanlara
verilen zarar, tedarik

sosyal ve ekonomik
faktorler arasindaki
baglant1 kurularak, hem
gecmis hem de ileriye
doniik beyan

zincirlerinin gevresel
risklerine iligkin beyan

Kaynak: www.borsaistanbul.com

Siirdiiriilebilirlik raporu kapsamda isletmeler,
siirdiiriilebilirlik raporlarinin igeriginde c¢evre
konularmi; iklim degisikligi ve enerji, dogal kay-
nak yonetimi, ambalaj ve atik yonetimi ile biyo-
cesitlilik olarak ele almaktadir. Isletmeler, gevresel
etkilerini azaltmak i¢in 6ncelikli olan temel kilit
cevresel konularimi belirleyerek, bunlara iliskin
cevresel politikalarini paydaslarina sunmaktadir.
Cevreyi korumaya iliskin yiiriittiikleri bu politi-
kalar, temel olarak iklim degisikligi, enerji ve-
rimliligine yatirim yapma, karbon salimini azaltma,
dogal kaynaklar1 ve suyu daha verimli kullanma,
atiklarin ve atik suyun etkin yonetimi, cevresel
etkisi daha az olan iiriinler gelistirme ile ilgilidir.
Ayrica, isletmeler bu politikalarin olusturulmasi

ve saglikli islemesi amaciyla 6nce 1ISO14001
onayli Cevre Yonetim Sistemi’ni, daha sonra
1SO14064 Sera Gazi Salim Envanteri ve Dogru-
lama Sistemi ile ISO50001 Enerji Yonetim Sis-
temi’ni de hayata gecirmeyi amaclamaktadir. Is-
letmeler, olusturduklar1 Cevre Yonetim Sistemleri
yardimiyla, cevre ile ilgili belirledikleri stratejileri
dogrultusunda gelistirdikleri amag ve hedeflerini,
gerceklestirdikleri cevre performans olgtimlerine
iligkin ¢evre verilerinin nitel ve nicel olarak
giincel bilgi raporlamasim gerceklestirmektedir.
Calisanlarinin da cevresel siirdiiriilebilirlik ile
ilgili farkindaliklarini arttirmak icin onemli dii-
zeylerde egitimler diizenleyen isletmeler, buna
iligskin bilgileri de raporlarinda sunmaktadir.
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4.2. Cevresel Bilgilerin Denetimi

Hizla biiyiiyen ekonomi, sanayilesme, artan niifus
ve teknolojik gelismeler sonucu, ¢evresel konularin
isletmelerin mevcut finansal durumunu ve uzun
donemli finansal saghigini etkileyebilecegi dii-
stincesi denetgiler i¢in giderek 6nem kazanmaya
baglamustir. Gelismis iilkelerde, dzellikle hisse-
darlar olmak {iizere, biitlin ¢ikar gruplari, islet-
melerin sadece finansal olarak degil, cevresel ve
sosyal basarisinin da kuvvetli olmasini arzu et-
tikleri i¢in isletmeler, faaliyet raporlarinda konuya
iligskin agiklamalara 1970’lerde yer vermeye bas-
lanmugtir. 1990’1 yillardan itibaren de, bir igletmenin
ekonomik ¢ikarlari ile sosyal ve ¢evresel konulari
dengelemesi olarak adlandirilan siirdiiriilebilirlik
denetimi catisi altinda inceleme konusu edilerek
bagimsiz denetcilerin mesleginin yeni bir parcasi
haline gelmistir. Bu baglamda, 1990°dan beri
diinyada taninmig denetim ve danismanlik sirketleri
cevresel konulara iligkin rapor hazirlama hizmeti
vermektedir (www.pwc.com).

Isletmelerin cevreye iliskin sunmus olduklar
bilgilerin denetimi iki kapsamda ele almabilir.
Birincisi, tarihi finansal tablolarin giivenilirligi
hakkinda goriis agiklayan bagimsiz denetim kap-
saminda cevresel faktorlere iligkin finansal bil-
gilerin denetimi, ikincisi ise siirdiiriilebilirlik ra-

porlarinda sunulan finansal olmayan bilgilere
iliskin giivence denetimidir.

4.2.1. Cevreye Iliskin Finansal Bilgilerin De-
netimi

Bagimsiz denetim sadece tarihi finansal tablolarin
giivenilirligi hakkinda goriis aciklamakta, finansal
tablolar digindaki konulardaki bilginin giivenilirligi
hakkinda goriis vermemektedir. Bagimsiz denetim
yapilirken c¢evresel konulardan dogan finansal
tablolarda 6nemli yanlighk/hata riskinin bulunmasi
durumunda denetgi, finansal tablolarin denetiminde
cevresel konular1 dikkate almalidur. s faaliyetleri
cevreyi onemli Olciide etkileyen isletmeler igin
cevresel konular 6nemli oldugundan, s6zii edilen
finansal tablolarda “Onemli yanlishik™ (yetersiz
dipnot agiklamalar1 dahil) riski mevcut olabilir.
Bu isletmeler, finansal tablolarinda, faaliyetlerinin
cevresel maliyetlerini, yiikiimliiliiklerini ve konuya
iligkin sarta bagh yikiimliiliiklerini uygun bir
sekilde sunmalidir (Teasley, 1995).
cevreyi onemli Olciide etkileyen faaliyetlerde

Denetci,

bulunan isletmelerin finansal tablo denetiminde,
denetim goriisiinii etkileyecek ¢evre konularinin
dogru bir bicimde muhasebelestirilmesinden ve
aciklanmasindan sorumludur. Finansal tablolar:
etkileyebilecek diizeydeki cevresel konulara
iligkin 6rnekler asagidaki gibidir*:

4
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Cevresel kanun ve yonetmeliklerin uygulanmasi neticesinde varliklarda deger diisiikliigiiniin ortaya ¢ikmasi ve kaydinin
yapilmasi, Emisyonlar veya atiklarin yok edilmesi gibi ¢evreyle ilgili konularda yasal gerekliliklere uyulmamasi ya da yasal
diizenlemelerde ge¢mise yonelik yapilan degisiklikler nedeniyle iyilestirme, tazminat veya yasal yiikiimliiliiklerin tahak-
kukunun yapilmast,

Petrol ve gaz arama, madencilik gibi sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler, kimyasal iireticiler veya atik yonetim sirketler
icin ortaya ¢ikan gevresel yiikiimliiliiklerin kaydedilmesi,

Bazi igletmelerin ¢evresel masraflar: finansal tablolarda yiikiimliiliik olarak kayda almas: gerekebilir. Kat1 atik depolama
alant ile ilgili yiikiimliiliikler ve maden isletmecili8iyle iligkili bakim ve restorasyon yiikiimliiliikleri.

Bir isletmenin, ¢evresel iyilestirmelere iligkin masrafin makul bir sekilde tahmin edilemedigi durumlarda, kosullu borg
olarak dipnotlarda aciklanmasi,

Bir isletmenin tespit ettigi toprak kirliliginin, hukuki bir yiikiimliilik altinda bulunmamasina ragmen, uzun vadeli itibari
nedeniyle, goniillii olarak giderilmesine karar vermesi halinde ortaya ¢ikan cevresel yiikiimliiliikler (yapicr yiikiimliiliik-
constructive obligation),

Bazi ¢evre kanunlarina ve yonetmeliklere uyulmamasinin ¢ok az goriilen bir durum olsa da, bir isletmenin siirekliliginin
devamini sona erdirecek noktaya tasimasi ve sonug olarak, finansal tablolar1 hazirlama esaslarinin ve dipnot agiklamalariin
etkilenmesi.
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Cevreye iligkin finansal bilgilerin denetimi kap-
saminda, 1998 yilinda finansal tablolarin ¢evresel
konulara iligkin denetimin nasil yapilmasi gerektigi
konusunda yol gosterici bir rehber niteliginde
olan “Uluslararas1 Denetim Standartlar1 Acikla-
malar1 No:1010 Finansal Tablolarin Denetiminde
Cevre Konularinin Degerlendirilmesi (IAPC No:
1010)” yaymlanmustir. Bu Beyanin amaci, gevresel
faktorleri denetim planlamalar1 ve prosediirlerine
dahil etmesi gerektigi kararina varan denetgilere,
denetim standartlarinin uygulanmasia iligskin
rehberlik saglayarak, yardimci olmaktir.

IAPC 1010, denetginin cevresel hususlarin 6nem-
lilik arz ettigi isletmelere iliskin denetim prose-
diirlerinin niteligini, zamanlamasini ve kapsamini
belirlemek icin asagidaki Bagimsiz Denetim
Standartlarinin (BDS) dikkate almas1 gerektigini
savunmaktadir (IAPC 3c):

5. “Isletme ve Cevresini Tanimak Suretiyle
Onemli Yanlighik Risklerinin Belirlenmesi
ve Degerlendirilmesi” Bagimsiz Denetim
Standardi No: 315: Denet¢inin finansal tablo
ve yonetim beyani diizeylerinde “Onemli
yanlighik™ risklerinin belirlenmesi ve deger-
lendirilmesine bir dayanak olusturmak ama-
ciyla, isletmenin i¢ kontrolii dahil isletme ve
cevresini tanimak i¢in uygulanan denetim
prosediirleridir (BDS 315:4¢). Denet¢inin fi-
nansal tablolar, denetim siireci ve denetim
raporu lizerinde onemli bir etkisi olabilecek
konular1 tanimlamasini ve anlamasin1 sagla-
mak icin miisterinin isine iligkin yeterli
bilgiye ihtiyac vardir. Isletmeyle ilgili yeterli
bilgi edinirken denetci, cevresel gereklilikler
ve sorunlar gibi isletmenin faaliyet gosterdigi
sektorii ve isletmeyi etkileyen dnemli kosullar
degerlendirir.

6. “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde
Ilgili Mevzuatin Dikkate Alinmas1”, Bagimsiz
Denetim Standardi No: 250: Denetci BDS
315’e uygun sekilde isletme ve ¢cevresini ta-

nima siirecinin bir parcasi olarak; isletme ve
isletmenin faaliyet gosterdigi endiistri veya
sektor icin gecerli olan yasal ve diizenleyici
cerceveyi ve isletmenin bu cerceveye nasil
uygunluk sagladigini ortaya koymak i¢in uy-
gulanan denetim prosediirleridir (BDS
250:12). Denetcinin, isletmenin yasal dii-
zenlemelere uyumsuzlugunun 6nlenmesinden
sorumlu olmamasina ragmen, Uluslararasi
Denetim Standartlar1 uyarinca yapilan bir
denetim, isletmenin ilgili cevre kanunlarina
ve diizenlemelere uyup uymadiginin sorgu-
lanmasini gerektirir (IAPC 32).

7. “Uzman Calismalarinin Kullanilmas1”, Ba-
gimsiz Denetim Standardi No: 620: Yeterli
ve uygun denetim kanitinin elde edilmesinde
yardimct olmak iizere denetci, ilgili alanda
uzmanliga sahip kisi veya kuruluglarin ¢a-
lismalarmnin yeterli olduguna karar verdiginde,
bunlari dikkate almalidir. Bu uzman, i¢ uzman
(benzer denetimleri yiiriitmiis denetim sir-
ketinin yoneticisi veya calisanlar1) veya dig
uzman olabilir (BDS 620:6a).

4.2.2. Cevreye Iliskin Finansal Olmayan Bil-
gilerin Denetimi

Finansal bilgi kullanicilar1 bagimsiz denetimin
yant sira, bilgi teknolojileri, siirdiiriilebilirlik ra-
porlar1 gibi pek ¢ok konuda giivence talep ede-
bilmektedir. Talep edilen giivence hizmeti, uy-
gulayicilar tarafindan gerekli dl¢iitler baz alinarak
degerlendirilmekte ve ilgili hedef kullanicilara
yonelik giivence raporu diizenlenmektedir. Gii-
vence denetimleri sonucunda, gerek hizmet sunan
gerekse hizmet alan igletmeler, s6z konusu hiz-
metle ilgili ticlincli taraftan giivence saglamig
olmaktadir. Bu giivence raporu ile yeni is olanaklari
ve yeni miisteriler kazanilirken ayni zamanda
sunulan hizmetin kaliteli ve istege uygun oldu-
gunun bir garantisi de ilgili kullanicilara sunul-
maktadir (Din¢ ve Atabay, 2016).
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Giivence denetimi, siirdiiriilebilirlik raporlarinda
aciklanan finansal olmayan bilgilerin dogrulugunu
ve giivenilirligini saglamada temel bir unsur
olarak kabul edilmektedir (Edgley, Jones ve So-
lomon, 2010; Zadek ve Raynard, 2004). Siirdii-
riilebilirlik raporunda sunulan finansal olmayan
bilgilerin glivence denetimi kapsaminda denet-
lenmesi, igletmenin toplum ve finansal tablo kul-
lanicilart nezdinde itibarinin artmasina ve giiven
unsurunun tesis edilmesine olanak saglar (Deegan,
Cooper ve Shelly, 2006a). Giivence denetimi, is-
letmelere, taninma ve giivenilirlik artisi, azalan
risk ve artan deger, gelistirilmis Yonetim Kurulu
ve CEO diizeyinde katilim, giiclendirilmis i¢ ra-
porlama ve yonetim sistemleri ve paydaslari bil-
gilendirmeyi saglar (https://www.globalreporting.
org/resourcelibrary/GRI-Assurance.pdf). 2012°de
GRI’nin Siirdiiriilebilirlik Bilgilendirme verita-
baninda listelenen isletmelere ait raporlarin yiizde
46’sindan fazlasi, giivence denetiminin yaptiril-
digini belirtmistir.

GRI, siirdiiriilebilirlik raporlart i¢in giivence de-
netiminin yapilmasini dnermektedir, ancak bunu
gerekli kilmamaktadir. 2013 de yapilan bir aras-
tirmaya gore, GRI'nin Siirdiiriilebilirlik Bilgi-
lendirme Veritabani’nda yer alan raporlardaki
bilgilerin giivence denetiminin, yiizde 65’inin
denetim ve danismanlik sirketleri, yiizde 23 {iniin
yerel danismanlik sirketleri ve yiizde 12’sinin
miihendislik firmalar1 tarafindan yapildig1 tespit
edilmistir (https://www.globalreporting.org/reso-
urcelibrary/GRI-Assurance.pdf). Finansal olmayan
bilgileri giivence altina almaya yonelik olarak
uygulamada en ¢ok kullanilan iki uluslararasi
standart bulunmaktadir. Bunlar, Giivence Dene-
timleri Standardi (GDS 3000) ve AccountAbility
AA1000 Giivence Standardi (AA1000AS).

Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlari
Kurulu (IAASB) tarafindan 2003 yilinda, Tiir-
kiye’de ise 2015 yilinda yayinlanan giivence de-
netimine iliskin genel cerceveyi belirleyen Gii-
vence Denetimleri Standardi 3000°de giivence

denetimi; denetim konusu bilgi veya siirecten
fayda saglayan kullanicilarin denetim konusu
ile ilgili giivence seviyelerini arttirmaya yonelik,
denetci veya uzman kisiler tarafindan belirli 61-
clitlere gore gerceklestirilerek yeterli ve uygun
kanit elde edilmesi ve bu kanitlardan yola c¢ikarak
bir giivence raporunun hazirlanmasini saglayan
denetim olarak tanimlanmig olup, makul giivence
veya sinirli giivence denetimi olarak gerceklestirilir.
Diinyada, isletmelerin biiyiik bir cogunlugu simirl
giivence denetimi yaptirmaktadir. Stnirli giivence
denetimi, igletmenin vermis oldugu alanlar1 der-
lemek i¢in kullanilan siirecleri, sistemleri ve yet-
kinlikleri gdozden gecirir, makul giivenceye gore
daha az kapsamli bir denetimdir ve daha az gii-
vence saglar. Makul giivence denetimi ise, verilerin
ayrintili testi, siireclerin ve dahili kontrollerin
etkinligini icerir (www.globalreporting.org ).

Giivence denetiminin kapsamina sera gazi ve
stirdiiriilebilirlik raporu da dahildir. ISAE 3410
- Sera Gaz1 Beyanlarina Iligkin Giivence Dene-
timleri Standardi (GDS 3410), isletmelerin sir-
diiriilebilirlik raporlarinda sunduklar1 kiiresel
1sinma probleminin kaynagi olarak kabul edilen
sera gazi verilerinin denetimidir. Bagka bir
ifadeyle, isletmelerin faaliyetlerinden kaynaklanan
sera gazi emisyon raporunun, Tiirkiye’de 17
Mayis 2014 tarihli, 29003 sayili, Sera Gazi Emis-
yonlarmin Takibi Hakkinda Yonetmelik’te yer
alan “sera gazi emisyonlar1 dogrulama ilkeleri”
cercevesinde maddi hatalar icermedigini makul
bir giiven seviyesinde oldugunun dogrulayici
kurulug tarafindan denetlenmesidir.

Siirdiiriilebilirlik konusuna iligkin uluslararasi
danismanlik firmasi AccountAbility tarafindan
2008 yilinda gelistirilmig olan AAT000AS Gii-
vence Standardi ise, igletmeler tarafindan siirdii-
riilebilirlik yaklagimlarini yonlendirmek icin kul-
lanilan bir standarttir. Amaci, isletmelerin siir-
diiriilebilirlik raporlamasiin paydaslarin beklenti
ve isteklerini dikkate alip almadiklarini ortaya
koymaktir. Bu standartlarin benimsenmesine im-
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kan tanimak da giivence seviyesini olumlu bir
sekilde etkileyecektir (Adams ve McNicholas,
2007; Giirtiirk ve Hahn, 2015). GDS 3000 ve
AAT1000AS uluslararasi giivence denetimi stan-
dartlarna iliskin yukarida sozii edilen unsurlar
karsilagtirmali olarak Tablo 2’de 6zet olarak su-
nulmugtur:

Tablo 2: GDS 3000 ve AA1000AS Uluslararasi Giivence Denetimi Standartlari

GDS 3000

AA1000AS

= 2003 yilinda Uluslararast Denetim ve
Giivence Standartlar1 Kurulu tarafindan

yaynlanmustir.

= (Cogunlukla denetim firmalari tarafindan

kullanilmaktadir.

* Isletme ile denetimi konusunda anlasmaya
varilan “Secilmis Bilgiler”in dogrulugunu
ve giivenirliligini test etmeyi on plana
cikaran bir denetim olup, amaci, kanit
toplama yontemi ile bu bilgilerin deger-
lendirilmesi, ol¢limii ve raporlamasina

yonelik goriis bildirmektir.

=  Makul/siirh giivence denetimi.

= 2008 yilinda AcountAbility danigmanlik
sirketi tarafindan yaymlanmaisgtir.

= (Cogunlukla gilivence saglayicilar1 ve
teknik uzmanlar tarafindan kullanilmak-

tadir.

= Siirdiiriilebilirlik raporunun kalitesinin
uygunlugunu 6n plana ¢ikaran bir denetim
olup, amaci paydaslarin beklentilerinin
dikkate alinarak siirdiiriilebilirlik raporlarin
beklenilen kalitede hazirlanip hazirlan-
madigina iligkin prosediirleri degerlen-

dirmek ve goriis bildirmektir.

= Makul/sinirli glivence denetimi

Kaynak: Current State of Assurance on Sustainability Reports. https://www.cpajournal.com/2017/07/26/current-state-assu-

rance-sustainability-reports/

Giivence denetimi standartlarmin kullanimi ba-
kimindan, ¢ogunlugu 4 Biiyilik denetim firmasi
olan denetim ve danigmanlik sirketlerinin yaklagik
% 82’si uluslararasi giivence denetim standartlarini
kullanmakta ve bu gruptan da GDS 3000’1 co-
gunlukla uygulamaktadirlar (https://www.cpajo-
urnal.com/2017/07/26/current-state-assurance-

sustainability-reports/). Uzman giivence sagla-
yicilari/teknik uzmanlar ise, yaklasik % 77 ora-
ninda AA1000AS’1 uygulamaktadir. Tablo 3’de,
uluslararasi giivence denetim standartlarinin 4
Biiyiik denetim firmasi ve uzman giivence sag-
layicilari/teknik uzmanlar agisindan kullanim
oranlart sunulmustur:

65




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(53) : 55-76

Tablo 3: Uluslararasi Giivence Denetim Standartlarinin Kullanimi

Denetim Uluslararasi Denetim GDS 3000 Uluslararasi
Sirketleri Standartlar (%) Sirketleri (%) Standartlar (%)
Deloitte 84.62 Deloitte 61.54 AA1000AS 76.47
EY 75 EY 50 ISAE 3000 11.76
PWC 86.96 PWC 48.00 ISAE 3000 ve

AA1000AS 11.76
KPMG 76.92 KPMG 69.00

Kaynak: Current State of Assurance on Sustainability Reports. https://www.cpajournal.com/2017/07/26/current-state-assu-

rance-sustainability-reports/

Isletmeler siirdiiriilebilirlik raporunun denetimi
kapsaminda giivence denetimi diginda da birtakim
faaliyetler yiiriitiilebilmektedir. Bunlar:

« I¢ kontrol sistemlerine sahip olunmas1 veya
risk yonetimi ve bilgi yonetimi ve raporlama
slireclerinin bir pargasi olarak bir i¢ denetim
fonksiyonunun olusturulmast ve muhafaza
edilmesi. Isletme iginde olusturulan bu sis-
temler, siirdiiriilebilirlik raporunun genel bii-
tiinliigii ve giivenilirligi icin de 6nem arzet-
mektedir.

« Isletme siirdiiriilebilirlik raporlamasina genel
yaklasimint gézden gecirmek veya siirdiirii-
lebilirlik raporunun igerigi hakkinda tavsiye-
lerde bulunmak icin bir paydas panelinin dii-
zenlenmesi.

5. SURDURULEBILIRLIK ENDEKSI VE
BIST’DE BiR ARASTIRMA

5.1. Diinya’da ve Tiirkiye’de Siirdiiriilebilirlik
Endeksi

Diinyada siirdiiriilebilirlik endeksleri, 1999 yilinda
ilk kiiresel siirdiiriilebilirlik ol¢iitii olarak kurulan

ve finansal piyasalar ve yatirimcilarin kiiresel
stirdiirtilebilirlik gostergesi olarak dikkate aldiklari
Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi (DJSI) ve
isletmelerin agirlikli olarak cevresel, sosyal ve
kurumsal yonetim alanlarinda performanslarini
dikkate alan ve 2000 yilinda faaliyete gecen
FTSE4Good endeksleridir. Siirdiiriilebilirlik en-
deksleri, yatirimcilarin siirdiiriilebilirlik ilkelerini
benimseyen isletmeleri ayirt edip bu isletmelere
yatirim yapmalarimi kolaylastirmaktadir (www.bor-
saistanbul.com/endeksler/bist-pay-endeksleri/sur-
durulebilirlik-endeksi).

Diinyanin ilk siirdiiriilebilirlik endeksi olan DJSI,
DJSI Diinya, DJSI Avrupa, DJSI Asya Pasifik,
DJSI Kuzey Amerika, DJSI Gelismekte Olan
Piyasalar Endeksi olmak iizere bes kategoride
diinya ¢apinda onde gelen siirdiiriilebilirlik odakli
isletmelerin mali performansini takip eden ilk
global yatirim endeksidir. 2016 yilinda yapilan
degerlendirme sonrasi, Diinya endeksinde 316
isletme bulunmaktadir. Tiirkiye’nin de yer aldig1
DJSI Gelismekte Olan Piyasalar Endeksi ise 92
isletmeden olusmaktadir. 2016 yilinda degerlen-
dirmeye cagrilan 16 Tiirk igletmesi bulunmaktadir
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(www.robecosam.com/en/sustainability-
insights/about-sustainability/corporate-sustaina-
bility-assessment/invited-universe.jsp).

Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da islem goren ve
kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi iist sevi-
yede olan isletmelerin yer aldigr BIST Siirdiirii-
lebilirlik Endeksi 4 Kasim 2014 tarihinde olus-
turulmus ve endekse 15 isletme dahil edilmistir.
2016 yili itibariyle endekste 42 isletme bulun-
maktadir. BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinin (En-
deks) amaci, Borsa Istanbul’da islem goren ve
kurumsal siirdiiriilebilirlik performanslari iist se-
viyede olan isletmelerin yer alacagi bir endeks
olusturulmasi, Tiirkiye’de ve 6zellikle Borsa Is-
tanbul sirketleri arasinda siirdiiriilebilirlik konu-
sundaki anlayis, bilgi ve uygulamalarin arttiril-
masidir.

Borsa Istanbul ile Ethical Investment Research
Services Limited (EIRIS) arasinda isletmelerin
cevresel, sosyal ve kurumsal yonetim konularin-
daki performanslarini baz alan BIST Siirdiiriile-
bilirlik Endeksi’nin hesaplanmasi amaciyla bir
is birligi anlagmasi1 2013 yili Ekim ayinda imza-
lanmigtir. EIRIS 25 yili askin bir siiredir cevresel,
sosyal ve yonetisim alanlarinda uzmanlasmus,
kiiresel olcekte 100°den fazla varlik sahibi, yo-
neticisi ve endeks hesaplayiciya hizmet veren
Londra merkezli bir bagimsiz arastirma sirketidir.
EIRIS, endeks secim kriterlerine gore isletmeleri
endekse kabul etmektedir. EIRIS, Borsa Istanbul
sirketlerini uluslararasi siirdiiriilebilirlik kriterlerine
gore degerlemeye tabi tutmakta ve degerlemelerde
sadece “kamuya acik™ bilgiler kullanilmaktadir.
EIRIS tarafindan gergeklestirilen 2014 yili de-
gerleme calismasinda, BIST 30 Endeksi kapsa-
minda yer alan igletmeler, 2015 yili degerleme
calismasinda BIST 50 Endeksi kapsaminda yer
alan isletmeler degerlemeye tabi tutulmustur.
2016 yili degerleme caligsmalarindan itibaren ise

BIST 50 Endeksi sirketlerine ilave olarak, BIST
100 Endeksi’nde yer alan isletmelerden goniillii
olanlar da degerlemeye tabi tutulmaktadir.

EIRIS tarafindan gerceklestirilen degerleme ¢a-
lismasi ti¢ asamalidir:

a) Birinci asamada EIRIS; igletmelerin 30 Haziran
itibariyle “kamuya acgik™ bilgilerini kullanarak
cevre, biyogesitlilik, iklim degisikligi, yonetim
kurulunun yapisi, riigvetle miicadele, insan haklari,
tedarik zinciri, saglik ve giivenlik alanlarindaki
politika ve faaliyetlerine iligskin bir profil hazir-
layarak isletmelere gonderir. Isletmelerin yillik
mali raporlari, siirdiiriilebilirlik ve kurumsal
sosyal sorumluluk raporlari, web siteleri, CDP
(Karbon Saydamlik Projesi) raporlar gibi {igiincii
sahislar tarafindan hazirlanip kamuoyuna agik-
lanmuis raporlar, “kamuya acik™ bilgi kapsaminda
dikkate alinacak bilgilere 6rnek olarak gosteri-
lebilir.

b) Ikinci asamada isletmeler EIRIS tarafindan
kendilerine gonderilen profilleri inceleyerek,
profile iliskin yorum ve diizeltme iceren bilgileri,
kamuya acik kaynagi ve kamuya aciklanma za-
manini belirtmek suretiyle EIRIS e geri bildirimde
bulunur.

¢) Ugiincii ve son asamada EIRIS, isletmelerden
gelen geri bildirimleri profillere entegre ederek
ilgili igletmeler icin nihai profilleri olusturur.
Ayrica EIRIS, Borsa Istanbul tarafindan belir-
lenmis olan “Endeks Secim Kriterleri’ne gore
endeks kapsaminda yer alacak isletmelerin listesini
olusturur.

Endeks secim kriterleri, cevre kriterleri, kurumsal
yonetim kriterleri ve sosyal kriterler olmak tizere
tic baslik altinda toplanmistir. Bu bagliklarin
detay1 asagidaki tabloda sunulmaktadir:
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Tablo 4: Siirdiiriilebilirlik Endeksi Secim Kriterleri

CEVRE

KURUMSAL YONETIM

SOSYAL KRITERLER

Cevre

» Cevre Politikasi

e Cevre Yonetim Sistemleri
Biyocesitlilik
 Biyocgesitlilik Politikast

- Yonetim Kurulu Yapisi
e Yonetim Kurulu Yapist
- Riigvetle Miicadele
 Riigvetle Miicadele Politikas1

» Riigvetle Miicadele Sistemleri

- Insan Haklar
« Insan Haklar Politikas1
+ Insan Haklar Sistemleri
- Saglik ve Giivenlik

» Saglik ve Giivenlik Sistemleri

- Iklim Degisikligi
« Iklim Degisikligi Yonetimi

Kaynak: www.borsaistanbul.com

Siirdiiriilebilirlik kapsaminda EIRIS tarafindan
cevresel raporlamaya iliskin olarak degerlendirilen
hususlar Cevre, Biyogesitlilik ve iklim Degisikligi
basliklar1 altinda toplanmaktadir. Cevre alt basligi
altinda cevre politikasi ve ¢evre yonetim sistemleri
yer almaktadir. Yiiksek etki ve orta etki diizeyine
sahip isletmeler icin Cevre Politikasinda puan-

5 Temel Gostergeler
e Tiim 6nemli konulara deginilmesi*
*  Sorumlulugun iist diizey yonetimde olmast**
e Amag ve hedef bazli yaklagim taahhiidi **
o Izleme/denetim taahhiidii
¢ Kamuyu aydinlatma taahhiidii
Istege Bagli Gostergeler:

lamaya esas alinan gostergeler bulunmaktadir.
Diisiik etki diizeyindeki isletmeler icin ise herhangi
bir sart s6z konusu degildir’. Cevre Yonetim
sistemlerinde de puanlamaya esas alinan temel
gostergeler, diger gostergeler ve sertifikal sistemler

bulunmaktadir®.

»  Kiiresel olarak uygulanabilir kurumsal ¢aligsma standartlari

»  Paydas katilimini tegvik etme taahhiidii

«  Uriin veya hizmetin etkilerini ele alma taahhiidii
»  Siirdiiriilebilirlige dogru stratejik adimlar
Girisimler:

» ICC (International Chamber of Commerce) iiyeligi

»  CERES (Coalition for Environmentally Responsible Economies) tiyeligi

6 Temel Gostergeler:
»  Cevre politikasiyla ilgili belge
«  Onemli etkilerin belirlenmesi
e Amag ve hedeflerin belirlenmesi

»  Siire¢ ve sorumluluklarin 6zeti, el kitaplari, eylem planlari, prosediirlere sahip olma

« I sistem denetimleri
«  Ic raporlama ve yonetim degerlendirmesi
Diger Gostergeler

» ISO14001 veya EMAS (Eco-Management and Audit Scheme) belgesi alma taahhiidii
»  Tiim projeler i¢in Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) yapilmast

e Tedarik¢i denetimleri
Sertifikal1 Sistemler
» ISO14001 sertifikasyonu

»  EMAS (Eco-Management and Audit Scheme) kayd:

68




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(53) : 55-76

Biyocesitlilik Politikast baghigr altinda, yiiksek
etki diizeyindeki isletmelerin en az bir gostergeyi
saglamasi istenmektedir. Orta etki diizeydeki is-
letmeler i¢in herhangi bir sart sozkonusu degildir,
diisiik etki diizeyindeki isletmeler ise degerlen-
dirmeye tabi tutulmamaktadir.

Iklim degisikligi baslig1 altinda ¢ok yiiksek etki
diizeyindeki isletmelerin en az bir gostergeyi
saglamasi istenmektedir. Yiiksek ve orta etki
diizeyindeki igletmeler icin herhangi bir sart s6z-
konusu degildir, diisiik etki diizeyindeki isletmeler
ise degerlendirmeye tabi tutulmamaktadir.

Endeksin siirekliliginin saglanmasina yonelik is-
lemler Endeks ve Veri Boliimii tarafindan yapil-
maktadir. Donemsel degisiklikler kapsaminda,
endekste yer alacak paylar EIRIS tarafindan ya-
pilan degerleme sonrasinda Borsa Istanbul tara-
findan belirlenmekte ve Borsa Istanbul Genel
Miidiirliik onayini takiben ilan edilmektedir.

5.2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Calismanin amaci, siirdiirtilebilirlik raporu kap-
saminda, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde
yer alan 42 isletmenin 2015 yil1 icin hazirladig:
siirdiiriilebilirlik raporlarinda c¢evre ile ilgili
olarak hangi bilgileri sundugu ve bu bilgilerin
diizeyi ve ayni zamanda dogruluguna iligskin gii-
vence denetiminin yapilip yapilmadigini ortaya
koymaktir. Bu amag dogrultusunda, nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman incelemesi gercekles-
tirilmigtir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi
hedeflenen konu hakkinda bilgi iceren yazili
materyallerin analizidir (Yidirim ve Simsek,
2005). Isletmelerin 2015 yilina ait siirdiiriilebilirlik
raporlari, faaliyet raporlari, kurumsal yonetim
ilkelerine uyum raporu ve finansal tablo dipnotlar1
incelenmistir.

5.3. Arastirma Sonuglarinin Degerlendirilme-
si

Calismada yapilan web tabanli tarama arastirmasi
sonucu siirdiiriilebilirlik raporlarmda gecen ¢evre
ile ilgili faaliyetlere iligkin toplanan verilerin
calisma kapsamindaki sirketler bazinda dagilimi
EK 1’de tablo olarak sunulmustur. Tablodan
elde edilen veriler degerlendirildiginde;

28 igletmenin siirdiiriilebilirlik raporu yayin-
ladig1, 14 isletmenin ise sadece websitelerinde
bilgi sundugu,

Siirdiiriilebilirlik raporlama cergevesi olarak
29 isletmenin GRI-G4 rehberine gore rapor-
lama yapti81, 13 isletmenin herhangi bir bilgi
vermedigi,

39 isletmeninin ¢evresel amag ve hedefler,
temel kilit cevresel konularda bilgi verdigi,

38 isletmenin cevresel yonetim sistemine
sahip oldugu,

31 isletmenin ISO14001 cevre yonetim sistemi
sertifikasina, 25 isletmenin ISO50001 enerji
yonetim sertifikasina sahip oldugu,

25 igletmede siirdiiriilebilirlik komitesinin,
16 isletmede ¢evre komitesinin, 11 isletmede
her iki komitenin de bulundugu,

30 isletmede cevresel egitim basligi altinda
calisanlara ve diger paydaslara egitim veril-
digi,

23 igletmede cevresel konulara iligkin i¢ de-
netim faaliyetlerinin yiirtitiildig,

28 isletmenin ¢evresel konulara iliskin olarak
hem nicel hem de nitel bilgileri sundugu,
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8’inin sadece nitel, geri kalaninin ise herhangi
bir bilgi vermedigi,

26 isletmenin GDS 3000 denetimine esas
olan temel performans gostergeleri bilgisini
tablolar ve grafikler yardimiyla ayr1 bir baslik
altinda raporladigi,

22 isletmenin CDP raporu diizenledigi, 20
isletmenin ise herhangi bir bilgi vermedigi,

Endeksteki isletmelerden sadece 2 tanesinin
(Coca Cola ve Yapi Kredi) GDS 3000°e gore
giivence denetimi yaptirdigi, 3 igletmenin
(Vakifbank, Halkbank ve TAV) ise CDP ra-
porunda sunulan sera gazi emisyonu veri ve
bilgilerinin GDS 3410’a gore denetimini
yaptirdigi,

2 isletmenin (CIMSA ve TSKB) 2016 yilinda
entegre raporlama yaptigi,

Finansal tablolarda ¢evreye iligkin bilgilerin
raporlanmadig1 tespit edilmistir.

6. SONUC VE ONERILER

Isletmelerin seffaflik ve hesap verebilirlik kap-
saminda siirdiiriilebilirlik raporu diizenlemeleri
son yillarda gittik¢e artan bir sekilde onem ka-
zanmaya baglamistir. Isletmelerin ekonomik,
cevresel, sosyal ve kurumsal yonetisim performans
bilgilerinin aciklandig1 bu raporlar aracilig ile
paydaslara onemli bilgiler sunulmaktadir. Son
yillarda siirdiiriilebilirlik raporunun yanisira, fi-
nansal raporlar ile siirdiiriilebilirlik raporlarinin
entegre edilmesine yonelik calismalarin da hiz
kazandig1 ve Entegre Raporlamaya dogru bir
yonelisin oldugu goriilmektedir.

Siirdiiriilebilirlik raporunda sunulan bilgilerin
gercekten oldugu veya olmasi gerektigi haliyle
raporlanip raporlanmadiginin bir bagimsiz otorite
tarafindan irdelenmesi ve onaylanmasi bu raporun

iceri8inin giivenirliligini ve karar almada kulla-
nilabilirligini arttirmaktadir. Siirdiiriilebilirlik ra-
porlari, cesitli finansal olmayan verileri de icer-
mektedir. Bu da siirdiiriilebilirlik raporlarinin
hazirlanmasinda ve raporun iceriinde yer alan
bilgilerinin dogrulugunun denetlenmesinde mii-
hendis ve muhasebe meslek mensuplarinin da
icinde yer aldig1 genis bir ekibin birlikte calis-
masim gerektirmektedir (Selimoglu ve Ozs6zgiin
Caliskan, 2016). Ozellikle raporun igeriginin
onemli bir kisminin ¢evreye iligkin bilgilerden
olustugu goz oniinde bulunduruldugunda bu bil-
gilerin, alaninda uzman kisiler tarafindan yiirii-
tillecek bir denetim kapsaminda olmasi raporun
seffafliginin ve giivenilirligini artiracak onemli
bir faktor olacaktir.

Siirdiirtilebilirlik raporunda sunulan bilgilerin
gilivence denetimi kapsaminda denetiminin ya-
pilmasi rapora duyulan giiveni artiracaktir. Siir-
diiriilebilirlik raporunun giivence denetiminin
gercekei bir sekilde yapilabilmesi i¢in, cevre uz-
mani, mithendis, avukat gibi konuyla ilgisi olan
diger dallardan uzmanlarin da denetim ekibinde
yer almalar1 gerekmektedir. Dig denetgilerin,
siirdiiriilebilirlik denetimi yapabilmeleri icin,
cevre uzmani, miihendis, avukat gibi konuyla
ilgisi olan diger dallardan uzmanlarin da yer
aldig1 bir denetim ekibi kurmalari, bu konularda
yeterlilige sahip olmalart ve sertifika almalari
gerekmektedir. Denetcinin, is ve endiistri bilgisine
ek olarak, cevresel konulardan sorumlu olan is-
letme yonetimi ve varsa denetim kurulu iiyeleri
ile goriismesi genellikle denet¢inin Gnemli ¢evresel
sorunlart belirlemesine olanak tanir. Bazi du-
rumlarda, kurum ici hukuk danigmanlarina da
basvurulmaktadir.

Calismanin arastirma kisminda BIST siirdiiriile-
bilirlik endeksinde yer alan isletmelerin ¢evreye
iligkin bilgileri sundugu siirdiiriilebilirlik raporlar
ve faaliyet raporlar1 incelenmistir. BIST Siirdii-
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riilebilirlik endeksinde yer alan 42 igletmeden
sadece ikisinin bagimsiz bir denetim kurulusuna
glivence denetimi yaptirdig1 goriilmektedir. En-
dekste yer alan isletmelerin tamaminin ¢evresel
konulara iligkin finansal bilgilerinin bagimsiz
denetim kapsaminda denetlenmedigi tespit edil-
mistir. Isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlarinda
cevreye iligkin bilgi sunumunda, icerik olarak
standart bir formatin bulunmadigi, her igletmenin
birbirinden farkli sekilde raporlama yaptigi, bu
nedenle tutarh ve karsilastirilabilir bir raporlama
esasinin olmadigi, dolayisiyla paydaslara bilgi

aktariminda zorluklarla karsilasildigi goézlem-
lenmistir.

BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan is-
letmelerin siirdiiriilebilirlik raporlamasinda stan-
dartlagmaya gitmesi, finansal olmayan bilgilerin
paydaslara tutarli, karsilastirilabilir ve seffaf bir
sekilde sunulmasina imkan saglayacaktir. Ayrica
Tiirkiye’de giivence denetiminin yayginlastiri-
labilmesi icin KGK, TURMOB ve SPK’nin
tesvik edici ve bazen de zorlayici diizenlemeler
yapmasi gerekmektedir.
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1. GIRIS

ortfoyleri agirlikla gayrimenkullerden olu-
P§an gayrimenkul yatinm ortakliklar1 (GYO,

ortaklik) icin, bunlarin sahip olduklari
gayrimenkullerin nasil degerlemeye tabi tutuldugu,
piyasa degerine etkide bulunan en 6nemli etken-
lerden biridir. Finansal piyasalarda degeri temsil
eden “islem fiyat1” bilgisine ulagmak oldukca
kolay iken, diizenli ve aktif bir piyasaya sahip
olmayan gayrimenkuller i¢in ayn1 islevi degerleme
uzmanlari tarafindan yapilan calismalar sonucu
takdir edilen ve raporlanan degerleme tutarlari
olusturmaktadir. (Icellioglu 2012, Downs ve
Giiner 2013, Fu ve Ng 2001).

Degerleme faaliyetlerinde kalite takdir edilen
sonucun yerindeligi, siirecte uygulanan nesnellik
ve titizlik ya da faaliyetlerin belirleyen standartlara
ne kadar uyuldugu seklinde tamimlanabilir. Izleyen
paragraflarda bu konuda yapilan ¢calismalar 6zet-
lenmeye caligilmistir.

Degerleme caligmalart sonucu bulunan degerin
fiili durumu ne kadar yansittig1 takdir edilen de-
gerlemenin yerindeligini olusturur. Ornegin Shi-
mizu ve Nishimura ¢alismasinda (2006), Japonya
icin gayrimenkullerin islem fiyatlari ile anketlere
dayanilarak ilan edilen fiyatlar arasinda 6nemli
farklar gerceklestigi ve gayrimenkul degerleme
caligmalarinin fiili durumu yansitmakta yetersiz
kaldig1 tespit edilmistir. Ayrica, degerleme ¢a-
lismasinin sektorde tipik hale gelmis uygulamalar
ile kiyaslanmasi (Slade ve Sirmans 2010) ya da
iki bagimsiz degerleme uzmani tarafindan takdir
edilen degerlerin birbirleri ile karsilastirilmasi
(Graff ve Young 1999) gibi konularda da calis-
malar mevcuttur.

Nesnellik ve titizlik ise degerleme uzmanin gay-
rimenkulle ilgili her tiirlii 6nemli bilgiyi dikkate
alma (Kratzer (2004) ve sonucu sadece bu verilere
gore degerlendirme (Gilbertson, 2001) karar ve-
rirken miisterilerin taleplerinden etkilenmeme

(Diaz, 1997, Diaz ve Hansz, 2010, Gwin ve Ma-
xam, 2002) seklinde tanimlanabilir. Ayrica raporda
bulunmasi gereken hususlara yer verilmis olmasi
(Reilly 2004, Demopulos 2010) veya raporlama
dilinin uygun olmasi da (Meacham, 1993) titizlik
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Degerleme standartlarinin yiiriirliikte bulunmasi
(Newell, 1997) veya lisanslama zorunlulugunun
mevcudiyeti (Lahey ve digerleri 1993, Rudolph
1998, Downs ve Giiner 2012) gibi etkenlerin ka-
liteye etkileri de arastirmalara konu olmustur.

Spisni ve digerleri (2013) degerleme caligmalarinin
kalitesi ile bu hizmetten yararlanan ortaklilarin
piyasa degeri arasindaki baglantiy1 incelemistir.
Bu arastirmada, Italyan GYO hisse senetlerinin
iskontolu olarak islem godrmelerinin sebepleri
arasinda degerleme calismalarinin herhangi bir
etkisi bulunup bulunmadigi arastirilmis olup,
degerleme faaliyeti sonucunda tespit edilen gay-
rimenkul degerlerinin gercegi ne kadar yansittig1
irdelenmistir. Calismada Italya piyasalarinda
kayith ortakliklarin 2009 yili itibariyla portfoy-
lerinde bulunan gayrimenkuller i¢in, degerleme
uzmanlar1 tarafindan takdir edilen tutarlar ile
emsal gayrimenkullerin fiyatlar1 kargilagtirtimgtir.
Calisma sonucunda gayrimenkul degerleme uz-
manlarinin faaliyetleri sirasinda degeri olmasi
gerekenden yiiksek gostermedikleri, hatta tam
tersine oldukga ihtiyatli deger takdirinde bulun-
duklar1 tespit edilmistir. Ulkemizde de GYO
hisse senetlerinin piyasa degerleri ile net aktif
degerleri arasindaki ayrigsmaya dikkat cekilen
bir ¢calismada (Comert 2002) bu ayrismanin ne-
denleri arasinda degerleme calismalarimin nite-
ligine iligkin siiphelerin de bulunabilecegi ifade
edilmektedir.

Piyasa genelini etkileyen etkenler GYO degerini
de etkilenmekte olup, bu ortakliklarin piyasadaki
performansini, kur artiglart ve borsa endeksi gibi
degiskenlere baglayan calismalar (Giiven, 2006,
Turnacigil, 2012) ya da tahvil getirileri ile GYO
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senetlerinin getirilerini karsilastiran (Rey-
nolds, 1997, Lee, 2010) aragtirmalar bunlara 6rnek
olarak verilebilir. Genel piyasa etkenlerine ilaveten,
sirketin biiyiikliigiiniin cesitli sirket politikalar:
ve dolayisiyla da sirket degeri iizerindeki etkile-
rinden bahseden ¢alismalar (Watts ve Zimmerman
1986, Holthausen ve Leftwich 1983, Jensen ve
Meckling 1976) mevcut bulunmaktadir. Tiim bu
arastirmalar, calismamizin degisik asamalarinda
uygulanan modellere kontrol degiskenleri ilave
ederken yol gosterici olmustur.

Degerleme siirecinde, gerek veri toplama ve si-
niflandirma asamasinda, gerekse bunlarin de-
gerlendirilmesi ve rapora baglanma agamasinda
kaliteyi belirleyen en iyi oOlciitiin Uluslararasi
Degerleme Standartlar1 (UDES)! ile getirilen
standartlara uygunluk oldugu diistiniilmektedir.
Bu standartlar gerek degerleme yontemlerine,
gerekse raporlamaya iliskin hiikiimler icermektedir.
Arastirmamizda UDES ile getirilen standartlara
ne kadar uyuldugunu nicel olarak belirleyebilecek
bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Bununla birlikte,
muhasebe standartlarina uyumu puanlayan c¢a-
lismalar (Bahadir ve Demir, 2014) mevcuttur.
Sozkonusu ¢alismada, esit agirlik verilen her bir
oOlciit icin iki pargali (dichotomous) puanlama
yontemi tercih edilmistir. Bu yonteme gore, in-
celenen sirket puanlama endeksinde yer alan
ol¢iite uyum gosteriyorsa “1”, aksi durumda “0”
puan almaktadir. Ancak herhangi bir 6lciit icerik
bakimindan incelenen sirket i¢in uygulanabilir
degil ise o Olciit puanlama diginda birakilmakta
ve sadece kapsam dahilinde kalan olg¢iitler iize-
rinden puanlama yapilmaktadir. Bu calismada
tiim olciitler esit agirlikta olup, bu durum olciitlerin
onemliligi ve agirlig1 bazinda nitel degerlendirme
gereksinimi azaltmaktadir.

2. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Calismamizda temel amag; gayrimenkul deger-
leme c¢alismalarindaki kalite ile degerlemeye
konu gayrimenkullerin sahibi olan ortakliklarin
piyasa degerleri arasinda herhangi bir iliski bu-
lunup bulunmadigini tespit etmektir.

Calismada arastirma dénemi olarak 01.01.2011-
31.12.2015 arast donem esas alinmig olup, bu
donemde Borsa Istanbul’da (BIST) islem goren
20 adet GYO (EK1) arastirmamizin konusunu
olusturmaktadir.

GYO degerleri ile gayrimenkul degerleme calig-
malart kalitesi arasindaki iligkiyi tespit edebilmek
icin ili¢ asamali bir siire¢ izlenmistir:

i) Tk asamada; piyasa katiimcilarinin GYO miil-
kiyetindeki gayrimenkul deger degisimlerine
herhangi bir tepki verip vermedigi tespit edil-
mektedir. Calismanin bu asamasinda gayrimenkul
giris ¢ikislart veya diger tiirden miktar degisimi
disinda kalan deger degisimlerinin, gayrimenkul
degerleme raporlart ile tespit edilen deger degi-
simlerini temsil ettigi varsayilmaktadir. Bu asa-
mada; finansal tablo verileri esas alinmakta olup,
yatirim amaglt gayrimenkuller ya da stoklar he-
saplarinda yer alan varliklardaki deger degisim-
lerinin, finansal tablolarinin kamuya aciklandigi
tarih itibariyle hisse senedi fiyatlarina etkisi in-
celenecektir. Ancak bazi etkenlerin etkilerinin
ayristirtlmast gerektigi de agiktir. Bu cergcevede;
kur degisimleri, piyasa genelinde olusan hareketler
ve incelemeye konu ortakliklarin piyasa biiyiik-
liikleri gibi degiskenler modele kontrol degiskeni
olarak eklenmistir.

i) Ikinci asamada ise ilk asamada yapilanlar, fi-
nansal raporlarin kamuya agiklandigi tarihler iti-
bariyla degil de gayrimenkul degerleme rapor-
larinin kamuya agiklandigi tarihler esas alinarak

1 Bilindigi gibi, Sermaye Piyasasi Kurulunun 01.02.2017 tarih ve 29966 sayili R.G. de yayimlanan III-62.1 sayili Tebligi ile
daha once yiiriirliikkte bulunan Seri: VII, No, 45 sayil1 Teblig ekinde yer alan UDES giincellenmistir. Bununla birlikte bu ¢a-
lismada aragtirmanin konu aldig1 donem itibariyle yiiriirliikte bulunan standartlara gore degerlendirme yapilmistir.
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tekrarlanmustir. Caligmanin bu agamasinda deger
degisimi de aymi gayrimenkul i¢in birbirini
izleyen degerleme raporlari iizerinden takip
edilmis olup, boylelikle temsili degisken kulla-
nilmadan ve varsayim yapilmadan dogrudan 6l-
clilmiistiir. Bu asamada kullanilan kontrol de-
giskenleri biiyiik dlciide ilk asamadaki gibidir.

iii) Uciincii agsamada; tarafimizca uluslararasi
degerleme standartlar1 ve diger diizenlemeler
dikkate alinmak suretiyle ekte (EK:2) verilen
olciitleri iceren bir endeks olusturulmus ve yapilan
degerleme calismalarinin kalitesi bu olciitlere
gore puanlanmistir. Daha sonra ise, portfoyde
bulunan her bir gayrimenkul i¢in kalite puanlarinin
ortalamasi alinarak GYO gayrimenkul portfoyiin
tamamu i¢in de ilgili yila iligkin kalite puant he-
saplanmistir. Sonucta da bu puan ile GYO nun
ilgili y1l sonundaki finansal tablolarma ve bu
tablolarin kamuya acgiklandiklari tarih itibariyla
hesaplanan Piyasa Degeri Defter Degeri (PDDD)
orani arasindaki iligki incelenmistir. Ortakliklarin
PDDD oranlarin etkileyebilecek bor¢luluk yapist
ve aktif biiyiikliigii gibi kontrol degiskenleri mo-
dele ilave edilmistir.

Tiim bu agsamalar boyunca, kesit ve zaman baki-
mindan dengeli bir grup halinde incelenebilen
GYO verileri, panel veri analizi yontemi kulla-
nilarak analiz edilmistir. Grup haline incelene-
meyen ancak tek basina da yeteri kadar gdzlem
sunabilen bazi ortakliklar icin ise sadece zaman
serisi analizi yapilmistir. Bu iki kategorinin hic-
birine giremeyen ortakliklar ilgili asamada kapsam
disinda kalmiglardir. Calismamizda verilerin
analizi i¢in Eviews 8 paket programi kullanil-
migtir.

3. Veriler ve Model Degiskenleri

Calismamizda, Kamuyu Aydinlatma Platformu
(KAP) ve GYO internet sitelerinde yer alan fi-
nansal raporlar ile degerleme raporlar1 yani sira,
T.C. Merkez Bankast ve Is Yatirim A.S. internet
sitelerinde yer alan hisse senedi fiyatlari, BIST
endeks degerleri ile kurlar verileri kullanilmstir.
Sozkonusu verilerin iglenmesi ile olusturulan
degiskenlere iligskin bilgiler her bir asama i¢in
ayr1 ayr1 olmak iizere asagidaki tablolarda (Tablo
1-4) verilmektedir.

Tablo 1: Analizin I Asamasi Icin Olusturulan Degiskenler

Degisken Nitelik Tanim

GYO Bagiml GYO hisse senetlerinde ¢eyrek doneme iligkin finansal
Degisken tablolarm kamuya agiklandig giin itibariyle olusan

giinliik fiyat degisimlerinin dogal logaritmasi

DEGERLEME Bagimsiz Ceyrek donemler itibariyle gayrimenkul portféyiinde

Desisken bulunan varliklarin degerlerindeki degisimin dogal
el logaritmasi

BIST 100 Bagimsiz BIST 100 endeksinde aym giin gerceklesen giinliik
Degisken degisimlerin dogal logaritmasi

KUR Bagimsiz Doviz sepetinde ayni giin gergeklesen giinliik
Degisken degisimlerin dogal logaritmasi

BUYUKLUK Bagimsiz Ortakliklarin piyasa degerlerinin dogal logaritmasi
Degisken
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Caligmanin II. Asamasinda yillik olarak degerleme
yaptiran GYO lar1 i¢in degerleme raporlarinin
kamuya aciklanmasi bakimindan bazi farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Buna gore 13 adet GYO yil so-
nuna iligkin degerleme raporlarint ayni giin ige-
risinde kamuya aciklarken, 3 adet GYO yil
sonuna iligkin degerleme raporlarini birden fazla
giinde agiklamaktadir. Bunlardan ilk grup igin
dengeli bir panel regresyon analizi yapmak miim-
kiin iken, kesit olusturamayan ikinci grup teker
teker degerlendirilmis ve bunlar icin zaman
analizi yapilmistir. Her iki grup i¢in degiskenler

biiyiik olciide aym1 olmakla birlikte, tek basina
degerlendirilen GYO lar1 icin biiyiikliik baki-
mindan kargilagtirma yapma geregi ortadan kalk-
mugtir. Bununla birlikte tek basina degerlendirilen
GYO lar1 icin tiim portfdye iligkin degerleme ra-
porlar1 ayni giin icerisinde agiklanmadigindan,
GYO hisse senetleri iizerindeki etki de zamana
yayilacaktir. Bu durumun etkisini gozlemleye-
bilmek i¢in; aciklama tarihi itibariyle degerleme
rapor bilgisi ilan edilen gayrimenkullerin tim
portfdy icindeki agirligi da denkleme kontrol
degiskeni (AGIRLIK) olarak ilave edilmistir.

Tablo 2: Analizin II. Asamasinda Grup Halinde Degerlendirilen Ortakliklar Icin Olusturulan

Degiskenler
Degisken Nitelik Tamim
GYO Bagimli GYO hisse senetlerinde degerleme raporlarinin kamuya
Degisken aciklandig giin itibariyle olusan giinliik fiyat
degisimlerinin dogal logaritmast
DEGERLEME Bagimsiz GYO portfoyiinde bulunan gayrimenkullere iliskin
Desisken olarak cari degerleme raporlarinda tespit edilen tutar ile
e bir 6nceki raporda tespit edilen tutarlar arasindaki
farkin dogal logaritmasi
BIST 100 Bagimsiz BIST 100 endeksinde ayn1 giin gerceklesen giinliik
Degisken degisimlerin dogal logaritmasi
KUR Bagimsiz Doviz sepetinde ayni giin gerceklesen giinliik
Degisken degisimlerin dogal logaritmasi
BUYUKLUK Bagimsiz Ortakliklarin piyasa degerlerinin dogal logaritmasi
Degisken
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Tablo 3: Analizin II. Asamasinda Tek Basina Degerlendirilen Ortakhklar Icin Olusturulan

Degiskenler

Degisken Nitelik Tanim

GYO Bagiml Degisken Tablo 2 ile ayn1

DEGERLEME Bagimsiz Degisken Tablo 2 ile ayn1

BIST 100 Bagimsiz Degisken Tablo 2 ile ayn1

KUR Bagimsiz Degisken Tablo 2 ile ayni

AGIRLIK Bagimsiz Degisken Degerleme raporu agiklanan gayrimenkullerin
toplam portfoy icindeki agirligi

Calismanin III. asamasinda 6nceki asamalara
gore bazi farkliliklar bulunmaktadir:

i) Oncelikle diizenli degerleme yaptiran 19 adet
GYO’nun (bkz Ek2) degeri daha 6nceki boliimden
farkli olarak PDDD ile temsil edilmektedir.
Onceki agsamalarda giinliik degisimler gibi fark
belirten degiskenler kullanilmis iken, bu asamada
mevcut durum ne ise onu gosteren degiskenler
kullaniimaktadir.

i1) Daha onceki asamalarda zaten etkisi ayrigti-
rilmig olan makro degiskenler yerine, bu asamada
isletmeye 6zgii bor¢luluk yapisi ve aktif biiyiikliigii
gibi etkenler modele kontrol degiskeni olarak
ilave edilmistir. Ayrica sirket biiyiikliigiine temsilci
olarak; zaten PDDD icinde yer alan piyasa degeri

yerine toplam varliklar (VARLIK) kullanilmig-
tr.

iii) Degerleme raporlarmin kalitesi Ek 2’deki
sette yer alan dlciitler bazinda iki parcali (dicho-
tomous) bir yaklasimla degerlendirilmis olup,
degerlendirme setinde esit agirliga sahip her bir
Olciit icin; olumlu cevap verilebiliyorsa “17,
olumsuz cevap veriliyorsa “0” puan verilmistir.
Degerlenen gayrimenkuliin niteligi veya uygulanan
degerleme yontemi nedeniyle belirli bir Slciit
uygulanabilir degil ise, ilgili calisma degerlen-
dirilirken kapsam disinda birakilmigtir. Buna
gore; olumlu cevaplarin, degerlendirmeye dahil
edilen olgiitlere orani ilgili ¢alismanin kalite
puanini olusturmaktadir.
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Tablo 4: Analizin ITI. Asamasi I¢in Olusturulan Degiskenler

Degisken Nitelik Tanim

GYO Bagimli Yillik finansal tablolarin agiklanma tarihi itibariyle
Degisken Ortakliklarin PDDD orani

KALITE Bagimsiz Portfoyde yer alan gayrimenkuller icin diizenlenen
Degisken raporlarin kalite puanlarinin ortalamasi

KALDIRAC Bagimsiz Ortakliklarin yillik finansal tablolarinda goriilen
Degisken yabanci kaynaklariin toplam varliklarina orani

VARLIK Bagimsiz Ortakliklarin y1llik finansal tablolarinda goriilen toplam
Degisken varliklarinin dogal logaritmasi

4. Analiz ve Bulgular
4.1.1 Asama

[k agamada Ek:1 de verilen tiim ortakliklar arag-
tirmaya dahil edilmistir. Bu ¢ercevede; 01.01.2011-
31.12.2015 donemi icin 20 adet GYO’na ait
ceyrek donemler halindeki veriler 20 kesit ve 20
zaman verisi halinde rassal etkiler modeline gore
panel veri analizi yapilmis olup, paket programin
olusturdugu bicim uyarinca bulgularimiz Tablo

5 te sunulmustur.

S6zkonusu tablonun incelenmesinden goriilecegi
gibi ortakliklarin degerine anlamli bir etkisi bu-
lunan tek degisken BIST 100 degiskenidir.
Yiiksek “p” ve diisiik “t” degeri yaninda, bekle-
nenin tersi isaretteki katsayis1 da dikkate alindi-
ginda, arastirmamizin asil konusu olan “DE-
GERLEME” degiskenin ortaklik degeri iizerinde
anlaml bir etkisi bulunmadigi anlasilmaktadir.
Ancak sadece bu agamada ulasilan bulgular ile
bir sonuca varmak dogru degildir:

i) Bu asamada finansal tablo aciklama dénemle-
rindeki degisimler esas alinmaktadir. Halbuki
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Tablo 5: Analizin I. Asamasina Iliskin Bulgular

Dependent Variable: GYO

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 07/15/16 Time: 13:56

Sample: 2011Q1 2015Q4

Periods included: 20

Cross-sections included: 20

Total panel (balanced) observations: 400

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.024011 0.025812 0.930206 0.3528
DEGERLEME -0.043140 0.025605 -1.684864 0.0928
BIST100 0.693205 0.134841 5.140890 0.0000
KUR -0.002652 0.016179 -0.163897 0.8699
BUYUKLUK -0.001135 0.001338 -0.847818 0.3971
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.000000 0.0000
Idiosyncratic random 0.038782 1.0000
Weighted Statistics
R-squared 0.076639 Mean dependent var 0.002335
Adjusted R-squared 0.067288 S.D. dependent var 0.039631
S.E. of regression 0.038274 Sum squared resid 0.578638
F-statistic 8.196245 Durbin-Watson stat 2.170611
Prob(F-statistic) 0.000002
Unweighted Statistics
R-squared 0.076639 Mean dependent var 0.002335
Sum squared resid 0.578638 Durbin-Watson stat 2.170611
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etkisini degerlendirmek istedigimiz degerleme
raporlart cok daha once kamuya aciklanmakta-
dir.

ii) Diger taraftan yaptirilan degerleme ¢alismalari
sonucu tespit edilen degerler cogu kez GYO yo-
netimleri tarafindan tablolara yansitilmamaktadir.
Ozellikle stoklarda takip edilen gayrimenkuller
icin deger farkliliklar1 sadece net gerceklesebilir
degerin elde maliyetinin altina indigi durumlarda
raporlara yansitilmaktadir. Diger taraftan yatirim
amacli gayrimenkuller icin ise isletme yonetim-
lerinin bunlar1 maliyet veya gercege uygun
degerle izleme konusunda tercih haklar1 bulun-
maktadir.

iii) Son olarak ortakliklar her bir ¢eyrek donem
itibariyle degerleme yaptirmamaktadir. Dolayistyla
degerleme raporlart ile tespit edilen deger degi-
simlerini sadece finansal tablolar {izerinden ya-
kalamaya calismak yaniltic1 olacaktir.

4.2. II. Asama

Calismamizin bu agamasinda asamada degerleme
faaliyetleri finansal tablolar yerine dogrudan de-
gerleme raporlar1 esas alinarak degerlendiril-

mektedir. Boylelikle hem kamuyu agiklama za-
man1 bakimindan ortaya ¢ikan uyusmazlik ortadan
kalkacak, hem de finansal tablolara yansitilsin
ya da yansitilmasin degerleme raporlari ile tespit
edilen tim deger farkliliklarini analize dahil
etmek miimkiin olacaktir. Ancak, bir 6nceki asa-
madan farkli olarak, bu asamada toplam 4 adet
GYO (bkz. Ek 1) analize dahil edilememistir.
Bunun sebepleri arasinda; bazi yillarda degerleme
yapilmamasi veya degerleme raporlarinin kamuya
aciklanmasinda tutarli bir politika izlenmemesi
ya da olduk¢a karmasik bir gayrimenkul portfy
yapisi nedeniyle saglikli verinin olugsmamasi sa-
yilabilir.

4.2.1. Grup halinde Degerlendirilen Ortakhklar

Ikinci asamada, grup olarak degerlendirilen 13
adet GYO’na ait yillik veriler 13 kesit ve 5
zaman verisi halinde rassal etkiler modeline gore
panel veri analizi yapilmis olup, bulgularimiz
Tablo 6 da sunulmustur. Goriilecegi gibi bu grup
icin ilk agamada ulasilan bulgular ile ayn1 yonde
sonuclara ulasilmakta olup, GYO degerine etkide
bulunan yegane degisken BIST 100 degiskeni-
dir.
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Tablo 6: Analizin II. Asamasinda Toplu Olarak Degerlendirilen Ortakhklara Iliskin Bulgular

Dependent Variable: GYO

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 12/06/16 Time: 15:25

Sample: 2011 2015

Periods included: 5

Cross-sections included: 13

Total panel (balanced) observations: 65

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.076298 0.091154 -0.837025 0.4059
DEGERLEME 0.015458 0.056688 0.272692 0.7860
BIST100 0.902305 0.276660 3.261418 0.0018
KUR -0.717910 0.802439 -0.894660 0.3745
BUYUKLUK 0.003543 0.004822 0.734844 0.4653
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.019355 0.2560
Idiosyncratic random 0.032998 0.7440
Weighted Statistics
R-squared 0.201198 Mean dependent var -0.004302
Adjusted R-squared 0.147944 S.D. dependent var 0.035608
S.E. of regression 0.032868 Sum squared resid 0.064820
F-statistic 3.778111 Durbin-Watson stat 2.060070
Prob(F-statistic) 0.008327
Unweighted Statistics
R-squared 0.202640 Mean dependent var -0.007095
Sum squared resid 0.084010 Durbin-Watson stat 1.589490
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4.2.2. Tek Basina Degerlendirilen Ortakliklar

Calismamizin ikinci asamasinda Is GYO A.S.,
Sinpag GYO A.S. ve Yapr Kredi Koray GYO
A.S. tek baglarina degerlendirilmistir. Yillik
olarak degerleme yaptirmakla birlikte, degerleme
raporlarint ayn giin icerisinde a¢iklamayan, yine
de yeterli gozlem saglayabilen bu ortakliklar
icin zaman analizi yapilmis olup, bulgularimiz

Tablo 7: is GYO A.S. ne lliskin Bulgular

Tablo 7. 8. ve 9. da sunulmustur. Ancak Yapi
Kredi Koray GYO A.S. icin KUR degiskeni
coklu dogrusal baglanti (multicollinearity) prob-
lemine neden oldugundan, bu ortaklifa iligkin
denklemde KUR degiskeni yer almamaktadir.
Sozkonusu tablolar incelendiginde, piyasa kati-
Iimcilarinin degerleme raporlarina ya da gayri-
menkul deger degisimlerine anlamli bir tepki
gostermedigi bulgusu teyit edilmektedir.

Dependent Variable: GYO
Method: Least Squares
Date: 08/31/16 Time: 09:05
Sample: 122

Included observations: 22

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.002343 0.005766 -0.406348 0.6896
DEGERLEME -0.156583 0.146354 -1.069893 0.2996
BIST100 0.694361 0.213961 3.245267 0.0048
KUR -0.791732 0.414212 -1.911416 0.0730
AGIRLIK -0.008978 0.026655 -0.336818 0.7404
R-squared 0.606194 Mean dependent var -0.005748
Adjusted R-squared 0.513534 S.D. dependent var 0.024593
S.E. of regression 0.017153 Akaike info criterion -5.096611
Sum squared resid 0.005002 Schwarz criterion -4.848647
Log likelihood 61.06272 Hannan-Quinn criter. -5.038198
F-statistic 6.542129 Durbin-Watson stat 1.737686
Prob (F-statistic) 0.002233
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Tablo 8: Sinpas GYO A.S. ne Iliskin Bulgular

Dependent Variable: GYO
Method: Least Squares
Date: 08/19/16 Time: 16:55
Sample: 1 25

Included observations: 25

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.006588 0.004363 -1.509943 0.1467
DEGERLEME -0.098168 0.055124 -1.780861 0.0901
BiST100 0.768310 0.195670 3.926555 0.0008
KUR -0.716111 0.366968 -1.951428 0.0652
AGIRLIK 0.004002 0.015515 0.257973 0.7991
R-squared 0.623499 Mean dependent var -0.004407
Adjusted R-squared 0.548199 S.D. dependent var 0.023458
S.E. of regression 0.015767 Akaike info criterion -5.284895
Sum squared resid 0.004972 Schwarz criterion -5.041120
Log likelihood 71.06119 Hannan-Quinn criter. -5.217282
F-statistic 8.280179 Durbin-Watson stat 1.802128
Prob(F-statistic) 0.000414
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Tablo 9: Yap:1 Kredi Koray GYO A.S. ne Iliskin Bulgular

Dependent Variable: GYO
Method: Least Squares
Date: 09/06/16 Time: 14:19
Sample: 1 22
Included observations: 22
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.019934 0.015886 -1.254780 0.2256
DEGERLEME 0.575894 0.345717 1.665797 0.1131
BiST100 1.037170 0.732968 1.415029 0.1741
AGIRLIK 0.069045 0.070953 0.973118 0.3434
R-squared 0.416279 Mean dependent var 0.011330
Adjusted R-squared 0.318992 S.D. dependent var 0.061359
S.E. of regression 0.050635 Akaike info criterion -2.965362
Sum squared resid 0.046151 Schwarz criterion -2.766991
Log likelihood 36.61898 Hannan-Quinn criter. -2.918632
F-statistic 4.278877 Durbin-Watson stat 2.107490
Prob(F-statistic) 0.019074

4.3. Karsilastirma Sorunu

Gayrimenkul degerleme raporlarinda kalite ba-
kimindan tespit edilen sorunlara toplu olarak
ileride 5. boliimde yer verilmektedir. Bununla
birlikte calisgmamizin bulgular1 su ana kadar su-
nulmus olan asamalart i¢in 6zellikle 6nemli olan
“karsilagtirma” sorunlaria detayl olarak bu bag-
likta yer verilmistir. Mevzuat uyarinca GYO
portféyiinde yer alan gayrimenkuller i¢in dii-
zenlenen degerleme raporlarinda, o raporu dii-
zenleyen sirket daha onceki tarihlerde de rapor
diizenlemis ise, cari donem raporunda gecmis

ic donem raporuna da yer vermelidir®. Aksi
halde ge¢cmis donem bilgisine yer verme yii-
kiimliiliigti bulunmamaktadir.

Kaldi ki ge¢cmis donem raporuna yer verilse bile,
yine de her gayrimenkul i¢in karsilagtirma yapmak
miimkiin olmayabilir. Ozellikle devam etmekte
olan konut projeleri ile ilgili olarak gec¢mis
déneme gore kiyaslama yapabilmek olduk¢a zor-
layicidir. Bu tiir projelerde insaat yillar icerisinde
ilerlemekte ve proje biinyesindeki bagimsiz bo-
liimler de gerek proje siiresince gerekse proje
tamamlandiktan sonra peyderpey satilmaktadir.

89




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(83) : 77-100

Ancak raporu okuyanlar bu degisimleri hesaba
katabilmek i¢in gereken bilgiyi ne finansal tablo
dipnotlarindan ne de okuduklar1 degerleme ra-
porlarindan elde edememektedir. Finansal tablo
dipnotlarinda bu tiir projelerin takip edildigi
stoklar kalemi icin donem ici giris ¢ikis hareketleri
ile donem icinde gerceklesen “gercege uygun
deger” degisimleri ayrica gosterilmemektedir®.
Diger taraftan, degerleme raporlar1 da ¢cogu kez
ekleri olmadan kamuya aciklanmakta olup, acik-
lanan raporlarda ekler yer alsa bile, birden fazla
arsa lizerinde yer alan ve konut, ticari ya da
sosyal tesis nitelikli ok sayida bagimsiz blimden
olusan karmasik projeler i¢in donemler arasi
karsilastirma yapabilmek kolay olmamaktadir.

Bahse konu projelerle ilgili olarak takdir edilen
degerlerin zaman igerisinde karsilastirma yapma
sorunu, bu bilginin ihtiyaca uygunlugunu olumsuz
etkilerken ayn1 zamanda yatirimcilarin degerleme
caligmalarina ilgisini de azaltabilecektir. Onii-
miizdeki donemde devam etmekte olan projelerin

GYO portfoylerindeki pay: arttik¢a, bu konudaki
tartismalar da yeni boyut kazanabilecektir.

4.4. 1II. Asama

Calismamizin en son agamasinda ise, 01.01.2011-
31.12.2015 donemi icin 19 adet GYO’na ait
yiullik veriler 19 kesit ve 5 zaman verisi zaman
verisi halinde rassal etkiler modeline gore panel
veri analizi yapilmis olup, bulgularimiz Tablo
10 da sunulmustur. S6zkonusu bulgular incelen-
diginde GYO degeri ile degerleme faaliyetlerinin
kalitesi arasinda hicbir bag kurulamadigint gos-
termektedir. Piyasa katilimcilarinin degerleme
calismalarina tepki vermedigi bu yonden de
tespit edilmis olup, bu durumun sebepleri tartig-
maya agiktir. Ornegin, yatirnmcilar degerleme
caligsmalarina genel bir giivensizlik duyabilir ve
miinferit calismalar arasindaki farkliliklar dikkate
almayabilir. Diger taraftan, raporlarin kalitesi
disinda bunlarin ortakliklar tarafindan kamuya
sunulmasinda bazi sorunlar da bulunabilir.

2 Sermaye Piyasasit Kurulunun 20/7/2007 tarih ve 27/781 sayil karari
3 Mevcut durum itibariyle dipnotlarda bu bilgiler sadece yatirim amacl gayrimenkuller veya diger maddi duran varliklar i¢in

verilmektedir.
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Tablo 10: Analizin IIL. Asamasina Iliskin Bulgular

Dependent Variable: GYO

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 03/23/17 Time: 08:55

Sample: 2011 2015

Periods included: 5

Cross-sections included: 19

Total panel (balanced) observations: 95

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 7.772273 3.507213 2.216082 0.0292
KALITE -0.286841 1.826966 -0.157004 0.8756
KALDIRAC 3.349702 0.817417 4.097912 0.0001
VARLIK -0.374519 0.178087 -2.103009 0.0382
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 1.221676 0.6932
Idiosyncratic random 0.812739 0.3068
Weighted Statistics
R-squared 0.156937 Mean dependent var 0.371213
Adjusted R-squared 0.129144 S.D. dependent var 0.879987
S.E. of regression 0.821201 Sum squared resid 61.36771
F-statistic 5.646584 Durbin-Watson stat 1.597087
Prob(F-statistic) 0.001357
Unweighted Statistics
R-squared 0.010798 Mean dependent var 1.301758
Sum squared resid 198.2851 Durbin-Watson stat 0.494286
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5. Degerleme Raporlarinda Tespit Edilen So-
runlar

Caligmamiza 2 numarali ek olarak verilen tabloda,
kalite degerlendirme olciitleri bazinda ve yillar
itibartyla tiim degerleme raporlarina iligkin puan
ortalamalarina da yer verilmektedir. S6zkonusu
tablo incelendiginde, gayrimenkullerin fiziksel
ve yasal 6zelliklerinin degerlendirilmesi husus-
larinda elestiri gerektirir bir hususa rastlanmadigi,
ancak asagidaki alanlarda bazi sorunlar bulundugu
anlagilmustir:

i) Raporlarin anlagilmasini zorlastirabilecek ifade
kalabaliklarina rastlanmaktadir.

ii) Ulkemiz kosullari nedeniyle verilere ulagimi
ve verilerin degerlendirilmesini etkileyebilecek
sinirlamalara yer verilmemektedir.

iii) Rapor okuyuculart acisindan donemler arasi
karsilagtirma yapma kolayligi yeterince sunul-
mamaktadir (bkz 4. boliim).

iv) Degerlenen gayrimenkullerin en verimli ve
en iyi kullanimlar1 detayli bir sekilde analiz edil-
memektedir.

v) Birden fazla degerleme yontemi kullanildiginda
ulasilan sonuclar makul bir sekilde uyumlasti-
rilmamaktadir.

vi) Emsal karsilastirma yontemi ile ilgili olarak;

vi a) Gergeklesen islemlerle heniiz teklif agama-
sinda bulunan ilanlar arasinda bir denge bulun-
mamaktadir.

vi b) Isleme uygun emsal ayarlama unsurlarina
yer verilmemektedir.

vi ¢) Emsal ayarlama unsurlar sistematik ve ta-
rafsiz bir sekilde degerlendirilmemektedir.

vi d) Yontemin tiim asamalarma iligskin bilgi ve
hesaplamalar yeterince sunulmamaktadir.

vii) Indirgenmis nakit akimi yontemi ile ilgili
olarak;

vii a) Uygun analiz siiresi secilmemektedir.
vii b) Uygun nakit akis1 siklig1 secilmemektedir.

vii ¢) Iskonto oranlar1 emsal olarak alinan baz
oranlara gore temellendirilmis ve sistematik bir
sekilde diizeltilmemektedir.

vii d) Nakit girig ve c¢ikiglar1 piyasa bazl verilere
ve temellendirilmis varsayimlara gore belirlen-
memektedir.

vii e) Yontemin tiim asamalarina iligkin bilgi ve
hesaplamalar yeterince sunulmamaktadir.

viii) Kira verimine gore deger tespit etmeyi
amaclayan gelir indirgeme yontemi ile ilgili
olarak;

viii a) Kira carpani (kapitalizasyon) oranlari
ilgili gayrimenkuliin 6zel niteliklerini dikkate
alacak sekilde temellendirilmis varsayimlara gore
diizeltilmemektedir.

viii b) Gelir ve giderler piyasa bazli verilere ve
temellendirilmis varsayimlara gore belirlenme-
mektedir.

viii ¢) Yontemin tiim asamalarina iligkin bilgi
ve hesaplamalar yeterince sunulmamaktadir.

ix) Maliyet yontemi ile ilgili olarak;

ix a) Maliyet girdileri piyasa bazli verilere da-
yandiritlmamakta olup, ¢ogu kez resmi kurum
ilanlarinda yer alan girdiler esas alinmaktadir.

ix b) Yontemin tiim asamalarina iligkin bilgi ve
hesaplamalar yeterince sunulmamaktadir.
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6. Arastirmanin Sonuclarimin Yorumlanmasi,
Sinirlamalari ve Tartismalar

Arastirmamizda GYO hisse senetlerine yatirim
yapan piyasa katilimcilarinin, bu ortakliklarin
portfoylerinde yer alan gayrimenkullerin deger-
lerine ve bu gayrimenkullerin degerlenmesi sii-
recinde degerleme kuruluglarmin ¢alismalarindaki
kaliteye vermis oldugu tepkiler incelenmisgtir.
Calisma sonucunda yatirimcilarin GYO gayri-
menkul portfdylerindeki deger degisimlerine ve
degerleme calismalarindaki niteliksel farkliliklara
tepki vermedigi tespit edilmistir.

Bu durum;

a) Degerleme ¢alismalar1 genelinde rastlanabilecek
aksakliklar nedeniyle, takdir edilen degerlerin
ikna edicilikten uzak olabilecegi;

b) GYO yonetimlerinin kamu ile iletisim ve sef-
faflik politikalarinda bazi sorunlar bulunabile-
cedi,

¢) GYO yatirimcilarinin kararlarint GYO net
varlik veya gayrimenkul portfoyii degeri yerine

daha farkli degiskenlere gore olusturduklari
gibi etkenlerin tartisilmasini gerektirmektedir.

Arastirmamiz, gayrimenkul degerleme sirketler
tarafindan takdir edilen degerlerin piyasa kati-
Iimcilart tarafindan giivenilir bulunmasi i¢in yu-
karida 5. boliimde belirtilen sorunlar1 gidermek
suretiyle degerleme ve raporlama kalitesinin iyi-
lestirmesi gerektigine isaret etmektedir. Bununla
birlikte, diger pek ¢ok sosyal arastirmada oldugu
gibi, bu calisma da konuyu her bakimindan ele
almaktan uzaktir. Bu aragtirmay1 tamamlayabilecek
gelecekteki calismalarin GYO ydnetimlerinin
seffaflik politikalar ile GYO hisselerine yatirim
yapan piyasa katilimcilarinin niteliksel 6zelliklerini

degerlendirmeye yonelmesi onerilmektedir.
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Ek 1: Calisma Kapsaminda Yeralan Ortakliklar ve Hangi Asamada Yeraldig,

CALISMADA YER ALAN GYO CALISMADA YER ALDIGI ASAMALAR
Akmerkez GYO A.S. L, IL. ve III. asamada yer aliyor
Alarko GYO A.S. L, IL. ve III. asamada yer aliyor
Atakule GYO A.S. L., II. ve I1I. agamada yer aliyor
Avrasya GYO A.S. L, IL. ve III. asamada yer aliyor
Dogus GYO A.S. L., II. ve I1I. asamada yer aliyor
Emlak Konut GYO A.S. L. ve III. asamada yer aliyor
Idealist GYO A L., II. ve I1I. asamada yer aliyor
I[sGYO A.S. L, IL. ve III. asamada yer aliyor
Mart1 GYO A.S. I. ve III. asamada yer aliyor
Nurol GYO A.S. L., II. ve I1I. agamada yer aliyor
Ozderici GYO A.S. L., II. ve I1I. asamada yer aliyor
Pera GYO A.S. L., II. ve III. asamada yer aliyor
Reysas GYO A.S. I. ve III. asamada yer aliyor
Saf GYO A.S. L., II. ve I1I. asamada yer aliyor
Sinpas GYO A.S. L., II. ve I1I. asamada yer aliyor
Torunlar GYO A.S. L., II. ve I1I. asamada yer aliyor
TSKB GYO A.S. L, II. ve III. asamada yer aliyor
Vakif GYO A.S. L, II. ve III. asamada yer aliyor
Yap1 Kredi Koray GYO A.S. L., II. ve III. asamada yer aliyor
Yesil GYO A.S Sadece I. agamada yer aliyor
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Ek 2: Kalite Kontrol Puanlama Endeksi ve Yillar Itibariyla Calisma Kapsamina Giren Raporlarn

Ortalama Puanlari

TUM RAPORLAR iGiN YILLAR
BAZINDA ORTALAMA PUAN
Kalite Degerlendirme 0lguti

2011 2012 2013 2014 2015
Raporlarin igerik ve Bigem Bakimindan Degerlendirilmesi
Inceleme ve raporlama tarihi bulunuyor mu? 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Yetkili personel imzasi ve bu personelin lisansi
bulunuyor mu? 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
Uygunluk Beyani bulunuyor mu? 50,5% 55,9% 63,0% 55,6% 67,0%
Degerleme Sonuglarinin Agikga ve Dogiru Bir sekilde Sunumu
Raporlama sirasinda gereksiz ifade
kalabaligindan kaginiimig midir? 2,2% 0,5% 1,1% 0,8% 18,2%
Degerlenen varliktaki mulkiyet durumu
(pay yapist) agikca belirtilmis midir?) 97,3% 98,5% 98,9% 98,3% 98,9%
Rapor’da tilkemiz kosullarindaki sinirlamalara
yer verilmis midir? 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Mevcut degerleme calismast ile bir onceki galisma
arasinda karsilastirma yapma imkani meveut mudur? 6,5% 12,3% 26,5% 25,3% 14,6%
Degerlenen Miilkiin fiziksel Durumu
Gayrimenkultin yapisal ve ingaat 6zelliklering
yer verilmis midir? 75,8% 93,8% 85,8% 81,8% 78,0%
Ana gayrimenkul ¢zelliklerine yer verilmig midir? 100,0% 100,0% 98,4% 97,9% 97,9%
Katlara gore ic mekan ve ingaat Ozellikleri ve
fonksiyonel dagilimlara yer verilmis midir? 72,0% 89,9% 84,1% 82,5% 79,2%
Degere etki eden olumlu olumsuz kosullar
degerlendirilmis midir? 68,6% 80,4% 82,0% 94,2% 79,2%
Degerlenen Miilkiin Yasal Durumu
Tapu bilgileri verilmis midir 100,0% 100,0% | 100,0% 99,6% 100,0%
Takyidatlarin hakkinda bilgi verilmis midir? 98,9% 97.5% 98,9% 97,9% 100,0%
Belediye nezdinde imar ve ruhsat durumlari
incelenmis midir? 97,3% 97,5% 97,9% 98,3% 98,4%
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Ek 2 Devam: Kalite Kontrol Puanlama Endeksi ve Yillar itibariyla Calisma Kapsamina Giren
Raporlarin Ortalama Puanlari

TUM RAPORLAR IGIN YILLAR

BAZINDA ORTALAMA PUAN
Kalite Degerlendirme 6lguitd

2011 2012 2013 2014 2015
Mulkiyette son (ig yilda gergeklesen
degisikliklere yer verilmis midir? 78,1% 78,1% 72,6% 78,6% 86,8%
Projeler icin yapi denetim kuruluslar tarafindan
yapilan denetime iliskin bilgi verilmig midir? 39,7% 85,3% 84,4% 76,9% 100,0%
En verimli kullanim analizi detaylandirimig ve
dayanaga baglanmig midir? 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Uyumiagtirma ve Nihai Deger Sunumu

Birden fazla degerleme yontemi kullanilmig mdir? 89,8% 87,7% 85,2% 97,1% 99,0%

Temellendirilmig bir uyumlastirma yapiimig midir? 0,0% 0,0% 3,2% 2,1% 2,1%

Nihai Deger agtk ve anlagilabilir olarak
sunulmus mudur? 82,8% 96,6% 80,4% 80,9% 77,1%

Degerlemede Uygulanan Yontemlerin Degerlendirilmesi

Emsal Kargilagtirma Yontemi

Gergeklesen islemler ile teklifler arasinda

bir denge kurulmug mudur? 2,7% 1,5% 3,2% 0,0% 0,0%
Uygun emsal ayarlama unsurlari

tercih edilmis midir? 13,0% 32,5% 21,3% 33,9% 38,0%
Emsal ayarlama unsurlari tarafsiz ve sistematik

bir bigimde degerlendirilmis midir? 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Yontemin tim asamalarina iliskin bilgi ve

hesaplamalar agikga sunulmus mudur? 10,3% 31,0% 14,9% 26,8% 27,1%
Indirgenmis Nakit Akimi (INA) Yontemi

Uygun analiz siiresi segilmis midir? 38,7% 27,4% 22,7% 17,4% 34,7%
Nakit akimlari icin uygun siklik segilmis midir? 38,7% 27,4% 22,7% 17,4% 34,7%

Tercih edilen iskonto orani dayanakli ve
sistematik bir sekilde duzeltilmis midir? 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 0,0%

98




Mubhasebe ve Denetime BAKIS - 2018 (53) : 77-100

Ek 2 Devam: Kalite Kontrol Puanlama Endeksi ve Yillar Itibariyla Cahisma Kapsamina Giren
Raporlarin Ortalama Puanlari

TUM RAPORLAR iGIN YILLAR
BAZINDA ORTALAMA PUAN
Kalite Degerlendirme 6/¢0t

2011 2012 2013 2014 2015
Nakit giris ve ¢ikiglarina iliskin tahminler piyasa
bazli verilere ve temellendirilmis
varsayimlara dayandiriimis midir? 0,8% 0,9% 1,0% 0,0% 0,0%
Yontemin tim asamalarina iliskin bilgi ve
hesaplamalar agikga sunulmus mudur? 4.8% 6,0% 7,2% 8,7% 27,1%
Gelir Indirgeme Yontemi
Kapitalizasyon orani piyasa bazl verilere
dayandinimig ve uygun bir sekilde dazeltilmig midir? 0,0% 0,0% 0,0% 5,1% 6,4%
Gelir ve giderlere iliskin tahminler piyasa bazli
verilere ve temellendirilmig varsayimlara
dayandirnimig midir? 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Yontemin tim asamalarina iliskin bilgi ve
hesaplamalar agikga sunulmug mudur? 23,5% 20,0% 0,0% 5,1% 6,4%
Maliyet Yontemi
Maliyet girdilerine iligkin bilgiler piyasa bazll
verilere dayandiriimig midir? 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Yontemin tim asamalarina iliskin bilgi ve
hesaplamalar aglkga sunulmus mudur? 4.1% 1,3% 3.1% 4,8% 4,0%
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1. GIRIS

enetimin onemi, 2000°1i yillarin basla-
Drmda yasanan sirket iflaslar1 sonrasi

artmistir. Bu sirketlerin iflaslarinda en
biiyiik faktoriin yaptiklart muhasebe hilelerinin
ortaya ¢ikmasi ve ilgili denetim firmalarinin go-
revlerini dogru ve diiriist bir sekilde yerine ge-
tirmemis olmalarindan kaynaklandig1 anlagimustir.
Bu durum tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde
de denetim firmalarinin mercek altina alinmasina
neden olmustur.Bu gelismeler 6zellikle akademik
camianin ilgisini ¢ekmis ve denetim alaninda
cok sayida calisma yaymlanmistir. Denetim ala-
ninda yapilan ¢alismalarin hangi konularda yo-
gunlastig1 ve hangi konularda bosluk oldugunun
belirlenmesi bu calismanin ¢ikis noktasini olus-
turmaktadir.

Calisma, literatiir taramasi, metodoloji ve bulgular
kismindan olugsmaktadir. Calismanin konusu,
denetim alaninda 2007-2016 yillar1 arasinda ya-
pilmis akademik makalelerin igerik analizini
icermektedir.

Icerik analizi, sosyal bilimlerde ¢okg¢a kullanilan
bir aragtirma tiiriidiir. Yazili materyallerin ¢o-
ziimlenmesini amaclar. Bir bagka deyisle yazili
materyallerdeki nitel bilgileri nicel bilgiler haline
doniistiiren ve nicel bilgileri yorumlayarak anlaml
sonuclara ulasilmasini saglayan bir tekniktir.
Hansen (2003:55)’e gore, icerik analizi yonteminin
amact; herhangi bir metnin i¢inde yer alan belli ni-
teliklerin veya kategorilerin ortaya ¢cikmasikligini
belirlemek ve saymaktir. Icerik analizi, yazili
metinlerin icerdigi ve ilettigi mesajlar, imajlar,
temsiller ve bunlarin kapsamli toplumsal anlam
ve onemleri hakkinda bir seyler soyleyebilme
ihtiyacina hizmet eder (Hansen, 2003:4).

Icerik analizinde, once arastirma sorusu belirlenir.
Daha sonra, yazili materyaller 6nceden belirlenmis
kategorilere uygun olarak taranir. Taranan ma-
teryaller, kategorilere gore sayisal veri haline

doniistiiriiliir. Daha sonra ise bu sayisal veriler,
frekans analizi, ki kare analizi, iligski analizi gibi
analizlerle ¢oziimlenerek anlamli sonuglar iire-
tilmeye caligilir.

2. LITERATUR TARAMASI

Diinya’da giinlimiizde kullanildig1 haliyle ilk
icerik analizi,20. yy. baslarinda Amerikan gaze-
telerinin iceriklerinin incelenmesi seklinde ortaya
cikmistir (Frey,1992: 195).Diinyada, bir¢ok drnegi
goriilen icerik analizi yonteminin, Tiirkiye’de
ozellikle iletisim ve egitim bilimleri alaninda
cokca kullanildig1 gozlemlenmistir. Muhasebe
biliminin genel konusu olan TMS-TFRS konusuna
yonelik ¢okca sayida icerik analizine rastlanirken,
muhasebe biliminin alt dali olan “denetim” ko-
nusunda yapilmis icerik analizi sayisinin oldukca
sinirl oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’de denetim konusunda yapilmis icerik
analizlerine iligkin 6zet bilgiler asagida sunul-
mustur. Bu ¢calismalardan ilki Selimoglu ve Uzay
(2007) tarafindan gerceklestirilmistir. Selimoglu
ve Uzay (2007), bagimsiz denetim alaninda
1995-2006 yillar1 arasinda yapilmis 310 ¢alismaya
iligskin literatiir taramas1 yapmiglardir. Calisma-
larinda, makalelerin konularinin yani sira, ya-
zarlarin unvani, yayinlanan dergiler ve ilgili do-
nemde yurtdisinda yapilan yayinlara iligkin ana-
lizlere de yer vermislerdir. Calisma, bildiri ki-
taplarin1 ve basili dergileri kapsamakla birlikte
az sayida da olsa e-dergilere de calisma kapsa-
minda yer verilmistir. Yapilan degerlendirme so-
nucunda, bahsedilen yillarda yapilan ¢alismalarin
daha cok bagimsiz denetim meslegini tanitici
nitelikte oldugu, meslek ahlaki, hile denetimi, i¢
denetim ve i¢ kontrol, elektronik ortamda denetim
gibi konulara agirlik verildigi buna karsilik e-
ticaret ve denetim, grup sirketlerde denetim gibi
konulara hi¢ deginilmedigi tespit edilmistir.
Ayrica, aragtirmalarin uygulama arastirmasindan
ziyade derleme niteliginde hazirlanmis olduguna
da vurgu yapilmstir.
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Oncii ve arkadaglar1 (2014), Tiirkiye’de bagimsiz
denetimle iligkili konularda yayimlanmis akademik
caligmalara iligkin literatiir taramas1 gercekles-
tirmislerdir. Calismalart 2007-2014 yillar1 arasinda
ulusal dergilerde yayinlanan 245 makale ve Tiir-
kiye’deki iiniversiteler biinyesinde yazilmis 320
tezi kapsamakta olup, konulara, yillara, makaleler
dergilere, tezler ise iiniversitelere gore siniflan-
dirilmigtir. Calismalarinin sonucunda, en c¢ok
“bagimsiz denetim meslegi” konusunda caligma
yapildig1, en cok makalenin “Mali C6zlim, Mu-
hasebe ve Bilim Diinyast ile Vergi Diinyas1”
dergisinde yaymlandigi, en ¢ok tezin ise Marmara
Universitesi biinyesinde yazildig: tespit edilmistir.

Erserim (2016) ¢alismasinda, Tiirkiye’de muha-
sebe disiplinini temsil eden dergilerin son bes
yila ait tiim sayilarini tarayarak denetim alanina
iliskin caligmalar1 belirlemistir. Erserim (2016)
arastirmasinin sonucunda, inceledigi makalelerin
yarisindan fazlasinin Tiirkiye ile uyumlu olma-
digini, buna ek olarak %32’sinin Tiirkiye ortamina
hi¢ deginmedigini tespit etmistir. Ayrica, ¢o-
gunlukla kavramsal calismalara agirlik verildiginin
vurgusunu da yapmistir.

Bu calismanin, yukaridaki belirtilen ¢calismalardan
farki, kapsam ve siirenin genis olmasidir. Tiirki-
ye’deki 130 erisilebilir liniversite dergisi ile mu-
hasebe biliminde oncii nitelik tastyan MODAV,
MUFAD ve Muhasebe ve Denetime Bakis der-
gilerinin 2007-2016 yillar1 arasindaki tiim say1-
larin1 kapsayan detayli bir literatiir taramasi ya-
pilmuistir.

Bu calisma, Selimoglu ve Uzay (2007) tarafindan
1995-2006 yillar1 arasina dair denetim konusunda
yapilmis akademik caligmalarin igerik analizinin
bir devami niteligi tasiyarak, Tiirkiye’de 1995
yilindan giiniimiize kadar denetim alanindaki
akademik caligmalarin gelisim seyrini gostermesi
bakimindan 6nem tagimaktadir.

3. ARASTIRMA METODOLOJISI
3.1. Arastirma Amaci ve Kapsami

Bu calismanin amaci, muhasebe biliminin alt
alan1 olan denetim konusunda Tiirkiye’de yapilmis
akademik caligmalar1 inceleyerek hangi konularda
yogunlasildigini, hangi konularda bogluklar ol-
dugunu tespit etmektir. Amaca ulagabilmek iizere,
2007-2016y1llar1 arasinda Tiirkiye’deki 133 farkl
hakemli dergide yayinlanmig makaleler analize
tabi tutulmustur. Bu baglamda dergilerin 2007-
2016 yillart arasindaki elektronik olarak tiim
erigilebilir sayilari(toplam 3050 say1) incelenmis
ve “denetim” ile dogrudan iligkili bulunan 240
makale arastirma kapsamina alinmistir.

3.2. Arastirma Sorular1 ve Kategorilerin be-
lirlenmesi

Enron vakasi gibi muhasebe skandallarinin etki-
lerinin 2002 y1ili temmuz ayinda 6nce Amerika’da
hissedilmesiyle (Bezirci ve Karasioglu, 2015:
587) bu etki kisa siire igerisinde tiim diinyaya
yayilmis ve muhasebe denetimi 6nemli bir konu
haline gelmistir. Bu etkinin yayilmaya basladigi
yillar Selimoglu ve Uzay(2007) tarafindan yapilan
calismanin kapsami altinda ele alinmistir. Seli-
moglu ve Uzay (2007)’1n ¢calismasi ile karsilag-
tirmanin saglanmasi ve cakisan yillar1 kapsam
dahilinde tutarak tekrara neden olunmamasi ama-
ciyla bu calisma 2007-2016 yillar1 arasindaki
yayinlarin igerik analizini kapsamaktadir. Boy-
lelikle, Tiirkiye’de son 20 yillik denetim alanindaki
calismalarin igerik analizinin yapilmis olmasi
da literatiire katki baglaminda 6nem arz etmektedir.
Calismada, “Tiirkiye’de son 10 yilda “denetim”
konusunda yapilmis akademik caligmalarin hangi
konularda yogunluk kazandig1” sorusuna cevap
aranmistir.

Makale listesi olusturulurken, yayinlanan dergi,
yayin yili, makale basglifi, yazar sayisi, yazar
adlar1, makale tiirii ve makalede kullanilan analiz
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teknikleri degerlendirme kriteri olarak belirlen-
migtir. Bu kriterlerin belirlenmesinde daha dnce
literatiir taramas1 baglig1 altinda belirtilen ii¢ ¢a-
lismadan yararlanilmistir.

3.3. Gegerlik ve Giivenilirlik

Bir igerik ¢oziimlemesi, kullanilan kategorilerin
uygunlugu ve gecerliligi oraninda gegerli kabul
edilir. Kategoriler agik, anlagilir ve net sekilde
belirlenirse bu durum farkli arastirmacilarin (¢o-
ziimlemecinin) icerik analizine tabi tutulan her
bir maddeyi belirlenen kategorilere yerlestirme
konusunda tereddiit yasamamasini saglayarak
coziimlemenin giivenilirligini de yiikseltecektir
(Ogiilmiis, 1991:221). Bu ¢alismada kullanilan
kategoriler konuyla ilgili daha 6nce yapilmis ii¢
calisma dikkate alinarak belirlenmis oldugundan
calismanin gecerliligin makul seviyede oldugu
kabul edilebilir. Calismada son 10 yillik donemde
denetim ile ilgili akademik calisma yayinlayan
dergilerin biiyiik cogunlugu taranmistir. Bu ne-
denle, calismanin giivenilirliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

3.4. Arastirma Yontemi

Aragtirma bir igerik analizi niteligi tasimaktadir.
Analize konu olan veriler internet araciligiyla
edinilmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’deki iini-
versitelerin sosyal bilimler enstitiileri, iktisadi
ve idari bilimler fakiilteleri ile isletme/iktisat fa-
kiilteleri dergilerine erisebilmek tizere oncelikle
Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) resmi internet
sitesinden iiniversite web siteleri araciligiyla tini-
versitelerin yayinladiklar sosyal bilimler ensti-
tiisii/sosyal bilimler/uygulamali bilimler/iktisadi
ve idari bilimler fakiiltesi ile isletme/iktisat fa-

kiilteleri dergileri tespit edilmis ve listelenmistir.
Daha sonra, her derginin kendi web sitesinden
2007 —2016y1llar1 arasinda yaymlanmus erisilebilir
tiim sayilart (3050 say1) detayl sekilde “denetim”,
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“denetci”, “i¢ kontrol” ve “muhasebe hileleri”,
“audit”, “auditor”, “internalcontrol” anahtar ke-
limeleri kullanilarak incelenmis ve makale listesi
olusturulmustur. Ayrica, ULAKBIM, YOK Aka-
demik, Dergi Park ve Google akademik veri ta-
banlar1 aracilifiyla tekrar hem dergi hem de
ayni anahtar kelimeler ile makale taramasi ya-
pilmus, dergi sayilarindan erisilemeyen bazi ma-
kaleler tespit edilerek listeye ilave edilmistir.
Anahtar kelimeler arastirmacilar tarafindan, de-
netim alaniyla ilgili en dogru ve kapsamli aragtirma
sonucuna ulasimasini saglayacak kelimeler olarak
belirlenmistir. Kamu Denetciligi Kurumu (Om-
budsmanlik) cogunlukla finansal olmayan yo-
netime yonelik denetimi ifade ettiginden kapsam
dig1 birakilmustir.

Tespit edilen makaleler Microsoft Excel progra-
minda kriterler bazinda liste haline getirilmis ve
filtre 6zelligi kullanilarak yine kriterlere uygun
frekanslar belirlenmistir.

4. BULGULAR

Aragtirma kapsaminda incelenen 240 makale
asagidaki bagliklar altinda tablolar halinde 6zet-
lenmis ve yorumlanmistir.

4.1. Makalelerin Yillara Gore Dagilimi

2007 — 2016 donemine iliskin olarak denetim
konusuyla dogrudan iligkili bulunan 240 makalenin
yillara gore dagilimi Sekil 1’de hem rakamsal
hem gorsel olarak gosterilmistir.
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Sekil 1 dikkate alindiginda, makale sayilarinda
yillar itibariyle (2013 yili hari¢) siirekli artig
oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda bir 6nceki
yila nazaran makale sayisinda meydana gelen
azalig akademisyenlerin muhasebe alanlarina
egilim gostererek calismalar yapmasindan veya
makale dis1 akademik caligmalara (yliksek lisans
ve doktora tezleri, bildiriler) agirlik verilmesinden
kaynaklanmis olabilir. Nitekim, Yiicel ve arka-
daslar1 (2015), TMS/TFRS ye yonelik akademik
calismalarin 2007-2014 yillar1 arasindaki dagi-
Iimlarm incelemisler ve Tiirkiye Muhasebe ve
Finansal Raporlama Standartlar1 konusunda en
fazla calisma yapilan yillarin 2012 ve 2013 yillar1
oldugunu ortaya koymuslardir.Oncii ve arkadaslari
(2014), 2007-2014 yillar1 arasindaki bagimsiz
denetim ile iligkili akademik ¢aligmalar (tez ve
makale) iizerinde yaptiklari literatiir taramasi
neticesinde en fazla yayinin 2013 yilina ait ol-
dugunu ve fakat bu yayinlarin biiyiik cogunlu-
Sunun lisansiistii tezlerden olustuguna dikkat
cekmislerdir.

2013 yilinda denetim konusundaki calismalar
agirlikh olarak tezlere yonelmis ve bu durum
makale sayisinda azalis meydana getirmistir.
Tezlerin makaleye ¢evrilmesi ve farkindaligi art-

Sekil 1: Makale Sayilarimin Yillara Gore Dagilimi

tirmastyla 2013 yilindan itibaren tekrar giderek
artan oranda makale yayinlandig1 gortilmektedir.

4.2. Yillar Bazinda Makalelerin Tiirlerine
Gore Dagilim

Arastirma kapsaminda analiz edilen 250 makale,
uygulama, teorik ve arastirma (kavramsal) makale
olmak iizere li¢ grupta siniflandirilmigtir.

Uygulama makaleleri ise, konunun muhasebe
kayitlartyla bagdastirilarak uygulanmasini sag-
layan, cesitli rapor, belge, olay veya verilerin in-
celenmesi yoluyla konuya aciklik getiren makaleler
olarak kabul edilmistir.

Kavramsal (teorik) makaleler, herhangi bir aras-
tirma, uygulamaya yer vermeden sadece ilgili
konu hakkinda bilgi aktaran veya aciklama yapan
makaleler olarak nitelendirilmistir.

Arastirma makalesi olarak nitelendirilen makaleler,
calisma kapsaminda “aragtirma’ boliimii bulunan
ve elde edilen verilerin nitel veya nicel analiz
teknikleri kullanilarak analiz edildigi makalelerdir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda 240 ma-
kalenin tiirlerine gére dagilimi Tablo 1’de gds-
terildigi gibidir:
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Tablo 1: Yillar Bazinda Makalelerin Tiirlerine Gore Dagilimi

Makale Tiirit
Yillar Makale sayisi Uygulama Teorik Arastirma

(Kavramsal) (Ampirik)
2007 9 1 7 1
2008 11 0 4 7
2009 13 0 9 4
2010 15 2 8 5
2011 21 0 13 8
2012 31 2 17 12
2013 26 2 11 13
2014 29 4 15 10
2015 36 5 15 16
2016 49 6 20 23
Toplam 240 (%100) 22 (%8,8) 120 (%50) 100(%41,2)

Tablo 1’e gore, son 10 yillik donemde denetim
konusunda yapilmis ¢alismalarin kavramsal yani
teorik oldugu goriilmektedir. Toplam calisma
sayisinin yarisi (%50) teorik, %41,2’si aragtirma
ve %8,8’si ise uygulama niteligi tagimaktadir.
Benzer sonug, Selimoglu ve Uzay (2007) tara-
findan gerceklestirilen, 1995-2006 donemine ait
10 yillik bagimsiz denetim ¢alismalarina iliskin
literatiir incelemesinde de goriilmiistiir. Selimoglu
ve Uzay (2007), s6z konusu donemde yapilan
calismalarin %90 oraninda teorik oldugunu buna
karsilik %6 gibi kiiciik bir oranda ise uygulamali
arastirma calismalarinin var olduguna dikkat

cekmiglerdir. Caligmalarinin iizerinden gecen 10
yullik siire zarfinda denetim alaninda arastirma
calismalarinin artig gosterdigi ve neredeyse teorik
caligmalara yaklastigi Tablo 1’den goriilmektedir.

4.3. Yillar Bazinda Makalelerin Yazar Sayi-
larina Gore Dagilim

Arastirma kapsamina alinmig 240 makale, kaleme
alindiklar1 yazar sayilar1 bakimindan tek yazarli,
iki yazarli ve daha fazla yazarli olmak iizere ii¢
grupta siniflandirilmiglardir. Tablo 2, makalelerin
yazar sayilarina gore yillar bazinda dagilimini
gostermektedir.
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Tablo 2: Yillar Bazinda Makalelerin Yazar Sayilarina Gore Dagilim

Yazar Sayisi

Yillar Makale sayisi Tek yazarh Iki yazarh Ikiden fazla
2007 9 5 4 0
2008 11 6 2 3
2009 13 5 6 2
2010 15 10 4 1
2011 21 10 10 1
2012 31 10 15 6
2013 26 16 9 1
2014 29 9 13 7
2015 36 9 21 6
2016 49 12 29 8
Toplam 240 93 (%39,6) 114 (47,2) 35 (%14)

Tablodan, akademisyenlerin daha ¢ok iki kisi
bir araya gelerek makale yazmaya egilimli ol-
duklar1 goriilmektedir. Toplam mevcut icerisinde
%47,2 oraninda iki yazarli, %39,6 oraninda tek
yazarli ve %14 oraninda ikiden fazla yazarli ma-
kale oldugu gozlenmektedir. Selimoglu ve Uzay
(2007)’m caligmalarina iligkin 1995-2006 do-
nemlerinde yaymlanan makalelerde ikiden fazla
yazarli makalelerin orani (%4) bu calismada ol-
dugu gibi tek veya iki yazarli olanlara kiyasla
daha azdir. Ancak,bu ¢alisgmanin aksine Selimoglu
ve Uzay (2007) calismalarinda, %13 oraninda
iki yazarl ve %83 oraninda tek yazarli makalelerin
oldugunu tespit etmislerdir. Caligmalarinin iize-
rinden gecen 10 yillik siire zarfinda akademis-
yenler arasinda is birligi ve ortaklasa calismanin
artis gosterdigi soylenebilir.

4.4. Yillar Bazinda Makalelerin Yayinlandiklar:
Dergilere Gore Dagilimi

Aragtirma kapsaminda tutulan dergiler, Tiirkiye’de
egitim veren kamu ve 6zel iiniversitelerin Sosyal
Bilimler Enstitiileri, iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiilteleri ile Isletme/iktisat fakiilteleri tarafindan
yayinlanan sosyal bilimler alanindaki dergilerdir.
Ayrica, arastirma kapsamina dahil edilen ikinci
grup dergiler, muhasebe biliminde dnem tasiyan
arastirma dergilerinden uluslararasi endekslerde
taranan Muhasebe ve Bilim Diinyas1 Dergisi
(MODAV), Muhasebe ve Finansman Dergisi
(MUFAD) ve Muhasebe ve Denetime Bakig Der-
gileridir.

Tablo 3 yillar bazinda makalelerin yaymlandiklari
dergi tiirlerine gore dagilimini géstermektedir.
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Tablo 3: Yillar Bazinda Makalelerin Yayinlandiklari Dergi Tiirlerine Gore Dagilim

Dergi Tiirii
Yillar Makale sayisi Sosyal Bilimler IIBF Dergisi Diger
Dergisi

2007 9 1 4 4
2008 11 0 3 8
2009 13 2 4 7
2010 15 7 6 2
2011 21 3 8 10
2012 31 6 7 18
2013 26 3 7 16
2014 29 3 9 17
2015 36 6 15 15
2016 49 10 13 26
Toplam 240 (%100) 41 (%17,2) 76 (%30,8) 123 (%52)

Tablo 3’e gore, 2007 — 2016 yillar1 arasinda de-
netim konusundaki makalelerin yaridan fazlasinin
(%52) iiniversitelerin sosyal bilimler enstitiileri
ile iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri tarafindan
cikarilan dergiler disindaki dergilerde yaymnlandigi
goriilmektedir. Universite dergileri sosyal bilimler
alanindaki tiim konulara yonelik makale kabulii
gerceklestirdiklerinden, yazarlarin, denetimle
dogrudan iliskili olarak diisiindiikleri arastirma
dergilerine yonelmeleri oldukca olagandir. Nitekim
Oncii ve arkadaglar1 (2014) tarafindan yapilan
calismada da benzer sonu¢ vurgulanmaktadir.
Calismalarinin sonucuna gore, liniversite dergi-
lerinde yayinlanan makale oran1 %15,9 iken mu-
hasebe alanindaki aragtirma dergilerinde denetim

konusunda yaymlanan makale oran1 %74,2 olarak
vurgulanmustir. Iki ¢alisma arasindaki oran fark-
l1l1ig1, kapsam dahilinde tutulan dergi sayilarindan
kaynaklanmaktadir. Oncii ve arkadaslar1 (2014)
16 iiniversite dergisi ile 6 arastirma dergisini
kapsama almiglardir.

4.5. Yillar Bazinda Makalelerin Konularina
Gore Dagilim

Makaleler arastirma konulari bakimindan sinif-
landirilirken en kapsamli sekilde denetim tiirleri
ele alinmistir. Yapilmis olan calismalar denetim
tiirleri bakimimdan gruplandirilmiglardir. Dola-
yistyla ilk belirlemede, makaleler; bagimsiz de-
netim (dis denetim), i¢ denetim, kamu denetimi
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ve siirekli denetim seklinde smiflandiriimugtir.
Ancak, denetim alanindaki yeni standartlara bagl
ortaya c¢ikan degisim ve gelismeler ile birlikte,
konu ayriminda sinirli denetim, giivence denetimi
ve bilgisayar destekli denetimin de eklenmesine
karar verilmistir. Kamu denetimi kapsaminda
sadece vergi denetimi ve vergi incelemeleri ele
alinmis olup “Ombudsmanlik” ile ilgili calismalar
kapsam disinda birakilmistir.

Yapilmis calismalar incelendiginde bagimsiz de-
netim (dig denetim) konusunda bircok alt alana
ait calismalarin oldugu tespit edilmis ve dolayistyla
bagimsiz denetimin alt konular halinde toplanmast
gerektigi kararna varilmistir. Alt konularin be-
lirlenmesinde denetim siirecinde 6nem arz eden
konular secilmistir. Bagimsiz denetime iliskin
belirlenen alt konular bagliklar halinde Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4: Bagimsiz Denetime Iliskin Belirlenen Alt Konular

Sira No Alt konu bashg:

1 Onemlilik

2 Risk

3 Kanit/Denetim teknikleri

4 Hata ve Hile

5 Ornekleme

6 Etik, Bagimsizlik

7 Analitik Inceleme Prosediirleri

8 Hukuki diizenlemeler/Gelismeler/Standartlar/Giincel konular
9 Denetim Meslegi/Denetgiler

10 Denetimin Kalitesi/Onemi/Beklentiler

11 Denetimin Tamamlanmasi/Raporlama/Denet¢i goriisleri
12 Diger (seffaflik, hesap verilebilirlik, genel)

Tablo 4’te siralanan konular ve diger denetim
konularmna iliskin, yayinlanmig calismalarin li-
teratiir taramast sonucu elde edilen bulgular
Tablo 5’te gosterilmigtir.
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2007 — 2016 yillarr arasinda dogrudan muhasebe
denetimi ile ilgili konularda yapilmis 240maka-
lenin konularina gore dagilimlart Tablo 5°te gos-
terilmistir. Tablo 5’e gore; genel anlamda denetim
konular1 bakimindan en fazla ¢alismanin Bagimsiz
denetim konusunda oldugu goriilmektedir. Son
10 yillik siirecte bagimsiz denetim alaninda
yapilan calisma sayisit 152 (%60,8) iken, i¢
denetim konusunda 66 (%?26,4) ¢alismanin ya-
pildig1 goriilmektedir. Bu iki konu disinda kalan
ve muhasebe denetimi i¢in yeni olarak kabul
edilebilecek siirekli denetim, giivence denetimi
ve denetimde bilgisayar kullanimi konularinda
oldukca az calismanin oldugu gozlenmektedir
(%12,8). Bilgi teknolojilerinin denetim ¢aligsma-
larinda kullanilmasina iligkin ¢aligmalar 2007
yilindan itibaren, 6zellikle bilgi teknolojileri de-
netimini kapsayan siirekli denetime iligkin ¢a-
lismalar 2009 yilindan itibaren ve giivence de-
netimi konusuna yonelik ¢aligsmalar tilkemiz aka-
demisyenlerince ilk olarak 2014 yili itibariyle
ele alinmaya baglanmistir. Ara donem finansal
raporlarin incelenmesi amaciyla yapilan sinirl
denetim konusunda ise hi¢ akademik ¢alismanin
yapilmamis olmas dikkat cekicidir.

Bagimsiz denetim alt konulart itibariyle ele alin-
diginda, en fazla calismanin hata ve hileler ko-
nusunda, en az calismanin ise analitik inceleme
prosediirleri ve onemlilik konularinda oldugu
goriilmektedir. Akademisyenler tarafindan 6nem
arz eden ikinci konu; muhasebe denetimi ile
ilgili meydana gelen hukuksal diizenlemeler ve
gelismelerdir. Bu konularda yayinlanan makale-
lerin daha cok teorik ve bilgi vermeye yonelik
oldugu goriilmektedir. Ayrica, bu makalelerin
genellikle Uluslararasi denetim standartlarinin
aciklanmas1 ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
muhasebe denetimi {izerindeki etkilerine iliskin
yayinlanmig ¢alismalar oldugu da gézlenmistir.
Bagimsiz denetim altinda ele alinan denetimde
etik ve bagimsizlik konularina ozellikle 2012
yilindan itibaren daha fazla 6nem verildigi go-

riilmektedir. Denetimin kalitesinin arttirilmasi
ve denetimden beklentiler konularinda 2007 y1-
Iindan itibaren ¢aligmalar yapilmakta ve 6zellikle
son y1l (2107 hari¢) en yiiksek sayisina ulastigi
goriilmektedir. Bagimsiz denetim kapsamindaki
alt konular itibariyle dikkat ¢ceken bir diger konu,
denetimin raporlanmasina ve denetgi goriislerine
iligkin caligmalarin 2015 yilina kadar hi¢ yapil-
mamig olmasidir. Bunun nedeni, Kamu Go6zetim
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nun
2014 yilindan itibaren denetimin tamamlanmasi
ve raporlanmasi ile ilgili islemlere iliskin stan-
dartlar yaymlamis olmalar1 ve bodylece akade-
misyenler arasinda farkindalik yaratmis olmalari
gosterilebilir.

Tiirkiye’de bagimsiz denetimin son 20 yildaki
durumunu ortaya koyabilmek amaciyla Selimoglu
ve Uzay (2007)’in calismalarindan elde ettigi
bulgular kiyaslama amaciyla kullanilmistir. Bu
calismadan elde edilen sonuclara gore; 1995 —
2006 yillar1 arasinda denetim meslegi ile ilgili
yaymlar %48’lik bir paya sahipken sonraki 10
yil icerisinde bu konudaki calisma sayisinin ol-
dukca diistiigii (%3,2) Tablo 5’ten goriilmektedir.
Yine ayni1 ¢calisma ile kiyaslandiginda, “denetimin
tamamlanmast ve raporlanmasi” konusundaki
calismalarin %3’ten %4’e; “i¢c denetim ve kamu
denetimi” konularindaki ¢alismalarin %14 ’ten
%30’a ve “denetimde giincel konular” ile ilgili
calismalarin %7’den %10,8’e yiikseldigi goz-
lenmektedir. 1995 — 2006 yillar1 arasinda hig
deginilmemis oldugu tespit edilen ara donem fi-
nansal tablolarin denetiminde raporlama (sinirl
denetim) konusuna iligkin 2007 yilindan giiniimiize
kadar gelen siire zarfinda da deginilmedigi tespit
edilmistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de denetim alaninda
yapilmis akademik calismalarin igerik analizini
yaparak, bu alandaki literatiirdeki bosluklar1 be-
lirlemektir. Bu amacla, Tiirkiye’de denetimi ile
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ilgili yayinlanan toplam 133 akademik derginin
3050 adet sayis1 taranmis ve denetimle dogrudan
iligkili 240 makale yayin yillari, yazar sayilari,
makale tiirleri, yayinlandiklar1 dergi tiirleri ve
konular1 bakimindan analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular 1s181nda ulasilan sonuglar asagidaki gibi
Ozetlenmistir.

Incelenen makaleler yaym yillarina gore analiz
edildiginde, yayin sayilarinin son on yilda siirekli
olarak artt181 belirlenmistir. Bu durum, Tiirkiye’de
muhasebe akademisyenlerinin ilgi alanin1 denetime
dogru ¢cevirmeye basladigini gostermektedir. Bu
sonug, Tiirkiye’deki akademik calismalarin Diin-
ya’daki egilimi takip ettigini gdstermesi agisindan
onemlidir. Selimoglu ve Uzay’in 2007 yilinda
yaptiklar1 ¢alismada, bu duruma vurgu yapilmistir.
1996-2006 doneminin incelendigi ¢calismada, de-
netim alaninda gittik¢e artan bir yayin sayisinin
oldugu belirtilmektedir. Bu durumda, 2000’li
yillarin baslarindan itibaren denetim alanindaki
akademik yogunlugun, giintimiize kadar ivmesini
devam ettirdigini soylemek miimkiindiir.

Incelenen makaleler, arastirma tiirleri agisindan
analiz edildiginde, denetim alaninda ampirik
agirlikl calismalarin son on yilda 23 kat arti8i
goriiliirken, teorik ¢alismalar 3 kat artmigtir. Bu
durum, akademisyenlerin son yillarda ampirik
caligmalara yogunluk verdigi sekilde yorumla-
nabilir. Yapilan ampirik ¢alismalarin birgogunun
ise denetim firmalar1 iizerinde gerceklestirildigi
goriilmektedir. Denetim alaninda yapilan akademik
calismalarda “uygulamali” ¢alismalara fazla yer
verilmedigi belirlenmistir.

Incelenen makaleler yazar sayis1 agisindan analiz
edildiginde, ¢aligmalarin 6zellikle 2013 yilindan
itibaren cok yazarl hale geldigi tespit edilmistir.
Bu durum, ortak calisma kiiltiirintin gittikce
arttig1 sekilde yorumlanabilir. Yine aynt maka-
lelerin analizi sonucunda, 2011 yilindan itibaren

denetim alanindaki akademik caligmalarin ¢o-
gunlugunun iiniversite dergileri disinda cesitli
vakiflara ait arastirma dergilerinde yayinlandigi
tespit edilmistir. Ele aliman bu durum, akade-
misyenlerin calismalarini yayinlayacaklari dergileri
secerken dogrudan konuyla ilgili dergileri tercih
ettikleri seklinde yorumlanabilir. Bir bagka agidan
ise, akademisyenlerin hizli yayinlanma kriterini
dikkate alarak, genis konu kapsami bulunan
sosyal bilimler enstitiileri ile iktisadi ve idari bi-
limler fakiilteleri tarafindan cikarilan dergileri

fazla tercih etmedikleri soylenebilir.

Denetim alanindaki makalelerin son 10 yillik
icerik analizine bakildiginda, c¢alisma konusu
olarak bagimsiz denetimin alt konular1 iizerinde
yogunlagildig tespit edilmistir. Bagimsiz denetim
alaninda en fazla islenen konular, hata ve hile,
denetim kalitesi ve hukuki diizenlemeler konu-
larinda olmustur. Bagimsiz denetimde en az in-
celenen konular ise 6nemlilik, analitik inceleme
prosediirleri, 6rnekleme gibi konulardadir. Ba-
gimsiz denetim disinda ise en fazla i¢ denetim
konusunda ¢alisma mevcuttur. Giivence denetimi,
stirekli denetim gibi konularda ¢alisma sayisinin

yetersiz oldugu goriilmektedir.

Denetimde 6nemliligin nasil hesaplanacagi, 6rnek
seciminde istatistiki yontemlerin nasil kullanilacagi
gibi konularda uygulamali calisma eksigi bu-
lunmaktadir. Ozellikle bagimsiz denetim disinda
kalan giincel gelismelerin takip edilerek, ara
donem finansal tablolarin denetimi, izahname-
lerdeki finansal bilgilerin denetimi, proforma fi-
nansal bilgilerin denetimi, hizmet kuruluglarindaki
kontrollerin denetimi gibi yeni denetim alanlarina
iligkin calismalarin yayginlastirilmasi ve farkin-

daligin artirilmasi saglanmalidir.
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1. GIRIS

tinlimiizde muhasebe kayit tutma fonk-

siyonundan finansal raporlama, denetim

ve danismanliga dogru hizli bir yolculuk
icindeyken bu yolculukta muhasebeciden beklenen
nitelik, beceri ve yetkinlikler de degismekte ve
cesitlenmektedir. Literatiir tarandiginda klasik
ve geleneksel olarak bir kisinin muhasebe alaninda
caligabilmesi i¢in oncelikle isletme ve orgiitsel
alanlar, bilgi teknolojisi, muhasebe ve muhasebe
ile iligkili bilgilere sahip olmasi gerektiginin
genel kabul gordiigii anlagiimaktadir.

Diger taraftan, giiniimiizde finansal piyasalarda
karmagik veri ve bilgi setini en etkili yollarla fi-
nansal tablo okuyucularina sunma misyonuna
sahip cagdas muhasebeciler, sosyal sorumluluk
kapsaminda tiim kesimlerin gereksinim duydugu
bilgiyi tam olarak, zamaninda ve etkin bir sekilde
saglamalidir. Muhasebeci finansal veri yonetmeni
fonksiyonunu {iistlenmektedir. Finansal veri yo-
netimi; finansal verinin, 6zel bir yazilim yardi-
miyla, saklanmasi ve muhasebe standartlarina
uygun olarak islenmesi sonucunda finansal ra-
porlarin iiretilmesini saglayan siire¢ ve politikalar1
kapsamaktadir. Gilinlimiizde is hayatinda yasanan
islem fazlalig1 ve ¢esitlilik, finansal veri yoneti-
minde e-doniisiimii zorunlu kilmaktadir. Zira
muhasebe meslegi yasanan gelisim ve doniisiim
icinde ¢ok farkli yeni uzmanlik alanlartyla ta-
nismaktadir.

Muhasebe meslegi giintimiizde kiiresel diizeyde
onemli degisim ve gelisim siireci igerisindedir.
Globallesme siirecinde siir Otesi faaliyetlerin
artan rekabet ortaminda yogun bir sekilde ger-
ceklestirilmesi muhasebe meslegine atfedilen
onemi artirirken, meslekte uzmanlagmay1 da on
plana ¢ikarmaktadir. Meslekte uzmanlagsma; ulus-
lararasi diizeyde yeni alanlar ve pazarlari meslek
mensuplarmin oniine yeni firsatlar ve mesleki
acilim olanaklar olarak ¢ikarmaktadir. Muhasebe;
defter tutma fonksiyonundan finansal raporlama

alanina yonelik hizli bir yolculuk icinde bulun-
makta olup, muhasebe meslegi de son yillarda
kabuk degistirmekte, farkli uzmanlik alanlarina
yonelmektedir. Ozellikle Enron ve sonras yasanan
muhasebe skandallari ile birlikte kiiresel diizeyde
finansal mimari yeniden sekillenmekte; ulusal
ve uluslararasi diizenleyici otoriteler ve standart
koyucu kurullar diizenleme ve standartlarini es-
kisinden daha 6zenle degerlendirmekte ve yeni-
lemektedirler (Sayar, 2010).

Bu gelismeler 1s18inda; giiniimiizde yetisecek
muhasebecilerin muhasebenin teorik altyapisi
kadar finansal veri yonetimi alaninda da yetkin
olmas1 gerekmektedir. Zira yukarida aciklanan
tlim yeni uzmanlik alanlar1 finansal veri yonetimini
gerekli kilmakta ve bu yonetim e-doniisiim ile
birlikte gergeklesebilmektedir. Dolayistyla finansal
veri yonetim siirecinin e-doniisiimii kapsaminda
cagdas muhasebecinin sahip olmasi gereken
bilgi, beceri ve yetkinlikler nelerdir, s6z konusu
bilgi, beceri ve yetkinlikler egitim programlarinda
nasil yer bulmalidir, cagdas muhasebecinin ye-
tistirilmesi i¢in nasil bir egitim programi tasar-
lanmalidir sorularina bu calismada 151k tutulmaya
calisilmaktadir.

2. Bilgi Teknolojilerinin Muhasebe Meslegin-
deki Yeri

Subast ve Suvaci (2010) tarafindan 6zetlendigi
iizere; Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu
(IFAC) - Uluslararasi1 Egitim Standartlari; temel
olarak muhasebecilerin sahip olmasi1 gereken
bilgiler ve becerileri agiklamaktadir. Buna gore
muhasebecinin sahip olmasi gereken temel
bilgiler; genel bilgiler, temel 6rgiit ve isletmecilik
bilgileri, temel bilgi teknolojileri bilgileri ve mu-
hasebeyle ilgili bilgiler bagliklar1 altinda toplan-
maktadir. Bu basliklardan, temel bilgi teknolojileri
ile ilgili aciklamalar asagida verilmektedir.

Bilgi teknolojisi, muhasebecilik mesleginin uy-
gulama alanim degistirmistir. Muhasebecilik
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mesleginde, sadece bilgi sistemini kullanmak
meslek mensubuna deger katmamaktadir. Sistemi
olusturma, sekillendirme ve yonetme de Onem
kazanmistir. Muhasebecilere, bilgi teknolojisi ve
sistemlerini kullanabilme ve degerlendirebilme
icin gereksinim duyulan bilgi ve becerileri sag-
lamanin yaninda bu sistemleri olusturabilme ve
yonetebilme bilgisi de verilmelidir. Bu bilgiye
sahip bir muhasebeci, donanim ve yazilim iiriin-
lerini kullanabilen biri niteligindedir. Muhasebeci,
ayrica igletim sistemleri, yonetim siiregleri hak-
kinda da bilgiye sahip olursa bilgi teknolojileri
tiriinlerini ve sistemlerini gelistirmek ve uygulamak
icin istenen becerilere de sahip olmus olur. Gii-
niimiizde, tim muhasebecilerin bilgisayara dayali
sistemlerde i¢ kontrol, bilgi teknolojisini edinme,
yonetme, uygulama ve kullanma ve bu sistemleri
degerlendirme bilgi ve becerilerine sahip olmalar1
beklenmektedir. Bilgi teknolojisi, kiiresellesen
ekonomi, yeni rekabet kaynaklar1 ve biiyiik so-
rumluluk talebinin etkisiyle muhasebe mesleginin
yapis1 ve istenen bazi beceriler degismistir (IFAC,
2017).

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC),
bilgiyi ders miifredat programlarinin icerikleri
olarak tanimlarken, becerileri bilgiyi basarili
kullanmadaki sonug olarak ifade etmistir. Beceriler,
genelde ozel derslerle elde edilememektedir
ancak mesleki deneyim ve egitim programlarinin
toplam etkisi sonucu edinilmektedir. IFAC Ulus-
lararas1 Egitim Standartlarina gore muhasebe
meslegine sahip kisiler i¢in istenen beceriler;
entelektiiel beceriler, iletisim becerileri (sozlii-
yazil iletisim), kisiler aras1 beceriler, teknoloji
becerileri olarak siralanabilir.

Teknoloji becerileri, giiniimiiz ekonomi ve ticaret
diinyasinda teknoloji kullanim1 ve bilgi teknolo-
jilerinden yararlanmay1 tanimlamaktadir. Cagdas
muhasebeci calismalarinda ve problem ¢oziim-
lerinde bilgi teknolojilerinden ve sosyal medyadan
olabildigince yararlanmak durumundadir. Program
dillerini bilmek, yazilim programlarini kullana-

bilmek, web tabanli muhasebe ve denetim uygu-
lamalarma hakimiyet, bu becerileri muhasebe
uygulamalarinda yon vermek ve bilgi teknoloji-
lerini muhasebenin yeni uzmanlik alanlarinda
kullanmak gerekmektedir.

Literatiir tarandiginda yazarlarin konuya iliskin
cok benzer degerlendirme ve ¢ikarimlar icersinde
olduklar1 goriilmiistiir. Burnett (2010) “Muhasebe
Egitiminin Gelecegi” baslikli calismasinda; Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde (ABD’de) iilke
bazinda 1999 yili genelinde yaptig1 saha caligmasi
kapsaminda ¢agdas muhasebecinin sahip olmasi
gereken yetkinlikleri kisisel-mesleki yetkinlikler
ve teknoloji becerileri olmak iizere ilk asamada
iki kategoride belirlemistir. Kisisel-mesleki yet-
kinlikler kategorisinde dort temel yetkinligi su
sekilde siralamaktadir:

» Analitik ve arastirmaci diisiinme yetenegi
* Yazili iletisim becerisi

o Sozlii iletisim becerisi

» Karar verme becerisi

Burnett’e gore ikinci kategori yazilim programlari
kullanabilme ve bilgi islem teknolojilerine haki-
miyeti kapsayan teknoloji becerileridir. Giiniimiiz
is yapis sekli diisiintildiigiinde teknoloji beceri-
lerine sahip olmak kisisel-mesleki becerilerden
daha da 6n plana ciktigini belirten Burnett fa-
kiiltelerde yeni girisimlere motivasyon saglayan
temel unsurun da 6grencilere saglanan burs ola-
naklari oldugunu ileri stirmektedir.

Palmer, Ziegenfuss ve Pinsker (2004) ise “Mu-
hasebe ve Denetcilerin Uluslararas: Diizeyde
Bilgi Birikimleri, Beceri ve Yeterlilikleri” bas-
likl1 calismalarinda 6zellikle Enron ve sonrasi
yasanan kiiresel muhasebe skandallar1 sonrasi
¢agdas bir muhasebecinin sahip olmasi gereken
bilgi birikimi, beceri ve yeterlilikleri yaptiklari
saha calismasi sonrasinda su sekilde sirala-
miglardir:
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« lletisim becerisi

» Takim halinde uyumlu caligma becerisi
* Genel isletmecilik bilgisi

* Muhasebe bilgisi

» Sorunlar1 ¢6zebilme becerisi

» Bilgi teknolojileri

» Kisisel 6zellik davranis ve tutumlar ve
» Bilgisayar kullanim becerileri.

Palmer, Ziegenfuss ve Pinsker (2004) gerek
lisans, gerekse lisansiistii programlarda verilecek
muhasebe derslerinde ve ayrica meslek kuru-
luglarinin egitim programlarinda sayilan bu
bilgi, beceri ve yeterliliklere sahip olunmasi
gereken miifredatin gerekliliginin altin1 ¢izerek
mezunlarin is bulma siire¢lerinde muhasebeci
arayanlarin degerlendirme kriterlerinin de bun-
lardan olustugunu vurgulamaktadirlar.

3. Arastirma Siireci

Literatiire bakildiginda; muhasebe mesleginde
teknoloji becerilerinin 6neminin hem akademis-
yenler hem de meslek orgiitleri tarafindan vur-
gulandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin temel
amaci teknoloji becerilerinin neleri kapsadigi ve
tiniversite egitiminde bu becerilerin hangilerinin
verilmesi gerektiginin ortaya koyulmasidir. Bu
amagla, biiyiik ve kiiciik isletme temsilcileri,
muhasebeci ve bagimsiz denetcileri kapsayan
bir odak grup calismast yapilmistir. Odak grup
goriismeleri, literatiire gore, daha cok bilgilerin
ortaya ¢ikarilmasi amaci ile kullanilmaktadir.
Calismanin temel hedefi, genellemeler yapmaktan
cok, katilimeilarin goriislerinin ve bakis agilarinin
belirlenmesidir.

Muhasebe mesleginde hizmet veren ve alanlarin
katildig1 odak grup calismasma ek olarak, bir
ERP uzmam ile goriisme yapilmig ve onun go-

ziinden muhasebecinin ERP sistemine katkisinin
ne olmasi gerektigi degerlendirilmistir.

3.1. Odak Grup Metodolojisi

Odak grup calismasinin amaci, belirlenen bir
konu hakkinda katilimcilarin bakis acilarinin,
deneyimlerinin, diistincelerinin, algilarmnin, detayl
ve cok boyutlu incelenmesidir (Stewart ve Sham-
dasani, 1990; Kitzinger, 1994, 1995; Krueger,
1994; Gibbs, 1997; Bowling, 2002). Kreuger
(1994)’e gore odak grup goriismelerinin amaci,
katilimeilarin bir konu hakkindaki goriislerinin
anlasilmasi ve goriis ¢esitliliginin ortaya cikaril-
masidir. Bu metodolojinin, muhasebe mesleginde
degisen kosullar altinda teknolojinin rolii konu-
sunda bir arastirma icin uygun oldugu diisiiniil-
mektedir.

3.2. Odak Grup Asamalari

a. Konunun belirlenmesi ve onemli alt basliklarin
ctkarilmasi

Calismanin temel amaci, bir muhasebecide bu-
lunmasi gereken teknolojik yetkinlik ve becerilerin
belirlenmesi ve bu yetkinlik ve becerilerin iini-
versite efitimine entegrasyonu olarak belirlen-
mistir. Bu amagla, gliniimiizde muhasebe alaninda
calisan profesyonellerden temel beklentiler, bu
beklentilerdeki degisiklikler, teknolojinin mu-
hasebe meslegine etkisi, meslekte calisanlarin
teknoloji ile iligkileri ve teknoloji ile ilgili gelis-
tirilmesi gereken beceri ve yetkinlikler ve tek-
nolojik beceri ve yetkinliklerin iiniversite diize-
yinde nasil ele alinmasi gerektigi konularina bu
odak grup calismasinda deginilmistir.

b. Katilimcilarin belirlenmesi

Odak grup calismasina muhasebe meslegini
yapan ve muhasebe hizmeti alan kisilerin katilmasi
amaclanmistir. Bu durumun, beklentilerin hem
hizmeti veren hem hizmeti alan tarafindan tarti-
silmasina olanak verecegi diisiiniilmiistiir. Bu
baglamda, biiyiik ve kiiciik isletme temsilcileri,
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biirosu olan bir SMMM ve bagimsiz denetim
hizmeti veren bir Denet¢ci-SMMM olmak iizere
4 kisi calismaya katilmaya davet edilmistir. Odak
grup goriismeleri icin belirlenen optimum katilimct
sayist literatiire gore 4-10 arasinda degismektedir
(Maclntosh, 1981; Kitzinger, 1995; Gibbs, 1997).

c. Yer ve Zaman

Odak grup calismasi izmir Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler Odasi’nin sagladig1 bir derslikte
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar odak grup ¢a-
lismasinda moderator ve raportor olarak gorev
yapmislardir.

d.Analiz

Odak grup calismasi sonucunda arastirmacilarin
tutmus olduklar1 notlar karsilagtirmali olarak
icerik analizine tabi tutulmus ve ana konulara
iliskin cevaplar ¢alismanin sonuglar1 kisminda
raporlanmugtir.

e. Odak Grup Calismasi: Uygulama

Odak grup calismasinda konu ile ilgili birinci
asamada belirlenmis temel sorular tartismanin
belirli noktalarinda moderatdrler tarafindan ka-
tilimcilara yoneltilmistir. Odak grup ¢alismasinda
kullanilan ana bagliklar ve igerik analizi sonuclari
asagida verilmistir:

i. Giiniimiizde muhasebe alaninda calisan
profesyonellerden beklentiler:

e Biiyiik isletme temsilcisi: “Muhasebe her sey-
den once isletmedeki kontrol noktasidir. Bu
noktada muhasebe kayitlarimin atilmasindan
cok, kayitlarin dogru atilmaswmni saglayan sis-
temin kurulmast en onemli konudur. Muha-
sebeci bu konuda veri tabani yonetimi ve sii-
reclerin tasarlanmast konusunda yetkin ol-
malidir. Ayrica tasarlanan siireglerin siirekli
test edilmesi, ozel durumlarin belirlenmesi
konulart da muhasebecinin alanina girmek-
tedir.”

* Kiiciik igletme temsilcisi: “Bilgi giivenligi
cok onemlidir. Muhasebeden beklenen, yasal
zorunluluklar: zamanminda yerine getirmesi
ve sirketi bu yonden zarara ugratmamasi
onemlidir. Mevzuata hakim olup bu konuda
gerekli yonlendirmelerde bulunabilmesi el-
zemdir. Ayrica makul bir iicret talep etmesi
gereklidir.”

*  Muhasebeci: “Beklentiler cok fazladur, finansal
ve yasal olarak her tiirlii danismanlik hizmeti
bekleniyor ancak bunun karsiligint verme ko-
nusunda isletmeler cok isteksiz ve bizim zaman
kisitlarimiz ¢ok diisiiniilmiiyor. Ozellikle yasal
zorunluluklar cok onemli goriiliiyor.”

* Bagimsiz denetgi: “Denetgiler hazir olarak
sirket tarafindan sunulan is akis semalart ve
belge diizenlerine bakarak hareket ediyorlar
bu noktada kendileri “FlowChart” hazirla-
muyorlar. Bu nedenle sistemsel bir hizmet
beklenmiyor ancak is akislar diizgiin tanim-
lanmus ve isleyen bir sirketin denetimi cok
daha hizli ve sorunsuz oluyor.”

ii. Gecmise gore degisen beklentiler:

*  Biiyiik isletme temsilcisi: “Is hayati ve ger-
ceklesen islemler giiniimiizde daha karmasik.
Bu karmasgik islemlerin verilerinin sisteme
dogru yansitilmasi ve bunlara uygun siireclerin
belirlenmesi onemlidir.”

*  Kiiciik isletme temsilcisi: “Beklentilerde cok
degisen bir sey bulunmamaktadir.”

e Muhasebeci: “Artik yasal raporlarin ¢cikma-
stmn yansira finansmana yonelik taleplerde
artig var. Finansal analiz ve yonlendirme,
banka islemleri ile ilgili yonlendirme, rapor-
lama konusunda beklentiler artti. Bu anlamda
daha ¢ok meslegin yonetime yardimci, analiz
kismi on plana ¢ikmaktadir.”

e Bagimsiz denetci: “Cok bir degisiklik bulun-
mamaktadir.”
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iii. Teknolojinin muhasebe meslegine etkisi:

e Biiyiik isletme temsilcisi: “Teknoloji muhasebe
meslegini hem kolaylastiran hem de siirekli
kendini gelistirmesini gerektiren bir alan.
Muhasebeciler bir ERP sisteminin ¢alisma
mantigin bilmeli ve bu sisteme katkr saglayan
bir odak olmalidir.”

*  Kiiciik isletme temsilcisi: “Teknoloji sayesinde
bilgiye daha hizli ulasmak miimkiin. Bilgi
paylasumi artti. Bilgi giivenligi problemi ile
basa cikilmasi gerekiyor, bilginin saklanmast,
yvedeklenmesi ve paylasiimasi konusunda so-
runlar olabiliyor.”

e Muhasebeci: “Teknoloji tabii ki hiz kazanduirdt.
Ancak herkes ayni teknolojiye ulasabildigi
icin hata kabul etmiyor ve beklentiler artti.

fark var. Gengler teknoloji ile daha iyi ama
yine de yeterli degil. Bir problem ciktiginda
biz kontrol etmezsek sorun oluyor. Is yerinde
bir prosediir varsa ona uyuyor ama kendisi
bunu gelistirmiyor. Ozellikle veri giivenligi
konusunda daha yetkin olmalr. Bilgisayar ya-
zthimlarimin alindigt yerler ve bunlardan
alinan damsmanlikta giivenlik problemi var.
Muhasebecinin buna ¢oziim bulmast gereki-

”

yor.

Muhasebeci: “Teknoloji kullamiminda geng
yasl ayrimi séz konusu. Isin yasal kismim
bilgisayar olmadan ¢6zmek imkdansiz. Ancak
analiz konusunda teknoloji kullanimu iist dii-
zeyde degildir.”

Bagimsiz denet¢i: “Cok problem bulunma-

ktadir.”
Miisterilerin bize ulasimi arttigt icin her an artadtr
her konuda amnda bilgi saglanmast zorun- v. Teknolojik olarak gelistirilmesi gereken ko-
lulugu olustu. Bu konuda bizim hayatimizi nular:

hem zorlastirdi hem kolaylastirdi denebilir.”

e Bagumsiz denetci: “Sirkete gidince eger ciddi
biiyiikliikte sirket ise ve ERP kullaniyorsa
sirket denetciye data cekebilecegi bilgisayar
tahsis edip kisaca nasil rapor alinacagini
gosteriyor; denetci gerekli raporu kendi cekip
farkli tarihlerde tekrar alabiliyor. Tiirkiye
ozelinde, vakit baskisi ¢cok ve eksik elemanla
is yapildigi icin genelde check list mantig
ile belge alimip belge iizerinden gidiliyor.
Teknolojik altyapiya girilmiyor/girilemiyor.
Ama bu onemli bir eksikliktir.”

iv. Meslekte calisanlarin teknoloji ile iligkileri:

* Biiyiik igletme temsilcisi: “Sirket ¢calisanlar
icerisinde teknoloji adaptasyonu konusunda
en ¢ok zorluk yasayan kesim muhasebeciler-
dir.”

* Kiiciik isletme temsilcisi: “Genel bilgi olarak .
orta ve ortamin altinda. Burada yasa gore

Biiyiik isletme temsilcisi: “Siirec mantiginin
olusturulmast gerekli. Muhasebe genellikle
evrak gelince kayit atma mantiginda ama ev-
raga dayali sistem cok sikinti yaratabilir.
Evrak kayipsa ya da yanlissa bunu gosterebilen
sistem kurulmasi gereklidir. Muhasebe siirece
bakarak dogru kayd: olusturabilmeli. Ayrica
isletmelerde “muhasebe kilavuzu” olusturu-
larak, kimin kaydi attigindan bagimsiz olarak
siirecin dogru islemesi saglanmali. Su anda
genellikle sistem kisilere bagli calisiyor. Bu
cok hatali bir yaklagimdur. Su anda sistemde
bir hata olustugunda diizeltme kayitlart ile
basitce diizeltme yoluna gidiliyor. Bu bakig
acist ¢cok hatall, hatamin sistemsel nedenini
aragtirtp bir daha olmamast icin sistemde
yapilmasi gereken degisiklikler uygulanmalt.
Bakis acist bu yonde degismelidir.”

Kiiciik igletme temsilcisi: “Veri giivenligi ko-
nusuna egilmek gereklidir.”
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e Muhasebeci: “Analiz yapabilmek icin gerekli
bilgi ve beceriye sahip olunmasi gerekli. Iyi
Excel kullanimi analiz icin onemlidir.”

* Bagimsiz denetci: “Excel onemli bir arag;
genelde sirket yeni gelenlere egitim veriyor
bu konuda ama ogrenciler bu konuda cok
zayif geliyorlar. Temel fonksiyonlarin kullanimi
ve kisa yollart 6grenmek yerinde olacaktir.”

vi. Universite diizeyinde, bir muhasebecinin
teknoloji alaninda kazanmasi gereken bilgi
ve beceriler:

*  Biiyiik isletme temsilcisi: “Universitede -
retilmesi gereken en onemli konu “yonetim
bilgi sistemleri tasarimi”, bu konunun ic
kontrol ve finansal raporlama ile baglantili
ogretilmesi gerekiyor. Muhasebecinin ayrica
“veri tabamimin temel kurallart” ve “veri
tabanu iliskilerinin nasil kurulacag” ile ilgili
bilgi sahibi olmast gerekli. Bu konuda yet-
kinligin artmast icin “basit bir programlama
dilinin” ogretilmesi cok faydali olabilir. “Al-
goritma mantiginin” olusmast icin bu faydalt
olacaktir. Herhangi bir muhasebe paket prog-
ranunin ogretilmesi hic gerekli degil. Sistem
mantigint kurabilen muhasebeci, herhangi
bir programda hatta Excel iizerinde bile veri
analizlerini gerceklestirebilir. Ancak Excel’in
bir veri depolama degil veri isleme programi
oldugu unutulmamalidir.”

e Kiiciik isletme temsilcisi: “Muhasebe paket
program ogrenmesi gerekli degil, zaten staj
asamasinda muhasebe programlart bilgisi
olusuyor. Temel muhasebeyi biliyorsa herhangi
bir programi kullanmasi zor degil. Zaten ig-
letmelere kullanacaklar: programi calistiklart
muhasebeci oneriyor. Dolayisiyla bildigi prog-
rami oneriyor.”

e Muhasebeci: “Temel muhasebe ve finansal
analiz bilmek onemlidir. Bilgisayar prog-

ramlart siirekli degisiyor ve o zaten meslek
lisesi mezunlarina kaltyor. Ancak iyi analiz
yapabilen muhasebeci onemli bunun icin de
temel iyi olmalidr.”

*  Bagimsiz denetgi: “Muhasebede temel alanla
ilgili cok iyi bilgiye sahip bir dgrencinin bu
bilgilerini herhangi bir teknolojik platforma
tasimast is ortaminda cok kolay o nedenle
temel bilgi onemli. Egitim esnasinda, teknoloji
ile ilgili olarak, ozellikle excelde proje yapil-
masi; temel tablolarin excelde hazirlamasi is
hayatina hazirlikta faydali olacaktir.”

3.3. Odak grup arastirmast sonuglari

Calismada ortaya konulan goriisler; muhasebe
hizmeti alan ve muhasebe hizmeti veren kesim
temsilcilerinden ayr1 ayri incelenerek sunulmak-
tadir.

Muhasebe hizmeti alan kesimler arasinda iglet-
menin biiyiikliigii ve yapilan isin karmasikligina
gore muhasebeden beklentilerin ayristig1 ve fark-
Iilagtigr gozlemlenmektedir. Biiyiik bir iiretim
isletmesinde muhasebe bilgisi i¢ kontrol ve yo-
netim karar verme sistemlerinin 6nemli bir girdisi
olarak goriiliirken, kiiclik bir ticari isletmede
yasal yiikiimliiliikleri yerine getirilmesi icin
alman bir hizmet olarak degerlendirilmektedir.
Bu farkli beklentilerden dolayr muhasebecinin
sahip olmasi gereken ve ondan beklenen teknolojik
beceri ve yetkinlikler de farklilagmaktadir. Biiyiik
isletmeler muhasebecinin bilgi sistemi yaklasimini
benimsemesi ve sistemin tasarlanmasi, siirekli
kontrolii ve iyilestirilmesi konusunda katki sag-
lamasim beklerken, kiiciik isletmeler hizli veri
paylasimi ve veri giivenligi konularinin 6nemini
vurgulamaktadir. Diger taraftan; her iki kesim
isletme temsilcisi de muhasebecilerin teknoloji
konusunda daha iyi egitim almalarinin gerektigini
vurgulamaktadir. Ancak alinan egitimde esas
olanin temel muhasebe bilgisi oldugu ve iiniversite
diizeyinde muhasebe programi Ogretilmesinin

121




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(53) : 115-126

gereksiz oldugu vurgulanmigtir. Bunun yerine
bilgi sistemi yaklagimini benimseyen, bilgisa-
yarcilarla sistemin kurulmasi ve kontrolii asa-
masinda birlikte ¢aligabilen bir muhasebeci pro-
filine vurgu yapilarak bu yetkinlikte bir muha-
sebecinin yetigtirilmesinin 6nemi vurgulanmaigtir.
Bu muhasebecinin disiplinler aras1 bilgi ve beceri
gereksinimini de ortaya koymaktadir.

Sonuglarin muhasebe hizmeti veren taraflar aci-
sindan incelenmesinde ise, temelde teknolojinin
islerine hiz kazandirdigi, hata oranini azalttigi
goriisii hakimdir. Ancak; 6zellikle muhasebe
hizmetlerinde teknolojinin kisilere ve veriye ula-
simi1 kolaylastirmasindan dolay1 miisterilerin mu-
hasebeciden her an her hizmeti bekledigi ve
bunun bir zaman baskis1 yarattig1 6zellikle vur-
gulanmaktadir.

Sonug itibariyle; muhasebe egitiminde teknolojinin
yeri konusunda muhasebe hizmeti veren kesim
ile alan kesimin goriigleri ortiismektedir. Temel
muhasebe bilgisi olan ve bunu sistem mantigina
oturtabilen bir muhasebecinin teknoloji konusunda
sikint1 yasamayacagi, liniversite diizeyinde her-
hangi bir programa yogunlagsmanin gereksiz ol-
dugu ve temel analizlerde iyi excel kullanabilmenin
yeterli oldugu goriisii hem muhasebe hizmeti
alan hem de veren kesimin ortak bir goriistidiir.

3.4. ERP uzmanu ile goriigsme bulgular

Odak grup calismasi haricinde bir ERP uzmani
ile arastirma konusuna iliskin yapilan goriismede
alman degerlendirmeler ve elde edilen bulgular
ise agagida yer almaktadir:

o “SAP programinin kullanict ara yiizleri cok
fonksiyonel degil, bu nedenle cogu gsirkette
ara yiizii gelistirecek destek calismalar yapi-
yoruz. Bu nedenle iiniversitede bir muhasebelfi-
nans ogrencisine direkt olarak SAP programi
gostermek ¢cok da gerekli degildir.”

o “SAP ve diger ERP programlarina hdkim

kullanict bulma konusunda sirketler sorun
yasiyorlar. Ozellikle uluslararas sirketlerde
ciddi actk var ama bunun nedeni esasinda
muhasebe ve finansal bilginin tam sindirile-
memis olmasidir. Ciinkii birka¢ ay icinde bu
teoriyi cok iyi bilen kisi calisacag sirketin
kullandigr sistemi kolayca ogrenebilir.”

o “IT sistemi adapte ederken ya da gelistirme-
ler/degisiklikler yapacakken siireclerin iyi
yonetilemedigini tasarim asamasinda hata
oldugunu goriiyoruz, yoksa her seyin iyi kur-
gulandig bir is akis semasinda IT rahatlikla
destek saglayabilir.”

o “Piyasada genelde IT ve accounting arasinda
iletisim problemi yasandigi soyleniyor ki ger-
cekten boyle ama bunun nedeni muhasebeci-
lerin kendi yaptiklart isi tam olarak biitiinsel
bakis agistyla kavrayamamasidir.”

e “Proje yonetimi konusunda temel bilgi veril-
mesi iiniversitede bu bakimdan yararli ola-

bilir.”

4. Sonug¢: Arastirma Sonuclar ile Literatiir
Isiginda Muhasebe Egitiminde Teknolojinin
Yerinin Degerlendirilmesi

Literatiir tarandiginda yeni diinya ekonomik dii-
zeninde, farkli alanlarda faaliyet gosterebilecek
cagdas bir muhasebecinin nasil egitilmesi ge-
rektigine yonelik benzer goriisler oldugu goriil-
mektedir. Zira ¢alismanin onceki boliimlerinde
bahsedilen sahip olunmas1 gereken klasik-gele-
neksel bilgi, beceri ve yetkinliklere ilavelerin
gerekliligi iizerinde duruldugu anlagilmaktadir.

Bunney, Sharplin ve Howitt (2015) {iniversitelerden
mezun olduktan sonra muhasebecilerin ne tiir
becerilere sahip olmalar1 gerektigini yeni bilgi
ekonomisi diizeninde sosyo-ekonomik bir analiz
ile degerlendirmislerdir. Buna gore; literatiire
bakildiginda iiniversite akademik programlarinda
bir muhasebecinin yetismesi icin gerekli ve
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yeterli derslerin teorik olarak bulundugu ancak
mezuniyet sonrasi muhasebecinin bulunacagi
sosyo-ekonomik ortama yeterince hazirlanma-
diklar1 ve dolayisiyla akademik programlarin bu
eksikligi giderecek sekilde tasarlanmasina yonelik
Oneriler getirilmeye calisilmaktadir. Yeni diinya
ekonomik diizeni, dinamik ve gelisen calisma
ortami ile muhasebe mesleginde kariyer yapacak
yeni mezunlar i¢in uluslararasi ig yapma becerisi,
teknoloji kullanma becerisi, esnek diisiinebilme
ve karar verebilme becerisi ve disiplinler arasi
bilgi ve becerilere sahip olmay1 gerekli hale ge-
tirmektedir.

Diger taraftan; Jones ve Sin (2003) muhasebe
alaninda kariyer planlayan yeni mezunlar tizerinde
yaptiklar1 calismalarinda, siirekli 6grenmenin
esas oldugu ve siirekli teknik uzmanlik egitimleri
ile desteklenen ve sozlii-yazili iletisim becerisi
saglayan, analitik diislinme ve problem c¢dzme
yetkinligi veren, saglikli karar verme ve kritik
diisiinme becerilerini artiran bir egitim programinin
gerekliliginin 6n planda oldugunu goérmiislerdir.

Howieson, Hancock ve digerleri (2014) ise “Kim
neyi 6gretmelidir? Mali miisavirlerin egitimlerinde
iniversitelerin ve {iniversite sonrasi pratik uygu-
lamalarin roliine iliskin Avustralya yaklagim1”
adli ¢alismalarinda ¢agdas bir muhasebecinin
yetismesi i¢in hangi asamada, neyin, nasil ve
kim tarafindan 6gretilmesine iligkin bir deger-
lendirme yapilmaktadir. Arastirmanin bulgulari,
Avustralya’da liniversitede egitim alan 6grenciler,
mezun olan ve mali miisavirlik faaliyetinde bu-
lunan meslek mensuplari, igsverenler, muhasebe
alaninda diizenleyici ve denetleyici kurum yetkileri
ile yapilan odak grup goriismelerine dayanmak-
tadir. Odak gruplara cagdas bir muhasebecinin
yetismesi icin iiniversite doneminde ve sonrasinda
is yasami doneminde egitimin sorumlulugu ve
hangi kurumlarin rol iistlenmeleri gerekliligi ko-
nusunda goriisler sorulmustur. Her ne kadar bazi
denekler iiniversiteler teknik uzmanlik ve is ya-
samina iligkin tiim bilgi, beceri ve yetkinliklerin

iiniversite siralarinda verilerek, her acidan yetkin
bir muhasebecinin iiniversite kapisindan ugur-
lanmasinin dogru olmadig1 goriisiinii dile getirseler
de, deneklerin biiyiik bir cogunlugu ¢cagdas mu-
hasebecinin yetismesinde teknik beceri ve is ya-
samina iligskin yeterliliklerden genel olarak iini-
versite egitiminin sorumlu oldugu konusunda
goriis birligi icerisindedirler.

Sonug itibariyle; giiniimiizde ¢cagdas bir muha-
sebecinin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve
yeterliliklerin hangilerinin iniversite egitimi aga-
masinda hangilerinin ise meslek hayati ile birlikte
verilmesi gerektigi bagka bir ifadeyle egitimde,
neyi, ne zaman, nasil, nerede, neden ve kim
(5N/1K modellemesi) tarafindan verilecegi
onemli bir tartisma konusu olmaya devam et-
mektedir (Howieson, Hancock ve digerleri, 2014).

Bu kapsamda; literatiir, odak grup arastirma ¢a-
lismasi ve ERP uzmaniyla goriismelerden ¢ikan
sonuclar dogrultusunda e-doniisiim siirecinde
muhasebe meslegini yapacak kisilerin egitiminde
5N/1K modeline gore bir degerlendirme yapil-
diginda ¢alisma dogrultusunda yapilan ¢ikarimlar
su sekildedir:

» Neden: E-doniisiim siirecinde muhasebecinin
degisen rolii iiniversite diizeyinde verilen egi-
timin gdzden gegirilmesini gerektirmektedir.

« Ne: Universite diizeyinde; e-doniisiim siire-
cinde muhasebe alaninda verilmesi gereken
egitim odak grup ¢alismasi ve kisisel goriisme
sonuglarina gore; temel muhasebe, sistem
yaklasimi i¢in yonetim bilgi sistemleri, excel
gibi analiz araglarmin kullanimi, programlama
manti81 olarak ortaya cikmaktadir.

* Ne zaman: Temel egitimin tiniversite diize-
yinde verilmesi beklenmektedir. Ancak; iini-
versite diizeyinde herhangi 6zel bir programa
yogunlagmanin gereksiz oldugu, bunlarin
meslek yasami icersinde siirekli mesleki egi-
timin bir parcgasi oldugu ve temel analizlerde
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iyi excel kullanabilmenin yeterli bulundugu
gorlisii hem muhasebe hizmeti alan hem de
veren kesimin ortak bir degerlendirmesidir.

Nasil: Temel muhasebe ve sonrasinda excel
lizerinde uygulamali analiz, yonetim bilgi
sistemleri dersi, basit programlama dersleri
egitim programlarinda olmalidir.

Nerede: Universitede alinan bilgilerin iizerine
meslek mensuplarinin yetisme siirecinde staj
ve meslek ici egitimler ile bilgi, beceri ve

yetkinliklerin desteklenmesi ve pekistirilmesi
hizla degisen ihtiyaclarin karsilanmasi icin

cok onemlidir.

Kim: Universitede 6gretim iiyelerinin verdigi
temel egitimin bilgi sistemleri gibi alanlarla
entegre verilmesi egitimin kalitesini artirici
bir etken olacaktir. Bu bilgiler meslek hayati
stirecinde ise siirekli egitim anlayisi ile men-
torler-rehberler ve {iistatlar araciligiyla gelis-

tirilmelidir.
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1. GIRIS

isilik, en genel yaklasimla bireylerin
olaylar karsisindaki davranis ve tutum-
laridir. Hayatimiza yon veren Kkisilik

ozelliklerimiz, biiyiik 6l¢iide is yasamimizdaki
basarimiza da etki etmektedir.

Biligsel yetenekler, bireyin bebeklikten yetiskinlige
kadar olan siire zarfinda ¢evresinde olup bitenleri
anlayabilmesini saglayan zihinsel yeteneklerdir.
Bireyin biligsel gelisimi, bireyin ¢evresinde ya-
sanan olaylar1 gézlemleyerek algilamasiyla baglar,
algiladiklarimi isledikten ve depoladiktan sonra
kullanarak ve yeni diisiinceler gelistirerek devam
eder. Bebeklikten baglayarak kazanilan bu yete-
nekler, bireyin hem giinliik yasantisinda hem de
is hayatindaki basarisinda 6nemli bir yere sahiptir.

Kisilik ozelliklerinin gelisiminde ise, bireyin
anne ve babasindan aldig1 genler (katilimsal fak-
torler) ile 6grenme yasantisi, kiiltiir gibi cevresel
faktorler etkili olmaktadir. Bu gelisimdeki kali-
timsal ve cevresel faktorler, her bireyi ayni
oranda etkilememektedir. Bazi bireylerin kisilik
gelisiminde kalitimsal faktorler daha etkili olurken,
bazilarinda ise cevresel faktorler daha etkili ola-
bilmektedir. Biligsel yetenekler kadar kisilik
ozellikleri de is basarisinin onemli faktorlerinden
biridir. Kisilik 6zelliklerindeki farklhiliklar, is
motivasyonunda bireysel farkliliklara yol agmakta
ve bireylerin is performanslarina etki etmekte-
dir.

2. KISILIK KAVRAMI VE IS PERFOR-
MANSI ILE ILISKISI

Kisilik kavrami herkes tarafindan bilinmekte,
anlasilmakta ve kullanilmaktadir. Ancak kisilik
kelimesinin bilimsel bir taniminin yapilmasi asa-
masinda literatiirde tam bir fikir birliginde olun-
madig1 goriilmektedir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore “bir kimseye 0zgii
belirgin ozellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin

biitiinii” olarak tanimlanan kisilik teriminin
kokeni “persona” kelimesidir. Latincede “persona”
sOzciigii, tiyatro oyuncularinin kullandiklari
maske ve aldiklari roller anlamma gelmektedir.
Bu tanimlardan hareketle kisilik kavraminin hem
kisiye 6zgii ve genetik izlere bagli oldugu hem
de cevresel faktorlere gore sekillendigi sonucuna
varmak miimkiindiir.

Freud (1920) kisiligin, bilin¢disi, sakli ve
bilinmez oldugunu belirterek tanimini su sekilde
yapmustir: “Kigilik; id, ego ve siiper ego arasindaki
kontrolii ele gecirme muharebesinin bir sonucu-
dur”. Allport (1955) kisilik tanimini yaparken,
“Bireysel bir gerceklik olan kisilik, tiim insanlarin
davramislarina ve aktivitelerine rehberlik eden
ve onlart yonlendiren i¢sel bir seydir” ifadesini
kullanmustir.

Rogers (1977)’a gore; “Kisilik, herkesin kendine
has olan, orgiitlii, daimi/kalict olarak algilanan
siibjektif, deneyimlerin kalbinde/merkezinde yer
alan bir varliktir”. Ciiceloglu (2010) ise kisiligi,
“bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, onu diger
bireylerden ayurt edici, tutarlt ve yapilagmis bir
iligki sekli” olarak tanimlamaktadir. Kisilik, bir
insanin biitiin ilgilerinin, tutumlarinin, yetenek-
lerinin, konugma tarzinin, dig goriiniisiiniin ve
cevresine uyum biciminin Ozelliklerini iceren
bir terimdir (Baymur, 1993). Erikson (1984)’a
gore insan yapisinin, duygusal durumunun, dav-
ranig bicimlerinin, ilgilerinin, yeteneklerinin ve
diger psikolojik o6zelliklerinin en karakteristik
ve orijinal biitiiniidiir.

Tanimlarin ortak noktalar kisiliin ayirt edici
ozelligi oldugu, genetik oldugu ve insan davra-
nislara rehberlik ettigi seklinde belirlenebil-
mektedir. Bir diger deyisle giinliik hayatimizda
gerceklestirdigimiz her tiirlii faaliyet (ailevi veya
is hayatiyla ilgili) aslinda dogrudan kisiligimizin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yiirtittii-
giimiiz faaliyetleri planlama ve gerceklestirme
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asamalar1 kisiligimizin tiirline gore degisim gos-
termektedir.

Kisiligin bireyin calistig1 isi ve cevreyi algila-
masinda ve onu degerlendirmesinde son derece
onemli bir etkisi vardir. Birey davraniglarimi
icinde yasadig1 is ortam1 ve cevresindeki is ar-
kadaslart (ast ve iistleri) ile olan etkilesimlerine
gore belirleyecektir.

Calisma yasamina atilan bir insan ilk olarak
kendi kisilik yapisiyla is hayatindaki roliinii alir.
Kendi kisilik yapisiyla yapacag is ve iginde yer
aldig1 orgiit uyum i¢inde oldugu takdirde bireyin
is yasamindaki basaris1 yiikselir (Demirci,
2009:21).

Barrick ve Mount (1991), bes faktorlii kisilik
modeline gore belirlenen kisilik 6zelliklerinin ig
performansi ile iligkisini sorgulamig ve sorumluluk
faktoriiniin en giiclii etkiye sahip oldugu sonucuna
varmiglardir. Salgado (1997) meta analiz yontemini
kullanarak arastirdigi ilgili literatiirde, AB iilke-
lerinde sorumluluk ve duygusal denge faktorlerinin
is performansin etkileyen faktorler oldugunu
belirlemistir. Judge v.d. (2002) benzer bir ¢calismay1
kisilik 6zelliklerinin is tatminine olan etkisini
arastirmak icin gergeklestirmis ve duygusal den-
genin is tatminini etkileyen en 6nemli kisilik
faktorii oldugu sonucuna varmistir.

Kisilik 6zellikleri ve akademik performans iligkisi
de pek cok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Bu
arastirmalardan kisilik yapist ve akademik per-
formans iligkisini istatistiksel a¢idan Snemli
bulan arastirmacilar kadar, (Or. Chamorro-Pre-
muzic & Furnham, 2003; Gottfredson, 2002;
Gottfredson, 2003; Jensen, 1980; Kuncel vd.,
2001; Wolfe, 1972 ve Zeidner & Matthews, 2000
) iligkinin 6nemsiz oldugu sonucuna varanlar da
mevcuttur (Or. Mehta & Kumar, 1985; Sanders
vd., 1955; Seth & Pratap, 1971; Singh & Varma,
1995 ve Thompson, 1934).

3. KISILIK KURAMLARI

Kisilik kavrami {iizerine olusturulmus bir ¢ok
kuram bulunmaktadir. Bilinen en eski kisilik ku-
ramu, Kisiligin sekillenmesinde en 6nemli faktoriin
bilingaltinin sagladigi motivasyon oldugunu sa-
vunan Sigmund Fraud’un Psikanalitik kuramidir
(1856-1939). Sonraki yillarda bilim adamlari ta-
rafindan zaman zaman birbiriyle celisen zaman
zaman birbirini tamamlayan pek c¢ok kisilik
kurami ortaya atilmistir. Bu calismanin teorik
cergevesini Bes Faktorlii Kisilik Kurami ve bu
modeli dayanilarak gelistirilmis olan Sifatlara
Dayali Kisilik Testi olusturmaktadir.

3.1. Bes Faktorlii Kisilik Kuram

1930’Iu yillarda Thurstone (1934); Allport ve
Odbert (1936) gibi arastirmacilar tarafindan
ortaya atilan Bes faktorlii kisilik kurami yillar
icerisinde farkli agilardan ele alinmak suretiyle
pek cok arastirmacinin ilgisini cekmistir. 1950 li
yillardan itibaren ise kuramdan bir model elde
edilmis ve Bes Faktorlii Kisilik Modeli olarak
isimlendirilen bu model ile kisilik testleri olus-
turulmaya baglanmistir. Bes Faktorlii Kisilik Mo-
deli lizerine yapilan ¢alismalardan en ¢ok yanki
bulani, Costa ve McCrae (1985) tarafindan ger-
ceklestirilmistir.

Bes faktorlii kisilik modelinde Costa ve Mc Crae
(1992) alanin 6nemli aragtirmacilarindan Goldberg
(1992) ile benzer bir gruplama yaparak, bir
bireyin kisiliginin bes bagimsiz faktor incelenmek
suretiyle tanimlanabilecegini ileri siirmektedir.
Bes faktor kisilik modeli (Five Factor Personality
Model; Biiyiik Besli (Big Five), OCEAN (Open-
ness, Conscientiousness, Extraversion, Agreeab-
leness, Neuroticism) veya CANOE (Conscienti-
ousness, Agreeableness, Neuroticism, Openness,
Extraversion) olarak da isimlendirilmektedir.

Bu yaklasima gore kisiligi olusturan bes temel
faktor Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk,
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Duygusal denge ve Gelisime aciklik olarak sira-
lanmaktadir. Bes faktorlii kisilik modelinin bo-
yutlarini olusturan bu faktorleri tanimlayan ni-
telendiriciler Tablo 1’de izlenebilmektedir.

Tablo 1. Kisilik Boyutlarinin Nitelendiricileri

BOYUTLAR

NITELENDIRICILER

1 Disadoniikliik
Arasi iligki

Sosyallik, Hirs, Kendini Belli Etme, Sosyal Uyum, Aktiflik, Gii¢, Kisiler

2 Uyumluluk

Hosa Gitme, Sosyallik, Paranoid Kisilik, Uysallik, Sevgi, Uzlagma

3 Sorumluluk

Vicdan, Siiper ego, Ice Doniik Diisiinme, Calisma istegi, Bagsarma Arzusu,
Kendini Kontrol Altinda Tutabilme

4 Duygusal denge

Duygusal Kontrol, Duygusallik, Negatif Duygusallik, Etkileme Yetenegi,
Endise, Kendini Uyarlama

5 Geligime ag¢iklik

Kiiltiir, Bagimsizlik, Zeka, Idrak

Kaynak: Hammond, Marie S., “The Use of The Five Factor Model of Personality As a Therapeutic Tool In Career
Counselling”, Journal of Career Development, March 2001, Volume 27, Issue 3, s. 156.

Bes faktorlii kisilik modelinin boyutlarini su se-
kilde agiklamak miimkiindiir: (McCrae & Costa
(1997);Judge v.d. (2002); S1gr1 & Giirbiiz (2011);
Watson & Clark 1992); Bitlisli v.d. (2013))

Disadoniikliik: Uyumluluk ve duygusallik fak-
torlerinden olusur. Bu boyutun temelinde heye-
canli, neseli, konugkan, girigken ve sosyal olma
gibi ozellikler bulunmaktadir. Disadoniikler;
olumlu, topluluk i¢ine girmeyi seven, kendine
giivenen, sosyal ve girisken bireylerdir. Buna
kargin i¢cedoniikler; kapali, yalmiz kalmayi seven,
mesafeli, cekingen, sessiz kimselerdir. Digsado-
niikliik; kendine giivenen, baskin, aktif ve heyecan
arayan bir egilim olarak ifade edilir. Digadoniik
kisiler; olumlu duygular, daha sik ve yogunlukta
kisisel etkilesimler ve daha fazla diizeyde harekete
gecme gereksinimi gosterirler ve genel olarak
iyimser olma ile sorunlari olumlu yonden tekrar
degerlendirmeyi tercih ederler genellikle oldukca

sosyal, insanlarla olmaktan hoslanan, istekli ve
eylem yonelimli bireyleri ifade eder. Disa doniik
insanlarin olumlu duygular1 yasamaya egilimli,
daha mutlu insanlar oldugu ifade edilmektedir.

Uyumluluk: Bu boyut, bagkalartyla uyumlu ve
gecimli olma egilimi ile ilgilidir. Bu boyutun
ozellikleri arasinda; kendinden 6nce bagkalarini
diisiinme, kisiler arasi iligkilerde alttan alma ve
yatistirma egilimi, sempatik, sicakkanli, nazik
ve saygili olma yer alir. Genellikle diisiinceli,
dost canlisi, uzlasmaya istekli bireyleri ifade
eder. Bu 6zellige sahip olan bireyler her zaman
kendi takimlar1 tarafindan sevilen ve aranan bi-
reyler olurlar. Bu bireyler itiraz etmekten cok
dinlemeyi ve elestirmekten cok destek vermeyi
tercih ederler Uyumlulugu yiiksek olanlar yar-
dimsever, merhametli, kolay aldanan, diiriist, is-
birligine agik ve sicakkanh kisileri iken; uyum-
lulugu diisiik olanlar, gecimsiz, kaba, siipheci,
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rekabetci, soguk, kavgact ve igbirligi yapmayan
kisiler olarak bilinmektedir.

Sorumluluk: Bireylerin diirtiilerini nasil kontrol
ettigini ifade eder. Oz disiplin kavrami olarak da
ifade edilen bu 6zellik, basar1 yonelimlilik ve i¢
disiplinle ilgilidir. Sorumluluk kisilik 6zelligi
bir bireyin bagar1 yonelimli, giivenilir, organize
olmus ve sorumlu olma derecesini ifade eder.
Sorumlulugu yiiksek kisiler; sorumluluk sahibi,
disiplinli, dikkatli, bagsarma duygusu yiiksek, dii-
zenli ve kararli kimselerdir. Sorumluluk diizeyi
diisiik kisiler ise kolaylikla dikkati dagilan, dii-
zensiz ve tembel bireyler olarak degerlendiril-
mektedir. Ilgili literatiirde, tiim kisilik boyutlar
icinde is performanstyla en fazla iligkili bulunan
boyut olmustur (Or. Ones v.d., 1993; Zel, 2001;
Judge v.d.1999)

Duygusal denge: Duygusal istikrar olarak da
ifade edilir. Nevrotiklik olarak da adlandirilan
bu 6zellik bireyin strese karst koyabilme yetenegi
ile ilgilidir. Duygusal dengesi yiiksek olanlar
sakin, kendine giivenen, sabirli ve strese karsi
toleranslt olma egilimindedirler. Bu 6zellikleri
tastyan bireyler, geleneksel durumlari tehdit edici
ve onemsiz hayal kirikliklar1 olarak goriirler.
Duygusal dengesi diisiik ya da nevrotik olanlar
sinirli, endiseli, karamsar ve giivensiz ve kendisiyle

ugrasan bireyler olma egilimindedirler. Duygusal
sikint1 yagayan ve duygulari asirt degisiklik gos-
terenler, nevrotik bireylerdir. Duygusal dengesi
diisiik olan kisiler ¢cevreyi daha olumsuz algilar
ve belirsizlikleri tehdit edici unsurlar olarak go-
riirler. Duygusal dengesi diisiik bireylerin olumsuz
duygular1 yasamaya egilimli olduklar1 vurgu-
lanmaktadir.

Gelisime aciklik: Son kisilik 6zelligi olan
gelisime aciklik boyutu, kisinin yeniliklere acik
olmasi, giiclii bir hayal giicline sahip olmasi,
yeni goriisleri kabul etmesi ve ¢ok yonlii diisii-
nebilmesi gibi dzelliklerle ilgilidir. Agiklik kisilik
o0zelligi bir kisinin kendine has olmasini, degisimi
ve cesitliligi arzulama derecesini yansitir. Ag¢iklik
ozelligine sahip olanlar zeki, merakli, alisilmigin
disinda, orijinal ve bagimsiz diisiinceleriyle bili-
nirler ve yeni fikirler iiretmekten, hoslanan, ma-
ceraci, sanata karsi ilgili, liretken bireyler olarak
degerlendirilirler. Buna karsilik gelisime agik
olmayanlar ise siradan ve asina olduklariyla
mutu olan ve gelenek¢i kimselerdir. Bu bireyler
tutucu, geleneksel, sabit fikirli ve yeniliklere
kapal1 bireyler olarak tanimlanmaktadir.

Bes Faktor Modeli Boyutlarinin belirleyicileri
Tablo 2’deki gibi 6zetlenebilir:
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Tablo 2. Bes Faktor Modeli Boyutlarimin Belirleyicileri

BOYUTLAR DERECE BELIRLEYICILER
Yiiksek Konuskan, ag¢ik, maceraci, sosyal, dogru sozlii, enerjik,
optimist, sakin, neseli
DISADONUKLUK
Diisiik Sessiz, agzi1 siki, tedbirli, 1liml1, kibar, duygusal, olgun, miinz-
evi, siradan, durgun, bagimsiz
Yiiksek Iyi huylu, kiskang olmayan, 1limli, duygusal, yardim sever,
giivenilir, uyumlu, nazik, digerlerini dikkate alan, sempatik
UYUMLULUK
Diisiik Sinirli, kiskang, dik basli, negatif diistinen, kendini hissettiren,
konugkan, diizenli, ego merkezli, rekabet¢i, kritik diisiinen
Yiiksek Titiz, diizenli, sorumluluk sahibi, diiriist, vicdanli, sebatkar,
bilingli, siradan, diisiinceli, amag sahibi, dakik
SORUMLULUK
Diisiik Diisiik Dikkatsiz, giivenilmez, sebatsiz, isleri yarim birakan,
vefasiz, hayalci, hedonist
Yiiksek Endiseli, gergin, sinirli, telasli, adapte olmayan, bagimli, den-
DUYGUSAL gesiz
DENGE
Diisiik Sarsilmaz, kendi kendine yeten sakin, uysal, giivenilir, denge-
li, rahat adapte olamayan
Yiiksek Genis zevkler, bagimsiz diisiince yapisina sahip, hayal giicii
kuvvetli, entelektiiel, sosyal, duygusal, diisiinceli
GELISIME ACIKLIK
Diisiik Sanatsal duygudan uzak, diistincesiz, dar diisiince yapisina sa-
hip, sikilgan, az sayida ilgi odagi, sosyallikten uzak

Kaynak: Hammond, Marie S., “The Use of The Five Factor Model of Personality As a Therapeutic Tool In Career
Counselling”, Journal of Career Development, March 2001, Volume 27, Issue 3, s. 157-158.

3.2. Sifatlara Dayali Kisilik Testi

Bacanli v.d.(2009), kisilik aragtirmalarinda kul-
lanilmak {iizere pratik, ekonomik ve katilimcilar
tarafindan kisa siirede cevaplanabilecek Biiyiik
Besli Kisilik Kuramini temel alan bir 6lgme
araci gelistirilmesi amacladiklar1 ¢alismalarinda,
bes faktor modelinden yola cikarak, bu faktorlere
Tiirk diline uygun sifat ciftleri belirlemek suretiyle
madde sayis1 daha az, iki uclu bir dlcek gelistir-

mislerdir. Bu sayede bes faktorlii kisilik boyutlari
40 madde ile dl¢iilebilmektedir. S6zkonusu 6lgege
“sifatlara dayali kisilik testi” ad1 verilmis ve ya-
nitlayicilardan iki ugta yer alan birbirine zit si-
fatlardan hangisinin kendisine uygun oldugunun
belirlenmesi istenmektedir. Test, kirk zit sifat
ciftinden olusan yedi dereceli semantik farkliliklar
Olcegidir. Sifatlara dayali kisilik testinde bes
faktorlii kisilik modelinin faktorlerine atanmig
sifatlar Tablo 3°deki gibidir (Bacanl v.d., 2009):
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Tablo 3. Sifatlara Dayal Kisilik Testinde Bes Faktorlii Kisilik Modelinin Faktorlerine Atanmis
Sifatlar

Disa doniikliik
Parlak. ..o e Silik
3 72T TG 1o L Durgun
ONE CIKAN ...ooeti e Arka planda kalan
BKILE e Etkisiz
HareKetli ... e Uyusuk
COSKUIUL .. Donuk
DIKKAt CEKEN ..ottt Dikkat cekmeyen
LY Nesesiz
LT (T 1 N Yalniz
Uyumluluk
Merhametll ... e Acimasiz
L0 £T Asi
HOSOTUIU . ..ottt e ae s Hosgoriisiiz
Fedakar. . ... Bencil
B 0 B33 T Bagkalarina kayitsiz
ATTAICT .« ettt Kindar
N (o7 10 ) 0 L Kibirli
L7 B 14T N Inatc1
ISBATTIBING ACTK .....iee ettt e Rekabetci
Sorumluluk
DASIPINLL L.ttt et Disiplinsiz
Sorumluluk sahibi ..o e Sorumsuz
HazirlIKIL ..o Hazirliksiz
GAYTELIL .ottt e Gayretsiz
DIKKALLE ..ot e Dikkatsiz
DUZENIT .. Diizensiz
5 Hirsli olmayan
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Duygusal denge
SADIIIL L e Sabirsiz
RN, ..o e Tedirgin
SAKII. . . e Sinirli
Y AINISET .o Kotiimser
G 74 15 /2 P Kaygi-
Ir
HUZUTTU « .o e e Huzursuz
0723 Tutarsiz

Deneyime aciklik
TIGIIETT GEMIS ... eve e Ilgileri dar
ABISIIMIS oo Farkli
METAKIL .. Meraksiz
Genig GOTUSIU ... oneee e e Dar gortislii
Yeni iligkilere acik ........oooiiiiiiii Yeni iligkilere kapali
Hayal glicti @UCIT ....vne i Hayal giicii zayif
SaNata A1ZIL .. .ee e Sanata ilgisiz
TULUCT OIMAYAN. ...t Tutucu

4. ARASTIRMA METODOLOJiSI

Bu calismanin amaci, muhasebe alaninda uz-
manlagmis 6gretim {liye ve yardimeilarinin kisilik
ozelliklerinin ig (akademik) performanslarina et-

kisinin dl¢iilmesidir.

Bu amaca ulasabilmek i¢in, agsagidaki hipotezler

olusturulmustur:

H;: “Dusadoniikliik” kigilik ozelligi ile akade-
misyenin is performanst arasinda anlamli bir

iliski vardur.

H,: “Uyumluluk” kisilik ozelligi ile akademisyenin
is performanst arasinda anlamlt bir iliski var-
drr.

Hj: “Sorumluluk” kisilik ozelligi ile akademisyenin
is performansi arasinda anlamli bir iliski var-
drr.

H,: “Duygusal denge” kisilik ozelligi ile akade-
misyenin is performanst arasinda anlamli bir
iligki vardur.

Hs: “Deneyime aciklik” kisilik ozelligi ile aka-
demisyenin is performanst arasinda anlamli bir
iliski vardur.

Aragtirmanin orneklemini, Tirkiye’deki vakif
ve devlet iiniversitelerinde gérev yapan muhasebe
ogretim liye ve yardimcilar1 olusturmaktadir.

Orneklemin kisilik 6zelliklerini belirlemek ama-
ctyla Bacanli v.d. (2009) tarafindan gelistirilen
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sifatlara dayali kisilik 6l¢egi kullanilmistir.
Olcegin soru havuzunda dgretim iiye ve yardim-
ctlarinin kisilik algilarini 6lgmesi planlanan 40
kisilik sifat1 yer almaktadir. Test, kirk zit sifat
ciftinden olusan yedi dereceli semantik farkliliklar
Olcegidir. Testteki sifatlara verilen tepkiler 7 de-
receli kategorileme ile “3- Cok uygun, 2- Olduk¢a
uygun, 1- Biraz uygun, 0- Ne uygun ne de uygun
degil, -1- Biraz uygun, -2- Olduk¢a uygun, -3-
Cok uygun” tepkilerine karsilik gelecek sekilde
derecelendirilmistir. Testi cevaplayacak akade-
misyenden, iki ugta yer alan zit sifat ciftlerini
okuyup kendine uygun oldugunu diisiindiigii se-
cenegi isaretlemesi istenmistir.

Akademisyenlerin ig performanslarinin dlciilmesi
icin akademik performans degerlendirilmesi yolu
secilmistir. Bu degerlendirme i¢in ise akademis-
yenlerden son 3 yila ait akademik ¢alisma bilgisi
(ulusal makale, uluslararas1 makale, kitap/kitap
boliimii, ulusal yada uluslararasi kongre, sem-
pozyum ve konferanslarda sunulan bildiri sayilari)
istenmigtir.

Olusturulan 6lgek, internet iizerinden muhasebe
akademisyenlerine gonderilmis ve %35 hata pay1
ile 136 muhasebe 6gretim liye ve yardimcilarina
uygulanmustir. Oncelikle arastirmaya katilan aka-
demisyenlerin demografik ozelliklerine iligkin

say1 ve yiizde dagilimlart incelenmis, o6lgcegin
veri setine uygunlugunu test etmek amaciyla
Faktor Analizi yapilmistir. Daha sonra Muhasebe
akademisyenlerinin kisilik 6zellikleri ile is per-
formansi arasinda iliski olup olmadigini 6lgmek
icin ise Korelasyon Analizi uygulanmistir.

5. VERILERIN ANALIZI VE YORUMLAN-
MASI

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore,
arastirmaya katilan muhasebe akademisyenlerinin
cogunlugu (%63,2) erkeklerden olugmaktadir.
Arastirmaya katilan muhasebe akademisyenlerinin
yas araligina bakildiginda ise, 35-45 yas arali-
gindaki akademisyenlerin en fazla (%33,1) ol-
dugu, bunu %30,1 ile 25-35 yas araligindaki
akademisyenlerin izledigi goriilmektedir. 65 yas
listli muhasebe akademisyenleri arastirmaya en
az katilan grup olmustur. Aragtirmaya katilanlar
akademik unvan bazinda incelendiginde, en ¢cok
katilim1 (%29,4) yardimc1 docentlerin gosterdigi,
bunu sirastyla profesorlerin (%25,7) ve docentlerin
(%22,8) izledigi goriilmektedir. Arastirmaya en
az katihm gosteren grup ise, doktor arastirma
gorevlileridir. Aragtirma sonucu elde edilen de-
mografik bulgular Tablo 4°te ayrintili bir sekilde
gosterilmektedir.
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Tablo 4. Demografik Bulgular

BOYUT DEGER SAYI YUZDE
Cinsiyet Kadin 50 36,8
Erkek 86 63,2
TOPLAM 136 100,0
Yas 25-35 41 30,1
35-45 45 33,1
45-55 34 25,0
55-65 10 7.4
65 iistii 6 4.4
TOPLAM 136 100,0
Akademik Unvan Profesor 35 25,7
Docent 31 22,8
Yardimci Docgent 40 29,4
Aragtirma Gorevlisi Doktor 7 5,1
Arastirma Gorevlisi 23 16,9
TOPLAM 136 100,0

Olgegin veri setine (N=136) uygunlugu Faktor
Analiziyle test edilmistir. Faktor analizi sonucunda
Olcegin soru havuzunda yer alan 40 kisilik sifa-
tindan 8§ sifatin uygun olmadig1 goriilmiis ve bu
sifatlar (delidolu-durgun; rahat-tedirgin; sakin-
sinirli; iyimser-kotiimser; kaygisiz-kaygili; hu-
zurlu-huzursuz; tutarli-tutarsiz; alisilmis-farklr)
Olgekten cikarilmistir. Analiz sonucunda bes fak-
toriin sifatlara dayali kisilik testine ait varyansin
% 73,296’s1m1 (disadoniikliik: %48,193; uyum-
luluk: %10,654; sorumluluk: % 6,40; duygusal
denge: % 4,436 ; deneyime aciklik: % 3,613)
acikladig1 goriilmiistiir. Ayrica faktor analizi so-
nucunda Bacanli vd. (2009)’den farkli olarak

deneyime aciklik boyutunda yer alan sifatlarin
bir kisminin duygusal denge boyutuna gectigi
goriilmiistiir.

Disadoniikliik kisilik 6zelligi faktor yiikleri , 709
ile ,859 arasinda degisen sekiz maddeden; uyum-
luluk kisilik 6zelligi faktor yiikleri ,634 ile ,789
arasinda degisen dokuz maddeden; sorumluluk
kisilik 6zelligi faktor yiikleri ,524 ile ,769 arasinda
degisen sekiz maddeden; duygusal denge kisilik
ozelligi faktor yiikleri ,493 ile ,706 arasinda de-
gisen bes maddeden; deneyime aciklik kisilik
ozelligi faktor yiikleri ,721 ile ,733 arasinda de-
gisen iki maddeden olugmaktadir. Faktor analizine
ait bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Faktor Analizi (N=136)

Faktorler

Maddeler

Disadoniikliik

Uyumluluk

Sorumluluk

Duygusal
Denge

Deneyime
Acikhik

One ¢ikan-Arka planda kalan
Dikkat ceken-Dikkat cekmeyen
Coskulu-Donuk

Parlak-Silik

Hareketli-Uyusuk
Etkili-Etkisiz

Cevresi genis-Yalniz
Neseli-Nesesiz
Affedici-Kindar
Uzlagmaci-Inatg1
Alcakgoniillii-Kibirli
Hosgoriili-Hosgoriisiiz
Merhametli-Acimasiz
Uysal-Asi

Isbirligine acik-Rekabetgi
Fedakar-Bencil
Yardimsever-Bagkalarina kayitsiz
Diizenli-Diizensiz
Hazirlikli-Hazirliksiz
Dikkatli-Dikkatsiz
Disiplinli-Disiplinsiz
Gayretli-Gayretsiz

Sorumluluk sahibi-Sorumsuz
Hirshi-Hirshi olmayan
Sabirli-Sabirsiz

Hayal giicii giiclii-Hayal giicii zayif
Yeni iligkilere agik-Yeni iliskilere kapali
Genig gortislii-Dar gortisli
Ilgileri genis-ilgileri dar
Merakli-Meraksiz

Tutucu olmayan-Tutucu

Sanata ilgili-Sanata ilgisiz
Varyans Aciklama Yiizdesi
Toplam Yiizde

,859
851
,824
195
,786
764
718
,709

48,193
48,193

,7189
183
,764
17
,698
,687
,662
,640
,634

10,654
58,847

,769
752
, 740
,726
, 709
,648
,501
524

6,400
65,246

,706
,687
,685
,510
,493

4,436
69,682

;133
;121
3,613
73,296
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Olgegin giivenilirligi Cronbach Alfa katsayisiyla 6lgiilmiistiir. Analiz sonucu elde edilen Cronbach
Alfa degeri 0,961 olarak bulunmugstur. Bes faktorlii kisilik modeline iliskin boyutlarin giivenilirlik
analizi sonucu Cronbach Alfa degerleri ise Tablo 6’daki gibidir:

Tablo 6. Bes Faktorlii Kisilik Modeli Boyutlarinin Cronbach Alfa Degerleri

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa Degerleri
1 Disadoniikliik 8 0,945
2 Uyumluluk 9 0,942
3 Sorumluluk 8 0,904
4 Duygusal denge 5 0,896
5 Gelisime agiklik 2 0,700

Muhasebe akademisyenlerinin kisilik 6zellikleri ile is performansi arasinda iligki olup olmadigini
6lcmek icin Korelasyon Analizi yapilmistir.

Tablo 7. Kisilik Ozelliklerinin Is Performansi Uzerindeki Etkisi

Korelasyon Analizi

Is Performansi

Kisilik Ozellikleri Pearson Correlation Sig. (2-tailed) N

Disadoniikliik -,202 ,018 136
Uyumluluk -,036 ,681 136
Sorumluluk -,137 112 136
Duygusal Denge -, 115 ,184 136
Deneyime Aciklik -,122 ,158 136

Tablo 7’de yer alan Korelasyon Analizi sonuglarina gore; kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik boyutunun
sig. degerinin 0,05’in altinda (0,018) olmasi, disadoniikliik kisilik 6zelligi ile is performansi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ancak bu boyutun Pearson Korelasyonu’na
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bakildiginda ise, bu iligkinin negatif yonlii, zayif
bir iliski oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla “H;:
“Dusadoniikliik” kisilik ozelligi ile akademisyenin
is performanst arasinda anlamli bir iligki vardir.”
hipotezi kabul edilmistir. Kisilik 6zelliklerinden
uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve de-
neyime aciklik boyutlaria bakildiginda ise, bu
boyutlar ile ig performansi arasinda p<0,05 dii-
zeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
bulunmadig1 sdylenilebilir. Dolayisiyla “H,:
“Uyumluluk” kisilik ozelligi ile akademisyenin
is performanst arasinda anlaml bir iliski var-
dr.”,“H;: “Sorumluluk” kisilik ozelligi ile aka-
demisyenin is performanst arasinda anlamli bir
iligki vardw.”, “H,: “Duygusal denge” kisilik
ozelligi ile akademisyenin is performansi arasinda
anlamli bir iligki vardwr.”, “Hs: “Deneyime agik-
lik” kisilik ozelligi ile akademisyenin is perfor-
manst arasinda anlamly bir iliski vardwr.” hipo-
tezleri reddedilmistir.

6. SONUC

Kisiligin olusunda kalitim, cevre, kiiltiir, aile
ortamu gibi bircok faktor etkilidir. Kisilik 6zellikleri
farklilagtikca, bireylerin sergiledigi davraniglar
ve yasamin her alaninda gosterdigi performanslar
da degismektedir. Muhasebe alaninda uzmanlagmig
ogretim iiye ve yardimcilarinin kisilik 6zellikleri
ile ig performanst arasinda iligki olup olmadiginin
tespit edilmesi, bu ¢alismanin amacini olustur-
maktadir. Bu amagtan hareketle, calismada Bacanl
v.d. (2009) tarafindan gelistirilen, kirk zit sifat
ciftinden olusan sifatlara dayali kisilik dlgegi in-
ternet iizerinden muhasebe akademisyenlerine
gonderilmis ve %5 hata payi ile 136 muhasebe
Ogretim iiye ve yardimcilarina uygulanmistir.
Olgegin veri setine uygunlugu Faktor Analiziyle
test edilmis, kirk zit sifat ¢iftinin sekizi veri
setine uygun olmadigindan dolay: ¢ikarilmustir.
Otuz iki ¢ift sifat, Bes Faktorli Kisilik Kura-
mi1’ndan yola ¢ikilarak disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge ve deneyime aciklik
olarak bes grup altinda toplanmustir.

Arastirmada is performansinin olgiilmesi i¢in
ise muhasebe akademisyenlerinin son 3 yila ait
akademik caligmalarinin dikkate alinmasi, bu
calismanin kisitin1 olusturmaktadir. Ote yandan,
literatiirde kisilik 6zelliklerinin cesitli alanlarla
olan iligkisini inceleyen bir¢ok calisma yer al-
masina ragmen, muhasebe akademisyenlerinin
kisilik ozellikleri ile is performansi arasindaki
iligskiyi inceleyen caligsmaya rastlaniimamasi, bu
calismanin 6nemini artirmaktadir.

Muhasebe akademisyenlerinin kisilik 6zellikleri
ile is performans: arasindaki iliski Korelasyon
Analizi ile test edilmistir. Korelasyon Analizi
sonucuna gore, bes boyutlu kisilik 6zelliklerinden
disadoniikliik boyutu ile muhasebe akademis-
yenlerinin i performansi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin oldugu, ancak bu
iliskinin negatif yonlii ve zayif oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla muhasebe akademisyenlerinin disa-
doniikliigii (sosyal ve girigken olmasi, konugkanligi
vs.) arttik¢a, az da olsa is performansinin (aka-
demik iiretkenligi) azalmakta oldugu sonucuna
ulasilmistir. Diger bir ifadeyle, disadoniik olmayan
muhasebe akademisyenlerinin ig performansla-
rinin, disadoniik olanlara gore biraz daha yiiksek
oldugu soylenilebilir. Ote yandan, digsadoniikliik
disindaki diger kisilik boyutlarinin (uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik)
muhasebe akademisyenlerinin is performansi
lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, elde
edilen bulgular arasindadir.

Sonug¢ olarak bakildiginda, Mehta & Kumar
(1985); Sanders vd. (1955); Seth & Pratap (1971);
Singh & Varma (1995) ve Thompson (1934) ta-
rafindan yapilan aragtirmalarda oldugu gibi mu-
hasebe akademisyenleri {izerine yapilan bu ¢a-
lismada, kisilik yapisi ile akademik performans
arasinda zayif bir iliskinin oldugu, kisilik 6zel-
liklerinin akademik performans iizerinde dogrudan
onemli bir etkisi olmadig1 ifade edilebilir.
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GIRIS
°

sletmenin siirekliligi kavrami genel kabul
Igérmu§ muhasebe ilkelerinin ve muhasebe

standartlarinin dayanagini olusturan temel
muhasebe kavramlarindandir. Isletmenin siirekliligi
kavramina gore; isletmelerin faaliyetlerini bir
stireye bagli olmaksizin siirdiirecegi varsayimina
gore finansal raporlar hazirlanir. Finansal tablolarin
siireklilik esasina gore hazirlanmasindan ve fi-
nansal tablolara yansitilmasindan yonetim so-
rumludur. Finansal raporlarin hazirlanmasinda
yonetimin kullandig isletmenin siirekliligi var-
sayiminin uygunlugu hakkinda yeterli ve uygun
denetim kanit1 elde etmek ve isletmenin siirekli-
liginin devamina iliskin 6nemli bir belirsizligin
var olup olmadig1 konusunda bir sonuca varmak
ise denet¢inin sorumlulugundadir. Bu sorumluluk
denetciye 6102 sayili TTK hiikiimlerine gore,
Kamu Go6zetimi Kurumu tarafindan yayimlanan
570 nolu Tiirkiye Denetim Standardi olan “Is-
letmenin Siirekliligi” Standard: kapsaminda ve-
rilmigtir.

6102 sayili TTK’ya gore; denetime tabi olan
anonim sirketlerin ve sirketler toplulugunun fi-
nansal tablolar1 denetci tarafindan uluslararasi
denetim standartlartyla uyumlu Tiirkiye’de ki
Denetim Standartlarina gore denetlenir. Sunulacak
denetci raporlariin denetim standartlarina uygun
olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de
bagimsiz denetim standartlarint olusturmak ve
yayimlamak yetkisi Tiirk Ticaret Kanunu ile bir-
likte Kamu Gozetimi Kurumu’na verilmistir.
Tiirkiye Bagimsiz Denetim Standartlart dikkate
alindiginda, KGK tarafindan, finansal tablolarin
hazirlanmas: sirasinda yonetimin igletmenin sii-
rekliligi varsayimini kullanmasina iligskin olarak
denetcinin finansal tablolarin denetimindeki so-
rumluluklarini diizenlemek iizere 570 “Isletmenin
Stirekliligi” isimli bir standart yayimnlandig1 go6-
riilmektedir. BDS 570 Isletmenin Siirekliligi

Standard1 1/1/2013 tarihinde ve sonrasinda bag-
layacak hesap donemlerinin denetiminde uygu-
lanmak {izere, 23/1/2014 tarihli ve 28891 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmig olup, yayim tari-
hinde yiiriirliige girmistir. Daha sonra BDS 570
1/1/2017 tarihinde ve sonrasinda baslayacak
hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak
iizere, 24/3/2017 tarihli ve 30017 sayili Resmi
Gazete’de (Miikerrer) yayimlanan degisiklik teb-
ligiyle giincellenmistir. BDS 570°te denetcinin,
yonetimin isletmenin siirekliligi varsayimini kul-
lanmasina iligkin olarak finansal tablo deneti-
mindeki sorumluluguna ve denetim sonuclarinda
stirekliligin olup olmamasina gore nasil rapor-
lanmas1 gerektigine deginilmistir. BDS 570’e
gore raporlama yapilirken, denet¢i tarafindan fi-
nansal tablolara iligkin goriis olusturma sorum-
luluklarmin diizenlendigi ve denetim standartlarina
uygun olarak yiiriitiilen denetimler icin denetci
raporlarmin icermesi gereken temel unsurlarin
acikca belirtildigi BDS 700 “Finansal Tablolara
Iliskin Goriis Olusturma ve Raporlama
Standardi”nda yer alan denet¢i raporunun sekil
ve igerigine uygun olarak hareket edilmesi ge-
rekmektedir.

Arastirmanin amact; Tiirkiye’de ki Denetim Stan-
dartlar1 kapsaminda 570 “Isletmenin Siirekliligi”
bagimsiz denetim standardi’nin agiklanarak, in-
celenen bagimsiz denet¢i raporlarinin Tiirkiye
Bagimsiz Denetim Standartlarina (BDS 570 ve
BDS 700°e) uygun olarak diizenlenip diizenlen-
mediginin ortaya konulmasidir. Ayrica 1.1.2017
tarithinde ve sonrasinda baslayacak hesap do-
nemlerinin denetiminde uygulanmak iizere gegerli
olacak giincellenmis BDS 700 ile denetci raporuna
getirilen farkliliklart ortaya koymak da ¢alismanin
diger amacini olusturmaktadir.

Bu amacla oncelikle, Tiirkiye’de ki Denetim
Standartlar1 kapsaminda 570 nolu bagimsiz de-
netim standardi olan “Isletmenin Siirekliligi”
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Standard: ele alinarak, isletmenin siirekliligine
iligkin yonetimin ve denet¢inin sorumluluklarinin
ve denetim sonuglarinda siirekliligin olup olma-
masina gore nasil raporlanmasi gerektigi konulari
aciklanmistir. Calismanin uygulama kisminda
da; hisse senetleri borsada islem goren imalat
sektoriindeki igletmelerin 01.01.2016 - 31.12.2016
donemine ait Finansal Tablolar Bagimsiz Denetci
Raporlart BDS 570 ve BDS 700 (denetgi tarafindan
diizenlenmesi istenen denet¢i raporlarina iliskin
esaslarin yer aldig1 standart) kapsaminda ince-
lenmis ve bagimsiz denetci raporlarinin Tiirkiye
Bagimsiz Denetim Standartlarina uygunlugu
tespit edilmistir. Son olarak da 1.1.2017 tarihinde
ve sonrasinda baslayacak hesap donemlerinin
denetiminde uygulanmak {izere gecerli olacak
giincellenmis BDS 700 ile getirilen farkliliklar
ortaya konulmustur.

2. ISLETMENIN SUREKLILIGI VARSAYI-
MI (ESASI)

Muhasebe ve finansal raporlama sistemlerinin
uygulanmasi, esas olarak, diinyanin hemen her
yerinde genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri
ve muhasebe standartlar1 esas alinarak yiiriitiil-
mektedir. Genel kabul gérmiis muhasebe ilkele-
rinin ve muhasebe standartlarinin dayanagini
temel muhasebe kavramlart olusturmaktadir
(http://www.e-adliye.net/?pnum=545&pt
=DERS+3+-+Muhasebenin+Temel+Kavram-
lar%C4%B1). Muhasebenin temel kavramlar:
muhasebe ilkelerinin dolayisiyla muhasebe uy-
gulamalarmin dayanagini olusturan temel diisiince
ve temel cikis noktalaridir (Sevilengiil, 2005:
22).

26/12/1992 tarihli 21447 (M) sayili Resmi Ga-
zetede yaymmlanan ve 1994 yilinda yiiriirliige
giren 1 Sira Nolu MSUGT’nde 12 adet muhase-
benin temel kavrami yer almigtir. Bu 12 temel
kavram i¢inde yer alan kavramdan bir tanesi de
isletmenin siirekliligi kavramidir. Bu teblige

gore; isletmenin siirekliligi kavramu, isletmelerin
faaliyetlerini bir siireye bagli olmaksizin siirdii-
recegini ifade eder. Bu nedenle isletme, sahiple-
rinin ya da hissedarlarinin yasam siireleriyle
bagh degildir. Isletmenin siirekliligi kavrami
maliyet esasinin temelini olugturur. Bu kavramin,
isletmeler acisindan gecerliliginin bulunmadigi
veya ortadan kalktig1 durumlarda ise, bu husus
mali tablolarin dipnotlarida aciklanir.

27/01/2011 tarih ve 27828 sayilt Resmi Gazetede
yayimlanan 209 sira no’lu Teblig ile yenilenmis
olan, “Finansal Raporlamaya iligskin Kavramsal
Cerceve’’ye gore; isletmenin finansal tablolari
normal olarak isletmenin devamlilig1 ve 6ngo-
riilebilir bir gelecekte de faaliyetlerini siirdiirecegi
varsayimina dayanilarak hazirlanirlar. Boylece,
isletmenin ne tasfiyeye niyetinin ne de ihtiyacinin
oldugu, faaliyet hacminin de 6nemli bir dlciide
azalmayacagi varsayilir. Eger bdyle bir niyet ve
ihtiyac varsa finansal tablolar farkli bir gerekce
ile hazirlanmali ve bu gerekce aciklanmalidir
(m.4.1.)

BDS 570’ ye gore (m. 2); Isletmenin siirekliligi
varsayimi uyarinca, isletmenin ongériilebilir ge-
lecekte faaliyetlerini siirdiirecegi kabul edilir.
Yonetim isletmeyi tasfiye etmeyi veya faaliyetleri
durdurmay1 planlamadik¢a ya da yonetimin bag-
kaca gergekgi bir alternatifi bulunmadikga, genel
amach finansal tablolar isletmenin siirekliligi
varsayimi kullanilarak hazirlamr. Ozel amagh
finansal tablolar, igletmenin siirekliligi esasinin
gecerli (ihtiyaca uygun) oldugu bir finansal ra-
porlama cercevesi uyarinca hazirlanabilir veya
hazirlanmayabilir (6rnegin, isletmenin siirekliligi
esast, vergi esaslt hazirlanan bazi finansal tablolar
icin ihtiyaca uygun degildir). Isletmenin siirekliligi
varsayimini kullanmanin uygun oldugu durum-
larda varlik ve yiikiimliiliikler, olagan ig akisi
icinde igletmenin s6z konusu varliklardan fayda
elde edecegi ve yiikiimliiliiklerin yerine getirecegi
esasina gore kaydedilir.
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TMS 1 “Finansal Tablolarmn Sunulusu”nda da
benzer sekilde yoOnetimin sirketi tasfiye etme
veya ticari faaliyetini sona erdirme niyeti veya
mecburiyeti yoksa finansal tablolarin siireklilik
kavramina gore diizenlenecegi belirtilmistir (m.
25).

3. MALI TABLOLARIN BAGIMSIZ DENE-
TiMI

Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal
raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu
hususunda, makul giivence saglayacak yeterli
ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde
edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda 6n-
goriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin
uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden
denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora bag-
lanmas1 bagimsiz denetim olarak ifade edilebilir
(660 sayili KHK Md.2/b, Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi, md. 4/b.).

TTK madde 397- (1) (Degisik: 26/6/2012-6335/18
md.) dordiincii fikra uyarinca denetime tabi olan
anonim girketlerin ve sirketler toplulugunun fi-
nansal tablolar1 denetci tarafindan, Kamu Goze-
timi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kuru-
munca yayimlanan uluslararasi denetim stan-
dartlartyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarina
gore denetlenir.

“Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin
Belirlenmesine Dair Karar”, 23 Ocak 2013 tarihli,
28537 sayil1 Resmi Gazete 23 Ocak 2013 tarihli
ve 28537 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak,
1 Ocak 2013 tarihinden itibaren gecerli olmak
tizere yiiriirliige giren, “Bagimsiz Denetime Tabi
Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar”
ile Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda bagimsiz
denetime tabi olacak sirketler belirlenmistir. {lgili
diizenlemeye gore; Sermaye Piyasasi Kanunu
uyarinca Sermaye Piyasasi Kurulunun diizenleme
ve denetimine tabi sirketler de denetime tabi
olacak sirketler arasinda sayilmaktadir

(http://www.vergidegundem.com/tr_TR/publica-
tionPaper?categoryName=Vergide&publication-
Number=2&publicationYear=2013&publicatio-
nld=1031706).

4. BDS 570 “ISLETMENIN SUREKLILI-
GI”
4.1. Standardin Kapsami

570 nolu Bagimsiz Denetim Standardi (BDS),
finansal tablolarin hazirlanmasi sirasinda yone-
timin isletmenin siirekliligi varsayimmini kullan-
masina iligkin olarak denetcinin finansal tablolarin
denetimindeki sorumluluklarini diizenlemektedir
(m. 1)

4.2. Standardin Yiiriiklik Tarihleri ve Giin-
cellemeler

BDS 570 Isletmenin Siirekliligi Standard: 1/1/2013
tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap do-
nemlerinin denetiminde uygulanmak {izere,
23/1/2014 tarihli ve 28891 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmig olup, yayim tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Daha sonra BDS 570 1/1/2017 tarihinde
ve sonrasinda baslayacak hesap donemlerinin
denetiminde uygulanmak iizere, 24/3/2017 tarihli
ve 30017 sayili Resmi Gazete’de (Miikerrer)
yayimlanan degisiklik tebligiyle giincellenmistir.

4.3. BDS 570 Kapsaminda Isletmenin Siirek-
liligini Devam Ettirme Kabiliyetinin Deger-
lendirilmesine Iliskin Yonetimin Sorumlulu-
gu

BDS 570’e gore finansal tablolarin siireklilik
esasina gore hazirlanmasindan yonetim sorumlu
tutulmustur. BDS 570’e gore; finansal raporlama
cercevelerinde, isletmenin siirekliliginin devamina
iliskin yonetimin 6zel bir degerlendirme yapmasini
gerektiren agik bir hiikiim olsa da olmasa da, is-
letmenin stirekliligi varsayimi finansal tablolarin
hazirlanmasiyla ilgili temel bir ilke oldugu icin,
finansal tablolarin hazirlanmasinda, yonetimin
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isletmenin siirekliliginin devamina iligkin de-
gerlendirme yapmasi gerekmektedir.

Yonetimin isletmenin siirekliliginin devamina
iligkin yaptig1 degerlendirme, olay veya sartlarin
dogas geregi belirsiz olan gelecekteki sonuglari
hakkinda belirli bir tarihte muhakemede (yargida)
bulunulmasini igerir. Asagidaki unsurlar yapilan
bu muhakemeyle ilgilidir (BDS 570 m. 5):

» Birolay veya sart ya da bunlarin sonuglari ne
kadar ileri bir tarihte meydana geliyorsa, s6z
konusu olay veya sartlarin sonucuna iligkin
belirsizlik derecesi de o kadar artar. Bu
sebeple, yonetimin igletmenin siirekliligi ile
ilgili acik bir degerlendirme yapmasini zorunlu
kilan finansal raporlama ¢ercevelerinin bircogu,
hangi dénem i¢in yonetimin mevcut tiim bil-
gileri dikkate almasiin zorunlu oldugunu
belirler.

+ Isletmenin biiyiikliigii ve karmagiklig1, faali-
yetlerinin niteligi ve durumu, dig faktorlerden
etkilenme derecesi, olay veya sartlarin sonu-
cuna iligkin yapilacak muhakemeyi etkiler.

* Gelecege iliskin herhangi bir muhakeme, o
muhakemenin yapildig1 anda mevcut bulunan
bilgilere dayanir. Bilan¢o tarihinden sonraki
olaylar, yapildig1 anda makul olan muhake-
melerle tutarli olmayan sonuglar ortaya cika-
rabilir.

TMS 1 “Finansal Tablolarin Sunulusu’nda iglet-
menin siirekliliginin devamina iligkin yonetimin
yapacagi degerlendirmeler ve igletmenin siirek-
liligiyle ilgili olarak dikkate alacagi hususlar yer
almaktadir. TMS 1 “Finansal Tablolarin Sunulusu”
standardina gore yonetim (m. 25);

 finansal tablolar1 diizenlerken igletmenin faa-
liyetlerini siireklilik icerisinde devam etme
yetisini degerlendirmelidir,

» degerlendirmelerini yaparken isletme faali-
yetlerinin stirekliligine kusku diisiirecek onemli

belirsizlikler tasiyan olaylar veya kosullarin
farkindaysa, bu belirsizlikleri agiklamalidir,

« Isletme, finansal tablolari siireklilik esasina
gore hazirlamamasi halinde, bu hususu, finansal
tablolarini diizenlemesi sirasinda dayandirdigi
temeli ve isletmenin siireklilik arz etmeyecek
sekilde degerlendirilmesinin nedeni ile birlikte
aciklamalidir.

Isletmenin siirekliligi kavramimnin uygunlugu de-
gerlendirilirken yonetim, bununla sinirli olma-
makla birlikte en azindan raporlama donemi so-
nundan (bilango tarihinden) sonraki on iki aya
iliskin mevcut bilgileri dikkate alir. Dikkate ali-
nacak hususlarin derecesi her durumun sartlarina
baglidir. Eger isletme faaliyet karlilig1 ve finansal
kaynaklara kolay ulasma gibi bir gecmise sahipse,
isletmenin siirekliligi kavraminin uygunlugu so-
nucuna ayrintili analizlere girilmeden ulagilabilir.
Aksi takdirde yonetim, isletmenin siirekliligi
kavraminin uygunluguna karar verirken, cari do-
nem ve beklenen karlilik, bor¢ ddeme planlari
ve yerine koymanin finansmamyla ilgili potansiyel
kaynaklar gibi, bircok unsuru dikkate almak zo-
rundadir (m. 26).

4.4.570 No’lu BDS’nin Isletmenin Siirekliligine
Tliskin Olarak Denetciye Getirdigi Sorumlu-
luklar

Denet¢inin sorumlulugu, finansal tablolarin ha-
zirlanmasinda yonetimin kullandig1 isletmenin
stirekliligi varsayiminin uygunlugu hakkinda ye-
terli ve uygun denetim kanit1 elde etmek ve is-
letmenin siirekliliginin devamina iligkin 6nemli
bir belirsizligin var olup olmadigir konusunda
bir sonuca varmaktir (BDS 570 m. 6). Bagimsiz
denetcinin bu sorumlulugu, finansal tablolarin
hazirlanmasinda kullanilan finansal raporlama
cercevesi igletmenin siirekliliginin devamina
iligkin yonetimin 6zel bir degerlendirme yapmasi
hususunda acik bir hiikiim icermese dahi, mev-
cuttur.
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Denetci gelecekte isletmenin siirekliligini sona
erdirecek tiim olay ve sartlari tamamiyla tahmin
edemeyebilir. Bu durumda bagimsiz denet¢i ra-
porunda isletmenin siirekliligine iligkin belirsizlige
atifta bulunulmamasi, igletmenin siirekliliginin
devami acisindan bir giivence olarak kabul edi-
lemez (BDS 570 m. 7).

Denet¢inin, yonetimin isletmenin siirekliligi var-
sayimini kullanmasina iligkin olarak finansal
tablo denetimindeki sorumluluguna ve denetim
sonuglarinda siirekliligin olup olmamasina gore
nasil raporlanmasi gerektigine basliklar halinde
asagida deginilmistir.

4.4.1. Denetcinin Risk Degerlendirme Prose-
diirleri Uygulamas1 Asamasinda Isletmenin
Siirekliligine Tliskin Degerlendirmeleri

Denet¢inin isletmenin i¢ kontrolii dahil isletme
ve cevresini tanimak suretiyle, finansal tablolardaki
“Onemli yanliglik™ risklerini belirleme ve deger-
lendirme sorumlulugu bulunmaktadir. Bu so-
rumluluk denetgiye BDS 315 “Isletme ve Cevresini
Tanimak Suretiyle “Onemli Yanlishk™ Risklerinin
Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi” kapsaminda
verilmistir. Bu sorumluluk gergevesinde denetgi,
gerekli olan risk degerlendirme prosediirlerini
uygularken, igletmenin siirekliliginin devamina
iliskin ciddi siiphe olusturabilecek olay veya
sartlarla ilgili 6nemli bir belirsizligin mevcut
olup olmadigini irdeler. Denet¢i bunu yaparken,
isletmenin siirekliliginin devamina iliskin yone-
timin bir 6n degerlendirme yapip yapmadigini
belirler (Bakiniz: A2-AS5 paragraflari) ve

(a) Boyle bir degerlendirmenin yapilmig olmasi
durumunda denetci, degerlendirmeyi yonetimle
miizakere eder ve yOnetimin, tek basina veya
toplu olarak isletmenin siirekliliginin devamina
iliskin ciddi siiphe olusturabilecek olay veya
sartlar1 belirleyip belirlemedigine ve -belirlemesi
halinde- yonetimin bu olay veya sartlart ele

almaya yonelik planlarinin olup olmadigina karar
Verir.

(b) Bu degerlendirmenin heniiz yapilmamais
olmast durumunda denetg¢i, isletmenin siirekliligi
varsayiminin amaclanan kullanimi hakkinda yo-
netimle miizakerede bulunur ve tek bagina veya
toplu olarak igletmenin siirekliliginin devamina
iliskin ciddi siiphe olusturabilecek olay veya
sartlarin mevcut olup olmadigi konusunda yo-
netimi sorgular.

4.4.2. Denetci Tarafindan Isletmenin Siirekli-
ligine Iliskin Yonetimin Yaptigi Degerlendir-
melerin Incelenmesi

Denetci, yonetimin igletmenin siirekliliginin de-
vamina iligkin yaptig1 degerlendirmeyi inceler
(BDS 570, m. 12).

Denetci, yonetimin igletmenin siirekliliginin de-
vamina iligskin yaptig1 degerlendirmeyi incelerken,
yonetim tarafindan kullanilan donem ile ayni
donemi dikkate alir. Isletmenin siirekliliginin
devamina iligkin y&netimin yaptig1 degerlendir-
menin, finansal tablolarin tarihinden itibaren on
iki aydan daha kisa bir siireyi kapsamasi duru-
munda denetci, yonetimden degerlendirme do-
nemini finansal tablo tarihten itibaren en az on
iki aylik donemi kapsayacak sekilde genisletmesini
talep eder (BDS 570, m. 13).

Denetci, yonetimin yaptig1 degerlendirmeyi in-
celerken, yonetimin degerlendirmesinin denetim
sonucunda denet¢inin haberdar oldugu ilgili tiim
bilgileri icerip icermedigini miitalaa eder (BDS
570, m. 14).

Denet¢i, yonetimin degerlendirme yaptig1 do-
nemden sonra meydana gelecek ve finansal tab-
lolarin hazirlanmasinda isletmenin siirekliligi
varsayiminin kullanilmasinin uygunlugunu siip-
heye diisiirecek planlanmis veya planlanmamis
olay veya sartlarin meydana gelme ihtimali ko-
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nusunda dikkatli davranmir (BDS 570, A13) ve
igletmenin siirekliliginin devamina yonelik ciddi
siiphe olusturabilecek olay veya sartlara iliskin
sahip oldugu bilgiler hakkinda yonetimi sorgular
(BDS 570, m. 15). Denetcinin igletmenin siirek-
liliginin devamina iliskin ciddi siiphe olustura-
bilecek olay veya sartlart belirlemek igin yonetimin
sorgulanmasi diginda bagka herhangi bir denetim
prosediiriinii uygulama sorumlulugu yoktur (BDS
570, A14).

4.4.3. Isletmenin Siirekliligi Uzerinde Ciddi
Siiphe Olusturabilecek Olay ve Sartlar

Yukarida da deginildigi gibi hem yonetimin,
hem de denet¢inin isletmenin siirekliligini devam
ettirme kabiliyetine iliskin bir degerlendirme
yapmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu deger-
lendirme yapilirken tek basina veya toplu olarak
isletmenin siirekliligini devam ettirme kabiliyetine
iliskin siiphe olusturabilecek bir¢ok olay veya
sart mevcuttur. Asagida bu olay veya sartlara or-
nekler verilmistir. Bu liste tiim durumlar: kapsa-
mamaktadir. Belirtilen durumlardan birinin ya
da birkaginin varlig1 her zaman 6nemli bir belir-
sizligin var oldugu anlamina gelmez (BDS 570,
A2).

Finansal Durumla Jlgili:

e Net yiikiimliiliik veya kisa vadeli net yiikiim-
liillik pozisyonu.

e Sabit vadeli borclarin vadelerinde geri ode-
necegine veya yenilenecegine dair gercekci
olmayan beklentiler veya uzun vadeli varliklar
finanse etmek icin kisa vadeli borglara gere-
ginden fazla bagli olunmasi.

e Kredi verenler tarafindan saglanan finansal
destegin geri ¢ekilecegine dair belirtiler.

e Tarihi veya ileriye doniik finansal tablolarda
gosterilen, igletme faaliyetleriyle ilgili negatif
nakit akislari.

e Temel finansal oranlardaki olumsuzluk.

« Onemli tutarlardaki faaliyet zarar1 veya nakit
akigt yaratan varliklarin degerindeki 6nemli
azaliglar.

e Temettii 6demelerindeki gecikme veya kesil-
meler.

» Alacaklilara vade tarihinde 6deme yapilama-
masl.

+ Kredi sdzlesmelerinin sartlarina uyulamamasi.

» Tedarik¢ilerle yapilan islemlerde vadeli 6de-
meden, pesin 6demeye gecgilmesi.

* Yeni iiriin gelistirilmesi veya diger onemli
yatirimlar i¢in finansman temin edilememesi.

Isletme Faaliyetleriyle Ilgili:

* Yonetimin igletmeyi tasfiye etme veya faali-
yetleri durdurma planlart.

+ Kilit yonetim kadrosunun bosalarak yerlerinin
doldurulmamasi.

«  Onemli bir pazarin, kilit miisteri veya miiste-
rilerin, imtiyaz, lisans veya ana tedarikci veya
tedarikg¢ilerin kaybedilmesi.

« Isgiiciiyle ilgili yasanan sikintilar.

« Onemli hammadde darbogazi.

* Oldukga basarili bir rakibin ortaya ¢ikmasi.
Diger Konularla Tlgili:

» Sermaye yeterlilik yiikiimliiliiklerine veya
diger yasal yiikiimliiliiklere aykirilik.

« Isletme aleyhine acilmis, sonuclanmamis ve
isletmenin aleyhine sonuclanmasi durumunda
isletmenin karsilamayacagi taleplere sebep
olabilecek davalar.

« Isletmeyi olumsuz yonde etkilemesi beklenen
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mevzuat degisiklikleri veya hiikiimet politi-
kalarindaki degisiklikler.

* Olustugunda sigorta kapsaminda bulunmayan
veya eksik sigortalanmis felaketler.

Yukarida siralanan bu olay veya sartlarin 6nem
seviyesi bazi nlemler ile azaltilabilir. Ornegin,
bir igletmenin normal kredi geri ddemelerini ya-
pamamasinin etkisi; varliklarin elden c¢ikarilmast,
kredi geri ddemelerinin yeniden planlanmasi
veya ilave sermaye temin edilmesi gibi yonetimin
alternatif yontemler yoluyla yeterli nakit akigini
temin etmeyi amaclayan planlariyla dengelenebilir.
Ayni sekilde, ana tedarikcilerden birinin kaybe-
dilmesinin etkisi de uygun bir alternatif tedarik
kaynaginin bulunmasiyla hafifletilebilir (BDS
570, A3)

4.4.4. Isletmenin Siirekliligini Devam Ettirme
Kabiliyetine Iliskin Ciddi Siiphe Olusturabi-
lecek Olay veya Sartlarin Belirlenmesi Duru-
munda Uygulanacak Ilave Denetim Prose-
diirleri

Isletmenin siirekliliginin devamina iliskin ciddi
stiphe olusturabilecek olay veya sartlarin belir-
lenmesi durumunda, 6nemli bir belirsizli§in mev-
cut olup olmadigina karar vermek icin (bu olay
ve sartlarin etkisini azaltan faktorlerin dikkate
alinmasi dahil) ilave denetim prosediirlerini uy-
gulamak suretiyle yeterli ve uygun denetim kaniti
elde eder. Ilave denetim prosediirleri asagidakileri
icerir (BDS 570, m. A15).

» Nakit akisi, kar tahminleri ve diger ilgili tah-
minlerin yonetimle birlikte analiz ve miizakere
edilmesi.

» Isletmenin en son ara dénem finansal tablo-
larinin analiz ve miizakere edilmesi.

» Borg senedi ve kredi sézlesmelerinin incele-
nerek bunlara iligkin sartlarin herhangi bir
sekilde ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi.

 Finansman zorluklarini tespit etmek i¢in genel
kurul, yonetim kurulu ve ilgili komitelerin
toplanti tutanaklarinin okunmasi.

e Dava ve iddialarin mevcudiyeti ve bunlarin
sonuclart ile finansal etkilerinin tahminine
iligkin yonetimin yaptig1 degerlendirmenin
makul olup olmadig1 konusunda isletmenin
hukuk miisavirinin sorgulanmasi.

« Iliskili ve iiciincii taraflarla yapilan isletmeye
finansal destek saglamaya ve finansal destegi
devam ettirmeye yonelik anlagsmalarin mev-
cudiyetinin, yasalliginin ve uygulanabilirliginin
teyit edilmesi ve bu taraflarin ilave fon saglama
konusundaki finansal imk&nlarinin degerlen-
dirilmesi.

+ Isletmenin kargilanmamus miisteri sipariglerine
iliskin planlarinin degerlendirilmesi.

« Isletmenin siirekliliginin devamini azaltan
veya bagka sekilde etkileyen bilanco tarihinden
sonraki olaylar1 belirlemek amaciyla ilgili
denetim prosediirlerinin uygulanmasi.

e Bor¢lanma araglarinin varligi, sartlar1 ve ye-
terliliginin teyit edilmesi.

» Diizenleyici otoritelerin gerceklestirdikleri
islemlere iliskin raporlarin elde edilmesi ve
gbzden gecirilmesi.

 Varliklarin elden cikarilmasi hakkindaki plan-
larin dayanaklarinin yeterliliginin belirlenmesi

4.4.5. Isletmenin Siirekliliginin Raporlanma-
s1

Elde edilen denetim kanitlarina dayanarak denetci,
muhakemesine gore, tek basina veya toplu olarak
isletmenin siirekliliginin devamina iligkin ciddi
siiphe olusturabilecek olay veya sartlarla ilgili
onemli bir belirsizli§in mevcut olup olmadigi
hakkinda bir sonuca varir. Bir belirsizligin muh-
temel etkisinin biiytikliigii ve gerceklesme ihtimali,
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denet¢inin muhakemesine gore, bu belirsizligin
niteligi ve etkilerine iliskin asagidaki durumlara
yonelik uygun agiklamalar1 gerektirmesi halinde
onemli bir belirsizlik s6z konusudur (m. 17):

(a) Gergege uygun sunuma dayali bir finansal
raporlama cercevesi soz konusu ise, finansal tab-
lolarin gercege uygun sunumu veya

(b) Bir uygunluk cercevesi s6z konusu ise,
finansal tablolarin yaniltici olmamasi.

Isletmenin siirekliligi varsayimimn denetimi so-
nucunda ortaya ¢ikabilecek durumlar asagidaki
gibidir:

4.4.5.1. Isletmenin Siirekliligi Varsaymmnin
Gecerli Olmamasi Durumu

Finansal tablolarin isletmenin siirekliligi esasina
gore hazirlanmis olmasi ancak yonetimin iglet-
menin siirekliligi varsayimini kullanmasinin de-
net¢inin yargisina gore uygun olmamasi duru-
munda denet¢ci BDS 705, “Bagimsiz Denetci
Raporunda Olumlu Goriis Disinda Bir Goriig
Verilmesi” uyarinca olumsuz goriis verir (BDS
570, m. 21).

Isletmenin siirekliligi varsayrmmin kullamlmasinin
icinde bulunulan sartlar altinda uygun olmadig:
durumlarda yonetimin finansal tablo hazirlamak
zorunda kalmasi veya finansal tablo hazirlamay1
secmesi hilinde, finansal tablolar alternatif bir
esasa gore (6rnegin, tasfiye esasina gore) hazirlanir.
Finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilacak
alternatif esasin icinde bulunulan sartlar altinda
kabul edilebilir bir finansal raporlama cercevesi
olduguna karar vermesi sartiyla, denet¢i bu
finansal tablolarin denetimini gerceklestirebilir.
Denet¢i, soz konusu finansal tablolarda yeterli

aciklamanin bulunmasi sartiyla bu finansal tablolar
hakkinda olumlu gériis bildirebilir ancak finansal
tablo kullanicilarinin dikkatini kullanilan alternatif
esasa ve bu esasmn kullanim gerekcelerine cekmek
icin denet¢i raporuna Dikkat Cekilen Hususlar
paragrafi' eklemeyi uygun veya gerekli gorebilir
(BDS 570, m. A26).

4.4.5.2. Isletmenin Siirekliligi Varsaymmnin
Gecerli Oldugu Ancak Onemli Bir Belirsizligin
Bulundugu Durumlar

Denetci, isletmenin siirekliligi varsayiminin
gecerli oldugu, ancak onemli bir belirsizligin
mevcut oldugu sonucuna varmasi durumunda,
finansal tablolardaki asagida bahsedilen agikla-
malar1 inceleyerek karar verir (BDS 570, m.
18):

(a) Isletmenin siirekliliginin devamma iligkin
ciddi siiphe olusturabilecek temel olay veya
sartlar ile yonetimin bu olay veya sartlari ele al-
maya iligkin planlarinin yeterince agiklanip acik-
lanmadig1 ve

(b) Isletmenin siireklili§inin devamina iligkin
ciddi siiphe olugturabilecek olay veya sartlarla
ilgili 6nemli bir belirsizligin mevcut oldugunun;
dolayisiyla igletmenin olagan is akisi i¢inde var-
liklarindan fayda saglamasinin ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesinin miimkiin olmayabileceginin
acik bir sekilde aciklanip aciklanmadigi.

Denetcinin finansal tablolarda 6nemli bir belir-
sizlige iliskin yeterli aciklamanin yapilmis olmasi
ya da olmamasi durumuna gore verecegi rapor
farklilasacaktir. Denet¢inin bu ilgili agciklamalara
bakarak verebilecegi kararlar agsagidaki gibi ola-
caktir:

1 Dikkat Cekilen Hususlar paragrafi: Denet¢i raporuna eklenen, denet¢inin muhakemesine gore, kullanicilarin finansal
tablolar1 anlamalar1 agisindan temel teskil edecek derecede 6neme sahip olan, finansal tablolarda uygun bir sekilde sunulan
veya agiklanan bir hususa atifta bulunan paragraftir (BDS 706 Bagimsiz Denet¢i Raporunda Yer Alan Dikkat Cekilen Hu-
suslar ve Diger Hususlar Paragraflar1 Standardi 1/1/2013 tarihinde ve sonrasinda baglayacak hesap donemlerinin denetiminde
uygulanmak tizere 14/3/2014 tarihli ve 28941 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir).
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4.4.5.2.1. Finansal Tablolarda Onemli Bir
Belirsizlige Tliskin Yeterli Aciklamanin Yapilmis
Olmasi Durumu

Isletmenin siirekliligi esasinin gegerli oldugu
ancak onemli bir belirsizligin bulundugu du-
rumlarda, finansal tablolarda 6nemli belirsizlige
iligkin yeterli agiklamanin yapilmas: durumunda
denetci, olumlu goriis verir. Ancak igletmenin
sirekliligini devam ettirme kabiliyetine iligkin
ciddi siiphe olusturabilecek olay veya sartlarla
ilgili dnemli bir belirsizligin mevcut oldugunu
ve bu hususun denetci goriisiinii degistirmedigini
belirtmek iizere “Dikkat Cekilen Hususlar” pa-
ragraft” ekler (m. 19).

Bir biitiin olarak finansal tablolara iligskin birden
cok onemli belirsizligin mevcut olmasi gibi ender
durumlarda denetci, Dikkat Cekilen Hususlar
paragrafi eklemek yerine goriis vermekten kagi-
nabilir (BDS 570, A22).

4.4.5.2.2. Finansal Tablolarda Onemli Bir Be-
lirsizlige Iliskin Yeterli Aciklamanmn Yapil-
mamis Olmasi Durumu

Finansal tablolarda 6nemli belirsizlige iliskin
yeterli aciklamanin yapilmamasi halinde denetci
BDS 705 “Bagimsiz Denetim Raporunda Olumlu
Goriis Disinda Bir Goriis Verilmesi” Standardi
uyarinca sinirlt olumlu goriis veya olumsuz go-
riisten uygun olani verir ve igletmenin siirekliligini
devam ettirme kabiliyetine iliskin ciddi siiphe
olusturabilecek 6nemli bir belirsizligin mevcut
oldugunu ve finansal tablolarda bu hususun ye-
terince aciklanmadigini Denetci raporunda belirtir
(BDS 570, madde 20)

4.4.5.3. Isletme Yonetimin Isletmenin Siirekliligi
Esasinda Degerlendirme Yapma veya Deger-
lendirmeyi Genisletme Konusunda Istekli Ol-
mamasi Durumu

Bagimsiz denet¢i tarafindan talep edilmesine
ragmen, isletme yonetiminin igletmenin siirekliligi
esasinda degerlendirme yapma veya degerlen-
dirmeyi genisletme konusunda istekli olmamasi
durumunda denetci, bu durumun denetci raporu
icin etkilerini irdeler (m.22) ve bu durumda de-
net¢i, sinirlt olumlu goriis verebilir veya goriis
vermekten kaginabilir. Clinkii denetcinin, finansal
tablolarin hazirlanmasinda yonetimin igletmenin
stirekliligi esasimi kullanmasina iligkin olarak
(yonetimin uygulamaya koydugu planlarin veya
bu olay ve sartlarin etkisini azaltan diger faktorlerin
varligiyla ilgili kanitlar gibi) yeterli ve uygun
denetim kaniti elde etmesi miimkiin olamayabilir
(BDS 570, m. A 27).

5. BDS 700 “FINANSAL TABLOLARA ILIS-
KIN GORUS OLUSTURMA VE RAPOR-
LAMA” STANDARDINA GORE ILGILI DE-
NETCI RAPORLARININ ICERMESI GE-
REKEN TEMEL UNSURLAR

BDS 700 “Finansal Tablolara iliskin Goriis Olus-
turma ve Raporlama Standardr” 1/1/2013 tarihinde
ve sonrasinda baglayacak hesap donemlerinin
denetiminde uygulanmak iizere 18/3/2014 tarihli
ve 28945 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig
olup yayim tarihinde yiiriirliige girmistir’>. Bu
BDS’nda, denetcinin finansal tablolara iliskin
goriis olusturma sorumluluklar1 diizenlenerek,
finansal tablolarin denetimi neticesinde diizenlenen
denetci raporunun sekil ve igerigi ele alinmaktadir
(m. 1).

2 BDS 700 “Finansal Tablolara {liskin Goriig Olusturma ve Raporlama” Standardi 1/1/2017 tarihinde ve sonrasinda baglayacak
hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak tizere 24/3/2017 tarihli ve 30017 sayili Resmi Gazete’de (Miikerrer) yayim-

lanan degisiklik tebligiyle giincellenmistir.
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BDS 700°de bagimsiz denetim standartlarina
uygun olarak yiiriitiillen denetimler icin denet¢i
raporlarinin icermesi gereken temel unsurlar
acikca belirtilmistir. Asagida bu unsurlara de-
Silmistir.

Bagimsiz Denetim Standartlarina Uygun Ola-
rak Yiiriitilen Denetimler Icin Denetci Ra-
porlarmin Icermesi Gereken Temel Unsurlar
asagidaki gibidir:

* Bashk

Denet¢i raporunda “Bagimsiz Denet¢i Raporu”
bashig1 acik¢a yer alir (BDS 700, m. 21).

e Mubhatap

Denet¢i raporu, mevcut sozlesme sartlari geregi
uygun olan muhataba hitaben diizenlenir (BDS
700, m. 22).

* Giris Paragrafi
Denetgi raporundaki “Girig™

700, m. 23);

paragrafinda (BDS

(a) Finansal tablolar1 denetlenmis olan igletme
belirtilir,

(b) Finansal tablolarin denetlenmis oldugunu
ifade edilir,

(c) Finansal tablolar1 olusturan her bir tablonun
baglig1 belirtilir,

(¢) Onemli muhasebe politikalarinin 6zetine ve
diger aciklayici bilgilere atifta bulunur

(d) Finansal tablolar1 olusturan her bir finansal
tablonun tarihi veya kapsadigi donem agikca be-
lirtilir.

« Yonetimin Finansal Tablolara lIliskin So-
rumlulugu

Denet¢i raporunda “Yonetimin Finansal Tablolara
Iliskin Sorumlulugu” baglikli bir béliim yer alir
(BDS 700, m. 25). Denet¢i raporunun bu bolii-
miinde, isletmede finansal tablolarin hazirlan-
masindan sorumlu olan yodnetimin ve -uygun
hallerde- {ist yonetimden sorumlu olanlarin, fi-
nansal tablolarin hazirlanmasina iligkin sorum-
luluklar1 aciklanir. Bu agiklamada yonetimin;
“finansal tablolarin gecerli finansal raporlama
cercevesine uygun olarak hazirlanmasindan ve
hata veya hile kaynakli 6nemli yanlslik icermeyen
finansal tablolarin hazirlanmasini saglamak i¢in
gerekli gordiigii ic kontrolden sorumlu olduguna”
dair bir ifade yer alir (BDS 700, m. 26); Bu
ifadede ayrica finansal tablolarin ger¢ege uygun
sunum c¢ergevesine uygun olarak hazirlanmasi
durumunda; “finansal tablolarin gercege uygun
bir bicimde sunumuna” veya “dogru ve gercege
uygun bir goriiniim saglayan finansal tablolarin
hazirlanmasina” iligkin ifadeler de yer alir (BDS
700, m. 27).

* Denetcinin Sorumlulugu

Denet¢i raporu, “Bagimsiz Denet¢inin Sorum-
Iulugu” bashikli bir boliim icerir (BDS 700, m.
28). “Bagimsiz Denetcinin Sorumlulugu” basli-
ginda;

 denet¢inin sorumlulugunun, yiiriittiigii dene-
time dayanarak finansal tablolar hakkinda
goriis vermek oldugu ifade edilir (BDS 700,
m. 29)

» denetimin bagimsiz denetim standartlarina
uygun olarak yiiriitiildiigli belirtilir

3 “Mevzuattan Kaynaklanan Diger Yiikiimliiliiklere fliskin Rapor” kisminin gerekmesi durumunda bu paragraf icin “Finansal
Tablolara Iliskin Rapor” bagligi kullaniimaktadir. “Mevzuattan Kaynaklanan Diger Yiikiimliiliiklere Iliskin Rapor” ikinci
alt baghiginm kullanilmasinin gerekmedigi durumlarda, “Finansal Tablolara liskin Rapor” alt baghgmnin kullanilmasina

gerek yoktur.
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* Bagimsiz denetim standartlarinin; denet¢inin
etik hiikiimlere uymasmi (uygunluk sagla-
masini) ve bagimsiz denetimin, finansal tab-
lolarin 6nemli yanliglik icerip igermedigine
dair makul giivence elde etmek iizere planla-
narak yliriitmesini gerektirmekte oldugu acik-
lanir (BDS 700, m. 30)

Ayrica “Bagimsiz Denet¢inin Sorumlulugu” bas-
liginda yer almasi gereken diger hususlar da
sunlardir (BDS 700, m. 31):

(a) Denetimin tanimi: Denetimin finansal tablo-
lardaki tutar ve aciklamalar hakkinda denetim
kanit1 elde etmek amaciyla denetim prosediirlerinin
uygulanmasini icerir seklindeki tanimi

(b) + Bu prosediirlerin se¢iminin finansal
tablolardaki hata veya hile kaynakli
“onemli yanlishk” risklerinin deger-
lendirilmesi de dahil, denet¢inin mesleki
muhakemesine dayandigina iligkin bil-

gi

»  Denetcinin risk degerlendirmelerini ya-
parken, sartlara uygun denetim prose-
diirlerini tasarlamak amaciyla isletmenin
finansal tablolarinin hazirlanmas1 ve
gercege uygun sunumuyla ilgili i¢ kont-
rolii degerlendirdigine, ancak bu de-
gerlendirmenin, isletmenin i¢ kontro-
liiniin etkinligine iligkin bir goriis verme
amaci1 tagimadigina iliskin bilgi

(¢) Denetimin bir biitiin olarak finansal tablolarin
sunumunun degerlendirilmesinin yani sira, igletme
yonetimi tarafindan kullanilan muhasebe politi-
kalarinin uygunlugunun ve yapilan muhasebe
tahminlerinin makul olup olmadiginin degerlen-
dirilmesini de icerdigine iliskin bilgi

“Bagimsiz Denet¢inin Sorumlulugu” basliginda
son olarak ta; denet¢inin, bagimsiz denetim si-
rasinda elde ettigi denetim kanitlarinin, denetim
goriisliniin olusturulmast icin yeterli ve uygun

bir dayanak olusturduguna iligskin kanaatine yer
verilir (BDS 700, m. 33).

* Denetci Goriisii

Denetci raporu, “Goriis” baglikli bir boliim igerir
(BDS 700, m. 34).

Bir gercege uygun sunum cergevesine uygun
olarak hazirlanan finansal tablolara iliskin olumlu
goriis verilirken, mevzuat tarafindan aksi zorunlu
kilinmadikca, denet¢i goriisiinde birbirine eg
deger kabul edilen asagidaki ifadelerden biri
kullanilir (BDS 700, m. 35):

(a) Finansal tablolar ..., [gecerli finansal raporlama
cercevesi] 'ne uygun olarak tiim énemli yonleriyle
gercege uygun bir bicimde sunmaktadir veya

(b) Finansal tablolar ..., [gecerli finansal raporlama
cercevesi]’ne uygun olarak dogru ve gercege
uygun bir goriiniim saglamaktadir.

Gecgerli finansal raporlama g¢ercevesine iligskin
denetci goriisiinde yer alan atfin; Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu ta-
rafindan yayimlanan Tiirkiye Muhasebe Stan-
dartlarina veya Uluslararasi Kamu Sektorii Mu-
hasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yayimlanan
Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe Standart-
larma (veya muadili olan Devlet Muhasebesi
Standartlarina) yapilmadigr durumlarda, ilgili
raporlama cergevesinin kaynagi denetci goriisiinde
aciklanir (BDS 700, m. 37).

* Diger Raporlama Sorumluluklari

Denet¢inin, finansal tablolara iliskin BDS’ler
kapsamindaki raporlama yapma sorumlulugunun
yaninda diger hususlara iligskin ilave raporlama
sorumluluklart bulunabilir (BDS 700, A34). De-
net¢i, finansal tablolara iliskin BDS’ler kapsa-
mindaki raporlama sorumluluguna ek olarak de-
net¢i raporunda diger raporlama sorumluluklarina
da yer verirse, s0z konusu diger sorumluluklari
ayr1 bir boliimde, “Mevzuattan Kaynaklanan
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Diger Yiikiimliiliiklere iliskin Rapor” alt baghginda
veya bolliimiin icerigine uygun bagka bir alt
baslik altinda ele alir (BDS 700, m. 38)*.

+ Denetcinin Imzasi

Denet¢i raporunda, denetcinin imzasinin (kendi
adina veya denetim kurulusu adina ya da her
ikisi adina attig1) bulunmasi gerekmektedir (BDS
700, m. 40, m. A37). Bagimsiz denet¢inin veya
bagimsiz denetim kurulusu adina rapor diizen-
lenmigse sorumlu denet¢inin ad1, soyadi, unvant,
miihriine bu béliimde yer verilir.

e Denetci Raporu Tarihi

Denetci raporunda denetci raporu tarihi bulunmak
zorundadir (BDS 700, m.41). Denet¢i raporu
tarihi;

(a) Hgili dipnotlar dahil olmak iizere, finansal
tablolari olusturan biitiin tablolarin hazirlandigina
ve

(b) Isletmedeki yetkili kisilerin bu finansal tab-
lolara iligkin sorumluluklarini {istlendiklerini
beyan ettiklerine iliskin

kanitlar da dahil olmak iizere, denet¢inin finansal
tablolara iligkin goriisiine dayanak olusturan
yeterli ve uygun denetim kaniti elde ettigi tarihten
once olamaz.

* Denetcinin Adresi

Denet¢i raporu, denet¢inin adresini icermelidir
(BDS 700, m. 42).

6. GUNCELLENEN BDS 570 VE BDS 700
ILE GETIRILEN YENILIKLER

1.1.2017 tarihinde ve sonrasinda baglayacak
hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak

izere gecerli olacak giincellenmis BDS 700 ile
getirilen yenilikler asagidaki gibidir:

1. Mevcut BDS 570’te igletmenin siirekliligini
devam ettirme kabiliyetine iliskin ciddi siiphe
olusturabilecek olay veya sartlarla ilgili 6nemli
bir belirsizligin mevcut oldugunu ve bu hususun
denetc¢i goriisiinii degistirmedigini belirtmek
iizere “Dikkat Cekilen Hususlar” paragrafi ek-
lenmesi istenirken, yeni BDS 570’te bu hususlara
“Isletmenin Siirekliligiyle Tlgili Onemli Belirsizlik™
baglig1 altinda ayr1 bir boliimde yer verilmesi is-
tenmektedir (Mevcut BDS 570 m 19 ve yeni
BDS 570 m. 19).

2. Mevcut BDS 700°de Goriis paragrafi raporun
en sonunda yer alan “Mevzuattan Kaynaklanan
Diger Yiikiimliiliiklere Iliskin Rapor” basliginda
hemen once yer almasi istenirken, yeni BDS
700’de “Denetci Goriisii” denet¢i raporunun en
basinda yer almasi istenmektedir. Bunun o6n
onemli nedeni, finansal tablo denetiminin en
onemli c¢iktisini daha 6n plana ¢ikartmak ve
denetci goriisiinii genel ve standart metinlerin
arkasma atilmasmin Oniine ge¢cmek olacaktir
(Sayar ve Ergiiden, 2016: 96

3. Mevcut BDS 700°de Giris yani “Finansal
Tablolara iliskin Rapor” kisminda yer alan asa-
g1daki hususlar yeni BDS 700°de “Finansal Tab-
lolarin Bagimsiz Denetimi” bagliginin hemen
altinda “Denet¢i Goriisii” boliimiinde yer almasi
istenmektedir.

Denetlenen isletmenin ad1
Denetlenen her bir finansal tablonun baglig1

Denetlenen Finansal tablolarin tarihi veya done-
mi

4 Bagimsiz denetci raporunun bu boliimiiniin sekil ve igerigi, denet¢inin diger raporlama sorumluluklarinin niteligine bagh

olarak degisecektir.
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Onemli muhasebe politikalarmin 6zeti de dahil
olmak {izere dipnotlara atifta bulunma

Finansal tablolarin denetlendigi bilgisi

4. Mevcut BDS 570’te “Bagimsiz Denet¢inin
Sorumlulugu” basliginda yer almasi istenen asa-
gidaki hususlarin yeni BDS 570°te “Goriisiin
Dayanag1” boliimiinde yer almasi istenmektedir.
Goriiglin Dayanag1 Boliimii Goriis boliimiiniin
hemen ardindan yer alacaktir. Bu hususlar su se-
kildedir:

a. Denetimin bagimsiz denetim standartlarina
uygun olarak yiiriitiildiigii ifadesi

b. Denet¢inin BDS’ler kapsamindaki sorumlu-
luklarinin aciklandigr boliime atifta bulunma
(“bu standartlar kapsamindaki sorumluluklarimiz
raporumuzun bagimsiz denet¢inin finansal tab-
lolarin bagimsiz denetimine iligkin sorumluluklari
boliimiinde ayrintili olarak aciklanmigtir” sek-
lindeki bir ifade ile yapilan atif)

¢. Denet¢inin etik hiikiimler uyarica denetimini
yaptigt igletmeden bagimsiz oldugu ve etige
iliskin diger sorumluluklarin1 bu hiikiimlere
uygun olarak yerine getirdigine iligkin aciklama
(bu agiklamada denetimin yapildig iilkedeki etik
hiikiimlerin kaynagina ve/veya Kurum tarafindan
yayimlanan Bagimsiz Denetciler i¢in Etik Ku-
rallara (Etik Kurallar) atifta bulunulur).

d. Denet¢inin denetim sirasinda elde ettigi denetim
kanitlarinin, goriisiine dayanak olusturmak i¢in
yeterli ve uygun oldugu kanaatine varip varma-
dig1

5. Mevcut BDS 700’te Yo6netimin Finansal Tab-
lolara iliskin Sorumluluklari kisminda yer almasi
istenilen yonetimin sorumluluklart kismindaki
aciklamalar yeni BDS 700°de genisletilerek, yo-
netimin igletmenin siirekliligi ile ilgili sorumlu-
luklar1 hakkinda yeni agiklamalar getirilmistir.
Bu agiklamalar su sekildedir:

Yonetimin;

a) sirketin siirekliligini devam ettirme kabiliyetinin
degerlendirilmesinden,

b) gerektiginde siireklilikle ilgili hususlar1 agik-
lamaktan ve

¢) sirketi tasfiye etme ya da ticari faaliyeti sona
erdirme niyeti ya da mecburiyeti bulunmadigi
stirece igletmenin stirekliligi esasint kullanmaktan
sorumlu olduguna dair agiklamalar.

6. Mevcut BDS 700’te “Bagimsiz Denetcinin
Sorumlulugu” baglig1 altinda yer almasi istenilen
denetcinin sorumluluklart kismindaki agiklamalar
yeni BDS 700°de genisletilerek, denet¢inin is-
letmenin siirekliligi ile ilgili sorumluluklar1 hak-
kinda yeni aciklamalar getirilmistir. Bu acikla-
malar

a) Tarafimizca elde edilen denetim kanitlarina
dayanarak, Sirketin siirekliligini devam ettirme
kabiliyetine iligskin ciddi siiphe olusturabilecek
olay veya sartlarla ilgili onemli bir belirsizligin
mevcut olup olmadigi hakkinda sonuca varildigina
dair aciklama

b) ve yonetimin isletmenin siirekliligi esasim
kullanmasinin uygunlugu hakkinda sonuca va-
rilmaktadir

¢) Onemli bir belirsizligin mevcut oldugu sonu-
cuna varmamiz halinde denetcinin, raporunda,
finansal tablolardaki ilgili aciklamalara dikkat
cekmemiz ya da bu aciklamalarin yetersiz olmasi
durumunda olumlu goriis disinda bir goriis ver-
memiz gerekmektedir.

d)Vardigimiz sonuglar bagimsiz denetgi raporu-
muzun tarihine kadar elde edilen denetim kanit-
larina dayanmaktadir.

e) Bununla birlikte, gelecekteki olay veya sartlarin
isletmenin siirekliligini sona erdirebilir.
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7. Mevzuattan Kaynaklanan Diger Yiikiimlii-
liiklere Iliskin Rapor: Denet¢inin TTK dan kay-
naklanan diger sorumluluklarina yer verildigi bu
kismin igeriginde degisiklik 6ngoriilmemis olup,
raporun sonunda yer almaya devam edecektir.

8. Yeni BDS 700 ile getirilen bir diger 6nemli
yenilik, denetgilere “kilit denetim konularini”
aciklamalar1 zorunlulugunun getirilmesidir®. Kilit
Denetim Konulari, denetcilerin denetim sirasinda
en fazla kaygi duyduklar1 ve odaklandiklart ko-
nulardir ve denetcilerin bu konular1 nasil ele al-
diklarini vurgulamalart gerekmektedir (Yanik ve
Karatag, 2017: 13).

9. Yeni BDS 700 ile getirilen bir diger yenilik
“Diger Bilgiler” ¢ paragrafidir. Diger bilgiler,
mevzuat veya genel uygulamalar geregi, denet-
lenmis finansal tablolar1 ve bu tablolara iliskin
denetci raporunu igeren bir dokiimanda yer alan
finansal ve finansal olmayan (finansal tablolar
ve bu tablolara iliskin denetci raporu disindaki)

bilgilerdir (BDS 720, m. 5. a).

10. Mevcut BDS 700’de tiim bagimsiz denetgi
raporlarinda sorumlu denet¢inin adi, soyadi ve
tinvaninin yer almast zorunlu iken, yeni BDS
700’e gore de tiim bagimsiz denetim raporlarinda
sorumlu denet¢inin adinin yer almasi zorunlu
olmasina ragmen, kisisel giivenlige yonelik
onemli ve etkin bir tehdidin bulunmas1 halinde,
Kurumdan izin almak sartiyla denetci raporunda
sorumlu denet¢inin adi agiklanmayabilir (Yeni
BDS 700, madde. 46T.)

7. ARASTIRMA
7.1. Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin amact; Tiirkiye Denetim Standartlari
kapsaminda 570 “Isletmenin Siirekliligi” bagimsiz

denetim standardi’nin agiklanarak, incelenen ba-
gimsiz denetci raporlarinin Tiirkiye Denetim
Standartlarina (BDS 570 ve BDS 700’e) uygun
olarak diizenlenip diizenlenmediginin ortaya ko-
nulmasidir. Ayrica 1.1.2017 tarihinde ve sonra-
sinda baslayacak hesap donemlerinin denetiminde
uygulanmak iizere gegerli olacak giincellenmis
BDS 700 ile denetci raporlarina getirilen farkli-
liklart ortaya koymak da ¢alismanin diger amacini
olusturmaktadir.

7.2. Arastirmamin Yontemi ve Simirhiliklar:

Arastirmamizin uygulama kisminda hisse senetleri
borsada islem goren imalat sektoriindeki sirket-
lerde 1 Ocak 2016 - 31 Aralik 2016 donemine
ait bagimsiz denet¢i raporlarina ulagilarak, do-
kiiman analizi teknigi ile veriler toplanmigtir.
Calismanin yapildigr Mart 2017 tarihi itibariyle
BiST’de imalat sektoriinde islem goren 181
sirket mevcuttur (https://www.kap.org.tr/Sektorler).
Bu sirketlerin bagimsiz denet¢i raporlarina
www.kap.org.tr’den ve ilgili sirketlerin web si-
telerinden elde edilmeye calisilmis ve 176 adet
sirketin bagimsiz denetci raporuna ulasilarak,
arastirmaya dahil edilmistir. Ulagilan bu denetci
raporlari igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.

7.3. Arastirmanin Bulgular:

Kapsam dahilindeki bagimsiz denetci raporlarmin
incelenmesi sonucu asagidaki bulgular elde edil-
mistir.

1. Bashk

Bagimsiz denet¢i raporunun bashifinda ‘Bagimsiz
Denet¢i Raporu’ ifadesi bulunmak zorunda ol-
masina ragmen, 11 sirkette (Atlantik Petrol Uriin-
leri Ticaret ve San. AS., Asil Celik San. ve Tic.
A. S., Ayes Celik Hasir ve Cit San, Bantas Ban-

5 BDS 701 “Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi Standardi” borsada iglem goren isletmelerin
01/01/2017 tarihinde ve sonrasinda, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca denetime tabi diger sirketlerin 01/01/2018
tarihinde ve sonrasinda baslayan hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak tizere 09/03/2017 tarih ve 30002 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanmistir.

6 “Diger Bilgiler” veya uygun hallerde “Finansal Tablolar ile Bagimsiz Denet¢i Raporu Digindaki Bilgiler” gibi bir baglik.
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dirma Ambulans San. A.S., Ege Seramik San.
ve Tic. A.S., Ekiz Kimya San. ve Tic. A. S.,
Ersu Meyve Gida San. A.S., Serve Kirtasiye
San. Ve Tic. A. S., Ozbal Celik Boru Sanayi ve
Taahhiit A.S., Mish Dekorasyon San. ve Tic. A.
S., Mega Polietilen Kopiik San. ve Tic. A. S.
)basligin “Bagimsiz Denetim Raporu” olarak
gectigi, bir girkette (Egeplast Ege Plastik Ticaret
ve San. A. §.) ise “Bagimsiz Denetci Goriisii”
olarak gectigi goriilmiistiir.

Incelenen biitiin bagimsiz denetci raporlarinin
“muhataba” hitaben diizenlendigi goriilmiistiir.

Bagimsiz denetim raporlarinin “giris” paragraflari
incelendiginde, incelenen biitiin raporlarda

(a) Finansal tablolar1 denetlenmis olan isletmenin
adi,

(b) Finansal tablolarin denetlenmis oldugunu
ifadesi,

(c) Hangi finansal tablolarin denetlendigi,

(¢) Onemli muhasebe politikalarim1 6zetleyen
dipnotlar ve diger agiklayici bilgilere atif

(d) Finansal tablolar1 olusturan her bir finansal
tablonun tarihi veya kapsadigi1 donemin belirtildigi
goriilmiistiir.

7 sirkette (Balatacilar Balatacilik Sanayi ve
Ticaret A.S., Berkosan Yalitim ve Tecrit Maddeleri
Uretim ve Ticaret A.S, Mega Polietilen Kopiik
Sanayi ve Tic. A. S., Mish Dekorasyon Sanayi
ve Ticaret A.S., Mondi Tire Kutsan Kagit ve
Ambalaj Sanayi A.S., Ozbal Celik Boru Sanayi
ve Taahhiit A.S., Serve Kirtasiye Sanayi ve
Ticaret A.S.) “Giris (Finansal Tablolara iliskin
Rapor)” paragrafinda bulunmasi gereken acik-
lamalarin bulunmasina ragmen “Giris (Finansal
Tablolara Iliskin Rapor)” basliginin bulunmadig1
goriilmiistiir.

4. Yonetimin Finansal Tablolara Iliskin Sorum-

lulugu incelenen biitiin bagimsiz denetci rapor-
larinda acikga ifade edilmistir. Incelenen biitiin
denetci raporunda “Yo6netimin Finansal Tablolara
Iliskin Sorumlulugu” baghkli bir béliimiin yer
aldig1 ve bu boliimde, isletmede finansal tablolarin
hazirlanmasimdan sorumlu olan y6netimin, finansal
tablolarin hazirlanmasina iliskin sorumluluklarinin
aciklandig1 goriilmiistiir. Daha acik bir ifade ile;
incelenen biitiin raporlarda; yonetimin finansal
tablolara iligkin sorumlulugu ile ilgili agiklama-
larda;

» “finansal tablolarin gecerli finansal raporlama
cercevesine uygun olarak hazirlanmasindan,

» Gergege uygun bir bicimde sunumundan,

 hata veya hile kaynakli 6nemli yanlishk icer-
meyen finansal tablolarin hazirlanmasini sag-
lamak icin gerekli gordiigii i¢ kontrolden so-
rumlu olduguna” dair bir ifadenin yer aldig1
goriilmiistiir.

5. Denetcinin Sorumlulugu incelenen biitiin
bagimsiz denet¢i raporlarinda agikca ifade edil-
mistir. Incelenen biitiin denetci raporlarinda “Ba-
gimsiz Denetcinin Sorumlulugu” baslikl bir bo-
liimiin yer aldig1 ve bu boliimde, bagimsiz de-
netcinin sorumlulugu ile ilgili agiklamalarin ya-
puldig goriilmiistiir. Daha agik bir ifade ile; in-
celenen biitiin raporlarda; denetcinin sorumlulugu
ile ilgili aciklamalarda;

 denetcinin sorumlulugunun, yiiriittiigii dene-
time dayanarak finansal tablolar hakkinda
goriis vermek oldugunun ifade edildigi,

* denetimin Bagimsiz Denetim Standartlarina
uygun olarak yiiriitiildiigii,

» Bagimsiz denetim standartlarinin; denetcinin
etik hiikiimlere uymasimi (uygunluk sagla-
masini) ve bagimsiz denetimin, finansal tab-
lolarin 6nemli yanlislik icerip igermedigine
dair makul giivence elde etmek iizere planla-
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narak yiirlitmesini gerektirmekte oldugunun
aciklandigi,

» Denetimin finansal tablolardaki tutar ve agik-
lamalar hakkinda denetim kanit1 elde etmek
amactyla denetim prosediirlerinin uygulan-
masini igerir seklinde tanimlandigi,

¢ Denetim prosediirlerin se¢iminin finansal tab-
lolardaki hata veya hile kaynakli “onemli
yanliglik™ risklerinin degerlendirilmesi de
dahil, denetcinin mesleki muhakemesine da-
yandigina iliskin bilginin,

» Denetcinin risk degerlendirmelerini yaparken,
sartlara uygun denetim prosediirlerini tasar-
lamak amaciyla isletmenin finansal tablolarimmn
hazirlanmas1 ve gercege uygun sunumuyla
ilgili i¢ kontrolii degerlendirdigine, ancak bu
degerlendirmenin, isletmenin i¢ kontroliiniin
etkinligine iligkin bir goriis verme amaci ta-
simadigina iligkin bilginin,

» Denetimin bir biitiin olarak finansal tablolarin
sunumunun degerlendirilmesinin yani sira,
isletme yoOnetimi tarafindan kullanilan mu-
hasebe politikalarmm uygunlugunun ve yapilan
muhasebe tahminlerinin makul olup olmadi-
ginin degerlendirilmesini de icerdigine iliskin
bilginin,

e denetcinin, bagimsiz denetim sirasinda elde
ettigi denetim kanitlarinin, denetim goriigtiniin
olusturulmasi i¢in yeterli ve uygun bir dayanak
olusturduguna iligkin kanaatin,

yer aldig1 goriilmiistiir.
6. Denetci Goriisii

Incelenen biitiin bagimsiz denetgi raporlarinda
goriis bildirilmistir.

7. “Mevzuattan Kaynaklanan Diger Yiikiim-
liiliiklere Iliskin Rapor”

Incelenen biitiin denetci raporlarinda “Mevzuattan
Kaynaklanan Diger Yiikiimliiliiklere iliskin
Rapor” kisminin igeriginin bulundugu, ancak 5
sirketin denet¢i raporunda (Berkosan Yalitim ve
Tecrit Maddeleri Uretim ve Ticaret A.S, Mega
Polietilen Kopiik Sanayi ve Ticaret A.S., Mondi
Tire Kutsan Kagit ve Ambalaj Sanayi A.S.,
Ozbal Celik Boru Sanayi ve Taahhiit Anonim
Sirket, Serve Kirtasiye Sanayi ve Ticaret A.S.)
bu paragrafin baghgmnim “Diger Ilgili Mevzuattan
Kaynaklanan Bagimsiz Denet¢i Yiikiimliiliikleri
Hakkinda Raporlar” seklinde oldugu goriilmiis-
tur.

Incelenen raporlarin biiyiik cogunlugunda sorumlu
denetcinin adi, soyad1 ve tinvaninin yer almasina
karsilik, raporlarin yarisindan fazlasinda sorumlu
denet¢inin imzasi ve miihriiniin olmadig1 go-
riilmiistiir. Incelenen 176 raporun 100 tanesinde
(% 56’sinda) sorumlu denet¢inin imza ve miih-
riinlin olmadig1, ayrica 1 raporda sorumlu de-
net¢inin adi, soyadi ve tinvaninin eksik oldugu,
1 raporda sorumlu denetcinin ad1, soyadi, tinvan,
imzas1 ve miihriiniin eksik oldugu, 2 raporda da
sadece miihriin eksik oldugu goriilmiistiir.

8. incelenen biitiin raporlarda, denetci raporu ta-
rihinin ve raporun yayimlandigt yerin isminin
oldugu goriilmiistiir.

9. Incelenen biitiin raporlarda, denetginin adresinin
yer aldig1 goriilmiistiir.

Isletmenin siirekliliginin raporlanmasina iliskin
olarak elde edilen bulgular ise asagidaki gibi-
dir:

1. Isletmenin siirekliligini devam ettirme kabili-
yetine iligkin ciddi siiphe olusturabilecek olay

159




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(53) : 143-162

veya sartlarla ilgili 6nemli bir belirsizligin mevcut
oldugunu ve bu hususun denet¢i goriistinii de-
gistirmedigini belirtmek iizere “Dikkat Cekilen
Hususlar” paragrafi’nda aciklanmasi gerekirken
(m. 19) bu hususun “Goriisiimiizii etkilememekle
birlikte asagidaki hususlara dikkatinizi ¢cekmek
isteriz:” seklinde aciklandigi 2 sirkete ait bagimsiz
denetci raporu (Balatacilar Balatacilik San. ve
Tic. A.S. ve Serve Kirtasiye Sanayi ve Tic. A.S.)
ve “Goriisii Etkilemeyen, Dikkat Cekilmek istenen
Husus” paragrafi bagligr altinda gerekli acikla-
manin yapildig1 1 sirkete (Ozbal Celik Boru
Sanayi ve Taahhiit A.S.) ait bagimsiz denetci ra-
poru oldugu goriilmiistiir.

2. Isletmenin siirekliligini devam ettirme kabili-
yetine iligkin ciddi siiphe olusturabilecek olay
veya sartlarla ilgili nemli bir belirsizligin mevcut
oldugunu ve bu hususun denet¢i goriisiinii de-
gistirmedigini belirtmek tizere “Dikkat Cekilen
Hususlar” paragrafi’nda aciklanmasi gerekirken,
dikkat cekilen hususlar paragrafinda siirekliligi
etkileyebilecek hususlarin agiklanmig olmasina
ragmen, bu paragraftaki aciklamada siireklilik
ifadesine acik bir gekilde yer verilmeyen ve bu
paragrafta stireklilik ifadesi hi¢ gecmeyen bagimsiz
denetci raporlar1 oldugu goriilmiistiir. Bu bagimsiz
denetci raporlarinin ait oldugu sirketler ve bunlara
iliskin “Dikkat Cekilen Husus” paragrafi altindaki
aciklamalar su sekildedir:

Dogtas Kelebek Mobilya Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin bagimsiz denetci raporu “Dikkat Cekilen
Husus” paragraf1 altindaki agiklamas su sekildedir:

“bu paragrafta ekli finansal tablolarin 2.5. nolu
dipnotunda agiklandig: iizere 31.12.2016 tarihi
itibariyle Grup’un kisa vadeli yabanci kaynaklart,
donen varliklarmi 83.211.075 TL tutarinda as-
maktadir (31.12.2015: 30.319.696 TL). Bu dog-
rultuda grup yonetimi 2.5. nolu dipnotta acik-
landig1 iizere detayli bir degerlendirme yapmis
ve konuyla ilgili 6nlemler almistir.”

Ege Giibre Sanayii A.$.’nin bagimsiz denetci
raporu “Dikkat Cekilen Husus” paragrafi altindaki
aciklamasi su sekildedir:

“Sonucu etkilememekle birlikte, ilisikteki finansal
tablolarda goriilecegi tizere, 31 Aralik 2016 tarihi
itibariyla, Dipnot 27°de ayrica belirtildigi gibi,
Sirket’in kisa vadeli yiikiimliiliikleri donen var-
liklarini 38.432.228 TL agmakta olup, bu durum,
calisma sermayesi eksikligini géstermektedir”

Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S. bagimsiz
denetci raporunun “Dikkat Cekilen Husus” pa-
ragrafi altindaki agiklamasi su sekildedir:

“goriisiimiizii etkilememekle birlikte ............
tarafindan igletme aleyhine acilan dava Yargitay’da
temyiz asamasinda olup rapor tarihi itibariyle
dava siireci devam etmektedir”

3. 1 sirkete ait bagimsiz denetci raporunda ise
(Egeplast Ege Plastik Ticaret ve Sanayi A. $.)
hem siirekliligi etkileyebilecek hususlarin tek
tek aciklanmig olmasina ragmen bu paragraftaki
aciklamada siireklilik ifadesine acik bir sekilde
yer verilmedigi, hem de bir¢ok belirsizligin “Go-
riistimiizii etkilememekle birlikte agsagidaki hu-
suslara dikkatinizi cekmek isteriz,” bagligi altinda
aciklandi81 goriilmiistiir. Ayrica bu sirkette denetci
goriisliniin “goriis” paragrafinda degil de “sonug”
paragrafinda aciklandig1 dikkati cekmektedir.

4. 1 sirketin (Karsusan Karadeniz Su Uriinleri
Sanayii A. S.) bagimsiz denetci raporunda ise;
isletmenin siirekliligi ile ilgili 5nemli bir belirsizlik
oldugunu ve bunun denetcinin goriisiinii etkile-
medigini belirtmek iizere “Dikkat Cekilen Husus”
paragrafinda aciklanmasi gerekirken “Diger Hu-
sus” paragraf1 altinda aciklandig1 goriilmiistiir.

Yukaridaki bulgulardan yola cikarak, bagimsiz
denetci raporuna ulasilan kapsam dahilindeki is-
letmelerde, bagimsiz denetci raporlarinin cogun-
lukla 570 ve 700 nolu BDS cercevesinde ve soz-
konusu standartlara uygun bir sekilde diizenlendigi,
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kiiciik bir kisminda ise mevcut standartlar ile
uyumsuzluklar oldugu sdylenebilir. Denetgi ra-
porlarinda goriilmiis olan bu uyumsuzluklarin
genelde birkag sirketin denetci raporunda top-
landig1 dikkat cekmektedir. Ornegin: Serve Kir-
tasiye San. Ve Tic. A. S., Ozbal Celik Boru
Sanayi ve Taahhiit A.S., Egeplast Ege Plastik
Ticaret ve San. A. $., Balatacilar Balatacilik
San. ve Tic. A.S. nin denet¢i raporlarinda birden
cok uyumsuzluk goze carpmistir.

1/1/2013 tarihinde ve sonrasinda baglayacak
hesap donemlerinin denetiminde uygulanan BDS
570 ve BDS 700, 1/1/2017 tarihinde ve sonrasinda
baglayacak hesap donemlerinin denetiminde uy-
gulanmak iizere, 24/3/2017 tarihli ve 30017 say1l1
Resmi Gazete’de (Miikerrer) yayimlanan degi-
siklik tebligiyle giincellenmistir.

8. SONUC ve ONERILER

6102 sayili TTK’ya gore; denetime tabi olan
anonim sirketlerin ve sirketler toplulugunun fi-
nansal tablolar1 denetci tarafindan uluslararasi
denetim standartlartyla uyumlu Tiirkiye Denetim
Standartlarina gore denetlenir. Sunulacak denetci
raporlarinin denetim standartlaria uygun olarak
hazirlanmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de bagimsiz
denetim standartlarini olugturmak ve yayimlamak
yetkisi Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte Kamu
Gozetimi Kurumu’na verilmigtir. Tiirkiye Denetim
Standartlar dikkate alindiginda, KGK tarafindan,
finansal tablolarin hazirlanmasi sirasinda yone-
timin igletmenin siirekliligi varsayimint kullan-
masina iligkin olarak denetc¢inin finansal tablolarin
denetimindeki sorumluluklarini diizenlemek iizere
570 “Isletmenin Siirekliligi” isimli bir standart
yayinlandig1 goriilmektedir. BDS 570’te denet-
¢inin, yonetimin isletmenin siirekliligi varsayimini
kullanmasina iligkin olarak finansal tablo dene-
timindeki sorumluluguna ve denetim sonuglarinda
siirekliligin olup olmamasina gore nasil rapor-
BDS
570’e gore raporlama yapilirken, denetci tarafindan

lanmasi gerektigine deginilmistir.

finansal tablolara iligkin goriis olusturma so-
rumluluklarinin diizenlendigi ve denetim stan-
dartlarina uygun olarak yiiriitiillen denetimler
icin denetci raporlarinin icermesi gereken temel
unsurlarin acikg¢a belirtildigi BDS 700 “Finansal
Tablolara Iliskin Gériig Olusturma ve Raporlama
Standardi”nda yer alan denetci raporunun sekil
ve igerigine uygun olarak hareket edilmesi ge-
rekmektedir.

Bu ¢alismada 570 nolu “Isletmenin Siirekliligi”
Standard: ele alinmigtir. Calismanin uygulama
kisminda Borsa Istanbul’da islem goren imalat
sektoriindeki sirketlerin 01.01.2016 - 31.12.2016
doénemine ait Finansal Tablolar Bagimsiz Denetci
Raporlar1 BDS 570 ve BDS 700’e uygunluk ag1-
sindan incelenmistir.

Inceleme sonucunda, bagimsiz denetci raporu’na
ulasilan kapsam dahilindeki isletmelerde, bagimsiz
denetci raporlarinin cogunlukla 570 ve 700 nolu
BDS cercevesinde ve sozkonusu standartlara uy-
gun bir sekilde diizenlendigi, kiiciik bir kisminda
ise mevcut standartlar ile uyumsuzluklar oldugu
sOylenebilir. Denetci raporlarinda goriilmiig olan
bu uyumsuzluklarin genelde birkag¢ sirketin
denet¢i raporunda toplandigi dikkat cekmektedir.
Ornegin: Serve Kirtasiye San. Ve Tic. A. S.,
Ozbal Celik Boru Sanayi ve Taahhiit A.S.,
Egeplast Ege Plastik Ticaret ve San. A. S., Bala-
tacilar Balatacilik San. ve Tic. A.S.’nin denetci
raporlarinda birden ¢ok uyumsuzluk goze carp-
migtir.

Sonug olarak yeni denetci raporlarinin, denetcilerin
isletmenin siirekliligi gibi bazi dnemli denetim
alanlarma daha fazla 6nem vermesini gerektirecegi
sOylenebilir. Yeni denetci raporlari ile hem sirket
yonetiminin hem de denet¢inin finansal tablolarla
ilgili sorumluluklarinin seffaf bir sekilde ortaya
konulmas1 gerekeceginden, yeni denetci rapor-
larinin kullanicilara daha fazla bilgi vermek ve
seffafligr artirmak konusunda katkis1 olacagi
aciktir.
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1. GIRIS

esleki hile, Sertifikali Hile Arastir-
macilart Birligi (The Association of
Certified Fraud Examiners - ACFE)

tarafindan “Bir kimsenin, meslegini, isveren fir-
manin kaynaklarini veya varliklarini kasith olarak
kotuye kullanma yoluyla, sahsi zenginlesme icin
kullanmas1” olarak tanimlanmustir. Ozellikle son
yirmi yil icinde yasanan mesleki hile kaynakl
finansal skandallar, isletmelerin hile riskini be-
lirlemeye ve degerlendirmeye yonelik calismalarim
artirmistir. ACFE nin 2016 yilinda yayimladigi
calismaya gore, isletmelerin hileden kaynakli
toplam zarart 6.3 milyar dolart agmaktadir.
Finansal zararlarin yan sira igletmelerin hileden
kaynakli diger bir zarar unsuru da itibari kayip
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Isletmeler s6z konusu
zararlar1 6nleyebilmek adina proaktif hile 6nleyici
yontemler uygulamaktadir. Hile bilincinin yiiksek
oldugu bir ¢alisma ortami da proaktiviteyi artiran
onemli bir unsurdur. Hile bilinci yiiksek calisanlar
hile tizerine egitim almis, hile 6nleme ve ortaya
cikarma aracglarmi aktif bicimde kullanabilme
yetisine sahip kisilerdir. Caliganlarin hile bilincinin
yiiksek olmasi isletmenin hile kaynakli zararlarini
azaltmasina yardimci olarak daha seffaf bir
finansal raporlama ¢evresi yaratilmasina yardimci
olmaktadir.

Yayinlanan tum ACFE raporlarinda ipuclarinin
en cok calisanlar tarafindan rapor edildigi
gorulmektedir. Bu sonuc hem calisanlarin yasa
dist olaylar1 rapor etmelerinin onemini hem de
hile acisindan isletmeler icin onemli bir tehdit
unsuru olan calisanlarin dogru yonlendirilmeleri
durumunda yine en onemli onleme unsuru ola-
bileceklerini gostermesi acisindan onemlidir
(Donmez ve Karausta, 2011 ve ACFE, 2016).

Tiirkiye’de, diinyada yasanan finansal skandallara
benzer bicimde ekonomiyi olumsuz bigimde et-
kileyen hile vakalari, Tiirk isletmelerindeki ¢ali-
sanlarin hile iizerine algisin1 dlgmeye yonelik

bu ¢aligmanin yapilmasi geregini dogurmaktadir.
Tiirk isletmelerinde lisansiistii egitim alan 150
calisana yonelik bu arastirmada asagidaki amaglar
giidiilmektedir.

e Tiirk isletmelerinde hilenin bir sorun olup
olmadig1 ve yapilan hilelerin nedenleri belir-
lenmekte,

» Tiirk ekonomisinde hileye acik sektorler si-
ralanmakta,

» Calisanlarin hile riski yonetim sistemi hakkinda
bilinci 6l¢iilmektedir.

Tiirk isletmelerinde calisanlarin hile bilincini
ol¢meye yonelik literatiirde herhangi bir ¢caligma
bulunmamaktadir. Calismanin literatiirdeki bu
boslugu doldurmasi beklenmektedir. Ayrica ¢ca-
lisanlarin hilenin 6nlenmesine yonelik algilarinin
Olciildiigii calismalar bulunsa da (Donmez ve
Karausta, 2011; Sengiir 2011; Aytekin, Sezgin
ve Yalcin, 2015; Karaca ve Hacihasanoglu, 2015)
hile riski yonetim sisteminin tiim adimlarinin;
hile riski degerlendirme, 6nleme, ortaya ¢ikarma
ve raporlama olarak bir biitiin icerisinde baz ali-
narak calisanlara uygulandigi bir calisma yiirii-
tiilmemistir.

Asagida oncelikle literatiir taramasina, daha son-
raki boliimde arastirma yontemine deginilmistir.
Aragtirmanin sonugclari sirastyla isletmelerde hi-
lenin nedenleri, hileye acik sektorler, hile bilincinin
Olciilmesi, hile riski yonetim araglari ve hilenin
raporlanmasina yonelik bagliklar halinde ele alin-
mistir. Dordiincii boliimde ise, aragtirmanin bul-
gulart degerlendirilerek caligma sonuclandirilmugtir.

2. LITERATUR TARAMASI

Isletmede hile bilincine sahip her kademedeki
calisanin hile kavraminin bilincinde olarak faa-
liyette bulunmast hile riskinin yonetilebilmesi
acisindan 6nemlidir. Literatiirde hile bilincinin
Ol¢iilmesine yonelik az sayida calisma bulun-
maktadir. Bu calismalar Tiirk isletmeleri 6zelinde
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ele alimirsa dogrudan hile bilincini 6lgmeye
yonelik herhangi bir calisma bulunmamaktadir.
Ancak, hile olgusu cercevesinde yiiriitiilen ¢a-
lismalarn icerisinde hilenin Tiirk isletmeleri i¢in
onemli bir risk unsuru olup olmadigina dair algi,
isletme yoneticilerine (PWC Tiirkiye 2007;
KPMG Tiirkiye 2009), bagimsiz denetgilere
(Sengiir, 2011; Donmez ve Karausta, 2013), po-
tansiyel igletme caliganlari olan lisans 6grencilerine
(Doénmez ve Karausta, 2011) yonelik olarak yii-
rlitiilmiistiir. Bunun yani sira Tiirk isletmeleri
disinda cesitli iilkelerde calisanlara yonelik hile
bilincini dlgmeye yonelik ¢alismalar da bulun-
maktadir.

Nabnan ve Hindi (2008) Katarda faaliyet gosteren
16 bankada yonetim seviyesindeki farkindalig:
Olcerek hangi departmanlarda ve ne biiyiikliikte
hile gerceklestigini arastirmistir. Bu caligmaya
gore, tiim demografik faktorlerin banka hileleri
tizerinde farkli etkileri oldugu sonucuna ulasil-
migtir.

Corless (2009), Sacramento I¢ Denetim Enstitiisii
i¢ denetcilerinin hile bilincini 6lgmeye yonelik
yaptig1 arastirmada i¢ denetgilerin hile vakasi
ile karsilasip karsilasmadiklarini ortaya koyarak
ic denetcilerin hile olgusunu tanimlayamama ih-
timalini saptamak ve hile riski ile agresif bir bi-
cimde savasip savagsmadiklarini ortaya koymak
amacini glitmiistiir. Arastirmaya gore, denet¢ilerin
hile tanim1 oldukga dar bir kapsamdadir. Buradan
hareketle hilenin var olmadig1 bir ortamda calis-
tiklar1 goriilmektedir.

Siregar ve Tenoyo (2015), Endonezya’da 6zel
sektor isletmelerinde hile bilincini 6lgmek ama-
cryla 67 adet katilimciya anket uygulamistir. Ca-
lisma sonucuna gore Endonezya’da hilenin 6nemli
bir sorun olarak kabul edildigi ve isletmelerin
yeterli seviyede hile bilincine sahip olduklari
ortaya cikmistir.

Gupta ve Gupta (2015) yilinda yaptiklar: arag-
tirmada Hindistan’da kurumsal hilelerin yapisinin
ve algisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu
amagla revize edilmesi gereken yasal uygulamalari
ortaya koyarak yeniden yapilanma gerekliligine
dikkat cekmiglerdir. Kurumsal yoneticiler, yati-
rimcilar, kamu ¢aligsanlari ile yapilan miilakatlar
ve isletmelerden toplanan anket sonuglari bir-
lestirilerek gerceklestirilen calisma, zayif dii-
zenleyici mekanizmalarin varlig1 ve denetgi ro-
liiniin yeniden tammlanmas1 gerekliligi sonuglarina
ulagmustir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Tiirkiye’de kurumsal isletmelerde lisansiistii
egitim alan calisanlarin hile olgusuna yo6nelik
biling diizeyinin dl¢iilmesi, Tiirkiye’de meydana
gelen veya potansiyel hilelerin nedenlerinin ortaya
koyulmasi, Tiirkiye’de hileye en agik sektorlerin
siralanmasi, mikro ve makro diizeyde hile riski
yonetiminin farkindalhigina iligkin bir anket ¢a-
lismas yiiriitiilmiigtiir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de kurumsal isletmelerde lisansiistii
egitim alan ¢alisanlarin hile bilinci seviyesi hile
riski yonetim siirecinin adimlar1 olan hile riski
degerlendirme, hilenin 6nlenmesi ve ortaya ci-
karilmast ve raporlanmasi cercevesinde anket
yontemi kullanilarak ol¢iilmiistiir.

o Tiirk isletmelerinde lisansiistii egitim alan
150 ¢alisana yonelik bu arastirmada asagidaki
amaglar giidiilmektedir.

o Tiirk isletmelerinde hilenin bir sorun olup
olmadig1 ve yapilan hilelerin nedenlerini be-
lirlemek,

e Tiirk ekonomisinde hileye acgik sektorleri
ortaya koymak,
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» Calisanlarn hile riski yonetim sistemi hakkinda
bilincini dlgmektir.

3.2. Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin popiilasyonu Tiirkiye’de kurumsal
isletmelerde gorev yapmakta olan lisansiistii
egitim alan calisanlardir. Calisanlar arasindan
secilen 150 adet katilimci rastgele 6rnek olarak
secilmistir. Calismada anket yontemi veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Anketler katilimeilara
yazili bir bigimde lisansiistii egitim aldiklar1 {ini-
versitede uygulanmistir. Ankette kullanilan sorular
Siregar ve Tenoyo’nun (2015) uyguladig1 anketten
yararlanilarak gelistirilmistir.

Ankete verilen yanitlar 5°1i likert 6l¢egi kullani-
larak oOlciilmiistiir. Anket yedi boliimden olus-
maktadir. Tk iki boliim galisanlarin kisisel bilgileri
ve gorev yaptiklari isletmeler hakkindaki bilgileri
icermektedir. Uciincii boliimde katilimcilar, is-
letmelerde hileye neden olan faktorlerden 6ne
cikan faktorii belirtmeleri istenmektedir. Hileye
neden olan faktorler her gecen giin ¢esidi artan
hilelerin ¢esidi kadar genis ¢capli olsa da bu aras-
tirmada yer alan hile nedenleri hileye yonelik
rapor yayinlayan uluslararasi kuruluslarin (ACFE,
KPMG, PWC) raporlarinda 6ne ¢ikan nedenlerle
sinirlandirilmistir. Bir sonraki boliimde katilim-
cilardan Borsa Istanbul’un acikladigi Borsa
Istanbul tarafindan isletmelerin iiriin 6zelliklerine
gore olusturulan sektorler icerisinden hileye
maruz kalma olasilig1 en yiiksek olan sektorii
belirtmeleri istenmistir. Besinci boliimdeki sorular,
hile bilincini 6l¢meye yonelik olarak Tiirkiyede
hile sorunu ve calistiklar1 isletmelerdeki hile
riski degerlendirme, onleme ve ortaya c¢ikarma
stirecleri cercevesindedir. Altinci boliimde hileyi

onleme ve ortaya cikarma araclari son boliimde
ise hileyi raporlama araclari hileye yonelik rapor
yayinlayan uluslararast kuruluglarin (ACFE,
KPMG, PWC) raporlarinda 6ne ¢ikan kontroller
baglaminda katilimcilara sunulmustur.

3.3. Arastirmanin Bulgular:

Arastirmanin bulgulart agiklanirken Oncelikle
aciklayic istatistik sonuglarma yer verilmistir.
Caligsmanin ilk boliimiinde katilimcilara yonelik
demografik 6zellikler ortaya konulmustur. Aras-
tirmaya katilanlarin %353’iiniin cinsiyeti kadin
olup, %61°i de 25-30 yas aralifindadir. Katilim-
cilarin egitim seviyeleri incelendiginde %100
oraninda yanitlayicinin yiiksek lisans egitimi
aldig1 goriilmektedir. Ayrica egitim alani itibariyle
%12 oraninda katilimci ekonomi, %31 oraninda
katilimer yonetim, %16 oraninda katilimci mu-
hasebe-finansman egitimi almis olup bu alanlar
disinda bir alanda egitim alanlar katilimcilarin
%40’1n1 olugturmaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde katilimeilarin ¢alistiklart
isletmelere ait bilgilere yer verilmigtir. Yanitla-
yicilarin ¢aligtiklart sektorler baz alindigida en
yiiksek oranda katilimin (%36) finans sektoriinden
ve bunu takiben (%?23) telekomiinikasyon sek-
toriinden oldugu goriilmektedir (mean=4,68).
Ankette katilimcilara ¢alistiklar isletmenin 61-
cegini belirlemeye yonelik isletmenin toplam
varlik tutar1 ve toplam caligsan sayis1 sorulmustur.
Buna gore calisanlarin ¢ogunlugunun biiyiik 61-
cekli Tiirk isletmelerinde gorev aldigi sonucuna
ulagilmigtir. Katilimeilara gorev aldiklar depart-
manlar soruldugunda ise agirlikli olarak (%80)
muhasebe-finans ve i¢ denetim alan1 disinda bir
departmanda calistiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 1. Kisisel Bilgiler ve Firma Bilgileri

Frekans Yiizde Anlamhhk
(mean)
Cinsiyet Kadin 79 0.52 147
Erkek 71 0.47
Yas <25 20 0.13 214
25-30 92 0.61
31-40 34 0.23
41-50 4 0.03
=50 0
Egitim Seviyesi Yiiksek lisans 145 0.97 1,03
Doktora 5 0.03
Egitim Alam Ekonomi 18 0.12
Yénetim 47 0.31 )85
Muhasebe-Finansman 24 0.16 -
Diger 61 0.40
Departman Muhasebe-Finans 27 0.18
I¢ Denetim 3 0.02 2.62
Diger 120 0.8
Toplam Varhk <100 milyon 16 0.1
100 - 499 milyon 15 0.1 378
500 milyon - 2 milyar 29 0.2 -
=25 milyar 90 0.6
Toplam Cahsan <4 1 0,006
5-19 7 0.04
20-99 15 0.1 3.1
=100 127 0.85
Sektor Tarim 0 0
Madencilik 1 0.006
Uretim 30 0.2
Finans 55 0.37 .
Telekomunikasyon 35 0.23 4.68
Ulagim 5 0.03
Emlak/Insaat 7 0.04
Perakende 17 0.11
3.3.1. Isletmelerde Hilenin Nedenleri e Hileyi gerceklestirmeye yonelik tesvik ve

Anketin bu boliimde katilimcilara igletmelerde

hilenin olugmasina etki eden faktorler sorulmak-

tadir. Hilenin gerceklesmesi i¢in ¢ok cesitli fak-

toriin bulunmas: gerekmektedir. Hile riski fak-

torleri olarak tanimlayabilecegimiz olay veya

durumlar sunlardir:

baskilar
Hileyi hayata gecirmeye yonelik firsatlar

Bir davranig1 hakli gostermeye yonelik baha-

neler ve davranislar.
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Katilimcilara gore, ankette sunulan tiim hile ne-
denleri gerceklesebilir derecede onemli olmakla
birlikte Tiirk isletmelerindeki etik degerlerin ek-
sikligi (mean=4,26) baslica neden olmaktadir.
Bir isletmede i¢ kontrollerin tasariminda, yiirii-
tiilmesinde ve gozlemlenmesinde diiriistliik ve
etik degerler olduk¢a 6nemlidir. Bir¢ok isletme
etik degerler ile ilgili yazili kurallara sahip olsa
da uygulanmasinda verimliligi saglayamayabilir
(Comert vd.,). Tiirkiye Etik Degerler Arastirma
Merkezi’nin 2013 yilinda Tiirk isletme yoneti-
cilerine yonelik yiiriittiigli aragtirmaya gore, yo-
neticilerin %841 is hayatinda etik ihlali iceren
durumlarla karsilasmistir (Tiirkiye Etik Degerler
Arastirma Merkezi, 2013).

Katilimcilar etik degerlerin eksikligini takiben
isletmenin yetersiz i¢ kontrollere sahip olmasini
(mean= 4,21) hilenin olugsmasinda etkili ikinci
faktor olarak belirtmiglerdir. Isletmelerde etik
olmayan davraniglarin engelleme mekanizmasi
olarak da bilinen i¢ kontrol, hileli islemlerin 6n-
lenmesinde odak noktasi haline gelmistir. Giiclii
kontroller hile firsatlarin1 ortadan kaldirarak hile
olasiligini azaltict etkiye sahiptir (Liu, Wright
ve Wu, 2015).

Katilimcilar daha sonra, calisanlardaki is tat-
minsizligi (mean=3,94) ve calisanlar ile tedarik¢iler
arasindaki igbirliginin de (mean=3,9) isletmelerde
hileye neden olan 6nemli faktorler olduklarini
ifade etmislerdir. Literatiirde baz1 arastirmalarda,
daha az is tatminine sahip calisanlarin su¢a daha
egilimli oldugu goriilmiistiir. Eger calisan adil
olarak iicretlendirilmedigine inanmaktaysa olciileri
dengeleme egilimi daha yiiksektir. (Wells, 2001).

Ankette sunulan faktorler arasinda en az onemlilik
degerine (mean=3,76) sahip olan hile nedeni ise
calisanlar ve tedarikciler icin yapilan 6zgecmis
kontrollerinin yetersizligidir. Isletmeler igin
calisan ve tedarik¢i adayinin gelecekteki perfor-
mansint temsil eden en iyi gosterge gecmisteki
performansi oldugundan 6zge¢mis kontrollerinin
yapilmasi onemlidir. 1986’dan bu yana Kuzey
Amerika’da hizmet vermekte olan ADP Calisan
Inceleme ve Secim Hizmetleri Sirketi’nin (ADP
Screening and Selection Services Inc.) 2001
yilinda yaptig1 aragtirmaya gore; 2.8 milyon 6z-
gecmis aragtirmasinin yaklasik %30-%40’1 sap-
tirtlmustir (Ulucan Ozkul ve Ozdemir, 2013).

Sekil 1: Hileye Neden Olan Faktorler (Anlamlilik diizeyine gore)

426
e 421

4.2
4,1
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3,9
3.8
3,7
3.6

3,5
Etik degerlerin
eksikligi

I¢ kontrollerin
yetersizligi

Calisanlardaki is
tatminsizligi

3,9
3,76
Calisanlar ve Calisanlar ve
tedarikgiler arast  tedarikgiler icin
isbirligi yapilan 6zgecmis
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Katilimcilara gore en onemli hile nedeni cali-
sanlardaki etik degerlerin eksikligi iken sirasiyla
isletmedeki i¢ kontrollerin yetersizligi, calisan-
lardaki yetersiz is tatmini, bir hile yontemi olarak
da tanimlanabilecek tedarik¢i ve ¢alisan isbirligi
ve yapilan 6zge¢cmis kontrollerinin yetersizligi
isletmelerde hileye neden olan énemli faktorler
olarak belirlenmistir.

3.3.2. Hileye Acik Sektorler

Giiniimiiz is diinyasinda globallesme, artan re-
kabet, i¢c ice giren ve bilyiiyen piyasalar, her
gecen giin sayilari artarak karmagiklasan iiriin

Sekil 2: Tiirkiye’de Sektorel Hile Riski
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ve hizmetler, teknolojik gelismeler gibi faktorler
isletmelere duyulan giivenin zedelenmesine yol
acabilen risk alanlar1 dogurabilmektedir. Bazi
sektorler dinamikleri itibariyle hile riskine daha
aciktir.

Bu calismada katilimcilara Tiirkiye’de hileye en
acik sektor soruldugunda finans sektorii kati-
Iimcilarin %31’°inin 6ne ¢ikardi8i bir sektordiir.
Finans sektoriinii takiben %29 oraninda emlak/in-
saat sektorii ve daha sonra %18 oraninda iiretim
sektorii gelmektedir. Hile olasiligr en diisiik sek-
torler ise %1°lik oranla madencilik ve ulagim

sektorleridir.
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2009 yilinda KPMG Tiirkiye’nin yapmis oldugu
aragtirmaya gore Tiirkiye’deki isletme yoneticileri
hile riskine en agik sektor olarak emlak/ingaat
sektoriine ve ikinci olarak finans sektoriine igaret
etmektedir (KPMG Tiirkiye, 2009). Dolayisiyla
Tiirkiye’de hile riskine en acik ilk iki sektore
yonelik veriler, bu caligmada yapilan arastirmanin
sonuglart ile KPMG Tiirkiye nin yapmis oldugu
arastirmanin sonuglarmin bagdastigini goster-
mektedir.

Siregar ve Tenoyo (2015) Endonezya’da 6zel
sektor isletmelerine yonelik yaptiklari calismada
finans sektoriinii hile riskine agik sektor olarak
belirlemislerdir. PWC (2016) Kiiresel Ekonomik
Suclar Raporu’na gore ekonomik sucglarin en
yogun bi¢cimde tehdit ettigi sektor finans sekto-
riidiir. ACFE (2016) Hile Raporu’na gore ban-
kacilik ve finansal hizmetler, kamu ve egitim
sektorii ile tiretim sektorleri hile vakalarinin en
fazla sayida ortaya c¢iktig1 sektorler iken, ma-
dencilik, emlak ve petrol sektorii ortalama kayip
tutarlariin en yiiksek oldugu sektorlerdir.

Finans sektorii son yillarda hizla artan, dzellikle
finansal tablolarda yasanan suistimal vakalari
ile anildigindan, bu konuda riskli bir sektor
olarak goriilmektedir. Ozellikle son yirmi yilda
Tiirk ekonomisi finansal aracilik isletmelerinin
kotii yonetim, ortaklarin hileleri ve sinirlt yasal
diizenlemeler sebebiyle ortaya ¢ikan basarisiz-
liklarin1 deneyimlemistir. Imar Bankas1 zayif

yonetim ve banka ortaklariin organize ettigi hi-
leler agisindan ornek teskil etmektedir. Imar
Bankasi vakasinda yagsanan riigvet, yasal olmayan
islemler ve yolsuzluklar zinciri tiim iilke finansal
sistemini etkilemistir. Ihlas Finans vakasi zayif
yonetim ve yasal olmayan islemlerin bir arada
yiiriitiildiigi bir bagka yolsuzluk 6rnegidir. (Hayali,
Sarili ve Ding, 2012). Tiirkiye’de i¢ kontrol sis-
teminin zayifli§1 ve verimsizligi 2000 ve 2001
yillarinda Bankacilik Krizi’ne sebep olmus, 2005
yilinda 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun uy-
gulamaya konmasi ile bankalarda etkili bir i¢
kontrol sistemi kurulmasi diizenleme altina alin-
mustir. (Yurtsever, 2008).

Sektorlere yonelik hile incelemesinde ingaat sek-
toriiniin ilk siralarda yer almasi ise, daha cok ta-
seronlarla calisilan ve bu nedenle i¢ kontrollerin
kurulup uygulanmasinin daha zor oldugu bir
sektor olmasindan kaynaklanmaktadir (KPMG
Tiirkiye, 2009).

3.3.3. Hile Bilincinin Olciilmesi

Bu boliimde katilimcilarin hile bilincini 6lgmeye
yonelik sorular yoneltilmistir. Yanitlar incelen-
diginde katilimcilarin hile bilincini 6lgmeye yo-
nelik tiim sorular1 “katiliyorum” veya “tamamen
katiltyorum” seklinde yanitladiklar1 gériilmektedir.
Buradan hareketle katilimcilarin ¢ogunlugunun
ve calistiklar isletmelerin yeterli seviyede hile
bilincine sahip oldugunu diisiindiikleri sonucuna
ulasilmaktadir.
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Tablo 2. Hile Bilinci

Frekans Y uzde Anlamlilik
(mean)

Hile Turkiye'deki igetmeler Tamamen 57 0,38 4.09
ic¢in onemli bir sorundur. katilivorum

Katlivorum 59 0.39

Ne katilivorum 26 0.17

ne

katilmivorum

Katlmivorum 7 0.05

Tamamen 1 0.01

kat1lmivorum
Calisigmigdetmehileriskine | Tamamen 62 041 401
karsi proaktif yaklagimlara katilivorum
sahiptir. Katilivorum 39 0,26

Ne katilivorum 39 0.26

ne

katilmivorum

Katlmivorum 8 0.05

Tamamen 2 0.01

katilmivorum
Calisigam igetmenin hile Tamamen 57 0.38 3.9
riski yonetimi ilkeleri yonetim | katilivorum
kurulu tarafindan Katilivorum 14 0.29
tanimlanmigve Ne kauliyorum 32 0.21
onaylanmstir. ne

katilmivorum

Katilmivorum 12 0.08

Tamamen 3 0.03

katilmivorum
Calisigmigetmehileriski Tamamen 53 0.35 3.9
deger lendirme slirecini katilivorum
yurutmektedir. Katilivorum 45 0.30

Ne katilivorum 40 0.27

ne

katilmivorum

Kattlmivorum 8 0.05

Tamamen 4 0.03

katilmivorum
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I¢c denetim birimi yeterli Tamamen 50 0,33 3.88
derecede hile ortaya ¢ikarma katilivorum
prosediirlerini Katilivorum 50 0,33
uygulamaktadr. Ne katiliyorum 36 0.24
ne
katilmivorum
Katilmivorum 11 0.07
Tamamen 3 0.02
katilmivorum
Cahstigim isletme muhasebe ve | Tamamen 47 0,31 39
i¢c kontrol sistemini hile katilivorum
onlemek amaciyla yeniden Katilivorum 50 0,39
tasarlamistir. Ne katiltvorum 30 0,20
ne
katilmivorum
Katilmiyorum 10 0,07
Tamamen 4 0.03
katilmivorum
Cahstigim isletme muhasebe ve | Tamamen 42 0,28 3.78
i¢c kontrol sistemini hile ortaya | katiliyorum
¢ikarmak amaciyla yeniden Katilivorum 55 0,37
tasarlamistir. Ne katiliyorum 36 0,24
ne
katilmivorum
Katilmivorum 12 0,08
Tamamen 5 0.03
katilmivorum

Katilmcilarin ¢cogunlugu (mean=4,09) hilenin
Tiirkiye’de 6nemli bir sorun tegkil ettigini dii-
stinmektedir. Yapilan aragtirmalar ve ortaya cikan
finansal skandallar mesleki hilenin sadece gelismis
iilkelerin sorunu olmadigint gostermektedir. Ti-
caretin kiiresellesmesi, ¢ok uluslu isletmelerin
sayilarinin artmasi mesleki hilenin de kiiresel-
lesmesine ve tiim diinyanin sorunu olmasina yol
acarken Tiirkiye’de yasanmis olan Imar Bankast,
Cukurova Elektrik, Kepez Elektrik gibi kurumsal
hile skandallar1 Tiirkiye’nin de hile sorununun
bir pargasi oldugunu ortaya koymaktadir (Karausta

ve Donmez, 2013). PWC, Tiirkiye’de 2014
yilinda gergeklestirdigi anket caligmasinda kati-
limcilar calistiklari isletme i¢in hile kavraminin
onemli ve oncelikli bir risk oldugunu ortaya
koymustur (PWC, 2014). KPMG’nin yaptigi
aragtirmaya gore ise, Tiirkiye’de hilenin biiyiik
bir problem oldugunu diisiinen katilimcilarin
orani oldukca yiiksektir (KPMG, 2009). Karausta
ve Donmez’in (2013) Tiirkiye’deki denetcilere
yonelik olarak yaptig1 arastirmada ise, mesleki
hilenin Tiirkiye’deki isletmeler acisindan 6nemli
bir risk unsuru oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Katilimcilara calistiklart igletmede hile riskine
kars1 proaktif yaklagimlar gelistirilip gelistiril-
medigi soruldugunda katilimcilarin %67’si (%41
kesinlikle katiliyorum + %26 katiliyorum,
mean=4,006) hile riskini yonetmeye yonelik pro-
aktif yaklagimlar gelistiren igletmelerde calis-
tiklarin1 belirtmiglerdir. Katilimcilarin %26’s1
calistiklar1 igletmedeki proaktif yaklasim ile ilgili
diisiincesini notr olarak belirtmis ve yalnizca
%6°s1 (%5 katilmiyorum+ %1 kesinlikle katil-
miyorum) caligtiklari isletmenin proaktif yakla-
simlara sahip olmadigini ifade etmistir. Yanitla-
yicilarin ¢cogunlugunun biiyiik dlcekli isletmelerde
istihdam ettikleri goz oniine alindiginda Tiirkiye’de
biiyiik ol¢ekli isletmelerin hile riskini 6nleme ve
ortaya ¢ikarma siireclerini proaktif yaklasimlarla
yonettikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilanlara calistiklari isletmenin
hile riski yonetimi ilkelerinin yonetim kurulu
tarafindan tanimlanma ve onaylanma durumu
ile ilgili soru bu boliimde yoneltilmistir. Kati-
limcilarin %38’inin isletmesi kesinlikle yonetim
kurulu onayl hile riski yonetim ilkelerini uygu-
larken, %26’s1 bu soruya katiliyorum seklinde
ve %26’s1 ne katiltyorum ne katilmiyorum seklinde
yanit vermistir. S6z konusu yiizde degerlerinden
cogu katilimcinin yonetim kurulu onayli hile
riski yonetim ilkeleri uygulanan isletmelerde ¢a-
listiklar1 sonucuna varilabilmektedir (mean=3,9).
Ust yonetim, calisanlarin, hilenin nlenmesi ile
ilgili sorumluluklarini belirlerken, ayni zamanda
onlara isletmenin hile konusunda ciddi bir durusu
olacagi mesajini iletmeli ve hile riski yonetim
siirecine bagliligini belirtmelidir (CIMA, 2008).
Bu bagliligin temel taglarindan biri ise, hile riski
yonetim ilkelerinin olusturulmasina nciiliik ede-
rek Kurul onayini saglamaktir. Dolayisiyla aras-
tirmadaki katilimeilarin ¢ogunlugu yonetim kurulu
onayli hile riski yonetim ilkelerinin var oldugu
isletmelerde ¢alismaktadir.

Hile riski degerlendirme siireci yiiriitiilen bir is-
letmede calisan katilimcilar ankete katilanlarin

%65’1ni (%35 kesinlikle katilryorum + %30 ka-
tiliyorum) olusturmaktadir. Ancak katilimcilarin
%?27’si hile riski degerlendirme siireci ile ilgili
belirgin bir fikir beyan etmemistir. Etkili bir hile
riski yonetim programi, isletmede meydana ge-
lebilecek hileleri belirleyen risk degerlendirmesine
dayanmaktadir. Hile riski degerlendirmesi, bir
sistem cercevesinde gerceklesmektedir; kendine
ait personeli igerir, hile vaka ve senaryolarimi
g0z Oniinde bulundurarak bunlarin olusma po-
tansiyelini azaltic1 kontroller olusturur. Isletmenin
her alaninda ve her siirecinde hile riskleri belir-
lendikten sonra etkisinin ve olasiliginin deger-
lendirmesi yapilir. Isletmelerde hile riski deger-
lendirmesinin var olmasi ve yonetimin bu de-
gerlendirmenin varligini acik¢a ortaya koymasi
da hilekarlar1 caydirabilir (Ulucan Ozkul ve
Almali Ozdemir, 201 1).

Katilimcilara i¢ denetim biriminin hile ortaya
cikarma siirecinde etkililigini saptamaya yonelik
olarak, hile ortaya ¢ikarma prosediirlerinin i¢
denetim birimi tarafindan uygulanip uygulan-
madig1 sorulmustur. Katilimcilardan %33’ i¢
denetim biriminin hile ortaya ¢ikarma prosediir-
lerini kesinlikle uyguladigini belirtmekte ve
%331 uyguladigini, %24’ i¢ denetim biriminin
hile ortaya ¢ikarma siireci ile ilgili bilgisi olma-
digini, %7’si prosediirlerin uygulanmadigini ve
%?2’si kesinlikle uygulanmadigini belirtmistir.
Hilenin igletmelere maddi anlamda getirdigi
olumsuzluklarin artmasi i¢ denetimi, hileyi ortaya
cikarma siirecinde daha stratejik ve merkezi bir
role oturtmustur. Tiirkiye’de de diinyadaki i¢
denetim vurgusuna paralel olarak Yeni Tiirk Ti-
caret Kanunu araciligiyla i¢ denetimin etkililiginin
artirtlmasina yonelik diizenlemeler yapilmustir.
Bu diizenlemeye gore, yonetim kuruluna islet-
menin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye
dusurecek sebeplerin erken teshisi, bunun icin
gerekli onlemler ile carelerin uygulanmasi ve
riskin yonetilmesi amaciyla uzman bir komite
kurmak, sistemi calistirmak ve gelistirmek
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yukumluliigii verilmistir. Bu acidan bakildiginda;
risk degerlendirmesinde finansal ve operasyonel
unsurlar1 igletme butunu icerisinde objektif ve
sistematik bir yaklasimla irdelemekten sorumlu
olan ic denetim fonksiyonu, riskin erken saptan-
mast ve yonetimi komitesine girdi teskil edebilecek
calismalarin yapilmasinda onemli bir role sahiptir
(Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii Dernegi, 2012).

Hile riskine kars1 proaktif yaklagim gelistirmeyi
amaclayan igletmeler, muhasebe ve i¢ kontrol
sistemlerini bu amaca yonelik olarak yeniden
tasarlayabilir. Katilmcilara ¢alistiklart isletmelerde
hile 6nleme ve hileyi ortaya ¢ikarma amaclarina
yonelik olarak yeniden tasarim siireci yasanip
yasanmadig1 sorulmustur. Katilimcilar her iki
amaca yonelik (mean= 3,9 ve mean=3,7) yeniden
tasarim siireci yasadiklarini belirtmiglerdir.

3.3.4. Hile Riski Yonetim Araclari

Hile riski yonetimi; igletmelerin hile risklerini
belirledigi, bu risklere yonelik dnleyici ve ortaya
cikartict kontroller gelistirdikleri ve uyguladiklari
bir siirectir. Hile riski yonetimi oldukca genis
kapsamli olup, hilenin sorusturulmasindan, ka-
nitlarin mahkemelere sunulmasina kadar olan
stirecleri de kapsar. Hile riski yonetimi, hile
riskinin sifir oldugu bir igletme ortamin kesinlikle
saglayamaz. Hile riski yonetimi ile amaglanan;
cesitli kontrollerle hileyi 6nleyebilmek veya ola-
bildigince hizli ortaya ¢ikartabilmektir. Hile riski
yonetim siirecinde gerek hilenin onlenmesi
gerekse hilenin ortaya cikarilmasi icin isletmeler
tarafindan uygulanan kontroller bulunmaktadir.
Hile riskinin degerlendirilmesi ise, risk yonetim
siirecinde bagli bagina bir adim olarak kabul edi-
lebilir. Bu kontrollerden baglicalar1 asagida yer

almaktadir (Ulucan Ozkul ve Almali Ozdemir,
2011).

+ Insan Kaynaklar1 Prosediirleri,
e Yetki Sinirlari,

» Gozetim,

o Siirpriz Denetimler,

e Yasal Takibat ,

e Diizenli Denetimler,

+ ACFE’nin Hile Onleyici Kontrol Testi (Check-
Up)

» Fisiltu politikas1 (Whistleblowing)
*  Yazili etik politikas1 ve davranig kodlari.

Anketin bu boliimiinde isletmelerde hile riskini
yonetmek icin kullanilan araglardan 6nde gelen-
lerinin onemlilik derecesi belirlenmeye caligil-
mistir. Katilimeilar risk yonetim araglarinin tii-
miinti 6nemli bulmakla birlikte periyodik uygu-
lanan hile riski degerlendirme siirecini en 6nemli
buldugu arac olarak belirtmektedir (mean=4,1).
Hile riski degerlendirmesi; igletmenin hangi tiir
hileler karsisinda acik hedef oldugunu, hilenin
isletmenin icinde mi yoksa disinda m1 meydana
gelece8ini ve nasil olacagini tanimlayan bir
stirectir (Bishop ve Hydoski, 2009). Bunun yam
sira, yazili etik politikasi ve davranig kodlarinin
olusturulmasi ve uygulanmasi katilimcilar tara-
findan ikinci sirada onemli bulunmustur
(mean=4,06). Fisilt1 politikasinin (Whistleblowing)
var olmasi ve calisanlar arasinda uygulanmasi
bir diger 6nemli hile riski yonetim araci olarak
belirtilmistir.
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Sekil 3: Hile Riski Yonetim Araglari

4,1

Periyodik uygulanan hile Etik politikasi ve davranis
kodlar1

riski degerlendirme siireci

3.3.5. Hilenin Raporlanmasi

Isletmeler hile siiphesi iceren bilgilerin rapor-
lanmast icin e-posta, dedikodu, ihbar hatti,
anonim mektup veya dogrudan yaklasim gibi

mekanizmalar kullanmaktadir. Katilimcilara siip-

4,06

3,7

Fisilt1 politikasi
(Whistleblowing)

raporlama araci ile karsilagtiklart soruldugunda
en fazla e-posta kullanildig: belirtilmistir. Kati-
Iimcilardan 67 kisi calistiklar isletmede hilenin
e-posta ile, 60 kisi dogrudan yaklasimla, 8’er
kisi dedikodu ve anonim mektup yoluyla ve 7
kisi ihbar hatti aracilifiyla raporlandigini belirt-

heli hile iglemlerini raporlamada en fazla hangi miglerdir.
Tablo 3. Hile Raporlama Araclari
Frekans Yiizde Anlamlilhik (Mean)
E-posta 67 0,45
Dogrudan yaklasim 60 0,40
Anonim mektup 8 0,05 3,093
Dedikodu 8 0,05
Thbar hatti 7 0,05
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4. SONUC

Hileye maruz kalan igletmelerin en biiyiik yanilgist
hileye karst direngli oldugunu diisiinerek yeterli
ve gerekli kontrollerin isletmede gelistirilme-
mesidir. Hile riskine karsi gereken proaktif
ortamin olusturulabilmesi i¢in isletmede iist yo-
netim seviyesinden baslayarak tiim calisanlara
aktarilacak sekilde hile bilincine sahip olunmasi
gerekmektedir. Hile farkindaliginin olusturulmas;
hileye neden olan etkenlerin belirlenmesi, ulusal
ve kiiresel diizeyde hile vakalarinin incelenmesi,
hile riskinin degerlendirilmesi, hilenin 6nlenmesi,
ortaya cikarilmasi ve raporlanmasina iligkin yo-
netim sisteminin etkili bicimde tasarlanmasi ve
stirekliliginin saglanmasi ile gerceklestirilir.

Bu calismada Tiirkiye’de isletme calisanlarinin
hile bilincinin dl¢iilmesi amaciyla 150 ¢alisana
anket uygulanmigtir. Katilimcilar, hilenin Tiirki-
ye’de dnemli bir sorun tegkil ettigini belirtmekte
ve Tiirk isletmelerindeki etik degerlerin eksikligini
bagslica hile nedeni olarak gostermektedirler. Ka-

tilimcilara gore, Tiirkiye’de hileye en acik sektor
finans sektorii iken hile olasilig1 en diisiik sektorler
ise madencilik ve ulagim sektorleridir.

Katilimcilar, hile riski degerlendirme siireci yii-
riitiilen ve yonetim kurulu onayli hile riski
yonetim ilkelerinin var oldugu isletmelerde ¢a-
lismakta ve bunun yani sira hile riski degerlen-
dirmenin periyodik uygulamasimin en onemli
hile riski yonetim araci oldugunu belirtmektedirler.
Arastirmanin sonucuna gore igletmelerde hile,
en ¢ok e-posta yoluyla raporlanmaktadir.

Bu calismada, egitim diizeyi en az yiiksek lisans
olan isletme ¢alisanlarinin ve calistiklan islet-
melerin hile bilincine sahip olduklar1 sonucuna
ulagimistir. Gerek Tiirkiye’de gerekse diinya
capinda ortaya c¢ikan hile vakalarinin maliyeti
her gecen yil daha da artmaktadir. Bu vakalarin
engellenebilmesi i¢in 6ncelikle isletme yonetiminin
sonrasinda da isletmede her diizeyde c¢alisanin
hile bilincine sahip olmas1 gerekmektedir.
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0. GIRIS

eri sektorii, iilkelerin ekonomilerinde
Di)’zellikle ihracat degeri dikkate alindi-
ginda yiiksek katma degere sahip olup
endiistride lokomotif sektorlerden biridir. Ham-
madde tedarikinde ortaya ¢ikan ihtiya¢ nedeniyle

hayvancilik sektoriiniin de gelismesinde etkili
bir endiistri sektoriidiir.

Deri isleme sektoriiniin tarihcesi insanlik tarihinin
baslangic¢ yillarina kadar uzanir. Ik cagdan beri
insanlar oldiirdiikleri hayvanlarin derilerinden
basta giyim olmak iizere ayakkabi ve silah iiret-
mede yararlanmislardir. Ham deri, giyim ve ku-
samdan futbol topuna kadar bircok tiriiniin iiretim
stirecinde girdi olarak bagka bir degisle hammadde
olarak kullanilmaktadir.

Yapilan a¢iklamalardan anlasildigi gibi ham deri
ile ugrasan firmalar uzun bir gecmise sahiptirler.
Bu durum deri isleme sektoriinde gelismis bir
teknoloji birikimini gostermektedir.

Bu ¢alismanin hedefi ham deriyi igleyerek “deri”
tireten “deri isleme firmalarinda (isletmelerinde),
maliyetlerin hesaplanmasini ve muhasebelesti-
rilmesini incelemektir. Bu amagla, 6nce “deri
isleme” iiretimi ve maliyetleri ele alinacak, sonra
faaliyet konusu deri isleme iiretimi olan bir
firmada (igletmede) iiretim maliyetlerinin he-
saplanmast ve muhasebelestirilmesi incelene-
cektir..

Bu calismada “deri isleme” iiretimine iliskin li-
teratlir taranmistir. Ayrica deri isleme {iretimi
ile 36 y1l1 agkin bir siireden beri ugrasan bir fir-

manin (isletmenin) uygulamalar irdelenerek ham
deri islemede maliyetleme ve muhasebelestirme
tekniginin kuramsal yapisi incelenmigstir. Uygu-
lamalarin incelendigi ham deri igleme firmasinin
unvanini ve kimligini belirleyecek bilgiler sakli
tutulmustur.

1. HAM DERI ISLEME SANAYIINDE URE-
TIM SURECI

Deri isleme sanayi; dericilikte bir alt sektor
olarak bilinmektedir. Bu nedenle genellikle “deri
isleme alt sektorii” adiyla tanimlanmaktadir. Deri
isleme alt sektorii, biiyiikbas ve kiiciikbag ham
derileri ¢esitli fiziksel ve kimyasal prosesler ve
makineler yardimiyla isleyerek onlari kullanilabilir
mamul deri haline getiren bir sektordiir'.

Deri isleme sanayinin ana maddesini teskil eden
ham deri, mezbahalardan ve diger kesim kay-
naklarindan elde edilen derilerin, kullanilma se-
killerine ve mahalli koruma geleneklerine gore;
yiiziilmesi, yag ve diger yabanci maddelerden
temizlenerek siiflandirildiktan sonra muhafaza
edilebilir hale getirilmeleri sanatidir?.

Deri sanayinin ham maddesi hayvandan elde
edilen ham deridir®. Canli hayvan temel hedef
olarak eti icin kesilirken, yan iiriin olarak da
deri iiretimi gerceklesmektedir*. Ham deri, toplam
hayvan degerinin ¢ok kiiciik bir oranini® tegkil
etmesine ragmen onemli bir hammadde olarak
deri sektoriiniin temel girdisini saglamaktadir®.

Deri sektoriinde, biiyiikbas, kiiciikbas ve diger
ham derilerin, iizerindeki yiinii ile (kiirk — stiet)
ya da yiinii alinarak ticari kullanima hazir mamul

1 DPT, “Deri ve Deri Mamulleri” (Yedinci Beg Yillik Kalkinma Ozel ihtisas Komisyonu Raporu), Devlet Planlama Teskilati

Miistesarlig1 Yayinlari, Ankara, 1996, s:4.

2 DPT, “Deri ve Deri Mamulleri” (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu), Devlet Planlama Teskilati

Miistesarlig1 Yayinlari, Ankara, 2000, s. 23.
A.ge., s.28.
A.g.e.,s.29.

AN bW

A.ge.29

Bu oran %10 civarindadir. Genis bilgi icin bkz, a.g.e.,s.29.
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deri haline getirilmesi islemlerinin gerceklesti-
rildigi asama “tabakhanecilik” diger adi ile deri
isleme alt sektoriintin konusunu olugturmaktadir’.

Deri isleme sektort, iiretilen mamul gruplarina
gore farkliliklar gostermektedir®. Buna gore ayak-
kabu, yiizliik deri (vidala ve glase), ayakkabi ta-
banlik deriler (kosele) isletmeleri ile giysilik
deri ve siiet isleyen isletmeler arasinda biiyiik
farklar vardir®. Bunlarin girdileri, tiretim siiregleri,
tirtinleri ve sorunlari birbirinden farklidir®.

Ulkemizde cesitli bolgelerimize yayilmis olan
bu isletmeler bir kag yiiz kg. (300-400) deri isle-
yenlerden, giinde 60.000 kg deri isleyene kadar
cesitli biiyiikliiklerde olabilirler''.

Deri isleme sanayinde iiretime etki eden faktorler
cok fazla oldugu i¢in bunlarla ilgili standartlar
olusturmak ve uygulamak zordur'2. Buna ragmen
deri igleme sanayinde ham deri, kimyasallar ve
tiretilen deri mamullerinin bazilari i¢in standartlar
gelistirmistir.

Gelismis iilkeler, 1970°1i yillardan itibaren deri
sanayinde ortaya cikan cevre kirliligi, sanayide
suyun fazla kullanimi, artan iretim ve iscilik
maliyetleri nedeniyle deri isleme sanayini bi-
rakmaya baslamiglardir'®. Bu nedenle rekabet

cusy

giicii acisindan, deri isleme sanayinde maliyetlerin
hesaplanmas1 ve muhasebelestirilmesi biiyiik
Oonem tagimaktadir.

Deri igleme prosesi i¢inde herkesin en ¢ok dikkat
ettigi safha “yag giderme” islemidir'*. Bu islem
ile derilerin biinyesindeki yaglar uzaklastirilarak
sonraki safhalarda olusabilecek muhtemel so-
runlarin 6niine gegilir®.

Deri isleme sanayinde maliyeti arttiran ve rekabeti
olusturan unsurlar; enerji giderleri, kalifiye isci
yetersizligi ve Organize Deri Sanayi Bolgelerinde
faaliyet gosteren firmalarin katlandig1 baz1 ek
maliyetlerdir's.

2. DERI ISLEME URETIMINDE MALI-
YETLEME VE MUHASEBELESTIRME

Deri isleme sanayinde iiretim yontemleri gele-
neksel olup; uygulamada kullanilan makine ve
diger olanaklara bagli olarak farkliliklar goriil-
mektedir'”. Bu farkliliklar deri isleme isletme-
lerinin kapasitelerini de belirlemektedir.

Kapasite, kullanilan dolaplarin biiyiikliigiine bagl
olarak islenebilecek tonaj miktar: ile belirlen-
mektedir. Kapasite, islenecek ham derinin nite-
ligine ve iiretilecek {iriiniin cinsine gore de de-
gismektedir.

ISTANBUL SANAY1 ODASI (iSO), “Deri ve Deri Uriinleri Ayakkabi, Ayakkabi Yan Sanayi ve Suni Deri Sektorii”, Avrupa

Birligi’ne Tam Uyelik Siirecinde Istanbul Sanayi Odas1 Meslek Komiteleri Sektor Stratejileri Gelistirilmesi Projesi, Istanbul,

1994, s:10.
8 DPT, A.g.e.,s.29.

10 ISO, a.g.e.,s.10.
11 DPT, a.g.e.,s.54.
12 A.ge.s.57.

A.g.e.s.29 ve DPT “ Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1” a.g.e.,s.53.

13 Tlkay Dellal, Tijen Oziidogru, “Deri Sanayi”, Tarimsal Ekonomi Arastirmalar1 Enstitiitiisii, T.E.A.E.-BAKIS,Say1:2,Niisha:4,
http:// www.aeri.org.tr/TEAEBAKIS/TEAE%20BIS %20deri.pdf.
14 GEMSAN, “Deriden Yag Giderme Prosesinde Ger¢eklesmeler”, http ://www.gemsan.com/ tbulten .asp ? id=45

15 A.ge.

16 Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1, “Deri ve Deri Mamulleri Sektorii”, 27.06.2002, Istanbul.

17 DPT, “Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1”, a.g.e.,s.16.
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Deri isleme sektoriinde faaliyette bulunan islet-
melerin basarisi iiretim maliyetlerinin agagiya
cekilmesinde yatmaktadir'®.

Uygulamadaki deneyimlere gore deri igleme sa-
nayinde {iretimin birim maliyeti, asagida belirtilen
faktorlerden saptanan takribi oranlarda olugmak-
tadir'®:

Uretim Maliyeti (%)

Ham deri 55-56
Kimyasal madde ve su 16-18
Iscilik ve personel 8-18

Sabit ve diger giderler 11-15

Maliyetin belirlenmesinde randiman etkili ol-
maktadir. Randiman ise ham derinin irkina, yas
durumuna, cinsiyetine, bakim ve beslenme du-
rumuna, konservasyon yontemine ve siiresine,
ayrica rutubet oranina, kafa, kol kuyruklardan
budanmis olup olmadigina ve etlerinden temiz-
lenmis olup olmadigina gore degismektedir®.

Deri isleme sanayi, fazla stoklu ¢aligsan bir sektor
degildir. Buna ragmen diizenli bir iiretim igin
belirli diizeyde stokla calismak esastir?'.

Deri isleme sanayi, konfeksiyon, ayakkabi, sa-
raciye gibi mamul deri sanayisine ham madde
sunan bir sektordiir’?. Bu nedenle deri isleme
sanayi tiriinlerine gore gruplanmaktadir. Bazi is-
letmeler tiim driinler igin deri iiretmekte; bazi
isletmeler ise bazi iiriinler i¢in deri iiretmektedir.
Uretim, iiriine gore su sekilde gruplanmaktadar:

a) Giysilik Deri Isleme Uretimi (Konfeksiyon
icin iiretim yapilmaktadir.)

18 A.ge.s.16.
19 A.ge.s.16
20 A.ge.s.14.
21 A.ge.s.20.
22 A.ge.s.21.

b) Yiizliik Deri Isleme Uretimi
c) Kosele Deri Isleme Uretimi
Deri isleme iiretimi 3 sathadan olugsmaktadir.

Birinci safha tabakhane islemidir. Ham derinin
kimyasal prosediirlerden gegcirilerek kullanima
hazir hale getirilmesi “tabaklama” iglemidir. Ta-
baklama isleminden gecirilen deri; kuvvet ve
esneklik kazanarak bir takim bozulma ve ¢iirii-
melere kars1 dayanakl bir hale gelmektedir. Ta-
bakhane safhasi da ayrica su alt asamalardan
olugmaktadir:

a) Iyilestirme: Hayvan derileri veya postlari en
once, “iyilestirilir”’, bu satha genellikle, derinin
hayvandan ayrilmasi sonrasi tuzlama ve/veya
kurutma iglemini kapsar. Bu satha hemen yapil-
mast gerektiginden dolay1 ya et paketleme en-
diistrisi tarafindan ya da hayvan kesim yerinin
yakininda kurulan bir fabrikada gergeklestirilir.
Ham deri su sekillerde iyilestirilebilir:

i- Islak-tuzlama, ham derileri tuzlayarak, nemli
bir grup olana kadar iist {iste yigma seklinde
yapilir. lyilestirme islemi icin 1 ay siireyle
bu sekilde birakilarak, derinin tuzu tam olarak
emmesi saglanir.

ii- Tuzlu-su iyilestirme yontemi ise, 1slak tuz-
lamadan daha yayginca kullanilan daha pratik
bir yontemdir. Bu yontemde ham deri tuz ve
dezenfektan karigimi olan su kiivetlerinde
10-16 saat siireyle bekletildikten sonra, ham
deri tam temizlenmis olarak bir sonraki saf-
haya gecmeye hazirdir.

b) Islatma: Deriler iyilestirildikten sonra, uzun
saatler boyunca suda bekletilirler. Su, derinin
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tuzdan, kirden, kan ve fazla yagdan arinmasini
saglar.

¢) Dokulardan Arindirma: Islatma agamasindan
sonra, deriler, yiizeylerindeki dokulardan arindiran
makinelere sokularak, dokudan arindirma safhasi
da gerceklestirilmis olur.

d) Posttan Arindirma: Bir sonraki asamada
ise, deriler kire¢ ve su karigimi kiivetlerde 1 ila
10 giin siireyle bekletilirler, bdylece deri tizerindeki
tily/post deriden kolayca ayrilir.

e) Elle Rotus: Bu asamada makine teknolojisi
uygulanamayan derinin bazi bolgelerinde tiiy/post
ve yag temizleme islemleri, plastik gere¢ veya
kor bicaklar kullanilarak elle yapilmaktadir.

f) Kirecten Arindirma: Deriler, post ve les ar-
tiklarindan temizlendikten sonra, bir siire asit
dolu kiivetlerde bekletilirler. Deriler kiregten
arindiktan sona, iirliniin yumusak ve esnek ola-
bilmesi ayn1 zamanda derinin temelini yumusat-
mak amaciyla, bir takim enzimlerle beslenir.

Ikinci safha retonaj safhasidir. Deri imalati
siiresince, ham deri birinci saftha kapsaminda
bir¢ok kez cesitli “tabaklama” iglemlerinden ge-
cirilmektedir. Retonaj sathasi ise tabaklama sii-
recinin sonuncusu olup, derinin cinsi ve kullani-
lacag1 yere bagh olarak degisik yontemlerle ta-
baklama iglemi gordiigii sathadir. Bu sathada, 1.
sathadan ¢ikmis olan deriler kullanilacaklar yere
gore gruplara ayrildiktan sonra, s6z konusu
gruplar icerisinde es zamanli olarak belli baslh
su asamalardan gecirilirler:

a) Bitkisel Tabaklama: Bu yontem, valiz, mo-
bilya, tasma, kemer, sapka gibi esnek ama
sert deriler icin kullanilir. Bu yontemde, deri;
yaprak, kestane meyvesi, odun, sdgiit agaci
vs. gibi bekletildigi cesitli kiivetlerde biiziigme
ve cliriimeye karst dayanikli hale gelir. Bu
sathada deriler, giiclii tabaklama malzemeleri
iceren bircok kiivete transfer olurlar.

b) Mineral Tabaklama: Mineral veya krom
tabaklama yontemi ¢ogunlukla, clizdan, ¢anta,
eldiven, ayakkabi, pantolon, ceket, cizme ve
sandalet gibi yumusak deri ihtiyaci olan sek-
torii karsilamak {izere kullanilan bir yontemdir.
Bu yontemde, asit ve tuz karigimli bir sivi
icinde bekletilen deri, daha sonra krom siilfiir
ile yikanir. Bu yontem bitkisel tabaklamaya
oranla daha kisa siirer ve genellikle 1 giinliik
bir islemdir.

Uciincii safha ise son safha olup, deriler iste-
nilen sekilde, kullanilacaklar1 yer dogrultu-
sunda boyanir ve giiclendirilir. Bu sathada su
islemler yapilir:

i) Istenilen iiriine gore, deriler boyama satha-
sindan gecirilir. Bu sathada ayn1 zamanda
deriye kaybettigi nem de verilir. Eger,
bitkisel tabaklama yapildiysa deri cesitli
yag, sabun ve mumla rengi agilir ve 1slati-
lirlar.

ii) Derinin kuvvetlenmesi icin, silindir maki-
nelerinden gecirilirler. Bu makinelerden geg-
tikten sonra deriler gerilerek, 6zel merkezi
kontrolii olan 1sitict odalarda kurutulur.

iii) Son safhada derilerin iist ylizeyleri kimyasal
bir maddeyle kaplanarak fir¢alanir. Parlak
deriler cilalandiktan sonra zimpara ile dii-
zeltilir. Uzun siire boyunca cilalan deriler
siiet olur.

Bu sathada, aliciya deriyi daha cazip gostermek
amaciyla; deriye, yaglama, mumlama, pigmen-
tleme ve boyama islemleri uygulanir.

2.1. Ham Deri Isleme Uretim Siirecinde Ma-
liyetleme

Deri isleme tiretiminin maliyetlerinin hesaplan-
masinda ve muhasebelestirilmesinde stok hesaplar1
grubu ve maliyet hesaplar1 grubu kapsamindaki
hesaplar kullanilmaktadir.
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Tekdiizen Muhasebe Uygulama Tebligi’ne gore hesap gruplari icin su drnekteki hesaplar kullanilir:

A. Stok Hesaplar1 Grubu:
15. STOKLAR
150. ilk Madde ve Malzeme
150.01 Deri Ik Madde
150.01.10 Ham Deriler
150.01.10.002 Oglak Derisi
150.01.10.003 Koyun Derisi
150.01.30 Kromlu Deriler
150.01.30.003 Koyun Derisi
150.01.31 Krast Deriler
150.01.31.001 Keci Derisi (Krast)
150.01.31.003 Sigir Derisi (Krast)
150.01.35 Tabakhane Yardimci Malzemeleri
150.01.35.001 Sodyum Karbonat
150.01.35.012 Amonyum Kloriir (N1sadir)
150.02 Retonaj Boliimii
150.02.35 Retonaj Yardimci Malzeme
150.3 Boyama Boliimii
150.02.35 Boyama Yardimct Malzeme
B. Maliyet Hesaplari :
71 DIREKT ILKMADDE/MALZEME
710 Direkt Ik Madde/Malzeme
710.01 Tabakhane E.U.G.Yeri
710.01.10 Ham Deriler
710.01.10.001 Keci Derisi
710.01.10.002 Oglak Derisi
710.01.35 Tabakhane Yardimci1 Malzeme
710.01.35.001 Sodyum Karbonat
710.01.35.012 Amonyum Kloriir (Nigadir)
710.02 Retonaj E.U.G. Yeri
710.02.10 Kromlu Deriler
710.02.10.001 Oglak Derisi
710.02.10.002 Kegci Derisi
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710.02.35 Retonaj Yardime1 Malzeme
710.03 Boyahane E.U.G. Yeri
710.03.10 Boyali Deriler
710.03.35 Boyahane Yardimci Malzeme
711 Direkt Ilk madde / Malzeme Yansitma
711.01 Tabakhane E.U.G. Yeri
711.01.10 Ham Deriler
711.01.35 Tabakhane Yardimci Malzemeler
711.02 Retonaj E.U.G. Yeri
711.02.10 Kromlu Deriler
711.02.35 Retonaj Yardimct Malzeme
711.03 Boyahane E.U.G. Yeri
711.03.10 Boyal1 Deriler
711.03.35 Boyahane Yardimci Malzemeler
72 DIREKT ISCILIK GIDERLERI
720 Direkt Iscilik Giderleri
720.03 Boyahane E.U.G. Yeri
721 Direkt Is¢ilik Gid. Yansitma
73 GENEL URETIM GIDERLERI
730 Genel Uretim Giderleri
730.01 Deri Uretimi (Fabrika)
730.01.10 Endirekt Malzeme Kullanimi
730.01.20 Endirekt Isc. Ucreti
730.01.30 Digaridan Saglanan Fayda
730.01.40 Cesitli Giderler
731 Genel Uretim Giderleri Yansitma
731.01. Tabakhane E.U.G. Yeri
731.02 Retonaj E.U.G. Yeri
731.03 Boyama E.U.G. Yeri
76 PAZARLAMA SATIS VE DAGITIM GIiD.
760 Paz. Satig ve Dagitim Giderleri.
761 Paz Satis ve Dagitim Giderleri. Yansitma

Genel Uretim Maliyetlerinin dagitilmasinda anahtarlar, kullanilan ham derinin 1rkina, isletmenin

kullandig: iiretim teknolojisin gore belirlenmektedir.
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2.2. Maliyetlerin Muhasebelestirilmesi:

Bu hesaplara gore 3 safthada gergeklestirilen “ham deri igleme iiretim prosesi’nin maliyetleri her
sathada su sekilde muhasebelestirilir:

1. Safha:
710 Direkt Ik Madde/Malzeme XXXX
Tabakhane
....... Derisi
150 Malzeme X X
..... Derisi
Kimyasallar
721 Direkt Iscilik Giderleri Yansitma X
731 Genel Uretim Giderleri Yansitma X

Tabakhane Saftha Maliyeti

II. Safha: Bazi ham deriler 1. safthay1 gerektirmeyen kalitede olurlar. Bu cins deriler Krast olarak tabir
edilmektedir. Oglak Krast, Keci Krast, v.b. Bu deri cinsleri dogrudan retonaj sathasina girerler.

710 Direkt Ilk Madde/Malzeme YYYY
Retonaj
...... Derisi
151 Yar1 Mamuller YY
... Derisi y
Kimyasallar y
721 Direkt Iscilik Giderleri Yansitma Y
731 Genel Uretim Giderleri Yansitma Y

Retonaj Safha Maliyeti

III. Safha :
710 Direkt Tlk Madde/Malzeme 7777
Boyahane
... Derisi
151 Yar1 Mamuller V4
... Derisi z
Kimyasallar z
721 DJIscilik Giderler Yansitma. Z
731 Genel Uretim Giderleri Yansitma Z
Boyahane Saftha Maliyeti
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3- DERI ISLETME SANAYII’NDE URETIM
MALIYETLERININ HESAPLANMASINA
ILISKIN BIR UYGULAMA: MIDAS DERI
SANAYI VE TICARET A.S.3

MIDAS Deri ve Sanayi Ticaret A.S. 01.02.1981
tarihinde Istanbul’da kurulmustur. Sirketin ser-
mayesi 1.200 adet hisseden olusan 6.000.000-
TL’dir**. Sirketin hakim ortaklar1 ABC ailesi
olup, sermayenin %27’si ABC Ailesi nin disindaki
ortaklardir. Sirketin muhasebe isleri, 3568 sayili
Muhasebe Meslegi Kanunu’na* gére SMMM
ruhsatina sahip olmayan Muhasebe Miidiirii Sakir
Sonmez* tarafindan yiiriitiilmektedir. Sirket 3568
sayili Muhasebe Meslek Kanunu ve 213 sayili
Vergi Usul Kanunun hiikiimlerine gore tam tasdik

kapsaminda olup Yeminli Mali Miisavir Ersin
Oztiirk”” tarafindan denetlemekte ve finansal ra-
porlar tasdik edilmektedir.

Sirket faaliyetini Hipodrom Cad. No:000 Zey-
tinburnu, Istanbul merkez adresindeki? fabrikada
yiirlitmektedir. Bu yer hakim ortak ABC Ailesine
ait girketler grubuna dahil ABC Deri Isleme
Sanayi ve Pazarlama A.S.’den kiralanmistir. Sir-
ketin miilkiyeti kendisine ait olmak iizere Cer-
kezkoy’de Deri Organize Sanayi Bolgesinde®
insa ettirdigi deri fabrikasi1 31.10.2012 tarih iti-
bariyle tamamlanmis olup bu nedenle Istanbul
Sanayi Odasindan 1998 yilinda alinmis olan

kapasite raporu 2012 yilinda yenilenmistir®.

Sirketin Kapasite Raporu : (2012 yilinda yenilenmistir)

Arazi ve Binalar :

ABC Deri Isleme Sanayi ve Pazarlama’dan kiralanan yer ile

Makine ve Tesisat:
Diger Sabit Kiymetler:
Kapalh Saha (m?) :

Arazi (m?) :

Uretim Konusu ve Miktarlar':

Napa Deri (Kii¢iikbag ham deri karsilig1)®? :
Siiet Deri (Kiiciikbag ham deri karsilig1) :

1.
2.
3. Giysilik, Yiizliik Deri (Kiigiikbag ham deri karsiligy) :
4.

Videla (Biiyiikbas ham deri karsilig1) :

1.141.386.- TL
4.061.700.- TL
114.085..-TL
17.000 m?

17.700 m?

1.548.750 kg/yil

630.750 kg/y1l
2.100.500 kg/y1l
5.200.000 kg/yil

23 Bu caligmada uygulamanin gerceklestigi sirketin unvani, hakim ortak olan ailenin adi ve kuruldugu yila ait giin ve ay tarihi
degistirilmistir; sirketin kimligini agiklayacak nitelikteki vergi dairesi, sicil no. su ve benzeri 6zellikler ile bilgiler bog bi-

rakilmis veya degistirilmistir.

24 Beher hisse bedeli 5.000.- TLdir. (Sermaye 6.000.000.-TL)

25 01.06.1989 tarih ve 3568 sayil1 “Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik

Kanunu.
26 Muhasebe Miidiirii niin gergek ad1 saklidir.
27 Yeminli Mali Miisavirin gercek adi saklidir.
28 Adres sirketin taninmamasi amactyla degistirilmistir.

29 Organize Sanayi Bolgesi ve bulundugu yerin gergek adi saklidir.

30 Ingaatin gercek bitim tarihi ve kapasite raporunun gercek yenilenme tarihi saklidir.

31 Kapasite raporundaki kimyasallara diger tablolarda yer verilmistir.

32 Kapasite raporunda deri cinslerine dagilim serbest birakilmistir. Kiiciikbas hayvanin, keci, koyun ve oglak dagilimi gibi.
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3.1. Sirkette Uygulanan Onemli Muhasebe
Politikalar1 Ve Defter Kayitlar:

3.1.1. Muhasebe Politikalari

Finansal tablolarin iiretilmesinde ve hazirlan-
masinda esas alinan muhasebe politikalarindan
onemli olanlar1 sunlardir:

a. Yabanci Para, Varlik ve Borg¢lar: Cari donem
icinde tamamlanan yabanci parali islemler; ilgili
tarihlerdeki kurlar ile degerlendirilerek ilgili he-
saplara yansitilmaktadir. Bilanco hesaplarinda
yabanci para ile tamimlanan kalemler ise cari
dénem sonunda Maliye Bakanliginca belirlenen
doviz kurlar ile degerlendirilmekte ve bu de-
gerlendirilme sonucu ortaya cikan kur farklar
ilgili bilango kalemlerine lehte ve aleyhte olus-
masina gore gelir tablosu hesaplarina yansitil-
maktadir.

b. Stoklar: Stoklar “maliyet bedeli” ile kayde-
dilmektedir. Ik madde ve malzeme ile ticari
mal stoklarinin maliyetlerinin hesaplanmasinda
“Agirlikli Ortalama Maliyet” yontemi uygulan-
maktadir.

¢. Maddi Duran Varlklar: Sirket, Maddi Duran
Varliklarmi “maliyet bedeli” ile aktiflestirmektedir.
2013 hesap doneminden once aktiflestirdigi sabit
kiymetlerini yeniden degerlemeye tabi tutmustur.
20013 yili aktiflestirilen sabit kiymetleri kayitl
degerleri iizerinden; yeniden degerlenmis degerler
tizerinden mevzuat hiikiimlerine uygun olarak
normal ve azalan bakiyeler amortisman yontem-
lerine gore su oranlar dahilinde ayrilmistir:

Yer Alt1 ve Yer Ustii Diizenleri  %2-%7

Binalar %2
Makine Tesis ve Cihazlar %2-%?20
Tagitlar %20
Demirbaglar 902-%20

d. Diger Bilanco Kalemleri: Diger bilanco ka-
lemleri, finansal tablolara kayitl degeri ile yan-
sititlmaktadr.

e. Gelir ve Gider Olusumu: Sirket gelir ve
gider kalemlerinin olusumunda genelde ‘“‘tahakkuk
esasint’” benimsemektedir. Buna gore ilgili donem
icinde olusan gelir ve karlar, ayn1 doneme ait
gider ve zararlar ile karsilastirilarak finansal tab-
lolar iiretilerek hazirlanmaktadirlar.

3.1.2 Sirketin Muhasebe Defterindeki Kayit-
lar:

1. Sirketin yapmis oldugu tiim alimlar, objektif
bir belge olarak “faturali olup”, Katma Deger
Vergisi ayrica gosterilmistir Katma Deger
Vergisi, mal ve hizmet alimlarinin maliyetine
yansitilmamustir.

2. Yurtigine ve yurtdisina satilan tiim mallarin
faturalar1 ve sevk irsaliyeleri diizenlenmistir.

3. Satig iizerinden alinan Katma Deger Vergisi
ayr1 gosterilmis olup briit ve net satislar top-
lamina dahil edilmemistir.

4. Ambar giris ve ¢ikislari isletme iginde dii-
zenlenen “ambar giris fisi” ve “ambar ¢ikis
fisi” ile izlenmektedir.

5. Sirketin muhasebe kayitlari bilgisayarla tu-
tulmaktadir.

6. Yapilan incelemede su hususlar saptanmistir
:“Belgeler, makbuzlar, faturalar, dekont ve
benzeri muhasebe fislerine ekli olarak dii-
zenledigi, olaylarin muhasebe fislerine da-
yandig1; bu nedenle defter kayitlarinin dogru
ve gercegi yansittigi goriilmiistiir. Finansal
tablolarin bu kayitlara ve defterlere dayandigi
tespit edilmistir.”

7. Maliyet kayitlarinin saptanilan miktarlarinin
ve tutarlarinin muhasebe kayitlarina uydugu
gorilmiistiir.
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8. Sirket, Tekdiizen Muhasebe Sistemi Uygulama
Tebligine uymakta ve Teblig e iliskin maliyet
ve stok hesap planini aynen uygulamaktadir.

3.2 Sirketin Faaliyetlerinde Stok Hareketleri

Sirketin stok hareketlerine dayali faaliyetleri
“ticari mallarin satis1” ve “liretim faaliyetleri ile
tiretilen mallarin satis1” seklinde iki grupta top-
lanmaktadr.

3.2.1. Ticari Mallara Iliskin Hareketler

Ticari amacla alinan ve satilan mallar y1l sonunda
“Agirlikli Ortalama Maliyet” yontemiyle deger-
lendirilerek “satilan ticari mallar maliyeti” ve
“yil sonu stokun degeri” saptanmaktadir. Ticari
mallarin hareketlerine iliskin muhasebe kayitlar
“Agirlikli Ortalama Yontemi” ile degerlendirilerek
gerceklestirilmisgtir.

3.2.2. Uretim ve Uretimle Ilgili Stok Hareket-
leri:

Sirketin imalat1 ve sarflar1 kapasite raporuna
uygun olarak gerceklestirilmektedir. Firma kapasite
raporundaki sarf rakamlarindan ayr1 olarak %2.20
nispetinde fire ile iiretimini gergeklestirmektedir.

Mamul iiretimi mevcut kapasitenin %7.52 nis-
petinde gergeklesmistir.

IIk madde, malzeme ve mamuller “Agirhikli Or-
talama Maliyet Yontemi” ile degerlendirilmisgtir.
Buna gore degerlendirilmis stoklar ve stok hare-
ketleri 150,151 ve 152 no.lu hesaplarda izlen-
mektedir.

3.3 Maliyetlerin Muhasebelestirilmesi
Uretim 3 sathada gerceklesmektedir:

1. Tabakhane

2. Retonaj

3. Boyama

1. sathada, ham deriler, ilgili kimyasal maddeler
ile tabaklanma siirecine tabi tutulurlar. Tabaklanan
ham derilerin bagkaca bir igleme tabi tutulmadan
bulunduklar1 hal yart mamul birinci sathasidir.

2. safhada, 1.safhadan devralinan tabaklanan de-
riler, 1.sathada tabaklanmaya ihtiya¢ duymayan
krast derilerle birlikte, ilgili kimyasal maddeler
tatbik edilerek retonaj safhasini tamamlamig
olurlar. Retonaja tabi tutulan deriler yart mamul
ikinci sathasini tamamlamis olurlar.

3. safhada, retonaj safhasindan ¢ikan retonajl
deriler, ilgili kimyasal maddeler ile verilmesi
gereken renklerle boyahanede boya islemine tabi
tutularak, renklendirilir ve mamul hale getirilir.

S6z konusu iglemler yapilirken her bir sathadan
ham maddeler (deriler) ve yardimci maddeler
(kimyasallar) uygun formiilasyon i¢inde kapasite
rapor verilerine uygun olarak ve bulunduklari
hesaptan (150 no’lu hesaptan) 700’lii maliyet
hesaplarina yansitilir. Buna ek olarak direkt is-
cilikler de (720 No’lu Hesap) ait olduklar1 saf-
halarda ait olduklar1 gider yerlerine nakledilirler.
Uretimle ilgili giderlerin toplam1 da (730 No’lu
Hesap) ait olduklari safhalarda ait olduklar gider
yerlerine gore maliyet icine alinirlar.

Birinci ve ikinci yart mamul safhalarinda (ta-
baklama ve retonaj) kalanlar yart mamul hesabinda
(151 No’lu hesap) kalirlar. Boyahane safthasina
gecenler ise gerekli iglemler tamamlandiktan
sonra (152 No’lu) mamul hesabina aktarilirlar.

Uretime intikaller sadece hammaddeden olma-
maktadir. Yar1 mamulde beklemede bulunan
deriler safhalarini tamamlayip mamule doniise-
bilirler.

Genel iiretim giderleri (730) i¢inde bulunan
amortisman giderleri ilgili olduklart gider yerlerine
gore dagilirlar.

Ornek olaya iliskin asagidaki verilen degerler
firmanin 2013 yili maliyet tablolarmdan alinmigtir.
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Firmanin kapasite raporuna gore deri isleme iiretimine iligkin safhalarin muhasebe kayitlar1 agsagida

gosterilmigtir.
710 Direkt ilk Madde/Malzeme 1.652.522
Tabakhane
Oglak derisi
150 Malzeme 1.416.296
Oglak Derisi 1.338.625
Kimyasallar 77.671
721 Direkt Iscilik Giderleri Yansitma 41.289
731 Genel Uretim Giderleri Yansitma 194.937
Tabakhane Satha Maliyeti
710 Direkt ilk Madde/Malzeme 1.971.740
Retonaj
Oglak Derisi
151 Yar1t Mamuller 1.702.119
Oglak Derisi 1.670.849
Kimyasallar 31.270
721 Direkt Is¢ilik Giderleri Yansitma. 50.541
731 Giig. Yansitma 219.080
Retonaj Safha Maliyeti
710 Direkt Ilk Madde/Malzeme 2.321.869
Boyahane
Oglak Derisi
151 Yart Mamuller 2.044.602
Oglak Derisi 1.941.220
Kimyasallar 103.382
721 Direkt Iscilik Giderleri Yansitma 79.446
731 Genel Uretim Yansitma 197.821
Boyahane Satha Maliyeti
152 Mamuller 2.321.869
710 Direkt ilk Madde/Malzeme 2.321.869
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b) Keci Derisi Uretimin Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi:

710 Direkt Ik Madde/Malzeme

Tabakhane
Keci derisi

Tabakhane Safha Maliyeti

150

721
731

710 Direkt ik Madde/Malzeme

Retonaj

Keci Derisi

Retonaj Safha Maliyeti

151

721
731

710 Direkt ilk Madde/Malzeme

Boyahane
Keci Derisi

Boyahane Saftha Maliyeti

151

721
731

152 Mamuller

23.948
Malzeme 18.438
Keci Derisi 16.626
Kimyasallar 1.812
Direkt Iscilik Giderleri Yansitma 963
Genel Uretim Yansitma 4.547
50.235
Yart Mamuller 34.285
Keci Derisi 32.435
Kimyasallar 1.850
Direkt Iscilik Giderleri Yansitma 2.990
Genel Uretim Giderleri Yansitma 12.960
46.146
Yart Mamuller 35.674
Keci Derisi 31.769
Kimyasallar 3.905
Direkt Iscilik Giderleri Yansitma 3.000
Genel Uretim Giderleri Yansitma 7.472
46.146
46.146

710 Direkt Tlk Madde/Malzeme
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¢) Koyun Derisi Uretiminin Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi:
710 Direkt Ik Madde/Malzeme 57.352
Tabakhane
Koyun derisi
150 Malzeme 44.681
Koyun Derisi 41.754
Kimyasallar 2.927
721 Direkt Iscilik Giderleri Yansitma 2.215
731 Genel Uretim Genel Yansitma 10.456
Tabakhane Saftha Maliyeti
710 Direkt ilk Madde/Malzeme 16.290
Retonaj
Koyun Derisi
151 Yart Mamuller 11.611
Koyun Derisi 3.801
Kimyasallar 7.810
721 Direkt Iscilik Giderleri Yansitma. 877
731  Genel Uretim Giderleri Yansitma 3.802
Retonaj Safha Maliyeti
710 Direkt ilk Madde/Malzeme 8.253
Boyahane
Koyun Derisi
151 Yar1t Mamuller 6.689
Koyun Derisi 5.245
Kimyasallar 1.444
721 Direkt Iscilik Giderler Yansima 448
731 Genel Uretim Giderleri Yansitma 1.116
Boyahane Saftha Maliyeti
152 Mamuller 8.253
710 Direkt ilk Madde/Malzeme 8.253
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d) Kuzu Derisi Uretiminin Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi :

710 Direkt Ilk Madde/Malzeme

Tabakhane

Kuzu derisi

Tabakhane Saftha Maliyeti

150

Malzeme
Kuzu Derisi

Kimyasallar

721 Direkt Iscilik Giderleri Yansitma
731 Genel Uretim Giderleri Yansitma

e) Dana Derisi Uretimin Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi:

710 Direkt Ilk Madde/Malzeme

Tabakhane

Dana derisi

Tabakhane Satha Maliyeti

150

721
731

Malzeme
Dana Derisi

Kimyasallar

Direkt Iscilik Giderleri Yansitma

Genel Uretim Giderleri Yansitma

710 Direkt Ilk Madde/Malzeme

Retonaj

Dana Derisi

Retonaj Saftha Maliyeti

151

721
731

Yar1 Mamuller
Dana Derisi

Kimyasallar

Direkt Iscilik Giderleri Yansitma

25.025
20.892
19.937
955
722
3.411
1.287.138
1.123.406
1.057.918
65.488
28.618
135.114
1.479.452
1.399.076
1.291.971
107.105
15.067
65.309

Genel Uretim Giderleri Yansitma
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710 Direkt Ilk Madde/Malzeme
Boyahane
Dana Derisi

151 Yar1t Mamuller

Dana Derisi

Kimyasallar

721 Direkt Iscilik Giderleri Yansitma
731 Genel Uretim Giderleri Yansitma

Boyahane Satha Maliyeti

152 Mamuller

710 Direkt i1k Madde/Malzeme

SONUC

Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar
bircok {iriiniin hammaddesi olarak kullanilan
"ham derinin" iiretimi i¢in gelistirilen "deri tek-
nolojisi", iiretimde ¢esitli asamalar igermektedir.
S6z konusu deri teknolojisinde, hayvanlardan
elde edilen deri temizlendikten ve arindirildiktan
sonra kullanilan bazi kimyasallar ve boyalar ile
birlikte islenerek ham deri elde edilmektedir.
Kullanilan kimyasallar ve derinin hayvan irki
ham deri kalite diizeyinin farkli belirlenmesini
saglar.

1.830.106

1.630.999
1.481.343
149.656
57.050
142.057
1.830.106
1.830.106

Teorik aragtirmalarimiz ve uygulamada yaptigimiz
incelemeler sonucunda, gerek iiretim teknoloji-
sindeki asamalar gerek bilimsel verilerle saptanmig
olan kapasite raporu rehberliginde; iiretilen ham
derinin maliyeti, safha maliyet sistemi kullanilarak

hesaplanmaktadir.

Ornek olayimizda gériildiigii gibi maliyet hesabi
kapasite raporunun rehberliginde, fiili miktarlarin

para degerleri bulunarak gerceklesmektedir.
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MiDAS DERI SANAYi PAZARLAMA VE IHRACAT A.S.
(2013 Y1)

Dénembasi mamul + Dénemici Uretilen - Satilan ve Dénemsonu Mamul Stok Miktan (Adet

Donembast - Donemici Donemigi Donemsonu

Devir Miktan Uretilen Miktar Satilan Miktar Stok Miktan
Kuzu Derisi (Adet) 196 0 0 196
Koyun Derisi (Adet) 22.995 693 5.010 18.678
Oglak Derisi (Adet) 44.123 245.950 110.540 179.533
Kegi Derisi (Adet) 34.470 4.642 13.082 26.030
Kanguru Derisi (Adet) 374 0 0 374
Dana Derisi (Desi) 487.651 5.397.557 3.037.800 2.847.408
Dana Yarma I (Des1) (*) 300 0 0 300
Dana Yarma II (Desi) (*) 6.388 104.508 90.589 20.307
Toplam O sesa si33s0 sason 3092826

(*) Dana Derist

1Kg =15 Desi
1 Adet =30 Kg.
1 adet = 450 Desi
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1. GIRIS

uhasebe biliminden hepimizin bildigi
tizere isletmeler faaliyetlerine yerine
getirmek, mal ve hizmet iiretebilmek

icin bazi giderlere katlanmaktadir. Igletmenin
katlanmig oldugu giderlerin bir kismi degisken
bir diger ifade ile iiretilen mal ve hizmet miktarina
gore artig/azalis gostermekte iken bir kisim
giderler ise liretim miktaria bagli olmadan sabit
yani degismeyen niteliktedir. Ornegin; iiretilen
mal ve hizmet miktar1 artarken kullanilacak ham-
madde artmakta ancak isletmenin 6demis oldugu
kira tutar1 lretim hi¢ gergeklesmese bile ayni
tutarda ve diizenli olarak 6denmesi gerekmektedir.

Isletmenin katlanmis oldugu sabit nitelikteki gi-
derler yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi
tizere onceden tutarlarmi bilmek olas1 iken de-
gisken yapiya sahip gider kalemlerinin tutarlarini
bilmek miimkiin degildir. Degisken yapiya sahip
bu gider kalemlerinin tutarlarinin 6nceden bilin-
memesi isletme acisindan sorun tagimakta iiretilen
mal ve hizmetin fiyatlandirilmasint zorlastir-
maktadir. Dogru ve giivenilir olmayan maliyetler
tiriinlerin yanlis fiyatlandirmasina akabinde is-
letmenin zarar etmesine sebebiyet vermektedir.

Belirsizlik karsisinda isletmeler tutarli hesapla-
malar yapmak zorunda ve mantikli kararlara
ihtiyac duymaktadir. Karar vericilerin tarihsel
verileri mevcut ise bu verilerde dnemli degisik-
liklerin olmayacagina inaniyorsa gercege yakin
objektif karar vermeleri miimkiindiir. Ancak
karar vericinin tarihsel verileri yok ise yada var
olan bu tarihsel verilerin giivenilirligine inanci
yok ise uzmanlarin kendi kisisel yargi ve sezgi-
lerine dayanarak siibjektif kararlar verilebilmek-
tedir. Karar vericilere bu tiir yaklagimlarin kesin
bilgiler verecegi iddia edilmemekte ancak gercege
yakin sonuglar verebilmektedir (Baral,2011:3).

Isletmenin 6nceden tahmin etmesi giic olan de-
gisken yapiya sahip gider kalemlerinin tutarlari
belirsizlik igermektedir. Bulanik mantik yaklasimi
belirsiz yapiya sahip gider kalemlerinin yaklagik
olarak tahmin edilmesinde uzman kisilerin kisisel
yarg1 ve sezgilerine dayanarak cozmeye calisan
yontemdir. Bulanik mantik yontemi kullanilarak
elde edilen yaklasik degisken maliyet kalemleri
sabit maliyetler ile birlikte kullanilarak isletme;
iiretecegi mal yada hizmetlerin maliyetlerini yak-
lasik saptayabilmekte ve de fiyatlandirilabilmek-
tedir.

Calismanin birinci boliimiinde; kurulan bulanik
mantik modellemesini desteklemek icin bulanik
mantik teorisi genel hatlar ile ele alinacak ikinci
boliimde bulanik mantik yontemi ile maliyet
tahminlemesi yapilacagindan maliyet hacim ilis-
kisine gore ele alinan sabit, degisken ve karma
maliyetler iizerinde durulacaktir. Calismanin son
boliimiinde bulanik mantik modellemesi kurularak
isletmenin degigsken maliyet kalemlerinin tutari
yaklasik olarak tahmin edilecek gergcek sonuglar
ile karsilastirilma yapilarak yontemin tahminleme
dinamiklerinde giivenilirligi test edilecektir.

2. BULANIK MANTIK

Yapay zeka kavrami Diinya’da ilk defa McCarthy
tarafindan zeki makineler 6zellikle zeki bilgisayar
programlar1 yapma bilimi olarak tanimlanmigtir
(McCarthy vd,2006:12). Literatiirde yapay zeka
ile ilgili degisik tanimlamalar gérmek miimkiindiir.
Hopgood gore yapay zeka; Insanin zihinsel ye-
teneklerini bilgisayarda taklit etme bilimidir
(Hopgood, 2003: 24). Bir diger tanima gore
yapay zeka Insanlar tarafindan gerceklestirilen
zeka gerektiren isler icin iglemsel mekanizmalar
yaratan bir bilgisayar kullanim alanidir (Partridge,
1998: 33).
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Ozetle tanimlar1 4 ana boliimde birlestirmek ola-
sidir (Russell ve Norvig, 1995: 3).

+ Insanca Diisiinmek

« Insanca Hareket Etmek

» Rasyonel Diisiinmek

» Rasyonel Hareket Etmek

Literatiirde yapay zeka kavraminin altinda bircok
dal bulunmaktadir. Bunlar genel anlamda; Bulanik
mantik, yapay sinir aglari, uzman sistemler,
makine zekasi, genetik algoritmalar, genetik
programlama, Oriintii tanima, konusma anlama,
konugsma sentezi, ¢oklu ornekle dgrenmedir
(Birgili vd, 2013: 122).

Yapay zekanin bir alt kolu olan bulanik mantik;
denetim ve bilgi siireglerinin birgogu i¢in giiclii
bir problem ¢ézme yontemidir. Kesin olmayan
belirsizlik iceren durumlarda bulanik bilgileri
dikkate alarak basit bir sekilde kesin sonuglar
elde edilmesini saglar (Zadeh: 1965: 338). Bulanik
mantik; Aristo mantiginin siyah beyaz ikilemine
karsilik Zadeh’in gelistirdigi grinin cesitli dere-
celerinin varligini bilimsel olarak ifade edilmesidir.
Bulanik mantiktaki nitelendirmeler kesin olmayan
hiikiimlerin kullanilmasini saglar.

Aristo bir diger ifade ile klasik kiime teorisi,
matematikte ¢ok kesin kurallarla belirlenmis bir
yapidir. Bu yapi1 kiimelerden olusur ve elemanlar
ya kiimeye iiyedir ya da degildir. Bu kesinlik,
elemanlar arasinda ayrim olusturur ve bir elemanin
bir kiimeye {iiyeligi evet ve hayir olarak deger-
lendirilir ve kesindir. Bu durum biitiin deterministik
ve olasiliksal durumlar i¢in aynidir. Klasik kii-
melerde iiyelik 6zelligi bir ikili fonksiyondur;

Diger bir deyisle 0 ya da 1 degerini almaktadir.
Dilsel olarak biitiin renkler ya siyahtir ya da be-
yazdir. Bir renk iki kiimeden birine dahil olmak
zorundadir.

Bulanik kiimelerde ilk olarak bu o6zellik degis-
mektedir. Uyelik 6zelligi artik bir ikili fonksiyon
degildir ve sadece 0 ya da 1 degerini almamaktadir.
Bir kiimeye aidiyet artik bir iiyelik fonksiyonu
ile gosterilmektedir, O ve 1 dahil olmak {iizere
arasindaki biitiin degerleri alabilmektedir. Dilsel
bir anlatimda ise renkler ikili olmaktan uzakla-
sacaktir sadece siyah ya da beyaz olmayacak
arasindaki biitlin gri tonlarin1 da alabilecektir
(Feng vd., 2010: 900). Bu degisim aslinda dogal
dillerde belirsizlikten ve gergek hayatta kesinligin
olmamasindan kaynaklanmaktadir (Ross, 2009:
13).

Bulanik mantik ¢ikarim sistemleri (FIS) temelde
girdileri c¢iktilara doniistiirmek icin kullanilir.
Oncelikle, sayisal olan girdiler bulaniklagtirilir
diger bir deyisle klasik kiimelere ayrilir. Deger-
lerine gore kural veri tabaninda kurallar etkilenir
ve girdilere uyan kurallar calistirilir. Mamdani
stilinde calistirillan kurallar sayesinde her girdi
icin bir alan toplami olugur. Bu alanlar bulanik-
lastirllan girdilerdeki alanlarin karsilig1 olan bu-
lanik ciktilarin alanlarindan olusur. Bulanik olan
ciktilar, bulaniklik giderme algoritmalar: ile
sayisal degere doniistiiriiliir ve ¢ikti olarak sistemin
sonucunu olusturur. Biitiin girdiler i¢in aym
islem tekrarlanir. Diizgiin ¢caligan bir FIS olustu-
rabilmek icin Oncelikli olarak girdilerin ve
ciktilarin bulaniklastirilmast gerekmektedir. Bu-
lanik mantik ¢ikarim sisteminin bir 6rnegi asa-
g1daki sekilde goriilmektedir (Rebizant ve Feser,
2001: 927).
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Kural
Veritabani
Girdi A (;lktl
—>| Bulaniklastirma —> > Bu.lanlkllk
Y Giderme
Bulanmik
Cikarim Sistemi

Sekil 1: Genel Bulanik Cikarim Sistemi

Mamdani stili bulanik mantik ¢ikarim sistemi
icin girdiler bulanik kiimelerle tanimlanir. Ayni
zamanda iiyelik fonksiyonlarini tanitan bu kiime
yapilart ¢ok cesitlidir. En ¢ok kullanilan bula-
niklastirma metotlar1 tiggen, yamuk, gauss ve
genel can tliyelik fonksiyonlari ile yapilanlardir.
Verinin dagilimma goére ya da modele gore en
uygun iiyelik fonksiyonlarinin belirlenmesi 6nem-
lidir. Ornegin dogrusal modeller igin, iicgen
yamuk dogrusal olmayan modeller i¢cin Gaussian
ya da Gbell kullanilir (Lorestani vd, 2006: 441).

3- MALIYET KURAMI

Maliyet; iktisadi anlamda iiretim faktorlerinin
kisacast emek, sermaye, toprak gibi kaynaklarin
bir araya getirilerek bir iiriiniin ya da hizmetin
ortaya konmasidir. Muhasebe anlaminda maliyet
ise Peker’e gore “belirli bir sonug elde edebilmek
icin katlanilan ve deger birikimi yaratan, parayla
ifade edilebilen fedakarliklar toplamdir.”” (Peker,
1983: 165). Altug’a gore maliyet ise; “Belirli
bir amaca ulagsmak i¢in katlanilan, para ile ifade
edilebilen ve bir deger birikiminin olusmasina
olanak saglayan fedakarliklarin toplamidir’’ (Altug,
2006: 15).

Maliyet kavrami ayrica V.U.K 262. maddesinde
tanimlanmstir. VUK’a gore maliyet; iktisadi
kiymetlerin iktisap edilmesi ya da degerinin ar-
tirilmast i¢in katlanilan giderlerin toplami olarak
ifade edilir. Uriiniin olusmas1 icin katlanilan
malzeme giderleri, iscilik giderleri ve iiriin i¢in
katlanilan dolayli maliyet kalemleri, ambalaj gi-
derleri iirtiniin maliyetini olusturmaktadir.

Maliyetler cesitli sekillerde siniflandirilabilir.
Tiirlerine gore direkt ilk madde ve malzeme ma-
liyetleri, iscilik maliyetleri, genel imalat maliyetleri,
iiretimle olan iligkilerine gore direkt (dogrudan)
endirekt (dolayli) ya da faaliyet hacimlerindeki
degisikliklere gore degisen ya da de8ismeyen
olmak iizere kisacasi sabit maliyet, degisken
maliyet, karma maliyet olarak da literatiirde si-
miflandirmalari gérmek miimkiindiir (Unal, 2002:
50).

Maliyetleri ayrica kullanilan rakamlarin niteligine
gore gercek (fiili), ongorii maliyetleri olmak
iizere smiflandirilabilir. Ongorii maliyetleri de
kendi icerisinde tahmini ve standart maliyet
olmak iizere gruplara ayrilir. Uretim bigimine
gore siparis maliyet, satha maliyet gibi ayrimda
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bulunmak miimkiindiir. Kullanilan kaynaklarin
maliyete eklenmesine gore de tam maliyetleme,
degisken maliyetleme, normal maliyetleme, asal
maliyetleme olarak da siniflandirma yapilabil-
mektedir. Calismanin uygulama boliimii destek-
lemek icin sadece maliyetlerin hacimsel yapr ile
iligkisi kisaca anlatilacaktir.

3.1. Sabit Maliyetler

Sabit maliyetler ile ilgili literatiirde degisik
tanimlar géormek miimkiin olsa da 6zii itibariyle
ayni kavrami ifade etmektedir. Kotler’e gore
sabit maliyetler igletmenin iiretim ve satig mik-
tarindan etkilenmeyen, bunlardan bagimsiz ma-
liyetler olup isletme faaliyetini siirdiirdiikce
siirekli diizenli ve sabit édenmesi gereken mali-
yetlerdir (Kotler ve Armstrong, 2005: 283).

Altug’a gore sabit maliyet; isletmenin iiretim

miktarindan bagimsiz olarak ortaya c¢ikan mali-
yetlerdir. Bir diger ifade ile faaliyet hacminden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan maliyetlerdir (Altug,
2006). Sabit maliyetler isletmenin ana faaliyeti
gerceklestirmek i¢in gerekli olan varliklarin edi-
nilmesini, faaliyetleri icin hazir olmasim sagla-
maktadir. Bu nedenle bu maliyetlere kapasite
maliyetleri de denmektedir.

Asagidaki sekilde sabit maliyet egrisi gosteril-
mektedir. Faaliyet hacmindeki degismelere gore
artig veya azalig gostermeyen liretim diizeyi ne
olursa olsun ayni kalan maliyettir. Sekilde gos-
terildigi gibi sabit maliyet 3.000 TL olup iiretim
miktan artig/azalis gosterse dahi toplamda sabit/de-
gismez maliyet yapisina sahiptir. Bu maliyetlere
tiretim miktarindan bagimsiz olan fabrika binasinin
kira gideri, uzun donem borg¢ faizleri, yonetici
ayliklari, bakim onarim giderleri 6rnek verilebilir.

Toplam )
Maliyet i !
Sabit Maliyet,
6.600 Toplam Maliyetin miktardan
’ bagimsiz gerceklesen kismidir.
6,500
3,000
Toplam Sabit Maliyet

Miktar

Sekil 2: Sabit Maliyet Egrisi

203




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(53) : 199-214

3.2. Degisken Maliyetler

Faaliyet hacmine bagli olarak degisen maliyettir.
Bir diger ifadeye gore iiretim miktarindaki
artisa/azalisa gore degisme gosteren maliyetlere
degisken maliyet denmektedir. Uretim miktar1
arttiginda degisken maliyet artarken iiretim
miktart sifir oldugunda degisken maliyette sifir
olmaktadir. Uretim miktari arttikga degisken ma-
liyette artmakta, tiretimde kullanilan hammadde
ve malzeme, iscilik giderleri de artan iiretim
miktari ile artig gostermektedir. Ornegin kazak
tireten bir iiretim atdlyesinde iiretilen kazak
miktarr artik¢a daha ¢ok iplige, diigmeye ihtiyac
duyulmaktadir. Uretilen kazak maliyeti toplamda
degisken ancak birim basina sabit olmaktadir.

100 ¢

Maliyet

Uretim miktari arttik¢a toplam degisken maliyet
degismekte ancak birim degisken maliyet sabit
kalmaktadur.

Asagidaki sekilde toplam degisken maliyet egrisi
gosterilmektedir. Uretim miktari sifir oldugu za-
man degisken maliyet sifir olmakta tiretim miktari
arttikca degisken maliyette miktardaki artisa
paralel olarak artmaktadir. Buna gore iiretim
miktart 5 adet iken degisken maliyet 50 TL,
tiretim miktar1 15 adet oldugunda degisken
maliyet 150 TL olmaktadir. Muhasebeciler de-
gisken maliyet egrisini dogrusal kabul ederken
iktisatcilara gore maliyet egrisi faaliyet alaninin
alt ve list noktalarinda degiskenlik gosterdigini
kabul etmektir (Banar, 2004: 32).

TvVC
DEGISKEN MALIYET

Uretim Miktar

Sekil 3: Degisken Maliyet Egrisi
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3.3. Karma Maliyetler

Faaliyet hacmiyle iligkileri bakimindan {igiincii
grup maliyetler karma maliyetlerdir. Karma ma-
liyetler biinyelerinde hem sabit hem de degisken
maliyetleri bulundururlar. Bu maliyet grubu adin-
dan da anlagilacag: gibi ne tam anlamiyla sabit
ne de tam anlamiyla degisken yapiya sahiptir.
Sabit ve degisken maliyetlerin dzelliklerini bir
arada bulundururlar. Kendi i¢inde yar1 sabit ma-
liyetler ve yart degisken maliyetler olarak iki

gruba ayirilir.

Maliyet
3500%

30004

2500+
2000+ !
1500
1000+

500+

—_—

3.3.1. Yar1 Sabit Maliyetler

Yar1 sabit maliyetler; kapasite aralig1 icerisinde
sabit kalan fakat bu araliklar disina ¢ikinca sig-
ramalar gosteren maliyetlerden meydana gel-
mektedir. Bu ani sicramalar nedeniyle bu tiir
maliyetler siirekli bir fonksiyon yerine kesikli
bir fonksiyonla ifade edilir. Bu maliyetlere basa-
makl1 maliyetlerde denmektedir. Yar1 sabit ma-
liyetler sabit kaldiklar1 faaliyet araliklarinin
normal faaliyet bolgesi iceresindeki oransal bii-
yiikliigiine bagli olarak bazen sabit bazen de de-
gisken maliyet seklinde degerlendirilir (Biiytik-
mirza, 2013: 243). Asagidaki sekilde yar1 sabit
maliyet grafigi verilmistir (Google:2017).
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Sekil 4: Yar1 Sabit Maliyet Egrisi
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Yar1 sabit maliyetler belli kapasite araliginda
sabit fakat bu kapasiteyi aginca sigramalar gosteren
yapiya sahiptir. Isletmenin iiretim miktar1 100-
200 adet iken maliyet 1.500 TL’dir ancak bu
kapasite araliin1 asinca maliyetler sicramalar
gostermekte ve basamakl hale gecmektedir. Bu
nedenle sabit maliyetlere basamakli maliyetlerde
denmektedir. Yar1 sabit maliyetlerin tutarlar1 be-
lirlenirken kapasite araligiin bilinmesi 6nemli
olup bir diger ifadeyle yar1 sabit maliyetler belli
bir kapasite araliginda sabit kalmaktadir.

3.3. 2 Yar1 Degisken Maliyetler

Bu tiir maliyetler iiretim miktar1 sifir oldugu
zaman tiimiiyle ortadan kalkmayan, ancak iiretim
miktarindaki degismelere paralel olarak artan/aza-
lan maliyetlerdir. Bu nedenle s6z konusu maliyetler
iki kisimdan meydana gelmektedir. Is hacmine
gore artan/azalan degisken kisim ve tiretim dur-
dugu zaman dahi katlanilmas1 gereken sabit ki-
simdir. Asagida yar1 degisken maliyet egrisi
grafigi gosterilmektedir (Google:2017).

Yar1 Degisken Maliyet = Sabit Kisim + Degisken Kisim = Sabit Kisim + ( Degisme Orani*Uretim Miktar1)

Maliyet
3500%
30004 Degisken
Maliyetler
25004
20004
1500 J\
10004 - Sabit
- Maliyetler
| | ' ——=<>{Jretim Miktar

| ! | \
100 200 300 400 500 6

00 700 800 90

Sekil 5: Yar1 Degisken Maliyet Egrisi
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4. BULANIK MALIYET TAHMINLEMESI

Caligmanin bu boliimiinde 20XX yilinda faaliyete
baslayan saglik kurumunun laboratuvar depart-
manin aylik degisken yapiya sahip iiretim mali-
yetleri bulanik mantik yontemiyle tahmin edile-
cektir. Uygulama; bulanik mantigin ¢6ziimlen-
mesinde kullanilan MATLAB programindan ya-
rarlanilarak yapilmis ve analiz sonuclar gercek
degerler ile kargilastirilarak bulanik mantik yon-
teminin belirsizlik kosullarindaki tahminleme
yetenegi test edilmistir.

4.1. Laboratuvar Departmam Uyelikleri

Laboratuar departmanin da ki de8isken yapiya

sahip maliyetlerimiz kisaca; personel gideri,
yemek gideri, tibb1 atik gideridir. Uyeliklerimiz
ise calisma saati, 6giin sayisi ve test sayisidir.

Bir diger anlatimla personel giderlerinin tahmini
icin kullanilan iiyelik fonksiyonu caligma saati,
yemek gideri icin 6giin sayisi, atik giderinin tah-
mini i¢in ise yapilan test sayilari dikkate alinmigtir.
Asagidaki tabloda ilgili iiyelik fonksiyonlar1 ve
aralik parametreleri, dilsel degiskenler ve her
bir degisken maliyet girig degiskenlerinin toplam
tutarlart ¢ikig degiskeni olan maliyetin toplam
tutar1 liyelik fonksiyonlari, aralik parametreleri
gosterilmektedir. Uygulamada iiggen tiyelik fonk-
siyonlar1 kullanilmistir.

_ GIRIS . ARALIK DILSEL PARAMETRELER
DEGISKENLERI DEGISKENLER
Diisiik 0-13
Caligsma Saati 0-32 Orta 9-31
Yiiksek 23-32
Diisiik 0-68
Ogiin Say1s1 0-186 Orta 15-159
Yiiksek 85-186
Diisiik 0-6. 000
Test Sayis1 0-14.739 Orta 2.000-13. 900
Yiiksek 8. 000-14. 739
_CIKIS ARALIK DILSEL PARAMETRELER
DEGISKENLERI DEGISKENLER
Diisiik 0-3. 500. 000
Maliyet 0-8. 744. 000 Orta 900. 000-7. 900. 000
Yiiksek 4. 000. 000-8. 744. 000

Tablo 1: Laboratuar Merkezi Uyelikleri
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Laboratuar boliimii uygulamas: icin gerekli olan giris ve c¢ikis degiskenleri i¢in belirlenen dilsel
degiskenler ve bu degiskenlerin deger araliklari ticgen iiyelik fonksiyonu olusturacak sekilde tabloda
gosterilmistir. Parametre bilgileri hastane yoneticilerinden alinmistir. Asagidaki tablolarda giris ve
cikis degiskenleri icin iiyelik fonksiyonlar1 ve iiyelik dereceleri gosterilmistir.

dusuk orta yuksek

input variable “testsayisi”

Sekil 6: Test Sayis1 Uyelik Araligi

Test sayist iiyelik araligini temsil eden iiyelik fonksiyonu gosterilmistir. Test sayist 1. 000 tanenin

altinda ise tam lyelik derecesiyle diisiik kiimesine 13. 900 tanenin iistiinde ise tam iiyelik derecesi ile
yliksek kiimesine aittir.
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Membership functon piots  Plot ponts 181
dusuk orta yuksek
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Sekil 7: Cahisma Saati Uyelik Arahgi

Caligma saati iiyelik fonksiyonu igin iicgen iiyelik fonksiyonu kullanilmig iiyelik dereceleri ve
degisimleri sekilde gosterilmistir.

Membership function plots  Plot points 181
dusuk orta yuksek
input varable “ogunsayisl’

Sekil 8: Ogiin Sayis1 Uyelik Araligi
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Ogiin sayis1 dilsel degiskenini degisimini gosteren iicgen iiyelik fonksiyonu yukaridaki sekilde
gosterilmistir. Bu sekilden anlasilacagi gibi yaklasik 10 6giin sayisiin altinda ise tam iiyelik derecesi
ile diisiik kiimesine ait olmakta eger 6giin sayis1 160 adetin iizerinde ise tam iiyelik derecesi ile yliksek
kiimesine ait olmaktadir.

Membership function plots DIt oS 181

dusuk orta yuksek

output vanable "malyet”

Sekil 9: Maliyet Uyelik Aralig

Maliyet ¢ikis degiskeni icin kullanilan tiyelik fonksiyonu ve degisim araliklar1 yukaridaki sekil ‘de gos-
terilmistir. Bu sekle gore maliyet 1. 000. 000 TL’nin altinda ise diisiik kiimesine 8. 000. 000 TL nin
iizerinde ise yiiksek kiimesine aittir.

4.2. Bulanik Mantik Kurallari

Bulanik mantik sisteminde girdiler ile ¢iktr arasinda ki iligkiler kural tabani ile gerceklesmektedir. Bu
kural tabani if-then-else (Eger-O halde) yapilari ile olusturulmaktadir. Bulanik islemciler olarak ise,
and, or not iglemcileri kullanilmaktadir. Asagidaki sekilde Laboratuar departmanin maliyet ¢ikigini si-
niflandirmak toplamda 27 adet kural verilmistir. Kurallar uzman kisilerden destek alinarak yapilmaistir.
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1. f (caismasaais dsik) and (testsayisiis dsik) and (oginsayisiis disik) then (maliyet s disik) (1) -
2. If (caksmasaati s dUsuk) and (testsayisi is dusuk) and (ogunsayisi is orta) then (maliyet is dusuk) (1)
3. If (callsmasaati is dusuk) and (testsayisi is dusuk) and (ogUnsayisi is yuksek) then (maliyet is orta) (1)
4. If (calsmasaati s dusuk) and (testsayisi is orta) and (ogunsayisiis dusuk) then (maliyet is dusuk) (1)
5. If (cahsmasaati is dusuk) and (testsayisi is orta) and (ogunsaysiis orta) then (maliyet is orta) (1)
)
)
)
)

6. If (callsmasaati is dusuk) and (testsayisi is orta) and (ogunsaysiis yuksek) then (maliyet is orta) (1)

7. If (cahsmasaati is dusuk) and (testsayisi is yuksek) and (ogunsayisi is dusuk) then (maliyet is orta) (1)

8. If (calismasaati is dUsuk) and (testsayisi is yuksek) and (ogUnsayisi is orta) then (maliyet is orta) (1)

9. If (cahsmasaati is dusuk) and (testsayisi is yuksek) and (ogUnsayisi is yuksek) then (maliyet is orta) (1)
¢ m )

-

19. If (caksmasaati is yuksek) and (testsayisiis dusuk) and (ogunsayisiis dusuk) then (maliyet is ora) (1) 4

20. If (caksmasaati is yuksek) and (testsayisi is dusuk) and (ogunsayisi is orta) then (maliyet is orta) (1)

21. If (caksmasaati is yuksek) and (testsayisi is dusuk) and (ogunsayisi is yuksek) then (maliyet is orta) (1)

22. If (caksmasaati is yuksek) and (testsayisi is orta) and (ogunsayisi is dusuk) then (maliyet is orta) (1)

23. If (caksmasaati is yuksek) and (testsayisi is orta) and (ogUnsayisi is orta) then (maliyet is orta) (1)

24, If (caksmasaati is yuksek) and (testsayisi is orta) and (ogunsayisi is yuksek) then (maliyet is yuksek) (1) —

25, If (caksmasaati is yuksek) and (testsayisi is yuksek) and (ogunsayisi is dusuk) then (maliyet is orta) (1) |=

26. If (caksmasaati is yuksek) and (testsayisi is yuksek) and (ogunsayisi is orta) then (maliyet is yuksek) (1)

21. If (caksmasaatiis yuksek) and (testsayisi is yuksek) and (ogUnsayisiis yuksek) then (malyet is yuksek) ™
{ m )

Sekil 10: Bulanik Kurallar

4.3. Bulanikhigin Coziimlenmesi mumlarin orta noktasi se¢ilmistir. Boylece olusan

Bulaniklagtirma sisteminden gelen bulanik bilgiler gikug degiskeni (maliyet) sonucu asagidaki sekilde

ile kural tabanindan yararlanilarak cikarimlar gosterilmis, elde edilen sonuglar isletmenin fiili
olusturulmustur. Maliyet sonucunun elde edil- maliyeti ile karsilagtinldiginda dogruya yakin
mesinde durulastirma yontemi olarak maksi- sonuclar elde edilmistir.
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calsmasaati = 28.9 testsayisi = 1.26e+04
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Sekil 11: Cikis Degiskenleri

5.SONUC

Bulanik mantik kesinlik icermeyen, belirsiz du-
rumlarda sozel ifadeleri ve sayisal verileri bir
arada kullanarak karar verebilen veya tahmin
edebilen bir uzman sistemdir. Karar verme ya da
tahmin analizlerinde sayisal verileri ve sozel
(dilsel) ifadeleri bir arada bulundurmaktadir.
Boylece insanlar i¢in zor ve karmagik olan du-
rumlar bilgisayar yardimu ile ¢oziilebilmektedir.

Isletmelerin katlanmis olduklar1 maliyetler bazi

0zel durumlar haric 6zii itibari ile sabit ve de-

gisken yapiya sahiptir. Isletmeler sabit maliyet
kalemlerini onceden saptamasi miimkiin iken
degisken yapiya sahip maliyet kalemleri i¢in bu
durum cogu zaman gii¢ olmakta, iiriinlerin mali-
yetlerinin dogru ve giivenilir hesaplanmasini zor-
lagtirmaktadir.

Maliyet kalemlerindeki bu belirsizligi asmak
icin isletmeler ¢oziim arayisina girmistir. Calis-
manin uygulama kisminda, igletmenin degisken
yapiya sahip maliyet kalemleri (atik gideri, yemek
gideri, personel gideri) Matlab paket programi
kullanilarak 27 adet kural climlesi olugturulmustur.
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Bulanik mantik yontemi ile tahmin edilmis so-
nuclar gercek degerle ile karsilastirilmig kabul
edilebilir hata pay1 ile fiili degerlere yaklagilmisgtir.

Uygulama modeli 3 giris (test sayisi, 6giin sayist,
calisma saati) ve 1 cikistan (maliyet) olusmaktadir.
Modelde mamdani bulanik ¢ikarim modeli uy-
gulanmis durulastirma yontemi olarak ise gercege
daha yakin sonuglar vermesinden dolay1 maksi-
mumlarin orta noktasi tercih edilmistir. Bulanik
mantik yaklagimi ile bulunan 7.940.000 TL’lik

sonug fiili degere (8.744. 000 TL) % 9 hata pay1
ile kabul edilebilir oranda yaklagmaistir.

Isletmeler bulanik mantik yontemini kullanarak
belirsizlik tastyan durumlarda tahmin yapabilmekte
ve karar verebilmektedir. Yapilan ¢alisma bulanik
mantik yonteminin tahminlemedeki basarisini
gostermektedir. Bundan sonraki calismalar igin;
buna benzer bir ¢calismay1 yapay sinir aglar1 yon-
temi ile yaparak hangi yontemin tahminlemede
daha basarili oldugu sonucuna ulagabilirler.
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GIRIS

liniimiizde teknolojinin ve internetin

hizla gelismesi ve her alanda yaygin

kullanim1 sonucunda ¢ok biiyiik mik-
tarlarda veri iiretilmektedir. Veriler her yerden
gelmektedir. Nesnelerin internetinde kullanilan
sensorler, sosyal medya uygulamalari, bloglar,
dijital resim ve videolar ve daha pek ¢ok cihaz
ve uygulamalardan veriler ortaya ¢ikmaktadir
ve bunun sonucunda da biiyiik bir veri copliigii
olusmaktadir. Bu verilerin, kapasite, hiz, cesitlilik
acisindan biiyiik artis gostermesi ve bu artigsa
teknolojinin de destek vererek, yeni ¢oziimler
dretmesi ile birlikte “Biiylik Veri (big data)”
terimi kullanilmaya baglamistir (Dogan ve Ars-
lantekin, 2016, s.15). Biiyiik Veri gercekten bii-
yiiktiir ve iistel bir hizda da biiyiimeye devam
edecektir. IBM’e gore, her giin 2.5 kentilyon
bayt (2,5 milyon terabyte) veri olusturuluyor ve
2012 yilinda verilerin %90’1 son iki yilda ortaya
cikmistir IBM, 2012). 2014 Diinya Ekonomik
Forumu’nda Biiyiik Veri, petrol veya altinin eg
degeri olarak stratejik bir degere sahip varlik
sinifi seklinde kabul edilmistir (Bilbao-Osorio,
Dutta, Lanvin, 2014, s.11). Biiyiik Verinin zaman
icinde 6neminin anlagilmasiyla birlikte, verinin
toplanmasi, iglenmesi, kullanicilara hazir hale
getirilmesi, saklanmasi ve analiz edilmesi gibi
durumlar gelisen teknoloji ile olanakli hale gel-
migtir (Cigdem ve Seyrek, 2015). Biiyiik Veri
yiginlarindan Veri Analitigi ile elde edilen bulgular
is silireclerine uyarlanmakta ve isletme i¢in deger
yaratacak bilgiler tiretilmektedir. Biiyiik Veride
Veri Analitigi kavrami kullanilmaktadir. Veri
Analitigi ise, ham veriyi uzmanlagsmis sistemle
yazilim yardimi ile sonug ¢ikarmak icin veri kii-
melerini inceleme siirecidir (Stedman, 2016).

Biiyiik Veri analitigi ile yeni ig alanlarinin kesfi,
arastirma sonuglarmin daha kisa siirede ortaya
cikmasi, sug isleme sayilarinin azaltilmasi, has-
taliklarin 6nlenmesi, trafik yogunluklarinin mi-
nimum seviyeye indirilmesi gibi bir¢ok faydalari

ortaya ¢cikmaya baglamistir (Demirtas ve Argan,
2015: 8). Ayrica gizli kalmis, kullanilmayan bil-
gilerin degerlendirilmesi, bilinmeyen sorunlarin
ve yeni firsatlarin ortaya c¢ikarilmasina yardimci
olmaktadir. Biiyiik Veriyi kullanabilenler, diger-
lerine gore avantajli hale gelmekte, is yapilarini
gelistirmekte, ar-ge ve uygulama faaliyetlerini
daha gercekei gergeklestirebilmektedir. Verinin
bu hizina yetigebilen isletmeler daha veri yeni
yaratildig1 anda yanlis yapilan bir isleme miidahale
edebilmekte; bu veriler ortaya ¢iktig1 anda kendi
analiz siireclerine katabilmekte; karar destek sis-
temlerindeki analiz siireclerine ayni anda bu
veriler eklenip kullanilabilmektedir. Biiyiik Veri,
dogru analitik yontemler ile yorumlandiginda
isletmelerin stratejik kararlarini dogru bir bigcimde
almalarina, performansini ve risklerini daha iyi
yonetmelerine, gelirlerini artirabilmelerine, maliyet
tasarrufuna ve inovasyon yapmalarina imkan
saglarken tiim ekonomi icin de verimlilikte ve
rekabet edebilirlikte 6nemli bir potansiyele sahip
olma etkisi yaratacaktir (Comito, 2016, s.5). Or-
negin, hava durumu, sensorler gibi yapilandiril-
mamis veriler anlamli hale getirilerek maliyetlerin
diisiiriilmesi, gelirlerin arttiritlmasi saglanabilir.

Biiyiik Verinin sagladig1 faydalarin yaninda zor-
luklar1 da vardir. Verilerin karmasikligi, hizi ve
degiskenligi, hangi verilerin kullanilacagina karar
vermek, teknolojiyi kullanacak nitelikli uzman
eksikligi belli bagh zorluklardir (Altunisik, 2015,
s.61). Ancak Biiyiik Veri yiginin siirekli artmasi,
verilerin hizli analizini ve anlamli bilgilere don-
tistliriilmesini isletmeler i¢cin vazgecilmez hale
getirecektir.

Biiyiik Veri analitigi, pek ¢ok isletme icin 6nce-
likleri yeniden sekillendirmekte ve ig ortamini
doniistiirmektedir. Bu da muhasebe ve finans
uzmanlari, yalnizca finansal veriler hazirlamanin
yaninda isletmeler adina performans gelistirmeyi
ve servet yaratmay1 kolaylastirmak i¢in hem veri
analitik becerileri hem de finansal modelleme
becerileri ile birlestirildiginde, kuruluglarda daha
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stratejik ve proaktif bir rol iistleneceklerdir.
Temel becerilerini Biiyiik Veri ve analitik alan-
lardaki yeni becerileri ile birlestiren muhasebe
ve finans uzmanlari, karar vermeyi iyilestirmek,
riskleri yonetmek, yeni pazarlar belirlemek ve
gelistirmek, isletme verimliligini artirmak ve
marjlart artirmak icin kuruluslara yardimer ola-
caktir (Nexia TS, 2013).

Dolayisiyla dijitallesen muhasebe uygulamalarinda
da kullanilabilen Biiyiik Veri ile maliyetlerin az-
altilmasi, biitceleme siireclerinin gelistirilmesi
ve detayl tahminlerde bulunulmast, farkli teknikler
kullanilarak daha anlamli sonuclar ortaya cika-
rilmasi, muhasebe bilgi kalitesinin artirilmasi,
bilgilerin dogru ve giivenilir olmasinin saglanmast,
denetim siireclerinde destekleyici kanitlarin tire-
tilmesi, hilelerin ve suiistimallerin onlenmesi,
isletme ile ilgili dogru ve saglikli kararlar alina-
bilmesi, farkli muhasebe standartlarinin yakin-
lagmasinin saglanmasi konularinda yardimci ola-
bilmektedir (Warren, Moffitt ve Byrenes, 2015,
5.397). Ornegin; ‘Gecmiste, bir denetci, riskleri
gozlemlemek i¢in biiyiik yazigsmalar dosyalarini
manuel olarak inceliyordu. Ancak simdi, metni
analitigi teknolojisini kullanarak riskleri daha
detayli ve hizli tespit edecek ve daha giivenilir
bilgilere ulagsmay1 basaracaktir. Ayrica Biiyiik
Veri fenomeninden once, finans boliimleri karlilik
ve yatirim getirisi gibi verileri analiz ediyordu.
Simdi sadece yapisal bilgiyi (tablolar1) degil
ayni zamanda yeni gelismis bilgi sistemleri ile
yar1 veya yapilandirilmamis verileri geleneksel
finans veriler ile birlikte zenginlestirerek analiz
etmektedirler (ACCA, 2016).

Biiyiik Veri, muhasebe ve finans uzmanlarina,
yeniden kesfedilme imkéni, organizasyonlarda
daha stratejik “gelecekle yiizlesen” bir rol alma
imkant sunabilir. Tiim bu uygulamalarla, muhasebe
ve finans uzmanlarinin da rolii degisecek, analitik
ve teknik becerilere sahip olma beklentilerini
arttiracaktir (ACCA, 2016).

Ayrica Uluslararast AACSB Muhasebe Akredi-
tasyonu Standart A7 (2014), muhasebe derecesi
programlariin mevcut ve gelismekte olan bilgi
teknolojilerinin akademik miifredatlara entegre
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Standartta
veri olusturma, veri paylasimi, veri analizi, veri
madenciligi, veri raporlama ve depolama ile
ilgili bilgi ve becerilerin gelistirilmesi yer al-
maktadir. Gerekli gelismis analitik becerileri ka-
zandirmak i¢in muhasebe egitiminde ilgili derslerin
verilmesi ihtiya¢ duyulan nitelikli eleman acigini
karsiladig1 gibi mezunlara da is piyasasinda
avantaj saglayacaktir.

Google arama motorunda, Biiyiik Veri ve islet-
meler iizerindeki etkisi ile ilgili bir¢ok Kkitap,
makale, rapor ve video oldugu goriilmektedir.
Calismalarin ve sunulan bilgilerin son 5-6 yilda
yogunlastigi ve hizla da artmaya devam ettigi
izlenmektedir. Tiirkiye’de yapilan calismalar
icinde heniiz Biiyiik Verinin muhasebe ve mu-
hasebe egitimi lizerindeki etkilerini inceleyen
bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, ¢a-
lismada mevcut gelismeler incelenerek Tiirki-
ye’deki muhasebe uygulamalari ve muhasebe
egitimine yonelik 6nerilerde bulunulacaktir. Ca-
Iismanin muhasebe literatiiriine katki saglamasi
beklenmektedir.

Biiyiik Veri Tanimi ve Onemi

Biiyiik Verinin ortaya cikmasiyla birlikte pek
cok igletmenin yalnizca kendilerine ait operasyonel
veri tabanlart artik yeterli gelmemektedir. Clinkii
Biiyiik Veriyle cesitli analizler yapilarak yeni
bilgilerin iiretilmesi ve bu bilgilerin isletme ici
stireclerde kullanilmast ihtiyact dogmustur. Yaygin
olan ve alisilmig veri taban1 yonetim sistemleri
ise dig kaynaklardan gelen bu verilerin igletme
ici bilginin yonetiminde kullanilmas1 konusunda
yeterli destegi verememektedirler. Ciinkii dig
kaynaklardan alinan veriler hem kendi operasyonel
veri tabanlarina kolaylikla aktarilabilir nitelikte
hem de yapilandirilmis durumda olmayabilir.
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Bu nedenle giiniimiizde pek ¢ok biiyiik teknoloji
sirketi Biiylik Veri konusunda ¢ok biiyiik yatirimlar
yapmaktadir (Dogan ve Arslantekin, 2016, s.21).
Bu noktadan hareketle hayatimizin her alaninda
“vert seli” hissedilmekte ve yasanmaktadir. Veri
miktar1 ve cesitliligi arttikca da literatiire yeni
kavramlar girmeye baglamistir. Biiyiik Veri kav-
ram1 da bu kapsamda ilk olarak John Mashey ta-
rafindan 1990’11 yillarin ortalarinda Biiyiik Veri
setlerinin yonetimi ve analitigi olarak kullanil-
mistir. Ancak akademik referans anlaminda ilk
olarak Weiss ve Indurkhya (1998) tarafindan
bilgisayar biliminde, Diabold tarafindan 2000
yilinda ekonometri ve istatistik alanlarinda Biiyiik
Veri kavrami kullanilmistir (Diebold, 2012, s.1-
35).

Biiyiik Veri, 2008 yilina kadar hem akademik li-
teratliirde hem de bilisim sektoriinde bilinirligi
sinirl kalmig bir kavram olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. 2008 yilimin Haziran aymnda Wired
dergisinde yaymlanan Petabyte Cag1 (The Petabyte
Age) baslikli yaziyla birlikte popiiler olan Biiyiik
Veri kavrami bu yazida “bilimi, tibbi, isletme
yonetimini ve teknolojiyi degisime ugratan devasa
miktarda veriyi tutma, depolama ve anlama ka-
biliyeti” olarak ifade edilmektedir (Wired, 2008).
Ozellikle 2012 yilinda Biiyiik Veri ile ilgili
bir¢cok yayin, dergi makalesi ortaya ¢ikmuigtir.
Harvard Nicel Sosyal Bilimler Enstitiisii yoneticisi
Gary King’in 2012 yili Subat sayist New York
Times’ta yayinlanan Biiyiik Veri Cag1 (The Age
of Big Data) baglikli yazisinda, Biiylik Verinin
bilim diinyasindan ig diinyasina ve kamu yone-
timlerine kadar her alani etkileyecegini ve etki-
lenmeyecek bir alaninin kalmayacagini belirterek

Biiyiik Veri olgusunun bir devrim oldugunu be-
lirtmektedir (Lohr, 2012).

Biiyiik Veri, teknolojik gelismelerle birlikte cok
hizli ve genis yelpazeli bir sekilde gelismektedir.
Biiyiik Veri ile ilgili tanimlarin bazilari sunlardir.
Microsoft’a gore (2013), ciddi ve 6nemli hesap-
lama giicii, uygulama islemi, makine 6grenmesi
ve yapay zekadaki en son gelismelerden cok
cok biiyiik ve cok karmasik veri setlerini icerir.
Gartner IT Glossry’e gore, Biiyiik Veri, yiiksek
hacimde, yiiksek hizda ve yiiksek cesitlilikte
bilgi varliklar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgi
varliklar1 gelisen teknoloji ile birlikte daha
maliyeti etkin olacak sekilde yonetiliyor ve daha
iyi karar verme siireclerini destekleyecek sekilde
zenginlestirilmis yenilik¢i bilgi isleme yontemleri
ile degerlendiriyor. Tech America Foundation’s
Federal Big Data Commission’e gore (2012),
Biiytik Veri, bilginin yakalanmasi, depolanmasi,
dagitilmasi, yonetimi ve analizini etkinlestirmek
icin gelismis teknikler ve teknolojiler gerektiren
yiiksek hiz, karmagik ve degisken verilerin biiyiik
boliimlerini tanimlayan bir terimdir. Intel’e gore
(2012), karmasik, yapilandirilmamis veya devasa
miktarlarda veridir.

Biiyiik Verinin farkli 6zellikleri olsa da en cok
kabul edilen 6zellikleri; veri hacmi (volume),
veri hizi (velocity) ve veri cesitligidir (variety)
ve bunlar 3V ile ifade edilir (Laney, 2001).
Cesitli kaynaklarda belirsizlik (veracity) ve deger
(value) de bu ozelliklere ilave edilerek 5V olarak
da belirtilmektedir. Biiyiik Verinin bilesenleri
olan 5V tanimi ve ozellikleri Tablo 1’de goste-
rilmistir.
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Tablo 1. Biiyiik Veri Bilesenleri

BUYUK VERI BILESENLERI

Verinin Hacmi (Volume)
e Terabyte

o Kayitlar

o lIslemler

e Dosyalar

Verinin biiytikliigi ve boyutunu ifade etmektedir. Verinin boyutunu
rakamsal bir sekilde belirtmek genelde ¢ok kisitlayict olmaktadir. Teknoloji
ilerledikge, rakamlar hizli bir sekilde degismektedir ve kisitlayici rakamlar
artik gecerliligini yitirmektedir. Bu yiizden verinin goreceli miktarimi
belirtmek daha faydali olmaktadir. Eger ilgilenilen verinin miktar1 daha
once kullanilan verinin istiindeyse muhtemelen Biiyiik Veri ile
ugrasilmaktadir. Bu bazi kurum/kuruluslar i¢in onlarca terabayt olurken,
bazilari i¢in onlarca peta bayt olabilmektedir (Dogan ve Arslantiirk, 2016,
24).

Verinin Cesitliligi (Variety)
* Resimler

» Sesdosyalar1

o Textdosyalar

Uretilen verinin yiizde 80’i yapisal degildir ve her yeni teknoloji, farkli
formatlarda veri iiretmektedir. Telefonlardan, tabletlerden, biitiinlesik
devrelerden gelen cesitli veri tipi ile ugrasilmasi ve birbirlerine dontismeleri
gerekmektedir (Bahgeci, 2016).

Verinin Hizi (Velocity)

* Yigmn

* Gergege yakin zamanlt
o Siireg

o Akig

Veri hiz1 biiyiik platformunun en fazla egemen olmasi gereken alanlarindan
biridir. Ciinkii Biiyiik Verinin iiretilme hizi cok yiiksek ve gittikce
artmaktadir. Daha hizl biiyiiyen veri, o veri ile yapilacak islem sayisinin ve
cesitliliginin de ayni hizda artmasi gerekir (Dogan, 2014). Veriler o kadar
hizli iiretilmektedir ki, bir dakika icerisinde 200 milyon e-mail, 4 milyon
Facebook begenme, 1 milyon Instagram begenme islemi yapilmaktadir
(Sakinmaz, 2016).

Verinin Belirsizligi (Veracity)
e Giivenilirlik

e Diizensiz

e Karmagik

 Kirli olmasi

Yani hangi kaynagina ne kadar itimat edeceginiz? Sorusu Biiyiik Veri
diinyast icin oOnemlidir. Veriler icerisinde anlamsiz kayitlar olabilir.
Anlamsiz kayitlar analizlerimizin sonuglarini etkiledigi icin bu kayitlar
temizlememiz gerekir. Mesela akan trafikte araba hizlarimi alirken, bir tane
arabanin ortalama hizi eksi degerde gelebilir. Buradan da o aracin
sensoriiniin vs. bozuk oldugunu tahmin edebiliriz (Sakinmaz, 2016).

Verinin Degeri (Value)

Biitiin bu dort bilesenin neticesi olarak deger besinci V olarak goriilebilir.
Yani bir verinin ne kadar biiyiik oldugu, bir verinin ne kadar hizli degistigi,
ne kadar cesitli oldugu ve ne kadar giivenilir olduguna gére bir degerden
bahsedilebilir (Seker, 2015). Biiyiik Verinin sahip oldugu 6zelliklerden en

onemlisi degerdir.
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Biiyiik Veri Sekil 1’de gosterildigi gibi yapilandirilmis, yari yapilandirilmis ve yapilandirilmamis

olmak iizere 3 kategoriye ayrilir.

Sekil 1. Biiyiik Veri Tiirleri

BUYUK VERI

Yapilandirilmis

Kurumsal Kaynak
Planlamasi, Biiyiik
miktarlardaki veriler
icin yedek depolama alani

Kaynak: Ahemad, 2016

Biiyiik Veri genel olarak kullanilan programlarin
saklama, yonetme ve isleme kapasitesinin Ote-
sindeki veri kiimelerini anlatmak i¢in kullanilan
bir terimdir. Biiyiik Verinin devasa boyutlari ile
bundan fayda saglamak icin gereken analizlerin
karmagikliginin birlesmesi, yeni siif teknolojilerin
ve bunlar1 yonetecek araglarin gelismesine neden
olmustur. Aslinda Biiyiik Veri, genelde, hem yo-
netilen verinin tiiriinii, hem de onu depolamak
ve islemek i¢in kullanilan teknolojiyi anlatmak-
tadir. Bu teknolojilerin biiyiik bir kismi, Google,
Amazon, Facebook ve Linkedin vb. sirketlerin
inanilmaz biiyiik sosyal medya verisi ile ugra-
sirlarken, kendileri icin gelistirdikleri teknolojiden
dogmustur. Bu sirketler, dogas1 geregi, diisiik
maliyetli hazirda bulunan donanim ve agik kay-

Yar1 Yapilandirilmig

Ucretsiz ¢agr1 merkezi ile
cagr1 merkezi kayitlari,
Web etkinligini izleyen

web giinliikleri

Yapilandirilmamig

Facebook, Linkedin,
Web Sohbetleri, You
Tube, Sistem Giinliigii

nakli yazilimlara onem vermektedirler (Cackett,
2013, s.14).

Gecmisten giliniimiize kadar gelen siire icerisinde
bilgi giinden giine artmustir, son yillarda katlanarak
gilinlimiize gelmistir. Bunun sonucunda Bilgi
Copliigii diye adlandirilan olgu giin yiiziine ¢ik-
mustir. bircok yazilim sirketi bu konuyla ilgili
Ar-Ge calismalar yaptiktan sonra Biiyiik Veri
kavrami karsimiza cikmustir. Biiyiik Veri ile
birlikte eskiden asla dl¢iilemeyen, saklanamayan,
analiz edilemeyen ve paylasilamayan seylerin
biiyiikk cogunlugu verilestirilmeye baslanmistir
(Dogan ve Arslantiirk, 2016, 22). Giiniimiizde
her alanda kullanilan ve ihtiya¢ duyulan Biiyiik
Veri siireci Sekil 2’deki gibi aciklanabilir (Ol-
meztiirk, 2014):

220




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(53) : 215-234

Sekil 2. Biiyiik Veri Siireci

VERI ANALIZ/MODELLEME FAYDA
/—(_> Dogru Analitik Araglar Ongorii >—
Tutarli Geligtirme Araglari +
Tgili Yazilim/Donanim Aksiyon
Veri Kayakl
erl Rayaxiart Sektorler
= \ K Bankacilik, Sigortachk,\

Biiyiik Veri kavrami kisaca, verilerin dijitallesmesi
ve farkli boyutlarda alinan verilerin toplanip,
diizenlenerek insan davranislarini anlama, tah-
minler yapma, 6ngoriilerde bulunma, igletmenin
sahip oldugu verilerden yola ¢ikarak akilli yonetim
imkani sagliyor (Baran, 2013).

Biiyiik Verinin kullanildig1 sektorlere katkilari
ise su sekildedir (Bahgeci, 2016):

+ Isletme; miisteri kisisellestirme, miisteri kaybi
sebeplerini belirleme, dagitim ve lojistik op-
timizasyonu.

» Teknoloji; iglem siiresini azaltma, gercek za-
manli analiz, kriz dénemlerinde hizli cevap
tiretme, riskleri azaltmak icin otomatik sis-
temler ile karar verme.

Telekom, Saglik, Uretim,
Enerji, Pazarlama,

Reklam, Ulagim, Sosyal ),
Medya, Otomotiv, E- \,—/
ticaret, Perakende, Kamu,

Egitim, Lojistik,

Medya/Eglence. ..

Saglik; hastalik tespit, seyrinin takibi ve
sagligi giiclendirmek icin kigisel DNA analizi
yapma.

Kamu Sektorii; verilere erigebilirlik saglayarak
seffaflik olusturma, uygun {iriin ve hizmetler
icin eylemlerin uyarlanmasi.

Perakende Satis; magaza davranis analizi,
cesitlilik ve fiyat optimizasyonu, iiriin yer-
lestirme tasarimi, performansi gelistirme, is¢i
geliri optimizasyonu.

Kisisel Konum Verileri; Akilli yonlendirme,
cografi hedefli reklamcilik, acil miidahale.

Akilli Sehirler; dogal kaynaklarin yoneltilerek,
stirdiiriilebilir ekonomik gelismenin ve yiiksek
kaliteli yasamin saglanmasi.
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Ayrica, Biiylik Verinin 6neminin artmasiyla bir-
likte, muhasebe ve finans uzmanlarinin da roli
degisecek, analitik ve teknik becerilere sahip ol-
malar1 beklenecektir. Biiylik Veri yonetimi, mu-
hasebecilere ve finans uzmanlarina, bilgileri
analiz etmek, modellemek ve karsilastirmak,
onlar1 karar vermeyi gelistiren ve organizasyonu
doniistiiren bilgilere doniistiirmek icin egitildikleri
icin daha stratejik bir rol tistlenmeleri igin bir
firsat sunar (Nexia TS, 2013). Bu baglamda
Biiyiik Verinin Muhasebe alanindaki dneminin
anlagilabilmesi icin Biiyiikk Veri ve Muhasebe
iligkisi calismada daha detayli bir sekilde ince-
lenmigtir.

Biiyiik Veri ve Muhasebe Uygulamalari

Giiniimiizde gelisen bilgi teknolojileri sonucunda
Biiyiik Veri kaynaklarindan (sensorler, sosyal
medya verileri vb.) geleneksel muhasebe verileri
ile birlikte muhasebe alaninin da faydalandigi
goriilmektedir.

Biiyiik Veri, muhasebecilerin is karar verme sii-
recine yardimct olmak icin finansal olmayan ve-
rileri kullanmalari igin firsat sunmaktadr. Islet-
meler artik bir¢ok cesit biiyiik miktarda veriyi
toplay1p depolayacak araclara sahip olursa, mu-
hasebecilerin sirketin finansal performansini gor-
me, biit¢eleri gelistirme ve karar verme siirecine
nasil yardimei olacagini gérmelerini sagamaktadir.
Isletmeler artik miisterinin talebi ve memnuniyeti
gibi gercek zamanli veriyi toplayip etkilesime
gecebilirlerse, muhasebeciler de artik gelecekteki
performansini tahmin etmek icin yalnizca gegmis
verilerine giivenmeyecektir.(Morgan, 2015)

Bunun i¢in de halihazirda ge¢mis bilgilere dayali
bilgiler tiretmek i¢in kullandiklart tanimlayici
analitik (ne oluyor?) yeterli degildir. Tahmin
edici analitik (ne olacak? Ne zaman ve neden?)
ve kuralci (ne yapmaliyiz) analitiklere ihtiyac
duyulmaktadir. Ciinkii bu analitikler isletmeler
icin uygulanabilir bilgiler sunmaktadirlar. Tahmini

analitik, regresyon tabanli modellemeyi kullanarak
gecmis verilerde bulunan istatistiki iligkilere da-
yanan gelecekteki sonuglar1 tahmin etmek i¢in
cesitli kaynaklardan (6rnegin, kurumsal kaynak
planlamasi, satig noktasi ve miisteri iligkileri yo-
netimi sistemleri) verileri birlestirir (Tschakert,
Kokina, Kozlowski ve Vasarhelyi, 2016).

Finansal Muhasebe

Biiyiik Veri teknolojisi gelistikce, periyodik fi-
nansal rapordan gercek zamanli finansal rapora
gecis gercek hale gelecektir (Ke ve Shi,2014,
s.81).

Warren ve digerleri (2015, s.402), Biiyiik Verinin
muhasebeyi nasil degistirecegi konusunda yapmig
oldugu calismada, Finansal muhasebe uygula-
malari ile ilgili asagidaki konularda yogunlas-
migtir:

1) Video, resim, ses ve metin gibi Biiyiik
Veri bicimleri, geleneksel finansal bilgileri
ile birlikte kullanildiginda karar vermede
daha iyi seffaflik ve kullanighlik sagla-
yabilecektir. Ornegin, sabit kiymetlerle
ilgili, Kurumsal Kaynak Planlamasi
(ERP) sistemleri, video klipleri ve diger
multimedya tiirleriyle kayitlar artirabil-
mektedir. Bu sekilde, kullanict her varligin
durumunu, 6zelliklerini daha kapsamli
bir goriiniimde elde etme imkan1 bula-
caktir.

2) Maddi olmayan duran varliklarda bilanco
disinda gosterilen varliklar (sirket itibari,
miisteri tabani, iiriin kalitesi vb.)in gii-
venilir sekilde degerlerinin Biiyiik Veri
ile belirlenmesi dig bilgi kullanicilar
acisindan 6nemlidir. Bu da raporlamanin
yapilma bi¢imini etkileyebilir.

3) Biiyiik Veri, ABD Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Ilkeleri (US-GAAP) ve Ulus-
lararas1 Finansal Raporlama Standartlari
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(IFRS) rayi¢ deger muhasebesi arasindaki
farkliliklar1 azaltarak global bir muhasebe
standartlar seti olusturulmasina yardimci
olabilir.

4) Gergege Uygun Deger ile bir sabit kiy-
metin degeri ilgili pazar degiskenlerine
cevaben her raporlama déneminde basitce
degistirilir. Bunun sonucunda da sabit
kiymet ile ilgili gercek zamanli amortis-
man hesaplamasi yapilabilir.

Ayrica, geleneksel raporlamada stok maliyetlerinin
belirlenmesinde LIFO ve FIFO gibi yontemler
kullanilirken, Biiyiik Veri kaynaklari olan Radyo
Frekansli Tanima (RFID) veya barkod sistemle-
riyle stok maliyetleri gercek zamanli olarak sis-
temden anlik olarak goriilebilecektir (Vasarhelyi,
Kogab ve Tuttle, 2015, s.385).

Yonetim Muhasebesi

Biiyiik Veri, belirli performans hedefleri ile
iligkili davraniglart kegfederek Yonetim Kontrol
Sistemlerinde (MCS) rol oynayabilir ve bu da
ilgili performans ol¢iimlerinin olusturulmasini
saglar. Biiyiik Veri her alan icerisinde, ilgili
hedef sonuclarini etkileyen yeni davranislari be-
lirleyebilir. Ornegin, isyerinde web kullanimu,
o0grenme ve biiylime hedeflerine bagli olabilir;
dahili e-postalar, miisteri hizmetleri kalitesinin
yani sira dahili is siireclerinin etkinligi ile de
baglantili olabilir ve miisteri hizmetleri kalitesi,
miisteri hizmetleri ¢agrilarindan alinan ses ipug-
lartyla ilgili olabilir (Warren ve digerleri, 2015,
5.400).

Isletmeler, iiretkenligi izlemek icin bir telefonda
harcanan zaman gibi meta verileri kullanabilir.
Satiglarda, daha fazla telefon kullanimi daha
yiiksek iiretkenlik gosterebilirken, imalatta tersi
durum dogru olabilir. Calisanlarin bilgisayarlart,
web kullanimi, tiklama akislari, MS Excel gibi
verimlilik yaziliminmi kullanarak harcadiklari
zaman verileri incelenerek etkinlik giinliikleri

olusturulabilir. Ayrica, sirketler, calisanlarin
sirket kaynaklariyla (cep telefonlari, tasitlar ve
sirket kredi kartlar1 vb.) ne yaptiklarini, uzaktan
izleyebilir. Biiyiik Veri MCS’leri Kapsamli izleme
ve Kontrol sistemleri (CMCS)’ ne doniistiirebilir
(Warren ve digerleri, 2015, s.401).

ERP sistemleri disindaki ilave veri akisi (6rnegin
Iklim, uydu, saymm, emek ve makroekonomik
veriler dahil) iceren Biiyiik Veri, biitceleme uy-
gulamalarmin dtesine gecmek i¢in kullanilabilir
(Warren ve digerleri, 2015,401). i§letmelerin
cogu biitce analizi siirecinde, hala basit grafik
analizi yapmaktadir. Farkli yonetim hedeflerine
yonelik verileri analiz etmemektedirler. Biitce
analiz siirecinde kullanilan uygulamalara 6rnek
vermek gerekirse, IBM TM1 uygulamalari, tiim
gecmis is verilerini TM1 sistemine aktarabilir.
Bu verilere dayanarak, cok boyutlu analiz ger-
ceklestirebilir, bunlar1 6nceki verilerle karsilas-
tirabilir ve sonraki donem biitcesini olusturabilir
(Ke ve Shi, 2014, 5.80)

Yonetim Muhasebecileri Enstitiisiine (IMA) gore
Biiyiik Veri, Veri Varliklarini Degerleme, Karar
Verme ve Risk Yonetimi alanlarinda firsatlar
getirmektedir (Comito, 2016, s. 2).

Denetim

Gegmise ait manuel denetimler, miisterinin toplam
islemlerinin nispeten kiiciik bir 6rneginin detayl
analizine dayanma egilimindeydi. Artik milyon-
larca veri noktasini ayni anda incelenebilmektedir.
Teknolojideki gelismeler ve veri analitigi giiniimiiz
denetcilerinin bir miisterinin iglemlerini analiz
etmesini ve denet¢ilerin riskleri daha iyi tanim-
lamasina olanak tanimaktadir (Liddy, 2015).

Denetim sirketleri, veri analitigini kullanarak
elde edilebilecek kanitlarla makul giivence dii-
zeyinin daha fazla artirildigini, ancak bu durumdan
asla %100 dogrulugun elde edilemeyecegini vur-
gulamaktadirlar (Woodie, 2016).
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Hem i¢ hem dis denetciler, daha fazla is degeri
sunarken, isi daha iyi anlamak, riskleri ve sorunlari
tanimlamak ve gelismis kalite ve kapsama alani
saglamak icin Biiyiik Veri ve analitigini ve
ayrintili endiistri bilgilerini birlestiriyor. Ydnetim
kurulu iiyeleri ile ilgili olabilecek bilgiler ve go-
riisler, bir sirketin genel muhasebesindeki gele-
neksel finansal islem verilerinin ¢ok otesine geg-
mekte ve yapilandirilmamis verilerden olusan e-
posta, sosyal medya, video, ses, metinlerden elde
edilen bilgiler, risk degerlendirmesinde kullani-
labilir (Sharma, 2015).

Bazi biiyiik denetim firmalari, glinlimiizde sistem
gelistirerek bordro ve satin alma kontrollerine
odaklanarak KOBI’lere veri analitigi hizmetleri
sunmaktadir. Hatali NI sayilari, ¢ift ddemeler ve
belirli parametrelerin disinda {iicret artiglart da
dahil olmak iizere, bordro verilerindeki testler
oldugu gibi, tedarik¢i veya calisanlarin ¢cogaltilmast
icin basit testler yapmak miimkiin bulunmaktadir
(ICAEW, 2016).

Denetim Veri Analitigi icin oran analizi, trend
analizi, regresyon analizi, genel muhasebe hesabi
mutabakatt ve analizi ve giinliik giris analizi
gibi o6rnekler verilebilir. Denetim Veri Analitiginin
diger denetim yontemlerinden ayiran 6zelliklerden
biri, gorsel 6gelerin kullanilmasidir (Grafikler,
dagilim diyagramlari, egilim ¢izgileri, kabarcik
semalar1 ve tablolar) (CPA, 2016, s.2).

Veri analitigi i¢ denetim icin 6nemli firsatlar
sunmaktadir. I¢c denetci bu firsati, kontrollerin
mevcut olmadigr veya etkin ¢alismadig belirli
alanlara veya islemlere odaklanmak i¢in kullan-
maktadir. Ornegin fatura verilerini dikkate alarak
kredileri, iptal edilmis veya yeniden hesaplanan
faturalari, faturalandirma hatalar1 ve kilit tesvik
olciitlerini iceren bir calisma egilimi olugturabilir.
Miisteri limitlerini kontrol etmek i¢in Biiyiik
Veri kullanabilmektedir (Comito, 2016, s.5)

I¢ denetimde veri analitigi, denetim prosediirlerinin
etkinliginin ve verimliliginin artirilmasina, bi-
linmeyen risklerin tespit edilmesine, gelecek do-
nemlere ait planlamanin yapilmasina ve i¢ denetim
giivencesinin artirilmasina yardimer olmaktadir
(Serifler, 2016).

Denetim sirketleri gelismis denetim yazilimlari
kullanarak miisterilerinin risk alanlarini belirle-
mekte ve anlamli bulgular sunmak i¢in bulgulari
daha kullanish formatlarda sunmaktadir. Ancak
denetimde veri analitiginin yapilabilmesi i¢in
denetim veri standartlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Amerikan Yetki Belgeli Kamu Muhasebecileri
Enstitiisii (AICPA) de, 6zel denetim yazilimi
sirketleri ile birlikte ig birligi yaparak denetim
veri standartlar1 olusturmakta ve bunlarin kiiresel
kabulii icin ¢alismaktadir (Tschakert ve digerleri,
2016).

Adli Muhasebe

Hile arastirmasi yapilirken adli muhasebe ekibi
tarafindan resmi belgeler, sosyal medya, e-postalar
ve metinler ve hatta konugmalar da dahil olmak
tizere ¢ok cesitli kaynaklardan gelen bilgilerin
“gorsellestirilmesi” yapilmaktadir. Bu siire¢ sa-
yesinde muhasebe ve finans uzmanlari, potansiyel
hilelerin ve suistimallerin “yogunlagsmalarini”
gorebilirler. Hile ve suistimallerden siiphelenilen
seyleri gorsellestirmenin yarari, neyin onemli
olduguna odaklanilmasina yardimci olmasidir.
Cok miktarda veri ile ugrasirken, gorsellestirme,
ilerideki incelemeler icin anormallikleri belir-
lenmesine yardimci olmaktadir (IMA, 2013).

Veri analitigi, hile, riigvet ve bozulma gibi yiiksek
seviyedeki risklere daha ayrintili seviyede uy-
gulanabilmektedir. Veri analitigi, list yonetimin
hangi risklere ve alanlara odaklanacagina karar
vermesine yardimci olabilmektedir. Adli veri
analitigi teknolojileri, isletmelerin gittikce artan
veri hacimlerine, is ve diizenleyici karmagiklik-
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larina ayak uydurmasima yardimci olmaktadir.
Ornekler, potansiyel olarak uygun olmayan bir
odemeyi veya ticari islemi durdurmak veya veri
gorsellestirme, istatistiksel analiz ve metin ma-
denciligini biitiinlestiren hile/yolsuzlukla miicadele
izleme denetimlerini kullanmak gibi hizli is ka-
rarlar veren gercek zamanl analitik isleme mo-
torlarini icerebilir. (EY, 2014).

Biiyiik Verinin Muhasebe Uygulamalarindaki
Zorluklar1 ve Engelleri

Biiyiik Veri kaynaklarinin muhasebe ve denetim
alaninda kullanilmasi biiyiik bir gelismedir.
Ancak geleneksel muhasebe ve denetim anlayi-
sindan, Biiylik Veri ve analitik uygulamalaria
tam olarak gecisin bir anda olmasi beklenemez.
Veri analitiginin uygulanmasinda birtakim zor-
luklar ve engeller bulunmaktadir.

Yiiksek kaliteli sensorler, depolama kapasite-
sindeki iistel artiglar ve karmasik algoritmalar,
Biiyiik Veri artmasini ve bunlarin uygulamalarimin
yayginlagsmasini saglamaktadir. Bununla birlikte,
her igletme icin, verilerin yararlilig1 miktar, kalite
ve erisilebilirlik ile sinirlt bulunmaktadir. Bircok
isletme, Biiyiik Veri tekniklerini basitce uygula-
yamaz (Warren ve digerleri, 2015, 5.404); clinkii
isletmeler, verilerin nasil elde edilecegi, hangi
verilere ihtiya¢ duyulacagi ve verilerin temizle-
nerek nasil yararl bilgiler haline getirilebilecegi
konularinda yeterli uzmanliga ve teknolojiye
sahip degildir.

Denetimde en 6nemli engellerden biri, veri ya-
kalama yontemidir. Denetgiler, sirket verilerini
ve maliyeti etkin bir sekilde yakalayamiyorlarsa,
denetimde analitigi kullanamayacaklardir. Sirketler,
cok katmanli onay siirecleri ve teknoloji koru-
yuculari ile verilerini koruma konusunda dnemli
yatirimlar yapmaktadirlar. Bu nedenle denetgilerle
veri paylasimi i¢in miisteri onay1 alma siireci
zaman alic1 olabilmektedir. Ayrica bazi durum-

larda, sirketler giivenlik endiselerini gerekce gos-
tererek veri saglamak konusunda isteksiz dav-
ranmaktadirlar. Denetimin desteklenmesi icin
Biiyiik Veriyi kucaklamak, veri ¢ikarmanin kar-
masikligini ve iglenecek verilerin hacmini artirarak
giicliikleri beraberinde getirmektedir (Ramlukan,
2015).

Standartlarin ve diizenlemelerin denetlenmesinin,
veri analitigi kullanimi ile nasil uyumlu hale ge-
tirilebilecegi bagka bir zorluktur. Genel olarak,
denetim meslegi, yillar 6nce tasarlanmig ve
Biiyiik Veriden faydalanma kabiliyetini dikkate
almayan standartlar tarafindan yonetilmektedir.
Standartlar, hangi analitik kant tiirlerini sagladigin
belirtmemektedir. Bu tiirden testlerin bazilarim
standartlardaki mevcut ¢erceveyle iliskilendirmek
miimkiindiir, Ancak biitiin kanit tiirlerini kapsa-
mamaktadir. Analitiklerin sagladigi kanut tiirtiniin
dogru bir tanimlamas1 olmadig1 icin denetgiler
kanit olarak iddia etme konusunda tereddiitler
yasamaktadir. Dolayisiyla standartlarin bu alanda
daha fazla rehberlik yapmasi gerekmektedir
(Ramlukan, 2015).

Ayrica, biling eksikligi ve uzmanlik, dogru
araglart alma, analiz edilen veri hacimlerinin
nispeten kiiclik olmasi, analiz edilen veri kay-
naklarinin teknoloji ile uyumlu olmamast ve
yanlig araclar veri analitigi kullanimindaki zor-
luklar olarak goriilebilir. Denetciler, yiizlerce
farklt muhasebe sistemi ve ayni sirkette farkl
kiimeler ve veri tiirleri iceren birden fazla sistemle
karsilagirlar; bu karmasiklik, veri ¢ikarimi ve is-
lenecek veri hacmine eklendiginde daha biiyiik
zorluklar yasanmaktadir (Austin ve Advisors,
2015).

Biiyiik Veri ve Muhasebe Egitimi

Biiyiik Veri basarisi elde edebilmek icin dnemli
bir faktor bilgili ve yetkili kaynaklara sahip ol-
maktir. Ancak mevcut is diinyasinda Biiyiik
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Veriyi kullanacak becerilere sahip isgiicii azdir.
McKinsey firmasinin raporunda sadece ABD’de
Biiyiik Veri iizerinde calisacak ileri diizeyde ana-
litik becerilere sahip 140.000-190.000 personel
ve bu analizleri kullanip karar verebilme beceri-
lerine sahip 1,5 milyon yoneticiye ihtiya¢ duyu-
lacag belirtilmektedir. Ayrica raporda bu sayilarin
sadece baslangic¢ oldugu vurgulanmaktadir (Man-
yika ve digerleri, 2011, s.14).

Robert Half ve IMA tarafindan yapilan bagka
bir aragtirmada muhasebe ve finans boliimlerinin
Biiyiik Veri beceri arayisi icinde olduklari tespit
edilmigtir. Arastirmaya gore temel veri egilimleri
belirleme, veri madenciligi ve anlamli veri elde
etme, operasyonel analiz, teknolojik zeka ve ista-
tistiksel modelleme ve veri analitigi konularinda
becerilere ihtiya¢c duyuldugu ortaya c¢ikmustir
(Bramwell, 2016).

Isverenler Bilgi Teknolojileri (IT) denetim, sistem
tasarimi ve veri analizi konularinda giderek yeni
beceriler talep etmektedirler. Igverenler muha-
sebecilerin daha fazla IT sorumlulugunu iistlen-
melerini istemekte ve muhasebecilerin gerekli
beceriye sahip olduklarinda sadece genel muha-
sebeyi degil tiim bilgi sistemini yonetmek icin
en iyi aday olacaklardir. (Coyne, Coyne ve
Walker, 2016, s.168) Bunun sonucunda uzman-
lasmis ve kapsamli is bilgisi nedeniyle, IT
bilgisine sahip muhasebeciler, degerli is ortaklari
olacaklardir. (Coyne ve digerleri, 2016, s.161).

Mississippi Universitesi muhasebe boliimiinde
ogretim {iiyesi olan Mitchell Wenger, miisteri
sirketlerinin yarattig1 verilerin patlamastyla, ge-
lecekteki muhasebecilerin, veriyi etkin bir sekilde
taramak ve degerlendirmek icin gerekli teknikler
ve araglar konusunda giiclii bir gegmise sahip
olmaya ihtiya¢ duydugunu, Biiyiik Veri ve veri
analitigi alaninda isletme analizi, veri bilimi ve
bilgisayar algoritmalar1 konularinda beceriler ge-
rektigini ifade etmistir (Meyer, 2016).

Dias (2013), muhasebecilerin Biiyiik Veri ile
birlikte artan yapilandirilmamis verilerle basa
cikabilmesi icin yeni beceriler edinmesi, veri
kaynaklarini tanimlamalari, bunlart gelismis tek-
nolojik araclar1 kullanarak analiz etmesi,yapi-
landirmalart, iligkiler kurmalari ve degerli bilgilere
doniistiirme becerisini 6grenmesi gerektigini be-
lirtmistir.

2015 PWC (s.11-12) raporunda, muhasebe uz-
manlarinin sahip olmasi gereken veya elde etmesi
gereken teknik veri analitigi ile ilgili temel
beceriler i¢in asagidaki 6rnekler verilmistir:

v’ Verilerdeki anormallikleri ve risk faktorlerini
arastirma ve tanimlama becerisi. Yeni veri
kaynaklar1 kullanmasi.

v lliskisel ve iliskisel olmayan veritabanlarini
anlama becerisi.

v Verimsizlikleri ve insan hatalarini en aza in-
dirgemek i¢in basit satici risk hesap tablolarini
ve filtrelerini kullanma becerisi.

v Diizenleyici ve risk-giivence bakig agisindan
veri ve siirec eslestirmesini gerceklestirme.

v Kesfeden cok degiskenli istatistikler, ¢ikarim
istatistikleri, gorsellestirme araclari, optimi-
zasyon yontemleri, makine 6grenimi ve tahmini
analiz araglar1 kullanma becerisi.

Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)
gibi mesleki muhasebe kuruluslari, IT ile ilgili
derslerin muhasebe programlariyla entegrasyonunu
kuvvetle desteklemektedir. Dolayisiyla, muha-
sebecilerin ve denetgilerin, teknoloji ile ilgili
bilgilerinin yiiksek diizeyde olmas beklenmektedir
(Pan ve Seow, 2016, s.8).

Son yapilan arastirmalar, veri stratejisinde ve
cesitli teknik veri yonetimi pozisyonlarinda ek-
sikligin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bunun
nedeni, artan talebi karsilamak i¢in gereken ye-
tenegi liretmek iizere tasarlanmuis iiniversite, mes-
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leki ve yonetici egitim programlarinin yetersiz-
liginden kaynaklaniyor (Gamage, 2016, s.598).

Muhasebeciler, gelecek veri devriminden yarar-
lanmak i¢in veri bilimcileri veya bilgisayar mii-
hendisleri olmak zorunda degildir. Muhasebecilerin
hem giincel denetim uygulamalarint mevcut tek-
noloji ile gelistirmek hem de veri analitigi faali-
yetleri listlenmek i¢in miisteri tabanim desteklemek
icin analitik uzmanlari haline gelmeleri onemlidir.
Bunun i¢in muhasebecilerin bu alanlarda ek
egitim almalar1 gerekmektedir (Tschakert ve di-
gerleri, 2016).

Bu nedenle, degisen is diinyasinin muhasebe ve
finans alaminda ihtiya¢ duydugu nitelikli isgiiciiniin
karsilanabilmesi i¢in mevcut miifredatlarin gézden
gecirilmesi, lisans ve yiiksek lisans programlarina
yeni miifredat eklenmesi ve yeni programlar
actlmasi faydali olacaktir. Universitelerin gerekli
becerileri dgrencilere verebilmesi icin ayni za-
manda sektorle isbirligi yapmasi gerekmektedir.

Griffin ve Wright (2015, s.379), muhasebe egi-
timinde Biiylik Verinin énemini vurgulamakta
ve akademisyenlerin muhasebe ve denetim miif-
redatlarint Biiylik Veri icin gerekli becerileri
saglamak icin kesinlikle degistirmeleri gerektigini
belirtmektedir.

Wenger, en azindan, bugiiniin 6grencileri i¢in,
Lisans Programlarina Biiyiik Veri ile ilgili secmeli
dersler eklenerek, Muhasebe Bilgi Sistemi prog-
ramlar1 araciligiyla veri analitigi temel bilgi ih-
tiyacinin karsilanabilecegini belirtmistir (Meyer,
2016).

Akreditasyon kurulusu olan Advance Collegiate
Schools of Business’in (AACSB), ayrica muhasebe
miifredatinin bir parcasi olarak analitik becerilere
onem verilmesini zorunlu kilmaktadir. Biiyiik
Veriyle konusmak ve onunla ¢aligmak i¢in gerekli
gelismis analitik becerileri kazandirmak, me-
zunlara ig piyasasinda avantaj saglayabilir. Biiyiik
Veriyi anlayan dgrenciler, risk pratigi, performans

uygulamasi ve adli muhasebe uygulamasi kap-
saminda istihdam edilebilir.

2015 PWC (s.13) raporunda isletmelerin talep
ettigi yeni teknik becerilerin gelistirebilmesi igin
miifredat Onerisinde bulunmustur. Miifredata
gore lisans diizeyinde 68renciler muhasebe ve
isletme derslerine ek olarak; bilisim/istatistik
dersleri ve muhasebe alanindaki uygulamalari;
yiiksek lisans diizeyinde ise ileri diizey biligim/ista-
tistik yazilim ve donanim programlarinin mu-
hasebe alanindaki uygulamalart ile ilgili dersler
uygun goriilmiistiir.

Coyne ve digerleri (2016, s.168), iist diizey ve
yiiksek lisans derslerine yonelik, Bulut Bilisim,
Veri Analitigi, E-R Diagramlari, ERP, Dosya
Sistemleri, Donanim, Bilgi Yagsam Dongiisti, IT
Kontrolleri, NoSQL, Acik Kaynak Yazilimi, Is-
letim Sistemi, Iligkisel Veri Tabanlar1, Siire¢ Di-
agramlar1 ve Sanallastirma konularini onermek-
tedir.

Pan ve Seow (2016, s.5), “Muhasebe bilgi sis-
temleri”, “Muhasebe meslek mensuplari i¢in
IT”, “bilgisayar denetimi”, “sistem denetimi”,
“dijital adli muhasebe”, “XBRL”, “is analitigi”
ve “muhasebe miifredatindaki IT” gibi arama
kelimelerini kullanarak 2004 ile 2014 yillar1 ara-
sinda yayinlanmis secilmis makaleleri gézden
gecirmislerdir.Bunun sonucunda muhasebeci ve
denetcilerin, teknoloji ile ilgili bilgilerinin ¢ok
yiiksek diizeyde olmasi gerektigini belirterek
veri analitigi konularim da kapsayan mevcut ve
gelecek muhasebe miifredatinda “Is Siiregleri
Analizi ve Muhasebesi”, “Kurumsal Muhasebe
Sistemleri”, “Adli Bilisim”, “Muhasebeciler Igin
Is Analitigi” derslerini 6nermislerdir.

Bununla birlikte, Gamage (2016) mevcut miif-
redatta ek veri analitigi derslerinin eklenemeye-
cegini bu nedenle, ‘Biiyiikk Veriyi’ muhasebe
miifredatinda dogru bir sekilde ele almak igin,
Muhasebe programinda mevcut olan ve Isletme
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Istatistikleri, Muhasebe Bilgi Sistemleri, Finansal
Muhasebe, Yonetim Muhasebesi, Denetim ve
Vergi gibi mevcut derslere veri analitigi konularini
yerlestirmek i¢in entegre bir yaklagim 6nermek-
tedir. Muhasebe egitmenleri ayrica, muhasebe
derecesi programinda Veritaban1 Tasarimi ve
Yonetimi Giris, Veritabam Sistemleri, Temel Is-

letme Analizi, Is Zekasi, Uygulamal Istatistik,
Kurumsal Modelleme gibi secmeli derslere mu-
hasebe ve finans 6grencilerinin tesvik edilmeleri
gerektigini belirtmistir. Mevcut derslere entegre
edilebilecek bazi Biiyiik Veri konulari Tablo

2’de verilmektedir.

Tablo 2. Mevcut Derslere Entegre Edilebilecek Bazi Biiyiik Veri Konulari

Ders Ad1

Ders Konular:

Isletme Istatistigi

Veri Toplama Teknikleri, Veri Arastirma, Veri Analizi, Veri
Gorsellestirme, Analitik Bulgularin iletisimi

Isletme Bilgi Sistemleri

Gelismis Veri Tabanlari, Bilgi Alma, Gelismis Veri Madenciligi
Uygulamalari, Karar Verme I¢in Akilli Analitik, Biiyiik Veri Bilgi
Yonetimi

Yonetim Muhasebesi

Biiyiik Verinin Rakip Analizine Uygulanmasi, Stratejik Kaynak Olarak
Biiyiik Veri

Muhasebe Bilgi Sistemleri

Is Zekas1, Kurumsal Analitik Bilgi Arama ve Alma, Veri Madenciligi,
XBRL gibi Dilleri Bilmek, Karar Destekli Ozel Yazilim/Raporlama
Sistemleri, ERP Sistemleri, Siber Suglar, Veri Y 6netimi Konulari

Isletme Finans1 Finansal Analiz, Finansal Risk Hesaplama ve Modelleme, Bilgi Risk
YOnetimi

Denetim Denetimde Veri Analitigi, Yeni Veri Kaynaklari, Veri Biitiinliigi,
Gizlilik, Hile Riski Degerlendirme, IS kontrollerini tasarlayin ve
degerlendirin, IS risklerini ve uyumu yonetin,

Adli Muhasebe Biiyiik Veri, Benford Yasasi, Finansal Analitik, Hile i¢in Veri Analitigi,
Anomali Denetimi

Vergi Dolayli Vergi ve Biiyiik Veri, Vergi Fonksiyonunda Toplanan Verilerin

Vergi Dis1 Degeri, Muhasebe Verilerinin Gorsellestirilmesi
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Bu konuda bazi1 profesyonel muhasebe kuruluslart
ve liniversiteler girisimlerde bulunarak yiiksek
lisans, lisans, sertifika programlar1 agmis ve se-
minerler diizenlemeye baslamislardir. Ornegin;
Michigan Eyalet Universitesi ve West Virginia
Universitesi, Isletme Analitigi alaninda yiiksek
lisans programi sunmaktadir. Mississippi Uni-
versitesi, “Muhasebeciler i¢in Veri Analitigi”
ad1 verilen 6zel bir oturum diizenlemistir. Bir
IBM girisimi olan Big Data Universitesi ve Te-
radata University Network Biiyiik Veri ile ilgili
bilgileri de iicretsiz saglamaktadir (Meyer, 2016).

Marist Universitesi 6gretim iiyesi Dr. Jade Fang,
ogrencilerine Biiyiik Veri kullanmay1 iceren aras-
tirma projeleri diizenlemektedir. Bu bilimsel
arastirma, Is Ahlaki, SPSS yazilimi, Muhasebe
Kapsamindaki Biiylik Veri ve Analiz Uygula-
malari, XBRL (Extensible Business Reporting
Language), Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlart (IFRS) Doniistimii ve diger muhasebe
ile ilgili beceriler de dahil olmak iizere muhasebe
ile ilgili glincel konular {izerinde yogunlagsmaktadir.
Fang, 10 yildir 6grencilere, arastirma, ¢evrimici
kurs seminerleri ve konferanslar diizenleyerek
bu konular1 6gretmektedir (Belmonte, 2017).

Ayrica KPMG, muhasebe dgrencilerinin, modern
diinyaya ayak uydurabilmeleri icin muhasebe
alanindaki verileri ve analiti§i konusunda bir
egitim almalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu
nedenle, KPMG, kendi alaninda en iyi “Muhasebe
ve Veri Analitigi” yiiksek lisans programini olus-
turmak icin tilkenin onde gelen isletme okulla-
rindan ikisinde (The Ohio State University ve
Villanova University) isbirligi yapmustir. Verilen
dersler; veri analizi ve gorsellestirme, veri analitigi
icin sistemler, bilisim sistemleri ile denetim, ola-
silik ve belirsizlik ve istatistiksel karar verme,
KPMG otomatik denetim ve prosediirleri ile de-
netim, veri ve analitigin gelecegi, is zekasi i¢in
veri madenciligi, hileli finansal raporlama (KPMG,
2016).

PWC de, ¢evrimici bir 6grenme platformu olan
Coursera araciligiyla veri analitigi ile ilgili bes
dersi (veriye dayali karar alma, excel ile sorun
cozme, gelismis Excel ile veri gorsellestirme,
Powerpoint ile etkili sunumlar, capstone projesi)
iceren bir sertifika programi hazirlamigtir (She-
ridan, 2016).

Bunun yaninda, St. Mary’s Universitesi, veri
analistleri olarak daha fazla 6grenci hazirlamak
icin “Muhasebe ve Veri Analitigi” adinda yeni
bir lisans programi olusturmustur (St. Mary’s
University, 2017).

Tiirkiye’de de Sabanci Universitesi IBM ve De-
loitte ile egitim ortaklig1 yaparak ““Veri Analitigi”,
Bahgesehir Universitesi “Biiyiik Veri Analitigi
ve Yonetimi”, MEF Universitesi Microsoft
isbirligi ile “Biiyiik Veri Analitigi” yiiksek lisans
programlarini yiiriitmektedirler. Ayrica, Bagkent
Universitesi Egitim ve Danigmanlik Hizmetleri
Merkezi, “Veri Analitigi ve Yonetimi” sertifika
programi agmigtir.

Sonug¢

Biiytiik Veri, 90°l1 yillarin basindan itibaren
gittikce biiyliyen ve vahsi rekabet ortaminda is-
letmelere kiiresel rekabet avantaji saglayan yeni
bir ekonomi dénemi baglatmistir. Biiyiik Veriye
uyum saglayan isletmelerin geleneksel is mo-
dellerinde doniisiim yasanmisti. ABD, Cin ve
Almanya gibi iilkelerde Biiyiik Veri’nin devlet
politikasi haline getirilmesi i¢in ciddi caligmalar
yapilmaktadir. Ulkemizde ise Biiyiik Veri uygu-
lamalarinin heniiz emekleme asamasinda oldugu
sOylenebilir. Biiyiik Veri, muhasebe ve finans
uygulamalarini da etkilemis; igletmelerin gele-
neksel muhasebe anlayisini tehdit ederek yeni
firsatlar olusturmaya baglamastir.

Bu calisma ile goriintii, ses, sensorler ve metin
vb. yapilandirilmamug verilerin muhasebe alaninda
nasil faydali sekilde kullanilacag: anlatilmugtir.
Yapilandirilmamis veriler gelismis bilgi tekno-
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lojileri araciligi ile anlamli hale getirilerek, mu-
hasebe bilgi ve kalitesinin artirilmasi, ilkeler
arasindaki muhasebe standartlarinin yakinlag-
masinin saglanmasi, biitce ve karar destek sii-
reclerinin gelistirilmesi gibi konularda 6nemli
faydalar saglar. Ayni1 zamanda Biiyiik Veri kul-
lanilarak i¢ kontrol sisteminin etkinligi artirtlirken
dis denetim agisindan finansal tablolarin makul
giivence diizeyi gelistirilir. Adli Muhasebede de
hile ve suistimallerin ortaya c¢ikarilmasini saglar.
Biiyiik Veri yigin1 icinden hangi verinin nasil
kullanilacagint iyi bilen muhasebe uzmanlari
daha farklt muhasebe uygulamalari da gelistirebilir.
Diger taraftan geleneksel muhasebe anlayisinin
degismesi i¢in potansiyel Biiyiik Veriyi verimli
ve etkin bir sekilde kullanabilecek veri analitigi
becerilerine sahip nitelikli bir isgiiciine ihtiyag
bulunmaktadir.

Ancak, yetismis akademisyen ve sinirli 6gretim
kaynaklar1 olmasi miifredatlarin yenilenmesi i¢in
engeldir. Bu noktada piyasadaki yazilim araglarini
sunan igletmelerle igbirligi yapilarak miifredata
entegrasyonlar hizli bir sekilde saglanabilir. Og-
rencilerin veri analitigi ile ilgili secmeli derslere

yonlendirilmesi veya yan dal yapmalari konusunda
tesvik edici olunabilir. Bunun yaninda yazilim
firmalar1 ve veri bilimi uzmanlarmin hazirlayacagi
seminerler, sertifika programlari, yaz okulu, ca-
listay gibi etkinliklerle muhasebe akademisyen-
lerinin yeterli bilgiye sahip olmalar1 saglanabilir.
Burada amag¢ IT uzmani yetistirmek degildir.
Her ne kadar veri analitigi konusunda Yo6netim
Bilisim Sistemleri lisans programlari egitim verse
de muhasebe ve finans uzmanlarindan beklenen
veri analitigi becerisi, isletme ve muhasebe lisans
programlarindan mezun olan 6grencilerin bu ko-
nuda egitim almalarimi gerekli hale getirmektedir.
Diger taraftan, mevcut “veri analitigi” yiiksek
lisans programlarinin yaninda sadece muhasebe
ve finans uzmanlariin ihtiya¢ duyacag bilgiler
dogrultusunda “muhasebe ve veri analitigi”
yiiksek lisans programlari agilarak nitelikli isgticii
yetistirilebilir.

Biiyiik Veri, zorluklar1 ve engelleri olsa da; bulut
bilisim uygulamalarinin da yayginlasmasiyla is
diinyasin1 ve beraberinde egitimi de etkisi altina

alarak hizla gelismeye devam edecektir.
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YAYIN KOSULLARI

YAZIM KURALLARI

3- Yazinin ilk sayfasinda asagidaki bilgilere yer verilmelidir:

MUHASEBE VE DENETIME BAKIS DERGISI \

Dergiye gbnderilen yazilar bagka bir yerde yayinlanmamis ya da yayinlan-
mak Uzere gonderilmemis olmalidir.

Dergide basilmasi 6nerilecek yazilar, derginin bigim kurallarina kesinlikle
Ozen gobsterilerek hazirlanmal ve degerlendirme slrecine girmek Uzere Ya-
yin Kurulu’'nun yazisma adresine gdnderilmelidir. Dergide yayinlanacak ya-
zilarin yazim ve dilbilgisi kurallarina uygun olmasi sarttir. Bu kurallara uygun
olan yazilar, Yayin Kurul'nca ilk degerlendiriimesi yapildiktan sonra hakeme
/ hakemlere gbnderilecek, hakemden / hakemlerden gelecek rapor dogrultu-
sunda yazinin basiimasina, yazardan rapor ¢ercevesinde dlizeltme istenme-
sine ya da geri cevrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa sire-
de bildirilecektir. Yayinlanmayan yazilar yazara geri gbnderilmeyecektir.

Dergide yayinlanan yazilardaki gorusler ve bu konudaki sorumluluk yazarla-
rina aittir.

Yazilar, Microsoft Windows Word veya Mac OS programla yazilmali ve CD
- DVD veya Flash diske kaydedilerek yada e-mail ile dergiye génderilmelidir.

Yazilar, A4 boyutundaki kagidin bir yizine 1.5 aralikla, Times karakterinde,
12 punto ile yaziimahdir.

i. Yazinin baghgi, baylk harf, 16 punto ve bold yaziimahdir.
ii. Baghgin sag alt tarafinda yazarin tnvani, adi ve ID Bilgisi gdsterilmelidir.

iii. Yazarin bagh bulundugu kurulus, varsa yazarin e-posta adresi sayfanin
dipnotunda gdésterilmelidir.

iv. Ik sayfada, makelenin en az 100 en ¢ok 200 kelimeyi gegmeyen,
Turkce ve Ingilizce (baslik da dahil olmak Gzere) Oz’leri yer almahdir.

v. Oz’lerin altinda anahtar sézcikler (keywords) bulunmalidir.

Giris ve sonug bolimleri de dahil olmak tzere yazinin tim bélimleri ve bas-
hiklari numaralandirilmali ve bold yazilmahdir.

Tablo icermeyen butin géruntiler (fotograf, cizim, grafik, vb.) “sekil” olarak
adlandiriimahdir. Tablo ve sekillere baslik (sira numarasi ve ad) verilmelidir.
Tablolarda bagliklar Ustte, sekillerde ise altta yazilmali, varsa bunlara iliskin
kaynak bilgileri de altta yer almalidir. /




J \S

6- Dipnotlar, metin icerisinde numaralandiriimali ve kaynakca bilgileri sayfanin
altinda yer almahdir.

7- Kaynakca gosterilmesinde, yayin bilgileri metninin sonunda, KAYNAKCA
basligi altinda asagidaki 6érneklerde oldugu gibi diizenlenmelidir.

Lucey, Terry, Costing, 4" Edition, DP Publications Ltd. London, 1993.

Gavens, John J. ve Robert W. Gibson, “An Australian Attempt to Internati-
onalize Accounting Professional Organizations”, The Accounting Historians
Journal, December 1992, Volume19, Number 2, s. 79-103.

Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Masavirlik Kanunu, Ka-
nun No: 3568, 13 Haziran 1989 tarih ve 20194 sayili Resmi Gazete.

8- Yazilar, kaynakca ve sekillerle birlikte en ¢ok 25 sayfa olmalidir.
9- Makale baslangi¢ sayfasinda génderim tarihi gtiin-ay-yil olarak yazilmalidir.

10- Dergiye gbnderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmig
oldugu, yazarin yazi icin “basila” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildik-
ten sonra baski dizeltmeleri icin ayrica yazara gbnderilmeyecektir. Bu ne-
denle yazim yanliglarinin olaganin Uzerinde olmasi, yazinin geri ¢evrilmesi
icin yeterli gérulecektir.

11- Calisma bir dilekge ile birlikte gdnderilmelidir. Dilek¢e de iletisim adresi,
T.C.Kimlik no, telefon bilgileride yer almalidir.

12- Makale yazarlarinin makalelerde tanimlayici kimlik/numarasina (ID) yer ver-
ilecektir. ORCID, Open Researcher ve Contributor ID'nin kisaltmasidir.
ORCID, Uluslararasi Standart Ad Tanimlayici (ISNI) olarak da bilinen 1ISO
Standardi (ISO 27729) ile uyumlu 16 haneli bir numarali bir URI'dir.

http://orcid.org adresinden bireysel ORCID icgin Ucretsiz kayit olustura-
bilirsiniz.

Yazisma Adresi

Ali E. DOGANOGLU
Muhasebe ve Denetime Bakig Dergisi
incek Kizilcasar Mah. 2669. Sk. No:19 06830 Goélbasi/ANKARA

Tel : (0.312) 586 00 00
Faks :(0.312) 586 00 17
e-posta : alid@turmob.org.tr
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