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Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2017 (52)

1989 yilinda yasal statlstine kavusan mali misavirlik ve yeminli
mali musavirlik meslegi surekli kendisini yenileyerek ve gelis-
tirerek varligini etkin bir sekilde devam ettirmektedir.

Uluslararasi gelismeler ile kiresel ekonomide yasanan gelig-
meler meslegin uluslararasi boyutunu ortaya koyuyor. Mesle-
gin yarinlarini sekillendirmede, kiresel diizeyde yasanan ge-
lismelerin yanisira akademik alanda yapilan calisma ve Ure-
timlerde oldukga 6nemli ve etkin bir islev Ustlenmektedir.

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergimiz meslegimizin ayrilmaz
parcasi olan akademik camia ile aramizdaki 6nemli kdpraleri-
mizden birisidir.

Akademisyenlerimizin muhasebe ve denetim alaninda ger-
ceklestirmis olduklari ¢caligmalara akademik kurallar ve standartlar
cercevesinde sayfalarimizda yer vermekteyiz.

Yayinlarimizin meslegin ve akademik calismalarin gelismesi-
ne katki koymasi dilegiyle, gtzel gunler diliyorum.

Masis YONTAN
TURMOB Genel Bagkan
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ilk sayisini 2000 yilinda okurlar ile bulusturdugumuz Muhasebe
ve Denetime Bakis Dergimizin 52 inci sayisi ile karsinizdayiz.

Hakemli bir dergi olan, hem ulusal hem de uluslararasi kuru-
luglar tarafindan taranmakta olan Bakis Dergimiz bilimsel ve aka-
demik calismalarin bulusma merkezi haline gelmistir.

Meslegin ve mesleki uygulamalarin gelisiminde akademik ca-
lismalarin katki ve 6nemi yadsinamaz. Titiz bir editdryal sure-
cin ve hakem degerlendirmelerinin ardindan okurlariyla bulu-
san calismalar, bizlere kaliteli ve nitelikli bir yayin ¢ikardigimi-
z1 geri donugler ile gostermektedir.

Dergimizde yer alan ¢alismalarda ulusal ve uluslararasi alan-
daki gelismeler, metodolojiler ve degisiklikler bilimsel bir sunus
ile izlenebilmektedir.

Bu sayimizda yer alan Prof. Dr. Melek Akgun ve Bekir Karatas
tarafindan gerceklestirilen Bibliyometrik Analizi baghkl maka-
le 16 yillik surecte dergimizde yer alan calismalarla ilgili
Onemli bilgiler sunmaktadir.

Birbirinden degerli calismalarin yer aldigi bu dergimizin mes-
leki ve akademik gelisime katki sunmasi umuduyla...

Gelecek sayimizda bulugmak dilegiyle.

Yahya ARIKAN
TURMOB Genel Sekreteri
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1. GIRIS

iirkiye’nin AB’ye {iyelik siireci kapsa-
I minda yer alan diizenlemelerle birlikte,
kamu kurumlariin yonetimi anlayisinda
bir doniisiim ve gelisim yasanmistir. Bu degi-
simlerden en Onemlisi de kamu kaynaklarinin
etkin kullanimi; verimlilik, seffaflik, hesap ve-
rebilirlik ve ekonomiklik ilkeleri gozetilerek kul-
lanilmasinin saglanmas1 amaciyla gerekli calis-
malarin yapilmasidir. Bu ilkeler cercevesinde
kamu sektoriinde kaynak kullanimini gercekles-
tirmek, kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol
sisteminde mevzuat degisikligini gerektirmistir.
Bu baglamda yapilan calismalardan birisi de
5018 sayilt KMYKK’nin ¢ikartilmasidir. 5018
sayili kanunun yasalagsmasiyla beraber, kamu
kurum ve kuruluslar: i¢c denetim sistemiyle ta-
nigsmiglardir. Bu sistemlerin hayata gecirilmesiyle
birlikte, kamu kurumlarmin yapisi kanunun temel
dayanagi olan ilkelere uygun hale getirilmeye
calisilmistir. Kamu mali yonetim ve kontrol sis-
temindeki bu degisim, denetim sisteminin de
degismesini saglamistir. Bu kapsamda teftis
temelli denetim anlayisi yerine, gelecege doniik,
kuruma deger katan, giivence ve danismanlik
hizmeti veren, risk odakli i¢ denetim anlayisi
benimsenmistir. Risk odakli i¢ denetim yaklasi-
minin temel felsefesi, organizasyonun amag ve
hedeflerine ulagmasinin Oniine gecebilecek her
tiirlii riskin degerlendirilerek gerekli kontrol faa-
liyetlerinin olusturulmas: esasina dayalidir. Bu
cercevede s6z konusu ¢alismada kamu sektoriinde
risk odaklr i¢ denetim kiiltiiriiniin benimsenip
benimsenmediginin, diger bir ifadeyle kurumlarin
geleneksel denetim anlayisindan kurtulup kur-
tulmadiginin tespit edilmesi amaclanmaktadir.
Bu amag dogrultusunda Tiirkiye’de kamu sek-
torlindeki i¢ denetcilere yonelik bir anket calismast
yapilarak arastirma hakkinda degerlendirmelerde
bulunulmustur.

2. GELENEKSEL DENETIM

Teftis temelli yani ge¢mise doniik geleneksel
denetim siirecinde; finansal durum incelemesi
ve mevzuat incelemesi adi altinda iki boyutlu
bir yaklasim s6z konusudur. Finansal inceleme,
ozellikle finansal tablo ve raporlar iizerinde ger-
ceklestirilen incelemeyi ifade etmektedir. Bu in-
celemede, hesaplar yil bazinda kargilagtirmali
olarak incelenmekte, herhangi bir siiphe halinde
ornekleme yoluyla inceleme daha da derinlesti-
rilmektedir. Mevzuat incelemesinde ise, ilgili
firmanin veya kurumun kanun, tiiziik, yonetmelik
ve tebliglere uyumu kontrol edilmektedir (Tiryaki,
2005: 16).

Geleneksel denetim, ge¢mis faaliyetler iizerine
yogunlasarak hatalari, suiistimalleri ve mevzuata
aykar iglemleri ortaya ¢cikarmay1 amaglamaktadir.
Diger bir ifadeyle bu yaklagimda denetim ileriye
degil, geriye doniik olarak yapilmaktadir. Yani
“olmasi gereken” ile “olani” karsilagtirarak,
denetim faaliyeti yiiriitiilmektedir (Yurtsever,
2009: 143).

Kontrol odakli denetim olarak da bilinen gele-
neksel denetim, i¢ kontrol sisteminin bir unsuru
olarak konumlandirilmistir. Bu anlayista i¢ denetgi,
tist yonetimi temsilen i¢ kontrol sistemini devamli
bir sekilde izleyerek, gozlem ve sayim gibi de-
netim tekniklerini kullanip, eksiklikleri ve hatalari
rapor etmektedir. I¢ denetci hazirladigi raporlarda
oneri gelistirmekten ziyade mevcut hatalari, ek-
siklikleri ve sorunlar1 ortaya koymaya calisir.
Geleneksel denetim yaklagiminda rutin denetimlere
onem ve oOncelik verilerek, onceden belirlenen
denetim programlar1 kullanilmaktadir (Ergin,
Cetinoglu ve Kurnaz, 2008: 18).

Geleneksel denetim sistemiyle ilgili olarak su
elestiriler yapilabilir (Goniilagar, 2007: 3):

*  Sistem, denetgilere fonksiyonel bagimsizlig1
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saglayacak mesleki giivencelere sahip de-
gildir,

e Denetci denetim faaliyetini yiiriitiirken daha
onceki denetimlerin etkisinde kalarak subjektif
ve cezalandirici yaklasimlar benimseyebilir,

¢ Denetim genellikle uygunluk denetimi sek-
linde yapildig1 i¢in faaliyet denetimi goz
ard1 edilmektedir. Bu sebeple hile ve yolsuzluk
tireten sistemin tasfiyesi konusunda yeterli
katki saglanamamaktadir,

e Uluslararas1 genel kabul gormiis denetim
standartlar1 mevcut olmadig1 icin denetim
alanindaki giincel gelismelerden yeterince
faydalanilamamaktadir.

¢ Denetim sonuglar1 kamuoyuyla paylasilma-
maktadir.

e Denetlenenler denetlenmekten rahatsizlik
duyabilmektedir. Nitekim denetim faaliyeti
yoneticilerce talep edilmeyen, kacinilan ve
engellenen bir faaliyet olarak algilanmakta-
dir.

3. RISK ODAKLI IC DENETIM

Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA), denetim
alanindaki gelismelere paralel olarak i¢ denetimin
tanimin1 yeniden diizenleme ihtiyact duymustur.
IIA’in yapmis oldugu giincel tanima bakildiginda;
i¢ denetimin geleneksel denetim anlayisindan
uzaklasarak, kurumsal yonetisimi, kurumsal risk
yonetimini ve deger katmayi esas alan bir anlayisa
dogru sistematik bir sekilde gittigi soylenebilir.
Bu anlayis, i¢ denetimin iglevselligini artirarak
risklerin tamimlanmasinda, degerlendirilmesinde,
Ol¢iilmesinde ve risk yonetim siirecinde etkin
bir rol iistlenmesini saglamistir. Risk odakli i¢
denetim yaklasimi ise bu gelismeler sonucunda
ortaya ¢cikmuistir.

Giintimiizde hem 06zel sektéor hem de kamu
sektorii risk odakli i¢ denetim yaklagimini risk

yonetiminde etkinligi artirmasi, katma deger ya-
ratmasi, kaynaklarin israfini en aza indirmesi ve
problemleri olugsmadan ortadan kaldirmasi gibi
faydalart sebebiyle kullanmaya baslamislardir.
Isletmeyi etkileyen ic ve dis kaynakli tehditlerin
giderek artmasi, risk yonetiminin ve beraberinde
de risk odakli denetimin 6nemini artirmistir.

Yukarida da ifade edilen “deger katma” kavramu,
son yillarda i¢ denetimle birlikte siirekli iizerinde
durulan bir konudur. Bir denetim faaliyetinin
organizasyona deger katmasi, denetim sonucunda
elde edilen bulgularin fayda saglayip saglama-
digina baglidir. Denetim bulgularinin faydaliligi
ise, bu bulgularin yonetim agisindan tasidigi
onem derecesine baghdir. Kugkusuz biitiin or-
ganizasyonlar amaclarina ulagarak, basarili olmak
isterler. Bagar1 Olciitii goreceli bir kavram oldugu
icin farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Bir
isletme icin basari, bilimsel arastirmalarda elde
edilen dereceler olabilecegi gibi, bir digeri i¢in
sunduklar1 sosyal hizmetin hedefine ulasmasi
olabilir. Buradan hareketle deger katan denetimi,
basar1 ve amaclara ulasma noktasinda katki sag-
layan denetimler olarak tanimlanabilir. Risk
odakli i¢ denetimin de organizasyon amaglarini
gerceklestirmeye yonelik bir denetim oldugu dii-
sliniiliirse, deger katan bir denetim sekli oldugu
sonucuna ulagilabilir (Zacchea, 2003: 23).

Yukarida genel olarak agiklanmaya caligilan, ic
denetim yaklagimlarindaki degisimin ve gelisimin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan risk odakli
ic denetim, “denetim faaliyetlerinin odak nokta-
stmin gecmis faaliyetlerden, gelecegin yonetil-
mesine cevrilmesi” seklinde tamimlanabilir (Uzun,
2007: 23). Bir bagka ifadeyle risk odakl i¢ de-
netim, organizasyonun risk profilinin belirlenmesi,
denetim faaliyetlerinin bu risk profili iizerinden
yiiriitiilmesi ve denetim kaynaklarinin buna gore
ayrilmasi esasma dayanan, ayni zamanda da
deger katmay1 amaclayan bir yaklagimdir (Kurnaz
ve Cetinoglu, 2010: 84).
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Risk odakli i¢ denetim bir siirec, bir metodoloji
ve ayn1 zamanda bir tutumdur. Kavramsal agidan
risk odakli i¢ denetimin en basit ifadesi, isletme
icin gergekten sorun olabilecek unsurlarin de-
netlenmesidir. Hangi konular gercekten sorun
teskil eder? Tabi ki isletmenin hedeflerine ulag-
masini engelleyebilecek, etkisi ve olugma ihtimali
yiiksek olan isletme unsurlari, bu sorunun cevabi
olacaktir. Sayet isletme gerceklesme ihtimali
yliksek olan riskleri belirlemigse, ayn1 zamanda
risk odakli i¢ denetim icin gerekli olan ilk adimi
da atmig demektir. Eger bu yonde herhangi bir
girisimde bulunulmamus ise, i¢ denetci bu konuya
iliskin bilgileri saglamak iizere yonetim ile is
birligi yolunu se¢melidir (Griffiths, 2005: 5).
Ciinkii risk odakli i¢ denetimde i¢ denetciler,
denetim onceliklerini belirlemek ve yiiksek dii-
zeyde riskli alanlara odaklanmak amaciyla ku-
rumsal risk yonetiminin bir pargasi olan risk de-
gerlendirmelerinin sonuclarmdan faydalanmak-
tadirlar (OCC, 2003: 14).

Risk odakli i¢ denetim, denetim faaliyetlerinin
isletmenin maruz kalabilecegi riskler dikkate
alinarak hazirlanan plan ve program ¢ercevesinde
yiiriitiilmesidir. Bu baglamda y6netimin tanim-
ladig1 riskler, i¢ denetim birimi tarafindan detayli
ve kapsamli bir risk analizine tabi tutulurlar. Bu
islem sonucunda riskler, etki ve olasilig1 diisiik,
orta ve yiiksek gibi nem derecelerine gore sira-
lanir. Daha sonra i¢ denetim birimi, igletmenin
varligini etkileyebilecek 6nem derecesi yiiksek
olan risklerden baglayarak, i¢ denetim planini ve
uygulama programini hazirlar. i¢ denetgi bu is-
lemleri yaparken risk odakli i¢ denetim yaklagi-
minin varsayimlarint da goz oniinde bulundur-
malidir. Bu varsayimlari, denetim kaynaklarinin
siirsiz olmadigi, denetime tabi tutulacak birim
faaliyetlerinin farkli risklerle kars1 karsiya oldugu
ve denetlenecek birim faaliyetlerinin goreceli
olarak farkli dnem derecesine sahip oldugu sek-
linde siralanabilir (Bagpinar, 2006: 27).

Yukarida genel olarak risk odakli i¢ denetimin

ne oldugu agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak acik-
lanmasi gereken bir diger onemli konu ise, risk
odakli i¢ denetimin ne olmadigidir. Risk odakli
i¢c denetim, risklerinin yonetilmesi anlamin ta-
simamaktadir. Bu konu yo6netimin sorumlulu-
gundadir. Ayni zamanda denetim faaliyetlerinde,
yonetimin tanimladig: risklerin basit bir sekilde
dikkate alinmast da degildir. Risk odakli i¢ de-
netim, i¢ denetim faaliyetleri ile yonetimin risk
degerlendirmeleri arasinda iligki kuran siireg
odakli stratejik bir yaklasimdir (ITA - UK and
Ireland 2006: 2).

4. KAMU SEKTORUNDE iC DENETIM
KULTURUNUN BELIRLENMESINE YO-
NELIK BIR UYGULAMA

Bu boliimde, Tiirkiye’de kamu sektoriinde i
denetim kiiltiiriiniin belirlenmesine yonelik yapilan
calismanin, amaci, dnemi, kapsami, yontemi ve
bulgularin degerlendirilmesi alt bagliklar halinde
incelenmektedir. Son olarak da calismanin so-
nuglari degerlendirilerek, ilgililere 6nerilerde bu-
lunulmaktadir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’deki yeni kamu yonetimi anlayisinda i¢
denetim sistemi, kurumun hedeflerini ve kay-
naklarini, 5018 sayili KM YKK nin temel ilkeleri
cercevesinde yonetilmesini dngoren, sistematik
ve disiplinli bir siiregtir. Bu sistemin merkezinde
ise, kamu sektoriinde risk odakli i¢ denetim kiil-
tiirtiniin yerlestirilmesi yer almaktadir. Bu kap-
samda calismanin amaci kamu kurumlarinin i¢
denetim farkindalik diizeyini, risk olgunluk du-
rumunu, i¢ denetime bakis agilarini, i¢ denetim
faaliyetlerinin odak noktasini ve risk yonetimi
faaliyetlerinin denetim c¢alismalarindaki yerini
tespit etmektir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de
kamu sektoriinde uluslararasi standartlara uygun
olarak gelistirilmek istenen risk odakli i¢ denetim
kiiltliriiniin, tim aktor ve islevleri ile ne kadar
benimsendigini belirlemektir.
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4.2. Arastirmanin Onemi

5018 sayilt KMYKK’nin yasalagmasiyla beraber,
ic denetimin geleneksel denetim anlayisindan
kurtularak, risk odakli yapilmasinin 6nii agilmugtir.
Dolayisiyla kamu sektorii i¢in yeni olan risk
odakl1 i¢ denetim yaklasimi, Tiirkiye’deki yeni
kamu yonetimi sisteminde iizerinde diisiiniilmesi
ve uygulamadaki etkinliginin degerlendirilmesi
gereken 6nemli bir konudur.

Ayrica s6z konusu ¢alisma ile Tiirkiye’de kamu
sektoriinde benimsenen i¢ denetim kiiltiirleriyle
ilgili olarak genel bir tablo cizilecektir. Bu da
kamu sektdriiniin giiclii ve zayif yonlerinin ortaya
cikartilmast ag¢isindan 6nem arz etmektedir.

Ulusal literatiirde risk odakli i¢ denetim kiiltiiriinii
konu edinen caligmalara bakildiginda, yapilan
caligmalarin daha ¢ok 6zel sektor agirlikli oldugu
goriilmektedir. Bilindigi kadariyla kamu sekto-
riinde risk odakli i¢ denetim kiiltiiriinii esas alan
yeterli say1 ve kapsamda bir ¢alismaya rastlanil-
mamuistir. Bu nedenle konu ile ilgili ulusal lite-
ratiirde yapilan caligmalarin yetersizligi dikkate
alindiginda, bu ¢alisma biiyiik 6nem tagimakta-
dir.

4.3. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmada, Tiirkiye’de kamu sektoriinde i¢ de-
netim kiiltiiriiniin belirlenmesi amaclandigindan,
anket ¢alismasi kamu i¢ denetgilerine yapilmigtir.
Dolayisiyla, calismanin ana kiitlesini kamu sek-
toriinde ¢alisan i¢ denetciler olusturmaktadir.
Arastirmanin yapildigr dénem itibariyle kamu
kurumlarinda istihdam edilen i¢ denetgi sayisi,
IDKK’nin 29.02.2016 tarihli kurul kayitlarina
gore 963 kisidir. Calismada orneklem secimi
yapilmayip, ana kiitlenin tamamina ulasilmast
hedeflenmistir.

Veri toplamada anket yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda anket so-
rular1 hazirlanirken, genelde i¢ denetim 6zelde
ise risk odakli i¢ denetim konulari ile alakalr li-
teratlirde yer alan yerli ve yabanci calismalardan,
uluslararasi i¢c denetim standartlarindan, kamu
i¢ denetim rehberinden ve 5018 sayili
KMYKK’dan yararlanilmistir.

Anket forumlari i¢ denetgilere, Maliye Bakanli-
g'nin Antalya’da 03-15 Mayis 2016 tarihleri
arasinda diizenledigi bir egitim esnasinda uygu-
lanmistir. Arastirmanin ana kiitlesini olusturan
963 i¢ denetciden 143’1 cesitli sebeplerden dolay1
egitim programina katilamamuigtir. Egitim prog-
ramina katilan 820 i¢ denetcinin 612’sinden
gecerli geri doniis alinabilmistir. Tiim ana kiitle
dikkate alindiginda geri doniis oran1 %63,6’d1r.

Anketlerden elde edilen veriler, SPSS programi
kullanilarak frekans, ylizde, ortalama gibi ta-
nimlayici istatistiklerin yami sira Ki-Kare Ba-
gimsizlik Testi ile analiz edilmistir.

Ki-Kare analizi iki ya da daha fazla sinifli 6lcekle
Olciilmiis degiskenler arasinda iligski olup olma-
digin1 belirlemek icin yapilmaktadir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2008: 184). Bu kapsamda
arastirmanin hipotezleri s6z konusu test ile analiz
edilmistir.

5. ARASTIRMA BULGULARININ DEGER-
LENDIRILMESI

Arastirmaya katilan i¢ denetgilere ait demografik
veriler ve konu kapsamindaki diger bulgulara
iliskin degerlendirmeler bu kisimda sunulmaktadir.

5.1. Demografik Bilgilere Yonelik Bulgular

Katilimcilarla ilgili demografik bilgiler Tablo
1’de yer almaktadr.
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Tablo 1. Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler
Demografik Ozellik Frekans Yiizde
Kadin 78 12,7
Cinsiyet Erkek 534 87,3
Toplam 612 100
30 ve altt - -
31 -39 aras1 217 35,5
40 - 49 arasi 230 37,6
Yas
50 - 59 aras1 135 22,1
60 ve listi 30 4.9
Toplam 612 100
Lisans 392 64,1
Egitim Durumu Yiiksek lisans 190 31,0
Doktora 30 4.9
Toplam 612 100
A-1 239 39,1
A-2 205 33,5
Sertifika A3 145 3.7
A-4 23 3,8
Toplam 612 100
Genel Biit¢eli Kamu Kurumu 201 32,8
Ozel Biitceli Kamu Kurumu 212 34,6
Kurum Tart Mahalli idare 179 292
Sosyal Giivenlik Kurumlari 20 33
Toplam 612 100
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Katilimcilarin demografik 6zelliklerinden en
fazla one cikan hususlara bakildiginda, ankete
katilan 612 kisinin %87,3 liniin erkek, %37,6’sinin
40-49 yas araliginda, %64,1’inin lisans mezunu,
9%39,1’1inin A-1 sertifikasina ve %34,6’sinin 6zel
biitceli kamu kurumlarinda c¢alistiklart goriil-
mektedir.

30 ve alt1 yas araliginda i¢ denet¢inin bulunmamasi
dikkat ¢ekici bir husustur. Bunun nedeni kamu
i¢ denetcisi aday

belirleme bagvuru sartlar1 arasinda adayin bir
kamu kurumunda en az bes yillik hizmet siiresinin
olmas1 seklinde agiklanabilir.

5018 sayilt KMYKK nin 65. maddesine gore, i¢
denetci olabilmek icin lisans mezunu olma sart
bulunmaktadir Dolayisiyla i¢ denetcilerin biiyiik
bir boliimiiniin lisans mezunu olmasi beklenen
bir durumdur. Burada iizerinde durulmasi gereken
husus, yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin
oranlaridir. Bu oranlara bakildiginda, katilimcilarin
belli bir boliimiiniin lisansiistii egitim mezunu
olduklar gériilmektedir. I¢ denetgilerin lisansiistii
egitim mezunu olmalari, kamu i¢ denetci sertifika
derecelerinin artirilmasinda dikkate alinan hu-
suslardan biridir. Bu kriterin i¢ denetgileri li-
sansiistii egitime yonlendiren onemli bir unsur
oldugu sdylenebilir.

Kamu kurumlarinda, i¢ denetimde mesleki ye-
terlilik kidem esasina gore degil, mesleki bagari
ve yetenegin temel alindigi sertifika sistemi ile
olciilmektedir. I¢ denetime gegis siirecinde ser-
tifikasyona dayali bir anlayigin benimsenmesi
evrensel nitelikte, 6zgiiveni yliksek, degisime ve
gelisime acik i¢ denetcilerin yetismesini sagla-
yacaktir. S6z konusu sertifikalar onem sirasina
gore A-1, A-2, A-3 ve A-4 seklinde derecelen-
dirilmektedir. A-4 sertifikasina sahip olanlarin
oraninin ¢ok az sayida olmasinin muhtemel
nedeni, kamuda i¢ denetim sisteminin ve kamu
i¢ denetci sertifikasi uygulamasimin cok fazla

bir ge¢cmisinin olmamasindan kaynaklanabilir.

5.2. Denettim Kiiltiiriinii Belirlemeye Yonelik
Bulgular

Denetim kiiltiiriinii belirlemeye yonelik sorulan
sorulara i¢ denetgilerin verdikleri cevaplar Tablo
2’de yer almaktadir.

Tablo 2 incelendiginde; katilimcilarin, %?29,1°1
kamu kurumlarinda i¢ denetim farkindalik sevi-
yesinin diisiik, %60,1°1 orta ve %10,8’1 de yiiksek
oldugunu ifade etmislerdir.

Buna gore, kamu kurumlariin énemli bir kis-
minda i¢ denetim farkindalik diizeyinin orta se-
viyede oldugu soylenebilir. Kamu kurumlarinda
i¢ denetim sisteminin ¢ok fazla bir ge¢misinin
olmamasina ragmen, i¢ denetim farkindalik se-
viyesinin orta diizeylerde olmast olumlu bir ge-
lisme olarak degerlendirilebilir.

Risk olgunlugu, kurumun riskleri ne derece an-
ladigin1 ve kurumsal risk yonetimini ne derece
uyguladigint gosteren dnemli bir aractir. Bu kap-
samda, sonuglara bakildiginda; i¢ denetgilerin
%?2,8’1 kurumlarmin risk olgunluk diizeyinin
riski kontrol eden, %35,2’si riski yoneten, %124’
riski tanimlamis, %44°i riskin farkinda ve
%35,6’s1 ise riskten habersiz oldugu yoniinde
goriis bildirmislerdir.

Buna gore, kamu kurumlarinin énemli bir kis-
minda risk yonetimi konusunda daginik bir du-
rumun oldugu ve risk yonetiminin gelistirilmesi
icin herhangi bir formel yaklasimin uygulanmadigi
sOylenebilir. Bu tiir kurumlarin i¢ denetim bi-
rimleri, kurumsal risk yonetimini tegvik etmeye
yonelik danigmanlik faaliyetlerine agirlik verebilir.
Ayn1 zamanda iist yonetimin risk yonetim siire-
cinde daha aktif bir rol almas1 gerektigi vurgu-
lanabilir. Ayrica kurumlara risk yonetimi konu-
sunda rehberlik yapacak merkezi bir kurumun
bulunmamasi da kurumlarin risk olgunluk sevi-
yelerinin diisiik ¢ikmasinda etkili olabilir. Ornegin
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Tablo 2. Kamu Kurumlariin Denetim Kiiltiiriinii Belirlemeye Yonelik Sorularin Dagilimi

Degiskenler Frekans Yiizde
Diisiik 178 29,1
ig denetim farkindahk Orta 368 60.1
seviyesi
Yiiksek 66 10,8
Toplam 621 100
Riski kontrol eden 17 2.8
Riski yoneten 32 5,2
Riski tanimlamis 76 12,4
Risk olgunluk durumu
Riskin farkinda 269 440
Riskten habersiz 218 35,6
Toplam 612 100
Iyilestirici ¢oziim uygulamasi 237 38,7
Mevcudu koruma uygulamasi 246 40,2
I¢ denetime bakis agist Beklenmeyen durum uygulamasi 129 21,1
Toplam 612 100
Hig 82 13,4
%25 ve alt1 229 37,4
i¢ denetimde risk
. e . %26-50 170 27,8
yonetimine ayrilan
zaman %51-75 104 17,0
%76-100 27 4.4
Toplam 612 100
i¢c denetim Gegmis 338 55,2
faaliyetlerinin odak Gelocek 274 448
noktasi
Toplam 612 100
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i¢ denetim alaninda Maliye Bakanlig1 merkezi
bir adres niteliginde iken, risk yonetimi alaninda
bdyle bir durum sz konusu degildir. Kismen de
olsa strateji gelistirme baskanliklari risk yonetimi
konusunda yol gosterici konumundadir. Ancak
birgogunun risk yonetimi konusunda yeterli kap-
asite ve yetkinlige sahip olmadig1 soylenebilir.

I¢ denetcilerden kurumlarinin i¢ denetime bakis
acisint belirlemeleri istenmis ve bu dogrultuda
verilen yanitlar Tabloda 2’de 6zetlenmistir.

Burada “lyilestirici Céziim Uygulamast” ile ge-
leneksel i¢ denetim yaklagimi, bir bagka ifadeyle
teftis sistemi, “Mevcudu Koruma Uygulamasi”
ile de risk odakli i¢ denetim yaklagimi ifade
edilmistir. Son donemlerde kamu yonetiminde
yapilan yasal diizenlemelerle birlikte, i¢ denetim
mevcudu koruma uygulamast gorevini iistlenmistir.
Bunun uygulamaya ne kadar yansidigin1 gérmek
amaciyla yoneltilen soruya i¢ denetcilerin %38,7’si
kurumlarinda i¢ denetime bakis agisinin “Iyiles-
tirici Coziim Uygulamast” seklinde oldugunu,
9%40,2’s1 de “Mevcudu Koruma Uygulamast”
seklinde oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
Son olarak kamu kurumlarinda beklenmedik du-
rumlar karsisinda i¢ denetim birimlerine duyulan
ihtiyact gormek icin “Beklenmeyen Durum Uy-
gulamast” seklinde bir ifade kullanilmistir. Bu
ifadeyi ise, i¢ denetcilerin %21,1°1 tercih etmis-
tir.

Kamu kurumlarinda risk yonetim faaliyetlerinin
i¢ denetim calismalarinda ne kadar dikkate alin-
digin1 belirlemek amaciyla yoneltilen soruya ic¢
denetcilerin vermis olduklar1 cevaplar incelen-
diginde; katilimcilarin %13,4’{i kurumun i¢ de-
netim ¢aligsmalarinda risk yonetim faaliyetlerinin
hi¢ yer kaplamadigini, %37,4’li bu oranin %25
ve altinda oldugunu, %27,8’1 %26-50 araliginda,
9017’81 %51-75 araliginda, son olarak da %4,4’i
%76-100 araliginda yer kapladigini belirtmistir.

Bu sonuglara gore, i¢ denetciler denetim calis-

malarinda risk yonetimi faaliyetlerinin cok az
yer kapladigin1 diistinmektedirler. Bu sonuglar
kamu kurumlarinda risk olgunluk diizeyinin
analiz edildigi soruyla birlikte degerlendirildiginde
daha da anlamli hale gelmektedir. Her iki sorudan
¢ikan sonucun hemen hemen paralellik gosterdigi
sOylenebilir.

Ayrica daha once de ifade edildigi iizere, iist yo-
netim risk yonetimini sahiplenme ve benimseme
felsefesine sahip degilse, risk yonetim sisteminin
ve bu sisteme entegre calisan i¢ denetim sisteminin
basariya ulagsmasi zor olabilir. Bu durumda 6n-
celikle iist yonetim basta olmak iizere tiim ¢ali-
sanlar arasinda risk Kkiiltiirii ve risk algis1 olustu-
rulmas1 gerekir. Bu bakis acist tiim kuruma
yerlesir ise, kurum igerisinde birbiri ile entegre
caligan tlim sistemlerden istenilen verim elde
edilebilir.

Kamu kurumlarinda i¢ denetimin odak noktasinin
gecmis faaliyetlere mi yoksa gelecek faaliyetlere
mi yonelik oldugunu tespit etmek amaciyla
sorulan soruya cevaplayicilarin vermis olduklari
yanitlar ise soyledir; katilimcilarin %55,2’si
kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinin
gecmis faaliyetlere yonelik oldugunu, %44,8’1
de gelecek faaliyetlere yonelik oldugunu ifade
etmistir. Katilimcilar uygulamada her iki durum
arasinda ciddi bir farkin olmadigim diistinmektedir.
Ozellikle kurumsal risk ydnetiminin kamu ku-
rumlarinda tam olarak etkin olamamasi, i¢ denetim
faaliyetlerinin odak noktasinin da duruma gore
degismesine yol actig1 soylenebilir. Yine bu so-
nuclar da kamu kurumlarinin i¢ denetime bakig
acisinin analiz edildigi soru ile birlikte deger-
lendirilmelidir. Her iki sorudan ¢ikan sonuclarin
birbiriyle ortiistiigii goriilmektedir.

5.3. Arastirmamn Hipotezlerine Iliskin Bul-
gular

Kamu kurumlarinda i¢ denetim farkindalik dii-
zeyinin, risk olgunluk durumunun, i¢ denetime
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bakis acisinin ve i¢ denetimin odak noktasinin
kamu kurumlarinin biitge tiirlerine gore farklilagip
farklilagmadigini tespit etmeye yonelik dort
hipotez asagida sirasiyla test edilmistir. Bu amagla
oncelikle capraz tablolar olusturulmus ve séz
konusu hipotezlerin sinanmasinda “Ki-Kare Ba-

gimsizlik Testi” kullanilmistir.

H;: Kamu kurumlarimin biitce tiirleri ile i¢

denetim farkindalik diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski vardur.

Ki-Kare Bagimsizlik Testi’ne gore, H; hipotezi
kabul edilmistir. Yani, kamu kurumlarinin biitce
tiirlerine gore i¢ denetim farkindalik diizeyleri
arasinda %5 onem diizeyinde istatistiki olarak
anlaml bir iliski vardir (%*=17,808; sd=6;
P=0,007<0=0,05).

Tablo 3. Kamu Kurumlarmin Biitce Tiirleri Ile i¢ Denetim Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Tligki

¢ Denetim Farkindalik Diizeyleri
Diisiik Orta Yiiksek | 1oplam
Frekans 56 127 18 201
Biitge tiirii % 27,9 63,2 9,0 100
Genel . - R
Biitceli I¢ denetim farkindalik % 31,5 34,5 27,3 32,8
Toplam % 9,2 20,8 2.9 32,8
Frekans 56 134 22 212
) Biitge tiirii % 26,4 63,2 10,4 100
Ozel -
BﬁtZg:eli I¢ denetim farkindalik % 31,5 36,4 33,3 34,6
Toplam % 9,2 21,9 3,6 34,6
Frekans 65 94 20 179
Biitge tiirii % 36,3 52,5 11,2 100
Mahalli ) ] .
idare I¢ denetim farkindalik % 36,5 25,5 30,3 29,2
Toplam % 10,6 15,4 3,3 292
Frekans 1 13 6 20
SGK Biitce tiirii % 5,0 65,0 30,0 100
I¢ denetim farkindalik % 0,6 3,5 9,1 3,3
Toplam % 0,2 2,1 1,0 3,3
Frekans 178 368 66 612
Toplam Biitce tiirii % 29,1 60,1 10,8 100
I¢ denetim farkindalik % 100 100 100 100
Toplam % 29,1 60,1 10,8 100

10
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Tablo 3’te en fazla 6ne ¢ikan frekans ve ylizde
dagilimlarina bakildiginda, genel biitceli ve 6zel
biitgeli kamu kurumlarinin %63,2’sinin, mahalli
idarelerin %52,5’inin ve SGK’larin da %65 inin
i¢ denetim farkindaliklarinin orta seviyede oldugu
ifade edilmistir. Toplamda ise, 612 i¢ denet¢inin
%60,1°1 kamu kurumlarinda i¢ denetim farkindalik
diizeyinin orta seviyede oldugunu belirtmistir.
Kurumlarda i¢ denetim farkindalik seviyesinin
diisiik seviyelerden orta seviyelere ¢cikmasindaki
en Oonemli etkenler; i¢c denetimle ilgili yapilan
yasal diizenlemeler, istihdam edilen i¢ denetci
sayisinin giderek artmasi, risk odakli i¢ denetim
kiiltiiriiniin kurumlara yerlesmesi ve IDKK’nin
i¢ denetimin gelisimiyle ilgili yaptig1 ¢alismalar
seklinde siralanabilir.

Kurumlarin i¢ denetim farkindalik diizeyinin
genel olarak orta seviyelerde oldugu goriilmektedir.
Burada kurumlarin kendi igerisindeki siralama-
larina bakildiginda en yiiksekten en diisiige dogru
SGK’lar, genel ve 06zel biitceli kurumlar ve
mabhalli idareler seklinde siralanmaktadir. SGK’la-
rin yasal mevzuatinin farkli olmasi, i¢ denetci
kadrolarmin doluluk oraninin yiiksek olmasi ve
iist yonetimin i¢ denetime karsi tutumunun olumlu
yonde olmasi i¢ denetim farkindalik diizeyinin
yiiksek olmasini saglayan en 6nemli unsurlardir.

Bu hususlardan bazilar1 genel ve 6zel biitceli
kurumlar i¢in de gecerli olabilir. Mahalli idarelerin
i¢ denetim farkindalik siralamasi noktasinda en
son sirada olmasindaki en énemli etken; bu ku-
rumlarda siyasi yapinin agirlikli olmasi dolayisiyla
iist yonetimin siyasi kaygilarla hareket etmesi
seklinde agiklanabilir.

Ozetle, Tiirkiye’deki kamu yonetimi sisteminde
i¢c denetim faaliyetlerini merkezden yonlendiren
bir yapmin olmasina ragmen, kurumlarin i¢ de-
netim farkindalik seviyelerinin farklilik goster-
mesinin nedenleri; kurumlarin i¢ denetim algisi
ve anlayislarinin degisiklik gostermesi, idari ve
yasal yapilarmin farklilik gostermesi seklinde
aciklanabilir. Bu durum da dogal olarak bazi ku-
rumlar1 one ¢ikarirken bazilarimi da geride bira-
kabiliyor.

H,: Kamu kurumlarun biitce tiirleri ile risk ol-
gunluk diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var-
drr.

Ki-Kare Bagimsizlik Testi’ne gore, kamu ku-
rumlarinin biitge tiirlerine gore risk olgunluk
diizeyleri arasinda %35 onem diizeyinde istatistiki
olarak anlamli bir iligski yoktur (%*=16,952;
sd=12; P=0,151>0=0,05). Yani H, hipotezi kabul
edilmemisgtir.

11
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Tablo 4. Kamu Kurumlarinin Biitge Tiirleri Ile Risk Olgunluk Diizeyleri Arasindaki iliski
Risk Olgunluk Diizeyleri
E | E 2| =
2% |z | ®z|=E &3 °
& z 8
Frekans 9 9 29 88 66 201
Biitge tiirii % 4,5 4,5 14,4 438 | 32,8 100
gﬁ‘;{l Risk olgunluk diizeyi % 529 | 281 | 382 [ 327 [ 303 | 328
Toplam % 1,5 1,5 47 | 144 | 108 | 328
Frekans 1 12 17 95 87 212
) Biitce tiirii % 0,5 5,7 8,0 448 | 41,0 100
B(ii)tzg:e;li Risk olgunluk diizeyi % 5,9 37,5 22,4 35,3 | 399 34,6
Toplam % 0,2 2,0 2.8 15,5 14,2 34,6
Frekans 6 9 27 76 61 179
Biitge tiirii % 3,4 5,0 15,1 42,5 | 34,1 100
1\%32:211 Risk olgunluk diizeyi % 353 | 281 | 355 [ 283 | 280 | 292
Toplam % 1,0 1,5 4,4 12,4 | 10,0 29,2
Frekans 1 2 3 10 4 20
SGK Biitce tiirii % 50 | 10,0 | 150 | 50,0 | 20,0 | 100
Risk olgunluk diizeyi % 5,9 6,3 3,9 3,7 1,8 3,3
Toplam % 0,2 0,3 0,5 1,6 0,7 3,3
Frekans 17 12 76 269 218 612
Toplam Biitce tiirii % 28 | 52 | 124 | 440 | 356 | 100
Risk olgunluk diizeyi % 100 100 100 100 100 100
Toplam % 2,8 5,2 12,4 44,0 | 35,6 100

Tablo 4’te 6ne ¢ikan bazi frekans ve yiizde dagi-
limlarina bakildiginda, genel biit¢eli kurumlarin
%43,8°1, 6zel biitceli kurumlarin %44,8°1, mahalli
idarelerin %42,5’1 ve SGK’larin da %50’sinin

riskin farkinda olduklart goriilmektedir. Toplamda
ise, katilimcilarin %44’ kamu kurumlarinda
risk olgunluk diizeyinin “Riskin Farkinda” asa-

masinda oldugunu ifade etmistir.

12
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Hj;: Kamu Kurumlarimin biitce tiirleri ile i¢ de- rumlarmin biitge tiirleri ile i¢ denetime bakis
netime bakig agist arasinda anlamali bir iligki acist arasinda %5 onem diizeyinde istatistiki
vardir.

olarak anlaml bir iligki yoktur (x*=5,036; sd=6;
Ki-Kare Bagimsizlik Testi'ne gore, kamu ku- P=0,539>0=0,05).

Tablo 5. Kamu Kurumlarinin Biitge Tiirleri Ile I¢ Denetime Bakis Agis1 Arasindaki Iliski

¢ Denetime Bakis Agilar
fyilestirici | Mevecudu | Beklenmeyen | LOPlam
¢0ziim koruma durum
Frekans 69 85 47 201
Biitge tiirli % 343 423 234 100
]gft‘;:}l Risk odakl1 i¢ denetime 29,1 34,6 36,4 32,8
bakis %
Toplam % 11,3 13,9 7,7 32,8
Frekans 90 79 43 212
) Biitge tiirli % 425 37,3 20,3 100
B(ii)tzg:eelli Risk odakli i¢ denetime 38,0 32,1 333 34,6
bakis %
Toplam % 14,7 12,9 7,0 34,6
Frekans 72 71 36 179
Biitge tiirli % 40,2 39,7 20,1 100
h%gg::“ Risk odakli i¢ denetime 30,4 28,9 27,9 292
bakis %
Toplam % 11,8 11,6 5,9 29,2
Frekans 6 11 3 20
Biitge tiirli % 30,0 55,0 15,0 100
SGK Risk odakli i¢ denetime 2,5 45 2.3 33
bakis %
Toplam % 1,0 1,8 0,5 3,3
Frekans 237 246 129 612
Toplam Biitge tiirli % 38,7 40,2 21,1 100
Risk odakli i¢ denetime 100 100 100 100
bakis %
Toplam % 38,7 40,2 21,1 100
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Tablo 5’de 6ne ¢ikan bazi frekans ve yiizde da-
gilimlar1 incelendiginde, genel biitgeli kurumlarin
%42,3’1i, SGK’larin da %55°1 i¢ denetime bakis
acilarint mevcudu koruma uygulamasina, 6zel
biitceli kurumlarin %42,5°1 ve mahalli idarelerin
de %40,2’si i¢ denetime bakis acilarint iyilestirici
¢Oziim uygulamasma benzetmislerdir. Toplam
katilimeilarin genel dagilimlarina bakildiginda
ise, i¢ denet¢ilerin %40,2’si, kamu kurumlarinin
ic denetime bakis agisint mevcudu koruma uy-
gulamasina yani geleneksel denetim anlayisina,
%38,7’s1 de 1iyilestirici ¢dziim uygulamasina

diger bir ifadeyle risk odakli i¢ denetim yaklagi-
mina benzetmiglerdir. Burada her iki oran arasinda
ciddi bir farkin olmadig1 dikkat cekmektedir.

H : Kamu Kurumlarimin biitge tiirleri ile i¢ de-
netimin odak noktast arasinda anlaml bir iliski
vardur.

Ki-Kare Bagimsizlik Testi’ne gore, kamu ku-
rumlarinin biit¢e tiirleri ile i¢ denetimin odak
noktasi arasinda %35 onem diizeyinde istatistiki
olarak anlamli bir iligki yoktur. (%?=1,069; sd=3;
P=0,784>0=0,05).

Tablo 6. Kamu Kurumlarmin Biitce Tiirleri Ile I¢ Denetimin Odak Noktas1 Arasindaki Iligki

ic Denetimin Odak Noktasi
Gecmis Gelecek Toplam
Frekans 107 94 201
Biitge tiirti % 532 46,8 100
Genel - .
vy 1. I¢ denetimin odak noktas1 % 31,7 34,3 32,8
Biitgeli
Toplam % 17,5 15,4 32.8
Frekans 123 89 212
; Biitce tiirti % 58,0 42,0 100
(..)Zel . I¢ denetimin odak noktast % 36,4 32,5 34,6
Biitceli
Toplam % 20,1 14,5 34,6
Frekans 97 82 179
Biitge tiirti % 54,2 45,8 100
Mabhalli - .
: I¢ denetimin odak noktas1 % 28,7 29,9 29,2
Idare
Toplam % 15,8 13,4 29,2
Frekans 11 9 20
SGK Biitce tiirii % 55,0 45,0 100
I¢ denetimin odak noktast % 3.3 3,3 3,3
Toplam % 1,8 1,5 3,3
Frekans 338 274 612
Toplam Biitce tiirii % 55,2 44,8 100
I¢ denetimin odak noktas1 % 100 100 100
Toplam % 55,2 44,8 100
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Tablo 6’da 6ne ¢ikan bazi frekans ve yiizde da-
Silimlar degerlendirildiginde; genel biitceli ku-
rumlarin %53,2’si, 6zel biitceli kurumlarin
%58,0°1, mahalli idarelerin %54,2’si ve SGK’larin
da %55,0’1 i¢ denetim faaliyetlerinin odak nok-
tasimi

gecmis faaliyetlerin olusturdugunu ifade etmis-
lerdir. Toplam dagilima bakildiginda ise, i¢ de-
netcilerin %55,2’si kamu kurumlarinda i¢ denetim
faaliyetlerinin odak noktasini ge¢mis faaliyetlerin,
%44,8°1 de gelecek yani risk odakli faaliyetlerin
olusturdugunu belirtmistir.

6. SONUC VE ONERILER

Ozellikle 2000°1i yillardan itibaren diinyada mey-
dana gelen ve kiiresel 6lcekte etki yaratan bazi
kurumsal ve mali skandallardan sonra organi-
zasyonlarda i¢ denetim fonksiyonunun rolii ve
Oonemi artmistir. Ayni zamanda kiiresellesme,
teknolojinin hizla gelismesi, iletisim aglarinin
genislemesi ve ekonomik gelismeler gibi faktorler
de orgiitlerde, i¢ denetim biriminin zorunlu
olmasi1 gerektigini gostermistir. Diinyada gerek
ozel sektorde olsun gerekse kamu sektoriinde
olsun, i¢ denetim konusunda farkindaligin artmasi
kuskusuz i¢ denetim fonksiyonunun yoniinii ve
cehresini degistirmistir. Kisa bir siire dncesine
kadar kurumlarda i¢ denetimin rolii, yapilan faa-
liyetlerin mevzuata uygun olup olmadig1 yoniinde
goriis bildirmekti. Yani, gecmise doniik is veya
islemler i¢ denetim faaliyetlerinin odak noktasini
olusturmaktaydi. Bir baska ifadeyle i¢ denetim,
gerceklesen risklerin yarattig1 etkileri azaltmaya
doniik, cesitli politikalar uygulamay1 amacla-
maktaydi. Fakat yasanan gelismeler ve yapilan
diizenlemelerle birlikte, gliniimiizde i¢ denetimin
odak noktasini, gelecege doniik faaliyetler olus-
turmaktadir. Bdylece i¢ denetim fonksiyonu, or-
ganizasyonun amag ve hedeflerini etkileyebilecek
risklerin onceden belirlenip ve bunlara yonelik
onleyici kontrollerin alinmasini hedefleyen bir

yapiya biiriinmiistiir. I¢ denetim faaliyetlerinin
gelecege doniik olmasi veya riskleri temel almast,
uygulamada risk odakli i¢ denetim Kkiiltiiriiniin
benimsenmesini saglamistir. Hem IIA tarafindan
yapilan i¢ denetim tanimina hem de i¢ denetimle
ilgili yapilan diizenlemelere bakildiginda, ic de-
netim faaliyetlerinde geleneksel denetim kiiltii-
riinden ziyade, risk odakli i¢ denetim kiiltiiriiniin
benimsenmesi yoniinde ortak bir kanaatin oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda AB’nin i¢ denetimle
ilgili calismalarinin da bu yénde oldugu asikardur.
Nitekim Tiirkiye’nin AB’ye adaylik siirecinde
ozellikle kamu mali yonetimi anlayisinin, AB
uygulamalarryla uyumlu olmasi amaciyla ¢ikarilan
5018 sayili KMYKK’da da i¢ denetim faaliyet-
lerinin risk odakli yapilmasi gerektigini vurgulayan
hiikiimler bulunmaktadir.

Yukarida anlatilanlar 1518inda bu calismanin
amaci, 5018 sayili kanunda 6ngoriildiigii sekilde
kamu kurumlarinda risk odakli i¢ denetim kiil-
tiiriiniin benimsenip benimsenmediginin, diger
bir ifadeyle kurumlarin geleneksel denetim an-
layisindan kurtulup kurtulmadiginin tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirki-
ye’deki kamu i¢ denetcilerine yonelik bir anket
calismasi yapilmistir. Anket caligmasi sonucunda
elde edilen verilerin SPSS 20,00 programi yar-
dimiyla analiz edilerek asagidaki sonuglara ula-
stlmistir.

Kamu sektoriiniin denetim kiiltiiriiniin i¢ denetgiler
tarafindan degerlendirilmesine iligkin bulgular:

* Kamu kurumlarinin énemli bir kisminda i¢
denetim farkindalik diizeyinin orta seviyede
oldugu tespit edilmistir. Ii¢ denetimin kamu
kurumlarinda yaklagik olarak 10 yillik bir
gecmisinin oldugu diisiiniiliirse ve kamu sek-
toriiniin de degisime kars1 direnci dikkate
alindiginda, farkindalik diizeyinin orta dii-
zeyde olmasi yeterli olmasa da olumlu bir
gelisme seklinde degerlendirilebilir.
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Kurumlarin risk olgunluk diizeyleriyle ilgili
mevcut durumlariin ve risk yonetim faali-
yetlerinin i¢ denetim calismalarindaki yeri
incelendiginde, kamu idarelerinin dnemli bir
kisminin riskin farkinda oldugu fakat herhangi
bir 6nlem almadiklar1 ve biiyiik bir kisminin
da riskten habersiz oldugu goriilmektedir.
Riskin farkinda olan kurumlarin 6ne ¢ikan
en Oonemli ozelligi, kurumsal risk yonetimi
sistemlerinin daginik bir yapiya sahip olma-
sidir. Kurumsal risk yonetimi sistemi icin
hi¢ bir calismanin olmadigi durumlar ise,
riskten habersiz kurumlarin temel 6zelligidir.
Ayni zamanda risk yonetimi faaliyetlerinin
de denetim calismalarinda ¢ok az dikkate
alindig1 sonucuna ulagiimistir. Halbuki 5018
sayilt KMYKK’da i¢ denetim planinin risk
odakli yapilmas1 ongoriilmektedir. Yani ig¢
denetim faaliyetlerinin nesnel risk analizleri
lizerinden yiiriitiilmesi gerektigi ifade edil-
mektedir. Bu durumun da saglanabilmesinin
tek ve en 6nemli sart1 kurumlarda etkin bir
kurumsal risk yonetimi sisteminin olustu-
rulmasidir. Ancak konuyla ilgili ortaya ¢ikan
sonuglar olmasi gereken durumu destekleyici
nitelikte degildir. Her iki durum karsisinda
i¢ denetim birimi kurum ¢apinda risk yone-
timini tegvik etmeli ve bu konuda danismanlik
yapmalidir.

Kamu kurumlarmin i¢ denetime bakis agilarmi
tespit etmeye ve denetim faaliyetlerinin odak
noktasini belirlemeye yonelik bulgulara ba-
kildiginda, hem geleneksel denetim anlayiginin
hem de risk odakli denetim anlayiginin hakim
oldugu goriilmektedir. Denetim faaliyetlerinin
odak noktasinin dagilimlari arasinda da
benzer durum s6z konusudur. Risk odakli i¢
denetim yaklagiminin temel felsefesini gelecek
odakli faaliyetler olustururken, geleneksel

denetim anlayisinin veya teftis sisteminin
odak noktasini ise gecmis faaliyetler olus-
turmaktadir. Yeni kamu yonetimi anlayisinda
benimsenen yaklagim da gelecegin yonetil-
mesidir. Elde edilen bulgulara gére, kamu
kurumlarinda risk odakli i¢c denetim kiiltii-
riiniin benimsenme durumunun istenilen se-
viyelerde olmadig1 ancak bu alanda belli bir
ilerlemenin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kamu kurumlarinda i¢ denetim farkindalik
diizeyinin, risk olgunluk durumunun, denetime
bakis agisinin ve i¢ denetimin odak noktasinin
kamu kurumlarinin biitge tiirlerine gore fark-
Ilagip farklilasmadigin tespit etmeye yonelik
bulgular:

I¢c denetim farkindalik diizeyi harig, diger
tiim degiskenlerle kamu kurumlarmin biitce
tiirleri arasinda istatistiki anlamda bir iligkinin
olmadig goriilmektedir. I¢ denetim farkindalik
seviyesi degiskeni acisindan iliskiyi su sekilde
aciklayabiliriz; ic denetci kadrolarinin doluluk
orani yiiksek olan, kurumsal yonetim disip-
linine sahip olan kurumlarda i¢ denetim far-
kindalik diizeyinin yiiksek olmasi beklenir.
Bu 6zelliklere sahip kurumlarin da daha ¢cok
genel biitceli kurumlar oldugu sdylenebilir.
Diger degiskenler acisindan iliski olmamasi
ise, s6z konusu degiskenlerin kurumun tii-
riinden ziyade, kurum igerisindeki i¢ kontrol
sistemi ve risk yonetimi sisteminin etkinligine
bagli olmasi seklinde agiklanabilir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara
dayanarak ve katihmcilarla yapilan goriis-
melerde dikkate alinarak, kamu kurumlarina
ve akademik camiaya yonelik baslica 6neriler
su sekilde siralanabilir:

Ozellikle i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimi
sisteminin kurumlara adapte edilmesi icin
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birim veya bagkanlik seklinde yeni bir olusuma
gidilebilir.

Ust yoneticilere risk odakli i¢ denetim siste-
minin neyi hedefledigi ve faydalart belirtilerek
bu sisteme yonelik tutumlari degistirilebilir.

Kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetinin
risk odakli yapilmasi gerektigini vurgulayan
yasal diizenlemelerin yeterliligi sorgulanarak,
i¢ denetim birimlerinin genel ve fonksiyonel

anlamda bagimsizliklari, statiileri, gorev,
yetki ve sorumluluklari, teftis sistemiyle ara-
sindaki fark 6zliik haklar1 gibi eksikliklerin
giderilmesini saglayacak adimlar atilabilir.

Risk odakli i¢ denetim sistemi sadece mali
nitelikli faaliyetlerde degil, ayn1 zamanda
tiim faaliyetlerde denetimi ve risk yonetimini
gerekli goriir. Bu nedenle sistemin idarelerin
tim faaliyet alanlarinda uygulanabilirligi
saglanmalidir.
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1. GIRIS

elirli donem araliklariyla farkli bilim
B dallarindaki yaynlarin incelenmesi, hem

tahlil edilen bilim dalinin hem de iizerinde
durulan konularin yogunlugunun tespiti acisindan
onemlidir (Kozak, 2000: 16). Bilimsel amach
dergilerin ozelliklerini tespit icin bir ¢ok teknik
mevcuttur. Bunlardan en popiiler olan1 bibliyo-
metrik analiz teknigidir (Kozak, 2003: 152).
Akademik dergilerin niteliginin belirlenmesi ve
akademik yiikseltmelerde dikkate alinmasi nok-
tasinda; tiim diinya genelinde ve Tiirkiye’de SCI,
SSCI gibi 6nde gelen bir takim indekslerde yer
alip almamasina bagl olarak bir takim deger-
lendirmelerde bulunmak miimkiin hale gelmistir.
Ayrica Ulakbim biinyesinde olusturulan bazi
veri tabanlar1 sozii edilen konulara katkida bu-
lunmaktadir (Kozak, 2003: 148). Pritchard’a
gore bibliyometri; “Matematiksel ve istatistiksel
yontemlerin bilimsel iletisim ortamlarina uygu-
lanmast” olarak tamimlamistir (Pritchard, 1969:
349).

Diodato ise “Matematiksel ve istatistiksel tek-
niklerle, yayimlanmig dergi, kitap, vb. bilimsel
bilgi paylasim araclarimin incelenmesinde kul-
lanmilan yontem” olarak tanimlamistir (Diodato,
2004: vii). Bibliyometrik teknikler zamanla
onemli bir gelisme gostermis olup detayli ve
daha etkili bir 6l¢lim gerceklestirme noktasinda
arastirmacilara yon gostermektedir. Nitel arastirma
yontemlerinden bibliyometri teknigi giintimiizde
bir¢ok disiplinde uygulama alani bulmaktadir
(Okuba,1997:9). Bu yontem ile akademik bir
alanda yayimmlanmig ¢alismalar farkli bibliyometrik
ozellikler (konu, y1l, katki saglayan kurum, kul-
lanilan anahtar sozciikler, eserlerin yazar sayist,
atiflar, ortak atiflar vb.) cercevesinde incelenerek,
bilimsel iletisime iliskin baz1 bulgular elde edil-
mektedir. Elde edilen bulgular farkli alan, konu,
kurum veya lilkeler arasinda kiyaslamaya, literatiire
katki saglama diizeyine gore etkin yazarlarin
tespitine ve bir derginin nicel degerlendirilmesinde

kullanilabilir (Garfield, 1972: 541). Dolayisiyla
bibliyometrik bulgular disiplinlere gore farkli-
liklarin ortaya cikarilmasim ya da herhangi bir
derginin daha yakindan taninmasini saglayabil-
mektedir (Yalcin, 2010:211). Yaym yapmanin
yani sira bilim insanlarina ve bilimsel yayinlara
iliskin ¢ok sayida gosterge goz Oniine alinmaya
baglanmasi ile bibliyometrik analizler 6nem ka-
zanmaya baglamistir (Al, 2008: 264). Nitel aras-
tirma yontemlerinden bibliyometrik analiz teknigi
kapsaminda ele alinan temel kriterler; makale
sayisl, yazar sayist, yazar profili, yazarlarin aka-
demik unvani, yazarlarin calistiklart kurum, ma-
kalelerde kullanilan arastirma yaklasimi, maka-
lelerin sayfa sayis1 ve anahtar kelime say1si, ma-
kalelerde kullanilan yerli ve yabanci kaynak kul-
lanimi vb. gibidir.

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi 2000 y1-
lindan bu yana yaymlanan ve alandaki gelismeleri
takip etmeye imkan tantyan akademik bir dergidir.
Muhasebe ve Denetime Bakig Dergisi Tiibitak-
Ulakbim veri tabanina kayitlidir ve EBSCO ta-
rafindan taranmaktadir. Calismanin amaci; Mu-
hasebe ve Denetime Bakis Dergisi’nde yer alan
yayinlarin bibliyometrik dzelliklerini incelemektir.

Calismanin ilk boliimiinde; Tirkiye’de cesitli
disiplinlere yonelik gerceklestirilen ve yontem
olarak bibliyometrik analizlerden yararlanildigi
caligmalara yer verilmistir. Daha sonra bibliyo-
metrik analiz teknigi hakkinda bilgi verilmis,
elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmusg
ve ulasilan sonuglara iligkin degerlendirmeler
ve Onerilerde bulunulmustur. Ele alinan derginin
bibliyometrik agidan ilk kez analiz edilmesi
yapilan ¢alismanin 6zgiinliigiinii yansitmaktadir.
Diger taraftan literatiirde ilgili ¢alismalarin
yoniinii ve egilimlerini gostermesi agisindan da
calismanin ilgili literatiire katk: sagladig: diisii-
niilmektedir. Ayrica calismanin, bu alanda arag-
tirma yapmay1 diisiinen aragtirmacilara yaymlarda
yapilan atiflar boyutuyla farkindalik saglamada
olumlu bir etki olusturabilecegi beklenmektedir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde ilk bibliyometrik arastirma Cole ve
Eales tarafindan 1917 yilinda yapilmistir. Calis-
mada; 1550-1860 doneminde karsilagtirmali ana-
tomi alaninda yayinlanan caligmalarin istatistiki
bir analizi yapilmustir. 1923 yilinda Ingiliz Patent
Ofisi’nde resmi bir kiitiiphaneci olan E.Wyndham
Hulme tarafindan tarih bilimi alaninda istatistiki
bir analiz gerceklestirilmistir. Daha sonra ise
1927 yilinda PL.K. Gross ve E.M. Gross tarafindan
Journal of the American Chemical Society’ de
yaymlanan makalelerin kaynakcalarinin deger-
lendirildigi bir atif analizi ¢aligmasi ortaya ko-
nulmustur. Cole ve Eales ve Hulme, ¢alismalarinda
atiflara degil bibliyografik 6zelliklere odaklan-
mistir, bu anlamda Gross&Gross’un yaptig ¢a-
lisma atif analizi alaninda ilk calisma olarak
kabul edilmektedir (Lawani, 1981: 295).

Tiirkiye’ de ise bibliyometrik anlamda yapilan
ilk calismanim 1970 yilinda Ozinonii tarafindan
yayinlanan ‘Growth in Turkish Positive Basic
Sciences’ oldugu kabul edilmektedir. Eserde as-
tronomi, biyoloji, fizik, kimya, matematik, yer
bilimleri alanlarindaki bilimsel verimliligin 6l-
clilmesi amaclanmigtir. 1990 ve daha sonraki
yillarda da bu konuya iligkin calismalarin sayisinda
artig goriilmeye baslanmistir (Al, 2008: 10).

Akademik dergilerle ilgili bir ¢ok yaym mevcuttur.
Hoffman ve Holbrook (1993) Journal of Consumer
Research’de ilk 15 yilda yayinlanan makalelere
iligkin olarak bibliyometrik bir analiz gercekles-
tirmistir. Bu noktada ele alinan dergide en fazla
yayin yapan yazarlarin eserleri dikkate alinmistir.

Al ve Costur (2007) calismalarinda 1995 yilindan
itibaren Social Science Citation Index’ de taranan
Tiirk Psikoloji Dergisi’nde 1995-2005 yillari
arasinda yayinlanan 118 makalenin bibliyometrik
analizini gerceklestirmistir.

Yalcin (2010) Milli Folklor Dergisi’nde 2007-
2009 yillar araliginda yaymlanan 174 makaleyi
bibliyometrik 6zellikleri acisindan incelemistir.

Wang ve Hu (2011) 1990-2009 yillar arasinda
SSCI’da taranan pazarlama ve reklamcilik der-
gilerinde yayinlanan 39 makaleyi ele almig, 1801
tane atif incelemesinde bulunmuslardir. Dergi
bibliyometrik 6zelliklerine gore incelenmistir.

Ozel ve Kozak (2012) calismalarinda 2000-2010
déneminde turizm pazarlamasi alaninda yiirtitiilen
Tiirkce makaleleri bibliyometrik agidan atif
analizi boyutuyla incelemiglerdir.

Selimoglu ve digerleri (2009), 12. Diinya Mu-
hasebe Tarihi Kongresinde Tiirk akademisyenler
ve uygulamacilar tarafindan hazirlanip sunulan
88 bildiriyi; inceleme konusu, inceleme yontem
ve donemi agisindan ele almislardir.

Uysal (2009), arastirmasinda bibliyometrik analiz
yontemini kullanarak, Muhasebe ve Bilim Diinyasi
Dergisi’nde 2004-2006 doneminde yayimlanan
makalelerin incelemesini gergeklestirmistir.

Polat ve Digerleri (2013), Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi’nin bibliyometrik
analizini yapmuistirlar. 2005-2012 yillarinda ya-
yinlanmis 434 makale incelenmistir. Yazarlarin
verimliligi, atif sayisi, yazarlarin calistiklar: ku-
rumlar, ortalama makale sayilarin bibliyometrik
ozellikleri analiz edilmistir.

Hotamusli ve Erem (2014), Ocak, Nisan, Temmuz
ve Ekim aylarinda olmak iizere yilda dort defa
yayinlanmakta olan Muhasebe ve Finansman
Dergisi’nde 2005-2013 yillar1 arasinda basilmig
makaleleri bibliyometrik 6zellikleri kapsaminda
analiz etmislerdir.

Polat ve Alkan (2015). “Jeodezi, Jeoinformasyon
ve Arazi Yonetimi Dergisi’nin Bibliyometrik
Analizi” dergisinin 2003-2014 dénemine bibli-
yometrik analiz yapmuistirlar. En verimli yazarlar,
ortalama atif sayisi, ortalama yazar sayisi, ya-
zarlarin ¢alistiklar: kurumlar gibi 6zelliklere gore
bibliyometrik analiz yapilmistir.
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3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden
bibliyometri teknigi kullanilmistir. Pritchard’in
istatistiksel biyografi kavramini yeniden tanimlama
gereksinimi yeni bir nitel aragtirma yonteminin
dogmasina olanak saglamistir. Pritchard bibli-
yometri kavramini kitap ve diger kaynaklarin
ozelliklerini belirlemede kullanilan matematiksel
ve istatistiksel bir yontem olarak tanimlamaktadir
(Lawani, 1981: 294).

Arastirmada Muhasebe ve Denetime Bakis Der-
gisi’nin 2000-2016 yillarindaki toplam 49 sayi-
sindaki 380 adet makale incelemeye konu ol-
mustur. Muhasebe ve Denetime Bakig Dergisinin
her sayisi, her makalesi tek tek incelenmis, excel
programina veriler girilmis ve filtreler, formiiller
kullanilarak tablo ve sonuclara ulasilmistir. Der-
ginin her bir sayisina agagidaki internet adresinden
erigsim saglanmistir.

http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/EKutup-
hane/EKKategoriDetay.aspx?enc=IsltulqqOgNxG
Rial5tmNeqSzGeND4KBpMF7IDAJExiJf5XOHu

Imw%20EeWUG6JAXOcfDjSBLFnqA Ave2lixGF
NGYE%205kY2uy Vh6ZQWdooPmjYpCA/Cp
C5gw==

Kadir GURDAL tarafindan yazilan “Muhasebe
Diinyasindan Haberler” isimli YAZI DIZISI (30
adet) arastirmaya dahil edilmemistir.

Yazarlar; Cinsiyetlerine, akademik unvanlarina,
calistiklart kurumlara ve dergideki yayin Sayilarina
gore incelenmistir. Makaleler; Yillara gore ya-
yimlanan Makale Sayilari, Kullanilan Arastirma
Yaklagimlari, Kaynaklarin Yerli-Yabanci Olma
Durumu, Yazar Sayisi, Ortalama Anahtar Kelime
Sayisi, Dergi Basina Diisen Ortalama Makale
Sayisi, Dergi ve Makale Bagina Sayfa Sayilar
ve Makalelerin Ana Kategorilerine gore ince-
lenmistir.

4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME
4.1. Yazarlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi’ne makale
gonderen yazarlarin cinsiyete gore dagilimlari
agsagidaki Tablo 1’°de oldugu gibidir.

Tablo 1: Yazarlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet

Yillar
clv|t|lom]lal=|lola|le|c]|lo|lvw|x|o|la]| ~]|o [Toplam
bl NN T iy py e e R =R E=R =R E=R =R =R =R E=E k=)
clolclocloloclala|lalalalala|ala|a]s
Ala|la|lalala|lalalalalalalalalalala

Erkek |[24]24|33(15]123(26]2

[\
N
o ]

37(31137(31(2425(20|25|14] 439

Kadin [18|15(6 | 6 [12|11|11| 8

10( 4 |10 7 {7114 |10 5] 155

Top. 42139139121135]|37|33|36

4735 (4738 [31(36(24(35(19| 594
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2000-2016 yillar1 arasinda yayimlanan tiim ma-
kalelerde toplam 594 yazarin emegi vardir. Ya-
zarlarin cinsiyetlerine gore dagilimina bakildiginda
439 erkek, 155 kadin oldugu goriilmektedir.
Erkek yazarlarin katkisi kadin yazarlara nazaran
daha fazla olmustur. Erkek yazarlarin oram %

74, kadin yazarlarin orani ise % 26’dir. En ¢ok
erkek yazar 2008 (37), 2006 (37) yillarinda, en
cok kadin yazar ise 2016 (18), 2008 (47), 2015
(15) yillarinda olmustur. En ¢ok yazarin oldugu
2006 (47), 2016 (42), en az yazarin oldugu 2000
(19) yillart olmustur.

4.2. Yazarlarin Akademik Unvanlarina Gore Dagilimi

Tablo 2: Yazarlarin Akademik Unvanlarina Gore Dagilimi

Akademik Unvanlar
Yillar Ars. Yrd. Dog. | Prof. | Ogrenci Ogretim ]31ger
Gor. Dog. Dr. | Dr. |(Lisansiisti) Doktor Gorevlisi \((oflr;??l Toplam
Dr. SMMM vb)

2016 8 7 8 7 2 1 6 3 42
2015 | 4 14 7 4 6 3 1 39
2014 | 4 11 9 3 5 2 5 - 39
2013 3 7 - 3 1 4 3 - 21
2012 1 16 3 6 - 7 1 1 35
2011 4 12 6 6 8 1 37
2010 | 6 7 8 6 1 2 2 1 33
2009 [ 5 12 1 5 3 3 4 3 36
2008 8 16 5 7 4 4 | 2 47
2007 | 7 18 - 3 - 4 2 1 35
2006 | 9 20 6 5 1 6 - - 47
2005 | 11 12 3 - 2 9 1 - 38
2004 | 4 12 4 2 - 7 1 1 31
2003 7 12 7 4 - 6 - - 36
2002 | 6 5 4 2 - 3 - 4 24
2001 7 8 3 9 - 3 - 5 35
2000 | 4 1 2 5 - - 7 19

Top.| 98 190 76 77 25 69 30 29 594

23




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2017

(52) : 19-34

Dergiye en ¢ok katkiy1 Yardimci1 Dogent unvanl
akademisyenler yapmistir (190), ikinci sirada
Arastirma Gorevlileri (98), liglincii sirada ise
Profesor Doktorlar (77) yer almaktadir. Sirasiyla
digerleri ise Docent Doktorlar (76), Doktor un-
vanli yazarlar (69), Diger (29), Ogrenciler (25)
olmustur. Akademisyenlerin ylizde olarak dagilimi
ise Yrd. Dog. % 32, Ars. Gor. % 16,5, Prof. Dr.
% 13, Dog. Dr. % 12.8, Doktor unvanhlar %
11,6 olarak goriinmektedir. Ogretim Gorevlileri

% 5, Ogrenciler % 4 ve Diger kisiler katkis1 ise
% 4,9 olmustur. Yardimci Dogentler en ¢ok
katkiy1 2006 (20), 2007 (18) yillarinda, Aragtirma
Gorevlileri en ¢ok katkiyr 2005 (11), 2006 (9)
yillarinda yapmistir. Dogent Doktorlar en cok
katkiyr 2014 (9), 2016 (7) yillarinda yapmustir.
Profesor Doktorlar en biiyiik katkiyr 2001 (9),
2008-2016( 7) yillarinda yapmustir. Yazar sayisinin
en ¢ok oldugu yillar 2008 (47), 2006 (47) ve
2016 (42) yillar1 olmustur.

Tablo 3: Makale Yazarlarimin Cahstiklar1 Kurumlara Gore Dagilimlar:

Universite Adi Yazar Universite Ad1 Yazar
say1st sayist

1 | Dokuz Eyliil Universitesi 42 30 [ Istanbul Ticaret Universitesi 6
2 | Ankara Universitesi 35 31 [ Kafkas Universitesi 6
3 | Gazi Universitesi 33 32 | Kocaeli Universitesi 6
4 | Baskent Universitesi 21 33 | Osmangazi Universitesi 6
5 | Adnan Menderes Universitesi 20 34 | Uludag Universitesi 6
6 | Marmara Universitesi 20 35 [ Cag Universitesi 5
7 | Atatiirk Universitesi 19 36 | Erzincan Universitesi 5
8 | Siileyman Demirel Universitesi 19 37 | Akdeniz Universitesi 4
9 | Anadolu Universitesi 15 38 | Harran Universitesi 4
10 [ Inonii Universitesi 14 39 | Ondokuz Mayis Universitesi 4
11 | Afyon Kocatepe Universitesi 12 40 | Yeditepe Universitesi 4
12 | Balikesir Universitesi 12 41 | Bilecik Seyh Edabali Universitesi 3
13 | Cukurova Universitesi 12 42 [ Cumhuriyet Universitesi 3
14 | Istanbul Universitesi 12 43 | Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 3
15 [ Karadeniz Teknik Universitesi 12 44 | Kirikkale Universitesi 3
16 [ Mersin Universitesi 12 45 | Massachusetts Universitesi 3
17 | Sakarya Universitesi 12 46 | Mustafa Kemal Universitesi 3
18 | Galatasaray Universitesi 11 47 [ Selguk Universitesi 3
19 [ Mehmet Akif Ersoy Universitesi 11 48 | Yildiz Teknik Universitesi 3
20 [ Dumlupinar Universitesi 10 49 | Attlim Universitesi 2
21 | Mugla Sitkt Kogman Universitesi 10 50 | Cankir1 Karatekin Universitesi 2
22 | Zonguldak Karaelmas Universitesi 10 51 | Gebze Ileri Teknoloji Enstitiisii 2
23 | Celal Bayar Universitesi 9 52 | Gediz Universitesi 2
24 [ Nigde Universitesi 9 53 | Giresun Universitesi 2
25 | Eskisehir Osmangazi Universitesi 8 54 | Hacettepe Universitesi 2
26 | Halig Universitesi 8 55 | Maltepe Universitesi 2
27 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 7 56 | Nevsehir Hac1 Bektas Universitesi 2
28 | Erciyes Universitesi 7 57 | TOOB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi 2
29 | Gaziosmanpasa Universitesi 6

[}
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4.3. Yazarlarin Cahstiklar1 Kurumlara Gore
Dagilim

Dergide 2000-2016 yillar1 araliginda yayinlanan
makalelerin yazarlarinin 85 farkli iiniversitede
gorev yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Universitelerle
ilgili bilgi Tablo 3’de gosterilmistir.

85 tliniversitenin 5 tanesi yabanci iiniversitedir.
Kurumlar dikkate alindiginda en ¢ok katki yapan
ilk on iiniversite ise; Dokuz Eyliil Universitesi
42, Ankara Universitesi 35, Gazi Universitesi
33, Baskent Universitesi 21, Adnan Menderes
Universitesi 20, Marmara Universitesi 20, Atatiirk
Universitesi 19, Siilleyman Demirel Universitesi
19, Anadolu Universitesi 15, Inonii Universitesi
14 yazar ile en ¢ok katki yapan on kurum arasinda
yer almaktadirlar. Muhasebe ve Denetime Bakis
Dergisi'nin yazarlarinin %93’ii tablodaki {ini-

Tablo 4: Yayin Sayisina Gore Yazarlar

versitelerle iligkilidir. Geriye kalan % 7’ise {ini-
versiteler disindaki uzman, yonetici, smmm,
miidiir vb. pozisyonundaki kisiler olusturmaktadir.
Tablo disinda kalan iiniversiteler ise bir yazarla
dergiye katkida bulunan iiniversitelerdir ve tabloda
gosterilmemistir.

4.4. Yazarlarm Dergideki Yaymn Sayisina Gore
Dagilimlari

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi’nde 2000-
2016 donem araliginda yayinlanan toplam 380
makale, 594 yazar tarafindan yazilmistir. Dergiye
en ¢cok makale gdnderen yazarlarin yayin sayilari
ve calistiklar1 kurumlar Tablo 4’deki gibidir.

Muhasebe ve Denetime Bakis dergisine en ¢ok
katkiy1 Prof. Dr. Siileyman YUKCU’niin yaptig1
tespit edilmigtir. Ele alinan donem araliginda

Yazar Ismi Yayin Sayisi Cahstig1 Kurum
Stileyman YUKCU 10 Dokuz Eyliil Universitesi
Nalan AKDOGAN 9 Baskent Universitesi
Ercan BAYAZITLI 8 Ankara Universitesi
Volkan DEMIR 7 Galatasaray Universitesi
Orhan CELIK 7 Ankara Universitesi
Ismail BEKCI 5 Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
Tugba UCMA UYSAL 5 Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
Hiiseyin DALGAR 5 Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Cemal ELITAS 5 Afyon Kocatepe Universitesi
Murat KIRACI 5 Eskisehir Osmangazi Universitesi
A.R. Zafer SAYAR 5 TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Resat KARCIOGLU 4 Atatiirk Universitesi
Selim BEKCIOGLU 4 Adnan Menderes Universitesi
Erding KARADENIZ 4 Mersin Universitesi
Adem DURSUN 4 Atatiirk Universitesi
Ipek TURKER 4 Istanbul Universitesi
Mehmet KAHVECI 4 Hali¢ Universitesi
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yayinlanan tiim makaleler arasinda on tanesini
Siileyman YUKCU, dokuz tanesini Nalan AK-
DOGAN, Sekiz tanesini Ercan BAYAZITLI, Ye-
diger tanesi de Volkan DEMIR ve Orhan CELIK
tarafindan yazilmistir. Ismail BEKCI, Tugba
UCMA UYSAL, Hiiseyin DALGAR, Cemal
ELITAS, Murat KIRACI, A.R. Zafer SAYAR
beser makale yazmustirlar. Resat KARCIOGLU,
Selim BEKCIOGLU, Erding KARADENIZ,
Adem DURSUN, ipek TURKER, Mehmet KAH-
VECI dorder makale yazmustirlar.

Tablo 5: Yillara Gore Yayimlanan Makale Sayilar:

4.5. Yillara Gore Yayimlanan Makale Sayila-
r1

Yilda ii¢ defa, her yi1l ortalama 22 makalenin ya-
yinlandig1 Muhasebe ve Denetime Bakis Dergi-
si’ndeki makale sayilarinin yillar ve aylar itibariyle
dagilimi Tablo 5’de gosterilmistir.

2000-2016 yillar1 arasinda toplam 49 say1, 380
adet makale yayimlanmistir. En ¢ok makalenin
yayimlandigr yillar 2006 yili (32), 2001 yili
(27), 2003 yil1 (26), 2005 yil1 (25) iken en az
makalenin yayimlandigr yil 2013 yili (14) ol-

. Toplam
Yil SD;rlgsll Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Eyliil | Ekim | Kasim | Makale
y Sayis1
1] 2016 3 8 - - 6 - - - 8 - - 22
2| 2015 3 7 - - - - 7 - - 6 - 20
312014 3 7 - - 7 - - - 8 - 22
412013 2 - - 5 - - 9 - - - - 14
512012 3 - - - 8 - - - 7 - 7 22
6 | 2011 3 7 - - 8 - - - - 6 - 21
712010 3 7 - - - 6 - - - 6 - 19
8 | 2009 3 6 - - 9 - - 6 - 21
9 12008 3 9 - - - 7 - - - 8 - 24
101 2007 3 7 - - - 7 - - 9 - - 23
11| 2006 | 4 9 - - 8 - - 8 - 7 - 32
121 2005 3 9 - - - 7 - - 9 - - 25
131 2004 3 7 - - 7 - - - 10 | - - 24
141 2003 3 10 - - - 7 - - 9 - - 26
15( 2002 2 - 9 - - - - - - 11 - 20
16] 2001 3 10 - - - 9 - - - 8 - 27
1712000 [ 2 - - - 9 - - - - 9 - 18
Toplam 49 (103 9 5162 | 43 16 8 58169 | 7 380
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mustur. En cok dergi 2006 yilinda (4), en az
dergi derginin yayimlandigi yillar 2013-2002
(2) olmustur. En ¢ok makale Ocak ayinda (103),
en az makale Ocak ayinda (5) yayimlanmustir.

4.6. Makalelerde Kullanilan Arastirma Yak-
lasimlari

Ele alman donem araliginda yaymlanan calis-
malarda benimsenen arastirma yaklasimlari Tablo
6’da yillar itibariyle gosterilmistir.

Makalelerde tercih edilen arastirma yaklasimlart;
yapilan calismalar hakkinda bilgi sahibi olun-
masina olanak tanimakla birlikte, bir iilkedeki
bilimsel ¢alismalarin diizeyi hakkinda da somut
sonuglara ulasilmasi noktasinda katki saglamak-
tadir (Kozak, 1994: 29).

Incelemeye alinan 380 makalenin 141°i (% 37,1)
ampirik, 239 tanesi (% 62,9) ise kavramsal yak-

lasimi tercih etmistir. En ¢ok ampirik calisma

Tablo 6: Makalelerde Kullanilan Arastirma Yaklasimlari

Yil Ampirik Kavramsal Toplam

1 2016 12 10 22
2 2015 13 7 20
3 2014 13 9 22
4 2013 7 7 14
5 2012 11 11 22
6 2011 10 11 21
7 2010 9 10 19
8 2009 6 15 21
9 2008 15 9 24
10 2007 11 12 23
11 2006 13 19 32
12 2005 9 16 25
13 2004 6 18 24
14 2003 3 23 26
15 2002 - 20 20
16 2001 25 27
17 2000 1 17 18

Toplam 141 239 380
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2008 yilinda 15 adet, en ¢ok kavramsal ¢alisma
2001 yilinda 25 adet olarak gerceklesmistir. En
az ampirik calisma 2002 yilinda, en az kavramsal
calisma ise 2013-2015 yillarinda 7 adet olarak
gerceklesmistir.

4.7. Kaynaklarin Yerli-Yabanci Olma Duru-
muna Gore Dagilimi

2000-2016 doneminde yayimlanan 49 sayida
toplam 380 adet makale yer almaktadir. Bahsedilen
donemde Muhasebe ve Denetime Bakig Dergi-
si’nde toplam 4.231 yerli, 3.628 yabanci olmak
tizere toplam 7.859 adet kaynak kullanilmustir.

Tablo 7: Yerli-Yabanci1 Kaynak Kullanimi

Toplam yerli kaynak kullanim oranm1 % 53,8 iken
yabanci kaynak kullanim orani1 % 46,2 olmustur.
Toplamda en ¢ok kaynak 2005 yili (623), 2014
yilt (593) ve 2006 (589) yilinda kullanilmisgtir.
Toplamda en az kaynak ise 2000 (179) yilinda
kullanilmistir. En cok yerli kaynak 2005 (413),
2016 (340) ve 2014 (336) yillarinda gosterilmistir.
En az yerli kaynak 2000 (76) yilinda kullanimugtir.
En ¢ok yabanci kaynak 2006 (328), 2008 (282)
ve 2007 (280) yillarinda gosterilmistir. En az
yabanci kaynak 2000 (103) yilinda kullanilmigtir.

Yillar Yerli Yabanci Toplam
1 2016 340 223 563
2 2015 328 196 524
3 2014 336 257 593
4 2013 135 138 273
5 2012 264 223 487
6 2011 267 198 465
7 2010 216 180 396
8 2009 313 211 524
9 2008 261 282 543
10 2007 250 280 530
11 2006 261 328 589
12 2005 413 210 623
13 2004 234 250 484
14 2003 237 200 437
15 2002 130 147 277
16 2001 170 202 372
17 2000 76 103 179
Toplam 4.231 3.628 7.859
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4.8. Makalelerin Yazar Sayisina Gore Dagili-
mi

Caligma kapsaminda ele alinan 380 makale 594
yazar tarafindan yazilmistir. Makale basina diisen
ortalama yazar sayisi 1,57°dir. Ele alinan maka-
lelerde s6z konusu olan tek yazar ve ¢ok yazarlilik
durumu asagidaki tabloda gosterilmistir.

Dergide tek yazar tarafindan yazilmig makale

sayist 202 (% 53), iki yazar tarafindan yazilmis
makale sayis1 145 (% 38), li¢ yazarli makale
sayist 30 (% 8) ve 4 yazarli makale sayisi ise
3(%1) olarak karsimiza c¢ikmistir. 2000-2001-
2002 yillarinda hig¢ ii¢ ve dort yazarli makale
yoktur. Yazarlarin daha ¢ok (% 53) bireysel
olarak yayin yapmay1 tercih ettiklerini ifade
etmek miimkiindiir. Dergide en ¢ok dort yazarl
makaleler mevcuttur.

Tablo 8: Makalelerin Yazar Sayisina Gore Dagilimi

Yillar _ _Yazar Say11r3r1 _ Toplam Makale
Bir Iki Ug Dort Sayisi

1 2016 5 15 1 1 22
2 2015 4 13 3 _ 20
3 2014 9 10 2 1 22
4 2013 7 7 12
5 2012 10 11 1 - %)
6 2011 8 10 3 _ 77
7 2010 7 10 2 _ 19
8 2009 9 9 3 - 71
9 2008 8 9 7 B 24
10 2007 12 10 1 - 23
11 2006 20 9 3 _ 32
12 2005 15 8 1 1 5
13 2004 18 5 1 _ 24
14 2003 18 6 2 _ 26
15 2002 16 4 - _ 20
16 2001 19 8 - _ 77
17 2000 17 1 - - 18

Toplam| 202 145 30 3 380
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4.9. Makale Basina Diisen Ortalama Anahtar
Kelime Sayisi

Derginin 17 yillik 49 adet sayisindaki 380 makale
incelenmis ve makale bagina diisen ortalama
anahtar kelime sayis1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Makale Basina Diisen Ortalama
Anahtar Kelime Sayisi

Yil Ortalama

1 2016 3,77
2 2015 3,75
3 2014 3,55
4 2013 3,93
5 2012 3,64
6 2011 3,1
7 2010 2,84
8 2009 3,38
9 2008 3,63
10 2007 3,61
11 2006 3,28
12 2005 3,72
13 2004 3,13
14 2003 2,23
15 2002 2,55
16 2001 2,33
17 2000 0,44

Toplam 3,12

Makalelerde kullanilan anahtar kelime sayisi or-
talama 3,12°dir. En ¢ok anahtar kelime ortalama
3,93 kelime ile 2013 yilinda, en az anahtar
kelime sayis1 ise 0,44 kelime ile 2000 yilinda
yer almistir. Toplam 1.184 anahtar kelime kulla-
nilmastir.

4.10. Dergi Basina Diisen Ortalama Makale
Sayisi

Muhasebe ve Denetime Bakig Dergisi’nin say1
basina diisen makale say1r durumu asagidaki
Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Dergi Basina Diisen Ortalama Ma-
kale Sayisi

Yayimlanan | Dergi Basina
Yil Dergi Diisen Ortalama
Say1s1 Makale Sayis1
2016 3 7,3
2015 3 6,7
2014 3 7,3
2013 2 7
2012 3 7,3
2011 3 7
2010 3 6,3
2009 3 7
2008 3 8
2007 3 7,7
2006 4 8
2005 3 8,3
2004 3 7,7
2003 3 8,7
2002 2 10
2001 3 9
2000 2 9
Ortalama 2,88 7,78

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi 2000-
2016 yillar1 arasinda toplam 49 say1 ve 380
makale ile literatiire katkida bulunmustur. Dergi
yilda ortalama 2,88 say1 ile hizmet vermektedir.
Dergi basina ise ortalama 7,78 makale diismek-
tedir. Dergi Basina Diisen Ortalama Makale
Sayisi en ¢ok 2002 (10) yilinda, en az ise 2010
(6,3) yilinda gerceklesmistir.
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4.11. Dergi ve Makale Basina Sayfa Sayilari

Derginin makale ve dergi basina ortalama sayfa

sayilar1 Tablo 11°de goriildiigi gibidir.

2000-2016 yillar1 arasinda yayimlanan 49 adet
dergideki 380 makale toplam 6.738 sayfadir.
Dergi bagina ortalama sayfa sayis1 137,5 sayfadir.

Tablo 11: Dergi ve Makale Basina Sayfa Sayilar:

Makale bagsina ortalama sayfa sayisi1 17,73

sayfadir. Derginin ortalama sayfa sayist minimum

114 sayfa (2010 yili), maksimum ise 152,67

sayfa (2008 yil1) olmustur. Makalelerin ortalama

sayfa say1st minimum 13 sayfa (2002 y1l1), mak-

simum 19,7 sayfa (2015 yil1) olmustur.

. . Makale
- Dergi Sayfa Sayilari TSO;)IEH Dgﬁ; ]l?zlgrirsl;na Oiﬁg:?la
I 11 1 v ’ Sayfa Sayfa Sayisi
1 [2016]128( 114 170 - 412 137,3 18,73
2 [2015]114 | 146 134 - 394 131,3 19,7
3 [2014]126( 120 160 406 135,3 18,45
4 2013140 124 - 264 132 18,86
5 12012144 150 126 - 420 140 19
6 |[2011]135( 119 117 - 371 123,67 17,67
7 2010|116 107 120 - 343 114,3 18
8 2009|118 158 126 - 402 134 19,14
9 (2008 ]152] 136 170 - 458 152,67 19
10 | 2007 | 140 [ 138 148 - 426 142 18,52
11 | 2006|168 | 142 152 | 122 584 146 18,25
12 | 2005145 150 160 - 455 151,67 18,2
13 | 2004 | 184 [ 128 122 - 434 144,67 18
14 | 2003|148 | 134 140 - 422 140,67 16,23
15 | 2002 1132 128 - - 260 130 13
16 | 2001 | 136 151 130 - 417 139 15,4
17 | 2000|126 144 - - 270 135 15
6.738 137,51 17,73

31




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2017

(52) : 19-34

4.12. Makalelerin Ana Kategorilere Gore Da-
gilimi

Dergide 2000-2016 yillar1 araliginda yayimlanan
49 sayidaki 380 makalenin ana kategorileri ma-
kalenin igerigine gore belirlenmis ve asagidaki

tabloda gosterilmistir.

En fazla makale 68’er makale (% 17,89) ile Ma-
liyet-Yonetim Muhasebesi alaninda ve Dene-
tim-Denetim Standartlar1 alaninda yayimlanmaigtir.
Finansal Muhasebe alaninda 56 makale (%14,74),
UMS alaninda 55 makale (% 14,47), Meslek
Mensuplar1 Uzerine Calismalar alaninda 41
makale (% 10,79) yayimlanmustir.

Tablo 12: Makalelerin Ana Kategorilere Gore Dagilimi

Yallar
Ana Toplam
Kategoriler | 2 2 [ 12|12 (=[S |3|g(s|&8]&|(2|2]g8]|z]8
(= < (= (=] (=] (= (= (= (=] (=] (=] (= (=] (=] (=] (=] (=]
(o' (o\] o (o] o o o o (o\] o o (o' o o o o o
Finansal
1 2 2 2 2 2 2 2 4 2 3110 3 2 7 2 6 3 56
Muhasebe
Maliyet-
2 | Yonetim 1 5 2 1 4 3 2 2 6 4 7 4 9 4 2 8 4 68
Muhasebesi
Finansal
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5. SONUC

Bu calisma ile Muhasebe ve Denetime Bakig
Dergisinin bibliyometrik analizi ortaya konmaya
calisiimistir. Arastirmada 2000-2016 donemindeki
yaymmlanmig 49 say1 icindeki 380 adet makale
incelenerek sonuglara ulasiimistir. Kadir GURDAL
tarafindan yazilan “Muhasebe Diinyasindan Ha-
berler” isimli yazi dizisi (30 adet) arastirmaya
dahil edilmemistir.

Dergide makalesi yayimlanan yazarlarin %74 i
erkek, % 26’s1 kadindir.

Makale gonderenlerin unvanlara gore dagilim
oranlar1 soyledir; Yrd. Dog. Dr. % 32, Ars. Gor.
% 16,5 , Prof. Dr. % 13, Do¢. Dr. % 12,8,
Doktor % 11,6, 6gretim gorevlileri % 5, Lisansiistii
Ogrencileri % 4 ve diger % 4’diir. Yrd. Dog. Dr.
Unvanli akademisyenler dergiye en cok katkiy1
yapan grup olmustur.

Dergiye makale gonderen yazarlarin ¢alistiklari
kurumlarma bakildiginda 85 farkli iiniversite
karsimiza cikmaktadir. En cok katkiyr yapan
{iniversite 42 makale ile Dokuz Eyliil Universitesi
olmustur. 85 tiniversitenin 5 tanesi yabanci {ini-
versitelerdir.

Muhasebe ve Denetime Bakis dergisine 10 makale
gondererek en cok katkiyr yapan Dokuz Eyliil
Universitesinden Prof. Dr. Siilleyman YUKCU niin
oldugu tespit edilmistir.

En cok makale 2006 yilinda (32 adet), en az ma-
kale ise 2013 yilinda (14 adet) yayimlanmugtir.

Aragtirmaya konu olan 380 makalenin % 37,11
ampirik, % 62,9’u ise kavramsal caligmalardir.

4.231 yerli, 3.628 yabanci olmak iizere toplam
7.859 adet kaynak kullanilmistir. Toplam yerli
kaynak kullanim orant % 53,8 iken yabanci
kaynak kullanim oran1 % 46,2°dir.

Yazarlar % 53 oraninda bireysel (tek yazar)
yayin yapmay1 tercih etmiglerdir. Toplamda 202
makale (% 53) tek yazar, 145 makale (% 38) iki
yazar, 30 makale ( %8) ii¢c yazar ve 3 makale
(%1) dort yazar tarafindan yazilmstir.

Makale basina ortalama anahtar kelime sayisi
3,12°dir. Makale basina diisen ortalama yazar
sayist 1,57°dir. Yilda ortalama 2,88 dergi ya-
yimlanmaktadir. Dergi basina ortalama makale
say1st 7,78°dir. Dergi bagina ortalama sayfa sayisi
137,5 sayfadir. Makale basina ortalama sayfa
sayis1 17,73 diir.

En fazla makale (% 17,89) Maliyet-Yonetim
Muhasebesi alaninda ve Denetim-Denetim Stan-
dartlar1 alaninda yayimlanmustir.

Son olarak arastirmaya dahil edilen makalelerin
yazim diline bakildiginda toplam 380 makalenin
tamamu Tiirkge dilinde yazilmistir. 380 makalenin
5 tanesi ise yabanci dillerden Tiirkceye cevrilmis
makalelerdir.
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1. GIRIS

asilat, iretim ve satig faaliyetleri sonu-
chnda yaratilan mal ve hizmetlerin pa-

rasal karsiligini ifade etmektedir. Hasi-
latin finansal tablolara dogru yansitilmast mali
tablolar1 kullananlar agisindan 6nemlidir. Yapilan
islerin ¢esitleri, yeni i ve hizmet alanlarin
dogmasi hasilatin tanimlanmasi ve 6l¢iilmesini
daha da onemli hale gelmistir. Bu ¢alismada
ozellik arzeden bir takim islemleri nedeniyle
faktoring sirketlerinde hasilat konusu irdelenmistir.
Faktoring sirketlerinde, miisterilerine ait yurtici
ve yurtdist mal ve hizmet satiglarindan dogan
vadeli alacaklar degerlendirme ve kabul siirec-
lerinden gecirilerek devral alinir. Daha sonra
devralinan bu alinan bu alacaklar vadeleri gel-
diginde faktoring firmasi tarafindan tahsil edilir
be siire¢ tamamlanir. Bu siirec n garanti ve
tahsilat hizmetlerinin bir veya birka¢inin sunuldugu
ve finansal bir iiriin olarak degerlendirlen ve is-
letme icin bir hasilat saglayan cesitli asamalar1
icermektedir.

Calismada 18 Nolu Tiirkiye Muhasebe Standard:
cercevesinde (TMS 18) faktoring isletmelerinin
hasilata doniik muhasebe kayitlar1 degerlendi-
rilmistir. Bu cercevede, faktoring isleminin igleyisi
detaylica agiklanmis olup TMS 18 “Hasilat”
standardina gore hasilat tutarinin gergege uygun
deger ile muhasebelestirilerek, vadeli islemlerde
ortaya cikan faiz gelirinin tek diizen muhasebe
sisteminde nasil muhasebelesecegi ve yeni uy-
gulanacak olan UFRS 15 “Miisteri Sozlesmele-
rinden Hasilat” standardinin olasi etkisi ele alin-
mugtir. Isbu ¢aligma kapsaminda, faktoring soz-
lesmesinin igerigine bagh olarak yapilan faktoring
islemlerinin muhasebelestirilmesine iligkin satici
ve faktoring isletmesi acisindan yapilmasi gereken
muhasebe kayitlarina iligkin 6rnek uygulamalara
yer verilmistir.

Calismada arastirma yontemi olarak ornek olay
yontemi, nitel goriisme (derinlemesine goriisme)
ve inceleme metodu kullanilmistir. Bu yontemin
secilmesinin en temel nedeni, yontemin ¢alismanin
amactyla uygun olmasi, hasilat standardi calis-
malarinda faktoring alanina dayali 6zel bir du-
rumun veya ornegin sistematik bir arastirmasini
yapan etkili bir yontem olmasidir. Ulkemizde
bu konu ile ilgili yeterli sayida ¢alisma yapilmamig
olmasi nedeniyle ¢alismanin tartigmali noktalari
aydnlatilmasi ve sunulan uygulama ve agikla-
malari ile hem literatiire hemde bu alanda ¢ali-
sanlara katki saglanmasi amaglanmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Hasilat standardina doniik literatiirde oldukca
fazla calisma olmasina kargt bu konunun faktoring
isletmeleri 6zelinde incelendigi caligmalar sinir-
lidur.

Aygiin tarafindan yapilan ¢calisma TMS 18 “Ha-
silat” standardini Orneklerle agiklayarak daha
anlagilir hale getirmeyi amaclamaktadir. S6z ko-
nusu c¢alisma, standardin vadeli satiglara iliskin
ortaya cikan faiz gelirinin hasilattan ayristirilarak
faiz geliri olarak ayr1 muhasebelestirilmesi, ha-
silatin satigt yapilan iirliniin niteligine goére ay-
ristirllmasi, tek bir iglemle birden fazla hasilat
yaratici iglem olusturulmasi durumunda hasilatin,
ayrigtirillabilir iglemlerinin her birinin ayri bir
hasilat yaratict islem olarak degerlendirilmesi
hususlarinda yenilik getirdigi tespit etmistir.'

Kose ve Celikay’in yapmis oldugu calismada
ise yeni UFRS 15 standardinin mevcut TMS 18
standardindan hangi noktalarda farklilik goste-
receginin belirlenmesi amaglanmistir. Bahsi gecen
calismada, mevcut standartta hasilatin kayda ali-
nabilmesi icin igletmenin mallarin sahipligi ile
ilgili 6nemli risk ve getirileri aliciya devretmis
olmasi gerekirken; yeni standartta ise, tanimlanan

1 Recep Aygiin (2012), Ornek ve Agiklamalarla TMS 18 Hasilat Standardi, Vergi Diinyas1 Dergisi, (368), $5.96-109.
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bir edim yiikiimliiliigii, miisteriye taahhiit edilen
mal veya hizmet transfer edilerek yerine getiril-
diginde, hasilat olarak muhasebelestirililmesi ge-
rektigi ve mevcut standartta, hasilat alinan veya
alinacak olan bedelin gercege uygun degeri ile
oOlcililmekte iken; yeni standartta ise bir edim yii-
kiimliliigli yerine getirildiginde, bu edim yii
kiimliiliigiine dagitilmis islem fiyati tutart hasilat
olarak muhasebelestirilmesi gerektigi tespit edil-
migtir.?

18 Nolu Tiirkiye Muhasebe Standardr (TMS 18)
ile isletmelerin bir muhasebe doneminde elde
ettigi hasilatin ne sekilde muhasebelestirilecegi,
muhasebelesen hasilatin gelirlere nasil alinacagini
ve nasil ol¢iilecegini tespit edilmistir.?

lasplus yaymlarinin yapmis oldugu calismada
ise; Mal satiglari, hizmet sunumlar1 ve isletme
varliklariin bagkalar tarafindan kullanilmasidan
saglanan faiz, isim haklar1 ve temettiilerden kay-
naklanan gelirlerin muhasebelestirilmesinde ilgili
standardin uygulandigini tespit edilmistir.*

PKF’nin yapmis oldugu ¢alismada, hasilat kavrami
isletmenin 6zkaynaklarinda artisa sebep oldugu,
olagan faaliyetlerden elde edildigi, siirekliligin
oldugunu ve kazang kavramindan farkli olarak
briit olarak ol¢iildiigii ortaya cikarilmistir. Bir
bagka deyisle; Hasilat, sadece isletmenin kendi
hesabina yapmis oldugu islemleri kapsadigi so-
nucuna varilmistir.’

Akbulak’in belirttigi iizere, Katma Deger Vergisi
gibi iicilincii kigiler adina toplanan tutarlar iglet-
meye ekonomik fayda saglamaz ve isletmenin

O0zsermayesinde artisa neden olmayacagi tespit
edilmistir. Bu nedenle bu tutarlar hasilat olarak
kabul edilmez. Hasilat ancak isletme de olagan
mal ve hizmet satiglarindan ya da faaliyetlerinden
elde edilir lakin olaganiistii nitelik tasiyan bir
sabit kiymet satisindan veya ortaklarin sermayeye
yaptiklar1 nakdi katkilardan hasilat elde edile-
meyecegi sonucuna varimigtir.®

Vergi Usul Kanununun 194. Maddesinde belirttigi
tizere hasilat olarak “Satilan mal bedeli veya ya-
pilan hizmet karsiligi olarak tahsil edilen paralarla
tahakkuk eden alacaklar ve isletme faaliyetinden

EIN)

elde edilen diger biitiin hasilat”’ ifadesi yer

aldig1 tespit edilmistir.”

Karabinar’in yapmis oldugu calismada, olagan
faaliyetlerden elde edilme ve briit 6l¢iitlerin sag-
lanmasi gerektigi amaclanmaktadir. Bu noktadan
hareketle, hasilat alinan veya alinacak olan bedelin
gercege uygun degeri lizerinden ol¢iilmeli ve is-
letmenin yaptig1 her tiirlii ticari iskonto ve miktar
indirimleri bundan diisiilmelidir. Raporlama
yapan bir igletmenin zaman i¢inde hangi noktada
mala sahip olmanin riskleri ve getirilerini aliciya
devretmis sayilacaginin belirlenmesi, mal sati-
sindan elde edilen hasilatin muhasebelestirilme-
sinde biiylik 6nem tasiyacagi sonucuna ulasil-
migtir.

3. HASILATIN KAPSAMI VE OLCUMU

Hasilat standardindaki en 6nemli husus siiphesiz
vade ayrimidir. Islemin vadeli veya vadesiz
olmasi durumunda vadeli satiglardaki gelirin ice-
risinde yer alan faiz gelirinin ayristirilip gergek

2 Tung Kose, ve Duygu Sengiil Celikay (2015), Yeni Hasilat Standard: ve Getirdigi Degisiklikler, ISMMO Yayinlari, Ocak-

Subat 2015, ss. 25

~N NN R W

TMS 18 “Hasilat” Standardinin Ozellikleri, http://kgk.gov.tr/contents/files/TMS 18.pdf, Erigim Tarihi: 19.02.2017

IAS 18 Revenue,https://www.iasplus.com/en/standards/ias/ias18, Erisim Tarihi: 19.02.2017

IAS 18 Summary, https://www.pkf.com/media/8768/IAS%2018%20Summary.pdf, Erisim Tarihi: 19.02.2017

Yavuz Akbulak (2006), Uluslararas1t Muhasebe Standartlarinda Elde Edilen Hasilat Kavrami, Mali Pusula, Say1 14, ss. 86
Vergi Usul Kanunu, http://www.gib.gov.tr/, Erisim Tarihi: 19.02.2017
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satig bedelinin bulunmasi gerekmektedir. Ornegin,
kredili satiglarda ayristirilan vade farklarindan
kaynaklanan faiz tutari, dénemin faiz gelirlerine
ilave edilir ve boylece isletme satiglarini ve briit
satis karmi gercege uygun sekilde yansitmakta
ve net satis karininda optimum seviyede dogru
hesaplanmasina firsat saglar.® Vadeli yapilan
satig tutarinin tamami satig hasilati olarak mu-
hasebelestirilmekte, ancak yil sonu geldiginde,
senetli olan alacaklar i¢in reeskont iglemi yapilarak
dolayli bir sekilde diizeltilmektedir. Ancak,
yapilan bu uygulama sadece senetli alacaklar
icin s0z konusudur, senetsiz olan alacaklar i¢in
boyle bir diizeltme yapilmamaktadir.’ Standarda
uyuldugunda yilsonunda reeskont islemi yapil-
masina gerek kalmamaktadir.

Standarda gore mal satisinda satis bedeli gercege
uygun degeri ile muhasebelesmelidir. Bir bagka
deyisle satigin tamami hasilat yazilmalidir. Buna
karsilik vadeli satiglarda gelirin igerisinde yer
alan faiz gelirinin ayristirilip vade farki faiz
geliri olarak kaydedilmelidir. Bu durumda vadeye
kadar iskonto edilmis tutar gercege uygun degeri
olusturmaktadir. Ilgili faiz gelirinin vade farki
faiz hasilati hesabi ile kalaninin satis hasilati he-
sabina aktarilarak muhasebelesmesi gerekmektedir.

Hizmet sunumunda ise raporlama donemi sona
erdiginde islemin tamamlanma diizeyinin giivenilir
bir bigimde dlciilebilmesi gerekmektedir. Hizmet
maliyetle eslestirilip tamamlandik¢a tamamlanma
yiizdesine gore gelir kaydedilmelidir. Baz1 du-
rumlarda s6z konusu tamamlama diizeyi etkin
ve dogru bir bicimde Olciilemeyebilir. Bu gibi
durumlarda mali tablolara giderlerin geri kaza-
nilanilir tutart yansitilabilinmesine ragmen islem

giivenilir bir bicimde sonu¢lanamadigindan mali
tablolara kar yansitilmaktan kac¢inilir.

Daha once finansal tablolara yansitilmis olan
hasilat tutarinin tahsil edilebilirligi konusunda
bir belirsizlik ortaya ¢iktiginda, tahsil edilemeyen
veya tahsil edilebilmesi muhtemel olmaktan
cikan tutar baglangicta hasilat olarak muhasebe-
lestirilmis tutarin diizeltilmesi yerine, gider olarak
finansal tablolara yansitilir.!'® Standart hasilat
olusturma niteligi olan her bir islemin ayr1 ayri
Olciilebildigi durumlarda her birinin ayr1 bir
hasilat kalemi olarak muhasebelestirilmesini ve
mali tablolara aktarilmasini ilke olarak benim-
semistir.'' Belirtildigi lizere, birbiriyle baglantili
olan islemler birlikte degerlendirilebilinir. Ornegin;
bilgisayar ticareti ve servis hizmeti veren bir
firma, son teknolojiye sahip masaiistii bilgisayar1
ic bin TL na satmaktadir. Fakat miigteri yiiz elli
TL daha fazla verdiginde bir y1l boyunca bilgi-
sayarin kullanicidan kaynakli hatalarin ¢6ziimii
ve tamirat1 isini iicretsiz yapacaktir. TMS 18
“Hasilat” standardi agisindan buradaki hasilat
tutar1 i¢ bin TL’ dir. Tamirat i¢in alinan yiiz elli
TL ise tamirat isleminin yapildigi donemde mali
tablolara hasilat olarak entegre edilmelidir.

4. TMS 18 “HASILAT” STANDARDININ
FAKTORING ISLEMLERI ACISINDAN DE-
GERLENDIRILMESI

Faktoring isletmelerinin kayitlari, 24.12.2013
tarih ve 28861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketlerince Uygulanacak Tekdiizen Hesap Plani
ve Izahnamesi ile Kamuya Agiklanacak Finansal
Tablolarin Bigim ve Igerigi Hakkinda Teblig de
yer alan hesap planina gore yapilmaktadir. lgili

8 Barry Epstein ve Eva Jermakowicz (2008), IFRS Policies and Procedures, USA: John Wiley & Sons Inc, s5.86-87

Serap Yanik ve Yildiz Ozerhan (2015), TMS TFRS — Aciklamali ve Ornek Uygulamali Tiirkiye Muhasebe Standartlar:

Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari, TURMOB Yayinlari, Ankara, ss. 30
10 Akin Akbulut (2015) , Karsilastiriimali TMS/TFRS-Vergi Uygulamalari ve Sonuglari, Istanbul: Maliye Hesap Uzmanlari

Dernegi: 1213-1219

11 Recep Aygiin (2012), Ornek ve Aciklamalarla TMS 18 Hasilat Standardi, Vergi Diinyasi Dergisi, (368), $5.96-109.
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teblige gore faktoring islemleri temel olarak iki
gruba ayrilmustir. Birinci kisim, iskontolu faktoring
islemlerinden olusurken, ikinci kisim ise diger
faktoring islemleri olarak adlandirilan mali sek-
torden faktoring alacaklar ile genel olarak is-
kontolu olmayan faktoring alacaklart olustur-
maktadir.' {lgili teblig de belirtildigi iizere;

Iskontolu faktoring alacaklart 100, 101 Kisa
Vadeli Iskontolu Faktoring Alacaklart — T.P.,
Y.P. ile 102, 103 Orta ve Uzun Vadeli Iskontolu
Faktoring Alacaklart — T.P., Y.P. hesaplarinda
izlenir. Hesabin bakiyesi iskonto edilen Tiirk
parast ve yabanci para faktoring alacaklarindan
heniiz vadesi gelmemis ve tahsil edilmemis olan-
larin tutarim gosterir. 100, 101 Kisa Vadeli Is-
kontolu Faktoring Alacaklari — T.P., Y.P.ve 102,
103 Orta ve Uzun Vadeli Iskontolu Faktoring
Alacaklart — T.P., Y.P. hesaplarinda izlenen
tutarlar ile miisteriye yapilan ddeme arasindaki
fark 104, 105 Iskontolu Faktoring Alacaklarindan
Kazanmilmamig Gelirler — T.P.,Y.P. hesaplarinin
alacaginda izlenir. Donem sonlarinda donemi
ilgilendiren gelirler 104, 105 Iskontolu Faktoring
Alacaklarindan Kazamilmams Gelirler — T.P.,Y.P.
hesaplarmin borcuna ilgili faiz geliri hesabinin
alacagina kaydedilerek donem gelirlerine yan-
sutulwr.

Iskontolu faktoring alacaklar: disinda kalan
diger faktoring alacaklaru ilgili hesaplarda izlenir.
Faktoring islemlerinin bilanco ici veya bilanco
dist hesaplarda izlenmesi ve bilango digi hesap-
larda izlenen faktoring islemlerinin hangi asamada
bilango i¢i hesaplarda izlenecegi hususlarinda,
ilgili Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda belirtilen
tahakkuk esast ile muhasebelestirme ve bilanco
dist birakmaya iliskin esaslar dikkate alimir.’

Buna ilaveten “392020 Pesin Tahsil Edilen Faiz,
Ucret ve Komisyonlar” hesabinin mahiyetine
baktigimizda bu hesaba kullandirilan krediler
icin komisyon ve benzer tiirdeki masraflarin
pesin olarak tahsil edilmesi ve tahsilat aninda
392020 hesabina kayit atilir. TMS hiikiimleri
cercevesinde etkin faiz oran1 donemsellik ilkesine
bagh olarak ilgili donemin gelir hesabinin ala-
cagina yazilir ve donem gelirine yansitilir. Ayrica
Faktoring islemlerinden kaynakli alacaklar igin
alinan faizler alacagin cesidine gore ilgili hesaplara
aktarilir.

Faktoring islemlerinde hasilat genellikle vadeye
yayilmistir, finans kurumlarinda ise kar/zarar
durumlarimt ihtiyatlilik geregi giinliik olarak
tutmak durumundadir. Faktoring isleminde pesin
iskonto yontemi ve spot islem yontemi agirlik
kazanan iglem yontemleridir. Pesin iskonto yon-
teminde hasilat bastan hesaplanir ve miisteriye
fatura edilir, hasilat hesap planinda “104- iskontolu
Faktoring Alacaklarmdan Kazanilmamig Gelirler”
hesabina kaydedilir ve bu hesaptan giinliik olarak
gelir hesaplarina aktarim yapilir. Burda 6nemli
olan husus faiz geliri ise 500 grubuna, komisyon
geliri ise 700 grubundaki hesaplara aktarim ya-
pilmalidir. Spot islemlerde ise hasilat ancak kar-
silikli belirlenen vadede (aysonu, islem bitimi
vb. durumlar) tahakkuk eder ve vadeye kadar
gecen siire i¢in yine giinliik reeskont hesaplamasi
yapilarak gelir hesaplarina aktarim yapilir. Bu
islemlerdeki amac, hasilatin elde edildigi zaman
pesin olarak gelir yazilmasi yada iglem bitimini
bekleyip en sonunda gelir yazmak degil, islemin
baglangic ve vadesine kadar gecen siire igine
yayilararak gelir hesaplarina kaydedilmesidir.
Pesin iskonto yontemine gore drnek muhasebe
kayd1 asagidaki gibidir;

12 Yilmaz O. (2012)., Faktoring 1§lemlerinin Muhasebesi, Yalin Yaymcilik, Istanbul, ss.18-19
13 Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerince Uygulanacak Tekdiizen Hesap Plani, https://www.bddk.org.tr/Web-
Sitesi/turkce/Mevzuat/FinansalK_Faktoring_Finansman_Kanunu/12897115102945banka_disi_mali_kurumlar_thp.pdf
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10004 Diger Miisteriler Ozel XXX
........ numarali hesaba ait o6n odeme
........ numarali hesaba ait fakt. iicreti
........ numarali hesaba ait komisyon

........ numarali hesaba ait masraf

22000 Kamu Mevduat Bankalar1 XXX
........ numarall hesaba ait on 6deme
10400 Yurtici Acik Faktoring Alacaklart XXX
........ numaralt hesaba ait faktoring iicreti
392 Kazanilmamis Gelirler XXX

........ numarali hesaba ait komisyon

380 Odenecek BSMV XXX
....... num. islem fakt. iicret, kom., masraf BSMV’si
790 Diger XXX
........ numaralit hesaba ait masraf
/
10400 Yurtici Acik Fak. Alacaklart XXX

........ Yurtici iskonto pesin faiz reeskontu
500 Yurti¢i Teminatli Faktoring Alacaklart XXX

........ Yurtici iskonto pesin faiz reeskontu

/

Spot islem yonteminde kullandirim yapilir ve vade bitimine kadar hasilat giinliik
reeskont hesaplamasi ile gelir hesaplarina kaydedilir. Ornek muhasebe kaydi
asagidaki gibidir;

1100004 Diger Miisteriler (Ozel) XXX

........ numarall hesaba ait on ddeme

22000 Kamu Mevduat Bankalar1 XXX
........ numaralt hesaba ait on 6deme

/
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22001 Fakt. Alacaklar1 XXX
....... Yurtici Spot faiz reeskontu
51003 Yurtici Teminatli Faktoring Alacaklari XXX
.......... Yurtici Spot faiz reeskontu
/

Yapilan izahatlar 1s18inda, TMS 18 “Hasilat”
uygulamasi faktoring iglemlerinin muhasebeles-
tirilmesinde uzun yillardir ilgili otorite ile siire
gelen fikir ayriliklarimi ortadan kaldirmis olup
sektoriin cok faydalandigi bir standarttir. Hasilat
standard1 isletmelerin uygulamasi gereken ‘temel’
standartlardan birisidir. Hasilat standard1 uyarinca
gerceklestirilecek muhasebe kayitlarina bagl
olarak olusturulacak finansal tablolar gercege
uygun finansal analizlerin yapilmasina olanak
saglayacak ve bu durum mevcut ve potansiyel
yatirimcilarin karar alma siireglerine olumlu katki
saglayacaktir.'* Hasilatin dogru tespit edilmesi
gerekmesi hususundan hareketle faktoring is-
lemlerinde, faktoring sirketleri kendilerine temlik
edilen alacaklarla ilgili;

A. Pesin iskonto yonteminde faktoring iicretini
ve komisyonunu hesaplayip fatura tutarindan
bu rakamui diigerek firmaya 6n 6deme yapar.

B. Faktoring iicretini adat (Faize esas olan ana-
para ile paranin kullanildig1 giin sayisinin
carpimi) iizerinden c¢alistirarak fatura borg-
lusundan tahsilat yapildiginda ve/veya miisteri
ile anlagilan vadede birikmis factoring ticreti
ve komisyonunu (islemin vadesini esas alarak)
tahsil eder.

Faktoring igletmelerinde adath faiz hesaplama
ve/veya pesin iskonto ile faiz hesaplama seklinde
iki yontemi de kullanilabilinir. TMS 18 standardi
oncesi a seceneginde belirtilen islemin muhase-
belestirilmesinde karmasa soz konusu idi. Alacagi
temlik eden sirketler pesin iskonto ile factoring
ticreti ve komisyonunu tek kalemde iskonto isle-
minin yapildig1 giin tamamim gider yazmak su-
retiyle muhasebelestirebiliyordu. Buna da kanunen
bir engel bulunmamaktaydi. Bu sebeple ilgili
otorite gelir ve giderin ayni dénemde muhase-
belesmesi mantigindan hareketle faktoring sir-
ketlerinin elde ettigi gelir getirici unsurlarimi tek
kalem olarak iglemin yapildig: tarihte gelir olarak
yazmasini dogru buluyordu. TMS 18 “Hasilat”
standardinin gelmesi ile pesin iskonto ile faktoring
islemi yapan faktoring isletmesi de alacagim
temlik eden firmada bu faktoring iicret ve ko-
misyonunu faydalanma dénemlerine ayristirarak
muhasebelestirmektedir. I¢ piyasa islemlerinde
genelde pesin iskonto yontemi kullanilirken
ihracat fonlamalarinda ise adat iizerinden isleyen
faiz (faktoring ticreti) hesaplama yontemi tercih
edilir. Bu yontemde donemsel muhasebelestirme
s0z konusudur. Faiz gelirini hesaplarken TMS
39 “Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olg-
me” standardinda yer alan etkin faiz yontemi
baz alinir. S6z konusu yontemde faiz hasilatinin

14 Mehmet Yiicenursen, Ali Aykut Peker, Ibrahim Apak, Yusuf Polat (2014),TMS 18 Hasilat Standardi Cergevesinde Hasilatin
Muhasebelestirilmesi ve Ozellik arz eden Durumlar. , Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,

6(2), 1-8.
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ve faiz giderinin dagittimindan belirlenir. Finansal
varlik veya borcun itfa edilmis maliyetlerinin
hesaplanarak iligkili oldugu doneme faiz geliri
veya gideri olarak dagitilmasidir. Bir bagka
deyisle gelecekteki nakit 6demeleri (tahsilatlarr)
tam olarak net defter degerine indirgeyen orandir.
TFRS 9 Finansal Araclar standardina istinaden
faiz geliri ,etkin faiz yontemi kullanilarak he-
saplanir.Bu gelir, asagidakiler disinda, finansal
varligin briit defter degerine etkin faiz orani uy-
gulanarak hesaplanir'®:

a) Satin alindi§inda veya olusturuldugunda kre-
di-deger diisiikliigii bulunan finansal varliklar.
Bu tiir finansal varliklar icin isletme, ilk defa
finansal tablolara alinmasindan itibaren, fi-
nansal varligin itfa edilmis maliyetine krediye
gore diizeltilmis etkin faiz oranini uygular.

b) Satin alindiginda veya olusturuldugunda kre-
di-deger diisiikliigli bulunan finansal varlik
olmayan ancak sonradan kredi-deger diisiik-
liigiine ugramis finansal varlik haline gelen
finansal varliklar. Bu tiir finansal varliklar

icin isletme, sonraki raporlama donemlerinde,
varligin itfa edilmis maliyetine etkin faiz
oranini uygular.

4.1. Faktoring Isletmesi Acisindan TMS 18
“Hasilat” Standard Ile Ornek Faktoring Mu-
hasebe Kayitlarinin Incelenmesi

4.1.1. Iskontosuz Faktoring Islemlerinin Mu-
hasebelestirilmesi

TMS 18 “Hasilat” standardi ile gelirin faydalanma
donemlerine ayristirilarak muhasebelestirilmesini
iskontosuz faktoring yontemi ile incelersek;'®

> Alacagin Faktoring Isletmesi Tarafindan
Temlik Alinmasi

Faktoring isletmesi ile satic1 firma arasinda fak-
toring sozlesmesi imzalandiktan sonra satici fir-
manin elinde bulunan vadeli alacaklarini faktoring
isletmesine temlik etmesi gerekmektedir. Bu es-
nada atilmasi1 gereken muhasebe kaydi asagidaki
gibidir,

110 Kisa Vadeli Isk. Fakt. Al. T.P
11000 Yurt ici A¢ik Fakt.Al
110000 Riicu Edilebilir

1100004 Diger Miisteriler - (Ozel)

/

......... alacagn faktoring sirketi tarafindan temlik alinmasi.........

XXX

356 Faktoring Islemlerinden Borclar T.P XXX
35600 Riicu Edilebilir

15 KGK, TFRS 9, http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/TFRS/TFRS_9_2017%20Surumu.pdf, Erigsim Tarihi:

28:03.2017

16 M. Vefa Toroslu (2014), Hukuksal ve Finansal A¢idan Faktoring, Vedat Yaymcilik, Istanbul, ss. 165
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> Satic1 Firmaya Odeme Yapilmasi

Faktoring isletmesi tarafindan temlik alinan alacaga karsilik 6n 6deme yapilmast durumunda atilmasi
gereken muhasebe kaydi,

Sy
356 Faktoring Islemlerinden Borclar T.P XXX
35600 Riicu Edilebilir
10 Kasa XXX
22 Yurti¢ci Bankalar T.P. XXX
................ satict firmaya odeme yapilmast...........
/

> Satic1 Firmaya Komisyon Tahakkuk Ettirilmesi

Faktoring s6zlesmesine istinaden faktoring isletmesinin satictya komsiyon tahakkuk ettirmesi durumunda
yapilmasi gereken muhasebe kaydi agagidaki gibidir;

220 Ana Faaliyet Alacaklar1 Faiz ve Gelir Tahakkuk ve Reeskontlari- T.P. XXX
22001 Faktoring Alacaklari
220012 Komisyon ve Diger Gelirler Tahakkuklar:

702 Diger Faktoring Alacaklarindan

Alinan Ucret ve Komisyonlar - T.P. XXX
380 Odenecek Vergi, Resim, Harg, Prim ve Fonlar-T.P. XXX
38010 Odenecek Vergiler
380102 Odenecek BSMV
................ Satict firmaya komisyon tahakkuk ettirilmesi...........
/

> Satici Firmaya Faiz Reeskontu Yapilmasi

Satici firmaya yapilan 6n 6deme tutarina iliskin Donemsellik ilkesinden hareketle hesaplanan faiz
orani iizerinden faiz reeskontu yapilmasi gerekmektedir. Bu hususta yapilmasi gereken muhasebe
kaydi asagidaki gibidir;

Ny
220 Ana Faaliyet Alacaklar Faiz ve Gelir Tahakkuk ve Reeskontlari- T.P. XXX
22001 Faktoring Alacaklar1
220011Faiz Reeskontlar1

510 Kisa Vadeli Faktoring Alacaklarindan

Alinan Faizler - T.P XXX

/
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> Alacagin tahsil edilmesi

Faktoring isletmesi, temlik alinan alacagin vadesi geldigi zaman alacak tutarini tahsil ettiginde atilmasi

gereken muhasebe kaydi,

10 Kasa

22 Yurti¢i Bankalar T.P.

110 Kisa Vadeli Iskontolu Faktoring Alacaklari T.P
11000 Yurt I¢i A¢ik Faktoring Alacaklari

110000 Riicu Edilebilir

1100004 Diger Miisteriler - (Ozel)

/

> Satic1 Firmaya Odenecek Bakiye Tutarimin Hesaplanmasi

XXX

XXX

XXX

Faktoring isletmesi tarafindan temlik alinan alacagin faiz islemi yapildiktan sonra satici firmaya
0deme yapilmasi durumunda s6z konusu temlik alinan alacaktan hesaplanan BSMYV, komisyon ve faiz
tutarlart diisiildiikten sonra kalan kismin 6demesi yapilir. Belirtilen isleme iligkin muhasebe kaydi
asagidaki gibidir,

356 Faktoring Isl. Bor¢lar T.P
35600 Riicu Edilebilir

220 Ana Faal. Al. Faiz ve Gel. Tah. ve
Reeskontlari- T.P.

22001 Faktoring Alacaklar1

22001 1Faiz Reeskontlari

220012 Komisyon ve Diger Gelir Tahakkuklar1
380 Od. Vergi, Resim, Harg, Prim ve Fonlar - T.P
38010 Odenecek Vergiler

380102 Odenecek BSMV

/

XXX

XXX

XXX
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> Bakiye Tutarmn Saticiya Odenmesi

Yukarida izah edilen 6n 6deme tutarindan diisiilen BSMYV, komisyon ve faiz tutarlarmin diisiilerek
bulunan meblagin satici firmaya ddenmesine iliskin yapilan muhasebe kayitlari,

356 Faktoring islemlerinden Borclar T.P XXX
35600 Riicu Edilebilir
10 Kasa XXX
22 Yurtici Bankalar T.P. XXX
................ Satict firmaya o6demenin yapilmasi..........
/

4.1.2. Satic1 Firma Agisindan TMS 18 “Hasilat” Standardi Ile Ornek Faktoring Muhasebe Ka-
yitlariin Incelenmesi

Vadeli alacaklarmi faktoring isletmesine temlik eden bir satici firmanin muhasebe islemleri kapsaminda
1 Sira No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Teblig’ine gore uymak zorundadir. Bu kapsamda
ornek teskil edecek muhasebe kayitlar asagidaki gibidir;

> Vadeli Satis Yapilmasi

Satict isletme tarafindan vadeli mal ve hizmet sunumu yapildigr zaman dogan alacak tutar i¢in “120-
Alicilar” hesabi borglandirilir. Buna karsilik satilan mal ve hizmet tutari kadar “600-Yurtici Satiglar”
hesab1 ve “391-Hesaplanan KDV™ hesabi alacaklandirilir.

.
120 Alicilar XXX
120.01 Yurtici Alicilar
120.01.01 XYZ A.S.
600 Yurtici Satiglar XXX
391 Hesaplanan KDV XXX
................ Satict firmaya o6demenin yapilmasi..........
/
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> Alacaklarin Faktoring Isletmesine Temlik Edilmesi

S6z konusu isletme mal ve hizmet sunumundan dogan alacaklarini faktorig isletmesine devretmesi du-
rumunda temlik edilen fatura tutart kadar “120-Alicilar” hesabinin hem alici firmanin cari hesab1 hem
de faktoring isletmesi i¢in kullanilir.

120 Alicilar XXX
120.03 Faktoring Isletmesinden Alacaklar
120.03.01 Yurti¢i Faktoring Alacaklari
120.03.01.01 ABC Faktoring A.S.
120 Alicilar XXX
120.01 Yurtici Alicilar
120.01.01 XYZ A.S.

/

> Faktoring Islemine Iliskin On Odeme Alinmasi

On 6deme orami temlik edilen alacaklarin vadesi, islem hacmi ve alacaklarin kredibilitesi baz alinarak
belirlenir. Isletme ihtiya¢ duymasi halinde s6z konusu 6n 6deme tutari faktoring isletmesinden talep
edebilir. Bahsi gegen 6n 6deme tutari, temlik edilen alacagin vadesine bagli olarak %70 ile %90
arasinda olabilir. Bu durumda yapacagi muhasebe kaydi;

100 Kasa XXX
101 Alinan Cekler XXX
102 Bankalar XXX
320 Saticilar XXX

320.03 Faktoring Isletmesine Borglar
320.03.01 Yurti¢i Faktoring Borglari
320.03.01.01 ABC Faktoring A.S.

/
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> Faktoring Isletmesinin Komisyon Tahakkuk Ettirmesi

Temlik alinan alacaklar iizerinden hesaplanan ve islem hacmine, alacagin vadesine gore degisen bir
maliyet olan komisyon satic1 firmaya tahakkuk ettirilir. Ayrica komisyon gibi gelir kalemleri {izerinden
%5 oraninda Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV) tahsil edilir. Bu sebeple faktoring
isletmesi tarafindan satici firmaya komisyon faturasi gonderildiginde satict firma bu meblag kadar
“780-Finansman Giderleri” hesabinin bor¢landirilmasi gerekmektedir. Ayni tutar kadar “320-Saticilar”

hesab1 alacaklandirilmalidir.

780 Finansman Giderleri XXX

780.04 Faktoring Giderleri

780.04.02 Faktoring Komisyon Giderleri
320 Saticilar XXX
320.03 Faktoring Isletmesine Borglar
320.03.01 Yurti¢i Faktoring Borglari
320.03.01.01 ABC Faktoring A.S.

Faktoring isletmesi tarafindan komisyon

tahakkuk ettirilmesi...........

> Satict Firmanin Faiz Reeskontu Yapmasi

Satict firma faktoring islemi yaptifinda ay sonlarinda kullandigi 6n ddeme tutarmna iliskin faiz
reeskontu yapmalidir. Bu sebeple yapmasi gereken muhasebe kaydinda, hesaplanan faiz tutar1 kadar
“780-Finansman Giderleri” hesab1 borclanirken ayni tutar kadar “373-Maliyet Giderleri Karsilig1”
hesab1 da alacaklandiriimalidir.

780 Finansman Giderleri XXX

780.04 Faktoring Giderleri

780.04.01 Faktoring Faiz Giderleri
373 Maliyet Giderleri Karsilig1 XXX
373.01 Faktoring Faiz Reeskontlar1
373.01.01 ABC Faktoring A.S.

/
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> Faktoring Isletmesinin Faiz Faturasi Diizenlemesi

Faktoring isletmesi, yapilan faktoring islemine iligkin faiz reeskontlarii hesaplanan BSMV’leri ile
birlikte satic1 firmaya fatura etmesi durumunda yapilmasi gereken muhasebe kaydi,

Sy
373 Maliyet Giderleri Karsilig1 XXX
373.01 Faktoring Faiz Reeskontlar1
373.01.01 ABC Faktoring A.S.
320 Saticilar XXX

320.03 Faktoring Isletmesine Borclar
320.03.01 Yurti¢i Faktoring Borglari
320.03.01.01 ABC Faktoring A.S.

/

> Faktoring Isletmesinden Kalan Bakiyenin Tahsili

Faktoring isletmesi tahsilat iglemini gerceklestirdikten sonra 6n 6deme tutar ile tahakkuk edilen faiz ve
komisyon tutarlarin1 da diistiikten sonra kalan tutar1 satici firmaya ddemesi durumunda yapilmasi
gereken muhasebe kaydi,

Ny
100 Kasa XXX
101 Alinan Cekler XXX
102 Bankalar XXX
120 Alicilar XXX

120.03 Faktoring Isletmesinden Alacaklar
120.03.01 Yurti¢i Faktoring Alacaklari
120.03.01.01 ABC Faktoring A.S.

/
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> Cari Hesaplarin Kapatilmasi

Faktoring isletmesinden kalan bakiyenin tahsili sonrasinda cari hesabin kapatilmasi gerekmektedir. Bu
hususta yapilmasi gereken muhasebe kaydi asagidaki gibidir,

320 Saticilar XXX

320.03 Faktoring Isletmesine Borclar

320.03.01 Yurtici Faktoring Borclari

320.03.01.01 ABC Faktoring A.S.
120 Alicilar XXX
120.03 Faktoring Isletmesinden Alacaklar
120.03.01 Yurti¢i Faktoring Alacaklari
120.03.01.01 ABC Faktoring A.S.

/

5. FAKTORING ISLETMESI ACISINDAN TMS 18 “HASILAT” STANDARDI UYGULAMASI

TMS 18 “Hasilat” standardi ile gelirin faydalanma donemlerine ayristirilarak muhasebelestirilmesini
riicu edilemez faktoring yontemi ile incelersek;

Bilgin Koltuk Uretim Anonim Sirketi 01.01.2015 tarihinde ABC A.S.’ye koltuklarmi 45 giin vadeli
olarak %18 KDV dahil 120.000 TL’ye satilmistir. Bilgin Koltuk Uretim A.S., ABC A.S.’den olan 45
giin vadeli senetsiz alacaklari i¢in Cagdas Faktoring A.S.’ye basvurarak riicu edilemez faktoring
sozlesmesini imzalamistir (iskontolu). Cagdas Faktoring A.S. aralarinda yaptiklari sdzlesme geregince
alacaklar1 devralarak %70 oraninda 6n 6deme taahhiidiinde bulunmustur. Cagdas Faktoring A.S. % 3
oraninda hizmet komisyonu ve % 4 oraninda garanti komisyonu talep etmistir. Piyasa faiz oranini ise
%18 olarak belirlemistir. % 5 oranindaki BSMYV ise 15.03.2015 te ddenecektir. Sozlesme uyarmca
damga vergisi yiikiimliiliigii Cagdas Faktoring A.S.’ye aittir. Vade bitiminde Cagdas Faktoring A.S.
tiim alacaklari tahsil etmistir. Yapilan izahatlar 1s181inda Cagdas Faktoring A.S. nin yapacagi muhasebe
kayitlart ve hesaplamalar1 asagidaki gibidir,

Fatura Tutari 120.000,00 TL
Pesin (On) Odeme (120.000 TL x %70) 84.000,00 TL
Kalan (120.000 TL - 84.000 TL) 36.000,00 TL
Hizmet Komisyon Geliri (120.000 TL x %3) 3.600,00 TL
Garanti Komisyon Geliri (120.000 TL x %4) 4.800,00 TL
Faiz Geliri (84.000 TL x 18 x 45)/36.000 1.890,00 TL
BSMV (3.600TL + 4.800TL + 1.890 TL) * 0,05 514,50 TL
Hizmet Komisyonunun BSMV'si (3.600 TL x %5) 180,00 TL
Garanti Komisyonunun BSMV'si (4.800 TL x %5) 240,00 TL
Faiz Gelirinin BSMV'si (1.890 TL x %5) 94,50 TL
Damga Vergisi Tam faktoring islemleri ve sozlegmeleri Damga Vergisinden muaftr.
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Faktoring sozlesmesi imzalandiginda,
1.01.2015

100 Kisa Vadeli Iskontolu Faktoring Alacaklart

100.00 Yurtici Faktoring Alacaklari

100.00.1 Riicu Edilemez
356 Faktoring Islemlerinden Borglar
356.01 Riicu Edilemez

...s0zlesmenin imzalanmasi...

/

Riskin iistlenilmesi,

1.01.2015

950 Riski Ustlenilen Faktoring Islemlerinden Alacaklar

952 Riski Ustlenilen Faktoring Islemlerinden
Borglar

... riskin iistlenilmesi. . .. ..

120.000.-

120.000.-

Miisteri firma olan Bilgin Koltuk Uretim Anonim Sirketi’ne 6n 6deme yapilmast,

1.01.2015

356 Faktoring Islemlerinden Borglar
356.01 Riicu Edilemez
10 Kasa

/

84.000.-

120.000.-

120.000.-

84.000.-
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Komisyon ve faiz geliri ile BSMV’nin ilgili hesaplara aktarilmasi,

16.01.2015

100 Kisa Vadeli Iskontolu Faktoring Alacaklari 10.804,50.-
100.00 Yurtici Faktoring Alacaklari
100.00.1 Riicu Edilemez

700 Iskontolu Fak. Al. Alinan Ucret ve

Komisyonlar 8.400.-
500 Kisa Vadeli Iskontolu Al. Alinan Faizler 1.890.-
380 Od. Vergi, Resim, Harg, Prim ve Fonlar 514,50-

380.10.2 BSMV

/

TMS 18 “Hasilat” standardi olmasaydi gelecek aylarda elde edilecek gelir getirici unsurlar direkt
hasilat hesabina yazilacakti boylece hasilat hesabinin ortalama vadeye gore islenmesi gerekecekti.
Ilgili 6rnekte bahsedildigi gibi vade 45 giin iken 1 Subat tarihinde 30 giinliik faiz islememiz gerekecekti.
Standart olmasaydi faiz gelirini 1.890 # yerine 1.260 % olarak dikkate almamiz gerekecekti. Mahsup
islemi yapildiktan sonra kalan tutarin miisteri firma Bilgin Koltuk Uretim A.S. ‘ye 6denmesi,

356 Faktoring Isl. Borglar 36.000.-
356.01 Riicu Edilemez

100 Kisa Vadeli Isk. Fakt. Alacaklari 10.804,5-
100.00 Yurtici Fak. Alacaklart
100.00.1 Riicu Edilemez

10 Kasa 195,5-

/
Vade sonunda Cagdas Faktoring A.S. alacaklart ABC A.S.’den tahsil ettiginde,

15.02.2015

10 Kasa 120.000.-
100 Kisa Vad. Isk. Fakt. Al. 120.000.-
100.00 Yurtici Fakt. Alacaklari
100.00.0 Riicu Edilebilir

/
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15.02.2015

952 Riski Ustlenilen Faktoring Islemlerinden Borclar 120.000.-

950 Riski Ustlenilen Fak. Isl. Alacaklar 120.000.-
/

Ilgili muhasebe kayitlarinda faktoring sirketlerinin miisterileriyle yaptiklari faktoring sézlesmeleri ile
bu sozlesmelere iligskin olarak diizenlenen diger kagitlarin damga vergisinden istisna olmasi sebebiyle
Damga Vergisi hesaplanmamistir. Buna ilaveten yapilan iglemin riicu edilemez faktoring islemi olmasi
sebebiyle vade sonunda alacaklar1 ABC A.S.’den tahsil edilemeseydi faktoring sirketinin alacaklarini
devraldig1 Bilgin Koltuk Uretim A.S.’ye riicu etmeye hakki yoktur. Dolayisiyla alacak siipheli hale
gelmis sayilir.

170 Tasfiye Ol. Alacaklar 120.000.-
170.00.0.0 Yasal Takip Miisterisi
100 Kisa Vad. Isk. Fakt. Al 120.000.-
100.00 Yurtici Fakt. Al.

100.00.1 Riicu Edilemez
/

Faktoring Sirketlerinde Siipheli Ticari alacak karsiliklart BDDK yo6netmelik hiikiimleri geregince dii-
zenlenmigtir. Siipheli alacak kriterlerini tasiyan alacaklar 170 hesap grubunda “Tasfiye Olunan
Alacaklar” hesabina aktarilir ve yine ayni1 yonetmelik hiikiimleri geregince bu alacaklar icin 6zel
karsilik ayrilir. (180-Ozel Kargiliklar)

820 Karsilik ve Deger Diisme Giderleri 120.000.-
820.00.0.0 Ozel Kars. Gid.
180 Ozel Kargiliklar 120.000.-

/

Ilgili uygulamada anapara ve faizin vadesinden 6nce 6denmesi gereken tarihten itibaren tahsilinin bir
yil1 gecmis olmasi varsayimi altinda 6zel karsilik kaydr atilmigtir.
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6. UFRS 15 - MUSTERILERLE YAPILAN
SOZLESMELERDEN DOGAN HASILAT

TMS 18 Hasilat standardinda muhasebelestirme
konulari; mal satist, hizmetlerin sunumu ve faiz,
isim haklari ile temettiiler seklinde iken giindemde
olan UFRS 15 ile bahsi gecen konular yerine
edim yilikiimliligi kavrami getirilmistir. Bu
Standardin amaci, miisteriyle yapilan bir sozleg-
meden dogan hasilatin ve nakit akiglarinin niteligi,
tutar1, zamanlamasi ve belirsizligine iligkin faydali
bilgilerin finansal tablo kullanicilarina raporlan-
masinda isletmenin uygulayacag ilkeleri diizen-
lemektir.'” Standardin temel prensibi; isletmenin
hasilatinin, taahhiit edilen mal ve hizmetlerin
miisteriye transferini gosteren ve igletmenin mal
veya hizmetin transferi sonucunda igletmenin
elde etmeyi bekledigi degeri yansitan tutarda
muhasebelestirilmesi olarak ifade edilmektedir.

TMS 18 Hasilat standardinda bir isletmenin sa-
hiplikle ilgili 6nemli risk ve getirilerini aliciya
ne zaman devretmis sayilacaginin degerlendiril-
mesi, isleme iliskin kosullarin incelenmesini ge-
rektirir. Cogu kez, sahiplikle ilgili risk ve yararlarin
devri ile miilkiyet veya zilyetligin aliciya devri
ayn1 anda olur. (Perakende satiglarda da benzer
durum mevcuttur.)'® Isletmenin, sahiplikle ilgili
onemli riskleri tagimaya devam etmesi durumunda,
bu islem bir satis degildir ve hasilat olarak mu-
hasebelestirilemez. Bu ¢ercevede mevcut stan-
dartta, hasilatin muhasebelestirilmesinde risk ve
fayda analizi yapilmaktadir.

UFRS 15’e gore ise, bir edim yiikiimliiligii,
miisteriye taahhiit edilen mal veya hizmet transfer

edilerek yerine getirildiginde, hasilat olarak mu-
hasebelestirili. TMS 18 Hasilat standardinda
hasilatin 6l¢limii gercege uygun deger ile yapil-
makta iken UFRS 15’te ise bir edim yiikiimliiligii
yerine getirildiginde, bu edim yiikiimliiliigiine
dagitilmis islem fiyat1 tutar1 hasilat olarak mu-
hasebelestirilmektedir."”

UFRS 15°e gecis yapilirken uygulanmasi gereken
bes adim asagidaki gibidir,

m Miisteri Sozlesmelerinin Belirlenmesi

m Sozlesmedeki ayri performans kriterleri ve
yiikiimliiliiklerin belirlenmesi

m Sozlesme bedelinin tespit edilmesi
m Satis Bedelinin Yiikiimliiliiklere Dagitilmasi

m Sozlesme yiikiimliiliikleri yerine getirildikge
hasilatin kaydedilmesi®

UFRS 15°e gecis icin “Tam Geriye Doniik Uy-
gulama” ve “Kiimiile Edilmis Geriye Doniik
Uygulama” olarak iki alternatif yontem sunul-
mustur. Modifiye edilmis geriye doniik uygulama
tercih edildiginde 6nceki donemler yeniden dii-
zenlenmeyecek ancak mali tablo dipnotlarinda
karsilagtirmali rakamsal bilgi verilecektir. Yeni
hasilat standardinin uygulamaya olan etkisi;

e Uzun vadeli hizmet sozlesmelerinde hasi-
latin muhasebelestirilmesi: Bir varligin (in-
saat, iiretim ve kisiye 6zel yazilim vb.) gelis-
tirilmesi ile ilgili bir hizmet sdzlesmesinden
dogan hasilat ancak varlik gelistirildikce miis-
teri tarafindan kontrol edilebilmesi veya
varligin igletme icin alternatif kullanimi ol-

17 TERS 15 Standards, http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%B Crkiye %20Muhasebe %20Stan-
dartlar%C4%B1/TMSTFRS2016Seti/TFRS_15_09092016.pdf, Erigim Tarihi: 19.02.2017
18 Revenue Recognition Global Guide 2016, http://www.pwc.com/us/en/cfodirect/assets/pdf/accounting-guides/pwc-revenue-

recognition-global-guide-2016.pdf, Erisim Tarihi: 19.02.2017

19 IFRS NEWS 15,http://www.gtrus.com/doc/public/gti/gti_ifrs_news_15.pdf, Erisim Tarihi: 9.02.2017
20 Jack T. Ciesielski and Thomas R.Weirich, (2015) Revenue Recognition: How It Will Impact Three Key Sectors, Journal of

Corporate Accounting & Finance, 26(3), pp. 31-39.
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mamasi ve igletmenin gerceklestirdigi edimin
zamaninda tamamlanmasi i¢in miisteriden
0deme isteme hakkina sahip olmasi durumunda
zaman igerisinde muhasebelestirilmektedir.
Eger sirket halihazirda hizmet sunumlarina
iliskin tamamlanma yiizdesi yontemi kulla-
niyorsa veya uzun vadeli bir sozlesme yapa-
caksa, hasilati sdzlesme bitiminde mi yoksa
sozlesmeden dogan edim yiikiimliiliiklerini
yerine getirdikce ve kontrol miisteriye siirekli
bir sekilde gectik¢e mi muhasebelestirecegini
tekrar degerlendirmesi gerekecektir.Ayrica
yeni standart kapsaminda diger sozlesmeler
icin de tamamlanma asamasi esasinin ilk defa
uygulanmasi da s6z konusu olabilecektir.

Ayri edim yiikiimliiliiklerinin tanimlanmasi:
Yeni standart, isletme tarafindan imzalanan
bir sdzlesmenin ayr1 olarak tanimlanan mal
veya hizmetler i¢in ayr1 edim yiikiimliiliiklerine
boliinmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarabilmektedir.
Bu durumda, isletmenin mevcut uygulamadan
farkli olarak sozlesmeyi farkli hesap gruplarina
ayirarak dagitmasi gerekebilecektir.

Lisanslama ve haklar: Mevcut standarttan
farkli olarak yeni hasilat standardi; isletmenin
fikri miilkiyet hakkinin, s6zlesmede taahhiit
edilen diger mal veya hizmetlerden ayr1 olup
olmadigini degerlendirmektedir. Eger, imtiyazli
hak ayri ise, ayr1 edim yiikiimliiliigli olarak
muhasebelestirilmektedir. Aksi halde, mal
veya hizmet tedariki icin ortaya cikan edim
yiikiimliiliigiiniin bir parcasi olarak deger-
lendirilmektedir.

Uriin Garantileri: Mevcut standartta, iiriin
garantisi, karsilik olarak muhasebelestiril-
mektedir. Yeni standartta ise, igletme tarafindan
saglanan garanti niteliginin muhasebelesti-

Subat 2015, ss. 25

rilmesini dogrudan etkilemektedir. Garanti
hizmetini satin almak miisterinin istegine
bagliysa ya da garanti miisteriye ilave bir
hizmet sagliyorsa garanti ayr1 bir edim yii-
kiimliiliigii gibi muhasebelestirilmektedir. An-
cak, sadece tedarik edilen 6genin iizerinde
anlasilan 6zelliklere uygun olduguna yonelik
olarak giivence saglayan bir garanti ayr1 bir
edim yiikiimliiliigii olarak muhasebelestiril-
memektedir.?!

e Tahminlerin Kullanimi: Yeni standartta,
islem fiyatinin belirlenmesinde ve dagitilma-
sinda, tahminlere mevcut standarttakinden
cok daha fazla gerek duyulmaktadir. Bu tah-
minleri, degisken bedelin tahmini ve muha-
seblestirilmesi, sozlesmedeki farkli mallarin
ve servisin belirlenmesi ile satig fiyatlarinin
tek basiina satilabilir olarak tahmin edilmesi
seklinde sayabiliriz.

* Aciklama: Yeni standart, daha kapsaml
aciklama gerekliligini de beraberinde getir-
mistir. Ornegin, dipnotlarda mevcut sozles-
melerden ne kadar hasilatin muhasebelesti-
rildigi, gelecekte ne kadar hasilat muhasebe-
lestirilmesinin tahmini, yerine getirilmemis
edim yiiktimliiliikleri ile ilgili ayrintil bilgi,tah-
min ve varsayimlara yer verilmesi.

Faktoring isletmeleri acisindan yeni hasilat
standardi degerlendirildiginde;

Sozlesmenin taraflarinca kararlagtirilan 6demelerin
zamanlamasi (acik¢a ya da zimnen), miisteriye
veya isletmeye, mal veya hizmetlerin miisteriye
devrinin finansmani seklinde onemli bir fayda
sagliyorsa, isletme iglem bedelini belirlerken ta-
ahhiit edilen bedelde paranin zaman degerinin
etkisine gore diizeltme yapar. Bu kosullarda soz-
lesme 6nemli bir finansman bileseni icermektedir.

21 Tung Kése, ve Duygu Sengiil Celikay (2015), Yeni Hasilat Standard: ve Getirdigi Degisiklikler, ISMMO Yayinlari, Ocak-
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Asagidaki unsurlardan herhangi birinin mevcut
olmasi durumunda finansman bileseni sayilma-
maktadir.

m Mal veya hizmet bedelinin devirden Once
0denmis olmasi1 ve mal veya hizmetlerin devir
zamanlamasinin tamamen miisterinin takdi-
rinde olmas.

m Miisteri tarafindan taahhiit edilen bedelin
onemli bir boliimiiniin degigsken olmasi ve bu
bedelin tutar veya zamanlamasinin biiyiik 6l-
clide miisteri veya isletmenin kontroliinde ol-
mayan gelecekteki bir olayin meydana gelmesi
veya gelmemesine bagli olarak degisiklik arz
etmesi (Ornegin; bedel, satig bazli bir telif
iicreti ise).

m Mal veya hizmetin taahhiit edilen bedeliyle
nakit satig fiyat1 arasindaki farkin, miisteri ya
da isletmeye finansman temini digindaki se-
beplerden dogmasi ve aradaki farkin bu se-
beplerle orantili olmasi.*

Miisteriye sunulan hizmet ya da lirlin, yalnizca
belirli bir zaman aralifinda fayda saglayacak
ise, hasilat, bu doneme dagitilarak kayda alinmasi
onem arz etmektedir. Buna ilaveten, kisiye ozel
tiriin hazirlantyorsa, tiretildigi periyodu boyunca
hesaplanacak donemsel hasilat tutarlari, kayitlara
alinmaktadir.

7. SONUC VE ONERILER

Bu calismada Faktoring Sirketlerinin elde ettigi
gelir getirici unsurlarmin TMS 18 “Hasilat”
Standard: incelenerek faktoring isletmelerine
doniik uygulama ve agiklamalara yer verilmistir.
Faktoring isletmelerinin genellikle vadeli ¢calismasi
nedeniyle calismada vadeli satiglara iligkin 6r-

nekler ilizerinden agiklamalar yapilmig, ulagilan
sonuglara ve yeni yayinlanan UFRS 15 “Miisteri
Sozlesmelerinden Dogan Hasilat” standardinin
getirdikleri yeniliklere deginilmistir. Hasilat stan-
dardinda iki 6nemli husus esas alinmaktadir.
Bunlardan birincisi donemsellik esasi, digeri ise
tahakkuk ilkesidir. Donemsellik ilkesi geregi
gelir ve giderin ayn1 donemde muhasebelestiril-
mesi gerekmektedir. Tahakkuk ilkesi kapsaminda
islem ve olaylar 6demelerin yapildig tarih itiba-
riyla degil bunlarin gerceklestigi tarih esas
almarak mali tablolara yansitilmalidir.

TMS 18 standardi 6ncesi uygulamada farkliliklar
olmakla birlikte standardin yayinlanmasi ile be-
raber faktoring sirketlerinde islemin vadeli veya
vadesiz olmasi durumunda vadeli satiglardaki
gelirin icerisinde yer alan faiz gelirinin ayristirilip
gercek satig bedelinin bulunmasi ve ait oldugu
donemde muhasebelesmesi gerekmektedir. Buna
ilaveten standarda gore mal satiginda satig bedeli
gercege uygun degeri ile muhasebelesmeli ve
gelir kaydedebilmek icin riskin ve malin miilki-
yetinin aliciya devredilmesi gerekmekte olup,
devredilmedigi durumda gelir tahakkuku yapi-
lamamaktadir. Calismanin bu haliyle faktoring
Ozelinde hasilatin raporlanmasinda karsilasilacak
sorunlara ¢ozlim getirmesi agisindan yenilik¢i
oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismanin simnir1 nedeniyle halka acik
faktoring sirketlerinin bagimsiz denetim rporla-
rinda hasilat ile ilgili tespitler ve bu husustaki
dipnotlar incelenememigtir. Calismanin daha
ileriye gotiirlmesi amaciyla ileriki arastirmalarda
bu igletmelerin dip not agiklamalar1 ve denetim
raporlari incelenerek uygulamaya doniik oneriler
daha da gelistirilebilir.

22 IFRS 15, http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Revenue-Recognition/Documents/IFRS-15/Revenue-from-
Contracts-Project-summary-Feedback-Statement-May-2014.pdf
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1. INTRODUCTION

il, which has been gaining more and

more value since 1970s, is emerging as

the lifeblood of economies. Especially,
social and technological modernization of coun-
tries has increased their demand for oil. Of
course, it is difficult to estimate the future demand
for oil, but today the association between industrial
development and oil is a reality that cannot be
ignored. Significant involvement of the oil in
socio-economic life has, no doubt, affected fi-
nancial markets where people utilize their sa-
vings.

Since Hamilton (1983), which argues that oil
could have an impact on economic fluctuations,
the relationship between oil prices and macroe-
conomic variables has become an important re-
search topic. As the transmission mechanism of
the shocks in the market economy has emerged
through price changes, the significant increases
and decreases in oil prices have led to an increase
in interest in this issue. The potential that oil
price shocks are likely to affect the real economy,
emerges the possibility of the reflection of the
effects on financial markets. Therefore, a literature
focusing on the relationship between oil prices
and stock market performance has been formed.

Accordingly, the purpose of our work is to
examine the relationship between oil prices and
stock returns in Turkey between January 1986
and February 2016 and to give this area richness
in literature. For the purpose, this relationship
was examined using time series and results were
reported.

Despite research done around the world focusing
on the relationship between oil and stock returns,
in Turkey, most of the studies have included oil
prices in the macroeconomic variables while
examining their effects on stock returns. We
have not come across a single study investigating

solely the relation between oil prices and stock
returns in Turkey. In this context, results obtained
in this research are expected to be instructive for
future research.

2. LITERATURE

When literature is examined, it is seen that the
studies on the relation between oil and microe-
conomic variables accelerated after the 1970s,
and the first studies on this area were made by
Pierce and Enzler (1974), Rasche and Tatom
(1977) and Draby (1982). Further work was
done by Hickman et al. (1987), Jones and Leiby
(1996), Hooker (1999), Hammes and Wills
(2003) and Leigh et al. (2003).

On the other hand, the relationship between oil
prices and financial markets is seen to be a less-
studied area, on which studies have been delayed.
The first work on this field is the study by Jones
and Kaul (1992) that shows the relationship bet-
ween stock prices and oil prices. Following this
study, Jones and Kaul (1996) also conducted a
study of the relationship between stock market
and oil price fluctuations. After Jones and Kaul’s
work, the researches gained momentum, and re-
searchers such as Haung et al. (1996), Gjerde
and Saettem (1999) and Sadorsky (1999) also
conducted studies on this field. While no relation
was found in some of the studies related to oil
prices and stock returns, in many studies, the re-
lationship between these two variables was de-
termined and this relationship was found positive
in some studies and negative in others. Some of
the work done in this area is summarized below:

Kaneko and Lee (1995) have reached the con-
clusion that oil prices are not influencing stock
returns, in their study using Japanese stock
market data. Arouri et al. (2011), in their study
of the Gulf States (Qatar, the United Arab
Emirates and Saudi Arabia) during the 2005:M6-
2008:M10 period, have found a positive impact
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in the short term. In any Gulf country, except
Bahrain, there was no correlation between long-
term oil prices and stocks. Bittlingmayer (2006)
found that the rise in oil prices caused by the
risk of war following the oil crisis of 1973 and
1979 led to serious decreases in stock markets
and high increases in treasury bill returns.

Narayan and Narayan (2010) examined the rela-
tionship between oil prices and stock prices in
Vietnam using the Johansen cointegration test
in the period 2000-2008. As a result of the study,
they found that there is a long and positive rela-
tionship between oil prices and stock prices.

Malliaris and Urrutia (1995) found that the
increase in oil prices during the Gulf Crisis
caused significant decreases in stock prices as
well as affecting economic activity. Sadorsky
(1999) found that the change in crude oil prices
is the most important determinant of stock market
returns and concluded that the stock market ex-
hibits negative behavior against the increase in
crude oil prices.

Le and Chang (2011) investigated the volatility
of oil market price fluctuations in Japan, Singapore,
South Korea and Malaysia with the monthly
data for the January 1986-February 2011 period.
Against the changes in oil prices, the stock

Table 1: Summary of Data

market was positive in Japan and negative in
Malaysia, while the reaction in Singapore and
South Korea was unclear.

Research conducted in Turkey on the relation
between oil prices and stock returns is much
less than other countries. Iscan (2010) explored
the long-term relationship between oil prices
and stock prices with the daily data of Istanbul
Stock Exchange BIST100 index. The author
found that there was no relationship between oil
prices and stock prices.

Kilig et al. (2013) analyzed the relationship bet-
ween the Istanbul Stock Exchange industrial
price index and crude oil prices using the Gre-
gory-Hansen cointegration test, dynamic least
squares approach in the period 1994: 01 - 2013:
10. The study concluded that there is a long-run
relationship between crude oil prices and the in-
dustrial price index, and that the increase in
crude oil prices has increased the industrial price
index. Akgiin et al. (2013) examined the effect
of changes in gold and oil prices on BIST 100
using the Johansen cointegration test from January
2000 to April 2013. They found that there is a
positive correlation between the BIST 100 index
and oil prices.

3. DATA SET AND METHODOLOGY

Variables

Variables’ Code

Location of Data

Brent Oil Prices_SA

US Department of Energy

BIST100 Stock Returns_SA

Istanbul Stock Exchange
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The variables in Table 1 belong to the period
1981: 01-2016: 02 and the variables were removed
from the seasonal effects with Census-12 included
in the Eviews 9 package program and the relati-
onship between BIST100 stock returns and Brent
oil prices was examined using Eviews 9 with
the following analyses.

3.1. ADF Unit Root Test

When working with non-stationary series in the
time series, the results will not reflect the truth
or reflect it inaccurately. In this context, unit
root tests such as the Dickey-Fuller Test (DF),
the Augmented Dickey-Fuller Test (ADF), the
Phillips-Perron (PP) and the Kwiatowski-Phil-
lips-Schmidt-Shin (KPSS) have been developed
with the aim of eliminating the stagnation problem
in the time series. In our study, unit root test de-
veloped by Dickey-Fuller (1979) and Phillips-
Perron (PP) test were used and stagnation of the
series was examined by ADF and PP test.

The equations related to the Augmented Dic-
key-Fuller Test (ADF) are explained below:

Y=Yty ey

In the equation, if coefficient of Y,_; is equal to
1, there is a serial unit root problem, that is, the
series is not stationary. In other words, because
there is a relation between Y, and Y_;, the series
is not stationary.

Y =pY.; +u; (2)

According to the equation above, if p=1, there is
a unit root in the series, that is, the series is sta-
tionary.

Phillips-Perron (PP) extended this assumption
about Dickey-Fuller’s error terms:

Y= apt ayey +uy 3)

Y= apt ayy+ay*(t-T/2) +u 4)

Where T is the number of observations, u is the
distribution of error terms, and the expected
mean of these error terms is equal to zero.

3.2. Johansen-Juselius Cointegration Analy-
sis

The cointegration analysis is an analytical method
that observes long-term relationship between
series and is performed in two ways. The first is
the trace statistic and the other is the highest
(max.) eigenvalue. According to this, when the
trace statistic value and the highest eigenvalue
statistic are bigger than the Mac Kinnon (1999)
threshold values, it is accepted that there is a
long-run relationship between the series and the
H, hypothesis is rejected.

The analysis, developed by Johansen-Juselius
(1990), predicts that if there are two variables in
a model, there will be more than one cointegrator.
In other words, they stated that there may be
more than one equilibrium relationship in a
model. It can be simply expressed as:

Y= agt a1 X+ & )

Yt = 3.0+ alXt + Ezt (6)

It is expected that the error terms obtained from
equations 1 and 2 are stationary in order to be
able to cointegrate. The following equations are
predicted for such situation:
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p

Aupp = Byugeg + 21, ajAup g € (M
i=
p

Auy = Brugey + 2 ajAuy | &y (®)

i=1

Here, if A =0, there is no cointegration between
variables, otherwise means cointegration between
variables.

3.3. Error Correction Model

With the Error Correction Model, it is examined
whether the long-term shocks of the series are
temporary or not and how long the shocks are
going to occur. (Yildirtan, 2011:248).

Y = BotBi Xty 9)

Error Correction Model is obtained by adding a
lagged value of residuals obtained from equation
9, to the equation.

AY =0+ o AX + oy g+ (10)

If o, is significant in the 10th equation, it
explains how the imbalance in Y is corrected in
the next period. On the other hand, it is expected
that the value of p,_, i.e. the error correction
term, is negative. Negative error correction term
implies that short term imbalance leads to long
term equilibrium (Kiran, 2007: 273-274).

3.4. Granger Causality Analysis

In the analysis method developed by Angle-
Granger (1987), it is stated that the causality re-
lation can be examined after finding that the va-
riables used for analysis are integrated in the
first order.

m m
X = XX + 2 bY g (11)
i=1 i=1

m m
Y, = 2 Xy + 2 bY g (12)
i=1 i=1

It is assumed that X; and Y, variables are
stationary at the same level and have zero average,
€, and &, error terms are not autocorrelated.
Within this context, when Bj values in the first
equation are different from zero, Y is the Granger
reason of X. In the same way, if C; values are
different from zero, X is the Granger reason of
Y, is If both of these conditions are present,
there is a two-way causality between X and Y,
isIf B ; and Cj are not different from zero, it can
be said that there is no causality between X; and
Y,

4. FINDINGS
4.1. Investigation of Stationarity of the Series

ADF Unit root test results related to examination
of steadiness of the series are reported in Table
2.
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Table 2: ADF Unit Root Test Results

Variables Level Values First Difference Values
With Constant | With Constant/ | With Constant | With Constant/
With Trend With Trend

B -1.87 (0.34) -2.98 (0.15) -18.32% (0.00) -18.30% (0.00)
P -2.15(0.22) -2.48(0.33) | -11.79*7(0.00) | -11.79"7(0.00)
Critical %1 -3,44 -3,98 -3,44 -3,98
Values %35 -2,86 -3,42 -2,86 -3.42
%10 -2,57 -3,13 -2,57 -3,13

(a) shows that series are stationary at %1 significance level

Table 2 shows that both series are not statistically stationary at both 1%, 5% and 10% significance
levels at both fixed and fixed/trending levels. After the first difference of the series was taken, both
series became stationary statistically at %1 significance level at both value with constant and value

with trend.

Table 3: PP Unit Root Test Results

Variables Level Values First Difference Values
With Constant | With Constant / | With Constant | With Constant /
With Trend With Trend

B -2.05 (0.26) -3.49%(0.04) | -18.38'Y (0.00) -18.36" (0.00)
P -1.85 (0.35) -2.42 (0.36) | -11.54" (0.00) -11.53™ (0.00)

0 -3,44 -3,98 -3,44 -3,98

iy %ol
Critical 0,5 -2.86 3,42 -2.86 3,42
Values %10 -2,57 -3,13 -2,57 -3,13
(a) and (b) show that series are stationary at %1 and 5% significance levels respectively

According to PP unit root test results in Table 3, while B series is not statistically stationary at the value
with constant, it has become statistically stationary at 5% significance level at the values with
constant/with trend. P series is not statistically stationary at both values with constant and with
constant/with trend. After the first differences of both series were taken, they became statistically

stationary at 1% significance level at values with constant and with constant/with trend.
4.2. Determination of Appropriate Lag Length

Results of analysis carried out in order to find suitable lag length are reported in Table 4.
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Table 4: Appropriate Lag Length Criteria
Lag LogL LR FPE AlC SC HQ
0 [ -3216.461 | NA 284689.0 | 18.23491 | 18.25681 18.24362
1 | -3169.287 | 93.54590 | 222914.2* | 17.99030* | 18.05601* | 18.01645*
2 | -3166.824 | 4.857347 | 224863.8 | 17.99900 | 18.10853 18.04258
3 | -3165.836 | 1.936590 | 228735.7 | 18.01607 | 18.16941 18.07708
4 | -3162.718 | 6.076422 | 229884.7 | 18.02107 | 18.21822 | 18.09952
5 | -3159.484 | 6.265985 | 230889.1 | 18.02541 | 18.26638 18.12129
6 | -3156.536 | 5.679545 | 232275.0 | 18.03136 | 18.31615 18.14468
7 | -3147.558 | 17.19201* | 225824.2 | 18.00316 | 18.33176 | 18.13392
8 | -3146.007 | 2.952625 | 228990.1 | 18.01704 | 18.38945 18.16522
LR: Likelihood Ratio FPE: Final Prediction Error AIC: Akaike Information Criteria
SC: Schwarz Information Criteria HQ: Hannan Quinn

According to Table 4; FPE, AIC, SC and HQ In-
formation Criteria indicate the first lag. The LR
Criteria point to the seventh lag. However, since
reliability of SC and AIC Criteria is higher, the
first lag is determined as the appropriate lag

length.

4.3. Investigation of Long Term Relationship

The long term relationship of the series was
tested by Johansen-Juselius Cointegration Analysis

and the results are reported in Table 5.

Table 5: Johansen-Juselius Cointegration Test Results

. Hypothesis
Variables H
(H,) Maximum Eigenvalue Statistics Path Statistics
%35 %S5
Statistics Critical | Probability | Statistics | Critical | Probability
Value Value
P | r=0%* 142.58 11.22 0.000 222.88 11.22 0.00
B |r<] 80.30 4.12 0.000 80.30 4.12 0.00
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The hypothesis that “there is no cointegration
between the variables (Hp: r = 0)” is rejected
because the maximum Eigenvalue statistic and
the path statistic values are greater than the
critical values at the 5% significance level. Ac-
cording to this result, it is possible to say that
there is at least one cointegrated vector among
the series. In terms of path statistic and maximum
Eigenvalue statistic, the test results indicate that
there is a maximum of 1 cointegrated vector. As
aresult, it is observed that there is a cointegration
relation between the analyzed variables, that is,
the series move together in the long term.

B=-17.21875 (P)+ C

Table 6: Error Correction Mechanism

According to the above equation, there is a sta-
tistically negative relationship between Brent oil
prices and stock returns. In other words, one
unit increase in the Brent oil prices leads to a
decrease of 17.21875 units in BIST100 index

stock returns.
4.4. Creating the Error Correction Model

Because of the cointegration between the variables,
the model needs to be corrected for the long
term. The Error Correction Model created in

this context is reported in Table 6.

Variable Coefficient Standard Error t-statistic Probability
B -0.135 0.055 -2.448 0.014
P -8.212 1.819 -4.513 0.000
C 0.498 7.326 0.068 0.945
Coniteq* -0.756 0.07 -10.15 0.000
R’: 0.44

Corrected R*: 0.45
F-Statistics: 95.95

Durbin-Watson: 2.065
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In the Error Correction Model, the error coefficient
(coniteq) is negative (-0.756) and statistically
significant (0.05> 0.000), indicating that there is
a long-term relationship between the variables
(Cetinkaya ve Tiirk, 2014: 55). In this context, it
is seen that there is a long-run relationship
between the variables and that short-term problems
are corrected at approximately 0.756 in the long
run. Moreover, the fact that the Durbin-Watson
coefficient is greater than the corrected R*also
removes the fake regression problem.

4.5. Causality Analysis Results

Causality between the series was tested by
Granger Causality Analysis and is reported in
Table 7.

Table 7: Granger Causality Analysis

5. CONCLUSION AND SUGGESTIONS FO
FUTURE RESEARCH

Oil-exporting Arab countries announced in 1973
that they would not export oil to the countries
standing beside Israel in the Yom Kippur War,
at the same time OPEC increased oil prices, and
as a result the oil crisis began. The rise in oil
prices has caused economies and stock markets
of the countries whose industries depend largely
on oil and petroleum products, to suffer large
losses. Such case displayed how an invaluable
resource oil is. Although alternative energy
sources are emerging today, oil and its derivatives
are still among the most important factors that
have an impact on the countries’ economies.
Because of this, oil has maintained its importance

Dependent Variable Independent Variable | Chi-sq. Probability
B P 11.76 0.0006*
P B 1.460 0.2259

* shows that there is causality at 1% significance level.

As a result of the causality analysis, one-way
causality from BIST 100 stock returns towards
Brent oil prices was determined at 1% significance
level. In other words, changes in stock prices
affect oil prices. On the other hand, no statistical
causality was found at the 1%, 5% and 10% sig-
nificance levels from Brent oil prices to BIST100
stock returns.

in the literature and especially its relation with
different variables has been frequently studied
by finance and economics researchers around
the world.

In this context, we used the data of 1986: 01-
2016: 02 period in our study of the relationship
between BIST100 stock returns and Brent oil
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prices. First of all, we cleared the series from
seasonal effects. Afterwards, we examined sta-
tionarity in the series and stabilized them by
ADF Unit Root Test and PP Unit Root Test. We
then selected the appropriate lag length and exa-
mined the long term relationship between the
series using the Johansen-Julius Test. Then, we
created the Error Correction Model and lastly
the examined the causality relation between the
series.

As a result of the analyses conducted, we deter-
mined that there is a long-term relation between
Brent oil prices and BIST100 stock returns,
similar to some researcheRs such as Narayan
and Narayan (2009), Giiler et al. (2010), Ada-
marola (2012), Chittedi (2012), Sener et al.
(2013), Kilig et al. (2014) and Zortuk and Bayrak
(2016) and contrary to some researchers such as
Maghyereh (2004), Al-Fayoumi (2009), iscan
(2010) and Huang et al. (1996). And we saw
that the relation is negative as some researchers
such as (Faff and Brailsford, 1999; Sadorsky,
1999; Chen and Hsu, 2012; Adaramola, 2012;
Odusami, 2012) found on the contrary to rese-
archers such as (Ono, 2011; Unlii and Topcu,
2012 Abhyankaret et al., 2013). As a result of
the Granger Causality Analysis carried out on
the other hand, we have found one-way causality
towards oil prices from BIST100 stock returns,

similar to the findings of researchers such as
Kapusuzoglu (2011), Abdioglu and Degirmenci
(2014).

Results of the study revealed that shocks in oil
prices, one of the cornerstones of the modern
economy, have been influential also on the stock
markets of both developed and developing co-
untries. Changes in oil prices seem to have an
indirect effect on stock prices due to the effects
of changes in oil prices on interest rates, industrial
production index and GDP which are determined
as macroeconomic variables, as well as the effect
of the increase in oil prices directly on stock
prices. In this context, regulatory and supervisory
authorities should develop policies and set targets
for developing the stock market and increase its
contribution to economic growth.

This study was conducted with limited data and
variables from BIST100 Index. Future research
might expand the sample and use BIST Industry
Index or BIST All Index for more accurate
results of Turkey. In addition, the sample might
be divided into sectors according to SIC (Standard
Industrial Classification) codes. Researchers may
also increase the number of countries and compare
Turkey with other developing and developed
countries in order to obtain more general re-
sults.
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1. GIRIS

ilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelis-
B melerin sonuglari, kiiresellesmenin de

etkisiyle, hizla goriilmiistiir. Bu sonug-
lardan 6nemli bir tanesi de tiiketicilerin her tiirlii
konudan kisa siirede haberdar olmalaridir. Bu
haberdar olus iiriinler acisindan da tiiketicilerin
her tiir iiriine ait bilgilere ¢cok cabuk ulagabilme-
lerini saglamaktadir. Bu durum her tiir isletmeyi
etkilemistir ancak hem uygulama yaptigimiz is-
letmenin iiretim isletmesi olmas1 hem de makale
hacmini arttirmamak adina caligmada sadece
iiretim igletmeleri yoniinden degerlendirme ya-
pumaktadir. Bu durum igletmeler agisindan zaten
var olan rekabet ortamini daha zorlu hale getirmis,
iirlin yasam egrisini kisaltmis ve isletmelerin
ileri teknoloji gerektiren makinelerle tiretim yap-
masim gerekli kilmustir. ileri teknoloji gerektiren
iiretim makinelerini kullanmak isletmeler acisindan
var olan maliyet unsurlarini degistirmistir. Dolayl
maliyetlerin (Genel Uretim Maliyetleri-GUM)
hem tutar1 hem de toplam maliyetler icerisindeki
agirligl artmig, genel iiretim maliyetleri daha
onemli hale gelmistir. Dolayli maliyetlerin bu
denli 6n plana ¢ikmasi, iiriinlere dagitiminda da
bazi sorunlari ortaya ¢ikarmis, o giine dek kulla-
nilan geleneksel maliyet yontemleri yetersiz kal-
maya, yaniltici sonuglar vermeye baglamistir. Bu
durum yogun rekabetle kars1 karsiya kalan islet-
meler icin geleneksel maliyet ve yonetim muha-
sebesinin yetersiz kaldigi, daha dogru hesaplama
yapmasi gerektigi gercegini ortaya ¢ikarmaktadir
(Kumar ve Meade, 2007, s. 12; Erdogan ve
Banar, 1991, s. 178); ciinkii geleneksel maliyet
dagitim siirecinde GUM, hacim tabanli yani
iiretim miktarma baglh dagitim anahtarlar1 (direkt
iscilik saatleri, makine saatleri, iiretilen {iriin bi-
rimleri gibi) vasitasiyla yiiklendiginden iiretim
miktaria bagl hale gelmektedir. Bunun sonu-
cunda iretim arttikca hesaplama formiiliiniin
paydasinda yer alan rakam biiyiiyeceginden,
birim iiriin ve/veya hizmete daha az GUM yiik-

lenmektedir (Brimson, 1991, s. 68; Cooper ve
Kaplan, 1991, s. 132; Heitger, Ogan ve Matulich,
1992, s. 887).

Geleneksel maliyet yontemleri GUM’ii bir maliyet
havuzunda toplamakta ve iiretim hacmi ile dogru
orantili degisim gosterebilen dagitim anahtarlari
vasitasiyla iiriinlere dagitmaktadir (Hilton, 1997,
s. 194; Tanig, 2005, s. 36). Dolayisiyla, geleneksel
yontemler her bir iiriiniin tiikettigi faaliyetlerin
maliyeti konusunda eksik bilgi vermektedir
(Schwarzbach, 1985, s. 45). Bu yiizden, giiniimiiz
karmagik iiretim ortamlarinda mevcut maliyet
sistemlerinin uygun olmamasi sonucunda, elde
edilen maliyet bilgileri de yanlis olacaktir ve bu
bilgilere dayanilarak alinan kararlarda yanlis uy-
gulamalara neden olacaktir (Erdogan, 1995, s.
18). Bu durum maliyet muhasebesi alaninda yeni
yontemlere gereksinimi ortaya cikarmustir. ilk
olarak Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) yon-
temi gelistirilmigtir. Yontemi isletmelerinde uy-
gulamay1 deneyen yoneticilerin ¢cogu; geleneksel
FTM yonteminin giincellenmesinin ¢ok kolay
olmadig1, degisen cevre kosullarina cevap ver-
medeki yavaslik, maliyet etkenlerinin se¢imindeki
gorecelik ve verilerin toplanmasi-islenmesi- sak-
lanmasinin igletmeler agisindan yiiksek maliyetli
olmasi, ¢alisanlarin tedirginligi, uygulama mali-
yetlerinin yiiksekligi, zaman gecikmelerinin 6n-
lenememesi, tutarsiz sonuglar, siire¢ kapasiteleri
hesaplanirken fazla yiiklemelerin olugmasi gibi
sorunlarla karsilagtiklarin1 belirterek yontemi
terk etmek zorunda kaldiklarimi belirtmiglerdir
(Atmaca ve Terzi, 2007, s. 368; Yilmaz ve Baral,
2007, s. 3; Lochner, 2006, s. 117; Kaplan ve An-
derson, 2004, s. 131).

Bu sorunlar nedeniyle Kaplan ve Anderson tara-
findan Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) yon-
teminin eksiklik ve kisitlarinin giderilmesi ama-
ciyla Siireye Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme
(SDFTM) yontemi ortaya konmustur (Atmaca
ve Terzi, 2007, s. 368). SDFTM yoéntemi, gele-
neksel FTM yonteminin standart maliyetlendirme
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yaklasimini yeniden tanimlayan bir yoldur.
Yontem ile cok sayidaki alt faaliyetlerin mali-
yetlerinin vurgulanmasi saglanmakta ve bu ma-
liyetlendirme iglemleri daha diisiik maliyetle ger-
ceklestirilmektedir (Wegmann, 2007, s. 10).
SDFTM yo6nteminin kurulumu ve siirdiiriilme-
sindeki basitligi, her bir kompleks faaliyeti an-
lamadaki giicti, yarar1 ve kullanilmayan kapasiteyi
aciga cikarmasi ile FTM sisteminden ayrilan bir
sistem olarak ortaya c¢ikmaktadir (Atmaca ve
Terzi, 2007, s. 368).

2. Yazin Incelemesi

Gerek FTM gerekse SDFTM akademisyenler
tarafindan yaygin bir sekilde arastirilan konular-
dir.

Bruggeman ve Moreels (2003), yontemin An-
derson onderligindeki AcornSystems ekibi ve
Kaplan tarafindan 100’den fazla dev iiretim, da-
gitim ve hizmet sektoriinde biiyiik cirolara sahip
isletmelerde basariyla uygulandigini belirtmek-
tedir.

Barrett (2005), Max (2005), Everaert ve Brug-
geman (2007), Tse ve Gong (2009) birer 6rnek
yardimiyla; Bruggeman ve digerleri (2005) tasi-
macilik sirketinde; Yilmaz ve Baral (2007)
Kemps LLC’yi analiz ederek; Bryon ve digerleri
(2008) domuz iiretme ciftliginde; Everaert ve
digerleri (2008) toptan satis yapan isletmede;
Demeere ve digerleri (2009) hastanede; Dalci,
Tanis ve Kosan (2010) otel isletmesinde; Kosan
(2007) bir otelde, Polat (2008) rediiktor iiretimi
yapan bir isletmede; Ozyapici (2008) bir saglhk
kurulusunda; Yiikcii ve Gonen (2009) otomobil
parcalar1 {ireten bir isletmede; Cengiz (2011)
mobilya {reticisi bir isletmede; Koroglu (2012)
bir otel igletmesinde; Demireli ve Yilmaz (2013)
calismalarinda 6zel okulda FTM ile SDFTM
yontemini karsilagtirmali olarak uygulamiglardir.
Arastirmacilar SDFTM yonteminin FTM yonte-
mine gore daha dogru ve zamanl maliyet bilgileri

sundugu, yontemin atil kapasiteyi maliyetlerden
ayristirarak hesaplama yaptig1 ve boylece birim
maliyetleri hesaplamada daha dogru maliyet bil-
gileri elde edildigi sonucuna ulagmislardir.

Adigiizel (2008), yontemi bir iiretim isletmesinin
biitceleme caligmalarina uygulamig ve SDFTM
modelinin biitceleme sistemine de basariyla uy-
gulandigini aciklamistir.

Aydin (2011), yontemi dis hekimligi fakiiltesinde
hizmet karlilik analizinde uygulamig SDFTM 'nin
kullanilmasinin daha fazla satis kar1 saglayacagi
sonucuna ulagmistir.

SDFTM ozellikle Amerika ve Avrupa’da bir¢ok
biiyiik isletmede uygulanmis olmasma karsin
yazin taramasinda SDFTM 'nin Kiiciik veya Orta
Olcekli Isletmelerde (KOBI) uygulanabilirligini
inceleyen, kapsamli bir arastirmaya rastlanma-
mustir. Yontemin KOBI’lerde uygulanabilirliginin
ortaya konmasi, sayilari cok fazla olan KOBIlerde
etkin bir maliyet yonetimi i¢in oldukc¢a 6nemlidir.
Bu cergevede arastirma biiyiik isletmelerde basarili
bir sekilde uygulanan SDFTM y&nteminin KOBI
0zelligi tasiyan bir iiretim isletmesinde uygulanip
uygulanamayacagini ortaya koymayi amacla-
maktadir.

3. Siireye Dayal Faaliyet Tabanh Maliyet
(SDFTM) Yontemi

1990’11 yullarin sonlarinda, yazilim ve danigmanlik
hizmeti veren sirket merkezi Houston’da bulunan,
Acorn Systems isletmesinin kurucusu ve yonetim
kurulu bagkani Steven R. Anderson ve ekibi ta-
rafindan faaliyet maliyetlerinin hesaplanmasinda
ve FTM yonteminin kurulumu ve kontroliinde
yasanan giicliikleri, kisit ve zorluklar1 elimine
etmek lizere yeni bir yontem gelistirme ¢alisgmalari
baglamistir ve aynit donemde Robert S. Kaplan
yaptig1 calismalarla yeni yontemin olusumuna
katki saglamistir (Kaplan ve Anderson, 2003, s.
1). SDFTM yoéntemi FTM yonteminin standart
maliyetlendirme yaklasimini yeniden tanimlayan
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bir yoldur. Yontem ile ¢cok sayidaki alt faaliyetlerin
maliyetlerinin vurgulanmasi saglanmakta ve bu
maliyetlendirme islemleri daha diisiik maliyetle
gerceklestirilmektedir (Wegmann, 2007, s. 10).
SDFTM yo6ntemi FTM yontemi gibi isletme
kaynaklarinin faaliyetler, faaliyetlerin ise ilgili
maliyet nesnesi tarafindan kullanildig1 bir maliyet
yontemidir. FTM’den farki tek maliyet etkeni
olarak “zamanin” kullanilmasidir.

SDFTM yontemi, FTM yonteminde oldugu gibi
temin edilen kaynagin maliyetini éngérmeyle
baslamaktadir. Bu kaynak SDFTM’de kapasitedir
(Kaplan ve Anderson, 2003, s. 6). Yontemin
onemli bir 6zelligi kapasitenin dinamik sekilde
hesaplanip, faaliyet maliyetlerine yansitilabilmesi
ve atil kapasite! maliyetinin ayrigtirilabilmesidir
(Yilmaz ve Baral, 2007, s. 6). FTM yonteminde,

kaynak® maliyetleri iiriinlere ve hizmetlere fiili
kapasite kullanimina gore dagitilmaktayken
SDFTM yo6nteminde esas alinan kapasite ol¢iisii
pratik (uygulanabilir) kapasitedir (Max, 2005, s.
4; Saban ve Irak, 2009, s. 100). SDFTM ydnte-
minde bir faaliyetin maliyeti, o faaliyet icin har-
canan zamanin tedarik edilen kaynak birim ma-
liyetiyle carpilarak bulunmaktadir. Yani; maliyet
nesneleri icin yapilan faaliyetlerce tiiketilen birim
zaman ile kaynak birim maliyetinin carpilmasi
sonucu, Uriin, siparis, miisteri gibi maliyet nes-
nelerine iligkin yerine getirilmesi gereken faali-
yetlerin maliyeti tespit edilmektedir (Bruggeman
ve Moreeles, 2003, s. 2). SDFTM’de iiriin mali-
yetlerinin hesaplanmasi ya da karlilik analizi ya-
pilabilmesi alti basamaktan olusan bir siirecle
miimkiindiir. Bu siiregler Sekil 1’de gosteril-
mektedir:

tanimlanmasi

Faah‘yétlerl N Her bir kaynak grubunun Her bir kaynak gmbunu'n
gerceklestirilen gesitli _ ) livetini _ | zaman bakimindan pratik
kaynak gruplarinin - toplam maliyetinin - kapasitesinin tespit
hesaplanmasi

edilmesi

Her bir kaynak grubunun
birim (zaman) maliyeti ile [
maliyet objeleri icin tahmin
edilen zamanin ¢arpilmasi

Maliyet objelerinin
niteliklerine, farkli zaman
etkenlerine ve faaliyetin
zaman denklemine bagh
faaliyetlerin her bir alt dali
icin gerekli olan zamanin
belirlenmesi

Kaynak grubunun toplam
kaynak maliyetini pratik

kapasiteye bolerek, birim
maliyetin hesaplanmasi

A

Sekil 1. SDFTM Yonteminde Islem Basamaklar

Kaynak: Yilmaz, vd., 2013, s. 4; Koroglu, 2012, s. 101; Yiik¢ii ve Gonen, 2009, s. 21; Everaert vd., 2008, s. 175; Adigiizel,
2008, s. 56-57; Everaert ve Bruggeman, 2007, s. 17; Bruggeman, vd., 2005, s. 10.

1 Hesaplanan briit calisma siiresinden yemek, dinlenme, bakim-onarim, tamir vb. verimsiz ge¢en zaman dilimi hesaplanip
cikarildiktan sonra dakika cinsinden hesaplanan zaman ile faaliyetler gergeklestirilirken harcanan zaman arasindaki fark

at1l kapasiteyi vermektedir.

Kaynak: Isin yapilmas1 i¢in kullamlan ve maliyetlerle iliskilendirilen faktorlerdir. Mesela; insanlari, tesisleri, ekipmanlari,

ilk madde ve malzemeyi vb. kapsar. Bu kaynaklarin maliyetleri muhasebe sisteminden elde edilebilir (Karcioglu, 2000, s.

150).
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SDFTM yonteminin yapisina bagli olarak, islet-
melerde yontemin kullanilabilmesi yalnmizca iki
degiskenin tahminine ya da hesaplanmasina bag-
lidir ki bunlar; Her Departman I¢in Kapasite
(Kaynak) Maliyet Orani (Birim Kapasite Maliyeti)
ve Departmanda Maliyet Nesneleri Icin Yapilan
Faaliyetlerin ya da Islemlerin Gerceklestirilmesi
Sirasinda Tiiketilen Kapasite (Birim Zaman)
olarak belirtilmektedir (Yilmaz, vd., 2013, s. 4;
Stouthuysen, vd., 2010, s. 83; Kaplan ve Anderson,
2007, s. 10; Kaplan ve Anderson, 2003, s. 1-6).
Bu iki parametreye ait hesaplamalar objektif bi-
cimde ve kolayca yapilabilmektedir. Asagida si-
rastyla bu parametrelere ait bilgiler verilmekte-
dir:

Kapasite (Kaynak) Maliyet Oram (Birim Kap-
asite Maliyeti): Kapasite maliyet orani1 soyle
formiile edilmektedir (Kaplan ve Anderson, 2007,
s. 10)

Temin Edilen Kapasite Maliyeti
Kapasite Maliyet Orani =

Temin Edilen Kaynaklarin Pratik Kapasitesi

m Temin Edilen Kapasite Maliyeti: Faaliyette
bulunulan departmanla ilgili tiim maliyetlerin
toplanmasiyla gergeklestirilir. Is¢i ve yoneti-
cilerin maaglari, maaglardan yasal diizenleme
ve kesintiler, bina kiras1 gibi endirekt gider
kalemlerinden olusmaktadir (Kaplan ve An-
derson, 2007, s. 42).

m Temin Edilen Kaynaklarin Pratik Kapasi-
tesi: SDFTM yonteminde pratik kapasitenin
siibjektif ya da analitik (¢6ziimlemeli) calis-
malarla belirlenebilecegi belirtilmektedir. Siib-
jektif tahmin yontemi pratik kapasitenin,
teorik kapasitenin belli bir yiizdesi olarak
kabul edilmesi seklinde olmaktadir. Literatiirde
pratik kapasitenin, teorik kapasitenin %80’i
ile %85°1 civarinda oldugu vurgulanmaktadir.
Analitik yontemde ise, personelin veya ma-
kinelerin verimli calismadiklar1 zamanlar
teorik kapasiteden diisiilerek pratik kapasite

elde edilmektedir (Adigiizel, 2008, s. 60;
Kaplan ve Anderson, 2007, s. 52-53).

Departmanda Maliyet Objeleri icin Yapilan
Faaliyetlerin ya da Islemlerin Gerceklestirilmesi
Sirasinda Tiiketilen Kapasite (Birim Zaman):
SDFTM yonteminde ikinci agama, faaliyetlerin
birim siirelerinin tahmin edilmesidir (Kaplan ve
Anderson, 2007, s. 59). Isletme faaliyetleri igin
saglanan kaynaklarin temin edilmesinde zaman
birimi bagina maliyet hesaplandiktan sonra, yo-
neticiler her birim faaliyeti yerine getirmek i¢in
gerekli olan siireyi (zaman etkenleri vasitasiyla)
hesaplamaktadir (Cengiz, 2011, s. 41). SDFTM
yonteminde karmasik yapi acisindan zaman
onemli ve temel bir etkendir. SDFTM yo6nteminin
katkisinin tek maliyet etkeni kullanmasi ve bu
etkenin zaman oldugu ve SDFTM yonteminin
maliyet olusumunun temelini zaman tiiketimine
dayandirmak suretiyle giiclii bir hipotez iizerine
kurdugu belirtilmektedir (Villarmois ve Levant,
2007, s. 2; Wegmann, 2007, s.11). Bir faaliyetin
gerceklesmesi icin gerekli olan zamani belirleyen
degiskenlere zaman etkeni ve zaman etkenleri
arasindaki iligskiyi gostermek iizere her faaliyetin
ya da islemin 6zelligine dayali olarak her faaliyet
icin harcanan zaman dikkate alinarak olusturulan
formiile zaman denklemleri denilmektedir (Eve-
raert ve Bruggeman, 2007, s. 18). Her bir faaliyetin
gerceklestirilme siiresiyle ilgili gerekli zaman,
faaliyetlerin farkli niteliklerine baglh olarak zaman
denklemleri kullanilmak suretiyle hesaplanmak-
tadir (Adigiizel, 2008, s. 62). Asagida zaman
denklemlerine ait bilgiler verilmektedir.

4. Siireye Dayali Faaliyet Tabanli Maliyet
(SDFTM) Yonteminde Zaman Denklemleri

SDFTM yo6nteminin en énemli 6zelligi maliyet
etkenlerini zaman denklemlerine (¢alisma saati
standartlar1) doniistiirmesidir. Bu sayede iiretim
kosullarinda degisimler olsa da bu denklemler
yardimiyla kolaylikla diizeltilebilmektedir (Yilmaz,
vd., 2013, s. 3; Wegmann, 2007, s. 10). Birim
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faaliyeti yerine getirmek icin gerekli olan siireler;
iscilerle miilakat yontemiyle ya da direkt gdzlem
yoluyla elde edilebilmektedir (Cengiz, 2011, s.
42). Bir maliyet nesnesi (miisteri, siparis, iirlin
gibi) i¢cin toplam maliyet tiim faaliyetlerin toplam
maliyetleri hesaplandiktan sonra agagidaki formiil
yardimiyla hesaplanabilmektedir (Everaert vd.,
2008, s. 177-183; Ozyaplcl, 2008, s. 44; Polat,
2008, s. 44; Adigiizel, 2008, s. 62-63; Bruggeman
vd., 2005, s. 12-13)*

Bir Maliyet Nesnesinin Toplam Maliyeti

I
M=

™M B
™M —
;*
o

5. Yontem

Arastirmanin amacl, olay calismasit yontemi ile
SDFTM’nin KOBI’de uygulanabilirligini aras-
tirmaktir. Yukarida belirtilen amag dogrultusunda
secilen ornek isletmede gerceklestirilecek aras-
tirmada cevabi aranacak arastirma sorulari su
sekilde siralanabilir:

m SDFTM yonteminin uygulama yapilacak is-
letmede, iirlin maliyetlerinin belirlenmesinde
kullanilip kullanilamayacagi,

m SDFTM yonteminin uygulanmasi durumunda,
geleneksel maliyet muhasebe yontemi uygu-
lama sonuclarina gore fark olusup olusmadi-

&l,

m Etkili bir maliyet yonetimi icin isletmede
hangi yontemin uygulanmasinin daha uygun
oldugu.

6. Uygulama

ABC Isletmesi, i¢ mekan iiriinleri iiretiminde
kullanilan, kendisi agisindan hammadde niteligi
de tasityan materyallerin (Sunta, Suntalem, MDF
vb.) satisi ile iiretim boliimiinde cesitli ebatlardaki
tirtinleri (kasa, pervaz+kulak, kanat vb.) iiretip
satmakta ve ayrica piyasadan gelen fason isleri
yapmaktadir. Fason isler, Panel Ebatlama (Hol-
zama) Makinesi, Kenar Bantlama Makinesi ve
CNC Freze ve Coklu Delik Makinesi ile yapil-
maktadir. Isletmenin toplam satis hasilatinin
%30’luk kismu iiretilen iiriinlerin satisindan elde
edilmektedir. Maliyet objeleri ise {iretilen iiriinler
icerisinde en cok satilan iiriinlerden secilmistir
ve bu oran yaklasik %85°tir. Isletmede, 2014
yilt Ocak ayi itibariyle engok {iiretimi yapilan
driinler aragtirma kapsamina alinmaktadir.

7. Mevcut Maliyet Muhasebesi Yapisi

Isletme yoneticileri ihtiyag duydugu maliyet bil-
gilerini geleneksel maliyet hesaplama yontemine
gore ve gecmis yil verilerini dikkate alarak he-
saplamaktadir. Uretimi gerceklestirilen iiriinlerin
maliyeti; direkt ilk madde ve malzeme, direkt
iscilik ve genel iiretim maliyetlerinin toplamindan

3 Asagida genel zaman denklemi formiile edilmis olarak goriilmektedir:

ti.k = Bo + BiXi+ BoXa +..e.. + BpX,

Maliyet nesnesinin toplam maliyeti ve genel zaman denklemi formiillerinde yer alan semboller;

Kaynak havuzu sayis1 — n
Faaliyetlerin sayis1 — m

Gergeklestirilmis j faaliyetinin tekrarlanma sayisini (veya j faaliyetinin alt faaliyetlerinin tekrar sayisini) — 1
j faaliyeti gerceklestirilirken yapilan (k) islemi icin tiiketilen zaman — t;x

i kaynak havuzunun birim zaman (dakika) basina maliyeti — c;

J faaliyeti gergeklestirilirken yapilan her (k) isleminin maliyeti — J = tjx * ¢;

k isleminin niteliklerinden bagimsiz, j faaliyeti icin gereken sabit zaman —Bo

Birinci zaman etkeninin (X1) bir birimi i¢in tiiketilen zaman — [

Ikinci zaman etkeninin (X») bir birimi icin tiiketilen zaman — B,

»’inci zaman etkeninin (X,) bir birimi igin tiiketilen zaman — [,

Zaman etkeni 1 — X,

Zaman etkeni 2 — X»

Zaman etkeni , — X,

Jj faaliyetinin gergeklestirilmesi icin ihtiya¢ duyulan zamani tespit eden zaman etkenlerinin sayis1 — , olarak ifade edilmek-

tedir.
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olugsmaktadir. Uretim siirecinde kullanilan direkt
maliyetler (direkt ilk madde ve malzeme ve
direkt is¢ilik) tirtinlere dogrudan yiiklenmektedir.
Genel iiretim maliyetlerinin iiriinlere yiiklenme-
sinde maliyet etkeni olarak direkt iscilik saati
kullanilmaktadir. Bu baglamda isletmenin tiretim
maliyetini olugturan unsurlar soyle siralanabilir:

m Direkt Ilk Madde ve Malzeme Maliyetle-
rinin (DIMMM) Belirlenmesi*: Her iiriine
ait IMM listesi ve bunlara ait maliyet bilgileri;
planlama, satin alma ve muhasebe boliimiinden
temin edilebilmekte ve ilk madde ve malze-
melerin birim fiyatlar1 Basit Agirlikli Ortalama
Maliyet Yontemi ile hesaplanmaktadar. Islet-
menin {irettigi trilinlerin %85’ini olugturan
maliyet nesnelerinin DIMMM ’ne ait bilgiler

Tablo 3’te goriilebileceginden burada ayri
bir tablo diizenlenmemistir.

Direkt Iscilik Maliyetlerinin (DIM) Belir-
lenmesi: Isletmede isciler hafta ici 08:00-
18:30 arasi, Cumartesi giinii 08:00-12:00
aras1 ¢alismaktadir. Yemek ve iki kez cay
aras1 verilmekte ve giinliik ¢aligsma siiresi 9,5
saati bulmaktadir. Cumartesi giinii her caligsan
saat 12:00-13:00 aras1 kendi makinesinin te-
mizligini ve bakimii yapmaktadir. ABC Is-
letmesi’nde olusan direkt is¢ilik maliyetleri
iiretim boliimiinde iglem géren maliyet obje-
lerinin iiretiminde ¢alisan iscilerin briit iic-
retlerinden olusmaktadir. Uretim hattinda ca-
lisan iscilerin maliyetleri direkt olarak {iriinlere
belirlenen iscilik siiresi bazinda yiiklenmek-
tedir. Bu durum Tablo 1°de goriilmektedir:

4 Makalenin hacmini arttirmamak agisindan ayrintili veriler raporlanmamais olup istenildiginde yazar tarafindan sunulacak-

tr.

75




69-94

(52)

Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2017

Tablo 1. Birim Uriin Basina Direkt Iscilik Maliyetleri

.. Toplam Birim Direkt
.How_.s E . .How_.s E . Gﬂmq:..a Uretim Toplam Oran Maliyet iscilik
Uriinler U_WMMHM—MMM:W U_wmﬂq..wmu__r AMMM_MWV Miktari Siire (e) Agirhk icindeki Maliyeti (TL)
QE«@ (Dakika) (b) © (@ e=cxd ®  Pap(TL)’ ()
(2) h=g-+d
10 cm’lik Ham Izl Kasa 8,6247 2.681 23122.82 0,1074 6.630,05 24730
12 oB,EA Ham Ew Kasa 8.261,65 7718 8,6377 3.069 26509,1  0,1231 7.601,00 2,4767
14 cm’lik Ham Izli Kasa 8,6547 1.093 9459,587 0,0439 2.712,37 2,4816
16 cm’lik Ham Izli Kasa 8,6787 1.589 1379045  0,0641 3.954,16 2,4885
10 cm’lik PP Kaplh Kasa 3,82778 51 450,2178 0,0021 129,09 2,5312
12 em’lik PP Kapli Kasa 8,8408 286 2528,469  0,0117 724,99 2,5349
14 ecm’lik PP Kapli Kasa 8,8578 28 248.0184  0,0012 71,11 2,5396
U 16 cm Eﬂ PP Kapli Kasa . 1.086.13 917 8,8818 35 310,863 0,0014 89,13 2,5466
10 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 8,8388 27 238,6476  0,0011 68,43 2,5344
12 em’lik PP Kapli Bombeli Kasa 8,8488 51 451,2888  0,0021 129,40 2,5373
14 ¢cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 8,8698 46 408,0108  0,0019 116,99 2,5433
16 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 8,8938 10 88,938  0,0004 25,50 2,5500
10 cm’likLamimant Kaph Kasa 10,2864 117 1203,509 0,0056 345,08 2,9494
12 oB,rwhdeme Kapli Kasa 3.255.79 20040 10,3024 296 3049,51  0,0142 874,39 2,9540
14 cm’likLaminant Kaplh Kasa 10,3224 458 4727659  0,0220 1.355,57 2,9598
16 cm’likLaminant Kaph Kasa 10,3494 35 362,229  0,0017 103,86 2,9674
AK 8 em’Tik Ham TzIi Pervaz 8.799,68 76407 2,1361 9.270 19801,65  0,0920 5.677,76 0,6125
8 cm ik PP Kapli Pervaz 2,3702 922 2185324  0,0102 626,60 0,6796
9 cm’lik PP Kapli Bombeli Pervaz 5:032,00 41036 2,3742 1.590 3774,978  0,0175 1.082,41 0,6808
3U Amerikan Dolu Kanat 18.691,58 161041 14,3093 2.126 30421,57  0,1413 8.722.83 4,1029
Laminant Kanat 3.277,52 28264 18,1669 360 6540,084  0,0304 1.875,25 5,2090
R Cesith [Tk madde ve Yart mamuller  13.323,91 66817 3,1401 20894 6560925  0,3048 18.812,26 0,9004
TOPLAM 61.728.26 489060 215282,18 61.728,23

5  Her bir iiriine ait siirenin toplam siireye (215282,18 dakika) boliinmesi ile hesaplanmaktadir.
6 (a) siitunu toplamu ile her bir iiriiniin (f) stitunundaki rakamu ile ¢arpilmasi sonucu hesaplanmaktadir.
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Endirekt Maliyetlerin (EM) Belirlenmesi’:
Aragtirma yapilan igletmenin tek diizen hesap
planina uygun bi¢imde kendi muhasebe ka-
yitlarindan iiretimle ilgili Genel Uretim Ma-
liyetleri-GUM (endirekt maliyetler) belirlen-
dikten sonra isletmede gerceklestirilen faali-
yetler belirlenerek faaliyet havuzlari olustu-
rulmakta, sonra faaliyet maliyetleri secilen
maliyet objelerine aktarilmaktadir. Daha 6nce

belirtilen %30’luk ve %85°lik paylar dikkate
alinarak hesaplamalar yapilmaktadir. Isletme
GUM’iin iiriinlere yiiklenmesinde Direkt
Iscilik Saatini (DIS) dagitim anahtari olarak
kullanmaktadir. Tablo 1’de “(b)”siitunundan
da goriilebilecegi gibi direkt iscilik saati
(stiresi) 489060 dakikadir. Boylece Tablo 2
elde edilmektedir.

Tablo 2. Endirekt Maliyetlerin Birim Uriin Basina Diisen Pay1

L Toplam Birim Direkt
.Tnpl_a m i X Tnpl_a m R Uietm,l Uretim Toplam Oran Maliyet iscilik
Uriinler D';';:ili‘i'i"k D "“S'i‘:rzf"'k (3:1::1:) Miktari  Sire(e)  Agrhk  iindeki  Maliyeti (TL)
(TL)y(a) (Dakika) (b) © (@) e=cxd ®° Pay1 (TL)’ (h)
(g h=g-+d
10 cm’lik Ham Izli Kasa 8,6247 2.681 23122,82 0,1074 6.630,05 2,4730
12 cm’l?k Ham 121% Kasa 826165 77218 8,6377 3.069 26509,1  0,1231 7.601,00 2,4767
14 cm’lik Ham Izli Kasa 8,6547 1.093 9459,587  0,0439 2.712,37 2,4816
16 cm’lik Ham Izli Kasa 8,6787 1.589 13790,45 0,0641 3.954,16 2,4885
T0 cm'Tik PP Kapli Kasa 8,8278 51 450,2178  0,0021 129,09 2,5312
12 em’lik PP Kaph Kasa 8,8408 286 2528,469 0,0117 724,99 2,5349
14 cm’lik PP Kaph Kasa 8,8578 28 248,0184  0,0012 71,11 2,5396
U 16 cm l%k PP Kapli Kasa - 1.086,13 9217 8,8818 35 310,863  0,0014 89,13 2,5466
10 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 8,8388 27 238,6476  0,0011 68,43 2,5344
12 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 8,8488 51 451,2888  0,0021 129,40 2,5373
14 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 8,8698 46 408,0108  0,0019 116,99 2,5433
16 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 8,8938 10 88,938  0,0004 25,50 2,5500
10 cm’likLaminant Kapli Kasa 10,2864 117 1203,509  0,0056 345,08 2,9494
12 em’likLaminant Kaph Kasa 3.255.79 29040 10,3024 296 3049,51 0,0142 874,39 2,9540
14 cm’likLaminant Kaph Kasa ’ 10,3224 458 4727659  0,0220 1.355,57 2,9598
16 cm’likLaminant Kaph Kasa 10,3494 35 362,229  0,0017 103,86 2,9674
AK 8 cm’lik Ham Izl1 Pervaz 8.799,68 76407 2,1361 9.270 19801,65  0,0920 5.677,76 0,6125
8 cm’lik PP Kapli Pervaz 2,3702 922 2185324 0,0102 626,60 0,6796
9 cm’lik PP Kapli Bombeli Pervaz 5.032,00 41056 2,3742 1.590 3774978 0,0175 1.082,41 0,6808
U Amerikan Dolu Kanat 18.691,58 161041 14,3093 2.126 30421,57  0,1413 8.722,83 4,1029
Laminant Kanat 3.277,52 28264 18,1669 360 6540,084 0,0304 1.875,25 5,2090
R Cesitli [Tk madde ve Yart mamuller 13.323.91 66817 3,1401 20894 65609,25 0,3048 18.812,26 0,9004
TOPLAM 61.728,26 489060 215282,18 61.728,23

7 Makale hacmini arttirmamak acisindan ayrintili veriler raporlanmamis olup istenildiinde yazar tarafindan sunulacaktir.

8 77218 dakika + 489060 dakika = 0,157890 = 0,1579
9 65.131,22 TL x 0,1579 = 10.283,61 TL
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Ayrica Tablo 3’te segilen maliyet objelerinin DIMM- DIM ve GUM’den aldiklar1 paylar ve toplam
birim maliyetleri goriilmektedir:

Tablo 3. Geleneksel Maliyet Muhasebe Yontemine Gore Birim Uriin Maliyetleri (TL/adet)

Maliyet Nesneleri . . o Toplam
(Uriinler) DIMMM DIM GUM Maliyet
10 em’lik Ham Izli Kasa 8,60 2,4730 1,2196 12,2926
12 em’lik Ham Izli Kasa 9,72 2,4767 1,2196 13,4163
14 cm’lik Ham Izli Kasa 11,44 2,4816 1,2196 15,1412
16 cm’lik Ham Izli Kasa 13,16 2,4885 1,2196 16,8681
10 cm’lik PP Kapli Kasa 10,35 2,5312 2,2987 15,1799
12 em’lik PP Kapl Kasa 12,42 2,5349 2,2987 17,2536
14 cm’lik PP Kaph Kasa 14,49 2,5396 2,2987 19,3283
16 cm’lik PP Kaplh Kasa 16,56 2,5466 2,2987 21,4053
10 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 10,52 2,5344 2,2987 15,3531
12 em’lik PP Kaph Bombeli Kasa 12,62 2,5373 2,2987 17,456
14 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 14,73 2,5433 2,2987 19,572
16 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 16,83 2,5500 2,2987 21,6787
10 cm’likLaminant Kapli Kasa 12,97 2,9494 4,2687 20,1881
12 em’likLaminant Kapli Kasa 15,56 2,9540 4,2687 22,7827
14 cm’likLaminant Kapli Kasa 18,16 2,9598 4,2687 25,3885
16 cm’likLaminant Kapli Kasa 20,75 2,9674 4,2687 27,9861
8 cm’lik Ham Izli Pervaz 1,51 0,6125 1,0977 3,2202
8 cm’lik PP Kapl Pervaz 2,96 0,6796 2,1766 5,8162
9 cm’lik PP Kapli Bombeli Pervaz 4,40 0,6808 2,1766 7,2574
Amerikan Dolu Kanat 30,00 4,1029 10,0879 44,1908
Laminant Kanat 76,49 5,2090 10,4558 92,1548
Fason Isler 9,00 0,9004 0,4259 10,3263

Calismanin amacina uygun olarak 6rnek isletmenin iiretim boliimiine Siireye Dayali Faaliyet Tabanlt
Maliyetleme (SDFTM) yontemi uygulanmaktadir.

8. Siireye Dayali Faaliyet Tabanl Maliyetleme (SDFTM) Yonteminin Uygulanmasi

KOBI niteligi tastyan ABC Isletmesi’ne cesitli duvar kalinliklarina (10 cm - 12 cm - 14 ¢cm - 16 cm)
monte edilebilecek (ham izli - pp kapli - laminant kaplr) kasa, buna uygun (8 cm - 4 mm) pervaz+kulak
(ham - pp kapl1) ve Amerikan Dolu Kanat ile Laminant Kanat’tan olusan iiriinler ve Fason Isler icin
SDFTM yo6ntemi uygulanmaktadir. SDFTM’ye gore maliyet dagitim siireci Sekil 2’de gosterilmekte-
dir.

Endirekt Maliyetler _ Maliyet Etkenleri _ Faalivetler
(Kaynaklar) - (Dagitim Anahtarlar) - Y
Y
Uriinler < Maliyet Etkeni (Siire)

Sekil 2. SDFTM Yontemine Gore Maliyet Dagitim Siireci
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Sekil 2°de goriilen SDFTM yontemine gore maliyet dagitim siirecine iligkin bilgiler bundan sonraki

basliklarda anlatilmaktadir.

9.Endirekt Maliyetler (Kaynaklar)’in ve Maliyet Etkenleri (Dagitim Anahtarlari)’nin Tanmimlan-

masi

Maliyet nesnelerinin iiretilmesinde rol oynayan endirekt maliyetler, maliyet tutarlar1 ve paylari, maliyet
tiirleri ve maliyetleri faaliyetlere dagitmaya yarayacak maliyet etkenleri Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Dagitim Anahtarlarinin Belirlenmesi

Maliyet Maliyet

Endirekt Maliyetl
naire allyetier Tutar1  Pay1 (%)

Maliyet Tiirii

Maliyet Etkenleri

Endirekt IMM (EM1) 2.052,99 3,15  Isletme Malzemesi

Makine-Yardimci
Tesis Sayisi

) (EM2A) l:Jretim Boliimii Yonetim Maliyetleri
Endirekt Iscilik (EM2)  9.408,89 14,45 (EM2B) Uretim Boliimii Personel Maliyetleri
(EM2C) Endirekt Isgoren Maliyetleri

1sg6ren Sayis1
Isgoren Sayisi
Isgoren Sayis

(EM3A) Makine-Yardimci Tesisler Amortismani

Amortismanlar (EM3)  11.347,22 17,42 (EM3B) Uretim Binas1 Amortisman1

(EM3C) Demirbas Amortismant

Makine-Yardimci
Tesis Sayisi
m2
Demirbas Sayisi

(EM4A)Elektrik Makine Parki ElektrikMaliyeti Makine Saati
Maliyetleri Idari Kisim Elektrik Maliyeti Kw/h
Enerji (EM4) 13.819,18 21,22  (EM4B) Forklift Akaryakit Giderleri Forklift Caligma Saati
(EM4C) LPG Giderleri (Uretim) Izli Uriin Siparis
Sayisi

(EMS5A) Haberlesme Maliyetleri
(EM5B) Su Maliyetleri

Yemek Maliyetleri (%8 KDV (?denen)
(EM5C) Yiyecek-icecek Yemek Maliyetleri (%1 KDV Odenen)
Maliyetleri LPG Maliyetleri (Mutfak)

Igecek Maliyetleri
(EM5D) Temizlik Maliyetleri (%18 KDV Odenen)
(EMSE) Bilisim Maliyetleri

Uretim Yeri Yonetim ¢ |55 (EMSF) Giivenlik Maliyetleri
Maliyetleri (EMS) T ’ Kirtasiye ~ Maliyetleri (%18 KDV
(EM5G) Kirtasiye Odenen)
Maliyetleri Kirtasiye ~ Maliyetleri (%8 KDV
Odenen)

(EM5H) Kargo Maliyetleri

(EMSI) Egitim Maliyetleri

(EM50)  Agirlama  ve Temsil ve Agirlama Maliyetleri
SeyehatMaliyetleri Is Seyehat Maliyetleri

(EMS5J) Noter Maliyetleri

Imm Siparis Sayist
Belirlenen Tutar
Belirlenen Tutar
Belirlenen Tutar
Belirlenen Tutar
Belirlenen Tutar
Belirlenen Tutar
Bilgisayar Sayist
Belirlenen Tutar

Belirlenen Tutar

Belirlenen Tutar

Belirlenen Tutar
Belirlenen Tutar
Belirlenen Tutar
Belirlenen Tutar
Belirlenen Tutar

(EM6A) Forklift Tamir Bakim Maliyetleri

Forklift Calisma Saati

(EM6B) Makine-Yardimci Tesisler Tamir Bakim Maliyetleri

Makine-Yardimci
Tesis Sayist

2

(EM6C) Uretim Binas1 Tamir Bakim Maliyetleri m
Uretimle Ilgili Diger (EM6D) Demirbas Tamir Bakim Maliyetleri Demirbas Sayisi
Cesitli Maliyetler 20.478,69 31,44 (EMGE) Personel Kiyafet Maliyetleri (%8 KDV Odenen) isgéren Sayisi
(EM6) Makine-Yardimci

(EM6F) Makine-Yardime Tesisler Sigorta Maliyetleri

Tesis Sayisi

(EM6G) Demirbas Sigorta Maliyetleri

Demirbag Sayisi

(EM6H) Uretim Binasi Sigorta Maliyetleri

mZ

(EMG6]) Diger Maliyetler

IsgorenSaysisi

65.131,22 100,00
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Asagida faaliyetler ve maliyet etkenleri vasitasiyla endirekt giderlerin dagitimi yapildiktan sonra,
faaliyet havuzlarinda biriken tutarlar1 goriilmektedir.

10.Faaliyetlerin Tanimlanmasi

Tablo 5’te faaliyetler ve maliyetlerin faaliyet havuzlara dagitildiktan sonraki aylik endirekt maliyet
kalem toplamlar1 goriilmektedir.

Tablo 5. Faaliyet Havuzlarinda Toplanan Endirekt Maliyetler'®

Faaliyet Havuzu
Faaliyet Havuzu

Maliyeti (TL)
F1 Uretimin programlanmasi - Projelendirme - Kontrol 6.525,42
F2 Hammaddenin Satin Alinmasi 1.934,74
F3 Depolama ve Tasima 11.600,54
F4 Panel Ebatlama (Belirli Olgiilerde Kesme) (Holzma) 3.414,57
F5 Otomatik Tutkal Stirme Merdanesi ve Presleme 3.998,15
F6 Coklu Panel Dilme (Coklu Dilme) 2.565,91
F7 Desen ve Izleme 2.665,72
F8 Profil Cekme (Weining) 3.733,67
F9 Klasik Kenar Yapistirma (Kulak Yapigtirma) 3.572,14
F10 Seren Boylama ve Catkilama (Catk1 Tezgahi) 5.446,33
F11Laminant Rulo ve Yiizey Ebatlama (Yatar Daire 2
ved) 4.483,72
F12 Cift Tarafli Net Ebatlma (Dopel) 3.232,34
F13 Profil Kaplama (Sarma) 2.416,14
F14 Kalibre ve Zimpara 1.970,47
F15 Kenar Bantlama 4.102,75
F16 Kilit ve Kol Yeri A¢ma (CNC) 3.468,57
TOPLAM 65.131,18

10 Makale hacmini arttirmamak acisindan ayrintili veriler raporlanmamis olup istenildiginde yazar tarafindan sunulacaktir.
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Faaliyet havuzlarina dagitilan endirekt maliyetler
SDFTM yontemi kullanilarak iirtinlere dagitil-
maktadir.

11.SDFTM Yontemine Gore Faaliyet Havuz-
larinda Biriken Maliyetlerin UriinlereDag:-
tilmasi

SDFTM yo6nteminin yapisina bagli olarak siirecin
islerligi i¢in iki parametreye gereksinim duyul-
maktadir. Bunlar; Her Departman icin Kapasite
(Kaynak) Maliyet Orant (Birim Maliyet) ve De-
partmanda Maliyet Objeleri icin Yapilan Faali-
yetlerin ya da Islemlerin Gerceklestirilmesi Si-
rasinda Tiiketilen Kapasite (Birim Zaman) olarak
belirtilmektedir (Yilmaz, vd., 2013, s. 4; Stout-
huysen, vd., 2010, s. 83; Yilmaz ve Baral, 2007,
S. 2). Buna gore uygulama yapilan isletmede
yontemin kullamlabilmesi icin bu iki parametrenin
(degisken) tahminine ya da hesaplanmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kisimda SDFTM yon-
teminde DIMMM geleneksel maliyet muhasebe

yontemiyle ayni verileri icerdiginden tekrar he-
saplanmadan ayn1 bilgiler kullanilmaktadir. DIM
farklilik gosterdiginden ilk olarak DIM’in he-
saplamasi gerceklestirilmektedir.

12.SDFTM Yontemi ile Direkt Iscilik Mali-
yetlerinin (DIM) Hesaplanmasi

DIM geleneksel maliyet muhasebe yontemlerinde
teorik kapasite baz alinarak iiriinlere yiiklenmekte
iken SDFTM yonteminde pratik kapasiteyi baz
alarak iiriinlere yiiklemeyi gerceklestirmektedir.
Literatiirde pratik kapasitenin, teorik kapasitenin
%80’1 ile %85’1 civarinda oldugu vurgulanmak-
tadir (Adigiizel, 2008, s. 60; Kaplan ve Anderson,
2007, s. 52). Isletmede gerceklestirilen gozlemler
ve goriismeler sonucunda pratik kapasite %85
olarak alinmustir. Isletmede segilen maliyet ob-
jelerinin tiretim faaliyetlerine direkt katki saglayan
is¢ci sayist 39°dur. Buna gore Toplam Direkt
Iscilik Siireleri soyle hesaplanmaktadir:

Her isci haftada 5,5 giin ve giinde 9,5 saat calismaktadir. Bu bilgilere gore;

Ayda — Haftada 5,5 giin x 4 hafta = 22 giin

Teorik Kapasite

Pratik Kapasite

Kapasite Maliyet Oran1 (Birim Kapasite Maliyeti) =

415701 dakika

— 39 is¢i x 22 giin x 9,5 saat x 60 dakika = 489060 dakika
— 489060 dk. x %85 = 415701 dakika ve birim kapasite maliyeti;

65.131,22 TL

=0,1567 TL/dk. olarak hesaplanmaktadir.

Tablo 2’deki “Toplam Direkt Iscilik Siiresi” siitunundan faydalanarak her iiriin grubu ve fason isler icin
pratik kapasite hesaplamasi ayr1 ayr1 s0yle gosterilebilir:

Kasa Grubu Pratik Kapasite Hesaplamasi

Ham izli Kasa

— 77218 dk. X %85 = 65635 dk.

PP Kapli ve PP Kapli Bombeli Kasa — 9217 dk. x %85 = 7834 dk.

Laminant Kapli Kasa

Pervaz+Kulak Grubu Pratik Kapasite Hesaplamasi

Ham izli Pervaz+Kulak
PP Kapli ve PP Kapli Bombeli

— 29040 dk. x %85 = 24684 dk.

— 76407 dk. x %85 = 64946 dk.
— 41056 dk. x %85 = 34898 dk.
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Kanat Grubu Pratik Kapasite Hesaplamasi

— 161041 dk. x %85 = 136885 dk.
— 28264 dk. x %85 = 24024 dk.
— 66817 dk. X %85 = 56794 dk. olarak goriilmektedir.

Amerikan Dolu Kanat
Laminant Kanat

Fason Isler Pratik Kapasite

Tablo 6°da Toplam Direkt Iscilik Siireleri goriilmektedir.

Tablo 6. Toplam Direkt Iscilik Siireleri

.. Toplam Siire Ocak Ay1 Uretim Toplam Direkt Iscilik
Uriinler
(Dakika) Miktar1 (Adet) Siiresi (Dakika)

10 cm’lik Ham Izli Kasa 8,6247 2681 23122,82
12 cm’lik Ham izli Kasa 8,6377 3069 26509,10
14 em’lik Ham Izli Kasa 8,6547 1093 9459,59
16 cm’lik Ham Izli Kasa 8,6787 1589 13790,45
10 cm’lik PP Kapli Kasa 8,8278 51 450,22
12 cm’lik PP Kapli Kasa 8,8408 286 2528.,47
14 em’lik PP Kapli Kasa 8,8578 28 248,02
16 ecm’lik PP Kapli Kasa 8,8818 35 310,86
10 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 8,8388 27 238,65
12 ecm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 8,8488 51 451,29
14 em’lik PP Kapli Bombeli Kasa 8,8698 46 408,01
16 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 8,8938 10 88,94
10 cm’likLaminant Kapli Kasa 10,2864 117 1203,51
12 em’likLaminant Kapli Kasa 10,3024 296 3049,51
14 cm’likLaminant Kapli Kasa 10,3224 458 4727,66
16 cm’likLaminant Kapli Kasa 10,3494 35 362,23
8 cm’lik Ham Izli Pervaz 2,1361 9270 19801,64
8 cm’lik PP Kapli Pervaz 2,3702 922 2185,88
9 cm’lik PP Kapli Bombeli Pervaz 2,3742 1590 3774,98
Amerikan Dolu Kanat 14,3093 2126 30421,57
Laminant Kanat 18,1669 360 6540,08
Fason Isler 3,1401 20894 65609,25

215282,73
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Tablo 7, yukarida pratik kapasite hesaplamasi yapilirken gergeklestirilen hesaplamalar 1s18inda direkt
is¢ilik maliyetlerinin iiriinlere yiiklenmesine yonelik olarak diizenlenmistir. Tablo 7°de pratik kapasite
415700 dakika olarak hesaplanmistir. Yine Tablo 7’den goriilebilecegi iizere iiretimde fiilen tiiketilen
dakika 215282,73’tiir. Bu iki siire arasindaki fark atil kapasiteyi gostermektedir ki 200417,27 dakika
(215282,73 dakika - 415700 dakika) ve 26.683,01 TL atil kapasitedir.

Tablo 7. SDFTM Yonteminde Direkt Iscilik Maliyetlerinin Uriinlere Yiiklenmesi

Kapasite Birim  Birim Direkt
. Maliyet Oram Kullamlan  Atl Toplam Iscilik
Uriin T(;)pil;lm Kl; ratik (Birim  Toplam DiS Kapasite Kapasite Uretim  Maliyeti
pasite . - o s - P
Gruplant  (TL) (Dakika) Kapasite (Dakﬂ(a) Maliyeti  Maliyeti Uriinler Siiresi (TL) (h)
b Maliyeti) ) (TL) () (TL) (Dakika) h=cxg
(@ ®)  (TLAK) (¢) e=cxd ® (®
c=a+bh
10 cm’lik Ham Izli Kasa 8,6247 1,0858
12 cm’lik Ham Izli Kasa 8,6377 1,0875
8.261,65 65635 0,1259 72881,96 9.175,84 -914,19
14 cm’lik Ham Izli Kasa 8,6547 1,0896
16 cm’lik Ham Izli Kasa 8,6787 1,0926
10 cm’lik PP Kapli Kasa 8,8278 1,2235
12 cm’lik PP Kapli Kasa 8,8408 1,2253
14 cm’lik PP Kapli Kasa 8,8578 1,2277
Kasa 16 cm’lik PP Kapli Kasa 8,8818 1,2310
1.086,13 7834 0,1386 4724,46 654,81 431,32
Grubu 10 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 8 8388 1,2251

12 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 8 8488 1,2264

14 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 8, 8698 1,2294

16 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 8, 8938 1,2327

10 cm’likLaminant Kapli Kasa 10,2864 1,3568

12 cm’likLaminant Kapli Kasa 10,3024 1,3589
3.255,79 24684 0,1319 934291 1.232,33 2.023,46

14 cm’likLaminant Kapli Kasa 10,3224 1,3615

16 cm’likLaminant Kapli Kasa 10,3494 1,3651

Pervaz+ 8.799,68 64946 0,1355 19801,64 2.683,12 6.116,56 8 cm’lik Ham Izli Pervaz 2,1361 0,2894

Kulak 8 cm’lik PP Kapli Pervaz 2,3702 0,3418
5.032,00 34898 0,1442 5960,86 859,56 4.172,44 . .

Grubu 9 cm’lik PP Kapli Bombeli Pervaz 2 3742 0,3424

Kanat  18.691,58 136885 0,1366 30421,57 4.155,59 14.535,99 Amerikan Dolu Kanat 14,3093 1,9547

Grubu 3.277,52 24024 0,1364 6540,08 892,07 2.385,45 Laminant Kanat 18,1669 2,4780

Fason Cesitli Ilk madde ve Yar

. 13.323,91 56794 0,2346 65609,25 15.391,93 -2.068,02 3,1401 0,7367

Isler mamuller

Toplam 61.728,26 415700 215282,73 35.045,25 26.683,01

11 Bu siitundaki bilgiler Tablo 6’dan olusturulmustur.
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13.Faaliyet Havuzu Maliyetlerinin Maliyet Nesnelerine Yiiklenmesi

Tablo 8’de SDFTM’de faaliyetleri yerine getirmek icin gereken siire ile maliyet ylikleme oranlarinin
tespiti goriilmektedir.’?

Tablo 8. SDFTM’de Faaliyetleri Yerine Getirmek icin Gereken Siire ile Maliyet Yiikleme
Oranlarimin Tespiti

Birim . Birim Zaman Toplam Toplam
Faaliyet Alt Faaliyet Birim Maliyet Zaman Siiriicg _ Viketilen  Faaliyet
Havuzu Faaliyetler Siiresi Ms;llir.e q  Yikleme Siiriiciisii Miktars Siire Maliyeti
(Dakika) yel Oram (Dakika) (TL)
Satin  Alma Talep Formunun Satin alma
o 5 0,09 045 - 404 2020 181,80
degerlendirilmesi siparis sayis1
F2 Hammaddenin Satin Tedarik¢gi  ile  yazisma  ve Satin alma
| aali . 20 0,09 1,80 404 8080 727,20
Alinmas: Faaliyet Havuzu goriismelerin gergeklestirilmesi siparis say1st
Satin alma
Talebin tedarik¢iye iletilmesi 5 0,09 0,45 o 404 2020 181,80
siparis sayisi
TOPLAM KULLANILAN 12120 1.090,80
PRATIK KAPASITE 21318 1.934,74
ATIL KAPASITE 9198 843,94
KULLANILMAYAN
KAPASITE ORANI 0,43 0,43

Bu boliimde Tablo 8’den faydalanarak faaliyet havuzlarinda biriken tutarlarin maliyet nesnesinin (liriin)
kullandig1 kapasiteye (siire) bagli olarak iiriinlere yiiklenmesi gosterilmektedir. Ayrica zaman denklemi
kurulabilecegi diisiiniilen her faaliyet icin alt faaliyetler de degerlendirmeye alinarak zaman denklemleri
olusturulmaktadir’.

14. SDFTM Yonteminde Faaliyet Havuzlarinin Birim Kapasite (Birim Dakika) Maliyetlerinin
Hesaplanmasi

SDFTM yonteminde once fiili kapasiteden pratik kapasite hesaplanmak suretiyle birim kapasite
maliyetlerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Toplam maliyetlerin pratik kapasiteye boliinmesi ile birim
kapasite (birim dakika) maliyeti hesaplanmis olur. Bu durum baz alinarak diizenlenen Tablo 9 hesaplanan
birim kapasite maliyetlerini gostermektedir. Tablo 9’un hesaplamalarinda kapasite tiirii olarak
“Adam/Dakika” esas alinmaktadir.

12 Bu tablo sadece F2 faaliyeti i¢in olusturulmus, makale hacmini arttirmamak i¢in, diger faaliyetlere ait tablo bilgilerine yer
verilmemistir.
13 F2 Hammaddenin Satin Alinmas1 Faaliyet Havuzu Zaman Denkleminin (HSFHZD) Olusturulmasi:
HSFHZD = Bo + BiX1 + B2Xo + B:Xs
HSFHZD = 30 + 5X; + 20X + 5X5 = 60 dakika
Sipariste ilave istekler olursa 60 dakika siireye gereksinim olacaktir.
Farkl iiriin tiirlerinde faaliyet siirelerinin degistigi diger faaliyet havuzlarinda da benzer denklemler olusturulmustur.
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Tablo 9. SDFTM Yonteminde Pratik Kapasite ile Birim Kapasite Maliyet Hesaplamasi

. Isgoren Ayhk . Ayhk - .
. Faaliyet isgoren Basflgla Ayhk Te)(;rik Pl"atllf Pr);tik Birim K'apa!sne
Faaliyet Hav_uzu. S 1 K it Kapasit K it Mall).'etl
Havuzu Maliyeti ayisi Caulsm.a apa‘SI € ¢ Oram apa's1 € (TL/Dakika) (g)
(TL) (a) (b) Sll'l‘eSl (Dakika) (%) (¢) (Dakika) g=a+f
(Dakika) (¢) (d) (f)
F1 Uretimin programlanmasi + Projelendirme - Kontrol 6.52542 3 12540 37620 85 31977 0,2041
F2 Hammaddenin Satin Alinmasi 1.934,74 2 12540 25080 85 21318 0,0908
F3 Depolama ve Tasima 11.600,54 7 12540 87780 85 74613 0,1555
F4 Panel Ebatlama (Belirli Olgiilerde Kesme) (Holzma) 3.414,57 2 12540 25080 85 21318 0,1602
F5 Otomatik Tutkal Siirme Merdanesi ve Presleme 3.998,15 3 12540 37620 85 31977 0,1250
F6 Coklu Panel Dilme (Coklu Dilme) 2.56591 4 12540 50160 85 42636 0,0602
F7 Desen ve izleme 2.665,72 2 12540 25080 85 21318 0,1250
F8 Profil Cekme (Weining) 3.733,67 2 12540 25080 85 21318 0,1751
F9 Klasik Kenar Yapistirma (Kulak Yapistirma) 3.572,14 2 12540 25080 85 21318 0,1676
F10 Seren Boylama ve Catkilama (Catki Tezgahi) 5.446,33 4 12540 50160 85 42636 0,1277
F11Laminant Rulo ve Yiizey Ebatlama (Yatar Daire 2 ve 4)  4.483,72 4 12540 50160 85 42636 0,1052
F12 Cift Tarafli Net Ebatlma (Dopel) 3.232,34 4 12540 50160 85 42636 0,0758
F13 Profil Kaplama (Sarma) 2416,14 3 12540 37620 85 31977 0,0756
F14 Kalibre ve Zimpara 1.97047 2 12540 25080 85 21318 0,0924
F15 Kenar Bantlama 4.102,75 3 12540 37620 85 31977 0,1283
F16 Kilit ve Kol Yeri Agma (CNC) 3.468,57 3 12540 37620 85 31977 0,1085
TOPLAM 65.131,18 50 627000 532950

SDFTM yonteminde kapasite kullanim bilgilerinin tespitinde SDFTM yontemi i¢in gerekli diger bilgi
maliyet objelerinin liretiminde tiiketilen zamanin hesaplanmasidir. Birim maliyet etkeni basina diisen
maliyet ile faaliyet havuzunda toplanan kapasite maliyetleri; boylece toplam kullanilan ve kullanilmayan
kapasite maliyet bilgileri aciklanmaktadir. Tablo 10°da bu bilgiler yer almaktadir.

Tablo 10. SDFTM Yontemine Goére Faaliyetleri Yerine Getirmek Uzere Fiilen Tiiketilen Siireler,
Pratik Kapasite Siiresi ve Atil Kapasiteler

Toplam Toplam Atl Atill Toplam  Toplam Atil Atll

. Fiili Pratik .. Kapasite Kullamlan Pratik .. Kapasite

Faaliyet . .. Kapasit . .. Kapasite ..

Havuzu Tukstlle KaPam'te iiresi Oram Faal.nyet. Kap?sng Maliyeti Maliyeti

n Siire Siiresi (Dakika) (%) Maliyeti Maliyeti (TL) Ortl.4

(Dakika) (Dakika) (TL) (TL) (%)
F1 Uretimin programlanmasi - Projelendirme - Kontrol 21680 31977 10297 32 4.336,00 6.52542 2.189,42 33
F2 Hammaddenin Satin Alinmasi 12120 21318 9198 43 1.090,80 1.934,74 843,94 43
F3 Depolama ve Tasima 43538 74613 31075 41 6.966,11 11.600,54 4.634,43 40
F4 Panel Ebatlama (Belirli Olgiilerde Kesme) (Holzma) 11159 21318 10159 47 1.785,44 3.414,57 1.629,13 47
F5 Otomatik Tutkal Stirme Merdanesi ve Presleme 9944 31977 22033 68 1.292,72  3.998,15 2.705,43 68
F6 Coklu Panel Dilme (Coklu Dilme) 19705 42636 22931 53 1.182,30 2.565,91 1.383,61 53
F7 Desen ve izleme 11143 21318 10175 47 1.448,59 2.665,72 1.217,13 46
F8 Profil Cekme (Weining) 11260 21318 10058 47 2.026,80 3.733,67 1.706,87 46
F9 Klasik Kenar Yapistirma (Kulak Yapistirma) 7776 21318 13542 63 1.321,92 3.572,14 2.250,22 63
F10 Seren Boylama ve Catkilama (Catk: Tezgahi) 15811 42636 26825 62 2.055,43 5.446,33 3.390,90 62
F11Laminant Rulo ve Yiizey Ebatlama (Yatar Daire 2/4) 4682 42636 37954 89 515,02 4.483,72 3.968,70 89
F12 Cift Tarafl: Net Ebatlma (Dopel) 4674 42636 37962 89 373,92 323234 2.85842 89
F13 Profil Kaplama (Sarma) 7570 31977 24407 76 605,60 2.416,14 1.810,54 75
F14 Kalibre ve Zimpara 9050 21318 12268 58 814,50 1.970,47 1.155,97 58
F15 Kenar Bantlama 12036 31977 19941 62 1.564,68 4.102,75 2.538,07 62
F16 Kilit ve Kol Yeri A¢ma (CNC) 9289 31977 22688 71 1.021,79 3.468,57 2.464,78 71
TOPLAM 28.401,62 65.131,18 36.747,56 59

14 Aul kapasite maliyetinin bazi faaliyetlerde yiiksek ¢ikmasi (%89, %75 gibi) is kolundan kaynakl bir durumun gostergesidir.
Isgorenler orada olmalarina ragmen iiretim yapmamaktadirlar, mesela bir otel isletmesinin resepsiyonunda gorevli resepsi-
yonist gibi, dolayisiyla aslinda bu atil kapasite olarak algilanmamalidir.
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15. SDFTM Yontemi ile Birim Uriin Maliyetlerinin Hesaplanmasi

Uriinlerin birim maliyetlerini hesaplamak icin, iiriin basina; Direkt Ilk Madde ve Malzeme Maliyeti
(DIMMM), Direkt Iscilik Maliyeti (DIM) ve Genel Uretim Maliyeti (GUM)’den aldig1 payin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu islemin SDFTM yontemine gore hesaplanmasi Tablo 11°de gosterilmekte-
dir.

Tablo 11. SDFTM Yonteminde Birim Uriin Maliyetleri

Maliyet Nesneleri SDFTM SDFTM SDFTM SDFTM Topfam
(riinler) DIMMM DiM GUM  Birim
(TL/adet) (TL/adet) (TL/adet) Maliyet(TL/adet)
T0 cm’Tik Ham 121 Kasa 8,60 T,0858 0,3976 10,5834
12 em’lik Ham izli Kasa 9,72 1,0875 0,8989 11,7064
14 cm’lik Ham izli Kasa 11,44 1,0896 0,9028 13,4324
16 cm’lik Ham izli Kasa 13,16 1,0926 0,9093 15,1619
10 cm’lik PP Kapli Kasa 10,35 1,2235 0,9516 12,5251
12 cm’lik PP Kapli Kasa 12,42 1,2253 0,9684 14,6137
14 cm’lik PP Kapli Kasa 14,49 1,2277 0,9724 16,6901
16 cm’lik PP Kapli Kasa 16,56 1,2310 0,9764 18,7674
10 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 10,52 1,2251 0,9516 12,6967
12 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 12,62 1,2264 0,9684 14,8148
14 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 14,73 1,2294 0,9724 16,9318
16 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 16,83 1,2327 0,9764 19,0391
10 cm’lik Laminant Kapl Kasa 12,97 1,3568 1,2216 15,5484
12 em’lik Laminant Kapli Kasa 15,56 1,3589 1,2248 18,1437
14 cm’lik Laminant Kapl Kasa 18,16 1,3615 1,2280 20,7495
16 cm’lik Laminant Kapl Kasa 20,75 1,3651 1,2312 23,3463
8 cm’lik Ham Izli Pervaz 1,51 0,2894 0,6549 2,4543
8 cm’lik PP Kaph Pervaz 2,96 0,3418 0,7181 4,0199
9 cm’lik PP Kapli Bombeli Pervaz 4,40 0,3424 0,7213 5,4637
Amerikan Dolu Kanat 30,00 1,9547 1,6285 33,5832
Laminant Kanat 76,49 2,4780 2,2707 81,2387
Fason Isler 9,00 0,7367 0,6815 10,4182
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16. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilme-
si

Aragtirma yapilacak isletmenin tiretim boliimiine
SDFTM yo6ntemi uygulanmustir. SDFTM yontemi
uygulanirken var olan faaliyetlerden birlestirile-
bilecek durumda olanlar birlestirilmis ve bu faa-
liyetlerin alt faaliyetleri de (islemler) belirlenmistir.
Yontemin uygulamasinda iiriinlerin tiikettigi
birim siirelerin belirlenmesi tiretim boliimiinde
yapilan zaman ol¢timleri, gozlemler, iscilerle ve
yetkililerle yapilan goriismeler sonucu belirlen-
mistir. Tablo 3’te isletmede uygulanan geleneksel

maliyet muhasebe yontemine gore hesaplanan
birim iirlin maliyetleri ve Tablo 11’de SDFTM
yonteminin uygulanmasi sonucu hesaplanan
birim iirlin maliyetleri goriilmektedir. Boylece
arastirma sorularindan ilkinin cevabi bulunmug
olup, SDFTM yontemi ile iiriin birim maliyetle-
rinin hesaplanabildigi goriilmiistiir.

DIMMM ayni1 kalmak iizere geleneksel maliyet
muhasebesi yontemi ile SDFTM yontemi ara-
sindaki DIM, GUM ve birim iiriin maliyetleri
karsilastirmalr olarak Tablo 12°de gosterilmek-
tedir.

Tablo 12. Geleneksel Maliyet Muhasebe Yontemi ile SDFTM Yontemine Gore Elde Edilen

Sonuclarin Karsilastirilmasi

DIM GUM Toplam Birim
(TL/adet) (TL/adet) Maliyet (TL/adet) Fark
é E % E g E Birim Ocak Ay
. . . 2 =3 8 = s = Fark Uretim  Toplam
Mall).'.et"Nesnelerl DIMMM 8 2 8 a 8 2 Tutar Miktar1  Fark
(Ur. iinler) (TL/adet) (TL/adet)  (Adet) Tutar

10 cm’lik Ham Izli Kasa 8,60 24730 11,0858 1,2196 0,8976 12,2926 10,5834 1,7092 2681 4.582,37
12 cm’lik Ham Izli Kasa 9,72 2,4767 11,0875 11,2196 0,8989 13,4163 11,7064 1,7099 3069 5.247,68
14 cm’lik Ham izli Kasa 11,44 2,4816 1,0896 1,2196 0,9028 15,1412 13,4324 1,7088 1093 1.867,72
16 cm’lik Ham izli Kasa 13,16 2,4885 1,0926 1,2196 0,9093 16,8681 15,1619 1,7062 1589 2.711,15
10 cm’lik PP Kaplh Kasa 10,35 2,5312  1,2235 2,2987 0,9516 15,1799 12,5251 2,6548 51 135,39
12 ecm’lik PP Kaplh Kasa 12,42 2,5349  1,2253 2,2987 10,9684 17,2536 14,6137 2,6399 286 755,01
14 cm’lik PP Kaplh Kasa 14,49 2,5396  1,2277 2,2987 10,9724 19,3283 16,6901 2,6382 28 73,87
16 cm’lik PP Kapl Kasa 16,56  2,5466  1,2310 2,2987 10,9764 21,4053 18,7674 2,6379 35 92,33
10 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 10,52 2,5344  1,2251 2,2987 0,9516 15,3531 12,6967 2,6564 27 71,72
12 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 12,62 2,5373  1,2264 22987 10,9684 17,456 14,8148 2,6412 51 134,70
14 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 14,73 2,5433  1,2294 22987 0,9724 19,572 16,9318 2,6402 46 121,45
16 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 16,83 2,5500 1,2327 22987 0,9764 21,6787 19,0391 2,6396 10 26,40
10 cm’likLaminant Kapli Kasa 12,97 2,9494  1,3568 4,2687 11,2216 20,1881 15,5484 4,6397 117 542,84
12 cm’likLaminant Kapli Kasa 15,56 2,9540 1,3589 4,2687 11,2248 22,7827 18,1437 4,6390 296 1.373,14
14 cm’likLaminant Kaplh Kasa 18,16 29598 11,3615 4,2687 11,2280 25,3885 20,7495 4,6390 458 2.124,66
16 cm’likLaminant Kapli Kasa 20,75 2,9674 13651 4,2687 11,2312 27,9861 23,3463 4,6398 35 162,39
8 cm’lik Ham izli Pervaz 1,51 0,6125 0,2894 11,0977 0,6549 3,2202 2,4543 0,7659 9270 7.099,89
8 cm’lik PP Kapli Pervaz 2,96 0,6796 0,3418 2,1766 0,7181 5,8162 4,0199 1,7963 922 1.656,19
9 cm’lik PP Kapli Bombeli Pervaz 4,40 0,6808 0,3424 2,1766 0,7213 7,2574 5,4637 1,7937 1590 2.851,98
Amerikan Dolu Kanat 30,00 4,1029  1,9547 10,0879 11,6285 44,1908 33,5832 10,6076 2126  22.551,76
Laminant Kanat 76,49 5,2090 2,4780 10,4558 2,2707 92,1548 81,2387 10,9161 360 3.929,80
Fason Isler 9,00  0,9004 0,7367 0,4259 0,6815 10,3263 10,4182 -0,0919 20894  -1.920,16
56.192,28
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Tablo 12’de iki yonteme gore birim {iriin toplam
maliyetleri, farklar1 ve 2014 y1li Ocak ay1 iiretim
miktarlarina gore toplam tutarlar1 goriilmektedir.
Geleneksel maliyet muhasebe yontemine gore
yapilan hesaplamalarda fason isler digindaki tiim
iiriinlerde birim maliyetlerin daha yiiksek oldugu
sadece fason islerde 0,09 TL/adet daha ucuz ol-
dugu; en biiyiik farkin Laminant ve Amerikan
Kanat iiriinlerinde, en az farkin ise 8 cm’lik
Ham Izli Pervaz iiriiniinde oldugu goriilmektedir.
Ocak ayinda toplamda 56.192,28 TL’lik bir fark
oldugu goriilmektedir. Toplam tutarlar icinde en
yiiksek tiretim miktarlarindan birine sahip olan
Amerikan Dolu Kanat’ta 22.551,76 TL’lik fark
tutar olustugu goriilmektedir ki 12 aylik zaman
dilimi diisiiniildiigiinde fark rakamlarinin 6nemli
tutarlara ulastig1 goriilebilmektedir. Fason Isler
kaleminde ise toplamda -1.920,16 TL fark olus-
maktadir. Bu farklarin yontemin atil kapasiteyi
dikkate almasindan kaynakli olustugu, dolayisiyla
SDFTM yonteminin daha dogru ve anlamli so-

nuglar verdigi diisliniilmektedir. Tablo 12’den
ve aciklamalardan da anlasilabilecegi gibi SDFTM
yonteminin iiretim igletmeleri agisindan iirlinlerde
maliyet avantaji olusturdugu goriilmektedir.
“Birim Fark Tutar” siitununda kiiciik rakamlarmig
gibi goriinen fark tutarlar “Toplam Fark Tutar”
stitununda daha dikkat ¢ekici bicimde goriilebil-
mektedir. Toplamda Fason iglerde bu avantajin
olmamasi fason islerin adeta bir yari-mamul
ozelliklerini tagimasi ve sinirli sayida makine
veya makinelerde iglem gormesinden kaynak-
lanmaktadir. Ornek isletmede olumlu sonuglar
veren yontemin sadece {liretim yapan igletmelerde
liriin maliyetlerinin hesaplanmasinda daha avantajl
sonuglar ortaya koyacag diisiiniilmektedir.

Tablo 13, Tablo 12’den yararlanarak olusturulmus
olup iiriin tiiriine gore DIMMM, DIiM ve
GUM’nin “Birim Bagina Toplam Uriin Maliyeti”
icindeki yiizde oranini geleneksel maliyet mu-
hasebe yontemi ve SDFTM yo6ntemine gore gos-
termektedir.
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Tablo 13. Uriinlerin Maliyet Paylarimin Karsilastirilmasi

DIMMM DiM GUM
YUZDESEL AGIRLIK YUZDESEL AGIRLIK YUZDESEL AGIRLIK
eleneksel SDFTM eleneksel SDFTM eleneksel SDFTM
Ma%ﬁ;ﬁ:’;‘;l”i (]})iMMM piMMM F(f/:;‘ (I})iM Pay DiMPay - ngM Payi GUM Pay1 F(f/:;‘
Payi (%)  Payi(%) (%) (%) (%) (%)
10 cm’lik Ham Izli Kasa 70 81 -11 20 10 10 10 08 02
12 em’lik Ham izli Kasa 72 83 -11 18 09 09 09 08 01
14 cm’lik Ham Izli Kasa 76 85 -09 16 08 08 08 07 01
16 cm’lik Ham Izli Kasa 78 87 -09 15 07 08 07 06 01
10 cm’lik PP Kapl Kasa 68 83 -15 17 10 07 15 08 07
12 cm’lik PP Kaph Kasa 72 85 -13 15 08 07 13 07 06
14 cm’lik PP Kaph Kasa 75 87 -12 13 07 06 12 06 06
16 cm’lik PP Kaph Kasa 77 88 -11 12 07 05 11 05 06
10 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 69 83 -14 17 10 07 15 07 08
12 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 72 85 -13 15 08 07 13 07 06
14 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 75 87 -12 13 07 06 12 06 06
16 cm’lik PP Kapli Bombeli Kasa 78 88 -10 12 06 06 11 05 06
10 cm’likLaminant Kapl Kasa 64 83 -19 15 09 06 21 08 13
12 cm’likLaminant Kapl Kasa 68 86 -18 13 07 06 19 07 12
14 cm’likLaminant Kapli Kasa 72 88 -16 12 07 05 17 06 11
16 cm’likLaminant Kapl Kasa 74 89 -15 11 06 05 15 05 10
8 cm’lik Ham izli Pervaz 47 62 -15 19 12 07 34 27 07
8 cm’lik PP Kapli Pervaz 51 74 -23 12 09 03 37 18 19
9 cm’lik PP Kapli Bombeli Pervaz 61 81 -20 09 06 03 30 13 17
Amerikan Dolu Kanat 68 89 -21 09 06 03 23 05 18
Laminant Kanat 83 94 -11 06 03 03 11 03 08
Fason [sler 87 86 01 09 07 02 04 07 -03

Yiizdesel agirliklar incelendiginde geleneksel
maliyet muhasebe yontemine gore en yiiksek
DIMM maliyet pay1 %87 ile Fason Isler’e ve en
diisiik %47 DIMM maliyet pay1 ile 8 cm’lik
Ham izli Pervaz’a ait oldugu goriilmektedir.
SDFTM yéntemine gore ise DIMM maliyetleri
icinde en yiiksek oran yine %94 ile Laminant
Kanat iiriiniine ve en diislik pay oran1 %62 ile 8
cm’lik Ham Izli Pervaz iiriiniine aittir. Tablonun
son siitununda maliyet paylar1 arasindaki fark
goriilmektedir. Fason Islerin SDFTM yontemine

gore hesaplanmis olan maliyet payinin (%) daha
diistik ¢ciktig1, diger iiriin gruplarinda ve {iriinlerde
geleneksel maliyet muhasebe yontemiyle yapilan
hesaplamada DIMM maliyet payinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir.

Ayrica Tablo 12°de DIM paylarmin karsilasti-
rilmas1 goriilmektedir. Iki yontemin “Birim Basma
Toplam Uriin Maliyeti” icindeki paylar1 tiim
iiriinlerde geleneksel yonteme gore hesaplanmig
DIM paylarmin SDFTM yéntemine gore hesap-
lanmig DIM paylarina gére daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Bu durumun SDFTM y6nteminde
pratik kapasitenin kullanilmasi nedeniyle oldugu
diisiiniilmektedir. Yiizdesel agirliklar incelendi-
ginde; geleneksel maliyet muhasebe yontemine
gore en yiiksek DIM payinin %20 ile 10 cm’lik
Ham Izli Kasa’ya ve en diisiik DIM payinin
%06 ile Laminant Kanat’a ait oldugu goriilmek-
tedir. SDFTM yontemine gore ise DIM iginde
en yiiksek oran %12 ile 8 cm’lik Ham Izli Pervaz
iiriiniine ve en diisiik pay orant %03 ile Laminant
Kanat iiriiniine aittir. Son siitunda maliyet paylar1
arasindaki fark (%) goriilmektedir. Burada da
iki yontem kiyaslandiginda en yiiksek farkin 10
cm’lik Ham Izli Kasa’ya, en diisiik farkin ise
Fason Isler’e ait oldugu goriilmektedir. Maliyet
muhasebesinin en sorunlu kismi1 GUM’iin dag1-
tilmasi oldugundan caligmanin en 6nemli kismini
GUM’iin dagitiminin kargilagtirilmasi olustur-
maktadir. Burada olusan farklar atil kapasiteden
kaynaklanmaktadir. Isletmenin faaliyet gosterdigi
iskolu atil kapasitenin yiiksek oldugu bir iskoludur.
Ciinkii bazi makineler bir iglem sonrasinda bir
sonraki isleme kadar beklemektedir.

Tablo 13’te iki yonteme ait GUM ve maliyet
paylarinin karsilastirilmasi yapilmaktadir ve go-
riilebilecegi lizere geleneksel maliyet muhasebe
yontemine gore hesaplanmis olan GUM’iin,
fason igler disinda, tiim iirlinlerde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Tablo 13 GUM payi aci-
sindan incelendiginde geleneksel yonteme gore
8 cm’lik PP Kapli Pervaz %37 ile en yiiksek
paya sahip iken %4 ile en diisiik paya Fason
Isler sahiptir. SDFTM yo6nteminde ise en yiiksek
maliyet payinin %27 ile 8 cm’lik Ham izli
Pervaz’a ve en diisiik maliyet payinin %3 ile La-
minant Kanat’a ait oldugu goriilmektedir. Fason
Isler’de SDFTM yéntemine gore yapilan GUM
hesaplamasinin daha yiiksek ¢ikmasinin sebebi
fason islerin belirli bazi makinelerde islem
gormesi ve islem gordiigii makinelerde gecirdigi
stirelerdir. Ayrica Tablo 12’de “Fark™ ana siitunu

altindaki “Birim Fark Tutar (TL/adet)” alt siitununa
dikkat edilecek olursa geleneksel yontem ile
SDFTM yontemi arasinda en yliksek birim TL
farkin (10,6076 TL/adet ve 10,9161 TL/adet)
kanat grubu iiriinlerde olustugu goriilebilir.

17. Sonug

Maliyet muhasebe yonteminin amaci igletme yo-
neticilerine giivenilir ve dogru maliyet bilgileri
saglamaktir. Maliyet muhasebesinden elde edilen
bilgilerle igletme yonetimine dogru, gecerli ve
zamaninda bilgi saglanmaya calisilir. Boylelikle
uygun ve dogru bilgiye sahip isletme yonetimi
daha isabetli ve dogru kararlar alabilecektir.
Ayrica bu giivenilir ve dogru bilgiler, igletmenin
daha iyi yonetilmesini saglayacak ve karliligini
artiracaktir. Bu ¢ercevede isletmelerin en 6nemli
sorunlarindan biri iirettikleri iiriin veya sunduklari
hizmetin maliyetini dogru olarak belirleyeme-
meleridir. Daha anlamli bilgiler verecegi diisiiniilen
SDFTM yéntemi segilen KOBI niteligindeki is-
letmede uygulanmistir. Mevcut isletmede tiim
iirlin maliyetlerinde yontem lehine fark olustur-
dugu gibi, olusan bazi farklarin yiiksek tutarh
olmasina dayanarak isletme yoneticilerine yon-
temin uygulanmasi 6nerilmektedir. Ozellikle iire-
timin genigletilmesi durumunda yéntemin daha
etkili uygulanacagi diisiiniilmektedir. Ayrica yo-
neticilere, isletmelerindeki faaliyetlerin verimli-
ligini dlgme ve atil kapasite maliyetinin hesap-
lanmasini 6nemsemelerine bagli olarak SDFTM
yonteminin uygulanmasi Onerilebilir. Sadece
birim {irlin maliyetinin diisiik cikmasi ile ilgile-
niyorlarsa, SDFTM yo6ntemi bunu da saglamak-
tadir. Ayrica bu yontem daha gercege yakin so-
nuglar iireterek maliyet yonteminin gelisimine
katki saglayacag diistiniilmektedir. SDFTM yo6n-
temi ile isletme yoneticileri daha etkili bir bilgi
akisina sahip olabilmektedir. Is gorenlerin yemek,
toplanti, ara vb. siirelerinin bu yontem ile daha
iyl ayarlanabilecegi ve planlamanin daha etkin
bir sekilde yapilmasi saglanabilmektedir.
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Sonug olarak; SDFTM yontemine iligkin literatiir
incelendiginde yontemin genellikle hizmet is-
letmelerinde uygulandigi ve ayrica uygulama
yapilan iiretim igletmelerinde de basarilt oldugu
goriilmektedir. Ornek isletme olarak secilen
KOBI’de iiretimini gergeklestirdigi iiriinlerin
maliyetlerinin hesaplanmasinda SDFTM yonte-
minin uygulanmasinin igletme agisindan fayda
saglayacak, maliyetlerde olumlu farklar olustu-
racak nitelikte oldugu, bu calismanin benzer is
kollarinda yapilacak ¢alismalara temel olusturacagi

ve ayrica SDFTM yonteminin atil kapasitenin
yiliksek oldugu bir isletmeye uygulanmasinin
hem SDFTM yo6nteminin ¢alisgmasinin anlagilmasi
hem de maliyet bilgilerinde ortaya ¢ikan farkli-
liklarin anlagilmasini saglamasi agisindan bu ¢a-
lismanin literatiire dnemli katkilar yapacag: dii-
stinlilmektedir. Bu ¢caligmada biiyiik isletmelerde
uygulanmis olan SDFTM yénteminin KOBI ni-
teliginde i¢ mekan iirlinleri iireten bir iiretim is-
letmesinde uygulanabilirligi arastirilmis ve yon-
temin uygulanabilecegi sonucuna varilmistur.
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GIRIS

ilgi hizinin inanilmaz bir sekilde arttig1
B giinlimiizde teknolojik, siyasal ve eko-

nomik gelismelerin, bilginin artan sevi-
yedeki bu hizi ile birlikte igletmeler lizerindeki
etkisi de farkli bir boyut kazanmustir. Ozellikle
isletmeler acisindan klasik anlamda elde edilen
salt finansal bilgilerin yeterliligi, stirdiiriilebilirlik
ve verimlilik acisindan sorgulanir hale gelmistir.
Giinlimiizde mevcut ve potansiyel yatirimeilara,
borg verenlere ve kredi veren taraflara isletmenin
finansal durumu hakkinda bilgi veren finansal
raporlar igletmelerin rekabet giiciinii tam olarak
yansitamamaktadir. Halbuki igletmeler icin geg-
miste alinan kararlarin degerlendirilmesine ve
gelecege yonelik kararlar alinmasia yardimci
olacak bir raporlama sistemi olusturulmalidir.

Muhasebe isletmenin tiim mali bilgilerini derleyen
ve digaridan bakildiginda kapali bir sistem olarak
goriilmesine ragmen, isletmenin fonksiyonlari
ve diger sistemlerle iligki icerisinde olarak faaliyet
gostermektedir. Muhasebe icerigi geregi sadece
ekonomik sistemler ile degil isletmenin tiim pay-
daglart ile etkilesim icerisindedir. Ancak muhasebe
sistemine geleneksel bir bakis agisi ile bakildiginda
s06z konusu iletisimler dikkate alinmamaktadir.

Gelecekte isletmelerin art1 bir “deger” yarata-
bilmeleri, karar mekanizmalarmi dogru ve her
tiirlii duruma kars1 hizli cevap verebilecek sekilde
dizayn edebilmeleri agisindan, sadece mali bil-
gilerle donatilmis, cevreye uyumlu olmayan, de-
gisimlere kapali ve tarihi veriler lizerinden ortaya
cikarilan finansal raporlarin sekil degistirmesi
zorunlu hale gelmistir. Yillik faaliyet raporlariyla
toplumun ilgili kesimlerine finansal verilerini
aktarmaya calisan igletmelerin Oniine yeni ens-
triimanlar ¢cikmaktadir.

Isletmeler menfaat sahiplerine; finansal tablolar,
faaliyet, denetim, yonetim, derecelendirme ve
stirdiiriilebilirlik raporlari ile bilgi arzinda bu-

lunmaktadirlar. Bahse konu raporlarin bazilari
zorunlu iken bazilari igletmenin tercihine bira-
kilmistir. Yatirimeilar ve diger menfaat sahipleri
bilgi karmasasindan ve farkliligindan dolayi
karar noktalarinda zorluklar cekmektedirler.

Ekonomik sistem icerisinde isletmelerin finansal
verilerini ¢evresel ve sosyal etkileri iceren siir-
diiriilebilirlik verileri ile biitlinlestirme gerekliligi
ortaya cikmaktadir. Yapilan arastirmalarin gos-
terdigi nokta ile yatirimcilarin beklentileri ayni
dogrultudadir. Kisith kullanimi oldugu diisiiniilen
klasik raporlamanin yerine s6z konusu biitiin-
lestirme, ozelikle literatiirde de yeni yeni calis-
malarin yogunlastig1 kurumsal raporlamada yeni
bir donem olarak adlandirilan ve 2010 yilinda
kurulan Uluslararasi Entegre Raporlama Konse-
yinin (IIRC), farkli kaynaklarda bulunan farkl
bilgileri 6z ve etkili olabilecek bir sekilde kiiresel
capta kabul gorebilecek bir raporlama yontemi
olarak lanse ettigi “Entegre Raporlama” ile ger-
ceklestirilebilecektir.

1. RAPORLAMAYA KISA BAKIS

Raporlamak, ge¢mis verileri diizenlemek ve ge-
lecege yol gostermek amaciyla yaptiklarimizi
ve yapacaklarimizi beyan etmek ve taahhiit ver-
mektir. Raporlama modern diinyanin yonetim
anlayisi ile faaliyet gosteren isletmelerle es bir
tarihe sahiptir. Kurumsal raporlama anlaminda
ise s0z konusu ¢alismalar, cevre bilincinin diinyaya
yayilmasi ile birlikte baglamistir. Niikleer dene-
meleri protesto etmek amaciyla 1971 yilinda
Kanada’ni Vancouver sehrinde ortaya c¢ikan ve
ozellikle ¢evresel olaylara karsi miicadeleleri ile
on planda olan (http://www.toplumsalanaliz.net/
2012/08/greenpeace-nedir-kurulusu-ve.html) Gre-
enpeace’in petrol ve kimya sirketleri i¢in yogun
cevre protestolar1 baglatmasi ile birlikte cevresel
alanda kotii performansin igletmelerin degerini
etkiledigini goren yatirimcilar, bu alanda bilgi-
lendirme yapilmasini talep etmigler ve isletmelerin
cevre raporlarint hazirlamalar giindeme gelmis,
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1980’lerde de isletmeler ¢evre raporlarini ya-
yinlanmaya baglamistir. Ayrica entegre raporla-
manin ortaya ¢ikis unsurlarindan olan cevresel
etkiler, 1972 yilinda 113 iilkenin katilimi ile
Stockholm’de gerceklestirilen, Birlesmis Milletler
Cevre Konferansi’nda kiiresel anlamda ilk kez
glindeme gelmistir. S6z konusu konferans diin-
yanin gelecegini ciddi boyutlarda tehdit eden
cevresel ve ekolojik sorunlara ¢oziim aramak
amact ile uluslararasi diizeyde atilan ilk adim
olmustur (Kusat, 2013: 4).

1995 yilinda Nijerya’da Brent Spar vakasi olarak
(BM, 2008: 15) adlandirilan petrol platformundaki
yanginlar sonucundaki sizintilar sebebiyle Shell
firmas1 yogun protestolarla kars1 karsiya kalmis
ve itibar kaybini onlemek amaciyla 20 milyon
poundluk bir PR calismas1 yapmustir. Bu siirecin
sonunda da kabul edilen ilk Kurumsal Sosyal
Sorumluluk raporu yayinlanmustir.

2000’1i yillarda idari otoriteler tarafindan isletmeler
icin bircok diizenleme, ilke ve standartlar glindeme
gelmistir. Yasal diizenlemelerin cogunlukta oldugu
bu hususlarin en onemlilerinden birisi de 2000
yilinda resmen uygulamaya konulan Birlesmig
Milletler Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi (Kagnicioglu,
2007: 191) ve 1999 yilinda gelistirilerek ilk kez
2004 yilinda giincellenen (OECD, 2015: 4)
OECD’nin yayinladig1 Kurumsal Yo6netim ilke-
leridir.

Finansal krizler 6zelikle de 2008 yilindaki kiiresel
kriz, piyasalarin “Risk Yonetimi” olarak adlan-
dirilan yeni bir kavramla tanismasina neden ol-
mustur. Bu krizler yatirimcilara klasik raporla-
manin isletmenin gelecegi, karsilasacag riskler
ve bu risklerin yonetilebilme olasilig1 hakkinda
bilgi verme konusunda yetersiz kaldigin1 goster-
migtir. Bunun sonucu olarak da 2009 yilinda
Uluslararas1 Standartlar Orgiitii tarafindan (ISO)
ISO 31000 “Kurumsal Risk Yonetimi” standardi
ve 2010 yilinda da ISO 26000 “Sosyal Sorumluluk
Standardr” yayimlanmistir (www.iso.org).

Nihayetinde 2010 yilinda Uluslararasi Entegre
Raporlama Konseyinin kurulmas: ile birlikte
2013 yilinda ilk Entegre Raporlama Cercevesi
yiirtirliige girmistir. Bu cercevede Avrupa Parla-
mentosu Nisan 2014 tarihinde, Avrupa genelinde
yaklagik 6000 sirketin finansal olmayan bilgilerini
de aciklamasina iligkin AB yonetmeligini kabul
etmistir  (http://www.kgk.gov.tr/contents/
files/Pdf/muhasebe_direktifi.pdf).

2. ENTEGRE RAPORLAMA

Entegre raporlama bir isletmenin stratejisi, ku-
rumsal yonetim ve finansal performans ile sosyal,
cevresel ve ekonomik ¢evresi arasindaki iligkiyi
gosteren, bunun yani sira isletme agisindan arti
deger yaratmak i¢in neler yapilabileceginin an-
lasilabilir ve sade bir bicimde sunulmas1 olarak
tanimlanabilecektir. Tanimdan da anlagilacagi
tizere asil amag yaratilmasi hedeflenen degerin
nasil ortaya ¢ikarilacagidir. Deger yaratma olgusu
lizerine yerlestirilen entegre rapor, yatirimcilar,
calisanlar, yoneticiler, yasa koyucular ve ortaklar
dahil olmak {iizere tiim paydaslardan faydalanir.

Kiiresellesmenin iilke ekonomilerine en biiyiik
etkilerinden birisi de konvansiyonel yontemlerden
modern yontemlere gecisi hizlandirmasi olarak
sayilabilir (Onat, 2015: 156). Muhasebe rapor-
lamas1 agisindan da modern yontemler olarak
karsimiza entegre raporlama ¢ikmaktadir. Entegre
raporlamanin igletmelerin giindemine gelmesi
ile gerek akademisyenler gerekse isletmeler ta-
rafindan finansal raporlama ve siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin karigimi veya toplamindan olustugu
one siiriilmiistiir (White, 2010: 29).

IIRC (International Integrated Reporting Council)
entegre raporlamayi, bir kurulusun igerisinde
faaliyet gosterdigi ticari, sosyal ve cevresel
kosullar baglaminda kurulusun stratejisi, kurum-
sallig1 ve performansina iligkin 6nemli bilgileri
bir araya getiren bir raporlama metodu olarak
tamimlamaktadir (IIRC, 2011: 2).
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Giiney Afrika Entegre Raporlama Komitesi’ne
(Integrated Reporting Committee of South Africa
- IRCSA) gore entegre rapor; basit bir sekilde
finansal ve siirdiiriilebilirlik raporlariin birles-
tirilmesi islemi degildir. Entegre bir raporun,
sosyal, cevresel, ekonomik ve finansal konular
baglaminda sirket stratejisi, riskler ve firsatlar
hakkinda onemli bilgileri bir araya getirerek ve
bunlar arasindaki baglantilari kurarak kurulusun
0zlii bir goriiniimiinii paydaglara saglamasi ge-
rekmektedir IRCSA, 2011: 1).

Deloitte (2012: 9) ise entegre raporlamaysi, kisa
dénem performansi gereginden fazla gozden ci-
karmaksizin, biitlin yonleriyle uzun dénem siir-
diiriilebilirligi gelistirmeye ve muhafaza etmeye
imkan saglayan bir siire¢ olarak gormektedir.

Bir bagka tanimlamada ise entegre raporlama,
isletmenin finansal, sosyal, ¢cevresel, ekonomik
ve idari acilardan performansini paydaslara ra-
porlayan bir trend olarak ifade edilmistir (Dahms,
2012: 15).

2.1. Entegre Raporlamanin Amaclari

Isletmelerin yogunlukla kullandig1 mevcut finansal
raporlama modelinin gecmise doniik olarak per-
formans olciitleri ortaya koydugu, endiistriyel
bir diinya icin gelistirildigi ve karar verme ko-
nusunda uygun bilgi saglayamadigi, “One Report”
kitabinin yazarlarindan ve entegre raporlamanin
en Onemli savunucularindan olan ve Michael
Krzus tarafindan one siiriilmektedir.

Entegre raporlama giinlimiiziin rekabet kosulla-
rinda uyumluluk gereksinimlerine yanit olarak
hazirlanabilir veya bagka bir raporun erisilebilir
bir pargasi olabilir. Bir entegre raporun amaci,
isletmenin etkiledigi veya etkilendigi varliklar,
kaynaklar ve iligkiler hakkinda bilgi vermek ol-
malidir. Etkilenme ve/veya etkileme dereceleri
hakkinda bilgi sahibi olunurken unutulmamasi
gereken en onemli unsur isletmenin tim pay-
daglarina nasil deger yaratacaginin agiklanmasidir.

Bu kapsamda degerin, dig ¢evreden, paydaslar
ile olan iliskilerden ve diger faktorlerden etkile-
nebilecegi, kisaca igletmenin biinyesinde ve ta-
mamen igletme tarafindan yaratilamayacagi unu-
tulmamalidir. S6z konusu hususlar dikkate alin-
diginda rapor diizenleme asamasinda bazi bilgilerin
edinilmesi 6n gart olmaktadir. Bilgi saglanmasi
gereken hususlar sdyle siralanabilir (IIRC, 2013:
2):

a. Isletmenin etkiledigi ve/veya etkilendigi dis
gevre,

b. Isletmenin etkiledigi ve/veya etkilendigi ve
sermaye Ogeleri olarak adlandirilan kaynak ve
iligkiler,

c. Isletmenin dis cevre ve sermaye ogeleri ile
olan iletigimi.

Entegre raporun hazirlanmasi asamasinda elde
edilecek bilgiler dogrultusunda, raporla asagidaki
amaclara ulagilmasi hedeflenmektedir:

a. Finansal veriler araciligi ile sermaye saglayan
paydaslara daha kaliteli bilgi sunmak.

b. Isletmelerin kurumsal raporlaria deger yaratma
kabiliyetini maddi yonden etkileyen tiim faktorleri
iceren daha birlesik ve etkili bir yaklagim ortaya
koymak.

c. Hesap verilebilirlik ve yonetilebilirlik 6gelerini
giiclendirmek ve bunlarin birbirlerine olan ilis-
kilerinin anlagilmasini ve seffaflif1 saglamak.

¢. Karar verme unsurlarini desteklemek amaciyla
kisa, orta ve uzun vadede deger yaratmaya odak-
lanan tiim diisiinceleri entegre edebilmek.

Tiim bu amaglar dogrultusunda entegre raporlama,
biitiinciil bir bakis acis1 saglayarak, kurulug ope-
rasyonlarinin agik ve net, birbirleri ile baglantili
ve karsilastirilabilir bir sekilde sunulmasini sag-
larken, ileriye doniik bir bakis agisiyla kurulusun
gelecekte yaratacagi degeri, risk ve firsatlarini
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ve stratejisini paydaslarma yansitmaktadir (TU-
SIAD, 2015: 44).

2.2. Entegre Raporlamanin Avantaj ve Deza-
vantajlari

Entegre rapor paydaslarin niteliklerine gore
degisik avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Ik
olarak entegre raporu “Tek Rapor” seklinde
ortaya atan ve farkl platformlarda tartigmalara
sebep olan Eccles ve Krzus raporun isletmeler
acisindan dort 6nemli faydasini tanimlamaktadir
(Eccles ve Krzus, 2010: 148);

a. Iliskiler ve sorumluluklar hakkinda daha fazla
bilgi saglamak. Rapor isletmelerin paydaglara
daha etkili ve verimli olabilecek bilgileri saglama
adina daha detayci olmaya zorlamaktadir.

b. Alinacak kararlarin kalitesini artirmada katkida
bulunmak. Siirdiiriilebilir bir stratejiyi olusturan
ve besleyen daha iyi kararlar verilmesine onciiliik
edecektir.

c. Paydaslar ile kurulan iligkilerin derinlesmesini
saglamak. Bu raporun kullanilmasi sirket ve
paydaslar1 arasinda siirekli bir diyalog temelini
olusturacaktir.

¢. Yonetilmesi en zor risklerden olan itibar
riskinin diigiik seviyede kalmasini saglamak.

Kanzer’e gore ise entegre raporlama (Kanzer,
2010: 46-47);

a. Siirdiiriilebilirlik raporunun finansal verilerle
iligkisini ilgisini kurarak paydaslarin dikkatine
sunabilmektedir.

b. Siirdiiriilebilirligin isletmenin tamaminda
gecerli oldugu ve isletmenin degeri arasindaki
dogru bir iligki kurulmasia yardimct olmakta-
dir.

c. Raporlamanin dogru yapilmasi durumunda fi-

nansal ve siirdiiriilebilirlik performanslarinin ar-
tacagini ortaya koymaktadir.

Bu olumlu taraflarinin yan1 sira bazi akademis-
yenler ve idari otorite savunuculari; entegre ra-
porlamanin kompleks olmasi, karmasiklig1 artiran
ve finansal olmayan veriler ile birlikte anlasilabilir
olmamasi, test edilmig standartlarinin olusturu-
lamamasi ve net olmamasi basta olmak iizere
baz1 dezavantajlarini giindeme getirmektedirler.

Entegre raporlamanin diger dezavantajlart ise
sOyle sayilabilir:

a. Gerek isletmeler gerekse denetgiler icin yeni
standartlar ve yiikiimliiliiklerin belirlenmemesi.

b. Raporda yer alacak bilgilerin dogrulugunun
teyit edilememesinde ortaya cikabilecek sorunlarin
isletmeye zarar vermesi.

c. Gereksiz bilgi tekrari.

¢. Seffaflik ve hassas bilgilerin paylasimi konu-
sunda dengenin saglanamamasi durumunda olu-
sabilecek risk ve tehditler.

2.3. Entegre Raporlama Ihtiyaci

Sert piyasa kosullarinda daha optimal kararlar
vermek isteyen isletmelerin elinde birbirinden
farkli donemlerde hazirlanan farkli formatlarda
raporlar mevcuttur. Literatiir incelendiginde kar-
stmiza Finansal Raporlar, Cevresel Raporlar,
Siirdiiriilebilirlik Raporlari, Kurumsal Sosyal So-
rumluluk Raporlar1 ve Entegre Raporlama gibi
bir¢ok kavram ¢ikmaktadir. S6z konusu raporlarin
temelinde seffaflik ve karar vericilere destek
amaci giidiilse de raporlar1 okuyanlar tarafindan
zor bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Yatirimeilar ve toplumun beklentilerinin degismesi
ve finansal verilerin yani sira finansal olmayan
verilerin ve toplumsal ¢evresel faaliyetlerin karar
mekanizmalarinda etkin olmaya baslamasi ile
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birlikte isletmelerin pazar degerlerinde de fark-
liliklar ortaya ¢ikmaya baglamustir.

2015 verilerine gore Standard & Poors 500°de
yer alan sirketlerin pazar degerinin yaklagik
yiizde 80’ini fikri miilkiyet haklari, insan ser-
meyesi, itibar, know-how gibi maddi olmayan
varliklar olusturmaktadir (TUSIAD, 2015: 21).

bilecek durumlara iligkin veriler ile de bilgilenmek
istemektedir. IIRC bagkan1 King Istanbul’daki
bir konferansta finansal raporlarin mevcut yapi-
lartyla “dikiz aynasindan bakarak araba kullan-
maya yarayan bir vizyon” ortaya koydugunu
ifade etmistir (http://www.joomag.com/magazine/
inmagazine-say % C4%B1-1-ocak-%C5%9Eubat-
mart/09308210014412059207page=54).

Sekil 1: S&P 500 Sirketlerinin Pazar Degeri Bilesenleri

Kaynak: TUSIAD, 2015: 22

Isletmeler incelendiginde maddi olmayan var-
liklarin 6neminin vurgulanmast agisindan 2015
yilinda en degerli isletmeler siralamasinda 485
milyar dolar geliri olan Wall-Mart kendisine 12.
sirada yer bulabilirken, 65 milyar dolarlik gelirle
Google 4. degerli sirket unvanini kazanmaistir.

Yatirimcilar isletmelerin yatirima deger olup ol-
madiklarin teyit edebilmek amaciyla isletmelerin
verilerine bakarlar. Ancak finansal raporlar gecmis
yil verilerini gostermektedir. Gelecege yatirim
yapmak isteyen yatirimci gelecekte ortaya ¢ika-

Gelecege ayak uydurabilmek ve amansiz rekabette
gelecek firsatlarmi 6ngorebilmek isletmeler igin
art1 deger anlamindadir. Bunun en giizel 6rnek-
lerinden birisi Apple’dir. Sirketin 2013 yilindaki
gelirlerinin %60°’1 4 y1l 6nce hig¢ ortada bile ol-
mayan Uriinlerden saglanmistir. Ayrica, ilk kez
1955 yilinda yayinlanan Fortune 500 listesindeki
sirketlerden sadece %11’1 bugiin hala o listede
kendine yer bulabilmektedir. Tiirkiye’ye bakti-
gimizda ise ATO’nun 1923-2014 arasim kapsayan
caligsmasinda ortalama sirket 6mrii 12 y1l olarak
kaydedilmektedir (http://www.atonet.org.tr).
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Degisen regiilasyonlar ve kanunlar ile teknik de-
taylar nedeniyle finansal raporlar gitgide anla-
stlmasi zor ve karigik bir dokiiman haline gelmistir.
Basit bir 6rnek vermek gerekirse edebiyatcilar
tarafindan anlatim sanatinin dorugu kabul edilen
Kafka’nin Doniisiim adli eseri 21 bin kelimeyken
General Electric’in 2014 faaliyet raporu 111 bin
kelimenin tizerindedir.

3. SURDURULEBILIRLIK, SURDURULE-
BILIRLIK RAPORLAMASI VE ENTEGRE
RAPORLAMA

Isletmeler faaliyetlerini siirdiiriilebilir hale getirmek
istemektedirler. Son donemlerde sadece finansal
karlilikla degil sosyal sorumluluk ve cevresel
faktorlerin de dikkate alinarak uzun donemli
karliliklar elde edilebilecegi beklentisi ortaya
cikmistir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik rapor-
lamasi ile isletmelerin hedeflerinin belirlenmesi,
ulagilan hedef basarilarinin degerlendirilmesi ve
gelecegi yonetebilmek gibi amaclarina siirdiirii-
lebilir bir sekilde ulasabilmek i¢in yardimeci ol-
maktadir.

3.1. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi

Kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi veya
siirdiiriilebilirlik raporlamasi, isletmenin etkile-
digi/etkilendigi cevreye iligkin gerek finansal
gerekse finansal olmayan bilgilerin faaliyet ra-
porlarinda veya ayri bir raporda bildirilmesidir.

Siirdiiriilebilirlik uygulamalari, ekonomik per-
formans ve pazar pay1 i¢in de 6n kosul olmaktadir.
Siirdiiriilebilirligin finansal performanstan ba-
gimsiz bir husus olmadigini, karar alma meka-
nizmalarin siirdiiriilebilir faktorlerle destekleyen
isletmelerin daha kalic1 ve gii¢lii bir ekonomik

performans saglayabilecegi fikri giiclendirmek-
tedir.

Stirdiiriilebilirlik raporlart ile isletmeler;

a. Risk ve firsatlar1 daha iyi degerlendirebilme-
lerine,

b. Marka bagliliklarin ve itibarlarini artirmala-
rina,

c. Paydaslar tarafindan performanslarinin daha
iyi anlagilabilmesine,

¢. Mali ve mali olmayan performans arasindaki
iliskinin gosterilmesine,

d. Performanslarint degerlendirmek ve kiyasla-
mak,

e. Ulusal ve uluslararas1 mevzuat sartlarini kar-
stlayip karsilamadiklarini ortaya koymaktadir-
lar.

Sitirdiiriilebilirlik raporlamasi yapan igletmelerin
raporlar arasinda karsilagtirma yapabilmeleri ve
raporlar1 degerlendirebilmeleri icin uluslararasi
anlamda standartlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
amagla isletmeler Kiiresel Raporlama Girisimi
(GRI) ya da Kiiresel Ilkelere (GC) gore raporlama
yapmaktadirlar. GRI kar amaci giitmeyen, ulus-
lararasi raporlama standartlar gelistiren, siirdii-
riilebilir kiiresel ekonomi i¢in ¢alisan uluslararasi
bir organizasyondur (www.globalreporting.org).
Isletmeler siirdiiriilebilirlik raporlamasini ulus-
lararas1 karsilastirilabilir ve giivenilir bir hale
getirmek icin GRI'nin yayimlamis oldugu ra-
porlama prensiplerine gore raporlama yapmaya
caligmaktadirlar.
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Sekil 2: GRI Raporlama Cergevesi

Kaynak: www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-

G3-Reporting-Guidelines.pdf

1980’lerde ilk 6nce Kurumsal Sosyal Sorumluluk
(KSS) ve cevresel raporlamalarla baglayan siire¢
artik daha ciddi direktiflerle standardize edilen
stirdiiriilebilirlik raporlamalart ile bir {ist agamaya
gecmistir. Bu siirecte ise Tiirkiye’de BM Kiiresel
Ilkeler S6zlesmesi imzacist kurulus sayis1 310’u
bulurken (TOBB, 2015: 5), GRI platformuna
kayitli 160°dan fazla rapor bulunmaktadir

Sekil 3: Kurumsal Raporlamanin Gelisimi

Kaynak: TUSIAD, 2015: 38

(http://www.kurumsalsurdurulebilirlik.com/tr-
tr/anasayfa.aspx).

3.2. Siirdiiriilebilirlik Raporlama ve Entegre
Raporlama Iliskisi

Isletmeler farkli zamanlarda farkli mevzuatlara
dayandirilarak hazirlanan ve farkli kullanicilara
hitap eden ancak 6ziinde paydaslarin karar verme
stireclerine yardimci olan raporlari tek bir rapor
catist altinda yayimlamaya baslamislardir. S6z
konusu raporlar, finansal ve finansal olmayan
bilgilerden olusmaktadir. Basta yatirimcilar olmak
iizere tiim paydaslarin isletmelerin gelecekteki
konumu hakkinda karar verebilmeleri, risk de-
gerlendirmesi yapabilmeleri ve mevcut perfor-
mansi dogru okuyabilmeleri i¢in finansal ve fi-
nansal olmayan bilgiler arasinda bag kurmasi
gerekmektedir. Bu maksatla, isletmelerin siirdii-
riilebilirlik hususlari ile bunlarin finansal etkileri
arasindaki iligkiyi ortaya koyan siirdiiriilebilirlik
raporlamasi ile klasik finansal raporlamanin
uyumlu bir sekilde birlestirilerek artik yeni bir
raporlama formatina gecgilme istegi veya zorun-
lulugu giderek artmaktadir.
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Uzun donemli karlilig1 sosyal sorumluluk ve
cevresel etkiler ile birlestiren bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikan siirdiiriilebilirlik raporlamasi
ayn1 zamanda yonetim kararlarina yardimci ola-
bilmek maksadiyla ilave olarak sosyal ve yonetisim
performanslariin menfi ve miispet etkilerini de
iceren bir karar destek sistemi olarak da deger-
lendirilebilir.

Kurumsal raporlama sistemi icerisinde yeni bir
bakis acis1 olarak giiniimiizde ortaya cikan entegre
raporlama ise Ozellikle gelecekte olusacak arti
deger icin esas olan hususlari bir arada sunmay1
hedeflemektedir. Entegre raporlama siirdiiriile-
bilirlik raporlamasinin temellerinden yola cikarak
isletmenin performansinin ve beklentilerinin
deger yaratma lizerindeki etkisinin nasil gercek-

Sekil 4: Deger Yaratma Siireci

Kaynak: IIRC, 2013: 13

lesecegine dair bir bildirim sunmaktadir. Bu
acidan entegre raporlamaya; klasik finansal ra-
porlamanin 6zeti ve siirdiiriilebilirlik raporu ile
birlestirilmis hali géziiyle bakmak yaniltici ola-
caktir. Entegre raporlama ile siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin amaglari1 farkli gibi goriilse de
aslinda Sekil 3’de goriildiigii gibi entegre rapor-
lama diger raporlama bigcimlerini de 6ziinde ba-
rindiran bir yapiya sahiptir.

Entegre raporlamaya iligkin literatiir arastirma-
larinda sikga iizerinde durulan ve Sekil 4’de go-
riilen deger yaratma siirecinin onemi IIRC ve
Black Sun isimli bir sirketin 2014 yilinda 150
sirketin katilimi ile gerceklestirdikleri arastirma
ile desteklenmektedir.
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Sekil 5’de goriildiigii gibi entegre raporlamanin
faydalarinin arastirildigi bir bagka arastirmada
ise, aragtirmaya katilanlarin yiizde 92’si entegre
raporlamanin deger yaratma anlayisini gelistir-
digini, ylizde 79’u yonetim kurullarimnin igletmenin
nasil deger yarattigini daha iyi anladigini belirt-
mistir. Aragtirma, deger yaratmaya iligkin daha
genis bir perspektifin ayn1 zamanda kurulusun
stratejisi, kaynak dagilimi ve yonetim sistemlerinde
de degisikliklere yol actigini ortaya koymustur
(TUSIAD, 2015: 79-81).

Sekil 5: Entegre Raporlamanin Faydalar

Kaynak: TUSIAD, 2015: 81

4. ILKELER VE OGELER

Bir raporun hazirlanmasinda belli bir mevzuata
bagli ya da uluslararasi normlara uygun kurallar
silsilesi yoksa s6z konusu raporlarin hazirlan-
masinda, iceriginin olusturulmasinda ve sunul-
masinda bazi ilkeler ilk olarak uygulayicilar ta-
rafindan ortaya atilmaktadir.

4.1. Entegre Raporlama Ilkeleri

Entegre rapor yayinlayacak isletmelere referans
olmasi amaciyla IIRC tarafindan 2013 yilinda

yayinlanan Uluslararas1 Entegre Raporlama Cer-
cevesi, temelde Kilavuz ilkeler ve Icerik Ogele-
rinden olugsmaktadir. Entegre Raporlama ¢aligmasi
7 temel kilavuz ilke iizerinde sekillenmektedir.

a. Stratejik odak ve gelecege yonelim: Isletmenin
yakin ve uzak plandaki deger yaratma kapasitesiyle
ve sermaye Ogeleri ile etkilesimiyle nasil bir
ilgisi oldugu hakkinda bilgi saglamalidir.

b. Bilgiler arasi baglanti: Bilgiyi arama, erisim,

birlestirme, baglanti kurma, kisisellestirme, tekrar
kullanma veya analiz etme
kabiliyetini artirmak icin
bilgi ve iletisim teknolojisi
kullaniimalidir.

c. Paydaslarla iliskiler:
Bir entegre rapor, igletme-
nin paydaslart ile kurdugu
iligkilerin kalitesi ve et-
kinligi hakkinda bilgi sag-
lamali ve isteklerin ne 6l-
clide anlagildigini ve kar-
stlandigin1 gostermelidir.

¢. Onemlilik: Isletmenin
zamana dayali olarak deger
yaratma yetenegi konulart
hakkinda bilgi vermelidir.

d. Kisa ve 6z olma: Bir
entegre rapor, kisa, 6z ve
anlagilabilir olmalidir.

e. Giivenilirlik ve eksiksizlik: Isletme acisindan
olumlu yada olumsuz tiim hususlar raporda ek-
siksiz olarak yer almaldir.

f. Tutarhlik ve karsilagtirilabilirlik: Zamana
dayali olarak deger yaratma etkisini dikkate
alarak diger isletmelerle karsilagtirma yapabilme
olanagi sunmalidir.

Bahse konu ilkeler entegre raporun hazirlik ve
sunulma asamalarinda temel olarak alinir, igerik
hakkinda bilgi vererek sunum seklini gosterir.
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4.2. Icerik Ogeleri

Zorlayic sekil ve icerik standartlar1 ve yaptirim
ozelligi olmadigi icin entegre raporlama simdilik
kurallara degil, ilkelere dayali bir raporlama bi-
cimidir. Bir entegre raporda bulunmasi gereken
bilgiler birbirine bagli ve birbirini diglamayan
icerik 6geleri ile diizenlenmistir. Icerik 6geleri
standardizasyon gorevi gérmez ve rapor igerik
ogelerini belli bir siraya gore raporlamaz. Icerik
ogelerinde 8 ana baslik vardir. Ogeler iginde is-
letmenin finansal verileri performans bagliginda
yer almaktadir.

a. Kurumsal genel goriiniim ve dis cevre: Is-
letmenin hangi alanda, hangi sartlar altinda
faaliyet gosterdigi raporda yer almalidir.

b. Kurumsal yonetim: Raporda isletmenin yo-
netim yapisinin deger yaratma kabiliyetini ne
oOlciide etkiledigi bilgisi sunulmalidir.

c. Is modeli: Isletmenin faaliyet ve is modeli
hakkinda yeterli detay verilmelidir.

¢. Riskler ve firsatlar: Isletmenin zamana dayal
deger yaratma kapasitesini etkileyen/etkileyebi-
lecek risk ve firsatlar ile bunlara karsi isletmenin
duyarlilig1 paydaslara aktarilmalidir.

d. Strateji ve kaynak aktarimi: Bir entegre ra-
porda, isletmenin hedefi ve bu hedefe ulagsma
yollar1 gosterilmelidir.

e. Performans: Isletmenin hedeflere ulasma ba-
sarist ve ulagilan hedeflerin sermaye 6gelerini
nasil ve ne olgiide etkilediginin bilgisine de
raporda yer verilmelidir.

f. Genel goriiniis: Kargilagilabilecek zorluklar
ve tehditler ile bunlarin isletmenin performansina
olan etkisinin bilgisi raporlanmalidir.

g. Sunumun temeli: Raporda yer alacak bilgilerin
nasil belirlendigi ve olciildiigli paydaslara agik
ve anlasilir bir sekilde aciklanmalidir.

4.3. Sermaye Ogeleri

Entegre raporlamanin en 6nemli hususu, ortaya
cikarilacak deger yaratma olgusudur. Rapor is-
letmenin gelecekte nasil deger yaratacagina iligkin
bilgiler sunmaktadir. Isletmelerin bir iiriin veya
hizmet liretmek icin kullandig1 degerler ise ser-
maye olarak adlandirilmaktadir. Entegre rapor-
lamay1 klasik finansal raporlardan ayiran diger
kavramlar ise organizasyon ve paydaslar icin
“deger yaratma” ve “sermaye 0geleri”’dir. Sermaye
ogeleri; finansal sermaye, iiretilmis sermaye,
fikri sermaye, insan sermayesi, sosyal ve iligkisel
sermaye ile dogal sermaye olarak 6 farkli anlamda
ayrilmaktadir (TUSIAD, 2015: 53).

a. Finansal sermaye: Isletmenin kullanimina
sunulan fon olarak nitelendirilmektedir.

b. Uretilmis sermaye: Isletmelerin kullandig
iiretilmis fiziksel nesneler olarak tanimlanmak-
tadur.

c. Entellektiiel/Fikri sermaye: Isletmenin biin-
yesinde bulundurdugu maddi olmayan duran
varliklardir.

¢. Insan sermayesi: Isletmenin biinyesinde bu-
lanan insan giiciiniin yetenekleri, deneyimleri ve
isletmenin hedeflerini anlayip, uyum saglayip
ayn1 amaglari desteklemeleri, liderlik etme, grup
halinde calisma ve yonetme kabiliyetleri olarak
tanimlanabilmektedir.

d. Sosyal ve iliskisel sermaye: iliskisel sosyal
sermaye bireylerin digerleriyle gelistirdikleri ilis-
kilerin tiirlinii aciklar ve kisilerin sahip oldugu
saygl1, dostluk ve muhabbet gibi kendi aralarinda
olusturduklari 6zel iligkilere odaklanir (Turgut
ve Begenirbag, 2014: 148).

e. Dogal sermaye: Isletmelerin mevcut ve gele-
cekteki tiim siireclerini etkileyebilecek yenilenebilir
ve yenilenemez kaynaklardir.

Sermaye 6geleri igerikleri ve amaclar geregi
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birbirlerinden bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir.
Tiim sermaye 0geleri birbirlerini ayn1 yonde ya
da diger yonde olumlu veya olumsuz olarak et-
kileyebilirler. Ornegin iiretilmis sermayenin art-
mast ile finansal sermayenin azalacagi gibi. ser-
maye 68elerinin etkilesim i¢inde olduklar1 ve
ayni zamanda diger unsurlarla da birleserek
deger yaratma siirecine katkida bulunduklari
Sekil 6’da da gosterilmektedir.

Sekil 6: Sermaye Ogeleri ve Deger Yaratma Siireci

5. ENTEGRE RAPORLAMA UYGULAMA-
LARI

Entegre raporlamanin artik isletmelerin giinliik
hayatlarina girmesi konusunda 2010 yilinda Joh-
annesburg Borsasi ilk adimi atmig ve borsaya
kote tiim sirketlerin entegre rapor yayimlamasini
zorunlu kilmistir. Boylelikle Giiney Afrika,
entegre raporlamayi borsaya kote sirketlere
zorunlu hale getiren ilk iilke olmustur.

Raporlama sayisinda Giiney Afrika Cumhuriyeti’ni
Hollanda, Brezilya ve Avustralya takip etmektedir.
Bu iilkelerin entegre raporlamada 6n siralarda

yer almasinin nedeni hiikiimet veya borsalarin
diizenlemeler yoluyla raporlamay1 zorunlu hale
getirmeleri veya tesvik etmeleridir (TUSIAD,
2015: 73).

Eyliil 2014 tarihinde Avrupa Birligi’nde (AB)
biiyilik sirketlerin finansal olmayan bilgilerinin
halka agiklanmasina iligkin yeni bir direktif kabul
edilmistir. Bu kapsamda entegre raporlama for-
matinda olmasa da finansal olmayan verilerin

aciklanma zorunlulugu getirilen Danimarka, Por-
tekiz, Fransa’da da entegre raporlamaya dogru
adim atilmistir. Bu iilkelerin yani sira Finlandiya,
Isvigre, Ispanya, ABD, Isvec, Kanada, Almanya
ve Ingiltere de entegre raporlama yapilan iilkeler
arasindadir.

Tiirkiye’de heniiz entegre raporlama yapan bir
sirket bulunmamakla birlikte, iki sirket [IRC’nin
pilot programina katilmis, bircok sirket de ilerleyen
donemde entegre raporlamay1 planladiklarini
aciklamistir. Tiirkiye’de gecerli mevzuatlar uya-
rinca detayli faaliyet raporu hazirlama zorunlu-
luklarinin bulundugu entegre rapor hazirlanmasi
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durumunda bile diger raporlarin hazirlanma ve
yaymlanma ylikiimliiliiklerini ortadan kaldirmadig1
gercegi bulunmaktadir. Hali hazirda tilkemizde
entegre raporlamadan ziyade sosyal sorumluluk
ve siirdiiriilebilirlik raporlamasi1 giindemde bu-
lunmaktadir. Ancak s6z konusu raporlama siste-
mine yonelik olarak da heniiz yasal bir diizenleme
ve yaptirim bulunmamaktadir. Son yillarda pay-
daslarin baskis1 sonucu isletmeler tarafindan go-
niillii olarak siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapil-
maktadir. Halen goniillii olarak toplam 200’{in
tizerinde siirdiiriilebilirlik raporu yaymlanmistir
(http://www.kurumsalsurdurulebilirlik.com/tr-
tr/anasayfa.aspx).

SONUC

Finansal krizlerle birlikte kiiresel ¢apta tiim ya-
tirimeilarin istedigi, iyi yonetilen paydaslari ile
arasindaki iletisimde seffaflik ve hesap verilebilir
olmay1 ve sosyal sorumluluk icerisinde faaliyet-
lerini yiiriitmeyi kendisine ilke edinmis, kisa,
orta ve uzun vadeli gelecekte deger yaratabilecek
ve yaratilacak degerin nasil yaratilacagina dair
bilgiler sunabilen isletmelerin ¢ogalmasidir. Bu
siirecte de yatirimcilar basta olmak iizere iglet-
melerin etkiledigi/etkilendigi tiim paydaslar is-
letmeler hakkinda s6z konusu bilgileri anlasilabilir,
0z ve sade bir sekilde raporlardan elde etmek is-
temektedirler.

Finansal raporlamadan siirdiiriilebilirlik rapor-
lamasina ve giinlimiizde entegre raporlamaya
uzanan siirecte isletmeler, sadece raporlama se-
killerini degil, is yapma bicimlerini, rol ve so-
rumluluklarin1 da yeniden tanimlamaktadirlar.
Isletmelerin pazar degerlerine bakildiginda finansal
olmayan varliklarin 6nemi her gecen yil artmak-
tadir. Giinlimiizde igletmelerin piyasa degerinin
esas belirleyicisi haline gelmistir. Finansal olmayan
degerlerin 6nemindeki bu artig gostermektedir
ki, finansal raporlama yaklasimi1 yakin gelecekte
kendini finansal olmayan bilgileri de iceren
entegre raporlamaya doniistiirecektir. Ancak en-

tegre raporlama halen yapilan bazi ¢calismalarda
klasik finansal raporlar ile son zamanlarda giin-
demde olan siirdiiriilebilirlik raporlarinin bileskesi
olarak goriilse de isletme ve paydaslari icin deger
yaratma siirecine odaklanmas: ile farkli bir ko-
numda yer almasini gerektirmektedir. Entegre
raporlamanin dayandig1 temel diisiince isletmeye
sermaye saglayan tiim paydaslara zaman icinde
nasil deger yaratacagini aciklamaktir. Ayni za-
manda entegre raporlama yalnizca finansal ser-
mayeyi degil ayn1 zamanda begeri, sosyal ve en-
telektiiel sermayeyi de kapsamaktadir (IIRC,
2013). Entegre raporlama ile ilgili olarak bilinmesi
gereken en 6nemli husus; entegre rapor, siirdii-
riilebilirlik raporu ile finansal raporun birlesimi
degildir. Entegre raporlama ile igletmenin gele-
cekteki degerini ortaya koymasi hedeflenmekte-
dir.

Entegre raporlama i¢in ¢evresel ve sosyal etkiler,
finansal olmayan varliklar sayisallastiriimalidir.
Bu sayisallagtirmalar ile mevcut diger sayisal
veriler birlestiginde isletmenin gercek degeri
ortaya ¢cikmaktadir. Ancak tiim olumlu yanlarinin
yani sira entegre raporlama uygulamasinin en
azindan simdilik en 6nemli eksikligi, test edilmis
standartlarinin olmamasidir. Standartlarin olma-
masi sirketler arasinda uygulama farkliliklarina
neden olmaktadir. Standartlarin olusturulmasi
durumunda bile mevcut yasal mevzuatlar dii-
zenlenmeden, getirilecek yeni standartlar beklenen
verimi saglayamayacaktir.

Ozetle 6ncelikle yatirrmcilar ve diger paydaslar
icin sadece finansal degil ayn1 zamanda da
finansal olmayan, onemli ve deger yaratabilecek
bilgilere anlasilabilir bir sekilde ulasabilmek
onemlidir. Bu kapsamda yasal mevzuat tam
olarak diizenlenerek, yani isletmelere ilave yiik
degil, etkili ve verimli olabilecek bir yol sunarak
olusturulmasi, ulusal ve uluslararasi standartlarin
belirlenmesi ile entegre raporlama yapan islet-
melerin gelecegini bulanik degil net olarak
gormek miimkiin olabilecektir.
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1. GIRIS
ot .
leriye yonelik finansal bilgiler (IYFB); ha-
Imrlama, raporlama ve inceleme siireclerine
olmak iizere 3’e ayrilarak teorik olarak belli
bir cerceveye yerlestirilmistir. Ozellikle ABD
ve Avrupa iilkelerinde halka acgik sirketlerin bu
bilgileri yatirimcilara sunuyor olmasiyla birlikte
mevzuatta bircok ekleme yapilmis ve cesitli ki-
lavuzlar diizenlenmistir.

Genel olarak akademik kaynaklar incelendiginde,
kuramsal ve deneysel olarak giivence seviyelerini
etkileyen faktorler ve dzellikle IYFB lerin ince-
lenmesi iizerine yapilan ¢calismalarin yetersiz ol-
dugu gozlenmektedir. Genellikle mevcut cgalis-
malar, giivence seviyelerinin belirlenmesi ve ra-
porlanmast ile ilgili olup, bir kismi da finansal
bilgi kullanicilarin ve hazirlayicilarin bu raporlara
ithaf ettigi giivence seviyelerini aragtirmigtir. Fi-
nansal tablo kullanicilarinin raporlarda, daha
giincel ve ilgili muhasebe bilgisi bekledigi gii-
niimiizde, ileriye yonelik finansal tablo bilgilerinin
calistimasi nemlidir. Ozellikle son dénemde
yatirnmcilar ve kredi verenler tarafindan bu
hizmete artan talep ile bu konu daha fazla ilgi
toplamaktadir (Bell and Wright, 1995).

Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlarina
(UDGS) baktigimizda, ileriye yonelik finansal
tahminler veya projeksiyonlar iizerine meslek
mensuplarinin inceleme yapmasi ve rapor vermesi
konulartyla iligkili temelde Uluslararasi Giivence
Denetim Standardi (GDS) 3400: Ileriye Yo6nelik
Finansal Bilgilerin Incelenmesi standardi yer al-
maktadir. Bu standardin amaci, bu bilgileri in-
celeme ve rapor verme yiikiimliiliikleri konularinda
kilavuz olmaktir. Ayrica bu standart, en iyi
tahmin ve hipotetik varsayimlarin inceleme sii-
recleri ile ilgili yiikiimliiliiklere de yer vermektedir.

Bu calisma, cesitli lilkelerin standartlara yakinsama
caligmalar1 dogrultusunda diizenledikleri mev-
zuatlar ve tartisma raporlarmi inceleyerek, bu

stirecteki rol ve sorumluluklari belirlemeyi amac-
lamaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de genel olarak
ileriye yonelik finansal bilgilerin incelenmesi
konusuna meslek mensuplarinin yaklagimlarini
ve ileriye yonelik beklentilerini arastirmak ama-
ctyla uygulanan anket ¢alismasi ile mevcut du-
rumunun tespiti yapilmaktadir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

IYFB dogrultusunda bugiine kadar yapilan aka-
demik aragtirmalar incelendiginde, bu bilgilerin
yatirnmeilar i¢in ne derecede énem arz ettigi ile
ilgili ¢esitli ¢aligmalara rastlanmaktadir. Aras-
tirmalarda 6ncelikli olarak, tahminlerin dogruluk
ve giivenilirligi gercek rakamlarla, finansal ana-
listlerin gostergeleriyle ve zaman serisi model-
leriyle karsilastirilmig, daha sonra bir¢ok ¢alisma
isletme tahminlerinin yatirimcilar agisindan
onemli oldugunu ve bu tahminlerin kazang sag-
lamada etkili rolii oldugunu saptamuistir.

Schelluh ve Gay (2006), ¢alismalarinda ileriye
yonelik finansal bilgilerin beklenti bosluguna
olasi etkilerini aragtirmislardir. Berlinger ve Rob-
bins (1986) bu bilgilerin giivenilirlik acisindan
riskli olmasi nedeniyle harici kullaniminin uzun
zaman boyunca uygun bulunmadigin belirtirken,
Dev ve Webb (1972) tahminlerin énceden dog-
rulanmasinin miimkiin olamayacagini tartigmis-
lardir. Ancak, Berlinger ve Robbins (1986) her
zaman firmalar hakkinda en uygun tahminlerin,
en az gecmis finansal bilgiler kadar kabul gor-
diigiinii 6nermislerdir. Bunun disinda, meslek
mensuplarinmn IYFB’lerin giivenilirligini arttirma
kabiliyeti ile ilgili de calismalar yapilmistr.
Corless and Norgaard (1974) denetgilerin kar
tahminleri {izerinde kullanicilar acisindan az
oranda giiven arttirdigin1 ancak bunun temel ne-
deninin denet¢iler degil, tahmini bilgilerin niteligi
oldugunu gostermislerdir. Bunun aksine, Johnson
and Pany (1984) denetci ve kredi veren kurulus-
larin denetim sirketlerinin tahmini finansal bilginin
olasiligini arttiracagini ve hata payini diisiirerek
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daha dogru olmasini saglayacagini arastirmislardir.
Mak (1990), IYFB’lerin bagimsiz denetim sir-
ketleri tarafindan incelenmesinin bu bilgilerin
dogrulugunu arttirarak kullanicilara giivence ve-
recegine dikkat cekmistir. Rodgers ve Housel
(2004) ise, meslek mensuplarinin firmalar hak-
kinda cevresel risk bilgisini, yonetimin tahmini
finansal bilgilerini destekleyen inceleme rapor-
larinda nasil kullandigini incelemislerdir ve karar
alma siirecinden sonra denetci goriis asamasinda
finansal bilgiyi incelemeye daha ¢ok ihtiya¢ duy-
makta oldugunu, ciinkii bu noktada artik algisal
yontemlerin yetersiz kaldigini tespit etmislerdir.
Ayrica, denetcilerin geleneksel olmayan bilgi
karsisinda algilarinin karsilagtirma olg¢iitlerinin
eksikligi nedeniyle dengeli olamayacagi goriisii
de savunulmaktadir (Groot, 2001; Rodgers and
Housel, 2001). Ruhnke ve Lubitzsch (2010) ¢a-
lismalarinda denetlenen finansal bilgilerin gii-
venilirligini kisitlayici olas faktorleri aragtirmis
ve bu faktorlerin maksimum giivence seviyesine
olan etkisinin ne derecede oldugunu incelemis-
lerdir. Bunlara ek olarak, Mcconomy (1998)
IYFB denetiminin baslamastyla, bir baska deyisle
denetim seviyesinde giivence sozlesmelerine ge-
cisten sonra, pozitif (iyimser) yonde gerceklesen
sapmalarda gozle goriiliir azalmalarin oldugunu
tespit etmistir.

Giivence hizmetleri kapsaminda 6nde gelen arag-
tirmalar arasindan Brackney ve Helms (1996),
Shafer ve Morris (1998), Rankin ve Sharp’in
(2000) ve Reed (2001) karsimiza ¢ikmaktadir.
Brackney ve Helms (1996), tasdik hizmetlerinin
yapisint ve kapsamini belirlemek amaciyla AICPA
(Amerikan Sertifikal1 Kamu Muhasebecileri Ens-
titiisii)"ya kayith meslek mensuplarina anket uy-
gulamig ve verilen en yaygin giivence hizmeti
tiirlinlin iizerinde mutabik kalinan iglem sozles-
meleri oldugunu tespit etmislerdir. Shafer ve
Morris (1998) ¢alismalarinda meslek mensuplaria
anket uygulayarak, meslek mensuplarinin giivence
hizmetleri hakkindaki bilgilerini, bu hizmetleri

ne kapsamda verdiklerini ve bu hizmetler cerce-
vesindeki bazi konularla ilgili tutumlarmni de-
gerlendirmeyi amaclamiglardir. Arastirmada one
cikan sonuglar arasindan, meslek mensuplarinin
giivence hizmetleri nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
dava riskinden endise etmelerine ragmen bu
riskin finansal tablolarin denetiminde kargi karsiya
olduklar1 dava riskinden daha az olacagina
inaniyor olmalar dikkat cekmektedir. AICPA nin
uyguladig1 bir anket calismasinin 6zetlendigi ve
sonuglarinin agiklandig1 arastirmalarinda Rankin
ve Sharp (2000), AICPA’in belirli giivence hiz-
metleriyle ilgili rehberlik etmesi, egitim vermesi
ve tanitim yapmasinin denetim sirketlerinin bu
hizmetlerle ilgili planlamalarini etkiledigini ortaya
cikarmiglardir. Son olarak Reed (2001) ise kiiciik
denetim sirketlerine uyguladig1 anket ile tasdik
ve giivence hizmetlerini olumsuz yonde etkileyen
faktor siralamalarinda, meslek mensuplarinin
hizmet konusuyla ilgili bilgi ve egitimlerinin
eksik oldugu sonucuna varmig ve meslek men-
suplar1 tarafindan en cok istenen ve ihtiyag
duyulan yardimin ise egitim alaninda oldugunu
tespit etmistir.

Son donemde tartigsmalarda yer alan bir bagka
onemli konu Biitiinlesik (Entegre) Raporlama’dir.
Bu kavram, kullanicilara seffaf ve giivenilir ra-
porlama sunma amaciyla cevre muhasebesi,
sosyal sorumluluk muhasebesi, kurumsal yone-
tisim ve stratejik yonetim ile siirdiiriilebilir ra-
porlamay1 kapsamak amaciyla ortaya ¢ikmistir
(Yanik ve Tiirker, 2012). Yillik faaliyet raporlari
gelecekte, isletmelerin siirdiiriilebilirligi dogrul-
tusunda gelistirilecek raporlama modeli icin
onem teskil etmektedir (Esendemirli, 2013). Bu
kapsamda, entegre raporlama, yonetimin riskleri
kontrol edebildigi, de§isen piyasa ortaminda
stratejilerin belirlendigi ve stratejik onceliklerin
temel kaynaklar, iliskiler ve kilit performans
gostergelerini kapsadigi durumlarda basarili ol-
maktadir. Mevcut finansal raporlamadan en
onemli farkliliklari; gegmis degerlerin Gtesinde
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gelecekle baglantist olan stratejik raporlama
olarak ifade edilmektedir (PwC, 2011). AICPA
(2009: 15.29-d), tarihi finansal bilgilerin giive-
nilirlik agisindan ileriye yonelik bilgilerden ay-
rilmamast gerektigini 6ne siirmektedir. Buna
gore, IYFB eger tarihi finansal sonuclari iceriyorsa
ve kapsanan siire raporlar icin onem teskil
ediyorsa, meslek mensubu tarihi finansal bilgileri
de aym standartlar gercevesinde incelemelidir.
Bunun nedeni, isletmenin giivenilirligini korumak
ve siirdiiriilebilirligini saglamaktir. Ancak, entegre
raporlama ile seffafligi ve tutarlilig1 saglamak
daha 6nemli ve dikkat edilmesi gereken bir husus
olacaktr.

3. ULKELERIN YAKLASIMLARI

Giiniimiizde 1YFB’lerin uygulama siireclerinde
daha detayl1 acilimlara ihtiya¢ duyuldugu goriil-
mektedir. Bu durumu en kapsamli sekilde, Ingiltere
ICAEW (ingiltere ve Galler Uzman Muhasebeciler
Enstitiisii) tarafindan yayinlanan Denetim Uy-
gulamalart Kurulu - APB (Auditing Practices
Board) ve FEE (Avrupa Muhasebe Uzmanlari
Federasyonu)’nin tartisma raporlart gostermektedir.
Ayrica ABD’nin uygulamalar icin detaylt kila-
vuzlarla birlikte, kitaplar ve raporlar yayinlamig
olmas! da yine bu ihtiyactan ortaya ¢ikmustir.
Bu caligmalar, meslek mensuplarinin konu ile
ilgili goriislerinin belli bir platformda biraraya
getirmeyi ve standartlarin olusturulmasina katki
saglamay1 amaclamistir. Finansal sektorde yer
alan bircok iilkenin diizenleyici kurumlart ve
denetim sirketleri bu tartigmalarda yer alarak,
bu bilgilerin incelenmesi konusunda standartlar
ile ilgili goriis bildirmiglerdir.

Ik olarak Ingiltere’de 1998 yilinda, Denetim
Uygulamalar1 Kurulu (Auditing Practices Board)
onciiliigiinde 1YFB’lerin incelenmesi ile ilgili
bir tartigma raporu yayinlanmis ve konu ile ilgili
daha sonra detayl bir kilavuzun gelistirilmesi
icin ilk adim atilmistir. Bu rapor, raporlama ge-

reksinimlerinde 6nerilen degisiklikler ve meslek
mensuplarinin karigilabilecegi olasi zorluklar
hakkinda meslek mensuplar1 ve diizenleyici ku-
rumlardan goriisler alarak standardin uygulamasi
konusunda ¢ok 6nemli bagliklarin altin1 ¢izmek-
tedir. FEE (Avrupa Muhasebe Uzmanlar1 Fede-
rasyonu) ise 2004 yilinda AB iilkelerinde yer
alan ¢esitli kurumlara bazi sorular yonelterek
IYFB’nin incelenmesi standardinin genel duru-
munu ve bu standarda yonelik oneri ve goriisleri
bir araya getirmistir.

GDS 3400 kapsam agisindan iilkelerin mevzu-
atlarinda sekil degistirdigi gozlemlenmektedir.
Ozellikle geligmis iilkelerde uygulamalar sirasinda
karsilagilan mevzuat bosluklarint doldurmak
amaciyla bu sonug ortaya ¢ikmustir. Genel olarak,
meslek mensuplarinin IYFB cercevesindeki rolii
ile ilgili cesitli konularda tartismalarin siiregeldigi
tespit edilmistir. Bu bilgilerin giivenirligi ve
meslek mensubunun énceden tahmin edilmis bu
bilgilerin giivenilirligini arttirma beceresi gibi
konularda cesitli endigeler siiregelmektedir.

IYFB icin en kritik unsur bu bilginin altinda
yatan varsayimlardir. Diinya piyasalarindaki ortak
gortlis, tahminlerin dayandigi varsayimlarim isletme
yonetimi tarafindan finansal raporlarda agiklanmasi
gerektigi lizerinedir. Tahmin iizerinde etkisi olan
ve isletme yonetiminin kontroliindeki faktorlerin
aciklamalarda yer almasi gerektigi diisiiniilmek-
tedir (Morris, 1998). Meslek mensuplari, I'YFBnin
belirli varsayimlar bazinda isletme tarafindan
dogru bir sekilde hazirlandigina dair rapor dii-
zenlemekle yiikiimliidiir ve uygulanan muhasebe
politikalarinin tarihi finansal bilgilerde kullanilan
muhasebe politikalar ile istikrarli olmasi bek-
lenmektedir. Ancak, varsayimlariin dogrulugu
veya kabul edilebilirligini degerlendiren ileriye
yonelik finansal raporlarin kullanicilara oldu-
gundan daha yiiksek veya daha az bir giivence
vermesi tehlikesine dikkat ¢ekilmektedir. Bu ne-
denle, inceleme raporlarinda IYFB’nin kapsa-
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mindan ve yalnizca belli diizeyde giivence vere-
bileceginden sz edilmesi ve boylece kullanicilarin
bilgilendirilmesi gerekmektedir (APB, 1998).

AB iilkelerine ait goriislerdeki farkliliklar ortak
bir diizenleme yapilandirilmasinda zorluklarin
oldugunu agikca gostermektedir. Bu nedenle,
FEE onciiliigiinde AB diizenlemeleri, “uygun
diizenlemenin sadece matematiksel dogruluk
olmadigin bilerek, I[YFB’nin temelinde var olan
varsayimlarin incelenmesi ve raporlanmasinin
meslek mensuplara zorunlu kilmamustir. Ayrica,
denetim raporlarinda varsayimlarin tam ve kabul
edilebilir olup olmadigma dair bir degerlendirmeye
yer verilmemesi gerektigi Onerilmistir. Ancak
bu raporlarda uygun bir dil kullanilarak IYFB nin
gercek sonuglardan farkli olabilecegine dair bir
uyarinin mutlaka yer almast genel olarak kabul
edilen bir goriis olmaktadir (FEE, 2005).

Ileriye yonelik finansal bilgiler ve bu bilgilerin
incelenmesi siireclerinde uygulamada karsilasilan
zorluklar bu bilgilerin raporlama ve inceleme
siirecinde yasanmaktadir. Bu nedenle, bu bilgiyi
cesitli siniflara ayirarak daha detayli tanimlamalar
yapan kilavuzlar ile karsilagilabilecek zorluklara
onlem alinmaktadir.

4. TURKIYE’NIN MEVCUT DURUMU

Ulkemizde, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nun
yiiriirliige girmesiyle uygulamaya giren ve ba-
gimsiz ve etkin olarak calisan Kamu Gozetim
Kurumu (KGK) tarafindan diizenlenen Uluslar-
aras1 Denetim ve Giivence Standartlar1 (UDGS)
bagimsiz denetimin kalitesini yiikseltmektedir.

Bu boliimde, iilkemizde ozellikle GDS 3400
Ileriye Yonelik Finansal Bilgilerin Incelenmesi
standardimin uygulanabilirliginin degerlendirilmesi
yer almaktadir. Bu bilgilerin incelenmesi iizerine
mevcut uygulamalarin neler oldugu ve 6zellikle
meslek mensuplarinin konuyla ilgili goriisleri
incelenmektedir.

4.1. Tiirkiye’de Ileriye Yonelik Finansal Bil-
giler

4.1.1. Biitceleme

Ulkemizde IYFB’lerin incelenmesi ile paralellik
olusturan ilk uygulama biit¢celeme olarak nite-
lendirilebilir. Biitgeler, isletmelerde planlama sii-
reglerinin verimliligini artirmak amaciyla gelecege
uzanan hedeflerin gerceklesmesi i¢in hazirlan-
maktadir. Bir ¢esit finansal tahmin olan biitcelerin
isletmeler tarafindan aylik, yillik veya uzun
vadeli siirecler icin hazirlandig1 bilinmektedir.
Ancak genellikle kisa siireler i¢in igletmenin ana
hedef ve uygulamalar1 dikkate alinarak hazir-
lanmaktadir. Proforma finansal tablolar ise finansal
tablo biitceleridir. Proforma gelir tablosu (gelir
tablosu biit¢esi) isletmenin biitce doneminde
elde edecegi kar1 veya zarari gostermektedir.
Proforma bilango ise planlanan faaliyetlerin is-
letmenin varlik ve kaynak yapisina etkilerini
yansitmaktadir. Ayni zamanda isletmenin genel
biit¢esini olusturmaktadir (Akdogan, 2009: 682,
685). Biitce isletmelerin i¢ kontrol aracidir ve
baz1 igletmelerde performansi yansitan igletme
yonetimine ait makul bir tahmini gosterirken,
bu rakam genellikle bir hedeften 6teye gideme-
mektedir (Davey, 2001). Bu rakamlar, isletme
icindeki amaclara hizmet eden bilgiler olarak s1-
niflandiriimaktadir ve dig kullanicilara raporlan-
mamaktadir. Bu nedenle, GDS 3400 kapsaminda
olmadig1 sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

4.1.2. Tarihi Finansal Tablolarda Kullanilan
Finansal Tahminler

Isletmeler tarihi finansal tablolar1 hazirlarken
bilango tarihi itibariyle raporlanan varliklar ve
yiikiimliiliiklerin tutarlarini, kosullu varliklarin
ve yiikiimliiliiklerin agiklamasini ve hesap donemi
boyunca raporlanan gelir ve giderlerin tutarlarini
etkileyebilecek gelecege yonelik tahmin ve var-
sayimlarda bulunmaktadir. Muhasebe tahminleri
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isletme yonetimlerinin mevcut olaylar ve iglemlere 10 adet sirketin 1 Ocak - 31 Aralik 2012 hesap
iliskin en iyi bilgilerine dayanmasina ragmen doénemine ait faaliyet raporlarina gore iilkemizde
IYFB’lerden farksiz olarak fiili sonuglarla nadiren tarihi finansal tablolarda kullanilan bazi 6nemli
birebir ayn1 sonuglar1 vermektedir. Borsa Istanbul tahmin, varsayim ve projeksiyonlar asagida be-
(BIST) 30 Endeksi igerisinden rastgele secilen lirtilmistir':

Tablo 1. Tarihi Finansal Tablolarda Kullanilan Tahminler

Faydali 6miir: Maddi duran varliklar ve maddi olmayan duran varliklar tahmini faydali 6miirleri
boyunca itfaya tabi tutulmaktadir. Amortismana tabi varliklarin yararli 6miirlerinin belirlenmesi is-
letmelerin takdirine birakilmigtir?.

Varliklarda deger diisiikliigii: 1sletmeler tarafindan genellikle yilda bir kez veya sartlarin deger dii-
stikliigiinii isaret ettigi durumlarda daha sik araliklarla maddi duran varliklar (6zel maliyetler vs.) ve
maddi olmayan duran varliklar (haklar, marka degeri, serefiye vs.) deger diisiikliigii tespit ¢calismasina
tabi tutulmaktadir. Bir varligin deger diisiikliigiine ugramig olabilecegine dair herhangi bir belirtinin
bulunmasi durumunda, séz konusu varligin geri kazanilabilir tutar1 tahmin edilir. Nakit yaratan
birimin geri kazanilabilir degeri kullanim degeri hesaplamalarina veya satis maliyetleri diisiilmiis
gercege uygun deger hesaplamalarina gore tespit edilebilmektedir’. Bu hesaplamalar tahmini nakit
akimlarini bugiinkii degerine indirgeyen iskonto orani, briit kar marji, beklenen biiyiime orani gibi
tahmin ve varsayimlari icermektedir.

Stoklar: Net gerceklesebilir deger olagan ticari faaliyet icerisinde olusan tahmini satig fiyatindan
tahmini tamamlanma maliyeti ve satis1 gerceklestirmek i¢in gerekli tahmini satis maliyeti toplaminin
indirilmesiyle elde edilen tutar olarak ifade edilmektedir®.

Kargiliklar: Isletmelerin gecmis olaylar sonucunda, elinde bulundurdugu yasal ya da yaptirict bir
yiikiimliiliigiin mevcut bulunmasi ve bu yiikiimliiliigii yerine getirmek amaciyla gelecege yonelik
bir kaynak c¢ikisinin muhtemel oldugu, ayrica ddenecek miktarin giivenilir bir sekilde tahmin
edilebildigi durumlarda ayrilmaktadir’. Isletme yonetimleri tarafindan burada en iyi tahmin hesap-
lanmaktadir. Ornegin kidem tazminat: karsilig1 hesaplamalarinda isletmelerin ana varsaymmi her
hizmet yili i¢in olan azami yiikiimliiliik tutariin enflasyona paralel olarak artacak olmasidir. Bu
nedenle, ilgili bilango tarihi itibariyle karsiliklar, gelecege iliskin calisanlarin emekliliginden kay-
naklanacak muhtemel yiikiimliiliigiin bugiinkii degerini enflasyon baz alinarak tahmin edilen iskonto

(S S NNOS I S
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BIST 30°dan segilen sirketler: Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S., Tiirk Hava Yollar1 Anonim Ortaklig1 ve Baglh Ortakliklart,
Turkcell fletigsim Hizmetleri A.S. ve Bagli Ortakliklari, Migros Ticaret Anonim Sirketi ve Bagli Ortakliklari, Kog Holding
A.S., Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S. ve Bagl Ortakliklari, Dogan Sirketler Grubu Holding A.S., Aselsan
Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. ve Bagl Ortakliklar1, Arcelik A.S., Tiirk Telekomiinikasyon A.S.

TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardi, prg. 6 ve prg. 75; TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardi, prg. 88
TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi, prg. 10-a, prg. 66 ve prg. 74

TMS 2 Stoklar Standardi, prg. 6

TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar, prg. 14-a/b/c
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orani ile hesaplanmaktadir. Bu oranin diginda isten ayrilma orani, emeklilik olasilif1 gibi ¢esitli
degerlerin tahminleri de hesaplamalarda kullanilmaktadir.

Ertelenmis vergi: Vergilendirilebilen gelirin olusmasinin muhtemel oldugu durumlarda ertelenmis
vergi aktifi her tiirli gegici farklar lizerinden hesaplanmaktadirS. S6z konusu farkliliklar genellikle
bazi gelir ve gider kalemlerinin vergiye esas tutarlarinin UFRS’ye gore hazirlanan konsolide
finansal tablolarda farkli donemlerde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Gelecekteki kar
projeksiyonlart, cari donemlerde olusan zararlar, kullanilmamis zararlarin ve diger vergi varliklarinin
kullanilabilecegi tarihler ve gerektiginde kullanilabilecek vergi planlama stratejileri gibi degerlendirmeler
bu siirecte yer almaktadir.

Finansal araglarin gercege uygun degerleri: Finansal araglarin tahmini ger¢ege uygun degerleri,
igletmeler tarafindan o doneme ait erisilebilir piyasa verileri ve uygun degerleme ydntemleri
kullanilarak tespit edilmektedir. Ozellikle finansal varliklar ve finansal yiikiimliiliikler icin gercege
uygun deger hesaplama modeli olustururken cesitli varsayimlar baz alinarak iskonto orani ve briit

kar marj1 gibi degerler hesaplamalarda kullanilmaktadir.

Bagimsiz denetim raporlari, finansal tablolarla
ilgili olarak muhasebe tahminlerinin yapilmasi
ve uygun muhasebe politikalarinin se¢ilmesinden
isletme yonetiminin sorumlu olduguna dair bir
beyan icermektedir. Ayrica bagimsiz denetim,
isletmenin muhasebe politikalar1 ile yapilan
onemli muhasebe tahminlerinin ve finansal tab-
lolarin bir biitiin olarak sunumunun uygunlugunun
degerlendirilmesini icermektedir. Sonug olarak,
ileriye yonelik finansal tablolarin incelenmesi
siireciyle paralel olarak, raporlarda isletme yo-
netiminin sorumlu olduguna dair bir beyan bu-
lunmakta ve bagimsiz denetcinin konuyla ilgili
yetkileri agiklanmaktadir.

Bunlarin disinda, BIST 30 Endeksi igerisinden
rastgele secilen 10 adet sirket; enerji, telekomii-
nikasyon, perakendecilik, otomotiv, medya turizm
ve sivil havacilik gibi cesitli sektorlerde hizmet
vermektedir. Yontem benzerlikleri olmasina
karsin, isletmeler varsayimlar gelistirirken 6zellikle
stratejik yapilar1 ve icinde bulunduklar1 sektor

6 TMS 12 Gelir Vergileri, prg. 34

dinamiklerini gdz 6niinde bulundurduklari tespit
edilmistir. Ornegin baz1 durumlarda iskonto orani
yalnizca enflasyon oranina gore belirlenirken,
diger bir durumda projeksiyonlar daha uzun
vadeli sektor yapisina gore farkliliklar gostere-
bilmektedir. Benzer sektorlerde yer alan islet-
melerin ise ileriye yonelik ayni grup tahminlerinde
nedenlerini agiklayarak farkli varsayim ve tah-
minler gelistirdigi goriilmiistiir.

Tarihi finansal tablolara ait bagimsiz denetim
raporlarinda yer alan varsayim ve tahminler ba-
gimsiz denetim kapsaminda olup, Bagimsiz De-
netim Standartlar1 altinda BDS 540 Muhasebe
Tahminlerinin Denetimi ve UFRS altinda 6zellikle
TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tah-
minlerinde Degisiklikler ve Hatalar standardi
cercevesinde diizenlenmektedir. Bu bilgiler [YFB
olarak siniflandirilmamakta ve ge¢mis déneme
ait tarihi bir bilgi olmasi nedeniyle GDS 3400
kapsaminda yer almamaktadir.
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4.2. lleriye Yonelik Finansal Bilgilerin Ince-
lenmesine Iliskin Bagimsiz Denetcilerin Yak-
lasimlarimin Tespitine Yonelik Bir Arastirma

Arastirmanin bu boliimiinde, GDS 3400 numarali
standardin ililkemizde uygulanabilirligi dogrul-
tusunda mevcut uygulamalar ve meslek men-
suplarinin goriisleri lizerine degerlendirilmeler
yer almaktadir. Tiirkiye’de denetim standartlarina
uyumlagma agisindan onemli agsamalar kayde-
dilmistir. UDGS nin ikinci boliimiinii olusturan
giivence standartlar1 meslek adina yeni bagliklar
sunmaktadir ve GDS 3400 bunlardan bir tanesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
IYFB’lerin Incelenmesi konusuna meslek men-
suplarinin yaklasimlar1 ve bu konudaki egitim
ve hazirlik seviyelerini aragtirmak amaciyla anket
caligmasina dayanan bir arastirma yapilmstir.

4.2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Arastirmanin amaglari soyle siralanabilir:

+ Ulkemizde hangi IYFB’lerin mevcut durumda
hazirlandigini ve bu bilgilerin bagimsiz denetim
stirecine ihtiya¢ duyup duymadigini tespit et-
mek,

« lleriye yonelik finansal tablolarin raporlan-
masinin iilkemizde kullanicilara ne diizeyde
fayda saglayacagin1 ve bu tablolar i¢in dii-
zenlenen bagimsiz denetim raporu ile giivence
seviyelerindeki degisimleri saptamak,

« lleriye yonelik finansal bilgilerin incelenmesi
standard: cercevesinde iilkemizde karsilasi-
labilecek zorluklarin neler olabilecegini 68-
renmek ve

* Bagimsiz denetim anlayisina farkli bir bakig
acis1 getiren giivence sozlesmeleri cercevesinde
yer alan ileriye yonelik finansal bilgilerin in-

celenmesi konusunda meslek mensuplarinin
goriislerini ortaya koymaktir.

4.2.2. Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda hazirlanan
anket, iilkedeki ¢esitli bagimsiz denetim, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik firmalarinda gorevli SMMM, YMM
veya SPK Lisansli Bagimsiz Denetcilerden olusan
meslek mensuplarina uygulanmigtir. Ankette e-
posta ve yiizyiize goriisme yontemleri kullanil-
mustir ve genellikle kapalr uclu sorulara yer ve-
rilmistir. Ancak bazi sorular meslek mensuplarinin
yorumlarint gerektirdiginden acik u¢lu cevaplara
da ihtiya¢ duyulmustur. Anketi toplam 114 meslek
mensubu cevaplandirmistir ve elde edilen veriler,
SPSS 20.0 paket programi yardimiyla analiz
edilmistir. Anket sorularinin giivenilirligini 6lgmek
amactyla giivenilirlik analizi yapilmig ve Cronbach
Alpha’ katsayis1 0,717 olarak hesaplanmustir.

4.2.3. Arastirma Sonuclarinin Degerlendiril-
mesi

Anket calismasindan elde edilen bulgular asagidaki
bagliklar altinda agiklanmuistir.

* Meslek mensuplarina iligskin genel bilgiler
Tablo 2’de gosterilmektedir. Meslek men-
suplarindan % 81,6’s1 erkek, % 93’ii 35 yas
ve lsti, % 69,371 lisans mezunu, % 54,4’
YMM ve % 43’1l bagimsiz denetgidir. Ayrica,
anket sonuglarina gore katilimcilarin gorev
yaptiklar1 denetim firmalarinin % 43,9°u
YMM sirketi, % 21,9’u Bagimsiz denetim ve
YMM sirketi ve % 18,471 uluslararast bag-
lantis1 olan denetim sirketidir. Buna ek olarak,
bu sirketlerin % 69,3’ 1 ile 19 kisi arasinda
elemanla ¢alismaktadir.

7 Cronbach alpha katsayisi O ile 1 arasinda bir dagilim gosterir ve bu degerinin diisiik ¢cikmasi testin homojen olmadigi
anlamina gelir<x . Degerlendirmede, 0,00 < & < 0,40 aras1 giivenilir degil, 0,40 < & < 0,60 aras1 diisiik giivenilirlikte, 0,60
< o0 < 0,80 aras1 oldukga giivenilir ve 0,80 < o < 1,00 aras: yiiksek derecede giivenilir olarak kabul edilir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Meslek Mensuplarina Iliskin Genel Bilgiler

1. Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 21 18.4
Erkek 93 81.6

2. Yas
34 ve alt1 8 7
35 ve lstii 106 93

3. Egitim Durumu
Meslek Lisesi 0 0
Lisans 79 69.3
Yiiksek Lisans 32 28.1
Doktora 3 2.6

4. Gorev Yapilmakta Olan Denetim Firmasinin Tiirii
SMMM Sirketi 4 3.5
YMM Sirketi 50 439
Bagimsiz Denetim ve SMMM Sirketi 14 12.3
Bagimsiz Denetim ve YMM Sirketi 25 21.9
Uluslararas1 Baglantili Denetim Sirketi 21 18.4

5. Gorev Yapilmakta Olan Denetim Firmasinda Calisan Eleman Sayisi
1-19 79 69.3
20-39 13 11.4
40 ve daha fazla 22 19.3

6. Denetim Sirasinda Kullanilan Unvan
SMMM 9 7.9
YMM 62 54.4
SPK Lisanshi Bagimsiz Denetgi 43 37.7

Toplam 114 100

Ankete katilan meslek mensuplarinin GDS
3400 Standard: ile daha 6nce kargilagsma orani
yalnizca % 21°dir. Bununla birlikte bu standart
cercevesinde ileriye yonelik finansal tablo
denetimi iilkemizde katilimcilar tarafindan
bugiine kadar hi¢ uygulanmamuigtir. Buna kar-

sin, meslek mensuplarinin bu bilgilerin ince-
lenmesi ile ilgili goriislerine gore, ileriye yo-
nelik finansal tablolar a¢isindan bagimsiz bir
denetim mekanizmasina meslek mensuplarinin
% 81,6’s1 ihtiya¢ oldugu goriisiinii savun-
mustur.
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“Ileriye yonelik finansal tablolarin raporlanmasi
kullanicilara hangi diizeyde fayda saglar?”
sorusunda katilan 114 meslek mensubundan
36’s1 ¢ok fayda saglayacagini, 61°i fayda
saglayacagini, 15°i kararsiz oldugunu, 2’si
ise fayda saglamayacagini belirtmigtir. Bu
soruya paralel olarak “Ileriye yonelik finansal
tablolarin bagimsiz denetimden gecerek ayri

bir bagimsiz denetim raporuyla sunulmasi
kullanicilara hangi diizeyde fayda saglar?”
sorusuna ise 30’u ¢ok fayda saglayacagini,
58’1 fayda saglayacagini, 16’s1 kararsiz oldu-
gunu, 10’u ise fayda saglamayacagin1 belirt-
migtir. Meslek mensuplar: tarafindan her iki
sorunun yanitinda ifade edilen faydalar Tablo
3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. Tleriye Yonelik Finansal Tablolarin Raporlanmasinin ve Bagimsiz Denetimden Gecmesinin
Saglayacagi Faydalar — Denetci Goriisleri

Isletmeye seffaflik getirir.

Isletme stratejisinin belirlenmesine katki saglar.

Finansal tablolarin UDGS’ye uygun hazirlandigin gostererek, ozellikle sirket yonetimi diizeyinde
mevcut ortaklara ve gelecekteki olasi ortaklara yararli olur.

Isletmeye ait gelecege yonelik projelerden beklentilerin daha gercekci degerlerle ifade edilmesine
neden olur.

Erken uyari gorevi yaparak, isletmeleri disipline eder ve boylece yoneticilerin vizyonunu genisletir.

Fiili sonu¢lardan sapma nedenlerinin analiz edilmesi ve gerekiyorsa muhasebe politikalarinda
degisiklige gidilmesi gibi kararlarin alinmasina yardimei olur.

Isletmenin siirekliligi ve giivenilirligi acisindan kurumsal yapisina 6nemli faydalar getirir.

Kredi ve yatirim kararlarina 6nemli etkileri olur ve yatirimcilara 1g1k tutar.

Isletme hakkinda kullanicilara ileriye yonelik karlilik ve harcamalar ile ilgili onemli bilgiler aktarilmis
olup, daha giivenilir ve daha objektif 6ngoriiler yapilmasina yardimci olur.

Finansal tablolarin UDGS’ye uygun olarak incelendigi gosterilmis olur.

IYFB’ler i¢in sunulan bagimsiz denetim raporuyla, kullanicilara makul diizeyde giivence verilebilir.

Hile ve hatalarin 6nlenmesinde yardimci olur.

Isletmenin gelecek donemde aldig riskler kullanicilar tarafindan incelenebilir.

Finansal tablolarin hazirlanma siirecinde uygulayicilarin daha detayly, titiz ve ciddi ¢calismasina sebep
olur.

Tarihi finansal tablolarda yer alan tahmin ve projeksiyonlarin gelistirilmesine katki saglar. Ornegin,
deger diigiikliigii testlerinde kullanim degeri hesaplamasinda yapilacak projeksiyonlar bakimindan
faydali olur.

Sermaye piyasalarinin daha genis bir tabana yayilmasina katkida bulunur.

118




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2017

(52) : 109-126

Meslek mensuplarina yoneltilen bir diger
soru UDGS ¢ercevesinde 1YFB’lere iliskin
giivence seviyesi ile ilgilidir. ileriye yonelik
finansal tablolar i¢in diizenlenen bagimsiz
denetim raporu ile kullanicilara bu finansal
bilgilere iligkin % 75 oraninda belli diizeyde
bir giivence saglanacagi goriisii ortaya gikmugtir.
Sorunun yanit1 agagidaki tabloda gosterilmis-
tir:

Tablo 4. Tleriye Yonelik Finansal Bilgilere Iliskin Giivence Seviyesi

Ileriye yonelik finansal tablolar icin diizenlenen bagimsiz denetim

raporu ile kullanicilara hangi diizeyde giivence saglanir? Say1 Yiizde
Daha az giivence saglar 1 0.9
Hicbir giivence saglamaz 3 2.6
Belli diizeyde giivence saglar 75 65.8
Cok giivence saglar 28 24.6
Giivence diizeyinde bir degisim olmaz 7 6.1

Toplam 114 100

Meslek mensuplarina ileriye yonelik finansal
tablolarin denetlenmesi durumunda finansal
raporlarda ihtiya¢ duyulabilecek bilgiler si-
ralanarak, bu bilgilerin 6nem derecelerinin
(1: en 6nemsiz, 6: en 6nemli) belirtilmesi is-
tenilmistir. Tablo 5°de goriildiigii lizere meslek
mensuplari, % 47,40 oran ile kapsanan do-
nemde elde edilen fiili sonuglarin sunulan
verilerden farklilik gosterme ihtimalinin ol-

dugunu ve bu farkliliklarin 6nemli olabilecegini
belirten bir uyar1 notunun finansal raporlarda
bulunmas1 gereken en onemli bilgi olarak
ongormiistiir. Bunu takiben, IYFB ve bu bil-
ginin dayandig1 varsayimlara iligkin isletme
yonetiminin sorumlu oldugunu gosteren bir
beyannamenin finansal raporlarda yer almasi
meslek mensuplarinin %41,20’si tarafindan
gerekli goriilmiistiir.
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Tablo 5. Ileriye Yonelik Finansal Raporlara Eklenmesi Gereken Bilgilerin Onem Dereceleri

Onem Dereceleri (%)
(1: en 6nemsiz, 6: en onemli)
1 2 3 4 5 6
IYFB ve bu bilginin dayandig1 varsayimlara iliskin isletme
yonetiminin sorumlu oldugunu gosteren bir beyan 15.80 | 9.60 | 7.00 2.60 | 41.20 | 23.70
[YFB’nin amaci1 ve/veya siirli kullanimina atifta bulunma | 15.80 | 19.30 | 11.40 | 36.80 | 13.20 | 3.50
Bilginin kalitesini etkileyen 6nemli, uygun ve duyarliligi
yiiksek olan varsayimlarin 6zeti 35.10 | 1230 | 21.10 | 9.60 | 7.00 | 14.90
Onemli muhasebe politikalarinin bir dzeti 10.50 | 39.50 | 19.30 | 11.40| 8.80 | 10.50
[YFB’nin kapsadig1 siire 11.40 | 12.30 | 35.10 | 18.40| 18.40 | 4.40
Kapsanan donemde elde edilen fiili sonuglarin sunulan
verilerden farklilik gosterme ihtimalinin oldugunu ve bu
farkliliklarin 6nemli olabilecegini belirten bir uyar1 notu 790 | 7.00 | 530 | 18.40| 14.00 | 47.40

Kendilerine sunulan tabloda listelenen bu bilgiler
arasindan, bilginin kalitesini etkileyen onemli,
uygun ve duyarlilig1 yiiksek olan varsayimlarin
ve onemli muhasebe politikalarinin 6zeti gibi
bilgiler anket katilimcilar tarafindan % 35,1 ve
% 39,5 oraninda en 6nemsiz olarak isaretlenmistir.
Bunun nedeni olarak meslek mensuplari, bu gibi
bilgilerin mevcut tarihi finansal raporlarda yer
alan finansal tahminler i¢in zaten sunuluyor ol-

dugunu, dolayisiyla ileriye yonelik finansal ra-
porlari i¢in ayr1 bir 6zel nitelik tasimadigini be-

lirtmistir.

* Anket katilimeilarinin ileriye yonelik finansal
tablolarin incelenmesi standardi cercevesinde
iilkemizde karsilasilabilecek zorluklarin neler
olabilecegine dair goriigleri ise Tablo 6’da

gosterilmektedir:
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Tablo 6. Tleriye Yonelik Finansal Tablolarin Incelenmesi Siirecinde Karsilasilabilecek Zorluklar

Zorluklar Say1 Yiizde
Isletme yonetiminin bu konuda bilgi eksikligi 82 % 71.9
Denetgilerin konuyla ilgili bilgi/egitim eksikligi 39 % 34.2
Denetgilerin uygulamada tecriibe eksikligi 53 % 46.5
Risk ve belirsizliklerin yonetim gii¢ligii 63 % 55.3
Varsayimlarin makul diizeyde kabul edilebilir olmasinin

saglanmasindaki giicliiliik 39 % 34.2
Isletme yonetiminin bu bilgileri raporlamaya istekli olmamasi 57 % 50.0
Kullanicilarin (yatirimeilar, kreditorler vs.) bu bilgilere ihtiyag

duymuyor olmasi 22 % 19.3

Buna gore, GDS 3400 standardinin iilkemizde
uygulama siirecinde karsilasilabilecek en biiyiik
zorluk isletme yonetimlerinin konu hakkinda ye-
terli bilgiye sahip olmamasidir. Katilimcilardan
82 meslek mensubu bu goriisii paylagmaktadir.
Ayrica, %55,3 oraninda katilimct ise risk ve be-
lirsizliklerin bu siirecte yonetilmesi konusunda
giicliiklerin ortaya c¢ikabilecegini diisiinmektedir.
Buna karsin, finansal tablo kullanicilariin bu
bilgilere ihtiya¢ duymuyor olmasi karsilagilabi-
lecek bir zorluk olarak nitelendirilmemektedir,
¢linkii bu ihtiyacin var oldugu katilimcilar tara-
findan 6nceki sorularin yanitlarinda belirtilmig-
tir.

* Donem sonu finansal tablolarda yer alan fi-
nansal tahminler, kapsadigi déonem disinda
IYFB’ler ile ayn1 6zellikleri paylasmaktadir.
Bu nedenle, meslek mensuplart donem sonu
finansal tablolarin bagimsiz denetiminde bu
bilgilerle karsilagsmakta ve denetim standart-
larina uyumlu sekilde incelemektedir.

Meslek mensuplarinin bu konu ile ilgili goriislerini

almak amaciyla GDS 3400 Standardi g6zéniinde
bulundurularak, donem sonu mevcut finansal
tablolarda kullanilan finansal tahminlerin rapor-
lanmasi hakkindaki diigiinceleri sorulmustur. 11
kisi donem sonu finansal raporlarda yer alan
tahminlerin zaten denetlenmekte oldugunu, ayrica
raporlamaya ihtiya¢ olmadigini belirtmistir. Buna
karsin, 24 kisi donem sonu finansal raporlarda
yer alan tahminlerin sonucu etkiledigini, bu ne-
denle ayrica raporlanip denetlenmesi gerektigini
sOylemistir. 31 kisi ise finansal tablolarda yer
almayan ileriye yonelik finansal tahminlerin, bir
bagka deyisle giivence standartlar1 kapsamina
giren bilgilerin de raporlamaya dahil edilmesi
gerektigini savunmustur. 48 kisi ise, [YFB’lerin
bir biitiin oldugunu, bu nedenle bu bilgilerin bir
biitiin olarak standartlar ¢ercevesinde raporlanmasi
gerektigini diistinmektedir.

* Ankette meslek mensuplarindan, yaymlanmasa
da iilkemizde isletmeler tarafindan hangi
ileriye yonelik finansal bilgilerin hazirlandigina
dair goriis almak istenmistir. Sonuglara gore
isletmelerin hazirladig1 TYFB’ler sunlardir:
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Tablo 7. Isletmelerin Diizenledigi IYFB’ler

IYFB Say1 Yiizde
Onemli varsayimlarin 6zetleri ve 6nemli muhasebe politikalari 38 333
Bilanco kalemleri 62 54.4
Gelir tablosu kalemleri 62 54.4
Nakit akig tablosu kalemleri 51 44.7
Calisma sermayesi raporlart 17 14.9
Fon ihtiyaclar: tahminleri 33 28.9
Kar tahminleri 57 50.0
Birlesme kazanglari raporlari 9 7.9
Aciklayici finansal projeksiyonlar/duyurular 21 18.4
Satis, harcama seviyeleri ve karlilik ile ilgili finansal bilgi tahminleri 38 333

Isletmelerin mevcut durumda diizenledigi ancak
kullanicilara raporlamadig1 IYFB’lerin bilango,
gelir tablosu ve nakit akis tablosu kalemleri
oldugu ve kar tahminlerinin isletme icinde ha-
zirlandig1 sonucuna ulagilmaktadir. Ancak bazi
anket katilimcilarina gore, isletmeler 6nemli var-
sayimlarin dzetleri ile 6nemli muhasebe politi-
kalari; satig, harcama seviyeleri ve karlilik ile
ilgili finansal bilgi tahminleri ve fon ihtiyaclari
tahminleri gibi IYFB’ler de diizenlemektedir.

5.SONUC VE ONERILER

Ileriye yonelik finansal bilgi icin denetci tarafindan
verilecek giivence, Uluslararasi Giivence Denetim
Standardi1 (GDS) 3400 Ileriye Yonelik Finansal
Bilgilerin Incelenmesi Standard1 ismiyle ayr1 bir
baglik altinda incelenmektedir. Bu standart, uy-
gulayicilara gelecegin denetimi ile ilgili inceleme
ve raporlama ilkelerini tanimlamaktadir. leriye

yonelik bilgilerin finansal tablo kullanicilarina
sunulmasi, dzellikle finansal araclarin degerlen-
dirilmesi, igletme risklerinin belirlenmesi ve
diger tiim ilgili taraflarin isletme ile ilgili ¢esitli
kararlar alabilmeleri agisindan dnem kazanmustir.

Tiirkiye’de giivence sozlesmeleri Kamu Gozetimi
Kurumu (KGK) 6nderliginde, UDGS cercevesinde
ulusal denetim ve giivence standartlar1 diizen-
lenmektedir. Bu baglamda, calismanin meslek
mensuplartyla yapilan goriismelerinde bu konudaki
gelismelerin iilkemiz diizenlemelerine yansitilmasi
onemlidir. IYFB’lerin incelenmesi konusunda
Tirkiye’deki beklentilerin ve mevcut uygula-
malarin neler oldugunu tespit etmek amach dii-
zenlenen ankete dayali arastirma sonucunda
cesitli tiirde denetim firmalar1 ve meslek men-
suplarindan goriigler alinarak, giivence standart-
larina iilke yaklagiminin nasil oldugu incelen-
mistir.
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Oncelikli olarak, iilkemizde UDGS altinda GDS
3400 standardi ¢ercevesinde bagimsiz denetciler
tarafindan 1YFB’lerin incelenmesinin bugiine
kadar heniiz yapilmadig1 gézlemlenmistir. Ancak
bir¢ok meslek mensubunun konu ile ilgili olmast
ve iilkede ileriye yonelik finansal tablolarin ba-
gimsiz denetim siirecine tabi olmas1 gerektigini
diisliniiyor olmasi elde edilen olumlu bir sonug
olarak yorumlanabilir. Buna paralel olarak, bu
cesit finansal bilgilerin denetim mekanizmasindan
gecmesinin kullanicilara bircok yonden faydalar
saglayacagi goriilmektedir. Bu bilgilerin ve var-
sayimlarin makul diizeyde kabul edilebilir ve
giivenilir oldugunun kullanicilara ayri bir bagimsiz
denetim raporuyla sunulmasi verilen giivence
seviyesini belli oranda arttiracaktir. Boylece,
meslek mensuplari bu bilgilerin hazirlanmasindan
raporlanmasina kadar olan siirecte verecegi cesitli
hizmetler (diizenleme, inceleme, danigsmanlik
vs.) ile etkili bir role sahip olacaktir.

Genel olarak Uluslararas1 Denetim ve Giivence
Standartlari, muhasebe ve denetim meslegine
rehber olarak, kullanicilar i¢in belli diizeyde
beklenti seviyesini karsilamay1 ve sunulan hiz-
metlerde istikrarl bir kalite kazanmay1 saglamak
amaciyla diizenlenmistir. Bu standartlar ve denetim
olgusunun ileriye yonelik bilgilerle bir araya
gelmesiyle birlikte, isletme yonetimlerine ait
tahminlerin gelismesi ve bununla beraber de
genel olarak finansal raporlamanin kalitesinin
artmas1 beklenen bir sonuc¢ olarak karsimiza ci-
kacaktir. Ornegin, gereginden fazla iyimser olan
tahminler nedeniyle finansal bilgi kullanicilarinin
isletme ile ilgili yanlis yonde olumlu karar al-
malarina meslek mensubunun bu siirecte yer al-
masi ile engel olunacaktir. Bu gibi sapmalart si-
nirlandirarak meslek mensubu ayni zamanda
matematiksel hatalari, varsayimlardaki istikrar-
sizlig1 ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkele-
rinden dogan ayriliklar1 belirleyebilecektir.

Meslek mensuplar1 standarda gore raporlarda
yer almasi gereken bilgiler arasindan kullanicilara

uyari niteligi tasiyan sorumluluk ile tahminlerin
elde edilebilirligi konularini 6n plana ¢ikarmak-
tadir. [YFB’lere ait tiim sorumlugun isletme yo-
netiminde olmasi, ozellikle yonetim diizeyinde
bilginin hazirlanma ve sunum siire¢lerinde plan-
lanmasin1 gerektirmektedir. Isletme yonetiminin
yalnizca IYFB’ler ile degil, tiim faaliyetler,
tiriinler ve endiistri ile ilgili bilgi ve tecriibesi bu
siirecte cok onemlidir. Buna karsin arastirma so-
nuglarina gore ileriye yonelik finansal tablolarin
incelenmesi gercevesinde iilkemizde karsilagila-
bilecek baslica zorlugun isletme yonetimlerinin
bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamasi sonucu
ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica bu bilgiler cergevesinde
dogacak risk ve belirsizliklerin yonetimi konu-
sunda da zorluklarla karsilasilabilecegi diisiiniil-
mektedir.

Meslek mensuplarinin 6zellikle sorumlu taraf
olarak nitelendirilen isletme yonetimleri ile ilgili
genel goriisleri dikkat cekicidir. Giiniimiizde
UFRS ve UDGS ile ilgili tiim egitim, konferans,
kongre ve sempozyumlarin genellikle meslek
mensuplart diizeyinde oldugu godzlenmektedir.
Ancak giivence sozlesmeleri ve ilgili standartlar
konusunda bu egitimler yeterli kalmayacaktir.
Ulkelerde bu konuda yasanan ihtiyag iilkemizde
de ayni ihtiyaci gelecekte giindeme getirecektir
ve diizenleyici kurumlarin ileriye yonelik finansal
tablo hazirlanmasi, incelenmesi ve analizi stirecleri
icin lilke kosullaria uyumlastirilmis 6zel rehberler
yayimlamalari ve cesitli egitimler vermeleri ge-
rekebilecektir.

Calismanin onemli sonuclarindan bir digeri ise
meslek mensuplariin cogunlugunun ileriye yo-
nelik finansal bilgilerin tiimiinii finansal tablolarda
bir biitiin olarak goriiyor olmalaridir. Bu nedenle
tarihi veya ileriye yonelik seklinde ayirima git-
meden tiim finansal tahmin ve projeksiyonlarin
varsayimlarla birlikte standardin ongordiigii
sekilde incelenmesi gerektigi sonucuna ulasil-
maktadir. Buna paralel olarak tarihi finansal tab-
lolar diginda raporlanmayan IYFB niteligindeki
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tiim bilgilerin inceleme ve raporlama siirecine
dahil edilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Bircok iilkenin kendi sermaye piyasa yapilarina
ve raporlama esaslarina gore detayl kilavuz dii-
zenlemeleri iilkemiz i¢in 6rnek teskil etmelidir.
Bunula birlikte, birebir standardi uygulamaya
gecirmekten ziyade konu ile ilgili detayli mev-
zuatin meslek odalar1 tarafindan uygulamadan
bir¢cok katilimcr ile birlikte diizenlenmesi cok
daha fazla fayda saglayacaktir. Elliot ve Pallais
(1984) AICPA’nin konuyla ilgili ilk kilavuzu
gelistirdigi yillardaki arastirmalarinda, bu kila-
vuzun meslege ve kamuoyuna ¢ok 6nemli etkisi
olacagini belirtmis, ancak siirecte yer alan ilgili
taraflarin kilavuzun hazirlanma siirecinde goriis
vermeleri gerektigini savunmustur. Bu sekilde,
meslek i¢in en iyi kilavuzun olusturulabilecegini
ongormiislerdir. Hodgkinson (2003) ise ICAEW’in
daha iyi piyasalar icin ilk gelistirdigi IYFB kila-
vuzu ile daha saglikli sermaye piyasalarinin var-
ligindan bundan sonra sz edilebilecegini belirt-
mistir. Ayrica, uluslararas: diizeyde etkili olma
ve Ozellikle AB finansal piyasalarina uyumun
saglanmasinda bu kilavuzun 6nemli bir rol {ist-
lendiginin altin1 ¢izmistir.

Bu calismanin literatiire olan katkilarinin yani
sira uygulamaya saglayaca8i bir¢ok katkidan
s6z edilebilir. Ulkemizde meslek mensuplarmin
bir glivence hizmeti olan ileriye yonelik finansal

bilgilerin incelenmesi konusundaki goriislerinin
belirlenmesi sonucunda, denetim sirketlerinin
on bir planlama yaparak egitim ve bilgi seviyelerini
bu hizmetler kapsaminda genisletmelerine yar-
dimci olacaktir. Benzer sekilde, [YFB lerle ilgili
sorumlu tarafin igletme yonetimi olmasi, islet-
melerin 6zellikle yonetim diizeyinde egitim ve
bilgi diizeyine yatirim yapmalarina olanak sag-
layacaktir. Ayni zamanda, iilkelerin kendi dii-
zenlemelerini gelistirmis olmasit sonucunda kamu
gozetim kurumu ve meslek odalariin meslek
mensuplariyla ortak yiiriitecekleri kapsaml ¢a-
lismalar baglatmasinda yol gosterici olacaktir.
Literatiirde gelecekte bu konuyla ilgili arastir-
malara ihtiya¢c devam edecektir. Ornegin, bu ¢a-
lismada yalnizca meslek mensuplarinin konu ile
ilgili goriis ve tespitleri ele alinmis olup, gelecek
aragtirmalarda lilkemizde bu hizmetleri meslek
mensuplarindan talep edecek ve sorumlu taraf
olan isletme yonetimlerinin goriislerine de bag-
vurmak yararli olacaktir. Son olarak ise bu
calisma dogrultusunda finansal tahminlerin yer
aldig1 tarihi veya ileriye yonelik finansal tablolarin
bir biitiin olmas1 goriisliniin ortaya ¢ikmasi ile
bagimsiz denetim raporlarinin kullanicilara ne
sekilde sunulacag1 gelecekte arastirmalara konu
olabilir. Finansal raporlama ile ilgili 6nemli bir
arastirma konusu olan entegre raporlama ile
birlikte siirdiiriilebilirlik, stratejik yonetim gibi
konular IYFB’lerin raporlanmasi dogrultusunda
incelenebilir.
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YAYIN KOSULLARI

1-

2-

Dergiye gOnderilen yazilar bagka bir yerde yayinlanmamis ya da yayinlan-
mak Uzere gonderilmemis olmalidir.

Dergide basilmasi 6nerilecek yazilar, derginin bi¢im kurallarina kesinlikle
6zen gosterilerek hazirlanmal ve degerlendirme sirecine girmek Uzere Ya-
yin Kurulu’'nun yazigma adresine gdnderilmelidir. Dergide yayinlanacak ya-
zilarin yazim ve dilbilgisi kurallarina uygun olmasi sarttir. Bu kurallara uygun
olan yazilar, Yayin Kurul’nca ilk degerlendirilmesi yapildiktan sonra hakeme
/ hakemlere gbnderilecek, hakemden / hakemlerden gelecek rapor dogrultu-
sunda yazinin basiimasina, yazardan rapor ¢ercevesinde dizeltme istenme-
sine ya da geri ¢evrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa sure-
de bildirilecektir. Yayinlanmayan yazilar yazara geri gbnderilmeyecektir.

Dergide yayinlanan yazilardaki gorusler ve bu konudaki sorumluluk yazarla-
rina aittir.

YAZIM KURALLARI

1-

2.

Yazilar, Microsoft Windows Word veya Mac OS programla yazilmali ve CD
- DVD veya Flash diske kaydedilerek yada e-mail ile dergiye génderilmelidir.

Yazilar, A4 boyutundaki kagidin bir yizune 1.5 aralikla, Times karakterinde,
12 punto ile yaziimahdir.

3- Yazinin ilk sayfasinda asagidaki bilgilere yer verilmelidir:

N

i. Yazinin baghgi, blylk harf, 16 punto ve bold yaziimahdir.
ii. Baghgin sag alt tarafinda yazarin invani ve adi gdsterilmelidir.

iii. Yazarin bagh bulundugu kurulus, varsa yazarin e-posta adresi sayfanin
dipnotunda gosterilmelidir.

iv. Ik sayfada, makelenin en az 100 en ¢ok 200 kelimeyi gegmeyen,
Turkce ve Ingilizce (baslik da dahil olmak Gzere) Oz’leri yer almahdir.

v. Oz'lerin altinda anahtar sézcikler (keywords) bulunmalidir.
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4- Girig ve sonug bolumleri de dahil olmak tzere yazinin tum bélimleri ve bas-
liklari numaralandiriimali ve bold yazilmalidir.

[6)]
1

Tablo icermeyen butin goéruntuler (fotograf, cizim, grafik, vb.) “sekil” olarak
adlandiriimahdir. Tablo ve sekillere baslik (sira numarasi ve ad) verilmelidir.
Tablolarda bagliklar Ustte, sekillerde ise altta yazilmali, varsa bunlara iligkin
kaynak bilgileri de altta yer almalidir.

6- Dipnotlar, metin igcerisinde numaralandiriimali ve kaynakga bilgileri sayfanin
altinda yer almalidir.
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Kaynakca go6sterilmesinde, yayin bilgileri metninin sonunda, KAYNAKCA
baslgl altinda asagidaki 6rneklerde oldugu gibi duzenlenmelidir.
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8- Yazilar, kaynakca ve sekillerle birlikte en ¢ok 25 sayfa olmalidir.
9- Makale baslangi¢ sayfasinda génderim tarihi gtin-ay-yil olarak yazilmahdir.

10- Dergiye gbnderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilimis
oldugu, yazarin yazi icin “basila” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildik-
ten sonra baski duzeltmeleri i¢in ayrica yazara gbnderilmeyecektir. Bu ne-
denle yazim yanliglarinin olaganin Uzerinde olmasi, yazinin geri ¢cevrilmesi
icin yeterli gérulecekiir.

11- Calisma bir dilekge ile birlikte gdnderilmelidir. Dilekge de iletisim adresi,
T.C.Kimlik no, telefon bilgileride yer almalidir.

Yazisma Adresi

Ali E. DOGANOGLU
Muhasebe ve Denetime Bakig Dergisi
incek Kizilcasar Mah. 2669. Sk. No:19 06830 Goélbasi/ANKARA

Tel :(0.312) 586 00 00
Faks :(0.312) 586 00 17
e-posta : alid@turmob.org.tr
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MUHASEBE VE DENETIME BAKIS Dergisi, yilda dért sayi olarak
yayinlanan hakemli bir dergidir.

Dergide yer alan yazilarda éne surulen fikirler, yazarlarin kigisel gorus-
leridir.
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Dergide c¢ikan yazilar, diger gercek ve tlzel kisiler tarafindan kismen
dahi olsa ¢ogaltilamaz ve yayinlanamaz. Yazilarin bagka yayin organ-
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