Felsefe Diinyas:, 200212, Say: 36

TARIH BILIMINDE FELSEFi BIR SORGULAMANIN
ONEMI UZERINE

Yrd. Dog. Dr. Kubilay AYSEVENER*

Bu makalede tarihgilik etkinligi icinde felsefi bir sorgulamanin 6nemi tizerinde du-
rulacaktir, Bu nedenle de felsefenin ve tarih felsefesinin ne oldugundan yola gikarak, do-
ga bilimleri ve tarih bilimleri ayrumi gergevesinde tarihsel sorusturmann dzellikleri ele
alinarak tarihcilik etkinliginin ne olmas: gerektigi sorgulanacaktir.

Her seyden 6nce, felsefenin kendisi bir sorgulama etkinligidir; bir biitiin olarak va-
rolan hakkmda diiglinmek ve varolanin varhgini sorgulamak anlamina gelir. Bu sorgula-
mamn amact, varolanlart biitiinsel bir iliski i¢inde gormek ve onlara iliskin genel yapi-
lar olugturmaktir, Ornegin bir yerbilimci herhangi bir tagt incelediginde, o tagin degisik
yer katmanlarindaki olugumunu agiklamaya ¢alisir. Bu, tagin belli bir 6zelligi bakirn-
dan ele alinip incelenmesidir ve bu yoniiyle de agiklama biitiinsel degil parcasaldr. Oy-
sa bir filozof, tag1, yalmzca onun belli bir 6zelligi bakimindan degil biitiin bagka seyler-
de de ortak olan 6zellikleri bakimindan inceler. Bu yaniyla felsefe, herhangi bir bilgi da-
houn temel dayanaklarin sorgulama, onciillerle sonuglarn tutarli olup olmadigim ¢ikar-
sama ve ¢ bilgi dalinda elde edilmis olan bilginin biitiinle, evrenselle iligkisini kurma ga-
bast olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle herhangi bir bilgi dalinin sorunlan iizerine fel-
sefe yapmak demek, o bilgi dalinin sorunlarina iligkin uygun sorulan ortaya koymak de-
mektir. Bu anlamda filozof da, bu isleviyle, varolan: bir biitiin olarak ele alan ve onun
evrensel ve zorunlu dzellikleriyle ilgilenen ve yine onun iizerine soyut, kavramsal ve ku-
ramsal bir sorgulama etkinligine girisen bir kigi olarak belirlenebilir.

Tarih felsefest deyince aklimiza ilkin, tarihsel siirecin gidisatint yoneten genei ya-
salari kegfetme girigimi gelir. Bu tiir bir diigiinme cabasi, Bati’da, 17. yiizyildan bagla-
yarak geligim gbstermigtir. Bu yiizyildan 6nce, kapsamh tarih ¢aligmalar1 yapan ve ga-
hgmalanm sistematik bir bigimde toplayan Thucydides (M.O. V.Yiizyil), Polybius
(M.0.204-122), Livy (M.0.59-M.8.17), Tacitus (M.S.14-70) gibi tarihgiler olmakla bir-
likte, bir varlik alam olarak tarihin ne oldugunu sorgulayan tarihgiler olmamgtir. Onlar
© daha gok kendi dénemlerinin olaylarim anlatip betimlemekle yetinmisterdir. Ilkin Ibni
© Haldun (1332-1404) ve daha sonra da Francis Bacon’la (1561-1626) birlikte tarihin ne
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oldugu iizerine diisiiniilmeye baslanmustir. Tarih felsefesi deyimi ise, ilk kez Voltaire
(1694-1778) tarafindan, bir tarihsel diisiinme etkinligi anlaminda kullanmakla birlikte,
ozellikle Hegel’in (1770-1831) bu konudaki galigmalarindan sonra evrensel tarih ya da
diinya tarihi anlamina karsilik gelecek bir bilme etkinliine dontgtiiriilmigtiir. Bu girigi-
min temelinde, tarihsel olgulara dayanarak yapiimig olan genellemeler lizerine kapsam-
b agiklamatar getirmek istegi vardir: Acaba olgulann olageliglerini yoneten zorunlu ve
evrense] yasalar var mudir? Tarih diizenli ve tutarly bir biitiin olarak bilinebilir mi? Ta-
rihsel siire¢ yazgisal mdir yoksa belirlenmis midir? Tarihin bir baglangic1 ve sonu var
mdir? Tarihsel olgular arasinda nedensel iligkiler var midir? Bu sorulart yartlayabil-
mek, tarihsel olaylari inceleyip onlar arasindaki baglantiy: kurmamtzi gerektirir. Bu ne-
denle tarih felsefesinin igi, bu baglantilardan yola ¢ikarak tarihse} bilginin yapisinin te-
mel dzelliklerini kesfetmektir. Bu anlamuyla tarih felsefesi, tarihin kendisiyle birlikte ge-
lisen bir alan olmaktadir ve tarihsel bilginin diizenlenmis bir bilgi biitiint olarak kargi-
miza ¢iktig: her yerde o da diizenli ve tammmlanmig olarak karsimizda durur; yani diger
bir deyisle, tarih felsefesi kategorik bir etkinlik olmaktadir ve amaci, bir biitiin olarak
diinya hakkinda diisinmek ya da onun yasalarim kegfetmektir.

Bundan bagka, tarih felsefesi, tarihginin yapip etmekte oldugu igin ne oldufunun
sorgulanmas: anlamma da gelmektedir ve bu etkinlik i¢inde, “Tarihgi kimdir? Caligtifa
alanin Szellikleri nelerdir? Arastirma yontemi ne olmahdir? Tarihginin 6ncelikleri neler-
dir? Bu oncelikler tarihsel metne nasit etki eder? Tarihsel metin nasit incelenmelidir?”
gibi sorulara yanitlar bulunmaya ¢ahgilmaktadir. Bu anlamiyla tarih felsefesi, heniiz ula-
silmamig bir gergeklik iizerine bir bilme etkinligi olarak degil, tarih¢inin gercege ulagma
¢abast iizerine bir bilme etkinligi, bir insanlik deneyimi ve de tarihin diger deneyim bi-
¢imleriyle olan iligkisini ve gegerliliini kegfetrne girigimi olarak tammlanmaktadir.

Bu farkh yaklagimlardan ilkine kurgusal digerine ise elegtirel tarih felsefeleri adi
verilmektedir. Kurgusal tarih felsefeleri bir anlamda, Kant’in (1724-1804) tiimden ¢ii-
riitiligii “dogmatik metafizik™in bigimleri olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.! Elegtirel tarih
felsefeleri ise, 6zellikle son ddnemde, tarih felsefesi iizerine caligan filozoflarm yogun
ilgileri sonucu bilim felsefesinin sorunlarina da deginerek, bir bilimsel sorugturma man-
ug: olusturma ¢abasima doniigtiiriilmiislerdir. Bu ¢abanin dayanag, olgucu tutumdan et-
kilenen tarihgilerin doga biliminin yontemlerine uygun bir tarihgilik etkinligine girigme-
leri olmugtur. Oysa doga ve tarih birbirlerinden farkli alanlar olduklan igin aragtirma
mantiklan da birbirlerinden farkli olmak durumundadir.

Kurgusal tarih tasarimlarinda sorun daha ¢ok tarihin bir varlik alant olarak ne oldu-
gu iizerinde sekillenir. Onun isleyisini anlamaya calisarak gidisatint belirleyen yasalarin

IrRG. Collingwood, *“The Nature and Aims of a Philosophy of History”, Essays in Philosophy of History by
R.G. Collingwood, Ed. William Debbins, Austin, University of Texas Press 1965, s. 44,
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neler oldugunu kesfetmek amaglanir. Comte’dan (1798-1857) Marx’a (1818-1883), He-
gel’den Toynbee’ye (1889-1975) kadar, diger bir deyigle, 20. ylizytta kadar tarih iizeri-
ne caligmig bir ¢ok filozof, tarihin yasal bir zorunlulukla igledigini; siirecin dogrusal ya
da déngtisel bir seyir izledigini géstermeye ¢aligmugtir. Bu filozoflar tarihsel alani insa-
nin geligiminin zemini olarak tasarlammglar ve tarihsel siireci dénemsellestirerek insanin
geligim agamalarim saptamak istemislerdir. Omnegin Diinya tarihini, Hegel’in, tinin ken-
disini tamdify bir stireg olarak, Asya’da baslatp Avrupa’da son buldurmasyt, Comte’un,
“{J¢ Hal Yasas1"nda, teolojik, metafizik ve pozitif olmak iizere iice aymmasr, Marx’in,
iiretim bigiminin degisimine indirgemesi, hep bu yasal zorunlulugu géstermeye yénelik
cabalar olmuslardir. Bu durum belki de, Kant’n, “Eger tarihe insan eylemlerinin geligi-
mi ve ilerlemesi olarak bakamazsak her sey anlamsizlagir™? kaygisindan filizlenmis ola-
bilir. Bu tiir tasarnmlar aslinda karsimiza birer tarih metafizikleri olarak cikarlar. Tarih-
sel gercekligi oldugu gibi belirledigini savlayan boylesi metafizik yaklasimlar, gercekte
bizi, tarihe iliskin bir ¢ok gergeklik anlayisiyla karsi karsiya birakirlar. Her seyden 6nce
onlann tek ve evrensel dizgeler oldugu savianir. Bu dogmatik bir tavir alsstir. Rothacker
(1888-1965), dogmatigi, “belirli bir stilin, 6zgiil bir bakig tarzimn sistematiginin agim-
Janmasr™ olarak tanimlar. Tarihse] alanin belli bakis tarzlarinin sistematik agimlanmasi
oldugu fikri, bizi, yapinin zoruniu bir isleyisi oldugu sonucuna gétiiriir ki, bdylesi bir et-
kinlifin sonucunda geriye yalmzca bu zorunlu yasalarin neler oldugunu gostermek ka-
lir,

Metafizigin ortaya ¢ikarmig oldugu giicliiklerin iistesinden gelmek isteyen kimi fi-
lozoflar daha bilimsel bir tavir takinarak yalnizca olgulardan hareket edip onlar arasin-
daki iligkilerin mantifini ¢6zmeye calisrmglardir. Onlar da, tarihin bir yasa bilimi oldu-
gunu savlamuglar ve bu durum, dzellikle Comte’un bilimciliginden sonra, tipk: doga bi-
limlerindeki gibi bir yontemin tarih bilimleri i¢in de gecerli olabilecegi diisiincesinin or-
taya ¢tkmasina yol agmigtir.

Doga bilimlerindekine benzer bir yontern tarih bilimleri i¢in de s6z konusu olabi-
lir mi? Bu soru, tarih felsefesi alaninda dzellikle 19. Yiizyihn ortalarindan baglayarak
bugiinlere kadar getirilen bir tartismaya génderme yapar. Dilthey (1833-1911) ile birlik-
te baglatifan bu tartisma, temele insani alan tarih bilimlerinin, doga bilimlerinin yontem-
lerinden farkl: bir yonteme sahip olmas: gerektigi izerinde temellendirilmistir. Bu ytiz-
den tarih bilimlerinin yeni ydnteminin ne olmas: gerektigine iligkin ¢cahsmalar, filozof-
larm agirlikh konulanni olusturmugtur. Burada amag, genellikle, doga bilimleriyle tarih
bilimleri arasindaki farkliig1 gdzler Sniine sermektir.

 Alman Idealistlerine gore, doga bilimlerinin amaci genel kavramlara ulagmakur.

2 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Ege Universitesi Yaymlan, [zmir 1984, 5. 47.
3 Erich Rothacker, Tarihselcitik Soruny, gev. Dogan Ozlem, Ara Yaymailik, Istanbul 1990, s. 28.
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Buna karsilik tarih bilimlerinin amact ise, tekil kavramlara ulagmak, her olay1 kendi bi-
ricikligi iginde betimlemektir. Bu anlamda bilimler, Windelband (1848-1915) tarafin-
dan, yasaci (Nomotetik) bilimler ve betimleyici (Idiografik) bilimler diye iki gruba ay1-
rilmuglardir.4 Yasaci bilimler, yani doga bilimleri, kendilerini tekrar eden benzer olayla-
nn ortaya ¢ikiglaninin yasalarim saptamaya doniik bilimlerdir. Betimleyici bilimler ise,
bu anlamda tarih bilimleri, kendini tekrar etmeyen, bir kez ortaya ¢ikmis olan olgulars,
ornegin bir dénemi, bir ¢agi, bir sanat akimuin, bir politik donemi v.b, betimleyen bilim-
lerdir. Iste tarih kendini bir kez tekrar eden olgulann bireyselliklerinin kavranmas: ize-
rine bir etkinlik oldugu igin bir ‘yasa’ bilimi olamaz.> Herhangi bir tarihsel olgunun or-
taya ¢ikis kosullarim tipki bir fiziksel olgunun ortaya ¢ikis kosullann: belirledigimiz gi-
bi belirleyemeyiz. Ornegin tarihsel bir olgu olan herhangi bir savas ancak kendi 6zel ko-
sullariyla degerlendirilebilir. Oysa fiziksel bir olgu olan herhangi bir hareket genel bir il-
keye uyumluluguyla degerlendirebilir. Bu yiizden tarihin arastirma yontemi doga bilimi-
nin yonteminden farkli olmak durumundadr.

Dilthey’e gore, Francis Bacon’un {inlii yapitlarindan bu yana, olusturulan bilgi ko-
ramlarinda bilim ile doZa bilimi kavramlar 6zdeglestirilmistir. Bu nedenle, 6zellikle po-
zitivistler, bilim kavramin icerigini, bilme durumunu dogabilimsel bir ugragidan ¢ika-
riimig kavramlara gore belirleyen bir anlayiga gbre saptamig ve buradan yola ¢ikarak da,
hangi cabalarin bilim adim almaya layik olduguna karar vermislerdir.6 Buna gore, top-
lumsat olaylar ya normatif (kural koyucu) disiplinlerin konusu yapilmis ya da yan bilim-
sel bir yazicilik tiirii sayilan tarihe birakilmigtir, Elbette, hukuk, politika ve benzeri nor-
matif disiplinler, etik temellere dayali kurallar olugturmalar: agisindan bilim sayilamaz-
lar. Ciinkii bilim kural koyucu degil, tersine kural bulucu bir etkinlik olabilir, Bunun igin
Dilthey, bilimin yoneldigi olgular toplulugunu iki gruba ayirmig ve bunlardan dogal ol-
gulara yonelineni doga bilimi, insan olgularina yénelineni ise tin bilimi olarak adlandir-
magtir. Ona gore, Tinsel diinya iginde, insanin kendi eylemlerine koydugu hedeflere go-
re olugan bir deger, bir yasama amaci ortaya ¢ikar. Insan, bununla, bir nesnel zorunlu-
luklar alam olarak doga alanindan aynhip yine bu doga ortasinda olusan bir sey olarak
tarih alamina gecer.” Bu alanm isleyigi doga alapindan farklidir. Bu alanda, doBa alanin-
da oldugu gibi yasal zorunluluklar yoktur. Rickert, bilim kavramini yalnizca doga bilim-
lerini drnek alan bir yasa bilimi olarak anlamamn, Bacon’dan beri bir pozitivist Snyar-
gicilifim diriinii oldugunu belirtir. Oysa, tarih ve doga bilimleri, temel yontemsel kabul-
lerinde benzerliklere sahip olsalar da aralarinda yine de 6nemli farklihklar bulunur, Bun-
larm en belli baslicasi, 6zellikle olaylar arasinda iligkiler kurarken, tarih alanminda diisgii-

4 Ozlem, a.ge., s. 112.
5 Age.,s. 112,

7 Withelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ¢cev. Dogan dzlem, Paradigma, Istanbul 1999, s. 26-27.
Age., s 29
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ciiniin fazlaca yer almasidir. Diiggiicii tarihginin biitiin etkinliklerinde rol oynar. Ciinki
tarihgilerin tek kaygisi gegmise agiklama getirmek degil, gegmisi yeniden kurmakur.®
Bu yiizden tarih yasalar bulmak pesinde degildir. Rickert, tarihi bir yasa bilimi olarak
gbrmek demenin, bir ‘contradictio in adjecto’™dan bagka bir sey olmadifimi vurgular,
Yasa® ve ‘tarih’ kavramlari birbirlerine karsittirlar. Tarihi, bir yasa bilimi olarak gorme
yamlgisindan kurtulmak gerekir.9
Collingwood, (1889-1943) ilke ve yontemleri doga biliminkine benzetilerek tasar-
lanan bir “insan dogas1 bilimi” nerisinin, 17. ve 18, yiizyillarda ortaya ¢ikmug eski bir
Sneri oldugunu belirtir. Ona gore, “Locke da (1632-1704), Hume da (1711-1776}, Kant
da, insan dogasi bilimiyle insanin anlama yetisinin ne oldugunu anlamakta ve insan zih-
ninin kendisi hakkinda bilgi edinmesi sorununu ¢ozmekte bagarisiz olmuglardir’! Bu
basarisizhgin nedeni, “insan doZas: bilimi”nin yonteminin doga biliminin ydntemine
benzetilmeye caligilmas1 yanilgisidir. Gergekten de, doga bilimierinin nesnel ve genel
yontemleriyle, insana iligkin 6znel ve 6zel siirecleri anlamanin olanakly olamayacag:
agikur. Bu nedenle, “insan dogasi bilimi”ni, bir bagka deyisle tarihsel bilimleri, doga bi-
liminin kati kurallartyla agiklama ¢abasi bilyiik bir yanilg: olmustur. Her seyden once,
“doga bilimi “nedenseilik” ilkesine dayanirken, tarih bilimi, “amaglilik” ilkesine daya-
mir.!! Tarihsel aragtirma bu ilkeye dayali olarak gelistirilecek bir ySntemle yapilabilir.
Pozitivist nyargicilik bilim ¢evrelerince kendisine héld yaygin olarak taraftar bulsa da,
bugiin artik pozitivist kuramn tiimevarimsal diigiince ve pasif gzlem ilkesi, Tosh’un da
belirttigi gibi, bilim gevrelerince, bilimsel yéntemin ayirt edici bir 6zelligi olarak diigii-
niilmemektedir. Bunun yerine “ister dogaya isterse insana iligkin olsun her tiirli gézlem
segicidir ve bundan dolay: da ne kadar tutarsiz olursa olsun varsayumi ve kurami gerek-
Ii kilar"'2 ilkesi benimsenmektedir. 13

8 John Tosh, Tarihin Peginde, gev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yaylari, Istanbul 1997, 5.130. Tarihsel
yeniden kurgulama isi dzellikle Collingwood tarafindan ertaya atilnug bir dneridir. Ona gore, “Jikin,
digiince, dil ya da bagka agiklama bigimlerinden birisi ile, agiklanmis olmahdir. Ikinci olarak, tarihgi, yo-
rumlamaya galighis agsklamayr bir zamanlar diigiiniildigii gibi yeniden diiglinebilmelidir.” (Bkz. An
Autobiography, Oxford Clarendon Press, London 1991, 5.110) Collingwood, herhangi bir tarihsel olguya
tarihsel bir bakigla yonelmek demenin, elimizde bulunan bir takim belge ya da kalintilardan yola ¢ikarak,
bu belge ve kahintilarn birakddigr gegmigin nasil bir gegmiy oldugunu kesfetmek demek oldugunu vurgu-
lar. (R.G. Collingwood, The Idea of History, Oxford Clarendon Press, London 1946, s. 282) Collingwood,
tarihin biitiiniiyle diigiince tarihi oldugunu savunur. Bu yiizden, her eylem belli bir diigiincenin sonucudur.
Diigiinceler ise asla yok olmadiklan icin, tarih bilgisi, tarihginin, inceledigi tarihsel dznenin diiglincelerini

. kendi zihninde yeniden canlandirmasindan bagka bir sey degiidir. (An Autobiography, s. 112}
kargitlan bir araya getirmek

9 Ozlem, a.ge., s. 112-113.

0RG. Collingwood, The Idea of History, Oxford Clarendon Press, London 1946, s. 206.

1 Age.,s. 109.

12 Tosh, a.g.e., 5. 129,
Bu ilkenin temelinde, Ingiliz idealistlerinden Collingwoodun, bilim adamlarmin, bilimsel aragtirma yapa-
bilmek igin, deneyime dayanarak sorgulayamadiklan, elegtiremedikleri ya da temellendiremedikleri mut-
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Bu belirlemelerden sonra, gimdi artik, tarihsel alanin 6zelliklerinin ne olduguna ge-
¢ip, tarihcilik etkinliginin izerinde durabiliriz: Neler tarihsel 6zelliktedir? Ondan da 6n-
ce tarihse! olan nedir? Ornegin herhangi bir tag pargasimn tarihi var midir? Ya da diin-
yanin, herhangi bir gezegenin ya da herhangi bir bitkinin tarihi var m:du? Benzer bir bi-
¢imde bu sorularumzi daha da ¢ogaltabiliriz. Burada 6nemli olan nokta dogal yapilar
iizerine ¢aligmakla bir tarihsel etkinlik iginde olamayacafimzi kesfetmektir. Taglarn
yapilan iizerine gahsarak diinyamn otusumu hakkinda bir takim agiklamalar yapmak
olanaklidir. Ancak diinyanin olugumu hakkindaki bu agtklamalar tarihsel 6zellikte degil-
lerdir. Bunun nedeni diinyanin kendisinin tarihsel bir olugum olmamasidir. Oyleyse ta-
rihsel bir olugum ne demektir? Tarihsel bir clusum demek, ilgili alamn varolugunun in-
sanin kendi yasaminin iginden kaynaklamyor olmasi demektir. Fiziksel ya da kimyasal
olugumlar tarihsel bir antatimla ifade etmenin olanag: yoktur. Diinyarn kendisi, orga-
nik yagam ya da evrim, tarihsel bir sorun olarak ele almmazlar. Onlarin tarihsellikleri an-
cak insamn onlarla olan iliskileri iginde ortaya ¢ikar. Bu anlamda bir yerbilimei kendi-
sine tast ya da yeri sorun ederek, onlarin ne zaman ve nasul olustuklart hakkinda sorular
sorabilir ve incelemeleri sonunda bu sorulara yanitlar verebilir. Ancak bu tarihsel bir so-
rugturma degildir. Tarihsel sorugturma, rnegin bir fizik¢inin inceleme konusunun degil
de, bu alan iginde fizikgilerin ¢dozmeye caligtift sorunlarin toplamm olarak fizik biliminin
gelisimini agiklamaya kargilik gelirse olanaklidir. Buna bir brnek verecek olursak: {vme-
nin ne olduguna iliskin soruya yanit veren birinin agiklamast tarihsel anlatima degil, en
genel anlamda, doga-bilimsel anlatima uygun diger; tarihsel anlatima wyguon diigen ise,
fizik biliminin ortaya ¢rkiss, fizik biliminin sorunlarinin ne oldugu ve fizikgilerin bu so-
runlarin tistesinden nasil gelmeye ¢aligtiklar: ile ilgili sorulara yanit veren birinin agik-
lamalaridir. Clinkii, “varolan seyler tarihselliklerini yalnizca bir sey olmakia degil insa-
noglunun tarihsel varolug igindeki gabasindan kazamirlar.”14 Yani insanin dogaya ve top-
luma zihinsel ve eylemsel her tiislii katkiss onun tarihsel var olusunun temellerini olug-
turur, BOylece seyler birer tarihsel olguya doniistiiriilmii olurlar. Bu anlamda, toplum-
sal yap1 ve o yapinin dzellikleri, ¢esitli topluluklar ve gegmisleri, gelenekleri, sanat tarz-
lar1, umutlari, ¢abalari ve yine o topluluklarca yapilandinims olan toplumsal kurumlar
tarihin ilgi alanim: olugtururlar. Bireyler, icinde bulunduklari toplumun uygulamalanna
katildiklart oranda tarthselliklerini kazamrlar. Bu yiizden tarihin temel konusu bireysel

lak Snkabullere bagimli olduklarini savlayan diigiincesi yatmaktadir. Bu anlamda sorgulanamayan bu 6nk-
abuller metafigin alanim olugturur; mefizigin Snermeleri ise, tarihsel Snermelerdis. Clinki, belli bir tarih-
sel evrede dile getirilmis her tirlii dnerme, onu dile getirenlerin diigiincelerinde, mutlak olarak, dnceden
varsaymagtir, {ste metafizigi amaci bu tiir n kabullerin neler oldugunu kegfetmektir. (Bkz. Heikki Saari,
“Collingwood’'un Mutlak On-kabuller Ogretisinin Bazi Yénleri”, cev. Kubilay Aysevener, Dogu Bat
1998/3, Say1 3, s. 161-174)

14 Albert Hofstadter, “The Philosophy in Mistory”, Philosophy And History, Ed. Sidney Hook, New York
University Press 1963, s. 229.
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bir tarihsel varolug degil, gruplar, kurumlar ve bunlar arasindaki iligkilerdir. Diger bir
deyisle dogrudan insan iliskileri iizerine yapilan bir etkinliktir. Bu etkinligi dile getiren,
. belki de en giizel 6rmek Pascal’m, “tarih yazdigimiz ve igine yazildifumz bir kitaptur”13
. ifadesidir. Bu anlamda tarih kilgisal bir etkinliktir. Clinkli O, her seyden dnce, gegmise

- Higkin bir incelemedir; bu yiizden de konusu olmus bitrig olaylar: kapsar. Olmus bitmis

olaylara iligkin bilgi, dogrudan dogruya degil, gegmiste birakilmug bir takim verilerin de-
gerlendirilmesiyle olanakh hale gelir. Tarihsel veri, onu degerlendiren tarih¢i icin, her
zaman simdiki zamandadir. Bu yiizden tarihsel verinin gecmisle olan bagi, onun ancak
bir tarihgi tarafindan ele alinip islenmesiyle kurulabilir. Bir tarih¢i, bu verilerden yola ¢1-
karak varolan gseylerin nasii o hale geldiklerini aragtirir. Her seyin bir gegmisi vardir; her
seyin olduklan hale gelisleri s6z konusudur; bu nedenle seylerin tarihsel goriiniimleri
onlarn, bir antamda, zorunlu gériiniimleridir.!6 Boylece, ge¢misin incelenmesi olarak
tarih, evrensel ve zorunlu bir insan ilgisi olmaktadir. Bu da tarih lizerine felsefe yapabil-
me olanagmin kapilanni bize agmaktadir.

Boylesi bir etkinlik icerisinde tariheinin iglevine gelirsek: Eger kurgusal tasarimlar
s6z konusu olmug olsayd tarihginin igi, gegmisteki olaylan yalmizca belirlenmis olan ge-
nel yapiya uygun olarak diizenlemek olacakti. O, insanhfin genel amacini dnceden bil-
digi icin her olay: bu amacin ger¢eklegtirilmesinde iglevi olan bir rolle belirleyecekti; di-
Ser bir deyisle, 6nceden saptanmig bir hedefe ulagmak icin ¢aba harcayan insanlarmn ey-
lemlerini resmedecekti. Bu elbette uygun bir tarihgilik isi olarak kabul edilemez. Ciinkil
bu durumda, tarihginin iizerinde calistif belgelere iligkin soyleyebilecegi ya da aydinla-
tacag yeni bir sey olmaz. Her sey dnceden bildigi bir plamin gergekiesmesine doniik ¢a-
balar olarak degerlendirilir. Bundan bagka, efer O, pozitivist gelenek icinde meslefini
siirdiiren bir tarihgi olsayd:, bu durusmda da, tarihsel olaylan doga biliminin genel iike-
leri gercevesinde agiklamaya galigacakti. Belgeler iizerine derin ¢6ziimlemeler yapmak
yerine onlan yalmizca ortaya ¢ikarmak ve agiklamakla yetinecekti. Her bir tarihsel eyle-
mi ya da olguyu kendi i¢inde simiflandirarak genellemeler yapmak yolunu tutacak ve bu
genellemeleri daha sonraki ¢alismalaninda gikis noktast gibi kullanarak benzer iligkiler-
den benzer sonuglar gikarmaya ybnelecekti. Elbette bu tarz bir tarihgilik isi de, insann
diisiinse}] yetenegini gbzard: etmesi bakimindan uygun bir tarih yontemi clamaz. Clinki
tarihin asil konusu olan insan bilingli bir varhik olarak degit de, bilingsiz ve kor bir ne-
densellik iligkisi iginde belirli eylemleri gergeklestiren bir varlik olarak ele almur. Oysa,
elestirel yaklagimlanin bizi getirdiZi nokta, tarihginin dogrudan dogruya insan iligkilerin-
den figkirmis bir yagamn oldugu fikrine ilgi duymasinmn zorunlu oldugudur. O, bu yasa-
ma, insani iligkiler ag1 olarak bakmak ve bireylerin ya da topluluklarm bu yagam ortami

15 Michael Stanford, An Introduction to the Philosophy of History, Blackwell, Malden, Massachusetts 1998,
5.4,

16 RG. Collingwood, “The Philosophy of History”, Essays in Philosophy of History by R.G. Collingwood,
Ed. William Debbins, Austin, University of Texas Press 1965, s. 124.
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icindeki iligkileriyle birlikte anlam kazandiklarim gérmek durumundadir. Hobsbawm’mn
belirttigi gibi, “ Tarihgilerin oniindeki temel sorun toplumlardaki gegmis duygusunun do-
Zasin goziimlemek ve bu duygudaki degisiklikler ile déniigiimlerin izini stirmek™!7 ol-
malidir. .

Belirli amaglar igin olugturulmug olan topluluklar, bu amaglan gerceklestirmek igin
kendilerine kesin sinrlar ¢izip, belirli davranig kahiplan olustururlar; toplulugun iiyele-
riyse dogrudan doruya bu amaglarla donanir ve onu gergeklestirmeye 6zgii davranis ka-
hplarim edinirler. Bu yiizden, her topluluk belirli yasam amacma sahiptir ve sahip olu-
nan bu amag o toplulugun gegerli tek yasam yontemidir. Bir toplulugun bir tarihe ya da
bir yasam teknigine sahip olmasi demek, toplumsal diizeyde gegerli olan ve kisinin bel-
1i bir toplulukta varolmasim saglayan yagam tarzina ulasmasi ve bu tarzi stirdiirmeye ¢a-
hgmast anlamina gelmektedir. Bu, aym zamanda, kiiltiiriin de olugturuldugu bir stirectir.
Kiiltiir, toplulugun, kendi gegerli yasam tarzim olustarmaya calisirken sarf ettigi ¢abala-
rinin bir sonucu olarak iretilir. Bunun igin kiiltiir, yalmzca 6zel bir hedefe ulagsmak igin
bir arag degil, yani sira, tipki Herder’in (1744-1803) “humanite” derken vurguladig: gi-
bi, toplulugun yasam bigiminin agi3a vurulmasinin da bir aracidur. Bu siireg iginde olus-
turulmus olan gelenekler, aynt zamanda toplulugun kendi varhinin gergevesini belirler-
ler. Dilthey’in de dedigi gibi, “Her birimizin yagami, kendi derin ilgileri yoniinde, ancak
glizel sanatlanin, edebiyatin, tarih yazimcihginm ve bilimsel diigiinmenin olusturdugu at-
mosfer iginde soluk alabilir, kendini gelistirebilir ve gsekillendirebilir; bundan dolay:, far-
kinda olsak da olmasak da, tarihsel ofarak kosullanmugtir.” 8 Bu yiizden, bir tarihsel d6-
nemin egilimleri, genel degerleri, tarzlan ve bunlari benimsemis olan topluluklann bir-
birleriyle kargihikh iligki ve etkilesimleri iginde tiiretilmis olan bireysel eylemler, tarih-
¢inin arastirmasimn odak noktasim olustururlar. Ancak bu, tarih¢inin yagami kendine
gore degerlendirmesi anlamia da gelmez. Tarihgi de, kendi doneminin ilgileriyle belir-
lenmistir. Onun gercekleri, icinde yetigtigi yagam ortaminin gergekleridir. Her birey gi-
bi o da, algilanabilir her seyin yagamm belli bir gercekligine karsilik gelen anlamlara sa-
hip oldugu anlayisiyla bigimlendirilmigtir. BSylece bireysel yasam, toplumsal yagamla
kargilikl etkilegim iginde, bir yoniiyle kendi isteklerini gerceklestirmeye cabalarken di-
ger yonilyle toplumun isteklerini de gergeklestiren bir yagam formu olarak karsimiza ¢i-
kar. Igte, “kisi ve diinyast arasindaki etkilesim yasamn bir goriintmiidiir ve tarihgi de
bunu anlatir.”19

Tarihginin konusunda yeterli olabilmesinin kogulu, yagamin yalnizca ekonomik, si-
yasal ve sosyal durumuyla yetinmeyip, yani sira bireyin doga ve toplum icindeki gaba-
siun aldigs sekli ve niteligi de kavrayabilmesine baglidir. Tarihgi, yasami bu niteliklere

17 Bric Hobsbawm, Tarih Uzerine, gev. Osman Akinhay, Bilim ve Sanat yayimnlar:, Ankara 1999, s. 17.
18 Ditthey. a.g.c., 5. 33.
19 Hofstadter, a.g.e., s. 238,
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gore belirlemek igin, onlarin farkia varmak ve onlan kendi biitiinsellikleri iginde gor-
mek zorundadir. Dahasi tarib, diisiince tarihi oldugu igin ve diistince de dogrudan felse-
fi bir etkinlik i¢inde kugatildifindan, tarih¢i ayni zamanda felsefeden de yararlanmak zo-
rundadir. Felsefi diisiince, kiginin kendi tarzini olugturmasina olanak saglar. Bu yiizden
tarih¢i yalmizea kendi konusunun itke ve yontemlerini uygulamakla kalmamali bunun
felsefi bir degerlendirmesini de yapabilmeli ve bu degerlendirmeyle ilgili kendi anlatim
tarzini geligtirebilmelidir. Bunun igin, tarib¢i insarin doZasint kavrarken, bu kavrayigmn
yagamn gercekleriyle ilgili bir hale getirmek durumundadir. Ciinkil, Kisi yalnizca felse-
fi bir tavir aligla yasamini bireysel bir yasam olarak kavrayabilir. Tarihg¢inin dogrudan
konusu olan yagamn gergek 6zii hakkinda tutarhi ve dogru diisiinebilmesi i¢in insan ya-
sami hakkinda kendi felsefi anlayisindan da yararlanmas: gerekir. Bunun nedeni felsefi
anlayisin nesnesinin kendi i¢inde koklii olmasidir. Yagam, bir ortam icinde varlik bulur.
Yasamin bulundugu ortam ise bir iligkiler yumagidir. Kiginin icinde kendisini buldugu
ortam, yine onun kendi etkilesimlerinin toplamidir; ve bu etkilesimlerinin iginde yasa-
minam sonui hedeflerini saptamaya ve uygulamaya ¢abalar. Eger tarih¢i anlamaya ¢alig-
tig1 yasamn ne olduunu ortaya ¢ikarmak isterse, ele aldig tarihsel bireyin, kendi etki-
lesimleri iginde belirlemis oldugu sonul hedeflerin neler oldugunu saptamak durumun-
dadir. Yani, kiginin bireysel mizacini, temel yonelimlerini ve davramsg bi¢imini anlama-
ya caligmalidir. Tipki sanatta oldugu gibi, yasamda da bir bigemler ¢oklugu vardir ve bil-
gi dedigimiz sey, bu bicemlerin tutarli olarak simflandiriimasindan bagka bir sey degil-
dir. Daha teknik bir ifadeyle, “ Felsefe yasama durumu igindeki bireyin elestirel 6z bilin-
cidir. Bu sebeple tarihgi, tarihsel olania tarihsel olarak ilgilenmenin felsefi kategorileri-
ni kabul etmeye zorlamr.20 Bir toplulugun yagam alanlarimn tiimii din, hukuk, politika,
bilim, sanat, tarih ve felsefe gibi alanlardan olusur. Bu alanlar ayni zamanda felsefenin
kavramlaridir. Bu nedenle tarihgiler, insan yagammin bugiinkii durumunun kapsaml bir
agiklamasim yapmak isterlerse, tarihsel olgulari, felsefi bir sorugturmayla yorumjamak
ve anlamlandirmak da zorundadirlar. Bunu yapabilmek ise, tarih felsefesi etkinligine gi-
rismek anfam:nu tagir.
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Abstract

In this article, I would like to discuss the importance of philosophical inquiry in the
science of history. For this reason, my concern is to make explicit definitions of both phi-
losophy and philosophy of history. At the first glance, it seems that there are two diffe-
rent viewpoints in dealing with history: speculative and critical. The speculative view
concentrates on discovering general laws which determine the direction of history. The
critical view aims to explore the proper method of history. It tries to compare the met-
hod of natural sciences with historical investigations. According to critical view, there is
a sharp distinction between a study on nature and a study of history in the sense that his-
tory has its own special methodology. If the historians want to be accomplished in their
work, they have to understand all of the historical facts with philosophical aspects. The
historian has no alternative but to accept their philosophical thinking about human life
which a necessary requirement for historical understanding of man.
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AMERIKAN FELSEFESININ YENIDEN CANLANISI:
JOHN J. MCDERMOTT

Yrd. Doc. Dr Celal TURER*

ABD’de felsefeciler, Amerika’daki felsefe tarihini son yillarda daha ¢ok incele-
mektedirler. Bu yonelimin bir ¢ok nedeni siralanabilir ancak en temel saik, genis oran-
da J. Dewey diistincesine dayanan, bazen yeni pragmatizm olarak adlandirilan hareket
olarak goriinmektedir. Sebep ne olursa olsun Amerika filozoflar, Amerikan felsefesine,
tarihine ve mirasmna artan bir ilgiyle egilmektedidler. Bu yazimizda ¢aligmalarini Ame-
rikan felsefe tarihi lizerine yogunlastiran ¢agdag Amerikan felsefecilerinden John J.
McDermott”un felsefesini genel hatlanyla tanitip, Amerikan felsefe tarihini nasil yo-
rumladifim Emerson, Royce, James ve Dewey ornekleriyle aktarmaya gahsacagz. !

Amerikan felsefesi tarihine ilgi gosterenlerden ve ilginin artmasina sebep olanlar-
dan biri hig kuskusuz John J. McDermott'dur. J. Campbell, kirk yihi askin siire iginde
¢aligmalan ve yazitartyla McDermott’un Amerikan felsefi diigiince tarihine yeniden il-
ginin dogmasinda temel bir rol oynadifina igaret eder.3 McDermott’un Amerikan felse-

* Erciyes Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi A. B. D. Ogretim Uyesi

L McDermott*un iki kitabt The Culture of Experience (1976) ve Streams of Experience (1986) incelendiginde
‘ilk kitabin genelde diigiinceleriniffelsefesini tanitan bir mahiyette oldugy, ikincisinin ise bu diiglincelerle

~ Amerikan felsefesini nasil yorumladifant gosteren igerik tagidigs goriilecektir. Birbiriyle gegisleri bulunan
ve birbirini tamamlayan bu kitaplari bir arada incelemenin McDermott’un diigiincelerini bir biitiin olarak
okumada daha verimli olacag: kanaatindeyiz.

2 John Joseph McDermott, 5 Ocak 1932°de New York'ta dogdu. 1953°te Broklyn'deki St Francis College’den

pekiyi derecesi ile mezun oldu. Doktorasms, Fordham Universitesinden 1959°da “Ustiin bagan” ile aldi.
Tezi, Experience is Pedagogical: The Genesis and Essence of the American Nincteenth Centry Notion Of
Experience idi. McDermott. 1953-1954 aras1 Lisede Latince ve Ingilizce dgretmentigi yapti. 1954-1957
arast mezun oldugu okul St. Francis'te Felsefe ve Ingilizce dersleri verdi. 1957 den 1977 yilina kadar
Queens College/CUNYde felsefe ogretti. 1977 yihnda Texas A&M Universitesinde Felsefe boltimi
bagkanifim yapti. 1981°de Seckin (Distinguised) felsefe profesorii, 1986’da Abell Liberal Sanatlar pro-
fesorii unvamumn ald.
MeDermott, Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya'da onemli felsefi konusmalar yapti, O, gesitli felseff kuru-
luglara tiyedir; 1977-1980 SAAP’n (Society for Advanced of American Philosophy) bagkanigs ve 1989-
1992 yillan arast APA’ nin (American Philosophical Association) idari kadrosunda gorev almigtir.
Danthford Vakfi, Haiford Universitesi gibi bir cok kurumdan 6dil almugtr. Halen Texas A&M Universite-
si Felsefe boliimiinde Lisans iisti dersleri vermekte ve galigmalarina devam etmektedis.

3 James Campbell, The Pragmatic Scholar: McDermott On The History of American Philosophy, 12-13 Ekim
2001, ‘Exploring of McDermott’s Philosophy’ konferansinda sunulan teblig, s. 2.
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fesine yaptig katkilar,# hi¢ kuskusuz eserlerinde agikga goriilebilir. Onun Amerikan dii-
stince tarihiyle seriiveni 1958’ de Martin Buber’in felsefesine dair itk yaym ile baglar ve
hala devam etmektedir. O, Amerikan feisefe ve kiiltiiriiniin ¢ok semereli yazarlarindan
biridir. Mevcut bibliyografyast bu olguya taniklik eder. McDermott, fikirlerini anlasila-
bilir her formatta; bilimsel makaleler ve kitap boliimlerinde, 6nsdz ve giriglerde, miila-
katlarda, editér yazilannda ve hatta siirlerinde ortaya koyarak bitylk bir kiilliyat meyda-
na getirmigtir.5 Bu yazilardan bir kism antoloji bigiminde The Cufture of Experience
(1976) ve Streams of Experience (1986) adl: kitaplaninda toplanmustur.

McDermott’un ilgisinin alam ve gesitliligi etik, estetik, sosyal felsefe, egitim felse-
fesi, din ve felsefe tarihi olmak Gzere felsefe ve kiiltiiriin her ana boyutunu igerir. O,
Amerikan felsefesinin en temel filozoflary; Emerson, W. Whitman, C. S Peirce, W, Ja-
mes, John Dewey, G. H. Mead, Josiah Royce, George Santayana, Susanna K. Langer ve
C. I Levis hakkinda ¢ahsmalar yapmistr, 1967 ile 1973 willan arasinda o, kendisine
uluslararas: sohret kazandiran The Writings of William James: A Comphrensive Editi-
on {1967), The Basic Writings of Josiah Royce (1969) ve The Philosophy of John De-
wey {1973) abidevi liglii edisyonunu olugturmustur, Uzun yillar W, James’in uzmam
olarak taninan McDermott, on dokuz ciltlik Harvard edisyonu The Works of William Ja-
mes ite Virginia Universitesinin halen yirmi cildi tamamianmus, The Correspondence of
William James ¢aligmalarimn editorlitgiinii yaprmstie. Bunun yam sira edit ettigi, A Cul-
tural Introduction to Philosophy from Antiquity to Descartes (1985) adh kitap felsefe
cevrelerinden genis alaka gormiistiir.

1

McDermott, fikirlerinde “tecritbeyi’ temel alir ve Peirce’lin ifadesiyle ‘tecritbe tek
tEretmenimizdir’ der.5 Ona gore tecriibe “bizim yaptigimiz ve bize yapilandan daha faz-
la olmayan bunun yam sira bu yaptiklarimizda onlan énceleyen tarzdir™.? O, aragtirma-
larinmn amacimin tecriibenin doku ve dnemini aragtirmak ve 1slah etmek oldugunu beyan
eder. Ona gore tecriibede felsefi fikirlerin serimlenmesi, felsefecilerin aktiie} bir gorevi-
dir.8 Onun arastirdif: temel tecriibe ise Amerikan felsefi gelenegidir. Zira bu gelenek,

4 Society for Advanced of American Philosophy (SAAP), 12-13 Eylil 2001’de, Carbondale/Iilinois’de

MeDermott’un 70. dogum gilniinil kutlamak amaciyla “McDermott’un Felsefesini Kegfetmek” ads altinda 2
giin siiren bir konferans tertipledi. Bu toplantiya katilan gok sayidaki eski ve yeni bir ¢ok mestektag, 6§ren-
cileri ve wkadaglani McDermott’un bagta hiimanizmi olmak izere, fikirlerinden ve Amerikan felsefesine
katkilarindan vgilyle bahsettiler. Ona duyulan sevgi ve saygi samurun bagka Amerikan felsefecilerini
kiskandiracak diizeydeydi. Kanaatimee bunun nedeni, engin bilgisinin yam sira babacan, miitevazi ve derin
sahsiyeti, toplayic kigiligi ve 6grencilerine verdii defierdir.
Yaymnlaninm vzun ve aynntih listesi James Campbell ve Richard E. Hart rarafmdan The Weitings of John J.
McDenmott adls kitapgikta toplanmuste. McDermott, 4 kitap, 7 edisyon ve 150 inin iizerinde makale, girig,
Onsdz ve degerlendirme yazmmghr.

6 3. McDesmatt, The Culture of Experience, New York, 1976, s. 17

7 The Cuiture of Experience, s. ix.

The Cuiture of Experience, “Onstz, John E. Smith”, s. xviii.
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onun igin insan hayahndaki eylemleri yorumlayici bir mihenk tagidir.% O, bu arastirma-
larla “biz ve digerleri durumumuz ve durumurnuz hakkinda ne hissediyoruz” diigiincesi-
ni agimlayan bir tiir “estetik duyarlilik” gelistirmeye girisir.!9 Dewey’ci bir perspektif
olan estetik duyarlifik, gercekte sanatla alakah degil, tammindan da anlagilacag tizere,
tecriibemizin degerlendirilmesine dayanir. Bu degerlendirme, mahrumiyet, kutlama, ya-
bancilagma, bask:, dogal nostalji, dogal uzam, dogal zaman, sehir mekan, sehir zamant
ve teknolojik riinler gibi temalan ve gesitlerini igerir. Ona gore, estetik duyarlilifin ge-
ligtirilmesi, sosyal ve politik degisimle ilgili stratejiler gelistirme ve onlara uyum sagla-
ma agisimdan gereklidir. Bu bir bakama, yeni bir kiiltiirel pedagojinin yoniine, yani sah-
si beklenti, duyarhlik ve degerlendirmelerimizin yeni ortak kaynagina isaret eder. Zira
ona gore gergek kiiltlir, sempati ve hayranliklarla yasar; nefret ve hor gérme ile de§il ve
gercek kiiltiir, tiim yanlis ambalajlarin altindaki insan 6ziini ifsa eder. Bununla beraber
0, insan hayatindaki gizli karmagikliga isaret ederek, gelistirecegimiz duyarhligin Willi-
am James’in ifadesiyle, miiphemlife dénecegini (reinstatement of vague) ifade eder.!!

McDermott, yazilarinda profesyonel jargonu ve felsefe evinin terimlerini —gerek-
medikge- kullanmaktan kagimirken, dilin icerdigi kesinlik, metafor ve teknik detaylars bi-
rer alet gibi ele almamin gerekliliini vurgular. Bununla beraber onun arastirmalarinda
ozellikle belirttigi iki unsur yonterninin anlagiimasinda ipucu mahiyetindedir. Bunlardan
ilki, yorumlarinda cinsiyet aynimini Snemsememesi, referanstanm insan durumuna da-
yandirmasidie. O, bu konuda hassasiyetini gosterirken dilin bu ayrimi ¢6zebilecek uy-
gunlukta olmadigim da beyan eder. Ikinci unsur, sahsi anekdot ve farkli sahsi gorigleri
hari¢ ¢aligmatarinda "’biz” zamirini kullanmasidir. Bu karar, tevazudan degil mevcut mi-
rasin yansimast ve bilgelifin sonscudur. Ona gére, herkes birbirinden bir seyler 6grenir,
dolayisiyla toplum zihni tecriibenin temelindedir.12

Bunlara ilaveten McDermott, yaklagim ve alamnin disiplinler arasi oldugunu beyan
eder. O, son yillarda aragtirma ve miifredatlarin alanlarmim iyice daraluldigin, disiplin-
ler arasi ¢aligmanin neredeyse unutuldufundan sikayet eder. Ona gore disiplinier arasi
caligmalarn Szii 6ncelikle akademik disiplinler cenatindan gelmez. Aksine problemle-
rin ortaya koyulmasinda yeni bir déniim noktasina ihtiyacimiz vardir. O, bir taraftan aka-
demik disiplinler kendi yontemlerini korumalan gerektigini difer taraftan da gahsi ve
kolekif tecritbemizden kaynaklanan arastirma sabalari ile yontem ve problemleri iceren
yaratict ve 6nemli ilaveler yapmamiz gerektifini vurgular. Sozgelimi, siyah wk arastir-

b4 McDermott, ilkin Amerikan hayat formunun gelecege bir paradigma olabilecegine, ikinei olarak ta bu hay-
at formunun felsefi bir tarz olarak eklemlenemeyecegini ileri stirerek Amerikan kiiltiiriinit kendisi igin mi-
henk tag: kabul eder. Genig bilgi igin bkz. John McDermott, Streams of Experience, The University of
Massachusetts Press, 1986, s. 68-70.
The Culture of Experience, s. xiii.

1 The Culture of Experience, s. Xiii.
The Culture of Experience, s, Xi.
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malan, medeniyet(ler) aragtirmalan, kadmn aragtirmalan ve ekoloji ¢aligmalan gibi...
MecDermott’a gore filozoflarin bu baglamda, disiplinlerine ait yeni yontemleri, anlamla-
n ve dil(ler)i geligtirmeleri gerekir. Bununla beraber o, filozoflarin felsefi problemier
olarak yapilanan ve nitelenen problemlere kendilerini hapsetmemeleri gerektigini de ifa-
de eder. Zira McDermott’a gbre insan duruma bizatihi problematiktir ve bu yiizden tek~
nik kaynagi nasil olursa olsun o, felsefi bilgelikle derinden alakalidsr. Dahas: disiplinler
aras1 yaklagimi benimseyen filozoflar, problemlerin mevcut cesitlerinin Stesine giderek
degil onlar iizerinde yogunlasarak, iiriinlerinde onlan yakalayarak meseleleri ele almali-
dir.13

McDermott’a gore tiim tecriibe ve kiiltiir, aslinda “tecriibenin tecriibesi” dir, O, tec-
ritbenin anlagilmasin, onun -izleri siiriilerek-~ dontim veya baslangi¢ noktalarinin tespit
edilmesiyle alakali olduguna inanir. Zira meseleleri dondurup, belli bir zaman diliminde
ele alan ve bu tecriibeleri sarmalayan dilin problemlerini goz ardi eden “kéti zihincilik”
ona gore tecriibenin anlasilmasinda iglev gormez. Bu yiizden McDermott, genel olarak
Amerikan diigiincesinin “klasik” veya “altin dénemi” olarak adlandirilan Peirce, James,
Dewey, Mead, Royce ve Santayana’nin ¢caligmalanina odaklansa da!4 kendini bu dénem-
le smirlamaz, bu dénemi olugturan tecriibeyi de inceler. Nitekim o, 1959°da “Experien-
ce is Pedagogical: The Genesis and Essense of the American Nineteenth Century Noti-
on of Experience” adlt doktora tezinde sunlar: styler:

Amerika diigiincesindeki tecriibe kavramimn geligimi, ii¢ seviyede tahlil edilebilir.
fIki, Amerikanin on yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilmn ilk dénemini yansi-
tan ‘tecriibenin tecriibesi’...Bakir topraklarda ortaya ¢ikan bir kiiltiir ve ulusun dogumu
daha sonraki Amerikan mizacimn anlagiimasinda asli unsurdur.

Tahlilin ikinci seviyesi, Amerika’mn kendi tarih ve kiiltiirel tavrinin geligmesinde
{Amerikan) 6z biling tecriibesiyle ilgilidir. S6zgelimi Frederick Jackson Turner, ilk gog

1’% The Culture of Experience, s. Xi-xii.

4 Amerikan diisiincesi genel olarak goyle simiflandinimaktadir:

a) Sivil savag dncesi, b) Sivil savas sonras: veya

a) [k American felsefesi

1-Koloni Donemi: Piiritentik ve 19. yy Idealizmi (Jonaton Edwars, Samuel Johnson. ..},

2-Amerikan Aydimlanmass (Thomas Jefferson Thomas Paine, Samuel Adams...},

3-Transandantalizm ve Romantik Diinya goriisii (Ralp W. Emerson, Henry D. Tohreau...),

b) Amerikan Felsefesinin altin ¢agi (Pragmatism; Peirce, James, Dewey, Mead, {dealizm; Josiah Royce,
Realizm and Natiiralizm; G. Santayana, Siireg felsefesi; Whitehead, Naturalism;R. W. Sellars, S Hook)

Bkz, John Ryder, Interpreting America, Vanderbilt University Press, 1999; Guy W. Stroh, American

Philosophy, New York, 1968. 1930’lardan sonraki siniflandirmalar konusunda genellemeler heniiz

olugmamustir. Bu konuyla ilgili J. Campbell ve Bruce Kuklick farkli deperlendirmefesde bulunmaktadir.

Sozgelimi Kucklick 1912°den sonraki dénemi Profesyonel Felsefe baghii altinda a)Profesyonel Realizm

(Wilfird Selfar) b) Avrupa Etkisi (Carnap’tan Herbert Marcuse’a kadar) ¢) Harvard ve Oxford Dénemi

{Neison Goodman’dan W. V. Quine kadar) d) Profesyonel felsefenin Sikintisi { T. Kuhn’dan R. Rorty’yr

kadar) Bruce Kucklick, A History of Philosophy in America, Oxford, 2001,

86



Felsefe Diinyast

edenlerin Amerikan baglamindaki yenilifini onaylamig ve onlann Amerikan demokra-
sisi ile kiiltiiriiniin gelismesindeki 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Tahlilin iiglincli seviyesi, on dokuzuncu yiizyll Amerika’sinda one ¢ikan tecriibe
kavrammpn felsefi yorumn ile ilgilidir.13

McDermott, Amerika’nm on altincs yiizyil Avrupa’sinin yeniden yapilandirici tec-
rithelerinin iizerinde ve ona karg1 geligtigini ileri stirer.16 O, Amerikanin 1492'de kesfe-
dilmedigini, 1507 de Cosmographie Introductio adh kitapta Waldseemiiller haritas: ola-
rak bilinen diinya haritasiun yayimlanmasiyla kesfedildigini, bu haritanin yeryiiziiniin
ana kitalan olarak bilinen Avrupa, Asya ve Afrika’ya dérdiinciistini ekledigini beyan
eder. Ona gdre Avrupa bilincinde yens diinya olarak kabul edilen Amerika, on altinct
yiizyihn dini, felsefl, kiiltiirel devrimieriyle sekillenmigtir.}? O, bu baglamda Santaya-
na’nmn su sozlerini aktarir:

Bu topraklar Kizilderililerle -onlann ifadeleriyle, efendilerle- savasarak ele geci-
rilmigtir. Ulke yeni, fakat 1k yash, saf ve vakur haturalarla doluydu. Ulke, yeni sisede-
ki eski sarap gibiydi ve Amerika canh bir felsefeyi, insanin kaderi hakkinda farkh: diin-
ya gdriisiinii ve belli kanaatlere sahip olmak igin mevcut Universite ve akademik felse-
fe bolitmlerini beklemek zorunda degildi.!8

McDermott’a gére on yedinci yiizyll Amerika’simn karakteri olan bu “ilkellifin
yansumalarinin” dallamp budaklanmasi ile ilk yerlegenlerin karsilagtiklan tecriibeler, ra-
dikal olarak farkl bir tasavvur ile gergek diinyammn bir sistem olarak anlagtimasina yar-
dim edecek tecriibi bir mizag olarak diigiiniilebilir. Ona gore bu tecritbe baglammn ze-
kanin kaynag: olarak goriilmesi belki de sorunlann iistesinden gelmede tecriibe kavra-
minin yol gostericilifine isaret eder. Bu durum, miras alinan bilgeligin iistiinde ve &te-
sindedir. Bu yiizden on yedinci yiizyil Amerika’st, yerlesenlerin yansittig1 gelenek ile
Yeni Diinyanin tecriibede kesfettigi “nasil olmal” sorusu arasinda cereyan eden kiiltii-
rel “tecriibenin tecriibesi” zemininde yikselir.!?

McDermott’a gdre Amerikan tecritbesi, yapy, nizam, birlik yerine siire¢ ve ¢okluk
metaforlariyta geligmigtir. Bu iddia, “yepyeni” kargisinda “tamanuyla eski” geleneksel
tartigmasina doniigmemelidir; benzerlikler mevcuttur ancak bir biitiin olarak yepyeni bir
insan durumu mevcuttur.2® Bu tecritbedeki yeniliklerden iiki, Amerika'nin yerlegtigi ye-

15 John McDermott, “Experience is Pedagogical: the Genesis and Essense of the American Nineteenth
Century Notion of Experience™ Doktora tezi, Fordham University, 1959, s. 4-9.
William J. Gavin, “The Locality is the Only Universal:John J. McDermott On American Cultwre and
Expetience, 12-13 Ekim 2001 Exploring of McDemmott’s Philosophy’ konferansinda sunulan tebli, s.
3:The Culture of Experience, s. 2-4.
The Culture of Experience, s. 2.
Tbe Culture of Experienice, s. 2.
S The Culture of Experience, s. 3

20 McDermott, Amerikan kiiltiiriini analizlerinde daima kendisinin kiiltiire] bir sovenist veya agm milliyetgi
{jingoist) olmadifim ifade eder. O, bu gergefi Amerikan kiltiirinin siipes ve orijinal bir kifliir olmadigz
sozleriyle de teyit eder. Bkz. Streams of Experience. s. 64.
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rin farkhihi@idir. Ikincisi ise ¢agdag ve gelecek durumlanin analiz edilecedi yeni durum-
lardir. McDermott’a gore teoriler bu yeni durumlarda iglememis, bunun yerine baglam-
far yeni olgiitler olarak inga edilmig, yeni durumlann zenginligi yeni kaynaklar ve yeni
degertendirme olanaklarim olugturmustur. Ona gore teorik ve ilkel yapilar arasindaki bu
gegisler yerlegenler igin tecriibede yogrulabilir (melleable) bir ¢evre, durum kazandir-
migtir.

McDermott’a gore Yeni diinyanin en verimli yeniligi, iklimi, {iriinii, mineralleri de-
gil, aragtirma modundaki degigim, diger bir deyisle yeni bilgi anlayigidir.2! Ona gére her
nesil tecriibeyi kullanarak kendi durumlan ve olaylariyia ilgili bir dil gelistirirler. Fakat
sadece Amerikan felsefesi tecriibenin anlamndaki degisimi basarmustir. Amerikan bilin-
cindeki gelisme “tecriibenin tecritbesinden™ “tecriibe” kavrammna ve nihayetinde De-
wey’de kiiltiirel ve felsefi bakis actsi olan “tecritbe yontemine™ diniismiistiir. Ortaya ¢1-
kan felsefe, imkanlann her yerde, yeniliin tabiatta genel olarak yayiudifi umulmayan
{unexpected) bir felsefedir. Bu felsefede ne 6zel bilenler sinifi ne de Amerika’min agks
i¢in dogrular vardir. Tecriibe, her yerde herkes icin mevcut; tiim fikirler pazarlara cik-
migtir. Olmasi gereken ile olan arasinda keskin ayrim yoktur ve eylem igin farz edilen
nedenler eylemlerin kendisinden daha az 6nemli degildir. McDermott bu felsefeyle, bii-
yilme ve yayilma ile 6zdeglestirilen gelismenin apagik olarak goriildiigiing, 6grenme ve
eylemin Amerikanmn yenilikten kacamayacag: bir sey haline doniistiigiinii iddia eder.

McDermott, Amerikalilarin tecriibelerini nasi siirdiirdiikleri ile onlari felsefede na-
sil teorize ettikleri arasindaki iligkinin goriilmesinin 6nemine dikkat ¢eker. O, Amerikan
felsefesi ile on altincy yiizyildaki ii¢ devrimin iligkisini analiz eder. Bu devrimlerden il-
ki, yukanida da gectii tizere 1507 harita devrimidir. McDermott’a gére Amerikamn ha-
ritaya dahil edilmesi ona gercekligini vermistir. Bu tarihten sonra diinya terimi bile be-
lirli, farz edilen yer degil, kesfettigimiz bir kozmik mesele olmustur. ikinci devrim ise, °
Protestan devrimidir. Ona gore bu devrim, Incilin tek bir yorumunun olmayaca$ anla-
mina gelir ve bu hareket, kanigiklik ve olumlu anlamda miiphemlik iiretir. Piiritenligin -
yaratic1 kesinsizligi, yeni sahalara yonelir, bulacagindan daha fazla getirecegiyle ilgile-
nir.22 Ugiineli devrim, dilgiinceye daha genis bir baglam kazandiran Kopernik devrimi- -
dir. Aristotelesgi/Batlamyuscu kainat, bilindigi gibi kendine yeten ve devirli idi. Bu go- -
riig yikildiginda yeryiizii gezegen olmustur. _ '

Amerikan felsefesi bu devrimlerle sapmay1 ve iyimser goriigli degil egsiz bir alter-;
natifi sembolize etmistir. Bu ii¢ paradigmaya Avrupa diisiincesinden farkli olarak cevap-:
lar iireten Amerikan diisiincesi, iiretti3i meseleleri radikal olarak insanilegtirme nokta-'
styla, kainatin anlamini kegfetme seviyesini degistirmistir. McDermott bu konuda objek-

3; The Culture of Experience, s. 5-6;9.

““ The Culture of Experience, s. 104; William J. Gavin, “The Locality is the Only Universal: John J.
McDermott On American Cuiture and Experience, 12-13 Ekim 2001 Exploring of McDermott’s
Philosophy’ konferansinda sunulan teblig, s. 6.
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tif ve kesinligin yanhsg ve hayal olabilecegi iddialarinin tehlikesinin farkindadir. Ona go-
re bir kiiltiir sadece kendisi i¢ yapisim ofusturur ve bu yapiyla problemiere cevap verir,
McDermott, bu baglamda Amerikan tecriibesinin vere(bile)cegi cevaplarin gelismenin
en yitksek seviyede gerceklesmesi icin saglam bir ¢erceve oldugunu sdyler. Ona gore
Amerikanin on yedinci ylizyil felsefesi, zihniligin kaynagi olarak zamanmn dnceligini
agik olarak sdyleyen, modas: gecmis doktrinlere karst Ruhun kendisini nasil tezahir et-
tirdigini gosteren bir eskatoloji gelistirir. Teori Otesi bir seviyede McDermott, Amerikan
kiiltiiriiniin kullanilacak bir model olarak yeni yiizyila bir seyler sundugunu ileri siirer.
Ona gére Yunan kiiltiirli nasil Avrupa kiiltiiriinii olugturmada keskin rol oynayan felsefi
metaforlarin aleti idiyse Amerikan kiiltiirii de yeni jeo-politik insanin olugmasinda felse-
fi bir metafor olabilir.23

McDermott'a gore Amerikanin on yedinci yiizyil felsefesi tam anlariyla bir feise-
fe olmasa da bu tecriibe, temelde yenilige doniigen bir durumun kolektif tecriibesine ace-
le ve hazir cevaptir. Bu tecriibi baglamn 6nemi, ikinci diinya savasinda egzistansiyalizm
ile ortaya ¢ikan “tecriibe tizerine diisinme™ problemiyle paralellik teskil eder. Tecriibe
tizerine diigiinme onu yeniden ele alma degerlendirme, yeni durumlara adapte etme ug-
~ ragisidir. McDermott burada ¢ok nemli bir olgunun gézden kagirilmamasi gerektigine
isaret eder. Bu olgn, Amerikan felsefesinin “altin ¢cagina” nostaljik olarak geri dénme-
nin miimkiin olmadigidir.24 Ona gore tecriibe, yeni baglama atfedildiginde pozitif bir de-
gere sahiptir. Bunun diginda tecriibeyi baglamlann digina ¢itkarmak soruniar iretir.
McDermott bu noktada yapi ¢agindaki Amerikan halkinin sembolik boyutu mu temsil
ettifini ya da onlarin harici mesaleler mi? oldugu sorusunu sorar. Bu soru, kesin olma-
yan kainatta asli sorunsalin yeniden ifade edilmesini ortaya gikanr: “Amerika baglam,
tarthi kaderin antropomorfik goriigti ile agtk kainat doktrini, yani insanin gevresini insa-
nilestirmenin sembollegtirilmesini mi veya insan hayatinin belli bagh boyutlarinda caal1
kendini aldatan poliannaci bir diinya goriigiinii mii temsil eder? McDermott, bu dilem-
maya “ilkelliin yansimasi” veya “tecrilbenin tecriibesi” olarak adlandirdift Amerika’da
gelisen bilgiyi -kiiltiir epistemolojini- yeni bir tavir ile desteklemeyi ve korumay: 6ne-
rir.25

McDermott’a gére kiiltiir epistemolojisi, “ne olmali”mn kavramsal sezinlemesi
iizerinde tecriibe veya teorik yapilar ile ilkel yapilar arasmda uzun iliski serisi icin bir se-
viye nasil olusturnlaca§i meselesidir. Bu ise ¢evrenin tesirinin 6nemi meselesidir. Ona
gbre cevrenin tesiri, Amerikan mizacinm Karakteristik goriintimii olmugtur. Sozgelimi ti-
pik Amerikan felsef? tiriinii olarak kabul eden Pragmatizm, diigiince izerinde tecriibenin
tistiinliigiinii onaylayan koklesmis tavrin solmus bir yansimasidir. O, tecriibenin tecriibe-

23y McDermott, The American Angle of Vision- I, Cross Currents, 15 Fall 1963, s. 86; The Culture of
Experience, s. 9-10.

24 The American Angle of Vision- 1, s. 434.

25 The American Angle of Vision- 11, 5. 436-437.
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sinde tabiat ve zamanin yeni anlamlar kazandigini ileri siirer. Bu tecriibede tabiat, temel-
de uzam olarak ve konu olarak ta kismen insan oglunun liriinii olarak goriiliir. Zaman ise
tekrar eden ve devirli durumun bir Sigiimii degil bir tercih olarak gériiliir,26

McDermott’a gore meseledeki ana nokta kiiltiirde derin olarak igerilmig yansiyiar
(reflective) ilkellik sorunudur. Bu meselede Bats kiiltiirii kendi s6ylem modunda olayla-
rin diline teorik cevaplardan olugan bir tavir sergilemistir. Amerikan gelenegi ise genis
cografi, politik ve manevi ayaklanmalar ile karakterize edilen deisen bir sahne ile kar-
silagmugtir. Bu d6niim noktalar kiiltiirlin devanmn: inga eder, anlamanin temel ve hatta
ilkel kategorilerine uygun diiser. Yanstyici tecriibenin anlarai, bdyle bir doniigtimiin kiil-
tiiriin géniillitiginde temeldir.27

McDermott, ‘tecriibenin tecriibesinin’ ‘tecriibe’ kavramm: gelistirdigine inanir. Bu
durumun aksi olarak o, tecriibenin tecriibesinden tecritbenin “eklemine” hareket eden
kayma mesafesi hakkinda da endiselenir. Zira mesele bu eklemin kiiltiirel zenginligi des-
tekleyici zenginlik ve vasita olup-olmamasidir. Bu noktada McDermott, bizim, felsefe-
nin kendine yeten olamadigim ve yansimanun tecriibenin daha genis baglaminda yerles-
tigini bilmemiz gerektigini ifade eder. Burada sorunsal, kagimlmaz olarak iyi ya varhgn
dilinin asli rolii ya da Dewey’in dedii gibi felsefenin somutlagmas: meselesidir. Dewey
soyle der: “Felsefe, filozoflarin problemleri ile ilgili bir alet ve insanin problemierini
zenginlestirmede yontem olmayi kestiinde kendisini yeniler.”28

McDermott’a gire deneysel olarak gergin tecriibe, keskin olamayan tecriibeye kar-
sidir. Bunun yansimast ise sosyolojik ¢evre olarak tecriibenin her dénemdeki felsefi dii-
stince iizerinde koz olugudur.2® Mesele bu noktada sosyolojik ¢evre adina tecritbeyi bir
kesinlifin yerine koyma veya digeriyle degistirme riskidir. Bagka sekilde ifade edersek
‘tecriibenin tecriibesi’ eklemlenir mi? W. J. Gavin, bu noktada McDermott’un en sevdi-
gi filozoflardan biri olan W. James’in “saf tecriibe” hakkindaki gériiglerini ddiing aldi-
g1 beyan eder.3® McDermott, James’in ‘saf tecriibe dil sahnesine girdikten sonra onu
tekrar ele gegirmek zordur’3! goriisiine katihir. Tabii ki bu durum McDermott’u aragtir-
malarmdan alikoymaz.

McDermott, kiiltiiriin temel 6greniminden analiz yontemini ayirmanin iki tehlikesi-
ne dikkat ¢eker.32 Bunlardan ilki, analizin aym terminolojiyi hem elestiride hem de tas-

28 The Cuiture of Experience, s. 205-215.
The American Angle of Vision- 11, s. 441.

28 John Dewey, The Need for Recovery of Philosophy™ 1917, The Middle Works of John Dewey, 10. cilt ed.
Jo Ann Boydson, (Carbondale:Southern Winois U. P., 1985), s. 46.

9 The American Angle of Vision- 11, s. 453,

30 William J. Gavin, “The Locality is the Only Universal: John 3. McDermott On American Culture and
Experience, 5. 13.

31 William James, A Pluralistic Universe, ¢d. F. Burkhardt, 1977, Harvard, 131-132.

2 T . . . .
32 William 1. Gavin, “The Locality is the Only Universal: John J. McDermott On American Cuijture and
Experience, s. 13.
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virde kuflanarak &z yagamamn dilini yakalayamamasidir. Analiz, ancak daha genis kiil-
tiirlerle iligkiye girerek tecrit edilir. Ikinci tehlike diigiince ve eylem arasinda boylesi bir
ayrimin tecriibenin yeniden yapilanmasim tehlikeye sokmasidir. McDermott, The Ame-
rican Angle of Vision- II da Piiritenlerden Dewey’e kadar diigiince ve eylem arasim bir
arada gorme ¢abalanmun ortaya konuldugunu beyan eder.®® McDermott, kisinin kendi
tecriibesinin Amerikan tecriibesinde ilk 6rnek olarak kullanmasina dikkat ¢ekerek bu du-
ruma tabiatta yanstyan giiclii bir delil getirir. Ona gore ikinci biiyiik tehlike olduk¢a agik-
tir; baglam sorunu. O, baglamin 6nemini bize tekrar hatirlatarak radikal anlamda bagla-
min nasil ve ne zaman degistigine dikkat geker. McDermott, bize li¢ baglam onerir; kir,
sehir, global baglam,

McDermott, ulusal kiiltiir hakkinda yapilacak genellemelerin bir kagi diginda genel-
de noksan ve hatalr olacagin beyan eder. Ona gore algilayanin yargilar her ne kadar ya-
ratici olsa da ¢ogu kez dardir. Bu durum, Amerika’nin karmagtk ve genis kiiltiird igin
ozellikle dogru bir yorumdur. Bununla beraber Xkiiltiirler cogunlukla bu genellemelerle
yasarlar zira bu genellemeler tarihin akigim yansitan imajlarnn olusturdugu eklentilerdir.
Bir gok durumda genellemelerin kaynagindaki olgu yetersiz olsa da genellemenin giici
tecriibi destegi saglar. O, bu olgunun bir ¢ok yazar tarafindan farkina vanldigm ifade
eder.34

McDermott, ilk yerlesenlerin baglaminmn kiiltiirli anlamada énemli oldugunu ve bu
baglamin iki temel 6nemli yolda degigtigini beyan eder. O, kir baglaminin bir ¢ok meto-
dolojik probleme ragmen sehirlestigini ve global oldugunu iddia eder.35 McDermott’a
gdre Amerika sehir insani, tabiat tarafindan ifsat (upset) edilmistir. Sehir insanumn bitin-
cinin derinliklerinde doga metaforlan, beklentileri ve nostalji akip gitmektedir. Cagdas
Amerika igin bu durumun igerimi Snemlidir. lkin bu icerim Amerikan hayatimi karakie-
rize eden dramatik ve zorunlu doga ¢atismalarim anlamay: zorunlu kilar. Ikincisi, mev-
cut gehir baglarmmzin giict ve sinwrlarim teshis etmede ¢ofu kez bagansiz olugumuzu
gosterir. Zira bu baglam tabiatin roliinii anlamayi gerektirir. McDermott’a gore Ameri-
kan kiiltiiriinde doganin temel anlami, bu anlamin zaman anlayigi icin 6nemi ve kurum-
sal d6niigiimler igin ilgili imkanlan ortaya koyul(a)mamstir. Eger bu konulara yogunia-
silirsa meveut gehir zorluklanm agmada dogamin giiglii rolii hakkinda bazi aydmlanma-
lara sahip olunabilecegini soyler.

McDermott, tabiatin anlamumn felsefi boyutlanmn Avrupa diigiincesinde derin
koklere ve karmagik anlamlara sahip oldugunu ancak Amerikan kiiltiirinde bu gelene-
gin bir degeri olmadigim ifade eder.36 Amerikan kiiltiiriinde tabiaun tecritbesinin vahsi-
1ik ile cennet arasinda diyalektik bir gerilim ortaya koyar. Pitritenlerin odisus’u bu an-

33 The American Angle of Vision- I1, 5. 454.
34 The Culture of Experience, s. 180.
35 The Culture of Experience, s. 180.
36 The Culture of Experience, s. 181,
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lamda yol géstericidir. O, Piiritenlerin o zamana kadar arazi (land) olarak tecriibe edilen
tabiat1 kiiltiirel ve dini hayatin37 sembolik formiillendirmeleri igin temel zemin olarak
insa ettiklerini ileri siirer. O, Puritan tecriibenin orijinal oldugunu ve bu hakkin kabul
edilmesi gerektigini diigliniir.’® McDermott’a gére bunlardan daha Snemlisi arazi tecrii-
besinin demokratik etos i¢in temel oldugunu ve bunun on dokuzuncu yiizyila kadar stir-
diigiinii ifade eder. Ona gore bu topraklar, 6zgiirliik i¢in zorunlu clan insan enerjisinin
yansiyic1 yoniiniin sezgisini ifade eder. Kisaca “bu topraklanin metafizik giici” kiiltiiriin
olusmasinda ayric: karakterdedir.39

McDermott, sehir imajimn ve tecriibesinin gesitli dzelliklerini aktararak4? kir me-
kani ve zamanuun gehir mekant ve zamanindan farkli oldugunu séyler. Ona gore sehir
mekant dikeydir yatay degildir, sehir mekam boglukta degil secilen mekanda bulunur ve
dikey mekan olarak gehir mekant tek bir sitedeki coguldur. Aym sekilde sehir zamam in-
ce, kir zamani ise kaba zamandir.#! $ehir zaman: saatlidir. McDermott’a gére Amerikan
insani sehirli ve megapolitandir ve sehir onun yeni evidir. Sehir hayats, imajlanin igleyi-
sine ve sembollerin karmagik dizgesine dayamr.42 Bu durumun ortaya ¢ikardid her tiir-
lii suniliklerin anlamlarini aragtirmamiz, onlan algilayisimiz ve onlarla iliskimizin yonii-
nii gosterecektir.43 Bu yiizden o, gehir yapis: ve sehir insan: arasindaki iligkinin anlagil-
masini zenginlestirmenin zorunlu oldugunu, bu akisin saglanmas: gerektigini ileri sii-
rer.44

McDermott, sehir tecriibesinin California’da fiziki anlamda bittifini, sehir tecriibe-
si olarak kendine dondiigiinii ancak goriiniim olarak California’nin Cin’i, Yeni Diinya-
y1, global bir diinyay: anons ettigini beyan eder. McDermott bu baglamda klasik felsefe-
nin 21 yiizyila veya global baglama vasiyetinin ne olabilecegini ortaya koyar. Ona gére
bu hediyeler: 1- Insan durumunun olumlu ve actkli olmayan karakteri olarak ¢ogulculuk,
2- Mahallilik 3- Her adimda uzamm ve ligkilerin gerceklesmesi, 4-Nihai anlamin olma-
dif insan? dorum igin uzlagtirict veya iyilestirici imkanlarimn mevcudiyetidir. Klasik
Amerikan felsefesinde bu hediyeler gogulculuk, mahallilik, hosgorii, iyilestiricilik (me-
liorism), pragmatik epistemoloji ve etik, vasitanm zorunlulugu ve nihai kurtulug hakkin-
da siiphe olarak takdim edilir.4> McDermott, Transiency and Amelioration’da bunlar 1~
Cogulculuk 2- Mahallilik, 3-Irtibatsizlik, 4- Gegicilik, 5- Yapisal olarak eskatolojisizlik
olarak da ortaya koyar.46 '

37 The Culture of Experience, s. 182-184.
38 The Culture of Experience, s. 182,
9 The Culture of Experience, s. 184-186.
40 The Culture of Experience, 5. 192-199.
41 The Culture of Experience, s. 213.
2 The Culture of Experience, s. 214;223;199.
The Cultare of Experience, s. 217-218.
4 The Culture of Experience, s. 199.
Streams of Experience, s. 96.
6 Streams of Experience, s. 73-74.
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McDermott yeni (global) tecriibernizin daha karmagik olacagim, en iyi stratejinin
kozmik ufuklanmizi yeni diisiincelere agmak, baglam degismelerine dikkat etmek ola-
caim diistiniir. McDermott, karmagik meselelerin, soruniann ve krizlerin iistesinden ge-
linmesi konusunda daima Amerikan felsefesinin metinlerinin sinirlant Gtesine gegmeyi
ve tecriibenin kaos haline geri dénmeyi dener.

McDermott’un bu noktadaki ¢abalarindan ilki, kendisini pragmatist olarak isimien-
dirmemesidir. O, pragmatist terimini kendisi i¢in kullanamayacagini zira kendisinin tec-
riibenin teshisiyle (diagnosis) ilgilenen birisi oldugunu ifade ederek, Camus ile ilgili ol-
dugu kadar Dewey ile ilgili oldugunu ifade eder. Ona gére Amerikan felsefesi “pragma-
tizm” terimiyle yanlig anlagilmigtir. Oysa Amerikan felsefecilert, tecriibe filozoflan ya-
ni tecriibe akigimin teshisgisi olarak anlagilmalidirlar. Zira onlar gozlerini diinyadaki ha-
yatinuzin sorunsal karakterine dikerler ve fikirlerde dolagmaya girigirler. McDermott’a
gore Pragmatizm bir yontemdir ve tek bir yontemin simirlan i¢inde kalmaz. O, James’in,
Royce’un, Dewey’in pragmatizminden bahsederek ybntemlerinin farkli olusianna dik-
kat geker. Ancak o, tiim bu farklara ragmen her zaman “pragmatik netice” oldugunu ve
bu neticenin daha sonraki dilsel ve kavramsal formiillendirmeleri olsa da nihai olarak
tecriibeyle ilgili oldugunu ifade eder.#” Burada o, James’in ‘tecriibe gerisinde bir sekil-
de yontem birakir® diigiincesine katthir,

McDermott ikinci olarak iliskilerin 6nemini vurgular. Bununla beraber o, bazen bu
iligkileri gesitli yerlerde sorunsallagtirir. Bu yiizden “Life is in the Transitions”da Ja-
mes’in yabancilagma iliskiye girmeyi yeteneksizlestirir ifadesini tecriibemizde bazi de-
taylann nasil bozuldugunu “achik, doyurma ve ifsat” iligkileriyle tasvir ederek agiklar.4®
McDermott, James’in ‘tecriibenin kenar ve sagaklartyla gelistifi® gorisiinii beyan ede-
rek bir “uzvun kesilmesi iligkisi ile bastirma iligkisini” tecriibenin fakirlestirilmesi liste-
sine ekler. Ona gore achik iligkisi burada “apriorinin yeniden bedenlesmesi” olarak tas-
vir edilir. Doyurma iligkisi, yeni tecriibelerini bir tabancanm tetigini tutar gibi toplayan
veya bir seyler yiyen ama tat almayan bir insan kaderini tasvir eder. Ifsat iligkisi, tecrii-
beleri gorsel amaglart dolayisiyla mahalli olarak fanatik olan kimseleri tasvir eder. Bas-
tirma iligkisi, Kafka’'nin tasvir ettigi gibi babasi tarafindan gece eve Kilitlenen kimseyi
tasvir eder. Bu durumlarla McDermott, kendine tecriibedeki iliskilerin devambhihiim
gosteren bir kilavuz inga eder. Baska bir yerde olugun ontolojik olarak basibos, ilintisiz
karmasik bir strateji, Peirce metafizigini benimseyenleri dehsete diisiirecek seviyede
farkl: oldugunu, bazen bu konularda Camus gibi diistindiigiinii beyan eder.

McDermott’un tigiincii ¢abasy, iligkileri sorunsallagtirmak yerine onlarin mevcudi-
yet(ler)inin daima var olacagina giivenmesidir. Bu yiizden o, gesitli yazilarmda Ameri-
kamin gelisme mitine dair inancinda yaygin bir erozyon yasantyor olsa da% “nektarm

47 Streams of Experience, s. 105; 127-128.
48 The Culture of Experience, s. 104-108.
49 Streams of Experience, s. 64;,67,87.
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(oziin) yolculukta oldugunu” bu noktada birinin James’ci “inanma iradesini” denemesi
gerektigini ileri siirer.’¢ McDermott “nektanin yolculukta olduguna” inanir ve buna inan-
mann candi bir tercih oldugunu okuyucusuna daima tavsiye eder.

McDermott, kendi yasamlarimizi daimi keder, yani sonun baglaminda tecriibe et-
memiz gerektigini vurgular, O gdyle der:

Sonlunun tahribatindan gekiyoruz bu gercek insan durumundaki tiim gergekleri
bastiran ve inkar eden durumdur.5!

Onun bu noktada ¢dztiimii umulmadik bir ¢dziimdiir. Coziim, gegicililigin ve yoleu-
lugun kalitesini ortaya koymak ve artirmaktir. McDermott bu durumu $6yle aciklar:

Sonlulugumuzia karsilasacagimizi reddetmek yerine senin ve benim Oliimiimiize
dalmaliyz.52

McDermott’a gore ironik olarak, oliimitn kaginilmaz hakl: karakterini kabuliinii
reddedigimiz hayati yasamay: degerli kilabilir. McDermott, yolculugun miicadelelerle
slislendigini ve bu yolculukta bizim icin sadece ¢cabalamann var oldugunu, diferinin bi-
zim igimiz olmadigim hatirlatir,

McDenmott, diisiincenin Oliimden ziyade yasama merkezinde yiiksel(til)mesini
Onerir. Ona gore bagka tiirliisti problemlerimizin ¢6ziimiinde faydali degildir. Sozgelimi
hayattaki her sey problem veya sorusal durumuna dondiirillemez. Zira sorun ile dert ara-
sinda keskin bir ayrim vardur. {lki, uzlagarak, uzaga atarak veya sorundaki zorluk zaman-
la aginarak istesinden gelinebilir bir durumdur. Qysa dert, farklidir. Onun anlams akhn
bittigi bir durumdur. Boyle bir durumda her sey anlamim kaybeder. Bu noktada ugrag-
mak, miimkiin ve manevi olarak yardim edici olsa da derdin hafiflemesine katkida bulu-
namaz,

McDermott’a gore tiim bu ¢abalann sonucu, gergekligin tehlikesiyle kargt kargiya
oldugumuzdur. O, agiklamanin gdk kubbesi olmadigini, bagka bir yere gidemeyece§imi-
zi ve dolaysiyla tek evrenselligin mahallilik (locality) oldugunu ileri siirer. Evrensel te-
kildedir ve nektar yolculuktadwr. Kiiltiir ve tecriibe arasinda ‘tecriibenin tecriibesi’ ve
‘tecriibenin eklemi’ olarak ortaya konulan iligki karmagik ve zor iligkidir. Her eklem, en
azindan potansiyel olarak bir sorundur. Amerika'nin Yeni diinyaya hediyesi, kiiltiir ta-
rafindan yasatlan tecriibenin niteliginin yaratici bir gelecek ve yagama kabiliyeti icin
uygun oldugunu kanitlamakur. Amerikan kiiltiiri ona gdre karmagik, cogulcu ve gecis-

30 Streams of Experience, s. 91.
! Streams of Experience, s. 157;164.
2 Streams of Experience, s. 95.
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1i yapisiyla yeni zenginliklere yol acabilir. Bu gorev, yeni tehlike ve zorluklara girig ol-
sa da denenmeye degerdir.
8|

McDermott'un Amerikan felsefesi tarihini yorumu, yukarida aktarmaya caligug-
miz tecriibe anlayigi ekseninde geligir. O, bu konuyu cegsitli yazilarinda ele alir. Norman
S. Grabo Streams of Experience’ in “Onséz”iinde kitaptaki on beg makalenin sistematik
goriinmese de McDermott'un klasik Amerikan felsefesiniftecriibesini nasil yorumladids-
m yansitan bir diizende oldugunu ve okuyucuya dogru bir yon gosterecegini ileri siirer.53
Grabo’ya gbre McDermott bu yorumlanyla gegmis ile gelecegi birbirine baglayan sag-
lam bir k6prii kurmaya girigir. McDermott, Streams of Experience’m “Girig”inde simdi-
den, simdi ile ge¢misi deferlendirmenin yeni imkanlar ortaya koyacaini, gecmisi anla-
manm canhi bir boyut kazandiracagini ifade eder,54

McDermott’a gore felsefe tarihi paradigmatik doniigiimler sahnesidir. O, Bat dii-
stincesi tarihinde paradigmatik dontigiimler olugturan Plato, Augustine, Descartes, Kant,
Marx, Nietzsche ve W. James’in dramatik 6neme sahip oldugunu, bu diigiiniirlerin insan
zihnine yeni durumlar tamttiim ve yeni arayiglarin devam edecegini, nihai sonuclarin
erisimimizin Stesinde oldugunu ifade eder. Ona gore kurtulugu beklememeliyiz zira ga-
ranti edilmig insan gelecegi bir hayal ve yamlsamadir. Bu yilzden o, yorulmayan, eski
problemlerinden vazgecmeyen aksine yenilerini ilave eden, kiiltiirel olarak 6liimsiiz olan
felsefenin sorgulamasina,35 alternatif getirmesine3% veya hig bir seyden korkmayan tav-
rina sarilmanin en kutsal ¢aba oldugunu séyler.%7

McDermott, felsefe tarihi iginde Amerikan felsefenin/tecriibenin ana boyutlanm
aragtirir ve onlar hakkinda yazilar yazar. Onun aragtirdify temel tecriibe, Amerikan fel-
sefi gelenegi McDermott igin insan hayatindaki eylemleri yorumlayic1 bir mihenk tag-
dir. Bu mihenk tast ona gore hayat: anlamann, gelismenin, ilerlemenin yoludur. McDer-
mott, bir biitiin olarak Amerikan felsefesi tarihiyle iigilense de dikkatini ve yogunlugu-
nu klasik déneme verir. Zira o, klasik donemde olaganiistii bir sey olduguna inamr. Bu
donem cok renkli bir mozaigi temsil eder. Amerikan sahnesinde yansiyan bu gorigler,
aralarinda farkidliklar olsa da gogu kez elestirel fakat ayirt edici bigimde ¢ogulcu, iyiles-
tirici ve diinyevidir.5® O, bu felsefeyi hem Amerikan Kiiltiirii olarak anlar hem de Ame-
rikan felsefesinin zemini olarak yorumlar.

McDermott, Amerikan felsefe tarihine Piiriten tecriibesini derinden analiz ederek

53 Streams of Experience, s. 1X.

34 Streams of Experience, 5. Xvi-Xvii.

33 Sokrates'in “Sorgulanmayan hayat yasamaya degmez.” ifadesi,

36 The Letter of William James, ed. Henry James, Boston, 1920, ¢ L, s. 190. James’in “Felsefe daima alternatif
gorme aliskanlifidir” ifadesi.

57 Streams of Experience, s. 4.
John E. Smith, The Spirit of American Phifosophy , New York, 1963 de bu felsefenin dzelliklerini genel
olarak dzetler. Bke 5.187-214.
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baglar. O, Piiriten doktrininin Puritan yasantisim ortaya koydugunu vurgular. Ona gore
Piiriten doktrini, onlarin olaylar nasil yorumladiklarini, ugrasilariyla tecriibeleriyle na-
sil meydan okuduklanm ve yeni dinyada varhkianmn ne anlama geldigini icerir.
McDermott, Piiritenlerin yiireklerindeki arastirmaya derin ve 6zel ilgilerinin kargilagtik-
fan tecriibeleri nasil yorumladikianyla ilgili bir yontem olusturdudunu ve bu yéntemin
Amerikan ruhunda kaiict tortu biraktigima sdyler. SOzgelimi Piritenlerin arazi tecriibe-
lerinin kiiltiirel ve dini hayatin sembolik formiillendirmelerine derin katkitan bunun en
belirgin 6rnegidir. Piiritenlerin Amerika’y1 Yeni Kudiis olarak kabul etmeleri, eger Tan-
1 gelirse bu topraklara gelecegini ve kendisini tabiatin ritmi olarak gosterecegine inan-
malari, Mormonlann iilke hakkindaki beklentileri, arazinin dini yorumu McDermott’a
gore gelenedin dini ve ahlaki zemin tizerinde sekillendigini ortaya koyar. O, arazi tecrii-
besinin demokratik etos igin temel teskil ettigini, Jefferson ile bu tecritbenin on doku-
zuncu yiizyil Amerikan politikasina derin bir nitelik kazandirdigim s6yler.5®

McDermott, Amerikan feisefesi tarthinde B. Franklin’in ve arkadaglarinin yagam-
larinda yeni kesifler gergeklestirdigini ve bu yagamlann felsefi olarak anlamh yasamlar
oldugunu beyan eder. O, bu yagamiann her birinin Amerikan kiiltiiriiniin pragmatik 6zi-
nii; sontu, gecisli, yumusak huylu karakteri, sorunlar: tecriibe zemininde ¢bzme istekle-
rini temsil ettigini soyler.

MeDermott, Amerikan felsefe gelenegini her hangi bir dar pragmatik anlamda an-
lamay1 6nermez. Ona gore, Amerikan felsefe tarihi, pragmatizm tarihi degildir ve dog-
runun nastl isleyecegi problemine indirgenemez. Bu gelenegin ¢bziim yontemi sorunla-
r1 en genig yelpaze icinde ele almaktir. McDermott, sorunlann dar ve indirgeyici yoru-
munun Amerikan felsefesinde olmadifini, aksine Avrupa diisiincesinde oldugunu ileri
stirer. O, burada Avrupali diistiniirlerin vzun zaman Amerikan felsefesine tenezziil etme-
yigini elestirir. Ona gore bu durumun nedeni Amerikan entelektiiellerinin eyleme agin
Onem vermeleri, Emerson’un uyanlanm dikkate almayip geemis hikmet yerine yeni hik-
mete dnem vermeleridir. McDermott, Amerikan felsefesinin klasik oncesi dénemini
aragtiranlarin bilgi ve metodoloji problemleriyle ugragmasimn Amerikan diigiince ve
toplumunun olusmasinda giiclii rol oynayan psikoloji, din, metafizik estetik ve egitim gi-
bi entellektiiel meseleleri thmal ettirdiine dikkat geker. Ona gore bu durum, Amerikan
felsefesinin sadece pragmatizmle Ozdeglestirilmesine sebep olmustur. Oysa McDer-
mott’a gbre pragmatizm, bir felsefeden ziyade bir yontemdir. Pragmatizm, her yoniiyle
felsefi bir sisteme niyetlenmemis, sadece temsilcilerinin iddialarimt agiklamada bir yol
olarak tasarlanmstir, Bu yiizden o, kendisini pragmatist olarak adlandirmaz ama cahs-
malarn son derece pragmatiktir.60

J. Campbell, McDermott'un Amerikan felsefe tarihine dair yazilarinda iki metodo-

59 The Culture of Experience, s. 184 )
James Campbell, The Pragmatic Scholar: McDermott On The History of American Philosophy, s. 3.
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lojinin hemen goze carpacagm styler. Bunlardan ilki, metinsel gelenedin sunulmasi ve
agiklanmas: daha sonra bu fikir ve perspektiflerin ¢agdas Amerikan yasamina uygula-
masidir. McDermott amacinin, Amerikan felsefe gelenegini korumaktan ¢ok ¢afimizin
dnemli problemieriyle yiizlestirmek, tarihi vasitalan ¢oaltarak giiniimiiz durumlannt
anlamada ve ¢6zmede yardimct olmalarini saZlamak oldugunu beyan eder.5!

Campbell’e gore McDermott’un Amerikan felsefe tarihini serimlemesinden ¢ikan-
lacak ikinci metodolojik vurgusu, bu felsefenin sadece fikirlerin hikayesi olmadigy aym
zamanda insanlann bilmesi gereken hikayesi oldugudur.52 O, yazilanyla bibliyografik
caligmalann onemini gostermistir. McDermott’a gore her biiyiik diigliniiriin, hayati ve
caligmalar arasinda tutarl: ve kronolojik aktarimlar yapiimalidir. Zira bibliyografik dii-
siincelerde, hayattaki dramatik merkezlerin Snemi biiyiiktiir. Diigtiniirlerin hayatlarinda
oynadiklan rolle, eserleri arasmda bilyiik iligki(ler) vardir. S6zgelimi James’in yasadifs
krizler James’i anlamada, Dewey’in annesinin kurtulug doktrini reddetmesi onun dini ve
sosyal hayata bakisiyla derinden alakalidir.

McDermott’a gore hayattaki dramatik merkezlerin kesfi, varolugun imkanlarina,
anlamina saglam bir zemin saglar. O, giinegin diin digerlerinin tizerine dogup, sildadiFs
gibi bugiin de bizim lizerimize dogup, sildayacafini ve eger icimizdeki potansiyelleri
bilirsek, kendi tecritbemizdeki sembollerle problemlerin {istesinden gelebilecegimizi
soyler. McDermott, bu diigtinceler 1s18inda Amerikan felsefesi tarihinin en 6nemli sah-
siyetleri Emerson, Royce, James ve Dewey’in diiglincelerine simdinin penceresinden yo-
rumlamaga girisir.

m

MecDermott, yazilarinda Ralp Waldo Emerson’un (1803-1882) diisiincelerinin dne-
minin ve etkilerinin cesitli galigmalar olmasma ragmen yeterince anlagilamadigmm ileri
siirer.5? Ona gore Emerson ile ilgili caligmalar Amerikan tecriibesinin pratik vegheleri-
nin arastinimasinda temel temalan olugturur. Bu yiizden o, Emerson devrimini ve mira-
sini aragtirmanin tecriibenin anlagilmasina saglam bir zemin saglayacagma inanir, Zira
Emerson’un diiglinceleri kendisinden sonraki bir ¢ok filozof iizerinde kalici etkiler olug-
turmugtur.

MeDermott, Emerson’un hayat ve ¢alismalannm ana temasinin fmkan oldugunu
styler. Ona gore bu imkan, iki kaynaktan beslenir. Bunlardan ilki, tabiatin sembolik zen-
ginlikleriyle ilgili oldugunda ferdin ruhundaki gizli kuvvetlere olaganiistii giiven. fkici-
si ise Amerikan tecriibesinin tarihinin yeni ve yaratici manevi enerji kaynag: olabilece-
gine inanc1.64 Onun mesajt, agiktir. Durumumuzun agikhgm kendi tecriibemizin imkan-
larindaki sembollere aktarmaliyiz. imkanin bu durumu, varolusun anlaminin gahsi kesfi

6! The Cultuse of Experience, s. 100; Streams of Experience, s. 229.
The Pragmatic Scholar: McDermott On The History of American Philosophy, s. 4.
Streams of Experience, s. 29.

64 Streams of Experience, s. 30;79
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icin felsefi bir zemin saglar. Emerson, kendimizi sonsuz mesaja agtifimzda bile siradan
tecriibenin ortaya giktifiim ve eger icimizdeki potansiyelleri bilirsek, harici bir kurtulu-
sa gereksinim duymayacagimizi s6yler.

McDermott, Emerson’un hayatunun yukandaki diistincelere 151k tutacak yansimala-
ra sahip oldugunu ileri siirer. Emerson, atalant Protestan rahip olan bir ailede dogar.
1829’ da Harvard’dan mezun oldu ve aym: yil Boston’da Second Unitarian Kilisesinde
papazhik gorevini kabul eder. 1832°den sonra bu gérevden ayrilarak konferanstar ve ya-
zilar yazmak amaciyla gesitli seyahatlerde bulunur. Yazilan ve konferanslan ile Yeni in-
giltere Askincili§inin (Trancendantalism) lideri olur. Emerson’un hayan tarihsel olarak
bu gekilde sunulsa da McDermott’a gore onun hayati, erken 6liimler ve hastaliklar ile
evindeki yangimn sebep oldugu tahribat arasinda akip gitmistir. Emerson, sekiz yaginda
iken babasini, evlendikten iki y1l sonra hanimimni, bes yaginda oglu Waldo’yu kaybetmig-
tir. Hayatindaki diger sahsi trajediler Emerson’un optimist olmasim engellemistir. Bu
yiizden Emerson’un yazilart durumumuzun en zengin miimkiin gesitlerine, dzellikle de
kotiiliik sorunumuza karg bir ¢aba olarak okunabilir.

McDermott, Emerson’un reflektif sahsin gelismesinde U¢ ana etkiden; tabiat, tarih,
eylem veya tecriibeden® bahsettigini sdyler. Emerson, aktif hayatin iizerinde diigiinse-
lin geleneksel iistiinliigiini kabul etmez. O, eylemin asli, eylemsiz insamin eksik olaca-
g1, diigiincenin de olgunlagmayacagim ileri siirer. Emerson’a gdre yasam, toplam bir
eylemdir oysa diislince, kismi eylemdir.%¢ Bu yiizden o, Amerikan insanina kainatia ori-
jinal bir iligki icinde olmaya tesvik etmistir.

McDermott, Emerson’un genellestirilmis aragtirma yaklagimnn, James, Dewey ve
Royce'da agikca goriildiigiinti, onun James ve Dewey’in felsefelerinin merkezinde olan
“radikal tecriibecilik™ doktrinini 6ngordiigiinii ifade eder. Ancak o, Emerson’un iligkiler
yorumunun James ve Dewey’inkinden farkli oldugunn da belirtir. Emerson, iligkilerin
esyalar tizerindeki birincil Snemini olumlar. Dahasi, onun metaforlari toplam ve niha-
iden ¢ok daimiligin diline baglanir. Nihayetinde Emerson, Kant ile baglayan James ve
Dewey’de tekrar edilen modern faraziyeyi, yani bilinen bir sekilde bilenin fonksiyondur
gortisiinii paylagir.

Emerson, tabiatin tecriibede mevcut zengin sembolleri ortaya koyarak yeni imkan-
lara yol alacagimizi séyler. Ona gore bu iligki agik tabiat ile aktif ruhlar arasinda olabi-
lir. Ashinda her yeni iligki, yeni bir diinyadir. Sozciiklerin yapirni, yeni diinyalann yapi-
mudir. fligkilerin kuvvetlendirilmesi sézciikleri daha fazla tammlar. Onlar ise tecriibe et-
tigimiz diinyamn ériinleridir. Emerson’a gore diinya, semboliktir ve hayatin sembolik
karakterini &grenene kadar hig bir sey 6grenemeyiz. Konugmanin tiim kisimiari metafor-
lardir. Bu gorilgiin paralelinde tabiatin tiimii, insan zihnin bir metaforudur. McDermott,

65 Streams of Experience, s. 30;79
6 Streams of Experience, s. 32.
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Emersoncu projeyi tabiatin ham verileri ile insan tasavvurunun sembolik formiillendir-
meleri arasindaki diyalektife odaklanmig olarak okursak, Emerson’un yaygin yorumu-
nun klasik amerikan filozoflari ile dogrudan bir iligki gbérebilecegimizi ileri siirer.67
McDermott, her Amerikan filozofunun bu diyalektigi farkli baglamlarda ama benzer e~
kilde ortaya koydugunu ifade ederek, bunun érneklerini Peirce, Dewey, Royce ve W. Ja-
mes’in diisiincelerinde gosterir.

Bunlarin yani sira McDermott, Emerson’un kozmopolit dini 6grenimi ve demokra-
tik mizacinin Amerikan felsefesinin klasik 6ncesi doénemi agisindan Gnemini vurgular,
Tek bir ciimleyle McDermott’un Emerson’u agiklik ve demokratik mesajin ilham ettigi
felsefi ihtilalinin dramatik bir goriniimiidiir.

v

McDermott, Josiah Royce’un (1855-1916) edebi, cografik, popiiler ve teknik felse-
fi makaleler, teolojik arastirmalar, mantik ve matematikteki formal yazilar ve romanlan
ile yaratict caligmalar ortaya koydugunu ve bu caligmalarda {islubunun son derece fark-
* 11 ve sira digt oldugunu ifade eder. Ona gére Royce’un felsefi galismas: Amerikan felse-
fesinin degerlendirilmesinde hem biiyiikk Sneme hem de minnettarliga sahiptir. McDer-
mott, Royce’un galigmalarinda ‘yabanci” veya ‘germenci (teotonic)’ bir seyler oldugu
iddiasini reddeder. Ona gore Royce, Avrupa romantizmine 6zellikle Alman idealizmine
baglanirken Amerikan tecriibesi tarafindan derin ve agik bir sekilde etkilenmigtir.68
McDermott, Royce’un felsefesini, birbirine zit goriinen fikir dalgalarninmn listesinden gel-
mek olarak tasvir eder.

McDermott, aligilageldik sekilde bu disiincelerin arkasinda yatan gahsi detaylara
dalar. O, Royce’un hayatinm felsefesinin anlagiimasinda bir anahtar olacagim ancak
Royce’un sahsi detaylar konusunda ketum oldugunu beyan eder. Royce, California’ya
ilk yerlesen evangelist bir ailede tek erkek ¢ocuk olarak dogdu ve yetigti.6® Avrupa-
Amerika entellektiie]l hayatinmn en meshur okullarinda egitim gordii. Bu okullar, Califor-
mia, Leipzig, Gottingen ve Johns Hopkins Universiteleri idi. Mezun olduktan sonra Ber-
keley Universitesine dondii. 1876°da W. James ile tanigti daha sonra James’in etkisiyle
1882°de Harvard'da gorev ald: ve burada otuz yils askin felsefe dgretti.’® Akademik ba-
sarisina karsin, Cambridge’deki giinlerinde Snemsemezlikle karsilastz. McDermott’un
deyisiyle, bu derin manevi bir diglanma idi. Ashinda bu duygu Royce’un derdinin avu-
katidir. McDermott, Royce’un zihni derdini ve gocuklannin bazilarinn trajik yasamlar-
m bile gizlediginden bahseder.”! Bu talihsizlige, hissiz bir evlilik, keskin zihni problem-

67 Streams of Experience, s. 34.

68 The Basic Writings of Josiah Royce, ed. McDermott, Chicago, 1969, s. 41

69 Josiah Royce, The Phifosophy of Loyaity, Vanderbilt University Press, 1995 “Introduction to the New
Edition”, by J, McDermott, s. ix.

70 Josiah Royce, The Philosophy of Loyalty, “Introduction to the New Edition”, by J, McDermott, s. Xi.

7! The Basic Writings of Josialh Royce, s. xv.
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ler, depresyon ve oglu Cristopher’un hastalifl, ekonomik problemler dahil olmustur.
McDermott, Royce’un sahsi meselelerini digerlerinin meselesi gibi gérdiiiinii ve Roy-
ce’un tiim bu katlanilan seylerin bir anlami olduguna inandiin: ifade eder. O, Royce’un
olaganiistii bagarilarini igsel kuvveti ve yasama azmine baglar ve bu ¢abalarm Royce’un
topluma giikranmi oldugunu beyan eder.

McDermott, Royce un felsefesini uygun olmayan pargalarin daha genig bir sistem-
de anlamim buldugu incelikli bir idealizm olarak tammlar. Royce’a gire tek fikirler,
sonsuz bir sitemin pargas: olarak anlasiimadikca parga olarak kalirlar. Royce tek tek fi-
kirlerin dahi biitliniin bir parcas: oldugunu, bu sekilde yorumlanmadikga zihnin hata ya-
pacagini soyler. Hata, bazi objeleri tamitmaya niyetlenen diisiince ve yargilardir. Royce,
hatayt Dogru’nun dikissiz elbisesinin bir pargasi olan heykel gbvdesi olarak goriir. Ona
gore tecriibi sunilik olarak bir parga, hatanin varhg: birisi tarafindan -bir yerde ve bir se-
kilde- sadece tiim imkanlanin bilindigi toplam iiriin ortaya ¢ikinca bilinir.

McDermott’a gore Royce’un tiim sisteminin pratik yolu veya uygulamasi ahlak ve
din felsefesinde ortaya ¢ikar. Stzgelimi hata sorunu gibi kotiililk meselesinin de aym
yolla diigiiniilebilecegini ileri siirer. Royce’un varolugun 6zii problemi, hata ve kotiilii-
giin baz1 felsefl ¢oziimleri bulunarak tedavi edilmesine dayanir. Royce’a gore kismi k-
tiiliigiin varhg Mutlak Iyinin varhfma delil olabilir. O, The Problem of Job’da ahlaki
kétiilik eyleminin, iyi irademizle onun iistesinden gelece§imiz bir igaret olarak kabul
eder. McDermott, Royce’un idealistik ¢dziimiiniin nihai olarak basarili olacagina inan-
maz. Zira Royce, zorluklann gerektirdigi zihni baglamlan tecriibl yenilenmeler olarak
gOriir.

Campbell, McDermott’un Royce’un ilk donem felsefi ¢aligmalari ile sosyal felse-
feye doniigiine 6nem vermedigini yazar.”2 McDermott, Royce’un galismalarinin hayat-
nm sonlarina dogru sosyal felsefeye doniigtitgiinii, bu felsefenin toplumu gelistirmede is-
teklilik, hoggorii ve nasihatlarla Oriildiigiinii yazar. Royce, The Problem of Christi-
anity’de Hiristiyanligin sembol ve geleneksel fikirlerini kendi sistemi 1§iginda tekrar yo-
rumlar. McDermott’a gore o, Peirce’iin iiglii isaretler doktrinini yorum ydntemine do-
niistiiriir, Bu kitapta Royce, Mutlak idealizmin diline sadakat gosterir ve ‘siirec halinde-
ki’ toplumdan ¢ok Mutlak hakkinda konugur. Royce, insanlarin birbiri arasindaki gatig-
malar1 uzlastirarak ve bunlari yorumlayarak biiyiik toplumlar olusturabileceklerini s&y-
ler. Royce bunun formiiliini The Philosophy of Loyalty *de verir. Royce, boylesi bir top-
luma sahip olmanin toplumun hedeflerine sadakat gosterirsek miimkiin olabilecegini
styler. Royce’a gore sadakat, giinliik hayatimizda ve en derin ihtiyag ve &zlemlerimizi
destekleyen cabalardaki en onemli erdemdir. Tabii ki ¢ok azimiz topluma bu sadakati
gosterebiliriz. Royce, dzel acilarimiz bizi toplumdan soyutlamaya gotiirse de sosyal ye-
rimizin ince anlaminn bizi sabit sozliikklere yoneltecegini soyler,

72 The Pragmaric Scholar: McDermott On The History of American Philosophy, s. 6.
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Royce’a gore biiyiik ve sevilen bir toplum insa etmenin oniindeki en biiyiik engel,
birbirinden ayn fertlerin varolugudur. Sadakatsiz ve ilgisiz sahis, toplumun bozulmasim
isteyen politik, sosyal ve dini ideolojilerin aradsg: saf alettir. Birbirinden ayr insanlarin
sadakati bedavacilik illeti kayboldugunda biter ve bu noktada zgiirliik ve sadakatleri-
mize saldir baglar. Sadakat ne zaman biiyiik bir topluma déniisiirse o zaman sorunlart-
mizt ¢oziict clur.

McDermott, Royce’u takip ederken iki zorlukla kargilagtigimiz: belirtir. Bir tarafta,
ferdi dzgiirliigiinii bahane ederek toplumun ¢ekim giictine direnen insanlann yiikiin pay-
lagilmasina katlmayis1 meselesi. McDermott’a gére topluma baghiik ile gahsi otonomi
arasinda hi¢ bitmeyen derin ve stresli catigma vardir. Diger tarafta, ileriyi/gelecegi bil-
medeki zorlugumuz. McDermott, bu durumu tuzaga diismeden yagmaciy! bilmenin
miimkiin olmadifi 6rnegiyle agiklar. Bununla beraber McDermott, her iki zorlugun as-
linda Royce’un problemlerinden ¢ok bizim problemlerimiz oldugunu styleyerek, sada-
katin her seye ragmen insan problemlerinin iistesinden gelmede baglangi¢ noktas: oldu-
gunu beyan eder.

v

McDermott, William James’i zamaminin en polemikli ve en 6nemli problemleriyle
ugragan yeni ufuklar acan (seminal) bir filozof olarak nitelendirir. Ona gore James, bir
biitiin olarak okundufunda ‘zamansiz bir yazardir’.”3 James, tarthi ve sosyolojik baglam
g0z ard: edilirse, tek bir nesil ve 6zel bir felsefi harekete baglanamaz. McDermott, Whi-
tehead’in James’i felsefe tarihinin en biiyiik dort filozofundan —Platon, Aristoteles, Le-
ibniz ve James- biri olarak nitelendirmesini ciddiye ahr.74 McDermott’a gére Amerikan
felsefesinin altin ¢ag1, James’siz anlagilamaz. Bu yiizden o, James hakkinda yapilacak
¢alismalanin hem o ¢agin hem de giiniimiiziin problemlerinin anlagiimasina biiylik kat-
kilar yapacagima inanir. Campbell, McDermott un James’i yeniden kesfetme cabalan ile
artik James’in ihmal edilmeyecegini ileri siirer.”S

McDermott’a gore James’in dilgiincesi yirminei yiizyil diisince ve degerlerine bir
giristir. James’in radikal tecriibecilik anlayisinin igerimi olarak iligkiler doktrini, cogul-
culuk, pragmatik baglamcilik, gegicilik ve ahlak zaferi i¢in savas Onerisi onun potansi-
yel katkilaridir.76 Bir bagka deyisle modern fizik, psiko analiz ve derinlik psikolojisi,
modern sanat ve iliskiye verdigi onem ile yirminci yiizyd disiince ve degerlerine girigi

73 The Writings of William James, ed. McDermott, Chicago. 1977. 5. xv.

74 The Writings of William James, s. xxii.

75 1930’lardan sonra Pragmatik hareket bir ¢ok nedenle gozden diigmiig, bir kag filozof diginda bu gelenek
siirdiiriilememigtir. 1960° lardan sonra Pragmatizmin ana temsilcileri bagta olmak lizere Amerikan Felsefe
tarihi izerine caliymalar yogunlagmaya baglanug, bu filozoflarla ilgili Aragtirma Enstitiileri kurulmus, eser-
leri yeniden edit edilmis ve bu filozoflara dair yapilacak gahgmalar desteklenmigtir. Bu gabalann bugiin de
artarak stirdiifiing pdrmekteyiz. (C. Tirer); The Pragmatic Scholar: McDermott On The History of
American Philosophy, s. 7.

6 Streams of Experience, s. 108.
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saglar. McDermott’a gbre daha da Snemlisi James, bir siireg felsefecisidir; sonug ve
{irinierden daha ¢ok akis ve yolculufu onaylayan bir diiiinceyi temsil eder. Bu yolcu-
lukta James, insan tecriibesinin ii¢ biiyiik ana noktasim: belirfemigtir; &z-biling, ulusal
kiiltiir ve kozmik yapt.

McDermott, James ailesinin’7 analiz edilen birkag aileden biri olduguna igaret ede-
rek James ailesinin hala cazibesini ve gizemini siirdiirdiigiinii beyan eder.”® McDermott
bir gok sebepten dolay1 James ailesini anlamanin James’in hayati ve eserlerini anlama-
da gok onemli oldugunu beyan eder, O, stzgelimi babasinn Swedenborg doktrinin Ja-
mes’in din anlayisinin olugmasinda etkili oldugunun yazar. Yine o, James’in zayif biin-
yesinin sinirlerinin zayiflifina ve kuruntulara sebep oldugunu, dolayisiyla sayisiz semp-
tomlar gecirdigini ifade eder. Ona gére James’in hayat: bazen dengesizlikler, rahatsiz-
liklar, olaganiistii azim ve zaferlerle doludur. McDermott, onun kriz yazilarma vurgu ya-
parak, 1868-1870 yillan arasindaki yazidarimn yeni Prometuscu bir tablo ¢izdigini vur-
gular.”?

McDermott, James’in felsefi girigiminin yeni ile basladifin, 80 eger bu goriigleri bi-
ri anlarsa higbir seyin artik eskisi gibi gériinmeyecegini sdyler. Ona gore James’in ‘fark-
hlifin olmadigi herhangi bir yerin bagka bir yerde fark ortaya ¢ikarmayacagt’ gOriigli
dogruluk konusunda Kopernik devriminin tasidig: anlama benzer. Bu anlayis tecritbemi-
zin insan hayatinin 6nemli ve yaratic: goriiniimleri tagidigini ve diiglincenin agik uglu ya-
pisinin geleneksel felsefeye skandal olacak yeni bir ¢igir agarak, bize verimli ve makul
bir varis yeri kazandirdifimi ortaya koyar. McDermott, James’in ‘varolesumuz, topiam
anlamin olmadids, zihniligin ve bilginin son bulmadig: daimi tecriibeyi mitimkiin kilar’
ifadesiyle gercekligin insan zihnine nihai ve tam olarak verilmedigine vurgu yapar.
McDermott’a gore bu gorigiin anlam: gercekligin durgun ve tamamlanmig olmadig, ak-
sine evrimsel, geligmeci ve siiregsel oldugudur. Bu durum ise insan aragtirma ve gabala-
nim degerli kilar. McDermott, James’e gore insan zihni ve gergekligin, insan tasavvuru-
nun “giicleri” ile insan eyleminin “enerjileri” ile anlamin kaynagm: olusturmak icin ilig-
kiye girdigini ve bu gekilde ortaya konan anlarmun, hi¢ bir zaman tamamlanmaz oldugu
goriislinii aktarir. James’e gbre “gercekligin en 6nemli mahiyeti” gii¢lerimize vygun ol-
masl ve bu yiizden de tam olarak agiklanmaz olmasidir.”

McDermott’a gére James'teki bu ‘sonu gelmeyen ¢ogulculuk’ iki yonliddiir. Bir

77w, James’in ailesindeki hemen hemen her kigi onernli sahsiyetlerdir. Babasi Henry James, zamammn
onemli bir teologu, kardegi Henry James Amerikanin sira digs, en segkin yazarlarindan biri olugn, diger
erkek kardesleri Garth ve Robertson James'in gesitli meziyetleri ve kiz kardesi Alice’in sanatgs 6zelligi bu
aileyi seckin ve dnemii kiimaktadir.

78 The Writings of William James, ed. McDermott, Chicago. 1977, s. xxiv-xxv. (R. W. B. Lewis. The
Jameses; A Family Narrative, New York. 19991 ve Linda Simon, Genuine Reality; A Life of William
James, New Yok 1998 eserleri James ailesini tanimak igin en faydali eserferdir.)

Streams of Experience, s. 44-56.
0 James’in Pragmatism adli kitabin su basli tasir: “Bazi eski diigiinme tarztan igin yeni bir ad.’
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yanda kendi tarihini ihlal eden ¢okluk olarak tabiat, difer tarafta ‘her insan perspektifi-
nin" diger perspektifierie uynsacak yamda olmayist. Dahasi, bu gogulculuk, gegici, bir
kereligi temsil etmez. McDermott, James’in ¢ogulculugu, bizi teolojik, bilimsel ve ide-
olojik karmagadan kurtaracak, agiklif1 bulacagimiz gecici sapma veya oyun olmadigim
aksine ¢cogulculugun, sadece insamn degil aym zamanda gergekligin karsi ¢ikilmaz ev-
rimei ve gelismeci karakteri oldugunu yazar.8! Ona gére James’in cogulculugu, ¢agdas
diinya sahnesinin sahs, sosyal, politik ve ulusal politikalant i¢in temel standarttir.

McDermott’a gire James cogulculugunun zemini, bilginin son olmadif eskatolo-
jisine ve tecriibe akisimt olumlayan, toplam agiklama ilkesi olmayan zihnilige dayanir.
Ona gére James’in ‘biling rmagy’ teorisi eylem ve diigiince arasim kapatmada se¢kin bir
cabay! temsil eder.82

McDermott, James’in siniklik ve agnostisizmden din, bilim, ahlak ve psikolojik
alanlarinda kagindigim ifade eder. Zira James bu alanlardaki problemleri varolugsal ka-
bul eder. James, sézgelimi inang konusunda insanin iki secenegin —inanma ya da inan-
mamanin- digina ¢ikamayacagin, meseleleri teorik kabul ederck agnostik durusla prob-
lemden kagamayacafim beyan eder, Ona gore James’in tiim cabasi, hayatin anlami ve
degeri konusunda derin bir biling uyandirmak ve insanlar: bu dofrultuda ¢abalara sevk
etmektir. Bu yiizden McDermott, James’in bir iyimserci olmadiina dikkat ¢eker. Clin-
kii James imant, kesin oldugumuz bir sey hakkindaki inang olarak degil aksine enerii,
sondaj, risk olarak goriir. Hayat, baglam, az ya da ¢ok, zengin veya fakir olarak ortaya
cikan ugrasilar serisidir.

McDermeott, James’in zamanindaki monizm, diializm, panpisigizm, fenomenalizm,
tecriibecilik ve idealizm olarak listeledigi goriigleri felsefi perspektifte genel bir goriis
olarak gelistirmeye girigtigini yazar. James’in geligtirdigi yeni felsefesi “radikal tecriibe-
ciliktir”, Tecriibe, James’in felsefesinde tek ve en 6nemli ilgidir. James’e gore insan ya-
samini inga etmede tecriibeye giivenmeliyiz, zira yeterince dikkat gosterirsek tecriibenin
pedagojik mahiyetini gorebiliriz.83 James’in varguladif tecriibenin pedagojik mahiyeti,
McDermott’un diigtincelerini olusturan ana unsurlardan biridir. McDermott, James’in
iligkilerin statiisii olarak tamtti@, radikal tecriibeciligin pragmatizm ile asli iligkide oldu-
gunu, birbirinden ayn diigiiniilemeyecegini soyler. Ona gore iligkisel 6zden bakilinca
pragmatizm radikal tecriibeciligin yontemsel uygulamasi olarak anlasilabilir.34

McDermott, James’in temel diinya goriigiini anlamak igin James’ten uzunca bir
ahnt yapar:

insan tecriibesi, genis oranda gercekligin eylemler iginde aktigmnin farkindadir. Bu
akig, siirece donen, bitirilmemis, heniiz tamamlanmig yap: ve alakalt yenilikleri kiran bir

8L Streams of Expertence, s. 112.
Streams of Experience, s. 111.

&2 Sireams of Experience, s. 109.

84 e Culture of Experience, 5.102.
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mahiyettedir. Yagantinzin ¢ogunu ¢ok az kism kavramsal sistem veya ahgkanhklarla
agiklanan tanidik tecriibe alanlanna odaklanmis olarak yasanz. Ideal olarak bu odak, tec-
riibenin sagaklarina ulagincaya kadar ¢ogu zaman miiphem ve eklem olarak fakat daima
ve derin anlamlar i¢inde ilerler. Dini tecriibe, siradan olmayan fiziki tecriibe, estetik tec-
riibe, uyusturucu tecriibesi, Yogadaki psiko fizyolojik durumlar ve nérotik ve psikotik
tecriibeler, potansiyel olarak tecriibenin sagaklarindaki zenginliklerdir.85
McDermott’a gore James, bu diiglincelerle tecriibemizin iceriklerine yonelmemizin
yeni tecriibe ve yeni iligkiler igin zemin saglayacagina inandigim: beyan eder. Zira radi-
kal tecriibecilik, daimi. ve tecriibe edilen iligkilerin daha genis bir zeminini icerir.
McDermott, James’in felsefesinin ana temalari, gogulculuk, sansctlik (tychism), ge-
cicilik, radikal tecriibecilik, pragmatizm, sonugcu etik ve ahlak savaggilifina bir sistem
kazandirmaya cahsir.36 Fakat ona gore bu konular arasinda akiy/stireklilik o kadar giig-
lidiir ki bagliklar Snemli degildir. McDermott’un israrla tekrarladifi nokta Pragmatism
‘in yazarimn dar bir sunumundan daha fazla oldugudur. McDermott’a gire James’ten
pragmatist olarak bahsetmek veya dyle oldugunu séylemek yetersizdir. O, kendi tiiriin-
de, kendine has, kendi sahsi niteliklerini felsefeye veren ve tamamen yeni bir baglamda
konugan bir filozoftur. -
Campbell, McDermott'un James’i hayli nemsemesine ragmen bazen fikirlerini
hem temel olarak hem de genis cergeveden elestirdigini ifade eder. Sozgelimi McDer-
mott, Ralp Barton Perry’nin James’in ciddi ¢aligmalar yapmadig: yolundaki bazi iddi-
alarini reddederken diger filozoflarnn diigiincelerinin James’ci yeniden yapilandirmasim
elestirmede tereddiit etmez. McDermott, James’in ¢ok onemli felsefi miinakasalarda,
kahramanin kargidakinin durumunu timiiyle zikretmemesi gibi James’in de diger filo-
zoflarin diigtincelerini baglamlarindan kopararak okudugunu ve degerlendirdigini séyler.
Ona gore bu basitlestirilmis sunumlarm James’in felsefe tarihine dair bilgisinin ana hat-
lan gosterdigini iddia eder. Bu zayiflifin bir Srnegini olarak Kant'1 insafsizca elegtirme-
sidir, McDermott’un diger elestirisi onun Emerson’u difer yazarlardan daha ¢ok icten ve
yardimsever buldugunu sbylese de onun mirasim sistematik olarak anlamadigdir.87
McDermott bunlara ilaveten James’in sosyal felsefenin sinirlanini ciddi bir gekilde
elegtirir. Sozgelimi o, James’in ferdin imkanlanimin farkinda iken bu imkanlarn digerle-
rinin yagamlarindaki giigliiklere kapal: olduguna dikkat ¢eker. Ona gOre James ben mer-
kezli olmak noktasinda igtendir fakat sosyal esitsizliklerden habersizdir. James, ahsi ha-

85 The Cutture of Experience, 5.106-107.
James felsefesine yapilan bazi elegtiriler, felsefesinin dafinik ve sistemsiz oldugu konusundadir,
McDermott basta olmak iizere bir ¢ok yazar bunun dogru olmadifin: ortaya Koyarlar. Bu konuda en iddi-
ah galigmalar: ortaya koyan Ellen Cappy Suckiel’dir. Suckiel’in The Pragmatic Philosophy of William
James, Notre Dame, 1982 ve The Heaven's Champion, William James's Philosophy of Religion, Notre
Dame, 1998 adls eserleri (tarafimzdan her iki eser terciime edilmiy, yayin asamassndadir) James’in sis-
tematikligi konusunda meydan okur.

87 The Pragmatic Scholar: McDermott On The History of American Philosophy, . 11.
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yatin hususi boyutlanina 6nem verirken eylemlerimizde sosyal matrislerin éneminin far-
kinda degildir. McDermott, James’in sosyal meseleler konusunda ~sivil savag, San Fran-
cisco depremi, Amerika’daki kolelik problemini sona erdirilmesi konulariyla- ilgisiz
kaldigim beyan eder.

Tiim bunlara ragmen McDermott, James’in tanim ve formiillerie yaganan bir hayat
yerine ve sagaklanyla gelisen, yeni, konusulmayan, sadece onu konusanin bildigi gizli
bir hayat mesajimn savunulmas: gerektigini ileri siirer.

Vi

McDermott, yazilarinda israrla John Dewey’in (1859-1952) Amerika’nin en dnem-
li diistiniirii oldugunu yazar. Ona gore James, Avrupa Ozelliklerini tagirken Amerika’y:
bir toplum olarak anlayan Dewey’in tamamen Amerikan olduguna dikkat ¢eker.38 Ona
gore bu ozelliklerle Dewey, insanmn odisus krizine, giinliik olaylara karg1 teknik diigiin-
cesi ve temel felsefi spekiilasyonuyla diger diistintirlerden daha onceliklidir. Dewey,
McDermott’a gbre Emerson’u dilini ve zelligini en iyi anfayan klasik Amerikan filozo-
fudur. Bunun sebebi tipki Emerson gibi Dewey’in de ig¢i bir ailede dogup, biiylimesi-
dir.8% Campbell’e gére McDermott’un Dewey’i Emersoncu olarak takdim etmesi, Ame-
rikan felsefesinin genel, Dewey’in felsefesinin 6zel oldugu meselesine tekrar glindeme
getirmektir.%0

Dewey, Vermont Universitesini bitirdikten sonra bir kag yil Lisede felsefe dgretir.
1884’de John Hopkins Universitesinde doktorasim alir. Michigan ve Chicago Universi-
telerinde gérev yapar. 1910 yilindan sonra aralarinda Tiirkiye olmak tizere gesitli iitke-
lerde felsefesi ve egitim anlayis: {izerine konferanslar verir. McDermott, trajediler ve ug-
ragtlarin anlami konusunda diger filozoflar gibi Dewey’de naiv bir tutumda olmadigim
ifade eder. Zira onun durumu diger filozoflardan farkh degildir. Iki ¢ocugunun erken
yagta 6liimleri, Chicago’dan aynlmak zorunda oluslart ve karisinin gahsi problemieri bu
zorluklara isaret etmektedir. McDermott, Dewey’in inat¢1 mizaca sahip olusunun ve me-
seleleri dogrudan konugmasimn bizim a¢imizdan hem iyi hem de kétii olusundan bahse-
der. Bu durum anlamh yagamlar yaratma arayiginda Dewey’in dengesini kegfetmeyi zor-
lagtirtr. Sozgelimi Dewey ne iyimserci ne kétiimsercidir. Bu iki gelenegin insamn aktii-
el durumuna uygun cevap olmadigin diigtiniir, Tyimserlik, tabii giiglerin kaprisleri konu-
sunda safdilliktir. Kotiimserlik ise, imkan, gelisme, yenilik ve insan ruhunun, kabiliyet-
lerinin boyun egmez karakterine perde ¢ekmektir. McDermott, Dewey’in insan eylem-
lerinin gelecegi konusunda bu iki geleneksel goriigiin gizli tuzaginm farkinda oldugunu
yazar.9! Dewey, James’in girigimini benimseyerek, iyilestiricilifin Amerikan mizaciyla
uygun oldugunu soyler. Dewey, tiim problemlerin egilebilir ve isglevsel oldugunu diigii-

88 Streams of Experience, s. 117.

89 Streams of Experience, s. 43.

90 The Pragmatic Scholar: McDermott On The History of American Philosophy, s. 12,
91 Streams of Experience, s. 118.
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niir. McDermott, Dewey’in, problemlerimize karst “gecis metafizigi” onerdifini soyler.
Dewey’e gore insan hayat bir yerden diger bir yere, komediden trajediye arayigta, seya-
hattedir. Uzun veya kisa dénemde sorunlar biitiiniiyle ¢oziil(e)meyecektir. Boylesi bir
diinyada agiktir ki nihai kurtulug yoktur, limitsiz olmaya da gerek yoktur. Dewey’in viz-
yonu, nihai kesinligin ve askin (trancendant) anlamin olmadif: insan varolugudur. Bu
vizyonda olumsuzluk yoktur ancak bununla beraber nihilizm de anlamh degildir. Bu
araygta ‘iyilestiricilik’ selamlanacak insan yaklasimdir. Dewey, insanin en derin duy-
gularimi harekete gecirerek ‘nektanin yolculukta’, insan i¢in nihai amaglarin hayal oldu-
Funu, hayatin gesitli zorluklarina ragmen giinden giine daha iyiye dogru ilerledigini s0y-
ler.

McDermott, Dewey’in mezhep ve dogmaya karsi olmasina ragmen dindar olarak
nitelendirir. Dewey’in annesinin miidahaleci din anlayisina karst olusu din anlayigin
olugturmasinda oldukga etkili olmustur. Dewey’in hayat anlayisi, ona tabiatin ritmi ve
insanin gecisli tabiat1 i¢in olaganiistii duyarlilifin ortaya ¢iktifn sekiiler ayin (liturgy)
verir. McDermott’un tasvir ettigi gibi Dewey’in tecriibeye estetik inanci, aktiiel duru-
mun karmagsik igerigini bosaltan, gergekligin tecriibesini yiiksek ve asag: tecriibelere bo-
len felsefi gelenegi iptal eder. Bu aynim, daimi gelismeyi, iyilestiriciligi ve iligkilerin
olugsmasimi engeller. Dewey, tecriibeye dikkatlice katildigimzda iligkileri, ¢ikarimlar,
uzanmimlan, kargilagtirmalari, dig bakigi, yonleri ve uyarilan fark edebilecegimizi soy-
ler.92

McDermott’a gore Dewey, James’in gogulculuk, pragmatik baglamcilik ve gegici-
lik formlarim devam ettirerek daha giimuilii ve sofistike sosyal ve politik iriinler inga
etmeye gayret etmigtir, Ik yillarinda sosyal ve politik konularda Hegel’in etkisinde kal-
migsa da daha sonra gahsi imkan ve kurumlarin smirliligs konusunda daha gergekgi ay-
dmlanmalara ulagmigtir. Yine o, baglangicta James’in psikolojisi ve ferdin geligimi ko-
nusunda fikirlerini benimsemigse de daha sonra kendi fikirlerini olugturarak James’e
elestiriler getirmigtir. Dewey, James’ten farkli olarak ferdi zekanmn yanunda sosyal zeka-
nin keskin gériiniimiinti vurgular. Sosyal umudumug, insan hayatimin thtiyaglarim besle-
yecek, destekleyecek degerlendirecek bir diinya yaratacagidir. Bu noktada felsefenin go-
revi, durumumuzun sorunsal karakterini gésterecek haritalar olugturmaktir, O, ne kadar
plan yapilsa da gelecegin tahmin edilemezliginin farkindadir. Gelecek konusunda tecrii-
belerimize giivenmekten bagka garemiz yoktur. Onun bu noktada ortaya koydugu prag-
matik duyarhilik, sonuglarin etkin olarak degerlendirilmesinde ana goriigtiir. Ve yaratici
zihnin tesadiifi iggalini gostermesi. Dewey icin sosyal gérii, dinin hayatin dziidiir. Gele-
neksel dini inang tarafindan doyurulan insan inanglarninin farkindaligh ve toplumun ey-
lemlerinin inayeti igindir. McDermott, bu vizyonu Dewey’in Hegel’ci diigiincesinin tii-
miinde sosyal ve kurumsal baglamin farkindalig1 ile durur James ve Peirce’den ayrilir.

92 Streams of Experience, s. 215-216.
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McDermott, Dewey’in egitim anlayiginin James ve Peirce’lin efitim anlayigindan sosyal
ve kurumsal ayrum fertten ayirmayarak ayrilir.

McDermott, Dewey’in hem metafizik denge anlayisinin ve hem de sosyal aragtir-
ma vizyonun egitimin imkanlarina ve anlama kabiliyetine katki sagladigim ifade eder.
Sosyal aragtirma ile Dewey, toplumun sorumlulugunun kapasite ve limitlerine gére tiim
sahislari egitmek oldugunu sdyler. Buna toplumun birinci zorunlulugu adi verir. Metafi-
zik denge ise olaganiistii potansiyelleri, tecriibemizin ritmiyle hareket edersek nasil 6§-
renebilecegimiz ve giinlilk tecriibemizde yiiksek sanat ve kiiltiiriin tekrar girisimini na-
sil saglayacafiimuzla ilgilidir. Bu yolla Dewey, yavanhgmn, aliskanhigm ve rutinin dste-
sinden gelmeyi amaglar.

McDermott, Dewey’den bagka hig bir filozofun egitim problemlerini bu kadar ¢ok
ictenlikle ve dogrudan yansitarak, pratik olarak ele almadigim yazar. Dewey’e gore efi-
tim, geng icin sosyal durumlann diigiinsel olarak yapilandinlip problem ¢tzmeye dogru
giidiilendigi ve kilavuzluk edildifi kontrol edilmis ve basitlestirilmis bir ¢evredir. Egi-
tim, dogrudan Sgrenmeyi saglamaz; aksine 6§renenin yaratici problem ¢ézme aracilifsy-
la 6grenmeyi dolayh yoldan saglar. Dewey, her insanin hayat boyu egitime ihtiya¢ duy-
dugunu, ¢iinkii gelisen (improved) problem ¢dzme ihtiyacinn higbir zaman bitmeyece-
gini soyler. Dewey s6yle der:

Demokrasi ve modern endiistri sartlarinin geligmesi sebebiyle, medeniyetin bundan
yirmi yil sonra tam olarak nasil olacagini s6ylemek imkansizdir. Dolayistyla gocudu her-
hangi kesin bir sarta gore hazirlamak imkansizdir.93

Dewey, okullani demokratik toplumun ¢ivisi ofarak kabul eder. Dewey, bu okullar-
daki 6gretmenlerin zihnen hazir, tecriibeyle donanmus, cocuklan gegis kapasiteleriyle
donanmis ve erigi(inlere gerekli degigiklikler yapmaya hazir olmalart gerektigini beyan
eder. Ogretmenler, 6grencinin problem ¢zme yetenegini geligtirmeye yardimei olmali-
dirlar. Dewey’i problem ¢6zme ile demokrasi arasinda asli bir iligki goriir. Ona gore bir
demokrasiye katilim, problem ¢bzme yetenegini gerektirir, zira modern demokrasi, bir
sahsin hayati boyunca sosyal yapisini ve iligkilerini garanti eden sabit bir hayat formu
dnermez. McDermott, Dewey'in 6gretmenlerin, &grencilerin, okuliarn, toplumun Ame-
rikan demokrasisinin gelecegi icin organize olmasin ve politik geligmelere katilmasi ge-
rektigi goritslinii aktanr,

McDermott’a gore Dewey, deger ve yargilarin kiiltiirel tecriibenin baglamlarinda
sekillendigini ileri siirer. Bu, degerlerin insandan bagimsiz degerin olmadif1 ve onlarin
goreli oldugu anlamina gelir. Dewey igin bu durum gayet tabii ve kaginilmazdir. McDer-
mott, Dewey’in stoacilifn Amerikan versiyonunu ortaya koydugunu, bu stoacilifmn, bo-
yun egmeye karsin insan ihtiyaglan adina tabiatin tekrar yaratiimasi i¢in tabiattaki im-
kanlan igerdigini ifade eder.

93 “My Pedagogic Creed,” Birinci madde, paragraf 6.
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McDermott’un yukaridaki goriislerden anlagilacag tizere Dewey’i elestirisi olduk-
¢a azdir. Campbell’e gére bu elestirilerden biri, Dewey’in James’te mevcut kozmolojik
sorunlara dair tartigmalara ilgi gostermemesi, gizeme Kargi kendisini korumasidir, Ona
gbre Dewey, felsefi egiliminin geniglifine ve insan tecriibesinin detaylarina hitap etme-
sine ragmen Gzellikle dini formiillendirmelerde spekiilasyondan kacar. McDermott daha
da ilerleyerek 1980’lerde Dewey’in politik bilgeligini sorgular. Dewey’in egitime iyim-
serci ofarak bakigini elestirir. Ona gére Dewey, akilcilifa, iyi iradeye, zekanin dagitilma-
sina miithig giiven duymustu ama maalesef insan oflunun koétiiliik, seytani giiglerini he-
sap edememigti. McDermott Dewey'in egitimin smirlan ve iddialanyla ilgili ciddi yan-
hshiklar yaptigin: iddia eder. Bu elestirilere ragmen McDermott Dewey’in Amerikan fel-
sefesinin en 6nemli filozofu oldugunu, gelecek ile buglin arasim uzla§tlrma bilgeligini
gosterecek bagka kimseyi tammadigim sdyler.9

McDermott, Amerikan felsefe tarihini yorumunda tiim hikayeyi sbylemeye niyet-
lenmez. Ona gore bir sahsm perspektifinden tiim hikayeyi anlatabilmek yanilmacadir ve
bunu ummak/beklemek haksizhktir. McDermott un yorumlar bizi drama ve hayatin de-
gerini uyandirmakta kolektif felsefi gecmisi kullanarak hikayeleri paylagma anlamina
gelir. McDermott, bu ¢aligmalarin digerlerine kapi araladifini ve yapilacak ¢aligmalarnn
Amerikan felsefesine katk: olacagin sdyler, Ona gore kiiltiir iki seviyede yasar. Bunlar-
dan ilki kiiltiirlin orijinal karakterini aragtirmak, ikincisi aragtiriian bu modeli tarihi ori-
jininin tesinde rolatif olarak igletebilmek. McDermott daha iyi ve giiclii bir gelecek igin
bu gorevin yerine getirilmesi gerektigine inang. O, pragmatik yaklasimn ferdiligi ile
olacak ki bize daima “hayatin gegiste” veya “nektarin yolculukta” oldugunu séyler.

94 Streams of Experience, s. 14.
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Abstract
The Revival of American Philosophy: John J. McDermott

John McDermott has played a primary role in the great renascence of interest in the
history of American philosophical thought since 1958 and he has contributed and con-
tinues to contribute to advancement of that tradition in numerous areas. McDermott’s
work on the history of American philosophy has focused upon the ‘classical’ period but
he does not limit himself to these years or figures. McDermott believes that there is
something extraordinary about the classic period. He belives that experience is our only
teacher. He wants to develop an “aesthetic sensibility” revealing “how we and others feel
our situation and feel about our situation. According to McDermott American philoso-
phy/experiences may be able to offer something to the next centry, by serving as a mod-
¢l. So he attempts to utilise the insights of that tradition in an effort to confront the sig-
nificant problerns of our time. In his interpreting of American philosophy he focused on
not only story of ideas but also of people since he believes that these stories are dramat-
ic centers of life and represent pragmatic core of American culture.
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SIYASI BIR KURAM METAFIZIKSEL VEYA
FELSEFI DOGRU(LUK) OLMADAN UZLASMAZLARI
UZLASTIRABILIR Mi?

Yrd. Do¢. Dr. Sedat YAZICI*

Bir siyasi kurami uygulanabilir kilan nitelik veya 6zellikler ayni zamanda o kuranu
dogru kilan nitelik veya 6zellikler arasinda yer almali midir? Glintimiiz siyaset felsefe-
sinin ¢dzmeye ¢alistigi bu sorun ashnda Platon’la baglar, Bilindigi gibi Platon’un Dev-
let adli yapitinda tasarladif ideal devlet anlayisimin temeli onun bilgi kuramina dayamr.
Platon’un, kuramsal olarak dogru oldufuna inandif: bu devlet anlayisin dostu Sicilya
Kral: Dionysios’un yardimiyla uygulamak istedigini, bu nedenle kralla ve bir ¢ok insan-
la bagiin derde girdigini biliyoruz. Platon, metafiziksel ve bilgibilimsel (epistemik) ba~
kimdan dogru olan bir siyasi kuramin uygulanabilir olamayacagim goérmiig olmal ki
yaghlik doneminde kaleme aldifi Yasalar adh kitabinda varolan toplumsal deger ve
inanglan goz Oniinde bulundurarak uygulanabilirlik bakimindan daha gergekgi bir kuram
ortaya koyar. Ancak Platon, yine de Ideal Devlet tasarmmimin daha “dogru™ oldugu dii-
siincesde israr eder.

Benzer sorunla aradan gegen yaklagik iki bin ii¢ yilz yil sonra ¢agdasg siyaset felse-
fesinin 6nemli simalarindan John Rawls kargilagir. Ancak Rawls'un ne bir kral dostu
vardi, ne de kuramim herhangi bir iilkede sygulama macerasina tutulmugtu. Onu Pla-
ton’la benzer kilan, Sidgwick ve Mill’den sonra Anglo-Sakson siyaset felsefesi gelene-
ginin en dnemli yapiti olarak nitelendirilen Bir Adalet Kurami (1971) adh kitabinda te-
mellendirdigi kurami uygulanabilirlik bakimindan savunulamaz gorerek Siyasi Libera-
lizm (1993} adh kitabinda degistirmesidir. Ancak, Platon’un aksine, Rawls her zaman
kuramsal temellendirmenin uygulanabilirlik niteligini de igermesi gerektigini savunmug-
tur,

Bu yazinin amact John Rawls’un adalet anlayisma iligkin her iki kitapta savundugu
goriigleri kisaca dzetleyerek ikinci kitabinda ileri slirmils oldugu liberal siyaset kuram-
nin hig bir felsefi, metafiziksel yada bilgibilimsel “dogru(luk)” kavramina bagvurmadan
savunulmas: gerektigine iligkin goriiglinii tartiymaktur. Bir liberal siyasi kuramm, kendisi-
nin “dogru”, aym zamanda onunla geligen goriislerin de “yanlis” oldugunu ileri siirme-

* Gazi Osman Paga Universitesi, Egitim Fakiltesi Ogretim Uyesi.
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den temellendirmek olanakli mdir? Rawls'un “sakinma ySntemi” diye adlandirdigi bu
gbrilg savunulabilir mi? Boyle bir yaklagim-Rawls’a gore, cagdas liberal demokratik
toplumlanin bir olgusu olan, her zaman da olgusu olacak olan- birbirleriyle uzlagmaz fel-
sefi, dini ve moral doktrinler arasinda liberal siyasi adalet ilkeleri tizerinde ortak-uzlag-
ma saglamaya yonelik pratik bir katki saglar m?

Rawls’un Bir Adalet Kuram; adli kitabindaki temel amaci1 Kant, Locke ve Rousse-
au sivaset felsefesi gelenei i¢inde kalarak yararcilifa (utilitarianism) alternatif adalet
anlayist gelistirmekti. Rawls’a gore, yararcilik bir siyasi ve ahlak kurami olarak bats top-
lumunda uzun siire etkili olan ve halen de olmakia olan bir dilsiince gelenegidir. Bilin-
digi gibi Hume, Bentham ve Mill gibi felsefecilerce geligtirilen yararcilik kuramina kar-
$1 getirilen en Onemli elestiri onun adalet itkeleriyle ortiismedigi, genel toplumsal iyilik
ugruna belli bir grup insamin haklannn ¢ignenmesini megru gordiigii veya gorebilecegi
yoniinde olmugtur. Gergekten de biyle bir sonucu yararcihfin temel ilkesinden cikar-

mak hig de zor gdriinmemektedir. Yararcilifa gore bir ahlaki veya siyasi eylemin dog-
‘ rulugu, altermnatiflerine gore en fazla sayida insanin en fazla mutlulufunu artiriyorsa dog-
rudur. Rawls, bu teme} itkeden hareketle yararcilifin iki dzelliini ¢ikanr, Birincisi, ya-
rarcihikta “hak” veya “dogru(luk)” “iyi”ye gore belirlenmigtir ve hakkin iyiye dnceligi
vardir. Ikincisi, yararcibk toplumsal iyiliklerin dagiiimasinda insantar arasindaki birey-
sel farkliliklan gbzetmez. Kugkusuz adalet insanlar arasinda yansiz olmalidr, yani, ay-
nt durumnda olanlara ayn: davramimalidir. Ancak, adalet farkli durumda olanlara da fark-
li davranmay: gerektirir. Demek ki, yararcilik genel toplumsal iyiligin 6lciilmesinde her-
kesi “aym” olarak alirken ve “hak’’k1 veya “dogru”yu bu toplumsal “iyi”lige gore belir-
lerken adalet yoniinden kabul edilemez bir diiglinceyi ifade etmektedir.

Rawls, yararcihga kars1 bu temel elestiriyi yaptiktan sonra “hakkaniyet olarak ada-
let” olarak nitelendirdigi kendi kuramnin temel ilkelerini savunur. Hakkaniyet olarak
adaletin genet ilkesi sudurn

“Biitiin temel toplumsal iyilikler-ozgurtik, firsat, gelir, zenginlik ve 8z-sayg te-
melleri-bu iyiliklerin tiimiiniin veya herhangi birinin esitsiz dagitim en az avantajli olan-
lanin yararina degilse, esit dagitilmalidi”!

Bu genel ilkenin yan: sira hakkaniyet olarak adalefin iki 6zel ilkesi bulunmaktadur:

Birinci Ilke: Her birey, herkes icin benzer dzgiirliik sistemiyle bagdagir, esit temel
dzgiirlilklerin en genis bitiinsel sistemine iligkin egit hakka sahiptir.

Ikinci Ilke: Sosyal ve ekonomik esitsizlikler;

a) En az avantajh olanlann en fazla yararma, ve

b) Adil firsat esitligi kosullarinda herkese agik gbrev ve durumlara verilecek sekil-
de diizenlenmelidir.

Bu iki ilke arasinda birinci ilkenin ikinci ilkeye 6nceligi vardir. Buna gore dzgiir-

1 John Rawls, A Theory of Justice, 1971, 5. 303,
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liikler ancak daha fazla dzgiirtiik adina stmrlandinlabilir. Ikinci ilke iginde de (b)’nin
(a)’ya dnceligi vardir. Bu iki itke temel iyiliklerin nasi} dagitilacagina iligkin bir diizen-
leme dngoriir. Rawls, byle bir diizenlemede, toplumsal ve dogal esitsizliklerin ahlaki
bakimdan keyfi olduklarin: diigiinerek temel iyiliklerin en az avantajli olanlarin (zeka,
glic, siyasi yetke, toplumsal konum vs. bakimindan) en fazla yararna olacak sekilde da-
gitiimast gerektigini savunur. Adalet, yararaihm disiindiigl gibi, yalmzca etkinlik,
iiretkenlik veya verimlilik gibi kavramlarla aciklanamaz. Ayrnica Rawls, birinci ilkenin
yani 8zgiirliik ilkesinin ikinci ilkeye oncellifini savunarak yararcithfin hakki (dogruyu)
iyiye gore belirledigi diisiincesini tersine ¢evirir. Biitiin deontolojik kuramlarda oldugu
gibi, hakkaniyet olarak adalet anlayigina gore iyinin hakka 6ncelligi degil, hakkin iyiye
oncelligi vardir,

Rawls, bu iki ilkeyi Kant ahlak felsefesinin de temel kaynagi olan akilailik yonte-
mine gore gerekeelendirir. Ona gore, “adalet kurams, rasyonel secim kuraminin bir par-
gasi, belki de en dnemh parcasidir.” Baglangie durumundaki (original position) taraflar
(bireyler), adalet ilkelerini “bilmezlik pegesi” i¢inde segerler. Yani taraflar, kendi dogal
yetenegini, zekasmi, sosyal durumunu, gelecekte hangi toplumsal durumda olacafint
bilmeden; yalmzca genel psiko-sosyal olgularin bilgisine sahip olarak secim yaparlar.
Boylece, temel toplumsal kurumlara iligkin adalet ilkelerini belirlemek iizere goriisen in-
sanlar esit ve Ozgiir bireyler olarak Rawls’un ileri siirdigti iki ilkeyi alternatifler arasin-
dan segerler. Rawls’un baglangi¢ durumuna ve bilmezlik pegesine iligskin betimlemeleri
Kant’in “numenal ben"inin hemen hemen aynisidir.

Ancak, Rawis’un Kant’a olan yakinhi$: onun adalet anlayigina getirilen elegtirilerin
en 6nemli nedenlerinden biri olmustur. Gergekten de Rawls’a getirilen elegtirilerin ba-
sinda kuramumn metafiziksel bulunmasi ve varolan degerleri gz dniinde bulundurma-
mas1 olmugtur. Ancak, Rawls’a gore Bir Adalet Kuramr’nin temel sorunu adalet kurami-
nmn biitiincii (comprehensive) bir doktrin olarak temellendirilmis olmast, biitincii kuram-
larla politik kuram arasinda bir aymimn yapiimamis olmasidir. Cogulculuk liberal de-
mokratik toplumlarin bir olgusudur. Bu olgu gegici bir olgu degil, liberal demokratik
toplumlarda her zaman var olacak bir olgudur. Yagamn hemen hemen her alanina ilig-
kin dini, felsefi veya moral degerler koyan biitiincii bir kuramm ¢ogulculugun sosyal bir
olgu oldugu toplumlarda uygulanmasi, zor kullanmanin diginda, hemen hemen olanak-
sizdir. Bu nedenle Rawls, sonraki yazilarinda yaptig: degisikliklerin biitlincii bir doktrin
olarak ortaya konan siyasi kuramlarin uygulanabilir ve kalici olmada karsilasacag: giic-
liiklere iligkin kaygilardan kaynaklandigim ileri siirer. Son-dénem Rawls’un savundu-
£u hakkaniyet olarak adalet yine de moral temeli olan bir kuramdir, ancak sinirh bir ala-
na, yani siyasi alana iligkin bir kuram.

Rawls’un Siyasi Liberalizm adli kitabinda savendugu hakkaniyet olarak adalet sa-

2 John, Rawls, Politicaf Liberalism, s. xvil.
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dece bireylerin Kant¢r anlamda akilcih§: tizerine degil aym zamanda makul (reasonab-
le) olmalars iizerine kurulur, Siyasi liberalizmin temel sorusu sudur: “Ozgiir ve esit yurt-
taglarinm, birbiriyle catisan ve hatta kargtlagtinlamaz felsefi, dini ve ahlaki doktrinlerle
temnelden ayrildif adit ve kahici bir toplum pasil miimkiindiir?”3

Son-donem Rawls, adalet kuramnt “metafiziksel degil, siyasi” bir kuram olarak te-
mellendirmeye galigir, Bu kuramin gerekcelendirmesi tartigmah felsefi goriislere gore
degil, yurttaglarin “kamu aklina” (public reason) dayanan, kamu gerekgelendirmesidir
(public justification). Rawls, bdyle bir gerekgelendirmede, siyasi liberalizmin herhangi
bilgibilimsel veya felsefi dogru(iuk) degeri ortaya koymasima gerek olmadifmy, kendi il-
keleriyle ¢elisen doktrinlerin de yanhs oldugunu ileri siirmeden yapilabilecegini savu-
nur, “Siyasi liberalizm hosgorii ilkesini felsefenin kendisine uygular™# Rawls, sakinma
yontemini ve gerekcesini soyle ifade eder:

*Bazilar1 boyle bir diistinsel anlagmaya [ortak uzlagma] varmanmn kendisinin bu dii-
slincenin dogru veya gok yiiksek oranda olas: olarak degerlendirilmesi igin yeterli temel
oldugunda israr edebilirler. Ancak, boyle bir ileri adimdan sakimnz: Bu gereksizdir ve
de gerekgelendirmesi kamu temeline dayanan bir uzlagma aramamn pratik amacimi en-
geller,”S

Bu paragrafta gdze carpan en 6nemli dilsiince Rawls’un sakinma yontemini benim-
semesindeki temel neden pratik bir kaygidan kaynaklanmaktadir. Rawls’a gore cagdag
toplumda varolan metafiziksel, dini ve moral doktrinler belli esneklige sahiptirler. Bu es-
neklik sayesinde yurttaglar kendi doktrinleriyle liberal demokrasi arasinda belli noktalar-
da britigme bulabilirler. Eger liberal demokratik adalet kuramina bir felsefi veya metafi-
ziksel dogruluk addederek onunla uzlasmaz felsefi, dini veya moral goriislere sahip in-
sanlann goriiglerinin yanhs olduunu sdylersek beklenen destefi ilk basta kaybetmig
oluruz. Bu bakimdan ele alindifinda, Rawls sakinma ySnteminin ortak-uzlasma sagla-
maya yonelik psiko-sosyal bakimdan onemli bir etkisinin oldugunu disiinmektedir.
Kugkusuz bu tiir bir kaygimn pratik bakimdan anlamli olup olmadifinmn yamitim psiko-
sosyal aragtirmalar verecektir.

Ancak, sakinma yonteminin ortak-uzlagma saglamaya yonelik psiko-sosyal etkisi
olsa bile bu etki dogrudan inanglarin kendilerine yonelik bir etki degil, inan¢larin tagiy:-
cilarina yonelik bir etki olabilir, Bir felsefi, dini veya moral doktrini benimsemis insan-
lar arasinda sdz konusu doktrini algilama ve yorumlama bakmundan Spemli farklilikla-
rin oldugu sosyal bir olgudur. Buna gore makullitk daha ¢ok bireysel algilamaya dayali
bir makulliik gibi g6riintiyor. Rawls, makullitk sifatim hem dokirinler i¢in, hem de kigi-
ler igin kullanmakiadir. Ancak, bir doktrin eger kavramsal, diigiinsel ve degerler yOniin-

3 Age.s. 47.
4 Age. s. 10
5 Age. s. 153,
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den Rawls’un dngdrdiigii liberal demokratik adalet ilkeleriyle celisiyorsa beklenen or-
tak-uzlagma bogunadir. Rawls, ¢agdas toplumlarda varolan bildik metafiziksel, dini ve
moral doktrinleri, bu arada yararcihf1 da, makul (reasonable) doktrinler olarak goriir.
Hatirlanacag gibi, itk-dénem Rawls adalet kuramim yararcilifa karst bir kuram olarak
ortaya koymustu. Simdi aym Rawls, sn-donemde, yararcilik kuramim benimsemis bi-
rinin liberal demokratik adalet ilkelerini, yani hakkaniyet olarak adalet ilkelerini, kabul
edecegini ve ortak-uzlagsmaya katilacagini savunmaktadir. Kanimca Rawls, ortak uzlag-
mamn doktrinsel temelde olabilecedini savunurken ciddi felsefi sorunlarla kargilagir.

Ancak sonug ne olursa olsun, Rawls’un 6nerdigi sakinma yontemi sonug itibariyle
pratik kaygidan kaynaklanan bir &neri olmaktan &te sonuglar icermektedir. Boyle bir
yintem bir sosyal adalet kuraminin dogrusuz savunulacagi savin: igermesi bakimindan
siyaset felsefesi geleneginin pek de kolay kabul edebilecegi yaklasim degildir. Ornegin,
Joseph Raz’a gore, farkli adalet anlayiglarindan birini Snermek onu dogru, makul ve ge-
gerli bir kuram olarak onermektir. Bu nedenle, Raz’a gore, “hi¢bir adalet dogrusuz ola-
maz.”® Jean Hampton, benzer noktadan hareket ederek hoggorii ilkesinin yanly fikirle-
re hosgorii gosterilecegi anlamim: icermedigini, dolayisiyla Rawls’un kaygisimn yanlis
bir temele dayandifini savunur. “Yanlis diigiincelere sahip olanlara hosgoriilii davran-
mak farkli bir gey, diigiincelerin kendisine hoggériilii davranmak tamamen farkh bir gey-
dir”7 Hoggoril ilkesi ikinci tavni degil, sadece birinci tavn kapsar. Boyle bir ayrimi ya-
pinca ve insanlarin birbirleriyle tartigmada evrensel degerlere bagh kalmas: kosuluyla
kamu alaninda adalete iligkin dogru arama ugraginin hi¢ kimsenin giivenligini tehdit et-
meyecegi goriilecektir.

Eger ortak uzlagma sajlamada felsefi ve metafiziksel temellendirmelere bagvurul-
mayacaksa boyle bir uzlagmanmn saglanmasinda felsefecinin oynayacagi yegane rol siya-
setci roliidiir. Ama felsefecinin siyasetgiden farkh bir gérevi vardir. Siyasetgi fikirlerin
benimsenmesini amag edinirken felsefeci her zaman dogrunun pesinde kosan birisidir.
Felsefecinin yanhg diiglinceye sahip olanlan ikna ederek, ama ayn1 zamanda bu kisilere
saygt da duyarak, zihinlerini degistirme gibi bir sorumiulugu vardir. Eger bu goriiste hem-
fikirsek “saygt duyulmayan diigiince ve pratikiere yanhg olduklan icin kars1 grkilmast ge-
rektigini”® de kabul etmemiz gerekir. Demek ki, “felsefi aktivitenin kendisi insan doga-
sina iligkin 6nemli bir metafiziksel inanca dayanir.”? Bu inang, sayg: duyulmayacak dii-
slincelerin ve pratigin yanlis oldugunu sdyleyerek diizeltilmesi gerektigi inancidir. Hamp-
ton, Raz’la aym goriistedir: Adalette, dolayisiyla siyaset felsefesinde metafiziksel veya
felsefi dogruluk degeri ongérmeden herhangi bir temellendirme yapilamaz.

6 Rz, Joseph, “Facing Diversity: The Case of Epistemic Abstinence,” Philosophy and Public Affairs (1060),
no: 2, 1990, s. 15.

7 Hampton, Jean, “Should Political Philesophy Be Done Without Metaphysics?,” Erhjes (99), 1980, s. 811.
8 Age. s. 813.

9 Age. s814.
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Kuskusuz Rawls sakinma ySntemiyle liberal demokratik toplumlarda metafiziksel
ve felsefi dogruluk temelinde yiiriitiilen siyaset felsefesi faaliyetlerine sinirlama getirme
amacinda degildir. Rawls, sakinma yontemiyle hakkaniyet olarak adalet ilkelerine dog-
ruluk degeri yiiklenmesini tamamen yurttaglarin kendisine birakmustir. Yurttaglar, tabi ki
bu arada siyaset felsefecileri, kendi biitlincii felsefi, dini ve moral doktrinteri dogrultu-
sunda bu ilkeleri en dogru adalet ilkeleri olarak kabul edebilirler. Raz ve Hampton'un
gormezlikten geldigi Rawls’un énerdigi sakinma yonteminin tamamen kamu gerekge-
lendirmesine iliskin bir siirlama oldufu gercegidir. S6z konusu olan kamu gerekgelen-
dirmesi oldugunda felsefecinin ortalama bir yurttastan herhangi bir ayricah@: yoktur,
Felsefi ve metafiziksel bir do§ruluk tizerine kurulmug adalet kuraminin biitiin yurttaglar-
ca kabul gérmesi ve onun ilkeleri tizerine ortak uzlagma saglanmasint beklemek gergek-
<1 bir beklenti degildir. Kamu gerek¢elendirmesine dayanan siyasi bir kuramin tartigma-
11 felsefi ve metafiziksel dogruluk degeri degil, kamu akhnim kabul edebilecegi makul-
liik niteligi 6ngdrmesi bu kuramin siyasi idealleriyle gerekgelendirme yontemi arasinda-
ki i¢sel baglantidan kaynaklanmaktadir,

Kamu gerekcelendirmesi diisiincesi liberal siyasi kuram i¢in merkezi bir Gneme sa-
hiptir, Gerald Gaus'un ifade ettigi gibi “liberaller moral ve siyasi ilkelerin ancak toplu-
mun biitiin bireylerinin onlart kabul edecek nedenleri oldugunda gerekgelenmis oldugu-
nu savunurlar. Bu nedenle liberaller kamu gerekgelendirmesini vurgularlar,”10 Jeremy
Waldron ayn: diigiinceyi s8yle ifade eder:“Liberaller, kadin ve erkek biitiin bireylerin 6z-
giirliigii, yetenegi ve giiciine sayg: diislincesine baglanmiglardir. Bu baglilik, sosyal dii-
zenin biitiin yonlerinin ya kabul edilebilir kilmmasini yada herkesce kabul edilebilirligi-
nin saglanmg olmast gerekliligini ortaya ¢ikarir.”!1Bu diisiince Rawls un liberal adalet
kuraminda merkezi bir role sahiptir. Liberal demokratik siyasi kuramun megruuk anla-
yis1, temel anayasal ilkelerin 6zgiir ve egit yurttaglanin ortak-duyusuyla kabul edilebilir
nitelikte degerler ifade etmesini Sngoriir. Bu éngorii sadece ifade edilen degerler baki-
mindan degil, bu degerlerin gerekcelendirme yontemi bakimindan da zoruntudur.

Klasik siyaset felsefesi bir kuramin savundugu siyasi ve ahlaki ideallerle o kuramin
gerekgelendirme yontemi arasindaki igsel baglantiy yeterince géz Sniinde bulundurma-
migtir. Rawis’un savundugu adalet ifkelerinin igerigi her iki felsefi doneminde de aym
olmasina kargin siyasi kuramnin gerekgelendirme yontemine iligkin son dénem yazila-
ninda yaptigh degisikligin liberal demokrasinin siyasi ve ahlaki degerleriyle onun gerek-
celendirme yontemi arasinda olmasi gereken igsel baglantiys daha agik bir sekilde gor-
miis olmasindan kaynaklandigin diisiiniiyorum. Yine bu igsel baglantidan dolaydir ki,
farkh felsefi gelenekten gelmelerine kargin Rawls ve Habermas arasinda adalet, demok-
rasi ve insan haklarini temellendirme y6ntemi bakinindan, son donem yazilan dikkate

10 Gaus, Gerald, “Subjective Vatue and Justificatory Political Theory” Nomas (23), 1986, s.251.
11 Waldron, Jeremy, “Theoretical Foundation of Liberalism™ The Philosophical Quarterly (37), 1987, s. 128.
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alindiginda, dikkate deger bir yakmhgn ortaya ¢iktifun goriiyoruz.!? Metafiziksel te-
mellendirmeden sakinma, ¢agdag liberal demokratik toplumlarin ¢ogulculuk olgusunu
gbz iiniinde bulundurma, demokratik mesrulufun esit ve Gzgiir biitlin yurttaglarin ona-
masina bagh olusu ve demokratik isteng olusumunu engelleyen unsurlann giderilmesi-
ne yonelik demokratik deger ve olgulann her iki felsefecinin siyasi gerekcelendirme
yontemlerinde ortak noktalan olugturmaktadir.

Her siyasi kuramuin kendine 6zgii bir gerekeelendirme yontemi vardir. Bu yazida,
giinlimiiz liberal demokrasi siyaset felsefesinin en Snemli diigtiniirlerinden biri olan John
Rawls’un birbirleriyle uzlasmaz farkli dini, felsefi ve moral doktrinlere sahip yurttagla-
nin liberal adalet ilkeleri iizerinde ortak-uzlagma saglamalarinda metafiziksel veya felse-
fi dogru(luk) degerine basvurmamamiz gerektigine iliskin goriisiinii ele aldim. Rawls’un
sakinma yonterni diye adlandirdis bu diislincenin onun liberal demokrasi kuramina ait
ideallerden kaynaklandifim savunmaya ¢alistim. Rawls’un felsefi gelisimi, demokratik
idealler ile gerekgelendirme yOntemi arasindaki icsel baglantiy: gostermesi bakimindan
ilging bir 6rnek olusturmaktadir. Rorty, Rawls’un son-donem siyaset felsefesi anlayisin-
da ortaya gikan bu degisikligi gerekli ve olumlu bir degisiklik olarak karsilamig ve ken-
disininn “demokrasinin felsefeye Oncelligi” diigtincesine dayanak olarak ele almugtir.
Oyle goriiniiyor ki, demokratik degerlerle gerekcelendirme yéntemi arasindaki igsel bag
yirmi birinci yiizy1l siyaset felsefesinin en tartigmali odaklarindan biri olacak.
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BERTRAND RUSSELL’IN FELSEFE ANLAYISI UZERINE

BIR INCELEME
Fikri GUL*

20. yiizyil diigtince diinyasimn en tinlii filozoflarindan birisi olarak kargimiza ¢ikan
Bertrand Russell (1872-1970), gerek eserlerinin sayssi, gerek ele alip inceledigi konular
(matematik felsefesi, bilgi teorisi, tarih felsefesi, ahldk, din, politika, sosyoloji, psikolo-
ji, egitim vb.) ve gerekse goriislerine etki ettigi filozoflarin ¢oklugu bakimindan siiphe-
siz ki, oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Bu yogun etkilesimden dolayidir ki, onun yaga-
digt doneme “Russell Cagt” ad1 bile verilmistir. Boyle ¢ok yonlit ve etki alam oldukga
genis olan bir filozofun felsefeyle ilgili diislincelerinin de, ele alimip irdelenmesi gereken
onemli bir konu oldugunu diistiniiyoruz.

Russell, felsefe kavrami lizerinde dururken Oncelikle bu kavramin ortaya konulup
tammlanmasinda Snernli gii¢litklerin olugabilecegine dikkati gekmektedir. Ona gore, bir-
cok filozofta oldugu gibi, felsefe kavram tizerinde de ortak bir tamimin verilmesi s6z ko-
nusu degildir. Oyle ki, felsefe lizerinde yorum yapan ya da onu anlamaya ¢ahgan iki fi-
lozof arasinda bile ortak bir felsefe tanimmdan s6z edilemez . Bu nedenle herkesin ken-
dine dzgii bir felsefe tanim ve anlayis1 sézkonusudur!. Burada gdyle bir soru sorulabi-
lir. Filozoflanin iizerinde durduklart problemler (bilgi problemi, ahlak, estetik, mantik,
fizik vs.) genellikle birbirine ¢ok benzemesine ragmen, neden birgok filozof, aym prob-
lem hakkinda ayni soruya farkh cevaplar vermektedirler ? Nihat Keklik, bu konuda sun-
lart sdylemektedir: “Ayni ey, birbirinden farkl: karakterler ve mesleklerdeki insanlar
iizerinde farkl: izlenimler birakmaktadsr... Filozoflar da kendi zihin ve karakter yapilari-
na aygun birer tarif ortaya koymusglardir. Tariflerin birbirinden farkli olmasinin sebebi
iste bundan dolayidir™2, Bu bagltamda Russell, filozoflanin birbirinden farkh felsefe ta-
mimlar: ortaya koymalarini, onlarin kendi zihni tutum ve farkli izlenimlere sahip olugla-
nna baglamaktadir. Bu konuya agikhik getirmek isteyen Russell, yukandaki ifadeleri
destekleyen bir &rnek lizerinde durarak sunlan sdylemektedir: “Varsayahm ki, Alp Dag-
larina gezintiye ¢ikan iki kigiden biri sanatkdr, digeri de iktisatgidir. Her iki kigi de ayn
manzaraya degisik acilardan bakacaktir; sanatkér, bu manzaray: izlerken, selalenin gii-
zelligi lizerinde duracaktir; ekonomist ise, selalelerden enerji elde etmenin garelerini dii-

* A.U.D.T. C. F. Felsefe Boliimii Aragtirma Gorevlisi
! Bertrand Russell; Diinya Gorigiim (Gev. Samih Tiryakiogiu), Istanbul, 1977 5.5
Nihat Keklik: Felsefenin [ikeleri, Istanbul, 1987 s. 16
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siinecektir”3. Buradan da anlagilacag gibi, her filozof kendi bakis agisindan, kendi zih-
ni tutumundan ve izlenimlerinden hareketle bir felsefe tanim: ortaya koyacaktir. Her fi-
lozofunda kendine 6zgii zihni tutum ve ahigkanhklian oldufuna gore, birbirinden farkl
birgok felsefe tamminin ortaya gikmasi da bu baglamda ele alinmahdir.

Bu irdelemelerden sonra Russell, felsefeyi, “iizerlerinde heniiz belirli bir bilginin
var olmadigit konularda kurgular yapmak™ seklinde tammlamaktadir. Ona gore felsefe,
bizim bilmediklerimizin tamamin olugturur®. Felsefe, bizi hep dikkatli, tedbirli ve eleg-
tirel davranmaya, tizerinde digtindiigiimiiz konuda Ggrenebilecegimiz seyi 6grenmeye
yoneltirS, Diger taraftan da felsefe, bizi algak goniillii olmaya davet eder ve bilgi sandi-
gimuz seylerin her zaman 8yle olmadigimt bize diigiindiirtiir”.

Russell, felsefe kavranu #izerinde dururken ¢ok 6nemli olarak gordiigi bazi nokta-
lara deginir. O, felsefenin kavram olarak igerisinde siipheciligi bulundurdugunu ve do-
laysiyla felsefenin tanumi yapilirken siipheciligin 6zellikle dikkate ahnmasinn zorunlu-
lugundan sbz eder. Bu baglamda Russell, diiglince yapist geregi her seyden sliphe etme-
nin gerekliligini 6n plana gikarar8. Bu agiklamaya paralel olarak Russell, siiphecilik ile
ilgili diigiincelerini su sekilde ifade eder: “ ... Ben hicbir seyden emin olmamak gerekti-
§i diigiincesindeyim. Eminseniz, aldandifinizdan da emin olabilirsiniz, highir sey emin
olmaya degmez ciinkii. Insan inandigs seyler i¢inde her zaman biraz kugkuya da yer bi-
rakmalidir ve bu kugkuya ragmen yine de enerjiyle hareket edebilmelidir”®. Buradan da
anlagilacags gibi, acik ve secik bilgiye ulasabilmede Russell’m hareket noktasinm mer-
kezini siiphe olugturmaktadir. Russell bu ifadeleriyle, giinlitk yasamda da olasiliklara go-
te davranmak gerektiine igaret etmektedir!C, O halde Russell, diiglince yapist geredi her
seyden giiphe etmeyi gerekli gérmekte ve dogrulugu arastirmada siipheciligin (septisiz-
min) faydasina inandifim dile getirmektedir. Fakat buradan, Russell’in stipheciliginin
septisizin ekoliiniin en Snemli temsilcilerinden biri olan Elis’li Pyrrhon (365-275)’un
siipheciligi gibi kahramanca bir siiphecilik oldugu anlagtimamahdir!l. Pyrrhon’a gore,
“her sav igin birbirinin kargiti olan ve giigge birbirine esit bulunan iki kanit ileri siiriile-
bilir; bundan dolay: da hicbir sey igin belli bir ey diyemeyiz; yapacak sey: Her tiirlii yar-
gidan kaginmadir”!2. Bir bagka deyigle, hitkkmil askida birakmak ve higbir hiikiim ifade-
si kullanmamak gerekir. Ayrica Pyrrhon’a gore, gerek duyular ve gerekse akil olsun, bi-

3 Bertrand Russell; The ABC of Relativity, London, 1958 5. 17
4 Russell; Diinya Goriigiim,, s. 5
5 A ge,s 5
64, g e,s.6
7 A. ge,s.6
8 A ge,s6
%A g e,s 12-13
10 4, ge,s 13
1 A, Adnan Adivar; “Bertrand Russell’a ve Felsefesine Kisa Bir Bakig”, (Bertrand Russell’in Felsefe Mese-
leferi adli eserinin gevirisi iginde), Istanbul, 1963 5. 24
12 Macit Gokberk; Felsefe Tarihi, istanbul, 1990, s. 95-96
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ze nesneleri olduklar gibi degil, goriindiikleri gibi gosterirler. Pyrrhon baglaminda giip-
hecilik, “insana ger¢ek varhgin bilgisinin olamayacagimt gostermekle, bu gesit bilgiyi
anlamsiz bir ey haline getirir’13. Russell, siipheciligi bir ekol haline getiren ve Pyrrhon
tiirii bir siiphe yontemi izleyen filozoflara kargidir, Ona gore, boyle bir siiphe yontemi ile
herhangi bir dogruluk dlciitiine varlamayacagy gibi, higbir kazanimda elde edilemez.
Ciinkii, bu tiirden bir giiphe yontemi izleyenlere gore, herhangi bir tasavvurun dogru mu
ya da yanlis i oldugunu, yani bu tasavvurun var olan bir seyle mi yoksa var olmayan
bir seyle mi iligkili oldugunu bize giivenle gosterecek ya da tamitacak herhangi bir dog-
ruluk olgiitiinden s6z edilemez. Bu baglamda sunu agikga sdyleyebiliriz ki, her geyden
siiphe eder, dolayisiyla varsayumimizdan da siiphe eder ve bunu yontem haline getirir-
sek bu dogru olmaz.

Felsefede giipheciligi on plana gikaran ve ona dnemli bir yer veren Russell, siiphe-
ciligi iic noktada toplar: Bunlardan ilkini Russell su sekilde ifade eder: Eger uzmaniar
bir fikir tizerinde birlesmislerse bu fikrin karsit olan fikirler kesinlikle dogru sayilamaz.
Iincisi; eger uzmanlar herhangi bir konu hakkinda tamamen bir fikir birligi saglayama-
miglarsa, uzman olmayan bir kimse tarafindan o konu iizerinde kesinlik ifade eden bir fi-
kir edinmek olanaksizdir. Uglinciisii; eger uzmanlann hepsi bir konuda olumlu ve kesin
bir karar vermek i¢in yeterli kamtlar bulunmadigini ifade ederlerse, siradan herhangi bir
kiginin bu konuda bir hiikiim vermesi oldukga sakincalidir. Boyle bir kisi bu davranig-
fardan kesinlikle kagmmahdir!4, Bu ifadelerden de anlagiliyor ki Russell, hareket nokta-
s1 olarak hep temkinli davranmayi, olaylarin sonuglanm iyi belirlemek igin giipheyle ige
baglamay1 uygun gormekiedir. Yine, onun siiphecilifinin septisizm ekoliinlin Onemli
temsilcilerinden biri olan Pyrrhon tiirii bir giiphecilik olmadig1, dogru sonuglara ulagma-
mizda isimize yarayacak olan bir yontemsel siiphe (Descartes tiirii bir gliphecilik) oldu-
gunu sOyleyebiliriz.

Russell’in yaptig1 belirlemelerden hareketle onun Descartes (1596-1650) tiirii bir
siipheciligi benimsedigini sdylemigtik. Descartes, “biitiin bildiklerinin veya bildifini
zannettiklerinin kendisine duyular ve gelenek yoluyla geldigini ve duyularn aldatict ol-
dugunu gorerek her seyden sliphe etmeye baghyor”!5. Descartes’ta ki siiphe, matematik-
te buldugumuz kesin bilgi gibi apacik olan bir dofiruya ulagincaya kadar ileri gotiriile-
cektir, Bu en son simira ulagincaya kadar da biitiin bilgiler birer birer gozden gegirilip di-
sanda birakilacaklardir. Ancak buradaki siiphe, septiklerde oldugu gibi, bilginin olabile-
ceginden ve dogru bilgiye varilabileceginden ilkece siiphe etmek degildir. Yani Descar-
tes, asla gliphe etmek igin gliphe etmemektedir. Descartes’in siiphesi, yontemsel giiphe-
dir. Dogru bilgiye ulagmada kullanilan bir aragtir, bir yoldur!6. Descartes, dogrulugunu

13 4 g.e,596

14 Adivar; a. g. e., 5. 34

15 Alfred Weber; Felsefe Tarihi (Cev. H. Vehbi Eralp), Istanbul, 1991, s. 215
16 Gikberk; a. g. e, 5. 262
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apacik olarak bilmedigi higbir seyi dogru olarak kabul etmemekte, yani aceleyle bir yar-
giya varmaktan ve 6nyargilara saplanmaktan dikkatle kaginmakta ve vardig: yargilarda,
ancak kendilerinden siiphe edilemeyecek derecede agik ve secik olarak kavradig seyle-
re yer vermekteydil?. Bu yoniiyle bakiidifmda Descartes’n siipheciligi, kendisinden
siiphe edifemeyecek seylerin kavramlmas: ile sonlanacakur, Yani Descartes, siipheyi,
apagik bilgiye ulasmada bir arag olarak kullanmaktadir,

Russell, felsefeyle ilgili diisiincelerini ifade ederken, felsefenin Gnemli bir yoniine
daha dikkati ¢ekmektedir. Ona gore felsefe, inanglarimizi bize Ustiinlitk sirasina gore
gdstermesi bakimimdan oldukga Snemlidir!®. Russell, bu baglamda felsefenin, en ¢ok
giivendigimiz inanglarimizdan baglayarak bu inanglardan her birini ilgisiz birtakam ek-
lentilerden olanaklar digiisiinde kurtararak ve sadelegtirerek bize sunmas: gerektigi dii-
stincesindedir!®. Ayrica, bunlarin son olarak ortaya konulug bigimlerinde, iggiidiisel
inanglarimizin birbiriyle catigmayip uyumiu bir bistiin olusturmasi igin biyiik caba sar-
fetrelidir?®. Russell burada, felsefenin insanlara sundugu olanakiardan soz ederek, fel-
sefenin bu anlamda insanlara giiven duyabilecekleri inanclar biitliniinii olugturabilecek
bir bilgi tiirt olduguna dikkat gekmektedir,

Felsefenin insan hayatinda kendisine 6zgii iki yonlii bir yeri vardir. Felsefe, * bir
yandan herkesi, hi¢ olmazsa diisiince yoluyla varhgin derinliklerine inmeye galigan, bi-
lingli, bilgili ve uyanik bir hayata erismek isteyen herkesi ilgilendirir. Bu nedenle Bati
diinyasinda sayisiz insanlar tarafindan felsefeye kars: duyulan igten bir ilgi, ¢ok kez bi-
yiik bir sayg: vardir... Ote yandan felsefe, asta herkesin isi degildir; ancak diinya-goriisii
ile hayat-goriisii herkesin isi olabilir... Fakat felsefe, diinya-gériigliniin aym degil-
dir...Felsefe, diinya kargisinda alman belli bir tavnn, derinlesen bir varlik bilincinin kav-
ramlara ve diigtincelere biirlinen diisiinsel iligkilerin bir ifadesidir™.2!

Russell da feisefeyi, diinya kargisinda alinan ve gittik¢e derinlesen bir tavrin ifade-
si olarak ele almaktadir. Ona gére, modern insan yalmizligmt bilim ve felsefe ile gidere-
bilir ve zihnini Slimsiiz seyler iizerine toplayabilir22,

Russell’mn felsefesi, esas olarak bilime dayanan bir felsefe oldugundan realist bir
felsefe, diger taraftan bilimin ofaylarda kabul ettigi coklugu da kabul ettigi icin, pliiralist
(gokeu) bir felsefedir?3. Bu baglamda Russell’in realite anlayiginin, herhangi bir mo-
nizm tipine karst bir anlayis oldugu sdylenebilir?4.

Russell’m felsefesi, baglangicta matematik ilkelerden esinlenerek, matematik ve

17 Descartes; Metor Uzerine Konusma (Gev. K. Sahir Sel), Istanbul, 1984 5. 21
18 Bertrand Russell; Felsefe Sorunlar: (Cev. Vehbi Hacikadiroglu), Istanbul, 1980 5. 27
},9 A ge,s. 27
20 4, g.e,s.27
2l geing Heimsoeth; Felsefenin Temel Disiplinieri (Cev. Takiyettit} Mengiigoglu), Istanbul, 1986 5. 12-13
22 Brederick Mayer; Yirminci Asieda Felsefe (Cev. Vahap Mutal), Istanbul, 1992 5, 39-41
Adwar a. g. e, 5. 30-31
B Mayer; a. g. e., 5. 40

120



Felsefe Diinyast

mantik yontemlerini kuilanarak baglamig olmakla beraber, sonralan 6zellikle Einste-
in(1879-1955)"1n goérecelik teorisinin ve quantum teorisinin kesfi izerine de daha ziya-
de fizikomatematikle sik1 sikaya iliskiye girmistir. O, eski materyalistlerden, yani mad-
deyi kat ve toz mahiyetinde gdrenlerden biitlintiyle ayrilmustir. Onun igin madde, en son
kesiflerden ve en son matematik formiillerden ¢ikan sonuglara gore, bir dalgalar siste-
minden ibasettir. Russell, bu anlamda tabiatta bir siireklilik degil, bir siireksizlik oldugu-
nu kabul etmektedir?3,

Russell, felsefe ile ilgili diigiincelerini ifade ederken baz belirlemelerde bulunur.
Ona gore, zamammndaki felsefe ii¢ biiyiik kisundan olugmustur. Bunlardan birincisi:
“Klasik Felsefe”, ikincisi : “Evrimci Felsefe”, iigiinciisii de : Yeni Realizm adi altinda
dogan ve felsefenin ruhuyla uyugmug olan “Mantiki Atomizm”dir?8, Russell, klasik fel-
sefe adi altinda Descartes’tan baglayan akilcr (vasyonalist) ve idealist felsefeleri yani tec-
riibeci (ampirist) felsefenin kargitt olan felsefeleri toplar ve bu felsefelerin Almanya, in-
giltere, Fransa ve Amerika {iniversitelerinde konumiarini korumakla beraber ¢okmeye
baslayan bir glicti temsil ettiklerini soylemektedir. Russell’'a gore, boyle bir felsefi dii-
siinceye sahip olanlar, felsefe digindaki bilgilerini bilimden daha ¢ok edebiyattan alnug-
lardir ve mantiklarii, felsefelerini kurarken bilime her zaman uzak kalmuslardir, Rus-
sell, Descartes’la baglayan bu yem felsefede belirli bir sekilde Aristoteles (384-322)
mantifinin kabul edildigini belirtmektedir. Bu felsefenin mantifinda, evrenin yapisi ve
niteligi hakkmdaki birgok diistince arasmda, biri diferini engelleme ve yadsima yonte-
mi segilerek yapicr bir mantik yolu izleniyordu, Halbuki Russell, mantifin daha ¢ok ana-
litik oldugunu dolaysiyla da analitik bir mantikla bir metafizik binasinin kurulmasimn
olanakli olamayacag goriisiindedir?’.

Russell, evrimci felsefe adi altinda ele aldigs bir difer felsefe anlayisinda da, Dar-
win (1809-1882)in evrim teorisinin, bazen Spencer (1820-1903) i yaptig1 gibi pek dar
ve bazen de William James (1842-1910) ve Heari Bergson (1859-1941) un yaptift gibi
daha cesaretli ve daha genis bir genellemesini gbriir ve bu felsefeden oldukea hafif ifa-
delerlerle adeta Snem vermez bir sekilde soz eder. Russell, bu felsefe igerisinde Berg-
son’la ilgili dnemli goriigler dile getinmektedir?®.

Uciincii olarak ele aldigt ve ayrdips felsefe anlayisina kendi felsefesini dahil eden
Russell, her seyden tnce biitiin felsefenin esasim manugin olugturdugunu sdylemekie-
dir. Ona gbre, nasil ki matematik, fizigin yontem ve araci ise, mantikta, felsefenin yon-
tem ve aracidir. Russell, her zaman karss ciktifi Aristoteles mantifuu burada bir kez da-
ha elestirmektedir?9. Russell, kendi felsefesini dahil ettigi ve felsefesinin de ashim olug-

25 Adivar; a. g e, s. 26-27

26 Bestrand Russell; Felsefede limi Metod (Cev. Hamdi Akverdi), Istanbul, 1940 5. 1-2
27 4. 86,529

28 4 g e,s. 9-15

29 Adivar; a. g. e, s. 15
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turan mantigin boliimlerine kisaca deginir. Ona gore, mantik iki boliimden olusur: Birin-
¢i boliim, 6nermelerin ne oldugunu ve ne gibi sekiller alabilecegini inceler: Atomik, mo-
Jekiiler ve tiime! onermelerin farkh gesitlerini sayar. Ikinci béliim ise, belirli gekillerde-
ki dnermelerin dogrulugunu gosteren yiiksek derecedeki genel 6nermelerden soz eder3C.

Russell, mantik anlayis1 gergevesinde “mantiksal atomculuk” kavramindan da soz
ederek sunlart syler: “Ele aldiginiz herhangi bir konunun dziine varmak igin, tutulacak
yol ¢oziimlemedir. Her seyi ¢oziimleye ¢oziimleye, dyle bir yere gelirsiniz ki, orada ar-
uk ¢éziimlenemez seyler gikar karginiza. [ste, bunlar mantiksal atomlardir. Bunlara, nes-
neleri meydana getiren idealar (kahiplar) diyebiliriz”31.

Genel hatlariyla Russell'in felsefe anlayigim ve bu anlayisin temelini olugturan
onemli noktalan ele almaya calistik. Simdi de, Russell'in felsefede olmas: gerekir dedi-
i baz1 6nemli nitelikleri kisaca ele alarak felsefedeki yontem konusuna deginmeye ¢a-
higalim.

Russell, felsefe ile ilgili bazi belirlemelerde bulunur, Ona gore felsefe, gecmisten
baglayarak siiregeldigi sekliyle, bilgi alanlarindan en ¢ok bilgi iireten, yeni bir seyler or-
taya koyan bir alan olmakla beraber, bunlan sonuglandirma bakimindan da en az sonug
elde eden ve en az sonuca giden bir bilgi alamdir. Russell bu baglamda sunlan sdyler:
Thales ( yaklasik olarak 625-545), her seyin ashmn su olduguna iliskin digiincelerini or-
taya koydugu andan itibaren, egyanin tabiati hakkinda her tiirlii olumlu hiikiimleri ver-
meye hazir filozoflar, diger taraftan da bu anlamda her tiirlii olumsuz hitkiimleri ortaya
koyan filozoflarin varhg: s6z konusudur ve bu durumda da yukarida belirttigimiz gibi,
felsefi bilgilerin sonuglandirilamamas: durumu ortaya ¢ikiyor ki, bu da felsefenin en ¢ok
bilgi {ireten bir alan olmasmna ragmen, bu bilgilerden sonug alma noktasinda yararlana-
madigint géstermektedir32.

Russell’m felsefede 6nemli olarak gordiigii niteliklerin baginda elestiri gelir. Ona
gore, felsefeyi bilimden ayn bir irdeleme alam yapan sey de elestiridir. Felsefe, hem bi-
limde hem de giinliik yasamda kuilanilan ilkeleri elestirel bir sekilde ele alarak inceler.
Ele almus oldugu bu ilkelerde bulunabilecek tutarsizliklar: aragtinip ortaya koyar; onlan
ancak elegtirel bir aragrma sonucunda ciiriitecek bir sebep bulunamadifimda ka-
bul eder. Yani, felsefi yaklagimda elestiri son derece énemlidir. Russell’a gore, felsefe-
nin elegtirel yonii, stirekli bir siiphecilik olarak algilanmamalidir. Béyle bir algitama bi-
zi yanhshga siiriikleyebilir. Siiphecinin tavrimi sergileyerek her tiirlii bilginin disinda
kendimizi tutarsak bu da yanhstir. Bir siiirfama koymak durumundayiz. $oyle sdylemek

daha dogru olur: “Felsefenin kullandig: bilgi elegtirisinin, yikic1 tiirden olmamas gere-
kir33,

30 A. g e,s. 20-21

31 Bentrand Russell; Diinyamizin Soruniari (Cev. S. Eyubofflu & V. Giinyol), Istanbul, 1962, s. 37-38
32 Russell; Felsefede fmi Metod, s. 1.
3 Russell; Felsefe Sorunian, s. 100
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Russell’a gore, elestirinin de onemli bazs nitelikleri olmalidir. Russell’in, felsefede
olmasm istedii elestiriyi yukanda belirtmeye ¢ahsgmistik. Bu belirlemeye vygun olarak
Russell, felsefede olmasim istedigi elestiriyi s0yle agiklar: “Sebep yokken atmaya karar
veren de§il, her goriinen bilgi parcas: ilizerinde degerine gore diiglinen ve bu diigiinme
sona erdiginde yine de bilgi olarak kalabilmis olani alikoyan elestiridir”34. Russell’a go-
re, insani varliklar yanilabilir olduklarina gore, bir yamlima paymin kalacags kabul edil-
melidir. Felsefe ise, bu noktada ¢aba gosterir. Bundan &teye gidemez35. Bu ifadelerden
de anlasiltyor ki, elestiri, Russel} felsefesi icin son derece énemlidir. Elestiriyi bir ilerle-
me olarak kabul eden Russell’n, elestirinin sinirlarint ve niteligini de ne sekilde belirle-
digine deginmigtik. Goriinen o ki, elestirel bir anlayisla felsefe yapmayan ve elegtirinin
icerigini 6ziimsemeyenlerin Russell’a gore, felsefe yapmalan olanakh degildir. Ciinkii
elestiri, felsefenin 6ziidiir.

Russell’a gore, felsefenin tagimasi gereken bir diger Snemli nitelikte, her tiirli on-
yargidan uzak olmasidir. Felsefe de, biitlin diger 6grenimlerde oldugu gibi ilk olarak bil-
giyi amag edinir. Felsefenin ulagmak istedigi bilgi, her tiirlt 6nyargidan uzak, bilimlerin
yapisina birlik getiren birtakim ¢nyargilanimz ve kanilarnimiz da varsa bunlara elestirel
bir boyut kazandirarak bunun sonucunda elde ettigimiz bir bilgi olmah ve felsefe de bdy-
le bir bilgiyi amag edinmelidir. Russell, bu ciimleden olmak iizere felsefeyle ilgili eleg-
tirisini dile getirerek, felsefenin kendi sorunlarma kesin yanitlar saglama girigiminde ¢ok
biiyiik dlcide bagari saglayamadig: inancindadir36,

Felsefenin tagimast gereken niteliklerden birisi de (yukarida ifade etmeye ¢ahistif1-
muz gibi), sipheciliktir. Ona gore, felsefede dikkatli davranmak, her seyi diigiinerek ve
tartarak soylemek oldukga 6nemlidir. Bu da, siiphe sayesinde miimkiindiir. Russell, hig-
bir geyden emin olmamak gerektigi diisiincesindedir. Ona gore, insann iginde her zaman
biraz siiphe bulunmalidir. Felsefenin de, bu siipheciligin izlerini tagtmas: gerekir37. Siip-
heciligin onemine dedinen Russell, felsefedeki stipheciligi de vazgecilemez bir yontem
olarak gormekiedir. Russell i¢in felsefe yapabilmek, dzel bir disiplin, 6zel bir ugras: ge-
rektirir. §imdi ise, bdyle 6zel bir yere sahip olan felsefenin yontem olarak neleri ilke
edinmesi gerektigi {izerinde duralhm.

Russell’a gore felsefe, bagka bilimleri kullanarak bilimsel bir nitelik kazanamaz.
Felsefe, her seyden dnce genel olam yakalamak i¢in ¢aba gosterir. Onunla biitiinlegme-
ye caligir. Halbuki 6zel (spesifik) bilimler, genig birtakim genellemeleri tnerirlerse de
bunlart mutlak, siiphesiz hale getiremezler3. Russell’in bakis agisiyla felsefenin, diger
bilimlerden ayr: bir yap: ve nitelik tandigin: s6yleyebiliriz. Bu baglamda, bilimlerin her-

344 g ¢,s 101

354 ge,s 101

36 A, g e,s. 102

37 Russell; Diinya Goriigiim, s. 5-6, 12-13
38 Russell; Felscfede limi Metod, s. 228
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hangi bir sekilde ortaya felsefi sonuglar koyamayacagim ifade edebiliriz. Bununia bir-
likte felsefi sonuglar da, baska bir bilim alanimn yok sayilmasma ihtimal verebilecek ni-
telikte olamazlar. Stizgelimi, evrenin gelecegi hakkinda tahminlerde bulunmak gibi bir
sey felsefenin yapacag is degildir. Evrende bir ilerleyigin mi ya da bir gerileyigin mi
yoksa hep ayni yerde bir durugun mu oldugu vs. gibi sorularin muhatabu filozof degildir.
Ayrica, bunlara cevap vermekte filozofun gorevi degildir?. Bu baglamda Russell, “filo-
zofun gercek iglevi diinyay: degigtirmek degil, onu anlamaktir™4? diyerek filozoflarla,
bilimsel ¢alisma yapanlarin gérev alanlarinin ve izlemeleri gereken yontemlerin birbir-
lerinden farkhiliklarum ortaya koymayi amaglamigtir.

Felsefeyi bir bilim olarak algilayan ve o sekilde hareket eden bir filozof olabilmek
icin dzel bir diisiince tarz: ve ilkeli bir tutum gerekmektedir. Her seyden 6nce bu kimse-
de felsefi hakikati tamima arzusu bulunmalidir. Bu arzu, tatmin olunmas: timidinin go-
riinmedigi uzun yillar boyunca yagayabilecek kadar kuvvetli olmalidir4!. Russell’a go-
re, felsefe yapan ve felsefi yontemi kullanan herkesin kibirden uzak olmas: gerekir. Bu
baglamda Russell, “bir sisteme karg1 beslenen biiyiik sevgi ve sistem yapicilarimin bu
sevgive eklenen kibri, felsefe talebelerinin sakinmaya mecbur olduklar: tuzaklardir”4?
diyerek kibrin bir felsefeci i¢in ne kadar olumsuz bir anlam ifade ettifini agik¢a gozler
Oniine sermektedir.

Russell, felsefi bir tutum olarak gérdiigii ve felsefeyle ilgilenenlerde olmasi gerekir
dedigi diiristligiin Snemine vurgu yapar. Ona gbre, su veya bu sonucu ortaya koymak
veya genellikle hosa giden, sevilen sonuclarin her ne tiirden olursa olsun bir kanitin bul-
mak istegi, acikca sOylemek gerekirse, felsefi diirlistitife kars: ciddi bir engel olugtu-
rur*3. Buradan da anlagilacag gibi diiriistliik, olaylarin akiginin degistirilmeden oldugu
gibi ortaya konulmasidir. Herhangi bir olayin veya bir kavramin sadece iyi yonleri ele
alinip ortaya konulmamals, o olay ya da kavram tiim yonleriyle eksiksiz olarak ortaya
konuimalidir. Russell, bu uygulamaya diiriistliik, bu uygulamanin sekline de felsefi yon-
tem adin1 vertr.

Russell, yukanda da ifade ettigimiz gibi, iizerinde ssrarla durdugu ve ¢ok Snem ver-
digi siipheciligi, felsefede izlenecek olan ydntemin esasi olarak kabul etmektedir. Ona
gore, lizerimizdeki birtakim aligkanliklardan kurtulmamz ve bu aligkanhkiar bitiniini
ortadan kaldirmamiz icin duyumiarimizdan, akildan, ahlaktan vb. her seyden siiphe et-
mek icin elimizden geleni yapmaliyiz. Russell, slipheciligi bir yontem olarak benimse-
mekte ve daha dnce de belirttigimiz gibi, Descartes tiirii bir yéntemsel siipheyi tercih et-
mektedir. Russell’a gore siiphe, sonugta insam dogruya ulagtiracak bir basamak olarak
goriiimektedir. Ona gore, reel ve siirekli bir yontemsel siiphenin kullanilmasi bizi, bilgi-

Y4 ge,s 28

40 Russell; Dinya Goriigiim, 5. 9

41 Russell; Fefsefede jimi Metod, s. 228
42 4. g e,s 229

B A g e, s 229230
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miz konusunda bir tiir algak goniilliilige gotiiriir.

Russell, felsefenin yontem olarak mantiktan yararlandigim ve mantigin kendi dog-
rulanyla felsefeye bir aragtuma yontemi sagladiun ifade etmektedir. Russell, dzellikle
kendi déneminde felsefenin mantik sayesinde, mantifin yontemlerinin kullamm saye-
sinde bilimsel bir kimlik kazandigini, yani bilimsel bir felsefe halini aldigim belirtmek-
tedir®4. Ancak Russell, burada Snemli olan bir noktaya dikkati cekerek sunlan soyle-
mektedir: “Metot bakimindan yapilabilecek ne varsa yapildig1 zaman 6yle bir noktaya
ulagiimus olur ki, bahsin o noktadan daha ilerisine ancak direkt felsefi goriis niifuz ede-
bilir’43. Russell burada, kavrayis yetenegine verdigi énemi dile getirmektedir. Ona go-
re, herhangi bir konunun aydinlatiimasi ya da herhangi bir problemin ¢6ziimii noktasin-
da kullamlan yontemsel teknikler veya arayislar sonucsuz kalirsa, bu noktadan sonra
devreye kavrayig yetenegi girmektedir ve boylelikle, problemin ya da sorunun ¢8ziimiin-
de bu yetenek (kavrayis yetenegi) birebir etkin rol oynamaktadir. Buradaki kavrayis ye-
tenegini, derinligi olan felsefi goriig seklinde de diigiinebiliriz.

Russell’a gore, simdiye kadar filozoflann elde edebildikleri her seyi geride birakan
bir mitkemmelligi yakin bir gelecekte felsefeye saglayabilmek i¢in, yani ge¢misini agan
eskiden elde edilenlerin hepsini geride birakip miikemmel bir gelecek yakalamaya cahg-
mak i¢in 6nemli olan sart sudur : Bilim alaninda yetigmis, felsefeye kargi iist diizeyde bir
ilgisi olan, ge¢misin geleneklerinden kendini kurtarmms olan ve eskileri ber firsatta kop-
ya eden onlan taklit eden edebi yOntemlerin yanhs yollanina sapmayan kimselerden
olugmus bir ekoliin meydana getirilmesidir46.

Russell, genel anlamda felsefeden bekledigi ya da felsefenin neleri ilke edinmesi
gerektigi iizerinde durur. Russell’a gore felsefe, temelde bilimsel olmahdir, ilkelerini
dinden veya ahlaktan degil, doga bilimlerinden yararlanarak ¢ikarmalidir??. Ona gore,
felsefenin bir bagka islevi de, “bize evren hakkinda bilgi verir™8 olmasidir.

Russell, filozofun idealinin, bilimsel bir ideal olmas: gerektigini belirtir. Filozofun
caligma alam olarak sececegi alan, sadece bilimsel soruniardan olugmaly, bilimsel sorun-
larla siurlanmahdir. Filozofun ideali bu anlamda yalnizca bilime giden yolu agmalidir,
Her tiirlii romantizm, her tiirtii gizemcilik bu idealden atilmali ve arindirilmalidir. Felse-
fede, diigiinsel acilara kahramanca bir gare aramaya degil, her tiirlii sorunun yorulmadan,
sabirla ¢oziimlenip agikliga kavusturulmasina galigiimahdir®s,

Russell, icinde yer aldig: ve “Viyana Cevresi” olarak bilinen ¢evrenin genel diisiin-
ce yapisum ortaya koyarken, felsefeyle ilgili bazi Snemli noktalan agikha kavusturur,

44 A g e, 231

A g e, s 233234

A. g e, s 234235
47 3. M. Bochenski; Cagdag Avrupa Felsefesi (Gev. Serdar Rifat Kirkoglu), Istanbul, 1997, 5. 71
48 Atmet Arskan; Felsefeye Giris, Ankara, 1996, s. 53

Bochenski; a. g. e., 5. 71-72
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Viyana Cevresi ve bu ¢evrenin onemli bir ismi olan Russell’a gore, felsefenin (daha 6n-
ce de degindiZimiz gibi) gbrevi sadece ¢dziimleme yapmaktir, Ona gore felsefe, ikinci
basamaktadir. Birinci basamakta bilim dogrular vardir, Birinci basamakta diinyadan séz
edilirken, ikinci basamakta (felsefede) ise, onlarnn diinyadan soz ediglerinden soz edil-
mektedir. Yani, G. Ryle’in soylemiyle felsefe, “soz etrnekten séz etmek” olarak goril-
mektedir?©,

Russell, idealist felsefeden yeni realizme, oradan da mantiksal atomculuga yonel-
mistir. Bu y&niiyle bakildiginda Russell’in felsefi geligimi, durafanligin aksine siirekli
degisim ve gelisim i¢inde olmustur. Sahip oldugu ilkeler ve savundugu goriigleri nokta-
sinda Russell’m felsefeyi, bilimden bir alt basamaga yerlestirdigi ve felsefeyi bilimin or-
taya koydugu verilerin yeniden ele alinmasi ve diiglinsel boyutta degerlendirilmest etkin-
ligi olarak belirledifini gérmekteyiz. Russelt’m, {iyesi oldugu “Viyana Cevresi’nin ge-
net ilkesi haline gelen “sadece mantikgt pozitivizm” sdylemiyle felsefeye yaklagmakta
oldugunu goérmekteyiz. Russell’a gore felsefe, mevcut verilerden ya da bilimin ortaya
koymus oldugu materyallerden faydalanarak kendi yapisini bunun {izerine kurar. Yani,
hazir isler ve sonugta bilimin verilerden yararlanmak durumunda kalir. Ryle’in soyle-
miyle, “soz etmekten s6z etmek” durumuna diiser. Boyle bir belirlemenin, felsefenin, bi-
limin bir basamag: oldugu izlenimini uyandiracag aciktir. Kaldi ki Russell, bu izlenimin
acik omeklerini felsefeye bakisint ele aldifimiz bu yazimizda bizlere agik¢a ghstermek-
tedir.

Russell’in felsefeye bakis agist ile felsefenin genel yapisi ve niteligi arasinda énem-
li 8l¢lide farkiiliklar sdz konusudur. Russell’in goriislerinin kendi sistemi igerisinde tu-
tarhhgi, herhangi bir anlam: ve degeri olabilir. Ancak felsefi dilglincenin derinligi ve ev-
renselligi dikkate alinirsa, Russell’in felsefeyle ilgili belirlemelerinin, hem felsefi diigiin-
ce yapisinin 8ziine hem de felsefi tutuma karsit oldugu sylenebilir. Bu belirlemeye pa-
rale] olarak Russell’in felsefeyle ilgili gbriisteri elegtiri konusu olmusg ve gesitli sekiller-
de elestirilmigtir. Bu elestiriler, Russell’in sisteminin temelde eksik oldugu noktasinda
yogunlagmustir. “Russell’in atomizminde toplumsal, dinsel ve ahlaksal bir yon yok-
tur...Oyle goriiliiyor ki, Wittgenstein olmasayd: Russell’n mantiksal atomculuBu, bir
felsefe 6gretisi olarak felsefe tarihine gecemeyecegi gibi, bu kadar etkili de olmayacak-
1”31, Russell, felsefe adi altinda ele alman ve elestirel bir bicimde sorgulanan birgok
problemin aslinda felsefenin ilgi alanina girmedigini ve dolayisiyla felsefenin bu anlam-
da her geyden sz etmesinin gereksizligine vurgu yapar. Russell’i bazi sdylemleri onun,
felsefeyi yok saymasa bile 6ziinden uzaklagtirdigi ve bilimin bir basamag: sekline do-
niistiirdigii savina haklilik kazandiracak niteliktedir. Bu baglamda tinlii diisiintr J. M.
Bochenski’de, Russeli'in ve dolayisiyla birgok mantik¢r pozitivist filozofun, felsefeyi

50 Bryan Maggee; Yeni Diigin Adamlart (Gev. Mete Tungay), Istanbul, 1979, 5. 182
! fhsan Turgut; B. Russell L. Wittgenstein ve Mantiksal Atomculuk, 1zmir, 1989, 5. 47
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anlama ve degerlendirme noktasinda ciddi yanhglar yaptiklarin: ifade ederek onlari eles-
tirir. Bochenski’ye gore, felsefenin heniiz bilimsel sayilamayan her seyin ortak adh oldu-~
gunu ileri siiren Russell ve birgok pozitivist filozof, biitiiniiyle yanlig degerlendirmeler-
de bulunmuglardir. Felsefe, olgunlagmamis sorunlar deposundan bagka bir sey olsa ge-
rek. Elbette zaman zaman bu islevi de gbrmiistiir, ama ondan ¢ok daha fazla bir seydir.
“Tarihsel olarak bakilirsa felsefe genellikle...ussal, bilimsel bir etkinlik, bir 6greti of-
mustor52, Ornegin, iinlit varoluggu filozof J. P. Sartre, felsefeyi, hep bir 6greti, bir bi-
lim olarak ele almustir.

Russell, felsefeyi bir sekilde diger bilimlerle smrrhiyordu. Felsefenin etkinlifini
azaltsip onu dar bir ¢ergeveye sikistirarak ve ona ancak bilimin bir alt basamag: olarak
hareket imkam tamyordu. Bu belirleme, felsefenin 6ziine biitiiniiyle aykindir. “Felsefe
belirli anlamda bir evrensel bilimdir, alam 6teki disiplinlerin alam: gibi dar, belirlenmis
bir seyle suurlanmaz”33. Bu biyleyse, felsefe bagka bilimlerin de ugragtifs nesnelerle
ugragtyor olabilir ve gergekten de ugragmaktadir. O halde felsefe bu bilimlerden nerede
ayrilir, Bu sorunun yaniti, ydntemleri bakirmindan oldugu kadar, bakis acilaniyla da bir-
birlerinden aynldiklaridir. Yontemleri bakumndan, ciinki felsefe bircok bilme yOnte-
minden hicbirini kullanmay: yasaklamaz. Ornegin, bir fizikgi gibi, her seyi duyular ara-
cthi ile gbzlenebilen goriingiilere gotiirmekle, yani kendini deneysel-indirgemeci yon-
temle simirlamakla yiikiimld degildir; verilmis olani iginden kavrama ydntemini ve daha
bagkalarmi da kullanabilir. Diger taraftan felsefe, bagka bilimlerden bakis agisiyla da ay-
nhr. Ciinki, bir nesneyi ele aldifinda, ona her zaman ve yalnizea smirlar agisindan, te-
me] gorimiimler agismdan bakar. Bu anlamda felsefe, temel bir bilimdir. Oteki bilimle-
rin durdugu, soru sormay1 birakip varsaymmlari kabullendigi yerde, filozof soru sormaya
baglar. Bu balamda felsefe, koklere gitmesi bakimimdan aynt zamanda bir kok bilimdir;
teki bilimlerin yeterli gbrdiikleri yerde soru sormaya ve arastirmaya devam etmek iste-
mesi bakimindan da Stekilerden daha derindir. Gegmigin en bliyiik filozoflarinca felsefe
boyle goriilmiigtiir. “Felsefe bir bilimdir, dolayisiyla siir degil, miizik degil, ciddi, sag-
lam bir arastirmadir. Kapisint higbir alana kapamamast, ulagabildigi her yontemi kullan-
masi anlaminda evrensel bir bilimdir. Stnir sorunlarimn, temel sorunlarimn bilimidir,
dolayisiyla, dteki disiplinlerin varsayimlanyla yetinmeyen, koklere gidesiye arastirmak
isteyen bir kok bilimidir”54, Goriilityor ki, Russell’mn felsefeye iligkin belirlemeleri, fel-
sefenin 6zii, yontemi ve felsefi tutum baglaminda birgok filozof tarafindan elegtiri konu-
su yapilmus ve ok ciddi anlamda karst fikirler gelistirilmigtir. Ote yandan, “bir seyi ha-
kiki anlamda, bilmek, agiklamak, kavramak, temellendirmek, birbirinden apayr: ve da-
#mik olarak algilanan seyleri birbiriyle iligkileri i¢inde gérmek, yani onlan bir “sistem”

52 ¥, M. Bochenski; Felscfece Diistinmenin Yoffar: (Cev. Kuriulug Dinger), Ankara, 1996, s. 26
53 4. g.e,529
34 4. 26,530
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hatine koymak da felsefenin ve filozofun 6z varhg ile ilgihi bir niteliktir. Bundan dola-
y1 fitozoflar, bilimlerin Stesinde kendileriyle biitiiniin kavranabilecegi esas ideleri arar-
lar; onlar, teoriler, hipotezler kurarlar, temellendirme ve kamitlamalarla herhangi bir tarz-
da bir sistematige, birlik gésteren bir simrlandirmaya varmaya gahgirlar”S3, Bu ifadeler-
den de anlasthiyor ki, felsefe, Russell’m belirlemeye ¢alisti3s gibi, bilimin ardindan gi-
den, iglevsel anlamda ikincil konuma indirgenen degil, ona yol gosteren ve birgok diisii-
niiriinde tizerinde fikir birligine vardifi sekliyle bilimden de te, biitiin bilimleri kugati-
c1, onlarin yapisina birlik getiren ve adeta cat: gbrevi yapan, evrensel bilgiyi amag edi-
nen bir alan olma ozelligindedir.
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Abstract

Bertrand Russell, one of the most important thinkers of the twentieth century, has a
unique position in philosophy by his opinions and determinations within the framework
of his philosophical understanding. He is a member of the “Vienna Circle” and he bro-
ught a new perspective to philosophy by his “logical positivist” approach which he cal-
led “my own philosophy”. According to Russell, who view philosophy with respect to
logic and science, it was necessary to apply a new technique to philosophy and this was
a mathematical logic and science. On the one hand, he indicates the importance of phi-
losophy as a special discipline. On the other hand, however, he reduces its value by
viewing it as a subordinate element of science. In this essay, Russell’s own ideas about
philosophy are studied systematically, and some critical material (the objections that
were raised against the opinions held by the thinker) is presented.
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MUSTAFA SEKIP TUNC’UN INSAN ANLAYISI

Levent Bayraktar*

Mustafa Sekip Tung (1886-1958), Cumhuriyet donemi Tiirk diigiincesinde, insani
merkeze alan ve onu sosyal ortamuin determinasyonlarninda kaybetmeden, fert ve sahsiyet
varhgi olarak degerlendiren diigiintirlerimizden biridir. Diisiince tarihinde, insan varlifs-
m bu gekilde ele alan diigiiniirlerin yam: sira, bir de onu, toplumsal biitiiniin bir pargas:
olarak ve toplum acisindan tasidig deger bakimndan ele alan diigiintirler vardir. Sosyo-
lojizm denilen bu tarz ele alis bicimini Tiirkiye’de Gokalp temsil ediyordu. Mustafa Se-
kip’ten dnce Tiirk diisiince hayatinda 6nemli bir yeri olan Gokalp bu diisiincelerini «fert
yok, cemiyet var; hak yok, vazife var» sdzleriyle ifade ediyordu. Mustafa Sekip’e gore
(Gokalp’in bu fert anlayist insann yaraticthigim, bireysel varhifina 6zgi hiir fiillerini ih-
mal etmekte idi.! Iste bu ihmal edilmis olan kismiyla insan: ele almas:, Mustafa Sekip
Tung’un tefekkiiriiniin ayird edici yonlerinden biridir. O’na gore; “insanin esas ihtiyact
ruh ve beden vahdetini korumaktir; hayvanlar gibi yalniz, halde yasamayip mazisini bi-
len, istikbali diigiinen ve bu hususta projeler yapan insan, vahdetini bozacak baskilara
karg: tedbirlerle korunacak bir iktidara -anormal degilse- daima sahip olmug, ruhu dagi-
tacak, ¢atismalara ugratacak, bedeni yipratacak baskilar nereden gelirse gelsin bunlar er
geg def etmigtir.*2 Bu ifadeleri ile ferdin degerini vurgulayan Mustafa Sekip Tung’a go-
re, ferdin cemiyet icinde yasamast “baslt basina bir vahdet gibi yagamasin: bozmuyor,
sadece maskeliyor.”3

Mustafa Sekip Tung, ferdi bir gahsiyet olarak ele almakia Tiirk tefekkiir hayatina
yeni bir boyut getirmis oluyordu. Bu bakis acist, insan varhgm, tabiatta herhangi bir
varlik olmaktan ¢ikartip, agskin bir pozisyona yerlestirdi. Boylelikle insan, fizyolejik,
toplumsal ve cografi cevrenin bir sonucu olmaktan ¢ikip, her seyi kendisi agisindan, ya-
ni insan agisindan degerlendirebilen ve anlamlandirabilen bir varlik olarak degerlendi-
rilmeye baglandi. Mustafa Sekip’e gore her insan ferdi, bir gahsiyet olarak algiladifinda
ancak insana hak ettigi sevgi, saygi, hiirmet ve deger verilebilir. Insanin sahsiyet olarak
tamnmast, onun herhangi bir esya olmadiginin tasdikidir. Mustafa Jekip’e gore; “Ahlak

* Arastirma Gorevlisi, A. U. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bofiimii.
1 Tung, M.$., “Kisinin Degeri”, Tiirk Difgiincesi, cilt 2, say1 9, 1954, 5. 162
24 g. ¢., 8. 165

3A.ge.s 165
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ve karakter, «gahsiyet» idrakine baghdir. Sahsiyet denince, biiyiik bir sahsiyet anlagilma-
malz. $ahsiyet saygisy, insanhk seref ve haysiyetinin tanmmasi, egya gibi muamele gor-
memesini iktiza ettirir. Bu sayg1 yoksa, kimse kimseye kiymet vermez, verirse de, ancak
kuvvet ve menfaate gore verir goriiniir. Her vatandag hiir ve serefli tamndign icindir ki
demokrasi; birgok kusurlanna ragmen, bir rejim olarak yagamakta devam ediyor.# Gé-
rifiiyor ki bagkasim da kendisi gibi bir gahsiyet olarak algilayan fert, davramglann: da
bu gergege gore ayarlayacak ve kendisi igin kabul edemeyecegi davramsglar, bagkalarn-
na kars: da sergilemeyecektir. Baglangicta basit bir aynm olarak gériilen fert-sahis ayi-
rum, ahlaki tazammunlan diisiiniildiigiinde, insana farklh anlamlarin ve degerlerin yiik-
lenebilecegi sonucunu meydana ¢ikarmaktadr.

Mustafa Sekip Tung, ferdi bir sahsiyet olarak ele almakla, onu tabiatta herhangi bir
varlik olmaktan ¢ikartmakta, insant sosyal ve tabii ¢evrenin bir sonucu olarak gérmek-
ten uzaklagsmaktadir. Ancak o, insanin bu ¢evreden tamamen bafimsiz oldugunu ve bu
¢evreden etkilenmeksizin yasadigim da sdylemez. Mustafa Sekip, insam yalmzca kendi-
sinin disindaki sartlarla agiklayamayacagimizi vurgular. Ciinkii, ona gore, insan varlhig
biitiin dis determinasyonlara kargt mesafe alabilen bir irade, suur ve gahsiyet varligidir,
Mustafa Sekip’e gore; boyle bir varli§s, sosyolojist bir izahla anlayamayacagimz gibi,
onu, tabiatin bir uzantis: olarak goriip, onu anlamayi ve kavramayi sadece biyoloji ve
fizyolojiden de bekleyemeyiz. Zira, “fizyolojik tahlil bize higbir zaman ruhi tahlil temin
edecek degildir, Bunun igindir ki fizyolojik vakia ve halleri tanimak, psikolojik vakia ve
halleri tanimak olmayacaktir.”> Tipki sosyolojik vakia ve halleri tammanmn, psikolojik
vakia ve halleri tamimak clmayacag: gibi. Clinkii Mustafa Sekip’e gore: “cemiyetin ya-
ratmaya muktedir olmadigs ve sirf beger’e has, cemiyete maya olan bir «insan ruhu» var
ise, o halde igtimaf vicdan ve ictimai hadiselere irca olunamayacak bir «insanlik ruhu»
da olacaktir.”® Ona gére cemiilet ruhuna irca edilemez bu insan ruhunu da sadece igti-
maiyat ile anlayamayiz. Fakat, “ferdi yaratan tamamiyle cemiyet ise -ki Durkheim ve
merhum Ziya Gokalp gibi igtimaiyatgilar bu kanaattedirler- fert, cemiyetsiz olarak bir
hayvandan baska bir sey degildir. Insanlik denen sey dahi cemiyetlerin mageri vicdanla-
rindan ibarettir.”7 Mustafa Sekip, iste boyle bir insan telakkisine karst gikar. Zira boyle
bir telakki, insam anlamak igin yalmzca fizyoloji ve sosyolojiyi kullanacaktir. Oysa ona
gore bu yeterli degildir. Mustafa Sekip, “ruhiyatin bir tabiat ilmi gercevesinde telakki
edilmesine muanzdir. Hele insan ruhunu makine zanneden ve muhakemelerimizi meka-
nik hareketlere irca eyleyen mekanist gorisii pek zorlama bulur.”® Ciinkii ona gére, bi-

4 Tung, M.S., “Tiirkiye’de Ahlak Meselesi”, Bilgi, say: 50, 1951, s.3

5 Tung, M.S., Ruhiyat, Dordiincii Basim, Istanbut. 1933, 5. 4

6 4, g.e,s 8

7 Age,s.8

8 Giirkan, Ismail Kazim, “Sekip Tung’un Tiirk Felsefesindeki Roli”, Mustafa Sekip Tung Jitbilesi, Istanbul
1944, 5. 38 :
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yolojik ve fizyolojik yapisi insanin yalmzca bir yOniidiir. insan, biyolojik varhgina ekle-
digi kiiltiirle ve degerlerle insan olur. Zira ona gore, “Canli varhklar arasina hususi bir
biinye ve yiiksek kabiliyetleriyle katilan insan, etrafim kusatan ham diinyay: oldugu gi-
bi birakmamis, zaman ve mekant kendi ihtiyaclarina, seviye ve zevkine gbre diizenleye-
rek, «Tarih» denilen begeri bir realite ve begeri cografya yaratmig ve bu suretle ham diin-
yadan koparak kendi diinyas: ona sadece ham malzeme vermis, kendisini de diinyaya
ham olarak yollamis, bu ham insam1 insan yapan yine kendisi olmugtur.”

Mustafa Sekip, insan insan basardarindan ayn ve iligkisiz olarak ele almanin hep
kargisindadir. Ama aym zamanda, insan bagarilarini birer epifenomen (golge oiay) veya
bir {ist yap1 olarak gérmenin de kargismmdadir. O insani, bir biitiin olarak ele almaktan ya-
nadir. Evreni mekanik dev bir makina ve insam da bu makinanin bir parcasi, bir diglisi
gibi goren, insamin basaritarim da bunun bir uzantisy gibi deferlendiren mekanik diinya
gOriisii, insam anlamamiza engeldir. Ona gore; “Bir caligma faraziyesinden ibaret olan
mekanik diinya goriigiinii agarak, yasanan ve yagatan begeri kiymetlerin insan biitiinliigi
capinda haklarim taniyan miigahhas bir insan diinyas1 goriigiinii birinci plana alarak ya-
sanan diinyayr bu griigle bezendirmek ihtiyaci kargisindayiz.”10 Ciinkii Mustafa Se-
kip’e gore insan, bir sahsiyet ve suur sahibidir. Insan, suuru sayesinde kendi sahsiyetini
olusturur. “O suur ki, hayvan, afa¢ veya tas makulesinden bir tabiat varhig: olmayip,
kendisiyle bir diinya var olan, diinyay: benim ve bizim i¢in var eden bir iktidardir.” 1!
Oysa “materyalist telakki, goriislerini ruh dlemine kadar yayarken, suuru da nzviyet ya-
hut bedene tabi bir fonksiyon olarak gésterir.”!2 Mustafa Sekip, suurun bdyle degerlen-
dirilmesini dogru bulmaz. Insan, suuru sayesinde dig diinyadan, toplumdan bazi unsur-
lar secgerek, kendisine maleder. Her secim, bir seyleri kabul etmek, benimsemek oldugu
gibi, baz1 seyleri ihmal etmek, onlarla aramiza mesafe koymak demektir. Iste insamn
sahsiyeti, irad? olarak gergeklestirdifi bu secimlerinin ve mesafelerinin bir biitiiniidiir.
Bu nedenle de, her insanin kendi manevi hayatt kendine aittir.

Di1s diinya ve biyolojik varli, insanimn manevi ydniinii etkiler ama asla onu deter-
mine etmez. Bu nedenle de hicbir insan ferdi, digerinin aynist degildir. Ciinkii ona gore,
her insan ferdi kendi kendisini, irade ve suuru ile sekillendirip, kurabilir. Dolayisiyla in-
san, dogustan belirlenimler degil, imkénlar getirmektedir. Ne oldugu ve olacag, kendi
segimlerine, yonelim ve egilimlerine bagh olacaktir. Insam: belirleyen kendi segimleri ve
iradi fiilleridir. “Biitiin medeniyet hadiseleri de dahil olmak iizere i¢timailesen hadiseler,
tiirlii imkan ve ihtimaller arasinda bir intihabi tazammun eden manevi bir iradenin ese-
ri, bir mana ve kiymet idrakinin mahsultidirler. Bdyle olmayip da veraset ve onun getir-
digi biinye ve mizacin benimseyecegi bir terbiyede kalmak mutlak bir zaruret olsaydt,

9 Tung, M.§., “Yalmz Insan”, Bilgi, say1 59, 1952, 5. 3

104 g.€,8 3

11 Tung, M.§., “Diinya ve Bizim Diinyamiz”, Bilgi, say1 58, 1952, s. 1

12 Tung, M.§., “Tabiat Alemi ve Insan Diinyast”, Bilgi, say1 75, 1953, 5. 6
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higbir zaman insan olmayacak, iggiidiilerimizin hilkmii altinda kalacaktik.”!3 Oysa in-
san, manevi iradesi ve sahip oldugu mini ve kiymet idraki ile kendini kurabilme imka-
nina sahip olan bir canhidir. Iste Mustafa Sekip’e gbre bu manada insan, diger canhlar-
dan farklidir. Sosyal ve tabil ortam aym olsa bile, her bir fert, ondan farkls bir bigimde
etki alir. Insan da diger camilar gibi bir cevre iginde yagar, ama insanin gevreye kargt olan
tutumnu difer canlilardan farklidir. Meseld hayvan, ¢evresiyle kayithdir, ve ¢evre onun
hayatta kalabilmesinde, sekillenmesinde, birinci derecede belirleyicidir. Insan ise, hay-
vandan farkh ve fazla olarak iginde bulundugu ¢evreyi degisim ve doniigiime tbi tuta-
bilir, kendi anlam ve deger diinyasindan yansitacag: anlam ve degerlerle, psikolojik bir
alem yaratabilir. Yani gevreye ilaveler yapabilir. Mustafa $ekip bu diisiincelerini soyle
ifade eder; “Insan.da hayvan gibi evvela ham bir varlikla cevrilidir. Yalnz etrafini saran
bu ham varlik iginde kapanip kalmaz; mevcudiyetini gdsterecek ham varliklant kendi
diinyast hiline getirdikten bagka, mandlandirmak suretiyle psikolojik bir dlem yaratarak
bunun i¢inde yagar.”!4

Mustafa Sekip’e gore, diinyanin ve hayatin ménasi ve degeri, bizim ona yiikledigi-
mizden ibarettir. Diinyaya yonelisimiz sonucunda, kendimiz icin kurdugumuz diinya, ar-
tik bizim igin ve bizim dilnyamizdir. Yani bizim, diinyamzi kurabilme giiclimiiz vardar.
Bu konuda Mustafa Sekip s6yle sdyler; “Realite haddi zatnda (kendinde) ne ise o dur,
ona bir gey yapamayiz. Fakat realiteye verilecek mini ve sekillerde tamamiyle serbes-
tiz. Nitekim diinyaya mitolojik, mistik, akif, hayali, mevhum yahut ilmi bir mand vere-
bildigimiz gibi, esyaya da istedigimiz gekilleri veriyoruz. (...) Diinyanmn dili yoktur. Onu
biz soyletir, biz dillendiririz ve bdylelikle bizim diinyamiz viicut bulur. Onu nasil sdyle-
tirsek sayletelim, ses cikaracak degildir. O halde diinyaya ve hayata, dogru veya yanhg
mina vererek bu manalar icinde yasamak da bize baglhi kaliyor.”13

Gériiliiyor ki Mustafa Sekip, insana iginde yasadig diinyasim kurabilmek gibi gok
Snemli bir anlam yiiklityor. Insan1 8nceden sekillenmis bir plant gergeklestirmeye mah-
kfim bir canli olarak gérmiiyor, ona irade, segme ve hiirriyet atfediyor. Mustafa Sekip’e
gore; hiirriyet, insamin diinyay1 kendisine gore anlamlandirabilmesi, kendi diinyasin ku-
rabilmesinin yamsira, yine kendi iradesi ile kendisine bir ahlaki ilke segip, bir ilkeye
baglamp, o ilke dogrultusunda yasamasidir. Tabiatta sadece insan varh1, kendisine bir
davranis ilkesi belirleyerek, ona bagh olarak yagar. Bu anlamda insan, ahlaki bir varhik
olur. Insarun ahiaki bir varlik olmasi, onun manevi varhgimn bir pargasidir. Manevi var-
11§ insamn, biyolojik ve fizyolojik varhgnin digindadir. “ Yalmz bir melekesi ile yasa-
mayan Insan, biitiin sahsiyetinin, biitiin melekelerinin ihtiyaglariyla yasamak zorunda-
dir.”16 Insanda “bilim” ihtiyacinin yamnda “takdir etme”, “kiymet verme” ihtiyact da

13 Tung. M.§., “Veraset ve Terbiye”, Bilgi, say1 60, 1952, s. 1

14 Tung, M.S., “Diinya ve Bizim Diinyarmz”, Bilgi, say1 58, 1952, 5. 2

15 4, g.e,s.2 :
16 Tun¢, M.S., “Tabiat Alemi ve Insan Diinyast” , Bilgi, say1 75, 1953, 5.12
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vardr. Mustafa Sekip’e gore, takdir etme, giizellige kiymet verme ihtiyacindan sanat,
dogruluk ve adalete verdiimiz kiymetlerden de hukuk ve ahlak dogar. Insan’da, tarif ve
ispat edilememekle beraber, yok edilemez istek ve dilekler vardir. Bunlan: ideal kiymet-
lere yoneltmek ise ahlak ve dinin emirleridir. Bu emirlere distan uyma gekline hukuk,
vicdanla uyma sekline ahlak, imanla uyma sekline de din diyoruz.!7 Insan, varhiklar igin
oldugu gibi kiymetler icin de degigmez, mutlak bir dlcii arar. Mustafa $ekip’e gore, kiy-
metlerin en defismez, sasmaz ve sarstimaz ol¢iisii biitiin biiyiik dinlerde Tann’dir. Tan-
1, en biiyiik yaraticidir ve yarattig1 bu diinyada da aym vasif devam etmektedir.1® Mus-
tafa Sekip’e gore; “suurlu bir varlik i¢in mevcut olmak degismeye, degismek kemale er-
meye, kemale ermek kendini hudutsuz bir surette yaratmaya baglidir.”!% Iste Mustafa
Sekip’e gore kendini bu sekilde ilerleyerek olusturan insan, biyolojik varligimn iistiine
cikarak manevi varlik statlisiine yiikselmis insandir. Ona gore insan, manevi varlik sta-
tiistine yaklastigi 6lciide de, insanhik iiriinlerinde zenginlige, cesitlilife ve estetik inceli-
ge, zerafete, iyiye ve giizele yaklagir. 20 Clinkii insan, mana ve kiymet idrakine sahiptir.
Iste bu yoniiyle insan, hem tabiattaki diger varliklardan aynlir, hem de insanhk basari-
larinm gergeklestirilmesine yonelir.

insanlik basarilanim gerceklestiren, gergek anlamda insan olarak gordigii bu insan
varligina Mustafa Sekip Tung, «mniigahhas insan» diyor. Ona gore miigahhas insan, ken-
di giicii dlgiisiinde insanlik Uriinlerinin yarattimasimnda rol oynayan insandir. Clinkii in-
san varliginmn hikmeti ve en biiyiik mutlulugu da iktidan nisbetinde yaratmaktir.2! Diin-
vadaki siirekli olug hili boylece insanda devam eder. Mustafa Sekip’e gore insan, kendi
diinyasmi kurabilme, ahliki degerlere baglanabilme ve bu degerlere uygun yasayabilme
ve yaraticihgim kullanarak insanhik iiriinlerini yaratabilme ve bdylece zamanin yaratici-
hgina katlabilme 6zellikleri ile insan oluyor. Bunun yansira insan, kéndi varolugunun
anlamim sorgulayan ve kendisinin tabiattaki yerini diiglinen bir varhktir, Yaoi insan, dig
diinyaya mesafe alarak, onu anlamlandiran bir varlik oldugu kadar, kendisini de anlam-
landiran bir varlikur. Insan bu anlamlandirma faaliyetini suuru sayesinde gerceklestiri-
yor. Insan, suuru aracilig1 ile, kendisi hakkinda bir fikre sahip oluyor. Mustafa Sekip’e
gore; insamn bu noktada fark ettigi sey, kendisinin sadece tabiatin bir uzantisi olmadigi-
dir. Insan, kendisine baktiginda, kendisinin tabiattaki diger varliklardan farkh oldugunu,
tabiattaki herhangi bir varbk olmadifim goriir. Zira kendisi hakkinda bir anlamlandirma
faaliyetinde bulunan yalmzca odur. Mustafa Sekip’e gére; “biiyiik dinlerin «egref-i mah-
likat» olarak vasiflandirdiklan insan, tekdmiil zincirinin son halkas1 olmakla beraber,
subjektif varliginin agkin ve tagkin olan istidat, temayil ve igtiyAkieriyle hayvanlardan
esash bir surette aynilir. Fizik, moral, estetik ve entellektiiel ihtiya¢lannin ¢oklugu, ha-

17 Tung, M.S., Bir Din Felsefesine Dogru, {stanbul 1959, 5.12

18 Tung, M.§., “Miigahhas Insan ve Onun Diinyast”, Bilgi, say: 77, 1953, 5.8
19 Tung, M.§., “Is ve Diiince”, f5, y1l 1, say12, 1934, 5. 84

20 Tung, M.§., “Veraset ve Terbiye”, Bilgi, say1 60, 1952, 5.1
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yale diigkiinliigii ve ihtiyac karakterleriyle de bir dstiinlik gosterir.”22 Yani insan, tabi-
attaki difer varliklardan farklt olarak, manevi ihtiyaglart olan2? ve bu ihtiyaglars dogrul-
tusunda manevi bir diinya kurabilen suurlu bir varliktir. Tabiattaki diger varhklar neyi
gergeklestirmek igin var iseler, onu gergeklestirirler. Yani tiirsel 6zellikleri ile kayitlidir-
lar. Insan ise, biyolojik yonii bakimindan olmasa bile, manevi yonii ile, boyle bir kayit-
hliga t8bi degildir. O, iradesi ve segimleri ile kendini belirler. Kendi sahsiyetini kurar,
Mesela bir ¢cam fidaninn bilyityiip bir gam agac: olacag siiphesizdir. Bir insan varlig-
nin ise, insan formunda olacad: kesin olmakla birlikte, nasil bir insan olacag, yani sah-
styetinin nasil olacag énceden belirlenmis degildir. Sonucta her insan farkli bir sahsiyet
olarak karsimiza ¢ikar. Mustafa Sekip’e gore; “tabiatta umumi olan ile hususi olan ara-
sinda fark yoktur. Tek bir hayvan ne kadar miikemmel olsa, kendi cinsinin bir ferdidir,

Insan igin de ayni sey soylenebilir mi? Bir koyunu diger bir koyunla degistirebili-
riz. Fakat bir insani diger bir insanla degistirebilir miyiz? Degistiremiyoruz. Ciinki her
insan kendi cinsinin sadece bir ferdi degil, ayn: zamanda bir gsahsiyetidir, ve gahsiyet ola-
rak tek ve emsalsizdir. Kimse ile mukayese edilemez.”24 Igte bu nedenle de, Mustafa Se-
kip’e gore; bir insan hakkinda bilgi edinmek de ondaki bu «sahsi» olam kavramak de-
mektir ve kiiltiir ilimleri ile tabiat ilimleri arasindaki fark da buradadir.25 Yani, suuru ve
sahsiyeti ile hem tabiattan, hem de toplumdaki diger insanlardan ayrilan insani, tabiatta-
ki diger varliklan tanimamizi saglayan yéntem ve yetilerle tamyamayiz. Yani sadece
akilla insani kavrayamayiz. Mustafa Sekip’e gore, insamin akhinin disinda, bir duygu ve
diigiince diinyas, bir degerler diinyas: vardir. Arzulari ve idealleri vardir. Iste insan: bu
yonleri ile de kavramamizi, kendimizde bulunan bu y6n, yani méinevi yon saglayacaktir.
Bu nedenle Mustafa Sekip‘e gore, insanin biyolojik olmayan yoniinii agiklayamayiz fa-
kat anlanz.26

Goriiliiyor ki Mustafa Sekip Tung, insant herhangi bir obje gibi gérmiiyor. Onu,
kendisine mahsus bir diinyas: olan, diinyay: kendisine gore kurabilen, yaratilar: olan,
duygulan, diigiinceleri, degerleri, inanglan ve idealleri ofan bir varlik olarak ele ahyor.
Insanin bu farkhhigmi gozardi ederek, onu herhangi bir obje gibi degerlendiren goriigle-
re de kars1 oldugunu belirtiyor. Ona gore; “kayitsiz ve suursuz maddeden yapilmus bir
makine oldufumuz telakkisi, ilmi, miisbet bir hakikatmig gibi devam ettikge, insanhg
da petrol, komiir gibi alabildigine harcamakta ciddi higbir endigemiz olamaz. Nasil ki
gecirdigimiz iki biiyiik cihan harbi insanlik kaygusuna kars1 ne kadar sagir kaldigimiz
olanca fecaat ve actlifiyla gostermigtir.” 27

2} Tung, M.S., “Miisahhas [nsan ve Onun Diinyasi”, Bilgi, say1 77, 1953, 5. 6
22 Tung, M.S., “Miigahhas Insan ve Biinyesi”, Bilgi, say: 76, 1953, s. 7
3 Tung, M.S., “Din Ihtiyact ve Terbiyesi”, Bilgi, say1 71, 1953, s. 1
24 Tung, M.S., “Tabiat Alemi ve insan Diinyas:”, Bilgi, say1 75, 1953, 5. 10
25 4, ge,s 10
26 Tung, M.$., “Kiginin Degeri”, Tirk Digiincesi, cilt 2, say1 9, 1954, s. 165
Tung, M.S., “Yalniz Insan”, Bilgi,_ say1 59, 1952, 5. 3
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Mustafa Sekip’e gore, insan kendini tabiattaki herhangi bir obje gibi gbrmemelidir
¢iinkii dyle degildir. Insan, kendisine mesafe alarak, kendisi hakkinda bir anlamlandar-
ma yapabilme imkanna sahiptir. Bu imkam kullanarak kendisinin farkma varmali ve
kendisini bir gahsiyet olarak gerceklestirebilmelidir. Iste 0 zaman gercek manada miisah-
has bir insan olacaktir. Mustafa Sekip’e gore insan bunu yapabilmek icin, bu suurunu ge-
listirecek bir egitime ihtiya¢ duyar. Clinkii ona gtre, insan anlayigimiz belirli bir egitim
modelini ongdrdtigii gibi, her egitim modeli de, bir insan anlayigint gergeklestirmeyi he-
deflemektedir.28 Yani, yetistirmek istedifimiz insana gore bir eZitim modeli gelistiririz.
Burada Mustafa Sekip Tung, belli ve standart bir tip insan yetistirmek icin bir egitim mo-
deli teklif etriyor. Onun burada, egitim yoluyla olugturulmasim teklif ettigi insan tipi;
kendisini kurabilen, kendisini gergeklestirebilen, kendisinin yalnizca biyolojik bir varlik
olmadiinin farkina vararak, kendisindeki manevi yonii de anlayabilen, kendisindeki ira-
de ile kendisine ve dig diinyaya sekil verebilen bir insan tipidir. Yani, ruh-beden biitiin-
Higiinti saglamg, kendisiyle barisik, suurlu, sahsiyetli, miisahhas bir insan.

Mustafa Jekip’e gore her insan ferdi bir gahsiyet olarak algilandifinda ancak insa-
na hak ettigi deger verilebilir. Bagkasim da kendisi gibi bir sahus olarak algilayan kisi
davraniglarim da bu gercege gire ayarlayacak ve kendisi i¢in kabul etmedigi ve edeme-
yecegi davramglan bagkalarina karg: sergilemeyecek ve onlar igin de kabul etmeyecek-
tir.29

Kisacasi, kendi sahsiyetini kazanmg bir insan diger insan fertlerini de birer sahsi-
yet olarak goriir, boylece de onlara bir geref, haysiyet ve insanlik degeri atfeder ve ken-
di asil degerini de bagkalarina yiikledigi bu deger yoluyla kazanir.

Abstract

The Idea of Man in the Philosophy of Mustafa Sekip Tung

According to Mustafa Sekip Tung, the knowing of man and conceptualizing the
image of man as real as possible can be contrived in a holistic perspective. The reason
is that the human being can never be defined or understood from the point of a single
discipline. In his opinion, our material and spiritual beings complete each other and any
one of them is incomplete or meaningless without the other. Therefore, to understand
man is something that can neither be realized by biology or physiology nor by psycho-
logy or sociology alone. It is only a holistic philosophical approach based on the whole
disciplines investigating man and his cultural doings that can give us the representation
of man. Otherwise, the ideologies that reduce man to the level of only one discipline or
element would be insufficient. Mustafa Sekip has been in the effort of realizing the idea
of that complete man all over his life of contemplation.

ig Tung, M.S., Psikoloji Dersleri, Istanbul 1950, s. 14
Tung, M.§., “Tirkiye'de Ahlak Meselesi®, Bilgi, Sayi 50, 1951, 5. 2-4
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KANT’IN KURAMSAL METAFIZiK ELESTIRISI
HAKKINDAKI BAZI DUSUNCELERI

Zehra Giil Erdogan ASKIN*
Girig

Metafizigin bir konu alan: olmaktan ¢ikip bilgi kuramsal bir sorun haline gelmesi
ve bu sorunun belirleniminde felsefenin temellendirilmesi ilkin Kant’da (1632 ~1704)
goriiliir. Gergi Kant’ dan ¢ok dnce Locke (1724 — 1804) ve Hume (1771- 1776) “Insa-
mn Anlama Yetisi Ve Yapis1” tizerinde durmuglardi. Fakat ne Locke ne de Hume insa-
nin anlama yetisi olan “usu” ile “metafizik arasindaki icten iliskiyi gérememis ve insan
yasamindaki metafizik yonii (Das meta — physisches Grund) diglamiglardi. Oysa insan
akhna kendi varlifinda neyin verilmis oldugunu soran Kant, yeni bir metafizik anlayisin
temellerini atoug ve bu metafizigin felsefi kavramlanim kendi sistemi igerisinde olugtu-
rarak, metafizige felsefi ifade olanag: saglamsti. Hig siiphesiz Kant’in metafizige yone-
lik {gelenekle gelen metafizik) elestirileri, zamamndaki popiilerliginin doruk noktasimda
olan bu bilgi alamna iliskin tutumlardan biiyiik etkiler tagir. “Metafizigi yiiceltenler” ve
“metafizikten kugkn duyanlar” olarak tammlanabilecek bu iki tutumdan birincisi: Des-
cartes(1596- 1650), Spinoza (1632-1677), Leibniz (1646-1716) ve Wolff (1659-1754)
ile gelen rasyonalist gelenek, ikincisi ise O.William (1300-1349), Berkley (1685-1753),
Locke ve Hume ile gelen amprist gelenektir. Kant’in hem bilgi teorisinde hem de meta-
fizik elestirisinde iki egilimin izleri goriiliir (Aslinda Kant’ta bu iki alan birbirine indir-
genebilir. Ciinkii, metafizigin elestirisi, insanin bilme yetisinin smurlarinin aragtiriimast,
yani anhk (Verstand) ile akil (Vernuft) arasindaki iligkinin simrlarinin belirlenmesi so-
runudur) Bu bildik saptama, felsefe tarihi kitaplarinda sik¢a Kant’m 6zglin yam olarak
geger. Onun dzgiinliigli, “Rasyonalizm” ile “ampirizm” arasmndaki kopriiyil kurmus o}-
masinda temellenir.

Kant’in kars: ciktig ve elestirerek iizerinde kendi “kritik felsefesi™ni ytikseltecegi
metafizik, "Geleneksel Metafizik 'dir. Geleneksel felsefenin argiimanlannin arka dese-
nini olugturan ana motif, her tiirlii deneyi digta birakarak, salt akil kavramianyla, kesin
bilgilere ulagilabilinecegi disiincesidir. Gelenekle gelen metafizik, hem felsefe etkinligi

* AXLD.T.CF. Felsefe Batimi Aragtirma Goreviisi
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ile metafizigi Ozdeglestirmis hem de buna paralel olarak daha sonra Hegel tarafindan
“tzne- nesne” 6zdesligi olarak felsefeye tagmacak olan “varolan” ile “varhik” diizlemle-
rini birlestirerek, metafizik ile felsefeyi ayn: ger¢ekligin iki farkli goriiniimii haline ge-
tirmigtir. Bunu yapmakla da insan aklinin geride higbir bilgi art1g1 birakmadan, her tiir-
lit problemi ve biiyiik varlik sorunlarim gbzmeye yeterli oldugunu séylemistir. Oysa fel-
sefenin gorevinin ne yasamla ne de diinya ile ilgisi olmayan ve ezberlenen i¢i bog kav-
ram kurgululan gelistirmek olmad:gin diigiinen Kant, salt akilla yanhs kurulan bu me-
tafizige karst tutumunu, Gnlit “Felsefe ddretilmez yapilir” soziiyle dzetlemisti. Dolayi-
s1yla Kant, ézelikle bu metafizigin Tanri, evren ve insan hakkinda matematik biliminde-
ki gibi kesin savlara benzer sav, teori ve kantlamalar ileri stirmesini elestirmistir. Bu
baglamda Kant’in elestirisinin iki dayanak noktast vardir. [Ikin, salt akil kavramlarindan
hareketle yapilan kamitlamalar hi¢ bir deneysel 6ge icermedikierinden dolay: sozde ka-
nitlamalardr. ikinci olarak ise doga bilimlerindeki kesinligin felsefedekinden ¢ok farkl
oldugu; dolayisiyla eger metafizikte de bir takim tamimlar bagta gelecekse, onlann énce
tanimlanmalan gerekliligiydi. Kant icin gelenckie gelen metafizigin savian ici bos te-
melsiz bir felsefe ve yanhs bilgelikti. Geleneksel Metafizik, cagimn felsefi tinine uygun
olarak gergek bilginin ne oldugu sorunsalinda odaklanmis ve felsefelerini {istiinde yiik-
seltebilecekleri giivenilir ve sarsilmaz bilgiyi aramigtir. Dolayisiyla bu felsefe duyulan-
muzin bizi aldattis goriigiinden hareketle Descartes’ da oldugu gibi bir “diigiiniiyorum”
metafizigine tutunmus ve hic bir deney 6gesi icermeyen salt akil’ dan tiiretilmig kavram-
lar ile gercek bilgiye ulasa bileceklerini diisiinmiglerdir. Kant'in Geleneksel Metafizige
yonelik elegtirilerinin merkezini de bu salt akildan tiiretilen “analitik” yargilar olugtur-
mustur. Bu nedenle Kant, gelenekle gelen metafizigin analitik yargilan @izerinde durarak
ve bu bilginin dogru olma iddialarmi elestirerek, aklin yetenegi olan metafizigin sinirla-
nn: gostermek istemigtir. Ciinkii, Kant’ a gore, ancak akhmizin kullambisinin sinurlarim
bigimsel olarak ve ilkelere dayanarak belirlemekle, gelenekle gelen metafizikten kagim-
ta bilinirdi. Dolaysiyla Kant’in metafizik hakkindaki gériis ve kuramsal metafizik eleg-
tirilerine gegmeden dnce onun metafizik hakkindaki diisiincelerinin arka desenini olug-
turan iki felsefe gelenegine, Kant'in metafizie y6nelik yapmis oldugu elestiri ve sapia-
malar: daha iyi agimlayip 15:k tutmak icin, definmek gerekir.

L KANT’'IN LEIBNiZ- WOLFF VE HUME’UN FELSEFELERINE
YONELIK ELESTIRISI

Alman aydinfanmasinin baghea temsilcilerinden biri olan Wolff'un felsefesinin te-
meli, Leibniz’e dayanmakla birlikte, Descartes ile baglayip Spinoza ve Leibniz’e kadar
uzanan “Yenicag Rasyonalizminin” izlerini de tasir. Hatirlanacag gibi felsefe tarihinde
Leibniz’e kadar gelen “dogru bilgiye nasil ve hangi yontemle ulagilabilecegi” sorusuna
yonelik iki yamt vardi. Bunlardan birincisi rasyonalist bilgi geleneginin klasik iki filo-
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zofu olan Descartes ve Spinoza’nin yamtiydh. Bu filozoflar, duyu bilgilerinin 6nemini
bilgi edinme siirecinde reddetmeseler de, onlara gore dogustan gelen bilgiler (angebore-
nen ideen) degerce daha listiindii. Nitekim yenigag felsefesinde insanda dogustan ideler
oldugunu ilk &ne siiren diistintir olan Descartes, Tanri” nin varolusunu ruhumuzda “son-
suz ve en yetkin varlik diisiincesinin™ tasarimiyla kanittamisti. Tann tasarimu gibi, de-
neyden elde edilmemis olan rohumuz, ayrica matematigin kavramlan ve formel manti-
gm ilkelerinin de dogustan ideler arasinda yer aliyordu. “Metafizik, salt aklin bir bilimi
olarak, ens realissimurmun, hi¢ kosula bagh olmayan, mutlak olan ‘bir’ in, varlifi ve
yapisini gOsterip kanitlamak istiyor. Aristoteles’ten baglayarak, kilise babalarindan, sko-
lastiklerden Descartes’a, Spinoza, Malebrache (1638-1715), Leibniz ve Wolff’a kadar
yapilan biitiin Tanr kamtlamalan, kendilerini saglam ve giiventi buluyorlardi™ !

Tkinci yanit Hobbes’dan (1588-1679) sonra Ingiliz deneycilifinin en biyiik dii-
siiniird olan J. Locke’dan geliyordu. “Dogustan ideler yoktur'? ve “Duyulardan gegme-
mig higbir bilgi anlikta bulunmaz” Locke’un felsefesinin ana hatlarime dzetini veren bu
iki Onermeden ikincisi, Leibniz tarafindan “anhifin kendisinden bagka” dnermesiyle ta-
mamiandi. Eger duyu jizlenimleri bize bilgi verecekse, bunun igin tnce anhigin varhg
gerekliydi. Clinkii, anhikta bir takim diigiince ve ideler deneyden 6nce bulunmaktaydi.
Kant tarafindan felsefesi “dogmatik metafizik” olarak tanimlanan Wolff, kendi diigiince-
sini Lebniz’in felsefesi dogrultusunda geligtirdi. Sonralart Lebniz-Wolf felsefesi olarak
anilacak olan bu felsefeye gire de, baz kavram ve diisiinceler, ilkeler ve dogrular bas-
tan beri (deneyden dnce) anlikta bulunmaktayditar. Dolayisiyla akla, bizi, dogru bilgiye
ulagtiran *organon” olma misyonu yiiklenmisti. Eger akil, kendisinde apriori yasa, kural
ve bilgiler tagiyorsa, diger biitiin bilgiler bu apriori bilgilerden “dediiktif” olarak tiireti-
lebilirdi. Biitiin bilgilerin mantiki olarak kendisinden tiiretilebilecefi en yilksek ilke ise
“celigmezlik” itkesiydi.

“Kant’mn, gelenckle gelen metafizige yonelik elestirilerinin ana noktalarindan biri-
ni olusturan *“mathesis universalis” inanc Leibnz-Wolff felsefesinin temel walayicilarin-
dan biriydi™® Gelenekle gelen metafizik, yalmzca ruh ve Tann hakkinda felsefi bilgi ola-
rak degil, dogta bilimlerini de icine alan bir evren bilim olmak istemig ve bu amagla bir
dediiktif sistem olarak kurulmustu. Ciinkii felsefe, tamm ve aksiyomlardan kalkan mate-
matik gibi, kesin ve agik kanitlamalara dayanan salt bir akil bilgisi olarak konumlandi-
niimak istenmisti. Bu metafizigin, her tirlii deneyin digta birakdarak, salt akil kavramla-
riyla, kesin sayilan mantik ilkelerine dayandmlarak kurulmas: anlammna geliyordu.
Wolff’ da 17. yy felsefesindeki matematik, fizik ve rasyonalizme olan inangtan paymi
yeterince almugt. Matematik ve fizik, dogada bulunmayan, salt diigiinceden tiretilmig

! Heinz Heimsoht, [mmanuet Kant’m Felsefesi, Gev: Takiyettin Mengiisoglu fstanbul, 1986, 5.117.
2 John Locke, Jnsan Anligr Uzerine Bir Deneme, Cev: Aziz Yardimly, Istanbul, 1996, 5.63
3 Timugin Afsar, Diisiince Tarihi, Istanbul 1992, s. 438-439.
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olan bir takim kesin matematik kavramlarla doganin yapisinin kavranabilecegini goster-
misti. C)yleyse doga (Natur) ile akil (Verstant) arasinda tam bir uygunluk vardi ve usu-
muz da bu rasyonel yapili dogay: kavrayabilecek yapidaydi. Doganmn dilinin fizik, yasa-
larnin ise matematik oldugu diistincesiyle formiile edilen bir goriig, dogrudan dogruya
zihinden ¢ikan matematiksel yasalarin aynl zamanda tekabiil ettigi objelerin de yasalan
oldugu anlamina geliyordu ki, bu mantifn ilkelerinin varhigm ilkeleriyle dzdes (Ozne-
nesne Ozdesligi) oldugu anlamina geliyordu.

Hume’ un deneysel giipheciligi ve 6zellikle de nedensellik diigiincesine yonelttigi
elestirileri, Kant’ta, diislince diinyasini yeniden yapilandirmasina yol agacak olan bilyiik
bir etki birakti. Bu etki, daha sonralar1 onun bilgi kuraminda, kendisinin Coperni-
cus{1473-1543) devrimiyle es tutugu devrimi giindeme getirecek olan biling doniisii-
miiyle sonuclandi. Bu biling doniigimii, Hume'un nedensellik ilkesine, dolayistyla da
metafizige getirmis oldugu yeni tanimdr. “Kant’mn Prologemena’da sik sik “keskin go-
riigli adam” olarak nitelendirdigi Hume, metafizigin bir tek, ama 6nemli kavramindan
“neden ile etkinin baglantilifi’” kavramindan hareket ederek, Onu, “dogmatik uykularm-
dan” uyandirmuste. Ciinkéi Hume, bu kavramin kaynagint duyumiardan tiireterek neden-
sellik ilkesinin “analitik” olmadifini géstermisti. “...neden ve etki, kendilerine iligkin
bilgiyi herhangi bir soyut uslamlamadan ya da derin diisiinmeden degil ama deneyimden
kazandigimiz iliskilerdir4, Oysa Hume’a kadar ki basat nedensellik anlayis1 aprioriydi.
Gerek Descartes, gerekse Leibniz ve Wolff nedensellik ilkesini,( higbir deneysel 6ge
icermeyen} sonucun nedenden rasyonel bir tiimdengelimsel ¢ikarimi olarak tammlamis-
lardi ve kendi rasyonalist felsefelerine paralel olarak, salt akildan ¢ikan apriori bir kav-
ram catist altinda islemislerdi. Sozgelimi, Descartes’ta nedensellik “idea innatae”dur;
akil deneye bagvurmadan bize bu bilgiyi veriyordu. Fakat Descartes ayni zamanda ger-
¢ekei oldugundan apriori olan nedensellik ilkesi ayn1 zamanda dogada da vardi ve dii-
slincesi kesikli zaman anlayisinu da igerdiginden (Tanrt dilnyay: her an yaratir), metafi-
zik diizlemde tiim olaylarn rasyonalitesi Tanriya bagliydi. Kant, Descartes”n tersine ne-
densellige “ontolojik” degil, “epistemolojik” bir anlam verdi. Bu nedenselligin varhin
degil, insanin {iriint oldugu; dogaya degil, insan aklina ait bir sey oldugu, anlamma ge-
liyordu, Dolayisiyla Kant’ta, nedensellik, aklin bir kategorisiydi. Nesne de degil, dzne-
nin kendisindeydi ve anligin bir kategorisi olarak evrensel, zorunlu ama ayni zamanda
da sentetikti. Kant’a gére Hume nedensellik kavrammn elestirisi baglaminda metafizi-
ge saldimnsiyla “[...].. aklin apriori olarak ve kavramlardan hareket ederek boyle bir bag-
lantih§ diigiinebilmesinin tamamen olanaksiz oldugunu kars1 gikidamayacak sekilde ka-
nitlarmgti.™ Dolayisiyla Hume’un gosterdii gibi neden kavramin: bizde uyandiran sey
ancak ve ancak deney olmaliydi.

4 David Hume, fnsan Dogasr Uzerine Bir Inceleme, Cev: Vehbi Hacikadirogly, Istanbul 1997, 5.107.
5 Immanuel Kant, Arr Usun Elegtirisi , Gev: Aziz Yardimly, [stanbut 1993, s.15.
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Hume deneyi, “tecriibe” ve “aligkanhik” kavramlarn ile &zdeslestirmigti. Ona gore
varolus hakkindaki biitiin tamtlamalarimiz neden-etki iligkisine, neden-etki iligkisi ise
tecriibelere dayanmaktaydi. Ciinkii, deneysel olarak ¢ikarilan tiim sonug ¢ikarsamalan-
mizin kokeni, “gelecegin gegmise uygun olacafi” savindan hareket etmemizdi. Hume’a
gore biitiin deneysel sonuglarin Szeti, bizim, benzer goriinen geylerden benzer etkiler”
beklememizdi. Ozetle, Hume nedenselligi akil ytiriitmelerle degil, benzerlie dayanan
tecritbelere ve tecritbelerimizi bize yararl: kilan ahgkanhik kavramiyla agiklanusts. insan-
da nedensel baglar kurma egilimi vard: ve doga da bu egilime uygun (ritmik) bir yap:-
daydi. Kant da ise deneyim, Hume’ dan ¢ok farkh bir icerik tagimaktaydi. Deneyim,du-
yu verileri yigimunin bir araya toplanmasindan daha fazla bir gey; bir birlestirme ve bir-
birine bagiama iglemiydi. Ciinkd, duyu verileri deneyimin sadece maddesini olugturu-
yordu. Deneyimin kendisinde, tek tek olaylar agan, genellige ve yasaya gétiiren bir 6n-
ceden gdrme vardi ve bu 6nceden gdrme deneysel bilginin form olma 6zelliginden kay-
naklamyordu. Dolayisiyla Kant’ta "en halis deney bilgisi bile matematige bagvurularak
elde edilmig bir bilgi olma dzellifini kendi i¢inde tagiyordu™ Kant’in Hume'a olan eles-
tirisi tam da bu noktadaydi. Ona gbre Hume, deneydeki bu apriori formu gérememis, bu
nedenle de “gemisini karaya oturtturmustu.” Hume nedensellik kavramndan ve bu kav-
ramin doga bilgisi bakimindan dogru ve ise yarar oldugundan yant islevselliginden kus-
ku duymamisti. O, bu kavramin “apriori” olarak diigiiniiliip-diistintilemeyecegi yani, tim
deneyden bagunsiz olarak (sadece deneyin nesneleriyle simirh olmayan) bir kullanilabi-
lirligi olup-clmadifindan kugku duymustu. Buraya kadar Kant Hume ile nedensellik
problemiyle ilgili paralel goriiglere sahipti. Ancak Hume deneyin bilgisini de olanakh ki-
lan diisiincenin apriori ilkelerini gbremeyerek metafizik? bilginin olanakh oldugunu sez-
memig ve gemisini septisizme oturtmustu. Oysa Kant igin 6nemli olan “o gemiye eksik-
siz bir deniz haritas1 ve pusulasiyla donatidmug bir kaptan vermektir ki yer kiirenin bilgi-
lerinden ¢ikanilmug diimencilik sanatimin emin ilkelerine gire gemiyi kendisine uygun
goriinen yere emin bir gekilde siirebilsin”® Hume gelenekle gelen metafizigin nedensel-
lik kavramina ybnelik elestirisinde, “‘deney” bilgisinin 6nemini vurgulayarak Kant’in uf-
kunu genigletmis ve onun metafizige karst tavriimi keskinlegtirmigtir. Simdi Kant. gele-
nekle gelen metafizikten farkh olarak, deneyim bilgisinin de bagh oldugu kogullart igin-
de barmdiran bir metafizigin miimkiin olup olmadigin soracaktir.

6 Emst Cassirer, Kant'm Yagami ve Ogretisi, Cev:Dogan Ozlem, {zmir 1988, s.61

7 Kant’in metafizik kavrammda yapmis oldugu aynim n plana gikmaktadsr. Metafizik, bir yansyla, sali doga
bilimini miimkiin kilan bifimsel deneyimin kogullann formiile eden sentetik apriosi ilkeleri igeven bir 6n
dayanaklar metafizigini, bir yansyta da boyle bir iglev tagimayan mutlak metafizik ilkeleri igine alir. Burada,
Kant’in Hume’a yaptifis elegtiri birinci metafizik tanima yoneliktir.

8 Immanuel Kant, Prolegomena , Cev: fonna Kuguradi, Ankara, 1983, s.10.
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IL. KANT’TA METAFIZIK BILGININ OLANAGI: METAFIZIK

OLANAKLI MIDIR?

Metafizigin olanakli olup olmadigim sormak, onun gergekliginden sgiiphe etmeyi
gerektirir. Oysa Kant, metafizik adi verilen bilgi alamnin varligindan higbir zaman siip-
he etmemisti. Problem, bu alanin bilgisinin bilimsel olarak kanitlanip kanitlanamayaca-
g1 sorunuydu. Dolayistyla Kant’in amaci metafizi§in giivenilir bir bilgi olup-olmadigi-
min dayanaklanin: aragtinp, bulmakti. “EZer metafizik bir bilimse nasil oluyor da diger
bilimler gibi genel ve siirekli bir tasvip kazanmiyor? Yok, degilse, nasit oluyor da bilim
kisvesi altinda durmadan bibiirlenerek insanin anlama yetisini hi¢ sénmeyen ama hig de
gerceklesmeyen umutlarla oyaliyor”.Bu amagla Kant tarafindan kaleme alinan “Salt
Aklin Kritigi” (Kritik der reinen Vermuft) ve Salt Akhn Kriti§i’nin kolay anlagtlabilme-
si igin yazilan “Prolegemena” ~Gelecekte bilim olarak ortaya gikabilecek her metafizi-
ge Onsbz- (Prolegemena Zu Einer Jeden Kiinftigen Metaphjsik Die Als Wisseschaft
Wird Auftreren Konnen), metafizigin olanaginin temelini aragtiran kosullar1 gostermek
icin yazimsti.

Kant’a gére insan doga hakkmda soru sormadan &nce, siradan deneyle biraz olsun
alistirma yapmus olan kendi soyutlanmig akl: hakkinda soru sormaya baglamistir. Ciin-
kd, “akil bizim i¢in hep vardir, oysa doga yasalart genellikle zahmetle aranip bulunmak
zorundadir'9 Qyleyse hem Salt Aklin Kritigi’nde hem de Prolegemana da yapilmas: ge-
reken gey, aklin kaynagina inerek, aklin, akil tarafindan bir elegtirisini (kritigini) yap-
maktir. Kelime anlam olarak kritik “ayirt” etmektir. Ayirt edilecek olan metafizik bilgi-
nin dogru olma iddiasidir. Bir bilginin bilim olma iddias1 varsa bu bilginin kendine 6z-
gii olam, yani onu diger bilgilerden ayiran 6ziiniin agiga ¢ikarnilmas: gerekir. Bu aynm
nesnede ,bilginin kaynaginda veya kaynaklarinda ya da bilginin tiirtindeki farkta ortaya
gikar. Ciinkd, “olanakh bilimin ve onun alanimn idesi bu bilgiye dzgii olanda yatar”!1.
Oyleyse Kant’in amaci akim kaynaina inerek, simir ve ilkelerini aragtirmak ve kendisi-
ni tanimak isteyen akhn bilgi formlarim bulmak olacakur.

Kant’mn ilk sorusu metafizik bilginin kaynag iizerinedir. Metafizik bilginin kaynak-
larimin deneysel olamayacag zaten onun kavraminda vardir “Ciinkit o fizik degil, meta-
fizik yani deneyin 6tesinde olan bilgidir!2, Bu durumda metafizik apriori bilgi yani, saf
aks] bilgisidir. Dolayisiyla sadece apriori yargilars igermelidir. Ciinkii onun kaynaklari-
na 6zgii olan bu 6zellik, apriori bilgiyi dayatmaktadir. Kant® in ikinci sorusu insanin ap-
riori bilme yetisinde metafizige yol agan kogullarin ne olduguna yoneliktir, Bu sorustur-
manin ilk basamag, yargilarin 6znenin yiiklemle iligkisine gére apriori-aposteriori ve
sentetik-analitik diye ayrilmasidir. Apriori yarg: deneyim ve duyu izlenimi igermeyen

9 Immanuel Kant, Prolegomena , a.g.c, 1983, s. 3.
Ormmanuel Kant, a.g.e. Ankara, 1983, s. 22,

H Immanuel Kant, a.g.e, Ankara, 1983, 5.13.

12 ymmanuel Kant, a.g.e, Ankara,1983, 5.14.
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yargidir. Zorunluluk igerir ve tiimeldir. Aposteriori yargi ise kaynaginit deneyimde bulan
ve kesinlik gostermeyen yargilardir. Analitik yargilar agiklayict yargslardir. Oznede 6r-
tiik olamn yitklemde disa vurulmasidir. Kant'm Prolegemena’da verdigi 6mekte oldugu
gibi, “Cisimler yer kaplarlar” 6nermesi analitik bir yargidir. Ciinkii yer kaplama cismin
tammi igindedir, Sentetik yargilar ise, genisletici, bilgimizi cogaltan yargilardir. Ozne-
ye, 6znede igerilmemis bir igerik katihr. Ornegin “Cisimler agirdir” onermesi sentetik
bir nermedir. Ciinkii agir olmak, cismin tamninda kapsanms degildir. Burada “cisim”
kavramu ile “agirhik” kavram bir araya getirilir ve “Cisimler agirdyr™ yargisindan bilgi-
mizi genigleten yeni bir yarg ortaya ¢ikar. Kant’1 ilgilendiren sentetik apriori yargilar-
dir. Ciinkii, eger metafizik giivenilir bir bilgi olmak istiyorsa “sentetik apriori” yargia-
ra yani yiiklemleri 6znede igerilmeyen ama yine de duyu deneyimlerini betimleyen yar-
gilara ulagmalidir. “En az iic 6nemli bilgi alaninda sentetik apriori yargilarla karsilaginiz.
Bu alanlarin ikisinde yargilarnin sentetik apriori oldugundan kusku yoktur, Bunun kamtt
bilgilerin ve bilimin siirekli ilerlevisidir’!3, Ama metafizik yargilarin sentetik apriori ol-
duklan sorunsaldir. Kant Salt Aklin Kritigi'nde buradan arka arkaya yanitlanacak dort
titrev soru iiretir. Bunlar: Saf matematik nasil olanakhdir?, saf doga bilimi nasu olanak-
hdir?, metafizik genellikle nasil olanakhdir? ve bilim olarak metafizik nasil olanaklidir?
sorulandir. Salt Aklin Kritifi'nde bu dort sorn Kant tarafindan ayr ayn incelenir. Yuka-
nidaki ilk iki soru Trancendental Estetik ve Transendental Analitik de , tigtinciisii ve dor-
diincii sorular ise Transendental Diyalektik boliimiinde incelenir. Kant’in bilgt kurami-
na dzgii karakteristikler bu sorularin yanitlanmasinda on plana cikar. Oyleyse konuya
daha fazla aciklik getirebilmek ve 151k tutabilmek igin Kant’in bilgi kuramina kisaca de-
ginmek gerekir. ‘

Kant’a gbre en yaluundan en soyutuna kadar bilgide iki ybn vardir. Diigiinme
{Verstand) ve Algilama (Sinnlichkeit). “Bilgilerimiz iki ansal temel kaynaktan dogar.
Bunlardan ilki tasanmlari alma (izlenimlerimizin ahcihg),ikincisi bu tasarimlar yoluy-
la bir nesneyi bilme yetisidir (kavramlarin etkinligi); birincisi yoluyla bir nesne bize ve-
rilir, ikincisi yoluyla bu nesne o tasarim (salt bir ansal belirlenim olarak) ile iligki iginde
diigiiniiliir “14, Diigiinme anlama yetene@inin diigiinceyle baglar kuran yamdir,algilama
ise duyulara verilen bizim somut olarak kavradifirmz yandir. Bu iki kavram yani diigiin-
me ve algilama bilgi olusum siirecinde birbirlerini gerektirirler. Bu gereklilik Kant'in
iinlii “Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir”(Gedanken ohne Inhalt sind leer,
Anschaaungen ohne Begriffe sind Blind) soziiyle ifade edilir. Bu gu anfama gelir:"Du-
yarlik olmaksizin bize hicbir nesne verilemez, ve anlak olmaksizin hi¢ biri diigiiniile-
mez”15, Ciplak kavramiar kendi baslarina higbir bilgi saglamazlar ciinkii bilginin mey-

13 fmmanuel Kant, A.g.e, Ankara, 1983, 5.25- 26.
14 fromanuet Kant, Kritik der reinen Vernuft, Hamburg, 1990, s.94.
13 Immanuet Kant, A.g.e, 1990, 5.95
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dana gelebilmesi igin somut algilar gereklidir, Ayni zamanda algilar da kendi baglarina
sadece duyu verilerinin bir ysgim olarak bilgi saglayamazlar. Diiglinme olmadan duyu
verileri bize nesneyi veremez. Ozetle: “Anlik higbir seyi gorilleyemez”, “Duyular ise
higbir seyi diisiinemez”,

Kant, Transendental Estetik’te bilginin “Alg1” (receptivite) 6gesini konu edinir.
Kant'a gére algn ampristlerin digiindiikleri gibi duyu verilerinin bir yigiu degildir. Du-
yu verileri deneyimin sadece maddesini verir .Oysa deneyim bir birlegtirme ve birbirine
baglamadir. Bu goriigiiyle Kant kendisinden 6nceki hem amprist hem de rasyonalist ge-
{ene§i agar. Clinkii eger bizim deneyimlerimiz varsa ve bunlardan bir sey 68reniyorsak,
bagka bir deyisle, deneyimde biitiinii gbrme ve kavrama varsa, bu onun maddesi olan du-
yu verilerinin bilgi formlanyla birlestirilmesinden ileri gelir. Deneyimde tek tek olayla-
1 asan genellife diizen ve yasaya gotiiren bir dnceden gbrme vardir. Aym zamanda olay-
lardaki salt olmusg bitmis olmamn tersine bir zorunluluk vardir. Bu “zorunluluk™ empi-
rik bilginin form dzellifinden dogmaktadir. Daha dnce de belirttigimiz gibi Hume’da de-
ney duyularimizin bize nesneyi iletmesiydi. Oysa Kant'ta, deneyim bize nesneyi oldugu
gibi iletmez ve onun olusumuna apriori iki formla katilir. Alrhgimizin (Receptivitemi-
zin) apriori yani zorunlu formlan olan zaman (Die Zeit) ve mekan {Das Raum) tiim bil-
gilerimizin apriori kosuluduriar, Mekan dis duyumuzun, zaman ise i¢ duyumuzun for-
mudur (die aeusseren im Raume, dem inneren inder Zeit). “Mekan ve Zaman kendi ba-
sina seylerin bir 6zelligi degil, bizim duyusal tasarim giictimiiziin bir bigimidirler.” Uzay
ve zaman, tiim (1¢ ve dig) deneyimin zorunlu kosullan olarak, tiim sezgimizin yalmzca
6znel kogsullandirlar, ve buna gore onlarla iligki i¢inde tiim nesneler yalmzca goriingii-
lerdirler ve kendileri igin bu kipte verili seyler degildirler’!9, Kant’in Transendantal Es-
tetik"te alirhimizin apriori formlan olan zaman ve mekantla ilgili diiglinceleri bes mad-
deyle dzetlenebilir.

1. Zaman ve mekanin mutlak bir gergekligi yoktur.

2. Ideal bir gergeklik olarak insanin alg: yetenegindedirler.

3. insan bilgisinin genel ve zorunlu kavrayig formlandirlar.(Zaman ve makanmn
trancendental idealitesi}

4. Duyularla kavranan ger¢eklifin kavranma kosullaridirlar.

5. Insaniar icin bir gergeklikleri vardir.(Kant'in Trancendental idealizminin klasik
idealizmden farki, bilgilerimizin apriori olarak bizim bilme yetimizin dogast tarafindan
belirlenmis olmasidir. Apriori ilkeler yani salt akildan gikarsanan nesnelerle ilgili bilgi-
ler yalmzca deneyim yoluyla elde edilebilir. Dolayistyla bu ilkeler deneyimi agmaz, tam
tersine, bilgiyi olanakli kilmak i¢in deneyimden énce gelir). Kant'in idealizmi hatrlana-
ca1 gibi gseylerin; nesnelerin varlifryla ilgili degildir. Oysa klasik idealist anlayis seyle-
rin varhigindan giiphe eder. Omegin varolmayi algilanmsg olaya indirgeyen Berkeley’ de,

16 Immanuel Kant, Art Usun Elegtirisi ,Gev:Aziz Yardinh, Istanbuf, 1993, 5.63.
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mekandaki her sey bizim tasavvurlarimizdan bagka bir sey degildir. Kant ise dis diinya-
y1 kabul eder. Yani maddi diinya deneyimsel bir gergeklige sahiptir. Fakat biz seyleri ol-
dugu gibi bilemeyiz. Aynen Locke’ da oldugu gibi. Locke’da da bizim ile seylerin ara-
sina tasarimlarimz giriyordu. Dolayisiyla seyin ne oldugunu, kendi bagina nasi oldugu-
nu duyularimizla higbir zaman bilemiyorduk. Locke’un bu goriiglinii, Kant’m idealist
sistemi igerisinde yeniden canlandirdifint gdrityoruz. Kant’a gore de goriiniisler sadece
tasanimlama bigimleridirler. Ozne de bu tasarimiama da kurucu bir etkinlige sahiptir.
“Ozne belirigin degil, belirenin degil, belirenin ona belirledigi kosullarm sonucu-
durl?.Goriiniisler seylerin kendisi olmadig: gibi kendi bagina geylere ait belirlenimler de
degildirler. Boylece kendi idealizmine elestirel idealizm diyen Kant, bilgimizi seyler ile
degil, yalnizca bilgi yetimiz ile iligkilendirmigtir.

Transendental Analitik’de Kant, bilgimizin ikinci §gesi olan “diigiinme”yi konu
edinir. Bu béliimde Kant anlifm apriori formlan olan kategorilerle ilgilenir. Diisiinme-
nin kendine 6zgit formlan oldugu diisiinces: Aristoteles’e aittir. ”Aristoteles, Toz, nite-
lik, nicelik iligki, yer, zaman, etkinlik, edilgenlik konum ve durum (substanz, quantitat,
qualitat, relation, ubi,quando ,actio ,passio ,situs und habitus) adini verdigi on temel kav-
ram kategoriler ad1 altinda toplar. Kant, Aristoteles’in kategorilerine kendi bulduklari-
m ekleyerek 12 diigiinme formuna gikarir ve bunlari da kendi icinde 4 gruba ayirir. Bun-
lar:Nicelik Kategorileri (Kategorien von Quantitat): Birlik, ¢okluk, biitiinliik (Einheit,
Vielheit, Altheit).Nitelik Kategorileri (Kategorien von Qualitat):Gergeklik, olumsuzla-
ma, sinirlandirma (Realitat, Negation, Limitation). Bagmti Kategorileri (Kategorien von
Relation): Neden- sonug, t6z, karsilikli baghilik (Ursache und Wirkung, Substanz, Wech-
selwirkung zwischen dem Handelnden und dem Leidenden). Modalite Kategorileri (Ka-
tegorien von Modalitat): Olanak- olanaksizlik, varolma- varolmama, zorunluluk- rast-’
lanti (Moglichkeit- Unmdglichkeit, Dasein- Nichtsein, Notwendigkeit- Zufalligke-
ity dir!8, Kategoriler en genel anlaminda anhifiin baglayip birlestirme formlandirlar. Is-
levleri, goriideki gok gesitliligin birligini saglamaya yoneliktir. Kant'a gore, diigiinme-
mizin baglayip birlegtitme etkinligi olan kategoriler olmasayd: evrenin bilgisi bizim igin
olanakh clamazdi. Giinkil, her tiirlit bilgimize onsel olan kategoriler, bilgimiz i¢in zorun-
ludurlar. Ciinkii nesnel, deneysel yargilarin varhg, bu yargilara kategorilerin uygulan-
masiyla olanakhdir. “Nitekim “kavramsiz algs kordiir” demek, diiglinmenin bu baglay:-
c1 formlan olmasaydi, “algilarimz rilya bile olamazd:” demektir. Kant’a gore diigtinme-
nin bu baglayip birlestirici etkinligi olan kategoriler, bilginin olugmasinda merkezi bir
rol oynar, Oyle ki Kant kategoriler olmaksizin evrenin, bizim igin bir kaos olacagwu ifa-
de eder”!% Kategoriler anlama yetimizde bulunan deney olanaginm koguliar, biitiin bil-

17 Giltes Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, Cev:Ulu Baker, Ankara, 2000,s.21
18 johannes Hoffmeister, Worterbuch Der Philosophischen Begriffe, Hamburg, 1955, 5.344.
19 fmanuet Kant, A.g.e, 5.91-92, 103-105.
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gilerimizin temelidir. “Anlama yetisi (apriori) yasalarnim dogadan almaz onlar1 dogaya
buyur”20, Kant’in Transendental Estetik ve Transendental Analitik kavramlarini tamam-
layan iigiincii kavram ise “Transendental apperception”dur. Kant’a gore her bilebilme,
bilen bir dznenin yani bir bilincin varolmast koguluna dayamr.”Degismeksizin kalict
olan Ben (ar1 tamalgy) tiim tasarimlarmmizin baghligini olusturur {...1"21, Her bilincin ya-
pisinda bir kendini bilme vardir. Bu bilme, her bilgi fenomeninin temelinde bulunan bir
olanakur. Kant diigiinmenin bu birliine “Algmin (Apperception’un) Trancendental Bir-
1igi” der. "Ancak tiim algilan bir bilince (kkensel tamalgn) yiikleyebildigim icindir ki
tiim algilar agisindan onlann bilincinde oldugumu sSyleyebilirim™22. Alginm Ben’i bir
birlik olarak her kavramun, her algilamamn apriori 6n koguludur. “Tiim (gorgiil) bilincin
tek bir bilingteki nesnel birligi (kokense} tamalgmn birligi) dyleyse tiim olanakl algmin
zoruniu kosuludur; {...7723. Bilince her an “Ben” tarafindan digiiniiimiis olmayan hicbir
sey giremez. Descartes’ da ki Cogitonun Ben’ i diiglinme aktlanyla beslenirken Kant’mn
Ben’i sentetik aktlaria beslenir. Ciinkii Descartes, dig diinyanin varhgim Cogito’dan ha-
reketle agiklamis ve deneysel diinyay1 yahn bir dil ile ifade edecek olursak fenomenal
alant bilincin igeriklerine indirgemistir. Dolayisiyla Descartes’da Cogito, hem 6znenin
kendisini bilmesinin hem de dig diinyanin bilinebilmesinin olanaklanm kendi iginde ta-
sir. Kant’da ise bilince sentetik aktlarla beslenmeyen hichir sey giremez. Kategoriler,
Transendental Analitik’te de gosterildigi gibi diisiinmenin temel kurucu baglariyken,
Tam algimmn birlifi hem tiim bilgilerimizin olanag: olarak, hem de deneyim objelerinin
de kavranabilmesinin 6n kosulu olarak temeldedir. Boylece Kant’ta kategoriler anhifi-
muzin kavramlari, zaman ve mekan duyu verilerini alabilmemizin kosulu, Alginin As-
kinsal Birligi ise, her objeyi bilebilmemizin bir i¢ olanag1 olarak, 6znenin kendisine ve-
rilen seyleri bilmesinin temelini olugtururlar.

Transendental Diyalektik, Salt Aklin Kritigi’nin asil elegtirisinin yapildigi boliim-
diir. Kant Trancendental Diyalektik’ de metafizigi, aklin dogal yamlsamasmn liriinii
olarak tanimlar. Diyalektik, aklin kendi kendisiyle olan ¢atigmalarn ile ilgilidir. Transen-
dental Diyalektik’de Kant, salt akla dayanan metafizik tanitlamalarin yanlighgin: degil,
(Bu Transendental Analitik’te gosterilmigti) insan aklinin yapisinda bulunan ve akil sa-
hibi hicbir insamin kendisinden kagamayacag: diyalektigin (olumsuzlama mantiginin)
varligmm gosterir ve bu béliimde Aristoteles’teki “aporia” Kavramim ¢agristiran bir go-
riintii mantif1 ortaya koyar. Soyle ki, Insan aklinda byle bir yamilsama vardir ki bundan
kaginilamaz. Hatta bu farkedilse bile o, kaybolmaz.. Kant’a gore metafizik konular ka-
¢imimaz kilan ve aym zamanda mutlak metafiziginde temelinde bulunan akhn bu yanil-
samastdir. Kant bu konuyu iki yeti olarak belirledigi, “anhik” {(Verstand) ve “akil” (Ver-

20 Immanuel Kant, Prolegomena , Cev:lonna Kugiiradi, Ankara, 1983, .72.
! rmmanuel Kant, Kritik der reinen Vernuft, Hamburg, 1990, 5.181.
22 tmmanuel Kant, A.g.es.179.
3 Immanuvel Kant, Kritik der reinen Vernuft, Hamburg, 1990, 5.180.
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nuft) arasinda yaptigr aynmia agimlamaya ¢aliir. Anlik kendisindeki formlar araciifiy-
la (anhigm apriori formlar olan kategoriler) gdriiniiglerin birligini saglayan vetidir. Akil
ise apriori bilme yetisidir. Aklin kendisinde apriori olarak tasidig: kavramlara Kant “ide-
ler” adr verir. Kant ide’den, ona, duyulur diinyada uygun diisen hicbir nesnenin verile-
meyecegi zorunlu bir akil kavramini anlar. Bu salt akhin apriort ilkeleri olan idelerin, is-
tege bagh olarak tiiretilemeyecegi anlamina gelir, Clinkii ideler aklin dogasima ickindir-
ler. Bu nedenle akildan zorunlulukla tiirerler ve biitlin deneyimin simirint agtiklarindan
dolay1 da agkindirlar.

Sait aklin apriori ilkeleri olan kozmolojik ideler: ruh, evren ve 6zgiirliiktiir. Kant’a
gore akil (Vernuft) ile aklin sonu¢ gikarmalar1 (Vernuftschlusse) ve metafizik arasinda
icten bir baglant1 vardir. Akil yapis1 geregi metafizigin {i¢ bityiik konusu ile ilgili birta-
kim sonuclar gikanir.Hatirlanacagy gibi, bilgi Kant’ta ancak deney Seleriyle, apriori
form Ogelerinin kargdastiklan yerde meydana geliyordu. Problem, salt aklin, anligin bag-
fatmis oldugu bu sorgulama islemini kosulsuz olana gotiirmek istemesinden dogar .
Kant’a gore bizim bilgi yetimiz 6yle yapilmgtir ki, akil bu son sentez denemesine hep
girigir. Bununla da varhgm son sorulanm ¢oziimleyebilecegini umar. Ancak bu yolda
akl, hicbir zaman igin, bir sey bilemeyecegi pradoksuyla da kars: karsiya kalir. Deneyi-
min iistiine ¢ikmaya calisan insan zihni, her zaman celigkilere diigmeye mahkumdur.
Ciinkii, ¢catisk: (antigonizm) akhn yapisiyla ilgilidir. Yani akla ickindir. Oyleyse antino-
mi, mutlak olana, salt olana (kosulsuz olana) ulagmak isteyen salt akilda, ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla deneyim iistiinde yiikselmeye ¢aligan salt diigiincenin zorunlu olarak ¢elis-
melere (antinomilere} diigmesi kaginmiimazdir. Antinomiler bir bakima aklin yazgisidur.

Kant, kozmolojik idelere uygun olarak saf akhin dort tiirtd diyalektik savi oldugunu
belirtir. Temelini insan aklinda bulan antinomi kavram, karsitlaniyla birlikte dort 6ner-
meyi igerir. Bunlar:

[.“Sav. Evrenin zamanda baglangict vardir, ve uzay agisindan da simrlar iginde ka-
palidir.

Kargisav: Evrenin hicbir baglangici, ve uzayda hicbir simn yoktur; tersine , zaman
agisindan oldugu gibi uzay agisindan da sonsuzdur”?4,

2.”Sav: Evrendeki her bilegik t6z yalin pargalardan olusur, ve genel olarak yalin
olandan ya da bundan bilegmis olandan bagka hi¢ bir sey yoktur Diinyada her sey yalin
olandan olusur,

Kargisav: Evrende hicbir bilesik sey yalin parcalardan olugmaz ve genel olarak ev-
rende yalin hig bir sey yoktur25

3.” Sav: Doga yasalarma gore nedensellik kendisinden evrenin goriingiilerinin tii-
miiniin de tiretilebilecegi biricik nedensellik degildir. Bu gériingiileri agiklamak igin bir
de dzgiirliik yoluyla nedenselligi varsaymak zorunludur.

24 {mumanuel Kant, Ars Usun Elegtirisi ,Gev: Aziz Yardimls, {stanbul, 1993, s.231.
25 Immanuel Kant, ag.e. Istanbul, 1993, 5.235.
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Kargisav:Higbir 8zgiirliik yoktur, tersine evrendeki her sey yalmzca dofa yasalari-
na gore olur”.26

4.”Sav: Evrene &yle bir sey aittir ki, onun par¢asi ya da nedeni olarak, saltik olarak
zorunlu bir varhiktr.

Kargisav: ne evrende ne de evrenin disinda onun nedeni olarak saltik olarak zorun-
1u higbir varhik yoktur”.2’

Antinomi bir Kant terimidir. Karsit savlar egit 6lgiide dogrulanabilir veya yanlisla-
nabilir. Bu ise bir catigkidir. Catigki duyulur diinyanm goriiniilerini olanakl kilan bag-
lant1 ilkelerini, kendi bagina seyler “Ding an sich” alam iginde gegerli diye kabul edince
ortaya gikar. Catigma higbir zaman sentezle sonuglanmaz; gerek tez gerekse anti tez eit
dlciide agik ve karsi cikilmaz bir bigimde hem olumlanabilir hem de olumsuzlanabilir.
Bu ikilem, saltigin alamndaki biitiin Snermelerin antinomi nitelii kazanmasina yol ag-
g1 igin, sentez énermeler olanaksizdir. Senteze ulagilamamasmin nedeni, bu tiir kav-
ramlarin highir deneyime verilmemis olmalan dolayisiyla, deneyimlenememeleridir.
Kant bu sorunu fenomen (Erscheinung) ve numen { Ding an sich) arasinda yapmug oldu-
gu ayrimla agmaya cahisir. Biz ancak fenomen alanini bilebiliriz. Bu bilme, alirh§imizin
{Receptivitemizin) apriori formlan olan uzay ve zaman ile anhigin apriori kavramlan
olan kategoriler aracilifi ile olur. “Numen” alamin ise, kategorilerin kullanilmas: bura-
da sona erdiginden -¢iinkii kategoriler yalmzca fenomeniere uygulanabilirdi- hicbir za-
man bilemeyiz. Ciinkii “Ding an sich” alanina iligkin bilgi, akhin kullanilis1 deney ve ka-
tegorilerle suurlandiiimig oldugundan, elde edilemez.“Ding an sich” alam duyulur go-
rii ile igerik kazanmadigindan bu alanin fenomenal anlamda bilgisine ulagamayiz. Ama
kendimizi bunlar arastirmaktan da alikoyamayiz. Kant’a gore deney, hicbir zaman akla
yetmeyeceginden aklin hep Gteye gitme arzusu kaginilmazdir. Goriilebilecegi gibi Kant’
ta metafizik, aklin dogal yapisinin lirlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kantin da alt-
m ¢izmis oldugu gibi, “Metafizik insan aklinin dogal bir yatkinhfidir28. Dolayistyla,
*Aklin dogal bir yatkinhig: olarak metafizik gercektir ama kendi bagina birakildiginda di-
yalektik ve aldaticidir” 29,

SONUC

Bu ¢aligmada, Kant’ta metafizik bilginin olanagina yénelik olarak yaptifimz ince-~
lemeler su maddeler altinda toplanabilir:

1. Kant’m “Salt Akhn Kritigi"nde ve “Salt Aklin Kitigi”ne 6ns6z olarak yazdifs
“Prologemena”da amagladigy, gelenekle gelen metafizigi elestirmek ve metafizigi yeni-
den yapilandirmakts.

2. Kant, duyular iistiiniin kabul edilmesi anlamina gelen bir metafizigi yersiz bul-

26 Immanuel Kant, A.g.e Istanbul, 5.239.
27 tmmanuel Kant, A.g.e Istanbul, 5.243.
0 Immanuel Kant, Profegomena , (ev: fonna Kiigiiradi, Ankara, 1983, s.117.
Immanuel Kant, A.g.e Ankara, 1983, s.120.
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maz. Metafizik insanda dogal bir yatkinlik olarak vardir. Ortaya ¢tkan metafizik sorun-
lar, onun bu yatkimligmnin zoruniu uzantisidir.

3. Akhn dogal yanilsamasimn temelinde insamin kurgucu bilgi etkinligi yatar,
Akil bilgisine verilen gergekligin; fenomenal diinyanin 6tesinde bilgi edinemez. Fakat
niifuz edemedii bu gergeklifi diislinmekten de kendini alikoyamaz. Bu durum, Metafi-
zik sorunlara neden olan insan aklindaki dogal yamilsamay: olugturur.

4. Kant’a gore kategoriler duyusal goriiyle icerik kazamr; oysa biz kategorilerin
uzay ve zaman formlan digindaki seylere de uygulanabilecegini diigtiniiriiz. Bdyle dii-
stinmekle Kant’a gore tutarsizia diigmeyiz. Fakat metafiziksel yargilar iiretmeye yone-
liriz.

5. Kant, fenomen (goriiniis alant) ve numen (kendinde seyler alani) arasinda yap-
mis oldugu aynim ile gelecekteki olast metafizige zemin olugturmaya gahgir,

6. Kant’a gore problematik olan anligimizdir. Goriiniilerin Stesine uzanan bir an-
hgimiz vardir. Fakat paradoks duyarhihgm alanm: disindaki nesneleri bize verebilecek hig-
bir gérimiiziin olmamasidir.

7. Bunoktada metafizik 6nermelerin olugtugu “numen” (numenon) alany, bilgimi-
zi stmrlandinicr bir kavram olarak kargimiza cikar.

8. Deneyim dig1 kullanimi miimkiin olmad:g icin numen alan: negatif bir anlama
sahiptir.

9. Kant “Ding an sich” alamnin sintrlanini ¢izerek geleneksel metafizigin bu ala-
na yonelik sorularina kesin yanttlar bulamayacagim temellendirir.

10. Fakat Kant, empirisistlerin de savundugu gibi, insan aklinin en yiiksek ve en
son seylere iligkin tiiketici yanitlar bulamiyor olmasin: metafizik tiirden sorugturmalarin
yasaklanmasinin gerekgesi olarak gorillemeyecegini dile getirir.

11. Kuramsal olarak “Ding an sich”in bilgisi olanaksizdir. Ama insan akli bu alana
iligkin soru sormaktan ve sorulara yamt aramaktan kaginamaz. Ciinkii bu alan, bilgisi de-
neyimlenemesse de insanin anlamaktan ve dile getirmekien vaz gegemeyecegi bir alandir.

12. Metafizigin bir bilim olmasina olanak yoktur. Fakat matafizik, dogal bir yete-
nek olarak varlifmi insanin akil sahibi bir varlik olmasinda bulur.

13. Insandaki “kosulsuz olana” yiikselme ¢abasi metafizik kurgulamalarin ana mo-
tifidir.

14. Metafizigin elestirisi felsefe alanina Kant tarafindan taginmugtir. Metafizigi yar-
gilamaya girisen kisinin kaderi de metafizik yapmakur. “Eger felsefe yapmak gerekirse
felsefe yapahm; eger felsefe yapmak gerekmezse felsefe yapmak gerekmedigini ispat et-
mek igin yine felsefe yapahm™30 .Ciinkii “Metafizigi inkar etmek yine (de) felsefe yap-
maktir3!

30 Jacques Chevalier , Lecon de Philosophie Cev: Murtaza Korlaelgi (Yaymnlanmamy geviri), 5.8 (Jacques
Chevalier’in , Lecon de Philosophie adli eserinin 599°dan 608’¢ kadar olan kisun “metafizik” baghfiyla
Prof.Dr. Murtaza Korlaelgi tarafindan gevrilmistir).

“tage,s8
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Zusammenfassung

Die Kritik der Metapsych auf die Philosophie ist von Kant iibertragen worden. Die
bedingungslose Aufstigsbemithungs des Seiendes bei Menschen ist das Hauptmotiv der
metapsychen Utopie. Wie Kant daraufhinwies ist Metapsych als eine natiirliche Neigung
bei Menschen vorhanden. Dadurch macht das Schicksal des die Metapsych urteilende
Unternehmer auch die Metapsych ‘
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11. Gonderilen yazilar yayunlanmasa da geri verilmez.

12. Dipnotlar asagidaki formata gore verilmelidir:

a. Makale;

Yazarin adi Soyad:, "Makalenin Adi", Dergi Adi, Cilt, Say,
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Ahmet Inam, "Bir A1t Olarak Insan", Felsefe Diinyasi, 35, Ankara
2002, s. 8.
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Sayi, Basildig: Yer ve Tarih, sayfa numarast.

Anders Wedberg, "Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Ceviren:
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Hiiseyin Gazi Topdemir, Felsefe Diinyasi, 27, Ankara 1998, ss.
114-129,

b. Kitap;

Yazann adi Soyads, Kitabin Ads, Basiidig Yer ve Tarih, sayfa nu-
marast.

Necati Oner, Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik
Anlayisi, Ankara 1967, ss. 26-27.

Yazarm ad: Soyadi, "Makale Adt", Kitabin Adi, Editorii: Bas;ldxgx
Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Mehmet Aydm, "Tiirklerde Felsefe", Tiirk Diigiince Tarihi, Editor:
Hiiseyin Gazi Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazann ad: Soyadi, Kitabm Adi, Ceviren: Basiidig: Yer ve Tarih,
sayfa numarasi,

Derek Gijertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmus,
Istanbul 2000, s. 23.

c. Tekrar eden referanslar igin;

Ard arda gelen eserlerde, makale ve Kitap icin; a.g.e., sayfa nu-
marast.

Oner, a.g.e., s. 23.

Age., s. 44,

Aralikl gelen eserler i¢in; Yazarn Soyadi, basim tarihi, sayfa nu-
marasl,

Oner, 1967, s. 38.

d. Ansiklopedi maddeleri;

Yazan bilinen maddeler icin;

Yazann Adi soyadi, "madde bash§i", Ansiklopedinin Adi, Cilt ,
Basim yili ve yeri, sayfa numaras.

Yazan bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler igin;

"madde baslig1”, Ansiklopedinin Ady, Cilt, Basym Yili ve yeri, say-
fa numarasy.

152



Felsefe Diinyast, 200212, Say: 36

EPISTEMIYATRI KAPISINI ACARKEN
Prof. Dr, Ahmet INAM*

Bilgi saghig, epistémiyatri, diinya gezegenindeki seriiveninde, insamn gelecegini
belirleyecek saglik alani. Epistemiyatri, soziinil, epistémé ve iatreia szlerinden tiiret-
tim. latreud, iyilegtirmek, gifa vermek anlamna geldigi gibt, 6rnegin Aristoteles’in me-
tinlerinde “diizeltmek”, “yanlistan, 6ziirden anndirmak” anlamlarina da geliyor. Episte-
miyatri, onerdigim anlamiyla bir tip alam degil, bir ahlak (ethik) alan1. Genisletilirse bir
disiplinler aras: alan da olabilir. Simdilik ben, epistemiyatri’vi felsefenin bir dali olan et-
hik’in bir gabisma alam olarak griiyorum. Philosopho-iatros olanlar, felsefe hekimi
olanlann alam. Hekimlere de, tiim kiiltiir hastaliklarna ilgi duyan insanlara da acik.
Bilgi saglkerst, epistemiyatrist, bir hekim dostuduz, bir philiatros. Nasil filozof bilgelik
dostu ise, bilgi saghgma Snem veren, onu aragtiran kisi de, hekimin ¢hikmet, bilgelik sa-
hibi!) dostudur. Philiatreia, ideal bir “bilgelik” ardmda yiiriiyen, bilgelik dostu olan fi-
lozof gibi, sifann, jyilestirmenin, sagalimm, safahmin dostu olan herkesin yiirliyecegi =
bir yolun ads olabilir. Tiirkge yazilig ve okunug kolayhig ile filiyatri bir iyilestirme bil-
geligi, iyilestirme sevgisidir. Filiyatrostar, bu sevgiyi iclerinde tagtyanlan bekler. Mi-
so-iatros olanlan, sifa diigmanlarim (meslekleri tip ile ilgili olsa da!) diglar.

Epistemiyatrinin alan, ‘bilgilerimle nasil saghkh yasayacafim?’, ‘bilgilerimle ilig-
kim nasil olmali ki saghikh bir yagam siireyim?* sornlaryla agiliyor. Soruyu “ben” mer-
kezli olmaktan kurtarirsak, ‘bilgi ile olan iligkimiz nasil olmali ki, yasarmmz saghkh ol-
sun?’ ya da “insanla bilgisi arasindaki iligki nasy ofursa, insan yagamu saglikli olur?” bi-
¢iminde sorabiliriz.

Bilgi sagh, herseyden dnce icinde yagadifimiz, gitgide kictldigi, sdylenen diin-
yamn saghi§ sorumudur. Insanin bilgisiyle icinde yagachim diigiindii gimiiz diigsel kii-
reye bilgi kiire diyelim (epistemosfer!). Bilgistyle soluk ahr insan, bilgi kiirede! Bilgi
kifrenin saglikls bir ¢evre ve ortam olusturmast, orada ki bilgilerin ve bireylerin saglik-
h olmas: igin sorulan sorular ve yamitlar alamdir epistemiatri. Bilgi kiire, saglik aragtar-
malarn (latrologia!) agismdan dortlii bir yap: tagm:

1.Bireyler

2.Bilgi kiirenin dokusunu olugturan bilgiler

3.Bilgi kifrenin maddi alt yapisimt olugturan gevre.Fiziksel, duygusal dogal, toplum-
sal, ekonomik, kiltiirel.. Szelikleri tagir gevre.

* ODTU, Felsefe Boliimi Ogretim Oyesi.
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4.Bilgi kiirenin diigsel, diigiinsel, etki alam olan ortam. Bilgi kiirenin saghg:, Syley-
se, icindeki bireylerin, bilgilerin, maddi, kiiltiirel, psikolojik, sosyolojik, ekonomik gev-
renin, diisiinsel ortamin saghifni gerektirir,

Saglikla ahlak arasinda iizerinde ¢ok ¢alisilmas: gereken bir bag vardir. Bilgi ahlak-
sizlan, bilgi sagliksizlanndan, hastalarindan ¢ikar. Bilgi calan, bilgi somiiren (bilgiyi
elestirmeyip, geligtirmeyerek, daraltsp, tutsak eden), bilgiyle somiiren, bilgi ¢arpitan, bil-
gi saygisizi, bilgi sorumsuzu ahlaksizin, bilgi saghg sorunu, epistemiyatrik sorunu olup
olmadifina bakmahdir 6ncelikle. Saghg, epistemik saghg yerinde olan biri, epistemik
ahlaksiz olur mu? Bana olamaz gibi geliyor. Elbette bu iki kavrami da daha agik kilar-
sak sorunun yamti daha belirgin olur. Sanki, sagliksiz ahlaksiz, ahlaksiz sagliksizdir, bil-
gi kiirede.

Bilgi kiire, Popper’in ii¢ diinya kuramina benzer bi¢imde, bir diger agidan dorthi
boyutta kendini gosterir:

1.Bilgi kiirenin fiziksel boyutu.Bilgiler, kagut iizerinde, bilgisayarlarda elektro nik
devrelerde bulunur, ¢esitli igaretler, sekiller olarak madde iizerinde, fiziksel diinya igin-
dedirler.

2.Bu fiziksel imlerin, igaret ve gekillerin algilandigy, algilayanin, ‘6zne’nin diinya-
s1 ile insanda yagarlar.

3.Bilginin, insanin noro-psikolojik yapisinda, fiziksel diinyadan (1.Diinya!) alina-
rak yer bulmasiyla, insan, bilginin oldugu 3. diinyaya ulasir.3. diinya, tiim disiincelerin,
kanilarin, teorilerin bulundugu diinyadir. Platon’un idealar diinyasini andiran bu diinya-
da, fiziksel ve psikolojik anlamda ‘zaman ve uzam’ yoktur; bilgiler ‘burada’ ‘sonsuza
dek’ dururlar. Birinci diinyadaki fiziksel bir yap: olan, 6megin bir miirekkep lekesi ya
da ses dalgas: olan sozciikten, algilama yetimiz, bellegimiz yardiumyla adim adim kav-
rama yaklagiriz. Kavram, bir ve ikinci diin ya ‘iistéinde” iigiincii diinyada durur, Birinci
ve ikinci diinyas: yeterli olanlar, iige ¢ikip,oradaki kavramla iligki kurarlar, o kavrammn
bilgisine sahip olurlar.

Saglikli bilgikiire bu yolculuklari yapabilen bireylerin yasadifii bilgikiire dir. Orne-
gin ezberci bir ‘egitimden’ gegmis bir birey, iige ¢tkamagz, bilgi kirintilaridir elindekiler.
Anlamaz. Taklit eder. Ugiincii diinya, onun icin anlagilmaz s6z yiginlarinin, simgelerin
diinyasidir. fkinci diinya, tigiincii diinyaya hazir degildir. ikinci diinya 6ziirli, bilgi has-
talanidir bunlar.Omnegin duyu organlarin da, beyin yapisinda, norolojik altyapisinda so-
runiars olanlarin bilgi dziirlerine birinci diinya dziirleri, birinci diinya hastaliklar ile ma-
lul insanlarin epistemik sikintilart diyebiliriz. Ugtincii diinyaya ¢ikmaya hazir, birinci ve
ikinci diinyast saghkl olanlar iiiincii diinyay) yasayamayabilir. Bunlar, 5grenmelerinde
yontem sorunlan olanlardir. Kilavuzlar, &gretenleri oziirlii olabilir. Ugiincii diinyaya
erigip, oray: gegebilenler, kavramlar arasinda, seving ve cogkuyla dolasip, sen bilginin
(la gaya scienza) slenini yasayabilenler, bilgikiirenin dordiincii boyutunu yagayabilmis
insanlardur, coguniuk. Bu boyut, pathostur. Epistemik pathos, bilgi 6¥rencisinin, bede-
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ni, duygulan, diisiincesi, ¢evresiyle girip yasayacagi, bir ask alamdir. Bilgiye talebi olan,
bilgi goniilliisii, bilgi edinmenin kahrim, gilesini ¢ekmeye hazir, aragtirma cesareti ile
yiireklerini ve beyinlerini harekete gegir mis, liglincii diinya yolcularinin yolu epistemik
pathos’tan gecer. Ozerkligi olan, bilgiye sorumlu, bilgiye saygih insanlann yasadigs
epistemik alem, {iglincii diin ya ya ulasmamn saghgim saglayan, bilgikiirenin en etkin
sadlik giivencesidir.

Bilgikiire, bilgikiireciklerinden olugur. Bilgi yayan, iireten insanlar, topluluklar,
bu kiirecikleri olusturur, insan teknolojik olanaklar sayesinde birbirinden, diinyadan ‘ha-
berli’ goriintiyor. Okuma yazma bilenlerin sayist goriiniigte artiyor, bilgikiirenin niifusu
giderek artiyor! Pathosu yasayanlarn sayisininsa artt:gini séylemek zor. Bilgi taklidi ya-
panlar, sinaviardan gecenler, diploma alanlar, ‘teknik’ &grenenler artiyor yalmzca.

Bilgi, bir bagka ¢aligmamda gosterdigim gibi alt1 bicimiyle yastyor bizde. Organiz-
maya ulagan, cogunlukla ayirdina varamadifimiz her etki, bir anlamiyla bilgidir; buna,
bilinti diyorum. Bilintiler, farkedilip, islenmeye baglaninca veri oluyorlar bizim igin.
Verilerin kam olmalar: ise diizenlenmeleriyle bagliyor. Kanilarin dizgesel olarak birara-
ya getirilip, uzmanca bir bilgi diizeyine ¢ikarii malariyla bilceler elde ediyoruz. Bilceli
insanlara uzman diyoruz. Ortada hala, Eski Yunanli’nin Epistémé dedigi bilgi yok. Bil-
cenin bilgi olmasi ancak, uzman malumatimin temellendirilmesi, dayanaklarinin bulun-
mastyla olanakhdir! Bilcesini bilgi kilbmg uzman, 6zgiin metinlere inebilen, uvzmanca
bilgisinin diger bilgiler arasindaki yerini diigiinebilen, tartigabilen kisidir. Yoksa, uzma-
mn kor bilgi si, bilcesine sikigip kalir. Alanindaki geligsmeleri izler, anlatir, uygular ama
yorumlayip, katkida bulunamaz. Bilgisini epistemik pathes i¢inde yasayabilip, yorum-
layabilen insanmn bilgisine, 6zgiil bilgi diyorum.

Dediklerimi agabilmek icin, bilgiyi dort bicimde yasayan insan tiplerinden stz ede-
yim. Hevesli, amator, hevesli oldugu alana ilgi duyan, zaman zaman biiyiik bir cogkuy-
la bu bilgiye ulagmak isteyendir. Omegin, elektronige hevesli bir geng, kendi kendine
radyo yapabilir, birkag elektronik arag tamir edebilir, elektronik aygitlarin 6zelliklerini
bilebilir. Eger bu geng, bu bilgi alanin: ciddiye alirsa ¢iraklik agamasina girer. Hevesli-
de bilgi alanina baglanma yoktur. Cirakta ise baglanma vardir. Yola girmigtir. Cirakta
eksik olan bagimsizliktir. Omegin cirak olarak, alaninda deney yapan biri, deney sonug-
larindan bir tiirlii emin ola maz, ustasinin onayini bekler. Kendi kendine deney yapabil-
diginde, nzman olur. Uzman, gbrece olarak bagimsizdir. Bilinmesi gerekeni bilir. Uzma-
n1 uzmanhgina ¢akan, baglayan ozelligi, memurlugudur. Cogunlukla epistemik pathosu
yasa yamaz. Kendinden istenileni verir, yalmzca. Radyoda, notalara uygun bir bi¢im de
kemanim galar. Keman sanatgisidir. Sanatg1 uzman. Keramm galar ve yemege gider.
Mesaisi bitmigtir ¢iinki. Bir de usta var: Usta, uzmandir, 8zgiil bilgisi olan biri, beyni ve
yiiregi epistemik pathosta olan. Uzman, bilgisinin kaliplarim kiramarmigtir, bilgisini bir
yiik gibi tagir sirtinda; siirekli notlarina bakar, belledik lerini degigtirmekten korkar.

Dérdiiniin de epistemik sagligs yerinde olabilir. Saghiksizhik, giderek ahlaksizlik,
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kendini tammamaktan kaynaklanir. Cirak kendini usta sanabilir. Usta kendini hevesli sa-
nabilir, bundan dolay: bilgiye yapabilecegi katkiy! yapamaz.

Su agamada epistemik saghgin birkag olgiitiing dile getirebilirim: Bireysel episte-
mik saghkta, kendine ve bilgiye giiven kaginiimazdir. Bu giiven, bilgiye kars1 sorumlu-
luk ve saygryla yiriitiilr, gelistirilir, Sorumlulugun, bilgiyi emanet almakla ilgisi var-
dir. Emanet ahinan bilgiye gézi gibi bakmak, onu daha da geligtirmeye cabalamak bir
saghk belirtisidir. Bu ise saglikli bir kuskuyla yiirittiiliir. Epistemik sagligi yerinde olan
kiginin bilgisi, onun genel anlamda, biitiinsel saghgina (bedensel, duygusal, diisiinsel,
gevresiyle iligkileri ile ilgili) katkida bulunur. Elbette, bilgisinin ve yeteneklerinin sin1-
rim tanunak, bir anlamiyla kendini tamimak, epistemik saglifin dnemli bir kosuludur.
Epistemik sagligin lgiitlerinden biri de onun epistemik ahlakidir. Bir kitabi agirarak ya-
z1p, kendi adiyla yayinlayan biri hem ahlaksiz hem hastadir.

Sifa, ethosu,onun dier bir goriintiisii olan pathosu tanimakla olanaklidir. Episte-
mik ethosu yagsamada &ziirlii olan, pathosu da yasayamiyordur. Bilgi hekimlerinin ilk
isi, bu pathos ve ethos tanimaz insanin gézlerini (kalp ve akil gozlerini!) agmaya calis-
maktir. Acilmiyorsa? Bilgikiireyi kirleten binlercesi gibi, bu bilgiye kétiilik eden insan,
kako-epistemon, hastaligint yaymay: siirdiirecektir. Umut, pathos ve ethos yasayan in-
sanlarin sayisi ¢ogaltip, bu bilgi kirleticilerini azinlik durumuna indirgeme ¢abalarin-
dadir.

Nasil biridir epistemik hastalikli? Baz1 6zellikleriyle epistemik hastaliklar tagiyan
insan, bilgisi altinda ezilen, bilgisinin basmci ile bastirilmug, bilgisiyle hasta olan (genel
anlamda hasta: Bedensel, duygusal, diigiinsel, toplumsal hastahkls....) bilgisiyle mutsuz,
dar kafali, ahlaksiz, sdmiirlicii, ziippe, yalanci, maskeli, kendini bilmez, bilgisinin yoba-
271, bilgisine tapan, belli bilgi alanina tutsak olan, bilgi bagimlis: olan biridir. Epistemik
hastalik, bilgiyle biitinlesememekten kaynaklanir, bir agidan. Bilgisinden uzaga diigen,
bilgisinin altinda kalan, bilgisinin ayirdina varamayan (neyi bilip neyi bilemedigi konu-
sunda zorluklar1 olan) insandir.

Bilgi sagligs olan bilgikiirede, bilginin, cevrenin, ve ortamun yapis: dyledir ki, bi-
rey, epistemik hastaliktan uzak durur. Bilginin iiretim ve dagilim, saklanmasi, bilgiye
erigim, ortam ve gevreyi kirletmez, Bilgi liretiminin ¢ok hizh oldugu bir cagdayiz. Ina-
milmaz hizlarla bilgiler dagihyor. Bilgi satihyor, ¢ikar amach kullamlabiliyor. Bir silah
olabiliyor. Rakip tiretim girketleri birbirinden bilgiyi saklayabiliyor. Bilimsel ve tekno-
lojik bilgiler belli odaklarn elinde; bireyler bil gi bombardiman: altinda, bilgi sersemli-
gi yagiyorlar, bilgilerine sahip gitkamyorlar; sayilamayacak kadar ¢ok bilgi bilgisayar-
lara akiyor, dergiler, gazeteler, tele vizyon, radyo, ¢arpilmus yanh, dolayisiyla gercek-
le temasimizi engelleyen bir yapida, hastalikh bilgiler tiretiyor, dagiliyor. Ekonomik, si-
yasal giicli olmayan bireyler ya da toplumlar, bilgiye erisemiyor, bunun sonunda ortaya
¢tkan gercegi dgrenme hakkindan mabrum kaliyor, bilgikiire hastalik {iretmeye bas-
htyor. Bilgi kiireciklerinin gevresindeki kalkanlar yiiziinden onfardan bilgi ¢ikmiyor, on-
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lara bilgi ulagnuyor. Bilgisel olarak yalitllmig birey ve toplumlar, bilgisiz kalabildigi gi-
bi, boyle birey ve toplumlar, epistemik bagimsizhiklarma kavugamadiklar igin, bilgi
aracilif1yla yonlendirilip, epistemik boyunduruk altina giriyorlar.

Veri, kani, bilce diizeyindeki bilgilerle insanlar yasamlanm diizenleyemi yor. Og-
rendikge mutsuz, dgrendikge sagkin, kararsiz, yiigin, korkak bireyler dolagiyor bilgiki-
rede. Atherapeutos episteme, adim verebilecegimiz, iflah olmaz bilgi fenomeni ile kar-
stlagiyoruz.

Saglikli bilginin en azindan benim yedi diigiinme yetimi canlandirmasi, harekete
gecirmesi beklenir.Onunla anlayabilmeliyim. Anlayamadigim bilgi, insani biitlinliigii
bozar, en afir epistemik rahatsizliklara yol agabilir. Denetleyemedigim, denetimimden
¢ikmisg, onunla yagam sorunlarim ¢Szemedigim bilgi saglikh: defildir. Bilgi bana teori
yapabilme olanag vermeli. Saghkh bilgi, bendeki teorik aklimla, teori olugturabildigim
bilgidir. Bilgi, bana dzgiirliik veren, simrlarundan gikabitip, diinyay: siirleyebildigim
bilgidir. Cosku verir bana, arama aragtirma giiciimii agkim arttirir; saglikli bilgi, ener-
ji yaratan bilgidir. Elestiri giictimii arttiir. Saglhikli bilgi, kendisine, kendisiyle diinyaya
baglanabildigim bilgidir. Anlayabildigim, onunla hem bilgimi hem diinyay: denetleye-
bildigim, teori yapabildigim, giirleyebildigim, enerji yaratan (sevk verici!), baglanabil-
digim, onunla elestirebildigim bilgi sagliklidtr, Gzetlersek!

Kotii bilgi, kakoepistémé, saghksiz ortam ve ¢evre yaratan, beni epistemik felce
ugratan,Oldiiren bilgi, epistémé phonia, bilgikiirenin varhgmn tehdit eden en biiyiik teh-
likelerden biridir.

Sagliksiz ¢evre ve ortama direnebilen, epistemik bagisikhi gelismis bireylerden
de s0z edebiliriz.Cevre ve ortamun bilgilerinin altinda kalmayan (hupoepistemi’ye ug-
ramayan) kendini gevre ve ortamn bilgilesinin tistiinde de duymayan (hiiperepistemi
yasamayan!). Cevre ve ortamiyla epistemik etkilesimini dengeleyip metrioepistéme, 61-
¢iilii bilgi sahibi olabilen saghikl: bireyler.

Bilgikiiredeki birey, bilgisini en az li¢ asamada yasar: A, igleme, kullanma aga-
malant. Alig agamasy, saglikli haliyle, bilgiyi almaya hazirhlikl gerektirir. Hupoepis-
temi ve hilperepistemiyi yasamamak, bilgi tarafindan ezilmemek, bilgiye kor kalma-
mak, bilgiler arasinda segme yapabilmek epistemik agidan hazir insanlann isidir. Pathos
ve ethosu yasayan bir bilen aday: (heniiz ‘bilen’ olmamis!) kendini edinecegi bilgiye go-
re ayarlayip, bilgiyle hale girebilen, bir epistemo daimonia, bilgi hali i¢inde bilgiyle
kargilagir Bilgisinin ¢agnisint duyar, bir bilgi cagrisi epistemophonesis yagar.

‘Hazirhkl bir halde alinmug bilgi, sok yaratmaz, ezmez. Ozerk bir epistemén (bilen)
tarafindan islenirse, bir elegtiri tutumuyla irdelenir, degerlendirilir, dzlimsenir, igselles-
tirilir; tizerinde ¢aligilir. Gelistirilmeye, yorumlanmaya, alternatiflerinin bulunmas ¢aba-
sma girigilir. Alinan bilgiyi durdurma, dondurma, iglemekten gekinme, bilginin dstline
gitmekten kaginma, kaginilmug bir bilgi, kendisinin iistiine gidilmeyip, uzak tutulmug
bilgiye (fiigo episteme diyebiliriz, belki!) yol acar. [slenmemis, ham birakilmig, bayat-
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lamsg, canlandirilmamg bilgi, yagamayan bilgidir.

Bilgiyi yagamda korii kodriine uygulama, kendini tanimadan, ziippelik ya da ukala-
likla yasama gegirme, bilgiyi yliceltip ona tapma (epistemolatri!}), bilgiyle, bilginin hig
ayirdina varmadan yagayip gitme,bilgiye duyarsizhifin yarattifs saghksizhiktir,

Bilgi saglifim sistematik incelenmesi daha uzun bir yol yliriimeyi gerektiriyor.

Abstract
On The Way To Epistenmyatr:

Epistemiyatry, as proposed first time in this paper, is a philosophically conducted
interdisciplinary study of human beings’ relation to her knowledge. It stems from the
combination of two Greek words: epistémé and ijetreia. It searches out the conditions
under which people can gain their epistemic health. "How should I live with my know-
ledge to attain epistemic health 7" is the basic question of epistemiyatry.”How can I be
master of my stock of information 7 “How can I steer my knowledge in order to avoid
its supposedly unconscious adverse effects upon my life?” “What kinds of disorders
might appear if I am not epistemiyatrically aware of my life with my knowledge?” These
are some questions that have been dealt with in this paper.

This paper is an attempt to venture to explore an epistemic area where remains unc-
harted so far. (Though Stoic Philosophers and Foucault to some extent have opened the
way!)
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HIiLMi ZiYA ULKEN’IN DIN ANLAYISI
Prof. Dr. Murtaza KORLAELCi*

Hilmi Ziya Ulken (1901-1974), 1949°da kurulmus olan Ankara Universitesi ilahi-
yat Fakiiltesi'nin kurucu heyeti iginde yer almg bir hocarmizdir. O zaman Ankara Uni-
versitesinin Rektorii olan Prof. Dr. Hikmet Birand (1904-1972), 1949 yilinin son ayla-
rinda, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine giderek Prof. Hilmi Ziya Bey ve Ord.
Prof. Miikrimin Halil Yinang (1898-1961) ile goristir. Bu iki hocanin, kurulacak olan
{lahiyat Fakiiltesinin kurucu heyetine katilmak iizere Ankara’ya gelmelerint ister. Dave-
ti kabul eden Ulken soyle yaziyor: “Rektér Hikmet Birand, Ankara Dil Tarih ve Cograf-
ya Fakiiltesinden Prof. $inasi Altindag’:, Ankara Hukuk Fakiiltesinden Prof. Esat Arse-
biik"ii de kurncu komiteye almsti. Rektorliik binasmnda bir haftaya yakn toplantilar ya-
parak, yeni fakiilteye alinabilecek adaylarn tetkik ettik. (....) Bu suretle ilk fakiilte profe-
sorler kurulu dort kisiden ibaret olarak kuruldu. (....) Yeni fakiilteyi ilmi bir zihniyetle
kuvvetlendirmek ig:in'Antik Felsefe Tarihi, Modern Felsefe Tarihi, Sistematik Felsefe
(bilgi teorisi, ahlik), Mantik, Sosyoloji derslerinin de programda esash yer almasina dik-
Kat ettik.”"!

Goriildiigi gibi kurulusundan itibaren fakiiltemizin geligmesinde severek ve isteye-
rek gorev alan Ulken, flahiyat Fakiiltesinin ilmf zihniyette kuvvetli olabilmesi igin fel-
sefe dersleri lizerinde onemle durmugtur. 1955 yilinda resmen atandif fakiiltemizden,
1973 y1li Temmuz ayinda emekli oldu. A, U. i14hiyat Fakiiltesindeki son 6grencileri de,
1974 mezunu olarak, bizler olduk. Ulken, iiginct simfta Sistematik Felsefe Dersimize
geldi. Ders kitabs olarak da Genel Felsefe Dersleri isimli eserini takip ettik. 28. III. 1973
tarihinde takip ettigim bir dersinde, felsefenin, biz flahiyat 6grencileri agisindan dnemi-
ni s0yle belirtti: “Dinle beraber olan felsefeyi kutlanirsimz, dinle ilgili olmayan felsefe
bazen isinize yarar. Dinsiz felsefeye de cevap verirsiniz. Albert Einstein (1879-1955)’in
fizigi dine gider. Isaac Newton (1642-1727) da zaman, mekan mefhumunu dine dayan-
dinr,

. Marxistler karsimza ¢iktifa zaman bunlara cevap vermek igin felsefe bilmek mec-
buriyetindesiniz. Diigmana, diigmanin silahiyla silahlanarak kargi ¢ikihir. Bu nedenle fel-
sefeyi 6grenip onlara orada hiicum etmek lazimdir.”

* Ankara Universitesi, llahiyat Fakiltesi Opretim Uyesi.
1 Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken, Prof. Dr. Hikmet Birand, A.U. [lahiyar Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIX, Ankara
1973, 5. 219-220.
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‘Hocamizin 1srarla lizerinde durup okuttugu sistematik felsefe dersi, bugiin ne yazik
ki A.U. llahiyat Fakiiltesinde artik yer almiyor. Temennimiz, il8hiyat fakiiltelerinde Fel-
sefeye Girig dersi ile Sistematik Felsefe dersinin zorunlu dersler olarak, en kisa zaman-
da tedrisata girmesidir.

Hilmi Ziya Ulken’in din anlayismni, bu aragtirmada kendi eserlerinden, miimkiin ol-
dufunca yorumsuz ve elestirisiz nakletmeye gahsacagiz. Bu nedenle galigmamiz, U1-
ken’in kendi eserlerinden almmus bir derleme goriiniimii arz edecektir. Ciinkii, Ulken’in
din anlaysin, bizzat Ulken’e séyletmenin en dogru yol oldugu kanaatindeyim. Din s6z
konusu oldugu zaman iman, amel, itikat ve deger zaten tabif olarak isin igine kendiligin-
den girer. Caligmamizin simirlart da bu kavramlann 6zet muhtevalanyla ¢izilecektir.

Herhangi bir dine girig her seyden 6nce iman: gerektirdigi icin, ilkin Hilmi Ziya Ut-
ken'nin iman anlayiguu belirtinek uygun olacakur. Distintirimiiz dini inanci dider
inanglardan aywiyor. Hilmi Ziya Ulken’e gore birgok insan kendine yapilan basit telkin-
lere ve kendi vehimlerine inanabilir. Bu gekildeki insanlar vehimlerinden uyaminca da
yanhg inanis iginde oldugunu anlar. Dinf inang bu durumdan farklidir. Iman kalbin hiir
bir fiilidir, kulun Allah’a isteyerek baglanmasidir. “Din, hattd en iptidal seklinde dahi,
bir duygu veya zihin aldanigi (illusion) degildir. (...) Telkin inanci, telkin ortadan kalkin-
ca kaybolur. (...) Dini inanis duyular ve zihni asan (yani onlarin tamamen kudretsiz ol-
duklan) bir sahaya aittir. Onun Smrii insanhk kadar eskidir.”2

Diisiinliriimiize gore dini inang ii¢ dereceye ayrilir:

1- Komiirciintin inanci: Arastirmasiz, muhakemesiz kabul edilmig inanig bigimidir,
Bunun taklit veya sagduyu sezgisiyle elde edildigi séylenebilir. Bu sekildeki inamg hig-
bir elestiriye tahammiil etmez; fikil temelden yoksun olmasina ragmen kendine ozgii
sarsiimaz bir esasa sahiptir.

2- Dogmatik akiin inanci: Bu inamg bicimi, saglamligin aklin delillerinden almaya
galigir; akil ilkelerinin gercegi ifadesindeki gegerlilikle orantihdir, AKH deliller sarsildik-
¢a o da sarsthr.

3- Tenkitgi akhn inanci: Bu inamis bigimine, tenkitgi aklin, giiriik temelleri yikma-
styla vlagihr. Bu aklin yapug ince elestirmeler en verimli inamg yolunu ortaya koyar.3
Hocamiza gore bu inang bicimi, tahlil, tenkit ve siiphe yollarindan gegen bir zihnin, bi-
gi ve degerlere temel bulma ihtiyaci oldugu igin diger inanis bicimlerinin tiimiine iistiin
tutulur.4

Ulken’e gére “bedensel giiclerimizi zekamizla isletir, doga malzemesini zekamizla
yoBurarak egya ve teknik haline koyariz. Zekamz duyularin kavrayamadig bir sinira
garpigi, gecmis ve gelecegin agilamayan sinirfart ile kargilagtis zaman inamga dayanir.

2 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, cilt 1, Ankara 1958, s. 229-230.
3 Age., s 230.
4 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, cilt I, Ankara 1963, 5. 54.
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Duyularin Stesine inams kuvvetiyle itilir, gecmise inamgla baglamr. Gelecegin karanh-
finr, inamgla aydinh@a ¢ikarmaya cahgir. Zekaya bu hamleleri yapma giiclinii veren ina-
ms olmasa, o dapdaracik bir yerde bocalar kahrdr.”3

“Iman, daima insan ruhunun (esprit) temelidir. (...) Inanmak manevi hayatumzin
esasidir.”® diyen Ulken’e gore, “inanmak, varhin birlifine ulagmaktr. Ruhu pargalan-
maktan kurtarip zaruretler yolundan hiirriyete kavagmaktir. Inanmak yetkinlige dogru
yol almaktir; hakikati gormek ve diinyaya hakim olmakur™.7 “Iman kuvveti yaratic: kuy-
vettir. Bilgi alanindaki insanhfm biiyiik basardar: onun eseridir. Sanat, ahlgk ve din ala-
minda degerlerin yaraticthigt onun sayesindedir.8 (...) iman kuvveti, verimliligi muhafa-
za edebilmesi igin hosgoriirlikle beraber yirimelidir, fman kuvveti insana, cemiyete ve
tabiata ii¢ istikametteki hakimiyetimizi temin ettigi halde hosgtriirliigiin kaybolmasi bu
hakimiyeti sarsar (...) Iman kuvveti, kikii siibjektif temayiillerimizde olan “inanma ihti-
yac1”ndan gelmez; bizi inanmaya mecbur eden Agkin Varlik'tan gelir.”™®

{lken’e gore felsefe diliyle ifade edilen Askin Varhik, bilme ve diigtinme giiglerini
asar. Onunla ancak iman yoluyla iliski kurulabilir. Askin Varlik®a, inanmadan bagka bir
yolia ulagplamaz. “Gaziii’nin ‘kalp gbzii’, Pascal’in ‘kalp mantiffi’ ve ‘ince goriisii’,
Bergson’un ‘sezgi’ dedigi glicler inanmanin seffaflagtirdiffs, kesinlestirdigi yeni goriig
yollandir.19 (....) Icinde bulundugumuz fenomenler dlemini agan, onu kugatan Varhk sa-
vesindedir ki biz tecriibelerimizin diinyasiru temellendiririz. Bu Varlik’la tlgimize artik
bilgi diyemeyiz. Clinkii O’nu ne siije, ne de obje olarak kavriyoruz. O’nunla ilgimize dii-
slince de diyemeyiz; (...) Transandant Varlidy, i¢inde bulundufumuz fenomenler alemi-
ne temel olarak alabilmek icin O’nunla temas edecek tek yolumuoz vardir, o da inanmak-
tir. fnanma Transandant ile olan biricik miinasebet seklidir.”1!

Diisiiniirtimiiz, bilmenin, diigiinmenin ve inanmamn aralarindaki farklari ortaya ko-
yarken su goriislere yer veriyor: “Ortega y Gasset’nin deyisiyle ‘bizim bir diisiincemiz
var’ dediimiz halde, ‘biz su inangtayrz’ deriz. Gabriel Marcel’in deyisiyle de diigiince-
yi, sahip olmak (avoir), inanmayi da varolmak (8tre) fiillerivle ifade ederiz. Fikirler bil-
giyle elde ettigimiz geyler oldugu halde, inanglar bizim temelimizi tegkil ederler ve on-
lann i¢inde bulunuruz.”12

Ulken’e gore diisiinmekle bir olgu tespit edilir. Bu tespit de olan seyi ve olmass
miimkiin geyleri icine alir. Diigiinme bilgi verilerini agabildigi halde bir halin tespitinden
ileri gidemez. “Bir seyin olacagimm diigiiniilmesi, geleceZin gegmis haline getirilmesi

5 Hiteai Ziya Ulken, fnsanf Vatanseverlik, st 1998, s. 314.
6 Hitmi Ziya Utken, Humanisme des cultures, Ank. 1967, s. 49.
7 Hitmi Ziya Ulken, Ask Ahlaks, Ank. 1971, 5. 61,
8 Hitmi Ziya iilken, Felsefeye Giris, cilt IT, Ankara 1958, s, 276.
9 Age, 277

10 Hitmi Ziya Ulken, Fefsefeye Girig, cilt 1, Ank. 1963, 5.53.

11 Age., s.54.
2 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Defer, Ank. Tarihsiz, s. 419.
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demektir. Halbuki inantyorum hiikmii ile biz bir hareketi, bir karan, bir eylemi ifade et-
mekteyiz. Inamyorum hitkmii, diiglindiigiim biitiin konulara uygulanabilir. Fakat o za-
man onlar yalniz tespit edilmis seyler olmaktan cikarlar, tesirlik ve etkinlik kazanurlar,
bunun icin de deger alirlar. Inandigim seyler eger veriler ise, onlar artik basit izlenim ol-
maktan ¢ikarlar; ditzenleyici, yaraticy, icra edici bir rol alirlar. Gegmige ait iseler 61ii ha-
yaller olmaktan ¢ikarlar. Hayatimin devam ve gegmise dofru uzanmag bir kismi haline
gelirler. Bugiinii meydana getiren tesirli kuvvetler olurlar; milliyeti yaratan tarih olurlar.
Gelecege ait iseler diigiincede oldugu gibi gecmise nakledilecek yerde bizimle aralarin-
da aktif bir baglanig, sanki gelecege dogru uzantifarimiz olan manev? varliklar haline ge-
lirer.”13

Hilmi Ziya Ulken diisiinmeyle inanmay: sdyle mukayese ediyor:

“1- Digiiniiyorum, lahzahk ve siireksiz fiiller serisi oldugu halde, inaniyorum si-
rekli ve devamli olarak hazir bir hali ifade eder.

2- Diigiinliyorum igkin oldugu halde (¢iinki guuria simrhdtr), inamyorum agkindir.
Ciinki guurun Stesini diler.

3- Diisiinliyorum zihni oldugu halde, inanmiyorum aymi1 zamanda duygusal ve iradi-
dir.

4- Diigiinliyorum bagkasindan ayr kaldi§i halde, inamyorum bagkasindadir. Vakaa
dilglintiyorum’da da bir seyi diigiinmekteyim, fakat bu bir sey bilgi verisidir. Halbuki
inanyorum’da inandigim askin obje, bilgi niteligi gibi verilmis olmayip bulunmayan,
beklenen bir seye; bundan dolay: Askin Varhga, ideale aittir.

5- Inaniyorum, gergekle miimkiiniin birligine dayandifi igin, sonsuza dogru bir
hamiedir. Halbuki Cogitodan hareket eden bir filozof sonsuzu aktiiel olarak Onceden
koymadi@1 igin, ancak virtiie] sonsuzdan aki] yiiriitme yoluyla gikartmaya gabgir.”14

Iskogya mektebi filozoflarindan Dugald Stewart ve Sir William Hamilton (1788 —
1856)"un bilgi ve imamin simrlarim ayirdifim belirten diigtintirimiiz su ifadeleri kullam-
yor: “Iman, bilginin ulasamadig mutlak sahasina gevrilir ve din bilgi iizerine deil, yal-
niz iman {izerine dayanir. Bu imanci (fidéist) felsefenin basitligi ve kolayhifindan dola-
yt taraftann ¢oktu. O da Kant gibi din felsefesinde, afirhk merkezi olarak siijeyi aliyor,
dogmatik felsefenin Mutlak’a dair biitiin ispat sekillerinden vazgeciyordu. Diigiinmek
tahdit etmektir. Zihin biitiin hiikkiimlerinde syirlar koymaktadir. Halbuki Mutlak, mahi-
yeti icabi hudutsuz olan seydir. Bundan dolay: da diigliniilemez. Fakat ona niifuz eden
bagka bir mekanizma vardir: iman. Bu hudutsuz, sonsuz ve mutiak olan seyi diisiineme-
yiz, ama ona inanabiliriz. Insan diigiince melekesine cevap vermek tizere ilimleri, iman
melekesine cevap olarak da dini meydana getirmigtir, Bundan dolayi ilim ve dinin sinir-
lart kesin olarak ayr kalacaktir. Aym insanda hicbir celisme dogurmaksizin her ikisi yer

13 A.ge.,s. 420.
14 A.g.c., aym yer.
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alabilir. Insan diigiinen, hiikiim veren varlik olarak ilim adam; fakat inanan ve Mutlak’1
kabul eden varhk olarak da din adamidir.!S (.....)

Dini hakikar, akil ve suuru kusatan Askin Varhifa, insam ve alemi ihtiva eden ve
akilla kavranmasi miimkiin olmayan varliga ait hakikattis. Bundan dolay: dinin hakika-
tine bilgi hakikati degil, ancak iman hakikati diyebiliriz. Herhangi bir bilgi fiili ile dinf
hakikate, Mutlak’a ulagmak icin yapilan biitiin gayretler bagarisiz kalmaya mahkumdur.
Bilgi, ister istemez izifide, stmrl1 ve sontuda kalacak, Mutlak ve Askin Varliga carpacak
ve kirtlacaktir. Fakat bununla beraber bilgi, hi¢cbir zaman agkin varhga cevrilmekten vaz-
geemeyecektir. Clinkii kendi kendini kabul edisi ancak Sonsuzla, Simursizla, Mutlak’la
cevrildigini kabul etmesinden ileri gelir. Mutlak’in ve sonsuzun inkan bizzat “izafi” nin
ve sonlunun da inkar: demektir. Mutlakla biitiin aldkalarin: kesen bir felsefe kendi teme-
lini ytkms ve intihar etmig olan “mutlak siiphecilik"ten bagka bir sey degildir.”!6

Ulken’e gore imana susamayan kimse inanmaz. Inanan bir insan asla bog duramaz,
yoktan kendine ig bulur, can sikintisina diimez, bosluktan sikayet etmez. Inanan kimse
kendine bir rehber bulur, bir fikrin takipgisi olur. “Iman insanin kendi kendisini yenme-
sini, kendisini agmasini temin eder. Bu da onun hiirliigiinii kazanmasindan ibarettir ki,
biitiin tarih bu hiirriyet miicadelesinin sahnesidir. Insan, kendinden iman kuvveti kaldi-
rihnca bu cidal kuvvetini de kaybeder. O inkar ettifi i¢in degil, kabul ettigi icin biiyiik-
tiir. Nietzsche ve Scheler insanin kuvvetini hayir demesinde goriiyordu. Biz burada tis-
tiin degerleri ve onlarin biiylik sorumlulugunu kabul etmek en agtr ve en giic sey oldu-
£u igin insanin asil vasfin evet demesinde goriiyoruz.”1?

Hi¢ inanmarmus olanlar, bir fikre kole olup korit koriine siiriiklenenler gibi hasta in-
sanlardir. Bu gekildeki insanlar daima stiphe iginde kivranirlar; ruhlanindaki sstirabi ise
insanlara saldirarak 6rtmeye galistrlar. 18 Insan bir kez inancini kaybederse, herhangi bir
seyi bulmadan, bir seye ulagmadan, durmadan 4lemlerden &lemlere gegerse, artik onun
icin “evrensel hakikatler”den, kutup yildizi gibi yon veren sabit “hedef”lerden, sarsiimaz
ve yikilamaz “degerler” aleminden s6z etmek imkansizdar.”19

Goriildiigi gibi gercek bir iman ancak insani, hakiki bir dine gotiiriir. Din problemi
belli bir duygu veya hayal verisinden hareket etmez. Zira dinin konusu tiim verileri agan
Varlik’tir. Bu nedenle din problemi, bir bilgi problemi olarak ortaya konulamaz. “Bilgi-
nin yetmezligi, parcal: ve sonlu bilgileri biitiinlestirme zarureti tecriibemizin her cephe-
sinde bize bir agkinlik problemini zorlar. Bylece verileri bilmek ve verilerin imkanlan
tizerinde diisiinmek yetmez, Bu imkanlan da agan, diigiiniilemeyen veya bilinemeyen bir
sahanin onu gevirdidini hissetmek, bize yeni bir ufuk verir ki bu da inanmadir. Agkinl-

13 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, cilt 11, Ankara 1958, s. 244.
6 Age., s. 258-259.
T Age. s 276.

18 Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahlikr, Ank. 1971, s. 59-60.

19 Hitmi Ziya Ulken, Insani Vatanseverlik, Ist. 1998, s. 108.
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g mutlak olarak komulmasi bundan dolay: bilme sahasim oldugu kadar diiglinme saha-
sint da asan bir inanma sahas) meydana getirmektedir.20

Dinin, en iptidai seklinde bile, bir duyn ya da zihin aldamg olmadigim s6yleyen dii-
siiniiriimiize gore “din, duyular ve diigiinceyle kavranamayan Agkin bir Varha inamg-
tir. Bu tanimyla din, duyulan ve diisiinceyi reddetmez, yalmzca yetmez bulur. (...) Din
lim diigmam degil, stmrlan olan ilmin tamamiayicisidir. flim sonlu varhga yonelir ve
sonlu varliga ait bilgimiz dinin inang alanina, sonsuz varhia bizi hazirlar. Din, sonsuz
varhif tecriibe iistiinde bir inang konusu olarak kabul eder. (...) flim sonsuza ybnelen
aragtirmasini tecriibe ve diisiince kurallanyla yapar; yeni tecriibeler eskilerini reddettigi
zaman onlar hemen birakar; diisiince yolu kendi kurallarina uygun degilse, onlar diizel-
terek isine devam eder. 1lim, tecriibe ve diigiince Gtesine ait varligm hicbir itkesini bu
alana karigtiramaz. Din ise, bu tecriibe ve diiglince alamnin Stesinden, aklin kavrayama-
difs Mutlak ve Sonsuz Varliktan hareket eder. Oradaki hakikat tecriibeyle defismez.
Orada akil yiiriitme giicii durur; iman giicii soze baglar™2!

Burada, esas mesele insamn anlagilmasidir. O da nasil olacaktir? Insandan tistiin
bir varhiin kabulii ile mi? Evet. Diigtintiriimiize gore insandan istiin bir varlik olmazsa,
insamn anlagilmas1 imkansiz olur. “Insanin gergeklesmesi ancak Askin Varlikla miim-
kiindiir. {....) Diigiincemnizden Allah’1 kaldirirsak, insanin suuruy, hiirliigii ve sorumlulugu
manasiz kalir; iradesi, zekas1 kor tabiat kuvvetine indirilir. Fakat tabiatin kor kuvveti su-
urua dogurmaz. Askmn varligin tabiata miidahalesi ise tabiat iistiinde bir varlik olan insa-
m meydana getirir. Ustiiniin agagiya tesiri, Allah’tan insana ve aleme dogru acilss, ile-
min anlagtlmasim miimkiin kilar. Insan Agkin Varliga kargi sorumlu oldugu igindir ki
kendi kendine ve bagkasina kars: sorumludur. Insanm kuvveti Askin Varlik’a baglam-
sindan gelir. Agkin Varlik’1 kaldininca cyniklerin zavalh kopeginden farksiz kalr.”22

En agag: varbik tabakast olan madde aleminde en rahat ve kolay isleyen zeka form-
Tart, canh varliklar s6z konusu olunca birgok giicliiklerle kargilagir. Bitki tabakasindan
insan alemine gegtik¢e de bu giicliikler cogahr. Dereceli olarak aklin niifuz edemedigi
sahalar ortaya ¢ikar. “Insandan objektif ruha ve iistiin deBerlere gegince niifuz edilemez
saha daha da bityiir. Akhn en az isledigi saha, bu derece derece yiikseliste, din sahasidir,
Bundan dolay1 dogmatik metafizigin vikiligindan beri irrationnelle itshiyat dogmaya
baglamugtir. (...} Allah fikri Gusdorf’un dedigi gibi sistemlerin sistemi degildir. Tam ter-
sine, sistemlerin basarisizlifindan veya artik iglemedigi ve hiikiim stirmedigi bir sahanm
varhgmdan dogan bilgi digindaki bir hakikat sahasidir. Jaspers’in dedifi gibi orada artik
bilginin hakikatinden degil, imamn hakikatinden sz edebiliriz. Aliah fikri, varifimizin
limiti, dlemin sonlulugu ve yetmezliginin limiti, Jaspers’in ifadesiyle biitiin tecriibeleri-

;0 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, cilt II; Ank. 1958, s. 229.
! Hilmi Ziya Ulken, 50. YIL, Ank. 1973, s. 68-69.
Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, cilt II, Ankara 1958, s. 275.
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mizin ulagtigt limit vaziyetde meydana ¢ikar. Tabiat kendi bagina varolamaz. (....) Gus-
dorf’un tabiri ile ‘insan Allah’tan bahsetmeye kabiliyetsizdir, fakat miitemadiyen
Q’ndan bahsetmeye mecburdur. Kendi perspektivlerini diizenlemek i¢in O’na bag vur-
maga mecburdur.” Allah yoksa, ahlékin ve cemiyetin manas: yoktur. Hepsi kor bir tesa-
diiften ibaret olarak kahr. (...) Bizzat estetik diizen, ahlaki dlizen, insani ideale inanmak,
ictimal diizenin (gu veya bu sekilde) devam etmesi Allah’a, yani Agkin ve Kugancr Var-
Iik’a inanmakia miimkiindiir. (...} Ya Allah’li ve diizenli bir 8lem vardir, yahut Allah’siz
k&t bir tesadiifler ditnyas: vardir. Eger ikincisi dogru ise biitiin insan{ ilimler temelsizdir.
Tabiat, insan ve Allah birbirine zarurii olarak baghdir.™23

Hilmi Ziya Ulken’e gore tek Allah kabul eden dinler arasinda en mitkemmeli Isla-
miyettir. Yahudilik tek Tanri’c: olmasina ragmen bir millete mahsus dindir. Hiristiyan-
lik evrensel olmasina ragmen cokta bir Tanriciiik (hénothéisme) savunmaktadr. Isfim
din, bircok doktrini, hakim bir fikir etrafinda toplama karakterine sahiptir. “Dinin daha
baslangicta imanla ameli birlestirmesi ve seriat halini almas: ona tamamiyla siyasi bir
mahiyet vermistir. Bu yitzden Islam dinin hitkiimleri Hiristiyanhk gibi sif metafizik ve
ahlaki hitkiimlerden ibaret kalmamus, genig mikyasta i¢timai hitkiimler halini almustir,

Biittin semavi dinler gibi [slamiyetin temelini de Vahy teskil etmektedir. (...} Vah-
ye dayanan dinlerde biitlin hitkiimler Tann sozii olan i18hi bir kitaba dayanir. (....) Yahu-
dilik ve Islamiyetin Peygamberlik telakkileri de farkhdir. Yahudilere gére peygamberlik
babadan ofula gegebilir. Bir peygamber istedigi adami kendi yerine birakabilir,”24

Diigiiniirimiiz Ulken’e gore “kutsal hayatin geregine gore yasamak, dini tapinma-
larda bulunmak, dini harekettir. Bu inanci ve tapmmay: kabul etmemek dinsiz bir dav-
ramigtir.25 (....) Isldm dininin esas1 bes farzda toplanmis olan mutlak emirlerdir. Bunlar
dinin, zamanla degismeyen inang kurallandir. Islimiyet bunlari kabul ettirmek igin kim-
seyi zorlamaz. Fakat kabul edenlerin onlara mutlak olarak inanmasini ister.26” Diigtinti-
rilmiize gore “ifrikgiiler, bilyiiciiler, cinciler, bakicilar, falcilar, Allahlik iddiasinda
olanlar ¢agdas dinin, Islamhgin diismanidirlar, Nitekim aym tipler ilim zihniyetinin de
diismanidirlar. Gergek ¢agdag dinin bunlarn ne derecede reddettifini, onlarla nasif savag-
gt anlamak igin Kur’an-1 Kerimdeki sahirler ve biiyticiilere ait ayetleri Islﬁmm onla-
ra giddetle hiicumunu gérmek yeter.”27

Milli uyanigiar dine baglayarak, “milif uyaniglar dinle catigma syle dursun, kuv-
vetlerini her yerde kutsal kitabm 6z anlamina niifuzdan almugtir. 28 diyen Ulken, hakl
olarak, her milletin kutsal kitabumu kendi diline ¢evirmek zorunda oldugunu iddia eder.

23 Age. s 232-233.
24 Yiimi Ziya Ulken, fstam Digiincesi, Ist. 1946, 5. 10— 11.
25 Yilmi Ziya Ulken, 50. Y1, Ankara 1973, s. 59,
6 Age.,s. 59-61.
27 4, g.e., 5. 69-70,
2B A, g.e.,8.75

15



Felsefe Diinyasi

Ortagagda Istam milletlerinin cofu Kur’an"1 kendi dillerine ¢evirmedikleri i¢in skolastik
digiinceye diigmiiglerdir.

Diisiiniiriimiize gore, “Islamiyette saf imanin sarsiimasi, ¢ok defa zannedildigi gi-
bi, din icerisine karigan ilmi spekiilasyondan dogmus degildir. Denebilir ki o, daha ziya-
de dint telakkilerin derinlestirilmesinden, yani hiir diigiinceden degil, fakat dindarliktan
dogmustur.”?9

En biiyitk kisilik olarak Islam Peygamberi Hz. Muhammed’i gbsteren filozofumuz
“Hz, Muhammet siinnetleri ile, Isldmin evrensel idealinde, bir halk Kisiligi vermisti”3C
diyor. 0, kisiligi soyle tammliyor: “Kisilik, kOklerini gegmisten alip biitiin kudretini ge-
lecege cevirmektir. Gergeklige dayanarak hamlesini ideale vermektir. Bu yiizden sosyal
ilerleme yalmz kisilik eseridir. Kisilik, kokleri topradin i¢ine dalmig ve dallan goge yiik-
selmig bir agac gibidir. (....) Hz. Muhammed ¢ok biiyiik bir kigiliktir. Ciinki biitiin pey-
gamberlerin ruhu onda toplanmigtir. Ve onun imani, milletlerin sinirlarim agarak insan~
higa yay11m1§t1r.31 (....) Hakiki insan her gseyden Once saglam ve tabil bir kisiliktir. (....)
Isin dogrusu kigilik, bir ruhi saglik halidir. Fakat o saghk, herhangi bir biinye ve mizag
dengesinin eseri olmayip, uzun bir ruhi gelisme sonucunda kaybolduktan sonra tekrar
kazanilan, hatta yeni bagtan kurulabilen manevi yapinn iiriintidiir. (....)32

Hakiki adam bir kigiliktir. (....) Hakik1 adam ¢evresine gore 6zerk, bununla birlikte
¢evresine baghdur, (....) Hakiki adam kendine vergi olan hayatini yasar. O, nce bagka-
larina benzemez; ikincisi daima kendi kendine benzer.33 (....)

Sahte adam hakikatte eksik oldugu halde kendini tam ve olgun kisilik gibi goster-
mek isteyen insandir. {....) Duyusal manzarasiyla sahte adam bize t6nce 6viinme numu-
nesi olarak goriiniir. O, biitiin dlemi kendine indirger. Bencilligi esyanin ve olaylarin 6l-
ciisiidiir. Biitiin hiikiimleri kendisi igin ve kendisine goredir. (...) Kendinde olan seyi, en
yitksek ve biricik gibi gostermek ister. Onca biitiin degerler kendisinde toplanmis, biitiin
meziyetler kendisinde gerceklegmigtir. Hakik{ kisilik degerlerin mihraki oldugu halde,
sahte adam kendinde varolmayan degerlerin mihrak: oldugu iddiasinda bulunur.”34

Zihni manzarasiyla sahte adanmun bir romantik, bir paranoyak oldugunu ifade eden
Ulken, bu insanin kendine fazla deger verdigi icin sosyal intibaksiz oldugunu séyler, Bu
tiplere misal olarak da J.J. Rousseau {1712 — 1778) ve Nietzsche (1844 — 1900)’yi gos-
terir,

Diistintiritmiize gore sahte adam ayn1 zamanda bir garabetci (maniérisie) dir. Bu in-
san orijinal gbriilnmek ve Kimseye benzememek igin sekilden sekile girer. Ciinkii sahte

29 Hilmi Ziya Ulken, fslam Digtincesi, Ist. 1946, s. 27.
30 Hiimi Ziya Ulken, Humanisme des cultures, Ankara, 1967, s. 59.
! Hilmi Ziya Ulken, Insanf Vatanseverlik, ist. 1998, 5. 86.
32 A ge.,s. 153-154.
33 Age., s, 159-160.
Age.,s. 162
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insan kendi varhma sadik degildir; anlam ve sahsiyetini kaybetmistir. Bu insan, 6zellik
ve orijinallik kazanmak igin her seferinde bagka bir sima ile goriiniir. O, “kimin niifuzu
altindaysa onun rengini ve anlamimy almaya, onun gibi komismaya, diigiinmeye baslar.
{....y O kigiligin hakiki ve normal kurulusuna sahip olmadis igindir ki hayalindeki tiple-
1i cebirle, yapma gabalarla, zorla kurmaya galigir.”33

Insanin serefinin kigiligiyle orantili oldugunu vurgulayan Ulken, “insanmn gerefi,
meziyetlerini en ¢ok gelistiren bir kisilige sahip olmasindadir,”36 der.

Diigiinfiriimiize gore “insan manevi varlik olarak, bir degerler diinyas: icinde yaga-
makta ve bu diinyay: en iptidailerinden baglayarak en ulvilerine kadar mertebelendir-
mektedir. Oyle ise insan bir degerler mertebesi kurmaktadir. Her deger mertebelenmesi
bir insan tipine, insan felsefesine karsiliktir.”37

Degerler diinyasinin din ve imanla ancak gecerlik kazandigms vargulayan hocamiz
su diiglinceleri ifade ediyor: “Degerler dilinyast, kendisine inamidi: miiddetge zorunly,
mutlak, bizden bagimsiz ve bize hakim goriinecektir. Biz kutsalliklar: degil, kutsalliklar
bizi idare edecektir. Biz Allah’a degil, Allah bize hakim olacaktir. O, bizi kusatan biittin
atmosfer; gercek dlemimize rengini, anlamini veren ona gevre olan koskoca fanustur.”38

{nsam hayvandan, bitkiden ve maddeden ayiran, insani bunlara iisttin kilan kuvvet-
ler, degerler diizeninin temelini olusturarlar.39 Degerlerin akledilir alanlari asmas: bag-
ka seydir, akilla ifade edilmesi ise bagka bir seydir.

Diigtiniirtimiize gbre “deger, akli agan varhifin, akilla ifadesidir. Degerlerin deger
olmasi, devamltlifindan gelir. Bir anda meydana ¢tkan ve kaybolan bir eylem, bir sey,
deger degil, onun kalp akgesidir.*? Deger 6miir boyunca geligen bir eylem, yani bir ka-
rakter olmalidir. Sanat deferi sanatginin karakteri halini almahidir. Ahlak degeri ahlakl
adanun karakteri olmalidir.4! (.....)

Degerde en kotii cihet, deger ¢abasina karst ilgisiz olmaktir, Bu, insamn her tiirlii
degerlendirme disinda kalmasindan ibaret degersizlik alanini, insanin insan olarak gere-
fini kaybetmesi demektir. Biitiin degerler ortak ¢oziilemeziik kuralina baglidirlar. Highir
degeri bagka bir deger dilinden ifade edemeyiz. Ancak onlar arasinda, biricik ortak ci-
het, bagimsizliklaniyla birlikte karsilikl: anlayiglaridir. Her deger kendi alaninda ayr bir
tlgiiye sahip olmak iizere bagka degerleri anlar.*2 (...} Kotiiliik menfi deger olarak miis-
beti harekete getirdigi halde, ilgisizlik degerin afyonudur,”*3

35 Age.,s. 165,

6 Age.,s. 276,

7 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, cilt I, Ank. 1958, 5. 163.
38 Wilini Ziya Ulken, [nsani Vartanseverlik, fst, 1998, 5. 107-108.
39 Age,s. 313,

Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Ankara tarihsiz, s. 425.

! Age., s 426
R Age.s 427,

3 Age., s 428,
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Goriildiigt gibi degerlere ilgisizligin, degerlerin ve dolayisiyla bir milletin yikim
oldugunu ortaya koyan Ulken degerin, defismelere ve yok olmalara ragmen devam
eden, dayanan bir gii¢ oldugunu belirtiyor. Ona gére “Ustiin manevi degerlerde her sey-
den dnce fanili§i asmak, sonsuza, hi¢ degilse devam edene ulagsmak gayesi hakimdir. Di-
nf, bedif, ahlaki degerlerde sonsuzluk, zaman ve degigmeye kargi mukavemet, sarsiimaz-
bk, glivenirlik suuru esastir. Bundan bagka Ustiin derecesini dini degerde gordiigiimiiz
gibi biitiin degerlerin miisterek vasfi duyular, hatta akil dlemini asan bir varhia dayan-
maktir. (....) Manevi degerlerde mukaddeslik vasfi hiikiim siirer. Mukaddeslik ise kendi-
sinin akil iistii bir bagla baglandify askmn bir dlemle miinasebete aittir. Boyle bir miina-
sebeti ne hareket, ne enerji, ne de bagka bir tabiat hadisesi veremez ™44

Ulken’e gére “manevi degerler, dtekilerden daha iistiindiirler. Bunlar viicuttan ve
¢evreden ayn bir alan tegkil ederler. Bu degerler, kendileri igin her tiirlis hayat degerle-
rini feda etmek gerektigi seklinde bir apagiklifa sahiptirler. (....) Bunlarin kanunlan bi-
yolojik kanunlarla icra edilemezler. (....)

Degerlerin katlara aynlmasinda en yiiksek basamag teskil eden kutsal, tarif edile-
mez bir deer alam1 meydana getirir; onu sezgiyle mutlak objeler halinde kavranz. Bas-
ka her tiirlii deger kutsal degerlerine gore sembol 6devini goriir. Bu degerin dogurdugu
ruhi haller itikat, inang, tapinma, hugdl, v.s.dir. Kutsal gérevi bir nevi agk fiili ile kavra-
nr, 43

Degerin bir veri olmayip, daha 6nceden suurda gerceklesen bir sey oldugunu, bii-
tiin dinlerde ve ahlaklarda, kendini asmak isteyen suurun bir fitli oldugunu® séyleyen
Ulken’e gore gegicilikten, izafilikten, degismeler halinde olan gerceklerden kurtulmak
isteyen dilgiince, “degismeyene, dze, temele dayanmak istiyor.”47 Diigiintiriimiize gore,
degerler problemi epistemolojik veya ampirik olmayip, ontolojik ve metafizik bir prob-
lemdir.48

Hiikiimlerle degerler arasindaki iligkiye de dokunan Ulken hiikiimleri, olgu hiikkiim-
leri ve ideal hiikiimleri olmak iizere ikiye ayiriyor. Ideal hiikiimleri aym zamanda deger
hiikiimleridir. Ona gore olgu hiikiimleri gerceklik alanina aittir. Gergek alamt smurli, son-
Iu ve degiskendir. Bu alanda evrensellik ve yetkinlik aramak miimkiin degildir. fdeal hii-
kiimieri veya deger hitkiimleri ise ideal alanina, yani gergeklesmeleri miimkiin olan so-
yut 6zler alanina aittirler. Bu alan, sinirsiz, sonsuz ve yetkindir. Evrenseli bu alanda ara-
mak miimkiindiir. Yetkinlik fikri bu alemde gerceklesir.4? Sadece olgulara karsilik olan
bir hitkiim zorunlu degilken idealle tamamianmis olguya kargilik olan hiikiim zoruniu-

4 Hiimi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, cilt I, Ank. 1958, s. 87.
45 Hitmi Ziya Ulken, Ahlik, Istanbul, 1946, s. 99 — 100.
46 iimi Ziya Ulken, Humanisme des cultures, Ankara 1967, s. 170,
47 Age.s 171
4 Age.,s. 190
9 Age.,s. 191.
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dur. {.....) “[deal hiikiimleri bagka bir yonde duyguya ait olandan, eyleme ve zihne ait
olana dogru evrimi ifade eder. Ideal hitkiimleri gelistikce ve liniversellegtikge olgu hii-
kiimlerinden uzaklagirlar,”50

Goriildiigii gibi ideal hiikkiimlerini, deger hitkiimleri olarak kabul eden diigtiniiri-
miiz, degerleri varlifa atfeden Leibniz (1646 — 1716)’in ve degerleri topluma atfeden
Durkheim (1858 —~ 1917)’in goriislerini uygun gormedigi gibi, “kisilik ferdin hayas fa-
aliyetlerinin neticesidir. Tabiat ve toplum ona tabidirler ve onun yansimasindan ibaret-
tirler. Degerler agkin degildir, insandan bagimsiz degildir, insanlar tarafidan yaratibmig-
tir,” diyen vitalist teoriyi de yeterli bulmamaktadir. Ona gore “degerler, ne ferdin gu-
urundaki akislerdir, ne de ferd ruhunun yaradisidir. Deger, ferd ~ toplum dedigimiz kar-
silikh etki arasinda meydana ¢ikan ve insanla varlik miinasebetinin ideal diizenini ifade
eden 6zden bagka bir sey degildir.”>!

Ulken’e gore “Uygarhigumizin temelini tegkil eden manevi degerler ~ biitiin bu ye-
ni akimlara gore — duyulan agan bir temele, bir inanis temeline dayanmaktadir. {....) Sa-
nat, ahlak, felsefe, hukuk, dil, iktisat, biitiin degerler — uygarlifimizda — dinin hikmii ai-
tma girmeksizin ve kendi alanlarinda bagimsiz olarak duyulart agsan manevi varhiga da-
yanmak zorundadirlar. (...} Uygarhgimiz XIX uncu yiizyilda girdigi inkar ve anarsi
buhranindan sonra, biitiin degerleri bir diizen haline koymus, bilmenin bagimsizligum
bozmaksizin inanmay: ona temel yapmigtir.”’52

Diigtintirlimiize gore de§erlerin diginda kalmak ahlaksizhiktir. Ona gore kisiler ara-
st deger inancimin kabuli ile olusan, kigilerin deger Sl¢iilerine kargilikli saygy gosterme-
leriyle ortaya gikan hosgorirliitiik ise ahlaklihiktir.53 Ulken’e gore “ahlak, bir isi iglemek
gerektigi zaman siiphe ve tereddiit icinde kalmamak, vehimlerle, kararsizliklarla kuvve-
tini tiiketmemektir. Tereddiit eden, vehim icinde kalan, sonunda o isi iglese bile biitiin
kuvvetini ve asilifini kaybetmig olacaktir. (....) Yolun mihnetini bilen insan, olgunluga
ermek icin eksiklige deger verecek, kudrete ulagmak igin zaafi hog gérecektir.

Sabretmek siirekli bir faaliyet icinde siikuna eren ruhun en biiyik faziletidir. Sab-
retmek, bir fiilin, bir séziin, bir fikrin kargisinda telag ve buhran i¢inde kalmamaktir. (....)
Fakat siikuna ulagan ruh bir igi sonuna kadar dinleyecek, ve bir fikri uygulanisa kadar
gotiirecektir. Karar veren, hog goren ve sabredenler kiitlelerin ruhuna hikim olacak-
tar.”34

Ahléks insanlar aras iligkilere ait agkin bir varhik ve deZer sahasi kabul eden filo-
zofumuz, aym insanda hem birlestirici, hem de ayinc iki kuvvetin mevcut oldugunu ka-
bul eder. Bu iki zit kuvvet daima birbirine zarar verebilir. “Medeni insanda ahlak duy-

50 Age.,s. 193,

51 A.ge., s 194, ]
2 Hilmi Ziya Ulken, Insani Vatanseverfik, Ist. 1998, s. 317.

33 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, cilt II, Ank. 1958, s. 278,

34 Hilim Ziya Ulken, Ask Ahlaks, Ankara 1971, 5. 130.
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gusu ve ‘kalp gbzii'niin, teknik ve bilginin artmas: yiiziinden tamamen tikanmig olmast
miimkiin oldugu gibi, iyi bir egitim neticesinde bu iki kuvvetin ayr1 ayn gelistirilmesi ve
‘kalp gdzii’niin iyice agilmis olmas: da milmkiindiir.”>3

Insanlar aras: iligki, “ahlaki varlik” ismi verilen bir askinlifa dayanir. “Kisinin ki-
sive verdigi sozii tutmaya mecbur olugu, kisinin kisiden aynldig1 zaman dahi ona giive-
nebilecegi hakkinda bir kesinlige sahip olugu, hasihi kigilerin birbirine inamisi ahlaklih-
g vazgegilmez sartidir, ve bu sart ancak kisiler aras: miinasebetleri kusatan manevi ve
agkn bir varlig1 kabul etimek ve ona inanmakla miimkiindiir. Onun diginda higbir sey in-
sanlar1 birbirine baglayamaz, veya baglayan kuvvetlerden hicbiri devamli olamaz. insan-
lar onlan faydayla, hesapla, korkuyla, veya bir kliseyi gercek zannetmeden ibaret olan
vehimle kabul ettikleri icin, biitiin bu subjektif ve degismeye elverigli &millerle beraber
bu baglantilar da degisecek ve ¢oziilecektir. 6

(...} Tam tersine Agkin Varlik meveut oldugu igindir ki, insanf varlik {guurlu ve
manevi varlik olarak) miimkiindiir. Ve insani varhik oldufu i¢indir ki ahlaki fiil miim-
kiindiir. Aks? halde ahlaki fiil, inkar edilmis Askin Varlikla, inkar edilmis empirik su-
urun arasimda tamamen boslukta ve sallantida kalirdi.”57

Ulken, dini hakikatin akla kesin olarak aykini oldugunda 1srar eden Kierkegaard
(1813 ~ 1855)n, Kant (1724 ~ 1804)’a tamamen cephe aldigin: dile getiriyor. Kant’a
gore dini hakikatle ahlaki hakikat birbirine zit degildir. Dahasi ahlaki ddev duygusu in-
sam dini hakikate gotiiriir. Kierkegaard, Kant’in bu gériigiinii, dinf hakikatin mutlakhigi-
nin aleyhine gordiigi icin dini degerle ahlaki degerin birbirine kangtiriimasim reddedi-
yor. Kant ve Kierkegaard'in bu husustaki goriiglerine katifmayan Hilmi Ziya Ulken §oy-
le diyor:

“Biz bu goriige katilmsyoruz. Din, en genig manasiyla Mutlak sezgisidir. (....) Bu-
nun igin de dini sezgide, bagka biitiin sezgilerin zimnen dahil bulunmas: gerekir. Din ah-
13kt sezgiden cikarilamaz; tam tersine ahlaki emir (yani insanf varlik) dinf sezgiden ¢1-
karilabilir.3® (...) Kant felsefesi ne yazik ki bu noktada bir sallanti igindedir. insan dii-
stincesine ve deferlerine kazandirdif: ¢ok biiyiik adima ragmen, onu bu sallantidan kur-
tarmak igin, Kant felsefesini, inkar ettigi ontoloji ile tamamlamak lazimdir. Mutiak bir
varhk sahasi meveut oldugu igindir ki insani bir nizam miimkiindiir. Ve insanf bir nizam
oldugu icindir ki ahlaki fiilleri gerceklegtirmemiz miimkiindiir ve onlar yalmz bu saye-
de iitopik olmaktan gikarlar.”%

Diigiintiriimiiziin bu tenkidi obiir Alemi kabul etmeyen, isi sallantiya birakan Kant
igin hakli olabilir. Ancak Kant’n, 18. yiizyil dogal din akim: ve rasyonalizmi kargisin-

55 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, cilt Il, Ankara 1958, s, 195,
Age., s 196.

57 Age., 5. 226.

58 Age., s 265.

59 A.ge.s. 226.
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daki tutumu hesaba katilirsa, onun isi bir sallantiya almadid: ortaya ¢ikar gibi goriinii-
yor. Obiir alemde ger¢ek yargicin Mutlak Varlik oldugunu kabul eden Kant, her halde o
gercek dlemi bir sayiltiya birakmayacaktir.

Goriildiigii gibi ahlaki bir varsayima baglamay: asla kabul etmeyen Ulken’e gore
“dint varlik, yani mutlak iginde, ahlaki fiilin gergeklegebilmesi, insani varhigi miimkiin
kalar. Fakat insani varlik ve ahlaki fiil, dini varitf1 ve mutlaki miimkiin kilmaz ve gart-
landirmaz. (....) Mutlak sahas: insani sahay: kusatir. Fakat insani saha Mutlak sahasim
kusatamaz. (...) Dini emirler daima insani degildir; ¢linkd mutlak mahiyeti icabt “biline-
mez”; “Allah’in hikmeti sorulamaz”. O, insan aklinin disinda kalir. Bununla beraber bu
mutlak emir insan akh tarafindan dinlenir, ifade edilir ve anlathr; yani aklilegtirilir. Is-
te iman ile akhn i¢ ice geldikleri yer burasidir. Artik burada akil ve iman birbirine ya-
banci iki ayn saha olmaktan ¢ikmigtir. {....) Dinin ilimden kuvvet aldif1, ilmin de dini
hakikat i¢in ufuklanm agik tuttugu, bu genis diinya goriisiinde gahsiyet parcalanmasina
yer yoktur. Sokratesten (Kant ve Bergson’dan gergek) Jaspers’e kadar birgok filozoflar-
da bu genis terkibin basanli merhalelerini goriiyoruz.”60

Diisiiniiriimiize gore dini hitkiimler de ahlaki hiikiimler gibi bir ydniiyle duyu veri-
lerine ve diinyaya, baska bir yonilyle Askin Mutlak Varhik’a aittirler. Askin Varlik, bii-
tiin dlemi kusatan ve ancak maneviligimiz vasitasiyla iliski kurabildigimiz sonsuz Var-
Lik’tir. Bu varlik temsil ve ifade edilemez; O’nu varhi§imizi kendisine borglu oldugumuz,
alemin kugaticisi; maddenin, hayatin, suurun kendisiyle varoldugu Varhk olarak diigii-
nebiliriz. Kant’tan miilhem olarak Ulken, diiglincelerini §yle devam ettiriyor: “Bu tarz-
da tasavvur ettigimiz Mutlak Varhik’a ait hitkiimlerimiz de mutlaktir. Buna, “ildhi emre
itaat etmelisin!” veya “o tarzda hareket et ki, hareketin ilahi varlifa uygun olarak mut-
lak olsun!” diyebiliriz. Oyleyse ahlakta oldugu gibi dinde de bir yanda mutlak emir, St
yanda gartly emir vardir. Asil dinf deger, mutlak emir sahasina aittir. Ahlakta Nouméne,
yani 8z mutldk sahasina ait mutlak emir ve duyular sahasina ait sarth emir oldugu gibi,
(....) dinde de mutlak sahasina ait “mutlak ilahi emir”le, mecazi anlamda olmak tizere du-
yular sahasina ait “garts ildhi emir” vardir.8 (....)

Hasih Allah sonsuz imkanlar sahastdir. Ickin varligin ve diinyanin kendi kendine
yetmez olusu, onun Askin Varhkla, Sonsuzla, biitiin sifatlarim yalniz menfi olarak tes-
pit edebildigimiz “Ifade Edilemez” Varlik’la kavrayabiliriz. Mutlak Varhik bilinemez,
anlagitamaz, inamlir. Insam yalmz Allah’a nazaran kavrayabiliriz. Allah’in ispati i¢in
yapilan biitiin mantik gayretleri bosuna oldugn kadar, Allah’in yoklugunu ispat igin ya-
pilan biitiin mantik gayretleri de bogunadir, Fakat biz kaginilmaz bir surette Mutlak’a

bagliyiz ve O’nun tarafindan ¢ekilmekteyiz. Insan yalmz Agkin Varhik oldugu igin var-
dir.”62

60 A.ge., s. 266.
61 pe. s 269.
62 pge., s 273,
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Goriildiigi gibi her seyin varhifami Allah’a atfeden diigiiniiriimiize gore, daha Snce
de belirttigimiz gibi, tek Tanri’c1 ve insaniyetgi dinlerin en distiinii Isldm dinidir. Islam
dini laik bir dindir, diyen Ulken bu hususta su ayetieri delil gosterir: “Sizin dininiz size
benim dinim banadir” (Kafirfin: 6); “Dinde zorlama yoktur.” (Bakara 256); “Senin go-
revin yalmz bildirmeden ibarettir.” (Nahl suresi: §2)53

Diistniirtimiiz Jaikligin tammant ise §6yle ifade ediyor. “Laiklik dini inangla devle-
tin ayrilmast, yahut dinin devlet iglerine karigmamasi, devletin de dinf inanglara karg: ay-
n1 saygiyr ve vicdan hiirliigiinii gostermesi demektir. {....) Kutsal hayatin gerefine gore
yagamak, dini tapinmalarda bulunmak, dinf harekettir. Bu inanct ve tapinmayt kabul et
memek dinsiz bir davranigtir.”64 Diigiiniiriimiiz Islam dinin esasimn beg farzda toplan--
miy oldugunu, bu bes farzin higbir zaman ve mekanda degisemeyecegini, Islamiyeti ka-
bul eden kimsenin bu ilkelere kesin olarak inanmastin gerektigini hakhi olarak belirti-
yor. Bu farzlar dinin temelini teskil etmektedir. Ulken’e gore “bu farzlann diinyaya ait
islerle iligigi yoktur. Evlenme, boganma, miras, gocuklann hakkin: tanima, sughuyu ce-
zalandirma v.b. gibi hukdki fiiller diinyaya aittir. {....)

islamiyet mutlak dini emirler (Farziar) ile hukuki kurallari ayirmak suretiyle teme-
linde laiklie zemin hazirfarmig, bukuki kuraltar sonradan Kur’an’a, Peygamberin szle-
rine (siinnet) dayanmak @izere sistemlestirilmistir ki, bunlar fikhin “muamelat” adiyla
toplanan dnemli bir kismtm teskil eder.65 (....) Islami farzlar ile hukuki hitkiimler ayn iki
saha meydana getirir. Birinciler dinin mutlak ve degismez temelidir. Ikinciler Allah’mn
buyrugu olmakla beraber ihtiyaca gore yeni sekillerde yorumianmaga elveriglidir. Bun-
dan dolay: Islém dini esasinda mutlak emir alam ile hukuk alamim ayirmig ve laikligi
Kur’an iginde ifade etmigtir.”66

Sonradan “muamelat” ismi altinda toplanan hiikiimler igin “bunlan: sonrakiler ‘mu-
amelat” adi altnda toplanmglardir. Fakat medeni hukuk, ceza hukuku ve bagka hukuk
dallarim meydana getiren bu hiikiimler farzlardan degildir, 67 diyen hocamizin bu gorii-
sii, elegtiriye agik olmakla beraber Kur’an gercegine de uymaz gibi gbriiniiyor. Ciinkil
Kur’andaki biitiin ayet ve hiikiimler zorunluluk yéniiyle birbirine esittir. Namaz, orug,
hac, zekatla ilgili ayetlerdeki emirleri yagamak nasil zorunlu ise, Kur’an’in diger ayetle-
rinin emirlerini aym gekilde yagamak da Miistitman igin zorunludur. Kur’an’daki biitiin
emirler inanan bir kimse icin birbirine esittir.

Ulken ahlaki davraniglarda, bazen K.Kerim ayetlerini 6l¢ii alarak, ona uyulmama-
si geligki kabul etmektedir. O, Kur’an-1 Kerim’in, “Ey iman edenler, yapmadifimz se-
yi nigin sdylersiniz” (Saf suresi ayet: 2), “Onlar yapmadiklan seyleri soylerler” (Suara

63 Hilmi Ziya Ulken, Insanf Vatanseverlik, Ist. 1998, s. 62.
Hilmi Ziya Ulken, 50. Yi, Ank. 1973, s. 59.
3 Age.,s. 61,
66 Age.,s. 62,
7 Ag.e., s 64,
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suresi ayet: 226) hitabina muhatap olanlan, yani“halka biiylik vaadiarda bulundugu hal-
de hicbirini yapmayan demagog hatipleri”68 sugluyor.

“Ziiht mii’'mini Allah’a gotiirdiigii gibi, adalet de en biiyiik ideal olan insani hiirlii-
ge gotiirecektir. Ibadeti terk eden igin nasil dini inancin yolu kapanmigsa, adaleti terk
eden icin de hiirrivet ve insanhim yolu biisbitiin kapanmustir,”®® diyen Ulken’e gore,
“Allah’a varmak icin Allah aski gerekir.”70

Nigin faziletli insan ¢ikmyor? Sorusunu soran diigtiniir sdyle cevap veriyor: “Ciin-
kit feday-i nefsi biitlin degerlerin dstiinde bir deger gibi gdsteren iman dogmamustir. Her-
kes huzur icinde yasarken, kendi huzurunu eliyle birakmayi telkin eden fikir gelmemis-
tir. Ne zaman biiyiik insanlar doBar ve aramiza kitaplartm getirirlerse; ciretler, feragat-
ler ve hakiki fedailer onlarmn ardindan gelecektir.”7}

Goriildiigi gibi biiyiik insanlara son derece deger veren Ulken, bilyiik insan ile bii-
yitk adarm mukayese ediyor. Ona gore “biiyik insan biiylik dogan degil, fakat kendi ken-
disini yaratarak icinde devrimler gegiren ve mertebeleri aga aga birlife ve kemale ulasan
insandir. Gozlerini aginca kendisini sultan gorenlerin biiyiikliikle bir ilisigi yoktur. Bit-
yiiklitk vanlan menzilde degil, ekilen mihnette, yapilan cehittedir.”2 (....)

Biiyiik insan manevi varli gelistirerek insanhif, kendi nefsini feda edis sayesinde

' gerceklestiren insandir. Bilyilk insan imanin yaratis kudretiyle gelisen insanhmn sembo-
~ liidiir. Peygamberler, veliler, hakimler, kahramantar, bityiik fikir ve ideal gehitleri, fikir
- yolunu aganlar btiyiik insaniardir.
Bityiik adam, iman giiciinden mahrum olmamakla beraber, tabiat gliclerinin, i¢ gii-
diilerin, zeka ve kumazlifin, kaba enerjinin kudretiyle bagart kazanmig olan insandir.

Biiyiik adamlar insanhgin tizerinden gecen firtinalar, kasirgalar gibidir. Kitleleri ye-
rinden oynatir, iradeleriyle hadiselere hitkkmeder goriiniirler. Fakat kasirga gecince her
sey eski haline doner; yalmz onlarm, tamiri ¢ok giic olan tahripleri kalir.

Eger tarih boyunca insanlik, Askin Varhiktan aldigi kuvvetle fasilasiz bilyiik insan-
lart yetistirmennis ofsayds bu ikincilerin tahribini diizeltmek imkansiz olurdu. Tarihi bii-
yiik insanlar geligtirir. Her ¢cag onlasn “feday-1 nefs”leri sayesinde bir énceki cagdan da-
ha verimli daha kuvvetli olmustur.”3 (.....)

Bencillik, menfaat hirs: ve gikar amaciyla bir araya gelenlerin arasinda asla hakiki
dostluk meydana gelmez. Bu sekildeki insanlar, menfaatleri ¢akistifi an en vahsi kurtlar
£ibi birbirine saldinirlar, Riya ile yiize giilenleri, act sozle hakikati sSyleyenlere tercih et-

68 Hilmi Ziya Ulken, Ak Ahlaks, Ankara 1971, s. 158.
9 A.g.e., ayn yer.
Age.,s. 173,
T age.,s 191.
72 Age.,s. 132
73 Hilmi Ziya Utken, Felsefeye Girig, cilt Il, Ankara 1958, 5. 276.
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memelidir.74 “Feday1 nefs ne kadar biiyiikse, eser o derece muazzamdir. Ruhun cabast
ne kadar kuvvetli ise ahldkin binas1 o derecede kuvvetli olacaktir.”7S diyen diisiintirii-
miiz, insan olmayi ruh inkilabi gegirmeye, kiifiirden sonra imana gelmeye, kendinden
gectikten sonra tekrar kendine ddnmeye de bagliyor.

Dinde dnemli bir yer isgal eden ruh saghginin ehemmiyetini ifade ederken Ulken
soyle diyor: “Ruhun yikiligindan dogan ahlaki beldlar tembellik, sabirsizlik, ilgisizlik ve
korkakhkur. Ruhun saldinisindan dogan ahlak? belalar dedikodu, yalan, kibir, kin ve zor-
baliktir.”76 Ruhun yikilig ile meydana gelen beldlans baginda tembellik gelmektedir.
Tembellik, ruhun giinden giine eriyerek, biiyiik isler karsisinda tim sevk ve heyecanint
kaybetmesidir. Tembellik kér kuvvete esir olmaktir. “Tembellik isten nefret etmektir.
Yerinden kimildamamak, yarim diigiinmeme, ruhun daima kendini agan kudretini sén-
diirerek hayvanlar gibi yasamaktir. (....) Tembellik, bir veba salgini gibi bulagir, Ondan
korununuz! Tembelin yaninda oturmayin, onunla yol arkadas: ve sohbet arkadagi olmak-
tan kagimmz. Onu asla dinlemeyiniz: Igindeki 11k sdnmiigtiir. Burnunun dibini gérme-
yecek kadar gozleri kapanmigtir,”77

Tembelligi belalarin anas: kabul eden hocamiz, fuhugun, kumarin, piyangonun ve
faizciligin tembellikten dogdugunu hakh olarak ortaya koyuyor. Ona gore fuhug igtimai
bir beladir. “Kadinin biiyiilii ve kutsal bir varlik olma degerini kaybettigi biitiin cemiyet-
lerde fuhusg, gelismeye baglayan bir hadisedir. (.....) Kadm ister dindar bir memiekette,
ister biitiin dinf ve kutsal inanclari agmig olan cemiyette yasasin; caligmadan, emek sarf
etmeden kazanmada, viicudunu let olarak kullanirsa fuhug yapmustir. (....)

Fahise yalniz kendini degil, insanhg; algaltandir. Fuhus kadmin hiir ve esit kisiligi-
ne en biiyiik hakarettir. (....) Fuhusa diigmek ne biiyitk ahlak diskiinliigii ise onu besle~
mek ve beg dakikalik zevk igin ona ciiret etmek de o kadar biiyiik diigkiinliiksiir.”78

Tembellikten dogan sosyal belalardan bir digeri olan kumar, Ulken tarafindan soy-
le dile getiriliyor: “Kumar zevk ararken beldya esir olmaktir. (....) Kumar can sikintisimu
oldiirmek icin zorla diiskiinliik yaratmak, ve diiskiinliikle insanligia hem rohu, hem mad-
desinde en biiyiik gedigi agmakur, Kazanirsa insam galigmadan yagamaya, cemiyetin sir-
tindan gecinmeye sevk etmektir. Kaybederse, insan ye’se, hiisrana, cinayet ve intihara
siiriiklemektir. Her iki halde de insani kadere, talihe esir etmek, tesadiiflerin hiikmii al-
tinda birakmaktir. En kiiciik emek sarf etmeden “talih” seytanmin elinden hazineleri
alan, yalniz nefsi icin degil, fakat cemiyeti igin en biiyiik beladir.”?9

Tembelligin dofurdugu sosyal belalardan “piyango” ise sdyle ifade ediliyor: “Pi-

74 Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahliki, Ank. 1971 s. 195.
7S Age.,s. 132.

76 Age., s. 203,

77 A.ge., s 204
78 Age., s 231232,
9 Age.. s 233.
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yango, bagka bir bigimde hayatini talih ve tesadiife birakmak demektir. Piyango, bir tiir-
li kurtulamadigimiz miskince yasamaya bir de hayal tuzag: kurarak bizi kolelige gotiir-
mektir.

Piyangoda kazanan, ¢aligmadan elde edilmis servetin krymetini bilmeyecek; kaza-
namayan talihine lanet ederek kara fikirler iginde ezilecektir. (....) Gayretsiz kazanilan
servetin esitsizligi ucurumliarn en kotiisiidiir. Piyango, talibliye haksiz servetler dagitir-
ken, on binlerce caresiz miskini bir hayal icinde yagatacak, 6mriinii bir “devlet kuguna”
baglayan iradesizler siiriisiinii yaratacak, cemiyette parazitler yetistirmeden bagka bir ig
gdrmeyecekiir."80

Tembelligin neden oldugu diger bir sosyal beld da s6yle naklediliyor: “Faizci, elin-
deki serveti iiretici kilmak §6yle dursun; yerinde kimildatmadan, paray: igletmeden, onu
cemiyete faydali hale getirmeden, kazanmak isteyendir. (....) Faizci ve murabahac (te-
feci) (....) parasin1 ucunda zehirli yem olan bir olta gibi kullanir. Acz iginde, muhtag bi-
rini ele gecirdigi zaman varin: yoZunu emip bitirinceye kadar gider. {....) Borcu olan ve
borcunu Gdemekte giicsiiz kalan, faizcinin kolesidir. Onu bir ugak gibi kullanir. (....) Fa-
izci yalniz hakka tecaviiz eden ve tembellik i¢inde kazanan degil, aym zamanda borglu-
yu ezen ve boylece elindeki gz kamastirica tuzakla kisiliklerin bagimsizhgma zincir vu-
ran insandir.”81

Ruhun yikihgindan dogan sosyal beldlarn yukandaki sekillerde belirtmeye calisan
Ulken, ruhun saldirigt hakkindaki bazi goriislerini de goyle belirtiyor: “Dedikodu bir ka-
zandir ki kaynaymca ondan yalan ¢tkar. Yalan biitiin koétiiliiklerin anas:dir. (....) Yalan
bir zehirdir ki sOyleyenle kabul edeni ayn: zamanda 6ldiiriir. Onu kaldirmak biitiin gerir-
leri yok etmek ve onu saklamak biitiin fenaliklan beslemek demektir. (....) Yalan, aczin
kudret 6niindeki silahidir; noksanhin olgunluk karsisindaki dayanagidir. (....) Yalan her
zaman birligin diigmanidir.82 Yalan sugu fazilet gibi gostermek, giinahi bir kutsal perde
altmnda saklamaktir, Higbir bahane ile onu megru gostermek, ona deger vermek caiz ol-
maz.83

Yalan toplumda birtakim belalara sebep olur. Bunlarin basinda “imansiz ilim™ ge-
lir. Diiglintirtimiize gre, “asla inanmadids seyleri telkin eden, vaaz ettifi seylerin daima
aksini yapan, ilmi bir siis ve bir zeka oyunu haline getirip hayatin diisturunu onunla il-
gisiz birakan insanin ilmi, varh§ yoksunlugundan gok daha kétii olan ‘imansiz ilim dir.
()

Itim yalmz fiil (action) igindir, ahlakli siyaset icindir. Imana kalbolmayan, Fiile
gegmeyen, ahlak icin temel olmayan ilmin bir dakikalik zahmete deger yeri yoktur.”84
Haksizlig1 hak diye gostermek ve riigvet de yalamn dogurdugu sosyal felaketlerdendir.

80 A ge., 5. 234-235.

81 A.g.e.,s. 235

82 A ge., 5. 213-214.

83 Age., s 215,
A.ge.,s. 235-236.
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Diigiiniiriimiiziin izerinde nemle durdugu bu konular Islam dinin ortaya koydugu esas-
lardan bazilandir.

Hocamiz Hilmi Ziya Ulken’in diisiince seyrinde baz: degismelerde olmustur. Bu
durumu degigik eserlerindeki ifadelerinde agik olarak izlemekteyiz. Digiintiriimiiz
1946’da yaymmladify “Ahlak” isimli eserinin 6nsoziinde, bu eserin hangi bbliimiinde
kimlerden faydalandigim belirttikten sonra soyle diyor: “Fakat biitiin bu miiracaatlar ve-
ya tetkikler beni, bu muhtelif meseleler arasinda uzlagmaya gétiirmedi. Nerede kendi
fikrimi teyit edecek bir delil buldumsa aldim, nerede onu aydinlatacak bir misal gordiim-
se bunu kendi hesabima kullandim. Fakat biitiin bunlarda hedefim daima ahlaki tec-
riibeyi naturalist diyalektike gore tetkik etmeden ibaretti.””85

Bu gekilde 1946°daki ahlak anlayisini ortaya koyan diigliniir, 1958’de yaymnladig:
Felsefeye Girigin ikinci cildinde naturalist insan telakkisini elestirir. Insan segme, te-
sir edebilme, bir seyler yapabilme giiclerine sahip oldugu icin sorumludur. “Fakat ne
bagka insanlar ne de kendisi onun son mahkemesi degildir. Ciinkil insan biitiin
giiclerini ne tabiattan almakta, ne de kendi yaratmaktadir.86 (.....)

Insan tabiatla agiklanamayacagt gibi, yalmz basmna kendi kendisiyle de agiklana-
maz. Asag istiinil izah edemez; ancak {istiih agagiy1 izah edebilir.”87 Allah olmazsa in-
samn anlagiimast miimkiin degildir. Insana bilgi ve imani saglayan da Allah’ur. “Insa-
un kuvveti imandan gelir. fnsanin kendi {izerinde, baska insanlar fizerindeki hakimiye-
ti bu kuvvetin neticesidir. Bu hakimiyetin ilk adim: arzulanina dizgin vurma seklinde di-
ni yasaklarda, tabularda baglar.”$8

Ulken’e gore insan, iki alemle kars1 karsiyadir: Biri Emr, Kant’im tabiri ile numen,
digeri halk veya Kant'in deyisi ile fenomen. “Insan akli emr’i veya numen’i degil an-
cak halk’t veya fenemen’i kavrayabilir. Mutlak olan Vahyin emirleri halk alemine de-
gil, emr alemine aittir. Bu alemle yalniz Peygamberler temasa gelir.”8? nsan ruhu ile
emr bedeniyle halk alemine aittir; dolayisiyla Emr dleminden gelen esaslart oldugu gi-
bi kabul eder. Halk aleminde ancak icraat yapabilir.

Diigiince seyrindeki bazi degismeleri belirtmeye calistigimiz hocarmiz, Marx (1818
~ 1883)"m, “din halkin afyonudur. Dinin tenkidi her tiirlii tenkidin ilk sartidar. Insan di-
ni yapar, din insan1 yapmaz. {....) Dinin kalkmas: onun hakiki saadetinin icabidir,” gibi
goriisleriyle; Engels (1820 - 1895)'in “din insam ruhca fakirlegtirir. Tersine kiiltiir kuv-
vetlendikge din zay:f diger. (....) Din kiitleleri kolelestiren vasitadir,”? gibi goriiglerini
elegtiriyor. Marx, Engels ve tilmizlerinin din hakkinda yaptiklan elegtirilerin, higbir
esash tetkike dayanmayan pesin hitkiimler oldugunu séyleyen Ulken sdyle diyor: “Tari-

85 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Ist. 1946, s. IV.
86 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, cilt 1, Ankara 1958, s. 274.
87 A.ge., s 275.
38 Age.,s. 276. .
9 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesine Giris I, Ist. 1954, 5. 69.
90 Hilmi Ziya Ulken, Tarihf Maddecilife Reddiye, Ist. 1981 s. 63, 64.
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hi materyalistlerin dinden bahsedigleri objektif ve tarafsiz ilim vasfindan mahrumdur.
Dinin “afyon” oldugunu stylerken tarihin her devrinde birtakim insanlarin kendi ¢ikar-
lar i¢in idealler ileri stirdiikleri ve onunia halkin zihnini uyugturdukiarm kastediyoriar,
Bu iddia her bakimdan yanlistir:

1- Din, yalmz dindarlar ve teologlarn gdriiglerine gére degil, biitiin etnologlar, sos-
yal antropolog ve sosyologlann incelemelerine gore de, insanlik kadar eski tarihi olan ve
biitiin insan cemiyetlerini kusatan bir inanis, duyus ve idrak edig gevresidir. O suni ola-
rak insanlar tarafindan icat edilemez.

2- Dinde merhamet, vaid ve limidin rolii oldugu kadar; giddet, ceza ve korkunun da
rolil vardrr. Biitiin dinler huk@k{ ve ahlaki mieyyidelerin gérmekie oldukian rolleri ve
hizmetleri gérmiislerdir. Bu bakimdan onlarn insanlan hayal ile avuttugu, nyustordu-
gundan bahsetmek yanhstir.

3- Dinlerin 1srar ettikleri manevi hakikat yalmz, onlarin iddias: degildir. Bu nokta

= iizerinde dinle ilgisi olmayan birgok ahlak sistemleri, felsefeler, ilim adamlan da durmus-

: lardir. Bunlarin kendilerini Laique, hatta ‘hiir diigiinceli’ diye ilan etmelerine ragmen,
tizerlerinde mutlaka din tesirleri bulundugunda inat etmenin higbir ilmi degeri yoktur.

4- Dinlerin bazen, siyaset adamlan veya Makyavelciler elinde alet olarak kullanil-
‘. digt olmustur. Bunun icin din adina yapilan kitalleri (8ldiirmeler), zuliimleri, miisama-
" hasizhiklari, inquisitionlan saymak yeter. Fakat bu hal gegicidir. Diinya yiiziinde hileci
ve zalim insanlar bulundukca, her ideali, her kanaati, ellerinde oyuncak olarak kullan-
malan miimkiindiir.”?!

Ulken’e gore dinlerin “afyon” kelimesiyle tanimlanmasimin yanhghig1, dindar insan-
larin “inanglani ugrunda hayatlarim feda ettikleri, en bilyitk kahramantikiar ve ciir’etler
gosterdikleri en yiiksek ahlaki hareketleri yaptiklart zamanlar diigiinillecek olursa”92
agik olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle tarihi materyalizmin dinler hakkinda yaptig1 tahli-
lin gergekie highir ilgisi yoktur,

Diigtiniirlimiize gore, tarthi materyalistlerin dinin kaynagmun burjuvazi, dinsizligin
kaynagmn ise proleterya oldufu iddias1 da yanlstir. Ciinkii burjuvazi arasinda laiqu, din-
siz, hiir diigtinceli insanlar oldugu gibi, proleterya arasinda da birgok dindar insanlar bulun-
maktadir. Bunun gibi P. Laforgue (1842 — 1911) 1, bityiik beser? dinlerin kapitalizm mah-
sulii oldugu iddias1 da yanlistir. Biiyiik dinlerden Islamiyette, sermaye birikiminin hig yeri
yoktur. Bu bakimdan Islamiyeti, sosyalizm olarak nitelendiren materyalistler dahi vardir.9%

85 Hilmi Ziya Ulken, Ahldk, Ist. 1946, s. IV.
86 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, cilt II, Ankara 1958, 5. 274.
&7 A.ge, s 275,
3 A.ge.,s 276.
Hilmi Ziya Ulken, fsiam Diisiincesine Girig L, ist. 1954, 5. 69.
Hilmi Ziya Ulken, Tarini Maddecilige Reddiye, Ist. 1981 s. 63, 64.
1 Age.,s. 69,
2 A.ge., s 70.
3 A.ge., s 71-73.
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Marksistierin, “din insan rohunu fakirlegtirir,” gibi sozlerinin psikolojik bir anlama
sahip olmadigm iddia eden diigiiniir su ifadeleri kullamyor: “Insan cemiyetlerinin yarat-
g1 birgok biiyiik eserler ve bir¢ok manevi deferler dinlerin igerisinden dogmustur. (....)
Dini hayat insanlarin biitiin kollektif ruhi hayatim, iistiin manevi degerlerini beslemek-
tedir. (....) Dinin kuvvetli devirlerinde, kiiltiirtiniin zayif oldugu stylenebilir mi? biyle
bir iddia medeniyetlerin gelismesinden haberdar olmamaktir. San’at, hukuk, ahldk bir-
¢ok medeniyetlerde dinle birlikte gelismemis midir? ilim zihniyeti daima dinin diigma-
nt midar?94

Ulken’e gore gercek ilmi zihniyet insam dine gétiiriir. Tlim gelistikge insan oglu ac-
zini daha iyi anltyor. “Eskiden bilgimizin sininni tecriibemizin kifayetsizligine, bilme
vasitalarimizin zayiflifina bagliyorduk. Tecriibelerimiz arttikga, aragtirma vasitalanmiz
miikemmellestik¢e bugiin bilinmeyen seyler yarin bilinecektir diyorduk. Vakia iimin sii-
rekli ilerlemesi de bu cesaretimizi artirtyordu. Hele son 35-40 yul iginde kesiflerin hizh
artigt bu eski kanaatt bir bakimdan saglamlagtirmugtir denilebilir. Fakat bu saglamlagma
yalniz goriiniigtedir. Ciinkii ilmimizin geniglemesi varliklar arasindaki ucurumlan dol-
durmuyor; mekanik alandaki bilgimizi kendi istikametinde derinlestiriyor, yani prensip-
leri bilinen seylerden bugiin pratik neticeleri cikarma imkanim temin ediyor. Ne madde-
den hayat, ne hayattan suur, ne suurdan cemiyet veya ruh yapmaga muktediriz, ne de bu
varlik ugurumlanni nazarf olarak olsun, dolduracak agiklamalarn yapmaga. Tam tersine,
bu ihtisaslar karsisinda aczimizi daha iyi anliyoruz. Fizik alaninda aragtirma vasitalars-
muz, tetkik aletlerimiz miikemmellegtikce, daha gayr-i muayyen bir hal aldigim Heisem-
berg gostermistir. Aymt gizemliligin biyolojide de mevcut oldufunu goériiyoruz. (....) Ha-
sili bilgimizin simirlar: vasitalarimizan eksikliginden degil, olaylarin mahiyeti icabi bize
mukavemet etmesindedir. Bundan dolay: da genetik muayyen simrlar i¢inde igleyen bir
teknik olarak kalmaya mahkumdur, ve asla insam biitiin olarak agiklayamaz, %3

Bu sekilde ilmin aciz kaldig: noktalarin varligs, insani, iman: ve dini kabule kendi-
lifinden zorlar. “Dini, muvazenesiz insamn benlik suura” saymanm ilimle hicbir ilgisi
olmayan, subjektif bir pesin hiikiim oldugunu belirten Ulken’e gére “Inquistion veya
miisamahasizhk devrinde bazi din adamlanmin gosterdigi fanatizmi, biitiin dini hayata
yaymak aynt derecede fanatizmdir.%6

istamltkta Peygamberin, ilk halifelerin hayatlarindaki tevazu, igtimaf adaleti ne de-
recede tatbik ettiklerini gostermektedir. Bu ideal adalet sonraki halifelerin hayatinda de-
vam etmediyse sebebini Islamlikta degil, imparatorluk kuran ve Iran’a halef olan Arap-
larin igtimal hayatlarinda aramalidir.”7

Diisiintirtimtize gbre 9 — 15inci yiizyillar arasinda elde ettigi tistiinlii§@ her tarafta
kaybetmeye baglayan Islam alemine karg1, bati diinyasina zafer temin eden hadiseler li¢
hamle ile gergeklegmigtir;

94 Age.,s. 75
95 Hifmi Ziya Utken, Felsefeye Girig, cilt 11, Ank. 1958, 5. 94 - 95.
96 Hitmi Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, Ist. 1981, 5. 77,
97 Age.,s. 89.
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1-Hacl seferleri,

2-Misyonerlik,

3-Emperyalizm,

Bu ii¢ hamle iligkisini Ulken gdyle agikliyor: “Birincisi basarisiz kalmig ve yerini
Stekilere biraktiktan beri, misyonerlik manevi, emperyalizm maddi sahada onun yanm
tesebbiisiinti fiile ¢ikarmiglardir. Bu iki cereyanin ilmi sahada faydalandiklan bir yar-
dimar daha vardir ki o da orientalisme (garkiyatcihik) tir. Nadiren hasbf ilim aragtirmast
seklini alan bu bilgi sahasi ¢ok defa misyonerlere ve emperyalistiere fikri malzeme ver-
mis, sarka daha kolay niifuz veya idare garelerini gostermistir.%® (...)

incil ve Tevrat’in Yakin ve Orta Dogu dillerine terclimesi, Isldm’a kars: Hiristiyan-
ligin actify manevi hach seferleri faaliyetinin zamanimiza kadar uzanan en miihim saf-
halarim teskil eder. Misyonerlerin yetigtirilmesi gark dillerini kurmak suretiyle baslamus,
sonradan mukaddes kitap terciimelerini yaymak suretiyle geniglemistir.5®

Ulken'e gore misyonerlik faaliyetleri 13iincii asirda, Dominicain’ler ve Fransisca-
in’ler tarikatlari ile baslamistir. Bu Hiristiyan tarikatlerin amaci, Hiristiyan olmayan ka-
vimleri, bilhassa Miislimaniar1 Hiristiyanlagtirmaktir.199 Bu ilk tegebbiislerden sonra
misyonerlige daha esash bir sekil veren Raymond Lulle (1235 — 1315) olmustur. (...) 25
yasinda Majorque kralinin sénéchal (hdkim)’i olan Raymond Lulle, “bundan sonra bii-
tiin Smriinii Hiristiyanhg yaymak icin fsldm diinyasinda tetkiklerle gegirdi. {...) Belegat-
te Kur'an’t agmak ve Miisliimanlara, Kur’an’in bir insan eseri oldugunu isbat etmek
maksadiyla. Allah’in yiiz adi (Cent noms de Dieu)'m yazdi. Fakat bu kitap M.A. Pala-
cios’nun gosterdigi gibi Muhyiddin b. al ~ Arabi’nin Esma’-al-husna adlt bir risalenin
adaptation’undan bagka bir sey degildi”.10!

Diigliniiriimtize gdre R Lulle, manevi hach seferlerini baglatabilmek igin 1294°de
Papa V. Celestin (1215 - 1296)’e, 1296’da Papa VIII. Boniface (1235 - 1303)’a ve
1311°de de V. Clement (? ~ 1314)’in bagkanhginda toplanan Viyana konsiline bagvur-
mustur, 102

Henry Martyn (1871 - 1812), Pfander, Bruce (1730 — 1794), Samuel Marinus Zwe-
mer (1867 — 1952) gibi misyonerlerin yazdiklan saldin ve polemik kitaplan “dinler ara-
. sinda husumeti artirmak ve zaten fanatik olan halkin Isldm aleyhinde yanlis fikirlerle
" beslenerek, fanatizmi biisbiitiin arirmaktan baska higbir faydast olmamustir”.103

* 98 Hilmi Ziya Ulken, Isfim Digiincesine Girig I Ist. 1954, s. 128 — 129.
9 Age., s 157,
A.ge., s 151
101 Age.,s. 152
102 4 oe. 5. 153,
103 A.ge.,s. 160,
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Résumé
La conception religieuse de Hilmi Ziya Ulken

Initiation & la religion se réalise avec la foi. La foi est un act libre du ceeur, elle est
I’engagement de ’homme & Dieu. Savoir et penser ne penvent pes étre egales & croire.
Parce qu’on n’arrive qu’ a 1"Etre Transcendant avec croire alors que sevoir et penser res-
tent dans les choses limiteés. La foi d’Etre Transcendent qui ne peut concevoir qu’avec
les sentimnents et la pensée fait naftre la religion. La religion n’est pas I'adversaire de la
science, inversement elle 1a commende.

L’homme ne peut &tre connu que par la grace de I’Etre Transcendant. Si Dieu n’exi-
tait pas l1a morale et la société n’auraient pas un sens. La personnalité ne peut se réaliser
gu’avec une foi sain. En ce sujet le modele est Mahomet. La personnalité rend nécessa-
ire certains valeurs, L’indifféerence aux valeurs dégrade I’homme,. La décadence des va-
leurs anéantit la morale. La confiancee entre les individus est la condition nécessaire de
la moralité. Cette condition n’est possible qu’avec accepter un Etre Transcendant.

Le santé de I’dme occupe un lieu important dans la religion Avec la décadence de
la santé d’ame nait les fleaux suivante: la paresse, "impatience, V'indifférence et la polt-
ronnerie.
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TAASSUP DOGRU DUSUNMEYE ENGELDIR
Dog. Dr. Vahdettin BASCI *

Ele aldigimiz bu konuyu din, felsefe ve bilimi gbz oniine alarak agiklamaya ¢aliga-
cagiz.

Din konusu eskiden beri felsefenin en dnemli problemierinden biri olmugtur. Filo-
zoflar boyle bir konuya hicbir zaman ilgisiz kalmamuslardir. flkgagdan beri filozofu
mesgul eden ti¢ Snemli problem vardir: Tanri, insan ve alem. Zaman zaman bunlardan
biri agirbk merkezi olmak lizere dtekiler ona bagh olarak aragtirimustir. Ilkgag Yunan
filozoflarinda alem agirlik problemi olmug, sonra onun yerini insan almugtir. Gittikge
Tann problemi agirhik merkezi olup, orta ¢agda da istisnasiz olarak Tanr konusu agirik
merkezi olmaya baglamistir.

Bu problemlerden her biri bazi somut veya soyut verilerden hareket eder. Bu veri-
lerle ilgili agiklamalara girer. Dinin konusu agkin varliktir. “ Din daima bilgiyi asan bir
problem olarak kendini bize kabul ettirir. Bilginin simrli olugu, pargak ve sonlu bilgile-
1i biitiinlegtirme zoruntuluu tecriibemizin her cephesinde bize bir agkinhik problemini
zorlar. Boylece verileri bilmek ve verilerin imkanlar iizerinde diisinmek yetmez. Bu
imkanlan da asan, diigiinillemeyen veya bilinmeyen bir sahanin onu ¢evirdigini hisset-
mek bize yani bir ufuk verir ki bu da inanmadir. Askinhigin mutlak olarak konulmast
bundan dolay: bilme sahasini oldugu kadar, diigiinme sahasim da asan bir inanma saha-
s1 meydana getirmektedir” !

Hilmi Ziya Ulken’in de igaret ettigi gibi “digiince tarihinde degisik yonlere dogru
diisiincenin sapmalar bu ii¢ agirlik merkezinden herhangi birinin stekileri eritmesi veya
onlar iginde erimesinden ileri gelmistir. Mistisizm insam Tanr1'da eritir ve alemi yok sa-
yar. Panteizm, insani ve alemi Tanriyla birlestirir. Materyalizm, Tanriy1 inkar eder ve in-
san1 alem iginde eritir veya aleme irca eder” 2

Dogru diislinme agisindan; din, bilim ve felsefenin yontemlerinin ¢ok iyi belirlen-
mesi gerekir.

Din ve felsefesinin iki ayn: saha oldugunun belirtilmesi gerekir. Dini hayatta aklin
Onemti bir roli vardir.

* Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltest Din Felsefesi Anabilim Dal Oretim Uyesi.
! Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, I Kistm, Ank. Univ., llahiyat Fakiiftesi Yayim, Ankara 1958, 5. 228 vd.
Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, s. 234.
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Dini ve felsefi akimlar lizerinde diigiiniip tartigirken her disiplinin kendi yontem ve
Gzelliklerini g6z Oniine alarak diigtinmeliyiz. Yani her disiplini kendi alaninda degerlen-
dirmeliyiz. Boylece din, bilim ve felsefe arasindaki yetki sorununu da ortadan kaldirmig
oluruz.

Bilimsel metot farkhiiklar:, degisik bilgi kaynaklan, zihniyet farkhibklarn ve akil il-
keleri insanlarin farkl diigiincelere sahip olmasins saglamustir. Bu bakimdan insan ade-
ta cogulculuga mahkum edilmigtir.

Bu ¢ogulcu yapiy: dikkate almamak, dar bir fikre saplanip, kendi fikir ve inancin
¢ok iistiin tutarak bagka fikir ve inanglara kargt diigman olma tavrini olusturur. Bu da ta-
assup halidir.

Taassup farkl: alanlarda kullanulan bir kavramdir. Farkl dinlerde, farki: fikir ve ide-
olojilerde mutaassip kimseler vardir. Hangi tiir taassup olursa olsun, her tiirliisii ferdin
insanca yasamasim, toplumlann gelismesini engeller.

Burada 6nemli bir noktaya isaret etmek gerekir ki, “bagka inang ve kanaatlere say-
gilt olmak ve onlara hak tammak, kendi inang ve kanaatine bagh olmamak demek olma-
digs gibi, biitiin inang ve kanaatler karsisinda da kayitsiz kalmak demek degildir. Her-
hangi bir inang ve kanaate sik1 sikiya bagli ofan bir kisi pekala hosgorii sahibi olabilir. 3

Din ve ideolojilerde taassubun ok zararlan olmugtur. Din, vatan, millet, insanlk
gibi degerler taassubun aleti olarak kullanilms, tarih boyunca niceleri bu yizden igken-
celere maruz kalmiglardir. Taassubun kurbani olan bazi filozof ve bilim adamlar: vardar.
Bunlarn kimisi 6lime, igkenceye ve gesitli cezalara maruz kalmislardir.

Ideoloji, kelime anlamiyla “fikir sistemi’ demektir. Bir fikir sistemi bir gahsin veya
ziimrenin olabilir, Tasavvurlarin olugum tarzim, kaynagim ve konulanm arayan ilim an-
taminda kullanildigs gibi bog ve soyut bir takim fikirlerin tartigmas: anlanunda da kulla-
nilir. Ayrica siyasi, ahlaki, felsefi ve dini sahalardaki bilimlere benzer kesin bilgi getir-
mek iddiasinda olan teorilere de ideoloji denir.

ideoloji, bir topluma, bir sosyal gruba has inamstann biitiintinii ifade ettigi gibi, ge-
nellikle siyasi ve sosyal mahiyetteki bir doktrin, bir yénetimin bir sosyal gurubun faali-
yetlerini de ifade eder. Bu bakimdan Marksizm, Ateizm ve Kapitalizm birer ideolojidir.

Ideolaji, olgulann tetkikinden gikarslsa bile iitopik (hayali) bir proje olmak duru-
mundadir. Ideolojilerin kayna iitopyalar veya iitopya geklindeki tasavvuriardir. Ideolo-
jiler bilim degildir.

fdeoloji kitleleri toplayip onlara bir hurs, bir deger agilamaya, bir takim sloganlari
dogru diye zihinlerde yerlestirmeye caligir.

{deolojiler ancak propaganda ile yayilmakta ve kiigiik toplumlardan bilyiik toplum-

3 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Istanbul 1982, s. 120; Necati Oner, “Nigin Felsefe” Erdem, Atatiirk Kititiir Dil
ve Tarih Yiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara c. I, Sayu: 2, Ankara, 1985, s. 500; John Locke,
Hoggorii Ustiine Bir Mektup, gev. Melih Yiriigen, Ankara 1998, 5.6.
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lara ge¢mekte ve asla biitiin toplumlar tarafindan kabul edilmemektedirler. Bir toplum-
da bilgisizlik, yaygin ¢ikmazlar derin olursa, toplum bir ideolojiye sartlabilir.

Ideolojiler bir fikir ve hareket sistemi olmakla beraber bilimsel degildirler. Ciinkii,
ideolojiler dogmatiktir, bilim ise dogmatizme kargidir.

Ideolojiler, bazi pesin kabullerin problemlere uygulanmas: yolunu tercih ederler.
nsanin diigiincesini ve zgiirliigiinii ideolojinin kahplar: igerisine hapsederler.

Ideolojik taassuptan kurtulmanin yolu problemleri bir sosyal bilimei ve bir disiiniir
olarak ele almaktir. Problem bilimsel metotla ortaya konur, buna gore tesbit ve tahliller
yapilirsa ideclojiden bu dlgiide uzak kalinabilir.4

Yeni Cag’n iinlii filozofu Descartes da fikir taassubunu ¢ocukluk dénemine kadar
gotiirtir. Ona goére cocuklugumuzda uzun zaman arzu ve nefretlerimizle egitimcilerimiz
tarafindan idare ediliriz, halbuki, bunlar cok zaman birbirine kargit oldugu gibi, belki de
hicbiri bize en iyi hareket tarzini tavsiye etmemektedir. Dolayistyla hiikkiimlerimiz, ¢o-
cuklugumuzdan beri biitiin aklimiz1 kullanmak ve ancak kendimize rehber edinmekle
vermis olacagimiz hiikiimler kadar yanhgsiz ve saglam olmas: hemen hemen imkansiz-
dur,

Descartes’a gore, “fikri taassuptan kurtulmanin yolu sudur: Dogrulugunu apagik
olarak bilmedigimiz hicbir seyi dogru olarak kabul etmemek, yani acele hiikiim vermek-
ten ve pesin hiikiimlere saplanmaktan dikkatle ¢ekinerek verdigimiz hiikiimlerde agik ve
segik olarak kavradifimiz seyleri bulundurmakla” 5 olacaktir.

Prof. Dr. Necati Oner’in de isaret ettigi gibi, “fikir mutaassiplan fikirlerini belli bir
diizeyde tutamarmyg; bir fikir adami olmaktan ¢ok politik trendli kimseler olmuglardr.
Bunlarin dayandig: kanitlar bilimsel gergeklerden gok, politik goriiglerdir”. 6

Kisaca diyebiliriz ki, fikir taassubu bilimsel zihniyetle ve metotlu diigiinceye kargit,
akilci ve bilgiye dayali bir ydntemden uzaktir,

Akli agiklama ve Szgiir aragtirmamn diigmam olan taassup insanbik tarihinde din
kavgalariun milletler arasinda biiyiik savaglara neden oldugu aci sayfalar olarak kayit-
lidir.

Ozellikle Orta Cag’da goriilmeye baglanan dini taassup acili sahnelere neden ol-
mus, taassup artik¢a asir1 gitmeler cogalmis, bilim, fikir ve akil yolundan ayrilmalar ol-
mugtur. Bu yiizden pek ¢ok insan inanglarindan dolay: 1zdirap gekmistir. Kor inancin,
bagnazligmn, hosgdriisiizliigiin diinyamizin birgok yerinde bugiin bile kol gezdigi bir ger-
cektir, 7

4 Erol Giingdr, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Istanbul 1993, s. 9; Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler
Sozliigi, fstanbul 1981, s. 130 vd.; Nusret Kéymen, Egitim Sosyolojisi, Istanbul 1975, s. 142.
Descartes, Metot Uzerine Konugma, ¢ev. Mehmet Karasan, Istanbul 1986, s. 120.
Necati Oner, “Din Aleyhtarhii ve Din Dersleri”, 4 Eyliil 1981 tarihli Terciiman Gazetesi’ndeki yaz, s. 2;
krs. Necati Oner, “Nigin Hoggorii”, 10 Subat 1986 tarihli Terciiman Gazetesi’nde yaymlanan yazi, s. 2.

7 Bertrand Russell, Din ife Bilim, gev. Aksit Goktiirk, Istanbul 1983, 5.9.
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{nsan zaman zaman saldirganhifim megru kavramiar arkasinda gizlemeye galigmg,
bu arada onlarin ifade ettikleri degerlerin yozlagmasina neden olmustur. Yiiksek deger-
ler bu deerleri kabul edenler veya etmeyenler tarafindan saldirganlifin aleti olarak kul-
lanilmuglardur.

QOkunan gazete ve kitaplarda kullanilan kelime ve kavramlar da, taassup malzeme-
si olarak kullamilmiglardir. Belli kavramlan kullananlar daha dindar, vatansever, muha-
fazakar sayilmig, bazi1 kavramlan kullananlar da dini hayatina sokmayan, aydin, ilerici
ve cagdag sayiimustir. Bu durum da insandaki hoggorisiizliigit belli ¢izgilere gotiirmiis-
tiir,

Taassubun arka planindaki goriigler insanin hog goremedigi davramslardir. Fizik
veya toplum planindaki gériiniiglerdir. Insanlar gok defa eksiklerini 6rtmek hatta bazi ¢i-
karlar saglamak igin bir toplum icinde idealize edilmis dokunulmaz degerler meydana
getirirler. Sonra bunlarin gélgesine siginip onlar vasitastyla agikca kargisina ¢ikamadig
inang ve kanaatlere sigmirlar. Ashnda bu kisilerin davramglan alet ettikleri Mitos’dan
¢ok, saplandiklar: herhangi bir kanaatin taassup igerisinde ifadesi ve ilkel zihniyetin bir
belirtisidir. ‘

Asil tolerans gosteremediZimiz, o davramug ve goriintistin arkasindaki farkl: kanaat-
ler, inanglar, goriiglerdir. Yani temel noktada fikri seviyeden, hosgoriidden mahrumuzdur,
Bunun arkasinda insan olmak bakimindan kisiligimizle ilgili bir problem vardir ki o da
kendimizi yine kendimiz iizerine katlamamiz, adeta dilsman saldirilanina ugrayan bir ka-
le gibi, farkli fikirler kargisinda kendimizi savunma zorunlujugn hissetrnernizdir. Disa
acilmay1, adeta bir pargalanma, kendimizden koparilma seklinde diistiniir, gergegin ne
olursa olsun bizde ve bizimki olduguna inamniz. 9

Taassubun temel nedeni bilgisizliktir. Daha ¢ok bilgili olmanin bagkasina zaran
yoktur, Ciinki bilgi insan1 rahatlatir ve kendi kendisiyle bangik yapar. Bilgili insanda ise
hosgorii kendiliginden geligir, “Bilge” ve “kiiltiirlii” insan bagkalarini zorla iknaya ¢ahs-
maz. Mutaassip kimseler bagkalarinin bilgisizlifine ve saflifina dayanarak kendilerine
gii¢ saglama gayreti icinde bulunurlar, Boyle kimseler ¢ikar kaygisiyla hakliliklarina
olan giivensizlikleri nedeniyle hoggorii kavramindan nefret ederler.

Medeni toplumlarda taassup kaybolur. Taassubu ortadan kaldirmanin yolu insanlar
arasinda bilgi ve kiiltiirii yaymakla olabilir. Zira saglam bir inan¢ ve dogru bilgiye sahip
insan eldeki dogrulartni kendinde hapsetmez, az da olsa bagkalariyla paylasabilir, hig de-
gilse bu dogrulan tartisabilir. Insanin kendisine giivensizlikten kaynaklanan bir korkusu
ve bilgisizlifi hosgoriisizlife zemin haztrlayan faktorlerdendir. Bilingli kisilik disa
agik, daima bagka sahuslarla temas halinde olan, onlar kargisinda tavir alabilen bir kisi-
liktir. Kigiligin olugturulmasi ve kavranmasi, daima bagkalanimin 8niinde, ama onlara

8 Wecati Oner, Jnsan Hirriveti, s. 120,

Necati Oner, fnsan Hirriyets, s. 120; Kenan Giirsoy, “Felsefe ve Hosgori”, Fefsefe Dinyasi, Sayt: 1, Anka-
ra 1991, s. 18 vd.
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cephe alarak degil, onlarla beraber sz konusu olabilmektedir.

Kisiligin olusturulmasindaki birinci adim insann kendi kendisiyle tanigmasidir. In-
sanin kendi kendisiyle tanigmas: ise kendindeki “insanlar” yani biitiin bir insanlik diin-
yasiyla iliski kurmas: demektir. Bunun en giivenilir yolu ise, insanin manevi bagarilar-
mn baglangictan bugiine tabiata ilave ettiklerinin zemini ve yekunundan bagka bir ey ol-
mayan kiiltiir diinyas: ile tamgmas1 demektir. Ciinkii insanin, biyolojik degil ama mane-
vi anlamda nefes alip verdigi, insan olarak yagamay: ve yagatmay 68rendigi yer bu kiil-
tiir diinyasidir. Kiiltiir evrendeki insan dokusudur. Topyekun bir insanligin hatastyla se-
vabiyla biitiin faaliyetlerinin izlerini tagiyan tarih, bu kiiltiir diinyasinda belirir. Insanin
insanla tamgmasi, insanun insan olarak kendisiyle tamgmast aslinda kiiltiirle tamgmasi-
dir. Bu da bir olguniuk halidir, bir irfandir. Her tiirli hoggdriiniin temelinde olmass ge-
reken bir seviye, bir medeniliktir. 10

Hirriyetsizlik hali de, taassubun temel nedenlerinden birisidir. Mutaassip kimse
hiirriyet davramsimin hem disinda hem de karsisindadir. Ciinkii bagnazhik ile akilcr dii-
siinme birbiriyle bagdasmaz. Ozgiirliik, akila: diiglinmenin temel ilkelerindendir.

Mutaassip kimse kendi saplandi) inang ve goriisiin yanlis olabileceSinden siiphe-
ye diigse, hatta goriislerinin yanhshg: ispatlansa bile onlan degistirmemekte ve savun-
may: siirdiirmektedir. Bu noktada elestirici bir diigiincenin mahsulii olan felsefe bir ara-
da yagamak zorunda olan insanlann hayatlarini diizenleyen olumsuz yonde her alandaki
taassubun panzehiridir. Hoggoriilii, medeni insan yetigtirmek igin felsefeye ihtiyag var-

©dir. 1

Taassubun 6nemli nedenlerinden birisi de toplumlardaki hizlr yapr degisiklikleridir.
Ciinkii ¢ok farkh duygu ve fikir seviyelerine mensup insan gruplan bir arada yagamak

. zorunda kalmiglardir, Taassup, belli bir simrdan oteyi gérmeyi reddedip kendini, yine

kendi egosu ger¢evesinde hapsetmeyi tercih eden ve bu anlamda kendine kars: savag ver-

meyi diisiinmeyen genel bir insan karakterinin {irtiniidiir,

Bu noktada her birimiz kendi dogrularinnzm evrensellifini iddia etmis, farkh dog-
rular karsisinda kendimizi kapatarak, diganida olanlarinda dogrulaninm bulunabilecegini

- reddetmigizdir. Belirli bir ideolojiye saplanan kimse, birdenbire her seyi degistirebilecek
. bir sistem buldugunu samip kendinden olmayanlara karg: saldiriya gegmis, onlari yok et-

- meye gahigmug, sonugta taassup ¢izgisine gelmistir. 12 Taassubun en kotii yonii de saldir-

: ganlik halidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, bilimsel metot farkhhkian defigik bilgi kaynaklan,
farkls zihniyet ve akil ilkeleri insanfarin farkh diiglincelere sahip olmasina neden olmug-
tur. Bu bakimdan insanda ¢ogulcu bir antayig vardur.

18 Kenan Giirsoy, “Felsefe ve Hosgdril”, s. 18 vd.
11 Necati Gner, “Nigin Felsefe” adh makale, 5. 500; ilter Uzel, “Hoggbrii ve Tenkid” Bifge, Atatirk Kiiltiir
Dil ve Tarih Yitksck Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Say1: 5, Ankara, 1995, 5.3.
2 Kenan Giirsoy, “Felsefe ve Hoggorii”, s, 18.
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Bu gogulcu yapiyr dikkate almamak, dar bir fikre saplamip, kendi fikir ve inancim
{istiin tutarak bagka fikir ve inanglara karg1 diigman olma tavrini olusturur. Bu da taassup
halidir. Taassubun her tiirliisti ferdin insanca yagamasin, toplumlarin gelismesini engel-
ler. )

Taassubu ortadan kaldirmanin yolu, insanlar arasinda bilgi ve kiltiirii yaymakla
olabilir.
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Abstract

The differences of scientific methods, various knowledge sources, and different
principles of mentality and mind have caused people to have different opinions. That’s
why, humans have a pluralist mentality. To ignore that pluralist structure causes human
being to be stuck in a narrow-minded manner and consider his own ideas and beliefs su-
perior, and thus form a hostile manner against other ideas and beliefs. This is fanaticism.
Any kind of fanaticism prevents individuals from living decently and societies from de-

veloping. To remove fanaticism can be realized by expanding and extending knowledge
and cultures among humans.
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IRADEDE DUYGUNUN ETKISINE GENEL BIiR BAKIS
Doc. Dr. Nurten GOKALP*

Antikcag’da filozoflar dogal irade ile hiirriyet ve bazi eylemlerde agiga ¢ikan ira-
deyi birbirinden aywmiglardir. insamn dofasina bagh olarak yapilan bu aymmda karar
verme iradesinin dogal iradeye dayal: olarak ortaya ¢iktig: ve dogal irade tarafindan des-
teklendigi kabul edilmektedir. Boylece insanin karar verme iradesinde ihtiraslann rolii
inkar edilmemekte ve insan bir tutku ve istek varhig olarak diigiiniilmektedir. Bu ayin-
my savunan filozoflarca duygualanimli ve tutkulu bir beden sayesinde fert bir yandan in-
sani isteklerden kaynaklanan dogasma dayanirken bir yandan da beseri bir varhk olarak
irade eder.

Bu balamda da iradenin insanin hem anlama yetisi hem de duygusal yonii ile olan
iligkisine dikkat gekilmektedir. Bu diigiincenin ilk¢ag diigiincesindeki en tnemli temsil-
cisi olan Aristoteles, erdemi akil tarafindan ve akl baginda insansn belirleyecegi ile be-
lirlenen, bizle ilgili ortada bulunma yani tercihlere iliskin bir huy olarak belirlemekte!
boylece karar verme iradesinin 6nemine ve ayni zamanda erdemin duygulanimlarla ve
eylemlerle ilgili olduguna yani dogal irade ile olan baglantisina dikkat cekmektedir. in-
sanm sadece iradi eylemlerinden dolay1 6viiliir ya da kinamir oldugunu ifade eden Aris-
toteles zorla ya da bilgisizlikten dolay: yapilam ‘istemeyerek yapilan® olarak nitelendi-
rir ve ‘isteyerek yapilant’ baglangici eylemin tek tek kogullarim bilen kiside oldugu za-
man yapilan olarak belirler.2 Zorlama ve bilgisizlikten ileri gelen eylemleri irade dist
olarak kabul etmektedir.

Ayrica tutku ya da arzu yiiziinden olan seylere de ‘istemeyerek yapilanlar’ deme-
nin yanhs oldugunu ifade etmektedir. Boylece arzu ya da tutkunun iradede varligint ve
etkisini kabul etmis goriinmektedir. Ciinkii o, tutkulardan kaynaklanan eylemleri akildan
pay almayan duygulanimlar olsa da daha az insanci] bulmaktadir.

Aristoteles’in iradeyi, tutku ve segme ile iligkilendiren bu diisiincesi, erdemli etkin-
likte de kendini gdstermekte ve erdemli olma ve erdemsiz olmann insamn elinde oldu-
#u ifade edilmektedir. Ciinkii insan ne bitki gibi yalnizca canlidir, ne de hayvan gibi bes-
lenme, i¢giidii ve duyumla bigimienir. Insan akl1 ile uyumlu amaglar, niyetler olugturan,
segimini yapan ve bunu gerceklestirendir. “Duyumlama ve harekete sahip olan bir sey

* Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Botimi Ogretim Uyesi
1 Aristoteles, Nikomakhes’a Etik, Cev. S. Babitr, 5.32
2 Age., s.42
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imgeleme ve istemeye de sahiptir, glinkii orada duyum var, ac1 ve haz da var™3 ifadesi
ile insanin yetileri ile duygular: arasindaki iligkiye ve bunun eylemlerdeki etkisine dik-
kat gcekmektedir.

Aym cercevede duygulann, durumlara karsy verilen irrasyonel ve kontrolsiiz tepki-
ler olarak nitelendirilmesine de karsi ¢ikan Aristoteles, duygularimizin zaman zaman sa-
vunulamaz olabilecegini ancak bunun onlarmn irrasyonel ve kontrolsiiz oldugunu sdyle-
mek i¢in yeterli olmadigin da belirtir. Ozellikle Nikomakhos’a Etik’te insanin eylem
yasamu ile ruhun akla uygun olan ve olmayan boyutu arasindaki iligkiyi inceler. Insanmn
isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkiniifini, yani ruhun erdeme uy-
gun etkinligini gergeklegtirmektir.4 Bu etkinligin insani iyiyi elde etmek ile iligkili oldu-
gunu kabul eden Aristoteles, “Ruhun akil sahibi olmayan ama bir gekilde de akildan pay
alan bir bagka dogal yam var goriiniiyor. Nitekim kendine egemen olan ve egemen ol-
mayan kiginin akhm ruhun akil sahibi yanum severiz; ¢linkii o, dogru bir sekilde en iyi
seyleri tegvik eder”S ifadesi ile ruhun akildan yoksun olan kismu ile akildan pay alan kis-
nunin bir uyum i¢inde olduguna dikkat cekmektedir, Bu uyumun gostergesi olarak ka-
bul edilen 6lgiiliiliik, bir erdem olarak sunulmaktadir. Aristoteles burada tutkulann tama-
miyla yatistinimasint istememekte, bunun yerine aklin duygularin objesine uygun ola-
cak bicimde onlar kontrol etmesini istemektedir. Ciinkii o, tutkularin iyi bir yasamin
parcast oldugunu kabul etmektedir.

Biiyiik dlgiide Platon ve Aristoteles’in diiglinceleri ile sekillenen Hellenistik felse-
fede ise tutkular ve se¢me arasindaki iligki biligsel dzellikleri ihtiva eder bigimde yorum-
lanir, Stoalilar duygulan yargilarfa iligkilendirmis ve tutkulan yanhs yargilar olarak ni-
telendirmislerdir. Grek diigiincesindeki entelektiialist gelenegi takip ederek erdem ile
bilgiyi aynilestirmigler ve tutkular alt etmek icin akli unsurlara dikkat ¢cekmiglerdir. On-
lar insanin yalnizca rasyonel bir varlik oldugunu, insan ruhunun da ayn: bigimde rasyo-
nel oldugunu ve irrasyonel kisimlan ihtiva etmedigini iddia etmiglerdir.

Stoalilar insanin i¢inde akli olanin yam sira akildig1 ve kontroisiiz diirtiiler ya da
duygulamimlar oldugunu ve erdemin de ashnda duygulammlarla bir miicadele oldugunu
ifade etmiglerdir. Clinkii duygulammlar ya da diirtiiler ¢ofu kez akil ve itidal ile zittir-
lar, sadece sakinlegtirilmeleri yeterli olmayabilir. Ortadan kaldiniimalan da gerekebilir.
Ne yapip edip duygulanimlardan bagimsizliga, apathia’ya ulagimalidir. Doygulanimla-
nin aksine erdem ruhun akli biinyesine dayanur, Ik sarti ne yapip ne yapmama konusun-
da dogru goriislere sahip olmakuir. Dolayisiyla erdem bilgi olarak, zaaf yahut kotiiliik de
cehalet olarak tammlanir, duygulammlar ise yanhs deger yargilarina baglanir.%

Stoahlann duygulammlan ruhun hareketi olarak goériip, iradenin yonlendirmesine

3 Aristoteles, Ruh Uzerine, 5.413

4 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s.10-11

5 Age,s22

6 Zeltes E., Grek Felsefesi Tarihi, Gev.A. Aydogas, [z Yay. Ist. 2001, 5.270
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dayali olarak dogru ya da yanlig olarak nitelendirilmelerine paralel olarak tutku ile akil
ve segme iliskisinde, akil ile tutkunun miicadelesi Gnem kazanmug; tutkular ile iradenin
eermieri ahlaki iyi ve kétiiniin de merkezi olmugtur.

Stoik doktrine karst iradenin temelini agkta bulan Augustinus ise, insanin 6zgiir ira-
desiyle yiiksek seyler iizerinde gii¢ ve defer kazanabilecegini bdylece mutlulugu Tan-
r1’da bulacak gekilde kendini yonlendirebilecegini ifade etmektedir. Tamamlanmak ihti-
yacinda olan insamn agk ile tamamlanmay: umdugu ve gergek doyuma ve mutluluga da
Tann agk: ile ulaslabilecegi ve insanin istek ve iradesinin buna ulagmak icin cabalamak
oldugu diigtintilmektedir,”

Ortagag diiglincesinde Augustinus’un bu diigiincelerinin yam sira iradedeki duyum-
sal ve akli egilimlerin karnigtkhifina dikkat ¢ceken Thomas Aquinas’in diiglincesi dikkat
¢ekicidir.

Irade ile varlik derecelendirmesini baglantilandiran Thomas Aquinas i sisteminde
entellekt ve irade zihnin iki bilyiik giictidiir. Entellekt insanin bilme giicii, irade isteme
giiciidiir. Bagka isteme bigimlerinden farkls olarak insandaki irade entelektiiel yetenek-
lerle iligkilidir. {radeyi duyumlama ve duygusal hislerle de iligkilendiren Aquinas boy-
lece iradenin kapsanu sadece akli fonksiyonlarla sinirlandirmamus, duygu ve tutkulan
igine alacak gekilde genigletmigtir.8

fradenin igi olan istemenin, appetitus veya egilim olarak adlandirdig: daha genel bir
fenomenin yalnizca bir gériiniisii oldugunu ifade eden Aquinas, istemeyi bu egilimlerle
iligkilendirmektedir. Egilimleri de dogal egilimler ve istihalar olarak aywran filozof, do-
gal egilimlerin otomatik olarak ortaya ¢iktifin, istihalarin ise otomatik olmadifin sty-
lemektedir, 9

Bu cercevede tutkularin da sistemli bir gemasint yapan Aquinas, bedenin tutkulart

ile ruhun tutkulanng ayirarak kangikhs ortadan kaldirmayt amaglamigtir, O, tatkulann
- tlimiiniin dort ana tutkudan tiiredigini ve bu tutkulann, aci, zevk, {imit ve korku oldugu-
nu iddia etmistir. Buna gore zevk ve aci tiim tutkularn en son noktasidir ve bu son nok-
* tada biri diferine donigiir. .
Ayrnica tutkularla bedensel degisimler arasinda da bir iligki kuran ve bedensel degi-
~ simleri tutkularm olusumuna teme} yapan Aquinas'in bu tavn 17. yiizyil diigiincesine
. miras bir olmakla birlikte, Aquinas'in akil ile iligkisindeki incelikli aymim da kaybol-
I mustur,

17. Yiizyil’da baglayan aki} ile tutkular arasimdaki miicadeleye bagli olarak akil tut-
kuya tercih edilmis, bu dénemde tutkularm akil tarafindan nasil kontrol edilebilecefi in-
celenmis iradenin de akli temellere dayah olarak agiklanmasi egilimi agirhik kazanmugtir.

7 Saint Augustine, [tiraflar, Cev. D. Pamir, Istanbul 1999, 5.239,332

8 Daha fazia bilgi igin bkz. N. Gokalp, “Thomas Aquinas ve frade” Felsefe Dinyasi, 2002, 34, 5.26-29
Agquinas T., Some Selected Writings of T. Aquinas, Trans. T. Mcdermott, Oxford University Press, New
York 1993, 5.161
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Bu gelenek igindeki 6nemli bir isim olan Descartes, bunu iki fakli t6z olarak kabul
ettigi ruh ile beden arasinda yaptifs ayinma dayandirnmstir, Bu ikili ayirmma dayah ola-
rak iki tiirlii duyumlamadan bahseden Descartes, birincisinin sebebinin ruh, ikincisinin
sebebinin de beden oldugunu ifade etmektedir. Yalmzca ruha yiiklenen duyumlar etki-
lerini ruhun kendinde imig gibi hissettifimiz duyumlar olarak nitelendirilmekte; 6fke se-
ving ve benzeri duygular bu tiirden sayiimaktadir.

Ruhun fonksiyonlianmn tespit etmek isteyen Descartes, ruha yiikleyebilecegimiz tek
seyin diigiincelerimiz oldugunu belirtmekte, zeka, irade ve biitiin bilmek ve istemek tarz-
lanm diisiinen téze yitklemektedir.10 O, dilgiinen beni ya da ruhu ¢bziimlerken, ruhun fi-
illeri ve edilgileri arasinda bir ayirim yapmaktadir. “Ruhun aksiyonlar1 dedigim diigiin-
celerin hepsi iradelerdir. Ciinkii dogrudan dofruya rohumuzdan geldiklerini ve ancak
ona bagh olduklarini tecriibelerimizle biliyoruz; bunun aksine olarak bizde bulunan bii-
tiin idrak (algy) ve bilgi tiirlerine de genel olarak ruhun passiyonlan {(etkilenme, infial,
ihtiras) adu verebiliriz. Ciinkii cofu zaman onlan meydana getiren ruhumuz degildir.
O sadece onlan gosterdikleri yani tasvir ve temsil ettikleri seylerden edinmektedir.”!!
diyen Descartes, ruh veya bedenin sebep olmasina dayah olarak hem iradeyi hem de id-
raki ikiye ayirmaktadir,

Ote yandan Descartes’a gore biitiin idrakler ruha sinirler aracihfryla gelmektedir.
Onlar arasindaki fark, bazilaninin duygulanimiza ¢arpan dig nesnelere atfedilmesi, bazi-
larmin ise viicuda ve ruha atfedilmesidir. 12 ’

Buna dayanarak biz ii¢ tip idrake sahip oluruz. Bunlar digimizdaki nesnelere atfe-
dilen duyusal algilar, kendi bedenimize atfedebilecegimiz i¢ duyusal algilar (aglik,susuz-
luk,ac1 v.b.) ve son olarak da yalmizca ruhun kendisine atfedebilecegimiz nese, 6fke v.b.
algilardar.

Descartes’a gore bizden digarida bulunan nesnelere yikledigimiz algilar, dis duyu-
lann vzuvlarmdaki hareketlerin sinirler vasitasiyla dimagda harekete sebep olmass ile
meydana getirilmektedirler.

Bedenimize veya bedenimizin boliimlerinden birine atfettigimiz algilar ise aclik su-
suzluk vb. dogal istahlariruzdan edindigimiz algilardir.

Ruha yiikledigimiz algilar ise etkilerini rubun kendinde imis gibi hissettigimiz algt-
lardir ve genel olarak bunlara yiikletilebilecek yakin bir sebep de bilmiyoruz. Seving 6f-
ke ve bagka benzeri duygular bu téirdendir. “Burada rubun ihtiraslan ad: altinda bu so-
nunculan agtklamay: iizerime aldim™!? diyen Descartes, onlar ruha atfedilen ve can ruh-
lannin bir hareketi ile meydana gelen, beslenen ve takviye edilen idrakleri veya duygu-
lant ve yahut da heyecanlan olarak tammlamaktadir.

10 Descartes, Felsefenin Iikeleri, .57 ve Metafizik Difsiinceler, 5.135
1 pegcartes, Rubun Ihtiraslari, Cev. Karasan, Milli Egitim Bakanhi Yaymlan , Ankara 1991, Mad. 17
le.g.e.. Mad.22

3A.ge., Mad.25
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Bu tanimda ortaya ¢ikan en Snemtli 6zellik ihtiraslann, ruhun aksiyonlan veya ira-
deleri olmayan biitiin diigiinceleri icine alacak kadar genis diigiintilmesi, ruh ve beden
arasindaki stki birlesmenin karisik ve karanlik kildig: bir algt olarak nitelendiriimesidir.
Descartes bunlara duygu adini da verebilecegimizi ifade etmektedir.

Bedene etki edildiginde meydana gelen duygulan incelerken Descartes, kendisin-
den dnceki diigiiniirlerin ihtiraslan iki gruba ayimalannin yanhshgma dikkat ¢ekmekte
ve altih bir simflama yapmaktadir. Temel ve ilk ibtiraslarin sayisinin alty; bunlann da
“hayranhik”, “ask ve sevgi”, "nefret veya kin”, “‘arzu”, “nese veya seving” ve “keder ve-
ya hiiziin” oldugunu iddia etmekitedir. !4

Bu cergevede druefin “6fke”, “kendini sevime” ile birlesmis bir tiir siddetli nefret
olarak ¢dziimlenmektedir.

Descartes’in duygulanin dogas ile ilgili bu agiklamalarinda iki nokta dikkat ¢ekici-
dir. Bunlardan ilki duygularin psiko-fiziksel etkilerinin aragtirilmasi, digeri de duygula-
rin kontrol edilmesidir. Ancak her iki konu ile de iligkili olarak tncelikle bedendeki fiz-
yolojik degisimleri belirlemek gerekmektedir. Zira duygularin kontro}! edilmesi, insamn
duygularina hakim olmast ve ustalikla kullanmasini 6grenmesi, yani bilgelik ile iliskili
olmaktadir. Bu da insanin kendi dogasindaki eksiklikleri diizeltmesi, yani kendinde ka-
nin ve can ruhlanmin hareketi ile onlara kaulan diigtinceleri birbirinden ayirmaya gaba
gostermesi ile bagulidir. Ciinkii Descartes’a gore, duygulara sebep olan nesnelerin
kanda kamgiladig: bu hareketler, ruhun higbir pay: olmaksizin, dimagda agifa ¢ikan ve
organlarin durumuna bagh olan izlenimleri pek biiyiik bir siiratle takip ederler; dyle ki,
higbir insan bilgeligi, Snceden yeterince hazirlanmadikga, bunlara karg: gelemez. 13

Dolayisiyla bu tiir bir hakimiyet i¢in irade tek bagina yeterli degildir. Ciinkii bede-
. nimizdeki ilgili fizyolojik degisimleri denetieyemeyiz. Ancak dikkatli bir ufrag sonucu
akla sahip olan bizler fizyolojik degigimlerimizi ruhun hizmetine girebilecek sekilde
. yonlendirebiliriz.

. Buna bagh olarak, Descartes iradenin bu konudaki belirleyici roliiniin lizerinde
: durmakta ve akil ile irade arasinda kavramsal bir ayinm da yapmaktadir. “Bir yargida
bulunmak icin akil elbette gereklidir, ¢iinkii hicbir sekilde algilamadifinuz bir sey igin
yargida bulunamayiz; ancak bir sekilde algilanan bir sey hakkinda karar verebilmek igin
irade de gereklidir.” 16 diyerek bu aymmi dile getirmektedir.

Descartes’in takipgist Benedict Spinoza ise irade ile ilgili goriiglerini etik teorisi-
nin bir pargasi olarak ele almigtir.

Spinoza irade ile ilgili goriislerinde tutkularn egilimi ile etik bilgi arasindaki ilig-
kiyi ele almakta ve tutkulann direncini ortadan kaldiracak dediiktif sonuclandirmaya da-

14 A.g.e., Mad.69
15 4 ge., Mad 211 ve 212
16 Descartes, Felsefenin likeleri, Mad.34
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yalt bir ¢bziim sunmaktadir. Bu gergevenin degerlendirdigi duygu teorisi de Descar-
tes’mkinden oldukga farkh ve yogun olarak da Stoalilar’dan ozellikle de Khrysippos ve
Seneca’dan izler tagimaktadir. Stoahlar duygulan: diinya hakkindaki yamltic: yargilara,
yanhs ve zaratlt bir bigimde tecriibe etme olarak kabul ettiklerinden kiginin istemesinde
ve eyleminde duygulanimlarindan bagimsiz (duygusuziuk) olmas: gerektifini diistin-
miislerdir. Duygusuzluk ise dogal diirtiileri insan igin dogal olan duygulari duymamak
degil, akilla iligkisi olmayan bu duygulara ve agir1 dirtilere meydan vermemek, bunla-
rin dogmasim Snlemek olarak antagimaktadir. Stoalilar bdylece ruhun akill: yoniintin
akilh olmayan yoni fizerinde egemenlik kurmasiyla ulanpiabilecek bir edem dolaysiyla
mutluluk kabul etmislerdir.

Benzer bigimde Spinoza’mn erdem diigiincesi de nihal olarak kendini kontrol etme-
ye, duygular ile hareket etmeyip duygulan akil ife gorebilme gabasina dayanir. Bu ger-
gevede de “Ne yapmaliyim?” “Hayatn anfami nedir?” gibi sorulari cevaplama amacin-
da olan ve sistematik bir diinya gdriigii olusturmaya ¢aligan Spinoza bu diisiincelerini
Etika adli temel eserinde dile getirmigtir.

O oncelikle tém kainatin tek bir tézden olustugunu bunun da sonsuz ve sinirsiz
Taan oldugunu, ruh ve maddenin bagimsiz birer t6z olmayip yalnizca Tanr’nin sifatla-
1t oldugunu iddia etmistir. Béylece hem Descartes’in dualizminin yarattig1 problemler-
den uzaklagmis hem de diinyay: tamamiyla belirlenmis ve kontrol dig: olarak g&rmiistiir.
Bu durumda insan higbir geyi defistiremez ve kontrol edemez, yalnizca bu isleyisi anla-
yabilir. Insanin 6zgiir iradesi yoktur. Varolan tiim fikir ve niyetleri Tanr’min zihninin
degisimleridir.

Aym sekilde insamin duygulamglarint da “her seyin kendilerine uyarak meydana
geldigi ve bir sekilden bagka bir sekle gectii tabiat kanunlan ve kurallarina”!7 bagh ola-
rak aciklayan Spinoza naturalist ternelli bir duygu anlayist olusturmustur.

“Duygulams deyince bedenin etkileme giictiniin artmasina veya eksilmesine sebep
olan beden duygulamglarmi, aymi zamanda bu duygulanislann fikirlerini anlyo-
rum.”8diyen Spinoza bedende olusan degisikliklerle bu degisikliklerin zihindeki yansi-
masimn biitiinligiline dayal: bir duygu tammi yapmistir.

Insan bedeninin giictinii arttiran ya da eksilten pek gok sayida duygulanigin varhigi-
n1 kabul eden Spinoza, 6rnegin, 6fkenin bizi tahrik ettigini, kederin bizi engelledigini
ifade eder.

Ayrica tiim duygulanin nihai olarak haz ve actya dayali olarak tanimlanabilecegini
de ekler. Sevgi bir dig nedenin fikri ile birlikte olan sevingten baska bir ey, kin de bir
dis neden fikriyle birlikte olan kederden bagka bir sey degildir.

Bundan bagka bizim disimizdan kaynaklanan pasif duygular ile kendi tabiatimizin
Uriinii olan aktif duygulan da birbirinden ayran Spinoza, ruhun etki ve etkilenme giicit

) Spinoza, Etika, Cev. H.Z. Ulken, Ulken Yayinlary, {stanbul 1984, s.141
18 Age., s.142
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ile duygulan:s arasinda bir orantimn varhgim dile getirir.

Ayrica iyi ve kdtil bilgisini de seving ve keder duygulanigina dayah olarak agikla-
yarak o ahlakin temeline de duyguyu yerlestirmigtir. Sevinci iyi, kederi ise kotii olarak
nitelendirir.

Ona gore insan akl: diistura gére yasamahidir. Akilla etki yapmak ve iglemek, yal-
niz kendi bayina gz Oniine alinan tabiaumizin zorunlulugundan cikan bu etkileri yap-
maktan bagka bir sey degildir. Akli yargilar bizim lizerimizde giigl biligsel dayanaklar
olugtururlar, onlar gii¢lii ve dayaniklidir, Tutkulara dayal) olaniar ise kolayca degistiri-
lebilir. Akli yargilanin tutkular tzerindeki bu giictine bagl: olarak akil akuf, tutkular pa-
sif olmalidir, Spinoza bunu, “Ruhun etkileri (aksiyonlar:) yalniz upuygun fikirlere, edil-
gileri (ihtiraslari) ise yalmz upuygun olmayan fikirlere baghdirlar.” bigiminde ifade et-
mekte ve akhn {istiinliifiine vurgu yapmaktadir. Ayrica o, “akil ve irade bir ve ayn1 sey-
dir”19 diyerek, Descartes tan farkli olarak akil ile irade arasindaki kavramsal ayirimt da
ortadan kaldirmaktadar.

Spinoza’nm akil ile iligkilendirilmig irade anlayisi yerini 18. Yiizyi’da duyumlara
ve duygulara dayal: bir irade anlayisina birakmustir. Bu kopudaki en tipik diigiiniir de
David Hume’dur.

[nsanlarm duygulanm nasil tecriibe ettiklerini agiklamaya ¢alisgan Hume’un duygu
teorisi saf bir duyum teorisidir. O duygulann fiziksel act ve hazdan tamamuyla farkh ol-
dugunu diigiintir. Clinkil ona gire, duygulann belirli, simirlanabilir fiziksel duyumlann
rehberligine ihtiyaci yoktur. Duygular kendine has hislerdir. Bizler bir duyguyu digerin-
den nasil hissedildigini belirleyerek ayurt edebiliriz.

Hume derin diigiinsel izlenimler olarak degerlendirdigi tutkuyu, kokensel bir varo-
* lus ya da varolus degiskisi olarak belirlemekte, tutkuya gergeklik ve akil tarafindan kar-

s1 gikilabilmesi ya da onun bunlarla gelisik olmasimin da imkansiz oldugunu ifade etmek-
tedir.20
Clinkit o, aklin iradi eylem igin bir motif olamayacaginy, irade ve istemenin yonlen-
dirilmesinde tutkuya rakip olamayacagim kabul eder. Hatta ona gére akil tutkularm ko-
lesidir ve tutkulara itaat ve hizmet etmekten baska gorev iddiasinda bulunamaz.2!
Hume’un akil diginda, duygulara dayah olarak sekillendirdigi ahlak anlayisina bag-
- h olarak irade de duyumsal ve duygusal bir igerikle ele alnmakta, bdylece insanin dznel
~ eyleminde 17. Yiizyil dilgiincesinde terk edilmis olan dogal irade diigiincesi ile bir bag
. olugturulmaktadir. Nitekim bu yonlenimin bir uzantis1 Nietzsche’nin diisiincesinde de
ortaya ¢ikmaktadir.

Nietzsche, “lyinin ve Kotiiniin Otesinde” adh eserinde iradenin her geyden once

karmagik bir sey oldugundan ve yalmizca sézde kalan bir birligi oldugundan bahsetmek-

19 Age, il I_{lslm. On.49
20 . Hume, fnsan Dogast Uzerine Bir fnceleme, Cev. A. Yarcimly, Idea Yaywlan, Istanbul 1997, 5.365
2l A ge., 5365
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tedir.22 Ancak iradenin bir kelimeden daha fazla bir sey olmadigtn: vurgularken onun bir
tutku, bir duygulanim ve bir his oldugunu kabul etmekten de uzaklagmamaktadir.

Aym sekilde “isteme giicti” kavramum bicimlendirirken de 6ncelikle hissetme gii-
ciinfin varhZim kabul etmekte ve boylece hissetmeyi iradenin kendisine dayandirmakta-
dir. Duygulanim ve tutku temel bir olgu olarak, olusun ve eylemin 6ziinde yer almakta-
dir. Bu durumda da irade tiim hislerin kendinden kaynakland:gi ilkel bir duygulamm bi-
simine doniigmektedir.

Bu ¢ergevede de Nietzsche iradeyt tutku, hissetme ve duygulanim ile egitleyen bir
anlayiga sahip olmaktadir. Beseri varlik tncelikle duygulanma yetenegindeki varhiker, O
amagclarin dogasindan kaynaklanan istekler aginin ortasinda bulunmaktadir. Ve kisi ken-
dini onlara sahip olarak onlarin Gistiinde belirler. Bu da bize insanin bir istek dar anlam
ile bir irade varlig1 oldugunu gosterir.

Bununla birlikte, Nietzsche’nin iradedeki duygy yoniinii ele alan bu diisiincesi 19.
ve 20. Yiizyil felsefesinde aym yénde gelismemigtir. Zira, 19. Yiizyil’da psikolojinin ba-
gimsiz bir disiplin olarak varhifim siirdiirmeye baglamast ve etkisini artirmasi ile irade-
deki o incelikli duygu akl iligkisi de kaybolmustur. Konuya iligkin yapilan degerlendir-
meler de ya psikolojinin duygu arastumalar: gergevesinde psikolojik nitelikli ya da fel-
sefedeki kavramsal analize dayah duygu degerlendirmeleri olmustur. Oysa konu ile ilgi-
li gerek psikolojik gerekse metafiziksel nitelikli aynintih incelemelere ihtiyag vardir. Fel-
sefe ¢aligmalarinda ihmal edilen bu konuda da gayret biz felsefecilere diigmektedir.

Abstract

There are different views in philosophy related with the human decision and will.

While one of them defends the dominant role of the reason in decision-making; ot-
her pays attention to the role of the emotions.

Essentially, it is important that the thoughtfully relationship between the reason and
the emotions should be taken into consideration in philosophy. But this thought disap-
pears in modemn philosophy. This article aims at paying attention to this problem in phi-
losophy.

22 F. Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. A. inam, Ara Yay., 1990,5.32
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KUHN ve BILIMSEL DEVRIMLERIN YAPISI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Doc. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR*
Giris

Topiumlarn baslangicindan bu yana, en ilkel uygarhk bile, Insan, Doga ve Evren
fizerine bir sdylem ortaya koymug ve bunlara yonelik eylemierini belirleyen bir bilgi yi-
gm yaratmgtir. Boylece bilme ve anlama kaygisinin daha ilk bagta ortaya ¢iktigini ve
bu bilgilerin diisiiniis bicimi bakimndan zamansal olarak bir farkhilik tasimadigim gor-
mekteyiz. Ancak yine de bu durum, bilimin insanhigin ilk ortaya ¢ikmasiyla birlikte ken-
dini gosterdigi ve bilimsel etkinligin insan dogasinin bir niteligi oldugu ve zaten bilim
hep vards anlamina gelmez. Ciinkii her bilgi sisteminin bilimsel olmast zorunlulugu ol-
madif gibi, bilimsel olina hedef ve amaci giitmeyen bilgi sistemleri de vardir. Bu an-
lamda bilim kargimiza “belirli niteliklere sahip bir bilgi” olarak ¢ikmakta ve farkliligim
da bilgiyi ortaya koyarken dayandifi temel itke, teknik ve izledigi yontemden almakta-
dur,

Buradan hareketle, bilginin kiiltiir 8geleri igerisinde konumu itibariyle en genel
kavramsal yapr oldugu anlagiimakta ve bu baglamda, bilim, felsefe, sanat ve dinin de bu
kavramsal yapimin altinda yer alan birer bilgi alanlan oldugu goriilmektedir, Dolayisty-
ia, bu alanlarin her birinin “kendine 5zgii” birer bilgi y18im oldugu agiktir. Buradaki
“kendine dzgiiliigii” ve farkliligy yaratan da, {iretilen bilginin kaynads, deeri ve elde edi-
lig yontemidir. Hakkinda yapilan tartigmalara bakildifinda, bilimin, tarihsel siireg igeri-
sinde kendisini n plana ¢ikarmay: bagardifix ve hakh bir unvan elde ettigi anlagilmakta-
dir,

Gergekte “bilimin dogasy/nitelifi”, yiizyillarca bilim adamlan, filozoflar, tarihgiter
ve diger ilgili gruplar tarafindan yénlendirilen bir tarigma konusu olmugtur. Genel bir
konsensiis ortaya ¢ikmamugsa da, farkls bilim kavramlan giicli destekciler bulmustur.
Oyle ki, bilimin ne oldugu ve nasil tanimlanmas: gerektigi konusunda ortaya ¢ikmig olan
¢ok cesitli diisiincelerden bazilan, belirli donemlerde bilim toplatuklar farafindan 6n
plana gikanimistr, ipki Angust Comte’un (1798-1857) yaptifh aynntili calismalaria iv-

* Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolimil, Bilim Tarihi Anabitim Dal Ogretim
Uyesi.
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me kazanan pozitivizmin ve daha sonra da yeni pozitivizmin etkin olmas: gibi.

Yirminci yiizyilin baglarinda bilimi anlama ve agiklama ¢abalarint yogun olarak
gtsteren, Moritz Schiick (1882-1936), Rudolf Carnap (1891-1970), Carl Hempel (1905-
1997), Ernest Nagel (1901-1985) ve Hans Reichenbach (1891-1953) gibi yeni pozitivist
anlayiga bagh bilim ve diigiin adamlar, 1922 yilinda Viyana Cevresi adiyla bir okul
olugturmug ve yeni bilimsel geligmeleri de kapsayacak gekilde, bir yaklagim gergekles-
tirmislerdir. Aynt zamanda, mantik¢ pozitivizm veya ampirizm adiyla da anilan bu yak-
lasim, 1960 lardan itibaren felsefi ¢aligmalarda biiytik bir doniiglime yol agmustir. Felse-
fede bu anlamda ikinci bilyiik doniisiimil ise Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) iinlii Bi-
limsel Devrimlerin Yapisi, (1962} adls kitabiyla gerceklestirmistir.

Kuhn’un Bilim Anlayist

Kuhn’un asil énemli yondi, egemen olan felsefi gelenedi, ozellikle de o ddnemde
esas itibariyle kural koyucu, yani bir bilimse! ¢aligmamn nasi! bir sey olmasi gerektigi-
nin betimlemesini yapmak ySnelimi icine girmis olan bilim felsefesini, bilim tarihiyle
kars1 karstya getirmesidir. Ozellikle yiizyihin bagmda akademik bir disiplin haline gelmis
olan bilim tarihi aragtirmalanndan edindikleri verilere dayanarak, bilimi felsefi yonden
ele almaya calisan filozoflar, pratikte etkinligini stirdiiren bilimin hem gegmiste hem de
simdi, tarihsel kaynaklarda belirtilen nitelikleri, en azindan kismen, tagimadigi sonucu-
na ulagmistardi. Bu belirlemenin olumlu veya olumsuz yonde ¢oziimlenebilmesi igin, bi-
lim felsefesinin bilim tarihinin verilerine tarihin hicbir déneminde duyulmadif dlgiide
gereksinimi oldugu ortaya gikmusar. Kisa siire igerisinde bu geligmeyi gormils olan
Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapsst adli kitabinda bilim tarihi ve bilim felsefesi arasin-
daki yiizlesmeyi gerceklestirme yoluna gitmigtir. Bu bakimdan en 6nemli tek yapitur ve
artik bilim tizerine yapilan galigmalar agisindan bir klasik olma 6zelligine ulagmugtir.
Ciinkii sadece felsefe alaninda degil, ayni zamanda diger sosyal bilimler alaninda da et-
kili olmugtur. Bilimse] Devrimlerin Yapisr'nda yer alan “bilimsel devrim”™, “paradigma”,

’
I NTY

“paradigma degisimi”, “6lgiilemezlik —incommensurability” gibi temel kavramiar uzun
yillar felsefi tarugmalann odak noktasini olugturmus ve 8zellikle “paradigma” kavram
herkesin ve her kesimin kullandif1 bir s6zciik haline gelmistir.

Bilimi sonu ilerlemeyle biten tek entelektiiel ugrag olarak goren ve bu baglamda
modern donemde baslayan yeni bilim anlayisinin izleyicileri arasinda bulunan Kuhn, bi-
lim ve felsefe cevrelerinde, yayimlandifi 1962 yilindan bu yana hakl bir tartigma orta-
mt yaratan iinlii cahgmasinn girig bolimiinde, yalmzca bir zamandizimi ve anlat1 depo-
su olarak goriilmedigi takdirde, tarihin, su anda bize egemen olan bilim imgesinde esas-
1t bir déniigiime yol agabilecegini belirtmektedir.! Bu ciimleden ve devamindan anlasil-

I Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicaga 1970, s. 1; Thomas S. Kuhn, Bilimsel
Devrimlerin Yapisi, Geviren: Niliifer Kuyas, Istanbul 1982, 5. 39.
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d1f1 kadanyla Kuhn, kendisine kadar gelen donem igerisinde ortaya konulmug olan bi-
lim imgesinin, gegerli ve dogru olmadigim ditsinmekte ve bunun yerine “daha ussal ve
daha gercekei” bir bilim imgesi getirecek konumda oldugunu ileri siirmektedir.

Bilim imgesinin olugmasin ve bilim hakkindaki bilgilerimizin kaynaginm bu ko-
nuda yazilirms poptiler ya da ders kitabi niteliindeki yapittar oldugunu belirten Kuhn’a
gore, bilimi lireten asil gabayt yansitmayan bu yapitlardan bilimin dogasini 6grenmeye
gahigmak, turist brosiirlerinden o ulusun kiiltiirii hakkinda bilgi edinmeye benzer. Biitii-
niiyle hakli bir belirleme yaptig anlastlan Kuhn’a gore, asi yapimast gereken bilimsel
bilginin iiretildigi dinamik siirecin anlagiimaya calisitimasidir. Baska bir deyisle, tarihin
dogrudan dogruya aragtirma faaliyetini kaydetmesinden dogabilecek oldukga farkl: bir
bilim kavramim ana cizgileriyle belirlemektir.2

Boylece bilimi daha ¢ok etkinlik olarak gordiigii anlagilan Kunh, bilimsel geligme-
nin bilim adamlannca bilimsel ¢aligmaya su veya bu dgenin kattlmas: sonucunda ortaya
ciktiging, kisacasi bilimin birikime dayals olarak ilerledigini savunan yerlesik bilim im-
gesinin iki farkh agmazinin bulunmas: dolayistyla degistirilmesi gerektigini ileri siir-
mektedir. Asiinda sorun tarihin nasil okunmas: gerektigi noktasinda kaynaklanmaktadir.
Ornegin, Aristoteles’in fizik ya da evren gbriisit bugiin igin gegersizdir. Bu bakimdan
onu anlamsiz, bog inang ya da efsane mi, yoksa kendi dénemi igerisinde anlam tagiyan,
bu bakimdan da giiniimiizde gegerli olan goriiglerden ne daha az bilimsel ve ne de daha
az kisisel segim iiriinii oldufunu mu sdylemek dofru olacaktir? Kuhn bu konuda sunla-
1 belirtmektedir:

“Eger bu zamam gegmis inanglara efsane denilecekse, o zaman bugiin bilimse} ol-
dugu kabul edilen bilgi tiiriiniin dayandig1 yontemlerle ve mantikla da aym sekilde efsa-
neler tiretilebilecei gayet agiktir. Yok efier bunlara bilim denilecekse, o zaman da bilim

- bugiin bizim sahip olduklanimuzia hi¢ de bagdagmayan inang topluluklaring kapsamig

oluyor. Bu secenekler kargisinda tarihgi ikincisini yeglemek zorundadir, Zamanim dol-

~;, durmug kuramlarn, sirf bir kenara anldiklan igin, ilkece bilimsel olmadiklan stylene-
: mez. Gel gelelim bu segenek de bilimsel gelismenin dogal birikim siireci olarak agiklan-

masim giiglestirmektedir. Tek tek kesif ve icatlart bir baglarina almanin zorluklarin or-

1 taya seren de bilime yapilan bu bireysel katkilan birlestirdigi santlan birikim stireci hak-

kinda derin kugkulara zemin hazirlamig olmaktadar.”?

Bu tartigmalar ve kugkular sonuconda bilim tarihi anlayiginda “devrim”in meydana
geldigini disiinen Kuhn’a gore, artik daha eski bir bilim dalinin bugiinkii ilerlemis du-
rumuna yaptigi kahei katkilan aragtirmaktansa, o bilimin kendi zamamindaki tarihsel bii-
tinliifiini sergilemeyi segmek gerekmektedir.

Kuhn'un, yeni bilim anlayist adim verdigi bu calisma modeli, bilimsel geligmeyi su
agamalardan olugan bir siireg olarak belirlemekiedir:

2 Kuhn, s, 39
3 Kuhn, 1970, ss. 2-3; Kuhn, 1982, s. 40,
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1. Olagan bilim &ncesi dénem,
2. Olagan bilim dbperni,
3. Bilimsel devrim.

1. Olagan Bilim Oncesi Donem

Cogu bilimin geligmesindeki ilk asamalarin en temel 6zelligi olan olagan bilim 6n-
cesi dénem, doga iizerine birbirinden farkh bir ¢ok gbritiin siirekli olarak yansgtikian bir
dénemdir. Bu goriig gesitlilifinin hepsinin agag: yukan bagdastigi ve her birinin kismen
tiiretilmis oldugu bilimsel gozlem ve yontem ilkeleri ayniydi. Ancak heniiz bilimsel ¢a-
ligmayi biitiiniiyle tagiyacak bir kuram soz konusu degildi. Bagka bir deyisle dogaya ilig-
kin pek ¢ok olgu bilgisinin elde edildigi ve bu anlamda bir “birikimin” gergeklestirildi-
gi ve bu nedenden dolay: da bilimde bir ¢okluk donemidir.

Dogaya farkh bakan bu ¢esitli okullan birbirinden ayiran fark da, ayn diinyalarda
farkh sekillerde bilim yapmalanydi. Bu nedenle hepsinin aym Olgiide bilimsel oldugu
kabul edilmekteydi. Bu agama her bilim dal icin s6z konusu olmustur., Ancak zaman
icerisinde yarisan bu okullardan birisi, digerlerine istiinliik saglayarak basat konuma
gecmigtir. Bu bagat konuma gegen kuramin en az bir problemi basariyla ¢dzmesi sonu-
cunda, o kuram biitin bilimsel etkinli§i sinirlayan ve belirleyen bir kuram ya da
Kuhn’un deyimiyle “paradigma” haline gelmistir. Bu agamadan sonra baglayan bilim
yapma siireci ise olagan bilim donemi adim almaktadir.

2. Olagan Bilim Donemi

Olagan bilim, bilim adamiarmin kagmilmaz olarak hemen hemen biitiin zamanin:
icinde harcadif etkinlik, bilim toplulugunun diinyanin gercekte nasil oldugunu bildigi
varsayimi tizerine kurulu bir tanimdur.

Kuhn, “olagan bilim” deyimini gecmiste kazamlmig bir ya da daha fazla bilimsel
basari iizerine saflam olarak oturtulmus aragtirma anlaminda kullanmaktadir. $6z ko-
nusu basgart ise, belli bir bilim ¢evresinin, uygulamann siirekliligini saglamak iizere, bir
siire i¢in temel kabul ettigi bilimsel ilerlemelerdir.4

Olagan bilimin iki temel dzellifi vardir:

1. Rakip bilimsel etkinlik tarzlarina baglanmms olanlan gevrelerinde kopanp, kendi-
ne gekebilecek kadar yeni ve benzersizdir.

2. Pek ¢ok gesitli sorunun ¢oziimiinii yeni olugacak bir toplulugun ilerideki ¢abala-
rina birakacak kadar acik uglu olmasidmr.3

Bu iki 6zelligi tagiyan basanlara paradigma adin1 veren Kuhn’a gore, bilimsel uy-
gulamada ayn: kurallara ve &lgiitlere baglt olmak anlamuna gelen bu etkinlik ofagan bi-
lim yapma siirecidir ve aslinda bir paradigmanin kurulmas: ve bu sayede daha kapah ve

4 Kuhn, 1970, 5. 10; Kuhn, 1982, s. 45,
5 Kuhn, 5. 45.
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uzmanlagmis arastirma yapilabilmesi, herhangi bir bilimsel dahin gelismesinde olgunlas-
manin da gbstergesidir.6

a. Paradigmanim Olusumu

Kuhn’un kullamimyla, paradigmanin belli bir bilim dahnda uygulama yapan ¢evre-
nin yapisin: 6nemli dlgiide etkileyecegi agiktir. Kuhn bu etkinin boyutlarini §6yle vurgu-
lamaktadir.”

i. Bir doga biliminin gelisiminde, ortaya konulan parlak bir sentez sonucunda, di-
Fer okullar yavag yavag ortadan kalkarlar.

ii. Yeni paradigma bilim alaninin yepyeni ve daha kati bir tanumim getirir.

til. Yeni paradigmayla birlikte, yeni tarz bilim yapmaya yonelik uzmanlasms ya-
yimcihk, demneklesme ve bilim egitimi alanlarinda da degigimier ortaya gikar.

iv. Bilimle ugrasan birey, bir paradigmay: varsaydiktan sonra, artik en énemli ca-
higmalarini yaparken alam bastan asag: yeniden kurmaya, baslangig ilkelerinden yola ¢1-
karak ortaya attif1 her kavramin kullanilisini hakli gostermeye kalkigmak zorunda kal-
maz.

v. Paradigma dhgariya kapah ve smurls bir dizi sorun iizerinde dikkatlerin toplanma-
st ve bilim adamlaninin doganin herhangi bir pargasimi bagka tiirlii akla gelemeyecek

~ kadar derinlemesine ve aynntil: incelemesine olanak tanur.,

Paradigmay1 kabul g6rmiis bir model ya da 6mek olarak betimleyen Kuhn’a gore,
bu model ya da 6mek kosullar degistikce ya da zorladik¢a daha 6zgiil ve daha aynigms

- hale getirilecek bir nitelik tasimaktadir. Ona gore paradigmalar bilim toplulugunun son

derece onemli olduguna karar verdigi bazi can alict sorunlari ¢dziimlemekie rakiplerin-

. den daha bagaril: olduklan igin sonraki iistiin konumlarina nlagabilmislerdir. Paradigma
" aymi zamanda baglangigta sadece se¢ilmis ve heniiz tamamlanmams drneklerden elde
_ edilmesi umulan asil bagannn bir habercisi niteligindedir ve olagan bilim de bu umudun
. gercege doniistiiriilmesidir.?

Bunun baganlabilmesi icin de paradigma agismdan ozellikle 6gretici bulunan olgu-

+ lar hakkindaki bilginin genisletilmesi, bu olgular ile paradigmanin tahminleri arasindaki

" uyum derecesinin artiriimast ve bizzat paradigmanin daha ileri diizeyde ayngtiriimasi

gerekmektedir. Bu etkinlige “aynigtirma” adim veren Kuhn’a gore, bunun “olgusal” ve
“kuramsal” olmak iizere iki boyutu vardir. Olgu boyutu ii¢ asamadan olugur: '

i. Nesnelerin dogast hakkinda dzellikle 6gretici olduklan paradigma tarafindan or-
taya ¢ikarilmug olgularin incelenmesi,

6 Kuhn, 5. 46,

7 Kuhn, 1970, ss. 18-19; Kuhn, 1982, ss. 51-52.
8 Kuhn, ss. 54-55.

9 Kuhn, ss. 55-57.
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ii. Paradigmanin tahminleri ile dogrudan dogruya kargilagtirilabilen olgularin ince-
lenmesi,

iii. Paradigmay1 aynistirmaya yonelik daha fazla ampirik ¢aligma. Burada esas olan
daha 6nce sadece dikkat cekmekle yetinilmig bazi sorunlarin ¢dziimlenmesidir.?

Olagan bilimin kuramsal boyutu da olgu kisminda bulunanlarla benzer siniflara ay-
rilabilir. Olagan kuramsal ¢aligmamn bir bolimii, ama ¢ok ufak bir boliimii, eldeki ku-
ramun olgular hakkinda kendi bagina degeri olan bilgi iceriklerini tahmin etmek icin kul-
lanilmas: bunlardan birisidir. Amag, paradigmanin yeni bir uygulanimini géstermek ve-
ya daha tnceden yapilmus bir uygulamamn kesinlik derecesini artirmaktir. Ancak Kuhn,
her seye kargm bilim adamlarinm olgu diizeyinde olsun, kavram diizeyinde olsun pek pa-
radigmamn ayrigtirilmasint gerektirecek projelere sicak bakmadiklarmi ileri séirmekte-
dir. Ciinkii beklenen sonuca uzak diismek bilim adam igin bagarisizhik sayilmaktadir. Bu
nedenle olagan bilimde bilim adamu yalnizca “bulmaca” ¢6zmektedir.10

Bu durumda g8yle bir soru sormakta yarar vardir. Eger boyleyse, o zaman bilimde
zaman zaman kargtlagtifimiz “yeni”liklerin kaynagi nedir? Kuhn’a gore belli bir dizi ku-
ral iginde oynanan oyun esnasmda istemeden ortaya ¢ikan bazi yenilikleri benimsemek
ve bunun iginde baska bir dizi kural geligtirmek, hepsi bu. Bunun i¢in o olgu venilikle-
rine kesif, kuramsal yeniliklere de icit adim: vermigtir.

Kuhn'a gore kesif bir aykinhigm, yani doganmn olagan bilimi y§neten paradigma
kaynakli beklentilere herhangi bir sekilde aykin: diigtigiiniin, farkina variimasidir. Bu ol-
gu yeniligiyle o olgunun bildik bir nesne haline gelmesini saglayacak olan kuramsal ye-
nilik, yani kesif ve icét i¢ ice siireglerdir.

Kuhn, yeni olgulanin kaynaklandig: kesiflerin ortak 6zellikler icerdifini belirtmek-
tedir.!! Her kesif siireci;

i. Aykinligin algilanmast,

if. Aykirthgin hemn kavram hem de gézlem diizeyinde belirginlegmesi,

iii. Paradigma kategorileri ve uygulamalarinda ¢oBu kez direnigle kargilasan degi-
sikliklerin meydana gelmesi.

Biitiin bu belirlemelerinden Kuhn’un yeniliklerin bulunmasinda da en etkili arag
olarak yine paradigmay: gordiigtinli ve bu baglamda, bir paradigmay: benimsedikien
sonra, bilim adamlarimin gittikge daha soyut belirlemelerde bulunduklarint, profesyonel-
lestiklerini, buna bagh olarak goriig acilarnin daraldigini ve katilagtiging; gittikge ayrin-
fiya inildigini; ve bunun sonucunda da bilim adamlarinin bazi beklentiler icerisine girdi-
gini ve beklentinin olguyla dogrulanamadifi durumlarin olabildigini belirtmektedir.!2
Bu belirlemenin vermek istedigi mesaj, olagan bilimde daima paradigmalarm bir 6ncel-
liginin bulundugu diigiincesidir.

10 guhn, 5. 63.
11 Kuhn, s. 82.
12 Kuhn, 5. 84.
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Olagan bilimin yeni olgu ¢agirmak gibi bir amact olmadifina gére, yeni kuram na-
sil ortaya ¢ikmaktadir? Kuhn’a gore, aykirhgin farkina varmak, yeni tiir olgularin orta-
ya ¢tkmasinda etkili oldugu gibi, bu aykirhifin sezilmesi uzun siire devam ederse, o za-

. man bir bunalim ortaya ¢ikar ve yeni kuram arayislan bag gésterir. Su halde Kuhn igin
" “bunahim” paradigma degigiminin on kosuln olarak goriilmektedir. Bunalimi yaratan
- “aykin 6rnek”, aym zamanda, paradigmanin da iflasina yol agmaktadir.

b. Paradigmammn Iflasi

Kuhn'a gore, aykinhgm farkina variimas: ile birlikte, aykinlik ahsilmag bir olgu ha-

" line gelene kadar, kavramsal kategorilerin ayarlandig: bir dénem baglar. Bu noktaya ge-
- lindiginde de bulug tamamianms olur.!3 Bu durum yeni kuramlanin ortaya atildigs bir
~ donemin baglangrci sayilir. Giink( yeni kuramin ortaya ¢ikig1 paradigmada bilyiik gapta
- bir yikim yaptigi ve olagan bilimin temel sorunlan ile tekniklerinde biiyiik degisiklikler

gerektigi icin, genellikle mesiekte ciddi belirsizliklerin yagandig1 donemler sonucunda

" miimkiin olur. Bagka bir deyisle olagan problem ¢dziimleme faaliyetinde belirgin bir ba-

sansizliktan sonra, yeni bir kuram ortaya ¢ikar. Oyleyse yeni kuram bagarisizliga bir tep-

 Kidir.

Baylece, Kuhn'un bunalimi yeni kuramlarn ortaya ¢ikmas: igin gerekli Snkogul
olarak gordiigi anlagiimaktadir. Ciinkdi opa gore, “bir paradigmanin sagladifi kavram-

. sal araglar gene aym paradigmanin belirledigi sorunlar: ¢oziimlemekte yeterli olduklar
© siirece, bu araglann giivenli kullaniimas: sayesinde bilim en izl ilerlemesini kaydeder
. ve sorunlarn en derinlerine kadar isleyebilir. Nedeni gayet agik: tipk: iiretimde oldugu

gibi, bilimde de liretim araglanmn yenilenmesi biiyiik bir liks sayilir ve ancak bunu mut-

i laka gerektiren kogullarda yapilir. Bunalimlarin da zaten en biiyiik 6nemi, araglarda bu
 tiir yenilenmeyi gerektirecek kogullann en gagmaz habercisi olmalandir.” 14 Bu durum-
* da su soru anlamal bir hale gelmektedir: Bilim adamlart bunalimin varhigina nasil tepki

gostermektedirler?

Bilim adam yasanan bu siire¢ sonunda inancini kaybetmeye ve yeni almagiklar in-
celemeye baglasa da kendisini bunalima getiren paradigmay: hicbir zaman terk etmez.
Yani bilim felsefesinde karg: 8rnek olarak kabul edilen aykinlik, bilim adamu igin bu an-
lamt tagimaz. Bilimsel bir kuram bir kez paradigma konumuna geldikten sonra, ancak
hazirda yerini alabilecek bir bagka almagik aday1 varsa gegersiz kilinabilir. Bagka bir de-
yigle bilim adamlarini daha &nce kabul edilmis olan bir kuram reddetmeye gétiiren us-
lamlama islemi, bu kuramin gergek diinya ile kargilagtinlmasindan daha bagka etmenle-
ri de icermektedir. Herhangi bir paradigmay1 reddetme karan ayni zamanda daima bir
bagkasini da kabul etme kararidir. Bu karara yol acan uslamlama her iki paradigmanin

13 Kuhn, 5. 83,
14 Kuhn, s. 93.
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da, hem doga ile hem de birbirleriyle kargilagtiriimalarm gerektirir. Bu bir giigliiktiir.
Diger bir giigliikte en ufak zorlukta paradigma reddetip hem de bilim adam: olmaya de-
vam etmenin olanaksiz olmasidir. Ciinkii dogaya bakis agimuzi belirleyen bir itk para-
digma bulunduktan sonra, artik paradigmasiz aragtirma yapmak diye bir sey s6z konusu
degildir. Bu yiizden de bir paradigmanin reddi, bir digerinin yerini almasiyla es zaman-
1i degilse, reddedilen paradigma degil, bilim ofur.!

Aslinda olagan bilim, kuram ile olgu arasinda daha yakin bir uyum saglamak igin
siirekli olarak ufragmak zorundadir. Bu ¢abay: rahatlikla bir sinama olarak gérmemiz
yahut bir kamtlama ya da yanhslama arayisi sanmamz olasidir. Halbuki asii amag bul-
maca ¢Oziimiidiir ve sdz konusu bulmaca varliini bile zaten paradigmanin gegerli oldu-
gu varsayimma borgludur. Coziim bulmay: bagaramamak sadece bilim adamina golge
digiirliy, kuram: baglamaz. Boyle bir bilim adam: da sonunda meslektaglan tarafindan
kendi beceriksizliginin sugunu aletlerinde arayan bir marangoza benzetilebilir.16

Bu son belirlemesiyle Kuhn’un, ¢6ziimsiiz 6rmege ragmen bilim adaminin mevcut
kurammin gegerliliginde israr ettifini ve agin tutucu bir tavir sergileyerek adeta yeni bir
kuramin s6z konusu edilmesini bile diiginmedigini varsaydig: anlasilmaktadir. Olagan
bilimin temel bir 6zelligi olarak gordiigit ve hakli da buldugu bu tavrin gerekgesini ise
sOyle ortaya koymaktadir. Aykirihigin bunalima yol agmasi icin salt aykirthik olmas: yet-
mez. Ciinkii paradigma ile doga arasindaki uyumda daima baz: zorluklar s6z konusudur.
Dolayisiyla “aykirihk™ olagan bilimin siradan bulmacalarindan daha “ciddi bir hal” ala-
maya bagladifi zaman bunalima ve olaaniistii bilime gecis baglamis demektir. Bu du-
rumda aykirithigin kendisi meslek gevresinde 6n plana giknug olur.!”

Kuhn’a gore boyle bir durumda da bunalima gosterilen tepki 6ncelikle paradigma
kurallartyla yakin iligki igerisinde olur. Fakat problem devam ederse, paradigmada irili
ufaklr degisikler yapilir. Bunlann ¢ogalmasiyla da olagan bilimin temel kurallan gide-
rek belirsizlesir. Ortada hala bir paradigma vardir, ancak enun gercek niteliginin ne ol-
dugu konusunda artik agik bir fikir birligine varmak olanaksizdir. Bu siirecin birinci adi-
mi1 paradigmanin belirsiziegmesi ve bunun ardindan olagan bilim kurallarinm gevgeme-
si ile baglar. Ikinci adimm iig sekilde sonuglanabilir: ya sonunun geldigi diisiiniilen para-
digma bunalim yaratan sorunu ¢ozmek icin gerekli esneklii gdstermeyi basarabilir, ya
bunahm yaratan sorun son derece kdktenci yeni yaklagimlara bile direnmeye devam ed-
er, ya da bunalim yeni bir paradigma adayinn ortaya ¢ikmasi ve bunun kabuliine iliskin
son bir miicadele ile sona erer.!8 Kuhn buna olagan bilimsel etkinligin ¢okiigii anlamina
gelen devrim demektedir.

Artik su problemin tartigiimasi gerekmektedir: Bilimsel devrim nedir ve bilimsel
gelismede nasit bir iglevi vardir?

15 Kuhn, 1970, ss. 77, 78, 79; Kuhn, 1982, ss. 94-95.
16 Ky, ss. 96-97.

17 Kuhn, ss. 97-98.

18 Kuhn, s. 99.
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¢. Bilimsel Devrim

Bazen olagan bir sorun, yani bilinen kurallar ve iglemler sayesinde ¢6ziimlenebil-
mesi gereken bir sorun, toplulugun o konudaki en yetenekli uzmanlarinun dahi tekrarh
yiiklenmelerine karsin direng gosterebilir. Bagka durumlarda olagan aragtirma amaciyla
asarlammug ve gergeklestirilmis bir arag beklenen tarzda is gérmeyerek, israrl gabalara
kargin mesleki beklentilere ayak uydurmasi saglanamayan bir gariplifin ortaya gikmasi-
na neden olabilir. Olagan bilim bunun gibi zaman zaman raymndan ¢ikar. Bunun sonu-
cunda var olan bilimsel uygulama gelenekleri, kendisini yikacak derecede aykin belirti-
lerden kagamaz duruma gelir. Bu asama olaganiistii arayislarin bagladifi agamadir. Mes-
leki ilkelerdeki bu kaymamn meydana geldigi olaganiistii durumlar, bilimse! devrimler-
dir ve bu devrimler gelenefe bagh olan bilim etkinlifinin gelenek yikan tamamlayrcila-
nidir.19

Bir bilim dalinin paradigmalarinda ortaya ¢ikan doniistimler birer bilimsel devrim-
dir ve devrim yoluyla siirekli olarak bir paradigmadan digerine gecis olgun bilimin al-
silmug gelisim cizgisidir.2® Kuhn bilimsel devrimleri birtkimei olmayan ancak geligimci
bir siirecin pargasi olarak kabul etmekte ve en Snemli 6zelliginin de eski bir paradigma-
mn yerini, onunla bagdagmayan yenisinin kismen ya da tamamen almasidir.2! Durum
bityle kabul edildiinde de s0yle bir sorunun yamtlanmasi gerekmektedir: Paradigma de-
gistirmek neden devrim sayilmaktadir? Bu noktada bilimsel geligme ile siyasi gelisme
arasinda benzerlik kuran Kuhn, siyasi devrimleri baglatan etkenin, varolan kurumiarin,
bir dl¢iide zaten kendi eserleri olan ortamin sorunlan kargisinda giderek yetersiz kaldik-
larirun artan dlgiide duyumsanmasidar, Trpks bunun gibi, bilimsel devrimler de eldeki pa-
radigmanun aragtirmay: zaten kendisinin odaklamig oldugu bir doga parcasini incelemek
igin gerekli iglevi artik yapamadigimin artan 6lgiide duysmsanmasindan kaynaklanmak-
tadir. Her iki durumda da devrimin 6nkogulu diizenin bunalima varan 6lgiide islerligini
yitirdigini haber veren belirtilerin algilanmasidir.2? Sonucta daha ¢ok sayida insan varo-
lan modelin ige yaramadifina inanmaya baglayacak ve bilimsel aragtirmanm yeni bir
model gercevesinde tekrar kurulmas: igin ortaya atilmig somut bir dneriye baglanacak-
tir. Bu baglanma bilim toplugunu olusturan bireylerin biiyiik cofunlugunu kapsayacak
diizeye ulagnfinda, actik eski paradigma aulmig ve yenisi devreye girmig demektir. Bu
ikisi birbirlerinin devarm olamadiklarmdan ve biitiiniiyle farkh ilkeler izerine inga edil-
diklerinden bu gegis bir evrim degil, agik¢a bir devrimdir.

Kuhn'un ortaya koymus oldugu bu bilimsel gelisme ¢izgisinin asil problemli nok-
tast, paradigma defigiminin istengli bir eylem mi, yoksa artan olgusal bask: sonucunda

9 Kuhn, s. 42.
20 Kuhn, s. 47.
21 Kuhn, s. 105.
22 Ruhn, 5. 105.
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ortaya ¢ikan isteng dis bir siireg mi oldugudur. Kuhn bu siirecin isteng dist oldugunu ve
bilimde gerektigi Slgiide dzgiirliigin bulunmadigin ileri stirmekiedir. Bu problemi tam
olarak anlayabilmek icin su soruya nasil yanit verdigine bakmak gerekir: Paradigmanimn
reddini gerektiren ve bilimin 6ziinde yatan nedenler nelerdir?

Kuhn’a gore, yeni bir fenomen ilke olarak, gecmis bilimsel uygulamaya yikic1 yon-
den yansimadan da ortaya ¢ikabilir; ya da yeni bir kuram onceliyle gelismek durumun-
da olmayabilir. Yalmzca daha Once bilinmeyen bir fenomeni ele ahyor olabilir. Bu du-
rumda “yeni bilgi”, “bagka” ve “karsit bilgi” degil, bilgisizligin yerini alan bir bilgi olur-
du. Eger durum yalmzca boyle bir yap: gdstermis olsaydi, o zaman bilimsel ilerleme ger-
gekten birikime dayal: bir siireg olarak goriilebilirdi. Oysa ki, Kuhn’a gére, paradigma-
ya direng gosteren olgu durumunda biitiiniiyle farkh bir durum sdz konusudur ve birikim
yoluyla ilerleme tamamen tesadiifi olma anlamina gelmektedir. Birikimsellik bilimsel
gelismenin kurah degil, istisnadir.23 Ciinkii efer uyum soz konusu olsayd: paradigmay1
degigtirmek gerekmeyecekti. Kuhn bununla birlikte olagan bilim asamasimin gergekten
birikimsel oldugunu kabul etmektedir. Ancak bilimsel etkinlifin bu agamasinda da yeni-
lik s6z konusu degildir. Elde edilen basar da bilim adarmmin nceden varolan kavram-
sal ve yontemsel tekniklerle ¢oziimlenebilecek tiirden sorunlar secebilme yetenegine
baghdir.24

Kuhn’a gore, yeni bir kuramin ortaya ¢ikabilmesi ancak {i¢ tiir fenomene dayanila-
rak s6z konusu olabilir:23

1. Varolan paradigmanin yeterince acikladigi fenomenler,

2. Varolan paradigma tarafindan ortaya konulan, ancak ayrintilar paradigmanin ay-
nigtiriimasiyla anlagilabilecek fenomenler,

3. Varolan paradigmaya uymamakta direnen fenomenler,

Birinci grup fenomenler nadiren yeni kuramlara yol agarlar ve agtiklari kuramlar da
pek kabul gormez. ikinci grup fenomenler ise yeni paradigma icat etmek degil, varolam
aynigtirmak amacindadirlar. Yeni kuramlara yol agan tek fenomen tiirii ise tigiincl grup-
tur.

Oyleyse bilimsel devrim, eski kuranun doga ile iliskisinden ortaya gikan aykirthik-
lars gidermek igin yapilmaz; ve eski ile yeni kuramlar mantiksal olarak bagdasmazlar,
Bagdagsalardi farklilik olusmazdi. Dolayisiyla ard arda gelen bilimsel kuramlarin birbir-
lerini bir mantik silsilesi halinde igerdikleri diiiincesi dogru degildir. Dolayisiyla bilim-
sel gelisme birikimsel olamaz. Bir kuram devrimsel bir bigimde digerinin yerini alir.
Sonraki kuram bir énceki kurama gore problemleri daha ayrintili ve bagarih bir bigimde
¢oziimler ve bu anlamda bir geligme $62z konusudur. Yeni paradigma ile biitiin olgular

23 Kuhin, 1970, s. 96; Kuhn, 1982, s5.107-108.
24 Kuhn, s. 108.
25 Kuhn, s, 108.
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yeni bir anlam kazamr ve &nceki paradigmanin ¢oziimleyemedi§i anormal durumlar,
normal bilimin dogal bir pargasi haline gelirler. Diinya goriigleri degisik oldugundan ye-
ni ve eski paradigmalan Glgmek, degerlendirmek soz konusu bile degildir, Paradigma-
nin degismesiyle birlikte diinya goriisii de degismektedir. Bundan dolay: paradigma de-
gisikligi bilim adamlarimn aragtirma ile baglanmg olduklan diinyay: farkh sekilde gor-
melerine neden olur, Oyle ki, bilim adamin diinyasinda 6nceden Ordek sayilan nesne
devrimden sonra tavsan olmustur. Bu nedenie devrim dénemlerinde, yani olagan bilim-
sel gelenek degistii zamanlar, bilim adam gevresini algilamay: yeniden 6grenmek zo-
rundadir. 26 Bunun sonucunda da araghirma diinyast bir ¢ok noktada eskiden yagadi:
diinyayla bagdagmayan olciiler tagiyacaktir. Paradigmalarn birbirleriyle bagdastirlama-
malarmin nedeni de budur. Omegin Aristoteles ve Galileo bir ipe baglt olarak sallanan
taga baksalards, bu ayni fenomeni nasil anlamlandiracaklard1? Aristoteles igin bu feno-
men engellenmis bir diisme, Galileo icin ise bir sarkactir.27 Sonugta paradigma degisti-
ginde, diinya degismese bile, bilim adamnm artik farkh bir diinyada galisttf1 kesindir.
Ciinkii paradigma varsa onu geligtiren ¢abanin en 6nemli kismi zaten verilerin yorum-
lanmasidir. Ancak bu yorumlayici ¢aba paradigmayi yalnizea aynistirmakta fakat yanhs-
larim diizeltememektedir. Zaten paradigmalann olagan bilim tarafindan diizeltilmeleri-
ne de olanak yoktur. Olagan bilimin bu konuda yapabildigi tek sey aykiriliklarm tanin-
masiyla bunalimlara yol agmaktir. Bunlarin son bulmas: ise, irade veya yorumlama ile
degil, kahp degistirmeye benzer oldukga ani ve ditzensiz bazi olaylarla miimkiindiir. Bu
durumiarda bilim adamlart gozlerin birden agtlmas: yahut bir yildinm ¢akmasi ile o za-
mana kadar karanlikta kalmis bir bulmacamn aydinlanmasindan ve biitiin pargalarmin
bir gbziime varabilecek gekilde yeni bir gozle gorilmesinden sz ederler.28

Kuhn’un yuokarida serimlenen diigiincelerinin degerlendirmesine ge¢meden dnce
son bir soru daha sormarmiz gerekmektedir: Bilimsel ilerleme madem ki devrimsel bir
stirectir, neden bilim tarihinde devrimler sik¢a goriillmemis ve bilimsel ilerleme hep bi-
rikimsel bir siireg, ya da Kuhn’un deyimiyle sadece aligitnus sekliyle bilimsel bilgiye ya-
piimus birer katk: olarak degerlendirilmistir?

Kuhn'un yamti agiktir: Ciinkii devrimler bir tiir “gériinmezlik” tagimaktadirlar.
Toplumda ya da bilim toplutuklarinda devrimlerin bu tiirden bir fenomen olarak algilan-
malarinin elbette bazi temel nedenleri vardir. Hem bilim adamlari hem de bilim diginda-
ki kigilerin, yaratic1 bilimsel faaliyet hakkinda zihinlerinde bulundurduklan imgeyi ya-
ratan “yetkili” kaynaklar, bilimsel devrimlerin varlifini ve Snemini sistematik bir gekil-
de, kismen de son derece islevsel nedenler yiiziinden, drtmeye gahgirlar.2® Kuhn'a gore
bu “yetkili” kaynaklar sunlardir:

26 Kuhn, ss. 118-119.
27 Ruhw, 5. 123,
28 Kuhn, s, 126.

9 Kuhn, s. 135.
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1. Ders Kitaplari,

2. Popiiler Bilim Kitaplari,

3. Felsefe Kitaplar.

Bunlarmn her iicii de ele aldiklart sorunlann, verilerin ve kuramlarin biitiinii evvel-
ce gelistirilmis ve gogunlukia da yazildiklari zamanki bilim topluiugunun bagh oldufu
paradigmalarla biitinlegmis durumdadir. Sonugta bilimin tarihini dogrusal ya da biri-
kimsel gostermek ybniinde 1srarh bir egilim olusur ve devrimier gizlenmis olur. Aynca
her devrim sonrasi bu yapitlar yeniden kurgulanir. Ancak bu kurgnlama bazen yanhs ya-
pilir ve sonugta yine devrim goriinmez ve ortaya ¢ikan sonug sanki bir birikimin son
noktastymus gibi algilamr. Oysaki asil olan devrim ve ileriemedir.

Kuhn’a gore, ister bir kesif, ister bir kuram oisun, doganin degisik tarzda yorum-
lanmast demek olan devrim ilk nce birkag bireyin zihninde ortaya ¢ikar. Bilimi ve diin-
yayi farkls sekilde gérmeyi ilk 6grenen onlardir. Onlarin bu gegisi yapabilme yetenekle-
rini kolaylastiran ve meslegin diger iiyelerinin farkinda olmadiklan iki kosul vardir. Bu
gibi insanlann dikkati her seferinde bunalim yaratan sorunlar iizerinde yogun sekilde
toplanmgtir. Ayrica hepsi de ya o kadar geng yahut da bupalmn bag gosterdigi alanda
o kadar yenidirler ki, uygulama onlan eski paradigmanmn belirledigi kurallara ve diinya
goriigiine, cagdaglarmin cogunlugu gibi kogullayamamustir.3® Kuhn'un bu belirlemesi
Snemli bir gergeklige sahip olsa da, yine de bir bilim toplulugunu olagan bilimin bir ge-
lenegini terk ederek bir digerini yeglemeye nelerin ittifini yeterince agiklamamaktadir.
Ancak olagan bilimsel etkinligi bir bulmaca ¢bzme etkinligi olarak algilamasina daya-
narak bir belirlemede bulunmak olanakh goziikmektedir ve kendisi de bunu denemistir.
Ona gore bir aragtirmaci, olagan bilimle ugragtig olgiide bulmaca ¢bzen bir kigidir, pa-
radigma smnayan biri degil. Belli bir bulmacammn ¢Oziimiinii ararken baz1 almagiklart de-
neyip, istenen sonucu vermeyenleri bir kenara atsa da, bunu yaparken paradigmay: sina-
maz. Paradigmanin sinanmas: yalmzca 8nemli bulmacalar bir tiirli ¢dzillemeyip, buna-
lim bag gosterdigi zaman yapilan bir iglemdir.3! Oyleyse, bilimsel devrimler artan olgu-
sal bask: sonucunda, hemen hemen isteng digs olarak ve nadiren ortaya ¢ikan olagan di-
st bilimsel siireglerdir ve bilimsel ilerleme de bu siire¢ sonucunda gergeklegmektedir.

Burada Kuhn'un bilimsel ilerlemenin bigimi tizerine yaptigt esash tartismanun so-
nuna gelmis olmaktayiz. Ancak gok temel bir problemin daha giindeme gelmesi kaginil-
maz goriinmektedir. Ciinkii bu anlayista ilerleme kavramimn sadece bilim igin kullani-
dif goriilmektedir. Bu ise belki de Kuhn'un gelencksel bilim anlayigina bagl: diigiince-
den ayrildi tek nokta olmast bakimindan biiyiik deger tagimaktadir. Ciinkd, bir yetle-
sik kuramdan, yani paradigmadan dierine gegme edimi felsefede ve sanatta da kargila-
stlan bir durumdur, Ancak sadece ditzenli olarak ileri gitme ayricabif: bilime tammmis-
ur. Oyleyse bunun da bazi temel nedenlerinin bulunmas: gerekir.

38 Kuhn, s. 141.
31 Kuhn, s. 141.
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Kuhn da bu gerceklikten hareketle “ilerleme neden yalmzca bilim adim verdigimiz
ugraglara sakll bir ayricalik olsun? Diye sormaktadir.32 Ona gore bunun temel nedenle-
rinden birisi bilim terimine yiikienen anfamia ilgilidir. Genel olarak olgun bir bilimsel
toplulugun tiyeleri tek bir paradigma yahut da yakindan iligkili bir dizi paradigma iize-
rinde gahgma yapariar. Farkh bilimsel topluluklar gok ender olarak aym sorunlan ince-
lerler. Bu gibi olagan digi durumlarda da farklt gevreler yalnizca birkag ana paradigma-
y1 ortaklaga kullanurlar, Fakat s6z konusu bilim adamlari olsun ya da olmasin, herhangi
bir tek toplulugun icinden bakildiginda, basaritli yaraticy ¢aligmanin sonucu gergekten de
iterlemedir.33 Oyleyse bilimsel ilerleme aslinda bir bakistan kaynaklanmaktadir. Bilime
olan bakis ve agin giiven bunu dogurmaktadur. Diger bir neden ise, birbirlerinin amagla-
it ve kistaslanm sorgulayan rakip okullarin her zaman bilimde bulunmamasidir. Boy-
le oldugu igin olagan bilimsel topluluklarm ilerlemesini gormek daha kolay olmakta-
dir.* Buna bajl: olarak ortaya ¢ikan bir diger neden de, devrimlerden sonra ortak bir pa-
radigmanin kabul edilmesinden dolays, topluluk iiyeleri biitiin dikkatlerini ilgilendikleri
goriingiilerin en ince ve kapal kalmus taraflan iizerinde toplarlar. Bu da yeni sorunlarin
gézitmlenmesindeki etkinligi artinr.33 Ve nihayet bilim toplulugunda gok seslilik olma-
digs i¢in bilim adarm bir problemi ¢oziip digerine gegmek icin dikkatini dafitmak zorun-
da kalmaz. Bu da daha fazla problem ¢6zmek demektir.36

Bunun anlam sudur; Bilimsel bir ¢evre paradigmanin olagan kosullarda tamimladi-
£ bulmaca yahut sorunlan ¢dzmek igin son derece etkin bir aragur. Bu kogullarda stz
konusu sorunlan ¢bziimlemenin de ilerlemeden bagak bir sonucu olamaz. Devrimier kar-
sit saflardan birinin tam zaferiyle sonuglanir. Bu durumda kazanan kiginin zafer sonucu-
nu ilerleme olarak nitelememesi zaten diigiiniilemez. Bu anlamada kazanan kesim igin
devrim sonucunun ilerleme olmasi gerekir. Devrimle birlikte eski paradigmay kapsayan
kitap ve makalelerin ¢ogu da bilimsel dikkate deger bulunmayarak bir kenara itilir. Boy-
lece bilim adanu gegmisi bugiinkii konumuna diiz bir ¢izgi halinde varmus olarak gbnme
egilimine girer ve gegmis ilerleme olarak goriilmeye baglar.3” Diger taraftan her para-
digma degisiminden sonra yeni paradigma agamasmda doga biraz daha aynntii ve ince-
likle anlagiimaktadir. Bu da ilerlemenin diger bir nedenidir.3®

Degerlendirme

Kuhn ve diger bilim felsefecilerinin temel amac ashnda bilimi aydinlatmaktr. Bu

32 Kubn, s. 152,
: 33 Kuhn, 1970, s. 162; Kuhn, 1982, ss. 153-154.
. 3 Kuha, s. 154.
¢ 35 Kuhn, s. 154,
* 36 Kuhn, 5. 155.
37 Kuhn, 5. 156,
38 Kuhn, s. 159,
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nedenle bu kitap bilimsel gelismeyi gelenege bagh bir dizi dénem olarak ve bu akis: ke-
sen birikim digt asamalar geklinde betimleyerek agiklama yoluna gitmigtir. Ancak asil
carpict yoni bilimsel gelisme stirecini tisldp, zevk ve kuramsal yap: agisindan meydana
gelen devrimci kesilmelerle dénemlemesidir.

Diger 6nemli bir boyutu da bilimsel gelismenin diger alanlardaki gelismeyle bityitk
bir benzerlik tagidifimn, ancak farkh olarak gelismenin sonucunda bilimde bir ilerleme-
nin s0z konusu oldugunun belirtilmesidir. Bu yoniiyle Kuhn, bilimsel aragtirmanin iriin-
lerinin yapisindan ¢ok, bilimse} bilginin kendisiyle elde edildifi dinamik siirecle ilgilen-
mektedir. Bundan dolay: olgularin yaninda bilimsel ¢aligmanin ruhu iizerinde de dur-
maktadir. Caligmasinin pek ¢ok yerinde bilimsel toplulukiarin ortak zellikleri iizerinde
durmasi da bu nedenden kaynaklanmaktadir.

Bir bagka énemli belirlemesi de, olagan bilim doneminde bilim adamlaninm ileri
stirdiikleri teorileri test etmediklerini, aksine olagan bilim déneminde test edilenin bilim
adaminin yetenegi oldugunu ileri siirmesidir. Ona gore aslinda testler olagan bilimin bir
pargasidir. Ancak test edilen teori degil, deneycinin bulmaca ¢tzme yetenegidir. Eger
béyle bir testin sonucu olumsuz ¢ikarsa bu sonug kurami vurmaz, deneyci lizerine geri
teper.

Kuhn’un bu degerlendirmesinin biitiiniiyle dogru olmadig1 anlagilmaktadir. Ciinkd,
test etme, bilim olma iddiasinda bulunan biitiin disiplinler i¢cin vazge¢ilmez bir kosuldur
ve bilime “saglam ve giivenilir” olma niteligini kazandiran da bu test etme iglemidir. Zi-
ra, bilimse! bilgiyi diger bilgi tirlerinden ayiran en 6nemli etmen de bu test etme siire-
cidir. Bu siireci bagariyla gegen bilgi, bir tiir “tartigmazlhik statiisii” elde etmektedir. Do-
layisiyla, Kuhn’un ayirmaya gahigtif gibi, test kurami degil, kuramerys smama iglemidir
belirlemesi anlamsizlagmaktadir. Clinkii, her dogrulama, dogal olarak kuramu da test ig-
lemine tabi tutmaktadir. Nitekim bu konuda Popper da Kuhn’dan farkl: olarak ister te-
oriysen, isterse deneyci olsun bir bilim adamm Onermeler veya Snerme sistemleri ne sii-
rer ve onlar1 adim adim teste tabi tutar demektedir.3® Hatta ona gére, deneysel bilimler
alaminda bilim adamlan varsayunlar ve teori sistemleri inga ederek onlan gézlem ve de-
neye tabi tutmaktachrlar. Hatta giiniimiiz bilim felsefecilerinden Watkins de Popper’in
gitvendigi bir bilim kriteri olan test etmek eylemini, fiilen test edilmis olmak anlammda
degil, daha cok test edilebilir olma, difer kosullarin esit oldugu durumda, en fazla test
edilebilir ve daha iyi test edilebilir olma olarak anlamaktadir. Bu agtkgas: bir bilimsel
kuram yerine, 6nceki heniiz test kargisinda bagarisizhiga ugramamis olsa bile, daha faz-
1a test edilebilir bir kuramun getirilmesi4® gerektigini belirtmektedir.

Yerlesik bilim anlayisina aykin gelen bir difer belirlemesi de kuram se¢imine ilig-

39 Popper, Karl Ruimund, Bilimsel Aragtirman Mantii, Gevirenles: Tlknur Aka & Ibrahim Turan, YKY,
Istanbul 1998, s. 51.

40 John Watkins, “Olagan Bilime Hayw”, Bilginin Geligimi ve Bilginin Geligimiyle ilgili Teorilerin Elegtirisi,
Edit6r: Imre Lakatos & Alan Musgrave, Ceviren: Hiisamettin Arstan, {stanbul 1992, s. 36.
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kindir. Kuhn’a gére kuram secimi bilimie ilgisi olmayan bir segme iglemidir ve bundan
dolay: da bilimde 6zgiir diigtinme yok demektir. O zaman bir bilim adanmu egemen kura-
mun yerine yeni bir kurami sadece artan ampirik baskidan dolay: getirmektedir. Oysa bu
belirteme dogru degildir. Ciinkii secim yalmzca ampirik baski sonucu-degil, serbestge
geligtirilmis yeni bir kuram cldugu igin yapiimaktadir. Hatta bir bilimsel bunalim ampi-
rik nedenlerden ¢ok kuramsal nedenlerle ortaya gikabilir. O zaman bilimde Kuhn’un
varsaydifindan daha fazla 6zgiir diigiinme var demektir.4!

Diger taraftan bilim tarihinin ana cizgileriyle Kuhn'uvn 6ngordiigii yaklagima ben-
zer sekilde ilerledigini belirtmek yerinde olur. Yani tipik bir dSnemin, olagan bilim d6-
nemine ve onu izleyen kisa ve heyecan dolu bir olagan dis1 bilim donemine ve tekrar ye-
ni bir olagan bilim dénemine biraktis dogrudur.#2 Ancak olagan bilimin adeta bir cema-
at kimligi tasidids savi dogru degildir. Ciinkii olagan bilim, olagan dist bilime yol agi-
yorsa, o zaman bilim topluluklar kapah cemaatten daha fazla 6zgiir diisiinceye sahiptir-
ler ve yeni kuram secimi de bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise bilimin dogmatik
bir yapisi oldugu goriigiini gegersiz kilmaktadir. Zaten bu sav diger pek ¢ok bilim felse-
fecisince kabul edilmemigtir. Omegin Popper bilimin temelde elegtirel olduguna inan-
makta ve hatta Kuhn’un devrimei bilim agamasini bu elestiriye dayanan yoniine bagla-
maktadir. Ona gore bilim elestiriyle kentrol edilen ciiretkdr hipotezlerden olugmaktadir.

Diger bir 6nemli nokta da, Kuhn’un ortaya koymus oldugu paradigma degisimi ya
da bilimsel devrim kavramlariyla Carnap’in pozitivist yaklaginu arasinda bilyiik bir ben-
zerligin bulunmasidir. Hatta bu iki diiiintiriin pek ¢ok konuda yakin miittefik olduklari-
n1 stylemek bile mitmkiindiir. Kuhn’un olagan bilim tantmlamasi Carnap’in bilimsel dil
anlayistyla bagdagmaktadir. Ayn: gekilde Kuhneu paradigma degisimi olan bilimsel dev-
rim de, Carnapg: anlamda bir bilimse] dilden digerine gegis anlarmina gelmektedir.*3 Bu
da Kuhn'un aslinda yukarida da vurgulandif iizere bilimsel toplulugun ya da etkinligin
gercek ruhunu tamimaya dayanmayan bir zeminde ve biitiiniiyle dilsel bir baglamda yap-
181 degerlendirme olarak kargiriza gikmakta ve Kuhn’un mantik¢t pozitivist anlayis: 61-
diirdiigii savin: gegersiz kilmaktadir. Ciinkii, Carnap’in devrimci bilimsel degisim goriis-
leri Kuhn’un ayrintilandirdifa goriislere oldukga benzerlik tagimaktadir. Bu da mantikel
amprist goriisiin Kuhn tarafindan ¢iiriitiildiigii yaygm inancim biiyiik tlciide anlamsiz-
lagtirmakta ve daha ¢ok konunun ayrintisinda gizlenmis olan anlam kaymalarinin dikka-
te almmadi§im gostermektedir. Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapist adli cahigmasmm
yayimlandig: andan itibaren biiyiik bir tartigma ortanu yaratemg oldugu ve pek ¢ok bilim
ve diigiin adarm tarafindan sik sik bu kitabin yaymmlanmasinn 20. yiizyil bilim felsefe-
sinde biiytk bir déniim noktass olarak taamiandigi ve bilim topluluklarmn bu bilylik

41 Watkins, a. g. m., s. 38,
2 Watkins, a. g. m., s. 38,
43 Teo Grunberg & Giirol {rzik, “Camap and Kuhn: Arch Enemies or Close Allies?”, British Journal for
Philosophy of Science, 46, 1995, s. 285-286.
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bagar: karsisinda epeyce sarsildigi bir gergektir. Ancak, Kuhn’un diigtincelerini “yeni bi-
lim felsefesi” ve “mantik¢l ampirizmin Olimii” olarak gormek, Bilimsel Devrimierin
Yapis’nda igkin bir bi¢imde ve ozellikle de dilsel bir baglamda betimlenmig anlatimlar
g6z 6niine alindiginda, bu belirlemelerin heniiz tam anlamtyla somutlagmadig: agiga ¢ik-
maktadir. Bu nedenle her seyden dnce sunu vurgulamakta yarar vardir: Kuhn’un goriig-
lerini yamitlamaya ¢ahgirken, 19601 ve 197071i yillardaki bilim felsefesi, kuramin man-
tiksal yapisi, dogrulama ve agiklama kavramlanyla daha az ilgilenir hale gelirmig, aktii-
el bilimsel usavurma ve bilimsel degisimin tarihsel yapisiyia daha fazla tigilenmeye bas-
lammigtir, 44

Bu baglamda Kuhn'un goriiglerini degerlendirdiimizde, yaygin etkisine ve olaga-
niistii diigiinsel orgiisiine kargin, ashnda onun yaklagiminm radikalliginin gergek olmak-
tan daha ¢ok, goriiniirde4 oldugu agiga ¢ikmaktadur.

Diger taraftan, Kuhn'un belirledigi olagan bilim, devrim, olagan bilim seklindeki
dénemlemeleri astronomiye uygun diigmektedir, ancak 6rnegin biyoloji ya da optige
denk diigmemektedir. Bilim tarihi her bilimsel alanda, dominant tek kurama dayanarak
ilerleyen bir dominant kuramlar zincirinden ibaret oldugu savim desteklememektedir.
Optikte birden fazla kurama dayah bir ilerleme s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda
Kuhn ya da diger bilim felsefecileri bilime iligkin temel 6neme sahip problemleri dile
getirmiglerdir. Bilimin dogasiyla ilgili derin kavrayislarda bulunmuglardir. Ancak higbi-
rinin bilimin ya da bilimsel seriivenin 6ziinii tam olarak yansstacak kanitlara sahip olma-
diklart boylece agiga gikmaktadir.

Burada ¢ok temel bir sorunla kargi kargtya kalindigs agiktir. Ciinkii durum boyley-
se, 0 zaman “bilimi nasil anlayabiliriz?” sorusuna yamt bulmak gerekmektedir. Bunun
i¢in bir yol, bir bilim dalinda ortaya ¢ikan tarihsel gelisimi izlemek olabilir. Tarihsel ve-
rilere dayanarak bir kuramin dogas: hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Ancak burada da ta-
rihsel veriler icerisinde, dmegin Faraday’mn gergekten ne tiir bir diisiinceye dayanarak
kuramini ortaya koydugunu, dogrudan dogruya Faraday’m bildirdigi bir belgeye dayan-
dirmak her zaman olanakll olmamaktadir.

Ikinci bir yol da sosyolojik yaklagimdir. Yani bilim topluluklarmin gergek yapisi-
nin ne oldugunun anlasilmaya ¢alisiimasidir. Oysa ne Kuhn ne de diger bilim felsefeci-
leri bu bilgiye sahip degillerdir. Bugiin de sahip degiliz. Ornegin bilim adamlarinmn ne
kadar son belirlemede bilimin ne olduguyla gergekten ilgilenmektedirler. Bu durumda
Kuhn’un bilim adamlariin ne yaptiklanna iligkin savlar, onlarin bilimi bu gekilde icra
ettiklerinin kesin kanit: yokken ileri stiriilmiigtiir.

Kuhn’un bu anlayis: her seyden dnce ve ¢cogunlukla bilim adammmn toplumsal psi-
kolojisine ve dogal sosyolojisine dayandirilmis genellemelerden olugmakiadir. Elbette

44 George A. Reisch, “Did Kuhn Logical Empiricism?”, Phifosophy of Science, 58, 1991, 5. 264.
Zlyauddm Serdar, Thomas Kuhn ve Bilim Savaglars, Ceviren: Ebru Kilig, fstanbul 2001, s. 75.
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ki, bilim adami da sosyal psikolojik bir varhiktir ve bu boyutuyla bilimsel islem siireci-
ne katitmaktadir. Ancak, bunu bilgide bir “mutlak” olamasa bile, siradan bir “gérelili-
gin” kanit1 olarak kullanmak, saninm tam anlamiyla bir bilimsellik dlgiitiinden uzaklag-
maya neden olmaktadir. Oysa bugiin artik cok daha iyi bilinmektedir ki, bilim adammin
olsun, bilimse! etkinlifin dogasinin olsun, tasimas1 olanak dahilinde bulunan “bilim di-
si” tutumlarm, keyfilidin ve goreliligin dniine gegebilecek donamimlar da gelistirilmistir.

Modern ¢ag ile birlikte baglayan bilimsel ¢aligma anlayisi, bilimi sistemli ve tutar-
It bir ugras olarak anlamaktadir. Bu anlayisin dayandinldig: temel ilkelerden birisi, bi-
lim adaminin diger entelektiiel ugras mensuplarindan daha fazla kigisel sorumlulukla
kars: karsiya birakmay1 dngormektedir. Bilim adam: diigiincesini ya da Kuhn’un deyi-
miyle “inancini” 6zgiirce ileri siirecek, ancak ayni zamanda o diigiincenin “tartigmazlik
statiisii” elde edebilmesi icin gerekli olan, kanitlamay1 da yine kendisi iistlenecektir. Bu
ise bilimde, herhangi bir diger disiplinde bulunmayacak olciide bir “bana goreligin”
actk¢a reddedilmesidir.

Bu davramsin diger bir sonucu da, bilimsel iiriinlerin dogruluk degeri olan olasilik
kavramimn, ilk bagta yarattifi kesinlikten uzaklasma izlenimidir. Aslinda bilimde s6z
konusu olan olasilik, bilimin gergek dogasina en uygun anlatim bigimidir. Ciinkii “dog-
ru” ya da “yanlis” bilim Onermelerinin dogruluk degeri olamayacak kadar siradan kav-
ramlardir. Bilim 6nermeleri, dier pek cok seyin yaninda, gelecegi de 6ngdrmek duru-
munda olduklarmdan, daima bir “olabilirlik st kavramy” icerisinde formile edilmek
durumundadirlar, Bu “olabilirlik simir kavrami™nin gergeklesme orani yiikseldikge “dog-
ruya” azaldikca da “yanlisa” yaklasildigi s6ylenebilir, ancak bu durum o 6nermenin bi-
limselligine zarar vermez. 4

Benzer gekilde bilim adamimna, ugragtigi alana iligkin kesinlik degeri yiiksek bilim-
sel 6nermeler elde edebilme olanag saglayan matematik ve deney gibi araclarin bulun-
dugunu da sdylemek yerinde olacaktr. Daima diigtincenin, dilin dogasindan kaynakla-
nan “kaypak” niteliginin yaratacafi aldanmalardan kaginmak veya Francis Bacon’un de-
digi gibi, Cars1 Pazar idolleri’nin bilginin dogasimni karartmasim 6nlemek igin, niteliksel
anlatimdan, niceliksel anlatima gegmesini saglamak, bu bakimdan biiyiik 6nem tagimak-
tadir, Yine Modern dénemden bu yana bilim adamlart bu araci ¢ok basaril: bir bigimde
kullanmaktadirlar ve kullanmaya da devam edeceklerdir. Aym sey, bilimin ussal yonii-
nil ampirik 6ge ile desteklemek anlamina gelen, deneysel yontem icin de s6z konusudur.
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Abstract
On Thomas Kuhn and The Structure of Scientific Revolutions

My aim in this article is to interprete the book written on history and philosophy of
science, The Structure of Scientific Revolutions, by the renown philosopher Thomas Sa-
muel Kuhn, In his well known book, The Structure of Scientific Revolutions, he argued
that scientific research and thought are defined by “paradigms” or conceptual world-
views, that consist of formal theories, classic experiments, and trusted methods. Scien-
tists typically accept a prevailing paradigm and try to extend its scope by refining theo-
ries, explaining puzzling data, and establishing more precise measures of standards and
phenomena. Eventually, however, their efforts may generate insoluble theoretical prob-
lems or experimental anomalies that expose a paradigm’s inadequacies or contradict it
altogether. This accumulation of difficulties triggers a crisis that can only be resolved by
an intellectual revolution that replaces an old paradigm with a new one.

1 discussed the topics of “paradigms”, “conceptual world-views” and “scientific
progress” in parallel with Kuhn’s thuoghts. According to my comment, his project of the
scientific progress is remarkable because of which it based on the data obtaining in his-
tory of science,
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LEIBNIZ VE KOTULUGUN KAYNAGI

Doc. Dr. Veli URHAN*

Kaotiilik probleminin teistik sistemler igin oldugu kadar ateistik sistemler igin de
hayati bnem tagidimda kusku yoktur. Tanr hakkindaki diigiinceleri bakimindan teizmin
icinde yer aldig1 cok acik olan xvu. yiizyil Alman diigtintirii Leibniz'in, kendisinden 6n-
ce Tanri’’mn varlig: ve O’ nun evrenle iliskisi tizerinde diiglinmiig bulunan pek ¢ok filo-
zofun da ¢bziimlemeye calistiklar: gibi, kotiiliigiin kaynag: ve mahiyetine iligkin proble-
me, 6zellikle Théodicée adli eserinde genis bir yer verdigi goriiliir. Onceki filozoflarm
degisik bicimlerde, fakat aym anlanu ifade edecek sekilde sorduklan konuyla ilgili so-
ruyu Leibniz Théodicée’de sbyle sorarl:

Tanr1 varsa kotiiliik nereden geliyor? Tann yoksa iyilik nereden geliyor? Eskiler
kotiliigiin kaynagim, Tanrt’dan bagunsiz ve yaratlmamis olduguna inandiklar madde-
“de gdriiyorlardy; fakat her varligin Tann’dan geldigine inanan bizler kotiiligiin kaynagr-
i nerede bulacagiz?

Leibniz’in bu soruyu sorarken iki gercegi g6z oniinde bulundurdugu ¢ok aciktir. Bi-

. rincisi, hep iyi olana yoneldiZine inamian Tann?; ikincisi de, hem iyilifin hem de koti-
¢ ligiin kendisinde meydana geldigine tamk olunan su evrendir. Bu evrende birer gergek-
lik ofarak bulunan her seyin, gergeklik haline gegmezden tnce ezeli hakikatler bolgesi
denilen {laht miidrikede imkan halinde bulundugu Leibniz tarafindan one siiriliir. De-
mek ki, Tanri’nin bu evreni ve bu evrendeki tiim varhiklan -ister iyl isterse kotii olsun-

, yaratirken kendi miidrikesine bagvurdugu ve orada her birisi imkan halinden bagka bir
{ihalde bulunmayan ezeli hakikatleri imkandan fiile gecirdigi dogrudur. Béyle olunca, ko-
“Aeiligiin kaynagmmn da, yaratilmig olamn ideal mahiyeti Tanri’nin miidrikesinde lahi ira-
deden bagmmsiz olarak bulunan ezelf hakikatler bblgesinde igerilmis bulundugundan, bu
bislgede aranmas: gerekir?, Halbuki Leibniz’in yasadif1 xvi. yiizyildan zamansal olarak
geriye dogru gidildiginde, Bat felsefesinin sinirlan iginde yer alan bazi filozoflarmn, ko-

* Dokuz Eylil Universitesi Felsefe Tarihi Oretim Uyesi,

1 Leibniz, Essais de Théodicée, Garnier-Flammarion, Paris 1969, 5.116, p.20. (ET)

2 Leibniz, BT, $.255-256, p.230; kry: M.E.Boutroux, La philosophie Allemande au XVIL. siécle, J.Vria, Paris
1948, 5.158-9. (LPA. XVIL)

3 Leibniz, La monadologie publige d’aprés les manuscrits et uccompagnée d’éctairci par E.Boutroux,
Librairie Delagravé, Paris 1930, p.163-4.

4 Leibniz, ET, 5.116, p.20.
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tiliigiin kaynag: konusunda farkh anlayisa sahip olduklan goriliir. Mesela, kotiltigi ev-
rendeki diizensiz hareketlere baglayan ve kotiililkten Tanri’yr degil de kotii ruhlan so-
rumlu tutan Platon, daha sonraki bir cok platoncu diigiiniiriin aksine, kotiliigiin kayna-
gim1 maddede gdrmezken, Hellenistik donemde yeni platonculugun kurucusu olan Ploti-
nus maddenin her tiirlii kotiiligiin kaynaginda yer aldigi fikrinde 1srar ederd. Ciinkii ona
gore, varhk hipostazlarmn ilki olan “Bir” kendisinin altindaki biitiin varlik basamakla-
rimin, her seviyedeki giizelliklerin ve biitiin iyilik derecelerinin kaynagimda yer alan mut-
lak varlik, mutlak giizellik ve mutlak iyiliktir. Plotinus’un “Bir’i gevresindekileri hem
aydmnlatan, hem 1sitan, hem de onlara hayat veren titkenmek bilmez bir kaynak konu-
munda bulunan Giines’e benzetilebilir. Tipk: ¢cevresine yaydig: 1sinlari Giineg’ten uzak-
lagtik¢a sicakliklarmi, parlakbiklanm ve canlilik verici 6zelliklerini yitirdikleri gibi, her
seyin merkezinde yer alan “Bir’den uzaklasildikga giderek varlik yerini yokluga, giizel-
lik yerini ¢irkinlige, iyilik yerini kotiliige birakir. Varlifin yerini biitliniiyle hiclige, gii-
zelligin yerini biitiniiyle ¢irkinlige, iyiligin yerini biitiintiyle kotiiliige biraktig1 son nok-
tanin adi maddedir. Bu bakimdan madde kotiiltigiin kaynafinda yer alir. Farabi’nin de
kétiliigiin kaynaginda Snemli dlciide maddenin yer aldigim diigiindiigii sdylenebilir.
Sehrestani’ye gore, Tann tarafindan ortaya korulmus bulunan meveut nizamda Tan-
r’nin adaleti kozmik diizeyde tecelli ettiginden, orada adaletsizlik bulunmaz®. Farabi’ye
gore, fizik diinyanin varhklanmn tabii afetler gibi bir takim kétiiliiklerle kars: karsiya
kalmalar: maddenin ilahi nizam tam olarak kabul edip yansitacak giice sahip olmama-
sindan kaynaklanir?,

Oysa Leibniz agisindan bakildiginda, madde ezeli olmadigindan, kotiliigiin kayna-
ginda da yer alamag, ¢iinkii ona gére bu kaynagin ezeli olmasi gerekir. Ezeli olan da yal-
nizca Tanri’nm miidrikesidir; “ve orada sadece iyili§in ilk formu degil, koétilagin kay-
nags da bulunur: seylerin kaynagim arastirmak sz konusu oldugunda, maddenin yerine
konulmas: gereken ezeli hakikatler bolgesidir™®, Tanr’mn miidrikesinde imkan halinde
bulunan sonsuz sayidaki evrenlerin her birisi, hatta en iyisi bile, belirli dl¢iide koétulugi
icinde bulundurur. “Miidrike, kendisi kotiilesmeden, kotiiligiin prensibini olusturdugu
gibi kotiilige imkan verebilecek olan sebebi de igerir, fakat irade sadece iyilige yonelir.
Kudret ise miidrikenin gbsterdigi, iradenin de istedigi dogrultuda hareket eder”. Leib-
niz’e gore, lahi irade flahi miidrikede imkan halinde bulunan sonsuz sayidaki evrenle-
rin i¢inden en iyisini se¢ip yaratmigtir. O bakimdan bizim bugiin lizerinde yagadifimiz
su evren bu haliyle Tann tarafindan segilip yaratilmis en iyi evrendir. Buna Leibniz’in

5 The Enneads, 3 ed., London, 1962, 5.71 vd. (M.Aydin, Din Felsefesi (DF), {zmir Ttahiyat Fakiiftesi Vakfi Ya-
ymiart, s.154’den naklen).

6 E1-Milel ve 'n-Nihal, Leibzig, 1423, s.45, 65 (M.Aydin, DF, s.154"den naklen).

7 Farabl, Et-Ta'likat, Haydarabat, 1346, .9 (M.Aydin, DF, s.154’den naklen).

8 1 cibniz, ET, 5.116, p.20.

9 Leibniz, ET, 5.200, p.149.
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optimizmi denir. Onun bu konuda Gazali’den etkilenmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir,
clinkil aynt optimist anlayisin Gazali'nin fhya’sinda da yer aldig1 gériiliiyor!®. Gazali
Tanri’min ilim, irade, kudret v.s. sifatlarina dayanarak bu evrenin miimkiin evrenler ara-
stnda en iyisi, en giizeli ve en milkkemmeli oldugunu sdyleri!,

Leibniz’e gdre Tann miimkin varliklan asl bir yetkinsizlik iginde yaratms!2, yet-
kinligi onlara tabiatlarnmin kaldirabilecegi nisbette vermistir!3, Iyilik bir yetkinliktir. K6-
tilllik bir iyilik eksiklii olarak diigtiniiliirse, bagtan yetkinsizlik iginde yaratilnug olan
miimkiin varliklann kotiitiigit de kendilerinde bulunduruyor olmalan tabii karsilanmali-
dir. Bu konuda Farabi’den farkli diisiinmeyen ibn Sina’ya gore de genelde iyiligin ege-
men oldugu bu evrende kotiiliik giil agacindaki diken gibidir!4. Ikbal'e gore de, iyi ile
kotii birbirinin ziddi olmakia birtikte, aym biitiiniin birer parcas: olarak biitiiniin iginde
bulupurlar!S. Miimkiin varligin mitmkiin, yani yaratilmig olmasi igin eksik ya da yetkin
olmamast gerekir. Tam ve yetkin oldugu takdirde o eksik yani yaratilmig olmayacak; do-
layisiyla ezelf, yani bir bakima Tanr1 olacaktir. Bu, mantiksal olarak imkansizdir. Yuka-
rida Leibniz’in kotiiliigiin kaynagmin ezell hakikatler bolgesinde bulunmasi gerektigi
fikrinde oldugunu sdylemistik. Bu fikir, kotiiliiiin Tanr’nm bilgisinin diginda kalama-
yacaZi anlaminda anlagilmalidir. Tann ilmiyle iradesini harekete gecirecegine, iradesiy-
le hep iyiligi isteyecegine ve kudretiyle de iradesi dogrultusunda yaratécagma gore,
O’nun siirekli iyiligi yaratmas: gerekmez mi?!® Leibniz’in Théodicée’de s6z konusu et-
tigi, M.Bayle’n ve Prudence’in itirazlar: da hep bu konu iizerinde yogunlagir!?.

Leibniz’e gore kotiiliigiin kaynagumn Tanr’mn miidrikesinde bulunmast demek,
gercekte, Tann’min kendisinin kotiiliigiin kaynaf (sebebi degil) olmasi demektir. Hik-
metinin zorunlu sebepleriyle hareket eden Taari, su anda nasil ise daha &nce idelerde -
yani ilahi miidrikede- de 6yle olan insanin oldugu gibi varliga gelmesini saglar!8. Yani
Tanr’min iyilige dost kotiilige diisman olmasi, kotiliigiin flahi kudretin diginda kalma-
s1 anlamina gelmez. Tanrt miimkiin olan en iylyi varetmekle yiikiimli bulundugundan
ve bunun igin gerekli biitiin bilgi ve giice sahip oldugundan O’nda kusur, sug ve giina-
hun bulunmasi imkansizdir; ve Tann giinaha izin verdigi zaman bu bir hikmet ve erdem-
dir!9. Ciinki, kotilik miimkiin olan en iyinin tasarimuyla iligkili oldugu icin Tann ona
izin verir?6,

10 Biz. Gazali, Ihya Ultni'd-Din, IV, Kahire 1968, 5.321.
H M. Aydin, DF, 5.155.
12 Leibniz, ET, 5.116, p.20; 5.204, p.156.
13§ eibniz, BT, 5.314, p.335.
14 M Aydm, DF, .155.
M.Igbal, Reconstruire la pensée religieuse de I'Islam (Trad.Eva Meyerovitch), Librairie d’Amérique et
d’Orient Adrien-Maisonneuve, Paris 1955, s.95.
Bu problemin ¢ézilmii ile ilgili daha aynntis bilgi igin bkz: M.Aydin, DF, 5.123-4 ve169.
7 Leibniz, ET, 5.201. p.151.
Ayl yer.
19 Leibniz, ET, 5.119, p.26.
20 Leibniz, ET, 5.169, p.117.
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Leibniz geytan ahlaksal bir kotiiliik olan giinahin sebebi olarak kabul etmekle bir-
likte, giinahin kaynaginin yaratiklarin asii yetkinsizligine dayandigim da sdyler?l. De-
mek ki ona gore, Tanr’nin miidrikesi kotiliigiin kaynagi, yaratiklann asli yetkinsizligi
(yani metafizik kotiiliik) de giinahin kaynagi olmaktadir. Insanin giinah islemesi, onun
tam olarak yetkin olmamasmin, iyilik bakimindan eksik yaratilmig olmasimn, yani ko-
tiiliige yatkin bulunmasinin bir sonucudur. Tanr1 jradesini hep iyiye yoneltmesine, koti-
ligii hig istememesine ragmen, iyiligi de kotiiliigia de bir bakima yaratmak zorundadr.
Bu zorunluluk Leibniz’in sisteminin de bir geregidir; ciinkii iyili§in iyilik olarak belir-
ginlik kazanabilmesi ve bilinebilmesi icin kotiliigin var olmas: (tersi i¢in de aym sey
sOz konusudur) gerekir. Kotiiliikle iyilik birbirinin sinrmnda bulunur, biri olmadan Ste-
kisi diiglinitlemez.

Théodicée’nin bir ok yerinde Tanri’nin hep en iyiyi tercih ettigi ifade ediliyor??.
Eger kotiiliik olmazsa Tanr: bu en iyinin smirlarini neye gore tespit edecek ve onu nasil
sececektir? Bu agidan bakildifinda, iyilikle kotiiliiglin birlikte yaratilmasimin kagmil-
mazlifi ortaya gikar. Kaldi ki, Leibniz kotiiltigiin Tann’run sectigi en iyinin iginde bile
bulundugunu ifade eder?3, Leibniz evrendeki her biri ayn bir kétiiliik olan biitiin kusur
ve eksiklikleri, bizim icin bir 151k kaynag1 olan Giines’in iizerindeki lekelere benzetir ve
onlarin evrendeki 1yiligi azaltacak yerde tam tersine daha biiyiik iyiliklere yol agmak su-
retiyle iyiligin miktanm artirdiklarint s6yler?4. Hig giinah iglenmeyen ve higbir kotiilii-
gii icermeyen miimkiin evrenler de diigiiniilebilir. Fakat Leibniz’e gére bu evrenler iyi-
lik bakimindan bizimkinden ¢ok daha agagida olacaklardir. Tanrt bu evreni oldugu gibi
segmigtir. Bu evrende de genellikle bir kotiilitk bir iyilige sebep olmakiadir. Boylece, o
iyilik bu kotiiliik olmadan meydana gelmez. Tipk: iki sivi maddeden bazan kati bir cis-
min, ya da iki soguk ve karanlik cisimden bilyiik bir atesin meydana gelmesi gibi iki ko-
tiitiikten de bir biiyiik iyilik meydana gelir?5.

Leibniz Théodicée’de kotiiliigi tige ayinr?6: ay Metafizik kotiliik: evrendeki sonlu
varliklarin eksik oluglan ya da yetkin olmayiglandir. b) Ahldksal kotiiliik: eksik olan
sonlu varhiklann, eksik olmalarinin sonucu olarak, giinah iglemeleridir. ¢) Fiziksel koti-
liik: fiziksel olarak duyulan aci ve 1zdiraplardir. Fiziksel kotilliikler temelde ahlaksal ko-
tiiliikten kaynaklandigi2? gibi, bu ikisi de metafizik kétiilitklerin sonucu olarak meyda-
na gelir. Metafizik kotiiliik zoruntudur. Bunun anlami sudur: Tann’nin, her biri ezelt bir
imkan halinde ilahi mitdrikede bulunan sonsuz sayidaki evrenlerden en iyisint secip -ki

21y eibmiz, ET, 5.204, p.156.
22 L ejbniz, ET, 5.165-218, p.110,116, 117,122,130,131,132,201, 218.
3 Leibaiz, ET, 5.315, p.336.
4 Leibniz, ET. 5.200, p.149.
25 1 eibniz, ET, 5.57, p.10; kry: Boutroux, LPA. XVIL, 5.163.
26 1 cibniz, ET, s.116, p.21.
7 Leibniz, ET, s.119, p-26; Ahlaksal kotiiliigin fiziksel kotiliitin kaynagi olarak kabul edilemeyecegi hak-
kinda bkz: M.Aydm, DF, s.123.
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O’na bu en iyi olan segtiren kendi iyiligidir- onu su evren olarak yaratmas: sebebiyle,
kotiifigi sonlu varliklar igin kesinlikle istememesine ragmen, metafizik kotiilik bu ev-
rendeki sonlu varhiklar igin bir bakima ontolojik bir zoruntuluk olur. Ciinkii. metafizik
kotiilitk sonlu varligin yetkinsizlik durumunun adidir.

Sonlu olan varlifin ya da yaratthmis olan evrenin yetkin olmaSI imkénsizdir. Yara-
tilms olmak yetkinsiz, yani eksik olmay gerektirir. Boyle olunca, yaratsk olmak ile yet-
kin olmakin aym zamanda bir arada bulunmas: mantiksal olarak miimkiin degildir. Do-
layistyla yaratiimig ofan her sonlu varhik eksik olmak zorundadir. Bu hal ise sonlu var-
ik igin metafizik kotiitiiktiir. Diger iki kotiliik de birer sonlu olan miimkiin varhklarda-
ki metafizik kotiiliikten, yani onlarin yetkinsizliklerinden kaynaklanir. Mesela, insamn -
efer izin verilirse- bir an igin tam anlasmyla yetkin bir varhk oldugunu kabul edelim, o
zaman onun giinah isleyen bir varhk oldugunu diisinmek akla aykindir. En yetkin var-
hk olan Tanrinin giinah islemesi yetkinliinden dolay: imkansizdir. Bu yetkinlik ve gii-
nahsizlik Tanni olmaklig bir geregidir. Oyleyse, insam bir Tann olarak diiginemeye-
cegimize gore, onun ahliksal bir kotillilk icinde bulunmas: (tabii ki ahlaksal iyiligin ya-
nisira), yani glinah iglemesi mimkiindiir, ama zorunlu degildir. Demek ki, ahlaksal bir
amagla Tanr evrende hem 1yilige hem de kotiiliige yer vermigtir. Fakat insann iyilik ya-
nmimn kétiiliik yamna hep ague bastifis da bir gergektir. Bu gergek evrenin tiimti icin de ay-
ni gekilde s6z konusudur. Aksi halde onun yagamlabilir olan su mevcut diizenini devam
ettirmesi miimkiin olmazdi.

Abstract

It has no any doubt that problem of devil is of great importance for atheistic tho-
ught systems as well as theistic ones. Leibniz seriously treats and gives a large room to
the problem focused on the source and nature of evil in his famous work called “ Théodi-
cée” as just many philosophers reasoned upon the existence of God and his relationship
with the universe did try to find a solution before him. To Leibniz, the source of evil ta-
kes place in the understanding of God. Leibniz, having the idea of that God always pre-
fer the best in his doings, asks how and with what God establishes the borders of the
good if evil doesn’t exist; and thus achieves these conclusion: it is inevitable to create
goodness and evil together.
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INSAN DOGASI UZERINE*

Yrd. Dog. Dr. Halilrahman ACAR**

insan dogasim kavrama girigiminin; gergekgi ve biitiinleyici bir bakig agist iginde
ele alinmast durumunda konuyu bilyiik oranda aydinlatacag: inancindayim. Gegmiste in-
san doZast belirlemeye yonelik cabalann sinirlamacy ve indirgemeci bir cergevede
yiiriitiilmesinden dolayi karsimizda biftiinciil bir varhk olarak duran insan bize sunmayi
bagaramadiklar: goriiliiyor. Kanaatimce bu konudaki yaklagimlarn yol agtigs sikintiar,
bityiik 8l¢iide diigiince tarihinde yer alan klasik ve modern ana kamplara baghiliktan kay-
naklanmaktadir.

Bildirimde, insan dogas: iizerine sdylemlerde yer alan tutarsizliklara diigmeksizin,
bir ¢ikis yolunun belirtilerini sunarak, konuya farklr bir bakis agisi getirmeye
calisacagim. Oncelikle burada insan dogasmm nasillig: sorununun, insan varligtnin nasi
olugtugu, olusturuidugu sorunuyla stk sikiya bir ilgisi olduguna vurgu yapmahym. Ilk
meydana gelis olgusunu agiklama glicliifliniin gizem icermesi ve bugiin igin bunun bir
net ¢ézitme kavusturulamamast durumunda bile, varlifumizin uygun bir gorils
cercevesinde degerlendirilmesi yolunun benimsenmesi halinde, bu yeni acibmla en
azindan dusiincedeki igsel tutarsizliklann giderilebilecegini miimkiin gormekteyim,

Insan goriiniiste bir tirtdiir ve bu tiiriin, donanimi mitkemmel diye adlandiriiabile-
cek bir ifyesi oldugu séylenebilir. insanin da kaginilmaz olarak tiiriiniin hususiyetlerini
tasidigs varsaytlr, ¢linkii bir bireyin hangi tiire ait oldugunun ifade edilmesi, bu tiirlin
fertlerinin nasil bir davranig sergileyecegi konusunda bize birtakim bilgiler verebilir.
Buradan hareketle séyleyeceklerimi savlar halinde sunmak istiyorum. fIk sav olarak; in-
san dogasimnm #iir Szellifine dayandif ileri siiridlebilir. Yani varligy, biiyik dlciide onun
belirli bir tiiriin tiyesi olmasinin Szelliklerini tagir, fkinci sav olarak; yeryiiziindeki tek
gergefin insan varligi olmamasi, dolayisiyla insammn; varlik diinyas: iginde deger-

:I‘iitk Felsefe Demefi'nce 2000 yilinda Ankara'da Insan Felsefesi konulu sempozyuma sunufan bildiri

YYU Fen- Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii’nde Felsefe Yardime: Dogenti
Tiirlerin dogal bir tiir olarak kabuliine veya reddine iligkin tiir kavrami etrafinda yiiriititlen tartigmatara bu-
rada girmek niyetinde defiilim. Yaklagimlarin ontolojik ve epistemolojik sonuglari sz konusu. Ancak her tir
igin bir tir tammmun bulunmasi, belli tiir ve kaliplarm oldugu anfamina gelir Bu kounuda tabii gruptann ka-
bulii makuldiir. Bunlara dahil olan herhungi birisinin ortak bir atadan geldigi varsayilir. Biyolojik tiir
tanimina gore, tlirli tegkil eden ferter; bir nesil verme toplulugudur. Bunun diginda yaygn olarak tipolofik
ve adci tifr tanimiarindan bahsedilmektedir.
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lendirilmesinin saghkh bir tutum olugturabilecegi kanaatidir. Bu sav bagkalarmn
varlifinin mana yiiklii olmas: kadar, insan varhifinin da bu alemde bir anlam bulun-
dugunu gosterecektir. Bu iki savdan sonra, insan tiirliniin kékeninin ne oldugu sorusu-
nun, insan dogasma, esasma inmeyi ve somut olguya donmemizi gerektirecegini
diiglindyorum.

Varligin olusumunda canlt éncesi ve sonrasi ayinm gozetildiginde, su anki insan
neslinin her bireysel olusumunu bir insan ¢iffine (anne-baba) veya ciftlerine g6tiirmek
en mantikls yol olarak gézitkmekte. Hayatin, varlik alaninda birden belirmedigi bilin-~
digine gore, iigiincli sav olarak; hayati, bir maddenin veya ruhun yansmmas: olarak almak
yerine, tezahiir eden varlify; varligunn esasi, i¢inin ve digimin biitiinsellifi geklinde
degerlendirmek gerekir. Ciinkii hayat; madde karmagiklasmasiyla veya pek cok égenin
dahil edildigi biresimsel yapisiyla ortaya gikmaktadir, Simdi bu noktada insanin temel
bir dogasmin olup olmadig1 sorulabilir. Dogas: kabul edildigi taktirde, neden olugtugun-
un acgiklanmasina gereksinim duyulur. Yani mevcut anlayiglarin diginda, varligs; za-
mansalligi ve mekansalligiyla birlikte kusatan ve kapsayan olarak insanin esast ne ola-
bilir sorusunun konu baglaminda cevaplandiriimasi, bir ¢oziime kavusturulmasi
kagmilmazdir.

Insamn var olmadan ofugunun olamayacag ve bu varhnn ayrica canh, devingen
bir olugum icinde oldugu bilinmektedir. Yani insanin her zaman insan diye deger-
lendirilmesine yol acan, gercekligi saptanmis yoniiyle, olug ve imkan bakinindan stirek-
1i degiisen bir varolus yonii dikkate ahindimda, degigen yoniiniin gergekligi kabul goren
asil varligina bagimli oldugu goriiliir. Ele aldifimiz sorunun ¢6ziimii i¢in burada éncek-
ileri tamamlayici ve bizi sonuca gotiiriicii birkag sav daha ileri siirmenin gerekliligi be-
lirmektedir.

Dardiincii sav olarak; insanm dzii veya temeli 6nceden farz edilerek varsayilan
veya kurgulanan Onsel bir sey degil de, dpitmiizde duran bir gergeklik olarak ele
alinabilir. ,

Beginci sav olarak; ancak insamin, bu yaklasim gergevesi iginde igi -digryla canlt
bir biitiin olarak somut fizikselliginin tesinde bir gergekligi temsil ettifini kavramamiz
gerektigidir.

Insanin; igin ve digin somut varhk biitiinii olarak goriilmesi, onun sadece empirik
bir sorun clarak incelemeye veya fiziksel bir nesneye indirgeyerek ele almaya caligan
yaklagmimlardan farkli degerlendirilmesi gereklili§ini ortaya koyar. Bundan sonra
sbyleneceklerle bu ayurt edici husus belki daha iyi anlagilabilir.

Imdi, insan varhgim kendi varhiginda sunan 6yle bir sey bulmaliyiz ki, bu sadece
insan varhgim betimleyen bir kavram olmanin &tesinde, olgusal olarak varhigm kendisi-
ni, aymsm bize ifade etmekle kalmayip, farkh zamanlardaki insan, varlifim ve insammn
birlikteligini bir gergek olarak femsii edebilsin. Bu bulgulanan gey; Sntimiizdeki gergek-

ligi takdimde insandaki ayniligi, degismezi anlatmakla birlikte onun degigebilirligini de
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agik olarak taszyabilsin. Insanm ontolojik yapisinin saf, katkisiz degerlendirilemeyisi ve
degerlendirmelerin kagimilmaz olarak deger bagimh olugu, bu konuda beni ce-
saretlendirmektedir. Altinct sav olarak; insan variiginin ne oldugu sorusuna kendi kiltiir
evrenimden yola gikarak, bir seyin aynssi, kendisi, 6zil, zat: anlamuna gelen, kendisiyle
insan olunann canli ve gergek mahiyeti kastedilen, nitelifini niceligiyle birlikte tezahiir
ettiren, varhigm fam hakikatini gostermekte olanm, nafs* oldufunu ileri siiriiyorum.
insanda aranilan bu asal geyi; iddia edilegeldigi gibi, rult ve madde degil, nafs tegkil et~
mektedir. Bu, tasavvuf kiiltiiriinde, insam tutkulara yonelten, temel niteligi kotiiliige
yonelmiglik olarak gériilen, bu sebeple 1slah edilmesi gereken bir i¢ egilim geklinde
tanimlanan nefs degildir. Ayni zamanda canliik nafsin bir 6zelligini, yoniinii gosterme-
si ve pafs kavramimn bir dizi kavrama semsiye kavram gorevi istlenmesi dolayisiyla
canli olarak Tiirkce’ye gevrilmesi de bu baglamda yetersiz kalmakta, yanhs ¢agrigimlara
neden olmaktadir. S6ziinil ettifim nafs; insam insan yapan, fiili halimizi sergileyen, za-
man icinde potansiyelini bireysel kigilige kadar belirginlestiren, gizemii de iginde
barindiran bir hususiyete sahiptir. Insan dogasm teskil ettigini ileri stirdtigiim nafs, hay-
at1 boynnca kendinde olmadan tercihler yapabilmesine kadar varhifimin zamansallifiyla
es bir sekilde gelisir.

Anne rahmine diisttigii andan itibaren herkes bir nafstir. O, varlik bakimuindan
dzgiindiir. Insanin varolusu, doliit nafs halinden gdriingii alanina olugumunu tamamla-
mak, gelistirmek ve serpilmek igin ¢ikig siireci ile devam eder. Nafsin belirmesi, yetkin-
lesmeye dogru insamn belirmesidir. Bundan sonra nafsin hayatini; gelecegini kendinde
icermek, yapisim bozmadan geligtirmek, fiziksel olarak algilanabilir hale gelebilmek, ni-
hayetinde birey olmak olugturur. Nafs hayattaki degisik tezahiirlerine ragmen
baglangigindan itibaren ne maddeden ayn soyut bir sey, ne de sornuttan ibaret bir
cisimdir, Bigcimin insan varhifim tek basina ifade edemeyecegi, yaklagimmizda yeter-
ince agik oldugundan nafsin fiziksel goriiniimiiyle 6zdeslestirilmesinin ortaya ¢ikaracagi
varliksal sakincalar az ¢ok tahmin edilebilir.

Insanin i¢, dig , biitiin ve tim varhfm gosterdifine inandifimiz nafse; insan
varhgimin degigmezi gibi bakarsak, onun &zimii, temelini tegkil ettigini goriiriiz. Fakat
bu, nafsin degigik hallerinin géz ardi edilmesi anlamina gelmez. Nafs kendinde statikligi
icermemesi ve insan varhgmin varolusu kadar, olus boyutlarmi da kapsamast nedeniyle,
gerceklesimini zamansal ve mekansal oluglaniyla sergiler. Diger bir ifadeyle, nafs; insan
varlifimn nitelik ve hal olarak hem zamansal goriiniisti hem de Uizerinde gerceklestigidir.
Dolayisiyla insan pafsinin gerisinde bagka bir can temeli bulunmayisi, boyle bir seyin
aranmasini kanaatimce anlamsizlagtirmaktadir. Bu durumda bir agimlama noktasi olarak

¥ Nafs kavramins Tiirkge'deki yaygin ve yerlesik nefs kullanimdan ayirt edilebilmesi amaciyla bu bildiride bu
sekliyle muhafaza ettifimi belirtmek zorundaymm. Kavramun igeriginin bosaltilmamas: icin orijinalinin ay-
nen alinmasi ve teknik olarak burada kullanilmast uygun goriifmistis.

76



Felsefe Diinyasi

nafsin ele alinmast, gercek hayatta varligin paradokslar: gibi gériinen ve agiklanmasinda
giicliik ¢ekilen hususlarda bize neyi ifade edecegi dort noktada belirginlestirilebilir:

Nafsin; insan dofasmy zorunlu olarak ifade etmesi ve kendinde imkany tagimas
dolayisiyla, her geyden evvel kendinde kendine aitliginin bulunusu ve belirmesi séz
konusudur. O bu hususiyetiyle, hem kendisi hem kendinde meydana gelen varolugsal du-
rum ve asamalann gergeklesimi icin bir halden diger bir hale gecerek varlik dengesini
ve degisimini sagjar.

Nafsin olusumu kadar gelisimi de insan dogasmin bir birlikteligi icerisinde olugur.

Bu sebeple, eger insanin bir dogasmdan bahsedilecekse, bunun kendisi i¢in var olan
nafs oldugunu soyleyebiliriz.

Diger onemli bir nokta da, nafsin; i¢ ve dig birlikteligiyle her zaman kendisini
kendinde yeni degisik halfer seklinde arz etmesi durumudur. Bu bakimdan, biitiinciil bir
bakig agisitnm evreleni olarak; nafsin dogugu, olgunlagmaya ydnelik hayati ve Oliimii
degerlendirilebilir. Boylece nafsin bu diinyada dogusu, yasami kadar, bu diinyada son
bulmas: da bir anlam tagir. Konumuz bagiaminda tutarsizltfiyla agmaza gotiirecegi
Onceden kestirilebilecek husus; nafsin ontimiizde duran varlik bitiinligiinin parcalan-
masi1 yoluyla, insan varhginn anlasilmaya, anlatiimaya ¢ahgilmasidir.

Simdi yedinci ve son savimi ortaya koyabilirim: Ileri stirdiigiim tez baglaminda
nafsin blitincl varhfmm pargalanamamas), varbk biitinligiintin parcalanamamas;
oluyor. Jayet bir insan dofasi varsa, bu orijinal olugturumu, kurnlusu( fitrat)dur.
Kargimizdaki varhik biitiiniidiir. Kendine has olam da budur,

Yukarida sOylenenlerden hareket ederek , insan dogasina yaklagimimizin; nafs
diye nitelenen dogal yapmun bazi yetilerinin dogustan var oldugunu kabulie birlikte, bu
niteliklerin belirimlerinin yasam tecriibesine ve kosullarina bagh oldugu gercegini
muhataplarina kavratabilecek bir tarzda oldugu ortaya ¢ikar. Bu agidan insan dogasi
~ olarak nafs; hem dogustan gelen biyolojik yaptya ait temel insani 6zellikleri, hem onda
gizil olarak bulunan ve imkanlar ¢ercevesinde agimlanacaklan kagimlmaz gekilde icere-
cektir. Diger bir ifadeyle, nafs ¢bziimlememizle; hem dogum oncesi olusamin veya
dogum sonras1 ortaya ¢ikan varhfin umumi bir insan dogasin temsiline, hem her insana
Ozgii Ozellikler biitlinii olarak diigiiniilecek ve deferlendirilecek olan hususi insan
dogalarina gonderme imkani dogmaktadir. Bu nedenle, gerek geneli ifadede kastedilen
: insan dogasi olarak, gerekse dzelin, tekilin tek tek insan dogasi olarak nafs; dogrudan in-
san kaynakl: bir insan dogasim gdsterir. Bdylece genel insan dogas: olarak nafs, genel
~ insani 6zellikleri bakimindan sabit kabul edilirken, karakterier toplami anlamindaki
nafs; biyolojik tiir yapisinin sagladif ana biitiinliik istéine bireylerin hususiyetleri psiko-
. sosyal ve kiiltiirel ortamlarinca geligimini tamamlamak tizere driilerek olugur. Nafsler
. diinyasindaki benzerlik ve farkhliklarin kaynagi bu olusumda bulunur. Insanda bunun
5 disinda ozel bir dofa arayis, bizleri icinden ¢ikalmaz spekiilasyonlara gétiirmiiy ve
’ gotiirecektir,
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Agiklamalardan anlagtlacag: gibi, insan dogasini somut, canh, kanh, devingen nafs
teskil edince, insan dofasunn dogasim; varlik duramumuza iliskin yapilan spekiilasyon-
larin elestirildigi bir iist felsefe dili olmaktan ilerisini gosteremeyecegi goriiliir. Gergekte
bu felsefi alan; insan dogasina iligkin kavramlarin sorgulanarak muhasebesinin
yapildigi, yaklagimlanin kargilagtinildigt bir alander. Insan dogasiyla ilgili burada ileri
stirdiifiim yaklagimin diger goriigler gibi, son soz olarak goriilmese de, pek ¢ok dogruyu
icerdigi tic noktadan goriilebilir:

Insamn ilk andan itibaren olgusal varhigi, varlik siirecinin degigkenligiyle birlikte
hiitiinsef olarak taninir .

insamn varhgim indirgeme yerine var olana dayali, dzginliigi, oznelligiyle birlik-
te daha somutlagma ve bagimsizlasma siirecini tagtyan nafs gibi gergekligi algilanan bir
kavram ve olgudan kalkilarak yapilmasi daha anlamh olabilir.

Soziinit ettifim nafSin, insamn sadece biyolojik boyutunu degil aym zamanda
bugiin i¢in psikolojik ve sosyolojik diye nitelenen boyutlarimi da igine aldiini,
kiiltiiriimiizdeki beger ve insan kavramlaryla iliskilendirildigi takdirde konuya farkli
zenginlik boyutlan katacagy soylenebilir.

Kisacasy; nafsin igten ige dzenle igleyigi, her canlimin kendi tiirine uygun bir
bicimde liremesi ve bu yolla kendi yapisal niteliklerini kendisinde olusacak nafse aksar-
masindaki gdrev-yaparlik bigimindeki apagik 6zelligi dolayisiyla INSAN SORUMLU-
GOREVLI BIR NAFSdir, diyorum. Eylemeleri, sonug ve gelismeleri iizerine alabilecek,
yerine getirebilecek bir nafs.

Iste, uzmanlann belirlenmig standartlarla insana yoneldiklerinde afallamalarmin se-
bebi, her birey nafsin; biyolojisi, psikolojisi ve toplumsallifs ile bir alem teskil ettifini
ve her ayn bir nafse girmek istediklerinde hep ayn bir aleme girdiklerini gdre-
memelerindendir.

Abstract

This essay attempts to bring a new approach into clarifying human nature from a
different philosophical point of view. The author argues that past and present opinions
on human nature cannot directly assert truth upon the subject because they are not ade-
quate in nature. Therefore we must not remain within an offered framework. For this rea-
son he provides us an alternative perspective by focusing on the phenomena of nafs. In
this connection, the nafs is an emergent phenomenon. Then he proposes a set of claims
concerning this phenomenon. Actually the term nafs which is taken together with its ex-
ternal and internal signification reveals itself as a whole and unity without going into a
duality to man’s nature. A t the same time, it refers to states or tendencies of human per-
sonality. That’s why I draw the conclusion that the nafs alone as phenomena satisfacto-
rily shows human nature. The text further explores consequences of this consideration.
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