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Felsefe Diinyasi, 2004/2, Sayt 40

ISLAM FELSEFESINDE METODOLOJI PROBLEMI®

Murtaza KORLAELCI™

Konuya “metot” ve “metodoloji” kelimelerinin tanimlar1 ile baslamak uygun
olacaktir. Bu iki kelimenin agiklifa kavusmasindan sonra probleme ge¢menin daha
verimli olacagi diisiiniilmektedir. Zikredilen kelimelerin belli bash felsefe liigatlerindeki
anlamlarini sdyle siralayabiliriz:

Paul Foulquié’nin “metot” kelimesine verdigi anlamlar:

A-Soyut anlamda: Onceden belirlenmis bir plana gore sergilenen bir hareketin
ozelligi.

B- Somut anlamda: Belirlenmis sonucu, ekonomik olarak temin etmeye ayrilmig
yontemlerin biitiinii.

C- Bilimsel metot: Bir hakikatin ispatin1 ve tesisini amag¢ edinen akli yontemlerin
biitiinii.

D- Tecribi metot: Kendileriyle genel yasalarin elde edildigi rasyonel yontemlerin
biitiinii.'

André Lalande (1867-1963) 1 metot kelimesine verdigi anlamlar:

A- Bir amaca ulagmak i¢in yapilan ¢aba, aragtirma, etiit.

1- Onceden istenilmis ve diisiiniilmiis sekilde tesbit edilmis bile olsa, kendisiyle
belli bir sonuca ulagilmis olan yol.

2- Gergeklestirilecek fiillerin seyrini 6nceden diizenleyen ve belirlenmis bir sonuca
ulagmak i¢in sakinilacak bazi hatalara isaret eden program.

B- Hesabin veya denemenin teknik yontemi.

C- (Ozellikle botanikte) smiflama sisterni.’

Metot: Ya bilmedigimiz bir hakikati kesfetmek icin veya bilgisine énceden sahip
oldugumuz bir hakikati bagkalarina ispat etmek icin bircok diigiincenin seyrini iyi

“Islami Ilimler Arastirma Vakfinin 20-21 Haziran 2003’te Istanbul’da diizenledigi “Islam Felsefesinde
Metodoloji Problemi” isimli toplantida sunulmustur.

** Prof. Dr., Ankara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Ogretim Uyesi.

' Paul Foulquié, Dictionnaire de la Langue Philosophique, Paris 1992, s. 441.

2 André Lalande, Vocabulaire Te echnique et Critique de la Philosophie, Paris 1980, s. 623 — 625.
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diizenlemek sanat1.’

- Bir hakikatin arastirilmasi ve ispati icin kullanilan akli yontemlerin biitiinii.*

- Bir bilgiye veya hakikate ulasmak icin ortaya konulan akli davramslarin tiimii.”

- “Ferdi belli bir vazifeyi gorebilecek, belli bir maksadi elde edebilecek hale
getirmek i¢in kullanilacak vasitalarim biitiinii”.°

- “Incelenen konunun zihinde yeniden yaratilmasi saglamak igin izlenen yol.
Bilginin saglikli bir sekilde gelismesini saglamanin oOngeregi, bilimsel bir metot
uygulamaktir. Dogru ve objektif metot, incelenen konuya uygun diisen metot”.”

Bagka bir ifadeyle metot, eski Tiirkce’si ile usul: “Bir erege erismek icin izlenen,
tutulan yol. Bilimlerde belli bir sonuca erismek iizere bir plana gore gidilen yol”.*

- : Herhangi bir ilmin, ugrastigi konulardan ¢ikartilmasi, istenilen neticeleri elde
etmenin vasitalar ve yollaridir.’

Metot kelimesine verilen belli baghi anlamlarin belirtilmesi metodoloji kelimesine
verilen tanimi daha agik ve anlasilir hale getirmistir. Bu ctimleden hareketle metodoloji
kelimesinin anlamlarimi da s6yle belirtebiliriz:

Metodoloji: “Ozellikle felsefe ve bilim alaninda yontem arastirmak ve yeni
yontemler yaratmak iizere ilkeler gelistiren bilim. Bilim olarak ancak Yeni Cagda

1% Metotlarin bilimi'' olarak da tammlanan metodoloji icin, “farkli

bilimlerdeki 6zel metotlarmn incelenmesi”'? tanimi da yapilmaktadr.

ortaya ¢ikmugtir

Lalande’a gore metodoloji: Metotlarin aposteriori etiidiinii ve daha 6zel olarak
bilimsel metodlarin etiidiinii konu edinen mantigin bir bolimii. Bagka bir tanimla
metodoloji, mantigin, farkli bilimlerin metodunu a pasteriori olarak etiit eden kismi. Bir
bilimin veya teknigin, kullanabildigi farkli metodlarin rasyonel etiidii.”> Metodoloji,
“belirli bir bilimde bagvurulan arastirma metodlarinin ve yollarinin tiimii, bilimsel bilgi
ve diinyay1 doniisiime ugratma metodlarina ait doktrin. (...) Metodoloji problemine
duyulan ilgi, somut bilimler ile metodoloji problemleri arasinda siki bir bag kuran teori-

otesi aragtirmalardan dogmustur.”'

3 Armand Cuvillier, Nouveau Vocabulaire Philosophique, Paris 1970, s. 117.

4 Gaston Sortais, S.J., Traité de Ia Philosophie, Paris 1927, s. 874.

3 Gérard Legrand, Vocabulaire de la Philosophie, Paris 1993, s. 217.

© M. Sait Halim Pasa, Buhranlarimiz, Hazirlayan M.Ertugrul Diizdag, s. 232.

" M. Rosenthal ve P. Yudin, Materyalist Felsefe SozIigti, cev. Aziz Calslar, Ist. 1972, s. 330.
8 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligi, Ank. 1979, s. 198.

° A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, ist. 1981, s. 28.

10 Bedia Akarsu, a.g.e.,s. 198.

' Gaston Sortais, S.j., a.g.e., s. 874.

'2 Armand Cuvillier, a.g.e., s. 117.

13 Henr1 Bénac, Nouveau Vocabulaire de la Dissertation et des études Littéraire, Paris 1972, s. 124.
4 M. Rosenthal ve P. Yudin, a.g.e.,s. 331.
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Metod ve metodoloji kelimelerinin tanimlarindan sonra, Islam Felsefesinde
metodoloji probleminin daha iyi ele alabilecegi diisiincesindeyim. Ilk miisliiman
filozoflara veya Islam felsefesinin ilk filozoflarina baktigimiz zaman, onlarin Snce
felsefeyi tam olarak 6grenmeye calistiklarini goriiriiz. Kindi (796-866), Farabi (872-
950), Ibn Sina (980-1037), ibn Riisd (1126-1198), Aristoteles (384-322)’in eserlerini
Arapca cevirilerinden, tekrar tekrar okuyarak felsefeyi 6grenmisler, sonra da felsefe
yaparak iliretime ge¢mislerdir. Rivayete gore “Aristoteles’in Kitab el-Nefs (De Anima)
ini elde edenler, iizerinde Farabi’nin hatti ile ‘ben bu kitab1 200 kere okudum’ ifadesinin
yazili oldugunu gormiislerdir. (...) Faribi’nin ‘Aristoteles’in el-Sema’ el-Tabil
(Physica)sini 40 kere okuyup yine tekrara muhtacim’ dedigi”"” bilinmektedir.

Ilk Miisliman filozoflarinin uyguladigi, bu tekrar tekrar okuyup hazmetme
metodunun yaninda, bir de azimle arastirmaktan yilmamalar1 ve basartya ulastigi zaman
da cok onemli bir savas kazanmus gibi siikretmeleri s6z konusudur. Bu durumu Ibn
Sina’da da gormekteyiz. Filozofumuzun su ifadeleri kullandigi naklediliyor: “Daha
sonra Ilm-i Keldm ve Hikmet-i Nazariye (metafizik) tetkikine giristim. Ne care ki bu
fende bahis olan kitabi, hemen 40 defa tekrar etti§im ve lafizlarini kdmilen ezberledigim
halde, bir tiirlii mana ¢ikaramiyor ve bir sey anlayamiyordum. Bu hal beni pek me’yus
ediyordu. Bir giin bir kitap¢1 diikkanina ugramistim. Bir kitap miizayede olunuyordu.
Baktim, kitap o zamana kadar anlayamamig oldugum bir fenne, Hikmet-i Nazariye’ye
(Metafizik) ait idi. Bu fen anlasilmaz ve hicbir seye yaramaz diye kitab1 iade ettim.
Kitaper 1srarla, sahibinin paraya ihtiyact oldugu cihetle pek ucuz, hatta ii¢ dirheme
kadar verebilecegini beyan etti. Kitap¢inin 1srar1 lizerine nihayet almaya mecbur oldum.
Bu kitap Hikmet-i Nazariyeye (Metafizike) ait Fardbi’nin bir eseri idi. Eve doner
donmez hirz-1 cin ile kitab1 okumaya basladim. Kitabr ikmal ettigim zaman evvelce
ezberleyip de anlayamamis oldugum bahisleri kdmilen 6grenmistim. Artik sevincime
payan yoktu. Sevincimden secde-i siikrana kapandim ve bir¢ok sadaka verdim.”'®

Ibn Riisd, Aristoteles’in eserlerine biiyiik, orta, kiiciik serhler yazarak felsefe
bilgisini gelistirmistir. Kur’an tefsiri model alinarak biiyiik serhlere tefsir ismi
verilmistir. Kiiciik serhler ise telhis olarak anlamlandirilmistir. Bu serhlerden miitevellit
Aristoteles’e hayranlig1 son derece artan Ibn Riisd, Fizik (Tabiiyyat) kitabma yazdig
onsozde Aristoteles’in, mantik, fizik ve metafizi§in hem kurucusu hem de
tamamlayicist oldugunu belirterek soyle diyor: ... Kurucusu dedim; ¢iinkii ondan evvel,
bu ilimlere dair ortaya konulan kitaplarin hepsi onun eserlerinin yaninda anmaya bile
degmez. Tamamlayicisi, dedim; ciinkii ondan sonra yasayan feylesoflarin climlesi o

15 Taskopriiliizade, Mevzudt 'ul-Ulim, ¢ev. Kemaliiddin Mahmut Efendi, cilt I, Ist. 1311, s. 341.
' Murtaza Korlaelci, Ibn Sina’da Metafizik, (ibn Sina, Kayseri 1984 icinde) s. 273 — 274.
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zamandan bugiine kadar, yani 1500 yildan beri onun meydana koyduklarina bir sey
ekleyemedikleri gibi onda yanlislik da bulamamiglardir. Bir insanda bu kadar ilmin
toplanmasi siiphesiz hayret verecek bir héldir. Ona beser degil, ilahi bir melek denilse
yeridir. Iste bunun icin, eskiler onu, ilahi Aristo diye anarlard:.”"’

Felsefeyle ugrasmamin Islim Dinine muhalif olmadigin1 Kur’andan kanitlar
getirerek savunan Ibn Riisd; “Ey basiret sahipleri iyice diisiiniip degerlendirin (Hasr 3).
Goklerin ve yerin melekutuna ve Allah’in yarattif1 seylere bakmazlar mi? (A’raf 184).
Bakmazlar m1 deveye nasil yaratilmigtir? Gok nasil yiikseltilmistir? (Gasiye 17) Onlar
goklerin ve yerin yaratihgini diisiiniirfler (Ali Imran 191)”, ayetlerini esas aliyor.
“Tafakkuh” kelimesinden fikhi kiyaslar yapildig1 gibi, zikredilen ve benzeri ayetlerden
de akli kiyaslar yapmanin vacib oldugunu kabul ediyor. Ugrastig1 alani tutarli olarak
kabul etmek i¢in mantiki ¢ikarimlar yapiyor. Ona gore Allah, yukarida gegen ayetler
gibi birgok ayetlerde var olanlar1 akil ile degerlendirmeyi, onlara akil vasitasi ile
bakmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu is ise diisiinmekle gerceklesir. O zaman diigiincenin
aletlerini  bilmek zorunludur."® Dolayisiyla felsefe 6greniminin  zorunlulugu
kendiliginden ortaya ¢ikar. Yapacag: isleri felsefl bir metodla temellendirdikten sonra
filozofun, o sahada ilerlemesi daha kuvvetli olmustur.

Gazall (1058-1111) felsefeyi, Arapca’ya cevrilen felsefi nesriyattan, ozellikle
Farabi ve Ibn Sina’min eserlerinden o6grenmistir. Mantik bilmeyenin ilmine
giivenilmeyecegini soyleyen diisiiniire gore “mantik ilmi diger biitiin ilimlerin dl¢iisii ve
terazisi konumundadir. Terazide tartilmayan bir seyin agir olani hafif olanindan, kar
zararindan ayirt edilemez." (...) Mantik olmadan bilgi elde etmenin de bagka bir yolu
yoktur. Oyleyse mantigin faydasi bilgiden yararlanmaktir. Bilginin faydasi da ebedi
mutlulugun elde edilmesidir”* Boylece goriildiigii gibi Gazali’ye gore ilme giris, metot
olarak mantikla baglar.

Gazali, ilmi olgunluguna ulastiktan sonra, yaklasik 50 yaglarinda, ortaya koydugu
giinlimiizde de 6nemini devam ettiren su ilke geregince felsefe caligmaya basladi:
“Yakinen anladim ki bir bilimde, o sahadaki en alim kimsenin seviyesine gelip de onu
asacak derecede, o ilme vakif olmayan kimse, herhangi bir bozukluga muttali olamaz.
Insan ancak bu sartlar altinda iddia ettigi eksikliklerde hakl1 olabilir. Ben islam alimleri
icinde inayet ve himmetini buna teksif etmis olan birini gérmedim. (...) Nihayet anladim

ki, mezhebi anlamadan ve k@inhiine varmadan reddetmek, karanliga tag atmaktir.”!

'7 Nevzad Ayasbeyoglu, /bn Riisdiin Felsefesi, Ank. 1955, s. XIX.

'® Ibn Riigd, Faslii 'l - Makal, gev. Bekir Karliga, Ist. s. 65, 67.

1 Gazali, Makasid el-felasife, cev. Cemaleddin Erdemci, Ank. 2001, s. 43.
20 A.ge.,s. 44.

! Gazali, Dalaletten Hidayete, cev. Ahmet Suphi Furat, Ist. 1978, s. 47.
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Boylece Gazali, felsefeyi yasaklamak degil, onunla tam olarak ugrasmak gerektigini
seckin zekalara zorunlu kiliyor.

Gazali’nin kullandig1 metodun diger 6nemli ilkelerini ise soyle siralayabiliriz:

1- Bir kavramin hangi anlamda kullanildigin1 agik olarak belirtmek.

2- Once hakki tanimak, sonra ortaya atilan soz, hakka uygunsa, sahibi en kotii
insan da olsa o sozii kabul etmek. Gazali’ye gore dogru olan, iyi olan bir sey, inkarci bir
filozofun iiriinii de olsa alinir. “lyi para ile kotii paranin ayni kese icinde olusu
dolayisiyla yakinlik, kalp parayi iyi para yapmadigi gibi, iyi parayr da kotii para
yapmaz. (...) Hak ve batil arasindaki yakinlik da, hakki batil yapmayacagi gibi batili da
hak yapmaz.”?? Burada 6l¢ii, Kur’an ve siinnete uygunluk, akli delillerle teyit
edilmektir.

3-Terkip ve tahlil yapan nazari akil, bes duyu verileri ile ¢alistig1 i¢in sinirlidir. Her
seyin coziimii, her seyin bilgisi bu akildan beklenemez.” (...) “Aklin idrak
edebildiklerinin disinda kalan bu gibi seylerin idraki, niibiivvetin hassalarindan biridir.
* (...) Aklin faydasi ve isi, bize bu hususu bildirmek, niibiivveti tasdike delalette
bulunmak, kendisinin niibiivvet goziiyle idrak edemedigini kabul etmektir. O bizim
elimizden tutar ve bizi (...) niibiivvete teslim eder. Aklin hududu ve smir1 buraya
kadardir.””

Gazili’ye gore Niibiivvet “aklin oOtesinde, i¢inde aklin anlamaktan aciz kaldigi
seyleri idrak eden goziin acildigi bir haldir. Nasil isitme duygusu renkleri, gérme
duyusu sesleri anlamaktan A&cizse, aklin Otesinde kalan haller de akilla idrak
edilemez.”*

Gazili’'nin kullandigi metot, Modern Cag batili filozoflardan bazilarinca da
benimsendi. Gazali’nin etkisi goriilen bu filozoflar1 soyle siralayabiliriz: René Descartes
(1596-1650), Blaise Pascal (1623-1662), Wilhelm Gottfried Leibniz (1646-1716),
Emmanuel Kant (1724-1804).

Bu filozoflardan Yeni Cagin babasi sayilan Descartes’in metot anlayisina kisaca
dokunmakta yarar olacagina inaniyorum. Filozofa gore metot “bir hakikat bulmak icin
zihin kuvvetlerini kendilerine dogru ¢evirmek gereken seylerin sira ve diizeninden
ibarettir.”?’ Biitiin zihin kuvvetlerinin kullandig1 metot, analiz ve sentez metodudur. Bu
metot icin Descartes su dort kurali esas aliyor ve soyle diyor:

2 Age.,s. 60.
z Age., s.41.
*Age.,s. 79.
3 A.ge.,s. 83.
% A.ge.,s. 89.
2 Descartes, Metot Uzerine Konusma, cev. Mehmet Karasan, Ank. 1947, s. 131.
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“Birincisi, dogrulugunu apacik bilmedigim hicbir seyi dogru olarak kabul
etmemek. Yani acele hiikiim vermekten ve pesin hiikiimlere saplanmaktan dikkatle
cekinerek, verdigim hiikiimlerde ancak kendilerinden siiphe edilmeyecek derecede acik
ve secik olarak kavradigim seyleri bulundurmak.

Ikincisi, inceleyecegim giicliiklerden her birini, miimkiin oldugu ve daha iyi
coziimlemek icin gerektigi kadar, boliimlere ayirmak.

Uciinciisii, en yaling (basit) ve bilinmesi en kolay seylerden baslayarak, tipki
basamak basamak bir merdivenden ¢ikar gibi azar azar en bilesiklerinin bilgisine kadar
yiikselmek igin, hatti tabiatlar1 geregince birbiri ardinca siralanmayan seyler arasinda
bile bir sira bulundugunu farzederek, diisiincelerimi bir siraya gore yiiriitmek.

Sonuncusu da, higbir seyi unutup ihmal etmedigimden emin olmak icin, her tarafta
bircok sayislar ve tekrarlar yapmak.”**

Metodun bir ahlak gerektirdigini savunan® Descartes ortaya koydugu yukaridaki
metodu uygularken birtakim ahlaki ilkeler kabul etmistir. Bunlari da soyle
siralayabiliriz:

1-Cocukluktan beri icinde yetigilen dine saglamca bagh kalarak, iilkesinin kanun
ve adetlerine itaat etmek.*

2-Islerde elden geldigi kadar karar ve sebat sahibi olmak. En siipheli kanaatleri
bile, bir defa kabule karar verdikten sonra, pek saglam ve sasmaz kanaatlermis gibi,
daima sebatla takip etmek.

3-Daima talihten ziyade kendini yenmege ve diinyanin diizeninden ¢ok kendi
arzularim1 degistirmeye, genellikle diisiincelerimizden bagka hicbir seyin tamamiyla
elimizde olmadigina inanmaya ¢alismak.”!

Descartes, zikredilen ilkeleri esas edindikten sonra nelerden siiphe edip etmemesi
gerektigini ise soyle dile getiriyor: “Onlar1 daima ilk hakikatler olarak inandigim iman
hakikatleriyle bir yana koyduktan sonra, geri kalan biitiin kanaatlerimden serbestce
kurtulmaya c¢alisabilecegime hiikmettim. (...) Daha 6nce haberim olmadan zihnime
girebilmis olan biitiin yanliglar1 zihnimden sokiip attyordum. Bu iste, ancak siiphe etmek
icin siiphe eden ve her zaman kararsiz goriinen siiphecileri taklit ettifim sanilmasin:
Zira tersine, benim biitiin maksadim kendimi siipheden kurtarmak, yani hakikati elde

etmek ve kaya ile kili bulmak icin oynak toprakla kumu atmaktr.”

B Age.,s. 23-24.

¥ Age.,s. 97.
0 A.ge.,s. 29.
T Age.,s. 32.
32 A.g.e.,s. 36.
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Hakikati bulmak icin, dogru bir eser yazmak i¢in giristigi isin Onemini ve
ciddiyetini vurgulamak hususunda filozof su ifadeleri kullaniyor: “Hakikatin bilgisine
ulasmamiza engel olan biitiin giicliiklerle yanlislari yenmeye ugrasmak, gercekten
savaslara tutusmak oldugu gibi, biraz genel ve 6nemli bir konu iizerine yanlis bir kanaat
edinmek de bir savas kaybetmektir. (...) Bana gelince, eger bundan 6nce bilimlerde bazi
hakikatler buldumsa, bunlarin, yendigim baglica bes veya alt1 giicliikten ¢ikan sonuglar
oldugunu, onlara da kazandigim mutlu savasglar goziiyle baktigimi sdyleyebilirim. Hatta
tasavvurlarimi tamamziyla gerceklestirebilmek igin, buna benzer iki veya ii¢ savag daha
kazanmak ihtiyacinda oldugumu séylemekten cekinmeyecegim.”™

Goriildiigi gibi bir hakikati arastirmaya baslarken, metot olarak bir savasa
baslamak kadar ciddi davranmay1 kabul eden Descartes, bir ilmi inceleme metodunu da
sOyle ifade ediyor. “Bir ilmi incelemeye daima en kolay meselelerden baslamak, ve
ilkin rasgele en apacik olanlar1 toplamak; bu ilk apagikliklardan cikan neticeleri
cikarmaya calismak, bazilarimi ni¢in bagkalarindan daha kolayca ve daha once
cikardigimizt gormek igin bu neticeler iizerine dikkatle diisiinmek; bu da bizi, bagka
meseleleri ele aldigimiz zaman, onlarin daha kolay meselelere bagl olup olmadigini, ve
onlarin neler oldugunu anlamaya muktedir kilar.”**

Buraya kadar verilen bilgilerden hareketle, Islim Felsefesinde metodoloji nasil
olmalidir? sorusuna cevap vermemiz biraz daha kolaylasacaktir. Basta vermeye
calisigimiz metot tanimlarinda bir amac s6z konusu idi. Islim felsefesi icin bu amag
hakikati, Kur’an ve siinnet olgiileri igcinde ortaya koymak olmalidir. Varlik, bilgi ve
deger iizerinde diisiiniirken Kur’an ve siinnet 6l¢iisii gozardi edilmemelidir.

Islam filozoflarinin yaptiklari gibi, 6nce bir felsefe egitimi ve bilgisine sahip olmak
gerekir. Bunun igin de Ilahiyat Fakiiltelerinde soyle bir Felsefe Tedrisatinin
uygulanmasinin verimli olacagini diigiiniiyorum:

Dersin Adi Sinifi Yariyll  Kredi saat  Ders Secimi
Felsefeye Giris I I 3 Zorunlu
Mantik I 11 3 Zorunlu
[k Cag Felsefesi Tarihi I I 3 Zorunlu
Yeni Cag Felsefesi Tarihi 101 I 3 Zorunlu
Sistematik Felsefe v I 3 Zorunlu
Giiniimiiz Felsefe Akimlar1 v II 2 Secmeli

33 A.ge.,s. 81.

¥ Age.,s. 133.
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Gerek Islam Felsefesinin Antik Felsefe dayanmasi, gerekse Islim ve bati
felsefeleriyle ugrasanlarin, aym1 zamanda her ilahiyat mezununun, gereken felsefi
kiiltiire sahip olabilmesi i¢in yukarida belirtilen felsefe derslerini almasi bir bakima
zorunluluk arz etmektedir. Ciinkii Islim Felsefesi ve yasayan aydinlar, her cagm
felsefesiyle i¢ icedir.

Islam Felsefesiyle ugrasacak her elemanmin Arapca ve bir bati dilini 6grenmek
mecburiyeti vardir. Bu dilleri gelistiremeyen elemanmn Islam Felsefesi sahasinda
ugrasmasi uygun degildir.

Yiiksek Lisans diizeyinde dort kredi saatlik bir donem zorunlu bir “Felsefl
Dissertasyon” dersi konulmalidir. Ciinkii felsefi diisiinceyi elde etmek ve tiim kesinligi
ile onu yonetmek i¢in zorunlu iki ¢alisma vardir: 1- Dissertasyon, 2- Metin yorumlama.
Felsefi calisma, disiplinli, karmagik ve diizenli, gelismeyi ve formasyonu amag edinen,
bazi ilke ve anlagmalara dayanan bir faaliyettir. Dolayisiyla bu caligmalara uyarl bir
metod kesin olarak zorunludur.”

“Felsefl metod “iradeci” bir postulaya dayanir. Bu metod hazirliksiz konusmak,
dogustan nitelikleri ve yetenekleri giin 1s181na ¢ikarmak degil, dereceli davranarak ve
iradeye dayanarak giicliiklere birer birer hakim olmaktr.”*

Jacquelin Russ felsefl dissertasyona uygulanacak metodun temel ilkeleri olarak
sunlari siraliyor:

1-Her kavrama kesin olarak smir koyma. Her diisiincenin objesinin ve her esas
kavramm smirlarin1 belirleyerek hareket etmek gerekir. Bu smirlama ve tanimlama
ilkesi metodun emredicisi ve olusturucusudur.”’

2-Analitik seyir: Ilk 6nce ifadeyi veya eserin fragmentini, kurucu ogelerine
aywrarak hareket etmek gerekir. Bu 6geler arasindaki iligkileri yakalamak ve sonraki
devreler icin materyalleri hazirlamak. Kurucu ogelere ayristirma her arastirmanin,
ozellikle felsefi calisma egzersizlerinin canlili§ini temsil eder.

3-Sentetik seyir: Basit 6gelerinden itibaren bir biitiinii yeniden kurmay1 amaclayan
sentetik seyir olmaksizin analiz hicbir anlam tagimaz. Metodun 6nemli ilkelerinden biri,
analizin ¢esitli 6geleri arasindaki vasitalari, kopriileri ve iligkileri miikemmel bir sekilde
yerlestirerek hareket etmektir. Bir dissertasyonda oénemli olan sey, boliimler, climleler,
bagsliklar v.s. arasindaki iligkidir.

4-Diizenlenmis seyir: Sentez ilkesi diizenin ilkesinden ayrilmaz. Bir felsefl
calismay1 gerceklestirmek, en basitten en karmasiga dogru giderek diizene gore hareket

¥ Jacquelin Russ, Les Méthodes en philosophie, paris 1992, s. 7.
3 A.ge.,s. 14.
37 A.ge.,s. 16.
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etmektir. Kavramlarin ve cesitli Ogelerin diizenli bir bagla irtibatlandirilmasi
gerekmektedir. Her felsefi calismanin ve daha o6zel olarak, dissertasyonun kalitesi
fikirler arasinda kurulmus diizene ve bu fikirlerin organizasyon bicimine bagldr.*®

5-Birligi saglayan yonetici bir fikre bagvurmak: Metodlu olarak davranmak, 6z
birligine bagvurmaktir. Bir dissertasyon veya bir yorum, bu ana fikir etrafinda
birlestirilirse ancak bir degere sahip olur. Felsefi bir calismayi iyi yonetmek igin, pek
zekice ve rasyonel olarak sonuca kadar ilerlemeye yardim eden diizenleyici fikrin
ardindan kosmak gerekir. Bu diisiince, bir bakima biitiinliigiin felsefl ¢atisini besler.

6-Bizzat kavramlarda i¢ dinamigi diizenlemek. Cok anlamli ve hareketli olan bu
kelimeler nadiren degismez ve kesin bazi tanimlar gerektirir.

Zikredilen metodun bu ilkeleri, sinirlama, analiz, sentez, diizen, yonetici fikir
arastirma, bir i¢ dinamigin diizenlenmesi, zihni caligmalarin bir ¢ogunda gecerli,
zorunlu kilic1 formiiller olustururlar.®

Metodun esas ilkelerini 6zetleyen tablo ise soyle gosterilebilir:

Kacinilacak hususlar Uygulanacak ilkeler

-Ortaya konulmus terimlerin kimliklerini | -Daha biiyiik kavramlarin kimligini tesbit
tesbit etmeksizin davranmak. etmeye ayrilmis tanimlar liretmek.

-Ayrim yapmaksizin davranmak. -Ogeleriyle 6zdeslesen her ifadeyi analiz

etmek ve ayristirmak.

-Kavramsal iligkinin idesini unutmak. -Kavramsal vasitalar ve iligkiler kurmak.
-Diigiincesini dagitmak. Paragraf veya | -Her felsefi calismada, temel bir birlik
kisimlar1 yan yana koymak. getiren yonetici bir fikir ile hareket etmek
(opérer).

-Kavramlar yigiminda (fouillis), | -Akli diizene gore davranmak.
zincirlemesiz, organizasyonsuz calismak
ve kurgular yapmak.
-“Tasvirci”, “olumlu” veya “dogmatik” bir | -“Sorgulama” ilkesine itaat etmek, her
analizde kalmak baglig1 sorguya cekmek.

¥ Age.,s. 17.

» A.ge.,s. 18.
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-“Pozitivist” veya “seyci” bir yaklasima | - Objeden siijeye  giderek, derin
gore, objeye “dalmis” olarak kalmak. diigiinceyle  ilgili  aktiviteyi  ortaya
koymak.*’

Felsefi diisiinceyi elde etmenin ikinci 6nemli yolunun ise metin yorumlamasi
oldugunu belirtmistik. Dissertasyon ile metin yorumlama arasinda, metodolojik yonden
nasil bir iligki olduguna bakarsak: Dissertasyonda felsefi bilgiler agik olarak, rasyonel
bir sekilde kullanilir. Metin yorumlamada ise, higbir sahsi goriis isin i¢ine girdirilmeden
yazarin diisiincesine bagli kalma mecburiyeti vardir. Yorumcu zeka ve becerisini
kullanarak metnin aslina sadik kalarak okumasini bilmelidir. Dissertasyonda hiir
diisiince kullanilirken, metin yorumunda yazarin diisiincesine sadik kalmak mecburiyeti
vardir."!

Dissertasyonda oldugu gibi, metin yorumunda da birtakim yonetici ilkeler vardir.
Bunlar soyle ifade edebiliriz:

1- Metni okumay1 bilmek: Eylemin ilk yonlendirici ilkesi ve ilk kurali, stratejik bir
rol oynayan 6nemli kavramlarin ne oldugunu anlamaya ve temel tanimlari saglamaya
ayrilmig dikkatli okuyusun zorunlulugunu ilgilendirir. Bir metin okunurken, ikinci ve
iictincii el eserler degil, ayn1 metnin kalan kisimlariyla iliskisi diigiiniilmelidir. Bir
diistince tiriinii olan ¢alisma meyveleri daima birbiriyle iliskili olurlar.

2- Dikkatini diizene koymak: Elde bulunan metnin okunugunda dikkate daima
hakim olunmalidir. Bu hakim olus, yorumun seyrinde merkez rolii oynar. **

3- Metne ve metnin anlamma giivenmek. Bir metni anlamak tamamen anlamli,
actk ve aydnlatict satirlart yazmaktir. Metne giivenilmedigi zaman dikkatler
imkanlarinin sonuna kadar kullanilmiyor. Anlamli ve kesin dgeler kaybediliyor. Giiven
noksanligi, dikkat noksanligini, ruhi darligi, objeye kapalilig1 getiriyor. Gergekte bir
metni anlamada, dikkat, metnin i¢ mantigim1 ve onun ger¢ek anlamini yakalamay1
gerektirir.*?

Metne ve metindeki anlama giivenin kaynak olmasi bakimindan ele alirsak, isin
icine elestiri girer. A. Z. Velidi Togan (1890-1970), elestirinin gorevi “Onilimiizde
bulunan bir kaynagm, bir hadise hakkinda sehadetinin ve bundan cikarilan neticenin

hakikate mutabik olup olmadig1 meselesini incelemek oldugunu soyliiyor.”**

40 A.ge.,s.21.

' Age.,s. 151,

2 Age.,s. 158.

“Age.,s. 159,

* A.Z. Velidi Togan, a.g.e., s. 75.
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Ona gore bir kaynak hakkinda iki tiirlii elestiri vardir. Bunlardan biri dis elestiri,
digeri ise i¢ elestiridir.

Dis elestiri, bir kaynagmn olaylar hakkindaki tanikligimin kabule sayan olup
olmadigini tetkik etmektir.

Ic elestiri, kaynaktaki ifadelerin olaya tanikliklariin  karsilastirilarak
degerlendirilmesidir. *’

Dis elestiri birkag yonden yapilir:

1- Elimizdeki kaynagin sahte olup olmadiginin arastirilmasi.

2- Yazar bilinen kaynagin nerede ve ne zaman yazildiginin kesin olarak tesbiti.

3- Yazan bilinmeyen bir eserin, eserin yazildigi devirdeki yazarlardan birine ait
olup olmadig:.

4- Eserin orijinal olup olmadig1.

5- Bir eserin as1l metninin tenkitli nesriyatinin yapilip yapiimadigr.*

Bir kaynagin dis elestirisinden sonra o eserin itimada sayan olup olmadigin1 tesbit
etmek, metne giiven saglar. I¢ elestiri de birkac cepheden ele alinabilir:

1- Eger eser haberle ilgili ise, once yazarin sahsiyetini, hayatini, hangi din, mezhep
ve partiye mensup oldugunu; medeniyet diizeyinin, ilgi alanlarinin, ¢alisma tarzinin ve
haberlerinin itimada sayan olup olmadigini tesbit etmek.

2- Bir eserin degeri ortaya konulurken insan kendini bir hakim gibi kabul etmelidir.

3- Eserin ifadelerindeki celiskileri zorla halletmeye calismanin bir cinayet
oldugunu bilip, problemi orada oldugu gibi birakmak gerektir.*’

Terciime edebilecek derecede anlasilmayan bir metnin yayimlanmasma asla
girisilmemelidir.*

Islam Felsefesinin giiniimiiz diinyasinda yerini almasi icin ilk Miisliiman
diisiiniirlerin eserlerinin giiniimiiz Tiirk¢esine aktarilmasi 6nde gelen bir zorunluluk arz
etmektedir. Kindi, Maturidi (?-944), Farébi, Ibn Sina, Gazali, Ibn Riisd, Fahrettin Razi
(1149-1209)... gibi diisiiniirlerimizin eserleri dilimize kazandirilip, yukarida zikredilen
felsefi metodla iizerinde galigilirsa Tiirkiye’de Islam Felsefesi canlilik kazanabilir. Elde
edilen bu canlilik Islam diisiincesindeki skolastik zihniyeti temizleyebilir. Bat1 diinyast
skolastik zihniyeti Ronesansla atabildi, ve gelismesini saglayabildi. Bati diinyasinin
kurtuldugu bu skolastik zihniyet, Platon, Aristoteles, Plotinos ve Stoacilarin eserlerinin
Arapcaya cevirileri ile IslAm diisiincesine de girmistir.

4 A.ge., aym yer.
“A.ge.,s. 83-89.
“TA.ge.,s. 97-101.
% Age.,s. 104,

13



Felsefe Diinyasi

Zikrettigimiz bu batili diisiiniirlerin fikirleri tam olarak 6grenilip, bunlarin skolastik
diisiinceleri Islam diisiincesinden tamamiyla temizlenmelidir. O zaman yukarida
isimlerini zikrettigim diigiiniirlerimizin, skolastik zihniyetten arindirilmig fikirleri
giiniimiiz Islam diinyasina yeniden bir aktiflik saglayabilir.

Batili her biiyiik filozof, sistemini daima, kabul ettigi degismeyen ilkeler izerine
kurmustur. Onlar, degismeyen bu ilkeleri kendi ¢abasi ile kesfettigi icin yanlista da
kalabilmislerdir. Degismeyen ilkeyi, esasi, bulamadan bu filozoflar kendi sistemlerini
kuramamuglardir. Miisliman diisiiniirler degismeyen ilke olarak, yanlist imkansiz
Kur’am’1 ve onun en dogru agiklamasi olan siinneti esas alirlarsa, hem Islam diinyasini,
hem de diinyanin biitiin insanlarini, diistiigii hata ve yanliglardan kurtarabilirler.

Insanin ihtiyaclari her zaman degisebilir, fakat tabiat: asla degismez. Insan1 yaratan
Allah, degismeyen insan tabiatina uygun degismez ilkeler vahyetmistir. Bu degismez
esaslari, kendi biitiinliik ve tutarlilig1 icinde, asr-1 saadete uygun olarak, rasyonel bir
sekilde aciklamak Miisliiman diisiiniirlerin gorevidir. Miisliiman toplumun milll deger
ve gayelerine uygun olarak fikir tiretebilen Miisliiman diisiiniirler ancak toplumun birlik
icinde gelismesini saglayabilirler. Miisliimanlarin degisen ihtiyaglarina, degismeyen
ilkelerden (Kur’an ve siinnet) kalkarak ¢6ziim iiretmek ancak, Miisliiman toplumu geri
kalmighktan kurtarabilir. Miisliman miitefekkirler ve Miisliiman halk, milli gayeye
hizmet ederek onu kuvvetlendirmeye beraberce calistiklar1 an islam aleminde ilerleme
meydana gelebilir. Iste o zaman IslAm Felsefesi gercek gorevini yerine getirmis
sayilabilir.

Her yil uluslararasi Islam Felsefesi kongreleri diizenlenip, neticelerin Tiirkce,
Arapca, Ingilizce, Fransizca ve Almanca’ya cevrilerek yayinlanmasi, islam Felsefesinin
diinyaca taninmasini  saglayacak, Miisliman diisiiniirler arasinda iletisimi
gerceklestirecek en etkili ve 6nemli bir arag olacaktir.

Sonug olarak, bize gore Islam Felsefesinde takip edilmesinde yarar gordiigiimiiz
metodu sdyle 6zetleyebiliriz:

1- Islam Felsefesi egitimiyle ugrasanlarm, felsefenin énemini mutmain olarak
kabul etmesi gerekir. Bunun i¢in “Allah hikmeti diledigine verir. Kime de hikmet
verilmigse siiphesiz ona ¢ok hayir verilmis demektir. Bunu akil sahiplerinden

9949

baskasi diisiinemez.””” hiikmiinii esas almak yeterli olsa gerektir. Bu liitfe mazhar

olmak, inanan bir kimse i¢in en biiyiik sereflerden biridir. Bu mertebeye nail olmus

250

kimse, “hikmet Miisliman’in yitik malidir, buldugu yerde onu alu””, “kisinin

* Kur’an 2 / Bakara 269.
30 Ebu fsa Muhammed b. Isa b. Serve et-Tirmizi, e/-Camius-Sahih ve Huve Siinnetii’t-Tirmizi, cilt 5, Kahire
1965, s. 51.
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hikmetten bir kelime &grenmesi, onun icin diinya ve i¢indekilerden daha hayirlidir'
aciklamalar1 1131nda “iki giinii birbirini tutan ziyandadir™ esasi dogrultusunda, “insan
icin ancak cahstiginin karsiligi vardir”™ ilkesi geregince, bu sahada terakkiye dogru
kosmak mecburiyetindedir.

Kur’amdaki, ilim ve diislinceyle ilgili ayetlerin sayis1 750’yi agmaktadir. Ayrica
Kur’amdaki “akil” ve tiirevleriyle ilgili ayetlerin sayis1 49, tefekkiir 18, tedebbiir 4, kalp
sahipleri 16, kalp kelimesinin gectigi ayetler ise 132°dir. Bu durum da Miisliimanlarin
felsefeyle ugrasmak mecburiyetini a¢ik olarak ortaya koyuyor.

Katip Celebi (1609-1657) nin “felsefe ve hikmet ilimleri, Islam’1n fethinden sonra
Osmanli Devletinin orta devrelerine kadar Anadolu’da da faydali oldu. (...) Gerileme
devri baslayinca, baz1 miiftiilerin, felsefeyi tedrisattan kaldirip, onun yerine Hidaye ve
Ekmel derslerini koymalar1 sebebiyle ilimlerin riizgar1 durdu. ilimler biitiiniiyle yok
oldu,” seklindeki hayking1 kiiltiiriimiizde felsefenin Gnemini yeteri kadar
vurgulamaktadir. Osmanli medreselerinde Tefsir, Hadis, Fikih, Keldm, Mantik dersleri
tedrisattan kaldirilmiyor, kaldirilan sadece felsefe dersi. Netice, medreselerde ilim
riizgart tamamiyla duruyor. Giiniimiiz Miisliman diisiirlerinin iizerinde 6nemle
duracaklar1 konulardan birinin, bu durum oldugu inancindayim.

Descartes bu hususta soyle diyor: “Insan zihninin bilebildigi biitiin seyleri icine
alan bu felsefenin faydalarimi goz oniine koymak ve bizi yalniz onun, en vahsi ve en
barbar insanlardan ayirdigina, ve bir milletin fertleri ne kadar iyi felsefe bilirse o
milletin de o kadar medeni ve incelmis olacagma inanmak gerektigini gostermek
istedim. Boylece bir devlette mevcut olabilecek en biiyiik nimet, orada gergek
feylasoflarin bulunmasidir. Bundan bagka, her insanin, kendini felsefe tetkiklerine veren
kimselerle 6zel olarak bir arada yasamasi faydali oldugu gibi, asil kendinin felsefeyle
ugrasmasi, siiphe yok, olciilmez derecede daha iyidir. (...) Daha dogrusu felsefesiz
yasamak, acmaya calismadan gozii kapali yasamaktir. Ustelik, goziimiiziin goriip
meydana ¢ikardig biitiin seyleri gormenin verdigi zevk, asla felsefenin bulup meydana
cikardigr seylerden edinilen bilginin verdigi neseyle Olciilemez. Ve sonra bize,
ahldkimiz1 diizenleme ve bu diinyada hayatimizi idare icin felsefe Ogrenmek,
adimlarimiza onciiliik i¢in gozlerimizi kullanmaktan ¢ok daha elzemdir.”*

2- Arapga ve bati dillerinden en az birini ¢ok iyi bilmek gerekir. Kaynak eserlere
dogrudan ulagsmanin biricik yolu budur. Dil 6grenimini verimli ve kisa yoldan

3! Taskopriiliizade, Mevzuat ul-Ulum, cev. Kemalettin Mahmut Efendi, cilt II, Ist. 1311, s. 261.
32 Acltni, Kesfii’l-Hafa ve Muzilu’I-Elbas, cilt 2, Kahire 1351, s. 233.

3 Kur’an 53 / Necm 39.

3 Katip Celebi, Kesf-iiz-Zunun an Esami’l-Kiitiip ve ’I-Fiinun, cilt 1, Ist. 1971, s. 680.

55 Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev. Mehmet Karasan, Ankara 1947, 103.
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halletmekse adayin, 6grenilmek istenilen dilin konuguldugu iilkelerde en az bir yil dil
O0grenimi gormesidir.

3- Klasik mantigin miikemmelen 6grenilmesi, dissertasyon ve metin yorumlama
bilgisinin detayli olarak gelistirilmesi gereklidir. Aragtirma teknigi ve imla bilgisinin
yeterli hale getirilmesi de onemlidir. Arapca kaynak metinlerin icinden c¢ikacak
derecede Arapca bilgisi aday1 bagariya ulastirir.

4- Biitiin felsefelerin temelini tegkil eden Antik dogu ve Antik bat1 felsefeleri ile
Orta Cag Felsefesine tam hakimiyetin saglanmasi gerekir. Bu caglarin bilgisine sahip
olmak, Kur’ar’la ilgili goriisleri karartmamahdir. Yani Ogrenilen felsefi bilgiler esas
almarak Kur’an yorumlanmamalidir. Kur’an ve siinnet esas alinmali, Felsefi bilgiler bu
olciiye gore degerlendirilmelidir. Muhammet Ikbal (1873-1938)’in ifadesi ile “ilk
zamanlarda Kur’an-1 Kerim’in ruhunun Yunan felsefesine ters diismedigi fikrine
kapilan Miisliiman diisiiniirler bu mukaddes kitabi da Yunan diisiincesinin 1s18inda
okuyup, incelemeye calistilar. Kur’an-1 Kerim, gozle goriiliir, elle tutulur gerceklere
agirlik veren bir ruh tasirken, Yunan felsefesi hayal ve faraziyelere dayanir. Onun igin
bu tiir cabalar eninde sonunda basarisiz olmaya mahkumdur.”

5- Her Miisliiman Tiirk diisiiniir, Tiirk¢e’nin felsefi bir dil halini almasi i¢in kendi
capinda bir ¢aba sarf etmeyi amag¢ edinmelidir. Bunun i¢in de Tiirkge felsefl kavramlar
tiretmek, her cagin onemli felsefi eserlerinin Tiirkce’ye cevrilmesini gerceklestirmek
gerekir. Felsefeyle ugragsan her Miisliiman Tiirk, kendi sahasi ile ilgili 6nemli gordiigii
felsefl eserleri dilimize kazandirmalidir.

6- Felsefe tarihine biitiiniiyle hakim olmaya c¢alismak gerekir. Ciinkii Islam
diisiincesine yoneltilen haksiz ve kasith elegtiriler, ancak saldiran sistemin bilinmesiyle
reddedilebilir. Bunun i¢in de teist, ateist, nihilist, pragmatist vs. biitiin felsefi sistemler
bilinmek durumundadir. Ikbal’in deyisiyle “Miisliimanlara biiyiik bir gorev
diismektedir. Bizim gorevimiz gecmisle iliskimizi koparmadan Islamiyet’i bir diisiince
sistemi olarak ele almak derinligine yeniden incelemektir.”’

7- Mukallit degil orijinal olmaya ¢alismak gerekir. Descartes’in su sozleri dikkate
deger niteliktedir: “Itiraf edeyim benim icin en biiyiik tetkik zevki, baskalarinin
kanitlarint dinlemek degil, onlart kendi vasitalarimla bulmaktr.>® (...) Ben, kendilerini
yenisini yapacak giicte gormedikleri icin ancak eski eserleri tamirle ugrasan kiiciik
sanatkarlar gibi olmak istemiyorum.”” Meseleye bu agidan bakacak olursak, daima

* Muhammet Tkbal, /s/dmda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, Cev. Ahmet Esrar, Ist. 1984, s. 176.
T Age.,s. 136.

38 Descartes, a.g.e.,s. 100.

¥ Age.,s. 107.
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Miisliman filozoflarin taklit¢ci ve aktarmaci yoniinii degil, orijinal yoOniinii ortaya
cikarmaya calismak gerekmektedir. Yeni yetisen Miisliiman diigiiniirlerin de orijinal
olmaya calismas: tabii olarak zorunluluk arz etmektedir.

8- Yukarida da vurgulandigi gibi, her Miisliiman diisiiniir, ugrasti§1 konuya
baslarken biiyiik bir savasa giriyormus gibi ciddl davranmak, o saha ile ilgili biitiin
kaynaklarin  bilgisini elde ettikten sonra elestirel yontemle ise girismek
mecburiyetindedir. Ilm1 ve felsefi bilgi temelde elestiriye dayanir. Bir problem iizerinde
rasyonel, objektif, sumullu ve tutarli diisiiniirken elegtirel yonii de unutmamak gerekir.
Savas ciddiyeti ile ele alinip basarilabilen bir konunun zafer edasiyla da kutlanmasi, hak
edilmis akademik bir mutluluk olmalidir.

Résumé: Le Probléeme de la Méthodologie dans la Philosophie Islamique.

Pour résoudre le probléme de la méthodologie dans la philosophie Islamique il faut
analyser les méthodes employées par Kindi, Farabi, Ibn Sina (Avicenne), Gazali, Ibn
Riisd (Averroes) et a 1’ égarde de la methode les successeurs de Gazill comme
Descartes, Pascal, Leibniz, Kant. La méthode philosophique repose sur un postulat
volontariste. Cette méthode est de maitriser une a une les difficultés, en procedant par
degrés et en s’appuyant sur la volanté. Pour apprendre a philosopher il faut opérer par la
médiation de deux types de travaux: 1°- La dissertation, 2°- Le commentaire.

Nous pouvons résumer ainsi les méthodes qui pourront étre utiles a la philosophie
Islamique:

1- Croire absolument I’impottance de la philosophie et des valeurs de religion
Islamique.

2- Savoir les principes fondamentalles des deux travaux ci-dessus.

3- Savoir tres bien la langue arabe et 1’'un des langues occidentales.

4- Apprendre parfaitement la logique classique.

5- Bien connaitre I’histoire de la philosophie, notamment la philosophie d’orient
antique-la philosophie d’occident antique et la philosophie de moyen age.

6- Travailler pour &tre original, mais non pas pour étre imitateur.

7- Quand on commencera un travail il faut agir sérieusement comme si on entrera
dans la guerre. 1l faut féliciter le résultat réussi de ce travail comme une victoire
remportée.
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DESCARTES VE SPINOZA DUSUNCESINDE GERCEK 1Y1
KAVRAMI

Nurten GOKALP"

flkgagdan ozellikle de Platon’dan beri siirdiiriilmekte olan gercek iyinin
arastirilmast cabasi 17. yiizyilda, Descartes’le baslayan gelenekte de Onemlidir ve
hakikatin anlasilmasi ile yakindan ilgilidir.

Kartezyen filozoflar arasindaki bu ortak belirleyici, aralarindaki farkliliklara
ragmen temeldir.

Buradaki amacimiz gercek iyi ile hakikatin arastirilmasi arasindaki iliskiyi
Descartes ve Spinoza diisiincesini temele alarak ortaya koyabilmektir.

Descartes

113

Descartes’e gore ahlakin en son gayesi, hedefi iistiin iyidir: “...sadece iyiligin

bilgisinden baska hi¢cbir seyden gelmeyecek derecede katkisiz ve eksiksiz olan
faziletlerin hepsi ayn1 mahiyettedir ve onlari yalniz bilgelik ad1 altinda toplayabiliriz.”"
Bu iistiin iyiyi veren bilgelikle, kisinin bilgisi ile bilgeliginin meyvesi olan ve onu iistiin
iyi ile iliskilendirecek olan ahlaki birbirini tamamlamaktadir.

Descartes diistincesinde aklini giicii yettigi kadar iyi kullanan, biitiin iglerinde en
iyi olduguna hiikmettigi seyi yapabilmek i¢in saglam ve sabit bir iradeye sahip olan
kimse gercekten bilgedir ve bundan dolay1 dogru, cesur ve 6lgiilii oldugu oranda diger
biitiin faziletlere de sahiptir.

Bilgili olmak ve bilgisini uygulamak yetenegi olarak belirlenebilecek bilgelik i¢in
ne gereklidir?

Descartes bu sorunun cevabini Prensese Elizabeth’e yazdigi mektupta soyle

3

vermektedir: “...bahsettigimiz bu bilgelik icin iki sey lazimdir; birincisi anlayig

(miidrike) iyi olan her seyi bilmelidir; ikincisi, irade de daima anlayis1 takibe hazir

" Dog. Dr., Gazi Universjtesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii
! Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Ceviren: Mehmet Karasan, Istanbul 1988, s. 2.
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olmalidir; bunlardan yalniz irade biitlin insanlarda esit olarak mevcuttur, halbuki
bazilarinin anlayis: digerlerinin ki kadar iyi degildir.”

Anlayis ve irade olarak belirlenen bilgelik incelendiginde, onun yalmzca iglerde
olgiiliiliik degil, hayati devam ettirmede ve saglig1 korumada insanin bilebilecegi biitiin
seylerin tam bilgisine sahip olma anlagilmaktadir. Boyle bir bilgi de ilk nedenlerden
cikarilmig bilgi yani felsefenin bilgisidir. Descartes igin bilgelik arastirmasi felsefe
yapma, felsefe yapma ise yetkin bilginin olusturulmasi yani ilk neden ve ilkelerin
arastirilmasi ile ise baglanmasidir.

Descartes bu ilkelerde de iki sartin olmasi gerektigini ifade eder. Birincisi, bu
ilkelerin acgik ve apacik olmasidir ki, insan akli onlar1 dikkatle tetkik ettiginde onlarin
dogruluklarindan siiphe etmemesi; ikincisi, bagka seylerin bilgisinin bu ilkelere bagh
olmasidr.”

Insan zihninin bilebilecegi seyleri icine alan boyle bir felsefe etkinligi, onu
bagkalarinin ardindan gozii kapali gitmesini engelleyecek, ahlakimi diizenleme ve
hayatim yonetme imkani verecektir. Insanin temel diisiincesi ruhun gercek gidasi olan
bilgeligi aramak ve boyle biiyiik bir iyiligi istemektir. “Bu, bir iistiin iyi, hakikatin ilk
nedenlerle bilinmesinden, yani felsefenin inceledigi bilgelikten baska bir sey degildir.””*

Yasadig1 donemde ulasilan dort bilgelik derecesinden bahseden Descartes,
bilgeligin ilk derecesinde, diisiinmeksizin elde edilebilecek derecede kendiliginden acik
kavramlari; ikinci derecesinde duyularin tecriibesinin bildirdigi biitiin seyleri;
ticlinciisiinde, bagka insanlarla iletisimin Ogrettigi seyleri; dordiinciisiinde, iyi bilgi
vermeye yetenekli kisilerin yazdig kitaplar1 okumayr saymaktadir. O zamana kadar
elde edilen biitiin bilgeligin de ancak dort yolla olabildigini ifade etmektedir.’

Ancak asil olan bu dort dereceden Olgiisiiz bicimde iistiin olan besginci dereceyi
cikarmaktir ki bu da biitiin seylerin ilk sebeplerini kendilerinden ¢ikarabilecegimiz, ilk
nedenleri ve gercek ilkeleri aramaktir. Iste gercek anlamda filozoflar bu bunun igin
calisanlardir.

Insan hayatimin iistiin iyisini teskil eden bu en yiiksek bilgelik basamagma
iletebilecek gercek ilkelerin kendi ileri siirdiigii ilkeler oldugunu kanitlamak isteyen
Descartes, bunlardan ikisini soyle belirlemektedir: birincisi bu ilkelerin pek acik oldugu,
ikincisi ise bu ilkelerden diger biitiin seylerin ¢ikarilabilecegidir.

Age.,s. 3.
Age.,s. 6.
‘Age.,s. 8.
SAge.,s. 8.
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Bu ilkelerin pek agik oldugunu onlar1 bulmak icin kullandif1 yontem ile
gosterebilecegini ifade eden Descartes’e gore, bu dylesine siiphe gotiirmez bir hakikattir
ki, incelendiginde reddedilmesine imkan yoktur ve insan aklinin bilebilecegi seylerin en
actk ve apacifidir. Yani insanin her seyden siiphe edebilmesine ragmen yalnizca
diistinen kendinden siiphe edemeyecegi gercegidir. Bu diisiincenin varlhig ilk ilkedir;
bundan pek agik bir sekilde c¢ikarilabilecek olan da diinyada varolan biitiin seylerin
yaratan1 bir Tanr1 vardir ve biitiin hakikatlerin kaynagidir. O diisiincemizi &yle bir
tabiatta yaratmistir ki, zihnin pek acik bir sekilde kavranan seyler iizerindeki
hiikiimlerde hi¢bir zaman aldanmasina imkan yoktur. Bu ilkeler metafizik ilkelerdir ve
bunlardan cisimli ya da fizik ilkeler ¢ikarilir. Fizik ilkeler, ¢esitli sekilleri olan, cesitli
tarzda hareket eden, uzunluluk, enlilik ve derinlik¢ce uzamli bulunan cisimler vardir.

Descartes’e gore ilkeler arasina konan biitiin hakikatler her zaman herkes tarafinda
bilinmesine ragmen, bunlar felsefenin ilkeleri olarak diigiinen yani bunlardan diinyada
bulunan biitiin seylerin bilgisini ¢ikarabilecek hakikatler olarak kabul eden kimse
olmamistir. Mevcut bilimler de bunlar1 vermekten ¢ok uzaktir. Ciinkii onlar da ilkelerini
felsefeden aldiklar1 icin saglam olmayan bir temel olusturmuslardir. Ahlaktan
bahsedenler ise erdemleri yiikseklere cikariyor, diinyadaki biitiin seylerin iizerinde
gdsteriyor ama onlari yeterince 6gretmiyorlar.®

O halde bu ilkeleri elde etmeye, dogru diisiinmeye, yani iyi hiikiim vermeye ve en
yiiksek ilim elde etmeye calismak lazimdir. Zira bunu elde etmeye giicii yetmeyecek
higbir zihin yoktur. Bu tiirlii ilkeleri ve ondan ¢ikarilacak seyleri anlayacak kadar akil
herkeste vardir. Sadece zihni olgunlagtirmak, bunun icin de bu iistiinliikleri elde
edebilecek seyleri tatbik etmek, akli kullanmak gerekir.

Peki, nasil gerceklesebilir?

Descartes’e gore akil veya sagduyu insan1 hayvanlardan ayiran tek sey olmasina ve
herkeste bulunmasina kargin cesitli sebeplerle bunu herkesin kolaylikla gerceklestirmesi
de beklenemez. Ciinkii pesin hiikiimlerin &tesinde insanlarin bilimleri inceleme ve
ogrenmeyi ihmal etmeleri ya da fazla atesli olanlarin da acele edip a¢ik olmayan ilkeleri
kabul ederek siipheli, belirsiz sonuglara siiriiklenmeleri gibi nedenler, insanin bu
ilkelere dolayisiyla hakikate ve iistiin iyiye ulasmasim engellemektedir.

O aklim1 kullanma ve ilimlerde hakikati aramak igin yapilmas: gerekenleri Metot
Uzerine Konusma adli eserinde ele alir. Ancak bu yontemi uygulamadan 6nce kisi kendi
hayatin1 diizenleyen bir ahlak edinmelidir. Bu, biitiin bilimlerin (tip ve teknik) tam

© Descartes, Metot Uzerine Konusma, Istanbul 1986, s. 9.
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bilgisini gerektiren ve bilgeligin son basamagi olan en yiiksek ve en tam ahldka (iistiin
iyiye) ulagincaya kadar gegerli olan gecici bir ahlaktir.

Bu gegici ahlakin ilkeleri nelerdir?

“Birincisi Tanri’nin g¢ocuklugumdan beri icinde yetismeme liituf ve inayet
buyurdugu dine saglamca bagl kalarak, memleketimin kanun ve adetlerine itaat etmek,
en 6lciilii ve agiriliktan en uzak kanaatlere gore idare etmekti.”’

Ikincisi islerinde miimkiin oldugu islerinde karali ve sebatkir olmak ve en siipheli
durumlarda bile bir kez karar verdikten sonra onlari 1srarla uygulamaktir.

Uciinciisii talihten ziyade kisinin kendisini yenmesi, diinyanin diizeninden cok
kendi arzularini degistirmeye c¢alismasi, diistincelerin diginda hicbir seyi dogrudan
etkileme sanst olmadigindan kendi disimizdaki seyler hakkinda elimizden geleni
yaptiktan sonrasinin imkansiz olduguna inanmaktir.

“En son olarak da insanlarin bu diinyada yaptiklar igler igerisinden en iyisini
secebilmek icin bir gozden gecirmek ve tiim hayatimi, aklimi isletmekte ve kabul
ettigim metodu giiderek giicimiin yettigi kadar hakikatin bilgisinde ilerlemekte
kullanmaya devam etmekten daha iyi bir sey yapamayacagima inandim.”®

Descartes’in belirledigi gecici ahldk, insanin ulagsmay1 hedefledigi iistiin iyiyi elde
edinceye kadar zihninin isleyisini bigimlendirme ve bu esnada hayatin1 diizenleme
imkan1 saglayarak amaci daha kolay gerceklestirmek i¢in diisiiniilmiigtiir. Yani buradaki
ahlak istiin iyiyi vermek degil, iistiin iyiye ulagsmada gerekli uyumu saglamaktir.
Ciinkii istiin iyi saadet ile iligkilidir ve gecici ahlak, saadeti saglayamaz. Descartes
Prenses Elzabeth’e yazdigi, 4 Agustos 1645 tarihli mektupta bahtiyarlik ile saadeti
ayirarak bu konuya soyle isaret etmektedir:

“...hepsi mesut yasamak istiyor, fakat saadeti viicuda getireni bilmiyor diyor,
halbuki mesut yasamanin ne oldugunu bilmeye ihtiya¢ vardir. Bahtla saadet arasinda bir
fark bulunmasaydi, ben buna Fransizca olarak bahtli (heureusement) yasamak derdim:
baht ancak bizden disarida bulunan seylere baglidir, kendi emegi ile edinemedikleri bir
nimete kavusan kimselere bilgeden ¢ok bahtiyar denmesi de bundandir. Halbuki saadet
(béatitude) tam bir ruh memnunlugu ile i¢ hognutlugundan ibarettir, bu ise talihin
litfuna en fazla mahzar olanlar da bulunmaz da, talihten yardim géremeyen bilgelerde

bolca bulunur.””

TA.ge,s. 25.
$A.ge.,s. 29. ) )
? Descartes, Ahlik Uzerine Mektuplar, Ceviren: M. Karasan, Istanbul 1989, s.
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Gortildiigii gibi gecici ahlak bahtiyarlik ile iligkilidir ve kisinin disindaki seylere
baglhdir. Buna karsilik asil ahldk kisinin zihnini bicimlendirmesi ve hayatin1 ona bagh
olarak diizenlemesi imkani veren iistiin iyi ve onun ahlaki sonucu olan saadetle
iligkilidir.

Tlkelerin elde edilmesi tasarisini insanlara tam bir felsefe sistemi vermek icin
yegane yol olarak goren ve gelecek nesillere yapilabilecek 6nemli bir hizmet olarak
degerlendiren Descartes bunun gelecekteki sonuglari hakkinda da su tespitleri yapar:
“Ilkelerimden elde edilebilecek meyvelerin birincisi, simdiye kadar bilinmeyen
hakikatleri onlarda bulma memnunlugudur...ikincisi bu ilkeleri tetkik ettikge
karsilastigimiz biitiin seyler hakkinda yavas yavas daha iyi hiikiim vermeye ve boylece
daha bilge olmaya alismakuir...Uciinciisii bu ilkelerde bulunan hakikatler pek agik ve
kesin oldugundan, her tiirlii tartigma sebeplerini ortadan kaldiracak ruhlar tatliliga ve
anlagsmaya hazirlayacakladir..Bu ilkelerin son ve temelli meyvesi ise azar azar
bilinenlerden bilinmeyenlere ge¢mek suretiyle zamanla biitiin felsefenin tam bir
bilgisini elde etmek ve bilgeligin en iist basamagina <;1kmakt1r.”10

Descartes icin bu ilkeleri elde etmenin ne kadar 6énemli ve bu ilkelerle hakikatin
arastirnlmaya devam edilmesi sonucunda elde edilen bilgelik ile kazanilacak hayat
olgunlugu ve saadetin onerilen tek yol oldugu yukaridaki ifadelerde oldukca acik bir
sekilde ortaya koyulmaktadir.

Bu ilkelerin aragtirilmasi nasil yapilmaktadir?

Tlkelerin birinci béliimiinde diisiincelerin konusunu teskil eden sey yani insan
bilgisinin ilkeleri aragtirilmaktadir. Yani insan bilgisinin acik ve kendinden apacik
baslangic noktalarini tespit etmek i¢in bir kez her seyden giicii yettigince siiphe etmek
yoluyla siiphe edilmeyecek kadar kendiliginden apagik bir noktayr bulmak. Siiphe
ettifimizden sliphe edemeyecegimiz ve siiphe ederken varolmadigimizi
diisiinemeyecegimize gore Diisiiniiyorum Oyleyse varum neticesi arastirmalarimizin
sonucunda ulastigimiz felsefenin ilk ilkesidir.'' Bundan sonra kendiliginden acik bir
sekilde bilinen ve eldeki kesin bilgi de beden ile zihnin ayrili§1 ve Tanr1’nin varligidir.

Descartes daha sonraki asamada maddi seylerin, dolayisiyla diinyanin ilkelerini
tespit ederek bilginin biitiinliigii cercevesinde ilerlemeye calismakta, hakikatin
arastirilmasindaki ilerleyis metafizikten fizige dogru devam etmektedir.

Tiim maddi seylerin kendilerinden olustuklar1 ii¢ unsur belirleyen Descartes,
bunlarin ilkini ¢ok hizli hareket eden ‘ve siddetli bir sekilde harekete gegirilmis olmalar1
neticesinde, diger cisimlerle karsilastiklarinda belirsiz kiiciikliikte pargaciklara boliinen’

1 Felsefenin Ilkeleri, s. 19-20.
"Age.,s.29.
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¢ok kiiciik parcaciklar, ikincisini biraz daha biiyiik olmalarina ragmen yine de kiiciik ve
algilanamaz olan kiiresel parcaciklar ki bu unsur gokleri olusturur; igiinciisiinii de
diinyanin ve diger gezegenlerin tertip edildigi madde olarak adlandirir.'> Dogadaki
ilkeler ise madde ve hareket olarak belirlenir.

Tlerleyisin {igiincii asamasinda insan arastirmasi yer alacaktir. Bilginin biitiinliigii
cercevesinde bu asamada tiim bilgiler insanin zihinsel ve ahlaki boyutunda
birlestirecektir. Once teorik bakimdan seylerin apagik bilgisine sahip, sonra da onlari
kullanan insan. Ancak Descartes’in bu planlamasini tamamlayamadig1 bilinmektedir.
Bundan dolayr da onun insan ile ilgili degerlendirmelerini agirlikli olarak duygu
degerlendirilmelerinin yapildizi Ruhun Thtiraslari adli eseri ile Ahlak Uzerine
Mektuplar adli eserine dayandiracagiz..

Descartes’e gore insan nedir?

Bu sorunun cevabini su ana kadar yiiriittiiglimiiz aragtirmadan elde ettiklerimize
bagl olarak sekillendirirsek insanla ilgili ilk ilkenin zihni ile digerinin de maddi boyutu
yani bedeni ile ilgili oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu iki boyut Descartes felsefesinin
temel kavramlarindan olan t6z kavrami ile baglantilandirilarak anlamlandirilir. Ruh ve
beden iki ayr tozdiir ve bilginin ilerleyisine bagli olarak varliklar1 hakkinda herhangi
bir siiphe yoktur. Onlarin birbirinden ayirt edilmesine vesile olan 6znitelikleri vardir.
Ciinkii yoklugun ne bir Ozniteligi ne de niteligi olabilir. Mademki Oznitelikleri
bilinmelerine vesile olmaktadir, bundan toziin varoldugu sonucunu ¢ikarmak lazimdir.
O halde ruh ve beden birer cevher olarak varolmak zorundadir. “Her cevherin temelli
bir sifat1 vardir, ruhun ki diigtince, cisminki uzamdir.”" diyen Descartes, her tézde onun
Oziinli ve tabiatini tegkil eden bir 6znitelik oldugunu ve biitiin diger niteliklerin ona
bagli oldugunu anlatmaktadir. Cisimli t6z yani bedenin Oziinii uzunluk, enlilik ve
derinlik yani uzam / yer kaplama teskil ederken, diisiince, diisiinen tdziin yani ruhun
oziinii tegkil etmektedir. Ruh ve bedenin iki ayr toz olarak goriilmesi ve tozleri
belirleyen Ozniteliklerin yalnizca o toze ait olup difer toziin o Oznitelige sahip
olamamasi su problemi de ortaya ¢ikarmaktadir: Ruh, diisiinen bir tozdiir dolayisiyla
maddesizdir. Beden ise maddedir. Bu iki t6z nasil olup da insanda bir araya gelmektedir
ve nasil olup da sadece diisiince olan ruh bedeni harekete gecirmektedir?

Bu problem Descartes felsefesinin temel problemi olup insani iki ayr1 ve birbiri ile
uyusmaz unsura ayirip ve bir biitiin olarak anlagilmasini engelledigi iddias1 ile

12 Cottingam )., Descartes Sozliigi, Ceviren: B. Gozkan, N. Ilgicioglu, istanbul 1996, s. 157.
'3 Felsefenin Ilkeleri, s. 60.
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elestirilmektedir. Ancak o, Prenses Elizabeth’e yazdig1 bir mektupta oncelikli niyetinin
ruh ve beden ayriligimi ispat etmek daha sonra ise ruh ve beden birlesmesinin nasil
kavranabilecegini, ruhun bedeni nasil hareket ettirebilecegini aciklayacagini ifade
etmektedir."* Nitekim Ruhun Ihtiraslarimin 2. maddesinde de ruhun ihtiraslarini tanimak
icin onun fonksiyonlarim bedenin fonksiyonlarindan ayirmak gerektigini soyler. Ciinkii
yalnizca ruha ya da yalnizca bedene atfedebilecegimiz deneyimlerimiz de vardir.
Boylece zeka irade ve biitiin bilmek ve istemek tarzlar diisiinen cevhere, nicelik yani
uzunluk, enlilik, derinlikce uzam, sekil, hareket ve bu tiirlii diger ozellikler cisme
aittir”"

Ote yandan ne sadece ruha ne de sadece bedene yiiklenebilecek, ruh ile bedenin
siki birlikteligine atfedilmesi gereken seyler de vardir: Ornegin yemek, icmek ve
benzeri arzular, hiddet, nese, agk heyecanlar1 gibi sadece diisiinceden gelmeyen
ihtiraslar ile aci, gidiklanma, 151k, renk, ses, koku, tat, 1s1 ve sertlik duyumlarn gibi
sadece bedenden gelmeyen ihtiraslar gibi.

Descartes, ruh ile bedenin birlikteligini ikisinin biitiinlesmesi olarak degil de iki
ayr1 seyin bir arada ¢aligmasi ve birbirini etkilemesi olarak anlar. Yalnizca uzam/yer
kaplama olarak varolan beden ile yalnizca diisiince olarak varolan ruhun birlesmesine,
ruhun bedeni hareket ettirmesi ve bedenin de duygular veya ihtiraslar olusturmak
suretiyle ruha etki etmesi anlami yiiklenir. Bu ¢ercevede de ihtiraslarla ilgili detayl1 bir
aragtirma yapilir. Ciinkii ihtiraslar ruh ile beden arasindaki siki birlesmenin karisik ve
karanlik kildi81 idrakler olarak goriiliirler.

O, ihtiraslar1 “ruhun, ruha atfedilen ve hayvan ruhlarinin bir hareketi ile, meydana
gelen, beslenen ve takviye edilen idrakleri veya duygulari veyahut da heyecanlar™'®
olarak tanimlamaktadir. Ona gore, ruh ihtiraslarini, ruh ile bedenin birlesmesinde
baglantiyr saglayan bir merkez olarak kabul edilen epifiz bezi vasitasiyla elde eder.
Descartes, manevi olan ruha, maddi bir merkez belirlerken ruhu da adeta
maddelestiriyor. “Ruhun baglica merkezinin dimagin ortasinda bulunan kiiciik bezde
bulundugunu, oradan da ruhlar, sinirler ve hatta ruhlarin izlemelerine katilarak, onlart
atardamarlar yolu ile biitiin uzuvlara tagiyabilen kan araciligi ile viicudun biitiin geri
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kalan boliimlerine yayildifim kabul edelim.”’ Su sozii yukaridaki ifadesiyle geliski

teskil ediyor: “Biitiin ihtiraslar hayvan ruhlarinin hareketi ile meydana gelir”'®

“ Anlak Uzerine Mektuplar, s. 4.
'S Felsefenin Ilkeleri, s. 57.
' Ruhun Ihtiraslari, s. 26.
"Age.,s. 31,

B Age.,s. 34
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Ihtiraslar, Descartes diisiincesinde, ruh ile beden arasindaki tozsel birlesmedeki
katkisinin yani sira ruhun beden iizerindeki iktidari agisindan da onemlidir. Ciinki
diistinen cevherin iki farkli yonii olan anlayis ve iradenin ihtiraslarla yakindan iliskisi
vardir.

Ruhun fonksiyonlarindan bahsederken ruhun etkileri ve edilgileri arasinda bir
aymm yapar: “Ruhun aksiyonlar1 dedigim diisiincelerin hepsi iradelerdir. Ciinkii
dogrudan dogruya ruhumuzdan geldiklerini ve ancak ona baghi olduklarini
tecriibelerimizle biliyoruz; bunun aksine olarak bizde bulunan biitiin idrak ve bilgi
tirlerine de genel olarak ruhun passiyonlart (etkilenme, infial, ihtiras) adini
verebiliriz.”'* Ruhun bu iki fonksiyonu yarginin ortaya ¢ikisinda dolayisiyla aklin dogru
kullaniliginda dnemlidir.

O halde 6nce anlay1s ve iradeye yiiklenen anlamlari ortaya ¢ikarmak daha sonra da
ihtiraslarla onlar arasindaki iligkiyi gormemiz gerekmektedir.

Insanda anlayis ve irade adinda iki tiirlii diisiince oldugunu ifade eden Descartes,
anlayist cesitli bicimlerdeki kavrama, iradeyi de karar verme olarak tanimlamaktadir.
Yargiya ulagsmada hem anlayis hem de irade etkilidir. A¢ik ve secik olarak kavradigimiz
seyler hakkindaki yargilarimizda degil ama tam bilgisini elde edemedigimiz halde
yargiya vardifimizda aldanabiliriz. Anlayis olmadan yargi miimkiin degildir, ancak
yargl icin anlayis oldugu kadar iradeye de gerek vardir. Sayet iradenin alan1 anlayisin
alanindan daha genis olursa yani acik ve segik olarak bildiklerimizin digindakilerle ilgili
karar verirsek yanlis yapma ihtimalimiz de artacaktir. “Ancak agik ve secik olarak
kavradigimiz seyler iizerine hiikiim verdigimiz takdirde higbir zaman aldanmamiza
imkan yoktur.”?

O halde insan 6zgiir bir irade ile bilgisini agik ve secik hale getirmek icin caligmak,
yanilmalarinin kaynagi olan yanls diistinmeden uzaklagsmak ve dogru hiikiim vermek
zorundadir. Ancak adeta maddilesmis olan bir ruhtan manevi nitelik tasiyan iradi
hareketin meydana gelmesi ise yeterince anlamlandirilamayan bir noktadir.

Peki, iyi hiikiim verme ile ihtiraslar arasinda nasil bir iligki vardir?

Bu soruyu cevaplayabilmek icin ihtiraslarin insanlar tizerindeki etkisini géz oniine
almak gerekir. Descartes, ihtiraslarin insanlarin ruhunu birtakim seyleri istemeye tahrik
ettigini ve elverisli kildigini diisiiniir. Ihtiraslar, dogrudan dogruya irade ile tahrik
edilemedikleri gibi ortadan da kaldirilamazlar. Yalnizca dolayli olarak tahrik edilir ya

YAge.,s. 19.
2 Felsefenin Ilkeleri, s. 54.
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da giderilebilirler. Zira ruhun, ihtiraslar1 tamamen kendi buyrugu altina almasina engel
olan bir sebep vardir. O da “ihtiraslarin hepsi yiirekte ve dolayisiyla biitiin kanda ve
ruhlarda meydana gelen heyecanla Oylesine karismistir ki, bu heyecan kesilinceye
kadar, tipki duyulur seylerin duyu organlarimiz iizerine tesir ettikleri esnada zihnimizde
mevcut oldugu gibi, diisincemizde kalirlar.”*' Dolayisiyla iradenin ihtiraslar iizerinde
giic kazanmasi gerekmektedir.

Iradenin ihtiraslari kontrol edebilmesi igin giic kazanmasi ne demektir?

Hakikatin bilgisini elde edebilen ruh ihtiraslar1 kontrol edebilen ruhtur. Yani iyi
hiikiim verebilmek icin hakikatin bilgisinden ve aliskanligindan faydalanmaktir. Zira
herhangi bir ihtiras bizi heyecana diisiirdiigiinde heyecan bitinceye kadar hiikmii
geciktirecek sekilde aklimizi ve kendimizi kontrol etmek gerekmektedir. Ciinkii
Descartes’e gore gercekten yapilmasi gerekenin bilgisini nazari olarak bilmedigimiz
icin degil, ama bunu yalniz ameli olarak kullanmadigimiz igin hata yapariz.”* Bilgelik
bize ihtiraslara hakim olmamizi ve onlar1 ustalikla kullanmamizi ogretir. Bilgelik ve
onun meyvesi olan Ustiin iyi onun Prenses Elizabeth’e yazdig1 4 Agustos 1645 tarihli
mektupta ele alinir. Bilgelikle ilgili ise su ti¢ kuraldan bahsedilir:

1.Hayatta her zaman elden geldigi kadar diisiinceyi kullanmaya calismak,

2. Ihtiras ve istahlara kapilmaksizin aklin 6giitledigi her seyi yerine getirmek,
saglam ve sabit karar sahibi olmak,

3.Elde olmayan seylere giiciimiiziin digindaki seyler diye bakmak ve onlar1 hicbir
zaman arzu etmemeye calismaktir.”

Sonug: Ustiin iyi ve saadet

Ustiin iyinin bir sonug olarak elde edilebilmesinde etkili oldugu iddia edilen bu
ilkelerin saadeti elde etmede yeterli olup olamayacagi yeterince acik olmasa da,
Descartes’a gore, ahlakin gayesi olan iistiin iyiyi elde etmek yani bilge olmak icin
ilkelerin, felsefenin bilgisine sahip olmak gerektigi goriilmektedir. Bu ise Descartes’in
tavsiye ettigi bicimde dogru diisiinme yoluyla iyi hiikiim verme ve yiiksek ilim elde
etmek ile gerceklesebilir. Herkeste esit diizeyde bulunan aklin olgunlastirilmas: da
ihtiraslarin kontrol edilmesiyle miimkiindiir.

2 Ruhun 1_'[1t1'raslar1, s. 40.
2 Ahlak Uzerine Mektuplar, s. 52.
Z Age.,s. 30-31.
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Spinoza

Spinoza’nin insan zihninin, doganin biitiinliigii ile olan birliginde anlamlandirdigi
iistiin iyi kavraminin sekillenmesi i¢in insanin yasantisindan hareket etmek gerekir.

Descartes gibi, gercek iyinin ne oldugunu arastirmak gerektigini diisiinen Spinoza
insanlarin giindelik yasamda iyi olarak kabul ettikleri seylerle ilgili bir degerlendirme
yapar ve iyi olarak kabul edilen seylerin gercek iyi olmaktan uzak olduguna hiikkmeder.

“...zenginlik, iin ve zevk, genellikle en yiiksek iyi olarak kabul edilir. Bu iicii ile
zihin 6ylesine mesgul olur ki, artik herhangi bir iyiyi diisiinemez olur.”**

Ona gore, duyusal zevk zihni dylesine biiyiiler ki, zihin sanki o en yiiksek iyiymis
gibi onda rahathik bulur ve arastirmalarindan alikonur, duyusal arzunun tatmin
edilmesinin ardindan da zihni donuklagtiran ve sersemleten asir1 melankoli gelir.

Ayni sekilde, yalmzca kendilerini edinmek icin ugrasildifinda iin ve zenginlik
arayis1 da zihinde aym tahribati birakir. Zira peslerinden kosuldugunda onlarin en
yiiksek iyi olduguna inanilir. Un arayis1 rahatsiz edicidir, ciinkii o her zaman, kendisi
icin iyl ve tiim cabalarin nihai amaci olarak ele alinir. Dahasi, iin ve zenginlik
kazanilmasini duyusal arzuda oldugu gibi pismanlik izlemez. Fakat iin ve zenginlik ne
kadar fazla olursa, duydugumuz haz da o denli biiyiik olur ve onlar1 artirma arzumuz
daha da biiyiir. Ote yandan bu arzunun bosa ¢ikmasi bizi umutsuzluga sevk eder.

Benzeri degerlendirmelerden sonra kendi yasaminda bir tercih yapmak zorunda
oldugunu diisiinen Spinoza, siradan amagclarin pesinden kogmanin onu daha iyi bir
yasam tarzi kesfetmekten alikoyacagi icin kendi deyimiyle “bayagi seylerin pesinde
kogmaktan vazgecip yeni bir aragtirmaya baglamanin gergekte, biraz once gosterildigi
gibi dogasi bakimindan kesin olmayan bir iyiden, dogasi bakimindan degil, fakat
ulasilabilirligi bakimindan kesin olmayan bir iyinin yararina olarak vazgegmeye”25
karar verir.

Ciinkii insan yasaminda gercekten iyi olanin kesfedilmesi gerekir ve bunu elde
etmenin de bir yolu olmalidir. Bu yol pesinden gittigi seylerde bulunmaz. Cogunlugun
ardina diistiigii seyler, varligimizin siirdiiriilmesine yardimci olmaktan ¢ok engel olurlar
ve ¢ofu kez onlara sahip olanlarin yikimlarina neden olurlar. Biitiin bu kétiiliikler, tiim
mutluluk ve mutsuzlugumuzun yalnizca bir seye, sevgimizi yonelttifimiz nesnenin
niteligine bagli olmasindan kaynaklaniyor gibi goriiniiyor. S6z konusu karigikligin
sebebi, yok olabilen seylere duyulan sevgidir. Ote yandan bu tip kotiiliikler baska

2 Spinoza, Kavrays Giiciiniin Geligimi, Cev. Can Sahan, Istanbul s. 21.
P Age.,s. 22.
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seylerin araclar1 oldugunda degil, yalnizca kendileri icin peslerine diisiildiigti zaman
zararl olmaktadirlar. Yani hayatin gayesi olarak konulduklarinda zararlidirlar.

Oysa ebedi ve sonsuz bir seyin sevgisi zihni katiksiz mutlukla besler ve onu her
tiirlii acidan armdirir. Bu yiizden o ¢ok cekicidir ve tiim giiciimiizle arastirilmalidir.

Peki, bu durumda iyi nedir? Gergekten iyi nedir?

Spinoza’ya gore, iyi ve kotii goreli kavramlardir. Kusurlu olup olmamay1 suura
baglar: O, varolan biitiin seylerin ayni ebedi diizene ve doganin degismez yasalarina
uygun olarak boyle davrandiklarini 6zellikle bilincinde oldugumuz da higbir seyin kendi
basma kusursuz ya da kusurlu olmasindan bahsedilemeyecegi iddiasindadir. Burada
diisiiniilebilecek iyi ve kotiiniin izafiligi degisene yani tavirlagsmalara bagli olarak
anlagilabilir.

Insan kendinden giiclii bir insan dogasimn ihtimalini idrak ederek onu boyle bir
yetkinlige gotiirebilecek her tiirlii araca iyi der. Yiice iyi, eger olanakli ise, oteki
insanlarla birlikte boylesi bir dogadan zevk almaktir. Bu doga, zihnin doganin
biitiinliigii ile olan birligidir.*® Doganin diizeni ile fikirlerin diizeninin ayniligindan
(Etika II. Bolim Onerme VII) hareketle insan dogasimin da yetkinlige ulasip bu birligi
saglamasi yolu aynm1 zamanda yiice iyinin yoludur. Bu rasyonalizmin bir ilkesinin
uygulanmasidir. Fakat filozofun umdugu bu sonucu almaya yetecek mi? Oras1 daima
tartigilacaktir.

Tipkt Descartes gibi Spinoza da zihnin gelistirilmesi yollarinin bulunarak, tiim
bilimlerin bir son amaca yonelmesi ve en yiiksek insan etkinligine ulasmak amacindadir
ve buna ulagsmaya engel olacak seyleri ortadan kaldirmak gerektigini diisiiniir.

Descartes’in bilgelikle iligkilendirdigi bu ama¢ Spinoza’da da benzer sekilde,
diigtincelerin oldugu kadar eylemlerin tiimiiniin bu amaca yonelmesidir. Yani bilgi ve
ahlak biitiinlestirilmigtir. Descartes’da bilgiyi akillica kullanmak esasken, Spinoza’da
suuruna ermek esastir. Yetkinlige ulagsmak icin takip edilecek yolu bulabilmek igin
yapilmas1 gereken ilk sey uyulmasi gereken bazi yasam ilkelerini koymaktir.
Descartes’in gecici ahlak ilkelerine benzeyen bu ilkeler Spinoza tarafindan soyle
belirlenmistir:

1. Ortalama insamin anlayacagi bicimde konusmak ve amaca ulasmayi
engellemeyecek her seye uyum gostermek.

2. Saglimiz1 korumak icin gerektikce zevklerin pesinden gitmek

3.Yasami saghig1 desteklemek icin gerektigi kadar para ve oteki seyleri aramak ve
toplumun amacimiza ters diismeyen aligkanliklarina uymak.”’

®Age.,s. 24
7 Age.,s. 25.
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Dikkat edilirse tespit edilen bu ilkeler Descartes’ten farkli olarak ahlaki agirliklidir.
Ciinkii onun ahlaki gecici degil, kesin ve mutlaktir. Oysa Descartes’in tespit ettigi
ilkelerde ahlakin yani sira hakikatin aragtirilmasi ve bilinmesi de 6nemlidir.

Spinoza’nin daha sonraki adimi gerekli akil yiiriitme yontemini se¢mek, bunun icin
de mevcut yontemlerle elde edilen bilgileri incelemektir. Mevcut yontemlerin aranilan
akil yiiriitme yontemi olmaktan uzak olduguna inanarak onlarin hatalarim1 gosterir. Bu
degerlendirme bize Descartes’mn,*® yanliglarimizin yahut da hatalarimizin kaynaklari ile
ilgili diisiincelerini ¢agristirmaktadir.

Spinoza’ya gore; dogum giiniim, beni kimin diinyaya getirdigi, gibi bilgiler
kulaktan dolma bilgiler olup upuygun bilgiler olmaktan uzaktir. Aranilan bilme yolu
olamaz. Ciinkii bu tiir bilgi kesin degildir, bize seylerin oziinii vermez. Ozler
bilinemeyecegi i¢in de nitelik bakimindan bilimsel degildir

Bir diger bilgi tiirii olan elestirel olmayan tecriibeden elde edilen bilgi de ayni
sekilde aramlan bilgi degildir. (Insanlarin tiimiiniin 6lecegi bilgisi gibi.) Bu tiir bilgi
kesinsiz ve belirsiz bilgidir, 6zleri degil yalnizca rastlantisal 6zellikleri verir.

Daha giivenilir bilgi oldugu diisiiniilen, bir seyin Oziinii bagka bir seyden
cikarsayan ama upuygun olmayan bilgi ise aranilan nitelikte upuygun bilgiyi veremez.
Bu bilgi tiirti bize seylere iliskin dogru fikirler verir ve yanilgi riski olmaksizin
cikarsamalar yapmamizi saglar. Fakat o tek bizim amacladifimiz yetkinlige ulasmanin
aract degildir. Ornegin beden ile ruhun birlikteligi bilgisi ¢ikarsamali bir bilgidir ama bu
birligin dogasinin ne oldugunu tam olarak bilinemez.

Oysa, bir seyi yalmzca 6zii ya da onun en yakin nedeni aracilifiyla kavrama
yoluyla edinilen bilgi, seylerin benzerliklerini, farkliliklarin1 ve kargitliklarini dogru
olarak saptamak, seylerin uzamlarini kesin olarak belirlemek, seylerin dogasini ve
giiclerini insaninkilerle karsilastirmak iizere yetkinlesmek imkami veren bilgidir. Bu
yolla bir seyi bildigimde, yanilgi riski olmaksizin seylerin 6ziinii, upuygun bilgi olarak
bu bilginin gercek dogasimi bilirim, ya da tinin 06ziinii bildigimde onun bedenle
birlestigini bilirim. Dolayisiyla bu en yararh bilgidir ve insanin ulagabilecegi en yiiksek
yetkinlik olarak ortaya ¢ikar.”

Seylerin 6ziinii bilme olan upuygun bilgi Etika’da ise soyle tanimlanir: “Upuygun
fikir deyince, obje ile ilisigi olmadan kendi basina goz oniine alinca dogru bir fikrin
biitiin i¢sel ozellikleri ya da adlandirmalari olan fikri anliyorum.*

B Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 73-75.
¥ A.ge.,s.29 ) _
0 Spinoza, Etika, Cev. H. Ziya Ulken, Istanbul 1984, s. 82.
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Dogru bilgi upuygun bilgidir yani hakikatin rasyonel bilgisidir ve fikrin dogrulugu
Tanri’ya nispet edilmesi ile orantilidir.* Yani bilgi yetkin, mutlak ve upuygun oldugu
oranda dogrudur. Bu durumda degismez, yetkin, upuygun bilgiye erismek amagtir.

Peki, bizi bu amaca, dogru bilgiye ulastiracak yontem hangisidir?

Spinoza’ya goére bu yontem kesinlifi, sistemli diislinme ve akil yiiriitmeyi iceren
yetkin bir yontem olmalidir: “Yetkin yontem, bu yiizden en yetkin varlik fikri tarafindan
yerlestirilmis Ol¢iiniin  beklenen nitelikte oldugunu gostermek igin zihnin nasil
yonlendirilmesi gerektigini gosterecektir.” 2

Yontemin ilk kismu dogus ile kazanilan bir takim dogru fikirler ile baslamak,
onunla oteki fikirler arasindaki farki gormektir. Zihin daha fazla nesne bilgisi ile
biiyiidiigii i¢in kendi gii¢lerini ve seylerin diizenini daha iyi anlar. O kendi gii¢lerini
bildikce kendini daha kolay yonlendirebilir ve kendi kilavuzlugu i¢in kurallar koyabilir.
O seylerin diizenini daha iyi bildik¢e kendinin yararsiz aragtirmalardan daha kolaylikla
uzak tutabilir. Bu yontemin ikinci kismidir ve yontemin genel toplamini olusturur.

Iyi yontem, zihni dogru bilgi tarafindan konmus olciilere uygunluk icinde
yonlendirmeyi igerir.

Eger bir kuskucu, ilk dogrulugun varlig1 ve bu ilk dogruluk tarafindan konulmus
standard: izleyerek yapilabilen tiim cikarsamalar hakkinda hala kuskuda kaliyorsa, o
kisi bilinglilik durumuna uygun olmayarak konusuyordur, ya da dogustan veya yanlig
kavramlar yiiziinden kavrayislar biitiiniiyle korelmis insanlarin da bulundugunu itiraf
etmemiz gerekir. Zira “dogru bir fikre sahip olan aym zamanda dogru bir fikre sahip
oldugunu bilir ve bilgisinin hakikatinden siiphe edemez.”*

Eger tiim fikirlerimizi dogru bilgi tarafindan kurulan olgiiye uygun olarak
sinayacak olursak, kulaktan dolma ya da elestirel olmayan deneyden dogan fikirlere
karg1 uyanik olmaya 6zen gostererek bu tiir yargilardan kaginabiliriz.

Tiim seylerin kokeni iizerinde diisiinme, iicgenin dogasi iizerinde diisiinmenin {i¢
acinin iki dik agiya esit oldugunu bize 6gretmesi gibi, Tanrinin aldatici olmadigini
ogretir. Descartes’de oldugu gibi, Tann bilgimizle tim kugku kaybolur. Yiice bir
aldatic tarafindan aldatilip aldatilmadifimizi kesin olarak bilmeksizin Tanr1 bilgisine
ulagabiliriz. A¢ik ve secik bilgi kuskuyu dagitmak i¢in gereken bilginin tiimiidiir.

Spinoza’nin tiim akil yiiriitmelerinin amaci olan yetkinlife ulasmada kullanacag:
bilginin elde edilmesi en yetkin varlik fikri ile baglantilandirilmaktadir.

“Simdiye kadar:

3 A.g.e., IL. Boliim. Onerme 32.
3 Spinoza, Kavra s Giiciiniin Geligimi, s. 33.
33 Etika, II. Boliim, Onerme 43.
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1. Tiim akil yiiriitmelerimizi yoneltmek istedigimiz amac1

2. Yetkinlige ulagmak i¢in bizi en iyi kilacak bilgi tiiriinii

3. lyi bir baglangig icin zihnin kullanmak zorunda oldugu ve &l¢ii olarak dogru
fikirler almay1 onlarin yardimiyla giivenilir kurallar formiile etmeyi iceren aragtirma
isleminin saptamis bulunuyoruz. En yetkin varlik fikrinin kavradiktan sonra
yontemimizin en yetkin olacag goriilecektir.”**

O halde amag: 1.Bedenimiz iizerindeki rastlantisal izlenimleri degil, zihnin agik ve
secik fikirlerine ulagmak,

2. tiim fikirleri bir fikre indirgeyecek sekilde birlestirme ve diizenleme yapmak, her
seyi ozii araciligryla kavramaktir.”

Tiim fikirlerimizi birlestirme ve sistemlestirme amaci icin tim seylerin sebebi ve
dogasi olan bir Varlik’in olup olmadigini arastirmak gerekli ve akillicadir. Bu aragtirma
, ilk sebep olan Varhigin fikrini tiim fikirlerimizin nedeni yapmamizi saglayacaktir. O
zaman zihnimiz, dogay1 en iyi bi¢cimde temsil edecektir. Ciinkii o fikirlerinde doganin
Oziinii, diizenini ve birligini icerecektir. Yapabildigimiz ol¢iide gercek bir kendilikten
bir baskasina dogal nedensel diizen ile uygunluk halinde ilerleyerek tiim fikirlerimizi
fiziksel ya da gergek seylerden cikarsamak ¢ok gereklidir.

Gergek seylerin ve nedenlerin diizeninden soz ederken Spinoza, burada tikel
olimlii geylerin diizeninden degil, degismez ebedi seylerinkinden soz etmektedir.
Ciinkii insan zihninin zayifligi hem onlarin 6lgiilemez yiicelikleri yiiziinden, hem de
higbir seyin oteki seyle girmek zorunda oldugu sonsuz iligkiler yiiziinden degisen tikel
seylerin tiim zincirini kucaklayamaz.*®

Oz bilgisine ise yalmzca degismez ebedi seylerin ve onlardan kaynaklanan
yasalarin arastirilmasiyla ulagilabilir. Tikel seylerin varolmasi ve seyler sisteminde
yerlerini almalar1 bu yasalarla uygunluk halinde oldugundan gercekte degisen tek tek

¥ Kavrayis Giiciiniin Gelisimi, s.37
¥ Age.,s.58
*Age.s.62
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seyler, degismeyen seylere Oylesine siki ve zorunlu baghdirlar ki onlar olmaksizin ne
olabilir ne de kavranabilirler.

Degisen tek tek seylerin bilgisine ulagsmada karsilagilabilecek sorun, onlarin
tiimiinii bir arada kavramada insan zihninin giiclerinin siirhiligidir. Onlarin sistemli
kavranisinda kullanilacak biitiinleyici kavrayis araclar gelistirmek zorundayiz.. Ancak
hem ebedi seylerin ve sasmaz yasalarin hem de duygularimizin yeterli bilgisine
ulagsmadan once bunu yapamayiz. Tiim seylerin ilk nedenini arastirmayi arzuluyorsak,
diigiincelerimizi yonlendirecek temel ilke, hakikatin dogasinin, ozelliklerinin ve
giiciiniin bilgisinden bagka higbir seyi igermez. Gercek iyi, hakikatin dogasinin,
giiclinlin ve ozelliklerinin arastirilmasi ve bunun i¢in de 6nce insanin arastirilmasi ve
dolayisiyla gercek iyi ile olan baginin anlagilmasidir. Ciinkii varolan her sey tam bir
kargilikli bagimhilik i¢indedir.

O halde Spinoza’ya gore insan nedir?

Kartezyen gelenek cercevesinde diinyada varolan her seyin hem bir diisiince hem
de fiziksel bir nesne olarak ifade edilmesi sonucunda insanin da hem beden hem de bir
ruh olarak varolmasi ve bu iki boyut arasindaki iligkinin aciklanmasi 6nemli bir
problem olmustur. Bu gelenege bagli bir filozof olarak kabul edilen Spinoza i¢in de bu
problem 6nemlidir. Descartes’in cevher diializminin sonucunda sekillenen bu problemin
Spinoza felsefesindeki ¢6ziimii nedir?

Bu sorunun cevabim1 bulmak i¢in filozofun cevher anlayigina bakmak
gerekmektedir. O cevheri s0yle tarif etmektedir:

“Kendi bagina varolan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini tegkil edecek bagka
hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edinebilecegimiz seye cevher
diyorum.”’ Spinoza burada kendi basina varolan ve kendi kendisiyle tasarlanan yani
kendisini teskil edebilecek bagka bir yargiya ihtiya¢ duymadan hakkinda dogrudan fikir
edindigimiz seyi cevher olarak tanimlamaktadir. Cevher kendi basina varolan ve kendi
kendisiyle tasarlanan olduguna gore, alemde ayni tabiat1 ya da sifat: tastyan iki yahut bir
¢ok cevher olamaz ve bu cevher zorunlu olarak sonsuzdur. Peki, bu cevher nasil
bilinecek? Cevher ancak sifatlar1 aracilifiyla bilinebilir. Sifatlar cevheri tasarlamada
hareket noktalaridir. Sifatlar1 vasitasiyla tasarlayabilece§imiz cevherin varlig:
zorunludur. Ciinkii cevherin oziine ait olarak tasarlayabilecegimiz sifatlarin varligi
cevherin varligini da zorunlu kilar. Tiim bu tanimlar cercevesinde de Cevherle Tanr1
arasindaki iligki nedir? Sorunun cevabini su tanimda buluyoruz. “Mutlak olarak sonsuz
bir varliga, yani sonsuz sifatlar1 olup bagsiz ve sonsuz 6zii bu sonsuz sifatlarindan her

37 Etika, Tamim 3.
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biriyle ifade edilmis olan cevhere Tanr1 diyorum.” diyen Spinoza, cevher ile Tanri’nin
ayniligini ortaya koymaktadir. Buna bagli olarak da varolan her sey Tanrida vardir ve
Tanri olmadan higbir sey varolamaz ve tasarlanamaz.’®

Bu durumda insan da Tanri’ya bagh olarak anlagilmak zorundadir. Bu bag:
anlamak ic¢in onun tavir kavramina bakmak gerekir. Tavir nedir? Mahiyeti nasildir?
Tanr ile insan iligkisi ne seviyededir?

Onun tavir tarifi soyledir: “Cevherin duygulaniglarina, baska deyisle kendi
kendisine degil, bagka seyde varolan ve ancak bu bagka sey yardimiyla tasarlanan seye
tavir diyorum.”*’

Spinoza’ya gore tavir kendi bagina duramaz, yalniz kendisi ile tasarlanan cevherde
bulunur yani tavir ancak Tanri’da varolabilir ve ancak Tanr ile tasarlanabilir. Alemde
yayilmig biitiin tikel seyler Tanri’nin sifatlarinin duygulaniglarindan ya da tavirlarindan
bagka bir sey degildirler. Beden ve zihin de bu tavirlara bagh olarak anlasilabilirler.

Cisim yahut bedeni, uzaml bir sey olarak goriilmesi bakimindan, Tanr1’nin dziinii
belirli ve gerektirilmig bir tarzda ifade eden favirolarak tanimlayan Spinoza’ya gore biz,
bedenler ve diisiinme tavirlarindan bagka hicbir tikel seyi duyamaz ve tasarlayamayiz.
Yani beden ve zihin Tanri’min tavirlart olarak anlagilabilir. Zira diisiince ve uzam
(ing.extention) Tanri’min sifatlaridir. Boyle olunca beden ve =zihnin Descartes
diisiincesinde yaratilmig da olsa birer cevher olarak tanimlanmasindan kaynaklanan
problem, burada ortadan kaldirilmaktadir. Ciinkii Spinoza’ya gore beden ve zihin
cevher degil, sadece cevherin tavirlardir. insan zihni Tanri’nin sonsuz zihninin bir
parcasi, bedeni de fiil halinde varolan bir uzamin bir tavrindan bir degisiminden bagka
bir sey degildir. Insan ise Tanri’min tavirlari olan ruh ve bedenden meydana
gelmektedir. “Buradan su cikar ki, insan ruh ve bedenden ibarettir ve insanin teni onun
hakkindaki duygumuza uygun olarak vardir.”*® Su halde tavir mahiyeti tavir ile birdir.
Insanla miinasebeti Tanr1’nin uzam sifati ile ilgilidir.

Beden ile ruh arasindaki iligki ise, ruhun, bedenin tabiatina dair upuygun bilgisi
oraninda aciklanabilir. Insamin bedeni, her biri ¢ok bilesik olan tiirlii tabiatta bir¢ok
seyden meydana gelmistir; insan ruhu da birgcok seyi algi ile kavramaya elveriglidir.
Ruhun bedeni algilamasi yoluyla bilmesi miimkiin olduguna gore, ruh bedeni bedenin
duygulanislarina gore bilecektir. Ciinkii insan bedeninin fikri ya da bilgisi Tanr1’ya,
bagli ona nispet edilerek elde edilebilir. Zira seylerin diizeni ile fikirlerin diizeni aynidir

*¥A.g.e., Onerme 15.
¥ A.g.e., Tanim 5.
“Age.,s.95
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ve insan ruhu ve bedeni hakkindaki bilgi de ayni sekilde Tanri’ya baghdir ve Tanr1’ya
nispet edilmistir.

Ruh bedeni de kendi kendisini de ancak bedenin duygulaniglarimin fikirlerini
kavrayarak bilebileceginden, gerek bedeni gerekse kendi hakkinda upuygun bilgiyi elde
etmeye calismak onun hedefidir.

Peki, gerek bedeni gerekse kendi ile ilgili upuygun bilgi miimkiin miidiir?

Spinoza’ya gore insan ruhu insan bedenini olusturan parcalara ait upuygun bilgiyi
kusatamaz." Ciinkii bedenin duygulamslarmm fikirleri yalmzca insan ruhuna
dayandirilirsa acik ve secik degil, karisiktir. Ancak Tanri’ya nispet edildiginde agik ve
secik bicimde kavranmalari miimkiindiir. Ayni sekilde ruhta da ancak upuygun
fikirlerden c¢ikan fikirler upuygundur. Bu baglamda insan ruhunun kendi kendisini,
kendi bedenini algilamasi1 ve sadece Tanri’nin ezeli ve sonsuz 6zii hakkinda upuygun
bilgi imkan1 vardir.

Ruhun upuygun bilgiye ulasabilecek kadar giicli olmasi igin insanin
duygulanislarinin etkilerinin ve kuvvetlerinin incelenmesi gerektigini diisiinen Spinoza,
bunun daha 6nce yeterince incelenen bir konu olmadigina isaret etmistir. “Taninmig
filozof Descartes, insan1 yetkin zannetmisse de, ben onun tutkularimizin ilk nedenlerine
yiikseldigini ve onlar1 baski altina alma araclarini bize tanitmaya calistigini da
biliyorum; fakat o, konusunu tamamlayamadi.. Riae

Oyleyse duygulamslarin tabiatim, onlarin kuvvetini, ruhun onlar iizerindeki giiciinii
degerlendirdikten sonra insanin amacinin gerceklesmesi kosullarina bakmak gerekir.
Once duygulamigtan Spinoza ne anliyor? Ona bir bakalim. Onun tanimi bedeni
degismelere agirlik veriyor:

“Duygulanig deyince bedenin etkileme giiciiniin artmasina veya eksilmesine sebep
olan Beden duygulaniglarini, ayn1 zamanda bu duygulaniglarin fikirlerini anliyorum.”*
Spinoza, burada bedende olusan degisikliklerle bu degisikliklerin zihindeki
yansimasinin biitiinliigiine dayali bir tanim yapmaktadir.

Ote yandan insan ruhu bazi seylerde etkin bazi seylerde de edilgindir. Zihin
upuygun bilgiler, sahip oldugunda etkin, upuygun olmayan bilgilere sahip oldugunda
edilgindir. Upuygun bilgiyi elde edecek ruhun, duygulamiglari miimkiin oldugunca
tanimasi, bedenin etkilerini bilmesi lazimdir. Ciinkii bir ruh, upuygun olmayan bilgisi
ne kadar coksa o kadar pasif, karmasik duygulara sahip, upuygun bilgisi ne kadar ¢oksa
o kadar aktif ve o kadar berraktir. Ruhun diisiinmesini gerektiren sey Diislincenin bir

' A.g.e., IL. Boliim, Onerme 24.
2 A.ge.,s. 140-141.
B Age.,s. 142.

34



Felsefe Diinyasi

tavrt olduguna gore, ruh diistinerek upuygun bilgiyi elde etmek icin caba gostermek
zorundadir. Bu ¢aba yalmizca ruha yonlendirildi§inde ne oluyor? Filozofumuzun
diisiincesinde bu, irade olarak adlandirilmaktadir. Spinoza’ya gore irade ve zihin bir ve
aymi seydir.** Yani zihin iradeyi ve onun fonksiyonunu da icermektedir. Ayni caba ruh
ve bedene cevrildigi zaman ise insanin 6ziinii olusturan istah adin1 almaktadir. Arzu ise
hem istah hem de istahin bilincine sahip olmaktir. Arzulanan sey ise, ruhun kendi
giiciinii ve bedenin giiclinii artiracak seyi hayal etmektir. Ciinkii insanin kendi
duygulaniglarii1 yoneltme ve azaltmadaki giigsiizliigii kolelik olarak kabul edilir ve
kendi iizerindeki baski altindaki giicii kaldirmasi gerektigi diisiiniiliir Insanin kendi
tizerindeki baskiyr kaldirabilmesi igin yapmasi gereken sey aklin diisturuna gore
yasamaktir.

Aklin diisturuna gore yasamak nasil olmalidir?

Spinoza’ya gore bu, giic kazanma ve ¢ok sayida erdem kazanma, bunun i¢in de iyi
ve kotii hakkinda bilgi sahibi olmaya bagli bir hayattir. Etika’da dordiincii boliimde
ifade edildigi gibi: “ Insan faydali olam aramaya, yani kendi varligmi korumaya ne
kadar cahsirsa, o kadar fazla giic sahibi olur ve o kadar ¢ok erdem kazamir...” **
Mutlak olarak erdemle islemek bizde aklin yonetimi altinda asil faydalinin aranmasi
ilkesine gore varligini korumak, islemek ve yasamaktan bagka bir sey degildir”46

Ayni sekilde Spinoza agisindan, bizde ilkesi akil olan her cabanin bilgiden bagka
objesi olamayacagina ve asil faydalinin aranmasinda varligim korumak, islemek ve
yasamak bir ve ayni sey olduguna gore, gerekli bilgiye sahip olup bunu islemek ve
yagamin amaci haline getirmek gerekir. Bu durumda iyi olanin bilgisini elde etmek
yasamin da gayesi olmaktadir. Insanlar hep bir amaca gore, yani istah duyduklari
faydali olan seye gore hareket etmektedirler. Faydali olan ayni zamanda iyi olandir.
Ciinkii Spinoza, Yusuf Has Hacip gibi, iyilik ve kotiiliigii insan dogasina faydali olma
kriterine bagli olarak tanimlamaktadir.

“Iyilik deyince, kesinlikle bize faydali oldugunu bildigimiz seyi anlayacagim.
Kotiiliik deyince, tersine, bir iyilige sahip olmamamiza engel oldugunu kesinlikle
bildigimiz seyi anlayacagim.”’ diyen Spinoza iyi ve kotiiyii, insan dogasina, dolayistyla
bu doganin iki yonii olan ruh ve bedene, onlarin duygulaniglarina yani istah ve

“Age.,s.132

* A.g.e., 4. Bolim, 6nerme 20

* A.g.e., 4.Boliim, Gnerme 25

Y A.g.e., 4. Bolim 1. ve 2. tammlar
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arzularimiza baglamaktadir. Bu cercevede de bir sey, biz onu iyi zannettigimiz igin
arzularimizin ya da isteklerimizin objesi degildir, tersine onu istedigimiz, arzu ettigimiz
icin iyi oldugunu zannederiz. Ote yandan iyi ve kotii bilgisi, haklarinda suur sahibi
olmamiz bakimindan seving ve duygulanmigindan bagka bir sey de olmamaktadir.
Gergekten, upuygun bilgiye gotiirenden ya da ona sahip olmamiza engel olabilenden
baska kesinlikle iyi ya da kotii oldugunu bildigimiz bir sey yoktur.

Goriiliiyor ki aklin diisturuna gore yasayan bir insan ruhunun bilgiden bagka seye
istah1 olmaz ve kendini bilgiye gotiirenden bagka bir seyin faydali olduguna
hiikmetmez. Gergekten iyi olan, upuygun bilgiye ulasmaktir. Spinoza’ya gore, “ruhun
iistiin iyiligi Tanr bilgisidir ve Ruhun iistiin erdemi Tanr1’y1 bilmektir.”*® Ve “erdemin
pesinde gidenlerin yiice iyiligi hepsinde ortaktir ve hepsi bundan ayni derecede seving
duyarlar.”* Bu baglamda da insanlart ortak bir topluma dogru gotiiren sey onlarin akil
diisturuna gore yagamalarini saglayan seydir.

Akil diisturuna gore yasamak mutlak bir egemenlik olusturamayacagimiz
duygulanislarin iyi yonetilmesi ve iizerlerinde giic kazanilmasidir. Duygulaniglarin
bilinmesi, bedenin duygulanislarinin diizen ve baglantisinin ruh tarafindan bilinmesidir.
Zira Spinoza’ya gore hakkinda acik ve secik bir kavram tegkil edemedigimiz, hi¢bir
beden duygulanisi yoktur. Aymi sekilde hakkinda acik ve secik bir kavram
edinemedigimiz hicbir ruh duygulanisi da yoktur. Buna bagh olarak ahlaklilik denen
erdem, duygulaniglardan dogan asir1 hallerin akil ile yonlendirilmesi sonucu upuygun
fikirlere dayandirilmas: olmaktadir. Buna gore ahlaklihik ilahi bilgiye dayandirilmig
olmaktadir. Bu durumda da tabiatimiza karsit duygulaniglarin yani kotii duygulaniglarin
hiikmii altinda bulunmadigimiz siirece, bedenin duygulaniglarimi zihin icin gecerligi
olan bir diizene gore siralama ve zincirleme giiciimiiz vardir.”

Peki, ruh bunu nasil bilir?

Ruh bedenin biitiin duygulanislarini, yani seylerin biitiin hayallerini Tanr1 fikrine
uygun olacak surette bilir.”' Spinoza’nin genel diisiincesine uygun olarak seylerin
diizeni ve bilgi Tanr1’ya baghdir. Bilgi ile duygulams arasindaki baglant1 geregince de
kisinin kendi duygulaniglari ile bilgisi yani tabiat1 ile bilgisi ve Tanri’nin bilgisi ile
sevgisi arasinda iligki olusturulur. Tanr1 sevgisi ve bilgisi, bilginin ilerleyisinde ve
ahlakliligin gerceklestirilmesinde bir tiir zorunluluktur. Spinoza’ya gore, “Tanr1’ya kars1

sevgi ruhta en biiyiik yeri almalidir.”>

a8 A.g.e., 4. Bolim, 6nerme 28
* A.g.e., 4. Boliim, onerme 36
* A.g.e., 5. Bolim, 6nerme 10
>l A.g.e., 5. Boliim, 6nerme 15
2 A.g.e., 5. Bolim, 6nerme 16
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Spinoza’ya gore bu bilgi nasil bir bilgidir?

Ruhun yiice ¢abasi, yiice erdemi olan bu bilgi liglincii bilgi tarz: ile elde edilen
bilgidir. Bu bilgi Tanr’nin sifatlarinin upuygun fikrinden, seylerin 6ziiniin upuygun
bilgisine dogru giden bilgidir. Biz bu bilgiye ne kadar fazla sahip olursak Tanr1’y1 o
kadar cok biliriz. Bu nedenle ruhun yiice erdemi, giicii ve tabiatinin ¢abas ticiincii bilgi
tarz1 ile bilmek olmaktadir. Ugiincii bilgi tarzi ile bilgi edinmede ruhun bu bakimdan
edinebilecegi en yiiksek memnunluk duyulacagi kabul edilmektedir. Yani entelektiiel
yeterlilik ile iligkili bir ruhsal doyum 6ngoriilmekte, bu bir erdem olarak sunulmaktadir.

Uciincii bilgi tarz1 Spinoza’nin bilgi simflamasinda bulamik algidan gelen bilgiden
ve seylerin oOzellikleri hakkinda fikirlerimiz ve ortak kavramlarimizla ilgili akil
bilgisinden farkli olarak Tanri’nin bazi sifatlarinin sekilli 6zii hakkinda fikirlerden,
seylerin ozii hakkindaki upuygun bilgiye uzanan sezgili bilgidir. Birinci tarz bilgide
yanlighik miimkiinken ikinci ve iiciincii tarz bilgi zorunlu olarak dogrudur. Ruhun yiice
cabasinin hedefi olarak goriilen ve insan yetkinliginin olg¢iisii olarak alinan li¢iincii tarz
bilgide insan ne kadar yiikselirse kendini ve Tanr1’y1 o kadar ¢ok bilir, o kadar yetkin
olur, o kadar iistiin mutluluga ulasir, Tanr’ya karst zihinsel bir sevgi duyar. Ugiincii
bilgiden dogan Tanri’ya kars1 zihinsel sevgi ezeliyet tasir. Entelektiiel bir sevgi olan
Tanr sevgisi ile insan kutsal akla ve olusan kigisel olmayan evrensel sevgiye istirak
etmektedir. Bu sonsuz sevgide insan i¢in huzur, kurtulug ve 6zgiirliik tesis edilmektedir.
Bu sevgi ne kadar artarsa ruhun da duygulanislar iizerindeki giicii o kadar artmaktadir.
Zira Spinoza’da insanin yeterliligi, bilgisinin yeterliligi ile bilgisinin yeterliligi giicii ile
esdeger olarak goriilmektedir.

Sonug olarak, Spinoza’ya gore gercek iyinin elde edilmesi, zihnin gelistirilmesi
imkaninin aragtirmasi cercevesinde Mutlak’in kavramigina bagli olarak agiklanan
insanin yetkinlesmesi siireci ve bu siirecteki bilgi ve ahlak birliginin saglanmasidir.
Yani ilahi bilgiye bagl bir tiir teoloji ile miimkiin olmaktadir.

Kisa bir mukayese;

1. Goriiliiyor ki, Descartes ve Spinoza, gercek iyinin ne oldufunu aragtirmak,
bunun i¢in zihnin gelistirilmesi yolunu bulmak ve bunu tespit ederken bilgi ve ahlakin
biitiinliigiinii saglamak gerektigi konusunda hemfikirler.

2. Ancak aranilan bilginin nitelikleri, bu bilginin elde edilmesinde insanin roliiniin
belirlenmesi ve insanin aciklanmasi konusunda iki diisiiniiriin goriislerinde farkliliklar
da mevcuttur.
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3. Her iki filozof da gercek iyinin ne oldugunun arastirilmasinin oncelikle bir
hakikat aragtirmasi oldugu ve bu arastirmayi destekleyen bir yagam bi¢imi oldugunu
diigtinmektedirler.

4. Zihnin gelistirilmesine baglh olarak sekillenen hakikat aragtirmasina baglamadan
kigilerin yasamlarinda uymalarn igin tespit edilen ilkeler ise Descartes diisiincesinde
hakikatin bilinmesi vasitas1 iken, Spinoza’da tabiat ile uyumlu bir yasam icin tespit
edilen ilkeler olmaktadir.

5. Descartes diisiincesinde aranilan bilginin nitelikleri olan agiklik ve seciklik,
bilginin aklin ilkelerine gore tiiretilmesi anlamini tasirken, Spinoza diisiincesinde
Tanrisal boyut ile iligkili olarak anlamlandirilmakta ve sezgisel bir igerik
yiiklenmektedir.

6. Tstenilen bu bilgiyi elde etmek yiikiimlii olan insan Descartes diigiincesinde
tanri’dan bagimsiz bir kigilige sahip bir 6zne iken, Spinoza’da bireysel beni bulabilmek
zor, insan yalnizca Tanr1’nin bakig agisindan temsil edilmektedir.

7. Insanin Spinoza diisiincesinde Tanri’’min bir goriiniisiinden ibaret olarak
goriilmesinin temel sebeplerinden biri Descartes’in cevher diializminin yarattig1
problemlerden uzaklagmaktir. Spinoza’nin varolan tek bir cevher oldugunu bunun da
Tanr1 oldugunu iddia etmesi ile Descartes diisiincesindeki cevher problemi belki asilmig
ancak bu kez de Descartes diisiincesinde mevcut olan insanin bagimsiz beni kaybolmus,
insan Tanr1’ya bagl olarak aciklanmugtir.

8.Cevher diisiincesinin uzantisindaki ruh beden iliskisi Descartes diisiincesinde
psiko-fiziksel etkilesime bagli olarak fizyolojik bir tabana oturtulurken, Spinoza
diigiincesinde ruh ve beden duygulaniglarinin bilinmesi bigiminde ifade edilen duygusal
bir tabana dayali rasyonellik ihtiva etmektedir.

Sonug

Descartes’1n tutkularin akil ile kontrol edilerek, iyiyi, saadeti ve erdemi elde etme
diigiincesine benzer bicimde Spinoza ahldkinda da tutkularin 1slah1 6nem kazanmus,
erdem diisiincesi de nihai olarak kendini kontrol etmeye, duygular ile hareket etmeyip
duygular1 akil ile gorebilme c¢abasina dayandirilmistir. Ancak Descartes’dan farkli
olarak Spinoza ahlakinda tutkularin akil ile 1slah edilmesinden farkli ikinci ve kokii
daha derinlere inen bir yon bulunmaktadir ki o da Tanrsal bir icerikle
anlamlandirilmasidir.

Ote yandan insanin ahlaki 6zgiirliigiinde etkili olan irade ve bilgide etkili olan
anlayig Descartes diisiincesinde birbirlerinden ayr1 olarak degerlendirilirken Spinoza
diistincesinde irade zihin ve anlayis bir ve aymi sey olarak kabul edilmektedir. Bu
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baglamda da Descartes diislincesinde insanin 6zgiir iradesinden bahsedilirken Spinoza
diisincesinde insanin ozgiir iradesinden Tanri’min disinda Ozgiir iradesinden
bahsedilemez. O diinyay: tamamiyla belirlenmis ve kontrol dis1 olarak gérmiistiir. Bu
durumda insan hi¢ bir seyi degistiremez ve kontrol edemez, yalmizca bu isleyisi
anlayabilir. Ve onu anlayip ona katilmasi onun hiirriyetidir. Bu sebeple Emile Boutroux,
onu “hiir iradenin katili” olarak niteler. fnsamin 6zgiir iradesi yoktur. Varolan tiim fikir
ve niyetleri Tanri’nin zihninin degisimleridir. Peki, bu sartlarda {iistiin iyiye ulagsmak
miimkiin miidiir? Gerek Descartes’in gerekse Spinoza’nin felsefesinde bu sartlarda
tasarladiklari iistiin iyi’ye ulasmak miimkiin goziikmemektedir.
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Abstract: The concept of Actual Good in the Philosophies of Descartes and
Spinoza

The struggle of the searching the actual good is important in the philosophy
especially 17. century. In this essay, it will be examined this problem related with
Descartes’ and Spinoza’s thoughts.

According to Descartes, the highest good which is the final aim of ethics is related
with the visdom. To him, in the light of reason we can build a structure of knowledge.
Pure reason can find its clear and distint ideas and what exists beyond those ideas. Man
who has gain the clear and distint ideas control his life and his passions.

Actual good is to have those ideas and using them to control his life.

For Spinoza actual good is necessarily related with God. Because all truhts follow
necesarily from the nature of God as a thinking being but approached from the stanpoint
of God as an extended beingit is equally true one state of universe as a complex
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arrangement of bodies follows from another by necessary laws. ‘The order and
connection of ideas is the same as the order and connection of things.’

All good and evil is relative to our human standars. Things come to be good
because we desire them.

Spinoza define an adequate idea as one which in so far as it is considered in itself
without reference to the object, has all properties or internal signs of a true idea.

God as a system of modes it is enough to inspire that intellectual love of God. To
be able to identify himself not only preferable to any wordly good; it is preferable to the
traditional immortality conceived as the endless existence of the human person,
enjoying the favor of God.
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SEZGI’NIN BILGIDEKI YERI VE ONEMI

Ismail KOZ*

1) Problemin Belirlenmesi

Felsefede problemin baslangic noktasini belirlerken, Descartes’in =~ “...bizi egyanin
bilgisine gétiirecek yalmzca sezgi ve dediiksiyondur”' goriisii ile Russell’m
“Dediiksiyonda ilk onermelerin nasil elde edildigi bir problemdir. Dediiksiyonun bir
yerden baglamas1 gerektiginden, bu baglangi¢ ispat edilmemis, ispattan farkli bir yolla
bilinmesi gereken bir seyle baslamalidir™® goriisii dikkat cekici olmaktadir.
Reichenbach’in da belirttigi gibi baglangic noktast arama aslinda mantiksal bir
sorundur.’

Bilgiyi elde ederken az ya da ¢ok saglam bir ¢ikis noktast aramak onemlidir. Ciinkii
saglam bir dayanak noktasi bulmadan, zihin giivenilir, genel gecer bilgiyi kuramaz.
Sonugta biitiin bilgiler saglam bir temele dayanirlar. Zihin bilgiyi elde ederken saglam bir
temel arayip bulur ve buradan hareket ederek bilgiyi elde eder. Burada saglam bir dayanak
noktasi aramanin yalnizca bilgi teorisiyle sinirlandirildigini belirtmek gerekir. Sonug olarak
bu dayanak noktasinin bilginin degeriyle ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.

Gercekten de hi¢ kimsenin siiphe edemeyecegi kesinlikte genel gecer bir dogru var
mudir? Eger varsa biz bu dogrulart nasil elde ediyoruz? Bu kesin dogrular elde etmenin
herkesge kabul edilmis bir yontemi var midir? Felsefe tarihinde biitiin bu sorulara olumlu
ya da olumsuz olarak verilmis pek cok cevap vardir. Bu cevaplarin temelinde “kesin bir
baslangic noktasinin bulunup bulunmadig’” sorusunun aciga ¢ikarilmast cabasi
yatmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, sezgi bazi filozoflar, matematikgiler ve
mantikgilar tarafindan  sistemlerinin  temellendirilmesinde en Onemli ara¢ olarak
goriilmektedir. Bu nedenle sezginin ¢ok genis bir tartigma alani vardir. Sezgi konusunun
felsefede ve mantikta ele almiginin en 6nemli iki nedeni bilgi teorisinin felsefenin en temel
problemi haline gelmesi ve klasik mantigin yaninda farkli mantik sistemlerinin

* Dog. Dr., Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dali Ogretim Uyesi

" Descartes, Aklin Idaresi Icin Kurallar, Cev: Mehmet Karasan, 2. bsk., Istanbul 1989, s. 14

? Bertrand Russell, “Aristotle’s Logic”, The Basic Writings of Bertrand Russell iginde, Ed. By. Robert E.
Egnar and Leaster E. Denon, Britain 1961, s. 279.

3 Bkz. Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Cev: Cemal Yildirim, Remzi Kitabevi, Istanbul 1979,
s. 33
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kurulmasidir. Ozellikle Descartes ile birlikte bilginin temellendirilmesinde sezginin one
ciktiging; yeni mantik sistemlerinin kurulmasinda da bu mantik sistemlerinin dayandifi
aksiyomlarin ve ilkelerin tespitinde sezgiye miiracaat edildigini goriiyoruz. Ciinkii
aksiyomlar ispatlanarak ulagilmis onermelerden degildir. Ustelik onlar1 mantiksal
olarak da ¢ikaramayiz. Oyleyse, aksiyomlarin dogrulugu dediiktif ¢tkarimdan bagka bir
yolla bilinir. O yol da sezgidir.

Biz bu ¢alismamizda bilgi teorisiyle sinurli tutarak sezgi konusunu ele alacagiz.

2) Sezgi Nedir?

Sezgi kavraminin en yaygm tanmmi dogrudan dogruya kavramadir. Sezgideki
kavrama, bazen duyularla veya akilla bazen de mistik bir tecriibe ile
irtibatlandirilmaktadir. Sezgide, kavramanin dogrudan dogruya olmast ise bir ¢ikarimin,
nedenlerin, onciillerin, bir tanimlama isleminin, dogrulamanin, sembollerin ve bir dii-
slinme siirecinin bulunmamas1 anlamina gelir. Bu takdirde sezgi, tek bir zihin isleminde
apacik ve kesin olarak kavramadir. Bu kavramada, kavramlar arasi iliski kurulmadan akil
yiiriitmesiz, vasitasizca bir zihin islemi vardir.*

Bilgi teorisi acisindan sezginin bir degeri olup olmadig1 konusunda cesitli goriisler
vardir. Bu itibarla sezgiyle ilgili goriislerin farklilig1 iki noktada toplanmaktadir. Biri
mengei digeri konusudur. Bunlardan ilki, sezgi acaba duyularla mu ilgilidir, veya zihnin
isi midir, yoksa kendi basina, akildan farkli bir baska bilme yetisi midir, gibi sorulari
giindeme getirir. ikincisi ise sezgi duyulur aleme ait olam1 mi, zihinde olana mi, yoksa
akaliistii bagka bir alana ait olan1 m1 bize bildirir, sorularini ortaya ¢ikarir.

Sezgi, ¢ikarim olmadan, ispatlanmamis bir inang, bir i¢ine dogma, bir i¢gdriis, bir
konu hakkindaki hakikatlerin dogrudan bilgisi anlamlarma gelir. Bu "ispatlanmamis"
ifadesine bir aciklik getirmek gerekmektedir. Ispat1 gerekmeyen hatta ispati miimkiin
olmayan ilk ilkeler, mutlak prensipler, acik ve secik fikirler var midir? Varsa bunlar1 nasil
elde ediyoruz? Bunlar olmadan zihnin bilgiyi ingas1 miimkiin olur mu? Her seyden dnce
zihnin her seyi ispat etmesi miimkiin miidiir?

Her seyi ispata calisan bir zihin, kisir bir dongiiye, asir1 siiphecilige diiser ve sonugta
da inkarcih@a varr. Bu konuda Hilmi Ziya Ulken'in Sofistleri ornek gostermesi dikkat
cekicidir. Ciinkii onlar ilk ilkelerin, mutlak prensiplerin ispat edilememesi gercegini
gozardi ederek her seyin ispatini istemiglerdir; ispat miimkiin olmayinca da her seyin
ancak bir faraziye olabilecegini, genel gecer bir bilginin varolamiyacaginm
diigtinmiiglerdir. Bunun sonucu olarak inkarcilia diismiisler ve siipheci bir tavir
takinmuglardir.”

4 The Encyc[qpedizz of Philosophy, 4 Cilt,"Intuition" md, New York 1967; s. 204-211
5 Hilmi Ziya Ulken, Mantik Tarihi, Istanbul 1942, s. 55
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Boylelikle sezgi, bilgi teorisinde, siipheci tutumun digindaki biitiin felsefi bakig
tarzlarinin ilgili oldugu bir dayanak noktast olarak goriilebilir mi? Ispat edilmemis, bir
bagka ifadeyle ispatlanamaz ve tamimlanamaz bir takim hakikatlere, icinde yer veren
felsefe sistemleri, sezgiyi temellendirmenin en Onemli arac1 olarak mi
kullanmaktadirlar?

Farkli tiirlerde de olsa tecriibeciligin, akilciligin, idealizmin vb. gibi pek cok
akimin bir sekilde sezgiye yer verdigi bilinmektedir.

3) Sezgi Tiirleri

Felsefe tarihine bakildiginda pek cok filozofun sezgiye Onemli Olgiide yer
verdigini gormekteyiz. Her biri farkli bicimde sezgiyi kendi diisiince yapisinin temeli
saymistir. Bu agidan sezgi konusunu ii¢ kategoride degerlendirecegiz: 1-Duyu
Sezgisi; 2-Akli Sezgi; 3-Metafizik Sezgi.

1- Duyu Sezgisine en tipik drnek Kant’in sezgi anlayisidir.

Kant’in bilgi teorisi, geleneksel 6zne-nesne bagntisi lizerine kurulu, nesneye 6nem
veren empirizmden; 0zneye énem veren rasyonalizmden farklilagir. Bunun yerine bagka
bir tarz, birlestirici yeni bir bakis acis1 gelistirir. Bu bakig acisinda bilgi ¢cok karmagik
islemlerin sonucudur. Bilgi onda bilesiklik arzeder. Cok boyutlu, girift bir sonugtur.

Kant’m bilgi teorisinde, sezginin ve kategorilerin 6nemli yeri vardir. Ciinkii onda
biitiin bilgiler sezgi ve kategoriler aracilifiyla kurulurlar. Sezgi duyulara aittir. Ama
duyulardan gelmez. Sezgi, aklin da a priori formu degildir. Bu nedenle zihne ait
degildir. Ciinkii zihne ait olan, a priori kategorilerdir. Ancak Kant kategorilerden
saymay1p onlardan ayirdig1 zaman ve mekan diye iki ilke kabul eder. Zaman ve mekan
biitiin duyumlarin imkanin1 saglayan saf sezgidir. Ancak bu saf sezgi de tamamen
duyulur seylere aittir. Simdi biz onun bilgi anlayisinda sezginin roliinii belirlemeye
calisacagiz.

13

Kant’a gore “...biitiin bilgilerimiz tecriibeyle baslar, ancak tecriibeden ibaret
degildir. (...) Tecriibe diinyasina ait bilgilerimiz duyu verilerinden ve bilgi yetimizden
olusmustur”. © Iste sezgi bu tecriibe alaninda etkilidir. Tecriibe alaninda, 6nce tam
anlamiyla nesnelesmemis olgular sdz konusudur.

Duyumlar vasitastyla olgulara bitisik olan sezgiye deneysel denir. Kant bir dig
deney bir de i¢ deney oOngoriir. Dis deneyde biz “mekan”a bagl olarak nesneleri
tasavvur ederiz. I¢ deneyde de “zaman”a bagh olarak zihin, kendisini ve i¢ hallerini
yasar. Mekan empirik bir kavram degildir; bir bagka ifadeyle tecriibeden cikarilmig

degildir. Mekan biitiin dis sezgileri teskil eden a priori zorunlu bir tasavvurdur. Zaman

 Immanuel Kant, Nakdu I-Akli’I-Mahz, Cev: Musa Vehbe, Beyrut, November 1988, s. 45
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da tecriibeden cikan bir kavram degildir. Ne mekan, ne de zaman kategori degildir; saf
sezgilerdir.” Simdi zaman ve mekan tasavvurlarin, tecriibede (tecriibede diyoruz,
clinkii heniiz olgu agsamasindayiz bilgi asamasinda degiliz) nasil bir rol oynadiklarim
aciklamak gerekirse, sunlar ileri siiriilebilir.

“Fenomenler, goriinen seylerdir ve goriinmek dogrudan dogruya mekan ve zaman
icinde olmaktadir. Ancak duyarligin bu tiirden salt bicimleri aracili§iyla, bir nesne bize
goriinebilir olup, boylece de ampirik goriiniin bir nesnesi olabildigi icin, mekan ve
zaman, goriinlisler olarak nesnelerin imkanmin a priori kosulunu iceren salt
goriilerdir.”®

Demek ki mekan ve zaman, bilesimsel a priori bilgileri elde edisimizde bizi deney
alanina acan evrensel iki kaynaktir. Mekan da zaman da tiim duyulur sezginin saf
bicimleri olmakla bize olaylarin sunumunu verirler.’

Kant’a gore akil bize duyularin ve tecriibenin iistiinde bagka bir seyin bilgisini
veremedigi i¢cin sezgi algidan baska bir sey degildir. Bizdeki biitiin bilgiler algiyla
baglar, ancak tiimiiyle algidan ¢ikmaz. Kant'a gore eger sezgi, objenin yapisina,
ozelligine uyarsa ondan hareketle a priori olarak bir seyin nasil bilinebilecegini bir tiirlii
anlayamam; ancak buna karsin eger obje sezgi giiciiniin 6zelligine uyarsa, bu bilmenin
olanagm biitiiniiyle iyi bir sekilde tasarlayabilirim. Fakat eger bunlarn bilgi olmalari
gerekiyorsa bu sezgilerde (algi) durup kalmamak, dahasi onlar1 tasavvurlar olarak
nesne olan her hangi bir seye baglamak ve nesneyi kavramlarla belirlemek
zorunlulugu vardir.'® Zaman ve mekan bize bicimsel biitiinliikler olarak verilmistir.
Duyumlar bu biitiinlerin igerigini olusturan 6zerk 6gelerdir. Kavramlar ise sonug olarak
parcalarin kurulusunun kurallaridir.

Bir nesnenin bilgisini olasi kilan iki sart vardir. Birincisi sezgidir; nesne sezgide
bir olgu olarak verilmistir. ikincisi kavramdir. Bununla bir sezgiye karsilik olan bir
kavram diisiiniiliir. Sezgi ve kavram tiim bilgilerimizin 6geleridirler. Ne kendilerini
herhangi bir bicimde karsilayan sezgiler olmadan kavramlar ne de kavramsiz sezgiler
herhangi bir sey saglayabilirler. Sezgisiz kavramlar bog, kavramsiz sezgiler kordiir. =

Ancak bu zaman ve mekan kiilli kavramlar degildir, duyu da degildir. Yalnizca
algmin formu ve sartidir. Zaman ve mekan ne duyu ne de kavram olmayinca ikisi
arasindaki bagint1 sorunu ortaya ¢cikmaktadir.

7 Kant, A.g.e., ss. 61-64

8 Gilles Deleuze, Kant i Elestirel Felsefesi, Cev: Taylan Altug, Istanbul 1995, s. 55

° Lucien Goldmann, Kant Felsefesine Girig, Cev: Afsar Timugin, Istanbul 1983, s. ( Afsar Timugin’in Onsdzﬁ)
16

0 Immanuel Kant, Secilmis Met{{z]er, Cev: Nejat Bozkurt, Istanbul 1984, s. 58

" Goldmann, s. (Afsar Timugin Onsozii) 17
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Sezgi yalnizca duyulara ait olan bir algidir. Bundan sonra da akla ait olan yargi
gelir. Alg1 gergeklesmeden once bagka bir sey gerekir. Verilmis bir sezgi, yarginin for-
munu belirleyen bir kavram altinda kapsanmalidir. Bu kavram suurlu halde sezginin
empirik idraki ile baglantilidir ve empirik yarginin evrensel degerini verir. Boyle bir
kavram saf aklin a priori bir kavramidir ve ayn1 cinsten pargalarin bir ¢oklugunu tastyan
sezgiyi determine eder.'”> Burada Kantn icine diistiigii giicliik, sezgi ve saf aklin
kavramlarinin birbirini nasil etkiledigi konusudur. O kavramlari algisiz bos, algilar1 da
kavramsiz kor kabul etmektedir. Ancak ikisi arasindaki iligkiyi ortaya koymakta ¢ok
acik degildir. Ciinkii “Mekansal-zamansal bagmtilarin, kavramsal bagintilara (dogalari
bakimindan farkli olmalarina ragmen) uygun olabilmeleri olgusu, Kant’a gore, derin
bir sir ve gizli bir sanattir.”"?

Simdi biz pek te agik olmayan bu iligkiyi irdeleyelim. Kant, bilgilerimizin
zihnimizde iki kaynaktan dogdugunu belirtir. Birincisi izlenimleri alma giiciimiizden,
digeri bu izlenimleri bilme giiciimiizden. Birincisi bize olgulari® verir; ikincisiyle bu
tasavvurlarin alakasi diistiniiliir. O zaman sezgi ve kavramlar bizdeki biitiin bilgilerin
kaynagidirlar. "

Duyumlarla elde edilen izlenimleri bilgiye doniistiiren zihindir. Zihin bu
doniistirme isini kavramlarla yapar. Oyleyse kavramlar sezgileri birlestiren
biitiinlestiren evrensel zorunlu kosuldur. Duyarligin formlar1 zaman ve mekan, zihninki
ise kategorilerdir. Kategoriler zihnin a priori formlardir; bilgi onlar araciligryla
gergeklesir. "

Kant’a gore nesne tam anlaminda nesne olmak i¢in, zihnin a priori formlarina
uymak zorundadir. Duyularla algiladigimiz gergeklik, kendi tiimellik ve zorunluluk
temellerini bilen 6znede mevcut bilme kosullarinda bulur.'® Burada Kant yukarida
bahsettigimiz kavramlar ve sezgiler arasindaki kopuklugu, bilgiyi 6zneye bagli bir
etkinlikle ¢6zer. Duyumlar kategorilere tabidir; kendilerini bu, zihnin apriori formlarma
uydurmak zorundadirlar.

Acaba Kant’a gore algi sezgisinden bagka bir sezginin varligin1 kabul edebilir
miyiz? Kant akli sezgiyi kabul etmiyor mu? Akli sezgi neyi bilebilir?

12 Robert Ackerman, Theories of Knowledge, USA 1965, s. 236

13 Deleuze, A.g.e. s.57

* Goldmann, “Deneysel bir sezginin belirlenmemis nesnesine olgu denir”, demektedir. Goldman, A.g.e.,s. 140
" Kant, A.ge.,s.75

'> Goldmann, s. (Kant i¢in Notlar) 16-17

' Deleuze, A.g.e., s. (Yargi ve Biling, Taylan Altug Onsozii) 11-12,
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Goldman’a gore Kant’ta iki tiirlii sezgiden bahsedebiliriz. Kendinde seyi taniyacak
olan sey diislinsel bir sezgidir, deneysel bir sezgi degil. Kendinde seylerin bilgisi ancak
bir bagka sezgide, etkin deneysel insanin sezgisinden niteliksel olarak cok ayri bir
sezgide olasidir. Ama tam tamina kuramsal bir yeti olarak deneye bagl olan zihin
boylesi bir sezginin yalnizca olasi olarak bile var ya da yok olabilecegini bildiremez.
Onun i¢in duyulariistii hep bir tartismali fikir olarak kalacaktir.'” Bu anlayisa gére akli
sezgiyi tam da kabul ettigini sdyleyemiyoruz.

Sezginin, hakkinda bilgi edinebilecegi alan, askin bir gergeklik olursa boyle bir
sezgiye zihinsel (entelektiiel intuition) denir. Kant teorik akla metafizik yapma yetkisi
vermedigi icin teorik aklin numen alemini, fenomenleri bildigi gibi bilmesini miimkiin
goérmemekte, bu yiizden de zihinsel sezgiyi kabul etmemektedir.'® Kant sujede duyusal
sezgiden baska bir sezginin olmadigin diisiinmektedir. "

Simdi biz Kant’in goriislerine bizzat miiracaat ederek konuyla ilgili goriislerini ele
almak istiyoruz.

Kant i¢in diisiince, verili sezgiyi bir nesneye baglama edimidir. Eger bu sezginin
tiirii hicbir yolda verili degilse, o zaman nesne yalnizca agkinsaldir. Boylece icinde tiim
duyusal sezgi (bizim i¢in olanakli biricik sezgi tiirii) kosulunun soyutlanmis oldugu saf
bir kategori yoluyla hicbir nesne belirlenemez. Ama yalnizca zihnin nesneleri olan ve
boyle olarak gene de bir sezgiye, ama duyusal olmayan bir sezgiye (coram ituiti
intellectuali) verilebilen seyleri varsayarsam, bu tiir seyler numenler olarak
adlandirilabilir.®® Ciinkii eger duyular bize bir seyi yalmzca goriindiigii gibi temsil
ediyorlarsa, o zaman bu bir sey gene de kendinde bir sey olmali ve duyusal olmayan bir
sezginin, zihnin bir nesnesi olmalidir. Baska bir deyisle, i¢inde hicbir duyusallik
bulunmayan ve yalnizca saltik olarak nesnel olgusallik tasiyan bir bilgi olanakli
olmalidir.  Ciinkii burada Oniimiizde biitiiniiyle bagka tiirlii bir alan, bir bakima
ruhtaymis gibi diisiiniilen (belki de sezilen) bir diinya agik durmaktadir ki, saf zihnimiz
icin daha az degil ama daha da soylu bir diisinme alam olabilecektir.”’ Kant burada
goriildiigii gibi, duyulur olanin 6tesinde askin bir alanin varligim diisiinmektedir. Bu
diisiinceyi de yine bize saglayacak olan akli sezgi olacaktir.

Yine Kant devamla sunlart soyler: akil (anlak) bir baglant1 i¢indeki bir nesneyi
yalnizca fenomen olarak adlandirdif1 zaman, ayni zamanda bu bagintinin diginda bir
kendinde nesne tasarimi da olusturur. Duyarliktan bagimsiz bir kendinde sey olmali, bir

Goldmann, A.g.e., s. 140-141

'8 Tahir Yaren, “Sezgi”, Felsefe Diinyast Dergisi, sayi: 37, Ankara 2003/1, s. 32

' Immanuel Kant, Arr Usun Elestirisi, gev: Aziz Yardimli, Idea yay., Istanbul 1993, s. 157, dip not.
Y Kant, A.g.e.,s. 158-159

2 Kant, A.ge.,s. 159
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nesne olmalidir. Buradan bir numen kavrami c¢ikar. Ama bir numenin tiim
fenomenlerden ayirt edilebilir gercek bir nesneyi gosterebilmesi i¢in diisiincemi duyusal
sezginin tiim kosullarindan ozgiirlestirmem yeterli degildir; boyle bir nesnenin
verilebilmesi i¢in duyusal olandan baska bir sezgi tiiriinii varsaymam i¢in bir zeminim
de olmalidir. Yukarida hi¢ kuskusuz duyusal sezginin genel olarak biricik olanakli sezgi
oldugunu ispatlayamamis, ama yalnizca bizim icin 6yle oldugunu gosterebilmistik.; ve
ne de bir baska sezgi tiiriiniin olanakli oldugunu ispatlayabilmistik.

Eger numen ile duyusal sezgimizin nesnesi olmadig1 6lciide bir seyi anliyor isek,
ve bu sezgiyi soyutluyor isek, o zaman bu olumsuz anlamda bir numendir. Ama numen
ile duyusal olmayan sezginin bir nesnesini anliyorsak, o zaman 6zel bir sezgi tiiriinii, bir
bagka deyigle akli sezgiyi varsaymis oluruz ki, bize 6zgii bir sezgi kipi degildir ve
imkanini bile anlamayiz. Bu olumlu anlamda numen olacaktir.”> Eger kategorileri
fenomenler olarak alinmayan nesnelere uygulamay: isteseydik, o zaman duyusal
sezgiden bagka bir sezgiyi temel almamiz gerekir ve bu durumda nesne olumlu anlamda
bir numen olurdu. Simdi boyle bir sezgi, bir bagka deyisle akli sezgi saltik olarak bilgi
yetimizin disinda yattigi i¢in, kategorilerin kullanimi da hicbir bicimde deneyim
nesnelerinin smirmin Stesine gecemez; ve duyu varliklarma karsihk diisen akil-
varliklar1 oldugu icin, duyusal sezgi yetimizin hicbir bagitisinin olmadig: akil-varliklari
da olabilir. Ama akli kavramlarimiz, duyusal sezgimiz i¢in salt diisiince bicimleri
olarak, bunlara en kiiciik bir bicimde erigemezler. Oyleyse numen olarak
adlandirdigimiz  kendilik salt olumsuz anlamda numen olarak anlagiimaldir.*
Goriildiigti gibi Kant buradaki ifadeleriyle akli sezgiye bilgide yer vermemektedir. Bunu
da kategorilerin deneyim nesnelerinin sinirin1 asamayacagi diisiincesinden anliyoruz.

Kant Ar1 Usun Elestirisi adli kitabinin pek ¢ok yerinde a priori sezgiden bahseder.
Buna saf sezgi de der. Mesela matematikte diisiince senteze giderken saf sezgiyi
kullanir; doga bilimi ise algisal sezgiyi kullamir.”> Kant, alg1 sezgisinin yaninda akli
sezgi ve saf sezgilerin soziinii etmektedir. Algi sezgisi, fenomenlerin bilgisi i¢in
kacinilmaz bir sarttir. Ancak kavramlar olmadan algi sezgisi, sadece nesnelesmemis
duyumlarin elde edilmesi agamasinda kalmaktadir. Buray1 agabilmek icin kavramlara
ihtiyac vardir. Saf sezgi (pure intuition) ise duyumlarla ilgili degil matematikte etkindir.
AKkli sezgi ise, numenlerin bilgisinin elde edilmesinde degil de onun varliginin
diisiiniilmesinde rol oynar; yoksa numenin bilgisi elde edilemez. Bilgi bakimindan zihne

2 Kant, A.g.e., s. 160-161

¥ Kant, A.ge.,s. 161

2 Kant, A.ge.,s. 162

¥ Kant, A.g.e., s. 359, 361, 362
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numen, belirsizdir. Akli sezgiyle biz duyularla iligkili nesneyi asip, bir bagka alana kapi
acabiliriz. Ancak onu bilemeyiz, varliginm diisiinebiliriz. Bu varligini diisiinebildigimiz
de duyumlarin nesneleri alani degil, numen alanidir.

2- AKli Sezgi: Bu sezgiye 6rnek olarak baslica Eflatun ve Descartes'in sezgi anlayi-
stn1 gosterebiliriz. Eflatun sezgiyi idealarin bilgisini gosteren ruhun (akil) bir yetenegi
olarak gormektedir. Ona gore duyularin tecriibe ettigi objelerden bagimsiz, bir de aklin
anlayabilecegi nesneler vardir. Yalnizca ruhun bilebilecegi idealar (form) sezgi deni-
len ruhun bir yetenegi ile bilinir. Duyular bu diinyada objeleri tecriibe ederken ruh da
idealler diinyasindaki formlar1 sezer. Sezgiyle, formlar hakkinda kesin bilgiler elde
edilebilir.”® Fakat Eflatun'un hatirlama (anamnesis) teorisi ile izah etmege calistigi
duyulur alemden bagimsiz idealar diinyasinin bilgisi baz1 problemleri de igcermektedir.
Her ne kadar Eflatun, “bilginin kaynagi nedir?” sorusuna hatirlama teorisi ile ¢o6ziim
getirmenin yeterli olmadigini diisiinerek, ruhun bir yetisi olan sezgiyi ortaya koysa da
yine de bazi noktalarda kapali kalmaktadir. Eflatun'a gore insan tecriibe vasitasiyla
kendi hayatinin akisi i¢inde ideleri diisiinmez, daha onceki hayatindan hatirlar yalnizca
veya ruhu ile sezer. Acaba ideler bu duyulur alemde degillerse nerededirler? ve onlarla
akil nasil irtibat kurar? Ruh ve beden arasindaki iligki nasildir? Eflatun bunlara ¢ok
acik cevaplar vermemektedir. "Oysa aklin bir fonksiyonu olan sezginin, konusuna ait
hiikiimleri ve hakikatleri gorebilmesi, temelde ya tecriibenin daha onceki verilerinin
olmasini veya aklin bu konuyla mesgul olmus olmasint gerekli kilar. Sezgi belli bir zihin
cabasindan sonra kendi objesi hakkinda dogrudan bilgi verir.”’

Daha sonralar1 bazi rasyonalistler kendi bilgi teorilerinde ideleri bilen yetenegi sez-
giden ziyade akil (reason) diye isimlendirmislerdir. Bu konuda Eflatun ile
Descartes'in karsilagtirilmas1 konumuz acisindan 6nemlidir. Ikisi de rasyonalisttir.
Fakat kesin insan bilgisinin kaynagini aciklama tarzlari farklidir,”®

Simdi de Descartes'in sezgi anlayisini gérelim. Ona gore sezgi dogrudan dogruya
vasitasiz diipediiz gormedir. Mesela bir iiggenin {i¢ kenarli bir gekil oldugunu dog-
rudan dogruya muhakemesiz goriiriiz ve li¢ acisinin da iki dik aciya esit oldugunu
dolayli olarak muhakeme ile ¢ikarimz.” "Descartes'ta sezgi saf ve dikkatli bir zihnin
kavrayisidir. Oyle kolay ve secik bir kavrays ki, anladigimiz sey iizerinde hic bir siiphe
birakmaz. Sezgi dikkatli bir zihinde yalniz aklin 15181 ile meydana gelen, cikarig
(deduction) tan daha basit oldugundan ondan daha saglam bir kavrayistir. Biz sezgiyle

* Ackerman, A.gee.,s. 18

* Harold H. Titus, Living Issues in Philosophy, 2. bsk., USA 1953, s. 198

2 Ackerman, A.ge.,s.24

¥ Descartes, Akl Idaresi Igin Kurallar, Cev: Mehmet Karasan, 2. bsk., Istanbul 1989, s. 12
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daima ilk ilkelerin kendilerini biliriz. Sezgiyle insan kendinin varoldugunu, dii-
siindiigiinii, ticgenin yalmz ii¢ cizgi ile simirli oldugunu kiirenin yalniz bir yiizeyle
cevrildigini bilir.”

Descartes'e gore bizi egyanin bilgisine gotiirecek yalnizca sezgi ve
dediiksiyondur. Dediiksiyonla sezgi ¢ok farklidir, ciinkii dediiksiyonda, sezgide
bulunmayan bir hareket bir siralanma mevcuttur.”' Bizim sezgiyle acik ve secik olarak
bilecegimiz seyler ya manevi ya maddi veyahut da karisik olabilir. Bilgi, siiphe, irade,
cahillik gibi seyleri gosteren hicbir maddi sey tasavvur edilemez. Sirf maddi seyler ise
ancak cisimler dahilinde bildigimiz seylerdir: Uzam ve hareket gibi. Sonra, maddi seyle-
re oldugu kadar manevi geylere de ayird etmeksizin tatbik olunabilen seylere karisik
veya ortak seyler diyoruz. Varlik, birlik, devam (siire) vb. gibi.*> Descartes'in sezgisi
biitiin basit 6zleri, hem onlar1 birlestiren zaruri baglari, hem de anlayisin ister kendinde,
ister muhayyile de acik tecriibesinin edindigi her seyi bilmege caligir.”

Dikkat edecek olursak Descartes'in sezgisi duyular 6tesine de yani hem maneviye
hem de karigik seylere samil olmasi acisindan Kant'in algiyla sinirhi sezgi anlayisindan
daha kapsamlidir. Yalnizca maneviye ait olmayip duyulur olani da igine almasi
acisindan Eflatun'un ideleri bilen sezgisinden farklidir. Descartes'e gore dnerme sez-
gide acgik olarak anlagilmali ve ardi ardina degil biitiiniiyle ayni zamanda
kavranmalidir. Sezgi saf ve dikkatli bir zihnin kavrayisidir veyahut da saf ve dikkatli bir
zihinde yalniz aklin 15181 ile meydana gelen saglam ve sasmaz bir kavrayistir. Sezginin
en 6nemli 6zellikleri ona gore sunlardir:

a)-Sezgi saf bir diigsiinme eylemi, yani duyularin verilerinden muhayyilemin
tasavvurlarindan bagimsiz sirf miidrike veya anlayis fiilidir. b)-Diisiincenin basit bir fiili
ile kavranabilen biitiin seylere tatbik edilebilir. Descartes icin bir bilgi sezgiyle
kavranmadik¢a veya bir ¢cikarim (dediiksiyon)la sezgiye irca edilmedik¢e dogru bilgi
olmaktan cikiyor ve dolayisiyla ilmin disinda kaliyor.*

Descartes'in anlayisina gore biitiin bilgilerimizde sezgi unsuru vardir. Sezgi ayni
zamanda bir akil yiirlitmenin ¢esitli adimlarini olusturan dnermeler arasindaki iliskileri
anlamamizda da mevcuttur. Akil yiiriitmenin kendisi de kavradigimiz bazi bagintilara

30 Descartes, A.g.e., s. 12
3! Descartes, A.ge.,s. 14
32 A.ge., s. 64

33 A.ge.,s. 70

¥ Age.,s. 144
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dayanir. Gegerli sezgiler duyularin ve reflektif diisiincenin ortaya cikaracagi bilginin
kisa pargalaridir.®

Gerek Eflatun’un gerekse Descartes’in matematik¢iliginin, matematik bilgiye cok
onem vermelerinin, bilgi teorilerinde duyular1 asan bir dayanak noktasi aramalarinda
etkisi oldugu bilinen bir gercektir. Soyle ki,

“Matematik¢i gozleme dayanma geregi olmayan bir konuda salt mantiksal ¢ikarim
yonteminin basarisin1 bildiginden, bu yontemin oteki konulara da uygulanabilecegini
kolayca diisiinebilir. Sonug, duyusal alginin yerini akildan kaynaklanan bir “ice-dogus”a
biraktig1 bir bilgi teorisidir. Bu teoride akla, tek basina fiziksel diinyanin yasalarina
ulagacak bir gii¢ goziiyle bakilir.”*

Reichenbach’a gore Descartes cesitli yazilarinda algisal bilginin belirsizligini ileri
stirmiigtiir. Ciinkii o, bir sey disinda her seyden  siiphe etmektedir. Descartes,
“kuskulanmadan”, kuskuyu ben’inin bir eylemi saymaya gecmekte ve bdylece
kugkulanilamayacak bir gercegi bulduguna inanmaktadir. Benin varligi dogrudan farkina
varma ile temellendirilmezse, diger nesnelerin varligi daha yiiksek bir kesinlikle ileri
siiriilemez.>”  Reichenbach’in da belirttigi gibi Descartes, aslinda kesinligi aramakta ve
apacik, siiphesiz, kesin ve zorunlu dedigi hakikati sezgiye dayandirmaktadir. Fakat bu sezgi
de duyularda degil, 6nce benin bilincinde baslamaktadir.

3-Metafizik Sezgi: Daha 6nce sezgiyi yalnizca duyulur olanin bilgisini elde et-
mekle sinirlayan Kant'in goriisii ile, sezgiyi saf diislincenin kavrayist olarak goéren
Descartes'in anlayisii gordiik. Iki anlayista da ortak ozellik olarak su soylenebilir.
Birincisinde bilgide saf aklin kavramlar ikincisinde ise zihnin ¢ikarim (deduction) yolu
sezgiye eslik etmektedir. Hem duyularin algisin1 hem de aklin bunlar iizerideki isleyisini
asan bir bagka sezgi anlayis1 daha vardir. Bu sezgiye metafizik sezgi ad1 verilmistir. Bu
metafizik sezgiyi bilimsel olarak sekillendiren Henri Bergson (1859-1941) dur.

Bergson'a gore daha onceki felsefeler sezgiyi zihin lehinde ihmal etmistir. Artik
felsefe sezgiyi gelistirmek zorundadir. Felsefe manevi hayata ancak bu sezgi ile girebilir.™
Bergson'un bu yeni sezgici metafizigi asrimizdaki metafizik karsiti materyalizme ve
pozitivizme karg1 bir tepkidir.* Bergson'a gore asil felsefe hayatin ve ruh olaylarmmn
dogusu ve gelisimi .sirasinda kavranan realite ile ugragacak bir hayat metafizigi olabilir.
flimler, evrimin olup bittikten sonra biraktig1 kahintilarla ugrastigindan asil olan hayatin

3 Titus, (1953), s. 198

% Reichenbach, A.ge., s. 31

7 Reichenbach, A.g.e., ss. 32-33

3 Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, Cev: M. Sekip Tung, 2. bsk., Istanbul 1986, s. 345
¥s. Hayri Bolay, Felsefefi Doktrinler Soz[iigi, 4. sk., Ankara 1987, s. 78
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yaratici evrimini kavramaktan uzaktirlar. Bu evrimi ancak hayat metafizigi kavrayabilir.
[lmi nasil zeka yapiyorsa metafizigi de sezgi kuracaktir.*

Bergson'un felsefesinde amag, bilimin yapamayacagi seyi yapmaktir. Bu da hayati
anlamaktir. O nicelik¢i ve mekanistik yorumlara siddetle kars1 koydu ve bunlara kargi
vitalizmi savundu.*' Onun icin sezgi yiiksek bir bilgi tiiriidiir; duyular ve akil
tarafindan ortaya cikarilan bilgiden de mahiyet olarak farklidir. Bergson'a gore sezgi ve
akil zit yonlerde bulunur. Akil maddeyle ilgili olabilen bilimin aletidir. O egyalarla ve
nicelik nisbetleriyle ilgilidir. Akil dokundugu her seyi dondurur. Zaman ve hayatin
mabhiyetiyle ilgilenmege muktedir sezgi ise bize hayatin i¢ yiiziinii gosterir. Biz sezgiyle
canli hayat1 ve diinyanin hayat sevkini kesfederiz. Akilla hayatin 6ziine varilamaz.
Ciinkii o hayati statik ve 6lii terimlerle tasvir eder ve digsaldir. Sezgi ise icseldir.*”
Ruhun derinliklerine ancak sezgi ile girebiliriz. Rasyonel fonksiyon ancak sayabilir;
toplar cikarir, boler, fakat, duymaz. Duyma sezgiye aittir. Sezgi esyanin gercekligini
kavramada tek aragtir. Sezgi zekadan istiindiir. O bir metafizik deneydir. Gergek
metafizik sezgi aracilifiyla hayatin akisina girerek realiteyi icinden kavrar. Sezgi
yoluyla diisiinme siire (duree) i¢re diistinmedir. O zihinsel siireyi ve bu 6z degisikligi
kavrayan seydir.*’

Bergson'un felsefesi akla bilime karsi gibi goriilmiistiir, ancak onun
felsefesine temel aldigi sezgi zihne karsi degil onun tamamlayicisidir. Sezginin
izlerini tasimayan bir zeka olmadig1 gibi, etrafinda bir zeka ¢evresi bulunmayan bir
sezgi de yoktur. Hakikatte somut bir zeka sezgi ile, somut bir sezgi de zeka ile
karigiktir, fakat bir birinden farklidir, sadece birbirini tamamlar.* Zeka yapma seyler
viicuda getirmek ve bilhassa aletler vasitasiyla aletler yapmak, bunlar1 alabildigine
degistirmek melekesidir.*’ Zeka cansiz maddeye sezgi de hayata déniince bir yandan
birbirinden istifade etmeleri gerekecek, sonucta da metafizik bilgi teorisine bagh
kalacaktir. Diger yandan da, gercekten suur, sezgi ve zekaya bdliinmiis ise bu hal
onun hem meddeye tatbik olunmasi hem de hayatin akigini takip etmesi
zorunlugundan ileri gelmis olacaktir. Realitenin boyle iki kutuplu olmasimi takip
edecek bilgi teorisi de yine metafizikten ayri kalmayacaktir.*® Sezgi ile zeka suurlu

40 Cavit Sunar, “Bergson’da Zeka ve Sezgi”, A.U. Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:VII, Ankara 1960, s. 41
4 Titus, A.ge.,s. 94

2 A.ge.,s. 199

43 Sunar, A.g.m.,s.ss. 41-42

* Bergson, Yaratict Tekamiil, s. 181

45 Bergson, A.g.e.,s. 185

“Age., s 234
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calismanin birbirine zit iki istikametini gosterir. Tam ve miikemmel bir insanliga bu
iki suurlu faaliyet seklinin tam bir gelismesiyle ve uygunluguyla erisilir.*’

Bergson'a gore sezgi bilgi yolunu ifade eden biitiin tabirlerden iistiindiir. Fakat
yine de belirsizlige elverislidir. Sezgiden ¢ikan bir fikir zihinden ¢ikan bir kavram gibi
dogrudan dogruya agik olmayip belirsizdir. Ne var ki, bu belirsiz bilgi belirliligi yir-
tabilir ve ¢oziilemez gibi goriinen bir cok meseleleri ¢cozebilir. *

Bergson'un sezgi anlayisina benzemesi agisindan Islam diisiincesinde Gazzali'nin
sezgi anlayisi da alinabilir. Bergson'un sezgi anlayisina benzer goriisleri ondan 8 asir
once Gazzali ileri siirmiistiir.* Gazali aklin metafizik hari¢ diger alanlarda dogru
hiikiimlere varabilecegini ancak metafizik alanda aklin basarisiz olacagmni diisiiniir.
Bunun i¢in Gazali metafizige bagka bir temel aramaktadir.”® Gazzali bilgide iki temel
unsuru ayirir. Bunlar dediiksiyon, tiimevarim ve analoji diye isimlendirdigimiz akil
yiiriitme bigimleri- ki onlar bilinen temel onermelerden hareketle neticeye var-
maktadir- digeri de sezgidir. Bunda da insan nereden ve nasil dogdugu belli olmayan
bir onermeye dayanarak bir hilkkme ulagir. Bu anlamda sezgi diistincenin Onciillerden
neticelere vasitasizca varmasidir.”' Gazzali'nin metafizige sezgiyi temel alist Bergson'u
andirir. Ancak Gazzali sezgisel bilginin kesinligi ve apag¢ikligi konusunda ondan ayrilir.
Gazzali'ye gore sezgi bilgileri tecriibe ile kazanilmis bilgiler cinsindendir; kesindirler ve
bir akil yiiriitmenin prensibidirler. Sezgiler saf ve berrak zihinde dogarlar. Bu tiir bilgiler
siiphesizdir ve bunlarm dogrulugunun ve kesinliginin ispati s6z konusu olamaz.>

Bu agidan Gazzali ile Descartes'in karsilagtirilmasi yapilabilir. Deseartes de sezgiyle
elde edilen bilgilerin apag¢ik ve kesin oldugunu, bunlarin ispatinin miimkiin
olamayacagin ileri slirmiistiir. Bu nedenle ikisi arasinda dikkate deger bir benzerlik
vardir.

Bilginin kaynaklarindan birisi olarak sezgiyi gordiik. Baz1 filozoflar yukarida be-
lirttigimiz gibi sezgiyi algmin temelinde, bazilar1 akil yiiriitmenin temelinde, bir
iclincii grupta metafizik alanin temelinde gormiislerdir. Bunlardan tamamen farkli
olarak sezginin bir bilgi kaynag1 olarak degerini inkar edenler de: olmustur, Bir yandan
bilginin dogrudan kavranmasi, kesinligin dogrudan elde edilmesi gercegin dogrudan
goriilmesi, total bir duyarlik, biitiinciil bir durum olarak degerlendirilirken, diger

T Age., s 344

8 Sunar, A.g.m,s. 42

* Bolay, A.g.e.,s. 78

* Necip Taylan, Gazzali nin Diisiince Sisteminin Temelleri, M.U. Tlahiyat Fak. Yay., Istanbul 1989, s. 81
3! Taylan, A.g.e., s. 83

52 Taylan, A.g.e., s. 200
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yandan da sezgi ile bilinen seylerin aslinda akil yiiriitme ile bilinen seyler oldugu, zihin
bu ¢ikarimi pek hizli yaptigi icin bunun farkina varilamadig: iddia edilmistir.

Gergekte sezgi ile akil yiiriitme diigiincenin bir¢ok islevinde kaynasir ve birbirini
tamamlar. Sezgi akil yiiriitmeyi hazirlar, ondan 6nce gelir, icat, kesif sezgi ile yapilir,
ancak akil yiiriitme ile ispat olunur. Sezgi gerek tiimevarimda gerek dediiksiyonda hatta
matematik de bile akil yiiriitmelere hareket noktas1 hizmeti goriir. Diigiince daima ya bir
sezgi ile veya bir akil yiiriitme ile ige baglar. Acikgasi sezgi diisiinceye temel teskil eder.

Sezgiyle ilgili olarak su sakincalar iler siiriilebilir. Eger sezgi yalniz bagina bilginin
kaynag1 olarak alinmak istenirse giivenli bir metot olmaz. Sezgi akilla ve duyularla
kontrol edilmedik¢e sagma iddialar ortaya cikabilir ve ¢ok kolayca yanlisa diisiilebilir
Sezgi kendi i¢ goriislerini nakletmek ve agiklamak istedi§inde duyu organlarinin
algilarina ve aklin kavramlarma geri donmelidir ya da onlarin yanlis yorumlanmalarina ve
saldirilara kars: kendini savunmalidur. >

Bir de sezginin gerceklesmesi icin gereken seyler konusunda bazi goriisler ileri
stiriilmiigtiir. Descartes'e gore sezginin elde edilmesi i¢in yalnizca aklin 15181 yeterlidir.
Kant’ta sezginin ortaya ¢ikmasi saf aklin kavramlarinin algiy1 belirlemesiyle ortaya ¢ikar.
Bergson'a gore ise sezgiyi elde edebilmemiz i¢in devamli ve suurlu bir sekilde sezgiyi
konusuna hazirlamamiz lazimdir. Arastirmamizin konusuna bagli biitiin delillerle
kaynagmamiz gereklidir. Olaylar hakkinda agik ve giivenilir bilgi, bunlarin kaynagim
kavr1 ayacak metafizik sezgi icin Onceden gerekli sartlardir. Sezgiye konu olacak
seylerle ilgiyi kesmemek, devamli egzersiz yapmak bu sezginin gerceklesmesinin
sartidir.

Sezgiler aslinda Onceki tecriibelerimizin, diisiincelerimizin bir itme rolii
oynamasiyla ortaya cikarlar. Sezgiler biling altinda cereyan eden dediiksiyon ve
tlimevarimimn sonucudurlar; klasik ifadesiyle kiyas-1 hafi (entimem) ile ortaya c¢ikarlar.
Ozel bir sahada dikkate deger bir diisiinme ve galigma Kisiyi o sahada sezgiye ulastirir.
Mesela bilimsel sezgiler, bilimsel problemler iizerinde yogunlagmig zekalarda ortaya
cikarlar. Felsefi ve dini sezgiler icin de aym seyler soylenebilir.™

33 Titus, A.g.e., s. 200
“Age.,s. 198
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Abstract: The Role and Significance of Intuition in Knowledge

Intuition is a very important problem among philosophers, mathematicians and
logicians. Since intuition is a source of the nondefinitional concepts, axioms or
unproved propositions and principles of logic, a scientific system can be well
established on the basis of intuition.

Intuition means direct knowledge, immediate apprehension. There is three main
considerations on intuition. At first intuition is a sense perception in the point of view
of Kant’s attitude; second intuition is a power of intellect, for this reason it is
intellectual comprehension; This is Descartes’ opinion. At the end, neither intuition is
sensible nor intellectual, but it is a another power of spirit of man. Intuition has a
metaphysical aspects. According to Bergson intuition must be metaphysical.

Intuition always has been contrasted with reasoning. For this reason it is accepted
as noninferential knowledge or noninferential comprehension.

Key Words: direct knowledge, sense perception, nondefinitional, unproved
ropositons, immediate apprehension, noninferential comprehension.
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ALEXIS DE TOCQUEVILLE’DE
TOPLUMSAL VE SIYASAL BiR OLGU OLARAK
DEMOKRASI

Nevzat CAN”

“Amerika’da Demokrasi” adli eserinin ilk boliimiiniin 1835 yilinda
yaymlanmasiyla Alexis de Tocqueville, demokrasi problemini ilk analiz edenlerden
birisi olarak tanindi. Hatta onu modern cumhuriyetci gelenegin biiyiik isimleri igerisinde
gorenler de vardir.' De Tocqueville, toplumsal yasamin her yoniinii etkileyen ya da
sekillendiren ilk bir neden olarak demokratik ilke, esitlik ve fonksiyonlarin kapsamli bir
sekilde incelemesini yapan bir diisiiniir olarak kabul edilmektedir. De Tocqueville’nin
politik olaylarin incelenmesi konusundaki yaklagimi, belli bir rejimdeki insanin
vatandaghigimi goz Oniine almaksizin, yalnizca insan’n incelenmesine iliskin
sorusturmalarla igse baslayan onyedinci ve onsekizinci yiizyil politik diisiiniirlerinin
yontemlerinden hareket ediyor gibi goriinmektedir. Ciinkii De Tocqueville, sosyal
durumun bir sorusturmasiyla politikaya iligkin ¢alismalarina baslamaktadir. Bir bagka
ifadeyle O, cagdas toplumlarin bazi yapisal 6zelliklerinin belirlenmesinden hareket eder
ve sonra bu toplumlarin gesitli bicimlerinin karsilastirmasina geger. De Tocqueville,
cagdas ya da demokratik her toplumun 6ziine bagl bazi nitelikleri belirler, ama bu ortak
ilkelerden itibaren olasi siyasi rejimlerin ¢coklugunu ekler. Demokratik toplumlar liberal
ya da despotik olabilirler. Amerika Birlesik Devletleri'nde ya da Avrupa’da,
Almanya’da ya da Fransa’da degisik nitelikler alabilirler ve almalidirlar. De
Tocqueville, her gseyden Once aymi tiir ya da aym tipe ait toplum cesitlerinin
karsilastirmast ile Onemli olan seyi ortaya koymaya calisan karsilagtirmali bir
diisiiniirdiir. O’nun diisiincesini tam anlamiyla siyasal olan sorunlar iizerinde
yogunlagtirmasina yol acan, tarihsel bir gereklilife inanmasidir. ‘“Amerika’da
Demokrasi” ve “Eski Rejim ve Devrim” adli iki temel kitabt olan De Tocqueville,
birinci kitabinda Amerika’da demokratik toplum neden liberaldir? sorusuna; digerinde
ise, Fransa, demokrasiye dogru bir evrimin akisinda 6zgiir bir siyasal rejimi korumada

* Yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.

! Philip Pettit, Cumhuriyet¢ilik, Cev. A. Yilmaz, Istanbul 1998, s. 40.

? Leo Strauss and Joseph Cropsey, History of Political Philosophy, The University of Chicago Press, Chicago
1987,5. 761
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neden bu kadar sikinti icindedir? seklindeki soruya cevap aramaktadir. Ancak De
Tocqueville’nin eserlerinin hemen her tarafinda gecmekte olan demokrasi ve
demokratik toplum kavramlarii tanimlamak o kadar da kolay degildir. Ciinkii, De
Tocqueville, ¢ok sik olarak bu kavramlari belli bir iktidar tipini dile getirmek igin
kullandig1 gibi, bir toplum tipini ifade etmek i¢in de kullanir: “Eger insanin ahlaki ve
entelektiiel etkinligini genel refahin yiikseltilmesi ve rahatligi yaratmanin {izerine
cevirmek sizin i¢in bir ¢ikar yol ise; eger agik bir anlayis size insanlar igin dogal
yetenekten daha faydali goziikiiyorsa; eger amaciniz cesaretin erdemlerinin yerine,
sakin aliskanliklar1 uyarmaksa; eger suclarin yerine aliskanliklar1 gérmek istiyorsaniz ve
ayni1 oranda kusurlarla 6énemi azaltilmis olan daha az soylu eylemlerle karsilasmaya
gonliiniiz raz1 ise, eger basarili bir toplumun ortasinda yasamak yerine, etrafinizdaki
servete gonliiniiz razi ise; kisacasi, eger yonetimin temel amaci sizin goriisiinlize gore
ulusun biitiiniine en fazla giicii ya da olas1 en fazla zaferi vermek, fakat onu olusturan
bireylerin her birine en fazla hosnutlugu saglamak ve yoksullugu 6nlemek ise; ve sayet
sizin arzunuz bdyleyse, o zaman insanlarin kosullarini esit kilin ve demokratik
kurumlar1 olusturun. Eger boyle bir se¢imin yapilabilmesi icin zaman ge¢misse, ve
daha once bizi (bir ¢ok seye) sevk eden insanin giiciinden daha yiiksek bir gii¢, kendi
isteklerimize danigmaksizin, bizi bu iki yoOnetimden biri ya da digerine dogru
gotiiriiyorsa, kendimiz i¢in en iyi olan geyi yapmaya caba gostermeliyiz, iyi ve kotii
egilimlerini tamiyarak ikincilerin etkisini kontrol altinda tutmaya ve birincilerinkini
gelistirmeye calismaliyiz.””?

De Tocqueville’ye gore diisiincede en fazla karisiklik yaratan, demokrasi,
demokratik kurumlar, demokratik yonetim kavramlarinin kullanim bigimidir. Eger bu
kavramlar acikca tamimlanip birbirleriyle olan anlamsal iliskileri ve birbirlerinden
farkliliklar1 tam anlamiyla ortaya konulmazsa, tanimlar iizerinde bir anlasmaya
vartlmazsa, icerisinde bulunulan bu durum, demagoglarin ve despotlarin yararma
olacaktir. Bir prensin yonettigi iilkeye, prens, yasalarla ya da halkin toplumsal durumu
yararina olan kurumlarla yonettigi zaman demokratik iilke, bu prensin yonetim sekli de
demokrasi olarak adlandirilacaktir. Oysa demokrasi ve demokratik yoOnetim
kavramlarinin anlamlart siyasal Ozgiirliik diislincesiyle yakindan baglantilidir.
Demokratik yonetim sifatin1 siyasal Ozgiirliigiin olmadigi bir hiikiimete vermek,
kavramin asil anlamina gore apagik bir sagmaliktir. Bu kavramlarin asil anlamlarini goz
ard1 ederek yanlig bir sekilde kullanmak ya da onlara farkli anlamlar yiiklemenin asil
amaci; demokratik yonetimin halkin nazarinda belirli bir yeri ve nemi olmasindan

3 Alexis De Tocqueville, Democracy in America, Vol.I. Everyman’s Library, London 1994, ss. 252-253
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dolay: halki yaniltma ve kandirma istegidir. Halbuki De Tocqueville’nin demokrasi
anlayis1, vatandaslarin entellektiiel aligkanliklari, adetleri, usulleri ve ulusun politik
kurumlarinda kendini hissettiren 6zel sosyal bir durum, bir esitlik durumundaki izah
tarzina baglidir. Toplumsal durum, kendine 6zgii 6zellikleri olan bir rejimin nedenidir.
Ancak bu demek degildir ki, toplumsal durum, toplum hakkindaki her seyi aciklar.
Ciinkii diger bir¢ok neden arasinda onceki adetler ve cografi faktorler de rejimin
sekillenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Fakat bu ikincil faktorler, temel hareket
ettirici prensibin isleyisini erteleyebilir ya da ortebilir. Toplumsal durum, goriisleri
sekillendirir, duygulan ve tutkular1 degistirir, takip edilen amaclari, hayranlik duyulan
insan tipini, kullanilan dili, ve nihai olarak insanlarin karakterlerini determine eder.
Demokratik rejimin hareket ettirici prensibi olan bu sosyal durum, ayni zamanda
esitligin de kosuludur. Ciinkii, De Tocqueville’ye gore demokrasi, her seyden once
toplumsal bir olgu, kosullarin esitli§idir. Bu olgunun siyasal diizendeki anlatimi halk
egemenligi ve yurttaglarin kamu iglerine katilimidir. Ekonomik diizende her ne kadar
zenginliklerin esitsizliginin sonunu icermezse de servetin paylasimina kars: yoksullarm
tepkisini yaratir ve dogal olarak esitsizliklerin azaltilmasina egilimlidir. Ama
demokratik toplum hi¢ de zorunlu olarak liberal degildir.

De Tocqueville’nin politik diisiincesi, esitlik prensibinin kaginilmaz zaferinin
kabulii ve taninmasindan kaynaklanmaktadir. Yalnizca son sekiz yiizyil esnasinda
olanlarda degil ayn1 zamanda insanlarin kaydedilen fiillerinin analizinde de Tanrisal
iradenin bir aciklamasint goriir. Kogullarin esitligindeki gelisme bir Tanrisal olaydir.
Insan zekdsinmn iiriinleri, giic ve servet getirmeye basladigi andan itibaren bilime
yapilan her yeni katkinin, her taze hakikatin ve her yeni fikrin halkin ulasabilecegi bir
giic kaynagi oldugu goriilmektedir. Siir, hitabet, hatirit; aklin zaferi olan her sey ve
muhayyilenin pariltilart olan her sey; diisiincenin derinliklerinden figkiranlar; Tanri’nin
insanlara dagittif1 bu armaganlarin hepsi sans eseri, demokrasinin avantajlari haline
gelmektedir. Oyle ki, bu unsurlar, onun (demokrasinin) karsiti olan insanlar da bile,
insanin dogal biiyiikliigiinii kanitlayarak demokrasi diisiincesini giiclendirmis oldular.
Demokrasinin fetihleri, uygarlik ve bilgiyle birlikte yeni mekanlara yayildi; ve edebiyat,
fakirlerle zenginlerin silahlar1 icin giinlilk olarak miiracaat edebilecekleri bir silah
deposu haline geldi.* “Eger giiniimiiziin insani, dikkatli bir gézlem ve samimi bir
degerlendirmeyle toplumsal bir esitli§in asamal1 ve ilerleyici gelisiminin tarihinin hem
gecmisi hem de gelecegi olduguna ikna olabilse, degisim hakkindaki Tanrisal bir
buyrugun kutsal karakterine iligkin bir tereddiitii olmaz. Bu durumda, demokrasiyi

‘De Tocqueville, a.g.e., s. 5
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engellemeye calismanin Tanrinin iradesine karst koymak anlamma gelecegi ve
milletlerin kendilerine bicilen bu Tanrisal yazgiyr en iyi toplumsal o6diil olarak
gormeleri aciktir”® Ciinkii, yasamak igin gerekli 1siklari dogadan alan insan, dogarken
herkese esit bir sekilde verilen ve zaman agimina ugramayacak bir hakla, yani
kendinden baska kimseyle iligkili olmayan konularda benzerlerinden bagimsiz olarak
yasama ve kendi yasamini kendi istegine gore diizenleme hakkiyla dogar.

Bu aciklamalar gosteriyor ki, De Tocqueville, insani tam bir determinizm
tarafindan belirlenip zorlanmis olarak gérmemektedir. Ancak O’na gore Tanri, insanlari
biitiiniiyle bagimsiz ya da tamamen 6zgiir de yaratmamugtir. Yine de insanlarin yazgilari
bir siire kendi ellerinde olabilir fakat, bir zaman sonra bu, boyle olmayabilir. Bu nedenle
De Tocqueville, bizi yonetenlere diisen gorevlerin birincisinin demokrasiyi dogru
yonlendirmek, yeniden uyandirmak, miimkiinse dine bakigin1 yenilemek, ahlaki
degerlerini arindirmak, hareketlerini diizenlemek, tecriibesizliklerinin yerine siyasi
ustaligin bir bilgisini gecirmek, kor giidiilerini gercek menfaatleriyle tanistirmak ve
nihayet yonetme seklini zamana ve zemine uygun kilmak, insana ve kosullara gore
degistirmek oldugunu soyler. Ciinkii yeni bir diinya icin yeni bir siyaset bilimine
gereksinim vardir. De Tocqueville’ye gore, insanlarin en az diisiindiikleri sey de budur
herhalde. “Hizli bir akintinin ortasinda gerisin geri uguruma dogru siiriiklenirken biz,
hala inatla gozlerimizi sahilde biraktigimiz kalintilara-harabelere dikmis bakiyoruz”®
demektedir. De Tocqueville, bu noktada, olanla yetinmeyip olmasi gereken iizerinde
kafa yoran bir siyaset felsefecisinin Oncii tavriyla, zaman icerisinde eskimig olan
diisiince ve kurumlarin bir kenara birakilarak, zaman ve zemine uygun, toplumun
gereksinimlerine cevap verecek yeni yapilarin olusturulmasi gerektigini, aksi halde hizli
bir akintinin kendilerini sularin en derin noktasina siiriikleyerek bogacagi insanlar
durumuna diisecegimizi, bu nedenle, eskimis ve de bir kenara itilmis, artik olumlu
anlamda insanlifa hicbir sey saglayamayacak olan yasalardan, ilkelerden, gelenek ve
goreneklerden medet umulmamas: gerektigini salik vermektedir. De Tocqueville’ye
gore, herkesin, kendi eseri olarak diisiindiiii ve dolayisiyla esit bir sevgi ve saygiyla
itaat ettikleri kanunlara sahip bir toplumda hiikiimet otoritesinin geregi saygiyla —
Tanrisal bir nitelik atfetmeksizin- kabul gorecek; vatandaglar yasa koyucuya duygusal
olarak degil, rasyonel olarak ikna edildikleri i¢cin baglilik duyacaklardir. Yine boyle bir
toplumda, her birey, sahip oldugu haklarin devamindan emin olacagindan, siniflar
arasinda karsilikli gliven ve saygi ortaya cikacaktir. Kendi gercek yararlartyla tanisan
halk, devletin saglayacagi avantajlardan yararlanmak icin, kendinden istenilenleri yerine

Sage.s. 7
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getirmenin geregini de anlayacaktir. Soylularin bireysel otoritelerinin yerini
vatandaglarin kurduklar1 goniillii dernekler alacak ve toplum hem anarsiden hem de
baskidan kurtulmus olacaktir.

De Tocqueville’nin toplumsal ve siyasal bir olgu olarak gordiigii demokraside
ozgiir olmak, giicliilerin ya da otoritelerin keyfi davraniglart ile karsi karsiya
kalmamaktir.” Keyfilige karst bu koruma, azinliklar1 da kapsamali ve halkin haklarmi
kotiiye kullanmasinit bile yasaklamalidir. Bu nedenle yasalarin nasil kullanilacagi ve
yasalara saygi, ozgiirliigiin ilk kosuludur ama bu nitelikler 6zgiirliik kavraminin tiim
icerigini dile getirmemektedir. Ciinkii, yurttaglarin bu yasalarin olusturulmasina katkida
bulunmus olmalar1 gerekir. Siyasal ozgiirliigiin, yonetilenlerin yasalarin yapilmasinda
ve islerin idaresinde aldiklar1 paylar ile dogrudan orantili oldugu sdylenebilir. Bu
demektir ki, bir toplumun 6zgiir olmasi i¢in 6zgiir insanlardan olusmasi gerekir. Ciinkii
yalnizca ozgiirliik, dogal hale gelmis olan kotiiliiklere karst etkin bir sekilde miicadele
edip toplumlart barig ve giiven icerisinde yasatabilir. Gercekten de, yurttaglar
birbirleriyle yakinlagsmaya zorlamak iizere, kosullarinin bizatihi bagimsizli§1 sayesinde
icinde yasadiklar1 yalmizliktan cekip cikarabilecek, onlar1 canlandiracak ve her giin,
uzlagmanin, ortak caligmalarin pratifinde, karsilikli olarak birbirlerini ikna etmenin ve
birbirinden tat almanin zorunluluguyla bir araya toplayacak tek sey, yalnizca
ozgiirliiktiir. Yalnizca 6zgiirliik, vatanin her an istlerinde ve yanibaslarinda oldugunu
onlara gostermek ve duyumsatmak lizere, paraya tapmaktan ve 6zel islerinin giinliik
kiiciik sorunlarindan uzaklagtirabilir. Yalnizca 6zgiirliik, zaman zaman daha enerjik ve
daha yiice tutkularin refaha karsi duyulan askin yerini almasimi saglar, tutkuya servet
ediniminden daha onemli hedefler gosterir ve insanlarin kotiiliiklerini ve erdemlerini
goriip yargilamayi olanakli kilan 15181 yaratir.® Ozgiirliik kavrammi olusturan ilk sinur,
keyfe baglihigin yoklugudur. Iktidar yasalara uygun olarak kullanildiginda bireyler
giivenlik altinda olur. Ama, De Tocqueville, yine de insanlardan sakinilmasi gerektigini
ve higbir insanin mutlak giicii bozulmadan tagimak i¢in yeterince erdemli olmadigini
diistinerek, mutlak giiciin hi¢ kimseye verilmemesi gerektigini soyler. Bu durumda
onemli bir sorunla kars1 karsiya geliriz: Bireylerin geleceginin benzer olmaya yoneldigi
bir toplum hangi kosullarda despotizme diismeyebilir? Bir bagka ifadeyle, esitlik ve
ozgiirliik nasil bagdastirilabilir? De Tocqueville, bu sorularin cevabim ararken dogal
haklara cagriyla yetinmez. Modern diinyanin biitiiniiyle olumlu haklara gore

" Raymond Aron, Sosyolojik Diigiincenin Evreleri, Cev. K. Alemdar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
Ankara 1986, s. 227
8 Alexis De Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, Cev. T. Ilgaz, Kesit Yayincilik, Istanbul 1995, s. 34

59



Felsefe Diinyas:

diizenlendigini ve halk yiginlarini, hiikiimdarlar1 ya da ordular1 durduran seyin ilkeler
olmadigim Fransiz Ihtilali’nden 6grendigini de soyler. De Tocqueville’ye gore esitlik,
“Bagimsizlik Deklarasyonu”nda ifade edildigi gibi, demokratik rejimlerin prensibi
olarak anlagilabilir. “Biitiin insanlar esit yaratilmistir” ilkesi, bu konuda ilk bir 6nerme
ya da apagik bir hakikat olarak diisiiniiliir; yasama hakki, 6zgiirliik ve mutlulugu isteme,
evrensel haklar olarak bu temel hakikatten tiiremistir. Eger biitiin insanlar esitse, hi¢bir
insan dogas1 geregi, bagka bir insanin yasami iizerinde iistiin bir hakka sahip degildir,
onun 6zgiirliigiinii ¢cigneyemez ve onun yasam bicimini belirleyemez.” Esitlige dogru
yoneligin, insanlik tarihine egemen olan ilke oldugunu sdyleyen De Tocqueville, bu
durumun Oniine gegilemeyecegini ve bunun evrensel, kalict ve insan iradesinden
bagimsiz oldugunu vurgulamaktadir. Cilinkii bu durumu Tanrisal istencin bir {riini
olarak gormektedir. Zaman icerisinde demokratik toplumlarin yani esitlik¢i diizenlerin,
aristokratik toplumlarin yani hiyerarsik-sinifli diizenlerin yerini alacagini dile getiren
De Tocqueville’ye gore, demokrasi bir toplumda yerlestigi zaman insanlarin
kalplerinde, sosyal-siyasal kurumlarinda tahtini kurar ve insanlar, yasalara goniillii
olarak uyarlar. Demokratik toplumlarda toplumsal hareketlilik egemen oldugu icin, her
bireyin toplumsal hiyerarside yiikselme olanagi ve umudu vardir. Yiikselmenin olasi
oldugu bir toplum felsefi planda, insanligin biitiinii i¢in karsilastirilabilir bir yiikselmeyi
anlama egilimindedir. Herkesin durumunu dogustan kazandig aristokratik bir toplum,
insanlifin sonsuz iyilestirilebilirligine inanmakta giicliik ¢eker; ciinkii bu inan¢ onun
iizerine oturdugu ideolojik formiille celismektedir.'"” Demokratik bir toplumda,
aristokrasinin egemen oldugu bir toplumdan daha az satafat ve gosteris olacaktir ama,
yoksulluk da daha az olacaktir. Biitiin bunlara karsin, De Tocqueville, demokrasinin
kargilasabilecegi bir takim tehlikelerin oldugunu ve demokratik bir yonetim bigiminin
baskici ve zorba bir yonetim sekline doniisebilecegini de goz ardi etmemektedir. Bir
toplumun demokratik davranig biciminin disina ¢ikip, bireylerin birbirlerine karsi ve
devletin bireylere karst despotik tarzda davranmasinin da cesitli nedenleri oldugunu
soyler. De Tocqueville, demokraside tehlikenin yonetenlerden ¢ok yonetilenlerden
kaynaklandigin1 diisiinmektedir. Eger, demokraside yonetilenler bozulup yozlasirlarsa
tim sistem bozulur. Demokrasinin temelinde bulunan ve demokratik bir toplumun
olmazsa olmaz olan kosulu esitliktir ve demokraside insanlar i¢in esitlik 6zgiirliikten
onemlidir. Insanlar, 6zgiir olmak isterler ve bu ugurda ellerinden geleni yaparlar ancak,
ozgiirliige ulasamadiklar1 zaman da, icinde bulunduklar1 duruma katlanirlar. Oysa esitlik
icin ayn1 seyin sdylenemeyecegini belirtir De Tocqueville. Ciinkii, insanlar, esitligin

? Leo Strauss and Joseph Cropsey, a.g.e., s. 763
0 De Tocqueville, Democracy in America, Vol.IL., s. 33-34

60



Felsefe Diinyas:

bozulmasima katlanmaktansa 6lmeyi yeg tutarlar, kolelik icinde esitligi, 6zgiirliik icinde
esitsizlige tercih ederler.

De Tocqueville, demokrasinin varligini tehlikeye atan iki temel nedenden s6z eder:
“Yasama giiciiniin se¢gmen Kitlesinin isteklerine tam olarak bagli kalmasi ve hiikiimetin
biitiin oteki giiclerinin yasama giiciinde toplanmas1.”'' De Tocqueville’nin gdziinde
demokratik bir hiikiimet, halkin biitiin tutkusal coskularina kendini birakmamasi ve
kararlar1 kendinin almasi gerekir. Yine de her demokratik rejim, merkeziyetcilige ve
iktidarin yasama organinda toplanmasina dogru gelisir. Oysa demokrasi esitlige dogru
bir egilimi igerir, bu esitlik egilimi insanlarin {iistleriyle ve birbirleriyle olan tiim tabiyet
baglarini koparacak ve insanlar, aristokratik toplumda oldugundan daha degisik bicimde
ne bir soyluya ne bir krala ne bir sosyal kuruma bagli olmadan yan yana ve birbirlerine
esit olarak yasayacaklardir.'> Bunun sonucu olarak da De Tocqueville’nin bireycilik
dedigi olumsuz gelisme ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu bu bireycilik, felsefi ve siyasal
anlamda bir bireycilik degildir. Bu anlayis, siyasal toplumun kaynaginda bireyin
bulunmasini dile getirmedigi gibi, bireyin kendini bagh bagina iistiin, bagimsiz bir deger
olarak gordiigii tezini de ifade etmemektedir. Bu bireycilik, insanin toplum igerisinde
yalnizlagmasi, yani ¢evresindekilere ve toplumda var olan ¢ok gesitli sorunlara hakim
olamayacagimi anlayarak yalnizca yakin ¢evresinden; aile ve dostlarindan olusan bir
topluluk olusturarak, toplumun ve devletin temel sorunlarindan uzaklagmasi, ilgisiz
kalmasi ve biitiin bu sorunlarin ¢dziimiinii tiimiiyle iktidarlarin eline birakmasi seklinde
ortaya ¢ikacak olan bir bireyciliktir."* De Tocqueville, bu tiir bir bireyciligin her zaman
olmasa bile cogunlukla tehlikeli oldugunu soylemektedir, ¢iinkii kendisini kiiciik bir
cevreye hapseden birey, yurttas olacag1 yerde, demokrasinin tamamen reddettigi, uyruk
durumuna diisecektir. Bu duruma baghh olarak oOzgiirligiin en asir1 derecede
uygulanmasinin sonucu olan anarsi ortaya cikacaktir. Ne var ki, De Tocqueville,
insanlarda bir denge ve diizen duygusu bulundugunu, bunun da anarsinin asir1 boyutlara
ulagsmasini engelleyecegine inanarak, anarsinin o derece korkung bir tehlike olmadigim
diistinmektedir. O’nun igin demokrasi agisindan en biiyiik tehlike, c¢ogunlugun
despotizmi seklinde ortaya ¢ikacak olan tehlikedir. Bir bagka ifadeyle, modern uluslarin
karsisina ¢ikan basg tehlikenin, tikel c¢ikarlarin dogurdugu catisma ve diizensizlik degil,
bu yeni, secimle gelen devlet despotizmi bi¢imi oldugunu savunur. Devlet despotizmi
aracilifiyla toplumsal yasam, gitgide, toplumu birligi icinde temsil etme ve koruma

Tage., Voll,s.156
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iddiasindaki siyasal kurumlarin agirlig1 altinda ezilir. Toplumun siyasal aygita verdigi
iktidar, toplumun kendisine kars1 ¢evrilir. Toplum, demokrasi adina, refahin1 saglayan
ve Ozgiirliiklerini calip yagmalayan, ‘yardimsever’ merakli ve her seye burnunu sokan
devlet iktidarmin hiikmii altina girer. Devlet, toplumsal yasamin diizenleyicisi,
denetcisi, damsmani, egitimcisi ve cezalandiricisi olur.'* Merkezi idare, giinliik is
akisina diizen vermeyi kolayca bagarir; toplumun yonetilmesi isinin ayrintilarini
ustalikla yonlendirir; kiigiik kanigikliklart ve hafif suglart bastirir; toplumu ne
geriletecek ve ne de ilerletecek bir sekilde statiikoyu siirdiiriir ve toplumda, idarenin
basinda bulunanlarin iyi diizen ve toplumsal siik{inet adin1 verdikleri idari uyusuklugu
stirekli hale getirir. “Demokratik kurumlara karsi biiyiik bir ilgi duyuyorum, ama
icgiidiisel olarak soyluyum, yani halk yigmlarim1 hi¢ sevmiyorum ve onlardan
korkuyorum. Ozgiirliigii, diiriistliigii, haklara saygiy1 biiyiik bir tutkuyla seviyorum, ama
demokrasiyi sevmiyorum, iste ruhumun derinlikleri.””"® Burada yalmizca toplumsal
kokeni itibariyle demokratik esitlige direnmez; esitligin devrimler yoluyla despotluga
varacagindan da korkar. Bu nedenle halk egemenligine bir takim sinirlar getirilmelidir,
buna bagli olarak da bu sinirlar1 belirleyen ve adaleti tanimlayan, bireyin ¢ikarindan ¢cok
yurttasin ¢ikari olmalidir. Demokratik yonetimin en temel 6zelligi, cogunlugun mutlak
egemenligine dayaniyor olmasidir. Demokratik tilkelerde buna karsi koyabilecek higbir
sey yoktur. Cogunlugun egemenliginden etkilenen, kisa bir siire i¢in secilen bu nedenle
secmenlerin genel goriislerine bagli kalan ve ayni1 yontemlerle toplumun ayni
kesiminden secilen ve yonetimin hemen hemen tiim yetkilerini elinde bulunduran bir
meclisin yapmis oldugu yasalar da gii¢lii olan kurumlarin yetkisini gii¢lendirip artirinca
zayif olanlar da dogal olarak daha da zayiflamaktadir. Bu durum da ydnetici giiciin
temsilcilerinin hem dengesini bozar ve hem de bagimsizliklarini ortadan kaldirir ve
demokratik yonetimlerin yoneticiye verdigi etkiyi de ellerinden alir. Cogunlugun
despotizmi tek ve merkezi iktidar diisiincesinde dayanagini buldugu gibi esitlik ve
tekbicimlilik diisiincesinde de kendisine birtakim destekler bulabilir. Ciinkii esitlige
dayanan demokrasilerde yoneten ile yonetilen arasinda ara iktidarlarin bulunmamasi
aristokrasilerde oldugunun aksine cogunlugun despotizmini kolaylastirir. Demokrasi,
stirekli olarak cogunlugun zorba yonetimi tehlikesini icerir. Fakat asil sorun, demokratik
siire¢ araciligiyla is goren ¢ogunluklarin bazen bir azinligin ¢ikarlarina zarar verebilip
veremeyecedi degildir. Kesinlikle boyle bir zarar vereceklerdir. Ancak, sorun,
cogunluklarm, azmhigin temel haklar1 ile c¢ikarlarina haksiz bir bicimde zarar
vermelerinin Oniine gegilebilip gecilemeyecegi ve bunun en iyi bicimde nasil

4 John Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, Cev. N. Erdogan, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 1994, s. 80
15 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Cev. O. Kunal, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 127
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yapilacagidir.'® De Tocqueville’'ye gore, devlet despotizminin modern diinyay:
boyundurugu altina almasint 6nlemek i¢in, devlet ve sivil toplum alanlarinda, iktidar
tekellerine engel olacak mekanizmalarin giiclendirilmesi gerekir.

Her demokratik rejim, ¢ogunlugun hakli oldugunu ilke olarak ileri siirer ancak yine
de cogunlugun basarisin1 kotiiye kullanma ve azinligr ezmesini 6nlemek giic olabilir.
Boylece, demokratik toplumlarda yonetimin giicii, etki alanini politik alandan sivil
alana dogru genigletme egilimi gosterir ve ayni zamanda daha siddetli, daha yogun,
daha az sorumlu ve OoOzgiirlige karsi daha tehlikeli olur.'” Dolayisiyla, De
Tocqueville’ye gore, her seyden {istiin toplumsal bir giiciin bulunmas: gerekir ama bu
giicii denetleyen, hizin1 kesen herhangi bir engel yoksa 6zgiirliik tehlikeye girmis olur.
Cogunluk miitecavizse, saldirgansa azinligin susmaktan bagka caresi kalmayacak ve bu
durum da kolelige gotiireceginden, demokrasi igcin en biiyiik tehlikelerden birisi
olacaktir. Sonug olarak, denilebilir ki demokrasi ancak, biiyiik liderler tarafindan degil,
yetkin ve sorumlu yurttaglar tarafindan giivence altina alinarak hayatta kalabilir. Etkili
diktatorliikler biiyiik liderler gerektirir. Etkili demokrasiler ise kendi sorumluluk ve
yetkilerinin bilincinde olan, bagkalarmin temel hak ve Ozgiirliiklerini kendi hak ve
ozgiirliikleri gibi vazgecilmez-devredilmez haklar olarak diisiinen biiyiik yurttaglara
gereksinim duyar. Insanlar, 6zgiir dogabilirler ancak yasamlar1 boyunca 6zgiirliik igin
caba gosterip, Ozgiirliik ugrunda miicadele verdikleri miiddetce Ozgiir yasayip Ozgiir
oOlebilirler.

Abstract: Democrasy as a Social and Political Fact in Alexis de Tocqueville

In this article Tocqueville’s thoughts on democracy as a social and political
phenomenon are studied. Alexis de Tocqueville’s observations in the United States and
his intense intellectual engagement in writing the two volumes of Democracy in
America in a certain sense created his social and political thought.

Tocqueville generally used ‘democracy’ as a social rather than a political term to
refer to a society market by equality of social condition and by the various passions to
which that condition gives rise.

'® Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev. L.Koker, Tiirk Siyasi Tlimler Dernegi-Tiirk Demokrasi Vakfi
Yayinlari, Ankara 1993, s. 212
7 David Boucher and Paul Kelly, Political Thinkers, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 294
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MODERN VE POSTMODERN DUSUNCELERDE BiLiM*

Ramazan ERTURK"

Giris

Diisiince tarihi aslinda bir bakima insanoglunun hakikati arama c¢abalarinin
tarihidir. {1k caglardan beri hakikatin ve ona géotiiren yolun ne oldugu konusunda cesitli
diisiince jimnastikleri yapilagelmis ve insan diislincesi bu arama cabalari ¢ergevesinde
kendisini ‘hakikata gotiiren yol’ olarak niteledigi bir takim metodolojik yaklagimlar
iiretmigtir. Urettigi bu yaklagimlar arasindan ‘bilgi’ye 6zel bir 6nem vermis, son olarak
da onun dogru ve gercek yol ve metod oldugu konusunda karar kilmistir. Ancak en
genel anlamda ‘bilgi’ olarak nitelenen bu ‘yol’ veya ‘yontem’in i¢i de degisik
zamanlarda farkli sekillerde doldurulmustur. Ornegin, bununla kimi zaman mitoloji ve
ona dayal: bilgi, kimi zaman dine dayali bilgi—yani, dini bilgi— kimi zaman da bilim
(veya bilimsel bilgi) kastedilmigtir. Kisacasi, ‘bilgi’ kavraminin ici farkli sekillerde
doldurulmustur.

Iste 17.yy.’dan itibaren yavas yavas kendini gostermeye baglayan modern
diisiincenin ‘hakikata giden yol’ veya ‘hakikata gotiiren metod’ olarak sundugu sey,
bilim olmustur. Baslangigta boyle miitevazi bir iddia ile yola ¢ikan modern diisiince,
ongordiigli bilim anlayisinin zaman gectikge artan bir ivme ile—alternatif olabilecek
diger adaylarin aleyhine olarak—kazandig1 basar1 ve zaferlerin sagladig1 ozgiiven
sayesinde daha gururlu ve kibirli bir sekilde “hakikata ancak bilimsel bilgiyle—baska
herhangi bir bilgiyle degil, ancak ve ancak bilimsel yontemle elde edilen bilgiyle—
ulasilabilecegi” seklinde meydan okumaya baslamistir.

Diger yandan, son zamanlarda paradigmalarin degisti§i, modern paradigmanin
yerini postmodern paradigmanin aldigi ve artik modern dénemin sona erip postmodern
donemin basladigr sOylemini sikca duyar olduk. Her seyden once, ne degismistir de
modern donem bitmis ve postmodern donem baglamistir? Modernitenin bilgi

* Bu makale, 24-25 Nisan 2003 tarihlerinde Kayseri’de diizenlenen “Ilahiyat Bilimlerinde Yéntem Sorunu
Sempozyumu”nda sunulan tebligin gelistirilmis halidir.
* Yrd. Dog. Dr., Erciyes Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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paradigmasi ne idi ve bunda ne tiir bir degisiklik oldu? Hatta, bundan da 6nce, modern
donemin bilgi paradigmasinda herhangi bir degisiklik olmus mudur? Eger
postmodernite sOylemi dogru ise, postmodern diisiincenin, modern diistincenin bilgi
paradigmas1 olarak sundugu bilim—veya bilimsel yontem—Xkarsisinda bir taviralis
sergilemesi gerekmektedir. Bu taviralis ne tiir bir taviralistir? vs. Bu sorular daha da
cogaltilabilecektir.

Iste bu aragtirmamizda bu ve benzeri sorulara cevap aramaya calisacagiz; yani
kisacasi, modern ve postmodern diisiincelerin bilim paradigmasi—veya diger bir
deyisle, bilim denilen (ve hakikata gotiirdiigii ileri siiriilen) yonteme—yaklasimlarini
inceleyecegiz. Bunu, tarihsel gelisim siirecini de gz Oniinde tutan, analitik ve
diyalektik bir bilim hermeneutigi yaparak gerceklestirecegiz. Yani burada sizlere, bir
anlamda ‘bir bilim hikayesi ya da okumasi’ sunacagiz. Ancak, daha Oteye gitmeyip
bununla yetinecegiz. Yani, anlattiklarimizdan bir sonu¢ c¢ikarma ya da bir
degerlendirme yapma yoluna gitmeyecegiz. Bunu sizlere birakacagiz.

Modern Diisiincede Bilim

Bilindigi gibi ‘modern diisiince’ terimi, 17. yy.’da Batida Ronesans ile baglayip
18.yy. Aydmlanma c¢agiyla pekisen, 19. yy. pozitivizmi sayesinde yayginlasarak
globallesme egilimi gosteren ve nihayet 20. yy. Mantik¢1 pozitivizmiyle zirve noktasina
ulasan ve son zamanlara kadar da etkisini siirdiiren diisiinceyi ifade eder. Terimin ilk
kelimesi olan ‘modern’ sozciigii, ‘yeni, cagdas (veya cagcil)’ anlamlarina gelen bir
stfattir. Buradan da anlasilacagi ilizere ‘modern diisiince’ terimi, ilk bakista ve dogrudan
dogruya, sozii edilen diisiincenin ‘yeni ve ¢agcil’ bir diisiince oldugunu soyler. Bunun
anlam1 sudur: 17. yy.’da ortaya ¢ikmaya baglayan bu diisiince, artik ‘geleneksel esk7’
diisiince degildir; bu, yeni—yani, eskisinden farkli—bir dii§iincedir.1 Peki, nedir bu
diisiincede yeni olan (ve onu eskisinden farkli kilan)? Zannediyorum bu soruyu
cevaplamanin en iyi yollarindan biri, eski ve yeni diisiincelerin temel karakteristiklerini
tespit edip goz Oniine sermek olacaktir. Bdylece modern diisiincenin ne oldugu da
kendiliginden ortaya cikacaktir.

Ortagag Bat1 diinyasinda diisiince, agirlikli olarak dini renkli idi. Ontoloji, ahlak,
siyaset ve sanat gibi farkli diislince alanlarinda bu rengin hakimiyeti rahatlikla

Louis Dupré, Passage to Modernity: An Essay in the Hermeneutics of Nature and Culture (New Haven,
Conn.: Yale University Pres, 1993), p. 10; Jiirgen Habermas, 7he Philosophical Discourse of Modernity (tr.
Frederick G. Lawrence), (Cambridge, Mass.: The MIT Pres, 1993), p. 5; Robert B. Pippin, Modernism as a
Philosophical Problem (Cambridge, Mass.: Blackwell Publishers Inc., 1995), p. 17.
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goriiliiyordu.? Dogal olarak, hakikate gotiirdiigii diisiiniilen ‘bilgi’ anlayis1 da bu dini
renkten nasibini almigti. Yani din ve onu temsil ettigi diisiiniilen kilise, ahlak, siyaset ve
sanatin deger oOlciitlerini belirleyen bir otorite ve kaynak olmanin yani sira hakikatin
(ontolojik anlamda realitenin) ve ona gotiiren yolun (yani, bilginin) ne oldugunu da
tayin eden bir kurum olma niteligine haizdi. Bu, bir anlamda ‘biitiin yollar Roma’ya
cikar’ demek oluyordu. Boylece, yiizyillar boyu gelisen ve gittikce de katilasan dini
renkli bir diisiince gelenegi olusturulmustu. Bu gelenege gore, Tanr1 evreni yaratmig ve
ona yerlestirdigi kanunlar araciligiyla onu idare etmektedir. Bilimsel faaliyet ise, evrene
konulan degismez kanunlar1 kesif ve tespit etmek ve ona gore kendimize ¢eki-diizen
vermektir. Ormnegin, dogada isleyen kanunlar iyi bilinirse, oradan varhgimiza
gelebilecek—yangin, sel felaketi, deprem, yanardag patlamasi ve giinliik hayattaki diger
kazalar vs. gibi—tehditler 6nlenir ve dogadan daha iyi yararlanma yoluna gidilebilirdi.
Tabii bu bilimsel faaliyetin mahiyet ve sinirlari da din ve onu temsil ettigini sdyleyen
kilise tarafindan belirleniyordu.’

Fakat bu arada, kilisenin hakikatin ne oldugu ve ona nasil (hangi yolla) ulagilacagi
konularindaki otoriter, hegemonik ve tavizsiz belirleyicilifine ragmen—basta akil
olmak iizere—kendi dogal bilgi yetileri ve epistemik donanimini kullanarak hakikati
arayan® ve bulgularimi cevresiyle paylasan kisiler de yok degildi. iste bu kisilerin
soyledikleriyle kilise ve din adamlarinin sdyledikleri zaman zaman c¢atistyor, bu da
halkin kafasinda kilise ve din ile ilgili kuskular uyandiriyordu. Bu kuskular, kilise ve
din adamlarinin siipheci bir gozle daha yakindan incelenmeleri eylemini doguruyor, bu
da onlarin dini suistimal (ve istismar) ettiklerinin agia ¢ikmasin sagliyordu. Bu durum,
bir yandan kilise ve din adamlarimin, kendilerinden bagimsiz ve hatta onlara ragmen
hakikat arayan ve bunu c¢evrelerine anlatan kisilerin—ki bunlardan bazilar1 daha sonra
Galileo, Kopernikus, Bruno, Kepler vb. adlarla modern bilim tarihine ge¢en meshur
bilim adamlaridir—iizerindeki baskisini artirmasi; diger yandan da bu kisilerin diisiince

Ortacag diisiincesinde dini rengin hakimiyetini gozlemlemek i¢in, Aziz Augustine, Aziz Thomas, Duns Scotus
ve William Ockham gibi ortagag diisiiniirlerinin eserlerine—hatta bu diistiniirlerin kimliklerine (¢iinkii onlar
ayni zamanda birer ‘kilise babasi’dirlar)—bir géz atmak yeterli olacaktir. Hatta bu diigtiniirlerin kaleme aldig1
eserlerin adlari bile bunu gostermeye yetecektir. Ornegin, Aziz Thomas’in saheserinin adi Summa

Theologica, Aziz Augustine’in ahlak ve siyaset konusundaki meshur eserinin adi1 ise De Civitate Dei (Tanrt

Devlietiydir. Dini rengin hakimiyetini gérmek i¢in bkz., érnegin, Thomas Aquinas, On Law, Morality and

Politics (ed. W.P. Baumgarth & R.J. Regan), (Indianapolis, IN.: Hackett Publishing Comp., 1988) ve A.

Hyman & J.J. Walsh (ed.), Philosophy in the Middle Ages (Indianapolis, IN.: Hackett Publishing Comp.,

1973).

? Bkz., 6rnegin, Thomas Aquinas, Summa Theologica (ed. Anton C. Pegis), (New York, N.Y.: Random House
Inc., 1945), Part I, Questions 1, 77-79 ve 84-89; Etienne Gilson, 7he Christian Philosophy of St. Thomas
Agquinas (Notre Dame, IN.: University of Notre Dame Press, 1994), pp. 207-235.

“James F. Harris, Against Relativism: A Philosophical Defense of Method (LaSalle, ILL.: Open Court

Publishing Company, 1993), p. 19
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ve yaklagimlarinin yavas yavas toplumda yayginlik ve gegerlilik kazanmasi sonuglarini
doguruyordu.” Béylece, Ortacag boyunca olusan dini renkli esk/ (geleneksel) diisiince,
kendisini din ve onun olusturdugu gelenegin etki alanindan kurtarmaya ve bir anlamda
bagimsizligia kavusmaya baslayan yeni (modern) bir diigiinceye yol veriyordu.®

Bu yeni diisiince, kendisinden onceki geleneksel diisiincenin sahip olmadigi bir
takim ozelliklere sahiptir. Bu ozellikler, onu 6nceki diisiinceden ayirmanin yani sira
aynm1 zamanda bir bakima onun temel karakteristikleri olma niteligine de sahiptir.
Bunlarin baginda, dinin sekillendirmesinden kendini kurtarmasi ve bir anlamda
bagimsiz isleyebilmesi gelir.” Burada hakikatin ne oldugu veya ona nasil (hangi yol ya
da metotla) ulasilacag: artik kiliseye veya din adamlarina sorulmamakta, bunun yerine,
dogal bilgi yetileri ve epistemik donamim kullanilarak hakikat aranmaktadir.® Kazanilan
bu oOzgiirliigiin yan1 swra bilimsel faaliyetin (yani, hakikati aramanin) felos’u da
degismistir. Tanri’min evrene koydugu kanunlar1 kesfederek onu tanimak ve buna gore
kendimize ¢eki diizen vererek varlifimizin devamini saglamak seklindeki geleneksel
miitevazi amacin yerine burada ‘doganin efendisi olmak ve ona gekil vermek’ temel
ama¢ olmustur.” Bu diisiincede insan, dogaya konulmus olan degismez kanunlar
karsisinda kendisine ¢eki diizen veren edilgen bir varlik konumundan kurtulmus ve
dogaya c¢eki diizen—ve hatta sekil—veren etkin bir varlik (efendi) konumuna gelmistir.

Buna ‘yeniyi ve daha iyi olan1 arama’ '’

seklinde dzetleyebilecegimiz ilerlemeci anlayist
da eklersek, modern bilimsel diisiince ve yaklasimin gerisindeki en gii¢lii motivasyon

kaynagina ulasiriz.

o

Bilim tarihi kitaplar, kilise ile bagimsiz bilim adami ve diisiiniirler arasindaki miicadeleler ve bunlarin bilim
adamu ve diisiiniirlerin mahk(imiyetine—zaman zaman da aforoz edilmeye ve hatta giyotine—kadar varan
sonuclarini konu edinen ornek olaylarla doludur. Hadd-i zatinda kilise ile ondan kopan ve onu karsisina alan
bilim adami ve diisiiniirler arasinda boyle bir miicadelenin olmasi, ilging olmakla birlikte, bir dereceye kadar
dogal karsilanabilir. Ancak, bundan daha ilging ve garip olan husus, kilisenin, kendi icindeki rasyonalist
egilimli kisileri—bunlar, hayatin kiliseye adamig birer kilise babasi olsalar bile—aforoz edecek kadar ileri
diizeyde hegemonik bir baski ve belirleyicilige sahip olmasidir. Bunun tipik 6rnegi, Thomas Aquinas’in
basina gelenlerdir. Thomas, kilise tarafindan aforoz edilir ve kitaplarinin okunmast bir siire yasaklanir. Daha

sonra bu yanlistan doniiliir ve oliimiinden sonra kendisine ‘azizlik’ unvam verilir. Bkz. A. Hyman & J.J.

Walsh (ed.), a.g.e., ss. 506 ve 582-583.

% J.F. Harris, a.g.e., ss. 2-3.

"L. Dupré, a.g.e., s. 69; J. Habermas, a.g.e., s. 19; J.F. Harris, a.g.e., ss. 4 ve 17.

8 Laurence J. Lafleur, “Introduction”, Descartes’in Discourse on Method and Meditations (tr. L.J. Lafleur),
(Indianapolis, IN.: The Liberal Arts Press, 1960) adl1 yapit1 i¢inde, p. VIIIL.

° L. Dupré, a.g.e., s. 71; Robert B. Pippin, a.g.e., s. 5. Francis Bacon’in su ifadelerinde gegen ‘doga iizerinde
sinursiz kontrol ve hakimiyet kurma’ ¢agrisi, iki diisiince ve bilim yaklasimi arasindaki farki giizel bir sekilde
ozetlemektedir: “Dogaya, sadece ve sadece ona hakim olmanin bir vasitasi olmasi nedeniyle boyun egeriz
(Natura nonnisi parendo vincitur)”, (L. Dupré, a.g.e., s. 113’den naklen).

' “Jlerlemeci anlayiy’ dedigimiz, deger yiikli bu modern soylemin zihinsel arka planinda, ‘elde mevcut

olanmin—Xki buna bilim anlayis1 da dahildir—eskidigi ve yeterince iyi olmadig1’ seklinde bir diisiincenin yattig1

rahatlikla goriilmektedir. Aksi halde, ‘yeniyi ve daha iyi olani arama’sinin ve buna ‘ilerleme’ adin1 vermesinin
pek bir anlam1 olmayacaktir.

68



Felsefe Diinyas:

Kazandig1 bagimsizli§a paralel olarak, hakikati arama faaliyeti (bilme eylemi)nin
amacindaki bu degismeye ilaveten, hakikatin (veya dogru ve kabul edilebilir olmanin)
olciitiinde de degisme olmustur. Artik kriter dinin dogmalar1 veya (kilise ve) din
adamlarinin sozleri degil, rasyonelliktir."' Bu yeni yaklasimda bir diisiince ya da fiil,
ilmilik vasfini, dinin dogmalar1 ve kilise tarafindan onaylanmis olmaktan degil, akla
yatan (makul) bir sey olmaktan alir. Ancak, ‘bilimsel olmak igin rasyonel olmak
gerektigi’ni sOylemenin de tek basina yeterli olmadig: kisa siirede anlagilir. Ciinkii bu
kez karsimiza c¢ikan sorun, ‘rasyonellik’ ile neyin kastedildigi (veya onun nasil
anlagilacagl) sorunudur. Zira kimi insana makul gelen bir sey, kimisine makul
gelmemekte ve bunun tersi de olabilmektedir. Hatta ilk anda makul gibi goriinen bir
hususun, daha derinlemesine bir arastirma yapildiginda hic de makul olmadigi
anlagilabilmekte ve bunun tam tersinin oldugu da goriilebilmektedir.

Iste bu durum, metodik kuskuculugun bilimsel yontem ve faaliyetin temel
unsurlarindan biri olarak kabul edilmesi sonucunu dofurmustur. Bir bilim adamu,
duydugu, bildigi veya yeni 6grendigi bir seyi once kuskuyla karsilayacak ve onun
dogrulugu konusunda kanit arayacaktir. Ancak burada sunu hemen belirtmeliyiz ki,
kuskuculuk benimsenirken rasyonellikten vazgecilmis degildir. Kuskuculugun
benimsenmesiyle aslinda bir anlamda rasyonelligin i¢i doldurulmaya calisilmaktadir. Ya
da soyle de denebilir: Dogmatikli§in sonucu olarak gecmiste yasanan yanlisliklara
tekrar diislilmemesi icin, bilimsel diisiince ve faaliyetin ayaklarmin yere saglam
basmasinin yolu aranmaktadir. Boylece, kuskuculuk rasyonelligin bir geregi olarak
algilanmaya baglanir. Ancak bu ‘rasyonalist kuskuculuk’ o derece ileriye gider ki, tipki
aklimiz gibi dogal epistemik donanimimizin bir pargast olan ‘duyu ve algl’ yetimizi
sorgulamaya baslar ve hatta sonugta onu giivenilmezlige mahkum eder. '

Burada 6nemli bir noktay1r daha tespit etmeliyiz. Yaptig1 bu son is ile modern
diisiince, aslinda sadece yeni karsilastigi, duydugu ve o6grendigi seylere kusku ile
yaklagsma noktasinda kalmamis, bunun bir adim ilerisi olan ‘elestirel olma’ vasfini da
kazanmustir. Ciinkii, yeni karsilastiklarimiz ve o giine kadar dgrendiklerimizin yani sira,
epistemik  yetilerimizin 6nemli bir boliimiiniin—ve bir siire sonra da
tamaminin—elestirisini de gerceklestirmistir. Artik bu anlamda elestirellik, modern

" Modern diisiincenin ilk ‘okul’u olan ‘rasyonalizm’e mensup Descartes—ki o, bu okulun kurucusu ve modern
diistincenin babasi kabul edilir—Spinoza ve Leibniz gibi diisiiniirlerin yaklasimlarinda, artik kilise ve onun
dogmalarindan ziyade rasyonellik kriterinin esas alinip gozetildigini goriiriiz. Hatta bu 6zellikleri nedeniyle,
bu ii¢ diisiiniiriin eserlerinden 6nemli boliimleri iceren, ‘Rasyonalistler’ adli antolojiler hazirlanmistir. Bkz.,
ornegin, The Rationalists (Garden City, N.Y.: Dolphin Books, 1960).

"2 Bunun en giizel 6rnegini, rasyonalist kuskuculugun adeté zirveye ¢iktigi René Descartes’de goriiyoruz. Bkz.
R. Descartes, Discourse on Method and Meditations, ss. 15 ve 75-80.
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bilimsel diisiince ve yaklasimin en temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmeye
baslanmustir.

Elestirellik yaygmlik kazanip kimi zaman birbirinden farkli kimi zaman da
birbirinin tam aksi iddialarla birbirini elestiren cesitli yaklagimlar ortalikta dolasmaya
baslayinca, rasyonellik odakli hakikat arayiciligi, bu cesitlilik ve anlagmazli§1 ortadan
kaldirmak {izere yeni bir 6l¢iit ya da metod arayisina koyulur. Cok gecmeden bu olgiit
ya da metod bulunur ve ilan edilir: Objektiflik."* Bundan sonra ‘objektiflik’, bilimsel
diisiince ve faaliyetin vazgecilmez niteli§i olacaktir. Peki, bu ‘objektiflik’ ile ne
kastediliyordu? Simdi bunun analizini yapalim.

Bilimde aranan objektiflik ile temelde ii¢ sey kastediliyordu: a) Hakikat ve
makdlliik konusunda yapilan elestiri ve tartigmalar ile her kafadan bir ses ¢ikmasinin
yol actig1 kargasaya son verecek bir ‘kigsileraras: kabul edilirlik’; b) kisisel ya da yanl
deger yargilarindan ve her tiirlii 6nyargidan uzak bir ‘farafsiziik’; c) gorelilik ve
tartigmaya agik olmaktan uzak bir ‘objeye uygunluk’ . Diger bir deyisle, bilimselligin bu
temel ozelligi, subjektiflik ve degerselligin ise karigmasindan uzak durup, objeye
uygunluk anlaminda objektiflik ve olgusallig1 esas almayi ifade eder. '’

Bu durumda, objektif oldugunu soyleyen (bilimsel) bir metod, hem sosyolojik hem
de ontolojik agilardan saglam temeller tizerine oturdugunu soyleyen bir metod olacaktir.
Yani, objektifligin i¢i bu gekilde doldurulurken, aslinda, bilimselligin belirleyicisi
olarak sosyolojik ve ontolojik kriterler sunulmaktadir. Bu su anlama gelmektedir:
Bilimsel olus, objeye ya da vakidya uygun olusu ifade eder; objeye ya da vakidya uygun
olug ise topluma (veya genele) acik bir test edilebilirlik ve dogrulanabilirlie haiz
olmay:1 gerektirir. Iste bu iki ozelligi de tasiyan yontemdir bilimsel objektiflik.'®
Bunun—yani, hem obje ya da vakidya uygunlugu tespit etmenin hem de genele acik bir

'3 R. Descartes’de duyusal bilginin elestirisi olarak baslayan elestirellik, I. Kant’ta zirvesine ulagir. Hatta
elestirellik modern diisiincenin merkezine dyle gelir ve yerlesir ki, ‘elestiri’ terimi artik, bilimsel ya da felsefl
her ¢alismay1 kapsayan bir sekilde, ‘bir inceleme’ anlamini ifade eder olur. Kant’in kendi kitaplarina ‘Saf’
Aklin Elestirist, ‘ Pratik Aklin Elestirisi ve ‘ Yarg: Giiciiniin Elestirisi gibi isimler koymasi, bunun agik
ornegidir. Bu nedenledir ki, felsefe tarihi literatiiriinde Kant’1n felsefesine ‘Elestirel Felsefe’ adi verilir. Ornek
olarak bkz. I. Kant, Critique of Pure Reason (tr. Norman K. Smith), (New York, N.Y.: St. Martin’s Press,
1965).

J.F. Harris, a.g.e., ss. 22-23.

'3 Objektiflik arayisi icindeki bilimsel faaliyet, ashnda kendisine iki tiirlii temel aramaktadir: a) Sosyolojik
(veya toplumsal) temel, b) Ontolojik temel. Bu temellere de yukarida ii¢ anlamini ifade etti§imiz objektiflik
vasfl sayesinde ulagacagini diigsiinmektedir; soyle ki: Bir yandan, ‘kisilerarasi kabul edilirlik’ ve kigisel ya da
yanli deger yargilarindan uzak olus anlamindaki ‘tarafsizlik’ 6zellikleri ile bir konsensus meydana getirerek
sosyolojik bir temele kavugmayi amaclarken; diger yandan, ‘objeye uygunluk’ ozelligi ile de ontolojik bir
temele kavusmay: hedeflemektedir. Bu iki temellendirme ¢abasinin gerisinde ise ‘olgu-deger ayrimi’ ve
‘realist bir ontoloji (ve tabii ki bir anlamda da realist bir epistemoloji)’ yatmaktadir.

' Modern bilim ve diisiincede bir kriter olarak ‘objektiflik’ anlayiginin nasil ortaya ciktigmn giizel bir izah
icin bkz. L. Dupré, a.g.e., ss. 65-90 ve J.F. Harris, a.g.e., ss. 19-26.
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test ve dogrulamaya miisait olmanin—yolu ise deney ve gézlemden geg¢mektedir.
Bundan sonra ‘hakikata gotiiren yol’ olan bi/gmin yeni tanimi, ‘deney ve gozlem
yontemlerinin hakim oldugu objektif bilimsel bilgi’ seklinde olacaktir.'”

18., 19. ve 20. yiizyillar boyunca, bir yanda kisaca ‘bilimsel bilgi’ seklinde ifade
edebilecegimiz bu yeni hakikat arama yonteminin teorik tanim ve belirlenimi
yapilirken, diger yanda da bunun pratige dokiilmesi islemi gerceklestiriliyordu. Bu
pratige dokiilme islemi, sozii edilen yiizyillarda, ozellikle de yeni teknoloji iiretimi
alaninda, gittikce artan bir ivme ile yeni basarilara imzalar atiyor ve bir bakima
kazandig1 zaferler ile de Ozgiivenini saglamlastirtyordu. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde,
artik sarsitlmaz hale geldigini diisiinen modern bilimsel diisiince, yavag yavag
ekstremlesmeye ve daha gururlu ve kibirli bir hale gelmeye baslar. Bunun sonucu
olarak, daha once dile getirdigi ‘hakikata giden yol oldugu’ seklindeki miitevazi
sOylemini, ‘hakikata giden zek yol oldugu’ sekline doniistiiriir. Diger bir deyisle, bilgiyi
bilimsel bilgi ile 0zdeslestirmekle kalmaz, daha da oteye giderek, bilimsel bilginin
diginda kalan iddialarin bilgi bile olmadigint seslendiren inhisarci ve dislayici bir
soylem gelistirir.'® Bilimci yaklagimin bu ‘hakikata gitmeyi tekelinde tutma’ arzusu o
kadar ileri bir diizeye ulasir ki, ‘sadece bilimsel 6nerme ya da ifadelerin anlamli oldugu,
bunun digindakilerin anlaml bile olmadig1” dahi soylenir.'” Ne ilgingtir ki bu soylem,
adeta, Ortagagin sonlarinda modern diisiincenin kendisinin de karsi ciktigi “(hakikata
giden) tiim yollar Roma’ya ¢ikar” ifadesinin, “(hakikata giden) tiim yollar bilime ¢ikar”
seklindeki bir ‘eko’su gibidir.

17 J F. Harris, a.g.e., ss. 23-24; Leszek Kolakowski, Positivist Philosophy (Harmondsworth, Middlesex: Penguin
Books, 1972), p. 71.

'8 Bilgiyi bilimsel bilgi ile 6zdeslestiren ve bilimsel bilgi disindaki anlayis, yontem ve yaklasimlara pek ciddiye
almayan anlayisa, bilimcilik (scientism) adi verilmektedir. Bilimciligin ne oldugu, nasil dogdugu, temel
iddialari, degisik versiyonlart ve sorunlarinin neler oldugu konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Tom Sorell,
Scientism: Philosophy and the Infatuation with Science (London: Routledge, 1994).

"% Bilimei pozitivizmin gittikge ekstremlesip katilagarak, hegemonik bir tekelcilige kadar uzanan yaklagimi, ilk
kez, Ingiliz deneyciliginin zirve ismi D. Hume’un su sozlerinde ifadesini bulur: “Ornegin, Ilahiyat veya
Metafizik okullarina ait herhangi bir kitab1 elimize alsak ve sorsak: Bu kitap, nicelikle veya sayilarla ilgili
herhangi bir soyut akil yiiriitmeyi iceriyor mu? Hayir. Peki, varlikla ya da olgularla ilgili herhangi bir deneysel
akil yiiriitmeyi ihtiva ediyor mu? Hayir. O halde atese ver gitsin; zira o, safsata ve illiizyondan bagka bir sey
ihtiva edemez.” [A.J. Ayer, “Editor’s Introduction”, Logical Positivism (New York, N.Y.: The Free Press,
1959), s. 10’dan naklen]. Bu hegemonik tekelciligin degisik bir versiyonunu, Fransiz pozitivizminin 6ncii
diistiniiri A. Comte’un, ‘kendi disindaki anlayis ve yaklasimlar1 7Zke//ikle suglayan’ evrimci pozitivizminde
(Ug Hal Kanunu) rastlariz. C. Darwin’in biyolojik evrim teorisi, C. Bernard’in deneysel tip arastirmalarz, J.S.
Mill’in faydaci ahliki ve tiimevarunct mantigr, H. Spencer’in evrensel evrimci bilim anlayisi, K. Marx’ i
diyalektik materyalizmi ve nihayet Viyana Cevresi bilimci disiiniirlerinin mantik¢r pozitivizmi, bilimci
pozitivizmin gittikce katilasan extremlesme siirecinde ortaya c¢ikan hegemonik tekelciligin degisik
tezahiirlerinden bazilanidir. Bilimci pozitivizmin bu gelisim siirecinin harika bir incelemesi i¢in bkz. L.
Kolakowski, a.g.e., (basindan sonuna kadar). Mantik¢1 Pozitivizmin ‘anlamlilik kriteri’ i¢in bkz. Carl G.
Hempel, “The Empiricist Criterion of Meaning”, Logical Positivism iginde, ss. 108-129 ve A.J. Ayer,
Language, Truth and Logic (New York, N.Y.: Dover Publications Inc. , 1952), pp. 33-46.
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Iste tam bu noktada, baslangigta dini renkli diisiinceye reaksiyon olarak dogan
modern diisiince, aksiyon olma siirecinde zirvesine ulagmis ve reaksiyonunu tiiretecek
hale gelmistir. Artik reaksiyonun dogma zamanidir; yani, postmodern diisiince igin
zemin hazirdir. $imdi konumuzun bu ikinci kismina gecelim.

Postmodern Diisiincede Bilim

Arastirmamizin bu kisminda, ‘postmodern diisiincede bilimin yeri nedir?’ ya da
‘postmodern diisiincenin bilime yaklasimi nasildir?’ sorusuna cevap arayacagiz. Ancak
bu arayisa gegmeden once, ‘postmodern diisiince’ veya ‘diislincede postmodern dénem
ya da kisaca ‘postmodernite’ kavrammnin ne ifade ettigine bir goz atmamiz
gerekmektedir.

Sozciik anlami itibariyle ‘post-modern diisiince’ kavrami, ‘modern-sonrasi
diisiince’yi ifade etmektedir. Bu, isin kolay tarafini olusturmaktadir. Ancak, terim
anlami itibariyle ‘postmodern diisiince’ veya ‘postmodernite’nin neyi ifade ettigini
soylemek Syle kolay bir is gibi gorinmemektedir.”> Ancak biz yine de onun belli basl
bazi temel karakteristiklerini tespit ederek kabaca bir portresini ¢izmeye calisacagiz.

Peki, nedir postmodernite? Hemen belirtelim ki o, her seyden once bir
reaksiyondur. Neye reaksiyon? Moderniteye, modern bilimciligin tekelciligine
reaksiyon. Bunu biraz acalim. Nasil modern diisiince ve genel anlamda modernite ilk
baslangicta ortacagdaki dini renkli diisiince geleneginin hegemonik belirleyiciliine bir
tepki olarak ortaya c¢ikt1 ise, postmodernite de modern bilimci diisiincenin 20.yy.’daki
hegemonik belirleyiciligi ve mutlak¢i tekelciligine bir tepki olarak ortaya ¢ikmuistir. O,
modern bilimciligin, bagka yontem, hakikat ve diisiinme tarzlarina hayat hakki
tanimayan asirili§ina kars1 bir reaksiyondur. Bu reaksiyon, modern bilimin bu iddiasinin
mesrulugunu  sorgulayan ve onu reddeden bir reaksiyondur.”’ Modern diisiince
perspektifinden bakilacak olursa, postmodern diisiince hareketi bir isyan ve bir
bagkaldir1 hareketidir; fakat eger postmodern diisiince perspektifinden bakilacak olursa,

% Bu zorlugun énemli sebepleri bulunmaktadir. Her seyden énce postmodern diisiince heniiz olusumunun ilk
asamalarinda bulunmaktadir. Ortada heniiz olup bitmis—yani, olusum siirecini tamamlamis—bir diisiince
olmadig: igin, onun tanim ya da tarifini yapmak i¢in heniiz ¢ok erken goériinmektedir. Olusum siirecindeki bir
seyin sonucta nasil bir seye doniisecegini kestirmek ise giictiir. Ayrica, postmodernite, su dna kadarki olusmus
sekli itibariyle oyle sinirlar1 ve ne oldugu belli olan bir diisiince de degildir. O, bir bakima ¢ok sesli bir koro
gibidir. Postmodernite adi altinda adeta her kafadan ayr bir ses ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Oyle ortada
tanimlanacak belli bir sey de yok gibidir.

' Ornegin Paul Feyerabend’e gore, iirettigi teknoloji giiciinii de kullanarak tim diinyay1 istild etme egilimi
gosteren bilimci pozitivist Bati kiiltiirii, kiiltiirel acidan kendisinden farkli olan baska diinya goriislerini baski
altina alan ve bdylece onlar1 kolelestirmeyi arzulayan ve hatta sonugta diinyadaki kiiltiirel gesitliligi yok
etmeyi amaclayan etnosentrik bir kiiltiirel hegemonyaya dogru hizla ilerlemektedir. Bkz. P. Feyerabend,
Farewell to Reason (London: Verso Press, 1994), p. 12.
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bu hareket, bir ‘hegemonyaya ve diisiince totaliterlifine basgkaldir1’ ve bir ‘diisiince
ozgiirliigiine zemin hazirlama’ hareketidir.*

Postmodernitenin bu o6zelligi soyle de ifade edilebilir: Postmodern diisiince,
oncelikli olarak ve ilk cikis sekli itibariyle, hegemonik modern bilimci diisiincenin bir
elestirisidir.”® Bu elestiri, kimi zaman 6l¢iili ve 1limli, kimi zaman da asir1 ve sert
sekillerde gerceklesir. Ilimli elestiri egilimleri, bilimci perspektifin hakikata gotiiren
yegane yol ya da yontem oldugu diisiincesini elestirir ve bilimsel bilginin digerleri
arasinda bir bilgi tiirii ve cesitli perspektiflerden biri oldugunu soyler.”* Postmodern
bilim elestirisinin bu versiyonu, ne bilimin degerini inkar eder ne de bilimsel yontemin
bizi hakikata gotiirdiigiinii reddeder. Bu tiir egilimler, sadece onun tekelciligini
reddederler. Asir1 egilimler ise, sadece bilimsel bilgiyi ve hakikati degil, genel anlamda
bilgi ve hakikat kavramlarinin kendilerine karsi cikarlar. Hatta bu kavramlarin arka
planinda yer alan rasyonalite ve realizmi de ele§tirirler.25

Modern diislincenin iizerine kuruldugu zemin olan rasyonalite ve realizmin
elestirilmesi, postmodern diisiinceyi ré/ativizme gotiirmiistiir. Rolativizmi temel kabul
eden postmodern diisiinceye gore bir hakikat ve onun bilgisinden (veya ona gotiiren yol
ya da metottan) degil, hakikatlar ve onlar hakkindaki bilgilerden (veya onlara giden yol
ya da metotlardan) sozedilebilir. Ayrica, rasyonalite kavrami da bu rolativizmden
nasibini alir. Artik rasyonellikten degil, rasyonelliklerden bahsedilir. Ciinkii bu
yaklagima gore neyin hakikat, bilgi veya rasyonellik oldugu, nereden bakildigina ve
hangi kriter(ler) ile 6lciildiigiine gore degisebilmektedir.”®

2 Ne ilgingtir ki, modern diisiince de ilk baslangicta kendisini, ‘ortagagin dini renkli diisiince geleneginin
totaliterligine kars1 bir bagkaldir1 ve 6zgiirliik hareketi’ olarak tanimliyordu.

 Bu elestirilere gore, modern bilimci yaklagimin en 6nemli iddialarindan olan ‘akil ve onun insanliga sundugu
en biiyiik kazanimlardan biri olan bilim sayesinde aydinlanmanin gergeklestigi’ soylemi, “gercek degil, bir
slogandan ibarettir”. (P. Feyerabend, a.g.e., s. 11). Modernitenin “‘mantiksal agidan ihtimamli bir
argiimantasyon yoluyla ilerleyen bilim’ fikri ise sadece bir riiyadan bagka bir sey degildir”. (A.g.e., s. 10).

* Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge (tr. G. Bennington & B.
Massumi), (Minneapolis, MIN.: University of Minnesota Press, 1993), pp. 7 ve 18; P. Feyerabend, “How to
Defend Society Against Science”, Scientific Revolutions (ed. Ian Hacking), (Oxford: Oxford University Press,
1981) icinde, s. 156; Harris, a.g.e., s. 22. Thomas Kuhn’da, bu yaklagimin bir basamak daha ileriye gittigini
goriiriiz. O, modern bilimci perspektif ya da paradigmanin digerleri arasinda bir segenek oldugunu sdylemekle
kalmaz, cesitli paradigmalar arasinda yapilacak bir se¢imin, rasyonellik temeli lizerine oturan bir secim
olmadigini da séyler. Bkz. T. Kuhn, 7he Structure of Scientific Revolutions (Chicago, ILL.: University of
Chicago Press, 1970), pp. 151 ve 158.

» Modern bilimci yaklagimin pozitivist rasyonalizmine, ¢agdas felsefenin hemen her gesit ekoliine mensup
diistiniirlerden elestiriler gelmektedir. Bunlar arasinda, W.V.O Quine, N. Goodman, M. Hesse, T. Kuhn ve P.
Feyerabend gibi Bilim Felsefesi geleneginden, H.G. Gadamer gibi Felsefi Hermenutik geleneginden, P.
Winch ve J. Habermas gibi Sosyal Felsefe geleneginden ve R. Rorty gibi Amerikan Pragmatik geleneginden
diistintirler oldugu gibi, S. Kierkegaard, A. Camu ve F. Nietzsche gibi Varolusculuk geleneginden diistiniirler
de vardir.

* Yukarida isimlerini saydigimiz modern bilim elestirmenlerinin g¢ogu, kendilerine uygun perspektiflerden
cesitli rolativist yaklagimlar gelistirmislerdir. Detayli bilgi icin, sozii edilen diisiiniirlerin kendi eserlerine
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Postmodern diisiincenin bu 6zelligi, ¢cagdas felsefenin degisik gelenekleri iginde
kabul goren ve farkli felsefi perspektiflerden temellendirmesi yapilan bir 6zelliktir. Bu
tir temellendirme cabalarini, 6rnegin Analitik Felsefe gelenegi, Pragmatizm, Bilim
Felsefesi ve Felsefi Hermeneutik gibi c¢esitli giiniimiiz felsefe akimlarinin canli
tartigmalarinda gorebilmekteyiz. Simdi bu temellendirmelerden iki ©rnegi burada
zikredelim.

Analitik Felsefe gelenegine mensup oldugu kabul edilen L. Wittgenstein, ilk
donem diisiincelerini dile getirdigi 7ractatusta modern bir dil felsefesi gelistirip
sergilemis, fakat daha sonra ikinci donem diisiincesi cercevesinde bu ilk donem
diisiincesini elestirmistir. Ilk donem diisiincesinde dil diinyanin aynasi olarak kabul
edilmekte ve bu dilin de ‘bilim dili’ oldugu diisiiniilmektedir.”’ ikinci donem
diisiincesinde ise, diinyanin dil ile ifade edilmesi eylemi oyuna benzetilmekte ve ‘gesitli
dil oyunlari’ndan s6z edilmektedir. Bu ‘dil oyunlar1’ kavramiyla Wittgenstein, ‘diinyay1
yansitan bir dil’den sozetmek yerine, diinyanin degisik sekillerde dillendirilebilecegini
ve hatta realitede de bu sekilde dillendirildigini anlatmaya calisir. Bu yaklagsima gore,
‘bilim dili mi diinyay1 dogru anlatmaktadir, din dili mi yoksa sanat dili mi?’ seklindeki
bir soru, ‘futbol mu daha iyi ve dogru bir oyundur, basketbol mu yoksa satrang mi1?’
sorusuna benzer bir sorudur. Bu sorunun cevabi, hangi kriter ile degerlendirdiginize ve
hangi amag ac¢isindan (nerede durup) baktiginiza gére degisecektir. Dolayisiyla, bilim
dilinin dogruyu ve hakikati ifade ettigi iddiasi, 6rnegin futbolun daha iyi ve dogru bir
oyun oldugu iddiasina benzemektedir. Evet, terlemek ve kilo vermek vs. gibi amaglar
acisindan futbol satranctan daha iyi ve dogru bir oyun olabilir; fakat akil yetimizi
gelistirmek ve zihin giiclimiizii artirmak vs. gibi amaglar agisindan da satran¢ daha iyi
ve dogru (secilmis) bir oyun olacaktir. Tipki burada oldugu gibi, bilim dili, din dili ve
sanat dili gibi diinyay1 anlatan dil oyunlarinin iyilik ve dogrulugu da izafidir—yani,
neyin amaclandig1 ve hangi bakis agisindan degerlendirildigine baglidir.”®

basvurulabilecegi gibi, onlarin yaklagimlarini ele alip inceleyerek degerlendirmeler yapan su kaynaklara da
bakilabilir: J.F. Harris, a.g.e.; R. Harré & M. Krausz, Varieties of Relativism (Oxford: Blackwell Publishers
Inc., 1996); M. Krausz (ed.), Relativism: Interpretation and Confrontation (Notre Dame, IN.: University of
Notre Dame Press, 1989).

7 Wittgenstein’m ilk donem dil felsefesi igin bkz. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (ed. D.F.
Pears & B.F. McGuinness), (London: Routledge & Kegan Paul, 1974). ilk donem dil felsefesi hakkinda
yazilmig izah ve yorumlar icin bkz. R.J. Fogelin, Wittgenstein (London: Routledge, 1995), pp. 1-103; A.J.
Ayer, Wittgenstein (Chicago, ILL.: The University of Chicago Press, 1986), pp. 17-33.

 Wittgenstein’in ikinci donem dil felsefesi icin bkz. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (tr. G.E.M.
Anscombe), (New York, N.Y.: Macmillan Publishing Inc., 1968), 6rnegin, paragraflar 23, 27, 290 ve 654.
Wittgenstein’in dil oyunlart teorisi hakkinda yazilmig izah ve degerlendirmeler icin bkz. A.C. Grayling,
Wittgenstein (Oxford: Oxford University Press, 1988), pp. 63-77; R. J. Fogelin, a.g.e., ss. 105-186; J. Schulte,
Wittgenstein: An Introduction (tr. W .H. Brenner & J.F. Holley), (Albany, N.Y.: SUNY Press, 1992), pp. 97-
128.
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Hakikat, bilgi ve rasyonellik gibi kavramlarin izafi oldugu seklindeki postmodern
yaklagimin bir temellendirmesi de Heidegger ve Gadamer’in basimi cektigi Felsefi
Hermeneutik gelenegi tarafindan yapilir. Bu temellendirme, anlamin tarihselligi
zeminine dayali bir objektiflik elestirisi olarak karsimiza ¢ikar. Buna gore, 6yle modern
bilimci diisiincenin iddia ettigi gibi her tiirlii 6nyargidan uzak ve bagimsiz olan objektif
bir anlama ya da kavrayis miimkiin degildir. Zira, insan tarihsel bir varliktir ve onun
anlamasi da bu tarihselligin disinda gergeklesiyor degildir—yani, bir varolus tarzi ya da
unsuru olarak o da tarihsellikten nasibini almaktadir. Bu su anlama gelmektedir: Insan
akli, kendisini i¢inde buldugu sartlar cercevesinde islemektedir. Bu sartlar ise, gerek
tarihsel acidan ve gerekse toplumsal, cografi, ekolojik vb. bakimlardan cogunlukla
insanin iradesi disinda olugsmaktadir. Yani insan akli, gerek olusum ve sekillenisi ve
gerekse isleyisi bakimindan, iradesi disinda olusan bu sartlara—ozellikle de tarihsel
olarak i¢cinde bulundugu devrin sartlarina—istese de istemese de bir bakima mahkum ve
mecburdur.” Diger bir metaforla ifade edecek olursak, insan ve onun akli, icinde dogup
biiyiiyerek gelistigi tarihsel sartlarin iiriinii ve cocugudur. Bu sartlar, bir bakima
anlamanin kendileriyle basladigi—zira onlar olmazsa anlam baglamayacakti—ilk
hammadde konumundadirlar. Dolayisiyla onlar, onun aklinin sekillenmesi ve
isleyisinde etkin rol oynayan faktorlerdir. Gergeklesen herhangi bir anlama esnasinda bu
sartlar birer dnanlama ya da onyargi islevi goreceklerdir. Su halde denebilir ki, insan
edebilecegimiz onyargilarin kendisini etkilemesinden kurtulamamaktadir. Bunu soyle
de ifade edebiliriz: Her anlayis ve yaklagimin, mutlaka bir durug yeri ve bir bakis agist
vardir. Zaman ve mekan ile smurli olan—veya bagka bir ifadeyle, tarihsel bir varlik
olan—insan igin, ‘hi¢bir yerden’ bir bakis s6z konusu olamaz.*

Bu anlatilanlardan soyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Her anlama ve yaklasimin bir
tarihsel birikim ve arkaplani, bir durug yeri ve baglangi¢ noktasi olacagina gore, dyle
modern bilimciligin iddia ettigi gibi tam anlamiyla objektif, tarafsiz ve her tiirlii
onyargidan uzak ve bagimsiz bir anlayis, bilgi ya da yaklasim olmayacaktir. Boyle bir
seyin gerceklestifini sdylemek, bir anlamda insanin tarihselliginin iistiine ¢iktigin1 ve
Adetd Tanrisal bir anlayis ya da bilgiye ulastigmi iddia etmek gibi gerceklesmesi
miimkiin olmayan iitopik bir hayal iddias1 olacaktir. Su halde, mantig1 tersinden
yiiriitecek olursak, her bilgi ve yaklagim, kendi sartlar1 ile bagimli, sinirli ve dolayistyla
da izafl olacaktir.

¥ H.G. Gadamer, Truth And Method (tr. J. Weinsheimer & D.G. Marshall), (New York, N.Y.: The Continuum
Publishing Comp., 1994), pp. 276.
0 Age.,s. 301
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Postmodern diisiincenin bir diger 6zelligi ¢ogulcu olmasidir. Aslinda bu 6zelligi,
onun hakikat, yontem (yani, bilgi) ve rasyonellik gibi konulardaki rolativist tavrinin bir
sonucudur. Ciinkii eger hakikati, ona gotiiren yol olan bilgiyi ve rasyonelligi
belirlemenin kesin ve mutlak bir kriteri yoksa ve bunlar nereden bakildigina ve hangi
amag acgisindan degerlendirildigine gore degisebiliyor iseler, o zaman bunun dogal
sonucu cogulculuk olacaktir.®® Zira, 6rnegin bilim acisindan hakikat, bilgi ya da
rasyonel olan bir sey, estetik, estetik, etik veya din agisindan boyle olmayabilecegi gibi
bunun tam tersi de olabilecektir. Bu durumda, birden fazla hakikat, bilgi ve rasyonellik
ortaya cikacaktir. Ornegin bilimsel bilgi, etik bilgi, estetigin bilgisi ve dinin bilgisi gibi.

Postmodern diisiince sadece ¢ogulcu degil, ayn1 zamanda esitlik¢i bir diisiincedir
de. Bu da aslinda ¢ogulculuk niteliginin dogal bir sonucudur. Ciinkii cesitli hakikat,
bilgi ve rasyonellik iddialar1 arasinda bir yargida bulunmak i¢in herhangi bir kriter
bulunmadig1 i¢in, bu iddialardan herhangi birinin iistiinliigiiniin temellendirilmesi
imkan1 yoktur. O halde ortada esit iistiinliige sahip hakikat, bilgi ve rasyonellikler ya da
Oyle oldugunu soyleyen iddialar vardir.

Abstract: Science in Modern and Post-Modern Epouchs

It is often said that science is the method to be followed in order to achieve truth.
But science itself is understood variously in various epochs. Hence arises the question:
Which science? And, even, for which truth? This article aims at investigating and —to
some degree companing and constrasting two concepts of science: Modern and Post-
modern. The main question for which an answer is searched here is this; What are the
modern and postmodern concepts of science as true method(s) for truth.

Key Words: Science, history of science, method, methodology, modern,
postmodern.

*! Cogulculugun felsefi anlamda ciddi olarak incelenmesini gormek icin bkz. N. Rescher, Pluralism.: Against the
Demand for Consensus (Oxford: Clarendon Press, 1995) ve W. Watson, 7he Architectonics of Meaning:
Foundations of the New Pluralism (Chicago, ILL.: University of Chicago Press, 1993). Dini ¢ogulculuk igin
bkz. J. Hick, A Christian Theology of Religions: The Rainbow of Faiths (Louisville, KY.: Westminster John
Knox Press, 1995). Cogulcu diinya goriisii hakkinda bkz. R. Shweder, “Post-Nietzschian Anthropology: The
Idea of Multiple Objective Worlds”, Relativism: Interpretation and Confrontation i¢inde, ss. 99-139. Ahlaki
cogulculukla ilgili olarak bkz. G. Harman, “Is There a Single True Morality?”, Relativism: Interpretation and
Confrontation i¢inde, ss. 363-386; L.C. Becker, “Places for Pluralism”, Ethics, vol. 102, no. 4 (1992), pp. 707-
719; T.E. Hill, “Kantian Pluralism”, a.g.e., ss. 743-762; S. Wolf, “Two Levels of Pluralism”, a.g.e., ss. 785-
798.
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INSAN HAKKINDAKI BAZI FELSEFi GORUSLER
UZERINE

Necati DEMIR*

Giris

Bu incelememizde, binlerce yillik bir ge¢mise sahip olan arastirmalar sonucunda
ortaya cikan bunca veri bollugu i¢inde insan muammasimin ¢oziildiigiinii sdylemenin
oldukca iddiali bir yaklasgim oldugu goriilecektir. Son yillarda felsefi diisiince icin bu
tehlikenin ilk kez farkinda olup isaret edenin Max Scheler (1874-1928) oldugunu
soyleyen Cassirer, onun, su ifadelerini aktariyor: “Insan bilgi periyodunun higbir
doneminde, bizim donemimizde oldugundan daha problemli olmamistir. Biz, birbirleri
hakkinda higbir sey bilmeyen bilimsel, felsefi ve teolojik antropolojilere sahibiz. Bu
yiizden biz, acik ve ahenkli insan diisiincesine sahip degiliz. Insan incelemesiyle
ilgilenen parcali bilimlerin biiyiiyerek ¢ogalmasi, insan anlayisimizi agiklamaktan ¢ok
karistirmig ve anlagilmasi gii¢ hale getirmistir.”' Ozellikle Cassirer’in de degindigi gibi
son onyillarda Ronesans arastirmalarina karsi duyulan ilginin giderek artmasi gercekten
de yirminci yiizyilin insan1 olarak, sasirtic1 6l¢iide zengin malzeme ile siyasal tarihgiler,
edebiyat, sanat, felsefe, bilim ve din tarihgileri tarafindan toplanmig yeni olgularla
techiz edilmis bulunmaktayiz.” Insamin ni¢in ve nasil yaratildigi, hangi nelik ve
niteliklere sahip oldugu, onun mutlak deger hiikiimlerinin kaynaginin ne oldugu, iki ayr1
toziin (ruh-beden) birlik ve uyum icinde nasil biitiinlesebildigi sorularinin -hi¢ degilse
bu giin i¢in- bilimsel bir agiklikta ortaya konulmasi miimkiin géziikmemektedir. Bu
sorularin cevaplari, insan bilimleri, din bilimleri ve felsefe alaninda aragtirilmaya devam
etmektedir.

Bu incelemeye baglarken, yontemimiz, insan konusunda ileri siiriilen incelemeleri
kisaca ortaya koymak, bunlarin yontemsel yanligliklarini ve temele yonelik agiriliklarini
belirlemek ve insana bakisimizi bir baglik altinda degil de incelememizin satir
aralarinda vermektir. Giiniimiizde, ozellikle atomcu bilim cevrelerinden gelen
etkilenmeyle her alani, her konuyu, her olguyu laboratuvar konusu yapma anlayisi

* Dr., Cumhuriyet Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi ve Mantik Ogr. Gor.

' Ernst Cassirer, An Essay on Man, Yale University Press, 21. Baski, London and New Haven, 1970, s. 22.,
Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, Cev., Harun Tepe, Ayra¢ Yayimnevi, Ank., 1998, s. 22., s. 35-36.

2 Cassirer, The Mpyth of State, Doubleday INC., Garden City, New York, 1955, s. 161.
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yerine, hi¢ olmazsa insanbilim konularini, mutlak¢r degil ihtimaliyet¢i, determinist
degil convensiyonalist (uzlagsmaci), smirlamact degil holistik (biitiincii), mekanik degil
organik, olmus bitmis, kesinlesmis degil, siirekli degisken ve her an yenilesme ve
degismeye acik her tiirlii olasilig1 hesap eden bir tutumla ¢oziimlemege ¢alismak daha
tutarli ve anlamli goziikiiyor. Bu baglamda insan1 ve onun Kkiiltiiriinii kavrama ve
yorumlamada hem genis acili tlimli bir bilimcilik anlayisi hem de naiv bir idealist
yaklasimi ideolojilerin kat1 yaklasimlarindan insanlig1 uzak tutmak adina dnemsiyorum.
Oz’ii bicim’e kurban etmege egilimli maddeci modernitenin insanlig1 bir sorunlar
yumaginin i¢inde birakan yaklagimmdan cok, insanin yakalamaga calistigi engin
insanlik hosgoriisiine ve insanlarin birbirlerini ‘tanimlama’ degil ‘tanima’ iilkiisiiniin
daha insani bulundugunu diistiniiyorum.

Maddeci ve Ruhcu Insan Yaklasimlari

Insan nedir? Insanin kaynagi ve neligi hakkinda ilkin, ilahi ve beseri olmak iizere
birbirine indirgenemeyecek olan iki farkli goriisle karsilagiriz. Beseri olan da kendi
arasinda insana bakis tarzi ve kullandig1 yontemin farkliligi ile birbirinden ayrilan akilei
felsefi ve tabiatci pozitif goriis diye ikiye ayrilirlar. Max Scheler ise bunlar1 “neredeyse
hi¢ yan yana gelemeyecek olan ii¢ ayr diisiinceye ayiriyor. Birincisi Adem ve Havva,
yaradilis, cennet ve cennetten kovulma gibi Yahudi-Hiristiyan geleneginin (insan)
diisiincesi. ikincisi Antik Yunan’mn insanin ‘akil’, logos, phronesis, ratio, mens -10gos
burada konugma (s6z) oldugu kadar her seyin ‘ne oldugunu’ kavrayan yeti anlamina da
gelmektedir- sahibi bir varlik olarak goriilmekte; diinyada ilk kez insanin ben bilincine
sahip olmasi ona kendine Ozgii bir yer kazandirmaktadir... Uciinciisii ise, doga
bilimlerinin ve genetik psikolojinin coktandir geleneksellesmis olan, insanin
yeryiiziindeki gelisiminin en son iiriinii oldugu diisiincesidir.> Max Scheler Dogu-Islam
diinyasindaki insan yaklagimlarini her nedense siniflamasinin diginda birakiyor.

Grek felsefi diisiincesi i¢inde, ‘6zgiil insan’ anlayisini kendisine temel sorun olarak
ele alan ilk diiiiniir Sokrates’tir denilse, bu, abartili bir ifade olamaz. Ciinkii o, insanin
parca ve unsurlarina ayrilarak anlasilabilecegi goriisiine katilmaz. Onun tek bildigi
evren, tiim arastirmalarinin yoneldigi evren olan insan olgusudur. Onun felsefesi- eger o
bir felsefeye sahipse- bir kati antropolojidir. Platonun diyaloglarindan birinde Sokrates,
ogrencisi Phaedrus ile sehrin disinda yiiriirken Phaedrus, sinirt hi¢ gecer misin? diye
sorar. Sokrates, cevabina sembolik anlam yiikleyerek “Cok haklisin degerli dostum,
ama sebebini dinledigin zaman {imit ederim ki, bana hak vereceksin. Ben bilgi
dostuyum, ogretmenlerim ise, afaglar ya da kirlar degil, sehirde ikamet eden

3 Scheler, Insamin Kozmozdaki Yeri , s. 35
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insanlardir,”* der. Sokrates’in tabiat karsisinda insam1 one ¢ikartmasini onemsemekle
birlikte, insan1 tabiattan soyutlayabilecegimiz bir mekan anlayigini ve tabiatsiz bir insan
yaklasimini da pek kabul edilebilir bulmuyorum. Ontolojik degil de islevsel ogeler
itibariyle, insanla tabiati birbirinden ayirmak, neredeyse miimkiin goziikmemektedir.
Insanin bulundugu, onun kendini sergiledigi, yasamini siirdiirdiigii mekandir tabiat.
Ancak, bu demek degildir ki, insan tiimiiyle tabiatin aynisidir.

Cassirer’e gore, “Insanin neligini fiziksel nesneleri aramada kullandigimiz
yontemle  bulamayiz.  Fiziksel nesneler, nesnel oOzelliklerinin  sartlarinda
tanimlanabilirler, fakat insan, ancak biling¢lilik halinde betimlenebilir ve tanimlanabilir.
Bu olgu, tiimiiyle yeni bir sorun olup bizim genelde yaptigimiz aragtirma tarziyla
coziimlenemez. Pre-sokratik filozoflarin donemlerinde kullanildiklar anlamdaki
deneysel inceleme ve mantiksal ¢oziimlemenin burada, etkisiz ve yetersiz kaldigini ispat
eder. Ciinkii, insan varlig1 ile hemen baglant1 kurarak insan karakterine niifuz edebiliriz.
Biz, insan1 anlamak icin gercek olarak insanla (dort dortliik) yiiz yiize gelmeliyiz. Bu
yiizden Sokrates felsefesinin belirgin 6zelligi, yeni bir icerik degil, fakat diistincenin
yeni bir etkinligi ve islevidir.”’

Platon’a gore, insan, bireysellik degil siyasal ve toplumsal baglamda arastirilir.
“Platon’a gore, insanin dogasi, anlaminin sifresi, felsefeyle coziilmesi gereken zor bir
metin gibidir. Fakat bu metin, bizim kigisel deneyimimizde okunaksiz olan kiiciik
harflerle yazilir. Felsefenin ilk isi, bu harfleri biiyiitmek olmalidir. Felsefe, bir devlet
kurami gelistirinceye kadar, bize insanin tatmin edici bir kuramint veremez. Devletin
neliginde, insanin neligi biiyiik harflerle yazilir. Metnin gizli anlami, devlette birden
bire ortaya ¢ikar ve bulanik ve karigik goriinen, agik ve okunakli hale gelir.”® Platon,
insanin neligini devlet kavrami icinde bulacagi kanisindan hareketle insan
muammasinin devlet hayati icinde c¢oziilecegi diisiincesindedir. Ancak siyasal hayatin,
toplumsal insan varliginin tiimiinii kapsamadigimi savunan Cassirer ise sdyle der:
“Insanlik tarihinde devlet, mevcut formunda uygarlasma siirecinin ge¢ kalan bir
iiriniidiir. Insan, bu toplumsal diizen formunu kesfetmezden o6nce, duygularmn,
isteklerini ve diislincelerini anlamaga giristi. Boyle diizenlemeler ve sistemlestirmeler,
dilde, efsanede, dinde ve sanatta gerceklestirildi. Eger biz bir insan kurami gelistirmek
istiyorsak; siyasal yapidan daha genis olan bu temeli kabul etmeliyiz. Ciinkii, ne kadar
onemli olursa olsun devlet, her sey degildir. O, insanin diger faaliyetlerinin tiimiinii

4 Cassirer, Essay on Man, s. 4-5.
5 Cassirer, A.ge.,s. 5.
% Cassirer, A.g.e., s. 63, Cassirer, The Myth of State, s. 72.
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ifade edip icine alamaz,”’. Cassirer’in de ifade ettigi gibi devlet, insanin toplumsal
yasaminin tlimiinii kusatamaz. Platon, olgunluk donemi diyaloglarinda insani, ideler
evreninden maddesel evrene inerek bir bedene giren ve tekrar geldigi yere devirler
izleyerek donecek olan ezell bir ruh gercevesinde diisiiniiyor ve ayrica insani i¢inde
yasadig1 toplum ve devlet yapis1 baglaminda ele aliyordu.®

Buna karsin materyalist yaklasimlar insanin tiimiiyle maddesel bir dizge
olusturdugu goériisiindeydiler. Lamettrie (1709-1751), Descartes (1596-1650)’1n ruh-
beden ikiciligini reddederek, insanin tiimiiyle maddeden ibaret oldugunu, iistelik dyle
bir madde ki, kurulmus bir makineden baska bir sey olmadigini ileri siirerek maddeci

determinizmin taraftarlarmi  oldukga yiireklendirdi.” «

... Hayrr yanilmiyorum; insan
bedeni, bir saattir, ama (0) kocamandir ve Oylesine ustalik ve dehayla yapilmistir ki,
gorevi saniyeleri gostermek olan zemberek dursa dakikalart gosteren (zemberek)
dénmeye devam eder.”'® Bu muazzam ve yetkin saatin nasil ve kim tarafindan dizayn
edildigi, olusturuldugu Lamettrie’nin dikkatinden kaciveriyor. 18. yiizyil Fransiz
materyalizmini bir sistem haline getiren Paul-Henri Baron d’Holbach (1723-1789) da
System de la Nature adl1 eserinde diisiincelerini su sekilde ortaya koyar: “Hareket
maddenin temel niteligidir. ‘Manevi nedenleri’ ise karistirmak, olsa olsa,
bilgisizligimizin bir belirtisidir. Nerede dogal nedenleri bulamiyorsak, orada isin igine
hep ‘Tanrr’ ile ‘ruh’u karistiririz; bu ise, ilkel insanin doga olaylarini, cinleri-perileri ise
karistirarak aciklamasindan arta kalmis bir seydir. Ruhun beynin bir niteligi oldugundan
bagka bir sey bilmiyoruz. Beyin bu niteligi nasil edinmis? Holbach’a gore bu nitelik,
canli varliklara 6zgii bir diizenlemenin (conbinaison) {iriiniidiir; bu diizenleme sayesinde
canli varlifa alinan bir cansiz, duygusuz madde, cansiz olmaktan ¢ikar, duyma yetenegi
kazanir; insan organizmasina alinip 6ziimlenen siit, ekmek, sarapta da hep boyle olur.
Diisiinme bir molekiil hareketidir, tipki beslenmeye, biiyiimeye temel olan hareketler
cesidindendir. Tiim bu hareketler elbette bilmecelidir ama ‘manevi t6z’ kabul etmekle
de bu bilmeceyi ¢6zmiis olmayiz. Onun i¢in ruhun kendisini etkileyen ‘maddi nedenler’
yiliziinden hareket edip degistigini bilmekle yetinelim; bu bize ruhun etkinlik ve
yetilerinin maddi oldugu sonucunu ¢ikarmak hakkini verir. Tiim bilim fiziktir, ahlak
bile.”"!

7 Cassirer, An Essay on Man, s. 63.

8 fsmail Yakat, “Tiirk-Islam Diisiiniirii Mevlana’ya Gore, Ideal insan Tasavvuru”, Felsefe Arkivi Dergisi, Ist.
E.F. Basimevi, Ist., 1987.

s. 167-168.

° Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Bilgi Yaymevi, ist., 1974, s. 364.

' Fritjop Capra, Bati Diistincesinin Doniim Noktasi, Cev. Mustafa Armagan, Istanbul 1992, s. 116.

"' Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 365-366.
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Materyalist ve spiritualist goriigleri elestirel baglamda coziimlemege calisan
Kant’in insan anlayisimi, Heistermann (1912-1998) ‘in yaklasimindan hareketle
belirlemege calisalim. Ona gore “Kant, zamanmin biyoloji bilimlerine karsi ¢ikarak,
insanlarin tek kaynaktan geldigini ileri siirmiig, bunu elindeki imkanlarla inandirici bir
sekilde gostermege calismistir. Modern biyoloji, insanin ¢esitli kaynaklardan geldigi
diisiincesinin reddederek, Kant’in diisiincesini dogruladi.”'? Kant, felsefi bir antropoloji
yapma imkénini, birbirinden ayrilan iki goriiste goriir. ‘insan hakkindaki fizyolojik
bilgi, onun dogal bir varlik olarak ne oldugunu, pragmatik olansa, onun hiir hareket
eden bir varlik olarak ne oldugu, ne olabilecegi ve ne olmasi gerektigini arastirir.”"
Heistermann’a gore, fizyolojiye dayanan antropoloji, insan varliginin tabiat bilimlerinin
ele aldig1 yan ile ilgilenir; bu, bilimlerin kausal-mekanik metotlara dayanarak yaptig1
arastirmalara baghdir. Insani, pragmatik bakimdan ele alan insan bilgisi, bizi —Kant’m
ifadesiyle- insanin bu diinyadaki 6zel yeri ile ilgili problemlere gotiiriir.

Insani belirlemede bir ipucu olmasi bakimindan insanin, gelismis hayvanlarla
karsilastirilmasi cabalarinda da, bu konuda ortak bir goriis ve egilimi géremiyoruz.
Isaretler ve semboller arasinda dikkatli ayrim yapma geregi duyan Yeni-Kant’¢1
Cassirer, “biz hayvan davranislarinda arastirma yoluyla tespit edilmis olgular oldugu
goriilen isaret ve sinyallerin olduk¢a karmagik sistemlerini bulduk. Hatta, biz bazi
hayvanlarin, 6zellikle de ehillesmis hayvanlarin asir1 sekilde isaretlere kapildiklarini da
soyleyebiliriz,”'* der. Bir kopek sahibinin davramigindaki en kiiciik bir degisiklige tepki
gosterecek, hatta o, bir insanin yiiz ifadelerini ya da bir insan sesinin perdelerini
aymracaktir,”> diyor. Fakat, bu fenomenler, sembolik ve insan konusmasinin

'2 Walter Heistermann, “Kant’in Felsefesinde insanin Yeri”, ¢ev.: Tomris Mengiisoglu, Felsefe Arkivi, .U.E.F.
Yay., Say1: 20, Istanbul, 1968, s. 50.

13 Heistermann, a.g.m.s.51.

' Cassirer, An Essay on Man, s. 31, Ornegin bu hassasiyet, birkac on yil nce psikobiyologlar arasinda biiyiik
heyecan uyandiran iinlii “becerikli Hans” davasinda ispat edildi. Becerikli Hans, sasirtan bir zekaya sahip gibi
goriinen bir atti. Hatta, oldukc¢a karmagik aritmetik problemleri ¢oziiyor, kiipkok almak ve benzeri gibi isler
goriiyordu. Biitiin bunlar1 yaparken de, ayagini problemin ¢oziimiiniin gerektirdigi kadar yere vuruyordu.
Psikologlardan ve bagka bilim adamlarindan tesekkiil eden belli bir kurul, durumu incelemek iizere
gorevlendirildi. Kisa bir siire sonra hayvanin, sahibinin belli bazi irade disi hareketlerine karsi tepkide
bulundugu anlagildi. Atin sahibi orada bulunmadigi veya soruyu anlayamadigi zaman, at da soruyu
cevaplandiramiyordu.

'3 Cassirer, An Essay on Man, s. 31, Bu noktay: tasvir etmek icin, bunu agiga vuran diger bir seyden soz
etmeliyim, diyen Cassirer, hayvan davraniglari incelemesi i¢in, bazi yeni ve ilging metotlar gelistirmis olan
psikobiyolog Doktor Pfungst bana, bir kez bir binbasidan ¢ok tuhaf bir problem hakkinda bir mektup aldigini
soyledi. Binbaginin yiiriiyiislerinde kendisine refakdt eden bir kopegi vardi. Efendisi ne zaman disariya
cikmak iizere hazirlansa, hayvan biiyiik bir seving ve heyecan isaretleri gosterirdi. Binbasi, bir giin kiiciik bir
deneme yapmaya karar verdi. Disariya ¢ikiyormus gibi yapip sapkasini giydi. Bastonunu aldi. Her zamanki
hazirliklarini yapti. Oysa, yiiriiylise ¢ikmak gibi bir niyeti yoktu. Kopegin hi¢ aldanmamasi ve kosesinde
uzanmasini siirdiirmesi onu cok sasirtti... Kisa bir miisahede doneminden sonra, Doktor Pfungst, binbasinin
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anlagilmasimi gerektirmekten c¢ok uzaktir. Pavlov (1849-1936)’un iinlii deneyleri,
hayvanlarin sadece, direkt uyaricilara degil, ayni zamanda dolayli ya da ornek
uyaricinin, her tiirtine de tepki gostermek igin kolaylikla egitilebildiklerini kanatlar.
Ornegin bir zil sesi, ‘aksam yemegi igin bir isaret’ olabilir, ve bir hayvan, bu isaretin
olmadif1 zamanda, yemegine dokunmamasi i¢in egitilebilir. Fakat, bu durumda biz,
sadece deney yapanin, hayvanin beslenme durumundaki davranigsini degistirmede
bagsarili oldugunu 6greniriz. O, iradeli olarak yeni bir 68enin icine girerek, bu durumu
zorlagtirmaktadir. Genellikle sartli-refleks olarak betimlenen tiim bu fenomenler,
insanin sembolik diisiincesinin esas karakterine sadece uzakta degil hatta zittir da.
Ciinkii, sembol yaratma faaliyeti, zihinsel salt formlar iiretmesi sathasma yiikselme
egrisi gostermesi goz oOniinde tutulursa, insanin dig diinyadaki salt duyumlar1 almasi,
zihinsel kaliplara dokiip bicimlendirmesi ve zihnen yorumlamasmin Otesinde,
hayvanlarin sartli-refleks yoluyla bazi davranig bicimlerini taklit etmesi, elbette sembol
ve kavram iiretme isinin ¢ok uzaklarinda kalacagina ve sembol ve kavram iiretme isine
zit da diisecegine kanit gosterilebilir. Cassirer’in de belirttigi gibi semboller, -bu terimin
gercek anlaminda- salt isaretlere indirgenemezler. Isaretler ve semboller, nutkun iki
farkli evrenine aittirler; bir isaret, var olan fiziksel diinyanin parcasidir, bir sembol ise,
insanmn anlam diinyasinin bir parcasidir. Isaretler, teknisyen (is goren), semboller
(anlamlandiran) tasarimcidirlar.'® Hatta, isaretler boyle anlagilip kullanildiklarinda bile,
yine de fiziksel ya da oldukca zengin bir varlik tiiriine sahiptirler; sembollerin ise sadece
islevsel degerleri vardir. Scheler, insani hayvandan ayiran seyin, akil kavramimi da
kapsayan ama bunun yaninda ‘ideleri diigiinme’yi, ayn1 zamanda temel fenomenlere
veya 0z icerigine iliskin belli bir tiirden ‘gorii’yii, bunun otesinde, iyilik, sevgi,
pismanlik, derin saygi, tinsel hayret, mutluluk ve kusku duyma, 6zgiir karar verme gibi
belirli bir tiirden istemli ve duyusal edimleri de icine alan bir sozciigii, ‘tin’ (Geist)
s6zciigiinii kullanmak istiyoruz, '’ demektedir.

Insanin a priori, donmus bir tabiatinin, dolayisiyla bu tiir degerlerin de olmadigin
savunan Sartre, kendisini de degerleri de insanin kendi eylemlerinin ortaya koyacagini,
insanin her hareketinin -ister adi isterse ali- insana yakisacagimi ve onun adi

kopeginin esrarini ¢ozebildi. Binbaginin odasinda, bazi degerli ve onemli belgeleri iginde tuttugu bir yazi
masast vardi. Binbagi, evden ayrilmadan once giivenli bir sekilde kilitlenip kilitlenmedigini anlamak iizere
cekmeceyi giiriiltilyle yoklamak aligkanligini edinmisti. Disariya ¢ikmaya niyetli olmadigi giin, bu yoklama
isini yapmamusti. Oysa, kopek i¢in bu giiriiltii, yiirime durumunun zorunlu bir unsuru olan bir isaret olmustu.
Kopek bu isareti almadan tepki gostermiyordu.

16 Cassirer, An Essa 1y on Man, s. 32,

\7 Scheler, Insanin Kozmozdaki Yeri, s. 67-68.
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davraniginda ve diistiniigiinde gayriinsaniligin olmadigini belirtir. “Savasin en acimasiz
durumu, en agir iskence gayriinsani bir sey yaratmaz, gayriinsani bir durum yoktur.”'®

Insanin ne oldugu problemi, Karl Jaspers’in de en 6nde gelen sorunudur. Jaspers’e
gore insan, “viicut olarak fizyoloji, ruh olarak psikoloji, toplumun bir unsuru olarak,
sosyoloji tarafindan tetkik edildi.”" Jaspers, insanin bu zamana kadar; dili olan ve
diisiinen bir ‘zoon logon echon’, davraniglariyla, toplumsalligini sehir biciminde yasalar
altinda kuran bir ‘zoon politikon’, alet yapan bir ‘ homo faber’, yaptig1 aletleri kullanan
bir ‘homo laborans’, Dasein’in ihtiyaglarini ortak bir ekonomi ile saglayan bir ‘homo
economicus’ bigiminde kavramldigini ifade eder.”*® Jaspers’i mesgul eden soru suydu:
“Acaba insan, bilinebilecek kadariyla, her yoniiyle anlagilabilir mi? Yoksa o, bunun
disinda bir sey mi, yani konulu diisiinceden uzak, yine de vazgecilmez imkan olarak
bilgi i¢in karsimiza dikilip duruyor mu? Gergekte insan, iki sekilde kendisini bilebilir:
Aragtirma konusu olarak ve her aragtirmaya kapali hiirriyetin kendisi olarak. Bunlardan
ilkinde konu olarak, digerinde kendisinin suuruna vardig1 zaman, insanliginin da farkina
varan insandan s6z agiyoruz... Aslinda insan, kendisi hakkinda bilebileceginden daha
fazla bir seydir.”*' Karl Jaspers, “insamin ‘diinya icinde’, arastirmanin bir nesnesi olarak
bir ‘Dasein’ bi¢iminde bulunmasinin, onun varliginin sadece bir boliimiinii ortaya
koydugu goriisiindedir.

Insanin ruh-beden iligkisi iizerinde duran Klages (1872-1956)’e gore, ruhun
bedenin anlami, bedenin de ruhun diglagsmasi olduguna vurgu yapar. Kavram, nasil
dilbilime 6zgii ise, ruh da bedene 6zgiidiir. Birincisi, kelimenin, ikincisi ise bedenin
anlamidir. Kelime, diisiincenin silueti, beden ise, ruhun dislasmasidir. Kelimesiz

2 Bu anlamh

kavramlar olamayacagi gibi, diglasmayan ruhlar da var olamaz.”
formiilasyonu almamiz gerektigini belirten Cassirer, burada, baslangicta, ne icte ne
dista, ne once ne sonra ve ne bir fail ne de bir fiil vardir, burada biz birbirinden farki
Ogelerden olugsmak zorunda olmayan, fakat kendi kendini agiklayan biitiinciil bir anlama
sahip ve kendini aciklayabilmek icin ikili etkenlere ayrilabilen bir bagdasmaya

(kombination) sahibiz. Beden-ruh problemine gergek bir sekilde ulasma, sadece eger,

18 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, K.T.B.Yaynlari, Ank., 1987, s. 39, Bkz, J. P. Sartre, L’étre et le Néant, s. 639.

' Karl Jaspers, Felsefeye Giris, cev. Mehmet Akalin, Dergih Yay., Istanbul, ikinci Baski, 1981, s. 75; H. Haluk
Erdem, “Karl Jaspers’in Felsefesinde insanin Varolusunu Gerceklestirmesi Olarak Iletisim”, Felsefe Diinyast,
Sayt: 35,2001, s. 153.

2 Erdem, a.g.m, s. 153.

2 Jaspers, Felsefeye Giris, s. 75.

22 Cassirer, The Philosophy of Symbol Forms III, New Haven and London, Yale University Press. Secondary
Prints, 1985, s. 100.
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nihai olarak tiim 6zlii ve kozal iligkilerin, bdyle anlam bagintisi iizerine temellendigini
belirten bir genel ilkeyi kavrarsak miimkiindiir, > der.

Mengiisoglu, insani, degerleri duyan bir varlik olarak betimleyerek, insanin yapip
eden bir varlik olmasmin temelinde onun degerleri duyan bir varlik olmasi yatar,** der.
Metafizigi olmayan, yani varlik, evren, hayat, 6liim, varolus hakkinda bir deger hiikmii,
yargisi olmayan insan, dogal ve sosyal cevrenin meydan okumalarina karsi gii¢siiz ve
direngsiz kalir. Hayatta, yakin ¢evremizde, metafizik deger hiikiimleri olmayan insanlar
icin hayatin bir anlamsizliktan 6teye gitmedigi kendilerinin bir hamam bocegi gibi bir
varlik olduklar1 diisiincesine kadar gotiirmektedir. Gayesiz, gayretsiz, anlamsiz, bir
hayatin sferinde beslenmek, iiremek ve oliimlerini beklemekten baska yapabilecekleri
bir sey yoktur. Bazi varoluscu diisiiniirlerin savunduklar1 gibi, insandan istenen, Aayatin
anlamsizligina katlanmak degildir, akil yoluyla onu kavramanmn imkdnsizligina
katlanmaktir. Ciinkli anlam, mantiktan daha derindir. Mantik salt zihni bir islem
olmasina karsin, anlam zihni oldugu kadar hissidir de.”

Dogu-Islam diisiiniirlerinin ortalama diisiincesi Ibn Arabi ve Mevlana tarafindan
temsil edildigi belirtilir. Insan1 derin ve gizemli bir metafizik yaklasimla ele alan Ibn
Arabi, Tanr, yaratiklarma insan ile nazar kildi ve onlara rahmet eyledi. Su halde insan
bicimiyle hadis (sonradan olma) kaynagi ve ortaya cikisi yoniiyle de ebedi ve daimidir.
O iki yonii - hadis ve ebedi- birlestiren ayiric1 bir varliktir. Evren onun viicuduyla
tamam oldu. Bu yiizden O, evrene gore, yiiziiiin tas1 gibidir. O, padisahin hazineleri
iizerine vurdugu miihriin naksina mahal oldu. Bundan dolay1 da ona halife adi verildi.
Miihiir hazineleri korudugu gibi Tanr1 yaratiklarini da o Halife korur... Su halde Tanri,
evreni korumak hususunda Adem’i kendisine halife kildi. Bu yiizden, i¢inde insan-1
kamil var oldukca, daimi korunmus olacaktir, *° der. Insan-1 kimil, tasavvuf dizgesi
icinde Allah’a ideal bir sekliyle yaklasan insandir, bu mertebeye ulasanlar da;
Peygamber’ler ve Tanri dostlaridir.”’ Mevlana, aym ‘yetkin insan’ ya da ‘ideal insan’1
agk ve sevgi yonii agir basan bir diisiince sistemi igcinde ruh ve beden biitiinliigii
acisindan ele alarak, “Topraga mensup insan, Hakk’tan ilim 6grendi ve o bilgi ile
yedinci kat gége kadar tiim evreni aydmlatti...”*® der. Yine o, yaratiklar ii¢ smniftir.
Kimisi meleklerdir, salt akildir hepsi; ibadet, kulluk, Tanr1’y1 anis, onlara tabiattir, hani
baligin suda yasadig1 gibi; baligin can1 da sudur; yatagi-yastig1 da. Melege teklif yoktur;

3 Cassirer, A.g.e., 100.

* Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, istanbul 1988, s. 97.

¥ Kavadarli, “Anlam Arayigi”, http://historicalsense.com/Archive/Fener16_1.htm: 12.10.2001

% Tbn Arabi, Fiisisii’l Hikem, Cev. M. Nuri Gengosman, Istanbul 2003, s. 29.

¥ Nihat Keklik, Sadreddin Konevi’nin Felsefesinde Allah- Kéinat ve Insan, Istanbul 1967, s. 138.
 Mevlana, Mesnevi, Cev. Veled Izbudak, Istanbul 1988, C: 1, s. 82..
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clinkii sehvetten armmustir, ter-temizdir... O, hi¢ savasmaz nefsiyle... Yaratiklardan
kimisi de hayvanlardir. Onlar salt sehvettir, kotiiliik yapma diyen akil yoktur onlarda...
Yoksul insana gelince: O, akilla sehvetten meydana gelmistir. Yarist melektir, yarisi
hayvan... Akli sehvetini yenen (insan), meleklerden yiicedir; sehveti aklini yenen ise,
hayvanlardan a§ag1dad1r,29 der. Insanmn fizik evrenle, metafizik evren, masiva ile
maverd arasinda kalan bir varlik oldugu icin Mevlana, ‘Melek bilgiyle, hayvan
bilgisizlikle kurtuldu. Insan ise, ikisinin arasinda cekise-dogiise kald1 gitti,”® diyor.

Evren, bir cesed sayilirsa, bir mikro-kosmos, yani kiiciik evren olarak diisiiniilen
insan da bu evrenin ruhu sayilir. Bu ikisi, bir biitiin halinde evren dedigimiz seyi
meydana getirir, ve boyle bir evrene de biiyiik insan adi verilir.’' ibn Arabi’ye gore
insan, biiyiik evrenin ozetidir. Insanin kiitlesi evrenin kiitlesinden kiiiik olsa da insan
biiyiik evrenin tiim hakikatlerini kendinde toplamaktadir. iste bu yiizden bilginler
evrene Biiyiik Insan adim verirler. Yine Ibn’iil Arabi’ye gore insan, ,bir Kiiciik Evren,
evren ise bir biiyiik insandir. Tanri, insani, tiim evrenin hakikatlerini kendinde toplayan
bir varhk olarak yaratmustir. Insan cesitli zitlardan bir araya getirilmis varliktir.*
Mevlana, bu durumu su sozleriyle betimler; Bu adam inanmistir, fakat inang nedir, onu
bilmez. Cocuk da ekmege inanmistir amma inandig1 nedir, onu bilmez ya, tipki onun
gibi iste. Bitkiler de boyledir. Agag, susuzluktan sararir-solar, kurur; fakat susuzluk
nedir, bilmez. Insanin varlig1 bir bayraga benzer. Once bayragi dikerler; sonra akil,
anlayis, kizis, o6fke, yumusaklik, latfedis, korku, umut gibi sayisini ancak Tanri’nin
bildigi sonsuz huylardan meydana gelmis ordulari, her yandan o bayragin altina
gonderirler. Uzaktan bakan, yalniz bayragi goriir; fakat yakindan bakan, bayragin
altindaki toplulugu da goriir. Yani gaflette olan, ancak su bedeni goriir; fakat bilen ise,
bakinca onda ne inciler-miicevherler var, ne anlamlar var, anlaylverir.33

Insana Biitiincii (Holistik) Yaklasim

Insanin neligi konusunda yukarida kisaca sézkonusu edilen insan 6gretileri yaninda
cesitli dinler, efsaneler, felsefi diisiinceler, bilimsel yaklagimlar ve sanat kuramlari
icinde pek cok goriis ve diisiincelerle karsilasiyoruz. Bunlarin neredeyse tlimiiniin iki
temel 0ge etrafinda kiimelendikleri goriiliiyor. Bunlardan biri; insani, doganin belirli bir
uzantis1 sayarak salt maddesel bir varlik oldugu diisiincesinden hareketle, onun

» Mevlana, Fihi Ma-Fil, s. 66.

¥ Mevlana, A.g.e., s. 66.

3! Keklik, Sadreddin Konevi’nin Felsefesinde Allah- Kainat ve Insan, s. 138.
32 Keklik, a.g.e. s. 138.

3 Mevlana, Fihi Ma-Fih, Cev. Abdiilbaki Golpinarli, Istanbul 1959, s. 25.
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maddesel olmayan oge ve yonlerini pre-sokratik bir indirgemecilik yontemiyle salt
dogabilim yasalartyla incelemege calisan tabiatci (naturalist) goriistiir. Digeri de insanin
maddesel yanini kiiciimseyen, bedenin 6liimlii bir 6ge olmasi yiiziinden ruhsal 6genin
sadece bir yedek dgesi olarak goren ruhgu dgretidir. Her iki yaklasgimin da insani tam
olarak ifade edemeyecegi aciktir. Ciinkii, bunlardan her ikisinin de, insani ortaya
koymada ve anlamada ideolojik ve metodolojik tutarlilik kaygisiyla hareket
ettiklerinden, ilkelerini, insamin biitiinsel olgusu dogrultusunda goézden gegirmek
yetkinligine ulasamadiklar1 goriiliir. Bir incelemede asil olmasi1 gereken, olgunun ortaya
konulmasi i¢in onun oziine ve neligine uygun ilke ve yontemler uygulanmasidir. Bir
nesne ya da olgunun, kuramsal olarak ortaya konulmus ilke ve ydntemlerin
perspektifine takilan 6gelerini ve niteliklerini 6ne ¢ikarmak, nesnel ve tarafsiz bir bakis
acis1 olamaz. Boyle bir bakisla insan ne aciklanabilir ne de anlagilabilir. Insanin zihinsel
ve duygusal etkinlikleri ve eylemlerinden olusan insani kiiltiirii, tek yanli olarak onun
maddesel boyutuna indirgenerek agiklanmaga calisilmasi sonucunda ortaya konulan
yanlig yorumlar insani, psiko-sosyal agmazlara siiriikklemektedir. Bu sorunun temellerine
inerek, insan, diistiigii ya da diisiiriildiigii ve kendine yabancilastirildigr bir kuskucu
coziimsiizliikler ortamindan uzaklastirarak, onun kendi neligi ve islevini bulabilecegi ve
insani yaratilarin1 ortaya koyabilecegi bir degerler alanina ¢ekilmelidir.

Maddeci-olgucu bilim paradigmasi, ‘nesnel olan hicbir seyin aciklanamaz
olmadig1’ diisiincesinden hareketle, insanin da bilimsel olarak aciklanacagi savinda
dirense de insanin ne oldugu sorunu bir sir olmaktan kurtarilmis degildir. Dogadaki tiim
bu hareketler elbette bilmecelidir ama ‘manevi t6z° kabul etmekle de bu bilmeceyi
¢Ozmiis olmayiz diyen Holbach’in amaci, dogal olaylarin bilmecesini ¢ozmekten ¢ok
manevi t6z’ti ¢ozmege! calismaga daha yakin goriintiyor. Holbach’tan sonra, dogal
bilimciler onun ¢6ziimleyemedigi ve bilmece olarak gordiigii cogu olayr ya da nesneyi
kismen bilmece olmaktan kurtardiklarini goérmemize karsin giiniimiizde bile doga
bilimcilerinin ¢oziimleyemedigi bir cok sorunun varhigi ortada duruyor. Ozellikle
‘insan’ bir sir olmaga devam ediyor. Giinlimiiz bilim dallar1 insam1 ne kadar
pargalayarak agiklamaga caligsalar da, o sir olmaga devam etmektedir. Insan, diisiinen,
konusan, arag-gere¢ yapan, sosyal olan, giilen hayvan diye nitelendirildi. Bunlarin her
biri tek bagina tam insan1 vermekten uzak oldugu gibi tam insanin ne oldugu ve nasil
ortaya konulabilecegi de tartismali bir sorun olarak kalmaga devam etmektedir.
Cassirer’e gore bu, bir anlamiyla insamin yaratilis seriiveninin bir sonucudur. Insam
yaratan nasil bir sir ise, onun neliginin ipuglart da bir esrarimn i¢inde saklidir. Tanri, nasil
ki, duyu diinyamiz i¢in bir sir olarak kaliyorsa, insan da nesnel dgesine ragmen bir sir
olarak kalmaga devam edecektir. “Insam1 belirlemede en avantajli konuma sahip olan
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din, asla insanin esrarin1 aydinlatma iddiasinda degildir. O, teyit ettigi bu esrara dayanir.
Cassirer’e gore dinin bahsettigi Tanri, bir Deus absconditus, gizlenmis bir Tanr1’dir. Iste
bu yiizden onun betimlemesi (tesbihi, imaji) olan insan, sirlardan baska bir sey olamaz.
Insan da bir homo absconditus (gizlenmis insan) olarak varligini siirdiiriir. Din, Tanr1 ile
insanin kargiliklr iliskisinden olusan bir kuram degildir. Dinden aldigimiz tek cevap,
Tanr’nin kendini gizli tutan, O’nun kendi iradesidir. ‘Boylece Tanri’nin gizlenen bir
Tanr1 oldugunu belirtmeyen dinler, gercek din degildir. Ve bunun icin bir neden
sunmayan bir din de &gretici degildir. Cassirer diislincesini s0yle devam ettiriyor: Bizim
dinimiz, bu ikisini de yerine getirir. Vere fu es Deus abesconditus™ ... Ciinkii, o, her
yerde hem insanda hem de insanin diginda gaybi* bir Tanr1’y1 gésterir.” Yine de, tim
sirlarin en kavranilamazi olan bu sir olmaksizin kendi kendimize kavranilamazligimiz
(stirer gider). Durumumuzun giicliigii, dipsiz gibi goriinen bu ucurumun, biikiimlerinde
ve doniislerinde saklidir, bu sirrin insan icin anlagilamaz olusundan c¢ok, insanin, bu sir
olmadan daha gii¢ anlagilir olmasidur.*®

Insami, insan kavraminin semantiginden hareketle tanimanin da bir yol oldugu
bilinmektedir. $Oyle ki, etimolojik baglamda bir sozciik, adlandirdig1 nesnenin bir kisim
niteliklerini verebilir. Ornegin, ‘kalem’ kavramui Tiirk¢e’de yazmak fiilini cagristirir.
Yani, kalemden yazmak, bigaktan kesmek, atesten yakmak beklenir. Insandan beklenen
nedir? insan teriminin etimolojik kokenine baktigimiz zaman Arapga’da “insan
sozciigiiniin iic ayr1 kokten tiiredigini belirten yaklagimlar1 goriiriiz. Insan sozciigii,
alismak, yadirgamak, sevinmek, cana yakin olmak, yalnizlig1 gidermek ve kaynasmak
anlamindaki ‘ens’, unutmak, anlamina gelen ‘nsy’, salinmak, sallanmak, kararsiz olmak,
kipirdamak, hareket etmek... bir mekanda ikamet etmek, yerlesmek ... gibi anlamlara
gelen ‘nvs’ koklerinden tiiremistir.”*’ Insan sozciigiiniin koklerinden biri oldugu
belirtilen ‘ens’ sosyallesmege yonelik olan enese, iinsiyet, tanigma, uzlagma, uyusma
anlamlarina gelir. Insanin organik yapisina iliskin oldugu belirtilen ‘nvs’ ise, nevese,
yani hareket etme, beslenme, kimildama, calisma, ugrasma ve depresme gibi canlilik
belirten anlamlara gelir. Insanin psikolojik yapisiyla ilgili oldugu belirtilen ‘nsy’ ise,
nesiye, yani unutma, bellege atma anlamlarmna gelir. O halde insani biz, bu ii¢
yaklasimin {igiinii de dikkate alarak, canli, hareketli, yiyen igen, faal, is yapan, iireten

3 Cassirer, An Essay on Man, s. 12, *Gercekten sen gaybi (gizlenmis) bir Tanrisin.

* Burada Hiristiyanhigin Tanri’s1 (Isa) icin Cassirer’in belirtmege calisig1 gaybi Tanri (Deus abesconditus)
denemez, ciinkii Hiristiyanlara gore Tanr1, Isa seklinde tecessiim etmistir. Bkz. Thomas Michel, Tanr Bilime
Giris, OHAN Basimevi, Ist., 1992, s. 56-57- vd.

35 Cassirer, An Essay on Man, s. 12, Pascal, a.g.e. Bol. XIII, kis. 3.

3¢ Cassirer, A.ge.,s. 12.

7 Omer Aslan, Kur’an ve Hosgorii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Kayseri 2002, s. 97.
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fiziksel ve sosyal cevresine uyum saglamanin yaninda yeni sosyal c¢evreler
olusturabilen, ogrendikleri bazi bilgileri yeni seyler de Ogrenebilmek i¢in unutan,
hafizasinda tutan bir varlik olarak da tanimlayabiliriz.

Insan, Sliimlii bir varlik oldugunu bilir ama 6Sliimsiizlik duygusunu ruhunda ve
benliginde tagir. Zamanin ii¢ boyutunu da doldurmak ister. Ge¢misi, ebeveynleriyle;
hali, kendisiyle ve gelecegi de cocuklari ve torunlariyla yasamak ister. Bu nedenle, her
kusak zamansal nesnellik acisindan zamanin bir boyutunu temsil eder. Ama insan,
zaman ve mekansal boyutun nesnelligini asarak ge¢mis ve gelecegi de derunilestirir.
Insan, her iic kusagin hayatini, kisisel beninde tasiyip ebeveynleri, kendisi, cocuk ve
torunlarinda yasamay: ister. Bu yiizden insan, ebeveynleriyle ¢ocuk ve torunlarinin
Olmesini istemedigi gibi onlarin kendi diinya ve hayat goriisiiniin disindaki kisilikler
olmasmi da istemez. Ciinkii, bir anlamiyla ge¢mis, hal ve gelecegi kapsayan kisilik
biitiinliigiiniin parcalanmasim arzu etmez. Insanin ebeveynlerinden, toplumun,
atalarindan intikal eden mevcut kiiltiir ve degerleri gelecek kusaklara aktarmak arzu ve
iradesinin sebebi de, bu olsa gerekir. Insan icin, 6liimden sonra yokluga ve hiclige
karisacag: diisiincesi kadar ona sikinti, ac1 ve korkung gelebilen bir sey olamaz. Ancak,
insan1 oliimden korkutan temel ilca (zorlama) nin insanin kendi yanlis tanimi oldugu
kavranilmalidir. “Insan, goriisten, bakistan, nazardan ve yaklasimdan ibarettir; otesi
ettir, kemiktir, deridir. Bir kimsenin, gozii, gonlii, akli, fikri neyi goriirse kendisi de
odur. Gordiigiin, bildigin pis ise, sen de osun/Gordiigiin, bildigi temizse, sen de osun.
Sonum, toprak, biliyorsan, sen de topraksimn/Sonum, aydinlik diyorsan sen de 1siksin..*®

Cassirer’e gore, filozof, yapay bir insan olusturmay: kabul etmez, o gercek bir
insan1 betimlemelidir. S6ziim ona, tiim insan tanmimlar1 bizim insanla ilgili
deneyimlerimizle teyit edilmedikleri ve onlara dayandirilmadik¢a, Ozsiiz
spekiilasyondan bagka bir sey olamaz. Insan1 anlamak igin, onun tiim yasamim ve
tarihsel gecmisini anlamaga c¢alismak diger yol ve yontemlerden daha verimli
olmaktadir. Fakat, burada buldugumuz; her girisimi tek ve yalin bir formiil icine dahil
etmeye kars1 cikan bir seydir. Celisme, insan varliginmn asil unsurudur. Insan yalin ve
ahenkli bir nelige sahip degildir. O, var olan ile var olmayanin acayip bir halitasidir.”

Cassirer, insan1 anlamak icin; su varsayimdan hareket eder: “Insamin ‘6z’ ya da
neligi ile ilgili herhangi bir tanim varsa bu, tdze ait degil sadece ‘islevsel bir sey olarak
anlagilabilir. insan1, ne metafizik 6ziinii meydana getiren bir temel ilke ile, ne de tecriibi
gozlem ile aragtirilabilecek herhangi bir kalitsal yeti veya i¢giidii (instinct) araciligi ile
tanimlayabiliriz. Insanin belirgin niteligi, onun ayiric1 isareti, metafizik ve fizik neligi

3 Mevlana Celaleddin, Macalis-i Sab ‘a, Cev. Abdiilbaki Golpnarli, Konya 1965, s. 32
¥ Cassirer, An Essa 1y on Man, s. 11.
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degil, onun islevidir. Bu caba, insanlik dairesini tamimlayan ve belirleyen insan
faaliyetlerinin bir sistemidir. Dil, efsane, din, sanat, bilim ve tarih bu dairenin cesitli
bolimleridir... Dil, sanat, efsane, din, -insan hayatindan- soyutlanmis, rastlantisal
yaratilar degildir. Onlar ortak bir bag sayesinde korunmaktadirlar. Fakat bu bag,
skolastik diisiincede tasarim ve betimlendigi gibi vinculum substantiale’, téze ait bir
bag degil, ‘vinculum functionale’ islevsel bir bagdir. Bizim arastirmamiz gereken sey;
dilin, efsanenin, dinin sayisiz bicimleri ve ifadelerinin ¢ok gerilerinde kalan temel
islevleridir ki, son c¢oziimlemede ortak bir ilk kaynaga ulasmak igin ¢aba
gostermeliyiz.”*® Cassirer, bu diisiincesiyle ne rasyonalist ne amprist ne de dinsel
diinya goriislerinin insan yaklagimma katilir. Onun, insani belirginlestiren 6genin,
insanin gerceklestirdigi islevsellifi oldugunu savunmast tiim klasik ve modern
yaklagimlarin birbiriyle kaynastirilip yeni bir insan anlayisinin olusturulmasina katki
yapacagi kanisindayim.

Insan her nasilsa yiikseklerden diisiiriilmiis, geldigi evrenden de tiimiiyle baglarini
koparmamuis, ara sira animsiyor, bir seylerin acligini, eksikligini ve hasretini duyuyor.
Ancak, onun iginde yasadig: fizik evren, ona i¢ diinyasini unutturmaga ve oyalamaga
calistyor. Felsefi diislincenin diyalektik farklilasma siireci igerisinde, aslinda temel bir
yanlist zit iki gruptan birine ¢ekerek insanin hakikati bilme meraki tatmine calisildi,
ancak insanin anlasilmasi biraz daha zorlastirildi ve insan bilmecesinin kordiigiim
olmus ilmekleri biraz daha katilastirildi. Bunlardan biri; insanmn kendi disinda ama
kendisiyle i¢ ice ve dogrudan bir temasla etkilenip etkiledigi doga ve dogal olaylar
digeri de kendi i¢ diinyasinda, onunla dogayr ve kendisini tanimladigi zihin
faaliyetlerinin ne olup olmadig: ile bunlarin nasil gerceklesebildigi ve bu faaliyetleri
yapanin ne oldugu sorularinin cevabini arayan bilme merakinin —zihnin- kendisidir. Bu
iki z1t ve farkli yonlerde seyreden felsefi faaliyet, her iki faaliyeti de yapan varligin kim
oldugu diisiincesine yonelik merak duygusunu golgede birakinca, insanin kendisi devre
dis1 kaldi. Bash basina bir insan felsefesi zihinsel faaliyetlerin cok uzaklarma diistii.
Goz kendi icini goremedigi gibi insan, kendisi i¢in olanlarin arasinda kendisini
unutuverdi. Oysa ki, hem dis diinya hem insanin i¢ diinyasi, insanin kendisi tarafindan
inceleniyordu. Insanin yiiceligi herhangi bir konuyu -felsefi, bilimsel sanatsal ve dinsel
inceleme tutkusu ve kararliligindan degil bunlari neden incelemesi gerektiginin farkinda
olmasi gereken ahlaksal bilin¢ sahibi bir varlik olmasindan gelmelidir. Araclarin amag
yerine konulmasiyla insan anlayislari, insani dedigimiz ¢izgiyi tiimden kaybedebilir.

40 Cassirer, A.g.e.,s. 68.
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Herakleitos'un ‘hersey, celiskilerin ahenkli birliginden dogar™' diigiincesi insan
icin tam anlammi bulur. Zitlarin birligi, diislince, davranis ve tutumlarindaki ahenk.
Insan, hem sevgi hem de nefret duygusu tastyan bir canhdir. Yine insan, hem madde
hem anlam yonii olan bir varhiktir. Insan hem gegcmise hem gelecege ait olan bir
varhiktir. Insan, hem bireycilik hem de sosyallik yonii olan bir varhktir. Hem
savurganlik hem de cimrilik yani olan bir varliktir. Insan hem ciiretkar hem de korkak
bir varliktir. Insanin neligini kavramaga calisan spiritiialistler onu maddesinden
uzaklagtirlp goge, materyalistler de manasimdan soyutlayarak yere cekerler ve insan
birbirine zit iki yaklasim arasinda cekistirilip gerilerek neliginden uzaklastirilmis olur.
Insan, incelemenin baslangicinda, nesnel bir varlik olmasi, yani uzayda yer kaplamasi
nedeniyle, cansiz madde evreniyle, dogmasi1 biiyiimesi ve o©lmesi yoniiyle bitki
evreniyle, bunlara ek olarak hareket ederek, yer degistirerek beslenip yasamasi, aci
duymas1 ve etki edip tepki gostermesi nedeniyle de hayvan evreniyle ve zihinsel ve
goniil islevleri yoniiyle de agkin evrenle ortak paydaya sahip bir varliktir. Insan organik
yonden ve fiziksel bakimdan kendisine benzeyen hayvanlara kendisini daha yakin
hisseder. Bunlar insanin kendi digindaki nesnel ve ruhsal varlik evreniyle kurdugu
bagntilara girer. Acaba insan tiim bunlarin disinda nedir? Ne degildir. Cansiz nesneleri,
bitkileri ve hayvanlar1 Ne, insanlar1 ise Kim? sorusuyla belirliyoruz. ‘Kimse’, salt
nesne olan Ve den biling sahibi olan bir sahis olmasiyla ayrilmistir. Bilinglilik ve
bilingsizlik canlilar evreninde 6nemli bir ayrimdir.

Cassirer’in, insanin belirgin karakterinin, onun ayirici isaretinin, metafizik ve fizik
tabiat1 degil, onun islevidir, ifadesiyle insanin eylemlerinin tek basmna ne fizik ne de
agkin bir giiciin eseri olmadigin1 bunlarin ikisinin ortak eseri oldugunu anlarsak, bir
eylemin (aksiyon) yani iglevsel olmanin fizikselligi ve ruhsallik yoniiniin oldugu
sonucuna varabiliriz. Insan, devamli olarak kendini arastiran, varolusunun her aninda
varolusunun sartlarini incelemesi ve denetlemesi gereken bir yaratiktir. Insan hayatinin
gercek degeri, kendisiyle bu dikkatli hesaplasmada, insan hayatina yonelen bu elestirel
tavirda bulunur. Sokrates, Savunmasinda ‘tecriibe edilmemis bir hayat, yasamaga
degmez** diyor. Sokrates’mn insan tanimini, kendisine akli bir soru soruldugunda ‘akli
bir cevap verebilen varliktir’ diye yapabiliriz. Insanin gerek bilgisi, gerekse ahlaklilig
bu dairede idrak edilebilir. Insan bu temel kabiliyeti ile yani, kendine ve bagkalarina
cevap verebilme yetisi ile ‘sorum/u’ bir varhik, ‘ahliki bir 6zne’ olur.*

! Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul 1964, s. 22.
42 Cassirer, An Essa 1y on Man, s. 6.
43 Cassirer, A.ge.,s. 5-6.
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Cassirer, ideal anlamda tozsel bir birlik bulma egiliminin insan incelemelerinin
Oniinii tikadigindan s6z ederek dogmatik tutumdan, yani varliklarin tiimiinii ortak bir
cevhere indirgemek yerine, varliklarin birligini fonksiyonel baglama egilimine
yonelmek gerektigini belirtir. Cassirer’e gore, insan Kkiiltiirliniin degisik sekilleri,
neliklerindeki bir 6zdeslikten dolayr degil, asil gorevlerindeki uyum sayesinde
birbirinden ayrilmazlar. Eger, insan kiiltiiriinde bir denge varsa bu, statik bir denge degil
ancak dinamik bir denge olarak betimlenebilir. O, zit giigler arasindaki miicadelenin bir
sonucudur. O halde, tozsel anlamda degil de islevsel anlamda metafizigi yeniden, yeni
bir 1s1k altinda goriip insani, tabiati ve hayati varolusundan itibaren insa etmek
gerekiyor. Insan nigin 6nemli, insana yapilan yatirim neden yasamsal? Bir Cin
atasoziiniin soruna anlamli bir 151k gonderecegi kanisindayim. Bir yil sonrasmi
diisiinmek isteyen bugday eksin, on yil sonrasii diisiinen meyve agaci diksin, yiiz yil
sonrasum diistinen de insami egitsin. Insan yalnizca kendi deneyim ve gorgiilerinin
birikimiyle kendini bi¢imlendiren ve Kkisiligini olusturan varlik degildir. Bunlarin
yaninda onun ebeveynlerinden genetik ve kiiltiirel nitelikli etkiler aldig1 biyolojik ve
sosyolojik verilerle belirlenmistir. Neligini ve islevselligini kavrayan insanin, hiir
iradeli, giivenli ve esenlik i¢inde yasamasi igin bir ‘insani iklim’ve ‘ gevre’ olusturacagi
varsayilir. Kendi iglevselligini anlayan, kavrayan ve kesfeden insan, kendini inga edip
biiyiik evren i¢inde konumlandirarak, ‘yasadigun bu evrende, bu diinyada, bu dénemde
ben de varim ve ben bu diinyada yeri ve degeri olan bir bireyim’ diyebilecek bir yetkin
birey asamasim yakalayacaktir. Toplumsal ve bireysel durum alisimizi belirlememiz
gerekir. Diinyay: elde etmek yerine diinyaya kendinden bir sey katmak, diinyay: tiiketip
bitirmek yerine, onu, kendi emegi, zihni ve gonliiyle imar ve insa etmek erdemli ve
yetkin insanin hedefi olmalidir. Merhum Akif’in de dedigi gibi, ‘ Yikmak yapmak kadar
insana hig stirur mu verir/Onu en sunta adamlar bile becerir’.

Sonucg

Madde ile anlamin biitiinlestigi bir varlik olma 6zelligini neliginde tasiyan insana,
biitiinsel bir yaklagimla bakilmalidir. Insan, salt maddesel yaklasimla maddeyi, salt
ruhsal yaklagimla hayatin maddesiz formunu yakalayabilir. Hayati, tabiatla birlikte
yakalayan yaklagim, ancak evrensel bir bakisla gerceklesebilir. Insan, hayata salt
maddesel yaklasimla, tabiata da salt ruhsal yaklagimla bakarak, varlig1 ancak, resmin
negatifi tarzinda algilayabilir. Insan1 iyi tanimak, dogru bilmek tam anlamaga calismak
gerekir. Insanin hem maddesel hem de ruhsal gereksinimleri, ilgileri, egilimleri,
kapasitesi, direnci ve zaaflar1 ortaya konmalidir. Insanin bu ilgi ve egilimlerinden her
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biri, bir digerinin oniine c¢ikarilmamali ya da yok sayilmamalidir. Bunlarin her birine,
geregince egilim ve ilgi gosterilmelidir. Insanin zihinsel, duygusal ve ruhsal dinginlikle
ilgili (kalbi) gereksinimlerini karsilayan cesitli is ve faaliyet alanlari vardir. Insan
lizerine inceleme yapan ve onun iizerinde zihinsel spekiilasyon yapan diisiiniirlerin
cogunun, bunlardan bazilarinin ya da birinin, insanin tiim gereksinimlerini karsilayacagi
goriisiinden hareketle diger alanlar1 ya goz ardi ettikleri ya da yok saymaga calistiklari
goriilmiistiir.

Insam bilmek ve anlamak hatta yorumlamak icin o, hem sureti hem de siretiyle
irdelenmelidir. Fizigimizi korumak ve kollamaga yani, kendimize ait olan seyleri titiz
ve dikkatlice incelememize karsimn, siretimizi yani kendi i¢ diinyamizda olanlar
incelemege zaman ayirmiyoruz Oysaki siret, insana, suretinin verdiklerinden daha
fazlasini verir. Siyret bizim insanin kendisinde olup da her zaman goremedigimiz, ara
sira onun diisiincesinde, davranisinda ve tutumlarinda kendini agan bir olgudur.

Abstract: On Some Philosophical Ideas on Man

In this study, it is argued that it is still impossible to claim that the human mystery
has been solved since the human kind was appeared on earth or was created despite the
crucial findings obtained by anthropologists who have been working on the fields of
physical and cultural anthropology.

The method used in this study is to introduce briefly the works done on human
being, to determine the extremities in them and to present the view of this author not
under a title but across the texts altogether.
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Felsefe Diinyasi, 2004/2, Sayt 40

ORTA CAG FELSEFESI BiR HIRISTIYAN FELSEFESI MIDIR?
Siilleyman DONMEZ*

Giris

Felsefe Tarihi kitaplarinda MS 1. veya II. yiizyildan XV. yiizyila kadar olan tarihsel
kesit “Orta Cag Felsefesi” baghg altinda incelenmesine ragmen', Bertrand Russell’m*
Orta Cag Felsefesi diye bir felsefeden soz edilemeyecegi” (on)yargisi, oldukca dikkat
cekicidir. Russell’in bu gériisii bazi felsefeciler tarafindan hala kabul gérmekle birlikte®,
Orta Cag yaklasik son yiiz elli yildir felsefe yoniinden de incelenmeye deger
goriilmektedir. Dolayisiyla giintimiizde artik Orta Cag Felsefesi diye bir felsefenin olup
olmadigr tartismalarindan® daha ziyade, Orta Cag Felsefesi‘nin nasil bir felsefe oldugu
problemi zihinleri daha ¢ok mesgul ediyor goriinmektedir. Bu problem, 6zellikle bati
diinyasinda hala aktiielligini korumaktadir.” Bizde ise, Orta Cag Felsefesi heniiz yetkin
ve etkili bir tartisma zemini bulabilmis degildir. Ancak Orta Cag Felsefesi hakkinda

* Dr. Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Arastirma Gorevlisi

*D. 1872 - 0. 1970.

! Bkz. Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, Bursa 1999, s. 11.

? Bkz. Bertrand Russel, History of Western Philosophy: And its Connection with Political and Social
Circumstances from the Earliest Times to the Present Day, Routledge; London; 1996, s. 485.

? Mesela, uluslararasi bir arastirma cemiyeti kurma amactyla 1958 yilinda Lowen’de bir araya gelen Orta Cag
uzmanlari, kurmak istedikleri cemiyetin adini, “Société Intenationale Pour L etiide de la Philosophie
Meédievale* (S.1.LE.P.M.) [Uluslararas1 Orta Cag Felsefesi Arastirmalar1 Enstitiisii] olarak belirlemek istediler.
Fakat bu girisim, baz: diisiiniirlerce kugkuyla kargilandi. Ciinkii onlara gore, Orta Cag’da teolojiden bagimsiz
bir felsefeden soz etmek miimkiin degildi. Konu ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Aertsen, Jan A. Gibt es
eine mittelalterliche Philosophie?, -Philosophie und geistiges Erbe des Mittelalters mit Beitrdgen von Jan A.
Aertsen (KolIn), Klaus Jacobi (Freiburg i. Br.), Georg Wieland (Tiibingen) und Remi Brague (Paris) gehalten
auf dem Symposion zum 65. Geburtstag von Professor Dr. Albert Zimmermann am 9. Juli 1993 eingleitet und
fiir den Druck besorg von Andreas Speer- icinde, Koln 1994 s. 13-15

* Orta Cag Felsefesi diye bir felsefenin olmadigini ileri siirenlerin temel tezi, Orta Cag diisiince bigiminin
felsefe degil, teoloji oldugudur. Aslinda bu tez, tarihsel baglamda olduk¢a giiclii goriinen delillerle de
temellendirilebilmektedir. Ciinkii Orta Cag’a damgasin vuran pek ¢ok diisiiniir, 6zellikle orijinal kaynaklara
dayanilarak incelendiginde, genelde kendilerini felsefeye ve filozofluga pek sempatiyle bakmayan samimi
birer teolog olarak tanitmaktadirlar. Dogal olarak bu da Orta Cag diisiincesinin felsefl degil, teolojik oldugu
izlenimi vermektedir. Ancak su da bir gercek ki, Orta Cag iizerine calisan pek ¢ok arastirmact da, Orta Cag’in
onde gelen diisiiniirlerinin hem filozof hem de teolog olduklarindan kugku duymamaktadirlar. Bu da, onlarin
teolojinin yamisira felsefeden de uzak durmadiklarini gostermektedir. Bkz. Donmez, Siileyman, Aziz
Thomas’ta Teoloji-Felsefe Ili§kisi, Bilgi ve Inang, Karahan Yayinlari, Adana 2004, s.26, 127.

5 Bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Ceviren: V. Eralp, istanbul 1991, s. 123-199; Joachim Hans Storig, Kleine
Weltgeschichte der Philosophie, Stuttgard, Berlin, Koln 1993, s. 209-213; Edouard Jeauneau, Ortacag
Felsefesi, Ceviren: B. Cotuksoken, Istanbul 1998, s. 7-13.
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ileri siiriilen belirgin goriislerin siklikla, ama genelde bizim Kkiiltiir ve diisiince diinyamiz
baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutulmadan iktibas edildigi de bir ger(;ektir.6
Elbette bu ve benzeri atif ve caligmalar, Orta Cag Felsefesi alaninda oldukga biiyiik olan
bir boslugun doldurulmasinda olumlu katkiya sahiptirler. Fakat batinin Orta Cag
Felsefesi lizerine ileri siirdiigii bazi tezlerin kesinlikle dogru ve tutarliymis gibi
benimsenip savunulmasi, Orta Cag Felsefesi’nin zenginligini kavramada sikintilara
sebebiyet vermektedir. Oyle ki, Orta Cag Felsefesi'ni biiyiik oranda eksik anlatan bazi
goriigler bile, baz1 eserlerde hic elestirilmeden destek bulabilmektedir. Mesela bu
goriislerden en belirgini, Gilsonun Orfa Cag Felsefesi’ni salt bir Hiristiyan Felsefesi
oldugunu iddia etmesidir. Bizde bu, ekmel bir yaklasim olarak kabul edilebilmektedir.’
Oysa kiiciik bir arastirma dahi, burada indirgemeci bir yaklagimin s6z konusu oldugunu
ortaya cikarmaktadir. Demek ki, ozellikle tilkemizde Orta Cag Felsefesi’ni anlayip
yorumlama noktasinda ciddi bir problem s6z konusudur.

Bu durumda Orta Cag Felsefesi’nin ne 7ig7 hakkinda son zamanlarda ileri siiriilen
belli bagh baz1 temel goriis ve diisiinceleri sorgulamadan benimsemek yerine, felsefi
diisiincenin zenginligi ve cesitliligi icin bunlarin kendi kiiltiirel perspektifimiz
dogrultusunda yeniden degerlendirilip yorumlanmasi bir zorunluluk arz etmektedir.
Ancak Orta Cag Felsefesi tizerine ileri siiriilen goriislerden hangisinin daha tutarli ve
dogru oldugunu tam anlamu ile tespit edebilmek icin, Orta Cag olarak belirtilen tarihsel
kesitte kalict iz birakan biitiin diisiiniirlerin ve diislince bigimlerinin ayrintili olarak
incelenmesi gerekmektedir. Ama bdylesine genis bir tarihi kesiti bastan sona biitiin
ayrintilart ile ele alip incelemek ise, bu caligmanin sinirlarini olduk¢a zorlamaktadir.
Zaten bireysel olarak bdoylesine bir girisimin altindan kalkmak da olduk¢a zor
goriinmektedir. Bu nedenle biz bu arastirmamizi, Orta Cag Felsefesi’nin nasil bir felsefe
oldugu hakkinda ileri siiriilen belli bagh bir kag¢ goriisiin 1s181inda, hemen hemen elimize
aldigimiz biitiin felsefe tarihi kitaplarinda karsimiza ¢ikan, Orta Cag Felsefesi’ni bir
Hiristiyan ~ felsefesi  olarak gorme egilimmi tartisma zeminine c¢ekmekle
smirlandirmaktayiz.

¢ Bkz. Betiil Cotuksoken & Saffet Babiir, Ortacag 'da Felsefe, Istanbul 1989, s. 9-35; Cevizci, a.g.e., 5. 9-22;
Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul 1990, s. 141-178.

7 Bkz. Cevizci, a.g.e.,, s. 11; . Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, Ceviren: Samil Ocal, 2003,
miitercimin 6nsozii, ozellikle s. 10.

* E. Gilson: D. 1884 — O. 1978; *Aziz Thomas: D: 1225 — O: 1274; *Bonaventura: D: 1221- O: 1274.
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Orta Cag Felsefesi bir Hiristiyan Felsefesi midir?

Fransiz uyruklu Etienné Gilson*, oldukca meshur bir Orta Cag Felsefesi
uzmamdir. Ozellikle onun s6z konusu dénemin meshur diisiiniirleri arasinda yer alan
Aziz Thomas* ve Bonaventura* iizerine yaptig1 arastirmalar olduk¢a dikkat ¢ekicidir.
Onun Orta Cag diisiince bicimini Hiristivan felsefesi® olarak belirlemek istemesi, Orta
Cag Felsefesi’nin inceliklerini kavramada bir doniim noktas1 olarak kabul edilebilir. Bu
sebeple Orta Cag Felsefesi ilizerine yapilan pek ¢ok calismada Gilson’un Hiristiyan
Felsefesi kavram1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu da, Orta Cag Felsefesi baglaminda
yapilan bir arasgtirmada, oncelikle Gilson’'nun ortaya attigi Huistivan Felsefesi
kavraminin tartisilmasi gerektigini gostermektedir.

“La Liberté chez Descartes et la Theologie” (Descartes ta gore Ozgiirliik Problemi
ve Teoloji) baslikli calismasiyla 1913 tarihinde felesefe doktoru olan Gilson, ilk baskis1
1960 tarihinde yapilan “Le Philosophe et la Theologie® (Filozof ve Teoloji) baslikl
yapitinda doktora caligmasint yaparken yasadigi zihinsel degisim, gelisim ve
olgunlagma siirecine de deginmektedir. Bu nedenle bu eserin satir aralarinda, onun Orta
Cag Felsefesi’nin bir Hiristiyan Felsefesi oldugu fikrine nasil ulagti1 sualine bir yanit
bulmak miimkiin gériinmektedir.

Gilson, doktora caligmasimi yaparken Descartes’in* ve diger bazi Yeni Cag
filozoflarinin dayandiklar1 temel kaynaklara yonelmektedir. Fakat ¢alismasinda kendi
doneminde —hatta giintimiizde de —baz1 cevrelerce kabul gbren bir (6n)yarginin etkisi
altinda, Orta Cag’1 felsefl anlamda fazla dikkate almak istememektedir. Bu nedenle
Gilson, tezinde daha cok Antik ve Yeni Cag olmak iizere iki ana donemin felsefesi
iizerinde yogunlagtigii ifade etmektedir.” Ancak daha sonraki yapitlarmda bu
(6n)yargisint yikmak i¢in biiyiik bir gayret sarf edecektir. Ciinkii yaptig1 tarihsel
arastirmalar sonunda Orta Cag 'da kaynaklar1 pek acik olmamakla birlikte, kok/ii bir
felsefi diisiincenin var olduguna ve Yeni Cag filozoflarmin da agirlikli olarak Orta
Cag’m felsefi diisiincesinden beslendikleri fikrine ulasmaktadir. Gilson, bu diisiincesini
daha sonra, oOzellikle Thomas ve Bonaventura iizerine yaptigi ara§t1rmalarla10
temellendirmeyi denemektedir.

% Daha genis bilgi icin, Mauer’in Hiristiyan Felsefesi kavrami hakkinda biyografik, tarihsel ve felsefi
degerlendirmelerine bakiniz: A. Mauer, Etienné Gilson (1884-1978), 519-545.

* Renatus Cartesius Descartes: D: 1596 — O: 1650.

° Etienné Gilson, Le Philosophe et la Theologie, Paris 1960. s. 106.

' Bkz. Gilson, E. Le thomisme. Introduction  la philosophie de saint Thomas d’Aquin, (6. Baski) Paris 1972;
Gilson, E. Die Philosophie des heiligen Bonaventura, iibersetzt und neu bearbeitet nach der dritten
fransosischen Auflage von 1953 von P. A. Schliiter, Koln 1960 (Fransizca ilk baski: La Philosophie de Saint
Bonaventure, Paris 1924).
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Gilson, Orta Cag’in felsefesinin Yeni Cag’mn felsefesiyle olan baglantisini
gosterebilmek icin, oncelikle “Orta Cag Felsefesi’nin Oziiniin’ ortaya cikarilmasi
gerektigini fark eder ve biitiin olgunluk donemi akademik faaliyetlerini bunun agiga
cikartilmasina ayirir. Ancak, bize Oyle geliyor ki, onun bu baglamda yaptigi
aciklamalar, maalesef Orfa Cag’in nasil bir felsefi acilima sahip oldugu sualine
kesinlikle tatmin edici bir cevap veriyor goriinmiiyor. Ciinkii Gilson, Orta Cag
Felsefesi’nin salt bir Hiristiyan Felsefesi’nden baska bir sey olmadigr iddia eder ve
bunu 1srarla savunur.

Su halde bu iddia ne derecede tutarli ve gecerlidir?

Aslinda Gilson, temellendirmesi olduk¢a zor goriinen bir tez ileri siirdiigiiniin
farkindadir. Bu yiizden zaman zaman kendini de elestirmekten cekinmemektedir.
Gilson’a gore buradaki temel zorluk, Orta Cag Felsefesi’nin zenginligini ve ¢esitliligini,
mesela en azindan Islam ve Yahudi Felsefelerini, gormezlikten gelerek salt bir
Hiristiyan Felsefesi oldugu iddiasindan daha ziyade; bu iddianin modern ¢agin felsefi
kriterlerine gore temellendirilememesidir. Ciinkii ona gore, Orta Cag’da felsefeden daha
ziyade teoloji yapildig1 oldukga agik bir durumdur. Ancak, buna ragmen, Orta Cag’da
bir felsefeden bahsetmek miimkiin degil midir? Gilson, bu suale evet yanit1 verir ve bu
felsefeyi diger felsefelerden ayiran bir 6zelligin bulunmasi noktasma yogunlagir. "'

Oyle goriiniiyor ki, Gilson, Orta Cag’da da Yeni Cag ve Modern Felsefeye etki
eden bir felsefenin var oldugundan kesinlikle kusku duymamaktadir. Ancak bu
felsefenin ozellikle Eski Yunan felsefl geleneginden oldukg¢a farkli bir agilima sahip
oldugu da tarihsel bir gercekliktir. Bu farklilik nereden kaynaklanmaktadir? Gilson’a
gore Orta Cag Felsefesi’ni diger felsefelerden ayirarak farkli bir acilim saglayan temel
unsur, Hiristiyan kiiltiirii ve dinidir. Ciinkii bu felsefenin Hiristiyanligin etkisi altinda
sekillenen, bu haliyle de Antik Cagin felsefesinden ayrilan yeni bir felsefe oldugu ¢ok
acik bir olgudur. Demek ki, bu felsefeyi Hiristiyan vahyini dikkate almadan anlamak
miimkiin goriinmedigi i¢in de Orta Cag Felsefesi’ni niteleyen en uygun ifade Huistiyan
Felsefesikavranudur. >

Gilson, Hiristiyan Felsefesi hin tipki diger felsefeler gibi bir felsefe oldugunu iddia
etmektedir. Ancak onun ayirici 6zelligi, akil ile vahiy arasinda kurulan bicimsel ve
uyumlu bir iliski sayesinde agiga cikan rasyonel bir felsefe olmasidir. Burada vahiy,
aklin olmazsa olmaz veya dokunulmaz bir yardimcisi olarak islev gérmektedir. 13

' Gilson, 2003, s. 25, 26.

12 Gilson, 2003, s. 45-67.

3 Gilson, E. L’esprit de la Philosophie Médivéle, Paris 1948, s. 32, 33; Almancasi: Der Geist der
Mittelalterlichen Philosophie, Wien 1950, s. 40; Gilson, E. Ortacag Felsefesinin Ruhu, s. 33
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Gilson, Huiristiyanli§in etkisi altinda bir Orta Cag Felsefesi’nin ortaya ciktigi,
dolayisiyla Antik Cag felsefesi’nin de bu Hiristiyani etki altinda Yeni Cag’a aktarildig:
tezinde oldukga 1srarli goriinmektedir. Bu sebeple Gilson, olgunluk dénemi eserlerinin
tamaminda bu tezden hareketle Hmistiyan Felsefesinin gercekligini metafizigin,
antropolojinin, epistemolojinin ve etigin yardim ile tecriibi olarak temellendirmeye
calismaktadir. '

Hiristiyan Felsefesi, Tevrat’in Cikis (Exodus) Boliimii’'nde Tanri’nin kendisini
Musa’ya agikar etmesiyle baslayan metafiziksel (exodusmetaphysik - ¢ikis metatizigi)
bir temele dayanmaktadir. Bu, sozsel olarak Tevrat’ta nakledilen “Ego sum qui sum’
(Benim iste ben) (3,14) hitab1 ile baslamaktadir. Gergcekte Tanr1 burada metafiziksel
cagristmi olmayan kelimelerle konugmaktadir. Ama bu ifade, metafiziksel bir agilima
gebedir. Dolayistyla Tanri’nin Musa’ya yaptig1 bu hitap, esasen ¢rkis metafizigmin ve
Hiristiyan Felsefesi nin 0ziinii olusturmaktadir. Bununla kastedilen ise, Tanr1’nin varligi
ve birligi yaninda, onun varlikla da 6zdes oldugudur. Bu kavrayis, Hiuistiyan
Felsefesi nin tizerine bina edildigi temeldir. Bu temeli atan usta ise, filozof olan
Eflatun* veya Aristoteles* degil, Peygamber Musa’dir."

L’esprit, Gilson’un Hiristiyan Felsefesi kavramint ¢ok yonlii olarak ele aldigi
biiyiileyici bir eserdir. Burada kendinden olduk¢a emin goriinen bir iislupla Orta Cag’da
felsefi diislincenin diger ¢aglarda rastlanmasi olast olmayan bir etki ile yapilandig:
gosterilmeye caligilmaktadir. Hemen anlasilacagi gibi, Gilson’nun nazarinda bu ayirt
edici etken, yukarda da ifade edildigi gibi, Hiristiyanliktir. Bu husus, L ‘esprifde de
cesitli vesilelerle siirekli olarak vurgulanmaktadr. '°

Ancak biz bugiin biliyoruz ki, her felsefl diisiince kesinlikle 6nsel bir tecriibeden
beslenmektedir. Bu durumda Antik Cag’in devami olan Orta Cag diisiincesinin,
dolayisiyla Gilson’un Hiristiyan Felsefesi nin de Eski Yunan Felsefesi nden, en azindan
Orta Cag’da bir hayli etkin olan fslam ve Yahudi Felsefelerinden etkilenmis olmasi
gerekmez mi? Ne yazik ki, Gilson, bu ve benzeri suallere tatmin edici cevaplar
verememektedir. Aslinda Gilson, bizce bunu bilingli olarak yapmaktadir. Ciinkii Bati
Felsefesi ve Teoloji tarihinde etkin bir Tomist (Thomasg1) olarak bilinen Gilson’nun,
Orta Cag Felsefesi tartismalarinda otorite kabul edilen Ibn Sina’min, Aziz Thomas’a
yaptig1 etkiden haberdar olmasi gerekir. Bunun da anlami, Gilson’nun Himristiyan
Felsefesi onerisinde en azindan Islam Felsefesi’nin ciddi bir katkis1 oldugudur. Zaten

' Gilson, 2003, s. 67; Etienné Gilson, 7anrn ve Felsefe, Ceviren: Mehmet Aydin, Izmir 1996, s. 13,14.
* Eflatun (Platon): I. O. D: 427 — O. 347; Aristoteles: 1. O. D: 384 — 324,

'3 Gilson, E. L’esprit, s. 51 ve 61; Gilson, 2003, s. 79.

'® Gilson, E. L’esprit, s.60.

* Plotinus: Yaklagik D: 204 — O: 270.
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ozellikle son ¢eyrek yiizyilda pek cok arastirmaci, felsefeyi anlamada ve agiklamada
Thomas’m Ibn Sina’min bir takipgisi oldugunu acikca dile getirmektedirler.'”

Diger yandan ¢ikis metafizigmde, her ne kadar ayirt edici olarak Hiristiyanligin
etkisi one c¢iksa da, onun felsefi diisiincede, ilk 6rnek oldugu iddiasi da oldukca
tartismalidir. Ciinkii pek ¢ok Gilson arastiricisi, ¢rkzs metatizigmin Hiristiyanlagtiriimig
bir Plotinus* veya Yeni Eflatunculuk yorumu oldugu kanaatindedir. Mesela Gilson’u
elestirenlerin baginda yer alan Werner Beierwaltes, ¢rkis metafizigimi orijinal ve dahice
bir Hiristiyan Felsefesi olarak gdstermenin dogru ve tutarli bir yapilanma ve diisiiniig
tarzi olmadig1 kanaatindedir."® Bu nedenle Gilson’nun Hiristiyan Felsefesi kavramu,
Orta Cag Felsefesi iizerine yaptig1 calismalarla taninan Gallus M. Manser ve Lowener
Okulu onciilerinden olan Fernand van Steenberghen tarafindan da sert bir dille
elestirilmektedir.

Gallus M. Manser, oOncelikle hangi anlamda bir Hiristiyan Felsefesi hden
bahsedilebilecegi sorusuna bir yanit bulmaya calisarak, ilk once felsefede spesifik 67"
kavramu {izerine bir tartigma baslatmaktadir. Sonug olarak ise, hem felsefenin hem de
Hiristiyan Dini’nin bilgeligi ve erdemi esas alan ortak bir 6zden mayalandigina dikkat
cekmektedir. Ancak felsefe ve din her zaman ayni yolda yiiriiyen iki dost degildirler.
Ciinkii felsefe, salt akla dayanmaktadir. Bu da genelde felsefenin dinden bagimsiz olan
bilimsel bir disiplin olarak algilanmasim saglamaktadir.® Felsefe, ilkelerini ve
kullandig1 yontemi akla dayandirdifindan, imani 6ne alan dinden kesin bir sekilde
ayrilmaktadir.”’ Bundan dolayr Manser’e gore ‘Hiristiyan Felsefesi kavrami, felsefi
anlamdaki bilimsellige ve erdeme baglanan bir aktivite olarak degil, Isevi diinya
goriisiinii niteleyen bir kavramsallagtirma olarak algilanmalidir.” Dinsel erdemle felsefi
erdem birbirine karigtirlmamalidir. Ama vahye dayanan dini hakikatlerle felsefenin
hakikatleri arasinda da igsel bir bagin oldugu muhakkaktir. Bu da inancla bilgi arasinda
uyumlu bir iliskinin kurulabilmesinde engelleyici degil, destekleyici bir isleve sahiptir.
Bu sebeple teolojik kaygilardan dolay: felsefenin 6zii degistirilmemelidir. Eger bu 6z
degisecek olursa, (Ozellikle Orta Cag’da) felsefi diisiince var olma sansini
kaybedecektir.”

'7 Bu konu ile alakali daha genis bilgi i¢in bkz. Bloch, Ernst, Avicenna und die Aristotelische Linke, (2. baski),
Berlin 1963, s. 45-53; Strochmaier, G., Avicenna, C. H. Beck, Miincehen 1999, s. 7, 8.

'8 Beierwaltes, Werner, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin, Leiden
1966, s. XX VIIL

YG. M. Manser, Gibt es eine christliche Philosophie? Divus Thomas 14 (1936) 23.

% G. M. manser, a. g. e., 24f ve 29f.

2l G. M. Manser, a. g.e., 30f.

22 Manser, a. g.e. 30f.

2 Manser, a. g.e. 132f ve 141f.
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Fernand van Steenberghen ise, felsefenin Hiristiyanlikla olan iligkisini
gosterebilmek icin, dar anlamdaki bir felsefeyi genis anlamdaki bir felsefeden
ayirmaktadir®®. Ona gore felsefe, siki bir bilimsel anlayistan hareket etmekte ve bir
‘diinyagoriisii’ ( Weltanschauung) olarak ortaya cikmaktadir. O, ‘diinyagoriisi
kavramindan; i¢inde farkl kiiltiirleri, dinleri, sanatlar1 ve toplumsallig1 barindiran insan
yasantisinin diinya algilayisini gosteren genel bir diisiince hareketini anlamaktadir.
Felsefe dar anlamda bilimsel bir disiplin olarak bu genel anlayis igerisinde siirekli
olarak varligmi siirdiirmektedir. Fakat Orta Cag diisiiniirlerinin® ortaya koydugu
felsefeyi, Gilson’un yaptig1 gibi, bir ‘ Huristiyan Felsefesr olarak degerlendirmek dogru
degildir. Ciinkii Hiristiyan bir diisiiniir, diinyay1 aciklama gayretleri icinde derli toplu,
giivenilir ve gercekleri gosteren metotlu bir diisiiniis, yani felsefi bir yaklasim ortaya
koyabilmektedir. Baz1 filozoflarin da Hiristiyan olmasi gayet dogal bir olgudur. Ancak
Hiristiyan filozoflarin yaptiklar felsefeyi ‘ Hiristiyvan Felsefesi’ olarak isimlendirmek ya
da boyle bir iddiada bulunmak tutarli gériinmemektedir. Ciinkii bir felsefe agirlikli
olarak Hiristiyani gelerle bezenirse bu, felsefeyi bitirmektedir.*®

Goriildiigii iizere Manser ve van Steenberghen Gilson’un Hiristiyan Felsefesi
kavramm elestirmektedirler. Ancak bu iki arastirmaci da Orta Cag Felsefesi’ni,
Hiristiyan vahyinin etkisi altinda bir diinya goriisii olarak gérmek ve gostermek
istemektedirler. Ozellikle van Steenberghen, skolastik bir ortak mirasi, Orta Cag
diisiincesinde kabul goren genel bir esasi, birlestirici dinsel bir Ogretiye baglanarak
giincelleyip ozellestirmektedir.”’ Onun Gilson’dan ayrildigi nokta ise, bunu Orta
Cag’da zirvede yer aldig: i¢in daha ziyade Aristoteles¢i bir perspektiften yapmasidir.
Dolayisiyla Orta Cag diislincesinin tarihsel sartlar1 ve diisiinsel cesitliligi bu
degerlendirmelerde de yeterince dikkate alinmamaktadir.*®

Orta Cag Felsefesi lizerine ilging goriislerden birisi de, cagdas diisiiniir Jan A.
Aertsen tarafindan ileri siiriilmektedir. Aertsen, ozellikle Gilson’un Hiuristiyan Felsefesi
kavramimdan hareketle Orta Cag felsefesini anlamaya caligsan bir medyevisttir (Orta Cag
uzmani). Ona gore Hmristiyan Felsefesi adi verilen bir Orta Cag Felsefesi tarihsel

2 F. van Steenberghen, Die Philosophie im 13. Jahrhundert, Dr. Raynald Wagner, Miinchen, Paderborn, Wien:
Schéningh, 1977, 502f.

» Steenberghen, diisiincelerini, Gilson’nun yaptig1 gibi, daha ¢ok Aquin’li Thomas rnegini kullanarak
acimlamaktadir.

2 F. van Steenberghen, a. g. e., s. 324; Krs.. F. van Steenberghen, Histoire de la Philosophie, 1973, s. 171-176;
yine bu baglamda Kluxen de, Hiristiyan felsefesi kavramini elestirmektedir.

2TE. van Steenberghen, a. g. e., s.13f ve 499f.

# Krs. R. Imbach, Interesse am Mittelalter. Beobachtungen zur Historiographie der mittelalterlichen
Philosophie in den letzten hundertfiinfzig Jahren, in: ThQ 172 (1992), 204f.
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anlamda gercekligi olmayan kavramsal bir felsefedir.” Sanirim Aertsen, bu tezi ile,
aslinda Orta Cag Felsefesi diye bir felsefenin var olmadigini, bu nedenle, boyle bir
felsefeden de ancak kavramsal diizeyde soz edilebilecegini anlatmak istemektedir. ilk
bakista celisik gibi goriinen bu diisiince *°, Orta Cag skolastik devrin ileri gelen
diisiiniirlerine yapilan atiflarla kuvvetlendirilmek istenmektedir.

Aertsen’e gore, Gilson, Hiristiyan Felsefesi’nin miimkiinliigiiniin sistematik bir
analizini yapmaya c¢alismaktadir. Fakat Aertsen’nin buna somut bir itiraz1 vardir. Oyle
ki, Gilson’un Hiristiyan Felsefesi kavram tarihsel bir 6zellik tasimaktadir. Zaten bizzat
Gilson’un kendisi de, yaptig1 felsefe tarihi arastirmalari sonunda, gozlemlenebilen
tarihsel nesnelerin kavramsal bir aktarimini Hiristiyan Felsefesi olarak isimlendirdigini
ifade etmektedir. Ancak Hiristiyan Felsefesi Gilson’un kullandig1 ve anladigi manada
Orta Cag’a yabanci bir kavramdir. Gilson, bu kavrami 6ylesine arzulu ve icten kullanir
ki, bunun monastik ruhguluga ait bir terminoloji oldugu hemen ag¢iga ¢ikmaktadir.
Kesis, gergek Huristiyan filozofudur (philosophus christianus).”" Oysa skolastik yazarlar
bu anlayisa muhalefet etmektedirler. Mesela Biiyiik Albertus* ve Aziz Thomas,
filozoflar1 teologlarin ve azizlerin karsisina koymaktadir. Duns Scotus*, teologlarla
filozoflar arasindaki siirtiisme ve tartigmalardan bahsetmektedir. Genelde filozoflarin
insan1 ve diinyay1 sadece aklin yardimi ile anlamaya calisan pagan diisiiniirler olduklari
ifade edilmektedir. Mesela Aziz Thomas, bunu agik¢a yazmaktadir: “Filozoflara gore
insanda kemdliyet evrenin ve onun ilk mebdeinin nasil bir diizene sahip oldugunun
arastirilmasi sonunda agiga cikiyor. Biz (teologlara) gore ise, bu, ancak Tanri’yi temasa
ile elde edilebilen bir haldir”** Benzer olarak Mark D. Jordan, iman ettiklerini syleyen
bir grubun filozoflara alternatif bir pozisyonda yer aldiklarin1 1990 yilinda Gilson’nun
eserlerinde kullandig1 metinlerden hareketle tespit etmektedir.” Fakat, bununla birlikte
Gilson'un kavramimnin tarihsel olarak kullanilamaz oldugu da kesin olarak
soylenememektedir. Ciinkii gercekte teologlarin (zheologi) filozoflara karsi yaptiklar

» Aertsen bunu ,,nicht-existierende Entitit‘ kavramu ile ifade etmektedir. Bkz. Aertsen, A. J., a. g.m.,s. 13.

%0 Bu sebeple Aertsen, Orta Cag Felsefesi olarak kavramsallagtirilan diisiince bigimini, Hiristiyan Orta Cag
Diistincesi, Miisliiman Orta Cag Diisiincesi vb. bashk ve kavramlar altinda incelemenin daha dogru ve tutarli
olacagini ifade etmektedir. Bkz. Aertsen, a.g.m. s. 13.

3 Aertsen, A. J., agm., s. 17; Krs. Schmidinger, H. M., ,.Zur Geschichte des Begriffs <christliche
Philosophie> Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts Bd. I i¢inde,
Graz/Wien/Koln 1987, s. 30-45.

*Albertus Magnus: takriben D: 1206 — O: 1280; * Johannes Duns Scotus: D: 1265 — O: 1308.

2 Thomas Aquinas, De veritate, 2, 2: Unde haec est ultima perfectio ad quam anima potest pervenire,
secundum philosophos, ut in ea describatur totu ordo universi, et causorum eius; in qua etiam finem ultimum
hominis posuerunt, qui secundum nos, erit in visione Dei.

3 “Thomas’mn bir Hiristiyan icin filozof sifatin1 kullandigini malesef bildiremiyorum.” Bkz. Jordan, M. D., The
Alleged Aristotelianism of Thomas Aquinas, (The Etinné Gilson Series 15), Toronto 1992, s. 6.
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elestirilerin pek cogu, filozoflarda olmazsa olmaz bir unsur olarak 6ne ¢ikan ussal
argumanlar1 hedeflemekte ve onlar (teologlar), agikca filozoflarin sapittiklarint (errores
philosophorum)™ felsefenin yardimu ile tartisma konusu yapmaktadirlar.

Aslinda bu baglamda teologlarin ileri siirdiikleri diisinceler, biiyiik bir cesitlilik
gostermektedir. Bunu Orta Cag Felsefesi ve teolojisi tarihinde sikc¢a karsimiza ¢ikan bir
ka¢ meshur 6rnekle belirginlestirirsek; Dionysius Areopagita*, De Divinis Nominibus’
baslikli esrinde Tanr1’in oncelikli isminin “iyi” (bonum) oldugunu yazmaktadir. Aziz
Thomas ise, Tanri’nin ilk olarak bir “varlik” (esse) oldugunu ileri siirmektedir. Meister
Eckhart* ise Pariser Quaestio’sunun baginda biraz da alayli bir uslupla Havari
Johannes’in baglangicta varligin degil, soziin (logos) oldugunu sdyledigine dikkat
cekmektedir. Ciinkii varlik, onun nazarinda, daha ¢ok sonlular (faniler) ve yaratilmiglar
alanina ait bir kavramdir. Nicolaus von Kues*, De Docta Ignorantia’da gergekte
Tanr’nin her hangi bir isminin olmamas1 gerektigini iddia etmektedir. Ona goére bu
onkosula karsin Tanr igin gecerli tek ismin birlik (vahdaniye?) oldugu soylenebilir.
Cusanus, Tevrat’mm Tesniye Bolimii’niin (Deuteronomium) baghigina yaptigi atifla
[Lsrail isit, senin Tanr’mn tektir. (6, 4)] dogrulamak ister.®

Teologlarin diisiincelerinin boylesine c¢esitli olmasinda, farkli ruhsal deneyimler
elbette etkin bir rol oynamaktadir. Nihayetin de bu cesitliligin ve karsithgm farkli
metafiziksel tercihlere dayandigi agiktir. Dionysius Areopagita’nin Tanr1 icin uygun
olan ilk ismin “iyi” oldugunu soylemesi ve Areopagita’dan siklikla faydalanan
Thomas’m varligi 6ncelemek sureti ile bunu gelistirmesi, her ikisinin de felsefenin
iistatlarindan Platon’nun izinden gitmeye calistiklarini ( via Platonica) gostermektedir. ™

Burada yoneltilmesi gereken sual, bu farkliliklarin Gilson’un Hiristiyan
Felsefesi nde nasil agiklandigidir? Gilson, Hiristiyan Felsefesihi tanimlarken benzer
ozellikler gosteren felsefelerde de bir cesitliligin s6z konusu oldugunu belirtmekteir. Bu
diisiince, ozellikle L ’esprifin III. boliimiinde Orta Cag’m belirgin diisiiniirlerinin
fikirleri cercevesinde temellendirilmeye calisilmaktadir. Ayni zamanda bunun ¢rkis
metafizigine felsefl baglamda bir yer bulma girigsimi oldugu agiktir. Ancak Augustinus,
Anselmus, Thomas ve Duns Scotus gibi diisliniirler, Tanri’nin ve varlifin 6zdes

** Mesela Aziz Thomas’in yanlis bir betimleme ile summa philosofica olarak taninan teoloji kiilliyati (summa
contra gentiles), bunun en giizel 6rneklerinden birisidir.

*Pseudo-Dionysius Areopagita D. ve O. takrien 500’lii y1llar; *Meister Eckhart: takriben D: 1260 — O: 1328.

*Nicolaus von Kues (Cusanus) D: 1401 — O: 1464.

% Areopagita, Dionysius, De divinis nominibus, ch. 2. 1. 31; Thomas, Aquin, summa theologia I, q. “13, a. 11;
Eckhart, Meister, quaestiones parisienses (Lateinische Werke V 40); Nicolaus, Kues, de docta ignorantia I, c.
24, n. 74-77 (ed. P. Wilpert, Die belehrte Unwissenheit I, Hamburg 1970, s. 98.

36 Bkz. Thomas, Aquin., De malo 1, 2: «... platonici... dicebant quod bonum ad plura se extendit quam ens. Et
hanc viam videtur secutus Dionysius in libro de divinis nominibus, bonum praeordinans enti.»
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oldugunu kabul etmektedirler. Bu durumda teologlarin fikirlerindeki cesitlilik, onlarin
Hiristiyan Felsefesrnin lizerine bina edildifi ¢ikis metafiziginde kesinlikle kesin ve
ortak bir fikre (communis opinio) sahip olmadiklarimi1 gostermektedir. Gilson,
L ’esprif'te bu problem iizerinde hemen hemen hi¢ durmamaktadir.

Bu baglamda daha ziyade Grek felsefesi tartisiimakta ve onun Eflatuncu
yorumunda “iyi” kavraminin varliktan 6nce geldigine dikkat ¢ekilmektedir. Huristiyan
diisiincesinde ise, “iyi”nin degil, varligin oOnceligi s6z konusudur ki, bu, g¢rkis
metafizigmin temel ilkesidir. Bundan dolayr Orta Cag diisiiniirleri, Aeropagita’ya
ragmen, Hiristiyani baglamda varligim onceliginde 1srar etmektedirler.”’

Latin teologlar tarafindan sik¢a atifta bulunulan Areopagita, Gilson’un bu
yorumunda Hiristiyan diisiince geleneginin diginda bir yere konulmaktadir. Elbette bu,
bir hayli ilging, hatta sasirtict bir durumdur. Ciinkii Orta Cag’in hatirt sayilir diistiniirleri
icinde sayillan Bonaventura, /[tinerariun’da Gilson’un aksine, su aciklamay1
yapmaktadir: Tanr iki yolla arastirilabilir. Bakis oncelikli olarak ya varligin kendisine
(ipsum esse) cevrilir ki, bu, Tevrat’in Exodus’ta kullandig1 yontemdir, ya da varligin

2

bizzat kendisi degil, ondaki “iyi” arastirilir ki, bu da Incil’de var olan bir anlayistir.
Ciinkii tistadimiz (magister noster) Isa, “iyi” ismini Lukas’ta (18, 19) Tanr ile baglantili
olarak kullanmaktadir. Bu nedenle Areopagita “iyi” yi Oncelikli olarak one siirerken
Isa’y1 takip etmektedir.*®

Goriildiigii iizere, Gilson’un Huristiyan Felsefesi’yle onun tarihsel gercekligi
arasinda bir gerilim vardir. Aertsen’nin Gilson’un Hiristiyan Felsefesi kavrami iizerine
yaptig1 degerlendirmeler sonucu ileri siirdiigii ‘Orta Cag Felsefesi’nin gercekligi
olmayan kavramsal bir felsefe oldugu’ tezi, Orta Cag Felsefesi’nin nasil bir felsefe
oldugunu yeterince aydinlatamamaktadir. Ancak Aersen, yukarida agiklandig: iizere,
Gilson’nun Hiristiyan felsefesi kavramina tarihsel baglamda yaptig1 itirazin da hakli
goriinmektedir. Bu, Gilson’un Hiristiyan Felsefesi i ozellikle tarihsel olarak normatif
bir yaklagimla koruma altina almaya calistig1 yerlerde ¢ok daha belirgin olarak agiga
cikmaktadir. Ciinkii Gilson, Orta Cag Felsefesi’nin ¢ok renkliligini bilingli olarak
gormezlikten gelmekte ve Orta Cag Felsefesi'ni bir Huistiyvan Felsefesi olarak
nitelerken agikca indirgemeci bir tutum sergilemektedir.

Felsefenin temel problemleri arasinda yer alan varlik, Gilson’'un Hiristiyan
Felsefesi nde, ilk prensibi kavramada gecerli tek imkanlilik olarak goriilmektedir.
Bunun diginda kalan diger yaklagimlar, genelde varlik teolojisinin (ontotheologie) bir

37 Gilson, E. L’esprit, s. 53.
3 Bkz. Bonaventura, Itinerarium V, 2: Dionysius sequens Christum dicit, quod bonum est primum nomen.
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elestirisidir. Bundan dolay1 olsa gerek, Gilson’un takipcilerinden olan Paul Vignaux,
Orta Cag diisiincesini bir Din Felsefesi olarak anlamak gerektigini soylemektedir.”
Boylece tarihsel olarak gecerli olan dinleri konu edinen Orta Cag diisiiniirlerinin
savunduklart temel fikirlerin dayandigi argumanlar, yargilanmadan analiz
edilebilecektir. Goriildiigii lizere Gilson’nun Hiristiyan Felsefesi Onerisi karsisinda
Vignaux’un yaklasimi, felsefe iistii bir baglantiy1 icermektedir. Onun Orta Cag diistince
bicimini bir Din Felsefesi olarak belirleme girisimi de, genel anlamda problemli
degildir. Ciinkii onun onerisinin sonuglari, Orta Cag diisiincesinin Felsefe Tarihi’'nde
istisnal bir durumun varligin1 ortaya koymaktadir. Bu da Antik ve Modern periyodun
arasinda, Felsefe Tarihi adina, Din Felsefesi agirlikli bir aranagmenin var oldugunu
gostermektedir. Fakat Vignaux’un Gilson yorumu da Hiristiyan Felsefesi kavraminin
felsefi baglamda kayg1 verici oldugu gercegini goz ardi edememektedir.

Gilson, Hiristiyan Felsefesrnin Orta Cag Felsefesi tarihcileri tarafindan teolojik
diizenlemelere gore sergilenmesi gerektigini soylemektedir. Ciinkii bu felsefe her
seyden 6nce Tanr1’nin yiiceligini ve kudretini vurgulamaktadir.*” Bu nedenle, Hiristiyan
Felsefesi de Hiristiyan Dini’nin teolojisine, sacra doctrinaya (Kutsal o6greti) gore
yapil(an)malidir. Burada temellendirme, Tanri’y1 arastirmakla baslamaktadir. Daha
sonra Tanri’dan hareketle Tanri’nin etkilerine, yaratilmis gerceklige yonelinmektedir.
Gilson “Le Thomisme” adli kitabinda Aziz Thomas’in diislince sistemini gostermeye
calisirken, tipki Thomas’in kendisinin de yaptifi gibi, bu yapiya sadiktir. Boylece
Hiristiyan Felsefesi, uygulamali olarak da aciklanmaya ¢aligilmaktadir.

Thomas’in summa theologia’nin 1. cildinin (Kitap) 2. guaestiom’unda yer alan
Tanr’nin varlik delilleri, Gilson’un Hiristiyan Felsefesi 'nin de temel dayanagidir. Ama
Gilson, burada felsefi tertibin karsisinda yer alan bir yol tuttugunun farkindadir. Ciinkii
bilindigi iizere, felsefede Tanr1 Problemi basta degil, sonda ele alinmaktadir.* Ancak
Gilson, Hiristivan Felsefesrnde teolojik bir diizene sadik kalinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle Gilson’a gore felsefe, gercekte teolojik bir sentezle
diizenlenmektedir. Ciinkii felsefi diisiiniis, sacra doctrina ig¢in sadece aragsal bir
fonksiyona sahiptir. Zaten sacra doctrinanin diizenlenmesi, esasen felsefenin de bir
diizene konulmas: demektir.**

% Gilson’un takipgilerinden olan Paul Vignaux, bu aciklamay: Paris’te verdigi “Felsefe Tarihi’nde Orta Cag’in
Yeri” konulu bir konferansinda yapmaktadir. Bkz. Aertsen, Gibt es eine mittelalterliche Philosophie?, s. 20.

40 Gilson, 2003, s. 40 ve 67 (Tarih boyunca Hiristiyan vahyinin etkilerini gostermek, tecriibi olarak “Hiristiyan
felsefesi gergegini ispat etme” anlamina gelecektir).

4 Donmez, a.ge.,s.6

“2 Gilson, Le Thomisme, s. 49
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Acikca goriildiigli tizere Gilson’un Hiristiyan Felsefesi, dogrudan Hiristiyan
teolojisine baglanmaktadir. Bu durum onun olgunluk donemi eserlerinde daha
belirgindir. Ornegin yukarda da kendisine atifta bulunulan “Filozof ve Teoloji’ bashikli
eserde de siklikla vurgulandigi gibi, Gilson’a gore teolojiden ayrilan bir Hiristiyan
Felsefesi diislinmek miimkiin degildir. Boyle bir yaklagima, felsefi baglamda bircok
itirazlar olacaktir. Ciinkii burada, acik bir celigski soz konusudur. Bu ise, Gilson’un
Hiristiyan Felsefesi hin gergcekte var olmayan kavramsal bir sdylem (nicht-existierende
Entitdf) olarak yorumlanmasina neden olmaktadir. Boylece ozellikle bati Kkiiltiir
diinyasinda biiylik bir etkiye sahip olan Orta Cagmn bir Hristiyan felsefesi oldugu
yorumu, en azindan kavramsal diizeyde koruma altina alinmak istenmektedir. Fakat su
da bir gercek ki, Orta Cag Felsefesi’'nin de icinde yer aldig1 philosophia perennisde
(stiregiden felsefe), sadece aragsal bir fonksiyonu olan teolojinin, Gilson’un Hiristiyan
Felsefesi onerisinde siirekli vurgulanmasi, aslinda Hiristivan felsefesrnin Hiristiyan
Teolojisi ne yapilan bir hizmet oldugu izlenimi vermektedir.

Orta Cag diislince faaliyetinin sadece kavramsal bir felsefe olmadig1 a¢iktir. Ciinkii
Orta Cag, bizzat Aertsen’in de zikrettigi gibi*, felsefi diisiiniise bir dizi yeni kavram
kazand1rm1§t1r.44 Bunun da etkin bir felseft ortami gerektirdigi aciktir. Bu sebeple Orta
Cag diistintirleri, felsefenin temel konu ve problemleri arasinda yer alan metafizik ve
tabil teolojide yeni bakis acilarina ve agilimlara sahiptirler. Mesela felsefenin temel
kavramlan arasinda yer alan, varlik, ilk neden, nedensellik, zorunluluk, olabilirlik gibi
kavramlarm iceriginin doldurulmasinda Orta Cag diisiiniirleri, ik Cag Grek
filozoflarindan ayrilmaktadirlar. Boylelikle Orta Cag, felsefe tarihine daha ziyade varlik
problemi iizerinde 6zel ve farkli bir acilim ve alan kazandirmaktadir.*

Sonug olarak Gilson, oldukga farkli kiiltiirlerden beslenen ve felsefe adina oldukca
zengin bir acilima sahip olan bu felsefeyi, salt bir Hiristiyan Felsefesi olarak
yorumlamaktadir. Ancak baglantilarini siirekli dinsel bir formatla delillendirdigi i¢in de,
Hiristiyan Felsefesini Hiristiyan Dini’nin bir savunmasina doniistiirmektedir. Bu
sebeple Orta Cag Felsefesi’ni salt bir Huistiyan Felsefesi olarak gormek, ‘Orta Cag
Felsefesi’nin Ruhuw'nu tam anlamiyla ortaya koyamamak demektir. Elbette Orta Cag
felsefi diistiniisiinde Hiristiyanlik oldukg¢a etkin bir paya sahiptir. Lakin bu, Orta Cag
Felsefesi’'ni salt bir Hiristiyan Felsefesi olarak okumak icin yeter bir neden degildir.
Ciinkii Orta Cag Felsefesi’nin olusmasinda en az Hiristiyanlik kadar, Yahudilik'in,

4 Aertsen, a.gm.,s. 17. )
a4 Krs. Jeauneau, Edouard, Ortacag Felsefesi, (Cev. B. Cotuksoken), Istanbul 1998,. s. 8.
4 Aertsen, J. A., a. g.m.s.17.
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Islam’in ve pagan olarak isimlendirilen diger din ve inamlarin etkisi, goz ardi
edilemeyecek bir gergekliktir.
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Zusammenfassung

Im Mittelpunkt von den philosophisch-wissenschaftlichen Lebenswerk Etienne
Gilsons steht die intensiv philosophische und historische Beschiftigung mit der
europdischen mittelalterlichen Philosophie. Seine Studien iiber die groB3en
mittelalterlichen Denker fiihrten ihn zu der Einsicht, dass es sich bei dem
mittelalterlichen europdischen Denken keineswegs um eine einheitliche Philosophie
handelt, die etwa unter dem Begriff der Scholastik sinnvoll zusammengefasst werden
kann. Er wies nach, dass das europidische Denken dieser Epoche durch eine
ausgesprochene Pluralitit gekennzeichnet ist, deren einzig verbindendes Element die
Verwurzelung im Christentum sei, so dass diese Philosophie noch am besten als
"christliche Philosophie' zu benennen sei.

Gilson bemiiht sich in seinen vielen Arbeiten um den Nachweis, dass
mittelalterliche Philosophie eine genuin christliche Philosophie ist und den Aufbau
einer christlichen Philosophie ermoglicht. Christliche Philosophie gilt fiir Gilson jene
Philosophie, die bei Beibehaltung der Unterscheidung von 7heologie und Philosophie
die christliche Oftenbarung als unabdingbare Hilfe fiir die Vernunft annimmt. Zugleich
versteht er den Begriff nicht nur im Sinn einer formalen Definition, sondern auch unter
dem Aspekt der konkreten historischen Entwicklung.

Dass die ganze mittelalterliche Philosophie als eine christliche Philosophie zu
bestimmen, finden wir aber problematisch. demnach kritisieren wir Gilson’s Deutung
der mittelalterlichen Philosophie, weil es unmoglich ist, ganze mittelalterliche
Philosophie als genuin christliche Philosophie zu interpretieren, ohne andere
philosophische Bemiihungen, z. B. Jiidische und islamische Philosophie, nicht zu
beachten.

Schliisselbegriffe: Etienné Gilson, christliche Philosophie, mittelalterliche

Philosophie, islamische Philosophie, Scholastik, christliche Offenbarung, Theologie und
Philosophie.
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KLASIK MANTIKTA KATEGORILER TEORISI

Ibrahim CAPAK*

Giris

Kategoriler, isimlendirilmesi miimkiin olan ¢esitli varliklar hakkinda 6zsel olarak
tasdik edilebilen en genel yiiklemlerdir. Bu nedenle tanimlanamazlar; ancak onlar1 kiyas
veya oOzelliklerinden herhangi biri ile tasvir ve orneklerle aciklamak miimkiindiir.
Kategoriler, varliklarin esasta ne cesit varlik oldugunu ifade ederler. Onlar varligin veya
bir konuya yiiklenen yiiklemin cesitli smiflaridir.!

Kategorilerle ilgili felsefe tarihinde bir ¢ok tartisma yapilmistir. Mesela Aristoteles
(m.5.384-322)’in kategorilerinin dile mi yoksa varliga m ait 6zelikleri ifade ederek bir
simiflamay1 dile getirdigi daima tartisma konusu olmustur. Ernest von Aster,
Aristoteles’in on kategorisinin mantik degil, gramer kategorileri oldugunu ifade eder.
Ona gore Aristoteles’in “etkin” ve “edilgin” olarak kabul ettigi kategoriler, gercekte
kategori degildir. Ciinkii, biitiin objeler etkin ve edilgin degildir. Etkinlik ile edilginlik,
bir yandan dil formlari, 6biir yandan da ruhsal hallerdir. Bunlar, mantikla degil, bir
yandan gramer formlari, Obiir yandan da belirli varlik gruplarinin ruhsal halleriyle
ilgilidir.2 Farabi (870-950) ve Gazali (1058-1111) gibi baz1 Islam filozoflar1 kategorileri
Aristoteles gibi mantik konular icinde ele alarak, onlar1 mevcut varliklarin cinsleri
olarak kabul etmiglerdir. Ortacag filozoflar1 arasinda bu anlayisin yaygin oldugunu
goriiyoruz. Mesela ¢irak durumunda olan mantik¢ilarin Aristoteles’in kategorilerini
okumakla ige baglamalari gerektiini ifade eden ortacag filozoflarindan Petrus
Abelardus da, kategorilerin mantik alanina iligkin oldugunu ifade eder. Ona gore
kategoriler girisi, baglangici olustururlar; her seyin yapisinin ne olup olmadigini
gosterip, kamtlari dogrulamayi saglarlar.’ Kategorilerin mantigin konusu icinde yer
almadigim ileri siiren filozoflar da olmustur. Mesela, Ibn Sina (980-1037)’ya gore
kategoriler mantiktan daha ¢ok metafizik alanla ilgilidir, ancak tanimlarin yapilabilmesi

* Dr., Sakarya Universitesi, Ila.hiyat Fakiiltesi, Mantik Anabilim Dali, capakibrahim@hotmail.com

' H. R. Atademir, Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayisi, Ankara, 1974, s.105; Necati Oner, Klasik Mantik,
Ankara 1996, s. 38; Necip Taylan, Mantik Tarihcesi-Problemleri, Istanbul, 1996, s.85.

2 Ernest Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, gev. Macit Gokberk, istanbul, 1994, s.110.

3 Betiil Cotuksoken- Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, istanbul, 1993, s. 203.
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icin yardimei olurlar;* bu nedenle Ibn Sina, en-Necat adli eserinde kategorileri tanim
teorisi ile birlikte ele almaktadir.” Yine son dénem mantikgilarindan olan Ali Sedat
(1857-1900)’a gore kategoriler mantig1 degil, metafizigi ilgilendirir. Ali Sedat, Islam
diigtiniirlerinden mantiga hiicum edenlerin, mantigin bu boliimiinii hedef aldiklarini, bu
sebeple, daha sonra gelen mantik¢ilarin bu boliimiinii mantik kitaplarindan
cikardiklarini ifade etmektedir.® Aristoteles’in kategorilerinin varlikla ilgili oldugu ileri
siiriiliirken, Stoa manti§inda kategoriler, zihni olarak kabul edilmis; islam mantikgilar
ise Aristoteles’i takip ederek kategorilerin varlikla ilgili oldugunu ifade etmislerdir.
Kant da kategorilerin metafizik hi¢bir mahiyeti olmadigini, onlarin zihnin ideal ve
deneyden onceki apriori formlar1 oldugunu, tecriibelerimizi onlarla elde ettigimizi
zikreder. Ernest von Aster ise hem Aristoteles’in kategorilerini hem de Kant’in
kategorilerini elestirerek yeni bir takim fikirlerle ortaya ¢cikmigtir. Aslinda bu makalenin
sinirlart iginde biitiin bu kategori anlayislarini ayrintili bir sekilde ele almak miimkiin
degildir. Biz bu calismamizda tespit ettigimiz kadari ile Aristoteles, Stoa, Islam
Mantikgilar1 en son olarak da Kant ve von Aster’in ana hatlariyla kategori anlayislarini
ele almaya calisacagiz. Bunu yaparken biitiin bu kategori anlayislar1 ile ilgili daha
kapsamli bir ¢calismanin gerekliligi inancini tagiyoruz. Bu ¢aligsma ileride yapilacak daha
kapsamli bir ¢calismaya az da olsa katki saglayabilir umudundayiz.

a. Aristoteles’te Kategoriler

Aristoteles, kategorilerin hicbir baglantis1 olmayan terimler oldugunu ifade eder.
Bu terimlerden higbiri kendi kendine bir seyi tasdik veya reddetmez. Tasdik veya red
sadece terimler arasinda bir baglantinin kurulmasiyla meydana gelir. Kategoriler tasdik
veya red ifade etmediklerine gore ne dogru ne de yanlig olurlar. Ona gore kategoriler
cevher, nicelik, nitelik, gorelik, nerelik, zaman, durum, sahip olma, etki ve edilgi olmak
iizere on tanedir.” Bu kategorileri sirayla sdyle incelemek miimkiindiir:

Cevher: Aristoteles, cevheri ilk cevher ve ikinci cevher olmak iizere iki kisma
ayirir. Ona gore ilk cevher, “terimin en esasli, ilk ve belli bagli anlaminda ne bir konu
hakkinda, ne de bir konu iginde tasdik edilmemis olan seydir”; at ve insan gibi. kinci
cevher ise, birinci anlamda alinan cevherlerin i¢ginde bulunduklari tiirlere denir. Tiirlere

4 Tahir Yaren, /bn Sina Mantigina Giris, Ankara, 1999, s.16; T.j. De Boer, Makulat Maddesi, Isl. Ans., M.E.B.,
C.7,s.212.

3 Ibn Sina, en-Necat, Misir, 1938, s. 80; T. Yaren, a.g.e.,s.19.

¢ Ali Sedat, Mizan ul-Ukul, Istanbul 1303, s. 4-5; Necati Oner, a.g.e.,s. 38.

7 Aristoteles, Kategoryalar, ¢ev. H. R. Atademir, Istanbul 1995, s. 6; Metatizik, ¢ev. Ahmet Arslan, {zmir 1985,
s. 258.
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de bu tiirlerin cinslerini eklemek gerekir. Mesela; fert olarak insan, insan tiiriiniin i¢ine
girer ve bu tiiriin cinsi hayvandir.®

Ikinci cevherler arasinda, tiir ilk cevhere cinsten daha yakindir. Gercekte ilk
cevherin tabiat1 bilinmek istenilirse, onu cinsten daha ¢ok, tiirle agiklayarak, hakkinda
daha acgik, daha uygun bir bilgi elde etmek miimkiindiir. Boylece fert olarak alinan
insan1 bilmek i¢in, onun bir hayvan oldugunu sdylemekle daha acik bir bilgi elde edilir.
Ciinkii ikinci 6zellik daha genel oldugu halde birincisi fert olarak alinan insana daha
hastir. Yine, bir agacin tabiatin1 anlamak i¢in onun bir bitki oldugunu sdylemekten cok,
bir agag oldugunu sylemek daha acik bir bilgi elde etmemizi saglar.’

Aristoteles’e gore cevherin bir takim 6zelikleri vardir:

1. Cevherlerin zitlari/karsitlar1 yoktur. Mesela, cevher i¢in, fert olarak alinan insan
veya fert olarak alinan hayvan i¢in kendi zidd1 olmaz. Bu 6zelik sadece cevhere degil,
baska kategorilerin bircoguna, mesela, nicelige de aittir. Gergcekte, iki dirsek uzun’un,
ii¢ dirsek uzun’un veya on sayisinin ziddi yoktur. '’

Cevher 6zdes ve sayica bir tek kalmakla beraber zitlar1 kabul eder. Bu nedenle,
cevher olmayan biitiin bagka seyler arasinda, sayica bir tek oldugu halde zitlar1 kabul
edebilecek bir sey bulmak imkansizdir. Mesela, sayica bir ve 6zdes olan renk, kara ve
ak olamaz; 6zdes ve sayica bir tek olan fiil de iyi ve kotii olamaz. Cevher olmayan
biitiin bagka seyler i¢in de durum bdyledir. Fakat cevherin kendisi sayica bir ve dzdes
kalmakla beraber, zitlar1 almaya elveriglidir. Mesela, fert olarak insan, bir ve ayni
olmakla beraber, bazen ak, bazen kara, bazen sicak, bazen soguk, bazen iyi, bazen de
kotii olabilir."

2. Cevher azalip ¢cogalmaz. Aristoteles, bununla bir cevherin bagka bir cevherden
daha ¢ok veya daha az cevher oldugunu degil, her cevherin, oldugundan daha ¢ok veya
daha az oldugunun sodylenemeyecegini kastettigini ifade ediyor. Mesela, su insan
kendinden veya bagka herhangi bir insandan daha ¢ok veya daha az insan olmaz.'

Nicelik: Her biri dogasi1 geregi bir ve bireysel bir sey olan iki veya daha fazla
tamamlayici 6geye boliinebilen seye nicelik denir."? Diger bir ifade ile nicelik kag, nice
sorularinin cevabr olan kategoridir. Mesela, iki dirsek uzun, ii¢ dirsek uzun birer

¥ Aristoteles, a.g.e., s. 6-7; Averroes, Middle Commentary on Porphry’s Isagoge and on Aristotle’s Categoriae,
Cambridge, 1969, s. 37.

° Aristoteles, a.g.e.,s.8-9.

10 Aristoteles, a.g.e., 13-14.

! Aristoteles, a.g.e.,s. 15.

2 Aristoteles, a.g.e., s. 14; Averroes, a.g.e., s. 43-44.

13 Aristoteles, Metatizik, s. 270.
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niceliktir."* Nicelik siirekli ve siireksiz olmak iizere ikiye ayrilir. Siirekli nicelige ¢izgi,
diizey ve cisim, siireksiz nicelige ise say1 ve soz drnek verilebilir."

Niceligin ozelikleri soyle siralanabilir:

1. Nicelik higbir zaman zitlik kabul etmez. Tki dirsek uzun, ii¢ dirsek uzun veya
diizey gibi niceliklerin zitlar1 yoktur.'®

2. Nicelik azalip gogalmaz. iki dirsek uzun 6rneginde oldugu gibi, iki dirsek uzun
olan bir sey iki dirsek uzun olan bagka bir seyden daha uzun degildir. Say1 da boyledir.
Mesela, ne ii¢, besin beg olmasindan daha ¢ok ii¢, ne de ii¢ bir bagka iicten daha ¢ok ii¢
degildir. Yine bir zamanin bir bagka zamandan daha ¢ok oldugu séylenemez.

3. Nicelige esitlik veya esitsizlik yiiklenebilir. Mesela, bir seklin bir sekle esit
oldugu veya olmadig, bir saynn bir sayrya esit oldugu veya olmadig1 sylenebilir."”

Gorelik: Gorelik biitiin varlif1, bagka nesnelere bagl oldugu veya herhangi bir
sekilde bir bagka seye taalluk ettigi kabul edilen seydir. Mesela, “en biiyiik” dendiginde
bir bagka sey goz oniinde bulundurularak soylenir. Eger bir bagka biiyiikliik yoksa bir
seye en biiylik denemez. Bir dag baska bir seye gore biiyiiktiir, ¢iinkii daga biiyiik
denilmesi bir seye goredir. Hal, istidat, duyum, bilim, durum gibi terimler goreliktir.
Biitiin bu terimlerin varlig1 baska seye bagli olduklarinin sdylenmesinden ibarettir;
boylece hale bir seyin hali, bilime bir seyin bilimi, duruma bir seyin durumu denilir.
Buna gore varligi bagka seye tabi oldugu veya her hangi bir suretle bir bagka seye
taalluk ettigi séylenmekten ibaret olan terimler goreliktir.'®

Goreligin ozelikleri soyledir:

1. Gorelilerin zitlart olabilir. Mesela, birer gorelik olan fazilet, reziletin; bilim,
bilimsizligin ziddidir. Bununla beraber biitiin gorelilerin zidd1 yoktur: Mesela, iki misli,
tic misli gibi gorelilerin zitlar yoktur.

2. Goreliler azlik ve cokluk kabul eder. Gergekte, benzeyen ve benzemeyen; esit ve
esit olmayan azlik ve cokluga gore sOylenir. Ciinkii benzeyene, bir seye benzeyen;
benzemeyene, bir seye benzemeyen denilir. Yine burada da, biitiin goreliler azlik ve
cokluga elverisli degildir; misil hakkinda az veya ¢ok misildir denemez.

4 Aristoteles, Kategoryalar, s. 6.

15 Aristoteles, a.g.e.,s. 17; Averroes, a.g.e., s. 46.

16 Aristoteles, ag.e.,s.21.

7 Aristoteles, a.g.e., s. 23-24; Averroes, a.g.e., s. 49-50.

'8 Aristoteles, a.g.e., s. 25, 6. Bkz. Metafizik, s. 274; Averroes, a.g.e., s. 51-52.
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3. Biitiin goreliler baglasimlidir. Mesela, kole efendinin koélesi; efendi de kolenin
efendisidir; daha biiyiik olan, daha kiigiigiinden daha biiyiik; daha kiiciik olan da daha
biiyiigiinden daha kiigiiktiir."

4. Goreliler arasinda zamandaslik vardir. Mesela, yarim varsa, misil; efendi varsa
kole vardir, kole varsa efendi de vardir. Goreliler karsilikli bir sekilde birbirlerini yok
ederler; misil yoksa yarim yoktur; yarim yoksa, misil de yoktur.?

Nitelik: Nitelik kendisiyle bir seyin nasil oldugu soylenen terimdir, ak, gramerci
gibi.”' Nitelik bircok anlam alan terimlerden biridir. En sik kullamlanlar soyle
siralanabilir:

Niteligin tiirlerden birine hal ve istidat ad1 verilir. Fakat hal, daha ¢ok siirekliligi,
duraklilig ile istidattan farklidir. Bilimler ve erdemler haldendir. Buna karsilik, sicaklik
ve sogukluk, hastalik ve saglik gibi kolayca degisebilen niteliklere istidat denir.

Ikinci tiir nitelik, iyi giirescilerin veya iyi kosucularin, saglikli veya hasta olanlarn,
bir tek kelime ile tabil bir kabiliyet veya kabiliyetsizlige gore sdylenen her seyin,
sOziinii ettigimiz zaman kullandigimuz niteliktir.?

Uciincii tiir nitelik, duyguluk niteliklerinden ve duygulanimlardan olusturulmustur.
Mesela, tatlilik, acilik, eksilik, sicaklik, sogukluk, aklik ve karalik bu tiirden
niteliklerdir.*’

Dérdiincii gesit nitelik her varliga ait olan dogruluk ve egrilik gibi biitiin hassalar1
ihtiva eden niteliktir.?*

Nitelikler arasinda zitlik olabilir. Mesela, adalet adaletsizligin, karalik akligin;
adaletsiz, adaletlinin, ak da karanin ziddidir. Ancak nitelikler her zaman zithg: kabul
etmez; kirmizi, sart gibi renkler nitelik olsalar da, zitlar yoktur.25

Nitelikler cokluk ve azlik kabul ederler. Mesela, ak bir nesne bir bagka nesneden
daha ¢ok veya daha az ak; adaletli bir sey bir bagkasindan dana cok veya daha az
adaletli olabilir. Ayrica, nitelik kendi kendine artma kabul eder: ak olan bir nesne daha
cok ak olabilir.*®

Etki: Bir tesir edicinin diger bir seye tesir etti§inde, tesir ediciye ilinti olan haldir.
Kesiyor, kirtyor, seviyor, yakiyor gibi.

' Aristoteles, Kategoryalar, s. 26.

% Aristoteles, a.g.e., s. 30.

2! Aristoteles, a.g.e., s. 6,35.

2 Aristoteles, a.g.e.,s.35-36.

2 Aristoteles, a.g.e.,s.37.

2 Aristoteles, a.g.e., s. 40. Bkz. Metatizik, s. 272-273; Averroes, a.g.e., s. 59-60.
» Aristoteles, Kategoryalar, s. 42.

* Aristoteles, a.g.¢., s. 42-43.
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Edilgi: Bir seyin bagka bir seyle etkilenmesiyle, ona ilinti olan haldir. Kesiliyor,
kirihyor, seviliyor gibi.”” Etki ile edilgi zitlik kabul ederler. Cokluk ve azliga
elveriglidirler. Isitmak sogutmanin, isitilmak sogutulmanin, sevinmek gamli olmanin
ziddidir. Azlik ve cokluk i¢in de durum boyledir: bir sey az veya cok 1sitabilir, az veya
cok 1sitilmis olabilir.”®

Durum: Bir seyin bazi pargalarinin (cliz) diger parcalarina veya kendisinin diginda
bulunan seylere gore ilinti olan halidir. Mesela, ayakta durmak, oturmak, yatik olmak
gibi.?

Zaman: Ne zaman sorusuna cevap olan kategoridir. Bir seye, bir zamanda
bulunmasiyla ilinti olan haldir. Diin, gecen yil, gelecek hafta gibi zaman ifadeleri bu
kategoriyi gosterir.

Nerelik: Nerede sorusuna olan cevaptir. Bir seye, bir mekanda bulunmastyla ilinti
olan haldir. Mesela, evde, Ankara’da. Iykeion’da, Agora’da gibi.

Sahip olma: Herhangi bir seye sahip olma, bir seyin bagka bir seye sahip olmasi
ile ona ilinti olan halidir, ayakkabilar1 ayagindadir, silahlidir gibi.*

Aristoteles inceleme konusu yaptigimiz bu son kategoriler iizerinde ayrintili olarak
durmamig, bazilarinin isimlerini zikrederek birer Ornek vermekle yetinmistir.
Aristoteles’ten sonra mantik¢ilar kategoriler konusunda genellikle Aristoteles’i takip
etmiglerdir. Yukarida saydigimz on kategori gerek bati ve gerekse Islam diinyasinda
yazilan mantik kitaplarimn bir cogunda aynen kabul edilmistir. Zaman zaman
ayrintilarda  degisiklikler olmustur. Diisiince tarihinde, kategoriler meselesini
Aristoteles’ten farkli sekilde de ele alan diisiiniirler de olmustur. Mesela Stoa
mantiginda kategoriler dort olarak kabul edilirken, Kant da bunlar1 dort olarak kabul
etmekte fakat kabul ettigi her kategoriyi de iice ayirdigi icin sayilart on ikiye
cikmaktadir. Son dénem diisiiniirlerinde Ernst von Aster da Aristoteles’in kategoriler
anlayigmni elestirerek sayisimi dort olarak kabul etmekte ve kendisinin ele aldigi
kategorilerin  Aristoteles ve Kant’inkinden farkli yonlerini ortaya koymaya
caligmaktadir.

b. Stoa Mantiginda Kategoriler

Stoacilar, 1stilah bakimindan, Aristoteles’in kategorilerine ilaveler yapmakla
beraber, kategorilerin metafizik bakimdan 6nemi iizerinde 1srarla durmuslar ve onlar1
varligin dort tiirline irca etmiglerdir. Aristo’ya gore, varlik, bircok manas1 olan bir sey

77 Aristoteles, a.g.e.,s.6;N. Oner, Klasik Mantik, s. 41.
2 Aristoteles, a.g.e., s. 45-46; Averroes, a.g.e., s. 66.

¥ Aristoteles, a.g.e., s. 6; N. Oner, a.g.e., s. 41.

% Aristoteles, a.g.¢., s. 6,46; N. Oner, a.g.e., s. 40.
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iken, Stoacilarin vahdet felsefesine gore, varlik yahut sey (Ti,) her seyi ihtiva eden bir
kavramdir.”!

Stoalilar Aristoteles’in kategorilerinden ilham almakla beraber, onun kategorilerini
elestirmislerdir. Aristoteles’in kategorileri her seyi i¢ine alan en yiiksek cinslerdir ve bu
cinslerin ilizerinde onlardan daha yiiksek bir kategori yoktur. Fakat Aristoteles en
yiiksek cinsin diger biitiin cinsleri icerdigini agik bir sekilde ifade etmemistir. Mesela

N 99

Aristoteles “varlif1” bir kategori olarak diisiinmemisgtir. Stoalilar bir en yiiksek cinsi bu
kategorilere eklemiglerdir. Elimize ulagsan metinlerden onlarin varlik ile biitiin
kategorileri iceren en yiiksek cinsi kastettiklerini goriiyoruz. Fakat onlar gercek/hakiki
maddi varlig tasarlamislar, gercek olanla gercek olmayanin ayrimini yapmak i¢in varlik
kategorisini belirsiz olan “bir sey” (Ti) kategorisi ile yer degistirmislerdir.

Bu “bir sey” (Ti) nedir? Romali Stoik Senaca bunu Lucilius’a yazdig: bir mektupta
sOyle aciklamaktadir: “en yiiksek cins kendisinin iizerinde bir seyin olmadig: seydir:
seylerin prensibidir, her seye egemendir. Stoalilar bu en yiiksek iizerine daha yiiksek bir
cins olusturmay1 istiyorlardi. Stoalilarin bazilarina gore birinci cins “bir sey”
(quiddam)’dir. Dogada hem var olan hem de var olmayan seyler bulunur. Doga hayali
olarak var olan kentaurus, canavar vs. gibi ruhun biitiin degisik tasarimlarin1 kapsar; ve
doga bunlara, substanslart (cevherleri) olmadigi halde, bir sekil vermistir.”*
Senaca’nin bu ifadelerinden ilk genel/evrensel kategori olan ‘“‘quiddam/bir sey”’in
cismani olan ve cismani olmayan olmak iizere iki kategoriyi icerdigi gtjriiliir.33

Stoalilar daha tiimel (yiiksek) kavramlarla da ilgilenmigler ve bu tiimel
kavramlardan olusan kategoriler oOgretisiyle ilk nominalist ontolojinin temelini
atm1§lard1r.34 Stoalilara gore tiimel kavramlarin bir varligi yoktur; bunlar sadece zihinde
yer alirlar. Onlar i¢in biitiin kategorilerin iizerinde yer alan, onlardan daha yiiksek bir
cins (kategori) vardir.

Stoalilar genellikle dort gesit genel cins (general genus/kategori) kabul etmislerdir.
Bunlar goyle siralanabilir:

Ti (quiddam; bir sey)

1. Asil neden (Substratum)

2. Nitelik (Quality)

3. Durum (State)

31 T.j. De Boer, Makulat Maddesi, s. 211.

2 Anton Dumitriu, History of Logic, C. 1., Kent 1977, s. 233; Cigdem Diiriisken, “Stoa Mant1g1”, Felsefe
Arkivi, Say1 28, Istanbul, 1991, s. 297.

3 Anton Dumitriu, a.g.e., s. 233; Cigdem Diiriigken, a.g.m., s. 297.

* Cigdem Diiriisken, a.g.m., s. 296-297.
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4. Durumlar arasi baglanti (Relation between states).>

Asil neden: Asil neden (substratum) kategorisi belirlenmemis, soyut bir olug ve bir
objenin esas maddesidir. Bu nedenle Stoalilarin asil neden kategorisine ‘“niteliksiz
madde” de denir. Skolastik felsefede buna “ilk madde (materia prima)” denir. Stoalilar
genel madde/cevher ve 6zel seylerin (particular things) maddesini birbirinden ayirirlar.
Bu ayirt etme Aristoteles kaynaklidir. Aristoteles’in birinci ve ikinci cevher kabul
etmesi gibi, Stoalilar da genel cevher (substans) ve 6zel cevher olmak iizere iki cevher
kabul ederler. Ozel cevher (tikelin maddesi) biiyiiyiip kiiciildiigii halde genel olan
cevher (tlimel madde) “sey”e gore biiyliylip kiiciilmez. Yani substratum kategorisi
miktart heniiz 6l¢iilmemis maddedir.*®

Nitelik: Nitelik kategorisi belirsiz bir maddeyi belirli hale getiren bir kategoridir.
Nitelikler cevher yardimiyla belirli ve 6zel seyler olustururlar. Yani, Aristoteles’in
“eidos”u gibi iglem goriirler. Ama, “eidos” cisimsizdir. Oysa Stoalilarin nitelik dedikleri
kategori cisimlidir.

Durum ve durumlar arasi baglanti: Durum ve durumlar arasi baglanti
kategorileri, asil (essential) olmayan veya sey consepti (kavram) ile tesadiifen iligkili
olan her seyi igerir. Boylece ol¢ii/hacim, nitelik, yer, zaman, sahiplik, hareket, aksiyon,
0zel durum gibi, bir seyin kavramina esas olarak ya da arazi olarak bagh olan
kategorilerdir. Aristoteles’in cevheri hari¢ tutulursa bu kategoriler temelde Aristoteles
kategorileriyle paralellik arz ettigi goriiliir.”’

Stoalilarin bu dort kategorisi arasinda karsilikli bir bag vardir. Oysa Aristoteles’te
kategoriler 6z bakimindan bagimsizdir. Stoalilarin bu diisiincesine gore bir sey ayni
zamanda bircok kategoriye ait olabilir. Dogal olarak Aristoteles’in kategoriler
sisteminde bu durum olanaksizdir. Stoalilara gore bir seyi tam bilebilmek i¢in bu dort
kategorinin gerektirdigi sorulari cevaplandirmak gerekir.*®

Aristoteles’te on kategori, mutlaklilikla genel olan cinsleri olusturur: eylem, yer,
zaman, nitelik, nicelik vs. ve bdyle olduklarinda mantiga aittirler; Stoalilarda ise
kategoriler fizikten alimirlar, yukarida da ifade edildigi gibi dort tanedirler: niteliksiz
maddeden bagka bir sey olmayan asil neden (Ahypokeimenon), maddedeki ayrimlar
belirleyen nitelik (poion), varhk tarzi/durum (pos ekhon) ve iliski (pros t). Tlk iki
kategori gercek, yani bedenli; son ikisi ise bedensizdir. Birey asil gerceklik olarak

3 Benson Mates, Stoic logic, London, 1953, s.18; Anton Dumitriu, a.g.e., s. 233; Jean Brun, Stoa felsefesi gev.
Medar Atici, Istanbul 2003, s. 58; Cigdem Diiriisken, a.g.m., s. 297; T.j. De Boer, Makulat Maddesi, s. 211.

3 Anton Dumitriu, a.g.e., s. 233; Cigdem Diiriigken, a.g.m., s. 297.

37 Anton Dumitriu, a.g.e., s. 234; Cigdem Diiriigken, a.g.m., s. 298.

* Anton Dumitriu, a.g.e., s. 233-234; Cigdem Diiriisken, a.g.m., s. 298.
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kalirken, durum/varlik tarzi ve iliski dig goriiniimler, gerceklik hakkinda edinilmig
bakiglardir, ama 6zgiin gerceklikten kopukturlar.”

Stoalilarin kategorilerinin dort tane oldugu kabul edilmekle beraber, onlarin
kategori anlayiglar1 hakkinda cok da aydinlatict bilgi olmadigimi ileri siiren
aragtirmacilar da vardir. Mesela, Benson Mates, Stoic Logic adli eserinde Stoalilarin
kategorileri hakkinda aydinlatici bilginin ¢ok az oldugunu ifade etmektedir.*’

c. Islam Mantik¢ilarinda Kategoriler

Biz bu bashk altinda Islam mantik¢ilarmin goriislerini yansitmasi agisindan
temelde Farabi, ibn Sina ve Gazali’nin kategorilerle ilgili goriislerine yer vermeye
calisacagiz. Ciinkii Islam mantik¢ilarinin kategoriler konusundaki goriisleri temelde s6z
konusu filozoflara dayanmaktadir. Islam mantik¢ilar kategorileri ele alma konusunda
Aristoteles’i takip etmislerdir.*' Aristoteles’te oldugu gibi islam mantikgilar da iistiinde
baska cins bulunmayan iistiin cinsleri (e/-ecnasu’l-aliyye) on tane olarak kabul ederler;
bunlardan biri cevher, dokuzu ise ilintidir. ilinti olanlar; nicelik, nitelik, gorelik (izafet),
mekan, zaman, durum, sahip olma, etki ve edilgidir.42 Kategorileri siralama da Islam
mantik¢ilart arasinda ufak tefek farkliliklar vardir. Mesela, Farabi, kategorileri
siralamada zamani mekandan, Ibn Sina ise goreliyi nitelikten 6nce ele alirken® Gazali,
Aristoteles’in siralamasim oldugu gibi takip eder. Islam mantik¢ilarina gére kategorileri
soyle inceleyebiliriz:

Cevher: Cevher, varligi kendisini niteleyene bagli olmayan ve kendi kendine
ayakta duran seydir, insan ve agac gibi.** Cevher, kendi kendine var olmak bakimindan
ilintilerden farklidir. flintilerin kaybolmasiyla varhgim kaybetmez. Biitiin ilintilerin
varlig1 cevher iizerinde gergeklesir. Eger cevher yok olursa, varlif1 cevhere bagl olan
ilinti de yok olur.”® Cevher, kendi nefsiyle kaimdir, herhangi bir mekanda yer almayan

¥ Jean Brun, a.g.e.,s.58.

“ Benson Mates, a.g.e., s. 18.

“I'T,j. De Boer, Makulat Maddesi, s. 212.

“2 Farabi, Kategoriler, Islamic Philosophy i¢inde, C. 11, Frankfurt, 1999, s. 260, Peri Hermeneias (Kitabu'l-
Ibare), (ngr. Miibahat Tiirker-Kiiyel), Ankara, 1990, s. 40; ibn Sina, en-Necat, Misir, 1938, s. 80-81; Gazali,
Miyaru "I-Ilm, (ngr. Siileyman Diinya), Kahire, 1961; s.107,313; Makasidu’I-Felasife, (tahk. S. Diinya), Misir,
1961, s. 48,163; Averros, Middle Commentary On Porphyry’s Isagoge, (Ing. Cev. Herbert A. Davidson),
Cambrige, 1969, s. 35. Bkz. Aristoteles, Organon-I, Kategoryalar, s. 6, Organon-V, Topikler, Organon, V,
Topikler, Istanbul, 1996, s. 15,16; Ebi Salt Dani, Kitabu Takvimu’z-Zihn, Islamic Phylosophy iginde, c.81,
Frankfurt, s. 10; {zmirli, 1. Hakk1, Felsefe Dersleri, 1330, s. 76.

# fbn Sina, a.g.e., s. 80-81; Aristoteles, Organon-I, Kategoryalar, s. 6; Farabi’'nin kategoriler siralamasi igin
bkz. Farabi, Kategoriler, s. 289,290. Nihat Keklik, Islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantigi, Istanbul, 1969-
1970, C.2.s. 19; M. Naci Bolay, Farabi ve Ibn Sina’da Kavram Anlayisi, Istanbul, 1990, s. 34.

“ Ibn Sina, el-Miicezii-Sagir 1i’I-Mantik (¢ev. Ali Durusoy), M. UILF. Dergisi, say1, 13-14-15, Istanbul, 1997, s.
152; Gazali, Miyaru I-llm, s. 107.

4 Farabi, Peri Herneneias (Kitabu I-Ibare), s. 40.
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her varlik cevherdir. Form (suret) ve heyula her hangi bir 6znede (mevzuda) yer
tutmadiklari i¢in cevherdirler. Cevher, Gazali’ye gore heyula, suret, cisim ve ayirici akil
(el-aklu’l-mufarik) olmak tizere dort guruba ayrilmaktadir. Heyula, form ve ayirici
akilin ispat1 burhan, cismin ispati ise gozlem ile olmaktadir.*®

Cevher ile ilinti arasindaki farkin anlasilmasi icin renk ve suyun akiciligi 6rnek
verilebilir. Tnsan ve cismin varligi olmadan renklilikleri s6z konusu olamaz. Ciinkii
insan olmak veya cisim olmak renklilige bagli degildir. Yine su, havaya doniistiigii
zaman akicilifini kaybeder, fakat mahiyeti degismez; yani suyun akiciligini yitirmesi,
bir seyin sicak ve soguk olmasi gibi degildir. Buna gore mahiyetini kaybetmeyen 6ziinii
koruyan her sey cevher, degisen seyler de ilinti olarak kabul edilir.*’

Farabi ve Gazali, cevherin kisimlarim1 $0yle siralarlar: Cevher, “cisim” ve “cisim
olmayan”; cisim, “biiyiiyen (gidalanan)” ve “bilyiimeyen (gidalanmayan)”; biiyiiyen,
“canl’” ve “cansiz”; canli “insan” ve “insan olmayan” simflarina ayrilir. Biiylimeyen
(gidalanmayan) cisimler grubuna; gok, yildizlar, dort unsur (enasir-1 erbaa) ve biitiin
madenler girer.48 Bu smiflandirmadaki fertler, ferdi cevherler, kiilliler ise, kiilli
cevherler olarak isimlendirilir.*

Cevher (Cinslerin Cinsi)

v v

Cisim Olan Cisim Olmayan
l
[ I
Biiyiiyen Biiyiimeyen
Canh Cansiz Gok, Yildizlar, Dort Unsur

Akillh Akilsiz

I_I—l

Insan At, Okiiz

* Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 143.

T Gazali, Miyaru’l-Iim, s. 313.

8 Bkz. Farabi, Kategoriler, s. 260; Gazali, Miyaru I-Ilm, s. 316. el-Mustasfa min IImi’l-Usul, Misir, h.1322,
Cl1, s. 14; Mihakku'n-Nazar, (tahk. Refik Acem), Beyrut, 1994, s. 136; Makasidu’I-Felasife, s. 49; M. N.
Bolay, a.g.e., s. 34-35.

* Farabi, a.g.e., . 260; Gazali, Miyaru’l-Iim, s. 314; M. N. Bolay, a.g.e., s. 33,35.
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(Tiirlerin Tiirii)

Farabi ve Tbn Sina ilinti ile ilgi herhangi bir ayimma gitmeden cevherden sonra
sirayla diger kategorileri ele alirken, Gazali, ilintiyi 6ziiniin tasavvurunda digardan bir
seyin tasavvuruna ihtiya¢ duymayan ve Oziiniin tasavvurunda disardan bir seyin
tasavvuruna ihtiya¢ duyan ilinti olmak iizere ikiye ayirarak, birincisinin altinda nicelik
ve niteligi, ikincisini altinda ise goreli, mekan, zaman, durum, sahip olma, etki, edilgi
kategorilerini ele alir.*

Nicelik (kemmiyet): Uzunluk, derinlik, zaman gibi 6l¢me, artma, eksilme ve esitlik
sebebiyle cevhere ilisen bir ilintidir.”" Bu tiir ilinti, tasavvurunda disardan bir seye
baglanmaya ihtiya¢ duymaz. Fakat kendisi dolayisiyla cevherlerde boliinme meydana
gelir. Bir argin sahibi (zira’), ii¢ argin sahibi gibi.””

Farabi’ye gore nicelik, “kendinden bir pargayla o seyin biitiinii Olgiilebilen
seydir.”> Nitekim buna say1, ¢izgi, yiizey/satth, mekan, zaman, sézler ve kelimeler
ornek verilebilir. Bu niceliklerden herhangi birisi ele alinacak olursa, kendisinde
birbirine esit sayilan boliimlerin mevcut oldugu goriilir. Baska bir ifade ile beg
sayisinda oldugu gibi, bir 6lcii (ki o da “1”dir) mevcuttur. Iste bu “1” besi bes defada
Olcer, yani onu bese boler ve bdylece bu “bes”i meydana getiren parcgalar goriilmiis olur.
On sayist da boyledir: Mesela “2” bu say1y1, bes defada 6lcecek veya onu beg boliime
ayiracak ve onu da meydana getiren bir takim ciizlerin bulundugu anlagilacaktir.”*

Islam mantikcilar Aristoteles’te oldugu gibi niceligi, siirekli (muttasil) ve siireksiz
(munfasil) olmak iizere iki kisma aylrlrlar.55

1. Siirekli nicelikler: Siirekli nicelikler, boliimleri arasinda miisterek bir sinir
diigtiniilebilen seylerdir. Bu miisterek sinir sayesinde, smrin iki yaninda kalan
boliimleri birbirine dokunur.*® Cizgi, nokta, yiizey, cisim, zaman birer siirekli
niceliktir.”’

2. Siireksiz nicelikler: Ortalarinda esit boliimleri i¢in miisterek ug teskil edecek
bir siur bulunmasi imkansiz olan niceliklerdir. S6z ve say1 gibi.”® Buna gére ortasinda

0 Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 163.

5! Farabi, Kategoriler, s. 261, ibn Sina, el-Micezii-Sagir fi’l-Mantik, s. 152, en-Necat, s. 80; Gazali,
Makasidu’l-Felasife, s. 163; Miyaru I-[lm, s. 317.

2 Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 163, Miyaru’l-Ilm, s. 107.

* Farabi, a.g.e., s. 261; M. N. Bolay, a.g.e., s. 36.

> Farabi, a.g.e., s. 261; Bkz. Gazali, MiyaruI-Iim, s. 318; M. N. Bolay, a.g.¢., . 36.

5 Farabi, Kategoriler, s. 263; ibn Sina, en-Necat, s. 80; Gazali, Makasidu’l-Felasife, s. 166. Miyaru I-Ilm, s.
317-318.

% Farabi, a.g.e.,s.263.

57 Bkz. Farabi, a.g.e., s. 262-263; Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 166, Miyaru J-Ilm, s. 317,318.

 Farabi, a.g.e., 5. 263; Ibn Sina, en-Necat, s. 80; Gazali, Miyaru’I-[im, s. 318.
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miisterek bir sinir bulunan her sey siirekli, ortalarinda kendilerini ikiye ayiracak ve
aywrdig1 iki kisim arasinda miisterek bir sinir olmasi imkansiz olan seyler ise siireksiz
niceliktir. Siireksiz nicelige “on” sayist ornek verilebilir. “On” sayisinin iki parcasi,
mesela “bes” ve “bes” tir. Fakat “on” sayisin1 meydana getiren iki tane “bes” arasinda
(mesela cizgide bulundugu gibi) ortak bir sinir bulmak miimkiin degildir.”

Nitelik (keyfiyyef): Nitelik, “fertlerle ilgili olarak “O nasildir?” sorusunu soran
birisine verilebilecek bir cevaptir” seklinde tanimlanir. Kisaca nitelik, cisimde sabit
olarak bulunan her durumdan ibarettir, beyazlik ve siyahlik gibi.®® Gazali nitelige
renkler ve sekilleri 6rnek vererek ayrintili bir sekilde agiklamaya caligir.®'

Farabi’ye gore, bir yiiksek cins olan nitelik, dort orta cinse ayrilir. a. Meleke ve
hal, b. Tabii kuvvet ve tabii kuvvetsizlik, c. Infiali keyfiyet ve cesitleri, d. Kemiyet
olmak bakimindan kemiyette bulunan keyfiyetler.”” Gazali’ye gore nitelik, tasavvurunda
disardan bir seye ihtiyac duymaz ve kendisi dolayisiyla cevherlerde bir boliinme de
meydana gelmez; renk, tat, koku, sertlik, kuruluk, sicaklik, sogukluk gibi duyu ile idrak
edilen duyumlar (mahsusat) ve olgunluga (kemal) yatkin olmak veya olmamak, saglikli
olmak-olmamak, giiclii olmak, zayif ve hasta olmak gibi duyularla idrak edilmeyen,
duyularin disinda baska bir seyle idrak edilen niteliksel ilintiler gibidir.”

Ibn Sina, keyfiyetleri duyularla algilanan ve duyularla algilanmayan seklinde bir
ayrima gider. Ayrica Ibn Sina, Farabi’nin dort orta cins olarak ele aldig1 keyfiyetlerin
sadece ikisini yani tabil kabiliyet (kuvvet) ve tabii kabiliyetsizlik (kuvvetsizlik) ile
meleke ve hal’t ele alir.** Ibn Sina’daki niceliklerle ilgili ayrima Gazali’de de
rastlamaktayiz. Tbn Sina ve Gazali’nin bu ayrimim Farabi, infiali keyfiyetler ve infialler
grubu igerisinde ele alir. Bazi mantik¢ilar, ayrica niteligi, niceligin ne oldugu yoniiyle
“nicelikle 6zellesen” ve “nicelikle 6zellesmeyen” seklinde ikiye ayirarak, birincisine;
“yiizeyin dortgen”, “cizginin diiz” ve “saymin tek ve cift” olmasim Ornek verir.
Nicelikle ozellesmeyen nitelik ise; “duyularla kavranan (mahsus)” ve “duyularla
kavranamayan (gayri mahsus)” seklinde ikiye atyrlhr.65

Goreli (Izafef): “Biri digerine kiyas ile sdylenen iki sey arasinda ayniyle ve
kendisiyle vaki bir nisbettir.”% Diger bir ifade ile babalik, kardeslik, evlatlik, komsuluk,

¥ Farabi, a.g.e., .263; M. N. Bolay, a.g.¢., s. 38. Ayrica bkz. Miyaru’l-Ilm, s. 318.

® Farabi, Kategoriler, s. 266; ibn Sina, a.g.e., s. 81; Gazali, MiyaruI-Ilm, s. s. 107,319.
! Bkz. Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 168-169.

2 Farabi, Kategoriler, s. 266

9 Gazali, Makasidu’I-Felasife, s.163.

% {bn Sina, a.g.e.,s.81.

 Gazali, Miyaru’l-flm, s. 319-320. Bkz. ibn Sina, a.g.e., s. 81.

% Farabi, a.g.e., 5. 269.
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arkadaslik, paralellik, saginda ve solunda bulunma seklinde karsitlarin bulunmasindan
dolay1 cevherde meydana gelen ilintidir.”” Yani varhgi bir baska seye kiyasla olan
niteliktir.®® Mesela, babalik vasfi; kargisinda evlatlik bulunmadan, babaya ait bir 6zelik
olamaz.” Goreliye iki kat, yarim, cocuk, baba gibi orekler verilebilir.”’ Goreli
kategorisi “O, onun nesidir?” sorusuna verilen cevapta bulunur.”

Gazali’'ye gore gorelik, cevher ve arazda meydana gelir ve izafe edildigi
kategorilere nisbetle bir takim kisimlara ayrilir:

Cevhere nisbetine; baba ve cocuk, efendi ve kole vb.

Nicelige nisbetine; kiigiik ve biiyiik, az ve ¢ok, yarim ve tam vb.

Nitelige nisbetine; meleke ve hal, his ve mahsus, ilim ve malum.

Mekana nisbetine; yukar1 ve agagl, tist ve alt, sag ve sol.

Zamana nisbetine gore ise; hizli ve yavas, 6nce ve sonra gibi 6rnekler verilebilir.”?

Gazali, goreliyi bir de su kisimlara ayirmaktadir:

1. 1zafe edilenlerin ikisinin isimlerinin degigmesi; baba ve ¢ocuk, efendi ve kole
gibi.

2. Isimleri bir birine uygun olanlar; kardesin kardesle, arkadasin arkadasla ve
komgunun komsuyla olmasi gibi.

3. Ismin kokiiniin degismesi ve tiirevlerinin degismemesi; malik ve memluk, alim
ve malum gibi.

Muzaf olmadig1 zaman, goreli gerceklesmez, “baba” insandir ancak o, insan olmasi
itibariyle muzaf degildir, ¢iinkii onun izafetine delalet eden baba lafzidir. izafete lafzin
delalet etmesi, iki yonden uygun olmalidir; yani “baba, ¢ocuk i¢in babadir” ve “cocuk,
baba icin cocuktur.” Eger “baba” insanin babasidir denirse, insan ¢ocuk i¢in insandir
demek miimkiin degildir.” Gérelide ittihadin gozetilmesi gerekir. iki izafe edilenden
biri daha muhassal olarak bilindiginde, digerinin de ayni sekilde bilinmesi izafetin
ozeliklerindendir; onlardan birinin varli§i digerinden 6nce veya sonra degil, onun
varhgiyla birlikte olur.™

Mekan: Mekan, altta ve {istte olmasi seklinde nesnenin bir mekanda bulunmasi’
ya da cevherin, kendisinde bulundugu mekana nisbet edilmesidir. Mekan, “O

7 Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 164. Bkz. Ebu Salt Dani, a.g.e., s. 11.

 Farabi, Kategoriler, s. 269; ibn Sina, a.g.e., s. 80-81; Gazali, MiyaruI-Iim, s. 320.
% Gazali, Makasidu’l-Felasife, s. 164; Miyaru’I-Iim, s. 320.

" Gazali, Miyaru I-Ilm, s. 107.

7IN. Keklik, age.,C.2,s.39.

™ Gazali, Miyaru’l-Iim, s. 321.

7 A.g.e., s.322. Bkz. Farabi, Kategoriler, s. 270.

™ Gazali, a.g.e., 5.323.

7> Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 164.
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nerededir?” sorusunun cevabi olarak da tarif edilebilir. Mesela “Zeyd nerededir?”
sorusuna, “O evdedir, carsidadir” vs. seklinde cevap verilir.”® Mekan kategorisi, bir
cismin kendi mekanina olan nisbeti, bagliligidir. Fakat bu, ne bizzat mekanin kendisidir
ne de mekan ve cisimden miirekkeptir.”’

Gazali’ye gore, biitiin cisimler bir mekandadir, ancak bunlardan bazilar1 agik¢a
bilinir; insan, tek bir alem gibi. Diger bazilarinin mekani ise te’vil ile bilinir; biitiin
alemin mekaninin bilinmesi gibi.”®

Farabi de oldugu gibi Gazali’de de mekanin iki tiirii vardir: Bizzat bir yerde olan
seyin mekani ve izafet ile bir yerde olan seyin mekani.

a. Bizatihi Mekan: evdedir, ¢arsidadir, vs.

b. Izafi Mekan: yukarida, asagida, sagda, solda, etrafta ve ortada, arasinda,
arkasinda, yaninda, beraber, iistiinde vs.”?

Bu ayrim g6z oniinde bulunduruldugunda, bir cismin bulundugu ciiz’i mekan, onun
zati mekanidir, gercekte mekan olmayan fakat bir bagka varliga nisbetle sdylenen sey de
izafi mekan olmaktadir.

Zaman: Zaman, “Ne zaman?” sorusunun cevabi olarak sdylenen §eydir.80 Yani
nesnenin diin, onceki yil, bugiin gibi, bir zamanda bulunmasidir.?! Farabi zaman
82 seklinde tamimlar. Ibn Sina’ya
gore ise zaman, gegmiste, gelecekte veya belli bir zaman i¢inde bulunmayi ifade eden

kategorisini, “bir seyin belirli bir zamana taallukudur

yiiklemdir.*?

Zaman; simdi, ge¢mis veya gelecekte olmast bakimindan tanimlanir. Bu tammlama
ya diin, diinden 6nce, yarin, gelecek yil, yiiz seneye kadar gibi meshur isimlerle ya da
sahabe donemi, hicret vakti gibi simdiye kadar bilinen hadiselerle olur.® Ayrica,
meydana gelen bir hadisenin “birinci” ve “ikinci” olmak iizere iki tane zamani vardir.
Mesela, savasin filan sene, filan ay, filan giin saat altida olmasinda, “saat alt1” ifadesi
“birinci” zamandir. Yani asil zaman “su saatlerde” dedigimiz zamandir. “Ikinci” zamani
ise filan senenin, filan ayinin, filan giinii vs., den ibarettir.%

7 Farabi, Kategoriler, s. 290; ibn Sina, en-Necat, s. 81; Gazali, Miyaru "I-Ilm, s. 107,323.
"7 Farabi, a.g.e., s. 290; ibn Sina, a.g.e., s. 81.

™ Gazali, Miyaru’I-Ilm, s. 323.

" A.g.e., s. 324; Bkz. Farabi, a.g.e., s. 291.

¥ Gazali, a.g.e., s. 324.

8 Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 164. Gazali, Miyaru I-[lm, s. 107.

82 Farabi, a.g.e.,s.289.

% {bn Sina, el-Miicezii-Sagir 1i’I-Mantik, s. 153; ibn Sina, en-Necat, 81.

¥ Gazali, a.g.e., s. 324.

% Bkz. Farabi, a.g.e., s. 289,290; Gazali, a.g.c., s. 325,326.
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Durum (vaz’): Durum, oturuyor, uzaniyor, ayakta, yaslanmig, yatmigtir gibi
cismin bazi parcalarimin diger parcalar ile olan iligkisidir.*® Farabi durumu, “belirli
(mahdud) bir cismin ciizlerinin, i¢inde bulunduklari belirli bir mekanin béliimlerine

miisavi veya uygun olmasidir™®’

seklinde tanimlamaktadir. Boyle bir hal ise her cisimde
mevcuttur. Ciinkii her cismin belli bir durumda mekam vardir. Mesela, bilindigi gibi
insan, durum kategorisinde cesitli durumlara sahip olabilir; durmak, oturmak, dikilmek,
yaslanmak, sirtiistii yatmak gibi. Iste bu durumlarda insanimn basi, sirt1, omuzlar gibi
organlarindan her biri ya kendisine uygun yahut da ona miisavi olan bir mekan
parcasinda bu adi gecen durumlardan birinde bulunur.*®

Gazali’ye gore, insan yiiriidiigli zaman, onun durumu degil, iizerinde oldugu
mekan degisir, ¢iinkii durum, mekanin degismesi degildir. Ona gore bazen durum,
cismin kendi zatina nisbetle olur, insanin ciizleri gibi. Bazen de bagka bir cisme izafet
ile olur, orta, sag, alt, iist ve diger yonler bakimindan izafetin kendisinde sabit oldugu
mekan boyledir. Boylece, durum hem zat ile hem de izafet ile meydana gelmektedir.
Fakat zat1 itibariyle durumu olmayan seyin, izafet ile durumu olmaz. Ayrica durum,
bazen ilk 6zel mekanina (birinci mekan), bazen de kendisi ve kendisinin ¢evresindekiler
arasinda miisterek olan ikinci mekana nisbetle olur. Ciinkii her insan i¢in hem kendisi
hem de cevresindeki seyler bakimindan bir mekani vardir.*

Sahip olma: Nesnenin, yer degistirmesi ile iginde yer alan seyin de yer
degistirmesidir. Insanin sarikli, giyinik, ayakkabili olmasi veya atin semerli ve gemli
olmas: boyledir. Atin veya insanin yer degistirmesi ile kendileriyle bulunan seyler de
yer degistirir. Eger bir nesne bir nesneyi kusatmiyor fakat onun yer degistirmesi ile
degisiyorsa kusatan, kusatilan nesnenin miilkii degildir. Mesela, giysisini basinin
iistlinde tasiyan, giyinik degildir. Bir nesne bir nesneyi kusatiyor fakat onun yer
degistirmesi ile yer degistirmiyorsa yer degistirmeyen, yer degistirenin miilkii degildir.
Ev, insani; kap, suyu kusatir, fakat ikisi de kendilerini kusatan seyin yer degistirmesi ile
yer degistirmez.”

Sahip olma ikiye ayrilir:

a. Tabii sahip olma: canlinin derisi ve kaplumbaganin kabugu gibi.

b. Tradi sahip olma: insanin gémleginin olmasi gibi.

% {bn Sina, el-Miicezii-Sagir fi’l-Mantik, s. 153; ibn Sina, en-Necat, 81-82; Gazali, Makasidu’I-Felasife, s.164;
Miyaru’l-Iim, s.107.

87 Farabi, a.g.e.,s.291.

88 A.g.e., a.y. Bkz. Gazali, Miyaru I-llm, s. 325.

% Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 326.

0 Farabi, Kategoriler, s. 292; ibn Sina, en-Necat, s. 82; Gazali, Makasidu’l-Felasife, s. 164; Miyaru I-[lm, s.
326-327.
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Bir kova i¢inde suyun bulunmasi kovanin suya sahip oldugunu gostermez. Ciinkii
kova, suyun intikal ettirilmesiyle intikal etmez tersine su, kovanin intikaliyle yer
degistirmektedir.”’ Gazali’ye gére suyun kovada tasmmasi, sahip olma kategorisine
degil, mekan kategorisine girer.”

Etki: Bagkasina etki ederken, nesnenin etken (fail) olmasidir; yanma eylemi
esnasinda atesin yakici ve sicak olmasi, yakiyor, kesiyor gibi.”’ Diger bir ifade ile etki,
cevherde mevcut olan seyin kendisinin diginda olan bir seye etki yoluyla nispet
edilmesidir.”* Etki kategorisinin var olabilmesi icin her seyden once etkilenebilen bir
seyin olmasi gerekir.”’

Gazali, varligin sebeplerine inanan bir kimseye gore, kardaki soguklugu, atesteki
sicaklifi, esyadaki kesilmeyi meydana getiren bir sebebin var oldugunu ifade eder.
Sebep yoniiyle olan bu nisbet, etki olarak isimlendirilir. Ciinkii “1sitiyor, sogutuyor”
dendigi zaman, “isitiyor’un anlami 1sitma, “sogutuyor”un anlami ise sogutma fiilini
gerceklestirmektir. Boyle biri, iradesi olmayan her geyin fiilini mecazi olarak gordiigii
icin, bunlarin etki olarak isimlendirilmelerinin mecazi oldugunu kabul eder. Fakat bu
durum onun “onu ates 1sitt1” soziinii inkar etmesini gerektirmez.”®

Edilgi: Edilgi, etkinin kargitidir yani suyun isinmasi, sogumasi, siyahlagmasi ve
beyazlagmasi gibi nesnenin siirekli bagka bir seyden etkileniyor olmasidir. Isinma,
1sidan, siyahlagma da siyahtan farklidir. Ciinkii 1s1 ve siyahlik tasavvurunda baska gseye
baglanmaya ihtiyac duymayan niteliklerdendir.” Edilgi, bir cevherin bir seyden baska
bir seye veya bir halden baska bir hal’e gecmesi seklinde gerceklesir.”® Her edilginin
mutlaka bir faili vardir. Her “isitilan” ve “sogutulan” seyin inanan bir kimseye gore,
zorunlu olarak bir “isitant” ve “sogutani” vardir.”

Kisacasi, edilgi degisiklik demektir. etkilenme ve degisimin olmasi, nesnenin bir
durumdan baska bir duruma intikal etmesidir.'®” Mesela, sicakligin artmasi ve
eksilmesi,'”" sacin siyahliktan beyazliga déniismesi birer etkilenmedir. Sagin siyahliktan
beyazlifa doniismesi, biiyiiklerde tedrici olarak meydana gelir. Suyun sogukluktan

°! Bkz. Farabi, a.g.e., s. 292; Gazali, Miyaru’I-Iim, s. 327.

2 Gazali, Miyaru’l-im, s. 327.

% Bkz. ibn Sina, a.ge., s. 82; el-Miicezii-Sagir 1i’l-Mantik, s. 153; Gazali, Miyaru I-[lm, s. 107, Makasidu’l-
Felasite, s. 165;

 Farabi, a.g.e., s. 293; Gazali, Miyaru’I-Ilm, s. 327, Makasidu’I-Felasife, s. 170.

% Gazali, Makasidu’l-Felasife, s. 170.

* Gazali, Miyaru’l-Ilm, s. 327.

7 Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 165. Bkz. Ibn Sina, en-Necat, s. 82.

% Farabi, a.g.e.,s.292.

¥ Gazali, Miyaru’l-Iim, s. 327.

' Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 165; Miyaru’l-Ilm, s. 328.

" Farabi, a.g.e., . 292; Gazali, Makasidu ’I-Felasife, s. 165;
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sicakliga doniismesi de bir etkilenmedir. Su 1sitildigr zaman, kendisindeki sogukluk
yavag yavag azalir ve soguk ile sicak suyun bir araya gelmesiyle sudaki sogukluk
sicaklifa doniisiir. Ancak suyun 1sitilma iglemi her durduruldugunda onun sicakligi ve
soguklugu kendisinden onceki ve sonraki durumdan farkli olur, yani 1sitilma islemi
boyunca istikrarli bir durumu olmaz. Cisimde istikrar varsa, sicaklik artip eksilmiyorsa,
cisim 1s1 ile nitelenir ve edilgen olmaz.'® Edilgiye, yakiliyor, kesiliyor gibi 6rnekler de
verilebilir.'”

Yukarida zikredilen on kategori iistiin cinslerdir, bunlarin tanimla bilinmeleri
miimkiin degildir. Ciinkii bunlardan daha genel bir cins yoktur.'® Bu on kategori bir tek
sahista toplanabilir: Mesela, fakih, filan kisidir (cevher), uvzundur (nicelik), esmerdir
(nitelik), filanin ¢ocugudur (goreli), oturuyor (durum), evindedir (mekan), su senede
(zaman), 6gretiyor (etki), ogreniyor (edilgi), ipek elbiselidir (sahip olma).'”

Cevher digindaki dokuz kategori, fiziksel nesnelerin degisebilen ozeliklerini ifade
eder. Mesela, bir insan zaman i¢inde yaslanacak, boyu, kilosu, yaptig1 is degisecek, ama

o insan ayni kisi olarak kalacaktir.'®

O insanin ayn kisi olarak kalmasi cevher, yas,
boy, kilo gibi 6zeliklerinin degismesi ise ilintiyi ifade eder. Bu durum s6z konusu dokuz
kategorinin, fiziksel nesnelerin degisebilen, gelip-gecici, Ozeliklerini ifade etmeye
yaradigim gostermektedir.'”’

Kategoriler, mevcut varliklarin cinsleridir. Bunlara delalet eden lafizlar, onlarin
zihindeki izleri sebebiyle olur. Yani nefiste suretlerinin sabit olmasiyla bunlar ilim
haline gelir ve bir sey bu kategorilerden birine dahil olmadikga bilinmez.'®

d. Kant ve Ernest von Aster’a Gore Kategoriler

Kant’mn (6. 1804) kategori anlayisi Aristoteles, Stoa ve Islam mantikgilarinin
anlayisindan farklidir. Aristoteles’e gore, kategoriler varliga ait iken, Kant’a gore
miidrikenin a priori kaliplaridir ve zihne aittirler. Bunlar zihinde tecriibeden Once
mevecutturlar ve bilgi sadece bunlarla elde edilir.'”

Kant’a gore kategoriler sistemi saf aklin her nesnenin tim ele aliglarin
sistematik kilark, her metafizik diislince aragtirmasinin nasil ve hangi noktalar

aracilifiyla yapilmasi gerektigi konusunda, kendisinde siiphe edilmeyecek bir talimat ya

12 Gazali, Miyaru’I-Ilm, s. 328, Makasidu’I-Felasife, s. 165.

'% Tbn Sina, el-Miicezii-Sagir fi’l-Mantik, s. 153; Tbn Sina, en-Necat, s. 82; Gazali, Miyaru’I-llm, s. 107.
1% Bkz. Gazali, Makasidu ’I-Felasife, s. 170.

195 Gazali, Miyaru "I-Ilm, s. 108. Bkz. Averroes, a.g.e.,s.35; 1.Hakki Izmirli, ag.e.,s.T7.

1% Gazali, el-Mustasfa I, s. 15, Mihakku 'n-Nazar, s. 137.

107 Safak Ural, Temel Mantik, Istanbul, 1985, s. 30; Necip Taylan, a.g.e., s. 85.

'% Gazali, Miyaru’l-fim, s. 108.

''N. Oner, Klasik Mantik, s. 41; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SozIiigti, Ankara, 1984, s. 107.
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da ipucu verir.''® Kategorilerin gérdiigii is, deney verilerini birbirine baglamak,

birlestirmektir, bir sentezdir.'"

Ona gore kategoriler, nicelik, nitelik, gorelik ve
modalite olmak iizere dort kisma ayrilir. Bunlar da kendi aralarinda iicer kisma
ayrilirlar, boylece on iki kategori elde edilmis olur.

Nicelige gore: birlik, cokluk, tiimliik (biitiinliik).

Niteligine gore: gerceklik, olumsuzluk, sinirlilik.

Hi§kilerine gore (gorelik): toz (cevher ve ilinti), neden (nedensellik ve bagimlilik),
birliktelik (ortaklik veya karsilikli eylem).

Kipligine gore: olanak (imkan ve imkansizlik), varolus (varolma ve varolmama),
zorunluluk (zorunluluk ve olumsallik).'"?

Kant, Aristoteles’in, dogmatikler ve rasyonalistler tarafindan benimsenmig
“kategoriler, mantigin esas mefhumlaridir” seklindeki goriisiine karsi ¢ikmig, onun
kategoriler anlayisindan farkli kategoriler ortaya koymustur. Kant’a gore diisiinmek,
esyay1 tertip etmek faaliyetidir, bu nedenle kategorilerin metafizik hi¢cbir mahiyeti
yoktur, aksine onlar zihnin ideal ve deneyden 6nceki apriori formlaridir, biz tecriibemizi
onlarla yapariz. Zihindeki ana mefhumlar, nesnelerde mevcut degildir. Ciinkii biz dig
diinyay1 yani alemi bir takim nitelikleri olan objeler olarak kavrariz. “Bu nig¢in
boyledir?” sorusuna Aristoteles; “esyanin mahiyeti dyledir de ondan” derken, Kant
“zihnimizin yapis1 bizi evreni, dis diinyay1 O0yle anlamaya sevk ediyor da onun igin”
seklinde cevap verir.'"

Aristoteles’in kategorileri objenin biinyesini aksettirir; esya, kategorilerin kendisini
gosterdigi sekildedir. Halbuki Kant icin kategoriler sadece diisiinmenin formlaridir. Ona
gore, biz esyanin kendisinin nasil oldugunu bilemeyiz, objeleri ancak zihnimizin
formlar1 olan kategorilere gore diisiinmege mecbur kaliriz."** Aristoteles’te kategoriler
hem varligmm hem diisiincenin 6zelikleri olduklar1 halde, Kant’ta yalmiz diigiincenin
ozelikleridir.'"”

Kant’tan sona kategorileri inceleme konusu yapan Ernest von Aster, kategorilerle
ilgili her objeye dort soru sorulabilecegini ve bu sorulara verilecek cevaplarin da
kategorileri olugturacagini ifade eder. Ona gore ilk once bir objeyi hangi kavram ya da

"% Immanual Kant, Prolegomena, (gev. fonna Kuguradi — Yusuf Ornek), Ankara, 1995, s. 77.

" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, 1999, s. 355

"2 Immanual Kant, a.g.e., s. 54; Pratik Usun Elestirisi, (cev. Ismet Zeki Eyuboglu), Istanbul, 1994, s. 111; Bkz.
Bertrand Russell, Batr Felsefe Tarihi (cev. Muammer Sencer) Istanbul, 2000, s. 53; N. Oner, a.g.e., s. 41,42;
N. Taylan, age., s. 89,90. S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler So6zIigii, Ankara, 1990, s. 128-129; Bedia
Akarsu, a.g.e., s. 106-107.

13N, Taylan, a.g.e., s. 89.

' Ernest Von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri, cev. Macit Gokberk, Istanbul, 1943, s. 160.

' Bedia Akarsu, a.g.e., s. 107.
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kavramlar altina koyabilecegimizi sorabiliriz. Ciinkii kavramlar altina konamayacak
higbir obje yoktur. Daha sonra bu objenin ne gibi nitelikleri oldugu sorulabilir.
Nitelikleri olmayan hicbir obje yoktur, nitelikleri olmayan bir obje bir hig olur. Ugiincii
olarak, her obje karsisinda bu objenin bagka objelerle ne gibi bir bagintis1 oldugu
sorulabilir. Her objenin bagka bir objeyle bir mekan-zaman bagintis1 vardir. Son olarak
da her obje karsisinda bu objenin var m1?, yok mu? oldugu sorusu sorulabilir."'®

Boylece yiiklem, altina konunun girdigi bir kavram, konuya yiiklenen bir nitelik,
iki ya da daha cok obje arasindaki bir baginti, objenin var oldugu ya da olmadigina
iliskin bir ifade olabilir."'” Buna gore Ernest von Aster, Aristoteles gibi on degil, dort
kategori kabul etmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi Aster’e gore Aristoteles’in on
kategorisi, gergekte mantik kategorileri degil, gramer kategorileridir. Ornegin
Aristoteles’in “etkin” ve ‘“edilgin” olarak kabul ettigi kategoriler, gercekte kategori
degildir. Ciinkii, biitiin objeler etkin ve edilgin degildir. Etkinlik ile edilginlik, bir
yandan dil formlari, 6biir yandan da ruhsal hallerdir. Her obje, nitelikleri bulundugu
gibi, etkin ve edilgin olamaz; ancak ruhsal bir hayati olanlar etkin ve edilgin olabilir.
Buna gore etkin ve edilginlik, mantikla ilgili degil, bir yandan gramer formlari, 6biir
yandan da belirli varlik gruplarinin ruhsal halleriyle ilgilidir.!"® Aster ayrica Kant’in
kategorilerine de deginerek ondan farkli diisiindiigii yerleri irdeler.'” Yani Aster
kategoriler konusunda Aristoteles’ten fakli diisiindiigii gibi Kant’tan da farkh
diigiinmektedir.

Sonug

Mantik tarihine baktigimizda Aristoteles’in kategorilerinin bir ¢ok bat1 ve Islam
filozofu tarafinda kabul edildigini goriiriiz. Ancak bazi filozoflar Aristoteles’in
kategorilerini oldugu gibi kabul ederken, bazilar1 da Aristoteles’in eksik biraktigi
noktalar1 tamamlamuslardir. Aristoteles’in kategorileri varlikla ilgilidir, bu kategorileri
kabul eden Miisliiman filozoflar da onlarin varlikla ilgili oldugunu ifade ederek,
Aristoteles’in eksik biraktigi kisimlari agiklama cabasi icerisinde olmuglardir. Ancak
kategorileri Aristoteles gibi kabul etmeyenler oldugu gibi onlarin varlikla ilgili
olmadigin ileri siiren filozoflar da olmustur. Nitekim Stoa mantifinda, Aristoteles gibi
on degil, dort kategori kabul edilir. Stoalilara gore genel kavramlarin bir varlif1 yoktur;
bunlar sadece zihinde yer alirlar. Son donem mantik¢ilarindan olan Kant ve von
Aster’in de kategoriler konusunda Aristoteles, Stoa ve Islam mantik¢ilarindan farkll

16 Ernest von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, cev. Macit Gokberk, Istanbul, 1994, s. 108.
"7 Ernest von Aster, a.g.e.,s. 109.

""" Ernest von Aster, a.g.e., s. 110.

' Bkz. Ernest von. Aster, a.g.e., s. 112-120.
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diisiindiiklerini goriiyoruz. Kant dort kategori kabul edip bunlarin her birini tigce ayirip,
toplam on iki kategori kabul ederken Aster, Stoa mantik¢ilarinda oldugu gibi sadece
dort kategori kabul etmektedir. Kategorilerin sayisi, varlia mi1 yoksa zihne mi ait
olduklarinin yan1 sira, mantigin mi yoksa metafizigin mi konusu olduklar da filozoflar
tarafindan tartistlmustir. Biitlin bunlar1 géz 6niinde bulundurdugumuzda kategorilerin
degismez bir listesinin olmadig1 sayilarinin filozoflara gore degistigi, felsefede genel
olarak kategorilerden temel yiiklem/kavramlarin anlasildigini goriiliir.
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Abstract: Categories in Classical Logic

This study examines classical logicians’ approaches to categories. The problem of
categories has always been an issue of discussions through the history of philosophy.
Aristotle was one of the earliest who discussed the categories. The discussion of the
issue has continued after him. For example, Stoic and Islamic philosophers discussed
the categories and put forward some new approaches. In this article Aristotle, Stoic
philosophers, Islamic Philosopher, Kant and Ernest von Aster’s approaches to the
categories will be discussed. Some philosophers, such as Aristotle and Islamic
philosophers, consider categories as that which are related to existence. On the other
hand, for Stoics and Kant, categories are not related to existence but related to mind.

Keywords: logic, category, substance, quantity, quality, relation, place, time,

position.
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YENI - PLATONCULUKTA INSAN

Fulya BAYRAKTAR*

Diisiince tarihi boyunca, filozoflar, bilim adamlari, sanatcilar, insanmi gesitli
acilardan ele almislar ve bu nedenle de, insan hakkinda cesitli tanimlara, tasavvurlara ve
telakkflere sahip olmuglardir. Bu telakkilerin bir kisminda insan bir egya gibi goriiliirken
bir kisminda da insanin; «... olan hayvan » biciminde tanimlandig1 goriiliir.
Aristoteles'in (384-322) « insan diisiinen bir hayvandir » veya Schopenhauer'in (1788-
1860) « insan metafizik bir hayvandir » tanimlarinda oldugu gibi. Bu tanimlar, insanin
biyolojik varlifinin yanisira, bazi degerleri olduguna dikkat ¢ekmistir; Zihni, ahlaki ve
ruhi degerler gibi. Bu anlamda da, insami diger canli varliklardan ayiran 6zellikleri
belirlenmeye ¢aligiimistir.

Insan1 bir esya gibi gormek veya insani diger canhlardan farkli olan taraflariyla
belirlemeye gayret etmek. ... Insan1 su veya bu bigimlerde anlamlandirmaya calismak.
... Iste bu noktada, yani insan1 anlamlandirmaya ¢alisigimiz noktada, onu yalnizca
fiziki bir varlik olarak gormiiyor, metafizik bir tarafi da oldugunu diisiiniiyoruz. Insana
boyle bir agidan bakmak, onu evrende ayricalikli bir yere koyuyor. insanin bu metafizik
anlami belirlenmeye calisilirken, bir de onu, evrenin temeli ve gayesi olarak belirleyen
diistiniirler var ki iste bu, insanin aldig1 en yiiksek belirlemedir.

Yeni-Platoncularin, insani, metafizik anlamda boyle bir yere koyduklarini
goriiyoruz. Siiphesiz, Yeni-Platoncularin insanla ilgili goriisleri, onlarin felsefi
sistemlerinin biitiiniiyle ilgilidir. Ciinkii, 6ncelikle varliga yiiklediginiz anlam, biitiin diger
anlam yiiklemelerinizi belirler. Ozel anlamda, insan varhgma yiiklediginiz anlam ise, biitiin
degerlerinizi ve yasama ilkelerinizi belirler. Bu nedenle, bu caliyjmamizda, Yeni-
Platoncularin insan hakkindaki telakkilerini, onlarin genel anlamda varlik telakkileri
ile birlikte anlamaya gayret edecegiz. Belirlemelerimizi de, Yeni-Platonculugun ilk
sistem kurucusu olarak bilinen Plotinus (205-270), ve sistemin, kendisinde, en kamil noktasina
ulagtig1 sdylenen' ve Yeni-Platonculugun son sistemlestiricisi olarak kabul edilen Proclus (412-
485) felsefeleri cercevesinde yapmaya galisacagiz.

* Dr., Aragtirma Gorevlisi, G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi
! Proclus,' Commentary on Plato’s Parmenides, s. ix
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Uzerindeki tartismalar hilen devam etmekte olan Plotinus'un sisteminin, felsefi ve mistik
goriiniimlerini, Plotinus’un insan anlayisi cergevesinde degerlendirmek miimkiindiir.
Bu sistem igin, insanla ilgili olarak yapabilecegimiz ilk belirleme; insanin, kavranilir
diinya ile duyusal diinya arasinda bir koprii olan, bireysellikle evrenselligi neredeyse
Ozdeslestiren «agk»a sahip olan varlik oldugudur. Burada agk, insani, kendisi i¢in iyi olam
aramak iizere harekete geciren evrensel bir giictiir.” Bu sekilde tinsel bir giic, bizi Bir'e
ulastiran bir rehber olarak karsimiza ¢ikan agk, insani, erdemli insan kilan ve daha sonra da
asil varlikla birlesmesini ve asil varlikta yok olarak, gercek anlamda varlik olmasini saglayan
giictiir.

Bilindigi gibi Plotinus, ontolojik olarak gercekten var olanin, «Bir (olan) varlik» oldugunu
soyler. Yeni-Platonculugun, Plotinus'tan sonraki donemlerinde, biitiin belirlemelerin
disinda tutulacak olan Bir,® kendisinden tasarak, sudfir ederek, evreni olusturur. Ya da,
evren, Bir'in sudlr etmesiyle olusur. Bir'in kendisi, akilsal olmamakla, yani aklin
iizerinde olmakla birlikte,* onun ilk kendisini agma bigimi Akil'dir. Plotinus bu Kiilli
Akil'a Nous diyor.” Bu acilimin iigiincii asamasi ise, Ruh’tur. Bu evrensel Ruh, kendisi
duyu diinyasina girmeden, bu diinyay:1 yaratir ve diizenler. Ruhtan tasan bu duyusal
diinya, kokeni kadar olmasa da, kokeninden dolayi, iyidir ve giizeldir. ® Bu duyusal
diinyada, Ruh'un, kendisine kadar gelmis olan sudfiru aksettirdigi bireysel ruhlar ise, duyusal
diinyanin gercek varliklar1 olan insan'1 olustururlar. Burada Ruh'un bedenle bulugmasi, bir
deger diisiisii degildir. Eger boyle olsa idi, Ruh kendisini agamazdi, zira kendini agmasi, geri
doniip, kokenini temasa etmesinin bir sonucudur. Ruh, geri dondiigiinde, Nous'u ve Bir'i
temasa ediyor ve bu temasanin dogurdugu askla kendinden tastyorsa, bu tasma, olumsuza giden
bir hareket olamaz. Evren, Bir'den tastigi, Bir'den sudir ettigi andan itibaren, yine ona
donmek iizere baslayan, dairesel bir tekamiil hareketinin asamalarindan ibarettir.

«Asl1l» da saklanig, bu asil'dan «ortaya ¢ikis» ve yine bu «asil'a doniig», bu alemin
tekamiiliiniin agsamalarini olusturur. Boylece, diyebiliriz ki, Ruh, kendini acarken maddeye
diismiis gibi goriinse de, bu, nihai noktada, bir tekamiil hareketinin baslangicidir.

Kendi imajmi (image) maddede ilk meydana getirisi swrasinda Ruh, heniiz kendi
mekanimi terk etmis degildir.” Ancak Ruh, kendisinin bu imajima ikinci kez bakar ve bu
imaja hayran olarak, ontik ve etik anlamda kendisinden daha asagida olan bu imaja dogru atilr.®

? Plotinus, The Six Enneads, , II1. 5. 4.

3 Copleston, F., A History of Philosophy, Vol.1, s. 476
* The Six Enneads, IIL. 8. 8

3 Copleston, F., a.g.e., Vol. I, 5.125

° The Six Enneads, III. 5. 1

"The Six Enneads, IL. 9. 2.

5The Six Enneads, IV. 3. 12
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Maddeye diiser. Ancak bu diisiis sirasinda bile Ruh'un daha yiiksek kismi kavranilir alanda
kalir. Ruh'un asag1 kisimlart madde'ye iner. Yani kokenini temasa ederek meydana getirdigi
imaj1 temasa ettiginde, madde’ye iner. Bu inis, ya da diisis, ilk bakista, hi¢ degilse Ruh igin,
kot birgeymis gibi goriinse de, biitiiniin iyiligi i¢in gerekli gibidir. Ciinkii bu,
Ruh'un kozmik diizende oynamas1 gereken roliin kaginilmaz sonucudur. Ruh'un bu
asag1 dogru diisiisiinde, onu tekamiil hareketine dahil edebilecek olan tek durum, onun
«insan»da, tekrar Nous'la birleserek, Bir'e geri donebilme sansini yakalamasidir. Bu anlamda
Plotinus, Bir'den tasan varliklarin, bu ana kaynaga geri doniis noktasina «insan»1 koymus
oluyor. Yani insan, Bir'den tasan evren'in, kendisine tekrar geri dondiigii noktadadir. Evrenin
bu hareketini, dairesel bir hareket olarak diigiiniirsek, insan aymi zamanda bu dairenin
baglangici da kendisinde gorebilecegimiz noktadadir. Yani insan, Bir'in kendisini
temasa edebildigi ve kendisinde Bir'i temasa edebilecek olan bir varliktir.”

Yeni-Platoncularin, ontolojik anlamda, Bir'in temaga nesnesi olmast bakimimndan,
Insan'i, bizatihi kAmil olarak gordiiklerini sdylemek miimkiindiir. Ama fert olarak insanmn, bu
seviyeye ulasabilmesi, tekmiil hareketine katiimasi ile miimkiin olmaktadir ki bu da Yeni-
Platoncularin insan'a yiikledikleri etik gorevdir.'® Bir’den zorunlu olarak sudiir etmis olan bir
varligin iradi ve etik davranmasi ontolojik bir celigki gibi goriinmektedir. S6zkonusu geliskinin
iizerinde durmak, ayri bir calismanin konusudur ancak biz burada, insanin ““ask”a sahip olan bir
varlik olarak iradi davranabildigini, hi¢ degilse ask icin bir kapasite gelistirebildigini soylemekle
yetinecegiz.

Insan, evreni; gercekten var olani anlamak igin, 6nce kendisine donmeli ve
kendisini anlamalidir. Kendi i¢indeki, Ruh'tan ve Nous'tan ve Bir'den gelen pay'r goriip,
ona ask duymal1 ve bdylece, Ruh'a, Nous'a ve Bir'e yiikselmelidir. Ask, her zaman, eksik
olanin, asagida olanin, tam olana, yukarida olana duydugu arzudur, egilimdir."" Su halde
agk, Bir'den ¢ok'a dogru olan zorunlu hareketin, ¢cok'tan Bir'e dogru olan doniisiinii baglatan
irad1 bir noktadadir ve insan, igte bu noktada bulunur.

Bu durumda, Ruh'un nihai ilkesi, kaynagi olan Bir'e geri donmesini miimkiin
kilacak metafizik kosullar, insanda mevcuttur. Ciinkii; daha yukarida olan,
kendisinden sonra gelenin ilkesi, sebebi durumundadir ve sadir olanin kozmik diizendeki
rolii, ilkesini temasa etmektir. Zira evren, bir temasanin sonucudur, kendi kendisinin
temasasindan ¢ikmustir'”> ve bu temasadan ¢ikan seyler bu harekete katiimahdir. Bu durumda
ilkesini temasa eden, daha alt asamadaki varlik, ondaki iyiligi ve miikemmelligi

°The Six Enneads, V1. 5.7

' Proclus' Commentary on Plato's Parmenides, Book 1.
LA, g.e,s. 53

"> The Six Enneads, IIL. 8. 3.
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goriince, kendi eksikligini hissederek, miikemmellesmek isteyecc:ktir.13 Temasa esnasinda,
ilkesinin askiyla dolan varlik, bu agkin iiriinii olarak, kendisinden sonra geleni yaratir. Bir
yandan da, askinin nesnesine, yani ma’sukuna yonelir. Iste Yeni-Platoncular icin, insan
gercekten insan yapan, ve onu var kilacak olan, Bir'e dogru gerceklestirecegi, bu tarz bir
yonelimdir.

Her insan, potansiyel olarak, Bir'e yonelme agki ve Bir'e ulasma yetisiyle
donatilmistir. Fakat insanin bu agki yasamasi veya yasamamasi, kendi secimine
baghdir.'* Bu goriise gore, her insan, varolus skalasinda, secimine uygun diizeyde yasar. O
kadar ki, secimleri ve aski insam Birle birlesmeye dek gotiirebilir.'” Ya da, onu, madde
seviyesine indirebilir.

Su halde, kimdir gercekten insan olabilen, ya da, gercekten var olabilen? «Bir'de yok
olabilendir» diyor Yeni-Platoncular. Bu da, 6nce, Bir'deki miikkemmelligi, uyumu, diizeni
ve giizelligi yansitan miikemmel bir imaj olmakla gerceklesir. Ciinkii bir varlik, forma ne
kadar cok katilirsa, formsuz olan Bire o kadar ¢cok benzer. Bir, kendimizi tamamiyla
kendisine baglayabilecegimiz asil varliktir. Ancak baglanmanin olmasi igin, baskasrmn
olmasi gerekir. Su halde, birlesme olmasi i¢in, énce ayrilma olmalidir. Yani Bir, kendimi
kendisinde fark ettigim, kendisini ben'de fark eden ama ben olmayandir.

Epistemolojik anlamda ben, Bir ile aym seviyede bulunurum. Zira ben, onu fark
edebilirim, ona yonelebilirim. Ustelik insan, bunu zorunlu bir bicimde
gerceklestirmedigi icin de, etik degeri olan tek varliktir. Iradf olarak Bir'e yonelebilen ve onu
taklid eden varlik, erdemli bir varliktir. Erdem, ruhun yiikselmesinin sonucudur.
Erdem her seyden oOnce, kalbimizi, isteklerimizi, biitiin diger duygularimizi,
tizlintiilerimizi ve tutkularimzi gérmek ve ruhu maddeye baglayan bu baglardan arnarak,
Ruh'un daha kamil seviyesine yiikselebilmektir.'® Diisiinen ruh, biitiin tutkulardan, kendi
bagina armnabilir. Bu armmada insanin amaci, ahlaki anlamda yiiksek bir seviye degildir. Burada
amag, Bir ile birlesmektir. Neredeyse Bir olmaktir.

Insan iki parcadan olusur: Bedeninin varlig1 ve onu insan yapan; Ruh'tan, Nous'tan
ve Bir'den aldig1 payla gelen tinsel varligi. insanin bedensel varhigi, tinsel varligimdan
farklidir. Bu farkli varliklarin erdemleri de birbirlerinden farklidir. Yani, duyusal diinyaya
ait olan bedensel erdemler ve bu diinyay: asan gercek erdemler vardir. Insan, gercek
anlamda erdemleri yasarsa, bu noktada, neredeyse bir Tanri olur. Bir'den sonra gelen
Tanrilardan biri olur.'” Yeni-Platoncular, boyle bir seviyeye en yakin insanlarn bilgeler

3 Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides, s. 196
4 TheSixEnneads, I1L.5.

!5 The Six Enneads,V. 9. 2

"*The Six Enneads, 1.2.4

""The Six Enneads ,1.2.1
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oldugunu diisiiniirler. Ciinkii bilgeler, insanlarin erdem adma verdigi yargilara gore
hareket etmezler. Genelde, herkes tarafindan konformist¢e kabul gérmiis ve iyi oldugu
diigtiniilen hayatt yasamazlar. Onlar, Tanrisal olan bir hayati secerler, ciinkii Tanri'ya
benzemek isterler. Ciinkdi, iyi insanlara benzeme, bir imajin, ayn1 modelden dogan baska
bir imaja benzemesidir, fakat Tanr1'ya benzeme, bizzat modelin kendisine benzemedir.**

Bir ile birlesmeye en yakin insanlar bilgelerdir, ¢linkii ruh'un Bir ile birlesmesi, bir
hazirlanma gerektirir. Ruh'un bir i¢sel diizenlenmesinden sonra gerceklesir. Bir bagka seye
sahip olan ve onunla iligki i¢inde olan hi¢ kimse, iyiyi géremez veya onunla birlesemez.
Ruh'un iyi ya da kotii, ya da bagka herhangi bir seye sahip olmamas: gerekir ki, yalnizca
Bir'i alabilsin. Ruhun, Bir ile birlesme hazirligi, kendisini mevcut biitiin seylerden
ayrrmasi demektir. Boylece Ruh ile Bir arasinda bagka hi¢ bir sey olmayinca, Ruh, Bir'i
aniden, kendisinde gorecektir. Bu nedenle insan, biitiin formlardan ve mevcut seylerden
armmus olan Tanr1'ya benzemeye calisir.

Kisacast insan, Tanr1'ya benzeme cabasim gostererek erdemi yasayacak ve son noktada,
bizatihi erdem olan seviyeye ulagacaktir. Yani Bir'e. Ciinkii Bir icin, etik anlamda erdemli
olmak s6z konusu degildir."” Bir, onotolojik anlamda ortaya cikan erdemin ta kendisidir.
Bizatihi erdemdir. Bir'in erdemi etik erdemlilik degildir ¢linkii, Bir, meseld cesur degildir,
zira onun korkacagi bir sey yoktur. Bir hicbir sey arzu etmez, hicbir seye ihtiyag
duymaz. Ama ayni zamanda Bir, kendisinin farkinda da degildir. Onu fark edebilen bir
bagkasi olmalidir. Iste insan, Bir icin, bu baskas: konumundadir. Bir'in, bilinci
durumundadir. Bir'in, kendisinde, kendine bakabildigi yerdedir. Baska bir deyisle insan,
sudiir'un kendine geri dondiigii noktadir. Ciinkii insan ruhu, Nous'u ve Bir'i temasa edebilen
Ruh'tan pay alan son varliktir. Ve insan hepsini birden temasa edebilen tek varliktir. Neredeyse
Bir'in kendisini yine kendisiyle birlestiren noktadadir.

Bu ontolojik anlam, yani Bir'in kendisini kendisinde temasa edebildigi varlik olmasi
insana, etik anlamda bir hedef belirlemektedir: Insanin kendisini Bir'le birlesmeye
hazir ve layik hile getirmesi. Bagka bir ifade ile soyleyecek olursak; insan, goniil aynasmin
pasint temizlemelidir ki orada Tanr1 yanstyabilsin.

Yeni-Platonculuk i¢in insanin bu seviyede bir varlik olabilmesi de, Bir'den
kendisine potansiyel olarak gelen aski yasayabilmesine baglidir. Ask, insani kendi
sinirlarinin - Gtesine  tastyacaktir ve bu tasima, insanin, duyusal olandan kavranilir olana
yiikselmesi biciminde olacak, Bir'de yok olmakta son bulacaktir.

"The Six Enneads ,1.2.7
' The Six Enneads, 1.2.2
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Insan'in, Bir'de yok olmakta bulacagi gercek varolusa yonelmesi hareketi, Bir'in
kendisinden tagmasi gibi zorunlu olarak gerceklesmez. Yukart ¢ikig, geri doniis, tasmanin tam
tersine, bilingli olarak gerceklestirilen bir harekettir. Insan, bu hareketi gerceklestirerek asil
varolusu yasamakta veya, yalniz bedeniyle yasayarak madde aleminde kalmakta
serbesttir.”’ Secimi kendisi yapacak, ve secimine gore, ya ruhu Bir'e yiikselerek gercekten
var olacak, ya da bedeniyle birlikte tekrar devre diigecektir.

Iste, kendisinde Bir'i gorebilme ve ona yonelebilme ayricalig1 bulunan bu insan, Bir'den,
Nous'tan ve Ruh'tan aldigi pay nisbetinde onlara yénelecek,” onlar1 kendinde
bulacak ve kendisini onlarda yok edecek olabilen ayricalikli bir varliktir. Hem ontolojik,
hem epistemolojik ve hem de etik anlamda onemli bir statii verdigi «insan»1 tanimlarken
Plotinus diyor ki: "Ben, hayatin biitiin bigimlerinin iistiinde, miikkemmel olarak meydana
geldim, kendi kendime yeterliyim ve hicbir seyden yoksun degilim: ciinkii her sey
bendedir.*
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Abstract: Man in Neo-Platonism

Behind the efforts of interpreting the being of man lies the idea that man is not only
a physical being but also a metaphysical being. Regarding the man from the point of
such a perspective places him at a privileged point in the universe. Among the thinkers
who interpret man this way and determine him as the basis and goal of the universe are
the Neo-Platonists. In this study, man will be analysed according to the philosophies of
Plotinus who is known to be the first founder of Neo-Platonism as a system and Proclus
who is said to have perfected the system. According to the aforementioned
philosophers, the universe consists of the stages of a circular evolution that has startet
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2 proclus' Commentary on Plato's Parmenides, s. 214
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finally to return to the “One Being” from which it has originally been emanated. Man is,
in this respect, at the point of returning to that “One Being”.He is at a point where the
universe emanating from the “One Being” has returned to it. Since it is a circular
movement ,he is at the point where one can also witness the initiation of the movement.
That is, man is a being that the “One Being” can contemplate itself in him and that he
can contemplate it in himself. Man who is the subject matter of contemplation of the
“One Being” ontologically is perfect in himself for the Neo-Platonists.However, the
reaching of man at this level individually is possible by participating the movement of
perfection, which is the ethical mission imposed on man by the Neo-Platonists.

Key Words: Plotinus, Proclus, Neo-Platonism, emanation, contemplation, man,

One Being.
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JACQUES DERRIDA’DA YAPIBOZUM VE iZ ILISKISI
UZERINE

Cevriye Demir GUNES”

Insanin diinyaya bakismnin yeni boyut ve anlam kazandigi bir donemde yasamus
olan Derrida, moderm- postmodern, yapisalci, -post-yapisalci tartismalarin yogun oldugu
kosullar altinda betimlemeler ve ¢dziimlemeler yapmistir. Bu sebeple Derridaci bakisi
kavramak kagimilmaz olarak F.Saussure’ii, Klasik Bati metafizigi problemlerinin
varlikta temellendigi Heidegger’i, Nietzche ve Freud’u, yeniden kavramayi
gerektirmektedir.

Yapibozumun ne oldugunu, nasil bir anlama metodu oldugunun (her ne kadar
Derrida yapibozumun bir metot olarak goriilmesini istemese de) c¢oziimlemesini
yapmadan 6nce, Derrida’nin hangi felsefi problemleri miras aldigin1 gostermek gerekir.

Derrida Post- modern bir diinyada yagamis; yani felsefi ilginin varliktan, akildan,
dile, soze ve dolayisiyla gostergeye kaydigi havayi teneffiis etmistir. Platoncu anlamda
ide’ lerin, Descartesc1 anlamda aklin veya 6znenin, nesne karsisinda bagh ve edilgin
konumu degismis ve giic “soz”e gecmistir. Tlkcagda Sofistlerle baglatabilecegimiz ve
Platonla devam eden dil ve gerceklik arasindaki iligki; oncelik sirasini degistirerek
Derrida’ ya kadar gelmistir. Aslinda bu dénemde hem problemin merkezi hem de
coziim merkezleri degismistir. Postmodern adi verilen kiiltiirel pratikler ve yagama
bicimleri bize, diinyay1 deneyimleme bicimimizin degistigini gostermistir ve bu 6znenin
kendisinden hareketle hem kendini hem de diinyay1 kurma, olusturma dayanaklarinin da
degistiinin gostergesi olmustur. Yani bir anlamda hem 6zne, hem akil, yerlerinden
edilmis ve sarsilmuslardir. En teorik anlamiyla o6zdeglik yerini ayrima (ayirima)
birakmustir." Oncelik ayrima gegmis ve her sey ona gére kurulmaya baglanmustir artik.
Bu anlamiyla yapibozuma; ayrima taninan Onceligin  hem anlammi hem
indirgenemezligini gosteren bir islem olarak bakmak miimkiin goriinmektedir.

Derrida yapibozum (déconstruction) kavramint nic¢in kullandigint veya bu
kavramin kendisini nasil dayattiini “Japon Dosta Bir Mektup” adli yazisinda dile
getirmis ayni zamanda da yapibozumun ne anlama gelmedigini gostermeye calismistir.
Derrida soyle der: “Bu konuyu segtigimde ya da o bana kendini benimsettiginde,

* Ars.Gor., G.U.Fen-Edebiyat Fak., Felsefe Boliimii
' Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, YKY Yay. Istanbul, 2001, 5.215
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saniyorum “Gramotoloji Uzerine’adli eserimde idi, beni o zamanlar ilgilendiren
soylemde, ona bdylesine merkezi bir rol verilecegini diisiinmemistim. Daha baska
seylerin yaninda, Heideggerci Destruction ya da Abbau sozciiklerini cevirmeyi ve kendi
konuma uyarlamayr diliyordum. Her ikisi de bu baglamda Bati metafiziginin ya da
varltk Ogretisinin temel kavramlarinin geleneksel yapisina ya da mimarisine iliskin bir
islem anlamina geliyordu. Ama Fransizca’ da “‘yikma” (destruction) terimi ¢ok acik bir
bicimde bir hiclemeyi onermis oldugum Heideggerci yorumdan ya da okuma tiiriinden
cok, belki de Nietszcheci “yerle bir etmeye” (démolition) daha yakin bir olumsuz
indirgemeyi igeriyordu. Boylece bu terimi disladim. Bana besbelli kendiliginden gelen
bu “yapibozum” sézciigiiniin Fransizca olup olmadigin arastirdigimi hatirliyorum.®
Her ne kadar yapibozum kendiliginden gelen bir kavram gibi goriinse de daha 6nce
yapisalci tartigma icerisinde siklikla one cikan kavramlardan biri olmugtur. Bilhassa

£

déconstruction kavramindaki “dé” olumsuz ekinin cagristirdigi sey, yapiyr bozma,
yapiy1 ayirma ve yapiy1 sokme anlamlar ile beraber kullanilmistir. O halde Derrida tam
olarak icinde dogrudan olumsuzlamanin ve yerle bir etmenin hem ama¢ hem de amag
olarak algilanmadig1 bir yapibozumdan hareket etmektedir.

Alintilamig oldugumuz kisimda Derrida’nin yapibozuma oncelikle olumsuz bir
anlam yiiklemek istemedigini ve bu kavramin bir indirgemeyi ifade etmedigi seklindeki
vurgusuna tanik oluyoruz. Bu iki durumu gozden uzak tutmamak gerekiyor, ¢iinkii her
seyden evvel Derrida, giiniimiize kadar gelmis ve hala devam etmekte olan indirgemeci
anlayisa karst c¢ikarak bir anlam diinyast kurmus ve ona gore fikirlerini
temellendirmistir. Dogal olarak da indirgeme, Oncelik tanima, mutlaklastirma, karsit
hale getirme, ilk olarak yapibozuma ugratilacak sorunlar olmuslardir. Derrida
belirtildigi gibi indirgemeye karsi oldugu icin Fransiz dilindeki déconstruction
kavrammin belirlenmig bazi tanimlamalar esas alinarak aciklanmasmna da kargidir.
Derrida, Litré’nin kitabinda “yapicoziimiin, dilbilgisinde yapilanis denen (déregement)
vapicoziim ve benzer sekilde bir biitiiniin parcalaru birbirinden sokmek™  gibi
anlamlara geldigini kabul etse de kendi adina yapibozum i¢in kesin bir tamim vermekten
uzak durur. Diger taraftan belirtilen dilbilgisel veya gramatikal anlamlarin yapibozumu
anlamada yarar saglayacagini da goz ardi etmez.

Yapibozum ile yapilan Derrida icin bir yapinin sokiilmesi, basit 6geye ve kokene
dogru geri gidis olmadig: icin bir ¢dziimleme degildir. Benzer sekilde, yapilan genel
anlamda veya Kantci anlamda bir elestiri de degildir. Bagka bir acidan ise yapibozum

? Jacques Derrida, ,“Japon Bir Dosta Mektup”, cev. Medar Atici-Mehves Omay, Toplumbilim Dergisi 10,
Istanbul, Agustos 1999, s.185
SAge., s.185
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yontem bilimsel bir ara¢ veya metod da degildir ve yonteme de d(jnii§t1'irl'jlemez.4
Metinde yapibozumu bir metod veya bir strateji olarak degerlendirmis olsak da bu
Derrida’nin itiraz ettigi bir durum olmaz. Ciinkii Derrida’nin anilan mektupta ki tepkisi,
ozellikle kiiltiirel cevrelerde yapibozumun sdylemi elinde tutan bazi giiclerce bir
uygulama alam olarak goriilmesinedir.’ Buradan hareketle Derrida’nin yapibozumun
belki de ne olmadigmni soyledigi sey, onun olmakta olan ve 6znenin hattd modernligin
kararin, bilincini yada degerlendirmesini beklemeyen bir olay oldugudur.® Ote taraftan
yapibozum daha ¢cok metin ve metnin anlami baglaminda 6nem kazanmis ve kendisini
bize baz iliskilerde sunmustur. Derrida bunu soyle dile getirir: “ Yapicoziim sézciigi,
biitiin digerleri gibi degerini, sakince baglam olarak adlandmrilan olanakli degistirim
zincirindeki yazilimundan alu. Buna gore, yazmaya calistiklarim ve c¢alismakta
olduklarima gore bu sozciik, icinde yer degistirdigi ve daha baska bir cok sozciikle,
omegin ‘“yazi” (ecriture), “iz” (trace), “ayirim” (différance), “ek” (supplement), “kizlik
zari, kenar.... vb. gibi belirlenmeye acik oldugu belli bir baglamda is goriir.””

Bu alintida “olanakli degistirim zinciri’ deyiminin, hem Derrida’ nin c¢ikig
noktasini olugturan olanagin olanaklilig1, hem de bunun temelllendirilmesi i¢in zorunlu
olan, iz kavramimin hangi baglamda ortaya ciktigin1 gostermesi acgisindan onemli
oldugunu soyleyebiliriz. Derrida, s6z ve yazi arasindaki asilmaz gibi gosterilen yazinin
aleyhine olan indirgemeyi ters yiiz etmis ve soz-yazi, yazi-soz birlikteligini aralarindaki
aywrmmu ihlal etmeden veya grilestirmeden gostermeye ¢alismistir. Derrida, Husserl’in
nesnenin ideal anlamimi izah ederken, dili bir gecis noktasi olarak kullanmasindan
hareketle, konusmaya, yazi karsisinda bir ayricalik kazandirilmis oldugunu
farketmemizi saglamustir.® S6z ve yazi arasindaki bu indirgeme durumu veya sozden
yaziya dogru giden bu sabit yapi, Derrida icin delinmesi gereken veya alti oyulmasi
gereken bir sey olmugtur. Bu indirgeme ve karsitlik yap1 bozma eylemini baglatmistir.
Aslinda Derrida’nin yapibozum veya sokiime alma eyleminini Derrida’dan once
Heidegger “varlik” sozciigiinii ¢oziimlemek icin kullanmistir. Derrida “Déconstruction
kavramimi Heidegger’in destriiksiyon kavramiyla problemli iligkisi icinde icat etmistir.
Derrida “Japon Bir Dosta Mektup” da déconstruction’'un Heidegger’in
destruction’unun bir cevirisi oldugunu soylemistir”®. Heidegger, varligi anlamak ve
yakalamak konusunda sunlar1 soyler: “bdylece ne zaman ‘“varlik” kavramim
kullaniyorsaniz, onun ne anlama geldigini uzun zamandan beri agik¢a farkindasiniz.

4 Jacques Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup” Toplumbilim,sa:10,Agustos,Istanbul,1999,s,186,187
‘age,s,187
a.g.e,l87
7 a.g.e.s.187
8 Zeynep Direk,Refik Giiremen,Cagdas Fransiz Diisiincesi,epos yay.Ankara 2004,s,134
’A.ge.,s.151
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Buna karsilik, onu anladigimizi veya kavradigimizi diigsiinmeye alisan bizler igcin simdi
o bir bilmece oldu.”"

Heiddeger’de yapibozum metodunu “‘varlik” sozciigii iizerinde yapmis oldugu
coziimlemede daha agik gorebiliyoruz. O, “variik” sozctigiiniin lizerini karalamistir. Bu
islem hem sozciigii hem de karalamayi bir arada tutmak icin yapilmistir; ¢linkii sézciik
tek basina yetersiz, onsuz yapamayacagimzdan dolay: da gereklidir."" Yapibozum, bir
sozciiglin (burada varlik s6zciigii 6zenle secilmistir) tizeri karalanarak diisiiniildiigiinde
olumsuz olarak degil, aksine olumlu bir goriiniimle karsimiza ¢ikmaktadir; ciinkii
burada olma (yazii olma) ile burada olmamanin imk&nini, aymi anda bize
sunabilmektedir. Yapibozumun bu 6zelligini, Derrida’nin yapibozumun “ne
olmadigina” iliskin belirlemelerinde de gormiistiik.

“Yapigoziim , bir yapiin sokiilmesi, basit 6geye ayristirilamayacak kokene dogru
bir geri gidis olmadigi icin, yapilan bir ¢oziimleme degil, bu degerler, ¢6ziimlemedeki
gibi yapicoziimle ugragan felsefe birimleridir.Yapilan Kantci anlamda bir elestiri de
degildir.”"

Eger su ana kadar ifade edilenleri takip edersek yapibozum hakkinda hig
konusulamayacagini bile sdyleyebiliriz. Aslinda Derrida diisiincesinin bize gostermeye
calistif1 ve bir kazanim olarak goriilebilecek sey, ele aldigimiz her seyin ele alinig
tarzinin , kendisini bir sorun olarak sunmak olanagini hep siirdiirmesidir. Zira bu durum,
Derrida’nin da endise ettigi, iktidar-gii¢, indirgeme- sinirlama vb. iligkilerin bir bakima
engellenmesini saglamaktadir.

Ilk olarak Derrida yapibozumun bir indirgeme olmadigin1 belirtmisti, ikinci olarak
ise Derrida yapibozuma bir yontem olarak yaklasilmasinin sakincali oldugunu belirtir.
O, yapibozumun yontembilimsel bir ara¢ olamayacagini, soyle netlestirmeye caligir:
“ciinkii her yapicoziim “olay1” tekildir. Bununla beraber yapi¢oziim bir “ edim” ya da

bir “islem” olarak da diisiiniilmemelidir.”"?

Yukarida yapibozumun betimlemesi
yapilirken onu bir eylem olarak belirtmistik; bunun sebebi, Derrida’nin ortaya koymaya
calistig1 fikirlerin, Derrida’ y1 biraz daha serbest, onyargisiz, yazarin baskisi olmadan,
okuma olanagin1 bize sunmasindan kaynaklanmaktadir.Yani aslinda Derrida’da bir
sekilde kendisini yapibozuma al(ugrat)mamizi ister gibi goriinmektedir; aksi taktirde
tiim soyledikleri ile ¢elismis olma ihtimalinin de farkindadir.

Peki Derrida yapibozumu nasil tanimlamaktadir? Derrida daha once belirtildigi

gibi tanimlamalar yapmay: kendisine ama¢ edinmemistir. Ayni sey yapibozum

19 A. Kadir Ciigen, Heidegger’ de Varlik ve Zaman, Asa Yay. Bursa 2000, s,19

" Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. A.Baki Giiclii, Ark Yay. Ankara.1997, 5.56
2 Derrida, a.g.e., 1999, s.186-187

B Age. s.187
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kavraminda da vardir. Ona gore “yapi¢oziim olur, bu dznenin yada hattd modernligin
kararini, bilincini ya da degerlendirmesini beklemeyen bir olaydir. Yapisi ¢oziiliir. Bu -
s1- eki, oznellige karsit olan kisisiz bir sey degildir. Yapisi ¢oziilmektedir. Yapist
¢oziilmenin -1- sina gelince, bu bir bilincin yada bir ben’ in kendine doniikliigii degildir
ve biitlin bilmeceyi ayakta tutar,”“cevirmenin” olanaksiz “cabasi” (Benjamin) iste
“yapigozmenin demek istediklerinden biri daha.”"*

Bu belirlemede karsimiza, olmakta olan veya olur hdlde olan bir yapibozum
cikmaktadir; bununla birlikte, Derrida’yr anlamamizi kolaylastiran kavramlardan biri
olan burada olma, burada bulunma (presence) daha calismanin basinda kendisini bize
dayatmaktadir. Burada olma, mevcut olma, var anlamina geliyor, ancak hep olmakta
olan varlik olarak. Bunu bagka bir ifade ile burada olma ve burada olmama olarak da
(11on presence) alabiliriz. Derridaci deyimle bu burada olma metatizigidir.

Nihayetinde Derrida yapibozumu tanimlayamaz, ciinkii yapibozum soézciigiiniin
pargalara ayrilarak (buna sozciik birimlerine ayrilarak da diyebiliriz) bir belirlenimi
yapilmaya caligilsa bile; bu arada heniiz tam olarak iiretilmemis, ama ayrimina varilmig
olan yapibozum, yapibozuma ugramaya baglamis olacaktir. Bu durumun bizi bir
olanaksizlik i¢inde birakacagini diisiinebiliriz, ancak beklenen, belki de korkulan gey
gerceklesmez. Ciinkii, bu durum tipki bir oyun gibidir. Icinde kendi kurallari olan,
ancak oyun ile oyun olmayanin pek ayird edilemedigi bir oyun. Tiim bunlardan
hareketle Derrida’nin belli bir telosu hedeflemese de ortaya koymak istediginin bir
anlam ve anlama yontemi oldugunu varsayabiliriz; boylelikle anlamm hem bir dil
oyunu hem de birbirinin izini siirme oyunu oldugunu sdyleyebiliriz.

Derrida bir¢ok konuyu yapibozuma ugratmak istemistir ve ugratmigtir da, fakat
bunlar1 yaparken 6zellikle hareket noktasi “dil” ve “s6z” olmustur. Dil yetisini olusturan
bu iki unsurun yapisalcilikta, gostergebilimde, siirekli olarak hem gerceklikle hem de
anlam ile iliskilendirildigini biliyoruz. Derrida, baskin bir sekilde o6ne c¢ikarilan
(logocentrisme) sozmerkezciligi bu merkezilikten koparmak ile soz ve yaziyi
yapibozuma ugratmak icin oldukga fazla ¢aba gostermistir. Hareket noktasi dil oldugu
icin dilin gercekligini apacik olarak gordii§iimiiz “yazz”da temel ¢ikis noktas: olmustur.
Bilindigi gibi “ yaz” genel dilbilgisi kurallar1 bagligin1 tagiyabilecek olan
Gramatolojinin de konusudur. Derrida gramatik acidan yazinin veya metnin ele alinip
yapibozumunun yapilmasini saglamis ve gramatoloji lizerine bir eser yaymlamistir. Yani
kullanimmn 6tesinde, yazilinca gercek anlamlari fark edilen sorunlar {izerinde durmustur.
Bu calismamizda ele almayacagimiz sorunlardan biri différance’dir. Derrida kullanimda
fark edilmeyen, ancak yazildiginda goze carpan différance kavraminin, sozlii ve yazili

“Age.,s.187
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halleri arasinda oldukca fazla ayrimin oldugu “differer” fiilinden ne kadar farkli
oldugunu yapmis oldugu gramatik ¢alisma ile gostermistir.

Yapibozma eylemi celigkileri gosteritken bunu o6zellikle pratikte gostermeye
calismaktadir.Bir yazinin  yapibozuma ugratilmast ise gramerden hareketle
olmaktadir.Yani yapibozum-yaz iliskisi kendini gramerde agiga vurmaktadir. Yazi ise
gramer disilifi acisindan ele alimmaya calisilir. Ayrica yapibozum ile burada
yakalanmaya calisilan geliskiler ise ayram (différance) agisindan ele alinmaktadir. "

Derrida’ nin bir sozciik veya yazinin gramer dist olup olmadigin1 gostermesi,
oncelikle Saussure’ den miras aldifi, gosteren (kavram) ve gosterilen (nesne-igitim
imgesi) iligkisinin temellendirildigi gerceklik sorununa dil agisindan yaklastigint ve
yazinin lehine bir tavir aldigini gosterir. Elbette ki Derrida, gosteren ve gosterilen
arasinda yikici ve indirgenemez bir ayirim gormez. Ciinkil bu aymrim Heidegger’de
rastladigimiz tiirden bir agkin gosterilenini one ¢ikartir ve daha 6nemli kilar. Oysa ki
Derrida, yapibozum vasitasiyla, sézde ve yazida dogalligi, oldugu gibi olma halini
yakalamaya calismaktadir.

Diger taraftan gosterge kavraminin iki yoniinii olusturan gosteren ve gosterilene
kars1 gelistirilen ¢6ziimleme post-modern bir dil durumu olarak yorumlanmaktadir.
Post-modern dil durumunda gosterge kavrami, metafizik bir soruna igaret etmektedir;
yani duyulur olanla diigiiniiliir olan arasindaki karsitliktan hareketle ve bu karsitliga
dayanarak bir anlayis ortaya koyulmaktadir. Post-modern bakisin problematigi
gosterilenin  kendisi ile 06zdegliginin, daima gosterenini kendi disina siirmiig
olmasidir."*Bu da indirgemeci tavrin bir gostergesidir.

Derrida, genel anlamu ile ifade edilen post-modern bakisiyla, merkez konumda
olan diisiiniiliiriin hakimiyetini yerle bir etmis veya ayagini1 kaydirip, onu merkezsiz bir
hile getirmistir. GOsteren ile gosterilen arasindaki iligkiyi ise birbirinin yerini alan
(iistiinliik kurmadan) ve sonsuzca siiren bir oyun haline getirmistir. “ Bir anlamu ile
anlam tozsel niteligini kaybetmis, dilin gerisinde olan derin boyut olmaktan ¢ikmis ve
duyusal olana cevrilmistir”."”

Gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiyi Derrida yapibozum yontemi ile yeni
bir boyuta tasir. Karsitlik ilkesi hem bir oyun hem de tiiketme ¢abasinin hakim oldugu
bir iligki ve iligkisizlik halini almigtir.

Allan Megill, “Asirilifin Peygamberleri” adli eserinde Derrida’y1 yapibozum
yonteminden dolayr “modern bir Penelope’ye benzetir: asla eve donmeyecek bir

'3 Ali Akay, “Yapibozma Ve Plastik Sanatlar”, Toplumbilim, 10, Istanbul, 1999, .13
'“T. Atug, a.g.e., s. 216
T, Altug, a.g.e., s. 216-217
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Ulysses’ i beklerken giindiiz ¢rdiiklerini gece soken- daha dogrusu ayni anda hem o6ren
hem de soken- bir Penelope”.'® Megill’in isaret ettigi gibi buradaki anahtar sozciik,
“sokmek” edimidir; sokmek, yeniden Oriilmek veya tamamlanmak {izere yapiliyor ve bu
sonsuza kadar siiriiyor. Fakat bu noktada Megill’in Derida’ya yoneltmis oldugu bir
elestiri var. Megill, “tek hamle ile bir seyler ortaya konup, serimlenirken, bir yana
birakilip koyutlanirken bile ¢iiriitiilmesinden hareketle, boyle bir metoda inanmis ve
ortaya koymus olan Derrida’nin, nasil hala sayfalar dolusu yaz iiretebildiginin sasirtic

o [¢
oldugunu "

sOyleyerek elestirir.

Aslinda, Derrida yapibozumunu sihirli bir degnek olarak diisiiniirsek, her kim bu
metodun hikmetine ererse ve elde ederse her seyi yapibozuma ugratma olanagina sahip
olurmusg gibi goriinmektedir. Zira yapibozumu gerceklestirmek demek; eger sozciigiin
boliinmiis anlamindan hareket edersek, oncelikle yapiy1 yani meydana getirileni, olani
ve biitiinii kavradiktan sonra, boliip parcalayip yine bir araya getirerek ve sadece olani
vermek demektir. Sayet bu durumu felsefi bir tavir alma veya felsefl bir durusa sahip
olma olarak diisiiniirsek yapibozumu her tiirlii kavramsal olumsuzluguna ragmen (-dé-
olumsuz ekinden kaynaklanan sebeple) gergeklestirmek pek de kolay olmasa gerek.

Burada Derrida’nin yapibozumu ne kadar gergeklestirmis oldugu sorulabilir,
ancak bu ayr1 bir calismanin konusudur. Biz bu ¢alismanin adin1 yazarken bile boyle bir
seyi varsaydigimizi gostermis olduk. Derrida igin ¢ikis noktasi oldugunu belirttigimiz
gosterge, bir ayrimlagma yapisina sahiptir ve bir yarist her zaman “orada bulunmaz”,
diger yaris1 ise her zaman “o degildir.” Yani gostergede sunulan iligki bir anlam ortaya
koyamamaktadir. Gostergeler yoklugu gosterirler, dolayisiyla bir anlamlar1 yoktur.
Anlam siirekli olarak bir gosterilenler zinciri olarak devinir, asla kesin yerlerinden emin
olamayiz. Ciinkii anlam asla tek bir gostergeye bel baglamaz.*

Gosterge ve anlam iligkisi ¢aligmanin basinda yapibozumun baglamlarindan biri
olarak sunulan “iz” (trace) kavrammin en belirgin olarak ortaya ¢iktigi yerdir. izi
Derrida’ nin diigiinceleri dogrultusunda anlam ile olan bagintisi icinde gostermeye
calismay istesek de, O, “De la Gramatologie” adl1 eserinde 7z kavrami kullanmasinin
sebeplerini agiklar. “Iz aslinda metafizik bir kavramdir ve Derrida onu Heidegger’den
aktarmaktadir. iz ve var olma birlikte, silme (effacement) eylemini ortaya ¢ikarirlar.”*'
“Iz kendini bir silme olarak gosterir. iz ne kavranabilir olan ne de kavranamaz

olandir.”?

'8 Allan Megill, Agiriligin Peygamberleri, gev. Tuncay Birkan, Ankara 1998, s. 381
¥ age.,s. 382
20 Sarup, a.g.e., 1997, s. 57

2 Akay, a.g.e., 1999, s. 22
2 Jacques Derrida, Marges De La Philosophie, ¢d Minuit, Paris, 1972, s. 76
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Iz bir yonii ile yaptbozumun icinde; bir diger yoniiyle de yapibozum sonucunda
ulasilmis olan différance (ayiram)’in elde etmis oldugu oteki ile olan iligkisinde ortaya
ctkmaktadir. Tki bakis acisinda da var olan “Iz”,“iist iz” ve “kokensel iz” olarak ikiye
ayrilmistir. “Derrida’nin diislincesi, “Ofek7’ nin “kendi” ne indirgenemeyecegi farki
tizerine kurulmaktadir; geleneksel olarak oteks, kendi’ nin egemenligi altinda olmasina
ragmen, kendi kimligini otekinden ayiran bir niteliktedir, “Fist iz” kendi ve oOteki
arasindaki farklilastirict oyunun, olusturucu, meydana getirici olma olasiligin1 verir.
“Kékensel i7” her tiirlii temsili farklarin “ minimal yapisini belirler”.” Bu durumda iz,
hem olusgturmay1 saglayan icin, hem de her tiirlii yapinin belirlenimi i¢in kacinilmaz bir
dayanak olmaktadir. Derrida diisiincesine ekonomi veya ekonomik davranmay: katan
bir unsurdur iz ve bir seyin hem yerlesmesini hem de silinisini belirleyen, ekonomik bir
harekettir. Ve zaten iz bir ektir, (supplément) s6ziin eki yazi, oldugu gibi izde kokeni
olmayan bir ek’dir: Ekin ekidir.”**

Iz kavramini, hem yazi olarak hem de yazinin silindigi zaman kalan izi olarak da
diisiiniirsek, onu yakalamanin ne kadar zor veya olanaksiz oldugunu goriiriiz. Zira her
yaz1 oncelikle bir iz’ dir, ancak kokeni olmayan bir iz’ dir. Silindiginde ise kalan bir iz
olarak varligini siirdiirecektir. Silme (efface) kavrami da bir yoniiyle iz (frace) in eki
durumundadir.

Derrida’nin iz’in islevi konusunda sadece Freud olmamakla birlikte, pratik bir
cergeve olusturmada, ondan dogrudan etkilendigini sdyleyebiliriz. Freud “Gizemli yazi
yazma Tabakas/” adli bir cocuk oyuncagimi kullanarak ruhun c¢alisma diizenini
gostermistir.Kalinca balmumu tabaka, cift tarafli seliiloid bir tabakadan olusur, iistiine
sivri uclu bir seyle yazi yazilabilmektedir, tabakanin bir tarafindan asagidan yukariya
dogru cekildiginde, kaplama iizerine yazilan yazi iz birakarak silinmektedir. Boylece
yazidan temizlenen tahta, taze iletiler almaya hazirdir. Burada kalici izleri alikoyan
bakir bir yiizey kalmaktadir sadece. Derrida bu yontemin metinlerin sifresini ¢ozmede
yardimc1 olabilecegini diisiinmiistiir.” Boylece izin hem metinden hem de varliktan
atilamayacagini bir ek olarak hep varolacagmni soyleyebiliriz. Iz, kazimip atilamayan,
silinemeyen, alikonamayandir.

Iz kendisini dogrudan ortaya koyamadigi icin, varlik cevresine ait olarak
diisiiniilemez, fakat bir différance oyunu olarak varligin anlamint tasidigi ve onu
kiyilarimin igine alan olarak diisiinebilir.”® Yapibozumun ortaya cikmasi icin bazi
baglamlarin oldugunu belirtmistik, aym sekilde iz’i de kavrayabilmek icin

3 Ali Akay, a.ge., 1999, s. 22

* Age.,s.14

» Sarup, a.g.e., 1997,s. 70

2 Jacques Derrida, “Différance”, cev. Onay Sézer, Toplumbilim, say1:10, Istanbul, 1999, s. 58
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yapibozumundan hareket etmek gerekmektedir. iz , yapibozum dolayisiyla différance ve
différance dolayisiyla da si/me olarak goriiniir. Derrida Marges De La Philosophie de
différance’m izinin silme oldugunu soylemistir.”’

Iz, kargimiza asla kendini sunamayanin izi olarak cikar. Diger taraftan kendini
sunamadigl icin daima ertelenmis, ayrimi konmus olan iz; hi¢cbir zaman kendini
sunusunda kendi degildir. Kendini sunarken siler, kendi ¢inlamasiyla sagir olur.*®

Bagka bir yonii ile izin zaman1 mekan, mekani ise zamansallastirdigini da gormek
miimkiindiir. Ciinkii Heideggerci anlamda zamani varlikla beraber olan veya zamansal
olan varlig1, simdi, gecmis ve gelecek aralif1 icinde diisiindiigiimiizde, iz’in bir anlamda
“burada olma” araligini, bir gseyin izi olarak tasidigini gorebiliriz. Zaman ve mekan
(topos) son donem filozoflar1 ve edebiyatgilar1 {izerinde oldukga etki birakan
kavramlardandir. Ornegin Virginia Woolf eserlerinin bazilarinda, mekan veya zamanimn
insan bilincindeki yeri ve yeni bir ben olusturmadaki rolii acisindan ne kadar 6nemli
oldugunu gostermeye calismistir. Ancak Gecmiste yaganan seyin bellekteki izinin
“simdi” de acgiga c¢ikmasi, zamanin burada ve simdiligini, dolayisiyla mekéna
doniismesini gostermektedir. Kisacast 1z her hali ile simdi ve burada olmayi ve
olmamay1 saglamaktadir.

Izin bir yeri yoktu ciinkii kokensel olan1 barindirmiyordu. Fakat yap: bozumuyla
kokeni olmayan izin bir sekilde kaginilmaz varlig1 “baglam” icinde ortaya ¢ikmaktaydi.
Dolayisiyla Simdi’ den hareketle izi diislinememekteydi. Bu durum anlagilmamay1
beraberinde getirmektedir. iz’in yapis1 yapibozumun ne oldugunu anlamada bize
yardimct oluyor. Metne ve metinler arasmna yonelen yapibozum, metinde bir
bagdasiklasan degil; ickin bir ¢eligki ve ayrisikligin oldugunu gostermeye calisir. Ancak
yapibozum sadece metindeki celiskileri gosterip birakmaz, eger biraksaydi ickin bir alan
icinde haps olmas1 gerekecekti.”

Yapibozum disarisi ile icerisinin iligkisini kurarak metafizik olana yonelse de o,
metafizik bir inan¢ degildir. Derrida yapibozum ile ozellikle metafizik olana bagka
kavramla kars1 ¢ikmaya calismak yerine, onu icerde igleyerek, disarisi ile iligkisini
kurarak metinsel bir bagka is ile baska bir zincirleme bi¢imini ortaya koymaya calisarak
kars1 ¢ikar.™

Derrida yapibozumun olumsuz bir 6zelliginin olmadigimi agik¢a vurgulamustr.
Ancak bunun disinda yikma, altiist etme, tersine cevirme seklindeki her tiirlii
olumsuzlugu animsatacak eylemleri de yapibozumda goriiyordu. Bazi yorumcularin

7 Derrida,a.g.e.,1972, s. 76
% Derrida, a.g.e.,1999, s. 59
» Akay, a.g.e.,1999,s,14
Nages.l4
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sOyledigi gibi yapibozumda bir yonii ile bir inga s6z konusudur. Ciinkii yapibozumda,
oncelikle metinsel iliskilerin oteki yiizi veya oOteki metinlerle olan iligkisi
diisiindiiriilmeye ve gosterilmeye caligilir. Bu olusturucu bir giigtiir. Ayrica bir seyin o
olmadigini gostermekde yeni bir olanagin kapilarimi aralamaktir. Tipki Aristoteles
mantiginda deduire (kurmak) veya deduksiyon kavraminin Construire’i (yeniden insa
etme) icinde barindirmasi gibi. Derrida icin sOylenebilecek sey Once varolan bir
construire’den sonrada bir déconstruire’den hareket etmektir; ancak soziinii ettigimiz
insa her an yapibozum tarafindan yikilacak bir inga olma ozelligi ile digerlerinden
ayrilmaktadir.

Aslinda ¢alismanin gelmis oldugu nokta en bastaki ile aynidir. Ciinkii gramatikal
kullanim kullanim Derridact anlamda bize kavramin olanagini, ne olup olmadigini
veriyordu. Ayni sekilde kavramlarin gevrilemez oluslar1 ve bir baglamda ele alinmaya
acik olusular1 da temel noktalardan biridir. Fakat bize gore -dé- construction kavramina
yonelik ¢evirme caligmalari, bir bakima Derrida’nin yapibozumdan ne anlagildigim
dikkatlere sunmustur. ““ Yapis: sokiilmek”, * yapist bozulmak”, ““yapis: ¢oziilmek”, tim
bu kavramlar dé-construction’uin muhtevalarini olusturmaktadir. Hattd belki de bu
kavramlardan birini tercih etmek, nasil bir Derrida okumasinin yapilacagini da onceden
varsaymis olmak demektir. Déconstruction 0, yapibozum olarak ¢evirmenin daha dogru
olacagini, daha dogrusu Derrida’nin  ortaya koyduklarina en uygun olacagini
diisiindiigiimiiz icin tercih ettik. Diger sebebi ise asla kokensel anlamda kendini ortaya
koyamayan ve ‘“her gostergeden, gostergenin kendisi olmak icin digladigi bagka

31 ..
77" olarak bulunan 7Z’in , asla

sozciiklerin ve daha 6nce gegmis olan sozciiklerin izleri
yok edilemeyecegini diisiindii§iimiiz i¢indir. Yapibozum izi “bozmak” eylemi icinde
saklamaktadir. Ciinkii iz’in mutlak bir kokeni olmadigi icin varligi ortadan
kaldirilamaz. Bununla beraber silindigi zamanda yine mutlak olmayan mevcudiyetini
(silinmisin izi olarak) koruyacaktir. Yani sadece bozulmustur yok olmamustir.

Yazmis oldugumuz diisiincelerin sonunda gelinen nokta, sonsuz bir olanakliliklar
havuzuyla bas basa olmak gibidir. Bu a¢idan Derrida, 6zneleri olanaklarin icinde yeni
olanaklar tiiretmeye zorluyor. Ancak bunun otesine gecemiyor. Eger gecseydi bir
dayatma ve otorite olurdu; bu ise Derrida’nin asmaya ve kaginmaya calistig1 bir
tehlikedir. Bu ¢alisma ile bir kez daha Derrida’ y1 sadece anlama olanagi degil, anlama
olanaklarinin hep var oldugunu gordiik.

31 Sarup, a.g.e. 1997, 5.,58
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DEGERLENDIRME

Birlesik bir terim olan dé-construction (yap1 bozum), destruction (yikma, yikim) ve
construction’dan (yapi, inga) olugmustur. Bu imkénsiz gibi goriiniir; bununla birlikte,
aligila gelen ornekler olarak alindiklarindan “destruction ve construction” kavramlari
egsiiremli olarak bir arada bulunamazlar. Oysa ki yapibozum yapan, kuran bir
parcalanma mantig1 ile belirlenir, bu metinde ve felsefe metinlerinde boyledir (aym
sekilde hukukta politika da bu sekilde oldugu gozden uzak tutulmamali).Okuma
pargalara ayirmadir, verilmig olani yeni parcalara ayirma da yazma dir. Yapibozum bir
teori degil, ama bir okuma pratigidir. Derrida “Platon’un Eczanesi’ne Giris’adli
yazisinda bunlari ifade etmistir. Platon’un dedigi gibi; felsefe yapmak, seyleri dogrudan
tabii eklemlemelerine gore parcalara ayirmaktir.*?

Goriildigt gibi yapibozum kavrami, tarihsel arka plami olduk¢a zengin bir
kavramdir. Derrida’nin platon’dan farki ise yapibozumu bir defaya mahsus degil,siirekli
uygulamasidir. Bir duraganlik veya bir sonun olmamasidir. Belki son varilan noktay1
parcalarina ayrilamayacak kadar kiiciik birimlerde durabilmek olasi olabilir; ancak
varilan son noktada yeni bir yaptbozum baglatma imkan1 hep vardir. Derrida kendisi ile
yapilmis olan bir soyleside, yapibozum ile amacinin her seyi pargalarina ayirip varligin
otesine gecmek olmadigini belirtir. Ayrica yapibozumun “yikict degil, i¢ bir 6zii agiga
cikarmak icin ayristirma, ayirrma ve bozma amact giitmedigini, 6ze yonelik, simdi
burada olmaya yonelik sorular sordugunu ve bunlarin; aslinda i¢-dig goriingii-goriiniis
taslagina yonelik sorular oldugunu ifade eder.”*

Derrida’nin diigiincelerini her zaman yapibozuma ugratmak kolay gibi goriinse de,
tizerinde durulmasi gereken indirgeme ve muhafaza etme mantifina ve metafizigine
kars1 ¢cikmasidir. Olanagin olanaklarini bize gostermesidir. Derrida yapibozumunda tiim
aciklig1 ile one cikan bir bagka sorun, yaziya yonelik bir indirgemenin yapilmasidir.
Derrida s6z merkezcilige karsi ¢ikarken, yazi merkezciligine kaymis goriiniir. Bununla
birlikte boyle bir hiikmii mutlak olarak vermek de pek olasi goriinmez. Zird yapibozum
ve iz birbirinin icine gecerek ,icinde birden fazla anlamlarin oldugu metin okumalarim
saglarlar ve siirekli metin iiretirler. Fakat metin tretimlerinin en 6nemli o6zelligi
Derrida’nin  “critique engagement’dedigi  etkisinde kalarak elestirmeyi siirdiirme
ozelligidir.

32 Charles, Ramond, Le Vocabulaire De Derrida, Ellipses, Paris, 2001, 5.20
33 Raoul, Mortley, Fransiz Diistiniirleriyle Soylesiler, ¢ev. Baki Giiglii, Erdal Cengiz, Elif Cirakman, Halil
Turan, Hamdi Bravo, Zerrin Oral, Ankara, 2000, s.141
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Résumé: Sur relation entre déconstruction et la trace chez Derrida

D’apres Derrida la déconstruction et la trace n’est pas un methode pour
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et n’est pas un parole.
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FELSEFI TEOLOJIYE GIRIS"
Immanuel KANT
Cev. Mehmet Sait RECBER™
[Tanr Fikri]

Insan aklinin bir 6lgiit olarak kullanmasi igin en yiiksek miikemmellik fikrine
ihtiyact vardir ki ona gore saptamalar yapabilsin. Ornegin, insan sevgisine iliskin
olarak su veya bu arkadashik derecesinin kendisine yaklastigi veya yetismedigi
mertebeyi belirleyebilmek icin en yiiksek arkadaglik fikrini diisiiniiriiz. Bir kimse bir
baskasina arkadasga bir hizmette bulunabilir, fakat yine de kendi refahini dikkate
alabilir, ya da kendi c¢ikarmi dikkate almaksizin her seyi arkadasina bagislayabilir.
Ikincisi miikemmel arkadaglik fikrine en ¢ok yaklasir. Bu tiirden bir kavrama, kendi
gercekliginden bagimsiz su veya bu durumdaki daha kiiciik ve daha biiyiik derecelerin
olgiitii olarak ihtiya¢ duyulan seye fikir denir. Fakat bu fikirlerin (Plato’nun cumhuriyet
fikri gibi, mesela) hepsi sadece zihnin hayalleri degil midir? Asla. Ciinkii su veya bu
durumu fikrime gore diizenleyebilirim. Bir yonetici, sézgelimi, iilkesini miilkemmele
yaklastirmak i¢in [iilkesini] en miikemmel cumhuriyet fikrine gore diizenleyebilir.

Bu tiirden herhangi bir fikir i¢in ii¢ 6ge gereklidir: (1) tiim yiiklemlerine nispetle
konunun belirleniminde tamlik (6rnegin, Tanr1 kavraminda tiim gerceklikler biraraya
gelmistir); (2) esyanin varligini ¢ikarsamada tamlik (6rnegin, baska [kavramlardan]
¢ikarsanamayan, aksine diger biitiin seylerin kendisinden ¢ikarilmasi gereken en yiice
varlik kavrami); (3) toplulugun tamligi, ya da toplulugun ve biitiiniin irtibatinin
tamamen belirlenmesi.

Diinya yiice bir varliga dayanir, fakat diinyadaki seyler hep karsilikli olarak
birbirine dayanir. Bir arada diisiiniildiiklerinde tam bir biitiin olustururlar. Anlik daima
biitiin seylerde bir birlik olusturmay1 ve en yiiksek dereceye varmay: arar. Boylece,
Ornegin, cenneti iyiligin en yiiksek derecesiyle bir araya gelmis ahlakin en yiiksek
derecesi olarak, cehennemi de sefaletin en biiyiik derecesiyle birlesmis kotiiliigiin en
yiiksek derecesi olarak diisiiniiriiz. Kotiiliigli, kotiiliglin en yiiksek derecesi olarak
diigiindiigiimiizde onu, ne pismanlik ne de cazibeyle ve [yine] kazan¢ veya cikar

" Bu yazi Immanuel Kant’ in Lectures on Philosophical Theology (ing. Cev. A.W. Wood ile G. M. Clark) adli
eserinin “Giris” kismudir (s. 21-42).
**Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, Tlahiyat Fakiiltesi.
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diigiinmeksizin, sadece koti oldugu igin kotiilikte tatmin bulmak icin dogrudan bir
egilim olarak diisiiniiriiz. Bu fikri kotiiliigiin ara derecelerini kendisine gore belirlemek
icin olustururuz.

Aklin bir fikri hayalin bir idealinden nasil ayrilir? Fikir in abstracto evrensel bir
kuraldir, halbuki ideal bu kuralin altina getirdigim tekil bir durumdur. Boylece,
sozgelimi, Rousseau’nun Emile’i ve ona verilecek egitim aklin gercek bir fikridir. Fakat
ideal hakkinda belirgin hicbir sey sdylenemez. Bir sahis yonetici, baba, veya arkadas
olarak davranmasi gereken tarza iligkin her milkemmel sifati kendinde bulundurabilir,
fakat bu, bu sifatlarin su veya bu durumda ne ifade ettikleri izahini bitirmeyecektir
(bunun bir 6megi Ksenophon’un Cyropaedia’sidir)'. Tamliga olan bu istegin nedeni
miikemmellik kavramina bagka tiirlii sahip olamayisimiz olgusunda yatmaktadir. Insani
erdem her zaman miikemmel-olmayandir. Bu nedenle, bu miikemmelliyetsizligin
erdemin en yiiksek derecesinden ne kadar asagida kaldigini gorebilmemiz igin bir ol¢iite
sahip olmaliyiz. Ayn1 sey ahlaki kotiilik icin de gecerlidir. Kotiiliigiin derecesini
sinirlayabilecek her seyi kotiiliik fikrinin disinda birakiriz. Ahlakta, yasalari ahlaki
miikemmelliklerinde ve ariliklarinda tasavvur etmek zorunludur. Ancak, bir kimsenin
boyle bir fikrin farkina varmasi yine de bir bagka sey olacaktir. Ve bu biitiiniiyle
miimkiin degilse de fikrin hala biiyiik yarar1 vardir. Rousseau, Emi/e’inde, tasvir ettigi
egitimi bir tek bireye verebilmek icin biitiin bir yagsam siiresinin (veya bir yasamin
biiyiik bir kisminin) gerekli oldugunu kendisi de kabul etmektedir.

Simdi en yiice varlik fikrine geldik. Kendimiz i¢in bir tasavvurda bulunalim: (1)
Her noksanligi dislayan bir varlik. (Omegin, ayni anda bilgili ve erdemli bir adami
zihnimizde canlandiracak olursak, bu miikemmelligin biiyiik bir derecesi olur, fakat bir
¢ok noksanlik hala geride kalacaktir.) (2) Biitiin gerceklikleri kendisinde toplayan bir
varlik. Ancak bu yolla kavram tam olarak belirlenecektir. Bu kavram yine en
miilkemmel tabiat, veya en miikemmel tabiata mahsus herseyin terkibi olarak da
diigiiniilebilir (mesela, anlama ve irade). (3) O, bilgi ve ahlakin kendisine ait oldugu en
yiiksek iyi olarak diisiiniilebilir. Bu miikemmelliklerin ilkine askin miikemmellik denir;
ikincisine fiziksel, ve liciinciisiine pratik miikemmellik ad1 verilir.

! Bu 6rnegin amagladig nokta konferanslarin Danzig el yazmasinda biraz daha nettir: “Bir individuo’daki
fikir bir idealdir. Ornegin, Ksenophon’un Cyrus’u, Ksenophon’un burada in concreto gosterdigi miikkemmel
bir prens fikridir” (Kant, Gesammelte Schriften, cilt 28, 2, 2, s. 1233) (Metne eklenen dipnotlar Ingilizce’ye
gevirenlere aittir. C.)
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[Teoloji Nedir?]

Teoloji nedir? Teoloji en ylice varliga iliskin bilgimizin sistemidir. Siradan bilgi
teolojiden nasil ayrilir? Siradan bilgimiz terkip ve birlik gozetilmeksizin bir seyin bir
diger seyin yanma konuldugu bir yigindir. Biitiinliik fikri bir sistemde bastan basa
hiikmeder. Tanr1 hakkindaki bilgi sistemi Tanri hakkindaki biitiin miimkiin bilginin
toplamma degil, fakat sadece insan aklinin Tanr1 noktasinda karsilastif1 seye delalet
eder. Tanri’daki her seyin bilgisi theologia archetypa dedigimiz seydir ve bu bilgi
sadece Tanri’nin kendisinde bulunacaktir. Insan tabiatinda yer alan Tanri’min bu
kismina [yoniine, ¢.] iligskin bilgi sistemine theologia ectypa denir ve bu cok yetersiz
olabilir. O yine de bir sistem olusturur, ciinkii aklin bize sagladig: biitiin sezgiler her
zaman bir biitiinliik i¢cinde diisiiniilebilir.

Tanr hakkindaki tiim miimkiin bilginin toplami insan akli i¢in miimkiin degildir,
hatta gercek bir vahiy yoluyla da. Fakat aklimizin Tanr1 hakkindaki bilgiye ne kadar
erisebilecegini gormek insan aklinin en degerli sorusturmalarindan biridir. Rasyonel
teoloji de, higbir insan aklinin daha genis bir bilgi veya sezgiye erisme kapasitesinin
olmadigr anlaminda, [bu isi] tamamlamak icin Onerilebilir. Bu yiizden aklin kendi
sinirlarina tiimiiyle isaret edebilmesi onun bir avantajidir. Teoloji bu sekilde Tanrt
hakkindaki tiim miimkiin bilginin kapasitesiyle ilgilidir.

Bilgimizin hepsi iki tiirliidiir, olumlu ve olumsuz. Olumlu bilgi cok sinirhdir,
ancak bu olumsuz bilginin kazanimim bu oranda daha da biiyiitiir. Tanr1 hakkindaki
olumlu bilgiye gelince, bilgimiz siradan bilgiden daha fazla degildir. Ancak olumsuz
bilgimiz daha fazladir. Yaygin pratik kendisinden bilgi yarattigi kaynaklart gormez.
Boylece kendilerinden daha fazla bilginin saglanacagi daha fazla kaynaklarin bulunup
bulunmadigi belirsizdir. Bu, yaygin pratigin kendi anliginin smirlarini tanimamast
olgusundan ortaya ¢ikar.

Akil bu bilgide ne ¢ikara sahiptir? Spekiilatif degil, pratik bir c¢ikar. [Bu] nesne
bizim ic¢in hakkinda spekiilasyon yapamayacak kadar cok yiicedir. Dogrusu,
spekiilasyonla hataya diisebiliriz. Ancak ahlak 6gretimiz, ona teyit vermesi igin, Tanr1
fikrine muhtagtir. Bu bizi boylece daha bilgili degil, daha iyi, daha erdemli ve daha
diiriist yapmalidir. Ciinkii bizi mutlu edebilecek ve edecek olan yiice bir varlik varsa, ve
bir bagka hayat varsa ahlaki egilimlerimiz bu suretle daha fazla gii¢ ve besin alacak, ve
ahlaki davramigimiz daha fazla saglamlagmis olacaktir. Aklimiz bu konularda az
spekiilatif ¢ikar bulur, ama pratik olana kiyasla ¢ok az degerde olan bir seydir bu.
Spekiilatif ¢ikar sadece, aklimizin kendisine gore daha az yiice olami Olgmesi ve
belirlemesi i¢in her zaman en yiiceye ihtiya¢ duydugudur.

Tanri’ya bazen bir an/ik atfederiz. Bunu ne dereceye kadar yapabiliriz? Kendi
anligimizin sinirlarini  bilmiyorsak, o halde ilahi anlik hakkinda daha da az
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diistinebiliriz. Fakat burada da maksimuma sahip olmamiz gerekir ve onu ancak biitiin
siirlamalart kaldirarak elde edebiliriz. Bu yiizden anligimizin ancak evrensel nitelikler
yoluyla esyay: bilebilecegini sOyleriz, fakat, bu insan anligina iliskin bir simirlama
oldugundan Tanr1’da bulunamaz. Boylece maksimum bir anlik, yani sezgisel bir anlik
hakkinda diisiinebiliriz. Bu bize asla hi¢ bir kavram vermez, ama boyle bir maksimum
daha kiiclik dereceleri belirlemeye hizmet eder. Mesela, insani iyilikseverligi
belirlemek istersek, ancak Tanri’da bulunan, en yiiksek iyilikseverligi diisiinmek
suretiyle yapabiliriz. Ve daha sonra ara dereceleri ona gore belirlemek kolaydir. Bu
ylizden Tanr1 kavrami bilgimizde belirlenecek kadar genisletilmis degildir. Ciinkii
maksimum daima belirli olmalidir. Hak kavrami, ornegin, tamamen ve kesin olarak
belirlenmistir. Fakat hakkaniyet kavrami oldukca belirsizdir. Ciinkii o bir yere kadar
hakkimdan feragat etmem gerektigi anlamma gelir. Fakat ne kadar? Cok fazla feragat
edersem kendi hakkimi ¢ignerim.

Bundan dolay1 ahlakta da Tanri’ya yoneltilmis bulunmaktayiz. Ciinkii o bize en
yiice varlifa gore bicimlendirilmis en yiiksek ahlak fikrini arzulamay1 soyler. Fakat
bunu nasil yapabiliriz? Bu amag i¢in ahlakimizin en yiice varligin ahlakinin ne derecede
altinda kaldigin1 gérmek zorundayiz. Bu yolla Tanr1 kavrami bize yardimer olabilir ve
yine ahlaktaki daha ince ayirimlar1 kendisiyle belirleyebilmek icin bir olgiit olarak ig
gorebilir. BoOylece burada da spekiilatif bir c¢ikara sahibiz. Fakat, ne kadar da
ehemmiyetsiz! Ciinkii o bize maksimum ile yok arasinda bulunabilecek her seyi belirli
bir gekilde gostermemizi saglayan bir aragtan bagka bir sey degildir. Oyleyse, ahlak
kavramlarimizi yiikselterek ve ahlaki davranisimizin kavramlarini goézlerimizin oniine
sererek kendimizi daha iyi insan yapmaga iligkin olan pratik ¢ikarimiza kiyasla teorik
¢ikarimiz ne kadar da azdir!

Teoloji doganin goriiniislerini bize aciklamada is goremez. Aciklamasi bize agik
olmayan her seyin temeline Tanr1’y1 koymak genelde aklin dogru bir kullanimi degildir.
Aksine, dogay1 ve onun isleyislerini bileceksek ilkin doganin yasalarina niifuz etmemiz
gerekir. Bir seyin Tanri’nin mutlak kudretinden dolay1 oldugunu sdylemek genel olarak
ne aklin kullanimi ve ne de [bir] aciklamadir. Bu tembel bir akildir ve bu konuda
bilahare soyleyecegimiz daha fazla seyler olacaktir.” Fakat kimin dogamn yasalarini bu
kadar saglam bir sekilde insa ettigini ve onun igleyislerini kimin sinirladigimi soracak
olursak o zaman akil ve doganin biitiinlii§iiniin yiice nedeni olarak Tanr1’ya ulasacagiz.
Simdi daha da soralim: Tanr1 hakkindaki bilgimiz veya rasyonel teolojimiz ne degere
sahiptir? Surf, en yiice nesneyle istigal ettigi veya nesnesi olarak Tanri’ya sahip
olmasindan dolay1 herhangi bir degeri yoktur. Aksine bu nesnenin kendi degerine uygun

*  Bu Kant'n Saf Akiin Elestirisi, A689/B717°de elestirdigi ignava ratio hatasidir. Yine elinizdeki

Konferanslarm Tkinci Béliim giris paragrafina bakiniz.
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olan [bu nesnenin] bilgisine sahip olup olmadigimizi sormamiz gerekir. Ahlakta sadece
nesnenin bir degere sahip oldugunu degil, ayn1 zamanda nesnenin bilgisinin de bir
degere sahip oldugunu goriiriiz. Bu yiizden agiktir ki, teoloji sadece bilgisinin nesnesi
en yiiksek deger oldugundan oviinmek icin herhangi bir nedene sahip degildir. Her
haliikarda Tanr1’nin biiyiikliigiine kiyasla bilgimiz sadece bir golgedir ve kuvvelerimiz
Tann tarafindan ziyadesiyle asilmistir. Ger¢ek soru sudur: Buna ragmen bilgimiz bir
degere sahip midir? Ve cevap sudur: Evet, din ile baglantili oldugu oranda. Ciinkii din,
teolojinin ahlaka, yani iyi bir fitrata ve en yiice varlig1 biitiiniiyle hosnut eden bir
davranis siirecine tatbikinden bagska bir sey degildir. Dogal din bdylece tiim dinin esast
ve tiim ahlaki ilkelerin en saglam dayanagidir. Ve dogal teoloji tiim din i¢in hipotez ve
erdem ile diiriistlik kavramlarimiza agirlik kazandirdigi oranda kendisini biitiin
spekiilasyonlarin 6tesine tagiyan bir degere haizdir.

Dogal teolojide tanri-bilginleri® var midir? Dogustan bilgin olmak gibi bir sey
yoktur. Vahyedilmis dinde ©Ogrenmenin bir yeri vardir, ciinkii vahyedilmis dinin
bilinmesi gerekir. Fakat dogal dinde 6grenmeye yer yoktur. Ciinkii burada yanlislarin
iceri girmesini engellemekten bagka yapilacak bir sey yoktur ve bu esasen bir 6grenme
tiirii degildir. Genelde aklin a priori hicbir bilgisine 6grenme denemez. Ogrenme
ogretilmesi gereken bilginin toplamidir.

Tanrbilimci veya tanri-bilgini gercek bir 6grenime sahip olmalidir, ciinkii o Kitab-
1 Mukaddes’i yorumlamali, yorumlama ise dillere ve bundan da ¢ok ogretilebilen
seylere dayanmir. Grekler zamaninda felsefi mektepler physicas ile theologicas olarak
ayrilmiglardi. Ancak ikincisinin o donemin dini adetlerini arastiran, kutsal kaidelerini ve
bunun gibi diger batil seyleri 6grenen mektepler olarak anlasiimamasi gerekir. Aksine
onlar rasyonel arastirmacilardi. Onlar hangi Tanr1 kavramlarinin akilda sakli oldugu,
aklin Tann hakkindaki bilgide nereye kadar ilerleyebilecegi, bilgi alanindaki sinirlarin
nerede bulundugu ve bunun gibi seyleri fark ettiler. Fakat Tanr1 hakkindaki bilgi
ogrenmeye bagliydi.

Simdi soralim: Din i¢in gerekli olan teolojinin asgarisi nedir? Bizi Tanr1’ya iman
etmeye sevk etmesi ve boylece hayat akigimiza yon vermesi i¢in zorunlu olan Tanr1
hakkindaki asgari bilgi nedir? Teoloji’nin en kiiciik, en dar kavrami nedir? O sadece bir
dine ihtiya¢ duymak ve dogal din i¢in yeterli bir Tanr1 kavramina sahip olmak iizerine

* Tanri-bilgini = Gottesgelehtre (literal olarak, “Tanr1 hakkinda bilgin”). Kant’in tartismasi agikga Eberhard’in
Gottesgelehrtheit terimini kullanimmnm bir elestirisini ama¢ edinmistir: “[Teolojide] insanlar i¢in Tanri
hakkinda bilgi mimkiin en biiyiik miikkemmellikte ele alimmalidir, yani en zengin, en dogru, en agik, en
agikar ve en zinde bilgi olmalidir, veya kisacasi en bilimsel veya arastirilmig olmalidir. Boyle bilgi ve daha
siirlt olanlari bile dini ihtiva eder. Tanr1 hakkindaki iki bilgi tiriini tefrik etmekle iyi ederiz. Ciinkii her
insan dine sahip olmalidir, fakat her insan bir tanri-bilgini (Gottesgelehtre) olmak zorunda degildir”
(Eberhard, Vorbereitung zur natiirlichen Theologie [Halle, 1781], s. 4).
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kuruludur. Ancak bu asgarilik Tanr1 kavraminin mimkin oldugunu ve anlifin
yasalartyla celismedigini kavrarsam saglanir. Herkes bu kadariyla ikna olabilir mi?
Evet, ikna olabilir, ¢iinkii hi¢ kimse bu kavrami elimizden alip ve imkansizligini
kanitlayacak konumda degildir. O halde din i¢in miimkiin olan en az gereksinim budur.
Temelinde sadece bu olmakla dine hala bir yer vardir. Fakat Tanr1 kavraminin imkant
ahlak tarafindan desteklenmistir, ciinkii, bagka tiirlii, ahlakin saikleri bulunmayacaktir.
Ustelik boyle bir varligin imkami tek basina insanda dinin ortaya konulmasi igin
yeterlidir. Fakat teolojinin maksimumu bu degildir. Boyle bir varligin gercekten
varoldugunu bilirsem daha iyi olur. Kendilerini dogru bir hayata adayan kadim
Greklerin ve Romalilarin bu kavramin imkanindan bagka bir Tanr1 kavramina sahip
olmadiklarina inanilmaktadir. Ve bu, onlar bir dine yonlendirmek icin yeterliydi.

Simdi pratik agidan tatmin olacagimiz fakat spekiilatif agidan aklimizin az tatmin
bulacagim soylemek icin yeterli kavrayisa sahip bulunmaktayiz. Tanr1 kavramim
sunmaya calisirken kendimizi hatalardan ve spekiilatif agidan ¢eligkilerden koruyacagiz,
ve teoloji diismanlarimin saldirilarindan emin kalacaksak aklimizi c¢ok iyi kontrol
etmeliyiz. Ancak gayemiz ahlaki ise, her seyden once ahlakimiz iizerinde bir tesiri
olabilecek herhangi bir hatadan kendimizi korumaliy1z.

Dogal teoloji iki tiirden olusur (a) theologia rationalis ve (b) theologia empirica.
Ancak Tanr bir duyum nesnesi olmadig1 ve bu yiizden bir tecriibe nesnesi olamayacagi
icin theologia empirica’ya ancak ilahi bir vahyin yardimiyla gii¢ yetirebiliriz. Fakat
buradan aki/ ve vahiyden bagka teoloji tiirlerinin bulunmadig1 anlagilir. Rasyonel teoloji
ya spekiilatif (temelinde teorik bilimle) ya da ahlaki (nesnesi pratik bilgiyle) dir.
Bunlarin ilki spekiilatif teoloji olarak da adlandirilabilir, pratik ilkelerden
cikarsadifimiz ikincisine de bu durumda ahlak teolojisi denilecektir. Spekiilatif teoloji,
buna ilaveten, ya (1) kaynagini1 sadece biitiin tecrilbbeden bagimsiz saf anlik ve akildan
alan agkindir, ya da (2) dogaidir. Bunlarin ilkini dogal teolojiden ayirmak gerekir, ¢iinkii
onda, kendisinden Tanri’ya atfedebilecek sifatlar ¢ikarabilecegimiz bir tabiat iizerine
kurulu bizde bir seyin oldugu yerde, kendimize kiyasla Tanri’y1 tasavvur edebiliriz.
Fakat dogal teolojide, askin teolojide mevcut bulunan tiim kavramlarin yalnizca saf
akildan alindig1 kavramlarin saflig1 asla yoktur.

Doga tecriibe nesnelerinin toplamidir. Dogay1 ya genel olarak diinyanin tabiati
olarak ya da mevcut her seyin yapisi olarak diisiinebilirim. Dolayisiyla dogal teoloji iki
tiirden olusabilir: (1) kozmoteoloji, burada bir diinyanin tabiatin1 genel olarak diisiiniir
ve oradan diinyanin yaraticisinin varligina delil getiririm; veya (2) fizikoteoloji, burada
mevcut diinyanin yapisindan bir Tanriy1 bilmeye varirim.

Yukaridaki tamamen mantiksal kurallara gore bir boliimlemedir. Ancak, dakik
olmak gerekirse, rasyonel teolojiyi (a) transcendentalem, (b) naturalem, ve (c)
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moralem’e ayirmamiz gerekir. flkinde Tanri’y1 sadece askin kavramlarla diisiiniiriim.
Ikincisinde onu fizige iliskin kavramlarla diisiiniirim ve sonuncusunda Tanri’yi
ahlaktan ¢ikarsanan kavramlarla diisiiniirlim. Daha yakindan tespit edecek olursak,
Tanr1’y1 (1) derivativum olmayan, bagka varlik tarafindan belirlenmemis veya baskasina
dayanmayan, ve (2) miimkiin ve varolan tiim varliklarin nedeni olan ilk varlik olarak
diistinecegiz. Dolayisiyla Tanr1’y1 su yollarla diisiiniiriim:

(1) Tanrr’y1 genelde biitiin esyayla karsilastirip, tiim varliklarin en yiicesi ve tiim
miimkiin seylerin kaynagi olarak diisiindiigiim zaman onu ens originarium [ilk varlik],
ens summum [en yiice varlik] olarak diisiinliriim. Bir ens summum olarak entiis
originarii kavrami agkin felsefeye aittir. Bu agkin kavram dogrusu askin felsefenin
temelidir ve kendisine [1] bagka herhangi bir seyden tiiremeyen ile [2] her seyin kaynagi
olmak niteliklerinin ait oldugu ilk varlig1 ens originarium olarak diisiindiigiim 6zel bir
teoloji vardir.

(2) Ens originarium’™n summa intelligentia [en yliksek akil] olarak, yani en yiice
varligin en yiiksek akli varlik olarak tasavvur edildigi sekilde diisiinecegim. Kim ki
Tanrt’y1 sadece ens summum olarak diisiiniirse bu varligin nasil olustugunu [oldugunu,
¢.] belirsiz birakir. Ancak Tanr summa intelligentia olarak diistiniiliirse o diri bir varlik,
ilim ve hiir iradesi sahibi yasayan bir Tann olarak tasavvur edilir. Tanr1 bu durumda
diinyanin nedeni olarak degil, diinyanin meydana getirilmesinde anlifin1 uygulamak
durumunda olan ve keza hiir iradeye sahip olan diinyanin yaraticisi olarak diisiiniiliir.
Bu ilk iki nokta theologia rationalis’in i¢indedir.

(3) Son olarak, entis originarirnin summum bonum olarak, en yiiksek 1yi olarak
tasavvuru vardir. Bu Tanri’nin sadece bilginin en yiiksek giicii olarak degil, fakat keza
bilginin en yiiksek temeli olarak, biitiin gayelerin bir sistemi olarak olarak diisiiniilmesi
gerektigini ifade eder. Ve bu teoloji theologia moralis’tir.

Askin teolojide Tanr1’y1 diinyanin nedeni olarak tasvir ederiz. Doga teolojisinde
onu diinyanin yaraticisi, hayat sahibi ve herhangi bir zorlama olmaksizin kendi hiir
secme kudretiyle diinyaya varligin1 bahgeden hiir bir varlik olarak tasavvur ederiz. Ve
son olarak, ahlak teolojisinde Tanr1’y1 diinyanin hiikiimdari olarak diisiiniiriiz. Ciinkii O,
kendisi icin daha bagka hi¢bir gaye koymus olmaksizin hiir se¢me giiciiyle bir ey
yaratmig olabilirdi. Oysa ahlak teolojisinde Tanr1’y1 ahlaki yasalarla iligkili olarak
diinyanin yasa-koyucusu olarak diisiiniiyoruz.
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[Baz1 Teolojik Terimler]

Kim ki hicbir teoloji’yi asla varsaymasa ateisttir. Kim ki sadece agkin teoloji’yi
varsayarsa deisttir. Deist diinyanin bir nedeni oldugunu kugkusuz varsayacaktir, ancak
bu nedenin 6zgiirce hareket eden bir varlik olup olmadigin belirsiz birakacaktir. Agkin
teolojide Tanr1’ya ontolojik yiiklemler dahi atfedilebilir ve sozgelimi onun gercekliklere
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Fakat kim ki bir theologiam naturalen’i varsayarsa
teisttir. Deist ve teist terimlerinin, ilkinin Latin ikincisinin Grek kaynakli olmasinin
disinda, neredeyse birbirinden ayirt edilmeleri olanaksizdir. Teizm sadece bir Tanriya
inanmak degil, fakat diinyay1 bilgisiyle ve ozgiir iradesiyle meydana getirmis yasayan
bir Tanr1’ya inanmak iizerine kurulmustur. Simdi theologia transendentalis’in herhangi
bir tecriibe karisimindan biitiiniiyle ari sadece salt akildan olustugu goriilebilir. Ancak
dogal teoloji i¢in durum boyle degildir. Ona bir tiir tecriibenin karistirilmas: gerekir,
¢linkii akil gibi bir 6rnege (6rnegin, kendisinden en yiiksek anlig1 ¢ikarsadigim insan
anlifinin giicli) sahip olmam gerekir. Fakat agkin teoloji Tanri’y1 herhangi bir
tecriibeden biitiiniiyle ayr1 olarak temsil eder. Ya degilse, tecriibe bana evrensel bir seyi
nasil Ogretebilir? Agkin teolojide Tanri’y1 hicbir sinirlamaya sahip olmayan olarak
tasavvur ederim. Bu gekilde kavramimi en yiiksek dereceye kadar gotiiriir ve Tanr1’y1
kendimden sonsuz derecede uzaklastirilmis [yiiceltilmis, ¢.] bir varlik olarak addederim.
Ancak bu sekilde Tanr1'y1 tanimig (bilmis) olur muyum?

Bundan dolay1 deistin Tanr1 kavrami biitiiniiyle aylak ve yararsiz olup, bir tek onu
varsaymam iizerimde higbir etki yaratmaz. Ancak, eger askin teolojinin diger iki tiiriine
bir baslangic veya giris olarak kullanilirsa cok biiyiik ve biitiiniiyle miikemmel bir
yarara haizdir. Ciinkii agkin teolojide Tanr1’y1 tamamen salt bir yolla diisiiniiriiz; ve bu,
insanbicimciliklerin diger iki teolojiye sizmasini engeller. Bu yiizden askin teoloji, bizi
hatalardan korumasi agisindan, en biiyiik olumsuz yarara sahiptir.

Fakat Tanri’'nin summum bonum, en yiiksek ahlaki iyi olarak diisiiniildiigii teoloji
tirline ne ad verecegiz? Su ana kadar bu dogru bir sekilde ayirimlanmig
bulunmamaktadir ve boylece onun icin herhangi bir ad diisiiniilmedi. Ona theismus
moralis denilebilir, ¢iinkii onda Tanr1 ahlak yasalarinin miiellifidir. Ve dinin temeli
olarak ig goren gercek teoloji budur. Ciinkii Tanr1’y1 diinyanin yaraticisi (author) olarak
kabul edip, fakat aym1 zamanda diinyanin yoneticisi olarak diisiinmesem bunun benim
davranisim iizerinde asla etkisi olmayacaktir. Ahlak teolojisinde Tanri’y1 doga
alanindaki en yiiksek ilke olarak degil, fakat daha ziyade gayeler alanindaki en yiiksek
ilke olarak diisiiniiriim.

Ancak ahlak teolojisi yiikiimliiliik kavraminin Tanr kavramim 6ngordiigii bir
ahlak olan teolojik ahlaktan biitiiniiyle farkl bir seydir. Boyle teolojik bir ahlakin ilkesi
yoktur, veya bir ilkeye sahipse bu ilke Tanri’nin iradesinin vahyedilmis ve tezahiir etmig
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bulunmasi olgusundan baska bir gsey degildir. Fakat ahlak, teoloji iizerine bina
edilmemelidir. O kendinde, iyi davramgimizin temeli olacak bir ilkeye sahip olmalidir.
Bundan sonra teolojiyle birlestirilebilir ve bundan boyle ahlakimiz daha fazla saik ve
ahlaki acgidan itici bir giice sahip olacaktir. Teolojik ahlakta Tanri kavrami 6devlerimizi
tayin etmek zorundadir. Fakat bu, ahlakin tam tersidir. Ciinkii insanlar her tiirlii en kotii
ve korkutucu sifatlart Tanr1 kavramlarinin bir pargast olarak tasavvur ederler. Simdi,
kuskusuz bu tasavvurlar bizde korku dogurabilir ve bizi zorlama veya ceza korkusu
yoluyla ahlak yasalarina uymaya sevk edebilir. Ancak onlar nesneyi ilgin¢ kilmazlar.
Ciinkii eylemlerimizin ne kadar igren¢ oldugunu bir daha gdérmeyiz; sadece ceza
korkusuyla onlardan kagimiriz. Dogal ahlak 6yle olusturulmalidir ki herhangi bir Tanri
kavramindan bagimsiz bir sekilde diisiiniilebilsin ve en hararetli baglanigimiz kendi
icsel degerini ve istiinliigiinii ortaya koyabilsin. Fakat ahlakin kendisinden pay aldiktan
sonra, iyi davramigimizi oOdiillendirebilen Tanri’'min varligina da dikkate almak
baglanigimizi arttirmaya yarayabilir. Ve bundan sonra ahlak yasalarini gézetlememizde
bizi belirleyecek giiclii saiklere sahip olacagiz. Bu olduk¢a zorunlu bir hipotezdir.

Spekiilatif teoloji (1) 017[0teo]0j14, (2) kozmoteoloji, ve (3) ftizikoteoloji olarak
boliimlenebilir. Birincisi Tanr1’y1 sadece kavramlarla ele alir (ve o tam da Tanr1’y1 tiim
imkanin ilkesi olarak goren theologia transencendentalis’tir). Kozmoteoloji mevcut bir
seyi bagtan varsayar ve genelde bir diinyanin varligindan en yiice bir varliga gider. Ve
son olarak, fizikoteoloji genelde mevcut diinyanin tecriibesinden yararlanir ve bundan
diinyanin bir yaraticisina ve bir yaratici olarak ona ait olan sifatlar cikarsar.

Anselm en yiice bir varligin zorunlulugunu bir entis realissimi kavramindan yola
cikarak sadece kavramlarla insa etmeye calisan ilk kisiydi. Bu teoloji pratik acidan
biiyiik bir yarara haiz degilse de hala kavramlarimizi saflastirma ve duyum diinyasina
ait insanlar olarak soyut Tanr1 kavramina atfedebilece§imiz her seyden onlar1 arindirma
avantajina sahiptir. Bu miimkiin biitiin teolojilerin temelidir.

Kozmoteoloji en dikkate sayan bir sekilde Leibniz ve Wolff tarafindan ele
alinmigtir. Bu teoloji tiiriinde bir tecriibe nesnesinin varoldugu farz edilmis ve daha
sonra en yiice varligin mevcudiyeti bu salt tecriibeden kalkilarak ispatlanmak icin ¢caba
ortaya konmustur. Wolff, tiim imkanin temelini ihtiva eden bir varligin mevcudiyetinin
sadece boyle bir varlifin kavramindan kanitlanacagindan kusku duydu. Bu yiizden dedi
ki: Bir gey vardir. Simdi o ya kendisi icin varolmalidir ya da varliginin temeli olarak bir
nedeni olmalidir. ik neden biitiin varliklarin  varligi olmalidir. Bu yiizden
kozmoteolojinin tam da ontoteoloji kadar soyut oldugunu goérmekteyiz, ciinkii, ya
kendisi icin varolan ya da varlifinin temeli olarak bir bagka nedene sahip bir seyin
varoldugunu, bana sdylenmesi fazla yardimci olmuyor. Ve bu nedenin kendinde her

* Politz’in metni Ontologie olarak kaydediyor.
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miikemmelligi icerip icermedigini arastirirsak sonug, tiim varliklarin bir varliginin,
bagka hicbir seye dayanmayan bir ilk varlifin varolmasi, gerektigi kavramidir.

Biitiin diinya popiilariteyi hedefliyor ve kolayca kavranan ornekler aracilifiyla
kavramlara niifuz etmeye cabaliyor. Bu yiizden en yiiksek kavrami bile sezgisel bir
kavramayla calismak icin iyi bir neden vardir. Fakat saglam bir ayak yeri de elde etmek
ve tecriibe sahasinin disindaki labirentlerde dolanip durmamak icin mutlak fikrin in
concreto temsil edilmesi de hakli olarak arzulanmistir. Bu yiizden fizikoteolojiye
geliyoruz. Fizikoteoloji bir ¢ok kimse tarafindan ele alind1 ve zaten Anaxagoras ile
Sokrates’in Ggretilerinin temeliydi. Fizikoteoloji en ylice varligi en yiiksek akil ve
gayelilik, diizen ve giizelin yaraticis1 olarak sunma elverisliligine sahiptir. Biitiin insan
irkina uyarlanmustir, ¢linkii aydinlatabilir ve Tanr1 kavramlarimiza sezgisel bir miiracaat
yolu acabilir. Fakat fizikoteolojinin hicbir belirlenmis Tanri kavramina sahip
olamayacag1 da keza ifade edilmelidir. Ciinkii sadece akil, eksiksizligi ve biitiinltigii
temsil edebilir. Fizikoteolojide Tanri’nin giiciinii goriiyorum. Fakat bunun kesin bir
sekilde her seye giicii yeten veya giiciin en yiiksek derecesi oldugunu soyleyebilir
miyim? Bu yiizden en yiiksek bir miikkemmellik tiiriinii ¢ikarsayamam.

Ontolojik Kanit

Bu kanit bana kendisinde en yiiksek miikemmelligi biitiin yiiklemleriyle
belirlenmis olarak diisiinebildigim ontoteoloji verir. Fakat aklimizin esya hakkinda
yaptig1 yargilar ya olumlu ya da olumsuzdurlar. Yani, bir seyi bir seyle yiiklemledigim
zaman o seye atfettifim bu yiliklem bir seyin o seyde oldugunu (veya biraraya
geldigini), veyahut bir seyin onda olmadigini ifade eder. Bir seyde varlig1 ifade eden bir
yiiklem bir gergeklik igerir, yoklugu ifade eden bir yiiklem onun degillemesini
(eksikligini) igerir. Her degilleme (olumsuzlama) bir gergekligi varsayar. Bu yiizden bir
degillemeyi ona zit olan gercekligi bilmeksizin bilemem. Ciinkii, neyin eksik oldugunu
bilmeksizin, sade bir eksikligi nasil algilayabilirim?

Diinyadaki her sey kendisinde gercekliklere ve eksikliklere (negations), sahiptir.
Sadece eksikliklerden olugan ve her seyden yoksun bir sey bir hig, bir sey-olmayan
(non-entitity) olacaktir. Bu yiizden her sey, bir sey olacaksa, bazi gercekliklere sahip
olmak zorundadir. Diinyadaki her sey keza bazi eksikliklere sahiptir ve esya arasindaki
ayirimi olusturan tam da gerceklikler ile eksiklikler arasindaki bu iliskidir. Fakat
esyada, tekabiil ettigi gerceklikleri diinyada asla bulunamayacak bazi eksiklikler
buluruz. Eger bu eksiklikler gerceklige olan sinirlamalardan bagka bir sey degilse, bu
eksiklikler nasil miimkiindiir? Bu seylerdeki gercekligin biiyiikliigii hakkinda nasil bir
fikir sahibi olabilir ve miikemmelliklerinin derecesini nasil belirleyebiliriz? Akil kendi
dogasimin ilkelerine gore egyadaki gerceklifin derecesine iligkin yargilar1 sadece
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tiimelden tikeli ¢ikarsadif: icin, kendisiyle baslayacagi ve ona gore diger biitiin seyleri
Olgebilecegi maksimum bir gerceklifi diisiinmek zorundadir. Tiim gergekliklerin
kendisinde icerildigi bu tiir bir sey bir tek tam (complete) sey olacaktir, ¢iinkii tiim
miimkiin yiiklemler bakimindan miikemmel bir sekilde belirlenmis olacaktir. Ve tam da
bu yiizden boyle bir ens realissimum [en gercek varlik] keza biitiin diger seylerin
imkaninin temeli olacaktir. Ciinkii, sadece sonsuz bir¢ok yolla sinirlanmig sekilde en
ylice gercekligi diisiinmek suretiyle sonsuz bir sekilde bircok seyin imkanini
diisiinebilirim. Baz1 gercgeklikleri alikoyup, onlar1 sinirlarsam ve diger gerceklikleri
tamamen disarida birakirsam, bu durumda hem gerceklikleri hem de eksiklikleri olan ve
sinirlamalar1 daha biiyiik bir gercekligi 6ngoren bir geye sahip olurum. Mesela, belli bir
15181 diisiinebiliriz ve karanligi 1gikla karigtirmak suretiyle onun sonsuz tonlarini
(modifications) da diisiinebiliriz. Bu durumda 151k gerceklik, karanlik da eksiklik
olacaktir. Simdi daha fazla 151k, daha az karanlik veya daha az 151k, daha fazla karanlik
diigiinebilirim; ve cok ve azi 6lgme kurallarina gore her bir durumda ne diisiiniirsem,
15181n boyutlar ve tonlar1 olacaktir.

Ayni ilke bakir hakkaklamayi1 ve islemeyi izah eder. Nasil ki bu sanatlarda hafiflik
ondan dogan biitiin tonlarin (modifications) imkaninin temelini iceriyorsa, boylece aym
sekilde yokluklar ortaya c¢iksin diye ens realissimum smirladigim zaman o biitiin diger
seylerin imkanminin temelini kapsar. Anligin bu salt kavrami, her gergeklige sahip bir sey
olarak Tanr1 kavrami her insanin anlifinda bulanmalidur.

Ancak bu kavramin nesnesi de gercek (actual) mi? Bu bagka bir mesele. Boyle bir
varligin varoldugunu kanitlamak icin Descartes her gercekligi kendinde toplayan bir
varligin, varolmak da bir gerceklik oldugundan, zorunlu olarak varolmasi gerektigini
ileri siirdii. Bir ens realissimum diisiiniirsem, bu gergekligi de onunla birlikte diisiinmek
zorundayim. Bu yolla o, boyle bir varligin zorunlu varligini sadece anligin salt bir
kavramindan ¢ikarsadi. Ve bu kesinlikle muhtesem bir sey olacakti, keske kanit1 dogru
(correct) olsaydi. Ciinkii bu durumda bizzat kendi aklim boyle bir varlifin varoldugunu
farz etmeye beni zorlayacak, ve onun varoldugunu inkar etmek isteseydim kendi
aklimdan vazgecmek zorunda kalacaktim. Dahasi, sadece bir boyle varlifin
olabilecegini ayrica tartismasiz olarak kanitlayabilirdim. Ciinkii gercek olan her seyi
kendisinde biraraya getiren birden fazla varlifi diisiinemezdim. Boyle birka¢ varlik
olsaydi, onlar ya realissima olamayacakti, veyahut bir ve ayn1 varlik olmak zorunda
olacaklard1

Kozmolojik Kanit
Bu kamtta bir seylerin varoldugunu varsayiyorum (dolayisiyla bir tecriibeyi
ongoriiyorum), ve boylece bu varsayim iizerine bina edilen kanit artik daha once
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tartistifimiz agkin kanit gibi salt akildan cikarsanmig degildir. Fakat kendisiyle
bagladigim tecriibe imkan dahilinde varsayabilecegim en yalin tecriibedir. O tam da
varoldugumun tecriibesidir. Leibniz ve Wolff’un dedigi gibi iddia ederim ki: Ben ya
zorunluyum ya da olumsalim. Fakat Ben’de olup biten degisiklikler Ben’im zorunlu
olmadigim gosterir. Oyleyse Ben olumsalim. Ancak, Ben olumsalsam, benim disimda
bir yerde varolusumun bir temeli olmalidir, ki bu benim neden boyle olup, baska tiirlii
olmadigimin nedenidir. Varolusumun bu temeli mutlak anlamda zorunlu olmalidir. Oyle
ki, o da olumsal olsaydi, bu durumda varolusumun temeli olamazdi, c¢iinkii onun [da]
bir kez daha varolusunun temelini kapsayan bagka bir seye ihtiyaci bulunurdu. Ancak
bu mutlak olarak zorunlu varlik, bizzat kendi varliginin temelini ve sonugta biitiin
diinyanin varhigimnin temelini kendinde icermek zorundadir. Ciinkii biitiin diinya
olumsaldir, ve bu yiizden kendi icinde neden boyle oldugunun ve baska tiirlii
olmadiginin nedenini iceremez. Fakat her seyin varliginin temelini kendinde barindiran
bir varlik, kendi varliginin temelini de kendinde icermek durumunda olacaktir. Ciinkii
onun kendisinden cikarsanabilecegi bagka bir sey yoktur. Ve bu varlik 7anrr’dir. Daha
sonra Wolff boyle bir varligin en yiiksek miikemmelli§ini onun mutlak
zorunlulugundan ¢ikarsama yoluna gitti.

[k kaynagna iliskin seyler bir yana, bu kozmolojik kanit temelde tipki agkin kanit
kadar soyuttur. Ciinkii bu kaynak ampiriktir, ama ondan sonra burada da sadece salt
kavramlarla i gérmek durumundayiz. Kozmolojik kanitta agkin kanitin varsayildigini
ve kozmolojik kanita biitiin giiciinii onun verdigini gérmek kolaydir. Diger yandan,
daha onceki kanit yanligsa, bu ikinci kanit kendiliginden ¢oker. Ciinkii en miikemmel
bir varlifin zorunlu olarak varolmasi gerektigini kanitlayabildigim takdirde, diger
yandan, mutlak olarak zorunlu bir varligmn en miikemmel varlik olmasi gerektigi
sonucuna varabilirim.

Fizikoteolojik Kanit

Fizikoteolojik kanit mevcut diinyanin yapisindan onu yaraticisinin tabiatini
cikarsadifimiz kanittir. Bu kamit kozmolojik kanitla neredeyse ozdestir. Yegane
farklilik kozmolojik kanitta diinyanin bir yaraticistmn kavrami genelde bir diinya
kavramindan soyutlanmisken; fizikoteolojik kanitta mevcut diinyadan soyutlanmigtir.
Bu kanitin kaynag biitiiniiyle ampiriktir; kanitin kendisi ¢ok popiiler ve cezbedicidir,
oysa ontolojik ve kozmolojik kanitlar bir hayli kuru ve soyuttur.

Simdi Tanri’nin varlif1 i¢in kanitlarin sistematik uygulanisina iligkin bir tashihi
sunmanin zamanidir. Bu tashih zorunludur, ciinkii meseleyi yukarida tam olarak ifade
edemedik. O (tashih) ontolojik ve kozmolojik kanitin her ikisinin de agkin teolojiye ait
oldugunu gostermek tizerine kuruludur, ¢iinkii onlarin her ikisi de principiis a priori’ dan
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cikarsanmustir.” Bu ontolojik kanit hususunda zaten yeterince netlestirildi. Fakat,
yukarida iddia da ettigimiz gibi, kozmolojik kanit sanki tecriibeden 6diing alinmis gibi
goriinebilir. Fakat daha yakindan incelemeyle onun bir diinyanin tecriibesini
varsaymaya ihtiyag¢ duymadigim goérecegiz. Bilakis, bir diinyanin varligi sadece bir
hipotez olarak kabul edilebilir. O halde sunu iddia ederim: Bir diinya varsa, ya olumsal
ya da zorunlu, vb. olmasi gerekir. Ve bir diinya vardir, vs. degil. Boylece bu ¢ikarimda
diinya veya onun olusturuldugu tarza iliskin higbir tecriibeye asla ihtiya¢ duymam.
Bunun yerine sadece bir diinya kavramini kullaniyorum, istersen en iyi veya en koti
diinya olsun. Bdylece kozmolojik kanitin biitiinii sadece anligin salt kavramlar {izerine
kurulmug ve bu 6l¢iide de principiis a priorr den ¢ikig yapan agkin teolojiye aittir. Fakat
fizikoteolojik kanit biitiiniiyle ampirik ilkelerden ¢ikarsanmistir, ¢iinkii varolan diinyaya
iligkin bilfiil algimi onun temeli olarak kullamyorum. Ancak askin teoloji basarili
olmasa, fizikoteoloji de basarili olmayacaktir. Ciinkii agkin teoloji olmaksizin
fizikoteoloji belirli bir Tanr1 kavrami, asla veremez, ve belirsiz bir kavramin asla higbir
yarar1 yoktur. Tam [bir] Tanr1 kavrami en miikemmel bir varlik kavramidir. Ancak,
boyle bir kavrami asla tecriibeden c¢ikarsayamam, ciinkii en yiiksek miikemmellik
miimkiin higbir tecriibede bana verilemez. Mesela, Olgiilmez derecede biiyiik bir
uzamda, her bir evrenin akilli ve akilli-olmayan yaratiklarin yer aldigi bir milyar
evrenle ¢evrelenmis bir milyon giines varsaysam da Tanri’nin mutlak giiciinii tecriibeyle
asla kanitlayamam. Ciinkii biiyiik bir giic yliz milyon hatta bin milyon giines bile
yaratmug olabilirdi. Herhangi bir factunr’dan sadece biiyiik bir gii¢, olciilmez bir giic
cikarsayabilirim. Fakat o/cii/mez giicle kastedilen nedir? Sadece Oyle bir gii¢ ki
giiciimiin ona oranla o kadar az oldugu i¢in 6l¢me kapasitesine sahip olmadigim bir giig.
Ancak bu hala her geye giicii yetmek degildir.

Ayni sekilde, diinyadaki biiyiikliik, diizen ve her seyin zincir gibi bir araya gelisine
hayret etsem bile sadece bir varligin onu meydana getirdigi sonucuna varamam. Her
birinin kendi alaninda zevkle ¢aligtig1 birkag giiclii varlik hayli bir kolaylikla bulunmusg
olabilir.® Veya en azindan diinya tecrilbemden bu varsayimi ciirlitemem. Bu yiizden
Tanr’min varligi i¢in kanitlarimi diinya hakkindaki tecriibeleri iizerine inga eden
kadimler boyle celiskili sonuglar ortaya koydular. Anaksagoras ve daha sonra Sokrates

* Eberhard’1 izleyerek Kant, Leibniz’¢i a contengentia mundi kanitii a posteriori bir kanit olarak tasnif
etmistir. Kendi kanaati halbuki onun da tipki ontolojik kanit kadar a priori bir kanit oldugudur. (Krs.
Eberhard, Vorbereitung, s. 28.)

® Bu noktada Kant Hume’un asagidaki pasajini aklinda bulundurmus olabilir: “Ve hipotezinin hangi kanit
sekli, Philo devam etti, Tanri’nin birligini ispatlayacak? Biiyilk bir insan sayisi bir ev veya geminin
ingasinda , bir sehir imarinda, bir devletin kurulusunda bir araya gelir: neden birkag tanri bir diinyanin
tasarlanmasinda ve olusturulmasinda bir araya gelmesin? Bu sadece insan islerine o kadar ¢ok benzerdir”
(Hume, Dialogues concerning Natural Religion, Bol. V [New York, 1948], s. 39).
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bir Tanrt’ya inandilar. Epikiirus higbir tanrinin olmadifina veya veya bir tanr varsa
onun diinyayla bir iliskisi olmadifina inandi. Digerleri bircok tanriya veya iyi ve
kotiiniin yiice ilkelerine inandilar. Her biri diinyayr farkli bir bakis acisindan
gordiigiinden bu meydana geldi. Biri en yiiksek ahengin diizeninin sonsuz bir anliktan
ciktigimt diisiindii. Digeri her seyi sadece olug ve bozulus, fiziksel yasalarina gore
algiladi. Nihayet bir digeri biitiiniiyle celigkili amaglarla, drnegin, depremler, kizgin
volkanlar, siddetli kasirgalar ve miikemmel olarak kurulmus her seyin yikilistyla ifade
etti.

Tanrt kavramlarinin ampirik olarak temellendirilmis bu algilardan soyutlanmasi
celigkili sistemlerden bagka bir sey dogurmaz. Diinyaya iliskin tecriibemiz ondan bir en
yiice gercekligi c¢ikarsamaya izin vermeyecek kadar ¢ok sinirhidir. Mevcut diinyanin
tim miimkiin diinyalarin en miikemmeli oldugunu savlayip, buradan yaraticisinin en
yliksek miikemmellige sahip oldugunu ispat etmeden Once, evvela diinyanin biitiin
hepsini; her vasitayr ve onunla varilan her gayeyi bilmek durumundayiz. Dogal
teologlar kesin olarak bunu gormiislerdir. Boylece onlar kanitlarini sadece bir prima
causa mundi [diinyanmn ilk nedeni]nin varoldugunun biitiiniiyle ortaya konulmusg
bulunduguna inandiklar1 noktaya kadar getirdiler, ve daha sonra da bir sicramayla agkin
teolojinin igine diistiiler ve buradan prima causa mundi (ens originarium)’nin ve
dolayisiyla bir ens realissimunr’un da mutlak olarak zorunlu olmasi gerektigini
ispatladilar. Burada fizikoteolojinin biitiiniiyle agkin teolojiye dayandigim goriiyoruz.
Eger agkin teoloji dogru ve iyice temellendirilmis ise fizikoteoloji miikemmel bir ig
yapar ve en yiiksek miikemmele kargi tabiattaki catismalara dayandirilarak ileri siiriilen
biitiin itirazlar kendiliginden ¢okecektir. Ciinkii bundan boyle ens originariunr’un bir
ens realissimum oldugunu tam bir kanaat noktasina kadar zaten biliriz ve bunun
sonucunda onun her yerde en yiiksek miikkemmelliginin izini birakmig olmasi
gerektifini biliriz. Ve biliriz ki, her yerde en iyiyi gormiiyorsak bu ancak bizim
siirlanmis ve basiretsiz olmamizdandir, ¢iinkii kendisinden en biiyiik ve en miikkemmel
sonucun kesin bir sekilde ortaya g¢ikmasi gereken biitiinii ve gelecek sonuglarini
arastirma durumunda degiliz.

Bu iiciiniin disinda Tanri’'min varligi icin spekiilatif kamt yoktur. Ilkgag
filozoflarinin primo motore [ilk hareket ettirici] kavrami vardir ve onun varliginin
zorunlulugu [da] maddenin kendi kendisini ilkin hareket ettirmis olmasinin imkansiz
olmasi sebebiyledir. Fakat bu kanit zaten kozmolojik kanitta icerilmistir. Ve gercekte
genel bile degildir, ciinkii kozmolojik kanit sadece maddi diinyanin hareketi iizerine
degil, degisim ve olumsallik diisiincesi iizerine kurulmustur. Fakat bir kimse Tanr1’nin
varligini biitiin insanlarin ona inanma ittifakindan kanitlamaya caligirsa, bu tiir bir kanit
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asla iglemeyecektir. Ciinkii tarih ve tecriibe ayni sekilde biitiin insanlarin hayaletlere ve
cadilara da inanmis oldugunu ve onlara hala da inandigin1 bize 6gretmektedir.”

Boylece biitiin spekiilasyon 6ziinde agkin kavramina dayanir. Fakat onun dogru
olmadigin farz etsek, o zaman Tanr1 hakkindaki bilgimizden vazge¢meli miyiz? Asla.
Ciinkii o zaman sadece, Tanr1’nin varoldugu hakkinda bilimsel bilgiden mahrum oluruz.
Fakat biiyiik bir alan hala bize kalacaktir, ve bu Tanri’mn varoldugu inanci veya imani®
olacaktir. Bu iman ahlaki ilkelerden a priori olarak ¢ikarsayacagiz. Bu yiizden bundan
boyle bu spekiilatif kanitlar hakkinda kuskular dile getirirsek ve Tanri’nin varliginin
farzedilen delillerini tartisirsak, bununla Tanri’ya imanm temelin sarsmayacagiz.
Bilakis, pratik kamitlar icin yol acacagiz. Biz sadece insan aklini kendinden hareketle
Tanri’min varlifin1 apodiktik  bir kesinlikle ispatlamaya calisirken yanlig zanlarini
ortaya koyuyoruz. Ancak her dinin bir ilkesi olarak Tanri’ya bir imam ahlak
ilkelerinden edinecegiz.

Ateizm (yani, tanrisizlik veya Tanri’nin inkar1) ya kuskucu ya da dogmatik olabilir.
fIki bizzat Tanri’nin varligini veya en azindan imkanmi degil, sadece bir Tanri’nin
varligimin lehinde kanitlari ve 6zellikle onlarin apodiktik kesinligini sorgular.
Dolayisiyla, kugkucu bir ateist yine de din sahibi olabilir, ¢iinkii Tanri’nin
varolmadigini ispatlamanin varoldugunu ispatlamaktan daha imkansiz oldugunu dahi
ictenlikle kabul eder. O sadece insan aklinin spekiilasyon yoluyla Tanri’min varlifim
kesin bir sekilde ispatlayabilecegini yadsir. Ancak difer yandan o, insan aklinin
Tanr’nin varolmadigini asla ortaya koyamaycagim esdeger bir kesinlikle kabul eder.
Simdi diinyanin hakimi olarak sadece miimkiin olan Tanri’ya inanmak, agikca,
teolojinin asgarisidir. Fakat 6devlerinin zorunlulugunu apodiktik kesinlikle zaten bilen
her insanda bunun ahlaka neden olabilecegi noktasinda etkisi yeterince biiyiiktiir. Bu
bir Tanr’’'nin varoldugunu dogrudan reddeden ve genelde bir Tanri’nin
varolabileceginin imkansiz oldugunu dile getiren ateistten biitiiniiyle farklidir. Ya boyle
dogmatik ateistler hi¢ olmadi, ya da onlar insanlarin en kotiisiiydii, ¢iinkii onlarda
ahlakin biitiin tesvik edici etkenler yikilmistir. Ve ahlak teizmiyle karsilagtirilacak olan
bu tiirden ateisttir.

7 Eberhard insanlarin uzlagmasi kanitin1 dikkate almamakta Kant’a anlastyor: “Insanlarin anlasmasindan
¢ikarsanan Tanrt’nin varligi kanitinin kesinlikle kullanilmasi igin oldukga fazla zorluklar1 vardir. Ciinkii (1)
kiigiik 6nerme (6nciil) ye iliskin olarak tarihsel arastirmalar1 gerektirmektedir, ve (2) biiyiik 6nerme (6nciil)
de tartisilacaktir, ¢iinkii bir ¢ok insanda Tanri hakkindaki bilgi yanhslarla ve hurafeyle karigmustir”
(Eberhard, Vorbereitung, s. 60). (Eberhard muhtemelen kanitin suna benzer bir yol izleyecegini diisiiniiyor:
Biiyiik énerme: Biitiin insanlar her ne iizerine uzlasirsa dogrudur. Kiigiik 6nerme: Biitiin insanlar Tanr1’nin
varoldugu iizerine uzlasiyor. Oyleyse, Tanr1 vardir.)

¥ Glaube ya basit bir sekilde “inang” ya da (dini baglamlarda) “iman” anlamina gelir. Asagida hangisi
baglama en uygun goriiniiyorsa Oyle terciime edilecektir ve baska higbir sozciik “inang” veya “iman” olarak
terclime edilmeyecektir.
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Ahlak Teizmi

Ahlak teizmi kugkusuz elestireldir, ¢iinkii o, Tanri’nin varlig1 lehindeki spekiilatif
kanitlarin hepsini adim adim takip eder ve onlarin yetersiz oldugunu bilir. Dogrusu,
ahlak teisti boyle bir varligin varoldugunu apodiktik bir kesinlikle ispatlanmanin
spekiilatif akil icin kayitsiz sartsiz imkansiz oldugunu iddia eder. Fakat o bununla
birlikte bu varligin varoldugundan kesinlikle emindir ve tiim siiphenin Gtesinde pratik
temellerde bir imana sahiptir. Imanim iizerine kurdugu temel sarsilmazdir ve asla
yikilamaz, tiim insanlik altin1 oymak i¢in bir araya gelse de. O ahlaki insanin hi¢bir
zaman atilma korkusu tagimadan sigindig1 bir kaledir, ¢iinkii ona yapilacak her saldiri
bir higle neticelenecektir. Dolayisiyla bu temel iizerine bina edilmig Tanr1’ya bir iman
matematiksel bir ispat kadar kesindir. fTmanin temeli ahlak; salt akil yoluyla apodiktik
kesinlikle a priori olarak bilinen tiim 6devler sistemidir. Eylemlerin bu mutlak olarak
zorunlu ahlakiligi 6zgiirce eylemde bulunan rasyonel bir varlik fikrinden, bizzat
eylemin tabiatindan gelir. Bu yiizden hicbir bilimde ahlaki eylemlere
yiikiimliiliiglimiizden daha saglam veya daha kesin bir sey diisiiniilemez. Akil bu
yiikiimliiliigii bir sekilde inkar edebilseydi varligini sona erdirmek durumunda olurdu.
Ciinkii ahlaki eylemler onlarin sonuclarina ve sartlarina dayanmaz. Onlar insanlar i¢in
bir defada ve [insanlarin, ¢.] hepsi icin sadece kendi tabiatlariyla belirlenmistir. Bir
kimse ancak 6devini yerine getirmeyi amag edinmek suretiyle insan olur, ve bagka tiirlii
ya bir hayvan ya da bir canavardir. O boylece kendini unutup, 6deve kars1 hareket ettigi
zaman kendi akli aleyhine taniklik eder ve onu kendi goziinde degersiz ve igreng yapar.
Fakat 6devine riayet etmede bilingli ise bu durumda bir insan biitiin gayeler diinyasinin
zincirinde bir iiye veya halka oldugundan emindir. Bu diisiince ona rahatlik ve giiven
verir. Onu icsel olarak asil ve mutluluga layik eder. Ve onu tipki tabiat sahasinda her
seyin birbirine bagli ve birlesmis oldugu gibi, ahlak sahasinda diger biitiin rasyonel
varliklarla birlikte bir biitiin olusturabilme umuduna yiikseltir. Simdi insan Tanri’ya
imanin1 {izerine kurabilecegi emin bir temele sahiptir. Ciinkii her ne kadar onun erdemi
her bencillikten uzak olmas: gerekiyorsa da, ¢ekici bastan ¢ikarmalarin bir cok istegi
geri ¢evirdikten sonra, hala kendinde ebedi bir mutluluk i¢in umut diirtiisiinii duyabilir.
O kendi tabiatinda yerlestirilmis olarak buldugu 6devlerine gore hareket etmeye calisir.
Ancak o yine biteviye goz kamastirmalariyla bu 6devlere kars1 koyan duyulara sahiptir,
ve buna kars1 durmada kendisine yardim edecek bagka saiklere ve giiclere sahip degilse
sonunda bu kamastirmayla korlesecektir. Dolayisiyla onun kendi giicleriyle karsi
karsiya gelmemesi icin akli onu apodiktik kesinlikle kendileri i¢in a priori verilmig
olarak bildigi bizzat bu buyruklarin iradesi oldugu bir varlig1 diistinmeye zorlar. O bu
varlif1 en miikemmel olarak diisiinmek durumunda olacaktir, ¢iinkii bagka tiirlii onun
ahlaki bu yolla gerceklik kazanamaz. Kalbinin en derinindeki en kiiciik kimildamalar1
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ve eylemlerinin saiklerini ve niyetlerini bile bilecekse o Aer seyi bilen bir varlik
olmalidir. Bunun i¢in her seyi bilmek yeterli olacaktir, sadece biiyiik bir bilgi yeterli
olmayacaktir.

Bu varligin, tabiat1 biitiiniinii eylemlerimin ahlakiligine gore diizenleyecekse, keza
her seye giicii yeten olmasi gerekir. Kutsal ve adil olmas1 gerekir, ¢iinkii bagka tiirlii
Odevlerimi yerine getirmenin onu tam olarak memnun edecegine iligkin hi¢cbir umudum
olmayacaktir. Buradan ahlak teistinin biitiinliyle kesin ve belirlenmis bir Tanri
kavramina, bu kavrami ahlakla uyumlu hale getirerek, sahip olabilecegini goriiriiz. Ve o
ayn1 zamanda kugkucu bir ateistin hiicum ettigi her seyi gereksiz kilar. Ciinkii onun
Tanr’nin varhiginin spekiilatif kanitlarina ihtiyact yoktur. Bu konuda kesinlikle ikna
olmustur, ¢ilinkii bagka tiirlii o varliginin tabiatinda yerlestirilmis ahlakin zorunlu
yasalarim reddetmek durumunda olacaktir. O boylece teolojiyi ahlaktan ¢ikarsar, ancak
spekiilatif degil, pratik delilden; bilgi yoluyla degil, iman yoluyla. Fakat spekiilatif bilgi
acisindan bir aksiyom ne ise, pratik bilgimiz agisindan zorunlu bir pratik bir hipotez
o’dur. Dolayisiyla diinyanin erdemli bir idarecisinin varligt pratik aklin zorunlu bir
postiilasidir.

164



Felsefe Diinyasi, 2004/2, Sayi 40

KITAP VE SEMPOZYUM TANITIMLARI

Dil Uzerine, Necati ONER, Ankara 2004, 75 s.

Prof. Dr. Necati ONER, dil ile ilgili goriislerini, farkli zamanlardaki konugma ve
sunumlarinda, bilim diinyasina agiklamisti. Ancak bu 6nemli sunumlar derli toplu
olarak bir arada bulunmuyordu. Hocamizin bu sunumlari ‘Dil Uzerine’ adli eserde
yayinlandi.

Onde gelen felsefecimiz Oner’in, dille ilgili goriislerini topluca bu kitapta
buluyoruz. Oner’in hacmi kiigiik, muhtevast 6nemli eseri; bir 6nsoz ve dil iizerine
yogunlastig1 sekiz sunumdan olugmaktadir. Bunlar:

1. Dil Uzerine: Bu yazida, dil konusundaki farkli, hatta birbirine zit fikirlerin
bulunmasi ve bu yiizden de yapilan tartigmalarin dilimizin gelismesine fayda
saglayacagi hususu iizerinde durularak, asiri dil irk¢iliginin dilde hatalara sebep oldugu
belirtilmigtir. Ayrica dilin mantiginin ve 6zgiinliigiiniin korunmasi i¢in “Dil Akademisi”
kurulmali 6nerisi yapilmis ve yabanci dille egitim yapmanin somiirgeci bir davranig ve
tutuma alet oldugu ifade edilerek, bu meseleler iizerinde miizakerelerde bulunulmustur.

2. Yabanci Dille Ogretim: Bu sunumda yabanci dille 6gretim yapmanin iilkemizde
moda haline geldigi ifade edilmig ancak bu modanin bize uygun olmadig1 ve bu modaya
kars1 cikmanin ise fikir namusu oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda bu metinde
yabanci dil 6gretmenin ise gerekli oldugu ancak yabanci dil 6grenmekle, yabanci dille
Ogretim yapmanin birbirlerinden ayri olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
Yabanci dille 6gretim, millf dilin ilkel kalmasina sebep olur. Sonug olarak yabanci dil
bilinmeli, ama kendi dilimizi ise bilimsel arastirmalarin araci yaparak gelistirmeliyiz.

3. Dille ilgili Baz1 Sorunlarimiz: Bu baslik altinda, dilin bilim ve diisiinceyle olan
iligkisi konu edinilmistir. Burada iizerinde tartigsilan 6nemli meselelerden birisi ana dilin
kullaniminda yerli kelimelerin insanda tiretici ¢cagrisim yapmasinin 6nemine deginilmis
ve bu husus orneklendirilmistir. “Yaratici diisiince ancak ana dille olur” yargist ikna
edici bir sekilde ortaya konmustur.

Tiirkiye’deki dil inkilabinin ilk donemlerinde yapilan agiriliklarin, kelimelerle ilgili
kisir ¢ekigmelere sebep oldugu, dilde yapilan sadelestirmelerin ise bazi kelimelerin
anlam derinliklerine zarar verdigine isaret edilmistir.
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Diger kisimlarda nisbeten deginilen yabanci dille 6gretim meselesine, kitabin bu
boliimiinde daha da yogunlasilmis ve ilgi ¢ekici ornek ve tahlillerle ortaya konmustur.
Bu 6rnek ve tahliller soyledir: Yabanci dil hayranligi, kendi ana/milll dilimizi kiigiik
gorme seklinde ortaya ¢ikmakta, bu da asagilik duygusu denilen bir hastaliga sebep
olmaktadir. Bu hastalik, hem ferdi bakimdan hem de toplumsal bakimdandir. Sonug
olarak yabanci dille 6gretim yapan milletlerin diigiinsel ve bilimsel bagimsizliklarinin
olmasmin miimkiin olmadigi, diinyadaki bircok iilke ve iilkemizdeki bazi kurumlarin
uygulamalari 6rneklenerek bu durum ifade edilmistir.

4. Dil: Bu denemede, dil ile diisiincenin iligkisi ele alinmistir. “Dil, diisiincenin bir
unsuru mudur?” sorusu sorulmus ve dilin diislincenin bir unsuru olmadig1, ancak dil ve
diisiince arasinda ayirdedilmez siki bir iliskinin bulundugu vurgulanmistir. Bu baglamda
dilin diisiinceye diisiincenin de dile hayatiyet verdigi ifade edilmistir.

Bu denemede sorulan ikinci soru; “Milli dil bakimindan durumumuz nedir?”
sorusudur. Bu sorunun cevabinda; sekil bakimindan miikemmel bir dile sahip olmamiza
karsilik, onu anlamca zenginlestirememis olmamizin act nedenleri iizerinde
durulmugtur. Bunun yaninda, bir dilin nasil iyi bir sahsiyet kazanabileceginin ¢6ziim
yollari; soyut ve somut cepheleri dikkate alinarak, 6neri ve 6rneklerle desteklenmistir.

5. 2000 Felsefe Kongresi A¢is Konugsmasi: Bu konusma, aliskanlik haline gelen
beylik hitaplar seklinde olmayip aksine dilin felsefedeki konumunun miizakere
edilmesidir. Burada, kiiltiirtin olusmasinda, akil ile dilin iliskisine deginilmis, bunun
sonucu olarak da felsefi diisiincenin ifade edilmesinde dilin ne kadar biiyiik bir oneme
sahip oldugu giindeme getirilmistir. Bu baglamda dilin mantikla olan iligkisi de
temellendirilmistir. Boylece felsefi ve manevi diisiince, ancak o diisiincenin sahip
oldugu dille ifade edilmek suretiyle tam ve anlasilir bir sekilde ortaya konulabilecegine
olan inang¢ vurgulanmustir.

Bu konusmada, 6nemle {lizerinde durulan bir husus da, “Tiirk¢e bilim dili olmaz”
iddiasinin anlamsizlig1 ve basitliginin doguracag: sakincalarin s6z konusu edilmesidir.
Ayrica bu konusmada; dilin biinyesi ve dilin kirlenmesi gibi 6nemli konularin agilimlari
yapilmustir. Dilin biinyesinin ne oldugu sorusunun cevabu, dilin teorik arka planma ait
yapisinin icerigi hakkinda bilgilerin sunumu seklinde olup, dilin kirlenmesi ile ilgili
olarak da dilin giinliik olarak nasil yanlig kullanildigina ait ilging ornekler verilmistir.
Diger taraftan bu konusmada Cumhuriyetin ilk zamanlarinda dilde yabanci kelimelerin
ayiklanmasi ¢aligsmalarinin vardig agiriliklarin Mustata Kemal Atatiirk’ii nasil rahatsiz
ettigi de dile getirilmistir.

6. Dil ve Diisiince: Bu sunum, bir dil felsefesini ve hocamizin ufuk acici
yorumlarini icermektedir. Burada dil felsefesini ilgilendiren “Dil mi 6nce, diisiince mi?

166



Felsefe Diinyasi

Biri digerinin sebebi mi? Her ikisi birlikte ortaya ¢ikan bir olgu mu? Dil yalnizca bir
aktarma aract mudir, yoksa diisiinmenin olugsmasinda rol de oynar m1? Dilsiz diisiinme
olur mu?” seklindeki sorular sorulmus ve bu sorularin cevaplari, birbirleriyle uzlasan ve
celisen diisiiniirlerin goriiglerine miiracaat edilerek ortaya konmustur. Dil, diisiince,
mantik, konusma, logos vs. gibi dil ve diisiinceye ait 6nemli kavramlarin tanimlar1 ve bu
kavramlarin birbirleriyle olan ilgileri, hem Bati ve hem de Dogu diisiiniirlerine
bagvurularak birbirini biitiinler ve derinlikli bir harmoniyle ortaya ¢ikarilmistir. Sonug
olarak, dil ve diislincenin birbirleriyle ilgili olan iliskileri 6gretici bir tarzda ifade
edilmisgtir.

7. Kiiltiiriin Gelismesinde Dilin Rolii: Bu sunumda ise, kiiltiir ve bilgi iligkisi ile
bilgi ve dil iligkisi iizerinde durulmustur. Bu cercevede, kiiltiiriin temelde bilgiye
dayanmas1 sebebiyle onun bir dgesi oldugu iizerinde durulup, bilginin gelismesinin
dogal sonucu olarak da kiiltiiriin gelismesinin ortaya ciktig1 tezi islenmistir. Bilgi elde
etmede en etkin ara¢ ise dildir. Bilgi, var olam1 tanimadir. Tanima ise varlia ad
koymadir. Ad, kelimelerle olur ve bu kelimeler dili olusturur gibi birbirleriyle
iligkilendirilen kiiltiir dil iligkisi mantiki bir cerceveye oturtulmustur. Sonu¢ olarak,
“diistincenin  sinir1, kullanilan dilin  siniridir”  hilkkmii  bu  sunumun temelini
olusturmustur.

8. Anadil Uzerine: Kitabin sonunda yer alan bu baslk altinda hocamiz, yabancilar
taktir ettigi halde Tiirkce’ye Tirk aydimi tarafindan gereken degerin verilmedigini
belirtir. Oner’e gore bir dil yalnizca bir iletigim vasitasi degil bir milleti olusturan en
onemli unsurlardan biridir. Bir milletin bilim, felsefe ve kiiltiir hayatinin devamlilig1 ve
canlihigr onun diline baghdir. Biitiin bunlardan dolayr Oner, Tiirkce’nin geregi gibi
onemsenip islenmesi gerektigini vurgular. Ciinkii ona gore yabanci dille orijinal fikir
iiretilemez ancak aktarmacilik ve taklitle sinirli kalinir.

Hocamin, her zaman kullandig1 sade, anlasilir ve ikna edici iisliibu bu kitabinda da
on plana ¢cikmaktadir.

Giirbiiz DENIZ

Sempozyum: Classical Arabic Philosophy: Sources and Reception

“Klasik Arap Felsefesi: Kaynaklar ve Kabul” adli kollokyum 29-30 Nisan 2004
tarihinde Warburg Institute’te yapildi. Toplantiyr Londra Universitesi’ne baglh King’s
College’in felsefe boliimii diizenlerken British Akademi, Bilim Felsefesi, Ismaili
Enstitiisii de organizasyonu destekledi. Agirlikli olarak Islam felsefesi iizerine
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caligmalari ile temayiiz etmis bilim adamlarmnin tebliglerinin yer aldig1 ve yaklasik kirk
kadar akademisyenin istirak ettigi toplantiya Tiirkiye’den Giirbiiz Deniz ile beraber
katildik. Organizasyon acisindan kusursuz sayilabilecek ve hemen hic¢bir sorunun
yasanmadig1 ve oldukga sicak bir atmosferde gerceklesen toplant: iki giin siirdii. Bu iki
giinde, dort oturumda gergeklesen toplantida on teblig sunuldu.

Birinci giin, Tiirkiye’de 6zellikle son dénemlerde Ibn Sina’min Miras1 ve Yunanca
Diisiince Arapca Kiiltiir adiyla Tiirkce yaymlanan ve Islam Felsefesi iizerine nitelikli
caligmalariyla adindan soz ettiren Dimitri Gutas’in baskanhiginda, “639 yilindan Ibn
Sina(1037)’ya Onermesel Mantik” konusuyla Cornelia Schoeck, “Farabi ve Kirmani’ye
Gore Tanr’da Zithk ve Benzerlik: Bir karsilastirma” ile Carmela Baffioni,
“Taninmamis Bir Neoplatoncu: Onuncu Yiizyil Filozofu Isfizari ve Metafiziksel
Sorular1” ile David Reisman, “Bosluktan Kaginma: ibn Sina’min Boslugu Reddi ve
O’nun Yunan Kaynaklari” ile Jon McGinnis ve “el-Nukat ve’l-Fevaid: Hadiyat er-
Reis’den el-Isarat’a ibn Sind’nin Diisiince Devriminde Yeni ve Koklii Kaynagi” ile
Yahya Michot birer teblig sundular.

Ikinci giin ise, Charles Burnett baskanliginda, “Ibn Sini ve Sirdzi’nin Sorular1” ile
Tony Street’in, “Gazali’nin Ontolojisi” ile Frank Griffel’in, “Ibn Riisd’iin Metafizik
Uzerine Uzun Yorumlar1 ve O’nun Rénesans Okuyucular1” ile Dag Nikolaus Hasse’1n,
Fahreddin Razi’nin, ibn Sind’nin Zamanin ve Maddenin Baslangi¢sizlig1 Argiimanlarini
Kritigi”ile Toby Mayer’in ve “Kadi Said Kummi’'nin Aristo Teolojisini Kabulii” ile
Sajjad Rizvi’nin tebliglerini dinleme imkanim bulduk.

Konusmacilardan ilki olan Cornelia Schoeck, tebliginde, filozoflarin cevher
tamimlart iizerinde durdu. Ibn Sina’nin, kelamcilar ve felsefecilerin cevher tanimlarini
inceledigini ve kritige tabi tuttugunu belirtti. Schoeck, Farabi’nin kiilli ve ferdi cevher
aymrimint yaptigini ve bunlart kendine has olarak tanimladigini ifade etti. Schoeck,
Gazali’nin ise, arazlan kiilll ve ciiz’l olmak iizere ikiye ayirdigmi, sadece Kkiilli
cevherlerin ve arazlarin yiiklem alacagimi kabul ettigini belirtti. Schoeck, Farabi’nin
“kiilliler olmadikca seyler akilda ortaya cikamaz”, dedigini ifade ederek, kiillilerin
ferdilere (individuals) bagli oldugunu belirtti. Ayrica Schoeck, Farabi’'nin Kitabu’l-
Makdlat’da “eshds el-cevahir” ve “kiilliyat el-cevahir” tabirlerini Aristo’nun ilk
cevherler ve ikinci cevherler tabirlerine ilaveten onlara es anlamli olarak kullandigini da
sOyledi. Schoeck, ayni zamanda bu tabirleri, Fardbi’nin mantik terminolojisine bir
armagani olarak degerlendirdi. Frank Griffel ise, Gazali’nin “Miyaru’l-Ilm”de, sadece
sahs? cevher (el-cevahir’ul- sahsiyye) ve kiilli cevher (el-cevahir’ul- kiilliye) tabirlerini
kullandigin1 belirtti.

Sempozyumda oOne ¢ikan tebliglerin arasinda oOzellikle Baffioni’nin ismini
zikretmek gerekir. Baffioni, Farabi ve Kirmani arasinda Tanri’nin sifatlar1 konusunda
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bir karsilagtirma yaparken bu iki diisiiniirden birincinin ikinci tizerindeki etkilerine
vurgu yapti. FArabi’nin “Ilk Varlik (el-mevcid el-evvel) iizerine soz” tabiri yerine
Kirmani'nin “Tanri’dan bagka Tanri olmadigi ve onun yoklugunun batil oldugu”
ifadelerini kullandigim belirtti. “Oviilmek konusunda Tanri’nin hicbir ortaginin
bulunmadig1” seklindeki Farabi argiimanina benzer olarak Kirméni’nin, “varliginin
(eysan) yiiceltilmesi konusunda bir ortaginin bulunmadig1” argiimanimm1 savundugunu
sOyledi. Farabi’nin, “Tanri’’nin ziddinin olmadigt” ifadesine, Kirmani’nin, Tanri’nin
sifatlarla agiklanamayacagini, zira onun bir bedeninin olmadig1 ve bir beden icerisinde
bulunamayacagi, hicbir akilli varligin onun bilgisine sahip olamayacagi ve hi¢ kimsenin
algisinin onu algilamaya kifayet etmeyecegini savundugunu ifade etti. Farabi’de, Tanr
tanimlanamazken, Kirmani’de Tanr1 ne madde ne de formdur, kendi kendine varolan
yada varliginin bir sebebi bulunmayan ve hareketinin kaynagi olmayan bir varlik olarak
kabul edilir. Baffioni, buradan hareketle, iki filozofun da Tanri’nin
tanimlanamayacagini, benzer sekilde, Tanri’nin bir olusunun onun varliinin 6zii
oldugunu ve bu anlamda ziddinin ve benzerinin bulunmadigint kabul ettiklerini belirtti.
Ayrica, her iki filozufun, Tanri’nin higbir surette, yiiceliginin ve azametinin hicbir
lisanla kafi derecede agiklanamayacagini savunduklarimi ifade etti. Baffioni’ye gore,
hem Farabi, hem de Kirmani, her seyin kaynaginin Tanr1 oldugunu, bununla beraber
stfatlarin Tanr1’nin varli§inin bir kaynagi olmadigini kabul ettiklerini savundu. Baffioni,
Tann ve sifatlar ile ilgili yukarida zikrettigimiz benzerliklere ilaveten, iki filozofun
birbirinden farkli teknik tabirler kullanmasinin diginda aralarinda bir fark olmadigini da
iddia etti. Baffioni, Farabi’'nin “muanid” tabirine karsin, Kirmani’nin “yunifia”;
“yabtala”, “yefsaduhu” tabirine karsilik, “bi-faqd”; “yudama” tabirine karsilik
“yetendvebani” tabirini kullandigini ifade etti.

David C. Reisman, Isfizari ve metafizik sorulari iizerine konustugu tebliginde,
Isfizari’nin dogal bedenlerin tabii egilimle (meyl-i tabii) ya benzer elemente varmak
icin, ya zid elementten uzaklagmak icin, ya her bir elementin pargalarinin element
tarafindan tutulmasi icin yada her bir parcanin kendine ait yeri bulmak i¢in, ruha sahip
bedenlerin ise, istah (sehvet), cile (gadap), intikam ve irade ile hareket ettigini
savundugunu belirtti. Isfizari’ye gore, bedenin kendi kendine hareket etmesi, icinde
hareket eden veya onu harekete geciren bir seyin olmasi sebebiyledir. Elementler,
kendileri igin 6zel olan yerler disinda hareket edemezler. Ates, kendisi i¢in saptanan
yerin diginda yiikselemez, su, toprak kendisi i¢in saptanan mekanin digina tagamaz.
Reisman, Isfizari’nin bedenin dis yiiziinde bir yerden baska bir yere hareket edecek ne
bir bosluk ne de basak bir sey olmamasi sebebiyle (ki beden, mizaci geregi dairesel bir
hareketle hareket eder) hareket ettifinde, dolu bir kap icinde hareket eden bir sey gibi
goriiniir. Dairesel bir tarzda hareket etmesi ise, icindeki ilahi giic sayesindedir. Isfizard,
kiire (sfer)’nin hareketi kendinden mi, yoksa bir ruh aracilgiyla mi saglandigina dair
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metafizik sorular1 sorarak bunlara cevap arar. Isfizari’ye gore, hareketin kaynag1 harici
bir hareket ettiricidir. Reisman, Isfizari’nin en soylu seyin ilk Sebep oldugunu, kiirenin
tagidig1 ruhun arzusunun ilk Sebep’ten geldigini ve boylece kiirenin Ilk Sebep’ten gelen
ilahi parca vasitastyla hareket edecegini savundugunu da belirtti.

Tony Street ise, Ibn Sina ve Sirdzi’nin mantigmin ozellikleri iizerinde durarak,
bunlardan birincisinin ikinci iizerindeki tesirlerine isaret etti. Street, kullandiklari dil
acisindan her iki disiiniirii olduk¢a teknik bularak bu durumu ortagag diisiince
diinyasinin bir ozelligi olarak ifade etti. Street’e gore, gerek Ibn Sina ve gerekse
Siraz1’nin “bir 6nerme nasil tanimlanabilir’in lizerinde metafiziksel soru sorduklarini ve
bu sorulara cevap aradiklarmmi belirtti. Street, Ibn Sinact mutlak 6nermeler
tanimlamasinin  Aristocu tanimlamadan ayrildigini ifade ederek, bunlardan ilkinin
Aristocu  assertorik  (zorunluluk  tagimayan) Onerme olarak  doniistiirmeyi
saglayamayacagim iddia etti. Street, Ibn Sina ve Sirdzi’nin, “miimkiin, zorunlu ve
imkansiz gibi terimlerin mantiksal olarak nasil tanimlanabilir” ile, “nicin iki yonlii
miimkiin onerme tek yonlii miimkiin olarak degismez?”’sorularini sorduklarim ve
bunlara cevap aradiklari da ifade etti. Street, ayrica, fbn Sina’nin, onermelerdeki
“zati” ve “vasfi” ayirimi iizerinde de durdu ve bu ayirimi Ibn Sina mantiginin en 6nemli
noktalarindan biri olarak ifade etti.

Iki giin boyunca, her biri bir saatlik siireyle simirlandirilan ve oldukca yogun bir
tempoda gecen sempozyuma tebligler kadar, diger katiimcilar da damgasini vurdu.
Ozellikle, Messai felsefe gelenegine mensup filozoflarin temsil ettikleri akimin bir
devami olarak goriilen ve Islam felsefesinin kendisine has ozelliklerini igeren Israki
felsefe gelenegine vurgu yapilmasit ve bu gelenegin onemsenmesi dikkat cekici bir
nokta olarak degerlendirilebilir. Felsefi diisiinceyi 12. yiizyildan itibaren bir gerilemeye
tabi tutan anlayisla beraber, Isriki felsefe geleneginin iilkemizde de oldukca ihmal
edilen bir gelenek oldugunu da hesaba katarak, biitiin bu olumsuz goriislerin yaninda
gelene8in kesintiye ugramadan siirdiigiine isaret edilmesi ayrica dikkat cekici ve
lizerinde diisliniilmesi gereken bir noktaydi. Samimi oldugu kadar hararetli bir
atmosferde gecen sempozyumda gerek birinci giinkii oturumu yoneten Dimitri Gutas ve
gerekse ikinci giinkii oturumu yoneten Charles Burnett oldukca basariliydi.
Organizasyonun kusursuz olmasini sempozyumu basarili kilan unsurlar arasinda ayrica
zikretmek gerekir.

Eyiip SAHIN
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