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GADAMER’IN FELSEFi HERMENEUTIGINDE
‘ON YARGP KAVRAMI ve DUSUNDURDUKLERI

Ramazan ERTURK”

GIRIS

Biz insanlari, en yakm cinsimiz olan hayvanlardan ayiran en dnemli dzellik, diistinebil-
me yetimizin ve bu yetimiz ile yaganumiz arasinda bir etkilesim iligkisinin bulunmasidir.
Nasit yasadigimiz ile nasil dugiindidgiimiiz arasindaki etkilesimin olgusal olarak ¢ift yonli
bir etkilesim oldugu kabul edilmekle beraber, biz insanlar, diislincelerimiz ile yagantimiza
sekil vermeyi yegler ve hatta cofu kez de bunu gerceklestirdigimizi diigiiniiriiz. Eger bu dii-
stincemiz dogru ise, bundan §0yle bir sonug ¢rkmaktadir: Nasil yasadiftmiz, bir anlamda, na-
sil diiglindiglimize baglidr. Bu durumda, gerek birey ve toplum ve gerekse insanlik diize-
yinde—~-bedensel, zihinsel ve kiiltiirel agilardan—saglikl bir yasam siirmek, saghkl: bir dii-
siince hayatna sahip olmaya baghdir.

Biz insanlar, kavramlarla diigiiniiriiz. Yani, viicudumuzun yap taslar hiicrelerimiz oldu-
&n gibi, digiince hayatumizin yapt tasian da kavramlarimizdir. Dolayisiyla, sagliklt bir viicu-
dun saghkls hiicrelerden meydana geldigi gibi, saglikli bir diigtince de saglikli kavramlardan
olusur.

Diger yandan, yukaridaki analojiyt devam ettirecek olursak, vilcwt sagligimizda oldugu
gibi dilgiince saghgumizda da zaman zaman aksamalann oldugu bir gergektir. Bu aksamala-
ninmikro planda gergeklestigi yer, kavramlarimizdir. Bu durumda yapilmas gereken ig, kav-
ramlanimuzin rehabilitasyonudur. {ste disiintidlerin—aozellikle felsefe ve mantikta—zaman
zaman yaptiklan sey, dogru diigtinmeyi 6gretmek ve bdylece yanliga diismemizi 6nlemek gi-
bi koruyucu hekimligin yam sira, hasta olan kavramlarmiz: rehabilite etmektir. Bu ¢aligma-
da biz, boyle bir rehabilitasyonu mercek altina alip inceleyecegiz. Rehabilite edilen kavram
aydinlanma déneminde 6nemli bir hastalifa yakalanan ‘6n yargs® kavram, rehabilite eden
de H.G. Gadamer.

‘On yargr’ kavrammnin semantik analizi ile baglayacak olan ¢aligmamiz, ikinci olarak,
Gadamer’in—rehabilitasyon islemini de iceren—onyargy’ anlayigini ortaya koyacak, son
olarak da bu anlayigm degigik konulardeki bazi implikasyonlarm dile getirecektir. Gada-
mer’in ‘6n yargt’ kavramimn bir bakima sonuglan—ya da diisiindiirdiikleri—olarak galg-
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manin son béliimiinde dile getirilecek olan hususlarin, tizerinde derinlemesine diigtiniitmesi
gereken nemli noktalar oldugunu belirterek galigmammiza gegetim.

I- KAVRAMIN SEMANTIK ANALiZi

*‘On yargt” kavrami, kokinde yer alan ‘yarg1” kelimesinin bagina ‘6n-’ eki getirilerek ya-
piimig bir kelime olmas: nedeniyle, yapilacak bir analizin, bu kik kelimeden baglamasi ge-
rekmektedir. Dolayisiyla, biz de analizimize buradan baghyoruz.

1) ‘YARGI’ VE ‘ON YARGI’ KAVRAMLARI

Yarge: Yarg kavrami, zihnimizin herhangi bir gey hakkinda ya da herhangi bir konuda
karar verme eylemini ifade etmek igin kullandigumiz bir kavramdir. Felsefi olarak ele alina-
cak olursa, bu zihin eylemi, genellikle iki diizeyde gerceklesmektedir: Algisal diizey ve
Onermesel diizey. Durum boyle olunca, ‘yargt” kavrami da bu diizeylere gore iki anlama sa-
hip olmakadir. '

(a) ‘Yargr’” Kavramimn Algisal Anfami: Bu diizeyde ‘yargy’ kavrami, algumiza sunulan
bir objenin, zihin kategorilerinden herhangi birinin aluna yerlegtirilmesi zihinsel eylemini
ifade eder. Burada yapilan sey, sunulan objeyi ‘tamima’—yani, onun ne oldugu konusunda
bir yargida bulunma—eylemidir.

(b) ‘Yargi’ Kavrammimn Onermesel Anlami: Bu diizeyde ‘yargt’ kavram, iki veya daha
fazla terim ya da kavram arasinda bulunabilecek herhangi bir itiskiyi dogrulayan ya da yan-
Iiglayan zihin eylemini ifade eder. Burada yargl, zihnin kavramlar arasinda kurdufu bir ba-
ginu va da iligkiye verilen addi.

On yarg:: Bu kavram, herhangi bir sey, durum ya da konu hakkinda, heniiz durum ya da
konuyu belirleyen tiim unsurlan incelemeden,! lehinde ve aleyhinde olabilecek delilleri ye-
terince arastirmadan, daha konunun hemen baslangicinda verilen dogru veya yanhg hitkim
ya da yargiyt ifade eder.2

Bir kavrarmun analizi yapilirken—sbzlilk anlamina ve ait oldugu teknik terminoloji ger-
gevesinde ifade ettigi anlama ilave olarak—incelenmesi gereken bir unsur da, o kavramin ta-
rihsel semantiZidir—yani, s6z konusu kavramin bugiin ifade ettifi anlami kazanincaya ka-
dar gecirdii siirectir. Burada siire kelimesi ile kastedilen sey, o kavramin buglinkii anlam1-
m kazamncaya kadar gegirdigi serencAmi ve bu esnada etkin rol oynayan faktorieri igeren ta-
rihsel arkaplandir. Kugkusuz, bugiin kullandigumiz ‘6n yargt’ kavramimn da, onun bugiinki
anlamins kazanmasinda son derece 6nemli rol oynayan bir tarihsel arkaplan bulunmaktadir.
Simdi igte bu arkaplam incelemeye gegiyoruz.

! Gadamer, Hans-Georg, Truth And Method (tr. . Weinsheimer and D.G. Marshall) Gbzden Gegirilmig tkinci
Basks, New York 1994, 5. 270. )

2 Plew, Antony, A Dictionary of Philosophy (Gozden Gegirilmis Ikinci Basks), New York 1984, s. 286.
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2) TARIHSEL ARKAPLAN: AYDINLANMA DONEMINDEN DEVRALINAN
MIRAS OLARAK ‘ON YARGI’ KAVRAMI

Bugiinkii anfami itibariyle dn yargt kavramy, zihinde pek ¢ok cagrisimt canlandiran—de-
yim yerindeyse-—negatif yiikiii bir kavramdir. Asagida detayh olarak ele alacagimiz gibi, 6n
yargs kavramu, sahip oldugu bu negatif yiikii ve yaptifi olumsuz ¢agnisimiarin tamamini, ay-
dinlanma déneminde kazanmustir.?

Aydmlanma diistincesinin en temel prensiplerinden biri su idi: Biz, bir konuyu inceler-
ken, zihnimizi tiim 8n yargilardan temizlemeli ve incelememizi, herhangi bir On yargunn et-
kisinde ya da ona bagiml kalmaksizin (yani, her tiirli bn yargidan bagimsiz ve) objekuif ola-
rak gergeklestirmeliyiz. Bu on yargimin, bir otorite, nceden dgrendigimiz bilgilerimiz, bel-
i bir gelenek iginde olmarmiz veya bagka herhangi bir ey (yani, yapmakta olduumuz ince-
lemeyi bir &n yarg: olarak etkileyebilecek herhangi bir sey) olmast farketmeyecektir.4

Su halde, aydinlanma diiglincesinin Sngordiigii gekilde bir bilimsel inceleme ve aragtir-
ma yapmak istiyorsak, yapacagimiz incelemeyi su veya bu sekilde etkileyebilecek kanaat,
deger yargisi, bakig agist vs. gibi her tiirlii seyden kurtulmarmuz ve incelememizi mutlak akil
cergevesinde gerceklestimmemiz gerekecektir. Diger bir deyigle, inceleyecegimiz meseleyi
‘objektif” olarak ya da ‘oldugu gibi’ elte almali ve dylece incelemeliyiz. Incelemede herhan-
gt bir 6n yarginin ise kanigmasi objektiflige zarar verecek, meselenin ‘oldugu gibi® degil de
‘oldugundan farkl olarak’ ortaya konulmasina—yani, bir anlamda ‘carpitilmasina’~~neden
olacaktr, Aydmlanma diiglincesinin ‘Onyargs’ya kars: olan bu 1srarlt negatif tavri, sonugta,
modern bilimsel yontemin vazgegilmez dzelligi olan *objektiflik’ seklinde kendini goster-
mistir.

Aydintanma duwncesmm bu temel yaklagimindan ¢ikan dn yarg: kavraminn bir resmi-
ni gizecek olursak, onu kisaca su sekilde tasvir edebiliriz: Onyargs, incelemelerimizin objek-
tifligini bozan (yani, onlara subjektiflik katan} ve meseleyi oldugundan farkh gésteren (ya-
ni, onu ¢arpitan) bir unsurdur, Dolayisiyla, o, en kiiglik kinntist dahx kalmaksizin zibnimiz-
den temizlenip anlmasi gereken bir bag belisidir.

Imdi, Gadamere gére, aslinda hem olumiu hem de olumsuz ¢agngmlara sahip olan ve
hem pozitif hem de negatif yiikii biinyesinde tasiyan 6n yargt kavramimnin, aydinlanma di-
stincesi tarafindan olumlu ¢agnsimtars ve pozitif yiikiiniin zihinlerden silinerek sadece olum-
suz gagrigimlara sahip olan negatif yiikli bir kavram haline getirilmesinin arkasinda yatan
neden su idi: Aydinlanma dénemine gelinceye kadar, agirhikl olarak dinf renkli olan gele-
nek, hemen her konuda etkisini gdsteriyor, her tiirlii inceleme, yaklagim ve bakig agisinda et-
kin bir 6n yarg: rolii oynuyordu, Bu nedenle, gelenegin bir elestirisinin yaptlmas: ve hatta
zihknimizden aulmak suretiyle de belirleyici 6n yarg: roliine son verilmesi gerekiyordu. Bag-

3 Gadarmer, Truth And Method, 5. 270,
4 Age., ss. 271, 273 ve 276,
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ka bir deyisle, aydinlanma diiglincesinin 6n yargiya olan bu dismanhiginin arkasinda, akln,
afirlikls olarak dint renkli olan gelenege isyam yatiyordu. Eger aydinlanma distincesi bu
amacim gergeklestirirse, gelenegin yerini akil alacak, mitos Logos’un hakimiyeti altina gire-
cekti. Béylece, her tiirlii otoritenin nihaf kaynag akil olacakn.d

Peki bu ne anlama geliyordu? Bu, su anlama geliyordu: Gelenek, gegmisten gliniimiize
kadar gelen her tlirlii unsuru i¢inde barmdirdifls igin, bir anlamda gecmisi ve eskiyi temsil et-
mekte; akil ise su ant, buglinki anlayisi y da yeniyi temsil etmektedir. Aydinlanma diigiin-
cesinin gergeklestimmek istedigi sey, ashinda, gegmigin otoritesini giiniimiize tagtyan gelenek
ile aklin otoritesine dayanan giinlimiiz anlayigi arasindaki miicadeleyi, glinlimiiz anlayigimn
kazanmasi ve boylece her konuda aklin otoritesinin hakim olmasinin saglanmasidir.

II- GADAMER’IN ‘ON YARGI’ ANLAYISI

Gadamer aydinianma ditgiincesinin sekillendirdigi bu 6n yarg: anlayisina kokten kars ¢i-
kar ve onun yerine, onunla taban tabana zit olan bir 6n yarg: anlayist sunar. Ona gére, ay-
dmnlanmact 6n yarg anlayisin ciddi sorunlar—hatta ¢eligkileri—vardir. O, bu sorunlan,
iki temel madde halinde toplayarak su sekilde belirtir:

(1) Aydwmlanmact, bugiinii asit kabul ederek gecmisi reddetmek istemektedir. Fakat bu
ne derece dogrudur? Buglinkii anlayigm gegmistekinden daha dogru oldugunun kantts nedir?
Bir kere sunu belirtelim ki, bir gelenek icinde bulunmak, mutlak surette, bireyin, kurtulun-
mast miimkiin olmayacak sekilde gelenegin belirleyici taarruz ve tasallutuna, bunun sonucu
olarak da 6zgiirtigiiniin kisstlanmasi eylemine, maruz kalacags anlamina getmez. Dolayisty-
la, aydmlanmact yaklagimin gegmisi ve onu temsil eden gelenegi reddetmesinin arkasmdaki
neden olan *gegmisin mutiak belirleyiciligi’ varsayimi dogru degildir.% Kald: ki, gegmigin ya
da gelenegin otoritesi birey iizerinde etkin bir 6n yargi rolli oynasa dahi, bu, onun ‘dogruiuk
kaynag’ olmayacagt anlamina gelmedigi gibi, olmastu da engellemez. Dier bir deyisle, 6n
yargilar, mutlak surette ‘hakli olmayan’, ‘yanliy’ bir takim unsurlar olmalart nedeniyle haki-
kati mutlaka carpitan seyler degillerdir.” Bizim 6n yargilanimiz, gecmiy ile aramiza girip
onunia baglantimizi kesen degil, tam tersine, gecmisi bize ilk olarak agan unsurlardsr, Onlar,
insanin sonfuluguna uygun ve paralel olan tarihsel anlamay: miimkiin kilan pozitif sarti otus-
turmaktadirlar.® Josef Bleicher'in deyimiyle, 6n yargilar, ‘anlamantn verili ufku’nu olustu-
rurlar.® “Igte aydinlanmacinm—agelenek de dahil—her tiirlii otoriteyi toptan reddederken go-
remedigi nokta burasidir.”10

8] Age., s 272

5 age., s 276.

7 Gadamer, “The Universality of the Hermeneutical Problem,” Philosophical Hermeneutics (tr. ve ed.) David E.
Linge, (Berkeley, Ca.: University of California Press, 1976) iginde, s. 9.

8 Linge, David E., “Editor’s Introduction,” Philosophical Hermeneutics (tr. ve ed.) David E. Linge, (Berkeley,
Ca.: University of California Press, 1976) iginde, ss. XIV-XV.

9 Bleicher, 1., Contemporary Hermeneutics: Hermeneutics as Method, Philosophy and Critique, {London: Rout-
ledge, 1993), s. 108,

19 Gadamer, Truth And Method, s. 279.
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Ayrica, her tiirlii 6n yargidan baimsiz olmay: tavsiye eden aydinlanma diigtincesi, bu-
glinii esas alip gegmisi elestirdiginde kendisiyle elismiyor mu? Yani, gegmisin belirleyici
olmas1 6n yargi oluyor da bugiiniin belirleyici olmast ya da esas alinmas: 6n yarg1 olmuyor
mu? Gelenege ya da gegmige karst alinan bu tavir bir cifte standart degil midir?

(2) Teorik olarak kulaga gok hos gelen ‘her tiirlii 6n yargidan bagimsiz olma’ eylemini
pratikte gerceklestirmek hi¢ de miimkiin gériinmemektedir. Ciinkil insan akh, kendisini igin-
de buldugu sartlar cercevesinde islemektedir. Bu sartlar ise, gerek tarihsel agidan gerekse
toplumsal, cografi, ekolojik, vs. bakimlardan ¢gogunlukia insann iradesi diginda olusmakta-
dir. Yani, insan, iradesi diginda olugan bu gartlara bir bakima mahkum ve mecbur olmakia-
dir. Istese de istemese de, en azindan tarihsel agidan iginde bulundugu devrin sartlan gerce-
vesinde hareket etmek mecburiyetindedir.!!

Ayrica, her inceleme ya da yaklagimun, mutlaka bir durug noktasi, bir baglangig yeri ya
da bir bakig agist olmak zorundadir. Bunun aksi miimkiin degildir. Yani, ‘higbir yer’den bir
bakig ya da inceleme imkansiz bir seydir. Su halde, en azindan durug noktas: ya da baglan-
g1¢ yeri, incelemenin sekillenmesinde ayricalikli ve belirleyici bir fakt6r ya da 6n yarg: ola-
caktir. Oysa aydinlanmaci elegtirel bilincin, bunu gdrmeksizin (ya da gbrmezlikten gelerek),
her tiirlli On yarg: ve bagimliifa dikkat ¢ekip isaret etmesine ragmen kendisini her tiirlii 6n
yarg: ve bagimliliktan mutlak surette uzak ve dzade gbrmesi, zoruniu olarak, bir ‘illiizyon
gbrme’ tuzaFmna diigmesi anlarmina gelir. Ciinkii bu bilincin kendisi de, her seyden once,
elestiri konusu ettigi sey tarafindan motive edilerek harekete gegirilmistir. Dolayisiyla, onun,
elestirip yerle bir ettifi bu motivasyon giiciine olan {en azindan bu anlamdaki) bagimhihigs
kagmtimazdir.12 :

Dahast, tiim 6n yargilardan kurtulmamizi isteyen aydmlanma diigiincesinin kendisi, {ito-
pik amagh bir 6n yarg: konumundadir—yani, ‘6n yargilardan kurtulmarmiz gerektigi’ on
yargis.13 »

Gadamer, belirttigi bu sorunlan ve aydinlanmaci anlayiga yaptigi elestirileri biraz daha
agar. Bu agma isi ona, bir yandan aydinlanmaci yaklagimi elegtirme, diger yandan da kendi
anlayigini sergileme firsatinn verir, Kendi anlayisint sergileme isini ise, 6n yargt kavraminmn
iliskisel boyutianm ele alarak gergeklegtirir. Simdi bu konuya déniiyoruz.

1) ‘ON YARGP KAVRAMININ ILISKISEL BOYUTLARI

a-‘On yargymn Anlamamin Tarihselligi lle Olan Diskisi

Aydmlanmaci 6n yarg: anlayiginin sorunlanndan ilki—yani, bugiinii esas alarak ge¢mi-
$i elestirmenin dogru olup-olmadigimin sorgulanmasi—sdyle bir yaklagimi dogurmustur: Ta-
rihsel olaylan bugiinii esas alarak incelemek ve degerlendirmek dogru olmaz. Onlar, kendi

T Age,s 276.
Gadamer, “Semantics and Hermeneutics,” Philosophical Hermeneutics (tr. ve ed.) David E. Linge, (Berkeley,
" Ca.: University of California Press, 1976) iginde, ss. 93-94.
~ Gadamer, Truth And Method, s. 276.
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sartlant ve baglamlar iginde—-aydmmlanmaci deyim ile ifade edecek olursak, ‘olduklar: gi-
bi’—ele almaliyz. Ciink, eger aydinlanmacimn dedigi gibi tarihsel olaylani—kendi sartla-
n ve baglamlan i¢inde degil de—bugiinii esas alarak inceleyip degerlendirecek olursak, bu,
bir anlamda onlan garpitmak—ya da en azindan onlart ‘dogru’ veya ‘olduklart gibi’ anlama-
mak-—olacaktir. Tarihsel ‘bilgi’ arayig1 ve tarihselcilik akimy, igte bdyle—yani, aydinlanma-
c1 goriigii efegtirmekle—baslar. Ancak, ilk bakista aydinlanmaci goriigii elestiriyor ve bu ne-
denle hakli gibi goriinen tarihselci okul, astinda aydinlanmaci yaklagim tarzindan kendini
kurtaramamakia, dolayisiyla da gercek anlamda tarihselci olmamaktadir. 14
Gadamer banun nedenini soyle agiklar: Tarihselci okul, tarihsel olaylan, kendi baglam-
lan iginde ve ‘olduklarn gibi’ ele alip incelemek istemektedir. Fakat, incelenen obje ya da ko-
nu tarihsel olaylar da olsa, ‘oldugu gibi’ ele alip inceleme yaklagimy, 6zii itibariyle objekti-
vist ve bir bakima pozitivist olan aydinlanmaci yaklagim tarzindan bagka bir gey degildir. Su
halde, tarihselci okul boyle bir yalkdagun ile tarihsel olaylarn da inceliyor olsa, aydinlanmaci
yaklagim tarzinin igine diismekten kendini kurtaramamaktadir. Tarihsel olaylann, surada du-
rup analiz edilmeyi bekleyen ‘objeler’ gibi goriilerek onlara disaridan bakan bir suje bakig
agisindan incelenmesi, doga bilimcilerinin yonternidir.!s Rudoif Bultmann’in deyimiyle, bu
yontemin garanti edecedi tek sey vardir; o da onlarn anlagilmayacak olmasidir.!® Ciinkii,
zannedildigi gibi gecmisin rold, sadece, yorumlamanin ‘nesneleri’ni olugturan metin ya da
olaylari sunmaktan tbaret degildir. Bir 6n yargi ve gelenek olarak gegmis, aynt zamanda, an- ‘
lama esnasinda yorumcunun iizerine bastif1 zemini de belirlemektedir.!7
Tarihselci okulun gercek anlamda tarihselci olmamasina gelince, Gadamer bunun nede-

nini de soyle agiklar: Insan akli, kendi arkaplanint olusturan tarihsel unsurlarin bir bakima
. bileskesi durumundadir.1® Akli, —onu etkileyen 6n yarg: olacaklar gerekgesiyle—kendisi-
ni meydana getiren tarihsel unsurlardan temizlemeye ¢ahigmak, gergek anlamda tarihselcilik
olmayacag: gibi, ayni zamanda, hem tarihsellifi ve hem de akli ortadan kaldirmak olacakir.
.. Pratikie, bbyle bir sey zaten miimkiin de degildir. Eger biz insanin sontu ve tarihsel olan ben-

+ hk ve varolusuna hakkim vermek istiyorsak—yani, gergek anlamda tarihselci olmak istiyor-

* sak—yukandakinin tam tersine, onu tiim unsurlariyla (buna tarihse} olanlar da dahit) birlik-

* te kabul etmeliyiz.!9 Yukanda da soyledigimiz gibi, olgusal olarak zaten bunun aksi de
miimkiin degildir. Tarihselci okulun naif olan yani, bunun farkina varamamasidir; yani, me-

14 A.ge.,ss. 273 ve 275; ayrica bkz. Bleicher, a.g.e., 5. 108.

'3 Gadamer, Truth And Method, s. 275.

16 Bultmann, R., “Is Exegesis Without Presuppositions Possible?", Existence and Faith: Shorter Writings of Ru-
dolf Bultmann (ed. ve tr. S. Ogden), (The World Publishing Company 1960) icinde, ss. 289 vd.; ayrica bkz.
Paul J. Achtemeier, An Introduction to the New Hermeneutic, {Philadelphia, PA.: The Westminster Press,
182}, 5. 61.
Linge, a.g.e., s. XV; ayrica bkz. R.E. Palmer, Hermeneutics (Evanston, ILL.: Northwestern University Press,
1988), ss. 176-177.

'8 Gadamer, Truth And Method, s. 276.

9 Age,s 277 ‘
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todik prosediiriine giivenerek kendi tarihselligini unummasidur. Oysa gergek tarihse] diistince,
kendi tarihsellifini de hesaba katmak zorundadir.2? J. Paul Sartre’a atfedilen gu ifadeler, bu-
sada anlatilmak istenen seyi mikemmel bir sekilde dile getirmektedir: Gegmiste annemi 6l-
diirmiis olsam da, o benim gegmigimdir. Hatta bunu inkar etsem dahi bu boyledir. O halde,
gegmi§imdeki kimi seyler nedeniyle asla herhangi bir pigmanbik duymam. Cinki, ben tim
gecmisimle birlikie ben oldugum igin, onun hakkmdaki herhangi bir pigmanlik, kendimi in-
kar etmem anlamina gelir. Bunu ise asla yapmam.?!

Dahas;, tistelik bir de kiginin, benini olugturan tarihsef unsurlar on yargs olarak gormesi
ve bu nedenle onlar reddetmesi (ya da onlardan kurtuimaya ¢aligmast), onun, kendi tarihsel
gergekligini reddetmesi anlamina gelir. Tarihsel gercekligi reddetmek ise gercek anlamda ta-
rihselcitik olamaz.22 Kalds i, tarihsel gerceklik reddedilince geriye incelenecek neyin kal-
dig1 da merak edifecek bir busustur.

Imdi, insan varolusu tarihsel olduguna gére, onun varolus unsurlar olan anfama ve bu-
nun bir tiril olan yorumlama da tarilisel olmak durumundadir. Gadamer'in kendi deyimiyle,
“_ biz ister acik¢a farkinda olahim isterse olmayalim, tarihin etkinligi, her tiirli anlamada ig
bagindadr. (...) Etkin tarihin giicii, onun farkedilmesine bagh degildir. Tarihin sonlu insan
bilinci iizerindeki giictl, igte tam da budur; yani, bir metoda” olan inang kisiyi kendi tarihsel-
ligini inkar etmeye gotiirse dahi, tarih, burada bile varhgint strdiirmektedir, Hatta, tarihsel
olarak etkilenmis biling (wirkungsgeschichtliches Bewubtsein), anlama eyleminin kendisini
olugturan unsurlardan biridir."2?

Bu ifadelerin anlami sudur: Herhangi bir antamanin, (tarihsel) ‘on yargitar!’dan bagim-
siz olmasina ya da onlardan kurtulmastna imkan yoktur. Ciinkii onlar onun yapt taglan du-
rumundadir. Su halde diyebiliriz ki, gergek tarthsellik, aydinlanmaci 6n yargt anlayigimn
hem yanlighigint hem de imkansizligin ortaya koymakta ve bizi de 6n yargilara (en azindan
tarihisel on yargilara) olumsuz degil olumlu bakmaya sevketmektedir. Benzer bir iglev gdren
diger bir faktor de 6n yargimin ‘anlamanin déngliselligi’ ile olan iligkisidir. Gadamer, *on

20 A.ge.,s. 299; ayrica bkz. Gadamer, “Truth in the Human Sciences,” Hermeneutics and Truth (ed.) BR.
Wehterhauser {Evanston, ILL.: Northwestern University Press, 1994) iginde, s. 29. Busada yu noktay: da be-
lirtmeliyiz: Gadamer’e gore ashnda naif olan sadece tarihselci okul da degildir. On yargidan bagimsiz oldugu-
nu iddia eden her yaklagim naiftir; bu naifligin, bir ‘mutlak aydinlanma’ kuruntusu, ‘metafizik gelenegindeki
gegmis tim fikir ve gorilglerden bagimsz bir ampirizm’ kuruntusu veya bir ‘ideoloji elestirisi yoluyla bitimin
Stesine geeme® kuruntusu olmast bir yeyi degistirmez. Ciinki, 8n yargidan tamamen uzak ve bafimsiz olma

2l iddiasinin kendisi naiftir. Bkz. Gadamer, “Semantics and Hermeneutics”, . 94.

Sartrewn, kiginin gegmigiyle birlikte *kisi’ oldufiu ve ondan kendisini soyutiayamayacagi konusundaki yaklagi-
mu icin bkz. J.P. Sarwe, Being And Nothingness: A Phenomenological Essay on Ontology {tr. Hazel E. Barnes),
New York 1973, s. 168-169. Burada bir noktay: belinmek yararh olacaktir, Bu ifadeferin ahiaki implikasyonla-
11 bir tarafa birakilmahdir; orass tartigma gotiirebilir bir konudur. Burada asil anlatdmak istenen sey, onlann, ‘in-
'27 samun gegmisiyle birlikte insan oldugu ve reddetse dahi ondan kurtnlamayacagy’ konusuna yapukian vurgudur.
= Gadamesr, Truth And Method, 5. 282,

*
Gadamer burada, ‘objektiflik’ denilen aydinlanmac: bilim metodunu kasiediyor.
23 Age.,s. 301
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yargilarin kagimimaz oldugu ve dolayistyla onlara olumlu bakmak zoruntulugunun bulundua-
gu’ tezini, bu konuyu inceleyerek de desteklemekiedir. $imdi Gadamer’in bu incelemesini
ele alip, tezini nasi} destekledigini gorelim.

b- “On yargy’mn Anlamanm Déngliselli Tle Olan Tigkisi

Yukanda, aydinlanmaci on yarg: anlayisinin iki temel sorunundan soz etmigtik. Bu so-
runlardan ikincisi—yani, her yaklagimin mutlaka bir durug noktas: ve baglangi¢ yerinin bu-
lunmak zorunda oldugu sorunu—bize, anlama olayinin dongiisel oldufunu gésterir. Bunun
antami sudur: Bir konu ya da objeyi inceleme esnasinda anlama diye bir seyin gerceklese-
bilmesi i¢in, o konu ya da obje hakkinda az-¢ok, iyi-kotil, bir sekilde bir 6n-bilgi ya da on-
anlamanin zihinde bulunmast zorunludur.2* Aksi halde anlama olay ya da eylemi baslama-
yacaktir. Clinkii bizim zihnimizin ¢aligma prosediirii su sekilde gerceklegmektedir: Tama-
men yabanci oldugu bir obje ya da konu hakkinda, oncelikle bildiklerine benzetmek suretiy-
le bir én-kanaate ulasir.25 Daha sonra onun tizerine anlamasini gergeklegtirmeye caligir. An-
cak, kimi zaman bu 6n-kanaatini dogrulayan kimi zaman da yanliglayan veriler elde ederek
anlama stirecini igletir.26

Anlama yetimizin caligma geklini, bilimsel bir arastirmaya benzetebiliriz. Bilimsel bir
arastirrnada da belli bir (veya konunun mahiyetine gore, bir kag) varsayimdan yola ¢ikar, da-
ha sonra arastirmanin sonunda tekrar geriye doner ve baslangigtaki varsayimunizi arastirma
esnasinda buldugumuz verilerle test ederiz; sonugta veriler varsayimumzi ya dogrular ya da
yanlislar. fste anlama yetimiz de, aym bunun gibi, elinde hazir bulunan verilerden yola ¢ika-
rak ige baglar; daha sonra yine bu verilere geri donerek onlar: dogrular ya da yanhslar. Ya-
ni, anlama yetimiz de iglevini dairese] bir hareketle gerceklestirir. Kisacasi, anlama, dongii-
sel bir zihin eylemidir.

Burada bir noktanin daha altinin ¢izilmesi gerekmektedir: Anlamadaki dongiiselligin, bi-
zim &n-bilgi ve kanaatlerimiz ile metnin bize sundugu veriler arasinda oldugu yukarida sdy-
lenmigti. Peki bu 6n-bilgi ve kanaatlerimizin kaynags nedir? Yani, biz onlar nereden aldik?
Tabii ki, i¢inde bulundugumuz (ya da yetistifimiz) gelenekten. O halde sozii edilen dongi-
sellik, aslinda, aym zamanda, gelenek ile giiniimiiz arasinda gerceklegen bir dongiiselliktir
de.??

Durum biyle olunca, zihnimizi ttim 6n-bilgi ve kanaatlerden temiziernek demek anlama-
nm baglamamas: demek olacagindan, 6n-bilgi ve 6n-kanaatlerimizi, kurtulmamiz gereken 6n
yargilar olarak géremeyiz. Tam ters‘m;, on-bilgi, 6n-kanaat ve on-anlamalarimiz, anlama de-
nilen zihin eylemimizin 6n-gartz (hatta diyebiliniz ki, olmazsa olmaz sartt) konumundadiriar.

24 A.ge., ss. 293 ve 294,
25 Tim dil ve diigtince yetimizin, Snanlama ve Ongoriilerimizin rehberlifinde ige baslaysp yoluna devam eftiffi ve
bunun onun temel yapiss oldugu konusunda bkz. Gadamer, “Semantics and Hermeneutics”, s. 92.
;g Gadamer, Truth And Method, s. 294.
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Hatta, Gadamer’in deyimiyle, “bizim benlifimizi, yargilarimizdan ¢ok 6n yargilanmiz olug-
_ wrur”.28 Diger yandan, ait oldugumuz gelenek de giinlimiizii anlamanin on-garti ya da bag-
Jadifn (veya ateslendigi) yerdir.

Buraya kadarki incelemelerimizde, &n yarg: kavramimn, anlamanin iki ayr boyutu—ta-
rihsellik ve dongiisellik boyutlan—ile olan iligkilerini ayr ayn ele aldik. Bundan, bu iligki-
lerin birbirinden kopuk ve bagimsiz iligkiler olduklan seklinde bir izlenim uyanabilir. Ancak
durum boyle degil, tam tersidir. On yargilanmz ile tarthselligimiz ve anlamamizin déngi-
selligi arasindaki itigkiler, birbiriyle siki sikiya bagh iligkilerdir. Bu bag, ‘birinin digerini ge-
rektirmesi’ ve ‘birinin digerinin sarti ya da sonucu olmast’ seklinde bir bagdir. S6z konusu
bagin bu nitelikleri, Gadamer’in su ifadelerinde agik ve net bir sekilde 6zetlenmektedir: “As-
bnda varolusumuzun tarihselligi,—kelimenin literal anlamiyla—on yargilann, bizim tim
tecriibe yetimizin ilk yonelmisligini olugturmasint gerektirir. Onlar, bizim kendileri vasita-
siyla bir geyler tecriibe ettifimiz—veya karsitasigimz herhangi bir seyin kendileri vasita-
styla bize bir seyler styledigi—sartlardun ibarettirler.”2?

I1I- SONUC VE DEGERLENDIRME

Hans-Georg Gadamer, 17. yy.’da ortaya ¢ikan aydinlanma diigiincesinin etkisiyle nere-
deyse {i¢ yiizytl boyunca olumsuz nitelik ve ¢agrigimlar tasiyan bir karakiere biiriinmiis veé
bugiine—yani, 20. yy.’a-—kadar hep bdyle anlapilagelmis olan ‘on yarg:’ kavramina, fark-
li—hatta denebilir ki, eskisiyle taban tabana zit—bir yorum getirmektedir. Ozetle belirtecek
olursak, zihinlerde her tiirlii olumsuzlugy ¢afnstiran ve insanlar: yaniltarak objektiflikten
uzaklastirdigy diisiiniilen 6n yargilar, Gadamer’e gore, anlamanin 6n-gart1 ve yapi taslart du-
ruemundadutar. Gadamer’e gbre, burakintz zihnimizi on yargdardan temizleyerek onlardan
kurtulmay, onlarsiz anlama ne diigtiniilebilir ne de gergeklegebilir. Kisacast, dnceleri zarar-
I ve kurtulmamiz gereken bag belds: seyler olarak deferlendirilen 6n yargilara, Gadamerci
yaklagimda “gerekli seyler’ goziiyle bakilmakta ve hatia bir bakima ‘anlamanin hammadde-
si” olma rolii verilmektedir.

*Hemen belirtelim ki, bdyle bir 6n yarg1 anlayigmm bir kisim sonuglan olacaktr. Her
seyden dnce, 6n yarg: igermeyen hig bir anlama ya da yorumlama olmayacaktir. Ciinkii, yu-
karida da belirtildigi gibi, her anlamanmn, meydana gelmesinde kullanilan bir hammaddesi-—
yani, bir tarihsel birikim ve arkaplani, bir durus yeri ve baslangi noktasi—olacaktir, Dola-
yisiyla, tam anlarmuyla objektif, tarafsiz ve her tiirlii 6n yargidan bagimsiz bir anlama ya da
yorurnlama pesinde kogmak, gergeklesmesi miimkiin olmayan titopik bir emelden ibaret ola-
caktir,

*Bu 6n yarg1 anlayigmnin bir sonucu da sudur: Aydmlanmact goziiyle bakiddiginda Gada-
mer’in yapugi i, ‘on yargilara mesriiiyet kazandirmak® olarak degerlendirilebilecektir. Ga-
damerci yaklagim, byle bir elestiri kargisinda yoyle diyecektir: Sunu hemen belirtelim ki,

gg Gadamer, “The Universality of the Hermeneutical Problem”, s. 9.
Ay,
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‘6n yargilara mesrdiyet kazandwmak’ ifadesinin altinda, ‘On yargdann gayr-1 mesru seyler
olduklan)’ varsayim ya da ‘Onyargi!’s) yatmakiadir. Bunu belirttikten sonra, simdi, dn yarg:-
larin mesru ya da gayr-1 mesru olduklart konusuna gegmeden 6nce, bir noktada anlasmamiz
gerckmektedir. Bir kere—siz ister megru isterse gayr-1 megru Kabul ediniz—on yargilann an-
lamanin 6n-sarts ve yap: tagian olduklarinda kugku yokmr. Giinki: Siz, biitiin gegmis biriki- -
miniz ve tarihsel arkaplammiz ile birlikte sizsiniz. Bir metni elinize alip okumaya bagladigi-
nizda ya da bilimsel bir aragtirma yapmak tizere bir laboratuarin kapisindan igeriye girerken
tiim gegmis birikiminizi zihninizden gikanp atamayacagimza gdre—glinkii aksi halde siz
*siz’ olmakian gikarsumz—gerceklestirecek oldugunuz bir anlamada bu birikiminizin etki ve
katkilarinin olmast kagimimazdir. En azindan oradan ise baslamak zorundasiniz; bunun ak-
st miimkiin degildir. Hatta soyle geriye donlip de anlama olaymun nasd gerceklegtigini dik-
katlice incelerseniz, bu stylenenlerin dogru oldugunu siz de gbreceksiniz. Su halde benim
yapuiim sey, bir deger yargisinda bulunmaktan ziyade, olayim bir ‘resmini gizmek’tir. Bu-
" raya kadarki konularla ilgili itiraz edilebilecek herhangi bir noktanin bulundugunu zannet-
miyorum.
Mesruiyet-gayr-1 mesruiyet konusuna gelince, bu, ‘megruiyet” kavramu ile ne kastettigi-
nize baghdir. Eger bu kavram ile, ‘anlamada 0n yargilara yer verme’yi kastediyorsaniz,
" evet!, bu anlamda 6n yargitar megrudurlar, hatta boyle olmak zorundadislar da. Yukanda da
soyledifimiz gibi, zaten aksi de miimkiin degildir. Hatta 8n yargilann bu anlamdaki megru-
iyetleri o dereceye varmaktadir ki, sizin onlarin mesruiyetlerini inkar etmeniz ve kendi ger-
geklestirdiginiz anlama eylemlerinde onlara megruiyet tanimadiginizi sGylemeniz bile onla-
i mesruiyetini ortadan kaldiramamaktadir. Diger bir deyisle, siz bulunmadigin iddia etse-
niz dahi sizin anlamalariizda da muotlaka 6n yargilariniz bulunmaktadir ve bulunacaklardir
da. Eger ‘mesruiyet kazanduma’ ifadesi ile kastettiginiz sey, anlamada 8n yargilara sinursiz
bir alan tamimak ve onlara peginen teslim olmak suretiyle anlamamizi mutlak surette 6n
yargilarimizin—ya da 6n-bilgi ve kanaatlerimizin—belirlernesini ve ona son geklini verme-
© sini istemek ya da miisaade etmek ise, hayir!; boyle bir seyi ne isterim ne de kabul edebili-
tim. Boyle bir ‘mesruiyet kazandima’yi kesinlikle reddederim. Yukanda da belirttigimiz gi-

“ bi, 6n yargilarm anlamadaki rold, bir baglama noktast ve bir atesleme iglevi gérmektir; yok-

i sa, kendimizi onlarm igine hapsederek anlamamiza nihaf geklini vermelerine misaade ede-
© cek degiliz. Yukarida séylendii gibi, anlama eylemine kendileriyle bagladigimiz ilk verile-
rimiz olan 9n-bilgi ve yargilarimz, tpki bir bilimsel hipotezde oldugu gibi-—hatta ondan da-
ha da fazla olmak iizere—defalarca, tekrar tekrar gézden gegirilecek, incelenen obje (metin)
ya da konunun kendisini bize agmas: sonucunda elde edilen veriler tarafindan dogrulanip
dogrulanmadiklanna bakilacakur.

*Gadamerci 6n yarg: anlayigin bir diger sonucu da, anlama kavramini aydinlanmact
yaklagimdan farkli bir gekilde ele almamin gerekli oldugunu ortaya koymasidir. Kisaca belir-
tecek olursak, aydinlanmact yaklagima gore anlama goyle tammlantyordu: Bir metni anla-
mak demek, sujenin, karsisinda ondan bagimsiz olarak duran metni, ‘kendisinden herhangi
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bir sey katmaksizin’, ‘objektif olarak’ ya da ‘oldugu gibi’ kavramasi demektir. Bu tanum
analiz edecek olursak, su iki temel noktays igerdigini goriiriiz: (a) Metnin anlamu sujenin kar-
sisinda durup onun tarafindan kesfediimeyi beklemektedir; (b) Anlama olaymnda suje pasif-
tir—en azindan anlamm olugmasinda pasiftir. Suje, metni anlamast sirasinda “anlam’a ken-
disinden bir katkida bulunamaz ve bulunmamast da gerekir. O, metnin anlamin sadece keg-
feder. Imdi, Gadamerci anlama kavramu ise suje ve objenin karsudikl etkilegimini 6ngdren
bir kavramdir. Burada anlama, sujenin etkinli§i ile—yani, sujenin kendi 6n-bilgi ve kanaat-
lerinden yola gtkmast ile—baglar. Bu nedenle burada suje pasif degil, aktiftir. Anlama suje-
nin On-bilgilerine dayanarak startt vermesiyle bagladigi igin de burada suje anlamaya (ve an-
lama) zorunlu olarak katkida bulunur. Bu durumda, sujenin 6n-bilgisi ile baglayan anlama
eylemi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan ve sujenin katkilarini iceren *anlam’in sujeden
bagimsiz olmast da-——gayet tabii olarak—diisiinlilemez. Ciinkii bu anlayiga gdre metnin an-
larmu surada kesfedilmeyi bekleyen bir gey degil, sujenin katkilaniyla ‘olugan’ bir seydir.

*Gadameret anlayisin bir baska sonucu da gelenek-akil (ya da gegmig-bugiin) iliskisinin,
aydinlanma anlayisindakinden farkli bir gekilde ele alinmast gerektiginin ortaya ¢ikmasdir.
Aydinfanimacs anlay1s, gelenek ile akli catigtirtyor ve tavrini akifdan tarafa koyarak onun ge-
lenege hakim olmasint amachiyordu. Oyle goriiniiyor ki, bu anlayista gelenek ve akil kav-
ramlan yerli yerince oturmarmstir. Ciinkii gelenek ile aklin karyt kargtya gelip catgabilme-
leri igin bagimsiz iki ayrt gey olmalan gerekir, Oysa gelenek ile akil arasinda boyle bir sey
olamaz. Zira gelenek, ge¢misin birikimlerini—buna, ¢atiguifi iddia edilen aklin gegmis biri~
kimleri de dahildir—giiniimiize tagtyan ve bdylece giintimiizii sekillendiren bir kiiltiir unsu-
rudur. Ayrica, gelenek aymi zamanda, aklin gekillenmesinde rol oynayan faktdrlerden biridir.
Diger bir deyisle, gelenek, akiin, icinden ¢iktigs ve iglerken de ayaklarim lizerine basug sey-
dir. Ote yandan, denebilir ki akil, gelenedi olugturan unsurlardan biridir. Dolayisiyla, aklin
gelenekten bagunsiz olmasi diisiiniilemez. Akl gelenegin diginda olugan bir sey degil ki on-
dan bagimsiz olsun. Eger ‘bugiinkii haliyle akil” hem gelenegi olusturan unsurlardan biri
hem de kendisi gelenek iginde olusan bir unsur ise, bu durumda onlar arasinda bir catigma-
dan defil, ancak, gelenegin bir z-elestirisinden soz edilebilir. Kisacasi, aklin isyan etmesi
de, elestirmesi de, hakimiyet saglamasi da hep gelenegin iginde olan seylerdir, gelenegte kar-
$t yapilan seyler degil. Iste gelenek denilen sey, bu derece kusatict bir yapiya sahiptir.

Akil kavramina gelince, 6yle goriiniiyor ki aydinlanmaci anlayssin zihninde tasavvur et-
tifi akil, sdyle yukarida durup gelenege oradan bakarak efestiriler getiren bir ‘mutlak
akil’dir. Eger bu akil insan akli ise, onun gelenek iginde gelisip sekillendigini ve dolayisty-
la ‘mutlak’ bir insan aklinin olamayaca$m yukanida soyledik. Yok efer sozii edilen akil
“Tanrisal akil” ise, o zaman bu, bir aydinlanmaciya atfedilmesi diisiiniilebilecek en son gey-
dir. Ciinkii bu~—aydinlanmaci, aklin gelenege hakimiyeti igin galistigindan—aydmianmact-
nin Tanri’nin hakimiyeti igin galigmasy anlammna gelecektir. Yani, bir aydmlanmaciya aklin
tanrilagtinimasing atfedebilirsiniz—ve belki yapmaya galigtigi sey de budur—fakat Tannsal
aklin hakimiyetini saglamaya ¢aligmak diye bir seyi atfedemezsiniz.
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Su halde, akil, gelenek icindeki su veya bu unsur ile gangabilir fakat ‘gelenek’ ile caug-
maz ve ¢ansamaz. Belki de sunu yapabilir: Gelenegi olusturan diger unsurlara hakim olarak
gelenee akilc bir sekil verebilir. Fakat bu da yine gelenege kargi ya da ona ragmen yapilan
bir sey degil, onun i¢inde gergeklesen bir gey ofur.

*(Gadamerci 6n yarg: anlayiginin bir bagka Snemli sonucu da anlamaya atfedilen ‘dogry’
ve ‘yanlis” nitelemelerinin yerine ‘farkly’ nitelemesini getiriyor olmasidir. Bu, su anlama gel-
mektedir: Aydmlanmact anlama kavrami, objekti vist bir kavramdir; yani, obje merkezlidir.
Burada suje pasiftir ve anlagilacak olan cbjenin, ‘oldugu gibi’ ya da ‘objektif bir sekilde dos-
dogr’ anlagiimast esastir. Bu nedenle, burada, ‘anlamamn objeye uygunluge’ bir kriter nij-
telii kazanmaktadir. Buna gore, objeye uygun olan anlayis dofru, ona uygun olmayan an-
lay1s ise yanlistir, bir sapmadir. Yukarida da belirtildigi gibi, Gadamerct anlama kavrami ise
suje ve objenin ‘kargilikh etkilegimi’ ile olngan bir kavrarndur. Burada anlama, sujenin ken-
di 6n-kanaatlerinden yola gikmasi eylemi ile baglayip, suje ile objenin orta noktada bulusa-
* rak kaynagmasi—Gadamer’in deyimiyle, ufuklarin fiizyonu—ile sona erer. Imdi, her insa-
nin gegmis birikimi ve dolaysiyla Gn-bilgi ve kanaatleri digerlerininkinden farkh olacagina
gore—iinkii insantarin dogal (ya da genetik) ozellikleri, gegmis tecriibeleri, bulunduklan
sosyo-ekonomik ve cofrafi ¢evre, egitim diizeyleri, vb. ile bunlardan edindikleri birikim ve
bilgileri (kisacasy, kisilikleri) farkh farklidir—anlamast’ da onlardan farkl: olacakur. Zaten,
anlamay; sekillendiren faktrlerin cegitli oldugu boyle bir durumda, anlamalarin farkl olma-
sindan daha dogal bir sey de olamaz. Aksine, herkesin aym anlamasmi beklemek anormal
bir durum olacaktir. Bu durumda ‘anlama’ denilen alan, ‘dogra’ ve ‘yanlis’ kategorilerinden
olugan ikili ve siyah-beyaz bir gbriiniim yerine, ‘farkir’ anlamalardan olusan bir ¢ok ¢esitli-
1igi iceren rengérenk bir goriiniim kazanacakur.

*Gadamerci anlayisin bir sonucu da, burada sozii edilen cesitlilik ve ¢ok-renkliligin in-
_ san unsuruna, onlarmn kisilik ve kimliklerine de yansimasidir. Aydinlanmact aniayisin dog-
' ru-yanhs kategorilerinin tek-tiplestirici ya da tiirdeslestirici yansimasina karsiik Gadamerci
" anlayig—insan olma faktbriiniin (yani, iradesini kullanip se¢imde bulunma faktériiniin) de
devreye girmesiyle—kisilik ve kimlik ¢esitlilifine izin veren ve hatta bunu dogal kargilayan
Ozglirlitkeli bir yansimaya sahip olacaktir, Burada her insan ne yapacagma kendisi karar ve-
recek ve bdylece kendi varolusunu gergeklestirecekiir. Omegin, kimi insan tarihsel varolu-
sunu—en azindan ¢ogunu—benimseyecek ve bunun adi ‘gelenekci ya da muhafazakar® ki-
silik olacak; kimi insan onu—yine en azindan gogunu—reddedecek (tabii ki bu miimkiinse
ve miimkiin olsa bile bir seyi degistivecekse) ya da reddetti§ini diigtinecek ve onun adi ‘ye-
nilik¢i ya da reformist’ kigilik olacak; kimi insan aklini esas alarak ge¢mis varolugunu bir
slizgegten gegirecek ve varolugundan aklf olmayan unsurlar: temizleyerek onu kati bir akil
temeli lizerine oturtmaya ¢alisacak ve bunun adh da ‘rasyonalist ya da kati akiles” kisilik ola-
cak ve nihayet kimi insan da menfaat ya da pragmasuu esas alarak onun gerektirdigi sekil-
de kimi zaman ‘gelenekei’, kimi zaman ‘yenilik¢i’, kimi zaman ‘rasyonalist” ve kimi zaman
da giiniinii giin yapan bir ‘zevkgi ya da hedonist’ olacaktir. ’
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Ancak burada 6nemli bir nokta sudur: Aydinlanmaci diigtincenin deger yargs: ifade eden
dogru-yanhs kategorilerini kulianan ve ‘sen dogru anladin-ben dogru anladim’ geklinde tar-
usip didigen kisilere kargin, burada, farkhiligs ‘normal’ géren—ve belki de bunu bir zengin-
lik kabul ederek meseleye birbirinin penceresinden bakma ve kargisindakini anlamanin yol-
lartni aramak suretiyle kendilerini zenginlestirmeye ve ufuklarini genigletmeye calisan, bu
olmasa bile en azindan bogusup-didismeyen ve digerlerine yasama hakk: tantyan—kigiler
ortaya ¢ikacakur.
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Abstract: The Concept of *Prejudice in Gadamer’s Philosophical Hermeneutics and

[ts Implications.

This article aims at investigating and clarifying Hans-Georg Gadamer’s concept of pre-
judice (and also of pre-understanding) and some implications of it. According to Gadamer,
our concept of prejudice—as is today—is constituted by the Enlightenment thought. This
concept is both an ili-founded and an ill-functioning concept. Gadamer thinks that he reha-
bilitates it. Here, the nature of Gadamer’s rehabilitation process is examined and clarified;

furthermore, some important points are proposed as the conclusions that may be drawn from
- Gadamer’s process.
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iNSAN VE SIYASET: “SIYASAL INSAN”IN YOL HIKAYES]
Halis CETIN*

GIRIS

Siyaset, insanm kendini tarih, toplum ve siyasa igerisinde var kilma miicadelesinin en
dnemli aracidir. Siyaset olmadan, insanin kendini gerceklestirebilme imkani oldukea azdir.
Siyasetin temel sorununu teskil eden, insanmn iktidar arayts kaygist ¢oziimlenmeden siyaset
ve onunla ilgili sorunlarin ¢oziilemeyecegi bir gergektir. Insam anlamaksizin siyaset ve ikti-
dar iligkileri, anlagiamaz. Siyaset, bir yandan toplumun ne adina yOnetilecegi sorusuna
cevap verirken, difer yandan nasi ve kim tarafindan bu yonetimin gerceklestirilecegini
belirler. Siyasal alan, iktidarin kaynakhi konusundaki ¢atigmatary, bu catigmalar ile dogan
giic kullanumim, bu giiclin hangi temel yasalar ile mesru kabul edilecegini ve toplumsal
diizenin nasil kurulacagim ve yonetilecegini belirleme alamdir. Siyaset, ashinda, tlim siyasa
ve onun iligkilerinin belirlendigi teme! diizlemdir ki; iktidar, mesruiyet, siddet, otorite, itaat,
diizen, siyasal ve toplumsal yapilar onun icerisindedir. Bu yapi icinde siyasal iligkiler, insan-
farm tutum ve davramglarmin yol gostericiliginde; ya ‘karar verme’ sorunu, ya ‘gikar’
gatgmast ya da bir grubun veya simfin diger grup ve smuflar iizerindeki ‘hakimiyet’
araywgidir.

Siyasetin bireysel yasam alam, iktidar husidir. Iktidar, giicli elde etme yetenefi,
baskalarina istedifini vaptwabilme otoritesi, otoritenin uygulanmast igin zor kullanma ve
mildahale etme yetkinligine sahip olmay: ifade eder. Iktidar; gerek bir etki, gerek esitsiz giig
iligkilerine dayah bir zor ve miidahale alam, gerekse toplumu diizenleme hak ve yetkisini
ifade etsin, iktidar ve itaat (yoneten-yonetilen) olarak iki taraf halinde ortaya ¢ikan iligki bigi-
minin mutlak anlamda kendisini kabul edilebilir bir nedene/yasaya/ilkeye/siyasete
dayandirmasi gerekir. Bu olmadan siyasal iktidarin zoru terérii, miidahalesi siddeti, yasasi
zulmii ifade edecektir ki, yiiz yiize kalacaimiz sey de siyaset degil despotizm olacakur .

Siyaset, ozii itibariyle bireyden iktidara ve iktidardan bireye olmak tizere ¢ift ybnlii bir
iligki ve etkilegim siirecidir. Siyaset, siyasal iligki yasalarinin toplumsal alanlara girmesini
saglarken olusturdugu dil, kullandig1 sdylem, yarattg1 sembolik ve mitolojik evren, tiretilen
toplumsal hiyerarsi ile bireysel diinyanin da etkilenmesine neden olur. Hayatin
anlamlandinlmasi ve dogrulanmas: ihtiyacimin karsilanmasi; amaca uygun objektiflestiril-.
mis bir dil ve séylern sistemi sunmass; bireysel soylemlerin var olan toplumsal normlara

* Yrd. Dog. Dr., Cumhuriyet U. L1B.F. Kama Yénetimi Bslimt.
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uydurulmasy; sembolik evrenler kurulmasy kurumsal diizenin somutlagtinimast hep
siyasetin bu alam icerisinde gerceklesir. Bireyler de kendi cikarlan, akillari, duygular,
inanglarmdan kaynaklanan arzu, talep ve beklentilerini iktidar alanina aktanr. Siyasa olarak
adlandirilan bu alanda, bireylerin ve iktidann kargthkli itke ve beklentileri arasinda konsen-
siis aranir. Siyasanin bu iki olgusu arasindaki uyum derecesi, nihayetinde siyasetin nitelik ve
mesruiyet derecesini gosterir. Uyum arttikga siyaset, uyum azaldik¢a despotizm giiclenir.

Siyaset ve insan iligkilerinde, insamn iktidar kargisindaki konumunu, sivasal iktidara
itaat etmenin Gfrenme siireci olarak ele alan teoriler agwlikiadir. Yine insany; toplumsal,
ekonomik, ekolojik ve kiiltiirel belirleyicilerin etkisinde tanimlayan teoriler ile, insanlann
eylemlerinin ve kararlanimin kendi rasyonellikleri iginde, kendi ¢ikarlaning diigiinerek karar
verdikleri bir siire¢ olarak degerlendiren teoriler de vardir. Siyaset; olusturdugu siyasal ve
toplumsal biitiinliik diinyas: icerisinde toplumsal diizenlemeler yapar ve bu diizenlemeler
geregi bireyin bu biitinltife entegrasyonunu saglamaya yonelir. Siyaset alan, insanlarin her
alanda bagvuracaklari, ona gore hareket edecekleri, hayat1 ona gére degerlendirecekleri ve
sosyal, siyasal, ekonomik yapida ona gére davranacaklan genel ilkeleri belirler. Buniar
siyasetin entegrasyon, biitiinlestirme ve uyumlulagtirma kriterlerini gostermekiedir. Bu alan
styaset ile insanin bulustugu ve karsilikli uyum veya catigma igerisinde iligkilerinin gelistigi
miicadele ortamidir.

Siyaset biliminin aragtirdif temel sorunlarin baginda; insan dogasimun siyasete etkisinin
ne kadar oldugu sorusu vardw. Bu yiizden, siyaset teorilerinin hemen hepsi insanin dogas:
iizerine arglimanlar geligtirerek, siyasal sistem kurgulamalarina gitmektedir. Insani merkeze
almadan siyaset teorisi olusturuldugu goriilmemistir. Platon’un teorilerinden giiniimiize, bu
gelenck devam etmigtir. Bu sorunun diger yiiziinde ise, siyasetin insan dogasina etkisinin ne
oldugu vardir. Insantar, elbette siyaseti etkiler, yonlendirir ve diizenlerler. Ama siyasetin
kurulu yapiss, ilkeleri, ¢atigmalan, miicadeleleri de insamin hayatina 6nemli derecede etki
eder.

A. INSANIN DOGASI: TY1-KOTU ARASINDAKI DILEMMA

Tiim siyaset ieorilerinde goze carpan ortak ozellik, Gneelikle olugturulacak siyasal
diizene/sisteme/kurama uygun insan yaratmak, kendi sivasal sistemini kuracak insam kur-
makur. Bu yiizden her teori, kendi insammn psikolojik tzelliklerini, insan dogasi argliman-
lartyla aktarmayz ¢aligir, Dogal olarak, insana bakis agisi, insam tanimlayig bigimi ile siyaset
teorisi arasinda uyumluluk vardir. Bunun, insanin dogasmdan yola gikip devlet kurmak veya
devletin dogasindan yola ¢ikip insan kurmak sorunu mu oldugu ayri bir tarigma konusudur.
Insanin dogasimi “kotii” ilan etmedikce devlete iyilik atfedilemeyecedi gibi, insanin
dogasindaki “fyi”likleri kesfetmeden de deviete kot denemez. Bu agidan bakihinca, devlete
mutlak iyilik ve listiinlitk atfeden teoriler, otoriter ve totaliter sistemlere kaynakltk ederler.
Bu sistemlerde devletin misyonu, insanin kotii dofasi jyilestinnek ve onu, ondan ve 6tek-
ilerden ona gelebilecek kotiiliiklerden korumaktir. Iyi dogaya sahip insan algilamas igerisin-
deki teoriler agisindan, devlet; esitlik ve ozgiirlik saglamak ddevini yiiklenir. Hatta devletin
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bizzat kendisi, tim kotiliiklerin kaynag ilan edilerek: ya olmamasi gerektigine, ya
simrlandiriimas: gerektigine, ya da yok edilmesi gerektigine dair iddialar savunulur,

Insanin dogasini kesfetmek, insamn bilingaltindan yola ¢ikarak genel kanuniar koymak,
insanin dogasiun Gzelliklerinden kaynakli siyasal sistem ve teori olugturmak oldukga eski

. bir gelenekiir. Aslinda bu gelenek, insani diizenlemenin ve insan {izerinde kadiri mutlak bir

- giiclin (insanin dogasim bilen iradenin), insamin toplumsal, siyasal ve ekonomik iligkilerini
belirleme bilgisi, yetkisi ve giiciiyle donatildifina inanarak, insan yaratrma ve diizen kurma
ideolojisinin bir yansimasidir. Bu yiizden bu gelenek, insani kegfetmek {izere degil, belir-
lemek iizere kurulu bir felsefi arka plana sahiptir.

Insanin psikolojik ozelliklerinden yola ¢ikarak kapsaml: bir siyasal sistem kurma
gelenegi Platon’la baglar. Platen’a gore; “insanlann ii¢ ayn (psikolojik) yani/dogasi
olduguna gore, bunlarn her birine 6zgl g ayri zevk, lig ayn istek, ii¢ ayr buyruk vardir.
Insan bir yamyla bilgi edinir, bir yaniyla 6fkelenir, bir yansyla da ister. Aghik, susuzluk, cin-
sel sevgi gibi istekler ve nihayet bu isteklerimizi doyurmak igin paraya sahip olma arzumuz
vardir. Bu yaninuzin amaci kazanctir, ve bundan dolay1 ona, para ve kazangsever yammiz
deriz. Kizan, cosan yanuniz ise; var giicliyle basa ge¢mek, zafer kazanmak, tin salmak
isteyen gerefsever yammuzdir. Bilgi edinen yanimiz, devamli gergekli§i aradig: icin ona da
ditglincesever yammtz diyebiliriz. Insanin icine buyruk veren yan; kisiden kisiye gére
degisir. Iste bu yiizden i insan tipi vardir: bilgisever, iinsever ve parasever”l. Platon,
Devler'ini bu {i¢ insan dogasi lizerine kurmaya ¢alistyordu ve devletin, bu dogalara uygun
toplumsal diizen kurmasi gerektigini savunuyordu. O’na gbre, devietin gérevi adaleti
saglamaktir ve adalet, herkese hak ettigi seyi vermek ve hak ettigi yere yerlestirmektir. “Her
toplurnda iktidar kimde ise giiclii odur. Her iktidar, kanunlari igine geldigi gibi koyar. Kendi
islerine gelen seylerin yonetilenler icin de dogru oldugunu soylerler, kendi islerine gelenden
ayrilanlan da kanuna, adalete, dogruluga aykurt diye cezalandinrlar. Adalet/dogruluk her
yerde birdir: yénetenin igine gelendir. Giig de yonetende olduguna gore; adalet/dogruluk her

- yerde giigliiniin igine gelendir2. Herkesin kendi dogasina uygun bir toplumsal diizen iginde,
itirazsiz yasamasi ve bu tek yanl: adalet ilkesine boyun egmesi igin, bu ii¢ insan psikoloji-
sine uygun bir “yalan” iiretmek gerekir. Platon, bu yalani topluma kabul ettirmek icin, yine
li¢ ayrt insan dogast iiretir: Alun, Giimiig ve Demir/Tung madenliler. Tiim insanlar toprak-
tan yaratildiklan igin kardegtir, ama topraginda altin madeni olanlar toplumun nderleri olan
yonetici simf; giimils madeninin daha ¢ok oldugu insanlar ise koruyucular; ve demir ya da
tung madeninin topraginda daha gok bulunanlar ise giftgiler ve isgiler olacakuir>,
Platon’dan sonra gelen iinlii filozof Aristo ise; insan: “zoon politikon”/siyasal hayvan
olarak tamumlar. Bu taimdan sonra, insamn tek amacinm toplumsal iligkiler ag1 icerisinde

; Platon, Devlet, Cev: Sebahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 267-268.
Platon, Devlet, s. 30.

3 Platon, Deviet, s. 105.
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mutiulugy aramak oldugunu belirti. Mutlulufun tek yolu da, bilgi ile kazamlacak
erdemiiliktir ki, o da ancak; bilgelige sahip olmak, arzulan egitmek, istekleri olguniastirmak,
istekleri ve eylemieri arasinda dengeli davranmak ile elde edilir. Bu da her insamn toplum-
dakj roliinii diciiliiliik igerisinde bilresi ile mimkiindiir. Efendi ise, emir vermeyi; kole ise,
emirlere itaat eumeyi kabullenmesine baBhdi?, Insan ve siyaset iligkilerini insaniarin
psikolojik kokenlerine inerek agiklamaya caligan bu filozoflar ne itk ne de sondur. Ciinkii,
insan dogasi lizerine bir tammlama yapiimadan siyaset ve devlet iizerine teori geligtirmek
oldukga zordur. Eski yunan filozoflaninin yaptg gibi, modern ¢ag diisiiniirleri de insan
psikolojisini siyaset teorilerin merkezine oturturlar.

Modern siyasetin babast kabul edilen Machiavelli'ye gbre insan; kotii dogaya sahip,
iyiyl kotiiden ‘ayirabilecek bilgi ve erdeme sahip olmayan, ¢aresiz, kararsiz bir varhikar.
Insanlar, baginda bir efendi olmadigs zaman iyi ve kotilydl tam anlayamaz ve devamh kaos
ve kargasa icerisinde basit arzularinin peginde kogarlar. Bu yiizden, bir efendi onlar: terbiye
etmeli, neyin iyi, neyin kétii oldugunu onlara 6gretmeli, onlara yol gostermelidir. insantann
bu giivensiz dogalari nedeniyle de devaml: teyakkuz icinde olmals, insanlari kontrol altinda
tutmah, insanlari yoneime amacini gergeklestirmek igin hicbir- engel tamimamali, onlan
bazen oksayarak, bazen tepeleyerek yonetmelidir. Bu efendi kisi/egemen; halkint yoktan var
eden ve bu yiizden herkesin ona siikran borcu oldugu kimsedir. O, insanlara inanma giiclini
agilayan, bir amag etrafinda kénetleyen ve hi¢ hata yapmayan kisidir>. Egemen, toplumun
ortak Jyiligi, birlik ve biitlinliigi saglamak ve korumak igin ister Korku isterse ikna ile
toplumun itaatinin saglamalidir. Insanlari korkulari yonetir ve en gok kimden korkuyorlarsa
ona itaat ederler. Egemen bunu saglamak icin hicbir kayit alunda degildir. Bunu saglamak
icin egemenin “hayvan gibi davranmasi gerekir, tuzaklar tanumak icin tilki, kurdar tirkiit-
mek igin aslan”® gibi olmahdr.

Bodin'e gore; ailedeki baba otoritesi ne ise, sivasetteki egemen otorite de odur. Ailede,
babanin ortak gikan tek bilen ve tek gergeklestiren olmasi gibi, “devlet de; birgok ailenin ve
bu ailelerin ortak ¢ikarlarinm egemen bir giicle, dogruluk iizere yonetilmesidir™7. Ailedeki
baba otoritesi ile devietieki egemen otorite birbiriyle dzdegtir. Dogal, tarigimaz ve
sinwrsizdir. Toptumdaki tim iktidar odaklars yetkilerini bu ilkeden almuglardir. “Egemenlik,
yurttaglar ve uyruklar Gizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en siirekli giigtir. Egemenlik,
giigliiliik nitelifinden Gtiirii boyle adlandirimaktadir. Egemenin, egemen gligten yoksun
brrakiimast diigiintilemez. Egemenligin sahibi prens veya halk ise, tanri diginda hig kimseye

hesap vermek durumunda degildir. Egementlik daima boliinmez ve devredilmez olacakur™®.

4 M. Ali Agaogullan, Eski Yunanda Siyaser Felsefesi, V/Teori Yaymlan, Ankara, 1989, 5. 234-239.
3 Niccole Machiavelli, Prens, Cev: Nazim Goneng, Anahtar Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 1994, 5. 69.
6 Nxccole Machiavelli, Prens, s. 110.
7 Jean Bodin, “Devlet Ustiine Aln Kitap'tan Segme Pargalar”, Cev: M. Tungay, Batida Sivasi D@unceler Tarihi,
Segilmis Yazidar II, Yeni Cag, Der: Mete Tuncay, AUSBF Yaymlan, Ankara, 1969, s. 93.
8 Jean Bodin, “Devlet Ustiine Alt Kitap'tan...”, 5. 95-98,
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Modern devlet anlayisinin en etkili diigiintirii olan Hobbes’a gére; insanin dogas, kavga,
savas, giivensizlik ve kaostur. O, insanin dogasinda li¢ temel kavga nedeni kesfeder; “reka-
bet, giivensizlik ve san-seref ttkusu. Birincisi insanlar kazang i¢in, ikincisi giivenlik igia,
figlinciisii gohret igin miicadele etmeye iter”. Insanlanin dofustan esitligi giivensizlige,
giivensizlik ise savaga yol acar. Devletin olmadi§i durumda herkesin herkese kars: daima
savag hali vardu®. Insan, insanimn kurdudur (hemo homini lupus). Bu kaostan kurtulmak igin;
insanlarin bir sozlesme ile dogal durumdaki tiim haklarins bir egemene devretmeleri, *kendi
iradelerini o kisi veya heyetin iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi
kibmas,...herkesin bir ve aym kisilikte gercekten birlesmesi,..Leviathan’m (ejderha) veya
daha saygih konusursak, 8liimsiiz tanriun altinda, barig ve savunmanuzi borglu oldugurnuz,
o olimlii tannmn dofmast,. herkesin onun uyrufu olmasi™0 gerekir. Uyruklar, kotit
dogalanindan kurtulup, persona civitatis’e (devietin insan:) ulasmak igin; egemenin karar ve
eylemlerine kendi eylem ve Kkararlan imigcesine boyun efecek; itiraz etmeyecek,
elestirmeyecek; uyruklar i¢in neyin gerekli olduguna egemen karar verecek: hangi seylerin,
uyruklardan kime ait oldufuna egemen karar verecek; yargilama ve anlagmazhiklar: ¢ozme
hakki egernene ait olacak; iyi, kotl, yasal, yasal olamayana egemen karar verecek; uyruklara
hangi diisiincelerin Ogretilecegine, kanilarin denetlenmesine, kimlerin halk topluluklarinin
kargisinda hangi durumlarda ve nereye kadar konusmalarina izin verilecegi ve biitiin kita-
plardaki diigtinceleri yayimlanmalarindan dnce kimin inceleyecegine egemen karar verecek;
Gdiil ve ceza, seref veya payeyi egemen verecektir. Ciinkii “egemen gii¢, yokiugu kadar
zararh degildir!!.

Locke’a gore; “insanmn dogas: barig ve ozgiirlitktiir’!2. Bu, aymi zamanda bir egitlik
anlayigidir. Insanlar &zgiirdiir, giinkii, doga yasasmn simrlan iginde bagkalarinin iradesine
bagl olmaksizin eylemlerini diizenlerler, mallanin ve kigiliklerini diledikleri gibi kullan-
abilirler. Doga durumunu yoneten ve herkesi baglayan doga yasasi, biitiin insanlifa esit ve
ozglir olduklan icin, bagkasimin yagamina, saghgina, ozgiirligiine ve mallanina zarar ver-
memesi gerektigini 6gretir. Doga durumunda insanlarn egit olmast ise, her ttirtii giic ve yarg:
hakkimin kargilikli ofmast ve bunlarin kimsenin elinde bagkasindan fazla bulunmamasidir.
Biitiin insanlarm Ozgiirlik ve esitlik ile donatilmasi Tannimn igidir. Hepimiz benzer gekilde
donatilmigizdir ve tek bir dogay: paylaginz. Aranuzda, birbirimizi yok etmeye yonlendire-
cek bir {istiinliik ve hiyerarsik giic yoktr. Oyleyse, herkes birbirinin hakkina sayg1 gister-
melidir. Bunun kurallari, doga yasas tarafindan belitlenmigiir. Doga durumunda, bir hakk:
ihial edilen kigi, bunun igin cezalandirma hakkina sahiptir. Herkesin saldirgani cezalandirma
ve doganin dzgiirliik yasasim uygulamak hakks vardir!3. Ancak, doga durumunda insanlarin

9Thoma§ Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap: Kredi Yaymlan, Istanbul, 1993, 5. 93-94.
O-Thomas Hobbes, Leviathan,s. 130.

‘ ; Thomas Hobbes, Leviathan, . 131-138.
2 Jotin Locke, “Uygar Yonetim Uzerine {kinci Inceleme’den Segme Pargalar”, Cev: M. Tungay, Batida Siyasi
Dugum:eler Tarihi, Secilmis Yazilar II, Yeni Cag, Der: M. Tungay, AUSBF Yaymlan, Ankara, 1969, s. 167.
John Locke, “Uygar Yonetim Uzerine [kinci Inceleme™, 5. 123-125.
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sahip olduklars bu cezalandirma hakk: insanlarin kendi davalanmn yargict olmalaninin akla
aykirth s ve diger insani zaaflar (6¢ alma duygusu, taraf tutma, ¢evresini kayirmay yiiziinden
kangiklik ve diizensizlik ortaya ¢ikar, Bu kanigiklik ve diizensizlikten kurtulmanin tek yolu,
dogal durumdaki cezalandimma 6zglirliiklerden vazgecip, bu hakks siyasal topluma birak-
maktir. Bu, aym zamanda egemen giiciin/devletin simrlarinin da belirlendigi temel 6zgiir-
liikler alamidir.

Rousseau, insanin dogasun, birbiriyle ¢atigma halinde bulunan, 6zglirliik, bafimsizhik ve
toplumda tistiin olma ozellikleriyle agtklar. Insan, dogal olarak iyi bir dogaya sahiptir, ama
insan kendisi gibi difer insanlarla bir araya geldigi zaman ikircikli bir dogaya sahip olur ve
egosu ile digergamlig, ¢ikarcih ile paylagmneiligy, kisiligi ile toplumsalligs, atomik benligi
ile toplumsal ben{igi arasindaki ¢atigmalarm kurbani olur. Toplumsallik ve iktidar iligkileri
tlim bu iki benlikli dogasint kameilayarak birbiriyle celisen ve ¢atigsan davramslarin arasinda
dogasina da yabancilasir. Insanlar tek baglarma esit ve ozgiirdiirler. Insamn bu iyi ve erdem-
1i dogasiu bozacak sey toplumsallagmadir ki, toplumsaliagma ile insanlar arasmdaki egitligi
bozan miilkiyet ortaya gikar!4. Rousseau’ya gore; insan, sadece igglidilleriyle hareket eder.
Toplum ise, adalet ve ahlak ilkeleriyle hareket eder. Toplum sbzlesmesi yoluyla insan tabi
hiirriyetini ve elinin ezebildigi her gey iizerindeki sinirsiz hakkint kaybeder. Fakat medeni
hiirriyeti ve sahip oldugu her sey tizerindeki miitkiyet hakkint kazamr, Tabiat halindeki hiir-
riyet, gercek bir hiirriyet degildir, ¢iinkii denetimsiz arzularin, igtahlarn koleligidir. Tersine,
insanin, sadece medeni halde elde edebildigi ahlaki hiirriyet, insam kendisinin efendisi
yapar. Ciinkii; kendimize emir verdigimiz bir kanuna itaat etmek en biiyiik hiirriyettir'3,
Sozlesmeye konulan kigilerin varligi yerine bu sozlesmeyi manevi ve kolektif bir biitiin
olusturacaktir. Bu kolektif biitiin birligini, kigiligini, hayatini ve iradesini de bu sézlesmeden
ahr. Bu kolektif kigilik devlettir, hikiimdardir. Sosyal s6zlegmenin bog laf ofarak kalmamasi
igin genel iradeye herkes boyun egecek, bunu istemeyenler ise, boyun egmeye zorlanacakur.
Yani, sadece egemen kigi 6zgiir olacaktir'®. Toplumu olusturacak, biitiin insanlarm kendi-
lerini hem éteki insanlara baglamalarini, hem de kendilerine itaat ediyor olmalarim ve eskisi
kadar ozgiir kalabilmelerini saglayacak durum, herkesin biitiin haklarim “genel irade” ye
devretmesiyle yaranhr. Herkesin tek tek haklanim devretmesiyle ortaya, toplumu yonetecek
olan “genel irade” nin ortak bir giicii ¢ikmaktadir. Béyle bir toplumsal stzlegmeye,
toplumun biitiin tiyeleri katilmig; katidmayanlar, toplumun diginda kalmigtir. Demek ki,
toplumun iiyeleri tiim haklarin: genel iradeye devredecekleri toplum sozlesmesini oy birligi
ile kabul etmiglerdir. Toplum soziesmesi yapildiktan sonra, toplumun iiyeleri genel iradeye
itaat ile kendilerine itaat etmis olacaklar, haklannmn ve Szgiirliiklerinin tiimiini devretmis
olmakla birlikte tiim haklarinda ve dzgiirtiiklerinden yararlanmaktan geri kgimayacaklardlr.

12 Bertrand Russel, Bat Felsefe Tarihi 3, Say Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 270.
3 William Ebenstien, Siyasi Felsefenin Biiyiik Disiiniirleri, Gev: Ismet Ozet, Sule Y., Istanbul, 1996, s. 203
16 Ayferi Gbze, Siyasal Dijgiincefer ve Yénetimler, Beta Yayinlars, {stanbul, 1987, 5. 197.
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Toplumun liyeleri sozlesmeden 6nce, doga durumunda sahip olduklan dogal hukuklarim ve
dogal ozgiirtiiklerini topluma, egemene, deviete devredeceklerdir. Toplum, egemen, devlet
bunlara karsilik iiyelerini giivenceli uygar haklar ve uygar dzgiirliikier baglayacakur ki bu bir
kazangtir!?. Genel irade hata yapmaz, yamlmaz ve her zaman dogru yoldadir, haklidir ve her
zaman kamu yaranna yonelir. Ancak halkin iginde gorils ayriliklar, tartigmalar bunun aksi
bir izlenim dogurabilir. Toplum, her zaman kendi iyiligini ister ama, bu iyiligin nerede
oldugunu her zaman géremez. Cogu zaman Kisilerin iradesiyle genel irade arasinda ayriik
bujunur, Genel irade ortak iyilige yoneliktir, kisilerin iradesi ise 6zel iradeleridir ve ozel
¢ikarlara yoneliktir!3. |
Hume, aklin mutak olmadigin, smirh bir giice sahip oldugunu savunur ve olgulann
miisahedesi ve tahlilinin bilimsel galigmalarda olgiit alinmasi gerektigini soyler. Insan
akliun ssmrlih@imi bilgi teorisinin bagina koyar. Olgularm hakkinda bilgiye, ancak deneyim
ve gozlerh ile ulagilabilecegini sdyler. Klasik ¢agdan beri batili filozoflar insanlarda istek ve
tutkunun akla tabi oldugunu diiglinerek, insantarin amag ve eylemlerinin belirlenmesinde
akla iistunlik tammaktaydidar. Hume, deger yargdarimin olusturulmasinm zihnin faaliyet
alaninin disinda ve bunlann bagka bir Ozellikten istek ve tutkulardan kaynaklandif
kanaatindedir!®. Hume’un baslama noktasi, aklin moral kurallar: yaratmasinda yetersiz
oldugu, dolayisiyla moral kurallarin aklimizin eseri olmadigidir. Moral kurallar insanin
pratik deneyiminin Urlintidiir ve zamanin akigi icinde ancak insanlara faydah oldukian
goriiliirse varliklarini koruyabilirler. Burada Hume, siyasete “fayda” mefbumunu sokarak
“faydacilik” teorisinin kurucusu olur?®: insanlar igin en onemli gey kendilerinin ve
yakinlarinin faydasidir; insanlar uzun vadeli ¢ikarlardan ¢ok kisa vadeli ¢ikarlan igin caligir;
insanlarn ihtiyaclart ¢ok fazladir, ama bunu saglayacak kaynaklar kuttir. Tom bu kaynaklar
dagthmt ve ozgirliik ve giivenlifin gerceklesmesi igin de ig temel adalet yasasi vardir;
miilkiyetin istikran, miilkiyetin riza ile transferi ve vaatlerin yerine getirilmesidir. Bu kural-
lar, insanlar tarafindan bilingli bir sekilde énceden planlanarak icat edilmezler. Bu kurallar
tedricen geligmektedir, bozulmasiyla istikrar kaybolur. Bu kendilifinden dogmug ve
kendiliginden isleyen (spontancous order) bir diizendir. Bu tiir kurallar insanlarin herhangi
bir tiir hiikiimet olugturmak igin bir vaatle veya sozlesmeyle kendilerini baglamalarindan
dnce taminmig olmahdir. Zaman bakumindan kurallar siyasi yonetimlerden énce gelirler. Bir
diizenin kurulmasimn yegane yolu, genel ve esnek olmayan kurallarin uygulanmasidir. Bu
kurallar bireylerin gikarlarina oldugundan, aym zamanda toplumun da ¢ikaninadir. Herkes
farkls yeteneklere gore dogar. Devlet, bu yeteneklerin 6zgirce kullaniimasimu saglamakla
gorevlidir. Biitiin insanlar baskalarinin miilkiyetine sayg1 gostermelidir. Clinkii, bu saygt

17 Alaattin Senel, Siyasal Distinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yaynlan, Ankara, s. 362,

18 Ayfen Goze, Siyasal Diigiinceler..., s. 199.

19 Itkay Sunar, Diisiin ve Toplum, Birey ve Toplum Yaynlar, [stanbul, 1986, s. 70-74.

20 Adnan Giiriz, Teorik Agidan Miitkiyer Sorunu, AU Hukuk F. Yayinlan, Ankara, 1969, s. 136.
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kendi ¢ikarinadir. Bagkalart da onun miilklerine saygi duyarlar?!. Bu siireg i¢inde insanlar
siyasi toplumu kurmaya yénelirler. Cinkii, o olmaksizin adalet yiiriitiilemez, adalet
olmaksizin insanlar arasinda barig, giivenlik ve kargihikli iliski tesis edilernez. Siyasi yone-
timin nihai ve yegane amaci, barig ve diizenin saglanmasidr. Biitiin kurumlar bu amaca bagh
olarak kurulur ve hareket ederler?2, Her zaman barig ve adaletin tesisi miimkiin olmaz.
Herkes, kendi gikarint daha da artirmak igin bu diizeni bozar. Bu diizensizligi onlemek icin
kanunlar thial edenleri cezalandirmak, siddeti 6nlemek, insantarin kendi gikarlarina yénelt-
meyi saglamak igin bu yetkileri birilerine vermek gerekir. Siyasal itaat zorunludur, bu
adaletin &lgistidiir. Siyasi otorite, insanm ¢ikarcilifir ve bencilligi sonucunda dogmusg ve bu
yiizden de gereklidir. Devlet, adalet igin vardir ve bunu saglamak zorundadr. Ozgiirliik ve
otorite devamli bir ¢atigma halindedir, higbir zaman biri digerini kontrol edemez?3.
Adam Smith, insamn dogasinda, onun hareket ve davranislarina yon veren i gift itici
giic/psikolojik olgu oldugunu sdyler: kendini diglinme ve sempati; Szgiirliik arzusu ve
topluma uyma ahlaks; caligma itiyadr ve miibadele egilimi?4. Smith, bu i ¢ift tabii egilim
ve duygunun toplum iginde birbirini etkileyerek bir denge, diizen ve ahenk meydana getir-
" digini soylemektedir. Bu denge sayesinde her fert kendi arzu ve menfaatleri peginde
kosarken aym zamanda bagkalarinin da iyiligine yol agan sonuclar yaratmaktadir. Smith,
biitiin insanlarn eylemlerine konan simrlamalardan giicendiklerine, diislinsel olarak bu
duyguyu paylastiklarma, sonug olarak biitiin insanlarm genelde dogal bir 6zgiitlik hakkina,
~ bzelde ise ekonomik ozglirlitk hakkina sahip olduklarina inantr. Bu yiizden, hemen beliren
moral duygular, dogal 6zgiirligi tesis etmeye ve onu herhangi bir yararlihk diigiincesinden
onde mtmaya meyleder, Smith, dzgiirlik hakkina ¢ok dnem verir, bu yiizden sistem “dogal
bzgiirliik sistemi” veya “dogal siire¢” olarak adlandirir. Smith’de gok genis bir haklar
anlayis vardir. Haklar dogal haklar ve kazamlmug haklar olarak ikiye aywrir. Smith, insanin
insan olarak bir ailenin, bir toplumun, bir devietin tiyesi olarak zarara ugraulabilecegini
soyler. Birey, insan olarak viicutga ve dzgiirtiik agisindan kisttlanabilir. Kigiligine, tntine
zarar verilip agaBilanabilir. Mitlkiine ve malina zarar verlebilir2d, Smith’e gore; uluslarmn

zenginiiFini, toplumlann refahum saglayan sey igh6limidir. sboliimii, takas, mat kazanma

' giidiisd ile yavag yavag gelisir ve zoruntu olarak dogar. Herkes miibadele etmek zorunda

kalir ve ticaret toplumu dojgar. Ticaret toplumunun ifyeleri ticaret faaliyetlerini hayrseverlik
duygulaniyla yapmazlar, Herkes egoistliginden, kendi iyiligini ditgiindiigiinden, zengin
olmak istefinden yapar. Iste sistem herkesin bencillifinin herkesin ¢ikan dogrultusunda
gelistigi ve toplumsal ¢kart dogurdugu sistemdir2%. Insanlar kisisel gikar arayislanyla, fayda

21 Adnan Griz, Teorik Agidan...., s. 200-202.

22 David Hume, Insan Zikni Uzerine Bir Arastrma, ME.B.Yaywlar, Ankara, 1984, 5. 36-37.

23 David Hume, Jnsan Zikni Uzerine..., s. 54-55.

24 Mehmet Selik, [ktisadi Dokirinler Tarihi, Gergek Yaymlar, [stabul, 1988, 55.176-177.

25T, D. Campbell, Adam Smith and Natural Liberty, Political Studies V, 1977, 5. 526.

26 Adam Semith, Uluslarn Zenginligi, Cev: Ayse Yunus - Mehmet Bakirc1, Alan Yaymlan, {stanbut, 1985, 5. 28.
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maksimizasyonu glidiileriyle hareket edetler, ama ortaya herkesin yararina olacak bir sonug -
cikar. Zenginlik artar, genel refah diizeyi yiikselir. Sanki bir “griinmez el (invisible hand)”
kigisel gikar arayigina dayanan bireysel faaliyetieri Oylesine yonlendirir ki bundan daha iyisi
olamaz. Smith, sik sik iglerin dogal akigindan bahseder. Her birey kendisi icin en iyi olan
yapmaya calisir, sonugta herkes icin, toplum igin en iyi olan ortaya ¢ikar. Milbadele egilimi,
is botiimii, kisisel gikar arayigt, bireysel refah ve toplumsal refah arasinda ig ige gegmis ilkel-
er vardir, Toplumsal hayat bu iliskilerden olusan bir yumaktir. Bunun ad: “dogal sistem”
veya “dogal ozgiirlilk sistemi”dir. Smith’in hedefi bu sistemdir. Siyasal acidan 6zgiirlikgi
toplum modeli, iktisadi agidan serbest piyasa sistemi kendisinin verdigi adla “biiyiik
toplum/great socity”dir. DoBal ozgiirliik; agik ve basit igleyen bu sistem bireyler ve topium-
lar icin en iyi sistemdir. En bilyiik refah diizeyi bu sistemle yakalanr. Once bartg, timh bir
vergi sistemi ve iyi igleyen bir adalet mekanizmas1 gerekir. Bunlarmn digindaki her sey
igleyen tabii mecrada kendiliginden ortaya c¢ikar. Bu dogal diizenin akigim bozmaya
caligmak zulim ve baskiyr dogurur. Bu dogal diizenin akigim bozacak zulmii ve baskiyi
yapabilecek tek gii¢ vardir, o da; “siyasi otorite” 'yani deviettir. O halde dogal siirece en
biiyiik tehdidi olusturan devlet sinirsiz bir giice sahip kilinmamali, fonksiyonlan smurlan-
malidir. Politik otorite, su ¢ gbrev diginda gorev tistlenmemelidir: toplumu i¢ ve dig
tehlikelerden korumak, polis ve ordu gorevini yapmak; bireyleri birbirlerine karst yapacak-
lart haksizliklara karst korumak, adaleti saglamak; baz: ozel igleri yapmak; egitim,
baymdirlik, yeni pazarlar yaratmak. Bu gorevleri yapmay: tistlenen devlete, bireyler otorite-
den dotay: dejil kendi cikarlan igin itaat ederler?”.

Bentham i¢in, insan: insan yapan deger; mutluluk aramadir. O’na gore; “en biiylik
sayiun en biiyik mutlulugu” ilkesi, insan, toplum ve siyaset alaninda egemen olmalidir.
Toplumsal felsefenin ek rasyonet Klavuzu bu itkedir28, Kisiyi toplumun, toplumu da kisinin
mutlulugundan ayn diisinemeyiz. En lyi yonetim de, ancak toplum ve bireye en fazla mut-
lulugu saglayan yonetimdir. Bentham, bireysel faydacilik olan Hedonizm ile toplumsal fay-
dacihif: birlestirmistir. “Doga insanhigt mutlak kudret sahibi iki efendinin hitkmii ve yoneti-
mi altna koymustur; elem ve haz. Ne yapmamuz gerektigini yalniz bunlar gosterirler, ne
vapacaZimuzi yalmz bunlar tayin ederter. Bunlar bir yandan sebep ve sonug zinciri diger yan-
dan yanhg ve dogrunun &lgisiidiir. Bizi diisiinceferimizde, yapuklartmizda yoneten bun-
lardir. Fayda ilkesi bu tabiligi tanir ve kabu] eder; onun amaci aklin ve kanunur yolundan
giderek en bilyiik mutlulugu varatmak olan sistemin temeli bilir". Sadece bireyin degil
toplimun ve devletin faydasi kendini olugturan iiyelerinin faydalarnin toplamidir.
Toplumun mutlulugunu arttirict etkisi, azaltic) etkisinden biiyiik oldugu zaman bir davranig
ve hareket fayda ilkesine uygundur. Devletin yaptig: faaliyetlere de bu antamda faydali ya -

27 Paul Gemahling, Bilyiik Ekonomistler, Cev: Ziihtii Uray, Deviet Basimevi, {stanbul, 1939, s. 130-132.

8 George Sabine, Yakin Cag Siyasal Difsiinceler Tarihi, Cev: Ozer Ozankaya, Giindogan Yayinlan, Ankara, 1991,
5. 64-65,
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da zararli diyebiliriz. Devletin amaci, bireye fayda yaratmak ve bireye hizmet etmekur.
Devlet, her seye miidahale etmekten kaginmaly ¢linkii bu miidahale toplumsal mutlulugu
bozar?®. Bireyler faydalarimi maksimize etmek igin Ozgiir olmak zorundadir. Devlet bu
ozgiirliigi saglayamiyorsa, mutluluk ve fayda olugmaz30,

Mill ise; insanin doZasmi belirleyen hazlan miktara gore degil. niteliklerine gére
simflandirir. Mill’e gore; haz ve mutluluk arzuya sayan biricik gayedir. Bunlan saglayan her
aragta arzuya sayandir. Sadece hazlarin nicelifine bakmak sagmalik olur, aym zamanda
haziarin degerini 6lgen nitelik de dnemlidir. Insanlar, hem nitelik, hem nicelik acisindan ala-
bildigine yiiksek bir hayat yagamalidirlar, Insan hareketlerinin amaci olan haz, zorunlu
olarak ahlakin ve toplumun da amacidir?l. Mill, ézgiirliigii de fayda teorisinin zemininde
aciklar ve ozgiirliig diigiinme, arastirma, konusma, ahlaki yargi ve eylem ozgiirlikleri
seklinde dile getirir ve bunjanin olmadigl toplumlanin asla Ozglir toplum olamayacagim
savunur32. Bencil insan varsayiminin yerine toplumun menfaatine uygun davranan insan tip-
ini yerlestirir. Mitlkiyeti de, faydast dolayisiyla muhafaza edilmesi gereken bir kurum olarak
goriir. Miilkiyet, insanin refaha ulasmas: icin gereklidir. Devlet ortaya ¢ikabilecek adaletsi-
zlikleri ortadan kaldirmalidir. Adaletsizligin olmamass igin toplumun birey davramsina eger
ioplumnu etkilemiyorsa miidahale etmemesi gerekir. Devletin yaptif igler toplum refahim
arttirtyorsa, zenginlestiriyorsa iyi kabul edilmelidir. En iyi ybnetim bicimi egemenligin,
denetim erkinio tiim toplurnun, her yurttasin kullanacags, hiikiimetin toplumca yonetildigi
bir sistemdir. En iyl yonetim en yararls yonetimdir. Devlet 6zgiirliik¢ii bir deviet olmalidir.
Devietin 6zgiirliikciiliiiinden cok daha nemlisi, toplumun 6zgiirtitkcii olmasidir33,

Spencer igin, her seyde tek amag ve esas bireydir. Insanin dojal giidiisii kigise tatmin
ve kendini gerceklestirme miicadelesidir. Bireysel insan yaraticidir. Insanhiga hizmet eden
birgok bulug ve geligmeler bireysel tatmin pesinde kosan insanlann eseridir. Sosyal
faaliyetler de kigisel tatmin arayigmda olan insantarin arzulannin toplamidir. Bireysel ve
goniilli ortak faaliyetlerin iriinii olan sosyal hayatin bu zenginlifini ve olumluluguny
muhafaza etmek icin deviet, sosyal hayata miidahale etmekten kaginmalidir. Devlstin temel
gbrevi dogal haklan korumakur: hayati stirdiirme hakky, miilkiyet; 6zgiirligiince yasama
hakki. Toplumun kurulmasinda en bityiik rolii igboliimii ve isbirligi alir. isbirligi bireylerin
kendi aralarinda yaptiklari sozlesmelerle olur. Sosyal hayatin igleyisi sdzlesmeler yoluyla
gelisir. Devlet bu sozlesmelere miidahale edemez, sadece sozlesmelerden dogan ihlalleri
cezalandinr34, Spencer’a gore devlet bir sigorta sirketidir. Sirkete ortak olan bireyler dzgiir-
tiklerinin bir kismini feda ederek hepsini kaybetmekten kurtulmakta, kendini sigortalamak-

29 Mehmet Selik, fktisadi Dokirinler Tarihi, s. 244-248.

30 Adnan Giriz, Faydact Teori, A.0.Hukuk F.Yaynlari, Ankara, 1963, s. 75-80.

3l Jobn Stuart Mill, Faydacihk, Cev: Nazmi Cogkunlar, ME.B. Yaymnlan, {stanbul, 1986, s. 13-16.
32 George Sabine, Yakin Cag...,s. 97.

33 George Sabine, Yakin Cag..., s. 102-103.

34 Herbert Spencer, The Man Versus The State, The Beacon Press, Boston, 1950, s. 113-115.

81



Felsefe Diinyast

tachr. Devlet, bir kigiyi digerleri zararina korumaya kalkigirsa anlagmay: bozmus olur. Deviet
ahlakinin temeli, adalet olmalidir. Adalet, bireylerin haklarim ihlalden kaginma gorevidir,
Toplumda olugan kendiliinden bir diizen vardir, bu diizen “dogal diizen dir. Bu diizende
herkes istedigini konusur, satar ve alir bu bir serbest piyasadir. Herkes bu durumda giici nis-
petinde kendini gelistirmeye muktedir olur?3, Toplum idari, dini, ticari, biitlin kurumlarm ig
ice gectigi kargilikh bagmmii oldugu dogal bir yapidir, organik bir yapidir. Bagka bir ifadeyle, -
kendi diginda bir varlik tarafindan nasd olacagina ve ne zaman olacafina Karar verilip ona
gore yaranlan bir varhik degildir. Dogal diizen, asla istenildigi gibi sekillenmez. Devlet; bu
diizene asla miidahale etmemelidir. Deviet miidahalesi bir kere baslarsa, kendi kendini
besleyen, biiyliten bir siirece girer ve devlet miidahalesi zamanla bireyleri devletin kdlest
yapar. Bu yiizden insanlarin 6zgiirlikierine yonelik en biiyiik tehdit devlettir?®,

Kant’a gére insan, kendi bagina bir son, bir amagtir, asla bir arac olarak ele alinamaz,
toplumsal veya siyasal olgularm, ideallerin aracina indirgenemez. Insan, akil sahibi olan
yegane varlik oldugu icin, difer varliklardan, hatta kendi tlirii icerisindeki insanlardan
farklilasmaktadir. O’na gore; “insan, su veya bu istek/amag igin kullanilacak bir arag degil,
insan salt amag olarak vardir...ve her gseye karyi da amag olarak goriilmelidir™37. Bireyi
sinirlandiracak, biiytik bir amacin araci yapacak her sey ashinda onu kélelegtinmenin ve
insanliktan hayvanlifa/araclilifa/akilsizlifa diistirmenin yntemidir.

Hegel felsefesinde ise Kant’m salt amacltltfinin tam tersi olarak insan, evrensel aklm bir
pargast ve aract olarak alglanir. Hegel'e gore, insanin salt bir benligi ve kimligi yoktur. Ona
benligini veren, &zgiirligiiniin bilgisinin bilincine vammaktr. Insanin bu bilinci arttkga
ozgiirlesmesi de artacaktur. Insan kendi varligin, dzglirlugiini ve kigiligini ancak ioplum ve
devlet gercekligi icerisinde ifade edebilir. Insant belirleyen olgu, onun kotiltige meyilli
olmasidir. Insan ancak evrensel istencin ve Tinsel aklin pargast, aract olarak kétiliklerden
kurtulup 6zgiirlesebilir. Evrensel aklin yeryiiziindeki mutlak yansimasi ise, devlettir. Insan,
yalmzca devlette ussal varhifa kavusur. Devletin amaci, bireyi Oznellikten kurtarip ona
devlet icinde nesnellik kazandimaktir. Insan, bitin insanlifm devlete borcludur, 6z
yalmzea oradadir. Insan sahip oldugu biitiin degere, tiim tinsel gergeklige deviet sayesinde
sahiptir. Clinki, onun tinsel gerekligi ancak bdyle bicimlenir ve devletin tiizel yagaminda
yerini alir. Ciinkii tek dogru, genel ve Gznel istencin birligidir. Bu da devlette ortaya gikar.
Devlet amagcur, insaniar ve toplum onun araglandi. O, insanfari. birbirine baglayan kut-
sathikur. Tiim 6zel mutluleklarn, isteklerin kendisine bagl oldugu tek ve aym yasamdir. O,
biiyiik bir varlik, biiyiik bir erek, biiyiik bir igeriktir?s.

35 Herben Spencer, The Man Versus..., s. 788.
5 Herbert Spencer, The Man Versus..,, s. 40,

Immenuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev loanna Kuquradx Hacettepe U. Yay Ankam
1982, 5. 45.

G.W.F. Hegel, Tarifite Akil, Gev: Onay Sézer, Ara Yayinlan, [stanbul, 1991, s, 114-116.
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Marx igin insan, “homo faber"dir. Insam dogadaki tim canhlardan ayiran bzelligi
emedi, isi, cahsmasi ve tretmesidir. Insan galigarak ve iireterek hayvanlar gibi dogaya
bagimli olmakian kurtulur ve ona hakim olarak kendi yararina kullanir. Insan ¢aligarak kendi
kendisini de yaratmakta, emegi ile kendi varh @i, i¢indeki sakli glictinii ortaya koymaktadir.
nsam, insan yapan da, emedi, caigmasi ve isidir. Insan, dogaya karyt deterministik
. bagimhligim ancak ¢ahgarak kurabilir, Tiim siyasal ve toplumsal iliskileri de igte insanm bu
emegi ve iginde iirettigi degerlerin sahipligi/milkiyeti iizerine kurufudur39. Giicii ve ikiidan
elinde bulunduranlar, insanlan kendi emekierine, emeklerinin iiriinlerine ve siyasal iktidarin
giictine sahip olmasim engelleyerek kendi somiirii ve iktidar dlizenini devam ettirmekte-
dirler. Emegine ve emeginin iiriinline yabancilagtinimis insanlar, kolelesmiglerdir. Insan,
emeginin bilincine varnp, onun iiriinlerine sahip olma miicadelesi verdikge dzgiirlegecek ve
emegine ve trlinlerine sahiplikleri arttikea, tizerlerindeki egemenlik aract olan devletin basks
ve somiiriistinden kurtulacaklardir, Yabancilagma ile anlanlan tiim kolelik bicimleri insamn
doga ve toplum gigleri karmisindaki zayifbigimin Uriiniidiir. Insanlar, kendilerini
gerceklegtirdikleri ve bilgiler, bilingleri arttigs dlctide bu engelleri agacaklardir. Koleligi
doguran olgu, suufli toplum ise ve yabancilasma emegin somiriiimesinden kaynaklandigma
gore, onlarm emeklerinin Uriinteriyle birlegtirilmeleri, yabancilagmanin yok olmasi sonu-
cunu doguracaktir. Ancak bu durum ilkel toplumsal iliskilere gore yeniden orgiitlenme ile
degil, bilim, teknik ve endiistrinin en yiiksek agamalarin: toplumsallagmig bir tiretim tarzinda
birlestirmekie miimkiin olacaktir. Bu da ancak sosyalist devrim yoluyla gergeklesebilir.
Sonugta; s6miirii ve kolelik ortadan kalktigin da dzgiirlitk dogacakur. Isci sinify, kblelesmeye
neden olan etkenleri kaldiracak, kapitalist miilkiyete son verip kolektif miilkiyeti getirecek,
emedtinin iriinii kendisinde kalacak ve béylece 6zgiirligiini kazanmig olacakur0, Uretim
firlinleri daha iyi dagitifacak, kolektif biling ve paylasim gerceklesecek, hepsinden Snemlisi
ozglirlik de ancak kolekdf bir bicimde gergeklesecek ve insant kendine kolelestirmig her
tiictit Gretim (emek-akul) yabancilagmass ortadan kalkacakuré!, ,

Tiim bu insan ve siyaset iliskileri tizerine sdylenen teorilerin dziinde, insandan yola
cikarak, ama yine insana donerek bir siyasal diizen kurma isteklifii vardir. Bu teorifer,
insamn dogasim kegfetme ve bu doBaya en uygun toplumsal ve siyasal yapt kurma iddiast
icerisinde pratik alanda uygulanma sanst da bulmuglardyr. Insam “mutlu kilma” amact
icerisinde diizenlenmis siyaset teorilerin ve siyasal sistemlerin pratik gergekleri ve sonuglar
ayrt bir tartigma konusudur, Ama, insanin dogastun kegfedilmesi, insant degistirmedi;
toplumsal yapilanmamn derinliklerinde yatan sirmn kesfi de toplumu degistirmeyecek?? ve
siyasetin, mutlak kanunlar, genel gecer teorileri ve insan psikolojisinin sayisal veriler
wiginda “bilimsel” olarak yeniden diizenlenmesi ve insanlan “mutlu kilma” iddiast da
siyaseti ve iktidar iligkilerini degigtirmeyecektir.

39 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler..., s. 285-286. :

30 Kart Marx, 1844 Feisefe Yazilan, Cev: Murat Belge, Verso Yaymlan, [stanbut, 1986, s. 110.

41 Karl Marx-Friedrich Engels, Deviet ve Toplum, Der: Rona Serozan, May Yaynlan, Istanbul, 1977, s. 101,
42 Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrist, Afa Yayinlan, Istanbul, 1990, s. 164.
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B. SIYASETIN DOGASE: OZGURLUK-KOLELIK ARASINDAKI DILEMMA

Yukanda aktardifinz insan, toplum ve deviet tanimlamalar 115inda ¢ikan en Snemli
sonug; iizerine inga edilecek insanin dogasin anlamaksizin veya belirlemeksizin bir siyasal
sistemn teorisinin kurgulanmadigadir. Insan dogasinda kegfedilen, siyasete yon veren tim
dzelliklen ii¢ psikolojik giidide/siyasal konseptte toplanabilir: insamn, difer insanlardan
korunmak istegi; insanin kendini diger insanlarla paylagmak arzusu; insanin, kendini diger
*“insan”liklara kars: ve ragmen gerceklegtirmek tutkusu. Bu {i¢ boyudu insan dofasi tanumla-
malari, dogal olarak bu insanlara uygun ii¢ siyasal paradigmayi/deviet felsefesini de iginde
barindirir: gii¢ ve giivenlik; diizen ve egitlik; hukuk ve zgiirliik. Bu li¢ insan psikolojisinin,
kendini adalet icinde var kilacag, yasamunt stirdiirecegi siyaset rahmi ise: deviet; toplum;
bireydir. Son olarak bunu saglama iddiasi icerisindeki siyasal teoriler ise: fasizm; sosyalizm
ve liberalizmdir.

Siyaset teorilerini ve bu teorilerdeki insanm yerini siyasetin li¢ aktdri Uzerinden
degerlendirmek gerekir. Siyasetin {zerine oturdufu temel ayngma; yOneten-yonetilen
ayrigmasidir. Siyaset teorileri de, siyasal alanin diizenlenmesinde siyasetin ii¢ yapici olgusu,
amact ve aract olarak ele alinabilecek birey, toplum ve deviet arasindaki
catigmalar/bulugmalar {izerinden siyasal sistem kurarlar. Teorilerinin merkezine bu {ig aktor-
den birini oturtarak soylem gelistirirler. Liberalizin, bireyi; sosyalizm, toplumu; fagizm ise
devleti salt amag edinir. Digerleri ya bu amaghihigmn araclart olarak dost, ya da bu amaglarin
Oniindeki engeller olarak diisman ilan edilicler. Siyasal iktidar/devlet de igte tam burada iglev
goriir, dostlann iktidar alamm genigletmek, diismanlann iktidar alamm simrlamak.
Liberalizm; bireyin Ozglirlik alamm genigletirken, bireyin temel hak ve Gzgiirliiklerini
kisitlayacak toptum ve devlet zorunluluklarmi simirlandirr. Sosyalizm; siyaseti toplumun
birlik ve biitlinligiinG saglamanm araci gbrmesi ve devieti de bumu uygulayacak bir aygit
olarak ele almast nedeniyle, bu amaglan tehdit edecek bireysel 8zgtirliikleri onleyerek
bireyin toplumsal fayda i¢inde yok olmasint saglar. Fagizmde ise siyaset; bireyin, toplumun
ve devletin fek bir bedende (ideoloji/partifgef) butusmasini saglamakla gdreviendirilmigtir.
Liberalizm, bireyi ve toplumu beliri bir diizen (ilkeler manzumesi) dahilinde gekillendirme
misyonunun devlete verilmemnesi gerektifini savunurken, sosyalizm (gegici olarak) ve
fagizm devlete bu misyonu yiklemeden var olamaz. Sosyalizm ve fagizmi, devlete toplumu
diizenleme ve gekillendirme gorevini yiikleyen ve herkesin deviet oznelligi karsisinda nes-
nelegmesini savunan teoriler biitinligii olduklar: icin, siyaset digt olarak kabul etmek
gerekir. Clinkii, siyaset; ister “cikarlann uzlagtiriimasi faaliyeti”#? olarak dar anlamda; veya
isterse “kimin, neyi, ne zaman, nasil, elde ettigini diizenleyen etkinlikler alan1”, “kaynaklarin
ve degerlerin otorite aracthiftyla dagstimy™#4 ve “iktidar ele gecirmek, paylasmak, etkilemek
savag1™®seklinde genis anlamlarda tamimlansin, bireyin ve toplumun 6nceden belirlenmis

1: Bernard Crick, In Defence of Politics, London: Pelican ed., 1964, 5. 167,
45 Harold D. Lasswell, Politics; Who Gers Whas, When, How, New York: Meridian Books, 1958.
Maurice Duverger, Politikaya Girig, Cev: Samih Tiryakioglu, Varhk Yaymlan, [stanbul; 1964, 5. 14

84



Felsefe Diinyast

amaghilrklar ve araghhiklar diinyas: igerisinde determinisiik bir var kihmgim/yaratlmasm
reddeder.

Siyaset, iktidar tarafindan belirlenmis iliskiler ve kurallar diinyasimn golgesinde var ola-
maz. Siyaset, toplumnsal iligkileri Kigisel efilimlerin belirledii, keyfi iktidarin yonlendirdigi,
siyasal iktidanin kontrol edilemedigi bir siire¢ degildir. Bu siire¢ olsa olsa despotizm olur.
Ciinkii, siyaset; olasilikiar arasinda tercth yapmak, segirn yapmak, hatta her bir bireyin biz-
zat kendisinin bir olasilik olmasi/yaratabilmesi durumudur. Siyaset, taraf tutmakiir; taraflann
olmas: ve kendi gikarlarmin gerceklestirilmesi igin ortak belirlenmis yasalar iginde miicadele
eimektir. Taraflar yoksa, siyaset de yok demektir. Tek tarafli belirlenen ilkeler, degerler, sis-
temler, ideolojiler kisaca tek tanimli ve tek yonlit adalet kurgulamas: siyasetin degil despo-
tizmin gostergesidir. Aksine, siyaset; “adaletin ne oldufuna iliskin sonsuz halk
anlasmazhindir*¥?. Siyaset, tek iek bireylerin hayat/adalet diizenlemesi oldugu, ama bu
diizenlemelerin asla devietin diger birevleri ve toplumu diizenlemesinin araci kidmamass
gerektigi konsensiisii lizerinde yagar. Siyaset, farkl: adalet diizen(leme)lerin (ideolojilerin}
tartigiidigs bir arenadyr, tek bir diizenin dayatddidy degil. Ciinkii siyasetin iglevi, bireylerin
siyasal iktidar iligkilerine katilmasidir, siyasal iktidarin bireylerin iliskilerine katilmast degil.
Devlet ve toplum amaglanarak strdiirilen siyaset gelenefinde, devletin givenligi, kamn
yarart, siyasal istikrar, toplumsal menfaatler gibi miphem kavramlagtumalar igerisinde
bireysel tercihler/adaletler yok edilir. Oysa, birey ve bireysel tercihlerin amaglandify siyaset
algilamasinda; siyasal katlim, konsensiis, bireysel ¢ikarlar ve temsil olgular: toplumsal riza
ve siyasal istikranin olmazsa olmazi olan mesruiyet ilkeleri kabul edilir.

Modern siyaset, mesruiyet sorununu pratik alana indirmigtir. Dinsel, geleneksel,
metafiziksel ve mitsel kikenler verine fiziki gerceklerin belirleyiciliginde siyasal iktidarm
megruiyetini olusturmaya calignustir, Bu baglamda modern siyaset, Tann yerine insani,
gelenek yerine kurallan, metafizik amaghilik yerine fiziki araghihii, mitolojiler yerine
kurumlari, karizma yerine bireyi siyasal iktidarin mesruiyet kaynaklan olarak ilan etmigtir.
Uzun tarihsel evrimden sonra, ginlimiizde sivaset; halkin yonetime etkin katlim, farkli
diistincelerin zgtirce ifadesi, orgiitlenmesi ve temsili, diigiince ézgiirliigii, cogunlugun yone-
timi ve azmhgmn haklarimn korunmasy, temel hak ve Gzgiirtiiklerin glivence altina ahinmast
ve hukukun dstiinliigii seklinde ozetlenebilecek bir dizi ilkenin gercevesini olugturmaktadir.

Siyaset teorisinin modern doniigiimil, siyasal iktidarin megruiyet kaynagimn (nigin yone-
tim?) toplum sdzlesmesi ile devietien ve devleti olugturduguna inanilan subjektif degerler-
den (din, gelenek, soy, karizma) alinip topluma veya bireye verilmesidir. Toplumun ne
oldugu sorusu “siyaset” tarihinin en onemli sorusudur. Toplum s6zlesmesi kuramlarmda
toplum iki farkh tammlamayla, daha dogrusu iki farkli amagla ele alimr: tek tek bireylerden
olugan (atomistik) bir heterojen yap1 (Hobbes ve Locke) veya bir, biitiin, tek bir homojenik

46 Kenneth Minogue, Siyaset ve Despotizm, Cev: Unal Giindogan, Liberte Yayinlari, Ankara, 2002, s. 4.
Kenneth Minogue, Siyaser ve Despotizm, 5. 102.
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kiitle (Rousseau). Birinci tamunda, birey icin devlet, ya tiim haklarmu devreuigi bir
canavar/Leviathan (Hobbes) ya da tiim haklaninin teminati bir hakem (Locke) olarak
karsimiza gikar. Tkinci tanimda ise toplum igin devlet, genel iradenin somutlagtii egemen
giigtiir (Rousseau)*®. Tanimlann farklilifi elbette farkl siyaset gelenekierine ve uygula-
malarina yol agrmugtir, ama artik soya, dine, miilkiyete, gelenege, kahramanhga, siddete, hil-
eye dayah yonetim anlayigt yerini toplumsal rizaya ve tek tek bireylerin tercihine dayal: bir
sisteme birakrustir. Segme ve secilme hakkinin genellegtiriimesi bu anlamda en 6nemnli
atilimdir. Modern siyasetin megruiyet kaynagi ve alani, tamamen degiserek geleneksel, din-
sel, kisisel aynicaliklarin yerine toplumu olugturan tiim bireylerin egitligi ve Szgiirliigii lizer-
ine kurulu bir megruiyet anlayis1 yerlesmistir. Birey ve bireysel tercihlerin tistiinliigiine olan
inang geregi, bireyin iizerinde egemenlik olgusu olarak bagka bir birey (karizma), bir kolek-
tivite (gelenek, ulus, sumf), bir metasosyal gii¢ (din, mitoloji} ve hepsinden dnemlisi bireyi
diizenleme iddiasindaki bir hayat kurgusu (ideoloji) reddediimigtir.

Siyaset, bir yanda toplumun ne adina, hangi ilkelere gore (nigin) yonetilecegi sorusuna
cevap verirken, diger yanda kim (nasi) tarafindan bu ydnetimin gerceklestirilecegini belir-
ler. Modern siyasetin bu sorunlara verdigi cevap; demokrasidir. Demokrasi; 6zglir yarigma
ve secim sistemi, iktidanin kaynakligi konusundaki catismalan, bu gatigmalar ile dogan giic
kullanimini, bu giiciin hangi temel yasalar ile megru kabul edilecegini ve toplumsal diizenin
nasil kurulacagin ve yonetilecegini, bireysel tercihler ve toplumsal temsiller ile siyasal
istikrarin nasil - stirdiiriilecegini  belirleme siirecidir. Ozetle demokrasi, sadece
yonetimin/siyasetin nastlhgmi (ternsil) degil, daha 6nemli olarak nicinliZini (megruiyet)
belirleme sistemidir. Bu a¢idan demokrasinin biri megruiyet, digeri de temsil olmak iizere’
birbirinden aynilmaz iki boyutu vardir. TIki demokrasinin teorik temelierini, ikincisi ise pratik
uygulamalarim anlatir.

Demokrasi, sivasal iktidarnn “megru gii¢ kuilanma tekeline™9 sahip olma gerekliliginin
toplumsal rizaya dayanmasi zoruntulugu iizerinde yiikselir. Aksi takdirde siyasal iktidarin
zoru terdrii, miidahalesi siddeti, yasas1 zulmii ifade edecektir ve kars karstya oldugumuz sey
ise mesruiyet ve temsil krizine doniigecektir. Demokrasinin tek megruiyet kaynakhigi
toplumsal rizadir ve toplumsal riza bir toplum iginde farkl siyasal ve ekonomik taleplerin ve
¢ikar birlikteliklerinin (partiler, sivil toplum kuruluglan) oldugu gercegi lizerine kurulu -
uzlagma ve konsensiis derecesidir. Bu yiizden demokrasi, bir biitiin olarak algtanan
toptumun ortak bir amag iginde ortak bir hedefe gotiiriilmest iddiast tastyan liderlik, kariz-
ma, geleneksel otorite, dinsel megruiyet ve resmi ideoloji ile bagdagmaz. Toplumsal rizanin
olusmasinda tek mesruiyet 6lgiitii olarak bireysel akli tercih eden demokrasi igin bu aklin
listiinde higbir “Akil” olamaz. Demokrasi, bireyin aklmi tek megruiyet yasast, bireyin terci-
hini (segimini) de tek temsil yasasi olarak kabul eder. Demokrasilerde halk (bireyler), kendi-

j; Bkz.: Ernest Barker, The Social Contract, Oxford: Oxford U.P. 1962.
Max Weber, Sosyoloji Yaziiari, Cev: Taha Parla, Hirriyet Vakfi Yayaniar, Istanbul, 1993, s. 80.
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lexinden ayn ve bagimsiz bir siyasal iktidar megruiyetine deil, bizzat kendilerinden kay-
nakls, kendilerinin tercihinin Girtinii bir iktidarla yonetilirler. Son tahlilde siyasal iktidarin
mesruiyeti ile toplumsal rnzamn temsili aym seydir. Demokrasinin listiin}iigli de zaten tem-
sif ile megruiyetin en genig oranda ve alanda ortiigmesidir.

Bir siyasal iktidarm megruiyet derecesi, ona yonelmis olan nizanin giiciine ve kabul dere-
cesine baghdir. Siyaset ile despotizmin farkim belirleyen temel 6lgii de budur. Siyasal ikti-
dara itaat derecesi, mesruiyet derecesidir ki bu da toplumsaf nzanin nitelifiyle, siyasal ikti-
darin ikna kapasitesi ile, iktidar iligkilerinden dogan otoriteye olan gilivenle ve hatkin istek

" ve beklentilerinin otorite tarafindan cevaplandinilmas: ile ilgilidir®®. Demokrasilerde bu
sorunun cevaplandiriimast, bireylerin kimilik, biittinlesme ve katilim farkhiklarimn siyasal
" ve sosyal olarak barisct, adil ve esit bir sekilde yansitilmas:, kurumlagmast ve temsil edilme-
o si ile gergeklestirilir. Sonugta ise temsilin dogurdufu toplumsal niza siyasal
mesruiyete/siyasete doniismils olur. Siyaset; ister insaniarin dogalarindan gelen farkliliklar,
tercihfer ve tarafbiliklar, isterse toplumsal, siufsal, dinsel, geleneksel, ideolojik ilke, deger ve
¢ikar catigmalart olsun, bu farkihiklann ve ¢angmalann yok edilmesi iizerine degil, esit ve
dzgiir yangma ortaminda, farklihiklann uzlagurilmas: tizerine kuruludur. Farklibklan yok
. etmek tizerine kurulu tiim u@raglar, despotizm olarak adlandinimalidir. Son tahlilde siyaset,
" sorunlan yok etmek degil, ¢dzmek sanandr.

Insamin dogast tizerine yapilan tanimlamalar, ashnda insanm tek boyutlu olarak, tek
ghdiilii olarak, tek amagh olarak tanimlanamayacafim da gostermektedir. Insan, tek bir
diirtlintin arac1 olarak algilanamayacagi gibi, rasyonel veya irrasyonel bir tek belirleyici
sebebin deterministik nedeni veya sonucwfiiriinii olarak da ele alinamaz. Insan; “cesitli
yogunluk durumiarinda olugan sonuglarin bilesiminden ¢ok daha fazlasidir™!. Bu yiizden,
sonsuz sayida insan davrams giidiisii, sonsuz sayida insan iligkilerinin kombinezonu olabilir.
Asil olan, siyasetin tiim insanlart ortak bir iist aklin tiriini olan giidi ile tercihe zorlamamast,
onlarm hayatim bir distiin/"iyi” doga ile diizenlememesidir. Siyaset, insanlarin dogasmu,
dogasinin iyilestirilmesini, geligtirilmesini diizenlemek iizerine degil, insan dogasimn ken-
disini gergeklestirmesinin 6niindeki engelleri kaldirmak ve gelismesini kolaylaguran sartlan
yaratmak iizerine kurulmahidir. Tek geligme yolu da bireyin kendi dzgiirligiinii sadece ken-
disinin belirlemesi/planlamasidir. Diger tiim belirleyici/diizenieyici/planlayic1 siyasetler
bireyin kéleligini gelistirir32. Bu planlayici politikalarin amaci, yonii ve yontemi ne olursa
olsun, nereye olursa olsun. insam “mutly kilma” adina séylenen ve uygulanan tiim siyaset
kurgulamalari, insanin “mutiu olma” hakkim gasp etiigi gibi, insani, insan yapan sonsuz ter-
cihler arasinda karar verme iradesini smrlandirr ve sonugta “mutlulufu arama”
Szglirligini yok eder.

30 David A. Apter, The Politics of Modemization, Chicago: University of Chicago Press, 1965, s. 236.
5 Kenneth Minogue, Siyaset ve Despotizm, s. 113.
Fnednch A.von Hayek, Kolefik Yolu, Cev:T. Feyziogiu-Y. Arsan, Liberte Yay, Ankara, 1999, s. 296.
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Siyaset; ne kadar farkh olursa olsun, insan dogasindaki sumn belirlenmesi iizerinden
degil, kegfedilmesi; yok edilmesi, teklestirilmesi Uzerinden degil de ozgiirlestirilmesi ve
farkldiklara sayg: duyulmas: tizerinden barigg: yoilarla siirdiiriilmelidir. fnsan dogasindaki
farkliliklan yok etmek, teklestirmek ile insam kolelestirmek, hatta Sldiirmek arasinda higbir
fark yoktur.

SONUC: OLMAK YA DA OLMAMAK

Siyasal kuramlarn iginde barindirdifs arglimanlarin psikolojik boyutlanim ele almak ve
insanin bu argtimanlar icerisindeki yerini anlamlandirmak siyasetin tartigma alanlarindandir.
Ciinki, bireyin siyasal ve toplumsal alandaki rold, ona yiiklenen anfam ve degerle yakindan
ilgilidir. “Zoon polirikon” olarak siyasal alana dogan insan, giiniimiizde “homo economi-
cus”un tiim iglevlerini yerine getirme tarihini yazmaktadir. Bu iki aktdriin arasinda siyaset
tarihi boyunca bircok “insan” bagrolii oynamugtir. Ashinda, insana verilen bu rollerin
temelinde, insanin dogasindan yola gikarak bir teorik diizlem belirlemekten ziyade, belir-
lenen siyasal sisteme uyurnlulastinlacak insan dzelliklerini olusturmak ve her kuramin kendi
“siyasal insan”1m yaratmak kaygis vardir. Insan; kimi zaman siyasal iktidarmn belirledigi bir
yonetim “ara¢™s; Kimi zaman hiyerarsik toplumsal diizenin bir katmammn “parga’si; kimi
zaman kKozmopolis bir siyasal iktidar alammn “yurttag™n; kimi zaman tannmn yeryiizii
kralligmin “kul”u; kimi zaman bir yeryiizii tanrisinin “persona civitas™s; kimi zaman diinye-
vi iktidar iligkilerinin “laikus”u; kimi zaman “Evrensel Akimn” kendini gerceklestirdigi
kigisel “akil”t; kimi zaman mutlak, kutsal, bir ve biitiin olarak ilan edilen devlete itaatle
goreviendirilmig “kole”st; kimi zaman tiim toplumsal akhn temsilcisi “genel irade”nin
buyruklanna teslim olan “6zel irade”si; kimi zaman igbdlimii, dayanigma ve biitiinlesme
amact ile kurulmug organizmik toplumsal veya siyasal bir bedenin homojen “hiicre”lerinden
birisi; kimi zaman kendisinden daha agkin bir ¢ikarin veya amacin sembolii bir kolek-
tivitenin “liye”si; kimi zaman “salt amag”; kimi zaman tarihin tek yapic1 “kahraman”; kimi
zaman tarihin firiiné bir “materyal”; kimi zaman faydasinin maksimize etmek peginde kogan
“homo economicus”; kimi zaman diger tiim insanlarin mukadderatin belirleyen ve “etat
¢’est moi” diyerek devietle 6zdeslesen bir “karizma”; kimi zarnan tiim siyasal ve toplumsal
iligkilerin ve hukukun kaynag: “birey” olarak sahne almistir. Ashinda, insana yiiklenen tiim
bu roller, “siyasal insan”mn icinde bulundudu siyasal tarthin de sebep-sonug iligkileridir.
“Siyasal insan”, amag-arag skalasimn her iki ucunu da gOrmiig, defer olarak mutfak
amachhfm erdemlerine yikseldigi gibi, mutlak araghhigin agagilanmig “kisi”ligine de
diismiistiir.

Siyaset, “siyasal insan”m yol hikayesidir ve insamn siyasal miicadelesinde kargilagacags
sorunlar, insan agisindan aragtirtaya ve yol isaretlerinin insamn dilnyasinda dogurdugu etk-
ilesimleri anlamaya cahgir. Insan; icerisinde bulundugu sosyal, siyasal ve ekonomik gevresi
nedeniyle kesfedilmek yerine, belirlenmelerle de yiiz yize kalir. {nsan, kaderini yazmaya
caligan, oynayacag: rolleri diizenlemek isteyen bagka insan veya kurumlarla kargilagr.
Siyaset de, burada ortaya ¢ikarak, insan: “‘siyasal insan” yapan siirecin ne oldugunu aragtinr,
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Siyaset; insanm, “siyasal insan” olmak miicadelesinde kargisina ¢ikan engelleyiciler ve
destekleyicilerin onun tizerindeki etkisini inceler. Bu yiizden, her insan kadar “insan olmak”
miicadelesi, “siyasal insan” hikayesi olacaktr. Dogal olarak da, her insan, kendi
gercekliginin kiiltiir ve davramg normlar: dogrultusunda hareket edecegi i¢in birbirinden
farkli “siyasal insan” davramslan ortaya ¢ikacaktyr. Hatta bir insanmn, siyasal insan olma
siirecinde girdigi farkli iligkiler ve roller geregi, davranig ve ttum degisiklikleri ortaya
gikacaktwr. Ciinktl, insan; bir say: degildir ki her toplama veya gikarmada ayn: sonucu versin;
veya insan bir element degildir ki, her tepkimede aym maddeyi olustursun. Insan, her
tecriibede, her iligkide yeni bir ilke ve deger dgrenerek tepkimelere girer ve farkh sonuglara
neden olabilir. Hicbir insan ve insan iligkisi laboratuar ortaminda yaratilamaz, incelenemez.
Bu yiizden, insani, her iki hidrojen goérdiginde suyu olusturan oksijen gibi
degerlendirmemek gerekir. Siyaset ve siyasal iligkiler, bireyin siyasal degisim ve gelisim
skalasidir ki, siyaset bu argliman iizerine kuruludur. Siyaset, bireylerin edindikleri bilgi,
tecriibe, statii, rol, etkileme, etkilenme, kiiltiir edinme, cangma ve uyusma gibi iliskiler a1
icinde degisebilecegi ve toplumun da bu degisiklik araciigiyla dontisebilecegi kargitikls etk-
ilegim siirecinin dinamiklerini ele almaktadir. Bu yoniiyle, siyaset; mutlak, genel ve evrensel
kanunlar koyan; sebep-sonuc iligkileri yaratan; bireysel, toplumsal ve si)?asal deterministik
ilkeler gelistiren; Ahmet’in réntgenini ¢ekip Ahmet’lere teshis koyan bir “bilim” olarak ele
almak yerine, insanin psikolojik 6nceliklerinden kayniakianan davramglarin siyasetteki etki
alaniny ve siyasetin de insan davraniglarina etkiledigi iliskiler diinyasinin ip uglarini bulmaya
galisan bir aragtirma yontemi olarak ele almak gerekir.

Insan; varhgun korumak, gitvenlik iginde yasamak, kendisini gergeklestirmek, yasam
sartlartm iyilestirmek, duygu diinyasin: tatmin etmek, iktidar arzusuna ulagmak, ozgiirlik-
lerini kullanmak amaciyla icine dogdugu gevrenin gerceklerini etkilemek ve degigtirmek
ister. Cevre de, bireyin bu amaglarina ulagmast igin ya ona hizmet eder, ya da kendi belirle-
digi hayat standartlarini ve kiiltiiriinii dayatarak, ona engel olar. Insann itk amacs, kendisinin
giinlik yagam alanlarini belirleyen ve diger kisilerle iliskisini diizenleyen karar alun ve
uygulayim alanlarina katdmak ve onlar: etkilemektir. Her insanin birbirinden ayn “gergek-
ligi” vardir. Ama bu gercekligin ortak bir yonelimi s6z konusudur: kendini gergeklegtimmek
ve toplum ve siyasa i¢indeki yerini ve degerini kesfetmek.

[nsammn, “siyasal insan” olma miicadelesi bir siiregtir. fnsann dogast, gikarlari, davrang
kaltplar, deger yargilary, hayat ilkeleri bir kez kurulmaz, itk ve son kez de kurulmaz. Kurulu
bir ilkesellikten yola gikarak da insanin toplumsal ve siyasal mukadderan belirlenemez.

-Clinki, insan, asla duragan olarak varligmi korumaz, devamht olarak yeniden var olma
miicadelesi verir ve kendini her “yeni” kargisinda “yine”den yaratir. Stireklilik iginde olan
da budur zaten. Siyaset de, birey-toplum-siyasal iktidar arasindaki iligkilerin tizerine bina
edildigi ilkeleri, kanunlar, degerleri belirlemekten ziyade, olan ile olmast gereken arasindaki
ince ¢izgilerin ipuglarin verir. Siyasetin, lizerine oturdugu o hassas ¢izgi (kildan ince,
kihigtan keskin) ise, insanum asla belirlenmig tek bir psikolojik diinyastun olmadifadir. Her
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bir insan kadar psikolojik giidiiniin, her bir insan kadar siyasetin olabilecegi gercegi,
siyasetin en énemii itkesidir. Bu yiizden, tarih boyunca siyaset teorisyenleri ile siyasetciler
arasindaki teori-pratik agmaz: siirlip gitmektedir. Siyasetin teorisi, gercek hayatta, kitapta
durdugu gibi durmamaktadir. Clinkd, her siyasal itke veya teori, kars: kargtya geldigi her bir
insan psikolojisi i¢cinde doniigerek bagkalagir. Pratikte kullanilan; siyasette %99 ile %1 in
birbirine esit oldufu teorisi bu agidan anlamiidir. Veya Machiavelli’nin, modern siyasetin
babasi kabul edilmesinin nedeni-de budur.

Siyaset, tek tarafli bir belirleyicinin bireyi ve toplumu sekillendirmesi tizerine kurulmaz.
Siyasal iktidarin, bireysel ve toplumsal alana miidahil olmas ile siyasetin en temel itkesi
olan, miicadele, muhalefet, dialog, ¢atisma gibi stiregler yok olur. Siyaseti, siyaset yapan sey
iktidarin varligr degil, tam tersine muhalefetin varhigidir. Bu yiizden, siyasal monolog iizer-
ine igleyen etkilegim sistemleri siyaset degil olsa olsa despotizm olur. Siyaset, iktidar
tarafindan belirlenmis iliskiler ve kurallar dinyasinm gBlgesinde var olamaz. Siyaset,
toplumsal iligkileri kisisel egilimlerin belirledigi, keyfi iktidanin yoniendirdigi, siyasal ikti-
darin kontrol edilemedigi bir siire¢ degildir. Clinkii, siyaset; olasiliklar arasinda tercih yap-
mak, segim yapmak, hatta her bir bireyin bizzat kendisinin bir olasilik olmasi/yaratabilmesi
durumudur. Siyaset, taraf tuntmaktir; taraflarin olmast ve kendi gikarlarimn gerceklestirilme-
si icin ortak belirlenmis yasalar iginde miicadele etmektir. Farklihiklar yoksa tarafiar, taraflar
yoksa siyaset de yok demektir. Tek tarafli belirlenen ilkeler, degerler, sistemler, ideolojiler
kisaca tek tanmmli ve tek yonli adalet kurgulamas: siyasetin degil despotizmin gostergesidir.
Siyaset, tek tek bireylerin hayat/adalet diizenlemesi oldugu, ama bu diizenlemelerin, asla
diger bireyleri ve toplumu diizenlemesinin arac1 kalinmamast gerektigi konsensiisii izerinde
yagar. Siyaset, farkli ve sonsuz sayida adalet diizen(leme)lerinin tartisildigs bir arenadur, tek
bir diizenin dayatldigs degil.

Siyaset, varligint ve siirekliligini, insanlann farkh psikolojik gerceklerinden almalidir.
Bu, her insana 6zgii iligkiler ve kanunlar belirlenmesine degil, tam tersine, herkesin Ozgiir ve
esit, genel, kisiselliklerden uzak haklara sahip olmast ile miimkiindir. Siyasetin konsensiis
yaratici bu genel ilkelen, stirekliligini, farkli gergekliklere uygun, ortak hak ve ozgiirliiklerin
megraiyet gliciinden almalidir, Siyaset, bireysel tercih ve ozgiirliik inancinin siirekliligine
dayanmalidir ve siyasal iradeye ve iktidar iligkilerine aktif katihm ve deger giicii veren
toplumsal nzadan bagka bir seyden “gii¢” almamalidir. Siyasetin, bireysel tercihleri ken-
disiyle ortiigtlirmesi ve siyasal kiilttiriin tizerine oturdugu farklihklan ve insantarn psikolo-
jik giidiilerinin gatismasim yok etmeye ¢alismasi despotizmin dogmasi demekiir. Ornegin:
insanin korku dogas lizerine kurulu bir siyasal diizen; giivenlik kaygisi, giic gosterisi ve
teyakkuz sendromu igerisinde insanm ozgiirlitk dogasu yok eder; kendini topluma adamak
dogas iizerine kurulu bir siyaset; kamu yaran, toplumsal menfaatler, ulusal ¢ikar miiphem-
likleri arasinda insamin kendini gerceklestirme dogasia hayat hakki tanimaz.

Unutulmamahdir ki; daba &nce belirttigimiz gibi, insanm dogasmin kegfedilmesi, insans
defigtirmedi; toplumsal yapilanmanin derinliklerinde yatan summ kesfi de toplumu
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degistirmedi ve siyasetin, mutlak kanunlars, genel geger teorileri ve insan psikolojisinia
sayisal veriler 15:8inda “bilimsel” olarak yeniden diizenlenmesi de siyaseti ve iktidar
iligkilerini degistirmeyecektir. Siyaset, insanlann dogasmi, dogasimm iyilestirilmesini,
gelistirilmesini diizenlemek iizerine degil, insan doBasmin kendisini gereklegtirmesinin
oniindeki engellerd kaldirmak ve gelismesini kolaylagtiran sartlar yaratmak iizerine kurul-
malidir. Tek siyaset yolu da, insanin kendi dogasim ve dogasindan kaynaklanan ozglirliik-
lerine sadece kendisinin belirlemesi ve diizenlemesidir. Diger tiim belirleyici ve diizenleyici
siyasetler insamn koleligini gelistirir. Bu ylizden, “siyasal insan” olmak siireci, bir ucunda
ozgurliik, diger ucunda da kolelik olan bir yoldur. Bu yolda insan iki tercihle yiiz yiizedir:
olmak ya da olmamak.
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Abstract: The Man and Politics: The Travel-Story of Political Man

This study attempts to bring a new approach in clarifying relationship between the
human nature and politics. This study examines ideclogical and philosophical origins of
human nature and that of politics. Naturally, it deals with the philosophical circumstances
which established political arguments as an ethical, ideological, social relation and a politi-
cal system. I shall compare the theories of politic roads to freedom and serfdom setting out
the human nature. I shall also go on comparing these theories deeper in political, historical,

traditional and philosophical roots from the point of view of aforementioned political legit-
imacy theories.
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LEIBNIZ VE MCTAGGART’IN CEVHERIN BIRLIGI SORUNUNA
YAKLASIMLARI

Aliye KOVANLIKAYA*
1

McTaggart!, analitik diigiince geleneginde zamanin gergek olmadifina déir kanitiama-
styla tamnur?, S6z konusu gelenekie, zaman iizerinde ¢aligan diigiiniirlerin goguniugu dnce-
likle McTaggart’ in kanitlamasiyla hesaplagmak mecburiyetini hissetrnister ve kendi konum-
tarim buna gore belirlemislerdir.? McTaggart’in diigiince sisteminde zamanin gergek olma-
mast, hem zamanin bir varhk olmamas; ve hemn de varhfin zamansal olmamasi méndsina ge-
lir. Analitik diistincede McTaggart'in ontolojisini gézard: ederek yapilan calismalar, argii-
mamn anlagiimasinda ve degerlendirilmesinde yanhgliklara ve eksikliklere yol agar.4 Bu iti-
bérla, McTaggart' i ontolojisinin anlapimasin, zaman konusundaki kamtlamasmm yo-
rumlanmasina dnceligi vardir, Dolayisiyla, bu yazida McTaggart’in zamania ilgili goriislen-
ni degerlendirmeyecepiz. Amacimiz, McTaggart’m ontolojisine bir girig sunmak ve baz te-
mel ilkeleri bakimindan Leibnizei gBriiniim arzeden ontolojisinin, cevherin birligine iligkin
farkh tutumlari nedeniyle Leibnizei olamayacagint agia ¢tkarmakiir.

McTaggart'in cevher anlayigimin birbirine bagh iki cihetten Leibnizci oldugu diigiiniile-
bilir. Bunlar cevherin algisal yapisi ve cevherin mutlak belirlenmigligidir. McTaggart'm cev-
her anlayisim Leibnizci olarak degerlendirmenin miimkiin olmadifini ortaya koyabilmek
icin, dncelikde stz konusu digiiniirterin cevher anlayiglarini cevherin birligi, algisal yapisi ve
mutiak belirlenmisligi bakimindan kisaca tanuma ihtiyacins hissediyoruz. Leibniz’e gore

* Galatasaray Universitesi, Felsefe Boltmii.

_‘) NE 2 (NE: The Nature of Existence).

< McTaggart'a gore varolan her seyin varlik ve gercek oldugu kusku gotiinez. Uzerinde durulmasi gereken nok-
ta, gercek ve varlik olan herseyin varolan olup olmadigy hususudur. Varlik oldukien hilde varolan olmadikian
iddia edilebilecek seyler karakteristikler (nitelik ve bagmular), imkanlar ve Snermelerdir. Buna karsin McTag-
gart'a gire nitelik ve bagmt varolanlardsr, Imkanlars ise karakteristikler arasmdaki bafintilara indirger. Boylece
Karakteristikler ve imkanlarin gercek ofduklan 8lgiide varolan olduklan da agiga grkanlmug olur. McTaggart ger-
cek olan ile varolamin Ortiismesini, dnermelerin gergek olmadigim vevahut eger gerceklerse varolan oiduklanm
gostererek defit, Snermelere iltiyag duymayan bir dogruluk Kuramu geligtirerek saglama yolunu tutar. Buna 8-
te dogruluk, 6zneden bafimsiz Snermelerin bir &zelligi degil, olgu ve tzne arasindaki bir bafints olarak inancin
zelligidis. Dogrulugun nesnelligi bakimindan 8nermelere duyulan ihtivacin doZrulugun olguyla olan bagiyla
kargilanmas, énermelerin gercek olmalan durumunda varolan olmadiklanm gostermez. Fakat, episternolojik ag1-
dan dnermelere ihtiyag kalmamas:, McTaggart’a gore pratik agidan gercek olan ve varolan ortiigmesini temellen-

,, dirmek igin yeterlidir. (NE 9-36).

I NE 36

4 Burada ‘birgey” ile kastedilen birlige sahip bir sey degil, herhangt bir belilenime 13bi olmayan mugiak ve soyut
birgeydir. (NE 58-59)
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cevher basit ve pargasizdir. McTaggart’a gore ise sonsuz sayida parga ihtiva eder. Leibniz’e
gore cevherler arasinda higbir gergek baginti olmamasina ragmen, McTaggart oniolojisinde
cevherin yapisi ve tablati diger cevherlerle birtikte dahil oldugu bagintilaria belirlenir.

I

McTaggart’a gore ‘gerceklik’ (reality) ve ‘varlik’ (being) terimleri birbirine denktir.
Gergek olan her sey varfik ve varlik olan her sey gergektir® Benzer sekilde, varolan (exis-
tent) her sey gergek® ve gergek olan her ey de varolandir.” ‘Gergeklik’, ‘varlik’ ve ‘varolan’
terimleri birbirleri yerine kullarulabilir. McTaggart'in diigiince sisterninde herhangi bir se-
yin gergek olmamasindan anlagiimasi gereken onun ayni zamanda bir varlik veya varolan ol-
madigdir. :

McTaggart’a gore, varlig1 ve varligin tabfatimi belirlemeyi hedefleyen bir calismanin ce-
vaplamasi gereken ilk soru herhangi birseyin® var olup olmadigidir. Ne ‘Hig birsey yoktur’
ne de ‘Birsey vardir’ nermelerinin dogrulugu veyahut yanhigsh§i sadece muhakeme vasita-
styla tayin edilemez. Bu dnermeler nie zorunlu ne de ¢eligkilidir. “Hig birgey yoktur’ dnerme-
sinin inanilarak iddia edilmesi, en azindan bu inancin var oldugunu kabul etmek mecburiye-
ti nedeniyle, iddianin muhtevéasiyla gelisiyor olsa dahi, buna inanan bir kisiyi bu yolla bir ge-
yin var oldufuna ikna etmek miimkiin defildir.%

‘Birsey vardir’ 6nermesinin delili her zaman igin belirli bir geyin olmasidir. Buna déir
delil, McTaggart’a gore, bir farkindalik (awareness) olarak algidan baska bir yoldan edini-
lemez. Burada ‘algy’ ile kastedilen, varolanmn sahip oldugu niteliklerin ve déahil oldugu ba-
gntilanin degil, bizzat varbmin farkindahigidir.'% Bu gerceve iginde algi biling diizeyini
Onceleyen, bilincinde ofmadigimiz bir bilme yoludur. Algr bir bilgi olmasina ragmen bir
inang tegkil etmez. Bir inancin ortaya ¢ikabilmesi igin alginn bilincine varmamiz, algiya da-
ir bir yargiya (judgment) ulagmamuz gereklidir.!! Yargi, McTaggart’a gore, bizim bir varo-
lanin bir karakteristige (nitelik ve bagmt) sahip olup olmadiinin farkinda olmamuzdir. Bir
varolanin varlifina déir algin bilincine varmamiz, varolanin varolma niteligine sahip oldu-
gu yargisina ulagmamiz igin yeterlidir. Dolayisiyla varolan, her zaman bir nitelikle, yani, va-
rolma niteligiyle birlikte vardir.

McTaggart’a gore varhin tabiatini sadece varolma tegkil edemez. Varolanimn tabiati sa-
dece varolmadan ibaret olsaydi, kendi bagina hig bir belirlenime tdbi olmayan varolan “tam

3 NE 58-59

NE 42. McTaggart belili bir seyin algisinim, algdanan birseyin varigimn delili (evidence) olarak kabul eder. Bu
agidan Ingiliz ampirizmi gefenegini takip ettigi diiyiniilebilir. Dikkat cekinek istedigimiz bir husus varolann far-
kedilmesi ile karakteristiklerin farkedilmesi arasindaki aynmdir. McTaggart bu noktada Russell'in “tanima yo-
luyla bitme" ve “1asvir yoluyla bilme” aynmunt izler. (Bkz B. Russell, “On Knowledge by Acquaintance and

Knowledge by Description” (1911), Mysticism and Logic and Other Fssays, Longmans Green & Co., Londra,
1921) i

7 NE 40

8 NE &0

9 NE 60-61
10NE 67,
HINE 66-67
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ve mutlak bir bogluk™!2 oldugu i¢in, ‘Birgey vardir’ ve ‘Hig birgey yoktur’ onermeleri ara-
sinda muhteva bakimindan hig bir fark kalmazd:. Birsey varsa, varolma niteligiyle birlikte
vardir. Buna gére varolan, en azmdan bir nitelige sahiptir. Fakat, varolma niteligi, varolan
muglakliktan ¢ikarmak igin yeterli degildir. Bu durum varolanm, varolmadan bagka nitelik-
lere de sahip olmasim zoruntu kifar, ¢linkii varolan mutlak ve belirsiz degildir.!? Varolann
tabiaty, karakteristiklerinin toplarmidir. Eger varolan varsa Ve belirsiz olamayacagindan bir
tabiata sahip olmasi zorunluysa, varolamn tabiatt varolma diginda karakieristikler ihtiva et-
melidir. McTaggart’a gore varolanin tablatinin ne oldufunu agiklayabilmek igin, tig farkh
varlik kategorisi olarak cevher, nitelik ve bagintmun neler olduklar: hususu iizerinde durma-
muz gerekir. Varolduklarina inandigimiz seyler cevher, nitelik ve bagintidir. Nasil ki, belirli
bir seye, mesela elmaya dair algimiz birgeyin varhZma delalet ediyorsa, elmamn kirmizi of-
duguna déir yargumiz da bir niteligin varligina delalet eder. McTaggart varlifin cevher, nite-
lik ve bagmti olarak tasnifini temellendirirken, hicbirinin bir diferine indirgenemeyecegini
iddia eder. Cevher, sadece varhigs agisindan varolandir.!# Varolma bir nitelik olmakla birlik-
te varolan bir nitelik veya baginti degildir. Nitelik ve baginudan farkli bir varlik kategorisi
olarak cevher zorunludur. Varolma nitelii de dahil olmak tizere higbir nitelik (veya bagm-
t1) diger niteliklerin tagtyicis: olamaz. Meseld, ‘Ahmet mutludur’ énermesinde, ne Ahmet’in
nitefikleri ne de Ahmet’in dihil oldugu bagmular ‘Ahmet’in yerine gegemez, ¢linkii bunla-
rin mutly olmas s6z konusu olamaz. Dolayisiyla ilk ontolojik ayrim cevher ile nitelik ve ba-
gimts arasindadir. Fakat cevher ‘nitelik ve bagmtilara sahip olan’ seklinde tasvir edilemez.
Her varolanin varolma diginda bir tabiata sahip olmasi zorunfu oldugundan, nitelik ve ba-
gintilarin da, aynen cevher gib, nitelik ve bagmtilara sahip olmasi mecburidir. Bagka bir ifa-
deyle soylersek cevher, nitelik ve baginti kategorileri arasinda, nitelik ve bagmtilara sahip ol-
ma bakimindan fark yoktur. Cevher kategorisi ile nitelik ve bagmt: kategorileri arasindaki
farks belirten cevher tasviri ‘kendisi bir nitelik veyahut bagint: olmaksizin nitelik ve bagu-
tilara sahip olandir’, %

Nitelik ve bafint cevhere bagimliliklart bakimindan aymi ontolojik diizeyde olmalanna
ragmen ne nitelikler bagmtilara ne de bagintidar niteliklere indirgenebilir. McTaggart’a gore
nitelik bir cevher hakkinda dogru olandir.16 Her varolan bir nitelikler cokluguna sahip olma-
lidir.7 Bir varolammn niteliklerinin toplamindan olugan bilesik (compound) nitelik soz konu-

2NE61. McTaggart dogru olma (being true} ve birsey hakkinda dogru ofma (being true of something) arasinda
bir ayrim yapar. [Iki inanglara ikincisi niteliklere ddirdir.

13 McTaggart'a gore her varolan ne kadar olumlu nitelik varsa o kadar sayuda nitelige sahiptir. Qiinkii belirdi bir ni-

]4lcligi, meseld kimmuziyr tagumak ayni zamanda mavi, yesil, vs. olmamaknr. (NE 63-64)

NE 65

15 McTaggart’a gore, bagintilann ancak ve ancak birden ¢ok terim arasinda olabilmesi, tek terimii bir baginti olan
aymlik (identity) icin de gegerlidir, ginkil aymilik bagintisi aym terimin yinelenmesini gerektiriz. (NE 80)

16 NE 82

17NE 76
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su varligin tabfaudir.!® Buna gore, bir cevherin tabiati, o cevherin sahip oldugu niteliklere
sahip olma niteligidir. Bu ontoloji, cevher ile tabiat arasindaki farki temellendirmek igin va-
rolanin sadece cevher ve nitelik olarak tasnif edilmesi yeterlidir. Bu tasnifin yapilabilmest
icin, kendisi bir nitelik olmadan tlim niteliklerin tagiyicisi olan tek bir cevherin olmas yeter-
lidir. Fakat bagnt, cevher ve nitelikten farkh bir varlik kategorisi ise birden ¢ok cevhere ih-
tiyag vardir. Tiim uniteliklerin tek bir cevhere ait olmasi miimkiin oldugu hélde, McTaggart’a
gore, herhangi bir bagint ancak birden ok cevherle miimkiindir.!® Baginumn nitelikten
farkli bir kategori olmas: igin, bagmntinin nitelife indirgenememesi ve birden ¢ok cevherin
varoldufunun temellendirilmesi gereklidir. McTaggart’a gore, herhangi bir baginti bir nite-
lige indirgemez. A ve B olarak isaret edecegimiz iki sey arasinda bir bagint1, meseld ‘uzun
olma” bagntisi varsa, bu bagintt A’nin ve B’nin belirli ve farkl uzunluklara sahip olmasina
bagh olmakla birlikte, A’nin belirli bir uzunluga ve B’nin beliri bir uzunluga sahip olma ni-
teliklerinden farklidir. ‘Uzun olma’ bagintist ne A’muin ne de B'nin bir niteligidir. Dolayisiy-
la, bir bagmti, bagintiya dahil olan seylerin belirli niteliklere sahip olmasina bagh olmakla
birlikte, o niteliklerden farkls bir seydir. Buna bagl: olarak da bagmnt1 kategorisi nitelik kate-
gorisine indirgenemez. Ozetlersek baginn, cevher olmadigs gibi nitelik de degildir. Nitelik
olsaydy, niteliklerin tiimii tek bir cevhere ait olabileceginden, bagmtilar da tek bir cevhere ait
olabilecekti. Baginti nitelik olmadiina gore, herhangi bir bagintt varsa birden ¢ok cevher ol-
malidir.2 McTaggart birden gok cevherin varligina dair delili yine algida bulur. Algi ya al-
gilayan ile algiman arasinda bir baginti ya da zihinsel bir haldir. Alg: algilayan ve algilanan
arasinda bir bagintiysa, bu durumda algilayan ve algilanan olarak iki cevher vardir. Eger al-
g1 zihnin bir héliyse, zihinsel hal olarak alg: ile algumin muhtevas: olan alg verisi (sense-da-
tum) arasinda bir fark ortaya ¢ikar ki, bu da farkh iki cevherin varoldugunu gosterir.?!
Nitelik ve bagmu kategorilerinin birbirleriyle nasii iligkilendirildigi ve cevherin tabiatim
nasil teskil ettikleri meselesine gegmeden 6nce bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyoruz. Birden
¢ok cevherin varolmast, cevherlerin birbiriyle baginti iginde olduklar ménésina gelmez. Me-
seld, Leibniz’e gore varolanlar sadece cevherlerdir. Sonsuz sayida cevher vardur ve cevher-
ler arasinda hi¢ bir baginu yoktur. McTaggart'a gére baginti, cevherden farkli bir varlik tii-
riidiir. Bagint: varsa birden ok cevher ve cevherler arasinda bagntilar vardir. Bagmtinin
cevherden farkli bir varlik kategorisi olarak kabul edilip edilmemesi, cevherin basit veya bi-
Jegik olmasiyla da iligkilidir. Cevher basit deilse, her biri cevher olan pargalarn varsa, bu

186 1v 504 {De ipsa natura sive de vi insita actionibusque Creaturarum, pro Dynamicis suis confirmandis illust-
wandisque, 1698) *G> harfiyle anfta bulundugumuz eser, C.I. Gerhardt'in yayna hazislacdas ‘Leibniz, G.W., Phi-
fosophischen Schriften'dir (7 cilt, Berlin 1875-1890).

PINE 8490

2ONE 112-113

UNE 101; G Iv 433-434 (DM9}, G VI 608 (M9).
‘DM": “Discours de Métaphysique’, 1686.
‘M’: “Monadologie’, 1714.
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parcalarin her biriyle cevher arasinda parga-biitiin bagmntisy vardir. Dolayisiyla, bagmt cev-
herin diginda bir varlik kategorisi olmak durumundadir. Eger, bagina, Leibniz’deki gibi cev-
herden farkl: bir varlik kategorisi degilse, cevherlerin arasinda veya diginda bagintilar yok-
sa, cevherler arasmda parca-biitiin badinus da varolamayacagmdan, cevherin, kendileri de
cevher olan parcalars olamaz. Oyley se cevher basit ulmak zorundadir. Cevherler arasinda ba-
finnlar yoksa basit olmak zorunda olun cevherlerin tiimiiniin bir tek biitiin bir cevher mey-
dana getirmelerine imkan yoktur; ¢linkii, bu durumda hem cevherler arasinda bir bagnti (ay-
m biitiiniin pargalan olma) hem de basit olmayan bir cevherin varolmus olmas: gerekirdi,
Leibniz’in cevherlerin timinil ihtivd eden bir biitiin olarak evrenin varolmadifim ve her
cevherin evreninin kendisine ait oldugunu ileri siirmesinin ontolojik agidan nedeni budur 22
McTaggart'in varlik anlayisina iliskin simdiye kadar ulagngimiz hususlar cevher, nitelik ve
bagmumn farkl varlik kategorileri oldugu ve birden ¢ok cevherin varolmasimn zorunlu ol-
dugudur. Bunlar cevherlerin tiimiiniin basit mi yoksa bilegik mi olduklanim gostermedikleri
gibi, tiim cevherlerin pargast olduklan ve kendisi bir bagka cevherin pargas: olmayan bir cev-
herin varolup olmadigint da agik birakir. Daha agik soyleyecek olursak, varliga déir simdi-
ye dek ulagilan sonuglar, cevherlerin bilesik olmalarina ve tiimiiniin biraraya gelerek ‘evren’
adt verilen bir cevher meydana getirmelerine miisaade eden fakat bunu zorunlu kilmayan
sonuglardir. McTaggart’in temeliendirmek istedigi de bdyle bir cevher anlayiqdir.

McTaggart’m ontolojisinde nitelik ve bagntdar birbirlerinden farkli varlik kategarileri
olmakla birlikte, cevherin herhangi bir nitelige sahip olmasi ayni zamanda sonsuz sayida tii-
remis nitelik ve baginti tagimasi demektir. A cevheri Q niteligine sahip ise, A ile Q arasinda
*sahip olma’ bagintist vardir. Bunu ARQ ile gdsterecek olursak, A ayni zamanda Q° ile gos-
terecefimiz, Q ile R baZmiisinda olma nitelifine sahiptir. A ile Q’ arasinda R’ bagintist ola-
cafindan, bu da aym zamanda Q' niteligine sahip olmass mianasina geleceginden A’nn sa-
hip oldugu her hangi bir Q nitelidi aym zamanda sonsuz seriler olugturan Q°, Q”, Q*”, ...
niteliklerine sahip olmast ve R, R’, R”, R, ... bagintilanina dghil olmas: demektir. Yukari-
da ulagngimuz sonuglar dikkaie alindiginda, ber cevher ‘varolma’' ve ‘cevher olma' nitelik-
lerine sahiptir. Benzer sekilde her cevher ‘kendisiyle ayni olma’ (being identical to itself) ve
‘digerlerinden farkl: olma’ (being diverse from others) bagintilarina déhildir. Bu orijinal ni-
telik ve bagintlardan, sonsuz sayida tiiremis nitelik ve baginu meydana gelir ve bu karakte-
ristiklerin tiimii cevhere aittir. Soz konusu karakteristikler ‘o cevherin karakteristigi olma’
niteligini meydana getirirler. Bu bilesik nitelik cevherin tabfaudir ve cevherin her karakteris-

- 1i§i o cevherin tablatinmn pargasidir.23

- 22NE 18
& 23 McTaggart’in bir cevherin pargalar olabilecegine diir verdifii 6rnekler genellikle uzaysal ve zamansal pargalar-
dir: Bir iilkenin bélgelerinin o iilkenin parqasi olabilmesi veyahut bir kiginin farkf anlardaki durumunun sz ko-
nusu kisinin zamansal parcalan olabilmesi gibi. Fakat patca-biitiin iligkisini, Russell’m kiimeler kuramiyla da he-
saplasarak, herhangi bir paradoksun dofmasina yol agmayacak ve dolayisiyla da hig bir cevherin kendi pargala-
rindan biri olmasina miisaade etmeyecek gekilde formel olarak temellendirir. Parga-biitiin iligkisinin formel ba-
kimdan nasi! temellendirildigi bu yazsnin sinslanm astif icin burada sadece McTaggart'in ulagtifs sonuglan ifa-
de etmekle yetinecegiz
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Karakteristikler arasinda iki tiir belirlenim bagintis: vardir. Bir cevher K karakteristigine
sahip oldugu her dururnda K karakteristifine sahip ise, K karakteristifi K’ karakteristigini
igsel olarak belirler (determines intrinsically). Meseld bir sey maviyse, ayni zamanda uzay-
saldir. Birisi anne ise, bagka birisi de onun ¢ogugudur. ‘Mavi olma’ ‘uzaysal olma’ niteligi-
ni, ‘anne olma’ ‘cocuk olma’ niteligtini igsel olarak belirler. Orneklerde de gorilldigii gibi,
i¢sel belirfenim bagintist bir cevherin karakteristikleri arasinda olabildigi gibi, farklt cevher-
lerin karakteristikleri arasinda da olabilir. Bu bagmtinin “igsel’ olarak adlandirdmasimn ne-
deni, karakteristiklerin sadece olduklart karakteristik olmalari itibanyla bagmals olmalandir.
Bir nitelige sahip olma, o nitelikle belirli bir baginttya dahil clma ménisina geldifinden ve
tersi de gegerli oldugundan, bir nitelige sahip olma ve bir bagintiya déhil olma arasinda kar-
silikl bir igsel belirlenim bagintisi vardir. Digsal belirlenim (extrinsic determination) bagn-
t1s1 ise, bir cevherin karakteristiklerinin tiimii arasindadir. Bu bagntin digsal olarak adlan-
dinlmasirin nedeni, bagintiya dahil olan bir karakteristifin digerini kendiliginden degil, ay-
nt cevhere ait olmasi nedeniyle belirlemesidir. Bir cevherin herhangi bir karakteristi3i diger-
lerinin tiimiinii digsal olarak belirler, ¢linkii cevherin karakteristiklerinden birinin farkl: ol-
mast, cevherin tablatinin farkls olmast demektir. 24

McTaggart’a gore bir cevherin karakteristikleri arasindaki igsel ve digsal belirfenim ba-
gntlart, cevherin birliginin ifadeleridir. Bir cevherin birden ¢ok tabiata sahip olmast miim-
kiin olmadigi gibi, bir tablatin birden ¢ok cevhere ait olmas: da miimkiin degildir. McTag-
gart bu hususlan temellendirirken Leibniz’in ‘aynilarmn ayirdedilmezlifi’ ve ‘ayirdedilmez-
lerin aymigy’ ilkelerine dayanir ve bu itkeleri kabul eder.25 Buna gore, McTaggart'm cev-
her anlayisinda, cevherin birliinden anlagilmass gereken, bir ve aym tabiatin birden ¢ok cev-
here ait olamamasina bagl olarak, her cevherin bir tane olmasidir. Bu durumda tabfatinin
birligi, cevherin birligi igin yeterli sayiimus, cevherin birliginin basit mi yoksa bilegik mi ol-
dugu hususu agik brrakilmistir. Leibniz’in ‘aynilann ayirdedilmezligi’ veya ‘sayisal aymbik’
olarak antlan ilkesi bir olan cevherin birden ¢ok tabfata sahip olamayacagin ifade eder. Esi-
sen bir olamn iki olamayacag: manasina geldiginden zorunlu bir ilkedir. ‘Ayirdedilmezlerin
aymihgr’ veya ‘niteliksel aymlik’ olarak bilinen ifke ise, aym niteliklere sahip iki cevher ola-
mayacagim ifade eder. Bu ise, Leibniz’in cevher anlayiginin digtna ¢ikildigimda her zaman
kabu} edilebilecek bir sey degildir. Leibniz’in ontolojisindeki dayanag) ise, cevherin birligi-
nin biitiiniin degil, basit ve boliinemez olaun birligi olmasidar.

McTaggart’a gére cevherin birligi iki sekilde anlasilabilir: bilegim birligi (unity of com-
position) ve belirme birligi (unity of manifestation). Bilesim birligi, parqalardan miitesekkil
olan biitiintin birligidir. Belirme birligi ise, bir olamn farkldasma (differentiation) yoluyla
kendini birden ¢ok olarak gostermesidir. McTaggart’in pargalardan miitesekkil cevherler ol-
duundan herhangi bir kuskusu yoktur. Bu nedenle, cevherin birliginden genel olarak bile-

24 Bu hususlarla ilgili olarak bikz: NE 174-204
> Belisleyict mittekabitiyet bagintismin forme) tamimu igin bkz: NE 21 5
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sim birliginin anlagildigim belirtir. McTaggart'in {izerinde durdugu husus, bilesim birligini-
nin ayni zamanda bir belirme birligi oldugudur. Buna gdre, para olarak diigtindiiklerimiz,
bir olamn farklilagmasy, karakteristik olarak diistindiiklerimiz, cevherin tablaunmn farklilag-
malandir, McTaggart’a gore, bilesim birligi ile belirme birligi eontolojik agidan bir ve aym
seydir. Her ikisi de cevherin birliginin farkl: ifadeleridir2®

McTaggart’in cevheri, ‘kendisi bir nitelik ve baginti olmadan nitelik ve bagintlan: tagi-
yan olarak’ anlamas, birden gok cevherin varhfmn zorunlu olmas: ve biitiinligiin birlik
~ olarak kabul edilmesi dikkate alindiinda, tecriibe yoluyla bildigimiz seylere cevherlik atfe-
dilmesi sagirtict olmaktan gikar.2? Buna gore, bilesik cevherler vardir ve siim cevherlerin,
pargast olduklars bir biitiin olarak evrenin varolmasint engelleyecek hicbir ey yokuur.

Evren, tiim cevherleri thtiva eden ve kendisi higbir cevherin pargast olmayan bir cevher
olarak kabul edilecek olursa, bagka bir biitlinlin parcasi olmamasi nedeniyle, onun varhg:
tiim varhifmn temeli hiline gelir. Bu nedenle birincil biitiin (primary whole) olarak adlandi-
rilir, McTaggart’a gore tecriibi bilgimiz dahilindeki tiim cevherler bilegiktir. Fakat bu, bile-
~ sik olmayan cevherlerin varolmarnas: manésina gelmez. Bu durumda araguriimasi gereken
seyler, parcalari olmayan basit cevherlerin varolup olmadiklari ve bir cevher ile pargalan
arasindaki bagintinn ne oldugudur. Eger parcalardan olusmadiklan icin béliinmez ve basit
cevherler varsa, bu durumda birincil biitiin olarak evrenin varlifin temelini tegkil etmesi sor-
gulanir héle gelebilecektir.

McTaggart’a gore basit bir cevherin varolup olmadig1 sorusu higbir ciheti itibinyla bd-
liinebilir olmayan ve bu nedenle her hangi bir muhtevaya sahip olmayan bir cevherin varo-
lup olmadif1 sorusuna denktir. Tiim cevherlerin bilesik olup olmadiklari sorusu, McTag-
gart’a gore, muhakeme yoluyla cevaplanamaz, ¢iinkii cevher tasviri, cevherin muhtevésy, ya-
ni bilesik olup olmadigs hakkinda higbir gey belirtmez. Bu nedenle McTaggart, tiim cevher-
lerin bilesik oldugunu temellendirebilmek i¢in, basit cevherlerin varolamayacagim gosterme
yolunu degil de, tiim cevherlerin bilesik olmasinin hicbir celiskiye yol agmadifim gosterme
yolunu tutar, Varligin, her biri bilesik olan cevherler tizerinden bir tasviri miimkiin ise, basit
cevherlerin varolmasi zoruntulugu yoktur.2® Goriilebilecegi gibi, bu tutum, cevherin basit ol-
mak zorunda oldugu Leibniz ontolojisinin karsiti bir tutumdur.

Tiim cevherlerin bilesik oldugu varsaymmi, cevherler arasindaki bagintinin temellendiril-
mesinde herhangi bir celigkiye yol agmazsa, bu durumda basit ve basit olduklart i¢in varh-
1n temeli olarak kabul edilebilecek cevherlere ihitiyac kalmayacagindan, evren, pargalarmin
her biri cevher olan ve sonsuz sayida parca ihtiva eden temel ve birincil biitiin olarak kabul
edilebilir. Bu kabule baglh olarak, hig bir basit cevher olmadigindan, her cevher, terimlerinin
her biri sonsuz seriler olan bir seri olusturur. Bu durumda, bir cevhetle pargalan arasindaki

26 Birincil biitiin, birincil parga ve ikincil parca tammlan igin bkz: 215-216. Bunu mimkiin kilan, belirleyici mii-
tekabiliyet bagmusinm digsal degil igsel belirlenim baginusi vasitasyla tarumlanmaswdir.

27NE 243

28 NE 248
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baginti, bir seri ile terimieri arasindaki bagintiya indirgenir.

McTaggart cevher ile parcalar: arasindaki bagintiyt * belirleyici miitekabiliyer’ (determi-
ning correspondence) olarak isimlendirir. Bu bagmti, pargalana birbirlerini ve biitiini, biit(i-
niin de parcalan belirledigi bir parga-biitiin bagintisidir. Evrenin bir cevher ve her cevherin
evrenin bir pargast oldugu kabul edildifinden, evrenin diizenini de belirfeyici miitekabiliyet
bagntist teskil eder. Belirleyici miitekabiliyet bagintisinin temellendirilmesi, bir cevherin ta-
biatina dair, tam (complete) olmamakla birlikte, sadece ve sadece o cevhere uygulanabile-
cek yeterli bir tasvirin (a sufficient description) verilebilmesi demektir. Farkh bir ifadeyle
soylersek, her cevher icin, bir parga-biitlin bagintis1 vasitasiyla, sadece ve sadece o cevhere
uygutanabilecek yeterli bir tasvir olusturulabilirse, her cevherin pargalar ihtiva ettifi ve hig-
bir basit cevherin olmadifi temellendirilebilecektir. Her cevher parcalardan olugmugsa, o
pargalann her birine sahip olma cevherin bir niteligidir ve dolayisiyla cevherin tabfatimn
parcasidir. McTaggart’a gbre, pargasi olma bagmtisi cihetinden, her biri sonsuz seriler olug-
turan terimlerden olugmug bir serinin, terimlerinin pargalarinm tiimiiniin tasvirini gerektir-
meyen (dolayisiyla tam oimayasn) yeterli bir tasvirini vermek miimkiindiir.2%

Bu tasvir, bir cevherin birincil ve ikincil pargalart arasinda bir aynim yapiimasiyla miim-~
kiindiir. Evren tek birincil biitiin olarak diigiiniildiiftinde, evrenden bagka hicbir cevherin
pargasi olamayacak evren pargalant birincil pargalardir (primary part). Birincil parcalar ile bi-
rincil pargalarn birincil ve diger derecelerden ikincil pargalanmin (secondary part) tiimii, her
biri sonsuz sayida pargadan olusmus cevherlerdir, Fakat, sadece evrene ait yeterli bir tasvir
igin bu cevherlerin timiiniin tasvir edilmesi zorunlu degildir. 3" McTaggart’a gre evrenin
her biri sonsuz sayida parcaya sahip pargalardan miitesekkil olmasi ve pargalar arasinda be-
lirleyici miitekabiliyet bagintisinin bulunmasi, bu bagmtiun algisal olmast ile miimkiin-
diir.3! Belirleyici miitekabiliyet algisal bir bagint: olarak anlasildiginda, bir biitiiniin bir par-
casuun algsi, aym zamanda biitiiniin bir algisimin parcgast olabilir. Dikkat edilmesi gereken
husus, biitiintin her parcasumn algisinm, biitiinéin her algisinm pargas: olmast mecburiyetinin
olmamasidir.3? Varligin algisal yapismmn anlagitabilmesi icin, evrenin birincil parcalarmmn
ikincil par¢alardan farklihfinin agiklanmas: gereklidir.

Belirleyici miitekabiliyetin algisal bir baginti olabilmesi icin, evrenin birincil parcalari-
man kendilerini, diger birincil paralart ve ontarn ikincil parcalarim algilayabilen ve algt ol-
mayan hicbir parca ihtiva etmemeleri zoruntudur. Birincil pargalann algilama etkinligi onla-
11 hemn evrenden hem de ikincil parcalardan farkl: kilarak 6zne (self) okmalanim saglar. Ikin-
cil pargalarin hepsi birincil parcalann alghamasma vagimlidir. Dolayisiyla ikincil pargalann
~ Ozne olmast miimkiin degildir. Evrenin de 6zne olmast miimkiin degildir, giinkii bu durum-
da bir birincil parga olan 6znenin bagka bir 6znenin parcast olmas: gerekir ki, bu, McTag-

29 NE 121-123

30 Cevherin belirti bir karakteristige sahip olduBunun farkindabs bir algs degil, hitkkiimdir.
31 NE 80-81 '
3INE 114
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gart'a gore mimkiin degildir.33 Evren, tiim cevherleri ihtiva eden biitiin oldugundan bilegim
birligi bakimndan tiim varligm temelidir. Evrenin birincil pargalarn olan dzneler, varlig: fa-
aliyetleriyle farklilagtirarak agiga cikardiklari icin, belirme birligi agismndan temeldedirler.

Bu noktada hatirlamamiz gereken McTaggart’a gdre algmnin bir cevherin belirli bir ka-
rakteristige sahip olmasin farkindahgy degil34, bizzat varligin farkindalifi olmas: hususu-
dur. Alginin bu sekilde anlasilmas, kendisinin farkinda olmayan birincil pargalann da 6zne
olabilmesini miimkiin kifar.3 Dolayisiyla 6zne veyahut kendi olma ile kendisinin bilincin-
de olma arasinda fark vardir. Kendilik bilinci her durumda 6zne olmay: gerekiirirken, tersi
gegerh degildir. Algilar dznelerin pargalan ve evren Oznelerden olugan birinil biltiin oldu-
gundan, varligin muhtevas: 6znelere bagumlt hile gelir. Bu nedenle varlik tinseldir (ideal) ve
tinse} olmayan sey variik degildir. 3 Varligin maddi, uzaysal ve zamansal olamamasi veya-
hut madde, uzay ve zamanmn gergek olamamasi, yukarida miimkiin oldugunca genel bir ge-
kilde sunmaya caligniginiz McTaggart ontolojisinin sonuglandir. Varhik maddi, uzaysal ve-
ya zamansal bir sey olarak diigiiniiliirse, belirleyici miitekabiliyet bagintisinun sartlarim sag-
lamast miimkiin olmayacakur,

111

McTaggart’in Leibniz’in ontolojisinden aldif temel husus, cevherin, sonsuz boliinebilir-
1igi miimkiin kilacak sekilde sonsuz sayida alg ihtivd etmesidir. McTaggart'm Leibniz’e
yaklastift diger hususlar da, genellikle, cevherin sonsuz sayida algi ihtivé etmesinin sonug-
lart olarak degerlendirilebilir. Fakat Leibniz’in diigiince sisteminde cevherin sonsuz sayida
alg: ihtiva etmesini miimkiin kilan cevher anlayigim esfisen deffistirdigi, bdyle bir cevherin
metafiziki zeminini varlik anlayigina dahi etmedigi icin McTaggart ontolojisinin Leibnizci
olmast miimkiin degildir. Caligmamizin bu boliimiiniin amacy, Leibniz'in cevher anlayisim
savanmak ve Leibniz’in difglince sistermninin varlit kavrayigmza diir temel meseleyi ¢oz-
diigiini ileri sifrmek degil, sadece McTaggart ontolojisinin Leibnizci bir ontoloji olarak de-
gerlendirilemeyecegini gostermektir.

Leibniz’e gore cevher basit, pargalan olmayan ve buna bagli olarak boliinemez ve bir
ofandir.37 Yaratilmis cevherlerin, varolmalary ve fadliyetleri itibiriyla birbirlerinden ve bir
kez yaratildiktan sonra yaratiimamis cevher ve yaratic1 olan Tanri’dan bagimsiz olmalan Le-
ibniz’in cevher anlayig: icin vazgegilmezdir. Bunu temin eden de cevherin boliinmez birli-
gidir. Cevher sonsuz sayida algt ihtiva etmekle birlikte, ne cevher algilann bir araya gelerek

33 G vie07 (M1).

Aynca bkz: A Kovaniikaya, ‘A Critical Approach to Kant’s Conception of Experjence in View of Leibniz’s On-
tology’, yaysmlanmarrug dokiora tezi, Bogazigi Universitesi, 2002.

Mgy 12§ (Nouveaux Essais sur I’Entendement Humain, 1704, I, IX)

35 G 11 97 (Amauld’ya 30 Nisan 1687 taribli mektup)

36 G 11 101 (Arnauld’ya 30 Nisan 1687 raribli mektap)

37 G V1 618-619 (M68)
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tegkil ettigi bir biitiin, ne de algilar cevher veya cevherin pargalandir. Aynca Leibniz’e gore
algi, McTaggart'm goriisiiniin aksine, bir cevherin difer cevherleri farketmesi degil, farkina
varma faaliyetinin (aperception) farkedecegi seydir®; bu nedenie her ttir farkindalig: dnce-
leyen bir sekilde cevherdedir. Cevher algilart yaradihst itibariyla ihtiva eder. Bir cevherdeki
algilar, diger cevherlere déir temsillerdir. Dolaystyla, bir cevher, McTaggart’n aksine, di-
ger cevherlerin degil, cevherlerin temsillerinin farkina varnr.

McTaggart’n cevher anlayisinin itk bakista Leibnizci gibi gériinen bir bagka ciheti cev-
herin tamamen belirfenmis olmasidir. Fakat, cevherin belirlenmisgliginin zemini ve sonucu
iki sistemde farkli olmaktan Ote birbirinin tamn ziddidir. Leibniz'de cevherin yaradifist itiba-
riyla tamamen belirlenmis olmasi, meveudiyeti ve fadliyeti itibAnyla diger cevherlerin tii-
miinden tamamen bagumsiz olmasmimn dayanagidir. McTaggart'ta ise belirlenmigligin so-
nucu cevherler arasindaki mutlak bagmmhiiktir.

Cevherin belirlenmigliginin iki diigliniire gore farkli zeminlerinin arastirmasina gegme-
den dnce belirtmeliyiz ki, Leibniz’e gore hakiki manida varlik olanlar sadece cevherlerdir.3%
Nitelikler ve bagintilar varlik degillerdir. Ayrica, her cevherin varolmas: ve fadliyeti itibny-
la digerlerinden bagimsiz olmasi zorunlu oldugu i¢in, higbir cevherin bir diferiyle her han-
gi bir fiili ve ayn: mandda gergek bagintiya dahil olmasi miimkiin degildir.? Cevherin par-
calardan miitesekkil olmasi cevherin varhgimn, diger cevherlerle her hangi bir fiili bagints
icinde olmasi ise failiyetinin bagimsizhigins iptil eder.

Leibniz’in diigiince sisteminde cevheri belirleyen Tanri’mn 6nceden tesis etti§i dhenk-
tir.*! Bir cevherin varolma nedeni, onceden tesis edilmis dhenkten kendisine diigen pay: fi-
ill hale getirmektir ve cevhere dhenkten diigen kisim o cevherin bireysel ideasidir.4? Cevhe-
rin faaliyetinin seyri bireysel ideasinda belirlenmigtir. Cevherlerin bireysel idealari bir ve ay-
n1 &henge t8bi oldugundan, cevherlerin fadliyetlerinin birbirine uygunlugunun ve cevherler
arasindaki goriiniigteki bagintilarin zemini ahenktir. Onceden tesis edigmis ahenk ilkesinin,
metafiziki agidan, cevherlere oncelifi vardir; cevherin varolmasim ve failiyetini belirleyen
Shenktir. _

McTaggart’m diigiince sisteminde ise cevherin belirlenmiglifinin dayanag belirleyici
miitekabiliyet, cevherin tablatinin belirlenmigliginin dayanag: da digsal belirlenim bagmtita-
11 olarak takdim edilir. Belirleyici miitekabiliyet bagmust ile cevherin her biri cevher olan
sonsuz sayida pargadan miitesekkil olmast, sadece birinin tasvirinin digerini gerektirmesi ne-
deniyle denk olmakla kalmaz; buniar varlik itibdriyla bir ve aym seydir. Belirleyici miiteka-
biliyet bagntis1 esasen bir parga-biitiin bagintsidir. Ozellikle, bagmtiun cevherden farkh bir

38 G 1V 436439 (DM13)

¥ 608 (M9), G Vi1 344 {Antibarbarus Physicus pro Philosophia Reali contra renovationes qualitatum scho-
lasticarum et intelligentiarum chimaericarum, 1710-1716(2)}

406G v 608 (M12, M13)

41 NE 273; G VII 319-322 (De modo distinguendi phaenomena realia ab imaginariis, 1685)

2Ng 207; G V 122 (Nouveaux Essais sur I’Entendement Humain, 1704, 11, IX)
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varhik kategorisi olduBu bir ontoloji de pargalardan miitegekkil bir biitiin olarak cevherin bir
parga-biitiin baginusina dahil ve tabi olmamasi, par¢a-biitlin bagmtisinin da parcalardan mii-
tesekkil bir cevher olmadan var olmasi miimkiin degildir. Iki farkh varlik kategorisi olan
cevher ve baginty, eger birbirlerinden bagimsiz varlik kategorileriyse, her biri digerinden ba-
gimsiz olarak temellendirilmek durumundadir. S6z konusu olan varhik kategorilerinden biri
metafiziki bakimdan digerinden 6nce ise, 6nce olan digerinden bagimsiz olarak temellendi-
rilmelidir. Belirleyici miitekabiliyet ve cevherin sonsuz sayida cevherlerden olugmasi
McTaggart’in diistince sisteminde birbirlerinden bafimsiz olarak temellendirilemedigi i¢in
ne cevher belirleyici bagitinin dayanagin: ne de belirleyici baginti cevherin dayanagim teg-
kil edebilir.

Cevherin tabiatinin belirlenmigliginin dayanag: olarak takdim edilen digsal belirlenim
bagmtist, aym belirleyici mitekabiliyet bagmtist gibi igsel belirlenim bafntisina baglidur.
_ Bir cevherin her hangi bir karakteristiginin digerlerinin timityle digsal belirlenim bagmusi-
na dahil olabilmesi icin, s6z konusu cevherin karakteristiklerinden bazilariun birbirleriyle
igsel belirlenim bagintisinda olmasi gereklidir. McTaggart’a gore igsel ve digsal belirlenim
bagmtilar: esisen karakteristikler arasindadir. Cevherlerin birbirleriyle bu bagintilar tagima-
st karakteristikleri vasitasiyladir. Igsel ve digsal terimlerinden anlagiimasi gereken, bagnt-
larmn cevherlere degil, karakteristiklere igsel veya dissal olmasidir. McTaggart igsel ve dig-
sal bagint: terimlerini Leibniz’den alir.43 Leibniz’e gore ise igsel ve digsal bagtilar cevhe-
re igsel veya digsal olarak anlagilmak mecburiyetindedir. Sadece ve sadece basit ve féil olan-
larin cevher olduu ve buna bagli olarak cevherler arasinda higbir digsal ve fiill bagintinin
olamayacag: Leibniz ontolojisinde, cevher dider cevherlerle digardan degil, bireysel ideast
vasitasiyla kendi iginden iligkilendirilmigtir. Bagmtilann fiili ve dolayisiyla gergek olmayip
ideal olmas: da bu ménadadir. Dolayisiyla, igsel ve digsal bagintilarin cevherin yapist ve ta-
biatint belirlemesi her ne kadar Leibnizci bir gériintii arzederse arzetsin, cevher anlayiginin
Leibniz’inkinin tam ziddi olmasi nedeniyle McTaggart’in ontolojik tutumu, esas bakimn-
dan Leibnizci olmaktan uzak oldugu gibi, Leibnizci agidan bakildigin da bir ontoloji olmak-
tan da uzaktr.

v

McTaggart ve Leibniz’in varlik anlayistan, varliga dair temel meseleyi ¢oziimleme giri-
simleri olarak degerlendirildiklerinde benzer olduklart 6ne siiriilebilir. Belirtmeliyiz ki, var-
- higm yapisinin ve tabfatinin aragtirilmasinda ortaya gikan meseleler, esasen varlikla degil, in-
samn varhig: kavrayisiyla ilgilidir.

Varliga dair temel mesele birlik ve ¢okluk meselesi olarak anlagildiginda, her iki diigin-
ce sistemi de meseleyi varlifin algisal yapist vasitasiyla ¢dzmeye cahigir. Leibniz’e gore cev-

43NE 119
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herin sonsuz sayida algiya sahip olmast bir gokluk degil gesitlilik ihtiva etmesidir. 44 Bu ne-
denle bir olan gok degildir. Leibniz’ gore hakik? birlik de bundan ibarettir. Fakat cevherin
pargas: olarak algilann da cevher oldugu McTaggart ontolojisinde, bir olan cevher ayn za-
manda ¢oktur. Dolayistyla bir olanin aym zamanda nasil gok olabilecegi problemi McTag-
gart ontolojisinde esisen ¢Oziilememistir.

Varliga diir temel mesele gerceklik ve goriiniis olarak anlasildiginda, cevher anlayigla-
rindan kaynakianan baz: temel aynliklar bir yana birakilacak olursa, McTaggart’sn Leibniz’e
yaklagtigi genel olarak soylenebilir. Goriinily olarak adlandirdan tecriibi diinya her iki diigi-
niire gore de hig bir gerceklige tekAbiil etmeyen bir hayal degil, phaenomenon bene funda-
tuny’ dur {iyi temellendirilmis goriiniig).*5 Mesela uzay ve zaman varlik olmamakla birlikte,
sadece bir goriinligten ibaret veya tecriibe edinenden kaynaklanan dznel sarilar degil, varli-
&in diizeninin hatalt veyahut oldugundan farkh ifadeleridir. Belirtmemiz gerekir ki, her iki
diigiintire gore de hatanin kaynag: algilar degil, Sznenin algilanmin farkina varma fadliyeti-
dir46 Fakat McTaggartn gerceklik anlayisi Leibniz’inkinden farklidir. Her ne kadar
McTaggart kendi ontolojik konumunun Leibniz’inki gibi bir idealizm oldugunu ileri siirse
de47, Leibniz’e gore sadece fail veya fiili olan gercek oldugu igin, ideal olan gergek degil-
dir. Fakat bu ideal olanin epistemolojik degil metafiziki manada hakikét olmamast demek
degildir. Aksine, Leibniz’e gore tek bir hakikétin kismi idraki olarak hakikétlerin zemini,
Tanr’mn sahip oldugu idealardir ve buna bagh olarak hakikat idealdir.4®

Varliga diir temel mesele varhk ve olug meselesi olarak anlagildifinda, bu mesele her iki
diigiince sisteminde de degigimin reddedilmesi yoluyla asihir. Varlik degisemez, degisen de
varlik olamaz. Leibniz’in diisiince sisteminde varhiklarin degisime tabi olmamasinin nedeni,
basit olmalaridir.#® Goriiniigteki degisimin dayanag ise, algiarin dnceden tesbit edilmig bir
diizene gore cevherin fadliyetiyle agiga gikarimasidir. Degigim varliga déir olmadiga gibi,
varliin hem herhangi bir cihetten oldugundan farkls olmus olmast hem de ayni varlik ola-
rak kalmasi da miimkiin degildir. Cevherin fadliyetinin herhangi bir cihetten oldugundan
farkl: olmug olmasi, sadece s6z konusu cevherin o cevher olarak iptiline yol agmakla kal-
maz, tiim cevherlerin fadliyeti bir ve aym ahenge gore tespit ve tayin edildigi igin, diger cev-
herlerin de olduklan cevherler olarak iptal edilmelerine neden olur. Aymi gekilde, McTag-
gart’a gore de herhangi bir cevherin pargalarindan veyahut karakteristiklerinden birinin ol-
dugundan farkl: olmas, cevherler ve cevherlerin tabfatlar arasindaki belirlenim baZntilart

44 Bkz: G IV 436-430 (DM 13), G IV 450-451 (DM25), G IV 451-453 (DM26), G VI 106-107 (Essais de Theodi-

cée sur 1a Bonté de Dieu, la Liberté de 'homme et I'Origine du Mal, 1716 :1-7)
5 G VI 607-608 (M7)

46 NE 207; G V 122 {Nouveaux Essais sur I’Entendement Humain, 1704, I, IX)

TNE 119

48 Bkz: G IV 436-439 (DM 13), G 1V 450-451 (DM25), G IV 451-453 (DM26), G VI 106-107 (Essais de
Theodicée sur la Bonté de Dieuy, la Liberté de I'homme et P'Origine du Mal, 1710 :I-7)

49 G V1 607-608 (M7)
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nedeniyle, sadece s6z konusu cevherin o cevher olarak varhidmin iptaline degil, diger cev-
herlerin ve evrenin olduklan gibi olamamalan sonucuna yol agar. Dolayisiyla, ne varhgin
degigmesi ne de oldugundan farkli olmug olmas: milmkiindiir. Fakat i¢sel ve digsal belicle-
nim bagmtlan sorunsuz olarak temellendiriimedigi miiddetge bu sonuca ulasmak imkéansiz-
dur.
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Abstract: McTaggart' s and Leibniz’s Approaches to the Unity of Substance

For McTaggart, existence can be classified into three categories: substance, quality and
relation. Neither one of these can be reduced to one another. Substance, in such a framework,
is described as that which has characteristics (i.e., qualities and relations) without itself be-
ing a characteristic. McTaggart claims that every substance is a whole that is differentiated
into infinite number of parts each of which is again a substance. The substance that has all
ather substances as ifs parts is Universe and there is no simple substance. Each substance is
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refated to other substances by the relfation of determining correspondence, which is essenti-
ally a whole-and-part relation. Since all substances are parts of the Universe, the determining
carrespondence determines the order of the Universe. According to McTaggart, a substance,
in order to satisfy the formal conditions of the determining correspondence, should either be

a perception, a collection of perceptions or a perceiver. Then, the content of the whole exis-
tence is perceptional and is dependent upon the existence and the activity of selves; in that
sense, it is ideal. _

McTaggart’s conception of substance might seem to be Leibnizian in two fundamental
respects; firstly, substance has a perceptional content and secondly, it is completely determi-
ned. According to Leibniz, each substance is a simple unity, that is, has no parts; and there
can be no real relation between substances. Although every created substance is determined,
it is not determined by others but by its individual idea. Such an idea is related to the in-
dividual ideas of other substances through the harmony pre-established by God. In other
words, a substance’s relations to others are not actual or real, but ideal. It is argued in this
paper that McTaggart’s conception of substance cannot essentially be Leibnizian since Leib-
niz’s conception of substance as simple, indivisible and independent unity is replaced by a
completely opposite conception of substance in which each substance is infinitely divisible
and completely dependent on others through the relations it really bears to them.
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DESCARTES VE OZNE OLARAK BENLIK

Sahabettin YALCIN™

Girig

Bau felsefe tarihine bakugimuzda benlik (selfj)! kavrammin, felsefenin en belirsiz
kavramlarindan biri oldugu hemen g6ze carpar. Bu belirsizlifin nedenlerinden birisi hig
kugkusuz onun ¢ok boyutlu bir kavram olmasindan ileri gelmektedir. Benlik kavraminin
teolojik ve felsefi yonleri oldugu gibi onun psikolojik ve hatta sosyolojik boyutlar: da bulun-
maktadir. Her diigiinsel ¢evrede farkls yonleriyle ele alinan bu kavram, felsefede daha ¢ok
ontolojik ve epistemolojik yonleri itibariyle 6n plana ¢ikmistir. Bati felsefe tarihinde dzel-
likle Descartes’m tinlli cogito’su ile birlikte yogun bir bi¢imde filozoflarin giindemine giren
bentik kavramz, bu yogun tartigmalara karsin felsefenin en muglak kavramlarindan biri olma
durumunu korumaktadir. Bunun en biiyiik gostergesi de benlik ile ilgili felsefe literatiiriinde
oldukga farkl: hatta celisik goriiglerin mevcudiyetidir. Gilbert Ryle’m The Concept of Mind?
adh eserinde dile getirdigi bir metafor, bu kavramin igeriginin ne kadar belirsiz oldugunu gok
iyt gostermektedir. Benlifi insanin gdlgesine benzeten Ryle’a gore benlik kavrami, tipki
insana o kadar yakin olmasina kargin yakalamak istedigimiz zaman bir tiirlii yakalanamayan
insan golgesi gibi, iizerindeki bunca tarismaya karsin bir tiirlii ne oldufu tam olarak
anlagilamamig bir kavramdur. Insanda bir ben bilincinin oldugu agikar olmasina kargin
benligin mahiyetinin nasil bir ey oldugunu izah etmeye kalkiggimiz zaman belirsizlikler
hemen ¢ogalmaktadir. Genellikle ruh, zihin, dzne ve biling gibi kavramlarla beraber ele
alinan ve zaman zaman da bu kavramlardan biri veya birkag ile dzdeslestirilen benlik
“kavrami, bu kavramlarin sahip ofdugu tiim belirsizleri de tabiatiyle iginde barindirmaktadir.
Asagida gorecefimiz gibi benlik kavramu, teolojik implikasyonlarn olan ruh kavrammdan
farkl: oldugu gibi son zamanlarda felsefe cevrelerinde ruh kavrami yerine kullanilan zihin

kavramindan da farklidir.
. Bat felsefe tarihinde benlik kavramummn seriivenine bakngumzda goriiriiz ki, benlik,

* Yrd. Dog. Dr., Mula Universitesi, Felsefe Boliimit.

! Ingilizce’deki self teriminin Tiirkge’de yerlegmis, standart bir Kargik heniiz olmadigindan bu terimin anlamina
en yakin anlama sahip Tiirkge benlik terimini tercih euik.

2 Ryle, The Concept of Mind, s. 186. Bu makalede adi gegen kitap ve makalefere iligkin bibliyografik bilgi, maka-
lenin sonunda yer alan *Kaynakga'da belirtilmigtir. Ayrica makalede yer alan gevirilerin timt, aksi belirtiimedik-
¢e, bana aittir.
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daha ok iki yoniiyle 8ne ¢ikmasnr: bilginin 6znesi olarak benlik ve bilginin nesnesi olarak
benlik. Bilginin 6znesi olarak benlik daha ok aktif yonii itibariyle 6n plana ¢ikarken, bilgi
nesnesi olarak benlik, differ ttim nesneler gibi pasif bir haldedir. Felsefe tarihinde rasyonal- -
istler, daha cok benligin 6zne y6niine vurgu yaparken, empiristler benigin nesne yoniinii one
~ gikarmiglardr. Bu iki farkh bakag, benlik hakkindaki bilginin mahiyetine de yansimigtir,
Benligin dzne yonine vurgu yapan rasyonalistier, 6zne olarak benlik bilgisinin difer bil-
gilere oranla daha kesin oldufunu zira burada aracisiz ve dogrudan bir bilincin sbzkonusu
oldugunu iddia ederken, benligin nesne yoniinii 6ne ¢ikaran empiristler, nesne olarak benlik
bilgisinin diger nesnelerin bilgisinden yontem itibariyle farkli olmadifint ve dolayisiyla aym
kesinlige sahip oldugunu one sirmiislerdir. Ote yandan, benlik konusunda rasyonalistler ile
empiristierin arasinda orta bir yol benimseyen Kant ise benligin birkag boyuta sahip
oldugunu belirterek bir anlamda hem rasyonalistiere ve hem de empiristlere hak vermis,
ancak onlanin boylelikle benligi tek boyutlu bir sey gibi gordiigiinti de sdyleyerek onlann
hatalarim gostermigtir. Buna karsithik, benligin bilgi edinme stirecindeki roliine 6zellikle
vurgu yapan Kant’a gére benlifin mahiyetinin yani varlik yapisinin ne oldugu Kadar onun
epistemolojik rolii de biiylik 6nemi haizdir. Kant, ben bilincinin bilginin olmazsa olmaz garti
oldugunu ve dolaywsiyla ben bilinci olmadifi zaman her tiirld bilginin imkansiz oldugunu
One stirmiigtiir. Kant, benligin kendi i¢inde nasil bir varlik oldugunun bilgisine ulagamazsak
bile onun tiim bilgimize birlik ve biitiinlik saglacdig bilincine sahip olabildigimizi 6ne stirer.
Yani transandantal felsefede benlifin mahiyetinden ziyade onun epistemolojik islevi 6n
plana ¢ikarimistir, Ancak modern Bati felsefe tarihinde benligin mahiyeti, daha cok tartigma
konusu yapiimustir. Bu konuda iki genel gortisten sozedilebilir. Bunlardan biri, benligin bir
16z olduguna dair goriig iken, diferi ise bunun tam tersi yani benligin bir 162 olmadifini iddia
eden filozoflanin goriigiidiir. Birinci goriisit daha ¢ok rasyonalistier savunurken, ikinci
goriisiin empiristlerin gogunlugu tarafindan sahiplendigini gérmekteyiz.

Descartes ve Benlik

Benligin ‘diigiinen, yahn ve dlimsiiz bir t6z’ (ruh) oldugu gérisiintin itk sahiplerinden
biri hi¢ kuskusuz Descartes’ur. Descartes, benligin mahiyetine iligkin bu bilgiye rasyonel bir
sezgi ile nlagiabilecegini dne siirerek bu bilgiyi diger bilgilerden ayimmustir. Ben bilgisini ve
benligin varligain ispat etmeyi felsefesinin cikig noktast yapan Descartes, ben bilgisinin tiim
bilgilerimiz arasindaki en kesin bilgi oldugunu iddia etmigtir. Unli cogito argiimantyla
(‘cogito, ergo sum: Diigliniiyorum, o halde vanm’) kendimize iliskin bilgimizin, sahip
oldugumuz ilk ve en kesin bilgi oldugunu one siiren Descartes, bu bilginin sahip oldugu nite-
likleri (agiklik ve segiklik) diger tiim bilgilerin tlgiitii haline getirerek bir anlamda ben bil-
gisini mihenk tags olarak kullanmigtir. Descartes, hergeyden kugku duysak bile kendimizin
varlifindan asta kugku duyamayacafimizi zira kendimizin varhifindan kugku duymak bile
kendimizin varhgmin bir kamu oldugunu one siirerek kuskunun bentigin varbgna iligkin
bilgimize tesir etmeyecegini iddia etmistir. Ben bilgisinin diger bilgilerden ornegin fiziksel
nesnelerin bilgisinden daha kesin oldugunu distinen Descartes, bunun sebebinin de bu bil-
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ginin elde edilis tarzi oldugunu iddia eder. Descartes’a gore ben bilgisinin aynicalikli bir
durumu vardir, zira kendimize iligkin bilgimiz dogrudan entellektiiel bir sezgiyle elde edilen
a priori bir bilgidir. Yani ben bilgisinin elde edilis tarz, onun sahip oldugu kesinligin garan-
tisidir bir bakima. Igebakis denen 6zel bir yontemle elde ettigimiz ben bilgisinin yanhs olma
ihtimali olamaz, zira burada dzne ile nesne arasinda herhangi bir liglincii 63e olmadig: gibi
ben bilgisinde dzne ile nesne aymdir.

Descartes’in benlik anlayisina bakitdiginda onun birkag¢ yOniiniin oldugu goriilecektir.
Descartes’in benlik anlayigimin en ¢ok One ¢ikan yonleri, onun ontolojik ve episternolojik
yonleri olmasina karsin, daha derinlere bakildiinda bagka yonlerinin de Srmegin teolajik ve
ahlaki yonlerinin de oldugu goriilecektir. Ama felsefi agidan bizi ilgilendiren oncelikle onun
epistemolojik sonra da ontolojik ydnil oldugundan burada diger yonlere deginilmeyecektir.
Descartes’in benlik ve ben bilgisine iliskin goriigd, onun genel epistemolojisinin bir uzantist
mahiyetinde oldugu i¢in 6ncelikle genel olarak Descartes’in bilgi felsefesine bir g6z atmak-
ta yarar vardir.

Descartes’in bilgi felsefesi, glntimiizde temelselcilik (foundationalism) adi verilen bir
goriisle aniimaktadir. Haua bilgi felsefesinde temelselcilik denilince akla ilk gelen filozof
Descartes’tir. Temelseleilik, buglinlerde daha ok ziddi olan bagka bir bilgi anlayist ile bir-
fikte ele alinmaktadir. Tutarliciik (coherentism) adi verilen bu bilgi anlayisinin kékenleri
eski zamanlarda olsa da sistematik bir bilgi felsefesi olarak ortaya ¢ikigt yenidir. Descartes’in
temsil ettigi temelselcilife gore bilgl sisteri, bpk: temelleri saglam olan bir bina gibi, kesin
ve kugku gotiirmez dogrulara dayanmalidir. Bir kere bu temel saglam atildiktan sonra geri
kalan kisim yani iist yapi, bu saflam temelden gikanmiar yapiimak suretiyle elde edilir,
Temeli saglam olmayan bina nasd her an ¢okmeye meyilli ise aynen bunua gibi ¢iiriik
{yanlis) bilgiler tizerine insa edilmig bir epistemik inang sistemi de ¢okmeye mahkumdur.
Descartes’a gore bilgimizin temelini saglam kian sey, sarsiimaz bir kesinlikle inandigumz
itk ilkelerdir. Temelselci bilgi anlayiginin en iyi Srneklerinden biri, Descartes’in da hayranhik
duydugu Oklid geometrisidir. Oklid geomerrisi, en temelde ya da en bagta yer alan bir kag
itke ve kavram ile bu ilke ve kavramlardan tiiretilen ispatiardan olusur. Iik ilke ve kavram-
lann megruiyeti (dogrulugu) bizatihi kendilerine dayanirken ispatlartn mesruiyeti bu ilk
ilkelere dayanur. Insan bilgisinin de tipki Oklid geometrisi gibi birbirine bagh oldugunu
diiglinen Descartes, bilgiyi bu sekilde insa etmeye koyulur.

Descartes’m yontemini karakterize eden en onemli ozelfik, hig kusku yok ki onun bilgide
kesinlige varma istegiydi. Felsefe tarihinde belki de hig kimse onun kadar hakikat (dogruluk)
pesinde kogmamugtir. Descartes’in felsefe tarihinde en ¢ok bu yonilyle temayiiz etmesinin
sebebi de bu olsa gerektir. Bu amaca yani hakikata ulagmak isteyen Descartes bunun igin
oncelikle sahip oldugu inanglari elden gecimek istemistir. Zira dogru inanglara ulagmak igin
oncelikle yanhs veya kugkulu olanlarm elenmesi gerekir. Descartes bunu bir bina temeli
atmadan Snce zeminin temizienmesine benzetir. Nasil bir binanin temelini atmadan Snce
temelin atilacafi zemindeki gevsek topragin temizlenmesi gerekiyorsa aynen onun gibi
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saglam bir bilgi sisteminin olugturulmast igin yanls inanglarin ayiklanmasi gerekir.
Descartes bu amagla sahip oldugu tim inanglarn elden gegirilmesi ve hakkinda en ufak bir
kusku bulunan iim inanglanin ayiklanmas: gerektigini 6ne stirer: “Ben yazilanmda her
zaman yontemimin bir mimarin yontemi gibi oldugunu belirttim. Bir mimar bir binanin
temelini atarken bu temelin saglam olmasi igin 6neelikle kum, camur gibi zemini yurnusgatan
seyleri temizleyerek daha saglam bir zemine ulagmak amaciyla toprags kazar. Aynen bunun
gibi ben de siipheli olan her seyi upk: kum gibi aimakla ise bagladum... "3 Bu ifadelerden de
~ anlastlacag tizere bilgiye saglam bir zemin olusturmak ile yanhislan ayiklamaya yarayacak
kugku siireci birbiriyle yakindan ilintilidir. Bu nedenle Descartes paradoksal bir gbriiniim
arzedecek bir bicimde bir kugku yontemi izleyerek hakikata varmaya gahgmstir.

Yontemsel kugku olarak adlandirilabilecek Descartes’in yontemi, kendilerinden en ufak
bir kugku duyulan inanglarin ve yargiann efenip dogrulugundan asla kugku duyulamayacak
olanlarm muhafazasina dayanan bir yontemdir. Sahip oldegumuz inang ve yargilann sayica
¢ok olmasindan ve inang aimizin son derece karmagik olmasindan dolay: inanglarimizin
teker teker ele alimip Descartes’in testine tabi tutulmasi imkansiz gibi goriinmektedir.
Descartes da bunu bildiginden inanglan ¢esitli gruplara ayrir ve bu gruplarn temellerini
teste tabi tutar. Zira temeli salam olmayan bir inang¢ yapisimn kendisinin de saglam olmasi
mantiksal olarak miimkiin degildir. Ashinda Descartes’in burada yaptig1 sey, kugkuculugu bir
alet olarak kullanmaktadir; yoksa Descartes son tahlilde bir kuskucu olmadifim séyler.
Descartes’in analitik yontern adm: verdigi bu yontem okuyucunun diisiinerek ve yanhglan
eleyerek bazt temel doBrulara ulagabilecedi iddiasma dayanmaktadir. Meditasyonlar'
baginda kendisinden en ufak bir kugku duyulamayacak bir seyin olup olmadigin: test etmek
amactyla o giine kadar bilgi diye kabul ettigi her seyden kuskulanmaya baglayan Descartes,
bu stirecin sonunda kusku duyamayacafi en azindan bir seyin oldugunu ispat eder.
Inanglarint test etmek igin onlari gruplara aymran Descartes, duyu bilgisi alt grubuna giren
inanglarla ise baglar.

Descartes’a gore duyularimiz bizi zaman zaman yamitifs icin onlardan gelen duyumlara
tam olarak giivenmemeliyiz. Descartes, duyulanimizin bizi zaman zaman yamiltmasina oriek
olarak, aslinda kink olmadigt halde suda kuikimg gibi goriinen bir cubuk, uzaktan bize
yuvarlakmmug gibi gériinen koseli bir direk gibi popiiler drnekleri verir. Bizi bir kez yamltan
her zaman yamitabilir ilkesinden hareket eden Descartes, duyusal bilginin dogrulugunun
kuskulu oldugunu ve bu nedenle simdilik dogru kabul edilemeyecegini one siirer. Gérsel
illizyonlarla duyulardan gelen bilginin kuskulu oldugunu gdsteren Descartes, ‘Riiya
Hipotezi’ ile de dig diinyanin varh@inin kugkulu oldugunu gostermeye gahisir. Descartes’a
gore ritya ile uyanikli ayird edecek elimizde kesin bir kistas bulunmadig; igin dig diinyadan
geldigini digtindiigiimiiz duyumlarin aslinda bagka bir kaynaktan (Groegin Tann’dan yahut
bizatihi kendimizden) gelme olasiiginn meveut oldugunu iddia eder. Zira uykudayken

3 Descartes, Philosophical Writings of Descartes (bundan sonra kisaca PWD), 11, s. 366.
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gergek sandifimiz geylerin uyandignmiz zaman gergek olmadigim goriiriiz. Uyanik
oldufumuzu disiindlifiimiiz su anda bile uykuda olmadifimizi kesin olarak
bilemeyecegimize gire su anda gercek sandifimiz seyler de gercek olmayabilir. Dig
diinyamn mahiyeti ve varolusuna iligkin kugku bulunduguna gore acaba elimizde sadece
matematikteki dogrular gibi kendilerinden asla kusku duyamayacagimiz gibi duran yargllar
m kalmaktadir. Oyle ya, kim “2+2=4” ya da “Bir tiggenin i¢ acilarmin toplami 180 dere-
cedir” gibi Snermelerden kugkulanabilir ki? Descartes’a gore ashnda bu tiir Snermelerin
dogrulugundan bile emin degiliz. Nasil ms?

Descartes’a gore sonsuz giicti ve bilgisi olan ama son derece kotii niyetli bir vachik (bir
ruh, cin yahut seytan) bizi bu tiir 5nermeler konusunda yamltiyor olabilir. Descartes’a gore
boyle bir varhgm olma ihtimali son derece az olsa da bu ihtimal sozkonusu Gnermelerden
kugkuya diigmemiz icin yeterlidir. Kendisinden son derece emin oldugumuzu
diigiindiiglimiiz matematiksel dogrular bile ashinda bu kotii niyetli varhgm bizi yanidimak
igin kullandig: Gnermeler yani yanhig oldugu halde bize doBruymus gibi gsterdigi dnermel-
er olabilir. Boylelikle herseyden kusku duydufumuza gére acaba kusku duymadiimiz
birsey kalmig mudir? Descartes bu soruya olumlu yanit verir: kugku duydufumuzdan kugku
duyamayiz, ¢iinkil boyle bir kugku kendi kendisinin varligim ispat eder. Kusku duymak da
bir digiinme bi¢imi oldufuna gore ortada diigiinen birisinin de olmasi gerekir. Béylece
Descartes, bu kugku stirecinin sonunda tek bir seyden siiphe edemeyecegini iddia eder: ken-
disinin varoldugu gercegi. Zira gliphe etmek diisiinmenin bir ¢egidi oldugu i¢in Descartes’a
gore kotii ruh, beni ne kadar yaniftrsa yanilisin ben diisiindiigiim siirece vanm. Descartes’in
o iinlii cogito’su da iste bunu ifade eder: cogito ergo sum yam ‘Disgiiniiyorum, o halde
vanm’. Descartes’a gire “bu 6nerme yani ‘Ben varim’ dnermesi, benim tarafimdan ifade
edildigi yahut zihnimde kavrandi§i an zorunlu olarak dogrudur’# Descartes, cogito’yy,
“diizenli bir bigimde felsefe yapan birine vaki olan ilk ve en kesin dogru” olarak niteler”.>

Descartes’in cogito argiimaninin bir benzeri, Ortaga filozoflarindan St. Augustine’in
City of God adlt eserinde bulunmaktadir. Augustine, bu eserinde soyle der: “Bu noktalarn
higbirinde ‘ya yaniltiliyorsan?” diyen Akademi kuskuculannmn argiimanlanndan korkmuyo-
rum. Zira efer yamltihyorsam o zaman vanm. Ciinkii varolmayan biri yamltilamaz.
Dolayisiyla, eger yanultiltyorsam, sirf bu, benim varoldugurmu gosterir”.S Gergi Augustine’in
arglimammn gerekgeleri farkhidir ama izlenen yontem, Descartes’inki ile benzesmektedir.
Yine Ortagad Islam filozoflanmmn benlik ile ilgili goriigleri de Descartes’in benlik anlayiginda
yansimasini bulmugtur. Ancak hemen belirtelim ki, Ortagag’da benlik ile ilgili ortaya konan
goriiglerde dini ve teolojik kaygilar 6n planda ikes Descartes'm benlik anlayisi, esas
itibariyle felsefi kayg: ve izler tagir, teolojik yonleri ise ikinci planda kabr. Bu nedenle ikisi

4 PWD, 1L, 5. 17,
5 pwD, 1, 5. 195,
Augustine, The City of God, 11: 28,

11



Felsefe Diinyast

arasindaki benzerlikler, bir dereceye kadar clup bir devamlihk yahut biitiinliik tagimamak-
tadir.

Kendi varhigin kesin bir gekilde ispat eden Descartes, arnk bilgi kuramimin temelini
olusturan bir Argimet noktast bulmustur. Ancak "diinyay: yerinden oynatabilmesi igin gerek-
1i olan bir levyeye’ ihtiyact vardir. Bu ‘levye’ de vine cogito’dan ¢ikarlan ‘agiklik ve segik-
ik’ ilkesidir. Tiim epistemolojisini benlik bilgisinden ¢ikardigy bir dogroluk olgtitiine

*(agiklik ve seciklik) dayandiran Descartes, ben-bilgisini ilk ve en kesin bilgi olarak nite-
lendirerek onun 6nemini daha bastan ortaya koyar. Descartes’a gore agiklik, zihindeki her-
hangi bir idenin tiim iceriginin yani niteliklerinin zihin tarafindan farkedilmesi demekiir;
tipkt bir nesnenin yeterli 1gikia tiim yoalerinin goriilebilmesi gibi. Segiklik ise zihindeki her-
hangi bir idenin bagka idelerle olan iligkilerinin agikga gorillebilmesi demektir; yani bu ideye
ait olan her seyin onun bagka idelerle olan iligkilerinden ayird edilebilmesi demektir.

“Ne var ki, agiklik ve secikligi bilginin temel ilkesi olarak kabul eden Descartes’in bu
ilkest, Meditasyonlar o basinda ortaya koydugu yontemsel kugku anlayistyla celisir gibi
gozikmektedir, Omegin matematiksel yargilarin agik ve secik oldugunu iddia eden
Descartes’a gbre bu yargdann dogrulufundan hic bir zaman kugkulanmamiz gerekir.
Halbuki Descartes, kot ruh varsayimiyla matematikse] bilgiden bile kugkulanabilecegimizi
ve ancak 1yi ve milkemmel bir tanrinm ispatindan sonra bu bitgiden kugkulanamayacagumizi
belirtmisti. Benzer bir bicimde, Tanrt kavramumm agik ve secik bir bilgi olarak dogustan
bizde bulundugunu iddia eden Descartes, kot bir ruhun yoklufunu yahut tersinden
soylersek iyi bir Tanri'min varhifim agik ve secik bile olsa her tiirli dogru inancin garantisi
olarak gormekteydi. Felsefe literattiriinde ‘Descartes dongiisi’ adt verilen bu konu,
Descartes’in zamaminda ona da sorulmugtur. Descartes ise bu sorulara karsihik, iyi ve
mitkemmel bir Tanrt'nun varligiun ancak hafizaya dayanan ispatlar i¢in zorunlu oldugunu,
yoksa su anda dogrudan sezgiyle bildifim agtk ve segik bilgi icin iyi Tann garantisinin
gerekli olmadigint ifade etmistir. Descartes’in bu sdylediklerinin ne derece tatminkar oldugu
ve bzellikle Meditasyonlar 1n baginda agik ve segik olarak niteledigi matematiksel bilgi icin
izhar ettifi kusku ile ne derece tutarl oldugu ise tartisma konusudur.

Ote yandan, Descartes’in cogito’sunun bir tasim tiirii olduguna iligkin o donemde bazt
 elestiriler gelmesi fizerine, Descartes bunun bir tasim olmadigim zira bu bilginin bagka her-
hangi bir bilgiden tiiretilmig bir bilgi olmadigim belirtmistir, Bu iddiaya gore ‘Digiinityo-
rutn, © halde varim’ Onermesi genef bir Gnerme ofan ‘Diistinen tiim varhklar vardir’ ve ‘Ben
diigtintiyorum’ 6nermelerinin mantiksal bir sonucu oldugundan bu argiiman bir tiir tasimdr.
Ancak eger bu argiiman bir tasun ise o zaman bu tasimda yer alan genel dnermenin yani
‘Diigiinen tiim varliklar vardir’ Snermesinin dncelikle ispatlanmasi gerekir ki, Descartes bu
asamada hala bir gey ispat etmiy defildir. Buna karsihk olarak, Descartes, ‘Diigtinityorum o
halde varim’ bilgisinin ‘Diigiinen tim varliklar vardir® dnermesinden ¢ikarilmig bir bilgi
olmadiim bilakis dogrulugu sezgi ile bilinen acik ve secik bir bilgi oldugunu iddia etmistir.
Yani Descartes’a gore cogito bir tasim degildir.

Descartes’a yoneltilen bir bagka elestiri de cogifo argiimanindan ‘ben’in varoldugunun
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¢ikarilamayacagdir. Ornegin Russell’, Descartes’n *diigiiniiyorum’dan ‘ben varim’ sonu-
cunu gtkaramayacagint zira ‘diglintiyorum’da *ben’e gonderme yapan herhangi bir sey yok-
tur. ‘Diigtinityorum’ ifadesinden ancak ‘diiglince vardir’ sonucu ¢ikarilabilir, yoksa ‘ben
varmm’ sonucu gikarlamaz. Ancak Descartes’a destek amaciyla su sdylenebilir ki, tecritbe
esas itibariyle Ozneldir, yani bir 6zneyi gerekiirir, tznesiz varolamaz. Dilgiinmek de bir
tecriibe olduguna gore bir dzne olmadan gergeklesemez. Dolayisiyla ‘dijsiintiyorum’
tecriibesi diiglinen bir seyin vani ben’in varoldugunu gdsterir. Dolayisiyla, bu anlamda
Russell ve benzerlerinin Descartes’a yOnelttigfi sézkonusu elestirilerin saglam dayanagim
bulunmamaktadir. Ancak, asagida gorecegimiz gibi, efer Descartes’a yoneltilen bu elestiri,
onun ben’in bir t6z oldugu gorisiine ybueltilmis olsayd: o zaman daha hakli olarak
goriilebilirdi, zira cogito’dan ben’in bir 6zae olmasmm diginda bir varlik oldufu yani onun
bir 16z oldugu bilgisi grkanlamaz. ‘

Descartes, kendisinin varolugundan Kesin emin olduktan sonra kendisinin mahiyeti iizer-
ine digiintir. Kendisinin maddi bir sey olamayacafimt ¢iinkii heniiz maddi bir seyin
varligindan emin olmadifini belirten Descartes’in o noktada bildigi ek seyin, kendisinin
maddeden bagimsiz salt diigiinen bir t0z ya da varlik oldugudur: “Dolayisiyla, bu “ben’ - yani
beni ben yapan ruh - maddeden tamamen bagimsiz olup ondan daha kolay bilinebilecek bir
seydir. Beden tamamen yok olsa bile bu ben varliim koruyacakti”.® Entellektiiel yahut
rasyonel bir sezgiyle dogrndan bildigimiz benin mahiyetinin dilginmek oldufunu ileri siiren
Descartes’a gbre ben (ruh), esas niteli3i yer kaplamak olan maddeden tamamen farkl ve
ondan bagunsiz bir gekilde varolabilen diigiinen bir varlik ya da tozdir. Tabii bu demek
degildir ki, rubun tek niteligi diiglinmektir. Rubun elbette bagka nitelikleri de vardir, ancak
Descartes’a gore drnedin hayal etmek, hissetmek, istemek, yargida bulunmak, kusku duy-
mak gibi rubun diger nitelikleri esas itibariyle diiginmenin birer tiirevi hilkmiindedir.
Descartes, diistinme niteligini gok genis bir anlamda vani ruhun biittin niteliklerini kapsaya-
cak bir bigimde kullamir. Descartes’a gére ben “kusku duyan, idrak eden, red ya da kabul
eden, isteyen, istemeyen ve ayn zamanda hayal eden ve duyulara sahip olan” bir varlikur”.?
Gorildiigii gibi, Descartes, benin bir t5z oldugunu salt diigiinme fiilinden yola ¢ikarak iddia
etmektedir. Toz kavraminin genel olarak Kartezyen felsefede ve 6zel olarak da Descartes’in
benlik anfayisinda son derece tnemii bir yeri vardir. Bu nedenle Descartes’m t0zden ne
anladigina daha genis bir sekilde bakmakta fayda vardir.

Kartezyen felsefede nesnelerin sahip oldugu asli ve anzi niteliklerin bir dayanagi vardir.
Bu dayanak da t6zdiir. Descartes’a gore ne birinil nitelikle ne de ikincil nitelikler, kendi
bagtaiina varolabilirler; bunlar ancak bir 16z ile kaim olabilirler. Biri yaratiimarmg (Tanr) ve
ikisi de yaratilmig (madde ve ruh) olmak iizere fig t6z oldugunu iddia eden Descartes’in oz

7 Russell, A History of Western Philosophy, s. 567.
8 pWD, 1, 5. 195,
9 pWD, 1, 5. 19.
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tanimi, Aristoteles’in t6z tanymindan pek de farkh degildir. O da Aristoteles gibi tozii kendi
basina varolan ve yalmzca kendi bagina kavranabilen bir sey olarak tanimiar. Descartes,
Felsefenin Ilkelerinde t6zit su sekilde tanmmlar: “T6z derken kastettigimiz sey, varolusu
hususunda kendisinden bagka hicbir seye dayanmayan seydir”.1® Bu tamma gore ancak
Tanr 19z olabilir, zira ancak O, bagka herseyden bagimsiz bir gekilde varolabilir. Buna
karsilik, ruh ve madde varoluglari itibariyle Tann’ya dayanmalarina karsin bagka herhangi
bir yaratilmig seye dayanmazlar ve dolaysiyla da ikincil bir anlamda 19z olarak kabul edilir-
ler.

Descartes, Meditasyon]ar’da t6ze bagka bir tarif getirir, ama bu tarif, birincisini tamam-
layan bir tariftir. Descartes burada tozii, *algiladigimiz hergeyin temelinde bir siije olarak yer
alan bir gey" olarak tammlar. Burada gecen ‘algiladifimz hersey’ de nitelik, sifat, araz yahut
Szellik gibi geylere tekabil eder. Descartes t6z ile onun nitelikleri arasinda bir ayurtm
yaparken bu ayirimin sadece mantiksal yahut diigiinsel bir ayinm oldugunu belirtir, zira ona
gore gergekte bu ikisi birbirinden aynilamaz. Yani ne toz niteliksiz ve ne de nitelikler tdzsiiz
varolabilir. Ancak tiim niteliklerin ternelinde yer alan iki asil nitelik bulunmaktadir ki,
Descartes’a gore, bu nitelikler olmadan bir t9zii anlayabilmemiz miimkiin degildir. Buniar
da ruh igin diisiince ve madde icin de mekan ya da yer kaplamadir. Diger nitelikler, bu ana
yahut asil niteliklerin degigik modlarindan ibarettir. Oregin yuvarlaklik, yer kaplamanin bir
modu iken hayal etmek, diigiincenin bir modudur.

Descartes, t6z kavramumn tanimi konusunda diger onyedinci yizyd filozoflant gibi
Aristoteles’e benzer goriigler dne siirerken, rub ile beden arasindaki iliskide Aristoteles’ten
tamamen farklt bir yol izler. Aristoteles’in aksine Descartes’ta ruh bedenin bir formu degil,
bu ikisi birbirinden tamamen farkli iki ayn tozdiir. Kartezyen felsefede iki sey arasinda
gercek bir ayinm {real distinction) olmas1 demek, bu iki seyin epistemolojik ve ontolojik
olarak ‘tam’ olmasi yani birbirinden bagimsiz olarak idrak edilebilmesi ve ontolojik olarak
birbirinden bagimsiz varolmas: demektir. Descartes’a gore ruhu beden olmadan ve bedeni
de ruh clmadan tam olarak idrak edebildigimize gire bu ikisi birbirinden gergekten ayndur.
Bu da demektir ki, ikisi de ayr1 ayn tozlerdir. Descartes’in “ben bedenimden gercekten farkli
bir seyim ve ondan bagimsiz bir sekilde varolabilirim™1! ifadesi, ruh ile beden arasindaki
epistemolojik ve ontolojik ayirma dikkat cekmektedir.

Ne var ki, Kartezyen felsefede ruh ile beden birbirinden tamamen farkli iki varhk
olmalarma kargmn bu ikist arasinda nedensel bir iligki mevcuttur. Ornegin ac1 ¢ektigimizde
yahut sevindigimizde bedenimizde (daha ozel olarak beynimizde) bir takim fizyolojik
degisimler meydana gelir. Ancak fizyolojik degisimlerin ruh hallerine eslik etmesi, ruh hal-
lerinin bu fizyolojik hallerle dzdes oldugu anlamima gelmez. Yani ruh ve madde birbirinden
esas itibariyle farkli birer tz olmalarma kargin birbirleriyle etkilesim igerisindedir.

0 pwp, 1, 5. 210.
Y pwp, 11, 5. 59.

114



Felsefe Diinyas:

Descartes’in kendisinden sonraki felsefeye miras birakti1 en 6nemti felsefi sorunlardan biri
de ruh ile beden arasindaki bu iligkinin mahiyeti sorunsalicir. Descartes’a gore ruh ile beden,
mahiyet itibariyle farkli tozler olmalarina kargin, insanda bir birlik halinde bulunurlar ve etk-
ilesim icerisindedir. Ancak bu etkilegimin mahiyeti ve nasil meydana geldi§i konusunda
Descartes’in verdigi yanit hi¢ de bilimsel degildir. Descartes’m Ruhun Tutkufari' nda belirt-
tigine gore ruh ile beden beyinde bulunan kozalak bezi vasitastyla iligkiye gecerler. Ancak
bu iddiaya kargin mekanda yer kaplamayan bir varkigin yani ruhun mekanda yer kaplayan
bir bez vasitasiyla maddeyle nasil etkilegsimde bulundugu meselesi bir sir olarak kalmaya
devam etmigtir. Descartes, bu bezin canlilar arasinda sadece insanda olduguna inantyordu
‘(zira ona gire hayvanlarda ruh yoktur, hayvanlar birer otomattan ibarettir), ama bu
goriistiniin yanhs oldugu daha sonra anjagimigtir. Zira bu bezin insanlar digindaki canlilarda
da bulunduguna dair bilimsel veriler ortaya ¢ikmigtir. Ancak o donemde bilimin geligmiglik
seviyesi gzoniine almdifinda, Descartes belki bir dereye kadar mazur goriilebilir.

Ruh-beden iliskisi sorunsali, Descartes’in toz ontolojisi gergevesinde ¢oziilmesi zor bir
sorun gibi gdrinmekiedir. Zira birbiriyle hicbir ortak dzellige sahip olmayan yani iki tama-
men farkli 16ziin etkilesimini ve insanda bir birlik ve biitiiniiik halinde bulunmalarim dualist
bir gercevede izah etmek o kadar kolay degildir. Descartes’tan sonra ruh-beden arasindaki
iligki (ya da iligkisizlik) ile alakali degisik oneriler ortaya atlmustir. Bunlardan en
onemlilerinden biri, Descartes’in arkadagi Malebranche’in okasyonalist goriigiidiir. Bu
goriige gore ruh ile beden arasinda nedensel bir iliski yoktur. 1ligki gibi goriinen sey ashinda
Tanr’in ruh ile beden arasinda yaratms oldugu uyumdur, Baska bir deyimle, Malebranche'’a
gore maddi olaylar, ruhsal olaylarin ve ruhsal olaylar da maddi olaylarin meydana gelmesi
igin birer vesile hiikmiindedir.

Cogito argiimanindan yola gikarak ruhun (ben’in) diisiinen bir toz oldugunu ve madde-
den yahut bedenden tamamen farkh bir varlik oldufunu iddia eden Descartes’a en sert
elestiri Kant’tan gelmigtir. Kant, Saf Akl Elegtirisi adli eserinde Descartes’in cogito argii-
manindan ben’in diiglinen ve yalin bir %z oldugu sonucunu gkarmasint mantiksal bir safsa-
ta olarak nitelendirir. Kant'a gore ‘Diistiniiyorum, o halde varim’ argiimani bize benligin
yalin ve tinsel bir t6z oldugu sonucunu venmez, zira cogito, analitik bir argtiman olmasina
ragmen benligin yalin ve tinsel bir toz oldugu iddias: sentetik yani yeni bilgi veren bir
yargidir. Cogito argiimanimn bize sadece §zne olarak varoldugumuzu gosterdigini ve onun
disinda ben’in mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgi vermedigini séyleyen Kant, iki hatta g
tiir benlikten sozeder. Kant, 6nce fiziksel diinya agisindan yaptidi ‘fenomen-numen’
aymmm benlik agisindan da yapar. Bu ayinma gore zamanda yer alan ve neden-etki
mekanizmasina tabii olan ve dolayisiyla hakkinda bilgi sahibi olabildigimiz ‘fenomenal
benligin yaninda bir de zamanda yer almayan ve dolayistyla hakkinda hig bir gekilde bilgi
sahibi olamayacagimz ‘numenal’ bir benlik vardir. Kant'in numenal benli§i, kendini daha
cok ahlak ve ozgiirlik alaninda gosterir. Kant'a gore biz ancak numenal bir varlik olarak -
Ozgiir olabiliriz, zira fenomenal bir varlik olarak biz, neden-etki yasasmin determinizmine

115



Felsefe Diinyast

tabiyiz. Ahlaki bir varlik olarak numenal ben, bilen bir zne yahut bilinen bir nesne degil,
eylemde bulunan ve dolayisiyla 6zglir elan bir amildir.

Fakat Kant, iigiincii bir benlikten de sézeder. Diigiinen bir varlik olan bu benlik hakkinda
ne a priori olarak ne de a posteriori olarak bilgi sahibi olamayiz ancak, onun bir 6zne olarak
a priori yahut transandantal bilincine sahip olabiliriz. Diisiinen ben hakkindaki bu biling,
goriiden (Anschauung) yoksun oldugu igin sadece bir diigiince olarak vardir. Descartes’in
cogito'suna benzeyen ama ondan mahiyetinin bilinmemesi ile ayrilan Kant'in transandantal
ben’i bilgi edinme siirecinde hayati bir rol oynar, Ozne olarak transandantal ben hakkinda
edindigimiz a priori biling, igsel nesneler dahil tim nesnelerin bilgisinin transandantal
kosuludur. Ancak hemen belirtelim ki, Kantin bu i¢li benlik anlayis, ti¢ ayn varhk
tngoérmez, tam tersine bu fi¢ benlik bilinci, tek bir varhiin yani ben’in degisik yonlerinin
yahut degisik rollerinin bilincidir.

Sonug : ,

Descartes’in benlik konusuondaki gériisleri, ondan sonra da felsefe gevrelerinde benlik
hususunda yapitan tartismalarin ana gergevesini olugturmustur. Rasyonalist olsun, empirist
olsun ya da bagka bir goriigten olsun, Descartes’tan sonra benlik konusunda goriig 6ne siiren
hemen her filozof, Descartes’in benlik anlayisiyla hesaplasmak ihtivacy duymugtur.
Locke’tan Spinoza’ya, Leibniz’den Hume'a kadar farkh ve hatta zit kutuplarda yer alan filo-
zoflann benlik anlayiglanna bakildiginda Descartes’ins etkisi hemen hissedilecektir. Bu da
dogal olarak Descartes’in benlik anlayigini daima Snemli ve 6zel bir konumda tutmus ve bu
alanda bir Kartezyen gelenegin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle, Descartes’tan
sonraki benlik antayisim dogru anlamak icin Descartes’in benlik anlayisinin dogru
anlasiimast bir zarurettir.

Oyle goriilityor ki, Descartes, benligin nesne yanindan ziyade onun 6zne yanna vurgu
yapmaktadir. Ben'in kendisini bir 6zne olarak yani aktif bir amil olarak bilmesi demek,
kendi aktivitelerinin sezgisel yahut a prieri bilgisine ulagmasi demektir. Béyle bir sezgisel
bilgi de bedenin varlifim gerektirmeyecegi icin Descartes’a gore ben, beden olmadan da
varolabilirim. Descartes’in benlik hakkindaki goriigli, sdyle ya da boyle diger rasyonalist
filozoflar tarafindan da paylagitmistir. Diger iki biiyik rasyonalist olan Spinoza ve Leibniz’e
gore de benlifimizin varligina ve mahiyetine iligkin bilgimiz, rasyonel bir sezgiden bagka bir
sey degildir. Tabii bu li¢ filozofun benlik ya da ruhun mahiyetine iligkin goriisleri arasinda
onemli farklilikiar da bulunmaktadir. Omegin Descartes’ta ruh kendi bagina varolabilen bir
t6z iken Spiniza’da ruh ya da ben, kendi bagina varolan bir 16z olmayp tek toz olan Tanr’nin
asli niteliklerinden biri olan diisiinmenin bir modundan ibarettir. Spinoza’ya gore Tanr1’mn
sonsuz nitelikleri vardir, ama biz ancak onlardan iki tanesini biliriz; bunlar da ruh ve madde,
yahut diisiinmek ve yer kaplamadir. Yine Spinoza’ya gore Tanm’mn bir niteligi olan
diistinmek sonsuz iken onun degisik modlan olan tek tek ruhlar snirhi olup zaman igerisinde
yer alirlar. Leibniz ise benligin mahiyeti konusunda o donemde oldukga yeni sayilabilecek
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bir gorily ortaya atar. Leibniz'e gore evrenin yapisim monad adint verdigi tinsel varhiklar
olusturur. Ruh ya da ben de bu monadlardan miitegekkildir. Ancak Leibniz benlik bilgisinin
esas itibariyle bir sezgi oldugunu éne siirerek diger rasyonalist filozoflara bu konuda katilir.

Rasyonalistler ile empiristler arasinda ben ve ben bilgisi konusundaki tartigmalarin oda-
g ben’in entellektiie! bir sezgi yoluyla m1 yoksa empirik bir algt vasitastyla mi bilindigi
sorunsali olugturmaktadir. Empiristler, benligin pasif yoniine vurgu yap:p ben bilgisinin ke-
sinlik ve eminlik agisindan difer nesnelerin bilgisinden farkli olmadigini iddia ederken, ras-
yonalistler benligin 6zne yoniine vargu yaparlar ve a priori bir sezgi ile elde edilen ben bil-
gisinin diger bilgilere nazaran daha yiiksek bir kesinliK tagidigim 6ne siirerfer, Hem rasyo-
_ nalistlerin hem de empiristierin goriglerinde dogruluk pay: vardir. Empirist ben bilgisini sa-
vunanlara destek olarak giinlik tecriibelerimize iligkin bir gergegi gsterebiliriz. Herkes za-
man zaman zihinsel yahut i¢sel halleri tizerinde diigiintir; 6megin bir aci duydugumda yahut
basim agndiginda kendimi bir nesne olarak goriiriim. Fakat kendimizi bir nesne olarak gor-
memizin psikolojik bir sakincasi da vardir. Kendimize iliskin algimiz, kendimizin i¢inde bu-
lundugu zihinsel hali degigtirebilme ve hatta onu bozabilme giiciine sahiptir. Bunun nedeni
de igsel algiy1 onun igerifinden ayuwmanin zorlugudur. Bu yiizden rasyonalistler i¢sel algimun
gtivenilir bir ben bilgisi kaynagt olmadigim 6ne stirerler.

Ote yandan, Descartes, bir Szne olarak ben’e ve onun dogrudan bilgisine vurgu yaparken
ben’in sadece bir nesne olarak goriilemeyecegini zira ben’in bilgi edinmede bir dzne olarak
vazgecilmez bir role sahip oldugunu stylerken hakl: gibi goriinmektedir. Ancak Descartes
bununla yetinimez; cogifo’dan benin mahiyetine iliskin gecersiz ¢ikarimlarda da bulunur.
Descartes’in ben’in yahin, dliimsiiz ve dilgiinen bir t6z oldufunu sdylemesi, cogifo’dan
megru olmayan ¢ikanmlar yapmasindan kaynaklanmaktadir. Descartes, benlifin varhgina
-~ iligkin bilgi ile benligin mahiyetine iligkin bilgiyi aym derecede kesin kabul ederek cogito
* argiimanmdan gecerlilifi kugkulu sonuglar ¢ikarmaya cahismastr. Kant'in daha sonra agik¢a
- gOsterdigi gibi, ruhun yahn bir 16z olduguna iliskin bilglyi cogito arglimanndan gikarmak

-~ miimkiin degildir, zira cogito sadece bir znenin varoldugunu ispatiamaktadir, yoksa onun

- mahiyetinin ne oldugu konusunda herhangi bir iddiada bulunmamaktadir.
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Abstract: Descartes and Self as Subject

In this paper, Descartes’ theory of self and self-knowledge is being examined. Descartes
claims that self-knowledge has a special status, and is more certain that sensory knowledge,
because while if is acquired directly through an intellectual intuition, sensory knowledge is
mediated. The aim of Descartes’ cogito argument is to show that self-knowledge is the most
certain of all kinds of knowledge and, that because of this it is absolutely indubitable.
However, as I try to show in this paper, Descartes makes unjustified deductions from the
cogito argument such as that the thinking self is a simple, immortal substance. I argue that
while the cogito argument proves that ‘1 as a subject’ must exist, it does not give us any -
insight into the nature of this ‘I". That is to say, the cogifo argument does not show that this
‘I" is a simple, immortal, and thinking substance.
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MARTIN HEIDEGGER FELSEFESINDE OLUM PROBLEMI

Talip KARAKAYA*

20. yiizyithn baglarinda ortaya qikan La Lebensphifosophie! pek ¢ok yeni diigtince
akimlannin da dogmasina sebep olmustur. Bu felsefe tarzimin ele aldigt en dnemli
fenomenlerden biri olan 6liim, varoluscu diisiiniirlerin de 6nemle tizerinde durduklar
konudur, Gerek Hiristiyan gerek ateist varolusgularin en ategli sekilde oliim fenomenini
Martin Heidegger diisiincesinde ele alacagiz.

Martin Heidegger’in felsefesinde 6liim problemi sdz konusu oldufunda dogal olarak
varlik’tan, bunun da otesindé Dasein’den mutlaka bahsetmek gerekmektedir. Oliim
probleminin Heidegger boyutunu analiz etmeden once varhik gorlisini ana hatlaryla
belirtmek zorundayiz. Oliim konusunun varlikla olan baglanusi, bunun Snemini ve
yapisini anlatmamizda bizlere bilyiik olgiide yardimer olmakiadir. Felsefe tarihinde
higbir filozofun goz ard: edemedii bu konu ¢agimiz diigiiniirlerinde 6nemli bir yer tut-
makta v etutmaya da devam edecektir.

Varlik konusunda Heidegger’'in elestirici bir tutum sergiledigini gormekteyiz. O
varlik sorusunun “ilk¢aga oranla giiniimiizde unutuldugunu™? belirterek yeniden ele
almmasi ve yorumlanmasi gerektifini savunur. Belki ona gore bu basit ve sade bir
kavram olarak algilanabilir; fakat kendine dzgii anlam, evrensel olusuyla diferlerinden
ayrilmakta ve yine kendine ozgii bir fenomen olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Bu
baglamda Heidegger, varlik’m bir varlik olmadigim ileri siirmesine ragmen varhk'mn
anlagiimast igin de varliklarla baglant ve iligki i¢inde olmanizin zoruplulugunu vurgu-
lar.

1. Olim-I¢in-Varlik ve Varlifin Anlam: Sorunu

Martin Heidegger’in 6liimle ilgili diigiincelerini varlik felsefesine paralel olarak ele
aldigim gormekieyiz. Diger bir ifadeyle onun 6liimle ilgili gorigleri varlik diiglincesiyle
i¢ icedir. Ciinkii varlik onun felsefesinin en temel ve en onemli Ggeleri arasinda yer
almaktadir.3

Onun 6liim hakkinda gériislerine aciklk getirmek igin oncelikle temel kavramlar

* Yrd. Dog. Dr., S.D.U. Hahiyat Fakiiltes;, Felsefe ve Din Bilimleri Balimil, Felsefe Tasihi Ofretim Uyesi.
1 Tacques Choron, La Mot e Ja peiisée accidental (Oliim ve Ban Diigiincesi), Paris, Payot, 1969, s. 193.

2 Martin Heidegger, L’Etre et Le Temeps (Varlik ve Zaman), Paris, Eds. Gallimard, 1996, s. 25.

3. Martin Heidegger, a.g.e., s. 2.
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agiklamamz gerekmektedir. Bu baglamda ele alacagumiz ilk kavram varolmak’ur. Bu
Heidegger’in diisiincesinde bir taraftan guura, diger taraftan vartiga dayanmaktadir. Yine
buradan hareketle diinya kavramin anjamanuz da kendi kendimizi anlamamiza baghdir.

" Bu baglamda varolmanin dzellikleri nelerdir sorusuyla kKargilagmamiz miimkiindiir. Bu
soruya verilecek ilk cevap onun herkes igin dzel oldufudur. Diger bir anlatimla varol-
mamn Kigisel ve ferdi oldufudur. Nasil Jean-Paul Sartre’a gre varolus dzden Once
geliyorsa, Heidegger'e gore varolugun ozif kendinde sakhidir’ Dolayisiyla o basit
olarak ne burada ne de baskasindadir. O varliklara baglt olarak buradan uzak kendi
varliginda bulunmaktadir.

Bunlara paralel olarak Heidegger’ain antadifi anlamda diinya tabiatla ayn: anlami
icermemektedir. Ona gore tabiat diinyada olant ve olugu kapsar. Bu ise deisik boyutlart
ve konumlari olan olgudur. Yine bu baflamda tabiat diinyamn icinde yer almakta,
varolus ise diinyada varhik alarak burada bulunmakiadir.® Kisaca Heidegger'in diinya
kavramindan anladift yasadiiiomz bu ortak ve zoruniu diinyadir. Clinkd Heidegger aymt
zamanda varlifi, obje (Das Zeug), olabilirlilik (Zuhandenbeit) ve burada —varlik
(Varhandensein)’ olarak kabul eder. Bu agiklamalara paralel olarak &liim-igin-varlik
konusunu simdi daha genis sekilde ele alabiliriz.

Heidegger’e gore dliim varhgm en belirgin 0zellii oldugundan onun kendisine
dogru yoneligini durduru ve bunlart birbirinden aymr. Dolayisiyla 6lim kendisinden
aynlmayan bir 6zelligi icerdiginden, kendisinin etkinligi ve onceligi oldugundan burada-
ki varhig1 diger bir ifadeyle insant bir biitiin ve tam olarak ele alir. Insamun diger tiim dzel-
likleri bundan sonra gelir. Heidegger'e gbre Glim ve zaman; varhik gibi varlifin
modaliteleri olarak diigiincelerdir. Heidegger felsefesinde 6liim, diinyada varhigin sonu
oldugunu bizlere bir kez daha gostermektedir. Bu durum ayni zamanda 6limii korku
olarak da tanumaktadr. Clinkii o kismen buradaki varlifm yikimindan bagka bir sey
degildir.8 Daha ¢ik ifadeyle Heidegger'e gore 6liim ortaya koyma veya realiteye gegis
olmayip aksine tiim realitenin yoklugudur. Olimiin varhia baghligindan bagka herhan-
gi bir iligkisi de yoktur. Yukarida asil vurgulanmak istenen “6liimiin bir hi¢ ve olumsu-
zluk oldugu ve 6zellikle diger varhklar gibi bir obje olmadiginin™ belirtilmesidir.

Diger taraftan 6liim olayinin Heidegger felsefesinde bagka bir boyutunu da gérmem-
iz miimkiindiir. Ona gore varolusun tim imkanlarim kugatan 6lim, bu imkanlarn
yagamasim simirfandirir ve Oniine bir engel koyar. Bu baglamda 6liim yukarida belirt-
tifimiz gibi varolusun basit olumsuzlufundan bagkas: degildir. Dolayisiyla Martin

4 Jean-Paul Sartre, L’existentiafisme est un humanisme (Varolugguluk Bir Hilmanizmdir) Paris, Eds. Nagel,
1946, 5. 17.

5 Martin Heidegger, a.ge., s. 42,

6 Martin Heidegger, a.g.¢., 5. 63.

7 Martin Heidegger, a.g.e., s. 72. :

8 Emmanuel Lévinas, La Mort ef fe Temps (Oliim ve Zaman), Paris, Eds. De I'Heme, 1991, 5. 61 ve 63.

9 Viadimir Jankélévitch, La Mort (Oliim), Paris, Flammorion, 1997, s. 40.
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Heidegger 64 bir insanin hayatim bir biitiin olarak kavrayabilmek, anlamak igin
“insamin 6limiiniin veya 6lmis olmasinin ontolojik anlammni kavramamiz gerektigini”10
vurgular. Ciinkii burada s6z konusu olan insanin diger bir ifadeyle Dasen’in yasaminin
biitiinligi ve timligidir. '

Heidegger “varlik, her zaman bir varolanm varlik1du”t! tezini ileri siirer. Buna
varhk konusunda tiim disiincelerini yigar. Bazi disiiniirler bu goriige karst cikmug
olsalar bile onlara gore bu diisiince, tanim eksikligini, felsefi meditasyonun yetersizligini
ifade etmekte ve bunun da ttesinde varlik konusunda yeterli diisiinceye sahip olama-
manmn yansimastii ortaya koymaktadir. Ona gore felsefenin en 8nemlt sorunu, varlik’i
ve degisik anlamlarini sorgulamakur.!? Bu sorgulama varliga gercek kimligini
kazandirir. Heidegger'e gore felsefenin asil amac temem ontolojiyit3 ortaya koyarak
daha bnceki geleneksel felsefelere ve metafizife zit goriigler ileri siirmektir. Bu
baglamda varhgin ne oldugn ve hakiki anlammnin ne olmasi gerektigi belirtilmistir.
Ciinkil bu geleneksel felsefenin yalmzhiktan kurtanimasim ve yeniden ilk konumuna
getirilmesini saglar. Bununia Heidegger’in varlik bakkinda diistincelerini, onu nicin
yeniden ele aldifini ve yorumladigini ¢ok iyi anlamis oluyornz.

Martin Heidegger varlik’i kendi kapsaminda ii¢ boyutta, diger bir ifadeyle Dasein,
Le Zuhanden ve Le Vorhanden!? iigliisil olarak ele aliwrken, varlik probleminin felsefe
tarihinde yapilan yanligliklarin: da belirtmektedir. O burada “varligin her tiirlli nesneler-
den ayrilmasi”!3 gerektiginin altim Gzellikle gizer. Otantik olmanin olmak fiiliyle
agiklanamayaca@ini savunarak bunun yalniz ontolojik boyutta ortaya koyulabilecegini
belirtir. Diger bir ifadeyle varlik, ne bir seyin ne de bir nesnin bir par¢asi ne de ondan
bir geydir. Fakat buna kargmn varlik “her tiirlii nesneyi kapsadig: gibi, her tiirlil nesnenin
tiim 6zelliklerinin diginda ve btesindedir.”t6

Burada Heidegger varlik'in ne oldugunu veya ne antama geldigini, soyut bir kavram
olmadigini, diger bir ifadeyle olamayacagini bir bagka eserinde!” belirtir. Bunu biraz
daha deri gbtirerck varltk’in ne Tanrisal ne de evrensel bir yapiya sahip olmadigun,
dolayisiyla Tanr ile de aym kabul edilemeyecegini syler. Fakat buna kargin O, felsefe
tarthinde “varlik’in anlamm ve ne oldugu sorusupun pnutulduunu, bunun bagka kavram-

10 Martin Heidegger, Jas ist Metaphysik (Metafizik Nedir?), 8. Ed., Francfort, 1960, 5. 251.

11 Martin Heidegger, L 'Etre et le Temps, Paris, Eds. Gullimard, 1996, 5. 141.

12 Gérard Granel, Remarques sur I’accds & Ja pensée de Martin Heidegger : Sein und Zeit in La Philosophie
au XXe Siccle, T4, Eds. Belgugxue, Marabout, 1979, 5. 179.

13 Dogan Ozlem, Giinlimizde Felsefe Disiplinferi, istanbul, Inkilap Kitabevi, 1997, 5. 224.

14 Jean Wahl, Introduction # Ia pensée de Heidegger (Heidegger'in Felsefesine Girig), Paris, Libr. Gén.
Francaise, 1998, 5. 231-232.

15 Otto Poggeler, La pensée de Martin Heidegger (Martin Heidegger'in Digiincesiy, Paris, Ed. A. ~
Montaigoe, 1967, 5. 71.

16 Martin Heidegger, a.g.e., s. 67. )

17 Martin Heidegger, Lettres sur ’umanisme (Htimanizm Uzerine Yazilar), Paris, A. Montaigne, 1983, 5. 216.
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larla agiklanilmaya ¢ahgildigin, dolayisiyla yanhs yorum ve agiklamalara yol actugim”18
bildirir.

Yukanida belirttifimiz gibi varlik™1 {i¢ boyutta ele alan Heidegger, gerek varlik’in
anlamm gerekse Dasein’le olan iligkisini belirlemede dnceligi stiphesiz Dasein’e
vermigtir. Ciinkii Dasein, varlik’1 anlamada en Onemli kriter ve 0fedir. Heidegger'in bu
kavrama dogrudan nigin insan varligi degil, burada-olmak’ur!® anlamim verdigini, bunu
ozellikle nigin segtigini de unutmamak gerekir. Bu baglamda Dasein, varlik’in kendisi
icin bir ilgi ya da konu olup, diger taraftan ontolojinin de temelini olugturur.2% Ciinkii
Dasein’in varhk’t difer varliklar icin kullamlan kavramlarla agiklanamayacagindan
kendisi i¢in yagsarmn ne oldugu, kendine 6zgii sahip olmanin biling ve suuru ile ortaya
koyulur. Diger bir ifadeyle Dasein’in 6ziinde kendini tanimlama ve yorumlama®!
yeteneginin bulundufunu unutmamak gerekiyor. Bu Dasein igin varolmaktan®? baska
sey olmayp, aynt zamanda kendi varhigna iliskin bic anlayist ortaya koymak ve ifade
etmektir, Dolayisiyla Dasein’in karsimza olay, varoluscu ve eksilme ozelligiyle?
cikfigin gbrmekieyiz. '

Mantin Heidegger'e gore Dasein, aym zamanda “kendisi olarak ve kendisi-igin
olanaklarma dogru giden bir varlikur”.24 By, Diinya-iginde-varlik® olma 6zelligini de
beraberinde tagir. fste Dasein’in tiim bu ve diger &zelliklerini elinden alan, diger bir
ifadeyle Dasein’in tam olmasiu engelleyen, biitiinlligiinii parcalayan ve aym zamanda
yokiugunu ortaya koyan 6liim fenomeniyle karsilagtyoruz. Heidegger’e gore Dasein’in
en belirgin 6zelligi 6limlii bir varlik olmasi, yani Dasein’in kendisi i¢in Burada-Varlik
olmasmun sonucudur. Bu baglamda 6liim fenomeni ontolojik-existential boyutta? ele
alinmalh ve dyle yorumlanmabdir.

Oncelikle sunu belirtelim; oliim-igin-varlik 6zsel korkudur. Bu korku sebebiyle biz
Hig’le karg1 karsiya geliriz. Korkunun en biiyiik 6zelligi Hi¢’i ortaya ¢ikarmasi diger bir
ifadeyle “var olmantn, Hi¢’in igine birakilmahidir” 27 Heideggera varolmak igin siirekli
korku iginde sarsiimak zorunda olmadifimizin da altin: gizmekiedir. Korku hep vardir,
uyumaktadir ve yalmzca varolma sesini duydugunda uyanwr. Fakat bizler hep bu orku-
dan yani 6liimden kagariz. Qysa 6liim benim igin kimsenin bir sey yapamayacaf bir

18 Martin Heidegger, Questions II, (Sorular) Paris, Eds. Gallimard, 1990, s.a. 67-68.

19 Martin Heidegger, a.g.e., s. 84.

20 Martin Heidegger, L Etre et Le Temps., Paris, Eds. Gallimard, 1986, p. 32.

21 Martin Heidegger, Questions Iil, (Sorular) Paris, Eds. Gallimard, 1990, s. 85.

22 Martin Heidegger, a.g.e., s. 87.

23 Frank N. Magill, Egzistantialist Felsefenin Bes Klasigi, Cev.: V. Mutal, Istanbul, Dergéh Yay., 2. Basks,
1992, 5.5, 55-57.

24 Martin Heidegger, L’Etre et Le Temps, Paris, Ed. Gallimard, 1996, s. 155.

25 Martin Heidegger, a.g.e., 5. 86.

26 Manin Heidegger, a.g.e., s.a. 310-315.

27 O.Naci Soykan, “Varolug Yolunun Ana Kavgainda”, Dogu-Bau Dergisi, Subat-Mart-Nisan 1999, s. 49.

122



Felsefe Diinyas:

realite ve asla inkér edilemez bir fenomendir. Ciinkil 6liimle tek bagina yiizlegmesi
gerektiginin bilincine varan insan, ashinda kendi bireyselligini deneyimler ve onu agifa
cikanir. Heidegger, Dasein’in ontolojik bir zorunjulukla bireysel oldugunda 1srar etme-
sine ragmen, 6limiin bireysel bir fenomen oldugu fikrine temel olusturmaya ¢ahsmak-
tadir.

Diger taraftan Heidegger 6}imii diinyaya ait bir olgu olarak ¢le alir ve inceler. Clinki
ona gore oliim,. insanin bulundufu yerde “Varlik'm bir sifinag olarak”2® kargimiza
cikmaktadir. Daha agik ifadeyle 6liim Hig’ligin kalesi ve aym zamanda Dasein’in
degismez mekamdir. Bu baglamda onu yagamin amact gibi ele almamiz gerekir. Diger
boyutuyla o, Dasein’e gergek kimligini kazandiran ve bizlere varolusumuzu hatirlatan
bir fenomendir. Heidegger’e gore bu fenomen Dasein’in yalmiz varlif1 degil aym zaman-
da onun sorudur.

Martin Heidegger postkantgt Alman idealizmine kargt savas agarken felsefenin
temelinin varlik, bunun da en énemli konularindan birinin de 6lim oldugunu vurgular.
Dasein’in asil olarak bitigini ilan eden 6lim ayni zamanda Onun yoklugunu da ortaya
ctkarmaktadir. Ciinkii Dasein, hem gelecek hem de oliim tarafindan kusatiimig ve
stnirfandirimistir. Yani Dasein diinyaya-anlmig-varlik’tan bagkas: degildir. Ciinki
varolug Dasein’e giydirilmisti. O bu durumu ne kendisi segmistir ne de bunu
birakmmstir. Dogmak ve olmek Dasein’in varhiginda bulunur.2? Bu baglamda
Heidegger’e gore Dasein’in temeli diinyadir. Ciink diinyayla Dasein ig igedir ve birbir-
lerine sikica baghidirlar. Dolayisiyla Dasein’siz bir diinyada varolanlardan bahsedeme-
digimiz gibi bunu ifade de edemeyiz. Heidegger'e gore diinya objektif olmadigl gibi
stibjektif de degildir. Bu anlamda diinyanin agkin suje tarafindan kusatildifindan da
bahsedemeyiz. Ciinkii diinya a priori formlar tarafindan ne yaratim:s ne de olusturul-
mustur. Sonugta “diinya varolan gibi varlik’m bizzat kendisidir.”30

Gerek ontolojik gerek gnoseolojik boyutta Husserlci3! bir yaklagm sergileyen
Heidegger’in felsefesini en iyi analiz edenlerden biri de John Sallis'tir. Onun da belirt-
tigi gibi Heidegger’e gore liim, “simdiki zamamn bizzat kendisidir”.32 Bu baglamda
oliim, Dasein’in 6znelligini, kimligini ve bizzat kendi varhiin kaybeder. Dasein’in mut-
lak olanaksizlifimn gergeklegmesi ancak olimle olur. Bu Heidegger’e gore Dasein’in,
“mutlak olarak varlik durumundan gtkmg olmasidir”.33 Dasein’in sonunu ortaya koyan
6ltim, aynt zamanda onun olanaklanim sirlar ve belirler. Bu birliktelik ayni zamanda

* 28 R. Schérer, A. L., Kelkel, Heidegger, Pasis, Eds. Seghers, 1973, s.5. 60-61.

29 Michel Corvez, La philosophie de Heidegger (Heidegger'in Felsefesi), Paris, P.UF., 1961, 8.5, 109-111.

30 B. Rioux, L’étre et La vérité chez Heidegger et St. Thomas D’Aquin (Heidegger ve Thomas D’ Aquin de
Varlik ve Hakikat), Paris, P.U.F., 1963, 5.5. 47-48.

31 Jiirgen Habermas, Le Discours philosophique de Ia Modemité (Gagdaghigin Felsefl Tartiymast) Pasis, Eds.
Gallimard, 1988, 5. 165.

32 John Sallis, “La Martalité et L imagination” (Ollimx ve Hayal), Le Cahier, Paris, Eds, Qsiris, s. 7.

33 José Echeverria, La Mort et Le Probléme du sujet (Siije Problemi ve Oliim), Paris, Ed. 1. Vrin, 1957, 5. 181.
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Dasein’in Orada-Varlik olma dzelligini de ortadan kaldirmig olur. Bu bulugmay: gercek-
lestiren 6liim her zaman ve her durumda bizzat Ben’e aittir. Dolayistyla bu yoni ile dliim
Heidegger'e gore her zaman ontolojik-existential* konumda ele alinmal ve yorumlan-
malidir.

Hubert Dreyfus’un® da vurgulacdidi gibi cagumizin ve dzellikle Alman felsefesinin
en bilyiik digiiniirlerinden biri olan Martin Heidegger, I. P. Sartre gibi Varlik’1 ontolo-
jik — existential boyutta ele almus ve incelemistir. Bu Dasein’in otantik olup olmamasim
da kapsar. Ciinkii Dasein’in kopumu otantik olmayan bir varolus durumundan otantik
varolug tarzina dogru gegisi saglar. Bu Dasein’in her zaman ve siirekli otantikiigini
garanti altina almaz. Her iki durum yani gerek otantik olma gerekse olmama iki gergek
varlik tarzidir. Dolayistyla bunlann her ikisi de Dasein’in varhigin gergeklige
doniigmesidir. “Oliimiin gergeklifi veya ontolojik konumu otantik varolugun gok agik
sekilde ortaya gikariimasindan baska sey degildir.”36

Buraya kadar Heidegger'de 6limiin nasit ele ahindifni ve nasit agiklandifim belirt-
meye galistik. Onun “Varlik ve Zaman” adhi eserinde bu konu iizerinde 6zellikle ontolo-
jik ~ existential boyutta yeterince durdugunu bir kez daha belirtmemiz gerekiyor. O
6tiim fenomenini Dasein’in Varlik bagintisinda ele alinmasina ve ona gore bu fenomenin
Dasein’in gercekliginin ¢ziind olugturmasina karsin, Hegel olimii, Heidegger’den daha
farkli boyuita ele alip bunun bir irrealite®? oldugunu vurgulammgt. Her ik idilgliniirin
olim konusunda ortaya koyduklart farkhilik, Hegel’in felsefesinde yagsamm 6liimii
kusattifin: ve oliimde yer aldifim agikea belirleyisinde kendini gostermektedir. Oysa
Heidegger’de reel bir fenomen olan 6liim, bu gergekligini Dasein’fe birlikte stirdirmek-
tedir. Ayni zamanda realite kavramunin Heidegger’de diger bir anlami, “diinya-iginde-~
varlik”3® olmayi ifade etmesidir,

Oliim fenomeni Heidegger’in diigtincesinde dis etkenler sebebiyle var olusun kesin-
tiye ugramast gibi etkilesime u@rar., Varolug olarak adlandmriian bu iligki herhangi
birisinin 6liimiinti gozlemekten ve 6liim korkusundan baskas: degildir. Eger bir Ben
varsa bu bagkasimn olimiinden bagka ey degilse bizzat kendinde Ben buradadir ve
zorunlu olarak *varlik-6lmek tir.3%

34 Martin Heidegger, L’Efre et Le Temps, Paris, Ed. Gallimard, 1996, 5. 304,

35 Georges Gurvitch, Les Tendances Actuelles de La philosophie Allemande (Alman Felsefesinin Capdag
Egilimleri), Paris, Libr. J. Vrin, 1949, s. 231.

36 H. Dreyfus, Heidegger and amodemn philosophie {Heidegger ve Modem Felsefe}, Critical Essays, Edited
by. Michael Murray, New Haven and London, Yale University Press, 1978, s.5. 222-238.

37 A. de Waelhense, La phifosophie de Martin Heidegger (Martin Heidegger'in Felsefesi), Louvain, Bds. De
L'Institut Supérieur de philosophie, 5. 146. .

38 Michel Haar, Heidegger et I'essence de I'homme (Heidegger ve Insanin Ozi), Grenoble, Eds. . Million,
1990, s.a. 29-31.

39 Jean Wahl, age.,s. 161,
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2. Heidegger’de Otitm ve Oliimsiizlik

Martin Heidegger’in “L’Etre et Le Temps™#® adli yapitinda ele aldifi en 6nemli
konulardan biri de dliim fenomenidir. Ona gore 6lim insan varlifinn en belirgin 6zel-
ligi olduBu gibi ayn1 zamanda Dasein’ain varolusunun sonunu hazirlayan ve bitiren bir
olgudur. Bir bagka ifadeyle hi¢chir Dasein bizzat kendi 6liimiinii deneyimleme olanigina
sahip olmadifindan bir biitiin olarak da kendi varolusunu kavrayamayacaginin alum bir
kez daha gizmemiz gerekiyor. J. Jhoron'un®! gibi Heidegger'de kelimenin genis
anlamiyla oliim, canh bir olgudur. Bu baglamda Dasein’in hayatinin sonu olan 8liim
higbir durumda ortadan kaldiniamaz ve yok edilemez. Clinkii o Dasein’in ayrilmaz bir
parcasidir.

Oliimiin reel bir olgu olmasi, bir hayvanin dliimle olan iligkisiyle bir insann yani
Dasein’in ¢limle olan iligkisi arasindaki fark gibi olup hayvarun varoluguyla insann
varolugu arasindaki ayirim kadar biiyiik ve farklidir.42 O bu ayrimyla hayvann olme-
sine telef olma derken Dasein’kine vefat etme der. Clinkii Dasein’in vefat: yani 6liimi
insann distndaki canlilann dliimiinden facklidir, Dolayistyla Dasein biyolojik yapisiyla
ve ¢ok daha dnemlisi suura sahip olma Szelligiyle kendt varligini varolussal 6zelliklerle
bigimlendirir ve sekillendirir. Bu baglamda Heidegger’e gore 6limil anlamak; varolugsal
boyutta Dasein’ain 6limle olan iligkisini yaganan, bilinen ve idrak edilen bir iligki olarak
anlamak demektir. Diger bir anlatimla Dasein i¢in 6ltim bir olug bigimidir. O bir olay
olmayip olanaksiziigin olanagidir. Kisaca “Dasein’in burada olmamasidir.”43

Diger taraftan yine Heidegger’e gore Dasein’in veya diger canhilann 6iiimli olmasi,
sonunda oliim bulunan sinirl: bir hayat stirecine sahip olmas: demek degildir. Bu higbir
durumda hayat tarzimn 6lim olasiligim ortadan kaldirmaz. Ciinkii biz ne kadar dzenli ve
dikkathi olursak olahm &limi hayaurmzdan ¢ikanp atamayiz. Dasein icinde bulundugu
her amin son olmasi olasih§i igine “firfatilmig ve atilmus™** bir varlikur, Bu baflamda
Dasein’in varlik'1 oliime-dogru-olug'tur. Diinyaya-atilmug-varhk olmanin diger bir
anlamm dliimli-varhk diger bir ifadeyle &lum-igin-varlik demektir. Oliim-igin-varlign
diger anlam kaygdir. Ollim varolusun varligi olarak nitelenen kayg: fizerine kurul-
mustur. Bundan dolayt 8liim-i¢in-varhk, varolugtan “ayrilamayan bir parga ve sgedir.”45
Otiimiin varolug bakirmndan yorumlanmas: Dasein’in gerek isteyerek gerekse bilerek
boyun egmesini saglar. Bunun diger bir anlami ise gergek sikintimun oliim-igin-ozgiir-
liik’e déniismesidir.

40 Martin Heidegger, L’Etre et fe Temps, Paris, Gallimard, 1986, s. 240.

41 Jacques Choron, a.g.e., 5. 204.

42 Martin Heidegger, a.g.e., s. 247 vd.

43 Martin Heidegger, a.g.e., s. 249,

44 Talip Karakaya, “Martin Heidegger de [nsan Realitesinin Autoug Varlk Olmasi” S.D.U. Hahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Y11 1997, Sayr: 4, Isparta 1999, s.5. 173-183. .

45 Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Dijgiince Akmlar, 2. b., Istanbul: Sarmal Yaymu, 1998, s. 306.
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Heidegger felsefesinde kayg: olarak vurgulamak istedifi, varhigin yaninda oldugu
- gibi bir-diinyada-daha-6nceden-varligin-iginde-kendinde-olmakur.#® Diger bir ifadeyle
Dasein’in disiisii ve kaygih olmasidir. ‘Olim korkusu diger adiyla oliim kaygist
Dasein’de vefat korkusunu kapsamak zorunda degildir. Bu Dasein’in zayilifinin veya
acizliginin bir yansimasi da degildir. Ciinkd kaygi, varolusun temeli ve en Gnemli
Ogesidir. Kendinden-once-olmak, olanaklara atilmak ve diinyada olmaktir. Kaygimin
genel olarak anlami acy, kork, siiphe ifade etmesine kargin Heidegger’de gok daha “dzel
anlam ifade ettifini unutmamak™? gerekir. Dasein’in varhiuin tamhgim Sliim ve
olanaklar acisindan ele aldigimizda kaygimin 6nemi daha da artmaktadir.

Martin Heidegger’e gore Gliim-igin-varlik diisiincesi bizi bilinglendirmekte, yon-
lendirmekte bunun Stesinde yeni bir hayata itmektedir. Clinkil 6liimli-varhik veya 8liim-
le vyiizlesme diigiincesi ve kaygist Dasein’in diinya-iginde-varhik olmasim saBlar.
Varolugsal imkanlar bakimindan oltim kaygida kendini bulur ve temellenir. Kendisi
agilamaz bir fenomen olan 6liimiin kendisiyle tiim olanaklar biter. Dolayisiyla Dasein’in
burada olusunun her am, her dakikas: 6liimie bigimlenir ve sekillenir. Ciinkil 6lim,
yagarm birlik ve biitiinliik haline getirmekte, yagama anlam vererek etkinligini ve 6nem-
ini daha da pekigtirmektedir. Dasein, 8lim korkusunu “giinliik igler ve projeleriyle uza-
klastirmak istese de ondan uzaklasamayacakur.”*® Bu insann sadece kendi oliimi
karsisinda korkmasi ve kagmasidir. O 6liimli-varlik bilinciyle kendi varolusuna ulagir.

Heidegger felsefesinde dliimlii olma veya oliimiiléigiin piir fenomeni kargisina bizi
yerlestirme diislincesi hayata bir sinir koymaktan, diger bir ifadeyle Dasein’in bizzat
kendi 6liimiing anlamasindan bagka sey degildir. Clinkii Dasein kendi 6liimiinii diiglinen
ve olilmle i¢ ige olan bir varliktir. Heidegger'e gore her Dasein daha &nce de vurgu-
ladigimiz gibi kisinin 6liimii konusunda sitirekli ve zoruniu olarak kendi kendini kugatir.
Oliim bizzat kendisi icindir. Ona gore Dasein’in veya varligm genel 6zii olmadigindan
olimiin de genel 6zl yoktur. Bir bagka ifadeyle Slimiin ve varolugun bagkasina
gegmeyen, devredilemeyen ve yansitilamayan &zelligi vardir.

Konumuzu bir bagka boyuttan ele aldigimizda Heidegger’e gore varolusun 8limliii
varhk olma diistincesinde 6liim fenomenin dis etkenler sebebiyle kesintiye ugradify gibi
etkilesime ugradigimt goriiriiz. Ona gore varolus olarak adlandirilan iligki ve bagint1 her-
hangi birisinin Slimiinii gozlemekten baska bir durum olmadid: gibi kendi “6liim
korkusundan baskasi da™¥9 degildir. Burada vurgulanmak istenen baglantinin ve
iliskinin saptanmasidir. Ben, bagkasimin 6liimiinden ayn hissedilen bir olgu olarak fert-
ten bagka gey olmayip bizzat kendindedir ve zorunlu bir iligki icinde varlik lmektir.

Heidegger’e gore 6liim yagamin bir kismim olugturan genig anlaml: bir fenomendir.

46 Martin Heidegger, a.g.c., s. 306.
47 Jean-Michel Salanskis, Heidegger, Paris, Eds. Les Belles Lettres, 1997, s.5. 32-39.

48 Bedia Akarsu, Cagday Felsefe, 3. b., Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1994, s. 224.
49 Martin Heidegger, a.g.e., s. 240.
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Ornegin Dasein biyoloji biliminin objesi olarak bir canlt gibi de incelenebilir. Ctinki bu
konuda bilimsel aragtirmalar yapidifindan 6liim konusunda caligan herhangi bir
aragturmaciin ortaya koyduklarnin tamarmt bu perspektiften ele ahnmalidir. Diger bir
ifadeyle bu Dasein’in 6limsizliiiini kendi kendine bilip diinyada bir yere sahip olan
objektif bir hakikatin Snemini kavramaktir. Heidegger’e gbre Dasein’in &liimii
baskasinin oliimii gibi diinyanin bir hakikatidir. Hayatin digtna ¢ikma olan bu olay dost-
lardan ayriima manasina vefat etmektir. Sona ulagmay: bilmede herhangi bir canlt igin
soylenen Dasein i¢in s6z konusu olamaz. Zira bu Dasein’in vefat etmesine kargin tama-
men saf ve dogal olmayan kendi 6limiinii ortaya koymak ve incelemekten bagka sey
degildir. Yani kendi 6limiine bagl: ve oliimlii varlik olarak hayatin digina ¢ikmaktir.
Heidegger burada kendi oliimiiyle birlikte bulunan Dasein tarafindan var olma sebebini
agiklayan diisiince gibi 6liimil tarife ¢alisir. Bu anlamda &lmek insan hayatinin bitigidir,
Daha 6zgiin anlamda 6liimii veya dliimde-varolmay: bilmektir. Kisaca insanlar 6liim-
lidiir. Ciinkii sadece bizler bu baglantiy1 kurar ve kendimizi oléimli bir varlik olarak bil-
iriz.

Burada Heidegger’in dlimden amact Dasein’e ait olan 6zelligi ve olanag: belirtmisg
olmasidir. Dasein’i kusatan, yok etmekle tehdit eden Blim aym zamanda varologu da
ortaya koyar. Bu baglanti ve ¢ok yakin iliski sebebiyle “varolus Dasein igin 6nemli kon-
uma”0 gelmektedir. Oliim fenomeni yalniz kisiyi degil digerlerini de ilgilendirir. Oliim
kiginin digerleriyle olan tiim baglantifarmi ve iligkilerini ortadan kaldinir. Dasein’i 6lim-
den, 6liimi de Dasein’den uzaklagtirmak miimkiin degildir.

Martin Heidegger’in felsefesinin temel ve sihirli kavrami olan Dasein’in konumuzla
baglantih olarak baz dzelliklerini alarak ortaya koymamiz gerekir. Bunlardan birincisi
Dasein olay dzellig! olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu insanin atnlmughgng, terkedil-
misligini, yalmzligini Gabriel Marcel’in de belirttii gibi diinyaya indirilmisligini*?
ifade eder. Clinki Dasein kendisine sorulmadan ve goriigii alinmadan buraya atilmig
oldugundan diinyada-varlik'tir. Dasein zaman kavramiyla kendisinin daha Onceden
diinya-iginde-varlik33 oldugunu fark eder.

Dasein’in ontolojik boyutta ikinci 6zelligi varoluggu yaptya™ sahip olmasidur. Yani
insan yaptiklarindan, ortaya koyduklarindan bagkasi degildir ve olamaz. Sorurmluluk,
Gzgiirliik, kaygi, salt siibjektivite ...vs.55 misyonu olan insan bunlarla kendi varolusunu
olusturur. Ayni zamanda bunlar varolusgulugun yapi taglart ve temel unsurlaridiriar.

50 Martin Heidegger, a.g.e., s. 247.

51S. Muthall, Heidegger ve Varlik ~ Zaman, Cev.: Kaan Oktem, Istanbul: Sarmal Yayins, 1998, 5. 165.

32 Frank Magill, Egzistansivalist Felsefenin Bes Klasigi, Cev.: Vahap Mutal, 2. b, {stanbul: Dergah Yayint,
1992, s, §5.

53 Jean-Michel Besnier, Histoire de la Phisophie Modemne et Contcmporamc-Z {Cagdag ve Modemn Felsefe
Tarihi}), Paris, Eds. Grasset / Fasquelle, 1993, 5. 756.

54 Martin Heidegzer, a.ge., s. 86 vd.

55 Frank Magill, «.g.e, s. 55.
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Dasein’in diger bir 6zellifii eksilmedir.5% Eksilme gelecegin ferdi olanaklarindan
insanin kendini uzaklagtirip unutturarak giinlik hayaun ilgileri iginde kaybolmasidir.
Eksik insan geg¢misinden ve geleceginden koparak sadece bugiinii yagayan ve aym
zamanda Ben’liginin digina ¢tkmig insandir. '

Bu ozelliklere sahip olan Dasein diinya iginde-varlik olarak oliimle kendi hayatina
bir diizen ve sorumiuluk getirmek zorundadir. Heidegger oliime-dogru-varhk diisiince-
siyle Dasein’in siibjektifligini ve siibjektiflikle i¢ i¢e bulunan 6liim denemesini ifade
eder.

3. Olime-Dogru-Olus

Martin Heidegger’in diigiincesinde 6liim olay: Dasein’in kendisiyle birlikte bulun-
masina baghdir. Diger bir ifadeyle 6liim Dasein’in kendine bagh oldugu bir varliktir,
‘Buna paralel olarak da Dasein 6limle kendine en fazla ait olan 6zellik olarak yiiz yiize
gelir. Dasein’in 6liime-dogru-olugun diger bir anlami kendi 6limliiligtniin bilincinde
olarak varlik-olussal bir olasitik tizerine tiim olanaklarim seferber etmesi ve ortaya koy-
masidir. Bir baska ifadeyle bunun anlam 6liimli-bir-varlik oldugu bilincine varip ayni
zamanda bir tedirginligi de iizerinde tagimasidir. Dasein bu tedirginiikle birlikte kendi
varhgindan istemeyerek ve arzu etmeyerek ortaya ¢ikip kendi varolugunun higligi
karsisinda varlik-olugsal tercihini yapar. Oliime-dogru-varhik’in diger bir anlam: 6lim-
liiliigii kabul etmek ve Dasein’in kendi varolugunu bizzat kabullenmesi demektir.

Dasein, 6liim gibi higbir seyin denemedigi 6limid-bir-varlik veya oliime-dogru-bir-
varlik olma 6zelligini koruyacaktir. Bu durum ancak bagkalarma ait olan ilgimizden ve
iligkilerimizden dolay: ortaya ¢ikmug bir anlatimi ifade eder. Bu baglamda 6lim
bagkalarinin arasinda bulunan imkén, kiginin en dogal 6zelli§i ve bagkalarina intikal
etmeyen en actk ozelligidir. Heidegger’e gore 6llim var olmayan varligin olasilig1 gibi |
mimkiin olan her seyin yoklugunun da olastifidir. Yani 6lim Dasein’in “basit ve saf
olanaksizhiginin sonucudur”.57

Heidegger’in 6lim hakkinda goriiglerini burada bitirmeden 6nce sunu bir kez daha
vurgulamamiz gerekir. O, Dasein’i *6lim yaratan bir varlik olarak”® kabul etmektedir.
Bu aym zamanda askmbifin diger bir boyutudur. Askinlik Dasein’in kendini gege-
bilmeyi ve var olmay: ifade eder. Kendi kendinin varhg: icinde en énde olmak, 6liimii
ortaya koyan olasihgm bu 6zelligini vurgulayan varolmay: anlamakur.

Martin Heidegger Dasein’i arastirmaya insamn varolusunun ontolojik boyutunu
analiz ederek baglamakta, Ona gore “insamin ne oldufu degil nasil yasadifi ve
varoldugunu ortaya koymas: énemiidir”>® Insan kendisini difer varliklanin belli

56 Jean-Paul Sartre, I'Existentialisme est un humanisme (Varolusculuk Bir Hiimanizmdir), Paris, Nagel, 1946,
s. 17,24 vd. '

57 Frank Magill, a.g.e,, s.5. 56-57.

58 Laurent Jaffro, et Labrune, Monuque, Gradus Philosophigue, Paris, Eds. GF-Flammarion, 1994, s. 291.

59 Talip Karakaya, Cagday Felsefi Diigiinceler, Isparta: Fakiilte Kitabevi Yayini. 2000, s. 17.
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olugumia ve diizenleme ile belirledigi bir dilnyada bulur. O diger varliklar ve insanlarla
diinyada olup *diinyaya atimig bir- varliktir”.60 Cinkii insan diinyayi, varliklarin
amaglanm ve iligkilerini agiklayarak bunlarin ne olduklarim belirler, Genelde o bu
olusamda kaybolarak diger insanlarin yasadift gibi yasar. Giintitk olaylar, endiseler,
sikintilar insan faaliyetlerinin olugamunda Snemli etkendirler. Insan icin bunlarin
arasinda yer alan varlik olma sorusu nemli degildir. Insan bu soru ile 6liim geldiginde
karstlagir. Bu karstlagmada 6liime bagh olarak ortaya ¢ikan varhik olma sorusu insanin
dogal yapisini anlamak igin gereklidir. Genelde insan 6liim gelmeden once kendisini giinliik
hayatin kayitsizhify ve ilgisizligi iine birakir,

Heidegger'e gore bizler ne tiir varhkiar veya kim olduumuzu anlamaktan kagindigimiz
gibi gergekten de kaganz. Dolayisiyla bu, bizlerin metafizigi ve varlifm zamanla olan
bagmtisin: anlamamizi gozardi etmernizi de belirler. Heidegger'e gore dliimle karsilagma her
seyi sorgulayan endiseyi ortaya ¢ikarir,

Diger taraftan Heidegger'e gore 6llim, bizleri varligimizi sorgulamaya siirlikler ve yagamin
amacint bulmamiz: saglar. Bizler kararh bir gekilde bu ama¢ dogrultusunda gelecege
sanhnz, Boylece gerek gecmis gerekse simdiki amacimizin ne oldugunu anlariz. Bundan
dolayr etrafinmzi kusatan diinyanin gergeklerine ve gecmisin dogru degerlerine ulagiriz.

Kisuca Heidegger'e gore 6liim olay bizim igin ofasilikian agiklayan diinyanin gercegidir.
Bu olusum kendi kendimizi ve kim oldugumuzu anlamamiza yardun eden 6nemli bir etk-
endir. Olasiliklar etrafimizdaki diger varliklara ve diinyaya baghdur.
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NIETZSCHE’DE HAKIKAT VE PERSPEKTIVIZM

Nevzat CAN *

Mesleki yagsarnina bir filolog olarak baglayan Nietzsche, yirminci yiizynl felsefesinde
dnemli bir yere sahiptir. Diistinceleri pek ¢ok diisiintir tarafindan tartigilan, yorumianan Ni-
etzsche’nin yapitlarin okumak kolay fakat onlart anlamak, hemen hemen diger biitiin diisii-
niirlerin yapitlarin anlamaktan daha zordur.! Aslinda Nietzsche nin diiglincelerinin anlagil-
mazhig ve farkh bigimlerde yorumianmas: bir rastlantt degildir. Ciinkii O, engin bir diigiin-
ce ufkuna sahip olmasindan dolay: eserlerinde genis bir alani tarayip —parcah bir gekilde ol-
sa da- karmagik bir bitiinltige ulagmak istemektedir. Ancak, parcali yazi, her seyden 6nce bir
sistemin reddi, eksik olana tutku, diigiincenin tamamianmarms hareketi olarak da diigiiniile-
bilir. Nietzsche’nin pargah yazi dolayiminda, postmodern diisiincenin yol agicisi oldugu soy-
lenegelmistir hep. Zaten Nietzsche, diinyayi okumann parcali yaziyla olanakl olacagini dii-
stintiyor gibidir. Yapitlanindaki bu parcabilik, esyay: parcali olarak gormesinden degil, esya-
mn pargalr halinin onun zthninde yansimis olmasindan kaynaklanmaktadir, Fakat bu parca-
It yaz: stilinden dolay: O’'nun digiinceleri gogu kez birbirleriyle ¢eligiyor gibi goriinmekte-
dir. Bu nedenle Nietzsche’yi okurken tiim bu parcaliligz kendi altinda bir ¢ati gibi toplayan
bitiinliigii gorebilmek, O’nun diigiincelerinin anlagiimas: agisindan gok dnemlidir. Ote yan-
dan, biitiintiigii gérmeye cahigmak, biitiin bakay agilanm aym anda igerecek bir tek bakig ag1-
stmn olabilirligi anlaminda ahnmamabdir. Ciinkii, boyle bir seyin olabilirlifine bizzat Ni-
etzsche'nin kendisi karsidir. Ayrica, Nietzsche’nin yapitlarinda kullandig: kavramlar sabit
ve icerikleri bir tek anlamla doldurulmug gekilde tek tanimli olarak kalmaz, kategoriler, her
defasinda degerlendirilir, degisik ton ve renklerde ve bagka bir rtii altmda okuyucunun dik-
katine sunulur. Bu durum, hem okuyucunun iginde bulundugu reel yapinin copul-cesitlitigi-
nin okuyucuyu etkilemesi durumunun ve hem de metnin bir tek anlam igerisine sikigtiila-
mayacak olan dinamizminin okuyucu tarafindan fark edilmesinin énemine yapilan bir vur-
gudur.

‘Nietzschenin diisiincelerinin “her yerden” basladigim soylemek bir abartma olmaz ka-
mimca. Ciinkii, Nietzsche’de her sey bir kilim misali birbirini tutar, ancak temel giiclik su

* Yrd, Dog. Dr. Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boltmi
 Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosopher,Psychologist, Antichrist, New Jersey, Princeton University
Press, 1974, .72
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noktadadur: Bu durumda “Her sey” nasil “bir yerden” baglanarak soylenecektir? 2 Nietzsc-
he’yi anlamak i¢in sadece ne soyledigine kulak vermek yeterli olmayip, ayn1 zamanda onun
diisiincelerini nasil dile getirdigine de, yani tislubuna da dikkat etmek gerekir. Bir bagka ifa-
deyle Nietzsche’nin neyi nasi dile getirdigi, onun diitincelerinin anlagiimasina anahtar go-
revi gormektedir. Ciinkil, Nietzsche’nin dilyiincesinde hakikat ve perspektivizm kavramlan-
nin ve daha bircok kavramm ne anlama geldigini tespit edebilmenin yolu, onun diigiincele-
rini ifade ederken kullandig: tislubun tam orta yerinden gecmeye baghdir. Nietzsche, Kant'in
diinyaya iliskin deneyimimizi anlagibr ve hesaplanabilir kilma amaciyla diinyaya kategori-
ler dayattifumz goriiglinit kabullenip, hakikate iliskin bir tekabiiliyet { correspondance) ku-
raminy reddetmektedir.3 Bu kuramla iddia edilen sudur: Biz, sahip oldugumuz kavram ve
yargtlar aracilifiyla “gerceklifie” mutlak bir sekilde vlagabiliriz. Bu goriis, felsefe tarihi ice-
risinde dogmatik rasyonalizmin hakikate iliskin goriisiidiir, ancak Nietzsche tarafindan bi-
tlintiyle reddedilmektedir. Ciinki, uyguniuk ya da tekabiiliyet kurams olarak adlandinian bu
kuram, zihnin kategorileriyle varhifin kategorilerinin birbirlerine denk dustugit seklindeki
dnkabule dayanmaktadir. Oysa, Nietzsche’nin okuyucuyu diiglinmeye ¢agiedifs sorun, man-
tiksal aksiyomiann realite i¢in ne denli yeterhi oldugu ya da bizim yalmzca gergekligi yarat-
mamizi saglayan araglar ofup olmadikiardir. Ciinkii Nietzsche'ye gore “ayni seyt hem onay-
lamay1 hem de reddetmeyi bagaramayiz: Bu bir subjektif deney yasasidir, herhangi bir zo-
runlulugun ifadesi degildir, fakat yalmzca bir yetersizlik-kabiliyetsizliktir{ inability ). Eger,
Aristoteles’e gore, celigme yasasi biitlin prensiplerin en kesini ise, lizerine biitiin kanitlama-
larin dayandigi nihai ve en temel (olant) ise, eBer her aksiyomun prensibi onda bulunuyor-
sa, bu durumnda onun temelinde hangi iddialan kosul olarak ileri stirdigl daha dikkatli bir
sekilde diigiiniilmelidir. Ya onunia reel olanin, varolanin hakkinda bir gey iddia edilir ( &ne
stiriiliir), ya da bu onerme su anlama gelir: Aykir nitelikler ona atfedilmemelidir. Bu du-
rumda, mantik, emredici ( imperative) olacakur ki, gercegin bilgisi olarak degil fakat bizim
tarafimizdan, gergek diye adlandirdacak olan bir diinyanin diizenlenmesi ve varsayilmasima
yonelmig olacaktir, Kisacasi, mantiksal aksiyomiar realiteye uygun mudur, yoksa reel olani,
“realite” kavramim bizim igin yaratacak olan &lgiitler, araglar midir sorusu yanstlanmarmg
olarak durmaktadur. 4

Nietzsche'ye gore hakikat, “bulunacak” veya “kegfedilecek” bir sey degildir. “Hakikat
iradesi bir sabitlegtirmedir, gergek ve siirekli kilmadir, nesnelerin sahte 6zellifini ortadan
kaldirmadir, onun varolaniar agisindan yeniden yorumianmasidir. Bu yiizden “hakikat”, ora-
da bulunabilecek ya da kegfedilecek bir sey degildir. 5 Aksine “hakikat”, yaratimas: gere-

2 Bemard Edelman, “Nietzsche: Kayip Bir Kita”, Cev. F. Taylan, Cogito, Y.K.Y. Istanbul, Say:: 25 Kig, 2001,
$.33
3 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, Gev. Cem Soydemir, Aynnt: Yayinlan, {sianbul, 1998, s, 34

4 Friedrich Nietzsche, The Will To Power, Trans. Walter Kaufmann and R. J. Holtingdale, New York, Random
House, 1968 s. 279 ’

5 Priedrich Nietzsche, a.g.e. 5.298
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ken bir siirece isim veren bir seydir. Daha ziyade temelde sonu olmayan bir galip gelme ira-
desidir. Sonsuza kadar giden bir siireg olarak, bir etkin belirlemeyle kendinde sabit ve belir-
lenmis olan bir seyin bilincine varma degildir. O, “gli istenci” igin bir sozeiiktiir.® Bir bas-
ka ifadeyle “hakikat”, gii¢ istencinin dile getirilmesidir. Diinyaya iliskin yargilara gereksi-
nim duymamizin nedeni de onlarm dogru olmalan degildir. Bu yargiar, bizim, diinyadaki
giicliiliik duygumuzu arurdiklan igin onlara gereksinim duyanz. Diinyaya dair herhangi bir
yargi yanls ofabilir ama yine de bu yargy, “yagami ilerletme” ve “tlirli koruma” gibi bir fonk-
siyonu yerine getirebilir. 7 Bizim ilgilenmemiz gereken, diinyaya iligkin yorumiarin “dog-
" veya “yanlis” olup olmamas: degildir. Nietzsche igin énemli olan, diinyaya dair yorum-
larn gilg istencini denetim ve gligten yana mi, yoksa kaos ve gligsitzlikten yana mu geligtir-
digidir. Nietzsche, aym perspektifi ahlaki deger ve yargilara da uygular. Ahlaki deger ve yar-
gilara iligkin ¢oziimlemelerin, s6z konusu deger ve yargilann varsaydi@s “hakikat-iddialany”
iizerinde degil, zengin, gicl, bereketli ya da zayif, tiikenmis ve yozlagtiricl yasam bigimle-
, rini yansitip yansitmadii sorunu iizerinde yogunlagmas: gerektigini sOyler. Yargilari bu se-
kilde diiglinmek, radikal bir “perspekiivizm” kapsaminda ve “iyinin ve kotiiniin dtesinde” bir
bakig agisindan hareketle diigiinmek anlamina gelir. Clinki, bu tiir bir digiinme tarzy, insa-
nuin bilgi formlannin kosullanmig oldugunu, bir bagka ifadeyle beliflenmigligini kabul eder
ve ahlaki ya da baska tirde mutaklarla ilgilenmez. 8
Nietzsche, kogulsuz ve mutlak “hakikat istemi ne dair elestirisini “6zne” kavramina da
yoneltir. O, Descartes’in bilginin temeline yerlegtirdigi ve kendisinden asla siiphe edileme-
yecek olarak kabul ettifi  cogito ergo sum”unda sbz konusu edilen “Szne”nin varofugunun
mitolojik oldugunu savunmaktadir. Clinkii, Nietzsche'ye gore burada “Ben”in varolugu ba-
sitee dogru ve “Ben” bir toz olarak kabul edilmektedir. Bdyle bir kabul bizi insan ve diln-
ya arasindaki iligkiyi daima bir 6zne ve bir nesne diializmi ercevesinde digiinmeye yonel-
ten dilbilgisel kategorilere olan inancumiz yiiziinden, insan ben’ini bir toz olarak diigiinmeye
ya da dilnyadaki tim eylemlerimizin nedeninin bu t6z oldugu inancina gotiriir. Nietzsc-
he'nin dile getirdigi sekliyle, insanlar, dilbilgisine olan inanglanni siirddrdikleri miiddetce
Tanr’dan kurtulamayacakiardir.  Ciinkil, seylere, tze ve varlifa olan inang, dilbilgisel on-
yargilardan kaynaklanmaktadir. Bu dikkate deer ve ayni zamanda zihin bulandirici dnerme-
de birgok sey ima edilmekiedir. Okuyucunun bunun anlamun: tam olarak anlayabilmesi igin
ilk nce, Tanri ile dilbilgisi arasindaki baglantiy: dzne kavrarmnin sagladigm fark etmesi
gerekir. Nietzsche, zne kavraminin oldugu gibi, en yitksek 6zne olarak diigliniilen “Taon”
kavramimn da dilbilgisindeki 6zne-nesne aynmmdan kaynaklandigin diginmektedir. Tan-

6 5205298

7 Friedrich Nietzsche, fyinin ve Ktiiniin Otesinde, Cev: Ahmet Inam, Giindoan Yayinlari, Ankara, 1997, s. 11-
12

8 Keith Ansell-Pearson, a.g.¢., 5. 35

$ Friedrich Nietzsche, Twilight of The IdolsiThe Anti-Chyist, Trans., R. J. Hollingdale, Penguin Boks, Middie-
sex, 1990, 5. 47-48
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11 diigiincesinin kokeni dilbilgisinde olduguna gore, Nietzsche, su an kullamlan dilbilgisinin
biitiiniiyle ortadan kaldirilip yerine yeni bir dilbilgisinin ikame edilmesi gerektigini soyle-
mektedir. Boylece bu yeni dil’in yeni bir vorumlama sistemi olusturacagim, buna bagh ola-
rak da bu dilin kavram ve bilgisine tekabiil eden yeni bir gergeklik ortaya cikacakur.!® Ger-
ceklik, siireclerden olugmasina kargin, dilin seylestirilmesi aracihgiyla gerceklik’in siirecler-
den olugtugunu ve siirekli bir hareket ve defisim tarafindan befirlendigi uvnutulmaktadir. Es-
kiden, degisim, olug, goriiniisiin bir kanit: olarak, bizi yanilgiya gétiiren bir seylerin varligi-
nin isaretleri olarak ele alinmaktaydi. Bugiin ise tam tersine biz, aklin Onyargisimn bizi bir-
lik, aynilik, t6z, neden, nesnellik, varlik gibi kavramlari koymaya zorladig: dlgiide bir kesin-
likle, kendimizi belirli dlgiide yamlsamalarla i¢ ice, yanilsamayi bir gereklilik olarak kabul
etmeye zorladigim goriiyoruz; ne kadar stki bir hesap yaparsak yapalim, yine de burada bir
yanlsamanin bulundugunun farkindayiz. Biiyiik yildizlann hareketlerinde de durum bundan
pek farkh degildir: Onlarda yamlg: bizim gbzlerimize sahiptir, burada ise yamig) deBismez
bir avukat olarak bizim dilimize sahiptir. Kaynag itibariyle dil, zaman i¢inde psikolojinin en
¢ok dumura ugramg parcasidir: Ditin metafiziginin temel onciilleri biling seviyesine ¢ikaril-
diginda kaba bir fetisizmin icerisinde oldugumuzu gériiriiz: Yani, akhin iginde. 1! Insamn
duyularmin tanikh§m tahrif etmekte olan neden ise akildir. Duyulann sagladigs delillere in-
san tarafindan yiiklenen anlam, onu ilk kez olarak bir yalanla; birlik, maddesellik, 16z, stire
yalangyla tamgtirmaktadir. “ Dogrudan dogruya Kant’a verilmis bir karsilik gibi goriinen,
Kant’in temel tecriibe goriisiinii, oldukga farkl: bir nokta lizerinde durarak dahi olsa, kabul
eden bu yorumunda, Nietzsche, fenomenal goriiniigler diinyasinin varolan ‘tek diinya oldu-
gunu, gergek diinyanin ona sadece yalanla eklendigini...” savanur.”12 Kant'in dig diinya
hakkmdaki deneyimin agkmn ben tarafindan kurulusu ofarak gordiigii seye, Nietzsche, yalan
ve aldatma adim vermektedir. Hakikat, her seye kargin vardir, ancak o yalmzea siibjektif go-
ritniiglerin kaotik akisinda, duyularimizin tamkhginda bulunmaktadir. Nietzsche, hakikat1 bir
kadm olarak varsaysak bile, tiim felsefeciler dogmatik olduklan siirece, kadmlan anlamada
da giidiik kalirlar, demektedir. Simdiye kadar hakikate yaklagumlanindaki igreng ciddiyetle-
ri ve stkanti verici tutumlar, bir kadiun katbini kazanmanin kaba ve uygun olmayan yon-
temieri degil midir? Kesin olan bir sey varsa o da, kadimn, kendinin elde edilmesine izin ver-
memesidir. Bugiin her tlirden dogmatizm, hayal kirikligina ugramus, bir kenarda perisan bir
halde bulunmaktadir. Clinkii, dogmatizmin ydaldigin ve her titlii dogmatizmin hezimete
. ugradifim sdyleyenler var artik. 13

Ashinda Nietzsche, 6zgiir istern, 6zne ve ruh kavramlarmn, tarihin gesitli donemlerinde

yagamianrina diigsel bir ozgiirliigiin yani sira bir tozsellik duygusu da kazandirma amaciyla

10 Allan Megill, Apiriigin Peygamberleri, Cev., T. Birkan Bilim ve Sanat Yayimnlari, Ankara, 1998, s. 157
Fnednch Nietzsche, Twilght of Idols , s .26

3 2 David West, Kita Avrupas Felsefesine Girig, Gav., A. Cevizct, Paradigma Yaymlan, {stanbul, 1998, s. 181
Friedrich Niewsche, [yinin ve Kétinin Gtesinde, 7
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gii¢siiz ve ezilmiy insan gruplan tarafindan ortaya atilan kurmacalar olduklan ybniindeki ra-
dikat aniayisi savunmaktadir. Ozgiirce isteyen bir 6znenin icat edilmesiyle zayifiar, giiclii
olanlan eylemlerinden dolay: sorumlu tutabifir ve gliglerinden dolayr sucluluk duymalarina
yol acabilirler. Ayn: zamanda, kendilerinin giigten yoksun olmalarin: da manevi dzgiirliigiin
bir kosulu olarak yiiceltebilirler. Oysa, Nietzsche agisindan en sahici eylem, dzgiirce akan,
saglam bir saghk ve giigten bilingsizce kaynaklanan eylemdir. insan denen hayvanda bilin-
cin ortaya ¢ikisy, ille de bir ilerleme belirtisi olarak degil, bir batis ya da bir gli¢siizlesme be-
lirtisi olarak goriilmelidir.14

Nietzsche nin hakikat ve bilgiye iliskin temelden yikic olan goriigleriyle ilgili olan iki
ana sorun vardur: Oncelikle, insan, kategorilerinden bagimssz olarak bir gergeklige ulasari-
yorsa ve neyin dogru , neyin yanlg oldugunu gercek anlamda asla bilemiyorsa, Nietzsche
nastt oluyor da gergekligin “giic istemi” oldugunu iddia edebiliyor? Ikincisi, Nietzsche go-
relilik sorunundan nasil kagmabilir? Bu sorulardan hareketle denilebilir ki, Nietzsche nin
perspektivizm ogretisinin Sniine ¢ikan sorunfardan biri, dgretisinin destekliyor gériindigi
yorumsal ¢ogulculugun, -yani diinyaya iligkin tek bir hakikat bulunmadiging, yalnizea, yik-
selen ve algalan yagam bigimlerinin gereksinimine hizmet eden farkh yorumlar bulundugu-
nu savunan gorliglin- kolayca, tilm hakikat iddialanmn esit gecerlilige sahip onaylayic: bir
gli¢ isteminin digavurumlarmndan bagka bir sey olarak goriilmedigi teorik bir anarsizme do-
nilisecek bicimde yozlasabilecegidir. Nietzsche, bu yorumsal cogulculuga bagh olarak fizik-
gilerin kibirle dile getirdikleri “doZanin yasaya uygunlugu” seklindeki anlay:gin da aslinda,
bir yorum oldugunu vargulamaktadir. Bunun bir olgu serunu olmadigin, bir metin sorunu
hi¢ olmadigm, aksine yalmzca anlarmin, kendisiyle modemn ruhun demokratik giidiilerine
asui imtiyaz taninan gocuksu bir diizeltilmesi ve saptinlmasi oldugunu soylemektedir. Ni-
etzsche, fizikgilerin dogaya iliskin yasalilik seklinde ileri siirdiikleri goriisiin bir yorum ol-
du@unu, bir metin olmadiBim ve birinin ¢ikip aymt “doga’y1, kargit niyetlerle ve yorumlama
bigimleriyle okuyabilecegini; ayni fenomenler konusunda, daha dofrusu gii¢ istemlerinin
despotik tarzda saygisiz ve amanstz tatbikiyle ~bir yorumeu “gii¢ istenci”nin istisna kabul
etmez ve kayu-gart tammayan biitiin boyutlarini Sylesine canh bir bigimde ortaya koyabilir
ki, hemen her kelime, hatta despotluk kelimesinin kendisi bile sonunda uygunsuz veya za-
yiflatics ve darlastirics bir metafora dontigebilir fakat o, her geye karsin yorumunu, bu diinya
hakkinda sizin sbylediginiz seyle aym seyi soyleyerek bitirebilir. Yani onda yasalar bulun-
dugu igin degil, aksine dogada kesinlikle yasalar olmadig icin onun zorunlu ve hesaplana-
bilir bir kaynaZa sahip oldufunu ve her giiciin her an nihai sonuglara yol actifim soyleye-
rek bitirebilir, demektedir. Birisi ¢ikip, bunun da “sadece bir yorum™ oldugunu betirterek Ni-
etzsche’nin konumuna itiraz etseydi, Nietzsche buna “pekala, bu ¢ok daha iyi” seklinde ce-
vap verirdi herhalde, 15 '

14 Friedrich Nietzsche, The Gay Science, Trans. Josefine Nauckhoff, Cambridge University Pres, Cambridge,
2001, 5. 213

Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kotiniin Otesinde, s. 28
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Nietzsche, hakikatin metaforlardan, insanbigimciliklerden olugan gezici bir ordu oldugu-
nu siylemektedir. Kisacas1 hakikat, “siir ve belagat yoluyla yogunlastinlmig, aktariims, stis-
lenmig olan ve uzunca bir siire kullanuldiktan sonra herkese fazlasiyla sabit, kural koyucu ve
baglayici gelmeye baslayan insan iligkilerinin bir toplamdir; hakikatler yamlsama olduklar
unutulmug olan yanisamalardir; agtup duyumsal giiglerini yitirmis olan metaforlardir; tizer-
lerindeki resimler silinmis olan ve artik para olarak degil sadece metal olarak bir ige yarayan
paralardir.”16 Nietzsche, “hakikat istemi’nin insanlan heniiz goriiniirde hi¢ sonu gelmeyen
sayisiz soru sormaya kiskirtigim séylemektedir. Bu sorular arasinda, dzellikle hakikat iste-
mine iligkin sorular da bulunmaktadir: Bize soru soran kim gercekten? Nedir bu i¢imizde ha-
kikati isteyen? Ashinda bu istemin kGkeni sorusunun 6niinde uzun siire bekledik —ta ki daha
da temel bir soru kargisinda bekleyinceye dek. Bu istemin degeri hakkinda sorular sorup dur-
duk. Hadi hakikati istiyoruz diyelim: Peki neden yalami degil? Ya da belirsizligi? Hatta bil-
gisizligi? !7 Ancak bu sorular: sormak bile kaginiimaz olarak, bunlara iligkin konular dog-
ru anlamaya yonelik bir ¢cabadir ve bu nedenle bizzat bu sorular da dogrudan, hakkinda giip-
he uyandirdiklan hakikat istemi tarafindan harekete gegirilirler. Dolayistyla, Nietzsche’nin
de farkinda oldugu gibi, degerini ve nihai megrulugunu sorgulayanlar bile hakikat arayigin-
dan vazgecemezler.

Nietzsche 'nin hakikate iligkin goriiglerini perspektivizm konusundaki diigiincelerinden
ayirma olanagt yoktur, Perspektivizm, Nietzsche nin savundugu ve yapitlarinda gokea tartig-
181 bir goriis olmasindan dolay1, Nietzsche’nin herhangi bir durum, nesne veya eyleme ilis-
kin yapnug olduu yorumun yéneldigi nesnesinin bir pargasidir. Ama Nietzsche’nin pers-
pektivizm goriigli ¢esitli sorunlarn da beraberinde getirmektedir. Benlige, ahlaka ve tarihe
iliskin yapilan yorumlann sadece birer yorum olduklarint ve bu konudaki goritslerinin dog-
ru oldugunu kabul ediyorsa Nietzsche, bu durum “biitiin goriigler yalnizca bir yorumdur” an-
layigiyla bagdasmaz herhalde. Diger taraftan Nietzsche, efer goriislerinin dogru olmadigmi
diigiinliyorsa o zaman nigin her geyden dnce bu goriigleri ortaya koyma ve savunma geregi
duyuyor? Bir bagka sorun da, perspektivizmin savundugu gibi, herbangi bir durum veya ola-
va iliskin ~ki bu durum ve olaylar bagimsiz olarak kendi bagtarina butunmadiklan i¢in- ya-
pian yorumlarin birbirleriyle kiyaslanma olanaklarinin olmamasidir. Ayrica bu yorumlann
hatta Nietzsche’nin yapmis oldugu yorumlarn yoneldigi nesne veya nesnelerin ne oldugu
sorunu da aydmnlatimamus bir sekilde kalmaktadir. Eger yapilan her yorum kendi olgusunu
yaratiyorsa bu durumda herhangi bir yorumun dogru olup olmadigina Karar verme olanad:
da yok gibi goriinmektedir. Diger yandan yorumlanacak bir olgunun olmamast ayni zaman-

da sitje tarafindan gergeklestirilen ve adina yorum denilen ¢abamn kendisini de giipheli ki-
tacakur. 18

16 Attan Megilla.g.e., 5.93
7 Friedrich Nietzsche; a.g.e. 5.9 .
18 Alexander Nehamas, Edebiyat Olarak Hayot, Gev. C. Soydemir, Aynint Yaywlan, fstanbut, 1999, s. 18
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Nietzsche, diinyaya genelde bir sanat yapitiymas gibi, 6zelde ise edebi bir metinmis gibi
bakmaktadir. Diinyaya yonelik farkh bakis acilari, farkls ilgiler ve degerlerden hareketle ve
farkh ilgiler ve degerler sergileyerek, farkli guruplagmalarla sonuglanmakta ve dolayisiyla
farkli nesneler ortaya ¢ikarmaktadir. Biitlin bu farkli guruplagmalann temelde dayanacakla-
n veya kendilerinden hareketle eylemde bulunabilecekleri degerler kiimesi olmadig: i¢in; bu
yorumlardan hangilerinin seylerin dogasini daha tam ya da daha dogru ifade ettiklerinin ga-
rantisi yoktur. Hatta boylesi bir soruya kesin bir yanit verebilme olanag: hi¢ yokuur. Ciinki
yorum, Nietzsche’ye gore ¢esitli bakig agilanimin deger bagimlilifim ortaya ¢ikarir. Olgular
olarak kabul edilen seylerin, unutulmus degerler ve yorumlann {riinii olduklarim ortaya ¢i-
karan da yorumdur. Nehamas’mn ifade ettigi gibi Nietzsche nin diisiinme bi¢imini onun yaz-
ma bigiminden aygramayiz ve onun {sliibuna alismak da onu anlamaya bir gekilde temel
olusturmaktadyr. Nietzsche nin {islibuna iligkin temel tarnigmalann onun aforizma kullan-
munn dikkatleri iizerine cekmesiyle baslamugtir. Ancak Walter Kaufmann, aforizmalarin
pargal: mahiyetinden rahatsiz olmasina kargin; aforizmatan Nietzsche nin yazma bigiminin
ya da yazi stilinin merkezine yerlestirmektedir. Kaufmann, Nietzsche 'nin aforizmalarinin ni-
hayetinde bir biitiinliik arzettigini ve onlann arka planinda biitiinliiklii bir felsefenin yattg:-
n: gostermeye ¢aligmaktadir. Kaufmann, bu ¢abasinu hakli kilabilmek icin aforizmaya daya-
nan isliibu, Nietzsche’nin sistem kurmaya karst ¢ikan felsefl temelli itirazlarinin ve yanitlar
vermek yerine sorular ortaya atmaya yonelik tercihinin diga vurumu olarak yorumlar. Kauf-

~mann, Nietzsche’yi Platon gibi bir sistem diistiniirii olarak degil, fakat bir problem diigtinti-
rii olarak gormektedir.!® Kaufmann’a gore Nietzsche, decadence iistdbung, kendisinin Ni-
etzsche'nin “deneyselligi” adim verdigi seyin hizmetine sokarak bu iistibun smirlanni ag-
maktadir. Temelde “veni kamtlan kabul etmek ve gerektiginde dnceki konumtiart terk etme
yoniindeki iyi niyeti” iceren bir tutumdur bu.2® Bunun igin her aforizma Kaufmann’a gore
bir deneydir. '

Kaufmann’in ¢abasi, Nietzsche'nin aforizmalarinin arkasinda 6Zretiye olmasa da en
azindan, Nietzsche nin yontem ve tutumuna iligkin temel saglayici bir biitiinliik bulma gaba-
sidir. Derrida ise, fragman kavramimn bizzat parcalanmigh totallestirici bir tamamlamaya
bagvuru oldugundan, artik yeterli olmadigimi ve herhangi bir geyi fragman olarak yorumia-
mamn aym zamanda bu fragmanin ait oldugu biitiintin goz 6niine getirilmesi anlamuna gel-
digini one siirer.2! Ancak Derrida’ya gore Nietzsche’nin metinsel fragmanlari, aslinda bir
baglam: olmayan ve yorumlanacak olduklarinda bagvurulmak zorunda olunan biitiinden ko-
puk climlelerdir. Derrida, fragmanlarin bir baglamdan yoksun olduklart i¢in tistiptan da yok-
sun olduklarin; ¢linki Gislibun, dilin pargalar: arasmdaki birbirleriyle olan kargiiklt iligkile-
rinin varoluguna bagh oldugunu, i¢ baglant: iginde bulunduklari siirece de kendi anladigi an-

19 wattes Kaufmann, a.g.e., s. 82
20 age.,s.86
1 Jacques Derrida, Spurs: Nietzsche’s Styles, Trans. Barbara Harlow, University of Chicago Pres, Chicago,
1979, 5. 125
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lamda fragman olamayacaklarin: iddia etmektedir. Bu nedenle Derrida, bir fragmam olustu-
ran terimlerin anlam bilindiginde bile bu fragmanin yorumianamayacag: sonucuna ulag-
maktadir.2?

Aforizma, yiizeysel bir sekilde bakiidiginda, Nietzsche’nin iistiplarmin en ¢arpicisi ola-
bilir, ama bircogu arasinda yalnizea tek bir dsliptur. Nietzsche nin {isldplan ¢ok genis bir
cesitlilik gostermektedir. Onun bu tslip ¢ogulculugu, kendisinin perpektivizminin bir bagka
yoniinii olusturmaktadir. Nietzsche nin iislip cogulcuiugu Kaufmann tarafindan aforizmala-
ra iligkin goriigtiyle iliskilendirilerek aciklanmaya galisinustir, glinkii, Kaufmann, bu tiir bir
yazma bigimini Nietzsche nin iislibunun 6zii olarak diigiinmektedir. Kaufrann®a gore, afo-
rizmalarmn tipks kavramlar ve fikirlerin Stesinde bizzat nesneleri ele gecirmeyi amaglayan
“deneyler” olmas: gibi, Nietzsche’nin ¢esitli iislplart da, nesneleri farkh sekillerde biitlintiy-
le dofru anlamaya yonelik aym ¢abamin parcalanidir. Nietzsche, kesinlikle vazgeemedigi
miikemmel bir ifade aract bulma ugraginda neredeyse irade dist bir sekilde isliptan dsldba
stirtiklenir. Her iislép, tipik bir bi¢cimde Nietzsche’nin kendisine 6zgiidiir, ama o ¢ok gegme-
den bir iislibu yetersiz bulur ve bu, onu bagka bir yeni iislip bulma amacina iter. Yine de
tiim deneyler birbirleriyle tutarlidirlar, ¢iinkii degisken bir dogaya sahip degillerdir. Sonugta
bu deneylerin olusturdugu birligin varolugsal oldugu soylenebilir.23 Nietzsche’nin bu tislip
gogulculugundan hareketle her seyi oldugu gibi dile getirecek olan tek bir “uygun ifade ara-
c1”na ulagabilecedi seklinde bir sonuca varmamak gerekir. Ciinkd Nietzsche, “...isteyerek
ifade araclanimizi deSistiremeyiz. Onlann, hangi oranda suf igaretler oldukiarm aniamak
miimkiindiir. Uygun bir ifade tarzi (mode) talep etmek sagmadir...”"2% demektedir. Aslinda,
Nietzsche’nin bu derece ¢egitlilik gosteren yazma farzlan, *. .. tam olarak olgular yoktur, sa-
dece yorumlar vardir."23 giriisiiyle baglantihdir. Nietzsche, bir diigiiniir olarak varhging ta-
mamen unutulmaz kilmak icin ve kendi goriiglerinin zorunlu olarak kendisinden téiredi§i
gergeginin okuyucular tarafindan goz ard: edilmesini Onlemek icin iislplan: degistirme yo-
luna bagvarmaktadyr. Kendisinin veya bagkalanmin diistincelerinin dile getirilebilecegi tek,
tarafs1z hicbir dil bulunmadidim gosterebilmek amacryla bircok lsliiba dayanwr. Nietzsc-
he’nin siirekli tsliiba dayab olan varhif, teorilerin ifade edildikleri yazma bigimi kadar ce-
sitli ve kendine dzgii olduklanmi gostermektedir.20

Nietzsche'ye gore yorumlama, kigisel ve yaraticihik gereksiren bir igtir. Yorumu yorum-
layicidan baimsiz diigiinme olanag yoktur. “Birey, yeni seyler yaratan, tamamen yeni olan
. bir seydir, mutiak olandir, biitiin eylemieri onun kendisinindir. Sonunda, birey kendi eylem-
lerinin degerini kendinden tiiretir; ¢iinkii miras aldif1 sozciikleri bile oldukea bireysel bir bi-
g¢imde yorumlamak zorundadir. Bir formiil yaratmasa bile onun bir formiil hakiandaki yo-

2y Derrida, a.ge., s. 123
Walter Kaufmann, a.g.e., s.93
4 Friedrich Nietzsche, The Will To Power, s. 33
age. s 267

Alenxander Nehamas, a.g.€. , 5.62
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ruma en azmndan kigiseldir: Bir yorumecu olarak o yine de yaraticidir.”?7 Nietzsche'nin iisii-
bu perspektivizmini, metinlerinin birgok olas: goril agismdan sadece birini sundugu gorii-
stinti vurgulamaktadir. Ancak bu goriis Nehamas’in da dile getirdigi gibi; okuyucularina bel-
1i tiirde bir kisi ve tam da bu goriisiin kendisinde belirginlestigi bir hayat tarz1 dayatir,

Perspektivizmin kendisini kavrama stireci igerisine girdigimizde, onun gorecilife esde-
ger olmadigm goriiritz. Ancak perspektivizm, belirli herhangi bir bakis agisinm, kendisini
kabullenenlere, bagka bakig agilanmin hepsininkinden, gergekien oldugu haliyle diinyaya
iliskin daha iyi ve onu daha tam olarak dile getirebilecek olan bir betimleme sunma anlamin-
da daha iistiin bir 6zellige sahip olamayacagin: ima etmektedir. Baz perspektifier, iligkin ol-
duklar olgu ya da durumu digerlerine oranla, daha nygun ve daha tam olarak ifade edebile-
ceklerinden dolayy, daha iyi olabilirler veya daha iyi oldukian kantlanabilir. Ama tiimii ara-
sinda en iyi olan bir perspektif, sonugta bir perspektif degildir, Perspekiivizm ayrica, insan-
larin bakig aglarimin ¢ogunun, ortak nesnelerinin biitiinlestiritnig bir zet betimlemesi halin-
. de diiz bir sekilde birlestirilemeyeceklerini ima etmektedir. Ashinda perspektivizm, bizim ba-
kig actlartmizin tiimiiniin, tek bir nesneye yonelmis oldugunu da yadsimaktadir. 28 Dogal ola-
rak farkl: bakig agilar, farkle nesne ve olgularm onaya ¢ikmasina neden olacags i¢in, tek bir
nesne ve tek bir olgunun varligindan da soz edilemez. “Bilgi elde etme diizenegimizin bilgi
icin diizenlenmedigini” sdyleyen Nietzsche, geleneksel olarak biigi diye sahip oldugumuz
her seyi reddeder ve bilginin kendi dogasinda nesnesiyle bir bagint icerdigini ifade eder. Bu
bagmumn birtakin 6zgtil degerleri, ¢ikarlan ve amaglan ongerektirdigini vurgular. Nietzsc-
he, nesnelligin ¢ikar veya cesitli ilgilerden bafimsiz, “bilgi icin bilgi” anlayisina dayanma-
diing savunur ve bakma, gérme ve bilmenin perspekiife dayalt edimler oldugunnu diigtiniir:
“Bundan boyle, sevgili filozoflann, ‘saf, istemesiz, zaman akigi iginde olmayan bilgi dzne-
si” ileri siiren tehiikeli eski kavramsal uydurmacalara kargt koruyalim kendimizi; saf akil,
mutlak tinsellik, kendi bagina bilgi gibi celiskili kavramlarin tuzagmna kars1 koruyalim-on-
lar hep tiimiiyle diigtiniilemez bir goz diigiinmemizi beklerler bizden, belli bir yone yonelme-
mis, etkin ve yorumlayic1 kuvvetlere engel olan bir géz, gérmenin bir seyi gormek oldugu-
nu fark etmermis, sagma ve kavranamaz bir goz beklerler. Oysa, yalnizca belli bir agidan gor-
me vardi, yalmzca belli bir agidan bilme; bir seyin tizerinde ne denli etkili konugmarmiza
izin verilirse, o denli gok gozlere, farkh gozlere gerek vardir; o denli aragurdigumiz nesnenin
igine girip, kavramamiz nesnel kilariz, 2% '

Perspektivizm, herhangi bir faalivette bulunabilmek icin kendimizde zoruniu olarak bir
malzeme sekisini barindirmamiz gerektigini ve bu segkinin olabildigince fazlasint, deger-
lendirmelerimizden diglamamiz gerektigini salik verir. Ancak, diinyaya iligkin perspektival
yaklagimlar, Nietzsche’ye giire, birbirinden tamamen kopuk olarak diigiiniilmemelidir. Ctin-

27 Friedrich Nietzsche, a. g. €., 5. 403
8 Alexander Nehames, a.g.¢. s.79
29 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiiniigit Ustiine, Gev. A. {nam, Giindogian Yaynlan, Ankara, 2000, s.114,
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kit ditnyaya iligkin her yakiagim, kendi kendisini diizeltebilme kapasitesine sahiptir ve birgo-
#u da yeni birgok malzemeyi kendi biinyesine alabilir, hatta daha kapsamh pratik ve sorgu-
lama sistemleri olugturabilmek i¢in differ yakiagimiarla birlesebilir ve onlarla isbirligi yapa-
bilir. Biitlin bunlarin yam sira, olanaksiz olan durum ise, varolan malzemenin “timiind’” tek
bir yaklagimda biitiinlestirmek ya da olast biitiin bakig agilanna sahip olunabilecegi iddiast-
dir. Oysa boyle bir bakig agist, yorumlana ¢ogullugunu bir tek yorum altina alarak, diisiin-
cenin tekillesmesine ve hatta diinyaya iligkin gesitli yorumlann oniine engel ¢ikararak her-
hangi bir yorumun sonucunun zorunlu olarak hakikatmis gibi kabul edilmesine yol agaca-
gindan Nietzsche 'nin kabul edemeyecegi bir bakis agisidir. Yine de burada bir dikotomik du-
rumla kargt kargiya kalindifin goz oniinde bulundurulmas: gerekir. Ciinkii hem Nietzsc-
he’nin ortaya koydugu goriisler ve hem de onlarm tersini dile getiren gorislerin her biri bi-
rer yorumdan, farkl perspekiifierden ibareitir. Bu farkl baks acilan ve degisik perspekuif-
ler, birbirine indirgenemeyecek, hatta birbirlerine aykiri olabilecek hakikatleri yaratacakti.
Yorumlarin gokluguna bagh olarak hakikate iligkin gériisler ve bir tek hakikat degil hakikat-
ler ortaya ¢ikacakur.

Abstract: Truth and Perspectivism in Nietzche

Nietzche who sees the world as a literary text that can be possibly be read threugh frag-
mental writings. There are so many interpretations regarding the world, truths stated by the-
se interpretations. The truth is not the thing one which to be found out and/or discovered. On
the contrary, it is something that names the process necessary to create, and is to express the
will of power. There is no way to make a distinction between Nietzche's views concerning
the truth and perspectivizm. According to the perspectivist view, there are a lot of ways of
tending towards the world and obtaining its knowledge. This stems from the plurality and di-
versity of the object inclined to taken. Those different perspectives of the world resuit in dif-
ferent group-formations by means of different concerns and values, and thus reveal different
objects. Those different perspectives and views create many truths which cannot be reduced
10 each other and may even be opposite one to another. Depending on the variety of the in-
terpretations, not just one dominant truth but also many different truhts will be possible.
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THOMAS HOBBES VE DEMOKRASI
Naci iSPiR*

GIRIS :

Modern liberalistlerin cofu Hobbes’u, siyaset felsefesinin unsurlarindan dolayt modern
liberalizmin miijdecisi olarak gormektedirler. Ancak Hobbes’u Royalist mutlakiyetgiligin
bir savunucusu olarak gorenlerle onu, liberal bireyciliin atast olarak gérenler arasinda bir
uzlagmazhigin oldugu da bilinmektedir. Hobbesun birey ve devlet arasinda kurdugu iligki
dikkatle incelendifinde her iki goriis de kendi bakis agisindan hakh gériinmektedir. Filozof,
bireysellikle ilgili onctilleri ve esit dogal haklar: toplum &ncesi bir durum olarak kabul etme-
siyle modern liberalizmin yitkselisi igin bir yol agmisur. Hobbes'un modem liberalizme k-
lavuzlugu, cogu cagdas liberal politik teorinin merkezinde yer alan 6zerklik fikrini kismen
kabul etmesiyle de izah edilmektedir. Ancak bu liberal delillere ragmen Hobbes, modem li-
beral teoriler tarafindan bugiin kabul edilen liberal-demokratik ilkelere degil, fakat Royalist
mutlakiyetcilige bagh kalmugtir. Hobbes’un siyaset felsefesinden kabaca alinan ve gogu li-
beral arglimanlardan olugan bu gériigler, baz: demokrasi bigimlerinin az ya da ¢ok savundu-
$u ve bagh kaldigs konulardyr. Bugiin kabu!l edilen demokrasi savunmasim daha iyi temel-
lendirmek igin Hobbes un argiimanim nasi gelistirdigini anlamak 6nemlidir. Bunu yaparken
Hobbes'un siyaset felsefesi fizerine yapilan biitiin gahgmalar: burada ele alip tarugma imka-
nina sahip degiliz. Bu nedenie Hobbes'un demokrasiye karg: tutumunu daha ¢ok kendi ya-
zilanndan hareketle ortaya koymaya calisacagiz.

Demokrasi genelde, hiitiin insanlarm, kendi kendilerini yonetmeleri bakimindan gereken
niteliklere sahip olduklari varsayim tizerine ancak hakli gosterilebilir. Ciinkil apagiktir ki,
insanlar kendi kendilerini yonetmek i¢in gereken niteliklere sahip degilse, bu durumda hal-
kin da kendi kendini yonetebilmesi sz konusu olmayacakur. !

Ote yandan, demokratik yonetim bicimini kabul etmek, dncelikle insaniarm tek tek ozerk
ve esit olduklarini kabul etineyi gerektirir. Dolayisiyla, Hobbes’un zerklik diigtincesini an~
Jamak gogunluk tarafindan mesra bir yonetim bigimi olarak kabul edilen demokrasiyi redde-
digini anlamak igin son derece dnemlidir. »

Ozerkiik, kisinin kendi kendisini belirlemesinden, yonlendirmesinden, yonetmesinden
itibar=n her tiirlii dis baskidan ve zorlamadan bagimsizlikla kendini gergeKlestirmesidir. Yi-

¥ Yrd Dog.Dr., Atatiirk Universitesi,lletigim FakKittesi Oretim Uyesi.
b Robert A. Dehl, Demokrasi ve Elegtirileri, Cev. Levent Koker, Yetkin Basimevi, Ankara 1993, 5. 121
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ne 6zerklik, kiginin kendisini etkileyen akildigpt aligkanlik, i¢giidii, arzu ve tutkulardan ba-
giasiz katarak, akla gére eylemesi durumudur. Bagka bir ifadeyle 6zerklik, insanun, bagka-
larimin iradeleri kargisinda bagimsiz kalmaya tzen gostererek, neyin dogru ve neyin yanhs
oldugu konusunda kendi degerlerini gerceklestirme 6zgiirliigii veya insamn, akil ve iradesi-
nin diginda bir amag ya da yasaya degil de, kendi koydugu yasaya tabi olmasi durumu ofa-
rak tammlanabilir, 2

"Dolayisiyla 6zerk insan, aym zamanda 6zgiirdiir veya nasil davranacagum segme yetene-
gine sahip olma anlaminda tzgiir iradeye ve akil yiiriitme kapasitesine sahiptir. Bunun sonu-
cu olarak dzerk insan, kendi eylemierinden sorumlu bir varlik olacaktir, Eylemlerinden so-
rumlu bir varlik olmak, bir kiginin ne yapmasi gerektigini belirlemeyi de igermektedir ki, bu
da bilgi sahibi olmayi, giidiiler lizerinde diiglinmeyi, sonuglan 6nceden kestirmeyi ve ilkele-
ri elestirmeyi gerekli kilar,

Bu kisa agiklamalar cergevesinde Hobbes’un diisiince sisteminde insanin dzerk olup-ol-
madigni irdelemeye galigalim.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Hobbes, insanoglunun mitkemmelligine dair, herhangi bir
yamlsama icermeyen, aksine tutku, istek ve istahlaniu kisitlayan hicbir digsal otoritenin bu-
lunmadifz, yani insanin tam anlamiyla zgiir ve dzerk oldugu bir ortamda, bencil bireylerin
yikct giictinii vargulayan bir bakig agisina dayanarak siyaset felsefesini inga etmistir.?

Hobbes’a gore insanoglunun mikemmelligi onun akith ve konugabilir bir varhk olma-
sindan kaynaklanmaktadir. 4 Insan bu iki yetenegi sayesinde diinya ve kendisi hakkinda bil-
gi edinebilmekte ve bilimsel bilgiye ulagabilmektedir. > Ote yandan Hobbes’a gore insanlar,
hem bedensel yonden hem de zihin bakimmdan esit olarak yaratimislardir. 8 Dolaysiyla
akilli ve konusabilen varhklar olarak biitiin insanlar, bilgiyi elde etme, kendi eylemlerine ka-
rar verme, gelecege yonelik planlar yapma ve neyin dogru, neyin yanlis oldugu konusunda
kendi deferlerini gerceklestiome Ozgiirliifiine potansiyel olarak esit olglide sabiptir. Zira
Hobbes, bilginin elde edilmesiyle insanin gelecege egemen olabilecegine ve gelecefi kendi
isteklerine gbre yonetmeyi d3renebilecegine inanmaktadur. 7

Bunlara ilaveten Hobbes un iki tiir §zerkligi kabul ettigini sdyleyebiliriz. Birincisi zihni
Gzerkliktir. Zira Hobbes, diinya ve kisinin onun i¢indeki durumu hakkinda bilginin elde edil-
mesinde kendine giiveni kabul etmekte ve bu konuda otoriteye itaati reddetmekiedir. Eger
bir kisi herhangi bir konuda yalnizca otoritenin sbyledigini sorgulamadan kabul ediyorsa, ki-
sinin o konu hakkinda zihninde olusan sey bilgi degil, sadece inanmadir. & Dolayistyla Hob-

2 Ahmet Cevizcl, Felsefe SozHigil, Ekin Yayinevi, Ankara, 1996, s. 407

3 Charles Rowley, Ozgiirluk ve Deviet, Cev. Tbrahim Dalrmg, Liberte Yayinlan, Ankara 2002, s.57

4 Thomas Hobbes, Leviathan, Ed. 1.M. Dent, Aldine House Bedford, London, 1949, ss. 12-18

S age.,s2l1

6 a.ge.,s.63

7 Thomas Hobbes, Corcerning Body, The English Works of Thomas Hobbes, ed. Molesworth, Scientia Verlag
Aalen, Darmstadt, 1966, Vol. 1, .8 . )

8 Leviathan, .31
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bes’a gore birey, bilgiye ulasmada her tiirlii otoriteden bagimsiz olarak kendi yetilerini kul-
lanabildigi olglide bagarily olacaktir.

Hobbes ikinci olarak ahlaki 6zerkligi savunmaktadir. Ciinkii o, dogal hukukun geregi
otarak ferdi haklar kabul etmektedir. Hobbes bu ferdi haklar gergevesinde kiginin kendi ha-
yatiu korumak igin kendi giiciinii diledigi gibi kuilanmak ve kendi muhakemesiyle bu ama-
ca ulagmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettifii her seyi yapma 6zgiirtiigiine sahip
oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla Hobbes’a gore hak, yapmak ve yapmamak ézgiirliigiin-
den olugur. ? Boylece bir kigi bu dzgiirliigii icerisinde doga yasasmumn gereklerine veya aklin
diktelerine karst bilerek giinah igleyebilecektir. Bu da kiginin ahiaki bakimdan &zerk oldu-
gunu gostermektedir.

Ne var ki Hobbes, birinin kendi kendini yonetme kapasitesi olarak ifade edebilecegimiz
“seif-government” olarak ozerkligi kabul etmemektedir. 4

Modem potitik diistincenin teme} itkelerinden biri, genellikle bir stzlesme vasitasiyla,
bagkast tarafindan veya bir grup tarafindan yonetiimeye razi olmakar. Daha sonralars Rous-

seau’nun ifade ettigi gibi, kendi kendini yoneten fertlerin yiiz yuze kaldifs gorev, dyle bir
' birfik bigimi bulmakur ki, onda herkes herkesle birlikteyken kigi yine yalmzea kendine itaat
. etmis olsun. 10 ‘

Hobbes’un “self-government” olarak 6zerklikle ilgili diigtincesi Rousseau'nun goriisiiy-
le orilismekte ve onu dncelemektedir. Hobbes'a gore, insanlarin ¢ogunlugunun kendi nizala-
riyla gergek veya tiizel bir kigide topladiklan gii¢ kisinin sahip olabilecegi en bilyiik glictiir.
Oyle bir kisi ki, biitiin bu bireysel giiglerin toplamin kendi iradesine gore kullanmak yetki-
* sine sahip olsun. Ite bir devletin giicii veya her bir iiyesinin iradelerine bagli olarak, bir gru-
bun ya da bir araya gelmis gesitli gruplann giicii de bdyledir.!!

Oyle antasthyor ki Hobbes’un “self-government” anlaminda 6zerklik anlayigi yalmz ba-
stna bireyde degil aksine bir grup ya da tam anlamiyla sozlesmeye dayals deviet igerisinde
miimkiin olmaktadir. Zira Hobbes’un sézlesme oncesi insanin dogal durumuyla ilgili goriig-
+ leri bunu agikea ortaya koymaktadir.
~ Hobbes, sozlegme oncesi dogal durumu tamimlarken anahtar bir kavramdan yola ¢ikmak-
* tadir. Bu kavram, Hobbes’un siyaset felsefesinin temelini olugturan egitlik kavramdir. Da-
© ha nce de ifade edildigi gibi Hobbes'a gore insanlar, hem bedensel yénden hem de zihin
bakimindan egit olarak yaratilmiglardir. Diger yandan insan dogal durumu itibariyle bencil-
* dir ve onda hakim olan kendini koruma iggiidiistidiir. Yine dogal durumda herkesin her sey
tizerinde dogal hakki meveuttur.12 Dolayistyla yetenek bakimindan esit olan insanlarm
amagladiklan seylere ulagsma urnutlannda da bir egitlik dogar. Bu durumda, iki kigi ayni an-
da sahip olamayacaklari bir seyi arzu ettikleri zaman, dogal olarak birbirlerine diigman olur-

9 Leviathan, s.66

Y013, Rousseau, The Social Contract and Discourses, translated by: G.D.H Cole, London, 1973, 5.174
1 eviathan, s43

12 a.g.e., s.66
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lar ve esas olarak varliklarim korumak, bazen de sadece zevk almak olan amaglan ugruna
birbirlerini yok etmeye veya hakimiyet altna almaya ¢aligirlar.!3 Hobbes’a gére bu durum
kiginin kendisi igin tehlikeli olabilecek kadar bityiik bagka bir kuvvet kaimadiguu gortince-
ye dek devam eder. Kald: ki bu durum, kiginin kendi varliini korumas: icin gereklidir ve
dogal durumda megrudur.’4 Hobbes bu durumu, herkesin herkese karst savagt olarak tanim-
larakta ve bu savag durumunun insanlann hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii-
ciin olusturulmasma kadar devam etmesinin kaginimaz oldugunu ifade etmektedir.!5 Bu
Hobbescn bakis agisina gore, doga duramu her insanint diger biitlin insaniara kars: oldugu sa-
vag durumudur. Sivil diizenin saglanmast i¢in her bir bireyin isteyerek ddedigi bedel, 6zgtir-
ligtindi ve malini mutlak bir hitkiimdarin gézetimine teslim etmesidir. Zira, hi¢bir otoritenin
olmadig: durumda kurallar, kisisel ihtiraslarin kurbant olacak ve toplum, siirekli olarak kar-
gasa ve savaga geri donecekiir.

Baylece bir kisinin kendi kendini yonetme kapasitesi olarak ifade ettigimiz “self-govern-
ment” anlaminda 6zerklik, ancak sozlesme aracilifiyla herkesin tek kigilik olarak temsil edit-
digi mutlak bir egemen tarafindan kullanilabilir. Clinkii Hobbes’a gore ¢ok sayida insan on-
lardan her birinin rizasiyla tek bir insan tarafindan temsil edildiginde tek bir kigilik haline ge-
tir. Zira kisiligi tek vapan, temsil edilenlerin birligi degil, temsil edenin birligidir. Kisiligi ve
ancak tek bir kisilifi tasiyan, temsilcidir. Yoksa ¢okluk iginde birlik bagka tirlli anlagila-
maz.!6

Devletin amacini bireysel giivenlik olarak belirleyen Hobbes’un, !7 hareket noktasmin
da birey oldugu agiktir. Iste bu tutumundan otiirit Hobbes, liberalizmin kuruculart arasinda
zikredilmektedir. Ote yandan sozlegmeci gelenek iginde yer alarak sozlegmeyi herhangi bir
yonetim bigiminin megrulugunun temel sart: olarak kabul etmesiyle de !# Hobbes, devletin
kokeninde demokrasinin bulundugunu kabul etmektedir. Devlet, sézlesme iirtinit oldugu
igin, ilk dnce demokrasiyi igerir ve diger biitiin yonetim bigimleri de bundan tiirer.!?

Gelinen noktada Hobbes'un megru saydig: yonetim bigimlerini belirleyerek onun de-
mokrasiye kargt olan tutumunu ve nigin demokrasiyi degil de royalist mutlakiyet¢iligi tercih
ettigini ortaya koymaya ¢aligalim.

Hobbes’a gore yonetim bicimleri arasindaki fark, egemenin ya da toplumun her bir iiye-
sini temsil eden kiginin farkh olugunda yatar. Egemenlik ya tek bir Kigide ya da bir heyette
olabilir. Bu heyet de ya tiim insanlardan ya da yalmzca belirli kisilerden olugabilir. Buna go-
re sadece Ug tiir yonetim bigiminden ya da devletten soz edilebilir. Temsici bir kigide ise

13 age.,s63
14 Leviathan, 5.64
15 age., s.64
16 ag.e.,s.85
a.ge.,s.87
18 a.g.e.,5.90
19 Thomas Hobbes, Philosophical Elements of a True Citizen, The English Works of Thomas Hobbes, Ed. Mo-
lesworth, Scientia Verlag Aalen, Dammstadt, 1966, Vol. 2, 5.96
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devletin yonetim bicimi monarsi, biitiin bireyler temsilci konumunda oldugunda devietin yé-
netim bigimi demokrasi veya halk devleti, temsilci sadece bir kesimden oluguyorsa o zaman
devletin yonetim bicimi aristokrasi adim alir. 20

Temelde Aristoteles’in yonetim bigimleri tipolojisine bagh kalan Hobbes, bu tig yénetim
bigiminin bozulmus sekillerini yonetimler tipolojisi igine sokan Afistoteles’ten aynilir. Hob-
bes’a gore tiranlik, oligarsi ya da anarsi, farkh yonetim bigimleri degildir, ancak monarsiyi
aristokrasiyi ya da demokrasiyi hoglanmayanlarin bunlara yakigurdigs isimlerdir.

Ctinkii, monarsi yonetiminden hosnut olmayanlar ona tiranlik, aristokrasiden memnun
olmayarnlar onu oligarsi ve demokratik yonetimden zarar gordiiklerini diisiinenler ona, ydne-
timsizlik anlamina gelen anarsi ismini verirler. 2!

Hobbes’un yonetim bigimleri igerisinde demokrasiye yer vermesi, bir yandan demakra-
siyi devletin olugum siirecinin temelinde bulmasindan, diger yandan da demokrasinin zayif-
ligiu ve egemenligi stirdiirmedeki yetersizligini gostermek istemesindendir. Hobbes devie-
tin kokenini sozlesmeye dayandirdify icin demokrasi ilk yOnetim bi¢imi olarak ortaya ¢ikar.
Ancak bu, tam anlamiyla bir dernokrasi degildir. Clinkil byle bir durumda insanlar yalmz-
ca bir giiruh durumundadiriar ve egemenlik de heniiz ortada yoktur. Hobbes un ifadesiyle
“kilicin zoru olmadikea ahitler s6zlerden ibarettir ve insans giivence altna almaya yeimez"22
Zira egemen gliclin olmadigy sézlesme durumunda kuraliar, kisisel ihtiraslanm kurbant ola-
caktir ve toplum tekrar kargasa ve savag ortamina geri donecektir. Dolayistyla bu ilk sozles-
menin ardindan egemen gliciin belirlenmestyle tam anlameyla demokrasiden soz edilebilir.
Ciinkii Hobbes’a gore oy ¢okluguyla bir karar alinmast, kalabaligin bir irade belirten hatka
doniigmii olmasi demektir. Artik bu noktada halk egemendir. Ancak aym gogunluk daha
sonra, egementlik bigimini aristokrasi ya da monarsi seklinde belirleyebilir. Bu bir anlamda,
halkin demokratik bir bigimde demokrasiden uzaklagmas: demektir. Yani halk, demokratik
bir segimle, temsil ile yetkilendirdigi egemeni bir kisi ya da bir azinliin meclisi olarak be-
lirler. Bu stirecle birlikte demokrasi de ortadan kalkar. Ciinkii segim yapildiktan sonra halk,
kamusal bir kisi olmaktan ¢ikmg ve dagimk bir kalabalik haline donmiigtiir. 23 Hobbes’a
gore 86z konusu ii¢ devlet bigimi arasindaki fark iktidar farkindan degil, bu devletlerin ku-
rulug amact olan halka barig ve giivenlik saglamak agisindan uygunluklan ve elverigli olma- .
lar1 farkindan kaynaklanir.24 Dolayisiyla Hobbes’un demokrasiye kargs olan tutumunu da bu
gercevede degerlendirmek gerekir. Hobbes bu noktadan hareketle demokrasiyi iki farkls agt-
dan elestirir. Bunlardan birincisi, demokrasinin kurumsal yapisiyla ilgilidir; digeri ise, de-
mokrasinin istikrar: saglama noktasindaki zaafiyetiyle baglantilidir.

Hobbes’a gore demokrasi, devietin kurulug amac: olan giivenligi ve bangs kolayca sag-

20 Leviathan, s.96

21 age,s97

2 Leviathan, s.87

23 Philosophical Elements of a True Citizen, 5.100
24 Leviathan, s98

145



Felsefe Diinyast

layacak bir yaptya sahip olmadi§t gibi varligim uzun siire devam ettirebilme imkanindan da
yoksundur. Ciinkii demokratik yonetimin devam edebilmesi i¢in halkin diizenli olarak belli
bir yer ve zamanda toplamp kararlar almas: gerekir. Eger bu yapilmazsa halk, insanlarin bir-
birlerine karst savag durumu olan doga durumuna geri donecektir.2’ Hobbes, $6z konusu top-
lantdlarm yapilmast geregini demokrasinin potansiyel zayifhklarindan biri olarak kabul
eder.2® Ciinkii halk siirekli olarak ve sikga bir araya gelmekten dofay1 kisa bir zaman i¢inde
kamusal islerden bikip bunlarla ilgilenmeyecektir.

Bu da demokrasinin, kisa bir siirede siyasal gercekligi elinde tutan demagoglar tarafin-
dan aristokrasiye ya da monarsiye doniistiirmesine neden olur. 27

Hobbes bu goriisleriyle, giintimiiz demokrasisinin kargilastig: bazi sorunlari, 6zellikle
kitlelerin “apolitizme” itilmelerini, siyasal kararlarin alinmasmnda halkin hemen hemen hig-
bir etkisinin kalmamasinin, siyasetin gittikge profesyonel politikacilarla uzman biirokratlar-
dan ve teknokratlardan olugan kiiglik bir azimligin ayricalikly alant dururnuna gelmesini, gok
snceden haber verir gibidir. 28

{fade edildigi gibi, Hobbes un demokrasiyle problemi yalnizea onun kurumsal yapisina
iligkin degildir. O kurumsal elestiriye ilaveten, demokratik rejimin istikran saglamadaki za-
afiyeti konusunda da 6nemli sorunlar goriir, Hobbes, herkesin herkese kargi savagina yol
acan kavganin ve istikrarsizhifn ii¢ temel nedeni oldugunu sdylemektedir: rekabet (compe-
tition), giivensizlik (diffidence) ve ihtiam (glory) 29

Ona gore demokratik yonetim bicimi dogal durumun karakteristifi olan ve istikrarsizli~
ga yol acan bu ti¢ durumu kendi iginde veniden tretmektedir.

Hobbes"a gore demokratik yonetim bicimlerinde yapiimasi gereken toplantilara herkes
katilabilir ve bu toplantlarda herkese kendi amaclannt gergeklegtirebilecedi imidi verilir. 30
Ote yandan, dogal ortamda herkesin sahip oldugu durumu iyilestirme ve kendi hayatin1 ko-
roma istegi, Hobbes un siyaset felsefesinin temel onciiliidiir. Dolayisiyla demokratik meclis-
lerde yapilan tartigmalarda herkes kendi ¢ikarlar dogrultusunda konusacagindan dogal du-
rumda var olan ¢atigma ve rekabet yeniden baglayacaktir. Béylece demokrasi herkesin her-
kese kars1 savagina neden olan rekabeti yok etmek yerine yeniden tretecek ve insanlar tek-
rar doga durumuna geri donecektir.

Hobbes’a gore demokrasi baglangigta herkese ok cekici gelmektedir. Clinkdi, bu sistem-
de herkes bagkas: tarafindan yonetilmek yerine kendi kendini yonetme hakkina sahip olmak-
tadir.3! Ne yazik ki, kendi kendini yonetme arzusu, insamn doga durumuna doniigiine yol

25 Philosophical Elements of a True Citizen, 55.96-97

26 age.,s.97

27 a.ge.,s97

28 M. A. Afiaogullan, C.B. Akal, L. Koker, Kral Deviet Ya da Ohimiif Tanr, Imge Yayintan, Ankara, 1994,
$.226 ’

29 Leviathan, s.64

30 Thomas Hobbes, Elements of Law, Moral and Politic, The English works of Thomas Hobbes, ed. Molesworth,
Scientia Verlag Aalen Dlarmstadt, 1966, Vol. 4, 5.141

3 Leviathan, s.75
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acan herkesin herkese Kargi savagina katki yapmaktan bégka bir sey degildir.’2 Zira boyle bir
yonetim biciminde bireyler herhangi bir konuda Karar alinirken her biri kendisinin daha akii-
11 ve daha bilgili oldugunu gostermek i¢in firsat kollayacaktir. Bu da insanlary, istikrarsizigin
temel nedenlerinden biri olan san-gohret diigkiinliiiine geri gotiirecektir. Dolayisiyla de-
mokrasi insanlarin gohret sahibi olmalan i¢in kibirlerini artirmaktan bagka bir sey yapmaya-
caktr.

Diger yandan rekabet ve gan-g6hret diiskiinliigii insanlar arasindaki giivensizligi de arti-
racaktir. Bu da fertlerin kendi giivenliklerini korumak igin yeniden savag ortamina donme-
leri demektir. Dolayisiyla Hobbes’a gore demokrasi, giiven noktasinda da istikrar: saglamak-
tan yoksundur.

Hobbes, monarsiyle demokrasi arasinda yapu1 kargilasurmayla da demokrasinin zayif-
Iiklarin: gostermeye calisir.

Hobbes'a gire monarside, 6zel gikar kamu ¢ikariyla 6zdestir. Oyle ki bir monarkin zen-
ginligi, giicii ve serefi uyruklarinin zenginligi, giicli ve serefinden kaynaklanr. Zira her ba-
kimdan zayif vyruklara sahip olan bir monark ne zengin, ne serefli ne de gilivenli olabilir.
Halbuki demokraside yoneticilerin ¢ikarlariyla kamunun refali ayni diizeyde bulunmaz.
Clinkii kisisel gikarlar hep 6n plandadir. Demokrasilerde halki temsil eden birisi ayni zaman-
- da kendi kisiligini de temsil eder. Dolayisiyla kamu menfaatiyle kisisel ¢tkarlan catistig za-
man kisisel ¢ikarlar daha 6n planda tutulur. Ote yandan demokratik meclisierde her kafadan
bir ses ¢iktigindan kisa siirede gruplar olusur ve tilkede i¢ barlg tehlikeye girer. 33

Hobbes’a giire monarsiye atfedilen zayifhiklanin hepsi demokraside ¢ok daha fazladir.
Ornegin monarside herhangi bir uyruk, bir dalkavugun zengin edilmesi ugruna, tek bir ada-
mun (monark) giiciiyle, biltiin sahip olduklanadan mahrum biraksabilir. Ancak ayni sey de-
mokrasilerde ¢ok daha yaygindir. Nasil bir monark dalkavukiar tarafindan yanhs yola stiriik-
- lenebilirse, meclis de demagoglarn kotii fikirlerine ve yamltmalarina agiktr. Sonugta mec-
lis tiyeleri, birbirlerinin dalkavuklar haline gelerek, birbirlerinin hurs ve tutkularina sirayla
hizmet ederler. 34 A

Béylece Hobbes’a gore demokratik yonetimlerde, adam kayirma, haksiz millk edinme,
israf ve devleti zarara ugratma monarsiye gore ¢ok daha fazla olacaktir.

SONUC
Siyasal kurumlarin varolug nedenlerinin ve ilk gorevlerinin bireylerin giivenligini sagla-
" mak oldu gu konusundaki israrindan dolayi, Hobbes un hareket noktasinin birey oldugu agik-
tr. Ote yandan, dogal hukuktan kaynaklanan esit dogal haklars kabul etmesi, zihni ve ahla-
ki 6zerkligi savanmasiyla da Hobbes un modern liberalizme kilavuztuk ettigini sdyleyebili-

32 Phifosophical Elements of a True Citizen, 5.136
33 Leviathan, s.98
34 Leviathan, s.99
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riz. Yine sozlesmeci gelenek icerisinde yer alarak sézlegmeyi, herhangi bir yénetim bigimi-
nin megrulugunun temel garti olarak kabul etmesi ve sozlesmeye dayanan devletin demok-
rasiyi icerdigini sGylemesiyle de Hobbes, devletin itk olugum bigiminin demokratik bir ya-
prya sahip oldugunu agikea ifade etmekiedir. Bununla birlikie Hobbes, bir yandan “self-go-
vernment” anlammda dzerkligi kabul etmemesi; diger yandan demokrasinin egemenligi sir-
ditrme ve istikrant saglama noktasindaki yetersizlifinden hareketle demokratik yonetim bigi-
minin, doga durumunun karakteristii olan ve herkesin herkese kars: savagina yol agan iig te-
me} unsuru (rekabet, giivensizlik ve thtisam) yeniden tirettifiini soyleyerek demokrasinin uy-
gulanabilirlik bakimindan uygun bir yonetim bi¢imi olmadig: sonucuna varmaktadir. Ancak,
Hobbes’un monarginin yan: sira, arisiokrasi ve demokrasiyi de megru ybnetim bigimleri ola-
rak kabul etmesi, onun mutlak monarsinin katr bir savunucusu olarak degerlendirilmesinin
pek de tutarh olmadifim gostermekiedir. Gergekte Hobbes un asil amaci, merkezi otoriteyi
bir i¢ savasa meydan vermeyecek dl¢iide mutlak bir egemenlikle donatmakiir. Dolayisiyla
Hobbes'un ne demokrasiye karst tutumu ne de monargiyi tercih etmesi, onun siyaset kura-
minn mantiksal bir sonucu degil; aksine, devletin varolus amacini gergeklestirmedeki uy-
gunluklar acisindan kigisel bir tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Abstract: Thomas Hobbes and Democracy

Hobbes is generally regarded as the precursor of modemn liberalism because he favours
individualism and endorses mental and moral autonomy. Howevers, Hobbes is thought to
favour Royalist absolutism and is against democracy. This situation is generally explained
in the meaning he seeks in autonormy. Hobbes is against the understanding that autonomy is
“self-government”. This explanation does not seem to clarify the thought that he is against
democracy. This study aims to focus, in detail, on the reasons why Hobbes is against democ-
racy.
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GAZALI’YE GORE ONCULLERIN YAPISI

Ibrahim CAPAK*

Girig

Onciillerin vapisi ve ¢esitleri, mantik biliminin en &nemli konularindan biridir. Ciinki
ksyas, onciiller iizerine bina edilir. Diigiinmemizin en basit birimleri tekiflerdir; bu nedenle
bunlar ilk algilanan seylerdir; “cisim™, “hareket”, “dlem”, “hadis” ve “kadim” gibi tekil isim-
lerle gosterilen yeylerin anlanum bilmek bOyledir. Tekillerin bir araya getirilmesiyle ciim-
leler olugur. Bu bakundan Gazali (1058-1111), nermeleri olugturmadan Snce tekillerin
anlamnlarmn biliamesi gercktiging vurgular. Ona gore tekil seyleri bilmek tasavvur, iki tekil
sey arasmndaki haberi iligkiyi bilmek de fasdik olarak isimlendirilir. Buna gre bilgi ya
“tasavvur” ya da “tasdik”tir.!

Onciilin gergeklegmesi icin zorunlu olan tasdik, iki kavram arasinda ba§ kurmakla
gergeklesir. Bu bagla “Insan akilhidu™ dnermesinde oldugu gibi iki kavram ya bir birbirine
yaklagurilir ya da “Kar beyaz degildir” onermesinde oldugu gibi birbirinden uzaklagtnlr,
Buna gore tasdik *Alem hédistir”, “Allah’a itadte kargthik miikafatlandirma vardir”, “Giinaha
karsilik cezalandirma vardir” gibi hiikiimleri bitmektir.? Gorlildiigti gibi her tasdik, hiikiim
ifade eden Gnermelerden olusur. Ancak her hikiim, herkesin kabul edebilecegi nitelikte
olmayabilir. Ciinkii giliphe ve zan ifade eden hiikiimler de vardir.? Bu durum her dnciilden
gegerli sonug veren bir kiyasmn kurulamayacafim gostermektedir. Buna gore bir kiyast
olusturan her onciiliin muhatap tarafindan kabul edilmesi gerekmeyebilir. Zira her dncill,

~dogru olmayabilecegi gibi. muhatabi onu kabul etmeye zorlayan herhangi bir etken de
olmayabilir. Onciiller konusu mantugin 6nemli konularindan biridir. Onciillerin 6nemine
binaen bu ¢aliymarmizda Gazali’ye gore onciiliin yapist ve muhatabin kabul etmek zorunda
oldugu onciil geyitlerini incelemeye ¢aligacagiz.

1. Onciiliin Tanums

Onciiliin ne oldugunu ortaya koyabilmek igin énermenin ne oldugunu bitmek gerekir.
Giinkii &nciil ile dnerme arasinda siki bir iligki vardir. Bu bakimdan biz burada onciiliin
tanimin 6nermenin tammiyla baglantih olarak ele alacagiz. Gazali, bir 6nermenin gergek-
lesebilmesi icin tekillerin birbirlerine olumlu veya olumsuz bir sekilde nisbet edilmeleri

* Dr., Sakarya Universitesi Hlahivat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dali.

1 Gazali, e]-Mustasfa I, Misir, h,1322, s. 11.

2 Gazali, Makas:du’l-Felasife, (1ahk. S. Diinya), Misir, 1961, 5. 133,

3 Gazali, el-Mustasfa I, s. 43; Mihakku’'n-Nazar, (1ahk. Refik Acem), Beyrut, 1994, 5. 99.
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gerektigini ifade eder. Ona gore birer tekil terim olan “3lem”, “hadis” ve “kadim” terim-
lerinin anlamlarim dnceden bilip, bunlardan birini digerine olumlu veya olumsuz gekilde nis-
bet etmek boyledir. Mesela, “kadim” sdzetigti, “alem” sozciigiine olumlu bir gekilde nisbet
edildiginde “Alem hadistir” yine “hdis” sbzciigi, “Alem” sézctiline olumsuz bir sekilde
nisber edildiginde, “Alem kadim degildir” denir.# Bu ikinci gegit idrak igin “dogrulama (tas-
dik) ve yanliglama (tekzip)” s6z konusudur. Ancak birinci gesit idrakin yani tekillerin
dogrulama ve yanhgslamas: yapilamaz. Clinkii sadece “hiikiim bildiren 6nermeler” dogrulan-
abilir. Bir 6nermenin 6nciil olarak kabul edilebilmesi igin dogrulama veya yanlglamasin
miimkiin olmas: ve bir kiyasta yer almasi gerekir. Buna gore iki tekil sozciikten meydana
getirilebilecek en alt bilegik, “nitelik” ve “nitelenenden” ibarettir. Nitelik, olumlu veya olum-
suz bir gekilde bir seye nisbet edildiginde ya dogrulamr ya da yanhglamr. Ancak hadis, cisim
veya kadim gibi tekil terimlerin dogruluk ve yanliglig1 olmaz.® Bu bakimdan Gazali’ye gore
onerme, “dogrulamas: ve yanliglamasi yapilabilen sozdiir” seklinde tanimlanabilir.

Terimler, birdegtirildii zaman kendilerinden “soru”, “talep”, “temenni”, “iimit”,
“hayret” ve “haber” ciimleleri meydana gelir. Gazali igin asil Snemli olan haber ciimleleridir.
Ciinkii itimlere ulastiran burhanlan elde etmek sadece haber climleleri, yani hikiim bildiren
onciillerle miimkiindiir. Bu tiir climleler Gazali’ye gore, “Gnerme” ve “kesin soz (el-kaviu’l-
cazim)” olarak isimlendirilir. Buna gore “6nerme, bir kimsenin arazla degil, zatla dogrudur
veya yanhistir dedigi seydir.™® Yani kendisiyle dogrudur veya yanhstir sonucuna vanlan
yargidir. Clinkii boylece hakkinda konusulan seye “dogrudur veya yanlisty” demek
miimkiin olur. Mesela, “Alem sonradan olmadir”, “Giineg dogmugsa yildizlar gizlenmistir”
veya “Alem ya sonradan olmadir ya da dncesizdir” diven bir kimseye dogru soyledin; “Insan
tagtir”, “Giines dogmugsa yildizlar gériiniir”, “Ali ya Ankara’dadir ya da istanbul’dadir”
diyen bir kimseye de yanhg sdyledin denilebilir.?

Aristoteles (385-322), dnermeyi, “Bir gey hakkinda bir seyi tasdik etmek veya bir sey
hakkinda bir seyi inkar etmektir” seklinde tammlarken, Farabi (870-950), onciil ve dnex-
menin hiikiimlerden meydana geldigini ifade ederek, “Onciil” ve “Onerme”yi “Oyle bir
sbzdiir ki, onlarda bir seyle bir sey hakkinda hikiim verilir” seklinde tamumlar.? {bn Sina
{980-1037) ise nermeyi, “Kendisini dogru ve yanlis hitkmiiniin takip etmesi bakimindan iki
sey arasindaki nisbettir”!0 seklinde tammlayarak, Aristoteles’in tamimina benzer bir tamm
ortaya koymaktadir, Ebheri ve Katibi’nin Snerme tanimlart da bu tanunlara yakindr. Katibi

4 Gazali, el-Mustasfa, s. 11, 35, Mihakku'n-Nazar, s. 83.
S Gazali, el-Mustasfa ILs. 11

Gazali, Miyaru’}-flm, (ngr. Stileyman Diinya), Kahire, 1961, s. 109; Makas:du’l-Felasife, 5.53. Bkz. el-Mustasfa
Ls.29.

7 Gozali, Makasidy’1-Felasife, . 53.

Aristoteles, Organon, I, Onerme, s. 10; H. R. Atademir, Aristo’nun Manttk ve [lim Anlayiss, Ankara, 1974, s.
107,

9 Farabi, Kitabu Kiyasi’s-Sagir, (nsr. M. Tiirker-Kiyel) Bazst Mantk Eserler iginde, Ankara, 1990, 5. 54.
Ibn Sina, en-Necat, (1ahk. Muhyiddin Sabri ef-Kurdi) Misir, h.1331, 5. 17,
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(6.1255) ve Ebheri (6.1265) onermeyi, “sdyleyeni hakkinda ‘sOyledigi dogrudur veya
vanlighr” demeye elverigli sozdiir” seklinde tammlamakiadirlar; “Zeyd katiptir”, “Eger
giines dogarsa giindiiz olur” gibi.!!

Buna gore onerme ile Oncil, tamim baksmundan birbirine ¢ok yakindir hatta Farabi’nin
taninunda goriildiigi gibi zaman zaman Onerme ile dncil aym gekilde tanimlanmiguir, Ancak
her dnciiliin mutlaka bir kiyasta yer almasi gerekirken, her 6énermenin kiyasta bulunmasi
gerekmez. Cuinkii 6nerme bir hiikiimdiir ve onun hitkiim olmast yeterlidir. Ancak 6nciil de
bir hitkiim olmakla beraber kiyasta yer alirsa, énciil ismini alir ve buna gore énem kazanir.
Eger bir kiyasta yer almazsa onciil olarak degil, sadece Onerme olarak isimlendirilir.

2. Onciiliin Yapisi

Tekil anlamlar, birlegtifi zaman ¢esitli ciimieler meydana gelir, ancak her ciimle 6nerme
veya Onciil degildir. Bu bakimdan Gazali, her climleyi Snemsemenmis, yarg: ifade eden yani
haber ctimleleri iizerinde durmustur.!2 “Alem hadistir”, *Allah kadimdir” seklindeki 6ner-
meleri ele aldifimizda, bu 6nermelerde, miifekkir kuvvetin iki tekil seye ait olan iki bilgiyi,
birini diferine nisbet etmek suretiyle bir araya getirdigini goriiriiz. Bu nisbet, “Alem hadis-
tir” énermesindeki gekliyle olumlu olabilecegi gibi, “Alem kadim degildir” 6nermesindeki
sekliyle de olumsuz olabilir, Boyle bir 6nerme iki pargadan olugur; biri konu, digeri ise yiik-~
lemdir. 13 Gazali, “Nahivcilerio Snermenin itk kismum “miibteda” ikinei kismum ise “haber”;
kelamcilarin birini “sifar” digerini “mevsuf”’; mantik¢ilarin birini “konu (mevzu)” digerini
“yiiklem (mahmul)”; fakihlerin ise birini “hiikiim™ diferini “mabkumun aleyh” olarak
adlandirdiklarin: ifade eder.!4

Gazali’ye gore Snerme, konu ve yiiklemden meydana gelmekle beraber, yukanda ifade
edildigi gibi bir konu ve yiikiemden olusan her climle énerme olmaz, ¢linkii dnermede bir
yarginin olmast gerekir, nitekim yukanda zikredilen 6nermeler birer yargi ifade etmektedir.
Ciinkii bunlarda konu ve yiikleme ek olarak, onlar birbirine baglayan bir bag vardur. Onciil
icin de aym seyler soylenebilir. Ciinkii onciil de konu ve yikklemden meydana gelir ve bir
yargt ifade eder; eger yargt ifade etmiyorsa dnerme olmadig: gibi dnciil de olmaz. Onerme
ile dnctil arasindaki temel fark, Gnermenin kiyasta yer almaksizin bir hiikiim ifade etmesidir.
Buna gore onctil kiyasta yer almiyorsa 6nermeden farksiz. Onerme bir hiikiim oldugu igin
tek bagma anlam ifade ederken, onciil hiikiim olmakla beraber bir kiyasta yer almazsa her-
hangi bir sey ifade etmez.

Onermenin tamumnda dikkat cektigimiz “soyleyene dogrudur veya yanhgur, demek
dogru olur” geklindeki kayitla, “Allah kabul etsin”, “Zeyd kalksin”, “Sen otur” gibi dilek-
istek ciimleleri ile, “Sar1 kdlem”, “Ahmet’in elbisesi” vb. gibi hitkiim bakimindan eksik olan

H Ebheri, Isagoci, Vezirhani Matbaasy, 1287, s. 3; Necmeddin el-Katibi, Risaletii’s-Semsiye, Istamic Philosophy
i¢inde, C. 89, Frankfurt, Almanya, 2000, s. 276.

12 Gazali, Makasidu’I-Felasife, 5. 53.

13 Gazali, el-Mustasts 1, s. 35; Mihakku’n-Nazar, s. 83. Bkz. Miyaru’l»f]m, s. 109-110.

14 Gazali, el-Mustasfa I, s. 35; Mihakku'n-Nazar, s. 83,
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ciimleler 6nermenin taniminin diginda kalir.13 Gazali’ye gére bir hiikiim ifade etmeyen veya
hakkinda *“ne dogrudur nede yanhigtir” denemeyen ciimleler, terimlerin (tekillerin)
birlesmesinden meydana gelmekle beraber, Snerme veya oncill olmazlar. Buna gore “soru™,
“talep”, “temenni”, “iimit”, “hayret” ciimleleri hitkiim ifade etmedikleri i¢in Onerme ya da
onciil olarak kabul edilmezler.'® “Bana bir konu 6§ret” veya “Benimle Mekke'yve gelir
misin?” diyen bir kimseye, “ne dogm ne de yanhsg sdyledin” denilemedigi icin bu tiir clim-
leler dnerme olmadig1 gibi 6nciil de olmaz.!7

Gazali’ye gore, bir Gnermenin gergeklesebilmesi icin ii¢ unsur gereklidir: Konu, yiiklem
ve yiiklemi konuya baglayan bag. Mesela, “Alem hadistir” onermesini ele aldigimiz da
“flem” konu, “hadis” yiiklem, “du’”" ise bagdir.!8 Gazali, “Giines dogmugsa yildizlar gizlen-
migtir” gibi onermelerdeki bag lizerinde durmamakla beraber boyle 6nermeler arasindaki
sarta dikkat cekmektedir. Buna gore s6z konusu 6nermeler arasindaki bag, onlan birbirine
baglayan sart edatidir. Yukandaki Gnermenin iki tarafin: birbirine bagfayan “ise” ifadesi
boyledir.!? Onciiliin yapis1 da 6nermenin yapist gibidir. Ciinkii 6nciil de konu, yiiklem ve
bagdan meydan gelir. Eger bir ciimlede konu yiiklem veya bagdan biri eksikse hiikiim ifade
etmeyecegi igin ne 6nerme ne de dnciil olur,

Konu ve yiiklemdea her biri, bazen tekil, bazen de birlegik terimlerden meydana
gelebilir. Fakat birlesik terimlere, tek bir terimin delalet etmesi de miimkiindir; “Konusan
hayvan, ayaklanmn yer degistirmesiyle yer degistirir” Snermesinde oldugu gibi. Bu éner-
mede “konugan hayvan” ifadesi konudur ve tekil olan “insan” teriminin yerini tutmaktadir,
“ayaklanmn yer deistirmesiyle yer degistirit” ifadesi de yilklemdir ve “yiirliyendir”
ifadesinin yerini tutmaktadir.20 Buna gore bir kiyasta yer alan terimler sadece basit degil,
bilesik terimlerden de olusabilir.

Dogru bir kiyasin olusabilmesi icin dogrulamas: ve yanhglamasi yapilabilen en az iki
oncliliin olmasi gerekir. Bir Onciiltin olusabilmesi igin de en az iki “bilgiye” ihtiya¢ vardir;
bu bilgilerden biri “konu™, digeri de “yiiklem”dir. Boylece kiyas, iki énciilden ve her énetil
de biri digerine nisbet edilen iki bilgiden olusmug olur. Her miifret, birer anlamdsr ve bun-
larin her biri birer sézciik ile ifade edilir. Bu nedenle 6nce tekil anlamlara ve kisinlarina,
sonra da tekil terimlere ve bunlarin deldlet yonlerine bakmak gerekir, Sozciik ve anlami tekil
ofarak anfagildiktan sonra, tekiller birlestirilip onciil haline getirilir. Bu dnciiliin hitkmii ve
sartlarina bakildiktan sonra, iki 6nciil bir araya getirilip bunlardan kiyas olugturutur.?!

13 Abdiilkuddus Bingdl, Gelenbevi’nin Manirk Anfayigs, Istanbul, 1993, s. 43-44.
6 Gazali, Miyaru’l-Iim, s. 109, Bkz. Asistoteles, Organon, II, Onerme, 5. 9.
Gazali, Makasidu'I-Felasife, s. 54.
13 Gazali, Miyaru’l-flm, s. 115. Bkz. H. R. Atademir, age., s. 107-108; Aletxander Broadie, Introduction to
Medievel Logic, Oxford, 1993, s. 25.
Gazali, Makasidu'l-Felasife, s. 53; Miyaru'l-lim, s. 110.
20 Gazali, Makasidn I-Felasife, s. 54-55.
V Gazali, el-Mustasfa . s. 29; Mihakky’n-Nazar, s. 70; Miyaru’l-Ibn, 5. 70.
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Gazali, bu yolun diginda kiyas: bilmek isteyen kimsenin, diizenli yazmay1 gok isteyip de
glizel yazamayan veya kelimeler yazmay: ¢ok arzulayip da tek tek harfleri giizel yazamayan
kimse gibi oldugunu ifade eder. Ona gore, dnerme herhangi bir kiyasin parcas: kitindiinda
oncil (mukaddime) adint alir. Her iki 6nctilde de tekrar eden ve ortak olan terime; orta terim,
kiyasin sonucunda konu olarak bulunan terime; kiigiik terim, sonugta yiiklem yani yarg -
olarak bulunan terime de biiyik terim denir. Kiyasin sonucunda elde edilmesi gerekli olan
sey fazim, kiyas kurulduktan sonra ulagilan yarg:, “sonug (netice)”, sonug olarak ¢ikmadan
énceki durumu ise jstenen (matlup) olarak adlandirilir.22 Mesela;

Biitlin cisimler bilegiktir

Biitiin bilegikler sonradan olmadir

O halde biitiin cisimler sonradan olmadir.

Kiyasinda “Biitiin cisimier bilegiktir” Onermesi kiigtik 6nciil, “Biitiin bilegikler sonradan
olmadir” Snermesi biiyiik onciil, “Biitiin cisimler sonradan olmadir” Snermesi ise sonug-
tr.23 Soz konusu kiyasta g terim vardir: Cisim, bilesik ve sonradan olma (muhdes).
“Bilesik™ orta, “cisim” kiigiik, “sonradan olma” ise biiylk terimdir.

Zikredilen kiyas iki 6nciilden, her 6nciil de bir konu ve bir yilklemden olugmaktadir. Bu
onciillerin kapsadigi terimlerin toplami dorttiir. Ancak orta terim her iki 6nciilde de tekrar
edildigi icin terimlerin sayist {i¢’e iner. Onciillerde ii¢’ten az terim bulunursa kiyas gercek-
lesmez. Bir kiyas en az iki nciilden meydana gelir. Bir dnciilde ikiden az mana, yani konu
veya yiiklemden biri eksik olursa 6nciil gegerli olmaz. Onciilierde konu veya yilklemden
birisinin ortak olmas: gerekir. Aksi taktirde onciilier arasmda uyum olmayacagmdan, onlarin
bir araya gelmelerinden de sonug ¢ikmaz.24 Mesela, “Biitiin cisimler bilegiktir” dense, ikin-
ci énciilde de ne cisimden ne de bilegikien bahsedilmeyip, “Biitiin insanlar canhidir” Sner-
mesi kuilanilirsa bu 6nciillerden sonug ¢tkmaz.25

Gazali'ye gore, iki onciiliin birlegtiriimesi bigimine yant orta terimin dnciillerdeki yerine
gore olugan duruma gekil denir. Ona gore, iki Onciiliin birlestirilmesi ii¢ sekilde gergeklesir:

Orta terim bilyilk énermede konu, kiigiik dnermede yiiklem ise, birinci gekil,

Orta terim iki dnciilde de yiiklem ise, ikinei sekil,

Orta terim her iki onciilde de konu olarak bulunuyorsa, liglincil sekil meydana gelir.26

fktirani kayasta onciifler, iki yiiklemli onciilden meydana gelirken, bitisik sarth kiyastar
da iki 6nciilden meydana gelmekle beraber, birinci 6nciil iki 6nermeden olusur. {kinci 6nciil
ise birinci 6nciildeki iki Snermeden birinin olumiu veya olumsuz seklidir. Boylece birinci

22 Gagzali, Makasidu'l-Felasife, s. 68; Miyarw'l-iim, s. 131-133. Bkz. Refik Acem, “el-Mantik fi Ebadihil
{stamiyeti ve’l Arabiyeti Beyne'l Farabi ve'l Gazali®, Ebas, C. XXXV, Beyrut, 1987, 5. 33-34.

23 Gazali, Miyasu’t-Hm, 5. 133

24 Gazali, Miyaru’l-flm, s. 132; Makasidu’l-Felasife, s. 67; el-Mustasta [, s. 38; Mihakku'n-Nazar, s. 90

25 Gazali, Miyaru’l-fim, s. 132; el-Mustasfs I, 5. 38; Mihakkv'n-Nazar, s. 90

26 Gazali, Makasidi’l-Felasife, s. 68-69; Miyaru'l-{lm, s. 134; el-Mustasfa I, s. 39; Mihakku'n-Nazar, s. 92. Bkz.
{bn Sina, 2.g.2., 5. 49.
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onciildeki iki dnermeden biri veya celigigi (nakiz) sonug olarak ortaya gikar.2’ Ayrik sarth
kiyaslar da iki nciil ve bir sonugtan olusur. Mesela; “Alem ya kadim ya da hadistir” énciilii
iki 6nermeden meydana gelmektedir. Ikinci énciil ise birinci onciildeki iki Onermeden
birinin ayn1 veya karsit halinden olugur.28

Bilesik kiyaslann formu ise normal kiyaslann formundan fakhdir. Clinkii normal
kiyaslar iki onciil ve bir sonugtan meydana gelirken, bilesik kiyaslarda onciil sayis: daha
fazladir. Buna gore onciil sayisy ikiden fazla olan kiyaslar, bilesik kiyas olarak isim-
lendirilir.2® Gazali’ye gére pes pese gelen arada sonuglar zikredilmeyen veya bir ¢ok
Snctitden ayni sonuca varilan kiyaslar bitegik kiyastir. Bu kiyaslar aym zamanda birbirlerine
kangtrilmig kiyasiardir.3 Onciiliin yapisina degindikten sonra simdi de Gazali’ye gore
muhatabm kabul etmek zorunda oldugu onciil gesitlerini ele alabiliriz.

3. Muhatabin Kabul Etmek Zorunda Oldugu Onciil Cesitleri

Onciillerin muhatap tarafindan kabul edilmesi her seyden once onlann dogruluguna
baghdir. Eger tnciiller zorunlu olarak dogru degil ise muhatabin onlars kabul etmesini gerek-
tirecek herhangi bir durum s6z konusu olmaz. Gazali’ye gore, zaruri dnciillerin veya zaruri
onciillerden sonuglanan onciillerin diizenlenmesiyle yapiimayan hicbir kiyas kesin sonug
vermez; akla uygun olan, onciilleri dogru olan ve dogru sonug veren kiyastir,?!

Onciitler kabul edildikten sonra ¢ikacak olan sonugtan siiphe edilemez. Bagka bir ifade
ile Onciilleri onaylayan herkes, bu dnciilleri zihninde hazir tuttufu ve bunlarm toplamum
hatirinda bulundurdugu siirece, sonucu dogrulamaya mecburdur.>2

Gazali’ye gore elde edilmek istenilen bilgiye medful ve bu bilgiyi gerektiren iki 6nciiliin
birlesmesine defif denir. Iki 5nciiliin birlegsmesinden istenilen bilginin meydana gelme tarzim
bilmek, delilin delalet etme tarzim bilmek demektir. Zihinde iki onciilii hazirlamaktan ibaret
olan fikir ve bu iki 6nciilden dogan ligiincii bilginin dogma tarzin1 anlama istegi, diistinceyi
meydana getirir, O halde istenilen bilgiyi kavramak i¢in insana iki gérev diigmektedir.
Birincisi, iki onciili zibinde hazir bulundurmakur ki, buna fikir denir. Digeri ise, bu iki
oneiiliin birlegmesinden istenilen bilginin dogng tarzim anlama arzusu olup, buna da istek
denir. Bunun igin diisincenin tarifini yapan kimse, birinci goreve gore ona fikir, ikinci
goreve gore ise, “bilgi istegi” veya “zanmn kuvvetlenmesi” der. Buna gore diigiince, ken-

21 Gazali, Miyaru’l-fim, 5. 151; el-Mustasfa I, 5. 40; Mitakku’i-Nazar, s. 95. Bkz. Farabi, Kitabu Kiyasi’s-Sagir,
s. 66,

28 Gazali, el Mustasta I, s. 42; Mibakko'n-Nazar, s. 98; Makasidu'l-Felasife, s. 86 Miyaru'l-llm, s. 156, Bkz.
Farabi, a. g-¢., 8. 67; Anton Dumitriu, History of Logic, C. H, Kent, 1977, 5. 31. Daha fazia bilgi igin Bkz.
Ibrahnm Capak, Gazali'nin Manttk Anlayigs, {Basiimamug Doktora Tezi), Ankara, 2003, s. 181.

Necau Oner, Klasik Mantik, Ankara, 1996, s. 142,

” Gazal¥ el-Mustasfa I, s. 49; Mihakky’n-Nazar, s. 109; Makasidu’l-Felasife, s. 96.

‘3 . Gazali, Fedaihu'l-Batiniyye / el-Muztazhiri, Kahire, 1964, 5. 86.

v A.ge, ayn yer.
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disiyle ilim veya kuvvetli zan elde edilen fikirdir. Delili, medlulii, delalet etme seklini ve
diigtincenin hakikatini boyle anlamak gerekir. Gazali’ye gore susamig kimsenin susuzlugunu
gidermeyen ve istek sahibinin istefine cevap vermeyen dolagik ifade ve gereksiz sézlerle
dolu karalamatardan ibaret olan kagitlara nem vermernek gerekir.33 Ona gére egter 6zel bir
sekilde diizenlenmis iki onciiliin bilgisiyle, bu 6nciillerden ¢ikan ficiincii bilgiden ibaret fig
bilginin meveut oldugu kabul edilirse, iki gorev dnem kazanir. Birincisi, yukanda da ifade
edildigi gibi iki bilgiyi zihinde hazir bulundurmak, Ikincisi ise, bu bilgiden tigiincii bilginin
dogus seklini bilmektir. :

Gazali’ye gore manalary lafizlarda aramak insam yaohsa gotiirebitir. Halbuki bu hususta
insanin yapmasi gereken, ilk 6nce manalan tespit etmek, daha sonra da lafizlan incelemek-
tir. Boylece insan lafizlarin isnlahlardan ibaret oldugunu ve onlarla manalarin
degigmeyecegini bilir. Fakat muvaffakiyetten nasibi olmayan, yoldan gikar ve aragtirmay:
terk eder. Muhatap, iki Onciilii bu sekilde kabul ettigi takdirde, sonucun dogru olacagindan
siiphe etmez, fakat muhatabin bu iki nciili kabul etme mecburiyeti nerden doguyor?
Zorunlu olarak kabul etmesi gereken bu dnciilleri nereden aliyor? Sorularinin incelenmesi
gerekir, : '

Gazali, muhatabin kabul etmek zorunda oldugu onciil cesitlerinin ¢ok fazla oldugunu
ifade etmekle beraber, bunlardan alt: tanesine dikkat ¢ekmektedir. Onlan sdyle siralamak
miimkiindiir:

Birincisi: Hissiyat. Gazali, hissiyat kavrammnt i¢ ve dig duyular icin kullanmaktadir.
Buna mahsusat da denir. Ona gire mahsusat; renkleri, tatlar, kokulan, sesleri, sertlikleri,
yumugakliklari... ayirt etmek gibi bes duyu ile bilinen seylerdir.34 Aslinda zikrettifimiz bu
tanum, dig duyular igin gegerlidir, Efer miicerret akif, duyu organlarm kullanmazsa mah-
susattan olan Onermelerle ilgili hikkiim veremez.3> Mesela, “Kar beyazdu”, “Giines
aydmnlaticidir”, “Kémitir siyahtir”, “Ates yakicidir”, “Buz soguktur” Snermeleri mahsusatla
bilinir3% ve bunlarn bilinmesini duyu organlan saglar. Bes duyu ile tasdik edilen bilgilere
“zahiri mahsusat” denir. Eger i¢ duyularla bir bilgi elde edilip bununla bir hitkme vanliyorsa
buna da “batini miigahede” (i¢ duyular) denir.37

Batini miigahedeye; insanin achk, susuzluk, korku ve sevgi gibi bes duyusu olmayanlarin
da idrak edebilecegi biitiin i¢ halleri bilmesi, drnek verilebilir. Bunlar bes duyundan olmadig
gibi, akil da bunlan algilamaya yetkin degildir. Ciinkil akil olmaksizin ¢ocuklar ve hayvan-
tar, bu seyleri kendi nefislerinde idrak edebilmektedir. Halbuki evveli bilgiler, hayvanlar ve
¢ocuklarda meveut degildir.38 Oyleyse bu algidan insanin kendisinin ag, mutlu ve korkmug

33 Gazali, el-Iktisat fi*I-Itikad, (6ns6z ve notlarla hzr. {. Agah Cubukgu ve H. Atay), Ankara, 1962, 5. 18.
34 Gazali, Miracu’s-Salikin, Resail'in iginde, Beyrut, Libnan, s. 112,

35 Gazali, Miyaru’l-Iim, 5. 187,

36 Gazali, el-Mustasfa [, s. 45; Mihakku’n-Nazar, s. 10%;, Miyare’I-fim, s. 187, Makasidu’l-Felasife, s. 103.
37 Gazali, Mihakku'n-Nazar, 5. 102-103; el-Mustasfa I, s. 45

38 Gazali, el-Mustasfa [, s. 45; Mihakku’n-Nazar, s. 103.
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oldugunu, kesin olarak bilmesi gibi, cok sayrda yakini hiiktimler ortaya gikar. Kendisini,
mutlulugu ve mutlulugun icindeki tathlig: bilen kimse, bu bilgilerden bir 6nerme diizenleyip
kendisinin sevingli olduguna hilkmedebilir. Bundan diizenlenmis olan 6nerme, akla gore
gergek bir dnerme olur.3®

Hissiyatt, i¢ ve dis miigahedeye dayanan kavramiar olarak niteleyen Gazali, ona gu
groegi vermektedir: )

Her meydana gelen olayn bir sebebi vardir.

Alemde bir cok olay meydana gelmektedir.

O halde dlemde meydana gelen olaylarin bir sebebi vardir.

Bu kiyasta bulunan “4lemde bir ¢ok olay meydana gelmektedir” ifadesi, muhatabin
kabul etmek zorunda oldugu bir Onciildiir. Clinkii dig miisahede ile hayvan, bitki, bulut,
yagmur gibi varliklar; ses, renk gibi araziar idrak edilir ve bunlann yer degistirdiklerine sahit
olunur. Yer defigtinme ise, bir olaydir. Dolaysiyla muhatap dlemde meydana gelen olaylan
inkar edemedigi gibi, bu olaylarin bir sebebinin oldufunu da inkar edemez4?

Mahsusatla ilgili bilgiler agiktir ancak uzaklik, yakmnlik veya goziin zayifligs gibi gecici
sebepler yiiziinden, gorme igin yanilgt sz konusu olabilir.#! Mesela, golge hareketsiz olarak
gOriiniir, halbuki akil onun harekethi olcfuguna hitkmeder; Yildiz hareketsiz olarak goriindr,
fakat o hareketlidir. Aymt gekilde gz yildiza bakar, onu bir alun blyiikligiinde gorir.
Halbuki hendesi deliller, onun tizerinde bulunduumuz kireden daha biiyiik oldugunu
gostermektedir. Geligmekte olan ¢ocuk ve bitki, tedrici olarak biiyiime ve geligme icinde
oldugu halde duruyor olarak goriiniir 42 Gazali’ye gore bu gibi baz: anizi durumian istisna
ettikten sonra duyularla bilinen seylerin dogrulugundan siiphe etmemek gerekir.43 Eger bun-
lardan giiphe edilebilme durumu olursa, 6nciillerin muhatap tarafindan kabul edilmesi zorun-
luluk olusturmadiBi gibi olardan ¢ikacak sonu¢ da dogru olmayabilir,

Tkincisi: Suf akli kavram. Akl ortaya koydugu ve muhatabin kabul etmek zorunda
oldugu onciil gesididir. “Alem ya hadis veya kadimdir” dedigimiz zaman, her diigiinen kisi
bu onciilden iki ihtimalin diginda iiciincili bir ihtimalin olmadigin bileceZinden bu Onciilii
oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Mesela;

Hadisten 6nce bulunmayan her gey hadistir.

Alem hadisten 6nce bulunmuyordu.

O halde dlem hadistir.

Bu kiyastaki iki onciitden biri “hadisten 6nce bulurmmayan seyin hadis olmas:” ifadesidir.
Muhatabin bu Snciilii kabul etmesi gerekir. Ciinkii hadisten 6nce bulunmayan sey ya hadisle

39 Gazali, Mihakku’n-Nazar, s. 103.
40 Gagal, el-Iktisat f7'I-Itikad, s. 20.

4 Gazali, Miracu’s-Salikin, s. 113; el-Munkiz, Resail’in iginde, Beyrut, Liibnan, Tarihsiz, 5. 27; el-Mustasfa I, s.
45,

42 Gazali, ef-Mustasfa I, s. 45; Mihakku'n-Nazar, 5. 103; Miyar’i-lim, s. 18%; el-Munkiz, s, 27.
43 Gazali, Miaru'l-dim, s. 188.

156



Felsefe Diinyas

beraberdir veya ondan sonradir. Ugiincii bir thtimal yoktur. Eger muhatap, Ugiincii bir thti-
mali iddia edecek clursa, aklen apagik olan geyi inkar etmig olur. Eger hidisle beraber veya
ondan sonra mevcut olan seyin hadis oldugunu inkar ederse, apagik olan bilgiyi (bedihiyat)
inkar etmis ofur.44

Uciinciisii: Tevatiir. Tevatiir, bir toplulugun haber vermesi ile elde edilen bilgidir. Bu tiir
bilgiler eger kendilerinde stiphe s6z konusu degil ise, miitevatir olarak isimlendirilir.45
Gormedigimiz halde Misir ve Mekke’nin varhgmi ve beg vakit namazin sayisini, miitevatir
bilgi ile biliriz. Miitevatir bilgi, his ile algilanan bilgiden farkhidir. Ciinkii hisse ait olan
" sadece, Mekke nin varhgmi haber veren kisinin sesini duymakuir. Onun dogruluguna ise akil
ite hitkmedilir. Akil, haberin dogruluguna hiikmederken miicerret duymaya degil, duymanin
tekerriir etmesine dayanir.*¢ Bilginin olusmast belli sayida insanlarm bir haberi rivayet etme-
sine bagl defildir. Az sayida insan tarafindan rivayet edilen haberin de bilgi degeri vardir.
Ancak boyle bir bilgi miitevatir bilgi olmaz. Ciinkii miitevatir bilgi, yalan sdylemeleri aklen
miimkiin olmayan bir topluluk tarafindan verilen bilgidir. “

Mesela,

Muhammed (a.s.) davasinda haklidir. Clinkii 0, mucize gostermistir.

Mucize gosteren herkes davasinda hakhidir.

O halde Muhammed (a.s.) de davasinda haklidw, denir. Eger Muhammed (a.s.)'m
mucize gosterdigi kabul edilmezse,

O, Kur'an’y getirmigtir.

Kur’an ise mucizedir.

O halde o, mucize getirmigtir, denebilir.

Eger biri, iki onciilden biri olan “Kur’an’t Muhammed (as.) getirdi” Onciiling,
“Muhammed’in (a.s.} Kur’an's getirdigini kabul etmiyorum™ diyerek inkar ederse, onun bu
inkart imkansizdir. Nitekim Muhammed’in (a.s.) varligni, peygamberlik davasini,
Mekke'nin meveudiyetini, Hz. Isa, Hz. Musa ve diger peygamberlerin gelmig olduklarim
tevatiirle bildigimiz gibi Mohammed’in (a.s.) Kur’an’t getirdigini de tevatiirle bilmektey-
iz.47

Dordimciisii: Onciiliin, bagka bir kiyasla ispat edilmis olmasi. Bu kiyas, ya bir dereceli
veya bir gok dereceli olup hisse, akla veya tevatiire dayanir. Ciinkii iki 8nciiliin sonucuy,
bagka bir kiyasta onciil olabilir. Mesela “dlemin hidis oldugu” sonucuna vardiktan sonra
“dlemin hadis olmasim” baska bir kiyasin diizenlenmesinde onciil yapmak miimkiindir.
$oyle ki;

44 Gazali, ef-Iktisat fi'I-itikad, 5. 20-21.

43 Gagali, Miyaru'I-llm, s. 103.

468 Gazali, ef-Mustass I, s. 46, Mihakku'n-Nazar, s. 105,
47 Gazali, el-Iktisat fi't-hikads. 21.
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Her hédis olamn bir sebebi vardir.

Alem hadistir.

O halde &lemin de bir sebebi vardir.

Alemin hadis olmasint delillerle ispatladiktan sonra onun bir sebebinin oldugunu inkar
etmek imkansizdir.4® Béyle kiyaslarda sonucu kesin olan bir tnerme, onciil yapildig1 igin
onun dogrulugundan siiphe edilemez.

Besincisi: Sem’iyat. Sem’iyat, igitmeye dayali olan oncil cegididir. Mesela, biitiin
giinahlarin Allah’1n dilemesiyle gerceklestigini iddia ederken §6yle deriz:

Her olay Allah’in dilemesiyledir

Giinahlar da birer olaydir

O halde giinahlar da Allah’int dilemesiyledir. :

Her olaymn varhg hisle bilinir. Bu olaylarn giinah ologu ise, din ile bilinir. “Her olaym
Allah"in dilemesiyle oldugu” sbziine gelince, muhatap dini kabul ettikge veya delil ile ikna
edildikce bunu inkar edemez. “Allah’in diledifi oldu, dilemedigi olmadi” stziiniin
dogrulugunu, icmaya dayanarak ispai ederiz. Burada isitme yoluyla elde edilen delil, inkara
engel olmakiadir.4

Altmest: Oncitlii, muhatabin kabul ettigi ve inandigi seylerden segmek. Muhatabin aley-
hine hisse veya akla dayanan bir delilimiz yoksa, onun fikrini kiyasta onciil olarak alip ondan
istifade edebiliriz. Boylece muhatap, davasim yikmak demek olan inkar yoluna sapamaz.50
Mesela, Gazali'ye gore Yahudilerin, “Allah hicbir insana vahiy indirmemistir” iddiast
batildir. Bunun bdyle oldugu su iki nciiliin bir araya getirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadur:

Mausa (a.s) bir insandir. (Birinci 6nciil}

Musa (a.s)’a Allah’tan kitap gelmistir.5! (Ikinci oncil)

Bu iki gnciiliin bir araya getirilinesinden, zoruntu olarak *“Baz: insanlara kitap indirilmis,
vahiy gelmistir” sonucu ¢ikar. Iste bununla “Allah hicbir insana kitap gondermemigtir”
seklindeki iddia ¢iiriitiiimiig olur. Bu iki dnciilden birincisinin dogrulugu his ile, ikincisinin
dogrulugu ise onlann itiraflartyla sabittir. Ciinki onlar, Musa (a.s)’a indirilen kitabin
esaslanndan bazilarini gizlemis, bazilarini agiga vurmuslardir. Nitekim Allah “Isinize geleni
gosterip agikladiginiz, fakat ¢ogunu gizlediginiz o kitabi kim indirdi?”>2 seklinde buyur-
maktadir.53

Gazali'ye gore bu ayet, inkarclarla en iyi sekilde miicadele edebilmek igin
zikredilmigtir. Miicadelenin en onemli dzeliklerinden biri muanz tarafindan, iki onciiliin

48 Gazali, 2.g.e., 5. 22.
Y Gazali, el-Iktisat f'1-ltikad, 5. 22.
50 Gazali, a.g.e,s. 22.

31 Gazali, el-Kistasu'l Mustakim, Misir, 1900, s. 45; Esasu’! Kiyas, (ngr. Fahd Muhammed es Sudhan), Riyad,
1993, 5. 30,

2 6 Ruvam, 91.
53 Gazali, el-Kistasu’l Mustakim, s. 46; Refik Acem, el-Mantk inde’! Gazali, s. 164.
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kabul edilmesinin, meselenin ispan igin vyeterli olmasidir3* Yukandaki iki nciiliin
dogrulugu muanz tarafindan kabul edilmekte, yani Yahudiler bunlarin dogrulugunu itiraf
etmektedir. O haide nciillerden gikan sonucu da kabul etmeleri gerekir.5

“Diistinme kaidelerinde, istifade etmek bakimindan bu kavramlar arasinda fark var
mudir?” seklindeki bir soruyu Gazali, bunlarin genellikle farkh oldugunu ifade ederek cevap-
lar. Clinkd akli ve hissi kavramlar, akisiz ve hissiz Kimseler miistesna, biitiin insanlar igin
ortaktir, Onciiliin bir hisle bilinmesi gerekiyorsa, kaybolan o hisse dayanan énciilii kullan-
mak faydastzdir. Nitekim gérme duyusuyla elde edilen bir onciili, anadan doBma kér bir
kimseye kargi delil olarak ileri stirmek imkansizdir. Safira gore, igitmeye dayanan delil de
boyledir. Miitevatir ise, ulagtigz kimseye fayda verir. Gazali’ye gére, bu anda kendisine davet
ulagmamg bir kimse uzak bir yerden ¢ikip yanimiza gelse, biz de ona tevatiire dayanarak
Muhammed (a.s.)’in Kur’an’la meydan okumus oldugunu anlatmak istersek, ona tevatiirii
ogrenecedi kadar zaman vermedikce, bunu anlayamaz. Bir kavme gijre tevatiir derecesine
varan bir hidise, diger bir kavme gore boyle olmayabilir. Mesela, Safii’nin zimmiye kargilik
Miistiiman oldiiriilmesine dair olan sozii, kendi mezhebinden olan fakihlere miitevatir ise de,
mukallitlerinden cahil kimseler nazannda miitevatir degildir. Onun miinferit meselelere dair
bir ¢ok fikirleri fakihlerin nazarinda miitevatir degildir.

Bagka bir kiyastan elde edilmis onclil ise, sadece bu kiyas: kabul etmis kimseler icin
gecerlidir. Mezheplerin prensipleri ise, herhangi bir arastinciya kars1 kulianilirsa fayda ver-
mez. Bu prensipler, sadece mezheplere inanan miinazaracilara kargt kullandabilir. Sem’iyat
ise, sadeéce igitmeye dayanan delilleri muteber kabul eden kimselere karsi kullanilabilir.
Bunlar, tertip ve diziligleriyle istenilen mechul sonuglari bilmeye yarayan onciillerin
kavramlaridir.56 '

Senug

Sonug olarak Gazali, muhatap tarafindan kabul edilmesi gereken Onciil gesitlerinin ¢ok
oldugunu ifade etmekle beraber, yukarida da zikrettigimiz alusim ele almaktadir. Ancak
onun bes sanatta kullandig: dnciillerin 6nerme gegitlerine baktigimizda evveliyat, miicerre-
bat, hadsiyyat, fitriyyat yani kendiliginden degil bir vasia ile bilinen énermelerden olusan
onciillerden ¢tkan bilgilerin de muhatap tarafindan kabul edilmesi gerektigini goriiriiz.>?
Boylece muhatabin kabul etmek zorunda oldugu onciil gesitlerini on’a gikarmak
miimkiindiir. Her seyden 6nce nciillerin kabul edilmesi bunlarm dogru bilgt ihtiva etmesi
ve muhatabin onaylamasina baghdir. Zaten egier onciiller dogru bilgiyi ihtiva etmiyorsa
onlardan kesin sonuglara varmak miimkiin olmadig: gibi, kabul etmek de gerekmez.

54 Gazali, ef-Kistasu’l Mustakim, s. 46,

55 pge., s 47.

56 Gazali, el-Iksisat fi I-ltikad, s. 23.

57 Bxz. Gazali, Miyaw’l-fIm, 5. 186-192; Makasidu'-Felasife, s. 102; ef-Mustasfa 1, s. 45-49; Mihakku’n-Nazar, s.
102-108. :
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Abstract: The Structure of Premises in al-Gazali

The issue of premises is rather important for classical logic. For, in a syllogism, if
premises are true, the conclusion must be true. Therefore, the truth of premises is crucial.
This essay provides al-Ghazali’s account of the definition, strtucture and different types of
premises.
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Felsefe Diinyas: Dergisi’ne Gonderilecek Yazilarda Uyulacak Kurallar

1. Dergiye gelen yazifar, 6ncelikle Yazi Kurulu 1arafindan bigimsel olarak incelenecek,
dergide yayimlanmas: uygua goriildiigii takdirde, icerik incelenmesi icin hakeme
gdnderilecektir. _

2. Yazilar daha dnce bagka bir yaymn organinda yayimlanmamg olmalidir.

3. Gonderilen yazi bir bildiri ve bildiri kitapgifinda yayimlanmamissa, sundldugu yer
ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alinur.

4. Yazilar A4 boyutunda, kagidin sadece bir yiiziine, 11 (on bir) punto ve 1,5 (bir bu-
guk) satir araligs ile yazilmalidir.

5. Sayfa marjlan (boyutlar) stten 4 (dort), alttan 4 (dort), sagdan 3,5 (lig buguk) ve sol-
dan 3,5 (ii¢ buguk) oimalidir.

6. Yazilar metin, kaynakea, dipnot, gekiller ve tablolar dahil olmak iizere toplam 20 (yir-
mi) A4 sayfasmi gecmemelidir.

7. Yazilar dizgi, dilzeltme ve benzeri isleri kolaylastirmast, eksiksiz ve kusursuz gika-
bilmesi igin Microsoft Word editord ile yazilmahdar,

8. Gonderilen yazilar 2 (iki) nlisha g1kt ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21 Yenigehir/An-
kara adresine ya da asafidaki elektronik posta adreslerine gonderilmelidir;

topdemir @hotmail.com
koz@divinity.ankara.edu.tr

9. Yazilarmn sonuna, 150 (yiiz elli) kelimeyi gegmemek kaydiyla yabanci dilde bzet
(abstract) eklenmelidir.

10. Yazilarin ana temasini belirten ve internet ortarminda taranmasi saglayacak anahtar
sozciikler (key words) dzetin altina yerlestirilmelidir.

11. Gonderilen yazilar yayinlanmasa da geri verilmez.

12. Dipnotlar asagidaki formata gére verilmelidir:

a. Makale;

Yazann adi Soyadi, "Makalenin Ad1", Dergi Adt, Cilt, Sayi, Basildig: Yer
ve Tarih, sayfa numaras)

Ahmet Inam, "Bir Agst Olarak Insan", Felsefe Diinyast, 35, Ankara 2002,
s. 8.

Yazarin adi Soyad, "Makalenin Ad1", Ceviren: Dergi Ady, Cilt, Say1, Ba-
sildigy Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Anders Wedberg, "Platon™un Aritmetik Felsefesi”, Ceviren: Hiiseyin Ga-
21 Topdemir, Felsefe Diinyasi, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.

161



Felsefe Diinyasi

b. Kitap;

Yazarin ady Soyadi, Kitabin Adi, Basildig Yer ve Tarih, sayfa numarast.

Necati Oner, Tanzimat’ tan Sonra Tiirkive’ de Him ve Mantik Anlayigt, An-
kara 1967, ss. 26-27.

Yazann adi Soyadi, "Makale Adt", Kitabin Adi, Editorii: Basildifi Yer ve
Tarih, sayfa numarast.

Mehmet Aydin, "Tirkierde Felsefe", Tiirk Diigtince Tarihi, Editor: Hiise-
yin Gazi Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazarin ad: Soyadi, Kitabin Adt, Ceviren: Basiidid: Yer ve Tarih, sayfa
numarasi.

Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmug, Istanbul
2000, s. 23.

c. Tekrar eden referanslar icin;

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitap icin; a.g.e., sayfa numarasi.
Oner, a.g.e., s. 23.

Age,s. 44

Aralikls gelen eserler igin; Yazarin Soyad, basim tarihi, sayfa numaras:.
Oner, 1967, s. 38.

d. Ansiklopedi maddeleri;

Yazan bilinen maddeler igin;

Yazarin Adi soyadi, "madde baghig1”, Ansikiopedinin Adi, Cilt , Basim y1-
It ve yeri, sayfa numarasr.

Yazan bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler igin;

“madde baglig1", Ansiklopedinin Adi, Cilt , Basim Yilt ve yeri, sayfa
numarast.

’

13. Makalenin sonuna Kaynakgea ilave edilmelidir.
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KANT’IN BILGI KURAMI VE SENTETiK ONERMELER

Veli URHAN*

Bilginin dile getirilmesine yarayan basit ya da bilesik yargilara Snerme adi verilir. Basit
bir Onerme en az iki kavram arasinda kurulan bir iligkinin sonunda ortaya ¢ikar. Bu yolia ku-
ruimug olan basit bir Snermenin yapisinda {ig unsur birlikte bulunur: konu, yiiklem ve bag.
Basit onermelerin bir kismnda Snermenin “yiiklem™i “konu”sunda olant tekvar ederken, do-
laysiyla da konuya yent bir bilgi eklemezken, bir kisminda yiiklem konuda bir bilgi artigina
neden olur. Ikinci tiirden olan Snermelerin tiimii deney ve duyumiardan kaynaklandiklan ya-
ni sentetik yapida oldukdars halde, birinci tiirden olanlar deney ve duyumiara dayanmadikia-
51 icin analitik yapsdadiriar, Ingiliz Empirizmi’nin 6nde gelenlerinden olan John Locke ile
David Hume’un fizik diinyanmin deneye ve duyuma konu olabilen fenomenlerine iligkin tiim
onermelerin sentetik, deney ve duyumlardan hemen hemen hi¢ etkilenmeden kurulmug bu-
lunan matematigin alanunda yer alan Onermelerin de analitik karakterde oldugunu tne siir-
diiklert goriliir!. Soz konusu bu iig elemanh Snermelerin diginda bir de “Tann vardu™, “in-
san dzglirdiir”, “rub sliimsiizdiir™ gibi yiiklemleri nesnel bir gergekligin ifadesi olmadigs icin
var olduklari kadar var olmadiklan da aym kesinlik derecesinde bulundugundan yalnizca
konu ve bagdan olustuklarn, dolayisiyla yiikiemlerinin bulunmadigr dne sfiriilebilecek olan
bir kisim Snermelerin varhifma hem Locke hem Hume igaret etmigtir. Kant'a gore de, Des- |
cartes’mn analitik bir hitkiim olarak ele aldi§t “Tann vardu” 6nermesinde “varhik” bir fikrin
agik bir vasft olmadig1 icin, soz konusu Snermede Tanr’mn zatina bir gey ekleyen bir yiik-
lem degildir2. Bu konuda, Kant'm diisiinceleri iizerinde Locke ve Hume'dan gelen etkiler-
den sbz edilebilir. ki elemanh olan s6z konusu énermelerin konolarinn, iig elemant: sente-
tik Snermelerin konular gibi bir Zamanin ve mekanun iginde yer almamalan dikkat ¢ekici-
dir. Konular: zamanw ve mekanin disinda kalan, bundan dolayi da fenomenlere iligkin ol-
duklan1 6ne siiriilemeyecek olan bu Snermeler, demek ki, fizik diinyaya degil metafizik ala-
na iligkindirler.

Insan Anligr Uzerine Bir Deneme adhi eserinde zaman ve mekan dist olan tinse] varlik-
lanin bulunduklarina inanmak icin giivenilir dayanaklar bulunmakla birlikte, onlarin duyufa-

* Dog. Dr., Dokuz Eylii} Universitesi’nde Felsefe Tarihi 6retim tiyesi.
£. Kant, Critigue de Ja Raison Pratigue (Trad. Frangois Picaver), Presses Universitaires de France, 3. édition, Pa-

ris 1989, 5.52; krs. AJ. Ayer, Di, Dogruiuk ve Mantik (gev. Vehbi Hacikadiroglu), Metis Yaymlars, Istanbut 1984,
sil.

2 M.Aydin, Din Felsefesi, D.E.0.llahiyat Vakfi Yaymlan, 8.bsk., fzmir 1999, 5.36.
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nimiza konu olmamalart nedeniyle tikel varoluglan hakkinda hicbir bilgiye sahip olunama-
yacagini? one siiren Locke, Tanri’nin digindaki tinsel varhiklara iliskin bu tiir cevher bildiren
onermeleri, geldikleri kaynaklar belirli olmadig icin, karanlik diye bir kenara itmis?, tinsel
varliklar hakkinda da bilgiden ziyade inancmn apagiklifiyla yetinmek zorunda oldugumuzu
soylemistir’, Hume ise stz konusu cevher bildiren 6nermelerin statiilerinin belirlenmesine,
Locke’un bakis agisindan biraz farkl olarak, dnermelerin anlamls ya da anlamsiz oluglari ba-
kimindan yaklasir. Ona gore, dogru ya da yanlis olabilen dnermeler anlamhdir. Analitik
Onermeler hep dogru olduklan icin zaten anlamhidir. Analitik Snermelerin disinda baglanti-
lar: duyum ve algiun baglanularina uyan énermeler dogru, uymayaniar ise yanhistr. Mese-
la, “kitap masamn tizerindedir” Gnermesi, ger¢ekten masanmn fizerinde duran bir kitaba baki-
larak soylenmisse Onerme dogru, aksi halde yanhgtir, Hem dogru hem yanhg olabilen bu
onerme, bu durumundan dolay1 anlamlidir. Boylece, sentetik karakterde olan bu tiir Gnerme-
lerin dogru ya da yanlig olduklarim séyleyebilmek icin onlarin duyu verilerine indirgenme-
leri yeterlidir. Fakat 6yle dnermeler vardir ki, onlart duyu verilerine indirgemek ilke olarak
imkansizdur. Bunlar, yukarida sozii edilen, Locke’un “ortalig biraz temizleyip bilgi yolunu
kaplayan sagmaliklardan birazin ortadan kaldirmak™® amaciyla bir kenara ittigi, metafizifin
cevher bildiren 6nermeleridir’. Ona gore metafizik alanin bilgisini dile getiren 6nermeleri
olusturan terimlerin biyiik ¢oguniugu ¢ift anlamli oldugundan bu alana iligkin fikirler de bu-
lamkor®, Hume'un metafizigi aqikea reddettifinin séylenebilecegini one siiren Ayer, bunun
en giicli kamin olarak da onun Insan Zilni Uzerine Bir Aragtirma adli eserinin son climlele-
rini gosterir®:;

..kiitiphanelerimizi gézden gecirdifimizde, neleri feda etmemiz gerekmez! Elimize,
mesela, theoloji veya skolastik metafizige ait bir eser alirsak, kendimize sunu soralim: “Bu
eserde acaba nicelik veya saylya dair soyut usavermalar var mi1?” -Hayir. “Olguya ve varli-
£a ait seyler lizerinde deneysel usavurmalar var nu?” -Hayir. O halde, eseri atege atiniz: zi-
ra, iginde, safsata, kuruntu ve bog hayalden bagka bir sey bulunamaz.

Deneysel bilginin deneysel olmayan, spekiilatif nitelikli bilgiden gok agik ve belirgin
ozelliklerle ayrildigina inanan Hume’un bu climlelerinin, gergekte, “bir hiikkmiin dogrulan-
muast, ya tecriibenin verileri araciligi ile ya da totolojik nitelikteki hitkiimlerde oldugu gibi bir
zihin islemi sonunda miimkiin olur’!? seklinde ifade edilebilecek olan, mantikei pozitivist-
lerin “dogrulama ilkesi"ni haber verdigi ¢ok acikur. Onermelerin anlamb oluglanini onlann

3§ Locke, Insan Anli# Uzerine Bir Deneme (gev. Vehbi Hacikadiroglu), Kabalc: Yayinevi, Istanbul 1992, 5.367.

4 M Kiiyel, Felsefeye Baglangig, Milli Egitim Bakanhigi Yayinlan, Ankara 1976, 5.96.

5 J Locke, a.g.e., 5.367,

6 AlAyer, age., s.36-37.
D.Hume, Insan Zikni Uzerine Bir Deneme {(gev.Selmin Evrim), Milli Egitim Basimevi, fstanbul 1986, s.xxxm
(Lévy-Bruhl’tn tnsozii).

8 D.Hume, a.g.¢.,8.92.

9 A Ayer, age., 5.38; krg. D.Hume, a.g.e., s.251 ve bkz. aym eser, s.xxxu (Lévy-Bruh!’iin &nsdzii).

10 MLS.Aydin, Alemden Alfah’a, Ufuk Kitaplan, Istanbul 2000, 5.12.
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dogrulanabilirliklerine baglarken, konuyla ilgili diiglincelerinin koklerini Kant’sn salt gérii
formlan olan zamana ve mekana bagh fenomenlerinden aldiklart da soylenebilecek olan
mantik¢1 pozitivistler, 8yle gortintiyor ki, bu konuda Kant’tan daha ¢ok Hume’dan etkilen-
miglerdir. Kant’in metafizik sorularin gereksizligini savunmayacagun, xix. ylizyil pozitiviz-
minin ve daha dnce de Hume’un ileri siirdtigiinii kaydeden Heimsoeth, Kant’in saf akil (va-
ni bilir yapan akil) igin bilinemez olan metafizigin kendi ternelini aklin varhk yapisinda bul-
dugu, bunun temel géstergesinin de saf aklin zaman ve mekan digt olmasi nedeniyle bilgisi-
ni elde edemeyecefi bu alam vine de bilmeye calismaktan geri durmamasinin oldugu kani-
sindadir! !, Burada Kant’m, hem biinyesinde higbir elestirel tavra yer vermeyen akhin her tiir-
den varlifn dziinii kavrayabilecek giicte oldufuna inanan rasyonalistlere hem de metafizik
sorulara biitiiniiyle ilgisiz kalmak egiliminde bulunan empiristlere karg bir tutum iginde ol-
dugu goriiliiyor. Saf Aklm Elestirisi nin ikinci baskisma yazdig: 6nsdzde “inanca yer bulmak
icin bilglyi inkar eitim”1? diyen Kant, saf aklim bilmeye ¢alisip da bilemedigi, antinomilere
diigmekten kendini kurtaramadig bu metafizik alam (inang ve degerler alamni), dogralana-
bilirlikten uzak oldugu igin, mantiker pozitivistlerin yapudi gibi, tiimiyle anlamsiz sayma-
mak ve onu aklin teorik dedil de pratik ditsiinen yamyla temellendirmek i¢in Pratik Aklm
Elegtirisi'ni kaleme almustir. Gergekten Kant’a gore, metafizik idelerle baglantilan olmadan
temellendirilemeyecek olan din, ahlak ve estetik gibi degerler lizerine saf teorik aklin {(bilim
yapan aklin) 6ne stirecegi her onermenin Karsiit her zaman igin dne siirtilebilir. Yeni¢agmn
rasyonalist filozoflan olan Descartes, Spinoza ve Leibniz tarafindan felsefede saglam ve gii-
venilir bilgilere ulagabilmek i¢in “matematik fiziin” model olarak alinmasi gerektigi, felse-
fenin geometrinin yontemini kullanmak suretiyle bir “mathesis universalis” olarak kurulabi-
lecegi seklindeki diislincelere katlmadifin agikga belli eden Kant, insan bilgisinin fizik ve
metafizik olmak tzere bu iki bilgi alam arasindaki, kendisinden 6nce gelen filozoflann go-
remedigi, kargithgr gorir ve akla yonelik elestirileriyle stz konusu kargithg: gostermeye ¢a-
higir'3. Cagdag Fransiz felsefesinin yetistirdigi iinlii diigiince sistemleri tarihgisi Michel Fo-
ucault’nun Klasik donem dedigi xvu. ve xviu, yiizyillanin tiim bilgisinin epistemolojik ger-
gevesini gizen Mathesis, Bat'nin diigiince hayatinda biiyiik bir doniigiimiin yagandigs done-
min baglangict olan xix. yiizyildan itibaren parcalanmus ve bilgi aruk kendisini Mathesisin
birlesik ve birlestirici zemininde ortaya koyamaz hale gelmistir!4. Kant'in elestirilerinin s6z
konusu déniigiime giden yolda dnemli payimin bulundugunu sdylemek miimkiindir. Bilgile-
rimizin elde edilmesine imkan veren akil ilkeleri hakkinda tam bir fikir sahibi olmak hede-

Hh Heimsoeth, Immanue] Kant'is Felsefesi (gev.Takiyyeitin Mengiisoglu), Remzi Kitabevi, [stanbul 1986, 5.66-
6’7 krg. LKant, C.R.Pratique, 5.56.
L Xant, Critique de Ia Raison Pure (Trad, francaise: A Teremesaygues et B Pacaud), Félix-Alcan, Paris 1927, pré-
face, 5.29.
13 Bkz J.Habermas, Connaissance et Intérét (Trad. de " Allemand par Gérard Clémencon), Gallimard, 1976, s.46.
4y Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Céziimleme, Paradigma, {stanbul 2000, 5.135; krs. M. Foucault, Les
mots et les choses, Gallirnard, 1966, 5.260.
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fini giiden Saf Akhin Elegtirisi' nde onun gergeklestirmek istedigi temel amacimn, aklm bil-
gisini elde edebilecegi alanin kesin stnmrlarni gizmek oldufundan kusku duynlmamalidir.
Diistince hayatinin ilk donemlerinde, fizik yasalar: bakimindan Newton’a bagh olmakla
birlikte, felsefe sorunlarinda Leibniz-Wolf felsefesinin etkisi altinda bulunan Kant'in 1760
yilindan itibaren, rasyonalist karakter tastyan s6z konusu felsefenin temel dayanaklarindan
kugku duymaya bagladigi ve 1770 yilinda kaleme aldigi “Duyulur ve Diigiiniiliir Diinyalann
Formlar: ve Ilkeleri” adli galigmasiyla ilk kez bilginin duyulardan gelen yamiyla diisiinceden
gelen yaninin birbirinden ayrt edilmesi gerektigini 6ne siirdiigii goriiliir. Hume’un empiriz-
minin Newton fizi§inin temelinde yer alan nedensellik ilkesine yonelik elestirilerinin etki-
siyle dogmatik uykusundan uyandifini soyleyen Kant!S, Hume’un aksine nedensellik ilke-
siin bog bir diigiince olmadigma inamir'6. Insan zihnini duyu verilerinden 6riilmis bir alig-
kanliklar ag: olarak géren Hume, zihnin tlimiinii deneye ve duyuma baglar. Bundan dolay:
da, “her etkinin bir nedeni vardir” seklinde ifade edilen ve Newton mekaniginin bir temel il-
Kesi olarak xix. ytizyilda en parlak donemini yagamis olan nedensellik ilkesinin!7 gelenek-
sel felsefede dogaya iligkin tiim bilimsel bilgilerin temelinde zorunluluk karakteri tagiyan bir
ilke olarak yer aldigs varsayilagelmis iken, Hume s6z konusu ilkenin, agagida da isaret edi-
lecegi gibi, dogustan getirilmis bir akil ilkesi olmadigins, tam tersine aliskaniiklanmizdan!®
kaynaklanan bir “Gyle sanma” ve “Oyle inanma”dan ibaret oldugunu dne siirer. Ona gore,
mesela, biz sicaklifn atesin orfaya ¢ikardigi bir sonug oldugunu biliriz, ama bunlar arasm-
daki baglanunmn nasil bir baglanti oldugunu bilemeyiz!®, ¢iinkii birbirleriyle biisbiitiin bag-

15 LKant, Gelecekte Bilim Oiarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizife Prolegomena (gev.loanna Kucuradi-Yusuf
Ornek), Hacettepe Universitesi Yayinlan, Ankara 1983, 5.8,

6 B.Akarsu, Jmmanuel Kant’m Ahlak Felsefesi, Inkilap Kitabevi, 4.bsk., [stanbul 1999, 5.13,

17 C.Yildiim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, 2.bsk, Istanbul 1985, s.140.

18 b Hume, a.g.., 5.113; bkz. L Kant, C.R Pratique, 5.10.

1 D.Hume, a.g.e., 5.95. Neden ile sonug arasindaki iliskinin zorunlu olmadigs, abgkanliklanmizdan kaynaklanan
bir iligki oldugiu soyle bir srmege bas vurularak agiklanabilir: Bir tencere su, mesela, atesin iizerine konuldugu
zaman su kaynar. Jimdiye kadar ne zaman su atesin iizerine konulmussa su kaynamistir. Yiiz defa ategin tizeri-
ne konuldugunda kaynarug olan su yiizbirinci defada kaynamak yerine buz rutabilir, buns diigiinmek akdl bake-
mindan imkansiz degildir. Elimizde bunun imkansiz oldugunu gésterecek higbir kamt yoktur. Hume'un atesin
suyun kaynamasinin nedeni oldugunu inkar etmeyecegi ¢ok agikar, ¢iinkii o nedenseliik ilkesinin varkigmna iti-.
raz etmez. Onun itirazi, uipki x1. yizyilda Gazali’nin Felasifenin ayn: konudaki diisiincelerine yonelttigi itirazda
oldugu gibi, atesin suyun kaynamastan zorunly bir nedeni oldugu seklindeki diiglincenin ne siiriflmesinedir.
Felasife atesin yakicihiginmn, onun 6ziinden gelen bir zorunluluk oldugunu kabul ettigi icin, igine atitan her seyi
zoruniu olarak yakacagm dne stirmiiglerdir. Oysa bu 8nerinin mucizenin imkanint ortadan kaldirdiginda hig
kugku yokur. Gazali'ye gore, efer Felasife bu digiincesinde hakls ise, o zaman onlarin Ibrahim peygamber ate-
se atildifinda ategin onu yakmadigin da inkar etmeleri gerekirdi. Ategin, igine atilan seyi yakmamas: akia degit
aliskanliklanimiza aykinidir. Mucize denilen olaylar da, gergekte, dogaya egemen olan nedensellik ilkesinin etki
alamnin iginde meydana gelirler ve sz konusu ilkedeki neden ile etki arasindaki iliskinin zoruntuluguna orta-
dan kaldirmaya yetecek sekilde, bir kez bile olsa, bu ilkeyi ihlal ederler. (Mucizenin nedensellik ilkesiyle iligki-
st probleminin daha genig tartigmasi konusunda bkz. Mubabat Kityel, Uy Tehafiit Bakunndan Felsefe ve Din
Minasebet, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1956, 5.67-84, Mucize Meselesi). Gazalinin mucizeyi te-
mellendirmek amaciyla kullandig: bu akil viirlitmeyi Hume’un Newton fiziginin temel ilkesini elegtirmek ama-
ciyla kullandifhi sdylenebilir. Ciinkii onun da Gazali gibi nedenle etki arasndaki ligkinin zorunlu degil aligkan-
bktan kaynaklanan bir iliski oldugunu disiindugt gérittiyor.
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lantisiz ve birbirlerinden ayn goriinen bu olaylarn biz yalnizca birbirlerinin ardindan geldik-
lerini griirtiz?¥. Bizdeki bitiin fikirlerin izlenimlerimizin soluk kopyalarindan bagka bir gey
olmadiklarmi?!, nedensellik ilkesinin de bizde herhangi bir izleniminin bulunmadigi digi-
nen Hume s0z konusu ilkeye yonelik elestirel diigiincelerini soyle dile getirir?2:

Biz, etrafimizdaki dis objelere baktigimiz ve sebeplerin igleyisini ele aldiftmiz zaman,
higbir 6zel halde, sonucu sebebe bagliyan ve birini Stekinin sagmaz sonurgusu yapan higbir
kuvvet veya zorunlu baglanty, higbir nitelik kesfetmeyi asla beceremeyiz. Hakikatta, gordii-
giimiiz, sadece birinin 6teki ardindan geldigidir. :

Maxime David tarafindan “Segilmig Felsefi Bserler” adi altinda Hurme'un Fransizca'ya
cevrilmis olan eserlerine yazdif1 6nsoziinde Lévy-Bruhl, onun astinda olaylar arasinda zo-
runlu bir baglantmin var oldugundan hi¢c kusku duymadigim, dncelikle “bu zorunlu baglan-
t1 fikrinin kendisine nerden geldigi” sorusunun cevabin bulmaya ¢alisugin kaydeder ve Hu-
me’un bilgi kuramiyia ilgili goriinen bu temel sorusunu aynen nakleder: “Acaba nasil olu-
vor da biz, olaylar, birbirlerine zorunlu baglanti miinasebetleriyle bagliymslar gibi diigiinii-
yoruz?"?3 Onun, 6zellikle Insan Tabiati Uzerine Inceleme adim tagiyan ilk eserinde gercek-
lestirdigi ince eleyip sik dokuyan tahlillerinin sonunda zorunlu baglanti fikrinin ne a priori
ne de a posteriori olarak kendi megruluguny kanulayamayacads geklinde bir karsya vardif

~ gbrithiir?4, Ona gore, olgular hakkinda bilgi verme yetkisine sahip olan yalmzea deneydir, ve
deney de bu olgulan bize “stirekli beraberlik” halinde gdstermekten dte bir sey yapamaz;
dolayisiyla bu “stirekii berabertik” fikrinden “zorunlu baglants” fikrine gegmek igin ortada
higbir inandiric neden yoktur?3. Oysa, Hume bizde bu zorunlu baglant: fikrinin var oldugun-
dan hi¢ kugku duymadii gibi, deneyi mimkin kilanin da bu fikrin bizdeki varlift oldugu-
na inantr. Sonug olarak denebilir ki, ona gore, geleneksel felsefe boyunca dne silriilegeldigi
gibi, doganm olgulan arasinda kesinlikle onlarm dziinden gelen bir zorunluluk yokuwr, s6z
konusu “zoruniu baglant” bir fikir olarak yalnizea bilen dznenin zihninde vardiw?6, Neden-
sellik ikesinin zorunlulugunun olaylar birbirlerine bagliymuslar gibi tasavvur eden zihinde
bulundugu fikrini tasiyan Hume' un bu fikirlerinin Kant tarafindan giiriitiliip ciriitilmedigi-
ni soranlara “hayu” cevabiun verilmesi gerektigini One siiren Lévy-Bruhl, tam tersine, bu
baglantinin zorunlulugunu deneysel olarak agiklamammn imkansizhgmi Kant’m Hume’dan
ogrendigi kamsim tagir?’. Kant'mn bilginin dogustan gelen yanyla iliskili olan kategoriler ile
zaman ve mekan fenomenlere degil, anlama yetimize baglamastnin gerisinde Hume'un stz
konusu diiglincelerinin etkisinin bulundugu da bne siiriitebilir. Bu digtinceler, 6yle anlagili-

20 DHume, age., s.111.
7; D.Hume, a.g.2,5.93,117.
=~ D.Hurme, a.ge, s.94.
D Hume, a.g.e., s.x1x-xx {(Lévy-Bruhl’iin énsdzi).
‘: D.Hume, a.g.e., s.xx (0ns6z).
- D.Hume, a.g.e., s.xx1 (6nstz).
Y D.Hume, age., s.xx1m (3ns6z).

27 D.Hume, a.ge., s.xxtv (6ns6z); krg. A Weber, Felsefe Tarifi (gev.H.Vehbi Eralp), Sosyal Yayular, 4.bsk., Is-
tanbul 1991, 5.310.
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yor ki, Kant’in kendisini doématik uykusundan uyandirdigint soyledigi Hume’dan gelen te-
mel diiglincelerdir. Bununla birlikte, Lévy-Bruhl'tin de isaret ettigi gibi, Hume, Kant'in son
derece 6nem verdigi, ilke niteligindeki sentetik a priori tiiriinden 6nermelerin fizik alaninda
yer almasiin gerekmedigine inanwr; Kant’in Hume'a kanlmadify en 6nemili noktann da bu
oldugu soylenebilir, Kant Hume’un nedensellik kavramina iligkin olarak éne siirdiigii kus-
kular konusunda izledigi yotu goyle anlatur??:

Hume, deneyin konularmi (hemen her yerde oldugu gibi) kendinde geyler olarak kabul
ettiginden, neden kavraminin bir kuruntu ve bir yanilma oldugunu s6ylemekte tamamen hak-
hydy; giinkil kendinde seylerin ve onlann bu sekildeki belirlenimlerine gore, A olan bir ge-
yin verilmesi durumunda, B olan bir seyin de zoruniu olarak nigin ve nasil verilmis oldugu
bilinemez. Sonug olarak, o kendinde seylere iliskin boyle bir a priori bilgiyi higbir sekilde
kabul edemezdi. Bu keskin goriishii insan nedensellik kavramimn teme! elemanim olugturan
baglantidaki zoruniulukia kesin olarak celisen deneysel bir kaynag1 da zorunluluk kavramz
i¢in kabul edemezdi; dolayisiyla bu kavram gozardi edilmis ve onun yerine algilar dizisinin
gozlemlenmesindeki ahiskanhk gecirilmistir.

Kendi aragtirmalarinin sonunda, deneyin konusu olan nesnelerin higbir sekilde, Hume un
zannettigi gibi, kendinde seyler olmayip sadece fenomenter oldugunun ortaya giktifini sdy-
leyen Kant?0, “eger ben de”, diyor, “Hume’la birlikte yalmz kendinde seylere (duyular-iistii
seyler) gore degil, duyularin nesnelerine gore de, pratik kullammu i¢indeki nesnel gergekligi
nedensellik kavramumn digina ¢ikarmug olsaydim, bu kavram biitiin anlamum yitirmis ve, te-
orik bakimdan imkansiz bir kavram olarak, tamamiyle yararsiz oldugu agiklanmus olacak-
3!, Hume'un bu yaklagimuyla bilim en dnemli temelini yitirirken, konulart zaman ve me-
kan digi olan metafizik alana iligkin Snermelerin de, yukanda isaret edildigi gibi, duyu veri-
lerine indirgenemediklerinden dolay: anlams:z sayilmalarn nedeniyle, insanin metafizik diin-
yasim olusturan ahlak ve din gibi degerler alam da temelsiz kalir. Skolastik Ortagag diisiin-
cesine aykin olarak, Tanrr' yi diigiincenin merkezinden uzaklastinip, oraya insam yerlestirmis
bulunan modern diigtincenin bu tutumuyla bislikte, insan hem fizik hem de metafizik diinya-
ya iligkin bilgilerinin temellerini yitirme tehlikesiyle karsi kargiya bulunur. Acaba her iki
diinyaya iligkin bilgiler saglam temelleri iizerine yeniden nasil kurulabilirdi? Iste modern dii-
glinceden en kiigiik bir taviz vermeden hem fizik hem de metafizik alana iligkin tiim bilgile-
ri yeniden temellendirmeye girigecek olan diigiiniir Kant olacaktr.

Kant’1n bu girisimi insan aklinmn Gi¢ Snemli elestirisinin ortaya konulmasina yol agar: Saf
Aklin Elegtirisi, Pratik Aklin Elestirisi, Yarg: Gilctiniin Elestirisi. Onun, adi gecen eserlerde
soziinii ettigi “akil” dogrular alaninda (bilimde) “saf akil”, iyiler alaminda (ahlakta) “pratik

28 D.Hume, a.g.e., s.xxxm (6ns6z).
29 1 Kant, C.R.Pratique, 5.53-54.
30 1.Kant, C.R.Pratique, s.54.

31 | Kant, CR.Pratique, .57.
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akal”, giizeller alaninda (estetikte) “refleksiyoniu akil” adins alir. Kendisinden énce Locke ve
Hume her ne kadar insan zihninin yapisin: incelemis iseler de, duyumdan kavrama nasil ge-
¢ildigini gostermeyi bagaramarmglardir. 1gte Kant hem bunu bagarms hem de Locke’un ve
- Hume'un metafizik alana iligkin 6nermeler ile Hume'un nedensellik ilkesi hakkindaki tu-
tumlarimn ortaya ¢tkardigs bilgi krizini agmaya ¢ahigmugtir. Bunun igin, dnce insan zihninde-
ki tiim onermelerin bir ddkiimiinii yapan Kant, orada Locke’un ve Hume'un da s8z konusu
ettikleri iki tiir 6nermenin varhfim gormiistii: analiuk Onermeler, sentetik Onermeler.
Kant'in dnermeleri rasyonalistlerin suturnundan kurtulmak amaciyla bu sekilde ikiye ayirda-
g1 one stiridliir?2. “ Yiiklen™i “konu”sunda olam tekrar ettifi igin bilgimizde bir artiga neden
olmayan analitik Gnermeler, karakterleri geregi hep a priori yani deneye dayanmayan3?, yal-
mzca mantik bakimindan bir geligkiye diigmemeye dikkat edilmesi yeterli olan 6nermeles-
dir, ciinkii gelismezlik ilkesi analitik 6nermelerin en temel ilkesidir3*. Yiiklemi konusuna ye-
ni bir bilgi ekleyen, dolayisiyla bilgimizde bir artiga neden olan dnermeler deneye dayandik-
lart ya da deneyin temelinde ver aldiklant igin sentetik yapida olan dnermelerdir3®, Sentetik
onermelerde yer alan kavramiar yalnizca mantifa dayanmazlar, doBaya da dayamrlar36, Bu
tiir tnermelerin deneyden gelen (a posteriori) ve deneyden gelmeyen (a priorr) sekilleri var-
dir¥’. Deney ve duyular yoluyla elde edilen biitiin Snermeler “sentetik a posteriori”dir ve
bunlar sentetik Gnermelerin en ¢ok raslanan gekilleridir. Dogaya iliskin bilgilerimizin gelis-
mesi ve genislemesi Onemli dlciide bu tiir onermeler aracihgiyla gerceklesirken, fizik ya da
doga bilimi sayilar: otekiler kadar ¢ok olmamakla birtikte her birisi bir ilke nitelifinde olan
“sentetik a priori Snermeler”i de igerir’®. Bir alamn bilgisini bilimsel kilan temel etken, o
alanda bu tir onermelerin varlifidir. Hem matematigin hem de fizigin alamnda sentetik
Snermelerin varhgini gormiis ve g6stermis olan Kant bu alanlarm bilgisinin bilimsel oldu-
gundan hi¢ kugku duymaz. Fakat metafizik alan icin aym seyi séylemek pek kolay goriin-
miiyor. Kant Saf Aklin Elestirisi'nin Transandantal Estetik boliimiinde zaman ve mekan ici
fenomenlerin bilimi olan fizigi, Transandantal Analitik b6limiinde matematigi, Transandan-
tal Diyalektik béliimiinde de metafizigi ele alir.

Yiiklerni konusuna yeni bir bilgi ekledigi (bu bakimdan sentetik) halde deneyden gelme-
yen (bu bakimdan da a priori) 6nermelere Kant “sentetik a priori nermeler” adim verir. Bu
tiir Snermelerin dile getirdigi bilgiler, Gnermenin a prioti yani itke niteliginde olmasindan do-
lay:, zorunlu ve genel-gecerdir. Kant Saf Akl Elegtirisi'nde matematik, fizik ve metafizik
gibi bilgi alanlarinda bu tiir Snermelerin var olup olmadifim gostermeye caligir, clinkii bir

32 H.Heimsoeth, ag.e., s.75.
LKant, Projegomena, s.15.

34 H.Heimsoeth, a.g.e,s.75.

35 1 Kant, CR Pure, s.47.

36 1 Heimsoeth, a.g.c., 5.78.

37 LxXam, Prolegomena, s.15.

38 1. Kant, CR.Pure, 5.51.
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alamn bilgisini bilimsel kilan, o alanda bu tiir Snermelerin varhgidu3?. Kant'a gore, bilgide-
ki kesinlik ancak deney ve duyumdan kaynaklanan bilginin digina gikilarak sentetik a priori
onermeleri kullanmaya hakkimizin oldugu yerde bulunabilir. Kant matematigin biitiin Sner-
* melerinin sentetik a priori oldugunu éne sirer®® ve bu konuda, maternatigin 6nermelerinin
analitik Snermeler oldugu fikrini tagtyan, Hume’dan aynildigim da acikga dile getirir*!. Ona
gore, fizik alanna ait bilgilerin dile getirilmesinde kullanilan Snermelerin bityiik ¢oguntugu
sentetik a posteriori olmakla birtikte, fizik bilimi de sentetik a prioti Gnermelere sahip olmak
iddiasmndadir. Bu baglamda, Kant’in Hume’un kugkuculuguna itiraz etmek amaciyla, fizigin
Gnermelerinin matematigin Snermeleriyle aym statiide bulundugunu géstermeye karar ver-
digi one siiriiliir'2. Bunu yaparken de, matemati§i mantiktan ayurmayi tercih etmig olan
Kant, Saf Akl Elestirisi’nin Transandantal Estetik boliimiinde saf sezginin a priori formla-
r1 olan zaman ve mekan hakkinda bir teori gelistirmeyi de ihmal etmemistir®3. Ornegin, “her
defismenin bir nedeni vardir” Snermesindeki “dégisme” kavramimn iginde “neden” kavra-
mi bulunmaz. Burada “degisme” kavraminin digina ¢rkilarak onunla “neden” kavrami ara-
sinda bir itigki kurulur. S6z konusu énerme, bu bakindan sentetik, deney ve duyumlardan
gelmedigi icin de a prioridir. Demek ki bu Snerme sentetik a priori bir Snermedir*4. Doga
bilimlerinde var olduklari inkar edilemeyecek olan bu tiir 6nermeler ilke niteliginde olan
onermelerdir®S, Fizik alamna iligkin bilgileri bilimsel kilan da bu alanda aymi tiirden 6ner-
melerin varligidir. Burada, Newton fiziginin temel ifkesi nitelifinde olan stz konusu Gner-
meye Hume’un yonelttigi elestirilerinin hakhilifs diistincesine Kant'in, yukarida da igaret
" edildigi gibi, biitiiniiyle katiimadif: ¢ok aciktir. Bilimin zoruniuluk, ahlakin ise 6zgiirlitk ide-
sine dayandigindan hi¢ kugku duymayan Kant, Hume un fizik biliminin temel ilkesi konu-
sunda igine diigtiigii kugkuyu da ¢ok hakli bulmaz?0. Kant tarafindan zorunlu ve genel-geger
bilgilerin (yani bilimsel bilginin) 6l¢iitii olarak kabul edilen sentetik a priori Onermelerin var-
bigt konusunda matematik ve fizik alanlannda ¢oziime kavugturuimak ihtiyacinda olan prob-
lemli bir durum gdziikniiyor. Kant igin esas problem metafiziin alaninda bu tiir Snermele-
rin batunup bulunmadigidir. Ciinkd Kant’a kadar devam edip geldigi one siiriilebilecek olan
geleneksel felsefede metafizik alanmin bilgisine hep bilimsel bilgi gozityle bakddigt bir ger-
cektir. Metafizik eger gergekten bir bilim olacaksa fizik ve matematikte oldugu gibi sentetik
a priori Gnermelere sahip olmak zorundadir.
Geleneksel felsefenin metafizige iligkin olan sz konusu tutumunda ne olg:udc hakl ol-

39 1 Habermas, age.,s.5s.

40 1 Kant, Prolegomena, s.16; 1.Xant, C.R.Pure, s. 49

41 | Kant, Prolegomena, s.18; 1.Kant, C.R.Pratique, 5.52.

42 p Jacob, L’Epirisme Logigue, Les éditions de minuit, Paris 1980, 5.66.
43 p Jacob, a.g.e., $.66.

“4 B.Akarsu, a.g.e., s.21.

43 B.Akarsu, a.g.e., s.25.

46 [ Kant, C R.Pratique, 5.53; B.Akarsu, a.g.e, 5,12,

10



Felsefe Diinyas:

dugunun gosterilmesi Kant’m Saf Aklin Elestirisi adh eserinin en bagta gelen amaclarindan
birisidir?’. “Analitik dnermeler”in akhin gelismezlik ilkesine dayanmalan nedeniyle kolay
kavrantabilir, “sentetik a posteriori onermeler”in de deneyle temellendirilebildikleri icin
snemli bir aciklamay: gerektirmeyecek nitelikte olduklann: diisiinen Kant geriye esas ince-
lenmesi gereken “sentetik a priori dnermeler”in kaldigim, ¢tinkli bunfarn aklin celigmezlik
ilkesinden baska ilkelere dayanmak zorunda olduklarini éne siirer*. Bununla birlikte, dile
getirdikleri bilgilerin kesinlii ve gegerliligi bakimindan, Kant analitik Snermelerle sentetik
a priori onermeler arasinda bir fark gérmez.°. Kant’in metafizik alana iliskin bilgilerin gii-
venilir bir temele oturup oturmadigum gostermek igin girigtigi i ¢ok basit bir adimla baglar.
Ona gore, ¢oziimlenmesi dnemli Slgiide zor goriinen bu problemin ¢0ziimii “sentetik a pri-
ori Snermeler nasit miimkiindiir?”’ sorusunun cevaplanmasina baghdir. Saf Aklin Elestiri-
si’nin en temel sorusu olan bu sory, Kant’1n, geleneksel felsefenin yapti§ gibi varhigin sade-
ce kavramlar araciifiyla kavranamayacagina, bunun i¢in kavramiann igine kapamp kalmig
bir mantifin yerine deneye ve duyuma uzanan bir mantifn, yani bir transandantal mantigin
gegiriimesi gerektigine inandigmin bir gostergesi sayilabilir. Bir sey bilinmek istenirse efer,
o sey hakkindaki kavramiarmn Kant'm “salt gorii formlan™ dedigi zaman ve mekan ile duyu
verilerine baZlanmasi, yani bilmek icin nesnelerle ilgileri kurulmus kavramlarin bulunmasi
gerekir. Onun transandantal dedigi felsefesinin bir boliimiinti olugturacak olan bu yeni man-
uk transandantal estetigin yaninda yer ahr. Saf Aklin Elestirisi’ nin transandantal analitik bs-
limiinde ele alinmug olan anlama yetisinin bu a priori kavramlan sadece diisiincenin formla-
11 degil aym zamanda bilginin ve deneyimin de yonetici itkeleridir’. “Sentetik a priori Sner-
meler” bizi bir yandan sadece duyularn, 6te yandan da yalnizea diiglincenin sagladiindan
bagka tiirlii olan bilgilere gotiiriir.

Aristoteles’ten ve Islam filozoflarindan beri devam edip gelen bir akil ayrumna uyarak
Kant da akhin bir “teorik” bir de “‘pratik” yanindan 6z eder. Ona gore, hem bilme (zeka) hem
de sezme (duyarhk) melekesine sahip olan teorik aklin bilme melekesinin fenomenlere yo-
nelen anlitk (verstand) ve numenlere yonelen aki (vernunft) yam vardir. Duyarligm a priori
gorii formlart olan zaman ve mekanin icinde yer alan fenomenler hakkmdaki bilgiler bilme
melekesinin anlik yamndan dogarlar. Anlikta, yukanda kendilerinden anlama yetisinin do-
gustan getirilmis temel kavramlart olarak s6z edilmig bulunan, oniki gesit igleri bog bilgi ka-
liplart ya da kategoriler bulunur®!. Kant bu kategorileri Aristoteles’ten farkh olarak, tipks za-

47 1. Kant, Prolegomena, 5.23.

43 LKant, Prolegomena, s.24.
J.Habermas, a.g.e., s.152.

50 H.Heimsoeth, a.g.e,, s.87.

g, LKant, Profegomena, s.54; L Kant, C.R.Pure, 5.111; krs. B.Akarsu, a.g.e.,5.35. Yeri gelmigken anfkin a pri-
ori kavramlan olan “kategorifesin bir tablosunu buraya gtkarmakta yarar var: I. Nicelik Kategorisi: [a) Birlik
kategorisi {tiimel 6nermie): Biitiin A’lar B’dir; b) Gokluk kategorisi (tikel nerme): Bazs A’Jar B'dir, ¢} Tumlik
kategorisi (tekil énerme): Su A Bdir}; 1§, Nitelik Kategorisi: [a) Gergeklik kategorisi (ofumlu Snerme). A, B dir,
b) Seib kategorisi {olumsuz onerme}: A, B degildir, ¢} Sumrtama kategorisi (sonsuz Onerme); A, “B-degil dir};
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man ve mekan gibi, varlik boyutunda diisiinmez®?. Aristoteles’te ontolojik nitelikte ofan bu
kategorileri o anlika yerlestirir. Saf akil fenomenlerin bilgisini elde ederken bilme melekesi
ile sezme melekesinin ikisini birlikte kullamr. Saf akil bilmek i¢in kendilerine yoneldigi fe-
nomenleri 6nce kendisinde dogugtan bulunan bir zamanin ve bir mekanin igine yerlestirir,
sonra onlara yine anftkta dofustan bulunan igi bos bilgi kaliplanmi uygular. Kant'in bu dii-
siincelerinde, transandantal bilincin belirlenimlerinin, a priori sezig formlarmin ve zihin ka-
tegorilerinin bilginin nesnelliginin kosullar: olduklan gok agikurd3. Kant, Heimsoeth’un da
dedigi gibi, burada Newton’un fizik ve evrenbiliminin ilkeleri tizerinde durur3. Onun, agik-
ga soylemese de, normatif bilim kavramint kendi zamaninua fizik biliminden aldiginda kus-
ku yoktur3, Clinkit “elmanin yere diigmesi”, “Ay’in Diinya’nm ¢evresinde donmesi” gibi
goriiniigte aralarinda hicbir baglanti bulunmayan pek cok olgu tiirlerini bir kavrama bagla-
ma ve agiklama imkamm veren genis kapsamb teoriye ancak Newton fizi§inde ulagabilmis-
tir36, Newton'un bu konuda ulasabildigi bilgilerinin hem duyulardan hem de anlama yetisin-
den gelen yanlanmn bulundugu Kant'in dikkatinden kagmamig; ve Kant Galile ile Newton
tarafindan ortaya konulmus bulunan bilime iliskin mekanist anlayisin da temelde akla uygun
oldugunu gostermistir’’. Buna gore, genel anlamda sdylenecek olursa, bilginin bir yamyla
diisiinceden Steki vamyla da duyulardan geldigi ¢ok agikurS.

Bilgiyi kavramlar {izerine bir diiglinme olarak anlayan xvin. ylizyilin bilyiik 6lctide Fran-
siz k6kenli rasyonalistierinin tersine, Ingiliz felsefe geleneginde duyu verileri ile duyulara
dayali algilar bilginin temeli olarak kabul edilirken, Kant yeni bir tez ortaya atarak, en so- .
mutundan en soyutuna kadar biitiin bilgilerimizin algr ve kavram olmak lizere iki yaninin bu-
lundugunu 6ne stirer™. “Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kérdiir” ciimlesi onun bu
Onerisinin acik bir ifadesidir. Duyu organlanmuzla fenomenlerden aldigimiz duyu verileri
bilginin ham maddesini olustururlar. Diislincemizin merkezi olan diisiinme yetimize sinir
sistemimiz aracihfiyla iletifen bu duyu verilerinden her birisi ilgili bilgi kalibinun icine gir-
mek suretiyle bilgiye dontigiir ve distincemizin disina da dil ile ifade edilen birer 6nerme
olarak ¢ikarlar. Kant bu olusum siirecinin sonunda ortaya ¢ikan énermelerin tiimiiniin sente-
1ik yapili 5nermeler oldugu kanisindadir. Ne var ki, saf akil salt gorii formlarmn iginde yer

II. Bagint: Kategorisi: [a) Cevher-asaz kategorisi (kategorik Snerme): A, B’dir; b) Neden-etki kategorisi {hipo-
tetik Snerme): A ise B’dir; ¢} Kargilikl: etki kategorisi (disjonktif 8nerme): 4 ya B, ya C'dir}; IV. Kiplik Kate-
gornisi: fa) Olabilirlik kategorisi (problematik Snerme): A’mn B olmast mimkiindis; b) Vashk kategorisi (aser-
torik dnerme): A, B’dir; ¢) Zorunltuluk kategorisi (apodiktik Snerme): A zorunlu olarak B’dir}.

52 Kant, C.R.Pure, 5.1 11.

53 1 Habermas, age.,s.154.

54 H.Heimsoeth, a.g.e., s.88.

55 1 Habermas, aze., 5.101.

6 ¢ Yidinm, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, 5.bsk., Istanbul 1997, 5.106.

57 1.G.Gadamer, L'Art de Comprendre, Ecrits 2, Aubier, Paris 1991, 5.95.

58 B.Akarsu, a.g.e., 5.26; A Weber, a.ge., s.307.

59 H.Heimsoeth, a.g.e,, 5.79.
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alan fenomenlere yalmizea uygulanabilirlifi olan aniiktaki ici bog bilgl kaliplarim hig uygu-
lanmamalari gereken bir alana, numenler alanina da ¢ogu zaman uygulama girigiminde bu-
Tunur®0. Kant’a gore, her miimkiin deneyin Stesinde, kendinde seylerin ne olduguna iligkin
belirli bir kavram veremeyecegimiz dogrudur, ama bunlan arasttrmakifan kendimizi biiti-
niiyle alikoymak da elimizden gelmez®!. Acaba saf aklm bu girigimi, fenomenler alaninda
oldugu gibi, bu alanda da sentetik Snermeler kurma imkanina sabip midir? Duyumlanabilen
gercekligin arkasindaki duyumlanamayan, yalnizea digiiniilebilen hakikatlerin atant da de-
nilebilecek olan numenler alanina ya da metafizik diinyaya iligkin bilgilerin bilimsel ofup ol-
marmasi bu soruya verilecek cevaba baghdir®2. Bilme melekesinin anfik (verstand) yam bu
kategorileri yalntzea fenomenlere uygulamaya dzen gosterirken, akd (vernunft) yani onlan
numenlere uygulamaktan cekinmez. Kendinde seylerdeki sartsiz olani, géreli olmayant bil-
mek egiliminde olan aki/ s6z konusu bilgi kaliplanim: uygulanmamalan gereken bir alana, ya-
ni zaman ve mekan dis1 olan psikolojik, kozmolojik ve teolojik idelere uyguladigs icin, bu
konularda onun celiskilere (antinomiler) diigmesi kagimimazdirS3, iinkii sartsiz olanin ge-
liskisiz bir bigimde diistintilebilmesinin olanag yokturf?,

Saf Aklin Elestirisi nin Transandantal Diyalektik boliimiinde Kant psikolojik, kozmolo-
Jik ve teojojik idelere iliskin Onermelerin sentetik a priori tiriinden tnermeler olup olmadi-
S1m gostermeye ¢ahigir. Salt goril formlarmin {zaman ve mekan) iine yerlestirilemeyen, ya-
ni bilginin duyarliktan gelen yaniyia hicbir itiskisi bulunmayan stz konusu ideler hakkinda
saf akhn iirettigi bilgilerin bilimsel olmast bu bilgileri dile getiren Onermelerin sentetik a pri-
ori olmasma baghdir, ¢linkii bir alammn bilgisinin bilimselligi o alanla ilgili sentetik a priori
dnermelerin varlifiyla miimkiindir. Sentetik a priori 6nermeler hem diisiince hem de duyar-
I3Kla iligkisi kurulmus kavramlardan olugan Snermelerdir. Matematik ile fizik alaninda bu tiir
Snermeler var oldufu icin bu alanlann bilgisinin bilimsel oldugu konusunda highir kugkusu
bulunmayan Kant'in, Saf Aklin Elegtirisi nde doga bilimlerinin deneysel bilgisinin a priori
unsurlaring mesruiyet kazandirdi@ &ne siiriiliir65, Eger metafizik alanda da bu tiir nerme-
lerin varlig1 gosterilebilirse, ancak o zaman metafizik idelere iligkin bilginin bilimselliginden
50z etme tmkani dogabilir. Kant'in saf akim (bilim yapan akil) soz kounusu ideler hakkinda
sentetik a priori tiiriinden énemmeler kutma girisiminde bulunmasina ragmen, bu girigiminin
sonugsuz kalacagt konusundaki inanci tamdur, ¢linkii saf akyl anftkan salt kavramlanne (kate-
gorileri) salt gorii formlarinmn iginde yer almayan bir alana (numen alanina) uyguladifis icin,
igleri bog bilgi kaliplan olan salt kavramlara duyarhkian gelmest gereken higbir bilgi malze-

60 Kant, Prolegomena, .85.

61 1.Xant, Prolegomena, $.105.
V.Urhan, a.g.e., 5.78.

63 LKant, Prolegomena, .83,92.

64 1 Kant, CR Pure, s.24.

63 H.G.Gadamer, L Art de Comprendre, Ecrits I {Trad. de I’ Allemand par Marianna Simon), Aubier, Paris 1982,
5.49,207. '

13



Felsefe Diinyast

mesi gelmez. Bu nedenle, saf aklin metafizik ideler hakkinda tirettigi her bilginin, duyarhik-
tan gelen bir yam bulunmadigindan dolay), sadece diitinceden kaynaklanan tek yanli bir bil-
gi oldugu konusunda Kant’ i higbir kugkusu yoktur. Saf akil acisindan bakildiginda Kant bu
diigiincelerinde tamamiyle haklidir ve hakh oldugunu da Saf Aklin Elestirisi'nin Transan-
dantal Diyalektik béliimiinde, metafizik idelerden birisi olan “Tanri”min varkigs konusunda
geleneksel felsefe tarafindan olusturulmus bulunan kozmolojik ve ontolojik kanitlarda yer
alan bilgilerin hi¢bir bilimsellik degeri tasimadigina iligkin elestirileriyle gostermeye ¢ali-
51186, Kant’in bu elestirileri, gergekte, saf aklin metafizik alanda da fizik alamin bilimsel de-
nilen bilgisinin giivenilirligi derecesinde giivenilirligi olan bir bilgiye ulasabilecegine inanan
Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi bilginin kaynagi ve mahiyeti konusunda rasyonalist bir
tutum igerisinde bulunan filozoflara yoneliktir.

Rasyonalizm ile empirizmin bilginin kaynagi problemine iligkin eksikliklerinin gideril-
mesi suretiyle, bu ikisi arasinda bir uzlagmanm gerceklestirilmesine, Leibniz tarafindan Loc-
ke'un Insan Anligt Uzerine Bir Deneme’sine polemik olarak kaleme alinmug olan Insan An-
Iig1 Uzerine Yeni Denemeler adli eserinde, ¢alistlmig ama Kant’in geylerin yapisinda var of-
dugunu 6ne siirdiigli numen-fenomen ayrimu ve saf aklin bunlardan yalmzca fenomeni bil-
meye yetili oldugu icin numeni bilemeyecegi seklindeki diistincesi Leibniz’in diigtinceleri
arasinda yer almadigindan tam olarak basardamamugtir, Kant, gergeklestirdigi elestiri felse-
fesinde hem bunu bagarmis hem de saf aklin yalmzea fenomenler hakkinda bilimsel bilgiye
ulagabilecegini gbstermistir. Kant, diigiincesinin bu noktasmda, aslinda A. Comte’un pozi-
tivizminin ve mantik¢i pozitivistlerin igine diistiikleri, bilgisine ulagilamayan idelerin var ol-
duklarini kabul etmenin de geregi yoktur geklindeki yamlgiya diigme ihtimali bulunmakla
birlikte diigmemistir; ama ¢oztimlenmesi gereken cok ciddi bir problemle de karg: kargiya
bulundugunun farkindadir. S6z konusu problerm, Kant’in iginde bulundugu toplumsal yasan-
tinn yok sayilmas: miimkiin olmayan pratik gergekliklerine iligkindir ve bu gercekliklerin
bilinmesi 56z konusu oldugunda, ona gore, aklin teorik diistinen (bilimle ilgili olan) yanmmnn
degil, pratik dilgiinen (davranglarla ilgili olan) yaninm dikkate alinmasi gerekir. Mantikgi
pozitivistler aklin bu pratik yanini -en azindan ilk donemlerinde- dikkate almadiklan icin,
Kant’in metafizik idelerinin varligt ve bilinmesi konusunda yaniimuglardir. Kant, var olduk-
larindan hi¢ kusku duymadigi s6z konusu ideler hakkinda sentetik a priori énermelere ula-
sabilmek, yani matematik ve fizik bilimlerindeki Gnermelerin kesinlik derecesinde olan
Onermeler elde edebilmek icin, Once saf akhin bu ideler hakkinda i¢ine diigmekten kendini
kurtaramadig1 antinomilerin nasil giderilebilecegi konusunu ele almg; Locke ve Hume’dan
kendisine intikal etmis bulunan bu problemin pratik aki bakimindan ele alindiginda ¢6ziim-
siiz olmadign gormiigtiir.

Saf Aklin Elestirisinin Transandantal Diyalektik boliimiinde “Saf Aklin Antinomisi”
baghg: altinda ele alinmis olan antinomilerin (geliskiler) her birisi evrenle iligkili olmak iize-

66 Bk, 1LKant, C.R.Pure, 5.490-514.
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re dort gegittir: 1) Tez: “Evrenin zamanda bir baglangici uzayda bir sinin vard™. Antitez:
“Evrenin ne zamanda bir baslangici ne de uzayda bir simn vardir 67, 2) Tez: “Evrendeki her
bilesik cevher basit unsurlardan olugmustur”. Antitez: “Evrendeki higbir bilegik cevher basit
unsurlardan ofusmanmisur®8, 3) Tez: “Doga yasalarina uygun olan nedensellik evrendeki
biitiin fenomenlerin kendisinden tiiretilebildigi tek nedensellik degildir; bu fenomenlerin
agiklamnast igin Szgiirliik ile birlikte bulunan bir nedensellifi kabul etmek gerekir”. Antitez:
“Ozgiirliik yoktur; evrende her sey yalnizea doga yasalarina baghdir™6%, 4) Tez: “Evrende
mutlak zorunlu olan bir varlik vardir”, Antitez: “Ne evrende ne de evrenin disinda, onun se-
bebi olan mutiak zorunlu hichir varlik yoktur”70. Geleneksel felsefeye bakildiginda, biribi-
rinin kargisinda yer alan bu iddialarin, Parmenides ile Herakleitos arasindaki “gdriindg ve
gergeklik" tartismasindan baslamak Uzere, “idealist ve materyalist”, “rasyonalist ve empi-
rist?, “dogmatik ve septik”, “teist ve atefst” tutumlar geklinde devam edegeldigini soylemek
miimkiindiir. Kant'in rasyonel teoloji, rasyonel kozmoloji, rasyonel psikoloji dedigi ve gele-
neksel felsefenin iginde olusagelmis bulonan diigiince disiplinlerinin ortaya koyduklar bil-
gileri dile getiren onermelerinin higbirisi saf aklm fenomenlerin bilgisini elde etmek i¢in kul-
landigt yontemler kullanilarak elde edilmedifinden, soz konusu disiplinierin dnermelerine
sentetik a priori Snermeler gozityle bakilamaz, ¢tinkii onlans Snermelerinin dile getirdikleri
bilgiler sadece anliktan kaynaklandiklart igin doyarliktan gelen yanlan eksiktir. Duyarbiktan
gelen yanlari eksik olan bilgileri dile getiren 6nermelerin her zaman Karsttiar1 6ne stiriilebi-
lir. “Tanr vardir”, “rub 6liimstizdiir”, “evrende dzgtirliik vardir” gibi 6nermelerde ortaya ko-
nulan iddialann duyarliktan gelen yanlart bulunmadigindan, ne bunlar a¢ de bunlarn karst-
sinda yer alan iddialar bilimsel olarak kamtlanabilir. Bu bilingle hareket etmig olan Kant'in
gerceklestirdigi elestirilerinin sonunda, Gadamer’in dedigi gibi, Antik¢ag’dan beri devam
edip gelen “dogmatik metafizik”in yikuligina ve pratik aklin davramigindan bagka bir sey ol-
mayan 6zglirlik temelinin Gzerinde “ahlak metafizifi”nin kurulusuna birlikte tanik olun-
mugtur’!. Kant’n dogmatik metafiziZin elestirisi iginde degerlendirdigi akhmizin ug nokta-
lart hakksndaki elegtirel bilincin, bir akil gercegi olarak dzgiirtiikten kaynaklanan “pratik me-
tafizifi” kurmaya yaracdifin dne siiren Gadamer’in, s6z konusu bilincin pratik akla uygun
diigtigi kamsuu tagich goridliir’2,

Saf akhin bilmek isteyip de bilemedigi, hakkinda geligkili iddialar 6ne siirdiig ozgiirliik,
rnegin, pratik alanda ahlak yasasimun temel sartidir73. Ozgiirligiin bulunmadi: yerde ahia-
ki varligindan da séz edilemez. Dolayisiyla, Tanry, 6liimsiizlik ve zgirfik ideleri bilimsel

57| Kant, C.R.Pure, 5.388-389,
8 | Kanit, C.R.Purs, 5.304-395.
9 { Kant, C.R.Pure, s 400-401,
701 Kant, C.R.Pure, s 406-407.
) 71 H.G.Gadamer, a.g.e. Ecrits 2,5.70.
2 H.G.Gadamer, a.g.e. Ecrits 2, 5.80.
31 Kant, GR Pratique, 5.2,
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olarak bilinemeseler de, pratik agidan onlarin varligs kabul edilebilir ve edilmelidir’®. Pratik
hayat bakimindan degerleri inkar edilemeyecek olan metafizik idelere iligkin Snermelerin di-
le getirdikleri bilgilerin kesinlik agisindan acaba tagidiklan statii nedir? Bunlara da, Kant’in
en giivenilir bilgiyi dile getiren 6nermeler saydif, sentetik a priori nemeler gozilyle baki-
labilir mi? Teolojik, kozmolojik ve psikolojik idelere iliskin bilginin imkénim “Tann var-
dir”, “ruh oliimsiizdiir™, “evrende ozgiirtiik vardir” énermelerinin birer postulat olarak kabul
edilmesinde goren Kant, 6zgiirlitk kavrami aracthigiyla Tann ve olimstizliik idelerine saf ak-
lin bir gereksinimi olarak objektif gergeklik kazandirmanin siibjektif zorunlulugundan s6z
etmekle birlikte, bu Snermelerie aklin teorik bilgi bakimmndan genislemedigini, sadece daha
once problem olan imkanin, burada bir iddia (assertion) haline geldigini, ve boylelikle aklin
pratik kullanuminin teorik aklin elemanlarina baglandigint dne siirer’>. Saf akil bakimindan
sentetik a priori olduklart soylenemeyecek olan yukaridaki Snermelerin, genelde, postlatla-
nn rasyonel olarak kanitlanmaya ihtiyag gistermeyecek 6lglide apagik dogrular: dile getiren
dnermeler olduklart dikkate alindifinda, sanki pratik akil bakimindan sentetik a prior: yargi-
lara yakun bir statiide bulunduklarmin sSylenebilmesi miimkiin gibi goriiniiyor”,

Kant, hem fenomenler hem de numenler alanina iliskin bilgilerin saglam epistemolojik
temellere sahip olmasinu her iki alanda da sentetik a priori 6nermelerin varligina baglamak-
fa birlikte, fenomenleri aragtrma konusu edinmis bulunan fizigin sentetik a priori Snermele-
rinin dile getirdikleri bilginin kesinligi ile numenleri arastirma konusu edinmis olan metafi-
zigin sentetik a priori 6nermelerinin dile getirdikleri bilginin kesinligi aym bakimdan degil-
dir. S6z konusu bu bakim farkhihigi, birinci alanin saf teorik akilla, ikinci alamun ise saf pra-
tik akilla kavranmaya yatkin olmasindan ileri gelir. Ona gére, nasi fizik alaninda, kendileri
deneyden gelmedikleri halde biitiin deneylerin kendileri sayesinde gergeklestiffi yasa niteli-
ginde ilkeler varsa, ayni sekilde pratik bir alan olan ahlakta da yine bu alanin kendilerine
bagh olarak kuruldugu yasa niteliginde prensipleri (maksimler)”? vardir. Insanin ahlakh ol-
mak igin, Kant’in maksimlerden farkli olduklarna isaret ettigi ve kendilerine uyulmasmin
birer ddev oldugunu belirttigi “kesin buyruklar™i kendi kendine buyurabilmesi i¢in, 6nce 6z-
giir olmas: gerekir. Ozgiir oldugunu kendi deneyimi ile bilmesi miimkiin olmayan insan,
eder, 6zglir oldugunu biliyorsa, bu bilgi ona deneyimden degil, kendi i¢inde duydugu kesin
buyruktan gelir. Kant’a gore, hicbir sarta bagh olmayan “yapmalisin” buyrugunu insanin
kendi i¢inde duymasi, Snemli bir akil fenomenidir; ve kesin buyruk (kategorik emperatif) de-
nilen bu fenomen temelini, irade 6zgiirligii bulunan ve “yapmahisin” buyruguna gore hare-

741 Kant, C.R Pratique, s.2; kars. J.Habermas, a.g.e., 5.237.

731 Kant, C.R Pratigue, s.2.

76 | Kars, C.R Pratique, s.141.

77 { Kas, C.R.Pratique, 5.22; Kant'mn Pratik Akl Elegtirisinde tek t2K ele aldig: bu yasalar: 1) “Oyle davran ki,
senin iradenin ilkesi her zaman evrensel bir yasanun prensibi otaruk gegerli olabilsin™. 2) “Insanh kendinde ve
bagkalarmnda her zaman bir amag ofarak alacak, higbir zaman bir arag olarak almayacak sekilde davran”. 3) “Her
zaman akilh iradeni evrensel bir yasa koyucu olarak tesis edecegin bir sekilde davran™.
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ket edebilen bir varlikta bulur. Eger aklimzda boyle bir ahlak yasasi olmasaydt, 6zgiir oldu-
gumuzu savunamazdik, ¢linki ahlak yasast ézgiirtiigiimiize iliskin bilginin temeli, onun ra-
tio cognoscendisidir®.

Bedensel yaniyla duyuiur, tinsel yamiyla da diistiniliir dinyaya bagh olan insan hem fi-
ziksel diinyanin nedensetlifinin hem de tinsel diinyanm dzgiirlit§iintin etki alaninda bulunur,
Onun, geleneksel felsefenin aksine, evrende zgiirliik ile birtikte bulunan bir nedenselligi sa-
vunmasimn gerekgeesi de budur. Iginde belirli slgiide dzgiirlie ver vermeyen kati determi-
nist tatum, varlif: teorik bir temele dayanmamakla birlikte pratik bakimdan inkar edilmesi
miimkiin olmayan irade (se¢me ve karar verme) ye ne insanda ne de Tanrr’da hicbir sekilde
imkan tammaz. Distiniiliir dinyanmn idelerinden oldugu icin, bilgi bakimindan yalnizea dii-
siinceden gelen yani bulunan 6zgiitliik ile duyufur diinya arasindaki iligkinin ne oldugu so-
rusy, Kant’t her ikisinin birbiriyle uyumlu kilinmasi icin gerekli olan bir “Tann”, “en yiik-
sek iyi” ve “ruhun oliimstizligi” postilatlarina gotirir?. Duyulur diinyanin neden-etki zin-
cirinin determinasyonundan bagims:z olmak anlamina gelen, bundan dolayr da otonomiugu-
nun kabul edilmesi gereken 6zgiirliigiin®® varligs Tanrr’y: biitiiniiyle, insan: da Gnemii blgi-
de kan determinist uturnun digina ¢rkarir. Boyle olmakla birlikte, Ahlak Metafiziginin Te-
meflendirilmesi adli eserinin “Her Pratik Felsefenin En Dig Simint” baghikli son aynminda
Kant tarafindan sorulmus olan “Ozgiirliik nasil mitmkiindiir?*8! sorusuna verilen cevapta,
“ozgtirtitk empirik degigkenlerden bagimsiz olarak tanimlandig: ve doga yasalarina bagvur-
mak suretiyle ancak aciklanabildigi icin, irade 6zgtirliigiine iligkin agiklamanin paradoksal
bir agiklama olacagi”nin one siirildigii goriliirS?. Saf aklin ideleri ( Tanr, 6zgiirik, olim-
siizliik) arasinda nesnel gergekligini kanitlayan tek duyulariistii ide olan 6zglirliik, birneden-
selligi igerir ve Steki iki ide ile tabiat arasinda bir iligkinin kurulmasini saglayarak dinin olug-
mastna imkan verir83,

78 H Heimsoeth, a.g.e., 5.142-143.
ACevizcx Felsefe Stizhiiii, Paradigma, 4.bsk., {stanbul 2000, 5.537.
M Aydin, Tanri-Ahlak {liskisi, Tirkiye nyanet Vakfi Yaymlan, Ankara 1991, 5.33.

15 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (cev:fonna Kuguradi), Hacettepe Universitesi Yayinlar, Ankara
1982,5.78.

JHaberm‘m a.ge.,8233.

IKant Critique of Judgement, Eng, us, by 1.C.Meredith, Oxford: Clarendon Press, 1964, 5.149 (M.Aydn, Tan-
n-ahiak Ih;las:, 5.42 den naklen).
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Kant’in “Saf Akl”a iligkin elestirisinin sematik goriintisi.
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Abstract: Kant's Theory of Knowledge and Synthetic Propositions

According to Kant, while one part of our knowledge relies on both senses and thought,
the other part relies on thought only. Knowledge of phenomena within a space and time co-
me through both senses and thought, whereas knowledge of non-phenomenal ideas like God,
Soul, Universe comes merely through thought. All propositions stating the knowledge of
phenomena are synthetic, which have a priori and a posteriori forms. That knowledge of phe-
nomenal world is accepted as scientific knowledge depends on the fact that there are synthe-
tic a priori propositions about the world. Physics is a science since it has both synthetic a p-
riori and synthetic a posteriori propositions. Knowledge about ideas of metaphysical world
relies only on thought because it is not Phenomenal. It can be said that metaphysics is a sci-
ence only if synthetic a priori judgements can also be made in the metaphysical sphere. To
Kant, this is possible only for pure practical reason, not for pure theoretical reason.
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FIZIKSEL VARLIK ALANININ ONTOLOJISI
David GRUNBERG*

Bu yazida amacinmz fiziksel nesneler ile bunlann 6zelliklerinin temel kategorilerini or-
taya koyup incelemektir. Bu amagla énce cesitli varlik kategorilerini dile getiren deyimleri,
gerek sozdizimi gerekse anlambilim agisindan ortaya koyuyoruz. Sonra ontolojik agiklama-
larin temelinde olan ozne-yiiklem Onermesinin mantiksal yapisint aynnih olarak sergiliyo-
ruz. En sonda da timeller ve genel olarak soyut nesnelere iligkin ¢okta-birlik problemine ve-
rilen ¢oztimler agisindan bashica ontolojik gortigleri birbiriyle karsagtinp irdeliyoruz.

1. Deyim Tiirleri

Bir dilin anlamh olan en kiigiik birimlerine im, antaml: im dizilerine de deyim diyorz.
Giintiik dilin imleri sézciikler, mantik ve matematik dilinin imleri ise simgelerdir. Herhangi
bir dilde islevleri bakimundan en 6nemli deyimler tiimcelerdir. Ttimceler bildirme, soru, buy-
ruk gibi kiplere ayribr. Bu yazida “tiimee” terimini yalniz bildirme kipinden olanlar icin kul-
lantyoruz. Tiimceler yalin ve karmagik olmak tizere ikiye aynifir. Bir veya birden ¢ok 6zne
ile tek bir yitklemden olugan tiimeelere yalin tiimceler, bunlann diginda kalanlara da karma-
sik tiimceler denir. '

Yahn tnermelerin 0znesi ya da yiiklemi olan deyimlere tek-bagina anlami, obiirlerine
ise birlikte-anlamli denir.! Varlik kategorileri yalnizea tek-bagma anlamh deyimlerden tiire-
tilebildiginden bu yazida birlikte-anlamli deyimleri goz Oniinde tutmuyoruz. Buna gore aga-
gida yiiklemler ile §zneleri inceliyoruz.

1.1 Yiiklemler

En yalm tiimce dzne-yitklem tiimcesi denilen ve bir 6zne ile bir yiiklernden olugan de-
yimdir. Yitklem, bag (yani “du”, “dir” ekleriyle) ile birlikte ele alindiginda eylemsel bir de-
_ yimdir, Ornegin, ‘

(1) Sokrates? bir insandir.

* Dog. Dr., ODTU Felsefe Boliimii.
Ttimcefer, ileride gosterildigi gibi, yiiklemlerin 6zel bir tiirii saydlabilir. Buna gore tiimceler de tek-bagina anlam-

hdr. Adlar, adillar ve eylemier tek-bagma anlamb, geriye kalan deyim tisrleri, yani baglaglar, ilgecler, éinlemler,
sifatlar ve belirtecler birlikte-anlambidir.

“Sokrates”, bu yazida bir kisi ad: olarak defil de, hep Sokrates’in bedeninin, yani bir fiziksel nesnenin, adi ola-
rak kullamlmaktadir.
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(2) Sokrates pembedir.

{3) Sokrates koguyor.

tiimeelerini ele alalim. (1) ile (2)’de bag (dir, dir) gecerken (3)'te gecmiyor. Geleneksel
mantikta her tiimcede bag bulundugu kabul edildigi icin, (3) tiimcesi “Sokrates kogandir” bi-
¢iminde yorumianir. Modem mantik bakimmdan, tam tersine, yalmz (3) degil (1) ile (2) de
birer ad ile birer eylemsel deyimden olugmakiadir. Yani “bir insandu™ ile “pembedir” de-
yimleri bir biitiin olarak gegtikleri timcenin yilklemidir. Buna gore, “yiiklem” ile “eylemsel
deyim” anlamdas sayihr.

Icinde bir tek ad gecen (1), (2), (3) gibi tiimcelerin yiiklemini dile getirmek igin adm tiim-
cedeki her gegisi yerine alt-indisi 1 olan **” simgesi konulur. Ornegin (1)in yiiklemi

{4) *y bir insandir

biciminde dile getirilebilir. Bir tiimcede birden gok sayida ad gegebilir. Bu durumda ad-
larin chginda kalsp (bitigik olan veya olmayan) deyim tiimcenin yiiklemi sayilir.

(5) Platon Sckrates’in Ggrencisidir.

tiimcesinin yiiklemi

(6) *1, *5’nin 6grencisidir

deyimt,

(7) Bolu, Ankara ile istanbul arasindadir.

titmceesinin yiiklemi de

(8) *1, o ile *3 arasindadir

deyimidir. Genel olarak bir tiimeede (11, (”dan biiyiik veya 0’a egit bir say: oldugunda) n
tane farkh ad geg¢iiginde, bu adlar siralanir ve her birinin yerine alt-indisi olan bir “*” konu-
lur. Alt-indis olarak adin sira numaras: segilit. Aym ad bir tiimcede birden ok kez gecebi-
lir. Bu durumda adin her gegisi yverine konulan “*” simgesine alt-indis olarak ayn say1 ko-
nulur. Omegin, “Ali yalmz kendini sever.” tiimeesi,

(9) Ali yalmz Ali’yi sever,

bigiminde yaziidifmda, tiimeenin yuklemi

(10) *y yalmz *y'i sever

bigiminde olur. Genel olarak iginde farkl: alt-indishi n tane “*” gegen bir yiiklem n-1i bir
yiiklemdir. Ornegin, (1)’in yiiklemi olan (4) ile (9)un yiiklemi olan (10) 1-li, (5)’in yiikle-
mi olan (6) 2-1i, ve {7y nin yiklemi olan (8) 3-1ii yiiklemdir.?

“Yiiklem” terimi en genel bir bicimde gbyle tamimianabilir: Bir n-Ii yiiklem, n tane fark-
I1 addan bir tiimce olusturan deyim demektir. Goriildiigii gibi (4) deyimi, “Sokrates” adin-
dan (1) tiimcesini, (10) deyimi de “Ali” adindan (9) tiimcesini olugturur, O halde tanima go-
re (4) ve (10) deyimleri gercekten 1-1i yiiklemlerdir. Gene (6) deyimi, “Platon” ile *Sokra-
tes” adlarindan (5) timcesini olusturdugundan 2-li yitklemdir. “Bolu”, “Ankara” ve “Istan-

3 Yiiklemlerin bu tiirlti tamrmu igin bkz. D. M. Armstrong, Universals and Scientific Realism, Vol. 1 (London:
Cambridge University Pres, 1978), 5. 1 - 9. '
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bul” adlarindan (7) timcesini olusturdugu icin (8) deyimi de 3-lii yiklemdir. n-i yiiklem ta-
mmimn yalmz n sayismimn 0’dan biiyiik olmast durumlannda degil, G’a esit olmas durumun-
da da gegerli oldugu kabul edilir. Oysa 0-lt yliklem, 0 sayida addan bir timce olusturan, ya-
ni higbir ad eklemden tek bagina tiimee olan bir deyim demektir. Buna gére her tiimee bir 0-
11 yiiklem sayilabilir.

Verilen 11 bir yilklemin icinde gegen tiim alt-indishi “*” simgelerinin yerine birer ad
(yani tekil veya genel terim) koymakla bir tlimce elde editir. Ancak bu tiimcenin yiiklemi-
nin verilen yiiklemle dzdes olabilmesi igin alt-indisi aym: ofan “*” simgelerinin yerine aym
adin konulmast gereklidir. Bu igleme yerine-koyma denir. Ornegin (10) yiikleminde g
simgesinin ilk gegisi yerine “Ali”, ikinci ge¢isi yerine *“Behget” adini koyarsak “Ali yalmz
Behget’i sever” tiimeesi elde edilir. Bu timcenin yiiklemi (10) yiikleminden farkhdur.

1.2 Ozneler ‘

Ozne konumunda gecebilen deyimler adlar, yani tekil ile genel terimlerdir. Ozet adlar,
adillar ve tekil betimlemeler gibi deyimlere tekil terim denir. Ornegin “Al”, “Ankara”, “Ay”
Gzel adlar, “ben”, “sen”, “o” adillan, ve “Ali'nin babasi”, “onun babas1” ile “Calikugy’nun
yazars” tekil betimlemeleri birer tekil terimdir. Ote yandan “Elektron”, “Insan”, “Yildiz” gi-
bi sayal adlar ile “Hava”, “Su”, “Altin” gibi yign adlan, ve genel olarak tiim tiir adian birer
genel terimdir. Herhangi bir tekil veya genel terim, bir tiimeenin iginde ya 6zne olarak ya da
yiiklemin bir pargasi olarak gecer. Daha agik olarak, her (tekil veya genel) terim tek bagina
bir 6zne olabilir ama yiiklem olamaz. Bunun nedeni yiiklemlerin eylemsel deyimler olmasi-
dir. Terimler ise tek baglarina higbir zaman eylemsel deyim olamazlar. ,

Ornegin (1) tiimcesinde, “Sokrates” tekil terimi dzne, “Insan” genel terimi de “bir insan-
du” yiikleminin pargast olarak geciyor. Ote yandan “Uziimitn birkag cesidi vardu” tiimoe-
sinde “Uziim” genel terimi dzne durumundadir. Dikkat edilirse bu tiimee “Her x igin, x bir
tiziim ise, X’'in birkag cesidi vardu™ tiimcesine indirgenemez. Yani s0z konusu tiimce
“Uziim” genel teriminin bir yiklem olarak gegtifi bu titmceyle egdeger olamaz. Son olarak,
bir tekil terimin bir yiklemin pargas: olarak gegmesine Ornek verelim. (5) timeesi oznesi
“Platon” yitklemi de “Sokrates’in dgrencisidir” olarak da ele ahnabilir. Bu durnmda “Sokra-
tes” tekil teriminin “Sokrates’in 6grencisidir” genel teriminin bir pargasi oldufunu sdyleye-
biliriz.

2. Dilin Yorumlanmass: iclem, Kaplam, Imlem4

Bir dili yorumlama, her deyime belirli bir anlam verme iglemi demektir. Veriten anlam
yorumlanan deyimin tliriine baglidir. Boyle bir yorumlamada, tek-bagina-anlamlt deyimlere
dogrudan doBruya birer anlam vermesine kargilik, birlikte-anlamli deyimlere ancak dolayh

4 {glem, kaplam ve imlem (gosterilen) igin bkz. T. Griinberg, Anfam Kavram: Uzerine Bir Deneme (Ankara: Dil-
Tarih Cografya Fakiiltesi Yayimlan, 1970).
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bigimde ilgili tek-bagma-anlami deyimlerin anlamina bagli olarak (semantik kurallar yoluy-
ta) veritir. Yiklemier ile 6znelere dogrudan-dogruya verilen aniamiar birbirinden gok farkh
oldugu icin bunlari ayn ayn inceliyoruz.

2.1 Yiiklemlerin Anlamm

Genel olarak bir n-li yliklemin belli bir yorumiamada aldif: anlam bir n-li bafuntidir. Bir
n-li yiklemin kapfam, aralaninda yiiklemin anlami olan n-li bagintimn bulundugu sirali n-
lilerin kitmesi demektir. Boyle bir kiimeye n-li kaplamsal baginti denir, Bu kiime aym za-
manda bagntinin kendisinin de kaplami sayilir. Omnegin (6) yiikleminin anlam olan 2-1i ba-
gunts, birinin bagkasmnin 6grencisi olma bagntisidir; kaplami ise birincisi ikincisinin 6gren-
cisi olan swrals ikililerin kiimesidir. Bu kiimenin bir 6gesi de -Platon, SokratesO siral ikilisi-
dir.

Sezgisel antamdaki bagitiya, kaplamsal bagintidan ayumak amaciyla, i¢lemsel baginti
da denir. Bu nedenle bir n-li yiklemin anlamu olan bagintiya yiklemin iglemi denir, Boyle-
ce her yiiklemin birbirinin karsth olan bir iglemi ve bir kaplami vardar. 1-1i yiiklemlerin i¢-
lemine genellikle 6zellik, n’nin 1'den bilyiik oldugu durumliarda ise n-li yiiklemlerin iglemi-
ne aligilagelen anlamda bagint denir. Ote yandan tiimcelerin anlamina ¢nerme denildigin-
den, 0-11 bir yilklemin i¢lemi bir dnermedir. Boylece 1-1i baginn bir dzellik, 0-h bagints da
bir onermedir. (Bu son tiimcede “baginu™ sozcligiin kukusuz alisilagelmeyen bir anlamda
kullanildigini belirtmek gerekir.)

2.11 0-h Yiiklemler (Tiimceler)in Anlam

Daha 6nee, bir 0-h yitklemin tiimee, bir timcenin belli bir yorumdaki anlamimin da 6ner-
me oldugunu belirtmigtik. Bu dnerme tiimeenin iclemidir. Ornegin

(11) Kar beyazdir.

tiimceesinin (Turkce 'nin olagan yorumunda) i¢lemi kann beyaz oldugu dnermesidir. Ger-
¢ekten kar beyaz oldugundan (11) tiimeesinin karsiligi olan bir gercek, veya bagka bir deyis-
le, bir ofgu vardir; bu da karn beyaz oldugu olgusudur. Genel olarak, belli bir yorumda bir
timeenin dile getirdigi bir olgu varsa, tiimcenin o yorumda dogru, yoksa yanhs oldugu soy-
lenir. Demek ki (11) titmeesi dogru, “Kar mavidir” tiimcesi ise higbir olguyu dile getirmedi-
ginden yanlisur. Bir timcenin verilen bir yorumlamada dogru olup olmadigini saptamak igin
gerekli iglemleri belirleyen tlgiitler dizgesine bu tiimcenin (o yorumlamadaki) dogruluk ko-
sulu denir. Bu iglemler ise salt algilamalar olabildigi gibi, kanmagik laboratuar deneyleri de
olabilir. Bir tiimceyi anlamak, bu timcenin dogruluk kogutunu bilmek demektir. Ancak dog-
ruluk kogutunu bilmek, bu kogulun betli bir durumda yerine gelip gelmedigini bilmek demek
degildir. Ornegin, “Ankara’nin Dikmen tepesinde tam 1000 vil 6nce yagmur yagdh.” tiimee-
sinin dogruluk kosulunu biliyoruz (yani bu tiimceyi anhiyoruz), ama kugkusuz olarak dogru-
luk kosulunun yerine gelip gelmedigini bilemiyoruz.

Imdi bir tiimcenin veriten bir yorumda anfarmim bilmek bu tlimceyi anlamaktan bagka bir
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sey degildir. Timceyi anlamak ise dogruluk kogulunu bilmek oldugundan, bu anlami (yani
iclemi) dogruluk kogulunun belirledigi islemlerle dzdeslestirebiliriz.

2.12 pi Yiiklemlerin Anlamm ,

1 0°dan bilyiik oldugunda, bir p-li yiiklemden her yerine-koyma islemiyle bir tiimce el-
de edildigini soylemigtik. Eger elde edilen tiimce verilen bir yorumda dogru ise, yerine ko-
nulan adlarn aym: yorumlamada adlandirdis n tane seyden olugan siral: a-linin verilen n-li
yiiklemi gergekledigi soylenir. Ote yandan bir 0-1 yiikleme, yani timceye, yerine-koyma is-
femi uygulamrsa ayni tiimee elde edilir; yani yerine-koyma iglemi bostur. imdi bu tiimee ya
dogrudur, ya yanhsor; dogru ise kendilifinden gergeklenmis olur, yanhyg ise hig gergeklene-
mez. Bir n-li yiiklemin verilen bir yorumlamadaki igfemi, bu yiiklemden yerine-koyma is-
lemleriyle elde edilen tiimcelerin o yorumiamada dogru olup otmadiklanm belirleyen islem-
lerden olusur. Yani n’nin 1'den biiylik oldugu durumlarda, n-li yiiklemin i¢leminin bu yik-
lemden tiiretilen bir takim tiimcelerin i¢lemlerine indirgendigini goriiyoruz.

Bir ni yitklemi, belli bir yorumlamada ger¢ekleyen sirah a-lilerin Kiimesine yliklemin
bu yorumlamadaki kaplami denir. Buna gore O-hi yiiklemin, yani tiimcenin, kaplam: §0yle
belirlenir. Belli bir yorumlamada swalt 0-It dogru olan bir tiimeeyi gercekler, yanlis olanim
ise gerceklemez. Oysa srali 0-1s, bos kiimeye, yani ©’ye, esittir. O halde dogru bir titmce-
nin kaplarm { @}, yanlig bir tiimeeninki ise @ dir. Genel olarak dogru timeenin kaplaminm
“dogru” degerine, yanhs olanmkinin ise “yanhig” deferine esit oldugu kabul edilir. Burada
ilging olan, kiimeler kuramtada {&} kiimesinin 1le, @ kiimesinin ise 0’la Szdeglestirilmesi
ve cok kez “dofru” defierinin 1 ile yanhs deferinin ise 0 ile temsil edilmesidir.

“Fdir” bigimindeki bir yiiklemin icleminden séz edebilmek i¢in iglemin bir adins kuflan-
mak gerekir. Iste “F dir” gibi bir yiiklemin adinin “Folma” bigiminde oldugu kabul edilir.
Ornegin 1. kesimdeki (1), (2}, (3), (5) ve (7) timeelerinin yiiklemlerinin adlari sirasiyla “in-
san olma”, “pembe olma”, “kosuyor olma”, “dgrencisi olma” ve “arasinda olma”dur.

2.2 Oznelerin (Terimlerin) Anlami

Ozne, yani tekil veya genel terim, bir varlig: adlandirmak amactyla kullanilan bir deyim-
dir. Ancak hicbir varligin adt olmayan bog terimler de vardir. Onegin “Pegasus” ile “Fran-
sa’nin bugtinkii krah” gibi tekil terimler ve “altin dag” ile “10 m boyunda insan” gibi genel
terimler bostur. Bog olmayan bir terimin ads oldugu varlifia terimin imlemi, terim ile imlemi
arasindaki bagintiya da imleme diyoruz, Boyle bir terimin anfamt ise kendi imlemini sapta-
maya yarayan bir islemdir. Buna kargiiik bog bir terimin anlamm, imiemi olmadifim ortaya
¢tkarmaya yarayan islemdir.

Bir genel terim aym tiirden varliklarn ortak adidir. Aynt tiieden varhiklar ise, fiir denilen
bir yap: olugturur, Buna gore genel terimlere tiir adlart da denir. Tirit olugturan varliklarn o
tiiriin drnekieri oldugunu séyleriz. Bir genel terimin imlemi, ortak adi oldugu varhiklann

5 «F oima” deyimi dilbilgist agisindan bir eylemtik (ad-eylem)dir.
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olugturdugu tiirdiir. Kendileri tiir olmayan ama bir tiirtin 6rnekleri olan varlikiara birey diyo-
ruz. Birey adlan ise tekil terimlerdir.

3. Ozne-Yirklem Onermesinin Mantiksal Céziimlemesi

Bundan boyle “Onerme” terimini yalmz timcenin anlam icin degil, olagan yorumlama-
ya gbre anlam kazanan tiimcenin kendisi igin de kullanacagiz. En yalin Onerme, daha dnce
de belirttigimiz gibi, 6zne-yilkklem onermesidir. Bu 6nerme tifriiniin 1. kesimdeki (1), (2) ve
(3Y’in kargilifs olan su li¢ bigimi vardur:

(iy a4, bir Fdir.
@) a Gdir
(iii) a, Hlyor.

Yukaridaki “F’ tiir ads, “G” sifat, “H” de eylemdir.

(), (i), (i11) bicimindeki dnermelerin degisik ¢oziimlemeleri vardir. Her ¢6ztimleme bi-
cimi belli bir ontolojik goriise dayandigindan, ¢oziimlemelerle birlikte bu goriislere de de-
yinmemiz gerekiyor. Kimi goriiglerde 6zne-yiiklem Onermesinin birden ¢ok sayida ¢oziim-
leme bigimleri oldugunu belirtmek gerekiyor. Bunlari agagida ortaya koyuyoruz.

3.1 Aristoteles’in Kategoriler'deki iki-bicimli Coziimlemesi

Aristoteles varhiklar toz ve ilinek olmak iizere ikiye ayiriyor. Toz kategorisi tek tek in-
sanlar, atlar gibi somut bireylerden olusan birincil tézler ile bunlarn tiirleri olan ikincil t6z-
ler; ilinekier ise nicelik, nitelik, gorelik, uzam, zaman, iyelik, etkinlik ve edilgenlik katego-
rilerinden bireyler ve bunlarin tirleri demektir.8

Hlinekler ancak tozlerin iginde varolurlar. Ilinek ile t6z arasindaki bu bagmtiya bu neden-
le igindelik bagintis1 denilebilir. Ornegin, Pembe niteligi Sokrates’in icindedir. Ote yandan
bir tiir ile o tiirden olan bir varlik arasindaki bafunti séyleme bagintisidyr; tiir bu varlik igin
soytenir. Ornegin, Insan tiirli Sokrates iin soylenir. Ote yandan Sokrates’e 6zgii belirli pem-
be tonuna (szgelisi) “membe” denildiginde, Pembe tiirii membe icin s6ylenir.”

Genel olarak, bir geyin iginde olan varlik ilinek, bir sey icin séylenen varlik da tiirdiir.
Higbir sey i¢in soylenmeyen varhik birey, higbir geyin icinde olmayan varlik da tozdtir. Bi-
rey olan varlik birincil t6z, tiir olan varlik da ikinci! zdiiz. Ote yandan birey olan ilinege bi-
reysel ilinek, tiir olan ilinege de tiirsel ilinek denir. Omegin, Sokrates birincil t6z, Insan ikin-
cil thz, membe bireysel ilinek, Pembe de tiirsel ilinektir.

Bu agiklamalann 15181 altinda (i) — (iii) 6nermeleri asagidaki gibi ¢oziimlenir:

6 By, Kategorifes, 1925 ~ 27, cev. Saffet Babiir (Ankara: imge Kitapevi, 1996).

Yapay “membe” stzciigd G. E. L. Owen, “Inherence”, Phronesis 10 (1965), 5. 97 ~ 105 adh yazida ortaya konu-~
tan yapay “vink” sdzciigiintin karsthiidir,
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(i.1) Ftiirii a2 igin sOylenir.

(ii.1) Gilinegi a’nin igindedir.

(iti.1) H-leme iline§i a'min igindedir,

Bu bicimlerin dmekleri (1. kesimdeki (i), (ii) ve (ii) tiimcelerinin kargilig1 olarak) sira-
siyla soyle olur:

{1.1) Insan tiirii, Scokrates igin sdylenir,

(2.1} Pembe niteligi, Sokrates’in i¢indedir.

(3.1) Kogma etkinligi, Sokrates’in icindedir.

Ote yandan

(12) Sokrates membedir.
onermesinin kargihigi

(13) Membe Sokrates’in igindedir.
onermesidir.

3.2 Yiiklemsel Tek-Bicimli Céziimleme .
Yiiklemsel ¢ézlimlemede yalniz Gznenin bir geyi imledigini, yiiklemin kargitigi olan bir
. §eyin olmadifim savunulur, Dolayistyla, bu gorigte, 6zne-yiiklem 6nermesi iki sey arasinda
. bir baginti olamaz. Buna gore sozii gegen (1) dnermesi

(1.2) Sokrates bir-insandir.

bigiminde ¢oziimlenip “bir-insandir” deyimi béliinmez bir eylem deyimi sayilir. Benzer
bir bigimde (2) nermesindeki “pembedir” ite (12) nermesindeki “membedir” deyimleri ge-
ne boliinmez bir eylem deyimi sayilir. Yalnizea {3) 6nermesindeki “koguyor” sozciigli alisa-
- gelmis islevini korur. Buna gore yiiklemsel ¢dziimlemede dzne-yiiklem Snermesinin ek ge-
- nel bigiminin 2. kesimdeki (3) oldugunu soyleyebiliriz.

3.3 Tiirsel Tek-Bicimli Coziimleme

Bu goriigte 6zne-yiiklem onermesinde yiiklem hep tiir adh sayilir. Boylece 6zne-yiiklem
Onermesinin bag, yliklemin adlandirdig tiir ile 6znenin adlandirdifs varhik arasinda tiirlen-
dirme denilebilen bir bagintiy: dile getirir. Buna gére dzne-yiiklem Snermesinin tek genel bi-
¢imi soyledir:

(iv) Ftiirii, a’y1 tiirlendiriyor.
(iv) Snermesi yerine egdegeri ofan
(ivg) a, Ftiriinti Ornekliyor,

Onermesi kullanilabilir. Nitekim F gibi bir tiirden olan varliklara F’nin drmekleyenteri di-

yoruz. Buna gore bir tiiriin 6rnekleyenleri ile o tiir arasindaki bagint, érmekleme bagintisi-
dir. Bu bagint1 tirlendirme bagintismin evrigidir.

27



Felsefe Diinyas:

Tiirsel gbriis dedifimiz sozii gegen goriiste, (1) Onermesinin bigimi korunur. Nitekim bu
énerme Insan tiiriin{in Sokrates’i ttirlendirdigini, veya bagka bir deyisle Sokrates’in Insan tii-
tiinii 8rneklendirdigini dile getirir. (2), (3) ve (12) 6nermelerine gelince, bunlar da sirastyla

(2.3) Sokrates bir pembe-gey’dir.
(3.3) Sokrates bir kogar-gey’dir.
(12.3) Sokrates bir membe-sey’dir.

bigiminde yazarak tirlendirme Snermelerine doniistiiriiriiz. Burada “pembe-sey”, “ko-
sar-sey”’ ve “membe-sey” birer tiir ads sayilir. Genel olarak tiirsel goriiste, 6zne-yliklem dner-
melerini, “F bir tiir adi olmadigs durumlarda

(iv¢¢) a, bir Fgeyidir. ;

biciminde dile getirilir.

Ancak “F’ bir tiir adi olmadig1 durnmlarda, “a Fdir” bigimindeki bir 6nermeyi tiirsel ¢6-
ziimlemeye gore yorumlamak gereksiz yere isi uzatr. Nitekim bir seyin F-geyi tilriinden ol-
mas1 ancak bu seyin dogrudan dogruya Folmasi demektir; yani bu seyin Foldugunu bilmek-
sizin F tiirlinden oldugu bilinemez. Omegin Sokrates’in bir pembe sey oldugunu bilmenin
tek yolu Sokrates’in dogrudan dogruya pembe oldugunu bilmektir. Dolayistyla Pembe-gey
gibi bir tiire bagvurmak gereksizdir. Kaldi ki Pembe-sey tiirii, birbiriyle iligkisi olmayip pem-
be renklilikten bagka ortak yonleri olmayan seylerden olustugundan gergek bir dogal tiir sa-
yilamaz. Dogal tiirler, tiir adlar ile adlandinlan Insan, Gezegen, Ziimrit, Elektron gibi pek
¢ok ortak yanlarn olan birbiriyle iligkili seylerden olusan tiirlerdir.

3.4 Tek-Bicimli Kaplamsal Coziimleme

Tek-bicimli kaplamsal ¢bziimlemede 6zne-yiiklem 6nermesi, 6znenin irleminin yiikle-
min kaplaminin bir §§esi oldugunu dile getirir. Buna gore (1), (2), (3) ve (12} dnermeleri s1-
rastyla

(1.4) Sokrates, insanlar kiimesinin bir §gesidir,

(2.4) Sokrates, pembe seyler kiimesinin bir 6gesidir.
(3.4) Sokrates, kosan geyler kiimesinin bir Sgesidir.
(3.12) Sokrates membe seyler kiimesinin bir 6Zesidir.

biciminde ¢oziimlenir. Genel olarak da (i), (it) ve (iii) soyle ¢oziimlenir:
(3.1) &, Her kiimesinin bir 6gesidir.

(3.11) a, G-seyler kiimesinin bir 5gesidir.
(3.11i) a, H-leyen seyler kiimesinin bir gesidir.
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Bu ¢bziimleme 6nemli bir elegtiriye agikur. Oznenin imleminin yiiklemin kaplaminmn bir
ogesi olmass, ancak yiiklemin Gzneye yikklenebilmesiyle saptanabilir; yani kaplamsal ¢6-
ziimleme yiiklemsel ¢bziimlemeye bagimhdir. Dolayisiyla s6z konusu ¢oztimlemenin gere-
&i ortadan kalkar.

3.5 Cok-Bicimli Coziimleme :

Burada “gok-bigimli ¢dziimleme” dedigimiz bir goriigli savunacagiz. Bua gorii Aristote-
les'in alt kesim (3.1)’de ele alinan ¢bzlimlemesine dayanmakla birlikte gu noktalarda ayni-
maktadir:

1. Aristoteles’e gore igindelik bagintist, gerek bireyse] gerekse tiirse] itineklere fligkindir;
yani her iki ilinek gesidi bir seyin i¢inde bulunabilir. Omegin gerek Pembe tiirsel ilinegi ge-
rekse membe bireysel ilinegi Sokrates’in iginde vardir. Oysa Sokrates’in pembe olmasi onun
pembenin belli bir tonu olan membe olmasindan kaynaklanir. Ote yandan Pembe bir renk tii-
rii olup, membe o tiirden bir renk tonudur. Dolayisiyla Aristotetles’in deyisiyle Pembe,
membe i¢in stylenir. Buna gére (2) tnermesi, yani “Sokrates pembedir” soyle ¢oziimlene-
bilir: \

(2.5) Oyle bir bireysel ilinek vardir ki, Pembe bu bireysel ilinek igin soylenir ve bu Sok-
rates’in igindedir.®

Goriildiigi gibi bir tiirsel ilinegin bir seyin iginde olmasi o ilinegin tiirtinde olan bir bi-
reysel ilinegin o seyin i¢inde olmast anfamina gelir. Demek ki tiirsel ilinekler ancak dolayh
olarak, bireyse] ilinekler ise bir seyin iginde dolaysiz olarak bulunabilirler.

2. Gene Aristoteles’e gore ilinekler ancak birincil t6zlerin i¢inde olup onlardan bagimsiz
varolamaz. Biz ise bu goriige katlamiyoruz. Bunum nedeni birincil 16z olan fiziksel nesnele-
rin nitelikleri, nicelikleri gibi ilinekleri ancak yaklagik olarak tagiyabilmeleridir. Omegin, bir
nesnenin yiizeyinin her yerinin mutfak bir bigimde ayn: renk tonunda olmasi, ya da kiitlesi-
nin kesin olarak bir reel say: ile dile getirilen belli bir degerde olmasi diisiiniilemez. Dolay:-
styla tam belirli ilinekler gercekten fiziksel nesnelerin iginde olamazlar. Onlarin bu nesne-
lerden bagimsiz olarak varolduklarini kabullenmek zorundayiz.

3. Aristoteles yorumcularisn pek ¢oguna gore, her bir bireysel ilinek yalniz bir tek nes-
nenin iginde bulunabilir. Bagka bir deyisle, bu yorumculara gore bireysel ilinekler yinelene-
mez. Ancak gene de kimi yorumcular bireysel niceliklerin yinelenebitir olduklarm, yani bir-
den ¢ok sayida nesnenin iginde bulunabildiklerini savunmuglardir. Ancak bu son yorumeu-
lar, Aristoteles’in goriigtine uygun olarak, bireysel ilineklerin ancak nesnelerin iginde olduk-

“larim kabul ediyorlar.? Oysa bu kabul bireysel ilineklerin yinelenebilirligiyle bagdagmayp
bir geliskiye yol agar. Biz ise bireysel ilineklerin nesnelerden bagimsiz olarak varolduklan-

% Bu i bir coziimleme icin bkz. M. V. Wedin, Aristotle’s Theory of Substance (Oxford: Oxford University Press,
2000y, s. 73.

Her iki gériigti 3.4 kesiminde Aristotelesgi Goriis baghi altnda inceliyoruz.

29



Felsefe Diinyas:

m benimseyip bu ilineklerin yinelenebilirligini savunuyoruz.

4. Aristoteles’in ilinekleri adlarinm belirttifi gibi ilinekseldir; yani ilinekler ile iginde bu-
lunduklars geyler arasmdaki bagnti zorunlu olmayp, bu seylerin 6ziinii belirlemezler. Bag-
ka bir deyisle, ilinekler 6zsel degildir. (Buna kargihik nesneler icin sdylenen tiirler, Aristote-
les’e gore Ozseldir.) Biz ise Aristoteles’in “ilinek” dediklerinin en azindan kimilerinin nes-
nelerin 6ziinii belirlediklerini savunuyoruz. Ornegin bir elektronun kiitlesinin ve elektrik yii-
kiiniin elektronun dziini belirlemede katkilan vardir; dolayisiyla bunlann ilineksel degil 6z-
sel oldugunu soyleyebiliriz. Bu nedenle Aristoteles’in ortaya koydugu to6z digindaki dokuz
kategoriden varliklara artik “ilinek” diyemeyecegiz.

5. Daha 6nce s6ziinii ettigimiz yiklem anlamlan (i¢lemleri), yani onermeler, dzellikler

" ve, n> 1 olmak lizere, n-li bafmnular Aristoteles’in ortaya koydugu dart gesit varliktan (bi-
rincil tozler, ikincil tozler, bireysel ilinekler ve tiirsel ilineklerden) farklidir. Dolayisiyla, n >
0 olmak iizere, n-li bagmularin varoldugunu kabul etrnemiz yeni bir ayrima yol agtyor. S6z-
gelisi (1-1i bagmt: olan) pembe-olma 6zelligi veya bagka bir deyisle pembelik, bir fiziksel
nesnenin (Grnegin Sokrates’in bedent) iginde olan bir (bireysel ya da tiirsel) ilinek olamaz.
Nitekim Sokrates’in iginde olan ilinek Sokrates’in rengidir; oysa Sokrates’in renginin pem-
be oldugunu styleyebilmemize karsilik, pembe-olma ya da pembelik diyemeyiz. Ote yan-
dan pembe-olma 6zelliginin birincil veya ikineil bir t6z olmadig1 kusku gotiirmez. Demek ki
dzellikler ve genel olarak bagintilar Kategoriler'de ongoriilen varhiklardan farkli yeni bir var-
lik ¢esidini olugturur.

Tiim bu farklan gtz dniinde tntarak, Aristoteles’in icindelik bagntis1 yerine niteleme de-
digimiz bir bagintiy1 ortaya koyuyoruz. Bu bafintimn evrigine tagima diyoruz; buna gore bir
bireysel niteleyicinin niteledigi fiziksel nesnelerin bu niteleyictyi tasidiguu soyleriz. Nitele-
me bagntisi, Aristoteles’in toz disindaki dokuz kategorisi ile fiziksel nesneler arasinda bu-
lunur. Bu dokuz kategoriden varliklara niteleyici, bireysel olanlarina bireysel niteleyici ve
tlirsel olanlarmna tiirsel niteleyici diyoruz. Bir bireysel niteleyicinin onu tastyan nesneleri do-
laysiz olarak, bir tiirsel niteleyicinin ise onu tagtyan nesneleri dolayli olarak niteledigini soy-
leriz. Tirsel niteleme, bireysel niteleme yardimiyla soyle tanimlanabilir:

{(13) Bir tiirsel niteleyicinin bir fiziksel nesneyi dolayh olarak nitelemesi, tiirsel nitele-
yicinin tiirlendirdigi bir bireysel niteleyicinin fiziksel nesneyi dolaysiz olarak nitelemesi de-
mektir,

Ornegin, bir ttirsel niteleyici olan Pembe’nin Sokrates’i dolayh olarak nitelemesi, Pem-
be’nin tiirlendirdigi (membe gibi) bir bireysel niteleyicinin Sokratés’i dolaysiz olarak nitele-
mesidir. Dolayli nitelemenin bu bigimde dolaysiz nitelemeye indirgenmesinden Gtlirii bun-
dan boyle tek bagmna gecen “niteleme” terimini hep dolaysiz niteleme anlaminda kullanaca-
giz.

Her tiirsel niteleyici bir takim bireysel niteleyicilerden olugan bir tiirdiir. Buna kargihk
higbir bireysel niteleyici bagka niteleyicilerden olugan bir tiir degildir. Bir tiirsel niteleyiciyi
olusturan bireysel niteleyicilerin bu tiirsel niteleyiciyi belirledigi séylenebilir. Buna gore tiir-
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sel niteleyiciye belirfenebilir, bunu olusturan bireysel niteleyicilere de belirlenmis denir. Or-
negin Pembe bir tiirsel niteleyici olup, membe gibi birgok renk tonundan olusan bir tiirdiir.
Dolaystyla Pembe bir belirlenebilir, membe ve Pembe’yi olugturan 6biir renk tonlan belir-
lenmis (bireysel) niteleyicilerdir. 10

Bireysel niteleyicilerin baghica dzellikleri §oyle 6zetlenebilir: 1. Bireysel niteleyiciler ni-
teledigi fiziksel nesnelerden bagimsiz olarak vardir. 2. Bireysel niteleyiciler, npk: Aristote-
fes’in ilinekleri gibi, yinelenebilir veya yinelenemez olarak yorumlanabilirler. Biz bunlann
yinelenebilir olduklarint savunuyoruz. Ancak kimi cagdag analitik metafizik cevrelerinde,
bireysel niteleyicilerin yinelenemez cldugu kabul edilmekte olup bunlara trop denilmekte-
dir. (Troplan asagida irdeliyoruz.) 3. Bireysel niteleyiciler, dogrudan dogruya algilanama-
yan ve ancak bir ideallestirme islemiyle birbirlerinden kesin olarak aynlabilir bir bicim ahir-
lar. Oysa ki algitanan niteleyiciler, Smegin renk tonlan, ard: ardina geldikleri durumlarda
birbirlerinden ayrnilamazlar. 4. Fiziksel nesneler soz konusu ideallestirmeden &tiirit niteleyi-
cilerini kiiglik veya biiyiik bir yaklagiklik derecesi ile tagirlar. 5. Bireysel niteleyiciler gesitli
tiirlere ayriir. Her tiiriin birer tist-tir’di ile birden ¢ok sayida alt-tiir’leri olabilir. Ust tiirii ol-
mayan bir tiire cins diyoruz. Ornegin Renk, Uzunluk, Kiitle birer cinstir. Belli bir cinsten
olan niteleyiciler arasinda bir siralama bagintis1 vardir. Omegin renk tonlan arasmnda kirmi-
zidan mora giden bir siralama bagintisi bulunur. Uzunluklar arasinda da kiigiikten biiyiige gi-
den bir siralama bagintis1 vardir. 6. Kimi durumlarda aym tiirden bireysel niteleyiciler ara-
sindaki swralama sayisal degerler aracthigiyla belirtilebilir. Ornegin fiziksel (nesnel) renkler
clektromagnetik dalgalann frekanslarnna gore siralanabilir. Bu bigimde sayisal degerleri olan
bireysel niteleyicilere ve bunlarn tiirlerine niceliksel niteleyici denilebilir. Buna gore fre-
kanstarla belirtilmis renk tonlan niceliksel niteleyici sayilabilirler. Dogal nicelikse} nitelik-
lere Grmek olarak uzunluklar, kiitleler ve sicaklik derecelerini gosterebiliriz.

Simdi yukarida sozii gecen (1), (2), (3}, (12) ile {i} (i), (iii) dnermelerini ¢ok-bigimli ¢6-
ziimleme bigiminde swrasiyla soyle ¢oziimleyebiliriz:

(1.5.1) Insan-olma ozelli§i Sokrates’e yiiklenebilir.

(1.5.2) Insan Sokrates’i tiirlendirir.

{2.5.1) Pembe-olma 6zelligi Sokrates’e yiiklenebilir.

{2.5.2) Pembe tiiriinden bir bireysel niteleyici Sokrates’i niteliyor.

(3.5.1) Kosma ozelligi Sokrates’e yiiklenebilir.

(3.5.2) Kogan-seyler tiirli Sokrates’i tlirlendirir.

(12.5.1) Membe-olma &zelligi Sokrates’e yiiklenebilir.

{12.5.2) Membe Sokrates’i nitelivor.

10 Belirlenchilir ile belirlenruiy aynon igin bkz. W. E. Johnson, Logic: Part 1, 3 (New York: Dover Publications, -
1964 (1921, 1924)).
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4, Tiimel-Tikel ve Soyut-Somut Ayrimlari
4.1 Tiimeller ve Tiimellerin Ornekleri

En genis anlamda ilkece herhangi bir sayida drnegi olabilen varliklara tiimel, drneksiz
varhiklara da’ tikel denir. Ancak bu baglamda gegen “Ornek” teriminin anlamu tam belirgin
degildir. Sezgisel anlamda bir varhgin ornegi o varligin biitiintindi su veya bir bigimde tem-
sil edip onun hakkinda bilgi veren bir seydir. Buna gore birbiriyle iligkisi olmayabilen ve or-
tak bzellikleri bulunmayabilen Sgelerden olusan bir kiimenin higbir 6gesini kiimenin bir &r-
negi sayamayiz. Nitekim bdyle bir kiimenin bir 6§esi kiimenin biitiiniinii temsit edemedigi
gibi bu kiime hakkinda bilgi de veremez. Bu nedente bir kiimenin 6gelerini o kiimenin drne-
gi saymiyoruz. Dolayssiyla kiimeler tiimel degil rikeldir.

Buna kargihik bir dogal tiiriin her 6Zesi tiirii temsil eder ve onun hakkinda bilgi verir. Do-
layisiylta bir dogal tiirii olusturan, yani o tiirden olan, varliklar tiirlin dmekleri sayiimahdir.
Bu ¢esit ornekler icin “Srnekleyen” terimini kuflantyoruz. Bu agiklamalarin 1§18 altinda do-
gal tiirlerin belirgin olarak tiimel oldugunu sdyleyebiliriz. Dogal tiirlerin, ve genel olarak tilr-
lerin, ilk bakista onlari olusturan varliklarmn kiimesi oldugu sanilabilir. Bu bir yanilgidw; ni-
tekim her kiime kendi 6gelerince belirlenir. Bir kiimenin tek bir 6gesinin bile degigmesi k-
meyi baska bir kiimeye doniigtiiriir. Oysa dogal tiirlerin durumu ok farklidir. Ornegin Insan
tiiritniin dmekleyenlerinin, yani tek tek insanlarin, (dogum ve oliim yoluyla) stirekli olarak
degigmesine karg tiirlin kendisi varligim korur. Ustelik dogal tiirlerin betli bir yapist oldu-
gunu daha Once belirtmistik. Dolayisiyla dogal tiirleri yapisi olamayan kiimelerden ayrt et-
memiz kagmtimazdir. Bununla birlikte her dogal tiirlin karsiif1 olarak bu tiirlin drnekleyen-
lerinden olugan bir kiimenin bulundugu goz 6niinde mutulmalidir. Bu kiimeye ise tiirlin kap-
Jamy denir. Kugkusuz tiir ile tiriin kaplami 6zdes degildir.

Ote yandan yiiklemlerin anlamlar olan bagmtlar da timel sayiimalidir. Nitekim bir a-i
bagintimn rnekleri, bu baginuy: (varsa) gergekleyen sirali p-liler olur. Ozel olarak dogru
onermelerin tek bir 6megi vardir; bu da bog kiimedir. Yanliy Snermemelerin ise hicbir drne-
gi yoktur. Herhangi bir n-li bagmtinin 6rneklerini saptamak igin bu bagmuyi dile getiren n-
li yiiklemin 1 tane ad ile birlikte olusturdugu énermeye bakilir. Eger bu 6nerme dogru ise,
s&iz'ii gegen adlarmn olugturdugu n-li dizi yitklemin bir dmegidir. Buna karsiik dnerme yan-
lig ise, yiiklemin bir Grnegi saptanamaz. Eger yiiklemin 1 tane ad ile birlikte olusturdugu tiim
én.ermeler yanlus ise, yiiklemin higbir 6megi olmadig ortaya ¢ikar. Demek ki bir n-li yiikle-
min éme.gi olabilmesi igin, 1 tane ad ile olusturdugu dnermelerden en az birinin dogru olma-
sx. gereky ve yeterlidir. Bagintilarin 6meklerine, tiirlerinkinden ayurt etmek amaciyla, “6zne”
dfyecegnz. Nitekim dzne, yiklemin uyguland:g seydir. Omegin insan-olma 1-li bagintisim
bir 6znesi Sokrates’tir. Bunun saptanmasi, (1) 6nermesinin, yani “Sokrates bir insandir” in
dogruluguna dayanir.

Son olarak (bireysel) niteleyicilerin titmel olup olmadigim arastiralim. Yaygn bir goriis
agisindan, gerek yinelenebilir-bireysel gerekse tiirsel niteleyicilerin niteledikleri nesneler, bu
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niteleyicilerin 6rnegi sayilir. Buna dayanarak da tiim niteleyicilerin (yinelenebilir olmak ko-
suluyla) tiimetl oldugu ileri siiriilmektedir. Biz ise bireysel veya tlirsel herhangi bir niteleyi-
ciyi tagtyan nesnelerin o niteleyicinin 6rnekleri olamayacagini, dolayisiyla bireysel niteleyi-
cilerin tiimel olmadiklarim savunuyoruz. Buna kargilik tiirsel niteleyiciler, tikel niteleyiciler-
den olusan 6rnekleri oldugundan tiimeldir.

Niteleyicileri tagiyan nesnelerin o niteleyicilerin 6megi olmadigi soyle gosterilebilir;
Sozgelisi (2) 6nermesinin (“Sokrates pembedir™) dogruluguna dayanarak Sokrates’in Pem-
be’nin, (12} énermesinin (‘Sokrates membedir”) dogruluguna dayanarak da membe’nin bir
ornegi oldugunu (kargt giktifimiz goriise uygun olarak) varsayalim. Oysa Pembe bir tiir,
membe ise bu tiirden bir varlik oldugundan, membe Pernbe’nin bir rnegidir. Dolayisiyla ge-
rek Sokrates gerekse membe Pembe’nin 8megi oluyor. Boylece Pembe’nin, biri t6z 6biirii
nitelik olmak tizere, iki ayn kategoriden drnekleri bulunmus olur. Aristoteles’in Kategori-
ler’inde ise tiir ile Grnekleri aym kategoridendir. Bu nedenle her bir tiirlin Srnekleri de aym
kategoridendir. Oysa Pembe’nin nitelik kategorisinden olmasina karsin, drnegi oldugu var-
sayilan Sokrates 16z kategorisindendir, Pembe’nin iki 6rnegi olan Sokrates ile membe’nin de
kategorileri farklidir. Ote yandan Pembe’nin 8rnegi olan Sokrates, Pembe’niin ikinci 6megi
olan membe’nin bir 6regidir. Dolayisiyla Pembe nin Srmeklerinden biri 6biiriiniin bir 6me-
gi oluyor. Demek ki niteleyicileri tiimel sayan gorits kabul edilmesi zor olan veya en azin-
dan Aristoteles’in goriigii ile bagdagmayan bir duruma yol agiyor. Bu nedenle varsayim ka-
bul etmemek gerekir. Demek ki Pembe’nin veya membe’nin niteledigi nesneler bu niteleyi-
cilerin 6rnegi olamaz. Pembe’nin bir tiir olarak tlimel olmasina karsilik, membe gibi bir bi-
reysel niteleyici 6rnegi olamadift nedentyle tiimel olamaz. Nitekim bir niteleyicinin omek-
leri ilk bakista ya tiirlendirdidi bireysel niteleyiciler va da niteledigi nesneler olabilir. Bagka
gesitten ornek digliniilemez. Oysa membe bireysel niteleyici olarak hicbir seyi tiirlendire-
mez. Ote yandan membe’nin niteledigi nesnelerin onun rnekleri sayilamadigim gérmii§tiik.
Bu nedenle drnegi bulunamayan membe ve genel olarak tiim bireysel niteleyiciler (yinele-
nebilir olmalarina kargin) tiimel degil tikeldir.

4.2 Somut Varliklar ve Soyut Varhklar

Uzay-zaman igindeki varhklara somut denir. En 6nemli somut nesne tiirleri cisimler ve
fiziksel olaylardir. Ornegin taglar, yildizlar, atomlar ve Sokrates’in bedeni, birer cisim, 151-
damalar, firtinalar, dogumlar ve oliimler birer olaydir. Somut-olmayan, yani uzay-zaman
, iginde yer almayan varliklara soyut denir. Omegin (sayilar ve kiimler gibi) matematikse}
nesneler, bireysel niteleyiciler ve her gesitten tiimeller soyut varliklardir.

Somut varhiklar tiir olmadiklarindan birer nesne sayiimalidir. Dolayistyla “somut varlik”
yerine “somut nesne” terimini kuilanacagiz. Somut nesneler tam-somut ile yar:-somut olmak
tizere iki ¢eside ayriabilir. Tam-somut nesneler kapladiklan yere iligkin tiim ozellikleri ve
niteleyicileri 6mekleyen veya tagtyan nesnelerdir. Yari-somut nesneler ise geometrik olma-
yan kimi ozellikleri veya niteleyicileri soyutlanan somut nesnelerdir. Tam somut nesneler-

33



Felsefe Diinyas:

den soyutlama ve ideallestirme yoluyla olugan ve fiziksel dizge!! denilen nesneler yari-so-
muttur, Ayrica olaylar ile troplar da yar-somuttur.

4.3 Cokta-Birlik Problemi

Tiimel kavramu Platon ile baslayan ¢okta-birlik denilen bir problemden kaynaklanmak-
tadir.!2 Bu problemi s6yle dile getirebiliriz. Aynt yitklemin farkh nesnelere dogru olarak uy-
gulanabildigi bir olgudur. Cokta-birlik problemi, bu olguyu en uygun bir bigimde agiklama
problemi olarak dile getirilebilir. Problemin ¢oziimi olarak birbiriyle bagdasmayan ¢esitli
goriisler ortaya konulmustur. Bu goriiglerden en onemlilerini asagida betimliyoruz.

Adcihik: Bu gbrily, tiimellerin ve yinelenebilir tikellerin yadsindig ve yalmiz kimi tikel-
lerin varhginm kabul edildigi bir goriigtiir. En sika adcilikta yalmz somut tikellerin, daha
1liml: olanlannda ise kiimeler gibi (soyut tikel) matematiksel nesnelerin varoldugu kabul edi-
lir. Stk adc1 gbriigte tzne-yiiklem Gnermesi, yiiklemsel tek-bigimli ¢oziimlemeye uygun ola-
rak yorumlanir. Boyle bir yorumlamada yiiklem birlikte-anlamli bir deyim sayilir. Dolayi-
styla gokta-birlik problemi, yiiklemi ortak olan 6zne-yitklem 6nermelerinin znelerinin, yik-
lemin dile getirdigi bir varlift 6reklemesi veya tagimastyla degil, yalmzca dnermelerin bir-
Jikte dogru olduklarmin bilinmesiyle agtklanir. Buna gore problemin ¢dziimii, ontolojik de-
il epistemolojik oluyor. Ihimls adeilikta ise Szne-yiiklem Snermesi tek-bicimli kaplamsal ¢6-
ziimlemeye uygun olarak yoromlamr. Dolayistyla yikklem, birlikte-anlamh bir deyim olma-
yip bir kiime adt sayihir, Bu durumda ¢okta-birlik problemi, ortak yiiklemi olan 6nermelerin
oznelerinin aym bir kiimenin dgeleri olmasiyla ¢oziiliir.

Iiml: adethgin bagka bir bigimi kavrameifiktir. Bu goriiste somut nesnelerin yani sira bir
de zihinsel varliklar olarak kavramiar kabul edilir. B6ylece ¢okta-birlik problemi, ortak yiik-
lemi olan dnermelerin dznelerinin aymi bir kavramun altina girmesiyle ¢oziiliir.

Gergekgilik: Cesitli gercekei goriigler vardir, Bunlarin ortak yonii kimi yinelenebilir {so-
yut) varhiklarin kabul edilmesidir. Agagida gercekeiligin lig bigimini inceliyoruz:

1. Platoncu goriis:!3 Bu goriigte gokta-birlik problemi sdyle ¢oziilir. a ile b, Fyiiklemi-
nin dogru olarak uygulandigs iki varlk olsun, Bu iki varhga aym yiiklemin uygulanabilme-
si, 2 ile b’nin en yetkin bigimde F olan (tiimel) ideal varliga yaklagik olarak benzemesi de-
mektir. Bu ideal varlifa F-ideas: { Eidos) denir. Ancak aile b, F-ideasi’na ne kadar benzerse
benzesin hicbir zaman onunla 6zdes olamaz. F-ideast Folan en yetkin varlik olduguna go-
re, haydi haydi F dir. Béylece Folan aile b'den bagka bir de Frideas: ortaya gikar. O zaman
da a, bve Frideasi’na aym Fyiikleminin uygulanabilmesi i¢in bunlann yaklagik olarak ikin-

| . . L .
L Soyu'tlama ve ideallestirme kavsamlart igin bkz. F. Suppe, The Sernantic Conception of Theories and Scientific
Realtsm (Urbana and Chicago: University of Ilfinois Pres, 1989), 5. 94 — 96. Fiziksel dizge kavramuun soyutla-
ma ve ideallestirme kavramlan yardimiyla tanimu igin gene bkz. a. g. y., 5. 65.

12 Gokta-birtik problems igin bkz. G. B. Matthews ve. S. M. Cohen, “The One and The Many”, Review of Mefaphy-
sics 21 (1967/1968), 5. 630 ~ 655.

* Platon'un bu goriisii igin bkz. 6zeilikle Phaedo diyalogu.
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ci diizeyden bir F-ideast’na benzemeleri gerekir. Ancak bu tic varhiktan higbiri, dolayisiyla
Fideas: da, soz konusu ikinci dereceden F-ideast ile 6zdes olamaz. Bu durumda Folan a, b
ve Flideas: ve ikinci diizeyden Fideas: gibi dort varlikla karsiasmz, Bu siireg sonsuza de-
gin gider; yani durmadan gerileme sorunuyla kargilaginz. Ornegin a ile b farkls iki insan
{adam) oldugunda, insan-olma yiikleminin her ikisine uygulanabilmesi bunlann Insan ide-
asi’na yaklagik olarak benzemesine baghdir. Oysa insan-olma yiiklemi Insan ideasina yiik-
lenir. Boylece a ile b gibi iki insanla bagladikian sonra ligiincii bir insanfa kargilagrmg oluruz,
Bu durumn ise durmadan gerilemeye yol agts§indan, iki insandan bir {iginctistiniin ortaya ¢ik-
masina bakarak, Platoncu gorilsiin tigtincti adam paradoksuna yol agtig1 sOylenir.

2. Aristotelesgi gortis: Daha Gnce belirtildigi gibi Aristoteles’in Kategoriler'inde séyle-
me ile igindelik olmak iizere iki cesit yitkleme bagintis1 vardir. Birinci bagmnt: durumunda,
bir tiirii dile getiren bir yiiklemin farkli seylere dogru olarak uygulanmas, aym tiiriin s6z ko-
nusu seyler igin sGylenmesiyle agiklanir. ikinci bagmt: durumunda ise bir ilinegi dile getiren
bir yitklemin farklt seylere dogru olarak uygulanmasi, ayn: ilinegin s6z konusu seylerin igin-
de olmasiyla agiklanir. B&ylece ¢okta-birlik problemi her iki durumda ¢oziilmiis olur. Aris-
totelesci goriiste tiglineli adam paradoksu ortaya ¢ikmaz. Nitekim F gibi bir ilinege hicbir za-
man Folma 6zelligi yiiklenemez. Omegin Pernbe tiirsel ilinegine pembe-olma Szelligi yiik-
lenemez; yani Pembe ilinegi pembe degildir. Gene membe bireysel ilinegine membe-olma
ozelligi yiklenemez. Nitekim membe bireysel ilinegi, membe degildir. Dikkat edilirse rengi
olan her sey uzay-zaman iginde yer kaplamalidir. Oysa ilinekler soyut olup uzay-zaman igin-
de yer kaplamaz; dolay1siyla renklerinden s6z edilemez.

Aristoteles’in bireysel ilinekleri yinelenebilir ve yinelenemez olarak iki ayri bicimde yo-
rumianmstir, 4 Birinci durumda s6yle bir celiski ortaya qikar: a ile b farkl: iki sey, F de bir
ilinegi dile getiren bir ytiklem oldugunda, a-icindeki-Filinegi a’nin i¢inde olup b’nin iginde
degildir; b-icindeki-F ilinegi ise b'nin icinde olup 2’ iginde degildir. Demek ki a ile b,
#’nin-iginde-olma ile d’nin-iginde-olma dzelliklerinden birini tastyip 6biiriind tasimamakia-
dir. Bu durumda 8zdesiik manug) geregince a-igindeki-File b-i¢indeki-Ffarkl gseylerdir; oy-
sa her biri Filinegi ile 6zdegtir. Dolayisiyla a-i¢indeki-F ile &-igindeki-F birbiriyle 6zdes ol-
mal1. Béylece agik bir geliski ortaya gikmus oluyor.!® Buna karsilik bireysel ilineklerin yine-
lenemez sayildigs ikinci yorum bu geliskiyi engeller: Nitekim (a ile b farkli nesneler oldu-
gunda) a-icinde-membe ile b-iginde-membe ayn bireysel ilinek, Membe ise tiirsel ilinek sa-
yilir. Dolayistyla a-iginde-membe ile b-iginde-membe, Membe ile 6zdes olamaz. Bu geliski
Platoncu gorliste de ortaya ¢ikmaz. Clinkii Fideast ne a’nim ne de b-nin iginde bulunur; do-
layisiyla a’ya iliskin F-ideas: ile b’ye iligkin F-ideas1 bir ve aym seydir, hicbir sekilde birbi-
rinden farkh degitlerdir.

14 flinekterin yinelenebilir yorumu igin bkz. Owen, a. g. y.; yinelenemez yorumu igin ise bkz. J. L. Acksill, Aris-
totle's Categories and De Interpretatione (Oxford: Oxford University Press, 1963)

gy celiski icin bkz. . M. Bochenski “The Problem of Universals”, in The Problem of Universals: A Symposi-
um, eds. I. M. Bochenski et al,, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1956, s. 5t - 52. Ayrica bkz. T.
Griinberg, “Nominalizim”, Aragtirma, 6 (1970/1968), s. 54 — 56,
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3. Cok-bicimli ¢oziimlemeye dayanan goriis: Bu goriiste dzne-yiiklem dnermesi ¢ok-bi-
¢imli goziimlemeye uygun olarak yorumtanir. Daha 6nce belirttifimiz gibi, boyle bir ¢ozlim-
leme Aristoteles’in bireysel ilinekierini yinelenebilir sayan yorumdan tiiretilmigti. Ancak bu
goriigte, ilinekler nesnelerin iginde oimayip onfardan bafimsiz olarak varolduklarindan s6z
konusu goriiglin Aristotelesci ile Platoncu goriislerin arasinda yer altp bunlarm bir seniezini
olugturdugunu soyleyebiliriz. Bu gbriisiin tistiinliigii, bir yandan ne Platoncu goriiste ¢ikan
lictincli-adam paradoksuna, ne de bireysel ilinekleri yinelenebilir sayan Aristotelesgi goriig-
teki celigkiye yol agmamasi, obiir yandan bireysel ilinekleri yinelenemez sayan Aristoteles-
¢i goriigteki ve genel olarak agafida irdelenen trop goriiglindeki giiglitkleri gidermesi ve bu
gdriigleri temellendirmesidir.

Sozii edilen 3. goriigte F gibi n-1i bir yiklem farkh ¢esitten varliklar dile getirebilir. Bun-
far bir yandan F’nin anlami olan bir #-li baginty, 6biir yandan da F’nin (varsa) karsiligy olan
bir nesne tiird ya da bir tiirsel veya bireysel niteleyicidir. Dikkat edilirse ¢cogu kez F, yalniz-
ca bir bagmnty: dile getirir; ancak kimi durumiarda bir nesne tiirii veya niteleyiciyi de dile
getirir. Ornegin “a nesnesi kirmizi veya yesildir.” 6nermesinin yitklemi kirmizi-veya-yesil-
olma badintisini dile getirip hicbir nesne tiirlinit veya niteleyiciyi dile getirmez. Bu cerceve-
de tigiincii-adam paradeksu soyle ¢oziiltir: Fyiiklemi ister bir bagintiy: ister bir nesne tiirii-
nii ya da niteleyiciyi dile getirsin; her iki durumda F yiikleminin dile getirilen varhga (dog-
ru olarak) yiiklenmesi olanaksiz oldugundan paradoks ortaya ¢ikmaz. Ornegin F yiiklemi
“pembe” olsun. O zaman “pembe” yiikleminin dile getirdigi pembe-~olma 6zelligi pembe ol-
madh§s gibi, “pembe” yiikleminin karsilig1 olan Pembe tiirsel ilinegi de pembe degildir. Ote
yandan yukarida sdzii gegen ¢eliskinin ortaya ¢ikmamasi, Fyiikleminin (membe gibi) bir bi-
reysel niteleyiciyi dile getirdigi durumda, niteleyicinin hicbir nesnenin i¢inde olmamasindan
otiirli a-icinde-[ile b-iginde-F gibi varliklardan s0z edifememesine dayanir.

Gokta-birlik problemine gelince, iki durumu ayirmak gerekir. Birden ¢ok sayida nesne-
ye dogru olarak uygulanan F yiikleminin bir karstig olarak bir nesne tiirii veya niteleyici-
nin bulunmadigt durumda, ¢bziim adeilik ya da kavrameiligim ¢oziimiing indirgenir. Oysa F
yilkleminin kargtht bir nesne tiiri ya da niteleyici oldugu durumda F yiikleminin birgok
nesneye dogru olarak uygulanmasi, bu nesnelerin sirasiyla stz konusu tiirden olmas: veya
s6z konusu niteleyiciyi tagunast ile agiklanir, Bu da gergekeilige dayanan bir ¢hziimdiir,

4. Trop goriigii: Bu goriiste bireysel ilinekler ve genel olarak bireysel niteleyiciler yine-
lenemez sayihir. Bagka bir deyisle uzay-zaman’m belli bir bdigesinde bulunan bir bireysel ni-
teleyici bagka bir bolgede bulanamaz. Troplar (Renk, Uzunluk, Kiitle gibi) gibi ¢esitli trop
cinslerine ayrilir. Ayni cinsten troplar arasinda siki veya gevsek gesitli benzerlik bagmnlart
bulunur. Her benzerlik bir egdegerlik, yani yansimaki, bakigiml ve gegisli bir bagintidir. Bir
benzerlik bagmus cinsi birbirinden ayrik benzerlik sinflarina ayrilir. Verilen bir benzerlik
bagintistrun her benzerlik sinifi, birbirine benzeyen niteleyicilerinden olugan bir kiime de-
mektir. ir cinsteki dahia sitki olan bir benzerlik bagintisi daha gevsek olan birini icerir. Ya-
ni iki niteleyici birbirine daha siki benzerse, haydi haydi daha gevsek olarak da benzer. Bir
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cinste bulunan en gevsek benzerlik bagintistun bir tek benzerlik smifi vardir, o da cinsin bii-
tiinddir.

Ote yandan en stki benzerlige ftam-benzerlik denir. Her cinste bir tek tam benzerlik ba-
gintist bulunur. Herhangi bir benzertik bagmusimn belirledigi benzerlik simflarina trop tiirti
veya bu baglamda kisaca tiir denir. Eger bir benzerlik bagmntisi bir bagkasmni igeriyorsa, ige-
renin benzerlik sinuflan, igerilenin benzerlik simflarimun tist-tiir’ii, icereninkiler de igerilenin-
kilerin alt-tiir’ ofur. Tam-benzerlik bagintisinin benzerlik simflarina tam-benzerlik siniflan
diyoruz. Her ram-benzerlik siufi alt-tiir’ti olmayan bir tiirdiir; alt-tiir’den yoksun olan her tiir
de bir tam-benzerlik sinifidir. Birincisi g0yle gosterilebilir: T ‘nin S gibi bir alt-tiir'ii bulu-
nan bir tam-benzerlik sinifi oldugunu varsayalim. O zaman S alt-tiir’ i tam-benzerlik bagn-
tisuun icerdigi bir benzerlik bagmtisinin bir benzerlik simfi olur. Oysa tanumi geregi, tam-
benzerlik bagmntist higcbir benzerlik bagmtisin igermez. Demek ki varsayim yanhgur. O hal-
de T ‘nin alt-tiir’i olamaz. Ikincisini gdstermek igin T ’nin alt-tiir olamayan bir tiir oldugu-
nu kabul edelim. Her tiir gibi T, bir benzerlik bagintisinm bir benzerlik sinifidir. T ’nin alt-
tird olmadigindan, sozli gegen benzerlik bagmntismi iceren bagka bir benzerlik bagintist
yoktur, dolayistyla bir tam-benzerlik bagintisidir. O zaman da T, bir tam-benzerlik bagmfisi
olur.

Tiirler benzerlik bagmtilarina dayanarak tanunlanabildigi gibi, benzerlik bagmtilan da
tiirler yardirniyla tammlanabilir. Her trop tlirliniin ya bir tek Gst-tiir’#t vardir ya da higbir iist-
tiir# yoktur. Ust-tir'a olrriayan tiir bir trop cinsidir. Ote yandan her tiir, birden ¢ok sayida
birbirinden ayrik alt-tiir’lere aynlir; ya da higbir ali-tiir'ii bulunmaz. Bir cinsin birbirinden
ayrik alt-tiir’lere ya da bagka bir deyigle boliimlere ayrilmasina cinsin bir boliimlemesi de-
nir. Cinsin alt-tiir'leri gegithi boliimlemeler, her boliimleme de bir benzerlik bagintis: olugtu-
rur. Iki rop arasinda belli bir boliimiemenin olugturdugu benzerlik bagmusiin bulunmasi-
nin gerekli ve yeterli kogulu, her iki tropun bolimiemenin ayni bir boliimiiniin icinde bulun-
mast demekiir. Béylece (cinsin tiirlerinden olugan) bir béltimiemenin kargihig1 olan bir ben-
zerlik bagintist tanimalanmug olur. Ozel olarak cinsin alt-tiir'den yoksun tiirleri bir boliimle-
me olugtururutar. Bu bliimlemenin belirledigi benzerlik bagintisi da cinsin dmekleyenteri
arasindaki tam-benzerlik baginusidir.

Troplar en genel olarak uzay-zaman'in belli bir bélgesinde bulunan belli bir nitelik veya
nicelik sayilir. Buna gore roplanin (yinelenebilir) bireysel niteleyicilerden farkh olarak uzay-
zaman iginde bir bdlgeyi kapladikiarnm séyleyebiliriz. Bu bolgeye tropun konumu denir. Bu-
na gore belli bir tropun kimligini belirlemek i¢in en bagta konumunu saptamak gerekir. Bu
saptamanin yaptldi§im varsayahm. O zaman da s6z konusu konumdaki belli bir tropun kim-
ligini belirlemenin, “bw” sbzciigiiyle dile getirilebilen konuma yonelik bir gosterme islemiy-
le gerceklegebilecegi saniir. Oysa aym bir konumda gerek bir cisim gerekse belirsiz sayida
trop bir arada bulunabilir, O zaman da salt bir gostereme iglemi, belli bir tropun kimiigini be-
lirlemek igin yetmez. Aristoteles’ten Wittgenstein'a dek bu belirfemenin “bu F* bigiminde
(Grnegin “bu renk”, “bu pembe renk”, “bu membe tonu”, bu ses tonu”, “bu uzunluk” gibi}
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bir deyimle dile getirilebilen iglemle gergeklestirilebildigi soylenmigtir. Demek ki troplarmn
kimliginin belirlenmesi, tiirsel ya da bireysel (yinelenebilir) bir niteleyiciye bagvurulmasmu
gerektirir. Boylece, daha dnce belirttigimiz gibi, trop goriisiinilin ancak savundugumuz 3. go-
riig cergevesinde temellendirilebildigini gorityoruz. Kaldi ki trop gériisit icin gerekli olan
tam-benzerlik bagmtis1 da Oniinde sonunda gene 3. goriige dayanir.

Trop goriigiiniin dort bigiminden s6z edebiliriz: cisim-trop-tiir, cisim-trop, salt-trop ve
trop-trop tiirdi goriigleri.!6 Bu goriigleri sirastyla agagida inceliyoruz.

4.1 Cisim-trop-tiir goriisii: Bu gorigte cisimler (somut fiziksel nesneler), cisim tiirlerinin,
troplarin ve trop tiirlerinin varlig1 kabul edilir. Stz konusu goriis, Aristotelescilikte bireysel
niteleyiciteri yinelenemez sayan yorumdan kaynaklamr; bu nedenle de yinelenebilir yoru-
mun yol agtifs celiski ortaya ¢ikmaz. Ancak Aristoteles’ten farkli olarak troplar yalniz ili-
neksel degil, 6zsel de olabilir. Her trop tagtyicist olan bir tek nesnenin iginde bulunur. Ome-
gin Sokrates’in rengi olan membe yalniz Sokrates’in iginde olup baska hi¢bir nesnenin igin-
de olamaz. Iki farkl: fiziksel nesnenin renk tonlart birbirine ne denli benzerse benzesin, hat-
ta birbiriyle (3. goriig anlaminda) dzdes olsalar bile, bunlar trop olarak farkli varliklar sayi-
hr; 6zdeg olduklart durumunda aralannda tam-benzerlik bagintisi vardir. Bir cismin iginde
. belli bir tiirden bir trop bulundugunda, bu cismin gerek tropu gerekse tiirinii tagidigm soy-
leriz. Bu goriiste trop tiirlerinin varligi kabul edildiginden aymi bir cinsten troplar arasindaki
tiim benzerlik bagmmtlary, ozellikle tam-benzerlik bagintisy, cinsteki tiirler yardimiyla daha
once gosterildigi gibi tanimlanabilir.

4.1 gbriisinde ¢okta-birlik sorunu §oyle ¢dziiliir. Fbir trop, trop tiirli, ya da nesne tiirii
dile getirirsin. O zaman F yiikleminin a ile b gibi iki nesneye dogru olarak uygulanmass, a
ile H'nin Ftropu veya trop tiiriini tasimasi ya da a ile b’nin F tiiriinden olmasiyla agiklanr,
Buna karsilik F yiikleminin karsiiigi olan bir varhik yoksa, ¢okta-birlik sorununun ¢ozéimii
ade1 veya kavramcihi@mkine indirgenir.

Sdz konusu 4.1 goriigti 3. goriise soyle indirgenebilir. (i) Tek tek troplarin indirgenmesi:
t, a cisminin tagidids belli bir trop oldugunda, yukarida soylendigi gibi, bu tropun kimliginin
belirlenmesi igin tropun tagtyicistun bir nitelifine veya niceligine bagvurmak gerekir. Sok-
rates’in-i¢inde-membe (Sokrates’in-membe-renk-tonu) ya da bu-gubugun-uzuniugu boylece
belirienen birer trop drnegidir. a cismindeki tropun belirlenmesinde basvurulan nitelik veya
niceligin karsiigi ofan x gibi bir bireysel niteleyici olmalidir. Buna gbre f tropu a cisminin
iginde olup x bireysel niteleyicisiyle belirlendigi durumda, ¢ tropunu -a , xQ sirali ikilisine
indirgeyebiliriz. O zaman da -2, x0 ve -a, yO gibi iki trop arasinda tam-benzerlik bagmni-

16 Cisim-trop gériisii icin bkz. C. B. Martin, “Substance Substantiated”, Australasian Joumal of Philosophy 58
(1980), 5. 3 — 10. Salt-trop porilsii igin ise, bkz. G. F. Stout, “Are the Characteristics of Particular Things Uni-
versal or Particular?”, Proceedings of the Aristotelian Society, supplementary volume 3 (1923), s. 144 - 22, D.
C. Williams, “On the Elements of Being I - 11", The Review of Metaphysics 7 (1953), say1 1 - 2,5. 318, K.
Campbell, Abstract Particufars (Oxford: Basi! Blackwell, 1990) ve A. Denkel, Object and Property {Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1996).
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sinin bulunmasin: x ile y'nin ézdegligiyle tamimlayabiliriz. Bu tanumna gore, sdzgelist a cubu-
Junun 2-métrelik-uzunlugu ile b cubuBunun 2-meirelik-uzunlugu tam-benzer troplardir. (ii)
Trop tiirlerinin indirgenmesi: T bir trop tiirii ofsun. T 'nin 6rnekleyenleri olan her bir trop ye-
rine -2 , O bigimindeki swral ikiliyi efe alalim. O zaman T trop tiiriiniin indirgenmis bigimi
sozii gegen smal: ikililerin klimesi olur. Boylece troplar biitiiniiyle elenmis olup, 4.1 goriisii
3, giriise indirgenir.

4.2 Cisim~trop goriigii: By gbrigte yalmz cisimler ile cisimlerin icindeki troplann vark-
#1 kabul edilir. 4.1 gorugtiniin tersine, cisim-trop gorisiinde tam-benzerlik bagmtisi tanimla-
namayp ilkel bir baginti sayiimahdir. Boyle bir goriiste gokta-birlik probleminin ¢dziimii-
niin 4.1’inkinden tek farky trop tiirleriyle nesne tiirlerinin yer almamasidir. Dolayisiyla ¢o-
ziimde adeilik veya kavramcihigim islevi 4.1’inkine gore ¢ok daha biiytikdir.

4.3 Salt-trop (trop demeti) gorisi: Tekgi olan bu gdriiste, troplardan bagka higbir varlik
kabul edilmez. Dolayisiyla cisimlerin troplara indirgenmesi gerekir. Boyle bir indirgeme, ci-
simleri biraradalik bagintist icinde olan troplarm demeti saymakla gerceklesir. Biraradahk
bagintst ise, tam-benzerlik bagintist gibi, 4.3 goriiglinii benimseyenierce genellikle itkel sa-
yilir. Bu gériigte gokta-birlik problemi soyle ¢ozitliir: a ile b birer trop demeti oldugunda, F
yiikleminin a ile b'nin ikisine de dogru olarak uygulanmast F bir trop dile getirdigi durum-
da, bu tropun gerek a'min gerekse b'nin 6gest olmasiyla agiklamr. F nin bir trop dile getir-
medigi durumunda ise ¢ziim gene adc1 veya kavramer goriigteki gibidir.

4.4 Trop-trop tiirti goriisi: Bu goriig 4.3 goriigline trop tiirderini eklemekle olusur. By-
lece tam-benzerlik bagintist 4.1 goriisiinde oldugu gibi tanimlanabildiginden 4.3 goriisiinden
{istiindiir. Bu gdriigte ¢okta-birlik probleminin ¢ozlimiiniin 4.2 ninkinden tek farks ortak yik-
Iemin bir trop tiirlinii dile getirebilmesi ve bu durumda ¢dziimiin yikklemin dogru olarak uy-
gulandig: trop demetlerinde o tiirden birer trop bulunmasindadsr. Daha acik olarak stylersek,
Fyiiklemi T gibi bir trop tiiriinii dile getirdiginde, a ile b'nin trop demetlerine dogru olarak
uygulanmasi, gerek a'min gerekse b'nin T tiirlinden birer 6gesi olmasiyla agikianiy.

5. Salt niteleyici goriigi: Bu goriiste yalmz bireysel ve tiirsel niteleyicilerin varhg: kabul
edilir. Somut nesne (cisim) ise bireysel niteleyicilerden olugan bir demet olarak tammlanir.
Cokta-birlik problemi 5. goriiste soyle cbziiliir: F yiiklemi x bireysel veya X tiirsel niteleyi-
cisini dile getirdiginde, bu yiiklemin a ile b gibi iki bireysel niteleyici demetine dogru olarak
uygulanmasy, X’in gerek a gerekse b'nin 8gesi olmasi veya aile b'nin 6geleri arasinda X tii-
riiniden birer bireysel niteleyici olmastyla agiklanr. Eger bu goriis sait bireysel niteleyicilere
simurfandiniirsa cokta-birlik probleminin ¢oziimiiniin yukandakinden tek farks, ¢ozlimde X
tiirsel niteleyicisine yer veriimemesidis.

Goriildiigii gibi bu kesimde incelenen ontolojik goriislerde yalniz ii¢ gesit varlida yer ve-
rilrnigtir. Bunlar cisimler, woplar ve soyut varliklar (yani cisim tiicleri, bireysel niteleyiciler
ve tiirsel niteleyiciler)dir.!? Cisim gesidini C, trop gesidini T ve soyut varhk cesidini § ile

17 Burada soyut nesneler arasinda yer alan salt matematiksel nesneler ile her gesitten kilmlere yer vermiyoruz.
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kisaltugimzda, (C + T +8), (C + T), (T + 8). (C + 8), (C), (T, (8) simgeleriyle dile getire-
bilecegimiz tam yedi goriis ortaya ¢ikar. Bunlarin tiimiinii yukarida incelemis balunuyoruz.
(C+T+8),4.1 gortigling; (C + T), 4.2 gorliging; (T + 8), 5. gorigti; (C +8), 1., 2., ve 3.
goriigii; (C), siki ader goriigis; (T); 4.3 goriistinii ve (8), 5. gorilsii dile getirmektedir. Bu yedi
goriig arasinda (C + S) goriisiiniin 3. bicimini savunarak obiir goriiglere gore Ustlinliigiinii
gostermeye caligtik.

Abstract: The Ontology of the Physical Realm

In this paper, we investigate the nature of physical objects and their properties. For this
purpose, we consider first the syntactic and semantic features of the linguistic expressions
referring to the different ontological categories. Next, we elucidate the logical structure of
the subject-predicate propositions, which are at the foundation of our ontological con-
siderations. Finally, we inquire into one-over-many problem and evaluate the different solu-
tions proposed for this problem.
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PLANTINGA, BILGI VE DOGRU ISLEVSELCILIK

Mehmet Sait RECBER™

‘Bilgi nedir?’ sorusuna yanit olarak felsefe tarihinde uzun bir gegmise sahip olan ‘hakli-
¢ikarilmis dogru inang’ diiglincesinin E. Gettier’in ortaya koydugu bir takim kargt Srnekler-
den otlirti kayda deger bir yara aldig: dogru olmakla beraber bu yamtin Gettier’in itirazlari-
nt da devre dis1 birakacak bicimde gelistirilen versiyvonlarinin gliclerini dnemli oranda koru-
duklari sGylenebilir.! Dogrusu, ‘bilgi’ sorusuna verilen neredeyse geleneksellesmis bu yan-
tin icerdigi ‘inang’, ‘dogruluk’ ve ‘hakli-¢ikarim (justification)’ gibi temel 68elerden her bi-

ri ayrt ve aynnuli bir tartigma konusunu olugturmaktadir. S6zgelimi, epistemolojik boyutu-
* na ek olarak, ‘dogrujuk’ sorusunun ortaya ¢ikardig: metafiziksel sorunlarin konuyu daha kar-
masik bir hale gefirdigini kestirmek gilc olmasa gerek. Dogrulugun ne olduguna iligkin “uy-
guniuk (tekabiitiyet)’, ‘tutarlibk’® vb. temelinde verilen yamtiar bilginin ne oldufu sorusuna
getirilen aciklamalarla i¢ icedir. Ama, "‘dogru inang’mn da bilgi i¢in gerekli ancak yeterli ol-
madig1 dikkate alindifinda epistemolojik a¢idan 6zellikle tartigmaly goriinen, bir bakima
dogruluk sorusuna parale} olarak, bilgi icin gerekli goriilen ‘hakli-gikanim’ 6gesinin tam ola-
rak ne oldugu veya neyi gerektirdi§i sorusu olmustur. Plantinga’ya gore, ¢agdag episterno-
lojide bilgi ile hakli-gikarun arasimnda karalan bu stk baga ve ‘epistemik hakh-gikanm’in
mahiyetine iligkin ortaya ¢ikan ciddi ayrigmalara ragmen, bu 6fenin tam olarak ne oldugu
noktasina yeterince yogunlagilmamistr. Hakbi-gikarirm Kimi bilgi kurameilan ‘episternik
bir 8devin ifast’, kimisi ‘tutarlilik’, kimisi de ‘giivenilirlik’ vb. temelinde agiklamaya ¢ahig-
muglardir. ‘Hakli-gikarun’ kavrami, evvela, epistemik bir deger bigmeyi ifade eden bir kav-
ram olup, bir kimsenin bir inanca sahip olmast igin gerekli olan uygunluk, dogruluk, kabul
edilebilirlik gibi kriterleri ifade etmektedir. Boylece bir kimsenin soz konusu bu epistemik
kritere uygun olarak bir inanca sahip olmasi ‘clumlu’, bu kritere uygun olmayan bir inanca
sahip olmasi da ‘olumsuz’ bir epistemik durum olarak gériillmektedir. Bir bagka deyimle, s6z
konusu kritere uyan inanglar epistemik olarak megru veya rasyonel bir temele sahip iken, uy-
mayan inanglar da byle bir temelden yoksundurlar. Daha qok episternolojik igselciligin (in-
ternalism) anlayigint yansitan bu diistinceler, Plantinga’ya gore, hakli-gikarimi bir ddev, hak,

-*Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, llahiyat Fakiiliesi.

! Bkz. E. Gertier, ‘Is Justified True Belief Knowled 2e?’, Human Knowledge: Classical and Contemporary Appro-
aches, der. Paul K. Moser & Arnold Vander Nat, (New York: Oxford University Press, 1987), s. 263-264. Get-
tier sorununa iligkin bazi degerlendirmeler igin bkz. R. Feldman, “An Alleged Defect in Gettier Counter-Examp-
les”, a.g.e., s. 265-266; R. M. Chisholm, “Knowledge as Justified True Belief”, a.g.e., 5. 266-269; T. Grilnberg,
“Bilgi Teorisi ve Gettier Problemi”, A.U. [lahiyar Fak. Dergisi: Prof. Dr. Necati Oner Armagam, C. 40 (1999, s.
97-104.
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yitktimliliik, bir gorevin ifas1 olarak agiklamak noktasinda yamlticidirlar. Bundan dolay;
Plantinga dogru inanci bilgiye doniigtiiren bu “art” niteligi R. Chisholm’un deyimiyle
‘olumlu epistemik durum’, ya da kisaca ‘giivence (warrant)’ olarak adlandimay: daha uy-
gun bulmaktadir.? Yeterli oranda bulundugunda dogru bir inancin bilgi olugunu temin eden
bir sey olan (epistemik) “giivence” dogas geregi karmagik bir olgudur.3

Plantinga’ya gore, giniimiiz epistemolojik bunalimmi bir biitiin olarak epistemoloji di-
siplinine yaymak yanlistir. Bu bunalimin kaynagint Aydinlanma’dan bu yana egemen olan
ve yirminci yéizyihn ikinci yansindan itibaren yikilmaya baglayan ‘klasik temelcilik’te ara-
mak gerekir. Bu durumun bilgiyi epistemik bir 6dev veya sorumlulugun ifas: olarak deger-
lendiren Klasik ‘deontolojizn™# ve igselcilik icin gecerli oldugu soylenemez.5 Dogrusu “yir-
minci yiizyil epistemolojisinin ana hikayest birbiriyle iligkili ti¢ kavramin hikayesidir: hak-
li-gikarmm, igselcilik ve deontoloji”®. Igselciligin temel iddiasi bir inanct bilgiye doniigtiiren
niteliklerin bizzat (s6z konusu inanca sahip) 6znenin kendi iginde aranmas: gerektii diisiin-
cesidir. Aslinda, epistemolojideki klasik temelcilik ve igselcilik gelenegini, Plantinga’ya go-
re, Descartes ve Locke gibi modern bat felsefesinin dnde gelen diisiintirleriyle baslatmak ge-
rekir.7 Klasik deontolojizmin savunucusu olan bu iki filozof icin *“epistemik ddev ve yiikiim-
Hiliik” bagta gelir. Oyle ki, Descartes bir kimsenin sadece agik ve segik olan geylere inanma-
sin1, Locke ise bir kimsenin sahip oldugu delil Slgiisiinde bir seye inanmasi gerektigini epis-
temik bir 6dev gormiisterdir. Buna paralel olarak, ¢agdag epistemnolojide hakli-¢ikarim yine
deontolojik tarzda epistemik bir 6dev veya scrumlulugun ifas:, bir delile bagl: olarak bir se-
ye inanmak vb. olarak ortaya konulmustur.? Qysa, Plantinga’va gére, deoatolojik bir hakligi-
karmm dogru inancin bilgiye doniislimii igin gerekli goriilen “giivence” diye adlandirilan ar-
11 nitelik igin gerekli degildir. Hakhi-gikarim epistemolojide ilging ve kayda deger bir olgu
olmakla birlikte, epistemik giivence igin ne gerekli ne de yeterli bir koguidur. Epistemik 6dev
kavrami bilgi i¢in yeterli degildir, ¢linkii bir kimsenin bir p inanciu-6nermesini kabul eder-
ken epistemik 6dev ve sorumlulugunu uygun bir sekilde ifa etmesi p’nin bilgi olmast igin ge-
rekli olan ‘olumlu epistemik durum’ icin bir giivence olugturmaz. Bu, bilgide normatif bir
boyutun olmadifindan ¢ok, soz konusu boyutun ‘deontolojik’ olarak anlagdmamasi gerekti-
£i anlammna gelir. Dolayisiyla, ‘hakli-gikarim’ ile epistemik ‘giivence’ de birbirinden farklt
seylerdir.?

2 Alvin Plantinga, ‘Positive Epistemic Status and Proper Function’, Philosophical Perspectives, 2, Epistemology,
der. ). Tomberlin, (Atascadero, Calif :Ridgeview, 1988}, s. I; Warmrant: The Current Debate, (New York: Oxford
Univeristy Press, 1993), s. 4.

3 Warrant: The Current Debate, s. 4.

4 Episternolojik bakli-gikarimn deontolojik boyutuna iliskin daha genis bir deferlendirme igin bkz. William P. Als-
ton, “The Deonteological Conception of Epistemic Justification”, Philosophical Perspectives, 2, Epistemology,
der. I. Tomberlin, {Atascadero, Calif.: Ridgeview, 1988}, s. 257-299.

5 Warrant: The Current Debate, s. v.

6 Age,s. 5.

7 A.ge,s. 510

8 A.ge,s 211-212.

9 A.ge, s 45-46.
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Platinga’min episternolojik projesi olumsuz ve olumlu olmak iizere iki kisimdan olus-
maktadir. Birinci kisminda, Grnegin igselcilik baglaminda Chisholm’un, tutarlilikgilik bagla-
munda L. BonJour’nun, digsalcilik-giivenilircilik baglaminda W.P. Alston ve A. Goldman gi-
bi giiniimiiz felsefeci-bilgikurameilanmn gériigleri ayrintih sayilabitecek olglide ele alip,
degerlendirilmekte ve coguntukia degisik nedenlerle yetersiz-elverigsiz bulunup, reddedilis-
ken;10 ikinci kisminda ise Plantinga, ‘olumlu episternik durum’, yada ‘glivence (warrant)’
olarak adlandirdig1 ve temelde dogru inancin bilgiye doniigmesi igin gerekli bir 63e olarak
gordiigii ‘dogru islev (proper function!Yi bir alternatif olarak 6ne stirmekzedir. 12 *Olumlu
epistemnik durum’ ifadesiyle dile getirilmeye ¢aligilan bu temel epistemolojik sezgiye gore,
bir kimsenin biligsel donamminn, dolayisiyla inang olusturma mekanizmasinin gerekli epis-
temik nitelige sahip olabilmesi igin her tiir biligsel yanhs isleyisten annmis olmasi, yani, sz
konusu biligsel mekanizmanin iglevini dogru grmesi, yani gerektigi sekilde islemesi-calig-
masi gereklidir. Bir bagka ifadeyle, bir inancin epistemik giivenceye sahip olabilmesi icin
inang sahibinin biligsel yetilerinin-siireglerinin gerekli isteyise sahip olmasi, yani islevini
dogru bir bigimde yerine getirmesi gerekir.!3 Dogru islevsellifi istatistiksel anlamdaki nor-
malislevsellikten aytrmak gerekir. Ctinkii keyfi, arzuya dayanarak edindigimiz-olusturdugu-
muz bir inang istatistiksel anlamda (baska bir ¢ok kimse tarafindan da benzer sekilde edinil-
se) normal kargilansa da, bu, biligsel yetilerimizin islevini dogru gordiigii anlamina gelmez.
Ornegin, arzuya, kiskangliga, shret diigkiinltigiine dayanan inanglar geligtirmek bir yerde
anormal bir sey de olmarnakla beraber bu inanglann olugmasinda biligsel sire¢lerimizin dog-
ru ve gerektigi gibi cahisug da sdylenemez.'4 Kald ki, Srnegin, niikleer bir facianin netice-
sinde birkag kisi harig¢ biitiin insanlarn korlegtigini farz edecek olursak, bu durumda, gbzle-
11 gdren bu birkag kisinin gbrme yetilerinin dogru islemedigi sonucuna vanlamaz. Dolay:-
siyla, Plantinga’ya gore, epistemik yetilerin normal igleyisiyle dogru isleyisini de birbirinden
ayirmak gerekir. !5

Burada episternik glivence igin bir kogul ofarak ileri siiriien ‘dogru islev’ kavramnin ta-
nimina iligkin bir dizi zorluklarla kargilagdabilecegini kismen kabul etmekle beraber Plantin-
ga bu kavramin hepimizin tamgik ofdugy, 6megin, katarakt rahatsizhidi butunan bir kimse-
nin goz merceklerinin dogru bir iglev gormedigini, bir kugun kink kanadimn ugmasina ola-
nak tanimamast Slgtisiinde gerekli iglevini yitirdigini ve yine, alkol ve uyugturucu gibi bir ta-
kim maddelerin, kigilerin biligsel siireclerine miidahalede bulunup, gereken islevini engelle-

10 Plantinga’nim bu degerlendirmeleri igin bkz. Warrant: The Current Debate; *Positive Episternic Statas and Pro-
per Function’, 5. 3-31; :

1 “Uygun', ‘yerinde' veya ‘gercek’ olarak da cevrilebilecek ‘proper’ ifadesini Tiirkge’de biitiin bunlan igerebile-
cek ‘dogru’ sgzctifiivle karsilamays yegledik.

12 Yine bkz. S. Dawson, “Proper Functionalism: A Better Altemative?”, Religious Studies 34 (1993), s, 119.

13 ‘positive Episternic Status and Proper Function’, s. 32, Warrant and Proper Function, (New York: Oxford Uni-
veristy Press, 1993), 5. 4.

14 pogitive Epistemic Status and Proper Function’, s. 32,

5 Warrant and Proper Function, s. 10.
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digi gibi yaygin drneklerine dikkat gekerek séz konusu kavrarmn samldifs kadar kapals ol-
madigani savunur.'® Aslinda, ‘dogru iglev’ kavrami biyologlar tarafindan olsun, sosyal bi-
limciler tarafindan olsun, degisik organizmalann nasil isledigini, neleri amacladiklar ve yi-
ne degigik kogullarda bu organizmalann ne tiir yanitlar verdiklerine dair 6ng0rii ve agikla-
malanindaki ‘iglevsel genellemeler’de gizli veya agik bir gekilde varsayilan bir kavramdir.
‘Dogru islev’ kavramim bu gekilde anlamarmiz fazla zor olmamakla birlikte dogru iglevin bir
bakima iginde bulunulan kosullarla da yakindan iliskili oldugunu dikkate almak gerekir. Or-
negin, diyor Plantinga, kendimizi bir anda iginde bulundugumuz diinyadan oldukga farkli bir
gezegende bulsak ve bu gezegende fillerin, insanlara gériinmemelerine ragmen, diinyada
kargtlasmadiimiz bir tiir radyasyon yaydiklanini ve bunun insanlarda yakmn bir yerde bir
trampetin ¢aldifi inancini olusturdugunu farz edelim. Boyle bir ortamda kisinin biligsel me-
kanizmas: dogru islemesine ragmen bu gekilde edinilen inanglarm epistemik giivenceye ye-
terince sahip olduklar diigiiniilemez. Bu Ornek, bir kimsenin epistemik donaniminm iglevi-
ni dodru bir sekilde yerine getirmesinin epistemik giivence icin gerekli bir kosul oldugunu,
fakat bunun tek bagina yeterli olmadiginm imkanim gostermek noktasinda 6nem arz etmek-
tedir. S6z konusu drnekte ortaya ¢ikan sorun epistemik Sznenin biligsel yeti-siiregleriyle il-
gili olmayip, 6znenin iginde bulundugu kosullarin 6znenin biligsel donammina uyarlanmig
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bir inancin epistemik gitvence niteligine sa-
hip olabilmesi i¢in epistemnik donamimun dogru bir sekilde islemesine ek olarak, bu donami-
ni iginde bulundugu ortama da uyarfanmig olmas: gerektigi kogulunu eklemek gerekir. Bir
baska ifadeyle, bir kimsenin epistemik glivenceye sahip olabilmesi i¢in, biligsel donanimi
hangi ortam (gevre) icin diizenlenmis-amaclanmig ise, o ortamda bulunmas: gerekir.!7

Plantinga’ya gore, biligsel olarak uygun bir islevin Giriinii olsa da biitlin inanglar aym
oranda epistemik giivenceve sahip olmayabilir. Bir kimsenin 2 + 2 = 4 olduguna veya adi-
nin ‘Mehmet” clduguna inanmast ile, drnegin, zor hatirladigy, {lkokul birinci simfta giydigi
ayakkabinin 32 numara olduguna inanmast arasinda epistemik giivence agisindan bir farkli-
lik sz konusudur. Her iki inang tiirii dogru igleyen biligsel bir mekanizmamn iiriinii de olsa
kigilerin birinci tiirden olan seylere, ikinci tiirdekilere oranla daha giiclii bir sekilde inandik-
lar1 s6ylenebilir. Dolayisiyla, dogru isleyen biligsel yetilere ve siireclere ek olarak, bir inan-
cin episternik glivencesinde kiginin ona inanma egiliminde sahip oldugu kesinlik derecesini
de hesaba katmak gerekir.! Bu durumda “S igin bir B inanci giivenceye ancak ve ancak bu
inang S’de uygun bir gevrede dogru isleyen epistemik yetileri tarafindan iiretilmis ise sahip-
tir; ve S icin hem B hem de B* giivenceye sahip ise B, S igin, B¥'den daha fazla giivenceye
ancak ve ancak S, B'ye B¥ den daha siki bir gekilde inamyorsa sahiptir. Ve bilgi hem dog-
ru inanci hem de belli bir derecede giivenceyi gerektirir ({bu] baglamdan baglama degisebi-
lecek bir derecedir, dyle ki, bilgi endeksli bir 6zellik sergileyebilir).”!®

16 Age,s. 5.

17 A.ge, s 6-7.
8 A.ge s 89

19 Age., 8.9
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Epistemik giivenceye sahip olabilmek icin, Plantinga’ya gére, bir kimsenin biitiin bilis-
sel yetilerinin dogru iglemesi sart degildir. Ornegin, bir kimsenin hafizasinmn zayifhig: onu
bazi seyleri dofru hanrlamamasina neden olabilir, ancak bu olgudan hareketle o kimsenin
duyumsal algisinin da (buzdolabimin beyazhigini gdrmesi vb.) epistemik giivenceye sahip ol-
madif1 sonucuna vanlamaz. Ayn: sekilde, bir organ veya yetimizin harici bir aracin yardi-
muyla islev gormesi epistemik giivence sahibi olmasina engel degildir. Omegin, dogrudan
degil de gozlik yardimiyla gevresini daha iyi gorebilen bir kimsenin gorsel duyumlarna ilig-
kin epistemik bir giivenceye sahip olmamas: dilglinillemez. Keza, dogru islev de kendi igin-
de derecelendirilebilir. Dolayisiyla, bir inancin epistemik giivenceye sahip olabilmesi icin il-
* gili yetimizin miikemmel bir bigimde iglevini gbrmesi sart de§ildir, yani s6z konusu yetimiz
“ ideal diizeyde bir igleve sahip olmasa da bu, islevini dogru bir gekilde yerine getirmesine en-
. gel degildir.20
' Plantinga ‘dogru iglev’ kavramma doyurucu bir anlam verebiimek icin onun bir tiir plan
' veya tasarsm fikrini ongordiigiinii diisinmek gerektigini savunur. Insan organizmasindaki bir
- organin iglevini dogru gorebilmesi igin belli bir sekilde caligmasi gerekir; yani, her bir orga-
" mn belli bir iglevi-amaci vardir. Omegin, kalbin nihai amaci organizmaya bir biitiin olarak

saflikli bir sekilde varligim stirdtirmesine katkida bulunmak olmakla birlikte ‘kan pompala-
mak’ gibi belirli bir iglevi vardir. Benzer sekilde, insanlara dair bir tasarimin onlarn biligsel
mekanizmalanna iliskin bir amacsalhift da icermesi gerekir. Nitekim, insarun biligsel yeti-
lerinin de belirli bir amacindan soz edilebilecegi icindir ki onlann ivi veya koti, dogru veya
yanlis ¢aligtiklarindan; tasarlanan (amaglanan) islevlerini yerine getirdikleri siirece onlarin
dogru bir sekilde islediklerinden sz edebiliyoruz.2! “Kalbin amaci kan pompalamaktir; bi-
ligsel yetilerimizinki ise bize (tiimiiyle) cevremiz hakkinda, gegmis hakkinda, bagkalarmn
duygu ve diisiinceleri vb. hakkinda giivenilir bilgi (information) saglamakur.”22 Ancak bi-
ligsel siireglerimize iligkin biitiin yetilerimizin ‘dogru inang’ olusturmay: amaglandiklar:
diistiniilemez, 6yle ki, bazi yetilerimizin farkli amaclarindan, sézgelimi, kimisinin hayatta
kalmamiza yardimer oldugu, kimisinin sadakat sahibi olmamiza olanak tamdiklarindan s6z
edilebilir. Epistemik gilivence i¢in amaglanan yetimizin de dogru inang sagladid1 stirece dog-
ru veya tasarfandifs sekilde islev gordiigii séylenebilir. Dolayistyla, bir yeti, bir inanct tasar-
landig1 ‘dogru’yu elde etme amacina uygun olarak degil de, bir bagka gekilde olugturuyorsa,
boyle bir inang tesadiifen dogru olsa da, epistemik glivenceye sahip degildir. Bu durumda,
‘dogru’yu elde etmek igin degil, bagka degerlere sahip inanglart edinmek igin amaglanmig
biligsel (inang edinme) yetileri islevierini dogru bir sekilde yerine getirse de epistemik gii-
vence niteligine sahip degildir.2? Yani, “biligsel yetilerim, tasarim plan: dogru inanglar tret-
meye amaglanmis oldugu siirece tasarim planina uygun olarak iglev goriiyorlar.”?* Plantin-

20 A.ge, s 10,
21 Age, 5. 13-14.
2 Age, s 14
23 A.ge., s. 16
24 A.ge., s. 17
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ga, biitiin bunlardan hareketle, “giivence kavraminn bir tasanim fikrini igeren veya varsayan
dogru islev kavramunt igerdigi”™? yargisina vanr. Sonug olarak, Plantinga’ya gére, “bir
inang ancak ve ancak (1) bende dogru bir sekilde igleyen biligsel yetiler tarafindan, yetileri-
min kendisi igin tasarimlandif1 [bir ¢evreye] yeterince benzeyen bir epistemik ¢evrede iire-
tilmig bulunuyorsa, (2) bu inancin éiretimini idare eden tasarim planm [ilgili] kismi (Smegin,
hayatta kalmaya veya psikolojik rahatliga katkida bulunan inanglar iiretmeye degil de) dog-
ru inanglar diretmek i¢in amaclanmugsa, ve (3) tasarim plant bagaril ise; bu kosullar altinda
iiretilen bir inancin dogru olacagina iliskin yiiksek bir nesnel olasilik varsa benim i¢in gii-
venceye sahiptir. Kisaca ifade edersek, bir inang bagarih bir sekilde dogruyu amaclamug bir
tasartm planina bagl olarak uygun bir epistemik ¢evrede dogru olarak isleyen biligsel yeti-
ler tarafindan iiretilmis ise giivenceye sahiptir.””26

Temelde ‘dogru islev’ olgusuna referansla agiklanmaya gahigilan epistemik ‘giivence’
kavramimn normatif bir boyutu var midir? ‘Dogru islev’ kavraminin da kugkusuz normatif
bir gereklilik (ought) boyutu s6z konusudur; bir orgamin veya yetinin islevini dogru bir se-
kilde yerine getirebilmesi icin onun bu istevi belli bir bigimde yerine getirmesi gerekir. An-
cak, Plantinga bilgi anlayisindaki boyle bir normatif boyutun ~ciddi bir elestirisini yaptigi-
deontolojik bir epistemik 6dev veya ruhsatla agiklanmamasi gerektigini savunur. O, bunun
yerine, savundugu dogru islevselci epistemolojinin temel sezgisinin ¢agdas felsefede daha
cok W. V. Quine’nin bagim ¢ektigi dogal episternolojinin?’ temel iddialartyla bagdagtiriia-
bilecegi kanaatindedir. Sonugta, bir inancin epistemik giivenceye sahip olmasi igin s6z ko-
nust yetilerin uygun bir biligsel ortamda dogru-gerektigi gibi istev gérmesi ya da boyle bir
inancim epistemnik giivencesinin iginde bulunulan kogullara bagh kalacag: diigiincesi dogal
epistemolojinin temel teziyle geliskili goriinmemektedir ve bu olguyu dikkaie alan Plantin-
"ga, sz konusu diistincesinin dogal epistemolojinin bir versiyonu olarak degerlendirilmesi-
nin yerinde olacagini diislinir. Bununla birlikte Plantinga, Quine’ct dogal epistemolojiden
- dnemli bir noktada ayrilmaktadir ki bu, onu ‘dogal epistemoloji’ ifadesinin ashinda dogru bir
kullamim olmad;g: sonucuna kadar gotiirmektedir: boyle bir epistemoloji teizmin agkin (do-
Za-iistii) iddialariyla uyumludur. Bu noktada Plantinga, bir yandan, epistemik giivencenin te-
istik agtdan en iyi yorufmmun dogal epistemoloji oldugunu ileri siirerken, diger yandan, do-
gal epistemolojinin ancak teistik bir cergevede en iyi bigimde anlagilabilecegini savunur: do-

gal epistemoloji insanin agkin bir varligin tasarimmin bir iirlinii oldugu sonucuna gotiirme-
lidir.28

25 pge, s.21.

2 Plantinga, “Reliabilism, Analyses and Defeaters”, Philosophy and Phenomenological Research, 55 (1995}, s.
427.

277 Gelenekse! epistemoloiiyi (biligsel) psikoloji temelinde doga bilimlerin bir pargas: olarak ele almmastnt gerek-
tigini savlayan tabiatgi epistemoloji igin bkz. W.V. Quine, “Epistemology Naturalized”, Human Knowledge:
Classical and Contemporary Approaches, der. Paul K. Moser & Amold Yander Nat, (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1987), s. 346-353.

Warrant and Proper Function, 5. 45-46.
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Peki ama, dogal epistemolaji, deyim yerindeyse, doga-iistiicii meta-epistemolojiye tam
olarak nasi! bir dayanak saglayabilir? Plantinga dogal epistemolojinin bir versiyonu olarak
sundu@u dogru islevseleilifin gergekte doga bilimlerinde gbzlemlenen islevsel genellemele-
re iligkin normatiflikten bagka bir normatiflik icermedigini; biyoloji, psikoloji, sosyoloji gi-
bi bir ¢ok bilim dalinin iglevsel genellemeler yaptigmi ve bu iglevsel genellemelerin de *dog-
ru iglev, yanlsg islev, amag, tasarim plant’ gibi bir takim kavramlart icerdigini savunur. Na-
sil ki insan tarafindan tretilen arag ve gereglerin dogru isleyip, islemedigi sorusu belli bir
s ‘amag ve bilingli tasanim’ kavramlannt igeriyorsa, bu kavraniartn aym sekilde dogal orga-
¢ nizmalar igin kullamimasinda bir tutarsizlik olmadi gibi, insanlann ¢ogu bu tiir kavramia-
. 1t gergekte kullanmaktadir. Teist veya ateist olsun, gergekte bir cok kimse yaygin bir bicim-
- de kalp, bobrek vb. bir organin belli bir iglevinin oldugunu kabul eder.?% “Gergekten, dogal
organizmalar tasarimlanms degiise, onlar i¢in kullandifimiz tasarim plan: ile dogru iglev

~ kavramlarina ne anlam verebiliriz? Mesele yetilerimizin dogru (veya yanhs) bir sekilde is-
- lev goriip, gbremeyecegi iddiasidir (yetilerimizin bir tasarim planma sahip olduklan iddiast-
'+ dir) — mesele bu iddianin Tann gibi zati (personal) ve rasyonel bir varlik tarafindan gercek-
. ten tasanimfanmug oldugumuzu gerekiirip, gerektirmeyecegidir.”30
; Teistik agidan bakilinca, Plantinga’ya gore, bu sorunun yanit: agiktir: Tdnn insani kendi
suretinde yaratrmig, onu, kavramlart, 6nermeleri kavrayacak, kendine belli hedefler koyap
- gergeklestirecek akalli bir varlik olarak tasarimiarnigtir. Dahast, Tanri insam dogru inang sa-
“¢ hibi olabilecek bir yetiyle donatristir. Buna gére, s6z konusu yetilerimiz ancak “insan; ve
" vetilerini tasarumnlayip yaratan varlik tarafindan amaclanan sekilde caligtifi zaman dogru se-
kilde ¢alismaktadir.”3! Bu soruya teistik-olmayan, tabiatgi, bir cercevede alternatif bir agik-
" lama getirilebilir mi? Plantinga’ya gore, tabiatgihk bir seyin {organ, organizma, sistem vb.)
‘bir igleve sahip olusunu’ agiklayabilir, ama ‘dogru bir isleve sahip olusunu’ agiklayamaz.
Ciinkii burada esas olan bir organin bir isleve sahip olmasinn nasit bir sey oldugu degil, dog-
ru bir isleve sahip olmasi igin nasil olmast gereksigidir; dolayisiyla bir seyin bir islev veya
islevini gordtitint sdylemek dogru iglevini agiklamak igin yeterli degildir. Dogru iglev kav-
ramna tam olarak bir anlam verilebilmest iin tasarimsat boyutunun, yani nasil bir islev gor-
mek fizere tasanmiandigimin dikkate alinmas: sarttir. Plantinga’ya gore, bir seyin istatistik-
sel bir baglamda normal bir iglev gdrmesi ile dogru islev gormesi birbirinden aynlmasi ge-
reken farkli olgulardir, Daha 6ncede degindidimiz, rnegin, nitkleer bir facianin neticesinde
birkag kist harig biitiin insanlarn korlestirdigini farz edecek olursak, bu durumda, gozleri gé-
ren bu birkag kisinin gbrme yetilerinin dogru islemedigi sonucuna varilamaz. Ay gekilde,
‘dogru iglev’ kavramim geriye doniik tiremesel-iiretimsel ofarak kurulmus bir nitelige daya-
narak agiklamak da yeterli goriinmemektedir. Insan tarafindan iiretien, Srnegin, telefon gi-

P Age, s 194-198,
0 Age, s 198.
3 Age, s 197
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bi bir aracin dogru ilevinden soz edebilmek igin telefonun bir atas1 veya atalanndan miras
aldig1 bir niteligi ve islevi olmas: gerekmez. Tersine, itk defa tiretilen-icat edilen ve higbir
gecmise sahip olmayan bir aracin dogru iglevinden s6z etmek miimkiindiir. Ayn: nedenle,
canlt organlanin-organizmalarin dogru bir isleve sahip oldukiarin agiklamak igin geriye do-
niik bir atasal zincire bagvurmak zorunlu degildir. Yine, ‘dogru islev’ kavpamum, Bigelow ve
Pargetter’in savunduklar gibi, bir canlimin yagsamm siirdiirmesi igin iginde bulundugu dogal
ortama uyum saglayan bir egilime basvurmak da tatmin edici bir agiklama getirmek igin ye-
terli goriinmemektedir. Clinkii, evvela, dogal ortama uyum saglama temelde ‘dogru iglev
g6rmek’ kavramina dayandig1 icin burada bir dongiisellik s6z konusu olacakur. Diger yan-
dan, ‘dogru islev’ kavramimn anlagilabilmest icin temel evrimsel sezgilere dayanmak bir zo-
runiuluk degildir. Bu baglamda, rastlantisal genetik mutasyona dayanan evrimci goriisiin
“dogru oldugu diigiiniilse bile bu, zorunlu olmayip, olumsal bir dogru oldugundan ‘dogru ig-
lev’ ile ‘evrimsellik” arasinda kavramsal bir iligki s6z konusu degildir. Kald1 ki, ahlak, este-
tik, sevgi, sadakat, vb. iligkin bir ¢ok olgu ve bilgi evrimsel bir baglamda bir canlinin hayat-
ta kalmast i¢in, icinde bulundugu dogal ortama uyum saglama egiliminden bagka amaclara
sahip oldugundan onlar: bu yolla agiklamak olanaksiz gorlinmektedir. Plantinga, bu gerek-
celerden dolay: ‘dofru isley’ kavramina metafiziksel bir tabiatgilik (veya tabiatg: bir metafi-
zik) yoluyla bir agtklama getirmenin olanaksiz oldugunu, dolayisiyla, dogal epistemolojik
sezgilerin en iyi bigimde askin (teistik) bir metafiziksel baglam icerisinde korunabilecegini
ileri siirer. Bu diigtincelerin akil ve bilgi sahibi bir varhgin (Tann nin) yonlendirmesi olmak-
sizin dogal varhiklarm bir amaci olamayacagini savunan geleneksel teistik goriisii (ki, Plan-
tinga bunu Thomas Aquinas’a referansla dile getiriyor) destekledigini digiinen Plantinga’ya
gore, dogal epistemolojiyi en iyi sekilde anfamanin yolu agkin bir ontolojiden geger.32
Platinga’nm epistemolojik projesinin olemsuz ve olumlu olmak iizere iki kisimdan olug-
tuguna deginmigtik. Olumsuz kisminda Plantinga ¢agdas epistemolojideki belli bagh yakla-
simlan elegtire} agidan degerlendirip, ‘dogru inang’n ‘bilgi’ statiisiine kavugsabilmesi igin bu
yaklagmmlar tarafindan ileri siiriilen ‘arty’ olgunun-niteligin ne otmasi gerektigi konusunda
bagarisiz kaldiklartu savunmaktadir. Burada onun bu yondeki elestirilerinin hakh olup ol-
madig: meselesine girmeyip, onlar yerine dnerdigi projesinin olumlu kismunun, yani dogru
islevselcigin, yeni bir epistemolojik agilim saglayip, saglamadift ve boylece amagladigy ro-
1i yerine getirip, getirmedigi tizerinde duracagiz. Plantinga bilginin unsurlanna veya olusu-
muna iliskin yeni bir kuram sunuyor mu?
Evvela, William Alston’in hakh olarak isaret ettigi gibi, Plantinga’nin bilgi anlayiginin
epistemolojik igselligi degil, digsallifi ongordiigd agiktir.33 Dikkatli bir sekilde irdelendigin-

2Bz Age,s. 199-215.

Bw.p. Alston, “Epistemic Warrant as Proper Function”, Philosophy and Phenomenological Research, 55 (1995),
5. 398. “Igselcilik-digsaleslik™ cagdas epistemolojide daha ok farkli hakh-gikanm yaklagimian igin kullanidan
bir aymmdir. {gseleik, bir inane: hakh grkaran temet ol gu-faktdrlerin epistemik dznenin bilissel yeti-siiregleri da-
hilinde (erigilebilir) olmast gerektiini savunurken; digsalcilik bu kogulu gerekli gbrmeyip, bir inancs hakh Kelan
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de ‘dogru iglevcilik’ kuraminin yaygin bir digsalci epistemolojik kuram olan, dogru bir inan-
cin bilgi statiisiine girebilmesi igin giivenilir (genellikle dogru inanglar lireten) bir biligsel
mekanizma-siire¢ tarafindan iiretilmig olmas: gerektigini savunan ‘giivenilircilik’le kayda
degier bir benzerlik sergiledigini gozlemlemek mimkiindiir.3* Alston tam da bu yiizden
Plantinga’mn dogru igtevselcilik kurammuun “géivenifircilik art: olarak goriilebilecegini”35 sa-
vunurkern; Richard Swinburne, benzer sekilde, onu “glivenilirciliin hafiften biraz daha de-
taylandiriimug bir formu”3¢ oldugu goriisiindedir. Plantinga’nin epistemik giivence igin ge-
rekli gordiigii tgiincii kosulu (“bu kosullar altinda tretilen bir inancin dogru olacagmna ilig-
kin ytiksek bir nesnel olasilik varsa™), Alston’a gore, daha dnceki iki kosula dayanmakla bir-
likte, “inancin giivenilir bir mekanizma tarafindan iiretilmis olmasi gerekliligine ¢ok yakin-
dir. ... [Ve} bir inang glivenilir bir mekanizma tarafindan iiretilmis ise, o inancin dogru ol-
duguna iliskin gergekten yiiksek bir olasihk olacakur.”37 Peki ama, bir mekamzmamn giive-
nilir olabilmesi i¢in gerekli kosullar nelerdir?

Giivenilirciligin dayandig1 genel-gecer temel diislinceye gore, biligsel bir mekanizma-sii-
re¢ genellikle giivenilir (yani gogu kez *dogru’) inanglar dretiyorsa giivenilir bir biligsel me-
kanizma-siire¢ olup, sadece bu yolla edinen bir inang epistemik glivenceye sahiptir. Boyle
formiile edildiginde, bir inancin epistemik giivenceye sahip olabilmesi i¢in dogru iglev g6-
ren biligset bir mekanizmaya dayanmasi gerekli goriinmemektedir. Glivenilircilik tarafindan
epistemik glivence icin gerekli goriilmeyen bu kogul icin Plantinga’mn ne tiir bir gerekgesi
olabilir? Plantinga’ya gore, ¢ogunlukla dogru inanclar ireten gilivenilir bir biligsel mekaniz-
manin tek basina epistemik giivence icin yeterli olmadigim gérmek igin en Snemli gerekce
boyle bir mekanizmanin her zaman dogru bir inang iirelmeyebilecegi, nadiren de olsa baz:
durumlarda epistemik giivenceye sahip olmayan inanglar iiretebilecegi olgusudur. Zor bir
anda Sliimden kurtulmaya cahgirken beklenmedik bir ucurumia kargiya kargiya kalan bir
kimsenin bu ugurumdan atlamayi gdziine kestirmesi buna Srnek verilebilir. Plantinga’ya go-
re, boyle bir kimsenin biligsel mekanizmas: cogunlukia dogru inanglar lireten giivenilir bir
mekanizma olsa da, bu sartlar altinda edinilen amansiz bir ugurumdan atlanabilecegine ilig-
kin inang herhangi bir epistemik giivenceye sahip degildir. Ciinkii boyle bir durumda devre-
ye giren yetinin (mekanizmanin) amaci dogru bir inang lireimek degil, hayatta kalmaktir.38

olgularin &znenin epistemik erigiminin diginda kalabilecegini Sngorir. Digsalcthipin en yaygin formu olan ‘gii-
venilircilik (reliabilism)’e gore, epistemik hakh-gikarimin temeli bir inancin glivenitir (coBunlukla dofru olan
tireten) bir yolla elde edilmis olmasidir, 6znenin bu givenilirlik mekanizmasina epistemik bir erigime sahip bu-
lunmast (farkinda olmast veya bunu bilmesi) sart degildir. Bkz. Laurence BonJour, “externalism/internalism”,
A Companion to Epistesnology, der. Jonathan Dancy & Ernest Sosa, (Oxford: Blackwell, 1994), 5. 132-136.

A Dogru iglevselciligin giivenilircilikle olan benzerligi ve bu benzerlik 6lgiisiinde onun giivenilircilifin bir takim
sorunlaria kargt kargtya ofduguna iliskin bkz. Richard Feldman, “Proper Functionalism”, Nous 27 (1993), s. 40-
47. Plantinga’nin bu elestiriye yantt igin bkz. “Why We Need Proper Function™, Nous, 27 (1993), s. 71-73.

3 “Epistemic Warrant as Proper Function”, s. 398.
3R, Swinburne, Epistemic Justification, (Oxford: Clarendon Press, 2001), s, 211.
7 Alsron “Epistemic Warrant as Proper Function”, s. 398,
Plantmga “Reliabilism, Analyses and Defeaters”, s. 428-429.
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Bu 6megin tatmin edici olduunu kabul edecek olursak, normalde gitvenilir bir mekanizma-
nin iirtinit olan bir inancin epistemik giivenceye sahip ofamayabilecegini kabul etmemiz ge-
rekir ki, bu, giivenifircigin yetersiz oldugu anlanuna gelir. Oysa, Plantinga’ci anlayiga gore,
s6z konusu inancin epistemik giivenceye sahip olabilmesi icin hayatta kalmay: degil, dogru-
lugu hedeflemesi gerekirdi; yani, soz konusu biligsel yetinin dogru islev gérmii olmasi ge-
rekirdi.

Plantinga’ya gore, burada bir inancin epistemik glivenceye sahip olabilmesi igin sadece
giivenilir bir biligsel mekanizma tarafindan Uretitmis olmas: degil, ayn1 zamanda *giivenilir
bir gekilde islev géren’ bir mekanizma tarafindan iretilmis olmas: gerektigi bigimindeki bir
uyarlama da giivenilircilifin epistemik giivence saglayabilmesi icin yeterli olmayacakar.
Sayle ki; bir inancin episternik giivenceye sahip olabilmesi igin, genig ve birbirinden farkls
sartlar alunda, cogunlukla dogru inanglar liretmekte giivenilir olan biligsel bir mekanizma ta-
rafindan iretilmis olacak sekilde iiretilecek olmasi gerektigi ileri siirlilebilir. Bu uyarlamaya
gbre, bir inancin epistemik glivenceye sahip olabilmesinin olmazsa olmaz kosulu belli bir
yolla tiretilmis olmasidur. Plantinga’ya gore, giivenilircilifin bu formiile ediligindeki en can
alic1 nokta ‘belli bir yolla® ifadesine ne anlam verecegimize baglidu. Bununla ‘algisal yeti-
ler tarafindan dretilmis olmak” vb. bir seyi kastediyorsak, bu, Plantinga’ya gore, amaglanan
glivenceyi saglamaz. Ciinkii, 6rnegin, bir kimsenin sarhosluktan veya kuruntudan dolay: sa-
hiplendigi algisal bir inancin tesadiifen dogru ¢ikmasi boyle bir inancin epistemik glivence-
ye sahip (bilgi) oldugu anlamma gelmez. Burada yanlis veya eksik olan nedir? Plantinga’ya
gbre, bu sorunun yamit ilgili biligsel yetinin dogru islev gdrmeyisidir.3® Keza, bir inancin
epistemik giivenceye sahip olabilmesi icin ilgili yeti veya yetilerin cogunlukla giivenilir ol-
masinin yeterli olmadigini, s6z konusu inancm iiretildigi bu belir/i durumda da giivenilir bir
sekilde iglemesi gerektigi diisiincesi de tatmin edici goriinmemektedir. Ciinki, sézgelimi,
evimizdeki termometrenin 38 derecede takili kaldigm, fakat sicaklifin da o anda tesadiifen
tam olarak 38 derece oldugunu varsayahm. Bu durumda termometre dogru dereceyi goster-
mesine ragmen giivenilir bir sekilde istev gormemektedir. O halde, ‘glivenilir bir sekilde ¢a-
ligmak’ i¢in o anda dogruya isabet yeterli degilse, ‘belli bir durumda giivenilir olmak’ bag-
ka ne anlama gelebilir? Burada belki yine belli bir yolla iiretilmis olmak veya benzeri bir ka-
yrtlamaya donebiliriz fakat, Plantinga’ya gore, bunun tatmin edici olabilmesi igin bu kayit-
lamanin ne anlama geldiginin doyurucu bir sekilde agiklanmas: gerekir. ‘Belli bir yolla iire-
tilmis olmak’ ifadesini agiklamasiz biraktigimizda, bir inang ongoriilen sekilde diretilmis ol-
sa da, 6z konusu mekanizmanin yanhs istevinden dolayt gerekli epistemik gilivenceye sahip
olamaz. Bu soruna ¢oziim getirmenin yolu, Plantinga’ya gore, glivenilirciligi bir kenara bi-
ralup, epistemik giivence igin gerekli olan bu kayitlamay1 ‘dogru iglev’ kavrami ve bu kav-
ramin Sngordiigii tasarimsal amaghibikla agiklamaktir. 40

3% A gm, 5. 430-431.
40 Agm., 5. 431434,
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Goriildiigi gibi Plantinga, ¢ogunlukla dogru inanglar iireten giivenilir biligsel bir meka-
nizmann epistemik glivencesi olmayan bir takim inanglara neden olabilecegini ortaya koy-~
mak noktasinda giivenirciligi yetersiz gbriirken, dogru iglevselciligin bu boglugu doldurabi-
lecegini diigiinmektedir, Oyle goriniiyor ki, dogru islevselciligin epistemolojik acidan yeter-
siz oldugunu ve belki de gerekli bile olmadigin gerekgelendirmenin bir yolu, benzer bir bi-
cimde, epistemik anfamda gilvenilir (dogru) bir inang lirettigi halde, dogru igleve dayanma-
yan {onu gerektirmeyen) ormekler ortaya koymaktr. Alston’a gore, boyle duramlardan soz
etmek miimkiindiir. Ornegin, olagan biligsel yetilerin 6tesinde Tanr1’mn bizi igimizdeki 6r-
titk (dogustan) bifgiyi ac1§a ¢ikaracak bir biligsel yetiyle donattigin: farz edelim. Ve yine bir
sorunun yanifini sadece soru {izerinde yogunlastiktan sonra birden bire bulmamiza olanak ta-
niyan bu yetinin giinahtan dolay: artik iglevini gbrmedigini ve sonucta yitirildigini; bu yeti-
nin yerine, insanlarda karmagik ve ¢ikanmiara dayanan dolayl: bir biligsel yetinin zaman
icinde gelistigini diigiinelim. Oyle ki, bir seyi bilmek aruk Tanr’mn insana bagisladig) soz
konusu bu dogrudan bilme yetisiyle degil, onu yerine insanlarda gelisen dolayh (gikarimsal)
bilme yoluyla gergeklesmektedir. Bu durumda, diyor Alston, insanlarda ortaya ¢ikan bu ye-
ti eger giivenilir ise, yani dogru inanclar tiretmelerine kaynaklik edebiliyorsa, bu yeti giive-
nilir bir biligsel mekanizmaya sahip oldugu halde 6ngériilen {lahi tasanma dayanmamakta-
dir. Dahasi, bu gekilde edinilen inanglarin neden epistemik giivenceye sahip olamayacagma
dair bir gerekce de goriinmemektedir. Bu durum, gorilldiigi gibi, bir yetinin epistemik gii-
venceye sahip olmasi igin, giivenilirlifin Stesinde, tasarim plam dogrultusunda amaglanan
dogru islevi dngormemektedir.t!

Alston’un itirazim dayandirdif) bu Srnek dogru iglevini yitirmekle ortadan katkan bir ye-
tinin yerine, deyim yerindeyse, aynt iglevi farkli bir bigimde yerine getiren bagka bir yetinin
devreye girmesi durumunda, amagianan dogru iglev gerceklesmese de, epistemik giivence-
nin elde edilebilecegi diiglincesini temellendirmeyi hedeflemektedir. Bir bakima burada
dnem arz eden gey biligsel bir yetinin dofas: ve bu dogayla amaclanan {dogru) islevi degil,
sonugta dogru inanglar iiretmesi noktasinda epistemik giivenceye dayanak olugturacak bir
giivenilirlige sahip olup, olmadifidir. Fakat, bu drnekte birbirinden farkli iki yeti varsayild-
g1 siirece Plantinga’nin dogru islevselcilik diigtincesiyle gelisen bir nokta yok gibi goriinii-
yor. Ciinkii, Plantinga’mun hakli olarak isaret ettigi gibi, burada artik daha dnceki dogrudan
bilmemize olanak tamyan yetiyle degil, tiimevarimsal ¢ikarim yetisi gibi bir yetiyle biliyo-
ruz ve bu iki yetinin dogru islevierini birbirinden ayimak gerekir. Oysa, dogru islevseleili-
ge gore, bir inancin epistemik giivenceye sahip olabilmesi igin insandaki mevcut biitiin bi-
ligsel yetilerin degil, sadece ilgili yetinin dogru iglev gormesi gerekli ve yeterlidir.42 Dolay:-
styla, bdyle bir drnegin hedefini bulabilmesi igin tasarimsal amacina dayanan iglevini yitir-
mig olan ayn yetinin (tasarimsal amacimdan) farkh bir bigimde islev gérmesine ragmen ha-

4 Alston, “Episternic Warrant as Proper Function”, s. 40{-402.
Plantinga, “Reliabilism, Analyses and Defeaters”, s, 434.
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la epistemik giivenceye sahip dogru inanglar tireten glivenilir bir yeti olabileceginin gosteril-
mesi gerekir. '

Bu diiginceler gbz oniine alindigimda dogru islevseleilifin, giivenilircilikle olan kismi
benzerliklerine rafmen, glivenilircilifin agiklayamadify veya gerekli epistemik glivenceyi
saglayamadig bir takim noktalarda daha bagaril: oldugu diigiiniilebilir. Ancak bu noktann
daha agik bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in, dogru iglevselcigin epistemik giivencenin ne-
lifine ve yine buna bagh olarak bilginin ne olduguna dair tatmin edici bir agiklama getirip
getirmediginin acia kavusturulmasi gerekmektedir. Plantinga’nin goriigiinii bu noktay: esas
alarak degerlendiren Swinburne, dogru istevselciligin bilginin neligine iligkin doyurucu bir
agiklama getirmek bir yana, onu daha da karmagiklagtirdigim soylerken, Plantinga’nin bu
baglamdaki yamilgisiun da “dogru iglev’ kavramina sadece bir tek anlam yiiklenebilecegini
diistinmesi olarak goriir. Ashinda Swinburne de ‘dogru islev’ kavramunin tabiatgl yorurunun
agkin (teistik) yorumuna kiyasla ciliz (gevsek) oldugunu, bu kavrama iligkin tabiat¢t bir be-
tirlemnenin yetersiz kalacag) kanaatini paylagip, hasta ‘dogru islev’in askin (doga-tistiicii) yo-
runaunun Tanr’nin varlids igin timevarimsal bir gerekce olusturacagina da katlmasina kar-
sin, tutarlt ve anfagilir bir tabiatgt ‘dogru islev' kavrarminin olabilecei goriislinii de savunur.
Bir bagka deyisle, tabiatcinin ‘dogru iglev’ kavramini agiklamak noktasinda gerekli ve yeter-
li kogullarin ne oldugunu agiklayamarnast, tabiatg1 ‘dogru islev’ kullaniminm anlagiimaz ve-
ya tutarsiz. oldugu anlamina gelmez.43

Kuskusuz ‘dogru islev’ kavramimn epistemik glivence igin kagmilmaz oldugu diigiince-
si ile bu kavrama iligkin tutarh bir ¢dziimlemenin ancak teistik bir tasarimsal plan ¢ergeve-
sinde ortaya konulabilecegi Plantinga’nin tezinin en temel iki unsurunu olusturmaktadir.
Dogru islev kavramin her baglamda yeterince net (agik-secik) bir icerik ve kullaniminin ol-
madigi dogru olabilir ve, yukanda degindigimiz gibi, Plantinga da bunu bir dereceye kadar
kabul etmektedir. Ancak bu kavrammn gerek biyolojik anlamda bir takim organ ve organiz-
malann isleyislerinde, gerekse bu igleyise dair bir takim bilim dallarinmn yaptids islevsel ge-
nellemelerde agik veya gizli bir bicimde varsayildigt da bir gercekitir. Yalmz, bu noktadaki
asil tartigmali olan nokta bir yerde birbirine baglt olan (i) ‘dogru iglev’ kavramma tutarl: bir
tabiatet bir agiklama getirilip, getirifemeyecegi; (ii) ‘dogru iglev’ ile ‘tasarin’ arasinda zo-
runlu (kavramsal) bir iligkinin olup, olmadigidir. Swinburne’e gore, bir organ veya yetinin
‘dofiru bir gekilde iglev gormesi’ bir canlmin saglikli bir sekilde vasamsal siireklilifini sag-
lamak ve bu baglamda dogru inanglar edinmek olarak agiklanabileceginden ‘dogru iglev’ ile
‘tasanm’ arasinda herhangi bir kavramsal bag kurulamaz.%* Kuskusuz, Swinburne’e gére,
‘dogru islev’ kavramini bir yaraticinin tasanimiyla agiklamak onu evrimsel bir yolla agikla-
maktan daha nettir; evrimsel slire¢ deyim yerindeyse kordiir, dolayisiyla, ona bir takim
amagsal faaliyetler atfetmek anlamsszdir. Fakat, difer yandan, bir organ veya organizmaya
atfedilen ‘dogru islev’ bir canhinm saglikh bir sekilde yasamim korumaya katki saglamakla

43 Swmburne ‘Response to Warrant”, Philosophy and Phenomenological Research, 55 (1993), s. 415-417. k
Swmbume ‘Plantinga on Warrant”, Religious Studies 37 (2001), s. 204.
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agiklanabileceginden bu kavram ile yaraticy tasarmm arasinda kavramsal bir zorunluluk soz
konusu degildir.45

Swinburne niin bu diiglinceleri ‘dogru islev’ kavramimn teistik bir tasanm fikrini Sngér-
meksizin, bir canlinun saghigin-yagamum stirdiirmek olgusuna referansla da kullanifabilece-
gini, fakat bunun bir teistin s6z konusu kavrami yaraticinin tasarim planina bagh bir amag-
lilik gercevesinde anlamasina ve kullanmasina enge} olmadifina igaret etmektedir. Boyle bir
durumda, Plantinga’nimn belirttigi gibi*6, Swinburne sanki birbirinden farkl iki tiir ‘dogru is-
lev’ anlayisindan s6z edilebilecegini dilsinmektedir. Oysa, Plantinga iddiasin: temellendirir-
ken her ne kadar teistik bir tasarimdan bagimsiz gibi goriinen, yani hem teist hem de ateis-
tin iizerinde uzlasabilecegi bir dogru islev olgusundan hareket etse de o, bu olguya iligkin tu-
tarh bir agtklamanm ancak teistik bir tasarimsal amachbikla saglanabilecegini ileri siirmek-
tedir. Yani, Plantinga en temelde birden ¢ok dogru iglev kavraminin olabilecegini kabul et-
memekte, dolayistyla buna itigkin bir tek tutarly agiklamamin olabilecegini diislinmektedir.
Buna.gére, ya dogru iglev olgusunun biligsel yetilere ve siireglere uygulanabilecegi tiimden
reddedilmelidir; ya da, reddedilemiyorsa, onu teistik bir tasarim plam gergevesinde agikla-
mak bir zorualuluk olarak ortaya ¢ctkmaktadir.47 Nitekim Plantinga™nin, daha 6nce de degin-
digimiz, gerek ‘bir organizmanin yagarmsal siireklilifine katkida bulunmak’ veya *dogal or-
tama uyum saglamak’ diiglincesinin ‘dofru islev’ olgusuna dayandif: ve burada bir dongi-
sellik oldugu noktasmdaki diigiinceleri ve gerekse ahlak, estetik, sevgi, sadakat, vb. iligkin
bir gok olgu ve bilginin de bu yolia (bir canbirun kendisinin gevresel yagam kosullanna uyar-
lamast yoluyla) aciklanamayacagina iligkin gerekgeleri bu temel iddiasimni temellendirmeye
yOneliktir, ‘

Gériildiigii gibi, Plantinga’nin epistemik giivence igin gerekli gordiigii ‘dogru iglev’ ol-
gusuna iligkin agiklamalart ont meta-epistemolojik baglamda agkin (doga-tistiicii) bir yoru-
ma bagli olarak Tanr'min varhifina gotiirmektedir. Ancak, difer yandan, (teistik) Tanr’nin
varhig1 esasen ‘dogru islev’ kavramina dayandinlan epistemolojik bir giivencenin belki de
(ortitk bir gekilde kabul edilen) en dnemli temel metafiziksel dayanaklarndan birini olugtor-
maktadir. Bu anlamda, Bonjour’un isaret ettigi gibi*®, Plantinga’nin bu diigiincesi ile Des-
cartes’in ‘vamitmayan Tann anlayigi’ arasinda bir paralellik soz konusudur: teizmin Sngor-
diigii her seyi bilen, her seye giicli yeten ve mutlak iyilik sahibi bir Tanrt varsa biligsel yeti-
lerimizin, dogru iglev gérmesi durumunda dogruya erisilebilir ve inanglarimiz da ancak bu

43 Bya. Swinburne, Epistemic Justification, s. 208-211; “Plantinga on Warrant”, s. 204.
3% Plantinga, “Reliabilism, Analyses and Defeaters”, 5. 454-455.

Bkz. “Reliabilism, Analyses and Defeaters”, 5. 454-456. Ashinda Plantinga bir tabiatgmin ‘dogru iglev’ kavra-
1 ile tabiatgthigim tutarl; bir sekilde bir arada savunamayacaginu dilgiiniir ve bunun (metafiziksel) tabiatgiliin
reddi igin bir kamt olarak ileri stirer. Plantinga’mun wabiatgiiin irrasyonel olduguna kadar varen bu gorigleri,
tahmin edilebilece i, daha ayrintli bir tartismay: gerektirmektedir. Bu yiizden burada bu konuya girmeyecegiz.
Plantinga’nin konuyla ilgili dissiinceleri igin bkz. Warrant and Proper Function, s. 216-237.
Laurence Bonlour, “Plantinga on Knowledge and Proper Function™, Warrant in Contemporary Episternology:

- Essays in Honor of Plantinga’s Theory of Knowledge, der. Jonathan L. Kvanvig, (New York: Rowman & Litt-
lefield Pub. Inc., £996), s. 69.
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temele dayah olarak epistemik bir giivenceye sahip olabilir. Aksi halde, biligsel yetilerimi-
zin Tanri kadar mitkernmel oimayan ve bundan dolay: da hata yapabilen bir varhik tarafin-
dan tasarmmlandigim diigiinduigiimiizde, dogru (arnaglanan) islev temelinde yetilerimizin bi-
ze sagladift inanglarin epistemik giivenceye sahip olup olmayacaklan da onemli bir tarigma
noktasi olacaktir. Bunun Stesinde, Tanri’min varligim 6ngbren bu epistemolojik bakig agist-
nin bir yerde dongiisellikten kurtulabilmesi igin Tanr’nim varhifna iligkin gerekgelendirme-
nin bagimsiz bir sekilde ortaya konmas: gerekli gibi gériilse de?? , 6yle goriiniiyor ki, Plan-
tinga bizzat dogru islev olgusuna iligkin metafiziksel bir ¢bziimlemenin Tanr’nin varhifina
bir kamt olusturacag: kanaatindedir.

Gettier-sonrasi geligtirilen bilgi tanimlarinin-antayssglarnin en temel hedeflerinin baginda
‘inang’, ‘dogruluk’ ve ‘hakh-gikarmm’ kogullarim yerine getirdigi halde “bilgi” niteligine sa-
hip olmayan bir takim karsi-6rneklerin nasil bertaraf edilecegi olmugtur, denilebilir. Bu kar-
si-Orneklerin ortaya koydugu en temel soru, deyim yerindeyse, fesadiifi bilgi (1) ile gerpek
bir bilginin birbirinden nasil ayristirilacag1 sorunu olmustur. Sorunu daha iyi kavramak igin
Gettier’in bu kars1 6rneklerinden birini burada tekrarlayalim. Diyelim ki siz Ahmet’in bir
Mercedes’i var veya Mehmet Istanbul’dadir gibi bir geye inantyorsunuz. Ancak Ahmet’in
gercekte bir Mercedes’e sahip olmayip, sadece gisteris icin bir arkadaginim arabasint kendi
arabastymis gibi gdsterip, sizi Mercedes’in kendisine ait oldugu noktasinda ikna ettiini var-
sayalim. Ve yine varsayahm ki Mehmet tesadiifen o anda Istanbul’da olsun. Bu durumda si-
zin Ahmet’in bir Mercedes’i var veya Mehmet Istanbul’dadir inanciniz hem ‘dogru’ hem de
‘hakli-¢tkmig® olmasina ragmen bunu gercekten bildiginiz soylenemez. Buna benzer 6mek-
ler ¢ogalulabilir. Bu ve benzer rnekler ‘inang’, ‘dogruluk’ ve ‘hakli-cikarim’ unsurlarmn
bilgi igin yeterli olmadigini ve dordiincii bir unsura ihtiyag oldugunu gostermektedir. Clinkii
bu 6raekte dogru bir inanca temel olan sey yanhs bir inangtir. Dogru iglevselciligin bu soru-
na yantt ne olacaktir veya bayle bir sorunu nasit bertaraf edebilir? Buradaki temel epistemik
aksaklik ‘dogru iglev’ gbrmeyen biligsel yetilerle agiklanabilir mi? Plantinga’ya gore, bura-
daki asil sorun biligsel yetilerimizin dogru ¢aligmamasinda degil, bu inancin olugtugu bilig-
sel ortamdan kaynaklanmaktadir. Diger insanlarin dediklerine inanmak tasarum plammizin
bir pargast olmakla bitlikte bu ancak insanlar dogru seyler sGyleyip, bizi aldatmadiklan séi-
rece gergeklesebilir. Yani, bagkalanina inanmak noktasindaki biligsel yetimizin tasarlanan
amacint gergeklegtirebilmesi i¢in bagkalarinin bize dogruyu sdylemesi esastir. Dolayistyla,
Plantinga’nin Gettier sorununa getirdigi temel ¢oziim sudur: kendisinden bir sey duydugu-
muz Kimse o konuda epistemik bir gtivenceye sahip degilse, ona bagh olarak duydugumuz
sey hakkinda epistemik bir giivenceye sahip olmamiz beklenemez, 0

45 Byle bir elestiri icin bkz. Carl Ginet, “Comments on Plantinga’s Two-Volume Work on Warrant”, Philosophty
and Phenomenological Research, 55 (1995), s. 404; BonJour, “Plantinga on Knowledge and Proper Function”,
5. 69, Plantinga’mn yamt: igin bkz. “Reliabilism, Analyses and Defeaters”, s. 436-438.
Bkz. Wamrant and Proper Function, s. 31-37. Bu ve benzer konularda daha etrafh bir tartisma igin bkz. Ginet,
a.gam., s. 404-405; Plantinga, “Reliabilism, Analyses and Defeaters”, s. 436-437.
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Denilebilir ki, Plantinga’nun dogru islevselci epistemolojisinin elestiriye agik goriinen en
snemli tarafi onun, bilginin ne olduguna (dogasina) iligkin bir agiklama getirmekten ziyade
bilginin hangi koguliar altinda olugacagina dair iglevsel karakteridir. Boyle bir epistemolojik
cerceve daha ziyade saglikli veya glivenilir bir bilgi mekanizmasmn nasit oldugu veya ol-
mast gerektigine iligkin bir takim bigimsel-iglevsel kosullar ortaya koymaktadir. Dogru ig-
levselcilik, Alston’in ifadesiyle, “glivencenin ne oldugu ve hatta giivencenin dogrudan neye
dayandifindan ziyade giivencenin elde edilisine iligkin bir agiklama saglamaktadu™, dolayy-
siyla “dogru igleve bagvurmak glivencenin mevcudiyetini agiklamak igin uygundur, onun
dogasini ortaya gikarmak igin uygun degildirS!. Dolayisiyla, Plantinga’min epistemolojisi
teistik metafizigiyle birlikte kabul edilse bile, boyle bir yaklagimin bilginin dogasmna ifiskin
bir agiklama getirip getirmedigi sorgulanmaya agik goriinmektedir.>2 Plantinga’nin episte-
molojisindeki bu zaafin kismen onun epistemolojik digsalcilifindan da kaynaklandig diigii-
niilebilir. Clinkii, Bonjour'un belirtiigi gibi, bu anlayisa gore, epistemik bir glivenceye sahip
olmak igin 6znenin de erigebilecegi (onun tarafindan bilinen) herhangi bir gerekgeye sahip
olmak epistemik giivence igin esas olmadigindan, biligsel yetilerimize iligkin tasarim plani-
min gerektirdigi kogullarin bile yerine gelmis olup, olmadigina dair gerekgelerden dahi stz
etmek miimkiin goriinmemekredir. Bu noktada kargilagilan sorun, BonJour’a gore, Plantin-
ga'mn epistemik giivence igin ongdrdigii kosullarm belli bir durumda yerine geldigi ditgii-
niilse bile bu kosullarin yerine geldigine dair ne 6znenin bizzat farkinda oldugu bir gerekge
olacak ne de bu nokta da kuskucu bir tavir sergileyen birine bu sartlanin yerine geldigine ilig-
kin tatmin edici bir gerekge olacaknr. Oysa, BonJour'a gire, insan bilgisinin en aynict nite-
liklerinden birisi kiginin inanctmin dogruluguna, bilginin olugtuguna iligkin kogullarin ger-
ceklesip, gergeklesmedigine iliskin gerekgelere sahip olabilmesidir. >3

Plantinga asil amacinin bir bakima kugkucu birine ger¢ekten bilgi sahibi oldufumuzu de-
gil, hangi sartlar alinda bilgi sahibi olabilecegimizi gostermek oldugunu styleyerek bu eles-
tirileri yanitlamaya calisir. Buna gore, dogru iglevselei yaklagimin Uistlendigi rol dncetikle bir
p inancimn epistemik giivenceye sahip olmak i¢in hangi kogullann gerekli ve yeterli oldu-
gunu ortaya koymakur; ya degilse, her hangi bir p inancimin gergekten bu gartiara uyup, uy-
madiim tespit etmek degildir. Peki ama, bir epistemolojik kuramin tatmin edici olabilmesi
icin belli bir inancin 6nerilen episternik kritere uyup uymadifint bir gekilde temin etmesi ge-
rekmez mi? Plantinga’ya gore, her hangi bir p inancimin epistemik glivence igin gerekli ko-
sultara uyup uymadig1 noktasinda kugkucu bir tutuma nihai anlamda tatmin edici bir yamt
verilemez ve bu durum biitiin episternolojik kuramlar igin gegerlidir. Oyle ki, Plantinga man-

‘?l Alston, “Episternic Warrant as Proper Function”, 5. 402.

32 Bk, Ginet, a.g.m., s. 404.

53 Bonour, “Plantinga on Knowledge and Proper Function™, s. 57-69. Bu diigiincelerden hareketle BonJour, Plan-
tinga'nun dogru islevselci bilgi anlayisinin Ernest Sosa“nin ifade ettigi “hayvansal bilgi” icin agiklama getirebi-
lecegini, buna kargihik, daha insani bilginin temel karakterini olugturan “digtinsel (reflective) bilgi™yi agiklaya-
mayacagiu savunur. Bkz. a.g.m., 5. 60-68. )
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tiksal ve matematiksel dogrulara iligkin 2 priori inanglarin dahi bbyle bir kugkucu itiraza ko-
nu olabilecegini; bu baglamda bir Szne hangi a priori gerekgeyi sunarsa sunsun, bunun son-
suz bir bigimde tekrar eden kuskucu sorularta kargt karstya kalacagini savunur.3* Dolayisty-
la, Plantinga’ya gore, “p’nin bilgisinin, p’ye iliskin giivence kogullarinm yerine gelmis oldu-
gunun bilgisini gerektirdiginde 1srar edersek, bitiremeyecegiz bir seye derhal koyulur, ta-
mamlayamayacagimiz bir tekerriire gireriz3.

Plantinga’nin dile getirmek istedigi sorun bir bakima bir kimsenin epistemik bir gliven-
ceye sahip olabilmesi igin sadece bilmesinin degil, bildigini de bilmesinin gerekli olmadif
veya bdyle bir kosulun yerine getirilmesinin sonsuz bir tekerriir nedeniyle imkanstz oldugu
sorunuyla bir paralellik arz etmektedir. Plantinga bu noktada hakli olabilir; Ancak, bir seyi
bildigimiz veya ilgili biligsel yetilerimizin bu baglamda dogru islev gordiigiine iligkin, de-
yim yerindeyse, iist-basamakli bir gerek¢emiz-glivencemiz-bilgimiz yoksa bu baglamdaki
epistemik iddialartmizin gergek degeri ne olabilir? Kugkuculugun beslendigi en temel nok-
talarin baginda gelen ve bilgimizin dofasindaymis gibi goriinen bu sorun agmak pek olanak-
h goriinmemektedir. Plantinga’nin dogru islevselciligi de bunun bir istisnasi gibi goriinme-
mektedir. Yine, sik sik dile getirildigi vibi®®, tiim bilgi gesitleri, bilgisel durumlar igin gecer-
li ve kusatict kosullart belirlemek olanaklt gibi gériiamiiyor. Sonug olarak, gorilldiigii gibi,
Plantinga’mn dogru islevselcilik kuramy biligsel mekanizmaimuzin isleyisine ve yine episte-
mik glivencenin arka-planindaki koguilara iliskin kayda deger bir (metafiziksel) acilim sag-
lasa da, bilgimizin dogas1 ve temellendirilmesi noktasinda, diger bir takim epistemolojik
yaklagtmlar gibi, temel bir takim soruniarla kars: kargtya kalmaktadir.
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Abstract: Plantinga, Knowledge and Proper Functionalism
This paper provides a descriptive as well as a critical survey of Plantinga’s recent epis-
temological project of “Proper Functionalism”. After giving somewhat a detailed account of
_proper functionalism, it argues that the basic trouble with this view consists in its func-
. tiopalist character. It is thus concluded that although Plantinga’s proper functionalist view
may provide a powerful explanation for background conditions of knowledge, it does not
satisfactorily shed light on the nature of knowledge.
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