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ARISTOTELES’IN DOGA ~FIZIK~ FELSEFESI

Hiiseyin Gazi TOPDEMIR*

GIRIS

Bu giinkil anlamda “fizik” terimi oldukea yeni bir terimdir ve ne Antik Yunan Diin-
yas’nda ne de Orta Cgag {stam Diinyast’nda bugiinki fizik bilimine kargnik gelen ba-
Zmsiz bir disiplin yoktu. Bu nedenle, fizik alamindaki aragtwmalar doga felsefesinin si1-
nirlarn iginde ylriitiilmekteydi. Bununia birlikte, bilim sarihindeki aragtirmalar, bu anla-
yigin son derece dogal oldugunu ve ashinda yakin donemlere kadar bauda da egemen ol-
dugunu gostermektedir. Nitekim fizik tarihinin en biytiklerinden birisi olan Isaac New-
ton (1642-1727) un, mekanik alanundaki temel yapiunt Doga Felsefesinin Matematiksel
fikeleri (1686) olarak adlandirmast ve kendisini de bir fizikgi olarak degil, bir doga filo-
zofu olarak gbrmesi, buna kargihk Antik Cag’in biiyitk filozofu Aristoteles M.0.
384-322)’in “doga felsefest” konusundaki arastirmalarini topladig: calismasia “fizik”
adimi vermesi, bu baglamda anlamlt hale gelmektedir.

Aristoteles, Doga ve Evren hakkindaki teme] diigtincelerini Gokylizii Uzerine, Mete-
oroloji, Olus ve Bozulus Uzerine ve Fizik adli kitaplarinda serirnlemis olmakla birlikte,
ayrintih olarak yapilan incelemelerin sonuglanndan ve taribsel efkisi goz Oniine alwnd:-
© §inda Fizik’in daha temel bir galigma oldugu anlagiimakiadir. Clinki Fizik'in digindaki
iic kitabin her biri sirh ve Szgiil sorunsallann irdelenmesine ayplmmstr. Bu durum da-
ha ilk bakigta, kitaplara verilmis olan gdkytizii, olug-bozulug ve meteoroloji gibi baglk-
lardan da anlagtimaktadir. Buna kargilik Fizik ise anlami geregi en genel olantdir ve bu
- anlamda Aristoteles’in biitiin evreni sistemli ve tutarh bir doga felsefesi baglaminda an-
lamaya ve aciklamaya ¢alisig1 yapiudir. Yapitlarn igeriklerine bakildifinda da bu du-
rum agikca gorillmektedir.

GOKYUZU UZERINE

Din Kitap’tan olusan Gokyiizii Uzerine' nin birinci ve ikinci kitaplarinda Aristoteles,
temel unsuru eter olan sonsuz duyulur tdzleri irdelemektedir. Burada s8z konusu ettigi
“duyutur tozler” yildizlar, gezegenleri tagiyan kiireler ve gezegenlerdir. Bunlarin timi,
Aristoteles’in evren ve doga tasartminda Gok’ii olusturmaktadirlar ve hepsi de doBast
geregi mikemmeldirler. Ciinkii ontann dogalarint olugturan unsur yani eter miikemmel-

* .
Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cojrafya Fakiiltesi, Felsefe Bolimit
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dir. Bundan dolay1, Gok’te gozlemienen devinim de, basit yer degistirme diginda, hicbir
sekilde dzsel veya ilineksel “degisime” yol agmayan dongiisel (daire) bir devinimdir.
Calismanin ligiincii ve dordiinci kitaplarinda ise, Ay alinda ortaya ¢ikan degigimler
irdelenmektedir. Burasimn, agirliklarina gore dogal bir siralanss igerisinde bulunan top-
rak, su, hava ve ateg olmak iizere, dort unsurdan olugtugunu belirttikten sonra, Aristote-
les dikey, diigey ve yatay olarak gergeklesen devinimler iizerinde durmaktadir.
Birinci Kitap’ta ele alinan konular! sunlardr:
1. Aragurmann konusu,
2. Toprak, su, hava ve ategten olusan dort unsura ek olarak bir de dongisel devi-
nim yapan beginci bir unsur vardir,
Beginci unsur degisimden ve bozulustan armikir,
Dongiisel devinimin karsit1 yoktur,
Beginci unsurun diginda sonsuz veya smirsiz cisim yoktur,
Diger unsurlarin higbiri sonsuz degildir,
Genel olarak sonsuz cisim olanaksizdm,
Tek bir Gékyiizd vardir,
“Gokyiizii”piin ii¢ farkds anlami vardir,
10 Gokyiizii yaratitmamistir ve yok da edilemez,
11. “Yaratlmamg” ve “Yokedilemez” terimlerinin ve Kargitlarimn tanim,
12. Savlarin kanitlanmast,
Tkinci Kitap’ta su konu basliklar: yer almaktadir:
Ulagslan sonucun dogrulanmast,
Gokyliziine atfedilen yukan, agagy, sag ve sol gibi mekénsal yonlerin anlamu,
Nigin gokte ¢ok nesne ve ¢ok devinim vardir?
Gok miikermnmel bir kiiredir,
Gk nigin bir yénde donmektedir?
Gokyiiziiniin devinimi diizenlidir,
Yildizlar atesten olusmamistr,
Yildizlarin devinimi, ait oldugu kiirenin devinimine baghdir,
Kiirelerin harmonisi, onlarin devinimine bagh degildir,
10. Yildizlar diizenlidir,
11. Kiireseldirler,
12. Yildizlarin diizeni ve devinimine iligkin iki problemin ¢oziimi,
13. Yer iizerine,
14. Yer merkezde duragandir ve kiireseldir,
Uglincii Kitap'ta ele alman konu baghklan sunlardir:

© 0N o W

© 0 N oA W

K onu bashiklar: igin Aristoteles, On the Heavens, Great Boks of The Western World, Editor: Robert Maynard
Hutchins, Chicago 1952, esas alinmagtir.
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Gokyiiziine iligkin itk donem kuramlar,
Her nesne dogal bir devinime sahiptir,
Olusuma konu olan nesneler,
Oluguma ugrayan snsurlar sinirhdir,
Unsurlar bire indirgenemez,
Unsurlar oliimsiiz degildirler,
Unsurlann olusum bigimi,
Unsurlarn belirli bicimlerinin olamayacagi,
Dorduncu Kitap’ta ele alman konu basliklar sunlardir:
Agir ve hafif teriralerinin anlam,
Bu terimlerle ilgili itk donem kuramlannmn gbzden gecirilmesi,
Unsurlarin sergiledigi devinim ¢esitlerinin agiklanmasi,
Dért unsurun olugumu ve ayut edici nitelikleri,
Bilesik unsur ne demekitir?
Cismin bicimi deviniminin yoniinii degil, hizini belirler,

Goruldugu tizere, kitapta sabit yildizlardan baglamak tizere, Ay altina kadar her tiir
duyulur durum, 6zellikie de devinim ve dogasi, niteliksel bir bicimde ve Aristoteles’in
genel bilgi kuramsal cercevesi igerisinde 0zel ve dzgill olarak tartisimigtir, ancak biitiin-
ciil bir doga tasarum denemesi soz konusu degildir. Benzer bir durum, Fizik ve Gdkyii-
zii Uzerine ile karsilastinidiginda, Aristoteles’in daha az hacimli ¢aligmasi olan Olug ve
Bozulus Uzerine igin de gecerlidir.

°°.\‘S3‘S-":‘*S-"N.*“

O‘.U":'“S-*’!\’."‘

OLUS VE BOZULUS UZERINE
fki kitaptan olusan Ofus ve Bozulus Uzerine’de tartigiian konular Ay alt nesneferin
ortak 6zellifi olan olug ve bozulugtur. Birinei kitapta, baskalagma, ¢ogalma ve azalma
gibi degigim tiirlerinin ayinmlarmn belirlenmesi, ikinci kitapta ise, dort unsurun doga-
st ve bunlar arasindaki kargiltkl: iliskilerin temel nitelikleri iizerinde durulmaktadir.
Birinci Kitap'ta ele alinan konular? sunlardir:
Bagkalagmadan farkli olarak Olug ve Bozulug: Empedokles kuraminin elestirisi,
Mutlak Bolinebilirlik ve Boliinemezlik: Atomcu kuramin elestirisi,
Mutlak olug ve mutlak yok olus,
Bagkalagmanin dogasi, olug ve bozulustan farkt,
Degisim tiirtl olarak artma ve azalma,
Degisim tiirii olarak kangim ve kariganlar arasindaki iligki,
Etki ve edilgi,
Etki ve edilgi nasil ortaya ¢ikar?

0 N Ol B N

2Konu baghiklari icin Aristoteles, Olus ve Bozutug Uzerine, Geviren: Celal Giirbiiz, [stanbul 1990, esas alin-
st
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9. Etki ve edilgi sorunun ¢tziimi,

10. Kansim nedir?

Ikinci Kitap'ta ele alinan konular sunlardur:
Dort unsur,

{ik madde ve karsi,

{ik karsitfar: Steak-Soguk; Sert- Yumugak,
Unsurlann temel nitelikleri,
Unsurlann doniigimi,

Dort unsur kurarnimin dogrulanmas,
Empedokles karaminin elegtirisi,

Dért unsur ve olug,

9. Dort unsurdan ortaya ¢ikan bir olus: Bilesik,

10. Dort neden:: Madde, Form, Erek ve Etken,

11. Olusun zorunlulugu,

Aristoteles’in kisa kisa olarak ele aldifr bu konular Fizik’in belirli kisumlannda yer
alan kiiglik ¢aph tartsgmalar niteligindedir. Burada dikkat gekilmesi gereken nokta, Olus
ve Bozulug un biitiinilyle Ay altina iligkin dogal problemlerin irdelendigi bir ¢aligma ol-
masicdhr. Buna karsilik, Aristoteles’in biitiiniiyle “dogal olaylar” denilen yagmur, dolu,
riizgér vb. gibi olusumlari inceledigi ¢alismas: ise Meteoroloj’dir. Ancak bu kitabin
Olus ve Bozulug'tan temel bir farkliligt vardir: Meteoroloji ele aldigt olaylarin temel ni-
teliklerini degil, sadece goklerde meydana gelen dogal fenomenler ve bunlann nedenle-
rinin irdelendii bir ¢alismadir.

e B il e

METEOROLOJ

Dort Kitap olarak diizenlenmis olan bu ¢aligmada su konular tarugiimaktadir:3
Birinci Kitap’ta ele alinan konular sunlardir:

Kitabin konusunun ozeti,

Incelenen olgunun maddesi ve etkin nedeni,

Hava ve atesin gokse! kiireyle olan goreli konumlar,

Meteor ve benzeri cisimlerin olugumu,

Gokytiziindeki renkli bulut seridi (chasm) vb, goriiniimlerin nedeni,
Kuyrukiu yidizlara iliskin ilk kuramlarin reddi,

Kuyrukiu yiidiziarin olusumu,

Samanyolu,

Yagmurun olugumu ve bulut ile nemtilik arasindaki fark,

10 Cig ve kiragimin olusumuy,

11. Karm olusurmunun nedenleri,

O N AU R W~

3Konu bagliklan igin Aristoteles, Meteorology, Great Books of The Western World, Bditor: Robert Maynard
Huichins, Chicago 1952, esas alintugter.
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12,
13.
14.

Dolu, nerede ve ne zaman olugtugy,
Riizgarlar, nehirler ve irmaklar,
Su baskiniar.

{kinci Kitap’ta ele alinan konular sunlardur:

1
2.

Denizlerin ktkenine iliskin {i¢ kuram,
Denizlerin suyun baslangicindan ¢ok sonu olmasi ve nigin nehirler tarafindan su-

yunun artirtfamads$r?

3.

© @ e

10
11

Denizler nigin tuzludur?

[Denizler] Sonsuz mudur?

Suyun farkl: tat ve renginin nedem,

Rilzgarlann olusumu,

Riizgarlar nigin bazen esmekte ve bazen de esmemekiedir?
Riizgariann yond, sayis1 ve niteligi,

Depremlere iligkin ti¢ kuram,

Depremlerin nedenleri ve belirtileri,

Gok giirtiltiisii ve simsege iliskin ik kuramlar.

Ugiincii Kitap’ta ele alinan konular sunlardir:

U'P.U’!"t"‘

Yildirim tiirleri, aralaridaki farklar ve nedenleri,

Halenin olusumu ve nedenleri,

Haleler neden daireseldir ve neyin belirtisidirler,

Gokkusagimn olugumu, renklerinin dzellikleri ve haleden farks,
Gokkusaginum belirli dzellikleri,

Dorduncu Kitap’ta ele alinan konular sunlardir:

10,
11.
12.
13.
14.

Sicak ve sofuk etken, kuru ve nemli ediigen ilkelerdir,

Dogal olugum bunlara baghidur,

Hazirlanmis olan (yiyecekler), hazu olmayanlar,

Hazirlamann {i¢ tlirti: Pigirme, kaynatma, kizartma ve kargiilan,

Kuru ve nemli ve bunfardan meydana gebmis yumugak ve sert nesnelerin 8zel-

En iyi tanimlanmug her nesne sert veya yumusak ve kati olmalidir,
Katilagmak ve nedenleri,

Katlagmis nesneler su, toprak veya havadandr,

Nesnelerin, ates veya sofukluk tarafindan inceltilmesi,

Katitagmug ve eritnig nesnelerin dzellikleri,

Bu nesnelerin diger 6zellikleri,

Dért unsurdan olusmus nesneler,

Dért unsurun hangi kariyim sicak, hangisi soguk olur,

Bu nesnelerin amact ve iglevi nedir.

Bu ii¢ kitabin igerigi, Aristoteles’in yetkin doga ve evren tasartmni olugrurmak igin
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dayandig1 kuramsal ve olgusal temeli olugturmaktadir. Bu baglamda, Gékyizii, gbgiin
ve goge alt olusumlann dogasmm, Ofug ve Bozulug, yersel olgularin nedensel agiklama-
fanini, buna karsilik Meteoroloji ise, goksel ve yersel nitelikli olmayan ancak, atmosfer-
de gerceklesen olgulann nedenlerinin belirlenmeye cahisildig ¢alismalardir. Bu i yapr-
fin betimledigi variik alam ise evrendir (doga). Sira artik evrende ortaya ¢ikan degisim
olgusunun nedensel agiklamasim yapmaya gelmigtir. Bu calismanin Fizik olacagi agik-
tir. Fizik’in icerigine bakildifiinda da bu durum kolayca goritlmektedir.

FizIK

Sekiz Kitaptan olusan Fizik, degigim ve devinim gibi son derece genel konularta il-
gili sorunsaliarin tarngtidigs bir doga felsefesi ¢aligmasidir. Burada, bagmmsiz bir varolu-
su olan, ancak devinim biciminde de olsa, degigime ugrayan dogal varliklar ele almmak-
tadir. Bu baglamda Arisioteles’in irdeledifi kavramlardan bazilar “devinim” (hareket),
“degisme”, “sonsuzluk”, “bogtuk”, “mekan”, “zaman”, “neden” ve “devinimsiz itk de-
vindirici dir.

Tik iki kitapta “olus”u ele alan Aristoteles’e gore, olus biitiiniiyle evrenin Ay alti Kis-
minda soz konusudur. Bu nedenle Aristoteles burada evren tasariminin bir Kismim olug-
turan Ay altinda gergeklestifini diigiindiigi olusu temellendirmeyi denemektedir. Bu de-
nemesi sirasinda devinimi de olugun bir tiirii olarak kabul ettigi anlasilan Aristoteles, bu
konuda benimsenmest gerekli olan ilkelerden ve nedenlerden stz etmektedir.

Birinci kitap agagidaki konulann ele alindigt dokuz alt bashikian olugmugtur:4

L Genel olarak kitabin konusu ve izlenen ydntem,

2. Aragtirmanin ilk doga ilkelerinin sayist ve niteligi ile ilgili oldugu,

3. Elea Okulu’nun Varlik goriigiine yaptlan kars: ¢ikis,

4. Doga filozoflarimn dogal nesneler hakkindaki diisiincelerinin belirtilip, sorgu-
lanmast,

5. llkelerin karsitliklardan olusup clusamayacagy,

6. Tlkelerin tek mi, ¢ift mi yoksa daha fazla mu olup olmadig: konusy,

7. lHkelerin sayis1 ve niteligi,

8. Eski digtiniirlerin ¢ikmazimimn apitmast,

9. ik doga ilkeleri tizerine basgka dustintirlerin gelistirdigi diistinceler.

Ikinci kitap asagidaki konularm tartigildigs dokuz alt bagliktan olugmugtur:

Doga ve dogal varhiklar,

Doga filozofunun matematikgi ve metafizikgiden farka,

Temel nedenler,

Sans ve rastlantinin neden olup olamayacagina iliskin diigiinceler,

Sans ve rastlant: var mudir? $ans nedir? Sansin temel karakteristigi nedir?

.

4K onu bagltklars W. D. Ross un Aristotle’s Physics, Oxford 1966 adl; calismas: esas alinarak belirlenmigtir.
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Sans ile rastlanti ve bu ikisi ile degisimin temel nedenleri arasindaki fark,
Degisimin nedenlerinin dort tane oldugu,

Dogal nedenin erekselliginin olup olmadigy,

Zorunlulugun dogasi,

Aristoteles, {ligiincli ve dordiinci kitaplarda ise, ilk iki kitapta koydugu nedenler v
ilkeler 11g1nda, devinimi tanimlayarak, degisim tst baghigs alunda, olug, bozulus, baska
lagma, artma ve azalmanm nasil meydana geldigini tartigmaksadir,

Ugiincii kitap asagrdaki konularin tartigitdigs sekiz alt baghktan olusmugtur:

1. Degisim ve dogast,

2. Degisim tammm dogrulayan kogullar,

3. Devindirici ve devinim,

4. Sonsuzluk ve erken donem filozoflarimn diigiinceleri,

5. Sonsuzun kendi bagina var oldufunu savunan Pythagorasct ve Platoncu digtin-
celerin elestirisi,

6. Sonsuzun hangi anlamda var oldugu,

7. Farkli sonsuz tiirleri,

8. Sonsuzun yalmzca olanak halinde degil, aktiiel olarak varoldufu diistincesinin
irdelenmesi,

Dérdiincii kitap asagidaki konulann tartigildifs onddrt alt bagliktan olusmustur:

1. Mekéan (Yer) var mdir?

2. Mekin madde midir yoksa form mu?

3. Mekan kendiliginden bir sey mi yoksa bir bagka nesnenin icerisinde midir?

4. Mekén nedir?

5. Bu sorvlardan ¢ikacak sonuglar,

6. Bosluk

7. Bogluk nedir?

8. Nesneden ayn bir bosluk yoktur,

9. Cisimlerin igerisinde bogluk yoktur,

10. Zamanin varhigina iliskin kugkular,

11. Zaman nedir?

12. Cok, az, uzun, kisa gibi zamamn farkh yiiklemleri,

13. Zamana iligkin kavramlann tanmmlari,

14. Zamana iliskin diger diigiinceler

: Besinci ve altinct kitaplarin konusu ise degigim ve bir degisim tiri olan devinimin
smiflandirtimasidir.

Besinci kitap agagidaki konularin tartigildigs alti alt bagliktan olugmugtur:

1.
2.
3.

Devinimlerin ve degigimierin stuflandirilmasi,
Devinimierin simflandinimasi,
Birlikte, ayrs, bitigik, ardil ve strekli gibi kavramlarmn anlamlan,
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4. Devinimlerin birligi ve ayrligt,
5. Devinimin karsitlif1,
6. Devinim ve duragann karsuthig,
Altinct kitap agagidaki konulann tartisilidigs on alt bashiktan olugmusgtur:
Her siirekli, siireklilerden ve boliinebilir kissmiardan olfusur,
Her siireklinin sonsuz boliinebilir oldu§unun kamitlanmas,
An béliinemezdir ve anda hicbir devinim veya durma sz konusu degildir,
Her tiirlt degisim boliinebilirdir,
Degisim ne zaman degisim olur,
Degisim zamamn her biriminde de vardyr,
Devinim sonlu veya sonsuzdur,
Duragantik ve duragan duruma gelmek,
Devinimin olanakhlifina karsi olan Zenon'un distincelerinin ¢iiriitiilmest,
10 Nicelik¢e boliinemeyen (pargasiz) bir nesne devinemez,
Yedinci ve sekizinci kitaplar ise biitiiniiyle kendisi duragan olan ilk devindiricinin
varoldugunun kamtlanmasina ayritnustir.
Yedinci kitap asagrdaki konularin tartisiidigs beg alt baghiktan olusmustur:
1. Nedensiz devinim olmaz,
2. Devinen ve devindiren fiziksel olarak iligkili olmak durumundadir,
3. Biitiin degisimler duyusal niteliklere iligkindir,
4
5

Rl AN I

Devinimlerin kargtlastiridmast,
Hiza iligkin ilkeler,
Sekizinci kitap asagidaki konularm tartisildips on alt bagliktan olugmugtur:

1. Devinim bep var miydi yoksa sonradan m oldu?

2. Devinimin ebediligine yapilan karst ¢ikislann giiriitiitmesi,

3. Nigin varolanlarin bazilari kimi zaman deviniyor kimi zaman duruyor?
4. Devinim ilineksel veya ozsel olur,

S. ik devinim kendisinden bagka bir sey tarafindan olusturulmus degildir, ilk de-
vindirici devinimsizdir,

6. Devinimsiz ilk devindirici ebedi ve tektir,

7. Yer degistirme devinimin esas seklidir,

&, Yalmzca dongiisel devinim siirekli ve sonsuzdur,

9. Dongiisel devinim yer degistirmenin esas seklidir,

10. Tik devindirici pargasizdir ve higbir bitytikltik tasimaz, aym zamanda evrenin
cevresindedir.

Aristoteles, boylece Fizik’in digindaki ti¢ kitapta tarigtif1 olgulara iliskin kapsayicy
ve biitiinciil bir nedensel agiklamayi, bu ¢ahymasinda gercekiestirmeyi denemistir. Bu
ashinda “olgu bilgisinden™ “olgunun nedeninin bilgisini” elde etmeye yonelik bilgi ku-
ramsal bir kavrayistir ve Aristoteles’i uzun yillar boyunca bilim ve felsefe alaninda yet-
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ke haline getiren en dnemli nedendir. Ciinkii yukanda igerikleri serimlenen ¢aligmalar-
da onun diizenli ve dizgeli bir bigimde siirekli olarak sorudan ¢ok yamti Snemsedigi ve
bu baglamda gegmiste verilmis yanitlan da reddettigi veya elestirdigi goriilmektedir. Bu
ise gerekte kelimenin tam anlarmyla bir “bilim-fizik” yapmaktan bagka bir sey degildir.
Bu yiizden onun “doga felsefesi” yani fizige iligkin belirlemelerinin, fizigin modern do-
nemine kadar tartigmasiz bir belirleme olarak kabu] edilmesi oldukga anlamlidir.

FiZIK VE FELSEFENIN BILGI KURAMSAL BAGDASIKLIGI

Bu belirlemeler, Aristoteles’in fizik goriistini felsefesinden ayr olarak deerlendire-
bilmenin gii¢ oldugunu ortaya koyabilmek icin yeterli olmakla birlikte, konunun daha
fazla aydmlatlabilmesi igin, onun bilgi ve bilimden ne anladigi hususuna da kisaca de-
ginmek gerekmektedir. Bilimsel bilgiye iligkin temel savsungulanm (argiman) ortaya
koydugu, Organon’un dordiincii kitabi olan fkinci Analitikler'de, Aristoteles bilimin
amaciun nedensel agiklama® oldugunu ileri siirmektedir. Bu belirlemesini bilim anlay-
st OzeBine (merkez) koydugumuzda, onun tiim evreni anlamaya ve agiklamaya yone-
lik bir dizge olusturmay1 amagladigs agikca anlasilmaktadir. Oyleyse onun icin bilim (fi-
zik-doga felsefesi) amaci nedensel aciklama yapmak olan “insana Gzgl” bir yetidir.
Ciinkii ona gore insam diger canlilardan ayiran en ¢énemli fark duyum ve deneyden ge-
len tiimel yargiara varma yetisine sahip olmasidir. Bu konuda sunlant belirtmektedir:

“Insam saymasak biitiin teki hayvanlar, imgeler ile hatirlamalara sahip olarak yagar-
tar. Onlarin deneysel bilgiden ¢ok az bir pay almalarina Karsilik, insan cinsi sanat (tekh-
ne] ve akil yiiriitmeye [logismos] kadar yiikselir... Insanlar, bilim ile sanata deney araci-
hyla erigirler. ... Deneyle kazanilmig bir dizi kavramdan bir nesneler simfina iligkin tii-
mel bir yarg: olugturuldufunda {biitiin benzer durumiara uygulanabilir] sanat ortaya ¢1-
kar.”®

Bu noktadan sonra sorulmast gereken soru su olmalidir: Insanin bir¢ok yetisi bulun-
dufuna gore, neden yalmzcea “belirli” bir tiiriine “bilim” denmektedir? Bu sorunun yani-
1 agiktir: Dogasina uygun kalmak. Zaten bilimin konusu da “6z ya da oldugundan bag-
ka tiirli olamayandir™? veya degisime ugramamaktir. Yukarida serimlenen kitap igerik-
leri de agik¢a “dogal olmayan” durumlarin “neden” dyle oldugunun agiklanmasimin ge-
rekliligini belirtmektedir. Bu durumda Aristoteles’e gére, bir seyin bilimsel aragtirmaya
konu olabilmesi demek, onun “dogal” durumunu kaybetmesi; bilimsel agiklama da bu-
nun nedenini ortaya koymak demekiir. Bagka bir soylemle, “bir nesnenin ilmi [bilgisi]
ancak nedeni bilindiginde elde edilmis otur”.3

DAn\tolcles, Organon IV, Ikinci Analitikler, Ceviren: H. Ragip Atademir, MEB, Istanbul 1996, ss. 6-7.
Anxm[eles, Metafizik 1, Geviren: Ahmet Arstan, izmir 1985, 980b25-9814%, ss. 80-81.

7Ar1stotele: Ikinci Analitikler, s. 6.

8Arisloteles, Ikinci Analitikler, ss. 67,
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NEDENSELLIK ZINCIRI

Boylece dogal olarak, Aristoteles nedenlerin aragtinimast isini de doga filozofuna
vermistir. Bundan dolay1, doga filozofunun gorevi, degisimin nedenlerini bulmakur. Bu-
nun icin de bir olusta s6z konusu olan dgelere bakmak? ve “neden”? veya nigin sorusu-
nu bunlara uygulamak gerekmektedir. Ciinkii amacimiz bilmektir ve her bir nesne konu-
sunda ‘ne igin’i (dia ti) kavramadikca o nesneyi bildigimizi dislinemeyiz. Bu nedenle
olug, yokolus ve her tiir dogal degisme iizerine bu yapilmalidir ki, onlarn ilkelerini bi-
lip arastirdifimiz her nesneyi bu ilkelere gétiirmeyi deneyebilelim.!! Bu yapildiginda
her olugun dort bgesinin bulundugu goriilecektir:12

1. Olusun kendisinden meydana geldigi sey, yani madde,

2. Olusan seyin bi¢imi, yani form,

3. Olugan seye bigimini veren, yani etken,

4. Olusan seyin nigin olustugu, yani erek,

Aristoteles’e gore, dogada bu nedenler gegerlidir ve doga filozofuna diisen gbrev de
bunlarin hepsi izerine bilgi edinmek, ‘ne igin’i biitin bunlara uygulamaktir. Ciinkd an-
cak bu yapilirsa, yani “ne i¢in” maddeye, bicime, devindiriciye ve ereksel nedene indir-
genirse, dogaya uygun bir acikiama yapilmus olur.!3 Bununla birlikte, kendi deyimiyle,
cofu kez ii¢ii tek bir nedene indirgenebilmektedir: “nedir” ile “ereksel neden” tek sey,
ilk devinim kaynagi da bunlarla bigimce aym sey ... . Dolayistyla “ne i¢in” hem madde-
ye, hem “nedir’e hem de itk devindiriciye (etken) bakilarak agiklanabilir.!4 Oyleyse,

9 Aristoteles, Fizik I1, Ceviren: Saffet Babilr, Istanbul 1997, 194b18-193a2.

Waristoteles in bitiin agiklamalannda, nedeni bulmak igin sorulmass gereken soru “nicin” olarak kabul edil-
mistir. Daha sonraki donemlerde “Nedeni bubmak bilim yapmaktir™ bicimine doniigmiis olan bu yargi, erek-
sel nedensellige dayal bir bilim aplayiyinm dogmasmna ve 17, ylizyia kadar egemen olmasina yol agmmgtr.
Bu baglamda bilimin temel sorusu haline gelmig olan “nigin”, ancak bu tarihite Galileo nun (1564-1642)
katkilanyla degistirilmis ve bilimin temel sorusu “nasil” yapilmigtr.

H Aristoteles, Fizik 1, 194618-20,

2 aristoteles konuyla ilgitt olarak gunian belirtmektedir: “Bunlar belirlendikten sonra ‘nedenler’ (aitia) dzeri-
ne aragtirma yapmamiz gerekiyor: neler bunlar ve sayica ne kadar? ... Imdi bir anlamda suna neden adi ve-
riliyor: bir nesnenin onda igkin olup da, ondan olugtugu gey, sézgelisi bronz, heykelin; gimily, [giimiis] ka-
debin nedeni, [bronz ile giimiig] tiirleri de 8yle. Bir bagka anlamda ‘bigim’ (eidos) ile ‘ilk Srnek’ (paradeig-
ma) neden: bu da bir nesnenin ne olduBunun tanum (ho logos ho 10u 1} en einai) ve bunun cinsleri (sdzge-
lisi diapasonun nedent iki ile birin baginusy, genel olarak sayr) ve kavramdaki pargalar. Yine bir bagka an-
lamda neden, degigmenin, (metabole) ya da duraganhgm ilk baglangicuun kaynafi: sozgelisi 6giit veren bir
seyin nedeni, baba da gocugun. Genef anlamda yapilan geyi yapan ve degistiren seyi degistiren. Yine amag
(telos) da bir neden, bu ereksel nedendir (to hou heneka): s6zgelisi gezintiye ¢tkmanin nedeni saghik, “ne
i¢in gezintiye ¢ikiyor? ~—Saghkli kalmak amaciyla” diyoruz. Boyle deyince de nedeni gosterdigimizi diiyii-
niiyoruz. Demek ki ‘neden’, yaklagtk bunca anlamda kullanthyor. Fizik U, 194562334,

V3 Asistoteles, Fizik 11, 19822220,

14 Avistoteles, Fizik 11, 198222726 e 30-35 aynica dort neden konusu icin Oluy ve Bozulug, Ikinci Kitap,
335225-335b"¢ bakilabilir. ‘
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Aristoteles’e gore form, etken ve erek ashinda tek bir baglik altinda birlesebilirler. Bu du-
rumda gergekte iki neden katmig olur: madde ve form. Bu konuda sunlan belirtir:

“Olan seyler iginde bazilan dogamn, bazilar sanatin, nihayet baska bazilan rastlan-
tinin triinleridirler. Olan her gey, bir sey vasitasiyla ve bir seyden hareketle bir sey olur.
Bu “bir sey”den de her kategori (yani tbz, nicelik, nitelik veya yer kategorisi) bakimin-
dan olmay1 kastediyorum. Dogal meydana geligler (generations), dogal olan geylerin
meydana gelmeleridir. Onlanin kendilerinden meydana geldikleri seye madde adini ve-
ririz. ... Ayrica gerek dofa, gerckse sanat tarafindan meydana getirilen her geyin bir
maddesi vardir. ... Nihayet meydana gelmenin kendisi vasitasiyla ortaya ¢ikng, gercek-
lestigi sey de dogadir. Ancak bu, bir bagka varlikta bulunmakla birlikte, form ve tiir ba-
kinundan ayni olan anlaminda dogadir.”15

Goriildigy tizere, Aristoteles igin ister doZal isterse yapma sonucunda gerceklesmis
olsun, her varhifia geligin bir maddesinin ve bir formunun olmasi zorunludur. Ciinkit bu
iki neden her varliga gelisin zorunlu baglangicidirtar. Bundan dolayt da, meydana geti-
rilmis olamazlar.!® Dolayisiyla, her olugtan 6nceditler, ¢linkil hig bir olug onlar olmadan
olamaz. Form ve madde birbirleriyle gelisik ve zit da degillerdir. Oyle olsaydi onlann
birlesmeleri olanaksiz olurdu. Madde ve form birbirlerinden ayriimayan kavramlardir.
Aralarinda uyusmazhik s6yle dursun birbirlerini geker ve tamamnlarlar. {ste bu gecis, bu
karisma harekettir, gelismedir, sekil degistirmedir. Madde ile form arasindaki zitlik ¢ok
azdir, ¢linkii her sey hem biri hem oteki olur. Ornegin tung veya mermer islenmemis ma-
dene gore form, heykele gore ise maddedir. Ancak, her seyin form ve maddesinin olma-
simn bir tek istisnasi vardir, en yiiksek varlik, kendi deyimiyle, “zorunlu olarak ezeli-
ebedi hareketsiz t6z""17 olan tanss. Tanrt saf formdur, maddesizdir, bagka bir deyiste “du-
yusal seylerden ayrt bir varlik”tr.18 Boyle bir toziin higbir biiyiiklige ve pargaya sahip
olamayacag: ve dolayisiyla da boliinemez oldugy, aynt zamanda uzamsallifinin bulun-
madig: ve etkiden de arinik olaca@ agikur.!9 Bu nedenle tann en yiiksek varlik, mutiak
mitkernmelliktir. Ondan daha iist diizeve gegisi saglayan madde yoktur. Ezeli ve ebedi
olarak fiil halinde olan varlik, esyanin hem devindiricisi ve dogurucu nedeni, hem for-
mu, hem de amacidir. Kendisi devinimsiz olup devindiricidir.20

Bu ilk devindirici, nedensellik ilkesinin bir sonucudur. Her devinim, devinen seyin
varhgindan bagka, bir de devindiricinin bulunmasiu gerektirir. Bu devindirici de devi-
nimini bagka devindiriciden alir. Béylece sonsuza kadar giden nedenler dizisi bulunma-

1 5Aristoteles, Metafizik 1, 03221523,
Waristoteles, Metafizik 1, 1033a20-25, . 340; 103361520,
”Arisloteles‘ Metafizik 11, Ceviren: Ahmet Asslan, izmir 1993, 10716%.
18 Aristoteles, Metafizik T1, 107343,
 Dasiswteles, Metafizik 11, 1073a%; Fizik VIIT, 266a!0.

W Aristoteles, Fizik VI, 258b10,
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dig1 igin, zorunlu olarak bir devindiricide durmak gerekir.21Bu ilk devindirici ebedi bir
devinimle sonsuz zaman boyunca devindirir. Oyleyse su agik: o boliinemez, parcast yok-
tur, higbir biiyiikliik tagimaz.??

EVREN VE FIZIK GORUSU
Aristoteles’in Evren Dizgesi
Aristoteles’e gore icinde yasadignmiz diinya gercekten varolan bir diinyadir. Bu temel
varsayim, Aristoteles’in Insana, Dogaya ve Evrene farkli bir yaklagimda bulunmasim
saglamistir. Bu yaklagimda, Platon tarafindan ortaya konulan, problemleri salt us yoluy-
la irdelemek yerine, ok daha tutarli olarak kabul edebilecegimiz gdzlem ve deney yoluy-
la incelemek 6n plana alinmistir. Aslinda her iki filozofun da sorguladig: temel sorun var-
olamin nelerden olugtugu ve temel niteliklerinin ne oldugudur. Aristoteles’e gore bu gd-
riinen (gergek) diinya varolan bir diinyadir ve bu diinyadaki goriinen (gergek) nesnelerin
gbriinen (gercek) degisimlerinin nedensel aciklamasimi yapmak da bilimin konusunu
olusturur. Biz bu diinyamn bilgisint duyularimizla ediniriz. Bu anlamda duyularimizin bi-
ze gosterdifi tek bir evren vardir. Bu evren her yeri kaplamaktadir. Madde ve form ilke-
leri geregi, “evrenin digt” veya “evrenin Stesi” gibi belirlemeler olanaklh degildir.
Evren i¢ ice gegmis kiirelerden olugmustur. En icte, yani evrenin merkezinde Yer bu-
Senvise  lunmaktadir. Yer'den sonra Ay kiiresi ve sirastyla Merkiir,
Veniis, Giineg, Mars, Jiipiter ve Satiim
kiireleri yer almaktadir. En dista ise
Sabit Yildizlar kiiresi bulunmaktadir.
Bu kiire Yetkin Varlik kiiresidir ve ev-
reni ¢evrelemektedir. Ancak, duyum-
larimiz bize bu tek evrenin her tarafi-
nn aynt unsurlardan olugmadigim,
Yer’den Ay’a kadar olan kisminin, ya-
ni Ay-altmm farkli, Ay’dan Sabit Yil-
diziar Kiiresi'ne kadar olan kisminn,
yani Ay-iistliniin ise farkls unsuriardan
olustugunu gostermektedir. 23
Boylece evreni Ay-alti ve Ay-istii ol-
mak iizere iki kisma aywan Aristote-
Aristoteles’in Evren Dizgesi les'e gore, evrenin Ay-iistil kism ve
burada yer alan gok nesneleri, eterden
clugmustur; eterin, mitkernmel dogas:, buraya ezeli ve ebedi bir mitkemmellik saglamak-

21 Aristoteles, Fizik VHI, 242249 54
22 Anisioteles, Fizik, VI, 26752324
23Edward Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, Ceviren: Aykut Gisker, Ankara 1986, ss. 42-43.
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tadir. Bunun dogal bir sonucu olarak, burada olus ve bozulus sdz konusu degildir, Sade-
ce, bzsel bir degisime yol agmayan yer degistirme (lokomotion) vardir ve bu devinim ti-
1ii de stirekli, kendini yineleyen dongiisel bir devinimdir.2* Bu nedenle gk ¢ok farkh
Hzelliklere sahiptir. Burasiun temel maddesi olan eter saydamdir. Bunun gibi gezegen-
leri tagtyan kiireler de saydamdir. Ay da dahil olmak tizere, her gezegen icin bir kiire var-
dir. Gezegenler bu kiirelere ¢akihidir. Kiire hareket ettiinde, gezegen de hareket etmek-
tedir. Kiireleri Devinimsiz ilk devindirici devindirmektedir. Bu Tanndir. Tann bir ilk de-
vinim vermigtir. Bu devinim i ige gegmis olan diger kiirelere de gegmistir. {Ik devindi-
rici aynt zamanda evrenin gevresindedir.2

Buna karsihik, Ay-alti Evren, her tiirlii degisimin, olus ve bozulusun yer aldig: bir ev-

rendir. Burasy, agihiklarina gore, Yer’in merkezinden yukartya dogru siralanan dort te-
mel unsurdan, yani toprak, su, hava ve atesten olugmustur. Bu dért unsurun diziligini be-
lirleyen de agmhiklandir. Toprak, diger lgline Sicak
oranla daha agwr oldugu icin, en alita, ates ise en
hafif oldugu icin, en iistte bulunur. Bundan dola-
y1 agir nesneler siirekli olarak merkezde bulunur-
lar ve merkeze dogru hareket ederler. Merkez Nemii
agr unsurdan olusan nesnenin “dogal yer idir.
Daha hafif olan su ise topragin lizerinde yer alir. TOPRAK
Buna gore sudan sonra hava ve ondan sonra da
ates siralanmaktadir. Bu siralanig da, unsurlarin
dogal yeridir ve dogal yer degismez. Aym za-
manda Aristoteles’e gre, bu dgeler, kuru,yasg, si-
cak ve soguk gibi birbirferine kargit dort nitelifin biresiminden olugmustur. En temel ve
indirgenemeyecek olan da bunlardir.26

Varlik bigimlerinin mitkemmel olmalart veya olmamalart da Yer’in merkezine olan
uzakhklarina gore degisir. Bir varlik Yer’e ne kadar uzaksa, o kadar mitkkemmeldir. Bun-
dan dolayt, merkezde bulunan Yer miikemmel olmadiph halde, merkeze en uzakta bulu-
nan Sabit Yildizlar Kiiresi miikkemmeldir. Bu mitkkemmel kiire, aynt zamanda Tann, ya-
ni ik devindiricidir.2’

Boylece Aristoteles’in kavrayiginda evrendeki her genin dogal bir yerinin oldugu-
nu ve yerinden oynatilan nesnenin de tekrar dogal yerine donmek igin bir egilim tagsidi-
Suun varsayildigim anliyoruz.2® Bagka bir deyisle yerinden oynatilan goriilebilen bir
nesnenin nitelifinde aguhik tagiyan unsur neyse, nesne o unsurun belirledigi dogal yere

Kuru

Sofjuk

S aristoeles, Fizik VIIL, 260a20-23 ve 26001719 aynes 260620~25 zetiikle 26142730,
B aristoteles, Fizik VILI, 267510,

Twp, Ross, Aristoteles, Editor: Ahmet Arslan, fzmir 1993, ss. 128-129; aynica Olug ve Bozuluy Uzerine 11,
328630-35.329,5 ve 320530.33045,
28Gramt, a.g.e. ss. 42-44.
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dogru gidecektir. Ornegin tagta agir basan unsur toprak oldufundan, o daima yere dog-
ru gidecektir.2?

DEGISIM ve DEVINIM

Yapilan farkh olan bu iki evrende, dogal olarak farkl: fizik kanunlari gegerli olacak-
tr. Ay-iistiinde bulunan gok nesneleri, tagiyici kiirelere yapisik olduklarn i¢in diizgiin da-
iresel yoriingeler gizerken, her tiir degisimin yer aldigy Ay-altinda ise birbirinden farkls
iki tiir devinim 56z konusudur: dogal ve zorunlu devinim. Dig bir kuvvetin uygulanma-
s1 sonucu gergeklesen devinime Zoruntu Devinim, kuvvet ortadan kalktiktan sonra nes-
nenin kendi dogal yerine dogru yaptig: devinime de Dogal Devinim denir.3

Aristoteles’e gore, kuvvete baglt olarak gergeklesen Zorunlu Devinim de iki tiirli-
diir: Devinimi saglayan kuvvet, nesne iizerindeki etkisini, nesnenin deviniminin her
amnda siirdiiriiyorsa, buna Siirekli Zorunlu Devinim, ilk devinimi sagladiktan sonra ke-
siliyorsa, buna da Siireli Zorunlu Devinim denir. Bununla birlikte, Aristoteles, kuvvet ol-
maksizin devinimin de olamayacagina inandifindan, Stireli Zorunlu Devinim’in oluga-
bilmesi i¢in, devindiren kuvvetin, ilk devinimin verilmesinden sonra, nesnenin yol aldi-
£1 ortama aktarildigs diigiincesini benimsemek zorunda kalmistir. Ciinkii yukarida da be-
lirtildigi gibi, goriinen diinyadaki, goriinen nesnelerin devinimlerini ele alan Aristoteles,
bu diinyada kuvver uygulanmadan gerceklesen her hangi bir devinim gozlemlememistir.
Nitekim Fizik’in yedinci kitabinda, “eger devinim ilkesini
kendinde tagimiyorsa, devinen her nesnenin bagka bir sey
tarafindan devindirilmesi zorunludur” demektedir.3! Bun-
dan dolays, hakli olarak Aristoteles biitlin devinimlerin bir
“neden” sonucu ortaya ¢tktigini ve bir nesnenin ancak ken-
disini devindiren bir sey olursa devinecegi savina ulagmig-
tir. Bu durumda, Zorunlu Devinim’de, devinimi sagiayan etmen dis bir kuvvet iken, Do-
gal Devinim’de ise nesnenin agithfidir. “Kuvvetsiz (nedensiz) devinim olmaz” belirle-
mesi boylece Aristoteles mekaniginin degismez temel ilkesi haline gelmigtir. Ciinki za-
ten gergekte giindelik yagsamda gozlemlenen devinimler ve sagduyu da bu ilkeyi destek-
lemektedir. Ornegin, devamli kuvvet uygulanmadikga, at arabasi gitmemekte, yiik kal-
dirilarnamakiadir.

Diger taraftan, Aristoteles, ister dogal ister zorunlu olsun, her iki devinimin de bir
“ortam” igerisinde meydana gelmesinin gerektigi sonucuna ulagmigtir. Nedensellik ilke-
si geregi, zaten her tiir maddeden annik olmak anlarmina gelen “bosluk™32 olanakh ola-

wuiaag [eoq

29Aristotelcs, Gokyiizit Uzerine 1, Ceviren: Saffet Babiir, Ankara 1997, 269a10-15,
30Grant, a.g.e., 43-44.

31 Aristoteles, Fizik VII, 24163435,

3 vistoteles, Fizik IV, 213630-214a, aynca 217520-30.
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mayacafina gire, ideal bir ortamda yani “boglukta” devinimi difgiinmek de stz konusu
olamaz. Dier taraftan boslukta devinimin olabilecegini diisiinmek, hizin sonsuz olabi-
fecegini kabul etmek demektir. Sonsuz hzi kabul etmek demek ise, devinen nesnenin
ayni anda birden fazla “yer”de bulunmasin kabul etmek demektir ki, bu agik¢as: olanak-
s1z, mantiks1z ve sagmadir. Oyleyse her devinim direncli, yant gercek bir ortamda s6z
konusudur ve bundan dolayt da, devinimin devamlilifi, onu meydana getiren nedenin
(kuvvet) devamlihiina baghdir. Bunun tek istisnast canli varliklardir. Clinkii yalmzca
canllar kendilifinden ve kendi istenciyle hareket ederler. Aristoteles’e gore, aym
zamanda, nesnenin devinmesi igin hem bir devindiricinin olmast, hem de onun devindir-
digiyle “fiziksel bag”iin olmas: gerekmektedir.3?

Biitiin bunlardan, Aristoteles’in hemen her geyi en ince ayrintisina kadar diiginip,
tasarladifr anlagiimaktadir. Ancak, yine de, onun bu gériislerinin savunulmasinda zor-
laniian baza yonlerinin bolundugu goriitmektedir. Bu problemti noktalardan birisi, Stireli
Zorunty Devinim’e iligkindir. Bugtinkl terminolojide “firlatiima devinimi™ (projectile
motion) olarak adlandirabilecegimiz bu devinimde nesne firlatildiktan sonra, devin-
diriciyle fiziksel bagi koptuktan sonra da bir siire yol almaya devam etmekiedir. Aris-
toteles uygulanan kuvvet kesildikten sonra meydana gelen bu tlirden devinimlerin
devambififin “ortamn” sagladigim ileri stirmektedir.?* Yani nesneye bir kez kuvvet uy-
gulandiinda, bu kuvvet ortama gegmekte ve ortam, nesneyi Ornegin diski bir siire daha
tapimaktadir. Burada nesneyle temas halinde olan ortam havadir. Dolayisiyla, kuvvet uy-
gulaminca diskin Oniindeki hava itilmekte, itilince de bosluk olugmaktadwr. Aristoteles
fizigine gore, bostuk olamayacag: i¢in, disk bu kismi dolduracak ve sonugta devinim de
gerceklesmnis olacaktir.33

Bu aslinda ¢ok baganl olmayan ve biraz da aceleye getirilmis bir aciklamadir. Clin-
kii daha once, devinim igin gergek direncli bir ortammin gerekliliginden s6z edilmisti. Oy-
leyse ortam aslinda devinimi destekleyen degil, engelleyen bir unsurdur. Bundan dolay:
Aristoteles’in bu son sayiltisi anlamssz goriinmektedir. Bu nedenle onun Orta Cag iz-
leyicileri bu durumun daha iyi bir agiklamasin yapmaya caligrmslar ve sonugta impetus
kavramim gelistirmislerdir. On dérdiincii yiizyidan on aitinet yiizyia kadar mekanikte
egemen olan hareket ettirici kuvvet fikri de boylece dogmustur,36

Bunlardan kalkarak Aristoteles’in genel devinim veya dinamik formiiliinii yazmak
olanaklidir.?? Aristoteles’e gore, firlatilan bir nesnenin hizi (V), ona uygulanan kuvvet-
le (F) dogru, nesaenin icinde bulundufu ortamin yogunluguyla (R=direng) ters oran-

33Anstoteies Fizik, VI Kitap, 243333 24415,
Amtotelca, Fizik, VIIL 266b25-26748.
35.p. Bermnal, Modern Cag Oncesi Fizik, Geviren: Deniz Yurtoren, Ankara 1994, 5. 193,

6Bemdl a.ge., s 193; A, Rupert Hall, The Revolution in Science 15001750, London 1983, ss. 78-79.
37 Avistoteles, Fizik IV, 215b-216b.
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tilidir. Buna gore, V= -;;—: ’dir. Bu genel bir ifadedir ve her iki devinim igin de uygulan-
masi gerekmektedir. Bu durumda, V, = f—, V,= W olur. Dogal devinimde kuvvet nes-
R R

nenin kendi afirth§: olduguna gore, demektr ki, daha afir olan nesne daha hizh
devinebilme yeteneZine sahiptir. Zorunlu devinimde ise hizi belirleyen kuvvettir.

Bu ifadelerden Aristoteles’in devinim kuraminin temel sonuglanm ¢itkarmak olanak-
hdir.

1. Devinimin gerceklesmesi iginolmalidir.

2. F=R oldugunda devinim ger¢eklesmez.

3. R=0oldugunda hiz sonsuz olur.

4. R>F oldugunda devinim gergeklesmez.

Aciklamalarindan agikca Aristoteles’in evrenin her yaminin madde ile dolu oldugunu
ve ister istemez bir direncin varligim kabul ettigini ve direncin de asla sifir olamaya-
cagim savundugunu anhyoruz. Clinkii eger direng sifir olsaydi; bu durumda (sonsuz)
olurdu. Sonsuz hizin ise Aristoteles igin bir anlami yok. Ciinki hiz sonsuz olunca zaman
diye bir sey olmayacak ve nesne aym anda birgok degisik noktada bulunabilecektir. Bu
ise ¢eligkiti bir durumdur ve zamansiz hareket diisiiniilemeyeceginden anlamsizdir.

DEGERLENDIRME

Bu belirlemeler 11ginda Aristoteles’in devinim kuramint degerlendirirsek; onun
konuya gtzlemsel yaklastifim, gdzlemleri dogrultusunda kuramini olugturdugunu, gor-
diigiint anlamak istedigini ve hiz kavramumn bugiin i¢in fazla anlamli olmadigin: séy-
leyebiliriz. Baska bir deyisle, Aristoteles’in aciklamalarinin kinematik anlamda bir
degeri yok. Bu donemde heniiz kinematik ve dinamik ayrims oimadifindan, hakh olarak
Aristoteles salt dinamik acidan konuyu ele almistir.

Aristoteles’in olusturdugu bu fizik ve evren goriigli kendisinden sonra az ¢ok
degisime ugranussa da uzun yillar egemen olmustur. Ozellikle “bir nesneyi ittifimizde,
aynt zamanda havayt da itmis oluruz” savi degigik yorumlara yol agms ve onun Orta
Gag yorumcular: firlatilan nesnelere iliskin devinimi Aristotelesgi ilkelere uyumlu hale
getirmeye calismuglardir. Bunun yanmda bir sorun yaratmiyormus gibi gériinen dogal
devinimin gittikge hizlanan bir yap1 tagumast da aynica anlasilmaya ve aciklanmaya
gerek duyulan bir diger nokta olmustur. Ciinkii Aristoteles bu sikintiy: fark ederek, sabit
kuvvet ve sabit direng degismeyen bir devinim saglar savini gelistirmisti. Ancak dedigi
gibi yere diisen nesne ile ona direng gosteren ortam aym kaldigi halde, yine de bir iv-
mejenme soz konusu ofmaktadir. Bu problemi de ancak Galileo ¢oziimleyebilmistir.
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Abstract: Arisfotle’s Philosophy of Nature

The aim of this paper is to discuss Aristotle’s representation of nature (and the
universe) based on his philosophy of nature as explained in Physics, On the Heavens, On
Generation and Corruption and the Meteorology. These works contain a collection of
detailed observations on nature. The Meteorology contains a similar collection on nat-
ural phenomena such as rain, clouds and the formation of rainbows. The others try to
explain these observations in the light of the explanatory scheme defended by Aristotle
in his more theoretical reflections on nature. These reflections (especially those in
Physics and Generation and Corruption) aim to develop a full account of pature, form,
matter, cause and change that reflect Aristotle’s views on natural phenomena, His nat-
ural philosophy and cosmology are brought together in On the Heavens.

Key Words: Aristotle, Study of Nature, Motion, Generation, Physics, Philosophy of
Nature.
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PLANTINGA VE TANRI INANCININ TEMELSELLIGI

Mehmet Sait RECBER*

Rasyonel bir gekilde Tanri’ya inanmak icin gerekli olan nedir? Baska bir deyigle, aksl
ile Tanrt’ya iman etmek arasinda ne tiir bir bag olabilir? Bir kimsenin Tanrt’ya rasyonel
bir sekilde inanabilmesi i¢in bir kanit getirmesi gerekl midir? Ya degilse, hi¢cbir kanit
getirmeksizin rasyonel bir sekilde Tanri’ya inanabilir mi? Bu sorularin muhtemel yanit-
tart kuskusuz teistik inanct hakli kidan temellerle yakindan iligkilidir. Dini inancm epis-
temik statiisii, yani hangi akli veya hakh-¢ikarimsal termelin dini inancin mahiyetine uy-
gun diistiigi din felsefecileri arasinda siiregelen bir tartismanin konusudur. Ornegin, ras-
yonel bir inancin temelinde delil arayan yaklasima gore Tann inancinn akli bir inang
olabilmesi i¢in Tanri’mn varlifiu temellendiren yeterli kanit veya gerekcelerin olmasi
gerekir. Buna kargilik imanct (fideist) bir goriise gore Tanri’mn varhifina inanmann te-
melinde akil degil, sadece iman vardur.

Dini inancin rasyonelligi sorusu beraberinde rasyonelligin ne oldugn sorusunu da ge-
tirmektedir. Bir kimsenin rasyonel bir gerekceyle bir seye inanmasinin genel geger, nes-
nel ve degismez kosullary/ kriteri var midir? Bir bagka deyisle, bir seye inanmalk nokta-
sida rasyopel bir tutumun sahip olmasi gereken olmazsa olmaz kosullardan sbz edile-
bilir mi? Oyle ki buna bagh olarak bir kimsenin rasyonel-olan ve rasyonel-olmayan bir
tutum iginde oldugu belirlenebilsin. Uzerinde ittifak edilebilecek boyle genel gecer bir
rasyonellik 6i¢iitiiniin olmadif1 ve olamayacagin: kestirmek giic olmasa gerek. Bu yliz-
den baz1 diigliniirler aklin ne oldugunu tanimlamay: imamn ne oldugunu tammlamaktan
daha gii¢ bulmuslardir.! Ancak, efer bir seye rasyonel bir gerekgeyle inanmanun ittifak-
la genel-geger bir kriteri yoksa, Tanri'ya rasyonel bir sekilde inanilip inanilmadigt nok-
tasinda bir yargiya nasil vanlabilir? Oyle goriintiyor ki, konuya epistemolojik agidan
yaklag:linca, bu noktadaki rasyonellik kriteri temelselcilik, tutarhlikgilik, gitvenilircilik
gibi farkl: hakhi-gakarim kuramiarina baglh olarak degisecektir.

Plantinga’ya gore, teistik inanca yonelik deliici bir itirazin kékeninde klasik remel-
seleilik (classical foundationalism) vardir ve bu yaklasim epistemolojide “iman, bilgi,
haklilagtnlmig inang ve iligkili konulara toptan bir sekilde bakan? yaygin bir anlay1s-

* Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, llahiyat Fakiiltesi.

IBkz. A, Kenny, What is Faith?, (Oxford: Oxford U. Press, 1992), s. 3.

2Plamtinga, “Is Belief in God Rational?”, Rationality and Religious Belief, der. C. F. Delaney, (Notre Dame,
Indiana: University of Notre Dame Press, 1979), s. 7.
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tir. Temelselcilik goriigiind esas alan digtiniirlerden teist olanlar Tanri’mn varli§: icin
veterince kanit ve gerekge oldugunu dilgiinditklerinden bu inancin rassyonel oldugunu
savunurken, ateist disiindirler bu konudaki kanitlarin yetersizligini dile getirerek teistik
inancin rasyonel olmadigin fer siirmiiglerdir. Plantinga’nin da igaret ettigi gibi>, temel-
selciligi savunan bu her iki grup dilgtinir Tane’ya rasyone! bir sekilde inanmanin delile
bagh kalaca8: noktasinda hemfikirdirier. Ancak Plantinga’ya gore, teistik bir inancin
rasyonel olmast icin delile dayandirilmas: zorunlu degildir, yani, bir teist higbir kanit ve-
ya gerekge ortaya koymaksizin, hakli bir epistemik ¢ergevenin digina da ¢ikmaksizin
Tann’ya temel bir inang yoluyla inanabilir. Bu yazumizda Plantinga’nin bu iddias tize-
rinde duracagiz. Bunu yaparken evvela, klasik temelselciligin goriiglerine ana hatlariyla
deginecek, daha sonra da, Plantinga’nin bu goriise yonelttigi elestiriler lizerinde durup,
Tann inancinin temel bir inang olup olamayacafint yapilan elestirileri de dikkate alarak
degerlendirmeye calisacagiz.

Klasik temelselcilik inanglan epistemolojik statileri agisindan “temel inanglar (basic
beliefsy” ve “temel-olmayan inanclar (non-basic beliefs)” olmak iizere ikiye aymr. Te-
mel inanglar bilginin temellerini olusturduklarindan dogrudan hakl: bir gerekgeye sahip-
tirler; kendiliklerinden apagik olup, baska inanclara dayanmazlar. Buna gire, Lehrer’in
dedi§i gibi, bir p inancin temel bir inang olabilmesi i¢in (i) p inancinn kendilifinden
hakl1 bir gerekceye sahip olup, temel-olmayan bir inanca dayanmamas: gerekir; (ii) p
inancinin bagka inanglar tarafindan glirtitilebilir olmamasi (veya sadece bir bagka temel
inang tarafindan giirtiilebilir olmast) gerekir ve, son olarak, (i) temel olmayan diger
biitlin inanglarin hakli-pikanimalannin veya hakli-gikanimamalarinm temel inanglara
dayanmas: gerekir. Buna gore, temel inanglar hakli-gikanim ve dolayisiyla bilginin biin-
yesinde “temel” bir yer isgal ederler4 Oyleyse, klasik temelselcilife gore, inang yapi-
mizda temel 6nermeler ve temel-olmayan Guermeler olup, ikinci gruptaki onermeler bi-
rinci groptaki Smermelere dayaniriar. Omegin, bir kimsenin “72 x 71 = 51127 Snermesi-
ne inanmasimn nedeni bu inancin “1 x 72 = 72” veya 7 x 1 = 7 vb. bir takim temel
inanglara dayanmasidir. Oysa, “2 x 2 = 4 veya “1 x 5 = 5” seklindeki bir inang bagka
bir inanca dayanmadigindan temel bir inanctir. Bunlanin yan sira “su an bilgisayarin ba-
sindayim”, ve yine “dizimde bir s1z1 var” seklindeki dnermeler de bagka inanglara da-
yanmadiklarindan temel birer inangtwlar. Dolayisiyla, kiasik temelselcilife gore, temel
inanclar kendiliginden apagtk oiduklarindan baska herhangi bir delile ihtiyag kalmaksi-
zin kabul edilebilir olmalarina ragmen temel-olmayan mang;larm kabuli delile, yani te-
mel inanglara dayanmak zorundadir.’

‘Buna ragmen, temelselci filozoflar arasinda hangi 6nermelerin hakkiyla temel inang

Jugg Belief in God Properly Basic?”, Nous 25 {1981}, s. 41.
K. Lehrer, Knowledge, (Oxford: Oxford U. Press, 1974), 5. 76-77.
5 Plantinga, “Is Belief in God Properly Basic?”, s. 41-42.
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olarak islev gbrmesi gerektigine dair bir goriis birliginden bahsetmek pek olanakh gé-
riinmemektedir. Ornegin, Aristo ve Aquinas gibi bazi temelselci filozoflar “biitiin siyah
kediler siyahtir” gibi bir 6nermenin femel bir iglev gorecegini diisiiniirken, Aquinas bu
tiir Snermelere “bazi geyler degisir” seklindeki bir tnermenin de eklenebilecegi kana-
atindedir.b Klasik temelselcilifin temel inang kategorisinde degerlendirecegi 6nermele-
rin basinda, Plantinga’nin isaret ettigi gibi, temel bir takim mantiksal ve matematiksel
dogrular gelmektedir. Ornegin,

(H2+2=4

{2) Higbir kimse hem evii hem de evli-olmayan degildir

(3) (P& ~P) yanlisur

{4) Beyaz siyahtan farklidir

{5) Biitlin pargadan biyiiktiir

(6) Pzorunlu olarak dogru ise ve Q"yu gerektiriyorsa, Q da zorunlu olarak dogrudur.”

Bu tnermelerin en ayirt edici niteli§i dogruleklarinin bir anda (heren) kavranisidir,
yani bir kimsenin onlarin dogru olduklarina hitkmedebilmesi igin onlari anlamastmin ye-
terli olmasidir. Bununla birlikte bu olgu kisiden kisiye degisebilir, 8rnegin, dogrulugu
birine apacik olan bir P 6nermesi her zaman bir bagkasina agik olmasa da, “2 + 2 =4”
gibi bir 6nermenin dogrulugunun herkes tarafindan agik bir sekilde kavranabifecegi yad-
sinmasa gerektir.8

Plantinga kendiliginden apagiklik (seif-evidence) kavraminmn onemli iki bilesenin of-
dugunu belirtir. Bunlardan itki “epistemik bilegen” olup, buna gore “eger S sahsi bir p
Onermesinin bilgisine dogrudan sahip ise, yani p’yi biliyor ve p’yi bagka tnermelerin
bilgisine dayali olarak bilmiyorsa p Gnermesi § igin kendiliginden apagiktir.”® Omegin,
bir kimse “2 + 2 = 4” 6nermesini dogrudan bildigi halde “45 x 67 = 3015 olduguny
dogrudan degil, dolayh olarak bilebilir. Ikinci bilesen ise fenomenolojik olup, Descar-
tes’in “acikhik ve seciklik” olarak ifade ettifi seydir. Buna gére, kendiliginden apagik bir
Onerme agik/anlagilir olmanin yam sira kiside ona inanma veya onu kabu) etme egilimi
uyandirr, 10

Klasik temelselcilige gore, kendiliginden apagik bu mantiksal ve matematiksel Sner-
melerin yannda algisal/duyusal (perceptual) bazi dnermeler de aym sekilde temel inang
kategorisine dahildirler. Ornegin,

(7) Karsimda bir bilgisayar var

6Bkz. Plantinga, “Is Belief in God Properly Basic?”, s. 13-14.

7Planlinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality, der. A. Plantinga, N. Wolterstorff, (Notre Da-
me: University of Notre Dame Pres, 1983), s. 55-56.

8Plantinga, “Reason and Belief in God™, 5. 56. Aquinas, “maddi olmayan varhklar yer kaplamaziar” gibi bazs
dogrulanin sadece bilgili kimselere kendiliginden apactk olabileceklerini sdyler. Bkz. Plantinga, a.g.m., s. 56.

9«Reason and Belief in God”, 5. 57.

104Reason and Betief in God”, . 57.
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(8 ABaclar cigek agmis
vb. dnermeler de klasik temelselcilife gore temel birer inancurlar. (7) ve (8) gibi (duyu)-
algisal onermelerin Descartes’le birlikte klasik temelselciligin modern versiyonlarinda
daha ihtiyath bir gekilde, '

{9) Karsimda bir bilgisayar var gorliniiyor

(10) Bana agaclar ¢icek acmmg goriiniiyor
seklinde ifade edilmigtir.!!

Plantinga’ya gore, (9)-(10) onermelerini (7)-(8) 6nermelerine tercth etmenin makul bir
gerekgesinden bahsedilebilir, ¢iinkii, Srnegin, bir kimse karsisinda gercekten herhangi bir
bilgisayar olmadig1 halde (7) inancina sahip olabilirken, bir kimseye bilgisayar gériinme-
digi halde bilgisayar goriiniiyor olmasi daha zayif bir ihtimaldir. Klasik temelselciligin
dogrudan duyumlara dayandirdigi bu &nermeler boylece temelselciligin modern versiyo-
nunda “diizeltilemez/deBistitilemez (incorrigible)” duermelere doniistiirilmiigtiir.}? Dola-
yistyla klasik temelselcilife gore, “bir p Snermesi S sahst igin ancak ve ancak p, Sigin ya
kendilifinden apacik (self-evidenr) ya S icin diizeltilemez/degistirilernez (incorrigible) ya
da § icin duyumlara apagik (sense-eviden?) ise hakkiyla temel bir inangtir”™13,

Temelselciligin bu tezini nasil yorumlamali? Plantinga’ya gore temelselciligin bu id-
diass inanglarimizin nasy inga edilmesi gerektigine iligkin oldugundan normatif bir dlgiit
olup, buna gore, nasi ki eylemlerimizi belirleyen bir takim normlar, ddevler ve yiikiim-
Hiliikler varsa, inanglarimizin da uymasi gereken bir takim normlar, ddevler ve yilkiim-
litliikler vardir ve bir kimsenin inancinin rasyonel bir temele sahip olabilmesi igin bu ge-
reksinimlere uymas: gerekir.!4 Bir bagka deyigle, diisiinsel bir sistemin inang yapisimn
rasyonel olabilmesi igin uyulmass gercken bir dizi epistemik yikiamliliikler; inang edin-
menin ahlaki ilkeleri vardir. Klasik temelselciligin iddia edilen bu rasyonel inang¢ agin-
da inanclar arasindaki iligki asimeirik ve dOniigsiizdiir, yani, bir inan¢ kendi kendisine
dayanamayacag gibi, p inanci g inancina dayamyorsa ¢ inanci da simetrik bir bigimde
p inancina dayanmamalidir, Dolayisiyla, boyle bir diigiinsel yapimn temelini olusturan
“temel inanclar” ve bunlara dayandinlan “temel-olmayan inanglar” vardir ve bu inang-
lar giiclerini dayandiklan temellerden alilar.!S

Temelselciligin dayandif: temel epistemik sezgi C. . Lewis’de ifadesini bulan “bir

HReason and Belief in God™, 5. 58.

- 12495 Belief in God Property Basic?”, s. 15. “Diizeltilemez/degistisilemnez” diye ifade edebilecegimiz “tncor-

¢ rigible” bnermelerin (inanglarin) en ayrict niteligi bu Snermelerin bir kimsenin kendi zihinsel durumuna ilig-
kin; dogrulugundan kugku duymasimin mantiksal olarak olanaksiz oldugu ve bir bagkass tarafindan da epis-
temik erigime kapali oldugu igin yanlistanamaz olmalaridir. Bkz. W, P. Alston, *Varities of Privileged Ac-
cess”, Amerfcan Phifosophical Quaterly, 8, (1971}, 5. 230.

13-Reason and Belief in God”, 5. 59.

Y“Reason and Belief in God™, 5. 48.

15Bkz. “Reason and Belief in God”, s. 52-55.
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seyler kesin olmaksizin baska higbir sey olas: dahi olamaz™ digiincesidir ki, buna gore.
bir inang sisteminde bazi inanglarin ¢ikarimsal yolla haklilastiriiabilmesi icin dier bir
takim inanglarin ¢tkarimsal olmayan bir yolla hakli bir temele sahip olmas: gerekir. Clin-
kil, bir inang sisteminde biitiin inanclann ¢ikarimsal yolla haklilastinldigim diigiinecek
olursak, yani a inanc: b inancina, b inanci ¢ inancina dayandiniarak haklilastniacak
olursa bu sonsuza kadar tekertiir edecek ve boylece inang sisteminde biitiin inanglar sa-
dece kosullu olarak hakidastirlmus olacakur. 16

Bu durumda “Tanrt inaner™mmn statiisti nedir? Ana ¢izgileriyle ortaya koydugumuz
temelselci anlayisa gore, Tanri inanci “temel” bir inan¢ olmadigmdan ancak delile da-
yandig1 veya gerekgelendirildigi dlgiide rasyonel bir inang olabilir. Aksi halde, Tanrt’ya
inanmanin rasyonel bir gerekgesinden s6z edilemez. Boyle bir yaklasimi 6ngéren bir ok
ateist diigiiniir Tanri inancinin gerekli delile sahip olmadigmdan hareketle rasyonel te-
mellere dayali olarak kabul edilebilecek bir inang olmadigim savunmugtur. 7 W. K. Ctif-
ford tinlit fnang Ahlakrnda “yetersiz delile dayanarak herhangi bir seye inanmak her za-
man, her yerde ve herkes igin yanhigtir”!18 derken, inanci i¢in delil getirmeyi bir inananm
boynunun borcu oldugunu savunan A. Flew’e gorel?, bir teist evvela savunduju Tann
kavramumn tutarl bir kavram oldufunu ortaya koymah, daha sonra da, boyle bir kavra-
ma gergekten karsilik gelen bir varlifin varoiduguna iligkin yeterli deti! sunmalidir.

Temelselciligin Tanrt inancimn rasyonelligi igin gerekli gordiigii bu kriteri dikkate
alan Plantinga, evvela, Tanrt inancimn temel bir inang olarak kabul edilmemesinin hak-
It bir gerek¢e dayanmip dayanmadifin sorgular. Temelselciye gore, Tanrt inanci kendili-
ginden apacik, duyumlara apagik veya diizeltilemez/ degistirilemez bir inang olmadigin-
dan temel bir inang i¢in gerekli olan kosullara uymamaktadir. Temelselci yaklagimm
“temel inang”a iligkin kriterinin bir dereceye kadar dogru veya kabul edilebilir oldugu-
nu varsaysak bile, Plantinga’ya gore, bu tezin “bir Snerme ancak bu kogullara sahip ise
ternel bir inang olabilir” geklindeki iddiasim da bu tezle birlikte kabul etmek icin bir ge-
rekeenin bulunup bulunmadifin ayrica ele almak gerekir.20 Temelselcigin bu kriteri “te-
mel inang” sayilabilecek tnermeler hepsini igerebilecek nitelikte mi?

Her seyden once, temelselciligin bu kriterini dogru kabul edecek olursak, Plantin-
ga’'ya gore, gergekte rasyonel olarak inandifimiz bir ¢ok inancin irrasyonel oldugu yar-
gisma vanp, onlan diglamarmuz gerekir. Sozgelimi, fiziksel nesnelerin ya da bagka kisi-

16z, 1. Dancy, Aa Introduction to Contemporary Epistemology, (Oxford: Basil Blackwell, 1985), 54-57.

784 itirazlar igin bkz. “Reason und Belief in God”, 5. 17-18.

184The Bthics of Belief”, Phifosophy of Religion: Sejected Readings, des. W. L. Rowe, W. 1. Wainwright,
(San Diego: Harcourt Brace Jovanavich Pub., 1973), 5. 404,

978 Presumption of Atheism, (London: Elek/Pemperton, 1976), s. 14-15. Bu itirazlann aynntitan igin bkz.
Pleniinga, “Reason and Belief in God™, 5. 24-39.

20«Reason and Belief in God”, . 59,
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lerin (zihinlerin) varolduklanna veya diinyann beg dakikadan fazla bir siiredir varoldu-
guna dair inanglarimza ne demeli? Bu inanglann dogru olma olasilift yukarida temel
inang olarak Ongoriilen inanglardan daha mu azdir? Fiziksel nesnelerin varh@ina iliskin
inangiarimizi duyumlara dayanan temel inanglarla ¢6zdiigiimiizii varsaysak bile, Plantin-
ga’ya gdre, “Sabah kahvaltismt yaptim™ gibi hafizaya veya “Kargimdaki insan ¢ok 6fke-
lidir” gibi bagka insanlann ruhsat durumiarina dayandirdifinnz inanglarnn bu kritere go-
re nasil agiklanacag: temel bir sorundur. “Sabah kahvaltisim yapum’ veya “Karsimdaki
insan ¢ok ofkelidir” gibi Snermeler kendilerinden daha temel 6nermelere dayanmadikia-
n igin temel birer inangtirlar ve bundan dolayi da onlara inanmak rasyonel oldugu halde
bu 8nermeler temelselcilifin stz konusu kriterine uymamaktadiriar. Yani bu inanglar ne
kendiliginden apagik. ne duyurniara apagik ne de diizeltilemez/degistirilemez inanglar
olmamalarina ragmen bir kimsenin rasyonel bir sekilde kabul edebilecegi birer dnerme-
dirler.?! Bu karsi-6rneklerden hareketle Plantinga temet inanglar kiimesinin klasik te-
melselciligin diisindiifiinden ¢ok daha genis oldugunu savanur.

Plantinga'mn klasik temelselcilife yonelttigi bir diger itiraz da bizzat ileri siiriilen te-
melsellik kriterinin hakli bir gerekgeye dayanip dayanmadig: sorusuna iligkindir ki O,
hicbir temelselcinin simdiye kadar boyle bir tezi hakli ¢ikaran bir agiklama getirmedigi
kanaatindedir. Ciinkd, temelselciligin bu tezi, yani, “bir p 6nermesi S sahs1 igin ancak ve
ancak p, Sicin ya kendili§inden apacik ya Sigin diizeltilemez/degigirilemez ya da Sigin
duyumlara apagik ise hakkiyla temel bir inanctir” Snermesinin temel bir inang olabilme-
siigin yakendilifinden apagik ya diizeltilemez/degisirilemez ya da icin duyumlara apa-
¢ik olmasi gerekir ki byle degildir. Dolayistyla bayle bir tez, Plantinga’ya gore, temel
bir inan¢ olmak igin bizzat kendisinin koydugu kritere uymadifindan veya bu kritere
wuyan dnermelerden gikarsanmadiZindan kendi kendine referansla tutarsizdir. Bu durum-
da da temelselciligin bu tezinin ya yanhs olduguna ya da temelselcinin onu irrasyonel bir
sekilde kabul ettifine hilkmetmek gerekir.22 Temelselciligin “temel inang” kriterini bir
kenara birakngunizda yukarda degindigimiz, hafiza veya bagka zihinierin varhifina da-
vanan ve kendilerinden baska dnermelere de dayanmayan bu dnermelerin temel birer
inang statiisiinde olmadiklanm diigiinmek i¢in bir neden kalmayacaktir.

Simdi Plantinga'nin bu gozlemlerini dikkate alarak, asil tezine, yani Tann inancinmn
“temel bir inang” olup olamayacagina veya hangi kosullar altinda olabilecegine gegebi-
liriz. Daha ziyade Reformcu/ Kalvinci bir iman anlayigimi esas alan Plantinga’ya gore,
Tanr inanet temel bir inang olabilir. Bu anlayisa gore “Tanr bizi ¢evremizdeki diinya-
da elini [fiillerini] gdrecek bir egilim veya tabiatta yaratmugtir. Daha dogrusu, gicegi te~
fekkiir ettigimizde veya yildizhi gokyiiziinit seyrettifimizde ya da evrenin genis erimle-
rini dilgtindiigiimiizde, bizde bu gicek Tanr tarafindan yaratilmigtir veya bu genig ve kar-

21Reason and Belief in God”, s. 60.
22«Reason and Belief in God”, 5. 60-61.
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magik evren Tann tarafindan yaratdnugtr irnden dnermelere bir inanma egilimi var-
dir.”23 Benzer bigimde, Plantinga inanan bir kimsenin Kutsal kitabt okurken Tanr’mn
kendisiyle bir sekilde konustugunu hissettigi veya kendisini O’na karss suglu hissettigi
gibi durumlarda Tanri inancmin o kimsenin temel bir inang oldugunu diistiniir. Boyle
kosullar altinda, Plantinga’va gore, temel inang olan dogrudan “Tann vardir” dnermesi
degil, “Tanr bana hitap ediyor” veya “Tanm’ya siikretimek gerekir” veya “Tanri’dan
iimit kesilmez” gibi dnermelerdir. Ama, nasil ki “Karsimdaki sams ofkelidir” veya
“Agaglar goriiyorum™ dnermeleri birer temel inang olarak “Bagka sahislar vardir” veya
“Agaclar vardir” Snermelerini gerektiriyorsa, ayni sekilde “Tann bana hitap ediyor” ve-
ya “Tanri’ya siikretmek gerekir” gibi 6nermeler de “Tann vardir” onermesini gerekti-
rir. 24

Goriildiigi gibi, Plantinga’nin bu iddiasi dnemli Sl¢iide temelselciligin “temel inang”
kriterinin reddine dayanmaktadir. Ancak, efer “temel inang” igin genel geger bir krite-
rin olmadsgim disiinecek olursak, bu durumda temel bir inang olmay: hak eden ve hak
etmeyen inanglar birbirinden nasil aymracagiz? Veya Plantinga’nin dedii gibi, inanan
bir kimsenin “Tann bana hitap ediyor” onermesinin temelselligini “Biyiik Kabak her
cadilar bayraminda geri gelir” dnermesinin temelsellik iddiasindan nasy ayiracagiz? Bu
iki inangtan ilkinin hakli bir gerekceye dayandifi igin temel bir inanc oldugu, ikinci
inancimn ise boyle bir gerekgeden yoksun oldugu tam olarak neye dayandirilabilir bu du-
rumda? Her inancin temel bir inang olabilecegine olumlu bir yamit verilemeyecedine go-
re, Tanr inancim bir takim bati] inanglardan aynmlamanmza olanak saglayacak bir kri-
ter kaginilmaz goriiniiyor. Dogrusu, Plantinga da Tanrt inanciumn temel bir inang olabi-
lecegi iddiasinin “herhangi bir inang temel bir inang olabilir” diigiincesine yol agmama-
st gerektigini savunur. Dolayisiyla, klasik temelselciligin temel inang kriterinin reddinin
bu alanda bir karmagaya yol agmamast igin yerine bir bagka kriter getirmek kaginilmaz
goriingyor.

Plantinga’ya gore, temel inanca iligkin bir kriter ortaya koymak icin bagtan genel bir
ilkeden hareketle bir belirlemede bulunmak yerine, tek tek orneklerden hareket eden ti-
mevarimsal bir stireg izlemek gerekir. Boylece, bulunduklan kosullarda temelsellikleri
agtk olan Ornekler ile yine bulundukian koguflarda temelsel olmayan bir dizi 6rnekler-
den hareket ederek temel inanca iligkin bir hipotez olusturup, daha sonra da bu hipotezi
bu drneklere referansla denetlemek gerekir. Boyle bir kriter yukandan asagiya degit,
asafidan yukarya dogru bir yolla elde edilen bir kriter olacaktir ve bagtan herkesin bu
ornekleri kabul etmesi de beklenmemelidir.2> Buna bagh olarak, Plantinga’ya gore, her
toplulugun belirli kosullarda bazi inanglan temel inang olarak kabul etrmesi miimkiindir.

23«Reason and Belief in God”, s. 80.
24“Reaxon and Belief in God”, s. 81-82.
254Reason and Belief in Gad™, 5. 76-77.
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Sozgelimi, inanan bir topluluk Tann inancuu temel bir inang edinebilirken pozitivistler
boyle bir seyi reddetme hakkina sahip olabiteceklerdir. Farkli toplulukiann birbiriyle
bagdasmayan temelsellik kriterlerine sahip olmalarini olumln kargilayan Plantinga’ya
gore her bir kriter belli bir topluluga mahsus bir yolla elde edilmig olacaktir. Ancak bu
durum, diyor Plantinga, her hangi bir znellik veya gorecelige gotiirmemeli; sz konu-
su olgunun hakikati sorusunu ortadan kaldumamalidir. Bu da demektir ki, geligtirilen
kriterlerin birbirleriyle ¢eligmeleri durumunda hangisinin gergekten dogru oldugu konu-
sunda anlagiimasa da bunlardan en az birinin yanlis oldugu diisiinmek kagimulmaz ola-
caktir. Boylece Tanri’ya inanan bir kimse Tanr inanciin temel bir inang olduguny, bu-
na karsihk Bityiik Kabak inancim ise temel bir inang olamayacagim ileri siirebitir.26
Simdi, bir teistin Tann inanci temel bir inang olarak alabilmesi igin gerekli episte-
mik zemine sahip olduguna kabul edelim. Bu, hi¢bir kamtin bir teisti inancindan aliko-
yamayacagi anlamina gelir mi? Plantinga’ya gre, bu sorunun cevabi “hayir” olmahdir,
clinki bir inanct hakl: ¢ikaran kosullar baglang¢ icin olup, nihai olmadik}arindan bu ko-
sutlara bagh bir hakh-gikanmu gegersiz kilmak mimkiindiir. Ornegin, bir kimseye bir
agacin goriniiyor olmas: ona baglangigta bu konuda hakli bir gerekce olugtursa da, diye-
lim ki, o kimse belli bir rahatsizhiktan dolay: boyle bir algtya sahip oldugunu bildigi za-
man baglangigta sahip oldugu bu hakli-gikarim gecerdilifini yitirecektir. Plantinga’ya
glre, aynl sey dinl bir inang icin de séz konusadur. Bir teist hakli olarak baslangicta
“Tann vardir” dnermesine temel bir inang olarak alabilir, fakat bu epistemik dorumun
gecerliligini koruyabilmest icin “Tanr: vardir” Snermesiyle gelisecek herhangi bir 6ner-
me veya Onermeleri de temel inang edinmemesi gerekir. Aksi halde, boyle bir inang te-
mel bir inang olmaktan ¢ikar. Aym sey Tanr’min varliim bir sekilde gerektiren Sner-
melere inanan bir ateist i¢in de sdz konusu olup, bdyle bir kimsenin ateizmi birakip Tan-
r1'ya inanmasi beklenir.2? Oyleyse, bir kimsenin belirli kosullar alunda bir inanci temel
bir inang edinmek noktasinda epistemik bir hakka sahip olmast o inancin aleyhindeki
higbir delil veya gerekceden etkilenmeyecegi ve bu inancin o kimse i¢in ilelebet temel
bir inang olarak kalacag anlamina gelmez. Dolayisiyla, Tann inancin egemen oldugu bir
toplumda yetigmis on beg vasindaki bir teist icin Tanrt inanct temel bir inang olsa da -
yani, bu noktada baslangigta inancim hakl kilan gerekgeye sahip olsa da-, daha sonraki
zamanlarda inancina dair hakl1 gerekgeyi bu sekilde temin edemeyecek bir takim kogul-
lar ortaya ¢ikabilir. Inancinin temelselligini koruyabilmek icin bir teistin inancina yone-
lik itiraz ve karg1 delilleri bertaraf etmesi; yenmesi gerekir. Plantinga burada, Srmegin,
bir ateistin kotiililk sorununu teistik inang aleyhindeki bir kanit olarak getirme ¢abasi-
in “dzgiir irade savunmasi” gibi bir yolia bertaraf edilebilecegini ileri sirer. Ancak,
Tanr: inanci temel bir inang olarak alan bir kimse rasyonel bir sekilde bu inancinu siir-

36“Reason and Belief in God”, s. 78.
"7“Reason and Belief in God”, s. 82-83.
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diirebilmesi i¢in kars: kamt ve itirazlan ¢iiriitmek zorunda olmasina ragmen inanci temel
bir inang olmaktan gikmayabilir, ¢iinkii o inanca sahip olmasinin nedeni onun inancina
karst karutlara bagarih bir sekilde karsihk vermesi degil, inancim edindigi ¥k hali olabi-
1ir.28

Ozetleyecek olursak, Plantinga®ya gore, Tanr: inanci temel bir inang otabilir; yani bir
kimse Tanri’mn varlit icin higbir kanut getirmedigi halde rasyonel bir sekilde Tanri’ya
inanmada epistemik bir hakka sahiptir. Yukarida da gozlemledigimiz gibi, Plantinga’nin
bu yaklagtminn iki dayanag bulunmaktadir. fiki, klasik temelselciligin temel inang kri-
terinin uygun olmadigidur. Ciinkii bu kriter teme! inang olmasinda bir engel bulunmayan
bir dizi dnermeyi diganda biraktig gibi, kendi kendine referansla da tutarsizdir. Dola-
yistyla dogru kabul edilmesi icin herhangi bir gerekge bulunmamaktadir. Daba ¢ok “y1-
kic1” karakterdeki bu gabasina karstlik, Plantinga’nin projesinin ikinci dayanag: “yapi-
c1” nitelikte olup, temelselciligin reddedilen bu temel inang kriterine bir alternatif ola-
rak, epistemik hakli-¢tkarim igin gerekli kosullarint daha iyi yerine getiren bir kriter ve-
ya yontem bulma cabasidir ki, buna gore, gerekli kosullar olugtugunda Tann inanci da
gercek anlamda temel bir inang olabilir. Simdi, bu goriisterin ayrintilt bir degerlendirme-
sine gegebiliriz.

Temelselcilife yonelttigi elestirilerinde Plantinga gercekten hakl: mi? Temelselcilik
gercekten kendi kendine referansla tutarsiz mi? Alston’a gore, Plantinga’nin temelselci- '
ligin kriterinin ne kendiliginden apagik, ne duyumlar yoluyla apacik ne de diizeltile-
mez/degisirilemez olmamas: onun kendi kendine referansla tutarsiz olduguna hiikkmet-
mek icin yeterli degildir. Boyle bir sonuca varmak i¢in (modern) temelselcinin savundu-
£u bu kriterin ona agik olan her hangi bir yolla da desteklenemeyecegini gostermek ge-
rekir. Belki de, diyor Alston, boyle bir kriter kendiliginden apacik veya diizeltilemez/de-
Sisirilernez 6nermeler agisindan temellendirilebilir, fakat bu noktanin ¢ok net bir bicim-
de ortaya konulmasini da beklememek gerekir. Yani, bir Onermenin temel inang olabil-
me kosullartm ifade eden normatif karakterdeki 6nermeleri temelselciligin dayandig il-
keler agsisindan agik bir sekilde ortaya koymak gercekten zor olabilir, ancak bu, boyle
bir seyin gercekte olmadifi veya ortaya konulamayacagi anlamina gelmez.2?

Ashinda, Plantinga temelselciliin boyle bir olanaga sahip oldugunu yadsimiyor. Ya-
ni, dile getirilemese de, temelselciligin soz konusu kriterini destekleyen ve temel inang
sayilabilecek 6nermeler olabilir. Fakat, bir kriter salt bir olanak {izerine dayandirilamaz.
Kaldr ki, boyle onermelerin varligr imkansiz olmamakla birlikte olasiliklan oldukc¢a dii-
stiktlir. Bununla birlikte, Plantinga’ya gére, temelselcinin kriterine iliskin kabuld ile bir
teistin Tann’ya inanct arasinda bir benzerlife dikkat ¢ekilebilir. Yani, delilci bir sezgi-

28py,. “Reason and Belief in God”, s. 84 vd.

9w p. Alston, “Plantinga’s Epistemology of Religious Belief”, Alvin Plantinga der. J. E. Tombeslin, P. Van
Inwagen, (Dordrecht/ Boston: Reidel Pub. Co, 1985), . 297-299.
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ye dayanarak, Tanrt inancimn ne kendilifinden apagik, ne duyumlara apagik ve ne de
diizeltilemez/degisirilemez tiirden Gnermelerle desteklenmedigini sdyleyerek boyle bir
inancin irrasyonel oldugunu sdyleyen bir kimsenin bunlan sdylerken dayandigi temel-
lerle olan iligkisi teistin dayandigi temellerden pek farkh degildir.30

P. L. Quinn’e gore de, temelselciligin kriterinin kendi kendine referansia tutarsiz ol-
dugu stylenemez, ¢iinkii bir temelselci, diyelim ki, (T) = “bir p 6nermesi S sahst igin ¢
zamamnda ancak ve ancak p, § i¢in f zamamnda kendiliginden apacik veya diizeltile-
mez/degistirilemez” olmas: gerekir derken, aym zamanda, (T) dnenmesinin degillemesi-
ni de iddia eimemekiedir.3! Hatta, Quinn’e gore temelselci, Plantinga’nmn temel inanca
iligkin bir kritere varmak icin dnerdigi yolu takip ederek kriterini temel inanglar {izerine
de bina edebilir. Quinn’in bu noktadaki iddiast bir temelselcinin, sdzgelimi, bir takim
kosullarda p inancinin kendisi igin temel bir inang oldugu inancinin da kendiliginden
apagik olabilecegi seklindeki akil yiirlitmeye dayanmaktadir. Yani, eger § sahsina Cko-
sullart altinda p Snermesinin temel bir inang oldugu kendisine apagik ise, ayn1 gerekgey-
le, soz konusu kosullarda bu inancin § igin kendilifinden apacik olacag: da S igin ken-
diliginden apagik olabitir.32 Gorilldugii gibi, boyle bir akil yiriitme, deyim yerindeyse,
iist basamakli veya meta-epistemolojik diizleme erisimi gerektirmektedir. Peki, boyle bir
erisimin epistemik statiisii ne olabilir? Bir kimsenin boyle bir erisime sahip olabilmesi,
Plantinga’nin hakl: olarak isaret ettigi gibi, biligsel donaniminin s6z konusu kosullarda
herhangi bir yanilgiya maruz kalmayarak dogru islev gérdiigiine iliskin epistemik bir eri-
sime sahip olmasiyla miimkiindir ki, bundan emin olmak (bunun bir kimseye kendili-
ginden apagik olmas1) pek miimkiin goriinmemektedir.33

Temel inanca iliskin bir kritere varmak i¢in bagtan bir takim a priori kogullar koymak
yeripe, Plantinga’nin bunu genis anlamda bir takim drneklerden yola koyularak tiimeva-
rimmsal bir yontem gergevesinde sunulan bir hipotezle gerceklestirmeyi onerdigini gor-
diik. Yani, evvela bulunduklar kosullarda temelsellikleri acik olan 6rnekler ile yine bu-
lunduklan kosullarda temelsel olmayan diger bir dizi 6rnekten hareket edip, daha sonra,
temel inang igin gerekli ve yeterli kogullan ifade eden bir hipotez olugturmak ve bu hi-
potezi soz konusu Srneklere referansla denetlemek gerekir. Bagtan herhangi bir seyi dig-
lamayan bu yaklagimda her epistemik topluluk kendi kriterini ortaya koyma ozgiirligi-
ne sahip gibi goriinmektedir. Bu yaklagim epistemik bir ¢ogulculugu gerektirmez mi?
Yine, Quinn’in dedigi gibi, inancin temelselligi igin gerekli ve yeterli sadece bir hipote-
zin bu yolla ortaya gikacagna dair ne tiir bir garanti olabilir? Hipotezi kendisiyle test

30Planiinga, “Replies”, Alvin Plantinga der. . E. Tomberlin, P. Van Inwagen, (Dordrechy Boston: Reidel
Pub. Co., 1985), 386-387.

RIP‘ L. Quinn, “In Search of Foundations of Theism”, Faith and Philosophy, (1983}, s. 471-472.

32Bk,, Quina, a.g.m., s. 474.

33Plaminga, “The Foundations of Theism: A Reply”, Faith and Philosophy, (1986), s. 300-301.
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edecegimiz inanclar/ 6nermeler kitmesinin kendi iginde tutarsiz olmadifin: nasil denet-
leyecegiz? Dahasi, bdyle bir tiimevarimsal siiregte sadece bir tek hipotezin temelsellik
tcin gerekli ve yeterli kogullara sahip olacagina dair ne tiir bir gerekcemiz olabilir? Ken-
disiyle yola koyuldugumuz inanglar/Gnermeler kilmesinin bir yerde kaginilmaz olarak
sonlu sayida inang/Snerme igerecegini dikkate aldifumzda, bu eksiklik (genel) bir kriter
olma iddiasindaki hipotez i¢in bir engel teskil etmez mi? Oyle goriinityor ki, bbyle bir
durumda, birbirleriyle ilk kiimedeki inanclar/onermeler konusunda bagdastigt halde kii-
menin digmda kalan inanglar/Snermeler noktasinda birbirinden -kugatics olamamalarin-
dan dolayt- ayrilan degisik hipotezler/ kriterler olabilir.?*

Bu endigeler verinde olmakla birlikte, Plantinga zaten herkesin {izerinde ittifak ede-
bilecegi bir kriter butma arayisinda degit gibi goriinliyor. Ashinda o her topluluun ken-
dine mahsus bir inanc¢lar/dnermeler kiimesiyle yola koyulup farkl Kanaatlere sahip ol-
masim ve, deyim yerindeyse, kendilerine mahsus bir sekilde oyuna dahil olmalarim bir
dlgiide felsefenin tabiatindan kaynaklanan bir sey olarak gorityor. Bu baglamda St. Tho-
mas ile Freud’u 6mek veren Plantinga, temelsellifin kriterine dair bir konuda, bunun gi-
bi iki diisiiniiriin oldukga farkly goriiglere sahip olmalannin son derece dogal olacagini
fakat, bununla birlikte, nihai anlamda onlardan en az birinin kriterinin yanlig olmasi ge-
rektigini dile getirir. Oyleyse, diyor Plantinga, bbyle bir ihtilaf tnerilen timevarimsal
yontem igin bir eksiklik olarak diistiniilmemelidir, kaldr ki akli bagindaki biitlin insanla-
11 ayn: sonuca gotiirecek bir yontemden s6z etmek pek olanakl goriinmityor.3?

Plantinga’nin bu gorliglerinin dogru oldugunu varsayalim. Bu yaklasim bizi nereye
gotliriir? Eger her topluluk kendi temel inanglar kilmesinden hareketle kendi temelsellik
kriterini ortaya koyma hakkina sahipse, Syle goriiniiyor ki, birbirinden farkli ve hatta bir-
biriyle ¢elisen temelsellik kriterlerine varmak miimkiin olacaktir. Bu da bizi epistemik
bir cogulculuk ve gorecelikle karss kargtya birakacak gibi goriiniiyor. Bir inancin temel-
selligi de ilgili topluluga gore defiisecek ise, bu durumda, Tanri inancimin temel bir inang
oldugunu iddia etmenin epistemik degeri ne olabilir?

Plantinga topluluga gore degisen birden ¢ok kriterin varhfinin onlarm esit dlgiide
dofru olduklar antamina gelmemesi gerektiginden nihai anlamda, onlardan en fazla bi-
rinin dogru olabilecegini, geriye kalanlarin ise bir sekilde yanlsg olacaklarim dile getire-
rek Onerdigi kriterin temel niteligi olan “tikelciligin (particularisn) oznelligi gerektirme-
digi"ni savunur. Fakat J. G. Hanink’e gore, Plantinga’min biitiin epistemik graplan bag-
taln mesru géren bu tikelei yaklagimi dogrudan gorecelige gotiirmese de dolaylt bir se-
kilde gétiiriir. Hanink’e gore bu yaklagun esasen bizi ya gorecelige ya da dogmatizme
gottirmek noktastnda bir ikilemle yiiz yiize kalmaktadir. Ciinkii diger yandan, miisterek
bir rasyonelligi elden birakmamak icin epistemik gruplara bagtan bir simirlama getirmek

34Quinn‘ a.g.am., s. 472.
35The Foundations of Theism: A Reply”, s. 203.
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gerekecektir ki bu durum klasik temelselciligi harekete gegiren felsefi bir dogmatizmden
pek farklt olmayacaktir.3® Plantinga’c: timevanmsal yaklagim béyle bir ikilemden nasil
kurtulabilir?

Plantinga’ct yaklagimda ternel inanca dair bagtan herhangi bir a priori kosul koyama-
yacagimizi dikkate aldigimizda onun dogmatik bir yone meyletmesi beklenemez. Ancak
onun ayn sekilde goreceligi de benimsemedigini gordiik. Hatta Plantinga’aun, bir kim-
senin Tanr inancint hakli olarak temel bir inang edinebilecegi halde Biiyiik Kabak inan-
cina temel bir inang olarak sahip olamayacagina iligkin sozlerini dikkate aldigimzda,
onun dogru ve yanls inanglar birbirinden ayirabilecegimize dair bir sezgtyi korudugu-
nu veya korumak istedigini de rahatlikla s6yleyebiliriz. Peki ama, 6nerilen yontem ¢er-
cevesinde, Tanrt inancinm temelselligini Biiylik Kabak inancindan nasd ayirabiliriz? Bir
inancin temelselligine iliskin bastan bir kogulumuz yoksa, Biiyiik Kabak inancinun bir ta-
kim kosullarda temel bir inang olamayacag: Oniinde ne tiir bir engel olabilir? Dindar bir
cevrede bilyilyen on bes yasindaki bir teist i¢in Tanri inancinin temel bir inang olabile-
cegini iddia ederken paralel bir durom neden Biiyik Kabak inanc1 icin s6z konusu olma-
sm? ‘

Bu sorulara Plantinga’nt verecegi muhtemel yanitlardan birisi Tanr inanct igin biz-
de dogat bir egilim oldugn halde, bu egilimin Bilyiik Kabak inanc: i¢in olmadigi olacak-
tir. Ancak bu yamtin tatmin edici olabilmesi i¢in bizde varoldugu iddia edilen bu “dogal
egilim”den tam olarak neyin kastedildiginin agik bir bicimde ortaya konulmasi gerekir.
Dogal egilim bir inancin temelselligi icin tek basina yeterli ve ayurt edici olabilir mi? Ka-
bul etmnek konusunda kendimizde dogal bir egilim gdrdiiglimiiz bir inancin yanhs ola-
mayacafini nereden bilebiliriz? “Dogal egilim” Kavramm agiklamanin yollarindan biri-
st insanin Tann tarafindan yaratilmug oldugu ve hatta Tanri’mmn insam kendi suretinde
yaratmmsg oldugu seklindeki dini bir agiklama olabilir ki, bu dogruysa, kuskusuz insamn
bu noktadaki dogal egilimi ile ilgili olgu arasmnda bir uygunluk sz konusu olabilir.37
Inanan agisindan boyle bir agiklama deder tasisa da bunun inanmayan igin gergek bir
agiklama sunmadiga diigiiniilebilir ve bu yiizden R. Audi, Tanr tarafindan verildigi id-
dia edilen bir egilimin epistemolojik agidan tkincil bir kategoride kaldigim iddia eder.
Dahast, denilebilir ki, efer boyle bir dogal egilim insana Tanrt tarafindan verilmis ise,
bircok ateist veya agnostigin durumunu nasil agiklayacagiz? Boyle bir egilimin onlarda
da potansiyel olarak varcldufunu séylemek bir dereceye kadar aciklayici olsa bile, bu
potansiyeli gerceklegtiren kogullarin neden ortaya ¢gikmadi3: da ayrica izaha muhtag ola-

36Hanink, “Some Questions about Proper Basicality”, Faith and Philosophy, (1987), s. 18-20. Oyle gériinii-
yor ki, Chisholm’cu bir yan-dogmatizm béyle bir ikilemden kurtslug icin bir ¢ikis yolu dnerebilir. Chis-
holm’cu bu anlayis, bir seyleri test etmeden Gnce bir takim dogrulann tarafimizdan bilinmesi gerektigi ka-
naatise dayanmaktadir. Bkz. Hanink, a.gm., s. 19-20.

37Bkz. Hanink, a.gm.,s. 16,
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cakur.3®

Tanr inancim insandaki dogal bir egilimle ac¢iklamanin 6niindeki sorunlardan bir di-
geri de kugkusuz bu inang noktasinda dinlerin sergiledikleri dnemli farkliliklardir.3® Her
dinin inanaminin kendi Tann tasavvurano yansitan bir dogal egilime sahip olmasin ola-
gan karsilayacak olursak, teistik (teistik dinlerin Tanrt tasavvuru arasindaki farklar bir
yana) bir Tann tasavvurunu dogal egilimle izah etmenin ne tiir bir aynicahigs olabilir?
Oyle goriiniiyor ki, dogal egilimeilii savunan biri bu olguyu ya aynt efilimin farkl te-
zahiirleri olarak yorumlamali ya da bu egilimlerden birinin gergekten “dogal” oldugunu,
digerlerinin ise bir bakuma yanlis veya yabancilagms egilimier oldufunu gostermek zo-
runda kalacakur.

Her haliikarda “dogal e§ilim” kavram: doyurucu bir tahlile muhtag gériinmektedir.
Ama, Plantinga’nin “timevarimsal” ve “tikelci” yaklagiminin gercekien teistik-olmayan
Tanr tasavvurlarina iligkin ve hatta bir takim kiiltlere dair dogal egilimleri bir sekilde
devre disi birakarak epistemik bir cogulculugu ve dolayisiyla epistemik bir goreceligi
Snleyip onlemedigi ciddi bir sorun gibi goriinmektedir. Buradaki sorunlana baginda kug-
kusuz temel inanca iligkin Onerilen tiimevarimsal ve tikelci kriterin gereginden fazla bir
cok seye kapi aralamak zorunda goriinmesidir. 4 Nitekim bu yilzden Plantinga’nin yak-
lagim1 zaman zaman “temelsiz” bir epistemik hakh-gikanm anlayiglaniyla®! veya R.
Rorty’nin “epistemolojik davramgeiik” dedigi, bilgiyi ve rasyonelligi topluma referans-
Iz agiklayan yaklagimiyla karsilagtintmugtir. 42 Fakat Plantinga’nin 6nerdigi yontemin bu
tiir sonuclara gotiirip gotiirmeyecegi daha aynntili tartismalara muhtactir ve onun boy-
le bir sonucu kabul etmesini beklemek pek isabetli olmayacaktwr. Ancak bu karstlagtir-
malar Onerilen yonteme iligkin tartigmalarin ne kadar genis bir takim yansimalari olabi-
lecegini gostermek agisindan Snemlidir.

Plantinga’nm Tann inancimn temelselligine iliskin diistincesinin en dnemli dayanak-
larindan birisi onun algisal inanclar, diger sahislar (zihinler) hakkindaki iliskiler ve ha-
fizaya dayalt inanclar (bunlara “paradigmatik” inanclar divelim) ile teistik inanclar ara-
sinda bir benzertik kurmasidir. Bu inanglar: rasyonel ve temel birer inang olarak kabul
etmemiz gerektigini dikkate alan Plantinga’ya gore Tanri inancimn da aym gerekgeyle

38gkz. R. Audi, “Direct Justification, Evidential Dependence and Theistic Belief™, Rationality, Religious Be-~
lief and Mora! Commitment: New Essays in the Philesophy of Religion, der. R. Audi, W. J. Wainwright,
(Ithaca: Comell U. Press, 1986), s. 163, '

39Bkz. B. C. Johnsen, “Basic Theistic Beliel”, Jnternational Journal for Philosophy of Religion, 16 (1986), s.
463,

40y, Audi, a.g.m., s. 164, :

Bz 1. Zeiss, “A Critigue of Plantinga’s Theolegical Foundationalism” International Journal for Philosophy
of Religion, 28 (1990}, s. 173-179.

42BKz 1. w. Robbins, “Is Belief in God Propesly Basic?”, International Journal for Philosophy of Religion,
14 (1983), 5. 246.
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rasyonel ve temel bir inang oldugunu diigiinmek igin bir engel yoktur. Ne var ki, iki inang
tipi arasinda kurulmak istenen bu bag tarusmah gorilniiyor. Ammsanacag: iizere, Plan-
tinga’ya gore, “Agaclar gériiyorum”, “Kargimdaki sahus ofkelidir”, “Diin sabah kahval-
11 yaptum” gibi paradigmatik 6nermeler/ inanglar ile “Tanri bana hitap ediyor”, “Tanrr’ya
siikretmek gerekir” veya “Tanri’dan timit kesilmez” gibi teistik 6nermeler/inanglanin ay-
m epistemik diizlemi paylagmaktadirlar. Bu gergekten dogru mu?

“Tanrt bana hitap ediyor” nermesini “Ahmet benimle konuguyor” Snermesiyle kar-
sifagtiralim. Denilecektir ki, Tanri maddi bir varlik olmadig1 icin diger varhklardan ay-
rimlanmast zordur ve dolayisiyla bir insanin kendisine hitap edenin Tann oldugundan
nasil emin olabilecegi agik olmaktan uzaktir. Oysa, “Ahmet benimle konuguyor” Sner-
mesinde Ahmet fiziksel bir bedene, belli bir goriiniime ve daha Snceden aligik olabile-
cegimiz bir sese sahip oldufundan bize konuganin Ahmet olduguna dair bir inancin dog-
ru olma olasilig: daha yiiksektir. Buna karsihk Tanre’nin hangi kosullar gerceklestigin-
de birine “hitap ediyor” veya “konuguyor” olmas1 miiphem kalmaktadir.4? Stz konusu
iki inang tiirii arasindaki benzersizliklerden birisi “paradigmatik inanglar’in bir ¢ok kim-
se tarafindan paylasihir olmasina karsilik teistik inanglarn bbyle olmamasidir. Ornegin,
duyumiara konu olan bir cishm igin insanlarin biiyiik cogonlugu onu algilamak/ tecriibe
etmek noktasinda birlegirken, aymi insanlar yildizlarla donatilmis semaya bakarak “Her
seyi Tanr; yaratrmstir” gibi bir sonug ¢ikarmamaktadir. Bir teist boyle bir sonuca belki
rahathikla varabilir, fakat bir ateistin veya agnostigin biyle bir sonuca varmamasini na-
sif agiklayacagiz? Dolayssiyla iki inancin epistemik statiilerini egitiemek zor goriinmek-
tedir.* Bir tecritbenin biligsel veya giivenilir olabilmesi icin herkes tarafindan evrensel
bir sekilde paylasiimas: gerektigine dair bir zorunluluk olmadigint dikkate alacak olur-
sak, Plantinga’nin boyle bir itiraza rahathikla karsiik verebilecegi diigliniilebilir. Ancak,
bdyle de olsa, iki inang tipi arasindaki farklihk bir derecede korunabilir gériinmektedir.

Iki inang tiirli arasindaki farklilig: izah etmek igin M. S. McLeod “birincil” ve “ikin-
cil” diizlemdeki inanglar seklinde bir ayuruma gitmektedir. Buna gére, bir agag veya ¢i-
¢egin birden fazla insan tarafindan goriilmesi durumunda hepsinin agac1 ve gigegi gor-
diiklerine dair tiimel bir yargiya varmak miimkiin oldufundan béyle bir inang birincil
diizlemdeki bir inangtir. Buna karsiltk, daha gok ikincil bir diizlemsel inang olan teistik
inang konusunda benzer bir yargiya varmak pek miimkiin goriinmemektedir. Omegin,
bir agag veya cigegi gordigiinde herkes “Cicegi Tann yaratmgtir” gibi bir sonug gikar-
mamaktadir. McLeod’a gore, insanlan ikincil diiziemdeki inanglar konusunda ihtilafa
diigiiren ey sahip olduklar karmagik arkaplan inanglandir. Oyle goriintiyor ki, McLe-
od gerekli bilgisel arkaplan esitlendiginde (yani, her seyin Tanri tarafindan yaratildigma

3Bk, Audi, a.gm. 5. 145-151.

4R. Grigg, “Theism and Proper Basicality: A Response to Plantinga”, Intemational Journal for Philosophy of
Religion, 14 (1983), s. 126.
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iligkin gerekli bir inangsal ve kavramsal arkaplan saglandifimda) benzer bir evrensellige
ikineil diizlemdeki inanglarda da rastlanabilecegini ve bu yiizden Tann inancinn birin-
cil diizlemdeki bir inan¢ olmasina bir engel kalamayabilecegini digiinilyor.43 Ancak,
McLeod’un bu diigiincesinde “arkaplan inanglari”nin epistemik statiisii sorunlu goriin-
mekiedir. Bu inanclann epistemik bir hakli temele sahip olabilmesi icin, Grigg’in igaret
ettigi gibi, onlarm da temel inang olmalart gerekir. Aksi halde, bu inanclarnin da gerek-
celendirilmeleri gerekir. Ancak Plantinga’mn diigincesinde teistik inanglann epistemik
haklihiklan igin kamta ihtivag duymadiklarum difslinecek olursak, bu arkaplandaki teis-
tik inanglarin da temel inang olarak goriilmesi gerekir ki, bu durum bizi ya sonsuza gi-
den bir tekerriire ya da arkaplan inanglarina dayanmayan teistik inanglarin varligim ka-
bule gotiiriir. Bu da bizi yeniden birincil diizlemde bir takim teistik inanglarin varligiy-
la, yani cozitmlenmeye ¢aligilan ilk sorunia karss karsiya birakacakuir. 4

Hafize dayanan inanglar ile teistik inanglar arasimnda ne tiir bir paralellik kurulabilir?
Ornegin, bir kimsenin “Sabah kahvaln yapum” dnermesine inanmas: ile “Tann evreni
yaratmistie” Snermesine inanmasi arasinda ne tlr bir bagintt kurulabilir? Plantinga’nun
iki inang¢ arasinda gordiigii bagnu her ikisinin epistemik bir hakli ¢ikanim diizleminde
bagunsiz bir delillendirmeye thtiyag duymamalaridir. Ancak, “Tanri evreni yaratmistir”
onermesinin “Sabah kahvaiti yaptim” 6nermesinden farkii olarak denetlenmeye agik ol-
madig1 diisiintilebilir. Omegin, denilecektir ki, bir kimsenin sabah kahvalt1 yapip yapma-
dify geride biraktidy bir takim izler (favabodaki bulagiklar, dolapta eksilen yumurta sayi-
51 vb.) yoluyla denetlenebilirken, aym gey Tann’nin evreni yaratgina iligkin bir inang
icin sdylenemez.#7 Fakat hafizaya iligkin inanclan denetlemenin de maalesef tekrar ha-
fizaya dayanmas: gerektifini dikkate aldifimizda burada bir dongiisellik kacimlmazdir.
Lavabodaki bulagiklarm kahvaludan kaldigt ve yine dolaptaki yumurta sayist vb. iligkin
kanitlar nihayet hafizaya dayanan inanglara baghdir.*S Diger yandan bir kimse “Tann
evreni yaratmistir” gibi teistik bir inancin ampirik bir yolla denetlenebilmesini yanlig ve
gereksiz gorebilir. Her geyden sonra, teistik inanca gore, Tanrt evrendeki varhiklardan
biitiiniiyle farkli oldugundan O’ nun fiillerini diizenli bir sekilde takip etmedeki giigluk-
lere dikkat ¢ekilerek bu inanca iligkin bir dogrulamaya varmarun ¢ok daha “Szel ve giig”
kosullar gerektirdigini hakhi olarak dile getirebilir.49

Béyle bir diisiince ¢izgisi yerinde olmalda birlikte gerekgelendirilmeye ¢aligilan pa-
radigmatik inanglar ile teistik inanclar arasindaki paralelligi vurgulamaktan ziyade ara-

45\, s, McLeod, “The Analogy Argument Between Properly Basic Belief and Belief in God”, International
Journal for Philosophy of Religion, 21 (1987),s. 11-17.

46Grigg, “The Crucial Disanalogy Between Properly Basic Belief and Belief in God”, Refigious Studies, 26,
s. 394,

478k, Grigg, “Theism and Proper Basicality”, 5. 125-126.
48Bkz. McLeod, a.gm., 5. 6-7.

Fpka. Alston, “Plantinga’s Epistemology of Religious Belief”, s. 307; McLeod, a.g.m., s. 10.
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tanindaki farklihifi aciga gikardigy distiniilebilir. Ancak, teistik inanclarda, paradigma-
tik , inanglardaki kadar bir evrensellifin bulunmamasi kendi bagina teistik inanglann te-
mel inang olamayacaklart anlamina gelmez.

Plantinga’ya gore, temel inang olgusunun kigilere ve kisilerin i¢inde bulunduklan ko-
sullara bagh oldufunu ve bu baglamda Tanrt nancimn temel bir inang olarak kalabilme-
si icin ona karst yoneltilen itiraz ve kanitlarn teist tarafindan doyurucu bir sekilde yami-
lanmas: gerektigini gordiik. Bu nokta lizerinde yogunlagan P. L. Quinn, Tann inancinin
bu inanca kars: yoneltilen itirazlardan habersiz bir kimse igin temel inang olabilecegi ka-
bul edilse bile, bunun entelektiiel birikimi yiiksek olan bir cok kimse igin bbyle olama-
yaca@im savunur. Clinkil entelektiiel birikimi olan kimseler kotiiliik meselesinden hare-
ketle “Tanr1 yoktur” onermesinin de Snemli Olciide dogrulayabilecegini diisiinebilirier.
Dolayisiyla, bir kimsenin teistik bir inanca temel bir inan¢ olarak sahip olabilmesi icin
ya gergekten safdil/ masum ya da entelektiiel birikim agisindan ¢ok sansh olup, Tan-
rn’mn varhigl i¢in doyurucu bir kanita zaten sahip olmas: gerekir. Dolayisiyla, diyor Qu-
inn, “Tanrt yoktur” gibi bir nermenin de dogrulugu igin gerekgeler -Tanre’min varlifina
karst ileri siiriilen kanitlarin doyurucu bir bigimde ¢liriitiilemedigi- dikkate alindiginda
bir ¢ok kimsenin Tann inancim masum bir sekilde temel bir inan¢ edinmesi beklene-
mez.50 .

Quinr’in bu yaklasimindaki onemii nokta onun basta kotiilitk meselesine dikkat ge-
kerek “Tann yoktur” onermesinin de dogru olabilecegine dair kanaatidir. Ancak, Plan-
tinga'ya gore, kotiilik meselesi, Marx ve Freud’un iddialari vb. de dahil ileri stirtilen hig-
bir ateolojik kamit “Tann yoktur” dnermesinin dogruludunu ortaya koymak igin yeterli
degildir. Clinkii olasilik manti§ina dayali higbir kotiilik delili bunun dogrulugunu inga
edecek bir giigte ortaya konulamamstir ve konulamaz.®! Quinn’in, karg1 delil saglandi-
£ diigtiniildiigiinde, p inancimn temel inang olmaktan ¢ikacag: fikrine gelince, Plantin-
ga, p inancimn sahip oldugu Snermesel-clmayan (non-propositional} giivencesinin ken-
di bagina kargi delil i¢in zimnen bir giiriitiicii oldugunu su 6roekle savunur. X’in bir burs
icin bagvuru yaptigim ve bagvurusunun reddedildi§ini varsayalim. Ve diyelim ki, bu
bagvuru dilekgesi biirodan esrarengiz bir gekilde kaybolmug olsun ve bu arada giivenilir
biri x’i o siralarda biiro cevresinde gordiigiine taniklik etsin. Ustelik x’in evrak ¢alma
aligkanhiginin oldugu bile dogru olsa, diyor Plantinga, eger gercekte x bu dilekgeyi ¢al-
mamig ve o esnada yiiriiylige gikmus ise, kars: delil ne kadar gii¢lii olursa olsun, “Biitiin
glin disanda (yiirilyiigte) idim ve bagvuru dilekgesini ¢almadim” dnermesi kendi bagina

50Quirm, a.g.m., s. 483,

'Bkz, “The Foundations of Theism: A Reply”, s. 308. Burada kottititk meselesi ilgili bir tartigmaya girmeyece-
Biz. Bu konudaki tastisma igin bkz. J. L. Mackie “Evil and Omnipotence”, The Problem of Evil, der. M. M.
Adams, R. M. Adams, (Oxford: Oxford U. Press, 1990), 5. 25-27; A. Plantinga “God,.Evil and Freedom”,
a.g.e, s. 83-109; A. Plantinga “The Probabilistic Argument from Evil”, Philosophical Studjes, (1980}, s. 1-53.
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biitiin kargt-delilleri ¢iirtitiicti potansiyele sahiptir. Yani x, “Biitiin giin digarda (yliriiyts-
te) idim ve basvurn dilekgesini ¢almadim™ 6nermesine hala temel bir inang olarak ina-
nabilir, ¢iinkil bu dnermenin epistemik giivencesi biitiin kars1 delillerden daha bitytikiiir.
Ayni gekilde, Plantinga’ya gore, eger Tann inancimn temel bir inang oluguna imkan ta-
niyan kogullar varsa, bu durumda béyle bir inang belli bir epistemik glivenceye sahiptir
ve biyle bir inancla edinilen Gnermesel-olmayan igerigin, bu inanca karg ileri siiriilen
delillerden ve gerekgelerden daha fazla epistemik giivenceye sahip olmas: miimkiindiir.
Dolayisiyla, stz konusu kogullarda edinilen Tanrt inanct kendi bagina kargi-delilleri ¢ii-
riitebilme potansiyeline sahiptir. Kaldi ki, bir teist bu elestirileri ortadan kaldirabilecek
baska (harici) deliller de Sne siiriilebilir.52 Biitiin bunlardan, dyle gdriintiyor ki, Plantin-
ga bir inanct hakidagtiran kogullar agisyndan Tanr inancina iligkin bir teistin sahip ola-
bilecegi onermesel-olmayan giivenceden dolay: muhaliflerine kars: epistemik bir ayrica-
higa sahip oldugu sonucuna variyor.

Bir inancin dogrulugunu temin etmek igin, temelselcilik diginda, ilen siiriiimis gii-
venilircilik, tutarhlikgilik gibi degisik kuramlardan bahsetmek miimkindiir. Giivenilir-
cilie gore, bir inan¢ mekanizmasi daha ¢ok dogru inanclar liretiyorsa giivenilir; genel-
likle yanlis inanglar @iretiyorsa giivenilmezdir.>3 Ancak hakli-cikarim noktasinda, Als-
ton’mn igaret ettigi gibi, katt ve liberal iki yaklagimla karsi karstyayiz: Clifford’cu
“inanglar masumiyetleri ispatiamincaya kadar sugludurlar” anlayigi ile W. James’ci
“inanclar suglu olduklan ispatiamincaya kadar masumdurlar” anlayisi. Clifford’cu kati
yaklagimda bir dongiisellik gdze carpmaktadir. Clinkii P1 epistemik pratigini giivenilir
kabul edebilmemiz icin P2 epistemik pratigine glivenmemiz gerekir ve béylece bu son-
suza kadar gider. Bu durumda bir kimsenin biitlin epistemik pratiklerini boyle bir teste
tabi tutmasi pek olanakl goriinmityor. Bu pratiklerden bir kismina bastan glivenilmedi-
gi takdirde diger pratiklerin giivenilir oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir.’ Do-
layisiyla, James’ci yaklasum benimseyerek, giivenilmezligi igin bir gerekceye sahip
olunmadik¢a epistemik bir pratige glivenmek gerektigini diisiinmek daha makul goriini-
vyor. Peki, teistik episternik pratiklerin giivenilir olmadigina dair bir gerekceden sz edi-
lebilir mi?

Giivenilir inan¢ edinme pratiklerini sadece ampirik ve bilimse! yontemin sagladigs
yollarla dogrulugu veya yanlish§: saptanabilecek pratiklerle sinurlamak oldukga zor (im-
kansiz degilse) olacaBina gére, bu yolla elde edilen evrensellik ve dndeyilenebilme ora-
nmun biitlin inang edinme pratikleri i¢in gerekli oldugunu diisiinmek dogru olmayacak-
ir. Kalds ki, Tanri’nin diger varliklardan bitiiniiyle farkl: oldugu dikkate ahindiginda, te-

52«The Foundations of Theism: A Reply”. s. 310-312,

BGiivenilircilik igin bkz. A. Goldman “ What is Justified Belief?”, Justification and Knowledge, der. G. Pap-
pas, (Dordrecht/ Boston: Reidel Pub. Co., 1979}, 5. 9-10.

54 Alston, “Plantinga’s Epistemology of Religious Belief”, s. 303-304.
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istik inanglara iliskin bu pratiklerin daha da hassas bir durum olusturacagi agikur. Dola-
yistyla, teistik inang pratiklerinin bitimsel pratiklerin sahip oldugu bir takim niteliklere
sahip olmadiklar: dogru olmakla birlikte, bu onlann giiveniimez oldugu anlamina gel-
mez.55 Yani, teistik inanglar difer duyu algisi1 yoluyla elde edilen inanclarla ayni nitelik-
lere sahip olmamakla birlikte, giivenilir olabileceklerinden dolay: temel inang olmalan
dniinde bir engel goriinmemektedir.

Plantinga’ya gore, efer Tann inanci bir kogullarda gergekten temel bir inang ise, bir
teistin, bu inancinda rasyonel olabilmesi igin, inancina kars: yoneltilen elestirileri ¢iirtit-
mek igin ayrica bir takim deliller getirmesi gerekmez. Clinkii, ona gére, bir teistin boy-
le bir inangta sahip oldugu onermesel-olmayan potansiyel epistemik giivence bu elesti-
rilerin ve iddia edilen karsi-delillerin giiclinden daha biiyliktiir. Peki amma, bu tam olarak
neyi ifade eder? Bir kimsenin p’ye inanmasi p’nin dogrulugu igin bir garanti saglayabi-
lir mi?

Bir teistin Tann inancint temel bir inang edinmek noktasinda epistemik olarak sahip
olabilecegini kabul etmelerine ragrnen bazi digiiniirier, bunun kendi bagina boyle bir
inancin dogrudan hakls cikariimis oldugu ve boylece rasyonel oldugu anlamina geleme-
yecegini ileri siirmislerdir. Oregin, R. Audi’ve gore, teistik inanglar Plantinga’nm
diigiindiigii sekilde temel inang olsalar da bu tiir bir temelselligin bagimsiz bir hakl ¢1-
kanmdan muaf oldugu sdylenemez. Benzer sekilde J. Gowen’ gore57, teistik inanglarin
Onermesel olmayan epistemik bir temele dayandirilmasi onlarin dogrudan hakli ¢ikanil-
mi§ oldugu anlanmuna gelmez. A. Kenny ise klasik temelselcilifin kendi kendine refe-
ransia tutarsiz oldugu ve bir gok temel inanci disladigi noktalarinda Plantinga’ya kaul-
makla birlikte, bir inancin temel bir inang olabilmesi i¢in ya kendiliginden apagik ya du-
yumlar yoluyla veya hafiza dayal1 olarak apagik ya da bir kamt veya tahkik yoluyla des-
teklenmis bir inang olmasi gerektigini savunur. Kenny’ye gore, insanlarin uyudugu inan-
<1 gibi herkes i¢in temel olan bir takim inanglar vardir. Buna karsihik, Tanri’mn varhigi-
na inanmanm temel bir inang olabiimesi igin, upki Avustralya’nm varhgina inanmakta
oldugu gibi, bir kanitla savunulmas: gerekir. Bu da Tanri inancinin rasyonel olabilmesi
i¢in Tanri’min varligr igin ileri siiriilen geleneksel teistik kamtlarin saglamligimn ortaya
koyalmasiyla ve ateistik kantlann giiriitiitmesiyle gerceklestirebilir.8 Dolayisiyla, di-
yor Kenny, “bir kez daha Aquinas’in sonucuna variyoruz: inanan bir toplulugun inang-
larimin hakht gikaniimig olmast igin, delilin topluluk iginde bir yerlerde bulunmast gere-
kir.”59 S. Wykstra da, nasil ki elektronlara dair inang ancak elektronlara inananlar top-

S5Bkz. Alston, “Plantinga’s Epistemology of Religious Betief”, s. 304-308.

56Audi, a.g.m., s. 165,

57y, Gowen, “Foundationalism and the Justification of Religious Belief”, Religious Studies, 19, s. 405.
S 8Kenny, age.,s. 14-20.

: 9Kenny, age.,s. 73.
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hulugunda gerekli delil bulundugunda temel bir inang oluyorsa, Tanr1 inancimn da temel
bir inang olabilmesi icin inananlar toplulugunda béyle bir delilin bulunmast gerektigini
savunur.59

Plantinga ite bu felsefeciler arasinda temel ve onemli bir farkliltk goriinmektedir.
Plantinga fazladan herhangi bir delile ihtiya¢ duymaksizin bir teistin Tanri inancinda
sahip oldugu onermesel-olmayan epistemik giivenceyi kendi basina boyle bir inancinin
haklilifx icin yeterli goriirken, Audi, Kenny ve Wykstra gibi felsefeciler bunu Tann
inancmin rasyonel bir hakli-gikarinm (veya dogruluguna hitkmetmek) icin yeterli gor-
memektedirier. Fakat, oyle goriiniiyor ki, Plantinga’nin “rasyonellik”ten ne anlachiz
tizerinde biraz daha durmak gerekir. G. I. Mavrodes’in yerinde igaret ettigi gibi, Plantin-
ga'min rasyonellik kavramy, tipky “ahlaki cevaz” kavramn gibi, “epistemik bir ruhsat’a
esdegerdir. Buna gore, bir kimsenin p 6nermesine rasyonel bir gekilde inanabilmesinin
onun episternik hakk: oldugunu sdylemek p inancinn degillemesine inanmays irrasyonel
kilmaz. Dolayisiyla, Tanr’ya rasyone! bir sekilde inanmak ateizmi irrasyonel yapmadigi
gibi, ateizmi rasyonel bulmak da teistik inancin irrasyonel oldugu anlamina gelmez.
Plantinga’nn bu rasyenellik anlayist dikkate alindifinda, Mavrodes’e gore, bir kimsenin
“Tanri’ya inanmak rasyonel olabilir” gibi bir Spermeye katilip, ateizminde srar etmesin-
de sasilacak bir sey yoktur. Ve Plantinga’ya gére bu olgu, bu iglerin tabiatindan kaynak-
lanan bir seydir.6! Bu anlayiga gre, bir dnermeye rasyonel bir sekilde inanmak ¢ inan-
cin dogru oldugu anlamina gelmez ve bu yiizden bir inancin dogrulugu bu baglamda ele
alinmast gereken bir baska sorundur. Ancak, diger yandan, Plantinga bir teistin rasyonel
bir gekilde Tanri’ya inanabilecefiini soylerken kuskusuz bu inancin dogrutuguna inan-
maktadir. Onun inanmadifi: sey bir teistin “Tanri vardir” énermesine rasyonel bir sekil-
de inanabilmesi i¢in bu 6nermenin dogrulugunu ortaya koymak zorunda olmadigl, yani,
eldeki nermesel-olmayan epistemik giivencenin diginda Tanr’mn varh§ icin bir kamt
getirmek durumunda olmadigidir,

Sonug olarak, Plantinga’nin “Tann inanci hakkiyla temel bir inang olabilir” derken
bunu Tanr’nin varh@: igin bir Kamit olarak ortaya koymadii ve sadece teistin lehine
“epistemik bir ruhsat” olarak one stirdugii goriilmektedir. Plantinga, teistik inanca yone-
lik iriraz ve kars1 kamtlara yamit vermeyi bir teist icin bir dereceye kadar gerekli gorse
de, onun Tanr’ya rasyonel bir sekilde inanabilmesi igin Tanrt'min varhfna bir delil
getirmesi gerektifine inanmamaktadir. Son yillarda, Woltersioff’un da belirttigi gibi,
epistemolojide gdzlemlenen bunalim zaman zaman kokli bir takim yonelimlere kaynak-

60g, Wykstra “Towards a Sensible Evidentialism: On the Notion of ‘Needing Evidence™, Philosophy of

Religion: Selected Readings, der. W. L. Rowe, W. J, Wainwright, (San Diego: Harcourt Brace Jovanovich
Pub., 1973}, 5. 429-430.

616, 1. Mavrodes “Jarusalem and Athens Revisited”, Fajth and Rationality, der. A. Plantinga ve N. Wolters-
torff, (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983), s. 195-196.
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lik etmistir ve bu yonelimlerin baginda da meta-epistemolojik arayig ve belki de “temel-
selciligin ¢okiigli” olarak adlandindan olgu gelmektedir. Klasik temelselciligin bilgi
kuramindaki bu giic kaybi bir takim felsefecileri bilgi kavramindan tiimilyle vazgeg-
meye, diger bir kispumi da rasyonel olan ile rasyonel olmayan ayrimin biitiiniiyle or-
tadan kaldiracak “ne olsa gider” anlayigna siiriiklemistir. Plantinga’nin klasik temelsel-
cilige yonelik elestirilerini ve Tanrt inancimin temelselligi iddiastni bu noktalara gekmek
ve ona bir agnostiklik veya gorecelige atfetmek dogru olmaz.52 Ayni sekilde, onun Tan-
1 inancinm temelselligi diigiincesini N. Malcolm3 ve D. Z. Phillips® gibi felsefecilerin
snemli dlglide Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesindeki “dil oyunu” kavramina daya-
narak (nzlagimeilik baglaminda) gelistirdikleri “dini inancin temelsizligi” veya “Witt-
genstein’ci fideizm” den de aywmak gerekir, Aksine, Plantinga’nin temel inang diigiin-
cesini hala bir ¢esit “temelselcilik”™ olarak da yorumlamak miimkiindiir.65 Bu anlamda
Tann inancimn temelselligi iddiasini imancihiktan dikkatli bir sekilde ayirmak gerekir.,
Ciinkdi boyle bir yaklasim, Plantinga’ya gére®, akil ve iman arasinda bir anlagmazligin
bulundugunu iddia etmedigi gibi, aksine, boyle bir inang aklin kaynaklik etiigi dogrular-
dan biri olarak gorilmektedir. Plantinga’min Tanri inancimin temelselligine iligkin
diigiincesi yeterince temellendirilmemis bir iddia gibi gorlinebilir, ancak onun bu arayis1
teistik inanca epistemolojik bir temelde yoneltilen elestiri ve itirazlarin da aym sekilde
yeterince temellendirilmedigini ve dolayisiyla, oldukca tartigmali olabilecegini gbster-
digi gibi, gerekli bir takim kogullar olustufunda Tanri inancimin temel bir inang ola-
bilecegini bir derecede ortaya koymus oimasi da din epistemolojisi acisindan kayda
deger bir 6nem tagimaktadir.67

62Bkz, Wolterstorff, “Intoduction”, Faith and Rationality, der. A. Plantinga ve N. Wolterstorff, (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1983), s. 4-5.

3Bkz. N. Malcolm “The Groundlessness of Belief”, Reason and Faith, des. 8. C. Brown, (lthaca: Comell U.
Press, 1971), s, 143-147.

64Bkz. D. Z. Phillips “Religious Beliefs and Language Games”, Philosophy of Religion, der. B. Mitchell, (Ox-
ford U, Press, 1971), 5. 121-122.

65Bu konuda bazi degerlendirmeler igin bkz. H. Ozcan “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklagtm: “Temel-
cilik” ve “Imancilik™, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XL (1999), 5.172-173. Plantinga
Son zamanlarda epistemolojisini tabiatcihk ile teistik tasanmeihik diigiincesini “dogru islevselcilik” bag-
laminda bir araya getiren bir yaklagim iizerine kurmaya ¢ahsmstr. Bu konuda bkz. M. S. Regber “Plantin-
£a, Bilgi ve Dogru Iglevselcilik”, Felsefe Diinyas:, 38 (2003/2}, s. 41-57.

66“Reasnn and Belief in God™, s. 90.

7By vaz1 bilyiik oranda, 1992 tarihinde Londra Universitesi (King's College)'nde yapugumiz “Plantinga,
Proper Basicality and the Justification of Religious Belief” adh Yiiksek lisans tezimizin nispeten kisaltilmug
Tiirkge versiyonundan olusmaktadir.
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dationalism in which, on Plantinga’s account, the evidentialist objection to theistic belief
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KANT’TA TRANSANDANTAL BEN BiLINCI
Sahabettin YALGIN®

Kant'1n (1724-1804) ‘benlik’ (self) ve ‘ben bilgisi’ (self-knowledge) oretisi, felse-
fesinin en zor yonlerinden biridir. Bu zorluk, kismen onun muglak ve zor anlagijan di-
linden ve kismen de ben bilgisinin bizatihi kendisinden kaynaklanmakeadir. Ashnda
Kant'in dért bagt mamur bir benlik ve ben bilgisi kuram bulunmamaktadir, zira Kant bu
konulart sistematik bir bicimde herhangi bir yerde toplu olarak ele almak yerine onlan,
eserlerinin gesitli yerlerinde degisik baglamlarda ele alir; bu ise konunun aniagilmasim
gliclestiren bir bagka nedendir. Kant’in benlik ve ben bilgisi ile ilgili soylediklerinin ¢o-
gu Saf Aklin Elestirisi (bundan sonra kisaca SAE)! adl eserinde yer alsa da diger eser-
lerinde de bu konulara iliskin dnemli ifadeler bulmak miimkindir. Kant, SAZ nde ben-
lik goriisiind ortaya koyarken degisik baglamlarda degisik anlamlar kazanan farkls terim-
ler kutlarur. Kant’in bu gergevede kullandigs terimlerin basinda ruh (soul), zihin (mind),
Gzne (subject) ve benlik (self) gibi terimler gelmektedir. Bu terimlerin farkl: ontolojik,
epistemolojik, psikolojik, etik ve hatta teolojik implikasycntar: olsa da Kant’mn transan-
dantal felsefesinde ¢ofu zaman birbirinin yerine kullanildiklan goriiliir. Bu nedenle, ad
gecen terimleri kullaniken gegtigi baglamlara dikkat etmekte yarar vardir. Biz bu ma-
kalede s0z konusu terimlerden ¢ogunlukia benlik terimini kullanacagiz, ama yer yer di-
ger terimleri de farkly baglamlarda kullanmaktan kaginmayacagiz.

SAE'ne bakugimzda Kant’in benlik ve ben bilgisi konularna iligkin biri elegtirel ve
digeri pozitif olmak iizere iki tutum takindigms goriiriz. Kant'in elegtirel benlik goriigi,
~ ckseriyetle SAE nin ‘Saf Aklin Gegersiz Cikanmiary’ (the Paralogisms of Pure Reason)

.....

bir dizi elestiri yonelttikten sonra bentigin nasil anlagilmasi gerektigine dair kendi Ore-
© tisini ortaya koyar. Kant’in ‘Rasyonel Psikoloji® adint verdigi oreti, ashnda Descar-
‘ tes’in (1596-1650) cogito kanitint temel gergeve olarak kabul ederek benligin mahiyeti-
: me iliskin bilgiyi salt ‘Distiniiyorum’ (‘1 think’) énermesinden ¢ikarmaya galisan bir 6%~
* retidir. Ote yandan, Kant’in pozitif benlik 6gretisi ise daha ¢ok i¢ duyudan elde edilen
fenomenal benligin ampirik bilgisine dair soylediklerinden olugmakiadir. Biz bu maka-

*Yrd. Dog. Dr., Mugla Usiversitesi, Felsefe Bofimi.
{Bu makalede ads gecen kaynaklarla ilgili bibliyografik bilgi, makalenin sonunda yer alan ‘Kaynakga'da ve-
rilmigtir. Ayrica makalede yer alan tiim geviriler bana aittir.
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lede daha ¢ok Kant’in elestirel benlik Sfretisini, elestirel bir bakis agisindan ele almaya
calisacagiz; ancak yer yer onun pozitif Ogretisine de atifta bulunacaBiz, zira bu iki ogre-
ti birbiriyle yakindan ilintilidir. Kant’in benlik 0gretisine gegmeden tnce Kant ile rasyo-
nalist ve ampirist filozoflar arasindaki benlige ve ben bilgisine iliskin tutum farkunt ge-
nel hatlariyla kisaca ortaya koymak yerinde olacaktir.

Hem rasyonalist ve hem de ampirist 0geler iceren Kant’in benlik dgretisi, rasyona-
listler ile ampiristler arasinda bir orta yol izleyerek benligin hem nesne yoniine ve hem
de Ozne yoniine vurgu yapar. Rasyonalistlerin ve ampiristlerin kabul ettiklerinde hakli
ve fakat reddettiklerinde haksiz olduklaron 6ne siiren Kant, 6zne olarak benligin (onun
terminolojisi ile, ditsiinen benligin) mahiyetine iliskin a priori bir bilgiye rasyonel yahut
entellektilel bir sezgi ile ulagamayacagimizi sdyleyerek ampiristlere hak vermesine kar-
sthk, benlige iligskin tiim bilincimizin onun hakkinda edindifimiz ampirik bilgi ile sir-
1t olmadigim soyleyerek ampiristlerle olan birliktelifine son verir. Zira ampiristler, am-
pirik ben bilgisinin lizerinde ve Gtesinde a priori bir ben bilincinin olmadigint 6ne siirer-
ken Kant, ampirik ben bilgisine ek olarak 6zne olarak bentik hakkinda a priori bir bilin-
ce sahip oldugumuzu iddia eder. Kant'in ‘transandantal ben-bilinci’ adim verdigi bu saf
yahut a priori ben bilinci, ashinda tam anlamiyla bilgi olmasa da (zira Kant’a gore bilgi,
sezginin (Anschauung) varlifim gerektirir, ama burada sozii edilen bilingte saf ya da am-
pirik herhangi bir sezgi yoktur) genel olarak Kant’in bilgi kuraminda ve 6zel olarak da
onun ben bilgisi goriiglinde son derece dnemli bir rol oynar. Zira bu saf ben bilinct,
Kant’a gore, a priori veya ampirik her tiirlii nesne bilgisinin transandantal kosuludur.

Ote yandan, bilgi edinme stirecinde benligin 6znel ySniiniin (ya da dzne olarak ben-
ligin) Snemini vurgulayarak rasyonalistlerie hemfikir olan Kant, cok énemli bir konuda
yani 6zne olarak benligin mahiyetine iligkin rasyonel bir sezgi yoluyla bilgi sahibi ola-
mayacagimzi sdyleyerek onlardan ayrihir. Zira Kant’a gore zne olarak benligin mahi-
yetine iligkin a priori bir bilgi edinebilmemiz igin bizim entellektiiel sezgiye sahip olma-
muz gerekir. Ama Kant’a gore insantarda boyle bir sezgi mevcut degildir. Kant’a gore
benlige iliskin bilgi, tipkt diger tiim nesnelerin bilgisi gibi bir takum transandantal yahut
a priori kosullara tabidir. Bagka bir ifadeyle, Kant, rasyonalistlerin aksine, bilgi konu-
sunda fiziksel nesnelerin bilgisi ile benlige iligkin bilgimiz arasinda bir ayinm yapmaz.
Bilindigi iizere, rasyonalistlere gore kiginin kendisine iligkin bilgisi, fiziksel nesnelerin
bilgisinden daha emin ve daha kesindir, ¢iinkii ben bilgisi dogrudan bir sezgi ile elde edi-
lirken fiziksel nesnelerin bilgisi duyulardan gelen verilere dayamr. Bu goriise kugku ile
yaklagan Kant, her tiirlii bilginin bir takim transandantal kogullara uymasi gerektigini ve
bu nedenle aralarinda bu anlamda herhangi bir farklibk bulunmadigim 8ne siirer. Bu
ylizden, Kant’in diigiinen benlige iligkin transandantal biling kavrarmm rasyonalistlerin
entellektiie] sezgistyle karigtirmamak gerekir, zira Kant'in transandantal ben bilinci, ras-
yonalistlerin entellektiiel sezgisinin aksine, benligin mahiyetine iligkin herhangi bir a
priori bilgi saglamaz. Kant’in 6zgiin benlik anlayigint ele alirken bu genel gergeveyi gbz
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gniinde bulundurmakta yarar vardir.

Kant ve Transandantal Benlik

Kant, SAE’nde, tipki fiziksel alanda yaptigi fenomen-numen ayirimini benlik alanmn-
da da yaparak fenomenal benlik ile numenal benligin birbirinden farkli oldugunu séyler.
Aslinda fenomenal benlik-numenal benlik ayirims, fiziksel alanda yapilan fenomen-nu-
men ayiriminda gizli olarak bulunmaktadir, zira transandantal felsefede fenomenal ben-
lik, fenomenal diinyanm bir pargast olarak kabul edilir. Fenomenal benlik, fenomenal
diinyanin bir pargasi oldugu i¢in de fiziksel nesnelerin tabi oldugu ayni transandantaf ko-
sullara (hissetme yetisinin saf formlarina yani zaman ve mekana ve idrak yetisinin saf
kavramlarina yani ‘kategori’lere) tabidir. Ote vandan, numenal benlik ise prensip itiba-
riyle, zaman ve mekanda yer almadifi ve kategorilerin altina diigmedigi igin fenomenal
diinyanin bir pargasi degildir ve bu nedenle kendisi hakkinda hig bir bilgiye sahip ola-
mayiz. Kant'in fenomenal benlik ile numenal benlik arasinda yapugi ayirim bir ¢ok tar-
tigmayt da beraberinde getirmistir. Bu ayiima yoneltilen en dnemli elestirilerden biri, bu
iki benligin iki farkl: ontolojik entite olup olmadiklar: ve eger Oyleyse aralannda ne tiir
bir iligkinin oldugudur. Baz1 Kant yorumculart fenomenal benlik ile numenal benligin
iki farkli vartik olduklarim iddia etmigse de ¢ogu yorumcu, bunlarin iki farkls varlik ol-
maktan ziyade tek bir varlifin farkli vegheleri oldugunu One siirmiisierdir, SAE nde her
iki yorumu destekleyen pasajlar olsa da ikinci yorumun Kant’in temel felsefi niyet ve
varsayimlariyla daha gok ortiigtiigiinii diigiiniyoruz. {kinci yorumunun daha isabetli ol-
duguna dair en kuvvetli delillerden biri hi¢ kuskusuz Anthropology from a Pragmatic
Point of View adli eserindeki su ifadelerdir: “Benlik...maddi olarak degil, fakat bicimsel
olarak ikidir; yani temsil edildigi tarz itibariyle iki, ama igerigi itibariyle tektir™.2

Ancak Kant’in benlik kategorileri fenomenal ve numenal benlik ile sinirli degildir.
O, bu iki benlige bir iigiinciisiinii de ekler: ‘Transandantal yahut diigtinen benlik’. Kant,
transandantal benlik ve benlik bilincinin ne oldugunu sdylemeden once bu benligin ne
olmadigin: belirtir. Genelde rasyonalistlerin ve 6zelde de Descartes’m diigiinen benlik
konusunda gegersiz ¢ikarimlarda bulundugunu iddia eden Kant, diisiinen benlik konu-
sunda a priori bilgi sahibi olunamayacagim one siirer. Kant’in ‘Rasyonel Psikoloji” adi-
it verdigi bu 6greti, benligin mahiyetine iligkin a priori bilgiyi benligin salt diigiinme ka-
pasitesinden (yani ‘Digiiniiyorum’ 6nermesinden) ¢ikarmaya ¢alisan metafizik bir 6gre-
tidir. ‘Diigiiniiyorum’ nermesinin ‘Rasyonel Psikoloji'nin tek kaynagi oldugunu one si-
ren Kant, bu 6gretiyi savunanlarn sdzkonusu énermeden benlik hakkindaki tiim 2 priori
bilgilere ulagmaya ¢ahgtiklarim soyler.

Daha belirgin bir ifadeyle, Kant, ‘Rasyonel Psikoloji’ savunucularnin ‘Diigliniiyo-

2Kaqt, Anthropology...s. 15n.
3SAE, A343/B402.
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rum’ Onermesinden benligin yalin, tinsel ve tozsel bir varlik oldugunu ¢ikarmaya ¢alig-
tiklarini soyler. Bu ifadeler Descartes’t hatirlatmaktadir; zira Descartes, bizim entellek-
tiiel yahut rasyonel bir sezgi ile ruhun yahn ve tinsel bir 16z oldufunu (res cogitans) ve
diger yaratumus tozden yani maddeden (res extensa) tamamen farkli oldugunu bildigimi-
zi iddia etmisti. Descartes’a gore biz, benligimizin igerigini dogrudan bir sezgi {*acik ve
secik bir algr’) ile biliriz; bu da bize benliZimizin yalin ve tinsel bir 6z oldugunu goste-
rir. Kant ise bunu siddetle reddeder, zira ona gore insanlarda entellektiiel sezgi yokitur,
sadece duyusal sezgi vardir. Transandantal felsefede entellektile]l sezgi yalmzea Tanr’ya
aittir. Kant, ‘Rasyonel Psikoloji” taraftarlarimn benlik hakkinda one stirdiigii bu ve ben-
zeri iddialann agagidaki gegersiz ¢ikarima dayandigim iddia eder:
¢ “Ozne olmak disindaki herhangi bir sekilde digtinilemeyen bir varlik, Szne olmak di-
sinda herhangi bir sekilde varolamaz; ve dolayisiyla da t6z olmak zorundadir.
* Dijstinen bir varlik, salt béyle bir sey olarak goriildigiinde, 6zne olmak disinda her-
hangi bir halde diiginiilemez.

* Dolayistyla, diisiinen varlik, sadece bbyle bir sey olarak yani t6z olarak varolabilir®

Kant’a gore bu ¢ikanm gegersizdir, zira onda belirsiz bir orta terim bulunmaktadsr.
Biiyiik dnciilde ‘dustintilen gey’ terimi, genel olarak nesne yani sezgide verilebilen ve
kategorilerin altina diigebilen bir nesne ile olan iliskisi itibariyle ele alinmgken, kiiglik
onciilde bu terim, sezgi yahut kategorilere herhangi bir gondermede bulunmaksizin salt
benlik bilinci ile olan iliskisi itibariyle anlasilmistir. Baska bir ifadeyle, biiyiik 6nciilde
benlik, bir nesne olarak goriilmtisken, kiiglik onctilde salt bir 6zne olarak goriilmiistiir.
Dolayisiyla, der Kant, “Bu ¢ikarimn sonucu, ‘Ben, bir 6zne olarak varolmanin disinda
herhangi bir sekilde varolamam’ Snermesi degil, ‘Ben kendi varolusumu diigiintirken
kendimi ancak yarguun 6znesi olarak diigiinebilirim’ énermesidir. Bu ikinci 6nerme ise
benim varolug tarzinu herhangi bir sekilde aydimlatmayan analitik bir Gnermedir™.5

Bu kantt1 Saf Akhn diger ‘Gegersiz Cikarimlar’ina da uygulayan Kant’a gore Grne-
gin benligin tozselligini ele alan birinci ‘Gegersiz Cikarim’da ‘Rasyonel Psikoloji’ taraf-
tarlari, diisiincenin mantiksal 6znesi olarak benlik ile 5z olarak benligi birbirine karig-
nrmaktadirlar. Kant’a gore birinci iddia analitik bir dSnerme iken ikincisi, sentetik a pri-
ori bir énermedir ve dolaysiyla birinciden gikarilamaz. Benliin valmlifin yahut birli-
gini ele alan ikinci ‘Gegersiz Cikanm’ konusunda ise Kant, mantiksal olarak yalin ve bii-
tinctil bir benligin, deneyimin transandantal kosulu oldugunu sylerken, bunun analitik
bir 6nerme oldugunu ve dolayisiyla bize benligin yalin bir toz oldugu bilgisini vereme-
yecegini one siirer. Kant benzer seyleri, zamanda degismeyerek kendi kendisiyle dzdes
kalan benligi konu alan tigiincii ‘Gegersiz Cikanim’ ve benligin kendi varoluguna itiskin
bilincini ve dolayisiyla ruh-beden sorununu ele alan dordiineii ‘Gegersiz Cikarim’ hak-

4SAE, B410-11.
SSAE, B412n.
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kinda da sdyler.

Kant, dordiincl ‘Gegersiz Cikanim’ it konusu olan ve omun déneminde oldukga po-
piiler bir konu olan (aslinda héla popiiler bir konudur bu) ruh ve beden arasindaki iligki
konusunda sunlan sdyler: Benim bagka herhangi bir seyden farkl: bir diigiinen varlik ola-
rak kendimin bilincinde olmam, analitik bir dogrudur; ama bu, benim bir bedene sahip
clmadan varolabilecegim anlamna gelmez, zira ben, “...benim disimda varolan ve bana
temsiller veren nesneler olmaksizin sahip oldugum bu ben bilincinin miimkiin olup ol-
mayacagnt...” bilemem.® Kant biylece Descartes’in ve diger baz: filozoflarin kars: kar-
stya kaldig: rub-beden sorunuyla ugrasmak zorunda kalmamisur, zira Kant, benligi, be-
denden tamamen farkl tézsel bir varhk olarak gérmemektedir. Onun su pasajda belirtti-
gi gibi, belki de igsel ve digsal tezahiirlerin temelinde ayni gey yatmaktadir: “Ne dissal
tezahiirlerin temelinde yatan transandantal nesne ve ne de igsel sezginin altnda yatan
sey, kendi icinde madde yahut distinen bir varliktir; her ikisinin temelinde yatan ve biz-
ce bilinmeyen bu sey, bize birincisinin ampirik kavramum ve ikincisinin de varolus tar-
zimt vermektedir”.”

Kant’m ‘Rasyonel Psikoloji’ye yonelttigi elestirilerin dayandii kamtlarm, onun
SAE’ndeki diger arglimanlarina oranla genelde daha saglam ve daha tutarlt olduklan id-
dia edilmisgtir. Bir cok Kant yorumcusu, Kant’in ‘Rasyonel Psikoloji’nin benligin mahi-
yetine iliskin &ne siirdiigii iddialan ¢liriitmede baganl: oldugunu digiiniir. Ger¢ekten de
Kant, benligin mahiyetinin a priori bir sezgi ile bilinecegine iligkin iddiay: reddetmede
tutarls gorlinmektedir, zira transandantal felsefede tiim beseri sezgi duyusaldir ve dola-
visiyla entellektiiel sezgive yer yoktur, Gergi Kant, ilk donemlerinde entellektitel sezgi-
nin miimkiin oldugunu diiglinmiistiir, ama daha sonra bu goriigiinli degistirmis ve insan-
larda entellektiiel (2 priori) sezginin miimkiin olmadifim iddia etmistir. Dolayisiyla,
benligin diigiiniiliir bir nesne olarak bilgisinin miimkiin oldu§unu ima eden SAE ndeki
su pasaji dnceki goriiglerinin izlerinin heniiz tamamen silinmedigine &rnek olarak goste-
rebiliriz: “Kendisi digindaki diger her seyi salt duyulariyla bilen...insan, kendisini de saf
ben bilinci ile bilir; bu biling ise duyularin izlenimlerinden gelen bir biling degil, onun
eylemlerinden ve igsel belirlenimlerinden kaynaklanan bir bilingtir. Dolayisiyla, insan,
bir yandan kendisine fenomen olarak ve diger yandan da hissetme kapasitesine ait olma-
yan bazi yetileri nedeniyle kendisine salt diisiiniiliir (entellektiiel) bir nesne olarak gorti-
niir” 8

‘Diigtinen Jey’
Kant, ‘Rasyonel Psikoloji’ye iligkin elestirilerini siraladiktan sonra ‘Digtintiyorum

SSAE, B409.
7SAE, A379-80.
8SAE, A546-7/B574-5, vurgu bize ait.

59



Felsefe Diinyas

Snermesinin ne anlama geldigini ve bunun bize benlik hakkinda ne tiir bir biling verdi-
gini inceler. Kant’a gére ‘Diisiiniiyorum’ dnermesi, bize sadece diigtinen bir benligin ol-
dugunu gosterir, ama onun mahiyetinin ne oldufunu gistermez.? Yani bu benligin ya-
Iin, tinsel veya Slimsiiz bir 9z olup olmadig: hakkinda herhangi bir bilgi vermez. Zaten
Kant diistinen benlik hakkindaki bu bilincin bilgi olmadifim sadece saf bir biling oldu-
gunu soyler. Kant’in ‘transandantal ben bilinci’ adimt verdigi bu biling, transandantal fel

sefede daha ¢ok epistemolojik roli itibariyle 6n plana ¢ikar: “Dolayisiyla, tiim sezgi
igerigi, bu icerigi kendinde barindiran tek bir 6znede ‘Digiiniiyorum’ ile zorunly bir ilig-
ki igerisindedir. Fakat bu temsil, kendiliginden (spontane) meydana gelen bir akttr ve
bu yiizden hissetme yetisine ait degildir. Onu ampirik ben bilincinden aywrmak icin ona
saf ben bilinci adim veriyorum. Bu biling, orijinal bir ben bilincidir, zira o, ‘ Diigiimiiyo-
rum’ temsilini (bilingte her zaman tek ve aym olan bu temsil, diger tiim temsillere eglik
edebilen bir temsildir) meydana getirmesine kargin kendisi herhangi bir bagka temsil ge-
rektirmeyen bir bilingtir”.19 Kant'in diigiincenin formel yahut mantiksal 6znesi olarak
betimledigi bu diigiinen benlik, kategorilerin kaynag: ve transandantal zeminidir ve bu
nedenle de mutlak bir birlige sahiptir “...dislince 6znesinin mutlak birligine ihtiyacimz
vardir, aksi taktirde ‘Diisiiniiyorum’ (bir temsildeki igerigi) diyemezdik”.1!

Diislinen benligin transandantal felsefedeki rolii yasamsal olmasina karsin onun ma-
hiyeti hakkinda herhangi bir bilgi edinmemizin mimkiin olmamas: sagirtict gelebilir,
ama Kant’a gore benligin mahiyetine iligkin herhangi bir bilgi, sentetik bir bilgi oldu-
gundan ‘Diistintiyorum’ gibi analitik Snermeler bize bu benligin mahiyeti hakkinda her-
hangi bir bilgi vermez. Ayrica sentetik yargilar da sezgiyi gerektirdiginden ve bizde de
entellektiiel sezgi olmadifindan diigiinen benligin mahiyeti hakkinda bilgi edinmek
miimkiin degildir: “Eger birisi bana ‘Diisiinen bir seyin mahiyeti nedir?” sorusunu sorar-
sa, ona verebilecegim herhangi bir a priori yanium yoktur. Zira bu sorunun yamu sente-
tik olmak zorundadir - analitik bir yant, belki diigiincenin ne oldugunu agiklayabilir,
ama bunun dtesinde bu diisiincenin varolus imkamm saglayan sey hakkinda herhangi bir
bilgi veremez”.12

Ancak bu demek degildir ki biz, dijgiinen benlik hakkinda tamamen karanhikiayiz.
Kant’a gore biz bu benfigin mahiyeti hakkinda bilgi sahibi olamazsak bile onun hakkin-
da a priori bir bilince sahip olabiliriz. Kant’a gore bu biling, ne bir sezgidir ve ne de bir
kavramdir; bu biling, i¢t bog bir ‘diigiince’ yahut *yalin bir temsildir’. Bu yahn temsil,
benlifin mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgi vermez, ama onun varolusu ve islevieri
hakkinda saf bir biling saglar: “Ne var ki bu ‘Ben’, bir sezgi olmadig1 gibi bir kavram da

SSAE, A346/B404.
1994F B132.
1ISAE, A354.
1254F, A398.
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degildir; o sadece bilincin formudur...”.13 Yani diisiinen benligin ne tiir bir varhk oldu-
gunu bilmesem bile onun diiglinen bir varlik olarak var oldugunu styleyebilirim, zira
benlik, diigiinen bir bzne olarak deneyimin miimkiin olmasi i¢in zorunlu bir Sakosuldur:
“...sentetik orijinal ben bilincinin birlifinde ben, sadece var oldugumun bilincindeyim,
kendi icinde ben yahut tezahiir eden ben olarak degil. Bu temsil bir dilsiincedir, bir sez-
gi degil” 4
Kant’in ‘Diigiinityorum’ Snermesiyle ifade ettigi bu transandantal ben bilinci, diigii-
nen benlik hakkinda saf bir biling saglamanin yaninda bir de genel olarak bilginin olug-
masmnda son derece dnemii bir rol iistlenir. Bu biling, kategorilerin birliginin ve dolayi-
siyla sezgi icerifinin sentetik birliginin kaynagidir: “Tiim sezgi verilerini onceleyen ve
tiim nesnelerin temsillerinin ancak onunla iliski igerisinde bulunmasiyla miimkiin oldu-
gu bu bilincin birligi olmasayd: hi¢ bir bilgi, bilgiler arasinda hig bir baglant: ya da bir-
lik miimkiin olmazd. Iste ben bu degismez, saf, orijinal bilince transandantal ben bilin-
ci adim veriyorum™.!5 Transandantal felsefede saf ben bilincinin tam bir bilgi olarak go-
riilmemesine kargin, bu biling, Kant’in bilgi felsefesinde yasamsal bir rol oynar. Bunu
Kant’in transandantal ben bilincinin tim bilginin zorunlu ve evrensel kosulu olduguna
iliskin iddiasinda agtk¢a gorebiliriz. Zira Kant, transandantal ben bilincinin (yani ‘Dilst-
niiyorum’ Onermesinin), a priori olsun a posteriori olsun tiim bilgiye eslik etmesi gerek-
tigini soyler: “...tim deneyimi 6nceleyen ve onu mimkiin kilan bir kogulun olmast ge-
rekir”.16 Kant’a gore bu kosul diigiinen benliktir, zira deneyim, hem ig ve hem de dis du-
yudan gelen farki tezahiirlerin (appearances) birbirine baglanmasi ve diizene sokulma-
st (yani sentezlenmesi) sonucu olugur. Bu sentez ise bir takim zorunly kurallarin yani saf
kavramlanin (kategorilerin} kilavuziugunda vapdir. Kategorilerin transandantal yahut
ontolojik zemini de transandantal ben bilincinin birligidir. Baska bir ifadeyle soylersek,
duyulardan gelen temsillerin nesnelere dontigebilmesti igin onlarin aymt dzneye ait tem-
siller olarak birlestirilmesi ve kendilerine birlik veriimesi gerekir. Kant bunu su sekilde
dile getirir: “Bir sezgide verilen farkli temsiller, eger tek bir ben bilincine ait olmazlar-
sa 0 zaman bunlarnin birlik kazanabilmeleri ve benim olabilmeleri mimkiin degildir. Be-
nim temsillerim olarak bunlar, ancak tek bir evrensel ben bilinci altinda birlige sahip ola-
! bilirler, zira aksi taktirde bunlarmn istisnasiz bana ait olmalar imkansizdur”.17
, Bu pasajlardan anlasilaca) iizere, Kant, tiim deneyimin yahut temsilin biling icerdi-
' gini ve tiim bilincin de (en azindan insan bilincinin) ben bilinci igerdigini iddia etmek-

- 1334F, A382.
. VMsAE B157.
- 1554E, A107.
PI6gaE A07.
VISAE, B132-3.
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tedir'® . Onun ‘Diigtiniiyorum’ yargisinin tiim deneyimin temelinde yer aldigina dair id-
diasi, bunun acik bir kanitidir. Zira Kant’in bilgi kuramina gore ancak idrakin birer fonk-
sivonlarindan ibaret olan yargilar bilgi statlisiindedir; ve dolaysiyla idrak yahut diisiin-
ce her bilgi yargisina eslik etmek durumundadir. Baska bir ifadeyle soylersek, ‘Diisiinii-
yorum’ yargisi, diisiince Oznesi olarak, tiim bilgi yargilarina - a priori yahut a posteriori
- eslik etmek zorundadir. Bu ise temsilleri tek bir ben bilinci etrafinda birlestirmek sure-
tiyle onlara biligsel degerini verir: *’Diisiinliyorum’ yargisinin tiim temsillerime eglik et-
mesi gerekir, aksi taktirde bende temsil edilen ama diisliniilmeyen bir seyin oldugu orta-
ya ¢ikar ki bu da temsilin miimkiin olmadig: anlamina gelir, en azindan benim igin bu-
nun bir hig oldugu anlamina gelir”.!? Yani temsiiler, tek bir 6zdes benlige atfedilebilme-
lidirter: “Zira ancak tlim algilart tek bir bilince (orijinal ben bilinci) atfedersem onlarin
bilincinde oldugumu séyleyebilirim”.20

Daha dnce igaret edildidi iizere, temsiller, kategoriler 151ginda transandantal ben bi-
lincine dayanan transandantal muhayyile tarafindan sentez edilirler. Dis ve i¢ duyudan
gelen duyusal temsilleri yeniden tiretip sentezlemek igin bu temsillerin tek bir bilince ya-
ni kalict ve dzdeg bir benlige atfedilebilmeleri gerekir. Kant, benligin mutlak birligi ve
6zdeslifinin transandantal ben bilincinin analitik bir sonucu oldugunu belirtir: “Fakat
ben bilinci, transandantal bir temsil oldugundan, kendt kendisiyle ayn: ve 6zdes olma
onun aynilmaz bir parcasidir ve bu da a priori olarak kesindir”.2! Bagka bir ifadeyle, bu
analitik birlik yahut 6zdeslik, ben bilincinin sentetik birligine dayanir. Bu kalic1 ve 6z-
des benlik ise Kant’a gore, diistinen benliktir ve bu nedenle, diisiincenin mantiksal 6zne-
si olarak islev gorebilmesi i¢in bilesik degil yalin olmak zorundadr, ¢linkii “... onun bi-
legik bir sey oldugunu disiiniirsek o zaman onun her pargasi, diigtincenin bir pargasi olur
ve ancak onlarmn hepsi beraber tiim diigiinceyi meydana getirmis olur. Fakat bu tutarl: bir
sey degildir, zira farkli varhiklara dagitilan temsiller (Srnegin, bir musranin sozciikleri),
hi¢ bir zaman bir diigtince {bir misra) meydana getiremezler. Dolayisiyla, bir diigiince-
nin bilegik bir seyde varolmas: miimkiin degildir”.22

‘Diigtintiyorum’ ve ‘Varim’ Onermeleri

Kant’a gbre diistinen benlifin transandantal bilinci, aynt zamanda bir 6znenin yani
diisiinen benligin varolugunun bilincidir. Kant’a gore ‘Ben vanm’ yargisi zaten ‘Diigii-
nilyorum’ yargisinin icinde gizli bir bi¢imde vardir, yani bu dnerme analitik bir 6nerme-

18 Kant burada tim bilincin ben bilinci gerektirdifini s6ylerken insan bilincine atrfta bulunmaktadr; zira ben
bilincige sahip olmadifam digiindiiiimiiz bayvanlarin da bir tiir nesne bilincine sahip oldagu s6ylenebilir.

195AE, B131-2.

254E, A122.

2lsaE A113.

22ZSAE, A352.
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dir. Onun ifadesiyle: *’Diigliniiyorum’ yargisi, kendi varolusumu belirleyen akt ifade
eder. Varolug, zaten bu yarginm igerisinde mevcuttur, fakat onda bu varolusun tarz1 ya-
ni onun igerifi verilmemigtir”.23 Bagka bir ifadeyle, Kant’a gore, ‘Diisiiniiyoram’ ve
‘Ben vanim’ dnermelerinin ifade ettii sey aymdir. Ancak hemen belirtelim ki, bu dner-
me analitik bir 6nerme oldugundan sezgiden yoksundur. Kant’in deyimiyle bu énerme
benligin mahiyeti hakkinda bize hig bir sey stylemeyen “belirsiz bir algidir’. Kant'in bu
iki Snermeyi ayni saymasi, Descartes’in cogitosuna bir yanit niteligindedir, zira Kant,
cogitonun bir totolojiden baska bir sey olmadifini syler: “Kartezyen ¢ikanim denilen
sey yani cogito, ergo sum, gergek bir totolojidir, zira cogito (sum cogitans), zaten varo-
lusumu i¢inde barindirmaktadir”.24

Kant bu 6nermelerin ‘belirsiz bir algy’” oldugunu séylemesine kargin bunlarin yine de
ampirik oldugunu One siirer; bu 6nerme ampiriktir zira bunun gergceklesmesi icin mutla-
ka duyusal sezgiye ihtiyag vardir. Kant’a gore ‘Diisiiniiyorum’ Onermesi, analitik bir
dnerme degildir, zira bu 6nerme, diigiinen benlik ile diiglinme akti arasinda zorunlu bir
bagin varoldugunu gistermez. Diisiinme faaliyeti ancak sentezlenebilecek duyusal mal-
zeme oldugunda miimkiin oldugundan diigiinme, duyusal sezgive bagli olacaktir: ... his-
setme yetisine ait olan duyum, bu varolugsal 6nermenin temelinde yer alir™.25 Ancak he-
men belirtelim ki, ‘Disiinliyorum’ dnermesinin kendisi ampirik bile olsa ondaki ‘Ben’
vznesi ampirik bir dzne degildir. Gergi 6znenin bilincine varmak i¢in mutfaka bir duyu-
sal sezgiye ihtiya¢ vardir, ama diisiinen 6znenin (benligin) bilincinde herhangi bir ampi-
rik unsur s6z konusu degildir. Ne var ki, bazi Kant yorumcular, bunun tersini ne siir-
miislerdir. Ornegin Allison’a gire duyusal sezgi ‘Digiiniiyorum’ dnermesinin gergekleg-
mesi igin zorunlu oldugundan bu 6nermenin 6znesinin yani ‘Ben’in ampirik unsur icer-
digini iddia eder: “...ger¢ek bir diisiinme (‘gercek bir sey”) bilinci olan ben bilinci, da-
ima ampirik bir unsur igerir”.?® Ancak Allison’in iddias: Kant’m transandantal bilince
iligkin ifadeleriyle gelismektedir, zira Kant transandantal benligin ampirik unsur icerme-
digini agikga soyler.

Daha once isaret edildigi iizere, Kant’a gore diigiinen benlik, salt bir ‘ternsil’ yahut sez-
giden yoksun bir ‘diigiince’dir: “Bu diigiinen ben ya da o veya sey ile diigiincelerin tran-
sandantal 6znesinden bagka bir ey temsil edilmez = x”.27 Descartes’in aksine Kant, dii-
siinen benligin defigmez, yalin, immateryal bir #z oldugu iddiasin reddeder. Kant’a go-
re bizim diigiinen benligin Descartes’in iddia ettigi gibi degismeden kalan bir toz oldugu-

23SAF, B158n.
2454E, A355.
25SAE, B422n.
6Allison, ss. 280-1. Oyle goriiliiyor ki, Allison, ¢ gercek bir sey’i ‘ampirik bir sey’ ile szdeglegtirmektedir; bu
ise ‘gercek olamt’ ‘empirik olan’ ile simrlandirmayan Kant'in gerceklik anlayistyla uyusmamaktadur.
2TSAE, A346/B449.
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nu sdyleyebilmemiz igin onun hakkinda entellektiiel sezgiye sahip olmamiz gerekir; ki
boylece onun hakkinda bilgi sahibi olabilelim. Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi, Kant,
insanlarda entellektiiel sezginin olmadigim bir ¢ok kez dile getirir: “Imdi, bende zamann
belirlenen seyde yaptifs gibi belirleyeni veren (ben ancak onun spontanelifinin bilincinde
olabilirim) ve belirfeme aktni dnceleyen bagka bir ben sezgisi olmadigs igin kendi varo-
lusumu aktif bir benlik olarak belirleyemem; benim yapabilecegim tek sey, kendime dii-
siincemin yani belirfemenin spontaneligini temsil etmektedir; bu taktirde benim varolu-
sum hala sadece duyusal olarak yani bir tezahiirin varolusu olarak belirlenebilir. Fakat
kendimi tinsel bir varlik olarak gérmem, bu spontanbk sayesindedir”,28

Benlik ve Kategoriler

Transandantal felsefede varolug bir kategoridir ve varolug kategorisi, “belirlenmemis
olarak verilen bir nesneye degil de bizim hakkinda kavram sahibi oldugumuz ve bu kav-
rann diginda bir gercekligi olup olmadigimt aragtirdigimiz bir nesneye uygulanabilir”.2
Bizde ise diisiinen 6zneye iliskin belirlenmis bir kavram olmadigindan (zira Kant’a go-
re bizde diisiinen Ozneye iligkin salt ‘belirlenmermis bir alg:® yahut ‘biling” bulunmakta-
dir) ve diigiinen benlik de zaten kategorilerin zemininde yer aldifindan varolus katego-
risi diisiinen benlife uygulanamaz, zira biraz 6nce de ifade edildigi tizere kategoriler an-
cak ‘belirlenmis algilara’ uygulamr; bu nedenle, kategorileri diisiinen benlige uyguladi-
S1mizda ortaya kisir bir dongii ¢ikacaktir. Bu konuda Kant séyle der: “Biz boylece ken-
dini yalin ve zamanda degismeden kalan bir t6z ve diger tim varolusun kendisinden ¢1-
kanldigt bir varolus miitekabili olarak goren diigiinen ‘ben’in (ruh), kendisini kategori-
ler vasitastyla bilmedigini, ama kategorileri ve onlann vasitasiyla tiim nesneleri mutlak
ben bilincinin birliginde ve dolaysiyla kendisinin vasitasiyla bildigini soyleyebiliriz. Bir
nesneyi bilmem igin 0n kosul olan bir seyi nesne olarak bilmemin miimkiin olmadig: ve
belirleyen benligin (diistincenin) belirlenen benlikten (diislinen d6zne) ayri oldugu - tipki
bilginin onun nesnesinden ayr olduu gibi - agikéardir.30 '

Bir¢ok Kant yorumcusu, Kant’in kategorilerin diistinen benlie uygulanamayacagi-
na iligkin kamumn gegersiz oldugunu digiintir. Ornegin Gram, Kant’in s6z konusu ka-
nitimin bir yanlis anlamaya dayandifim One stirer: “Kategorilerin mantiksal olarak bir
benligin varligina dayandifim gostermek bir gey, bundan kategorilerin benlie uygula-
namayacagiu ¢ikarmak bagka bir seydir, zira kategorilerin benlige uygulanmas: varolug-
sal bir dayanaga iliskin iddianin sonucu degildir”.3! Gram, kategorilerin diigiinen benli-
£e mantiksal yahut varolugsal olarak baglt olimasi gergeginin, kategorilerin diigiinen ben-

28¢AE, B157n.
298AE, B422n.
305AE, B401-2.
3lGram, 5, 76
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lige uygulanamayacag anlamina gelmedi§ini diigiinir. Gram, Kant’in kategorilerin ze-
mini olarak diigiinen benlifin kategoriler vasitasiyla bilinemeyecegine ifiskin kaniin su
sekilde ozetler:
1) Kendimi bilmem, ancak kategorileri sezginin igerigine uyguladigimn bilincinde ol-
mamla milmkiindiir.32
2) Fakat benlik (transandantal ben bilinci), “kategorilerin miimkiin olmasim sagiayan
seydir”. 33
3) Dolayisiyla benlik, “kendini kategoriler vasitasiyla bilmez, bilakis kategorileri ve on-
lann vasitastyla tiim nesneleri mutlak bir ben bilinci birligi igerisinde yani kendi do-
tayimiyla bilir”.34
4) “Bir nesneyi bilmem igin gerekli olan bir seyi bir nesne olarak bilemem” .35
5) Dolayisiyla, “diigiincelerin sentezindeki birligi, bu disiincelerin 6znesindeki algilan-
mg bir birlik olarak algilamaktan daha dogal ve yaniluci bir illiizyon yoktur” 36
Gram, bu kanitin (4)’teki ‘nesne’ teriminin anlamunin belirsizligine dayandigini ve
dolayisiyla gecersiz oldugunu 6ne siirer. Gram’a gore eger (4)’te gecen ‘nesne’ terimini
bir kurala gore sentezlenen algisal icerikler kiimesi olarak anlarsak, o zaman bu gergek-
ten de Kant'in ifade ettigi kisic dongiiye diisiilecektir. Fakat eger ‘nesne’ terimi, “birinin
kendi zihinsel tarihine atfedilebilecek hersey olarak”™ anlasilirsa o zaman, bu kisir dongii
yok olacaktir, zira benlik, kategori konusu olan bir sey degildir. Bagka bir ifadeyle,
Gram’a gore, Kant’in kamti, sentez akti ile birlestirme aktininn birbirine kanigtirtlmasina
dayanmaktadir. Gram’a gire, sentezle elde edilen bilginin kategorilerin sezgiye uygu-
lanmasint zorunlu kilmasima kargin, benlik bilgisini de iceren birlestirmeyle elde edilen
bilgi, boyle bir uygulamayi zorunlu kidmaz: "Burada dongii, benligi kategoryal olarak
belirlenmis bir nesne olarak bilmekten kaynaklanmaktadir, yoksa benligi, bir kisinin ka-
lict zihinse! tarihine ait olan algi aktlan dizisinin birlestirilmesinden olugan bir nesne
olarak bilmekte herhangi bir déngii yoktur”.37
Gram’a gore diigiinen benligin bilgisi, kategorilere gore igleyen ve dolayisiyla kural-
lara dayanan senteze dayanmaz, bilakis, kategorilere dayanmayan birlestirme aktlarina
dayanir: “Transandantal ben bilincinin bizim genel olarak sentez yapma yetimiz oldugu
gercefli, onu mantiksal olarak her tiirlil sentezin zorunlu kogulu yapacaktir. Fakat bu, onu
sadece kuralli yapilan sentezlerin kosulu yapacak ve fakat kuralsiz yapilan sentezlerin
yani salt birlestirmelerin { Verbindungen) kosulu yapmayacaktir. Icerigin sentezlenmesi

3254F, Ad01.
335AE, A4D1.
3454E, Ad02.
355AE, AdD2.
365AE, A402.
37Gra\m, s. 76.

65



relsefe Diinyast S

ile birlegtirilmesi arasmndaki fark, benligin de sentezin defil ama birlestirmenin nesnesi
olabilmesini miimkiin kilmaktadir”.3¥ Gram buradan su sonuca ulagir: “Biz boylece
Kant’in kategorilerint benlige uygulamadan benlik bilgisini elde etmig olduk. Kant'in bu
konudaki kaniti, benlik bilgisinin imkansizhigins degil, kategori yoluyla elde edilen ben-
lik bilgisinin imkansizligim gostermekzedir”.?9

Gram’m kamtina baktugimmzda goriiriiz ki, onun Kant’in kategorilerin benlige uygu-
lanamayacagina iliskin iddiasina yonelttigi elestiri bir dereceye kadar makuldur, zira ka-
tegorilerin varolugsal olarak diigiinen benlife dayanmasi, onlann diiglinen benlige uygu-
lanmasina engel degildir. Burada mantiksal oncelik ile varolugsal onceligi birbirine ka-
nigtirmamak gerekir. Dolayisiyla, kategoriler benlife uygulanabilir, ama burada herhan-
gi bir sezgi olmadigi i¢in benlik hakkinda herhangi bir bilgi saglamaz. Bu ancak benlik
hakkinda ‘il bog bir diistince’ yahut ‘sajt bir biling’ saglar. Kanaatimce Kant, kategori-
lerin benlige uygulanamayacagini séylerken bunu kastetmistir. Ne var ki, Gram, aym za-
manda, benlik bilgisinin sentez aktimin de3il, kategori gerektirmeyen birlestirme akttmn
bir sonucu oldufunu iddia eder. Ancak bu iddianm temelsiz oldugu agikiir, zira, Kant
agik bir bigimde, her tiirlii nesne bilgisinin kategorilerin klavuzlugunda igleyen yani ku-
rallara dayanan sentezi gerektirdiini syler. Bu da demektir ki, Kant’a gore sezgi igeri-
fini sentezlemeden salt birlegtirmek, bizi nesne bilgisine gbtirmez. Aslinda Kant’in
SAE'ndeki tiim cabasi da kategorisiz bilginin milmkiin olmadigin: gstermektir. Dola-
yisiyla, Gram’in bu iddiass temelsizdir ve hig bir metinsel kamta dayanmamaktadir.

Transandantal Ben Bilinci: Celigen Yorumlar

Bir ¢ok yorumecu tarafindan savunulamaz bir kavram olarak goriilen Kant'n transan-
dantal ben bilinci kavramu, ilk ortaya atldifindan beri ¢ok cesitli tarugmalanin odags ha-
line gelmistir. Bu kavrama iligkin farkh ve hatta zaman zaman geligik yorumlar, kismen
Kant’1n bu kavrami ifade ederken kullandig: dilin zor anlagilan bir dil olmasindan ve kis-
men de kavramin kendisinden kaynaklanmakiadir. Ornegin Guyer, SAE'nde bu kavra-
min en az (¢ ayn anlamda kullanildigini iddia eder: 1) bentigin farkli hallerinde kendi-
siyle zdes kalmasinmn (zorunlu) temsili; 2) bu temsili yahut onun meydana gelmesinin
kogullarin yaratan zihnin giicii; ve 3) muhtemelen salt ‘Diigtinliyorum’ ifadesi yahut dii-
siincesi 40

Bazi yorumcular, transandantal ben bilinci kavramini nesnel olarak gegerli olan yar-
gitann bilinci olarak goriirken (6rnein Allison ve Brook) bazilar: da ona daha 8znel ya-
hut psikolojik bir yorum vermistir (6rnegin Kitcher). Ornegin Brook’a gére transandan-
1al ben bilinci, herhangi bir ben bilincine atifta bulunmaz: “Eger transandantal ben bilin-

38Gram, s. 77.
39Gram, s. 77.
4OGuyer, 5. 207n.
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ci, igsel rezahiirleri tek bir kiiresel nesne iginde birlestiren yetimiz ise...0 zaman bunun
ben bilinci ile ayn1 oldugunu yahut onu gerektirdigini géremiyorum”.4! Brook, transan-
dantal ben bilincini, temsilleri ‘tek bir kiiresel nesne’ olarak adlandirdigi sey altinda bir-
lestiren bir yeti otarak anlar. Brook, ‘tek bir kiiresel nesne’ ibaresinden ayri durmayan
bilakis tek bir nesne yahut birlesik bir deneyim igerisinde biraraya getirilmis temsiller
sistemini kasteder. Goriildiigii gibi Brook transandantal ben bilincinin 6znel yoniinit ih-
maj ederek onun salt nesnel yoniine vurgu yapmaktadir. Peki bu yorum Kant’in ifadele-
riyle ne kadar ortiigmektedir?

Kant'in SAE nin ‘Transandantal Dediiksiyon® adh bolimiinde transandantal ben bi-
linci ile ilgili sdylediklerine bakilirsa bu sorunun yamtinn olumsuz oldugu gériilecektir.
‘Transandantal Dediksiyon’, biri 6znel ve diferi nesnel olmak iizere iki ayn kistmdan
olugmaktadir, Oznel kisim, kendi kendisiyle zdes tek bir diiglince Hznesinin gerekliligi-
ni savunurken, nesnel kisim, adindan da anlaglacag tizere, transandantal ben bilincinin
nesnel yoniinii 6n plana gikanr. Bagka bir ifadeyle, 6znel kisim, tism zihinsel hallerin ya-
hut temsillerin tek bir dzneye atfedilmesi gerektifini sdylerken nesnel kisim, tim tem-
sillerin kategoriler altinda nesnel olarak birlegtiriimesi gerektigini 6ne siirer. Goriilecegi
{izere bu iki yon arasinda yakin bir iligki stz konusudur, zira biri olmadan diferinin ol-

. mayacagi agikardir, Kant’a gore diigiinen benligin nesnel islevi, onun 6znel yoniine da-
yanur. Bagka bir ifadeyle, diisinen benlifin nesnel yontni temsil eden kategoriler, di-

. slince Gznesi olarak diisiinen benlige dayanir. Dolayisiyla, transandantal ben bilincini
salt nesnel bir yargilar sistemi olarak yorumlamak, eksik olacaktur, zira bu tiir bir yorum,
transandantal ben bilincinin 6znel yoniint gérmezden gelmektedir.

Keller de transandantal ben bilinci konusunda Allison ve Brook’a benzer bir yorum
getirir. Keller'e gére bizim genel olarak kavram olugturma yetenegimiz - ki ona goire bu,
bizim bagkalarimin da ulagabildifi temsilleri kendine ait gorme yetenegidir - bizim tran-
sandantal ben bilinci yetenegimize dayanmaktadir ve bizim igin biligsel deger tagiyan
herhangi bir temsili icerik transandantal ben bilincinin varliina dayanir. Keller’e gore
temsiller ancak bir 6znenin onlari karsilastirabilme imkanim banndirdigl Zaman bizim
icin anlam kazamurlar. Keller, transandantal ben bilincini, kigisel olmayan bir ben bilin-
ci olarak yoramlar: “Bana gore tecriibemizin ben bilincinin kogullarna tabi oldugu tezi-
ni dogru anlamak demek, bizim kendimize iligkin temsilimizin temelde kigisel olmayan
bir bigimde oldugu demektir. Bizim kendimizden bahsederken kullandigimiz ‘ben’ ifa-
desi, kigisel olmayan yani kisiler iistii bir ben temsilidir. Her birimizin kendisine anfta
bulunurken kullandifs ‘ben’ ifadesi, prensip itibariyle herkese uygulanabilecek bir gey-
dir. Kanaatimizce, Kant'in transandantal ben bilinci kavramiyla kastettigi de budur”.42

Keller'e gore, onun transandantal ben bilinci yorumu, farkls ve alternatif bakig agila-

HBrock, 5. 145.
42K eller, s5. 2-3.
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rina imkan vermektedir. Ona gore bir bagka rasyonel varhigimn bakig acisini temsil ede-
bilme yetenegi, “kendimi ve bagkalarini kisisel olmayan bir tarzda temsil etme” yetene-
ginden bagska bir sey degildir.#3 Keller, transandantal ben bilinci kavramimn Kiginin
kendisini onu diger insanlardan ayiran seylerden soyutlayarak temsil etmesi anlamina
gelmektedir. Keller, ampirik ben bilincinin kigisel ben bilincine karsilik geldigini ve fa-
kat transandantal ben bilincinin kisisel olmayan ben bilincine tekabiil ettigini iddia eder.
Ona gore kigisel ben bilinci (ampirik ben bilinci), kisinin kendisi ile temsilleri arasinda
ve bagka insanlari da onlarin temsilleri arasinda bir ayirum yapmayi igerdigini ve fakat
transandantal ben bilincinin kisinin kendisi ile bagkalar1 arasindaki boyle bir ayirimi ag-
tigint One siirer. Ona gore bilgi, her iki tiir ben bilincini de icerir. Ne var ki, Keller’in yo-
rumu da transandantal ben bilinci konusunda tiim resmi yansitmamaktadir. Onun yoru-
mu da transandantal ben bilincinin nesnel yoniini 6n plana ¢tkanrken 6znel yéniini gor-
mezden gelmektedir.

Ancak hemen belirtelim ki, tiim Kant yorumcular: transadantal ben bilincini onun
salt nesnel yonii itibariyle ele almazlar. Ornegin Kitcher, transandantal ben bilincine yu-
kandaki yorumcularin aksine psikolojik yahut 6znel bir yorum verir. Kitcher, Kant'm
trapsandantal ben bilinci kavraminin onun qansandaotal sentez kavrami anlasiimadan
anlagilamayacagint dne siirer. Kitcher, bircok yorumcunun psikolojik bir kavram olarak
gordiigii ve dolayisiyla bilgide herbangi bir rolii olmadifin soyleyerek reddettigi tran-
sandantal sentez kavramunun burada son derece dnemli bir rol oynadigiru belirtir. Tran-
sandantal ben bilincini “igerik olarak birbirine bagh bir temsiller sistemi” olarak yorum-
layan Kitcher, transandantal ben bilincinin bir transandantal 8zne bilinci oldugunu tran-
sandantal sentez vasitasiyla tilm temsilleri “varolugsal olarak birbirine bagli bir sistern”
igerisinde birbirine baglayarak biitiinlestirdigini soyler. Temsiller, varolugsal olarak bir
biitiin olan bir sistem igerisinde birbirine baglayarak biitiinlestirmek de Kitcher’e gore bu
temsillerin kendi kendisiyle 6zdes olan bir benlige yani bana atfedilmesi demektir. An-
cak Kitcher, bu iki seyin birbiriyle nasil aym oldugunu agiklamaz. Ona gore birbirine
bagl bu temsiller sistemi igerisinde yer almayan temsiller, herhangi bir seyi temsil ede-
mez. Kitcher, kendi yorumunun Kant'in metni tarafindan desteklendigini 6ne siirerek
agafidaki pasaji omek gosterir: “Bu iligki [kendi kendisiyle 6zdes olan bir 6zneye ait
olan], sadece benim her temsilin bilincinde olmamla miimkiin olmaz, bilakis, ancak be-
nim bir temsili bir bagkastyla birlestirnemlie miimkiin olabilir... a priori olarak olugtu-
raiduklar haliyle sezgilerin igeriginin sentetik birlifi, benim tiim belirlenmis diigincemi
a priori olarak 6nceleyen ben bilincinin 6zdegliginin dayanagidu”.** Kant’in transandan-
tal ben bilinci kavramim Hume un benlik anlayigiyla kargilagtiran Kitcher, Hume un ak-
sine transandantal felsefede benligin salt bir algilar demetinden ibaret olmadigin, bila-

43Kel!er, s. 4.
44SAE, B133-4.
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kis birbiriyle sentetik olarak bagli olan temsillerden meydana geldigini ve bunun temsil-
ler arasinda bir nedensel bag1 gerektirdigini iddia eder: “Hume’un zihinsel haller arasm-
da herhangi bir varolugsal bag olmadigina dair iddiasinin aksine Kant, tiim miimkiin
temsillerin birbirine igeriksel olarak bagh bir zihinsel durumlar sistemine - yani diisiinen
bir benlige - ait olmalar: gerektigini soyler”.45

Kant’in benlik ve ben bilgisi konularinda rasyonalistlerden ziyade Hume’a daha ya-
kin oldugu dikkate alimdifinda - Kant'in kendi bagina var olan tdzsel bir varlik olarak
benlifi reddetinesi onu rasyonalistlerden uzaklagtirip Hume’a yaklastirmugtir - Kitcher
pek de haksiz sayilmaz. Bilindigi gibi, Hume’a goire benligin kendi kendisiyle Dzdes
olan ve zamanda degismeden kalan bir t6z olduguna dair bizde herhangi bir duyusal iz-
lenim ve dolayisiyla ide bulunmamaktadir. Bu tiir bir benlik anlayisi, Kant'in ampirik
benlik anlayigina daha yakindir. Zira Kant’in ampirik benligi, kendi bagina var olan ve
zamanda defigsmeyen bir t6z degildir. Fakat Kant’in Hume ile olan benzerligi bu nokta-
da sona erer. Kant, ampirik benlige ek olarak, bir de transandantal benlik oldugunu ve
bu benlige iliskin bilincin ampirik degil, saf yahut transandantal oldugunu sbyleyerek
Hume’dan aynlir. Kant’a gére algilardaki stireklilik ve benzerlik bize zamanda degigme-
den kalan bir §eyin var oldugu bilincini vermez ve dolayisiyla Hume ile burada ayni fi-
kirdedir. Ama yine Kant’a gore, bizde defismeyen bir ben bilincinin olusabilmesi icin
stz konusu algllarn belli kurallar dahilinde birbirine baglanmas: yani sentezlenmesi ge-
rekir: “Eger her temsil birbirine tamamen yabanct yani biri digerinden ayn olsaydi o
zaman, bilgi diye bir sey miimkiin olmazdi. Ciinki bilgi, esas itibariyle temsillerin bir-
biriyle kargtlastinidigi ve irtibatlandiriidifs bir biitindiir”.4® Yine: “Eger simdi disiin-
diigiimiiz geyin bir dakika once diigiindiigiimiiz yey ile aynt oldugunun bilincinde ol-
masaydik, temsil dizilerindeki tiim yeniden iretmelerin bir anlam: olmazdi...Eger ben,
say1 sayarken, simdi onitmden gegen birimlerin birbirine eklendigini unutsaydim o
zaman, bu birimlerin birbirine eklenmesinden bir biitiiniin ¢iktigin asla bilemezdim ve
dolaysiyla sayilar konusunda tam bir cehalet icinde kalirdim”.47

Kitcher’in transandantal ben bilinci yorumunun yukarida zikredilen ‘nesnel’ yorum-
lardan daha ¢ok Kant'in niyetine yaklastigini soyleyebiliriz. Ancak hemen belirtelim ki,
Kitcher’mn yorumu da Kant’in varmak istedigi noktaya tam parmak basmamaktadir. Zira
Kant, transandantal ben bilincinin zamanda degismeden kalan kendi kendisiyle dzdeg bir
ben bilinci oldugunu soylerken, Kitcher’in birbiriyle nedensel olarak bagh bir zihinsel
durumlar sistemi, boyle bir benligin varligini zorunlu kilmamaktadir. Kitcher’in benligi
béyle gormesi, onu Kant'tan daha gok Hume’a yaklagtirmaktadr, zira Kitcher, zihinsel
durumlarin birbirine zorunlu bir nedensel bag ile bagh oldugunu sbylemesine kargin bu

45Kitcher, s, 117.
465AF, A97.
47SAE, A103.
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zorunlu bagin neye dayandifim belirtmemektedir. Halbuki Kant, bu bagn temelinin
transandantal benlik oldudunu sGyler. Ayrica Kitcher’m yorumu transandantal benligin
nesnel ve dznel yonleri arasindaki zorunlu bagi gostermek bir yana bu yonleri birbirin-
den iyice ayirmaktadir.

Ne var ki, Kitcher’1n transandantal ben bilincine iliskin yorumundaki tek eksiklik bu
degildir. Kitcher, sagirtict bir bicimde, diistinen benlifin fenomenal bir varlik oldugunu
one siirer. Zira ona gore “igeriksel baglilik ligkisi zihinsel durumlar arasinda meydana
gelmektedir ve bunlanin kendisi de fenomenaldir”.#® Kitcher, bu baglamda transandan-
1al ben bilincinin ontolojik statiisiinii Kant'in nedensellik kavraminn ontolojik statiisii
ile karsilaghrir. Kitcher, nedensellik kavraminm transandantal bir yasa olmasina karsn
ampirik bir mahiyet arzettiini one siirerek transandantal ben bilincinin de bu sekilde
diigiiniilebilecegini iddia eder. Yani ona gore transandantal ben bilinci de bizatihi tran-
sandantal ise de icerigi itibariyle ampirik olabilir. Ancak boyle bir benzerlifin ig-
lemeyecegi ortadadir, zira nedensellik kategorisinin ontolojik statiisi ile bu kategorinin
varolus zemini olan dilglinen benligin ontolojik statiisii farklidir. Aynica Kitcher’'m
Kant’in nedensellik kavraminin ampirik olduguna iliskin iddiasi biyik bir yanhs an-
lamadan kaynaklanmaktadir, zira nedensellik yasasi (ve diger tiim saf kavramlar) elbet-
te ampirik kavramlarin temelinde yer alirlar ama kendileri ampirik degil saf yani a pri-
oridir.

Allison da Kant'in diislinen benliginin numenal bir varlik olarak gorillemeyecegini
sOyler. Ancak Allison diigiinen benligin Kitcher'm iddia etti§i gibi fenomenal bir varlik
da olmadigu iddia eder. Allison, SAE nde bu konuda iki farkli yaklagim oldugunu séy-
ler. Birincisine gbre - ki bu ona gore Kant’in ‘resmi goriislidiir” - diigiinen benlik, nume-
nal yahut ‘gercek’ benliktir. Allison bu gorligiin “tutarli olmadifim ve ‘Gegersiz
Cikarimlar’ bolimiindeki arglimanin elestirel yoniiyle catistifim” soyler.4% Allison’a
gore diigiinen benligin ontolojik statiisiine iliskin ikinci yorum, Kant’in ‘Rasyonel
Psikoloji’ye vonelttigi elegtirilerle tutarhdir, zira bu yorum, ben bilincinin dznesini,
numenal benlikten ve “aslinda herhangi bir diisiiniiliir nesneden” ayirir.50 Ne var ki, Al-
lison, biitlin bunlara kargin disiinen benligin ne tiir bir nesne oldugunu séylemekten
kaginur. Onun ifadelerine bakilirsa Allison’un diiglinen benligin fenomenal karakterine
karg: gikacag: anlagiimaktadir. _

Diigtinen benligin ontolojik statiisiine iligkin bu farkli yorumlanin da gésterdigi gibi -
ki bu yorumlara bagkalari da eklenebilir - Kant’in bu konudaki gbriisii pek net degildir.
Kant’in bazen diigiinen benligin numenal bir varlik oldugunu ima etmesine kargin boyle
bir goriis transandantal felsefenin temel epistemolojik varsaymmlariyla acikea gelismek-

48Kitcher, s. 120.
49 Allison, 5. 287.
50 Attison, s. 287.
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tedir. Zira transandantal felsefede diisiinen benlik, kategorilerin yani saf kavramlarin ve
onlann vasitasiyla tiim deneyimin formlarmnn kaynagidir ve dolayisiyla numenal ola-
maz, zira numenal varhiklarm hi¢ bir epistemolojik rolleri yoktur. Diigiinen benlik ise,
daha Once de igaret edildigi gibi, hayati bir epistemolojik rol oynar. Ote yandan, diistinen
benlik, fenomenal bir entite de olamaz zira diiginen benlik zaten tiim fenomenal varhik- ,
larin temelinde yer aldifs icin onlann 6n koguludur. Aynica fenomenal varhklar zaman
ve mekanda yer alirlar ve dolaywsiyla onlar hakkinda duyusal sezgimiz vardir, ama
. diigtinen benlik zaman ve mekanda yer almadifi i¢in onun hakkinda herhangi bir duyusal
sezgiye sahip degiliz.

Imdi, eger diigiinen benlik, ne fenomenal ve ne de numenal bir varlik ise ne tiir bir
varhkur? Ya da kendi bagina var olan bir varhik midir? Kant’in transandantal kavrami
burada bize yol gosterebilir. Kant, transandantal kavramini, deneyimin a priori kosullar
icin kullapir. Transandantal bir kosul yahut kavram, numenal olan ile fenomenal olan
arasinda bir koprii gbrevi goriir. Kant, transandantal kavramlan yahut kogullan kendi
basina var olan ba§imsiz varliklar olarak degil, deneyimi diizenleyen a priori ilkeler
olarak goriir. Deneyimin transandantal kosulu olan diisiinen benlik de boyle bir sekilde
anlagilmalidir; yani salt epistemolojik rolii itibariyle anlasilmalidir. Zira diigiinen benlik,
kendi bagina var olan bir varlik degil, benli§in numenal ve fenomenal yonleri arasinda
képrii kuran transandantal bir koguldur,

Ancak diisiinen benli§in deneyimin a priori bir kosulundan bagka bir sey olmadigim
soyledigimizde de sorunlar ortaya ¢ikmakradir. Zira Kant, dilgtinen benlifin, sezgiyi
belirleyen akitif giiclere sahip oldugunu sdyler. Ama kendi bagina varolan bir varltk dahi
olmayan bir sey nasil aktif giig sahibi olabilir ve sezgiyi belirleyebilir? Bagka bir ifadey-
le, eger diisiinen benlik, deneyimde akiif bir rol aliyorsa o zaman aktif bir varlik ol-
malidir, zira eger ortada bir aktivite varsa aktif bir varlik da olmahidir. Ama yukanda
ghrdiiiimiiz gibi Kant, diigiinen varhidin kendi basina varolan bir varlik olmadigini soy-
lemektedir. Dolayisiyla, dyle goriilityor ki, Kant’in transandantal benlik ve ben bilinci
kavrarm daha gok tartisma gotiiriir.
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Abstract: The Conciousness of Transcepdental Self in Kant

This paper examines one of Kant’s most controversial concepts, namely the ‘trans-
cendental apperception’. Kant introduces this notion primarily for epistemological rea-
sons, as it plays a crucial role in the formation of knowledge. Although the transcenden-
tal apperception does not provide any substantial a priori knowledge about the nature of
the thinking self - because we do not have any intuition of this self; Kant rejects the exis-
tence of intellectual or a priori intuition in human beings - it nevertheless yields pure (a
priori) awareness of its existence and functions. This pure self-consciousness is neither
an intuition nor even a concept, but rather an empty ‘thought’. The thinking self which
is characterized by Kant as the formal or the logical subject of thought, functions as the
source of the categories and a priori principles of experience. As I have tried to show in
this paper, however, Kant’s notion of the transcendental apperception faces some seri-
ous problems which affect his theory of knowledge in general.

Key Words: Kant, Self, Transcendental, Knowledge.
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JEAN-PAUL SARTRE FELSEFESINDE
KENDISI-ICIN-VARLIK'IN ONTOLOJIK ANALIZE

Talip KARAKAYA*

Jean-Paul Sartre fenomenolojik ve ontolojik bir deneme olan Varlik ve Yokluk! ad-
1t eserinde metafizikle ilgili diigtincelerini belirtirken ontolojide iki énemli sorunun aiti-
m ozellikle gizer. Bunlardan biri varhgn kaynagy, digeri de nicin varlik vardir? sorula-
ridrr. Bunlara paralel olarak acaba Sartre, kendi basina gergeklifi olan bilincin disinda
varlifi nasil temellendirmektedir? Bir baska deyigle, varhik nereden gelmektedir? Sart-
re’a gore bu ve benzeri sorular metafizik boyutta yersiz, sagma, sebepsiz ve gereksizdir.
Ona gore nigin varlik vardu? sorusu énemlidir ve bunun yanit1 da kolaydir. Clinkii ya-
nitlandinimas: gereken metafizik degil ontolojidir. Dolayisiyla varlik vardir ve biling de
bunu ortaya koymaktadir. Sartre’in eserinde Gzellikle ve genis bir sekilde ele aldifit ko-
nu siiphesiz biling yani kendisi-i¢in-varhik’tir.

Kendisi-i¢in-varhigin en belirleyici Szelligini olusturan biling’in felsefe tarihinde ge-
lisimine baktigimizda 6nemii bir yere sahip oldugunu goriiriiz. Fransiz¢a fa conscience?
kelimesinden dilimize gegen bilincin kékeni eski Yunanca'ya dayamr. Yunanhiar bunun
igin pnuema’ daha genis anlamda nous? ve zihin giiciini ifade etmek igin de Jogos kav-
rarmum kullanmiglardir. Latinlerin onceleri spiri® ismini kullandiklarn bilince daha sonra
animo ve ratio’ adim verdiklerini gorityoruz. Almanca da ise Geist yani tin® kavram bu-
nun karsihifin: ifade eder.

Yenicagin btiyiik diigiiniirlerinden René Descartes'in cogito ergu sum, diginiiyo-
rum; Oyleyse varim®, goriisii modern felsefede diializmin do§masmna yol agnustir. Bilia-

“Yrd. Dog. Dr., $.D.0.lahiyat Fakiiliesi.
ean-Paul Sartre, L 'Etre et Le Néant (Varlik ve Yokluk), Paris: Eds. Gallimard, 1970, s. 683.
2André Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie (Felsefi Teknik Terimler
Sbzliigi),Volume:1, Paris: P.UF,, 1991, ss. 173-176 ; Dictionnaire de la Langue Frangaise-Le Petit Robert-
1, Paris, 1989, 5.369 ; Ahmet Cevizci, Felsefe Sézhigii, 2.b. Ankara: Ekin Yaywlan, 1997, 5.119.
3Hilmi Ziya Ulken, Varkk ve Olug, Ankara: AU, ilahiyat Fukiiltest Yaymlari, 1968, s.257.
’ 4Lalande, a.g.e., Volume: 2, ss. 694-695.
: SDictionnaire de Ia Langue Frangaise- Le Petit Robert-1, Paris, 1989, s. 1108.
SLalande, a.g.e., Volume: 2, s8.1020-1021.
7 Dictionnaire de Ia Langue Frangaise- Le Petit Robert-1, Paxis, 1989, 5. 71 ve 1611.
80rhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, 6, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1979, 55.319-320.
SEmile Bréhier, Histoire de Ia philosophie {Felsefe Tarihi), T.2, 7. éd., Paris: P.U.F., 1996, 5.62.
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digi gibi Descartes’in cevher diigiincesini, biling olarak ele alan Edmund Husserl10 ol-
mustur. Descartes’da oldugu gibi ona gore alemden ayri, kendi bagina biling yoktur.
Ciinkii biling, daima bir seyin bilincidir. Dolayisiyla diferleri gibi biling, her tiirli deney
ve aragtirma diginda olup valmiz 6z olarak vardir. Husserl bunlara fenomenler ve bunla-
11 da 6z olarak inceleyen felsefi metoda fenomenolojilt adim vermistir. Ciinkii Husserl’e
gore felsefe, ne pozitif bilim gibi agiklamaya ne de sosyal ve psikolojik bilimier gibi an-
lamaya galigir. Onun amaci yalmz ézlerden olugan fenomenlerin agiklanmasidir.!2 Do-
layistyla bu metot, Platon’un ideler aleminde gordiigii essence’s. yani 6zii'3 yeryliziine
indirmekte ve Descartes’in bilingle ilgili goriiglerini dogrulamaktadir.

Biling konusunda en gok ¢alisma yapan diigiiniirlerden biri sliphesiz Husserl’dir. Ona
gbre biling; emprik ber’in teel siiresi i¢inde olup, yasanmig deneyimin tiim ayrinfilari-
mn fenomenolojik birligi, dzelligi ve bir yere gevrilmis olma’dan meydana gelen feno-
menler yiginagidir. Diger bir anlatimla, alemsiz biling, bilingsiz alem olamaz. Zira in-
san varhigl, atemde varliktir.! Ciinkii her biling, bir seyin bilinci oldugundan sonsuza
kadar uzayabilir. Edmund Husserl’e gore biling, aktiiel olan ve aktiiel olmayan!® diye
ikiye aynlir. Aktiiel bilincin en dar anlami, dikkate dayamr. Ona gore insanin 6zelligi
alemde varolmakur. Dolayisiyla biling, yoneldigi hedefle birlikte ve onunla igicedir.
Husserl aymt zamanda bir 6z arastirresst oldugundan ona gore 6z bilimi, olgusal bir bi-
lim degil, bilincle ilgili bir kavramdir. Olgusal niteliklerinden anndinlms, antilmus olan
salt bilince dénerek 6zler aranir. Ciinkil her sey bilince, deneyle verilir.17

Sartre'a gore kendisi-igin-varlik, ruh ve bedenden olugmaz, onu bir biitiin olarak ya-
sar. Yagamak; olus, degisim ve oliimle sona ermek oldugundan her yagama bilincinin bir
olug, bir degisme ve bir gelisimi vardir. Ciinkii kendisi-igin-varlik bunu, canli varligin
bilinci, degismenin, ihtiyarfamanmn, yipranmanin, gelismenin veya sona ermenin fark
edilmesi olarak algilar. Buna Martin Heidegger tasa!8 Sartre da i¢ bulantisi!9, der.

10Bdmund Husserl, Méditations Cartésiennes (Kartezyen Uzerine Dilgiinceler), Trad. de L' Allemand par Em-
manuel Lévinas et Gabrielle Peiffer, Paris:Vrin, 1947, s. 172.

HEdmund Husserl, Idées Directrices Pour Une Phénoménologie (Bir Fenomenoloji I¢in Teinel Digiinceler),
Trad. P.Ricoeur, Paris: Gailimard, 1950, s. 144.

12Emmanuet Lévinas, La Théorie de Iintuition dans Ja phénoménologie de Husserl (Hussel’in Fenomenolo-
jisinde Olug Teorist), Paris: Félix Alcan, 1930, 5.15 ve 186.

13Bréhier, a.g.e., T.1, 8. Ed., Paris: P.U.F., 1997, 5.109.

148anistas Breton, Conscience et Intentionalité (Biling ve Yoneliy), Paris: Ed. Emmanuel Vitte, 1956,5.77 ve
ss. 94-105.

VSMartin Heidegger, L’Etre et Le Temps (Varhk ve Zaman), Trad.Vezin, Paris: Gallimard, 1986, s.144.

16 Husserl, a.g.¢.,5s. 82-85.

17Ahmet inam, Edmund Husser! Felsefesinde Mantik, Ankara: Vadi Yaynlari, 1995, ss. 18-19.

18Heidegger, a.ge., s. 306.

19%ean-Paul Sartre, La Nausée(Bulanti), Paris: Gallimard, 1938, s.172.
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Bilingle ilgili bu genel degerlendirmeden sonra onun objeyle olan iligkisinden de
bahsetmek gerekir. Bu baglamda biling, bir biitiin olarak ele alinmak zorundadir. Kavra-
yan 6zne ve kavranan nesnedir. Ne Oznesiz nesne, ne de nesnesiz 6zne diisiinilebilir.
Ciinkii onlar birbirlerini tamamlayan birer kargittirlar. Biling, ne i¢ diisiinme (réflexion),
ne icebakis (introspection), ne de tiime vang (induction) 1a2° bilinebilir. O edim halinde
sezilebilir. Ciinkii biling, 6zne-nesne ikilisinin bir araya gelmesiyle olusur. Nesnenin, bi-
ling diginda bir mekanda ve belirli bir uzakhikta oldugu soylenemez. Ozne-nesne bagin-
tisim, ne dznenin nesne sebebi, ne de nesnenin 6zne sebebi olarak degerlendirmek dog-
rudur.

Edmund Husserl’e gore bilincin, nesneyle olan bagintis1 6nemlidir. Algilama, du-
yumsama, arzulama, sevme, inanma edimlerinde bilincin kendisiyle baglants kurabilece-
gim sey bana bir bigimde verilmis olmahdir.2! Diger bir anlatimla, her biling ediminde
bir nesneyle baglanti kurulur veya her biling ediminin yoneldigi bir nesne vardir. Bir di-
ger anlatimla biling, yonelimseldir, yani ¢ edimlerinin her birinde hep bir seyin bilinci-
dir. 22

Fenomenoloji alaninda Edmund Husserl, yalmz Alman digtiniirlerine degil Fransiz
diistiniirlerine de onciiliik etmistir. Jean-Paul Sartre ve Maurice Merleau-Ponty?3 bunlar-
dan bazilandir. Maurice Merleau-Ponty'nin Phénoménologie de la perception (Alginin
Fenomenolojisi} adli ¢alismast bu alanda 6nemli eserlerden biridir. O, bu konuda Hus-
serl’le aym diisiinmesine karsin, Sartre ile yollan aynlmaktadir. Burada ayrica Maurice
Merleau-Ponty’nin ontoloji ile fenomenoloji arasinda ayrintiya dikkat ettiginin altiz1 da
¢izmemiz gerekiyor. Onun fenomenoloji anlayigi, egzistansi-varolusu temele alan bir fe-
nomenolojidir. Bu kavram bizi, dogrudan zamana bagli kogullar dahilinde yagamakta
olan bir yagam deneyimine gotiiriir. Burada insan, kigisel yasantisina sahiptir. Yani in-
samt somut varhgindan ayr diigiinmek olanaksizdir. Dolayisiyla Husserl fenomenoloji-
sinin ©nemli kavramiarindan biri olan intentionalité-yonelmislik, Maurice Merleau-
Ponty’de transendantal bir bilince ait degil, 6z bedenin bir yonelmisligidir. Buna Egzis-
tansiyel Fenomenoloji** denilir.

Edmund Husserl’den sonra bilincin, felsefede daha da etkin ve 6nemli konuma gel-
digini gormekieyiz. Gerek materyalist gerek idealist diisiiniirlerde gok ciddi bir tartigma
konusu olan biling acaba yalniz insana 6zgii bir olay mi1? Insana ait biling, yalniz 8zne-

20U!ken, a.ge.,s. 290.

2 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Cev. Harun Tepe , Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1997,
s.14.

22Husserl, age.,s. 14 ..

23Roger Vernaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, Ceviren: Murtaza Korlaeli, Kayseri: Erciyes Universi-
tesi Yayinlari, No: 67, 1994, ss. 27-28.

24K enan Giirsoy, “Maurice Merleau-Ponty 'de Suur-Ben Higkisi”, Tirkiye I Felsefe, Manuk, Bilim Tarihi
Sempozyumu Bildirileri, 19-21 Kasim 1986, Ankara, Emek Matbaacslik, Temmuz 1991, s. 29.
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yi mi yoksa objeyi de kapsar m:1? Onun kaynag: nedir? Ozellikle Sartre felsefesinde ye-
ri ve &nemi nedir? Iste bu ve benzeri sorularin yamtini aramamiz gerekiyor.

Daha 6nce belirttigimiz gibi kendisi-igin-varlik 1, kendisinde-varlik’tan aymt eden en
dnemli dzellik bilingtir. Ciinkii Sartre, biling-nesne uyusmazlhifina Snem vermez. O ,
kendisi-igin-varh uygun kosullarda dig gercekligi algilayabilenlerden biri olarak degil,
gergekligin olugturulmasina katifan bilingli varlik olarak ele alir. Bilincin cevherle hig-
bir ilgisi yoktur, o saf bir goriintiidiir. Felsefe tarihine baktiiinmzda pek ¢ok filozofun
felsefesinin temeli 6ze 25 dayanur. Bu kavram onlarda 6nemli yer tutar. Ozellikle dinsel,
kavramei ve fenomenolojik olarak karsimiza ¢ikan 0z, tiim fenomenlerin gerisinde bu-
lunan dayanaktir. Diger bir anlatimla o, varligi sebebiyle baska higbir seye gereksinim
duymaz. Kendisi olmadan bir seyin varolamayacag ozellige sahip oldugundan nitelik-
leri degisse bile varolmaya devam eder. Dinsel 6zciiliiglin Antik diisiiniirlerinden en bii-
yiik temsileisi Platon’dur. Ortagagda Saint Augustin’in bu diigiinceyi savundugunu gér-
mekteyiz. Diger taraftan ise kavramci dzciiligiin ik temsilcisi olan Aristo, metafizigin-
de bu konuyu ayrintih bir gekilde ele almigtir. Fenomenolojik 6zciiliiglin en biiyiik tem-
silcisi batta kurucusu kabul edilen Edmund Husser], ozellikle Méditations Cartésiennes
(Kartezyen Diigiinceler) adh eserinde; bilincin nesneye cesitli bicimlerde yani gecmis,
simdi ve gelecek zaman olarak, gergek veya olabilir olarak, sevilen veya korkulan ola-
rak yoneldigini aynica diinyanin belli bir anlamda daha onceden de oldugu gibi benim
i¢in her zaman burada var oldugunu belirtir.

Diger taraftan ise fenomenologlardaki gibi Sartre’da da klasik psikoloji?® ile karsi-
miza gikan spiritualist realizm?? ’in reddedildigini gormekteyiz. Biling yalmz degil, bag-
ka varliklarla ele alinmakta ve ozellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkd onun en belirgin
Ozelligi, hicbir zaman kendi kendisi ile tamamlanamaz olmasidir?8. Sartre bu gdriisiini
Husserl’in bilingle ilgili diisiincelerine dayandirmaktadir. Ayrica Sartre’a gére, bilincin
igerigi de yoktur?®. Bilinci, kendi kendine bir varlik olarak da kabul etmek olanaksizdir.
Kendisi-icin-varliflin diger bir 6zelligi bilince sahip olmasidir. Bagka bir anlatumla, her
seyin biling-nesne iligkisi igerisinde deger kazandif1 bir felsefede, bilincin 6nemli bir
konumunda oldugu’® acikca ortadadir.

Sartre’a gore biling bos oldugundan dolay: doldurulmas: gerekir ve aym zamanda
dogrulanmaya siirekli egilim gosterir. Diger bir anlaumla biling, kendinde-variik’la ken-
disi-igin-varligin bir gesit sentezi haline gelmeye galisir. Ona gore biling, nesnel diinya-
mn ve kendinde-varlik’in disinda degildir. Yani biling, Kant’in veya Husserl’in deney

25 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 2.b., Ankara: Bkin Yaywntari, 1997, ss. 533-534.
263can-Paul Sartre, L’Imagination (Dii Kuma), $.6d., Paris: P.U.F., 1981, s5.139-144.
27Same:, a.ge,s.144.

288artre, age.,s24.

2953:'0‘&, age.,si7.

30sartre, a.g.e., ss. 111-258.
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iistii 6znesi'ne benzernez ve kendisi nesne de olmadigindan nesneler diinyas: kapsamin-
da yer alir. Yine Sartre’a gore biling yani kendisi-igin-varlik, mutlak olarak saydam ve
tam bir bogluktur. Bilincin nesnellestirilmesi, bagka bir bilincin ve daha sonra da 6zne-
nin kendisinin nesnesi olarak ben’lige doniistiiriilmesi gesitli agamalardan geger. Bu asa-
malarin birinde biling, kendini yalniz bir bagka 6znenin nesnesi gibi algilar fakat bu asa-
mada kendini tam olarak bilemez.

Sartre, denemelerinden birinde Fransiziarin Descartes’ten beri Kartezyen3! goriisle
yasadiklarin belirtir. Burada miibalaga yapmamakla birlikte pek ¢ok Fransiz diisiiniirii-
niin bundan nasibini aldiklann itiraf etmek gerekir. Bu etkilesimden biri de Sartre’nin
kendisi olmustur. Yalmz o degil, Alman disiiniilerden Hegel, Husserl ve Heideg-
ger’den3? de biiyiik lciide etkilenmigtir. Martin Heidegger’in etkisini elestirisine rag-
men, dzellikle Varlik ve Yokluk adl: eserinde agikga gormek olanaklidir.

Bagta biling konusu olmak iizere Descartes ve Husserl’den ayr diigiinen Sartre, bu
konuda ayrihiklari gizlemez, ortaya koyar. Ciinkii onun igin biling, diisiince éncesi te-
mel veridir. Ornegin, bu kalem, su kitap veya su araba ... gibi seylerin belirtilmesi. Oy-
sa Descartes’in cogita ergu sum33 da kendisi ile basladifi sey, diiiinen bilingtir. Bu da
kendini bir nesne olarak ortaya koyar.

Husserl’in dedigi gibi her biling, bir seyin bilincidir®*. Askin bir nesnede yer alma-
digindan onun higbir igerigi de yoktur33, Bunu su sekilde drnekleyebiliriz: Bu sandalye-
yi digerlerinden ayirt ediyorum. Sandalye bir igerik olarak bifimcimde degildir. Uzayda-
dir, yani bir masanin, bir pencerenin yaninda veya nerede olursa olsan herhangi bir yer-
dedir. Onu igkin olarak degil, bilinci agan olarak bilirim. Husserl’in diisiincesinin tersi-
ne, alg stz konusu oldugunda bilincin nesnesi, agkin ve var olarak bulunur. Sartre, bu
konuda Husserl’i degil Heidegger'i izler. Kendisi-igin-varligi bilince dayandiran Sartre,
ona bagka 6zellikler de kazandirmaktadir:

a-Kendisi-igin’in kendisinde- vartik olma ugrag:

Sartre’a gore biling nasil dogmaktadir? Bunun yanitun yine onun diisiincelerinde ara-
mamiz gerekiyor. Bir bagka sorun, bilincin kendisini causa sui yani kendi kendinin se-
bebi36 olarak nasil yaratabilecegini anlamada ortaya gikar. Burada gunu da eklememiz
gerekmektedir. Ben-6zned” diisiinme oncesi biling degil, fakat diigiinen biling diizeyin-
de dogar. Ben-6zne, bilincin kendi iizerine diisiinmesi ile varlik kazamr ve nesne konu-

31 grederick Copleston, Feisefe Tarihi, Cev. Aziz Yardimb, Cilt: 9, Istanbul: Idea, 1990, s.11.
32C0pleston, a.ge.,s. 11l
33Bréhier, a.g.e., "Descartes”T.1., 5. 63.
34Husserl, a.g.e., s.109.
3SSar1.rc, age.,s.17.
36K enan Giirsoy, J.-P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, 2.5., Ankara: Akgag Yay.,1991, 5.39.
37Sam‘e, a.g.e., s. 685,
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muna gelir. Ciinkii biyle bir durunda bilinci yaratabilecek hicbir agkin ben yoktur. Sart-
re, bilinci varlifa baglamakta ve olusumuzu ona dayandirmaktadir.

Sartre’a gore varliga bagh olarak dogan biling, hem kendisi olmak hem de kendisin-
den kurtulmak yani bir diger varlifa gegmek ister. Diger bir anlatimla, kendisi-igin, kim-
ligini ve konumuny koruyarak varlik hiiviyeti kazanmak ve kendisinde-varlik sahibi ol-
mak istemektedir. Ciinkii Sartre’a gore nicin varlik vardu? sorusu diglamrken, nigin bi-
ling vardir? sorusu dne cikmaktadir. Ona gore biling, varliktan devamh aynima veya
uzaklagma yoluyla var olmaktadir. Hatta bunu daha da ileri gotiiriirsek biling, ancak bir
olumsuzlama veya yokluk sureci yoluyla varolur.

Yukarida belirttigimiz gibi ontolojik boyutta kendisi-igin-varlik, varlik3® karsisinda
bir eksiklik ve bir yokluk rur. Clinkl kendisi-i¢in-varlik, kendinde ve kendi varliginn
eksikligi olandir.?® Onun arzusy, kendisinde olabilmeyi gerceklestirmektir. Dolayisiyla
bilincin en biiylik amaci, kendi kendisine adapte olmayi istemek ve kendi yoklugundan,
kendi varligina sifinma zoronlulugunu gostermektir. Bilincin varolabilme ugras:, kendi
kendisi ile dolu ve kendi varliginin temeli olmak i¢indir. Sartre bunu kendisi-i¢in’in pro-
jesi®® olarak adlandirir. Dolayistyla biling, ber iki varlik tiirtinti de kapsamina alabilecek
bir kendisinde-kendisi-igin*! ofmak zorundadir. Bununla biling, kendisinden bekleneni
saglayacak, kendi kendisi ile dolu olacak, sagma olma durumundan kurtulacak ve dzel-
likle kendi kendisinin temeli olabilme olanagina kavugacakiur.

b- Kendisi-igin-varlik donuk degil, hareketlidir

Bilindigi gibi fenomenolojik*? bir idealizmden yola ¢ikan Sartre, felsefesine kiasik
diinya ve ben iliskileri goriisiiniin Husserlci elestirisiyle baslar. Ben’in Askinligi'min (La
Transcendance de ’ego} ve yonelmisliginin (interwionalit€}*? ayni zamanda bir olum-
suzluk oldugunu tne siirerek, bilincin bir seyin bilinci** olduguny savunan Husser!’in bu
diisiincesini kabul eder. Bununla birlikte o, buna paralel olarak bilinci; nesnelerinden
kurtarip, onu diinyamn kurucu ilkesi kabul ederek, Husserl'in goriiglerinden daha da ile-
1i boyutlara gidilmesi gerektigini vurgular. Sartre bunu dnce L’imagination (Dilg kurma)
ve daha sonra yayinladifi L’imaginaire (Dils)*> adli eserlerinde imgenin yonelimsel
Ozelligi Uzerinde durarak imgeyi bir nesne olarak degil, bir edim olarak ele alir. Diger
taraftan, imgelemsel bilincin en belirgin dzelligi, olumsuziugudur. Dolayisiyla yonel-

38Murtaza Korlaelgi, “Varlik ve Oz-1", Felsefe Diinyast Dergisi, Sayr: 37, 2003, Ankara, ss.19-21.
39G(irsoy, age.,s. 30.

408artre, age,s. 625

4ISam~e, age.,s. 29,

425artre, age,s. 15

43Sartre, L Imagination , 8.4d., Pasis: P.U.F., 1981, 5.,140.

4'48211'11'6:, L ’Etre et Le Néant, Paris: Gallimard, 1970, s. 27.

45Surtre, L 'lmagination, $.¢d., Paris:Gallimard, 1970, 5. 21 ve 3.
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misligin duraganiastirilmasi, yasant fenomenolojisinin bir dzgiirlitk varolusguluguna
dogru agilmasini saglar.46 Burada hemen sunu belirtmemiz gerekir. Askin Ben, Sartre’e
gére bir biling verisi olmadig1 gibi, bilincin konu edindigi bir dilstince nesnesi de degil-
dir. Kendisi-igin-varkik’in en dnemtli 6zelliklerinden birinin donuk degil, akic oldugunu
pelirttik. Kendinde-varlik nasyl nesnel diinyamn benzeri ise kendisi-igin-varlik da insan
bilincinin varhgina kargilikur. Fakat bu iki varhk, varhkbilimi acisindan farklidir.

Kendinde-varhk, kendisi-i¢in-varhk’tan dnce gelir. Kendinde-varlik daha 8ncede be-
lirttigimiz gibi eksiksiz varliktir. O biitiin halinde olup, degismez ve kendi kendine tam-
dir. Olustan yoksundur. Varhfimn sebebi yokuur. Ne kendisiyle ne de kendi diginda her-
hangi bir geyle baglantist vardir. Tamhiga ve Sliimsiizliige sahiptir. Yaratilmams olup,
bagka bir varlikla da birlesmeyendir.47 Fakat kendisi-igin-varlik ise kendinde-varlik ol-
madan anlagitamadify gibi orijinal bir yokluk sayesinde kendinde-varlik’tan meydana
gelmistir. Bu olug bir yokluk hareketine dayanir. Yoklugun kaynag: bilinemedigi gibi,
bir sir olarak da kalir. Kendisi-igin-varlik, kendini kendinde-varlik’tan ayn ve uzakta bu-
ur. Bu durum tek ve pargalara ayriimayarak meydana gelir.

Sartre’a gore yoklugu diinyaya getiren varlikta yani kendi 6z varlifinda, varhifinin
yokiugu sorusu yer alir. Yoklegun diinyaya getirilmesini saglayan varhk, kendi 6z yokiu-
Sudur. Insan yoklugun dinyaya gelmesini saglayan varhkur.4® Sartre’a gore, yoklugun
araya girmesiyle kendisi-igin-varlik, kendinde-varlik'tan aynlir. Ciinkii ona gore bu yok-
fuk, insanla veya insan bilinciyle diinyaya gelir. Sartre yoklukla ilgili diigiincesinde Hegel-
ci diyalektik yerine fenomenolojik bir diisiinceyi one ahr.4? Bilindigi gibi Hegel'e gore
varlik ve yokluk™ diyalektik kavramlardir. Oysa bu durum Sartre’in fenomenolojisinde
varlik, yokluga degil, yokluk varhiga tabidir. Ciinki yokluk, varlig1 tamamlayan soyut bir
fikir olmadif1 gibi, varhigin kendisinde bulunmasi da olanaksizdir. Aynca yokluk, kendi-
sinden yokluk hareketi i¢in kuvvet alir, tamliga sahip olan ve sorumsuz bir seye gereksi-
nim duyar. Dolayisiyla yokluk, igreti ve sonradan gelen vaclign 6zelligi olmaktadir. Sart-
re’1n bu goriigiiniin St. Augustine’nin felsefesine dayandigim5! belirtebiliriz.

¢~ Kendisi-igin-varligin yoklugu icermesi
" Sartre, Varfik ve Yokluk adhi eserinde insanla ve onun bilinciyle diinyaya gelen yok-
lugy, kendisi-igin-varlik’da yalniz olarak degerlendirilemeyecegini soyler. Yoklugun te-

465artre, a.ge.,s. 140

47Giirsoy, age. s. 17.

48Giirsoy, a.g.e ss. 26-27.

495ame, a.g.e.,s. 53

56G.w E. Hegel, Phénoménologie de I’esprit, Trad. par G. Jarczyk et P.-J). Labarrizre, Paris: Gallimard, 1993,
5. 79, 110. ’

51 Frank Magill, Egzistansialist Felsefenin Bes Klasigi, Cev. Vabap Mutal, 2.b., Istanbul: Dergah Yay., 1992,
s. 88,
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meli insana bagh olarak ortaya ¢ikar. Bunu Sartre bir kahvede bulunmayan Pierre adli
sahis1 ornek gostererek anlatir. Bu kiginin kahvede olmadigim goriir ve onun yokluguna
kendisinin onu orada bekleyisi sebep olmustur. Kahvede insanlaria Pierre arasinda bir
bag kurar, onu arar ve olmadigmnt anlar. Bunu bir bagka omekte soyle belirtebiliriz: Bir
vazoyu algilarken, algilayan biling kendisinin vazo olmadiim ortaya koymakta ve ken-
disini vazo olmayan sey olarak nitelendirmektedir. Sartre’a gore algilanan sey, tiim kar-
silagtirmalardan ve tiim meydana getirmelerden 6nce, biling kargisinda bilince ait olmak-
stzin bulunur.3?

Yukanda da goriildigii gibi, kendi kendini algilamak isteyen biling, biiyiik bir sorun-
la kars1 karsiya gelmekte, boyle bir algilamaya sahip olabilmek i¢in de kendisinden
uzaklagmaktadir. Sartre bu durumu eksiklik53 olarak nitelendirmekte ve kendisi-igin-
varhgin varlik 6zelliginde olamayacagim belirtmektedir. Dolayistyla bilincin varlik ag1-
smdan bu eksiklige sahip olmasi, yoklugu gerektirir. Ciinkii kendisi-igin-vartik, eger
kendisi degilse bu durum 6zdeslik prensibine aykiri olmakta ve kendisinde-vartigin ken-
disiyle tam uyum halinde olmasiyla ortiismektedir. Bir baska deyigle, bilincin, kendi
kendine goriintigii onu kendinde hem bilen hem bilinen konumuna getirmekte ve ayrica
kendi kendisi olamama durumuna itmektedir. Biz bilinci, kendi kapsaminda inceledigi-
mizde varligindan degil, sadece bir bogluk olarak degerlendirebilecek yoklugundan bah-
sederek anlayabiliriz. Bilindigi gibi klasik psikoloji bizim icin kendine 6zgii bir diinya
sunar. Clinkil onda bizim diigiincelerimiz yer almaktadir. Ona gore nesneler diinyasi
diinyanin bir bolimiinii olugturur. Bunlar, kendimiz i¢in tamdigimiz dig diinyadir. Aym
zamanda bunlar, bilincin de temelidirler. Sartre’a gore biling, bir devamliliktir ve ondan
bagka higbir sey degildir. Clinkii bilincin 6zden baska bir seyi yoktur. Bu, onun icin
6nemli bir 6zelliktir. Her durumda bilincin biiyiikligi, varligin kendisinden olugur. Bu
bijyiiklitk bazi noktalarda birbirinden ayriiir. Onemli olan taninmayani tammak ve onun-
fa karsilagmaktir. Zira kendisi yani biling, ne varhg1 ne de yoklugu tanir. Fakat bu bili-
nen varlik, yokluga iliskindir ve dolayisiyla kendisi tek basina bir sey degildir.

- Diger taraftan Husserl bilincin, herhangi bir seyin bilinci oldugunu belirterek, onun
bir nesnenin Onceligini kabul etmeyen bir bi¢imi olusturduguny, soyler. Bilingle ilgili
diislinceler agtklandigs zaman bilinen nesnenin incelenmesi her zaman ilgi ¢cekmistir. Fa-
kat Sartre igin higbir zaman bilinci olusturan bir nesne ile karsilasilmaz. Ciinkii o, bize
yokluktan bagka bir diinyanin olmadigs séyler. Bu durumda Sartre’a gére varlik nedir ve
biling nasil olusur? Burada kendisine gore aynintiyr olugturan varliktir. Varlik diisiince-
si nesnenin olusumunda agiklamr. Heidegger’e 6zgii diigtinceyi olusturan bilincin tarifi-
ni Sartre yeniden gekillendirir: Biling, varligin temelini olusturan sorundur. Burada agik-
lanan varlik kendisine bagh olmayan yoklukla ayni anlama gelir. Sartre’a gire insan bir

S2garire, a.g.e.,s. 214.
53Gﬁrsoy, a.ge. ss. 27-28.
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meyvenin g¢ekirdegi gibidir. Bilingle varhik arasinda bSyle ayrinular vardir. Biling, yok-
lugun gerceklegmesi veya varhign kendini ortaya koymasi demektir. Boylece yok olma
veya yok etme goriisii ortaya ¢ikar. Buna yoklugu yok etme diyebilir miyiz? Sartre’a g6~
re herhangi birisi orada yoksa aradifim kisinin digiincesi orada kalir ve ben yoklugu
olugtururum. Biling, kendisinden bagka varolugu yok kabul eder. Bu bagka bir diigiince-
ye gire olugturulmug demektir. Ben kendi diigiincemi olusturabilir miyim? Bununia be-
raber varolustan, herhangi bir seyden veya herhangi birinden olmam gerekir. Dofayisiy-
la bilincin, kendinden bagka varha gereksinimi vardir. Céinkii o, kendi varlifinin soru-
nu oldugundan aym anda ne kendisi ne de kendi diginda varlik olabilmektedir.

d) Kendisi-igin-varlik’in 6zgiir olmasi

Kendisi-igin-variik’in bir diger 6zelligi, onun 6zgiir olmasidir. Bununla ilgili olarak
Sartre’1n eserlerinin pek ¢ok yerinde bu diisiincelere rastlanilir. 3 Konumuzu yakindan
ilgilendirdigi icin biraz bunun lizerinde durmarmz gerekiyor.

Yukanda da beliritifimiz gibi yokluk diinyaya insanla gelmektedir. Insamn varlig
ile yoklugu meydana getiren sey nedir? Bu sorunun yaniti siiphesiz 6zgiirlilk olmakta-
dir. Burada sz konusu olan insan dogasiin bizzat kendisidir. Sartre, insanin varhigs ile
ozgiirliigii arasinda higbir ayrilik olmadigini, insanim 6zgiir olmaya mahkum3S oldugu-
nu belirtir. Sartre’n felsefesi’® genel anlamda 6zgiirliik felsefesidir. Ozgiirliigiin bilinci-
ne anxiété yani sikintiyla ulagilir. Bununla ozgiirlik kendini agiga gikanr.5? Dolayisiyla
Sartre’a gdre yokluk, dzgiirliikk ve sikint arasinda siki bir bagmt: bulunur. Bonlar kendi-
si-igin-varlifin en belirgin zellikleri arasmda yer almaktadw. Sartre L 'Etre et le Né-
ant’ da 6zgirligd ayrintili olarak ortaya koymakia ve bu 6zgiirliik, insamn varolugunda-
ki yokluk gibi goriinmektedir. Ona gore nesneler, varolusun 6ziinii olusturur. Ozgiirlik
bir varlik gibi degildir. O insandir ve varhigm yoktugu demektir. Ozgiirlik, insanda yok-
lukla olusur. Bir bagka deyisle ozgiirliik, yokiugun olabilirligi demektir. Yokluk konu-
- sunda insann 6zgirliifiinde bir sorun vardir. Varlikla yokluk bizim oziimiizdeki ayrin-
tilardir.

Sanre diigiincesinde Ozgiirliigii incelemek, dofrudan dogruya kend1m yani kendisi-
) 1§m~vm‘hgl incelemek demektir. Onu incelemek, varhif uzermde inceleme yapmaktir.
Her felsefi kavram gibi dzgiirliik de felsefi disiinceyi incelemeye izin verir. Felsefe yal-
miz soyut diigiincelerden olusmaz. Dolayisiyla dzgiirlik genel olarak tarif edilebilecek
bir kavram da degildir. Bu, biitiin felsefi dillerin ve bireysellifin bir gergekligidir. Oz-

5 4Sarlre, a.g.e., ss. 487-612 ve Existentialisme est un humanisine (Varolugguluk Bir Hi iimanizmdir), Paris: Na-
gel, 1946, 5.37.

55Giirsoy, a.ge.s. 93

SoMiche! Contat, L’Existentialisme in Magazine Littéraire, No:320, Avril, 1994, 5. 18.

57Sam'e, age., s 37.

81



Felsefe Diinyast

giirliiglin konusu nesneye dayanir ve bir defer tasir. Her felsefi konu gibi ozgiirlik de
reddedilen bir diisiinceyi ele almaz. Ozgiirliigii diigiinmek gerekir. Ozgiir olmak belki bir
yakalanmadir. Varolusguluk yalmizca varolug felsefesi degil, aym zamanda mutlak 6z-
girliiktiir. Bu, Sartre’mn varoluggulugunun en 6nemli nedenlerinden biridir. Sartre’a go-
re Ozgiirlik, insanlik varolusunun temel verisidir. Sartre, biz dzgliriz fakat 6zgiir olma-
y1 segemiyoruz, dzgiirliige baghyiz ve diinyaya atildik, der. O burada Martin Heideg-
ger’le ayn: diigtintir. Sartre felsefesinde 6zgiirliik, kendisi-icin-varhigin yalmz ne iginde,
ne diginda, ne de karsisindadir , o tamamindadir. O mutlak ve siirsizdir. Her seyi segen
bu ozgiirliktiir. Insanin 6zgiir olmasi gerekiyorsa bunun engellenmemesi ve varolmast
icin de segmesi gerekir. Ozgiirliik varolugla aym anlamdadir ve insan, 6zgiirligéni bu-
nunla gergeklegtirir. Difer taraftan ise biz kendi sorumluluumuzu géz 6niinde bulun-
durmak zorundayiz. Clinkil kendimizden sorumluyuz. Mutlak zgiirlik, mutlak sorum-
Iuntugu gerektirir. Ben higbir zaman 8zgiirltigtimi sintrlandiramam, ¢linkii o sinirh kala-
maz.

Sartre bu konuda diisiincelerini net olarak agiklamaktadyr. Zira dzgiirliik, onun felse-
fesinde mutlaktir. O daha ¢ok olagan dstiidiir. Bir bagka deyisle, insan Ozgiir olmaya
mahkumdur, Ciinkii Ona gore dzgiirlik, yokluktan dnce ortaya ¢ikar. Bu insanlik gerge-
gi icin varligs secmektir. Hicbir sey insanin ne i¢inden ne de disindan gelir. Bununia bir-
likte ozglirtiik, bir varhik degil, insanin bizzat kendisi ve kendi varligidir. Ben bununla
hem iyiyi hem de kotiiyll ortaya ¢ikarabilirim. Dolayisiyla 6zgiirliigii inceleyebilir ve on-
dan yararlanabilirim. Insan yaptig1 her seyden sorumludur ve 6zgiirliigii tarif de edile-
mez. Sartre’a gore Ozgiirliik, varlik elayidir. Ozgiirliige mahkum olmak demek, insanmn
varolmasi demektir. Bu da varligin yoklugu anlamni icerir. Ciinki bilincin 6zii her za-
man dzglirliigtindedir. Biling, kendi 6zityle ve dzgiirligiiyle olusur. Sartre’a gore dzgiir-
lik, gerekircilige yer birakmaz ve mutlaktir. ’

&) Kendisi-i¢in-varlik, olay 6zellifine sahiptir

Olay 6zelligi sayesinde kendisi-igin-varlik, kendini bir eksiklik veya varlifin baskismn-
dan kurtulug olarak tamir. O kendi kendisinin temeli degildir. Varhgm ortasinda yokluk sa-
hasina girmistir ve sebepsiz yere bir diinyaya birakilmstir. 3 Sartre’a gére gergek diinya-
yt ve kendisi-igin-varolan diinyay yaratan insandir. Fakat her birimizin yaratmis oldugu
diinyada 6n gordiiklerimiz, amaclarimiza gore degisir. Olay 6zelligi de Sartre”in felsefe-
sinde dnemli bir yer tutar. Bu ézellik olmasaydh biling, diinyayla olan ilgisini kopuk bir
Ozgiirliikle kurmak zorunda kalirdi. Bununla birlikte kendisi-igin-varhik in denetledigi 6z-
giirliik, icinde bulundugu durumla daralmigtir. Buna ragmen onun 6zgiirliigii gercek bir
Ozgiirlitktiir ve olay ozellifinde bile o kendi o6zgiirliigtine baghidir. Bundan dolay1 insan

32$arlre, a.ge.,s. 36.
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tiim eylemlerini ortaya koyar ve kendisi-igin-varhk, yéptlklarmm tiimiinden sorumlu olur.
Sartre’n varolug felsefesinde dzgiirlik ve se¢im, soramluluk? iizerine kurulmugtur. Bu
varsayim yeni degildir. Sartre’a gore her insanda evrensel bir 6z bulmak olanakli degildir.
Toplumlar ve insan gruplar arasinda defisik kosullar bulunmaktadir. Tarih ve kiiltiir in-
sann iginde bulundugu kosullar: degistirme olana: saglar. Omegin liberal ve kapitalist
toplumlarda fakir ve zengin simflart vardir. Sartre’a gére Gznel ve nesnel suurlar vardir.
Nesnel siirlar her yerde goriiliir. Bu kendi varligini bagkalarina gostermek demek degil-
dir. Bu 6zgirlitk demektir. Clinki biitiin insanlar kendi farkl: tasarilan ve ¢ahigmalart ko-
nusunda 6zglirdiirler. Her defasmda bunlar ve bu farckliliklar siirlidie. Bu da insaniik du-
rumunu olugturur. Sartre’in dedigi gibi bunun iginde her tasarimin evrensel bir degeri var-
dir. Bizzat kendim segerek ve diger insanlarmn tasarisim anlayarak evrenselligimi olustu-
rurum. Sartre’in burada dikkatini ¢eken sey, ozglirlik ve yokluk arasindaki ilgidir. Her in-
san bir insanlik bigimini ger¢eklestirir. Yine her insamin 6zgiirliigii, evrensel tarihi olugtu-
rur ve buna bagl: olarak insanin olugumu tarihseldir. Sartre’a gore varolus ile 6zgiirliik ara-
sinda higbir fark olmadsg: gibi varlik ile yokluk arasmda da hicbir fark yoktur. Sartre’a go-
re insanin sorummlulugu ortak bir noktays olusturur. Insan 6zgiirce secebilme olanagmna sa-
hiptir. Fakat insanm kigisel olaylar, bagkalanmn disindaki olaylardir. Sartre’in bu diigiin-
celerine dayanarak sorumlulugun bagh basina bir gorev gibi anlagildigim soyleyebiliriz.
Genel olarak varligin bu durumda bir nedeni yoktur. Sorumluluk insamin varligmnin boliin-
mezligidir. Bilinci, ozgiirligii olisturar. Ozgiir olmak, sorumlu olmakur.5® Bu durumda
sorumluluk insan gergeginin baghica tzelliklerinden biridir.

) Kendisi-igin-varlik, defer ve olanaga sahiptir

Bu felsefi sorunun yalniz Sartre’da®! degil, ondan dnceki diisiiniirlerde de var oldu-
gunu gormekteyiz. Antik donemde kismen Platon’un felsefesinde de yer alir.52 Platon,
genel anlamda miimkiine ve belirsize yer vermeyerek, sintri ve belirliyi Ide’ler aleminin
temeli kabul etmistir.53 Miimkiiniin gelecege dogru bir agilss, bir proje seklinde anlagil-
mas) ¢agimzda Heidegger ve zellikle Sartre felsefesinde yeniden ortaya gikmistir. He-
idegger’e gore miimkiin, 6lim oniinde duyulan yok olma yani néantisation korkusuna%
dayanir. Ciinkit miimkiin, zamamn gelecege dogru uzanan iiglincii boyutuna aitir. Bu
aym zamanda sonlu varlifimizin kaderi oniinde duyulan dehget ve korku duygularina
bagh sirh bir sezgidir. Dolaysiyla bu higbir zaman akli ve dogal olamaz. Clinkii kendi-

S9Paul Foulquié, a.ge., ss. 58-65.

9Sartre, Existentialisme est un humanisme (Varolugguluk Bir Hiimanizmdir), Pagis: Nagel, 1946, s. 47 ve ss.
73-74.

61Giirsoy, a.g.e., ss. 30-32.

62 Bréhier, .g.e.,Volume-1, ss. 108-113.

63 Bréhier, a.g.e., ss. 108-113.

64 Heidegger, a.g.e., s.305
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si-icin-varlik, 9z olmadan once varolustur. O yokluktan kurtulma gabas: sayesinde gele-
cefe dogru bir fikir, bir plan halinde kendini ortaya koyarak bu olanag: gergeklestirmek
ister.

Yukanda da belirttifimiz gibi olanak, kendisi-icin-varligin kendinde-varlik’la birles-
mesi ve kendini kaybetmis olmasi, demektir. Ciinkii kendisi-igin-varlik; hi¢ durmadan,
kendinde varlikla birlesmek ve varlifindaki boslugu doldurarak tamliga kavusmak icin
kendini asmaya, ¢alisir. Oysa bu olanaksiz bir istek ve ugrastir. Kendisi-icin-varlik, ne
kadar uBragsa da tamhiga hicbir zaman erisemez. O tamlifa kavugma arzusundan dolay1
stkintt i¢indedir. Bundan dolay: kendisi-igin-varlik, kendi varhifindan tedirgindir. Cin-
kii ulagamadig: tamlik tarafindan rahatsiz edilmektedir.

£Kendisi-igin-varhk zamansaldir.

Sartre’in, Varlik ve Yokluk adli eserinin 145-210 sayfalar: arasinda kendisi-i¢in-var-
tik’1a bagintil olarak ele aldifi en temel konulardan biri zaman sorunudur. Kendisi-igin-
varligin temel yap: 6zellikleri ontolojik boyutta zamanla®® iliskilidir. Bilindigi gibi var-
ik gibi zaman da Antik dénemden beri pek ¢ok diigiiniiriin dikkatini ¢ekmigse de ozel-
likle Emmanuel Kant%6 bu fenomeni felsefeye sistemli olarak kazandirmigtir, Cagdag
felsefede zamanin ne oldugu konusunda ilk goriis onun simdiki ani kapsadifidir. Geg-
mig ve gelecek zaman ikinci derecede ele alinmaktadir, Gegmis zaman yokuur ¢iinki
gecmistir, gelecek de yoktur ¢iinkil o heniiz gelmemistir, yalniz hakiki ve yalniz simdi-
ki zaman vardir.8” Gegmis ve gelecek zaman, metafiziksel olarak bulunur. Ornegin dii-
siince gibi. Bunlar bizzat nesnel olarak mevcut olmadiklar: gibi objektif olarak da orta-
da degiilerdir. Genel kant, zamamn sonsuz yani ebedi oldugudur. Bu, zamanla ilgili yu-
karda ortaya koydugumuz birinci goriise paralellik arz eder. Buradaki zamanla ilgili di-
slince, Spinoza’'nin felsefesinin bir baska goriiniimii, Stoacithigin bir baska seklidir. Her
ikisi de sunu agiklamaktadirtar: Eger simdiki zamandan basgkas: yoksa ve simdiki zaman”
devam ediyorsa o daima simdiki zaman olarak kalr.

Cagdas diistiniirlerin ¢coguna ve varoluscu dilgiiniirlere gore zamanin ne oldugu ko-
nusunda ilk gdrils onun simdiki an oldugudur. Diger goriislerin gegici olmasina karsin
bu diisiince asil olandir. Aym zamanda bu, ii¢ anin bir devami veya bir birligi gibi zama-
nun bir bidtiin olarak anlattrmidir. Zaman konusunda diger bir goriig, zamanin sonsuz ol-
dugudur. Bu goriig yukandaki gériisle aymdir. Simdiki zamanin sonsuzlugu nedir? diye
sordugumuzda onun simdiki zamanin ayricalikli uzantisi ve her sey oldugunu sdyleye-
biliriz. Mademki nerede ve ne zaman olursa olsun simdiki zamandan bagkasi yoktur, do-
layisiyla simdiki zaman tektir, o halde varhik vardir. Diger bir diisiince ise zamanmn var-

65 Talip Karakaya, Cagdas Felsefi Diisiinceler, Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2000, s.70.
66 Brehier, a.g.e., Volume-2, 5. 462.
67 Karakaya, a.g.e., s. 63.
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hk oldugudur. Zaman, deisik siireleri oranlayarak ortaya gikardigumiz bir aywim yani
aklin varligindan baskas: degildir. Yani zaman, degisen ve bizzat kendisiyle ayni1 olan
sitredir. Kisaca zaman, kendisiyle olusum halinde olan varliktir. Burada zamanin en
onemli dzelliinden birisi olusumla olan bagintisidir. Eger zaman olmasaydi bundan
bahsedilmeyecekti. Kuskusuz zaman, olusumun kosuludur. Ciinkii o kendisinin de olu-
sumudur. Bundan dolay: dncelikle kendi olugumunu saglamak zorundadu. Devam eden
ve degigen varhktan bagka hicbir sey yoktur. Higbir ey meveut olarak simdiki zaman-
dan bagkasinda bulunmaz. Yine hicbir sey, simdiki zamanmn disinda degildir. Bunu Mar-
tin Heidegger zaman varliktir, diyerek formiillestirmistir. Heidegger’e gore Dasein, Sart-
re’1n ifadesiyle kendisi-igin-varlik, zamansal bir varliktir.%8 O, insam zaman iginde de-
gil, zamanlagma stirecinin bizzat kendisi olarak kabul eder. Ciinkii Heidegger’e gore za-
man kavramm olugturan, zamanliligm belli boyutlar icinde zamanlagmasidir. Objektif
veya nesnel olarak zaman yoktur. O kendi kendini zamantagtirir. Diger bir anlanmia za-
man tekrarlanamaz ve geri doniisle yakalanamaz.®®

Sartre da Heidegger gibi zamani, gecmis ve gelecegin simdide’® birdestigi an olarak
kabul eder. Ona gire gegmis gercek, gelecek ise gerceklesmeye hazir durumdadir. O bu
konuda kendinden onceki diigiiniirlerle tam bir diistince birligi icinde olmayip, ona gore
gecmis, simdiki ve gelecek zamamn hig biri digerine istiin defildir. Ctinkd bunlann her
biri digerlerine aym esitlikle ve 6nemle baglidir. Eger bunlardan birini diferine Ustiin t-
tarsak, bu tercih gelecekte degil, simdide yogunlagir. Gegmis, benim varhgimin ayriimaz
bir pargasidir. Kendisi-igin-varlik, simdiki zamandadir ve varhg: ona baghdir. Gelecek
zaman ise kendisi-igin-varligin olmadifi sey olup, onun siibjektifligini olusturan eksik-
liktir. Diger bir anlatimla, Sartre’a gore zamanin gegmis, simdi ve gelecek olarak adlan-
dinimast veya lice aynimast onun bitlinligiinit ortadan kaldirmaktan bagka bir sey de-
gildir. Bu kesinlikle boyle algilanmamali ve degerlendirilmemelidir. Jean-Paul Sartre’da
zaman Heidegger'den farkh olarak yalmz gelecege degil, aym zamanda hem gegmis
hem gelecege dogru bir agilis ve kendinden kurtulug ugragidir. Diger bir anlatimla bu
varlik-yokluk diyalektiginden kurtulmak i¢in sanala yani hayale siginma uBragidir.

h) Kendisi-igin-varlik, bagkalan-igin-varhik’m aynimaz pargasidir

Daha dnce de belirttigimiz gibi Kendisi-igin-varhgm diinyas: soyut bir diinya degil-
dir. Kendisi-igin-varhik, varlik’in argisinda olus tavn iginde olmasaydi kendi kendine
yetecekti. Fakat hicbir yerde kendi bagina kendisi-igin-varlik diisiiniilemez. Kendisi-
icin-varlik, bir baska varlifa gereksinim duyar. Bu, I’étre-pour-soi diger bir ifadeyle bag-
kasi-igin-varlik’tir.7! Bagkasinda varolmak; baska bir seyle bulunmak veya bagkasinda

68 A Kadir Ciicen, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Bursa: Asa Kitabevi, 1997, 5. 62.
69 Ciigen , a.g.e., 5. 76.

70 Sartre, a.g.e., ss. 145-168.

1 Sartre, a.g.e., s.270, 275, 281 ve ss. 413-464.
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bulunmaktyr. Ciinkii biling, yalmz kendi disinda bir bagka varlikla ifiskide bulundugu du-
rumda vardir. Olaylardan dnce insanmn kigiselligi bir tepki olusturur. Sorumluluk insanin
varhiginin boliinmezligidir. Bilinci dzgiirligi olusturur. Ozgiir olmak sorumlu olmakur.
Bu durumda sorumluluk insan gergeginin baglica 6zelliklerinden biridir.

Varolus felsefesi insanin bilincini yalmziig: tizerine ¢ekmistir. Clinkii kendisi-i¢in-
varhik olan ben, yalniz ve ozgiirdir. Zira diilnyamn durumu bana bagka bir yalmzhigi gos-
teriyor. Bu, herhangi bir nesnel konu da degildir. Bu bana, benim ben oldugumu anlat-
yor. Fakat benim nesnelli§imi gostermek gerekmez. Benim bagka varlikiarla iligkilerim
yok mu? Bu soru Jean-Paul Sartre’in her eserinde yer alir. Fakat pek ok felsefeci, Sart-
re’m bu diigiincesini yeterli inceleyememistir. Beni anlatan ve bagkasindan ayirt eden
nedir? Diger bir anlaumla bu, benim son derece karartt ve farkli oldugumu sunmaktan
bagka bir sey degildir. Bagka bir deyisle baskasimn varligmi gostererek kendimi anlata-
mam. Sartre’a gore bu bagkast ve ben olmayan Ben dir. Bagkas: ben olmadiEim gibi ben
de bagkasi degilim. Bu durumda ben ve bagkass arasinda bir bag vardir. Yukarida da be-
lirttigimiz gibi Sartre bunu, yokluk olarak adlandiniyor. Bu yokluk, benimle baskas) ara-
sindaki her iliskide bir zithik olusturur. Dolayisiyla bu, farkls bilinglerin yalnizlig1 arasin-
da bagin olmamasmdan kaynaklanmaktadir. Bir aynlik érnegin Ahmet’in ve Mehmet’in
bilincini her zaman aywrt edecektir. Sartre’in s6yledigi de budur. Gergekten de Sartre’a
gore; biling, d6zgurlik ve yokluk bagkalarinin ortaya koyduklarini kabul etmek istemiyor.
Bu ne demektir? Ornegin, bizden herhangi biri kendi diinyasum anlatsa, hic kimse onun
ne diistindiigiinii veya ne hissettigini bilemez. Zira benim i¢ diinyami ve kendimi ben bi-
lirim.

Sonug olarak, burada Sartre’in diistinceleri dogrultusunda kendisi-igin-varligin onto-
lojik olarak analizini yapmaya cahistik. Varlifi kendine 6zgii bir sekilde ele alan Sart-
re’n biiyiik bir elestiriye hedef oldugunu gérmekteyiz. Tiim bu elegtirilere ragmen o, bi-
linci, kendinde-varlikla birlesemeyen ve aym zamanda ondan da ayrilamayan bir varlik
olarak ele almaktadir. Ciinkii biling, bir seyin bilinci olup bu diinyada bir varlikur. Ay-
rica biling igin olan diinya da bilincin igindedir. Sartre, kendisi-igin bilingle, biling igin-
de diinya ikiligini benimser, ve ona gore biling, nesnel gergeklerde degil, nesnel gergek-
ler bilingte aydinlanir. Dolayisiyla o, kendi diginda higbir seyi de tanimaz ve kabul et-
mez. Kisaca, Sarire ontolojisinde kendisi-igin-varliin en belirgin dzelligi olan bilincin;
kendi varolugunu, zgiirliigiini, zamansalligim, kendinde nasil varlik oldugunu, yokluk-
la olan bagintisim ve dzellikle baskalatiyla olan iligkisini agiklamaya gahstik.
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Abstract: An Ontological Analysis of the Concept of Being-for-Itself in Sartre’s Phi-

losophy
} Consciousness, which is discussed more and more as a result of Edmund Husserl’s

phenomenological studies in particular, is seen to be making contemporary intellectuals
busy. Consciousness expressed by the concepts of cognition, sense, perception, efc. ca-
use disputes among both idealist and materialist thinkers. It also occupies an important
place in Jean-Paul Sartre’s ontology. Is consciousness, which is considered by represen-
tatives of all extreme poles of philosophy, a phenomenon particular to human beings
only? If so, does it contain only subject or object? What is its origin or core? Why does
Sartre give an importance place to this in his philosophy? This work aims to provide an
analysis and answers to these questions.. Parallel 1o this, in most of materialists, consci-
ousness is a reflection of the matter and social origin developed to the highest level in
animate beings, whereas in Husses! it is the consciousness of something. In Sartre, this
concept has a rather different meaning. For him, no ego can create consciousness, and it
belongs to being and is born with it. Consciousness, which is a result of the struggle for
existence, tries to be full of itself and be fundamental to its existence. So, it has to be-
for-itself-in-itself, for it inquires into what is expected from itself, realises its full being
and gets rid of the state of being nonsense. In short, according to Sartre, the characteris-
tic of being-for-itself is not limited to consciousness. In this work, I tried to consider how
being-for-itself struggles for its being, the connection of being-for-itself with non-exis-
tence, its the struggle to be free. I also deal with the probabilities it has and its place in
the concept of time from Sartre’s ontological and existentialist viewpoint.

Key Words: Consciousness, Being for itself, Sartre, Ontology, Phenomenology,
Husserl, Cogito, Subject, Object, Nothingness, Freedom, Other.
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REALIST VE REALIST KARSITI GORUSLERDE
GOZLENEBILIRLIK KAVRAMI

Sedat YAZICT*
1. Girig

Kuhn'un bilim felsefesindeki galigmalar: pozitivist bilim anlayigina ciddi itibar kay-
bettirmis olmasina karsin, pozitivist bilim anlayis: farkl yaklasimlarla bilim felsefesin-
de savunulmaya devam etmektedir. Bu yaklasimlardan biri Van Fraassen’in, The Scien-
tific Image! adli kitabinda, Carnap’in mantiksal pozitivizmine, Sellars ve Putnam’in bi-
limsel realizmine karst gelistirdifi “ingaca deneycilik™ (constructive empiricism) diye
adlandirdigy kuramdir. Bu kuramda anahtar kavram gozlenebilirlik kavramidir. Van Fra-
assen, Carnap’in pozitivist bilim felsefesi anlayigina belli noktalarda kars: ¢ikmis olma-
sina kargin, kuramsal ve gozlenemez varlikiara iliskin herhangi bir dogruluk degeri ve-
remeyecegimiz noktasinda pozitivizmle ortiigiir. Ona gére, bu tiir varliklardan s6z eden
bilimsel kuramlann dogruluguna iliskin takimilacak uvygun epistemik tatum bilinemez-
liktir (agnostizm). Bu tiir kuramlar i¢in yapabilecegimiz yegane degerlendirme onlann
“deneysel bakimdan yeterli” otup olmadiklar olabilir.

Bu makalede, Van Fraassen'in gozienebilirlik kavramim irdeleyerek bilim felsefe-
sinde realist ve realist kargitt gériiglerin dayanakiarim agiklamaya ¢aligacagim. Bunun
yani sira, gbzlenebilir/gdzlenemez ayriminda var oldugu ileri siiriilen epistemik farkhili-
& bilimsel bilgiye yonelik tutumumuzu belirleyecek derinlikte olup olmadifini tartiga-
rak Van Fraassen’in insaci deneycilik kuramimn gézlenebilirlik kavramuna iligkin epis-
temik ayrimdan degil, 6ngordiifii gerekgelendirme yonteminden kaynaklandifin savu-
nacagim.

II. Pozitivist, Realist ve Deneyci Bilim Felsefesi Anlayiglar

Giiniimiiz bilim felsefesi tartismalar daha gok realist ve realist kargiti yaklagumlar et-
rafinda siirdiiriilmektedir. Pozitivizm son yillarda dnemli itibar kaybina ugramis olsa da,
realist kargiti goriislerin ortaya gikmasinda etkili olmus énemli bir akimdir. Bu nedenle
ilkin, Jan Hacking'i izleyerek, pozitivist bilim felsefesi anlayigimn alt: genel 6zelligini
sialamakta yarar var: 1. Metafizige kars1 olma; 2. dogrulama veya yalnislamaya vurgy;
3. duyusal bilgiyi dogru bilginin temeli olarak alma; 4. fiziksel nedensellik konusunda

“Yrd. Dog. Dr., Gaziosmanpaga Universitesi, Egitim Fakiiltesi
1Bas Van Fraassen, The Scientific Image, Oxford, 1980.
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kuskuculuk; 5. nedensellige diigmantik; 6. kuramsal ve gozlenemez varliklara karg
olumsuz tavir alma.? O’Hear’in de belirttifi gibi, yukaridaki goriiglerden birini kabul
eden biri dogal olarak diger alt dzelligin tiimiinii kabul etme duruomunda olmasa da, bu
alti 6zellik birlikte alindifinda bilime ve bilimin 6zelliklerine iligkin tutarli ve uyumlu
bir yaklasim yansitir.? Bu ozelliklerden altinct maddede ifade edilen kuramsal ve goz-
lenemez varhiklara karst olma pozitivizmle realist bilim felsefesi anlayist arasindaki te-
mel catisma noktalarindan en dnemlisidir.

Pozitivizim yirminci yiizyilda farkh akimlarca terasil edilmistir.4 Bu akumlarin énde
gelenlerinden biri olan deneycilik, klasik pozitivizmden beilli noktalarda ayrilmis olsa
da, bilginin yegane temeli olarak duyumu almas: ve kuramsal ve gozlenemez varhklara
iligkin olumsuz tavir takinma gibi nedenlerden dolay: pozitivizmle ortiigiir. Bilimsel re-
alistlere gore, bilimsel kuramlar insan zihninden bafimsiz olarak var olan diinyanin dog-
ru betimlemesini verirler. Bilimsel kuramlarin betimledigi gerceklik biiyiik oranda ken-
di diisiincemizden ve kuramsal bakigimizdan bagimsizdir. Gegmis donemlerde dogru ka-
bul edilen bir ¢ok bilimsel kuramin hi¢ de 6yle olmadiklan ortaya ¢ikmugtir, ancak bu,
yine de bilimsel kuramlarin dogru (en azindan yaklagik olarak dogru) olduklarina iligkin
inanct ortadan kaldirmaz. Bilimin gelisim siireci, her zaman, hem gdzlenemez hem de
gézlenebilir fenomen hakkinda dogruya daha fazla yaklasma basarisidir. Eger bir kuram
beili bir olguyu veya fenomeni diger kuramlardan daha iyi agikliyorsa, bu durum séz ko-
nusu kuramin dofru oldugunu kabul etmemiz igin énemli bir nedendir.’ Deneyciler ise,
insan zihninden bagimsiz bir dig dinyamn olamayacagim savunurlar. Deneyei gelenegin
onciilerinden David Hume’a gore “bilimin kendisine bahgedecegimiz yegane kesin te-
mel deneyim ve gozlem olmalidir.”® Buna kargin tiim bilimler az ya da gok insan doga-
siyla iliskilidirler; ¢iinkii bu bilimler “insann biligselliginin altinda ve onun giicii ve me-
lekeleri ile muhakeme edilirler.”” Bir bagka deyisle, dig diinyaya iliskin bilgimiz duyu-
ma ve deneye dayaniyor olmasina Karsin, insan zihninden bagimsiz, kendi basina var
olan dig diinyaya iliskin bilimsel bir bilgi olanaksizdir. Ancak, bu durum, deneycilerin
alginin ve gozlemin dig diinyay: vanlis aksettirdiine inandiklan anlamina gelmez. Ak-
sine, deneycilere gore bilimsel kuramlarla dig diinya arasinda baglanti kurma yalmzca
algr yoluyla oidugu igin, algilarimiz neyin gergek olduguna iliskin epistemik iddialann
temelini olustururlar.

2fan Hacking, Representing and {ntervening, Cambridge 1983, s. 41-57.

3Amhxmy O'Hear, An Introduction to the Philosophy of Science, Clarendon Press, Oxford, 1989, s. 106.

4pozitivizmin farkl: tiicleri igin bakiniz, The Oxford Companion to Philosophy, Editir: Ted Honderich, Oxford
1995,

SRealist gorilgiin temel argiimantan icin bakimz, Richard Boyd, “On the Current Status of Scientific Realism™,
The Philosophy of Science, Ed: R. Boyd, P. Gasper ve D. J. Trout, Cambridge 1995, s. 195.

6David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge, Oxford, 1992, s. xv.
A.g. e, s Xvi.
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Realistlerle deneyciler arasindaki asil goriis ayriigs gozlenebilir ve gézlenemez var-
liklar konusunda var oldugu ileri siiriilen epistemik ve ontolojik ayrim konusunda orta-
ya ¢ikar. Grover Maxwell gibi realistlere gore, gozlenebilir/gozlenemez ayrim ontolo-
jik bir aynm degildir; ¢linkii gbzlenebilirlik belli bir tiire veya kategoriye ait bir sey de-
gil, insanoglunun belli bir kiiltiirde sahip oldugu, belli bir yolla elde ettigi bir yetidir.®
Bu nedenle, ona gore, bilim alaninda realist olmamamiz: gerektiren hicbir neden yok-
tur.

Ne var ki, gozlemin bilimsel kuramlann dogrulanmasinda oynadifi rol goz Sniinde
bulunduruldugunda, realist goriigii zayiflatan énemii bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Belir-
lenebilme-digilik (underdetermination) sorunu olarak bilinen bu soruna gére, aym kanit-
lar gozlenemezlere iligkin belli bir fenomeni agiklayan iki farklt kurama ayni oranda des-
tek verebilirler, Efer realist gériisiin ileri stirdiigi gibi gozlenebilir varliklarla gézlene-
mez varliklar arasinda epistemik bakimdan bir fark yoksa, bilimsel kuramlar da realite-
nin dogru betimlemesini veriyorsa, bu durumda hangi kuraimun dogru, hangisinin yanhs
oldugunu soyleyebilmemiz gerekir. Oysa belirienebilme-digilik sorunu bunu séyleyeme-
yebilecegimizi gosteriyor. Van Fraasen’e gére bu durum realist goriise kars1 bir argii-
mandur; ¢linkii gézlenemez varhiklara iliskin betimlemede ve agiklamada bulunan deney-
sel bakimdan her biri yeterli, ama mantiksal olarak birbirleriyle oritigmez iki kuramin var
olmast $6z Konusu kuramlarin dogrulugunu zayiflatir. Churchland, Van Fraassen’in bu
argiimaniu bilimsel kuramlarnin dogruluklarim yalnizca gozlenebilir varliklara iligkin
betimlemelerine bakarak soyleyebilecegimizi kabul etmesi bakimindan segici kuskucu-
fuk olarak niteler.® Bu secici kuskuculuk yalmzca Van Fraassen’e 6zgii bir yaklagim de-
£il, klasik ve gagdag deneyci felsefenin temel 6zelliklerinden biridir.

III. Van Fraassen’mn Deneysel Yeterlilik Kuram ve Gozlenebilirlik Kavrami

Van Fraassen, bilimsel realizmi bilimin amacinin dogru kuramlara ulasmak oldugu-
nu kabul eden goriis olarak tamimlar. Bu goriise karst ¢ikarken, bilim adam: bir bilimsel
kuranun gergek anlamda dogru olduguna iliskin bir yargiya sahip olmasa da bu kuramn
deneysel alanda pek ala ig gorecegini kabul edebilir. Ingaci deneyciligin amaci bizi me-
tafizikten kurtarmak ve bilime realistlerin yiikledigi gorevden daha kolay bir gorev, ya-
ni, deneysel olarak yeterli kuramlar elde etme gorevi yiiklemektir. Buna gére, bilim ada-
mu bir kuram deneysel olarak yeterli oldugu siirece onu kabul edebilir. Boyle bir kabul-
lenme dogruluk inancini igermez. Ancak, eger bir kurammn “bu diinyada gozlenebilir
seyler ve olaylar hakkinda séyledikleri dogruysa” bu durumda “deneysel yeterlilik dog-

8Maxwell, Grover. “The Ontological Status of Theoretical Entities”, Minnosota Studies in Philosophy of Sci-
ence, 111, editdrler: H. Feigl ve G. Maxwell, Minnesota 1962.

Ipaul M. Churchland, “The Ontological Status of Observables: In Praise of Superempirical Virtues”, Images
of Science, editérler: P. M. Churchland ve C. A. Hooker, The University of Chicago Press, s. 38.
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rulukla drtiigiir.”!? Bir kuram gozlenemez varhiklara iligkin ise, bilimin dogruluk degeri
verme gibi bir amact yoktur; bunun yerine daha tlanli bir grev olan séz konusu kura-
min depeysel bakimdan yeterliligi ileri siiriilebilir. Ingact deneycilik gbzlenenden gozle-
nebilene timevarimsal ¢ikarim yapmaya izin verir ama, kabul edilen bir kuram iginde
benzer cikarimm gozlenemezleri kapsayacak sekilde yapiimasina izin vermez.

Gézlenebilir ve gdzlenemez ayrimum yaparken Van Fraassen’in temel kaygisintn on-
tolojik olmaktan ziyade epistemik bir kayg oldugunu vurgulamakta yarar var. Ona go-
re, ontolojik aynmiun temeli olmayabilir, ancak epistemik ayrim bilime iligkin takinaca-
gimiz tavirda goz oniinde bulunduruimas: gereken bir ayrimdir. Maxwell’in gbzlenebi-
lir/kuramsal ayrimi arasinda herhangt bir ontolojik farkhilik olmamas: gergegini bilimsel
realizmi destekleyici bulmasi aslinda “kuramsal varlik” ve “gozlenebilir-kuramsal ikile-
mi” gibi kategorik bir yanlisliga dayanmaktadir. Eer soru yalmzca “gtzlenebilir” ve
“vardir” kavramlarimn birbirlerini icerip icermedigi sorusuysa burada herhangi bir on-
tolojik Gnem s6z konusu degildir.!! Oysa, bilime iligkin tutum, Van Fraassen’e gore, on-
tolojik temele gore degil, epistemik temele gore belirlenebilir. Epistemik temelde ise
gozlenebilir/gbzlenemez arasinda 6nemli bir ayrm vardir.

Gézlenebilir/gozlenemez ayrimi konusunda sz edilen epistemik farklhiligs irdele-
mek amactyla Van Fraassen’in gozienebilirlik kavramuoa iliskin goriisleri lizerinde biraz
daha durmakta yarar var:

“Gozlenebilir terimi varligt kabul edilen varhiklan siniflandinir. .. Ugan bir at gozle-
nebilirdir [ama) on yedi sayis: degil. Ornegin, aracisiz algilama eylemi bir gozlemdir.
Bir parcacigin bilinen bir kuvvet alanindaki yériinge sapmasindan hareketle kiitlesinin
hesap edilmesi bu kiltlenin gozlemi degildir.”12

Yine Van Fraasen'mn tanumina gore, eger higbir yardime: gzlem araci olmadan her-
hangi bir nesneyi gozlemlemek insan igin fiziksel olarak olanakliiysa aym nesneyi bir
gozlem aleti kullanarak gdzlemlemek gozlenebilirlik kavram: kapsammdadir. Bu neden-
le, Van Fraassen, teleskop aracihiyla gozlenen astronomik olugumlarin gergekligini ka-
bul eder; ¢iinkii insanoglu bu cisimlere yeterince yakin olabilse onlart ¢iplak gézle goz-
lemleme olanagina sahiptir. Buna kargin, mikroskopik yapilan dogrudan gbzleme olana-
gimiz olmadifit igin mikroskop aracihiftyla bu yapilarin gozlemlenmesini gézlenebilir
olarak kabul etmez:

“Teleskop araciligiyla Jiipiter'in yiizeyine bakmak agik bir gozlem durvrumu gibi
geliyor bana, ¢iinkii bunu astronotlar da yakindan gérme olanaina sahiptirler. Ancak,
bir bulut zerreciginde goziemlendigi varsayilan mikro parcaciklar acikea farkh bir du-

10g,g Van Fraassen, The Scientific Image, Oxford 1980, s. 72.
Hy, g e.,s 18
124 g.e,s 15

92



Felsefe Diinyast

rum gibi geliyor bana.”!3

Bir nesnenin gozlenebilir olabilmesi i¢in herhangi bir gozlemcinin var olup olmamasi
da 6nemli degildir. Siradan bir bilardo topu var olsa ve de onu gozleyen hig kimse olma-
sa bu bilardo topu gozlenebilirdir. Ama, bilardo topunun oldugu bir diinyada bilardo topu-
nu gozlemleyebilen hicbir insanin olmadifi durumda bilardo topu gozlemlenebilir deil-
dir.!4 Neyin gozlenebilir, neyin gozlenemez oldugunu belirleyen epistemik topluiuktur.
.Dahast, bu topluluk yalnizca insan topluluguyla da smurli degildir, bu topluluk “diger can-
hilart ekleyerek genigletilebilir.™!S Bunun yam sira, Van Fraassen, neyin gozlenebilir oldu-
‘ gu konusunda karar vermede bilimsel kuramlara bir yetke tanir: “Eger gozleme iliskin bir

sinir varsa bunlar deneysel bilimlere konudur, felsefi ¢oziimlemelere degil.”!6

Peki ama teleskopik olgulart kabul edip mikroskopik olgulan kabul etmemedeki te-
mel farklihk nedir? Teleskop icin gegerli olan optik yasa mikroskop i¢in farklitik mi gos-
terir? Swradan gozlikie bir seye bakarken gozlem yapabiliyorsak, benzer gekilde siradan
mikroskopla bir nesneye bakmak neden gbzlem olmasm ki? Jupiter’in yiizeyi gozlene-
bilir oldugu halde mikroskopik parga neden gbzlencbilir olmasin Xi? Van Fraassen goz-
lenebilir/gbzlenemez ayrimini yaparken keyfi bir smir cizmiyor mu? Van Fraassen’in
gozlenebilirlik anlayigina iliskin irdelernemizi iki diigiince deneyi ile stirdiirelim.

Oldukca kompleks kuramiar ve en giiglii teleskoplar kullanarak, astronotiarin bilinen
gezegenlerden daha uzakta olan yeni bir gezegen kesfettigini varsayalim. En giiclii teles-
koplart kullanarak bu gezegenin yiizeyi hakkinda bir bilgi elde edemiyor oisak bile, Van
Fraassen’e gore, bu yeni gezegenin yiizeyi gdzlenebilirdir; giinkd, ilkece, astronotlar ge-
rekli mesafede bulunabilirlerse bu gezegenin viizeyini ¢iplak gozle gorebilirler. Ancak,
bilimsel aragtirmalar sonucu bu veni gezegenin etrafinda ¢ok garip bir magnetik gekim
alammn kesfedildigini, 6yle ki bu gezegene yaklagmanin imkansiz oldugunu varsayalim.
Bu durumda Van Fraassen yine de bu gezegenin yiizeyinin gézlenebilir oldugunu style-
yecektir,

Bir bagka diiglince deneyi geligtirelin. Diyelim ki bir grup bilim adami “X nesnesi-
nin Y nesnesinden farkli kokusu oldugu” varsayimin: test ediyorlar. Bu bilim adam gru-
bundan hi¢ biri bu nesnelerin kokusonu fark edemiyor. Bu varsayum koku alma yetene-
§i oldukca gelismis kbpeklerle yuruttitklerini, sonug olarak varsayimin dogrulandigin
diigiinelim. Bu durumda, bilim adami grubumuzdan bir realist s6z konusu varsayimm
“dogru” ofdufunu soylerken Van Fraassen deneyin konusu olan nesnelerin insan tirii
icin gozlenebilir olmadifin: ileri stirerek itiraz edecektir. Realist bilim adami bu yamt-

134 g.e.,s. 16-7.

Yvan Fraassen, “Bmpiricism in the Philosophy of Science”, Images of Science, editorier: P. A, Churchland
ve C. A. Hooker, Chicago, 1985, s, 385.

154, g.e,s 18

16845 Van Fraassen, The Scientific Image, Oxford 1980, s. 57.
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tan tatmin olmaz ve daha fazla kanit aramaya calisir. Sonunda bu nesnelerin kokularit
ayirt edebilen bir kabile bulunur. Sonug bu durumda da aymdir, yani varsayim bir kez
daha dogrulanmustir. Buna gore, tiim insan tiirdl icin gdzlenebilir olmasa da, s6z konusu
olgunun belli sayida insan grubu igin gozlenebilir oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda
varsayimn yalmzca deneysel olarak yeterli oldugunu mu, yoksa hem yeterli hem de
“‘dogru” oldugunu mu séyleyecegiz? Peki ama neyin gozienebilir neyin gézlenemez ol-
dugunu boylesi bir mantiksal olasihga gore belirlenen bir dlglite dayandirmak keyfi de-
§il midir? Bundan sonraki amacimiz bu sorunun yamtini aramak olacaktir,

Agiklamalarimizdan anlagiiacag izere Van Fraassen genel gozienebilirtik kavrammn-
dan degil, normal insan ve diger canhlar hakkinda neyin gozlenebilir oldugundan bah-
sediyor. Bu yaklasimda alg, gozlenebilirligin zorunlu ve varliksal kosulu olarak deney-
sel yeterliliin temelini olugturur, Gézlem konusunda duyuma ve algiya boylesi ayrica-
Likl1 bir konum ya da temel vermek deneyci felsefe anlayisin bilinen gériistidiir. Ancak,
Van Fraassen, gozlem ifadelerinin kuram-yiikli oldugunu ileri stirmesine karsm, alg dii-
zeyindeki gozlemin kuram-yiikld olup olmadifiyla ilgili herhangi bir kayg: tagimnadi§l
gibi, alginin dig dilnyay: oldugu gibi yansittg1 goriisiinii kanitlanmig kabul eder. Gozlem
ifadelerinin kuram-yiikli oldugunu temellendirmek kolaydir; cilinkii gozlemlerin dilsel
ifadelerinde kuramtarin erkisi s6z konusudur ve gozlem temelli kuramlar uygulama ko-
sullanmin genel kuramiarca formiile edildigi kavramlarla ifade edilirler. Ne var ki, alg
fenomeninin, herhangi bir kuramsal etkiden bagimsiz clarak, dig diinyay oldugu bicim-
de yansitifn varsaymm temellendirmeye muhtagtir ve agagida agiklamaya calisacagim
gibi ciddi felsefi elestiriye konudur. Bu noktada, gozlemin kuram-yiiklii olduguna ilis-
kin gorigleri kisaca agiklamakta yarar var.

Gozlemin kuram-yiiklt olduguna iliskin goriisler sistematik bicimde itk kez Hanson
tarafindan savunulmustur. Hanson’a gore, algilarken duyusal girdilere her zaman bazi
kategoriler ya da diizenleyici ilkeler uygulariz. Buna gore, biligsel diizenekteki herhan-
gi bir degisiklik algida bir degisiklifi icerir. Hanson, bu gbriisii savunmak i¢in bir ok
Gestalt algi figiir ornekleri gosterir. Aym sekil kompozisyonuna ya da renkiere bakan iki
insan bu figiirleri fark!: bicimde gorirler. Tycho ve Kepler Giines’e bakuklarinda “aym
seye bakarlar ama farkli seyler goriirler.”!7 Tycho ve Kepler'in gordiikler: her birinin
“bilgisine, deneyimine ve kuramlanna baghdir.”18 Kisaca, gozlem daha 6nceki biligsel-
lik olmadan bize ulagmaz. Thomas Kuhn, bilimin paradigmatik yapisina isarat ederken
Hanson’un goriliglerinden yaradtanir. Ona gore, gizlemin kuram yitklii olusu ve deneyim
alanlarinin paradigmalarca belirlenmis olmast gercegi “sadece gizleme dayal ‘tarafsiz’
bir bilim dili yaratma gabalar{nin}” tmitsiz oldugunu gésteriyor.1?

17N R, Hanson, Patterns of Discovery, Camabridge, 1958, s. 18.
184, g.e,s 18
9 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapusi, geviri: Nitiifer Kuyas, {stanbul, 1982, 5. 128.

94



Felsefe Diinyasi

Gozlemin bir yoniiyle kuram ytiklii oldugu goriigii Van Fraassen’in insact deneycilik
kuramin zayiflatir mu? Bunu s6ylemek heniiz erken; ¢linkii ingaci deneycilik gozlem
vargilanmn kuram yiiklii oldugunu kabul eder. Van Fraassen, gozleme (observing) ile
bir sey olarak gézleme (observing that) arasinda bir aynm yapar. Ingac: deneycilik bir
sey olarak algilamann, yani alg yargilarinin epistemik durumu iizerine degil, salt alg-
lamantn episternik temeli tizerine kuruludur. Bu nedenle yalmzca alg: yargilarinin degil,
algilamanin kendisinin kuram ytkli oldugu gergegi ancak Van Fraassen’in durumunu
zayiflatabilir.

Ne var ki, alg1 konusunda yapilan bilimsel ¢alismalar Van Fraassen’i destekler go-
riinmilyor. Salt gozlemin bile herhangi bir biligsel yorumlama olmaksizin miimkiin ola-
mayacagl, beynin algilamay: etkin bir gekilde yapilandirdify gercegi yapilan arastirma-
larda ortaya ¢ikariinmgur.20 Hardcastle’a gore bu durum gozlemin kendisinin kuram
yiikiii oldugunu gosterir.2! Buna gore, nesnel bir gozlem yapmamiza olanak veren hig-
bir salt algi fenomeni soz konusu degildir. Bir bagka deyisle, gozlemin kendisi ta bagtan
gozlem ifadeleri kadar kuram-yiiklidiir. Van Fraassen ise, bir bilimsel kuramun dogru ol-
dugunu yalmzca gozlenebilir varliklara iliskin séylediklerine bakarak soyleyebilecegi-
mizi ileri siirmektedir. Oysa, tarigmaya calistifim gibi, eger tiim gozlemlerin kuram
yiklii oldugu goriisii dogruysa deneysel yeterlilik kuraminin dayandigi temel tamamen
keyfi bir temeldir ve Van Fraassen’in realist kargiti durusunu saglamlasttrmak igin bag-
ka kanitlar gostermesi gerekir.

Kuskusuz, Van Fraassen’in gozlemi nesnelerin duyumlanabilir nitelikleriyle sir-
landirmadaki amac: bilim adarmnin ¢alisma alanini daraltmak degildir. Bir insan igin
gozlenebilir olan bagka bir insan i¢in gbzlenemez olabilir. Duyu organlanimiz yalnizca
bir tiir gézleme aracidir ve duyumsal keskinlik tiirden tiire degisebilir. Insan ultrasonik
dalgalara karsilik veremezken bazi canhlar verebilir. Bilimin genel isleyisinde, bilim
adam, bir insanin bir nesneyi gézlemlemesi ile bir hayvanin gdzlemlemesi arasinda her-
hangi bir episternik fark gdrmez. Bir varsaymmin test edilmesinde bilim adamiari insan-
lanin duyumlarina giivendikleri kadar hayvanlarin duyumlarina da giivenirler. Bilimsel
bilginin biyilk dlgtide kuramlar yardumyla yapilan goziemlere dayandigy agiktir. Bu ne-
denie, Sphere’nin de belirttigi gibi, “gdzlem sorununu alg: sorunuyla birlestiren, ya da
bilgi arayisinda ve elde etme siirecinde gegmis bilgilerin gerekli roliing gdrmezlikten ge-
len bilgi probleminin herhangi bir formiilasyonu. . .bilimsel amacin Snemli yoniini gore-
meyen yanlis bir anlayig olacaktir,”22

zoBakxmz, V. G. Hardeastle, “The Images of Observables”, British Journat of Philosophy of Science, 45
(1994), s. 594.

214, g. e, s 594,

22Dudley Shaphere, “The Concept of Observation in Science and Philosophy™, Philosophy of Science 49
(1982}, s. 522.
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Van Fraasen’in asil kaygisinin epistemnik bir kaygt oldugunu yinelemekte yarar var.
Bilim felsefecisi, bilim adaminin goz 6niinde bulundurmadigi epistemik farkhiiig: an-
lamli bulabilir ve bu anlamlilik bilime iliskin tutumumuzda onemli bir fark yaratabilir.
Ne var ki, bu farklih@in yegane nedeni, kanimca, Van Fraassen’in temeldenci (founda-
tionalist) bir epistemik gerekgelendirme yontemini benimsemis olmasindan kaynaklan-
maktadir, Temeldenci goriige gore, duyuya dayal: bilgilerimiz gerekgelendirilmeleri igin
baska inanglara gereksinim duymayan, dogrulukiar apacik olan bilgilerdir. Bir bagka
deyisle, duyn deneyi ile elde ettigimiz inanglar kendi kendilerini gerekeelendirdikleri gi-
bi diger inanglara da temel teskil ederler. Churchland’in secici kugkuculuk olarak nitele-
digi durum Van Fraassen’in temeldenci bir epistemik gerekgelendirme yOntemini be-
nimseyerek duyu bilgisine difer bilgiler arasinda ayricalikht bir konum yiiklemesinden
kaynaklanmaktadir,

Buradaki amactm temeldenci gerekgelendirme kuramun: tarigmak ya da diger ku-
ramlarla kargilagtirmak degit, bilimin olagan isleyisinde temeldenci gerekgelendirmenin
uygun epistemik gerek¢elendirme yéntemi olup olamayacagina dikkat ¢ekmektir. Kus-
kusuz duyu bilgisi kigisel olarak bir geyi bildigimize gerekgelenmede glivenilir bir kant-
ur. Ancak, bilime ifiskin inanglanmuz bir inang a1 icinde birbirlerini destekleyen inang-
larm varligiyla bilgi haline doniigebilir. Bir bilimsel bilginin dogruluguna iliskin inancin
ve gerekcelenmenin kaynagi yalmzea kendi duyumumuz degildir. Bilimsel bilgi 6zneler
arasi test edilebilir olma ozelligine sahiptir ve bu test edilme siirecinde bilime iligkin
inancimzi olusturan yalnizca kendi deneyimimiz ve gozlemimiz olamaz. Bu nedenle bi-
limsel bilginin gerek¢elendirmesinde kullandigimiz yontern, kanimea, temeldenci degil,
uyumlulukgu (coherentist) gerekcelendirme yontemidir.

Dogrudan gozlem yoluyla elde ettigimiz kamtlarin kuram yUkli olmadigim kabul et-
sek bile, bu tiir kanitlarin bir kuramn dogrulayicr kanitlari olup olmadigim belirlerken
kullandiginiz kamitsal digiitler kuramca belirlenmigtir.2? Ne tiir yontemlerin veya meka-
nizmalarm gilivenilir bilgi verdigini ortaya koyan bu kanttsal ol¢titler sayesinde bilimsel
bilginin dogrutugu ve gitvenilirlifi Gzneler arasi test edilir. Salt kigisel gézleme dayana-
rak bir bilginin bilimsel anlamda dogrulugunun kamitlanabilecegini varsaymak, bir an-
lamda, stz konusu bilginin insan zihninden bagimsiz, kendi basma var olan bir dogruluk
olarak dis diinyada bulundugunu kabul etmek olur. Boyle bir sonu¢, Van Fraassen’in
deneyci gorisiini degil, cliritmeye ¢alistigs realist goriisi destekler. Dahasi, bilimsel
kuramlarin dzneler arasi test edilebilir olma 6zelligi goz oniinde bulunduruldugunda, salt
kisisel g6zleme dayanarak bir kuramin dogrulugunu test etmek olanaksiziasir; ¢linkii 6z-
neler arasi iletigim salt gozlemle degil, gozlem ifadeleri (yargilari} aracihigiyla mimkiin-
diir. Oysa Van Fraassen, salt gozlemin kuram yikli olmadigim ileri siirerken gozlem

23Richard Boyd, “On the Current Status of Scientific Realism”, The Philosophy of Science, editdrler: R. Boyd,
P. Gasper ve D. J. Trout, The MIT Press, Cambridge 1995, s. 208-9.
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- ifadelerinin kuram yikli oldugunu kabul etmektedir. Salt gbzlem kuram yiikiéi olmasa
bile, gozlem ifadelerinin kuram yiiklii olugu bilimsel kuramlarin 6zneler aras test edil-
me stirecinde Van Fraassen’in gozlenebilir/gozlenemez aynminda ileri siirdgii epis-
temik farklih@i ortadan kaldinr.

IV. Sonug

Deneyci felsefenin giinlimiz 6nde gelen temsiicilerinden Van Fraassen’in bitim fel-
sefesi konusundaki gortiglerini ele aldigimiz bu makalede gizlenebilir/gézlenemez var-
tiklar arasindaki epistemik farkhhifin anlami: bir farkhilik olup olmadifim tartismaya
caligtik. Salt algilamanin veya gozlemenin kuram yansiz olup olmadig: konusunda
deneysel ve felsefi tartigmalarda farkh sonuglara ulagithiyor olsa da, gozlem yargilarinun
kuram yiikli oldugu giiniimiiz bilim felsefesinde hemen hemen herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Van Fraassen’in gozlem yargilarinin kuram yiikli olosunu ingac deney-
ciligi zayiflatan bir durum olarak gormemesi bilimsel bilginin dogrulanma ve gerek-
celenme siirecini bilimin olagan isleyisinden farkh bigimde g&rmesinden kaynaklan-
maktadir. Van Fraasen’in ¢izdigi deneycilifin simirlan i¢inde kaldifimiz siirece ingaci
deneycilige iliskin bir dogruluk degerlendirmesi yapmak da olanaksizlagir.24 Kuramsal
bilgiye kugkuyla yaklagan Van Fraassen, kendi goriiglerinin kuramsal bir temellendirme
oldugunu unutuyor herhalde.
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Abstract: The Concept of Observability in Realist and Anti-Realist Approaches.

This paper critically examines the central tenet of constructive empiricism, namely
that the epistemological significance between observable and unobservable entities plays
a putative role for our attitudes toward scientific theories. More specifically, I shall try
to show whether the distinction Van Fraassen draws between observable and unobser-
vable entities is epistemically significant or an arbitrary criterion. I suggest that even if-
observation in the sense of perception were theory-neutraf that does not make any dif-
ference in testing scientific theories, because the kind of testability that scientific theo-
ries must pass is based upon not personal or subjective beliefs but intersubjectively
shared ones.

Key Words: observation, realism, constructive empiricism, Van Fraassen
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BiR BILGI ETKINLiGI OLARAK BiLiM VE SANAT

Adnan OMERUSTAOGLU™

“Medeniyetler bilim ve sanatia kiymetlenir.”
Poincare

Insamin iki ayn eylem alani olarak bilim ve sanatin zaman zaman ortak dzelliklere sa-
hip oldugn bazen de birbirinden ¢ok ayn uclarda durdugn gozlemienir. Bilim ve sanat,
diger baz: disiplinlerde de oldugu gibi hayata, insana, topluma, dogaya iliskin bilgi ve-
rici fonksiyonlartyla dikkat ceker. Ama bu bilgilendirici fonksiyon bilim ve sanatta fark-
It nitelikler tasimakla dzgiinlesir. Bu ¢alismamizda temel sorun olarak goriilen sanat-
bilim iligkisini, bu iligkinin nereden baglayip, nerede bittigini, bilimin ve sanatin benzer-
likleri ve farkithiklarim, iki alanin amaglarimi, fonksiyonlarini, igleyislerini, imgelerini,
fenomentierini, tirlinlerini, suje-obje iliskisini, kargilikly etkilesimini, tarthiyte iligkisi gi-
bi ozellikleri ele alacagiz. Dogal olarak, bilim ve sanatin biitlin yonlerini bu ¢alismada
- derinlidine incelemek miimkiin dedildir. Bu nedenle biz daha ¢ok yukarida soz edilen
sorunlarin bazilarinda biraz daha yogunlasarak derinligine, bazidarim da tespitler yapa-
rak tartismaya ¢alisacagiz.

Her iki eylem alaru da bizi kapsayan gercekligin ¢esitli yonleri ve 6zelliklerini aras-
unp inceleyerek bize derin bilgiler sunmaktadirlar. Bilim akli karakter tagirken sanat da-
ha ¢ok duygusal karakter tasimaktadir. Bilim varofan olgular: sistemli, nedensel iligkile-
re dayali ve deneme, Slgme, gdzlem gibi tekniklerle aragtirir. Onun amaci kesinlik ora-
nt en yiiksek bilgiye ulasmakur. Sanat ise insan yagamundan sezigler, esintiler, duygular
~ ve idealleri ifade etme ¢abasindadur. Biri (bilim) doga olaylarini daha ok inceleyip ger-
gekligi agifa ¢ikarmaya galigir. Digeri (sanat) ise insamuin ig diinyasi, istek, arzulari ve he-
yecanlarini, duygularimi ifade etmekte egsiz bir aragtir. Fakat bu durum akli olanda duy-
gusal, duygusal alanda da akli 6geler olmadigmi diigiindiirmemelidir. Glinkii “estetik
yargilarda, duygusal algilamsa, yerine gore akilsal algilanigin da ortaklaga katkida bulu-
nabilecegini unutmamak gerekir.”! Duygusallik, heyecan, merak, ilgi yoksa gergekligi
aramak bilim icinde imkansizdir. Sanatta da aynen akli diigiince tarzi yansitidan olayla-
ra, rasyonel, mantiki bir gekilde yaklagma higte yadsmacak bir gey degildir. Bu dzelligi
sanatin biitiin tiirlerinde iziemek miimkiindiir. Ozellikle bu konuya deginen sanat adam-

*Yid. Dog. Dr. Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Felsefe Grubu Egitimi
em. Altar, Sapat Felsefesi Uzerine, Yap: Kredi Yay:nlart, {stanbul 1996, s. 88.
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lart Bach™in polifonik (¢ok sesli) eserlerini 6rnek vermektedirler. Gergekten de bu eser-
lerdeki ezgi (melodillerin birbirleriyle polifonik (gok sesli} sekilde uzlasmasi, burada
uyum olugmasi, sonugta insan: son derece heyecanlandiran etkileyen sanatsal miizik im-
gelerinin meydana gelmesi hig siiphesiz Bach®a 6zgii bir rasyonalizmden, sanatsal man-
tiktan ileri gelmektedir.

Sanatsal imge gercekligi, duygusal ve bireysel sekilde maddilestiren bir aragtir. Yal-
niz bu sanatsal imge vasitasiyla sanatcimn yarattig1 olaya olan miinasebetini estetik po-
zisyonunu ve diinya goriigiinti anlamak miimkiindir. Ayni zamanda gergek hayatta kar-
silagilan olaylar, sanatsal imgeler veya tipler vasitasiyla dinleyicilere, seyircilere bir stz-
le genig halk kitlelerine ulastinlabiliyor. Sanatsal imge genellestirilmis bir anlam olarak
biitlin sanat tiirlerinde ifadesini bulur, Fakat bununla birlikte sanatsal imge ¢esitli sanat
tiirlerinde 6zgiin karakterler de tasimaktadir. Bu her seyden 6nce sanat tiirlerini bu kap-
samli alemi yaratmak siirecindeki potansiyel estetik imkanlarina spesifik malzemelerine
(ses, 80z, renk v.s) baglidir. Bununla bile bu imgelerin bazilarinda akli 6geler, mantiki
isleyis digerlerine nazaran daha fazla kendini ifade etmektedir. Omegin edebiyata dzgit
olan malzeme s6zdir. Dogal olarak sz, renk ve sese nazaran olaylan ve ozelliklede ta-
rihi olaylart yansitmakta ve ifade etmekte daha genis imkanlara sahiptir. Clinki s6z an-
lam ifade etmektedir. Her bir kelimenin bir anlam1 vardir. Renk ve ses igin durum biraz
farkhidir. Ancak sanatta ve milli kiiitiirlerde de bazen renkler sembolik sekilde olsa da
belli bir anlamy ifade edebilir. Ornegin Tiirk diinyasinda sari rengin (altn rengi) giic ve
kudreti, siyah rengin ise genelde matemi temsil etmesi gibi. Bu da bize renklerinde soz
kadar olmasa bile bir anlaminin oldugunu gosterir. Oyleyse sanatin biitiiniiyle duygusal
veya bilimin akli 0geler icerdigini sGylemek her durumda dogru olmayabilir. Nasii ki,
sanatta s6z kadar olmasa da renklerde mantiki bir anlam igeriyorsa, bilimde de bazen
metafizik, mistik ve irrasyonel bir Ozellige dayal igleyise sahit olunabilir. Bu, 6zellikle
olgu ve kuram segiminde gézlemlenebilir. Ancak bu sozler bilimin igleyisinde irrasyo-
nalizm hakimdir gibi algifanmamalidir. Ciinki bilimin, olgusalliktan sonra aklilik, man-
tikilik en belirleyici 6zelligidir.

Sanat¢: dogayla etkilesiminden bir takim izlenimler alir. Bu izlenimleri bazi islemle-
re tabi tutarak bir ifadeye ulagir ve bu ifade onun olusturdugu yeni bir fenomendir. O,
kendi rubunda yarattify bu fenomenden estetik bir tatmin duyar. Ancak “bu yaratma, bu
ifade siirekli olarak stirlip gitmez... Sanatgt bu ifadeyi bir miiddet sonra tekrar canlan-
dirmak isterse belki de bunu bagaramayacaktir.”? Ciinkii estetik yaratma ve buna bagh
ifade ve estetik tatmin bir defa yaganabilir. Onun siirekli aym yoZunlukta tekrar miim-
kiin degildir. O, ozel art yasamadir. Tabii ve tarihi varlik alamyla etkilesim bigimi sa-
natginin yasami anlama ve anlamlandirmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu iligkide de

2smail Tunah, B. Croce Estetik’ine Girig, Remzi Kitabevi, Istanbul 1983, 5.59.
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sznellik en tist seviyededir. Sanatin yasami anlamlandirmas: 6zgiin bir tarzdadir. Bu yo-
niiyle yagamy anlamada sanattan beklenti Dilthey tarafindan ¢ok veciz bir sekilde betim-
lenmigtir. “Sanat yasamayi anlamamnin organonudur, ¢iinkii o yasamdan beslenir ve onu
ifade ve temsil etmeye cahgir”3 Goriiliiyor ki bilimsel yasa ve kuram, hipotez yani her
bilimsel ifade nasi bize varkgi anlanyorsa her sanat yapini da varlia ait bir yorum, bir
ifadedir. Ancak sanart yapitinin verdigi bilgi bilimset bilgiden farkls bir 6zellik tasir. “Bir
manzara resminde dile gelen sey, bir fizikginin, bir jeolog ya da bir botanikg¢inin anladi-
g1 anlamda bir doga olmayip, insan tarafindan yorumlanms insansal bir dogadir, subjek-
tiv bir dogadir.” Bilimde ise, dofa daha ¢ok objektif dlgiilere dayal yorumlanmakiadar.
Bunun sebebi de herhalde Oner’in ifade ettigi gibi “bilimsel ifadeler, ifade ettikleri var-
lik tiirine”, sanat ise “ifade edene baghdi™. Bilimsel bilgiler insanin ortaya koydugu
neden-sonug iliskisine dayali bir bilgi ile sonuglanmasina karsin sanat alaninda dogaya
insan iligkilerine toplum yasamina ait iiretilen bir sanat eseri ise, stirekli yasayan, her iz-
lenip okundugunda ayn bir anlam ve zevk veren tzellikler tasgimaktadir. Bilimsel bilgi,
siirekli degdisen, gelisen bir 6zellie sahiptir ve yeni bilgilerin verdigi heyecana 6nceki~
tere yonelince ulasilamamaktadir. Ornegin Popper’ e gore “bilimin gorevi siirekli yeni,
koklii ve daha genellesmis sorulari bulmak ve gegici yanitlar siirekli yenileriyle ve ka-
tilartyla smamaktir.”® Bu diisiince bilimin isleyisine daha uygun bir yorumdur. Sanat
icinse gegicilik ve kalicilik o sanat eserinin kiymetiyle ilgilidir. Ornegin soyut sanat ge-
cidir. Kalicilik sanat eserinin fonksiyonunu yerine getirmesine baglidir. Bu baglamda sa-
natta bir konu olmalidir, igerik olmalidir, imgesellik ve duygusailik olmalidir. Bunlar bir
sanat eserinde mevcutsa o eser kalicidir.

Mengiisoglu’na gore, bilim ve sanatin arasinda bir toplumsal olay1 ele alig tarzi ve
sonuglan agisindan da ciddi bir fark vardir. Bilimin olaylan saptayip betimleyebilece-
Zini ve elestirebilecegini bunu da kavramlarla yapacagin belirtir. Ancak sanatin bir sos-
yal olay1 biitiin canlihify, biitlin korkungluuyla ¢ok somut bir durumda gosterebilecegi-
ni, sanatginin hem realiteyi biitlin katitlifiyla, realist bir tarzda betimieyebilecegini hem
de yalniz izlenimlerini dile getirebilecegi goriisiindedir.” Her iki durumda da sanatin ka-
muoyu olugturmadaki giiclii etkisi goriilecektir. Cok siradan bir olay sanatgimn yiiksek
sanat giiciine dayali ele aligt ve igleyisiyle olusturulan sanatsal yapitla kalic1 etkiye sahip
olabilir, Sanat gibi bilimin de kamuoyu olusturmada giiclii etkisi vardir. Aym zamanda
her iki alanda bu konuda giiglii etkilerinden dolays istismara agikurlar. Bu durum bilim-
selligin ve sanatsallifin en biiyiik diismani da olabilir.

Bu iki eylem alamimin da ideolojik bir tutuma biiriinmesi sanatin gok fonksiyontugu-

3W. Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimieri, Cev: Doian Ozlem, [stanbul 1999, 5.44.

4'Ismail Tunals, Marksist Estetik, Istanbul 1979, 5. 46.

SNecati Oner, “Bir Bilgi Tiirii Olarak Sanat”, Felsefe Yolunda Diistinceler, Ankara 1999, 5. 207
SKarl R. Popper, Bifimsel Aragtrrmamn Mantsgin, Cev: 1. Aka-1. Turan, Istanbul 1998, 5. 317.
TT. Mengiisoglu, Felsefeye Giris, stanbul 1993, 5. 227.
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nu engeilerken bilimin giici olan objektifligini tehlikeye sokar. fdeolojik tutumun her iki
alanda da faaliyeti etkilernesi, belirlemesi olumsuzluklara yol agar.

Bilimi de sanati da tiretecek olan insandir ve diistinen {ireten bir bireyin dogal olarak
politik ideolojik goriisii olabilir. Ama igini yaparken politik-ideolojik goriistine gore ha-
reket etmemelidir. Ornegin Maksim Gorki romanlarinda daha gok koylii ve is¢i sinifinin
istegi dogrultusunda gercekleri yansitir ve degerlendirir. Bu Gorki'nin genis halk kitle-
leri tarafindan kabul gormesini ve okunmasini saglar. Ancak sanafin sadece ideolojik ve
swnifsal fonksiyonlarini One ¢ikarmak onun potansiyel estetik imkanlarm sinirlamak de-
mektir. Yani sanatin gergek niteliginden, duygusalhfindan, imgesellifinden, degistirici,
egitici ve bilgilendirici fonksiyonlarindan uzaklagmasina neden olur. Sanat1 sadece ide-
olojik ¢ikar agisindan belirlemek onun alanim daraltir ve onun birgok fonksiyonunu bi-
re indirir. Ayni tehlike bilim iginde gecerlidir. Bilim adam bilimi bir ideolojinin, kuru-
mun, kiginin hizmetine vermemelidir. Eger bir aragtinma ideolojik tavrindan arinamazsa
lgiitlerinin bilim dis1 olmas: tehlikesi ortaya gikar. Olgulan ve olaylan bilimsel olciit-
lere gore agiklamak yerine onlar ideolojisine uydurmaya ¢abalar. Ozellikle sosyal aras-
tirmalarda sosyal aragtirmacilara bu konuda biiyiik sorumiuluklar diismektedir.

Ayrica bilim adamt yaptif1 faaliyetin insani boyutunu da hesaba katmal: ve bilimsel
tirinlerin insanlik icin ne gibi sonuclar dogurabilecegini diisiinerek faaliyetini siirdiirme-
lidir. Bu konuda Oppenheimer’in 1949 da hidrojen bombasmin yapimini reddettigi igin
atom arastirma merkezindeki gorevinden atilmay: ve ajanlikla suglanmayi goze alarak
geri adim atmamasi gercekten bilim adamlarina Grnek olmabidir. Demek ki hem bilim
adam hem de sanatg tiretim faaliyeti sonucunda insanhiga kargt sorumluluklarinin id-
raki icinde olmalidirlar.

Gergekten bir tek bilme tarzi m1 yoksa birden ¢ok bilme tarzi mi var? Bu konu tarti-
sildif1 zaman farkh bilme tarzlaninin varoldugunu goriiyoruz. Gerek farkl olay ve olgu
grubuna iliskin gerekse kullamlan yontem agisindan bilgi bilen ile bilinen arasmnda ki
iligkinin diriint olsa da bilinecek olanin 6zelligi, mahiyeti ya da bilig bigimine gore bilgi
gesitlenmesine yol agiyor. Bu baglamda da bakngimizda sanat bilgisi ile bilimsel bilgi
arasinda ki temel farklihgin suje-obje iligkilerinden kaynaklandif: goriiliiyor. Sanatgi ile
objesi arasindaki bag ile bilim adamiyla nesnesi arasmdaki bag birbirinden farkhidir. Her
iki alanda suje ile obje arasindaki bagi kuran farkh aktlann etkin oldugn goritiir. “Bil-
gi-aktlan algy, gozlem, deneme ve sinama gibi aktlarla agiklama, anlama, diigiinme, kar-
siagtirma ,¢oziimleme, indiiksiyon, dediiksiyon, sezig, vb. gibi aktlardir. Sanatta sanatg1
suje ile objesi arasinda bag kuran aktlarda gorme 6zel bir sezig, yaratma gibi aktlar agir-
lik kazanir.”® Bu aktlara baktigimizda her tiirlii bilgi olusum siirecinde sezgi vardir. Hem
sanatsal bilgiye hem de bilimsel bilgiye ulagmada sezgi 6nemli rol oynar. Ancak sanat
felsefesi ile ugrasan diigliniirler sanat sezgisini genel anlamda sezgiden aymirlar. Croce

8A g e, 5. 217

102



Felsefe Diinyas:

“sanat sezgisi Ozel gesitten bir sezgi olup, genel sezgiden daha fazla bir sey olmasiyla
ayrilir” der.?

Bilimde tavirfann yerine kavramlar koyulur ve daima yeni iligkiler bulunarak simrlt
kavranilara daha genis ve kusatict kavramlar eklenirken sanat sezgi aracihign ile siirekli
duyumlar ve izlenimler ile iligki igerisindedir. Ve sanat bu izlenimlerin bir ifadesidir.10
Medawar ise “Bilim Anlayigimizda Tki Yaklagim” adli caligmasinda sezginin bilimdeki
roliine deginir. Birinci anlayigta “sezgi atthimn giictini saglar”.1! derken Croce’nin sa-
natta sezgiye yikledigi rolit bilimde sezgiye yiikler. Ikinci anlayista ise *Bilim her sey-
den Once elestirel ve ¢oziimieyici bir etkinlikiir... imge dedigimiz bir Katalizor olmak-
tan ileri bir sey degildir: diigiinceyi hizlandirir ama onu ne baslatabilir ne de yonlendire-
bilir*12 diyerek de bilimsel siirecin mantiksallifina vurgu yapar. Ancak “bilimsel anla-
yigin gelismesindeki her adimda bu iki siirecin sezgi ile mantiksal diigincenin kucaklag-
tif1im gostermek miimkiindiir”!3 szleriyle iki ayn diisiinceyi birletirir. Boylece bilim-
sel isleyisi daha dogasina uygun betimlemis olur. Aym konuda Magee, Popper’e dayan-
dirarak bilim adami ve sanatgt icin “ikisi de sezginin onsuz olunmaz giiciinden yararla-
nan gercek arayicilardir” der.!4 Farkhi diigiiniirlerin ifadelerinde goriildigii gibi sezgi
hem bilimin igleyisi hem de sanat faaliyetinde yarancihi@m vazgecilmez giicidir.

Sanat ile bilim arasindaki iligkiyi degerlendirirken bir difer Snemli husus ise sanatta
bireyselligin 6ne ¢ikmasidir. Bu dogal olarak siireklilik gsteren yapilan engellemekte-
dir. Sanatta ne ressamlar ne de miizisyenler birbirinin tamamlayicisi olamiyor. Bir ese-
rin diferinden daha tam oldugunn s6ylemek miimkiin olamiyor. Her yapit kendine 6z-
gii orjinallik tagiyor. Leonardo da Vinci veya Beethoven veyahut Michelangelo’sn eser-
lerinin bir benzerinden stz edemiyoruz. Ama bilim alaninda biiyiik bilimsel devrimler-
le paradigma degigikligi gelenekten kopma olarak degerlendirilirse de bilim faaliyeti,
kuhnvari s6yleyecek olursak, bir paradigmaya bagli olarak yiiriiyor. Diger bir deyigle sa-
natg: bilim adam: gibi kavramlar ortaya koymaz ve genel bir kural sunmaz. Kendine 6z-
gii aktlarryla varhig: kavrarken yanhghk ve dogruluga ilgisizdir. Onun igin Snemli olan
“objenin derinligi ile kavramp kavramlmamasidur, Ciinkii ancak kendi objesini derinligi
ile yani onun varlik 6ziinii kavrayan yapit, sanat yapiti okma degerini tagir.”13 Bilim igin
ok tartigilan bilimsellik kriterlerinin sanatg: igin hicbir 6nemi olmadig: gibi bunlar bir
sanat yapstinda da aranamaziar, Sanat yapitinda sanat¢uun dzgiin ifadesi vardir. O da

9B. Croce, Estetik, Cev: Ismail Tunaly, Istanbul 1983, 5. 123.

10a 5 e, 5 124.

lip g, Medawar, “Bilim Antayisgmizda ki Yaklagtm”, Cemal Yildimm, Bilim Felsefesi, istanbul 1995, s.
233,

125 g c..5.233-234.

134 g e, 5. 234-235.

4, Magee, Kari Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuram, Gev: Mete Tuncay, fstanbul 1990, s. 62.

ISMengii§og!u, a.ge,s 217,
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subjektif bir karakter tasir. Ancak ne bilime biitiiniiyle nesnel bilgi ne de sanata 6znel
bilgi diyebiliriz. Ama 6znellik veya nespellifin daha agir basug: soylenebilir. Hem bi-
lim de hem de sanatta 6znelci ve nesnelci yaklagimlara rastladifimiz gibi dznellikle nes-

' nelliin birlikte yansiildigint savunan anlayiglar da vardir. “Gergek sanat yapiti en yo-
sun oznellikte ve en genis nesnellikte antatimun: bulur. Nesnellik dznellikte, dznellik
nesnellikte degerine kavugacakur. Ne var ki boylesi bir dengenin istenmedifi yada ba-
zen mtturulamadigy durumlar vardir. Oznelci bakigin nesnelci bakisa, nesnelci bakigin
dznelci bakiga egemen olmak istedigi ok goriiliir.”1® Oysa dznelcilik ve nesnelcilik ya
da duygusallik ve akilsatlik insan eyleminin dogasinda vardir. Bozkart ise “sanat hem
bir gergegi temsil eder, canlandinir, hem de insan duygularim dile getirir, diga vurur.
Bunlardan hangisinin daha Snemli oldugu da tartisma konusudur” der.? Ote yandan
nesnelligi ve dznellifi bilim ve sanaun ayut edici 6zelligi olarak gdren digiinceler de
vardir. “Bilim alemi oldugu gibi nesnel acikiar; sanatsa gergeklifi, olmasi gerektigi gibi
éznel bakigla tasvir eder; yani sanat evrenin gergek sekillerini defistirir ve her geyi ha-
yal giiciiniin yarattg: renkler, ¢izgiler, sesler ve hayaller iginde kusatilmmg goriir."1® Sa-
natin evreni ifade etme bicimini ézgiinlestiren: “Bmprik diinyadan kopup aynimas: ne-
deniyle, sanat eseri daha yiiksek diizeyde bir varlik haline gelebilir... sanat eserleri, em-
pirik hayatn sonradan kurulmus imgeleri ya da taklitleridir.”1 Bilimsel bilgi ise empi-
rik diinyadan kopamaz. Ciinkit bilim dogrudan olgunun bilgisi veya olgusal igerikli bir
bilgidir. Oysa gercek yasamda ¢irkin bir olay ya da obje bir sanat yapit1 olarak olduk¢a
glizel ifade edilmis olabilir. Empirik diinyadaki giizellik ya da cirkinlik sanat yapitint
baglamaz.

Insan eylemi olan bilim ya da sanat iligkisine beynin biyolojik yapisi ve igleyisi aci-
smdan da bakilabitir. Bu konnda Oeser’in modern beyin fizyologlarinin beynin belli bol-
gelerinin belli fonksivonunun bulundugu anlayisindan hareketle sol yarum kiireyi daha
¢ok doga bilimcilerin, sag yarun kiireyi ise sanatgt ve tin bilimcilerin ¢aligtirdiginu var-
saymamiz gereken anlayisa karss ¢ikar.20 Oysa ¢ok kabul géren bu anfayis meselenin
tartigtimasinda Snemlidir. Ancak yinede pratikte goriililyor ki beynin her iki yarim kiire-
st ayn fonksiyonlarinin yaninda birbirinin faaliyetini destekleyici bir iliski igerisindedir.
Ornegin Leonardo da Vinci i¢in sanatgi oldugu kadar bilim adamudir da denilmektedir.
O bilim alaninda baganl: ¢aligmalara imza atmigthr. Mekanigin genel yasalari ve Arno

16afsar Timucin, Estetik, Istanbul 1998, s. 54,
17Ne jet Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlan, Istanbul 1993, 5. 52.
18Cemil Sena, Estetik, Istanbul 1972, s. 75.

197, w. Adomo, “Sanat, Toplum, Estetik”, Cev: Taylan Alug, Felsefe Tartgmalan, 20. Kitap, Istanbul 1996,
5. 43, :

20, Oeser, “Egon Friedell Omeginde Edebi ve Bilimsel Fantezi”, Dogan Ozlem, felsefe Yazilars, Istanbul
2002, 5. 212.
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Vadisindeki katmanlagmalarin tarihgesini bulgulamstir.2! Yine BEinstein’in ¢alismala-
rinda Dostoyevski'den ne kadar etkilendifini a¢ikca ifade etmesi ve ¢ok giizel keman
catmast bilim adamhif: ve sanatqibik 6zellifinin birlikte de olabildigini gistermektedir.

Bilim sanat iligkisi tizerine konusulurken hig siiphesiz 6nemli bir hususta her iki fa-
aliyet alaminin birbirine katkisidir. Bu katks bilgi verici fonksiyonlaninda ve faaliyetin
gergeklesmesi tesvik edilmesinde gorillmektedir. “Bilimsel kesifler edebi fanteziyi tes-
vik etmektedir.”?2 Diger yandan da edebi fantezi bilimsel faaliyete ivme kazandirmak-
tadir. Omegin Jules Verne’in 1865 de yazdigi “Aya Yolculuk™tan bir asir sonra bunun
gergeklesmesi bu edebi fantezinin tegvik edici rolii olduunu gosterir. Aym zamanda
Einstein’in Rolatif Teoriyi ortaya koymasinda “Dostoyevski bana Gauss’tan daha gok
sey verdi.”23 diye ifade etmesi agtkga bu iliskiyi gosterecek drneklerden bazilaridur. Sa-
nat gibi bilimi de “ileri g6tliren, kendi ozgiirlik ve bagimsizlif1 igindeki insan fantezisi-
dir."24 Gergekte evren ister bir diizen ve mantk Orgiisii olarak algilanilsin isterse evre-
nin bir diizen ve mantik érgiisiinden yoksun oldugu varsayilsin yinede evrenin gekicili-
&i ve cazibesi sanatg1 gibi bilim adamim da kendine yoneltmektedir.

Bilim sanat iligkisi iizerine konugurken nemli bir tartisma konusu da bilimsel yargi-
larla estetik yargilarin 6zelli§idir. Bu konuda Tunali bilgiselliin nesnellige dayandifim
bu anlamda dogruluk ve yanhghgn soz konusu oldugunu ancak estetik yargilarin objek-
tiflige dayanmadigun dolayistyla onlarn dogrulukla ve yanbiglikia ilgili olmadiklarim
soyler.25 Bir sanat eserine (tabloya, mimari yapita, heykele veya miizik yapitina) bakit-
gimizda ona objektif degil subjektif bir anlam yiikleriz. Ancak bir bilimsel teori, hipotez
yada yasa i¢in aranan éncelikle dogruluktur. Bilimsel bilgiyi gii¢lii kilan onu (st bir sta-
tilye tagiyan ya onun dogrulanabilir zelligi yada Popper’ci bir yaklasimla yanhiglanabi-
lir zelligidir. Bilimsellik yanhiglanabitirlige, veya dogrulanabilirlie buniar ise, teorinin
test edilebilme ozelligine baghidir. Aynu Slgiitii estetik yargilarda arayabilir miyiz? Hig
siliphesiz estetik yargilarda objektiflik yerine subjektiflik séz konusu oldugu igin yanlig-
lanabilirlik veya dogrulanabilirlik gibi dlciitler s6z konusu bile edilmez.

Estetik yargilarda dogruluk yanlishk aramiyoruz. Estetikte dogru ya da yanlis dege-
rinin yerini giizel, girkin kavramlan alir. Estetik yargilar “bireysel yargilardir... benim
haz yada aci duyguma dayamir, kavrama degil. Bundan 6tiirt begeni yargilarinin objek-
tiv genel gecerliligi gibi bir nicelifi yoktur.”26

Estetik yargilanimn gegerlilifi kendi kiltiir ¢evresinde milmkiindir. Kiiltiirler hete-

213, Freud, Sanat ve Sanatgilar Uzerine, Cev: Kamuran Sipal, Istanbul 1995, s. 26.
2203361’, a. g. e, s 291,

234, g e. 5. 218

245 goe.s. 211

25Tunalx, a. g e, s 248

264, g e., 8 254
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rojen olduguna gore estetik begeni farkhiik gosterecek, bu da rolativizme yol agacaknr.
Ancak kiiltéirlerin birbirlerine acilmasi gitgide bu rélativizmin giiclini ve gegerliliini
yitirmesi de demektir.2? Estetik yargilann bilimsel yargilar gibi ele alinmasim savunan-
larda vardir.28 Bunun anlamt: Sorunun estetik varbk alanindan ¢ikanip manuk alamna
tasmmasidir. Krapcenko da sanatla gergeklik arasinda hi¢ bir yakinlik olmadifim ileri
stiren ditgiinceler ne denli yanligsa, sanatin gergekligi ile yasamun gergekliginin dzdeg-
ligine iligkin ileri siiriilen distincelerde o denli elegtiriye agikur?® derken isaret ettigi de
sanat ne kadar gercektir, tartigmasinda kesin kriterlerin olmayisidir. Bilimsel yargs ise
“ .olgularn belirleyici 6zelliklerini aydinlatan genel yanlari kapsayabilmelidir.™3 Sa-
nat-gerceklik iligkisine Bozkurt farkh yaklasir. Sanatin daha once var olmayan bir nes-
ne yaratmayi amagclayan bir etkinlik olmasindan dolay: gergekligin ardindan degil 6niin-
den gittigini ve bundan dolay: da sanat yapitint gergeklikten daha gergek olarak deger-
lendiriyor.3! Acaba giizelin objektif nitelikleri gibi bir sorun estetik i¢in anlamli mi ? Bu
soruya cevaben Tunali, Croce’ye afifta bulunarak “bu yolda yapiims olan aragtirma ve
incelemelerde hicbir basanii sonuca ulasmadan kKalmisur” demektedir.32 Estetik objek-
tif nitelikler peginde degildir. Ancak bilim dogas: gerefi objektif nitelikleri amaglamak-
tadwr. Ciinkii bilimsel yonden yanlis ve gegersiz olan bir ifade estetik yonden gegerli ola-
bilir. Bilim ile sanatin kriterleri birbirinden farkhidir, Sanat icin objektif kriterler yoktur
ama onun da tatmin edici bir tarzi vardir. Bu konuda Croce’nin g8yle bir drnegi var:
“Schopenbauer gibi bir filozof sanatin platonik ide’lerin bir tasvirt oldugunu hayalinde
tasavvur edebilir; bilimsel bakimdan bu yanhs bir Ogretidir; fakat, bilimsel bakimdan
yanlis olan bu 6gretiyi Schopenhauer estetik yonden olaganiistli dogru olan bir nesir
icinde geligtirmistir.”33 Bu ornek iki alamn yargilarinin belirgin olarak ayn kriterlere sa-
hip oldugunu gostermektedir. Agiklama ve g6rme bicimine bagh olarak bilimsel ve sa-
natsal yargilarin arasinda temel aynisimlar olusur. Bunlardan birincisi “dogru gibi ger-
ceklik yargilarma, ikincisi ise deger yargilarina baghidir.”3% Xuhn ise bilim-sanat iligki-
si tizerine yapilan tartismalarda iki alani birbirlerine benzer gorenlere bir elestiri yonel-
tir ve bu benzerligin onlarm icsel benzerlifinden degil arastirmalarda kullamian aracla-
nn basarsizlifindan kaynaklandigim soylemekiedir. Bilim-sanat arasindaki benzerlikle
iligkili olarak Hafner’e atif yaparak benzedigin su ii¢ alandan ileri geldigini séyler: “Bi-

2TA. g e, 5. 264.

28 g e., s 268.

29\, Krapgenko, “Estetiksel Gostergenin Nitelifi”, Estetik Yazilazi, Derleyen: Aziz Caligler, {stanbul 1984,
s. 22,

304, g €.,8 42,

31Nejal Bozkurt, “Sanatlar Toplumian Déniigtiirebilir mi?”, Felsefe Logos, Sayi:4, Istanbul 1998, 5.45.

3Tunali, 1983, 5. 69.

33Croce, a. g-e., 5. 154,

34Cemil Scna, Estetik, Istanbul 1993, 5. 210.
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lim adamm ile sanat¢imn {iriinleri, bu Griinleri yaratan etkinlikler ve son olarak, bunlara
kamunun gostermis oldugu karsihik.”3% Birinci benzerligi ressamin resminin onun amag
{irtinil oldugunu ancak bilimsel resimlerin bilimse! etkinliin yan @riinleri oldugunu séy-
Jeyerek reddeder.?6 Yani sanatta amag olan resim bilimde ancak bir ara¢ durumundadir.
Tabii ki bunun tersi durumlar da sdz konusu olabilir. Benzerliklerle iliskili ileri siiriiten
ikinci husus olan iiriinleri yaratan etkinligi bu hususta da bilim ile sanat faaliyetlerinin
isleyisinde benzerliklerin yaninda farklihklarda oldukga dnemtidir. Omegin bilimdeki
bir kuramt deney, gdzlem ve dlgmeye dayali test etme yoluyla dogrulama sanatta séz ko-
nusu degildir. Ugiincii olarak da her bir faaliyet alanin tiketicisi kamudur. Ancak bu ko-
nuda da kamunun her bir alana iliskin beklenti durumu aym midir? Bu konuda Inam sa-
nat, bilim ve felsefeden ortak bekientinin oldugundan soz eder ve dnce bilimden beklen-
timiz olarak belirledigi “ontolojik, epistemolojik, diisiinme ile ilgili, teknolojik-ahlaksal
(sanatla tedavi, sanatla daha uyumlu yagama), manevi ve estetik” beklentilerin her iig
alan arasinda bir ortakhifin olciitii sayar.37 Ama bu ortak beklentinin yanmdan her bir
alandan digerlerine gore daha fazla beklentinin oldugu hususlann varlif: da bir gergek-
tir. Ornegin sanattan beklenti daha gok yagamun estetik yonilyle ilgili iken, bilimden bek-
lenti yasamu kolaylagtirici, teknoloji iiretimine katkyyla ilgilidir.

Bilim ve sanatin taribleri agisindan iligkilerine bakildiginda da farkli tavirlarin oldu-
gu gozlemienir. “Bilim sanattan farkl olarak kendi gecmisini yikar durur™® diyen
Kuhn‘a gbre bilimsel siire¢ bulmaca ¢6zme faaliyeti ve paradigmalar savagindan olugur.
Sorunlarnn ¢oziime kavusturulamamasi durumunda meveut paradigmamn yerine agikla-
yicilik giicii daha yiiksek olan yenisi gelir. Bilimsel bilginin tarihsel siireg igerisinde de-
gigim gosterdigi goriitlyor. “... diiniin bilimsel sonuglar sik sk, bugiiniin yanhslari ola-
rak karsimiza gikiyor.”3? Ornegin evrenin boyutu, gezegenlerin durumu, maddenin ya-
pist gibi konulara iligkin bilgiler giiniimiize kadar pek ¢ok bilim adam: tarafindan farkl
sekillerde ifade edilmigtir. Sanat icinse bu durum daha farkh bir dzellik gostermektedir.
“Sanatin dojas: her seyi destekleyen bir temel bulmak igin sanaun kékenine geri gitmek
suretiyle de aragtinlamaz™C iken bilimin dogastun anlagiimast iin bilimin tarihini arag-
tirmak gerektigi Kuhn dahil pek ¢ok bilim felsefecisi tarafindan savunulmaktadir. Sana-
tin iiriinleri ise bilimin iiriinlerinden farkli olarak daha ebedidir. Zaman gegtikge o ken-
di estetik dnemini estetik fonksiyonlarini ve ozellikle egitici, degistirici etkilerini mu-

3 5'I'h‘omas S. Kuhn, “Comment on the Relations of Science and Art”, The Essential Tension, Chicago 1977,
s. 341,

36A. g e., s 342

37 Abmet inam, “Bilim, Sanat ve Felsefe”, Bilim Felsefesi Seminerleri, Derleyen: Dr. Benam Dingtiirk, Tiibi-
tak Marmara Aragtrma Merkezi, Kocaeli 1997, 5. 1-2.

38Kuhn, a. g. e., 5. 245.

3. Derek, Bilim ve Felsefe, Cev: Feride Kurtulimug, Istanbul 2000, s. 52.

4OAdomo, a g.e,s 40.
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hafaza ediyor ve bu fonksiyonlar: yerine getirmesine gore de ebedi karakter tagryor. Sa-
natsallig: yliksek sanat eseri asirlarca degerini koruyor.

Her bir onemti sanat eseri aslinda toplumun belli sosyo-kiiltiirel agamasim yansitan
bir vasitacir. Bu eserlerde halkin farkl tarihsel dénemlerindeki diinya goriisii, ahlaki, di-
ni, yasam tarzi, estetik idealari, dogal karakteri sanatsal olarak ifade edilmistir. Fakat
sanat hicte yalniz olan olaylar: oldugu gibi yansitmak vasitast olmayip aslinda insanfa-
rin toplumun manevi, ahlaki sosyo-kiiltiirel geligmesine de yakindan istirak eden 6nem-
1i bir aractir. Belki de buna gore gercek sanatin ebediliginden, dliimsiizliifiinden soz et-
mek miimkiindiir. Ve bundan dolay: eski sanat degerleri her zaman icin aktiiel mana ta-
simaktadir ve zaman gegtikce bile Onemini kaybetmemektedir. Cagdag insan eski sanat-
sal degerlerde kendisi igin her zaman gerekli manevi ahlaki degerle sistemi bulabiliyor.
Unutmamak gerekir ki, cagdas insana 6zgii olan ahlaki-manevi 6zellikler (hoggorii, ko-
nukseverlik, kiskanglik, korku, erdemlilik, cesaret, bilgelik, sanatseverlik, vatan 6zlemi,
sevgi vs.) gibi gegmigteki insanlara da ozgii dzelliklerdir. Sanat eserleri adeta genelles-
tirilmig anlamlar olan bu ¢zellikleri yiiksek sanatsalltkla ve sanatsal imgeler vasitasiyla
ifade ediyorlar. Bu nedenletle en eski saheserler bugiin de insanlart heyecanlan-
dirabiliyor. Uzun asirflar gegmesine rafmen bu eserler ¢afidas insam derinden et-
kileyebiliyor. Ona bilyiik estetik haz verebiliyor. Onun duygularint harekete gecirebiliy-
or. Sonugta onun ahlaki benligini egitiyor. Giiniimiizde bile bu tiir sanat eserlerinin sos-
yal fonksiyonunu koruduguna sahit oluyoruz. Ornegin, Eski Yunan sanatinin 6rnegi olan
Atina’daki Parthenon gibi mimari abideler veya Myron’un Disk Auer adlt yapiti, Mic-
helangelo’nun Musa Heykeli, Leonardo da Vinci’nin Mona Lisa resmi, Sophokles’in
Kral Otdipus’u, Shakespeare’in Hamlet, Otello, Romeo ve Juliet Trajedileri, Mev-
lana’nin Divam, Yunus Emre nin stirleri ¢afdas doneme ait sanat eserlerinden daha az
etkileyici degillerdir. Bu eserler milli cerceveleri coktan agmug evrensel bir diizeye ulag-
miglardir. Bunun en 6nemli nedeni de bu eserlerde beseri duygular, hisler, karakterler,
insan miinasebetleri vs. yiiksek bir sanatsallikla ifade edilmis olmasidur,

Bilim adarm arastirma konusu olan olgu ve olaylarin 6zelliklerini ortaya koymak igin
stirekli bir arastrmaya ihtiyag duyar. Sanatgida bilim adami gibi sanatsal faaliyet
icerisinde karstya koydugu objeyi derinden Srenir ve analiz eder. Ancak bir objeyi her
yonden idrakten sonra onun sanatsal ifadesinden s6z etmek miimkiin olur. Sanat eserleri
yalmzca estetik fonksiyonlar sinyrlandirdarmyor, insanin duygularini yansitmakla yetin-
miyor. Bazen sanat eserlerinden bir devrin en bityiik bilimsel kesifleri hakkinda bile il-
gi gekici matumatlar bulabiliyoruz. Ozellikle halk mitolojisinde, masallarda, destanlar-
da, edebi sanat abidelerinde, profesyonel sanatta bir dizi bilimsel malumatlar bulun-
abiliyor. Gergekte sanatin gorevi bilimin fonksiyonunu kendi {izerine alarak tarihi olay-
lar, objeler hakkinda kesin genel-gecer bilgi vermek degildir. Ancak bazen toplum ve
bilim adami i¢in onemli olan bilgileri de nesillere ulagurabilmektedir. Omegin sanat
eserlerinde verilen bilgilere goére bir toplumun tarihi gegmisiyle ilgili bilgi sahibi
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olunabilmektedir. Hatta bilimsel ifadelerin kegiflerin genis toplum kesimleri tarafindan
daha kolay ve ¢abuk benimsenmesi i¢in son zamanlarda edebiyatta, sinema sanatinda
vs. de bilim kurgulara cok rastlanmaktadir. Bu tiirden olan eserler insanlann ozellikle
genglerin bilimsel diiglincesinin, hayal giiglerinin gelismesine biiyiik yarar saglamak-
tadir.

Bugiin bilim ve sanatin birbirine yaklagimi siirecinin sahidi olunmaktadir. Yapisales
yaklagimdan etkilenen “elestirmenler yapitin sanatqimn duygularindan ¢ok, gernel bir an-
lam iretme sistemini ifade ettifini savunmaktadirlar.”*! Boyle bir yaklagim sanat
yapitini sanat¢inin 6znel duyarlib§inin bir ifadesi olarak géren klasik anlayisindan of-
dukea farkhdir. Sanat yapitinda bir anlam sorununu One gikaran bu anlayis sanat: epis-
temik agidan yorumlayip bir bilgi etkinlifi olarak bilimle sanats birbirine yaklastirmak-
tadir. '

Sonug olarak, bilim ve sanat insanin iki ayr eylem alani olmakla beraber her ikisi de
bilgi verici fonksiyona sahiptirler. Ancak bu verilen bilginin niteligi konusunda bilimsel
bilgi i¢in daha objektif, sanat bilgisi iginse daha subjektif 6zellik tasiyan bir bilgi icerir
diyebiliriz. Sanatin isleviginde daha ¢ok duygusallik, bilimin isleyiginde ise rasyonellik
egemen olmaktadir. Her iki alanda da obje-suje arasindaki bag: kuran farkls aktlar etkin-
dir. Ancak baz diisiiniirlerin de ifade ettigi gibi “sanat sezgisi 0zel tiirden bir sezgi” ol-
sa da genelde sezgi her iki alanda da olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica sanat
iiriinlerinin daha kalici bilimsel ifadelerin ise defigebilirlilik 6zelligi vardir. Her iki
alanin iiriinlerine kamunun gosterdigi ilgi de oldukga yiiksek olmasina karsin her birin-
den beklentisi farklilik gostermektedir.
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FARAR{ VE IBN SINA’DA MODAL MANTIGIN BAZI TEMEL
KAVRAMLARININ MANTIKSAL VE ONTOLOJIK ICERiGT

Saban HAKLI*
Girig

Genel olarak felsefede 6zel olarak da Islam felsefesinde modal kavramlar, ontolojik
-ve mantik agisindan tartigilan en temel konular arasinda yer almaktadir. Bir diiglinceyi,
bir sistemi analiz etmenin en dogru yolunun, sistemin lizerinde durdugu, icerifi yogun
olan kavramlarin, o sistemin kendi ortaminda ne anlamlara geldiginin ciddi bir sekilde
incelenmesi oldugu soylenebilir. Klasik dilsiincemiz agisindan bakildiginda kavram ana-
lizlerinin bilimsel bir dislinceyi kurmada ve degertendirmede oldukga 6nemii bir yere
sahip oldufu goriiimektedir. Ne var ki giiniimiizde bu bilimsel zihniyet unutulmus, fel-
seff metinter, icerigi keyf? bir sekilde doldurulmug kavramlarla okunup anlagiimaya ¢a-
lisiimaktadir. Bu calisma, Fardbi ve Ibn Siné ontoloji ile manuginin en merkezi kavram-
larindan olan modal kavramlarin, sozii edilen filozoflarin kendi sistemleri igerisinde bir
inceleme denemesi olacakuir.

Bu isim altinda olmasa da modal kavramlar iizerinde ilk defa Aristo’nun durdugu go-
riilmektedir. Aristo’nun De Interpretatione/Peri Hermenias (Kitabii'I-Ibare) adh eserin-
de zorunluluk (necessary), imkan (possibility), contingent ve imkansiz (impossible) o}-
mak iizere dort tane temel modalite bulunmaktadir. Birgok antamlari igerisinde zorunlu-
luk kisaca, bagka tiirlii olamayan; imkan, heniiz yok olmakla birlikte olmas: miimkiin
olan; contingent, fiilen varolan; imkansiz ise yoklugu zorunfu olan anlamlarina gelmek-
tedir. Bu husus, daha sonra Afrodias’l1 Iskender gibi Aristo'nun megsal yorumculari ile
Istam Mantikgilari tarafindan geligtirilmistir. Yirminci yiizyilda ise W. V. O. Quine, zo-
runluluk tagiyan biitiin dnermelerin miimkiin Snermelere dénistirilebilecegi dolayisty-
la “mutlak zorunlu”nun bulunamayacagin: ileri siirerek modalite manugim (the modal
logic) buna bagls olarak da Aristo mantiini elegtirmistir.! Modal manugin elestirisi bag-
hi bagina bir ¢ahigma konusu oldugundan bu kadarla yetiniyor, konumuzla ilgili gorigle-

- T€ geclyoruz.

*Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi, Corum {iahiyat Fakiiltesi.

lw v, 0. Quine, “Referans and Modality”, (Referans and Modality igerisinde ), nesr: Leonard Linsky, Ox-
ford University Press 1971, ss. 17-34; Susan Haack, Philosophy of Logics, Cambridge University Press
1978, ss. 178-179.
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Modalite Nedir?

Bilindigi gibi basit bir dnerme ii¢ unsurdan olugmaktadir. Bunlar:

a-Konu (mevzil).

b-Yiiklem (mahml}.

c-Bag (rabuta).

“Ates, sicaktir” dnermesinde “ateg”, Gnermenin konusu; “sicak”, yiiklemni; “tir” ise
bagidir. Ug unsurly basit Snermelerde yiiklem, bir bag ile konuya baglanarak onunla il-
gili dogrulamp yanhslanma dzelligine sahip bir yargt ortaya koymaktadir. Farabi ve [bn
Sinf’ya gore basit onerme kategorisinde yer alan modal Onerme, yliklemle ilgili olmak
sartiyla bnermeye dordiincii bir unsurun katilmasidir. Farabi; miimkiin, zorunlu (zar{iriy-
yiin), muhtemel, miimteni, vacip, kabih, cemil, gerekir (yenbegi), gerekli olur (yecibii),
ihtimali var (yahtemilii) ve miimkiin olur (ylimkini) gibi Snermenin yiiklemiyle ilgili ve
onun, konuyla nasi bir iligkisi bulundugunu aciklayan her tiirlii lafz1, modalite olarak
kabul etmektedir.2 Buna gore yiiklemin, konuyla iligkisini belirleyen her tiirlii lafiz, bir
modalitedir. Bu bakimdan da modaliteler, sayica simnlanamaz. Farabi, buna “ikinci tiir
modaliteler” (cihati’l-ahira) adim vermektedir. flkiyle yakm iligkisi bulunan, kendisine
temel modaliteler de denen “birinci tiir modaliteler” (cih4ti’l-livel) ise miimkiin ve zo-
runlu seklinde iki, -mutlaki da ayrt bir modalite sayarsak- ii¢le sinmrlamugtir.

[bn $ind’nin, modalitenin nelii ile ilgili gorisleri Farabi ile hemen hemen aynudir,
Ona gore Ornegin “biitiin C'ler, B’dir” dnermesi, C’nin ne zaman, hangi sartlarda, siirek-
li mi yoksa gecici olarak mi B oldugu belirtilip her hangi bir sekilde kayitlanmadigindan
“mutlak”ur. “Mutlak™, bir bakima, hi¢bir modalitenin agikc¢a belirtilmedigi bir modali-
tedir. Oysaki ayn1 6nermede C’nin, belirli kayitlara bagli olarak B oldugu agikga belirti-
lirse bu taktirde bunu, mutlak anlamm diginda bagka bir yone sevkederek (veccehnahii)
yiiklemin konuyla iliskisine yeni bir anlam katmaktayiz. Ornegin “zorunluluk” modali-
tesiyle kayitlanan “biitiin C’ler, zorunlu olarak B’dir” Snermesi, “biitiin C’ler, B’dir”
dnermesinden farkhdir.# Ibn Sind; konu, yiiklem ve bafin yaninda modalitesi de agikga

Ansy

belirtilen 6nermelere dort unsurlu anlaminda “rubai” demektedir.> Dortlii anlamindaki

zFﬁrﬁbf, el-Ibdre, (el-Mantik indel’}-Firdbi igerisinde}, Refik el-Acem, Dérii’l-Megrik, Beyrut 1985, I, 155.
Serhii’I-Farabt {i Kitabi Aristotales fi'}-Ibare, negr: Wilhelm Kutsch, S. J- S{anley Marraw, S. }, Darii’l-Mes-
rik, Beyrut 1971, s. 163. Farabi burada, hardm, helal ve miibah gibi fikhi yargilan da, modal kavramlardan
saymaktadir. F. W, Zymmermann, Al-Farabi’s Commantary and Short Treatise on Aristotle’s De Imterpreta-
tione, Oxford University Press, New York 1987, s. 158. Zimmermann'a ait s6z konusu eser, Fardbi'nin Ser-
hii*}-Farabi i Kitabi Aristotales fi'l-Ibére adh eserinin notlarla zenginlestirilmiy Ingilizce terciimesidir. Dog-
u anlamn tespiti igin ona da miiracaat edilmistir.

3Farabi, Serhii’}-Farabi li Kitabi Aristotales fi’I-Ibre. 5. 163.

4bn Sina, el-Israt ve’t-Tenbihit, , tahk: Silleyman Diinya, Miiessesetii'n-Nii’man, Beyrut 1992, I, 282-283.

Sibn Sind, Kitdbii'n-Necat, nesr: Macit Fahri, Darii’l-Afaki'l-Cedide, Beyrut 1983, 5. 55; Mantikii’I-Megrikiy-
yin, y.y, Ly, s. 70.
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(riibaf) modal 6nermeler, yalnizca modalitesi agikea belirtilenler igin gegerlidir. Her
6nermenin mutlaka bir modalitesi oldugundan buradan, biitiin modal Snermelerin dén
unsurlu olacag: anlamy ¢ikartilmamalidir.

Onermenin unsurlar konusunda Farabi ile Ibn Sina arasinda 6zellikle “modalitesi
mutlak olan énerme” sz konusu oldugunda fark vardir. Ibn Sina’da bir 6nermenin mo-
dalitesinin mutlak olmasi - “ates, sicaktir” 6nermesinde oldugu gibi- onun, Aristo’nun,
“assertorik” yani yalin 6nermesinde oldugu gibi her hangi bir kayitla kayitlanmamasi
dolayistyla ii¢ unsurtu olmast anlamina gelirken Firdbi’de, var ya da yok olmast miim-
kiin bir seyin su anda var olmasi anlamina gelmektedir. llkinde mutlak, modalitesiz bir
dnerme iken diferinde mutlak, tamamen ontolojik bir igerige sahiptir, Baska bir ifade ile
Ibn Sind’da mutlak modalitesi, bir 6nermenin, zorunluluk, imkan ya da imkansiziigin
(imtind’) belirtilmemesi yani tig unsurlu olmast iken Fardbi’de icerik olarak onun, su an-
da miimkiin bir varlik olarak varolmasidir. Dolayistyla Farabi acisindan onermenin ¢
ya da daha fazla unsurlu olmasi, mutlak modalitesi a¢isindan sorun dogurmaz. Mesela
beyaz tenli biri igin kullamlan “beyaz tenli olmasi miimkiindiir” 6nermesinin modalite-
si Ibn Sin&’ya gore miimkiin modalitesi iken Faribi’de bu, maddesi (icerik) agisindan
mutlaktir. Clinkii burada fiilen varolan beyaz tenli olma imkanindan bahsedilmektedir.
Su halde Iba Sind’da mutlak olmanin kriteri, modalitesiz oimak iken Férabi’de, ontolo-
jik olarak varolmaktir.

Modalite, yiiklemle konu arasindaki iligkinin nitelelenmesi olunca, modal kavramin
dnerme icerisindeki konumu, hitkiim iizerine veritmis bagka bir hitkiim gibidir. “Ates,
zorunlu olarak sicaktir” onermesinde viiklern “sicakur”. Modalite ise sicakhigy, “zorun-
ludur” hiikmiiyle giiglendirmektedir.®

Bu ac¢iklamalardan anlasiliyor ki her 6nermenin mutlaka bir modalitesi vardir. Bunun
anlami, modal 6nermelerin, mantikta bilinen genel “tnerme” anlayisindan farkli olma-
difsdir. Bu, bir nermenin niteligi ve nicelifini belirlemek gibi bir seydir. Bu nedenle
modal &nermeler, yeni bir 6nerme tipi degildir. Bu sebepten, “modalitesi mutlak olan™
da goz bniine alarak modal Snermeleri, modalitesi dordiincii bir unsur olarak agikea be-
" lirtilen ve belirtilmeyen seklinde ikiye ayrabiliriz.

Modalite-Madde (Igerik) Fark:

Gerek Farabi’nin gerekse Ibn $ind’nin tizerinde en fazla durdugu hususlardan biri de
bir 6nermenin modalitesi (cihet/modes) ile iceriginin (madde/modality/material) uyumu-
dur. Her 6nermenin bir modalitesi oldufuna gore modalitesi dordiincit bir unsur olarak
acikca belirtiimeyen “modalitesi mutlak olan” 6nermelerde modalite, dnermenin icerigi-

SNecati Oner, Klasik Mantik, Aukara Un. Hlahivat Fak. Yayinlan, VLbaski, Ankara 1991, s. 76; “Klasik Man-
ukta Modalite” (Felsefe Yolunda Digiinceler, igerisinde), s. 162; Necip Taylan, Mantik, Tarihigesi ve Prob-
lemleri, IFAV, {stanbul 1996, s. 113.
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ne gore sekillenmektedir. Ornegin beyaz tenliler goz 6niine alinarak “onlar, beyaz tenli-
die” Gnermesi, Thn Sind’ya gore agikca modalitesi belirtitmedigi igin, Farabi'ye gore ise
“miimkiin bir gerceklik” olarak varoldugu i¢in mutlak modalite kapsamunda diigiinil-
mektedir. Oysa ki i¢erigi bakimindan bu 6nerme, her ikisine gére de miimkiindiir.”? Ibn
Sing agisindan “insan, canlidir” Onermesi ise modalitesi bakumindan mutlak, canithigin,
insamn oziine ait bir gergeklik oldugu igin igerigi bakimindan ise zorunludur.®

Bir onermenin modalitesinin, maddesinden ayn olabilecegi goriisiinde olan Fara-
bi’de madde (igerik), konu ile yiiklemin muhteva bakimindan iligkisine isaret etmekte-
dir. Maddesi agisindan énermeler; zorunlu, miimkiin ve mutlak olmak iizere lige ayrilir.
-Esas olan, dnermelerin i¢eriklerini tespit etmek degil aksine igerikle modalitesi arasinda
nasil bir uyum bulundugunu ortaya koymaktir. Bu, icerifi zorunlu olan énermenin mo-
dalitesinin de zorunlu olmas: gerektigi veya tam aksine modalitesi zorunlu olammn igeri-
ginin de zorunlu olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ayn: durum, miimkiin ve
mutlak modalitesi icin de gegertidir. Igerigin zoruntu olmasindan yiiklemin, konudan
higbir gekilde ayrilmamas: ve konunun, yitklemi icermesi kastedilmektedir. “Biitiin lig-
ler, tek sayidir” dnemmesinde “l¢™ olmak, tek olmayt da i¢erdigi icin igerik bakimindan
" zorunjudur. Igerifi miimkiin olan modalite ise ontolojik anlanu diginda “su anda varol-
mayan ama gelecekie var ya da yok olma dzelligine sahip sey” olarak 6zel bir anlamda
kullaniimakta, “varolan”dan ¢ok, Aristo’nun “olabilir’ine (possibility) benzer bir anlam-
da kullaniimaktadir. Ornegin “Zeyd, alim olacakur {se yektinil)” onermesi, Zeyd’in ge-
lecekte “olmast miimkiin olan” durumuna igaret ettigi i¢in igerik agisindan miimkiin bir
onermedir. Gelecekte “olabilir” ya da “olamayabilir” seklindeki yiiklemli ifadelerin, esa-
sinda dogrulanip yanlislanma sartina uymadid1 i¢in 6nerme olup olmadiklan da tartis-
malidir. fgerik agisindan mutlak olan Snermeler ise su anda varolan ama gelecekte yok
olmasi da miimkiin clan geyleri konu edinen dnermelerdir. “Biitiin insanlar, adaletlidir”
onermesi, igerik bakimindan miimkiindiir. Onermenin modalitesi s6z konusu oldugunda
ise Farabi’ye gore icerifi ne olursa olsun, 6nermoede kullanilan modalite belirleyicidir.
Diger bir ifade ile dnermelerin roodalitesi, icerigine gore degil aksine dordilncii unsur
olarak modal terimlerin kullanilmasina baglidir. Buna gore igerigi zorunlu olsun miim-
kiin olsun zoruniuluk teriminin kullamidiZi biitin dnermelerin modalitesi, zoruniu;
miimkiin teriminin kullanildig: dnermelerin modalitesi ise miimkiin olarak kabul edilir.
Ornegin “Zeyd, zorunlu olarak yiiriiyendir” 6nermesi, igerik olarak miimkiin, modalite
olarak zorunlu; “biitiin tigler, zorunlu olarak tektir” 6nermesi ise hem icerik hem de mo-
dalite olarak zorunludur. “Biitlin ii¢lerin, tek olmast miimkiindiir” Snermesinin modali-
tesi miimkiin, igerigi ise zorunlu; “Zeyd’in yiirlimesi miimkiindiir” Onermesi ise hem
modalite hem de igerik agisindan miimkiindiir. Zoruniu ve miimkiin modalitesi i¢in ge-

7Fﬁrﬁb’i, el-Jbére, 1, 158-159; {bn Sina, ey-Sifa, el-Mantik, 1ahk: G. C. Anawati- Mahmut Hudayii-Fuad el-Eh-
vani, y.y, ty, II, 28.
8es-Sifd, el-Mantk, 1, 28.
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cerli olan bu durum, mutlak modalitesi igin de gegerlidir.?

ibn Sind, modalitelerin kisimian konusunda Fardbi’den aynlirken ki tizerinde duru-
lacaktir- bir Snermenin modalitesinin, maddesinden farkli olabilecegi (olmasi gerektigi
degil) hususunda onunla hemfikirdir. Onermenin maddesi demek, ontolojik anlamda ko-
nu ile yiiklemn arasindaki iligkinin zorunlu mu, miimkiin mii yoksa miimteni’ mi oldugu-
nun arastinlmasidir. Buna gore “insan canlidu”in maddesi zorunly, “insan yazardi”in
maddesi miimkiin, “insan tastir’m maddesi ise miimteni’dir.10

Modalite ile maddenin birbirinden farkh seyler oldugu lizerinde bu kadar durmama-
zin nedeni, maddenin, konunun insan zibninden bagimssz olarak ontolojik olarak varh-
Zina, modalitenin ise konu hakkinda zihnin yargisinn nitelifine agikga isaret etmesi-
dir.1! Siiphesiz zihnin hiikmii ile ontolojik gergekligin ortiigtiigii ifadeler, en dogru ve
en kesin ifadelerdir. Ancak konu modalite olunca burada esas olan, zthnin yargilandir.
Modal 6nermeleri, modalitesi agikea belirtilen ve belirtilmeyen geklinde tasnifimizin te-
melinde yatan da budur. Nitekim Islim mantikgilarnt modaliteyi (cihet), konuyla ilgili
yiiklemi ybnlendirme, kayitlama anlamina kullanmaktadrlar.

Modalitelerin, zihinle alakal: oldugunu gosteren diger bir husus da Farabi’ye gore
zoruntluluk (zarGri anlaminda, vacip anlaminda degil),!2 varlik ve imkan terimierinin
apagikligy, Ibn Sind’ya gore ise zorunluluk (zartrl anlaminda}, varhik ve sey terimlerinin
apacikligidir. Su halde modalitede esas olan, a priori olarak zihinde bulunan terimlerin,
snermenin konusuyla yani varlikla iligkilendirilmesidir. 13

Kag Tiir Modalite Bulunmaktadar:

Modatitenin (cihet), konu, yiiklem ve bagdan olugan bir 6nermede, yiiklemin konuy-
1a nasil bir iligkisi bulundufunun agiklanmast oldugu hususunda Farabi ile Ibn Sind hem
fikirdir. Bu genis tanim agisindan bakildifindan “gerekli, zorunju, miimkiin, imkansiz,
ok, iyi” gibi sayilamayacak kadar ¢ok zarf, dnermenin modalitesi olarak goriilebilir.
“Insan, zorunlu olarak canlidir”, “tag, oldukca serttir”, “Zeyd, iyi ahlaklidir” onermele-
rinde alt: ¢izili terimler, bu tanuna gore birer modalite olmaktadir.

Modalite ile ilgili bu genel tanim, biitiin zarflarin modalite olarak diigiiniilmesine
imkan tamsa da Farabi ve {bn Sin, modaliteleri sinirlamslardir. Farabi’de modaliteler,

9Fér&bi, el-Ibare, ¥, 158-159. Farabi, bir bagka yerde modalitenin, bilinen sekliyle, yiiklemin konuy!la nasit ilig-
kisi bulundugunu ortaya koydugunu, oysaki igerigin (madde), bir snermenin bilgi verici tarzda anlagiimasi
oldugunu belirtmektedir. Zimmermana, 1987, s. 158-159.

HUT™ Sina, en-Necat, 5. 55; el-Isarat, 1, 260-262; lsmail Koz, isfim Mantikgilarinda Modalite Teorisi, Basil-
mamg Doktora Tezi, Ankara 2000, s. 125-127.

HModalitenin, zihinselligi konusunda benzer bir degerlendirme igin bk. Kz, 2000, s. 125-126.

12Far4bi ve Ibn Sina’da “vicip” yani “zorunlu varlik”, “zarGri” yani “zoruniu olan”dan farklidir. “Zorunluluk
Modalitesi” kisrinda ayrinth bilgi verilmigtir.

}‘3Fﬁr§bi, Felsefenin Temel Mes'eleleri, 5. 85; {bn Sind, eg-Sifa, el-llahiyyat I, s. 29.
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“ternel modaliteler” (cihatii’l-ivel) ve “temel olmayan meodaliteler” (cihati’l-ahira) bigi-
minde iki gruba aynlmaktadir. “Temel olmayan modaliteler” say1siz oldugundan, moda-
lite tartigmalan daha ¢ok ilki iizerinde yogunlasmaktadir. Farabi, bir eserinde temel mo-
daliteleri zorunlu (zardri), mutlak ve miimkiin olmak Uzere iicle simirlarken’4 bir bagka
eserinde zorunlu ve miimkiin olmak lizere sadece iki temel modaliteden bahsetmigtir.
Ona gore digerleri, sonugta bu iki temel modaliteye irca’ edilebilirler. Omegin “olabilir,
caizdir”, miimkiin modalitesi; “miimteni’ ve muhal” ise “zorunlu” modalitesi i¢erisinde
diistinilebilir.!5

Modalitelerin sayis1 konusunda Ibn Sind’min goriis Farabi'ninki kadar acik degil-
dir. O, eg-$ifd el-Mantik’ta modaliteden bahsettigi boliime “mutlak, zar(ri, miimkiin ve
miimteni hakkinda” geklinde bir baglik atms olmasina ragmen “mimteni”” (imkansiz)
modalitesi hakkinda bilgi vermemigtir.!6 Aym sekilde Mantikii’l-Mesrikiyyin’de de
miimteni” modalitesinden hi¢ bahsetmeden zorunlu, miimkiin ve mutlak modalitesini ele
almaktadir.!? Sozii edilen ilk eserde miimteni’ modalitesini anlatacagiu soyleyip hak-
kinda bilgi vermemesine, ikinci eserinde ise “miimteni”yi modaliteler arasinda bile say-
mamasina kargin Kitabii'n-Necat ile el-Isarafta ise miimkiin, zorunlu ve miimteni olmak
{izere li¢ temel modaliteden bahsetmektedir. Esasinda o, s6zii edilen son iki eserinde
“mutlak™ modalitesine yer yer temas etse de hi¢hir zaman bunua, Farabi’nin aksine temel
modaliteler arasinda saymamistir, 18 ‘

Bu agiklamalardan anlagiliyor ki mantiksal ve ontolojik igerikleri bir tarafa birakalir-
sa Farabi ve Ibn Sind, miimkiin ve zorunlu modalitelerini kabul etmekte, ilki, miimteni’
modalitesini, zorunlu modalitesi icerisinde ele alirken ikincisi, mutlak modalitesinden
bahsedip hakkinda uzan agiklamalar yapmakla birlikte onu, ternel modalitelerden arasm-
da saymamaktadir. Buna gore temel modaliteler Farab1’de, miimkiin ve zorunlu olmak
fizere iki tanedir. Ibn Sind’da ise buniar, miimkiin, zorunlu ve miimteni’ olmak iizere iig
tanedir, 1%

Modalitelerin sayis1 ile ilgili farklihiklar, anlagildigt kadariyla Farabi ile Ibn Sind’nin
farkl: modalite tasavvuruna sahip olduklar: fikrinden gok ontoloji ile epistemolojinin bir-
birine karistinildiklar fikrini akla getirmektedir. Soyle ki, ontolojik olarak sadece “A 20-
runlu varliktir/mimkin varhkur” ifadesi kullanilabilirken, modalite olarak “A’nmn varli-
& zoruntudur/miimkindir/imkansizdir...”gibi bircok ifade kullanabiliriz. Farabi'nin,
Kitabii’I-Ibére’sinde imkansizlik modalitesine yer vermemesi, konunun ontolojik pers-
pektiften ele alinmasiyla ilgilidir. Aksi taktirde Aristo’nun ilgili eserine (Peri Hermeni-

14parabi, el-Ibdre, 1, 157-158.

I5Earabi, Serhii’J-Farabi Ii Kitabi Asistotales fi’l-Ibare. s. 163.
16}bn Sing, eg-$ifd, el-Mantk 1T, 28-37.

7bn Sina, Mantiki’l-Megrikiyyia. s. 71,

18ion Sina, Kitabii'n-Neca, s. 55; el-Isardt, I, 261.

19K6z, 2000, s. 56,
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as’a) serh yazarken imkansizlik modalitesi {izerinde aynnilartyla durmazdi. Su halde
Farabi ve Ibn Sind’ya gore zorunlu ve miimkiin olmak iizere iki tiir varlik bulundugu,
bunlarla ilgili modalitelerin ise sayica daha fazla oldugu hususunda goriis birligi bulun-
dufu soylenebilir.

Teme! modalitelerin sayisiyla ilgili farkli yaklasimlan bir tarafa birakarak sozii edi-
tenlerden hangisinin, digerlerinin ortaya ¢ikmasini saglayacak nitelikie merkezi bir ko-
numda oldugu iizerinde diigiinmek de uygun olacakur. Oncelikle Farabi ve Ibn Sind’nin
her ikisine gore de zorunluluk modalitesinin, digerlerine gére daha temel modalite oldu-
gu (Farabi adina yapilan kimi iddialarin aksine)20 tespitini yapalim. Bu, klasik mantigin
ontolojik karakteriyle ilgili bir durum gibidir. Modal terimler her ne kadar zihinsel olsa-
lar da modal kavramlan farklilagtiran sey, onlarin varhga delalet dereceleri oldugundan
varliga delaleti en agik ve en kesin olan zorunlu, en temel modalite olarak kabul edilir.
Omegin Farabi, zorunlunun ii¢c anlam arasinda gercek zorunluyu esas alir ve onun diger
iki anlanuny, “mutlak” ya da Afrodias’lt Iskender’in tabiriyle “viicidiyye” diye isimlen-
dirir. Medaliteleri, zorunlu, gercek miimkiin ve imkansiz seklinde lice ayiran Farabi, her
bir modalitenin degillenmesinin bir alt modaliteyi olusturdugunu dile getirmektedir. Bu-
na gére zorunlunun degillenmesi yani bir sey hakkinda “o, zorunlu degildir” demek, ger-
¢ek miimkiini; gergek miimkiiniin degillenmesi ise yani “onun varhs diislintilemez” de-
mek ise imkansizlik modalitesini meydana getirmektedir.?! Bu agiklamalardan, zorun-
lunun, digerlerinin kendisine gore diislintildiigii en temel modalite oldugu aniagilmakta-
dir. Ibn Sini acisindan da zorunluy, bir seyin varhgim pekistirdigi icin diigiiniitmesi gere-
ken en temel modalitedir.?2

Modalitelerin kistmlart hakkinda genel nitelikteki bu bilgileri verdikten sonra kargt-
lagtirmalt olarak bunlarin aynntidarnina girmek yerinde olacaktr.

Mutlak Modalitesi:

Mutlak modalitesinin, bir 6nermede hicbir modaliteyi kullanmamak, milmkiin ve zo-
runln modalitelerini agikga zikretmemek seklinde yaygin bir kangat bulundugunu dile
getiren Farabi, bunun, Aristo yorumcusu Iskender ve onun nakline gbre Aristo’nun da
gorisii oldugunu belirtmektedir. Buradan miimkiin ve zorunlulukla kayitlanmayan ¢
unsurlu biitiin Snermelerin —tag, yomusaktir Snermesinde oldugu gibi- mutlak oldugu so-
nucu gikartilmamahdir. Clink{i Farabi’de mutlak, miimkiin ve zorunlu olmayandir.
Miimkiin ve zorunlu, modalite olarak mantiksal, gergeklik olarak da ontolojik bir anla-
ma gelmekte, mutlak ise miimkiin ve zoruniu olmayan anlarmiyla yine ontolojik bir ige-
rige sahiptir. Dolayisiyla mutlak modalitesi, miimkiin ve zoruniu olmayan ama ikisi ara-
sinda kalan bir modalitedir. Farabf mutlak modalitesini, miimkiin ile zorunlulugun ara-

W0k 5z, 2000, 5. 61.
21Zimermann, 1987, s. 182,
22ibn Sind, ey-Sifs, el-Hahiyyat I, 36; Koz, 2000, 5. 75.
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sina yerlestirmekie onun, her ikisinin de belirli oranda 6zelligini tagidigim ifade etmek-
tedir. Bilfiil varolmakla birlikte varlifi da yoklugu da miimkiin oldugu igin ayrica gele-
cekte varofmamasi da miimkiin oldugu i¢in mutlak, miimktine benzerken, sadece varli-
g1 gbz bniine alindifinda ise zorunluya benzemektedir. Her ne kadar Farabi, mutlaki,
miimkiin ve zorunluluk modalitesi bulunmayan Snerme seklinde mantiksal bir agiklama-
sini yapsa da esasinda o bunu, ontolojik bir ¢erceveye oturtmaktadir. Ciinkii mutlak bir
taraftan miimkiin ve zorunlu modalitesinin zikredilmemesi seklinde tanimlamrken diger
taraftan da bilfiil bir varliga isaret ettigi i¢in “viicQdiyye” olarak isimlendirilmekte, man-
uk ile ontoloji birlestirilerek mutlak ile “viicidiyye”nin esanlamh oldugu dile getiril-
mektedir.23 Su halde mutlak, mahiyeti itibariyle daha gok miimkiine benzemekte varhg:
da yoklugu da miimkiin olan bir seyin su anda varolmasina ama gelecekte yok odma im-
kamina igaret etmektedir. “Zeyd, oturandir” ve Amr, yliriiyendir” nermeleri mutlaktir.
Giiokii her ikisi de fiilen varolan, miimkiin varliklan gostermektedir.24

Bu agiklamalardan anlagiliyor ki mutlak, oncelikle miimkiinle iligkili bir modalitedir.
Kapsami bakimmdan mutlak, miimkiinden daha ozel, zoruntudan ise daha geneldir.25
Farabi’nin, mutlaki, miimkiinden ayr olarak ele almasinin muhtemelen nedeni, felsefi
terim olarak miimkiiniin —ki Ibn Sin buna “hakiki imkan” diyecektir- varliinin da yok-
lugunun da zorunlu olmamastdir. Farabi, varlifi ya da yoklugu sart kosulmayan hakiki
imkandan, bilfiil varolant yani varlik sartina baiz milmkiinii ayrmak icin “mutlak”™ teri-
mini kullanmig olabilir. Farab? nin gorist bu olsun ya da olmasin bilfiil varolana miim-
kiin denmemesi daha sonra Ibn Sina tarafindan elestirilecektir.

Farabi’ye gore mutlak, ortak bir isimlendirme olarak §u iic anlama gelmektedir. Bi-
rincisi, gegmiste ve gelecekte (lem yezel vel yezatii) varligs siirekli olan. Ikincisi, konu
varoldugu siirece konuda varolan (el-mevcidii f1 mevziin). Gézdeki mavilik ve burun-
daki basiklik gibi. Ugiinciisii ise konuda varolmakla birlikte varlig1, konudan gok kendi-

23Vﬁcﬁdiyye terimine metnin baglanum goz dniine alarak her ne kadar fillen varolan anlanum vermis olsak
da esasinda o, konu ile yiiklemi birbirine baglayan demektir. “Kelimetii’l-viiciidiyye’ yeklinde ifade edilen
bu terim, konuyu, yiiklemden ayiran selbin karyin olup (kelimetii's-selbiyye) konunun, zoruniu olmayan va-
roluguna isaret etmektedir. bk. Farabl, Serhii’l-Farabt li Kitabi Aristotales fi°l-Ibire. s. 165,

24Férﬁbi, el-Ibire, 1, 158-159. Aristo’nun mutlak modalitesi hakkindaki griisil Islam manttk¢ilarina gore yek-
nesaklik arzetmez. Firabi ve Ibn Sind, Aristo’da mutlak modalitesi oldugu hususunda hem fikir iken igeri-
£ konusunda hem fikir degiillerdir. Metinde de belirtildigi gibi Farabl’ye gére Aristo, mutiak modalitesini
zoruntu ile miimkiin arasma yerlegtirmekte ve onu sadece miimkiin varhklarla sinirh wtmaktadsr. Bunun ak-
sine Ibn Sind ise Aristo’da mutlak modalitesinin, varolandan ziyade miimkiin mahiyetlerlerle ilgili oldugu-
nu ve mutlak’m, varlikla sinirlandinimasina Aristo’nun agikca kargt giktifam belirtmektedir. bk. Ibn Sing,
e§-$ifd, el-Mantik, 11, 30. Aristo’nun L Analitikler adh eserinin orijinal Arapga terciimelerine dayanan Jo-
ep Lameer, Aristo’nun mutfak icin hyparctic yani varolan {Arapga olarak viicid?) ismini verdigini, dolays-
siyla mutlaky, varolanlaria sinirlandirdigini belirtmektedir ki bu agiklama, (Ibn Sind’nin aksine) Farabi’nin
Aristo yorumunu desteklemektedir. bk. Al-Firdbi And Aristotelian Syllogisucs, ss. 56-57.

25Kz, 2000, 5. §7.
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siyle itgili olan. Oregin Zeyd'in oturmas:. Giinkii Zeyd oturdugu siirece oturma eylemi
Zeyd’de bulunmaktadir. Zeyd varoldugn miiddetge onun varlifi da bdyledir. Bunun ikin-
ciden fark:, anlagildigs kadariyla konuda olmakla birlikte kendi varlifimin esas ofmasi-
dir. Ornegin ikincide Zeyd’in gbzii mavidir. Zeyd, mavi gozlii oldugu siirece mavilik an-
cak onun goéziiyle varolabilen bir gercekliktir. Halbuki burada mutlakhkla nitelenen sey,
her ne kadar yine bir konuda gergeklesse de esas olan yiiklemin kendisidir. Zeyd, otu-
randir, Onermesinde “oturmak” mutlakur ve bu, Zeyd’in kendisiyle deil aksine oturma-
siyla iligkilidir. Yani Zeyd, oturdugu siirece, onun oturmasi mutlakhikla nitelenmekte-
dir.26

Mutlak modalitesiyle iigili verilen bu li¢ anlam, ayn1 zamanda zorunlu modalitesi
icin de kullamlmaktadir. Her iki terimin bu genis anlamiar, teknik kullanimlarinda da-
ralmaktadir. Farabi, bunlardan gergek mutlak olarak (el-mutlakii’l-hakikiyyii) ikinci ve
iictincit kullanumt kabul ederken birincinin de gergek zorunluluk (el-1ztwariyyii’i-haki-
kiyyii) oldugunu sdylemektedir.2’

[bn Sina ise mutlak modalitesi konusunda iig temel yaklagimdan bahsetmektedir. Bi-
rinci yaklaguna gore bir nermenin mutlak olmasi, higbir modalitenin zikredilmemesi ve
icerigin (madde) gerektirdigi modaliteye de itibar edilmemesidir. “Biitlin insanlar, can-
hidir” dnermesinde, her insan gercekte canhi oldugundan icerik olarak zoruntu olsa da,
modalite belirtilmedigi icin mutlak saydmalidir. Burada, yiliklemin konuyla iligkisi be-
lirtitmekle birlikte zorunluda oldugu gibi bunun siirekli mi yoksa belirli bir zamanla mi
kayitl oldudu agik olmadigindan bu goriige gore mutiak, zorunlu modalitesinden daha
geneldir. Ikinci yaklasimda ilkinin aksine yiiklemin konuyla siirekli olmayan iligkisi ya
da konunun biitiin fertlerini kapsamayan bir iliskisi kastedilir. ligki burada siirekli olma-
dig gibi konu var oldugu siirece yiiklemin de varhigim gerektirmez. Ugiincii yaklagim-
da ise yiiklem, konu varoldugu siirece onunla iligkilendirilir ve “biitiin beyazlar.. * gek-
linde baslayan énermeler, her hangi bir zamanda bilfiil varolan beyazlar seklinde anla-
silir. Mutlak, tiimel olumlu bir dnerme ise - “biitiin insanlar canhidir” énermest gibi- bu
{i¢ yaklagima gore su sekillerde agiklamir. Birinci yaklasima gore “canlidir™ yiiklemi, bii-
tiin insanlarin canhi olmak zorunda olup olmadig: agisindan incelenmez aksine canhiligim
insanlarda varoldugu ile yetinir. Ikinci yaklagimda ise zorunluluk ya da siirekli olup ol-
madigina bakilmaksizin, insan olmakla nitelenen bireylerin canlt oldugu hiikmii verilir.
Uglineii yaklagimda ise insan, birey olarak bilfiil varolduktan sonra onun canh oldugu-
na hiikmedilir. [bn Sind’ya gore bu yaklasimlardan en zayif olani uiglinciisiidiir. Ciinky
kapsayiciligy, belirli bir zamanda bilfiil varolanlarla ifgili olan bir nermenin, timelligin-
den bahsetmek imkansizdir.28

26Farabi, el-bdre, 1, 162-163.
277 .ge, 1, 162-163.
281bq Sind, eg-$ifd, el-Mantik, 11, 28-29.
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Farabi’nin benimsedigi goriis, bu yaklasimlardan tictinciisii yani mutlak modalitesi-
nin, bilfiil varolanlar i¢in kullanilmasidir. Ibn Sin4, bir énermenin modalitesinden bah-
sederken varolup varolmadiklar dikkate alinmadig: gibi zorunluluk ya da milmkiintiik-
le nitelendiriimeyen ama gelecekte her hangi bir zamanda varolacaklar: diigtiniilen bir ta-
kim “konu”larn (viklemin konusu anlaminda) bulundugunu ileri siirerek, mutlak moda-
litesinin sadece varolanlarla sinirtandirilmasim elegtirmektedir. Ona gore zorunluluk ya
da mumkiinliikle nitelendirilmeyen mahiyetin kendisi, mutlak modalitesinde belirleyici-
dir. Ornegin “tek bir eksen tizerinde hareket eden iki daire, kutuplarimin ziddina siirekli
hareket eder”2? ifadesi, mutlak bir snermedir. Bu nerme Ibn Sind’ya gére ne miimkiin-
diir ne de zorunludur. Zorunlu degildir, ¢linkd hareket halinde zit kutuplarin karsilasma-
s1 siireklilik arzetmez. Miimkiin degildir, ¢ciinkii her iki daire de hareket ettiginde kutup-
larin kargilagip karsilagmama gibi bir segenekleri yoktur. Isin dogrusu, bu oénerme fiilen
varolan bir durumu dile getirmemektedir.3® Ibn Sina agisindan bu nermede zorunlu bir
durum yaminda fiilen varolan bir seyden de bahsedilmemekte, tam aksine gelecekte ger-
¢eklesme imkam bulunan bir mahiyet soz konusu edilmektedir.

Buraya kadar anlatilanlari toparlayacak olursak Farabi ile Ibn Sind’min, icerikleri
farkli aym terminolojileri kuliandiklan gorilmektedir. Tleride de ele alinacaktir ama gu
kadarim soyleyelim Farabi’nin mutlaki, {bn Sind’min miimkiin; miimkiinii ise mutlak
modalitesine karsilik gelmektedir. Bunu goyle formiile edebiliriz. Zorunlu olmayan bir
sey a-fiilen var ise Farabi’de bu mutlak, Ibn Sind’da miimkiin, b-fiilen yok ise bu, Fara-
bi’de miimkiin, Ibn Sind’da ise mutlak modalitesiyle kargilanmaktadir. Kisacasi birine
gbre milmkiin olan digerine gore mutlak, mutlak olan ise diferine gore miimkiindir.

Anlagildigt kadanyla Ibn Sind’da “mutlak” modalitesi, fiilen varoldugu icin “viicd-
diyye” seklinde isimlendiren Farabi'nin aksine, konuyla ilgili yiiklemin nasithgm orta-
ya koyan ve varolanla ilgili bir durum olmayip (viicdiyye) daha ¢ok 6nermenin, sozii
edilen ti¢ maddesinin agikca belirtiimemesidir. Diger bir ifade ile sayet énermedeki bir
hitkiim, zorunluluk, devamlilik, belirli bir vakitle sinirli olup olmamak ya da miimkiin-
fiigii s6z konusu edilmeden belirtilirse bu, mutlak bir 5nermedir.3! Gergi Ibn Sina da Fa-
rdbi gibi “mutlak” igin “viiclidiyye” teriminin kullanilabilecegini belirtmektedir ancak o,
mutlakin boyle bir anlami icermesi igin icerik olarak bir ¢esit zorunlulugu tasimasi ge-
rekiifini de ilave etmekiedir.?? Buna gére mutlak, zorunlunun diginda miimkiin olmak

29Bu snermenin agiklamas: soyledir, Iki daire diiiinelim. Birinin giiney ve kuzey kutbu, 1 ve 2 sembolleriy-
le diger daireninki ise 3 ve 4 sembolleriyle belirtilsin. Iki daire tek bir eksen iizerinde ayns anda her hangi
bir yone megin saga hareket ettirildiginde birinci dairenin kuzey kutbu yani (1), ikinci dairenin gliney kut-
buyla (3) karsilagir. Hareket devam ettifi miiddetge highir zaman iki dairenin de giiney ya da kuzey kutup-
lan karg1 kargiya gelmez.

30bn Sna, es-$ifd, el-Mantik, T1, 29-30.

31ibn Sina, el-fsarit, 1, 263-364.

32a.ge,1,271.
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ya da miimteni’ olmak gibi bir icerige sahip ise bu, mutiak kategorisinde ele alinmamak-
tadir. Nitekim o, zorunlulugu bazi kistmlara aywmakia ve salt zoruntulugun disinda ka-
lanlari, her hangi bir sart belirtilmedigi taktirde mutlak modalitesi kapsaminda ele alin-
mas1 gerektigini séylemektedir.3 Giorlinen o ki genel anlamda mutlak modalitesi Ibn Si-
na’da, Fardbi'nin “viicdiyye” diye isimlendirdigi fillen varolanlar dahil, zorunluluk
modalitesi bulunmayan biitiin 6nermeleri kapsarken zel anlamda, ki Ibn Sina’da asil
~olan budur denebilir- zoruniuluk ve miimkiinliik modalitesi bulunmayan dnermeleri kap-
samaktadir. Fiilen varolanlar i¢in Farabi’nin neden mutlak terimini kullandig: biraz son-
- ra agiklanacaktr.
Miimkiin Modalitesi:
Farabi ile Tbn Sind mantiinda, miimkiin modalitesi ile ilgili goriig farkhiliklan, mut-
lak modalitesine nazaran daha genig bir yer kaplar. Farabi mantiginda mutlakin, temel
"' modaliteler arasinda yer alirken Ibn Sini’da yer almadifs, oysa ki miimkiiniin, her iki-
sinde de temel bir modalite olarak kubul edildigi distintildiigiinde farklihklarin boyutu
ortaya ¢ikacaktir, Farabi, mutlak modalitesi i¢in kullandif1 daha dnce gegen Ug anlam,
miimkiin ile zorunluluun da ilk anlamian arasinda sayar ve modaliteleri, bu lic anlamin
digindakilerle birbirinden ayirteder. Kisaca hatirlayacak olursak biitin moedalitelerde or-
tak olan {ig anlam guniardir. Birincisi, gegmigte ve gelecekte (lem yezel vela yezalii) var-
1181 siirekli olan. Ikincisi, konu varoldugu siirece konuda varolan (el-meveidi ff mevzi-
in). Uctinciisii ise konuda varolmakla birlikte varligs, konudan ¢ok kendisiyle ilgili
olan.3* Ornekleri ve agiklamalar: gectigi icin burada tekrar etmeyecegiz.

Farabi’ye gore sadece milmkiin modalitesi i¢in gegerli olan dordiincii bir anlam da-
ha vardir ki o da sudur. Su anda fiilen varolmayan ama gelecekte her hangi bir zamanda
var ya da yok olabilen seydir. Miimkiiniin gergek antami budur.?

Hemen farkedilecegi gibi milmkiin modatitesinin bu anlam, Ibn Sind’min kendisine
“imkanii’{-4mm” diyecegi, miimkiniin dildeki yani sozlik anlamiyla ilgilidir. Giinlik
dilde su anda olmayan ama gelecekie meydana gelmesi imkansiz goriilmeyen seyler igin
“soyle yoyle olmast miimkiindiir” ifadesini kullaniriz. Bu anlamiyla miimkiin olmak, im-
kansiz olmamaktir. Bu terimin Farabi ontolojisindeki igerigi ise mantiktaki gibi gelecek-
te olmast imkansiz olmayan anlarmina degil tam aksine bir varlifa igaret etmektedir. Var-
liklar; zorunlu ve miimkiin kisimiarmna ayniir, derken buradaki miimkiin, zorunluda ol-
dugu gibi bizzat varolanin kendisidir ve Zorunlu varliktan, sebepli olmasiyla ayrilmak-
tadir. Buna gore miimkiin, yok sayildifinda mantiki imkansizliga yol agmayan seydir.
Zorunlu ise yok sayildigmda mantik? imkansizhia yol agan seydir (muhal).3® Goriildi-

331bn Sind, en-Necdt, ss. 58-59.

34garabi, el-Ivare, 1, 162-163.

35p e, 1, 163,

36Férﬁbi, Felsefenin Temel Mes’eleleri, ss. 87-89; et-Ta’likit, s. 41.
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Bii iizere Farabi’de mimkiin terimi, ontoloji ve mantikta ortak bir icerige sahip degildir.
Onun ontolojisinde miimkdn, fiilen varolan zoruniu olmayan varliktir. Mantifinda ise gu
anda varolmamnakla birlikte gelecekte varligi imkansiz olmayan varliktir.

Miimkiin modalitesinin, {bn Sind mantifinda ve ontolojisinde ayn bir 8nemi bulun-
maktadir. Miimkiin teriminin anlamlan Farabi’de kismen simirlt iken Ibn Sina’da, daha
genis bir anlam yelpazesine sahiptir.3” Birbirinden farklt hatta birbirine zit anlamlari bu-
{unan miimkiin teriminin, hangi anlamda kullanildig: belirtilmeden yapilan bilimsel ¢a-
ligmalarin, zaman zaman kavram kargagasina neden oldugunu, Syle ki birinin 6megin
“a” anlaminda kullandi§: miimkiin terimini, digerinin “b” anlamyla algiladigim, bunun
da gereksiz tartismalara neden oldugunu dile getiren Ibn Sind,3® miimkiin teriminin dért
temel anlamindan bahsetmektedir. Bunlar:

1-“Imkanii’l-Aram”. Bu, miimkiin teriminin, sozlik anlami difer bir deyisle yaygin
kullamimu demektir. Buna gére miimkiin, yoklugu zorunlu olmayan sey diger bir deyis-
le varhift imkansiz (miimteni’”) olmayan seydir. Miimkiin, sézlik antamniyla diisiiniildii-
glinde “miimkiin degildic” ifadesi, “varhg imkansizdi” (miimteni’), “mimkiadic” ifa-
desi ise “varligh imkansiz degildir” (leyse bi miimteni’) anlamlanna gelmektedir. Ken-
dinde Zoruniu Varlik i (Vécibii’l-viictd i zatih?), varligin duisiinmek imkansiz (miim-
teni’) olmadiindan bu, miimkiin kategorisinde yer almaktadir,

2-“Imkanit’}-hds”. Bu ise miimkiin teriminin daha ¢ok teknik ve felsefi anlamdaki
Szel kullamm: demektir, imkanii’l-hés, hem yoklugu hem de varlids zorunlu olmayan di-
Ber bir deyisle varlig: da yoklugu da miimkin olandir. Bu, varlifi da yoklugu da miim-
teni’ olmayan anlamina gelir ve birinci anlamdaki mitmkiiniin hem varhg hem de yok-
luggs burada tasdik edilebilir. Imkanii’l-has agisindan “miimkiin degildir” demek, “zo-
runiuv olmayan™in disinda olan demekiir. Burada “zorunlu olmayan™ diye nitelenen,
miimkiiniin kendisidir. Zoruniu olmayan, mimkiiniin kendisi ise bu taktirde miimkiiniin
dismnda, varhifi ya da yoklugu zorunlu olan iki kategoriye daha gereksinim duyulmakta-
dir. Varligi zorunlu olana vécip, yoklugu zorunlu olana ise miimteni’ denir. Buna gore
fiilen varolan bir sey i¢in “miimkiin degildir” ifadesi, o vaciptir yani zorunludur seklin-
de anlagtimahidir.3® Miimkiin, s6z}tik anlamiyla, Kendinde Zorunlu Varlik’1 da kapsar-
ken teknik ve felsefi kullanimda, bunu disanida birakir. Ciink miimkiiniin, felseft anla-

371y Sind’ya gbre sadece miimkiintin degil biitiin modal kavramlann gesgek tansmlarim yapabilmek, bagh ba-
sina bir sorundur. Bu nedenle o, s6zil edilen bu kavramlarla ilgili antik diiginceden tevariis eden tanimlann,
birer totoloji oldufuna isaret etmektedir. bk. eg-$ifs, el-fldhiyyat I, s. 35.

3Bt Sind, en-Necdr, s. 56. fbn Sind’da kavram kargagasimn, modal kavramlann gercek tanymlarimu yapabil-
menin zoslugundan kaynaklandif sdylenebilir. bk. es-Sifd, el-Hiahiyyit 1, s. 35.

39imkanii’l-amm, bir seyin sadece yoklugunun zorunfu olmamast, imkinii’l-hdss ise hem varh@min hem de
yoklugunun zorunlu olmamast seklinde anfagstabilir. bk. Teo Grunberg-M. Naci Bolay, “ibn $ind’daki Mo~
dalitelerin Modem Mantik Agisindan Incelenmesi” Uluslararas: Jbn Sind Sempozyumu Bildirileri (17-20
Agustos 1983), Bagbakanbk Basimevi, Ankara 1984, ss. 347-348.
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miyla “miimkiin degildir” ifadesi, varlif1 da yokluBu da zorunlu olmayan anlamina ge-
lir. Dolayisiyla Kendinde Zorunlu Varlik’a “miimkiindiir” demek dogru olmaz.

3-Miimkiiniin bir bagka anlam: daha vardir ki —insamn yazarlig: gibi- belirli bir za-
manda ya da belirli bir durumda zoruniu olarak varolmayandir. Bu, Farabi’nin fiilen va-
rolan miimkiin varlik anlaminda “mutlak”ina kargilik gelmektedir. ‘

4-Bir seyin gimdiki varhgina defiil de gelecekteki varoluguna nispetle de yani gele-
cekte varlifii da yoklugu da zorunlu degilse bunun i¢in de “miimkiindiir” denebilir. Bu
ise Farabi'nin, mantikta asil miimkiin dedigi seydir.

Ibn Sina diigiincesinde miimkiin teriminin birbirinden farkli bu dért anlami, hangi an-
lamda kullanildifinda nasil bir icerige sahip oldugunun ortaya konmasi dolayistyla kav-
ram bulanikligina son verilmesi yaninda dedisik varlik tasniflerinin sekillenmesinde de
oldukea belirfeyicidir. Clinkt her bir anlama gore varliklann tasnifi farklilik arz etmek-
tedir. Dordiinciisii istisnd edilirse her bir anlama gore varlik tasnifi ve bu tasniflerde
Kendinde Zorunlu Varlik’in (Vacibii’l-Viicid 1i zAatihi) yeri su sekilde ortaya ¢ikar.

a-Mumkiin, imkéni’l-arom (felsefl anlamiyla) olarak diisiintldiigiinde varlidar: 1-
Miimkiin, II-Miimteni’ olmak iizere ikiye aynlir. Bu tasnif de “miimkiin”, “varlifi im-
kansiz olmayan” (leyse bi miimteni’) anlamina geldiginden, hem miimkiin varhg: hem
de Kendin de Zorunlu Varhk’1 igerir. Tanri’min varhs, Imkéanii’}-4mm agisindan imkan-
s1z {miimteni’) olmadigmdan, O da miimkiin bir varliktir.

b-Miimkiin terimi imk&nti’l-hds olarak kullanildiginda varlikiar a-miimkiin, b-vécip,
c-miimteni’ kisimlarina ayrilir. Burada da miimkiin terimi belirleyicidir. Imkanii’l-has
anlaminda miimkiiniin anlami, varh@ da yoklugu da zorunlu olmayan seydir. Bu haliy-
le 0, miimkiindiir ki varhg: da yoklugu da sart kosulmayan miimkiine Ibn Sind, “hakik}
imkan” yani “gergek miimkiin” demektedir. Mitmkiiniin “varif: da yoklugu da zorunlu
olmayan” tamimma gore sayet bir seyin varlid1 zorunlu ise ona vicip, yoklugu zorunlu
ise ona da miimteni’ denmekiedir.

¢- Miimkiiniin, belirli bir zamanda ya da belirli bir durumda zorunlu olarak varolma-
yan anlarnina gore ise -insamin yazarligi gibi- varliklar: I-Vacip, II-Miimteni’, TH-Bir ge-
kilde varlig1 zorunlu olan ve IV-Varlig1 hi¢ zorunlu olmayan seklinde dorde ayrihir.40

Ozetle:

4Oitn Sina, el-fsarat, 1, 272-276; en-Necit, s. 56-58. Ibn Sind, Manukii*l-Megrikiyyin'de ise vcibi de kapsa-
yip kapsamadifina gére miimkiniin ig anlamindan bahsetmekiedir. Birincis, yargin miimteni’ olmadi@
seydir. Bu anlamiyla miimkiiniin, zorunlu (zarir1) ve vacip olmasiyla zoruntu ya da vécip olmamasi farket-
mez. Burada miimkiin, miimteni’ye gore sekillenmekte bir antamuyla vicip, diger anlamsyla ise miimkiine
kargilik gelmektedir. Dolayistyla miimkiinden; zorunlu, mutlak ve 6zel icerigi ile miimkiin kastedi‘lmek‘te.—
dir. Buna gire “miimkin degildir"in anlams, “miimtenidis” seklindedir. (Imkanii't-Amm budur). tkincist,
hitkmiin zorunlu olmamasidir. Bu, dier miimkiinden daha dzel bir anlama sshiptir (imkanii'}-has). Mutlak,
bu kisma girerken zosunlu vicip (el-vacibii’z-zarfisiyyii), bu kisma girmemektedir. Uglinciisii ise hig bir ge-
kilde hicbir gartta zorunlulugun bulunmamasidir. bk. M. Megrikiyyin, ss. 72-73.
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1-Imkanii’}-4mm agisindan varliklar:

-a-Miimkiin b-Miimteni’ kisimlarina aynbr.

-“Miimkiin degildir”in anlams, “miimteni’dir”.

-Kendinde Zoruniu Varlik, miimkiin varhktr.

2-Imkanii’l-has agisindan varhiklar:

-a-Milmkiin, b-Vacip, c-Miimteni” kisimlarna ayrilir.

-“Miimkiin degildir’in anlamt, “zorunlu olmayan™n diginda olandir.

-Kendinde Zorunlu Varlik, Vicip kategorisinde yer alr.

3-Miimkiin, fiilen varolan miimkin bir varlik igin kullanildifinda varliklar:

a-Miimkiin, b-Vicip, ¢-Bir gekilde varbif zorualu olan (Vacibi’l-viicGd |i gayrihi),
d-Varhig: higbir gekilde zorunlu olmayan kisimlarina aynhr.

[bn Sind’nin miimkiin modalitesini ontolojik ve mantiksal olarak bu kadar irdeleme-
sinin altinda yatan gergek neden, antagildi8i kadanyla Kendinde Zorunlu Varlik’in, var-
lik alamindaki yerini agik¢a belirlemektir. Zorunlu Varlik'1 metafizik sisteminin merke-
zine yerlestirdigini diigtindigtimiizde, onun bu denli ince ayirimlar yapmasinin nedeni
daha iyi anlagilir. Miimkin teriminin esas alindig: bir yapida Zorunlu Varlik’a yer veri-
lip verilmedigi, sayet verilmis ise ne oranda verildiginin biraz daha acikianmasinda ya-
rar vardir.

ibn Sind’ya gore miimkiinti, imkanii’l-has anlaminda yani varhg da yoklugu da zo-
runiu olmayan anlaminda kullamip da varlify, imkanii’l-dmmda oldugn gibi yalmzca
miimkiin ve mimteni’ kisirnlarina aywrarak, vacib’i digta birakmak ve Kendinde Zorun-
lu Varlid1, “6zel bir miimkiin” (miimkiint’l-hés) olarak digiinmek kesinlikle dogru de-
gildir. Clinkii imkéni’l-dmm anlamiyla miimkiin, varhm digiinmek imkansiz olma-
yan, aniarmna geldiinden Kendinde Zorunlu Varlik, mitmkiin bir varlik olarak diisiinii-
lebilir. Ne var ki imké&nii’l-immda, miimkiiniin olumsuzu sorun dogurmaktadir. Ciinkii
miimkiin, “miimteni’ olmayan™ anlamma geliyorsa “miimkiin degildir” de “miimteni’
olan” anlanum icermektedir. Halbuki vécip, varhigi miimteni’ olmamakla miimkiin kate-
gorisinde diiiiniilse de miimkiin ve miimteni’ seklindeki varlik tasnifinde vacibin 6zel
bir yeri bulunmamakta, aksine o, varlig miimteni” olmayan diger varlikiar kategorisin-
de yer almaktadir. Oysa ki imkanii’l-hs, varhg da yoklugu da zoruniu olmayan demek
oldugundan vacip, miimkiiniin disinda ayni bir varhk kategorisi olarak diisiintilmedigin-
de, Kendinde Zorunlu Varhig1 hicbir sekilde ifade etmez. Ctinkll imkanii’l-hass, varol-
masi kadar varolmamast da miimkiin olan sey olarak tammlarsak bu durumda, Kendin-
de Zorunlu Varlik’m bu tamma gore yoklugu disiinilebilir ki bu sagmadir. Sayet vicip,
“miimkiin olmayan” (leyse bi miimkinin) seklinde tanmmlamrsa bu durumda miimkiiniin
disinda mimteni’ kalmakta, dolayisiyla vécibin mimkiin olmamast yani varbgmmn
miimteni’ olmas: gerekir. bn Sind’ya gore sorunun ¢oziimtl imkani’l-dmmila imkanii’l-
has arasindaki anlam farkim gidermek ve miimkiin deyince varh@: da yoklugn da zorun-
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lu olmayan noktasinda birlesmektir.4! Goriildiigii tizere Ibn Sind miimkiinil, varh@: da
yoklugu da zorunlu olmayan seklinde tanimlayarak Kendinde Zorunlu Varha, varlik
tasnifinde ayr1 bir yer vermektedir,

Miimkiintin anlamlart ve Zorunlu Varlik’in varlik tasnifindeki 6zel yerini belirttikten
sonra mantiksal ve ontolojik olarak miimkiin teriminin analizini derinlestirebiliriz. Ko-
numuzla da iligkisini goz oniine alarak Ibn Sind’ya gore iki tiir miimkiin bulundugunu
sovleyebiliriz. Bunlar, “gercek miimkiin” (el-imkanii’l-hakikiyyil) ve ontolojik olarak
miimkiin. Varhig: ya da yoklugu zorunlu olmayan veya varlik ya da yokluk sarti kosul-
mayan imkani’l-hissa, “gercek miimkiin” denmektedir. Gergek miimkiin, ontolojik ofa-
rak var mdir? Hayir. Ciinki varhif1 olan sey, gercek mimkiin degildir. Peki gergek
miimkiinéin yoklugundan bahsedilebilir mi? Yine hayir. Ciinkii yoklukia nitelenen sey,
gercek miimkiin olamaz. Su halde ger¢ek miimkiiniin ontolojik bir gercekligi yoktur.
Soyle ki bir gey var ise ya da varlig1 sart kosuluyorsa o zorunludur; onun yoklugu sart
kosuluyorsa, imkansizdir. Ontolojik acidan var ya da yok olmakla, miimkiin olmak bir-
birinden farkh seylerdir. Miimkiin olmanin 6ziinde var ya da yok olmak bulunmamakta,
aksine bunlar ona sonradan katilmaktadir. Dolayisiyla imkan denilen sey, varlik ya da
yokluk sart1 konulmadan bir geyin 6ziine ait bir durumdur. Bu sebepten, sartsiz olarak
nitelenen, “gercek miimkiin”, bir seyin yokluk haliyle ilgili olmakla birlikte onda, yok-
luk sarti bulunmamaktadir.42

Bu nokta, miimkiin modalitesinin anlami konusunda Farabi ile Ibn Sina arasindaki ay-
rimt olusturmaktadir. Ifade edildigi gibi Farabi’de miimkiin modalitesi, fiilen varolmayan
ama gelecekte varolabilen geyler igin kullanilmakta, fiilen varolana ise “mutlak™ ismi ve-
rilmektedir. Ibn Sind’nin “gergek miimkiin” dedigi seye bakugimizda iki husus dikkat
cekmektedir. {Iki, gercek miimkiiniin, fiilen varolmasi sart kogulamaz. Digeri ise onun, fi-
ilen yok olmas: gerektigi de sart kogulamaz. Bir geyin fiilen var ya da yok olmasi gerek-
tigini sart kogmak, o seyin fiilen var ya da yok olmasindan farklidir. Farabi, miimkin mo-
dalitesini su anda fiilen yok olanlar icin (yokluk sartiyla) kuflamirken tam aksine Ibn Si-
na, fiilen varolanlar igin (varlik sartiyla) kullanmaktadir.#3 Soyle ki, bir seyin miimkiin
olmasi i¢in onun, yimdi var ya da yok olmasi sart olmadigindan miimkiin, su anda varol-
mayan geklinde tammianamaz. Eger miimkiiniin gelecekte varolacag: distiniiliiyorsa bu
onun miimkiinliigi agisindan sorun dogurmaz. Ciinkii sayet miimkiiniin su anda varolma-
sint engelleyen sebep, onun varhfm gerekli kilan ise bu taktirde ayni sebebin miimki-
niin yoklugu anmda da géz oniine alimas: gerekir. O gimdi yok ise demek ki su anda
yokluk agisindan zorunlu yani miimteni’ olmaktadir. Ciinkti yoklugu zorunlu olan (vaci-
bii’l-adem), miimtenidir.*4 Buna gore miimkiinil, sadece gelecekie varolacak seyler igin

41ibn Sind, en-Necdt, ss. 56-57; Koz, 2000, ss. 77-83.
42ibn Sind, a.ge, ss. 274-275.

43Kry. Farabi, el-Ibire, s. 157; Ton Sing, en-Necit, s. 274.
441bn Sind, en-Necal, ss. 56-58.
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kullanmak dogru degildir. Ciinkii bu durumda miimkiiniin, varligt da yoklagu da zorunlu
olmayan seklindeki iki temel gartindan birisi yani yokluk sartinn da aranmamast ihlal
edilmis olmaktadir. Dolayisiyla “simdi varolmayan” olarak tanimlanan mimkiin, sozi
edilen iki temel sarti tasimamaktadir. 45 Bu nedenle [bn Sina, Farabi’de oldugu gibi miim-
kiinii, varolan olarak “mutlak”, gelecekte varolacak olarak da “mimkin” kisunlarina
aywrmak yerine her ikisini de mimkiin modalitesi altinda toplamaktadir.

Biraz 6nce Farabi’nin, miimkiin i¢in su anda yokluk sarts, Ibn Sind’nin ise varhk sar-
t1 kostugunu belirtmistik. Ibn Sind, bunu su sekilde temellendirmektedir. Miimkinjiikle
nitelenen sey a-ya bilflil varolandir b-veya bilfiil varolmayandir. $ayet miimkiin bilfiil
yoksa o, miimteni’ demektir. Miimteni’ olana miimkiin denmeyecegi i¢in milmkiiniin
varlikla ilgili oldugu agiktir. Ibn Sind, miimkiiniin bilfiil varolan oldugunu belirttikten
sonra o sevin zorunlu olup olmadigina bakilmasimn gerektiini soyler. Ona gore, bir
miimkiniin varlig: zoruntu degilse, varlidt ile yoklugu birbirinden ayirdedilemeyecegin-
den onun varhiiin zoruntu olmast icabeder.*® Bu agiklamalardan anlagihyor ki varlik
ya da yokluk gart aranmayan “gergek mémkiin”le, varlig1 sart kogulan mimkiin birbi-
rinden farkli seylerdir. Onun sisteminde, miimkiin demek varolan demektir. Ancak
miimkiiniin, bir taraftan varolanla izah edilmesi diger taraftan da gercek miimkiinde var-
lik ya da yokluk sartinin aranmnarnast onemli bir celiski gibi goriinebilir. Ibn Sina, “var-
lig: da yoklugu da zorunlu olmayan™ geklinde tammlanan ger¢ek mimkiini merkeze al-
makta, varligi zorunlu olana vicip, yoklugu zorunlu olana ise miimteni’ diyerek miim-
kiinii, miimteniden ayirmak igin onda varhk sarti aramaktadic. Onun acisindan —Fara-
bi’de oldugu gibi- yokluk sarti nasil ki bir seyin miimkiin olmasina engel degil ise var-
lik sarti da engel degildir. Dolayisiyla bir seye miimkiin demek i¢in mutlaka varolmali-
dir. Aksi takdirde o, miimteni” sinifina girer.4

Su halde modalite olarak kullantlan miimkiin, “gercek miimkiin”den varolmasiyla
aynlmaktadir. Tbn Sind, bu anlamda biitiin miimkiinleri, “vAcibii’l-viicid }igayrihi” ola-
rak isirnlendirir, 48 Buna gdre miimkiin olmak, gergekte bir gegit zoruntu olmakur. Ciin-
kii “zorunlu olmayan gey asla meydana gelemez” 49

Goriildiigii tizere Ibn Sina, Farabi’de oldugu gibi fiilen varolan miimkiinle gelecekte

45ibn Sind tarafmdan elegtirilen Farabi’ye ait “su anda fiilen varolmayan...” seklinde “fiilen varolmama” ile
kayitlanan miimkiin goriigiiniin, “simdi varolmas: milmkiin olanin, imdiki halde varolmamasi da miimkiin-
diir” gerekgesiyle dogru kabul edilmesi uygun bir ¢éziim gibi gozilkmemektedir. bk. Koz, 2000, s. 61. Fi-
ilen varolana mutlak denmesi Ibn Sitnd’nun dikkat ¢ekiigi sorunu ortadan kaldirmaz. Sayet miimkiiniin, var-
higa da yokluga da tealluk ettigi icin mutlaktan daha genel oldugu sdyleniyorsa —Faribi’nin yaklasimni ka-
bul edenler bunu agikea belirtitmektedis- varkga da yokluga da tealluk eden bir seyin yokluk sartins ileri siir-
menin bir geliski oldugu ortadadir. Gerekli agiklamalar, bu kismin sonunda yapilougtir.

46ibn Sind, en-Necat, s. 262-263.

4Tibn Sina, en-Necat, s. 274-275; el-Isarat, 1, 272-276.

“Bipn Sind, en-Necdr, s. 263.

494 g, . 262.
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varolabilecek miimkiinii birbirinden aytrmamakta, her iki kisim i¢in de miimkiin moda-
litesini kullanmaktadir. Goriinen o ki Ibn Sind’da varliklar, zorunlu ve miimteni’ olmak
iizere iki temel kisma ayrilmakta, varhg ister kendinden isterse bagka bir seyden kay-
naklansin biitiin varolanlar zorunlu, miimkiin ma’dumla imkansiz olan ise ontolojik ola-
rak miimteni’ kategorisinde yer almaktadir. Zorunlu, kendinde zoruntu ise dogrudan zo-
runtu (vacibii'l-viicGd 1i zatihi), sebepli ise dolayl: zorunlu {(vacibit’l-viicad li gayrihi) ol-
maktadur. Fakat her haliikarda varolmak, zorunlu olmaktir. Aymi durum, miimteni’ icin
de gegerlidir. Miimtent” olmak, bir seyin varlifinin imkansizligy yaninda fiilen varolma-
yani da icermekiedir. fbn Sind’y1 miimkiin modalitesinde Firabi’den ayiran nokta da bu-
rasidir. Farabi'nin fiflen varolmayan ama gelecekie varolabilecek anlamina kullandig
miimkiin, Ibn Sina’da miimteni’ terimi ile kargilanmaktadir. Ona goére su anda varolma-
yan ma’duma yani miimteniye mimkiin demek her hangi bir sorun dogurmuyorsa varo-
lan seye de miimkiin demek sorun dogurmamalidir.® Ibn Sin, her ne kadar miimkiin
modalitesinin yerini belirlerken yok olan seye dendigi gibi varolana da miimkiin dene-
bilir geklinde bir yaklasim sergilese de esasinda o, yok olana higbir zaman miimkiin mo-
dalitesini kullanmaz. Clinkii yok olan, daha dnce de belirtildigi gibi miimtenidir. Dola-
yistyla miimkiin, varolan demektir. Tabi fon Sina’min, “hakiki imkan”la miimkiini bir-
birinden aywrdigs da burada hatirlanmahidir. Ciinki hakiki imkan var ya da yok olabilen
iken miimkiin varolandir. $u halde miimkiinde iki 6zellik birden bulunmaktadir. Kendi
bagina diigiiniildiigiinde o, miimkiin, nedeniyle birlikte dilgiiniildiiiinde ise vacibii’l-vi-
~cd li gayrihidir.?!
Toparlayacak otursak Ibn Sind, miimkiin modalitesini, ontolojik, mantiki olarak ay-

* rica zamanla da iliskilendirerek su sekillerde agiklamakiadir.

-Ontolojik agiklamas1. Varlig: zoruntu, yoklugu ise miimteni’ olmayan.>2

-Mantiki agiklamasi. Var ya da yok sayidmasi durumunda mantiksal celigkiye diigii-
niilmeyen sey. Varhigi da yoklugu da zoruniu oimayan. Biikuvve olana da miimkiin den-
. se de dogrusu ilk anlanmdar. 53

-Zamanla iliskilendiriimesi. Varlig: da yoklugu da devamii olmayan.*

Bu hususa son vermeden bir noktay1 belirginlegtirmekte yarar vardir. Varlig: da yok-
‘lugu da zorunlu olmayan seyin gercek miimkiin oldugu Farabi ile Ibn Sind’nin ortak go-
riisii olmasina karsn fillen varolmakla birlikte kendinde zorunlu olmayana miimkiin de-
nilip denitemeyecegi tartismalidir. {bn Sind, mitmkiin bir seyin fiilen varolmasinin ona
miimkiin denmesini engellemeyecegini ve hatta onun miimteni” olmadigini gostermek

50fbn Sina, en-Necdt, s. 56-58.

51ipn Sind, Mantikii’l-Megrikiyyin, s. 73-74; Uyinii’l-Hikme, s. 48.
524pn Sind, es-Sifd, el-Hahiyyit 1, 37.

S3ipn Sind, en-Necit, s. 261.

54A.g.e, 5. 55.
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i¢in varolmasim sart kogarken Farébi, gercek miimkiintin anlamini koruyarak miimkiin
i¢in yokluk sartini ileri siirmektedir. Antagilan o ki sorun, bilfiil ile bilkuvve arasindaki
ayrnimda yatmaktadir. Ontoloji agisindan Farabi’ye gore bir sey ya bilfiildir ya da bilkuv-
vedir. Zorunludan (zardri anlaminda) daha genel anlarm bulunan bilfiil, hem kendinde
zoruntu varligs hem de sebepli varlifs igermektedir. Farabi, bilfiilin kapsadigi her iki var-
lik tiirting de zorunluluk modatitesinde dilsiinmektedir. Bilkuvve olana ise, miimkiin de-
mektedir. Zoruniutugu analiz ettifimizde onun mutlak modalitesi daha iyi anlagilabilir.
Ona gore mutlak, kendinde zorunlu olmamakla birlikte bilfiil varolmakla zoruntudur.
Mutlakin buradaki anlami, kendinde zorunlu olmayan varlik olmasidir.55 Nitekim tbn
Sina da her hangi bir gart belirtilmeyenlerle siirekli varoidugu halde zoruniu olmayanla-
r1, mutlak modalitesi olarak kabul etmektedir. Diger bir ifade ile mutlak ya da viicidi ol-
mak, zorunfu olmak ama bu zorunlulugun, konunun bizzat varhigs ile ilgili olmamas:-
dir.5 Goriinen o ki Farabi’nin fiilen varolmayanlar i¢in kullandigs miimkiin raodalitest,
gergek miimkiiniin anlami agisindan daha tutarhidir,

Zorunluluk Modalitesi

Farabi diigiincesinde mutlak ve mimkiin modalitesi gibi zorunluluk modalitesi de de-
gisik anlamlara gelmektedir. Zoruniuluk modalitesinin ii¢ degisik anlamt sunlardur. flki
gecmiste ve gelecekte (lem vezel veld yezalily varligr siirekli olan. Ikincisi, gozdeki ma-
vilik ve burundaki bastklik gibi konunun varhgina bagh olarak konuda varolan (el-mev-
cldil fi mevziin). Ugiinciisii ise “Zeyd’in oturandir” dnermesinde oldugu gibi konuda
varolan ya da konu varoldugu siirece varolan.. Ciinkii Zeyd oturdudu siirece oturma ey-
lemi Zeyd’de bulunmaktadir. Zeyd varoldugu middetge onun varligi da boyledir. Bunun
ikinciden farky, anlasildit kadanyla konuda varolmakla birlikie kendi varhinmn esas ol-
masidur. Ornegin ikincide Zeyd’in gozi mavidir. Dolayistyla Zeyd varoldugu miiddetce
onun gdzii mavi olacaktir. Ugiinciide ise zoruniuluk konu yiklem arasindaki iligkiden
ziyade yiiklemin varhgi ile ilgilidir. Zeyd, oturandixr, Snermesinde “oturmak zoruniudur.
Bu zorunluluk Zeyd’in kendisiyle degil aksine oturmasiyla iligkilidir. Yani Zeyd, otur-
dugu siirece onun oturmasi zorunludur. Fardbi’ye gire gergek zorunluluk, bu ti¢ anlam-
dan yalmzca ilki yani gegmis ve gelecekte sitrekli varolandir.37 Farabi’nin ii¢ temel
modalite ile ilgili gérisleri incelendiginde onun, zamam kriter olarak aldig: goriilmek-
tedir. Mutlak, simdi varofan miimkiin varhik, mimkiin gelecekte varolabilecek miimkiin
varlik, zorunlu ise siirekli varolan yani yoklugu diigtiniilemeyen seydir.

Ibn Sin@’min konuyla ilgili goriislerine girmeden once her ikisi de Tirkgemizde
“zorunlu” terimiyle karsilanan “zarGiri” ve “vécip” kavramlarimn anlamlarma temas ede-
lim. Ibn Sind’ya gore bu iki kavram, birbirinden farkl: anlamlara gelmektedir. Séyle ki

S5Farabi, Serhii 1-Firdbi }i Kitabi Aristotales fi'l-Ibdre, 164,
56thn Sing, el-fsara, 1, 268-271.
5Trarabi, ef-Ibdre, 1, 162.



Felsefe Diinyas:

vicip, daha ¢ok ontolojide kullanilmakta ve varlify zorunlu olana isaret etmektedir.
Vicip, bu anlamuiyla “zorunitu varlik” demektir. Oysa ki zardri, bir seyin varlifim pekis-
tirdigi gibi yoklugunu da pekistirebilir. Ornegin “miimteni’”, yoklugu zoruniu olandir
(zarfiriyyt’l-adem).5® Dolayisiyla zarfirl, mantiksal olarak miimteni’ ve vacipte kul-
lanilan ortak bir modalite iken ontolojide yalntzea varlikla ilgili bir modalitedir. Su hal-
de “vicib”in, “zorunlu varkik”; “zarfi?’nin ise “zorunluluk™ terimiyle karpilanmas: ny-
gun olur kandatindeyiz. Buna gbre “her zorunlu varolandir, her varolan da zorunludur”
seklinde kurulan bir Onerme, “zorunlu” terimi, vicip anlaminda ontolojide kullamldigs
taktirde dogru olabilir. Aym durumun selefi Farbi icin de gegerli oldugunu soy-
lemeliyiz. Mtimteni’ ile vécibin birbirine zit olmakla birlikte aym ifade giiciine sahip ol-
duBunu belirten Farabi, ber ikisini de zorunlu (zar(rf) modalitesinden (enne’l-vacibe
ve’l-milmtenie kilahiima darliriyyani) saymaktadir. Bu duruda vécip, varligi zorunlu
olan, miimteni’ ise yokiugu zoruniu olandir.¥ Bu agiklamalardan anlagihiyor ki zorun-
lu (zarfirf), hem vécibe hem de miimteni’ye yiiklem olabilmektedir.

Ibn Sina diisiincesinde “zorunluluk™, a priori olarak bilinen en teme} modalitedir. Bu
acidan kendi ontolojisini, bunun iizerine kurdugu soylenebilir.59 Ona gore mutlak ve
izafl ya da sarta bagli olmak tizere iki tiir zorunluluk bulunmaktadir, Mutlak zorunluluk
“Allah, diridir”, “Allah, vardir” énermelerinde oldugu gibi yiiklemin konuyla iliskisinin
gecmiste ve gelecekie siirekli olmasidir.6! Farabi ile Ibn Sind’min gergek zorunluluk
dedikleri ey budur.

1z4fi ya da sarta bagh zorunluluklar ise suniardir:

1-Konunun kendisinin varbgma bagh zoruntuluk: “Insan, zoruniu olarak distinen
cisimdir” gibi. Bu, insan olarak varolduu siirece anlamina gelmektedir.

2-Konunun kendisi ile degil de niteligi ile ilgili zorunluluk. “Her harcket eden degis-
mektedix” gibi. Hareketin zorunlulugu burada konunun varligna degil aksine konunun
hareket eme nitelifine baglanmmstr. ikinde sart, konunun kendisine ikincisinde ise
konudaki bir nitelige baglanmstir.

3-Yiiklemdeki bir duruma baglanmasi. “Zeyd, yiirtdigi middetge o zorunlu olarak
yiriyendir” gibi.

4-Belirli bir zamanla kayitlanmasi. Ayin tutulmasi gibi.

5-Belirsiz bir zamania kayitfanmasi. Nefes alip vermek gibi.%

ibn Sind’da her hangi bir sart belirtilmeyenlerle siirekli varoldugu halde zorunlu ol-
mayanlar, mutlak modalitesi olarak kabul edilir. Omegin “beyaz tenlilik”, zorunlu ol-

58ibn Sind, en-Necdt, s. 56.

SOFarabi, Serhii’l-Farabi Ii Kitabi Aristotales fi'I-Ibare. 5. 176.

01bn Stng, es-Sifd, el-Hahiyyat 1, 29; than Kutluer, [bn Sind Ontolojisinde Zorunfu Varlik, ss. 87-97.

61ibn Sina, en-Necat, s. 58-59; el-Tgarat, 1, 264; Teo Grunberg-M. Naci Bolay, “Ibn Sind’daki Modalitelerin
Modern Manuk Agisindan incelenmesi” 1984, s. 342,

62ibn Sing, en-Necit, s. 58-59; el-fydrdr, 1, 264-268.
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mamakla birlikte kigide siirekli bulonmaktadir. Su halde bir nermede zorunluluk,
konunun bizzat varhig: ile ilgili degilse buna, mutlak ya da viicidi 6nermeler denebilir.63
Bu agiklamalardan anlagihiyor ki “zoruntudur” yiikleminin itk anlami, her ne kadar var-
11gs siirekli olan ve yoklugu dilstiniilemeyen olsa da esasinda o, mutlak ve miimkiin
modalitesi gibi birden fazla anlamda kullanilmaktadir. Dolayisiyla anlama hatasina diig-
memek icin bu modalitelerin hangi baglamda ve hangi anlamiyla kullanildigimn belirtil-
mesi gerekmektedir. Ibn Sind’mn, “zarirl” ile “vacib”i birbirinden ayirmasim bir kenara
birakirsak zorunluluk meodalitesinin igeriginde Farabi ile aralarinda bir goriis fark:
bulunmadigim soyleyebiliriz.

Miimteni’ Modalitesi:

Ontolojisini, miimkiin ve vacip modaliteleri {izerine kuran Farabi’nin, modalitelerin
sayisindan bahsedilen kisimda, kendisinin yazdigs Kitabii’l-Ibire’de miimteni’ modalite-
sine yer vermezken Aristo’nun ayni isimli eserine serh yazarken miimteni’ modalitesine
yer verdigi ve bunu l¢ temel modaliteden biri olarak kabul ettigi belirtilmisti. Kisaca
hatirlayacak olursak ona gore en temel modalite zoruntudur. Zoruniunun degillenmesi
yani bir sey hakkinda “o, zorunlu degildir” demek, gercek miimkiinii; gercek miimkiiniin
degillenmesi ise yani “onun varlig: diistiniilemez” demek ise imkansizlik modalitesini
meydana getirmektedir.%4 Tbn Sina ise miimteniyi, her hangi bir varlig: soz konusu ol-
marmasina ragmen varolmasiun imkansizhifii géz oniline alarak ontolojisine dahil et-
mistir. Ona gore miimteni’, yoklugu zorunlu olandir (zarfiriyyti’l-adem).55 Su halde her
iki Isldm mantikgisina gire de miimteni’, zihnin yargisi olarak temel bir modalitedir.
Farabi’nin mutlakinin da gergekte miimkiiniin bir alt birimi olduunu diisiiniirsek her
ikisine gore de temel modaliteleri zorunlu, miimkiin ve miimteni” olmak lizere t¢le sinr-
layabiliriz.

Sonug

Kavram ve Onerme diizeyinde ele alinan modal kavramlar, yiiklemin konuyla ilig-
kisinin bigimi anlamiyla ¢ok genis bir yelpazeyi ihtiva ederken zihnin, varlik ya da
durumlanin varlikiarina iligkin yargilar anlamuyla teke yani zorunlu modalitesine indir-
genebilic. Difer modalitelere referans olan zorunlu modalitesi, varligy pekistirdifinde
vécip, yokluBu pekigtirdidinde ise miirnteni adim almaktadir. Bu noktaya kadar Farabi
ve [bn Sina hem fikirdir. Ayrisma bundan sonra baglamaktadir. Bir seyin varlig: zorun-
In, yoklugu da imkansiz degilse bu durumda gayet o sey, fiilen var ise Farabi buna mut-
lak, fiilen yok ise buna da miimkiin demektedir. Ibn Sina ise Farabi’nin aksine zoruntu
olmamay: imkan terimi ile agiklamaktadir. Gergi varligt da yoklugu da zorunlu ol-

63{bn Sina, ef-Igarat, 1, 268-271.
847 mmermann, 1987, 5. 182.
85ibn Sind, en-Necdt, s. 56.
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mayana Farabi de -Ibn Sina gibi- “hakiki imkan” dese de ilki, miimkiinde yoklugu diferi
ise varolmay: sart kogsmaktadir. Buna gore Farabi’de miimkiin, fiilen varolmamaklia bir-
likte gelecekte varligi imkansiz olmayan, Ibn Sind’da ise zorunlu olmamakia birlikte
fiilen varolan anlamlanna gelmektedir.

Zoruniu, miimkiin ve mutlakin anlamlarmm her iki filozofa gore soyle sematize ede-
biliriz.

1-Gegmiste ve gelecekte (lem yezel veld yezalll) varliga siirekli olan.

2-Konuda varolan bir durumun, konu var oldugu siirece varolmasi {el-mevcidii fi
mevziiin). Burandaki basiklik ya da gozdeki mavilik gibi..

3-Konuda siirekli varolmayan fiili bir durumun bulunmast. Or. “Zeyd’in oturandir”,
" Zeyd oturdugu stirece oturma eylemi Zeyd’de bulunmaktadir.

4- Bir geyin su anda fiilen varolmayip ama gelecekte her hangi bir zamanda var ya
da yok olabilmesi.

1k iigi, her iki filozofa gore de zorunlu, mutlak ve miimkiiniin ortak anlamlandir.

1, her ikisine gore de “gercek zoruniu”dur.

2 ve 3, fiilen varolup zorunluluk ve miimkiinliikle kayitlanmadigi icin FArabi’ye gre
mutlakur

2 ve 3, Ibn Sind’ya gore zorunluluk ve miimkiinlikkle kayitlanmadigi icin mutlak,
fiilen varoldugu icin de miimkiin adin: almaktadir.

4, Farabi’ye gore miimkiin denilince asd kastedilendir.

4, fon Sina’ya gore ise gelecekte imkansiz olmayan bir duruma isaret ettigi icin yine
miimkiindiir.

Sonug olarak burada en problemlisinin miimkiin modalitesi oldugu soylenebilir.
Zorunlu ve imkansizin anlamlan oldukga agiktir. Mimkdniin fiilen varoimas: durumun-
da mutlak, yokiugu durumunda ise miimkiin olup olmamasi sorunun bir tarafin: olug-
tururken, Kendinde Zorunlu Varlik’1 igerip icermemesi bakimindan da miimkiiniin, mm
ve has kistmlarina ayrilmasi da sorunun diger bir kismuni olugturmaktadir. Klasik metin-
lerde gegen bu terimlerin, anlam farkliliklan géz 6niine alinarak okunmnasy, ilgili metin-
lerin daha dogru anlagilmasina katki yapacagin diigiiniiyoruz.
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BACON VE VICO’DA ILAHT VE INSANT BiLGI

Sema Onal AKKAS®

Bilgi hakkinda konustugumuz 2aman neyin bilgisi sorusu aklimiza gelir. O halde,
bilgi, dogal olarak bir seyin bilgisidir. Bu durum, bizi, felsefenin ontoloji disiplinine ¢ek-
mektedir. Demek ki, bilgi hakkinda konusmadan énce Bacon ve Vico’nun neyin bilgisi-
ni aradiklarin tespit etmemiz gereklidir.

Bilindigi gibi, felsefenin ontoloji ile iligili problemi “varlik var mudur?” “varsa ne ge-
sittendir?” “Gergekten varolan nedir?” sorulandir. Daha sonra, epistemoloji ile ilgili
problemler gelir. Onlar da bilginin kaynags, aracy, degeri, bu varhigs bilen suje ile varhk
arasindaki iligkinin nasi oldugu sorulandir. Vico'nun 6gretmenlerinden biri olarak ka-
bul ettigi Platon, bu diisiincelerini dzellikle Theaitetos! adli eserinde tartigmustir. (Vi-
co’nun 6gretmenti saydif ve saygt duydugu diger diisiintirler, Tacitus, F.Bacon ve Gro-
tius’dur). Platon’a gbre, diisiincenin nesnest tiimeldir, evrenseldir. Duyusal alan olan ti-
keller alant bilginin konusu olamaz. ‘ Aristoteles’e gore de aragtirmamn konusu varlikia-
rin ilkeleri ve nedenleridir. Ancak, siiphesiz burada varlik olmak bakimindan varliklar
sézkonusudur’2.. Aristoteles’e gore, ‘ilmi bilgi biltiinciil bilgiden ibarettir.. Biittiniicilin
deferi, nedeni bildirmesidir.. Biitiinciil bilgi duyumun ve sezgilerin ok tstiintedir.. 3
Ciinki, inceledigi konu hakkinda evrensel ve zorunlu ilkelere ulagmak istemektedir. Bil-
gelik ve bilim kavranum ifade eden ‘sophia’, kelimesi.. Aristoteles’te iki farkli anlama
gelir. ‘Sophia, ya genel olarak bilim ve felsefedir ya da itk Felsefe veya Metafiziktir. Bu
son anlamda o, biitiin bilimlerin itkelerini kamtlama giiciine sahip olan...asil anlaminda
bilgeliktir (sophia haplos). Eger ‘nous’, kanitlanamaz dogrularn, episteme kamitlanabi-
lir dogrularmn bilgisi ise, ‘sophia’ en yiksek ve en tanrisal seyleri bilmeye ybnelmis zih-
nin kendisidir.., ilk ilkelerin ve ilk nedenlerin bilgisi olarak tanrisal nitelikli bir sey ola-
rak tammlanmaktadir’®, Ayni sekilde, hem Bacon hem de Vico tiimel bilgiye yonelmek-
tedir. Ancak, bu tiimel bilgi, Bacon ve Vico’ya gore, Aristoteles’in saiylediginin tersine

*Dr., Gazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boltimii Ogretim Gorevlisi

1Platon, Diyaloglar 2, Theaitetos, Remzi Kitabevi, istanbul, 1993, 5.226 (177d), $.236 (185¢), $.238 (187a),
$.257 (201d).

2A.ris&oteles, Metafizik, Cev: Ahmet Aslan, Sosyal Yayinlart, istanbul 1998, 5.291.

3 Aristoteles, Organon IV, Ikinci Analitikler, ¢ev: H.Ragip Aatademir, M.E.B Yaymlar, Bat Klasikleri, Istan-
bul, 1996, s.79.

4Aristoteles, Metafizik, s.80),
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algiladigimiz, duyumsadigimz, hislerimizin sezgilerimizin, tutkularimzin oldugu diin-
yadan deney deneyim ve tiimevanm yoluyla ¢ikacaktir. Bacon’a gore, bilim, nesnelerin
ortak formlarinin aragtinimasi iken, Vico’nun deyimiyle bir insan yaratisi olan bilim, in-
sanlarin diinyasinda Tannsal zihni goren, yani gergek ve tiimel bilgiyi, yani, hikmeti g6-
ren ve ona ulagmaya ¢abalayan, Tanri'mn inayetini temasa eden bir metafiziktir. Ciinki,
kiiltiir ve tabiat diinyasinda hicbir sey, Taar’ nin bilgisi disinda degildir. Tanr, bilinme-
sint istedigi geyi insanlara acar. Bacon’un dedigi gibi, ‘bir seyi gizlemek Tanr’ain za-
feridir. Bir seyi aragtirmak ve bulmak ise insanin zaferidir’S. Tiimel bilgi, gercek bilgi,
ilk ilkeler, insanlar diinyasinda arastiriimalidir. Tabiat diinyas, insanlik lriinlerinin ger-
geklesmesi icin gerekli olan bir mekandir, insanin varolusunu miimkiin kilan bir alandir.
O halde, Vico, insan merkezli bir diisiince etrafinda sistemini gelistirmistir. Bacon’a go-
re, tabiati bilmek esastir ve tabiat bilinebilir. Halbuki, Vico’ya gore, tabiat, oldugu gibi
bilinemez, bize goriindiigii veya Tanri, bize onu gosterdigi kadanyla bilinebilir. Bacon
der ki: ‘Tann, insan zihnini, evrensel diinyamn imajini alabilecek sekilde bir ayna ola-
rak gercevelemigtir.’

Demek ki Bacon’a gére, insan zihni, evreni yansitan bir imajdir, bir aynadir. O hal-
de, gercek bilgi, Tanr’da iken insanin sahip oldugu bilgi imaj ile simirh kalmaktadir. Or-
negin, bir dag bizde kabataslak olarak bir iliggen imaji birakirken gergek bilgi, o dagm
girintisi, ¢ikintist iginde yagayan varlikiar bitkiler ve daha bilemedigimiz bir ¢ok seyle
birlikte bir dagdir. Tanr’nin o dag hakkindaki bilgisi engin ve tamdir. Oysa, bizim bil-
gimiz sinirhdir. Amag, miimkiin oldugu kadar Tann 'nin sahip oldugu bilgiye yaklagmak
olabitir, Iste, hikmeti bilmek ve onu aramak bilgiyi evrensel ve kiilli manada kavramak,
tam anlamiyla Tanr’nin sahip oldugu bilgiye ulagmaya ¢abalamaktir. Bilim, felsefe bu
tiitmel ve zorunlu bilginin arayisindadiriar.

Bacon gibi Vico da varliktaki tiimel ve zorunluk ilkeleri aramaktadiriar. Ancak, bu
arayist Bacon tabiat diinyasinda ararken, Vico’nun varlik alam insanlarin kendilerinin
kurdugu diinyadir. Tabiat diinyasi degildir. Ona gore, insan, tabiat icinde varolur ve ta-
biata deger katan kendisidir. Vico, timel, zorunlu dogru olan en gergek ve kesin(yakini)
bilgi ile yani, felsefe ile, emprik alamin bilgisini birlestirmeye ¢alismugtir. Bundan dola-
y1, hem Platon’u hem de Bacon’u 6gretmeni olarak gérmektedir .

Vico’ya gore, tipki, Platon gibi, fiziksel diinya, goriiniigler diinyasidwr. “Gergekligin
ideal bi¢cimleri olan arketip formlar, yalnizca Tanri'da varolur. Fenomenal diinya olan
seylerin fiziksel tabiat: bu arketiplerin bigimleridir”6

QO halde, Vico’ya gore, gergekler, Tanrt’nm zihninde bulunan formlardir. Fakat, bu

SFrancis Bacon, Novum Organum, Tabiatin Yorumu Ve Insan Alemi Hakkinda Ozlii Sézier, gev: Sema Onal
Akkag, 1999, paragraf 15, s. 10.

SGiambattista Vico, On the Methods of Our Times, translated by Elio Guanturco - Donald Philip Verene,
1990, s. 24.
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: gergekler, aynt zamanda goriinisler dilnyasinda yasayan insanin zihninde de bulunmak-
tadir. Ciinkii, insanda tanrisal bir taraf vardir. Insan, kismen tanrisal planda dururken kis-

~men de insani planda yer almaktadir.Hristiyan bir filozof olan Vico’nun inancinda Hz

- Isa’nin Tann’nin oglu olarak yeryiiziine inmis olmasi bunun en giizel ornegidir. Vico’ya
gore, biz, ancak, iginde yagadifimz ve kendi yaratugimiz diinyanin kesin bilgisine sa-
hip olabiliriz, Tanri'nin yaratt:§i alanda ise kesin bir bilgiye sahip olamayiz, ancak, bu
alanda bilinglenebiliriz. Vico, tinldl eserl Yeni Bilim’de, insanin tabiatinda miisterek
noktalar oldugunu iddia etmigtir. Insanin tabiatinda, onlari, birtakim seyleri yapmaya
sevkeden yonelimier vardir. Bu yonelimlerin nedensel olarak belirlenmesi gerekmekte-
dir. Bu da yalmz formu gerektirir. Bu nedenlerin iceriginin belirlenmesini gerektirmez.
Ancak, bu nedenler, empirik olgulardan elde edilebilir. Boylece, bu nedenlerin ne oldu-
gunu bularak, somut olgularda onlanin igleyisini agarak insani islerin bilgisine ulagsmak
miimkiindiir.

Simdi Bacon ve Vico’nun bilgi anlayislarint degerlendirelim.

“Varhiga layik olan her sey bilgive de layiktir’? diyen Bacon icin bilgi, varligin ima-
j1idi. O halde, Bacon’a gore, gergek varlik, Tanri ve Tanr’nin yarattig: herseydir. Ba-
con, gergegin ne oldugunu goyle dile getirir: ‘gercek, bir mum 1s18mn ancak yarist ka-
dar gosterebilen parlak girilgiplak bir giin 1s181cdir.”® Bacon, bu sozleriyle, insanin, ger-
cedi, sinirh bir sekilde gorebildigini dile getirmek istemigtir. Tanri, insana, gercegi dile-
digi kadar gosterebilmektedir. Vico ise Bacon’un bu anlayisini ilahi inayet kavramyla
agiklar. Vico'ya ve Bacon’a gore, Tanrt sonlu bir varlik degildir. Ancak insan sonlu bir
varliktir. Bacon’a gore, insanin gorevi, Tanri’min yaratuklarinin sirlanm aragtirmaktir.
Bacon, bunu su sozleriyle ifade eder: ‘ Insan ruhu Tanrt’min lambasi gibidir. O, biitiin sir-
larn igini aragtin’®. Vico’ya gore, ise, insan sonlu bir varlik olarak tarihi yapar. Tan-
r1’min inayetinin tarih icindeki hareketini ve eregini tam olarak bilemez, ancak, bu konu-
da bilinglenebilir. Yani, taribin Tanr mn inayetinin bir gostergesi oldugu konusunda her-
seyin sonunda yine Tanri’ya dénecedi konusunda bilinglenebilir. Tarifii yapan insandur.
Insanoglu, ancak, kendi yaptig1 kadaryla tarihi bilebilir. Tabiat iginde degil de tarih igin-
de bir takim evrensel ilkeler arayabilir ve Tanri’nin inayetini gzlemleyebilir. Boylece
de tarihsel alanda bile evrensel ve tiimel yasalara ulagabilir. Yani, kendi sinirhi zihninde
ve siurh eylemlerinde bile Tanr’mn inayetinin agilimim, insani sezig, imgelem, duygu,
diigiince yoluyla bulabilir. Bu imgelem, sezgi, duygu ve diigiince yolu hikmetin, Tann
bilgisinin sophia’nin(wisdom} yoludur. Gergek bilgiye ulagmanin yoludur.

Vico’ya gore, insanlarin tabiat hakkindaki diigiinceleri, gergekten tabiatt oldugu gibi

g, Bacon, Novam Organum, paragraf 120, s. 83.

8F. Bacon, Denemeler, ¢ev: Aksit Gkstirk, Inkilap Kitabevi, istanbul 1986, s. 30.

9E. Bacon, Advancement of Leaming, Divine and Human Leaming, Great Books of Wesiern Books 30. Lon-
don 1990, s, 11 md 3.
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yansitmaz. Ciinkii, tabiat, Tann yaratisidir. Tanri’da bilgi ve yaratma aym seydir. Tann
bilgisiyle yaratir yarattigim da tam anlarmyla bilir. Vico buradan yola gtkarak insamin da
kendi yarattif: alan olarak tarihi bilebilecegini iddia eder. Ancak, bu yaratma Tanri’nin
ongoriistiniin diginda degildir. Vico’nun, insan, tabiati oldugu gibi bilemez diigiincesi
Bacon’un su goriigiinden etkilenmise benzemektedir. Bacon der ki: ‘insan tabiatr hem
nesneleri hem de zihni isin icine katarak ve yaptg1 gozlemlerin kendisine izin verdigi
kadariyla anlayabilir ve onunla bag eder. Aksi halde ne daha fazlasum bilebilir ne de ya-
pabilir’10

Demek ki, Bacon ve Vico’ya gore, ister fiziksel tabiat isterse insanhik diinyas: Tan-
r’nin inayetinin bize sundugu kadariyla bilinebilir. Vico’ya gore, filozoflar - Bacon da-
hil- bu infyeti, tabiat {izerinde temasa etmiglerdir ve bu nedenle de onun ancak bir kis-
mim gdrmiig ve gosterebilmislerdir. Tann, insana, tabiat iginde varolug vermigtir, ancak
insanin en Onemli dzelligi, temelinde ortak duyuya dayanan toplumsal olustur. Ciinki,
insan toplurnsallasmanus olsayd: ne bilim ne felsefe ne de diger insanlik tiriinleri ortaya
¢ikamazdi. Filozoflar, Vico’ya gore bunu temésa edememiglerdir.

Vico’nun buna iliskin difsiinceleri asagidaki alinirda agikga goriilmektedir:

*Soyut bilgi-bilim- en yitksek gerceklikle (verity) dgilenir. Ortak duyu ise, tersine en
agagi veya siradan gergeklikie ilgilenir. Bu temel tizerinde insanlarin gesitli tiplerinin ay-
n Szellikleri isaretlenmelidir. Aptal, akidly ama cahil kimse, basiretten yoksun bilgili
kimse ve bilge. Hayatin akisinda, aptal kimse, hem en yiiksek hem de en defersiz gibi
goriinen gergekliklere dikkat etmez. Akilli ama cahil kimse, en vasat seylere dikkat eder.
Onun en yiiksek seyleri algilamasima imkan yoktur. Bilgili ama basiretsiz kimse en yik-
sek gercekliklerden en suadan gergeklikleri ¢ikarir. Bilge ise, tersine en Onemsiz olan-
lardan en yiiksek gergeklikleri ¢ikarir. Soyut ve genel gerceklikler sonsuzdur. Somut ve
ozel olanlar ise, andan ana; gerceklikten, gerceklik olmayana dogru durmadan degigir.
Sonsuz gerceklikler, tabiatin istiinde dururlar. Tersine, tabiatta hersey, sabit degildir ve
degisebilir. Fakat, iyilik ve gerceklik arasindaki uyum hep varolur. Onlar, aym 6ze ve
aynr niteliklere katihirlar. Hem tiimel hem de tikel gercekliklerden habersiz olan aptal
kimse kibri yiiziinden stirekli cezalara katlapsr. Ozel gereklikleri kavrayabilen ancak tii-
mel gercekliklerden habersiz olan ak:dlli ama cahil kimse, bu giin igin faydali olan belki
de yarn i¢in zararh olabilecek olam bulur. Bilgili fakat, basiretsiz kimse, timel gergek-
liklerden tikel gergekliklere dogru bir ¢izgi iizerinde seyahat eder. Hayatin dikenli yol-
larinda yolunu bulamaz. Fakat, insani eylemlerin ve olaylarin belirsizligi ve dolambaglt
yollars iginden gegen bilge kimse, gdziinii sonsuz gergeklikler tizerine odakladigindan,
dogru bir ¢izgi lizerinde seyahat etmez, gevrimsel (roundabout) bir yolu izleyerek yolu-
nu bulur ve zamamn akist icinde eylem sahasinda geylerin tabiatmin izin verdigi olgtide

10g, Bacon, Novum Organum, s.7.

136



Felsefe Diinyasi

. faydalr oldugunu ispat edecegi kararlar alir.11

Vico igin yapilmast gereken sey, ipki Bacon gibi en siradan ya da vasat goriinen ger-
cekliklerden en yiiksek gercekliklere ulagmaya galigmak olmahidir. Belli bir zaman igin
faydasiz gibi goriinen seyler genel olarak bakildiginda ¢ok faydah olabilir. Insani eylem-
ler ve olaylann belirsizligi ve karigikliga onlari aragtirmak ve incelemekten bizi vazge-
¢irmemelidir. Bu kiigiik veya Onemsiz gibi goriinen geyler bizi gergekligin biligisine
erigtirebilir. Iste bilge bir kisi de bunu yapar. Degismelere ve belirsizliklere ragmen dog-
ruluk ve gergeklik arasinda her zaman bir uyum vardr. Iste, insanhig: kuran ve gelistiren
de bu uyumdur.

Vico, varlik ve bilgi arasindaki iliskinin ampirik olaylarin dongiisiinden elde edilebi-
lecek sonsuz gergekliklere ulagsarak miimkiin olabilecegini ileri siirer. Vico’nun déngi-
sii, burada, insani olaylanin tarthsel dongiisiidiir, Bacon da her ne kadar varhik alamm Vi-
co’dan farkll olarak kurmugsa da tiimel zorunlu ve dogru bilgiye ulagmak icin ampirik
verilerin incelenerek ortak formlarin bulunmasimn bizi dogru bilgiye gotirecegini dile
getirir. 11ahi indyeti, insanh@n tarihinin harcketi olarak belirleyen Vico'ya gore, hersey
Tanri’dan gelmistir ve yine Tanr’ya donecektir. Bilge kimse, bunun farkinda olan kim-
sedir. O halde, inayet tarih iginde igsel olarak vardir. Inayet tarihin herseyin iistinde ide-
al olana dogru yiikselmesini saglarken zaman iginde insan ruhu sapmalar, zithiklar, bo-
calamalar ve geriye doniisler gosterir. Insan bu duygu ve eylemler arasinda gidip gelir-
ken kendi olusturdugu kurumiar da bundan etkilenerek yiikselme ve diistisler gosterir.
Kuorumlann gelisimi ve yiikseligi Tanr’mn sonsuz iyiliginin delilleridir. Inayet insana
faydayi, iyiligi, hikmeti, dogrulugu ogretir. Insanlik Tanri’nin inayet sifatyla kendi
olimlil bedeninde tanrisal zevki, tannsal fikirleri miigahede eder. En iyi ve en bilylik
Tanri’nin her seye giicii yeten bilge ve iyilik eden iradesini tanir.12

Biitiin bunlarm 1s1finda bakilacak olursa dogru bilgi nedir? Dogru ile olgu arasinda
nasil bir iligki vardir? Bunlari her iki filozofta rneklendirerek aynntil olarak inceleye-
lim.

Vico ve Bacon insan bilgisinin sinirh oldugunun farkindadirlar. Vico buna iligkin
olarak goyle der: ‘Hig siiphe yok ki bilmek igin varolan insanmn bilgisi tipki kendisi gibi
smmrlidir ve mitkemmel degildir. < 12 O, kendi zamammindaki ¢aligmalar icin sunlart s0y-
lemektedir: ‘Zamanumizdaki entelektiiel gayretlerimizin tek hedefi, bitiin gabalarimizi
fiziksel fenomenin aragtirmasina adadigimiz gergekliktir. Ciinkii, onlarin tabiati belirsiz,
miiphem degil goriiniir. Fakat, biz insanf tabiati arastirmakia bagarisiz oluruz. Ciinkii, in-

11G Vico, On the Methodsof Gur Times... 5. 34-35.

1"ZVico, New Science, translated Thomas Goddard Bergin and Max Harold Fischer, Cornell University Press,
Ithaca, London, paragraf 342-343, 345. §.102-103,

13Vico, On the Methods... s.4-6.
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samn iradesinin Szgiirtigiini belirlemek gisgtiir’ 14,

Vico, gortildugl gibi, burada kendi zamanwun ¢aligmalarma karsi hakh bir elestiride
bulunmaktadir. Bilimsel calismalar hep fiziksel fenomene yonelmistir. Ciinkii, tabiatta
diizenli aralikiarla devam eden olgular sdzkonusudur. Vico, insani tabiatin anlagiimasi-
nin fiziksel fenomene gore daha glic oldugunu one siirmektedir. Ciinkd, insan, Vico’ya
gbre, belirlenmig yasalara tabi bir varlik degildir, Ozgiir ve iradesine goére davranan bir
varliktir. Bu nedenle, bilimlerin konularna gore degisik yontemler kullanmalar: gibi, in-
sam inceleyen bilimler de, insanin bu tabiatim yadsimayacak sekilde bir yontem kullan-
malidyr.

Vico’ya gore, insani alanda segine ve sans, tutkular, duygular akildan daha fazla igin
igindedir.Vico der ki: “Giintimiizde ideal bilgi, dogruluk degeri en kesin Slgiilerle deger-
lendirifmeye en elverisli bilgi matematik dili ile ifadesini bulan bilgidir’ 15 *Matematik-
te, insan zihni, kendi kendisi ile yeterli olabilir. Burada rasyonellik en dnemli unsur-
dur’16, Vico'ya gore, insan matemnatikgi oldugunda Tann bilgisine en yakin olan bilgiye
sahiptir.

Vico igin bilginin konusu, fiziksel fenomen degil, kesin dogrular alant olarak, ilk in-
sanlarda, dogal hukuk anlayisindan baglayarak “sivil diinya” veya “uluslann diinyasi”ni
incelemek ve boylece ‘evrensel sonsuz tarib’in ilkelerine ulagmak olmahidir. O halde,
Vico'ya gore de bilimde aramlacak olan sey, evrensel ve zorunlu olan yasalana bolun-
masidir. Bacon, gercek varlik olarak kabul ettigi tabiatta tiimel ve zorunluyu nesneler
diinyasinda aramusti. Vico ise bunu insanlarn yaptigi uluslarin diinyast veya sivil diin-
vada arayacaktir. Vico’nun ilk metafiziksel ilkesi, insanin tabiati geregi toplumsal bir
varlik olusu ve kendi kurumiarint kendisinin olusturdugn savidir.

Vico’nun ilk iki aksiyomu ‘insan her nerede ve ne zaman cehalete diigse kendini her-
seyin olgiisii yapar. Hatamn kaynagi budur’ ve “bilinmeyen seyler, bilinen ve eldeki sey-
ferle agiklamr. Bu aksiyomlar, Bacon’un etkisini agikea gostermektedir. Bacon, bunlar,
Novum Organum adli eserinde insamn dogru bilgiyi edinmesine engel olan idollerin ne-
deni olarak vermektedir!?. Halbuki, insan zihninin idofleri ve Tannsal zihnin idealars
arasinda fark vardur!® Yaai; insan zihni Tanrt'mun yarattigi seyleri oldugu gibi kavraya-
maz.

Vico icin de tabiat yasalar dedigimiz seyler, insanlarin orada bir diizen aramasindan
ve oraya bir diizen yilklemesinden ileri gelmektedir. Ucgenler, daireler vs. insan yarati-
st seylerdir. Bunu, insan, tabiata yiikler. Burada da Bacon gibi diiglinmektedir. * fnsan

14\/100, age s 33,

1SVim, a.ge. s.16.

lsa.g.e. 5.20

7 Prancis Bacon, Novum Organum, paragraf 38-68, 5.15-35.
BErancis Bacon, Novusm Organum, paragraf 23, 5.12.
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anlig1 kendine has tabiatindan dolay: seylerde gergekte oldugundan daha biyiik bir dii-
zen ve esitlik oldugunu kolaylikla kabul eder. Tabiattaki nesneler ‘sui generis’ (kendine
Jzgii) ve diizensiz olmasina ragmen insan anligi paraleller, islenikler ve bagintilar icat
eder, oysa, tabiatta boyle seyler yoktur’ 19, Bacon’un Vico’ya etkisi burada da actkca gi-
rilmektedir.

O halde biz neyi, ne kadar bilebiliriz. Bu soruyu Vico séyle yamitlar: Tarihse! siireg-
te insanin yaptiklarini bilebiliriz Buniar, insamn tabiatindan kaynaklanan duygu, imge-
lem, Onyarg:, adet, gelenek v.s. den ayri degildir. Clinkil, ‘biitiin ildhi ve insani bilgi (le-
aming) li¢ elemetten ibarettir. Bilgi (knowledge), irade(will), ve giig(power) bunlann
tek ilkesi zihindir. Bu nedenle, zihnin gozii sonsuz gercekligin (eternal truth) 11801 ve-
ren Tanrt’ya doniiktiir. O halde, tipki yasadigimiz: bildigimiz gibi, kesinlikle varoldugu-
nu ve bize ait oldugunu bildigimiz bu ii¢ element, sunu agiklamamiza izin verir. Elbet-
teki, higbir sekilde siiphe edemeyecegimiz sey diigiincedir. Simdi daha kolayca anlarnak
igin bu tartigmayi tige bolelim. Bunlarn ilki, bilimlerin (sciences) biitiin ilkelerinin Tan-
rr’dan ¢iktiim géstermenmize izin verir. Ikincisi, ilahi 15tk veya sonsuz gergeklik. Yuka-
rida adr gegen lic element biitiin bilimiere niifuz eder ve onlan birbirlerine en yakin bag
ile bagh olan bir diizen icinde agar ve onlari hepsinin kaynagi olan Tanr1’ya bagiar.
Uciinciisti, ilahi veya insani bilgi (learning) iizerine yazilmis veya sdylenmis her ne olur-
sa olsun bu ilkelerle uyum iginde ise dogrudur. Degil ise, yanhstir. Bu lig seyden daha
fazla olarak ilahi ve insani seyler hakkinda soylemeye galistigim sey sudur: Onfarin k6-
keni, dongiisel (circularity) ve tutarlidir (consisteny) ve ben hergeyin kiékeninin Tan-
ri’dan ¢iktifuu ve bir dongii halinde Tanri’ya geri dondugiinii gosterecegim. Hepsi de
Tanrr’da oldugunda bu tutarhiliga sahiptir. Tanrr’dan ayrildiginda onlar karanlik ve ha-
talidir 20,

Vico’nun bu agiklamalarinda Bacon’un dzellikle flahi ve Insanf Bilginin Herlemesi
(Advancemet of Learning Divine and Humane) adli eserinden biiyiik olgiide etkilendi-
&i goriliiyor. Bacon, goyle sbylemektedir: ‘ Yiice bilgiyi Tanri’mn sifatlar1 ve eylemle-
rindeki arke-tiplerde veya itk platformlarda aramaliyiz. Onfar her ne kadar insana bildi-
rilmis olsa da biiyiik bir titizlikle arastirimalr ve gozlenmelidir. Ancak, biz, bu bilgiyi
kazanmis bilgi veya Sgrenilmis bilgi (learning) adiyla arayamayiz. Ciinkd, Tanr1’daki
biitiin bilgi gerek bilgidir (knowledge) ve bu nedenle, biz, onu bagka bir adla aramali-
yiz, yani, tipki Kutsal Kitabin dedigi gibi, hikmet veya bilgelik (wisdom or sapience)
ile2!

Goriildigii gibi, Bacon’un da etkisiyle Vico, inséni ve ilahi bilginin ayrimini yapar.

19Bacon, Novum Organum, s.17.

20Vico, Autobiography, translated from Italian by Max Harold Fisch, Thomas Goddard Bergin, Cornell Uni-
versity Préss, fifth printing, 1995, s.156.

21F. Bacon, Advancement of Learning, .17, Vi, 1.
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Felsefenin gorevi, insanlanin gergeklestirdigi her alanda ozellikle de mitler, destanlar,
orfler, adetler gibi kurumlan i¢inde barindiran insamn duygu ve diiglinceleri, tutkulari,
arayislari, v.s nin ¢ok latif bir bigimde anlatildifl, insanin tabiatinin, bizzat ortaya koy-
dagu halk hikmeti bir biitiin olarak incelendifinde hikmetin tabiati anlamaya yardun
edecektir. Halk hikmeti, mitolojiler, masallar (fabller), semboller, deyimler kelimelerin
ozel kullammlan metaforlar gibi dilde bulunan ve kiiltiirii temsil eden dgelerdir. Ozel-
likle, halk hikmetinin veya gercek bilginin, bilgeligin tabiati anlagilabilir. Ciinkii, insan,
yasadikca kazandigi bilgiyi (learning), iradesi dogrultusunda, gergek bilgiye (knowled-
ge) ulagmak amaciyla tamamlamaya ¢alisir. Ancak, gergek bilgi Tanri’dadur. Insana dii-
sen ‘yolda olmakur.” Bu nedenle insan ruhunu, diislinceyi duygudan iradeden ayirmadan
bir biitiin olarak incelemek gerekir. Vico, bunun igin felsefe ve filoloji ortak calismahi-
dir demektedir. Tanrt da, insan da kendi yaratng diinyay bilir. O halde, Tann yaratug
dogays, insan da kendi yaratug: kiftiirti iyi bilir. Bu bakimdan ilabf ve insani seyler ara-
sinda fark vardir. Insan, Tanre’nin iradesi veya inayeti altinda, kendi ditnyasim kendisi
yaratmast bakimindan Tanri’ya benzemektedir. Biz gercek bilgiyi (knowledge) Tan-
ri’nin insana bildirdigi kadariyla biliriz ve bizim bilgimiz (learning) tannsal anlamdaki
gercek bilgi (knowledge) degildir.

Vico, tabiati Tanri yaratug i¢in ancak Tann tam anlamiyla bilebilir derken farkls bir
diializm yaratmustir. Daha sonra da, kiiltlir ve tarih iizerine edinilecek bilginin pegine
diigmiistiir. Vico’ya gore, gerceklik (truth veya verum), evrensel gercekligin bilgisidir,
Tanri’dadir. Ciinkd, Tann [k Yapics, Yaratucidir. {1k gerceklik, sonsuzdur. Insan yara-
tilrmis bir varhikur. Biitiin gerceklikler son kaynagim Tanrr’da bulur. Ona gore, genel ger-
ceklikler olmadan bir bilim de olamaz. Gergeklik alammn yaninda bir de kesinlik (cer-
tain, certum) alan: vardir. Bu alan, insan eylemleri ile sosyal yasayigla ve sosyal baglan-
tilarla ilgilidir. Bunlar, toplum i¢inde gerekli olan fayda ve gereksinimden dogan bag-
lantilardir. Herkes, bir kiiltiir iginde dogar ve bu kiiltiir sosyal hayati gerekli kilan gerek-
sinim ve faydada temelini bulan kurumlar agindan olusmustur. Bu kurumlar, bizim ha-
yatimtzi, dilslinfisimiizii, varolusumuzu etkilerler. Bunlarin sonucunda bu kurumlar za-
man iginde gelisme gosterirler. Ornegin, dil, devlet boyle kurumlardir. Aynica, Vico igin
dil mi oncedir, diigiince mi Sncedir tartigmast sagmadir. Ciinkii, akil tarihsel siireg icin-
de geligir, aklin gelismesi dillerin gelismesi ile paraleldir. Yani, diller gelistikce, diisiin-
ce de geligmigtir. Biz, dili inceleyerek kiiltiiriimiizde sahip oldugumuz seyleri bilebiliriz.
Buradan kurumlarin yapisini insanlarin yasayis ve inanig seklini gelenek ve gorenekle-
rini tespit edebiliriz.

Vico, bunlara gore bilgi tiplerini aywir. Scienza, veruma gergeklige dayali bilgidir.
Yani bir kimse ancak, kendi yarattify seyi bilebilir. Tanri’nin tabiati, matematik¢inin
kendi kurguladig1 objeleri bilmesi gibi. Evrensel ilkelerin bilgisidir. Coscienza, biitiin in-

- sanlarda miisterek olan olgu nesnelerinin bilgisidir. Yani, certuraa iligkin bilgidir. Olay-
lanin insanlarin davransglarinin sekillendirdigi dig dilnyanin bilgisidir. Vico’ya gre va-
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© hiy de bir bilgi tiriidiir. 22

Tanrt’da bilgi ve yaratmamin aym olmasmdan dolayt, Tann bilgisiyle yaratmaktadir,
yarattifis hergeyi de yakinen bilmektedir. Vico’nun giirsel mantik taniminda belirttigi gi-
bi logos = akil= sbz, ayni zamanda Greklerde sey, nesne (thing); Ibranice’de eylem (de-
ed} anlamlanina gelir. Ayrica, fabl, mytos, myth Italyanca, favella mantik teriminin ilk
ve en uygun manasidir. Latince, mute, mutus (sessiz) buradan gelmektedir ve Konusma
ilkin zihinsel veya igaret dilidir?3.

O halde, Vico’ya gore, biz neyi bilebiliriz sorusunun yamti en genel anfamda insanm
yarattik{andir. Bunlar kiiltiir ve uygarhk geleridir. Burada kiiltiir nedir sorusu giindeme
gelir, Xiiltiir, insanin her tiirlii maddi ve manevi iiriinleri, dogaya kattiklan olarak tanim-
layabiliriz. Vico igin, tarih ve kiltiir alaninda da tiime! zoruniu dogru bir gerceklikten ve
tiimel zoruniu dogru ilkelerden sozetmek miimkiindiir.

Ona gore, Tanr, tabiat diinyasint ve sosyal gerceklik alanini yaratti. Vico bu kabuli-
ne bagh olarak yasalarin nerede oldugu sorusunu sorar. Yasalar, sosyal gergeklik alammn-
da mu yoksa tabiatta mudir? Vico’nun ortaya koydugu ve ¢bzdiiginii iddia ettigi en
onemli sorunlardan biri de budur. Yasalar, insan tabiatindan ¢ikmaktadsr, Ciinkd, Tanr
ilahi inayeti ile insamin tabiatint ister kendi diginda ister kendi igine yasa ve diizen ara-
yacak sekilde yaratmustir. Insan akly, ister tabiatta ister sosyal alanda olsun hep yasa ve
diizen aramstir. Bilim, bu yasa ve diizen arayigimin bir sonucudur, bir insan yaratisidir,
bir kurumdur, toplumsallasmanin diginda bilimden bahsedilemez. Ciinkii, toplumsaliag-
marmus insanlar arasinda bilimi doguracak sekilde bir dil gelismemistir. Bu nedenle,
Vico, Yeni Bilimi o, ilahi inayetin akilsal sivil teolojisi olarak adlandirir. Sivil diinya
dinle baglar. Sairler, mit, fabl v.s: ilahi inayet, tabiat icinde sosyal olma tabiatum gergek-
lestirmektedir. Insan sivil tabiaun icinde ve onu gergeklegtirendir. Ona gore, tabiatta
sivil kanun vardir.

Tanr’ma yaratmasi olan ‘creatio De ye karsilik imitatio Dei sz konusudur. Yani, in-
san Tanry: taklit etmektedir. Ciinkii, insan tabiatinda Tanri"dan gelen ve ona benzeyen
birseyler vardir. Dolaysiyla insan, ilahi inayetin geregi olarak kendi kurunmlarm: ken-
disi yaratmustir. Dolayisiyla da bu kurumlar hakkinda kesin bilgiye sahip olmaktadir.

Vico’ya gore, insanhifin diinyast hakkinda bilgi edinmek ve birtakim itkeler belir-
lemek igin felsefe ve fitoloji birbirinden yardim gormelidir. Filoloji, tikel olanta ampirik
olanla ugrastr. Dilleri, kurumlan, eylemleri, kisaca, insanin yaptiklanm incelemelidir.
Burada, Vico'nun soylemek istedigi kiiltiiriin dilde yansidig1 ve bu nedenle dilin incelen-

" mesi gerektigidir. Vico’ya gore kesinlik (certum) alani burasidir. Felsefe ise, bunlar_a
bakarak, aklin soyutlama gilciinii kullanarak, insanlifin tarihi {izerine teoriler iretmell,
aciklamalarda bulunmali ve evrensel ilkelere ulasmalidir. Filoloji, bu ilkelere gore, tarih-

ZZViCQ, New Science, paragraf, 137-142, 5.62-63.
23Vico, New Science, paragraf 401, 5.127-128.
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sel gergeklife ulagirken felsefe yerinde ve uygun bagvurmalarda bulunarak insan tabiatn
iizerine teoriler tretmelidir ve en temel ilkelere ulagmaya ¢ahigmalider. Insani tarihsel
gelismenin ve boylece tarihsel bilginin 1518inda kapsayic1 ve kavrayigh bilgiye ulas-
maldir.

Bacon, yine, “bilmek egemen olmaktr” goriish ile de Vico'yu etkilemektedir. Vico,
Bacon’un dogada yaptifi seyi insanlarin dlinyasinda yani, “sivil diinya”da yapmak is-
temektedir. O halde, Bacon ne yapmigtir? Bacon, ‘tabiat’t 24 incelemenin geregini ortaya
koymustu. O, skolastik diiglincenin teorik bilgisi kargisina ampirik bilgiyi koymak is-
temisti. Vico, ‘insanlarin diinyasi, sivil diinya veya uluslarin diinyast dedigi ‘tabia’y1
Bacon gibi incelemek istemektedir. Bacon, ‘tabia’yi, dogru, genel ve zorunlu &nermeler
kurmak anlaminda inceleyebilmis midir? Hayir! O halde, Vico, zaten bagtan bir yanhis
icine diigmiigtiir. Ciinkii, ‘tabia’y: bu anlamda incelemeyi ve evrensel zorunlu yasalar
bulmay, Galileo gerceklegtirmistir. Fakat, Vico, yine de evrensel ve zorunltu yasalar bul-
ma pesindedir. Bunun igin bir ydnatem bigimi de belirler.

Ancak, sike] tabiatlar arasinda benzer noktalari bulmak demek olan induction yapma
konusunda, her iki filozof arasinda benzerlik bulunur. Ciinkil, Bacon, 1s1 veren, ver-
meyen, is1 veriyormug gibi goriinen tabiatlann aragtirmasim yaparak olugturdugu tab-
lolar sonucu ‘is1, yukanya dogru genisleyen yayilan bir formdur’ sonucuna ulagrms ve
151 tabiatina sahip olan maddeler arasinda miigterek ve evrensel olduguna inandig1 bir
noktaya ulagmustir. Vico da aym seyi, degisik gelenek ve géreneklere sahip insanlar
arasindaki miigterek noktalardan yola ¢ikarak, insan tabiatinda bulunan miistereklik
nedeniyle benzer kurumlan yarattiklarnini gostermeye caligmug; ve, insanhigin belli cag-
lardan gectigi seklinde evrensel birtakam sonuglara varmmstir. Boylece, ‘ideal sonsuz
tarih’ teorisini ileri stirmiistiir.
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Abstract: Divine and Human Knowledge in Bacon and Vico

In this article, Bacon’s and Vico’s ideas on divine and human knowledge are com-
pared. According to Bacon, the sphere of knowledge is the sphere of nature. For Vico,
the sphere of knowledge is human deeds. For both philosophers, the sphere of being is
different. Bacon asserted that knowledge of nature could be gained, but for Vico it can-
not. Granted that God created Nature and He knows it perfectly. But human beings can
only know their deeds inasmuch as they create them. Vico, who applied to inductive rea-
soning in the case of human reality, was influenced by Bacon in this regard.

Key Words: Vico, Francis Bacon, Divine Knowledge, Spher of Nature, Spher of
Knowledge.
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ILK DONEM ISLAM MANTIKCILARININ MODALITEYE
YAKLASIMI

tbrahim CAPAK*
Girig

Modalite konusu, mantifin tnemli konularindan biridir. Aristoteles (385-322) ile
gindeme gelmis ve giiniimiize kadar giincelligini korumustur. Hem Bat hem de Islam
diinyasinda modalite hakkinda farkly gériigler ileri siirilmiig, kimileri 6nermelerde iki,
kimileri ti¢ kimileri de dort modalitenin varlifina isaret etmistir. Bu farkhhklann Aris-
toteles’in kitaplarinda modalite konusunun agik olmayigindan kaynaklandigi soylenebi-
lir. Clinkii modalite konusunda ana kaynak Aristoteles’in eserleridir. {slam mantik¢ilan
da modalite konusunda farkls goriigler ileri siirmislerdir. Temelde miitekaddimin ve mii-
teahhirin olarak ayrilan Islam mantik¢ilarindan aym doénemde yasayanlar arasinda bile
farkli goriiglere rastlanabilmektedir. Meseta, miitekaddimin mantik¢ilarindan sayilan Fa-
rabi ile {bn Sina mutlak énermeler konusunda farkli diigiinmektedirler. Farabi, mutiak
snermelerin modalitesinin var oldugunu iled siirerken, Ibn Sina mutlak 6nermelerin mo-
dalitesiz oldugunu ifade eder. Yine bn Sina kiyaslarin modalitesini genis bir sekilde in-
celerken, Farabi kiyaslarin modalitesine pek iltifat etmez. Bu ¢aligmada biitiin ilk dénem
Islam mantikgilarinin modalite anlayislarim konu edinmemiz miimkin degildir. Biz bu
caligma da temel kaynak olmas: bakunindan Aristoteles’in modalite anlayigma degine-
rek, Farabi (870-950), Ibn Sina (980-1037), Gazali (1058-1111), Ebi Salt Dani
{1068/1134) ve {bn Tumlus (1160-1223) un modalite anlayislarim ana hatlariyla ele al-
maya calisacagiz.

1k Donem Isiam Mantikgilarma Gore Modalite

Islam mantikgilan tarafindan modalitenin bir ¢ok tammi yapilmistir, buniardan bir
kaci sbyledir: Modalite (cihet/kiplik), dnermenin yiiklemine bitistirilen, agizdan bir de-
fada ¢ikan sestir ve Gnermenin yiikleminin, 6nermenin konusuna yiikleme keyfiyetine
delalet eder.! Modalite, yiiklemin konuya olan nisbet ve baglanusinin derecesini goster-
mek igin, &nermenin ii¢ elemanina eklenen bir lafizdir.2 Son dénem mantikgiklarindan
Ahmet Cevdet (1823-1895) modaliteyi soyle tanimiamakiadir: “Bir 6nermede bazen ko-

*Dr.Ara§11rrna Gorevlisi, Sakarya Unv, [lahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dah

1Farabi, Peri Hermenias (Kitabu'i-Ibare), (nsr. Miibahat Tiirker-Kityel), Ankara, 1990, s. 57.

2ba Sina, en-Necat, (tahk. Sabri el-Kurdi), Misir, 1938 (1357), 5. 17. Bkz. Ebheri, Kegfii'[-Hakaik, (tahk. Hii-
seyin Sartoglu), Istanbul, 1998, s. 66; H. Ziya Ulken, Manak Tarihi, Istanbul, 1942, 5. 105-106.
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nu ile yiiklem arasindaki nisbet bir kayitla kayilamr; Onermenin dogrulugu o kaydin
dogruluguna baghdir. Ite o kayda dnermenin modalitesi, denir.® Kisaca modalite, bir
dnermenin isaret ettifi seyin miimkiin, miimteni veya zoruniu olup elmamasidir. Baska
bir ifade ile “hiikiim iizerine verilmig hiikiimdiir.”*

Modolite konusunu felsefeye sokan Aristoteles’tir. Ciinki reel, miimkiin ve zorunlu
Onermelerin ayirdina disilince tarihinde ilk defa Aristoteles’te rastlanmaktadir. “A,
B’dir”; “A’'mn B olmasi zorunludus”; “A’min B olmasi miimkiindiir” gibi onermeler,
acik bir sekilde Aristoteles tarafindan ortaya konmugtur.-" Modal énermelerde diger
onerme gesitlerinde oldugu gibi konu ile yiklem arasinda bir bag vardir. Fakat bu bag,
normal dnermelerdeki bagdan farklidir. Ciinkii bir modal 6nerme iki hiikiimden yani iki
kiiciik onermeden olugur. Mesela, “Ates sicaktir, zorunludur” nermesi modal bir Sner-
medir ve “Ateg sicaktir”, “Atesin sicak olmasi zorunludur” Snermelerini igerir. S6z ko-
nusu dnermede ates ile sicak arasindaki bag zorunlulukla kayitlanmugtir.

Kiyaslarm modalitesini ele alabilmek igin dnermenin modalitesine bakmak gerekir.
Ciinki kiyaslarin modalitesi onermenin modalitesine dayanir; daha dogrusu modal oner-
meler kullanilarak modal kiyaslar olusturulur. Kiyasin modalitesinden “dnciilleri teskil
eden Onermelerin modalitesine gore sonug olan dnermenin modalitesinin ne olacafinin
tayini” anfagihir.” Onermelerin modalitesinde oldugu gibi kiyaslarin modalitesi iizerinde
de ilk defa Aristoteles durmugtur. Nitekim Aristoteles, 6nermelerin modalitesini; “Ma-
demki basit yiikleme, zorunlu yiikkleme ve olagan (contigent) yiikleme arasinda bir fark
vardir, apagiktir ki bu yiiklemlerin her biri icin ayri kiyaslar butunacakur® seklinde ifa-
de etmektedir. Aristoteles, modal Snermeleri ele almakla beraber “mod” veya “modal”
kelimelerini kullanmamaktadir. Boyle kelimelerin ilk defa Boece (470-525) tarafinda
kullanildigi rivayet edilir.? Aristoteles’in modalite konusundaki fikirleri gok agik degil-
dir. Ciinkii Aristoteles, Organor’un ikinci kitabinda, miimkiin, imkansiz, zoruniu ve
kontenjan onermelerden bahsederken!® -ki bu dért hiikiim sekli Orta Cag Bati mantik-
¢ilan tarafindan kabul edilen modalite gesitleridir- Organon’un tiglincii kitabi olan Birin-
ci Analitikler de sbyle demektedir: “Her 6nciil (6nerme) ya bir an ya bir zorunlu veya
bir olagan (contingent) yiikleme olur.”!! Buna gbre Aristoteles, ii¢ tiirlii 6nerme kabul

3 Ahmet Cevdet, Miyar-1 Sedat, s. 78; Manuk Metinleri 2 iginde (Haz. Kudret Biiytikcogkun), lstanbul, 1998.
Bkz. Necati Oner, “Klasik Mantikta Modatite: Modat Onermeter”, A.U.L.F. Dergisi, C.XV, 1967, 5. 69.
4brahim Emiroglu, Ana Hatlarsyla Kiasik Manik, Bursa, 1999, s. 131-132.
S Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayigs, Ankara, 1974, s. 110-111.
ENecati Oner, a.g.m., s. 69.
TNecati Oner, Klasik Manuk, Ankara, 1996, s. 148,
8 Aristotefes, Organon IIl, Bisinei Analitikler, (gev. H. Ragip Atademir), [stanbul, 1996, s. 25.
ONecati Oner, 2.g.m., s. 70.
104 ristoteles, Organon Ii, Onerme, (¢ev. H. Ragip Atademir), [stanbul, 1996, s. 35.
U Aristoteles, Organon HI, Birinci Analitikier, (gev. H. Ragip Atademir), Istanbul, 1996, 5. 5.
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etmektedir: 1- An ve basit dnerme, 2- Zorunlu Snerme, 3- Kontenjan (contigent-olum-
sal) 6nerme. Bu ii¢ Onerme de sonradan, assertorik, apediktik ve problematik diye adlan-
dirtlrauglardir. Aristoteles sarihleri ile baglayan modalite tanimina gore Aristoteles zo-
runiu ve kontenjan (miimkiin) olmak fizere iki modalite ¢esidini kabul etmistir. Ciinkii
ari/basit 6nerme modalitesiz Snermedir.}2

Aristoteles’ten sonra Ibn Ziir'a (942-1008), Ibn Sina, Ibn Riisd (1126-1198) gibi Is-
1am mantik¢ilan modaliteli kiyaslan “el-kiyasatii’l-mubtelite”, “ed-durubii’l-kiyasiyye
zevati’l-cihet” gibi baghklar altinda ayr olarak incelerler. Farabi, her iki kiyas kitabinda
da modaliteli kryaslara hi¢ yer vermezken yine ilk defa Ibn Sina, el-fsarat’ta yiiklemli
onciillerden olusan iktirani modaliteli kiyaslar birlikte ele alir. Kiyasin modlarinin he-
saplanmasi konusunda da Tbn Ziir'a gibi baz: istisnalar diginda mantik kitaplarinda bir
islem yapildig1 goriilmez.13

islam mantikgilan arasinda modalite konusunda farkly iki goriis ortaya ¢ikmmg, bun-
lardan birini “miitekaddimin™!4 digerini de “miiteahhirin™!% denilen alimler temsil et-
mistir. Miitekaddimin mantik¢ifar, miimkiin (possible), imkansiz (impossible) ve zorun-
lu/viicub (zorunluluk-necessarry) olmak iizere {i¢ tiirlii modalite kabul etmektedir. 16

Zorunly, bir seyin siirekli, devamli olmasidir. Zorunluluk, “zati zorunluluk” (viicub-

12, Oner, a.g.e, s. 83, 148,

13 Ali Durusoy, “Kiyas Maddesi”, D.L.A., s. 526.

[ YN Ayni, Darulfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasinda (sene 3, say1 10, 1928) yaymladigi Tiirk Mantik-
gilan adh makalesinde, Sadetin Taftazani’den dnee gelenlere miitekaddimin, sonra gelenlere miteahhiria
denildigini ifade eder. 1. Hakk: Jzmirhi ise Miyar-s Ulum’ (sayfa 3) da “Miiteahhirinden maksat Farabi, Tbn
Sina ve daba sonra gelen ulema ve hilkamadir. Mistekaddimin bunlardan evvel gelen hitkemai yunaniyedir”
diyorsa da modalite de miitekaddimine ve miiteahhirine gére diye yapilan aymm yalniz Islam mantikgilan
arasindadir, Clinkii Yunan filozoflant bu aynmun igine giremez. Ustelik [zmirli’nin miiteahhirinden saydiff
Ibn Sina’nin modalite anlayig1 klasik manuk kitaplarinda miitekaddimin anlayig olarak gosterilmistir. Bu ne-
dente, bu konuda fzmirli degil, M. Ali Ayni esas alnmalidiz. N. Oner; “Klasik Mantikta Modalite: Modat
Onermeler”, A.U.LF. Dergisi, C.XV, 1967, 5. dipnot

l51\/Iii!eahhirin, miitekaddiminin i modalitesine karyilik zorunluluk, devam, fiil ve imkan olmak iizere dort
modatite kabul eder. Bunlann farkliliklar: ve bir birleri ile olan iligkileri dikkate alinarak gesitli modal Sner-
melerden bahsedilir. Genellikle sekiz basit, yedisi bilegik olmak {izere on bes modal Snerme gosterilir. Mii-
teabhirinin inceledii Snerme cesitieri sunlardir: Basit Snermeler: Zaruriye-i mutlaka, mestute-i amme, vak-
tiye-i mutlaka, miintegive-i mutlaka, daime-i mutaka, Orfiye-1 amme, mutlaka-i amme, miimkiine-i amme.
Bileyik modaliteli snermeler: Megrute~i hasse, 6rfiye-i hasse, vaktiye-i la daime veya vaktiye, miintegire-i la
daime veya miinteyire, viicudiye-i la daime, viicudiye-i 1a zaruriye, miimkiine-i hasse. Bkz. Bkz. Ahmet Cev-
det, a.ge., 5. 80-83; Necati Oner, a.g.e, s. 89, 91-93. A.g.m,, s. 79. Miitekaddiminin kabul ettifi zorunlu,
miimkiin ve imkansiz 6nermeler, hiikiim iizerine hemen verilebilecek hiikiimierdir. Yani bunlar birinei dere-
ceden modalitelerdir. Halbuki devam, fiil ve zaman ikinci dereceden birer modalitedirler. Bunlarla asil hii-
kiimler arasinda, zorunlu, miimkiin ve imkansiz’dan birisi bulunur. Bkz. Necati Oner, Felsefe Yolunda Dii-
stinceler, Ankara, 1999, s. 181-182.

16Ahmel Cevdet, a.g.e, s. 78. Bkz. Necati Oner, Klasik Mantk, s. 87-88.
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u zati) ve “zati olmayan zoruniuluk” (viicub-u bilgayr} olmak iizere ikiye aynilir. Zati zo-
runfulukta zerunluluk konunun zatindan (zati mevzu) yani onun dziinden, asil varhgin-
dan ¢ikar. Mesela, “Allah alimdir”, “Insan konusucudur (natik)” 6nermelerinde; konu ile
yiiklem arasindaki bagin zorunlulugu zati zorunluluktur. Ciinki bilme Allah’in Sziine ait
oldugu gibi, konugma da insanin 6zii ile ilgilidir. Eger zoruntuluk 6zden kaynaklanmi-
yorsa ona da “zati olmayan zorunluluk” (viicub-u bilgayr) denir. Mesela, insamin yazi
yazarken parmaklarimin hareket etmesi, onun cevheri ile alakali degildir. Yani insarun
var olmast i¢in parmaklarinin hareket etmesi gerekmez. Fakat konugucu olmas: onun
varhginin geregidir.!?

Miimkiin, bir seyin kendisinden varlii ve yoklugunun olmamasidir. “Imkan-1 has”
ve “Imkan-t 4m” olmak iizere ikiye ayrihr.!® Imkan has, hem varolma hem de yok ol-
ma yoniinden zoruntulugun olmamasidir. Mesela, “Insan katiptir” énermesinde, insanun
katip olmasi veya olmamasi zoruniu degildir. O halde bu 6nerme imkan-1 has’t ifade
eder. Imkan-1 4m ise yalmiz bir taraftan yani ya varhik veya yokluk tarafindan zorunlulu-
gun olmamasidir. Mesela, “Her ates sicaktr” dnermesinde, atesin sicak olusu zorunlu-
dur; fakat sicak olmamasi zoruntu degildir.!®

{mkansiz (miimteni), yiiklemin konuya olan nisbetinin var olmamasinin zorunlu ol-
dugu hallerdir. imkansiza “Insan tagtir”, “Ates sofuktur” ve “Siyahlik 6zel bir isimdir”
Snermeleri drnek olarak verilebilir.2¢ “Zorunlu”, “miimkiin” ve “imkansiz” terimlerin-
den kastedilen anlamm daha iyi ortaya koymak icin eski mantik kitaplannin ¢ogunda
“Atesin sicak olmast zorunlu, soguk olmasi imkansiz, sénmesi miimkiindiir” rmegi ve-
ritmektedir.2! '

Miitekaddiminin zikredilen modalite ayrimi Ibn Sina gelenegine uyularak yapilmig-
tir. Ibn Sina ise Ban Orta Cag mantikgilan gibi, Aristoteles’in Organon adli eserinin
ikinci kitabt olan Onermeler’den faydalanmistir.22 Farabi’de durum farklidir. Farabi’ye
gore, Snermenin pargalar: olarak alinan bazi lafizlara modalite denir. Modalite, Onerme-
nin yiiklemine bitistirilen, agizdan bir defada gikan sestir ve Gnermenin yiikleminin,
dnermenin konusuna viikleme keyfiyetine delalet eder. Miimkiin, zorunlu, muhtemel,
miimteni, vacip, girkin, giizel, gerekli, olabilir v.s. gibi. Iki pargalt bir dnermede ciimie

¥7Bke. Gazali, Miyaru I-Iim, (ngr. Silleyman Diinya), Kahire, 1961, 5. 118-120, Makas:du 'I-Felasife, (1ahk. S.
Diinya), Mastr, 1961, 5. 61; Mihakku n-Nazar, (tahk. Refik Acem), Beyrut, 1994, s. 85; Ahmet Cevdet, 2.2.¢.,
s. 79; Necati Oner, a.g.m., s. 78.

Y8Gazali, Miyaru’I-fm, 5. 119. Bkz. Mustafa Cagric, “Tbn Teymiyye Bakigiyla Gazali-Ton Riigd Tartgmast”,
fslami Tetkikler Dergisi, C. IX, (Ayrt Basim), s. 89; Ahmet Cevdet, a.ge., s. 79; Necati Oner, a.g.m., s. 78.

19 Alimet Cevdet, a. g.e., 5. 79. Bkz. Necati Oner, a.g.m., s. 78; M. Naci Bolay, Ibni Sina Manuginda Onerme-
Jer, Istanbul, 1994, 5. 1.

20Bkz. Gazali, Makasidu’l-Felasife, s. 61; Miyaru’l-lim, 5.119; Mihakku'n-Nazar, s. 85; Necat Oner, a.g.., s-
89.

2iNecati Oner, a.ge., s. 89; Felsefe Yolunda Diigiinceler, Ankara, 1999, s. 174; ag.m., 5. 79.

22Necali Oner, Klasik Mantik, s. 89; Felsefe Yolunda Digiinceler, s. 174. A.g.m., 5. 79.
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“Zeyd’in konugmasi lazimdu”, “Zeyd’in yiiriimesi miimkiindiir”, “Ay’mn tutulmast zo-
runludur” seklinde ofur.?3 Zikredilen dnermeleri Farabi, Snermenin modalitesi kabul et-
mekle beraber, bunlarm hepsi ilk modaliteler degildir. Ona gore ilk modaliteler ti¢ tane-
dir ki bunlar da; zorunlu, miimkiin ve mutlakur. Bunlar, varligin ilk aynimina delalet
ederler. Zorunly, varlify siirekli olan, ortadan kalkmayan, olmamasi bi¢bir zaman mim-
kiin olmayan seydir. Miimkiin, gimdi var olmayan, fakat gelecekte herhangi bir zaman-
da var olmaya veya var olmamaya hazir bulunan seydir. Mutlak ise miimkiniin tabiatin-
dandir; var olmast ve var olmarmas: miimkiin iken, halihazirda var olan seydir. Onun ge-
lecekte olmamasi da miimkiindiir.24 Farabi, zikredilen ii¢ gesit modaliteyi incelemenin
yam sira bunlardan her birinin maddesi ile modalitesinin aym veya farklt olabilecegine
de dikkat ¢eker. Mesela “Zeyd'in yiiriimesi zorunludur” Snermesi modalitesi bakimin-
dan zoranlu, fakat maddesi bakimindan mimkiindiir. “Her ii¢, zorunlu olarak tekrir”
Snermesi ise hem modalitesi hem de maddesi bakimindan zorunludur. Yine “Her ticlin
tek sayi olmast miimkiindiir” 6nermesi modalitesi bakimindan mimkiin, fakat maddesi
bakunindan zorunludur. “Zeyd’in yiiriimesi miimkiindiir” 6nermesi ise her iki bakimdan
da mitmkiindiir.2

Farabi’ye gore mutlak, biitiin modal bildiren unsurlan ortadan kaldirmak ve ne za-
rureti, ne de imkam agiga vurmamaktir. Modaliteyi ifade eden unsurlarin kaldirlmast
onun i¢in modalite makarmina gecer. Farabi, Aristoteles’in goriigiiniin de boyle oldugu-
nu zikreder. Modaliteyi ifade eden biitlin unsurlarin kaldirilist onun ne zorunly, ne de
miimkiin olmadifina delalet eder. Mutlak, miimkiinle zorunlunun arasinda yer alir. Ciin-
kii o, her ikisiyie de ilgilidir. Soyle ki; onda bilfiil var olmak oldugu i¢in, o, miimkiiniin
tabiatindandir. Ciinkii, miimkiiniin yukanda da ifade edildigi gibi var olmast da var ol-
mamasi da, gelecekte var olmasi da stz konusu olabilir. Yine o, bilfiil var olmak baki-
mindan zorunlu ile istirak eder. Miimkiiniin tabiatinda olmak ve gelecekte var olmama-
st miimkiin olmak bakiminda miimkiinle istirak eder. “Zeyd ayaktadir”, “Amr yliriimek-
tedir”, “Insan adildir” Snermeleri gibi.

Farabi’ye gore 6nerme, “Her insan adildir” onermesinde oldufu gibi hem maddesi
hem de modalitesi bakiminda mutlak olabilir; Yehut beyaz olan insan hakkinda “Onun
beyaz olmasi miimkiindiir” veya “O, zorunlu olarak beyazdir” dnermelerinde oldugu gi-
bi, madde mutlak, modalite miimkiin veya zorunlu olabilir. Yahut “Her ii¢ tek sayidir”
Onermesinde oldugu gibi mutlak dnermenin maddesi zorunfu olur, fakat by, ne zorunlu
olarak ne de imkan ifadesi olarak belirtiimez; boylece maddesi itibariyle zorunlu, fakat
modalitesi itibariyle mutlak olur.26 Farabi, modalitenin unsutlarmin kendisinde yer al-
madif dnermeyi (mutlak), viicudi (varlik bildiren) dnerme olarak da isimlendirmekte-

23Farabi, Peri Hermenias (Kitabu’f-Ibare), {ngr. Miibahat Tiirker-Kiiyel), Ankara, 1990, s. 57.
24A,g,c., s. 61.

25Bkz. Age, s. 62.

26Farabi, a.ge., 5. 63.
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dir. Boyle onermeler, kendilerinde higbir modalite sart kosulmadig icin “mutlak™, zo-
runlu veya miimkiin olduklan ortaya konmaksizin bir geyin varlifina delalet ettikleri igin
de “viicudi (varlik bildiren)” olarak isimlendirilir. Bu bakundan, mutiak ile viicudi esan-
lamb isirnlerdir.2”

Basta Farabi olmak iizere Isldm mantikgilar: modal 6nermeler konusunda madde-
- modalite ayrim gozeterek dnermeleri ele almiglardir. Bir 6nermede konu ile yiiklem ara-
sindaki bag olumlu ya da olumsuz olabilir. Eger bu bag maddeye dayanirsa zorunluluk
veya zorunsuzlukla ya da devam veya devamsizlik ile kayitlanir. Mesela “Biitiin insan-
lar hayvandir” 6nermesindeki bag gergeklik alaninda zorunludur; “Biitiin insanlar katip-
tir” onermesindeki bag ise zorunsuzdur. Bu iki drnekieki zorunlutuk ve zorunsuzluk
maddeye aittir. Burada modaliteyi gosteren terim agiklanmamigtir. Bazen de modaliteyi
gOsteren terim agikga zikredilir. Iste bu durumda 6nerme, modal Snerme (kazaya-i mii-
veccihe) adim alir.28

Aslinda Farabi’nin zikredilen modalite ayirim1 Aristoteles’in ti¢ dnerme tipini karg:-
lamaktadir. Yukanda da ifade edildigi gibi Aristoteles yorumcularina gore basit Snerme
modalitesiz 6nerme olarak kabul edilir. Farabi, basit Snermeyi karsilayan “mutlak” da
bir modalite ¢esidi olarak kabul etmekte ve bu yoniiyle de Aristoteles’ten ayrilmaktadir.
Ancak Farabi’ve gore “mutlak”tan anlagilan, biitiin modalite bildiren unsurlarin ortadan
kaldirlmasidir. Bu nedenle Farabi’'nin de Aristoteles gibi temelde iki modalite kabul et-
tigi soylenebilir.2%

Farabi’den sonra gelen Islam diinyasinin en biiyiik filozoflarindan biri olan Ibn Sina,
zorunlu, imkansiz ve milmkiin olmak iizere li¢ modalite kabu} eder; zoruntu varlifin de-
vamina, imkansiz yoklugun devarmna, miimkiin ise varligin ve yoklugun devamsizligs-
na delalet eder.3° Ibn Sina modalite konusunu islerken zoruniu ve imkansiz modalitesi-
ni birlikte ele almustir. Zorunlu ve imkansiz zorunluluk iginde incelendikleri halde ara-
larinda gaye bakimindan fark vardir. Yani her ikisi de zorunluluk anlaminda birlesirken
gayeleri birbirinden farkiidir, Boyle olunca zorunlu, varhig zorunlu olan, imkansiz da
varolmamast zoruniu olan geklinde tanimlanir.3!

ibn Sina, zorunlulugun alt: sekilde yiklem olabilecegine dikkat geker. Bu alti gesi-
din hepsi de devamls olmakta miisterektir.

1. Zorunlulugun 6ze ait olup ezeli ve ebedi olmasi. Mesela, “Allah haydur” (hayat sa-
hibidir, diridir) dnermesinde zorunluluk ezeli ve ebedidir.

2. Zorunlulugun bir sarta bagh olmasi. Bagli oldugu sart ise onun 6ziiniin devam et-

27A.g‘e., s. 64.

28 Abdiil Miiteal Saidi, Tecdidu Iimi’l-Mantik fi Serhi Hubeysi ala’t-Tezhib, tsz, 3. Bsk. Kazhire, s. 62.

29Necati Oner, a.g.e., s. 87-88; Ismail Koz, Istam Mantskgiarinda Modalite Teorisi, (Basimarmig Doktora Te-
zi), Ankara, 2000, s. 75.

30fpy Sina, a.g.e., s. 17. Bkz. Ebheri, a.g.¢., 5. 66; H. Ziya Ulken, a.g.¢., s. 105-106.

31ibn Sina, a.g.e., s. 20.
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mesidir. “Biitiin insanlar hayvandir (canli)” onermesinde konu olan insanm 6z var ol-
makta devam ettigi siirece “birer birer biitin insanlar devamli olarak hayvandir.” Bu
ikincisinde konu, 6zliniin varlifinin devami sartina bagh oldugu icin, 6ze aittir.

3. Konunun bir nitelikle nitelenmesinin devaminin sart kogulmas:. Mesela, “Her ha-
reket eden degiskendir” 6nermesinde hareket edenin gzii hareket eden bir varhik olarak
devam ettidi siirece yani, dnermenin konusu hareketle mevsuf oldugu miiddetce, zorun-
luluk devam eder.

4, Zorunlujuun konu hakkinda yiklem devam ettifi miiddet¢e devam etmesi. Bu
sart olmaksizin zorunluluk da olmaz. Mesela, “Zeyd’in yiiriimesi zorunludur” énerme-
sinde Zeyd yiiriimeye devam ettigi siirece zorunluluk da devam eder. Ciinkii Zeyd yiirii-
diigii halde, yiirir olmamasi miimkiin degildir.

5. Zorunlulugun belirli bir vakite kayutlanmig olmasi. Mesela, “Aymn tutulmast zo-
runiudur” Snermesinde ayin tutulmasi devamh degildir. Aksine belirli bir vakitle simrli-
dir. ‘

6. Zorunlulugun belirli olmayan bir vakitle simirlt olmas1. Mesela, “Her insamn ne-
fes alip vermesi zoruniudur” Snermesi devamlt ve belirli olmayan herhangi bir vakitle
sirlannmustir,

ibn Sina’ya gore, sarta bagl bulunan bu son dort gesit zorunluluktan sartliik duru-
mu kaldirildifi zaman zorunluluk tagtyan Snermeler, zorunlu olmaksizin devamli 6ner-
meler haline doniistirler. Boylece bu tlir Snermelere “mutlak” Snermeler denir. Bu sekil-
de, devamli olan fakat zorunlu olmayana ormek olarak, zoruniu olmaksizin yasadiklan
siirece “Bazi insanlar beyaz (tenli) olacaklardir™ onermesi verilebilir. Baz: insanlarin,
yasadiklart siirece beyaz tenli olmalari devamlidir, fakat zoruntu degildir.32 Ibn Si-
na’'nin zorunfuluk hakkindaki zikredilen altilt taksimi modaliteyi zorunluluk, devam, im-
kan ve fiil olarak kabul eden miiteahhirin tarafindan da benimsenmistir. Ciinkii miiteah-
hirin de zorunlulugu ele alirken alt1 tiir zorunluluktan soz eder.33

Orta Cag'in en 6nemli filozoflarindan biri olan Gazali, yiklemin, konu ile iligkisi ba-
kumindan Snermeleri temelde Tbn Sina gibi “miimkiin”, “imkansiz” ve “zorunlu” olmak
tizere tige aywrir.3* Miimkiin, “Insan katiptir”, “Insan katip degildir” Snermelerinde ol-
dugu gibi bir seyin kendisinden varlig1 ve yoklugunun olmamasidir.3% Sz konusu dner-
melerde katiplik, izafet yoluyla imkan ifade eder.36 imkansiz “Insan tastir”, “Insan tag

3

degildir” Snermelerinde oldufu gibi yiiklemin konuya olan nisbetinin var olmamasinmn

324pp Sina, a.g.e., s. 20-21 ve aym eser 3. dip not. Bkz. M. Naci Bolay, a.g.2., 5. 89-90.

338Kz, Ibrahim Emirogly, a.g.c., s. 136-137.

34Gazali, Makasidu 'I-Felasife, s. 61; Mihakku 'n-Nazar, s. 85, Miyiru I-fim, 5. 118.

3SGazali, Miyarw’l-ltm, s. 119, Makasidu’I-Felasife, s. 61, Mihakku’n-Nazar, s. 85; Bke. Mustafa Cagnic,

“Ibr Teymiyye Bakigiyla Gazali-fbn Riigd Tarugmast”™, Islami Tetkikler Dergisi, C. IX, (Ayn Basim), s. 89.
30Gazali, Mihakku 'n-Nazar, s. 85.
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zoruniu oldugu hallerdir.37 Zorunlu ise “Insan canhidir” Gnermesinde ofdugu gibi yiik-
lemin konuya nisbetinin mutlaka gerekli olmasidir.?® Sz konusu nermede canli, konu
olan insana yiiklem olmustur, Yiiklem olarak canlinin insana nisbeti zorunludur.3?

Gazili, diger mantikqilardan farkli olarak miimkiiniin iki anlami oldugunu ifade eder.
Ona gore miimkiin kavramt ile bazen imkansiz olmayan yani zorunlu dahil olmak iizere
her gey kastedilir. Bu durumda varliklar; miimkiin ve imkansiz olmak iizere iki kisma ay-
rilir. Bazen de miimkiin kelimesi ile, varlifs miimkiin oldugu gibi yoklugu da mimkiin
olan nesneler kastedilir. Bu, 6zel bir kullammdir ve bu durumda varliklar; “miimkiin”,
“zorunlu” ve “imkansiz” olmak iizere t¢’e ayrihr.4® Gorilldigii gibi miimkiiniin birinci
anlamt g6z oniinde bulunduruldugunda sadece iki modalite yani miimkiin ve imkansiz
s6z konusu olabilmektedir. Ayrica Gazali, énermeleri zorunlu, miimkiin ve imkansiz ol-
malan bakimmdan “mutlak”™ ve “mukayyed” olmak lizere ikiye aynmaktadir, Mukay-
yed, yiklemin konu igin zorunlu, miimkiin veya varlifi zorunlu degil ama devamda
mevcud oldugu belirlenen 6nermelerdir. Mutlak ise yiiklemin soyut halinin diginda her-
hangi bir seyin kendisinde sunulmad:gs 6nermelerdir.41

Gazali zorunlu 6nermeleri ikiye ayirr:

1. Kendisinde sartin olmadigt 6nermeler: “Allah haydir” 6nermesi gibi. Allah her za-
man hay idi ve her zaman hay olacekur.#? Yukanda da ifade edildigi gibi bu tiir éner-
meler “viicub-u zati” olarak isimlendirmektedir, ¢link{i burada zorunluluk zatin 6ziinden
¢ikmaktadir. 43

2. Kendisinde konunun varligt sart kosulan dnermeler: “Insan canhdir” gibi. Insan,
var olmaya devam ettii siirece canli olacakur; konunun varligi bu Snerme gegidinde sart
kosulmustur. Bu sart kogulan sey, birinci zoruntu olan seyden zaruret bakimindan degil,
zati igin konunun ezel ve ebedde devam edip etmemesi ve onun nefsinin hakikatinde
varhiginin gerekli olmas: bakimindan aynlir. Gazali, bunu “mutlak zorunlu” olarak isim-
lendirir.

Ona gore, sarth zorunlu Snermeler ¢ kisma aynlmaktadir:

1. Kendisinde konunun varifinin devanu sart kosulan 6nermeler. Yukanda zikredi-
len “Insan canlidir” 6nermesi buna ornek olarak verilebilir.

2. Konunun bir nitelikle nitelenmesinin devam sart kosulan nermeler. “Biitiin ba-
reketliler degiskendir” gibi. Hareket eden sey, sadece muteharikin zatinm mevcut olma-
simn devam etmesiyle degil, hareket devam ettifi siirece degisken bir durumdadr.

3T Bkz. Gazali, Makasidu'I-Felasife, s. 61; Miyaru’[-{lm, s. 119; Mihakku n-Nazar, s. 85.
38Gazali, Miyaru’l-lim, s. 118.

39Gazali, a.g.e., 5. 119; Makasidu’l-Felasife, s. 61.

40Gazali, Makasidu 'I-Felasife, s. 61.

4 Gazali, Miyara’t-fim, s. 119.

424, g.¢., ani yer.

435, Cevdet Paga, a.g.e.,s. 79,
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3. Kendisinde beli bir zamann gart kosuldugu 6nermeler. Bu tiir 6nermeler, ya “mu-
ayyen” ya da “gayri muayyen” olur. “Ay zorunlu olarak tutulur” 6nermesinde “ay tutul-
mast” belirli bir zamanla kayitlanmustir. Bu belirli zaman ayin tutulma sartlarinin olus-
masidir. “Insanin nefes alip vermesi zorunludur” 6nermesindeki “nefes alip verme” ise
beli bir zamanla kayith degildir. Yine “Her yildiz ya dogudadir veya batidadir” onerme-
sinde vildizlarin batida veya doguda olmasi her zaman igin gegerlidir, ancak onlarin za-
t1 geregi dofuda veya batida olmalart zorunlu degildir. Ciinkli sdz konusu dnerme “In-
san canlidir” 6nermesi gibi degildir.#

Gazali’ye gore devamh olan ama zoruniu olmayan seylerin varli: da miimkiindir.
Mesela, zenci igin “O siyah tenlidir” dendiginde siyah tenli olmasi, onun varhg: devam
ettifi siirece devam eder ancak, varlifs siyah tenli olmasina bagh degildir. Yani siyah
tenli olmak onun sart1 degildir, fakat onunla devamli var olmaya ittifak etmistir. Filozo-
fumuza gore bu tiir Snermelere “viicudi” Snermeler denir. Gazali, bu tiir 6nermelere zo-
runlu nermeler baslig1 altinda deginmektedir.45 Yukarida da ifade edildigi gibi [bn Si-
na da bu tiir onermeleri zorunlu 6nermeler baslig: alinda ele almaktadir. Fakat o “viicu-
di” kavramu yerine “mutlak” kavramim kullanmayi tercih etmektedir. Gazali'nin zorun-
lu 6nermeleri ortaya koymada {bn Sina’dan etkilendigi séylenebilir. Ciinkii sarth zorun-
lu Snermeleri ortaya koymada neredeyse aynt 6rmeklert kullanmaktadir.

Gazali’nin ¢agdasi sayilan Ebi Salt Dani (6.579/1134)46, modalite konusunu Kitabu
Takvimu’z-Zihn adl eserinde incelemektedir. Bu eserde Dani, 6nermelerin modalitesi-
ne kisaca deginmekle beraber kiyaslarin modalitesini mod, gekil ve dmekleriyle beraber
ortaya koymakta, ayrica buniann her birini tablolarla gdstermektedir.

Ebi Salt Dani, s6z konusu eserde onermeleri siinai (ikili/cift) ve stilasi (iiglii) olmak
iizere iki kisma ayinr. Siinai, konu ile irtibatinda yiikleminin baga ihtiyag duymadigi
onermelerdir. Siilasi ise konu ile irtibatinda yiikleminin baga ihtiya¢ duydugu dnerme-
lerdir.47 Siinai ve siilasi olan Gnermelerin her biri modaliteli olabilecegi gibi, modalite-
siz de olabilir. Ona gbre modalite, yliklemin hangi actdan konuyla irtibath oldugunu gos-
teren bir lafizdir. Modalitenin maddesinin zorunlu, miimkiin ve imkansiz olmak {izere {i¢

44Gazali, a.ge., s. 119-120.

45A.g.e., aym yer.

46Ebu Salt Umeyye ibn Ebu Salt ibn Abdulaziz el-Endulusi, 1068 tarihinde Ispanya’ya bagls olan Danya (De-
nia)’da dogdu. Iskenderiye’ye oradan da Kahire'ye siirgiin edildi. 1111 tarihinde tamamen &zgiirliigiine ka-
vugtuktan sonra Tunus’a yerlesti ve burada 1134 tarihinde vefat etti. Cegitli bilimsel konularla gili eserler
yazdi. Ozel ilgi alan: upur. Mantik ile ilgili olarak giiniimiize sadece Kitaby Takvimu’z-Zihn adl eseri ka-
vusmustur. Bkz. Nicholas Rescher, The Development of Arabic Logic, London, 1964, 5. 167-168.

4Tibn Sina da siinai ve siilas énermelere deginmekte, siinai onermeleri konusu ile yiiklemi arasindaki baf
agik olmayan, siilasi 6nermeleri ise konusu ile yiiklemi arasindaki bagi agik olan dnermeler seklinde tamim-
famaktadir. Siinai 6nermelere “Zeyd Katiptir” (Zeydun katibiin), Siilasi énermelere ise “Zeyd katip olandir”
(Zeydiin huve katibun) Snermelerini dmek vermektedir. Bkz. {bn Sina, a.ge., s. 15.
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cinsi vardir. Modalitesiz olan Gnermeler, mutlak ve viicudi Gnerme olarak isimlendirilir.
Zorunty, varlig daimi olan, yok olmayan, stirekli var olandir. Imkansiz, zorunlunun kar-
sitidir. Miimkiin, zorunlu olmayan seydir ve muhalden bir geyin kendisinde sunulmadi-
g1 varlik olarak farz edilir. Miimkiin; ¢okluk, azhk ve esitlik lizerine gergeklesen olmak
dzere fi¢ kisma aynilir. Bunlardan birincisi ilimlerde kullanilirken, digerleri ifimlerde
kullanilmaz.*® Ebi Salt Dani, 6nermenin unsurlarint (ciizlerini), konu, yiklem, bag ve
mod olmak tizere dort olarak kabul eder. Dani, mutlak siinai 6nermeye “Zeyd yiiriiyor”,
mutlak siilasi Snermeye ise “Zeyd yiiriiyendir” orneklerini verirken, modaliteli olan sii-
naiye “Zeyd’in ylriimesi miimkiindiir”, modalitesi olan siilasiye ise “Zeyd’in yiiriiyen
olmast miimkiindiir” 6nermelerini Srnek olarak vermektedir.4?

Ebi Salt Dani’nin Snermelerin modalitesi konusunda Ibn Sina gizgisini takip ettigi
soylenebilir. Ciinkii Ibn Sina, yukanida da ifade edildigi gibi onermelerin modalitesini
ele alirken onlarin miimkiin, zorunlu ve imkansiz olabileceklerini ifade etmekte, mutlak
onermeleri ise modalitesiz olarak nitelendirmekiedir.’® Ancak yukanda da ifade edildi-
&1 gibi Farabi’de durum farklidir. Farabi miimkiin, zorunlu ve mutlak 6nermelerin mo-
dalitesinden soz eder. O, Ibn Sina ve Ebi Salt Dani’nin modalitesiz olarak kabul ettigi
mutlak 6nermelerin modalitesine deginirken, imkansiz énermelere deginmez.51 Ebi Salt
Dani, kiyaslarin modalitesini incelerken mutlak/viicudi, miimkiin, zorunlu nermeleri
ele alir. Onermelerin modalitesinde s6z konusu etti§i imkansiz onermelerin kiyaslarina
hi¢ yer vermez. Yine Dani, zorunlu énermeler igin Farabi ve fbn Sina’da oldugu gibi
“vacip” kavramim kullanirken, kiyaslarm modalitesi kisminda “vacip” kavramim degil,
“zaruri” kavramim kullanmayi tercih eder. Ayrica modalitesiz dedigi “mutlak” ve “vii-
cudi” kavramlarindan birini degil ikisini de kullanir. Buna gére Dani, Farabi’nin oner-
melerin modalitesinde ele aldif zoruntu, miimkiin ve viicudi snermelerden meydana ge-
fen kiyaslarin modalitesi fizerinde durmakta ve bu dnermelerden elugan kiyaslanin vere-
bilecekleri sonuclari tablolar halinde inceleme konusu yapmaktadir.

Ebi Salt Dani, kiyaslanin modalitesini tablolar halinde incelerken onlarla iigi detayh
agiklamalar vermek yerine s6z konusu kiyas gekillerinin kag tane modunun oldugunu ve
bu modlarin nasil sonug verdikleri iizerinde durur.32 Ayrica Dani, kiyaslanin modalite-
sini ele alirken tablolarda yer verdigi mutlak, miimkiin ve zorunlu 6nermelerin dondiir-
melerinin nasil yapilacagina da kisaca deginerek birer drnek verir.3? Ona gére mutlak

48Ebu Salt Dani, Kitabu't-Takvimu’z-Zihn, Islamic Phy]osophy icinde, C. 81, Frankfurt, Almanya, s. 17.

49A ge,s. 18.

SOA.g.e., s. 18, vd.

51Bkz. Farabi, Peri Hermenias (Kitabu’l-bare), s. 61.

52Bkz. Ebu Salt Dani, ag.e., s. 29. vd.

53Dsndiinme (aks), “niteliine yani olumiuluk ve olumsuzluk, dogruluk ve yanhslijna dokunmadan bir 6ner-
mede yiiklemi konu ve konuyu viiklem yapmaktir; déndiirme yapildiktan sonra dnerme eskisi gibi dogrulu-
Eunu koruyorsa bu Snermeye déndiiriilmiy (makus) Snerme denir.” Efer énermede dogruluk devam etmi-

153



Felsefe Diinyas:

énerme tiimel ise tikel olarak dondiiriiliir. Mesela, “Biitiin insanlar hayvandir” dnerme-
si “Baz1 hayvanlar insandu” seklinde dondiiriijir. Modalitenin durumu i¢in bagka hii-
kiimlerin var oldugunu ifade eden Dani, zorunlu Snermelerin dondirmesinin mutlak
Onermenin dondiirmesi gibi olduunu zikreder. Ona gbre miimkiinlerin, miimkiiniin
déndiirmesi ve miimkiin déndiirme olmak iizere iki dondiirmesi vardir. Miimkiintin don-
diirmesi, sartlarinda mutlak dnermenin dondiirmesiyle aymidir. Buna gore tiimel olumlu
ve tikel olumlu 6nermelerin her biri iki olumlu, iki tikel ve iki miimkiin olarak dondiirii-
liir. Tikel olumsuzun dondiirmesi olmaz. Miimkiin dondiirme, onermenin clizlerinin de-
Sismesi, keyfiyetinin ise oldugu gibi kalmast hususunda mutlak dnermenin dondiirmesi-
ne muhalifti. Mesela, “Zeyd’in yiiriimesi miimkiindiir” Onermesinin déndiirmesi
“Zeyd’in yiiriimemesi miimkiindiir” onermesidir. Bu maddede olumlu basite ile siirekli
dogrutanan Snerme, olumlu maduledir.34 Miimkiin énermenin dondiiriilmesi ile mikem-
mel olmayan kiyastarmn iktirant, miikemmel hale getirilir.5

Dani, mutlak onermelerden meydana gelen kiyasi, iktirani (yiiklemli) kiyasin kargt-
lig1 olarak ele almaktadir. Bunlardan olusan kiyaslar: iktirani kiyastn birinci, ikinci ve
iictincii gekli olarak siralamak yerine “mutlak 6nermelerden meydana gelen kiyasin bi-
rinci, ikinci ve iigiinetl seklin iktiranlarr” seklinde siralar,56

yorsa “dindiitme (inikas)” degil, “inkilab (yer dedistime)” olarak isimleadirilir. Bkz. Farabi, Peri Henne-
nias (Kitabu’l-Ibare), s. 44; Gazali, Makasidu I-Felasife, s. 64; MiyaruI-fim, s. 126; Ebheri, Isaguci, Vezir-
hani Matbaasi, 1287, s, 4; Zimmermann, F. W., Af-Farabi’s Commentry and Short Treatise on Aristotle’s
De Interretatione, London, 1981, 5. 234.

54Necati Oner, Kiasik Mantik adh eserinde madule ve basite hakkinda su bilgileri vermektedir: “Eger oner-
menin konu ve yiikleminden her ikisi veya ikisinden birisi olumsuz ise, boyle 6nermelere “madule”; eger
konu ve yiiklemden her ikisi de olumsuz olursa buna iki tarafh madule (madulet’iil tarafeyn); yalniz konu-
su olumsuz (menfi) olursa, konunun madulesi (madiilat’iil mevzu); yalnsz yiiklemi olumsuz olursa buna da
yiiklemin madulesi (madiilat’iil mahmul} ad: verilir. Ona gire, eger dnermeyi yapan terimler olumlu (mis-
bet) ise bu Snermeye “muhassala” denir. “Insan canlidir”, “Insan at degildir” énermelerinde ofdugu gibi asil
muhassala olumlu olan Snermedir, olumsuz olana ise “basite” denir. Yani “insan canhdir” Snermesi “mu-
hassala”, “Insan at degildir” tnemmesi ise basitedir.”” Bkz. Necati Oner, a.g.e., 5. 65-66.

55Ebi Sait Dani, a2.g.e, s. 21.

56Dani, sirayla su kiyas gekillerini modlariyla beraber tablolar halinde ele almaktadir: Mutlak énermelerden
meydana gelen kiyasin birinci geklinin iktirantar, mutlak 6nermelerden meydana gelen kiyasin ikinci gek-
linin iktiranlars, mutlak Snermelerden meydana gelen kiyasin iglincii geklinin iktiranlan. Zorunlu ve viicu-
di bnermelerden meydana gelen kryasin birinci geklinin iktiranlar, zorunlu ve viicudi Snermelerden meyda-
na gelen kiyasin ikinci yeklinin iktiranlan, zorunlu ve viicudi Snermelerden meydana gelen kiyasm iiciincii
seklinin iktiranlar1. Miimkiin énermelerden meydana gelen kiyasm birinci seklinin iktiranlars. Miimkiin ve
viicudi 6nermelerden meydana gelen kiyasin birinci geklinin iktiranlari, miimkiin ve viicudi onermelerden
meydana gelen kiyasin ikinci geklinin iktiranlan. Mimkiin 6nermelerden meydana gelen kiyasmn tgiinel
seklinin iktiranlari. Miimkiin ve viicudi 6nermelerden meydana gelen kiyasmn liclincii geklinin iktiranlan.
Bkz. Ebi Salt Dani, a.g.e., s. 23 vd.
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Dani gibi Ispanyali bir mantik¢a olan {bn Tumlus (1160-1223)%7, 6nermelerin siinai
ve siilasi olarak ikiye aynidigim, bunlarin her ikisinin de modaliteli olabileceklerini ifa-
de eder. Ona gore sz konusu her iki dnerme gesidinde de konu i¢in yiklemin varlifimn
keyfiyetine delalet eden bir lafiz bulunur. Bu lafiz “modalite (cihet)” olarak isimlendiri-
fir. Tumlus dnermeler konusunu iglerken konu igin milmkiin, zorunlu ve miimteni olmak
iizere iic modaliteden s6z eder ve bunlara sirasiyla “Zeyd’in adil olmas1 miimkiindiir”,
“Zeyd’in adil olmas: zoruntudur” ve “Zeyd’in adil olmasi imkansizdir” dnermelerini or-
nek verir.58 Ancak modal dnermeler (cihatiil kazaya) bashiginda zorunlu, miimkiin ve
mutlak olmak iizere iig modalite iizerinde durur.’® Ibn Tumlus, sz konusu baslik altn-
da sadece olumsuz modal Onermeleri islerken miimteni’ye deginir ve miimtenin mitm-
kiiniin olumsuzlanmas: halinde ortaya ¢ikabilecegini vurgular.80

ibn Tumlus’sn, modalite konusunda PFarabi’yi takip ettigi soylenebilir. Ciinkii
yukarida da ifade ettigimiz gibi o, modalitesi bakimindan dnermeleri zoruntu, miimkiin
ve mutlak kistmiarina aymr. Mutlak, modalite alametlerinin kendisinde yer verilmedigi
onermedir. Miimkiin, var olmasi da yok olmas: da sdz konusu olabilen seydir. Ancak
hakiki miimkiin, su anda olmayan gelecekte olabilen seydir. Zoruntu ise mutlaka olmasi
gereken seydir. Zorunlu tige aynilir: 1. Siirekli var olan, yok olmayan zorunluluk. Buna
“viicudi zorunluluk” denir 2. Konu var oldugu siirece konuda var olan zorunluluk.
“Konu devam ettigi siirece konunun igeriginin konuda olmas: zorunludur” gibi. 3. Yitk-
lemin varligi devam ettii siirece konuda yer alan zorunluluk (konudan aynlabilen
zorunluluk). Aynlabilen arazlar gibi.6!

fon Tumlus’a gére “Zeyd zorunlu olarak yiiriiyendir” 6nermesi zorunlu, “Zeyd’in
yiiriimesi miimkiindiir” dnermesi de miimkiindiir. Mutlak Snerme ise ne zorunlu ne
miimkiin olan 6nermedir. Bu 6nermede konu ile yiiklemin birlesmesi onemlidir; mesela
“Zeyd yiiriiyendir” dendigi zaman bununla Zeyd’in bilfiil yiiriiyen olduBu kastedilir ve
bu onermede modalite alametleri disarida birakilir. ibn Tumlus, bununia imkan ve
zaruret olmadan yiiklemin konu igin var olmasim kastediyor, ona gore boyle onermelere
“mutlak ve viicudi” énermeler denir. Bir 6nerme maddesi bakimdan zorunlu olabilir,
modalitesi bakimindan zorunlu olmayabilir, modalitesi zorunlu olabilir, maddesi zorun-
lu olmayabilir. Kisaca madde ve modalite birbirinden farkli olabilir.62 Mesela, “Insanin

57Ebu Haccac Yusuf ibn Muhammed ibn Tumlus 1160'h yitlarda Ispanya’da dogmugtur. fbn Tumlus’un tip,
felsefe tzellikle de mantik ile ilgilenen Tbn Tumlus, 1223 tarihinde dogdugu yer olan Alcira’ da vefat etmiy-
tir. Bkz. Nicholas Rescher, The Devefopment of Arabic Logic, London, 1964, s. 188.

58Ehi Hacac Yusuf b. Muhammed b. Tumlus, Kitabu'l Madhal i Sanaatil Mantik, Islamic Philosophy. <82,
Frankfurt, Almanya, 2000, s. 89.

59A,g.e., 5. 99.

60By;. A.ge,s. 101,

Slage., s.10L

62A.g.& 5. 99.
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hayvan olmas: mimkiindiir” &nermesi modalitesi bakimindan mimkiin, maddesi
bakimindan zorunludur. “Insan zorunlu olarak hayvandir” 6nermesi hem maddesi hem
de modalitesi bakimindan zorunludur. “Insan zorunlu olarak yiiriiyendir” onermesi ise
modalitesi bakimndan zoruniu, maddesi bakunindan miimkiindiir. Yine Farabi’'nin de
isaret ettifii gibi bir dnermenin modalitesi ve maddesi zorunlu olabilir; “Insan zorunlu
olarak hayvandir” ve “Ug zorunlu olarak tek sayidir” gibi. Modalitesi ve maddesi miim-
kiin olabilir; “Insamn yiirtimesi miimkiindiir” gibi. Ve aym sekilde 6nermenin modalite-
si ve maddesi mutlak olabilir; “Insan yiiriiyendir” gibi. Bu énemme ile Zeyd’in bilfiil
yiiriiyen oldugu kastediliyorsa mutlak veya viicudidir. Zeyd’in bilfiil yiirtiyor oldugu
ifade edilirse mitmkiin ve zorunluluk ortadan kalkar ancak yiikklem konudan aynlmaz.
Boyle onermeler “mutlak” olarak isimlendirilir ¢iinkll onlarda kendilerinde kesinlikle
modalite sart kosulmaz. “Viicudi” olarak isimlendirilir ¢iinkii kendisinde imkan ve
zoruntuluk sart kosulmaksizin varhiga delalet eder.6 Mutlak tnermenin “viicudi” olarak
isimlendirilmesi, onun zorunluluk ve imkan sartt olmaksizin viicuda delalet etmesinden
dolayidir.54

fbn Tumlus, modalite konusunda neredeyse tamamen Farabi’yi takip etmektedir.
Ciinkit o da Farabi kadar aynintili olmasa da modal dnermelerdeki modalite ve madde
aymmuna dikkat cekmekte ve drnekler vermekiedir. Yine “mutlak” ve “viicudi” tnerme
tamimiarn neredeyse Farabi’nin tanimlanmin aymsidir. {bn Tumlus, Farabi ve Gazali’de
oldugu gibi kiyaslarin modalitesine deginmermektedir.

Sonug

Ik dénem Islam manukgilarinin modalite anlayigt zaman zaman birbirlerinden fark-
{1lik arz eder. ibn Sina da oldugu gibi onermelerin modalitesi zorunlu, miimkiin ve im-
kansiz olarak kabul edenler oldugu gibi Farabi'nin cizgisini takip edenler de vardir.
Mesela Ebi Salt Dani, énermelerin modalitesi konusunda Ibn Sina’y1 takip ederken
kiyaslarin modalitesinde imkansiz onermelerden meydana gelen kiyaslari inceleme
konusu yapmamakiadir. Yine fon Tumlus onermelerin modalitesi konusunda tamamen
Farabi’yi takip etmektedir. Baz1 yerlerde neredeyse aym ciimleleri kullanmaktadir, Islam
diinyasimn Snemli filozoflanndan biri olan Gazall ise Gnermelerin konusunda Ibn
Sina’yt takip etmekte kiyastarin modalitesine ise hig deginmemektedir. Farabi ve Ibn
Tumlus’un mutlak énerme ile es anlamda kullandiklan viicudi onermeleri ise tipk: Ibn
Sina gibi zorunlu dnermeler altinda incelemektedir.

63A.g.e., 100.
64](62, age.,s 170
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Abstract: Muslim Logicians' Approach to Modality in the Classical Period

This study explores the modal propositions and modal syllogisms of Muslim logi-
cians such as Farabi, Ton Sina, Ghazali, Abu Salt al-Dani and Ibn Tumlus. Although they
all discuss the modal propositions, only Ibn Sina and Abu Salt al-Dani consider modal
syllogisms important and examines all kinds of them in details. The study begins with
the survey of all types of modal propositions, which can be classified in four main cate-
gories: absolute, possible, necessary, impossible. Then it gives early Muslim logicians’
definition of absolute, possible, necessary and impossible propositions.

Keywords; Modal, possible, necessary, impossible, absolute, syllogism, logic,
proposition.
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MEVLANA VE KARL JASPERS’IN BENZESEN INSAN ANLAYISI

Hasan GICEK*
Girig

Insan, tarih boyunca hem dig alem, hem de kendisi iizerine diigiinmiis ve aragtirma-
lar yapmugtir. Hatta dilsiince tarihinin belli dénemlerinde insan tizerine diisiinme, dikkat-
leri insana ¢ekme yogunlasir. Boylece diistince tarihi boyunca insamin dzellikleri ve ni-
telikleri lizerinde kafa yorulmus ve insanla ilgili farklt anlayiglar ortaya konmustur.! Bu
yiizden bagh basina bir alan olarak insan felsefesi geligmis, insan da felsefenin ve bili-
min konusu yapimgtir. Ornegin Ilk Cagda sofistlerle baglayan, Sokrates(M.0.469-
399Y'le devam eden Yenicagda da Descartes (1591-1650), Hume (1711-1776), Kant
(1724-1804), Hegel (1770-1831), Nietzsche (1844-1900) vb. filozoflarca da dikkat ¢eki-
len insan ve sorunlarina ilgi duyma egilimi, 20.yiizyilin 6zellikle ikinci yansindan itiba-
ren sistemii bir felsefe dalma doniisiir ve insan felsefesi? en itibarh felsefe alanlarindan
biri olur. Bunun i¢in insan felsefesinin de diger felsefe dallan gibi uzun bir geligme ta-
rihi vardir.3

Banda yirminci yiizyihn ikinei yansindan itibaren ozellikle iki diinya savagindan
sonra insamn ugradig1 yalmzlagtiriey, sefil, biare, bunaliml: ve asagilayic: durum karsi-
sinda, isyan bayragini dalgalandiran egzistansiyalist filozoflar da dikkatleri insana ve so-
runlarina ¢ekmek isterler. Bu nedenle egzistansiyalizm bir insan felsefesi olarak da ani-
lir.4

Cok erken tarihlerde Islam diinyasinda da insana ve bzelliklerine dikkat ¢eken diigi-
niirlerden s6z edilebilir. Tasavvufu bir diisiinme bigimi olarak benimseyen digiiniirler,
insanta ilgili fikirler etrafinda yoBunlasarak, daha ¢ok “insan gergekliginin agkin boyu-
tunu dile getirirler.” Kiiltirel arka plandaki farklilik goz ard: edilmeksizin, boylesi bir
bakigin zaman zaman batida da ortaya ¢iktigim séylemek miimkiindiir.

Bu nedenle degisik zaman ve mekanda ortaya ¢ikmalarina ragmen tasavvuf ve varo-
lusguluk gibi farkl1 bu iki anlayigin 6nde gelen temsilcilerinin insan konusundaki gorilg-

*Dr. Asagtirma Gorevlisi, Yiiziinei Yi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

lDoguda ve batdaki farkli insan anlayiglan Gzerine Szgiin bir tahlil igin bkz. Necmettin Tozlu, Insandan
Devlete Egitim, Ankara, 2003, 5.15-35.

2Bkz. Takivettin Mengiisoglu, fnsan Felsefesi, Istanbul, 1988, s.13-17.

3Bkz. Mengiigoglu, a,g.e, s.17

4pkz. Karl Jaspers, Die Geistige Situaton Der Zeit, 5.auflage, Berlin-Newyork,1979, 5.138.

SNecmettin Tozlu, a.ge.,sls
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leri benzerlik arz edebiliyor. Bu meyanda ele alacagimiz Mevlana (1207-1273) ile Karl
Jaspers (1883-1969)’in insana bakislarinda bu tiir bir paralellik bulmak miimkiin oldu-
fundan, insan Konusundaki gorisleri arasindaki benzerlikler bu aragtirmanin konusunu
olusturmaktadir. Oncelikie her iki diigtintriin insan anlayiglanna kisaca deginilecek ve
daha sonra konuyla ilgili benzerliklere dikkat gekilecektir.¢

Mevlana’ya Gore Insan

Mevlana icin insan, biitiin problemlerine ragmen varliklarin en degerlisidir.” Bu ko-
nudaki goriiglerini kutsal referanslarla destekler, insami tanimada ayet ve hadislerin géz
niinde bulundurulmasim tavsiye eder. Ornegin “Vettini Suresi’ndeki ‘insani en giizel
sekilde yarattik’ ayetini oku™® onerisinde bulunarak insanin ne kadar degerli ve onurlu
oldugunu belirten kaynaklara dikkat ¢eker. O, insamn farkhilifini ve degerliligini bir be-
yitte ne giizel dile getirir: “Ey dost, en degerli inci candir. En giizel sekil olan insan sck-
1i, arstan da Usttindiir, diigiinceye de sigmaz.’? O, aslinda bunu hakkiyla ifade etmenin
zorlugunun suurundadir. Bunu, “bu paha bicilmez seyin degerini sOylesem ben de yana-
rim, duyan da yanar’*® dizesiyle vurgular. Ciinkii onun diisiince sisteminde insan, Askin
olandan bir 6z tasir. Disiinlirimitiz, “Allah Adem’e kendi ruhundan iifledi” ayetinden
esinlenerek, bu durumu, “bizim vasfimiz da onun vasfindan bir 6rnektir*!! diye dile ge-
tirir. Insamin Yaraticidan bir 6z tagidigim kamtlamak igin, ilging benzetmeler yapar. Bir
diger beyitte su degerlendirmeye ver verir: “Yaratics Tanni da, kendisine sikiir ve ham-
dedilmesini ister, Bu yiizden insamin huyu da béyledir. O da kendisinin Ogiilmesini di-
ler.”12 Bununla birlikte Mevlana, insan-Allah iligkisini/benzesmesini, “ Tanrr sah dama-
rindan yakindir insana™3 diyerek, insanin Askin olana yakmhgini, dzde birlikteligini
vurgular.

6Ja\spers‘in Mevlana’'dan etkilendigi gibi bir iddiamz bulunmamaktadir. Bu konuda her hangi bir zorlamaya
da gerek yoktur. Burada sadece iki filozofun diigiinceleri arasimdaki benzeslipe dikkat gekilmek istenmekte-
dir. Fakat Mevlana’nin esererinin erken tariblerde; daha 19. Yiizyilin baglannda Almanca'ya ve difier batt
dillerine gevrildigi distiniilirse (bkz. Annemarie Schimmel, “Garbin Mevlana Gériisii”, A.U.Jlahiyat
Fakiiftesi Dergisi, C.3, Say1: III-1V, Ankara, 1954, 5.27-29. Aynntth bilgi icin bkz. Hasan Cigek, “Iki Sevgi
Filozofu: Mevlana Ve Jaspers”,), Jaspers’in Meviana’dan habersiz olmadif varsayilabilir.

TMeviana'nin insan anlayis hakkinda daha geniy bilgi icin kisa bir literatiir: M.M.Serif (Editor), {slam
Digtincesi Tarihi, Tiickce Baskiun Ediorii: Mustafa Armagan, C. 3, Istanbul, 1991, 5.43-61; Emine
Yeniterzi, Meviand Celileddin Rimi, 4.Baski, Ankara, 2001, 5.43-115; Vedat Geng, Mevidn Jle ilgili
Yazilardan Seg¢meler, Istanbul, 1994, Mevi4nd Bilgi Soleni Sempozyum Bildirileri, Ankara 2000, Kiiltiir
Bakanhgs Yaymian.

8Mevlana, Mesnevi C.V], cev. Veled {zbudak, stanbul, 1991, .33

9a.ge., C.VI, 583

10 ge., C.VI, 5.83

llA.g.ev, C1V, 598

Rage, CIV, 568

DBMeviana, Mesnevi C.VI, 5.187
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Insan boylesine bir 6z tagiyinca, hayvan karsisinda da melek karsisinda da dstiin bir
yere sahip olmaktadir. Insanin diger varhiklar karsisindaki iistiinliigiini Mevlana, eserfe-
rinde defalarca vurguladig1 gibi, bir hadisten esinlendigini belirterek, Tanri’nin yarattig1
ii¢ tiir varliktan sbz eder!?; bunlarin, melekler, insanlar ve hayvanlar olarak simflandiril-
diging; meleklerin tamarmyla akiidan, bilgiden ve comertlikten ibaret oldugunu, secde-
den bagka bir sey bilmediklerini, yaradihglarmda hirs ve hevamin olmadigimi, mutlak nur
olduklarim1 ve Tann askiyla dirildiklerini anlatir. Hayvanlar ise bilgisizdir, ot otlamakla
semirirler. “Onlar ahirdan ve ottan bagka bir sey gormezler, kotiiliskten, yticelikten, iyi-
likten gafildirler.”!5 Insanlar ise “yarz yaradiliglani bakimindan melektirler yart yaradi-
Iiglart bakimindan da hayvan.” 6 Insan her iki yaratigin da dzelliklerini tagir, ama onlar-
dan farkli olarak tercihte bulunma/segme yetenegiyle donauldigindan, iradeye dolayisiy-
la dzglirliige sahip kiinmistir. Zaten Gstiinliigii de buradan gelmektedir. Mevlana’ya gé-
re, melek ve hayvan savagtan, ¢ekisten anlamaz, istirahat ve huzur igindedir.!”? Fakat in-
san bir smama yiiziinden ¢atigmay1 yasar. Bu catismanun yarattif: durumu, “Ademogiu
sasilacak bir macundur, fistiinlerden de iistiin oldugu halde asagilik Alemindedir™® gek-
linde agiklarken, insamn iginde bulundugu zor duruma da dikkat ¢eker. Ama kotli (hay-
vani) tarafina ragmen, kurtulmast kendi elindedir. Ciinkii o, kurtulugunu saglayacak bir
donamma da sahiptir.

Bunun sebebi insanin diigiinen ve akleden bir variik olmasidir. Mevlana'nin deyimiy-
le “ipsan diisiinceden ibarettir.”9 Diisiinen varlik olmast nedeniyle yanls ile dogruyu
birbirinden ayirma konusunda avantajli bir yere sahiptir. Bu da onu degerli kilan bir
dzelliktir. Bu nedenle Mevlana, define arayan insanu hal-i ptir melaline bakip, asil de-
finenin kendisi oldugunu?® séylerken de, onun deferine dikkat geker. Bagka beyitlerde
insanin degerini, “Alemden maksat insandir'?! ya da “Her insan biiyiik bir alemdir'??
bigiminde dile getirir.

Meviana’da insanin dig goriiniisii, fizigi deil; esas, i¢ ilemi Snemlidir. Su beyitte
vurgulanan budur: “Can, apagik oldugundan, pek yakmn bulundugundan goriinmez; in-
san, ici su ile dolu, disi kupkuru kiip gibidir.”?3 Mevlana konuyla ilgili goriiglinii kavi

145 ge, CIV, 5122

157 ge., CIV, 5.123

164 ge., CIV, 5123

175 ge., CIV, 5.123

18Mevlana, Mecalis-i Sab’a (Yedi Meclis), cev ve haz. Abdiilbaki Golpinarl, Konya, 1965, Konya Turizm
.Dernegi Yaym, s.100

19Mevlana, Fihi Mafih, cev. Meliha Ulker Anbarciogly, Istanbui, 1990, s.xv

20pg. Mevlana, Mesnevi C. V], 5.179

zlA.g,e., s.45

22Mevytana, Fihi Mafih, s.x1v

23Me:vlana, MesneviC. 1, 5.91
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kilmak i¢in, meyvelerle benzerlik kurarak bu durumu agiklar:

“Her meyvenin i¢i, kabugundan iyidir. Teni de kabuk, sevgiliyi i¢i bil!

Insan pek latif bir ige maliktir. Insansan bir an olsun onu ara!’?*

Yine baska bir beyitte Insanin igsel 6zelligini hayvanla kargilagtirarak anlatr: “Okii-
ziin rengini dismdan, insann rengini, sar1, kirmizi... her neyse iginden ara!’?3

Bu i¢ Alem ona gore bilinemez de degildir; ancak yansimalanyla i¢in neligi anlasihir.
Bunlar: Mevlana bir beyitte dile getirir: “Is ve s0z, igin tamklandir. Bu ikisine bak da
igin nasddir, anla’2® Bu nedenle insanmn i¢ aleminin yansimas: olarak eylem ve sozleri
6n plana gikar. fnsan Ogrendigi dogru iyi ve giizeli, eylemie ve sozle ortaya koyarak bi-
reysel ve toplumsal gorevini yerine getirir. Boylece kendini ve toplumu bilgilendirir ki,
oprendiklerinin kayna§: Askin olunca yararlt olur. Mevlana, “Topraga mensup insan
Hak 'tan ilim 6grendi ve o bilgi ile yedinci kat gége kadar biitin alemi aydinlattc’?? di-
yerek insamin bilgi kaynagt itibariyle de kutsal bir referanstan yararlandigini ve bu ne-
denle de iistiin cldugunu ifade eder.

Jaspers’e Gire Insan

Jaspers’in felsefesinde insan, ‘diinya’ (welt), ve ‘Askinlik’ (Transzendenz) ile bera-
ber ele alinan ti¢ temel varlik alanindan biridir.2® Bu temel kategoride ‘Ben Varlik’ (Ich-
sein)?® olarak kargumiza ¢ikan ‘insan’, Jaspers’e gore evren iizerine diigiinen, bilgisi olan
ve evreni arastirabilen olaganiistii bir varliknr.30

Jaspers’in insan igin, ‘genel biling’ (Bewusstsein Uberhaupt); ‘tin” (Geist); *varfik
ofarak insan’ (dasein) ve ‘varofug’ (existenz) olarak saydifa dort varlik bigimi3! onun in-
san anlayisimn temelini olugturur. ‘Genel biling’ (Bewusstsein Uberhaupt), “ortak olan,
herkeste ayns olan bilingtir.”32 Insanda algilamay: saglayan ‘ genel biling 'tir. Her bir var-
lik bigimi belli nitelikleri kusattifindan, genel biling de anlama yetilerimizi kusattig:
i¢in, bir kusatan olarak®} adlandmlir. ‘Genel biling’ bazen de genel diisiinme Gznesi3*
olarak nitelendirilir.

A e, CII, 5279
25Mevlana, MesneviC. 1, 5.61
26Mevlana, Mesnevi C. V, .23
27Mev1ana, MesneviCl, s.82

28]aspers, varlis, “Nesnel varik” (objektsein), “Ben varlik” (Ichsein) ve “Kendinde Variik” (Ansichsein} sek-
linde aywrarak, genel olarak iic tarz varhiktan soz eder. Bkz. Jaspers, Philosophie I Phulisophische Weltorien-
tierung, Berlin—GtSmngen*HeideIbcrg, 1956, 5.4

29Jaspers, Phulisophue I, 5.4

30]aspers, Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, 5.43

310mek, “Bilimde, Felsefede Ve Politikada Jaspers”, 5.56

?Jaspers, Von der Wahrheit, 4. Auflage, Miinchen-Ziirich, 1991, 5.65

~~Juspers, Vemunft Und Existenz, 5.39

345 aspers, Kleine schule Des Philosophischen Denkens, s.49
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Onun insan anlayisinda “tin’ (geist), insan yasammna yon veren3S bir nitelik oldugu

gibi, bir ‘kugatan 6 olarak insan canhlhifini, hayativetini kapsayan 6zellikleri ifade eder.

Insani ifade eden bir diger varlik bicimi olan ve sdzciik anlamuyla, ‘mevcut olmak,
hazir olmak®’, orada, burada olmak’ seklinde Tirkge’ve cevrilebilecek ‘dasein ’, Jas-
pers’in felsefesinde insanin bilime konu olan yanim, bir varlik olarak onun yalin, varo-
lus olmadan onceki halini; bagka bir ifade ile siradan insani, heniiz kendi bilincine vara-
manug bireyi ifade eder.38, ‘dasein’ farkli bireylerden olugsa da3d diger bireylerle ortak
dzelliklere sahip oldufundan, o da insanin nesnel yanmn tegkil eder. Onun bilingsizligi-
ni Jasspers, “dasein kendi iizerine bir sey bilmemektedir™® seklinde ifade ederek bu ha-
lin agtlmast gerektigine dikkat ceker,

Boylece ‘dasein’, bilimlerin aragtirma nesnesi; ‘gene/ biling’, bilen, tantyan bir anla-
ma yetisi; ve ‘tin’ de insan yasamina yon veren ve ideler sahibi olan®! birer ortak insani
bigim olarak kargimiza gikar. Insan bu 6zelliklerinin diginda da bazi niteliklere sahiptir.

Bu {i¢ varlik bigimi yaninda her insanda ortak olmayip, kisiye 62gii olan, bagkalany-
la paylasilamayan, bu ylizden de tamamuyla 6znel olan 6zellikleri ifade eden varlik bigi-
mi olarak ‘varolug’, blitiin diger varolusgular gibi Jaspers’in de iizerinde durdufu kav-
ramdir. Glinkii “insan, varolug olarak biricik(iek)tir'®? bu nedenle insanin da teme! he-
defi ‘dasein’ durumunu agarak, ‘varolug’ durumuna ulasmak, ‘varolus’ olarak, her seyin
sebebi olan ‘Agkinlzk tan dolay: kendi kendisinin bilincine erismek olmahdir.®3

Insan nedir? Sorusuna Jaspers, “insan govde olarak fizyoloji, tin olarak ruh bilim,
toplum varlig1 olarak toplumbilimce aragtirifan bir varliktir' 4 geklinde cevap verir, Ama
ona gore, “insanin varolusu bir doga olay: gibi"®> stirmedidinden, insamn bu duruma-
nu bilim, bir doga olay1 gibi ele alip inceleyemez. Farkl: bilimler konular geregi, insa-
nin bir yanunu ele alip inceledikierinden dolayi insant biitiinliigil pargalarlar. Bu yiizden
bilimin ulastigs sonug insanla ilgili gercekligi bize veremez. Ciinkil insan daima kendi
hakkinda bilebileceginden daha fazia bir varliktir.46 Buradan da insanm, diger dogal
nesne ve ofaylardan farkli oldugu ortaya ¢ikar, Insanlar, psikoloji ve sosyoloji sayesin-

350 mek,  Bilimde, Felsefede ve Politikada Jaspers”, 5.56

36.!aspers, Vernunft und Existenz, 5.40

37K ar Steuerwald, Almanca Tiiskce Sozliik, Istanbul, 1993, 5.139

3%paha geniy bilgi igin bkz. Jaspers, Die Gistige Situatin der Zeit, Berlin-Newyork, 1979, 5.37; Jaspers, Piu-
losophte, Band: I, Berlin-Gottingen-Heidelberg, 1956, x.2; Jaspers, Von Der Wahrheit, 5.54

39 aspers, Kieine schule Des Philosophischen Denkens, .49

40A.g.e., 5.48

4 ennek, “Bilimde, Felsefede ve Politikada Jaspers™, 5.56

42Jaspers, a.ge. 881

433aspers, Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, s.49-50

44Jaspers, Philosophie III, s.186; Jaspers, Felsefe Nedir?, .85

437aspers, Dic Geistige Die Geistige Situation Der Zeit, .94

46Jaspers, Die Geistige Die Geistige Situation Der Zeit, s.135; Jaspers, Philosophie I11, 5.186; Jaspers, Kleine
Schule Des Philosophischen Denkens, s.107-108; Jaspers, Felsefe Nedirl, s.86, Jasperss, Felsefeye Girig, s.75
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de arastirilabilir olan nesneden daha fazla bir olguyu ifade eder.#” Bu yiizde bilim yal-
miz bagina insant agiklamada yeterli degildir.

Filozofa gore, ¢esitli ideoloji ve teoriler de insamn bir tek yoniinii gorerek, sadece
kendi bakis agcilariyla olguyu deBerlendirdikleri igin, neticede hakikate uzak diiger ve
onu agiklamada yetersiz kalirlar.#8 Ornegin 1rk teorilerinde insan 6zel bir tiir olarak; Psi-
kanatizde kendi bilingalti ve onun etkileri diizeyinde, Marksizm’e gore ise iretici bir
canhinin bagarist olarak kendi tiretimiyle dofaya egemen olan, toplum yasamini saglayan
bir varlik seklinde goriiliir. Oysa Ki insamn tarihi vardir, bu tarih dolayisiyla kendi biyo-
lojik kalit1 yerine, gelenegin verdigiyle de is goriir. Onun deerleri, gelenekleri, erdem-
leri, vardir. Iradesi oldugundan, onu 6zgiirliigi ydnlendirir.# Bu nedenle, insani sadece
biyolojik kaliti ile veya bilingalti ile gormek insanmn sadece bir yanini gormektir. Jaspers
hakl: olarak bu tiir anlayislari, derinliksiz ve hakikatten uzak gbrmektedir.

Jaspers, insanin evrendeki merkezi konumunu ve 6zel yerini, “iizerinde konugtugu-
muz her sey insanda bulugur: tabiat, tarih kusatan’0, sozleriyle dile getirirken; “ilkin
maddeden bigcimlendirilmig canlilar olarak, hayvanlanin bir tiirti ofarak tabiata dahiliz’®! -
diyerek, insamin biyolojik yamny; “disiinen, davramgta bulunan ve yaratan varliklar ola-
rak tarihin igindeyiz ki, onu meydana getiririz ve aynt zamanda ona teslim oluruz'5? di-
yerek de onun diisiinsel yanim vurgular. Ona gore, her ne kadar insan psiko-fizik olarak,
hayvan tiirlerinden biri olsa da, o hayvan gibi sorgusuz sualsiz, sadece biyolojik bir var-
lik (dasein) gibi yagayamaz.’? Clinkii insamn diger canlilarla ortak ozellikleri oldugu gi-
bi, onlardan farkh olan ve onu iistiin kilan 6zellikleri de vardir. Ornegin, insanda utan-
ma vardir, hayvanda yoktur.>* Bu yiizden Jaspers, insanin evrim gegirmis “bir hayvan
tiiri olarak” kabul edilmesinin ve algilanmasiun insanin istiinliigiine halel getirecegi
goriigiindedir.” Diisiinen bir varhik olarak insan, merak eder, soru sorar, irdeler, sorgu-
lar, ya da yaptiklarin: tahlil ederek, degerlendirme siizgecinden gegirerek, yapip ettikle-
rinden sorumluluk duydugunu ortaya koyar.

Jaspers’in insan anlayiginda énemli bir soru da sudur: “Biz herkesi insan olarak ka-
bul ediyor muyuz, yoksa etmiyor muyuz? 56 Ona gére baskalarint hor gormek ya da in-
san olarak kabul etmemek, insanin kendine, cinsine ihanetidir. Ciinkii, herkes bizim gi-

47stper\ Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, s.107-108
48pys. Jaspers, Felsefe Nedir?, s.87
49]aspcrs Die Geistige Die Geistige Situation Der Zeit, 5.94; Jaspers, Felsefe Nedir?, s.88
OJaspers, Felsefi Diigiiniistin Kitigiik Okulu, 5.57
S1a. ge.,s.57
525 06,557
S’5Ja‘q:'er\\, Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, s.147
54 Jaspers, Felsefei ditsiiniigin Kiicik Okulu, 5.149
5584y, Jaspers, Von Der Wahrheit, s.101-102
56]aspers Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, 5.94
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bi insandir ya da biittin insanlar sadece insandirlar ve bize esittirler.5” Dolayis: ile insa-
mn en kiiciigiiyle ve en biiyiigiiyle de biraz akrabaligimiz vardir.58 Insani insan olarak
esit gormemek konusunda Jaspers higbir mazeret kabul etmeyerek, insamn dinsel, etnik
ve cinsiyet ayrimina tabi tutulmasiou red eder. Ona gore insan olug, onun cinse yeglen-
mesini saglar; erkek ve kadm ilkin insandirlar, sonra iki ays cinstirler.5 Bu nedenle in-
san, insanin kiymetinin ve birbirine muhtag oidugunun bilincinde olmali, ¢iinkii “bizim
ozgiirligiimiiziin kaynag, ashinda insanlarin da yasam kaynagh olan, insanlann insan
olarak birbirlerine bagliigidir,”%0

O halde bagtaki soruya tereddiitsiiz verilecek cevap olumlu olmalidir. Jaspers’in bu
konudaki tavsiyesi sudur: “Herkesi insan olarak kabul edersek, o zaman baska tifrlii ina-
nanlart diigman olarak gormemeliyiz; ya da onlar yokmug gibi davranmamaliyiz, veya
yok olmalarim arzu etmemeliyiz; ¢iinkii biz, difer insanlarla birtikte insamz.”®! Insan
haysiyetine yakisani Jaspers’e gore, Kant ifade etmigtir: Insan, baska insanlar tarafindan
yalmiz arag olarak kullanilmamahdir. Her insamn kendisi amagtir.52 Insan bu onur ve so-
rumiulugun farkinda oldukca insan olmamin degerini ve anlamim kavrar.

Diigiintiriimiize gore, insana bu sorumluluklan yikleyen, insanla ilgili metafizik bir
boyut vardir. Jaspers’in aciklarnasiyla: * Varolus olarak biz, esyanin temeli olan Agkin’la
iliskimizde kendimiz oluruz.”® Bu nedenle “varolus yokluktan gelmez; o Agkin varli-
in niindedir.”®* Oyleyse, “’ben’im, Askin varlikla ilgilidir, ona dayanir.’®> Insan va-
rolusunu Askin varhiga borgludur. Clinkii, “varolusun miimkiin olmas: Askin varliktan
dolayidir.”®6 Jaspers, insanin tesadif eseri ve basibog olmadigim bagka bir varlik tara-
findan yaratldifini, “ben kendimi yaratmadim, asi kendim oldugumda kendimin bana
armagan edildigini biliyorum’®7 seklinde agiklar,

Mevlana Ve Jaspers’in Insana Bakiglanindaki Benzerlikler

Mevlana ile Jaspers’in insan konusundaki goriiglerini genel hatlariyla belirttikten
sonra aralanindaki benzerliklere gegelim. Jaspers de insani egref-i mahlukat olarak goren
anlayiga yakin durur. Onun insan hakkindaki bazi degerlendirmeleri Mevlana’ya itham

57 saspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiigik Okulu, 5.63

58Jaspers, Kieine Schule Des Philosophischen Denkens, s.62

3OJaspers, Felsefi Diigtiniisiin Kiigik Okuly, 5.155-156

60Jaspers, “Vom Lebendigen Geist Der Universitat”, 5.182

61y aspers, Kleine Schule Des Philosopluschen Denkens, s.94

62A,g.e., 5.67

63A,g.e,, $.50

64Jaspers, Von Der Wahrheit, s.621

6Slaspers, a.g.e. 5.632

661'aspers, Von der Wahrheit, 5.631

67Jaspers, Von der Wahrheit, s.110; Aynca Hans Saner'in bu kenudaki yorumu igin bkz Hans Saner, Karl Jas-
pers, In Selbstzeugnissen Und Bilddokumenten, 10.Auflage, Reinbek bei Hamburg, 1996, 5.96
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kaynag olan, “and olsun ki, biz insanoglunu iistiin kildik’®® ayetini ¢agnistinr. Mevla-
na’nin insam hayvan ve meleklerden ayirmast; bu anlamda varliklan glii bir tasnife ta-
bi tutup, bununla yetinmeyerek onlardan tstiin tutmasina benzer bigimde, Jaspers de in-
sant bu varlikiar kargisinda iistiin gormektedir. Omegin Jaspers “insan, sadece hayvan
karsisinda degil, melekler karsisinda da seckindir (kusursuzdur) 69 demektedir. Bu ifa-
de Meviana’min konuyla iigili varlik tasnifini andinr: “Yaratiklar i Kisma ayrilir: Birin-
cisi meleklerdir, bunlar sirf akidldir; ikincisi hayvandir, bunlar suf sehvettir, kotiilitkten
kendilerini altkoyan akillart yoktur; geriye akil ve sehvetten miirekkep insan kalir’0
Mevlana’ya gore, melek bilgisiyle; hayvan da bilgisizligiyle kurtulur; insanoglu bu iki-
si arasinda secim yapmak durumunda kahr.”! Béylece segmek/karar vermek sorumlu-
luguna’® sahip oldu@u i¢in diger varhiklardan uistiin olur.”3 Karar verme sorumiulugu
aymi zamanda 6zgiirtik sorumlulugudur. Zaten Jaspers ekler; “insan olma, dzgiirliik ve
Tanri ile baglanthdir.”7 Ona, 6zgtirlik sorumiulugunu veren Tanrt olduguna gore, in-
san Tanrt’dan dolay: Gzgiirdiir ve istlinlGgli buradan gelir.

Her iki diigiintire gore de, insanin bu diinyanin disinda bir kaynagt vardir. Bu konu-
da Mevlana, “Sen su degilsin, toprak degilsin, bagka bir seysin sen. Balgik diinyadan di-
sandasin, yolculuktasm sen’ derken, Jaspers de “sanki ayni zamanda tabiatin ve fari-
hin digindan gelmigizdir ve kékenimiz oradadir'™ der. Aymi zamanda insamn kokeni ile
iligkisi sona ermis degildir. insan geldigi yere 6zlem igindedir, bu nedenle oraya yonel-
mek ister. Jaspers bu durumu, Mevlana’nin “aslindan uzak diisen kisi, yine voslat zama-
nint arar’7 beyitine benzer bigimde, “ve hedefimiz o geldigimiz yerde bulunmakta-
dir’8 seklinde dile getirir ve iinlii idealist Alman filozof Schelling(1775-1854)’in, “ciin-
kii insan yaratgin baginda oradaydi’® soziinil bu goriiglerine dayanak yapar.

68 Kuran, {sra, 17/70

691aspers, Kieine schule Des Philosophischen Denkens, s.57. Bu konuda benzer bir ¢ok agiklama vardic: “Al-
lah,meleklere sadece akil; hayvana, sadece heva vermiy; insana ise her iki 5zelligi de vermigtir; insan bu
yiizden segkindir” seklindeki bir agrtklama icin bkz.Ez Zeylai Osman Bin Ali, Tebyinii’l Hakaik Serhu Ken-
zid Dekaik, C.V, Bulak (Misir), 1315, 5.191

TOMevlana, Fihi Mafih, gev.Meliha Ulker Anbarciogly, Istanbul, 1990, 5.122; ayrica insamin melek ve hayvan
kargisinda seckin olmasinn Kargslastirmalt agiklamast icin bkz.Mevlana, Mesnevi C.IV, gev. Veled Izbudak,
Istanbul, 1991, 5.122-125

TMevlana, Fihi Mafih, 5.123

T2nsan ve sorurnlulugu konusunda ozgiin bir deferlendirme icin bkz. Murtaza Korlaelgi, “Insan ve Sorumlu-
fugu”, Felsefe Diinyasi, Say1:34, Ankara, 2001, s.}1-25

T3Meviana, Mesnevi C.VI, cev.Veled {zbudak, istanbul, 1991, 5.13

74Jaspers, Felsefe Nedir?, s.87

75Mcvlana, Riibailer, 5.205

76.Iaspers—Felsefi Diigiintigtin Kiigitk Okulu,s.58

7TMeviana, Mesnevi Ls.1

7glaspers, Felsefi Diyiiniigiin Kiigiik Okuly, .58

79A‘g.e., s.58
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Mevlana'nun, “alemden maksat insandir'®0 ya da Seyh Galib(1757-1799Yin, “Hos-
¢a bak zatina kim ziibde-i alemsin sen'8! sbziinij hatrlatircasina, Jaspers, “Insan mik-
rokosmos ‘tur’82 der. Jaspers bununla hem insanin evrene benzerligini hem de insamin
evrendeki degerini ifade eder. Ve Jaspers biraz daha ileri giderek “diinyadaki tek ger-
gekligin insan’®3 oldugunu ifade eder.

Jaspers’e gore biz, yalmz bilingli degiliz, bilakis kendi kendimizin bilincindeyiz;8¢
yani “bende, benden igeru®> olan “ben”in de farkindayiz. Diinyadaki bagka varliklarda
degil, sadece insanda, kendi kendinin bilinci mevcuttur.6 Buradan anlagihiyor ki diigiin-
me, kendi kendisini de diisitnebilmektedir.37 Boylece insan sadece disaridaki hakikati
defil, igindeki hakikati de kegfedebilmekte ve disariya yansitabilmektedir. Ciinkii der
Jaspers, “hakikati gérmeye ¢alismak insanin degeridir.”®8

Karsitastirdigimiz iki diigiintir de Onemsedikleri bilginlerin insanlara dnciiliik ve or-
neklik etmeleri itibariyle yoneticilerle liskilerini nemseyip, bu konuda bilgin-ybnetici
iliskilerinin seviyesinin ¢ok iyi korunmasi gerektigini israrla vurgularlar. “Insaniar, bile-
rek veva bilmeyerek, bilgin olanin 1sifindan ve aksinden yardim goriirfer'89 diyen ve
toplumdaki bu roliinden dolay1 aydinin tavirlarinin onemli olduunun farkinda olan
Mevlana, bilginlerin gikar kargihifinda yoneticilerden himmet beklememelerini 6§iit-
ler.%0 Bu anlamda Meviana, bilginlere, ‘yéneticilerin ayagina gitme’ olarak anlagilabile-
cek davraniglardan kagmmayi salik verir ve bu kosuda, “bilginierin kotdsii emirleri zi-
yaret eden, emirlerin iyisi bilginleri ziyaret edendir’®! geklindeki bir hadisi goriiiine ar-
gliman olarak kuilamr.

Jaspers de bu konuyu dnemser ve diigiintirlerin iktidarla iligkilerini titizlikle irdeler.
Ona gore aydin ve diisiiniirler iktidann aygitlar olmamal, fikirlerini agikca ortaya ko-
yabitmelidir. Bunun icin “fktidarda bulunanlar, filozoflanin 6zglir konusmalarina izin
vermelidirier, onlarm fikirlerini dinleyebilmelidirler ve onlara damsabilmelidirler.”?
Bu durumda yoneticiler, diigiiniirlerin goriiglerinden cesaretle yararlanabilmelidir.

8OMcvlima, Mecalis-i Seba, .45

81 Ahmet Hamdi Tanpmar, 19uncu Asir Tiitk Edebiyat: Tarihi, 7.Baski, Istanbul, 1988, 5.25

ngaspers, Von Der Wahrheit, 4. Auflage, Miinchen-Ziirich, 1991, 5.107

83Jaspers, “Uber Meine Philosophie” Rechenschaft Und Ausblick, Reden Und Aufsatze, Miinchen,1951,
5.444

84Jaspers, Kieine Schule Des Philosophischen Denkens, s.44

85 Burhan Toprak, Yunus Emre Divam, $iirler, xa1x

36Jaspers, Felsefi Diigtintiyiin Kiigitk Okulu, s.58

87 Jaspers, Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, s.48

Sslaspers, Felsefe Nedir?, s.151

89Mevlana, Fihi Mafih, s.4

90A.g.e,, $.3.4

91A.Ge., 5.3

faspers, Felsefi Diigtiniigtin Kiigiik Okulu, s.125
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insan diye adlandinlan varhgm yalmz yasayamayacagi ve bagkalarina ihtiyag duydu-
#u, iki filozof tarafindan yalin ve etkileyici bir difle anlatilir. Mevlana, birlikte yasama
ile ilgili olarak: “tutalim ki, ihtiyatlisin da seni kurt kapmad. Iyi ama topluluk olmadik-
¢a o nesneyi bulamazsm ki. Yalmz olarak bir yolda neseli neseli giden Kiginin nesesi,
dostlarla yoldaglaria giderse birken yiiz olur, Esek defilsen, yola boyle yalniz diisme.”93

Bunun gibi Jaspers de birlikie yagamaya dnem verir. Ona gore diinyada yalnizhiktan
kurtulug olmaz, bilakis kendi olmak bagkalarina baghdir.94 Insani, insan/kendi yapan
bagkalanyla birlikte yagamasidir. Jaspers’in ifadesi ile, “ben yaimz baskalariyla varim,
yalmz basima bir sey degilim.’®> Zaten insanin tek bagina yagamas: akla sigmaz
goriiniir.%® Bu nedenle insanin kendini korumasi, ayakta durabilmesi igin toplumsal
diizene ve ailenin de diizenli olmasina ihtiyac: vardir.97 Biitiin bunlar, insanin toplumsat
bir varlik oldugunu ve yalmz bagina yasayamayacagini kamitlamaya yeter.

Her ikisi de insanin bir erdemi olarak, algakgoniilliiliik gibi davramslari Gver ve bu
davranglanin yayginlagmast igin Onerilerde bulunur. Jaspers’e gore, bityilk bilginleri,
bilgileri algak goniillii yapar ve insan bilgilendik¢e algak goniilltiligu artar. Jaspers buna
drnek olarak Einstein(1879-1955)’1 verir. “Ciinkii Einstein, ‘Allah biiyiiktiir ve biz biitiin
yetkinligimizle zavall: insanlariz der.9® Jaspers’in bu agiklamasini, Mevlana asirlar 6n-
cesinden Adeta metaforla anlatir. Algak goniilli icin: “O azizdir ve bu, ondaki cevherden
geliyor” der. Ve metafor yoluyla bunu izah eder: “Uzerinde pek cok meyveleri bulunan
bir dali, meyveleri asag: dogru eger; Meyvesiz dalin ucu, selvi agact gibi havada olur.”9®

Mevlana ve Jaspers, aynt ¢cagda yasamamalarina ragmen, birbirine yakin diigiinceler
sergilerler. Her ikisi de insam ve insanin kokenini, niteliklerini, davramgtarini, birbir-
leriyle iligkilerini ve Askin varlik karsisindaki konumunu aragtinip, bu konuda Gzgiin
ditslinceler gelistirir. Ctinkil ikisi de birbirine benzer sikintiar1 yagamis ve benzer konu-
larin sancisim duymugtur.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der bedeutungste Denker Mevlana hat im 13.Jahrhundert in Anatolien gelebt. Karl
Jaspers, eine der wichtigsten existenzialist Philosophen der Deutschland,lebte 20.Jahs-
hundert. Beide Denker hatten gemeinsame Anschauungen iiber die menschlichen Werte.
Sie befassten dass, der Mensch iiber die Aufgaben und Stellungen in der Welt bevwusst
sein miissen. Wenn jeder einzelne Mensch sich in guten Sinnen verbessern konnte, so
wiirde auch nicht mehr Kriege geben und der Frieden wiirde auf der Erde herrschen.

Schliisselwbrter: Mevlana, Jaspers, Mensch, Sein, Existenz, Frieden
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ORTACAGDA iLK UNIVERSITELER : STUDIUM GENERALE

Fatih RUKANCT"*
Hakan ANAMERIC™

1. Girig

Orta Cag, Yunan Roma kiiltiirinden sonra gelerek, Aydinlanma Cagi’na kadar uza-
nan yaklagik bin yillik bir dénemi kapsar. Orta Cag siiphesiz Antikgag ile Ronesans ara-
sinda bir ge¢is donemi olarak kabul edilir. Dolayisiyla hem onceki donemden farkhidir
hem de bir sonraki donemin hazirlayicisidir. Orta Cagin baglangie donemini belirleyen
en Onemli etken siiphesiz Hiristiyanlik dininin dogusu olmustur. Fakat Orta Cag diisiin-
ce sistemini belirleyen tek etken yalmzca Hiristiyanhik dininin dogmalary degildir. Orta
Cag diislincesi incelenmek istendiginde bu donemdeki bilimsel caligmalarin siyasi, top-
lumsal olaylarin teknolojik gelismelerin ve Antik¢ag diisiincesiyle Islam Diinyasi’nda
yapilmis caligmalarin da birer faktor olarak ele alinmasi gerekir.

Bau Diinyasi’nda 17. yiizyilda gergeklegmis olan bilimsel devrimi, 12. ve 16. yiizyil-
lar arasinda ortaya ¢ikmms olan bilimsel, toplumsal ve sivasi olaylar hazirlamigtr. Bu
olaylar: sekillendiren ve Bati Diinyasi’'nda bilimsel devrimin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan ¢ temel etmen vardir. Bu etmenlerden birincisi 12. ve 13. yiizyillar boyunca Yu-
nan ve Islam bilimsel eserlerinin Latince’ye cevrilmesidir. Bu etmen, bilimsel devrimin
olugmasi siirecinde diger iki etmene gore daha temel ve zorunlu bir igleve sahiptir. Ciin-
kii, Orta Cag biliminin sekillenmesi biiyiik 6l¢iide, daha dnee iiretilmis bilginin Bati’ya
aktaritmast ile gergeklesmistir. Bu aktarilma isleminde, savaslarn ve ticari iligkilerin de
onemti rolii olmugtur. Emeviler Dénemi’nde (661-750) Miisliimanlarin Ispanya’y: fet-
hetmeleri ile birlikte, Islam Diinyasi’nda tiretilen bilimsel kaynakiarin Avrupa’ya akta-
rilmig olmasi, bu durumun belirgin ve bilinen kamtidir. Bu etkilesim ve kiiltiir aligveri-
31, 431 yilinda Efes’te diizenlenen II. Konsiil tarafindan siirgiine génderilen Nesturius
ve yandaglarinin Antik Yunan ve Roma eserlerini de beraberlerinde getirerek Urfa-Har-
ran civarlarina yerlegmeleri ve burada Arap ve Fars toplumlariyla etkilesime girmeleriy-
le baglamugtir.! Boylece bu eserler Stiryanice, Sanskritge, Yunanca, Latince ve Pehlevi-
ce’den gevrilerek donemin bitimse! altyapismi olugturmustur. Bu sekilde gerceklesen ge-

*Dr. Aragtirma Gorevlisi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Bilgi ve Belge Yonetimi
Bolimii
*Ara§lxrma Gérevlisi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Bilgi ve Belge Yénetimi Boliimii
1Sevim Tekeli, Modemn Bilimin Dogugunda Bizans Etkisi?, Ankara 1975, s. 34.
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viri faaliyetleri Avrupa’da Skolastik Dénem’in giiclenmesini ve bunun sonucu olarak bi-
limsel ¢aligmalarm ve egitim sisteminin yeniden yapilanmasim da beraberinde getirmis-
tir. Bu bakimdan 11. yiizyilin sonlart Orta Cag diistince tarihinde 6nemli bir déniim nok-
tasidir. Ciinkii bu dénemde Islam Diinyasi, hem bilimsel ¢aligmalar hem de yetismis bi-
lim adamlart agisindan Avrupa’dan daha ileri diizeydi. Yunanca, Arapca ve Farsca eser-
lerin Latince’ ye kazandinimast igin Ispanya’da Tuleytule’de (Toledo) bagpiskopos Ray-
mond de Sauvetat tarafindan bir ceviri okulu kurulmus olmas: bu dururun agik bir ka-
mtrdir?,

Bilimse! devrimin olugumunu saglayan ikinci etmen ise, Orta Cag’da iiniversitelerin
ortaya gikmasi ve yaklagik 800 yil boyunca bir kurum olarak varliklarini devam ettirme-
leridir. Orta Cag§ Latin toplumunun geligimi kilise ve kentledin bagimsiz olarak orgiitlen-
melerini saglamus, ilk Universiteler de bu idari drgiitlenme icerisinde kendilerine yer bul-
mustur. 12. ve 16. yiizyillar arasinda Islam, Cin, Hindistan ya da Antik Giiney Ameri-
ka’daki uygarliklann egitim kurumlar ile Orta Cag Bati Dilnyasi’nin iiniversiteleri kar-
silastiriiamaz. Ciinkit Orta Cag’da Avrupa’da ortaya gikan tiniversiteler, modern bilimi
gelistirmeye yonelik alt yapilan, ders programlan, kurallari, styasi — hukuksal ayricahk-
lan ve sira digt faaliyetleri ile diferlerinden ayrilirlar3. Orta Cag Skolastik Dénemi’nde
egitim ve Ogretimin siirdiiriildiigii ve bilgi liretiminin gergeklestirildigi kurumlar olarak
12. yiizyila kadar katedral ve manastir okullar: 6n plandadir. Bu okullar, 12. yiizyilda et-
kilerini kaybetmis ve Ustiinliklerini iiniversitelere kaptumigtardir. Bu yeni eitim ve 68-
retim kuramlan, hoca ve 6grencilerin se¢imi, diizenli ders programlan, tartigmalar, bi-
limsel ¢ahigmalar ve kiitiiphaneleri ile katedral ve manastir okullarindan ayrilmaktadir-
lar. Bunun yan: sira, iiniversitelerde bilginin kayitl: oldugu ve bilginin yayilmasina ara-
cilik eden kitaplar, Hiristiyanhin ilk dénemterinde oldugu gibi korunmasi gereken bi-
rer put degil, bilginin liretimi ve yayimt icin birer arag haline gelmistir.

Ugiincii etmen ise; din ve bilimin, birer etkinlik olarak birbirinden ayrilmasidir. Bu
ayrilma sonucunda Orta Cag’da giderek iki farkl: diigiinsel etkinlik, bilgi {iretme yonte-
mi, ve bilgi tiirii ortaya ¢ikmustir. Albertus Magnus (1193-1280) ile baglayip Thomas
Aquinas (1225-1274) ile yerlesen bu anlayisa gore, din ve bilim ayri alanlarda bilgi tiret-
meli ve iirettikleri bu bilgileri kendi yontemleriyle ve birbirlerine miidahale etmeden yo-
rumlamalidir. Thomas Aquinas’a gore inanma ile bilmenin alanlar: ayridir, inanmanin
dayanag1 inang; kaynag1 Kutsal Kitap ve din otoriteleri; bilimin dayanak noktas: ise akil
ve kaynag: da dogadir. Bu yaklagim ile din ile bilimin ¢aligma alanlan birbirinden ayil-
makta, bu iki alann dogrulart ve yanhglar: 8nceden oldugu gibi uzlagtilmaya caligiima-
makta ve sorunlarim kendi yontemleriyle ¢oziimlemeleri ongériilmektedir. Bu anlayisin
yayginlagmasi sonucu zamanla birgok din bilimcisi yalnizca laik bilimsel miifredat: ka-

2Giilnihal Kiiken, Ortagag’da egitim Felsefesi, [stanbul 2001, s. 48.
3Grant Edward, When Did Modern Science Begin? American Scholar, 66, 1, 1997, 5. 106.
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bul etmekle kalmamug, aym zamanda pozitif bilimlerin dini agiklayict ve aydinhida ka-
vusturucu gerekliligine de inanmiglardir®.

Bu baglamda galigmanin ilerleyen bollimlerinde, Orta Cag’da diisiince sisteminin ge-
killenmesine ve 17. yiizyilda Bati’da bilimsel devrimin gergeklegsmesine neden olan bu
kosullarin etkileri gbz 6niine alinarak, ilk diniversitelerin ortaya ¢ikisi ve geligimi ele ali-
nacaktir.

2. Ik Universiteler

2.1, Studium Generalelerin Ortaya Cikigt

Orta Cag Ban Avrupasi’nda entelektiiel umutsuzluk, Karanhik Cag’dan sonra bir¢ok
katedral ve manasur okulundaki 6grenim merkezlerinin onem kazanmasina neden ol-
musgtur, Erken Orta Cag’da varolan ve yiiksek 6gretim kurumlari olarak kabul edilen bu
okullar, az sayida olmalarina ragmen 13. yiizyda kadar tam anlamiyla gelisme gostere-
memis ve bolgesel nitelik tagimaktan 6teye gidememiglerdir. 13. yiizyil 6ncesinde uzun-
ca bir siire buglinkii anlamda tiniversitelere benzer egitim ve 6gretim kurumlan yoktu.
Orta Cag uiniversitelerinden énce Avrupa’da kilise, katedral ve manastir okullan ve bir
de 6zel hocalann belli bir gruba ders verdikleri merkezler vardi. Bu merkezlere “ studi-
um generale” adi verilmekteydiS. Boylece Avrupa’nin birgok sehrinden cesitli konular-
da egitim gormek isteyen ¢ok sayida 6frenci studinm generalelerde toplanmugtir. Dogal
olarak, egiticilerden iyi olanlar daha fazla talep gérmeye baglamig ve ardindan da zaman-
1a ogretmenler ve 6grenciler dernek-lonca benzeri orgiitlenmelere gitmislerdir. Studium
generaleler belirli bir miifredat ya da ders programina gore egitim vermemislerdir. Og-
rencilerin 6gretmenlerini birer egitimei olarak ve istedikleri zaman dinledikleri Studium
generalelerde ayn1 zamanda benzer konularda egitim veren 6gretmenler bir araya gele-
rek orgiitlenmeye baslamuslar, papa ve donemin hikiimdartar: tarafindan da siyasi ve
maddi destek gorerek kurumsallagma agamasina gelmislerdir®

Giiniimiizdeki iniversite ismine kaynaklik eden “Universitas” terimi ise, o dénemde
¢ofunlukla dgrenci kitlesini belirtmek i¢in kullanilmaktaydi ve Gzellikle yabanc: uyruk-
lu Sgrencilerin baska bir milletten oldugunu ¢agristiran bir terim olarak kullamliyordu.
“Universitates” teriminin erimesi ve kisaltilmasiyla “universitas” haline doniigen terim
Oria Caf boyunca zamanla bir takim terimsel ve kavramsal farklihklarini yitirmis ve
universitas tek bagina kullanitmaya baglamustir, Dolayistyla Orta Cag’da universitas ya-
ni, iniversite kelimesi bugiinkii anlaminda degil, “corperation” dernek, kurum anfamin-
da kullanilmakeaydi.

#ismail Zeki Byuboglu, Ortacag Felsefesi, Istanbul, 2002, 5. 222-226, 234-236; Bilim Taritine Girig, Ankara
2001, 5. 126-128; Kiiken, 2001, s. 548-563.

SAydin Sayih, “Ortagad [slam Diinyasinda [imi Cahgma Temposundaki Agirlagmanin Baz: Temel Sebepleri
(Avrupa ile Mukayese)”, Aragtirma, 1, 5. 39.

SEimer D, Johnson, A History of Libraries in the Western World, New York; London 1965, s. 120-121.
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Ogretmenler kendi dgretim sistemlerini geligtirmek ve dgrencilerine aktarabilmek,
dgrenciler de daha iyi bir egitim almak ve gereksinimlerini kargilayabilmek amaciyla bir.
grup halinde biraraya gelip, bir kurum yapisi igerisinde Orta Cag sehirlerinde kendi hak-
larini savunmaktaydilar. Modern anlamda {iniversite igin kullanian terim studium gene-
raledir. Studium generale terimi, Orta Cag’da rastlantisal olarak diger bir cok grubu da
ifade etmigtir. Dolayisiyla Studium Generalé terimi universitas terimini de kapsayan ve
uzun yillar ilk Giniversiteler igin kullanilan genel bir ifadedir. Orta Cag Avrupasi’nda {ini-
versite igin kullanilmig olan terimlerden biri “bniversitas scholarium” bir baska terim de
majeste (hiikiimdar, papa vb.) tarafindan tanman, scholarium ve benzeri bir kelime ile
birlestifinde ortakhik ve topluluk anlam tasiyan “Universitas Magistrorum et Scholari-
um” dur’.

Orta Cag Avrupa’sinda egitim sistemindeki degisim, 529°da Platon’un Academia’si-
nin kapatilmasiyla baglamistir. Bu olayla birlikte Dogu Roma Imparatorlufu’ndaki Hi-
ristiyanlik dig1 (pagan) okullar tamarmyla ortadan kalknustir. Bu okullarm yerini Hiris-
tivanlik dininin inang ve davranis sistemlerinin anlatildig: ve din adamlarinin yetistiril-
digi kilise okullan almigtir. Bati Avrupa’nn ilk okullan Benedictine rahiplerinin geng-
lere okuma-yazma 6gretmesiyle 6. yiizyilda olusmaya baglammgstir. Bu okullar kilise, ka-
tedral ve manastir gibi dini kurumlar ile ortak hareket etmekte ve digaridan yonetilmek-
teydi. 787 yilina gelindiginde Fransa'da imparator Charlemagne’in (Sarlman) tiim Kili-
se ve bagh kuruluglarimn birer okul agmalart igin bir buyruk yayunladig: gértifiir. Laik
egitime yonelik bu okullar, ilerleyen yillarda kurulacak iniversitelerin gekirdeklerini
olusturmugtur. Doguda istii ortilii de olsa canlihigim stirdiiren egitim ve 0gretim gele-
nedi boylece Bati’ya da bir lgiide aktarilma olanag: bulmustur®. Orta Cag Bati toplu-
munda din dis1 konularda da egitim gorme gereksinimi studium generalelerin olugmast-
i saglamustir. Bunun yam sira ilk tiniversiteler olarak kabul edilen bu okullarin ortaya
cikigint iki temel nedene baglayabiliriz. Bunlardan ilki, Orta Cag Batt Avrupast'nin 8.
yiizyildan itibaren ciddi bir bigimde Islam medeniyetiyle etkilesime girmesi, kentlesme-
nin ortaya ¢ikisi ve din adamlarinin bilgi diizeyinin artmaya baglamasidir. Ikincisi ise,
bir kurumsal birlik fikrinin ortaya gikmast ve boylelikle Orta Cag Bati Dunyasi’nda ki-

‘liseler, manastirlar ve diger dini kurumlarm bir hiyerarsi icersinde yer alarak aragiirma
yapan, bilgi iireten kurumlar haline gelmeleridir®. Studium generalenin tarihi Italya'da
baslar; bu kurumlarda egitimi verilen konular din digi olmakla beraber, bu okullar da ki-
lise tarafindan denetlenmekteydi. 9. viizyilda kurulan ve ilk bilyiik studium generale olan
Salerno Tip Okulu, tip egitimi vermesinin yam sira tiim Avrupa’da Katolik Ofretisinin

7Mediev31 Universities, http://www.geocities.com/noe1cofoedieval_Universilies.htm 2003.; Aldo Guena,
“European Universities: An Interpretetive  History”, hnp;//www.merit,unimaas.nl/pubficati~
ons/rmpdf/1996/rm1996-003.pdf 1996.; Jacques Verger, “Patterns”, A History of the University in Burope
Volume I: Universities in the Middle Ages, Editor; Hilde de Ridder - Symoens, Cambridge 1992, s. 37.

8Cemal Yildinm, Bilim Tarihi, Istanbul 2003, s. 71.

Svakur Versan, “Universitelerin Tarihj Geligimi ve Toplumsal Gorevi”, Hukuk Aragtirmalan, 4, 1-3, 1989, s. 13,
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yaygmlagmasinda da énemli rol oynarmstiri®.

1079 yilinda Papa VII. Gregory, piskoposlarin kontroliinde ruhban simfim egitmek
amaciyla katedral okullarinin kurulmasi igin bir emir yaymlamigiir. Bu okullar, Paris ve
Orléans gibi geliri yitksek kentlerde kurulduga icin, kismen de olsa eski manastir okul-
larindan daha iyi bir geligme olanagna sahipti. 1079-1142 yillari arasinda Liver Seine’in
kiyisinda bir katedral okulunda egitmelik yapan Petrus Abaelardus, Paris’in lider hoca-
sidir; onun yiiksek iinii, poptilaritesi diger gretim elemanlarim da Paris’e ¢ekmistir!!.
italya, Fransa ve Ingiltere’deki ilk tiniversitelerin kurulma asamasinda Ispanya’da (En-
diiliis) Islam Uygarlif tarafindan daha dnce kurutmug olan egitim kurumlarindan esin-
lendigi gorilmektedir. Hiristiyan 6grenciler, Avrupa’da iiniversiteler hentiz kurulma-
nugken Ispanya’daki Islam egitim kurumianna gitmekieydiler.

Bologna’daki okullarin gelisimi, 1155 yihnda Imparator I. Frederick Barbarossa'nin
6grencileri koruma altina almas: ve dgrencilerin sadece kendi hocalar: ya da Bologna
piskoposu tarafindan yargilama yetkisi oldufunu belirten emriyle baglarmstr!2. Boyle-
ce hukuk egitimi almak isteyen bu Ogrenciler bir araya gelerek 1158 yilinda Bologna’da
hukuk egitimi veren bir tiniversitenin kurulmasim saglamuslardir. Italya'da Salerno ve
Bologna’da tamamiyla Arapga metinlerin Latince gevirileriyle dersierin okutuldugu tip
okullari da vardi. Bu okullar aym zamanda katedral okullarn ile tniversiteler arasindaki
bag: da saghyorlardi. Bologna’daki iiniversite Salerno Universitesi’nin aksine gercek
anlamda tiniversite literatiiriine katkida bulunan tiriinler vermistir. Paris’te 1200°den 6n-
ce kurulmus ve din egitimi veren ii¢ okul bulunmaktaydi. Bunlar digaridan gelen 6gren-
cilere din egitimi veren Notre Dame, Saint Victor ve Ste. Genevieve adli din okullarty-
di!13, Paris Universitesi’nin kurulmasi, Bologna Universitesi’nin kurulmast ile ayn; tarih-
lere rastlamaktadir ve bu tiniversitenin kurulugunda 11. ylizytn senunda Paris’te kuru-
lan ve yukarida s6zil edilen bu ii¢ okulun 6nemi buiyuktir.

Studinm generale adiyla kurulan bu iiniversitelerin resmi olarak tamnmasi: ve faali-
yet gOstermesi igin papa, kral ya da imparatordan resmi izin almalarn gerekliydi. Bu bag-
lamda 1225 yilinda fmparator II. Frederick’in resmi buyrugnyla ilk studium generaleler
Napoli’de bir lin ve prestij kazanarak yasal izinli kurumlar haline gelmislerdir. Boylece
Napoti Universitesi ilk devlet iiniversitesi olma 6zelligini de tazimaktadir 4. Bunu taki-
ben benzer bir uygulamay: Papa IX. Gregory Toulouse’da 1229 yilinda gerceklestirmig-
tir. Avrupa’da diBer studium generaleler papamn ya da imparatorun emriyle birbiri ardi-
na kurulmustur. 1292 yilinda Paris ve Bologna’daki studium generaleler Papa IV. Nic-
holas’in emriyle resmi nitelik kazanmistardir. Oxford Universitesi de bu gelenegin de-

Openiz Ogiit, “Universite Tarihi Uzerige-I”, Yeni Olgy, 31, 1, 1984, s. 49.

HMan Donnelly, “Medieval U.”, Christian History, 21, 1, 2002, 5. 20.

12 Verger, 1992, s.48.

3Michael H. Harris, History of Libraries in the Western World, Metuchen 1995, s, 108.
Y acques Le Goff, Ortagag Bat Uygarlig, {zmir 1999, s. 75.
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vamt olarak 1254 yilnda Papa IV. Innocent’in izniyle kurulmustur. Ingiliere’de 1209 yi-
hinda kurudmus olan bir diger studium generale de Papa XX John’un emriyle 1318 n-
linda resmi nitelik kazanan Cambridge Universitesi’dir!3, Kuzey Italya'da Bologna’dan
ayrilan 6grenciler tarafindan kurulan Reggio Universitesi ve 1160’da bir hukuk okulu ile
birlestirilen ancak gergekte tip okulu olan Montpellier Universitesi, Avrupa’da kurulan
diger iki dnemli egitim kurumudur?6,

Orta Cag’da kurulan bu ilk Gniversiteler, gerek idari yapt gerekse egitim sistemleri
yoniinden farkly ozellikler gistermekteydi ve bu dzellikieriyle Avrupa’da kendilerinden
sonra kurulan iniversiteler icin model olugturmaktaydilar. Ornegin Paris Universitesi’ni
Bat Hiristiyan aleminin efsanevi dinsel merkezi olarak dierlerinden ayn tutmak gere-
kir. 13. yiizythn iiniii diigiiniir ve din adamlanndan olan Albertus Magnus (Albert the
Great), onun &grencisi Thomas Aquinas’in yam sira dokuz papamn Paris Universite-
si’nde egitim gordiigii bilinmektedir!?. Paris Universitesi gerek ilk tiniversitelerden biri
olmasi gerekse yapisal olarak iiniversitelerin 6zerklesme girisimlerini biinyesinde bann-
dirmasi agisindan dikkati cekmektedir. Bu iniversitede 0frenci ve Ogretim iiyelerinin
birlikte drgitiendikleri bir yap: s6z konusuydu. Ofrenci egemenliginin agir bastigs Bo-
logna Universitesi’nin tersine dfretim iiyelerinin belirgin bir agrhifimn oldugu Paris
Universitesi, piskoposluktan bagimsizlagma yoniinde 6nemii basarilar kazanmigtir. Ox-
ford Universitesi’nin 1115 yilinda 60-100 6grencinin bir araya gelmesiyle, Priory St.
Frideswide’in Augustinian kilise yasalariyla ortaya ¢iktig1 gorillmektedir. Bu niversite
1163 yihna kadar bir studium generalé olarak nitelendiriimemis ve Paris’te kral L
Henry’e ve saraymna yakmhg ile dikkati gekmistir. 1150°ye dogru Paris’teki din okulla-
11 Universite konumuna gelmisler ve 1167 yilinda Paris’teki okullarda egitim gdrmiis
olan bir grup Ingiliz 6grenci buradan ayrilarak Oxford Universitesi’nin sekillenmesine
yardimet olmusgtur!8,

Oxford Universitesi matematik ve doga bilimleri alanlarinda énemli bir yere sahipti.
Ancak 1209 yihnda borglart nedeniyle bir siire egitimine devam edememistir. Bu neden-
le Oxford’dan ayrilan dgretim tiyeleri Cambridge Universitesi’nin temellerini atrmglar-
dir. 13. yiizyihin baglarinda Cambridge Universitesi onemli bir gelisme gbstermig ve stu-
dium generale olarak kabul gérmiistiir. Cambridge ve Oxford Universiteleri yapisal ola-
rak 1264 yilinda kurulan Merton College’den dnemli 6lgiide etkilenmistir. Merton Col-
lege, halkin iginde ve ruhban simift tarafindan kabul gérmigtiir. Bu kolej yapisi 1571 yr-
finda yasal yapilarniyla digerlerinden ayrilan Ingiliz tniversiteleri icin de onemli bir dzel-
liktir. Cambridge ve Oxford Universiteleri’nin halk ve ruhban simfs tarafindan kabul

13 Medieval Universities, 2003; Verger, 1992, 50-55.
16larris, 1995, 5. 109.

Donnelty, 2002, s. 20.

18 Medieval Universities, 2003; Harris, 1995, s. 109,
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gormesi, lizerlerindeki merkezi otorite ve dini kuralianin baskisian azalmasina neden ol-
mustur. Bunun saglanmasinda ise, rahip Lincoln ve Ely’nin kigisel denetimleri altinda
verilen emirler snemli dlgiide etkili olmustur. Bu iki Ingiliz iiniversitesinin yam stra Ku-
zey Fransa ve Almanya’da kurulan Giniversiteler 6gretim sistemlerindeki benzerlikleriy-
le, Paris modelinden sonra Orta Cag’a egemen olmuslardir. 1348-1450 yillart arasmnda
_ Avrupa’da faaliyet gdsteren studium generalelerin sayisimn 1500’lerde 52’ ye kadar yik-
seldigi goritirt?,

Kisa bir siire sonra Avrupa’da birgok studium generale ortaya ¢ikimus, itk olarak Pa-
ris’te ve daha sonra Ingiltere’de sonraki 300 yil boyunca gesitli kentlerde cok sayida tini-
versite kurulmugtur (Bkz. Harita 1).

2.2 Egitim-Ogretim ve Kampus Yagamu

Orta Cag’da iniversitelerin kurulmaya baglamastyla aydmlar, bilim adamlan, filo-
zoflar, hukukgular, tip doktorlari, edebiyateilar, misyonerler ve din adamianindan olusan
ve “clerisy” (ulema / bilim adamlari) adi verilen, bilgi iireten ve onu aktaran bir suf or-
taya gikmaya baglamustir. Clerisy iginde ¢ogu doktor ve hukukeu olan bilgili, dindis: ki-
siler toplulugu vardi. Hukuk ve tp, hem Orta Cag liniversitesinde yeri, hem de Orta Cag
iiniversitesi diginda statiisit olan iki laik bilim daltyd:. Bu topluluk dernek tilrii bir 6rgiit-
lenme iginde yer almis ve rakiplerine karsi kolejler olusturmuslardir. Clerisy simifinin
gelismesi Orta Cag Avrupasi’nda iiniversitelerin ve iniversite kiitiiphanelerinin sayica
fazlalasmasin: da beraberinde getirmistir2%. Bununla birlikte Orta Cag iiniversitelerinde-
ki 6gretim iiyelerinin biiyiik ¢oguniugu din adamlanndan olugmaktaydi. Universitede
Sgretim tiyesi olmak isteyen birinin en az alts yillik bir egitim siirecinden gegmesi zorun-
luydu ve bu zorunluluk 6zel iiniversiteler tarafindan da kabut edilmisti. 1215 yilinda ha-
zirlanan Paris iiniversitesi yonetmelidine gore, §gretim iyesi olmak i¢in kiginin en az 20
yasinda ve higbir yiiz kizartict sug islememis olmasi gerekirdi. Din egitimcileri (tanribi-
limciler - teolog) ise hem en az sekiz yil §grenim yapmadan hem de okuliarda okutulan
dersleri sadakatle izlemeden 35 yagindan énce Paris’te ders veremezdi. Bir toplumun
karsisinda ders verebilmesi i¢in Tanrbilim dalinda en az bes yil aligma gorevi (staj) yap-
mig olmasi da gerekiyordu?!l.

Orta Cag boyunca {niversitelere tanman ayricalik ve haklar gergevesmde Sgretim
tiyeleri ve Ggrencilerin elde ettikleri sosyal ve hukuki kazanimlar ise maddeler halinde

19Medieva] Universities, http://www.duke.edu/~jjm6/thesis. him#VI1.%20Conclusion, 1995.; Verger, 1992,
50-55.

2Opeter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, Istanbul, 2000, 5. 21.; Hakan Anameric, Kitiiphanelerde Yénetim
Bilgi Sistemleri ve Bir Model Onerisi, (Yayinlanmarnsg Yitksek Lisans Tezi), Ankara 2003, s. 70.

21« ‘Ortagagida Avrupa Ulkelerinde Verilen Hak ve Imtiyazlar”, Geviren: Necmi Eryrimaz, Eskigehir ktisadi ve
Ticari Hlimler Akademisi Dergisi, 7, 1, 1971, s. 307-308.
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su sekilde ozetlenebilir:

» Universite master {okulun en eski 6fretim Wyesi ve yoneticisi)’i ya da piskopos

tarafindan yargilanma ayncafig,

« Banmacak yer (pansiyon, ev, oda vb.) saglanmasinin kolaylagtinimas,

* Kilise, belediye, loncalar, dernekler tarafindan yiyecek ve igecek (iage) yardimi,

*  Sahip olduklars mal ve miilklerin korunmasi,

» Kendilerinin ve ailelerinin can giivenliginin saglanmasi,

* Ders kitaplan i¢in édiing verme, kiralama ve kitaplar kargihifinda rehin birakma

islemlerinin diizenlenmesi,

¢ Aragtirma ve incelemeler i¢in mali destek saglanmasi,

* Grev yapma hakki,

» Universitelerin kendi ders programlarini hazirlayabilme, 6grencilerine derece

vermek igin kriterler belirleme ve kendi dgretim tiyelerini yetistirebilme hakki?2.

Zor ve hemen her yonden yorucu bir meslek yagami olasilifina ragmen, 6gretim tiye-
lerinin ¢ogu Orta Cag boyunca akademik ozglirligilin avantajlarim yagammslardir denile-
bilir.

Orta Cag’in ilk donemlerinde geleneksel manastir ve katedral okullarmin egitim
programian (curriculum) retorik, gramer ve diyalektikien olusan triviam ve ileri diizey-
de aritmetik, geometri, astronomi ve miizikien olusan qudriviumdan meydana gelmek-
teydi. Bu program aynen tiniversitelerde de gegmistir. 12. yiizyildan itibaren kurulmaya
baslayan Avrupa iiniversitelerinin ders programlarinda dikkat ¢ekici bir tek bigimlilik
sz konusuydu. Bu durum 8grencilerin ve 6gretim iiyelerinin bir iiniversiteden digerine
kolayca gegis yapmalarim saglamakiaydi. Universitelerde alinan ilk derece “bachelor of
arts - baccaleuriat’ idi ve brencinin “bachelor” oldugu yedi tzgiir sanat (trivium + qu-
adivium) ikiye aynilmaktaydi. Dille ilgili dersleri, gramer, diyalektik ve retorik olustu-
rurken, sayilarla ilgili dersler aritmetik, geometri, astronomi ve miiziktir. Uygulamada
iig tiir felsefeye de ver verilmekteydi; etik, metafizik ve doga felsefesiZ3.

Orta Cag Avrupasi'ndaki iiniversitelerin ders programlannin trivium boliimiinit olug-
turan derslerde retorik i¢in Cicero’nun “Ad Herremium” ve Aristoteles’in “Rhetoric™;
gramer icin Donatus’un Istanbul’da yazmig oldugu “Ars Minor” ve “Ars Major”, Prisci-
an’in “Institutionas Grammaticae”, Bethune’li Eberhard’in “Graecismus”, Villa Dei’li
Alexander’mn “Doctrinale”; diyalektik i¢in ise, Aristoteles’in Boethius tarafindan gevril-
mig olan “Prior”, “Posterior Analytics”, “Topics”, “Sophistical Refutations”, “Metaphy-
sics”, “De Anima”, “Categories”, Porphyry’nin “Isagoge”, Gilbert de la Porrée’nin “Bo-
oks of Six Principles” ve Petrus Hispanus’un “Summulae Logicales” adl1 eserlerinin

220nagagda, a.ge., 5. 301-313,; Grant, 1997, s. 107.
23Burke, 2000, s, 91-52.
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yaygin olarak kullamldif1 bilinmektedir?4. Ders programlarinm quadrivium boliimiinde
okutulan kitaplara Orek olarak da; aritmetik icin Bath’h Abeleard tarafindan cevrilen
Euclid’in “Elements”, Sacrobosco’lu John'un “Algorismus” ve Pythsagoras’in “Arith-
metica”; geometri igin Ptolemy’nin (Batlamyus) ve Euclid’in “Optica”, Aristoteles’in
“Meteorologica™; astronomi i¢in Sacrobosco’lu John’un “De Sphera”, Cremona’h Ge-
rard tarafindan gevrilen Ptolemy’nin “Almagest”, Robert Grosseteste’nin “Computus”,
Saint Victor'lu Hugh’nun “Practice Geometriae” ve miizik igin Boethius’un “De Insti-
tutione Musica™ ve Aurelius Augustinus'un “De Musica” adli eserleri gosterilebilir25.
Yedi Ozgiir Sanat’a (Artes Liberales) ek olarak tip, hukuk ve teoloji, iiniversitelerde-
ki ilk fakiilteleri de temsil etmektedirler. Bu fakiiltelerde okutulan derslere temelde kay-
nakbk eden eserlere ek verilecek ofursa; up egitimi veren fakiiitelerde; Hippocra-
tes’1n “Aphorisms”, “Prognostics”, Galenos’un “Ars Medica”, “Ars Parva”, “Tegni” ve
“Microtechne”, Dioscorides’in “Meteria Medica” adl eserlerinin yami sira, Orta Cag’da
tip biliminin Snemli dlgiide etkilendigi ve birgok gevirisinin yapildif ibn-i Sina’nin
“Canon — Kanun”, adli eseri, Ali bin el-Abbas el-Magusi’nin up konusundaki ¢ahgma-
lar1, Ebubekir Zekeriya er-Razi’nin *Liber Ad-Almonserem™ adtyla Latinceye gevrilen
“Kitab el-Mansuri” ile “Liber Continents” adiyla Latinceye ¢evrilen “Kitab el-Havi - El-
Cami ve Ebu el-Kasim Halef bin Abbas ez-Zahravi’nin cerrahi ¢aligmalart; hukuk igin
Roma ve Kilise hukukunu temel alan “Corpus Turus Civilis” ve “Corpus Turus Canoni-
ci”, Gretian’min “Decretum™ adli eseri; teoloji icin ise; temel kaynak olarak “Incil” ve
patriklerin Incil’e iligkin yorum kitaplarinin yam sira, Aurelius Augustinus'ua “De Tri-
nitate”, “De Civitate Dei” ve “Confessiones”, Thomas Aquinas, Saint Bonaventure,
Duns Scotus, Occam’hh William tarafindan iizerine yorumlarin yapildigt Peter Lom-
bard’in “Sentences”, Daciali Boethius'un “Theological Tractetes”, Petrus Abelear-
dus’un “Sic et Non” ve Thomas Aquinas’in “Summa Theologica” adh eserleri gdsteri-
lebilir?®. Aymi zamanda Orta Ca§ stiresince bu bilimlerle ilgili yapilan yeni ¢alismalar
sozii edilen bilimlerin alt dallarinin varliim da agiga ¢ikarmis ve bu alt dallar Kopernik,
Galileo, Francis Bacon ve Kepler gibi bilim adamlanmn ¢alismalanyla etkinligini str-

24Gordon Left, “The Trivium and Three Philosophies”, A History of the University in Europe Volume I Uni-
versities in the Middle Ages, Editor: Hilde de Ridder - Symoens, Cambridge 1992, . 312-313.

25K adir Giigen, Orta Cag Felsefe Tarihi, Istanbul, 2000, s. 44.; John North, “The Quadrivium”, A History of
the University in Burope Volume I: Universities in the Middle Ages, Editor: Hilde de Ridder - Symoens,
Cambridge 1992, 5. 343-350.; Pearl Kibre and Nancy G. Siraisi, “The Institutionat Settings: The Universi-
ties”, Science in the Middle Ages, Chicago 1978, 5. 127-131.

2é‘mecy Siraisi, “The Faculty of Medicine”, A History of the University in Europe Volume I: Universities in
the Middle Ages, Editor: Hilde de Ridder - Symoens, Cambridge 1992, s. 366-378.; Kitken, 2001, s. 219,;
Antonio Garcia Y Garcia, “The Faculties of Law”, A History of the University in Europe Volume % Uni-
versities in the Middle Ages, Editor: Hilde de Ridder - Symaens, Cambridge 1992, s. 393-394.; Monika
Azstalos, “The Faculty of Theology”, A History of the University in Burope Volume I: Universities in the
Middle Ages, Cambridge 1992, 5. 409-4172, 440.
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diirebilmistir. Orta Cag tiniversiteleri, neredeyse itk yilarindan itibaren bazi alanlarda
uzmanlagmuglardir. Paris, Cambridge ve Oxford teoloji, kilise hukuku (canon law) ve
Yedi Ozgiir Sanat’a (Artes Liberales) odaklanirken, Italya ve Giiney Fransa’daki iiniver-
sitelerde Roma hukuku ile Arapga ve Ibranice kaynaklardan tip okutulmaktaydi?”.

Ancak titm bu derslerin okutulmas: Aristoteles’in Ban Diinyas: tarafindan yeniden
kesfeditmesinden dnceydi. Aristoteles’in yeniden kegfedilmesinde Orta Cag bilimsel, di-
ni ve felsefi yasantisina onemli katkilarda bulunan Dominiken ve Fransisken tarikatlari-
mn etkisi bilyiik olmustur. Bu iki tarikat zaman iginde farkli gahsma alanlanna yonel-
mig, Fransiskenler bilime, Dominikenler ise felsefeye yonelik ¢alismalar yapmislardir.
Dominikenlerin énemli diigiiniir ve bilim adamlarindan olan Albertus Magnus ve Tho-
mas Aquinas skolastik donemin bilgi tiretme ve egitim sisterni olan skolastik yontemin
yeniden yapilandirilmasinda 6nemli rol oynamiglardir. Magnus ve Aquinas’in baglattigs
bu yenilik donemi Avrupa’yt Ronesans’a kadar gotiirecektir. Fransiskenler icinde ise,
Roger Bacon, Ockham’hi William, Brabant’li Siger, Bonaventura ve Dacia’li Boethius
gibi nemli disgiintirler vards. 13. ylizyi bilimsel diiglincesine damgasin vuran Fransis-
ken ve Dominikenlerin iiniversite gevrelerine girmeleriyle Orta Cag diistinsel hayatinda
onemli sayilabilecek adimlar aulmistir. Dominikenler iiniversitelerin geligmesinde ve
Hiristiyan diigiincesinin sistemlestirilmesinde rol oynarken, Fransiskenler daha ¢ok bi-
limsel diisiincenin gelismesinde etkili olmustardir?8.

Erken Orta Cag’da temel bilimlere 6nemli dlgiide katkida bulunulmarmg, Snemtii ba-
sarilara ulagilan doga felsefesi iizerine yoguniagilmig ve bu dénemde Yunan-Arap (Is-
lam) bilgisinin bir mirasa dondigtiirilmesi amaglanmustir. 12. yiizyilda Aristoteles’in ¢a-
hsmalar, Latince ve Fransizca'ya gevrilerek okutulmaya baslanmstr. Bu geviriler Orta
Cag iiniversitelerinde temelde mantik ve doga felsefesinden olugan egitim programlart-
nin ortaya ¢ikmasin saglamistir. Mantik ve doga felsefesi gibi dersler Bati Avrupa Orta
Cag iiniversitelerinde siirekli olarak yaklagik 450-500 yil okutulmustur. Paris, Oxford gi-
bi biiyiik iiniversitelerin fen fakiiltelerindeki ders programlarinda ise tp, din bilim (te-
oloji) ve hukuk dersleri 6nemli 6lgiide yer almigtr. Yiizyillar boyunca doga felsefesi, ge-
ometri ve astronomi doktora ve master diizeyinde temel egitim programinda yer almig-
ur. Daha yiiksek disiplinler olan hukuk, tip ve din bilim dersleri ise, lisans iisti eSitime
kabul i¢in okunmasi gereken zorunlu dersler arasindaydi. Oncelikle doga felsefesi ve
mantik biliminin dgretiminde bir kurumsallasmaya gidilmistir. 4-6 yillk yiksek ogretim
doga felsefesi ve mantik iizerine temellendirilmigtir. 13. ve 15. ylizyillar boyunca tiim

27Burke, 2000, 5. 99-101.; Grant, 1997, 5. 109.; Donnelly, 2002, 5. 21.; Frederick B. Artz, Ortagaglarin Tini:
1.S. 200- 1500 Bir Tarihsel Gozlem, Ceviren: Aziz Yardimli, Istanbul 1996, s. 252-258.; George Makdisi,
“Ortagag’da yiiksek Ogretim: Jsfam Diinyasi ve Huistiyan Bau, Ceviren: Ali Hakan Cavusoglu ve Hasan
Tuncay Bagoglu, {stanbul 2004, s. 344-345.

28K jiken, 2001, s. 85.
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Avrupa’da hatta en doguda yer alan Polonya’da bile doga felsefesi ve mantk dersieri
iiniversitelerin cogalmast ile birlikte yayginlagmstir. Universitelerdeki ders programla-
11 kilise ve idari yonetim tarafindan onaytanmadik¢a uygulanamazdi29,

Universitelerin tiim Avrupa’da yayginlagmasiyla Aristoteles’in eserleri ve diigiince-
leri egitim programlarinin merkezini olusturmustur. Universitelerde Aristoteles’in yani
sira Gilbert de la Porrée, Boethius, Bonaventura, Robert Grosseteste, Roger Bacon, The-
odoric Freiberg ve digerlerinin de eserlerinden yararfanilmaktaydi. Dinbilim egitiminde
ise, 14 yil veya daha fazla bir stire Peter Lombard’m 12. yiizyilda yazilan “Book of Sen-
tences"lar1, patriklerin yorum kitaplan ve Incil okutulmaktayd:30.

Ders programlariun yeniden orgiitlenmeye baglamasiyla farklr bilim dallanmn da
tiniversitelerin ders programlan iginde yer almasim saglamsti. Erken yenigag Avru-
pa’sinda Orta Cag tiniversitelerindeki ders programlaninda bir degisiklik olmarg sade-
ce bu programlar genisletilmistir. Geleneksel olarak tiim {iniversitelerde yer alan trivium
ve quadrivium’un yanina hukuk, tip ve dinbilim eklenmigtir. Bu genisleme 15. yiizyil-
dan sonra hiz kazanmys, siir, etik, tarih, cografya, kimya, jeoloji, meteoroloji, doga tari-
hi, iktisat, botanik, fizik gibi konularm eklenmesiyle iiniversitelerde yeni kiirsiiler agil-
mug, bu da uzmanlagmanin ortaya ¢ikmasin: saglamstir. Ayni zamanda Orta Cag sire-
since bu bilimlerle ilgili yeteneklere sahip olan alt dallarin varh§: da agiga ¢ikarilmms ve
bu alt dallar Kopernik, Galileo, Francis Bacon ve Kepler gibi bilim adamlarinin ¢ahisma-
laryla etkinligini siirdiirebilmisgtir’ 1.

Orta Cag iiniversiteleri neredeyse ilk yillarinda vzmanlik ¢aligma alanlarins olugtur-
muglardir. Paris, Cambridge ve Oxford dinbilim, kilise hukuke ve yedi dzgiir sanata
odaklanirken Italya ve Giiney Fransa’daki tiniversiteler de Roma Hukuku ile Arapca ve
Ibranice kaynakiardan tip okutulmaktaydi32

Ozellikle dinbilim ve felsefenin agirliklt oldugu Orta Cag iiniversitelerinde 6dretim
iiyeleri bildiklerini 6grencilere aktanyorlar, ogrenciler de sorular kargisinda §gretim
tiyelerinden 6grendiklerini aynen tekrar ediyorlardi. Yapilan tartismalar, gercekleri orta-
ya koymak i¢in degil, gegmisten beri bilinenleri tekrarlamak ve giizel konugma aliskan-
Lig1 kazanmak igindi. Giizel konuganiar genellikle tartigmalarda bakli ¢ikiyorlard: 33. Bir
Ogretim iiyesi belirli bir ders kitabindan (6rnegin Aristoteles’ten) alintilari okur, standart
yorumlarla o ders kitabini, o metni 6grencilere aktarip 6gretirdi. Bu sozlii aktanm sonu-
cunda ders kitaplar iizerindeki yorumlar tartigilirdi. Ogrenciler balmumu tabletler iize-
rine ya da ¢ok az da olsa pargomenler iizerine ders notlarint kaydederlerdi. O dénem igin

29Grant, 1997, 107.

30Donnelly, 2002, s. 21.

31Burke, 2000, 5. 99-101.; Grant, 1997, 5. 109.

32ponnelty, 2002, s. 21.

33Rudolf Juchhoff, * Universite Kiitiiphaneleri”, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi KGtiiphanesi'nde 11-21 Bkim
1967 giinlerinde verilen seri konferanslar, Bornova, {zmir 1968, s. 6.
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kagt Gretiminin ve kullaniminin az olmasi nedeniyle her giin kagit iizerine not almak ol-
dukga masrafh idi. Ders anlatmak ya da konferansin 6tesinde tartigmalar yapmak, Orta
Cag tiniversitelerinde ¢ok yaygin ve popiiler bir 6gretim ySntemiydi. Petrus Abaelardus,
tarafindan gelistirilen bu yaklagim, iki ya da daha fazla 5gretim liyesinin bir tartigma ko-
nusu agmast, soru-cevap yontemiyle gerceklestiriimekteydi. Bazen bu tartigmalar 6gren-
ciler arasinda birkag giin boyunca devam ederdi, 6gretim liyeleri arasindaki tartigmalar
ise yillar hatta on yillar boyunca bile devam edebilirdi. Bu tartigmalar sonucunda Bat
Diinyast, Hiristiyan inancin: sistematik olarak anlamayi bagarmig ve gelistirmistir. Bir-
ok tartigmanin merkezini Peter Lombard’in “Book of Sentences™ olusgturmus, Thomas
Aquinas, Bonaventura, Duns Scotus ve Ockham’h William gibi Orta Cag’in Ginlii diisti-
niirleri bu Kitap fizerine elestiriler yazmustir. Egitime bagladiktan ti¢ ya da dort yil sonra
Ogrenciler bir ofretim liyesi ya da dgretim liyeleri komitesi tarafindan sézlii sinava ahi-
nirlardi*4, Eger 8grenci bu sinavi gegerse bachelor derecesi alir ve asistan 6gretim {iye-
si olurdu. Sonraki iki ya da ii¢ yillik egitimin sonunda 8grenci genis kapsamli bir yazili
sinava tabi tutulurdu. Bu sinavda da basarili olur ise, ileri diizeyde bir diploma alir ve
dgretim iiyesi olmaya hak kazaniedi3S.

Iik iiniversiteler olan Bologna, Paris, Oxford, Cambridge ve digerleri yonetxmde 6z-
glirliiklerini kazanmiglardl. Ancak bu 6zgiirlitk aym zamanda kendilerini finanse etme
zorunlulugunu da beraberinde getirmekteydi. Ogretim iyeleri ticret kargilif1 caligmak-
taydilar, bunun yam stra kendi 8grencilerinin de ge¢imierini saglamak durumundaydilar.
Ornegin, 1209 yilinda kurulan Cambridge Universitesi’nden bir grup dgrenci okul mas-
raflarimin yeterli olarak karstlanmamasi nedeniyle Oxford Universitesi’ne gegis yaprmsg-
lardir.

Orta Cag’in ilk dénemlerinde dgretim iiyeleri bilgiyi 6zet olarak ifade etme yolunu
segmisti. Kitap sayisimin azhigi ve kitaba sahip olmanin ¢ok zor olusu nedeniyle dgretim-
de bu ilk uygulamann alternatifi yoktu. Ogretim iiyeleri 6grencilerin erigme imkaninn
cok zor oldugu kaynaklardan bilgileri aktariyorlardi. Oretim iiyeleri 6gretmen merkez-
li ve etkilesimsiz bir 6gretim yontemi uygulamaktaydilar. Ogretim dyeleri tiim sinsfa hi-
tap etmekteydi, bununla birlikte tiim kararlarin ahnmasinda, zamanin kultaniimasinda ve
konularin segiminde de yalnizca 6gretim iiyeleri yetkiliydi. Ogretim liyesi ve 6grenciler
arasindaki etkilesim nadir olarak goriiliirdii. Orta Cagin ilk Gniversitelerinde bir dersin
islenisi su sekilde karakterize edilebilir: Giiniimiiz tiniversitelerindeki ders igleme g;k-
liyle kargulagtnildiginda, dersin iglenisi tiimiiyle sinir bozucu olarak kabul edilebilir. Og-
renci derste anlamadig bir noktay sordugunda, 6gretim iiyesi ilk seferinde dgrencinin
sorusunu cevaplar, bir bagka soru sormas: hatinde ise biiyiik olasilikla 6grenci sorusuna

34Dcmnelly, 2002, s. 21.
35Rainer Christoph Schwinges, “Student Education, Student Life”, A History of the University in Furope Vo-
lume T: Universities in the Middle Ages, Editor: Hilde de Ridder - Symoens, Cambridge 1992, s. 196-200.
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cevap alamazdi, Ogretim Uiyesi konuyu tiimiiyle anlatma ve belirli bir zamana sigdirma
kaygisiyla dersi stirdiiriirdii. Birkag glin iginde aym Ogrenci tekrar sz istediginde ya da
soru sordugunda Sgrencinin bu davranigi dikkate alinmazdi. Boylece sinifta hi¢ kimse
dgretim iiyesine ikinci bir soru yéneltemezdi. Bir bagka liziicii nokta ise 63retim Uyesi-
nin derse iliskin olarak tutturdugu notlardir. Bu notlar 6grenciler tarafindan tizerinde du-
rup diigiintilmeksizin aynen yazilmal, yani kopya edilmeliydi3®.

Bu tarz bir egitimden gegen 6grenci basarisiz oldugunda ise, bunun nedeni ya dgren-
cinin derslerine yeterince 6nem vermedigi ya da kavrama beceriksizligi olarak gortliirdi.
Orta Cag’da birgok iiniversite 68rencisi, klasik dgretmen merkezli egitim ve Ggretim uy-
gulamasina tabi tutulmugtur. Ozellikle Erken Orta Cag boyunca etkilegimli dgretimin uy-
gulandif1 okullar ¢ok az ve sumrhidir. Etkilesimli 6gretim yonteminin uygulandig: okul-
larda dgretim iiyeleri 6grencilerin en aza indirgenmis olan ilgi ve kanlimlarin en st dii-
zeye cikarabilmek igin caba sarfederlerdi. Ogretim tyesi, tiim derslere konuyu dzetleye-
rek baglar, daha sonra kiigiik gruplar halinde ya da tim sinifa konuyu agiklayicr aktivite-
ler yaptirarak konuyu agiklar ve gerekli gordiigii zaman Ogrencilerden geri bildirimler
ahirdi. Etkilesimli derslerde 6grenciler ders esnasinda daha az diistinme firsats bulurlards;
dgrenciler ders iglenirken 6gretim iiyesinin sordugu sorulara da cevap vermek durumun-
daydilar; derste konu tartisthrken dilgiineelerini ortaya koyma sanslan ise daha yitksekti.
Her iki grubun $grenciferi de ayni sinava tabi tutulur, égrencilerden derslerde 6grendik-
leri yazili olarak istenirdi. Her iki grubun performans: hemen hemen birbirine egit olma-
sina ragmen Ogrencilerin davramslarinda belirgin farkliliklar gdzlenmekieydi®’.

Orta Cag niversitesinde yogun, disiplinli ve sikici bir 6gretim programi ve kampus
yasamindan sz edilebilir. Bir Orta Ca§ tniversitesi ogrencisi i¢in giin kampus bekgisi-
nin tiim gehirde yankilanan alarmtyla sabah saat 5°te baslardi. 5’ten 6’ya kadar toplamr-
lar ve saat 10’a kadar ders goriirlerdi. Ders sonunda pek lezzetli ve hos olmayan bir ¢or-
ba ve az biftek vb.den olugan bir 6gle yemegi yenirdi. Ogle yemeginden saat 5°e kadar
derse devam edilirdi. Aksam yemeginden sonra yatma saati olan 9 ya da 10°a kadar 0g-
renciler 6devlerini yaparlardi. Bu program ancak ibadet giinlerinde ve dini bayramlarda
yani liniversitelerin kapah oldugu giinlerde bozulurdu. Tatil giinlerinde dgrenciler seya-
hat edip oyun oynarlar ve bazen kampus diginda da aragtirma yaparlardi. Bu gartlar al-
tinda gesitli nedenlerle 6grencilerin yaklagik olarak 3/2°si alti yilhik zorunlu egitimi
tamamiayamayip 6gretim tiyesi olamazlardi. Bu basanisizhifin énemli nedenlerinden biri
grencilerin sehirlerdeki eflence merkezlerinde vakit gecirmeleridir. Bir diger neden ise
Ggrencilerin 12 yag gibi erken bir dénemde iiniversite egitimi icin evlerinden ayrilmalar

ve yetigkin bir insan gibi davranmayi 8grenecek saglikli bir ¢evreyi her zaman bulama-
malaridir3s,

36GcOrge M. Bodner and Patricia A. Metz, “Cooperative Learning: A Alternative to Teaching at a Medieval
University”, Australian Science Teachers Journal, 43, 1, 1997, 5. 23.

37Bodner and Metz, a.g.e., s. 24.

38Donnelty, 2002, s. 21-22.
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Egitim-0gretim, kampus yagamu ve idari yapisiyla ele aldigimiz Orta Cag tiniver-
sitelerindeki egitim sayesinde fakir halkin ve genglerin belli bir statii ve gii¢ kazanmasi
saglanmustir. Kendi koruyucu gevresi icerisinde studium generalé olarak da adlandmlan
Orta Cag’m ilk #iniversiteleri, modern ¢agdaki liniversitelerin gelismesi icin dénemin
karmagik entellektiiel yapist ve politik miidahalelere ragmen duraksayarak da olsa hayat-
ta kalmay: basarabilmiglerdir. Eski Yunan ve Roma'nm felsefi 6gretim ve arastirma
kuruluglarinin mirasgisi olarak iiniversiteler, Hiristiyan Bati ve Islam Dogu toplumunda
genel dini Orgiitlenmeler iginde kendine 6zgii e§itim-Ofretim sistemleriyle yer almuslar-
dir. Zamanlarim skolastik felsefeye, dinin agiklanmasina ve Ogretilmesine aywrmiglardir.

3. Sonug

9. yiizyildan 15. ylizyilin sonuna kadar Islam Medeniyeti’ndeki bilimin diizeyi ~bzel-
likle temel bilimler ve up- Bati Avrupa’dan oldukga ileridedir. Aristoteles’in “doga fel-
sefesi”nin 13. yiizyilda tekrar ele alinarak incelenmesi din ile bilim arasindaki bazi
onemli sorunlarin goziimiinde etkili olmustar. Orta Cagda ilk tniversitelerin doga fel-
sefesini benimsemesinde ise Dominiken ve Fransisken tarikatlarinin etkisi gdriilmek-
tedir. Orta Cag batt diinyasinda kurulan ilk Universiteler doga felsefesini korumay ve
gelistirmeyi basarmustir. Boylece dini doktrin ve dogmalarin koruyucusu olan kilise ve
din adamlar: zamanla Aristoteles’in doga felsefesi yaklagimin: kabullenmisler ve bunun
sonucu olarak din ve bilim arasindaki uzlagma gergevesinde Orta Cag iiniversiteleri var-
hiklanm siirdirebilmiglerdir. Egitim-6gretim program ve yontemleri, kampus yagam: ve
ayricahiklariyla Orta Cag’mn ilk Universiteleri olan studium generalélerin gelisimi Orta
Cag’mn dini ve idari baskist alunda olduk¢a yavag olmustur. Bugiinkii anlamda iniver-
site modelinin 13-14. yiizyillar arasi Geg Orta Cagda olugmaya bagladigi goriiliir.
Universiteler Orta Cag’in ¢esitli donemlerinde dini, siyasi ve ekonomik yonden destek-
lenerek sayginlik kazanmus, ayricaliklt kurumlardi. Orta Cagda bilimsel digiincenin
sekillenmesinde 6nemli bir rol listlenmis olan iiniversiteler halen doga felsefesini yay-
makta ve bu nedenle geleneksel olarak bilimsel sorgulama misyonunu devam ettirmek-
tedir.
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Abstract: The Early Universities in the Middle Ages: Studium Generale

This paper, basically, examines medieval universities as the most important foun-
dations in the Middle Ages into the approach of their being founded, and evolvement,
and education and training methodologies under the political and intellectual conditions
of that time. Moreover, various concepts regarding medieval universities are explained.
The universities of the middle ages, constituted as a form of conventional society at the
beginning, are also elucidated by means of their roles and contributions to exploring new
scientific branches. On the otherer hand, it is observed that being privaleged as the fac- -
ulty and scholars of the universities under a remarkable scholastic and administrative
pressure is also considerable for the future mission of these institutions. It is also given
attention of these first universities in Europe, formerly known as Studium Generalé has

certain differences with their education programs and curriculum as well as their cam-
pus life.
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METAFIZIK*

Jacques CHEVALIER
Cev: Murtaza KORLAELC**

Girig

I - BILGININ IX1 TiP

Metafizik, veya varlik ilmi, bagvurdugu bilgi bicimi ve kendi konusu ile diger biitiin
ilimlerden ayrilir.

Bergson goyle diyor: “Bir seyi bilmenin ¢ok farkls iki bigimi vardir. Birincisi seyin
etrafinda donitilmeyi ihtiva eder, tkincisi onun igine girer”. Birincisi bilimio aligiims bi-
¢imidir, ikincisi metafizigin ve bizzat sagduyunun bigimidir . Farklt olmalanna ragmen
her ikisi de gecerlidir. Bilimin bize verdigi seylerin bilgisi, yerlesilen goriig acisina ve
kendisiyle ifade edildigi sembollere baglidir: Bu bir rolatif bilgidir. Metafizik bilg: bii-
tiin sembollerden, biitiin 6zel goriiglerden kurtulmaya ¢alisir, bir bakima mutlaka ulag-
mak i¢in bizzat kavramlarimizi asmaya caligir. O halde metafizik, bilimin bize disaridan
veya maddiyeti iginde takdim ettigi garip ve somut gergekligi, parcali goriinlimleri veya
igaretleri, igten, veya insann kendi ruhunda agiklamayr amaglar: Bilimle metafizigin
arasinda , hesaplanmg hareketle uygulanmig hareket arasindaki, bir sehrin veya bir sah-
sin ¢cekilmis fotograf serileri ile bu sehrin bilgisi, bu sahsin samimiyeti (intimité) arasin-
daki ayni fark vardir. Ben e§er hareket ediyorsam, yani istedikten sonra hareket liretme
suurunda isem, ancak hareketin gercekliginden emin olurum: Aksi halde o, bir noktanin
ve bir eksen sisteminin karstikli basit bir yer degistirmesine, kisacast, gergek ve mutlak
bir harekete asla katilmaksizin bolebilip, yeniden birlestirebildigim, uzaydaki bir yorin-
geye indirgenir. Her seyde pekala biitiinden parcaya (partie), verilmis gerceklikten onun
Sgelerine gidebiliriz, ve gitmeye de mecburuz, fakat tersi bir usul miimkiin degildir: Zi-
ra biitiin pargalarindan daha agiktir, ve pargalarin varoluglan ve anlagilir oluglar: onun
varolmastyladir. Bir giir ve onu olugturan kelimeler de boyledir.

Madem ki metafizik, analizin sonuglarini kullanan ve kavramlara dayanan, fakat on-
dan kaynaklanmayan bir seyir (démarche) ile esyalarn dziine kadar niifuz etmeye gali-
styor, biitiinden basit, sezgisel olarak farkedilen gerceklikten, tabiati kesinlestirmede bi-
ze yardim eden, fakat onu aciklamayan ve aksine, verilmig biitiiniin, kisacasi varlifin

a‘Cevirisi sunulan bu metin, Jacques chevaliernin “Lecons de Philosophie, tome II, Paris 1946 isim eserinin,
599-608 sayfalan arasinda yer almaktadr.
**Prof. Dr. Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
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sezgisini, onlarin ger¢ek anlamlarnni kabul eden soyut Ggeleri, oradan itibaren anlamak
icin hareket ediyor, o zaman o ilk ilim olarak isimlendirilebiliyor.

Metafizikci, bir annenin kendi ¢ocugunu tanimas: gibi gergegi (réel) bilmeye ¢aba
sarfediyor: Annenin kendi gocugunu, bagkalarina benzettigi, onu bir tipe veya bir kanu-
na aliskanliga indirgedigi olgide degil, fakat onu digerlerinden ayirt ettigi, ondaki, ka-
nuna indirgenemeyen geyi, ondaki bizzat kendisi olan ve kendinden bagka higbir sey ol-
mayan geyi ayurtettigi kesin Slglide, onu sevdigi ve bildigi gibi. Sadece bu sekilde varh-
ga ulagitabiliniyor.

I - METAFIZIGIN TANIMI VE KONUSU

Metafizik ve Bilim

Metafizik bilginin, diizenleyici bir ilim gibi goriindiigii boylece anlagilds. Biitiin bi-
limler, kesinliklerinin ve basarilarinn sarti boyle oldugu icin, metod nedeniyle bir uz-
manlikla yetinirler: Metafizik sezgi, bu hususta sturiar gizmek ve bu hususta iligki nok-
talaruy belirtemek icin zorunludur. Fakat bizzat kendi 6zel konulan iizerinde, biitiin bi-
limier, kendi ozel ilkelerini bilmekte {connaitre) yetersizliklerini gosterirler: Ve burada
yine zoruniu olarak, onlar metafizik sezgiye bagvururlar.

1-Bilim insanin, hakikat: ve gergefi elde etmeye elverigli oldugunu tahmin ediyor,
fakat bilim hakikatin neden ibaret oldugunu, oraya nasil ulagildiim bize sbylemiyor. Di-
ger taraftan insan zekasi (entendement) her tarafta,onlart agiklamak diisiincesi (couleur)
altinda olgulart kendi aralarinda dzdeslestirmeyi ve onlarin sartlarini amaclar. Fakat Me-
yerson ile beraber, bu iddianin mesru olup olmadig ve saf dzdeslik mantigin: asan zih-
nin (esprit) kanunun oniinde sebepleri veya bu hususu agiklayan seyleri arastirmaya hak-
ki olup olmadi§, kendi kendine sorulabilir.

2- Konu olarak sayz ve bilyliklife (étendue} sahip olan matematik bilimi, bu kavram-
larm objektif degeri iizerinde, tabiata onlarin tatbikat iizerinde, onlarin kendi aralarinda
sahip olduklan iliski lizerinde ve ibtiva ettikieri sonsuz iizerinde diigiinmeden vazgecme-
yebilir: Oyle ki bugiin geometri, Platon veya Descartes’in zamanindaki gibi bizi dogru-
dan metafizige girdiriyor.

3-Cisimlerden iiretilen fenomenlerle, hareketle ve atomia ugragan fiziko-gimik bilim-
ler, yapi lizerinde ve maddenin bizzat varolusu lizerinde, enerjinin tabiat: izerinde, sii-
rekli ve siireksizin (discontinu), dalga ve cismin iligkisi tizerinde, nihayet fiziki kanun-
larin evreni tabi tuttuFunu (astreinde) iddia etti3i mekanizmin gecerligi izerinde filozo-
fun diigiincesini zorunlu olarak gerektirirler (appeler).

4-Yagayan varliklarin merkezi olan fenomenleri anlamak ve tam olarak tasvir etmek
i¢in biyolojik bilimler, gbrev yapmay: (fonctionnement) ve, bundan dolay:, canh meka-
nizmalar ile onlarin organlarinin bizzat yapilis amacini {destination), onlar1 kaginilmaz
bir sekilde hayatin ilkesinin kendisini, yapisimt dikkatle incelemeye (scructer) gotiiren
seyi, evrimin anlamini, onun indirgendiginin iddia edildigi madde ile, Snceden benzeri
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oldugu ve birilerinin haksiz yere basit bir canli belirtiye indirgemek istedigi ruh arasin-
da, evrimin tabi oldugu anfim hesaba katmamak edemezler.

5-Psikolojik bilimler, psikolojik hayatin o6geleri gibi olan i¢ fenomenleri tiiretirler;
fakat bu Sgeler benimizi (moi) olusturan kisimlar midurlar? Bu dgelerin biitiinlestiginden
farkl: bir sahsiyet yok mudur? Ve bu sahsiyet hangisidir? Psikolog kendi bilimi igin gok
onemli olan bu sorulara ancak metafizik¢i olmak sartiyla cevap verebilecektir. Sadece
olgular bilgisi iizerine kurulmus ve ayrica pozitif olan metafizik, psikolojinin verilerini
tamamlayabilecek ve onlan aydinlatabilecektir, bu arada insan rubunun alin yazisi ve ta-
biat: hakkinda bizde aydinlanma olur.

6- Nihayet bilimler bize tamamuyla sadece izafi olani agikliyor ve bununia biz kendi
derinligimizde fikre (ideé), veya en azindan iyi kurulmus bir hayale (réve) indirgenme-
yen gergek ve mutlak, anlagilabilir bir diizenin zorlayicr istegine sahip oluyoruz: Meta-
fizik¢i sonsuzu, fizik¢i diizeni, biyolojist gayeligi ve psikolog da hiirriyeti, var olan ve
varhigim siirdiiren gergekler olarak ileri siirerler (postuler). Bu istekler ve fikirler neye
deer? Gergekte onlar kurulmuglar midir? Biz mutlakin, en azindan onun etkilerinin di-
sinda, bir tecriibeyi anlayip gergeklegtirebilir miyiz? Eger bu tecriibe, Aristoteles’in onu,
tabiatin, geylerin (chases) baglangi¢ ve sonunun (fin} etiiddi, itk ilkeler ve itk gergeklerin
etiidii, kisacas: varlik olarak varlik bilimi, ve yine daha agik bir gekilde kendinde (en soi)
ve kendisi igin (pour soi) olan varhigm bilimi: ruh (esprit), diyebilecegimiz sekilde ta-
nmimladi@i zaman ona ayirdifi rolil dogrulamak ve gergeklestirmek isterse, cevap vermek
metafizige, veya “ilk felsefeye™ aittir!.

Burada metafizik, bilimi tamamliyor. O, bilimi keyfince ydnetmiyor, onu yargilams-
yor, ¢iink{i metafizik bagka bir plan iizerindedir. Fakat o bilimi kullamyor ve mec¢hul (in-
connu) hakkindaki biitiin ilerlemelerin az gergek degil fakat ve yine daha orijinal bilin-
meyen hakkinda daima daha genis ufuklari bize agan bilimlerin bizzat kendilerinden me-
tafizige gelen cagriya cevap vererek bilimi devam ettiriyor. Bizce bilinen gey ile, bilin-
mesi bize kalan sey arasindaki devamli savasta, tanimiyla ve onurlandiran bir haya ile
bilim her maceray:, bildigi seyin dtesine her bakugi, diigiinmeyi (voir) kendine yasakli-
yor: Bununla beraber 6teki diinya var oluyor, bilim onu biliyor, onu inkar edemeyecek-
tir ve bu oteki diinya kesfedilecek bir kita degildir, o, tiikenecek olan bir nitelik de de-
gildir: O bir sonsuzdur her seyrinde hazir bulunur, bilim onu yine biliyor. Bilimin bizzat
kendisi kesfin eseriyle, ve asla tanumlanmamusg bir kesifle, bilimi hazirlar ve o halde bil-
ginin zihninde, daima dikkat eden insan zihni i¢in metafizik bir sezgi gerekiyor {appe-
ler): Gergekten biitiin yaratici bilginler metafizikgiler olmuslardir.

! Aristoteles’in “ilk felsefe” tzerindeki galiymalan (traités) onun Sliminden sonra (M.0.322), “tabiat: incele~
yen yazilarindan sonra” (meta ta physica): O zamandan beri varhfi varlik olarak, varolan her seyin son amag-
lana (fin) ve itk ilkelerini inceleyen biitiin eserlere verilmig olan “metafizik” isimi buradan gelir.
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I - METAFIZIK MESRUDUR

Béyle anlagildig1 icin metafizik, objesi i¢in oldugu gibi metodu igin de kendisini dog-
rufar.

{-Metafiziffin metodu objesi ile belirlenmigtir. Oysaki gergekten bilimin 6zel konu-
su olan iligkiler, ayrigma ~birlesme, analiz-sentez ile gidimli (discursive) bir sekilde ya-
kalanmuglardir, olaylarin (chases) ilkeleri, veya sembolik diisiincenin oteki diinyasi, ya-
ni tabif ve mutlak, metafizigin objesi bize, ancak zihnin (esprit)bir sezgiyle, yani objesi
izerinde bicimlenmis (modeleé), dogrudan ve tabii bilginin bir modu ile verilebiliyor.
Algilanabilir gbzlemin semalastirilmig ve ortak verileri lizerinde uygulanan bilimin kul-
land181 analiz, maddeyi veya uzaysal goriiniisii temsil eden, bilinen, soyut ve sonmut 6ge-
ter halindeki seyleri ¢zer; metafizigin metodu olan sezgi, temel fonksiyonu “rubu (esp-
rit), rub ile dogrudan gérme” olan Bergson’un dedigi gibi, bir gesit “sempatiyle” icerde-
ki olayin kendisini bilmek i¢in bir cabadir (effort). Metafizik, bilimin verilerini kullanir,
o analizin sonuglarmdan yola gikar (partir): Bu anlamda metafizik pozitiftir; fakat o bun-
lar1, 6zel bir tecriibe ile hakikatin bizzat kendisine ulagmaya ¢abalamak igin asar: Ma-
dem ki metafizik kendi 6ziindeki gergegin bilimi oluyor veya olmaya ¢alisiyor, bu an-
lamda o yine kesin olarak pozitiftir.

Ayrica eger metafizik, bilim gibi kesin, ispatlanmis ve herkesin kabul ettigi (aksi tar-
usilamaz) sonuglara utagmiyorsa, veya sadece giiclikle ulagtyorsa, eger tecriibeyi sonu-
na kadar takip ederek elde ettigi sonuglar, daima gegici, tamamlanmamis, tartisilacak ve
tabii olarak muhtemel konular gibi gériintiyorsa, bu, onun, bilim gibi, soyut fenomenle-
rin soyut kanuniarim kurmak yerine, somut ve bireysel karmagikh icinde gerceklifin
kendine ulagsmay1 amaglamasidir. Oysa gergek bir objenin noksan bilgisini {ve zorunlu
olarak boyle) elde etmek, az veya ¢ok yapay bir objenin tam bilgisinden daha iyidir; ve
“yeniligi” hakikate tercih edenlerin yapuklan, veya hala yapiyor olduklart gibi, erken
sentezler yapmaktan veya diinyamn tutkulu (ambitieux) sistemlerini kurmaktan metafi-
2igin vazgecmesi gartiyla - bilginin ilk gekli ikincisi kadar pozitif bilgi ismine layiktir.

2- Pozitivizmin itirazlart: Bununla beraber pozitivistler “reél”den ve “pozitif”den, bir
pozitif metafizigin imkamm ebediyen reddeden ve onu duygunun, inancin alamndan
uzaklagtiran tamamen bagka bir anlayiy olugturuyorlar, ilke, 6z ve seylerin somicu ile il-
gili biitiin spekiilasyoniars ( Carnap ve Viyana okulu gibi) bireysel hayal veya basit bir
laf kalabaligy olarak gosteriyorlar,

Esasinda pozitivizm her ¢esit metafizigi brrakugin: iddia eden bir teoridir: Onun igin
varlik, Laplace de Dieu’ntin soyledigi gibi, yararsiz bir teoridir.

Bu gorits, Auguste Comte tarafindan, Cours de Philosphie Positive (Pozitif Felsefe
Dersleri) isimli eserinde sistematik bir formn alunda agiklandr. Ona gore insanbik biitlin
geligmesinde, tabii ve zorunlu olarak ii¢ halden geger: Insan zihninin hareket noktas
olan, tabiat {istii etkenin (agent) dogrudan ve keyfi fiiliyle her seyi aciklamayr amagia-
yan Teolojik hal; bu hali takibeden tabiat ustii etkenlerin, soyut glicler, kimlikler veya
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nedenlerle yer degistirdigi, ve yerini zihni iktidar {virilité) haline birakmaya aynlmis sa-
dece gegici bir hal olan metafizik hal; insan zekas: igin “sabit ve belirlenmis hal” olan
ve her yerde fenomenlerin, onlann varolus sartanmn ve onlann kanunlarmin etiidiing,
nedenlerin erisilmez arastirmast yerine koyan pozitif hal.

3- Cevap: Bu anlayis savunulamaz ve dikkatli bir incelemeye direng gosteremez.
Aguste Comte, metafizigi, onceki (basse) gaglarda, bilimin sahasina tecaviiz etmekle ve
kendi 6zel alam hakkinda tersini soylemekle haksizlik eden metafizigin, biirindigi (re-
vétir) dogmatik, cevhersel, antropomorfik sekli ife kangtirds. Metafizigin Comte tarafin-
dan suglanmasi sadece, bu dzel forma ve metafizigin kétilye kullanilmasina karg! olup,
metafizigin bizzat kendisine kars: hig de olmuyor. Bazt bilim adamlarimn yaptig1 kotii-
ye kullanimlar i¢in, metafizik alana devamh tecaviiz etmenin hakli yakinmalarina bag-
© vurabilecektir, bilimi biitliniiyle suglamak tamamen hakstzlik olacakuir. Bilim ve meta-
", fizik higbir zaman birbirini diglamazlar, onlar asla birbirini rahatsiz etmezler, yeter ki

¢ onlann sinirlan belirlensin ve “César’a” ait olan César’a, Tannya ait olan Tanri"ya ve-
rilsin”.{(Math.XXI1,21). Gercekten Claude Bernard’in (Philosophie,l,15,44) gOsterdigi
gibi “bu kavramlarin biri digerini gegersiz kilmaz: Bu kavramlann biri digeri ile diizelir
ve olguniagirlar... inanmak, diisiinmek (raisonner), tecriibe etmek: Din, felsefe, bilim. Bu
lic sey gelisir, fakat birbirinin yerine ge¢mezler. Comte’un diigiindiigii gibi, pozitif hal
teolojik hali ortadan kaldirmaz: Onlar birbirinden ayrilmig olacaklardir, hepsi bu kadar.
Fakat ilk nedenlere cikmak istenilince teolojik hale girmek gerekecektir. Evreni (mon-
de) yoneten kafa degil, kalptir”

Diger taraftar Comie, dar ve ayrica ikincil bir kavram olan “pozitif” de kendini ye-
tistiriyor: Onun igin pozitif kesin olan, ¢lgiilebilen, goreli ve en sonunda faydali olan
seydir. Fakat pozitif sadece bu degildir: Pozitif biitlin geniglifinde ve biitiin anlagiima-
sinda (comréhension) ele alindi@: zaman gergek olandir. Comite’un bizzat kendisi, biitiin
bilimleri matematife gotirmeyi hayal ettikten sonra, bilyliyen karmagikliklar icinde
farkh bilimieri inceleyerek, ve inorganik fizikten biyolojiye “cok biiyik geligmeyi” tes-
bit ederek , astin (inférieur) iistii (supérieur) sartlandirip sartlandirmadigimi, onu agikla-
yanmn Gst oldugunu anlads, {.......) ona gore, sosyolojik agidan, biitiin bilimler insan tara-
findan yapilmstir ve insan igindir, insana dzdegtir. Cornte, dmriiniin sonuna dofru temel
yedinci bilimi, ahlaks, bireyin ilmini kurmay: aragtirds: Fakat metafizik bir bakig olma-
dig: icin onu saglam bir temel lizerine kurmay: bagaramadi.

IV - POZITIF BIR METAFIZIGIN IMKANI

Her ne olursa olsun, efer “pozisif”” terimine gergek anfamm gexi verirsek , gergegin
bilimi olan metafizigin, pozitif bilimler tarafindan hicbir zaman diglanmadigin: bilmeye
mecburuz: Metafizik tabii ve kaginilmaz tamamlayicidir; iistelik pozitif bir metafizigi,
yani olgular izerine kuralmug bir metafizifi meydana getirmeye erigilebilir. Bu olabilir,
ve olmahidir: Zira insan aklinin bityiikligi, kendisi Tanrsyrms gibi diinyay1 yeniden in-
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sa etmek degil, fakat Tanr’nin eseri olan olgulan yeniden tanimaktan; ve Pascal’in de-
digi gibi, “aym olgular iginde Tanr’mn sozii kesin oldugu icin” onlara sayg: duymaktan
ibarettir {Cf.f Cheralier, Pascal, p.195) Bunun i¢indir ki aklin gergek kullanimu olgulara
sayg1 gostermektir. Hangi sartlarda? Kurmaya gergek olarak gaba sarfettigimiz igte bu-
dur.

1- [ikin “olgularin” yalmzea, matematik terimlerle ifade edilebilir fiziki diizenin ol-
gularina indirgenilmediginin ¢ok iyi anlagtimas: gerekir. Kendi diigiincemin varolusu, ve
ddevin varolusu fiziki olgnlarta aynt sifatta (titre) pozitif olgudur, ve hatta daha fazla ol-
gudur, Fakat onlan algilamak icin Platon’un, manevi hakikate agtk “ruhun gozi” diye
isimlendirdigi bu anlam gerekir.

2- Bu, metafizik¢inin ve bilginin, olgularda ve goriilebilir sekillerde aradifn aym sey
degildir. Meseld Mariotte kanununu alalim: Miihendise kendi denklemini, miimkiin bi-
tiin hallerde yakin seyin ¢ok azipa uygulamas: yeter, zira onun amac: tabiata etki yap-
maktir. Aksine metafizikeiyi ilgilendiren sey- ve her gergek bilgin zaman zaman meta-
fizikgidir- tecriibeyle elde edilen gibi, tam (total) olgndur; ve by, analitik kanunla tecrii-
be arasinda beliren mesafedir, zira bu mesafe, tabiatta mekanik determinizme direng
gbsteren bir geyin var oldugunu, dyle ise bunun bityiik ¢ogunluk icin genel olarak (en
gros) sadece bir gergek oldugunu ortaya gikanr. Aym sekilde ruh ve beden iligkileri ko-
nusunda, Comte bigimi pozitivist, yaoi tiim pozitifi uzaysal (spatiale) form altinda anla-
yan, fiziki fenomeni biyolojik fenomene veya sosyal fenomene, onu oraya indirgemek
amactyla baglayan iligkileri kesfetmeye ¢abalayacaktr: Oysaki gergek bir psikolog ola-
rak bulunan metafizikei ilkin olgulan somus karmagikliklaninda yakalamaya, gergek an-
larm ondan gikarmaya (dégager), i fenomen ile ona refakat eden veya onu séyleyen (ar-
ticuler), fakat onu olusturmayan organik degisiklik arasinda var olan mesafeyi {écart) or-
taya ¢ikarmaya caba sarfeder. O halde metafizik¢i, olgulara dayanir; ve 6zellikle o, da-
ha az yogun (grossiers) olduklart i¢in genellikle fark ediimeden gecen anlamls olgulari
hafizada tuatar (retenir): Zira bu, ekseriya pek kiigiik degigmelerde (altérations) ve mad-
di olgularin saptirilmalarinda (infléchissements), veya biyolojideki gibi, var olugun ve
manevi gergekligin etkisinin, yani idenin kendini gosterdigi, mekanik olarak bagimsiz
olaylarin (phénoménes) amag birliginde (convergence) vardir.

V - METAFIZIK ZORUNLUDUR

1-Elegtirisel Bir Metafizifin Zorunlulugn

Eger Auguste Comte ile metafizidin gayri megru ve kabul edilmez oldugu gosteril-
mek istenirse, insar zihninin ( esprit) yapisin, seviyesini ve sinurlarit incelemeyle ige
baglamak gerekir: Bu, metafizik bir seyir (démarche) olan seydir. Kant Saf Aklin Tenki-
di (1781) isimli eserini, kendinde seyin, ve dolayisiyla {en conséquent) dogmatik her
metafizigin her gesit bilgisinin imkansizliin ortaya koymak igin yazdi: Onun eseri bil-
ginin metafizik bir teorisidir.
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Bu, Aristoteles’in su s6zii soyledifi zaman, ta o vakit bilinmekteydi: “Eger felsefe
yapmak gerekirse felsefe yapalim; eger felsefe yapmak gerekmezse felsefe yapmak ge-
rekmedigini ispat etmek igin yine felsefe yapalim.” Metafizigi inkar etmek yine metafi-
zik yapmakur. Erekliligi inkar etmek, Tanriyi inkar etmek, Aristoteles’in gosterdigi gi-
bi, evrenin (monde} mekanizmlerle, sonunda tesaditf tarafindan yonetildigini dogrufa-
maktir: Qysa ki mekanizm, bilimin higbir zaman ispatlamadig: belli bir metafizik inang-
ur;ve tesadif, akla kargt olsa da sadece akil ile agihir.

2-Gergek Metafizigin Zorunlulufu- Gergekten elegtirel bir metafizikle yetinilmeye-
cektir. Diisiincelerimizin her biri, hatta haberimiz olmaksizin mutlaktan bir inanc1 veya
esyanin tabiatint ve hayat diglinmenin belli bir bigimini iceriyor. Bu demektir ki insan
pozitif ve gercek bir metafizikien, evren hakkinda, uzay ve zaman, madde, hayat ve ruh
hakkinda insanin alin yazisi ve son amnaclan, iyiligin esasi, her gercekligin sebep ve il-
kesi, Tanr hakkindaki diigiinceden vazgegemez.

Auguste Comte’un bizzat kendisi her metafizigi reddettikten sonra sadece metafizik
hale degil sekillerini ve sosyal ilkesini Katoliklikten aldig:, fakat onun dogmalarint kal-
dirdi@y ve Tanri’nin yerini ilahilesmis insanlikla doldurdugunu iddia ettigi, teolojik hale
veniden geldigi i¢in sistemini valanliyor. Kant, kendine gore, “bilim” olarak metafizigi
yikuktan sonra onu “inang” olarak, hiirriyetin, pratik akilin postulalan olan ruhun 6liim-
sizliigiintin ve Tanr’mn varolugunun olgusu olarak, bilmenin sartlan olarak, yeniden
kuruyor. Zaten yaranici degil fakat izlenim alabilir zihinsel bir sezginin varolusunu in-
sanda tanimadifl i¢in eksik kalnug ve metafizigin degerini bilmeyen ¢oziim, vzay ve
zamamn formlarindan bir bakima Kurtulur ve hissedilir sezgi olarak sadece fepomenleri
ve iliskilerini degil fakat akledilir gergekliklerinde olgulan, nesneleri algilamaya elverig-
1t olur.

Bu, bizi ¢agimizin tiim metafizik hareketine gotiiren varlik ilmine aittir. Insanhik, her
seyin subjektif bir form altinda temsil edilmesiyle bagladi. Sonra o, siki sikiya nesnel bil-
gilerle vetinmek igin, suurun, siijenin tamkliint ber taraftan kaldird: Bu, Auguste Com-
te’un pozitivist devresidir. Fakat daha sonra nesnel verilerin degere, ve zihin ig1§inda ne
kadar yorumlanirsa yorumlansin anlama sahip olmadigi, ve bunun insan aklinin yonel-
digi son (final) bir senteze ait oldugu fark edildi.

Sonug

Boylece Ozel bilimleri sadece metafizik aydmbga kavugturuyor, yine sadece
metafizik onlar yerlegtiriyor ve onlara 6zel degerini veriyor. Bilimin itigi altinda devam-
I olarak, soyut sembolleri gerceklik olarak (pour), ve seyin (chase) isaretini, biitiin-
ligiinde geyin (chase) bizzat kendisi olarak almaya yoneliyoruz. Zihinsel sistemlerimiz
gibi evren temsillerimizi de lekeleyen, ve ruhi ve ahlaki gercekliklerin her inkarmun
temeli olan yanilglarn ekserisi buradan doguyor. Sadece metafizik onu basarisizliga
ugratiyor.
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Metafizik, yarar gozetmeyen, en pozitif, gergefe en yakin bir zihin (esprit) igin, en
somut, arags1z olarak en fazla anlagilabilir bilimdir. Metafizik sadece, 6zel bir bilimin
sembollerinin 6diin vermez (exclusive) seyrine ve ¢alismasina dalarak korlesmis olan
zihinlere, kuruntucu olarak gdriiniir. O, en derin ve en yiiksek kavramlannda - 6z ve
varolug, sebep ve sonug, igaret ve alet, ruh ve Tann - tabii ruhlara, tecriibe ruhlarina,
gocuklara ve algilanabilir bilgi agisindan yoksul zihinlere (esprits) agiktir. {cf.bag papaz
C.RAMBAUD'un ¢aligmalar ve eseri ve LARNOULD un Ames en prison isimli
kitabt).

Metafizik biitiin bilimlerin sonunda vardiklan sey kadar kalkis noktasidir da, zira
biitiin bilimler sonunda nesnelerin (chases) bilgisini amaglarlar. Oysa pek tabi nesneler-
den {chases) onlann dile getirildigi kavramlara gidilebilir, fakat kavramlardan nesnelere
gidilemez. Boylece, nesneleri veya nedenleri arastiran metafizikgi, bilgine (savant) soru
soran, bilgin sonuglarini ileri stirdiigi zaman, ona bir cevap ve yeni arastirmalar telkin
eden kimsedir.

Nihayet, metafizik ahldkin temelidir, zira ahlaki hakikatlerin, Leibniz’in geometrik
hakikatler diye yazdigy seyler gibi oldugu soylenebilir: “Her gergek var olan, bir seyde
temellenmek mecburiyetindedir. Bir ateistin geometrici olabilmesi bir gercektir. Fakat
eger Tann hi¢c olmasaydi, geometrinin objesi de asla olmayacakti”.(Théodicée,184.)
Eger Tann olmasaydi 6dev sadece bir yamlgi olacakti; Odev, objesi olarak mutlak Tyiyi,
ve miieyyideleri (sanctions) olarak da mutlak Adaleti gerektirir.

Tek kelimeyle metafizik bize pozitif bilim olarak hatta biitlin bilimlerin en pozitifi
olarak goriiniiyor, ¢inkil o eksiksiz tecriibeye dayanir ve seylerin (chases) igine niifuz
ederek Obiir dilnyaya (au deld) gider. Metafizik, olaganiistii aydinhikiarina ragmen bil-
irnin, insan diiglincesinin ilk zamanlarmdaki kadar bugiin de ulasmaya daha yakin goriin-
medigi sonsuz bir amaca durmaksizin yaklagmak icin, 6zel bilimlerin biittin tecriibesini
kultantyor. Ve daha fazla ve daha iyi olan sey insana, inanmak ve iimit etmek motiflerini
vererek ona hayattaki davramsin kaidesini sadece metafizik saglayabiliyor. Zira insan
izafi ile yetinmeyecektir: Insan mutlak igin yaratiimmstir ve Tek Mutlak-gergek bir Mut-
lak- onu tatmin edebilir.
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