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Felsefe Dinyasi, 2001/2, Sayt 34

IDEOLOJILERIN OLUSMASINDA EGITIMIN ROLU
IDEOLOJIK EGITIMDE INSAN TABIATI-

Necmettin TOZLU"

Tebligde esas tizerinde durulan, irdelenen mesele insan kisilifinin carpitilmasidir.

Bu iglemde ideoloji-egitim, devlet, aydin ve toplumun rolii birbirine bagh olarak tahlil
edilmektedir. ’

1-Egitim ve Kisilik

Egitimin farkli tammlari yapilir. Bunlar tartigilmaktadir. Ancak, egitimle bilgi, ile-
tigim, kiiltirel gecigin saglandify agiktir. Ashinda egitimle yapibmas: gereken, insanm
kendisini bilmesi, tanimasi ve cevresini, tabiatini anlamlandirmasidir.

Insan, igi biiyiiditke var olur.

Tiim etkilenimleri bir terkibe ulagtirabildikce kendisi olur.

Disiincede derinlestikce, bunu herhangi bir baskiya maruz kalmadan kullandikca
varolani anfamlandirir ve etrafim tanir. Siiriiklenen degil, etkileyen olur.

Insanmn bir diinya goriisti kazamnasi da genellikle egitimle saglanur. Bir diinya go-
riigii felsefi ve dini temelli olabilir. Biyle bir goriis, onemli bir biling edinmeyi, segimi,
yorumu, anlamlandirici bir bakig: icerir. {nsam bogluktan ve siirekli siiphede kalmaktan
korur.

Kisilik, icten yapilma, diinya goriigiine sahip olma, diiglince giicline erisme, etkin
olma, kendisi olan bir fert olmadir.

Biitiin bunlar insan tabiannmn bozulmadan, garpitiimadan geligtirilmesiyle kazanihr.
Ve dogru bir egitimle.

2-Diisiince ve Ifade Hiirriyeti

Platon, “Insan tabiat: en gizemli olan seylerden daha gizemlidir” der. Biitiiniiyle bu
tabiatin ortaya konulmas: miimkiin degildir. Bu, her devirde farkli yazar ve diigiiniirler-
ce farkh goriiimiig ve degisik bakig agilanyla ifadelendirilmigtir. Ne var ki, insan olma-
nun, kisilik kazanmanin olmazsa olmazlan, vazgegilmezleri de yok degildir.

* Yaziinet Yil Universitesi‘nde Felsefe Profestrii. VAN
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Bunlarin baginda diigiinme ve bunu ifade etme hiirriyeti gelir.

Insan gercekte kendisini boyle hissediyorsa insandir. Kugatilms olarak algiliyorsa
tedirgindir. Bir nesne durumuna diigiiriilmistir ve bagimlidir. Onuru yaralanmgtr. Edil-
gendir. Varligt kendisinden ¢alinmustir.

Diger taraftan insan digiindiiZiing, inandifim, segtigini ifade etmek ihtiyacindadur.
Kendisini ifade etrne ihtiyaci temel bir insani ihtiyagtir. Aym zamanda bu bir zorunlu-
luktur. Kokleri igtimai ve ferdidir. Insan sevgisini, nefretini, kendisini, sirnmi hiilasa
duygularmi baskalanyla paylagmak ister. Ifade etmek ister. Bunun hem cemiyetle, or-
tamla, sistemle hem de fertle, egitimle siki bir iligkisi vardir. Ortamlar miisait degilse
kendimizi ifade edemeyiz. Ifade hiirriyetimiz buniara baghdur.

insan kendisini ifadeden mahrumsa carpitilims, engellenmig, boznlmus de-
mektir. Béyle durumlarda farkl: ifade yollart benimsenir ya da icine kapamr. Her iki
halde de insan tabiatna donik giiclii bir tehditle kars: karsiyadir.

Bilindigi gibi, kisilik gelisimini engelleyen olusumlar bunlardan ibaret degildir.

Cezal yaptinmlar hiir diiglincenin 6niinde her zaman varolagelen engellerdendir.

Bunlarin diginda Russell iki 6nemli bariyerden bahseder: Ona gére bunlar ekono-
mik cezalar ve kamitlarin carptlmasidir,

Oyleyse hiir diisiinceyi, yahut diigiince hiirriyetini tanimlamamiz gerekir: Diigiince
hiirriyeti, herhangi bir fikri, ditsiinceyi, inanci secme, benimseme ve bunu dillen-
dirmedir. Bunun yaninda baz fikir, diisiince ve inanglan da savunma, benimseme ve
onlara karst olmadir. Bunlar ifade etmedir. Iste biitiin bunlar herhangi bir iilkede bazi
yaptirmmiara yol agiyorsa, orada diigtince 6zgiir degildir (B. Russell, Sorgulayan Dene-
meler, Cev.: N. Asik, Ank., Eyliil 1995, 55.164-165).

Biitiin bunlarin kargisinda insan benimsedigi herhangi bir fikri, diigiinceyi eyleme
doniigtiirdiigiinde ekonomik ablukaya almip, isini kaybediyorsa, bdyle ortamlarda da dii-
stince ve ifade hiirriyeti yoktur. Hattd bir tarigmada, taraflardan birisi bastirilip, tezini
bile giicliikle ortaya koymasina kargilik, digerinin argiimanlar: siirekli cazip gosteriliyor-
sa bu gibi durumlarda da diigiinceye Szgiirliik kapalidir (Russell, age. 5.166).

Béyle durumlarda bilimsel anlayigla degil, kurgulanms, yapma bir zihniyetle, pe-
sin hitkiimlere dayah bir sistemle, bunlar1 besleyen gercek diye ortaya dikilen ideolojiyi
aktaran bir egitimle karg1 karsiyayiz.

3-ideolojik Egitim

Bir egitim felsefecisi ideolojiyi; kisinin kendisi veya bagkasina kars: bilingli ve bi-
lingsiz bir hilesi olarak tammltyor.

Burada ideoloji, giiglii bir carpiticidir. Sekillendiricidir. Igerigi inanca ve degere do-
niistiirilmiis bir eylemin atesleyicisidir. Besleyicisidir. Burada inang ve defer, empoze
eden, belirli bir giiciin istegi dogrultusunda olusturulan bir inanc1 ve degeri ifade eder.
Egitim, bunlarla yiiklenir ve insant bu igerik dogrultusunda kurmada kulianihir.
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Bugiin boyle bir olusumla igigeyiz. Tek kutuplu giictin agirhiin koydugu bir diin-
yada yagiyoruz. Bu olugumun bir hikayesi, gegmigi var. Buna kisaca deginmek gerekir,
Diinya iki biiyiik savag gegirdi, savaglarin temel sebepleri cogunlukia sahip olma, pay-
lagma giidiisiine dayanir. Ancak bagka maskelerie sahnelenir.

1. Diinya savagi boylece bir milliyetlerarasi savas olarak vuku bulur. II. Diinya sa-
vasl ise doktriner bir savas olarak goziikiir. Fagizm ve nazizm (nasyonalizm ve sosya-
lizm ideolojilerinin en u¢ clugumlar) ile komiinizim arastnda cereyan eden bir savas.

Béyle bir ortamda Amerika demokrasi adina sahneye girer ve komiinizmin tarafim
tutar. Amerika bu savasta kendine daha yakin gibi gériinen tarafi ¢Okertir. Boylece de-
mokrasi, kapitalist diinyamn tek ideolojisi olur. Bu olgu demokrasinin zaferi olarak go-
riitiir. Dolayisiyla demokrasi bir ideolojiden 6te, bir hayat tarzi, bir medeniyet gibi em-
poze edilir (8. Karakog, Fizikétesi Acisindan Ufuklar ve Daha Otesi I, Ist., 1995, ss.
132-135).

Bundan sonra iki kutuplu diinyamin ideolojileri demokrasi ve komiinizm olarak be-
lirir, bu yapilanmayla liciincii diinya iilkeleri taraf olduklar: kutubun ideolojisini kabule
zorlamrlar.

Bu zorlama, cephelere dahil iilkelerde Onemli deger gatigmalanna, kargasa ve
uyumsuzlukiara yol agar. Ayrica bu iilkelerde ¢ogu orijinal diistince, olugum ve filizlen-
melerin de 6nii tikanir. Resmilesen ideolejiler devlet giicleriyle mevzilenir, toplumsal
yapiyi ve insant yeniden yapmaya koyulurlar. Bunun ciddi bir neticesi olarak farkh
goriis, diigiince ve inanglar sapksn, zararl ve yasak ilan edilirler.

Ancak ideoloji-egitim iligkisinin tarihi daha eskilere gider. Kilise-devlet miicadele-
sinde modern devlet biiyiik olgiide egitime, okullara el atar. Burada asil amag, devletin
kendisini iiretecek, davam ettirecek yeni insan: var etmektir.

Bu olgu iki yonlii igler. Ilk elden devlet kurumlannda gorev alacak fertlerin isteni-
len yonde sekillenmeleri bir bedel kargihidir. Bu bedel ferdin kendisi olarak kalma-
st yerine, istenilen sekli almasi, dolayisiyla kendisi olarak kalmamast, kendisi ola-
rak varolmamasidir. Cevrime, yeniden yapilanmaya ugranlmasidir. Bu, hem devleti
gliclendirir, egemenlik sahasim genigletir, hem de egitimi bir ideoloji, giiglii bir ideoloji
araci olarak kullanmay: getirir.

Boylece insan egitimle olugturulur, yeniden kurulur; daha dogrusu giiciin, ideoloji-
nin dogrultusunda sekillendirilir. Bu egitimin fikriyat, orgiist ve icerigi soz konusu ide-
olojisiyle doldurulur.
~ insan bu yola bir yandan kurulur, fikren iglenip yonlendirilirken, diger yandan da
yetenekleri dogrultusunda yetkinlestirilir. Bu farkhilagma da efitimin igidir. Bu yiizden
Condillac (1715-1778), Helvetius (1715-1771) gibi Fransiz materyalistleri ahlaksizhif
insan{ bir vasif, yani insan tabiatindan gelen bir husus olarak gormezler. Egitim, dolayi-
siyla sistem meselesi olarak goriirler. Sistem diizeltilip degistirilirse, bu kotiiliikierin yok
edilecegini ifade ederler. Bu goriigler ideologlara ilham verir. Durum béyleyse, fikir-
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lerin kKaynagi insamm i¢ diinyasi, yahut ruhu degildir. Dis ditnyamn garttaridir. Egi-
. timdir. Egitimie kazanilan diinya gérigleridir. Oyleyse insanlara dogru disiinceler, fikir-
ler kazandinimalidir. Dogru bir egitim verilmelidir. Bunlar yapilabilirse yanhs algilama-
lar ve bakiglar diizeltilmig olacakur. Igte ideologlar tam da bu noktadan harekete geger-
ler. Hk gorev dogru bir ideoloji kurmaktir, Arkasindan bunun kabulil, teslimi, benim-
setme donemi gelir, Bir kere dogru-gercek olarak ideoloji kabul edilince, bunun be-
nimsetilmesi bir hak, ondan da ote bir gorev olarak diigiiniilitr. Ve biitim yollar,
yontemier bu yolda mesru sayihr.

Béylece egitim bir ideoloji yapma aract olarak, giiglii bir arag olarak yerini alw.
Bastan beri sik stk vurgulandig iizere, ideolojik e@itim bir inga, zihni bir yapma olarak
diisiiniiliir. Once bir diinya tasviri yapihir. Sanal bir diinyadir bu. Sonra bu diinya-
nin onermeleri kurithur. Ve insan, giderek toplum, millet bu zihinsel haritaya gore
olusturulur. Nitekim A. Deleyre’in Kovansiyonda yaptigi konusmasinda s6z konusu et-
tii sey, yasa i¢in ulus yapmaktir. (K. Bumin, Bati'da Deviet ve Cocuk, Ist., 1983,
5.56).

Biyle bir diilnyada gercek size, kavramlara, kurama indirgenmistir, Hayat,
onun gergekleri gozardi edilmigtir. Neticede boyle bir diinya siyah ve beyazdan ibaret bir
diinyadir. Ciinkii biitiin ideolojiler, hakikat agisindan tekelcidirler. Kendilerini gergek,
kars: olan gergek digi olarak goriirler. Dahasi burada “Biz” ve “Otekiler” manug geger-
lidir. “Biz”ler i¢in hergey miibah, “Otekiler”in hayatlar bile igreltidir. Bagislanmis-
tir. Ciinkii boyle bir anlayis ve tasnifte “Otekiler” karst olmanin dtesinde diigman, hain
olarak tarif edilirler,

3.1. Devlet-Egitim

Bu gibi durumlarda esas rolii oynayan devlettir. Egitim, onun ideolojisi dogrultu-
sunda kullanlan bir aragtir. Iktidar, egemenlik arac1, bu yiizden egitim okulla sinirh kal-
maz. Tim toplum katmanlarina yayilir. Biitliniiyle bu yap: yonlendirilir, doniistiiriiliir.
Iktidar biitin katmanlarda éiretilir. Bu yiizden bu arag her zaman anlamh ve istenilirdir.
Cinkil, Althusser’in de vurguladigi iizere, iktidarin sirekliligi devletin DIA’larin
(Devletin Ideolojik Aygitlan) icinde ve uistiinde uyguladigi basks ve kullanuna bagh-
dir.

Kargasa ve uyumsuzluk da bu teorik bakis agisindan dogar. Insan ongoriilen amag-
lar dogrultusunda islenir. O, gekilsiz, amagsiz bir nesne gibi dilginiiliir. Oyle ele alinr.
Ona istenilen gekil verilmeye galigilir. Kaliba, ingaya uydurulmaya ozen gosterilir. Bu
yolla her tiirlii metoda bagvurulur. Basks, siddet, dislama vs. biitiin bunlar ideolojinin
diinyasindaki aymima, siyah-beyaz tasnifine uygundur. Ve devletge baskiyla giddetle
desteklenerek siirdiiriiliir. Gosterilen amaclar, konulan yasaklar arasma sikigan in-
san, bir gel-git mekanizmasma oturtulur. Boylece kontrole almir. Pasiflestirilir ve
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benligi doniigtiiriilir. Diinyanin cogu tilkesinde bu yol gecerli sayilmig ve zaman zaman
igletilmigtir. Pargalanan Sovyet Rusya’yi, yahut Nazi Almanya’sint, Italya’sim degil da-
ha 1922’ler Amerika’sin: ele aldifimizda bile aym diisincenin orada bile hayat bulmus
ve uygulanmig oldugunu gormekteyiz. Bu tarihlerde Amerika’da ¢ikanlan bir kanunla
devlet okullarinda 6gretmenlik yapabilmek i¢in 6gretmenterin hilkiimetlere sadik ve ita-
atkr olduklarint kamtlamalan; gerekirdi. Sistemi olurlamayan, sosyal degisme teorileri-
ne kargt koyanlarm eitimde gorev almalan zordu. Bu yiizden Russell, ilging bir tespit
yapar: Demek oluyor ki New York Eyaleti’nin bu yasasma gore ne Hz.*isa, ne de G.
Washington ahlaki yonden uygun kimselerdir. (Russell, Sorgulayan Denemeler,
§8.174-175)

Burada egitime ters bir iglev yiikletilir. Egitim aslinda kigiligi, benligi var et-
me iglevi igin vardir, Ama ideoloji-gii¢ tekelinde ona viiklenen iglev, bunu engellemek-
tir. Boylece kisiliksiz, kendisi olmayan, ezik, insanlar daha doBrusu yifinlar varedilir.
Ideolojinin bu ybniinii ¢ok iyi bildigi igin Soljenitsin, “Shakespeare’nin serirlerinin ha-
yal giicii bir diizine kadavradan 6teye ge¢miyordu. Ciinkii ideoloji yoktu” (K. Bumin,
Okulumuz, Resmi ideolojimiz ve Politikaya évgﬁ, 8.20) der.

4. Mevecut Durum

Herhangi bir ideoloji kendisini iiretebilecek bir iklimde kolayca boy atar, geligir ve
benimsenir.

Boyle bir iklim kirflnug bir toplum olarak karsmmza ¢ikiyor. Bu tiir toplumlar-
da degerler sarsilir, cogu insan icin gegerliliini kaybeder. Insanlar, bu yiizden etrafa
savrulur, koksiizlesir.

Ayrica, bu tiir toplumlarda toplumsal bentler de ¢oziiliir, Cemaatlesmeler, kiimeleg-
meler dagilir. Calkanti, kargasa ve goziilme mekan ve yon bulma istikrarm da sarsar.
Dengeler alt-iist olur. Aclik, sefalet, bunalim insanlarda gergek bir kars1 olma durumu
yaratir. Insanlar bir bekleyis icerisine girerler. Toplumsal yapi gelencksellifini kaybe-
der, farklilagir. Yeni iy ve meslekler dogar. Bunlar ¢evresinde yeni birliktelikler olugur.

Iste titm bu olusumlari ideolojiler okur. Bir séylem haline getirir, Onlara iimit
verir. Yeni bir hayat tarza sunar. Boylece ruhlarda ve kafalarda yer eder. Giderek insan-
lar1 sarar. Onlania enerjilerine yon ve hayat verir. Cosku, isyan, 6greti dogrultusunda te-
zahiir eder. Ideoloji yerlesir benimsenir, koklesir. Boylece insan ideolojinin bir nesne-
si, objesi konumuna gelir. ideoloji ona sahip olur, tasarrufuna alr. Insanin hayat
prensipleri, ideclojinin ilkeleriyle ¢akigir. Bunun diginda bir hayat anlayisi makbul sayil-
maz. Biitiin bu ablukalarin stirmesi, insanin ideolojik gevreler icerisinde kalinmasina da
baglidir. Béylece toplum, okul ve benzeri mekanlar ideolojinin hayat alanian olacak ge-

* Hz.(hitap sifat: tarafimizdan konuldu).
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kilde organize edilir. Burada devlet ve sistemin yamnda aydnlara da 6énemli gérevler dii-
§er.

5.Aydmlarm Rotlii

Cagimizda aydinin islevi yiikselmis ve gesitlenmistir. Mesel, kiltiir degismelerin-
de onciilik etmaek, bunu kabul edilebilir kilmak, halka etkilemek, yonlendirmek, evren-
sele ulagmak, fikir iiretmek, karsi olmak, koklii tercihlerde bulunmak. K. Manheim, bii-
tiin bunlarin yaninda aydinin ‘¢agin egilimlerinin miimkiin oldugu kadar bir sentezini
yaptigini, dolayisiyla bir ideoloji tagiyor oldugunu da’ vurgular. Boylece aydimin en
Onemli 6zelliklerinden birinin “ses ve sozii mimkiin oldugu kadar soyut, stzel ifade ve
sembollere kavusturmast bunu itetme, biitin gevreleme ulagturma giiciine sahip olmasi
. olarak gbziikiir (F. Ulgener, Zikniyet, Aydinlar ve Izimler, Ank., 1983, 5.68).

Oyleyse aydimn fikir iiretmesi, modeller kurmasi, gecmisi ve giinii okuyabil-
mesi onun vazgecilimez bir vasfidir. Bu haliyle aydin ideolojinin igerisindedir. Ne var
ki, fikir iretme, entelektiiel caba gii¢ bir ugragidir. Bu yiizden bizde aydin daha gok bir
gorevli konumunda kalmuig ve ngdriilen ideoloji dogrultusunda insanimzi, hatks yon-
lendirme ¢abas: igerisinde olmustur. Biylece o gercek iglevinin digma diigmilgtiir. Ger-
¢egi arama, kargl olma, tenkitle aydmlatma yerine, sistemden dogan aksakhiklan,
ideolojiyi yerlestirme pesinde olmustur. Onun bu konumu halkla farklilasmasin: getir-
mig, bu yiizden genellikle kabul gérmemistir. Haliyle aydin giice dayanmig ve baskiy1
olurlayan bir yap1 kazanmigtir.

Nitekim bu durum, I. Diinya Savagi'na taraf olan iilkelerin aydinlarinda da goriil-
miig, onlar da kars: olma yerine, bu vahgeti olurlayabilmiglerdir.

Ancak, bu gibi durumiara karg: haysiyetli seslerin yiikseldigine de sahit olmaktayiz.
Fransiz aydinlardan (1927’lerde) Julien Benda’nin boyle bir koriumda yer aldigim gorii-
yoruz. Filozof Benda, ¢agdas medeniyetin gecirdigi miithis yikintinmn kékiinde “ule-
mammn ihaneti”ni goriir (Ulgener, Age., 5.75). R. Aron da bu ¢ikig1 destekler ve pekis-
tirir (_1956’1arda). Boylece tahlil, tenkid, karg: olma ige, diizenin dziine gevrilir.

Insanda geligmek, yiikselmek, san ve sohrete kavusmak istegi, hurst vardir. Tatmin
olma arzusu vardur. Biitiin istekleri tepilen, tikanan bir insan ¢ogu defa kine, 6fkeye, in-
tikam hirsina kapilir. Bu, aydinda daha da giigliidiir. Benzerlerinden geri kalmug, ikbal
kapilan iistiine kapanmug bir aydin ¢ok farkh tepkiler geligtirebilir. Bu tiir aydinlar gru-
bunun bir yol arayaca§s agiktir. Sartlar miisait olunca biitiin bunlar akisa gecer. Bu gibi
durumlarda ideolojinin ne olup-ohmnadif snemli degildir. Onemli olan onunla ne
yapilmak istendigidir. Burada aydm hem kendisini, ¢ikarmni temel alir, hem de ideolo-
ji maskesi takar. Onu yapar, tagir ama kendi icin. Bu kendi i¢in olma bazen bir giicii mes-
rulagtirma, sistemi olurlama, bazen de bir sinif yahut devlet adina, vs. tezahiir edebilir.
Ne clursa olsun burada gercek, toplum ve gercegi gozardi edilmis, benlik-ihtiras
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oncelenmistir. Bu yizden Bumin, “Insanlar, slogam diigiiniip yapanlar, alkiglayantar,
herkes sloganmmn yanlis oldugunu bilmektedir. Insanlann asil devletleri kendileri, kendi
kisise! gikarlandir (K. Bumin, Okulumuz, Resmi Ideolojimiz ve Paradigmaya Ovgii,
5.32) der.

Aydimin bbylece ideoloji yapug, tagidif, bunlarla kendisine yer etmeye cahisng
agiktir. Bu ona herhangi bir imkan saglayabilir. Ama bir korkuyu da beraberinde getirir:
Yerini kaybetme, itilme, gdzden digme korkusunu. Bu, onun ¢ok farkls bakig agilan ge-
listirmesine ve haua tagkinhklara varan davransglar, séylernler olusturmasina kaynaklik
eder. Biitiin bunlarm en korkuncu maskeyle goziikmektir. Daima baska maskeler
takmaktadir, Aydin duruma gore ¢ok farklt maskeler kullanabilir: Bilinen maskest,
saygmlik maskesi,... hittd (ben yoksam) kiyamet kopacak maskesi vs. bile takabilir.

Biitlin bunlar buglin cereyan eden seyler degildir. Tarihte de sartlar elverdiginde ce-
reyan etmis, gelecekte de edecektir.

Ulgener’in tesbitine gore I. Diinya Savagi dncesi ve sonrast Almanyasinda bu olu-
sumun ibret verici rneklerine rastlanir. Neyin adina olursa olsun, dénemin Alman ay-
dmlan sagduyuyu, bilimi, ahlaki, adaleti daha dogrusu insam hige sayarlar. Fransa’da J.
Benda'nin yaptifim bu sefer Almanya’da Weber yapar. M. Weber’in seslenisine kulak
verelim: “Onda diintin Almanyas: degil, bugiiniin Tiirkiye’sini de bulacagiz... Weber, bu
hengamede tiim sahte olusumlara, ¢ikara dayali maskeye, aklilestirmelere siddetle karsi
kor ve §oyle der:

“Bilim bugiin kendi kendimizi diisiiniip buldurtan ve gercekler arasindaki iligkileri
Ogrenmemizin hizmetinde tamamiyla ihtisasa dayali bir meslek igidir. O kadar! Bilim,
peygamber ve kahinler tarafindan vahiy yoluyla dagitilan bir dnfet ve inayet olmadif gi-
bi, evrenin méanas: iizerine hiikiim ve filozof¢a kuruntular yiiriitmek de degildir. ... Tols-
toy’un meshur sorusu hatirlansin; Ne yapmamiz gerektigini, yasarmirmzi nasil diizenle-
yecegimizi bize ilim $gretmeyecekse kim Sgretir? Yahut kendi anlayigimiza gire sora-
lim: Birbirini bogazlayan bunca tannidan hangisinin hizmetine kogacagiz? Evet kim dog-
ru yolu gosterecek? Bizim cevabimz su: Ancak bir peygamber! Ama 6ylesi ortada yok-
sa veya sozlerine artik kimse kulak asmiyorsa, onu ille de yeryiiziine indirecegiz diye,
devlet kapisinda maash veya imtiyazli kiiciik kiigiik profesorlere dershanelerde peygam-
ber sifan: yapistrmamuzin alemi yoktur (Age., s.88).

Bu degerlendirme insant, dolayistyla toplumu dengede tutmak icin giiglii prensip-
ler, degerler aramarmzin zaruretine de isaret eder. Yahut bu tiir degerler bozulup geger-
siz addedilince insamn benzerleri yerine sahtelerini tretfigi gergedini de dile getirir.

. Weber degerlendirmelerini siirdiiriir: Boyle bir ortamda ogretici de kiirsiide objek-
tif bilgi veremez. Ideolojiyi tagir. Onun sbzciiliigiinii yapar. Onu megrufaginr. Gergegin
tahtina oturtur. Béylece bilimin bilimsel nesnelligin de sonu gériinmiis olur. Her sahte
ve uydurma ashinda sevimsizdir. Ama uydurma peygamberin en sevimsizi ve gekil-
mez olam, profesérden yapma peygamberdir. Devletten lisansh bir siirii peygam-
ber (Ulgener, Age., s. 89).
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6. Sonug

Higbir gerekgeyle insan tabiatim, Kisilifini carpitmak bakkimiz olamaz. Diisiince
ve ifade hiirriyeti ternel insand bir haktir. Nasil efitimde firsat esitligi dnemli bir olguy-
sa, gok farkh fikir, inang ve diiglincelerin egit sartlarda varolmasi, bunun ortamimn sag-
lanmasi aym derecede Snemlidir. Insanin gercekte var olmas: buna baglidur.

Oyleyse 6nce diisiince ve ifade hiirriyetinin onitindeki engeller kaldinimalidir. Bu-
nun igin;

- Insamin biyolojisine saldirimamal, agikhkia terbiye edilme yoluna gidilme-
melidir.

- Farkli inang, diigiince fikir vs. gibi kanaatleri benimseyen, belirli siyasi, sosyal,
idari vs. gibi olusumlan irdeleyen, bunlara siipheyle bakan, reddeden fertler gayri insa-
ni uygulamalara tabi leamah iglerini kaybetmemelidirier.

- [deoloji bir hile, carpitma, giictin devam icin kullamlmakta egitime yiiklenmek-
tedir. Biitlin sahalar ideolojiye daldirimakta, onun verileriyle boyanmaktadic. Boylece
Ozgiin olma, farklt olma, {iretimde bulunma gibi ferdin ve toplumun temel dinamikleri
yok edilmektedir.

- Nihayetinde ideolojinin de insan eseri oldugu unutulmamaly, bu yiizden bir giin
yerine yenisinin gececegi gergefi bir defer olarak gézdniinde ttulmalidir,

- Insanlar, benimsedikleri diisiincelerinden dolay: ayrnima tdbi tutuluyorlarsa, yasa-
lara gecirilmis dzgiirliklerin hichir anlarm yoktur

- Oyleyse egitim ve aydmn, ideolojiyi yayma ve yerlegtirmede bir vasita gérevi iist-
lenmemeli, gergek iglevlerine kavusturulmatidir.

- Egitimin gergek iglevi kigiliklerin kullanimasinda insanin kendisi olmasmnda te-
celli eder. Bu manada o 6nce bir temizleme iglevi goriir. Sahte olusumlari, mitleri, kur-
gulari, vs. ferdin gormesini saglayacak bir sekilde verilmelidir. Kargit kantlan iiretme-
li, slipheyi goz 6niinde tutmalidur.

- Toplumsal sistemin temel mekanizmalanm geviren kigiler, aydinlar da gercekten
aydmlanmg Kisiler, bilge kigiler olmalidir. Bu da ideolojik kayguarla yiikklenmemis sag-
Lkl bir egitim gerceginde yatar.

- Elbette sagliklt bir kamuoyu varetme de bir diger giiclii bir direng hattidur,

- Insana, her tiir cogulculuga kary: olugturulan totaliter rejim ve yapilanmalann tes-
hisi, tahlili ve yolunun tkanmas bir diger hayati sorundur.
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INSAN VE SORUMLULUGU
Prof. Dr. Murtaza KORLAELCi*

Konumuza insan kelimesinin tammyla baglarsak sunlan séyleyebiliriz: Insan, “bi-
len, yapip — eden, isteyen, 6zgiir hareketleri olan, tarihsel olan, idelestiren, kendisini bir
seye veren, seven, ¢alisan, egiten ve egitilen, devlet kuran, inanan, sanat ve teknigin mu-
cidi olan, konusan, biyopsisik bir yapiya sahip olan bir varhikur”l.

Insan nasy bir varliktr? Sorusuna verilen cevaplardan birini §6yle ifade edebiliriz:
{nsan, akh olan canli bir varhiktir. O, “bir yandan canli varliklar, hayvanlar alammn bir
fiyesi, tiirli; Ote yandan onu agan bir varlik; (....) ellerini kullanan, beyni dzel bir bigim-
de geligmis olan, (....) gevresini degistirebilen, diinya ve evrene agilan, konusan ve yara-
uci diigiinme yetenegi olan, deney diinyasim agabilen, kendinin ve evrenin bilincine var-
mig olan, eylemlerinden sorumlu olan varhiktir”2.

Ruh ile bedenin bilesiminden olusan insam, tagidifs ruhun manevi dogasi, diger
caplilardan aymyor. Insan rohu, hayvansal ve bitkisel ruhlara agkindar. Insandaki ruh —
beden birligi cevherseldir. Cevhersel birlikse, 6gelerin biribirine yabanci kaldiklari, ba-
sit olarak bir araya getirildikleri anzi birlige muhaliftir. Insan, iki cevherin senteziyle
olugmus bir varlik da degildir. Sentezde, birlesen cevherler yeni bir cevher olusturmak
i¢in kendi dogalaris ve Gzelliklerini tamamen kaybederler. Ruh asla cisimlegmez.

Ruhla beden arasinda cevhersel bir birlik oldufunu gostermeye su {i¢ tecriibe yete-
bilir: fkin diisiinen de hisseden de aym insandir. Duygulanma ile diigiinme farkh tabiat-
1 fiiller olmalarina ragmen biri bir organla, digeri organsiz olarak olustuklar halde iki-
si de aym bene aittirler. Qysa bir siijenin, bagkasmm, cevhersel olarak farkh bir varl-
g fiillerini, kendininkiler olarak algilamast imkansizdar.3

Ruhla beden arasmdaki cevhersel birligin ikinci bir delili ise soyle belirtilebilir:
Canli bir 1stirap, goriiliirse, dikkatli olarak dinlenirse, denenilirse, aym zamanda soyut
bir problem diigiiniilerez; biitiin dikkat, duyarlik tarafindan emilir. Tersine bir insan dt-
stincelerine kendini kaptirirsa hemen hemen bagka higbir sey algilayamaz. Bu durum in-
sanm tekliginin acik bir belirtisidir. Eger cevhersel birlik olmasayd, zikredilen iki halin
birbirini engellemesi olmazdi.

Nihayet sadece algilanabilir faaliyetlerin incelenmesi yine aym neticeye gotlirdr.

*Ankara Universitesi’nde Felsefe Profesorii.

1 Mengiigoglu, Takiyettin, Insan Felsefesi, Ist., 1988, s. 13
2 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ank., 1979, s. 102.
3 Verneaux, Roger, Philosophie de "homme, Paris 1936, s. 179.
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Farkli vashiklann aym eylemle denenmedikleri agiktie. Oular, tiretilmis etki bakamindan
ortak bir eyleme sahip olabilirler, bir kayid1 ¢eken birgok insan gibi. Ruh, bedenin kaul-
madig1 6zel bir faaliyete pekala sahiptir. Fakat insanda hissetmek, korkmak, 6fkelenmek
gibi aym zamanda bedene ve ruha ait olan bazi faaliyetler de vardur. Bu fiziki faaliyet-

ler, bedenin belirlenmig bir kisminda fiziki bir degigikligi ibtiva eder. Buradan da ruh ile
'~ bedenin tek bir varhi: olusturduklart sonucu gikar.

O halde insan ne sadece bir beden, ne de sadece bir rubtur. O, beden ile ruhtan olug-
mus bir varliktir.4 Rub, bedenin varolmasinin ve eyleminin ilkesidir; dolayis: ile ruh be-
denin bir formudur. Ruh yasayan cevher olarak, bedenin organlagmasini, birligini ve
canliligim saghyor. Ruh varoldukga beden canhhifim devam ettiriyor. Fakat insanin fa-
lan veya filan olmasin saglayan, onu tiim digerlerinden farkli bir ben yapan kendi bede-
nidir. Her insanda sadece bir tek kendi ruhu vardir.5 Insanlar kadar ruhun varoldugunun
kanit1 soyle ifade edilebilir: “Eger biitiin insanlar igin sadece bir ruh olsayds, insanhik igin
tek bir ruh olsayds, bireyler varlik konusunda 6zdes olacaklardi. (...) Ben (je) gergeksiz
olacak ve kendi suurn sadece bir yamlg: olacakts. (...)

Eger aym: bireyde birgok ruh varolsaydi, bitkisel ruh, duygusal ruh ve zihinsel ruh,
birligi sadece arizi olabilecek farkl: ii¢ cevher olugturacaklardi: Biri yasayacakti, digeri
hissedecek fakat yagamayacakt:, figlinciisii ise diigiinecekti fakat ne hissedecek ne de ya-
sayacakti. Bu fikir bizzat kendi bagina sagmadir, ve olgulara da terstir. Zira yagayan, his-
seden ve diisiinen aym insandar.”®

Ruh, viicutun her kisminda biitiintiyle hazirdir. Aynica ruh bedenle sumrlanms de-
gildir. Ciinkii o bir yayilim (étendue) degildir. Bunun igin ruhun nerede oldugu sorutma-
malidir. Bu soru, yer kaplayan bir cisim igin anlam tagir, ruh gibi maddi olrmayan bir var-
Iik igin bir anlam tagimaz. Onun beden iginde oldufunu s6ylememek belki de daha iyi
olur diyen Roger Verneaux “bunun igindir ki biz ruhun viicutta hazir cldugunu séyleme-
yi tercih ediyoruz”, ifadesini kullaniyor.

Verneaux’ya gore “rubun kendilifinden hazir olmass, kesin olarak, onun fiil ve
form olugundan dogar: O, bedeni var kilar ve hareket ettirir, onu canlandirir ve onu bii-
tin organlarinda yagatir. Ruh viicudun her kisminda biitiiniiyle hazirdir, ¢iinkii kendisi
kistmlara sahip degildir. (...) Ruh viicudun biitiin kisimlarinin her birinde ona uygun ge-
len b@g:imde, yani bu kismin varolmasinmn ve eyleminin bigimine gore, hazir bulunur.”?

Insan sahs: zerlikle degil hiirriyetle tanimlanabilir. flkin gahis, bagka bir seyde va-
rolan araza muhalefetle “kendinde” varolan bir varlik, bir cevherdir. O, akilla donatilmig
bir bireydir. Personalist felsefe, Mounier (1905 — 1950), Vialatoux, Maritain {1882 —
1973), Marcel (1889 ~ 1973), birey olarak insanla sahis olarak insani kargi karsiya geti-
rir. Birey, evrenin bir pargasi, bizzat kendi tizerine kapali ve diger her bireyin tersi olan

A g e, s 180,
5 A.g.e,s 184,
6A. g.e.,s. 185,
T Age., 5185 186.
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fiziki insandir. Sahus, hiirriyeti ile evrene agkin, her varliga acik ve diger sahislarla ilig-
ki haline girmeye yetenekli manevi insandir.

Birey kavram: sahus kavramindan daha genigtir. Birey kavram, gahsin kendisine tir
oldugu bir cinstir. Bireysellesme bedenden, sahislagma ise ruhtan dogar. Bununla bera-
ber her bireylili§i bedenle, sahsiyeti ruhla dzdeslestirme kabul edilebilir gibi goriinmii-
yor.

insan igin yapilan bu ayiimlarnt kabul etmeyen Verneaux gorislinit soyle devam et- -
tiriyor: “Bize gore sahisla birey geligkisini saf ve tabif olarak reddetmek gerekir. Insan
bir sahustir, yani 6zel bir tiirtin bireyidir, akith tabiatin bireyidir. Bu fikri biraz detay-
landiralim:

likin insanf sahis, ruh kadar bedeni de ihtiva eder. Ciinkii insan tabiati, manevi bir
ruh ile canlandinlmisg bir beden olmakur?

Diger taraftan gahsiyet bireyliligi azaltmaktan ziyade onu ortaya koyar. Insanin bi-
reyliligi, akil iizerine kurulmug hiirriyet geregince, cisimlerinkinden ve hayvanlannkin-
den daha tamdir, Insani salis, zeka ve hiirriyetle donatiimis oldugu igin, kelimenin ahla-
ki anlarminda bir siijedir. Bu, insanf gahsin, bulundugu somut durum tarafindan belirlen-
mis, fakat kendine buyrulmus son amaca dayah ddevlerin ve haklarn siijesi olduguna
isaret eder.”® k

Insammn iki tane “ben™i vardur: Biri ampirik ben (moi) olarak da isimlendirilen, bili-
nen obje olarak Ben (Moi), digeri ise bazt digiintirlerin “saf ego”su, bilen siije olarak
Ben (Je) dir.1°

“Bir insamn, ben (moi} diye isimlendirdigi seyle, benimki diye isimlendirdigi sey
arasinda bir sur ¢izgisi cekmek ¢ok zordur, Kendimiz stz konusu olahm veya bizim
olan baz1 seyler soz konusu olsun, hissetme ve hareket etmenin ayni bigimlerini kendi-
mizde tam olarak yeniden buluyoruz. Onurumuz, gocuklarimiz, kendi el isi eserlerimiz,
bize viicudumuz kadar kiymetli gelebilir, onlara saldirildigin: gordiigiimiiz zaman ayn
duygulart ve misillemenin aym fiillerini biz de duyabiliriz. (...)

Kelimenin en genis manasinda ben (moi) (ampirik ben), sadece viicutunu ve fiziki
yeteneklerini degil, fakat insanm kendimin diye isimlendirdigi her seyini, evini, hanim-
ni, gocuklarini, ecdadint ve dostlarini, yatint ve banka hesabint da iine alir. Bu objele-
rin biitiinii ona, dereceleri aym olmasa da, aym heyecant verirler: Onlar gelisip biiytidik-
leri zaman pek seviniriz, oldiikleri veya tehlikede olduklart zaman mitsizlige diige-
riz.”11

Ampirik ben (moi)’in tamamlayict dgeleri tig kisimdan olusur: 1- Maddi ben (moi),
2- Sosyolojik ben, 3- Ruhi ben.

8 Age.,s.187.

9 Age., s.188. :

I0 James, William, Précis de Psychologie, traduit par E. Baud et G. Berttier, Paris, 1932, 5. 227.
H A ge., 5.228.
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1. Maddi ben (moi):

Viicut hepimiz i¢in, kendi maddi ben (moi)'imizin merkez ogesidir. Maddi benin
difer dgeleri: Ailemiz ve yakinlartmiz. Babamiz ve annemiz, hamimimiz ve gocuklar-
miz, tenimizin (chair) teni ve kemifimizin kemigidirler; onlar 6ldiigii zaman ben
{moi)’imizin baz1 parcalar1 onlarla beraber 6liiyor, onlarin hatasi bizim hatamiz, ve on-
larin utanet bizim utancumiz oluyor; onlara kiifreden, sanki onlarin yerindeymisiz gibi
onlar kadar hizh ve onlar kadar kuvvetli kammizi kdpirtiiyor. (12)12 Siiphesiz mallani-
miz kaybettifimiz zaman, mutsuzlugumuzun bir kism, gelecek igin ondan bekledifi-
miz yararlari, onlarla kaybetmenin suuru ile agiklamr; fakat bu istirabin 6tesinde, bizzat
bizim ve kendi benimizin daralmasimn, bir kismmnin higlife doniigiiniin istirabi vardir;
bu istrap gercek olarak otonom psikolojik bir fenomen olugturur. 13

2- Sosyal ben (moi):

Bir insanin sosyal beni, kendi ortarmnda elde ettigi diiglincelerdir. (...) Bu fikirere
dokunmak, bizzat kendine dokunmaktir. Fakat fikirlere sahip bireyler, gruplar halinde
siiflanirlar, pratik olarak bir insammn, goriisii kendisine 6nemli olan insanlann farkly
gruplarmin varoldugu kadar, sosyal bene (moi) sahip oldugu soylenebilir.!4

Biitiin digerlerinden iistiin olan bir sosyal ben (moi) vardir: Sevdigi sahsin kendin-
de olugturdugu fikirden meydana gelen ben (moi). Bu benin basarilan ve bagarisizlikla-
11 sevgiliyi, miibalaga hallerine ve inanilmaz, hatta organik heyecanlardaki bagka neden-
leri aragtinlirsa, sagma hallere atar.

Bir insanin iyi veya kotii serefi, mutlulugu veya mutsuziugu sosyal benlerinden bi-
rinin ismidir. Saadet diye isimlendirilen sey, genellikle bahsettigimiz sahsiyetin bu bo-
limlerinden birinin sonucudur. {...) Bir sivilin kendi sosyal benini lekelemeksizin kaga-
bildigi ve mazur gorillebildigi bir sartta, bir askerin serefi savagmayi veya dlmeyi ister.
Bir yargig, bir Devlet adamu egit olarak, ciibbelerinin serefine, resmi olmayan insanlarla
tam olarak uyusabilen para islerine kartsmamak mecburiyetindedirler.!5 Sosyal ben, in-
sanlari tanidikea, yerleri ve benin sosyal sahsiyetine giren geyleri bildikge genisler.”16

3- Manevi ben (moi sprituel)

William James (1842 ~ 1950) manevi beni goyle belirtiyor: “Bu ben (moi) ampirik
sahsiyetimize ait oldugu Siglide “manevi ben” ile, suurumuzda gegen hallerin birini ve-
ya digerini degil, fakat daha ziyade bu hailerin toplanmus biitiiniing, yeteneklerimizi ve
somut bir gerceklik olarak diigiiniilmiis psigik egilimlerimizi anliyorum. (...) Aktiviteri-
zin suuru, bildigimiz gibi manevi benimizde, daha merkezde varolan seydir: Tiim ampi-
rik gahsiyetimizin merkezi ve gekirdegi, hayatimizin en i tapinagi burasidir.”?

12 A.ge., 8229
13 A.ge., 8.230.
14 4, g. e, 8. 231
15 A. g e.,s 233,
16 A ge.,s 239,
17 A g e, 5. 234,
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Manevi ben, kelimenin dar anlaminda manevi (sprituel) olgunlugumuza sahip olan
biltiin egilimleri igine alr.18

Benlerin hiyerarsisi: Fiziki ben en altta, rihf ben en Ustte, fiziki benden farkl: mad-
di benler ve farkli sosyal benler ise ara basamaklan isgal ederler.!® Fiziki ben, belli bir
dlgtide diger benlerin zoruntu temelidir. Ruhi ben en kiymetli hazinemizdir.20

Ben {mot)’in ampirik hayatinin kapsadig1 seyler soyle bir gema ile gosterilebilir:

OGELER MADD{ BEN SOSYAL BEN RUHI BEN
BENIN SEVGISI {stahlar ve fiziki Hoga gitme, belirtilmig Zihni, ahlaki ve
{EGILIMLER) icgiidiiler. olma, hayran kalmg dini arzular.
Taks sevgisi. olma v.s. Ahlaki icgiidit.
Tuvalet igglidiisii. Rekabet.
Ev sevgisi. Arzu.
Tam anlarmyla agk.
Seref arzulan.
Tutku v.s.
BENIN DEGERININ | Ogrenme. Millet, kast, ailenin Ahlaki veya zihni
SUURU Algak gontilliilik. gurury, ustinlik duygusu,
(DUYGULAR) Zenginlik gururu, Bos Oviing. saflik v.s.
Fakirlik korkusu. Ziippelik. Asagihk, sugtuluk
Algak goniillilik. duygusu.
Vtang. v.s.
B- BEN (JE)

“Ben"in (Je) veya “saf ego”nun etiidiiyle, ampirik Ben (Moi)’in ki kadar gii¢ bir
etiidii ele aliyoruz. O, suurlu olan “saf ego” (Je)dur; ampirik ben (moi), saf egonun (Je)
sadece guurunda oldugu objelerden biridir. Saf ego (Je) bizdeki diigiinen yondiir.21

Ampirik ben (moi)’in kimligi: “Diin ney isem bugiin de oyum” climlesinde efer
“saf ben”i (je) genis manada ahyorsak, birgok bakimdan artik aym durumda olmadigim
agiktir. Varoldugum suandaki somut ben (moi), daha dnce bulundugum somut ben du-
rumundan yeterince farklidir: Onceki somut benim, agti, geziniyordu, simdiki somut be-
nim (moi) doymus ve dinleniyor; 6nceki benim daha fakir ve daha gengti, simdiki benim
zengin ve daha yaglidur, v.s... Biitiin bunlara rafmen bagka bir bakig agisindan onceki be-
nimle bugiinkii benim aymidir. Ne ismim, ne meslegim, ne diinya ile iligkilerim degigme-

19 A g e, s. 245,
20 A.ge., 5.246.
21 Age.,s252,
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diler; gehrem, yeteneklerim, hatiralar stokum, pratik olarak bugiin de daha dnceki olduk-
lar1 gibidirler. Ustelik bugiinkii sornut benimle (moi), o zamanki somut benim (moi) ara-
sinda bir devamhihik vardir: Birinden diferine, somut beni {mot) ne biitiniiyle ne de ani-
den asla etkilemeyen dereceli bazi1 degigiklikler vardir.22

Saf ego (je)’nun kimligi: “Bir insan, her felsefeden 6nce yuur olarak varolmayi
kendi kendine hisseder... Bu suura Je (ben) ismini veriyoruz... Bu Je bizzat kendinin dii-
stincesi olarak moi (ben) nin karigiti olur.”23 Saf ego (Je), ampirik ben (moi)’nin anlagil-
masin gerektirir. “Ben ayniyim, v.8.” yargisinda biz, “saf egoyu” (Je}, bir somut sahsi-
yete isaret ettii genis manasinda aldik; simdi bu “saf ego™ (je) kimin ne disiindiigini,
somut benin biitiin belirlenimlerinin kime ait olduklarin, kim tarafindan bilindiklerini
bilmedigi igin onu, dar anlaminda alalm: O zaman “ben”, kesin bir dzdeslik takdim ed-
er ve farklt zamanlarda tam olarak aymi kalir. {...) Eger suur halleri olmasayd, diigiince-
mizin durmayan akigins, birlik ve ozdeslik ilkesine atfedebilecektik.24 Fakat suur halle-
ri gergek olarak realite iseler ancak bu digiiniirli ve onun cevhersel 8zdegligini yapaca-
#1z. Zira diinkiiler ile bugiinkiiler arasinda hicbir cevhersel dzdeslik yoktur: Buglinkii-
ler ortaya ikt zaman diinkiiler karst konulmaz bir bicimde 6lmiiglerdir. Fakat diintin
suuru ile bugiiniin suuru aym objeleri bildigi icin bunlarin hepsi gorevsel (fonctionnel)
bir dzdesligi temsil ederler.25

Buraya kadar tanitmaya ¢alistifimiz insanin, yaraulis ve yapisinin biiyiikligii, ka-
biliyet ve giicii oraninda bir takim 6dev ve sorumluluklar: da vardir. “Odevlerin” ve
“haklarin” siijesi olan insandaki sorumiulugun Snemini birkag climleyle belirtmek ister-
sek soyle diyebiliriz: Sorumluluk problemi ahlakin tam merkezinde yer alir. Gergekten
eger ahlaki anlam, 6devin anlamina indirgenirse, cger ahldkin bizzat kendisi, diizeni te-
min eder veya onu yerlegtiren ilkeye, hiir olarak riza gésterilmis itaat olmaksizin varli-
gun siirdiirmezse, bu diizen ve onun esast sorumlulugun anlarmundan ayrilmaziar. Ilk§ye
saygi gostermeyi, ilkin bizzat kendine sayg1 gostermek kabul eden kimsedeki durum, bu
ilkeyi gbzetleme gorevine sahip olamnki gibidir: Bunlarin ikisi de fiillerinin, kendileri-
ni ybneten ve yargilayan ilkeye uygunlugundan sorumlu olmaya mecburdurlar.

Kendi dzel sorumiulugunun anlami insani iyiye dogru defistirir. Sorumluluk insa-
n1, olmasi gereken yiikseklige kadar yilkseltmek igin varoldugu durumun iistiine yiiksel-
tir. Sorumluluk her kalici ve gercek bir tatminin kaynag oldugu gibi, her ahiaki bityiik-
ligiinde kaynagidir. Sorumlulugun anlami gézden kayboldugu zaman, veya sadece za-
yifladigs zaman, insanlik artk sadece, giig ve igtahla yonetilen anonim bir strii olmaya
yonelir: Insanlik, 6devlerinin suurunu, iyilik endigesini, ¢alisma zevkini, ¢aba agkini, 5z~
verinin kabuliind, kisacasi ¢abay: olugturan her geyi, insan hayatinin fazilet ve sevincini

2 A, g ¢., 8. 260.

23 Cuviller, Armand, Nouveau Vocabulaire Philosophique, Paris, 1970, s. 103.
4 A g e, s 261
5 A g.e.,s. 262,
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kaybeder.26 “Herhangi bir seyin sorumlulugunu yiiklenmek, o hususta kefil olmak, ada-
let giivencesi olmakir.”27

Sorumluluk: Sorumiuluk kavrarm, kelimenin etimolojik anlarmunda (respondere) il-
kin, tutulmas olan (se prendre) ve incelenmis olmasi gereken bir seref baglanmasi (en-
gagement) fikrini ihtiva eder, - bu, and i¢ilmis imamn temel kavramidir. “Sorumluluk”
ismi altinda gunlar belirtilir: a- Suurlu ve hiir bir varhigin gergek olarak istedigi fiillere
gire durumu (by, itk ve temel olan ahlaki sorumluluktur); b- Bir zarann giderilmesinde,
mesru olarak bir tazminat isteyebilenin durumu (bu, sivil sorumluluktur), veya sucun
(délit) cezalandiriimasi halindeki ceza (bu, cezai sorumluluktur).28

“Sorumluluk bir olayin (fail) sorumlulugunu yiiklenmeye™ mecbur edilmig olabilen
kimsenin o¢zelligi ve durumudur”, geklinde fikir beyan eden André Lalande (1867 —
1963) sorumhilugu soyle siniflandiriyor:

A- Sivil sorumluluk: Bagkalarina yapilan zarar, bir 6l¢iide iginde, kanunla belir-
lenmis bir form altinda, gidermek mecburiyeti. “Herkes sadece kendi olgusuyla degil,
fakat kendi ihmali ve tedbirsizligi ile de neden oldu$u zarardan sorumludur.” Insan “sa-
dece kendi 6z olgusuyla neden oldugu zararlardan degil, fakat yine soramlugunu yiik-
lenmek mecburiyetinde oldufu sahislarin” (kiiclik gocuklann, hizmetgilerin, memurla-
rin, H@rencilerin, akrabalann) olaylan ile neden olunan seylerden veya “korumast altin-
da sahip oldugu seylerden” (hayvanlar ile, kotii bakunly bir yap1 harabesiyle neden olun-
mug zarardan) sorumludur.

B- Cezai sorumluluk: Bir su¢ veya bir ciiriim igin ceza sifatiyla hakli olarak takip
edilmis olan kimsenin 6zelligi ve durumu. M.Ad. Landry, cezai sorumluluk idesinin, ne
fiilin kendine, ne niyete baglanmayip, fakat failin i¢ tabiatina (indoles) bagh oldugunu
belirtiyor.

C- Ahlaki sorumluluk: 1- Bagkasmna neden olunmusg olan haksizligi gidermenin,
benimsenmeyle veya yasayla degil, ahiaki mecburiyetidir. 2- Gergek olarak istenmig fi-
iller bakimindan suurlu failin (agent) durumudur.2?

Gaston Sortais’ye gore ahlaki sorumluluk, “kendi eylemlerinin farkina varabilen ve
farkina varmast gereken, yani gegmisini kendi kendine tamyan ve bu husustaki neticele-
ri yiiklenen sahislarin 6zelligidir. Bir failin bir eylemden sorumlu olmasi igin, bu eyle-
min etkili ve son sebeplerinin hangileri oldugunu agiklayabilmesi gerekir. (.. .} Sorum-
luluk, sebebin nitelifine biiyiik bir etki yapan sebeplilik yasas: iizerine kurulmugtur. 30

Ahlaki sorumiulugun gerektirdigi sartlar:

1- frade-i cdziye: Sorumlulugun ilkesi ve temel sarudr. Hiir olarak istenilmis olan

26 Chevalier, Jacque, Legon de 1a Philosophie, tome T1, Paris, 1946, 5. 508.

27 § alande, André, Vocabulaire Technique et Critique de la philosophie, Paris, 1980, 5. 929.

28 Chcvalner, Jacque, a. g. e., 5. 509.
9 Lalande, André, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, Paris, 1980, s. 926 ~ 927.
Sortais, Gaston, s.f., Traité de philosophie, Paris, 1924, s. 114.
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eylemlerden ancak sorumlu olunabilir. Hiirriyetten yoksun birakilmus esyalar ve hayvan-
lar sorumlu degildirler.

2- fyinin ve kistiiniin bilgisi olmadip: zaman irade-i ciiziye de olmaz, zira hiir ola-
rak hareket etmek, sebebin bilgisiyle hareket etmektir. Baska diirlii icgiidd ile hareket
edilir. Eger bu iki garttan biri veya digeri tamanuyla eksik olursa, ayni zamanda sorum-
Iuntuk da ortadan kalkar. Sorumluluk, iyilik ile kotiiliigtin bilgisi ve hiirriyetle aym oran-
da degisiklik gosterir. Bunlart artiran veya azaltan sebepler ayni oranda sorumlulugu ar-
tinir veya azaltir. Bu sebepler §oyle siralanabilir:

1- Bilgisizlik ve hata: Bu iki kisma aynihir: a-Ortadan kaldinlamaz bilgisizlik ve
yanilg1 insani bilgeligin telkin ettigi biitiin vasitalarla giderilemeyen durumlardir. Bu du-
rum insan sorumsuz kilar: Yagh ebeveynlerini oldiiren vahgilerin, delilerin, uyurgezer-
lerin durumu bidyledir. b- Ortadan kaldinlabilir bilgisizlik ve yamlg, genel olarak in-
sani bilgeligin kullandig1 vasitalarla yok edilebilen seylerdir. Bu durum insani sorumlu
kilar: Yetersiz bilgi nedeniyle 6idirticii veya tehlikeli bir ilag veren doktorua durumu
boyledir.

insan ne kadar fazla aydinlaulirsa o kadar fazla sorumtu olur, ¢iinkti durumu bilen
kimse fiillerin uzak sonuclann: daha iyi fark eder.3!

2- Zorlama: Bu ikiye ayrilir:

a- Fiziki zorlama: I¢ten gelerek kabul edilmedigi halde digtan siddetle empoze edil-
mig bir eylem, olay1 yasayana atfedilemez. Bundan sadece giddeti uygulayan sorumlu-
dur.

b- Ahléki zorlama: Bu durumda yapilan eylem tamamiyla iradesiz olmadi§z icin,
irade daima tehdide direng gosterebilir. Sadece hiirriyet kugiiltiildiigii igin sorumluluk
azaltilmagtir.

3- Aligkanhk, tutku: [yi veya kotii ahigkanhikiar bilgi ve cizi iradeyi azaltirlar. Ali-
gtimg ve tutkuiu fiiller en az dikkatle yapidiklar icin bilgiyi; bu fiillerin tekrar git gi-
de onlant zorunlu kildigs igin cQzf iradeyi azaltilar. Iyilik igin oldugu gibi kotiliik icin
de sorumluluk, zekanun Snceden gordig, ve iradenin, git gide bilyityen aligkanhigin so-
nuglarint kabul ettigi élgiide artar, (...)

Bagkasmin Eylemlerindeki Sorumluluk:

1-Bize baglh olanlann davranisinda, belli bir Olgiide sorumlu olunur: Ebeveynler
¢ocuklarmkinden, efendiler hizmetcilerinkinden sorumludur.

2- Bazi 6Fretmen Srneklerinde oldugu gibi, bagkasinin eylemleri tizerinde kendi et-
kilerinden dolay: sorumlu olunur.

3- Odev olabilecek olan, ve engel olunabilen kotiiliikkten sorumlu olunur.

4- Birlikte gergeklestirilen fiillerden sorumiu olunur. Birlikte yapilmms olan bir ey-
lemin iginde su sebepler bulunur:

3 A ge,s 115.
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a- Ana sebep: Etkili ve gergek olan sebep: Bir komployu diizenleyen gef.

b- Ast sebep: Eyleme dogrudan katilan, fakat ana sebebin hakimiyeti altinda olan
sebep: Komployu uygulayan kiralik katiller.

c-Yan veya dolayh sebep: Eyleme karigan fakat dogrudan uygulamaya girmeyip
komplo igin para temin edenler. Bdyle bir eylemde ana sebebin sorumlulugu, ast ve di-
ger sebeplerinkinden daha buyiiktiir.32

AHLAKI SORUMLULUK VE YASAL SORUMLULUK

Gaston Sortais’ye gore ahlaki sorumluluk, Tanri huzurunda, insanin kendi fiillerin-
den sorumlu olmasinn zorunlulugudur. Yasal veya sosyal sorumiuluk, kanuniara muha-
lefetten, mahkemeler huzurunda sorumlu olmak mecburiyetidir. Bunlarm arasindaki
farklar ise soyle belirtilebilir:

1- Ahlaki sorumluluk derunidir, suura aittir. Yasal sorumluluk disanda olup toplu-
ma aittir.

2- Birincisi dzellikle niyette ikamet eder, ikincisi 6zellikle uygulamada bulunur.

3- Birincisi irade- ciiziyye ister, ikincisi determinizm hipotezinde varligim siirdii-
rebilecektir.

4~ Birincisi biitiin davramsimiza yayilir; ikincisi sadece medeni kanunlarla yasak-
lanms fiillerimize yayihr.

5- Birincisi bu diinyada etkili bir miieyyideye sahip degildir, ikincisi bunun tam ak-
‘sidir, 33

Sorumluluk, ahlaki fiille birlesen ve biitiin ahldk: yoneten bityik ddiillendirme ya-
sasina gore normal, tabil ve zorunlu sonuglar olan mileyyidelerin varoluguna yol agarlar.

SORUMLULUKTA MULYYIDELERIN ZORUNLULUGU

Odiitsiiz iyi, cezasiz kéti, suur igin bir geligkidir. Mieyyidelerin bu zorunlulugu
egyamn tabiati iizerine ve bilhassa Tanry’nin tabiaf iizerine kurulmustur. Ahlaki ka-
nun mileyyidesi bizi mecburen, mantiki olarak Tanr fikrine gotiiriiyor: “Guizo gbyle di-
yor: Tanr olmakstzin ahlak? kanun kaynaksiz, ¢ikigsiz bir nehre benzer.”3* Miieyyide
ahlakliigin kagimlmaz yardimcisidir, Mileyyide odevin yerine gegmeyip, oraya ilave
edilir. Mileyyide son amag olarak degil, iyinin uygulamasmm kolaylaghrmams vasitas:
olarak istenilir. Mileyyide, giicii tiikenen iradenin yardimina kogar ve tdeve sadik kal-
mann yeni bir motifini ona temin eder. Mileyyide, iyiyi yapmakta, ve kotiiden kagin-
makta bir uyaridir. 3

SIMDIKi HAYATIN MUEYYIDELERI

I~ Tiirleri: Bu mileyyideler asapidaki su dort tiire indirgenicler:
1- Tabii miieyyide: Bunlar eylemlerimizin bizzat sonuglandir. Saglik, bolluk ve

24 ge,s116-117
g. e, s 117~ 118.
e, s 021

P A
A g
A g e, s 122,
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basari, kapaatkarlifin, caligmanin ve enerjinin normal sonuglaridir, fiziki ve zihni sakat-
hklarsa kotiiliigiin (vice) tabil sonuglaridir.

2- Yasal miileyyide: Bunlar, insani kanunlar tarafindan kesin olarak ilan edilmig
odiiller ve cezalardir.

3- Toplumsal miieyyide: Bunlar, halkun gériisleridir; iyi veya kotii tin bdyledir.

4- Ahlaki mieyyide: Bunlar, vicdanin azaplari ve tatminleridirler.

11- Yetersizlikleri: Bir mileyyidenin dogm olmas: igin sunlar: ibtiva etmesi gere-
kir:

a- Bvrensellik: Hicbir iyi eylemi odiilstiz, hicbir kotit eylemi de cezasiz birakma-
mak.

b- Oranlilik: Odiil ve ceza, failin deger ve konusu ile tam olarak iligkili olmak mec-
‘buriyetindedir. \ ‘

Beserd (terrestre) mileyyideler su sartlan gerceklestiremiyorlar:

1- Tabii miteyyide: Saghg kotii giden faziletli insanlar ve saglif1 iyi giden terbi-
yesiz (malhonnéte) insanlar vardir. Calisma ve enerji daima rahathifa veya baganya go-
tiirmiiyor.

2- Yasal miteyyide: Beseri kanunlar, agag:i yukar suf cezaidirler. Onlar sadece
hatkla ilgili digandaki fiillere erigiyorlar. Yine onlar 6zel hata ve faziletleri merak etmi-
yorlar, biitiin suglulan cezalandiranmuyorlar, bazen de masumiar cezalandiriyorlar. Bun-
larin tatbikleri de genellikle oransizdir.

3- Sosyal miieyyide: Kamuoyu insani ekseriya yamlgiya diigtiriir, degisken ve kap-
rislidir. Ne kadar gizlenmig hatalar, ne kadar saklanmmg faziletler vardir.

4- Ahlaki miieyyide: Bu, ahgkanlhifin duyarhg korelttigi psikolojik bir yasadir.
Boylece kotiiluk aliskanligy, sugludaki vicdan azabin: zayiflatir ve hatta onu bitirir. Ak-
sine iyilik aligkanlig1 daha az duygulu ruhu, ahlaki olgunluga ulagtinr ve git gide bizzat
olguniufu isteyen haline getirir. O halde aliskanhik faziletli insanda, suur nazikligi tire-
tir, kot insanda ise katilagma tiretir. 36

GELECEK HAYATIN MUEYYIDESININ ZORUNLULUGU

“Simdiki hayatin yalnizca bu dért miieyyidesi yetersizdir; o halde ya adaletten, ve-
ya gergek diizenin kurulacagy, iyilikle saadetin, kotiliikle mutsuzlugun gergeklesecegi,
herkesin kendi eserine gore yargilanacagi gelecekteki bir hayat: kabul etmekten vazgec-
memek gerekir. Boylece ahlaki yasa ruhun (dme) oliimsiizligiini iddia eder.

Ayrica adaletin (Justice) iade edilmesi igin, iyi veya kotit biitiin fiillerin, her seyi
bilmeye yetenekli zeka tarafindan sebepleri ve sonuclan ile bilinmig olmas: gerekir; ay-
rica by zekamn, iyi veya kotii her fiile, 6diil veya cezanin tam olarak oranlanmasi igin
aym adaletin varolmas gerekir; nihayet bu zekamin, her seye giic yetiren olmast, saadet
ve mutsuzlugun sartlanim kendine gore diizenlemesi gerekir. O halde ahlki yasa, son
derece zeki, dofru ve her seye giig yetiren bir Varligim, Tann’mn varolusunu ilke olarak

36 _a g.e,s. 123,
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ileri sirer. Ya ruhun 6liimstizliigiinii ve Tanr1’mn varolusunu kabul etmek veya ahlaktan
ve adaletten vazgecmek gerekir. Boylece ahlakin baglangicinda ve sonunda Tann buly-
nur: O en Yiice Kanun Koyucu ve en istiin yargigtir,”37

Leibniz’in deyisiyle “Odev ahlaki zorunluluk, yasaya itaat etmek, iyilik yapmakur.
i{nsan sadece muktedir olabildigi seyi yapmaktan sorumiu olunabilecektir. Gergekten bir
amact gergekiestirmek mecburiyetindeyiz. (...) Hak, belirlenmis bir amact hiir olarak
gergeklestirme glictidir; bunun i¢in hakla hiirriyet, biri diferi igin sik sik kullanilmiglar-
dir.

Hakkin varelmas: icin gereken ozellikler:

1- Dokunulmaz: Gergekten o ekseriya ihial edilmistir; fakat akltmiz ona itiraz ed-
er ve boyle olmasi gerekmedigini dogrular. Gergek (fait), hakka baskin ¢ikmaz.

2- Mutlak: Odev sartsiz buyuran bir emir oldugu gibi, hak da bizzat kendisi igin ve
her hipotezde sayg! degerdir.

3- Evrensel: Biitiin insanlarda ortaktur. Burada temel hak digerlerinin ilkesi olan
hak soz konusudur: Kendi bagma buyruk olma hakki, 6devini yapma hakki. Her insan
gbrevini gergeklestirmeye ve alin yazisim takip etmeye mecburdur,3®

4- Bagkasma aktarilmaz: Higbir kimse bu temel haktan vazgecmez.

5- Zaman agimina ugramaz: Seylerin esasi lizerine kuruldugu icin tabif hak de-
gismez, dayandif esas gibi ezell ve ebedidir: “Bossuet, hakka kars: hak olmaz diyor.”

6~ Istenilebilir: Kuvvet ile ona sayg: gostermek istenilebilir. Bana borglu olan,
ddemesi igin zorlayabilirim.39

Cousin sdyle diyor: “Odev ve hak kardestirler. Onlarin miisterek annesi hiirriyet-
tir.” Insan, ahlaki bir sahsstir, ¢iinkii o hiirdiir. Hilrriyetin esasi ise bozulmaz olugudur. O
halde hak, hiirriyetin uygulanmasindan bagka bir sey degildir. Insamin ulagacak bir tek
amac1 vardir: Ideal iyi; hicbir kimse onu bagka ytne geviremez.

HAK VE ODEVIN ILISKILERI

“Hak ve odevin mantiki iiremesi hangisidir? Odevden dogan hak mudir veya haktan
dogan ddev midir? Hangisi digerinden dncedir? Bu sorunun cevabi, hakla sdevin, Tan-
n ile ilgili olarak veya insania ilgili olarak diigiiniilmiis olmasina gore farklilik gosterir:

A- Tanrti ile ilgili olarak: O zaman 5devin, hakk: gerektirdigini sttylemek gerekir.
Ustiin ve dncelikli mecburiyetin ilkesi anlagiimaksizin, mecbur edilmis bir varlik anla-
siimaz. Gergekten her 6dev, Tann’nin, yaratimig her varlik Gzerine sahip oldugu mut-
lak haktan dogar. Tann, her yaratigin ilk sebebi ve son amacidur.0

B- Insanla ilgili olarak: O zaman iki hali ayirt etmek gerekir:

3 _A.ge,s 124,
3B _A g.e.,s 131
39 A ge,s 132
40 A.ge.,s 135 .
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I- Ayns sahista: Burada 6dev hakkin varolmasimin sebebidir. Insan haklara sahip
olmadan once 6devlere sahiptir. Gergekten insanin 6z hakks, kendi amacina hiir olarak
yonelmesidir. Oysa bu hak, Tann tarafindan insana zorunlu kilinan kesin mecburiyetten,
bu amaca ulagmaktan doBar. O halde mantiki olarak 6dev hakian éncedir.

11- Farkli sahislar arasinda: Aksine burada ddevi doguran haktr. “QOdev nedir
yoksa bagkasuin hakkina saygi gostermek mecburiyeti midir?” Ciinkii falan gahis bana
6diing para veriyor o, ddenilme hakkina sahip oluyor ve onu 8demek de benim Sdevim
oluyor.

C- Zit teori: “Hak ddevin kaynagi ve temelidir.”4!

HAK ILE ODEV ARASINDAKI ILISKI

1- Aym sahista: Hak ile ddev arasinda dar bir iligki vardir: Yasamak, zekami, ve
irademi geligtirmek ddevim var; netice olarak fiziki hayatimin korunmasinda, zihni ve
ahlak? hayatumin gefismesinde zorunlu olan geyi yapma hakkina da sahibim. Cocuklar:
iizerinde babanin hakk:, kendine diigen egitimin sonucudur; baba gocuklan yetistirmek
odevi ile yiikiimliidiir; O zaman o, bu hususta zorunlu vasitalar: kullanma hakkina da sa-
hiptir: Azarlama, dayak, v.s. Ayn sekilde yonetenlerin ddevleri haklarina uygun diiger:
Mesela Vali, toplumsal giivenligi saglamakla gorevlidir; sonug olarak o, bu husustaki
kagimlmaz vasitalan kullanmak hakkina da sahiptir: Para yardunlan, askeri giicler, v.s.

2- Farkh gahaslar arasinda: Burada adalet ve iyilikseverlik s6z konusu olur. Me-
sela, adalet geregi ben borglarimm 6demek mecburiyetindeyim, alacaklim ise bilangoyu
kapatmak hakkina sahiptir. Alacaklimn sefalete diismesi halinde, bor¢lunun taksitlerini
bir defada 6demesi ise iyilik severlik geregidir.

HAK VE ODEVIN YAYILIMI

1- Aymi gahusta hak ve 6dev aym yayilima sahiptir.

2- Olaylar biitiintiikleriyle alindiklari zaman, 6devin alam, hakkin alanindan daha
~ genistir. Hak sadece insanfarin kendi aralanndaki iligkiteri itgilendirir, onun sosyal ha-
yatla ilgisi vardir. Odev biitiin ah}aki hayata hakimdir; bizzat kendimize karg1 ve Tan-
11’ya kargi 0devlerimiz vardir; fakat Tann karsisinda higbir hakka sahip degiliz. 42

Hak ile 6dev mukayese edilirse:

A- Farkhhiklar:

1- Hak bir giigtiir; dev ise bir zorunluluktur.

2- Hak, 6devin toplumda gergeklesmesinin genel sartsdir. Odev ahlaki hayan bii-
tiiniiyle diizenler,

3- Odevlere uygun diisen bagkasindaki haklar, adalet hakky sadece istenebilir.

B-Benzerlikler: Her ikisi de ideal ve rasyonel kategorilere aittirler; bundan dolays:

1- Her ikisi de hakim olduklan olgulara iistiindiirler.

Ny £ e, s. 136
424 g e.,s. 138
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2- Her ikisi de mutlak, evrensel ve degismezdirler. Aslinda onlar, biri ve digeri, sa-
dece farklt iki goriiniim altnda diisiiniitmils ahlaks kanundurlar: Odev, kanun olarak
hiirriyeti baglag; hak, kanun olarak hiirriyeti korur,

HAKKIN OZEL FORMLARI

A- TABIl HAK: Bu hak, insanmn dofiasinda, seylerin esas diizeninden dogan hak-
tir. Degismeyen doga iizerine kuruldugu icin biitiin tilkeler ve biitlin zamanlar i¢in aym-
dir; Oyle ise o egit, evrensel ve mutlaktir. Kendi hayatina (destinée) yonelmek ve onu
gergeklestirmek icin zoruniu olan her geyi yapmak hakki, iste esas hak budur, digerleri-
nin tiimiiniin kaynag da budur. Tabif haklarin bashicalan sunlardir:

1- Hayatin1 koruma hakki: Bu konumda zorunlu ofan seyi kendine temin etme
hakki buradan doguyor.

2- Suuruna itaat etme hakk. 43

3- Yeteneklerini yasal olarak kullanma hakki: Kendi keyfine gore gelip gitme hiir-
riyeti; toplanti hiirriyeti, segme ve gerefli her meslegi uygulama hiirriyeti; bir aile kurma,
baba i¢in yonetme (egitim ve dgretim) hiirriyeti; miilkiyet hiirriyeti v.s. buradan gelirler.
Bundan dolay: birey ve ailenin hakky, sosyal haktan ve insanlarin hakkindan énecedir. O
biitiin haklarin kaynagi ve onlarn megralugunun olglisiidiic. Bizzat ilahi 6ze dayanan
seylerin tabii diizeni tizerine kuruldugu igin o, kékiine kadar ilahidir; pozitif hak dogal
hakian dogdugu icin, kaynagina bakarak, her hakkm ilahi oldugunu sdylemek gerekir.

B- POZITIF HAK

Bu hak, yasa koyuculann miidahalesi ile tanimlanmig olan haktr, ikelere gore de-
gisir. O, dogal hakkin belirsizlife biraktifa noktalan kesinlegtirir. Bu hak iki kisma ay-
il

I- Toplumsal veya kamusal (public) hak: Birey gibi toplum da hakka sahiptir. Fa-
kat o, vatandaslariun dogal ve Gncelikli haklanm garanti etmek hakkina sahiptir. Top-
Tum, biitiiniin ortak iyisinin istedigi 6lglide ancak ézel haklar1 suurlayabilir. Bu hak da
su kisimlara aynlu:

a-Sivil: Vatandasiarinin dogal haklarim, kanunlarin himayesi alunda ortaya koya-
rak korumayi amag edinen haktir.

b-Politik: Bir vatandagin, kendi iitkesinin yénetimine katilmak igin uygulayabildi-
g1 haklan ilgilendiren haktir. Mesela oy kullanmak hakki boyledir. Politik kurumlar, si-
vil haklarin saglanmasina hizmet etmek mecburiyetindedirler.

1I- Milletleraras: hak:

Bu hak milletlerin iliskilerini kendi aralarinda diizenler. Milletler, ba§imsiz varo-
luglarm siirdiirmek igin, ve kendilerini olugturan bireylerin bitiinligiint korumak igin
zorunlu oldugu kadar, birileri difierleri karsisinda, ancak hakka sahip olurlar. O halde
dogal ve bireysel hak, sosyal hakkin ve insan haklaninin temelidir.44

434, g.e,s 139,
4 A g- €., 5. 140,
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Spekiilatif diizenin hakikatleri ile pratik diizeninkiler arasinda tam paralelizmin va-
roldufu goriiliir. Sebebe sahip olmadan varolmaya baslayan seyi, veya 2 + 2 = 5’{ ancak
Tann yapabilir; O, aragsiz bir miidahale ile, astronomi veya kimya ile ilgili falan veya
filan yasay1 erteleyebilir; bu ise fiziki mucize olur. Aynt sekilde yalanciifin mesru ol-
masin1 ancak O yapabilir; herhangi birini 6ldiirmeye O miisaade edebilir: Bu durumda
onlar artik bir bilyiik giinah degildirler. Ancak vahiy yoluyla kesin bir izin gerekir: Bu
ise ahlaki Mucizedir. :

HAKLARIN CATISMASI

Hak, hakka karst duramaz; diiriist diirtistiin muhalifi olamaz. Haklar zit olmazlar,
fakat bagimh olurlar. Agir basmasi gerekeni ayirt etmek igin igte bazi kurallar:

I- Konusu daha énemli olan ve son amaca daha siki bir gekilde baglanmug olan hak
dstiin gelir: Mesela, hayat hakkt mitlkiyet hakkina tercift edilir.

II- Yayilma alant daha biiyiik olan hak 6nem tagu: Mesela, Sosyal hakkin, &zel hak-
kin 6niine gegmesi gerekir: Asker hayat hakkim genel iyilige kurban eder.

HI-Ssfatlan: daha agik olanlann haklan digerlerine iistiin gelmek mecburiyetindedir:
Misal, iki insan esit olarak tehlikededir; O ikiden ancak birine yardim gétiirebiliyorum;
fakat bu ikiden biri benim babamdir, yardim borglu oldugum ise babamdir 45

SORUMLULUK ~ HURRIYET ILISKISi

Sorumtuluk hiirriyeiten dogar, yani insanin sahip oldugu ahlaki yasay: gifneme gii-
ciinden. Sorumluluk olmaksizin, mecburiyet tamamen digtan ve dolayisiyla gecici bir
zorlamaya indirgenecektir. Nihayet fiilleriyle dayanisma halinde olan hiir ve sorumlu
varlik, ister toplum dniinde olsun, ister kendi vicdam Oniinde olsun, ister en istiin Yar-
g1¢ dniinde, yani her haliikarda, cezai, ahlaki ve agkin onamalart uygulayan yiice bir Oto-
rite dniinde olsun bu hususta cevap vermeye mecburdur.

Kisacasi sorumluluk senlari ihtiva eder:

a- Bizleri mecbur eden bir yasanin varliini

. b- Bu yasammn akil ile bilinmesini,

¢~ Ona itaat etme yetkisini, yani hiirriyeti.
 Bizdigerleriyle beraber oldugumuz slgiide fiillerimizden ahlaki olarak sorumluyuz:
Insan hiir oldugu élciide ahlaki olarak soramindur. Bundan, hiirriyette oldugu gibi
sorumlulufun da derecelerinin oldugu sonucu ¢ikar. Sorumliuluk baskiyla (contrainte),
iradesiz bilgisizlikle, delilikle yok edilebilir veya ortadan kaldirilabilir.46

SORUMLULUGUN SONUCLARI

Ahlaki fail ve 8devini gergeklestiren sorumluy, degeri elde eder: Aksi halde onun
ayba (démérite) sahip oldugu soylenir. Fazilet sadece degerli fiillerin aligitrg pratigi-
dir; bupun aksi giinahtir.

45_Age,s 142,
46 Chevalier, Jacque, a. g e., 5. 510.
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Sosyal mileyyidenin basit korkusuyla gerceklegmig olan bir fiil, ahlak? fiil olmak is-
mine layik degildir. Sadece 6diil i¢in yapilan fiilde boyledir. Buna karmilik ahlaki diize-
nin ddiilleri — suurun barigi, gelecek hayattaki saadet — timidinin gergeklegsmesini kendi-
sine bagladigumiz fiil, onu gergeklestirenin deferinin, kendi niyetinin kalitesine bagh o}-
dugiu digtide, ahlak? bir fiildir. (...) Buradaki mecburiyeti doguran toplumun miieyyidesi
olmadi: gibi, deger de degildir. Bu mecburiyeti doguran, adalet ve iyilifin yasas1 olan
ahldki yasadir,

Sosyal miieyyideler yetersizdir, ¢linkii onlar sadece fiile, veya madd? olguya ulasir-
lar, niyete degil. Hicbir sey bagkasinn niyetin yargilayamaz. Toplum sadece disanida
olanlan bilebilir, failin ahlaki degerini yapan niyeti bilemez. Bunun igindir ki akil, faz-
ladan ve sosyal mijeyyidelerin iistiinde, ahlakh sahsin gergek degerini ve gergek saygin-
It bilen diinyevi veya diinya tistii ahlaki mileyyidenin olmasim istiyor. (....)

Pigmanlik, ne bog ne de verimsizdir; o, diizelmenin, benzer bir diisiisli Snceden
gormek icin karakterini degistirmenin, ve kendi etkilerindeki hatayi diizeltmenin saglam
¢Oziimiind ihtiva eder. 7

~ Bizim ahifki mileyyidelerimizin bizzat kendileri yetersizdirler. Ahldk bakimndan
iyi olan bir fitli, dogru bir niyetle emredilen faili, derinlifine ancak Yiice Yargig, kalp-
lerdekini bilen Yargig bilir, ve bu fiil ancak O’nun tarafindan mileyyidelendirilmis ola-
bilir. {...) Gelecek bir hayatin tabiatimuzin en derin arzularina doyum verecegini, ada-
leti gerceklestirecegini akil dogrular ve kalp de imit eder.

“(Ahldki delil) bize, gelecek hayati, Sliimden sonra yagamay1 {survivance) ve biz-
zat kendimizin, sahsiyetimizin, “Pascal’in sdziine gbre, ancak sonsuzluk igin varolan in-
sanin” tamamlanmasini agiklar. Bu inang ahlak? diizeni kurar, ¢linkii sahsi oliimsiizlik-
le ancak ahlak kanunu etkililige ve ahlaki ilerleme bir anlama sahip olur: Kant’m
belirttigi gibi, 6liimsiiz alin yazimiza inang, ahlakin zorunlu tacidir.”8

47 A ge,s 511-12
B _A ge, s 513
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THOMAS AQUINAS ve IRADE
Dog. Dr. Nurten GOKALP"

insan yagaminda karar vermede tutkulanin yerini belirlemek oldukga karmagiktir.
Insanlar karar verme asamasinda hangi giiglerin etkisi altindadirlar? Yalmzca entelektii-
el unsurlar iyi ve dogru segimleri yapmada yeterli midir? 1yi ve dogruyu se¢mede tutku-
larmn rolii var midur?

Karar vermede entelekriiel unsurlar ile tutkularn etkisi konusunda ilkeag diigiince-
sinden sonra iki egilim gbze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki Aristotelesci ikincisi ise Sto-
ac1 eilimdir. Aristoteles (M.O. 384-322) karar vermede tntkulann tamamen yatstin- -
masindan ziyade akil ile dengelenmesini kabul ederken Stoalilar tatkularin tamanryla alt
edilmesini ve akhin tek giic oldugunu diistiniirler.

Platon’un ruhun t¢li boliintimiing ikili ahlak psikolojisine dontigtiiren Aristoteles,
biligsel aktiviteler olarak akil ile duygu arasindaki ikiligi rubun lojik ve alojik kisumlan
arasinda formiile etmistir.

O tiim istekler ve duygulan da yarg: ve degerlendirmeyi ihtiva edecek bicimde ge-
nigletmisgtir. Retorik I kitapta duygusal tepkiler ve hislerin akli karar vermede 6nemli
kaynaklar oldugunu ifade eder. Istenen ve istenmeyen hislerin tartigmasim ve haz ile ig-
tah arasindaki iliskiyi agiklar.

Akli olmayan istah dogaldir ve kendini psiko-somatik degisikliklerle ortaya koyar.
Ancak bu oplarin akli ve biligsel olmadiklanim géstermez. Clinkii “Ruhun akil sahibi ol-
mayan ama bir gekilde akildan pay alan bir bagka dogal yam var gorintiyor.”! diyen
Aristoteles’e gore zeka fakiiltesinin hem mantiki hem de mantiki olmayan fonksiyonla-
1 vardr.

Ote yandan Stoalilar tutkulari yanhs yargilar olarak nitelendirir ve Grek diisiince-
sindeki enteliektiialist gelenefi takip ederek erdem ile bilgiyi aynilegtirirler. Duyumsal
ve rasyonel istahlarin kargitlifiina dikkat geken Stoahlara gore duygulanimlar bedenin
hareketi olarak nitelendirilir ve temelde rasyonalitenin bir dlgiitiine kargiik gelmez.

Ortagagda, karar vermede biiyiik dlgiide Aristoteles’in Retorigine dayali bir diisiin-

* L. . . .
. Gazi Universitesi Fen-Bdebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimit
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babir, Ayrag Yaymnevi, Ankara, 1997, 5.22
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ce gelistiren Thomas Aquinas’m bu agiklamas: oldukca detayhidir. Kendisinden once
" Augustinus’up yapn§ gibi Stoik doktrine kargi ¢ikan Thomas Aquinas, iradenin eyle-
minde duygulamimlarla ilgili sistemli bir agiklama yapmigtir.

Thomas Aquinas’in diigiincesinde iradenin eylemini anlayabilmek i¢in onun canli-
lardaki yerini belirlemek gerekir. Onun varlik derecelendirmesinde yagamin en miikem-
mel diizeyi entellekt diizeyidir ve irade bu diizey ile ilgili olarak agiklanmaktadir. Bu de-
recelenmenin en altinda cansiz varhiklar vardir. Onun iistiinde hayatin ilk dizeyi olan bit-
kiler bulunur. Bitkilerde yalnizca forma dogru hareket vardir. Bitkilerin iizerinde hayvan
yasamt yer alir ve duyu algist ile belirlenir. Bunun tizerinde de en mitkemme] yagam dii-
zeyi olan enteflekt bulunur. Bu diizeyde zihin kendi iizerine yansir ve kendini anlar. An-
cak bunun da farkli diizeyleri vardir. Ornegin insan zihni ya da meleklerin zihninin fark-
lilig1 gibi. Insan zihni kendini anlayabilmek igin disaridaki seyleri bilmekle baglamak
zorunda iken, en miikkemme] zihinsel yasama sahip olan melekler bunu disartya bagh ol-
madan yapabilirler.2

Thomas Aquinas’in sisteminde entellekt ile irade zihnin iki bilyiik giiciidiir.

Entellekt bedenin bigimlendiricisi olan ruhun giiciine sahiptir. O insanin bilme gii-
cli olup besert varliga 6zeldir. Bu yiiksek dereceli bir yagam aktivitesi olup ruhun kendi
icinde immateryal bir varhga sahiptir. Bu giictin farkli dereceleri vardir. Birinci derece-
si maddi ferdiyetleri ile degil, maddeden annmis olarak varolan duyum desecesidir. Im-
materyalitenin en yiiksek ve en mitkemmel derecesi ise entelektiiel anlamadir.3

Aquinas’a gére bilme giicii olan entellektin disinda zihnin ikinei giicti olan irade in-
sanin isteme giiciidiir ve insana dzgiidiir. Ancak bagka isteme bigimleri de vardir ve bun-
larm bir kisrm da hayvanlaria ortaktir. Ornegin achk ve susuzluk gibi ibtiyaclarda ne yi-
yecegini segmek gibi. Ancak ne yivecegini segmek igin gok fazla entelektilel yetenek de
gerekmez.

Oysa iradi bir segmede entelekriiel yetenekler gereklidir. Ciinkii Aquinas’a gore in-
tellekte sahip olan cevherler iradeye de sahip olmak zorundadirlar.* Yaratilmig entelek-
titel cevherler iradeye sahiptir. Insan disinda taslar ve bitkiler kendi hareketlerine karar
vermekten uzaktir. Onlanin yargilan akil yiiriitemeyen hayvanlar gibi doga tarafindan sa-
bitlegtirilmigtir.

Iradeyi entelektiiel veya akli isteme olarak belirleyen Aquinas’a gore zihin gibi ira-
de de immateryal bir giictiir ve zihinden daha genis bir eylem yetenegi vardir. Zihnin ey-
lemi ruhun igine, iradenin ki digina yoneliktir. Bu durumda zihin daha pasif, irade ise da-
ha aktiftir.

2°T. Aquinas, Selected Philosophical Writings, Sel. And Trans. by T. M Dermott, Oxford University Press,
New York, 1993, 5.116

F Age. 132133

4 A.g.e., 5169

SAge,sl73
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Aquinas’a gére Aristoteles’in de dedigi gibi, iradenin oldugu yerde entellekt, duy-
gusal hisler ve duyumlama vardir.® Bu aslinda ¢ok genel bir fenomenin yalmzca bir gb-
riiniigiidiir ki bu Aquinas tarafindan egilim{appetitus) olarak adlandintir. O halde egili-
min ne oldufunu beliclemek ve egilim ile isteme arasindaki iligkiyi netlegtirmek gerek-
mektedir. Clinkii ona gore ister bayvanda olsun ister insanda olsun isteme ile egilim ara-
sinda paralellikler vardir. Egilim ruhun objelerin farkindahgma yonelik bir yetenegi ola-
rak tammlanmaktadir. Insanda iki farkh egilim giicii vardir: duyumsal farkindalik ve en-
telektiiel anlayis.

Entellekt tarafindan kavranan, duyumlar tarafindan elde edilenlerden farkh oldugu
icin Aquinas’a gore entelektiiel egilim, duyumsal egilimden farkl: bir giigtir. Duyumsal
egilimler istekler iin bir potansiyeldir ve hayvanlarla ortaktr. Oysa irade dogrudan en-
telektiiel egilimlerle ilgili bir isteme kapasitesidir. Buradaki giiclik dogal egilimlerle bi-
lingli egilimler arasindaki benzerliktir. Bu giicligli agmanin yolu da bir tiir “isteme” olan
iradenin entelekttiel egilimlerle olan iligkisini netlegtirmektir.

Bu gercevede de dncelikle belirlenmesi gereken nokta Aquinas’a diiglincesinde en-
telektiiel egilimlerin hisler ve tutkularla olan iligkisidir. Konu ile ilgili olarak dnce Aris-
toteles’in diigiincelerini ele alan filozof, Aristoteles’in tutkulart ruhun konusu yapmadi-
gm ¢iinkii tutkunun bedenle belirginlestigini ve maddi olmayan bir sey olan ruhla ilgili
olamayacagin ifade ettifini belirtir. Tutkularla bedensel defigimler arasinda kurulan bu
Higkiye karsin Aquinas’m diigiincesinde bir yanda idrak siireci difer yanda bununla ilgi-
li bedensel belirtiler yer almaktadir. Bu iligki Aristoteles’in diigiincesindeki maddeden
forma ya da formdan maddeye dogru giden iliskiye benzetilebilir.

Ote yandan Aristoteles igin tutkular istekler olmaktan ¢ok algidirlar. Ciinkii tutku-
lar 6nce algida olugur. Ayrica istekler algidan daha aktiftir. Pasif olan tutkular bu neden-
le ancak alginin bir dzelligi olarak goriilebilir.

Oysa Aquinas’a gore tutkular algidan ziyade istektir ve tutkular duyumsal egilim-
_ lere dayandi: kadar entelektiiel egilimlere de dayaniriar. Tutkularin duyusat egilimleri-
mizi etkiledigi kadar entelektiiel egilimlerimizi de etkileme giicii vardir.8

Tutkularla ilgili olarak genis bir siniflama da yapan Aquinas onlarin dort ana tutku-
dan tiiredigini iddia eder ve dort ana tutkuyu zevk, acy, iimit ve korku olarak belirler.
Zevk ve aci tiim tutkularin en son noktasidir, tiim tutkular bu son noktada birinden yada
Otekinden kaynaklanmr,

Ote yandan timit ve korku ise egilimlerin son noktasidir, tim egilimler son nokta-
da birinden ya da 6tekinden kaynaklanir.?

Bu da gostermektedir ki, Aquinas’a gore egilimler ve tutkular birbirleri ile iligkili-

6age.s132
7 Ag.e,s. 160
8 Age,s.161
Gavkroger S. “Descartes’ Theory of Passion™ Ed. J. Cottingham, Oxford University Press, 1998, s.214
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dir. Ve witkular hem duyumsal egilimlerimizi hem de entelektiel egilimlerimizi etkile-
mektedirler.

Goriilityor ki, Aquinas iradeyi Aristoteles gibi yalniz aklin bir giicii olarak gérme-
mig daha karmagik bir yapiy: dile getirmigtir. Ona gore irade zihinden daha genis bir ha-
reket yetenegine sahiptir. Ciinkd onda tutkulann da etkisi vardsr.

Buna bagh olarak sunu ifade edebiliriz ki, Aquinas her ne kadar ruhun iki giicii olan
intellekt ile irade arasinda keskin ayirim: savunmug, birinin dogruya digerinin iyiye yo-
nelik oldugunu ifade etmisse de, onun diigiincelerinde hem entellekt ile irade arasinda
hem de tutkularia ya da daha genel bir ifade ile duygularia bunlar arasinda bir iligki var-
dir. Bu konuda varolan belirsizliklerin temelinde ashnda tutkular ile bu entelektilel ya-
pilar arasindaki iligkinin yeterince agik ifade edilmemis olmasi yatmaktadir.

Bununla birlikte bedensel degigimlerle ttkular arasinda iligki kuran ve bedensel
degisimieri tutkularn olugumuna temel yapan Aquinas’in bu tavri 17. yilzyil diiglincesi-
ne mirastir. Ancak 17. yiizyil felsefesinde Aquinas’m akil irade ve tutkular arasindaki
bu incelikli ve-orijinal iligkinin varligna iligkin diigiincelerinin kayboldugu da bir ger-
gektir.
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AHLAK FELSEFESI, BILIMSEL ORNEKLEME VE
| AHLAK YARGILARININ GECERLILIGI

Erdal CENGIizZ*

Felsefe ya da bzel olarak ahlak felsefesi ne ige yarar? Herhangi bir sorunun ¢6zii-
miinde felsefe, giindelik bir ahlaki sorunun yamtinda ahlak felsefesi nerede durmakra-
dir? Ozel olarak ahlak felsefesi diigtiniildiigiinde, gindelik ahlak sorunlarimizin ¢Ozii-
miinde gercekten felsefeye ya da felsefece bilgiye gereksinim duyulmakta midir? Giin-
delik yasarmmmza katkis1 olmayan bir sey ige yaramaz olarak m: etiketlenmelidir? Ahlak
felsefesinin ige yararlihg: uygulama alanlarina gore mi belirlenmelidir? Uygulama alan-
lar uygulama bi¢imlerini genel bir kuramsal ¢erceveye bagl kalarak i belirlemekte-
dir? Eger biitiin uygulamalara 6rnek saglayan bir kuramsal gerceveden stz edilebilirse,
bu kuramsal gergevenin evrensel ve mutiak olmast gerektigi savunulmali mudir? Efer
ahlak felsefesi ¢evre, tip, medya, iletigim vb uygulama alanlari igin bir kuramsal gerge-
ve olacaksa, bu uygulama alanian i¢in gegerli olabilecek varsayimlan neler olmalidir?

Biitiin bu sorularm yamiti genel olarak ahlak felsefesinin alanunn; efer uygulama
alanlar: varsa ise yararlih@imn megruiyetini gosterecektir. Bu ¢alisma, ahlak felsefesinin
uygulama alanlariyla olasi iliskilendirilme bigimlerini ve yontemlerini sorgulamakta;
uygulama alanlarina bagli olarak etik yargilarinin megruiyetinin saglanamayacagini ile-
ti sirmekte, uygulama alanlarinda baganlt sonuglar sagladigi varsayilan kuramsal genel-
lemelerin evrensel ve mutlak yarg: bicimleri olarak tammlanamayacafim savonmakta-
dir.

Bir ugrasmn uyguolama alani, kuskusuz, onun yararnm ya da ise yararhhifinin soz
konusu edildigi ve uygulanabilirliginin denetlendigi alandir. Buna gore, herhangi bir ug-
ragin ige yararhiligi, yararliik sézciigiinden 6titrd, pratik bir sorunla ilgili olup olmadigi-
na bagh gériinmektedir. Bu durumda, ahlak felsefesi ‘pratik bir sorunla ilgili midir?* bi-
¢iminde soru yeniden serulabilir. Bu soru da, herhangi bir ugragin pratik olmas: ya da
pratik olmamasi, bir bagka deyisle pratik olmasi ya da kuramsal olmast ne anlama gel-
mekiedir bigimine doniistiiriilebilir. O zaman sorulan sondan baga dogru yamtlamak, en
¢ikar yol goriinmektedir.

Yanuta genel bir ayrum yapilarak baglanirsa belki sonuca ulagmakta en kisa yol se-

* . K . . L .
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Boliimii Opretim Uyesi.
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¢ilmis olacaktr. Bu genel ayrim, kuramsal ve pratik bilimler arasinda gizilebilecek bir
aynmdir. Kuramsal bilimler, seylerin dogasy, genel yapis: ve isleyis diizeni hakkinda ge-
nel ilkeler ya da yasalar olusturma ugrasisidir bigiminde tanimlanabilir. Bu u@ragin be-
lirgin dzelligi, dile getirmig olduBu varsayimlarin genelleyici olmast olarak gosterilebi-
lir. Genelleyici Ozellikteki varsayimlar, tanimlamalardan, betimlemelerden, agiklamalar-
dan, yasalardan ve genellestirmelerden olugur. Pratik bilimler uygulamal bilimler, daha
dogrusu kuramsal bilimlerin uygulama alanlan olarak tanimlanabilir. Asil amaci olma-
sa da, kuramsal bilimlerin tek tek seylere, tikel alanlara uygulanmas: pratik bilirolere
alan acar. Ornegin, bir tiirii doga bilimleri olan kuramsal bilimlerin teknolojik yansima-
lar: pratik bilimler denilen teknoloji alanlarim yaratmaktadir: Ingaat teknolojisi ya da
mithendisligi; otomobil teknolojisi ya da mithendisligi; np teknolojisi ya da mithendisli-
gi gibi. O zaman, ikinci soruya bakarak doga bilimlerinin ise yararhliinm mithendislik
uygulamalarinda ortaya giktifini; bu yoniiyle de pratik sorunlann ¢bziimiini sagladigt
savlanabilir. Ik soruya déniildiigiinde, felsefenin ya da ahlak felsefesinin ise yararliig1,
sozii edilen alamin kuramsal bilgisinin ne tiirden pratik sorunlarin ¢6ziimiinde kullamidi-
gma dayanmaktadir. Ne yapmam gerekir diye insarn kendisine ydnelttigi bir sorunun
yanit1 pratik bir uygulamasi olan bir ahlak ilkesini benimsedigini gdsterir ve giinliik ya-
samindaki kararlariny, davranglan kisaca pratik uygulamalari beliler. Sunu yapmak
gerekir bigiminde bir buyrugu, bir 6giidii ya da bir dilsel yargiy: baskasina ya da bagka-
larina yonelik olarak dile getirdiginde, soyut genel bir ilkenin varligim da dile getirmis
olur. Bu durumda, temel amacinn giinliik yagam olmadify varsaymmyla birtikte felsefe-
nin soyut ve kuramsal bir etkinlik oldugu sdylenebilir. Ancak ige yararlihk bakimindan
stirekli pratik bir bag olusturma zorunlutugu ortada durmaktadir. Belki, felsefenin, bura-
daki 6zel anlamiyla ahlak felsefesinin giinliik yagama iligkin oldugu, pratik uygulamala-
n oldugu diisiiniilebilir ve bu diigiinceye yo! acan varsayunlar bir bicimde temellendiri-
lebilir de. Bu temellendirme, bir eylemin ahlakhhifinin gerekgelendirilmesinde kullam-
labilecek bir ahlaki ¢ercevenin varlifina dayanmaktadir. Bu gerceve sayesinde, bir eyle-
min ahlaklilig; ile eylemin degerlendirildigi ahlak ilkeleri arasinda bir bag olugturulma-
s1 otanakh goriilebilir.

Ahlak felsefesinin giindelik yagamia bir bag: oldugunu saviamamn bir yolu yukari-
da deginilen kuramsal ve pratik bilimler arasindaki bag benzetmesiyle olanakli kihina-
bilir. Bu bag, miihendislikle kuramsal bilimler arasinda kurulan bag gibi varsayulabilir.
Ornegin, fizik bilimi mithendislik uygulamalarinda kullanilabilir: Siirtinme katsayist
bilgisi otomobil lastigi iiretiminde uygulanabilir ve kuramsal bir bilgi mithendislik uy-
gulamasinda kullamlarak pratik kullamim olan bilimse] ve teknolojik bir iiriin ortaya ko-
nutabilir. Bu tiirden bir kuramsat ve uygulamal: bilgi mithendislik 6rneklemesi olarak ta-
numlanabilir ve bu drnekleme ahlak felsefesi ile uygulamat: etik arasindaki bag megru-
lagtirabilecek bir yontem olarak ileri siirtilebilir.

Bu érnekleme, kuramsal yoniinii sagin bilimlerden almaktadur; yani, doga bilimle-
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rinin geligtirmis oldugu genel yasalar, mithendislik bilimine tikel ya da tekil durumlar
icin Srnekleme olugturur. Daha acik bir deyigle, bilimsel yasalar mithendislik eliyle pra-
tige uygulanir ve pratik bir sorunun yaniti bilimsel ve ussal bir bigimde yasa aracihifiry-
1a ¢bziilmils olur. Buna bilimsel agiklama modeli de denmektedir. Model bir yonityle de
genel yasamn dogrulugunun gosterilmesini saglar. Syle ki, yasa aracilifla ¢oziilen so-
run yasanin gegerliligini, dogrulugunu pekistirir. Béylece hem pratik bir sorun ¢0zilmiig
olur hem de genel vasa megruiyet kazanmg olur. Aym bicimde, ahlak felsefesi de, aym
doga bilimlerinin yaptg: gibi, bir takim genel ilkeler olusturabilir; bu genel ilkelerden
somut ahlak sorunlarina iligkin yamtlar tiiretilebilir ve ahlaki bir sorunla karst karstya
kahndifinda ¢oziim genel ilkenin araciifiyla verilebilir. Somut bir ahlaki olay genel ya-
sayla agiklanmus olur; aym zamanda somut olay da genel ahlak ilkesinin gecerliligin pe-
kistirmig olur. Bu durumda, felsefeci ugras edindigi felsefe alanimin, aym bir mithendis
gibi, bir uzmam olarak; isini ussal, genel ilkelere bagli yapan bilimsel bir kit olarak ta-
nimlanabilir. )

Ancak boyle bir rekiemenin gegerliligi nedir? Sagin bilimler s6z konusu oldu-
gunda, bu bilimlerin uygulama alanlanyla iliskileri tiimdengelimsel bir yap: sergilemek-
tedir. Sagm bilimler bir kavramsal cercevenin ya da paradigmanin 11§inda yaratifan ku-
ramlann gegerliligi saglamak i¢in denetleme alanlarini tammlamakta ve belirlemektedir.
Ornegin, Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist adh kitabinda bilimsel bir ugra-
sin yontemlerinin, sorunlarinin ve basan digiitlerinin belirlenmesinde uygulayicilarin ya
da uzmantarin bagh oldugu bir paradigmanin belirleyici islevinden soz etmekte; belirli
bir paradigma altinda ¢aligan uzmanlarin paradigmann ortaya koydugu sorunlara ve on-
larin géziimlerine karg: elestirel olmayan bir tutum sergilediklerini belirtmekiedir. Biitiin
uzmanlarmn kabul ettifi bir kavramsal cergevenin varligi, kuramlarin ve varsayimlarin
olusturulmasinda, bn kuramlara iliskin sorular yaratiimasinda, denetleme alanlarmin ve
yontemlerinin belirlenmesinde birincil bir iglev gdrmektedir. Uygulayicilar, denetleme
alanlanm dngoriilebilen, kestirilebilen ve géziemlenebilen bir alan olarak belirlemekie
ve kendilerini alamn uzmanlari olarak tammlamaktadirlar. Boylece, Smekleme genel
varsaytmlarin uzman uygulayicilar tarafindan kestirilebilir, gziemlenebilir ve denetle-
nebilir alana uygulanmasiyla islemektedir.

) Aym brneklemenin, ahlak felsefesinin uygulama alanlanindaki gegerliligi nedir?
Orneklemenin isleyebilmesi igin, éncelikle bir paradigmaya gereksinim duyulmaktadur.
Ahlak felsefesi tarthinde paradigma sayilabilecek ti¢ temel yaklagim degisik bigimleriy-
le kendilerini gostermiglerdir: erekselcilik, ddevcilik ve yararcilik. En bilyiik savunucu-
su Aristoteles olan erekselcilik, biitiin varliklarn bir eregi oldugunu; insanin eregi olan
mutlulugun erdemlilikien gectigini ve her insanin adil bir toplumda iyi bir yasam siirme
erefiyle donauldigim dile getirmektedir. Odevcilik, insann ussal bir varhik oldugu var-
sayimuyla ahlaki insanin kendisine ve baskalarina karg: bir 6dev sorumiuluguyla davran-
masimn bilimi olarak tanumlamaktadir. Yararcilik, insanlanin kendi ya da bagkalanimin
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mutluluklarini en ist diizeyde gergeklestirme amaciyla ahlak kurallan geligtirdiklerini,
* kurallarin kaynagiun toplumsal yasam igerisinde bulundugunu varsaymaktadir. Kisaca
deginilen bu (¢ yaklapimdan erekselcilik ve yararcilik, ahlakin diger bilimler gibi bilgi-
sini tikel ya da tekil alaniarda kullamlabilecek bigimde diizenledi§ini, bu bilginin insan-
larin genel egilimini yansittigim belirtmektedir.! Bu b‘yak1a§1mlarm varsaymmlariyla bilim
dyktinmesi ve 8rneklemesi ele almmakta, ahlak felsefesine uygulama alani agilmaya ca-
ligilmaktadir.
. Bilim rneklemesinin igleyebilmesi igin, 6ncelikle ahlak felsefesinin uygulayicila-
" nmnm ve uzmanlanmn belirlenmesi ve tanimlanmast gerekmektedir. Ahlak felsefesinin
alamnin tanimlanmas: uygulayicisimn da alanint tammiayacakur. EZer ahlak felsefesi,
ahlak terimlerinin, ahlak kavramlarinin dogasint, igerigini tanimlayan bir alan olarak be-
lirlenirse bu durumda onun uygulayiclan da kuramsal anlamda i goren uzmanlar ola-
rak tammlanacaktur. Yani, ahlak felsefecilerinin uygulama alami yine kuramsal gergeve
_ igerisinde kalacaktir. Bu durumda, ahlaki karar verme siireci pratik bir alana denk diig-
.. tiigiinden ahlak felsefecisinin wzmanlif: pratik alana ydnelik bir uzmanhk olmayacaktir,
' Bu ytizden, ahlaki karar verme siirecinin nzmanlan ahtak felsefecilerinden 6te dogrudan
stirecin icinde karar verme durunmunda olanlar olacaktir. Ciinkdl kimi insanlar ahlaki dav-
ranigta ya da karar vermekte kimilerine gre daha iyi olabilirler; bu daha iyi insanlara
ahlak uzmanlari denilebilir ve bu uzmanliklari 6zel bir bilgiye sahip olmaktan ziyade du-
yarldiklarindan ya da belli bir yagam bigimine, ahlak ilkesine bagliliktan kaynaklanabi-
lir. Bu durumda, ahlak felsefecisi alaninin tek uzman olarak goriilemeyecek, belki de te-
sadiifen bu alamn bir uzmani oldugu sdylenebilecektir. Oyleyse uzmanlik temellendir-
mesiyle, felsefenin doga bilimlerine 6ykiinmesine bos bir kuruntu olarak kalacaktir ve
boyle bir temellendirme diigecektir.

Tkinci olarak, ahlakin bilim olmadigs, doga bilimleri gibi pratik alania yan yana dur-
madifi varsayimiyla Smeklemeye karst ¢ikilabilir: Glinkd, mithendislik kararlarinda fi-
zik biliminin yaptiff1 etkiyle, bir ahlaki davramsa karar vermede ahlak felsefesinin yap-
ug etki ayn: boyutta ve nitelikte degildir. Ahlaki kurallar, bilim yasalan gibi degildir
glinkii ahlak kurallari, uzmanindan bagimsiz bir bigimde kendi teknikierini ve kendi kav-
ramlarim kullanarak uzun deneysel arastirmalar sonucunda bulunmug bilim yasalarina
benzememektedir. Boyle olunca, ahlak kurallar igin en fazla terbiye kurallar: denebilir;
yetiyme donemimizde dogrunun ve yanhsin neler oldugunun aywrdina varabilme yetimiz
de denebilir. Yetigkin ve akli baginda her birimiz, iyinin ve kétiiniin neler oldugunu bi-
liriz ve hepimiz ahlaki kararlarmmzda bu tiirden bilgiye zaten sahibizdir. Kimilerinin bu
kararlart daha dogru bir bigimde vermesinin nedeni, sagduyusuyla kurallani gergek du-
rumlara uygulama becerisi; akli selim sahibi biri olmas: ve bunlan uygulamaya istekli-
ligi olarak gosterilebilir.

L Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, L. Kitap Botim 3.
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Ugtincii olarak, ahlak felsefesinin, ahlak kurallarinin evrensel bilgisi olarak tamm-
lanmamas: gerektigi ileri siiriilebilir. Evrensel bilgi olamaz ¢iinkii boyle bir bilginin ola-
naklihpy iizerine bir ugrag olarak tammlar kendisini ahlak felsefesi. Bu durumda, ahlak
felsefesinin konusu neyin dofru neyin yanlis oldudunu séylemek degil; dogrulugun ve
yanlighgin dl¢iitlerinin neler olmasina iligkindir. Ahlak felsefecileri, ahlakin kaynagint
ve ahlak kavramiarimn insan dogasi, buyruk, akil, olgu gibi kavramlarla iligkisini agik-
lamaya caligirlar. Bu duremda, ahlak felsefesi aracihgiyla bilimsel bir bilginin elde edil-
mesi; bu yolla da tikel ya da tekil bir ahlak durumunun agiklanmas1 amaglanmaz. Yal-
nizca, dogru ya da yanlis gibi ahlak terimlerinin olusum siireci tammlanmaya ¢aligilir.
Bu durumda, ahlak felsefesi bir bilim degildir; bu nedenle, bilim 6rneklemesi gegersiz
kalmaktadir.

Bu 6rneklemeye en yakin duran ahjak felsefesi yaklasimi olan yararciiikta, en yiik-
sek yarar ilkesinin, uygun ortamda somut ahlak kararlarinin verilmesinde etkili oldugu
varsayilmaktadir. Bu yaklagim uygulamal: etik ugrasin bilimsel omeklemeye; kuramsal
bilim ile onun mithendislik uygulamasina denk diistiréir gbriinmektedir. Ancak hazzin ar-
tirimasi acinmn azaltilmast ilkesine dayanan yararc: ahlak felsefesi, ahlakin temel kavra-
mt olan iyi insan kavramindan uzaklasmug olur; 0rmekleme de gegersiz kalir.

Bu ii¢ argiiman, ahlak felsefesinin pratik bir yonii olmadigin:; ahlaka iligkin karar-
lanimizda ahlak felsefelerinde dile getirilen genel ilkelerin gegersiz olduunu gostermek-
tedir. Ancak, her li¢ argliman da, bilimsel &mekleme yontemine dayamlarak ileri siirl-
mektedir.

Giindelik yasamimizdaki ahlak yargilarin, ahlaka iligkin kararlarimizin belirlen-
mesinde ahlak felsefecisine pek is digmemekitedir. Herkes, ahlak felsefesi eitimi aima-
sa bile, dogru davranigin ne oldugunu bilmektedir. O halde, ahlak felsefesi nerede is go-
riir? Etik yargilarin megruiyeti ya da etik nerededir? Yanit belki etifin en temel sorula-
rindan biri olan bir eylemi dogru kilan sey nedir sorusuna verilebilecek bir yamitla sag-
lanabilir. Etik, dogru davranigi yanhs davramstan ayiran dzellikleri belirleyerek bu soru-
ya yanit verebilir. Ornegin, Ahmet ile Mehmet tartismaktadir. Eer Mehmet Ahmet’e
degil de Ahmet Mehmet’e bir tokat atiyorsa, Ahmet hakli Mehmet haksiz midir gergek-
te? Ya da Ahmet Mehmet’e degil de Mehmet Ahmet’e bir tokat atiyorsa Mehmet hakli
Ahmet haksi1z midir gergekte? Ya da her ikisi yari hakli yan haksiz midirlar? Ya da her
ikisi biitiiniiyle haksiz ya da biitiintiyle hakli rmdirlar? Ikisinin arasinda, dogruyu kim bi-
lecektir? Ya da bir hakem atamak hakhiy: haksiz1 belirleyebilecek midir? Ahmet kendi-

'si gibi dilgiinen birinden hakemlik istediginde, zaten Ahmet gibi diisiindiigiinden nasi
hakem sayilabilecektir? Ya da Mehmet kendisi gibi diigiinen birinden hakemlik istedi-
ginde, zaten Mehmet gibi diigiindliiinden nasil hakem sayilabilecektir? Hem Ahmet
hem de Mehmet gibi diigiinmeyen biri zaten onlar gibi diisiinmediginden nasil hakem sa-
yilabilecektir? Her ikisi gibi diigiinen biri, zaten onlar gibi diisiindiigiinden nasil hakem
sayilacakur? Bu ylizden, Ahmet, Mehmet ve hakemlik yapacak bagkalar: arasinda dog-
ruyu bilen hi¢ kimse olmayacaktr.
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Ancak, birbirinin kargit: iki davramigtan birinin hakh digerinin haksiz olmas: kagi-
mimaz bir bigimde agi3a ¢ikmaktadsr. Etik olmaksizin her hangi bir davramgin haklihg:
gerekgelendirilemez de. Etik, en azindan, bir bireyin, bir toplulugun, bir ulusun davram-
sinin yargilanmasinda bir takim Olgiitler sunmalidir. Ornegin, bir cinayetin, bir soykir-
mun bir ulusun yok ediliginin bir etik degerlendirmesi olmalidir. Organ husizliginin, gen
mithendisligi teknolojilerinin, ¢evre sorunlanmn, baskalannin haklarinin etik bir igerigi
olmasi gerekmektedir. Ya da insan yagaminn, ¢ocuk haklarimin, kadin haklarimin tanim-
lanmasi etik bir deger icermelidir. Biitiin bu sorunlar, ahlak kavramlarinmn biitlinii iizeri-
ne kuramsal bir diistince olusturmak gerektigini géstermektedir. Etik, yalmzca kendi so-
runlarim ¢ézmeye galisan bir ugras alan: gibi goriinmektedir. Bilimsel agiklamalarda ol-
dugu gibi tek tek olgulan kuramsal gergeve igerisinde uygun diisecek bir bigimde siraya
koyma igleminden ¢ok, etik, kendisine yeni bakig agtlart yaratan, yeni yonler bulmaya
gahigan; kavramlar1 arasinda ayrimlar belirginlestiren ige doniik bir ugras olarak tamm-
lanmalidir.
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ARISTO MANTIGINDA FORMALIZM TARTISMASI
Dr. Ismail KOZ*

1) Aristo Mantifn Formel Midir?

Aristo manti1 i¢in formel mantk, cevherci mantik, 6zcli manuk, yiiklem mantigt,
simflar mantify, nisbetler mantif, kavramiarla varhin genel niteliklerinden bahseden
mantik, kavram teorisi gibi farkls nitelendirmeler yapilmaktadir. Bunun Aristo’dan kay-
naklanan yonii oldufu gibi; belitdi bir mantik anlayipna sabip manukgilann bakis
acilarmdan kaynaklanan yonii de vardir.

Aristo, Organon* adh altinda toplanan Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler,
Ikinci Analitikier, Topikler, Sofistik Deliller adli kitaplarinda kavramlar, 6nermeler,
akilyiirtitmeler ve gesitli isbat sekilleri tizerinde durur. Akilyiiriitmelerde en gok yeri
kiyasa verdigi icin Aristo mantiginin belkemifini, kiyas teskil eder.! Aristo, sistem
dahilinde yazdifi bu kitaplarinda digiincenin genel kanunlarindan ve gekillerinden soz
eder. Bu nedenie formel mantifa ait bir eser olarak goriilebilir.

Mantik, esas itibariyle diiginme siirecinin kendisiyle ilgilenmedigi gibi her diisiince
bicimini de konu olarak incelemez; yalmzca belli bir diigiince bigimini daha dogrusu
akilyiiriitme bi¢imini inceler. Ciinki, her akilyiirtitme bir diigiinmedir; ancak her diigiin-
me bir akilytiriitme degildir. Akilyiiriitmeden de dediiksiyonun en mitkernmel sekli olan
kiyasi temele koyar. Kiyasta da gecerli ¢ikarimlann bigimlerini ve bu bigimleri miimkiin
kilan kurallar aragtinr.

Necati Oner’e gore, klasik mantik, dogru diisiinmenin tesbitini yaparken diigiinceyi
ifade eden dil tizerinde durmaktadir; ¢ok defa sekilsel olarak konusma dilini kullandig
i¢in de mantik iglemlerinde muhtevamn etkisinden pek siyrilamaz. Bununla birlikte
mantiin amact, kendilerini sozlii ifadelerde gosteren akilyiiritmeleri analiz etmek ve
onlann gegerlilifini saglayan kurallar tespit etmektir.?

A U. Hahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi
* Aristoteles Organon’u alt kitaptan olugmaktayd:. Daha sonra Stoacilar ve Yeni Platoncular konu iizerinde
saligmalann: siirdiinmiigler; bu donemde Aristo nun iki eseri Retorika ve Poetika’da Organon kiilliyatmdan
sayilmus, ayrica Yeni Platoncu Porphyrios (M.S. 232-304) un Isagoji'si de Organon’un bagina eklenmistir.
Béylece manuk killliyaum dokuz kitap olarak gonmekteyiz: Eisagoge, Kategoriler, Peri-Ermeneias, I
Analitikler, IL. Analitikler, Topika, Sofistika, Retorika, Poetika. Daha Genig Bilgi Igin Bkz. Abddulkuddiis
Bmgol “Osmanh Diinyasinda Manuk Bilimi ve Egitimi”, Felsefe Dinyast, Say1 29, 1999, s. 12.
! Necati Oner, Kiasik Mantik, 6. Bsk., Ankara, 1991 s. 5.

ZOner,Age 5. 5 14,
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Aristo, dil yapisinin incelenmesinde diigiincenin genel formlanim ortaya koyar,
Zira, diisinmemiz objeleri yansitir; konugmamiz da diisiinmeyi dogru olarak yansitir,
Buna bagh olarak o, dilin yapis: objenin yapisim yansittiindan dil ile digiince arasinda
miinasebetin oldufunu kabul eder.? Gergekten de kiiftiir ve dil gevrelerinin farklan
iistiinde onian birlestiren bazi difglince kurallan vardir. Bunlar zaman dist kavramian,
kategorileri ve kavram siniflar arasindaki baglantilar: kullanarak diislinceyi hazirlayan
soyut zihin kurallaridir. Bunlar mantig: olugturur.# Iste Aristo bu dil ve muhtevalanin
tistiinde mantik ilke ve kurallanin: aragirir. Ctnkii bunlar degismez ve birdir; diigiin-
menin formunu olusturur.Aristo, diisiinmenin formunu da en giizel sekilde kiyas teorisi
ile ortaya koymaktadir. O, soziin, dille diigiince arasindaki miinasebetin kisaca agikla-
masindan baglayarak kavram, Onerme, kiyas ve ispat teoriferini kurmustur. Ciinkii onun
mantik sisterninde kavramlar, 6nermeleri; 6nermeler de kayaslari olugturur. Asil amag
kiyaslarin incelenmesidir. Bu nedenle Leibniz, Boole, Russell v.b gibi daha birgok
matematik¢i ve mantikgi filozoflar Aristo’nun kiyas teorisi lizerine dikkatleri
cekmiglerdir.

Leibniz, kiyas formunun kesfinin insan zihninin yaptifi en giizel ve en nemli igler-
den biri oldugunu belirtir. Hatta bundan da 6te o, kiyas teorisini evrensel bir matematik
tirlt olarak gOriir. Leibniz, mantifl matematik metodun bir genellemesi olarak
diiglindiigii igin Aristo mantifn ile matematik metod arasinda bir fark gormemis;
matematigin manfifin ozel bir sekli oldufunu sdylemistir.5 Leibniz, Aristo’nun
managinda diigtintgiin ilk formalizmesine dikkati ¢ekerek, bunu formalizme dogru
biiyiik bir adim olarak takdim etmigtir. Ciinkii o, I Analitiklerinde hep muhtevasindan
ayr1 bir kayas teorisiyle tamamen formel bir anlayig tarzi ortaya koymusgtur. Aristo, L
Analitiklerde ¢ikarnimsal (discursif) bir semanin incelenmesiyle ise baghyor ve burada
mantiki gekilcilige dogru bir gidis gosteriyor.6

Boole da Aristo mantiginm formel yoniine dikkati ¢ceker. Onun icin, modern za-
manlarin bir 6zelligi olarak mantigin artan bir sekilde formellestirilmesi taviinn, ashinda
Aristo ile baslayan bir sey oldugu bir gercektir. Aristo’nun mantik cahgmalanndan amag
dediikiif diigtincenin ¢ok sekilli ifadesinin, sadece bu gikanmin gegerliligini denetlemek
i¢in standart bir formuna indirgenmesidir. Iste form iizerine bu vurgu Aristo’nun kiyas
teorisinin degerini olusturur.”

3 Von Aster Emst, , Bilgi Teorisi ve Manuk, Gev.: Macit Gokberk, 2. Bsk., Istanbul 1976, s. 5; H. Ragip
Alddemxr, Aristo’nup flim ve Mantk Anlayigr., AULE. Yay., Ankara 1974., 5. 97.
Hﬂml Ziva Ulken, Genel Felsefe Dersleri, A.(.1F. Yay., Ankara 1972., s. 11.
5 Nusret Hzir, “Yeni Mantigin Onciisii Leibniz”, A.U.D.T.C.F. Dergisi, Cilt Il], Say1 4, Mays-Haziran 1945,
s. 433; Vehbi Eralp, Matematik, Fizik ve Kimyada Metod, Istanbul 1947, s. 21; L. S. Stebbing, A Modemn
Introduction to Logic, U S A, 1961, s. 81.
5 Atademir, (1974) 5. 94.
7 Stebbing, (1961) 5. 101.
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Modem mantigin kurucusu Russell, Aristo’nun Kiyas teorisini geligtirmekle, formel
mantif) itk ortaya kigi oldufunu, bu nedenle mantk alaninda formellesme yoniinde
gergeklesen her gelismenin baglangicinda Aristo’nun bu formel mantig1 oldufunu be-
lirtir.8 Bu nedenle Arisio’nun bu sistemi formel mantifin baglangict sayiabilir.

Aristo aslinda felsefe ve bilimde kullandifumz ¢ikarimlarin mantiksal bigimini or-
taya koymak istemigtir. Bunu yaparken de o giiniin felsefe ve bilim dilini mek olarak
segmigtir. Bir basgka ifadeyle dile dayanmustir. Bununla birlikte yine de o giniin dilinin
elverdigi dlgiide dilde ¢ikartmlarm mantiksal yapisimi gostermek icin sembotller kullan-
mayt denemistir. Bunun igin onun mantg: diigincenin formel olarak gdsterilmesine
imkan veren bir teknije sahip sistemdir. Aristo mantigi, diisiince formianmn analizi
oldufundan formel mantik diye, isimlendirilebilir.

Ancak Aristo'nun mantifs, sisteminin merkezini formel Ozellikte kiyas teorisi
olusturmasina ragmen, kiyaslar tnermelerden, Onermeler de kavramlardan olugtugundan
ve bu kavramlar variikla sik iliskide olduklarindan basta kiyas, 6nerme ve kavram an-
layis: formel olmamakia, bilakis muhtevali materyal olmakla nitelendirilmistir.

Nusret Hizir aslinda Aristo’nun, mantigin degerini ve formel kaynagim duyulabilir
denemede degil, varlifin ve kanunlarinin ifadesi olan akhn kendisinde gordiglin ileri
slirer. Aristo, mantik sisteminde duyulabilir denemeden ¢ok aklin kendisinde bulunan
kanunlar ifade etmekten baska bir sey yapmarmgtir.?

2) Mantikta Formalizmin Geligmesi

Aristo mantifimin formel olma 6zelligini belumkten sonra mantikta formalizmin
geligim siirecini inceleyebiliriz. Acaba sirf formel bir mantik var mudr? Efer varsa onu
formel yapan 6zellikler nelerdir? Formel olmayan mantiklarm varliindan bahsedebilir
miyiz? Bahsedebilirsek onu, formel mantiklardan ayiran 6zellikler nelerdir? Biitiin bun-
larin yamnda yan formel mantkiarin diigiiniiimesi miimkiin miidiir? Bu sorulara cevap
vermek aym zamanda mantigin nasil bir bilim oldugunu da agiklamak demektir,

Mantik bilimi, mantikls diigiinmenin diizenli olarak tespitinden ibarettir. Mantikh
diiglinmeye dogru diisiinme veya tutarly diiginme de denilir. Mantikli diiginmede,
digtincelerden elde edilen yargilardan ¢ikarilan sonuglarn tutarl; olmas: gerekir. Tutarly
diiglinme ise akilyiiriitmenin akil ilkeleri denen ilkelere uygun olmasi ile miimkin
olur.10 Teo Griinberg de genellikle mantifin, dogru diisiinmenin yontemini veya dogru
diigiinmenin kurallanm konu edinen bilim olarak tammlandifim belirtir. Ona gore,
mantik dogrudan dogruya ¢ikanim siiregleri ile degil, yalmzca ¢ikarimlarin gegerliligi ile

8 Bkz. Bertrand Russell, “Aristotle’s Logic”, The Basic Writings of Bertrand Russell, iginde, Ed. By.
Robert E. Egner and Leaster E. Denon, Britain 1961, 5. 276.

9 Nusret Hizr, “Cagdag Diisiince-Mantk Meselesi”, tarihsiz, Yaymna Haz. Efdal Emiroglu, Fethi Baycmn,
ss. 22-23.

10 &ner, 1991,s.2-3.
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ilgilenir. Sonu¢ olarak mantk, ¢ikanmlarn gecerlilifi ile Onerme kiimelerinin
tutarhligint denetleyen yontern veya gegerlilik ile tuarsizhifr belirleyen kurallart konu
edinen bilim olarak tanumlanabilir.!! Pelsefeci Bings! de mantk’s bilinenden bilin-
meyene intikalde zihni hatadan koruyan kanun ve prensiplerin bilgisil? olarak
tanumlarmstir. Felsefeci Ahmet Inam igin ise mantk teknik, normatif 6zellikler tagisa da
bu 6zellikler kuramsal alana dayandid icin temelde kuramsal bir ¢aligma alanidir. Inam
ayrica Husserl’in, mantik yasalarinmn, igerikien yoksun oldugu i¢in mutlak ofarak kesin,
apagik oldugunu, kendi kendilerini temellendirdiklerini, ampirik olgularla  higbir
iligkisinin olmadigint ileri siirdiigiinii belirtir. 1> “Husserl’e géire manugm ontolojik
yaninin gergeklifin ontolojisi ile ilgisi yoktur. Mantk salt formel nesnelerle ilgilidir.
Mantigm nesneleri gergek nesneler degildir; genelde nesnelerdir. Forme! genellikleri
i¢inde nesnedirler. Mantigin formelligi en bog genellikle, belirlenmeye agik ama bu be-
lirlenmeyi bog birakan bir dzellik tagir.”14

Mantik¢r Lukasiewicz mantifin, sadece diistincenin formuyla ilgilenmesi
agisindan, formel bir bilim oldugunu, tek tek objelerle ilgilenmeksizin sadece diigtinme
tarzsmizla ilgili oldugunu belirtir. Eger mantik diistinmenin kurallarirun bilimi ise o za-
man formel mantik digiincenin formlarinin incelenmesidir, demektir.13

Kant ta mantifin, en 6z vasfim ortaya koyarken, aklm yalnuz bigimiyle ve diiglin-
menin genel kurallariyla ugragtifs igin bicimsel oldugunu, deneyle bir ilgisinin bulun-
madifim sOyler. Aksi takdirde mantik, anlama yetisi ve akil igin biitiin disiinmede
gegerli olan ve kamtlanmas: gereken bir kurallar biitiinii olamazdi. Manuk ogretilerini
yalnizca a priori ilkelerden gikanp sunar. Bu nedenle suf bigimseldir.1® Boylece
Kant’ta mantik diigtincenin zorunlu kanunlarimn apriori bilimidir. Mantik, aklin iyi kul-
lamimasina ait bir bilim olup yoksa subjektif bakimdan yani psikolojik prensiplere gore
kullamimasina ait bir bilim degildir,?

Hizir da, mantik kanunlannin, idesl apriori kanunlar oldugundan, insandaki
diislini, yargilama, akilyliriitme siiregleriyle dogrudan dogruya bir ilgisi olmadiffini,
objektif olan bir seye yoneldigini sdyler. Bu objektif olan da belirli bir insanin somut
yargisi degil, bir yargimin anlarmdir ki, bn anlam ideal bir diizenin iginde yer almak-
tadir.!® Heimsoeth’e gore matematigin, mantigin, ya da pratik aklin bilgisinin s6zinii et-
tigi seyler, yani sayilar, sekiller, vargi ve gikarim gekilleri herhangi bir sekilde vardirlar.

11 peq Griinberg, Sembolik Manuk El Kitab:, 3 Cilt, Cilt 1, { Temel Mantik), METU, Ankara 2000, s. 1-2.

12 Abddulkuddiis Bingdl, Gelenbevi'nin Manttk Anlayigi, M.EB. Yay., Istanbul 1993, 5.17; “Osmanli
Ditnyasinda Mantik Bilimi ve Egitimi”, Felsefe Diinyass, Say1 29, Temmuz, 1999-1 5.12.

13 Atmet inam, Edmund Husser] Felsefesinde Mantik, Vadi Yay., Ankara 1995, s, 101-102.

14 Inam, A.ge., s. 68.

13 yan Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic, Oxford The Clarendon Press, 1934, 5.12.

16 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Gev.: lonna Kuguradi, Ankara 1982, s. 1-3.

17 Hilmi Ziya Ulken, Mantk Tarihi, Istanbul 1942, s. 151. ’
Nusret Huzir, Felsefe Yazilan, 2. Bsk., Istanbul 1981, s. 123.
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Boylece matematik ve mantiksal bilginin objeleri ideal olarak var olan objelerdir.}®
Nicolai Hartmann mantifin difer bilgi kollarindan bagims:iz olarak ele alinmasm: gerek-
tigini séyliiyor. Hartmann, mantif eski mantik anlayigt gibi ne bir alet ne de lojistik gibi
totolojik sayiyor., Onun i¢in mantik ideal varlik bilimidir. Mantik sahasi ideal bir mana-
da kendi bagina varlik sahasidir. Mantiki hasilalar saf objelerdir ve ideal bir varha
sahiptirler. Cikarim, bir diglinme metodu degil genel unsurlarla tikel unsurlar arasinda
bulunan tabilik miinasebetinin ideal halidir. Mantik kanunlar: ne diigiincenin ne de bil-
ginin kanunlaridir; ideal varhifi ve ona ait miinasebetleri diizenleyen kanunlardir. Bu
itibarla mantik, ideal anlamda bagimsiz bir varhik alan: olarak kabul edilmigtir.20 Necati
Oner’e gre’de mantik bir metodolojiden ¢ok bir varhk bilimidir. Fizik nasil bir varlik
alanimin bilimi ise mantik ta belli bir varlik alaninin bilimidir.2!

Burada varlik kavraminm genigletildigine sahit oluyoruz. Varligi bu sekilde
genigletmek zorunda miyiz? Manti§: ideal bir varlik alam olarak gorenlere gore evet.
Ciinkii manuk ilke ve kurallari aklin KurduBu yada buldugu seyler degildir. Ideal varhk
var oldugu igin akil onlar goriir, Bu anlayiga gore aslinda manuk felsefenin bir dali ol-
maktadir. Clinkii sonucta mantik bir varlik bilimi gibi kabul edilmekiedir. Oysa onu
igerikten bagimsiz sekle ait, kuramsal, formel bir yaps olarak gérmek de miimkiindiir.

Formel mantik, diiginmenin salt formlarinin 8gretisi, mantiksal diigiinmenin bilimi,
dogru diisiinme kurallannm bilgisi, akiyiiriitmenin bilimi ve ispat bilimi gibi cesitli
sekillerde tanimlanmaktadir. Formel mantifin tanimlanmasinda dikkati ¢eken temel
nokta varlikla iligkisinden bagimsiz olarak sadece diigtinme formianmin veya dilsel ifade
formlarinin bir Sgretisi olmasidir.22 Bu nedenle biz mantikta formalizmden
bahsederken, zihnin kendi kendisiyle tutarliigs ve uygunlugundan s6zeden; diiginmenin
igerigi ile degil formu ile ilgilenen; reelin disinda ondan bagimsiz bir mantik
dugiinecegiz. Ciinki, forme} olan yalmzca diisiincenin sekli ve yapisiyla ilgilenmeli ve
muhtevadan tamamen siynilnug olmalidie.23 Bu da demektir ki, mantik, nesnelerle ve
nesnelerin bilgisinin ne oldugu ile asla ilgilenmez. Suf bilgi haline gelen verinin ken-
disi ve degeri ile de ilgilenmez. Salt diliincenin kurallani ve bu diigtinceler arasindaki
baglarla ilgilidir. Digtinceler arasindaki bagin manugm ilkelerine bagli bulunmasi,

onunla catigma halinde bulunmamast asil amagtir. Diigiinceler arasindaki 6zdeslik in-
celeme konusudur.

19 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, Cev.:Takiyettin Mengiigoglu, Istanbul 1986, s. 87-91.

20 Necati Qner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye 'de Hlim ve Mantik Anlayigi, Ankara 1967, s.70.

21 Necati Oner, “Tiirkiye'de Mantk Cahgmalars”, Felsefe Diinyas:, Sayr 6, Aralik, 1992, s. 5; kry. Kilig,
Recep, “Prof. Dr. Necati Oner fle Diigiincelerinin Geligim Seyri Uzerine Yapuian Miilakat”, A.U.1F. Dergisi
(Necati Oner Ozei Sayisy), Cilt XL, Ankara 1999, s. 9.

22 pogan Ozlem, Mantk, Istanbul 1991, 5. 18,

Nusret Fazar, “Mantifin Formellegmesi Dzerinde Diisiinceler”, A.UD.T.C.EDer, Cilt V, Says 1 1947, 5.
65.
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Aslinda bir tek mantik vardir. O da diigiincenin kanunlarina oldugu gibi varlifin ve
reelin kanunlarina uyan manoktir. Yanlis hicbir zaman manugin kendisinden degil
kendinden dogru olan ilkelerin yanls ratbikinden ileri gelmekiedir.24 Fakat yine de
mantd: varlik bilimiyle irtibatlandiran gortigler vardir. Ciinkii mantk tiirlii alanlan
" dilglinmenin bilimi olarak gériilmektedir.

Mademki mantik tiirlii alanlan diigiinmenin bilimidir, o halde mantigin biitiin
’ aynhklarla birlikte yine de olay alanlartyla bir ilgisi olmasi gerekir. Bu ilgiyi Husser]
soyle kurar: “Mantifin konusu herhangi bir olay muhtevasi ile belirlenmig degildir.
" Tiirlii alanlarda bagka bagka muhtevalar sozkonusudur. Ama bunlarda grup grup ortak
birer gidis yolu goriiliir. Bu ortak gidislerin, alanlarin maddesi ile ilgisi yoktur. Bunlar,
" alanlardaki ortak formu meydana koyar. Form, pek ¢ok ilerletilmis bir genelleme ola-
maz. Olsayd: gene deneycilife psikolojizme diigtiliirdii. Mantsgin konusu olan bu form
seylerin tistiinde askin (transcandat) dir.” 2
Mantik, uygulandifi alandan bafimsiz deildir, gorelidir; istenildigi gibi
formellestirilebilir; upuygun bir mantik ne gorelidir ne de evrenseldir; gozoniinde tutu-
lan teoriye gore uyndurulmalidir gibi goriisler varsa da klasik mantiktaki biitiin kurallar
evrenseldir ve sif formeldir. Cinkii her kural onermenin sekil ve muhtevasindan
bagimsiz olarak dogrudur.26 Onermelerin muhtevast kurallarmn ifadesinde ise kariginca
bisyle bir mantik sirf formel olamaz. Bununla beraber boyle bir mantik sembolik gekle
sokularak yan-formel bir mantik halini alabilir.2? Bir tnermenin seklinden, zikrettigii
konularn ve olgularin yapisi bir kenara brrakildig1 zaman ne kalirsa o anlagilir. Formel
mantikta kavramlar ve nermeler anlamlarmdan bagimsiz olarak ve en ¢ok sekillerine
gore ahnmslardir. Oyle ki, mantik kanunlar: Snermelerin ve kavramlann muhtevasindan
bagimsizdar. Iste bu nedenden dolay: Aristo mantigin 6z bakimindan bog kalip oldugunu
sezmig ve ona kiyasta goriildiigii gibi otomatiklegmis bir sekil vermigtir.
' Husserl ise Aristo’nun, gergegin kategorilerinden siyrilamamig oldugunu
diisiiniir.28 Bu nedenle geleneksel mantik salt gelismezlik mantigi: degildir. Zira yargilar
salt formel olarak ele alinmaz, dogru yada yanhg olusu da goz iiniine alintr. Dogrusu ge-
. leneksel mantik, bu konuda yeterince agik degildir. Eski Yunanda mantik tiimilyle
formellegtirilememisti. Yunan diigiiniirleri, formun gergeklikien once geldigini gbreme-
- miglerdi. Husserl Aristo’nun, formel ontolojinin ve onun bilgisinin gergekligin ontolo-
_ jisinden bnce geldigini bilmedigini iddia eder. Clinki, gergeklikten annmig salt form an-
“* layisi, tarihsel olarak Viete'mmn cebiri kurusuyla; Duns Scotius’un cahgmalartyla

"+ 24 Nusret Huzir, Cagdas Diisiince-Mantik Meselesi, s. 30.
25 Hizrr, (1981) s. 124,
Destouches, A.ge.,s.13.
5 Deslouches, Age., s 39
28 1nam, (1995) . 56.

41



Felsefe Diinyas:

gelismeye baslamistir. Sayilarin ve niceliklerin dediiktif bir teknikle incelenmesi, bu salt
form diisiincesini geligtirmigtir.2?

Oner de mantifin muhtevasiz, yalmz formdan ibaret oldugu fikrinin yeni oldugunu
belirterek, XX, Asrin bagindan beri gelismekte olan yeni mantik cereyanlarnin hareket
noktasinin hep aym fikir oldugunu; bu nedenle mantgin metafizikten ayrilmas: gerek-
tigi diistincesinin modern bir goriigii temsil ettigini ifade eder.3

Buna kargilik, Lukasiewicz Aristo manug: ile ilgili gu gorigleri ileri siirer: Aristo,
mantifi matematik teori gibi 6zel iligkiler teorisi olarak diiglinmiistiir. Aristo mantif for-
malist®™ olmaksizin formeldir; mesela Stoaci manuk hem formel hem de formalisttir.
Formalizm, aym diistincelerin, ayni tarzda tam bir dizi tegkil eden s@zciiklerin aym ser-
ileri vasitastyla yine tam bir sekilde ifade edilmesini gerektirmektedir. Bir delil bu ilk-
eye gore olugturuldugunda, kullanilan terimlerin anlamlanim gbstermeden yalmzea dig
formlarina dayanarak onun gegerlilifini kontrol edebiliriz. Lukasiewicz, Aristo ve
Peripatetikler’in formalist olmadifim belirtmekiedir. Aristo teorisini olugturmakta
kusursuz degildir. Bu eksiklifin en onemli noktasi, kiyasin somut (concrete) ve soyut
formlart arasmdaki yapisal uyugmaziiktir. Zira Aristo tarafindan somut terimlerle
yapilan kiyaslar yine onun tarafindan kabul edilen soyut formiil ile yer degistiremez.3!

Gergekte ise Aristo mantifinda, kiyaslardaki esit terimleri degistirebiliriz: terimleri
terimlerie; onermeler onermelerde. Kiyasin 6zii sozciiklerin kendisine dayanmaz. Bir
kiyastaki Onermelerin bazis: bazist ile degistirildi§inde yine kiyas aym kaly. Buradan
sunu anlamaliyiz: Aristo terimlerin anlamianni kaplamlan agisindan ele almaktadir. Bu
nedenle terimlerin dstiinde bu terimlerin baglantilars ve bu baglantilarin kurallan vardir.
Kiyas ta bunlara dayanir yoksa terimlerin kendilerine degil. Bu yiizden aslolan kural-
lardir. Terimler degisse de eBer kiyas yapmarun kurallanna uygun bicimde diizenlenir-
lerse, yine kiyas gegerlidir. Hatta Aristo gecerli kiyaslan ortaya koyarken terimler yer-
ine semboller de kullanmstir. Zaten mantiin hizh geligmesi sembollerin sisternatik kul-
laniimasi ve bunun sonucu olarak ¢ok uygun bir sembolizmin kesfi ile olmustur. Acaba
kiyasin geleneksel uygulama tarzi ne kadar semboliktir? Bu tartigilabitir bir konudur.

Diistincenin formunu daha kesin ve agik yapmaya ¢alistigimizda sembolleri kullan-
mak zorunda kaliiz. Iste bu nedenle Aristo kiyas formunu agiklarken semboller kul-
lanmanin zorunlu oldugunu gérmiigtii. O, kiyasin formunu ortaya koyarken, akilytiriit-
menin gegerliligini test etmek igin semboller kuflanmstir. Iste bu kiyasin sembolik

2 fnam, A.ge., s. 64-67; kry Ulken, (1942), 5. 139-142.

30 Necati ner, “Tirkive'de yeni Mantik Cereyanlarimn {1k Habercisi Ali Sedat”, A.U.LF. Der., Cilt VI, Say1

. -1V, 1959, 5. 63.
Formel mantik ve formalist mantik farkh iki seydir. Formalizm kesinliie ulagmak icin sabit, saglam ve
belirli isaretlere dayanan sembolik bir dile ¢ok 8nem verir. Igte formalizm kesinlik ifade eden bu sembo-
lik dilin bir sonucudur. Bkz. Lukasiewicz, (1954), 5.15-16.

31 Bk, Lukasiewicz, (1054) s. 15-17.
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olarak goriitmesini olusturur. Boole Aristo kiyasmn stzel formunun gercekten sembo-
lik olduguna isaret etmektedir. Ancak semboller matematiginki kadar mitkemmel degil-
di.32 Cagdag Polonyali mantikg1 Lukasiyewicz de sembollerin manuga sokulmasimnin
Aristo’nun en biiyiik bagarisi oldugunu soyler. Fakat ortagag mantikgilan, filozoflar ve
dilciler bu biiyiik kesfin 6nemini anlayamamuglardir. 20. Yizyilda mantikeilar bu alan-
da Aristo’nun Onemini kavramiglar; hatta bazilan yeni formel mantigm kurucusu olarak
onu gi:'mmiis;l(:rdir.33 Ciinkii, sembollerin kullanilmasi form zerine vurgu yapan kisalt-
malar ve soyutiamalar gerektirir. Sembolizmin en temel yonit de formu ortaya gikar-
masidir. Kiyasin geleneksel iglenis tarzi ne kadar formel ise o kadar da semboliktir.
Modermn zamanlarin bir 6zelligi olarak mantiin artan bir gekilde formellestirilmesi
taviinin, ashnda Aristo ile baglayan bir sey oldu$u bir gergektir. Aristo’nun mantik
gahgmalarindan amaci, diigiincenin ¢ok sgekilli ifadesinin, sadece bu c¢ikanmin
gecerliligini denetlemek igin standart bir formuna indirgenmesidir. Iste form tizerine bu
vurgu Aristo’nun kiyas teorisinin degerini olugturur.34

Terimlerle veya sembollerle gosterilen kiyaslar sadece bazi mantiksal fozmlaxm
Ornekleridir; yoksa mantifa ait degildir. Manuk varliklar hakkinda bir bilim olmadif
i¢in bu kiyastar mantifa ait terimleri ihtiva etmiyor. Sadece formunu muhafaza ederek,
saf mantik i¢inde kalarak kiyasi elde etmek i¢in ondan meddesi diye isimlendirilen geyi
atmaltyiz. Bu ilk defa Aristo tarafindan yapilmistir. Aristo konu ve yiiklemler® yerine
bazi harfleri kullanmustr.35 $dyle ki, kiyaslarda biitiin terimler harflerle bir bagka
ifadeyle degiskenlerle® gosterilir. Bu yiizden gikarimlar tam bir agiklikla gikiyor,
Matematikte de sembollere degiskenler olarak isaret edilmektedir.3¢

Mantikta gikarimlann gecerlilifi, yalmizea iglerinde gegen “biitiin™, “ise™, “veya”,
“degil” gibi bazi sdzciiklerin anlamina bagli olup geri kalan sézlerin anlamindan biis-
biitiin bagunsizdir. Nitekim bu szler yerine aym tiirden degisik birer soz konulursa
cikarumlanin gegerlilii defismez. Cikanmiann gecerliliginin ve onerme kiimelerinin
dayandif: s6zciiklere mantik degismezleri denir. Bir ¢ikarunda gecen mantik degismez-
leri ¢ikarimm mantiksal bicimini belirler. Cikanmin gegerliliginin yalmz mantiksal
bicimine bafhi olmasindan dolay:, gegerlilifin bigimsel (formel) bir dzellik oldugu

32 Siebbing, (1961), s. 101.
33 Lukasiewicz, (1954) 5. 8.
34 Stebbing, A.ge. s. 101.

Bir 8nciildeki konu ve yiikleme Aristo terimler demistir. Kategorik bir 6nerme konu ve yiikleme ayngir.
Grekge'de oldugu gibi Latince’de de “Terminus” sur, limit demektir. Bix dnctliin terimleri bir bagka
ifadeyle konu ve yiiklemi onciiliin siurlars; baglangici ve sonudur. {Bkz. Jan Lukasfewicz, Aristotle’s
Syllogistic, s.2)

5 Lukasiewicz, A.g.e., s.3.

Deg1§ken!er mesela Eger R biitiin S’ye aitse ve P baz1 S’ye Aitse ozaman P de bazi R’ye Aittir. Burada P,
R, § harfleri degiskenlerdir.

36 Lukasiewicz, (1954), 5. 8.
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soylenir. Bu nedenle gegerlilikle ilgisinden dolayr mantugin kendisine de bigimsel
mantik denir. Buna gore bigimsel mantik bilimini mantiksal de§ismezlerin bilimi saya-
biliriz.>7 Aristo mantifinin da dort temel mantk defismezi vardir: Tiimel olumiulok (to
belong to all), tiimel olumsuzluk (to belong to none), tikel oluminluk (1o belong to
some), tikel olumsuzluk (to not belong to-some). Bu degismezler, tiimel terimler (uni-
versals) arasindaki baginnlan (A,E,I,O) gosterirler. Aristo’nun biitlin kiyas teorisi “ve”,
eper” baglaclan yardimiyla bu dért ifade bigimine dayanmaktadir.® Clinki, Aristo'da
kategorik kiyas kategorik (basit) dnermeler lizerine kuruludur. Bu Onermeler tiimel
olumle, tiimel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz diye dort temel gruba ayriir.3
Ancak énermelerin, olumiu yada olumsuz bir yargida bulunmas: kiyasin formuyla ilgili
bir sey degildir. Ciinkii, Kategorik bir kiyasin formu onermelerinin &zel icerikierinden
bagimsizdir. Bu kiyasin gegerlilifi ve gecersizligi sadece kendi formunun dogrulugu ve
yanlighg ile ilgifidir. Bu durumda gegerli bir kiyas, formel olarak gegerli demekiir. Bu
nedenle diyebiliriz ki, Aristo mantig: tiimel terimler arasindaki bagntilar teorisidir.

Goriilldiigii gibi mantkta deiskenler ancak timel terimler yerine kullanilabilir.
Ciinkil Aristo tekil terimlere ve tekil dnermelere sisteminde yer vermez. Lukasiewicz,
Aristo’'nun Birinci Analitiklerinde kiyasin sistematik sunumunu yaparken sadece
tiimellere (universal terms) yer verdigini, tek tek fertleri gosteren-tekil (individuals) ter-
imlerle higbir kiyasa yer vermedigini belirtir.*0 Peripatetiklerin sisteminde degiskenler
iginde ifade edilen, yalmzca kiyasla ilgili kurallar mantiga aittir, yoksa bu degigkenlerin
gerceklik terimiere (concrete) uygulanmast degildir. Terimlerin gosterdigi gerceklik,
yani degiskenlerin degerleri, kiyasin maddesi diye isimlendirilir. Bir kiyastan biitiin
“concrete” terimleri attifumizda ve onlann yerine harfleri koydugumuzda kiyasin mad-
desini kaldirmug oluruz ve kalana da o kiyasin formu deriz.4!

Gergekte bu cesitli ve indirgenemez ifade formlarmin tek forma daha fazla in-
dirgeme g¢abasi Aristo mantifimun nisbi  verimsizliinin nedenidir. Burada onun
manuginm asi zayiflifs yatar. Bu eksiklik bilyiik oranda sembollerin tam olmayan
geligmesinden kaynaklanmugtir. Clinkii Aristo, kategorik dil formlarna ¢ok fazla
glivenerek kiyasin terimleri arasindaki baglan sembollestinne gerefini gérmemisti.
Fakat biz gramatik formlarm ayndigindan hareket ederek mantiksal formiarn aynihigini
tartigamayiz. Bu nedenle birbiriyle baglantils fiillerin oldugu ciimlelerin, aym: mantiksal
baf ifade ettifini iddia edemeyiz. Bununla birlikte Aristo’nun sembotleri kullanmas:
akalyiirlitmenin gegerlilik kosullanin: ilk formiile etme gabasidir. 42

37 Griinberg, (2000) Cilt 1, s. 3-4,
8 Lukasiewicz, A.ge., s. 14.
4(’; Irving M. Copy, Introduction to Logic, 2. Bsk, Newyork, 1961, s. 134,
Lukasiewicz, A.g.e., s.2-4.
41 Lukasiewicz, A.g.e., 5. 14.
42 Stebbing, (1961) 5. 102.
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Aristo’nun en 6nemli yoni kiyas teorisidir. Kiyas dediiksiyonun en milkemmel gek-
lidir. Dediiktif delil tiiriinden bir tanesidir. Dediiksiyonun yapis: ile ilgili Onemli
tartigmalar vardir: Aristo icin, dediiksiyon mantiksal ispatin oziinii olugturur. Ispatta
sonug, argiimamn onciilleri denen diger onermelerden dediiksiyonia gikarilir. Argiiman
dyle kurulur ki, 6nciiller dogru ise sonug da zorunlu olarak dogrudur. “Dediiksiyonda ilk
énermelerin nasi elde edildigi bir problemdir. Dediiksiyonun bir yerden baglamas:
gerektiginden, bu baglangig ispat edilmemig, ispattan farkli bir yolla bilinmesi gereken
bir geyle baglamalidir. Aristo bu konuda 6z (essence) kavramma dayaniyor.”#3 Aristo
bilmekten ispat vasitasiyla bilmeyi kasteder, zorunlu sonucu vermesi igin ispati da
degismeyen 6z iizerine kurar.44 Bu 6ziin bilgisi de “Birinci Sekil” ile elde edilir. Ciinkii
sekillerin en ilmi olam budur.43 Bir kiyas ii¢ bsliimden (iki onciil bir sonug) olusan bir
delildir. Kiyasin birbirinden farkl tiirleri vardir, ve bunlar skolastiklerce isimlendiril-
mistir. Bunlarn en {inliisii “Barbara”dir. “Barbara “Birinci Sekil”den bir kiyas modudur.
Simdi en ¢ok verilen ornekler lizerinde duralim:

Biitiin Insaniar Oliimiiidiir

Sokrat Insandir

O halde Sokrat Oliimliidiir.

Bu ¢ikarimu bir bagka bi¢imde de ifade edebiliriz:

Biitiin Insaniar Oliimliidiir

Biitiin Yunanhlar Insandir

O halde Biitiin Yunanlilar Oliimliidiir

Russell, Aristo her iki form arasinda bir fark gérmedigi i¢in hata etmistir, demek-
tedir.46 Oysa Russell’in belirtmedigi taraf su: Aristo form olarak iki kiyas arasinda fark
gormez. Ancak kiyasin icerifi sbzkonusu olunca iki kiyas birbirinden gok farkhdir.
Ciinkii Aristo tekil terimlere itibar etmez. Kiyasta hep genel terimlere yer verir. O ter-
imleri tiimel, tikel ve tekil diye ayurir ve kiyasta yalnizca tiimel ve tikel terimlere yer
verir, giinkii tekilin kiyast olmaz. Ancak genelin kiyas: olur. Bu nedenle ikinci drnegin
daha uygun oldugunu soyleyebiliriz.

Russell’a gore Aristo ve takipgileri biitiin dediiktif gikarimlarin tam manasiyla ifade
edildiginde kiyasi (syllogistic) olduunu diigiindiler. Bu sistem formel mantigin
baglangicidir. Fakat buna ragmen Russell’a gire formal mantik anlayigt su agidan
tenkide agiktir: Sistemin kendi iginde formal eksiklik vardir. $oyle ki, “Sokrat Bir
Insandir”, dnermesi, “Biitiin Yunanlilar Insandir” onermesiyle bir wtulmus arasindaki
farka dikkat edilmemistir. Cinki “Biitiin Yunanhlar fnsandir”, 6nermesi genel olarak
“Yunanllar”in var oldugunu ima ederck yorumlar. Bu “implication” olmadan

43 Russell, (1961) 5. 279.

Auristoteles, Organon IV- I. Analitikler, 3. Bsk., Cev.: H. Ragip Atademir, {stanbul 1989, s. 27.
45 Aristoteles, A.g.e., s. 30.
46 Russell, (1961) 5. 276,
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Aristo’nun kiyaslart dogru degildir. Russell’a gore “Biitiin Yunaallar Insandu” Sner-
mesini ikiye bolmeliyiz: Biri “Yunanhlar Vardir”, digeri “Eger Yunanlilar Varsa O Bir
Insandir”. Son ifade tabiki Russell’a gore hipotetiktir ve Yunanidann varhigim ifade et-
mez. Boyle olunca “Biitin Yunanblar Insandir”, 6nermesi “Sokrat Insandi”, omer-
mesinden daha kompleks bir yapiya sahiptir. Tkinci nerme “Sokrat” ismini kendi
konusu (6znesi ) olarak alir, fakat birinci onerme “Biitiin Yunanlilar” ismini kendi 6z-
nesi olarak almaz. {ste yalmzca formel hatadan ibaret olan sey Russell’a goire metafizik
ve bilgi teorisinde hatalarin kaynagi olmustur.’ Ashinda biitiin Yunanhiarn insan
oldugu biliniyor ¢iinki, bir insan olmadikca hicbir gey Yunanli diye isimlendirilmez.
Fakat “Bitiin Insanlar Olimliidiir”, dnermesi bu tiirden degildir. Metafizik hatalar
“Biitiin Insanlarm, “Sokrat” “Sokrat Oliimliidiir”, tnermesinin 6znesi (konu) oldugu
gibi ayn: tarzda “Biitiin Insantar Oliimlidiir?, Snermesinin znesi sayilmasindan kay-
naklanmaktadir. O, baz1 anlamlarda “Bitiin Insanlar”in “Sokrat™la delalet edilen varligin
aynnt gosterdigini diiginmeyi miimkiin kilar. Bu bir anlamda Aristo’yu bir “Tiir” bir
“t6z"dir, dedirtmistir. Aristo bu ifadeyi vasiflandirirken dikkatlidir. Fakat onun takipgi-
leri 6zellikle Porphyrios daha az dikkatli davranmigtir, Russell’a gre.*8 Russell’in de-
difi gibi Aristo tiir ve cinsi 19z olarak kabul etmigtir ancak ikincil 16z olarak kabul et-
tigini belirterek bunlann varhk ifade etmedigini agikea soyler. Su ifadeler bunu agikga
gosteriyor: Tiirler gercekte cins igin bir dayanaktir. Ciinki cinsler tiirler hakkinda tasdik
edilirlerse de, buna kargihik tiicler cinsler hakkinda tasdik edilmezler. [k tdzlerden son-
ra, biitiin geri Kalanlar arasinda yalmz tlirlere ve cinslere ikinci 6z denilmistir. Ciinkii
biitiin yitklemler arasindan yalmiz onlar ilk tozii ifade ederler. Her t6z belli bir vartik an-
latiyor gibidir. Ik tozlerin belli bir variik anlattiklan gercektir. Clinkii anlatilan sey bir
fert ve bir say: birligidir. Ikinci t6zlerin de adlandinimalarmn sekli dolayistyla, sozge-
limi insan ve hayvan dedigimiz zaman belli bir varlik anlaitiklarma inanilabilir. Bununla
beraber bu dogru degildir. Bu tirlii deyimler cok bir nitelik ifade ederler. Clinki konu
ilk tozde oldugu gibi bir tek degildir. Gergekte insan bir ¢okluga yiiklenmistir 49

Bu nedenle Aristo “biitiin insanlar” ile “Sokrat” terimini agitk¢a ayirir. Aristo’ya
gore fertler bagka seyler hakkinda tasdik edilemezier. Sozgelimi Kleon ve Kallias, baska
deyigle ferdi olan ve duyulabilen seylerin kendileri hakkinda bagka seyler tasdik
edilebilir, ama kendileri bagka seyler hakkinda tasdik edilemezlerdir. Mesela “insan”
Kallias hakkinda, “hayvan” da insan hakkinda rasdik edilebilir. Biz bazen Aristo’ya gore
“Bu ak Sokrates'tir” veya “$u gelen Kallias’dir"deriz.5 Aristo baz: yiiklemlerin cinsin
diginda tiire ait oldugunu, ¢linki gerekli olarak bazt has yiiklemlerin cinsten ayn tiirlere

¥ Russell, A.ge., s. 276-277.
48 Russell, A.ge., s 277.

Anstoteles, Organon I Kategoryalar, Gev.: Hamdi Ragip Atademir, 2.bsk., [stanbul 1989, s. 9-13
Anstote!es Organon {II-Birinci Analitikler, Cev.: Hamdi Ragip Atademir, 3. Bsk, Istanbul 1989, s. 78-79
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ait olmas: gerektigini syler.51 Mesela Aristo’ya gore bir ey bir konuya oldugu gibi bir
bagka seye de yiklendiginden yilkklem hakkinda tasdik edilmis olan her seyin konu
hakinda da tesdik edilmesi gerekecektir. Sozgelimi “insan” fert olarak alinan bir insana
yiiklenmigtir, ve bir yandan da, “hayvan” “insan”a yiikienmistir. Oyleyse fert olarak
alinan insapa “hayvan’da yiiklenebilecektir. Ciinkii fert olarak alnan insan hem in-
sandir, hermn de hayvan, Daha yiiksek cinsler, altlaninda kalan az yiiksek cinslerin yiik-
{emleridir. Yiklemin biitlin ayrimlan konunun da aynmlan olacaktir. Sozgelimi fert
olarak insan, insan tiirdl i¢ine girer ve bu tiirin cinsi hayvandir. Hayvan terimi insana
yiikletiliyor; boyle olunca hayvan fert olarak alinan insana da yiikletilecektir. Ciinkii o,
fert olarak alinan insanlardan higbirine ait olmasaydi, insana da ait olmayacakt1.52

Russell’in yukarnida bahsettigi metafizik ve bilgi teorisiyle ilgili kaygilar Aristo
onceden goriip bununla ilgili spekiilasyonlar yapmigtir. Aristo bu hatalarn Snline
gecmek igin adeta Russell’a sunlan soyliiyor: “Kiyaslar konusunda sonucun gerekliligi
sebebiyle sik sik aldamlir. Bazen de terimlerin durumundaki benzerlik sebebiyle al-
danilir, bu ise dikkatimizden kagmamast gereken bir noktadir. S6z gelimi A, B
hakkinda; B de G hakkinda sdylenmisse, boyle miinasebette bulunan terimlerle burada
kiyas bulunuyor gibi gelecektir: gercekte, ne bir gereklilik, ne de bir kiyas elde edilir.
Gergekte A min her zaman var olmak, B nin ‘kavranabilen Aristomenes’, G nin de
Aristomenes manasma geldifini kabul edelim. A nin B ye ait oldugunu stylemek
dogrudur, ¢iinkii kavranabilen Aristomenes her zaman vardir. Fakat B, G ye de aittir,
ciinkil Aristomenes kavranabilen Aristomenes’dir. Fakat A G ye ait degildir, ¢linki
~ Aristomenes yok-olabilirdir. Gergekte, bu tarzda miinasebette olan terimlerle higbir
kiyas elde edilemez. Gereken sey A B &nciiliinii biitlinciil olarak almaktan ibarettir.
Fakat her kavranabilen Aristomenes’in her zaman var oldugunu diigiinmek yanhstr,
¢linkii Aristomenes yok-olabilirdir. O halde bu yanls kii¢iik bir ayirdi yapmamaktan

ileri geliyor: Ciinkii sanki “Bu suna aittir”” ile “Bu biitiinciil olarak alman guna aittir”
" arasinda hicbir fark yokmus gibi bir sonuca raz oluyoruz.”5? Oysa bu sonug Aristo’nun
ifadesiyle yanhstir. Yani Russeil’in ifade ettigi gibi Aristo “Biitlin Yunanldar Insandir”
Onermesini “Yunanlilar”in var oldugunu ima ederek yorumlamaz.

Aristo’nun dediiktif kiyas teorisi gu tenkide de ugramustir: Aristo tarafindan geligtir-
ilen dediiktif sistem, naturel dediiksiyon sistemidir. Aksiyomatik sistem degildir. Pek
cok kurallan vardir fakat aksiyomlan yoktur.4 Bu goriig dogru degildir. Gnkil Aristo
gegerli bir ¢ikanmnin dayandig; ilkeleri tespit ederken bu ilkelerin altinda yatan temel bir
aksiyom ortaya koymugtur. Bu aksiyom “ya hep ya hig kuralt” (dictum de omni et nul-

31 Aristoteles, A.g.e., s. 80

52 Aristoteles, Organon I Kategoryalar, 5. 5-8

33 Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 97-98

34 John Corcoran, “Completeness of An Ancient Logic”, The Joumal of Symbolic Logic, Volume 37,
Number 4, December 1973, ss. 696-697.
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10) olarak bilinir ve bir sinifin tiimii veya hig biri hakkindadir. Tabi bu aksiyom dogrudan
yalnizca kiyasin “Birinci Sekli”ne uygulanir. Bazi kiyas kurallan® da buradan elde edilir.
Bu aksiyomu su sekilde ifade edebiliriz: Efer bir M sinufimin biitlin Gyeleri P simifinin
belli bir 6zelligine sahip (yada sahip degil) ise ve baz: S dedigimiz fertler de M simifinin
iginde ise bu fertler (S), P smifimin nitelifine sahiptir (yada degildir). Agiktir ki, bir
smtfin tiim iyeleri hakkinda séylenen gey, o smfa iginde bulunan diger simfin tim
liyeleri hakkinda da soylenebilir.

Aristo’nun dediiktif sistemini aksiyomatik bir sistem olarak gorebiliriz. Ciinkii o,
matematik onermelerin gosterdigi kesinligin ve onun teoremlerinin dayandig: kesinligin
bugiin gikanm ilmi veya aksiyomatik delil denen teoriden kaynaklandifinu agiklamisty.
Aristo bunun dediiktif bir sisternden ibaret oldugunu gormiistii, ¢ Matematik ispat net-
icesi zorunlu bir akdyiiriitmedir. Aristo bu akilyiiriitme seklinin mahiyetini tesbite
calignug; matematikte sezdigi ispat teorisini kurmaga calisarak kiyas teorisini geligtir-
migtir. Aristo’nun bu teorisi aswlar boyunca matematik ispatin da teorisi sayilnustr.57
Matematikte hakikatler ispat yoluyla kurglur. Daha dogrusu ispat edilmedik¢e higbir
hakikat matematikte yer almaz. Bunun i¢in matematigin metodu ispattan bagka bir sey
degildir. Matematikte dogrulugun ispat edilmis olmaktan bagka bir antarm yoktur.® {gte
Aristo da bu ispat yapisinm ne oldugunu ortaya koymak daha dogrusu ispat teorisini
gelistirmek istemigtir. Ciinkii “Birinci Analitikler”in baginda kiyas teorisini incelerken,
bu incelemenin konusenun ispat oldugunu ve bagh oldugn ilmin de ispatg1 ilim
oldugiunu acikga belirtir.’® 1. Analitiklerde Aristoteles’in kiyas hakkmnda verdigi tanim
matematik ispat icin sbylenilenlere uygun goriilmektedir. Su farkla ki, herhangi bir
kiyasta baslangic hiikiimleri dogru ve yanlis olabildigi halde matematikteki ispatta bun-
lar zoruniu olarak dogru olan hitkiimierdir. Soyle ki, “Sonug yanlissa, istidlalin bagladif
Onermelerin gerekli olarak, ister hepsi birden, isterse sadece birkagt, yanlis olmak zorun-
dadir; buna kargilik, sonug dogru oldugu zaman 6nciillerin dogru olmasi gerekli degildir,
ister yalniz bir tanesi ister hepsi bahis konusu olsun: fakat kiyasin botimlerinden higbiri
dogru olmasa da sonucun yine de dogru olmasi miimkiindiir. Ancak bunun gerekli olarak
boyle olmas: gerekmez.”®

Formel mantikla matematik arasinda kuvvetli bir bag vardir. Bu baga dayanarak

Bir kiyasta 1-Biiyiik 6nciil tiimel olmalidur, 2-Ktigiik énciil olumiu olmahdir. Kiyasin gecerliligini saglayan

bagka kuallar da vardir. Daha genis bilgi igin bkz. L.S. Stebbing, A Modem Introduction to Logic, U S A,
1961, 5. 87-88.

35 Stebbing, (1961) 5. 86.
Abdistkadir M. Ali, Felsefetii’t- Tahli] el-Muasir, Beyrut, 1985, s. 43-44.
57 7 Eralp, (1947) 5. 20.
8 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogugu, Gev. : Cemal Yildirum, {stanbul 1981, s. 20;Eralp,
(1947) 5.16-18.
Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 3
Aristoteles, A.ge., 5. 137
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yeni mantik cahgmalan neticesinde mantik ile matematik arasinda ayrim yapmak pek
miimkiin degildir. Eskiden matematik ve mantik tamamen birbirinden farkls alaniar gibi
goriliirdii; matematik bilimie; mantik ise Yunan kiiltiiriiyle baglanirdi. Fakat her ikisi de
modern ¢ajda gelisti. Mantik biraz daha matematiklesti, matematik de daha fazla
mantikilesti. Sonugta ikisi arasinda kesin bir sinir ¢izmek imkansiz hale geldi.6! Yeni
mantik geleneksel felsefenin defil ama matematifin topraginda yesermistir. Ciinkii,
matematik de mantik gibi formel ve soyut bir bilimdir. Matematik ile mantik dnermeleri
muhtevasizdirlar; varlik hakkinda higbir sey soylemezler. Ancak insan zihninin igleyis
yollanim gosterirler.

Matematikle mantik arasinda bu yakinhik olmasina ragmen, matematigin bir ham-
lede insan zihninden tam ve miikemmel bir sekilde gikufini sanmamahdir, Hele eski
Yunandan once, matematik sadece tecriibeye dayanan (empirique) bir takim kaidelerden
baska bir sey degildir. Yunan matematikgilerinin asil nemi ispat fikrini matematige
sokmak olmugtur. Matematigin kollan arasinda ilk meydana gelen geometri olmustur.
Ciinkii geometrinin konusu olan uzay ve nzayin kisimlan olan nokta, ¢izgi, sekil giinlitk
tecriibelerimize en yakin seylerdir. Bununla beraber arada biiyiik bir aynlik oldugu i¢in
geometri uzayinin, tecriibe alaminin uzayi ile aym sey oldugunu sanmamalidir. Ikin-
cisinden birinciye yiikselebilmek icin uzen asirlarin gegmesini beklemek lazim
gelmistir.62 Reichenbach Eski Yunanilarin bilime katkilariin hemen hemen yalniz
mantematikle sinirh oldugunu belirtir. Ozellikle geometrideki basardarini vurgular.
Burada dikkati ¢eken Euclid’in geometriye aksiyomatik bir yapi vermig olmasidir.
Euclid’in kurdugn sistem dediiktif diiginmenin giiciinii sergileyen bir Ornektir, ona
gbre.63

Uzay yalmz bagma sadece esitlik, daha bityiik daha kii¢lik fikrini verebilir. Ne
kadar biiyiik ne kadar kiigiik oldugunu bildirmez. Bunu soyleyebilmek i¢in aritmetigin
konusu olan say: fikrine ihtiyag vardir. Aritmetikte say1 fikri uzun bir gelisme net-
icesinde meydana gelmigtir. Aritmetifin meydana gelebilmesi igin yalmz sayi fikrinin
dogmas: ve saymasm: bilmek yeterli degildir; aym zamanda sayilar iizerinde toplama,
cikarma, ¢arpma v.s gibi iglemlerin yapilabilmesi icin elverigli bir yaz: sisteminin bu-
lunmasina ihtiyag vardir. Ne Yunanlilarda ne de Romalilarda boyle bir yazi sistemi yok-
tu. Aritmetigin geometriden daha sonra geligmis olmasin bir sebebi de budur. Yunan
matematikgileri aritmetik ve cebir problemlerini geometriye irca ederek gdzerlerdi.
Sayilar iizerinde islem yapmak rakamlann bulundugu yere gore deger almasina dayanan
bir yazi sisteminin {numeration de position) bulunmasiyla kolaylagmigtir.54

61 Bertrand Russell, “Mathematic and Logic”, The Basic Writings of Bertrand Russell, Ed.By. Robert E.
Egner and Leaster E. Denon, Britain 1961, s. 173.

62 Eralp, (1947) s. 4 ; Reichenbach, (1981)., . 89

63 Reichenbach, A.gee., s. 71, 89.

64 Eralp, A.g.e., s. 6-7;Reichenbach, A.g.e., s. 71.
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Matematigin o giinkii dilinin elverigli olmamasindan olacak ki, Aristo, organik
dogal diizenden hareket etmis ve matematik kendi sisternine pek uygun gelmemistir.
Aynca matematik Snermeler genelden ¢ikarilir, oysa Aristoteles 6zel hallerden ortak
dzelliklere yani genel kavramlara yiikselme arzusundadir. Bu da ancak 6zel hallerdeki
ortak &zellikleri aramakla olur.65

Bunun yaninda, Aristo konugma dilini kullandig: igin mantik iglemlerinde muhte-
vamn etkisinden pek stynlamaz. Bu nedenle mantik Aristo’da metafizik bir hiiviyet
tastyor. Bir bagka deyigle onun ortaya koydugu formel mantk onun metafiziginin bir
pargast olarak goriiliiyor. Hatta “Aristocu mantik Aristo’nun dogru diye kabul ettigi
ontolojik gercekligin bir irtisamidir. Bu irtisam formel tarafta tam degildir. Sistem iste-
digi kadar formel olsun mademki terselde aksiyom olarak objenin genel vasiflar: bu-
lunuyor o halde sistem reel bir sisterndir6? diyenler de var. Temelde genel niteliklerin
olmas1 onun formelligini gizliyor, gézard: ediyor. Aslinda Hizir’a gore mantigin kuru-
lugunu olanakh kilan esas, geye ait cok genel nitelikte olsa bile iddialar degil, dogru ile
yanlig kavramlandir. Dogru ile yanlis ise seyleri degil, onermeleri ayinr. Demek oluyor
ki, biz temele “bir sey ayn: zamanda var ve yok olamaz™s degil “bir 6nerme ayni za-
manda dogru ve yanlis olamaz™ koyacag$1z.5% Buna ragmen Atademir de Aristo her ne
kadar 1. Analitikierde hep muhtevasindan ayn bir kiyas teorisiyle tamamen formel bir
anlayig ve inceleme tarzi ortaya koyuyor dese de, sonugta ispat teorisiyle ilgili bulunan
IL. Analitiklerde hep materyal bir mantk tasarlamig oldugunu ileri siirer.5? Gergekten de
Aristo mantifimn materyal olarak goriilmesi onun, nesnelerin kanunlar ile diigiincenin
kanunlarint bir ve dzdes kabul etmesinden kaynaklandigr soylenebilir. .

Giiniimiiz felsefecilerinden Dogan Ozlem’e gore ise her ne kadar lojik olan ile on-
tik olam aynt saysa da Aristo mantgnt ontolojiden bagimsiz, diiglinmenin salt form-
larmn iglemesi agismdan formel mantik ¢abasi olarak gorebiliriz.70

Bununla birlikte, Aristo mantifinin formel mi materyal mi oldugu tartismasinda
genel goriiy formellik ve materyalligin birlikte sozkonusu oldugudur. Aristo reelden
bafimsiz bir formel mantik diigiinmez, bu nedenle onda mantigin formel yada materyal
olup olmadif pek onemli degil, diyenlerin yaninda; o aslinda mantik sahasinda reel
alani pek diisinmez, dogruyu ontolojik bakimdan degil, yalmz lojik bakimindan tetkik
eder diyenler de olmustur,

Atademir’e gore herhalde bu konuda en dogra goriig, formel mantiin heniiz Aristo
Analitik’iyle sézkonusu olmadifhy, boyle bir aynimin ancak Stoacilarla ve onlardan son-

65 Emst, (1976) s. 80; Russell, (1961) 5. 279.
Hans Reichenbach, Lojistik, Cev. Vehbi Eralp, fstanbul 1939, 5. 45,
7 Hizir, (1947) Says 3, 5. 340; Hizwr, (1981) 5. 237,
Haar, (1981) 5. 237-238.
Atademir, {1974) s. 94,
7 Gzlem, (1991), 5. 18
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ra ortaya ¢kt goriisiidiir.”! Clinkii Aristo’dan sonraki mantk anlayglari gzden
gegirdigimizde Yunan diigiincesinin Aristo’nun mantiki realizmini agtifmni ve bu giinki
zihniyete yaklagmaya bagladifim goriiyoruz. Mantikta meydana gelen geligmeleri iyi an-
layabilmek igin Aristo’'nun kendinden somraki mantik galigmalarnna yaptigy tesiri
gozoniine almak gerekir. Baglangictan itibaren mantifin gosterdigi gelisme diisiincenin
ontolojik muakaleden kurtulmas: yoniindedir. Bu ySnelig mantiki formalizme dogru bir
terakki halinde goriiliir.”

Muhtevadan tamamen styrilmig soyut bilim yahut diisiiniig sistemleri daima somut-
tan yiizyillar siiten bir ayriima sonucunda meydana gelmiglerdir.?® “Ciinkii bagimsiz
olarak kurulmus apriori bir mantik yada soyut bilim stzkonusu olamaz. Hangi mantik
sisterninin kurulacagmi reel alan yodnlendirir. Ancak bir kere ¢ikig noktasim, ayirma
prensibini bulduktan sonra dediiktif bir sistem olarak kendisini tamamlar”.74 Bunun en
canh 6rnegi de ilk biiyik formel sistem olan Aristo mantigidir.73 Ciinki, Aristo’dan bu
giine kadar her yeni mantik denemesi formellesmede bir ilerleme gseklinde
gerceklesmigtir. Formellegmede en biiyiik hamlelerden biri matematigin sembolizmine
benzer, uygun bir sembolizmin secilmesidir. Bu da sistemden formel olmayan muhte-
valarin birer birer atiimasi sonucunda gergeklesmistir.”® Bu nedenle yeni mantik
matematiginki kadar pratik ve kullamiglt bir simgeler sistemine sahiptir. Bu da her tiirlii
yaplistan korunarak islemesini saglamaktadsr. Clinkit yanhslar birer hesap yanhs: olarak
goriiniivermekie; diisiinceleri, 6znel bgelerin farkina vaniimadan ige karigmasina engel
olan agik, kisa bir dilde yazip sdylemeyi saflamakiadir.”” Yeni mantik eskisinden
yalnizca ifade edis sekliyle degil, her seyden 6nce alaminin ¢ok geniglemis olmasi ile de
ayrilir. Eski mantikta 6nermelerin tek sekli, yiiklem sekli idi. Ciinkii bir tnermede bir
konuya bir yiiklem, bir vasif ilave ediyor. Buna ilaveten eski mantik, baginti bildiren 6n-
ermeleri yiiklemli onermelere indirgiyordu. Fakat bu sekilde de ilim igin zaruri olan
bagmti bildiren dnermeler arasindaki bazi ¢ikanimlar imkansiz hale geliyordu.”8 Eski
mantik, yeni mantkin vazife bildigi seylerde muhtevanin zenginligi, formel kesinlik ve
teknik elverislilik konusunda vetersizdi. 7

Oysa mantik diisiiniigiin sadece igleme yollanmmn, igleme sekillerinin bilimi ol-
~ mahdir. Digliniiglin igerikten siyrilmig olarak islemesi simgelerle gosterilebilecegine

. "1 Atademir, (1974) s. 94.
" 72 {Jjken, (1942) 5. 75.
73 Nusret Hizir, “Bir Mantik Tammu Miinasebetiyle”, D.T.C.F. Dergisi, C. V., say. 3, Mayis-Haziran, 1947,
) s. 339; Hizir, {1981) 5. 236,
T4 ta, (1947) Sayr 1, . 66.
75 Hazir, (1947) Say1 3, 5. 339; Hizr, (1981) 5. 236.
6 Hizir, (1947) Say1 1, 5. 63.
7 Hinr, (1981) 5. 232.
78 Rudolf Camnap, “Eski Mantik-Yeni Mantk” Cev.: Macit Stikrii, Felsefe Yl 11, Istanbul 1935, 5. 251.
9 Camap, Rudolf, A.g.m., s. 246. :
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gore, mantik da tipkr matematik gibi simgeler yardimyla kurulacaktir. Mantigin
matematige bu benzemesti bir rastlanti degildir. Ciinkit matematik de a, b, ¢, vb. gibi salt
sekiller, salt simgelerle ufiragir. Matematik de formel vani i¢i bog bir kaliplar sistemi
oldugundan 6tiiriidir ki, hesap ve iglern olarak geligmigtir.30 Demek ki, mantik hesap ve
istem olarak kurulacak, diisiincenin i¢ yapisi ile ilgili her tiirlii 6ge ondan uzak wtula-
caktir. Bagka deyimle, mantikta diiglince otomatik olacak ve matematikte oldugu gibi
simgeli bir iglemler biitlinii halini alacaktir. Yarim yiizyillik bir siirede sadece isleme
dayanan yeni bir manuk (simgesel mantik, matematik mantik, lojistik) yapisi kurulabil-
migtir.31

Reichenbach su sorulant sorar; Diigiince iiriinlerini konu alan iki soyut bilime
(mantik-matematik) neden gereksinmemiz olsun? Sembolik bir notasyonun mantik bil-
imine girmesi neden bu denli Snemlidir? Ve ardindan su agiklamayt yapar: Bu soruyu
ele alan Bertrand Russell ile Alfred N. Whitehead, mantikla matematigin temelde zdes
oldugu, matematifin ashinda mantigin, nicel wygulamalarda gelisen bir kolu sayila-
bilecegi sonucuna ulastilar. Iki bilimin 6zdesligine iligkin ispat Russell’in say1 tanumma
dayanmaktadir. Russell 1,2,3.. gibi tam sayilann, mantifin temel kavramlanyla
tamimlanabilecegini gostermistir. Aciktir ki, boyle bir ispati sembolik notasyondan
yararlanmaksizin vermege olanak yoktur. Sozciiklere dayanan bildigimiz dil bu tiir kar-
magik ve soyut iligkileri ifadeye elverisli degildir. Russell matematigi mantiga indirge-
migtir.32

Matematikgiler, 19. Yiizyihn ikinci yansindan bu yana kendi problemlerini ¢ze-
cek, agiklia gotiirecek, diistintistin tiirli tiirld yollariu elden geldigi kadar hesaba kata-
bilecek zengin bir mantig1 kurmaya baslamuglardir. Lojistik yahut sembolik mantik ading
tagiyan bu disiplin bu giin tam bir gelisme ve derinlesme halindedir.33

Konusma dili, diistincenin tam bir tahlilini yapmada ve olaylar arasindaki kesin
baghhklan tamamiyle gostermekie yetersizdi. Ciinkii dilde kullanilan terimier ve &ner-
meler gok anlamh ve aldatici olabilmekteydi. Iste biitiin bunlardan dolay: yeni mantik
i¢in sembolik bir dil yapma yoluna gidilmistir. Yeni bir dil matematikten olusturulmaya
cahgimugur.8 Cok anlamlilik ve belirsizlie yol agabilen giinlitk dildeki ¢ikarimiarin
gegerli olup olmadifim denetlemek oldukga giigtiir. Sembolik mantik, glinkik dildeki
¢tkarimlar: matematik diline benzeyen; ¢okanlamlihifa ve belirsizlige hi¢ ver vermeyen
sembotlik bir dile ¢evirip ¢ok kesin bir denetlemeyi saglar. Gergekte mantik giinliik dil
Snermeleriyle ¢alisirken sembolik dile afirlik vermektedir. Bundan dolay: yeni mantiga
sembolik mantik denilmigtir. Bu yeni mantik klasik Aristo mantifinin alaniu asmig, onu

80 Hizyr, (1981) s. 225-226.
1 Hizr, Age., s. 226,
82 Reichenbach, (1981) s. 149-150,
83 Mz, (1981) 5. 131,
4 Reichenbach, (1939), 5. 91; Oner, (1991) 5. 4.
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genigletip geligtirmigtir. Aristo mantif1 ancak belli tiir Snerme ve gikanmlar {izerinde
caligirken yeni mantik her tiirlt Onerme ve ¢ikarm konu edinmigtir. Ote yandan sem-
bolik mantikta denetleme matematigin ispatlarinda goriilen bir kesinlikle yapilabilmek-
tedir.

Mantikta, semboller kullanmakla her seyden once ¢ikarim sahasinda bagka higbir
sekilde elde edilemeyecek bir kesinlik kazamlmustir. Yeni mantikta ¢ikanim birtakim ku-
rallarla hesap gibi cereyan eder. Muhtevaya ait goriisler bu esnada her ne kadar talilin
cereyanini idare ederlerse de bizzat ¢ikanm siirecine dahil olmazlar.33

Mantuk tarihinde formalizmin iginde Once Stoacilan goriiyoruz. “Stoaciar
Aristo’dan sonra mantik konulart ile ugragmslar; mantify metafizikten ayrimaga ve onu
sekilsel dille ilgili bir bilim haline getimmeye ¢ahsmuglardir.86 Stoacilardan sonra
mantifi muhtevadan bagumsiz hale getirme ve mantk i¢in yeni bir dil kurma gabasi
iginde Leibniz’i goriiyoruz. Ciinkii o, manng: muhtevadan bagimsiz hale getirip suf
formel bir sekle sokarak yeni bir mantk bilimi kurmaya ¢alisanlanin en bagta gelenidir
kuskusuz.87 Leibniz 1666 yitinda, doktorasiu galigirken, kavramlann birlegtiriimesi
sanatl hakkinda “De Ars Combinaroria” adli bir makale yazmusti. Letbniz Lully’nin
“Ars Magna” adh skolastik caligmasing, evrensel ideografik bir dil formu iginde yeniden
diizenledi. Leibniz’in bu makalede gerceklestirmeye c¢alistif sey sayisal semboller (nu-
merical characters) vasitastyla kavramlann analizinin evrensel metodudur.®® Bu neden-
le “modern mantiin itk habercisi Raymond Lully (1235-1315) goriitiir. O, mantfi
mekanik bir sanat olarak kabul ediyor, tarnamen formel olma irnkanin seziyordu; bu ne-
denle Leibniz tizerinde biiyiik bir etki yapti. Ne var ki, Lully, mantgin formelligini
gostermek icin bilmece gibi bir metoda bagvurmugtu.”® Lully’den bagka, Kircher'in ¢a-
balarindan beri; Jungius, Dalgarno, Wilkins, Hobbes ve Locke gibi Leibniz tarafindan
bilinen Ingiliz filozoflan uluslararas: bir plan iizerinde manug ve dili basitlegtirmeye
caligtilar. Mesela Piskopos Wilkins'n su kitab1 dikkate degerdir: “Essay towards a Real
Character and a Philosophical Language, Roval Society, London, 16687; Fakat biitlin
bunlarin galigmalan Leibniz’in aritmetik ve geometrik akilyiiriitmenin genellegtirilmesi
sirastnda sembolik bir mantign baglangicmda gosterdigi gibi matematiksel bir bagar
gsterememistir, %0

Leibniz mantikla ilgilenen ilk biiyitkk matematikgidir. Ulagtifa sonuglar devrimsel
nitelikte idi. Onun mantikta en dikkate defer yonii mantkta sembolik notasyon pro-
gramim gergeklestitme cabasidir. Eger olugturmaya koyuldugu sembolik notasyon pro-

85 Camap, (1935), 5. 251.
86 Oner, (1991) 5. 6.
87 Oner, Age., s 12,
8 G. Wilhelm Leibaiz, Leibniz Selections, Ed. Philip P. Wiener, New York, 1951, s. XVIL
89 Oner, (1991) 5.11.
Leibniz, {1951) s. XXVIIL
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grarmn diferansiyel hesaplar gelistirmede agiga vurdugu biiyiik enerji ve kafa giiciiyle
sonuna dek gotiirtip gerceklestirseydi simgesel mantigin gelismesi 150 yillik bir zaman
kazanmg olurdu. Ne var ki, bu yoldaki ¢alismas: dagimk kaldi ve yasadigy donemde
kimsenin ilgisini gekmedi.!

1679 yilinda Leibniz sistematik olmas: ve tarihi agidan gok dikkat gekici bir gekilde
Aristo kiyasin aritmetik yorumunu kegfetti. Bu bigimdes (isomorpfik) bir yorumdur.
Lukasiewicz’e gbre Leibniz, Aristo mantifinin aksiyomatik olabilecegini bilmiyordu. O
yalmzea kendi yorumunun yanlis olup olmadifindan emin olmak igin, baza dondiirme
kurallanimi ve kiyas bigimlerini test etmisti. Leibniz’in aritmetik yorumu, dogal sayilarin
bir birine asal olarak olugturdugu sirali ¢ift seklinde kiyasin degigkenlerinin korrelasy-
onu fizerine kuruludur.92 Buradan agik¢a anlagiliyor ki, Leibniz, yeni bir mantik bilimi
kurarken biiyiik Olctide matematigi model alip mantik ile matematigi uzlastirmag@a hatta
mantif: matematiksellegtirmeye caligmugtir. Onun igin mantik ve kiyas teorisi, evrenset
bir matematiktir. Bu yiizden Leibniz mantig1 matematik metodun bir genellemesi olarak
diisiinmiigtiir.9% Denilebilir ki, Leibniz matematigi mantigin 6zel bir sekli olarak goriir;
Aristo manu$ ile matematik metod arasinda bir fark gérmez.9* Bu nedenle Leibniz
“mathesis universalis” diigiincesini geleneksel mantikla, kiyas teknigi ile formel
matematigi birlestirerek geligtirmeyi digiinidyordu.%3

Sembolik bir dit yapma yoluna itk Leibniz’in gittifini belirtmigtik. Leibniz
akilyiiriitme kurallarmn birer hesap kurallan gibi olmasin istemigtir. Bunun i¢in kural-
lar dyle ifade olunmalidir ki, isaretler kullantirken nesnelerin muhtevalan {izerinde
diigtinmeye hig liizum olmasin. Boyle bir hesap da ancak “tabii bir dil”* yerine semboller
sistemi icat etmekle olur.9¢ Igte Leibniz'in bu sisteminin adi “universal characteristic”
tir. Leibniz, geometrinin biitin aksiyomlarm ve cebirin kurallarim evrensel bir mantik
diliyle gikarmaya galigmustir. Iste bu nedenle Leibniz’in yeni mantifimn ad1 “universal
characteristic™tir. 97 Onun bu evrensel mantik dili olarak gordigi sistemi soyle igler:

91 Reichenbach, A.ge., 5.148.

92 Lukasiewicz, (1954) 5.126.

Nustet Hizar, “Yeni Mantugin Oncitsii Leibniz", . T.C.F. Der.Cilt I1, Say: 4, Mayis-Haziran, 1945, s, 433

94 Bralp, (1947) 5. 21. :

95 inam, (1995} s. 67,

" Dar anlamda giintiik dil (tabii dil-tarihsel dil), genis anlamda her tiirlii tabi veya yapma sembol sistemlerini
kaplam igine alar “Dil™i her hangi bir zihin faaliyetinin agiga vurvlmasina, dolayzsiyla bir zihinden diger
zihne aktanlmasina yarayan bir igaretler sistemi diye tanimlayabiliriz. Bu nedenle Leibniz dilin nitelikleri
lizerinde dururken, dilin insan zihninin en iyi aynasi olduguna, kelimelerin anlamlanmn tam bir analizinin,
akhn nasil igledigini her seyden daha iyi gosterebilecefine igaret ediyor. Kelimelerin bir takim isaretler
oldugunu, zihnin bu isaretlerle distindiigiing, dilgiiniirken de nesnelerin yerine bunlan koyduBunu da be-
lirtiyor. (Daha Genis Bilgi igin bkz. Abdulkuddiis Bingdl, “Dil-Anlam ve Felsefe”, Felsefe Diinyasi,
Sayn:1, Ankara, Temmuz 1991, s. 22.)

96 Hizur, (1945), s. 440,

97 Leibniz, (1951) s. XIX.
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Karakterler 6yle olugturulur ve diizenlenir ki, onlar diistinceleri ve diiglinceler arasinda-
ki baglan ifade ederler; bu itibarla iki kasrm vardir: Birincisi basit karakterler sistemidir
ki, bu sistemde karakterler indirgenemez basit kavramlann yerini tutar ve evrensel mat-
baa harflerinin olusturdugu bir alfabedir; ikincisi akilyiiritme hesabi (calculus of rea-
soning) dir ki, bu hesapta baz: kurallar vardir ve bu kurallarla biitiin birlesik fikirler ba-
sit bir fikre indirgenir; yine bu kurallarla basit karakierler birlesik bir fikir halinde tanz-
im edilir. Iki biittin bilimlerin temel onermelerini saglar; tkincisi de kavramlarin ve n-
ermelerin birlegtirilmesi igin kurallar saglar.”® Leibniz bu evrensel mantik dilini
_ birlegtirme sanau (Art of combinatori) olarak kullanir; ve onda icadin aleti olarak ige
. yarar, Bu sanat 6nermelerin esitlifinin goriilebilir formuna sokulmasint ve bu Snermel-
- erle caligmayt cebirde oldugu gibi miimkiin kdar. Cebirin en 6nemli avantaj: karakter-
- lerin bir sanatimn (art of character) ormegi olmasidir. Bu karakterlerin saymada ve
.- tlgmede kutlanilmas simrsizdir.9 Semnbolik mantikg: C. 1. Lewis Leibniz’in mantiksal
bir hesap olusturmada itk adim: attifimi ancak tam manasiyla gergeklestirememis
olduBunu belirtir, Ciinkii Leibniz’in geometrinin biitiin aksiyomlanm ve cebirin kural-
larimt evrensel bir mantik dili vasitasiyla gikarma iddialart ispatsiz kalmigtir, 100
Asil sembolik mantik ¢aligmalari de Morgan (1806-1876), 6zellikle George Bool
(1815-1864) ve Stanley Jevons (1835-1881) ile baglar.10! Onlar meseleyi surf bir mantik
i5i olarak ele alip yeni bir sembolik mantik sistemi kurmaya gahsmusiardir. de Morgan
ve Boole sembolik dili diisiince tahlilinin aleti sayiyorlardi. Onlar sembolik sistemi kul-
lanmaya muvaffak olmuglardir. de Morgan matematikgilerle mantikgilann kargithkh
olarak birbirlerini tanmmamalanmn gereksiz oldugunu styleyerek matematikle mantifi
birlegtirmek ¢abasii gostermigtir. 192 G. Boole ve de Morgan gibi matematikeiler
manugin kural ve ilkelerini matematiksel notasyon tiirlinden simgesel bir dille formiile
etmege girigtiler.}%3 Hatta Boole ile gercek mantiki hesap viicut buldu. Boole mantifa
“veya”, “ve” bajlaclarim soktu. “Veya” toplama islemine, “ve” ise carpma iglemine
kargthk gelir.194 Matematiksel manttkgi onermeyi simgesel olarak nasil dile
getirecedimizi gdsterir. Sonra aritmetikte x ile y i¢in dgrendigimiz birtakim islem kural-
larina benzer kurallar aracih: ile bazi déniigtiirmeler yapar.!0% Fakat bunlarn sistemi
liizumundan fazla teferruata dalmig bu tarzda bir mant1mn bekledigi basitlik ve sadelik-
ten uzak kalmgtir,196

98 Leibniz, A.ge., s. XXVI, XXIX.
99 Leibniz, A.g.e., s. XXXIL
00 Leibniz, A.ge., 5. XXXIIL
1011 o bniz, (1951) s. XXXIIE; Camap, A.g.m., s. 248; Reichenbach, (1981) 5. 149.
102 Bper, (1991) 5. 12.
103 Reichenbach, (1981) . 148.
104 Degtouches, Lojistik, s. 4.
105 Reichenbach, A.g.e., s. 149.
106 (iken, (1942) s. 182, Oner, (1967) 5. T1.
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Goriildiigi gibi bu Ingiliz manukgian matematigi drek alarak manug yeniden
kurmaya yonelmiglerdir. Bunlar cebirin iglem ve igaretlerini manuga tatbik ederek
matematigi mantiga bir nevi temel yapmak istemiglerdir. Fakat mantik alan matematik-
ten daha genis oldugu icin mantifm bu yoldaki gelismesi miimkiin olmamustir. 107
Ciinkii, matematiksel teknik agidan basari sayilabilecek bu gabalarn felsefece Snemi
yoktu. 108

Mantigin geligmesi asil bagka bir yonde gergeklegti. Matematikgiler ve matematikgi
filozoflar kendi alanlarimn sorunlanna mantikca desteklenmis ¢bziimler getirmek
amaciyla mantift incelediklerinde mantifin kendisinin sorunlu bir alan oldugunu
gordiiler.109 1900 yilina dogru Contor’un climleler teorisiyle matematigin temelleri
hakkinda buhran bagladi.11® Bu ciimleler teorisindeki paradokslar iyice tetkik
edildiginde bunlann matematiksel degil de mantiki antinomiler oldugu ortaya gikrmgtir.
Bu antinomiler yeni manugin kurulmasinda etkili olmugtur. 111 Soyle ki, 19. Yiizyihn
matematikcileri, antinomiler probleminden dolay: disiplinlerinin temellerinde mantik
agisindan siki bir kontrol yapilmasi gerektifini gormiislerdir. O zaman mantikta ba-
sitlestirme isini iyice basarabilecek zengin ve kullanigh bir mantik aletinin gerekliligi an-
lasildi. Buradan hareketle Schréder, Frege, Hilbert, Peano, Couturat gibi matematikgil-
er, Bertrand Russell gibi filozof matematikeiler hesap ile igleme dayanan simgeli bir
mantik sistemini kurmaya koyuldular. Birkag Ingiliz mantikgisinin ¢aligmalar: ile bir-
lesmis olan bu ¢abalar Gyle bir basan ile sonuglanmustir ki, bu giin elimizde insan
diisiiniigiiniin gittigi yollardan bir gogunu igine alan genel bir manuk bulunmaktadir.112

Frege, Peano ve Schroder, de Morgan ve Boole’un calismalanmi ve tabiki
Leibniz’in calismalanmi kullanarak mantifi yeniden inga etmeye bagladdar. 1890°a
dogru Schrider, Boole’un galigmalarini yeniden ele alarak, kavramlann zincirlenigine ait
genel dnermeler ileri siirer. {talyan Peano matematik formiillerinde bir hesaplar dili
yaratiyor. Lojistifin aksiyomlastiriimas: ise Frege tarafindan gergeklestirilmistir.!!3
Oysa Nusret Hizwr, sunlap soyler: “Leibniz’in cabalart yeni mantigin  dofusu ve
gelismesi iizerinde etkide bulunmamistir. Ciinkii Leibniz’in 150 yildan uzun bir siire
Hannover argivinde gomiili kalmis bulunan bu alandaki denemelerini yiizyilimuzin
baginda Louis Couturat meydana gikarip yayimlamigtir.”114

Bu ilk galigmalardan bilahare Whitehead ve Russell yararlanarak yeni mantifin ana
kitab1 olan “Principia Mathematica”lariyla mantik ilkelerinden hareket ederek

107 ner, (1991y 5. 12,

108 fram, (1995) 5. 67.

109 Carnap, (1935) 5. 254; Ozlem, (1991) 5. 17.

Destouches, Lajistic, s. 4.

U1 Camap, A gm., 5. 254; Hizr, (1981) .231.

12 Hizir, A ge., 5.231.

113 Carnap, A.g.m., s. 246; Destouches, A.g.e., s. 4.

4 Hizir, Nusret, A.g.e., s. 231,

56



Felsefe Diinyas:

matemnatifin biitiin baglangicim meydana koymuslardir. Ciinkil onlar igin matematik
mantifin bir boliimiidir. Yeni mantikta bundan sonra yapilanlar bu eseri ya tamamla-
maya veyahut tadile ugragmaktir 115

Oner, bu giin yeni mantik ¢aligmalari ile 11gxlenenlenn daha ¢ok matematikcilerle
fizikgiler oldufunu iddia eder. Ciinkil matematigin ve fizigin bircok problemleri yeni
mantikla ilgilidir. Baz istisnalan ile filozoflar mantigin bu yeni geligmesi ile pek
ugragmamiglardir. Mantik, felsefenin bir kolu iken, mantik ¢aligmalannin bu yeni yénde
geligmesi ile felsefeden aynlmigtr. 116

Manngin baslangictan itibaren gelismesi formellesme yoniinde olmustur. Bu an-
1amda biitiin bu formellseme siirecinin temelinde Aristo mantig1 bir baska ifadeyle klasik
mantik vardr. Mantifin gelismesinde en 6nemli nokta Lukasiewicz’in formalizm diye
nitelendirdigi sembolizmin ortaya ¢ikisi ve bunun sonunda da sembolik mantifin kuru-
lugudur. Fakat bu gin bile bu sembolik mantifin ne kadar formel oldufu tartigila-
bilmektedir.

Dogan Ozlem Mantik adhi kitabinda sunlari sdylemektedir:

“Lojistikcilerin gelistirdikleri salt mantifin mantik olup olmadif tartigiimaktadr.
Lojistigi formel bir sistem saymayanlar bile vardir. Lojistik uzun stireden beri kendisini
Aristoteles’in sistemlestirdigi sekliyle klasik mantigin simgeler ve matematiksel] araclar-
la daha zenginlestirilmis bir devarm olarak gérme noktasina gelmistir.” 117

Lojistige kargt koyarak sezginin de matematikte payr oldugunu ileri siiren Henri
Poincare ortaya ¢ikti. Hilbert, materatigi ile artik suf formel bir mantik iginde degil ama
hakiki matematik i¢ine girmis bulunuyor. Hilbertin talebesi Godel bir formel sistemin
icinde bu sistemin g¢eligmezlifinin ispat olunamayacagim gésterdi. Bu sonug
matematigin bile formalist anlayislarm ciddi olarak altiist etti.!!® Buna ilaveten modemn
mantikgilar nominalisttir. Lojistifin agkin nominalist yorumunun epistemolojik postu-
latlar;, mantifin genel kanunlarinin, Snermelerin yapisina ait basit uylagimlardan
dogrudan dogruya nasil ¢ikabildiklerini agiklayamazlar. Sonugta isbat yolu ile kullamlan
her semboliin ve her sézciigiin son referans noktasi bir ferdi deneme ise biitiin bir bilgi
ve ilim meselesini ise kamgtiran bir solipsizme ister istemez varp dayanmaktadir.
Lojistikciter, suf sbzciiklere baglanarak gercekle olan gerekli miinasebetlerini unutmak-
tadirlar, 119

Husserl’e gore, matematikgi ile felsefece mantiga bakan mantikgs bir anlamda ayni
alanda calistyorlar. Buna kargin, matematikgilerin felsefe kaygilart yok. Matematikgi bir

“JCamap A.g.m., 5.246; Destouches, A.g.e., s. 4.
116Oner (1991} s. 13.
17 Ozlem, (1991) 5.17
Destouches, Lojistic, s. 4
19 Huar, Agm., s.31

57



Felsefe Diinyas:

teknisyendir. Mantif1 inceleyen felsefeci ise bu teknik caligmalan agar, onlar anlamaya
¢aligir; bu galigmalarin biitiin bilimler i¢in ne anlama geldigini aragtinr.120

Sembolik mantik her zaman baganl: olmugtur denemez. Baz giicliiklere de yol
acmugtir. Bu giicliikleri bulan Russell bunlan simflar teorisinin paradokslan olarak for-
miile etmigtir. Bu tiir paradokslar ciddi problemlere yol agmaktadir. Mantk mutlak
giivenilir olacaksa paradokslara yol agmayacagma dair elimizde glivence olmas gerekir.
Eskicag filozoflan bile birtakim paradokslar ortaya atmaktan geri kalmamuglardar.
Bunlardan Zeno paradoksu denilenler {inllidiir. Ne var ki, bu paradokslarin biiyiik bir
boliimii modern kiimeler teorisinde “sonsuz” kavramumn Ozenle islenmesiyle sorun ol-
maktan cikmmgtir. Russell’in paradoksu daha dikkatli bir ¢bziimleme gerektirir.
Gormekteyiz ki, sdzciiklerden olugan her climleyi anlamh bir dnerme sayamayiz. Bir
ciimie bigiminde birlesmig goriinseler bile, bazi sozcik gruplarim anlamsiz saymak
zorundayiz. Omegin “belirli 6zelligi belirlidir”® ciimlesi ilk bakigta dogru kurulmug
goriinse bile anlamli ciimlelerden sayilmamalidir. Dildeki bu sinirlamalar: Russell ken-
di olugturdugu tipler teorisinde formiile etmigtir. Teoriye gore bir dzelligin ozelligi bir
nesnenin Hzelliginden daha yiiksek bir tiptir. Bir asamali siray1 iceren bu aynm paradok-
slarun formiile edilmesini olanaksiz kilmakta, dolayistyla mantgi geligkilerden kurtar-
maktadur. 121

Mantik¢ilarin bagka tiirlii paradokslar bulmayacagindan emin olabilir miyiz?
Mantgin geliskilerden uzak kalacagmna iligkin glivencemiz var midy? Bu sorun
cagimizin en bityiik matematikgilerinden D. Hilbert'i yakindan ilgilendirmigtir. Girigtigi
bir dizi aragtirnayla mantik ve matematigin celigkilerden bagimsiz oldugunu ispatla-
maya ¢aligrmgtir. Bu ¢aligmalan bagkalar da siirdiirdii. Ne var ki, bu giine deZin yalnizca
basit mantiksal sistemler igin ispat verilebildi. Modern matematikgilerin kullandi$: kas-
magik sistemnlere gelince bunlann mannksal tutadhibifini ispatta giiclikler ortaya
¢ikougtir. Hilbert’in tutarliligs ispata yonelik programinin gerceklesip gerceklesmemesi
giiniimiizde tarigmalr bir konudur. Yamtin ne olacag mantfin ¢éziim bekleyen soru-
larmdan biridir. Bu tiir problemierin var olmasi, modern mantikia aragtirmalarin
siirdriilmesi geregini gostermekredir.’22

Bugiin artik biri eski 6biirii yeni olmak iizere iki mantik kart karsiya durmaktadir,

goriigl terk edilmigtir.}23 Bu nedenle mantik bilimi bir biitindiir. Formel mantik, for-
malist mantik, sembolik mantik, materyal mantik gibi ayrimlar mantigin kendi gelismesi
iginde birer agama olarak deerlendiritmelidir.

120 jnam, (1995) 5. 67

121 Reichenbach, A.ge., s. 151,

122 eichenbach, A.gee., s, 152-153.
123 Yizw, (1981) 5. 224,
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EPIKTETUSCU EGITIMDE ERDEMLI INSAN

Ash YAZICT*

Stoaldar iyiligi ve mitkemmelligi bilge kigiye atfederek sadece bilge kiginin mutlu
ve erdemli olabilecegini iddia etmiglerdir. Hatta bazi stoalilar bilge kisinin varolabilirli-
gini kanatl: bir atin varolabilirligiyle kiyaslayarak, kanatlt bir at ne kadar olanaksizsa bil-
ge kisinin varolmast da o denli olanaksizdir goriistinii savunurlar. Bu diisiinceden yola
gikarsak Stoalilara gore bilge kisinin, yani iyi ve erdemli insamn var olmadigini veya
olamayacagiu sdylemek pek de yanlig olmayacaktir. Ancak, Stoa okulunun son dénem
temsilcilerinden Epiktetus, Stoa okulunun bu iddiasina karsilik, siradan insanin da uy-
gun bir egitimle mutlu ve erdemli olabilecegini soyler. Epiktetus’a gbre mutlu ve erdem-
li insan dzellikle ii¢ alanda egitilmis insandir}!. Mutlu ve erdemli insan (1) tutkularim
kontrol etmeyi dgrenmis, (2) hayattaki segimierini ve retlerini bdevlerine uygun olarak
yapmay1 bilen, (3) kargilagid: olaylar hakkinda acele karar vermemeX igin usa vurma ka-
biliyetini gelistirmis insandir. Aslinda tutkulanin kontrolil, se¢imlerin 6deve uygun ya-
pilmas1 ve usa vurma kabiliyetinin geligtirilmesi tamamtyla Stoalilann felsefeyi li¢ ana
baslik altinda ele almalaninin sonucudur. Epiktetus’un israr ettigi egitimin Ug temel bo-
limden olugmast gerektigi fikri Stoallarin felsefeyi sistemli olarak li¢ ana boliime ayir-
masina benzese de tamamen Bpikietus’a aittir ve mutlu ve dzgiir bir insan olmak igin bir
insamin gegmesi gereken egitim basamaklanm antatir. Bu iig botim incelendiginde Epik-
tetus egitiminin dort temel 6zelligi ortaya gikar; bunlar, moral, akilc, sosyal ve bireysel-
ci dzelliklerdir. Felsefe tarihinde Epiktetuscu egitimin moral yoniiniin yeterince vurgu-
lanmig olmasina kargin, bildigim kadariyla, onun diger ii¢ dzelligi, yani akilcs, sosyal, ve
bireyselci 6zellikleri ihmal edilmigtir. Bu yazida Epikietus’un egitim anlayigin genel
ozelliklerini siralayarak siradan insanin Erdemli Insan olmasuu saglayacak temel ilkele-
rin bir agilimm vermeye caligacagim.

Epiktetus egitiminin temel amac1 dzgiir ve erdemli insam, yani dofaya uygun yaga-
yan insam yetigtirmeyi amaglar. Dogaya uygun yagamak Stoa felsefesinin temel ilkesi-
dir. Epiktetus Stoalilar gibi “Doga” kavramim genig anlamda hem bireysel insan doga-
sina hem de evrensel dogaya géndermede bulunacak sekilde kullanmagtr. Epiktetus’a
gore dzgiir ve erdemli insan 6éncelikle dogru bir sekilde, yani dogasina uygun olarak ar-

* ODTU Felsefe Boliimi
1 Bakimuz The Discourses, 111, ss.21-3
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zulamay grenmis insandir. Nasil dogru gekilde arzulanir? Yogun duygularimiz: kont-
rol altina almay: 6grendigimizde dogru sekilde arzularz. Epiktetus, Konusmalar'da, in-
sanin mutiulugunu ve i¢ huzurunu tehdit eden seyin bir arzunun nesnesine sahip olama-
masindan veya bir tiksintinin nesnesinden kaginamamasindan kaynaklandiim styleye-
rek arzu ve tiksinti gibi yogun duygularin insanin akla uygun yagamasini engelledigini
belirtir.2

Bu noktada Epiktetus - genel olarak Stoa- felsefesine yoneltilen elestiri sudur: Eger
Epiktetuscu egitim ve Stoa felsefesi duygularm kontroliine oncelik veriyorsa, her iKisi-
nin de hedefledigi insan tamamen akilct ama duygusuz insan olarak kargimiza ¢ikar.
Eger bu elestiri dogruysa Epiktetuscu egitim ve Stoa felsefesi erdemli ve 6zgiir insanda
duygularn tamamen ortadan kaldirilmasindan bagka bir sey Snermez. Kisaca erdemli in-
san tamamen duygusuz insandir. Ancak Epiktetuscu egitim duygularin ne kismen ne de
tamamen ortadan kaldinimasindan bahseder. Sadece duygularin bir 6zelligine dikkat ce-
ker. Duygulann, kafa kangikliklarina, kiskangliklara, cekigmelere ve dolayisiyla mut-
suzluga ve i¢ huzurun bozulmasina neden oldufundan bahseder. Epiktetus’un niyeti
duygularm bu bozucu etkisine kargt bagisikli1 olan giivenilir ahlaki yargilar kiimesini
beliriemektir. ‘

Bu ahlaki yargilar kiimesini bulmak i¢in Epiktetus’un sordugu ilk soru sudur: Her-
hangi bir engelleme olmadan arzunun nesnesine nasii ulagilir? Arzunun nesnesine ancak
ve ancak kendi kontroliimiizde olan geylerin gercek dofasim Ogrenerek dzgiirce ulagabi-
liriz. Kontroliimiiz altinda olan seyler sadece bizim kendi yapip etmelerimiz oldugundan
Epiktetuscu egitim sadece kendi yapip etmelerimize odaklanmamiz gerektigini soyler.3
Kontroliimiiz altinda olan: nasil 8greniriz? Bu §3renme arzulamada dogru hareket etme-
mizi nast etkiler?

Epiktetus’un arzulan ele alig1 diigiiniilecek olursa Epiktetus’un teorisinin dogrudan
Stoa moral psikolojisinin genel ilkelerinden ¢iktifim soyleyebiliriz. Stoalilarin moral
psikolojisinin temel argiimam: sudur: Tutkular yargilardir, akil yiiriitme yetisinin yanls
yargilandir. Tutkular dogalar: geregi disanida olana ve kisinin bagina gelen seylere yo-
nelmigtir. Yunanca’da tutku kelimesi icin pathos terimi kullanilir ve bu terim “birisine
veya bir seye olan” anlammna gelir. Pathos, birisinin basma gelen felaket, kotii talihtir.
Stoalllann “arzulann terapisi” diigtincesi ve Epiktetus’un “katlan ve dayan” ilkesi akil
yirtitme kapasitesini giiclendirerek yanlis yargilarimiz: dogrulanyla degistirmek gorii-
stint ifade eder. Epiktetus insanin mutlulugunu ve i¢ huzurunu bozanin “seylerin kendi-
leri” degil ancak insanlanin “seyler iistiine yargilar” oldugunu séyler.4

Epiktetus’a gore egitimli, yani erdemli insan, bagina bir felaket geldiginde nereye

2 Bakiniz The Discourses, T, 5,23,
3 Bakiniz Encheiridion, 5.483.
4 Bakniz Encheiridion, ss. 487-9.
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bakmas: gerektigini bilen kisidir, felaketin nedenini digaridaki seylerde aramayan fakat

bu nedeni kendinde arayan kigi. Bu kigi, bagina bir felaket geldiginde disaridaki geyler-

den cok kendi yargilarina bakmay bilen ve bunu her durumda aligkaniik haline getiren-

dir. Bu ahigkanlik sayesinde bir kiginin yargilan ve o kisiyi kisi yapan edimleri arasinda
“uyguniuk olur.

Epik:etus’un insanlann kendi yargilarma bakmalar gerektigi ilkesi sanki her geyin
insanlarin yargilan tarafindan belirlendigi diigtincesini cagristirabilir ve Epiktetus ahla-
kinin “ben merkezli” bir ahlak oldugunu diiglindiirebilir. Ancak béyle bir elestiri Epik-
tetusgu egitimin insamn ddevlerini de gbz dniine alan bir egitim oldugu dilsiinildigiin-
de yersizdir. Uygun bir egitim yanlizca yargilara gore belirlenen degil, insanin dig diin- -
ya ile olan iligkisini gbz oniine alan, insanin iginde yasadify toplumdaki iligkilere ve
ddevlere 6nem veren bir egitimdir.’

Epiktetus iki gesit 8devden bahseder, dogal ve kazamlmug devler. Dogal ddevler
her insanun kendisi igin yerine getirecegi ddevlerdir. Epiktetus egitiminde “Ben bir insa-

- mm” dnermesi en temel dnermedir ve dogal ddevlerin yerine getirilmesi bu Snermenin
dogrulugunu veya yanlish@ini ortaya koyar. Epiktetus icin fiziksel ve biyolojik yap1 bir
insanin insan oldugunu soylemek icin yeterli degildir. “Ne burun, ne de gozler birinin in-
sanoglu oldugunu kanitlamaya yetmez” der Epiktetus. Insan olmak igin iki 6nemli dogal
ddevi yerine getirmek gerekir.

1) Akl yiiriitme kapasitesini kullanmak ve gelistirmek.

2) Kendine sayg: duygusuna sahip olmak.

Insan olmak igin yargilarmmz olmas: gerekir.6 Ciinkii insan olmak demek, akil yii-
riitme kapasitesini kullanarak kontroliimiiz altinda olanla kontroliimiiz altinda olmayans
onamak veya ret etmek demektir. Kontrollimiiz alandakiler sadece kendi yapip etmele-
rimizdir, diisiinmek, hissetmek gibi. Kontroliimiiz altinda olmayanlar ise dogada belli bir
diizen iginde olan bitenlerdir. Yagmurun yagmasi, insanlarin dogmasi veya dlmesi gibi.
Akil yiiriitme kapasitemizi kullanarak kontrolimiiz alunda olan ve olmayani onamak ve-
yaret etmek yargida bulunmaktan bagka bir gey degildir. Fakat Epiktetus’a gére, insan
olmak i¢in yargilara sahip olmak yeterli bir dururn degildir. Yani, akil yiirlitme yetisine
sahip olmak insan olmanin gerekli kosuludur ancak yeterli kogulu degildir. Insan olma-
mn diger bir kosulu da kendine saygidir. Eger bu dogruysa Epiktetus’a yoneltilebilecek
en dogru soru akil yiiriitme yetisine sahip olmakla kendine sayg: arasinda nastl bir iligki
kurulabilecegi sorusudur.

Epiktetus’a gore bir insamn ugrag1 aklint kullanmaktan bagka bir sey olmamalidir.
Insanin dncelikli 6devi kendisini aklina, daha dogrusu dogru akil yiiriitme yetisine zarar
verebilecek tiim durumlardan kendisini uzak tutmak olmalidir. Bu gesit durumlardan

5 Bakumz The Discourses, Til, 5.29.
6 Bakaruz The Discourses [V ,$.339,
7 Bakiriz The Discourses, I, 5.269.
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uzak durmak igin sadece kendi kontroliinde olanlari onamali veya ret etmelidir. Ornegin,
sliim kendisinin kontroliinde olan bir sey degildir. Oliim tistiine herbangi bir onamada
bulunmak ig huzuru ve mutlulugu bozacak yanhg yarguar, yani duygulan ortaya gikar-
makian bagka bir sey getirmez. Insan 6liim gibi kendi kontrold altinda olmayan seylere
kar: tarafsiz bir tutum takinmal: onlar tstiine yargida bulunmamalidir. Kontrolimiiz al-
tinda olmayanlara karg: tarafsiz bir tutum takinmak, yani onlan ahlaki deferler alamnin
icine sokmamak, insanin kendisine karg1 saygisun kazanmasinn tek yoludur. Kendine
saygt kavraminin Epiktetus’un felsefesinde 6nemli bir yeri vardir. Epiktetus’a gore, sa-
dece kendine saygist olan insan kendi kontroliinde olant arzuluyarak dogasma uygun
davranabilir ve boylece akla uygun hareket etmig olur.

Kazamlmis 6devlere gelince, Epiktetus Konugmalar'da kazanidmmg ddevler tistiine
goriiglerini anlatirken muglak bir dil kullanmigtir. Ancak onun bu konudaki goriiglerini
su sekilde ifade edebiliriz. Kazamlmig 6devler insanlarin sosyal iligkileri tarafindan be-
lilenen ve deerlendirilen 6devlerdir, yani toplumsal yagamda yerine getirilmesi gere-
ken 8devlerdir. Epiktetus, 6rnegin, evlilik hakkinda fikirlerini belirtirken eslerden her bi-
rinin ¢ocuklara ve birbirlerine kars: yerine getirmesi gereken 6devierin nemsizliginden
stz ediyormug gibi goriintir. Clinki Epiktetus’a gore bu tiir 6devler ilk bakigta insanmn
sikintilardan Szgiir olmasmm engeller. Fakar Konugmalar’m tiimii okudugunda Epikte-
tus’un aile yagsarmindaki odevlerin ihmalini Snermedigini goriiriiz. Tam tersine, bu tiir
Gdevlerin yerine getiritmesinde dikkatli olunmas: gerektigini onerir. Ornegin bir anne
veya babanin ¢ocuguna bakmasi ve onu sevmesinin gerekliliginden bahseder. Fakat an-
ne veya baba ¢ocugunu Gperken veya oksarken siirekli olarak ¢ocugun yaganmnin kendi
konirolii altinda olmadigini, ¢cocugunun yann Slebilecedini kendine hatulatmalidir. Bu
hatirlatmay: yapti siirece ¢ocuga karg: duyulan duygular yanhs yargilar yani tutkular
halinden ¢ikarak dogru ve akilcr yargilar haline gelerek kaygt gibi ozgiirkiigi kisitlayan
bir durumun ortaya ¢ikmasim engelleyecektir.

Konugmalar’dan Ofrendigimize gore, Epikiirciiler, evlenilmemesi, ¢ocuk sahibi
olunmamas1 ve vatandaghik gorevlerinin yerine getirilmemesini savunurlar.® Epikte-
tus’un Kiniklere olan hayranhif ve onlan gergek Stoahlar olarak gordiigi dilglintilecek
olursa, ki Kinikler Epikiirciilerle ilk bakigta aym diigiinceleri savunurlar, Epikietus’un da
aym fikirleri paylagtif1 beklenebilir. Ancak, Epiktetus su elegtiriyi getirir: Epikiircti
doktrinin devleti ortadan kaldirici ve aileyi yikact bir doktrin oldugunu séyler ve bu yiiz-
den de davrang ilkeleriyle tutarh olmadigam ileri stirer. Insanin diizene ve kurallara sa-
hip bir toplumda yagamasi kaginilmaz bir olgudur ve bu nedenle insanin temel ddevi bu
toplum igerisindeki rollerini yerine getirmek olmalidir, Epiktetus toplum igersindeki rol-
lerin Epikiircii bir bakis agisiyla yerine getirilemeyecegini, bu nedenle kazamimis 6dev-
lerin davrams ilkeleriyle tutarh olacak sekilde yerine getirilmesinde insanlara yardimet
olacak yeni dokirinlerin geligtirilmesi gerektigini savunur.

8 Bakiniz The Discourses, 111, .55,
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Goriildigii gibi Epiktetus egitiminin moral 6zelligi oncelikle “kontroliimiiz altinda
olan” ile “kontroliimiiz altinda olmayan” arasinda bir ayrim ¢izer. “Kontroliimiiz altin-
da olmayan”lar ahlaki yargilardan ve degerlendirmelerden bagimsizdirlar. Insanin doga-
sina aykiri olan ve “kontrolii altinda olmayan” iistiine yargilarda bulunmas: dogasini tah-
rip ederek tutkulanin (yanhs yargilarin) ortaya ¢ikmasina neden olur. Insanmn sadece
kontrolii altinda olanlan onayarak veya ret ederek akiler bir yasam siirmesi boylece tut-
kulann esiri olmaktan kurtulmas: erdemli insan olma yolunda atacag ilk adimdir.

Epiktetus efitiminin ikinci dzelligine gelecek olursak temel iddiamn gu oldugunu
goriiriiz: Insanlar akil yiiriitme yetilerini gelistirdikleri siirece iyi ve miikemmel dolay:-
styla erdemli olurlar. Bu gérilg, Stoa okulunun da temel iddiasidir. Erdeme ulagmak igin
akil yliriitme yetisini gelistirmek ve zenginlestirmek gerekir. Stoalilar bunun igin gerek-
1i olan aracin mantk oldugunu sSylemis ve belki de bu yiizden felsefenin diger boliim-
leri arasinda mantifa ncelik tanmslardir. Ancak Epiktetus bir yandan, diger Stoacilar
gibi, mantifin akil yiiritme yetisinin gelistirilmesinde gerekli bir ara¢ oldugunu savu-
nurken diger taraftan manugmn felsefecilerin isi olmadigim soyler®. Bu diisiincesiyle
Epiktetus, ddnemin egemen mantik egitimini elegtirmektedir, Epiktetus mantik bilimine
karst degildir, ancak ¢agdaglarimin yaptif gibi, sadece mantik caligmasina odaklanarak
felsefede iki Snemli alanimn ihmal edilmesini yanlts bulur. Ba iki alan, tutkulann iyilegti-
rilmesi, yani tutkulann yanliy yargilar halinden dogru ve akilct yargilar haline doniistii-
riilmesi tistiine ¢aligmalar: ve ddevler iistiine caligmalar: kapsar. Epiktetus’a gore, felse-
fi bir egitimde sadece mantik eBitimiyle yetinmek yetersiz bir egitimdir. Clinkii, akil yi-
ritmeyi gelistirecek, iyiyi ve miikemmelligi, dolayisiyla erdemi getirecek olan egitim
yukarida belirttigim ti¢ alan1 da kapsayan bir egitimdir. Anlagilan Epiktetus’un ¢agdag-
lart bunu unutmuslardir. Epiktetus’un ¢agdaglanna yonelttigi temel elestiri egitim anla-
yisinm temelde kitap-6grenimine dayamyor olmasindan yada sadece daha 6nce ispatlan-
mug teoremlerin teorik ispatlarinin tekrarina dayanmasindan kaynaklaniyor. Epiktetus’a
gore, hem felsefe ogretmenlert, hem de felsefe Sgrencileri ya felsefecilerin ne séyledik-
lerini 6greniyorlar yada teorilerin daha 6nce nasil ispatlandifma odaklaniyorlar. Yani,
sadece A felsefeci sunu-gunu demis ve B felsefecisi sunu-gunu su sekilde ispatiammsg sek-
linde bir 6grenim gergeklesiyor. Kuskusuz Epiktetus egitimde kitap okunmasina ve te-
orik caligmaya karst deBil. Onun temel tezi teorinin pratikle birlikte gitmesi gerektigini
vurgulamaktadir, Akil yiiriitmenin, ancak pratikle miikemmelegtirilmesinden erdemin
dogacagina inanmaktadir.

Epiktetus felsefe 63retmeninin ders verdigi sumfin bir hastahane oldugunu soyler!0.
Bu simfta 8grenebilecek en 6nemli ey insamn bir biitiin olarak rasyonel, duygusal ve

sosyal yonleriyle dogaya uygun hareket etmeyi kavramasidir. Bir felsefe 6gretmeni ola-

9 Bakimz Bames (1997).
10 Bakiz The Discourses, 111, 5.181.
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rak Epikietus’un 6grencilerinden talep ettidi ilk sey kendilerine kim olduklarini sorma-
landrr. Bu talep Sokratik ilkenin yani “kendini bil” ilkesinin Epiktetuscu versiyonundan
bagka bir sey degildir. Epiktetus 6grencilerine “kim olduklanim” sorgulatarak dgrencile-
rinin “kim olduklan” ve “kim olmak istedikleri” arasinda bir ayrim yaptrir ve béylece
“kim olmalari gerektigini” anlamalarim saglamaya galigir. Ornegin, simifina saglan gii-
zelce taranmig ve itinayla giyinmis bir erkek dgrenci girdiginde, Epikietus ona bir insa-
i giizel yapamn ne olup olmadigna iligkin fikrini sorar ve 6frencinin kargihik vermesi-
ni beklemeden kendi sorusunu su sekilde yamtlar: Kisi, gergek mitkemmellige dogast
yoluyla ulagtiginda giizeldir. Kigi dig goriiniigiinii giizellestirerek degil, kendisini insan
yapan mitkemmelligini giizellestirerek giizel olabilir. Bu drnekte Epiktetus iki gegit ed-
im arasinda ayrim yapar. (1) Insamin dogasum kegfetmnesine yardimci olan ve (2) olma-
yan edimler. Kendini dig goriiniim yoluyla giizellegtirme ikinci tip edimler arasindadr.
Bu agidan bakildidinda Epiktetus felsefesi insanin dogasim kegfetmeye yardimer olan
edimlere odaklanmgtir. Bu anlamda Epiktetus egitiminin amaci bu edimleri insanlarda
aligkanlik haline getirmeyi amaclar ve insan edimleri i¢in iki olgiit belirler. Bunlardan
birincisi
“Insan olarak insan gibi hareket et,”
Slglistidir. Daha 6nce degindigim gibi Epiktetos e@itiminin insanlardan temel talebi ne
olduklarintn bilgisini edinmeleridir. Aristoteles insant *“akith bir hayvan” olarak tanmm-
lamugti. Epiktetus’un insan tanimi Aristoteles’inkiyle uygunluk igersindedir. Epiktetus’a
gore “Insan olarak insan gibi hareket etmeli.” Bu  insan olarak insan gibi akilli hareket
et” anlamina gelir. Buna gére, Epiktetus’ta akil, insan olarak insan gibi hareket etmenin
evrensel dlciitidiir.
Diger ol¢iit, ki ben bunu bireysel 6lgiit diye adlandiriyorum, sudur:

“Birey olarak byle bir gekilde hareket et ki, {senin] hareketlerin sosyal statiilerin ve
moral karakterinle tutarls olsun.”

Bu 6l¢iitii anlayabilmek igin sosyal statiiler baghi: altinda yapilan ayrim hatirlama-
muz gerekir, yani verilen ve kazanilan statiiler arsindaki ayrimu. Bilindigi gibi verilen sta-
tifler cinsiyet, yag, emik koken vb. gibi kiginin kontroliinde olmayan statiilerdir. Kaza-
nilmug statiiler ise kiginin kontrolii altinda olan statiileri ifade eder, &3retmentik, maran-
gozluk, aheilik gibi. Kisaca, kazamlmig sosyal statiiler kiginin segimlerine baghiyken ve-
rilmig sosyal statiller kisinin segimlerine bagh degildir. Epiktetus egitimi kontroliimiiz
altinda olanla olamayan arasinda ayrim yapmammz gerektigini vurgularken, dolayh ola-
rak kazanilmig sosyal statiiler ve verilmig sosyal statiiler arasindaki ayrum yapmamiz ge-
rektifini vurgular. Sinifina abarth bir sekilde giyinip gelen erkek 6grenciyle arasinda
gegen fartiymaya donersek tartigmanin sonunda Epiktetus’un 8grencisine “Kadin musin
yoksa erkek misin? sorusunu sordugunu, bu soruyu “Erkeksen erkek gibi stislen, kadin
gibi degil” ifadesiyle bitirdigini goriiriiz. Epiktetus erkek olmakla neyi kastettigini actk-
lamasa da su agikur ki 6grencisinden verilmig sosyal statiisiine uygun sosyal roléi yerine
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getirmesini talep etmektedir. Fakat su da agiktir Ki, rollerin yerine getirilmesi toplumdan
topluma degisebilir. Omegin, Iskoglarda oldugu gibi, bir toplumda erkeklerin etek giy-
mesine geleneksel olarak izin verilirken, digerinde bu yadirganabilir. Verilmig statiiler-
le ilgili roller toplum tarafindan belirlendiginden bizden beklenen rolleri yerine getirmek
icin i¢inde yasadifimiz toplumun normlarma bakmamuz gerektigidir.

Konugmalar’da Epikietus yasam Olimpiyat oyunlarina, insanlan da olimpiyatiara
katilan sporculara benzetir. Nasil olimpiyat oyunlarinda her oyuncunun katilacag: kate-
gori belliyse yasamda da insanin yeri bellidir. Bu diisiince tamamen Stoa belirlenimcili-
gine dayanir. Yasamin kurallar1 ve yasalant Evrensel Doga veya Tann tarafindan belir-
lenmigtir. Bu agidan insanin yapmasi gereken ilk sey bu kurallanin ve yasalarm akist
icinde kendi yerinin ve isinin ne oldugunu diistinmek, yetisinin ne oldugunu bulmak ve
bu yetiyle birlikte yagsamda bagina gelene katlanip dayanmaktir.

Olimpiyat oyunlar: benzetmesine donecek olursak, Epiktetus olimpiyatlarda giires-
¢i olmak isteyen bir kiginin dncelikle giiresci olmak icin gerekli olan dogal yetilere sa-
hip olmas: gerektifini savunur, 6rnegin dayanikli omuzlar gibi. Dayamkli omuzlara sa-
hip olmak kisiyi diger insanlardan farkls kilan bireysel bir farkliliktr. Epiktetus egitimi-
ne gore bireysel farkhliklar kazamlmig sosyal statiilerin saglanmasinda 6nemli bir yere
sahiptirler. Epiktetus’a gore uygun bir egitim bireysel farklihiklara odaklanan ve kisile-
rin kendi dogal yetilerini gergeklestirmesine olanak veren bir egitimdir.

Sonug olarak, insan edimleri icin Epiktetuscu egitimin bireyselci yontinii kazaml-
mis sosyal statiiler bakimindan ele aldigimzda egitimin sosyal karakteri kacimlmaz gi-
bi goériiniiryor. Malesef Epiktetus sosyal rollerin kazamlmig sosyal statiilerle iligkisini
tam olarak agiklamadifindan burada Epiktetuscu egitimin sosyal karakteri iistiine daha
fazla bir sey styleyemiyoruz. Ancak Aagxk olan gu ki, Epiktetiis kazanilmg sosyal statii-
lerde egitimin bireyselei yoniiniin nemli bir unsur oldufunu vurgulamaktadir.

Epiktetuscu egitimin genel ¢ercevesini vermeye gahgtifim bu yaziy1 goyle sonlan-
dirabiliriz. Epiktetuscu egitimin dort temel 6zelligi birbirinden ayn goziikse de tiimii igin
ortak olan bir 6zellifin oldugunu goriiyoruz: Ne tiir bir egitim amaglarsak amaglayalim
~birevselci, sosyal veya akilci- uygun bir egitim almaya ahlaki olarak sorumluyuz. Epik-
tetus almmasi gereken bu egitimin hem akilci ve bireyselci, hem de moral ve sosyal ol-
mas1 gerektifinde 1srar eder. Ancak bu yolla biitiincii bir egitim siradan insana bireysel
farkliliklanim dogasina uygun bir sekilde gergeklestirme olanag: saglar. Boyle bir egitim
ancak siradan insanin erdemli insan olmast igin gerekli ortam ve ilkeleri verir.
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FELSEFE’NIN BIREYSEL SORUNLARA UYGULANISI
UZERINE

Servet G('izetlik*

“Socrates: ‘Retorik up bilimi gibidir.” Phaedrus:
‘Nasil olur 7’ Socrates: ‘Neden mi, giinkdl tip insan
bedeninin dogasm: tamimlamak zorunda iken retorik
de aym geyi insan ruhuna iligkin olarak yapmaya ¢a-
hgir...eZer empirik olarak degil de bilimsel olarak
yola gikarsak o zaman birinde sahigmzs ve giicii-
miizii korumak igin ilag ve yiyecek temin ederken
digerinde egitim ve stzcitklerin dogru kullanim ile
arzuladifimiz erdemi yegenimeye gahginz’.

‘ Platon

Bu yazimda felsefenin bazi bireysel sorunlara uygulanmast ve bu tiirden sorunlara
bazi miimkiin cevaplar saglayabilecegi iddias1 tizerine dikkat gekmeyi amaglamakiaym.
Bunu yaparken kullanilan yontemin! dogasindan dolay: birtakim giicliiklerle kargilas-
mamak miimkiin degil. Ashnda siipheci ve elegtirel bir aragtirma ¢izgisi izleyecek olur-
sak, o zaman kullanilan yénteme iligkin tam bir vzlagim iginde olmak kolay olmayacak.
Bildigimiz tizere felsefenin kullandig: yontem mantiksal akil ylirtitme, arguman geligtir-
me ve elestirel degerlendirmelerdir. Eger skeptiksek o zaman felsefenin bagvurdugu bu
yontemler hakkinda asla ikna olmus olmayacagiz. Ciinkii zihnimizin bizi yonlendirdigi
biitiin felsefi ¢ikarunlardan giiphe edecek bir durum igerisinde kendimizi bulmamiz
miimkiindiir.

Isin aslinda felsefenin bireysel problemlere uygulanabilecegi fikri, felsefenin
bireysel ikilem ve ¢ikmazlar icin birtakim mantiksal analiz ve goziimlemeler iiretebile-
cefini iddia eden felsefi danigmanhigin temel tagim olusturmaktadir. Bu agamada felsefi
damsmanhEm ne oldugu ve ne yapmay: amagladigimn kisa bir betimlemesini vermeye
gahisacagim. Bu noktada sunu da soyleyebiliriz: eger felsefi damgmanlia skeptik bir
yaklasim uygulayacak olursak o zaman temellerini de felsefi olarak sorgulamg olaca-

* ODTU Pelsefe Bolimii Arastirma Gorevlisi

! Baz kigilerin felsefi damgmanhgm felsefenin metodunu kullandigim iddia etmelerine ragmen felsefi danig-
manhm kullandifs metodun felsefenin metodu ile aym olmadigin sdylemek milmkiindiir: giinki ubbi bir
aragtirma olan felsefi danigmanhik bir felsefi girigim olarak degil de daha gok bir bilimsel teknik olarak ku-
rutmak istiyor. Oyleyse bizim felsefi danismanhgin metodunun ne oldugu konusunda emin olmak zorunda-
yiz. Bu konuya daha sonraki sayfalarda deginecegiz.
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1z. Ciinkii felsefe doga bilimlerinin aksine bir bilim degildir. Oyleyse sadece metodu-
nu degil aym zamanda temelinde yatan iddialart da kritik etmek miimkindiir. Bu bag-
lamda felsefi danigmanhgm ne oldugunu agiklamaya caligirken, felsefenin temellerini de
bir anlamda ele almis olacagiz. Efer felsefi bir iddia degerini tastyacak olursa sunu da
soylemek durumundayiz: felsefi damgmaniik diye adlandinlan ¢aliymamin bilimsel bir
degeri oldugunu soylemek uygun goriilmekiedir,

FELSEFiI DANISMANLIK NEDiR?

Felsefi danigmanhik felsefi bilgi, kavramsal analiz ve mantiksal akil yiirlitmenin bi-
reylerin giinlik hayatta karsilagtiklan belirli ikilem ve giicliklere uygulanmasidir. Fel-
sefi danigmantik bireylerin bazi temel felsefi fikirlerini degisik bir baglamda agiklama-
larma yardim etmeye ¢aligir. Aslinda giinliik hayatla felsefi bir cercevede ilgilenme fik-
ri yeni degildir. Bau felsefesi tarihi boyunca filozoflar somut ya da pratik kullammian
olan temalary tartigmislardir.

Felsefi damgmanhik bireylere felsefi kavragislarim olagturmalan saglar. Bu aym
zamanda onlarin bireysel problemleri ve hayatlan ile kendine has bir gekilde hagtr nesir
olmalarini da mitmkiin kiar. Bu sekilde hem birey hem de damigman belli bir felsefi kav-
rayis icerisinde bulunurlar. Boylece felsefi damsmanlik felsefe ve giinlilk hayat arasm-
da bir bag kurmak ister. Bu durum bize felsefenin bireyin pratik ve giinliik hayatindan
ayrilandayacad: gercegini gosterir. Felsefi damsmantigin herhangi bagka bagimsiz? bir
¢aligmanin bir brang: olmadig fakat bir filozof ve yasam bicimi olarak felsefeye ilgi du-
van biri arasindaki bagumsiz bir diyalog oldugu stvlenilebilir. Aslinda herkes felsefi da-
agmanhik aracilifs ile belli bazi felsefi analizlere ulagabilir. Filozef bireylere sorunlarn
hakkinda agik secik bir kavrayiga ulagmalarina yardum eder. Bireylerin bu tiirden prob-
lemlerinin ve diinya goriiglerinin kavramsal temellerinin aragtinimast yine bireylerin
kendilerinin felsefi niteliklerinin geligtirilmesine ihtiyag duyar. Felsefi damgmanlikda
asil dnem kavramlar, inanglar, teoriler ve fikirler tizerindedir. Felsefi danigmanhik ahiak,
dogruluk, dzgiirliik ve sorumiuluk gibi kavramlarn birbirleriyle iligkilerine deginir. Bu
noktada sunu sorabiliriz: felsefe gergekten ne icin kuilamlabilir? Bu calismamn bagligin-
dan da anlagilabilecegi iizere felsefe giintiik hayattaki sorunlara uygulanabilir. Bunun bi-
reylerin inanglari, kavramiar ve prensiplerinin temelinde yatan argumanlan agiklamak
ile basarlabilecegini belirtmistik. Ciinkd felsefi olarak diigiinmeyi Ggrenmek ‘diisiinme-
nin’ kendisi hakkinda diigiinmeyi 6grenmektir. Bir bagka deyigle felsefi analize ve ¢o-
ziimlemelere baglamak refleksiv olarak diislinmeyi 6grenmektir. Ashinda felsefe tarihin-

2 Bunu felsefi damgmanhigm tip gibi herhangi bagimsiz bir caligmamn brang olmadigim séylemek anlamunda
kullantyoruz. Fakat felsefi dangmanlik eger tam bir felsefi ugrag degil ise o zaman bir bilimsel degeri var-
mscasina digiiniilmek istendigi séylenilebilir.
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de bu wtumun 6rmeklerini bulmak miimkiindiir. Bunu yapanlann baginda Socrates gelir.
Socrates sorgulanmanng bir hayatn yaganmaya degmedigine inanmugtir. Socrates’in 63-
rencileriyle yaptift konugmalar onlanin diinya goriigleri ve zibinsel kavrayislanmn temet
iaglanini oriaya ¢ikarmada etkili olmustur. Ciinkii Socrates hayatin kendisi kadar felsefi
kavram ve fikirlerimiz hakkinda da krinkal olmak zorunda olduumuz gergegine inan-
mustir. Ayni zamanda Yunan Sofistlerinin felsefe yapma seklini de bu konuda diger bir
6rnek olarak diisinmek miimkiindiir. Sofistler bireysel inang, politika ve algilamalann
temelinde yatt®: varsayilan felsefi kavramlar, fikirler ve tartigmalan arastirniyorlard:.
Bunu yapmakla Sofistler bireylerin kavramsal diigiinmne tekniklerini geligtirmeyi iste-
miglerdi. Boylece Sofistler bireylerin kigisel kapasitelerini kesfetmelerini saglamay:
amaglamuglardir. Igin aslinda Antik Yunan’'in biitiin tarihi, bireylerin epistemolojik be--
lirsizlikler oldugu kadar ontolojik olanlarin da cevaplarini bulmayi amagiayan bu tiirden
sorgulamalarla doludur. ’

Felsefi danigmanlik “nigin” ve “nasil” birgeyin s6zkonusu oldugunu ortaya ¢ikar-
maya ¢ahsir. Biitiinsel bir yaklagimla olaya bakildi@inda, felsefi damgmanlik bireylere -
birbirlerinin fikirlerini anlamalanna ve sorgulamalarma yardim eder. Ayut edici bir
6zellik olarak felsefi danigmanligin bireylerin diinya goriisleri ve fikirlert ile ilgilenirken
psikanalizdeki gibi duygusal ve psikolojik mekanizmalarla? ilgilenmedigini dile getir-
mek mimkiindir. Felsefi danismanlik felsefeyi yalmizca bilgi elde etmenin bir aract ola-
rak degil ayni zamanda diistinsel diinyamizin bir sorgnlanis bigimi olarak da disiiniir.

FELSEFI DANISMANLIK MUMKUN MUDUR?

Ustteki agiklamalara dayanarak felsefi damgmanligin ne oldugu ve neyi yapmayi
amagladigs hakkinda bir fikir edinmek miimkiindtr. $imdi felsefi danigmanhiga iligkin
¢ok sipesifik argumanlara girmeden bir kag noktay: vurgulamak istiyorum. Bu noktada
stylemek istedigim ilk sey sudur: hatrlanacag iizere felsefi danigmanlifin bireylerin
felsefe ya da felsefi dilgiiniisii bireysel ikilemlere uygulama yetenegini geligtirme ve kes-
fettirme fonksiyonunu yiiklendigini agikliga kavugturmugtuk. Simdi bu noktada belirli
bir felsefi baglamda tanimlanma ihtiyaci igerisinde olan “felsefe” ve “felsefi diigliniis™
terimleri iizerine biraz dikkat ¢cekmek istiyorum. Ciinkit bildiimiz tizere “felsefe” ve

3 Fakat daha sonra da tarugacagimz fizere felsefi damgmanh@in emosyonel ya da psikolojik durumlardan vzak
kalamayacag da sdylenilebilir. Bir felsefi darigman bireyle diyaloga gectigi zaman biitiin dznel diigtinceler-
den kendini anmdirmasinin miimkiin olmadifini dilginmek uygundur. Sadece filozofun depil aym zamanda
bireyin de dznel bir temelde ifade edilebilen birtakim duygulara sahip oldugu agtkur. Aynca birey ve filozo-
fun psikelojik durumlan arasinda tam bir uyugmanin bulundugimu diisiinmek oldukga tarigmaya agik bir ko-
nudur. Bu yiizden her zaman filozofun ne diigiindiigii ve hissettigi ile bireyin neyi ifade etmeye ¢aligugi ara-
sindar gok belirgin bir fark olacakur. Birbagka deyigle dznel birtakim araclarla simrlandifiimz siirece birey-
sel sorunlar hakkinda nesnef bir sonug elde etmek milmkiin degildir. Soylediklerimizin 15181 altinda psikolo-
iyt bir bilim olarak diigiinenleri savunmak oldukea giigtiir.
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“felsefi diistinii” terimleri bizi felsefe tarihinin biitiin bir alanma gotilriir. Ve felsefe ta-
rihinin dile getirilen fikir ve kavramlarm gok buyilk bir cegitlilik arzettigi bir dustinsel
diinya oldugu sylenilebilir. Aslinda her felsefi fikirin kendisini digerlerinden ayirt eden
bir felsefi yaklagmm temsil ettigini s6ylemek uygun goriinmektedir. Bu ayn: zamanda
felsefi bir diizlemde belli bir felsefi goriigiin her zaman bagka bir goriis tarafindan izlen-
digi gergegi ile de desteklenir. Oyle ki bu gériigler arasinda da tam bir uyugmamn bulun-
maraast da ilging bir noktadir. Buna ilaveten aym: felsefi fikir tizerinde A doktirininin
sbyledigi ile B doktirininin soyledifi arasinda bir farkin s6zkonusu oldugu bir durum
vardir. Felsefe tarihinin geligimi ashinda béyle bir ¢izgiyi izlemektedir. Simdi eger felse-
fenin herkesin tam bir uzlagim icinde bulundugu belli dile getirilmig dilgiinceler toplulu-
gunu isaret etmiyorsa, o zaman su sors aklimmza gelir: efer felsefi damymanhik felsefe
ve felsefi diigiiniiglin bireysel ikilem ya da genel anlamiyla insan hayauna uygulanmas:
ise, felsefi damgmanhign kendisine bagvuracaft uygun felsefe alamm ve kavramlanm
nasil segebilecegiz? Bagka bir sekilde bunu sdyleyecek olursak, biitiin bir felsefe alani-
n1 temsil eden ve herkesin iizerinde aym fikirde oldugu bir felsefi diigtince ya da diisiin-
celer toplulugunu gergekten bulabilecek miyiz? Gorebildigim kadariyla boyle bir ama-
cin gergeklegtirilmesi ¢ok ciddi giicliklerle karsagmak zorundadir. Buna ragmen,
miimkiin bir bakig agismndan duruma bakildiginda, bu soruna bir cevap olugturan bir du-
rum varmug gibi gorinmektedir. Somut olarak gbzlenildigi izere Egzistansiyalist ve He-
idegger’ci yaklasimlar gibi felsefi damsmanh§in dayandinlmaya ¢aligildigs baz: felsefi
doktirin ve goriigler vardir. Fakat bu noktada sdylemek zorunda oldugumuz sey sudur:
bu gibi goriigler dayanak olarak alindifinda felsefe tarihinin geri kalan kismim gérmez-
likten gelme zorunlulugu ile karg karsiya kalmaktayiz. Clinki aciktir ki felsefe adina
stylenilen hersey ne Egzistansiyalist ne de Heidegger'ci bir yaklagimtia tiiketilebitir. Di-
ger bir deyigle belirli diiglince ve kavramlarin felsefi analizlerinin bu yaklasimlar tarafm-
dan titketildigini soylemek ¢ok biiyiik bir iddia olur. Ciinkii eger tiiketildigini kabul ede-
cek olursak, o zaman degerlendirmeye ahinmarms ¢ok biiyiik bir felsefi diigiinceler top-
lulugu kalir. Farkinda olmak zorunda oldugumuz gercek bunlarin sadece felsefenin bir
pargast olan yaklagimlar oldugudur. Ve bu yaklagimlar da zaman i¢inde sistematik ola-
rak geligtirilen diger felsefi tartigmalarin bir sonucudur. Soylemeye ¢alistifim sey sudur:
felsefi bir yaklagim isterse belli bir felsefi danigmantik icin temel olarak alinsin ya da
alinmasin diger felsefi ¢oziimlemelerden bagimsiz degildir. Ciinkii felsefede gelistirilen
her tartigma, belli bir 6lgiide, diger tarigmalara dayamr. Ornefin Descartes’in Cogi-
to’nun dogas iizerindeki tartigmalar, diigiinceleri Husserl fenomenolojisinin ilk diigiin-
celerini canlandirdi. Bu durum ayni zamanda su gergekle de desteklenebilir bir nitelik-
tedir: belli bir doktirinde ortaya atilan bir soru genellikle bir baska doktirin tarafindan ce-
vaplandirihir. Ciinkii felsefi bir yaklasim ya da sorgulamamin cevaplandinlma ihtiyaci
igerisinde olan bir gok soru ile dolu oldugu bitinir.

Bu yetersizlige ilaveten simdi felsefi damigmanlifin felsefenin bireysel ikilemlere
uygulanimina dayandigi diigtincesinin diger bir agisim agiklamaya ¢alisacafim. Miim-
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kiin bir bakig agisindan felsefe ya da felsefe tarihinin subjektif olarak dile getirilmis dii-
stinceler toplulugu oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Bu ayn: kavram ya da dnerme
tizerindeki fikirlerin kigiden kigiye defistigi anlammna gelir. Hatta ayn: Kisi ya da 6zne
bile degisik zamaniarda degisik agiklamalara bagvurabilir. §imdi su soruyu sorabiliriz:
eger felsefe ve felsefi irdelemeler subjektifierse, o zaman nasil clur da bilimsel4 olarak
temellendirilmek istenen felsefi danigmanhiga bir temel olugturabilir? Gorebildigimiz
kadariyla bilimsel bir ¢aligma subjektif temellere dayanamaz. Kisaca istteki agtklama-
lann temeli iizerinde sunu sdyleyebiliriz; herne kadar biz 6yle disiinsek de felsefi danig-
manh1 bir ¢esit bilimsel aragtirma olarak kabul etmek zor goriinmekiedir.

Bu nokrada Ustteki agiklamalar: desteklemek bakimindan aym zamanda bireysel
ikilem ya da sorunlarin subjektifligi {izerine de biraz 1g1k tutmak istiyorum. Bir felsefi
dargman tarafindan bireysel duygulann, inanc}larm, fikirlerin ve kavramlarin objektif
bir kavramgmin miimkiin olmadigini séylemek uygundur. Birey A ve birey B arasinda
bir fark oldugunu kabul ettiimiz siirece A’nin duygulan ve 6znel kavramlar ile B nin-
kileri 6zdeslestirmek miimkiin degildir. Hatta ayni kavrama iligkin olarak iki farkli bire-
yin farkli kavrayis ve anlayisian olacaktir. Béylece bu yukandaki sdylenilenlerden soy-
le bir sonuca ulagabiliriz. Felsefi danigman bireylerin inang ve diigiincelerinin objektif
bir kavrayisim elde edemeyebilir.5 Felsefi damgmanm duygulanmmn, yargilannm, inang-
larmmn, diisiincelerinin kendileriyle diyalog icerisinde bulunan bireylerinkileriyle 6zdeg
olmadigmu sdylemek anlamimdadir.

FELSEFI TEKNIK YA DA BILIMSEL BIR GIRiSIM OLARAK
FELSEFI DANISMANLIK

Bu noktada iki ayn kavram iizerinde dikkatlerimizi yogunlagtumak ihtiyact iceri-
sindeyiz. Bunlar felsefe ve damsmanlik kavramtandir. Daha once de syledigimiz iize-

4 Burada sunu sdylemek zorundayiz; biz felsefi damgmanhigm tipki psikanaliz ve psikiyatri gibi bilimsel (me-

dical) bir aragtirma alam olarak diigiiniiimesi fikrinin temeli lizerinde felsefe ile felsefi danigmanhik arasinda
diigtiniilebilir bir fark oldugunu varsayiyoruz. Bu diigiince felsefi denigmanhigin saf bir felsefi aligma olmak
yerine psikiyatri gibi daha ok bilimsel yaklagimlara dayanan bir ¢ahsma oldugu gbrilsiinden ortaya grkmig
gibi goriinmektedis. Bu noktay: gelecek kisimda uzun bir gekilde tartisacagiz.
Bu durum bizi soyle bir sonuca gotiirebilir; felsefi damgmanhg tip bilimlerinin bir kolu olarak diginmek
miimkiin degildir. Bu objektif olmamn imkansizliindan dolayidir. Fakat sunu da sdyleyebiliriz ki felsefi da-
mgmanbi bilimsel bir araghrma ve aym zamanda bilimsel bir defiere sahipmis gibi anlama egilimimiz var-
dir. Heme kadar felsefenin kavram ve yontemlerine bagvursa da.

5 Biz bilimsel bir galigma olarak damigmanlik ile felsefi danigmanlik arasinda bir fark cldufunu varsayiyoruz.
Ciinkii felsefi damgmanbik ditsiinse} bir disiplin iken damigmanhk bilimse} caligmanin bir biangt olarak di-
stiniilebilir. Bu dilgiince damigmanligin psikanaliz gibi diger terapatik yaklagimlara benzedigi gergeginden so-
nuglanmaktadir. Bu iddia damgmanhigin psikoloji (psikoterapi) gibi bireyin duygusal ve psikolojik durumla-
nyla ilgilendigi gercegine inanarak savanulabilir. Bu baglamda psikolojiyi bir bilim otarak kabul ettiimizi
s&yleyebiliriz. Ashinda bu durem bize terapatik bir galigma olarak damigmanh@n metodunun felsefi dang-
manlifin metodundan ayrildigin diiginmek hakkin verir.

73



Felsefe Diinyas:

re felsefe bir bilim degildir. Ve felsefenin metodu felsefi gergekligi aragtrmay: amagla-
yan kavramsal ve mantiksal anatizdir. Fakat danigmanhik bireyin psikolojik durumlany-
la iigilenen terapatik bir girisim olarak anlagiiir: bu nokialan dile getirerek felsefe ve da-
nigmanhk arasinda yadsmamayacak bir farkm oldugunu varsaymaya galigtyoruz. Simdi
sormarmiz gereken soru gudur; felsefi olan bir damsmanliktan nasd bahsedebiliriz? Bu
soru aym zamanda felsefi danigmanhifin olanakhilifr Gzerine de g1k tutmus olacak. Ha-
trlanacag iizere felsefi damgmanlsk felsefi diigiince ve kavramlann giinlilk hayata uy-
gulanmasi seklinde tanimlanmigti. Fakat bu noktada sunu belirtmeliyiz ki bir ¢alismamn
felsefi olmast ile geleneksel felsefe gibi tam ve saf bir felsefi caligma olmas: arasinda bir
fark vardir. Ornegin Hegel’in felsefesi ayirtedilebilir felsefi bir alan aragturmast iken He-
gel felsefesinin bilime uygulanmas: felsefi bir yaklagim ya da projedir. Ya da felsefi o}-
mamn bir bicimidir. Bu baglamda felsefi bilginin insan hayati alamna uygulanmasinin
diisiince ve kavram iligkilerini felsefi bir ¢ergevede dile getirmenin bir yolu oldugu séy-
lenilebilir. Bu noktaya kadar felsefenin teknik ve kavramlarim kullanan her zihinsel gi-
rigimin ayirtedilebilir bir felsefi ¢aligma olmadifum fakat felsefi bir ¢ozifmleme olabile-
cegi diigincesini temellendirmeye caligtik. Bu arada felsefi damgmanhifin doasmna ilig-
kin olarak Shlomit’in sézlerine bagvurabiliriz; “felsefi damgmanhk bir bireyin bir filo-
zof ile tarngmak istedigi herne ise o konu hakkindaki bagimsiz felsefi bir tartigmadu™, A
Shiomit aymt zamanda felsefi danigmanliin psikolojik damgmanlifin bir senucu oldu-
guna inanir. Daha dnceden degindigimiz noktalan hatwlayacak olursak felsefi danigman-
Iigan psikoterapi ve psikiyatri gibi bilimsel psikolojik arastumalara benzedigi diisiince-
sine oldukga yaklagnng goriintiyoruz. Ashinda icimizden biri felsefi damsmanhgin insan
ruhuyla ilgilenmenin felsefi bir yolunu aradigmi séylemeye kadar gidebilir. Ciinkii Shlo-
mit’in de ortaya attif: lizere psikoterapistierin kendi yaklagimlarinda felsefeyi sikca kul-
landiklarim soylemek tutarls gériinmektedir. Aynt zamanda Shiomit felsefi damgmanli-
£1n psikolojik damsmanhktan ayniamayacagin belirtir. Bunun da ttesinde, Shlomit fel-
sefi damgmanhigim bir terapistle iligki icerisinde bulunan biri tarafindan uygulanabilece-
gine inanir. Ashinda biz genelde felsefi damgmanhin psikoloji (psikoterapi) ile bir ko-
oparasyon igerisinde bulunmas: gerektigi diistincesini gok dnceden vurguladik. Ve bu id-
dia su digiinceyle temellendirilebilir; felsefi danigmanlik bireyin giinliik hayatta karsi-
lagsgy ikilemlere felsefi bir yaklasmn olarak diiginiilmesine ragmen onw bilimsel bir
aragtirma olarak diigiinebiliriz. Felsefi darusmanligs bilimsel bir arastinma ya da ¢aligma
olarak kabul edecek olursak, o zaman Geord’un da yonelttigi lizere soyle bir soruyla kar-
stlagmz; felsefi danigmanhk mental diizensizliklerin tedavisinde nasil bir rol oynayabi-
lir? Herne kadar Goord’un kendisi bu soruya bir cevap vermiyor ise de biz alternatif go-

7 Sunu agiklamak durumundayiz ki damgmanhiktan bahsettigimiz zaman bikimsel bir degeri oldugn ditginiilen
felsefi damismanhigs dile getiriyoruz. Aym zamanda felsefi damgmanhin bilimsel bir degere sabip oldugu
diisiiniilen psikolojik damgmanliga benzer olmas: gerekrigi gibi bir egilimimiz var.
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riiglimiizii ifade edebilecegimiz bir bakis acis1 gelistirmeye ¢ahigacafiz: bilindigi iizere
bazi ilaglarin cegitli mental diizensizliklerin belirtilerini tamamen ortadan kaldirdid1 bir
gergektir. O zaman geriye felseft danismanlik icin ne kaliyor sorusu yoneltilebilir. Go-
ord bir felsefi danismanm mental dizensizligi yasayan birisine ne tiirden bir terapi (fel-
sefi ya da psikolojik) 6nerilebileceginin kesin olmadigin diigiiniir. Aslinda Goord'un bu
diigiincesi felsefi damgmanhigin igerigi ve metodu hakkinda bir belirsizlik icerisinde bu-
lundugumuz iddiasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda Goord ayni1 zamanda felse-
fi danugmamn bagvurabilecefii bir prensipler toplulugunun olmayist hususunda yakn-
maktadir. Bu dile getirilen giiglitklerden dolays, Goord bir felsefi danigmanin mental dii-
zensizlifi yasayan birisine tavsiyelerden ofugan bilimsel bir yardimda bulunamayacag
sonucuna ulagir. Fakat Goord’un goriigleriyle uzlagmayan birisini bulmak miimkiindiir.
Ciinkii felsefi damsmanlik agisindan mental diizensizligin belirtilerini gosteren birisi
icin yapilabilecek bir ¢ok yardim vardir. Hergeyden Once, eger dogruysa, felsefi dang-
man bireyin zihnini tamamen kaplayan yaolis inang ve algilan denetleyebilir, sorgulaya-
bilir, Bdylece bireyin yanlis ve gergek olmayan kavram ve inanglarla dolu mevcut zihin-
sel platformdan kurtulmasina yardim edilebilir. Bunu yapmakla bireyin yanhs inang ve
kavramlari yenileriyle yer degistirir. Boyle yeni bir zihinsel platformun olusturulmas: ta-
mamen damgman ile mevecut zihinsel yapis: tarafindan yanhs yonlendirilen birey arasin-
daki etkili bir diyaloga dayanir, Boyle bir gorevin yerine getiriimesi her iki taraf arasin-
da bir diigiinsel giivene baglidir. Byle bir yardimin miimkiin olmasina ragmen, yardim
edilecek bireyin kavramiarinin, duygularinin, degerlerinin ve diigiincelerinin dogru anla-
stlmasina iligkin bir gticliikle de kargilagtyoruz. Daha énce de kismen degindigimiz tize-
re bireyin yanlis inang, prensip ve alglarim objektif bir temel Uzerinde ifede etmek zo-
rundayiz. Boyle bir temel psikolojik arastirmalarin yardimuyla saglanabiliyor gibi goriin-
se de bu noktaya iligkin bir belirsizlikten bahsedilebilir. Clinkii bireysel farkliiklar go-
zoniine alindid: siirece duygularim, diigiincelerin ve kavramlarin objektif, nesnel bir kav-
ramsindan bahsetmek oldukga siiphelidir. Ornegin felsefi danigmanin giinlik hayat ala--
nina iliskin baz1 6zel tercihlere sahip oldufundan stzedilebilir: simdi istenmeyen gebe-
lige iliskin bir karara varmaya caligan bir kadini hayal edelim. Felsefi damgmanin boyle
birisine yardun edebilmesi igin kendi 6znel tercih ve diigiincelerinden arinabilmesi ge-
rekmektedir. Durumun objektif bir kavrayigim yakalamaya ¢aligmahdir, Yani danigman
ve kanist arasindaki iligki tek ve izlenecek drnek olmamalidir. Bunun yerine dapigrdan
baz iliskili durumlarin incelenmesi ile ulagilan ¢oziim ve tercihlere dayanmak zorunda-
dir. Aslinda béyle ¢6ziim ve tercihler psikoloji (psikiyatri) gibi ilgili bilimsel gahgmalar
tarafindan dile getirilir.

SONUC

Felsefi danigmantik her ne kadar felsefenin teknik ve kavramlanni kullansa da onu
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psikiyatri ve psikoterapi gibi bilimsel bir aragtirma ya da ¢aligma olarak diigtinebiliriz.
Boyle bir goris felsefenin tek basina saglayacaf katkilan dislamak igin yeterlidir. Ciin-
kii felsefenin bireyin giinliik hayatiyla bilimsel bir temele bagvurmadan ilgilenebilecegi-
ni dile getinmek zayif bir iddia olur.
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