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Anadolu Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi
(“AndHD”)

Amag

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi hukukun her alaninda hazirlanan 6zgiin ve bilimsel calisma-
larin elektronik ortamda yayimlanmasi suretiyle ulusal ve uluslararasi literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir.

Kapsam

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AndHD), yilda iki say1 olarak (Ocak ve Temmuz aylarinda)
elektronik ortamda yayimlanan, iki hakemli bir hukuk dergisidir. Dergide hukukun her alanindan hakemli maka-
le, geviri, kitap incelemesi ve karar incelemelerine yer verilmektedir. Yaz: dili Tiirkge, Ingilizce veya Almanca
olabilir.

Etik ilkeler ve Yayn Politikasi

Yayin etiginde en iyi uygulamalari esas alan Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AndHD), Ya-
yin Etigi Komitesi (Committee on Publication Ethics - COPE), Agik Erisim Dergileri Dizini (Directory of Open
Access Journals - DOAJ) ve Agik Erisim Akademik Yaymmcilar Birligi (Open Access Scholarly Publishers
Association - OASPA) tarafindan belirlenen seffaflik ve en iyi uygulamalari gergevesinde, ancak bu ilkelerle
sinirlt olmamak iizere, bilimsel etik kurallarina uygun yayim yapmay1 hedefler.

Dergi editoriiniin, yazarlarin ve hakemlerin, gorev ve sorumluluklarinin bu ¢ercevede belirlendigi
AndHD’de siirecler COPE’nin iliskili akis semalar1 esas alinarak yonetilir. Ayrica, 6zellikle ingilizce yayimla-
nan bilimsel makaleler i¢in, Avrupa Bilim Editérleri Birligi (European Association of Science Editors - EASE)
tarafindan belirlenen ilkelere uyulmasi tavsiye edilir.

Yazarlar

e Hukuk alaninda ve 6zgiin olmasi beklenen ¢aligmalarin, atif yapilan boliimleri hari¢ olmak {izere, herhangi
bir boliimiiniin daha dnce yayimlanmamig olmasi gerekir.

e (Calismalarda, birden fazla yazar olmasi halinde, yazarlarin tiimiiniin yazarlik 6lgiitlerine uymasi ve her bir
yazarn ilgili ¢alismaya kayda deger ol¢iide katki sunmus olmasi beklenir. Cok yazarli caligmalar i¢in Katki
Oranm1 Beyan Formunun her bir yazar tarafindan imzalanarak sisteme yiiklenmesi gerekir. Her bir yazar
tiim ¢alismadan sorumludur.

e Calismanin hazirlanmasina katki sunmus, ancak ¢aligmada yazar olarak belirtilmeyen kisilerin isimlerine de
yer verilmesi gerekirken, bu kisiler ilgili ¢alismadan sorumlu tutulmazlar. Bu kisilerin ¢alismaya katkilari,
calismanin ilk sayfasinda basliga eklenecek bir yildizli dipnotla belirtilir.

e Caligmada yararlanilan kaynaklarin tiimiine, Yazim Kurallarinda diizenlenen kurallara uygun ve dogru se-
kilde atif yapilmali ve kaynakcada yer verilmeli, ¢caligmada yararlanilmayan eserler Kaynakcada listelen-
memelidir.

o Editdrler Kurulu’nun gerekli gordiigii hallerde, ¢alismalara iligkin ham verilerin teslim edilmesi gerektigin-
den, yazarlar, yayimlanan ¢aligmaya iliskin verileri 5 yil siireyle saklamakla yiikiimliidiir.

Hakemler

o Makaleleri tarafsiz ve nesnel esaslara gore degerlendirmesi beklenen hakemlerin, yalnizca uzmanlik alanla-
rina iligkin ¢aligmalarda hakemlik yapmasi beklenir. Hakemin ilgili calismanin degerlendirilmesi hususunda
kendini yetkin gérmemesi halinde hakemlik gérevinden kaginilmalidir.

e Hakemlerin gizliligi esastir. Hakemlerin baska kisilerle ilgili ¢alismalar1 tartigmasi yasaktir. Ancak gerekli
goriilmesi halinde, editoriin karariyla, hakemin ilgili ¢alismaya iliskin yorumlari, ayni ¢alismanin diger ha-
kemleri ile paylasilabilir.


https://publicationethics.org/files/Full_set_of_flowcharts_Turkey_2017%20%281%29.pdf
https://www.ease.org.uk/wp-content/uploads/2018/11/doi.10.20316.ESE_.2018.44.e1.tr_.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/journal/3417/file/4891/download
https://dergipark.org.tr/tr/journal/3417/file/4891/download
https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd/writing-rules
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Gorevi kabul eden hakemin ¢aligmaya iliskin degerlendirmesini belirtilen sireler icinde editdre géndermesi,
hakemlik gorevini verilen siire igerisinde yerine getiremeyecegi kanaatine varmasi halinde, zaman kaybet-
meden edit6ru bilgilendirmesi beklenir.

Hakemler ¢ikar catigmasi halinde hakemlik gorevini reddetmeli, ¢ikar ¢atigmasinin sonradan fark edilmesi
halinde ise editori bilgilendirmelidir.

Editorler

AndHD dergi editorleri OPE Dergi Editorleri icin Etik Davramslar ve En Iyi Uygulamalar Kilavuzu ile

COPE Dergi Editorleri igin En Iyi Uygulamalar Kilavuzu’nda yer alan ilkelerle baglidir. Bu gergevede,

AndHD’ye gonderilen ¢aligmalar, yazarlarin cinsiyetinden, etnik kokeninden, dini inancindan ve benzeri
sekilde ayrimciliga sebebiyet verecek herhangi bir unsurdan bagimsiz olarak degerlendirilir. Hakem deger-
lendirmeleri sonucunda yayima uygun bulunan c¢alismalarin, en yakin sayidaki eserlerin ¢esitligi, 6nemi,
giincelligi vb. gibi sebeplerle bir sonraki sayida yayimlanmasina karar verilmesi miimkiindiir.

Dergiye gonderilen ¢alismanin; derginin amag¢ ve kapsamina ile yazim kurallarina ve yaymn politikasina
uyumu, 6zgiinliigii ve 6nemi yoniinden yayima uygun goriilmemesi halinde hakeme gonderilmeden editor
tarafindan reddedilmesi miimkiindiir. Bu durumda, ret kararinin sebebi agik sekilde yazar ile paylasilir.

Editorlerin, hakemleri bilgi ve uzmanliklarina uygun ¢aligmalar igin gorevlendirmesi esastir. Atanan ha-
kemle, degerlendirme siirecine iligkin bilgi ve belgelerin paylasilmasi editoriin sorumlulugundadir.

Derginin hakemleri i¢in bir liste olusturan editor, hakemlerin performansini da esas alarak bu listeyi giincel-
lemekle yiikiimlidir. Editor, gorevini burada ve atif yapilan metinlerde agiklanan ilke ve esaslara uygun
olarak yerine getirmeyen hakemleri listeden ¢ikarir.

Editor, ¢ift tarafli hakemlik sisteminin gerekleri basta olmak iizere menfaat sahiplerinin, paylasimi zorunlu
olan bilgiler hari¢ olmak iizere, gizli bilgilerinin korunmasi i¢in azami 6zeni gosterir.
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Yazim Kurallan

Yazim Dili

Calismalarim dili Tiirkge, Ingilizce veya Almanca olabilir.

Dosya Format

Caligmalar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve iizeri versiyonlar) formatinda (.doc veya .docx dosya
uzantili olarak) yazilmig olmalidir.

Iletisim Bilgileri

Calisma dosyalari ile birlikte yazarin adina ve soyadina, unvanina, ¢alistigi kuruma, ORCID numarasina,
kolay ulasim saglanabilecek telefon numaralarina ve elektronik posta adreslerine iligkin bilgiler editére ulastiril-
malidir.

Anabashk Oz ve Anahtar Kelimeler

Dergiye gonderilen makaleler Tiirkge ve yabanci dilde (ingilizce veya Almanca) bashik, en az 100 en cok
200 kelimeden olusan 6zet ile ilgili makaledeki konuyu tanimlayan en az bes anahtar kelimeyi icermelidir.

Sayfa Duzeni
Yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmalidir.
o Kagit boyutu: A4
o Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm
e Metin: Times New Roman, 12 punto, 1,5 satir aralig1, iki yana yasl
Yazinin Tiirk¢e ve altinda yabanci dilde basligi, ortaya hizali bigimde en iistte kalin, 14 punto, tiim harfleri
biiyiik sekilde yer almalidir. Yazarm unvani, adi ve soyadi yabanci dilde konu bagliginin altinda ve sag tarafa

yasli bigimde yer almalidir. Yazarin varsa gorev yaptigi kurum ve gorevi, e-posta adresi ve ORCID numarast ilk
sayfada (yildizli) dipnot olarak belirtilmelidir.

Bashklar
Boliim baghiklari, “1, 11, 111, ...” olarak iki yana yasl bigimde, kalin, 12 punto, tiim harfler biiyiik yazilmalidir.

Alt basliklar, “A, B, C...” olarak iki yana yasli bigimde, kalin, 12 punto, kelimelerin ilk harfleri biiyiik ya-
zilmalidir.

Bundan sonraki bagliklar “1, 2, 3, ...” ve ardindan gelenler “a, b, c...” “aa, bb, cc...”, “aaa, bbb, ccc...” olarak
iki yana yasl bigimde, kalin, 12 punto, kelimelerin ilk harfleri biiyiik yazilmalidir.

(Ornek:

I. iKi YANA YASLI BiCIMDE, KALIN, 12 PUNTO, TUM HARFLER BUYUK

A. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik

1. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik

a. Iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik

aa. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin i1k Harfleri Biiyiik

aaa. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik)

Kisaltmalar

Metin igerisindeki ilk kez kullanilan kelime, kisaltilmadan yazilmali, parantez i¢inde kisaltmasi belirtilmelidir.
(Ornek: 11k kullanim i¢in Tiirk Medeni Kanunu (TMK). ikinci kullanim i¢in TMK)
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Dipnotlar

Dergiye gonderilen yazilarda kullanilan dipnotlar, sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir arali-
g1, iki yana yasl olmalidir.

Bir yazarli kitaplarda, yazarin soyadi ve adi, italik olarak kitabin basligi, baski sayisi, yayinevi, basim yeri,
basim yili, sayfa numaralari seklinde yer almalidir.
(Ornek: EREN, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2018, s. 10.)

Makalelerde, yazarin soyadi ve adi, tirnak i¢cinde makalenin baslig, italik olarak yaymlandigi derginin ad,
yil, cilt ve say1 numaralari, sayfa numaralar seklinde yer almalidir.

(Ornek: ARSEBUK, A. Esat: “Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf Safhalar1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakltesi Dergisi, 1943, Cilt 1, Say1 1, s. 7.)

Birden fazla yazarli kitap ve makalelerde, yazarlarin ad ve soyadlarinin arasina “/” isareti koyulmalidir.

(Ornek: AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut / ATES, Derya: Kisiler Hukuku Cilt 1 Tiirk Medeni Hukuku
Baslangi¢ Hiikiimleri, 14. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2019, s. 10)

Editorlii kitaplarda, yazarin soyadi ve adi, tirnak ig¢inde eser (boliim) adi, (Ed.) kisaltmasi, editér veya ge-
virmenin soyad1 ve adi, italik olarak kitabin basligi, baski sayisi, yaymevi, basim yeri, basim yili, sayfa numara-
lar1 seklinde yer almalidir.

(Ornek: ROHE, Mathias: “Alman Hukukunda Hekimin Sorumlulugunun Ozel Hukuk Acisindan Degerlen-
dirilmesi”, (Ed.) SENOCAK, Kemal / ROHE Mathias / YARAY AN, Ali: Uluslararasi Saghk Hukuku Sempoz-
yumu, IUHF Yayinlari, Malatya, 2014, s. 55.)

Ik kullanimdan sonraki dipnotlarda, sadece soyadlari ile yazilmalidir.

(Ornek: AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 10.)

Ayni yazarin birden fazla eseri kullanilacaksa bu eserlere yapilan ilk atiflarin sonunda parantez iginde ve

kaynakcada ilgili eserin kisaltmasi belirtilmeli ve tekrar eden atiflarda; yazarin soyadi, italik olarak eserin ki-
saltmasi ve sayfa numarasi usulii izlenmelidir.

(Ornek: AKIPEK / AKINTURK / ATES, Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 10.)

Dipnotta birden fazla eser bulunmasi halinde aralarinda “;” isareti kullanilmalidir.
(Ornek: AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 10; ARSEBUK, s. 13.)

Yargi kararlarma yapilacak atiflarda; mahkeme adi, dairesi, karar tarihi, esas ve karar numarasi belirtilmelidir.
(Ornek:

Anayasa Mahkemesi karart:

AYM, T. 25.06.2020, E. 2020/16, K. 2020/33

Uyusmazlik Mahkemesi karari:
UYM, T. 15.11.1999, E. 1999/24, K. 1999/31

Yargitay karart:
Yargitay, 2. HD., T. 02.01.2015, E. 2012/01, K. 2015/03

Danistay karart:
Danistay, 13. D., T. 08.07.2020, E. 2020/1825, K. 2020/1848

Bolge Adliye Mahkemesi karart:
Ankara BAM, 1. HD., T. 02.10.2017, E. 2017/696, K. 2017/976

Bolge Idare Mahkemesi karar1:
Ankara BIM, 2. IDD., T. 27.04.2018, E. 2017/13600, K. 2018/998

Elektronik kaynaklarda URL ve erisim tarihi belirtilmelidir.
(Ornek: https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd E.T.: 07.07.2019)
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Kaynakca

Kaynakga, yazarlarin soyadina gore alfabetik sirayla belirtilmelidir.

Ornek:

EREN, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2018.

AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut / ATES, Derya: Kisiler Hukuku Cilt 1 Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hiikiimleri, 14. Baski, Beta Yaymevi, istanbul, 2019.

ARSEBUK, A. Esat, “Tlrkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf Safhalar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, 1943, Cilt 1, Say1 1, s. 1-20.

ROHE, Mathias: “Alman Hukukunda Hekimin Sorumlulugunun Ozel Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”,

(Ed.) SENOCAK, Kemal / ROHE Mathias / YARAYAN, Ali: Uluslararast Saghk Hukuku Sempozyumu, {UHF
Yayinlari, Malatya, 2014, s. 55-70.
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Degerlendirme Siireci

Yayin Etigi Bakimindan Degerlendirme

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AndHD), Yaym Etigi Komitesi (Committee on Publication
Ethics - COPE), A¢ik Erisim Dergileri Dizini (Directory of Open Access Journals - DOAJ) ve Agik Erisim Aka-
demik Yayimcilar Birligi (Open Access Scholarly Publishers Association - OASPA) tarafindan belirlenen seffaf-
lik ve en iyi uygulamalari ¢er¢evesinde, ancak bu ilkelerle sinirlt olmamak iizere, bilimsel etik kurallarina uygun
yayim yapmay1 hedefler. Bu dogrultuda, AndHD’ye gonderilen ¢alismalarin degerlendirme siireci derginin Etik
flkeleri ve Yayin Politikas1 cercevesinde yiiriitiiliir. Ilgili ilke ve kurallarm ihlal edildiginden siiphelenilmesi
halinde COPE’nin iligkili akis semalar1 uygulanir.

Oninceleme ile Yazim ve Dil Denetimi

Dergide yayimlanmasi istenen galismalar baska yerde yayimlanmamig veya yayimlanmak iizere bagka bir
yere gonderilmemis olmalidir. Calismanin dergimize gonderilmis olmasi, yazari bu konudaki taahhiidii anlami-
na gelir.

Dergiye gonderilen ¢alismalarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir
olarak verildigi kabul edilir. Editér Kurulu tarafindan yapilan ilk incelemede, bilimsel 6l¢iitlere ve dergi yazim
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Sunus
Degerli Okuyucular,
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den elektronik olarak yayinlamig ve Derginin dis kapak sayfasi, makale kapak sayfasi ve dizgi tasari-
minda yenilikler yapilmistir.

Bu sayida kamu hukuku ve 6zel hukuk alaninda kaleme alinan hakemli arastirma makalelering,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1 cevirisine, kitap ve makale incelemeleri ile giincel yarg: ka-
rarlarinin Ozetlerine yer verilmistir.

Derginin arastirma makaleleri boliimiinde; ““Vergi Miikellefiyeti Kapsaminda Diizenlenen Belge-
lerde ‘Miktar’ ve ‘Meblag’ Kavramlari ve Ger¢ege Aykirt Olmasimin Cezai Sonuglari”, ““Uzaktan
Osretim Tezsiz Yiiksek Lisans Programlarimn Finansmani”, ““Ceza Muhakemesinde Objektif Bir Ta-
raf Olarak Savcilik Makami™, ““Anayasa Mahkemesi Tarafindan Siyasi Partilerin Dagilma Durumu-
nun Tespit Edilmesi”, “1912 Secimleri: Demokratik Secim Ilkeleri Isiginda Kisa Bir Inceleme”, *“Ida-
7i Sozlesme Olcz’itleri", “Ekonomik Kamu Diizeninin Korunmasina Yonelik Kamu Thale Hukuku ITkele-
ri (Rekabet, Esitlik ve Kaynaklarin Verimli Kullanilmas: Ilkeleri)”, “Riskli Yapilar Hakkinda Karar
Alma Usulii ve Usulii Eksikliklerin Kararin Gegerliligine Etkisi” ve “*Tiirk Hukukunda Saldirgan Satis

Yontemleri” baslikli ¢alismalar yer almaktadir.

Ceviri boluminde “Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi V. Irlanda Davasi”
baslikli Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1 gevirisine yer verilmistir. Kitap ve makale inceleme-
leri bolimiinde ise “Marksizm ve Hukuk”, “Amerikan Hukuk Sistemini Yerel Siyaset Uzerinden Oku-
mak’” baslikli kitap incelemeleri ile “Milletleraras: Ozel Hukuku Sevdiren Nedir? Bir Makalenin Dii-
stindiirdiikleri” bagliklt makale incelemesi yer almaktadir. Giincel yargi kararlar1 boliimiinde Tiirk ve
yabanci yargi mercilerinin bazi énemli kararlar1 6zetlenmistir.

Dergimizin bu sayisinin yayinlanmasinda emegi gecen degerli yazarlara, hakemlere, Derginin ta-
sariminin yenilenmesine katkida bulunan Anadolu Universitesi Kurumsal Iletisim Koordinatérliigii ile
yayin siirecine destek saglayan Seckin Yayinevi yonetici ve ¢alisanlarina igten tesekkiir eder, bu sayi-
nin hukuk 6gretisi ve uygulamasi i¢in yararl olmasini dileriz.

AndHD Editér Kurulu
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Oz

Vergi miikellefiyeti maddi ve bigimsel miikellefiyetlerden olusur. Maddi ve/veya bi¢imsel miikel-
lefiyetlere aykirt davranilmasi belirli yaptirimlarin uygulanmasini gerektiren vergi hukukuna
iliskin hukuka aykiriliklar olarak diizenlenmistir. Bu ¢alisma, bigimsel miikellefiyetler kapsamin-
da duzenlenmesi gereken belgelerde yer alan “miktar ve meblagin” gercege aykiri olmasi duru-
munda uygulanmasi gereken yaptirimlar1 ve bu yaptirimlarin kamu giiclinii kullanan makamlar
itibariyle almis oldugu sekli icermektedir. Vergi hukukunda belgelerde yer alan “miktar” ve
“meblag” kavramlar1 uygulamada birbirinin yerine ayni anlamda kullanilmasina ragmen gercekte
farkli anlamlari olan iki kavramdir. Bu nedenle kanun koyucu da bu iki kavram arasindaki anlam
farkini dikkate alarak meydana gelen hukuka aykiriliklar iki farkli yaptirim ile cezalandirmustir.

Abstract

Tax liability consists of financial and formal obligations. Violations of material and / or formal
obligations are regulated as violations of the law regarding tax law that require certain sanctions.
The scope of this study includes the sanctions that should be applied in case the “amount and
sum” included in the documents to be issued within the scope of formal obligations are
inaccurate, and the way the sanctions are taken by the authorities using public power. Although
the concepts of “amount” and “sum” in the documents in tax law are used interchangeably in
practice, they are two concepts with different meanings. For this reason, the legislator,
considering the difference in meaning between these two concepts, penalized the illegalities with
two different sanctions.
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GIRIS

Vergi mukellefiyeti, maddi ve bicimsel vergi mukellefiyetinden meydana gelir. Maddi vergi mi-
kellefiyeti, miikellefin miilkiyet alaninda bulunan paranin 6denmesi gereken kadarinin vergi dairesine
O0denmesini ifade eder. Bicimsel vergi miikellefiyeti ise vergi miktarinin dogru hesaplanabilmesi ve
denetiminin yapilabilmesi i¢in birtakim bigimsel miikellefiyetlerle giiclendirilmistir. Bu bigimsel mi-
kellefiyetlerden biri de belge diizenine uymaktir. Bu ¢alismada belge diizeni igerisinde yer alan bazi
belgelerin diizenlenmesi veya kullanilmasinda miktar ve meblag olarak belirlenen konularda hukuka
aykiriliklar incelenecektir.

Oncelikle miktar ve meblag kavramlari irdelenecek, kavramlar arasindaki farklar belirtilerek hu-
kuka aykirilik durumunda uygulanacak yaptirimlar islem teorisi agisindan incelenecektir. Calismada
nitel aragtirma yontemi kullanilacaktir. Para tutarina iliskin meblagin da “bir miktar oldugu” yanilgisi-
na diisiilmemesi i¢in bu ¢alismanin yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Kanun koyucu bu farkli-
lig1 ifade etmek igin iki ayr1 kavram olan miktar ve meblag kavramlarini kullanmis, bu konudaki yU-
kiimliiliiklere aykiriliklarin ise iki farkli cezai yaptirim ile cezalandirilacagini diizenlemistir.

I. VERGI HUKUKUNDA MiKTAR VE MEBLAG KAVRAMLARI

Vergi miikellefiyeti kapsamui igerisinde kullanilan belgelerde yer alan “miktar” ve “meblag” kav-
ramlar1 birbirine ¢ok yakin iki kavramdir. Ancak kanun koyucu iki kavram arasindaki farki belirtmek
amaciyla ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklar iki farkli yaptirim ile cezalandirmistir. Uygulanacak ceza-
lardaki farklilik o kadar biiytiktiir ki, bu iki kavram arasindaki fark saptanmaya ve kanun koyucunun
neden boyle bir diizenlemeye gitme ihtiyacit duydugu arastirilmaya ¢aligilacaktir.

A. Belgelerde Miktar Kavram

Miktar, bir seyin Olciilebilen, sayilabilen veya azalip ¢ogalabilen durumu; nicelik ise 6l¢ii, sayi,
derece, agirlik' anlamlarinda kullanilmaktadir. Miktar kavrami koken olarak Arapgadir. Arapga’da
“mikdar” sozciigi, “kadere” kdkinden gelir. “Kadr” olarak kemiyet, miktar anlami vardir.?

Diizenlenmesi gereken belgeler agisindan miktar kavramu incelenirse Vergi Usul Kanunu’nda
(VUK) “malin veya igin nevi, miktar, fiyati ve tutar” (VUK m. 230/4) ifadesine yer verilmistir. Bura-
da yer alan miktar kavrami, faturaya yazilan malin veya hizmetin nevi yaninda kag¢ adet veya birim
malin satildiginin belirtilmesidir. Ayrica birim bagina fiyatin ve toplam bedelin® de yazilmasi zorunlu-
dur. Tanimda da ifade edildigi gibi nicel degerler i¢cin miktar kavrami kullanilmistir. Bunu satilan bir
mal i¢in diisiiniirsek, 10 ton komiir, 20 adet bilgisayar, 10 litre siit gibi ifade edebiliriz. VUK’ un baz1
maddelerinde deger karsilig1 olarak da yer almistir. Ornegin resen veya ikmalen tarh edilecek vergiler-
de vergi miktar1 olarak da kullanilmistir.

B. Belgelerde Meblag Kavramm

Meblag kavramui ise, nicelik bakimindan bir seyin biitiinii, para miktar1* anlamindadir. Bir bagka
kaynakta ise “para olarak tutari, yek(nu, bir hesabin ulastig1 rakam toplami”® anlaminda kullanilmustir.

Meblag kavrami, Vergi Usul Kanunu’nda belge diizenine iliskin olarak “Fatura, satilan emtia ve-
yva yapilan is karsiliginda miisterinin bor¢landigi meblag gostermek iizere emtiayt satan veya isi ya-

YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozligii, 7. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2002, s. 820; http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b265fca587149.75666762 (E.T.: 17.06.2018).

http://www.arapcasozluk.gen.tr/index.php?q=%D9%82%D8%AF%D8%B1 (E.T.: 17.06.2018).

OZBALCI, Yilmaz: Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalari, Olus Yayincilik, Ankara, 2010, s. 553.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=TUTAR (E.T.: 17.06.2018); YILMAZ, Hukuk Sozliigii, s. 786.
https://www.turkcesozlukler.com/mebla%C4%9F-nedir-ne-demek (E.T.: 17.06.2018).
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pan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadir.” (VUK m. 229) ciimlesinde miisterinin borg-
landig1 para tutar1 olarak ifade edilmistir. Burada kanun koyucunun “miisterinin bor¢landigi miktar1”
yerine “miisterinin bor¢landigi meblag” kavramini kullanmis olmasi nedeniyle “paraya iligkin tutar-
dan” soz ettigi agiktir. Vergi Usul Kanunu’nun “meblag” kavrami i¢in 10 ayr1 yerde “para tutar1” kar-
sihg1 olarak yer verdigi goriilecektir. Isletme hesabinda gider ve hasilat kayitlarinda ihtiva etmesi ge-
reken kayitlardan biri de “meblag” (VUK m. 194), ¢iftci isletme defterinde ihtiva etmesi gereken bilgi-
lerden biri de “meblag” (VUK m. 213), faturada yer almasi gereken bilgilerden biri de “malin veya
isin nevi, miktar1, fiyat1 ve tutar1” (VUK m. 230), “Amortisman ayrilmis olanlarin degeri ayrilmig
amortismanlar diisiildiikten sonra kalan meblagdir.” (VUK m. 328) ifadeleri meblagin toplam para

veya deger tutari karsiligi kullanildigini gostermektedir.

II. MIKTAR KAVRAMINI BELGELERDE YANILTMA AMACIYLA DUZENLEME VE
KULLANMA

Konu incelenmeden 6nce, kullanilmasi zorunlu olan belgeler, belgelerde miktar, belgelerde ya-
niltma, yaniltma amaciyla belge diizenleme, yaniltma amaciyla diizenlenmis belgeyi kullanma kav-
ramlarmin irdelenmesi gerekir.

A. Kullanilmasi Zorunlu Olan Belgeler ve lkeleri

Kullanilmast zorunlu olan belgeler Vergi Usul Kanunu’nun iiciincii kisminda diizenlenmistir
(VUK m. 227-242). Bu belgeler fatura (VUK m. 229), perakende satis vesikasi (VUK m. 233), gider
pusulas1 (VUK m. 234), mistahsil makbuzu (VUK m. 235), serbest meslek makbuzu (VUK m. 236),
ucret bordrosu (VUK m. 238), tasima irsaliyesi (VUK md 240/A), yolcu listeleri (VUK m. 240/B) ve
Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan kullanilma zorunlulugu getirilen belgelerdir.® Hazine ve Maliye
Bakanligina verilen yetki ¢ergevesinde bazi belgelerin elektronik ortamda olusturulmasi, teblig edil-
mesi ve korunmasi sdz konusu olabilir. Elektronik ortamda diizenlenen belgeler nitelik olarak kagit
ortaminda diizenlenen belgelerle ayn1 hukuki nitelige sahiptir.’

Kullanilmasi zorunlu olan belgeler, miikellefin vergilendirme sekline gore farkliliklar arz eder.
Kullanilmasi zorunlu olan belgelere iliskin ilkeler sunlardir:

i. Kanunda aksine bir hiikiim olmadik¢a Vergi Usul Kanunu’na gore tutulan ve tiglincii sahislarla
olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin kullanilmasi zorunlu olan belgelerle ispat
edilmesi gerekir.

ii. GOtlrd usulde tespit edilen giderler hari¢c olmak tzere, mikellef defter tutmak zorunda olmasa
bile vergi matrahlarinin tespitine iliskin giderleri kullanilmasi zorunlu olan belgelerle ispat etmek
zorundadir.

iii. Kullanilmasi zorunlu olan belgeler Vergi Usul Kanunu ile diizenlenebilecegi gibi, Kanun’un ver-
digi yetki kapsaminda Hazine ve Maliye Bakanlig tarafindan da tespit edilebilir.

iv. Kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin dngoriilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde bu bel-
geler vergi kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir.

v. Hazine ve Maliye Bakanlig1 uygun gordiikleri belgeler i¢in diizenlenme saatinin yazilmasini zo-
runlu tutabilir.

BOZDAG, Ahmet: “Misleading Documents and Fake Documents Concepts on Tax Evasion Crime in the Light of Decisions of the
Supreme Court”, 32" International Public Finance Conference/TR (Proceeding Book), Ekin Yaymevi, 2017, s. 15; CAVUS, Adnan:
Sug Genel Teorisi Isiginda Vergi Kagak¢iligi Suglari, Beta Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 92-93.

CAGLAR, Kemal: Vergi Usul Kanunu ve Yorumu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 457.
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B. Belgelerde Miktar Kavram

Kullanilmasi zorunlu olan belgelerden faturada yer almasi gereken zorunlu bilgilerden biri de
“malin veya igin nevi, miktari, fiyati ve tutarr’”dir (VUK m. 230/4). Yazilmas1 gereken miktar, satilan
malin veya yapilan hizmetin ne oldugu, ne kadar oldugu ve birim fiyat1 ile 6denmesi gereken tutari
gostermek i¢in kullanilir,

Miktar bilgilerinin yer almas1 gereken belgelerden bir digeri gider pusulasidir. Gider pusulasinda
yer almasi gereken hususlardan biri “...isin mahiyeti, emtianin cins ve nev’i ile miktar ve bedelin...” yer
almasidir (VUK m. 234/3).

Miktar bilgilerinin yer aldig1 bagka bir belge de miistahsil makbuzudur. Yer almasi gereken zo-
runlu bilgilerden biri de “satin alinan malin cinsi, miktar: ve bedeli”dir. (VUK m. 235/4).

Serbest meslek makbuzlarinda da “alinan paranin miktar’” (VUK md 237/3) ifadesi yer almakta-
dir. Burada faturada yer alan malin miktarina iligkin degil alinan paranin tutari anlamindadir. Ancak
dar yorum yapilirsa buradaki kavram da miktar anlaminda kullanilmistir. Genis yorum yapilacak olur-
sa 6denmesi gereken para tutar1 anlamindadir.

C. Belgelerde Yaniltma

Vergi Usul Kanunu’nda belge diizeninde niteligi itibariyle yaniltma iki sekilde diizenlenmistir:
Bunlardan biri sahte belge, digeri de muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir. Yaniltma eylemi olarak
da iki sekilde diizenleme yapilmistir. Bu eylemlerden biri yaniltic1 belge diizenleme, digeri ise yanilti-
c1 belgeyi kullanmaktir. Yaniltma amaciyla kullanim yerine gore miktarda veya muhteviyatta olabilir.
Yaniltmanin sekli igerik, fail ve yaptirimlar itibariyle farkli olmasi nedeniyle her biri ayri basliklar
altinda incelenecektir.

1. Sahte Belge

Sahte belge Vergi Usul Kanunu’nda sdyle tanimlanmistir: “Gergek bir muamele veya durum ol-
madigr halde bunlar varmig gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.” (VUK md 359/b). Dlzenlemek
belgeyi ilk olarak meydana getirmektir.® Tiirk vergi sistemi vergilemede gergek usulii benimsemistir.
Bunu saglamak adina Vergi Usul Kanunu’nun 3’tinct maddesinde “Vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir.” ifadesine yer verilmistir. Isin gercek
mabhiyeti hem vergiyi doguran olayla ilgili islemlerin belgeye dayali olmasini hem de olaymn gergek
hayatta meydana gelmis olmasin1 ve hukuken gerceklesmis olmasini ifade eder. iste sahte belge bu
acidan degerlendirildiginde gercek bir muamele veya olay gerceklesmis olmamasina ragmen sanki
gercekte olmus gibi diizenlenen belgeye dayandirilmis olmasini ifade etmektedir.’

Vergiyi doguran olay vergi miikellefi ile verginin konusu iizerinde meydana gelir. Bu durum,
ekonomik olaylarda herhangi bir ekonomik iliskiye konu olmamasina karsilik sanki olmus gibi belge-
ye aktarilmasi halinde sahte belge olgusu ile karsilasilir. Komiir ticareti ile ilgisi olmayan miikellefin
komiir faturasi kesmesi, kayitli vergi miikellefi olmamasina ragmen kayith miikellef gibi fatura diizen-
lemesi durumunda ortaya ¢ikan belge sahte belge olarak nitelendirilir.

Sahte fatura diizenlendiginin tespit edilebilmesi i¢in faturalarin hangi hukuki iliskiye dayandiginin
aragtirilmasi gerekir.*

ERMAN, Sahir: Vergi Suclart, 1.U. Fen Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi, Prof. Dr. Nazim Terzioglu Basim Atélyesi, Istanbul, 1988,
s. 53.

MUTLUER, Kamil: Vergi Cezal Hukuku, Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yaymlar1 No: 214, Eskisehir, 1979, s. 162; sahte
belge konusunda bkz. BOZDAG, s. 16; CAVUS, s. 139.

10 Yargitay, 11. CD., T. 07.02.2017, E. 2016/3967, K. 2017/ 742 (Kazanci Igtihat Bankast E.T.: 23.06.2018).
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2. Muhteviyat: itibariyle Yaniltic1 Belge

Muhteviyati itibariyle yaniltict belge Vergi Usul Kanunu’'nda soyle tamimlanmistir: “Gergek bir
muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gercege aykirt sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltict belgedir.” (VUK md 359/a).
Tanim incelendigi zaman su sonuglara ulagilir:

i. Belge diizenlenmesine neden olan gercek bir muamele veya durum meydana gelmistir. Ornegin
belgeyi diizenleyen kisinin vergi miikellefiyet kaydi vardir. Komiir alip satiyordur. Satici aliciya
kOomiir satmistir.

ii. Belge tizerinde kayitli olan muamele ve durum ile ger¢ekte meydana gelen muamele ve durum
arasinda farkliliklar vardir. Belgede yazili olan muamele ile gergekte yapilan muamele mahiyet ve
miktar itibariyle farklilik gosterir. Ornegin komiir satmus gibi gosterilen miikellef aslinda odun sa-
ticisidir. Odun yerine komiir yazilmasi istenmis olabilir ve miikellef de komiir yazmigtir. Miktar
olarak her iki islem ayn1 olsa bile mahiyet itibariyle farklilik gdsterir. Satict satin almadig1 bir ma-
11 satmis olmaktadir. Diger yandan muhteviyati itibariyle komiir alip satan miikellef komiir fatura-
s1 diizenleyebilir, fakat sattig1 miktar1 farkli yazabilir. Yiiz ton komiir satmasina karsilik on ton
olarak yazmasinda miktar itibariyle farklilik s6z konusu olur. Her iki durumda da belge muhtevi-
yati itibariyle yaniltici belge olarak kabul edilir.

Mubhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi konusunda Vergi Usul Kanunu, Tiirk Ceza
Kanunundan ayrilmigtir. Vergi ceza hukukunda yaniltict belgenin diizenlenmesi sugun olusumu igin
yeterli iken, ceza hukukunda 6zel belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in bu belgenin (6zel bel-
genin) diizenlenmesi ve kullanilmasi ya da sadece kullanilmasi gerekmektedir.*

D. Sahte Belge Diizenlemede Miktar Kavram

Sahte belge diizenleme, sahte belgeyi ilk defa meydana getirmek demektir.”* Vergi Usul Kanu-
nu’nda aksine hiikiim olmadik¢a bu Kanun’a gore tutulan ve iiglincili sahislarla olan miinasebet ve
muamelelere ait olan kayitlarin ispat edici belgelere dayanmasi zorunludur. Defter tutmak zorunda
olan miikellefler sunlardir:

i. Ticaret ve sanat erbab,

ii. Ticaret sirketleri,

iii. Iktisadi kamu muesseseleri,

iv. Dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler,
V. Serbest meslek erbabi,

vi. Ciftciler (VUK m. 172).

Defter tutmak zorunda olan miikelleflerin ii¢lincii sahislarla iligkilerini vergi hukuku agisindan is-
patlamak i¢in kullanmak zorunda olduklar1 belgeler sunlardir: Fatura (VUK md 229), perakende satig
vesikas1 (VUK md 233), gider pusulasi (VUK md 234), miistahsil makbuzu (VUK md 235), serbest
meslek makbuzu (VUK md 236), iicret bordrosu (VUK md 238), tasima irsaliyesi (VUK md 240/A),
yolcu listeleri (VUK md 240/B) ve Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan kullanilma zorunlulugu
getirilen diger belgeler.

n KARAKOG, Yusuf: Vergi Ceza Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 289; KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza

Hukuku Ozel Hukiimler, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 808.

12 OZCAN, Onur: Vergi Suglart, 1. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, 2015, s. 186.
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“Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiiginda miisterinin bor¢landigi meblagi gostermek iizere
emtiayl satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadw.” (VUK m. 229). Faturada
miktara iliskin bilgi “malin veya isin nevi, miktar, fiyati ve tutar’” (VUK m. 229/4) olarak ifade edilmistir.
Diizenleme eylemi burada goriiliir. Bu diizenleme gergek bir isleme dayali olmaksizin diizenlenmesi duru-
munda sahte belge diizenlenmis olacaktir.”® Uygulamada sahte faturanin belli bir bedel karsiliginda mahi-
yetleri itibariyle gercek disi olacak sekilde diizenlendigi de goriilmektedir. Sahte fatura diizenleme sugu ile
bunu kullanma sucu birbirinden farkli iki ayr1 sugtur.* Sahte fatura diizenlemede faturanin Vergi Usul Ka-
nunu’nun 227°nci maddesinde belirtilen zorunlu bilgileri ihtiva etmesi gerekir.*

Perakende satis fisi birinci sinif tliccarlar, ikinci sinif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilen-
ler tiiccarlar ve defter tutmak zorunda olan giftgilerin, fatura vermek mecburiyetinde olmadiklar: satig-
lar1 ve yaptiklari islerin bedellerini gdsteren, miisterilerine vermek zorunda olduklari belgedir. Fatura
vermek zorunda olduklar1 bedel her yil yeniden degerleme oraninda diizenlenmektedir. 2021 yil1 i¢in
bu tutar 1500 TL’dir.* Perakende satis fislerinde miktar olarak alinan para belirtilir. Bu tutar daha ¢ok
meblag anlamindadir. Gergek bir muamele olmaksizin belge diizenlenmesi sahte belge diizenleme
olarak kabul edilmelidir.

Sahte olarak diizenlenebilecek diger bir belge ise gider pusulasidir. Gider pusulasi, birinci simf
tiiccarlar, ikinci sinif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenler, defter tutmak mecburiyetinde olan
serbest meslek erbabi ve ¢iftgilerin, vergiden muaf esnafa yaptirdiklari isler veya onlardan satin aldik-
lar1 mallar i¢in diizenlenip isi yapana veya mali satana imza ettirecekleri belgedir (VUK md 234).
Gider pusulasinda yer almasi gereken bilgilerden biri de isin mahiyeti, malin cinsi ile miktar ve bede-
lidir. Herhangi bir muamele olmamasina karsilik gider pusulasi diizenlenmesi sahte belge diizenleme
olarak kabul edilecektir.

Miistahsil makbuzu birinci sinif tiiccarlar, ikinci sinif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilen-
ler, defter tutmak mecburiyetinde olan g¢ift¢ilerin gergek usulde vergiye tabi olmayan ciftgilerden satin
aldiklar1 mallarin bedelini 6dedikleri sirada iki niisha olarak diizenlemek ve bunlardan birini imzalaya-
rak satici ¢iftciye vermeye ve digerini ona imzalatarak almaya mecbur olduklar1 belgedir (VUK m.
235). Her hangi bir muamele olmamasina karsilik miistahsil makbuzu diizenlenmesi sahte belge du-
zenleme olarak kabul edilecektir.

Serbest meslek makbuzu serbest meslek erbabinin mesleki faaliyetlerine iliskin her tiirlii tahsilati
icin iki niisha diizenlemek ve bir niishasin1 miisteriye vermek zorunda oldugu belgedir (VUK md 236).
Herhangi bir mesleki faaliyet olmamasina karsilik serbest meslek makbuzu diizenlenmesi sahte belge
diizenleme olarak kabul edilecektir.

Dizenlenmesi gereken diger belgeler olan tagima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik misteri listesi ve
Hazine ve Maliye Bakanligina verilen yetki ¢ercevesi icerisinde diizenlenmesi zorunlu olan belgelerin
diizenlenmesini gerektirecek herhangi bir faaliyet olmamasina karsilik diizenlenmis olmasi sahte belge
diizenleme olarak kabul edilecektir.

E. Muhteviyat: itibariyle Yamltic1 Belge Diizenlemede Miktar Kavrami

Belge diizenlemede hukuka aykirilik igeren bir uygulama ise belgede yer almas1 gereken miktarin
mubhteviyat1 itibariyle yaniltici olarak diizenlenmesidir. Belgeler ve belge diizenlemek zorunda olanlar
yukarida sayildig: i¢in burada tekrar edilmeyecektir.

1 Yargitay, 11. CD., T. 16.01.2017, E. 2016/4048, K. 2017/ 259 (Kazanct Igtihat Bankas1 E.T.: 23.06.2018).

Yargitay, 11. CD., T. 06.03.2017, E. 2016/4000, K. 2017/ 1597 (Kazanci Igtihat Bankasi E.T.: 23.06.2018).

Yargitay, 11. CD., T. 02.05.2017, E. 2016/4603, K. 2017/ 3285 (Kazanc1 Igtihat Bankas1 E.T.: 23.06.2018); Yargitay, 11. CD., T.
28.09.2017, E. 2016/4695, K. 2017/ 6108 (Kazanci Ictihat Bankasi E.T.: 23.06.2018).

VUK 522 sayili Genel Tebligi, (29.12.2020 tarihli ve 31349 (1. miikerrer) sayili Resmi Gazete).
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Muhteviyati itibariyle gergek bir muamele ve duruma dayanmakla beraber belgede yer alan mik-
tarin gergege aykiri olarak diizenlenmesidir. Fatura ve benzeri belgelerde tasimasi gereken sekil sartla-
ria uymasi gerekir.”” Ozellikle miktar konusundaki hukuka aykiriliklarin tespit edilebilmesi icin sevk
irsaliyesi ile faturadaki tutarlarin karsilastirilmasi suretiyle tespiti yoluna gidilmesinde fayda olacagi
belirtilmistir.*®

Mubhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi, ¢cogu zaman gizlenemeyecek durumda olan
iktisadi iliskileri avantaj saglayacak ve olmasi gereken igerikten farkli bir sekilde diizenlenmesidir. Is
yerinin olmasi, is yerinde ticari mallarin olmasi, toplum igerisinde yapmis oldugu isle aniliyor olmasi
gizlenemeyecek iliskilerdir. Buradan saglanacak menfaat, miikellefler agisindan dogal olarak vergi
yukiinii azaltmaya yonelik davraniglardir. Ger¢i bu sucgu isleyebilmek i¢in failin miikellef olmas1 zo-
runlulugu da yoktur.” Bu menfaatler her ne kadar kagak¢ilik suglarinin neticesi olarak Kanun’da yer
almasa da faili bu sucu islemeye yonelten saik olarak kabul edilebilir. Oteden beri komiircii olarak
bilinen miikellefin satmis oldugu kdmiirde degeri daha yiiksek komiir yerine daha diisiik komiir yaz-
masi1 ornek gosterilebilir. Satilan miktarin daha az gosterilmesi muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenlemek olarak kabul edilmesi gerekir. Saticinin diizenledigi belgede miisterisine verdigi niisha ile
kendisinde kalan niisha arasinda tarih, fiyat ve tutarlarinda farkliligin tespitinin muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenleme olarak kabul edilmesi gerekir.”® Muhteviyati itibariyle yanilticilik belgenin
aslinda olabilecegi gibi suretinde de olabilir.*

F. Sahte Belge Kullanmada Miktar Kavramm

Vergi hukukunda belge kullanmak, belge diizenine uymak olarak bir {ist baslikla ifade edilirse
bunun birinci basamagini belge diizenleme olusturur.” Sahte belge diizenleme yukarida irdelendi-
gi i¢in burada diger kullanma kavrami igerikleri ilizerinde durulacaktir. Sahte belge diizenleme
ayr1 bir kagakgilik sugu fiilini olustururken, sahte belge kullanma ayr1 bir kagak¢ilik sugunu olus-
turacaktir.”

Tirk vergi sisteminde gercek usulde vergileme ilkesi s6z konusu olduguna gére, bunu saglayacak
Ogelerden biri iliskilerin belgeye dayali olmasi, digeri de bu belgelerin kayit altina alinmasidir. Defter
tutma miikellefiyeti bulunan miikellefler agisindan kayit altina almak, bu belgelerin tutulmasi zorunlu
olan defterlere muhasebe ilkelerine uygun olarak kaydedilmesidir. Belgeler karsilikli ¢ikar ¢eligkisini
gostermek amaciyla hem veren hem de alan miikellefler tarafindan defterlerine kaydedilmesini gerekli
kilar. Cogu zaman ¢apraz denetimlerde belge kontrolii de yapilmis olur.” Sahte belgenin kullanilmasi
hem diizenleyen hem de alan agisindan defterlere kaydedilmesi sonucunu dogurur. Belgenin sahte
oldugu ve sahte belge olarak kullanildigini iddia eden tarafindan da ispat edilmesi gerekir.”® Bu konuda
bilirkisi incelemesi de yaptirilabilir.* Burada mikellefin “Bilmiyordum.” savunmasi ¢ok kolay kabul
edilir olmayacaktir, ¢linkii ne aldigini, ne kadar aldigin1 ve karsiliginda ne 6dedigini veya higbir sey
almadigini bilmemek s6z konusu olmayacaktir.” Bu konuda imza incelemesi bagvurulabilecek husus-

v Yargitay, 11. CD. T. 10.01.2018, E. 2016/10697, K. 2018/ 105 (Kazanc1 Igtihat Bankas1 E.T.: 23.06.2018).

Yargitay, 11. CD., T. 12.09.2017, E. 2016/7140, K. 2017/ 5423 (Kazanci Ictihat Bankas1 E.T.: 26.06.2018); Yargitay, 11. CD., T.
12.12.2017, E. 2017/7984, K. 2017/ 8819 (Kazanci Ictihat Bankas1 E.T.: 26.06.2018).

UGUR, Hiisamettin / ELIBOL, Mert: Aciklamali ve I¢tihatl Vergi Suglari, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 383.
CANDAN, Turgut: Vergi Suglar: ve Cezalari, Glincellestirilmis 3. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2010, s. 360.

SENYUZ, Dogan: Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), Gézden Gegirilmis 9. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2016, s. 393.
OZBALCI, s. 960.

Yargitay, 11. CD., T. 01.03.2017, E. 2017/21, K. 2017/ 1453 (Kazanci Igtihat Bankas1 E.T.: 26.06.2018).

Yargitay, 11. CD., T. 28.09.2017, E. 2017/7961, K. 2017/ 6086 (Kazanci Igtihat Bankas1 E.T.: 26.06.2018).

Yargitay, 11. CD., T. 18.09.2017, E. 2017/1539, K. 2017/5653 (Kazanc: ictihat Bankas1 E.T.: 26.06.2018).

Yargitay, 11. CD., E. 2017/2046, K. 2018/61 (Kazanci igtihat Bankas1 E.T.: 26.06.2018).

BAYRAKLI, Hasan Huseyin: Vergi Ceza Hukuku, Gézden Gegirilmis 3. Baski, Celepler Matbaasi, Afyonkarahisar, 2017, s. 96.
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lardan birisidir.® Yargitay bu konuda belgelerin hangi hukuki iliskiye dayandiginin tanik bilgisine
dayanabilecegini kararlagtirmigtir.”

Belge diizeninde diger yiikiimliilikler ise belgelerin zamanasimi siiresi igerisinde saklanmasi ve
vergi incelemesi sirasinda yetkililer tarafindan istenilmesi halinde ibraz edilmesidir. Bu ¢aligmanin
kapsami diginda yer almasi nedeniyle bu yiikiimliiliikler iizerinde durulmayacaktir.

G. Muhteviyati Itibariyle Yamltic1 Belge Kullanmada Miktar Kavram

Belge kullanma, diizenlenen veya alinan belgelerin muhasebe ilkelerine uygun olarak tutulmasi
zorunlu olan defterlere kaydedilmesidir. Miktar itibariyle yaniltici belge kullanma sugunu isleyebile-
cek suc failleri defter tutma ylikiimliiliigii altinda olan miikelleflerdir. 10 adet veya 10 ton mal almig
veya satmis olan kisi bu miktarlarin disinda bir tutar1 igeren belgeyi defterlerine farkli rakamlarda
kaydetmesi halinde muhteviyat itibariyle yaniltic1 belgeyi kullanmis olur.

III. YANILTMA AMACIYLA BELGELERDE MEBLAGIN GERCEGE AYKIRI SEKILDE
DUZENLENMESIi VE ALINMASI FiiLLERIi

A. Belgelerde Meblag Kavram

Meblag, satilan emtia veya yapilan is karsiliinda miisterinin bor¢landigi tutar1 gostermesi nede-
niyle dncelikle ticari belgelerde yer alir. Fatura gibi bir belgede yaniltma ticari iligskinin kars1 tarafi i¢in
kullanilmaz, ¢iinkii her tacir aldig1 mal veya hizmet karsisinda ne kadar bedel 6deyecegini bilir. Dola-
yistyla ticari belgede yer alan ve ddemesi gereken tutar1 gosteren meblag daha ¢ok vergi alacaklisi
olan devleti yaniltmaya yonelik olacaktir. Muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge hem diizenleyen hem
de kullanan kisiler agisindan netice doguracaktir.

B. Yaniltma Amaciyla Belgelerde Meblagin Ger¢ege Aykir Sekilde Yer Almasi

Ticari belgelerde diizenleme mal1 satan veya hizmeti sunan kisi agisindan s6z konusu olacaktir.
Yaniltma amaciyla diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi hali-
dir. Ornek olarak, bir tanesi 50 TL olan maldan yiiz adet satan miikellefin diizenleyecegi belgede 5000
TL yerine 500 TL yazmasi halinde meblag itibariyle yaniltici belge diizenlenmis olur. Bu fiil i¢in Ver-
gi Usul Kanunu’nda diizenlenen ceza 6zel usulsiizliik cezasidir.

Farkli meblaglara yer verilmesi bu belgelerin asillari ile suretlerine iliskin de olabilir. Bu durumda
da yaniltma amaciyla farkli meblaglara yer verilerek 6zel usulsiizliik kabahati islenmis olur.*

C. Yaniltma Amaciyla Meblagin Gerg¢ege Aykir: Sekilde Diizenlenmis Belgelerin Alinmasi

Belge diizenine uyma konusunda vergi miikelleflerine diisen ddevlerden biri de belge alma yu-
kiimliiliigiidiir. Belgeyi almak zorunda olanlar mal1 alan veya hizmetten yararlanan kisilerdir. Fatura
agisindan almak zorunda olanlar; birinci ve ikinci sinif tiiccarlar, serbest meslek erbabi, kazanglari
basit usulde tespit olunan tiiccarlar, defter tutmak mecburiyetinde olan ciftciler ve vergiden muaf es-
naftir (VUK m. 232/1). Perakende satis fisi, yolcu bileti ve serbest meslek makbuzunda miisteriler
sayilan belgeleri almak zorundadir (VUK m. 233-236). Verilmesi ve alinmasi icap eden fatura, gider
pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin alinmamasi 6zel usulsiizliik kabahatini
olusturur (VUK m. 353).

8 Yargitay, 11. CD., T. 09.05.2017, E. 2017/3546, K. 2017/1453 (Kazanci i¢tihat Bankas1 E.T.: 26.06.2018).
o Yargitay, 11. CD., T. 27.09.2017, E. 2017/7943, K. 2017/6051 (Kazanci I¢tihat Bankas1 E.T.: 26.06.2018).
0 SENYUZ,s. 174.

") ANADOLU

RSITESI



Vergi Mukellefiyeti Kapsaminda Dlzenlenen Belgelerde “Miktar” ve “Meblag” Kavramlari ve Gergege Aykiri Olmasinin Cezai... 263

IV. FATURA VE BENZERI BELGELERDE YANILTMA AMACIYLA MIKTAR VE
MEBLAGIN GERCEGE AYKIRI OLARAK DUZENLENMESI, KULLANILMASI VE
ALINMASININ YAPTIRIMI

Fatura ve benzeri belgelerde miktarin gergege aykiri olarak diizenlenmesi ve kullanilmasi kacak-
cilik suclar igerisinde yer alirken, muhteviyati itibariyle meblagin gercege aykiri olarak diizenlenmesi
ve alinmasi 6zel usulsiizliik kabahatleri igerisinde yer almigtir.* Birbirine yakin iki hukuka aykir1 fiilin
farkli yaptirimlara tabi olmasi, kanun koyucunun bu konudaki tercihini yansitmaktadir. Bunun nedeni
gerekgede yer almazken bu nedene yargi karalarinda ve bilimsel ¢aligmalarda da deginilmemistir. Ka-
naatimizce bu durum meblag konusunda hukuka aykiriliklarin daha ¢ok olabilecegi ve bu nedenle
cezasi hiirriyeti baglayici olan bir ceza ile cezalandirilmak istenmemesindendir. Miktar konusunda ise
bunun hukuka aykiri olarak diizenlenmesi ve kullanilmasinin tabir yerinde ise “g6ziinun icine baka
baka” yapilmis bir hukuka aykirilik tasimasi nedeniyledir. Simdi uygulanacak cezalar incelenecektir.

A. Vergi Kacakcilik Cezalari

Yukarida da ifade edildigi gibi “Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu mua-
mele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyat
itibariyle yamiltici belgedir.” (VUK md 359/2). Muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belge diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar i¢in 6ngoriilen ceza ise on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasidir.
Danistay verdigi bir kararinda, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmesinde, def-
ter ve belgelerde mal hareketine yonelik bir arastirma ve inceleme yapilmadan, sadece mal alim taraf-
larimi diizenleyen taraflar hakkinda sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlediklerine
iliskin rapor bulunmasini ve esas alarak tarhiyata gidilmesini hukuka uygun bulmamigtir.*

Tirk ceza hukukunda ister Tirk Ceza Kanunu’nda (TCK) ister Vergi Usul Kanunu gibi 6zel kanun-
larda diizenlenmis olsun tiim suglar kural olarak kasten islenebilir. Ancak kanundaki sug tarifinde acikga
“taksirle islendiginde de cezalandirilacagi” diizenlenen suglar hem kasten hem de taksirle iglenebilir
(TCK m. 22). Dolayisiyla kanundaki sug tipinde taksirli cezalandirilmaya iligkin hiikiim bulunmayan
suglar sadece kasten islenebilir. Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde diizenlenmis olan vergi ka-
cakeiligl suglar1 da sadece kasten islenebilen suglardir. TCK’nin 21. maddesinde kast “sucun kanuni
tarifindeki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla
kasten iglenen tiim suglarin icra hareketlerinin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi gerekir. Bu tiir sug-
larda bilme unsurunun gergeklesmemesi halinde, kast eksikliginden dolayi, fiil su¢ olusturmayacaktir.®
Bu nedenle vergi kagakgiligi sugunu olusturan muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullaniminda “bil-
me” sartinin kaldirilmig olmasi sebebiyle failin kullandig1 belgenin sahte bir belge oldugunu bilmemesi
veya bilebilecek durumunda olmamasi halinde vergi kagakg¢iligi sugu olugsmayacaktir.*

B. Ozel Usulsiizliik Cezalari

Verilmesi ve alinmasi kanun geregi zorunlu olan fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile ser-
best meslek makbuzlarinda ger¢ek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi 6zel usulsiizliik kabahatini
olusturur.® Ozel usulsiizliik cezalar1 kayit dis1 ekonominin énlenmesi agisindan énem arz eder.*® “Bu
belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin her birine, her bir belge icin 380 TL den asagi olma-

¥ BAYRAKLI, s. 246.

CAGLAR, s. 738’den, Damistay, 4. D., T. 25.10.2000, E. 2000/42, K. 4381.
ARTUK, Mehmet Emin ve digerleri: Ceza Hukuku Genel Hukimler, Adalet Yayinevi, 13. Baski, Ankara, 2019, s. 394-395.

TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18. Baski, Seckin Yaymevi, Anka-
ra, 2020, s. 1055; aksi goriis icin bkz. EDIZDOGAN, Nihat / TAS, Metin / CELIKKAYA, Ali: Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, EKin
Basim Yaymn Dagitim, Ankara, 2007, s. 155.

OZBALCI, s. 942.
COMAKLLI, Safak Ertan / AK, Ahmet: Vergi Ceza Hukukunda Sug ve Kabahatler, Erzurum Barosu Yayi No: 5, Erzurum, 2013, s. 180.
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mak iizere bu belgelere yazilmasi gereken meblagin veya meblag farkimin %10°u nispetinde 6zel usulsiiz-
liik cezast kesilir. Bir takvim yili icinde her bir belge nevine iliskin olarak tespit olunan yukarida yazili
ozel usulstizliikler icin kesilecek cezann toplani 190.000 TL’yi gecemez”.*” (VUK m. 353/1).

V. BELGELERDE MIiKTAR VEYA MEBLAGDA YANILTMA AMACIYLA DUZENLEME,
KULLANMA VE ALMA FiiLLERINDE UYGULANACAK YAPTIRIMLARIN iSLEM
TEORISI ACISINDAN DURUMU

A. Kacakcihk Cezalarimin islem Teorisindeki Yeri

Islem teorisindeki yerinin belirlenmesi cezalara kars1 gidilebilecek kanun yollarmmn belirlenmesi
acisindan 6nem tagimaktadir. Hiirriyeti baglayici ceza olmalar1 sebebiyle kagakeilik suglarinin cezasi
islem teorisi itibariyle yargisal islemlerdir. Yargisal islem olmasi, cezalara asliye ceza mahkemeleri
tarafindan hiikkmedilmesi ve yargilama siirecinin Ceza Muhakemesi Kanunu’na (CMK),* cezanin ¢ek-
tirilmesinin Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére yapilmasindan-
dir.

B. Ozel Usulsiizliik Cezalarinin islem Teorisindeki Yeri

Ozel usulsiizliik cezasi idari yaptirimlar arasinda yer alir ve idari yapi icerisinde yer alan vergi da-
iresi tarafindan kesilir. Ceza tiirii itibariyle para cezasidir. Cezanin yerine getirilmesi Vergi Usul Ka-
nunu ve Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’a goére yapilir. Bu 6zellikler itibariyle
idari islem olarak kabul edilir.

VL. KACAKCILIK VE OZEL USULSUZLUK CEZALARINA KARSI KANUN YOLLARI

Hukukta kanun yolu yapilan isleme karsi hukuka aykiri oldugu iddiasi ile gidilebilecek hukuki
yollari ifade eder. Bu hukuk yollar1 islemin tiiriine gore degisiklikler gosterir. Bu baglik altinda kacak-
cilik ve 6zel usulsiizliik cezalarina karsi gidilebilecek kanun yollar1 irdelenecektir.

A. Kacakeilik Cezasina Karsi Kanun Yolu

Kagakeilik suclarinin cezasi, hapis cezast olmasi nedeniyle, yargisal islemdir. Goérevli mahkeme
asliye ceza mahkemesidir. Asliye ceza mahkemeleri agir ceza mahkemesi ve sulh ceza hakimliginin
gorev alan1 disinda yer alan biitiin ceza davalarina bakan mahkemedir.*

Gidilebilecek kanun yollari igerisinde gorev ve yetki itibariyle itiraz yoluna gidilebilir (CMK m.
4, 18). Hakim veya mahkeme kararina kars1 itiraz, Kanun’un ayrica hiikiim koymadigi hallerde ilgili
tarafin yiiziine karst veya mahkemede bulunmamasi durumunda teblig edildigi giinden itibaren yedi
giin i¢inde karar1 veren mercie verilecek bir dilek¢e veya tutanaga gegirilmek kosulu ile zabit katibine
beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde gorir-
se kararim diizeltir; yerinde gdrmezse en ¢ok ii¢ giin i¢inde, itiraz1 incelemeye yetkili olan agir ceza
mahkemesine gonderir (CMK m. 268).

Asliye ceza mahkemesi kararlarina kars: gidilebilecek bir diger kanun yolu ise istinaftir. Istinaf is-
temi hiikmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin igerisinde hiikkmii veren mahkemeden istenebilir.”
Istinaf istemi dilekge ile veya zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Istinaf yoluna karar

¥ Usulsiizlik cezalar1 01.01.2021°den gecerli olmak tizere 522 sira sayilt VUK Genel tebligi ile yeniden degerleme oranlari goz oniinde

tutularak tespit edilmistir.
5271 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu (17.12.2004 tarihli ve 25673 sayili Resmi Gazete).

5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Blge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, m. 11,
(26.09.2004 tarihli ve 25606 sayili Resmi Gazete).

MUTLUER, M. Kamil / KUZEYLI, N. Nilay Dayang: Vergi Ceza Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2019, s. 225.
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aleyhinde olan kisi yaninda agir ceza mahkemesi bulunan yerlerde Cumhuriyet savcilari kararin o yer
Cumbhuriyet bassavciligina gelis tarihinden itibaren yedi giin icinde istinaf yoluna bagvurabilirler
(CMK m. 273).

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimlerine kars1 temyiz yoluna
gidilebilir. Ancak ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarini artirmayan
bolge adliye mahkemesi kararlari temyiz edilemez (CMK m. 286). Kagakeilik cezalarinda {ist sinir bes
yil olmas1 nedeniyle bolge adliye mahkemesi kararlarinin temyizi s6z konusu olmayacaktir.

B. Ozel Usulsiizliik Cezasina Karsi Kanun Yolu

Vergi dairesi tarafindan kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin idari islem olmasi nedeniyle gidilebile-
cek kanun yollari igerisinde oncelikle vergi davalar yer alir. Ceza ihbarnamesinin teblig edildigi tarih-
ten itibaren 30 giin icerisinde vergi mahkemesinde vergi davasi agilabilir. Genel biitceye, il 6zel idare-
leri, belediye ve kOylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve ceza-
lar1 vergi mahkemelerinin gorev alani igerisinde yer alir.*

Vergi mahkemesi 7.000 TL’yi gecen nihai kararlarina kargt kararin teblig tarihinden itibaren 30
gun igerisinde yetkili bolge idare mahkemesine istinaf bagvurusunda bulunulabilir. Bu degeri asmayan
vergi mahkemesi kararlar kesindir, istinaf yoluna gidilemez.

Bolge idare mahkemesinin istinaf iizerine verdigi ve tutari 192.000 TL’yi asan (2021 yili igin)*
nihai kararlaria karsi kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde temyiz davasi agilabilir. 192.000
TL’yi asmayan kararlarina karsi temyiz yoluna gidilemez.

SONUGC

Vergi miikellefiyeti kapsaminda kullanilan belgelerde yer alan “miktar” ve “meblag” kavramlari-
nin birbirine ¢ok yakin olmasina karsilik, belgelerde bu kavramlar bakimindan ortaya ¢ikacak hukuka
aykirilik durumlarinda uygulanacak yaptirimlar farklidir. Miktar, VUK’ta “malin veya isin nevi, mik-
tary, fiyati ve tutar’” (VUK m. 230/4) olarak ifade edilirken, meblag “miisterinin bor¢landigi miktar1”
belirtmek i¢in kullanilmisgtir.

Kullanilmasi zorunlu olan fatura (VUK m. 229), perakende satig vesikas1 (VUK m. 233), gider
pusulast (VUK md 234), miistahsil makbuzu (VUK m. 235), serbest meslek makbuzu (VUK m. 236),
tcret bordrosu (VUK md 238), tagima irsaliyesi (VUK m. 240/A), yolcu listeleri (VUK m. 240/B) ve
Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan kullanilma zorunlulugu getirilen belgelerin gercek bir muamele
veya olay gerceklesmis olmamasina ragmen sanki gergekte olmus gibi diizenlenmesi sahte belge di-
zenleme olarak kabul edilmistir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele
veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gergcege aykiri sekilde yansitan belge ise muhteviyati iti-
bariyle yaniltict belge (VUK m. 359/a) olarak kabul edilmistir. Sahte belge diizenleme veya kullanma
kacakeilik sugu olarak kabul edilmis ve hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmistir. Adli islemlere
kars1 kanun yolu adli yarg igerisinde olmaktadir. Birbirine yakin iki hukuka aykir fiilin farkli yapti-
rimlara tabi olmasi, kanun koyucunun bu konudaki tercihini yansitmaktadir.

Verilmesi ve alinmasi kanun geregi zorunlu olan fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile
serbest meslek makbuzlarinda gergek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi 0zel usulsiizliik ka-
bahati olarak kabul edilmis ve idari para cezasi ile cezalandirilmistir. Idari islem olmasi nedeniyle de
kanun yolu idari yargi icerisinde yer almaktadir.

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun, m. 6

(20.01.1982 tarihli ve 17580 say1l1 Resmi Gazete).

KARNIYARIK Caglar, Vergi Yargisinda 2021 Yilinda Uygulanacak Parasal Simrlar (http:/www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/
caglarkarniyarik/009/ E.T.: 11.05.2021).
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Oz

Covid-19 adi verilen salgmnin pandemi boyutuna ulastigi ve biitiin siddetiyle hiikkiim siirdiigii
icinde bulundugumuz dénemde, sadece yiiksekogretim kurumlarinda degil tim egitim-6gretim
kademelerinde uzaktan dgretim uygulanir hale gelmistir. Bu ortamda yiiksekdgretim kurumlarin-
da yiiksek lisans programlarmin yiiriitiildiigii enstitiilerde uzaktan 6gretim tezsiz yiiksek lisans
programlaria yonelik talep de artmistir. Bu programlarin tezsiz olusu ve giris kosullarinin tezli
yiiksek lisans programlara gore daha kolay olmasi da bu artista etkili olan unsurlardir.

Bu ¢aligmada; uzaktan dgretim tezsiz yiiksek lisans programlarinda 6grencilerden alinan 6grenim
iicretini belirleme yetkisinin kimde oldugu ve ilgili mevzuatta verilen yetkiye uygun belirleme
yapilip yapilmadigi konusu ele alinacaktir. Ayrica, 6grencilerden alinan 6grenim ucretleri gelirle-
rinin programi yiiriitenlere hangi oranda ve ne sekilde 6denecegi, kalan gelirlerin yiiksekdgretim
kurumunun hangi harcamalarinda kullanilabilecegi konularma deginilerek goriilen sorunlara
iligkin dnerilerde bulunulacaktir.

Abstract

In the period when the Covid-19 epidemic has reached the pandemic dimension and prevails with
all its violence, distance education has become applicable not only in higher education institutions
but also in all levels of the education system. In this environment, the demand for distance
education master programs without thesis has also increased in higher education institutions. The
fact that these programs are non-thesis and that the entry requirements are easier than the master’s
programs with thesis are the factors that contribute to this increase.

In this study, the issue of who has the authority to determine the tuition fee received from the
students in the distance education master’s programs without thesis and whether the
determination has been made in accordance with the authority given in the relevant legislation
will be discussed. In addition, it will be mentioned in what proportion and how the tuition fees
received from the students will be paid to those who run the program, and in which expenditures
of the higher education institution the remaining income will be used, and suggestions will be
made regarding the problems seen.
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Ogrenen ile dgretici fiziksel olarak ayn1 mekanda bulunmadan, dersleri ve dgretim ile ilgili basili
olsun ya da olmasin her tiirlii materyali internet araciligiyla bilgisayarlarindan takip edebiliyorsa yapi-
lan 6gretime uzaktan 6gretim denmektedir. Bu 6gretim tiiriine uzaktan egitim, online egitim, uzaktan
O0grenme, ¢evrimi¢i 6grenme, e-6grenme, web tabanli 6grenme, internet tabanli 6grenme, web/internet
destekli 6grenme, teknoloji tabanli 6grenme, vb. bir¢ok ad verilmektedir. Yukarida deginilen sekilde
degisik adlarla da anilabilen egitim-0gretim yontemini ilgililerin benimseyecegi sekilde bir adla be-
lirtmek ve bu yontemin Ozellikleri ve isleyisinde gegerli olacak mevzuati buna gore sekillendirmek
daha dogru olacaktir.

Covid-19 adi verilen pandemi, dzellikle 2020 Mart ayindan bu yana neredeyse bitln tlkeleri etki-
lemesi nedeniyle, egitim-6gretim alaninda da 6nemli olumlu ve/veya olumsuzluklara neden oldu. Igin-
de bulundugumuz 2021 yili ve hatta belki de sonrasinda bile bu etkiler devam edecek gibi goziikmek-
tedir. Bu alanda ¢okca “online egitim” kavrami da giinliik yasamimizda genis yer bulmustur. Online
egitimde siirecinde, uzaktan o6gretimde kullanilan ifadelerin aynisini gérmekteyiz: 6rnegin, 6grencile-
rin ve egitimcinin fiziksel olarak ayni ortamda bulunmalarini gerektirmeksizin internet ortami iizerin-
den yapilan egitim olusu, egitim ortamina yedi giin yirmi dort saat erisim olanaginin saglanmasi gibi.
Uzaktan egitim-Ogretim kavrami yerine online egitim (¢evrimici egitim) kavraminin benimsendigini
bugiinkii ortam i¢in genellikle soyleyebiliriz. Milli Egitim Bakanligi tarafindan olusturulan ¢evrimigi
egitim platforma da “Egitim Bilisim Ag1” (EBA) ad1 verilerek egitim siirdiirilmektedir.

Salgin doneminde yiiksekogretim kurumlar1 sadece tezsiz yiiksek lisans boyutunda degil; on li-
sans, lisans ve ylksek lisans diizeyinde uzaktan 6gretime biiyiik oranda gegmek zorunda kaldi. Aslin-
da salgin déneminden once de yiiksekogretim kurumlarinda 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans diizeyin-
de uzaktan 6gretim programlarinin agilmasi, bu programlar disinda kalan birinci ve ikinci 6gretimde
bazi derslerin uzaktan verilmesi benimsenmis ve uygulamalar yaklasik on y1l 6ncesinde baglamisti. Bu
nedenle salgin doneminde uzaktan yiiriitiilen dersler ve sinavlar boyutunda fazla zorluk ¢ekilmedigini
sOyleyebiliriz.

Yiiksekogretime gelinceye kadar olan egitim-6gretim kademelerinde bile mecburen bagvurulan
uzaktan 6gretimin, basarili olup olmadigi alanin uzmanlari tarafindan 6lgiilerek degerlendirilecektir.
Bu ¢alismada uzaktan 6gretim konusunda alanin yetkin kisileri cok sayida yayin yaptigi i¢in uzaktan
6gretim konusu incelenmemistir. Bu ¢aligmada; uzaktan 6gretim tezsiz yiiksek lisans programlarinda
Ogrencilerden alinan dgrenim {iicretini belirleme yetkisinin kimde oldugu ve ilgili mevzuatta verilen
yetkiye uygun belirleme yapilip yapilmadigi konusu ele alinacaktir. Ayrica, 6grencilerden alinan 6g-
renim {icretleri gelirlerinin programu yiiriitenlere hangi oranda ve ne sekilde 6denecegi, kalan gelirlerin
yiiksekdgretim kurumunun hangi harcamalarinda kullanilabilecegi konularina deginilerek goriilen
sorunlara iliskin 6nerilerde bulunulacaktir.

I. YUKSEKOGRETIM KANUNUNDA UZAKTAN OGRETIM VE OGRENIM UCRETLERI

Uzaktan 6gretim tanimina 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 3. madde-
sinde yer verilmemistir. Ancak Kanun’un 44. maddesi (e) bendinde uzaktan 6gretime iliskin diizenle-
meler yapilirken verilen tanim soyledir: “Ogretim elemani ve dgrencilerin aymi mekanda bulunma
zorunlulugu olmaksizin, bilgi ve iletisim teknolojilerine dayalil olarak o6gretim faaliyetlerinin planlan-
digi ve yiiriitiildiigii on lisans, lisans ve lisansiistii uzaktan 6gretim programlart acgilabilir.” Kanun’da
belirtilen yetkiye istinaden hazirlanip Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Yiiksekogretim
Kurumlarinda Uzaktan Ogretime Iliskin Usul ve Esaslar”in* tanimlar bashkli 4. maddesi (f) bendinde

https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Uzaktan_ogretim/yuksekogretim_kurumlarinda_uzaktan_o
gretime_iliskin_usul_ve_esaslar.pdf (E.T.: 20.04.2021).
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ise uzaktan 6gretim tanim “yiiksekdgrenim kurumlarinda ogretim faaliyetlerinin bilgi ve iletisim tek-
nolojilerine dayali olarak planlandigi ve yiiriitiildiigii, ogrenci ile ogretim elemani ve ogrencilerin
kendi aralarinda karsilikli etkilegsimine dayali olarak derslerin bizzat 6gretim elemani tarafindan aym

.....

Uzaktan 6gretim programlarinin agilabilecegi alanlar, bu programlarda verilecek dersler ve kredi
miktarlari, ders materyallerinin hazirlanmasi, sinavlarin yapilma sekli gibi diger hususlar Yiiksekdgre-
tim Kurulu tarafindan belirlenmistir. Bu kapsamda ders veren 6gretim elemanlarina haftalik on saati
ve ders basia unvanlar itibariyle belirlenen ek ders iicretinin bes katin1 gegmemek iizere yliksekdgre-
tim kurumlar1 yonetim kurulunca belirlenecek tutarda ek ders iicretinin 6denebilecegi ongdriilmiistiir.

Ders ficreti disinda ders malzemelerinin hazirlanmasi, dersin canli veya kayittan verilmesi, 6gren-
ci sorularina verilen cevaplar, 6dev veya uygulamalarin degerlendirilmesi i¢in harcanan siireler ile
derse kaydolan ve derse katilan 6grenci sayisi esas alinarak ders malzemelerinin hazirlanmasinda ve
dersin yiiriitiilmesinde fiilen katkida bulunanlara yapilacak 6demelere iliskin usul ve esaslar Maliye
Bakanligiin uygun goriisii iizerine Yiiksekogretim Kurulunca belirlenip yayimlanmaistir.

Belirtilen her tiirlii 6demeler toplaminin uzaktan 6gretim i¢in yatirilan toplam 6grenim ticretinin
ylizde yetmisini gecemeyecegi, ddemeler sonrasi kalan tutar ile internet ortaminda sunulan uzaktan
Ogretim materyalleri karsiliginda 6grencilerden alinan ticret toplamimin ilgili birim veya yliksekdgre-
tim kurumunun mal ve hizmet alimlarinda kullanilacagi ifade edilmistir.

Yiiksekogretim Kanunu’nda 46. madde (a) bendi “Cari hizmet maliyetinin hesaplanmasi, 6grenci
katki paylar1 ve 6grenim iicretleri” bagligini tasimakta olup 6grenci bagina diisen cari hizmet maliyet-
lerinin, programlarin 6zellikleri dikkate alinarak Yiiksekogretim Kurulunca hesaplanacagi ifade edil-
mistir. Ogrencilerden alinacak {icretin adi ise her bir donem igin birinci 6gretimde 6grenci katki payi,
ikinci 6gretim ve uzaktan 6gretimde ise 6grenim tlicreti olarak belirlenmistir. Ayn1 bent hilkmiine gore
cari hizmet maliyetinin 6grenciler tarafindan karsilanacak kismi disinda kalan ve Devlet tarafindan
karsilanacak miktar, cari hizmet maliyetinin en az yaris1 kadar olacaktir.

46. maddenin (b) bendi hilkmiine gore ¢alismamizda konu ettigimiz uzaktan 6gretimde tezsiz
yuksek lisans dgrencilerden alinacak dgrenim iicretleri ile uygulamaya iligkin usul ve esaslar her yil
Haziran ay1 sonuna kadar Cumhurbagkaninca belirlenecektir. Bu konudaki belirlemelerle ilgili 2020-
2021 Egitim-Ogretim Yilinda Yiiksekogretim Kurumlarinda Cari Hizmet Maliyetlerine Ogrenci Kat-
kist Olarak Alinacak Katki Paylari ve Ogrenim Ucretlerinin Tespitine Dair Cumhurbagkan1 Karari®
yayimlanmigtir. Yayim tarihine onceki donemlerde de uyulamadig1 goriildiigli i¢in Kanun metninde en
gec Haziran ay1 gibi bir tarihe yer verilmemesinin daha uygun olacagi agiktir. Karar metninde yer
verilen hususlarin belirlenmesi ile ilgili Yiiksekogretim Kurulu mu yoksa Karar’in yayimlanmasi asa-
masinda Cumhurbaskanligi m1 tarihe uyamamistir bilememekle birlikte sonu¢ olarak Cumhurbaska-
n1’nin Kanun’un bir hitkkmiine uymamasi gibi bir durum dogmaktadir.

Calismamiz uzaktan 6gretim tezsiz yiiksek lisans finansmanina iliskin oldugundan yukarida belir-
tilen Cumhurbagkan1 Karari’'nda bu konuda yer verilen diizenleme ele alinacaktir. Cumhurbaskani
Karari’nin “Lisansiistii 6grenim goren 6grenciler” baglikli 16. maddesi ikinci fikrasinda “Uzaktan
ogretim kapsaminda lisansiistii 6grenim goren ogrencilerden alinacak 6grenim iicreti, tezsiz yiiksek
lisans programlarimin 6grenim iicretine tabidir.” hikmil yer almistir. Karar’in eki olan “I Sayil1 Cet-
vel” birinci dgretim igin dgrencilerden alinacak katki paylarma, “II Sayili Cetvel”de ise uzaktan 6gre-
tim ile ikinci d6gretimde dgrencilerden alinacak 6grenim iicretlerine yer verilmistir. I Sayili Cetvel’de,
normal 6grenim siiresinin asildigr durumlarda lisansiistii 6grencilerinden alinacak katki pay1 280 TL
olarak saptanmistir. Lisansiistli programlardan olan doktora diginda yiiksek lisans programlari tezli ya
da tezsiz olabilmektedir. Bu programlar birinci 6gretim kapsaminda agilabilir. Ancak ikinci 6gretimde
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tezsiz yliksek lisansin 6grenci ddemesinin daha yiiksek belirlenebilmesi ve dolayisiyla 6gretim elema-
nina daha yiiksek ders iicretinin 6denebilmesi nedeniyle tezsiz yiiksek lisans programlari genellikle
ikinci 6gretim ya da uzaktan 6gretim kapsaminda acgilmaktadir.

Cumbhurbaskan1 Karari’nin yukarida belirtilen 16. maddesi ikinci fikrasinda uzaktan 6gretim 6g-
rencilerinin 0grenim {licreti tezsiz yliksek lisans programlarinin iicretine tabi olacagi sdylenmisse de
climlede ikinci 6gretim ifadesinin yer almasi uygun olurdu. Ciinkii birinci 6gretimde de tezsiz yliksek
lisans programi olabilir. Gerg¢i climle sonunda 6grenim {icreti dendigi ve 6grenim iicreti de ikinci 6gre-
timde sdz konusu oldugu i¢in amag anlasilabilirse de dogru ifade “Ikinci dgretim tezsiz yiiksek lisans
programlarinin 6grenim {icretine tabidir.” seklindedir. Bu ciimlede uzaktan 6grenim iicreti ikinci 6gre-
tim 6grenim iicretine tabi tutuldugu i¢in bu kapsamda yiiriitiilen ikinci 6gretim tezsiz yiiksek lisans
diizenlemesine deginmemiz gerekmektedir.

I1. iKiNCi OGRETIM KAPSAMINDA TEZSiZ YUKSEK LiSANS PROGRAMLARINA
ILISKIN DUZENLEME

Uzaktan 6gretim ile ikinci dgretim 6grenim icretlerine ayrilmis II Sayili Cetvel’de lisansustu
programlarina yer verilmemistir. Bunun nedeninin Yiiksekogretim Kanunu Ek Madde 27’de yer veri-
len diizenlemeye dayali oldugu anlagilmaktadir. Bu maddenin ilk fikrasina gore ikinci 6gretim kapsa-
minda yiiriitilecek tezsiz yliksek lisans programlarin agilmasi, bu programlarda fiilen ders veren
Ogretim liyelerine ddenecek ek ders ve sinav Ucretleri Kanun’da belirtilen esaslara uyulmak kaydiyla
ylksekogretim kurumu yonetim kurulunun teklifi {izerine Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlene-
cektir. Maddenin ikinci fikrasi ilk ciimlesi “Universite veya yilksek teknoloji enstitiisii yonetim kurulu
karart ile belirlenen ve belirtilecek tarihlerde asgari iki esit taksitte alinan égretim iicretleri, iiniversi-
te veya yiiksek teknoloji enstitiisiiniin muhasebe birimi hesabina yatirir.” seklindedir.

[k fikrada, 6grenim iicreti Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan belirlenir derken ikinci fikrada ise
ylksekogretim kurumu yonetim kurulu belirler denmistir. Yapilacak ilk diizenlemede 6grenim {icretini
kimin belirleyecegi hakkinda net bilgi verilmelidir. Herhalde mevcut diizenleme sekliyle, bazi yiikse-
kogretim kurumlari 6grenim iicret tekliflerini Yiiksekogretim Kuruluna sunarken bazilari da dogrudan
yonetim kurulu kararlaryla uygulamaya ge¢cmektedir. Ciinkii ¢ok sayida yiiksekégretim kurumunun
bu programlarini takip etmek, 6grenim ticreti teklifi Yiiksekdgretim Kuruluna gelip gelmedigini kont-
rol etmek bile zor olabilir. Gergi, tarihi eski olmakla birlikte 07 Nisan 2005 tarih ve 3 No.lu “YUkse-
kogretim Kurumlarinda Yiiriitilen Tezsiz Yiiksek Lisans Programlart Uygulama Esas ve Usulleri”
hakkindaki Yiiksekogretim Genel Kurul Karari’nin® 4. maddesi (a) bendinde “...yiiksekogretim kurumu
yonetim kurulunun teklifi iizerine Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenir.” hilkmii vardir. Ancak
Kanun’da bu konudaki hiikiimlerde yapilan degisiklikler 2005 sonras1 yeni tarihlidir.

Ikinci 6gretim tezsiz yiiksek lisans dgrencilerinden toplanan 6grenim iicretlerinin %30’undan az
olmamak iizere yiiksekdgretim kurumu yonetim kurulunca belirlenecek kismi, bilimsel arastirma pro-
jelerinde kullanilmak tizere 6denek kaydedilecektir. Kalan kisim ise akademik unvanlara gore farklila-
san ek ders iicretinin on katin1 gegmemek iizere ek ders iicretlerine, sinav iicretlerine ve bu programda
gorevlendirilen idari personele fazla ¢alisma iicretlerine harcanacaktir. Odenegin yeterli olmadig: ge-
rekgesiyle 6gretim iiyelerine kurum biitgesi, déner sermaye, bilimsel arastirma projesi ve sair kaynak-
lardan ayrica ders ve smav licreti 6denmeyecektir. Bu hiikiimlerin, kismen veya tamamen uzaktan
egitim teknolojileri kullanilmak suretiyle ikinci 6gretim kapsaminda yiiriitiilecek tezsiz yiiksek lisans
programlari i¢in de uygulanacaktir.

8 https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/strateji_dairesi/mevzuat/Y %C3%BCksek%C3%B6%C4%9Fretim%20Kurumlar%C4%

B1nda%20Y %C3%BCr%C3%BCt%C3%BClen%20Tezsiz%20Y %C3%BCksek%20Lisans%20Programlar%C4%B1%20Uygulama%?2
0Esas%20ve%20Usulleri.pdf (E.T.: 20.04.2021).
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Uzaktan tezsiz yliksek lisans programi 6grencileri ile tamamiyla uzaktan yapilan ikinci 6gretim
tezsiz yliksek lisans programi 6grencileri ayni 6grenim iicretine tabi ise ve uzaktan ikinci 6gretim tez-
siz ylksek lisans programi kapsaminda on kat ders ticreti 6deme imkan1 varsa ayrica uygulamada bi-
rinci ve ikinci 6gretim arasinda belirlenmis saat farklar1 da kalmamigsa uzaktan 6gretim tezsiz yiiksek
lisans programlarinin ikinci 6gretim olarak agilmasi programu yiiriitenler agisindan daha avantajli ola-
bilecektir. Zaten uzaktan 6gretim programlarina talepte bulunan dgrenciler, uzaktan 6gretim program-
larma giris kosullarinin kolayligi yaninda 6gretimde zaman kisitlamasi olmamasi nedeniyle de bu
programlari tercih etmektedirler. Bu tercihte iiniversite mezunlarinin biiyiik olglide yasadigi issizlik
ortaminda yiiksek lisans yaparak bir fark yaratma istekleri de rol oynamaktadir.

III. UZAKTAN OGRETIM VE iKiNCi OGRETIMDE OGRENIM UCRETLERININ
BELIRLEME YETKIiSi

Gerek uzaktan 6gretim gerekse ikinci 6gretimde 6grenim ticretlerinin belirleme yetkisi Cumhur-
baskani’na aittir (2547 sayili Kanun,® madde 46/b). Lisansiistiinde agilacak uzaktan tezsiz yiiksek li-
sans programlar1 ve ikinci 6gretim tezsiz yiiksek lisans programlarinin bu yetki kapsaminda olmadigi-
m1 sdylemek miimkiin degildir. Ancak “2020-2021 Egitim-Ogretim Yilinda Yiiksekdgretim Kurumla-
rinda Cari Hizmet Maliyetlerine Ogrenci Katkis1 Olarak Almacak Katki Paylar1 ve Ogrenim Ucretleri-
nin Tespitine Dair Cumhurbagskani1 Karari’nin 16. maddesi ikinci fikrasi1 hiikkmiinde yapilan yetki dev-
rinin Cumhurbagkaninca yapilamamasi gerekmektedir. Zira ciimlede yer verilen ikinci 6gretim tezsiz
yiiksek lisans programi 6grenim iicretine yapilan atif, sayet bu 6grencilerinin 6grenim ticretleri Cum-
hurbagkaninca belirlenseydi yerinde olacakti. Bu sekilde bir ciimle ile Cumhurbaskani uzaktan 6gretim
tezsiz yiiksek lisans i¢in yeni belirlemeye gerek duymamis denilecekti.

Cumhurbaskan1 Karari’nda atif yapilan yukarida agikladigimiz ikinci 6gretim tezsiz yiiksek lisans
O0grenim ticreti belirlemesi Yiiksekogretim Kurulunca ya da ikinci fikra esas almirsa yiiksekogretim
kurumlar1 yonetim kurullarinca belirlenmektedir. Ancak her ikisi de Kanun’a aykir1 géziikmektedir.
Zira ikinci 6gretim dgrenim iicretlerinin Cumhurbagkaninca belirlenmesi konusu Kanun’da yer alan
acik bir diizenlemedir. Bu nedenle Yiiksekogretim Kanunu’nda uzaktan 6gretim ve ikinci dgretim
Ogrenim iicretlerinin belirlenme yetkisi Cumhurbaskani’na verilmigken ve her y1l konuyla ilgili yayim-
lanan Cumhurbaskani Karari’na ekli Il Sayili Cetvel’de bu diizenlemeler yer almisken bu cetvelde
lisanslstiine yer verilmemesi Kanun’a aykirilik olusturmaktadir. Ayrica, yukarida belirtigimiz Cum-
hurbaskani1 Karari’nda atifta bulunulan ikici 6gretim tezsiz yiliksek lisans dgretim programi 6grenim
Ucreti de Yiiksekogretim Kanunu’na goére Cumhurbaskaninca belirlenmelidir.

IV. UZAKTAN OGRETIM TEZSiZ YUKSEK LiSANS PROGRAMINDA GORULEN BAZI
SORUNLAR

Yiiksekogretim Kurulunca hazirlanan, Yiiksekogretim Kurumlarinda Uzaktan Ogretime Iliskin
Usul ve Esaslar’in 7. madde (2). fikrasinda “Ogretimi siirdiiren ilgili birim yénetim kurullar: tarafin-
dan; uzaktan o6gretim kapsaminda acilmis her diploma programi icin bu programlarda ders vermekle
gorevli dgretim elemanlart arasindan bir program koordinatori, ogretimi siirdiiren ilgili birimlerde
ise birim koordinatoru gorevlendirilebilir.” hiikmi, lisansiistii 6gretim yapan enstitiilerde, uzaktan
tezsiz yiiksek lisans programlarinda da bu gérevlendirmenin yapilabilecegini ongdérmiistiir. Bu konuda
gorevlendirilir denmeyip gorevlendirilebilir ifadesi ile karar 6gretimin siirdtiriildiigii enstitii yonetim
kuruluna birakilmstir.

Bu programlar enstitii biinyesinde mevcut bir anabilim dali biinyesinde agildigindan ve enstitiiniin
anabilim dallar1 baskanlar1 olan fakiilte boliim baskanlarinin bilgisi ve onay1 olmadan koordinator
gorevlendirilirse isleyiste bazi sikitilar dogmasi kagiilmaz olacaktir. Yukarida belirttigimiz Usul ve
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Esaslar’in maddeleri arasinda gorevlendirilebilecek koordinatoriin gorevleri ayrica belirtilmediginden
sadece program Ogrenci katsayisi tanimlanirken program koordinatoriine yapilacak 6demeden bahse-
dildigi i¢in uzaktan 6gretim programiyla ilgili her konunun koordinator araciligiyla siirdiiriilecegi so-
nucu ¢ikmaktadir.

Boliin bagkanlarinin yetki ve sorumluluklar Yiiksekégretim Kanunu basta olmak tzere Lisansis-
tii Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi,® Lisansiistii Egitim-Ogretim Enstitiilerinin Teskilat ve Isle-
yis Yonetmeligi® ile Universitelerde Akademik Teskilat Yonetmeligi’ hiikiimlerinde agiklanmistir. Bu
acidan, uzaktan 6gretim programi ile ilgili igleyisin belirlenen koordinator araciligi ile béliim baskan-
l1g1 bilgisi disinda siirdiiriilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu yap1 da baz1 sikintilara yol agabilecektir.
Bunun yerine Usul ve Esaslar’da, “Ilgili anabilim dali baskanligmin &nerisi ve ilgili birim yonetim
kurulu karariyla bir koordinator gorevlendirilir ya da gérevlendirilebilir.” ifadesi uygun olurdu. Boyle-
ce hem olas1 baz1 sikintilar 6nlenebilecek hem de enstitiilerin isleyisinde ilgili mevzuatla enstitii yone-
tim kurulu ile anabilim dal1 baskanlig1 arasinda kurulan yapiya uygun diizenleme yapilmis olacakti.

Yiiksekdgretim Kurumlarinda Uzaktan Ogretime Iligkin Usul ve Esaslar’i, Mali Hiikiimler bas-
likl1 dordiincti boliim 15. madde 6. fikrasinda “Uzaktan ogretim programlarindan veya ders basina
verilen uzaktan dgretim hizmetlerinden elde edilen gelirler ile uzaktan égretim materyalinden elde
edilen gelirler ve yapilan harcamalar, mali hizmetler birimi tarafindan birim bazinda takip edilir.”
hiikmiine yer verilmistir. Usul ve Esaslar’la getirilen diizenlemeler 6n lisans, lisans ve yuksek lisans
diizeylerinde agilacak uzaktan 6gretim programlari i¢in diizenlenmistir. Ancak yiiksek lisans program-
lar1 daha 6zel uzmanlik alanlarinda agilabildiginden, program konular1 arasinda 6grencilerin talebi ve
bu talep yogunlugu sonucu diger programlarda belirlenen 6grenim iicretlerine gore daha yiiksekogre-
nim {creti 6deme durumlari s6z konusu olabilmektedir. Lisansiistii 6gretim yapan birim olan enstitu-
lerde, tiim programlar i¢in ayni ticretin belirlenmesi ya da farkli ticret belirlenmesi halinde bile gelirle-
rin, mali hizmet birimi tarafindan birim bazinda takip edilmesi sorun yaratabilir. Zira yogun talep alan
ve belki de iicret farklilig1 olusturulmusg programlar yiiriiten 6gretim iiyelerinin ders ticretlerinin diger
programlarda ders veren 6gretim tiyeleriyle ayni olmasi adaletsizliklere neden olabilecegi gibi 6gretim
iiyelerinin programlarinda farklilik yaratma isteklerine de olumsuz etki yapabilecektir.

SONUGC

Giliniimiizde uzaktan 6gretim, 6zellikle lisansiistiinde tezsiz yliksek lisans asamasinda 6grencilerin
yogun talepte bulundugu bir konudur. Bu programlarda 6grencilerden almacak 6grenim iicretinin be-
lirlenmesi yetkisi Yiiksekogretim Kanunu’nda Cumhurbaskani’na verilmistir. Ancak her yil 6gretim
yili baglamadan yayimlanmasi ngoriilen Cumhurbaskani Karari’nda, uzaktan ve ikinci 6gretim 6gre-
nim ucretlerine yer verilirken lisansistiine yer verilmemektedir. Cumhurbaskani Karari i¢inde uzaktan
Ogretim tezsiz yliksek lisans 6grenim {icreti, tezsiz yiiksek lisans 6grenim licretine tabidir dense de,
tabi olunan 6grenim {icretinin Cumhurbaskani tarafindan belirlenmemesi nedeniyle Kanun’a aykirilik
hali dogmaktadir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi tabi olunmasi istenen 6grenim iicretini yliksekgretim kurumu
yonetim kurulunun teklifi tizerine Yiiksekogretim Kurulu veya madde diizenlemesindeki yap1 nedeniy-
le dogrudan yiiksekdgretim yonetim kurullar1 yapmaktadir. Bu uygulamanin, baz1 maddelerini elestir-
sek de, degisinceye kadar hepimizin uymak zorunda oldugu Yiiksekogretim Kanunu maddelerine ay-
kir1 oldugu aciktir. Bu nedenlerle, uzaktan ve ikinci 6gretim tezsiz yiliksek lisans 6grenim iicretleri
Cumbhurbaskani Karar1 i¢inde yer almalidir. Sayet bugiinkii uygulamanin devami bazi nedenlerle iste-
niyorsa uygulamaya izin veren kanun degisikligine gidilmelidir.

®20.04.2016 tarihli ve 29690 say1li Resmi Gazete.

03.03.1983 tarihli ve 17976 sayili Resmi Gazete.
18.02.1982 tarihli ve 17609 say1li Resmi Gazete.
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Ogrenim iicretlerinin aym tutuldugu uzaktan 6gretim tezsiz yiiksek lisans ile tamamen uzaktan
yapilabilen ikinci 6gretim tezsiz yiiksek lisans hakkindaki yasal diizenlemelerde ise bazi farklarin ol-
dugu goriilmektedir. Ornegin her iki programda da toplanan gelirlerin en az %30’u ayrilarak ikinci
ogretimde bilimsel arastirma projelerine aktarilmasi, uzaktan 6gretimde ise mal ve hizmet alimlarina
kullanilmas1 Ongoriilmiistiir. Her iki program da uzaktan yapilabildigine gore gelirlerin en az
%30’unun yiiksekdgretim kurumunun ihtiyaglar i¢in istedigi bicimde kullanmasinin belirtilmesi uy-
gun bir yap1 olacaktir. Ayrica her iki benzer programda birinde en fazla bes kat, digerinde en fazla on
kat ders iicretinin 6denmesi konusunda bir sinirlama getirilecekse ayni sinirlamanin benimsenmesi
uygun olacaktir.

Gelirlerin en fazla %70’i program giderlerine harcanacagina gore ders iicretinin kag¢ kat1 6denebi-
lecegine yiiksekdgretim kurumunun karar vermesine izin verilmesi her agidan daha dogru goziikmek-
tedir. Tkinci dgretim tezsiz yiiksek lisans 6grenim iicretlerinden olusan gelirlerin yetersizligi nedeniyle
Ozel biitceden, doner sermaye biit¢esinden aktarim yapilmamasini 6ngdren diizenleme yerindedir.
Ancak uzaktan 6gretim konusunda getirilen Usul ve Esaslar’in 16. madde 2. fikra (b) bendinde dersleri
verecek yeterli 6gretim elemaninin bulunmamasi ve bu durumun dénem baslamadan dort hafta 6nce
Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina bildirilmesi halinde 6z gelirlerle iliskilendirilmeksizin ders ticre-
tinin dort katin1 gegmemek iizere hazine yardimi karsiligi tertiplerden ek ders icretinin 6denebilecegi
belirtilerek iki program hiikiimleri arasinda bir farklilik olusturulmustur. Bu konudaki 6nerimiz ise
dersleri verecek yeterli 6gretim elemaninin olmamasi halinde ilgili yiiksekdgretim kurumunun o prog-
raminin agilmamasinin daha dogru olacagidir.

Bazi yiiksekdgretim kurumlarinin lisansiistii 6gretim yapan enstitiilerinin internet sayfalarinda yer
verilen programlara bakildiginda ¢ok sayida tezsiz yiiksek lisans programi acilmig gibi goziikmekle
birlikte, Yiiksekogretim Kurulunca agilmasi i¢in izin alinan tiim programlarin yazildig1 anlasilmakta-
dir. Bu programlarin agilabilir olmakla beraber agilmamasinin goriinen nedeni, agilsaydi birinci 6gre-
timde biitceden ddenecek ders ticretinin belli olmasi, buna karsilik ikinci 6gretim ya da uzaktan 6gre-
timde 6grenim iicretiyle elde edilen gelirlerden 6grenim ticreti alinmasinin s6z konusu olmasidir. Bu
gerekee anlasilir bir gerekce oldugundan enstitiilerin internet sayfalarinda 6grenci alinmayan, dolayi-
styla agilmayan bu programlara yer verilmemesi dogru olacaktir.

Uzaktan 6gretim tezsiz yiiksek lisans programlarmin yiiriitiiliirken koordinatér atanmasi yerine
diger programlarda oldugu gibi enstitii anabilim dallar1 baskanlariyla iliski kurulmasi, sayet farkli bir
kisinin olmasi isteniyorsa anabilim dali bagkanlarindan isim istenmesi mevzuata uygun olanidir. Ayri-
ca uzaktan 6gretim tezsiz yliksek lisans programi gelirlerinin program bazinda degil de birim bazinda
izlenmesinin sakincalar1 da olabilmektedir. Gerek program ismi gerekse program kapsamindaki ders-
lerin adi ve igeriklerinin giincelligi ve daha fazla talep edilen konulardan olusturulmasi halinde, prog-
ramlarin tiimiinde ayn1 6grenim {icretinin olmasi, hepsine ayni gelir havuzundan ve ayni 6demelerin
yapilmasi adaletsiz bir durum olugturabilmektedir. Ayrica programlari i¢in daha fazla gayret gosteren
Ogretim tiyelerinin farkli bir 6demeyle karsilasmamasi ¢aligma gayretlerini olumsuz etkileyebilecektir.

E ANADOLL UNIVERSITESI | HUKLUK FAKCLTES| DERGIS]
AW JOURMAL .
ANADOLY UNIVERSITY h Cilt: 7 * Sayi: 2 * Temmuz 2021






ANADOLU U
ANADOLU UNIV

AndHD e Cilt: 7 | Sayi: 2 | Temmuz 2021 - s. 275-291

Ceza Muhakemesinde Objektif Bir Taraf Olarak Saveihlk Makami®

Anahtar Kelimeler

Savcilik,

Savewmin Tarafsizlig,

Savcimin Hukuki
Statuisa,

Savcilik Makami,
Iddia Makam.

Keywords

Prosecutor,

Impartiality of
Prosecutors

Legal Position of
Prosecutors,

Prosecutor’s Office,
Prosecution.

Prosecutor as an Objective Party in the Criminal Procedure

Tuba KELEP PEKMEZ €

Doktor Ogretim Uyesi
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali

Oz

Ceza muhakemesinde savcilarin yerine getirdikleri gérev goz 6niinde bulunduruldugunda bir taraf
olup olmadiklart ve ceza muhakemesi siirecinde tarafsizlik yiikiimliiliiklerinin bulunup bulunma-
dig1 hususu son derece tartismalidir. Bu tartisma 6zellikle savcilarin objektif olmayan kararlar
verme risklerinin bulunabilecegi durumlarda retleri veya gekinmelerinin miimkiin olup olmamasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nda savcilar igin bir ret
veya ¢ekinme kurumu 6ngoriilmiis olmadigindan bu gibi durumlarda nasil hareket edilmesi gerek-
tigi belirsizdir. Bu tartismay1 doguran sorun, dncelikle savcilik makaminin ceza muhakemesinde-
ki konumunun belirlenmesini gerektirmektedir. Bunun i¢in de ilk olarak savcinin devlet erklerin-
den hangisinin bir organi olarak gorev ifa ettigi belirlenmelidir. Bu belirleme ile esasen yargi,
iddia ve savunma makamlarinin konumu itibariyle ceza muhakemesindeki rollerinin tespit edil-
mesi saglanmig olacaktir. Boylelikle de savcilar bakimindan ret veya ¢ekinme kurumuna gerek
bulunup bulunmadigia iligkin bir kanaate varilmasi miimkiin hale gelecektir. Bu ¢ergevede bu
caligmada oncelikle erkler ayriligi baglaminda saveinim konumu ele alinmigtir. Daha sonra yiiriit-
menin bir pargast oldugu diisiiniilen savcinin taraf olup olmadig1 meselesi iizerinde durulmusgtur.
Savcinin muhakemede objektif olma yiikiimliiliigii altinda olan objektif bir taraf oldugu kanaatine
varilarak, reddi ve ¢ekinmesine iliskin meseleler degerlendirilmistir.

Abstract

Considering the role of prosecutors in criminal proceedings, it is highly controversial whether
they are a party and whether they have a duty of impartiality in the criminal procedure. This
discussion is particularly important to determine whether the refusal or withdrawal of prosecutors
is possible when there is a risk of giving non-objective decisions. As a matter of fact, it is unclear
how to act in such cases since there is no refusal or withdrawal regulations for prosecutors in the
Criminal Procedure Code. The problem that gave rise to this controversy requires to determine the
position of the prosecutor’s office in the criminal procedure. Hence the state power that the
prosecutor’s office works as an organ of must be determined. With this, the roles of judicature,
prosecutor and defense in the criminal procedure will be established. Thus, it will be possible to
reach an opinion on whether there is a need for a refusal or withdrawal regulation for prosecutors.
In this context, this study discusses the legal position of prosecutors in terms of separation of
powers. As an administrative organ, it has been also argued that whether prosecutors have a duty
to be impartial in the criminal procedure. Matters of the prosecutor’s refusal and withdrawal were
evaluated, concluding that prosecutors are an objective party under the obligation to be objective
in the criminal procedure.
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Iddia, savunma ve yargilama seklinde iiglii bir sacayagindan olusan ceza muhakemesinde, iddia
gorevini yerine getiren makam ve muhakemede bir slije olarak kabul edilen savcilarin bu gorevlerini
yerine getirmeleri sirasinda ¢ekinmelerini ya da ilgililer tarafindan reddini diizenleyen herhangi bir
hikim Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) bulunmamaktadir. Bu durumda savcilarin, hakimlere
benzer sekilde “tarafsizliklarinin” saglanmasinin miimkiin olup olmadig1 ve dolayisiyla tarafsizliklari-
n1 siipheye diisliren herhangi bir durumda bunu giderebilecek bir mekanizmanin gerekliligi hususu
doktrinde tartisilmaktadir. Soz konusu tartisma savcilarin muhakemede bir “taraf” olmadiklarinin sa-
vunulmasi suretiyle ¢éziimlenebilecek goriilse de savcilarin taraf olarak kabul edilmemeleri durumun-
da dahi hem bazi uluslararas1 yiikiimliiliikler hem de muhakemenin isleyisi birtakim durumlarda savci-
larin objektif davranmasini gerektirebilmektedir. Bu ¢alismada 6ncelikle savcilarin Tiirk ceza muha-
kemesi bakimindan taraf olarak kabul edilip edilemeyecekleri tartigilacak, daha sonra savcilarin reddi
ve ¢ekinmesi kurumlariin savcilar bakimindan uygulanabilirligi {izerinde durulacaktir.

I. ERKLER AYRILIGI BAKIMINDAN SAVCILIK KURUMUNUN HUKUKI NiTELiGi

Ceza adaleti sisteminde son derece 6nemli bir gorev iistlenen savcilar iddia faaliyetini Adalet Ba-
kanlig1 bilinyesinde ve bagli olduklar1 bagsavcilik adina yerine getirmektedir. Ancak erkler ayriligi
baglaminda savcilarin konumunun ne oldugu hususu tartigsmalidir. Burada goriisler saveiligin yiiriitme
erkinin bir pargasi oldugu ve savciligin yargi erkinin bir boliimiinii olusturdugu seklinde ikiye ayril-
makla birlikte {igiincii bir goriis olarak karma bir yap1 sergiledigi de ifade edilmektedir. Savcilarin
hukuki niteliginin belirlenmesi bunlarin tarafsiz hareket etme yiikiimliiliikklerinin olup olmadig1 husu-
sunda aydinlatici olacagindan dncelikle bu meselesinin tespiti gerekmektedir.

A. Yiiriitmenin Parcas1 Oldugunu Savunan Goriisler

Savciligin yiiriitmenin bir parcast oldugunu savunan ve Tiirk doktrininde baskin goriisii olusturan
goriise gore sorusturmanin yiiriitiilmesi ve kovusturma icin iddianame diizenlenmesi gibi goérevlerin
yasama ve yargilama olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadigindan savcilarin yiiritmenin bir pargasi
olarak gorilmesi gerekmektedir.* Dolayistyla savcilarin yerine getirdikleri gérevin niteligi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bu goérevlerin idari nitelikte oldugu ve saveiligin yiiriitmenin bir pargasi olarak
gorilmesi zorunluluk arz etmektedir.?

Bu goriise gore yargilama ve savunma yaninda iddia, kolektif bir faaliyet olan muhakemeyi olusturan
iic gorevden biridir. Bu baglamda savcinin yerine getirdigi iddia gérevinin savunma ve yargilamadan farkl
oldugunu belirtmek gerekir. Her ne kadar savcilar sanik lehine goriis bildirebilirlerse de bu onlarin savun-

ZAFER, Hamide: “Tirk Ceza Adalet Sisteminde Savcilarin Hukuki Statiisii”, (Ed.) CENTEL, Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda
Giincel Konular, Ko¢ Universitesi Hukuk Falkiiltesi Arastirma Konferanslart Serisi 1, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 4;
UNVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt I, 15. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 373; TOSUN, Ozte-
kin: Tuirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt 1, 4. Basi, Acar Matbaacilik, istanbul, 1984, s. 7; KUNTER, Nurullah / YENISEY, Fe-
ridun / NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku Dalt Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Beta Yaymevi, istanbul, 2010, s. 377;
TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2019, s. 115; YURTCAN, Erdener:
Cumhuriyet Savcisimin ve Ceza Yargicimin Bagvuru Kitabi, 8. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 5; YURTCAN, Erdener: Ceza
Yargilamasi: Hukuku, 16. Bas1, Seckin, 2019, s. 188; KUHNE, Hans Heiner: Strafprozessrecht, 7. Basi, C.F.Miiller, Heidelberg, 2007, s.
85.

Savciliklarin yiiriitme erkinin bir pargasi oldugu kanaatinde olan yazarlardan bir kismu gerekce olarak savcinin bagimsiz olmadigini,
nitekim Anayasada da savcilarin bagimsizligma iliskin bir giivencenin yer almadigimi ileri siirmektedir. Bkz. KARAKEHYA, Hakan /
ARABACI, Murat: “Cumhuriyet Savcismin Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmasi Uzerine”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 65, Say1 4, s. 2059-2081; bu gériise gore Adalet Bakani'min savcilara dava ag-
mak igin emir verebileceklerini diizenleyen CMUK m. 149’a benzer bir hilkmiin CMK’da yer almamasi da bagimsiz olduklarini géster-
mez. KARAKEHYA / ARABACI, s. 2068; miilga Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu m. 148 Adalet Bakani'na cumhuriyet savcilarina
dava agmalar1 yoniinde emir verme yetkisi tanimistt. Bu yetkinin savcilarin bagimsizligmin bir sinirini olusturdugu ve fakat bunu zede-
lemedigi dile getiriliyordu. Bununla birlikte CMUK m. 148/4 valililere de savcilara dava agma konusunda talepte bulunma yetkisi ver-
misti. Ancak bu talep bir emir niteliginde degildi. Zira ilgili cumhuriyet savcisinin bu talebi gerekge gostermek suretiyle reddetme yetki-
si bulunmaktaydi. CENTEL, Nur: “Adil Yargilanma Hakki ve Savemnim Tarafsizigi”, Prof. Dr. Cetin Ozek’e Armagan, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 202.
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ma yaptiklar anlamina gelmez.® Keza devlet adina iddia makamini isgal eden savcinin goérevinin yargilama
olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir.* Bu noktada ozellikle alternatif ¢oziim yollarindan 6n 6deme
ve uzlasma sonucunda verilen kararlarin yargilama olarak nitelendirilmemesi gerektigi, burada savcinin
gorevinin yargilama yapmak degil muhakemeyi nihayete erdirmek oldugu belirtilmektedir.” Yasama gore-
vini de yerine getirmedigi agik olan savcmm gorevinin yiriitmeye girdigi kabul edilmektedir.® Nitekim
savcilar mahkeme nezdinde gorev ifa etmekle birlikte yargi fonksiyonundan yoksundurlar.’

Bu cercevede savcilarn biitiin isleri idaridir.® Nitekim Kunter/Yenisey/Nuhoglu savcilar yiiriitmenin
diginda kabul etmenin miimkiin olmadigini su sekilde agiklamaktadir: “Yargilama yetkisinin yaninda sav-
cun yetkisi manasina adli yetki kabul edip her ikisini adalet kudretine baglamak ise, Deviet gorevlerinin
(veya klasik tabirle kuvvet veya kudretlerinin) yasama, yiiriitme ve yargilama olarak iige ayrilmasma ters
diismektedir. Adli gorev kavrami bu iiclii tasnif disinda kalir. Bu gérevi iiglii tasnife gore agiklamak gere-
kince, hakimlerinkini yargilama, savcilarinkini yiiriitme olarak kabulden baska ¢are yoktur.”.*

B. Yarginin Parcas1 Oldugunu Savunan Goriisler

Saveimnin yerine getirdigi gorevi géz oniinde bulunduran aksi goriis ise savcilarin maddi gercegin
arastirtlmasi ve kanunlarin uygulanmasini saglama bi¢iminde adalete yonelik bir hizmet gergeklestir-
digini ve bunun da yargilama faaliyeti olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir.* Bu goriisiin
gerekgelerinden birini hakimlik ve savcilik meslegi arasindaki yakinlasma olusturmaktadir.™ Dolayi-
styla saveilik bir yargilama organi sayilmalidir.” Nitekim bu goriise gore yargilama erki esasen “hukuk
nizamint idame ettirmege ve gergeklestirmege” yonelen erki ifade eder. Dolayisiyla yargilama gorevi,
bu erkin yalnizca bir kismini olugturmaktadir. Bu erk adalet kudreti olarak ifade edildiginde, savciligin
da bu kudretin i¢inde yer aldigini, dolayisiyla yiirtitmeden ayri oldugunu saptamak gerekmektedir.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 318; CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2019, s. 126.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 321; aym yonde bkz. CENTEL / ZAFER, s. 125; KARAKEHYA / ARABACI, s. 2066.
KARAKEHYA / ARABACI, s. 2066.

Yiiriitme iginde de idarenin bir pargasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bkz. KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 321; aymi yénde
bkz. TOSUN, s. 301; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 132; KATOGLU, Tugrul: “Savcilik Uzerine Diisiinceler”, Miilkiyeliler Birligi Der-
gisi, 1995, Cilt 19, Say1 177, s. 21.

ZAFER, s. 21.
KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 326.
KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 321, dn. 21.

“Anayasal diizenimiz icerisinde yer alan ii¢ kuvvetten birisi olan yargi, bir denge unsuru olarak diizenlenmis; bagimsizligr ozel olarak
teminat altina alimmugtir. Hakimler ve cumhuriyet savcilart da yargi mensubu olmakla yargi erkinden ayrik diisiiniilemez... Ozel daire
kararinda “*Cumhuriyet Savcilarimin faaliyetlerinin yargisal degil, idari nitelik tasimasina gore” ibaresine de yer verilmistir. Hukuk Ge-
nel Kurulundaki goriismeler sirasinda ¢cogunluk bu goriise katilmamug; daire kararimn gerekgesinden bu béliimiin ¢ikarilmasi gerektigi
goriisiinii bildirmislerdir... hakim ve savcilara iligkin yasal diizenlemelerde de yer aldigi iizere hdkim ve savcilarin hem yargisal hem de
idari gorevleri bulunmaktadir. Diger taraftan, fonksiyonel bakimdan yarg: organlari, yasama ve yiiriitmeden ayridir. Bagimsiz bir organ
olan yargimin, yargilama siireci ile ilgili islemleri, Anayasa’min 125. maddesinde éngoriilen “idari iglemler” kapsamina girmemektedir.
Savcilarin yargilama fonksiyonu disinda, yasalarla verilmis idari gorevieri de bulundugundan, yaptiklar: idari gorevler nedeniyle ve bu
kapsamda tesis edilen iglemlerden dolayt Adalet Bakanliginin sorumlu tutulabilecegi agiktir. Ne var ki, idari yonden Adalet Bakanligina
bagh olan, ancak, yargilama gorevi kapsaminda yiiriittiikleri hizmet nedeniyle Adalet Bakanligi 'min ajani konumunda olmayan savcila-
rin verdigi kararlardan dolayi, yiiriitme fonksiyonu iginde yer alan Adalet Bakanligi’'nin sorumlu tutulmasina olanak bulunmamaktadir.
Ceza yargilamasinda savcilik, iddia gorevini yerine getiren, gereginde sanigin haklarint da gozeten bir yargilama makami olmasi ya-
minda, yargilama faaliyeti icinde fiilen ve hukuken yer alan bir unsur olarak da kabul edilmektedir. Idari gorevierinin varligi savcihigin
ayni zamanda yargilama gorevlerinin varligini kabule engel degildir. Nitekim, hdkimlerin de idari gorevleri vardir ve bu gérevler yargi-
sal gorevlerini ortadan kaldirmamaktadir. Dava agilmasi ve buna iligkin iddianamenin diizenlenmesi tiimiiyle yargisal faaliyettir. Bu fa-
aliyetin yerine getirilmesinde salt kigisel kusurlu davranmisla zarara yol agildiginda cumhuriyet saveisimn kisisel sorumlulugu dogar. Zi-
ra iddianame idari bir islem olmayp, bu islemin iptalinin dava konusu edilmesi de olanakli degildir. Iddianamenin kabulii ya da reddi
yargi faaliyeti icinde ve kanunda yer alan kosullarla ancak mahkeme karariyla miimkiindiir. Iddianame, yargilamanin baslayip yiiritiil-
mesindeki rolli nedeniyle yargilamaya déhildir ve yargilamadan ayri diisiiniilemeyecek nitelikte olmast nedeniyle de idari faaliyet kap-
saminda degerlendirilemez” (Yargitay, HGK, T. 07.10.2009, E. 2009/4-361, K. 2009/399, Kazanci Igtihat Bankas1).

SIK, Hiseyin: Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Savcilik Kurumu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 71.

OZTQRK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 221;
ERGUL, Teoman: “Teminat Ag¢isindan Cumhuriyet Saveiligi”, Ankara Barosu Dergisi, 1969, Say1 6, s. 1069; SALDIRIM, Mustafa:
Ozel Hukukta Cumhuriyet Savcisimn Gorevieri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 23.
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Nitekim yargi kararlar1 da saveiligi yargi erkinin bir pargasi olarak gérmektedir.” Bu baglamda savci
“adalet kudreti” iginde yer alan bir adalet organidir.** Savciligin hiyerarsik bir yapida olmasi ise onun
idareye dahil edilmesine gerekce gosterilmemesi gereken sekli bir husustur.” Bu baglamda savcilik
milli egemenligi temsil eden, idari yapiya sahip bir adalet organi olarak kabul edilmektedir.*

C. Cift Karakterli Oldugunu Savunan Goriisler

Ukiincii bir goriis ise bu iki goriisiin bir sentezi seklinde tezahiir etmektedir. Buna gére savcilik gifte ka-
rakter sergiler. Savcilarin faaliyetleri hem yargi hem de yiiriitme faaliyeti kapsaminda sayilmalidir.”” Nitekim
savciligin bazi islemlerinin, 6rnegin mahkemede siije olarak bulunma, idari bir iglem olarak goriiliirken, so-
rusturma agamasinda uyusmazligim sonlandiriimasina yonelik islemler, daha ¢ok adli niteliktedir.*®

Bu gortislerden bir kismi savciy: asli olarak yiiriitmenin iginde degerlendirirken bir kismi ise asli
olarak yarg: erki altinda miitalaa etmektedir. Ilk yaklasima gore savcinin sorusturma evresindeki asli
rolii ile birlikte kovusturma evresindeki gorevlerini dikkate alarak bu faaliyetin adli alana iliskin idari
bir faaliyet olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir.*® Nitekim savcilar saveilik makami adina
bir iddia faaliyeti yiiritmektedir. Bu faaliyet idari bir faaliyet olarak nitelendirilse de onlarin sanigin
lehine ve aleyhine delilleri toplama, kovusturmaya yer olmadigina karar verme gibi yetkileri gbz 6ni-
ne alindiginda ayni1 zamanda adli bir organ olduklar1 da goz oniinde bulundurulmalidir.” Bu baglamda
savcilik islemleri yargi ve yiiriitme arasinda bir yere konumlandirilmistir.* Ikinci yaklasima gore ise
savciligin hukuki niteligini tek bir organ géz oniinde bulundurularak agiklamak miimkiin olmamakla
birlikte savcilar esasen idari islemler de yapabilen yargi organi olarak goriilmelidir.”* Savciligin yerine
getirdigi fonksiyonun adalet hizmeti ile yakindan ilgili oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,” onun
faaliyetlerinin bir kisminin yargisal bir kisminin ise idari nitelikte oldugunu belirtmek gerekmektedir.*

D. Kanaatimiz

Savcilik, kural olarak, devletin ceza iddias1 gorevini yerine getiren resmi makamdir.”* Saveiligin
konumlandirilmasinin yiiriitme ya da yargi altinda olmasinin ayr1 ayr avantaj ve dezavantajlari bu-

B “Kamusallk ilkesi; sugtan kamu, yani toplum da zarar gordiigiinden su¢un kovusturmasinda toplumun ¢ikarinin da oldugunu, bu itibar-

la kovusturmanin kamusal oldugunu ifade eden ilkedir. Toplum diizenini korumak, Devletin yiikiimliliigiidiir. Bu itibarla, Devlet, kamu
diizenini bozacak ve tehlikeye diisiirecek olan eylemleri belirleyerek bunlart cezalandirma hakkini elinde tutar. Bu sebeple de yurutilen
bir ceza sorusturmasinda Cumhuriyet savcisi, sorusturmayi yargi erki olarak kamu adina yiiriitmektedir. Zira, su¢un sorusturulmasinda
kamu yarart vardwr. Toplum diizenini korumak, Devletin yiikiimliliigiidiir. Bu itibarla, Devlet, kamu diizenini bozacak ve tehlikeye diisu-
recek olan eylemleri belirleyerek bunlari cezalandirma hakkini elinde tutar. Bu sebeple de yiiriitiilen bir ceza sorusturmasinda Cumhu-
riyet savcisi, sorusturmayt yargi erki olarak kamu adina yiiriitmektedir. Zira, su¢un sorusturulmasinda kamu yarart vardir.” (Y argitay,
16. CD., T. 29.11.2017, E. 2016/7553, K. 2017/5508, Kazanci ictihat Bankasi).

Bkz. KEYMAN, Selahattin: Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 83-84.
KEYMAN, s. 70.
KEYMAN, s. 74-86.

ROXIN, Claus / SCHUNEMANN, Bernd: Strafverfahrensrecht, 29. Basi, C.H.Beck, Miinchen, 2017, s. 56; KEYMAN, s. 71;
GOKCEN, Ahmet / BALCI, Murat / ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Adalet Yaymnevi, An-
kara, 2020, s. 207; MERAKLI, Serkan: Cumhuriyet Savcisimin Kamu Davasimt Agmada Takdir Yetkisi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014,
s. 24; KARTAL, Melik: Karsilastirmal Hukuk Isiginda Kamu Davasimn A¢ilmasinda Cumhuriyet Savcisimn Takdir Yetkisi, On ki
Levha Yaymcilik, istanbul, 2015, s. 20; CIFTCIOGLU, Cengiz Topel: Savcilik Kurumunun Hukuki Statiisii Baglaminda Cumhuriyet
Savcisimin Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar: ve Kararin Denetimi, 3. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 45; ayrica bkz.
KUHNE, s. 88; yarg: yonii agir basan bir idari makam olarak ¢ift fonksiyonu oldugu y6niinde bkz. BEULKE, Werner: Strafprozessrecht,
10. Basi, C.F. Miiller, Heidelberg, 2008, Rn. 88.

GILLIERON, Gwladys: Public Prosecutors in the United States and Europe, Springer, Switzerland, 2014, s. 244.
KARAKEHYA / ARABACI, s. 2067.

UNVER / HAKER], s. 373.

UNVER / HAKERI, s. 373.

KEYMAN, s. 86; KARTAL, s. 20.

KARTAL, s. 20.

Ornekler igin bkz. KARTAL, s. 21 vd.

KUHNE, s. 85; ROXIN / SCHUNEMANN, s. 54; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 312; ancak iddia gorevini istisnai olarak
baska makam ve kisilerin de yerine getirebilmesi miimkiin kilmmustir. Bkz. KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 312-313.
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lunmaktadir. Yiiriitme altinda konumlandirilmasi hiikiimetin ceza adalet sistemini daha iyi kontrol
etmesini saglar ve kolluga iliskin 6nceliklerini belirlemeye yarar. Ancak buradaki istenmeyen netice
savciligin tamamen siyasi baski altina girmesi olacaktir. Ote yandan saveiligin biitiiniiyle yarginin
altinda bulunmasi1 durumunda mahkemeler araciliiyla yapilan bir denetim dogal bir ¢6ziim yolu ola-
caktir. Bu durumda ise savcilik siyasi etkiden uzak duracak ancak savcinin yiiriitmeden ayri durmasi,
etkin bir ceza adaleti tesis edilmesini zorlasacaktir. Ayrica bu durumda mahkemelerin tarafsizligi da
tehlikeye diisebilecektir.”® Dolayisiyla savcinin yiirlitme ya da yargi erki altinda degerlendirilmesi ceza
muhakemesi bakimindan hangi sistemin uygulanmasinin istendigine iligkin tutumu yansitmaktadir.
Yargi erkine dahil edilen bir savcilik sisteminde ceza muhakemesi sisteminin tahkik sistemine dénme-
si kacinilmaz olacakken, yiiriitme erkine dahil edildigi bir sistem silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargi
ilkelerini hayata ge¢irmek bakimindan daha uygun olarak degerlendirilebilmektedir.”

Karsilastirmali hukuka bakildiginda savcinin konumunun pek ¢ok tilkede tartismalara mahal vermeye-
cek bigimde saptandigi goriilmektedir. Alman hukukunda hakim goriis savcilarin idari yap1 icerisinde bir
adli organ oldugu yoniindedir. Fransa’da ise savcilar bir magistre yani hakim olarak géruldiklerinden do-
lay1 tabii olarak yarginin bir pargasi olarak goriilmektedirler. Saveilik bakimindan baska iilkelere pek ben-
zemeyen bir sistem ongoriilen Amerika Birlesik Devletleri’nde savciligin 6nceleri yarginin bir organi ola-
rak goriilmesine karsin Amerikan I¢ Savasi sonrasinda artik saf bir yiiriitme orgam olarak goriilmesi yo-
niinde gelisme yasanmustir. Bu degisim savcilari siirli yetkisi olan bir kurumdan neredeyse sinirsiz yetkiy-
le donatilmis bir organa doniistiirmiistiir. Nitekim federal diizeyde savcilik dogrudan Adalet Bakanligina
bagliyken, diinyada bagka bir 6rnegi olmayacak sekilde yerel savcilar se¢im yolu ile géreve geldiklerinden
dolay1 bir makama bagl olmadan bagimsiz olarak hareket etmektedirler.” Isvicre bakimindan da saveiligin
bir ylirlitme organi oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim erkler ayriliginin kabul edilmesiyle birlikte,
saniZin yargisal keyfilige karsi korunmasinin artmasi itham sisteminden tahkik sistemine dogru bir kayma-
y1 saglamis, bu bakimdan da hakimden bagimsiz bir organa gerek duyularak idari nitelikte saveilik makam
olusturulmustur. Ancak federal diizeyde durum bu sekilde iken, kantonlar bakimindan savcilik, yargisal,
idari veya karma bir yap1 sergileyebilmektedir. Hollanda ve Italya’da ise savcilik yargilama yetkisi kul-
lanmayan bir yargilama makamu olarak tarif edilmektedir.*

Kanaatimizce erkler ayrilig: ilkesi geregi savcinin yiiriitme, yasama ya da yargi erklerinden biri
altinda degerlendirilmesi bir zorunluluk olusturmaktadir. Nitekim Anayasal olarak yapilan bu ayrim,
bir dordiinci erk olarak karma bir yapiy1 reddetmektedir. Dolayisiyla 6rnegin savciligin milli egemen-
ligin temsilcisi oldugu seklindeki goriis,* s6z konusu erkler ayriligi ilkesi agisindan sorunludur. Ana-
yasa (AY) m. 9 uyarinca yargi yetkisi ancak bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilabilir. Yargi
yetkisinin kullanilmasi ise bir yargilama faaliyetinin yiiriitilmesini zorunlu kilmaktadir. Savcilarin
hicbir faaliyetinin, adalet hizmetlerine doniik olmakla birlikte, yarg: faaliyeti olarak kabulii ise miim-
kiin degildir. Savcilarin 6zellikle 6n 6deme, uzlagsma veya Tiirk ceza muhakemesi sistemi i¢in gorece
yeni sayilan seri muhakeme ile uyusmazliklarin ¢6ziimiine katkida bulunmalar1 onlarin yarg: faaliyeti
yiiriittiklerini gostermez. Nitekim ceza hukukuna iliskin uyusmazliklarinin ¢ogu mahkeme disinda
¢6ziime kavusturuldugu bir sistemin erkler ayrilig1 ilkesi ile uyumlu olmadig1 da sGylenebilir.” Ancak
elbette ki savcilik tarafindan iddianame diizenlenmesi, muhakeme siiresince koruma tedbirlerinin uy-

% GILLIERON, s. 314.

SIK, s. 78.
Bkz. GILLIERON, s. 51, 65, 282, 314.
GILLIERON, s. 57, 176-177.

TAK, Peter J. P.: “The Dutch Prosecutor: A prosecuting and Sentencing Officer”, (Ed.) LUNA, Erik / WADE, Marianne L.: The Prose-
cutor in Transnational Perspective, Oxford University Press, Oxford, New York, 2012, s. 135; CAIANIELLO, Michele: “The Italian
Public Prosecutor: An Inquisitorial Figure in Adversarial Proceedings”, (Ed.) LUNA, Erik / WADE, Marianne L.: The Prosecutor in
Transnational Perspective, Oxford University Press, Oxford, New York, 2012, s. 250.

KEYMAN, s. 75.
GILLIERON, s. 234.
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gulanmasi ya da sonlandirilmasina iliskin kararlar verilebilmesi miimkiindiir. Bu kararlarin yapisi ve
buradaki faaliyetler g6z oniine alindiginda savcilik makaminin kararlariin yargisal olmamakla birlikte
adli nitelik de tastyabilecegini belirtmek gerekmektedir. Ancak adli nitelik tasiyan islemler yapmasi
onun tek bagina yargi organi sayilmasi i¢in yeterli olmaz. Nitekim mahkemeler de esasen yargi organi
olmakla birlikte idari nitelikte kararlar da alabilmektedirler. Ayrica belirtilmelidir ki AITHM yarg1 mer-
cii sayilabilmenin 6lgiitleri arasinda bagimsizlik ve tarafsizliga yer vermektedir.*® Oysaki hem bagim-
sizlik hem de -asagida ayrintili olarak incelenecegi iizere- 6zellikle tarafsizlik kurumlar1 savcilik ma-
kami bakimindan hakimlerde oldugu gibi anlasilamaz.* Bu baglamda savciligin ydritmenin bir parca-
sin1 olusturdugunu kabul etmek gerekmektedir.

II. SAVCININ TARAF OLUP OLMADIGI SORUNU

CMK’da saveinin muhakemede bir taraf sayilip sayilmadigi hususuna iliskin agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda savcilarin hem tarafsiz olmalar1 gerektigine hem de tarafsiz olamaya-
caklarina iligkin goriisler savunulmaktadir. Savcilarin sanigin aleyhine olan delilleri oldugu kadar le-
hine olanlar1 da toplama yiikiimliiliigii altinda bulunmasi, sanik aleyhine oldugu gibi sanik lehine de
kanun yollarina bagvuru imkanina sahip olmalari, savcilarin tarafsiz olmalart gerektigine iligkin igaret-
ler olarak yorumlanmaktadir. Buna karsin savcilarin muhakemede bir makami isgal etmesi dolayisiyla
tarafsiz olamayacaklar1 da dile getirilmektedir. Ancak bizce savcinin muhakemede bir makam isgal
etmesi ile o makami iggal ederken yerine getirdigi gorevi objektif bir sekilde yerine getirmesi hususla-
rinin ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. O nedenle 6ncelikle savcinin muhakemedeki konumu be-
lirlenmeli sonrasinda ise objektif davranma yikiimliligiine iliskin degerlendirme yapilmalidir.

A. Savemnin Muhakemedeki Konumuna iliskin Goriisler

1. Taraf Oldugunu Savunan Goriis

Cumbhuriyet savcilariin ceza muhakemesi diyalektigi icindeki yeri iddia faaliyetini yerine getirmek
olarak Ozetlenebilir. Dolayisiyla savcilar makam itibariyle siije konumundadir. Makam itibariyle siije
konumunda bulunan savcinin yerine getirdigi esas gorev olarak iddia faaliyeti goz oniinde bulunduruldu-
gunda savcilarm bu gérevi kamu adina yerine getirdigi ve dolayisiyla sahsi olarak hareket etmedikleri
saptanabilecektir.* Bu ¢er¢evede savcinin taraf oldugunu savunan goriisler farkli gerekgelerle esas ola-
rak savcinim sahsi olarak degil makam itibariyle taraf oldugunu kabul etmektedir.* Zira save tarafindan
ortaya konulan tezin antitezini savunma makami, sentezini ise yargilama makami olusturdugundan, sav-
cilarin muhakemede bir tarafi temsil etmedigini s6ylemek muhakeme diyalektigine ve muhakemenin

¥ Bk ATHM, Medvedyev v. Fransa, B. No: 42095/98, T. 29.03.2010 (HUDOC).

YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 193-194, GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s. 208-210; nitekim 2802 say1l1 Hakim-
ler ve Savcilar Kanunu m. 4 yalnizca hakimlerin bagimsizligindan s6z etmekte iken, savcilar bakimindan bdyle bir diizenleme s6z konu-
su degildir.

34

% “Ceza muhakemesi faaliyeti kolektif olup, bu siirece katilanlara (kural olarak) sahislart bakimindan degil isgal ettikleri makam dolay:-

swla erk ve odevler tamnmgtir. “Makam itibariyle siijelik” olarak ifade edilen bu durum erklerin ve ddevierin sahislardan gelmeyip, is-
gal edilen yerden geldigini; muhakemede sahislarin degil makamin nazara alindigimi gostermektedir (KUNTER / YENISEY /
NUHOGLU, s. 139). Bu anlamda “makam itibariyle siije” o makam adina hareket edebilen, ceza muhakemesi islemi yapabilen kigi an-
lamindadir. Nitekim CMK da bu kavrami benimsemis, 79, 144, 205, 249, 269 ve 331. maddelerinde “makam itibariyle siije” olanlarin
erk ve 8devlerinden soz etmistir. Kisacasi, kolektif bir faaliyet olan ceza muhakemesini iddia, savunma ve yargilama makamlari olus-
turmakta olup, bunlarin her ii¢ii de makam itibariyle siijedir. Erkler ve ddevier kendilerinden gelmeyip, isgal edilen yerden gelince ayn:
muhakemeye birden ¢ok savcimin farkly zamanlarda katilabilmesi, ayni siipheli veya samgin birden ¢ok miidafi tarafindan savunulabil-
mesi de mumkiin olabilmektedir.” (Yargitay, 19. CD., T. 14.06.2017, E. 2016/12980, K. 2017/5711, Lexpera, E.T.: 22.10.2020).

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 331; KEYMAN, s. 41; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 136; CENTEL’e gére savcinin taraf olma
konumu kendine has bir konumdur. Zira makam yoéniinden siije olan savci maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet eden bir adalet
organi olarak gorilmelidir. Bkz. CENTEL, s. 202-203; savcinin iddia tarafini olusturduguna iligkin olarak bkz. TOSUN, s. 566; ayn
yonde bkz. OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.
196; CMK m. 160/2 uyarinca sanigin lehine olan delilleri de ortaya koymasi savcilarin makam itibariyle taraf olduguna isaret etmesi
hakkinda bkz. SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 10. Bas1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 90;
sanign lehine olan delillerin de arastirilmasinin bir zorunluluk oldugunun ve buna iliskin arastirma yapilip lehe bir delil bulunmadigi du-
rumlarda iddianamede bu hususun belirtilmesi gerekliligine iliskin olarak bkz. OZTURK, Bahri: “Bir Adli Organ Olarak Savcilik”, Bir
Adli Organ Olarak Savcilik, TBB Yaymlari, Ankara, 2006, s. 152.
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kolektifligi ilkesine de uygun diismeyecektir.”’” Bunun yaninda yiiriitmeye karsi da bagimsiz olmayan
savemnin® hakimler gibi tarafsiz kalacagini, her durumda sanigin menfaatine uygun hareket edecegini
sOyleyebilmek de her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu anlamda savcinin makam itibariyle taraf olmasi
bir zorunluluk arz etmektedir.* Nitekim savcilik devletin bir makamudir ve savciya verilen siijelik sifati
bu makamu isgal etmesi nedeniyle verilmistir.* Eger muhakeme hukukunda taraf bir hakkin siijesi olma-
yi1 degil, yargilanacak uyusmazliktan kaynakli olarak siibjektif bir hukuki durumda bulunmayi ifade etti-
gi kabul edilecek olursa, savci da bir hakkin siijesi olarak degil hukuki durumu itibariyle bdyle sayildi-
gidan taraf sayilmalidir.* Dolayisiyla savclr makam itibariyle (zarar goren toplumsal makam) taraftir.*
Savcinin taraf olarak kabul edilmesi durumunda iddia faaliyetinin ne bigimde yerine getirilecegi de tarti-
stlmaktadir. Buna gore iddia faaliyeti yalnizca sugun isnat edilmesi ile yerine getirilmez. Kamu davasinin
mecburiligi, iddia makaminin isnatta 1srarct olmasi demek degil, iddia gorevinin yerine getirilmesi baki-
mindan bir mecburiyet olarak anlagilmalidir.”® Dolayisiyla saver iddia gorevini yalnizca mahkiimiyet
talep ederek degil beraat talep ederek de yerine getirebilir.* Savcilar kisi itibariyle degil makam itibariyle
muhakeme hukuku sijjesidir. Dolayisiyla muhakemede bir taraf olarak bulunsa dahi bunun makam itiba-
riyle oldugu hususu 6nem arz etmektedir.® Nitekim CMK’da da savcinin taraf olduguna isaret eden hi-
kiimler bulunmaktadir (CMK m. 277, m. 297, m. 300).*

2. Taraf Olmadigim Savunan Goriis

Savcimnin taraf olmadigini belirten goriisler dncelikle Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde savcinin
Anglo-Amerikan sistemi anlayisindan farkli oldugundan hareket etmektedir. Kita Avrupast hukuk
sistemlerinde ceza yargilamalar1 Anglo-Amerikan sisteminde oldugu gibi bir “taraf yargilamasi” ol-
madigindan dolayi, esasen kita Avrupasi hukuku bakimindan bu ¢ikarim bir zorunluluk olarak nitelen-
dirilmektedir. Dolayisiyla saveir hukukun tarafsiz bir organi olarak hareket etmektedir.” Buna gore
savci bir muhakemede maddi gercegin ortaya ¢ikmasi igin faaliyet gosteren ve isbirligi iligkisi i¢inde
bulunan bir siije oldugundan taraf olarak nitelendirilemez.* Nitekim CMK’da savcilar yaptiklari is goz
oniinde bulundurularak degil, makam itibariyle seklen taraf gibi degerlendirilmistir.* Keza CMK tara-
findan ongoriilen yeni “saver modeli” ancak tarafsiz bir saver olarak degerlendirilebilir.* CMUK’ta
yer alan Adalet Bakani ve valilerin savcilara dava agma hususunda emir verebilmesini saglayan hiik-
miin CMK’da yer almamasi da buna bir isarettir.* Ancak buna ragmen savcilarin yiriittiikleri faaliye-
tin 6nemine binaen kendilerini bir taraf gibi hissetmeleri kaginilmazdir.®

s KEYMAN, s. 178; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 331; cumhuriyet savcilarinin bagimsizliklarma iliskin bir diizenleme olma-

mas1, onlarin bagimli oldugu anlamina gelmemektedir. Bu baglamda savcilarin 6zerkliginden soz etmek en dogrusu olacaktir. Dolayisty-
la, CMK m 309’da oldugu gibi, baz1 durumlarda yiiriitme organinin taleplerine uygun hareket edilmesi olagandir. Bkz. SAHIN / GOK-
TURK, s. 90; Alman hukukunda da savcilar maddi anlamda degil, sekli anlamda taraf olarak nitelendirilmektedir. KELKER, Brigitte:
“Die Rolle der Sttatsanwaltsachaft im Strafverfahren”, ZStw, 2006, Band 118, Heft 2, s. 392.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 331; TOSUN, s. 564.
KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 332.

KEYMAN, S. 176.

KEYMAN, s. 178.

KEYMAN, s. 174.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 311.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 311.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 318; KEYMAN, s. 177.
TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 136.

KELKER, s. 393.

ROXIN / SCHUNEMANN, s. 56; CENTEL / ZAFER, s. 132; KELKER, s. 393.
CENTEL / ZAFER, s. 132.

i.CEL, Kayihan: ““Savcﬂar icin Etik ve Davrams Bigimlerine liskin Avrupa Esaslari ‘Budapeste Ilkeleri’ Isiginda ‘Saveiy1 Ret Sorunu’”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2008, Cilt 7, Say1 14, s. 27.

ICEL, s. 26.
CENTEL / ZAFER, 5. 132.
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Tiirk ceza hukuku bakimindan hem ilkesel bazda hem de kanuni diizenlemeler 1s181nda savcinin
taraf olmadigina iliskin gesitli gerekgeler dne siiriilmektedir. Oncelikle sorusturma gorevinin emrin-
deki adli kolluk vasitasiyla tamamen savcilarin elinde olmasi yani dava agma tekelinin savcilarin
elinde bulundurulmasi s6z konusudur. Bu yetki, kanunda 6ngoriilen sinirli haller disinda, dava agma
mecburiyeti (maslahata uygunluk) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sartlart olustugunda
savcilar dava agma yiikiimliiliigii altindadir. Bu yiikiimliiliik ise esas olarak her seyden once adaletin
gerceklesmesi diislincesine dayandigindan, savcinin bu yiikiimliiliigii yerine getirirken tarafsiz ola-
rak hareket etmesi beklenmelidir.”® Nitekim sorusturma evresinde savci tarafindan yerine getirilen
en Onemli gorev delil aragtirmasi ve eldeki delillerin degerlendirilmesi olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir.* Bu baglamda savcilarin taraf olmadiklarina iliskin olarak 6ne siiriilen en dnemli tutamak nok-
talarindan biri CMK m. 160/2 hiikmiidiir. Buna gore savcilar sorusturma sirasinda siiphelinin hem
aleyhine hem de lehine olan delilleri toplama yiikiimliiliigii altindadir. S6z konusu hiikiim g6z ondn-
de bulunduruldugunda savcilarin taraf olmadiklar1 6ne siiriilebilir.” Bu anlamda sorusturma evresin-
de savcinin tarafsizligina iligkin en onemli kanuni diizenleme Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
(StrafprozeRordnung-StPO)’nda da benzeri yer alan s6z konusu hikimdir.* Dolayisiyla savci dev-
leti temsil eden bir taraf degil, tarafsiz bir devlet organi olarak goriilmelidir.”” Kovusturma evresi
bakimindan ise savcinin hem taniklara hem de saniga soru sorabilmesi, hakimin savcinin nitelen-
dirmesi ile bagli olmamasi goz 6niinde bulundurulmakta ve bu diizenlemelerin savcilari tarafsiz
davranmaya yonlendirdigi ifade edilmektedir. Ayrica saveinin sanigin lehine kanun yollarina bagvu-
rabilmesi de savcinin tarafsizligina bir 6rnek olarak gosterilebilir.*®

Bunun yani sira savcilarin sorusturmayi yiiriitiime ve kovusturma ile ya da bir baska kararla son-
landirma yetkilerinin olmasi, onlarin tarafsiz olmalar1 bakimidan bir gerekge olarak goriilmelidir.®
Ayrica savcilara taninan alternatif ¢6ziim yollarinin uygulanmasi yetkisi, s6z konusu yetkinin énemi
g6z Onilinde bulunduruldugunda savcilarin tarafsiz hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir. Nitekim
savcilari belirli yetkilerini kullanma imkanlar1 ortaya ¢ikmis olmasina karsin bu yetkilerini tarafli
davranarak kullanmamalar1 sanik bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlali neticesini dogurabilecek-
tir.*® Bu bakimdan savci bir taraf ya da bir taraf temsilcisi degil kamu adina ceza muhakemesinin
amaglariin gergeklestirilmesi igin objektif davranma yiikiimliiliigii altinda olan bir makam olarak
tanimlanmalidir.®

% KELKER, s. 395; benzer bi¢imde savemnimn kamu davasi agmada takdir yetkisi kullanmasini onu daha tarafsiz bir konuma getirdigi,

ancak mecburilik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi durumunda savcinn tarafsiz bir konumda olabilecegi de belirtilmektedir. Bkz.
BAYRAKTAR, Koksal: “Bir Adli Organ Olarak Savcilik”, Bir Adli Organ Olarak Savcilik, TBB Yayinlari, Ankara, 2006, s. 340.

KELKER, s. 395.
UNVER / HAKERI, s. 374; ayn1 yonde bkz. OZTURK / ERDEM, s. 223; ayrica savcilarin yalnizca sorusturma yetkileri degil gelismeli
yargi ilkesi geregi samigimn lehine olan delilleri de sunmasi gerekliligi de savcilarin tarafsiz hareket etmelerini gerektirmektedir. Bkz.

KANBUR, Mehmet Nihat: “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisinin Tarafsizhigi ve Reddi Sorunu”, Ceza
Hukuku Dergisi, 2012, Say1 19, s. 67.

KELKER, s. 395; savcilik yarg: erkinin tiglincli bir organi olarak nitelendirilmelidir. Dolayisiyla savcr bir taraf degildir, aksine kati bir
tarafsizlik yikiimliliigii altindadir. Bu baglamda tarafsizlik kovusturma asamasinda da gegerlidir. ARLOTH, Frank: “Zur Ausschliefung
und Ablehnung des Staatsanwalts”, NJW, 1983, s. 208.

KELKER, s. 395; BGH 25.09.1979 tarihli bir kararinda siipheli ve sanigin tarafli bir savciy: reddinin ceza muhakemesinin yapisindan ve
ya da savemnin konumundan ya da iistiin muhakeme ilkelerinden (AIHS m. 6 gibi) tiiretildigini belirtmektedir. Nitekim goriiniise gore
bugiinkii ceza muhakemesi ve savciligin goriiniimii, bir tarafgirligi 6nlemektedir. Buna gore adil yargilama ilkesi yalnizca hakimleri de-
gil savcilar da baglayan bir ilke oldugundan, kat1 bir tarafsizligin saver igin de gegerli olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde sanigin hak-
lar1 ihlal edilmis olacaktir. ARLOTH, s. 207-208.

KELKER, s. 396.

KANBUR, s. 65; CENTEL, s. 216.
KANBUR, s. 66.

UNVER / HAKERI, s. 374.
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B. Kanaatimiz

Savcilarin tarafsizligina iliskin agik bir diizenleme icermeyen CMK ve CMUK baglaminda,
Tiirk ceza muhakemesinde savcinin taraf olup olmadigina iliskin tartisma uzun yillardir doktrinde
varligin1 devam ettirmektedir.®” Her ne kadar taraf olup olmadigina iligskin bu tartismalar1 “fayda-
s1z” bulan ve onun adli gorev ifa eden bir organ olarak nitelendirilmesi gerektigini sdyleyenler
olsa da*® ceza muhakemesinde taraf kavraminin anlasilis sekli itibariyle savcinin konumunun be-
lirlenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce doktrinde yapilan degerlendirmelerden bir kismi savcila-
rin muhakemede bir taraf olarak kabul edilmesi ile objektif davranma yiikiimliiliiklerini birbirin-
den ayirmadan yapildigindan isabetsiz sonuglara gitmiglerdir. Nitekim savcinin taraf olmasi ve
objektif davranma yiikiimliiliigii birbiri ile bagdagabilen meseleler oldugundan savciyi taraf olarak
nitelendirmek objektif davranma yiikiimliliginii kaldirmayacagindan savcilara iliskin objektif
davranma yiikiimliiliigiiniin getirilmesinin tek Sl¢iitii onlarin taraf olmadiklarini kabul etmek de-
gildir.** Dolayisiyla bize gore saveinin tarafsizligi sorunu saveinin muhakemede bir taraf olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi ve objektif davranma yiikiimiiniin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi olarak iki agidan incelenmelidir.

1. Saveinin Taraf Olarak Nitelendirilmesi Zorunlulugu

Buna gore ceza muhakemesinde taraf kavraminin taniminin da ortaya konmasi gerekmektedir.
Kavram ilk olarak usul hizmetini ifa ile yiikiimlii taraf anlaminda kullanildigindan ceza muhakemesin-
de medeni yargilama hukukundan farkli olarak dava tarafi olarak anlagilmamasi gerektigini belirtmek
gerekmektedir.* Ceza muhakemesinde taraflar, hukuk kurallarinin uygulanmasini saglamak suretiyle
muhakeme menfaatlerini korumay1 amaglayan savcilar ile saniktan olusan siijeler olarak gortilmeli-
dir.®® Nitekim ceza muhakemesinde siijelik ya kisi itibariyle ya da makam itibariyle olabilir. Eger ki
kisi, kigisel iligkisi nedeniyle siijelik vasfini kazanmigsa sahis itibariyle siijelik s6z konusu olacaktir.
Ornegin sanik ve sugtan zarar gren sahis itibariyle siijedir. Oysaki savci, hakim ve miidafiler makam
itibariyle siije olarak gorev yapmaktadir.”” Nitekim taraf olmak, savunulan iddianin galip gelmesi ama-
ciyla her tiirli yola bagvurulmasi ve savunma ile bir yaris icerisinde hareket edilmesi anlamina gel-
memektedir.®® Dolayisiyla savcilar her nasil ki sorusturma evresinde siiphelinin lehine olan delilleri
toplama yiikiimliiliigli altinda ise kovusturma evresinde de benzer bir yiikiimliiliik altinda olup iddiala-
rin1 degistirmek suretiyle hareket edebilirler. Bu durum savcini taraf olma durumu ile ¢elismez. Aksi-
ne savci, maddi ger¢egin ortaya g¢ikarilmasi i¢in yiirlitmenin bir organi olarak gorev ifa ettiginden

%2 Kimi iilkeler savcinin tarafsizligina iliskin 6zel diizenlemeler ngdrmektedir. Ornegin Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu 47°de de

adli kollugun ve saveinn tarafsizlik yiikiimliilikklerini diizenlemektedir. (https://www.legislationline.org/download/id/8549/file/
Austria CPC_1975_am122019_de.pdf E.T.: 08.10.2020); Polonya Savcilik Orgiitii Kanunu m. 6 savcilarin kanunla 6ngériilen gorevle-
rini tarafsizlik ve esit iglem ilkelerine uygun sekilde yerine getireceklerini belirtmektedir. (https://www.legislationline.org/download/id/
7416/file/Poland_act_public_prosecutors_office 2016 am2017_en.pdf E.T.: 08.10.2020); ispanya Anayasas1 m. 124/2 ise savcilarin her
islemleri bakimindan hukuk devleti ve tarafsizlik ilkelerine tabi olduklarini belirtmektedir. (http://www.congreso.es/portal/
page/portal/Congreso/Congreso/Hist Normas/Norm/const_espa_texto_ingles 0.pdf E.T.: 08.10.2020); italyan hukukunda da savcinin
bir tarafsizlik yiikiimliiliigii bulunmasina ragmen uygulamada buna islerlik kazandirilamadig: bildirilmektedir. Yine de italyan hukukgu-
lar savciy “tarafsiz taraf” olarak tanimlamaktadir. CATIANIELLO, s. 251.

& EREM, Faruk: Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, Isin Yayincilik, Ankara, 1986, s. 143; savcinin taraf olup olmadigina

iligkin iki goriigiin de savcilarin sahsi sorumluluklarini ortadan kaldirmak igin kullamldigi hakkinda bkz. WEIGEND, Thomas: “A Judge
by Another Name? Comparative Perspectives on the Role of the Public Prosecutor”, (Ed.) LUNA, Erik / WADE, Marianne L.: The
Prosecutor in Transnational Perspective, Oxford University Press, Oxford, New York, 2012, s. 389.

*  Saveinm dogrudan bir taraf olarak kabul edildigi Amerika Birlesik Devletlerinde savcilarin “adaleti gergeklestirme yoniindeki” gérevle-

rini savsaklamalari durumundaki sorumluluklari bakimindan “The Duke Lacrosse Case” ve “Central Park Jogger Case” érnekleri igin
bkz. MOSTELLER, Robert: “Failures of the Prosecutor’s Duty to do Justice in Extraordinary and Ordinary Miscarriages of Justice”,
(Ed.) LUNA, Erik / WADE, Marianne L.: The Prosecutor in Transnational Perspective, Oxford University Press, Oxford, New York,
2012, s. 408-444.

EREM, s. 143.
KANBUR, s. 57.

SAHIN / GOKTURK, s. 81; genel itibariyle taraf hakim ¢niindeki uyusmazlik hakkinda karar verilirken bir takim taleplerde bulunma
yetkisini haiz kisiler olarak tanimlanmaktadir. TOSUN, s. 579.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 438.
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mahkemenin isabetli bir karar vermesine hizmet etmektedir.*® Dolayisiyla savcilarin muhakemede bir
ikinci hakim olarak telakki edilmemesi aksine hakimlerden ayri olarak makam itibariyle taraf oldugu-
nun kabul edilmesi gerekmektedir.” Bu agidan ceza muhakemesinde savcilar, iddia makamini isgal
etmesi sebebiyle esasen bir tarafi temsil etmektedirler. CMK hiikiimleri incelendiginde m. 29/2, 252,
253, 324, 328’de taraflardan bahsedildigi goriilmektedir. S6z konusu bu hiikiimler CMK sisteminde
savcinin bir taraf olarak kabul edildigine isaret etmektedir.

2. Saveinin Objektif Davranma Yiikiimliiliigii

Uluslararasi diizenlemeler goz 6niinde bulunduruldugunda savcilarin bazi belgeler bakimindan tarafsiz
olmalarinin etik olarak tavsiye edilen bir husus oldugu goriilmektedir. Ornegin 1995°te kurulan ve hilkimet
ve siyaset dis1 bir kurulus olarak nitelendirilen Uluslararas1 Savcilar Birligi, savcilarin amaglarim etkili,
adil, tarafsiz ve etkin bir sorusturma yiiriitmek olarak aciklamaktadir.” Bundan baska Savcilar I¢in Etik ve
Davrams Bigimlerine Iliskin Avrupa Esaslar1 (Budapeste ilkeleri) da savcilarin tarafsiz olarak hareket et-
meleri gerektigine iliskin diizenlemeler icermektedir. Budapeste ilkeleri olarak amlan ilkeler, savcilar ba-
kimindan klasik modeli terk ederek tarafsiz saver modeli ongérme olarak yorumlanmaktadir.”

Tiirk hukuku g6z 6niine alindiginda ise, savcilarin objektif davranma yiikiimliiliigiiniin hem Ana-
yasa hem de CMK tarafindan dolayli sekilde getirildigi goriilmektedir.” Nitekim Anayasa m. 10’da
getirilen kanun oOniinde esitlik ilkesi devletin tiim organlarinin ve idare makamlarinin bu ilkeye uygun
hareket etmesi zorunlulugunu getirmektedir. Dolayisiyla objektif bir yaklasimi ihlal edecek her tiirlii
islem Anayasa uyarinca yasaktir. Bunun yaninda CMK m. 160’da savcilara yiiklenen arastirma gorevi,
dogas1 geregi objektif olmay1 gerektirmektedir. Ancak unutulmamalidir ki ceza muhakemesinde savci
kamu adina gorev yapmakla birlikte, AIHS m. 6/1 anlaminda bir tarafsizlik yiikiimliiliigii altinda de-
gildir.” Nitekim savciligin iddia makami konumunda oldugu ve disiinme sekli itibariyle yeterli siip-
heyi ve netice olarak da mahkimiyeti arama gayreti i¢inde oldugu hususu unutulmamalidir.” Dolayi-
styla savcilarin objektif davranma yiikiimliligii baglaminda “tarafsizlik” isabetli olarak “sanik ve
magdura karsi objektif olma, bunlardan birini herhangi bir nedenle kayirmamasi ve delil toplama,
miitalaa verme gibi islemleri sadece maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi kaygisiyla yiiriitmesi” seklin-
de ifade edilmektedir.” Bu nedenle savcilarin objektif olmasi ve hakimlerin tarafsizligi kurumlari bir-
biri ile kiyaslanabilir degildir.”” Bu baglamda savcinin tarafsiz olmasindan degil objektif olmasindan
soz etmek daha uygun olacaktir.” Bu agidan objektif davranma yiikiimliiligii savcilarin iddia faaliye-

%  ROXIN/SCHUNEMANN, s. 54; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 438, ayni yonde bkz. SIK, s. 80.

Savcilarin hem Anglo-Amerikan hukuku bakimindan 6ngériilen taraf olma rolleri hem de Kita Avrupasi hukukunda ongoriilen tarafsiz-
lik rolleri bakimindan getirilen elestiride, bu iki anlayigin da bir efsaneden ibaret oldugu, nitekim Anglo-Amerikan hukukunda taraf ka-
bul edilen savcinin “0zel bir taraf” olmasinin, Kita Avrupasi Hukukunda ise “kanunlarin bekgisi” olarak kabul edilen ve Alman hukuk-
cular tarafindan “diinyanin en objektif kurumu” olarak kabul edilen savcilik kurumunun, gliniimiizde bir hakime doniistligiine iliskin g6-
riis ve elestiriler i¢in bkz. WEIGEND, s. 382.

GILLIERON, s. 87, dn. 183.
ICEL, s. 30.

Bu iki temel duzenleme yaninda 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu da m. 46’da atama yerinin belirlenmesi ve m. 68’de disiplin
cezalar1 baglaminda saveinin -ilgili kanunda tarafsizlik olarak ifade edilen- objektif davranma yiikiimliiliigiine yer vermektedir.

TANER, Fahri Gokegen: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Eyitligi, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2019, s. 101; savcinin bagimsizligi veya tarafsizligi yoniinde bir hitkkiim igermemekle birlikte, dzellikle k6tl muamele
yasagmin ihlaline iliskin yapilan bagvurularda AIHM nin buna iliskin iddialarin yerel mahkemeler tarafindan sorusturulmasimda bagim-
siz ve tarafsiz bir sorusturma organinin gérev yapmasi gerekliligine vurgu yaptigi goriilmektedir. Nitekim bu kararlarda ayn1 sorusturma
biirosunda gorev yapan kisiler hakkinda amirleri konumundaki savcinin emri altinda sorusturmanin yiiriitiilmesi s6z konusu olmaktadir.
(AIHM, Nalbandyan v. Ermenistan, B. No: 9935/06 ve 23339/06, T. 31.03.2015, § 123, HUDOC; AIHM, Zalyan ve Digerleri v. Erme-
nistan, B. No: 36894/04 ve 3521/07, T. 17.03.2016, § 274, HUDOC).

TANER, s. 102.

Bu tanim esasen tarafsizlik olarak yer almis olsa da, savcinin yerine getirdigi gorevlerin ifast baglaminda kullanildigindan esas alinmis-
tir. Bkz. CENTEL, s. 202-203; benzer tanim i¢in bkz. BEULKE, Rn. 93.

BEULKE, Rn. 93.

BEULKE, Rn. 79; MAHMUTOGLU, Fatih Selami / DURSUN, Selman: Tiirk Hukuku nda Miidafiin Yasaklilik Halleri, Seckin Yayimci-
lik, Ankara, 2004, s. 48, dn. 43.
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tini yiiriitmesi sirasinda maddi gercegin ortaya ¢ikmasina hizmet etme gorevlerinin gereklerine uygun
davranmamalar seklinde 6zetlenebilir. Nitekim CMK m. 160/2 uyarinca savcilarin sliphelinin hem
lehine hem de aleyhine olan delilleri toplamasi, maddi ger¢egin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi amacina hizmet edecektir. Ornegin bir saveinin sunulan delilleri degerlendirmemesi,
sorugturma oncesinde delil aragtirmasini usuliine uygun yapmamasi gibi agik durumlar objektif dav-
ranma yukiimliiligiini yerine getirmedigine isaret edebilir. Nitekim savcinin kendisinin magduru ol-
dugu bir suca iliskin ylriittiigii sorusturma baglaminda, bu hususun basvurucunun adil yargilanma
hakkini ihlal ettigine iliskin bir Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru karar1” hangi durumlarda savci-
larin objektif davranma yiikiimliiliiklerine aykiri davrandigina iligkin bir esas getirmistir. S6z konusu
kararda HSK’nin (karar doneminde HSYK nin) konu ile ilgili bir kararina yer verilmistir. Gergekten
HSK savcinin magduru oldugu bir sugta yiirittiigii ve sonuglandirdigi sorusturmada ““normalin disinda
ve tarafli davrandigim gosteren, stipheli tarafindan ibraz veya beyan edilip de israrla getirilmeyen,
muhafaza altina alinmayan ya da ileri siiriilmeyen bir delilin varligina igaret eden bir olguya tesadiif
edilmedigi”® gerekgesiyle ilgili savci hakkinda sorusturma izni vermemistir. Bu karara dayanan Ana-
yasa Mahkemesi de bagvurucu tarafindan s6z konusu durumun adil yargilama hakkini ihlal ettigine
iliskin talebini seklen kabul edilemez bulmus ve igin esasina girmemistir.*

Savcilar zorlu bir gorev yerine getirmektedirler. Bir yanda savcilar dogasinda ¢elisme olan ceza ada-
let sisteminin kilit katilimeisi roliindedir. Bu rolde savcilar savunmanin (sanigin) karsisinda ve devletin
savunucusu konumundadir. Bu rolde gorevleri mahkiimiyet elde ederek davay1 kazanmaktir. Ote yandan
savcilar ayn1 zamanda adaletin temsilcisidir. Bu bakimdan vakalara yaklasimlart objektiftir. Savemnin
gorevi adaletin tecelli ettigini gormektir. Savcilar masumu korumali, gergekten suglu oldugunu disiin-
diiklerini kovusturmali, sanigin haklarini korumali kamunun haklarimi harekete gegirmelidir.* Bu bag-
lamda savcinin objektif olmasi gérevinden kaynaklanan bir ylikiimliiliik olarak goriilmelidir.

II1. SAVCININ REDDIi VE CEKINMESI

Savcilarin hakimlerden farkli olarak muhakemede bir taraf olduklar1 géz oniinde bulunduruldu-
gunda onlarmn reddi, ¢ekinmesi veya yasakliliklarina iliskin bir diizenleme olmamasi olagandir.* An-
cak savcilarin da kimi durumlarda gorevlerini objektif olarak yerine getirememeleri s6z konusu olabi-
lir. Savcilarin gorevlerini objektif olarak ifa etmelerinin teminatini saglama noktasinda onlar bakimin-
dan da ret veya ¢ekinme kurumlarmin diizenlenip diizenlenmemesi gerektigi hususu ise tartismalidir.

Bu meseleye ilk yaklasim savcilar bakimindan ret veya ¢ekinme kurumunun diizenlenmesinin ge-
rekmedigi yoniindedir. Buna gére CMK’da saveinin reddi ya da ¢ekinmesine iliskin bir diizenleme
bulunmamasi isin niteliginden kaynaklanir. Savcilik makaminin biitlinliik teskil etmesinden dolay1
bagsavcinin her zaman igin yerine bir baska savcr gorevlendirebilecegi goz 6niinde bulunduruldugunda
ret ya da ¢ekinme kurumlarinin olmamasi bir eksiklik olarak nitelendirilemez.* Bu goriisler savcinin
reddi ve ¢ekinmesini farkli ele almaktadir. Buna gore savcinin reddedilmesi miimkiin olmaz.® Nitekim

™ AYM, Emin Aydin, B. No: 2013/3178, T. 25.06.2015.

AYM, Emin Aydm, B. No: 2013/3178, T. 25.06.2015, § 17.

“Bir Cumhuriyet savcisinin herhangi bir olaymm hem magduru veya miistekisi hem de sorusturmasini yiiriiten kisisi olmast istenir bir
durum olmamakla birlikte Turk Ceza Hukuku sisteminde “Cumhuriyet savcisinin davaya bakamamast ve reddi” miessesesine yer ve-
rilmemistir. Cumhuriyet savcisinin kendisinin bizzat magdur ya da miisteki durumda oldugu bir sorusturmay1 yiiriitmesi ve sonuglan-
dirmast yasal olarak miimkiindiir. Buna kargin Anayasa Mahkemesi, bdyle bir durumun Anayasa’ya ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarin-
da ortaya konan 6lgiitlere uygunlugunu ve yargilamanin adilligine etkisini her zaman denetler.” (AYM, Emin Aydn, B. No: 2013/3178,
T. 25.06.2015, § 28).

GILLIERON, s. 134.
TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 136; CENTEL / ZAFER, s. 133; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 438.
SAHIN/ GOKTURK, s. 91.

TOSUN, s. 566; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 196; savcilara iliskin miidafilere benzer bir yasaklilik hali 6ngériilmemis olmasi-
nin, savcilarin gorevlerini yerine getirirken meslegin gerektirdigi sayginligi zedeleyici tarzda hareket etme riskini getirdigine iliskin ola-
rak bkz. MAHMUTOGLU / DURSUN, s. 48, dn. 43.
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savelyl miimkiin oldugunca hakime benzetmek suretiyle sanik daha fazla korunmaz; aksine hakim-
savci farkinin ortadan kaldirilmasi ile ceza muhakemesindeki tahkik usuliiniin diriltilmesi s6z konusu
olur.®® Ancak savcidan tarafsiz kalmasinin beklenebilecegi haller olabilecegi kabul edilmelidir.” Dola-
yisiyla savcinin gorevini yapmasinin siipheli oldugu durumlarda goérevini bir bagkasina terk etmesi
gerekir. Bu baglamda 6rnegin tanik ya da miidahil oldugu durumlarda savci iddia gérevini birakmali-
dir. Hakimle yakinlig1 durumlar1 bakimindan da savcilara avukatlara uygulanan hiikmiin kiyas yolu ile
uygulanmasi gerekmektedir.” Savcilar bakimindan ¢ekinme diizenlemesinin olmamasi ¢ekinmelerinin
oniinde bir engel degildir. Nitekim bu islem, objektif olmayacagini diisiinen savcinin bagsavcidan bu
yonde bir talepte bulunmasi yoluyla gergeklesecektir.” Ancak bunun yaninda savcilara da agik bir
¢ekinme imkaninin taninmasi gerektigi de belirtilmektedir.” Bunun nedeni ise objektifligi siipheye
diistirecek bir neden olmasi durumunda bassavciliga miiracaat yolu ile fiili olarak savcilarin degisti-
rilmesi imkaninin savcinin bizzat kendisine de verilmesi gerekliligidir.** Bu noktada ise ¢ekinme se-
beplerinin hakimlerin ret sebepleri olarak belirlenmesi uygundur. Su kadar ki, hakimin reddi sebepleri
arasinda yer alan dava ile ilgili olarak daha 6nceden bir gérev alma nedeni savcilar bakimindan uygu-
lanmamalidir.*”

Ote yandan savcilar bakimindan da ret ve ¢ekinme sebeplerinin diizenlenmesi gerektigi savunul-
maktadir.® Nitekim bazi durumlarda savcilarin iddia gorevlerini geregi gibi yerine getiremeyecegi

KEYMAN, s. 201.

TOSUN, s. 580; nitekim gorevini objektif olarak yerine getiremeyecek bir savcinin yerine bir baskasiin gorevlendirilmesi adil yargi-
lanma hakki uyarinca zorunluluk arz etmektedir. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 196.

87

8 TOSUN, s. 580; hakim ve savci arasinda evlilik bagi bulunmasi durumunda Yargitay hakimin ¢ekinmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz.

“Iddianameyi diizenleyen C. Savcist ile Aslive Ceza Mahkemesi’'nde hiikiim veren hakimin kari-koca olduklari, 2802 sayih Hakimler ve
Savcilar Kanunun 46. maddesi hiitkmiinde; kari-koca, ikinci derece dahil kan ve sihri hisumlar bir mahkemenin aym dairesinde gorev
yapamayacaklarimn éngoriilmiis olmasi, 5271 sayilh CMK 'min 22. maddesinde de mani bir diizenleme getirilmis bulunmasi karsisinda,
uyulmast zorunlu bir usul kural oldugu gozetilip davadan ¢ekilmesi gerekirken, yargilamaya devamla 1412 sayili CMUK’un 308/1.
madde ve fikrasina aykirt davraniimasi” (Yargitay, 8. CD., T. 04.11.2013, E. 2012/27545, K. 2013/26164, Kazanc: I¢tihat Bankas1).

SAHIN / GOKTURK, s. 91.
KEYMAN, s. 201.
KEYMAN, s. 201.

KEYMAN, s. 202; ¢ekinme sebebinin var olup olmadigi, sorusturma ve kovusturma evrelerinde farkli kriterlere tabi kilinarak degerlen-
dirilmelidir. Sorugturma evresinde s6z konusu nedenlerin bulunmadig1 daha siki bir denetime tabi tutulurken, kovusturma evresinde daha
serbest bir yorum yapilmas: miimkiin olmalidir. Bkz. KEYMAN, s. 201; bu noktada 353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargi-
lama Usulii Kanunu (AsMUK)’na gére Askeri Savcilar reddedilemiyor; ancak savcinin ¢ekinebiliyordu. AsMUK m. 46 uyarinca kendi-
ne ¢ekinme veya ret nedenleri bulunan saver gorevinden ¢ekinmek zorundaydi. Bu hitkmiin ceza muhakemesi bakimindan da 6rnek tes-
kil etmesi gerektigi de doktrinde dile getirilmistir. ERMAN, Sahir: Askeri Ceza Hukuku, Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1983, s. 355; yargila-
manin herhangi bir asamasinda hakimlik gorevi yapmis olan kisinin sonradan savci olarak yargilamada yer almasi Yargitay tarafindan
kabul edilmektedir. Bkz. “Ceza Usulii Muhakemeleri Kanununun 21’inci maddesinin 4 ve 22 ’nci maddesinin 2’nci fikralarinda ayni da-
vada muddeiumumilik ve sorgu hakimligi vazifelerini yapmis olanlarin o davanin muhakemesinde bulunarak re’ye istirak edemeyecekle-
ri gosterildigi cihetle mezkur maddeler hiikmii yalniz hakimlerin davaya bakamayacagi ve re’yve istirak edemeyecegi hallere maksur olup
yoksa bir davada hakimlik vazifelerinden birim yapmis olan kimsenin o davanin sonraki safha ve derecelerinde miiddeiumumilik yapma-
sima mani olmamasina gore sorgu hakimine vekalet etmis olan mahkeme baskatibinin ayni davada miiddeiumumi vekilliginde bulunma-
sina kanuni bir mani olmadigina soz birligi ile karar verildi” (Yargitay, IBGK, T. 04.12.1935, E. 1935/122, K. 1935/23, Kazanci Igtihat
Bankast).

ROXIN / SCHUNEMANN, s. 59; UNVER / HAKERI, s. 374; ICEL, s. 30; CENTEL, s. 208; KANBUR, s. 68; kimi iilkeler savcilar
bakimindan da ret sebeplerini kanunlarinda diizenlemislerdir. Ornegin Avusturya StPO adli kolluk ve savcr bakimindan tarafsizhig: siip-
heye diisiirecek bir neden olmasi ya da bu organlarin kendilerinin ya da §72’de sayilan yakinlarinin siipheli, sanik, sahsi davaci, sugtan
zarar goren, katilan, vekil ya da evlilik iligkisi bulunmasi durumunda tarafsizliklarinin siipheye diisecegini belirtmektedir. Bu hususta bu
organlarin  dstleri  tarafindan  davaya katilip  katilamayacaklarma  iliskin  bir  karar  verilmesi  gerekmektedir.
(https:/iwww.legislationline.org/download/id/8549/file/Austria_CPC_1975_am122019 de.pdf E.T.: 08.10.2020); ayrica bkz. BERTEL,
Christian / VENIER, Andreas: Strafprozessrecht, 3. Basi, MANZ, Wien, 2009; Kiiba ceza muhakemesi kanununda savcinin ¢ekinmesi,
Macar ceza hukukunda ise savcinin yasaklanmasina karar verilmesini gerektiren durumlar diizenlenmistir. Bkz. CENTEL, Nur: “Adil
Yargilanma Hakki ile Silahlarin Esitligi Baglaminda Saveilik ve Savunma”, Bir Adli Organ Olarak Savcilik, TBB Yayinlari, Ankara,
2006, s. 196; Rus Ceza Muhakemesi Kanunu m. 161 hakimler, savcilar ve diger sorusturma gérevlileri bakimindan belirli yasaklilik hal-
leri ongdrmiistiir. Buna gore savel sugun magduru, sahsi davacisi, savunma tarafi (yani sanik) ya da tanik ise; davaya jiiri iiyesi, uzman,
bilirkisi, terciiman, islem tanig1, zabit kétibi, miidafi, siiphelinin kanuni temsilcisi, davali, vekil sifatiyla istirak etmisse ya da ceza dava-
smnin taraflarindan birinin yakin akrabasi ya da bir bag1 olan bir kisiyse yargilamadan yasaklidir Ayrica kisisel, dogrudan ya da dolaylh
olarak somut yargilamanin sonucu ile ilgili olduklarina dair bir diger neden olmasi halinde de yargilamaya katilamazlar m. 166 uyarinca
buna iliskin karar savcinin {stleri tarafindan verilecektir. Bkz. https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru065en.pdf (E.T.:
08.10.2020); bunun yaninda Alman hukukunda federal bir diizenleme olmamakla birlikte, Niedersachsen, Berlin ve Baden-
Wiirttemberg eyaletlerinde i¢in de hakimin tarafsizligini siipheye diisiiren nedenlere benzer bigimdeki nedenlerin varligi durumunda
savcilarin somut yargilamada gorevden yasaklanmasi s6z konusu olmaktadir. Bkz.: BROCKE, Holger: MiiKoStPO, 1. Aufl, C.H. Beck,
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haller s6z konusu olabilir. Bu durumlarda savcilarin kendilerinden isten el gekmesi ya da idari bir yola
bagvurmak -bagsavcilik tarafindan degistirilmesini talep etmek gibi- her zaman i¢in isleyebilecek yol-
lar degildir. Bu hallerde, iddia gérevini yapmasina engel olan sebebin 6nem derecesine gore, savcilarin
reddi, yasakliligi yahut ¢ekinmesi imkanlarinin taninmasi gerekmektedir.** Dolayisiyla savcinin “ob-
jektifligini” saglama bakimindan yasakliligina iliskin bir diizenlemenin bulunmayisi eksiklik olarak
nitelendirilmektedir.” Nitekim sanik veya magdurla evlilik ya da akrabalik iligkisi olan savcinin, iddia
faaliyetini geregi gibi yiirlitemeyecegi, ayrica sanikla arasinda yakinlik olan saveir bakimindan iddia
faaliyetinin yiiriitiilmesi zorunlu oldugunda bu durumun AY m. 38/5’te diizenlenen “kimsenin yakinla-
rini suglayict beyanda bulunmaya veya bu yonde delil gostermeye zorlanamayacagi’na iligkin ilkeye
de aykirilik teskil edecegi belirtilmektedir.” Bunun yaninda savcilarin yasakliligi veya reddinin kabul
edilmesi bakimindan siiphelinin lehine ve aleyhine delil toplama yiikiimliiliigiinde olmalar1 da bir ge-
rekce olarak 6ne sirilmektedir.” Zira bu diizenlemeye gore “Savcilik sadece isnada yarayan halleri
degil, ayni zamanda isnadin ortadan kalkmasina hizmet eden halleri de arastirir.”. Ancak s6z konusu
bu goriis, bu diizenlemenin saveinin fiili olarak objektif olamadig1 durumlara hasredildigini dolayistyla
objektifligini saglayamama tehlikesini kapsamadigi bakimindan elestirilmektedir.®® Dolayisiyla savci-
lar igin de ret, yasaklilik ve ¢ekinme kurumlari diizenlenmelidir.*

Savcilarin da ret veya ¢ekinmesinin gerektigini savunanlar tarafindan ilk olarak hakimlerin reddi-
ne iliskin diizenlemelerin kiyas yoluyla savcilar bakimindan uygulanip uygulanamayacaga tartigilmis-
tir.’® Ancak bu konuda kiyas yapilmasi miimkiin degildir. Zira kanun koyucu bu konuda bilingli bir
bosluk birakmistir.' Ancak bir goriis hakimler muhakemede yalnizca “goren gdz” olarak gorev yap-
madig1 ve adil bir yargilamay1 temin etmekle yiikkiimli oldugu i¢in sanigin ve siiphelinin hakimlere
iliskin ret sebeplerine dayanarak savciy1 reddetmesinin kabul edilmesi gerektigini ve bunun hakimler
tarafindan incelenmesi gereken bir husus oldugunu iddia eder.'” Ancak Alman hukukundaki baskin
goriise gbre StPO § 22’de hakimler igin 6ngoriilen ret ve ¢ekinme sebeplerinin savcilar hakkinda uy-

Munchen, 2018, GVG § 145 Rn. 8; bunun yaninda Avrupa Toplulugu Adalet Divani nezdinde gorev yapan savcilar bakimindan ¢ekinme
kurumunun diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore kendisine taraflardan birisinin temsilcisi, danismani ya da avukati sifatiyla basvuru-
lan ya da bir mahkeme iiyesi, sorugturma komisyonu iiyesi sifatiyla veya her tiirlii bir bagka gorev ile bu konuda agiklamada bulunmaya
cagrilan savcl o davanin yargilamasina katilamayacaktir. Bunlar bir ¢ekinme sebebidir. Savcinin tarafsizhigim siipheye diistirecek 6zel
bir sebep olmasi durumunda ise savci bu konuda Divan Bagkani’na bilgi verebilir ya da Divan Baskani boyle 6zel bir sebebin oldugunu
diisiiniiyorsa savcmnin gorev yapmayacagl hususunu kendisine bildirebilir. Ancak bu savcilar igin ret sebepleri ongériilmemistir.
ARIKAN, Mustafa Iberya: Avrupa Birligi Yarg: Diizeninde Savcilik Kurumu, Segkin Yaymecihik, Ankara, 2009, s. 80; Avrupa Birligi
Adalet Divani nezdinde gérev yapan ve savel olarak nitelendirilen kisilerin gérevi Ceza Muhakemesinde gorev yapan savcilardan farkli-
lik arz etmektedir. Bunlar Divan’m 6niine gelen uyusmazlikla ilgili olarak sozlii asamanin sonunda ve kamuya agik bir oturumda Toplu-
luk hukukuna uygun ¢6ziimler iceren gerekgeli bir goriis sunmaktir. Bu anlamda bu savcilar Tiirk Hukuku g6z oniinde bulunduruldu-
gunda Danistay Savcilari ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilar ile benzer bir konuma sahiptir. Ayrintili bilgi igin bkz. ARIKAN, s. 69
vd.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 333.

MAHMUTOGLU / DURSUN, s. 48, dn. 43; ancak savemnin hakimle esit konumda olmamasi gerektigi, yalnizca adil yargilamaya katk1
sunacaginin goz éniinde bulundurulmasi gerekir. UNVER / HAKERI, s. 374.

MAHMUTOGLU / DURSUN, s. 48, dn. 43.

ARLOTH, s. 208.

ARLOTH, s. 208.

TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 136; CENTEL / ZAFER, s. 133; CENTEL, s. 207; UNVER / HAKERI, s. 374.
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1% CENTEL / ZAFER, s. 133; ayn1 tartisma Alman savcilar igin bir ret veya ¢ekinme kurumunun diizenlenmedigi Alman hukukunda da
yapilmaktadir. Hakimler igin getirilen ret sebeplerinin kiyasen savcilar bakimindan da uygulanip uygulanmayacagina iliskin bir kararda,
bunlarin ikisinin gorevlerinin farkli oldugundan yola ¢ikan Alman Frankfurt Bolge Mahkemesi, bu kurallarin hakimlerle ayni olmadigini
ve dolayisiyla kiyas yapilamayacagini belirtmisticr OLG Frankfurt, resolution 10.11.1998, 3 VAs 37/98; NStZ-RR 1999; ayrica bkz.
BVerfG 16.4.1969-2 BvR 115/69; BGH 25.9.1979-1 StR 702/78; SCHEUTEN, Frauke-Katrin: “Vorbemerkungen zu 22 bis 31”, (Ed.)
HANNICH, Rolf: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Basi, C.H.Beck, Miinchen, 2019, Rn. 1; CIRENER, Gabriele:
BeckOK StPO mit RiStBV und MiStra, 37. Baski, C.H.Beck, Miinchen, 2020, Rn. 34; SIOLEK, Wolfgang: Vor § 22, Lowe-Rosenberg
StPO, 26. Basi, De Gruyter, Berlin, 2006, Rn. 13; ayrica bkz.: BROCKE, Rn. 8.

CENTEL / ZAFER, s. 133.

ARLOTH, s. 210; nitekim OLG Hamm sanik tarafindan savcinin tarafsizliginin denetiminin mahkemece yapilmasi talebini reddetmistir.
Bkz. OLG Hamm, Beschlul vom 24.10.1968, 1 VAs 142/68, NJW, 1969, s. 808; buna karsilik hakimin ret sebeplerine dayanilarak sav-
cilarin da reddi istenebilecegi ancak bunun hakimler tarafindan degil, islemlere dahil olan taraflardan birinin talebine binaen ya da bir iist
makam tarafindan re ‘sen yapilabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla hakimin reddinin gerektigi durumlarda savcinin degistirilmesi
mimkiindir. SCHEUTEN, Rn. 2; CIRENER, Rn. 36.1; SIOLEK, Rn. 9.

E ANADOLL UNIVERSITESI | HUKLUK FAKCLTES| DERGIS]
AW JOURMAL .
ANADOLY UNIVERSITY o Cilt: 7 * Sayi: 2 * Temmuz 2021

101

102




288 Tuba KELEP PEKMEZ

gulanma imkani bulunmamaktadir.'® Dolayisiyla muhakemenin diger siijelerinin savcinin reddini talep
etme imkanlar1 yoktur. Ancak elbette ki savcilarin gorevi adil bir sekilde yiiriitme yiikiimliiliigii altin-
dadir.™ Bu ise belirli kosullarin varligi durumunda savcinin sorusturmaya katilmamasini gerektirir. Bu
kosullar hakimlerin reddi ve ¢ekinmesine iliskin kurallar referans alinarak belirlenebilirse de burada
hakim ve savcilarin ifa ettikleri gorevlerin farkli oldugu géz oniinde bulundurularak savcilar i¢in bu
kosullarin farklilik arz edecegi soylenebilir.*® Ornegin savcilar StPO §22 1 ve 3’te yer aldig1 sekilde
taraflarla bir yakinlik iliskisi i¢inde ise ya da somut olayda kendisi fail ya da magdur ise, ya da magdu-
run ayni davada daha once avukatligini veya siiphelinin miidafiligini iistlenmisse, bu olgu veya 6nceki
eylemler, savcinin daha once bir bagka tarafta olmasi olarak nitelendirileceginden, artik savcinin séz
konusu somut olay baglaminda tarafsiz ve objektif olamayacagina isaret etmektedir. Kendisinin tanik
veya bilirkisi oldugu bir davada ise, kendi agiklamalarinin degerlendirmesini ve giivenirliligini tartisa-
cak ve degerlendirecek olan yine savcinin kendisi olacagindan'® savcilarin reddi istenebilecektir. Bu-
nun yaninda savciin ayni zamanda davada tanik oldugu durumlarda katiliminin beyanindan ayrila-
mayan ve ayr1 bir degerlendirmeye agik olmayan bir hususla ilgisi varsa savcinin reddi bu durumlarda
da mumkin gorilmelidir.* Bu cergevede savcilar bakimindan ayri ret ve ¢ekinme sebepleri diizen-
lenmesi gerekmektedir.’® Ancak bu sebeplerin hakimlerin ret ve ¢ekinme sebeplerinden farklilik arz
etmesi zorunludur.'®

Kanaatimizce savcilar bakimidan herhangi bir yasaklilik ya da ¢ekinme sebebinin 6ngoriilmemis
olmasi bir eksiklik teskil etmemektedir. Ceza muhakemesi sistemimizde bagsavciliga bagvurmak sure-
tiyle gorevini objektif olarak yerine getirmeyen savcinin degistirilmesi her zaman igin talep edilebilir.
Ancak burada objektifligin hangi kurallar g6z 6niinde bulundurularak denetlenecegi meselesi Gnem
arz etmektedir. Bu noktada savcilar i¢in bir ret ya da ¢ekinme sebebi 6ngoriilmediginden CMK’da
hakimler igin 6ngoriilen sebeplerin kiyas yoluyla savcilara “gekinmeleri” ya da “retleri” bakimindan
uygulanabilir olup olmadigi meselesi lizerinde durulmalidir. Burada ¢ekinme ve ret kurumlarinin sav-
cilar i¢in 6ngoriilmemis olmasi karsisinda, hakimler i¢in éngoriilen hallerin savcilar agisindan ortaya
¢ikmasi durumunda hukuki olarak bir ret ya da ¢ekinme islemi yapilmasi miimkiin olmaz. Ancak sz
konusu hallerin, savcilarin niteliklerine uygun diistiigii 6lgiide, bassavciliga yapilan basvuruda goz
oniinde bulundurulmamasi i¢in bir neden yoktur. Bu durumda hakimler i¢in 6ngoriilen ret ve ¢ekinme
sebeplerine iliskin “hukuk politikasi” g6z oniinde bulundurularak bir ¢oziime ulasilabilir.”™® Ayn1 se-
kilde savcilar da iddia gorevlerini yerine getiremeyecekleri kanaatinde olduklarinda hakimlerin ret ve

103 BROCKE, Rn. 8; SCHEUTEN, Rn. 1; CIRENER, Rn. 34; ayrica tarafsizligindan siiphe duyulan bir savcinin o yargilamada gorev

yapmast da mutlak bir bozma sebebi olarak goriilemez. JOOS, Bernhard: “Ablehnung des Staatsanwalts wegen Befangenheit?”, NJW,
1981, s. 100; nitekim savemnin gorevi de goz Oniine alindiginda, onun objektif davranmamasi, hakimlerin aksine, tarafli ve hatali bir
hiitkmiin verilmesine sebep olma riskini daha az tasir. Ancak elbette ki ¢ikar uyusmazliginda, degistirilmesini talep hakki tanindigindan
idari usulle bunun ¢oziilmesi her zaman igin saglanabilmektedir. Bkz. BGH 25.9.1979-1 StR 702/78; bununla birlikte bir goriis GVG
145’in siipheliye savemin degistirilmesine iliskin siibjektif bir talep hakki tanidigini savunmaktadir. Nitekim amirlerin taraflt bir memu-
ru tarafsiz bir bagkasi ile degistirme gorevi bulunmaktadir. Bu durumda da haklarinda tarafli bir karar verilmesi tehlikesi olan vatandas-
lar bulunmaktadir. O zaman bu gorev dogrudan onlarin haklarini ilgilendirmektedir. Ancak bu diizenlemenin savciligin i isleyisine ilis-
kin oldugu, dolayisiyla bir ¢gekinme hakkinin tanindigindan bahsedilemeyecegi belirtilmektedir. SIOLEK, Rn. 8; ARLOTH, s. 209; an-
cak s6z konusu bu hiikiim savcilarin objektifligini yitirmesi durumu anayasal giivence altina alinan adil yargilama hakkinin ihlali agisin-
dan tartisilabilir. Ancak savcilar bakimmdan bunun adil yargilama hakkinin ihlali baglaminda degerlendirilmesi igin savcinin remi go-
revlerini ihlali tek basina bir gerekge olusturmaz. Bu ihlalin ciddi ve kalic1 olmas1 gerekmektedir. BROCKE, Rn. 9.

SCHEUTEN, Rn. 1; CIRENER, Rn. 34.1.

SCHEUTEN, Rn. 1; CIRENER, Rn 36; bu sebeplerin hepsinin savcilar bakimindan uygulanamryor olmasi aslinda savcilari hakimlere
nazaran biraz daha tarafli olduklarina isaret etmektedir. CIRENER, Rn. 36; Buna gore hakimlerin ¢ekinmesini gerektiren sebeplerin bu-
lundugu bir savcinin yargilamaya katilmast durumunda bunun bir yargilama hatasi olarak nitelendirilmesi gerekir. CIRENER, Rn. 34; bu
yargilama hatasi ise, hiikiim ancak bu hataya dayaniyorsa, kesin olmayan bir temyiz nedeni olusturmaktadir. CIRENER, Rn. 35.

SCHEUTEN, Rn. 2; SIOLEK, Rn. 15; ayrica bkz. CENTEL, s. 208-209; savcinin savcilik gorevi yaptigi davada ayni zamanda tanik
olarak dinlenmesi bir temyiz nedeni olarak goriildi. ARLOTH, s. 207; burada esasen savcinin degil tamigin beyaninin objektif olup ol-
madig1 bir degerlendirme meselesi yapilmistir. BEULKE, Rn. 95.

SCHEUTEN, Rn. 3.
CENTEL / ZAFER, s. 133.
CENTEL / ZAFER, s. 133.
BEULKE, Rn. 93.
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cekinme sebeplerine dayali olarak gorevi {istlenmekten imtina edebilir ve konuyla ilgili bassavciligin
bir gorevlendirme yapmasini talep edebilirler. Nitekim savciligin birligi ilkesi geregince boyle bir
degisimin yapilmasi hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda her zaman i¢in miimkiindiir. Bu
cercevede savcilar i¢in ayri bir ret ya da ¢gekinme kurumu 6ngdériilmesine gerek bulunmamaktadir.

SONUGC

Ceza muhakemesi hukukunda 6nemli bir gorev yerine getiren savcilarin hukuki statiileri ve bu
baglamda haklarinda ret veya ¢ekinme sebeplerinin 6ngdriiliip ongoriilmemesi gerektigi uzun yillardir
tartisilmaktadir. Baz1 iilke kanunlarinda savcilarin yliriitme ve yasama yargi igindeki yerleri agik ola-
rak belirlenmisken Tiirk hukuku bakimindan buna iligskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu
degerlendirmenin erkler ayriligi ilkesi goz Oniine alinarak yapilmasi gerekir. Dolayisiyla savcilarin
yliriitmenin bir pargasini teskil ettikleri kabul edilmelidir. Diger yandan savcilarin muhakemede taraf
olup olmadig1 meselesi de hukuki statiilerine bagl olarak tartismali bir mesele olarak kalmistir. Bu
sorun, ceza muhakemesinde taraf olma kavramu ile objektif davranma yiikiimligii kavramlarinin birbi-
rinden ayr1 degerlendirilmesi suretiyle ¢oziilebilir. Nitekim hem CMK’da yer alan ve yukarida isaret
ettigimiz hiikiimler hem de ceza muhakemesinin yapisi savcinin bir taraf olarak kabultini zorunlu
kilmaktadir. Ancak bir taraf olarak kabul edilen savcinin objektif davranma yiikiimliligi altinda ol-
dugu hususu reddedilemez. Nitekim savcilar iddia faaliyetini yerine getirirken ancak maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi ve adil bir yargilama amaclarina hizmet ederek sanigin da haklarini koruma yiikiim-
ligii altindadirlar. Objektif davranma yiikiimliiliigli kabul edildiginde ise bunu saglamanin savcilar
bakimindan da, hakimlere benzer bicimde, ret ve ¢ekinme kurumu ihdas edilmesi suretiyle mi olacagi
sorusu cevaplandirilmalidir. Yargilama, iddia ve savunmadan tesekkiil eden ceza muhakemesinde bir
ikinci “yargilama” makami ihdas edilmesi tehlikesinden kagimmak igin savcilarin yerine getirdikleri
gorevin niteligi itibariyle ¢cekinme ve ret kurumlariin hakimlere benzer sekilde diizenlenmemesi ge-
rekir. Objektif olma yiikiimliiliiklerinin saglanmasi noktasinda, hakimler i¢in 6ngoriilen ret ve ¢cekinme
sebeplerinin savcilar hakkinda bagvurularak idari yollarda gbz 6niinde bulundurulmasi en isabetli yol
olacaktir.
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Oz

Siyasi partilerin tiizel kisiligini sonlandiran hallerden bir tanesi dagilma durumunun tespit edilme-
sidir. Siyasi partilerin dagilma durumu ile ilgili Siyasi Partiler Kanunu’nda dizenleme yer alma-
digindan Dernekler Kanunu ve Medeni Kanun hiikiimleri uygulanmaktadir. Calismada Anayasa
Mahkemesinin igtihatlart 1s18inda siyasi partilerin dagilma durumunun tespit edilmesi teorik ve
pratik cer¢evede ele alimmugtir. Siyasi Partiler Kanunu’nun siyasi partilerle ilgili bircok konuyu
oldukga ayrintili bir sekilde diizenlenmesine ragmen, Kanun’da dagilma durumunun tespit edil-
mesine hangi hallerde karar verilecegi ve hangi yargi merciinin bununla gorevli olacagina iligkin
esas ve usuller bakimindan eksiklik olduguna isaret edilmistir. Siyasi Partiler Kanunu reformunun
giindemde oldugu bir siiregte bu konuya dikkat ¢ekilmesinin faydali olacagi diisiincesi ¢alismanin
hareket noktasini olugturmustur.

Abstract

One of the conditions that terminates the legal personality of political parties is the detection of
dissolution. Since there is no regulation in the Political Parties Law regarding the detection of
dissolution of political parties, the provisions of the Associations Law and the Civil Law are
applied. In the study, the detection of dissolution of political parties is discussed in the light of the
of the Constitutional Court decisions and in a theoretical and practical framework. Although
many issues related to political parties are regulated in a very detailed way in the Law on Political
Parties, it has been pointed out that there is a deficiency in the Law in terms of the principles and
procedures regarding the circumstances in which the determination of the dispersal situation will
be decided and which judicial authority will be responsible for it. The starting point of the study
was the idea that it would be beneficial to draw attention to this issue in a period when the reform
of the Political Parties Law is on the agenda.
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GIiRiS

Siyasi partiler kurulurlar, faaliyetlerine devam ederler ve nihayetinde kisiliklerinin sona ermesi ile
kars1 karsiya gelirler. Siyasi partilerin kurulmalar1 ve faaliyetlerine devam etmeleri kendi iradi davra-
niglar ile olmasina ragmen tiizel kisiliklerinin sona ermesi her zaman kendi iradeleriyle olmayabilir.
Siyasi partilerin kendi iradeleri diginda tiizel kisiligini sonlandiran hallerden bir tanesi dagilma durum-
larmin yarg1 organlarinca tespit edilmesidir.

Siyasi partilerin dagilma durumlarin tespit edilmesi karsilastirmali hukuk verileri ile uyumludur.
Avrupa Konseyinin danigma organi olan Venedik Komisyonu, 84. Genel Kurulunda “Siyasi Parti DU-
zenlemelerine Iliskin Kilavuz Ilkelerinde” siyasi partilere fiilleri ile orantili alternatif yaptirrmlarin adil
bir yargilama neticesinde uygulanabilecegini kabul etmistir.

Siyasi partilerin belirli eylemsizlik halleri sonrasi ortaya ¢ikan hukuki durumlarinin yargi or-
ganlar1 tarafindan tespiti ile ilgili gerek doktrinde gerek mevzuatta kavramsal bir birliktelik stz
konusu degildir. Bu kavram Medeni Kanun’da “kendiliginden sona erme”, Anayasa Mahkemesi
(AYM) kararlarinda “kendiliginden dagilma hali ve buna bagli olarak hukuki varliginin sona er-
mesi”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da “dagilma
durumu” olarak ifade edilmistir. Bunun yaninda Anayasa Mahkemesinin tarihsel olarak bu konuy-
la ilgili verdigi ilk karar olan 1983 tarihli Yiice Gorev Partisi kararinda da “dagilma durumu” ifa-
desi kullanilmistir. Medeni Kanun’da yer alan kendiliginden sona erme tiizel kisiler agisindan
ongoriilen genel bir kavramdir. Anayasa Mahkemesinin kavramsallagtirmasi ise i¢tihadi nitelikte-
dir. Siyasi partilerin belirli eylemsizlik halleri sonrasi ortaya ¢ikan hukuki durumlarinin tespiti ile
ilgili 6zellikli tek diizenleme Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’da yer almasi sebebiyle Kanun’un “dagilma durumu” kavramsallagtirmasimin temel alin-
masinin daha dogru olacagi degerlendirilmistir.

Siyasi partilerin hukuki varligini sona erdiren olaylardan olan kapatilma akademik olarak oldukca
ilgi gormesine ve bir¢ok ¢aligmaya konu olmasina ragmen siyasi partilerin dagilma durumunun tespiti
konusu akademik olarak ilgi gérmemis ve ¢alismalara pek konu olmamustir.” Bunun altinda yatan te-
mel sebebin dagilma durumu tespitine konu olan siyasi partilerin kamuoyunda taninirliginin nispeten
diisiik olmasi oldugu soylenebilir.

Caligmada siyasi partilerin dagilma durumu ele alindiktan sonra Anayasa Mahkemesinin dagilma
durumu ile ilgili verdigi kararlardan yola ¢ikarak genel bir ¢ergeve ¢izilmesi hedeflenmistir. Calisma-
da siyasi partilerin genel merkez, il ve ilge teskilatlarinin tamamini kapsayan tek bir tiizel kisilige sa-
hip oldugu kabuliinden hareketle bu tiizel kisiligin dagilma durumu ele alinmis olup il ve ilce teskilat-
larinin dagilma durumunun tespiti ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.®

I. SiYASi PARTI TUZEL KiSiLIGININ SONA ERMESI

Uluslararasi hukuk alaninda dernek olarak kabul edilen siyasi partiler* kisi toplulugu niteliginde
ozel hukuk tiizel kisisidirler.” AYM de benzer bir yaklagimla siyasi partilerin kamu tiizel kisisi olma-

European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission): Guidelines on Political Party Regulation by OSCE/ODIHR
and Venice Commission Adopted by the Venice Commission at its 84" Plenary Session (Venice, 15-16 October 2010), 2010, s. 45.

ODEN, Melih: Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykirt Eylemleri Nedeniyle Kapatimalari, Yetkin Yaymevi,
Ankara, 2003, s. 13.

il ve ilge teskilatlarin dagilma durumunun tespiti konusu i¢in bkz. GULER, Fatih: Segimlerin Yonetim ve Denetiminde Gorev Alan
Kurumlarin Yapisal ve Islevsel Sorunlarim Giderici Coziimler, Ekin Yaynevi, Bursa, 2021, s. 68-75.

SAHIN, Adil: “insan Haklar1 Hukukunda Siyasal Parti Ozgiirliigii ya da AIHM’in 30 Haziran 2009 Tarihli Batasuna Kararin1 Yeniden
Diistinmek”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, 2010, Cilt 65, Say1 1, s. 140.
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digina hitkmetmistir.® Bu ¢ergevede siyasi partilerin tiizel kisiliginin sona ermesinde esasen 6zel hukuk
tiizel kisileri i¢in 6ngdriilen kurallarin temel alinmasi gerekliligi ifade edilmelidir.

Siyasi partilerin tiizel kisiliginin sona ermesinin dort temel sekli bulunmaktadir. Bunlar; kapanma,
kapatilma, baska bir siyasi partiyle birlesme ve dagilma durumunun tespitidir. Ozel hukuk tiizel kisile-
ri, kural olarak kendilerini kuran gercek kisilerin serbest iradeleriyle kurulurlar ve yine onlarin iradele-
riyle sona erdirilirler.” Siyasi partilerin kapanmasi ve baska bir siyasi partiyle birlesmesi siyasi partile-
rin kendi yetkili kurullarinin aldig: iradi kararlar marifetiyle olmasina ragmen kapatilma ve dagilma
durumunun tespiti siyasi partinin iradesi disinda yargi organlarinca verilen kararlar eliyle gergeklesir.

Demokratik siyasal hayatin vazgegilmez unsuru olan siyasi partilerin esasen kendi yetkili organla-
riin aldigr kararlar ile faaliyetlerine sona erdirmelerinin anayasal degerleri ile daha uyumlu oldugu
sOylenebilir. Fakat siyasi parti tiizel kisiligine sahip olmanin sagladigi hak ve yetkileri haiz tiizel kisi-
liklerin bu kurumun ciddiyeti ile miitenasip asgari sorumluluklar1 yerine getirmeleri konusunda yargi-
sal tedbirlerin alinmasi ve hukuki bir takim diizenlemelerin yapilmasi gerekli ve dnemlidir.® Bu diizen-
lemelerin esasen temel amact var olan demokratik siyasal hayatinin devaminin saglanmasidir. Bu egi-
limin en agir yaptirimi ise siyasi partilerin kapatilmasidir.® Digeri ise dagilma durumunun tespitidir.

A. Kapanma (Fesih)

Siyasi partilerin kendi iradeleriyle faaliyetlerine son verdigi hallerden birisi kapanma (fesih) ola-
rak ifade edilebilir. Fesih, yetkili organin Kanun ve Tiiziik’e uygun aldig1 kararla tiizel kisiligin sona
erdirilmesi olarak tanimlanabilir.** Siyasi partilerin yetkili organlar1 gordiikleri liizum {izerine serbest-
¢e kapanmalarina karar verebilirler.

Bir siyasi partinin kapanmasina yani kendini feshetmesine partinin en yiiksek karar organi olan
biiyiik kongresinde parti tiiziigiinde belirtilen toplanma yeter sayisinin salt cogunlugunun gizli oyuyla
karar verilebilir. Siyasi partinin tilizel kisiligi biiyiilk kongrenin kapanma kararini aldig: tarihte sona
erer. Kapanma kararlari, hitkiimetin devamli gézetim ve denetimi altinda, biiyiik kongrenin goérevlen-
direcegi bir tasfiye kurulu eliyle uygulanir.

B. Baska Bir Siyasi Partiyle Birlesme (iltihak)

Esasen baska bir siyasi partiyle birlesme siyasi partinin kendini feshinin 6zel bir halidir. Fesih ile
iltihakin sadece amaglar farklidir.** Bu dogrultuda da bir siyasi partinin bagka bir siyasi partiyle bir-
lesmesine partinin en yiiksek karar organi olan biiylik kongresinde karar verilebilir. Siyasi partinin
baska bir siyasi partiyle birlesmesi ile siyasi partinin tiizel kisiligi sona erer.*

Bir siyasi partinin baska bir siyasi partiyle birlesmesine ve boylece hukuki varligi sona erecek
partinin mallarinin tasfiye veya intikal sekline partinin biiylik kongresince karar verilebilir. Bagka bir
siyasi partiyle birlesen bir siyasi partinin mallari, biiylik kongre toplanma yeter sayisinin salt gogunlu-
gunun oyu ile alacagi bir karar iizerine birlesecegi partiye, ilgili partinin de kabul etmesi sartiyla, dev-
redilebilir.

ORMANOGLU, H. Derya: “Tiirkiye’de Segim Baraji Uygulamasmin Temsilde Adalet ilkesine Etkisi”, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakltesi Dergisi, 2020, Cilt 6, Say1 2, s. 397-398.

CAGLAYAN, Ramazan: “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar”, Uyusmazltk Mahkemesi Dergisi, 2016, Say17, s. 376.

GULER, Fatih: “Anayasa Mahkemesi Tarafindan Siyasi Partilerin Mali Denetim Sonucunda Igtihadi Olarak Olusturulan Yeni Bir Karar
Tiirti: Kabul Edilmesinin Miimkiin Olmamasi”, Toplum, Ekonomi ve Yonetim Dergisi, 2021, Cilt 2, Say1 1, s. 45.

GULER, Fatih: “1982 Anayasasi Doneminde Agilan Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Yargisal Tutum-
lar1 Uzerine Ampirik Bir Arastirma”, Ekonomi Isletme Sivaset ve Uluslararast Iliskiler Dergisi (JEBPIR), 2021, Cilt 7, Say1 1, s. 193.

AKCAAL, Mehmet: “Dernegin Mahkeme Karartyla Sona Ermesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 11, Say1 1, s. 74.
MEHTER, Hamdi: Siyasi Partilerin Mali Islemleri ve Denetimleri, Genisletilmis 2. Baski, TURMOB Yaymnlar1-344, Ankara, 2008, s. 128.
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C. Kapatilma

Siyasi partilerin kapatilmasi, uluslararasi alanda son on yilda siyasi partiler hukuku reformunun
aktif bir alan1 olmustur.”® Benzer sekilde Tiirkiye’de teori ve pratikte lizerinde en ¢ok arastirilan ve
tartigilan konulardan bir tanesi siyasi partilerin kapatilmasi olmustur. Gergekten de siyasi partiler hu-
kuku alaninda tamamlanan lisansiistii tezlerin, monografilerin ve makalelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu-
nun siyasi partilerin kapatilmasi ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Siyasi partilerin Anayasa’ya aykir1 eylemleri sebebiyle temelli kapatilmalari, Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavcisi’nin talebi lizerine AYM tarafindan karara baglanir. Siyasi partilerin kapatilmasi {i¢ se-
beple s6z konusu olmaktadir: Birincisi siyasi partilerin tiiziik ve programlarinin Anayasa’ya aykiriligi,
ikincisi siyasi partilerin eylemleri ile Anayasa’ya aykiriligi sebebiyle odak haline gelmesi, tiglinciisii
de siyasi partilerin yabanci unsurlardan maddi yardim almasidir. Siyasi partilerin kapatilmasi ile siyasi
partilerin tiizel kisilikleri sona erer.*

D. Dagilma Durumunun Tespiti (Infisah)

Kanun’da yer alan sebeplerin ger¢eklesmesiyle herhangi bir isleme gerek kalmaksizin tiizel kisili-
gin kendiliginden sona ermesi® olarak tanimlanabilen infisah gerceklesme anindan itibaren ileriye
yoneliktir.* Dagilma durumun tespiti durumun belirlenmesine yonelik olup kurucu nitelikte degildir."’
Dagilma durumunun tespiti, siyasi partinin artik faaliyette bulunmasina gerek kalmadigini ya da faali-
yet gostermekte yetersiz oldugunu yansitir.”® Anayasa Mahkemesinin dagilma durumun tespitine yone-
lik karar ile siyasi partinin tiizel kisiligi sona erer.*

Siyasi Partiler Kanunu’nun kapsamini agiklayan ikinci maddesinde kanunun kapatilma ve kapan-
ma ile ilgili hiikiimleri kapsadig1 ifade edilmis, bu konular kanunda agikc¢a ve ayrintili olarak ele alin-
mistir. Buna ragmen Siyasi Partiler Kanunu’nun kapsamini agiklayan ikinci maddesinde siyasi partile-
rin dagilma durumu ifade edilmemis, Siyasi Partiler Kanunu’nda da bu konuyla ilgili bir diizenleme
yer almamustir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun 121. maddesinin birinci fikrasinda “Tirk Kanunu Medenfsi ile Der-
nekler Kanunu’nun ve dernekler haklinda uygulanan diger kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan
hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanir.” denilmektedir. 1630 sayili®® ve 2908 sayili Dernek-
ler Kanunu’nda dagilma durumunu diizenlemistir. 4.11.2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler Kanu-
nu’nda konuyla ilgili hiikiim bulunmamasi, hiikiim bulunmayan hallerde 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun kurallarinin uygulanacagi ongoriilmesi sebebiyle dagilma durumunun tespiti ile ilgili
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 87. maddesinde, kurulus
amacinin gerceklesmesinin olanaksiz hale gelmesi, ilk genel kurul toplantisinin kanunda 6ngoriilen
slirede yapilmamis ve zorunlu organlarin olusturulmamis olmasi, tiiziik geregince yonetim kurulunun
olusturulmasinin olanaksiz hale gelmesi, olagan genel kurul toplantisinin iki defa ist iiste yapilama-
masi gibi durumlar dernegin kendiliginden sona erme nedenleri olarak sayilmaktadir.

3 MOLENAAR, Fransje: “Latin American Regulation of Political Parties: Continuing Trends and Breaks with the Past”, The Legal
Regulation of Political Parties Working Paper 17, 2012, s. 16.

CELIKYAY, H. Sabri: 1982 Anayasast ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Cercevesinde Tiirkiye'de Siyasi Parti Kapatma Rejimi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2002, s. 268.
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TOPCUOGLU, Metin: “Anonim Sirketlerin Mahkeme Karariyla Feshi”, Oneri Dergisi, 1997, Cilt 2, Say1 8, Adnan Tezel Anisina Ozel
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II. DAGILMA DURUMUNUN TESPITINE iHTiYAC DUYULMASININ GEREKCESI

Siyasi partiler, anayasal degerleri sebebiyle bir takim ayricaliklara, bagisikliklara ve muafiyetlere
sahiptirler. Ornegin, parti tarafindan elde edilen gelirlerden higbir surette vergi, resim ve har¢ alinma-
maktadir. Propaganda araglari, se¢cimin baglangicindan propaganda siiresinin sonuna kadar her tiirli
har¢ ve resimlerden muaftir. Burada siyasi partilerin belirli gelirlerinden vergi alinmayarak dolayli bir
kamusal finansman alani olusturulmaktadir. Dolayli kamusal finansmanin diger 6rnegi ise propaganda
maksatli kamusal araglarin karsiliksiz kullanilmasidir.” Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Bu hukuki ayrica-
liklarin yaninda uygulamadan gelen bir takim kolayliklar1 kullanma hakkini haiz siyasi partilerin Ka-
nun’un aradigr asgari standartlar1 karsilama konusunda istekli olmalari, en azindan faaliyetlerine de-
vam eder durumda olmalar1 beklenir.

Turkiye nin “hayalet partiler cenneti” haline geldigine yonelik elestiriler,? tabela partilerin sayisi-
nin artmasi® ve bu siyasi partilerin zaman zaman kumar oynatilmasi sebebiyle giindeme gelmesi* de
dagilma durumunun tespit edilmesine ihtiya¢ duyulmasinin gerekgesi olarak ifade edilebilir.

III. ANAYASA MAHKEMESI’NIN DAGILMA DURUMUNUN TESPITI iLE iLGILI
KARARLARININ ANALIZi

AYM 1983 yilindan 2021 yili Nisan ayma kadar dagilma durumunun tespitine iliskin otuz dokuz
adet karar vermistir. Bu otuz dokuz karar, otuz yedi siyasi partiye iliskindir. AYM, ilk once Adalet
Partisi ve Esitlik Partisi’nin hukuki varliklarinin devam ettigi yoniinde karar vermisken yaklasik iki yil
sonra yapilan diger bir talepte dagilma durumunun tespitine karar vermistir.”

AYM dagilma durumunun tespitine iliskin bagvurularda ii¢ tiir karar vermektedir. Eger bagvuru
slirecinde siyasi parti kapanmissa veya baska bir partiyle birlesmisse “karar verilmesine yer olmadigi-
na”, siyasi partinin hukuki varligi devam ediyorsa talebin “reddine” ve siyasi partinin hukuki varlig
devam etmiyorsa “dagilma durumunun tespit edilmesine” karar vermektedir.

Tablo - 1: Dagiima Durumunun Tespiti Basvurularina Iliskin Kararlarin Dagilimi

KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA 4
HUKUKI VARLIGIN SONA ERDIGININ TESPITINE 23
HUKUKI VARLIGIN DEVAM ETTIGINDEN REDDINE | 12

Tablo - 2: Hukuki Varligin Devam Ettigine Dair Kararlar

OYBIRLIGI 2
OYCOKLUGU 10

Tablo - 3: Dagiima Durumunun Tespiti Kararlar

OYBIRLIGI 22
OYCOKLUGU 1

2 UZUN, C. Duran: Siyasi Partilerin Finansmani Devlet Yardimi, Smirlamalar ve Mali Denetim, SETA Yayinlari-110, Istanbul, 2014, s.
21,

GOZLER, s. 447.

https://www.milliyet.com.tr/siyaset/tabela-partileri-kapatilacak-2613357 (E.T. 31.03.2021).
https://www.sabah.com.tr/yasam/2016/01/18/siyasi-partiye-kumar-baskini (E.T. 31.03.2021).
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12.07.2006, E. 2002/9 (Degisik Isler), K. 2006/5; AYM, T. 24.03.2010, E. 2009/2 (Degisik Isler), K. 2010/1.
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Yukaridaki verilerden hareketle Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen dosyalarda dagilma duru-
munun tespitine iligkin karar verme yo6niinde bir egilim ve bu konuda da liyeler arasinda fikir birligi
oldugu sdylenebilir. Bununla beraber ¢cogunluk goriisiiniin dagilma durumunun tespiti talebinin reddi
yoniinde olustugu durumlarda bile muhalif kalan bazi {iyelerin dagilma durumunun tespitine iliskin
karar verme yoniinde bir egilimlerinin oldugu goriilmektedir.

Grafik - 1: Yillara Gore Dagilma Durumunun Tespitine Yonelik Kararlarin Dagilimi

8
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Siyasi Partiler Kanunu’nun ilk haline gére Kanun’a aykir1 faaliyetleri sebebiyle Anayasa Mahke-
mesinin ihtarda bulunulmasi kararina alti1 ay iginde uyulmamasi halinde ilgili siyasi parti hakkinda
Anayasa Mahkemesinde kapatma davasi agilmaktaydi1.® fhtar yaptirimima uymayan siyasi partiler igin
ongoriilen kapatma yaptirimi, 6énce 2003 yilinda devlet yardimindan yoksun birakma olarak degisti-
rilmigse de 2009 yilinda devlet yardimindan yoksun birakma yaptirimi AYM tarafindan iptal edilmis-
tir.?” Thtar yaptirnmmin etkisizlesmesi sebebiyle 2000 yilindan itibaren siyasi partilerin dagilma duru-
munun tespitine iliskin basvurularin arttig1 yukaridaki grafikten goriilmektedir. Gergekten de dagilma
durumunun tespitine yonelik bagvurularin besi 1984-1999 yillar1 arasinda yapilmis olup geri kalan 34
bagvuru 2000-2021 yillar1 arasinda yapilmistir.

IV. iIHTAR BASVURULARININ KARARA BAGLANMA SURELERI

Siyasi partilerin dagilma durumlarinin tespitinin karara baglanma siireleri i¢in herhangi bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Siyasi partilerin dagilma durumunun tespiti, Yargitay Cumhuriyet Bassavcili-
ginin talebi tizerine ilgili siyasi partinin savunmasi alindiktan sonra karara baglanacak basit usule tabi
islemlerdir. Bu haliyle bu islemin makul bir siire igerisinde sonu¢lanmasi beklenir.

Tablo - 4: Dagilma Durumu Tespiti Bagvurularinin Karara Baglanma Siirelerinin Siniflandirilmasi

Karar Alma Siresi | Karar Sayisi
180 Giinden Az 10

180-365 15

365-1100 8

1100-2013 7

» TURHAN, Mehmet: “Siyasi Partilere Thtar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2002, Cilt 57, Say1 1, s. 144.

UZELTURK, Sultan T./ KUCUK Tevfik S.: Anayasa Hukuku ve Tiirk Anayasa Hukuku Uygulamalari, Legal Yaymevi, Istanbul, 2013,
s. 133; AYM, T. 11.06.2009, E. 2008/5, K. 2009/81.
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Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin dagilma durumu basvurularini ortalama karara baglama
stiresi 485 giindiir. Dagilma durumlarinin tespiti bagvurularinin karara baglanma siirelerinin hesap-
lanmasinda baslangi¢ olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin basvuru tarihi, bitig olarak ise Ana-
yasa Mahkemesinin karar tarihi belirlenmistir. Yukaridaki tablodan goriilecegi gibi AYM dagilma
durumlarinin tespiti bagvurularinin doértte birini makul sayilabilecek yiiz seksen giinliik (alt1 ay) stire-
nin altinda karara baglamigken dortte ii¢ilinii yiiz seksen giiniin iistiinde karara baglamistir.

Grafik - 2: Yillara Gore Dagilma Durumu Tespiti Bagvurularinin Ortalama Karara Baglanma Stireleri
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Yukaridaki grafikten Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin dagilma durumlarinin tespiti bagvu-
rularini1 karara baglanmasi agisindan istikrarl bir siire¢ takip etmedigi goriilmektedir. Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligimin 2002 yilinda dort siyasi parti ile ilgili yaptig1 dagilma durumunun tespitine
iliskin bagvurularin dort yillik bir incelemenin ardindan 2006 yilinda sonuglandigi ve bu kararlarin
karar tarihinden yaklagik iki yil sonra 2008 yilinda Resmi Gazete’de yayimlandigi da belirtilmelidir.”

Yukarida isaret edilen sakincalarin bertaraf edilmesini saglamak amaciyla siyasi partilerin dagil-
ma durumlarinin tespiti bagvurularinin karara baglanmasi i¢in Siyasi Partiler Kanunu’na 2014 yilinda
eklenen siyasi parti isim, amblem ve rumuzlarmin sicilden terkin edilmesine yonelik bagvurularda
ongoriilen 30 (otuz) giinliik siireye benzer azami bir kanuni siire belirlenmesinin faydali olacag: deger-
lendirilmektedir.

V. DAGILMA DURUMUNUN TESPiTi BASVURU KARAR SURECI

Medeni Kanun’a gore dagilma durumunun tespitini her ilgili talep edebilir. AYM igtihatlarina go-
re siyasi partilerin dagilma durumunun tespitini talep edebilecek ilgililer siyasi partilerin yasal temsil-
cileri ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligidir. AYM, siyasi parti genel bagkanini dagilma durumunun
tespiti agisindan ilgili olarak kabul etmisken sonradan istifa eden siyasi parti kurucu iiyesinin dagilma
durumunun tespiti agisindan ilgili olmadigina karar vermistir.”

AYM, kendisine yapilan dagilma durumunun tespiti bagvurusunun ardindan ilgili siyasi partiden
savunma yapmasini talep etmektedir. AYM, siyasi parti savunmasinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
liginin iddialan aleyhinde beyanda bulunmasi halinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligindan ilgili
siyasi partinin iddialar1 hakkinda goriis almaktadir. Bu siirecin ardindan dosya rapor diizenlemesi icin

% AYM, T. 12.07.2006, E. 2002/4 (Degisik Isler), K. 2006/3.

AYM, T. 16.03.2006, E. 2015/2 (Degisik Isler), K. 2016/4.
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raportdre sevk edilmektedir. AYM gerekli incelemeyi yaparak uyusmazligi esasi hakkinda hiikiim
kurmaktadir.*®* AYM dagilma durumunu tespit etmesi halinde miinfesih siyasi partinin mallarinin hazi-
neye gegcirilmesine karar vermektedir.*

VI. DAGILMA DURUMUNUN TESPITINE iLiSKiN KARARLAR

Turk Medeni Kanunu’nun 87. maddesine gore siyasi partilerin dagilma durumunun tespitine asa-
g1daki hallerde karar verilebilir.

“1-Amacin ger¢eklesmesi, ger¢eklesmesinin olanaksiz hdle gelmesi veya slirenin sona ermesi,

2-Ilk genel kurul toplantisinin kanunda éngériilen siirede yapilmamis ve zorunlu organlarin olug-
turulmamus olmast,

3-Bor¢ ddemede acze diismiis olmast,
4-Tiiziik geregince yonetim kurulunun olusturulmasinin olanaksiz hdle gelmesi,

5-Olagan genel kurul toplantisimin iki defa iist iiste yapilamamasi.”

A. Olanaksizhk Hali

Bu kriterlerin esasen tiizel kigilerin tamami i¢in dngoriilmesi sebebiyle bir kismi niteligi itibariyle
siyasi partilere uygulanmasi agisindan fiili imkansizlik igermektedir. Siirenin sona ermesi ve amacin
gerceklesmesi siyasi partiler agisindan uygulanabilecek kriterler degildir, fakat amacin gergeklesmesi-
nin olanaksiz hale gelmesi siyasi partiler a¢isindan uygulanabilir niteliktedir. Anayasa Mahkemesinin
siyasi partilerin dagilma durumunun tespiti uygulamasinda, tlizilk geregince, yonetim kurulunun olus-
turulmasinin imkénsiz hale gelmesini ve amacin gerceklesmesinin olanaksiz hale gelmesini beraber
uygulamayi tercih ettigi sOylenebilir. Burada 6nemli olan nokta, yonetim kurulunun olusturulmasina
iliskin olanaksizligin bir siireklilik arz etmesi gerekliligidir.” AYM, partide kayith iiye kalmamasi ya
da dokuz iiye kalmasi durumunda amacin ger¢eklesmesinin ve yonetim kurulunun olusmasinin imkan-
siz hale gelecegine hiikkmetmistir,*

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na gore genel merkez yone-
tim kurulunun olugmasi i¢in en az 46 iiyenin siyasi partiye kayitli olmasinin zorunlu olduguna dair
aciklamalara iddianamelerde yer vermektedir. AYM, siyasi partiler a¢isindan kayithi otuz iiyenin hu-
kuki varligin devamu agisindan yeterli olduguna karar vermistir.* Bu cercevede AYM, otuz lyeden
fazla fakat 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na veya ilgili siyasi parti tliziigline gore genel merkez
yonetim kurulunun olusmasi i¢in aranan iiye sayisindan az iiyenin siyasi partiye kayitli olmasini siyasi
partinin dagilma durumunun tespitine gerekge teskil etmeyecegine karar vermistir.

B. Bor¢ Odemede Acze Diismiis Olmasi

Siyasi partiler amaglarina ulasmak igin yiriittiikleri siyasi faaliyetleri esnasinda ekonomik faali-
yetlerde bulunurlar. Siyasi partilerin milletvekili adaylarinin tanitimi i¢in bastirilan el ilanlari, siyasi
parti faaliyetlerinin yiiriitiildigii gayrimenkul ile ilgili kat maliki ile akdedilen kira s6zlesmesi 6rnek
olarak verilebilir. Burada siyasi parti ile matbaa ve siyasi parti ile kat maliki arasinda borg iliskisini de

% AKKAYA, Tolga: “Medeni Usul Hukukunda Hiikmiin (Nihai Kararlarin) Tamamlanmasi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2021, Cilt 25, Say1 1, s. 24.

AYM, T. 14.01.2021, E. 2019/11 (Degisik Isler), K. 2021/3.
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AYM, T. 25.08.1983, E. 1983/1 (Degisik Isler), K. 1983/1; AYM, T. 24.11.1992, E. 1992/3 (Degisik Isler), K. 1992/4; AYM, T.
28.11.1998, E. 1997/5 (Degisik Isler), K. 1998/5; AYM, T. 16.03.2016, E. 2015/10 (Degisik Isler), K. 2016/5.
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kapsayan bir hukuki iliskinin dogdugu kabul edilebilir. Her ne kadar 2820 sayili Siyasi Partiler Kanu-
nu’nun 67. maddesine gore siyasi partilerin bor¢ alamayacaklar: ilkesi benimsenmisgse de bu yasagin
“nakdi” bir borg iliskisi oldugu kabul edilmelidir.* Bu cercevede “bor¢ ddemede acze diismiis olmak”
kriterinin siyasi partiler agisindan uygulanabilir nitelikte olmadig1 degerlendirilse de siyasi faaliyetler
yuratlurken yapilan “sézlesmelerden” veya siyasi partinin “haksiz fiilinden” kaynakli bir bor¢ dog-
mast muhtemeldir.

Bu ¢ercevede bir siyasi partinin acze diismesi; para ve diger maddi ihtiyaglarin gelirlerden temin
edilememesi, olagan dis1 diizeyde bor¢lanmasi ve gelir-gider dengesinin onarilamayacak sekilde bo-
zulmasi ve bu nedenle de yakit, personel, aydinlatma ve kirtasiye giderleri gibi asgari gereksinimlerin
dahi karsilanamamasi hali olarak tanimlanabilir.® AYM bu zamana kadar, bor¢lunun ddeme araglarin-
dan yoksunlugundan kaynakli olarak 6demekle yiikiimliigii oldugu nakdi bor¢larin1 6deme konusun-
daki siireli iktidarsizlig1*" olarak da tanimlanan bor¢ 6demede acze diisme kavrami temele alarak her-
hangi bir dagilma durumu karar1 vermemistir.

C. Ik Biiyiik Kongrenin Toplanmamasi

AYM dagilma durumunun tespitinde, siyasi partilerin tiizel kisiligini genel merkez 6zelinde tek
bir tlizel kisilik olarak degerlendirmektedir. Bu gercevede genel kuruldan anlasilmasi gereken Siyasi
Partiler Kanunu’nun 14. maddesinde ifadesini bulan “biyik kongredir”. Ayni maddeye gore ilk biiyiik
kongre, kurucular kurulu tarafindan kurulusa ait bilgi ve belgelerin verilmesinden baslayarak iki yil
igerisinde toplanmak zorundadir.

Kongreler daha dnceden ilan edilmis giinlerde, belirlenmis giindemlerde, divan/sandik kurulu y6-
netim ve denetiminde yapilan, siyasi partilerin en yiiksek karar toplantilari olarak tanimlanabilir. Yasa
koyucu siyasi parti kongrelerinin, siyasi parti yoneticilerinin parti iiyelerine dogrudan, kamuoyuna ise
dolayli olarak hesap verecekleri bir platform olmasini ongormiistiir.*® Bu cercevede siyasi partilerin
kongrelerinin zamaninda toplanmamasi dagilma durumunun tespitinde en dnemli karinelerden birini
teskil etmektedir.

AYM, siyasi partilerin dagilma durumunu tespit ederken bagska kriterler var olsa dahi, buyuk
kongrenin iki yil igerisinde toplanmamis olmasinmi agirlikli olarak temel gerekce kabul etmektedir.
Ornegin, siyasi partinin kendiliginden dagilma durumunun tespiti talebine katildiklarin1 agiklasalar
bile dagilma durumunun tespitinin gerekgesi biiylik kongrenin toplanmamasi olmaktadir.* Bunun al-
tinda yatan temel sebep, biiylik kongrenin ilk iki yil icerisinde toplanmamis olmasi kriterine -amacin
gergeklesmesinin ve yonetim kurulunun olusturulmasinin olanaksiz hale gelmesi gibi gerekgelerin
aksine- itiraz edilebilirligin daha diisiik olmasi ve bu kriterin yoruma ag¢ik olmamasidir.

AYM dagilma durumunun tespiti bagvurularinda toplanan biiyiik kongrenin hukuka uygun ger-
ceklesip gergeklesmedigini goz oniinde bulundurmaktadir. Ornegin AYM, toplant1 yeter sayisi sag-
lanmadan gergeklesen biiyiik kongrenin ve toplant1 yeter sayisi acisindan salt cogunlugun saglanama-
dig1 ilk toplanti ile toplant1 yeter sayisi agisindan ¢ogunluk aranmaksizin gergeklestirilecek ikinci top-
lant1 arasinda yeterli siire olmamasi halinde biiyiik kongrenin gegerli olmadigina hiikkmetmistir.* AYM
biiyiik kongre esnasinda Kanun’un aradig1 zorunlu organlarin kurulmamis olmasini1 da denetlemekte-
dir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 13. maddesine gére kurulmasi zorunlu organlar; merkez disiplin kuru-
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lu, merkez karar, yonetim ve icra organlaridir. AYM, biiyiik kongre esnasinda bu organlardan birinin
Siyasi Partiler Kanunu’nda 6ngoriilen sekilde olusmamasi durumunda biiyiik kongrenin gegerli olma-
digina hiikkmetmektedir.*

D. Biiyiik Kongrenin iki Defa Ust Uste Toplanmamasi

Siyasi partiler agisindan olagan genel kurul toplantisindan anlagilmasi gereken biiyiik kongredir.
Siyasi Partiler Kanunu’nun 14. maddesine gore biiyiik kongre siyasi partilerin tiiziigiinde gosterilen
stireler i¢inde toplanir, fakat bu siire iki yildan az, {i¢ yi1ldan ¢ok olamaz. Bu cercevede AYM, siyasi
partinin biiylik kongresi tiiziigiinde belirtilen siire zarfinda son kongresinin iizerinden dort ila alt1 yil
gecmesine ragmen toplanmamissa siyasi partinin dagilma durumunu tespit etmektedir. Ornegin, AYM
tiizigiinde biiyiik kongrenin iki yilda bir toplanacagini éngdren siyasi parti hakkinda dort yil sonra
dagilma durumunun tespitini talep etmisken tiizligiinde biiyiilk kongrenin ii¢ yilda bir toplanacagini
ongoren siyasi parti hakkinda alt1 y1l sonra dagilma durumunun tespitini talep etmistir.” Olaganiistii
biiyiik kongrenin toplanmis olmasi, olagan biiyiik kongre toplanmasi yiikiimliiliigiinii ortadan kaldir-
mamaktadir.®

E. Diger Tali Gerekg¢eler

AYM bugiine kadarki kararlarinda siyasi partilerin dagilmasini yukarida sayilan kriterlerden en az
birine dayanarak vermistir, fakat Anayasa Mahkemesinin bu kararlar1 bazi tali gerekgelerle kuvvetlen-
dirdigini de ifade edebiliriz:

- Siyasi partinin dagilma durumunu kabul etmesi,*
- Partinin kurulusunu takiben higbir yerde teskilatlanmamasi,*

- Partinin kurulusunu takiben sinirli sayida teskilat kurmasina ragmen hig iiye kaydetmemesi ve hig
faaliyette bulunmamast,®

- Genel bagkanlik makaminin doldurulmamasi.*

VII. DAGILMA DURUMUNUN TESPIiTi TALEBININ REDDINE iLiSKiN KARARLAR

AYM, hukuki varliginin devam ettigine hiikmettigi siyasi partilere iliskin dagilma durumunun
tespit edilmesi talepleri hakkinda “ret” karar1 verebilmektedir. Birinci olarak AYM, Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligmin siyasi partinin dagilma durumunun tespiti bagvurusunun ardindan ilgili siyasi
partinin bilyiik kongresini toplamasi durumunda talebin reddine hiikmetmektedir.*® Hatta ilgili siyasi
partinin savunmasinda biiyiikk kongreyi toplayacagini beyan etmesi durumunda, makul bir siire biiyiik
kongrenin toplanmasini beklemekte ve ona gére bagvuruyu karara baglamaktadir.®

AYM ayrica, ilgili siyasi parti hakkinda daha 6nceden yasal siirelerde kongreyi toplamamasi se-
bebiyle ihtarda bulunulmasi yoniinde karar verilmesine ve bu kararin tebliginin ardindan alt1 aylik
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yasal slire gegmesine ragmen biiyiik kongre toplanmamis olsa bile dagilma durumunun tespit edilme-
sine iligkin talebin ardindan biiylik kongre toplanmasi durumunda talebin reddine hiikmetmektedir.*

AYM iiyelerinin bazilari, kars1 oylarinda yasal siirede biiylik kongrenin toplanmamasi ile siyasi
partinin hukuki varliginin sona erdigini, Anayasa Mahkemesinin sonradan almis oldugu kararin mev-
cut hukuki durumun tespitine yonelik oldugunu, bu ¢ergcevede yasal siirenin gegmesiyle siyasi partinin
hukuki varlig1 sona erdiginden yasal siirenin ardindan gergeklesen biiyiik kongrenin siyasi partinin
hukuki varliginin devamina karine teskil etmedigini ifade etmislerdir.** Fakat Anayasa Mahkemesinin
miistakar igtihadi, yasal siire gegmesine ragmen sonradan biiylik kongrenin toplanmasi durumunda
ilgili siyasi partilerin hukuki varliginin sona ermedigi yoniinde geligmistir. Anayasa Mahkemesinin bu
ictihadi, siyasi faaliyetlerine devam etme yoniinde gecikmis de olsa irade ortaya koyan siyasi partilere
faaliyetlerine devam etme imkani sagladigindan demokratik degerlerle uyumludur.

Ikinci olarak AYM, bilahare terk ettigi igtihadina goére Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin ilgili
siyasi partinin dagilma durumunun tespitini talep etmeden Once ihtar bagvurusunda bulunmamasi du-
rumunda talebin reddine hikmetmekteydi.” Fakat AYM sonradan bu igtihadini terk ederek siyasi par-
tinin dagilma durumu tespitini talep edilmesinden 6nce ihtar bagvurusunda bulunmasi zorunlulugu
olmadigina hiikmetmistir.

AYM, gecerli ve tebligata esas bir merkezin varligini parti yetkililerinin parti tiizel kisiliginin de-
vami yoOniindeki beyanlarini dagilma durumunun reddi agisindan tali gerekgeler olarak degerlendir-
mekle birlikte siyasi parti organlarinin Ankara disinda faaliyet gdstermesinin dagilma durumunun
tespiti agisindan bir 6nemi olmadigina isaret etmistir.*

VIII. DAGILMA DURUMUNUN TESPITiNE KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
ILISKIN KARARLAR

AYM, siyasi partilerin dagilma durumunun tespitine iliskin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiin tale-
binin ardindan ilgili siyasi partiden konu hakkindaki savunmalarini talep etmektedir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin siyasi partinin dagilma durumunun tespitini talep etmesinin ardindan ilgili siyasi partinin
biiyiik kongresinde bagka bir siyasi parti ile birlesme veya kapanma karar1 almasi durumunda talebin konu-
suz kaldigindan bahisle karar verilmesine yer olmadig1 yoniinde karar vermektedir.*

AYM, siyasi partiler kapanma yoniinde karar almamasi veya alamamasi halinde dagilma durumu-
nun tespitine yonelik siirece dahil olmaktadir. Anayasa Mahkemesinin dagilma durumunun tespitine
yonelik verdigi karar, kapatilma benzeri hukuki sonuglar dogurmasi sebebiyle mahkeme tarafindan
son ¢are olarak degerlendirilmektedir. Daha agik bir ifadeyle AYM siyasi parti kapanma kararini, da-
gilma durumunun tespitine iligskin karara tercih etmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu igtihadi de-
mokratik hayatin vazgecilmez unsuru olan siyasi partilerin hukuki varliklarin1 bir mahkeme karari ile
degil de iradi bir kararla sona erdirilmesini tesvik etmesi ve 6ncelemesi agisindan demokratik deger-
lerle uyumludur.

SONUGC

Temel amaci lilkeyi yonetmek olan siyasi partilerin kanunlarin aradig: asgari standartlar karsila-
malar1 ve en azindan hukuki varliklarimi1 devam ettirerek faaliyetlerini siirdiirmeleri beklenir. Aksi
halde siyasi partilerin bu eylemsizlik halleri sebebiyle dagilma durumlarinin tespit edilmesi gereklidir.
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Anayasa Mahkemesinin dagilma durumunun tespitinde ilgili siyasi partinin savunmasini almasi,
yasal sureler dolduktan sonra olsa da yukumluluklerin yerine getirilmesi halinde ilgili siyasi partilerin
dagilma durumlarinin tespiti taleplerini reddederek hukuki varliklarinin devam ettiklerine hiikkmetmesi,
dagilma durumunun tespiti siirecinde kapanma ve bagska bir siyasi partiyle birlesme karari alan siyasi
partilere yonelik yapici yargisal tutumlari demokratik degerlerle uyumludur.

Siyasi partiler demokratik hayatin vazgecilmez unsurlaridir ve dagilma durumlarinin tespit edil-
mesi kapatilmaya benzer sonuglar dogurmaktadir. Siyasi partilerin kapatilma benzeri sonu¢ doguran
dagilma durumunun tespitinin hangi hallerde gecerli olacagi, bunun yargilama usullerinin yollama ile
0zel kanunda degil de genel kanunda yer almasi siyasi partilerin anayasal degerleri ile uyumlu degil-
dir. Yasama organinin siyasi partiler hukukuna iliskin farkindaliginin yiiksek olmasi ve gelisen kosul-
lar 15181nda yeni fiili ve hukuki durumlar karsisinda inisiyatif almasi olduk¢a 6nemlidir.*

Siyasi Partiler Kanunu’nda siyasi partilerin dagilma durumu ile ilgili agik bir diizenlemenin yer
almamas1 sebebiyle uygulama yorum yoluyla ve igtihadi olarak daralip genislemektedir. Ornegin
AYM, bir donem dagilma durumunun tespiti ile ilgili olarak ihtar bagvurusunu bir 6n sart olarak belir-
lemisken daha sonra bu ictihadini terk etmistir. Benzer sekilde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi 2002
yilinda, 2001 yilinda kurulan bir siyasi parti hakkinda kurulus tarihinden on dort ay sonra dagilma
durumunun tespitini talep etmistir.®

Siyasi partilerle ilgili yasal diizenlemeler, siyasi partilerin i¢inde faaliyet gosterdigi kurumsal du-
zenleyici ortamin hem yapilarinin hem de davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisi olarak kabul edil-
mektedir.”” Siyasi parti davraniglarini ve siyasi parti mevzuatini degistirmeyi amaglayan Avrupa, ku-
rumlarinin bu siiregte gii¢lii bir normatif ve diizenleyici standart uyguladigini gstermistir.®

Bu cercevede Siyasi Partiler Kanunu’nda, siyasi partilerin dagilma durumunun tespitine iligkin
net, anlasilir ve tereddiide mahal birakmayacak yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ana-
yasa Mahkemesinin olusturdugu igtihat temelinde siyasi partilere 6zgili dagilma durumu tespit nedenle-
ri Siyasi Partiler Kanunu’nda agik¢a diizenlenmelidir. Ayrica Siyasi Partiler Kanunu’nda, dagilma
durumunun tespiti talebinin hangi makam ya da kisiler tarafindan yapilabilecegi, bagvuru ve karar
siirecinde savunma agamasini kapsayacak usul kurallart da diizenlenmelidir.

Dagilma durumunun tespiti bagvurularinin makul slirede karara baglanmas1 ve Anayasa Mahke-
mesinin glindeminde uzunca bir siire bekletilmesinin 6nlenmesi amaciyla Siyasi Partiler Kanunu’na
2014 yilinda eklenen siyasi parti isim, amblem ve rumuzlarin sicilden terkin edilmesine yonelik
basvurularda 6ngoriilen 30 (otuz) giinliik siireye benzer azami bir kanuni siirenin siyasi partilerin da-
gilma durumunun tespitinde de uygulanmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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Oz

Demokrasi, halkin siyasal karar alma siirecine katilimi anlayigina dayanan en mesru yonetim
bi¢imidir. Karar alma siirecine katilim ise se¢imler vasitasiyla miimkiin olmaktadir. Segimler, bir
toplumun demokratik olup olmadigini belirleyen énemli bir 68e olmakla beraber tek basina yeter-
li degildir. Demokrasinin bir diger gerekliligi ise bu se¢imlerin de kendi i¢inde demokratik nite-
likler tagimasi yani adil ve 6zgiir olmasidir. Nitekim se¢imlerin yonetime mesruiyet kazandirmast,
farkli fikirleri temsil eden siyasi partilerin serbest bir sekilde orgiitlenebilmesini ve iktidara giden
bu yolda yapilan yarigin her tiirli baskidan uzak ve 6zgiirliikgii bir ortamda gergeklestirilmesini
de sart kosmaktadir. Aksi halde se¢im, yonetimin mesru gosterilmesi i¢in bir vasitadan Gteye
gecemeyecektir. Tlrkiye’nin demokratiklesme siirecine “sopali ve dayakli se¢cimler” olarak dam-
gasim vuran 1912 genel segimleri zora dayali bir egemenlik bigimi olan ittihat ve Terakki’nin bir
yontem veya arag olarak siddet unsurunu kullanmasi agisindan énemli bir yere sahiptir. Bu ¢alis-
ma, demokrasi tarihinin ilk erken genel se¢imi olan 1912 secimlerinin demokratik secim ilkelerini
ihlal ettigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Abstract

Democracy is the most legitimate form of government based on the mentality of people’s
participation in the political decision-making process. Participation in the decision-making
process is possible through elections. Although elections are an important element when
determining whether a society is democratic or not, it is not sufficient by itself. Another
requirement of democracy is that these elections should also have democratic qualities, that is,
they should be fair and free. Thus, the fact that the elections give legitimacy to the administration
also stipulates that political parties representing different ideas can organize freely and that the
race to power should be carried out in a libertarian environment free from all kinds of oppression.
Otherwise, the election will not go beyond a means to legitimize the administration. The 1912
general elections, which marked Turkey’s democratization process as “elections with beating and
violence”, have an important place in the use of violence as a method or tool by the Committee of
Union and Progress, a form of government type based on force. This study aims to propound that
the 1912 elections, the first early general election in the history of democracy, violated the
democratic election principles.
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GIiRiS

Demokrasi, halkin siyasal karar alma siirecine dogrudan veya temsili olarak katilimi anlayisina
dayanan en ideal yonetim bi¢imidir. Giiniimiiz genis hacimli topluluklarda dogrudan demokrasi uygu-
lamalarinin neredeyse imkéansiz olmasi, pratik bir zorunluluk olarak temsil mekanizmasi ile se¢im
olgusunu da beraberinde getirmektedir. Iktidar ve halk arasinda bir cesit uzlas1 (consensus) anlamina
gelen se¢im, demokratik toplumlarin onsuz olmaz kosuludur. Fakat tek basina yeterli degildir. Demok-
rasinin bir diger gerekliligi ise bu se¢imlerin de kendi iginde demokratik nitelikler tagimasi gerektigine
iliskindir. Kuskusuzdur ki segimlerin yapilacagi ortam ile ozgiirlikkler rejimi arasinda ayrilmaz bir
iligki vardir. Nitekim farkli goriislerin agiklanabildigi ve bu goriislerin siyasi partiler vasitasi ile ser-
bestce temsil edilebildigi, siyasi rekabetin diiriistliik ve serbestlik ilkesi 1s181nda gerceklesebildigi co-
gulcu toplumlarda se¢imlerin demokratikliginden s6z edilebilir." Aksi halde demokrasi, siyasal iktida-
rin mesruiyetinin aract olmaktan 6teye gecemez ve anlamini yitirir. Cogulculuk vasfinin geri plana
atildig1 bir demokratik rejim sdylemi zora dayali bir egemenlik anlayisinin salt bigimsel semboli hali-
ne gelir.

Dogrudan demokratik rejimlerin yikilmasimin ardindan ¢ok uzun bir siire tarihin tozlu raflarinda
saklanan demokrasi, Fransiz Devrimi ve aydinlanma diisiincesinin etkisiyle 19. yiizyilda bir yonetim
bicimi olarak tarih sahnesinde tekrar yerini almistir. Fransiz Devrimi ile kiiresel anlamda yayilmaya
baslayan esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi basat kavramlar kuskusuz Osmanli Devleti’ni de tesiri altina
almis ve adeta dagilmanin esigine gelen devletin kurtulusu donemin entelijansiyasi tarafindan mesru-
tiyetin ilanma baglanmistir. Boylece Osmanli, yabancisi oldugu demokratik anlayis ve kurumlarla
tanigmis; demokratiklesmenin ilk adimlart atilmistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin demokratiklesme
seriiveninde oldukca 6nemli bir yer edinmis olan 1912 genel secimleri demokratik se¢im ilkeleri 151-
ginda ele alinmustir. Demokrasi tarihinin ilk erken genel secimi olan 1912 secimleri Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin bir ara¢ ve yontem olarak siddet unsurunu kullanmasi nedeniyle “dayakli ve sopali se-
cimler” olarak Turkiye’nin modernlesme siirecine damgasini vurmustur.

Caligmanin birinci boliimiinde, genel olarak demokrasinin temel tas1 olan se¢im olgusu ve demok-
ratik secim ilkeleri hakkinda genel bir bakis acis1 olusturulmaya calisilmistir. Daha sonra 1912 genel
secimlerinin kendine 6zgii kosul ve dinamiklerini anlayabilmek i¢in mesrutiyetin ilanindan itibaren
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bas aktdrii oldugu siyasi olaylara deginilerek bir zemin olusturulmaya
calisgiimistir. Caligmanin ii¢lincii béliimiinde, 1912 segimlerinin nasil bir se¢cim ortaminda gergeklesti-
rildigi ve iktidar-muhalefet cephelesmesinin se¢imlere etkisi ele alinmis ve nihayet se¢imler demokra-
tik secim ilkeleri temelinde degerlendirilmistir.

I. DEMOKRASILERDE SECIMLERIN GEREKLILIKLERI

A. Demokrasi Kavramina Kisa Bir Bakis

Etimolojik olarak Yunanca demos (halk), kratos (iktidar-egemenlik) kelimelerinin birlesiminden
olusan demokrasi en yalin haliyle “halkin egemenligi” anlamina gelmektedir.” Bagka bir ifadeyle de-
mokrasi, egemenligin kaynaginin askin olandan (ilahi) alinip diinyevi olana (halk) teslim edilmesi
demektir. Temelini Antik Yunan’da buldugumuz ve aydinlanma felsefesinin en 6énemli parametrele-
rinden biri olan demokrasi, yani egemenligin halka devredilmesi fikri, siyaset biliminin ve siyasetgile-
rin temel sfylemlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaygin kullanimina ve en mesru yonetim
bicimi olarak kabul edilmesine ragmen giiniimiizde kavramin herkesin mutabik oldugu bir tanimina

b TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, 8. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 240.

SARTORI, Giovanni: Demokrasi Teorisine Geri Doniis, (Cev.) KARAMUSTAFAOGLU, Tuncer / TURHAN, Mehmet, 1. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 301.
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rastlamak oldukca giictiir. Kuskusuzdur ki bu gii¢lilk, demokrasinin bir kavram olmakla beraber ayni
zamanda bir ideali de temsil etmesinden ileri gelmektedir. Yine de kavrama iliskin yapilan su veya bu
tanimlarin hepsinde basat olarak “egemenligin halka dayandirilmasi fikri” mevcuttur.

Halk egemenligi anlayis1 ilk defa Rousseau’nun “Toplum Sozlesmesi” adli yapitinda ustaca ve
sistemli bir bigimde ortaya konulmustur.® Rousseau’ya gore egemenlik bireylerin iradelerinin topla-
mindan olusur:

“Devletin on bin vatandastan olustugunu varsayalim. Egemen ancak ortak olarak ve bir biitiin
olarak dustiniilebilir. Ama her tek insan uyruk olmakia birey sayilr. Béylece egemenin uyrukla iliskisi
on binin birle iliskisi gibidir. Yani devletin her iiyesinin payina egemen giiciin onda biri diiser.”*

Egemenligin bizatihi halka ait oldugu anlayisini savunan Rousseau’ya gore bu yetki temsil edile-
mez ve devredilemez niteliktedir. Kendisinin “ylice yonetim” olarak adlandirdig1 hiikiimet egemen gii¢
olan halkin yalnizca bir aracidir:

“Burada egemenin basit gorevlileri olan yoneticiler onun adina giic kullanirlar, egemen de bu
yetkeyi simirlandirabilir, degisiklige ugratabilir, diledigi zaman geri alabilir, boyle bir hakkin baska-

sina aktarilmast toplumsal yapun dogasina aykiridir, birlesmenin amacina da ters diiger.”®

Rousseau, Toplum Sézlesmesi’nde ortaya koydugu temsili miimkiin olmayan egemenlik anlayist
ile dogrudan demokrasiyi savunmaktadir. Bu anlayisa gore egemenlik vatandaslar arasinda boliistu-
riilmekte ve her vatandag boliistiiriilen pargalarin birlesiminden meydana gelen egemenligin biitliniine
tabi olmakla beraber, ayn1 zamanda onun kendi paymna diisen bir pargacigina da sahip olmaktadir.®
Antik Yunan’da Atina sitesinin yonetimi anlaminda kullanilan dogrudan demokrasinin basat dnermesi,
yasama, ylriitme ve yargi faaliyetlerinin dogrudan ve etkin olarak halk tarafindan yiiriitiilmesidir. Bu
baglamda dogrudan demokrasi, kendi kendini yoneten bir demokrasi anlamimna gelmekte ve -
demokrasi idealine en yakin sistem olarak ifade edilse de- gilinlimiiz kosullarinda uygulanmasi pek de
mimkin gérinmemektedir.” Zaman i¢inde demografik ve cografi anlamda daha biyik dlcekli devlet-
lerin kurulmasi, Antik Yunan’da var olan yiiz yiize iligkilerin ¢6ziilmesi ve toplumsal homojenligin
ortadan kalkmasi gibi nedenler temsil mekanizmasini bir zorunluluk haline getirmistir.® Boylece halk,
kaynag1 kendisinde bulunan yonetme yetkisini dogrudan kullanmanin pratik zorluklar1 sebebiyle, ken-
di sectigi ve kendisine karsi sorumlu olan temsilciler araciligiyla kullanmaya baglamistir.’ Temsili
demokrasi yahut modern demokrasi adi verilen bu rejim, bireylerin yonetime belirli bir dl¢iide katil-
masina izin vermekte; bu katilim ise segimler araciligi ile gergeklesmektedir.™

Demokratik teoriye gore iktidarin mesruiyeti, halkin riza ve muvafakatinden dogmaktadir. Halkin
muvafakatinden yoksun olan iktidar, hak edilmis bir iktidar olamayacaktir. Bir ¢esit consensus olan bu
riza, demokratik kamu y6netiminin alametifarikasi olan “segimler” vasitasiyla dig diinyada somutlag-
maktadir.** Politika bilimi baglaminda se¢im, bir kisiyi kamu goérevini yerine getirmesi igin segme
veya oylama yoluyla bir siyasi fikri kabul etme veya reddetme anlamina gelen resmi siiregtir.”” Diger
bir ifadeyle secim, bireyin siyasal karar alma mekanizmalarina miidahalesi anlamina gelen bir irade

TEZIC, s. 93.

ROUSSEAU, Jean Jacques: Toplum Sézlesmesi, (Cev.) TIMUCIN, Ali, 2. Baski, Bulut Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 131-132.
ROUSSEAU, s. 130.

KAPANI, Miinci: Politika Bilimine Giris, 15. Baski, Bilgi Yaynevi, Ankara, 2003, s. 73.

SARTORI, s. 303-307.

SEZEN, Saim: Se¢im ve Demokrasi, 1. Baski, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1994, s. 42.

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Temsili Demokrasinin Se¢im Ayag1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005, Say1 60, s. 71.
TEZIC, s. 240.

KARAMUSTAFAOGLU, Tunger: Se¢me Hakkinin Demokratik Ilkeleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970,
s. 13.

https://www.britannica.com/topic/election-political-science (E.T.: 26.12.2020).
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aciklamasidir. Halka siyasi iktidar1 belirleme, onceki rizasini yenileme, hatta bu rizay1 geri ¢ekebilme
firsatin1 veren sec¢imler, demokratik toplumlarin temel tasi olsa da tek basina belirleyici olmaktan
uzaktir. Demokrasinin bir diger 6gesi ise bu se¢imlerin de kendi i¢inde demokratik nitelikler tasimasi
gerektigine iligskindir.” Nitekim se¢imlerin yonetime mesruiyet kazandirmasi, farkl fikirleri temsil
eden siyasi partilerin serbest bir sekilde drgiitlenebilmesini ve iktidara giden bu yolda yapilan yarisin
her tiirlii baskidan uzak ve &zgiirliikcii bir ortamda gergeklestirilmesini de sart kosmaktadir.* Ozetle,
secimler ile yanstyacak halk iradesinin 6zgiir ve serbest olmasi1 gerekmektedir. Aksi durumda yani tek
partili ya da monist rejimlerde se¢im, yonetimin mesru gosterilmesi igin bir ara¢ haline gelecektir.

B. Demokratik Secim ilkeleri

Secimlerin otoriter-totaliter yonetimlerin kurduklar1 baskici rejimlerin halka benimsetilmesi igin
bir ara¢ olmaktan ¢ikmasi, baska bir ifadeyle sec¢imlerin “aldatmaca” olmamasi ve halkin iradesini
dogru bir bigimde yansitabilmesi i¢in segimlerin de kendi i¢inde demokratik nitelikler tasimasi gerek-
tigi kuskusuzdur. Demokratik se¢im ise en yalin ifadesiyle “adil ve 6zgir secimler”dir.” Adil ve 6zgur
secimlerin temini i¢in glinlimiiz liberal demokrasilerinde genel oy, esit oy, gizli oy, se¢imlerin serbest-
ligi, tek dereceli segim, acik sayim ve dokiim, se¢imlerin yargisal organlarin yonetim ve denetiminde
yapilmasi ilkelerinden faydalanilmaktadir.

Genel oy ilkesi, vatandaslarin egitim, yetenek, servet, cinsiyet, irk gibi birtakim niteliksel ayirim-
lara tabi tutulmaksizin herkesin oy hakkina sahip oldugu bir diizeni ifade eder.*® Kisitl oy uygulama-
sinin tam tersi olan genel oy ilkesi, se¢gmen kitlesini olabildigince genis tutmay1 hedefleyen kusatici bir
anlayisin Uriiniidiir. Nitekim sec¢imlere katilim ne kadar ¢ok ise o se¢imlerin demokratiklik niteligi bir
o kadar artmaktadir. Modern demokrasilerin olmazsa olmaz sartlarindan biri olan genel oy ilkesi, 19.
ve 20. ylizyilin ilk yarisinda ugruna siyasi miicadelelerin verildigi dnemli bir kazanimi anlatmaktadir.
Zira 20. yiizyiln ilk yarisina kadar devam etmekte olan kisitli oy uygulamasi, segmenlik sifatin1 vergi
O0deme, yetenek, cinsiyet, irk gibi bazi 6l¢iitlere baglamis; bu durum se¢men Kkitlesini daraltarak sinif-
sal bir hegemonya yaratmis ve halk arasinda hosnutsuzluga sebep olmustur.’” Daha sonra demokratik
geligmelerin giinden giline yogunluk kazanmasi, oy verenlerin dar gemberini genigletmis ve bdylece
kisith oydan genel oya dogru bir evrim yasanarak segimlerin katilimeilik vasfi arttirtlmistir. Bir bagka
ifadeyle oy verme hakki ziimreden kitleye dogru genislemistir."® Ginlimiiz modern demokrasilerinde
oy verme hakkinin ancak yas, kisitlilik, mahkiimiyet gibi sebepler ile sinirlandirilabilecegi kabul gor-
mektedir. Bagka bir anlatimla genel oy ilkesindeki “genel” kelimesi, segme yeterliligine sahip olan
tiim vatandaslarin oy hakkinin oldugunu ifade etmek {izere kullanilir. Yani genel oy, Anayasa ya da
kanunlar tarafindan 6ngoriilmiis kosullar1 haiz, segmen olabilme ehliyetine sahip olan her vatandasin
oy kullanabilecegi bir diizeni ifade eder. Bu kosullarin varligi ise genel oy ilkesine aykirilik olustur-
maz.*

Esit oy ilkesi, sosyal ve ekonomik statiileri ne olursa olsun her segmenin tek ve esit oy hakkina
sahip oldugu bir se¢im anlayisini ifade eder.” “Tek kisi, tek oy” anlaminda kullanilan esit oy ilkesi,
se¢cmenler arasindaki siyasal esitligi saglamak amaciyla diisliniilmiis ve gelistirilmis adil bir yontem-
dir. Esit oy ilkesinin tam zitt1 olan ve “tek kisi tek oy” anlayisini zedeleyen uygulamalarin basinda ise

13 KARAMUSTAFAOGLU, s. 13-14; GUVEYI, Umit: Demokratik Devlet Ilkesi Cercevesinde Secimlerin Yonetimi ve Denetimi, On ki
Levha Yayinlar, Istanbul, 2013, s. 23-24.

ALIEFENDIOGLU, s. 72.

GUVEY1, s. 48.

ALIEFENDIOGLU, s. 89.

DEMIREL, Duygu: “Oy Deyip Gegmeyin”, Hukuk Giindemi, 2007, Say1 8, s. 57-60.

SEZEN, s. 68; KARAMUSTAFAOGLU, s. 16.

TEZIC, s. 244.

TEZIC, s. 253.
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“cogul” veya “katmerli oy” uygulamasi gelmektedir. Oy hakkinin etki derecesinin bazi kistaslara gore
farklilagmas1 anlamina gelen ¢ogul oy uygulamasi, sinirli oy sisteminin bir kalintis1 olarak farkl farkl
tiplerde karsimiza ¢ikmaktadir.” Tarihte, s6z gelimi, kamu gorevlerini ifa edenlere, aile reislerine,
servet sahibi olanlara yahut belli bir diizeyden fazla 6grenim gormiis olanlara birden ¢ok oy hakkinin
taninmig oldugunu gérmek miimkiindiir.”* Nitekim Belcika’da 1893’te yapilan bir Anayasa degisikligi
ile 35 yasinda evli ve ¢ocuk sahibi vatandaslar ile devlete yilda 5 franktan az olmamak kosulu ile vergi
odeyen kimselere birden fazla oy kullanma hakki tanimmustir. Yine Ingiltere’de 1948 yilina degin bir
kimsenin hem ikametgahinda hem de en az 10 Ingiliz liras1 degerinde bir is yerine sahip bulundugu
¢evrede oy verebilmesi miimkiin kilinmistir. Cesitli gériiniimlere sahip olan ¢ogul oy ilkesi, bazi1 kim-
selerin oylarmin digerlerinden daha degerli oldugu varsayimina dayanmakta ve elitist bir anlayis1 bes-
lemektedir.? Savunucularinin dahi saglam bir temele oturtmay1 basaramadigi ¢cogul oy uygulamasi,
batt demokrasilerinde Birinci Diinya Savas’inin ardindan birtakim anayasal degisikliklerle
terkedilmistir. Giinlimiiz demokrasilerinin hemen hepsi esit oy ve genel oy ilkelerini kabul etmistir.
Ancak salt bu iki ilkenin uygulanmasi ile biitiin sorunlarin ¢dziilecegine inanmak biiyiik bir yanilgidan
ibarettir. Bir bagka ifadeyle genel ve esit oyun segmen kitlesindeki gergek iradeyi yansitabilmesi igin
secmenler Gzerindeki her tiirlii etki ve miidahalenin ortadan kaldirilmas1 bir zorunluluktur. Iste tam
da burada Maurice Duverger’in demokrasi tarifindeki asil vurgulanmak istenen unsur olan “segimlerin
serbestligi ilkesi” devreye girmektedir. Zira Duverger tarafindan oldukga yalin ve gercekei bir bigimde
tarif edildigi lizere demokrasi, “yoneticilerin diiriist ve serbest segcimler yoluyla yonetilenler tarafindan
secildigi rejimdir’.”

Secimlerin serbestligi ilkesi, segmenlerin herhangi bir baski ve miidahale olmaksizin oylarini ken-
di 6zgur iradeleriyle kullanabilmeleri anlamina gelir.”® Diger bir ifadeyle serbest se¢im, segmenler
lizerindeki icrai ve ihmali nitelikteki her tiirlii miidahalenin kaldirildig1 bir se¢imi isaret eder.” Bu ilke
vasitasiyla se¢gmenin iradesi korunmakta ve oy hakkinin saglikli ve gecerli bir sekilde kullanilmasi
saglanmaktadir. Bu amagla {ilkeden iilkeye degiskenlik gdsteren g¢esitli onlemlerin alinabilmesi miim-
kiindur.? Ote yandan bu ilke, oy vermenin bir zorunluluk haline getirilemeyecegini de hatirlatir. Ger-
cekten de siyasal katilimin goniilliiliik esasina dayandirilmasi oy vermenin yasal bir zorunluluk olma-
masina baglidir. Oy vermenin “hak” olmaktan ¢ikip “yiikiimliiliige” dontismesi ise se¢imlerin anlami-
nin degismesine sebep olur ve sonug olarak segimler, totaliter rejimlerde oldugu gibi siyasal iktidarin
mesruiyetinin saglanmasia yonelik bir vasitaya doniisebilir. Bu ilke ayn1 zamanda, se¢gmenin tek tip
propagandalara maruz kalmasina engel olarak se¢imlerin ¢ogulcu bir ortamda gergeklestirilmesini
saglar.”” Boylece se¢men, birbirinden farkli fikirlerin tartigilmasi ve muhakeme edilmesi imkanina
kavugarak kendi dogrusuna ulagir.

Gizli oy ilkesi, se¢imlerin serbestligi ilkesinin onsuz olmaz (Sine qua non) sartidir. Gizli oy, se¢-
menin iradesinin sandiga her tiirlil etki ve miidahaleden uzak, serbest bir bigimde yansimasi gerektigi-
ni ifade eder.” Bir bagka ifadeyle gizli oy, muhtemel bir baskiy1 engellemek adina segmenin hangi
yonde oy kullandiginin kimse tarafindan bilinmemesi, kapali bir oy verme yerinde ve kapali bir zarfta
kendi istenci ve tercihine gore dis etkilerden uzak bir sekilde iradesini ortaya koymasi esasina daya-

2 KARAMUSTAFAOGLU, s. 132.

OZBUDUN, Ergun: Turk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 85.
KARAMUSTAFAOGLU, s. 130-131.

SEZEN, s. 79-80.

SEZEN, s. 37.

OZBUDUN, s. 84.
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nir.* Bunu saglamak ve teminat altina almak ise biiyiik olglide devletin ve yasa koyucunun gorevidir. 19
yiizyila degin oy verme, genellikle agik yapilmasi gereken bir eylem olarak kabul edilmis ve boylece gizli
oy ilkesinin tam tersi olan “a¢ik oy” usulii savunulmus ve uygulanmustir. Bu uygulama, oy vermenin bir
hak degil bir kamu gorevi olarak sayilmasi anlayisina dayanmaktadir. Ozetle agik oy uygulamasi ile seg-
menin istenci degil, kamunun {istiin menfaatinin korunmasi amaglanmakta; her kamu goérevinde oldugu
gibi oy verme isleminin de kamunun gozetimi ve denetimi altinda yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.*
Sebebi her ne olursa olsun a¢ik oy uygulamasi beraberinde birgok sorunu getirmekte, segmenin ¢ekimserli-
gini arttirmakta ve se¢imlerin adil ve diiriist ortamda yapilmasina engel olmaktadir.

Tek dereceli secim ilkesi, segmenlerin temsilcilerini aracisiz, dogrudan dogruya segmeleri anlami-
na gelir. iki dereceli secimde ise segmen dnce ikinci segmen adi1 verilen delegeleri seger ve bu delege-
ler de yeni bir secimle milletvekillerini secerler. Ornegin 18. yiizy1l Fransa’sinda anayasa hazirlanir-
ken “Itimat asagidan, iktidar ise yukaridan gelir.” anlayisiyla hareket edilerek ilge, il ve iilke ¢capinda
olmak iizere ii¢ kademeli bir se¢im Ongdriilmiistii. Kuskusuzdur ki tek dereceli se¢im, iki dereceli se-
¢imden daha demokratiktir. Zira tek dereceli se¢im, genel oy ilkesi ile bagdagmaktadir. Bu agidan iki
dereceli secim genel oy ve tek dereceli secim ilkelerine bir direnmedir. Secimlerin iki dereceli olmasi-
nin en biiyilik sakincasi segmenin ¢ekimserligini arttirmasidir. Demokrasinin tarihsel gelisimi ile iki
dereceli se¢im terk edilerek tek dereceli segime dogru bir gegis yasanmigtir. *

Acik sayim ve dékiim ilkesi, bizzat segmen iradesi tarafindan belirlenmis sonuglarin gercege uygun
ve dogru bir bicimde ilan edilmesini saglar. Oylarin sayimi ve sayilan oylarin siyasi partilere gore
dokiimii isleminin aleni bir bi¢imde yapilmasi gerektigi esasina dayanan agik sayim ve dokium ilkesi,
segmenin iradesinin yansidigi oyunun olasi bir usulsiizliige maruz kalmasini engelleyen, yani se¢imle-
rin diriistliik ilkesine uygun bir bi¢imde yapilmasini temin eden 6nemli bir mekanizmadir.*

Secim Oncesi, se¢cim siras1 ve se¢im sonrasinda ortaya bazi uyusmazliklarin ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu
uyusmazliklarin ¢oziimii usulii ise se¢im hukukunun temel sorunlarindan birini olugturmaktadir. Buradaki
temel amag, segim siirecinin hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesi, varsa uygunsuzlugun gideril-
mesidir. Se¢im uyusmazliklarmin ¢oziimii igin baslica iki yolun izlendigi goriilmektedir: Bunlardan ilki
secim uyusmazliklarinin Meclis tarafindan, ikincisi ise siyasi baskilardan uzak 6zel bir yargilama makami
tarafindan ¢oziilmesidir.* Aslinda uyusmazliklarin ¢oziimiiniin ilk bakista parlamentonun tstiinliigii ilkesi
geregince Meclis’e birakilmas1 daha demokratik goziikebilir. Fakat Meclis tarafindan yapilan denetimlerde
denetim isine siyasi tercihlerin karistirilmasi ihtimali, Meclis {iyelerinin bitaraf kalmalarinin giighigl ve
secimlerle ilgili uyusmazliklarin ¢6zliim yerinin yargisal islevle ilintili olmas1 gibi nedenler, secimlerin de-
mokratiklesme siireci iginde yargi yoluyla denetlenmesi ve segimden dogan uyusmazliklarin ¢oziim yerinin
yargl makami olmasi yoniindeki goriisii kuvvetlendirmistir. Sonug olarak uyusmazliklarin bagimsiz ve
tarafsiz yargi makamlari eliyle ¢6ziimiine hizmet eden bir anlayis olan segimlerin yargisal organlarin yone-
tim ve denetiminde yapilmasi ilkesi benimsenmistir.*®

II. ZORA DAYALI EGEMENLIGIN BiR TEZAHURU: 1912 SECIMLERI

A. 1908-1912 Arasi Siyasi Gelismeler

19. ylizyilin sonlarina dogru Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu bunalim ve toplumsal memnu-
niyetsizlik Yeni Osmanlilar ad1 verilen ideolojik bir hareketin dogmasina sebep olmustur. Fikirleri dev-

3 ALIEFENDIOGLU, s. 88.

KARAMUSTAFAOGLU, s. 151-152.
TEZIC, s. 247-248; SEZEN, s. 76.
ALIEFENDIOGLU, s. 90; OZBUDUN, s. 86.
TEZIC, s. 272.

ALIEFENDIOGLU, s. 90.
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rim sonrasi Fransa’sindan gelen ve Tanzimat Donemi’nin entelektiiel sinifin gelisimini saglayan etkisiyle
ortaya ¢ikan Yeni Osmanlilar, artik devletin mutlakiyetci bir yonetim anlayisi ile 1slah edilemeyecegi,
sultan ile tebaasi arasinda olusturulacak bir anayasa ile tiim bu devlet meselelerini tartisacak ve yasalar
cikartacak temsili bir hiikiimetin kurulmasinin elzem oldugu fikrini savunmuslardir.* Nitekim Osmanli
ekonomisinin Avrupa’ya eklemlenmesi ve idari yapidaki gerilemenin tek ¢oziimii, onlar i¢in halkin da
icinde oldugu ve padisahin hukuk ile baglandigi bir yonetim anlayisiydi. Bu programin hayata gecirile-
bilmesi i¢in ya Yeni Osmanlilar’in iktidara gelmesi ya da devlet adamlarinin II. Abdiilhamit’i mesrutiyet
idaresini kurmak konusunda ikna etmeleri gerekmekteydi. Fakat Yeni Osmanlilar, iktidar ele geg¢irmek
icin herhangi bir tesebbiiste bulunmayip yer alt1 faaliyetleri ve ¢esitli yayin araglar ile hiirriyet, esitlik ve
mesrutiyet fikirlerini halk i¢inde yaymaya basladilar. Ozellikle Istanbul’da bir grup aydin, subay ve hatta
bazi devlet adamlari, bu cezbedici fikirleri benimsemeye basladilar.*® Boylece iglerinde Namik Kemal,
Ziya Pasa, Sinasi, Suavi, Mithat Pasa gibi isimlerin yer aldig1 bir grup entelektiielin diisiinsel temellerini
olusturdugu, Osmanli’nin mevcut sinirlart i¢inde varligini koruyup devam ettirebilmesi gibi oldukga
realist bir amag {izerine insa edilen I. Mesrutiyet ilan edildiginde Osmanli anayasal bir diizene kavusmusg
oldu.* Tiirkiye modernlesmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir déniim noktas1 olan 1876 tarihli Kanun-i
Esasi’nin ilani ile o giine kadar mutlak monarsik bir yapida olan Osmanli Devleti, mesruti monarsiye
gecmistir. Bir bagka ifadeyle o giine kadar Osmanli hanedaninin mutlak bir bi¢imde temsil ettigi devlet
idaresine, parlamenter bir sistem ile halkin katilimi saglanmig ve “temsil mekanizmasi” Osmanli siyaset
literatiiriinde ilk kez yerini almustir.*” Nitekim bu tarihten 6nce secim, parlamento, temsil gibi kavramlar-
dan bahsetmenin imkani yoktu. Zira Kanun-i Esasi ilan edilmeden 6nce halk temsilcilerinin meydana
getirdigi bir Meclis olmadigindan siyasi se¢imler de s6z konusu olamazdi. Mesrutiyet dncesi donemde
devlet islerinin gértsildiigi “divan” ismi verilen bir meclis bulunsa da bu organ halkin temsilcisi olma
vasfindan tamamen uzakti.* Anayasa’nin getirmis oldugu en 6nemli yenilik olan temsilin bir neticesi
olarak ilk Meclis 1877 yilinda toplanmugtir. Onemli bir gogunlugu Miisliimanlardan olusan Meclis bu
toplantida hiikiimeti acimasizca elestirmis; Meclis’in bu elestirel tutumunu bir tehdit olarak géren Sultan
II. Abdiilhamit, Osmanli-Rus savagini bahane etmis ve parlamentoyu 14 Subat 1878 tarihinde siiresiz bir
bigimde tatil ederek eski idare sekline geri donmiistiir.” Anayasa resmen kaldirilmamis olsa da artik
mesrutiyet rejiminin fiilen son buldugu kuskusuzdur. Bu tarihten itibaren Sultan II. Abdiilhamit 30 yil
boyunca mutlak bir hiikiimdar olarak hiikiim siirmiis ve istibdat donemini baglatmistir.*

Goriilecegi tizere 1. Mesrutiyet doneminde Meclis-i Mebusan secimlerinden bahsetmek mimkin
degildir. Osmanli’nin kuramsal olarak se¢imler ile tanigmasi, ancak 1908 yilinda II. Mesrutiyet’in
ilanimi ile miimkiin olabilmistir.* Nitekim 1877 yilinda toplanan Meclis’in iiyeleri halk tarafindan
degil, vilayet ve sancak meclisleri tarafindan secilmistir. Oyle ki baz1 yerlerde vali tarafindan dogru-
dan dogruya bir atama yapildigi dahi goriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle bu donemde halk, siirece hicbir
sekilde dahil olmamustir.® II. Mesrutiyet’in ilani ile birlikte ilk Meclis yine ayni yilin Aralik ayinda

3 AHMAD, Feroz: Bir Kimlik Pesinde T iirkiye, (Cev.) KARADELI, Sedat Cem, 6. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, istanbul,
2019, s. 39-40.

KARAL, Enver Ziya: Osmanl: Tarihi 8. Cilt: Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basi-
mevi, Ankara, 1988, s. 211.

KARAL, s. 241.
KARAL, s. 241.

ARMAGAN, Servet: “Memleketimizde ilk Parlamento Secimleri”, Armagan: Kanun-i Esasi’nin 100. Yil:, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaylari, Ankara, 1978, (Memleketimizde Segimler), s. 149.

KARPAT, Kemal: Kisa Tiirkiye Tarihi, 9. Baski, Timas Yayimnlari, Istanbul, 2019, s. 79-80.
ZURCHER, Eric Jan: Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, (Cev.) SANER, Yasemin, 4. Baski, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2020, s. 99-100.

ARMAGAN, Servet: “Trkiye’de Parlamento Secgimleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1967, Cilt 33, Say1 3-4,
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1877 tarihli ilk parlamento secimleri, Kanun-i Esasi’de belirtilen usule gore degil “Talimat-1 Muvakkate” isimli bir belgedeki hukimler
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toplanmig ve ilk genel secimini 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin “Heyet-i Mebusan” bagligini tasiyan
hiikiimleri ve 1877 yilinda Meclis-i Mebusan tarafindan hazirlanmis ve fakat padisah tarafindan onay-
lanmadig1 igin yasalasmamis olan Intihab-1 Mebusan Kanunu’na gére yapnustir.”® Kanun-i Esasi’nin
anilan maddeleri genel olarak vekil sayisini, vekil secilebilme yeterliligini, kimlerin vekil aday1 ola-
mayacagi, se¢imlerin kag yilda bir tekrarlanacagi, se¢imlerin hangi usuller dairesinde yapilmasi gerek-
tigine dair temel esaslar1 ortaya koymustur.*” Intihab-1 Mebusan Kanunu’na gére basit cogunluk usulil-
ne gore yapilacak olan se¢imlerde segmen olabilme hakki yalnizca erkeklere, vergi verenlere ve bas-
kasinin hizmetinde ¢alismayanlara taninmis bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anilan Kanun, iki
dereceli segim sistemini ongormektedir: Ik olarak miintehib-i evvel adi verilen birinci se¢menler,
muntehib-i sani adi verilen se¢meni belirleyecekti. Mebuslar ise mlintehib-i saniler tarafindan segile-
cekti.® Se¢im kanununda yer alan bu sartlarin, donemin liberal demokratik rejimlerdeki segmenlik
sartlara benzer nitelikte olmasi sebebiyle liberal oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan bu
sartlarin seg¢imleri kadinlara, baskasinin hizmetinde c¢alisanlara ve devlete vergi veremeyecek kadar
yoksul olanlara kapatmasi nedeniyle demokratik nitelikte oldugunu séylemek ¢ok da miimkiin degil-
dir.”

Seg¢menler, adaylari tanimadiklar1 halde kendilerini mesrutiyetin mimari olarak gérdiikleri igin It-
tihat ve Terakki Cemiyeti’ne® karsi sempati beslemekteydi. Ote yandan eski rejimin ¢okmesi bir yasa
ve diizen eksikligi olmasi, halkin da destegini alan Cemiyet’in Abdiilhamit {izerinde baski kurmasina
yaramis ve boylece Cemiyet, her ne kadar resmi bir ideolojisi olmasa da lider partisi olarak isimlendi-
rilmis ve dénemin kontroliinii eline gecirmistir.* Ittihat ve Terakki’nin hala bir siyasi parti olmamasi
secimde bagat rolii oynamasina engel olmamuistir. Nitekim Cemiyet, halk tarafindan en ¢ok tutulan, en
orgiitlii ve daha da onemlisi ordu destegine sahip tek giictii.” Ote taraftan kendilerine muhalefet ede-
cek baska bir siyasi teskilat da yoktu. Bu yiizden 1908 secimleri ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin lehine
g6zukmekteydi. Secimlerde, Anayasa’nin 30 yil aradan sonra geri gelmesi ve mesrutiyetin yeniden
ilaninm as1l kahramani olan ttihat ve Terakki Cemiyeti adaylarma oy verilmistir.* Oyle ki Tiirk ol-
mayan gruplar dahi Osmanlicilik fikrinden hareketle Ittihatgilarin reform programlarmni destekler hale
gelmislerdir. Isler tam Ittihatcilar acisindan yolunda giderken Prens Sabahattin’in Avrupa’dan doniisii
ile ilk ger¢cek muhalefet patisi olan Osmanli Ahrar Firkasi kurulmustur. 1908’in Eylul’unde kurulan ve
merkezilesmis hiikiimet yanlisi olan Ittihatgilarin aksine Ahrar Firkasi, azinlik gruplarin bagimsizhigini
saglayacak adem-i merkeziyetciligi savunmaktaydi.* Liberaller olarak adlandirilan Ahrar Firkasi’nin
yan1 sira oldukca az sayida bagimsiz adayin katildigi 1908 secgimlerini Ittihat ve Terakki Cemiyeti,
ezici bir cogunlukla kazanmistir. Prens Sabahattin ve yandaslarindan olusan Ahrar Firkasi ise ancak

* DEMIR, Fevzi: “izmir Sancagi’nda 1912 Meclis-i Mebusan Secimleri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 1991, Cilt 1, Say1

1, (Izmir Sancag1), s. 156.

" 1876 tarihli Kanun-i Esasi metni icin bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-

es%C3%A25%C3%AE/ (E.T.: 17.12.2020).

GUNES, Ihsan: Tirk Parlamento Tarihi Cilt 1, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Vakfi Yaymlari, Ankara, 1997, (Parlamento Tarihi), s.
246; DEMIR, Izmir Sancag, s. 157.

KANSU, Aykut: 1908 Devrimi, 1. Baski, iletisim Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 275.
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yetgilikten ve dini, milli azinliklarm kismen dahi olsa taninmasindan yanaydilar. Ote yanda ise milliyetgiler gitgide daha acik bir bigim-
de merkezi yonetim ve Tiirk egemenligi istiyordu. Tkinci grubun elindeki arag Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ydi. Baslangigta tahtin arka-
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kendi iglerinde ¢ok sayida gruba boliindiiler ve fazla dmiirlii olmayan bir dizi parti olusturdular. Bunlarin i¢inde en 6nemlileri 1908 tari-
hinde kurulan liberal Ahrar Firkas1 ve 1911 tarihli Hiirriyet ve tilaf Firkas1’dir. Ayrmtili bilgi icin bkz. LEWIS, Bernard: Modern Tiirki-
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bir adaymi Meclis’e sokabilmistir. Adaylarin belirlenmesi ve oy verme islemleri Ittihatcilarin yogun
baskis1 altinda gerceklesmistir. Bu durum, secimlerin Ittihat ve Terakki Cemiyeti lehine sonuglanma-
sinda 6nemli bir etken olarak goriilmektedir.®® 1908 sec¢imlerini Tiirkiye demokrasi tarihi agisindan
onemli bir donlim noktasi olarak gérmek miimkiindiir. Nitekim bu se¢im ile birlikte halk ilk defa se-
cimlerde etkin bir rol tistlenmis, birden fazla parti arasinda se¢im yaparak iradesini ortaya koyabilme
firsatin1 yakalamis ve modern demokrasi ile boylece tanismistir.

1908 se¢imlerini halk -tiim sorunlart se¢imlerin ¢ézecegine dair inanglarindan dolayi- kitlesel ola-
rak coskuyla karsilamigtir. Fakat se¢im sonrasi ortaya cikan siyasal durum, 6zgiirliik ve demokrasi
ortaminin yeni bir boyut kazanmasina sebep olmustur. Tiim Osmanlilar i¢in esitlik ve hiirriyet sdylemi
ile yola ¢ikan Cemiyet’in, mesrutiyetin ilanindan hemen sonra Tiirk¢ii tarafini ortaya koymasi, kendi-
sinin sectirdigi Tiirk veya Miisliiman olmayan mebuslar ile arasinin agilmasina sebep olmus ve mesru-
tiyetin ilan1 ile ¢6ziilmesi beklenen sorunlara bir de Cemiyet i¢i anlasmazliklar eklenmistir.” Ayrica
Cemiyet’in devleti gézlerden uzak, on iki kisilik merkez komitesi araciligiyla yonetmekte 1srarci ol-
masi, halka dayali bir teskilat kurmasina engel oldugu gibi iilkede demokrasiden olduk¢a uzak bir
idare sekli ortaya ¢ikarmstir.” Ote yandan se¢imlerden biiyiik bir hiisran ile ¢ikan Ahrar Firkas1, Ce-
miyet’in baskici tutumuna gittikge 6fke besleyen bir muhalefete donlismiistiir. Fakat Cemiyet’in ug-
rasmak zorunda oldugu tek muhalefet odagr Ahrar Firkasi degildi. Bundan baska ulema ve tarikat
seyhlerinin alt tabakasindan olusan muhafazakar dinci ¢evre Cemiyet’in micadele etmesi gereken
diger bir muhalefet odagi olarak bas gostermisti. Jon Tiirkler’in Avrupai politikalari ve laik yaklagimi-
na karsit gelen bu topluluk gerici isyanin fitilini ateslemis ve “Seriat isteriz!” sloganiyla Tirk tarih
kayitlarma “31 Mart Vakas1” olarak gecen kars1 devrim niteligindeki ayaklanmay1 baslatmistir.® is-
yan, Ittihatcilarm biiyiik kayiplar vermesine sebep olmus, hadise iizerine Meclis’teki ¢ogunlugu elinde
bulunduran Cemiyet, bagkentten kagmak zorunda kaldigi icin Meclis’teki yeterli say1y1 kaybetmistir.
Ahrar Firkasi ise ilk giinden isyan1 destekleyerek Cemiyet aleyhtari bir olaya doniistiirmeye ¢aligmis-
tir.” Zira Ahrarcilara gore se¢im yolu ile saglanamayan siyasal iktidarin el degistirmesi ancak boyle
bir hukuk dig1 eylem ile miimkiin olabilecekti. Ancak giinlerce siiren olaylar Ahrar Firkasi’nin tasarla-
dig1 hedefin olduk¢a uzagina diismiis ve onlar da yasanan yenilgiye ortak olarak asilerle birlikte suclu
sandalyesine oturtulmuslardir.®

Gerici isyan, hikimet ve Meclis’te ciddi bir zafiyet yaratmis ve bu bosluk padisahin tekrardan
one ¢ikmasina yaramistir. Istibdat Dénemi’nin mimar1 olan Abdiilhamit’in tekrardan yiikselise gegme-
sine kars1 olan Cemiyet’in Selanik’teki birlikleri, “Hareket Ordusu” adiyla Istanbul’da asayisi yeniden
tesis etmek iizere askeri miidahalede bulunmustur. Béylece kontrolii ve iktidari ele gegiren ordu, parti-
ler GstU bir séylem cizgisi ortaya koyarak ilk is padisah degisikligi yoluna gitmis ve mesrutiyet yanlisi
Mehmet Resat’in tahta gegmesini saglamustir.®

Isyanin bastirilmasindan itibaren 1912 yilia kadar ordu ve baskomutan1t Mahmut Sevket Pasa, ik-
tidan ele gegirerek hukukun da iistiinde yer aldi. Halka dayali bir teskilat olmaktan uzak ve resmi bir
ideolojisi olmayan Cemiyet ise 31 Mart Vakasi iizerine tam anlamiyla dagildi.® Kuskusuz, ordunun
yonetimi ele gecirmesi sadece Cemiyet’in degil, ayn1 zamanda ayaklanmanin Cemiyet aleyhtari bir hal
almasi i¢in ¢aba harcayan Ahrar Firkasi’nin da derin bir yara almasina sebep oldu. Nitekim Mahmut
Sevket Pasa kontrolii ele gegirdikten hemen sonra, ayaklanmaya karisanlarin cezalandirilmasi amaciy-

% TANOR, s. 183.

TANOR, s. 183; DEMIR, Izmir Sancagt, s. 157.

KARPAT, s. 86.

ZURCHER, s. 121-122; LEWIS, s. 292.
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TUNAYA, Tarik Zafer: Turkiye’de Siyasal Partiler Cilt 1, 3. Baski, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1988, (Cilt 1), s. 148.
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la Divan-1 Harp meclislerinin kurulmast i¢in talimat vermis; ittihat ve Terakki Cemiyeti ayaklanmadan
asil sorumlu olanlarin Ahrar Firkast mebuslar1 oldugunu iddia ederek bunlarin Divan-1 Harp Mecli-
si’nde yargilanmalari igin yogun bir ¢aba igerisine girmislerdir. Ahrar Firkasi mensuplari, kendilerini
bekleyen sonun gelmesinden endise ederek teker teker Istanbul’u terk etmis, kalan birka¢ mebus ise
kendilerini temize ¢ikarmak i¢in miicadele etmek zorunda kalmis, neticede ortada aslinda Ahrar Firka-
s1 diye bir sey kalmamust1.®

B. 1912 Secimleri: Demokratik Secim ilkelerinin Acik Ihlali

31 Mart Vakasi’nm Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni huzursuz ettigi ve bazi yaralar almasina sebep
oldugu kuskusuzdur. Fakat Cemiyet, bu durumu kendisi agisindan bir firsata ¢evirerek en énemli mu-
halefet odagi olan Ahrar Firkasi’n1 yok etmek i¢in ayaklanmayi kullanmaktan geri kalmamais, hatta
basarili da olmustur. Ahrar Firkasi’nin dagilmasiyla muhalefet sindirilmis fakat ortadan tamamen
kalkmamustir. Cemiyet’in baskict yontemleri, Cemiyet i¢i fikir ayriliklar1 ve hiikiimetin basarisizlikla-
r1, Cemiyet’in sayginligini kaybetmesine yol agmis ve bu sayede muhalefet tekrardan can bulmustur.
Ote yandan Italya’nin savas ilan edip Afrika’daki son Osmanli kalesi olan Trablusgarp’1 isgal etmesi,
Hakk1 Pasa’nin istifasina ve yerine Sait Paga’nin sadaret makamina gegmesine sebep olmus; bu durum
halk arasinda memnuniyetsizlikle karsilanmistir.** Ozetle Cemiyet’in, dagilmanin adeta esiginde olan
imparatorlugun mesrutiyetle birlikte artan ve kroniklesmis i¢ ve dis sorunlarina bir tiirlii ¢6zliim tirete-
memesi, 0zgurliik ve demokrasiyi iilkenin kurtulusu i¢in salt birer ara¢ olarak gérmesinden kaynakla-
nan tekelci ve Jakoben tutumu muhalefet cephesinin hizla sekillenmesine sebep olmustur.®® TUm bu
hadiseler neticesinde basin cephesinde entelektiiel muhalifler, Meclis cephesinde ise Cemiyet’ten ko-
pan mebuslar yavas yavas hatir1 sayilir bir kitle olusturarak partilesmeye baslamiglardir. Meclis igi
partilesmenin en 6nemlisi ise 21 Kasim 1911°de kurulan, esasen Ittihat¢ilarin geteciligini ve komitaci-
g1 dnlemek ve iktidar tekelini kirmak amacina sahip olan Hiirriyet ve itilaf Firkasi olmustur.® Boy-
lece demokratik rejimlerin onsuz olmaz kosulu olan muhalefet partisi dogmus ve g¢ogulculuk teorik
olarak artik miimkiin hale gelebilmistir.

Ali Birinci’nin “ittihat ve Terakki’ye kars1 ¢ikanlar” olarak nitelendirdigi Hiirriyet ve Itilaf Firkas,
gayri miitecanis bir yapidaydi. Baska bir ifadeyle bu parti, ideolojisi ne olursa olsun, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne karsi olan neredeyse tiim grup, parti ve bireylerin bir araya gelmesinden olugmaktaydi.®’
Tunaya’nin dikkat ¢ekici tarifiyle Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 “Yonetime giinden giine egemenligini koy-
makta olan Ittihat ve Terakki’nin karsisindaki muhalefet irmaklarimn dokiildiigii bir goldiir.”.* itilafcila-
rin bu heterojen yapisi, partinin kisa vadede etkili olmasimin &niine gegememistir. Oyle ki heniiz kurul-
mus olan bu parti, istanbul mebusu Rifat Pasa’nin Paris Biiyiikelciligine atanmasi {izerine 1911 yilinda
yapilan ara segimleri bir oy farkla kazanmstir.®® Bu durum Itilafcilar sevindirdigi kadar, ittihatgilari
biiyiik bir panik havasma siiriiklemistir. Zira 6zgiirliik ve esitlik sdylemiyle yola ¢ikan ittihatcilar zaman-
la zora dayanan bir egemenlik haline gelmis ve halkin istencini yansitan bu sonucu hazmedememislerdir.
1911 secimleri, mesrutiyetin getirdigi liberal havay1 dagitmasi ve akis1 degistirmesi bakimindan oldukga
onemlidir. Zira bu tarihten sonra iktidar ve muhalefetin katilacag: tiim segimler, parlamenter bir siyasal
yarisma olmanin ¢ok uzaginda, adeta bir zorbalik havasina biiriinecektir.”

6 KALUC, Senol: “Osmanli Ahrar Firkasi’nin Kurulusu, Faaliyetleri ve Sonu”, Liberte Diistince Dergisi, 2009, Say1 54, s. 219-220.
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Gittikge biyllyen muhalefetin karsisinda Cemiyet, 1911 se¢im sonuglarindan pay bigerek vakit
harcamadan duruma miidahale etmesi gerektigine karar verdi. Aksi halde 1908’den beri yegane silahi
olan Meclis iizerindeki hakimiyetini kaybetmesi artik an meselesiydi. Zira yeni kurulmus olan bir par-
tinin, Cemiyet’in oldukga giiclii oldugu diisiiniilen bagkentte se¢imi kazanmasi, Firka’nin 6rgiitlenme-
sini tamamlamasi halinde girecegi ilk genel se¢imde iktidara gelme ihtimalini kuvvetlendirmekteydi.”
Bu ihtimali gdze alamayan Cemiyet, demokrasinin olmazsa olmaz kosullarini ayaklar altina alma pa-
hasina Meclis’in feshini kurgulamaya bagladi. Fakat biiyiik bir titizlikle tezgahlanmis olan bu plani
fiiliyata gegirmek o kadar da kolay bir is degildi. Zira Kanun-i Esasi’nin 35. maddesi buna biyuk bir
engeldi ve 6ncelikle bu maddenin degistirilmesi gerekiyordu. 1876 Kanun-i Esasi’sinin anilan maddesi
hiikiimet ile Meclis arasindaki bir anlagsmazlikta hiikiimetin kararinda israr etmesi ve Meclis’in bu
karar1 reddetmesi halinde padisahin Meclis’i feshedebilecegini 6ngoriiyordu.”” 1909 yilinda yapilan
degisiklik ile madde su sekilde degistirildi:

“Hiikiimet ile meclis arasinda bir anlasmazlik ¢iktiginda hiikiimet kendi goriislerinde direnir,
meclis ise iki defa iist iiste bu goriisii reddederse, hiikiimet ya meclisin kararim kabul etmek ya da
istifa etmek zorundadir. Istifa ettikleri takdirde, yeni hiikiimet bir éncekinin goriisiinde direnir ve mec-
lis yine buna karst ¢ikarsa, padisah Heyet-i Ayanin onaymi almak ve ii¢ ay icerisinde segcim yapmak
sartiyla meclisin feshine karar verebilir”.

Bu degisiklikle yiiriitmenin asil silahi olan fesih hakki kisitlandi ve parlamenter sistemin bir gere-
gi olarak fesih yetkisi padisahin tek basina kullanamayacagi bir yetkiye doniistii.”

Cemiyet’in kendi eseri olan 1909 degisikliklerinin 6ngérdiigii fesih mekanizmasinin, 1876°daki
bicimine geri dondiiriilmesi i¢in Cemiyet kollarini sivadi ve Sadrazam Mehmet Sait Paga’ya bir Ana-
yasa degisikligi onergesi (m. 7, 35) verdirtti. Fakat bu tesebbiis, Hiirriyet ve Itilaf Firkas: tarafindan
dogal olarak pek hos karsilanmayarak irtica-i siyaset ve Mesrutiyet-sikename olarak gorildi.”™ Boyle-
ce muhalefet, toplant: yeter sayisina ulagilmasini 6nlemek amaciyla tika¢ veya obstriiksiyon™ adi veri-
len bir yonteme bagvurarak oylamaya katilmadi. Fakat Cemiyet’in vazgecmeye hic niyeti yoktu ve
nihayet Meclis’in toplanmamasin iki kere iist iiste “ret karar1” saydi ve Ittihatcilar bu engeli de berta-
raf etmeyi bagard1.” Artik Kanun-i Esasi degisikligi 6nergesi Meclis’te goriisiilebilirdi. On giin siiren
siddetli tartismalarin neticesinde degisiklik i¢in gerekli olan {igte ikilik ¢ogunluk elde edilememis,
giivensizlik olarak degerlendirilen muhalefetin tutumu itizerine Meclis feshedilmistir.” Burada asil
dikkat ¢ekici olan husus, Ittihatcilarin Meclis’in feshini tadilini istedikleri 35. maddeye dayanarak
gergeklestirmesidir. Sonug olarak ttihatcilar, hukuku arag kilarak kaybetmekten korktuklar1 egemen-
ligi zora dayali yontemlerle pekistirmek i¢in uygun zemini hazirlamis oldular.

18 Ocak 1912 tarihinde Meclis’in feshedilmesi iizerine yapilacak olan secimlerde 1876 tarihli
Kanun-i Esasi, 1908’de yasalasan Intihab-1 Mebusan Kanunu ve Se¢im Kanununun Tatbikine Dair
Talimat uygulanmustir. Kanun-i Esasi’nin secimler ile ilgili olan 65. maddesi her 50.000 erkek niifusa
bir mebusun diisecegine, 66. maddesi se¢imlerin gizli yapilacagina, 67. maddesi mebusluk ve hiikiimet
memuriyetinin tek bir kigide birlesemeyecegine, 68. maddesi kimlerin mebus segilemeyecegine, 72.

"' DEMIR, Mebusan Secimleri, s. 172.

OKUR, Mehmet: “II. Mesrutiyet Donemi Siyasi Partileri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 1999, Say1 11,
s. 237.
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maddesi ise se¢imlerin dort yilda bir yapilacagina dair temel esaslar niteliginde diizenlemeler getirmis-
tir.” Segimlerin nasil yapilacagina dair daha 6zel hiikiimler ise intihab-1 Mebusan Kanunu’nda yer
almaktaydi. Kanun’a gore kaza belediye reisi, muhtarlar, imam, haham ve papazlarin sorumlulugunda
defatir-i esasi adi verilen segmen listesinin olusturulmasi gerekiyordu. Se¢men listesine yirmi bes
yasint bitirmis olan, iflas durumunda olmayan, medeni haklardan mahrum olmayan, devlete az ¢ok
vergi veren™ Osmanl uyruklarindan erkekler kaydedilebilecekti. Heyet-i Teftisiye® tarafindan génde-
rilen bir gorevli baskanliginda imam, papaz ve iki nahiye meclisi tiyesinden olusan sandik kurulu ise
oy verilmesi ve sayimini denetleyecekti. MUntehib-i evveller ii¢ yiiz bes yiiz kisilik gruplar halinde
belirlenen yerde ve zamanda oy vereceklerdi. Belirlenen mintehib-i sani sayisi kadar aday isimlerin
yazildig1 pusulalarla sandik basina gelen se¢menler, oylarini kullanacakti. Kazanan miintehib-i saniler
ise kaza merkezlerinde belirlenen yerde mebuslari segmek iizere oy vereceklerdi.® Ote yandan Intihab-
1 Mebusan Kanunu, se¢imlerin kaza ve nahiye merkezlerinde yapilmasini 6ngdrmiistii. Devletin pek
¢ok yerinde heniiz nahiye merkezlerinin kurulmamis olmasi nedeniyle hiikiimet, Se¢im Kanununun
Tatbikine Dair Talimat yayinlayarak Kanun’daki bu eksikligin giderilmesi yoluna gitti.*” Fakat done-
min se¢im kanununda yer alan bu belirsizlik ve bosluklar birgok sorunun bas gostermesine sebep ol-
musg, Cemiyet iktidarda olmanin avantajlarii kullanarak bu bosluk ve belirsizlikleri kendi yararina
kullanmis ve se¢im ¢evrelerini partizan amaglarla diizenlemistir.

1912 baharinda kendine 6zgii kosullara sahip olan yeni bir se¢im dénemine girildi. Segimlere Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti ile adeta bir muhalefet partileri koalisyonu haline gelen Hiirriyet ve itilaf
Firkas1 katild1.* Bu dénemde, bir taraftan Osmanli-italya savasi, diger taraftan 31 Mart Vakas1 nede-
niyle ilan edilen sikiydnetimin hala devam ediyor olmasi halki yeterince huzursuz etmekteydi. Bir de
buna ittihatgi-itilafci cephelesmesinin eklenmesi iilkeyi derin bir agmaza siiriiklemis ve iilkede tam
anlamiyla kaotik bir ortam bas gostermistir. Nitekim bu dénemde iktidar ve muhalefet, sahip olduklari
tim olanaklar1 se¢im meydanlarma siirmekten geri kalmiyor, birbirlerinin mebus adaylarina sozlii,
yazili ve hatta filli saldirilarda bulunmay1 mesru kabul ediyorlardi.® Bu donemde itilafcilar, geleneksel
dogu toplumlarini aksiyona siiriiklemeye yonelik en etkili ara¢ olan dini kullanarak Jonler olarak ad-
landirdiklan ittihatgilarin halki dinsizlestireceklerini iddia ediyorlardi.® Oyle ki Itilafcilarin secim
propagandas olarak isledigi en ilging tema, Kanun-i Esasi degisikli ile ilgili olandir. Ittihat ve Terak-
ki’nin Meclis’e degistirilmesi teklifiyle getirdigi 7. ve 35. maddeleri Itilafgilar halka su sekilde anlat-
muglardir: “(...) 35. madde nedir bilir misiniz? 35. madde demek orucla namaz demektir. Orug otuz
giin, namaz da bes vakit, etti 35. madde!”.” Fakat biirokrasi destegine ve giiglii bir 6rgilitlenmeye sahip
Cemiyet, muhalefetin tim se¢im ¢aligmalarini etkisiz hale getirmek igin tirlQ tlrlt yéntemlere bas-
vurmus, zellikle Itilaf¢1 basina karsi adeta savas baslatmistir. itilaf¢1 gazeteler “zihinleri karistirict
yaym yapmalar1” gerekgesiyle birbiri ardina kapatilmig; muhalefetin se¢im brosiirleri ve bildirileri ise
“yikict ve zararli” bulunarak Divan-1 Harb-i Orfi karartyla toplattirilmistir.” Ote yandan Cemiyet,

® ERASLAN, Cezmi / OLGUN, Kenan: Osmanli Devleti nde Mesrutiyet ve Parlamento, 3F Yaynevi, Istanbul, 2006, s. 70-71.

Bu sart o zaman bile elestirilmistir. Esasiye Hukuku Hocasi Celaleddin Arif Bey soyle demektedir: “... fakat fikrimizce bu selahiyeti
yalmz vergi verenlere hasrettirmemelidir. Bdyle bir vazifei mithimmenin yalmz vergi verenlere inhisar ettirilmesi caiz midir?”. Bkz.
ARMAGAN, Tirkiye’de Segimler, s. 60.

Belediye reisinin baskanliginda, belediye meclis liyeleri arasindan secilenlerden olusan Heyet-i Teftisiye, kazada se¢im islemlerini
yuriitmek ve denetlemekle gorevlidir. Bkz. AKSOY, Volkan: “Yeni Bilgi ve Belgeler Isiginda Trabzon’da 1912 Segimleri”, Karadeniz
Incelemeleri Dergisi, 2017, Cilt 12, Say1 23, s. 165.
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Osmanli Demokrat Firkasi, Mutedil Hiirriyetperveran Firkas1 ve Ahali Firkas1 Hiirriyet ve itilaf Firkasimin listesinden segime katilmistir.
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iktidarda olmanin avantajlarin1 kullanarak se¢im karar1 alindiktan hemen sonra kabinede bir dizi degi-
siklikler yapmis, gecici kanunlar ¢ikararak muhalefeti olabildigince engellemis ve hatta se¢im Oncesi
idari kadrolarda degisiklikler yaparak bazi sancaklarin kaymakamlarini dahi degistirmislerdir.*® Ozel-
likle Trabzon valisinin Ittihatcilara segimi kazandirma vaadiyle atanmis olmasi bu baglamda oldukga
dikkat cekicidir. Nitekim atanan vali adeta bir partizan gibi hareket ederek se¢im sandiklarinin bagina
oturmus ve Ittihat¢1 adaylarin segilmesine yonelik segmenler iizerinde baski kurmustur. Yine Gire-
sun’da kaymakam ve komiserin bir grup Ittihatc1 ile bir araya gelerek halki tehdit ve darp etmeleri ve
benzer hadiselerin Ordu ve Giimiishane’de de yasanmasi, devlet gorevlilerinin se¢ime agik miidahale-
sinin somut drneklerindedir.* Askerler de yine benzer bir bicimde Cemiyet lehine secimlere miidahale
etmis; tiim sikayetlere ragmen bu tutumlarina engel olunamamistir. Diger taraftan Cemiyet’in bagkala-
r1 adina ve kendi menfaatine oy kullanmasi, se¢im yolsuzluklarini ayyuka ¢ikartan en carpict hadise-
lerden olmustur.” Ozetle sdylemek gerekirse, bu secimlerde halkin istenci yok sayilarak demokratik
secimlerin en 6nemli parametrelerinden biri olan katilimeilik vasfi geri plana itilmis ve dénemin de-
mokratik rejim sdylemi, zora dayali egemenlik anlayiginin salt bi¢cimsel bir sembolii haline gelmistir.

Bir diger dikkat c¢ekici hadise ise se¢imler esnasinda alman giivenlik onlemlerine iligskindir. Se-
cimler sirasinda iktidar ve muhalefet cephelesmesinin giddeti, secim giivenligine daha fazla 6nem ve-
rilmesi gerekliligini beraberinde getirmis fakat tek yanl bir bigimde alinan bu &nlemler, ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti’nin daha genis bir a¢ilim saglamasina yonelik olmus ve iktidara hizmet etmistir.” Bdy-
lece Hiirriyet ve Itilaf Firkas: sadece Cemiyet’e kars1 degil, biitiin devlet teskilatina kars1 secim miica-
delesini esit olmayan kosullarda yiiriitmek zorunda kalmustir.*

Secimlerin sonuglarina o giine kadar goriilmemis itirazlar yapilmistir. Hiikiimet, sikdyet konusu
hadiseleri arastiracagi yerde gegistirerek iistii kapali bir bicimde bu itirazlar1 incelemeden reddetmis-
tir.® Boylece se¢im Oncesi, se¢im sirasit ve se¢im sonrasinda yasanan uygunsuzluklar giderilmedigi
gibi bu se¢imlerin hukuka uygun olup olmadiginin denetimi de saglanamamustir. Zira sikayetler, Ce-
miyet’in elinde olan Meclis tarafindan incelenmis ve bu incelemeye Meclis’in siyasi tercihleri karis-
migtir. Her ne kadar bu sikayetler sonugsuz kalmis olsa da segimlerin nasil bir ortamda gergeklestigini
anlamak bakimindan dikkate deger niteliktedir.

Bu segimler, Ittihat ve Terakki’nin bir ydntem veya arag olarak hukukun yaninda siddet unsuru-
nu kullanmas1 agisindan olduk¢a &nemlidir. Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 mebus aday1 olan Riza Tev-
fik’in secim bolgesi Giimilcine’de Ittihatcilar tarafindan doviilmesi, bu se¢imlerin Tiirk siyasi haya-
tinda “sopali ve dayakli se¢imler” olarak adlandirilmasina neden olan ilk hadisedir. Diger taraftan
sadece mebus adaylar1 degil ayni1 zamanda segmen de bu durumdan nasibini almistir. Zira yeni ta-
nistiklar1 bir kavram olan segime karsi halk tecriibesizdi ve heniiz se¢im olgunluguna erigememis
toplumu her tiirlii vasita ile birbirine kars1 kiskirtmak ¢ok da zor degildi. Nitekim ittihat ve Terak-
Ki’nin milliyetci ve Tiirkgii bir program izlemesi, Tiirk ve Miisliiman olmayan unsurlarin Itilaf¢ilarin
etrafinda toplanmalarina ve cephelesmelerine sebep olmus, bu iki cephe arasinda uzlasi ise artik
imkansiz bir hal almis ve toplumsal olaylar bas gdstermistir.” Sonug olarak kendine 6zgu 6zellik ve
dinamikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda 1912 sec¢imlerinin serbest ve diiriist bir ortamda gergek-
lesmedigi kuskusuzdur.

¥ OLGUN, Kenan: “II. Mesrutiyet Dénemi Segim Sistemi ve 1912 Segimlerinde Izmit Sancaginda Uygulams1”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakilltesi Tarih Dergisi, 2004, Say1 39, (Izmit Sancagy), s. 152.

EMIROGLU, Kudret: “Trabzon’da Sopali Segimler”, Tarih ve Toplum, 1992, Cilt 17, Say1, 97, s. 44.

BIRINCI, s. 164-165.

GUNES, Parlamento Tarihi, s. 261.

BIRINCI, s. 154.

GUNES, Parlamento Tarihi, s. 262.

ARMAGAN, Tiirkiye’de Segimler, s. 62.
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Ittihatgilarin yogun baskis1 altinda gergeklestirilen bu secimlerin neticesinde 264 Ittihat¢1 mebus
Meclis’e girerken, muhalefet sadece 6 sandalyede kalabilmistir.” Cemiyet Meclis’in ezici gogunlugu-
nu elinde bulundurmasina ragmen iktidar olmus, fakat Meclis dis1 gii¢lerin etkisinde kaldig1 i¢in muk-
tedir olamamigtir.” Mesrutiyetin en ¢ok suglanan ve kanunsuz sayilan 1912 se¢imlerinde sosyal ve
ekonomik kosullar segme ve se¢ilme hakkini kismakla beraber segimlerin genelligini de daraltmistir.
Zira iki dereceli gergeklestirilen bu se¢imde halk segimlerde aktif bir rol oynayamamis, segme ve se-
¢ilme hakki yalnizca erkeklere taniarak kadinlar sistem disina itilmistir.

Kisitli oyun bir tiirii olan kadinlara o y hakkinin taninmamasi, 20. yiizyilin yarisina degin pek ¢ok
bat1 tilkesinde uygulanmis olan ve siyasetin salt erkeklere 6zgii bir eylem sayilmasindan kaynaklanan
zihniyetin bir iirliniidiir. Glinlimiizde artik higbir degeri kalmamis bu antidemokratik uygulama
ABD’de 1918 yilinda, Fransa’da De Gaulle’nin girisimleriyle 1944 yilinda, Isvigre’de ise 1977 yilinda
terkedilmistir.”” Bu mukayeseden sonra, donemin i¢ ve dis dinamikleri bir arada degerlendirildiginde
demokratik anlayis ve kurumlarla heniiz tanismis ve ataerkil bir yapiya sahip olan Osmanli’nin kadin-
lara oy hakk1 tanimasini beklemek, donemin realitesini gormezden gelen eksik incelemenin bir {irtinii
olacaktir. Ote taraftan segme hakkina sahip olabilmek icin “devlete az ¢ok vergi vermek” sart1 done-
min se¢im yasasinda yer almis ve Meclis’te tartisma konusu haline gelmis servete bagl kisitli oy uy-
gulamasinin bir bagka tiiriidiir. Varlikli siniflarin segme ve segilmeyi kendi tekellerinde kabul etmele-
rinden kaynaklanan bu uygulamanin en tipik olanlar1 ABD’de 1964 yilina degin uygulanan “Polltax”
sistemidir. Asil amac1 siyahilerin segmen olabilmesini engellemek olan bu sisteme gore bazi eyaletler-
de oy kullanabilmek, 1 ila 5 dolar aras1 vergi 6demeye baglanmistir.” Servet sahibi olmayanlarin y0-
neticileri segmemesi gerektigi anlayisina dayanan ve ekonomik giiclin ayn1 zamanda siyasi gucl de
beraberinde getirdigi fikrine sahip olan bu antidemokratik uygulama bazi belirsizlikleri beraberinde
getirmis ve uygulayicilar tizerinde kararsizlik yaratmistir. Nitekim ne Kanun-i Esasi’de ne de dénemin
se¢im yasasinda bu verginin adi agik¢a belirtilmisti.” Kisitl oyun en eski tiirii olan servete bagh oy
uygulamasi 1. ve II. Mesrutiyet Donemleri’nde devam etmis, se¢im kanunlarinda 1924 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte servete bagli oy uygulamasi kaldirilarak erkek segmen gercevesi dnemli Olgiide
genisletilmistir.'® Ardindan kadinlara da se¢gme hakkinin taninmasi ile Tiirkiye’de genel oy ilkesinin
tiimiiyle yerlesmesi 1934 yilin1 bulmustur. Béylece oy hakkinin kapsami genisletilerek se¢im islemle-
rinin katilimci vasfi arttiritlmig ve segimler daha demokratik bir igerige kavusmustur.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Halkin egemenligi anlayisina dayanan ve en mesru yonetim bigimi olarak kabul edilen demokrasi
stire¢ icerisinde tedrici bir gelisim gostermis; demokrasinin en ideal sekli olan dogrudan demokrasinin
gunimiiz kosullarinda uygulama imkaninin bulunmamasi, temsil mekanizmasini pratik bir zorunluluk
haline getirmistir. Teokratik ve monarsik bir yapiya sahip olan Osmanli’nin temsil mekanizmasini
isletmek suretiyle segimler ile tanigmasi ve halkin bu siirece etkin bir bigimde dahil olmasi ise II. Mes-
rutiyet’in ilanindan hemen sonra olmustur. 1908 yilinda gerceklestirilen ilk genel segimler Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin mutlak zaferiyle nihayete ermis, muhalefet ise ancak tek bir adayin1 Meclis’e
sokabilmistir. Se¢im sonras1 Meclis’teki ezici gogunlugu elinde bulunduran Cemiyet, muhalefet odak-
larindan ¢ikacak tek bir sese dahi tahammiil edemez olmus ve bir sonraki secimde mutlak iktidarini
kaybetme korkusuyla her tiirlii yonteme bagvurmaktan geri kalmamistir. Bilhassa iktidar tekelini kir-

% TANOR, s. 200.

OLGUN, Kenan: “Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilanindan 1950’ye Genel Secim Uygulamalari”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt
27, Say1 79, (Genel Se¢im Uygulamalar), s. 7.

TEZIC, s. 244; DEMIREL, s. 58-59.
TEZIC, s. 243; DEMIREL, s. 57.
GUNES, Parlamento Tarihi, s. 251.
GUVEY], s. 40.
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mak amaciyla kurulmus olan Hiirriyet ve itilaf Firkasi’nin 1911 ara secimlerinde kazandig zafer, Ce-
miyet’in antidemokratik eylem planini devreye sokmasinda muharrik giice sahip olmustur. Demokra-
silerin “secimle gelen secimle gider” dusturunu igsellestiremeyen ve heniiz se¢im olgunluguna erise-
memis olan Cemiyet, mutlak iktidarin1 pekistirmek i¢in Meclis’in feshini kurgulayip hayata gegirmis,
iktidar elinde bulundurmanin avantajlarini kullanarak gegici kanunlar ¢ikartip kilit idari kadrolarda bir
takim degisiklikler yapmis, donemin anayasasi ve se¢im kanunlarinda koruma altina alinmis olan siya-
sal hak ve oOzgiirliiklere oldukca sert sinirlandirmalar getirmis ve 1912 se¢imleri i¢in kendisi lehine
uygun zemini yaratmustir. Demokrasi, 6zgiirliik ve esitlik soylemleriyle yola ¢ikan Cemiyet’in siire¢
igerisinde programini degistirerek tekelci ve Jakoben bir tutum izlemesi, gerektiginde demokratik olan
tiim mekanizmalar ile temel hak ve ozgiirliikleri ortadan kaldirmasi ve tiim bunlar1 yaparken “llkenin
¢ikarlarin1” 6ne siirerek eylemlerini hakli ve mesru gostermesi yeni bir istibdat doneminin habercisi
olmustur. Ote yandan Cemiyet’in Osmanlicilik fikrini bir arag olarak kullanarak Tiirkgiiliik iizerine bir
aksiyon izlemesi etnik, dinsel ve dilsel anlamda heterojen bir yapiya sahip olan Osmanli toplumunun
kendi igerisinde cephelesmesine sebep olmustur. Boylece se¢im Oncesi siire¢ fesada ugratilmis gerek
muhalefetin mebus adaylarina gerekse segmene yonelen baskici ve zora dayali uygulamalar 1912 se-
cimlerinde ayyuka c¢ikmis ve “dayakli ve sopali se¢imler”’in demokrasi tarihindeki yerini almasina
sebep olmustur.

Iktidarin bir yéntem olarak siddet unsurunu kullanmasi1 bakimindan oldukea dikkat ¢ekici olan bu
secimlerin baskidan uzak, 6zgiirliikk¢ii ve demokratik bir ortamda gergeklestigini sdylemek oldukca
giictlir. Zira Cemiyet, se¢menin sandik basinda adil ve 6zgiir bir bicimde oy kullanma hakkin1 gerek
hukuki gerekse fiziki anlamda temin edememis; segcmenin diisiince, kanaat 6zgiirliigii ile ifade 6zgiir-
liigiinii kisitlanustir. Ote yandan muhalefetin esit sartlarda siyasi faaliyette bulunma hakki elinden
alinmig, Anayasa tarafindan koruma altina alinan toplant1 yapma 6zgiirliigii fiilen kullandirilmamis ve
mubhalefet yanlis1 basin susturulmustur. Se¢im kapsaminda ortaya ¢ikan uygunsuzluklar giderilmedigi
gibi secim uyusmazliklari adil ve objektif bir sekilde ¢oziimlenmemistir. Ozetle Cemiyet, muhalefetin
hukuka dayali iktidar olmasini engellemek amaciyla oy hakkini zedeleyici her tiirlii yola basvurmaktan
geri kalmamistir. Halkin 6zgiir ve serbest rizasindan yoksun olan bu se¢imlerin mesruiyeti giiniimiizde
dahi enine boyuna tartisilmaktadir. Zira Tiirk siyasal hayatinda etki derecesi oldukc¢a yiiksek olan bu
secimler, “ilkenin siyasal biitiinliigii ve Gstiin ¢ikarlar1” s6z konusu oldugunda ve “gerektiginde” de-
mokratik yontemlerden vazgegmeyi mesru kabul eden ve haklilagtiran kétii bir 6rnek olarak varligini
strdtrmektedir.
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Oz

Idare, yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini topluma sunarken tek basina islem yapabilecegi gibi
6zel hukuk kisileriyle sozlesme iliskisi kurabilme yetkisine de sahiptir. Idarenin yaptig1 s6zlesme-
lerin hangi hukuk dalina tabi olacagi uzun zamandir siiregelen bir tartisma konusudur. Bu tartis-
manin ¢oziimlenmesi amaciyla idari yargi kararlarinin doktrinde uzun siiren ¢aligmalarla sistema-
tiklestirilmesi sonucunda idari s6zlesme Olgiitleri ortaya konulmustur. S6z konusu 6lgiitler, idare-
nin sozlesmelerine hangi hukuk kurallarinin uygulanacagi ve bu sézlesmelerden dogacak uyus-
mazliklarda hangi yargi merciine bagvurulacagmi belirlemek agisindan énem tagimaktadir. Idari
sozlesme Olgiitlerinin idarenin s6zlesmelerini nitelendirmedeki yeterlilikleri ise doktrinde tartigi-
lan bir bagka konu olarak karsimiza ¢ikar.

Bu ¢aligmada dncelikle idarenin s6zlesme yapabilme yetkisi, 6zel hukuk koékenli bir kavram olan
sozlesmenin idare hukukuna dahil olmasi ve idari sdzlesmelerin hukuki niteligi belirtildikten
sonra idarenin sdzlesmelerinin kanunla nitelendirilmesi hususlarina deginilecektir. Son baslikta
ise idari sozlesme Olgiitleri agiklanacak, bu 6lgiitlerin giiniimiizde idarenin sdzlesmelerini nitelen-
dirme konusunda yeterlilikleri ve s6z konusu olgiitlere getirilen elestiriler ortaya konulacak, idari
sozlesme Olgiitleriyle agiklanamayan faaliyetler ve idari s6zlesme Olgiitlerine farkli bir bakis agist
getiren rekabet yaklagimi ele alinacaktir.

Abstract

The administration has the authority to establish a contractual relationship with private law
persons while providing the public services it is obliged to. It is a long-standing debate on which
branch of law the contracts made by administration will be subject to. In order to resolve this
debate, administrative contract criteria have been introduced as a result of the systematization of
administrative judicial decisions with long-term studies in the doctrine. The criteria in question
are important in determining which legal rules will be applied to contracts of the administration
and which judicial authority will have jurisdiction over disputes arising from these contracts.

In this study, the authority of the administration to make contracts, the inclusion of the contract
into administrative law and after specifying the legal nature of administrative contracts, the issues
of characterizing the contracts of the administration by law will be examined. In last part of the
study, the criteria for administrative contracts will be explained, the adequacy of these criteria in
characterizing the contracts of the administration and the criticisms made against these criteria
will be revealed and activities that cannot be explained by the criteria for administrative contracts
and the competition approach will be discussed.
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GIiRiS

Giliniimiizde kamu hizmeti kavraminin sinirlar1 genisledigi i¢in bu hizmetlerin tamaminin sadece
idarenin imkanlariyla yerine getirilebilmesi miimkiin degildir. Tek yanl islem yapma yetkisine sahip
olan idare, kendisine verilen gorevleri yerine getirirken sahip oldugu bu yetkinin yani sira 6zel hukuk
kisilerinden yardim almay1 da tercih edebilir. Siiphesiz ki, idarenin yaptig1 biitlin islemler kamusal
alana hitap etmemektedir. idare, faaliyetlerini yerine getirirken dzel hukuk kisileriyle birbirinden farkl
ozellikler tastyan anlasmalar yapabilecegi gibi sdzlesme iliskisi icine de girebilir. Idarenin yaptigi
sozlesmeler, bagka bir deyisle idarenin s6zlesmeleri, literatiirde iki ayr1 baglik altinda incelenmekte;
idarenin kamusal nitelik tasiyan, kamu yarar1 giiden faaliyetleri dolayisiyla yaptig1 s6zlesmelere “idari
sozlesme”, kamusal nitelikte olmayan sdzlesmelerine ise “idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri” adi ve-
rilmektedir.

[lk bakista her ne kadar iki sézlesme tiirii arasindaki fark asikar goziikse ve bir yanda idari nitelik
tagiyan, kamu yararini saglamak amaciyla yapilan idari sdzlesmeler; diger yanda ise 6zel hukuktaki
klasik s6zlesme tanimindan ayristirici bir niteligi olmayan, herhangi bir sekilde idari ve kamusal bir
nitelik tasimayan 6zel hukuk sozlesmeleri yer alsa da uygulamada kavramlar arasindaki sinir her za-
man net olmamakta ve birbirlerinden kolayca ayirt edilememektedir. Bu duruma bir ¢6ziim getirmek
amaciyla yargi kararlar1 ve doktrindeki ¢aligmalar dogrultusunda cesitli goriisler ileri siiriilmiis, idari
sozlesme dlgiitleri ortaya atilmgtir. Idari sézlesme 6lgiitlerinin ortaya konulmasi idarenin yaptig1 sz-
lesmelerin hangi yarg:i koluna tabi olacagini, bu sozlesmelerin denetimi ve dogacak uyusmazliklarin
¢ozlilmesinin hangi yargi merci tarafindan yerine getirilecegini belirleyebilmek agisindan biiyiik bir
Onem tagimaktadir.

Idari sozlesme &lgiitlerini incelemeye baslamadan 6nce bir hususun altmin ¢izilmesinde fayda
vardir: Kanunlarla idarenin sdzlesmelerinin hangi hukuk dalina tabi olacaginin belirlenebilmesi miim-
kiin olmakla birlikte idari sézlesme &lgiitlerini kanunlardan ¢ikartabilmek miimkiin degildir. idarenin
yaptig1 sozlesmelere hangi hukuk kurallarmin uygulanacag: tartismasinda, idari yargmin ginimuize
kadar gecirdigi doniisiim incelendiginde bu sézlesmelere farkli anlamlar yiiklendigi ve farkl agilardan
degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir. Idari s6zlesme 6lgiitleri, yarg: kararlarinin doktrindeki ca-
lismalar sonucunda sistematiklestirilmesi ile ortaya atilmis olan doktrin ve ictihat kaynakli soylemler-
dir.* Yargi kararlarinin incelenmesi sonucunda organik ve maddi goriis ortaya ¢ikmig, bir sézlesmenin
idari sozlesme niteliginde olmasi i¢in sahip olmasi gereken belirli sartlar ileri stiriilmiistiir.

Bu calismada idarenin diger kamu veya 6zel hukuk kisileriyle kurdugu sozlesme iligkileri genel
olarak degerlendirilecek ve bu sdzlesmelerin tabi olduklar1 hukuk dali bakimindan nasil birbirinden
ayirt edilebilecegi sorusu iizerine idari sd6zlesme Slgiitleri incelenecektir. Ayrica idari sozlesme Ol¢iitle-
rinin glinlimiizdeki yeterliligi tartigilacak, konuya iliskin farkli yaklasimlar ve idari sézlesme Olgiitle-
riyle agiklanamayan faaliyetler ele alinacaktir.

I. IDARI SOZLESME KAVRAMI

Idari s6zlesme kavrami kendi icerisinde bir tezat barindirmaktadir. Bir tarafta 6zel hukuk aragla-
rindan biri olan sozlesme, diger tarafta da idare hukukunun kendine has niteliklerinden olan kamusal
olma yer alir. Ozel hukuk sézlesmelerinde goriilen, karsilikli ve esit iki iradenin bulunmasi, kisinin
sO0zlesmenin tarafini ve igerigini belirlemede serbest olmasi hususlarinin idari sézlesmeler i¢in gegerli
oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Bu durum sonucunda sézlesme kavraminin idare hukuku
ile bir araya gelmesinde, bu hukuk dalinin 6zelliklerine gore farkli bicimsel 6zelliklere ve icerige sahip
olacagi savi ileri stiriilebilir. Bilgen, “idare hukuku ve 6zel hukukta tek bir sézlesme kavraminin bulun-

! TAN, Turgut: “idari Sézlesme Kuramina iliskin Gézlemler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakilltesi Dergisi, 1995, Cilt 50, Say1
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dugunu, ancak sozlesmenin bu alanlarda farkli rejimlere tabi olacagini” ifade etmistir.” Onar ise “ka-
mu hizmeti kavraminin genislemesi ve yayginlasmasi dolayisiyla sézlesme kavraminin da idare huku-
kuna gectigini ve bu hukukun ozelliklerine gore sekil aldigini” belirtmistir.®

Idari s6zlesmelerin aligilagelmis sdézlesme kavrammin dzelliklerine uymamasi ve kendine has ni-
telikler tagimasi nedeniyle s6zlesme niteliginde olup olmadig tartisilmis, bu konuda farkl fikirler ileri
stirilmiigtiir.* Duguit, idarenin yaptigi s6zlesmelerin idari veya 6zel hukuk sozlesmeleri seklindeki
ayrimini kabul etmemis;® buna karsilik Jéze idari s6zlesmeleri 6zel hukuk s6zlesmelerinden ayirmus,
idari sozlesmelerin sozlesme iliskisinde idarenin konumu ve yetkileri dolayisiyla 6zel hukuk sozles-
melerinden farkli 6zellikleri oldugunu, idari sézlesmelere 6zel bir hukuki rejim uygulanmasi gerekti-
gini ifade etmistir.® Idari sozlesmelerin Jéze nin de ifade ettigi lizere, idare hukukunun 6zel hukuktan
ayrilan nitelikleri dolayisiyla farkli bir rejime tabi tutulmalar1 s6z konusu olsa da her iki hukuk dalinda
da sdzlesmenin temelde ayn1 karaktere sahip oldugunu sdyleyebilmenin miimkiin oldugu kanisindayiz.

Idari sdzlesmelerin hukuki niteligine dair bir diger goriis ise bu sdzlesmelerin temel olarak bir
sozlesme degil, bir “katilmali islem” olduguna yoneliktir. Bu goriis, idari s6zlesmelerin hazirlanma-
sinda taraflarin sdzlesme iizerinde karsilikli bir anlagma saglayarak bu s6zlesmeyi imzalamadigini,
sozlesmenin idare tarafindan 6nceden hazirlanmis oldugunu ve 6zel hukuk kisisinin yalnizca sozles-
meyi imzalama konusunda bir tercih hakkina sahip oldugunu, bu sebeple idari sézlesmenin hukuki
niteliginin s6zlesmeden ziyade katilmali islem seklinde oldugunu belirtmistir.’

Giris boliimiinde de belirttigimiz lizere, glinlimiizde kamu hizmeti kavraminin sinirlarinin genis-
ledigini, idarenin kamu hizmeti adi altinda topluma sundugu hizmetlerin sayismin arttigini séylemek
miimkiindiir. Idarenin sunmakla yiikiimlii oldugu biitiin kamu hizmetlerini kendi personeli ve maddi
olanaklartyla yerine getirebilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda idarenin, tek yanli islem yapma
yetkisine sahip oldugu halde kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde 6zel hukuk Kisileriyle s6zlesme
iliskisi kurmas1 giiniimiiz idare hukukunda kabul edilmektedir. Doktrindeki tartisma ve goriis ayrilikla-
r1, idarenin sozlesmelerinin nasil birbirinden ayirt edilecegi ve idari s6zlesmenin hukuki niteligi baki-
mindan ortaya ¢ikmaktadir. Idari s6zlesmelerin de birer sozlesme oldugu yéniindeki goriisiin hakim
goriis oldugunu belirtmek gerekir. Idari s6zlesme yapilmasimin nedenlerine farkli bir yaklasim getiren
Cal, “sozlesme yapilarak kamusal alana tasinma faaliyeti ile kamusal ihtiyacglar geregince idarenin
ozel hukuk kisisiyle yapmis oldugu sozlesmeye miidahale edebilmesine olanak tamindigini” ileri sur-
miustiir.®

Idari s6zlesme &lgiitlerini incelemeye baslamadan nce bu sdzlesmelerin kanunla nitelendirilme-
sinden de bahsedilmesi gerektigine inaniyoruz. Esasinda kanunla nitelendirilme hususunun idari s6z-
lesme olgiitlerinin degerlendirmeye konu olabilmesi i¢in olumsuz bir 6n kosul teskil ettigi ifade edile-
bilir. Keza idarenin yapmis oldugu bir s6zlesmenin tabi oldugu hukuk dali kanunla belirtildiginde, o
sozlesme i¢in belirtilen hukuk kurallar1 uygulanacak idari s6zlesme Ol¢iitlerinin tartigiimasina gerek
kalmayacaktir.

BIiLGEN, Pertev: Uyu;‘mazl_lk Mahkemesi ve Danistay I¢tihatlarina Gore Idari Sozlesmelerin Kriterleri, 1. Baski, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1970, s. 4.

ONAR, Siddik Sami: ldare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Cilt, 3. Baski, Ismail Akgiin Matbaas1, Ankara, 1966, s. 1591.
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Cilt 2, Say1 2, s. 148; Bilgen, s. 2.
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versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 9; BILGEN, s. 3.
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ODYAKMAZ, s. 148; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 486.
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II. IDARENIN SOZLESMELERIN KANUNLA NIiTELENDIRILMESI

Idarenin yaptig1 sozlesmelerin kanun vasitasiyla belirli bir hukuk dalina tabi kilinmas, idari s6z-
lesme veya 6zel hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir. Kanunun s6ézlesmenin han-
gi hukuk dalina ait olacagini ifade etmis olmasi, o sdzlesmeye uygulanacak kurallar1 ve ¢ikabilecek
uyusmazliklarda hangi yargi makamina bagvurulacagini ortaya koyar. Dolayisiyla s6z konusu sozles-
menin idari s6zlesme Olgiitleri kapsaminda degerlendirilmesine gerek kalmaz. Kanunun yapmis oldu-
gu diizenleme s6zlesmenin hukuki rejimini belirler.® Turk hukukunda yasa koyucunun kanunlar araci-
ligiyla idarenin yaptigi bir s6zlesmenin hukuki rejimini belirleyebilmesi konusunda Anayasa’da engel-
leyici bir hiikiim mevcut degildir.*

Idarenin sozlesmelerinin kanunlarla nitelendirilmesi farkli gesitlerde, dogrudan veya dolayl ola-
rak™ karsimiza ¢ikabilir. Dogrudan niteleme idarenin sozlesmelerinin 6zel hukuk veya idari s6zlesme
olarak belirtilmesiyken, dolayli nitelemeyle s6zlesmenin hangi hukuk kurallarina tabi olacagini be-
lirtme veya sozlesmeden dogan uyusmazliklarda gorevli olan yargi merciinin® kanun hiikmanin lafzi-
na bagli olarak yapilacak yorumla sézlesmenin hangi hukuk kurallarina tabi olacagini belirleyebilmek
miimkiin olacaktir. Burada belirtmek gerekir ki, yasa koyucunun idarenin sézlesmelerini kanunla nite-
lendirmesi konusunda sahip oldugu yetki, sozlesmelerin hukuki rejimini doktrindeki Slg¢iit tartigmala-
rina girmeden belirleyebilmek agisindan 6nemli bir yere sahiptir, ancak bu yetkinin de belirli sinirlar
mevcuttur. Idarenin yapmus oldugu sozlesmelerin niteligini belirten kanun maddesinin anayasaya uy-
gun olup olmadiginin denetlenmesiyle kanun koyucunun bu baglamdaki yetkisi de denetlenmis ola-
caktir.” Tiirk hukukunda idarenin sozlesmelerinin kanunlar araciligiyla nitelendirilmesine 6rnek ola-
rak 5441 sayili Devlet Tiyatrolar1 Personeli Hakkinda Kanun’un birgok maddesinde idare ile 6zel hu-
kuk kisileri arasinda yapilan idari sézlesmelerden s6z edilmesi gosterilebilir.*

Tiirk hukukunda kanunla nitelendirme yetkisinin nasil yer buldugunu incelendiginde, Anayasa
Mahkemesinin 1994 yilinda vermis oldugu bir kararda idari nitelikteki islem ve eylemlerin idari yar-
ginin gorev alani1 kapsaminda bulundugunu, idari nitelige sahip sézlesmelere 6zel hukuk hiikiimlerinin
uygulanamayacagini ifade ettigini; bu konuda kanun koyucunun idarenin sézlesmelerini kanun yoluyla
nitelendirme yetkisini kisitladigin1 gérmek miimkiindiir.”® Kanun koyucunun idari nitelikteki bazi s6z-
lesmeleri kanunlarla 6zel hukuk sézlesmesi olarak nitelendirmesi ve adli yarginin gorev alanina dahil
etmesi bir hukuk problemi haline gelmis; buna karsilik Anayasa Mahkemesi idari yarginin gérev ala-
nin1 korumaya yonelik bir tavir sergilemistir.” Bu kapsamda 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin Anayasa’ya
uygunlugunu inceleyen mahkeme bu yasa kapsamindaki s6zlesmeleri idari sézlesme olarak kabul et-
mis, 5. maddedeki yap-islet-devret sdzlesmelerinin de birer idari s6zlesme oldugunu, bu sézlesmelerin
0zel hukuk kurallara tabi tutularak idari yargi denetiminin kapsami disinda birakildigim ifade etmis
ve s0z konusu maddeyi Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.'” Anayasa Mahkemesinin
bu yorumu ve benimsedigi goriisii asabilmek amaciyla kanun koyucu Anayasa’nin degistirilmesi yo-
luna gitmistir. 1999 yilinda Anayasa’nin 47. maddesinde degisiklik yapilmis ve s6z konusu degisiklik-

YILDIRIM, Turan: “idari islemler”, (Ed.) YILDIRIM, Turan: /dare Hukuku, 8. Baski, On Iki Levha Yayimnlari, stanbul, 2020, s. 519.
TANK, Mehmet: “Yargi Kararlar1 Isiginda Idari Sézlesme Kriterleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2011, Cilt 2, Say1 4, s. 527.

TEKINSOY, Ayhan: “dari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu:’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, Cilt 55, Say1 2, (idari
Sézlesmelerde Olgiit), s. 185; CAL, Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu, s. 228.

KESICI, s. 24; ALAMUR, Seher: Tiirk Hukuku nda Idari Sozlesmeler, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2013, s. 21-22; GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel: /dare Hukuku Dersleri, 22. Baski, Ekin Ya-
yinlari, Bursa, 2020, s. 422.

TEKINSOY, Idari Sézlesmelerde Olgiit, s. 188.

TEKINSOY, Idari Sézlesmelerde Olgiit, s. 186; OZEL, s. 192.

AYM, T.09.12.1994, E. 1994/43, K. 1994/42-2.
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le, devlet veya diger kamu tiizel kisilerince yiiriitiilen hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmesi
yoluyla 6zel hukuk kisilerine gordiiriilebilecegi konusunda kanunla belirleme yapilabilecegi ifade
edilmigtir.™

Idari s6zlesme odlgiitlerini incelemeye ge¢gmeden dnce 1982 Anayasasi’nin 47. maddesinin 4. fik-
rasinin da degerlendirilmesi gerektigine inantyoruz. Madde metnine bakildiginda idarenin hizmet ve
yatirimlarini idari sézlesmelerle yapabilecegine dair bir ibare bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu madde
hikmine yonelik olarak Tekinsoy, “idarenin é6zel hukuk sézlesmesine nazaran idari sézlesme yapma-
stn daha normal karsilandigini, idarenin kanunda agik bir ifade bulunmasa da idari sézlesme yapa-
bilecek olmasini” belirtmistir.” Ayrica 47. maddenin s6z konusu fikrasi, idarenin ancak yasalarla on-
goriilen durumlarda 6zel hukuk s6zlesmesi yapabilecegi ve dolayli olarak idarenin sdzlesmenin hukuki
niteligini, rejimini belirlemede takdir yetkisinin bulunmadigi anlamina gelmektedir.” Keza bu hikim,
kanunda agikca diizenlenmedigi siirece, kamu hizmetlerinin tabi olacagi asil hukuk dalinin kamu hu-
kuku olacagini da bir bakima teyit etmektedir.”*

I11. IDARI SOZLESME OLCUTLERI

Idarenin yaptig1 sdzlesmeler icin kanunlarda herhangi bir sekilde uygulanacak hukuk kurallar: be-
lirtilmemisse bu sézlesmelerin hangi hukuk dalina tabi olacag: énemli bir sorun teskil etmektedir. Iste
bu soruna ¢6ziim getirebilmek amaciyla yillarca idari yarginin sézlesmelere iliskin Oniine gelen dava-
larda kararlarini dayandirdig1 gerekce ve Olciitler doktrinde sistematiklestirilerek idari s6zlesme Olgiit-
leri ortaya koyulmustur.” Her ne kadar giiniimiizde yeterlilikleri tartisilir olsa da bu dlgiitler hem ida-
renin sozlesmelerinin tabi olacagi hukuk dalinin hem de sézlesmelerden dogacak uyusmazliklarda
bagvurulacak yargi makamlarinin belirlenmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bilgen, “idarenin
yapmis oldugu bir sézlesmeyi idari sozlesme veya dzel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirmenin sonug-
larindan ilkinin sozlesmeden kaynaklanan uyusmaziiklarda basvurulacak yargi yerinin adli veya idari
yargt makami olarak belirlenmesi oldugunu soylemis ancak bu nitelendirmenin asil sonucunun soz-
lesmenin tabi olacagi hukuki rejimi belirlemek oldugunu” ifade etmigtir.”

Idari s6zlesme 6lgiitlerini, doktrinde alisilageldigi sekilde, organik ve maddi élgiitler olarak iki ay-
r1 baslik altinda inceleyecegiz.*

A. Taraflara Yonelik (Organik) Olgiit

Organik 6lgiit, bir sézlesmenin idari s6zlesme olarak kabul edilebilmesi i¢in sdzlesmeci taraflar-
dan birinin idare ya da idare adina faaliyette bulunan bir kamu tiizel kisisi olmasi gerektigini kabul
eder. Onar, “sozlesmenin taraflarindan birinin idare olmasinin, sézlesmenin idari olarak nitelendiri-
lebilmesi icin ilk sart oldugunu, soz konusu sartin idari sézlesme 6lgiitleri agisindan dnemli bir yeri
oldugunu, é6zel hukuk kisilerinin kendi aralarinda yapacagi sozlesmelerin kamu hizmetine yénelik olsa
dahi idari sozlesme sayilmayacagini” ifade etmistir.”® Tekinsoy ise, “organik ol¢iitiin, idari sozlesme
agisindan bir onkosul teskil ettigini” belirtmistir.”® Gergekten de sozlesmenin taraflarindan birinin
idare olmasi sarti, tanimu itibariyla idari s6zlesmeyi nitelendirebilmek i¢in temel bir konumdadir. An-

8 TEKINSOY, ldari Szlesmelerde Olgiit, s. 189-190; OZEL, s. 192-193.

TEKINSOY, Idari Sézlesmelerde Olgiit, s. 191.

TEKINSOY, Idari Sézlesmelerde Olgiit, s. 191; TEKINSOY, Ayhan: Idari Sozlesme Rejiminin Temel Ozellikleri, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2002, (idari Sézlesme Rejimi), s. 22-23.

TEKINSOY, Idari Sézlesmelerde Olgiit, s. 191; TEKINSOY, Idari Sézlesme Rejimi, s. 22-23.
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cak bu konumuna ragmen organik 6l¢iitiin idari sdzlesmeleri diger s6zlesmelerden ayirt edebilmek igin
yeterli oldugunu soyleyebilmek miimkiin goriinmemektedir ve bu goriise cesitli elestiriler getirilmistir.

Oncelikle idare adina sézlesmeye taraf olacak kamu tiizel kisisini belirleyebilmek her zaman ko-
lay degildir. Bilgen, “Anayasada hiikiim bulunmasi dolayisiyla kéy, belediye, il ve iiniversitelerin tu-
zelkisilikleri konusunda herhangi bir sekilde tereddiit bulunmadigint ancak bazi kamu tiizel kigilerinin,
kamu yarart tagiyan ancak resmi niteliklere sahip olmayan, idareye yabanci ozel kisilerden ayirt edil-
mesinin zor oldugunu belirtmis, ornek olarak da iktisadi devlet tesekkiillerini gostermistir. Taraflar-
dan birinin kamu tiizel kigisi olmasimin olgiit olarak kabul edilmesi durumunun bir ¢6ziim olmaktan
ziyade tartismayi farkli bir alana tasidigin” ifade etmistir.”

Organik 6lg¢iitiin aciklamakta yetersiz kalacag: bir diger konu idarenin yapacagi 6zel hukuk soz-
lesmeleridir. Kamu tiizel kisilerinin biitiin faaliyetlerinin kamusal nitelikte, idari oldugunu sdyleyebil-
mek miimkiin degildir. Bu kisilerin kendi aralarinda veya 6zel hukuk tiizel kisileriyle idari s6zlesme-
nin yani sira 6zel hukuk sézlesmesi de yapabilmesi miimkiindiir. Bu baglamda Tan, “organik él¢ttin
tek basina sozlegsmelerin nitelendirilmesinde belirleyici bir unsur olamayacagini, idarenin ézel hukuk
sozlesmesi yapma yetkisine de sahip oldugunu ve sézlesmenin taraflarindan birinin idare olmasinin
sozlesmeyi idari sozlesme kabul etmeye yetmeyecegini” ifade etmistir.”® Aym sekilde Onar da, “soz-
lesmenin taraflarindan birinin idare olmasi sartimin sézlesmeyi idari olarak nitelendirebilmek igin
yeterli olmayacagini, idarenin taraf oldugu sozlesmelerden bir¢ogunun 6zel hukuk sozlesmesi niteli-
ginde oldugunu” belirtmigtir.”

Organik 0Ol¢it kapsaminda incelenmesi gerektigine inandigimiz bir diger konu ise 6zel hukuk kisi-
lerinin kendi aralarinda yapmis olduklar1 s6zlesmelerin herhangi bir kosulda idari nitelik tasiyip tasi-
mayacagidir. Doktrinde bu konuya iliskin hakim goriisiin “iki 6zel hukuk kisisinin kendi arasinda
yapmis oldugu sézlesmenin idari sézlesme olarak kabul edilemeyecegi, taraflardan birinin idare ol-
mast gerektigi” seklinde oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.* Ancak Fransa’da Uyusmazlik Mah-
kemesi 1963 yilinda verdigi kararda,* imtiyaz sahibi olan sirketle miiteahhit arasinda imzalanan soz-
lesmeyi, taraflar devlet adina faaliyette bulundugu ve s6zlesme kamu hizmetinin gériilmesine iliskin
oldugu sebepleriyle idari bir s6zlesme olarak nitelendirmistir.** Bu karar1 degerlendiren Cal, “kamu
yararmna iliskin oldugu siirece, kimlerin arasinda yapudiginin bir onemi bulunmaksizin biitiin sozles-
melerin idari sozlesme olarak kabul edilebilecegini” belirtmistir.* Tirk hukukunda ilgili kararin, anla-
yisin gecerli olmasina yonelik herhangi bir uygulamaya ya da diizenlemeye rastlanmamaktadir. Ancak
iilkemizde imtiyaz yolu ile yerine getirilen telefon, telekomiinikasyon hizmetlerinde farkli operatorler
arasindaki baglantinin saglanabilmesi igin 6zel hukuk kisileri arasinda imzalanmas1 gereken ara bag-
lant1 sozlesmesi idari s6zlesme olarak kabul edilmistir.*

Sonug olarak, organik 6lgiit idari sozlesmelere iliskin ¢ok temel bir hususu barindirmak ve taraf-
lardan birinin idare olmasi gerektigini belirtmekle birlikte bu 6l¢iitiin idari s6zlesmelerin nitelendiril-
mesinde tek basina yeterli olmadig1 asikardir. Oncelikle idare agirlikli olarak kamu hizmetlerini yerine
getirme amaciyla hareket ediyor ve idarenin faaliyetlerinin biiylik ¢cogunlugu kamu hukuku sinirlar
igerisinde gercgeklesiyor olsa dahi idarenin 6zel hukuk sozlesmesi yapabilme yetkisinin bulundugu

2 BILGEN, s. 23.
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tesi Sosyal Bilimler Enstitust, Kocaeli, 2010, s. 13.
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255.
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konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Bu kapsamda idare adina faaliyet gosteren kamu tiizel kisileri-
nin kendi aralarinda veya 6zel hukuk kisileriyle yapacaklar1 6zel hukuk sozlesmelerini aciklamakta
organik 6l¢lt yetersiz kalacaktir. Ayrica iki 6zel hukuk kisisinin kendi arasinda yaptig1 sozlesmenin
idari bir nitelige sahip olabilmesi durumu da tartismalidir. Yargi organlarinin somut olayin 6zellikleri-
ne bagli olarak, kamu yararinin 6n planda oldugu bir durumda yapilan sézlesmeyi, 6zel hukuk kisileri
arasinda olsa dahi, idari s6zlesme sayabilmeleri miimkiin olacaktir.

B. Sozlesmenin I¢erigine Yonelik (Maddi) Olgiit

Organik 0l¢iitlin idarenin sdzlesmelerinin birbirinden ayirt edilmesinde yeterli olmamas1 dolayi-
styla yargi organlarinin farkli yontemlere basvurdugu goriilmiistiir. Bu yontemler s6zlesmenin tarafla-
rindan ziyade sézlesmenin igerigine yoneliktir. Maddi 6l¢iit kapsamindaki yargi kararlari idari sézles-
melerin 6zel hukuk sézlesmesinde goriilemeyecek sartlara sahip olmasi gerektigi, 6zel hukuku asan
sartlara ve rejime tabi olmasi gerektigi ve kamu hizmetine yonelik olmasi gerektigi seklindedir.®

1. Kamu Hizmeti ile iliskili Olma

Duguit ve Jéze tarafindan® ortaya atilan bu goriis, idari s6zlesmelerin kamu hizmetlerine yonelik
olmasini ve kamu hizmetleri ile belirli bir baglanti icerisinde bulunmasi gerektigini belirtmektedir.
Kamu hizmeti, idarenin gerceklestirmesi gereken temel faaliyetlerinden birisidir ve idari sozlesmelerin
nitelendirilmesinde yargi organlarinin bu kavrama bagvurmalar1 dogaldir. Ancak her ne kadar kamu
hizmeti kavrami, idare hukukunun temel kavramlarindan biri olsa da bu kavramin herkes tarafindan
kabul edilen bir tanim1 mevcut degildir. Doktrindeki ¢alismalar incelendiginde bu kavrama yonelik
bir¢ok farkli tanimin yapildigina rastlayabilmek miimkiindiir. Biz kamu hizmetinin tanimi konusunda,
Bilgen’in, “gériilmesinde kamu yararimin bulundugu, toplumsal bir ihtiyaci karsilamak amaciyla kamu
tiizel kigileri tarafindan veya onlarin denetimi altinda gerceklestirilen faaliyetler” ifadesini kullanmay1
uygun buluyoruz.”

Kamu hizmeti ile ilgili iizerinde durulmasi gereken bir bagka husus da bu kavramin dogas1 geregi
dinamik bir yapiya sahip olmasidir. Bu yap1 nedeniyle kamu hizmetinin sinirinin net bir sekilde belir-
lenebilmesi konusunda gii¢liik yasanmasi normal karsilanmaktadir. Teknolojinin gelismesi ile toplum-
sal ihtiyaclarin da kapsami genislemis, dolayisiyla idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmet-
lerin sayis1 artmigtir. Kamu hizmetlerinin belirlenmesi genel olarak idari bir tercih oldugundan hangi
faaliyetlerin bu kapsama dahil edilecegi konusunda ¢esitli tutarsizliklar yasanabilmesi miimkiindiir.
Belirttigimiz iizere, kamu hizmetinin tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesinde yaganabilmesi
muhtemel sorunlar, idari sdzlesmelerin nitelendirilmesinde de kamu hizmeti dl¢utinin uygulanabil-
mesini zorlastirmaktadir.® Idari s6zlesme kavrammin igerisinde barindirdig1 tezat durum kamu hizmeti
ol¢iitiinde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kamu hizmetleri genel olarak kamu hukukuna cer-
cevesinde degerlendirilirken sozlesme ise 6zel hukuk kokenli bir kavram olup bir 6zel hukuk araci
olarak kargimiza ¢ikar.”* Burada kamu hizmetlerinin s6zlesme yoluyla yerine getirilmesi halinde s6z
konusu kamu hizmeti ile sdzlesme arasinda siradan bir iligki olmasi yeterli degildir; belirli seviyede bir
baglanti bulunmasi gerekmektedir.” Bu baglantinin boyutu ise sozlesme iliskisinin kuruldugu hukuki
diizleme gore farkliliklar gosterecektir.*
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Kamu hizmeti giinlimiizde hi¢ siiphesiz kamu hukukunun, 6zellikle idare hukukunun, temel kav-
ramlarindan biri haline gelmistir. Bu 6zelligi dolayisiyla giiniimiizde idari s6zlesmelerin nitelendiril-
mesinde ana 6lgiitlerden biridir. 1873 yilinda Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin “Blanco” karari ile
birlikte idare hukukunu derinden etkileyen bir zihniyet degisikligi meydana gelmis, kamu hizmeti
kavrami idare hukukunun kapsamini belirlemede temel bir Olgiit halini almistir.” Blanco kararinin
etkileri ise ilk defa 1903 yilinda verilen “Terrier” kararinda kendini gostermektedir.” Bu karara gore,
kamu hizmetinin teskilatina ve isleyisine dair her tiirlii eylem idari nitelikte olup idari yarginin gérev
alanina dahildir.* Fakat bir kamu hizmeti yerine getirilecegi zaman idare kamu tiizelkisisi olmasi do-
layisiyla sahip oldugu imkanlardan yararlanmak yerine 6zel hukuk kisisi olarak faaliyette bulunmay1
tercih edebilir.®

Organik olgiitii incelerken sdyledigimiz idari sozlesmeler i¢in temel teskil etme durumu kamu
hizmeti kavramu igin de gegerliligini korumaktadir. Blanco karariyla ortaya atilan kamu hizmeti kav-
rami, idare hukukunun ve idari yarginin kapsaminin belirlenmesinde kilit bir rol oynamistir. Bu sebep-
le idarenin s6zlesmelerinin nitelendirilmesinde en sik bagvurulan olgiitlerden biri olmasi da dogal ka-
bul edilmektedir. Ancak organik 6l¢itu ele alirken belirttigimiz gibi gerek tanimlanmasi gerek dina-
mik yapisi ve kapsaminin belirlenmesinin zor olmasi nedeniyle, idarenin s6zlesmelerinin nitelendiril-
mesinde kamu hizmeti 6l¢iitii de tek basina her zaman yeterli degildir.

2. Ozel Hukuku Asan Sartlar icerme (Kamu Giicii)

Maddi olgiitiin diger bir goriiniimii ise Hauriou’nun® ileri siirdiigii kamu giicii 6lgiitii bir baska
deyisle idari so6zlesmenin 6zel hukuku asan, 6zel hukukta goriilmesi miimkiin olmayan sartlara sahip
olmasidir. Fransa’da, Conseil d’Etat’in 1912 yilinda verdigi “Granits des Vosges” karariyla hukuki
zemin kazanan bu 0lgiit, idari s6zlesmenin nitelendirilmesinde kamu hizmetleriyle iliskisine degil,
s6zlesmenin hiikiimlerine bakilmasi gerektigini ortaya koymustur.”” Ozel hukuk ele alindiginda, birbi-
rine esit iki iradenin serbestge karsilikli uyusmalari sonucunda sézlesme iliskisinin kuruldugu gériil-
mektedir. Ancak s6zlesme kavraminin idare hukukuna dahil olmasiyla beraber kamu hukukunun ge-
tirdigi farkl niteliklere sahip olacagi da bilinen bir durumdur. Ozel hukuku asan sartlar igerme 6lgiitii
hukukumuzda Bilgen tarafindan desteklenmis, “séz konusu sartlar kamu giicii ayricaliklart nedeniyle
ozel hukuktan ayrilan sartlar olarak belirtilmis, sézlesmenin idari niteliginin 6zel hukuk sozlesmele-
rinden farkli olarak icerdigi hiikiimlerden kaynaklandigi” ifade edilmistir.*

Idari sézlesmelerin idare hukuku rejiminin gerekleri sonucunda 6zel hukuk sdzlesmesinden farkls,
iistiin kabul edilebilecek 6zellikler gosterebilmesi normaldir. Ancak buradaki asil sorun, kamu hizme-
tini incelerken de ifade ettigimiz {izere kavramin igeriginin belirsizliginden meydana gelmektedir. Bir
bagka ifadeyle, 6zel hukuku asan sartlarin nasil ayirt edilebilecegi, bu sartlarin neler oldugu konusunda
net bir sdylem mevcut degildir Sonug olarak kamu giicii 6l¢iitiiniin uygulanabilirligi yargi organlarinin
yorumuna birakilmistir. Bu durum da kamu giicii 6lgiitli olarak adlandirilan 6zel hukuku asan sartlar
icerme Olgiitiiniin uygulanmasinda problemler meydana getirmektedir. Tekinsoy, “ozel hukuku asan
sartlart belirlemenin zor oldugunu belirtmis, kamu giicii él¢iitiine dair en biiyiik problemin 6zel huku-
ku asan sartlarin tamimlanmast oldugunu” ifade etmistir.® Cal ise, “kamu glicl 6lcuting bir idari
sozlesme olgiitii olarak kabul eden goriise karsi ¢ikarak, kamu giiciiniin bash basina bir él¢iit olarak
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degerlendirilebilmek icin isabetsiz ve yetersiz oldugunu” ileri siirmiistiir.*® Idari s6zlesmelerin barin-
dirdig1 6zel hukuku asan sartlari, kamu giicii yetkisini ayirt etme konusundaki giicliikleri bertaraf ede-
bilmek amaciyla, Conseil d’Etat verdigi kararlarda 6zel hukuku asan sartlara iliskin belirli kistaslar
ortaya koymustur. Buna gore mahkeme, idarenin sdzlesme iliskisinde sahip oldugu “sozlesmenin diger
tarafini denetleyebilme, sozlesmede tek tarafli olarak degisiklikler yapabilme, re’sen hareket edebilme
ve yargiya basvurmaksizin alacagim elde edebilmesi ve benzeri yetkilerini” 6zel hukuku asan sartlar
olarak kabul etmistir.*>

3. Ozel Hukuku Asan Rejime Tabi Olma

Fransa’da 1973 yilinda, Conseil d’Etat’mn “Riviére du Sant” karariyla® ortaya atilan bu goriis, ida-
ri sdzlesmenin 6zel hukuku asan sartlar icermesi yerine, bu sdzlesmenin ayr1 bir rejime tabi olmasini,
sozlesmeye Ozel olarak uygulanacak belli hukuk kurallarinin mevcut olmasini ifade etmektedir. S6z
konusu kararda, Fransa’da elektrik ileten ve elektrik iireten iki girket arasinda yapilmig bir sézlesme,
herhangi bir sekilde kamu hizmeti ile iligkisi olmamasia ve 6zel hukuku asan sartlar icermemesine
ragmen idari sozlesme olarak kabul edilmistir.®® Mahkeme, sézlesmeye uygulanacak belirli yasa hi-
kiimlerinin bulundugunu ve bu hiikiimler bir arada degerlendirildiginde 6zel hukuku asan bir rejimden
soz edilebilecegini ifade etmistir.* Burada ifade edilen s6zlesmenin 6zel bir diizenlemeye tabi olmasi
durumu konuya farkli bir bakis acis1 saglamaktadir. Ozel hukuku asan rejim 6lgiitii ile sézlesmenin
nitelendirilmesinde sézlesmenin igeriginin incelenmesinden ziyade bir rejimin ele alinmis olmasi bu
olgiitiin diger maddi olgiitlerden farkini gozler oniine sermektedir.® Ancak bu 6l¢itin temelde 6zel
hukuku asan sartlar icerme Olciitiinden ayirt edilebilecek derecede fark igermedigini belirten goriisler
de mevcuttur.*®

C. idari Sozlesme Olgiitleriyle A¢iklanmasi Miimkiin Olmayan Faaliyetler

Doktrinde tartigmalara ve yargi kararlarina konu olan, giiniimiizde temel olarak kabul edilen idari
sozlesme Olciitlerini 6nceki basliklarda ele almaya calistik. S6z konusu oOlgiitlere iliskin degerlendir-
melerimize sonu¢ boliminde genel olarak yer verecegiz, ancak 6ncesinde bu 6lgiitlerle agiklanamayan
belirli faaliyetlerden ve idari sdzlesme Olglitlerine farkli bir bakis agis1 getiren rekabet yaklagimindan
s0z etmekte yarar gorlyoruz.

Idari sdzlesme olgiitleri, doktrin ve ictihat kaynakli olmalar1 dolayisiyla yasal bir zemine sahip
degildir. Bu nedenle yargi makamlarinin her olayda bu oélgiitleri aynen uygulamalarin1 beklemek de
miimkiin degildir. Ayrica bazi faaliyetlere dair sdzlesmelerin niteligi konusunda da doktrin ile yargi
ictihatlarinin farkli degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Kamu hizmetleri ve idarenin faali-
yetlerinin kapsaminin genislemesi sebebiyle idarenin biitiin s6zlesmelerinin idari s6zlesme olgiitleriyle
aciklanabilmesi olanak disidir. Burada idari sézlesme dlgiitleriyle agiklanabilmesi miimkiin olmayan
baz1 durumlari incelenecektir.

[k 6rnegimiz orman ve maden isletme sozlesmeleridir. Bu s6zlesmelerin igerik bakimindan her-
hangi bir kamu hizmeti ile baglarimin bulunmadig: goriilmektedir. Buna ragmen, s6z konusu sézlesme-
ler idari s6zlesme olarak nitelendirilmislerdir. Bu durumun arkasinda yatan sebebe iliskin olarak dokt-
rinde ¢esitli goriisler mevcuttur. Bu gortisler, “orman ve madenlerin devletin h&kimiyetinde olan ve
tasarruf edebilecegi kabul edilmesi, orman ve madenlerin tasidiklar: 6nem, iilkenin gelecegini etkile-
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me potansiyeline sahip konumda bulunmalari nedeniyle idari sozlesme kabul edilerek bir kamusal
korunma saglama gerekliligi” seklinde siralanabilir.”

Gaz, su ve elektrik gibi ticari nitelikli kamu hizmetlerinin gortlmesinde, bu hizmetlerden yararla-
nanlarla idare arasinda yapilan abonman soézlesmeleri de idari sdzlesme OSlgiitleriyle agiklanmasi gii¢
faaliyetlerdendir. Organik 0l¢iit ac¢isindan bakildiginda idare abonman sdzlesmelerinin taraflarindan-
dir, maddi o6lgiit agisindan bakildiginda ise ifade ettigimiz iizere bu sozlesmeler kamu hizmetlerine
iliskindir ve s6zlesme iliskisi i¢erisinde idareye 6zel hukuk s6zlegmelerinde goriilmeyen ¢esitli yetki-
ler tanmmustir.” {lging olan durum, biitiin idari sézlesme &lgiitlerini karsiliyor olmasina ragmen abon-
man s6zlesmelerinin bir 6zel hukuk s6zlesmesi olarak kabul ediliyor olmasidir.” Doktrinde, bu duru-
ma yonelik olarak, “idari yarginin géorev alanumn daraltildigi, idari yargt kolunun etkisizlestirilmeye
calisildigi” yorumlari yapilmistir.® Abonman sozlesmelerine iliskin bu durum, idari s6zlesme olgiitle-
rinin eksikligini gozler dniine sermektedir.

Idari sézlesme dlgiitleriyle agiklanamayan faaliyetlere bir baska 6rnek ise istikraz sdzlesmeleridir.
Idarenin ¢esitli senetler aracilifiyla dzel hukuk kisilerinden borg almasi olarak nitelendirilebilecek bu
sozlesmelerde herhangi bir sekilde kamu hizmeti baglantis1 bulunmamakla beraber, s6zlesmeye konu
olan senetler hacizden muaf tutulmakta ve para olarak islem gérmektedirler.* Goriildugii tizere, 6zel
hukuku asan sartlar olgiitii dolayisiyla istikraz sdzlesmeleri de idari sdzlesme sayilmistir. Ozel, bu
nitelendirmenin yanlis olduguna dikkat ¢cekmis, “sozlesmede idareye taninan yetkilerin idari nitelikteki
sozlesmelerden farkl olan sozlesmelerde de goriilebilecek nitelikte oldugunu” ifade etmistir.” Cal’a
gore ise “istikraz sozlesmelerine idari nitelik atfedilmesinin asil nedeni, kamu bor¢lanmalart konusu
ile iilke gelecegi arasinda stki bir iliski bulunmasidir.”®

Sozlesme oOlgiitleriyle agiklanamayan faaliyetlerle ilgili olarak ele alacagimiz son 6rnek ise bayindir-
lik sozlesmeleridir. Bu sozlesme tiiriiniin nitelendirilmesinde de abonman sozlesmelerinin nitelendiril-
mesinde goriilen durumun farkli bir 6rnegi mevcuttur. Tirk hukukunda bayindirlik s6zlesmeleri, sdzles-
menin bir tarafi idare olmasina, sd6zlesmenin kamu hizmeti ile ilgisinin bulunmasina ragmen 6zel hukuk
sOzlesmesi olarak nitelendirilmistir. Doktrinde bu konu bayindirlik sézlesmelerinin ekonomik olarak
iilkeye etkisi yoniinden tartisiimaktadir. Ozel, konuya iliskin olarak, “kamu yarar: barindiran, iilke eko-
nomisine ciddi boyutlarda etki edebilme ve kamuya ciddi zararlar verebilme potansiyeline sahip olan
bayindirlik sozlesmelerinin dogrudan ozel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilmesi yerinde degildir”
ifadelerini kullanmistir.** Bu konuda idari s6zlesme olgiitlerine bagvurulmalidir. Bunun sebebi de konuyu
kamusal alana tastyarak kamusal bir korunma saglamanin gerekli olmasi diisiincesidir.®

Idari sozlesme &lgiitleri ve bu 6lgiitlerle agiklanamayan faaliyetler bir biitiin olarak ele alindiginda, ida-
renin yapmis oldugu sézlesmelerin nitelendirilmesi konusunda bir uzlasma bulunmadigi, 6l¢iitlerin idarenin
faaliyetlerini agiklamakta tek baglarina veya zaman zaman birlikte kullanilmalarina ragmen yetersiz kaldik-
lart goriilmektedir. Doktrinde bu 6lgiitlerin birlikte kullanilmasini elestiren goriisler de mevcuttur.®® Glni-
miizde halihazirda kullanilan idari s6zlesme olgiitlerini degerlendiren Cal, “bir sozlesmenin idari sozlesme
olarak nitelendirilmesinin temelinde kamusal korunma diisiincesinin, gerekliliginin yattigini ifade etmekte-
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OZEL, s. 208-209.

GAL, Sedat: “Kamu Istikraz Sozlesmelerinin Hukuksal Niteligi Uzerine Notlar”, Kazanc: Hakemli Hukuk Dergisi, 2009, Say1 63-64, s.
91.

OZEL, 209.
OZEL, 209.
GOZLER, s. 48.
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dir. Bu ifadeyi kullamirken, idari sozlesme 6l¢iitlerinde kullanilan kamu giicii, kamu hizmeti kavramlarmn
gortinen tammlarimdan, gortiniirde ifade ettiklerinden ziyade koruduklarr amaglarin, nedenlerin incelen-
mesi gerektigini” belirtmistir.”” Bak(-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1 Projesi’ne dair s6zlesmeleri 6rnek gosteren
Cal, “bu sozlesmelerde herhangi bir kamu malimin kullamilmadiginin, herhangi bir sekilde kamu hizmeti
Sfaaliyetiyle iliski olmadigimin altimi ¢izmis, idari sozlesme olgiitleri bakimindan degerlendirildiginde bu
sozlesmeleri idari sozlesme sayma olanaginin bulunmadigini” ifade etmistir.*

D. idari Sozlesme Olgiitlerine Farkh Bir Bakis A¢isi

Idari s6zlesme olgiitlerine dair son olarak bu &lgiitlere farkli bir bakis agis1 getiren idarenin so6z-
lesmelerini rekabet ve tekel kavramlart ekseninde degerlendiren ekonomik yaklagima yer vermeyi
uygun buluyoruz. S6z konusu yaklagim, yeni bir idari sdzlesme 6l¢iitii ortaya koymaktan ziyade reka-
bet kavramiin idarenin sozlesmelerini nitelendirme konusunda 6nemli olabilecegi diisiincesi ve “ha-

lihazirda mevcut olan sozlesme élgiitlerini daha iyi anlayabilme amaciyla”® ileri siiriilmiistiir.

Rekabet yaklagimina gére 6zel hukuk kisileri veya idare tarafindan topluma sunulan kamu hiz-
metleri, hukuken veya hizmetin niteligi geregi dogal olarak tekel alan1 seklinde belirlenebilir.” Dogal
tekellerde faaliyetin niteligi geregince belirlenen kisiden bagkasinin hizmeti sunabilmesi miimkiin
olmazken, hukuki tekel kapsaminda hizmetin yalnizca belirlenen kisi tarafindan goriilmesi bir tercih
olarak degerlendirilebilir. Dogal tekellerde, hizmetin niteligi dolayisiyla rekabet faktoriinden s6z edi-
lemeyecektir." Bu durumda kamu hizmetinin gerektigi gibi topluma sunulamamasi hali nedeniyle
problemlerle karsilasmak miimkiindiir.” Bireylerin soz konusu tekeller karsisinda zor durumda kal-
mamasi i¢in, tekel eliyle yiiriitiilen hizmetlere kamusal nitelik atfedilmesi ve kamu hukuku rejimi kap-
saminda simirlamalara tabi tutulmasi gerekliligi ileri stiriilebilir.” Burada kamusal korunma gereklili-
ginin etkilerinin bulundugu sdylenebilir.™

Kamu hizmetinin ve idarenin faaliyetlerinin temel amaci olan kamu yararinin tekel olmayan, re-
kabetin saglanabildigi alanlarda nasil saglanacag1 ise ayri bir tartisma konusudur. idarenin yani sira
0zel sektoriin de faaliyet gbstermesine olanak taninan bir kamu hizmeti alaninda, eger yeterince reka-
bet saglanabiliyor, hizmet gerektigi gibi topluma sunulabiliyorsa bu kamu hizmetinin kamusal alana
tagmarak kamu hukuku rejimine gore yerine getirilmesi, kamusal korunma gerekliliginin saglanmasi
icin gegerli bir neden bulunamamaktadir.” Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki, s6z konusu kamu hizmeti
alaninda rekabetin yeterli olmasi buradaki ana 6lgiittiir ve rekabet fiili olarak da isliyor olmalidir.™

Rekabet yaklasiminda maddi 6lgiitiin daha iyi anlasilabilmesi ve asil olarak idari sdzlesme 6lgiit-
lerinin gériinen kismindan ziyade bu 6l¢iitlerle amaglananin ne oldugunun ortaya konulabilmesi hedef-
lenmistir. Kamu hizmetlerinin sunulmasimin temelinde yatan kamu yarar1 diisiincesi, idari sozlesme
Olciitlerini belirleme ve uygulamada toplum menfaatinin asil 6l¢iit olarak g6z o6niinde bulundurulma-
styla saglanabilir. Eger toplum menfaati yeterli rekabet ortaminin saglanmasi sonucunda kamu hizme-
tinin gerektigi gibi yerine getirilmesi ile tatmin edilebiliyorsa s6z konusu kamu hizmetini kamusal bir
zemine tastylp kamu hukuku kurallartyla sinirlamanin, hizmete miidahale etmenin bir gereklilik olma-
digindan soz edilebilecektir.

6 CAL, Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu, s. 253-254.

CAL, Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu, s. 253-254.
CAL, Idari Sozlesmelerde Ol@iit sorunu, s. 226.

CAL, Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu, s. 255-265.
CAL, Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu, s. 255-265.
GAL, Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu, s. 255-265.
GAL, Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu, s. 255-265.
CAL, Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu, s. 255-265.
CAL, Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu, s. 255-265.
CAL, Idari Sozlesmelerde Ol@iit Sorunu, S. 255-265.
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Teknolojinin ve toplum ihtiyaclarinin giinden giine gelismesi ve degismesi sonucunda idarenin fa-
aliyet alan1 geniglemis, sunmakla yiikiimlii oldugu kamu hizmeti sayis1 artmistir. Bunun sonucu olarak
da idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin her birini kendi personeli ve maddi
imkénlariyla sunabilmesi miimkiin gériinmemektedir. Tek tarafli islem yapma yetkisine sahip olan
idare, kamu hizmetlerini yerine getirirken kendi arasinda veya 6zel hukuk kisileriyle sozlesme iligkisi
kurabilme yetkisine de sahiptir. Idarenin sdzlesmelerinin hangi hukuk dalma tabi olacag: ise uzun
siiredir devam eden bir tartisma konusudur.

Idarenin sozlesme olgiitlerini degerlendirmeye gegmeden dnce, bu 6lgiitlere neden gerek oldugu,
neden bir sdzlesmenin idari veya 6zel hukuk sézlesmesi olarak belirlenmesi gerektigi sorusunun (ze-
rinde durulmalidir. Idari sdzlesme 6lgiitlerinin, bir sézlesmenin idari veya 6zel hukuk sdzlesmesi ola-
rak ayirt edilmesinin idari sozlesmelere sekli olarak bir etkisinin olmadigini, asil olarak kurulan so6z-
lesme iliskisinin nitelendirildigini idrak etmek gerekir.” Idari sézlesme &lgiitleriyle temelde incelen-
mesi gereken idari s6zlesmenin yapilmasiyla ortaya ¢ikan iligskinin idari nitelik tasiyip tasimadigidir.”
Bu incelemenin de sonucu, idarenin sdzlesmelerine hangi hukuk kurallariin uygulanacaginin ve soz-
lesmelerden dogan uyusmazliklarda hangi yargi koluna bagvurulacaginin belirlenmesi seklinde olacak-
tir.

Idari sézlesme olgiitleri, idari yargi makamlarmin kararlarinda kullandig1 yontemlerin doktrinde
uzun siliren ¢aligmalarla sistematiklestirilmesi sonucunda ortaya konulmustur. Bu dogrultuda, idarenin
sozlesmelerini birbirlerinden ayirt etmek i¢in organik ve maddi Ol¢iitler belirlenmistir. Organik 6lgiite
gore bir sozlesmenin idari sdzlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in taraflarindan birinin idari olmasi
gerekmektedir. Ozel hukuk kisilerinin kendi aralarinda yaptiklar1 sézlesmeler kamu hizmetine iliskin
olsa veya taraflar idare adina hareket ediyor olsalar dahi idari sézlesme olarak kabul edilemez. Maddi
Olciit ise kendi igerisinde farkli yaklagimlar barindirmaktadir. Bu yaklagimlar; sézlesmenin kamu hiz-
metleriyle bir iligkisinin bulunmasi, 6zel hukuku asan sartlar igermesi veya 6zel hukuku asan, kendine
6zgl bir rejime tabi olmasi yoniindedir.

So6zlesmenin taraflarina yonelik olan organik 6lg¢iit, idari sdzlesmelere yonelik ¢ok temel bir husu-
sa yonelik olmakla birlikte bu 6l¢iitiin gliniimiizde etkisinin azaldig1, yetersiz kaldig ileri siiriilebilir.
Ciinkii idarenin yaptig1 biitiin s6zlesmelerin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi miimkiin olma-
yip taraflardan birinin idare oldugu bir 6zel hukuk sézlesmesinin yapilabilmesi gayet dogaldir. Ayrica
iki 6zel hukuk kisisinin kendi aralarinda yaptig1 soézlesmelerin de idari s6zlesme sayilabilir olmasi
organik ol¢iitiin belirleyiciliginin azaldigina 6rnek olarak gosterilebilir.

Organik o6l¢iite nazaran maddi 6l¢iit yaklasimlariin giiniimiizde daha etkili olduklarini sdyleye-
bilmek miimkiin olmakla birlikte, bu ol¢iitler de kendi i¢lerinde ¢esitli problemler barindirmaktadir.
Maddi 6lgiitiin yargi kararlarinda en sik rastlanan goriiniimi olan kamu hizmeti 6lgitu, kamu hizmet
kavraminin idare hukuku alaninda 6nemi diisiiniildiigiinde biiylik bir yere sahiptir. Ancak burada da
kamu hizmeti kavraminin tanimlanmasinda yasanan giicliikler ve bu kavramin dinamik yapist nede-
niyle kapsaminin belirlenmesinin zor olmasi uygulamada sorun teskil edebilmektedir.

Maddi 6lgiitlin bir diger goriiniimii olan ve 6zel hukuku asan sartlar olarak ifade edilen kamu giicii
olgutl ise “belirleyicilik agisindan eksik olmast ve soz konusu sartlarin giiniimiizde ozel hukuk sozles-
melerinde goriilememesi durumunun gergekgi olmamasi” nedenleriyle elestirilmektedir.” Belirleyici
olmak bakimindan eksik olma hususunu, 6zel hukuku astigi iddia edilen sartlarin hangileri oldugu
konusunda goriis birligi olmamasina baglayabilmek miimkiindiir. Ozel hukuku asan rejim ise tam bir

77 TEKINSOY, Idari Sézlesmelerde Olgiit, s. 224.

TEKINSOY, Idari Sézlesmelerde Olgiit, s. 224.
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0lciit olmak i¢in yetersiz bulunmus, 6zel hukuku asan sartlardan biiyiik bir farklilik getirmedigi diisiin-
cesiyle elestirilmistir.

Idarenin sézlesmelerinin nitelendirilmesinde s6zlesme &lciitlerinin konumlarini incelemeden 6nce
bu s6zlegmelerin kanunla nitelendirilebilmesi hususu da ele alinmalidir. Hig siiphesiz idarenin sézles-
melerinin hangi hukuk dalina tabi olacagi, 1982 Anayasasi’nin 47/4. maddesinde ifade edildigi lizere
kanunlarla belirlenebilir. Bir s6zlesmeye uygulanacak hukuk kurallar1 kanun yoluyla belirlenmisse
idari sozlesme Olgiitlerine bagvurabilmek miimkiin degildir. Bu nedenle kanun koyucuya sézlesmenin
niteligini belirleme konusunda 6nemli bir yetkisi verilmis olsa da bu yetki sinirsiz degildir. S6z konu-
su kanunun Anayasa’ya uygunluk denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilabilecek ve bu yolla
kanun koyucunun takdir yetkisi denetlenebilecektir.

Idari sozlesme 6lciitlerine donecek olursak, yukarida ifade ettigimiz nedenlerle bu Slgiitlerin tek
baslarina veya bir arada kullanildiklar1 halde giiniimiizde idarenin faaliyetlerini agiklama konusunda
yetersiz kaldiklari, sdzlesmeleri nitelendirmede agirlikli olarak sdzlesmenin igerigine yonelik saptama-
larda bulunduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle idarenin abonman s6zlesmesi, bayindirlik sézlesmesi ve
benzeri faaliyetlerine dair sdzlesmeler idari sozlesme oOlgiitleriyle ortlismemektedir. Buradaki uyus-
mazligin idari s6zlesme Ol¢iitleriyle agiklanamama durumunun, idari sézlesme 6lgiitii olarak karsimiza
cikmayan ancak bir s6zlesmeye kamusal nitelik taninmasinda 6énemli bir yere sahip olan kamusal ko-
runma gerekliligi, s6zlesmeyi kamusal alana tagiyarak idarenin miidahil olabilmesini saglama diisiin-
cesi ile bir bagmin bulundugunu diisiiniiyoruz. S6z konusu diisiince her ne kadar géz 6niinde olmasa
da idarenin s6zlesmelerinde 6lgiitlerle agiklanamayan durumlarin ifade edilebilmesinde *““arkada yatan
neden” olarak mevcut oldugu ileri siiriilebilir.* Kamusal korunma gerekliliginin 6n plana ¢ikartilmasi
aslinda idari s6zlesme Olgiitlerinin uygulamay1 yansitma konusunda eksikligini ifade etmek igindir.
Idarenin sézlesmelerini sadece sozlesmelerin igerigine ve bicimsel dzelliklerine bakarak agiklayabil-
mek miimkiin gériinmemektedir. Bu so6zlesmelere disaridan, farkli bir bakis agisiyla yaklagmak, nite-
lendirme sorununu asabilmek agisindan bir ¢6ziim saglayabilir. Rekabet yaklasiminin da burada ifade
ettigimiz sekilde, uygulamay1 yansitmak agisindan 6nemli bir yer tuttuguna ve idari sézlesme 6l¢iitle-
rine farkli bir bakis ag¢is1 kattigina inaniyoruz.

8 CAL, ldari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu, s. 253; OZEL, s. 200.
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Oz

Kamu diizeni devletin varligini idame ettirebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bireylerin
saglikli, huzurlu ve giivenli bir sekilde yasamalar1 durumunu ifade eden kamu diizeni, ekonomik
kamu diizenini de igine alan genis bir kavramdir. Dolayisiyla ekonomik kamu dizeninin korun-
mast, kamu diizeninin de korunmasina katki saglayacaktir. Ekonomik kamu diizeni, ekonomik
iligkilerin giiven ve diizen igerisinde bulunmasi durumu olarak tanimlanmaktadir. Kamu ihalele-
rinde kamu kaynaklarinin ve harcamalarinin finansal agidan yonetimi s6z konusu oldugundan, bu
alanda yapilan diizenlemeler ve olusturulacak etkin bir denetim mekanizmasi ekonomik kamu
diizeni agisindan 6nemlidir. Aksi halde 6nemli ekonomik kayiplar ve yolsuzluklar s6z konusu
olabilir. Iste bu ekonomik kamu diizenini saglama amaciyla kamu ihale mevzuatinda birtakim
ilkelere yer verilmistir. Bu ilkelerden rekabet, esitlik ve kaynaklarin verimli kullanilmast bu ma-
kalenin konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda sz konusu ilkeler Kamu Thale Kurulu (KiK),
Rekabet Kurumu (RK) ve yargi kararlari 1s181nda agiklanmustir.

Abstract

Public order is significant in terms of maintaining the existence of the state. Public order, which
expresses the health, peaceful and safe life of individuals, is a broad concept that includes the
economic public order. Therefore, protection of the economic public order will contribute to the
protection of the public order. Economic public order is defined as a state of trust and order in
economic relations. Since the financial management of public resources and expenditures is in
question in public tenders, regulations made in this field and an effective control mechanism to be
established are important for the economic public order. Otherwise, significant economic losses
and corruption may occur. A number of principles are included in the public tender legislation in
order to ensure this economic public order. Among these principles, competition, equality and
efficient use of resources constitute the subject of this article. In this context, these principles are
explained in the light of the decisions of Public Tender Board, Competition Board and judiciary.
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GIRIS

Gunlmizde ekonomik kamu diizeninin korunmasi i¢in birtakim anayasal ve yasal diizenlemeler
konulmustur. Turkiye’de 1961 Anayasasi’nin ekonomik diizen dngérmesi, donemin en 6nemli 6zel-
ligi olarak s6ylenmekte olup 1982 Anayasasi da ekonomik diizene iliskin bir¢ok hiikiim 6ngérmek-
tedir. 1982 Anayasasi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugunu ifade ettikten
sonra, ekonomik diizen agisindan iki 6nemli hak ve 6zgiirliik olan miilkiyet hakki (m. 35) ile ¢alis-
ma ve sozlesme Ozgiirliiglinii (m. 48) diizenlemistir. Ayrica Anayasa’nin “Kamulastirma” baslikli
46. maddesi, “Devletlestirme ve Ozellestirme” baslikli 47. maddesi, “Planlama; Ekonomik ve Sos-
yal Konsey” baslikli 166. maddesi, “Piyasalarin Denetimi ve Dig Ticaretin Diizenlenmesi” baslikli
167. maddesi, “Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi” baglikli 168. maddesi, “Ko-
operatifciligin gelistirilmesi” baglikli 171. maddesi, “Tiiketicilerin korunmasi1” baglikli 172. maddesi
ve “Esnaf ve sanatkarlarin korunmasi” baglikli 173. maddesi de ekonomik kamu diizenine iliskin
dizenlemelerdir.

Kamu ihale siirecindeki uyulmasi gereken kurallar1 ve yaptirimlar diizenleyen 4734 sayili1 Ka-
mu ihale Kanunu (KK),2 mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetin korunmasi amaciyla gerekli denet-
leme ve diizenlemeleri kapsayan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK),* ge-
nel bltceye dahil dairelerle katma butceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet,
yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima islerini diizenleyen 2886 sayili Dev-
let Thale Kanunu (DK)* ve riisvet ve yolsuzlukla miicadele etmek amaciyla kamu gorevlileri ile bazi
diger kisilerin mal bildiriminde bulunmalarini, bildirimlerin yenilenmesini, mal edilmelerin deneti-
miyle, haksiz mal edinme veya ger¢ege aykirt bildirimde bulunma halinde uygulanacak hiikiimleri,
bazi su¢lardan dolay1 kamu gorevlileri ve sug¢ ortaklar1 hakkinda takip ve yargilama usuliinii diizen-
leyen 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu® s0z
konusu yasal diizenlemelerdendir.

Thale siirecine iliskin temel ilkeler, KK’nin 5. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin ilk fik-
rasina gore, “Idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiya¢larin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini
ve kaynaklarin verimli kullanilmasint saglamakla sorumludur.”. RKHK ise salt rekabet ilkesinin
korunmasina yonelik bir kanundur. S6z konusu ilkeler, ihale hukukunun referans degerlerini temsil
ettiginden hem ihale siirecine iliskin diger teknik nitelikli hiikiimlerin bu ilkeleri giivence altina
alacak bir niteligi haiz olmas1 hem de uygulayicilarin her tiirlii is ve islemlerinde bu ilkelerin amaci-
na uygun davranmalari gerekmektedir.® Bu ilkeler ekonomik kamu diizenine iligkin ilkeler olmakla
beraber, tim bu ilkelerin detayli olarak incelenmesi bir makalenin konusunu asacagi i¢in biz bu
calismada sadece rekabet, esit muamele ve kaynaklarin verimli kullanilmas: ilkelerini agiklamaya
calisacagiz. Bu baglamda caligmada, genel olarak ekonomik kamu diizeni agiklandiktan sonra eko-
nomik kamu diizeninin korunmasina yonelik kamu ihale hukuku ilkelerinden rekabet, esit muamele
ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkeleri KIK ve Danistay kararlar1 1s181inda agiklanmaya caligila-
cak ve rekabet ilkesi agisindan RK kararlaria da yer verilecektir.

TAN, Turgut: “Ekonomik Diizen ve Anayasa”, Uluslararast Anayasa Hukuku Kurultayi, Tirkiye Barolar Birligi, Yayn No: 12, Ankara,
2001, s. 858-861.

22.01.2002 tarihli ve 24648 sayili Resmi Gazete.
13.12.1994 tarihli ve 22140 say1li Resmi Gazete.
10.09.1983 tarihli ve 18161 sayili Resmi Gazete.
04.05.1990 tarihli ve 20508 sayili Resmi Gazete.

OZKAN, Giirsel: Danistay Kararlar: Isiginda Kamu Ihale Hukukuna Egemen Olan Temel Ilkeler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014,
(Temel lkeler), s. 173.
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I. GENEL OLARAK EKONOMIK KAMU DUZENI

Kamu diizeni idare hukukunun en temel kavramlarindan biri olup kamu diizeninin saglanmasi bir
kamu hizmeti faaliyeti olan kolluk faaliyetinin temel amacini olusturmaktadir.” Bu bakimdan kamu
diizeni kavraminin “asayis” kavramu ile ifade edilebilecegi diisiiniilse de tam olarak ayni anlama gel-
dikleri sdylenemez. Asayis kavrami esasen kamu giivenligine (genel giivenlik) karsilik gelmektedir.®
Kamu giivenligi ise klasik anlayigsa gore kamu diizeninin {i¢ temel unsurundan biridir. Diger unsurlar
ise kamu huzuru ve kamu saglig1 unsurlaridir. Kamu giivenligi, “sahsa ve esyaya zarar verecek kaza-
larin ve tehlikelerin yoklugu™; kamu huzuru, “cemiyette, intizamsizligin, karisikligin yoklugu, hayatin
normal seyrini takip etmesi”; kamu saghgi ise “bireylerin bulasici ve salgin hastaliklardan korunmast,
sosyal hayatin saglik kosullar: igcinde siirmesi” olarak ifade edilebilir.” Modern anlayis ise bu unsurla-
rin disinda; genel ahlak, kamusal estetik, insan onuru ve bireylerin kendilerine karsi korunmasi gibi
yeni unsurlara da yer vermektedir.*

Kamu diizeni kavrami zamanla “ekonomik kamu diizeni”, “sosyal kamu dulizeni” ve “gevresel ka-
mu diizeni” gibi daha 6zel alanlar1 kapsayacak sekilde yeni kavramlari ortaya ¢ikarmigtir.*

Ekonomi hukuku,* ekonomik alana iliskin hukuk kurallarinin tiimiinii igermekte olup ekonomik
hukuk® ise en genel tanimiyla bir ekonomik faaliyete uygulanan ve gesitli hukuk dallarina tabi kurallar
bltlnldur.* Bazen birbirlerinin yerine de kullanilan bu iki kavram esasen iki farkli anlayisi yansit-
makta olup ekonomik hukuk kurallarin 6zgiinliigii ile belirginlesmekte, soruna disiplinler aras1 muka-
yese agisindan yaklasmakta ve hukukun yeni bir dalini teskil etmektedir.” Ekonomik kamu diizeni ise
1850’lerden itibaren Ozellikle de 20. yiizyilda yeni bir kamu diizeni anlayisi olarak ortaya ¢ikmis
olup* ekonomik iliskilerin giiven ve diizen igerisinde bulunmasi durumunu ifade eder."

Ekonomik iligkilerin ve ticari faaliyetlerin yayginlagsmasi, bu alandaki diizenlemelerin artigina
bagli olarak, kural ihlallerinin de artmasina sebebiyet vermektedir. Ekonomik hayatin diizenlenmesine
iliskin kurallarin temel amaci, bireylerin ve toplumun ekonomik menfaatlerinin korunmasi suretiyle
genel ve ekonomik kamu diizeninin saglanmasi olup bu diizenin hukuka aykir1 yollarla ihlal edilmesi
ekonomik suglar1 veya kabahatleri olusturabilmektedir.

“Planli ekonomi”, “karma ekonomi” ve “serbest piyasa ekonomisi” olmak lizere ekonomik kamu
diizeninin temelini olusturan ii¢ temel ekonomi modeli bulunmaktadir. Giinlimiiz diinyasinda agirlikli
olarak serbest piyasa ekonomisi modeli uygulanmakta olup bu modelde devletin ekonomideki rolii degi-

GOZLER, Kemal: Idare Hukuku, Cilt II, Giirsel Kaplan’m Katkilariyla Giincellenmis Ugiincii Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, (Cilt
1), s. 477.

ULUSOY, Ali D.: Yeni Tiirk Idare Hukuku, 3. Bask1, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2020, (Yeni Tiirk idare Hukuku), s. 538.

GOZLER, Cilt 11, s. 478.

GOZLER, Cilt 1, s. 479-482.

ORER, Giirsel: “Ekonomik Kamu Diizeni ve Devletin Ekonomiye Miidahalesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015, Say1 6, s. 363.
“droit de I’économie”.

10
11
12

B wgenit & H ”»
droit économique”.

LINOTTE, A. / MESIRE, A.: Services publics et droit public économique, Librairies Tachniques, C. I, Paris, 1982 (Aktaran: TAN,
Turgut: Ekonomik Kamu Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1984, s. 6).

TAN, Ekonomik Kamu Hukuku, s. 7.

OKAY, Ozge: Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, Yayinlanmanus Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2009, s. 142.

KAGITCIOGLU, Mutlu: Para Piyasas: Kurumlarmma Yonelik Ekonomik Kolluk Faaliyeti, Yaymlanmanmig Doktora Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015, s. 37; “Anayasa hukukunda artik kamu diizeni deyimi ile yetinilmemekte, kamu
diizeninin yaninda ekonomik kamu diizeni de yer almaktadir. Ekonomik kamu diizeni sadece hukuk kavramlarini ihtiva etmemekte, eko-
nomi-hukuk isbirligiyle diizeni saptamaktadir.”, Danistay, 3. D., T. 13.10.1980, E. 1980/157, K. 1980/181 (Aktaran: OZKAN, Ahmet
Fatih: “Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk Faaliyeti”, Ankara Barosu Dergisi, 2009, Cilt 67, Say1 4, (Ekonomik Kamu Du-
zeni), s. 81).

TIRYAKI, Tercan / GURSOY, Tiirker: “Ekonomik Su¢ Kavrami ve Sigortacilik Suglarmin Bu Agidan Degerlendirilmesi”, Sayistay
Dergisi, 2004, Say1 55, s. 53.
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sime ugramis ve devlet, isletmeci olmak yerine diizenleyici olmay1 benimsemistir.” Ancak gunimiz
ekonomilerinde para ve sermaye piyasalarinin giivenli ve saglikli bir bi¢cimde ¢aligmasi, bu alandaki
faaliyetlerin etkin bir sekilde denetimine ve etkili bir yaptirim mekanizmasina baghdir. Zira bu tir piya-
salarda faaliyette bulunan kisilerin ve kurumlarin sebebiyet verebilecegi zararlar, biitiin iilke ekonomisi-
ne ciddi zararlar verebilmektedir. Kamu diizeninin devamini saglamak amaciyla olusturulan denetim
faaliyetlerinin etkin isleyebilmesi ise zamaninda uygulanabilen ve caydirici nitelikteki yaptirimlarin var-
ligin1 zorunlu kilmaktadir.® Ekonomik kamu diizeninin saglanmasi idare igin bir yiikiimliiliiktiir. Idare-
nin bu yilikiimliiligiinii geregi gibi ifa edebilmesi igin ise regiilasyona® tabi kurum ve kisilerle temas
halinde bulunmasi ve faaliyetlerini denetlemesi gerekmektedir. Gerek {ilkemiz hukuk sisteminde gerekse
de diger hukuk sistemlerinde, piyasalarin denetim ve gozetimi diizenleyici ve denetleyici kurumlar araci-
ligryla yiiriitilmektedir. Bu kurumlar, ekonomik kolluk yetkilerini “izin verme”, “yasaklama” veya “yap-
tirim uygulama” biciminde kullanmakta olup® alanlariyla ilgili piyasalari diizenleyip dikkatli bir sekilde
takip etmekte, denetlemekte ve gerektiginde yaptirim uygulamakta; boylelikle olusabilecek riskleri orta-
dan kaldirmak yoluyla kamu diizeninin bozulmasinin éniine ge¢gmektedirler.”

II. REKABET iLKESI

A. Rekabet Ilkesinin Anlam ve Kapsami

“Rekabet” Arapca kokenli bir kelime olup “ayni amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, ya-
risma, yarts” anlamlarina gelmektedir.” RKHK’nin 3. maddesinde rekabet soyle tanimlanmustir: “Re-
kabet, mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yarist ifade eder.”.

Kamu ihaleleri agisindan rekabet “isteklilerin kamu ihale siirecine ozgiirce katilmalari ve karar
alabilmelerine imkdn saglayacak bir ortamin olusturulmasi” olarak tanimlanabilir.® Bu baglamda
rekabet, kamu gorevlilerinin ve adaylarin ihalelerdeki rekabeti bozan hal ve hareketleri ile riisvet gibi
bazi yasal olmayan iligkileri men etmeyi zorunlu kilmaktadir.*® Rekabet ilkesi ise “idarenin en ehil
sozlesmeciyi en ucuz bedele bulabilmesini, diger bir ifadeyle, en kaliteli mal ve hizmeti en uygun be-
delle alabilmesini saglamayr amac¢layan™ temel bir kamu ihale hukuku ve rekabet hukuku ilkesidir.

Rekabet ilkesi, Anayasa’da agikca belirtilmemis olmasina ragmen Anayasa’nin “Caligma ve soz-
lesme hiirriyeti” alt baslikli 48. maddesinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmektedir.”® Buna gore,

¥ 5ZKAN, Ekonomik Kamu Diizeni, s. 92.

TIRYAKI / GURSOY, s. 67.

Regulasyon bazen sadece denetleme, bazen sadece diizenleme, bazen de dlizenleme ve denetleme olarak ifade edilmektedir. ULUSOY,
Ali: Rekabet Kurumu Regiilasyon ve Rekabet Sempozyumu, Ankara, 15-16 Mart 2001, s. 57 (Aktaran: GUVENEK, Burcu: “Devletin
Regulasyonlar Yoluyla Piyasalara Mudahalesi ve Tirkiye Enerji Piyasalar1”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2009, Cilt 9, Say1
18, s. 50); Ulusoy’a gore regiilasyon, belli bir faaliyete iliskin olarak “oyunun kurallarinin belirlenmesi (diizenleme” ve bu kurallara ria-
yetin saglanmasi (denetim) olarak tanimlanabilir. ULUSQY, Ali: “Regiilasyon Kurumlar1 Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Ankara
Barosu Dergisi, 2000, Say1 2, s. 46; regiilasyon, tirii bakimmdan ekonomik regiilasyon ve sosyal regiilasyon olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ekonomik regiilasyon, piyasaya giris ve ¢ikiglarin, fiyatlandirmanin, karlilik ve rekabetin diizenlemesini igermekte iken; sosyal regulas-
yon ise saghk, giivenlik ve gevre gibi sosyal nitelikteki konulara 6zgiilenmektedir. SCHWARTZ, Bernard: Administrative Law, 2™ ed.,
Littel, Brown and Company, Boston and Toronto, 1984, s. 17, VISCUSI, W. Kip / HARRINGTON, Joseph H. / VERNON, John M.:
Economics of Regulation and Antitrust, MIT Press, 4" ed., 2005, s. 691-692 (Aktaran: SAHIN, Cenk: Amerikan Federal /dare Huku-
kunda “Regiilasyon” (ve Tiirk Idare Hukukuna Yansimalary), On Iki Levha Yayncilik, istanbul, 2010, s. 2).

AKINCI, Mislim: “Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumu”, Rekabet Dergisi, 2001, Say1 5, s. 5.

ORER, s. 385.

TURK DIL KURUMU, Tiirkge S6zlik, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari: 549, Ankara, 2005, s. 1650.

OZKAN, Temel Ilkeler, s. 199; GOK, Yasar: “Kamu Ihale Hukukuna Hakim Olan ilkeler”, Dis Denetim Dergisi, 2010, Say12, s. 14.

SEZER, Yasin: “Kamu Ihalelerine Katilmada Davet Yontemi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2014, Cilt 16, Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayis, s. 3913.

GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel: Idare Hukuku Dersleri, 15. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2014, s. 476; GOZLER, Cilt 1, s. 118.

0z, Gamze: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Yayim, Ankara,
2000, s. 6.
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“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tegebbiisler kurmak serbest-
tir. Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasint saglayacak tedbirleri alir.” Bu hiirriyetin siirlar1 ise Anaya-
sa’nin 167. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasa-
larimin saglikly ve diizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya an-
lagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.”.

Rekabet ilkesi, DK’nin 2. maddesinde “Bu Kanunun yiiriitiilmesinde, ihtiyaglarin en iyi sekilde,
uygun sartlarla ve zamaminda karsilanmasi ve ihalede a¢iklik ve rekabetin saglanmasi esastir.” sek-
linde ve KK’nin 5. maddesinde ise “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamhig, reka-
beti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zama-
ninda karsilanmasint ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.” seklinde diizen-
lenmistir.

Rekabet ilkesi ihalelere olabildigince ¢ok isteklinin katilmasini, bu isteklilerin 6zgiir iradeleriyle
tekliflerini yapabilmelerini, gizli anlagsmalarin 6nlenmesi gibi gerekli tedbirlerin alinmasini, kisaca
rekabet ortaminin saglanmasimi amaglamaktadir.”® Keza Devlet Thale Kanunu ve KK’de, s6z konusu
amacin gerceklestirilmesine yonelik olarak bazi yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.* Buna goére, DK’nin 83.
maddesinde, ihale islemlerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve neticelendirilmesi esnasinda yasak fiil ve
davraniglar sayilmis; 84. maddesinde bu yasaga uymayanlarin 1 yila kadar tiim ihalelere katilmalarinin
yasaklanacagi, yine 85. madde ve devamindaki hiikiimlerde yaptirim ve ceza sorumluluguna iliskin
hiikiimler yer almistir. KK’nin ise 17. maddesinde yasak fiil ve davranislar diizenlenmis, bunlara ayki-
r1 davrananlar hakkinda ihaleye katilmaktan yasaklama karar1 gibi yaptirimlar ise 58 ve devami hi-
kiimlerinde diizenlenmistir. Ayrica, rekabet ilkesini saglama amaciyla, iki kanunda da ihale yetkilisi
idarenin ve personelinin belli dereceye kadar yakinlarinin ihaleye katilmasi yasaklanmstir (DK, m. 6;
KK, m. 11). Yine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun* 235. maddesinde “ihaleye fesat karistirma
sucu” diizenlenmistir. KK’nin 17. maddesinde 6ngoriilen yasak fiil ve davraniglar® ayn1 zamanda re-
kabeti onleyici nitelikte eylem ve davranislardir.®

KK’nin 12. maddesinde, teknik sartnamelerde yer alan teknik kriterlerin fonksiyonelligi ve verim-
liligi saglamaya iliskin olacagi, rekabeti engelleyici konular icermeyerek firsat esitligi saglamasi ge-
rektigi, belli isteklilerin ihaleye katilmalarina imkén verecek ve digerlerini engelleyecek sekilde teknik
sartnamelerde belirli bir patent, model veya marka belirtilemeyecegi ve bunlara iliskin tanimlama ve
Ozelliklere yer verilemeyecegi ve bunun istisnasi belirtilmistir. Buna gore, “Ancak, ulusal ve/veya
uluslararast teknik standartlarin bulunmamasi veya teknik ozelliklerin belirlenmesinin miimkiin ol-
mamast hallerinde *veya dengi’ ifadesine yer verilmek sartiyla marka veya model belirtilebilir.”.

Adil bir rekabetin ger¢eklesebilmesi i¢in miimkiin oldugu kadar fazla kisinin ihaleye katilmasi ve
bunlar arasinda gercek bir rekabetin olmasi gerekir.* Ornegin, ihaleye katilanlar arasinda gizli bir

#  GUNDAY, Metin: idare Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Baski, Imaj Yaymnevi, Ankara, 2011, s. 200; CAGLAYAN,

Ramazan: /dare Hukuku Dersleri, Genisletilmis 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 583.
ATAY, Ender Ethem: Idare Hukuku, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 561.
12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete.

Ayrintih bilgi icin bkz. COLAK, Mustafa / BAFRA, Erdem: “Danistay Kararlari Isiginda 4734 sayilh Kamu ihale Kanunu’nda Diizenle-
nen Yasak Fiil ve Davranislar”, (Ed.) COLAK, Mustafa / DEMIRBOGA, Dursun Ali: Kamu Ihale Hukukunda Temel Konular, Kamu
Kurumu Yaymlari, Yayin No: 1, Ankara, 2014, s. 54-90; KK’nin 17. maddesine gére bu fiil ve davranislar sunlardir: “a) Hile, vaat, teh-
dit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlagsma, irtikdp, riisvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya
buna tesebbiis etmek. b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek,
rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davramgslarda bulunmak. c¢) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara
tesebbiis etmek. d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalar: adina dogrudan ve-
ya dolayli olarak, asaleten ya da vekdleten birden fazla teklif vermek. e) 11 ’inci maddeye gore ihaleye katilamayacag belirtildigi halde
ihaleye katilmak.”

CAGLAYAN, s. 583.
GOZLER / KAPLAN, s. 476.
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anlasma yapildiysa, ihaleye katilanlardan biri hile, tehdit gibi bir yolla digerlerinin ya da digerlerinden
birinin iradesini sakatlamissa veya ihale siirecine riigvet gibi bir yolla fesat karistirildiysa serbest reka-
bet ilkesine aykir1 davranilmis olunur.® Bu ilkeye aykiri davranildigi takdirde ise kamu alimlar1 daha
pahali hale gelebilecegi gibi, yolsuzluklara da yol agabilir.*

Rekabet ilkesi geregi olabildigince fazla kisinin ihaleye katilmasi istenmekle birlikte, rastgele
herkesin ihaleye girmesi de isi yapabilecek nitelikteki isteklilerin ihaleye katilimini veya tespitini zor-
lagtiracagindan bazi kisitlamalar getirilmistir.*” Bu nedenle, KK’nin 10. maddesinde, teknik ve mesleki
yeterlik ile mali ve ekonomik yeterliklerin tespit edilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve belgeler ayrintili
olarak diizenlemistir.

B. Rekabet ilkesinin istisnas

KK’nin 63. maddesi geregi, ihalelerde yalnizca yerli isteklilerin yer alacagina iligkin bir diizenle-
me ya da yerli istekliler lehine fiyat avantaji saglanmasi rekabet ilkesinin istisnasi olarak kabul edilebi-
lir.*® Bu durum ayni zamanda esitlik ilkesinin de bir istisnasi niteliginde oldugu i¢in miikerrerlige
diismemek amaciyla “Esitlik Ilkesinin Istisnas1” baslig1 altinda daha ayrintili bir sekilde ele alinmustir.

KK’nin 63. maddesinde, yaklagik maliyeti esik degerin altinda kalan ihalelerde sadece yerli istek-
lilerin katilabilecegine iliskin diizenleme yapilabilecegi; hizmet alim1 ve yapim isi ihalelerinde yerli
istekliler lehine, mal alim1 ihalelerinde ise yerli mali teklif eden istekliler lehine %15 oranina kadar
fiyat avantaj1 saglanabilecegi; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan ilgili kurum ve kuru-
luslarin goriisleri alinarak orta ve yiiksek teknolojili sanayi iiriinleri arasindan belirlenen ve Kamu
Thale Kurumu tarafindan ilan edilen listede yer alan mallarin ihalelerinde, yerli mali teklif eden istekli-
ler lehine ve yerli yazilim iiriinii teklif eden istekliler lehine %15 oraninda fiyat avantaj1 saglanmasinin
zorunlu oldugu; yapim islerinde kullanilacak makine, malzeme ve ekipman ile yazilimm tamaminin
veya belli bir kisminin yerli mali olmas1 sartinin getirilebilecegi, ancak Kamu Ihale Kurumu tarafindan
ilan edilen listede yer alan ve ihale konusu iste kullanilacak makine, malzeme ve ekipmanin yerli mali
olmasinin gart oldugu ve ortak girisimlerin yerli istekli sayilabilmesi i¢in biitiin ortaklarinin yerli istek-
li olmasinin gerekli oldugu diizenlenmistir.

KK’nin 63. maddesine iligskin olarak Uygulama Y®onetmelikleri (Mal Alim Thaleleri Uygulama
Yonetmeligi,* Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yénetmeligi (HAIUY),” Yapim Isleri Thaleleri Uy-
gulama Y&netmeligi,” Danismanlik Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Y®&netmeligi® ve Cerceve An-
lasma Thaleleri Uygulama Yo6netmeligi)*® ve Kamu fhale Genel Tebligi (KIGT)* ile ayrintili diizenle-
meler yapilmis olup 6.9.2011 tarihli ve 28046 sayili Resmi Gazete’de “Tasarruf ve rekabet ilkelerine
uygun hareket edilmesi kaydiyla, iilkemiz ihtiyaclarinin yerli iiriinlerden karsilanmasi ekonomimiz
acisindan biiyiik onem tasimaktadir.” gerekgesiyle yerli tirtin kullanilmasini tesvik eden 2011/13 sayili
Bagbakanlik Genelgesi yayimlanmustir.

¥ GOZLER, Cilt 1, s. 118.

SANCAKDAR, Oguz: Idare Hukuku Teorik Calisma Kitab, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 599.

AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2014, s. 516.
GOZLER / KAPLAN, s. 477.

04.03.2009 tarihli ve 27159 Miikerrer say1l1 Resmi Gazete.

04.03.20009 tarihli ve 27159 Miikerrer sayili Resmi Gazete.

04.03.2009 tarihli ve 27159 Miikerrer sayili Resmi Gazete.

04.03.20009 tarihli ve 27159 Miikerrer sayili Resmi Gazete.

04.03.20009 tarihli ve 27159 Miikerrer sayili Resmi Gazete.

22.08.2009 tarihli ve 27327 sayili Resmi Gazete.
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C. Rekabet ilkesine iliskin Kamu Thale Kurulu Kararlan

“394 Kalem Merkez Laboratuvar1 Sarf Malzemeleri Alimi” konulu bir ihalede, teknik sartnamede
belirtilen tiim kitlerin ayn1 marka olmas1 kosulundan &tiirii bir sirket teklif verememis ve KIK, rekabet
kosullarinin saglanmadigimin ileri siiriildiigii itirazen sikayet bagvurusunu yerinde gérmiistiir. Gerekge
olarak, bir akademik kuruldan alinan teknik goriis dogrultusunda, “is akisi ve maliyetlerdeki avantaj
nedeniyle laboratuvar sarf malzemeleri alimlarinda bazi kitlerin bir arada ihaleye ¢ikilmasinin kamu
yararma uygun olmasina ragmen soz konusu sartnamede tiim kitlerin ayni marka olmast sartinin
aranmasi rekabet kogullarini saglamadigr” dolayisiyla Kanun’un 5. maddesine aykirilik teskil ettigi
belirtilmistir.®

“Kent i¢i Temizlik ve Cop Toplama ile Nakli Hizmet Alim1” konulu bir ihale i¢in itirazen sikayet
bagvurusunda bulunan bir sirket, iddialarmin birinde idari sartnamenin 7.4. maddesinde yapilan “Bu
ihalede benzer is olarak, kent temizligine yonelik ¢op toplama, ¢oplerin kamyon ile nakli. cadde-sokak
stiptirme isleri bir biitiin olarak kabul edilecektir.” seklindeki benzer is taniminin rekabeti engelleye-
cek nitelikte oldugunu belirtmistir. KiK, bu iddiay1 degerlendirirken, rekabet ilkesine iliskin Kanun’un
5. maddesine ve benzer is ile ilgili HAIUY nin 3.” ve 42. maddelerine atif yapmis ve bu hiikiimleri
gerekee gostererek soyle demistir: “Basvuru konusu ihalede, kent temizligine yénelik ¢op toplama,
coplerin kamyonla nakli ile nitelikli olarak kabul edilmeyecek cadde-sokak siipiirme islerin bir butln
olarak benzer is olarak belirlenmesinin rekabeti engelleyecek nitelikte oldugu, dolayisiyla basvuru
sahibinin iddiasinin yerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.””*® Kanaatimizce idari sartnamede benzer is

* KIK, 24.07.2006, UM.Z-1762,

http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=7102&Itemid=31 (E.T.: 25.08.2020);

“Ihaledeki sikdyete konu kalemlerin ayni marka olmast kogulunun rekabeti engelledigi ve idarece bu konuda yapilan diizenlemenin 4734
sayili Kanunun 5’inci maddesine aykurilik tegkil ettigi sonucuna varildigindan ihalenin iptali gerekmektedir.”; KiK, 24.07.2006, UM.Z-
2745; ABACIOGLU, Mubhittin / ABACIOGLU, Ali: A¢ciklamali - I¢tihath Kamu Thale Kanunu ve Uygulamast, 9. Baski, Segkin Yayin-
cilik, Ankara, 2013, s. 61; “Idari sartnamede “...cihaz ve kitlerin CE veya ISO belgeleri akredite bir kurum tarafindan verilmis olmalidir.
Tiim kitler aynmi marka olmalidir ve ¢alisabilmesi i¢in birbirinin alternatifi olabilen en az iki adet HPLC cihazi bulundurulmahdir...’ du-
zenlemesi bulunmaktadir. Alinan teknik goriis dogrultusunda; ihaledeki sikdyete konu kalemlerin ayni marka olmasi kosulunun rekabeti
engelledigi ve idarece bu konuda yapilan diizenlemenin 4734 sayili Kanunun 5’inci maddesine aykirilik teskil ettigi sonucuna varildi-
gindan basvuru sahibinin bu konudaki iddiasi yerinde goriilmiistiir. Ihale islemlerinin ve ihale kararmn iptaline...”, KiK, 24.07.2006,
2006/UM.Z-1761, http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=7100&Itemid=31 (E.T.: 25.08.2020);
DOGANYIGIT, Sadettin: A¢iklamal - Igtihatl - Sorun Céziimlii Kamu Ihale Kanunu ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu, 11. Baska,
Seckin Yayimncilik, Ankara, 2013, s. 163.

“Benzer is: Ihale konusu hizmet veya hizmetin boliimleriyle nitelik ve biiyiikliik bakimindan benzerlik gosteren, ayni veya benzer usuller-

le gergeklestirilen, teghizat, ekipman, mali gii¢ ve uzmanlik ile personel ve organizasyon gerekleri bakimindan benzer ézellik tasiyan
hizmetler.”
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i “ ..Is deneyiminde degerlendirilecek benzer isler; ihale konusu hizmet veya hizmetin béliimleriyle nitelik ve biiyiikliik bakimindan ben-

zerlik gosteren, ayni veya benzer usullerle gerceklestirilen, teghizat, ekipman, mali gii¢ ve uzmanlik ile personel ve organizasyon gerek-
leri bakimindan benzer ézellik tasiyan hizmetlerdir. Tanimlarda belirtilen esaslara uygun bi¢imde, hangi nitelikteki is ya da islerin ben-
zer is kabul edilecegi ilgili idarece tespit edilerek ihale veya on yeterlik dokiimanminda ve ihale veya on yeterlige iliskin ilan veya davet
belgelerinde belirtilir...”

KIK, 21.01.2008, 2008/UH.Z-252, http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=13100&Iltemid=57 (E.T.:
01.09.2020); ABACIOGLU / ABACIOGLU, s. 63; “...basvuru sahibi benzer is taniminin ihalede rekabeti engelledigini iddia etmektedir. Thale
ilanimin 4.4 ve Idari sartmamenin 7.4 iincii maddesinde benzer isin ‘Kamu ya da ézel sektorde sozlesmeye dayali temizlik ve ¢op toplama isi’ ola-
rak tammlandigi anlasilmistir. Hizmet Alumi Thaleleri Uygulama Yonetmeliginin ‘Tamimlar’ baghkh 3 ’iincii maddesinde; ‘Benzer iy: Thale konusu
hizmet veya hizmetin béliimleriyle nitelik ve biiyiikliik bakimindan benzerlik gosteren, ayni veya benzer usullerle gergeklestirilen, teghizat, ekip-
man, mali gii¢ ve uzmanlik ile personel ve organizasyon gerekleri bakinindan benzer ozellik tasiyan hizmetleri ifade eder.” hikmu yer almakta-
dir. S6z konusu ig biinyesinde yer alan temizlik ve ¢op toplama isi, benzer usullerle gerceklestirilen, teghizat, ekipman, uzmanlik ile personel ve
organizasyon gerekleri baluimindan benzer ozellik tagiyan hizmetler olarak goriildiigiinden, idarece benzer is olarak, soz konusu islerin tamami-
nin beraber yapilmis olarak istenilmesi anilan mevzuat hiikmiine aykirilik teskil ettigi gibi, ihaleye katitlimi siirlayict nitelikte bulundugundan
bagvuru  sahibinin iddiasiun yerinde oldugu sonucuna vardmistr.”’, KiK, 14.01.2008, 2008/UH.Z-224, http://arsiv.kikkararlari.com/
index.php?option=com_content&task=view&id=13071&Itemid=31 (E.T.: 01.09.2020);

“Uygulamada, personelin tamamuun silahli veya bir kismi silahly, bir kisminin da silahsiz veya tamaminin silahsiz personel marifetiyle
ozel giivenlik hizmeti alindigi bilinmektedir. Bu hizmetler i¢in diizenlenen ig deneyim belgelerinde hizmetin silahli veya silahsiz olduguna
iliskin ayrica bir tanimlama yapilmasini da zorunlu kilan bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu itibarla, sikdyete konu silahl ézel gu-
venlik hizmeti ihalesinde benzer is tamminin ‘silahl 6zel givenlik hizmeti’ seklinde yapilmast suretiyle, Hizmet Alimi Thaleleri Uygula-
ma Yonetmeliginin dordiincii maddesinde tamimlanan benzer is kapsaminda degerlendirilmesi gereken ihale konusu hizmet ile benzer ni-
telikte olan silahsiz 6zel giivenlik hizmetinden edinilen iy deneyimi ile ihaleye katilima imkan verilmedigi anlasilmigtir. Sonug olarak,
idarelerce ilgili mevzuati uyarinca gerekli izinler alinmak kaydiyla ihtiyacin niteligi dikkate alinarak temin edilecek hizmetin silahli
ve/veya silahsiz olduguna iliskin belirleme yapilabilecegi; ancak, benzer is olarak kabul edilecek islerin belirlenmesin-de ‘silahli’ veya
silahsiz’  ayrimi yapilmasimn  katilimi  engelleyici  nitelikte  oldugu  anlasimignr.”, KK, 01.10.2007, 2007/UH.Z-3164,
https://www.kikkararlari.com/360-79/ (E.T.: 01.09.2020).
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olarak gosterilen isler Yonetmelik’te belirtilen ihale konusu hizmet veya hizmetin bélimleriyle biyik-
likk ve nitelik acisindan benzerlik gostermemekte, benzer is taniminin bu sekilde ihale konusu hizmetle
benzerlik gostermeyecek sekilde genis tutulmus olmasi ise rekabeti engelleyici nitelik tagimaktadir.
Ciinkii benzer is tamiminin yonetmelige aykiri bir sekilde bu sekilde diizenlenmesi, ihaleye katilabile-
cek olanlarin dar tutulmasina sebebiyet vermistir.

“Bina ve Lojman Dis Cephe, Tribiin Alt1 Onarimi, Mantolama, Kanalizasyon, Kalorifer Isi ve
Trafo Yapimi” ihalesi, ihale yetkilisi tarafindan 5 adet ihale dokiiman1 satin alindig1 halde ihaleye 1
adet teklifin verilmesi sebebiyle yeterli rekabetin saglanmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir. itirazen
sikayet bagvurusunda bulunan sirket ise ihalenin agik ihale usulii ile yapildigini ve 5 adet ihale doku-
manin satin alindigini, agik ihale usulii ile yapilmis olan ihalede rekabetin gerceklesip gergeklesmedi-
ginin ihaleye katilan istekli sayisina bagli olmadigini dolayisiyla rekabetin gergeklesmis oldugunu
iddia etmistir. KIK ise KK’nin 40. maddesi geregi ihale yetkilisinin ihaleyi iptale yetkili oldugunu ve
bu yetkiyi kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultusunda kullandigini, dolayisiyla idari iglemin
KK’ye uygun oldugunu belirterek basvurucunun iddiasini yerinde gérmemistir.” Oncelikle basvuru-
cunun iddia ettigi gibi, ihalede rekabetin gerceklesip gerceklesmemesinin ihaleye katilan istekli sayisi-
na bagl olmadigim belirtmek gerekir. Ancak KiK da sadece bunu gerekge gostermemis, bu konuda
ihale yetkilisinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultusunda ihaleyi iptal edebilecegini belirtmistir.
Dolayisiyla Kurul, ihale yetkilisinin bu konuda takdir yetkisi oldugunu ifade etmek istemistir. Bununla
birlikte idarenin takdir yetkisi sinirsiz degildir; s6z konusu kavramlar muglak kavramlar oldugu igin
Kurul, rekabet ilkesinin neden ihlal edilmedigini daha somut bir bigimde ortaya koyarak bu sonuca
varsaydi daha yerinde bir karar vermis olurdu.

“Isin teslim siiresinin 10 giin olarak belirlendigi, ithal edilerek teslim edilecek panoramik rontgen
cithazlarmmin bu kadar kisa siirede temin edilmesinin istenmesinin, ancak cihazi stokunda bulunduran
firmalarin teklif vermesini saglayarak, ihaleye katilimi kisitlayan bir diizenleme oldugu”nun iddia edildi-
gi bir uyusmazhiga iliskin olarak KiK sdyle karar vermistir: “Sikdyete konu ihalede, kesinlesen ihale
kararmin biitiin isteklilere bildiriminden itibaren bes giin ge¢medikce sozlesme imzalanamayacagi ve
idari sartnamenin 40. maddesinde belirtilen stirelerin de malin temini hususunda dikkate alinmas, dola-
yistyla malin teslim siiresi olarak éngoriilen siirenin tek basina degerlendirilmemesi gerektigi, bununla
birlikte, idarelerin ihtiyaclarmmin karsilanmasina yonelik teslim siiresine iligkin belirleme yapma konu-
sunda takdir haklarinin oldugu da degerlendirilerek, bu hususa yonelik iddia yerinde goriilmemistir.”™
Ancak Kurulun bu kararinda bir ¢eligski bulunmaktadir. Ciinkii her ne kadar karardan ihale {izerinde ka-
lanin 10 giinliik siireden fazla siiresinin oldugu anlagilmakta ise de idari sartnamede,® ihale Uzerinde
birakilan isteklinin davet yazisiin bildirim tarihini izleyen giinden itibaren 10 giinliik siire i¢inde kanuni
yiiktimliiliikklerini yerine getirerek sdzlesmeyi imzalamasimin zorunlu oldugu belirtilmistir. Dolayistyla
bagvurucu sirketin iddia ettigi gibi, ihale konusu cihazlarm temini i¢in 10 giinliik siirenin kisa bir siire
oldugu ve rekabeti engelleyici bir kosul oldugunu belirtmek gerekir.

49 KIK, 11.09.2006, 2006/UY.Z-2080, http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=7456&Itemid=31

(E.T.: 15.09.2020); KIiK, ihale dokiimani satin alanlarin sayisinin 8, ihaleye teklif veren istekli sayisinin 2, gegerli teklif veren istekli sa-
yisinin 1 oldugu ve ihalenin tek gegerli teklif sahibi Philips Medical Systems iizerinde birakildig1 uyusmazlik konusu olaya iliskin ben-
zer bir karar vermistir: “... gerek ihale dokiimanina yénelik itirazen sikayet basvurusu tizerine alinan teknik goriis yazisimin isaret ettigi
hususlar, gerekse ihale dokiiman satin alan istekli olabilecek sayisina karsilik ihaleye katilan istekli sayisuun azligi géz dntinde bulun-
duruldugunda, teknik sartnamenin ‘Tamim’ bashkli 1’inci maddesinde ve 2’nci maddesinin G boliimiiniin 1’inci fikrasindaki sikdyete ko-
nu edilen diizenlemeler nedeniyle Kamu Ihale Kanunun ‘Temel ilkeler’ bashkli 5’inci maddesi, anilan Kanunun ‘Sartnameler’ baslikl
12’nci maddesi, Mal Alim: Thaleleri Uygulama Yonetmeliginin ‘Teknik sartname’ bashkli 14 iincii maddesi hiikiimlerine aykirt olarak
ihalede yeterli rekabetin saglanamadigi ve ihaleye katilimin kisitlandigi anlasimistr.”, KiK, 11.06.2012, 2012/UM.II1-2411 (Aktaran:
DOGANYIGIT, s. 160).

KiK, 26.01.2012, 2012/UM.11-618 (Aktaran: DOGANYIGIT, s. 160).

Idari Sartnamenin “Sozlesmeye davet” baslikli 40’inc1 maddesinde; “40.1. 4734 sayili Kanunun 41’inci maddesinde belirtilen siirenin
bitimini, on mali kontrol yapilmasi gereken hallerde ise bu kontroliin tamamlandig: tarihi izleyen ginden itibaren u¢ gun icinde, ihale
tizerinde birakilan istekli sozlesmeye davet edilir. Bu davet yazisinda, teblig tarihini izleyen on giin i¢inde yasal yiikiimliiklerini yerine
getirmek suretiyle sozlesmeyi imzalamast hususu bildirilir. Yabanct istekliler i¢in bu siireye on iki giin ilave edilecektir. 40.2. Isteklinin,
bu davet yazisimin bildirim tarihini izleyen on giin icinde yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirerek sozlesmeyi imzalamasi zorunludur.”
diizenlemesi yer almaktadir.
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Rekabet ilkesi uyarinca, idarelerin yaptiklar ihalelerde rekabeti engelleyici katilim sartlar1 da be-
lirlememeleri gerekmektedir. KiK bir kararinda, idari sartnamenin bir maddesinde ekonomik agidan
en avantajli teklifin belirlenmesinde kullanilacak 6lgiitler arasinda yer alan “Sirket merkezinin Istan-
bul’da olmas: tercih sebebidir.” sartinin bulunmasini rekabeti engelleyici bir unsur olarak degerlendi-
rerek KK’nin 5. maddesinin ilk fikrasina aykir1 bulmustur. idari sartnamede bdyle bir sartin olmast,
sirket merkezi Istanbul’da olmayan sirketler agisindan bir dezavantaj saglayacag igin, bu sartin Kurul
tarafindan rekabet ilkesine aykir1 oldugunun belirtilmesi yerinde olmustur.*

Kurul bir temizlik hizmeti i¢in arag kiralama ihalesinin iptaline iliskin vermis oldugu bir kararda, iha-
leye konu isin yapilabilmesi i¢in gerekli goriilen techizat, makine ve ekipman i¢in kendi mali olma kosulu
aranmamasinin kural oldugunu, ancak isin niteliginin gerektirdigi durumlarda idare tarafindan bazi aracgla-
rin isteklinin kendi mali olmasi gerektigine yonelik diizenleme yapilabilecegini, bununla birlikte s6z konu-
su diizenlemenin ihaleye katilim ve ihalede rekabeti engellememesi gerektigini vurgulamustir.®

D. Rekabet ilkesine iliskin Damstay Kararlar

Danistay bir kararinda, gegerli tekliflerin birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle ilgili idarece reka-
bet ve kamu yarar1 olusmadigi seklinde degerlendirme yapilarak ihalenin iptaline karar verilmesi isle-
mini hukuka uygun bulan KiK kararimi yerinde bulmustur.® Danistay baska bir kararinda gok istekli-
nin ihaleye katilmasini degil, ihalede verilen teklifler ile yaklasik maliyet arasindaki farki dikkate ala-
rak bir degerlendirmede bulunmustur. Yiiksek Mahkeme s6z konusu kararda rekabet ortaminin olustu-
gunu, bazi eksiklikler sebebiyle davaci firmanin ihale dis1 kalmasi ve ihalede tek gecerli teklifin kal-
mis olmasinin ihalenin iptali i¢in tek basina yeterli neden olusturmayacagini, davaci sirketin teklifinin
degerlendirme dig1 birakilmasinin hukuka uygun olup olmadiginin incelenmesi suretiyle bir karar ve-
rilmesi gerektigini belirtmistir.” Danigtay 10. Dairesi de Tiipras’in 6zellestirilmesine iligkin ihaleye
sadece iki firmanin katilmis olmasi hususunu sdyle degerlendirmistir: “Kararda yer alan iki firmanin
katilmis olmasi nedeniyle ihalede rekabetin saglanamadigr yolundaki gerekge(de); ihale ilaninin yurt
icinde ve yurt disindaki gazetelerde yayimlanmig, yabanct iilkelerde ihale ile ilgilenebilecek sirketlerle
toplantilar yapilarak, brifing verilmis olmasi, ihaleye katilma iradesini agiklayan 29 sirket ile gizlilik
anlagmast yapimasi, bu sirketlerden 16 tanesinin sartnameyi satin aldiktan sonra, 9 tanesinin ise bilgi
odasina girerek sirket ile ilgili her tiirlii degerlendirmeyi yapmis olmasi, ihaleye katilimi artirabilmek
icin teklif verme siiresinin 18.9.2003’den 24.10.2003 tarihine kadar uzatilmis olmast karsisinda, genis
bir duyurunun yapimasi, isin boyutu itibariyle ikiden fazla firmamin katilamamaswnin ihalede rekabe-

52 w4734 sayilt Kanunun 5’inci maddesinde ise ihalelerde rekabetin saglanmasi ilkesi benimsenmistir. Bu hiikiim geregince idarelerin,

yaptiklart ihalelerde rekabeti engelleyici katilim sartlari belirlememeleri gereklidir. Idari sartnamenin 7.3.4 iincti maddesinde ekonomik
agidan en avantajli teklifin belirlenmesinde kullanilacak kriterler arasinda yer alan “Sirket merkezinin Istanbul’da olmas: tercih sebebi-
dir’ sartimn bulunmasi rekabeti engelleyici bir unsur olup 4734 sayili Kanunun Temel Ilkeler bashkli 5’inci maddesinin birinci fikrasina
aykirilik tegkil etmektedir.”, KiK, 26.08.2003, 2003/UK.Z-368, http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task
=view&id=1224&Itemid=31 (E.T.: 20.09.2020).

“... basvuruya konu ihalede farkly nitelikte araglar bulunmasina karsin detayli teknik ozellikleri belirlenen ve isin ana unsurunu olustu-
ran 5 adet hidrolik sikistirmalr ¢op kamyonundan 3 iiniin isteklinin kendi mali olarak istenilmesinin ihalede rekabeti engelleyebilecegi,
nitekim ihale iglem dosyasinda diger istekli olabileceklerin de kendi mali diizenlemesine yonelik basvurular: bulundugu gibi 33 adet iha-
le dokiimam indirilen ihaleye sadece 6 istekli tarafindan teklif verildigi, 5 isteklinin teklifinin ise kendi mal olarak istenen araglara yo-
nelik belgelendirmenin uygun goriilmemesi gerekgesiyle de degerlendirme disi birakildigi ve mevcut diizenlemenin ihale sonucu iizerin-
de etkisinin bulundugu, nihai olarak ihalenin tek gegerli teklif sahibi istekli iizerinde birakildigi hususlar: bir arada degerlendirildiginde
basvuru  sahibinin  ikinci  iddiasimn  yerinde  oldugu  sonucuna  varimgtr”, KIK, 23.12.2020, 2020/UH.1-2136,
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx (E.T.: 05.01.2021).

“...ihalede gegerli olan tekliflerin birbirine ¢ok yakin olmasi, yaklasik maliyetin 89.469,61 TL oldugu ihalede en diisiik teklifin 77.000,00
TL oldugu, en diisiik teklifin yaklasik maliyetten %14 diisiik oldugu, ihalenin iptal edilmesinden sonra ayni ise iliskin olarak yapilan iha-
lede ise yaklagik maliyete gore %64 tenzilat yapildigi hususlart birlikte degerlendirildiginde, ihaleyi yapan idarece ihalede rekabet ve
kamu yarart olusmadigi gerekgesiyle ihalenin iptal edilmesi iglemi hukuka uygun oldugundan, bu igleme karsi yapilan itirazen sikdayet
basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka aykiriik bulunmamaktadwr.”, Danistay, 13. D., T.
26.04.2012, E. 2009/3516, K. 2012/864, Aktaran: OZKAN, Temel Ilkeler, s. 205-206.

“...yaklastk maliyeti 1.770.000,00 TL olan uyusmaziik konusu ihaleye 2 firmanin katilmasi, bu firmalardan bir tanesinin yaklasik maliye-
te gore %58 tenzilatla 747.105,00 TL olmasi diger firmamn teklifinin ise %26 tenzilatla 1.308.000,00 TL oldugu hususu goz oniine alin-
diginda ihalede rekabet ortamunn olustugu anlasiimakta olup...”, Danistay, 13. D., T. 19.04.2012, E. 2009/1160, K. 2012/836, Aktaran:
OZKAN, Temel Ilkeler, s. 206.
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tin saglanmadigi sonucunu dogurmayacagindan isabet bulunmamakta(dir).”® Dolayisiyla rekabet
ihlalinin tespitinde dnemli olan, ihaleye az kisinin katilip katilmadigi degil ihalenin etkili araglarla
duyurulup duyurulmadigidir.”” Ancak ihale dokiimaninda istenilen belgeler ihaleye katilimi sinirlandi-
riyorsa rekabeti engelleyici bir durum olusabilir.®

Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Istimlak Dairesi Baskanlig: tarafindan agik ihale usulii ile
gerceklestirilen “Samsun Kiran Mahallesi Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projesi” ihalesine iliskin ola-
rak yapilan itirazen sikayet bagvurusunda, bagvuru sahibi nazim imar plani1 ve uygulama imar plani
yapilmasi islerinin sunmus oldugu is deneyim belgesi kapsaminda olmadigini kabul etmekle beraber,
bu islerin toplam isin %10’unu olusturdugunu, geriye kalan %90’lik kismin ise sunulan is deneyim
belgesi kapsaminda oldugunu, bu nedenle benzer is olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. An-
cak KiK, Idari Sartnamenin 7.6. maddesinde “... islerin tamamin: yapmis olmak benzer is olarak kabul
edilecektir.” ifadesinin agik bir sekilde yer aldigi, dolayisiyla bagvuru sahibi tarafindan sunulan ve
yapilacak isin %9011 karsiladig iddia edilen is deneyim belgesinin yapilan benzer is diizenlemesine
uygun olmadigi ve is deneyim belgesinin benzer is tanimi1 yoniiyle eksik oldugu gerekgesiyle bagvuru
sahibinin teklifinin ihale komisyonu tarafindan degerlendirmeye alinmamasini uygun bulmustur.® Bu
karara kars1 bagvuru sahibi sirket tarafindan idare mahkemesi nezdinde dava a¢ilmis ve mahkeme dava
konusu iglemde hukuka aykirilik gérmemistir. Yerel mahkeme karari ise benzer is taniminin isin ken-
disi ile birebir ayn1 olmamasi gerektigi, ihale sartnamesindeki benzer is taniminin rekabeti engelledigi,
ihaleye katilimi azalttig1, tek gecerli teklif kaldigindan ihalede rekabetin olusmadigi, ihaleye sundukla-
r1 is deneyim belgesinin ihale konusu isin %90’1yla benzer nitelikte oldugu, (A) grubu planlama kar-
nesi ile imar planlama isleri yapan ve Sehir Plancilar1 Odasinda tescilli olan bir firma olduklart iddia-
lariyla temyiz edilmistir. Ancak Danistay 13. Dairesi, temyiz istemini yerinde bulmayarak karari oy-
cokluguyla onamustir. iki iiye ise kars1 oylarinda, “Hizmet Alim Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi dog-
rultusunda ihale konusu isle ilgili genisletici bir benzer is tamimi yapilmadigi, benzer isin tamamini
saglama kosulu getirildigi, ihaleye yalniz 3 isteklinin basvurdugu, ayni zamanda bu isteklilerden 2
isteklinin is deneyim belgesinin benzer ise uygun olmamasi nedeniyle degerlendirme dis1 birakilarak
tek gecerli teklifin kaldigi, yapilan igin benzer is tanimini icermesi nedeniyle ihaleye katilimi kisitladi-
&1 ve rekabeti engelledigi” dolayisiyla daraltict bir benzer is tanimi yapildig1 ve dava konusu islemin
hukuka aykirt oldugu gerekg¢esiyle mahkeme kararinin bozulmasi gerekirken aksi yondeki karara ka-
tilmadiklarin belirtmislerdir.* Kanaatimizce de karsi oy goriisii yerinde olup dava konusu iglemin
iptaline karar vermeyen mahkeme kararinin bozulmasi gerekirken aksi yonde verilen kararda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir. Clinkii idarelerin benzer is tanimi yapmalari konusunda takdir yetkileri bu-
lunmakla beraber, bu yetki sinirsiz olmayip kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultusunda kullanil-
malidir. Yine bu yetki kullanilirken KK’nin 5. maddesinde belirtilen temel ihale ilkelerinin de goze-

5 Danistay, 10. D., T. 26.11.2004, E. 2004/8257, K. 2004/7618, Aktaran: OZDEMIR, Halit Eyiip: Kamu fhale Kanunu nda Diizenlenen

Thale Islemleri, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2005, s. 59.

5 GEDIK, Omer: “Kamu ihalelerine Hakim Olan ilkeler”, Karsilastrmal idare Hukukunda Kamu ihale Uygulamalar, istanbul Ticaret

Odas1 Yayimnlari, No. 2010-95, Istanbul, 2011, s. 171.

“Dava konusu ihaleye ait Idari Sartnamenin 7.5.4. maddesinde, Teknik Sartnamedeki belgeleri isteklilerin teklifleri kapsaminda sunma-
larimin istenildigi, Teknik Sartname’nin 3.12. maddesinde ise mezkiir 10 adet KTS belgesinin sunulmasi gerektiginin belirtildigi anlasil-
maktadir. Bu itibarla, birden fazla SBYS yazilimi alinmak istendiginde, alimlarmm ayri ayri yapimasi ya da ilgili KTS belgesine sahip alt
yiiklenicilerin de ihaleye katilabilecek sekilde diizenlenmesi miimkiinken, sadece 3 firmanin sahip oldugu 10 adet KTS belgesinin sunul-
mast istenilerek ihaleye katilimin simirlandigi, bunun rekabeti engelleyici nitelikte oldugu, bu durumun dava konusu ihaleye iKi isteklinin
katilmasina sebebiyet verdigi, dolayisiyla rekabet ortami saglanarak ihtiyaglarin uygun sartlarla karsilanmasi ve kaynaklarin verimli
kullanilmast ilkelerine aykirt davramldigi sonucuna ulasildigindan dava konusu Kurul kararinda hukuka wygunluk, davanin reddi yo-
niindeki Idare Mahkemesi kararmda hukuki isabet bulunmamaktadir.”, Damstay, 13. D., T. 16.09.2020, E. 2020/1552, K. 2020/2112,
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx (E.T.: 06.01.2021).

KIiK, 14.02.2012, K. 2012/UH.I-872, http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=1224&Itemid=31
(E.T.: 21.03.2021).

Danistay, 13. D., T. 09.09.2013, E. 2013/346, K. 2013/2147 (karar yayimlanmamistir); “... ihale sartnamesinde yer alan 1 adet diyetis-
ven, 10 adet as¢i, 15 adet garson, 3 adet teknik eleman ve 6 adet santral operatorii tarafindan yerine getirilecek islerin, farkli teknik bil-
gi ve farkli uzmanlik gerektiren isler olmasi nedeniyle bu iglerin benzer is niteligi tasimadigi, benzer is niteligi tasimayan iglerin bir ara-
da ihale edilmesinin rekabeti engelleyici hususlart goz oniine alindiginda, Kamu Ihale Kurulu tarafindan ihalenin bu gerekceyle iptal
edilmesi gerektiginden...”, Damstay, 13. D., T. 16.04.2012, E. 2009/1735, K. 2012/722, Aktaran: OZKAN, Temel Ilkeler, s. 207.
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tilmesi gerekmektedir. HAIUY nin 3. maddesinde benzer is, “ikale konusu is veya isin boliimleriyle
nitelik ve biiyiikliik bakimindan benzerlik gosteren, ayni veya benzer usullerle gerceklestirilen, techi-
zat, ekipman, mali gii¢ ve uzmanlik ile personel ve organizasyon gerekleri bakimindan benzer ozellik
tastyan igleri” seklinde tanimlanmis olup ayni1 maddeye gore is deneyim belgesi ise adayin veya istek-
linin ihale konusu hizmet veya benzer hizmetlerdeki mesleki deneyimini gosterir. Thale dokiimaninda
“benzer is” nitelemesinin sinirlarinin belirlenmesinde verimlilik, fonksiyonellik, firsat esitligi ve reka-
bet gibi ilkeler dikkate alinarak® sartnamelerde daraltic1 degil, genisletici bir “benzer is” taniminin
yapilmas1 gerekmekte ve bu tanimin ihale konusu isi birebir tarif etmemesi gerekir. Nitekim KIiK bir
kararinda, bu gerekliligi “fhale mevzuati geregi benzer is tanimimin ihale konusu isi birebir tarif et-
memesi, nitelik ve biiyiikliik bakimindan benzerlik géstermesi, ayni veya benzer usullerle gerceklesti-
rilmesi, techizat, ekipman, mali gii¢c ve uzmanlik ile personel ve organizasyon gerekleri bakimindan
benzer ozellikler tasimasi gerekmektedir.” seklinde agiklamisgtir,*

Danigtay’in bagka bir karar1 sdyledir: “30 firma tarafindan ihale dokiiman satin alinmasina ragmen,
dava konusu ihaleye yalnizca 4 isteklinin katildig, isteklilerden 2’sinin gegici teminatlarinin yetersiz oldu-
gu igin elenmis oldugu, davaci sirket ile birlikte kalan diger istekli firmanin verdikleri dokiimant satin alan
bir kigi tarafindan, teklif zarfinin daha énce aralarinda anlasan firmalarca ihale komisyonuna verilmesinin
engellendigi iddiaswyla, ihale tarihinde imzalanarak Bitlis Valiligine gonderilen ihbar mektubuna istinaden
Bitlis Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan konu ile ilgili olarak sorusturma baslatilmis oldugu hususlar:
dikkate alimdiginda, ihalede istenilen rekabet ortami olusmadigr kanaatine variarak ihalenin iptal edilme-
sinde kamu yarari ve hizmet gerekleri bakimindan hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”* Ancak bu kararda,
rekabetin engellendigine iligkin tespit yapilirken ihaleye katilan Kisilerin sayisindan ziyade, 6zellikle gegiri-
len sorugturmadan otiirii ihaleye katilimin engellendigi iddias1 dikkate alinmustir.

Ihaleye katilan sirketlerin ortak hareket etmesi de rekabeti engelleyici bir duruma sebebiyet verir. Ni-
tekim Danistay’in birgok karar1 bu yéndedir.* Ancak Damstay bir kararinda, kardes olan kisilerin ayni
ihaleye farkl firma seklinde teklif vermis olmasini bir yasaklama sebebi olarak degerlendirmemistir.®

E. Rekabet ihlalinin Denetimi Bakimindan Kamu ihale Kurumu ile Rekabet Kurumunun Gorev
Kapsami ve Rekabet Ilkesine iliskin Rekabet Kurulu Kararlari

Rekabet ilkesi, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un yami sira Devlet Thale Kanunu ve
KK’de de diizenlendigi igin, bu ilkenin ihlali halinde KIK ve RK’den hangisine bagvurulmas1 gerekti-
ginin tespiti onem arz etmektedir.

. DEMIRCIOGLU, Mustafa Yasar: “Kamu fhale Hukukunda ‘Benzer Is" Kavramu ve Is Deneyim Belgeleri”, Ankara Barosu Dergisi,

2014, Cilt 72, Say1 2, s. 163.

KiK, 07.12.2009, K. 2009/UH.I11-2894, http:/arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=1224& Itemid=31
(E.T.: 21.03.2021).

Danistay, 13. D., T. 21.01.2011, E. 2008/5507, K. 2011/196, Aktaran: OZKAN, Temel Ilkeler, s. 207.

“Dosyanin incelenmesinden; Milli Savunma Bakanlhigi Malatya Insaat Emlak ve Nato Enf. Bélge Baskanligi tarafindan, Bingol... I¢ Giv.
Tug. Komutanlg kisla akaryakit istasyonu binasinin bakim ve onarimina iligkin ihaleye, aralarinda davaci sirketin de bulundugu dort
sirket ve bir sahsin kanldigi, agik ihale yontemiyle 22.08.2005 tarihinde yapilan ihalede, davali idarece yapilan arastirmada; ihaleye
kanilan dort sirkete ait teklifleri olusturan imalat kalemlerine ait miktarlarin ve bunlara ait birim fiyatlarin birbirinin aynt oldugu, be-
yannamelerin ayni yazi tipinde ve diizeninde ortak bir elden olusturuldugu ve ihaleye teklif veren biitiin isteklilerin fiyatlarmin yaklasik
maliyete gore yiksek ve birbirine ¢ok yakin oldugu hususlarimin tespit edildigi ve dosyada bulunan bilgi ve belgelerle, sunulan hukuki
delillerden de firmalarin ihale oncesi ortak hareket ederek ihalede rekabeti engelleyici davranmislarda bulunduklar: anlasiimaktadir.”,
Danistay, 13. D., T. 07.06.2010, E. 2008/10796, K. 2010/4769, https://www.corpus.com.tr (E.T.: 06.01.2021); “... Limited Sirketi nin,
ihale kapsaminda sunmasi gereken ihale evraklarinin, ayni ihaleye teklif veren... Sirketi adina hareket eden... tarafindan ihaleyi yapan
idareye teslim edildigi, ayrica davaci sirket ile birlikte ihaleye davet edilen diger firmalarin ortak hareket etmek suretiyle ihale slirecin-
de rekabet ve giivenilirlik ilkelerini ihlal ettigi ve bu sekilde 4734 sayili Kanun'un yukarida hiikmiine yer verilen 17. maddesinin (a)
bendinde belirtilen yasak fiil ve davramgsin olustugu sonucuna varilmaktadir.”, Danistay, 13. D., T. 07.02.2013, E. 2011/4252, K.
2013/292, Aktaran: OZKAN, Temel ilkeler, s. 208.

“... kamu ihale mevzuatimizda kardes olan kisilerin ortak oldugu sirketlerin ayni ihaleye katilmasini yasaklayan herhangi bir kuralin yer
almadigi, anilan isteklilerin ihalede rekabetin olusmasini etkileyecek herhangi bir davraniginin tespit edilemedigi hususlari dikkate alin-
diginda, davacilarin ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iligkin islemde ve bu islemin iptali istemiyle agilan davamin reddi yolundaki
Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”, Damistay, 13. D., T. 20.12.2012, E. 2012/3421, K. 2012/3923, Aktaran: OZKAN,
Temel Ilkeler, s. 209.
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RKHK’nin ilk maddesine gore “Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti en-
gelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalar: ve piyasaya hakim olan tesebbiisle-
rin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalarint onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.”.

RKHK’nin 2. maddesine gore ise “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde mal ve hizmet piyasala-
rinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin
bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalart ve rekabeti onemli élgiide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, du-
zenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu Kanun kapsamina girer.”.

RKHK’nin 3. maddesinde “tesebbiis” ifadesinin tanim1 yer almigtir. Buna gore tesebbiis, “piyasa-
da mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri” ifade etmektedir. Kanun, rekabet ilkesinin dene-
timi gorevini Rekabet Kurumuna vermistir. RKHK’de yasaklanan hukuki islemler ve faaliyetlerle
ilgili, resen veya basvuru iizerine inceleme, sorusturma ve arastirma yapmak, bu Kanun’a aykir1 hare-
ket edildiginin belirlenmesi iizerine, bu ihlal ya da ihlallerin sona erdirilmesi i¢in gerekli 6nlemleri
alarak sorumlu kisilere idari para cezalari uygulamak, Kurumun karar organi olan RK’nin gorev ve
yetkilerindendir.

DK anlaminda ihale, hem kamuya gelir getirici sdzlesmeler 6ncesindeki siireci bagka bir ifadeyle
kamunun sahip oldugu mallarin satimi ve kiralanmasi siirecini hem de kamunun ihtiya¢ duydugu mal
ve hizmet alimlar ile yapim isleri siirecinde uygulanacak usulii kapsayacak sekilde genis anlamda
kullanilmaktayken KK ve 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun® yiiriirliige girmesiyle
artik kamuya gelir getirici iglemlerle harcamay1 gerektirecek islemler ayri kanunlarla belirlenmistir.
Buna gore kamu idarelerinin alim, hizmet, yapim, kiralama ve tasima isleri gibi kamu harcamas1 ge-
rektiren islerin ihaleleri KK ve 4735 sayili Kanun’a gore yapilacak olup satim, kiraya verme, trampa
ve sinirli ayni hak tesisi gibi kamuya gelir saglayici islerin ihaleleri ise DK’ye gore yapilacaktir.®’
DK’nin kapsadig1 kurumlar ise genel biit¢eye dahil dairelerle katma bitceli idareler,” il 6zel idareleri
ve belediyelerdir. Bu nedenle KiT’ler ve sosyal kamu kurumlar gibi 6zerk biitceli kuruluslar bu kanun
kapsami disindadir.”

KK’nin kapsami ve istisnalar1 2. ve 3. maddelerinde belirtilmistir. Buna gore, Kanun’un 2. mad-
desinde sayilan “idarelerin kullaniminda bulunan her tirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet
alimlart ile yapim islerinin ihaleleri” KK kapsamina girmektedir. Yine Kanun’un “Amag” baslikl 1.
maddesinden de Kanun’un kapsamina iliskin kriterlerin sunuldugunu belirtmek miimkiindiir. Buna
gore kural olarak “kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu
kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarimin yapacaklart ihaleler” Kanun kapsamina girmektedir.
Kanun’un 3. maddesinde ise Kanun kapsaminda sayilan 2. maddedeki kuruluslardan olsalar dahi bun-
larin bazi mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinin kapsam dis1 olduklar1 6ngoriilmiistiir.
KK ile verilen gérevleri yerine getirmek iizere ise Kamu fhale Kurumu kurulmustur. Kurum’un karar
orgam KiK olup Kanun kapsamindaki “ihalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar
olan siire icerisinde idarece yapilan iglemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olma-
digna iligkin sikdyetleri inceleyerek sonug¢landirmak” Kurulun temel goérevidir. Ayrica belirtmek ge-
rekir ki, KK’nin 68. maddesine gore “Bu Kanun kapsaminda yer alan islerin ihalelerinde 8.9.1983

8 22.01.2002 tarihli ve 24648 sayili Resmi Gazete.

UNAL, Nurdogan / EROL, Mesut: Gelir Getirici Islemlerde Ihale Usulii Deviet Thale Kanunu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 7.

5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile katma biitceli idarelerin bir kismi genel biitgeli bir kismi ise dzel biitgeli idareler
kapsamina alinmigtir.

GOZLER, Cilt 1, s. 111.
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tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.”. Dolayisiyla DK kapsaminda yapi-
lan bir ihalede usulsiizliik yapildig1 ve rekabet ilkesi gibi bir veya birden fazla kamu hukuku ilkesine
aykir1 davranildigi iddia ediliyorsa bu ihaleler KIK’in gorevi disinda kaldigindan bu tiir ihalelerde
idarenin kararina kars1 idari yargi yoluna bagvurulmasi gerekir."”

Kamu alimma iliskin ihalelerdeki aktorler, alic1 konumda olan kamu idareleri ile teklif veren ko-
numundaki tedarik¢i ve yiikleniciler, baska bir ifade ile ihale katilimcilaridir. Bu ihalelerde ortaya
¢ikan rekabet sorunlari her iki taraftan da kaynaklanabilmektedir.” Kamu ihalelerindeki girisimlerden
kaynaklanan rekabet problemleri, isteklilerin kendi aralarinda yapmis oldugu anlagmalar yahut tek
tarafli davranislariyla ortaya ¢ikabilmektedir.” Kamu ihale piyasalarindaki girisimlerin kendi aralarin-
da anlagsmalar1 sonucu ortaya ¢ikan yasak eylemler,” RKHK’nin “Rekabeti Simirlayict Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar” baglikli 4. maddesi kapsaminda incelenirken;™ hakim durumdaki bir giri-
simin tek bagina veya bagkalariyla anlasarak bu durumu koétiiye kullanmasina iligkin rekabeti bozmaya
yonelik yasak davraniglar1® RKHK’nin “Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi” baslikli 6. maddesi
kapsaminda incelenmektedir.”

" “Kamu Ihale Kurumunun gorevi, ‘4734 sayili Kanuna gore yapilacak ihaleler’ ile ilgili olarak ihalenin baslangicindan sozlesmenin

imzalanmasina kadar olan siire igerisinde idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin
sikdyetleri inceleyerek sonuclandwrmaktir. Dolayisyyla Kurumun 4734 sayili Kanuna gore yapilmayan ihaleler ile ilgili sikdyetleri ince-
leyerek sonuclandirma gorevi bulunmamaktadir. Ihale ilaminin incelenmesi neticesinde, basvuruya konu ihalenin Kamu Ihale Kanu-
nu’na gore yapilmadig, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hiikiimleri cercevesinde yapildigi dolayisiyla basvurunun Kamu IThale Kuru-
mu’nun gérev alanina girmedigi, bu ihaleye iligkin olarak yapilan basvuruyu Kurumun inceleme ve sonuglandirma gérevinin bulunma-
digi, bu ihalede idarenin kararina karst yetkili idare mahkemesine basvurulmasi gerektigi anlasiimistir. Bu itibarla, 4734 sayili Ka-
nun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasimin (c) bendi geregince; basvurunun goérev yoniinden reddi gerekmektedir.”, KiK,
05.09.2019, 2019/UH.IV-1058, https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx (E.T.: 14.03.2021).

UNUBOL, Neyzar: “Kamu Alim Ihalelerinin Etkinliginde Rekabet Hukuku ve Politikasinin Rolii”, (Ed.) UCISIK, Fehim / ARSLAN,
Cetin / HAKKAKUL, Seyyid Ahmet: Kamu Thale Hukukuna lliskin Tebligler ve Makaleler, Bilge Yayinevi, Ankara, 2014, s. 246.

OZKAN, Temel Ilkeler, s. 222.

Ankara Altindag Belediyesinin Kurul oniine getirdigi olayda; i¢ten yanmali motorlarin yenilenmesi sektoriinde faaliyet gosteren tedarik-
cilerin aralarinda anlagmak suretiyle bir dernek ¢atisi altinda toplanarak aralarinda bir protokol imzaladiklari, buna gore ortak fiyat listesi
belirledikleri, liste digina ¢ikarak is yapmalarinin yasaklandigi, kura sonucu taraflarin kendilerine verilen sira ile ihalelere girebilmesinin
diizenlendigi tespit edilmis ve Kurul s6z konusu protokoliin Rekabet Kanunu'nu ihlal ettigine ve protokolii imzalayan tesebbiislerin
olusturdugu birligin idari para cezasina tabi olduguna hilkkmetmistir, RK, 27.02.2001, 01-10/100-24, Aktaran: ATAC, Fatma: “Rekabet
Hukuku ve Kamu Thalelerinde Rekabet”, (Ed.) UCISIK, Fehim / ARSLAN, Cetin / HAKKAKUL, Seyyid Ahmet: Kamu Thale Hukuku-
na Iliskin Tebligler ve Makaleler, Bilge Yaymevi, Ankara, 2014, s. 232.

“1- Roche Miistahzarlar San. Tic. A.S. ve Eczacibast la¢ Pazarlama 620 A.S.’nin SSK, devlet ve iiniversite hastanelerinin 2003 yil
granisetron ihalelerinin tamamina Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ile katilmasinin, rekabetin engellenmesine yol agtigina
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olduguna, 2- 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde ya-
saklanmus olan davramslar: gergeklestiren Roche Miistahzarlar: San. Tic. A.S. ve Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. 'nin, ay-
ni Kanun'un 16. maddesi uyarinca cezalandirilmalarina, 3- Yukarida adi gegen tesebbiislerin, 2002 yilinda olusan yillik net 630 satisla-
rumn takdiren %1°’i, oraninda olmak iizere; Roche Miistahzarlari San. Tic. A.S.’ye 3.505.784,18 TL ve Beser Ecza Deposu Ticaret ve
Sanayi Ltd. Sti.’ye 404.768,67 TL idari para cezasi verilmesine...”, RK, 18.02.2010, Dosya S. 2004-1-121, K. 10-18/207-78,
http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Gerekceli-Kurul-Karar-Listesi (E.T.: 01.10.2020); RK, ihale katilimcis1 tesebbiislerin aralarinda yaptik-
lar1 anlagsma dogrultusunda, ihalelerin déntisiimlii olarak belirlenen tarafta kalmasinin saglanmasina iliskin rekabet ihlali iddiasina iliskin
bir olayda, firmalarin aralarindaki iletisim ve bilgi paylasimini ihale piyasalarindaki rekabeti ortadan kaldiracak sekilde kullanarak gesitli
devlet ve liniversite hastanesi ihalelerinin aralarindan birisinde kalmasini veya birkag1 arasinda paylasilmasini sagladiklarini tespit etmis
ve sorusturmaya konu taraflarin diyaliz cihazlar ve diyaliz sarf malzemeleri piyasasinda rekabete aykiri bir anlagma i¢inde olduklari ve
RKHK’yi ihlal ettiklerine ve idari para cezasi almalarina karar vermistir, RK, 23.12.2010, Dosya S. 2009-2-60, K. 10-80/1687-640,
http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Gerekceli-Kurul-Karar-Listesi (E.T.: 01.10.2020).

“4054 sayili Kanun'un ‘Hakim Durumun Koétiiye Kullamimasi’ baglikli 6 'nct maddesinde ‘bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut baskalart ile yapacagi anlagmalar
ya da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasiun hukuka aykirt ve yasak’ oldugu diizenlenmigtir. 6 'nct maddenin a bendinde ise kotlye
kullanma hallerinden biri ‘ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini amaglayan eylemler’ seklinde belirlenmistir. Yukaridaki delil ve tespitler, Anadolu
Cam’m 9.6.2003 tarihli Tekel ihalesindeki fiyat politikast ile Marmara Cam’mn piyasadaki faaliyetini zorlastirma amaciyla eylemlerde
bulunarak hakim durumunu kétiiye kullandigimi gostermektedir. 4054 sayili Kanun'un 6 'nci maddesinde yasaklanmuis olan davranislar
gergeklestiren Anadolu Cam’a aymi Yasa’'nin 16’nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca para cezast uygulanmasi gerektigi sonucuna ula-
sumistir.”, RK, 1.12.2004, Dosya S. 2003-1-92, K. 04-76/1086-271, http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Gerekceli-Kurul-Karar-Listesi
(E.T.: 01.10.2020).

OZKAN, Temel llkeler, s. 222-224; 4 ve 6. maddeler uyarinca RK’nin izledigi usullere iliskin ayrintil bilgi icin bkz. AKSOYLU, Ozge:
4054 Sayily Kanun'un 4 ve 6. Maddeleri Uyarinca Rekabet Kurulu'nun Izledigi Idari Usuller, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ga-
latasaray Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2004.
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RK, vermis oldugu kararlarda kamu alim piyasasinda kamu idarelerinden kaynakli rekabet ilkesi-
nin ihlal edildigine iligkin bagvurularit RKHK kapsaminda degerlendirmeyerek reddetmektedir.”” RK,
bir bilgisayar sirketinin bilgisayar alimlarinda, TSE uygunluk belgesinin yeterli gériilmeyerek FCC
uygunluk belgesinin aranmasinin bu belgeye sahip olmayan firmalar bakimindan rekabeti bozdugu
gerekgesiyle Milli Savunma Bakanlig1, Igisleri Bakanligi ve Devlet Malzeme Ofisini sikayeti iizerine
verdigi bir kararda, haklarinda sikdyet bulunan kamu kurumlarinin RKHK’nin 3. maddesinde tarifi
yapilan tesebbiis tanimina uymadiklarindan, kendisini kamu alimlarindaki rekabet ihlalleri konusunda
yetkili gdrmemis ve bu ihlalin Devlet Thale Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir husus
oldugunu belirtmistir. "

Belirtmek gerekir ki, rekabet ihlalinin tesebbiislerden kaynaklandig1 durumlarda rekabet ihlali de-
netiminin RKHK kapsaminda ve RK tarafindan degerlendirilecegi hususunda bir tereddit bulunma-
maktadir. Bununla birlikte kamu kurumlarindan kaynakli bir rekabet ihlali durumunda denetimin han-
gi kanun kapsaminda yapilacagi sorusunun cevabi, kamu kurumlariin RKHK kapsaminda bir teseb-
biis sayilip sayilmayacagi sorusuna verilecek cevaba bagl olacaktir. Incelenen kararlar cercevesinde,
kamu kurumlarinin RKHK kapsaminda bir tesebbiis sayilmamalar1 yoniinde kararlar verildigi gortl-
mektedir.” Dolayisiyla kamudan kaynakli rekabet ihlali denetimleri, KK kapsaminda KiK tarafindan
incelenmektedir.

Son olarak, kamu iktisadi tesebbiislerinin (KIT) RKHK nin 3. maddesindeki tesebbiis tanimina gi-
rip girmediklerine, dolayisiyla Rekabet Kurumu’nun yetki alaninda olup olmadiklarina deginmek ge-
rekir. S6z konusu tanimin “piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tiizelkisiler-
le, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri” seklinde oldugunu
ve RKHK’nin 2. maddesinde “her tiirlii tesebbiis” ibaresinin gegtigini belirtmistik. 3. maddedeki te-
sebbiis tanimindan ¢ikan sonuca gore gergek veya tiizel kisilik sahibi olmayip bagimsiz karar verebi-
len ve ekonomik agidan bir biitiinliik teskil eden birimler tesebbiis sayilacakken, gergek veya tiizel
kisilik sahibi bir birim, ancak bagimsiz karar verebilme ve ekonomik agidan bir biitiinliik teskil etme
kosulunu yerine getirmesi halinde, RKHK kapsaminda bir tesebbiis sayilacaktir.* Kanun’da s6z konu-
su tesebbiisiin kamu tegebbiisli mii, 6zel tesebbiis mii oldugu acikga belirtilmemis olmakla beraber, 2.
maddenin gerekgesi, “Rekabetin sagladigr yarariarm bir biitiin olarak ekonominin tiim alanlarindan
istenmesi normaldir. Bu nedenle rekabet kurallari ekonomik faaliyette bulunan her tesebbiise uygu-
lanmalidwr. Tegebbiislerin kamu kurumlarma veya ozel kigilere ait olmasinin onemi yoktur.” Seklinde-
dir.* Anayasa’nin 167. maddesinin gerekgesinde de benzer sekilde, Devlet’in piyasada fiili ve anlagma
sonucu tekelleri 6nlemesi gorevinin hem 6zel hem de kamu kesimi i¢in ongoriildiigi belirtilmistir.®

KiT ler 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (KITHKHK)® ile diizenlenmis olup bu KHK ’nin 2. maddesine gore kamu iktisadi tesebbii-
sii, iktisadi devlet tesekkiilii ile kamu iktisadi kurulusunun ortak adidir. ktisadi devlet tesekkiilii,
“sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek uzere kuru-
lan kamu iktisadi tesebbiisii” iken, kamu iktisadi kurulusu “sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarari gozeterek iiretmek ve pazarlamak iizere kurulan ve gordi-

" Uz, Abdullah: Kamu Ihale Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 50.

RK, 03.12.1997, 41/269-19, 14.11.1998 tarih ve 23523 sayili R.G.; TAN, Turgut: “Rekabet Hukukunun Uygulama Alan1 Agisindan
Kamu Kuruluglariin Faaliyeti (Tiirkiye, Fransa ve Italya Ornekleri)”, Rekabet Dergisi, 2000, Cilt 1, Say1 4, (Kamu Kuruluglarnimn Faa-
liyeti), s. 15-16.

UNUBOL, s. 253.

OZKAN, Ahmet Fatih: “Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Kamu Tesebbiisleri ve Kamu Kuruluglariin Rekabeti Bozucu Davranis-
lar1”, Rekabet Dergisi, 2009, Cilt 10, Say1 3, (Kamu Tegebbiisleri), s. 119-120.

https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-kanun/madde-gerekceleri (E.T.: 15.03.2020).

AKAD, Mehmet / DINCKOL, Abdullah: 1982 Anayasas: Madde Gerekgeleri ve Maddelerle ligili Anayasa Mahkemesi Kararlart,
Alkim Yaynlari, istanbul, 1998, s. 684.

18.06.1984 tarihli ve 18435 say1ili Resmi Gazete.
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&ii bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiistidiir.”.
KITHKHK’ye gore, KIT’lerin bazi1 6zellikleri bulunmaktadir. Buna gore KiT’ler, 6zerk bir tarzda ve
ekonominin kurallarina uygun olarak ticari esaslara gére yonetilen, ekonomik gereklere uygun olarak
karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda kendi aralarinda ve milli ekonomi ile uyum iginde calisa-
rak sermaye birikimine yardim eden ve bu suretle daha fazla yatirirm kaynagi yaratan, 6zel hukuk hi-
kiimlerine tabi, 6zerk biitceli ve tiizel kisiligi haiz idari islemle kurulan tesebbiislerdir (KITHKHK, m.
1, 4). Ayrica KiT’ler KK’ye tabi iken, DK’ye ve Sayistay denetimine tabi degildir (KITHKHK, m.
4/3).

KiT’lerin RKHK kapsaminda olup olmadig1 meselesi oldukga tartismali bir konudur. Ege’ye g6-
re, RKHK’nin 3. maddesindeki “bagimsiz karar verebilen” ibaresi, basta KITHKHK olmak (izere
mevzuattaki gesitli diizenlemeler dikkate alindiginda, lafzi ve kati bir yorumla KIiT’leri neredeyse
tamamen RKHK’nin, dolayisiyla rekabet kurallarinin disinda birakabilmektedir. Ciinkii KiT’ler ile
ilgili s6z konusu mevzuat hiikiimleri KiT lerin pek ¢ok énemli konuda bagimsiz bir sekilde karar ala-
bilmelerine imkan vermemektedir.* Camlica’ya gére RKHK’nin ruhuna uygun yorum yapildiginda
KiT’ler piyasalara mal ve hizmet sunsalar ve “her tiirlii tesebbiis” kapsamina girseler de bagimsiz
olarak karar alamadiklar1 i¢in (KITHKHK, m. 35/2)*® RKHK anlaminda tesebbiis tanimina girmedikle-
ri tartismasina neden olmaktadir. Ancak yazara gore, KiT’ler genel hukuk alaninda RKHK’ya tabidir
ve Bakanlar Kurulunun® miidahalesiyle KiT’lerin bagimsiz karar alamamalarindan dolay1 dahi
RKHK’den kaynaklanan sorumluluklari ortadan kalkmamaktadir. Ayrica Yazar, RK’nin KiT’lere
kars1 rekabet kurallarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan mevzuata dair olumsuzluklarin giderilmesi i¢in
gbriis bildirmekle gorevli oldugunu belirtmistir.”” Koksal’a gore de KiT’lerin Bakanlar Kurulunun
miidahaleleri olsa dahi, RKHK’den kaynaklanan rekabet kurallarina uygun bir sekilde faaliyette bu-
lunma sorumluluklar1 ortadan kalkmayacaktir. Yazara gore, KiT’lerin yerine karar alan Bakanlar Ku-
rulu disaridan miidahale eden bir organ niteliginde olmayip bahse konu tesebbiisiin yonetiminin yerine
gegen bir irade niteliginde oldugundan, Bakanlar Kurulunun o islemle sinirli olarak adeta bir karar
organi gibi degerlendirilmesi gerekir.” Tan’a gore ise s6z konusu tegebbiis taniminda, kamu veya ozel
ayrimi yapmaksizin “tiizel kisiler” ibaresi kullanildigi igin, tanima uyan her iktisadi birim tesebbiis
niteliginde oldugu gibi KiT’ler de RKHK kapsamindadir.® Danistay da RKHK’de, rekabet kurallarina
uyma ylkimliligli konusunda kamu kurum ve kurulusglari ile 6zel tesebbiisler arasinda herhangi bir
farkliligin 6ngoriilmedigini, Kanun’un kapsamini belirleyen 2. maddesinde kamu-6zel ayrimi yapil-
maksizin “Tiirkiye Cumhuriyeti simirlart i¢cinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu
piyasalar etkileyen her tiirlii tesebbiistin” rekabet kurallarima uymakla yiikiimlii oldugunun belirtildi-
gini ifade etmistir. Danigtay ayrica Kanun’un 2. maddesinin gerek¢esinde de rekabet kurallarinin eko-
nomik faaliyette bulunan her tesebbiise uygulanmasi gerektiginin, tesebbiislerin kamu kurumlarina
veya Ozel kisilere ait olmasinin 6neminin bulunmadiginin, her ne kadar rekabet hukukunda da kamu
yarar1 ve kamu diizeninin korunmasi amaglaniyorsa da genel ekonomik menfaatlere hizmet etmekle
gorevlendirilmis tesebbiislerin bu gorevlerini yerine getirmelerinin rekabet kurallariyla ¢atigmamasi
gerektiginin vurgulandigini belirtmistir. Danigtay devaminda ise kamu tesebbiislerinin faaliyetlerinin
rekabet kurallarina tabi oldugunun genel kural oldugunu ancak kamu tesebbiislerinin asli faaliyetleri-

8 EGE, Yavuz: “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet”, Rekabet Dergisi, 2002, Say1 9, s. 15.

%  KITHKHK m. 35/1, “Tesebbiis, miiessese ve bagh ortakliklar, isletmelerinde mal ve hizmet fiyatlarini tespitte serbesttirler.” geklinde

iken, KITHKHK m. 35/2’ye gére, “Cumhurbaskani; tegebbiis, miiessese ve bagh ortakliklar: faaliyet alanlariyla ilgili olarak gérevien-
direbilir veya mal ve hizmetlerin fiyatlarin tespit edebilir.”

2.7.2018 tarihli ve 703 sayili KHK’nin 133’iincti maddesiyle, KITHKHK’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘Hazine Miiste-
sarliginin bagli oldugu Bakanin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu’ ibaresi ‘Cumhurbagkani’ seklinde degistirilmistir.

CAMLICA, Biilent: “Kamu iktisadi Tesekkiilleri Rekabet Kanunu Uygulamasindan Muaf Midir?”, Rekabet Biilteni, 1999, Cilt 1, Say1 1,
s. 75-83.

KOKSAL, Tunay: Avrupa Topluluklar: Rekabet Hukuku Cercevesinde Kamu Tesebbiisleri ve Inhisari Haklar, Rekabet Kurumu Yayin-
lar1 Lisansiistii Tez Serisi, Ankara, 2002, s. 143, Aktaran: OZKAN, Kamu Tesebbiisleri, s. 133.

TAN, Kamu Kuruluglarinin Faaliyeti, S. T-8.
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nin yerine getirilmesinin rekabetin sinirlanmasina gore daha {istiin bir menfaat dogurdugu hallerde
rekabet kurallarinin uygulanip uygulanmayacaginin da ayrica degerlendirilmesi gerektigini ifade et-
mistir.”

RK’nin bu konudaki kararlari ise istikrarli degildir. Ornegin RK, bazi seker fabrikalar: tarafindan
Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.’nin hakim durumunu kétlye kullanmak suretiyle RKHKyi ihlal ettigi
iddiasiyla yapilan sikayete iliskin, “... Tiirkiye Seker Fabrikalar:t A.S.’nin %... oramindaki pazar pay:
ve kanunen sahip oldugu miinhasir haklart ile 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un
3’iincii maddesi anlaminda ilgili pazarda hakim durumda bulundugu; ancak bir KIT olan Tiirkiye
Seker Fabrikalar: A.S.’nin ilgili pazardaki faaliyetierini, dzellikle sekerpancart alig fiyatini ve seker
satis fiyatint serbestce belirleyememekte oldugu; sirketin bu faaliyetlerinin, kamu yarar: gozetilerek,
kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler ile ve 4054 say1li Kanun anlaminda birer *tesebbiis’ olmayan
Basbakanlik ve Bakanliklar tarafindan belirlenmekte oldugu seklindeki tespitler ¢ercevesinde, Tiirkiye
Seker Fabrikalart A.S. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un hakim duru-
mun kétiiye kullanilmast ile ilgili 6’nct maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesine yonelik
bir onarastrma yapilmasina gerek olmadigina” gerekgesiyle karar vermistir.* RK, Eti Holding
A.S.’nin hakim durumunu kotiye kullanmak suretiyle RKHK’yi ihlal ettigi iddiasiyla yaptig: incele-
mede ise Eti Holding A.S.”’nin RKHK kapsaminda olup olmadigini tartismadan, Kanun’un 6. maddesi
bakimindan inceleme yapmis ve hakim durumun kotiiye kullanilmasinin s6z konusu olmadigina dair
karar vermistir.” RK, Toprak Mahsulleri Ofisince (TMO) findik piyasasinda yikici fiyat uygulamak
suretiyle RKHK’nin 6. maddesine aykir1 olarak hakim durumun kétiiye kullanildig: iddiasina iliskin
olarak yaptigi incelemede ise TMO’nun tesebbiis niteligini haiz olup olmadigini agikga tartigmistir.
RK, kararinda TMO’nun bir iktisadi devlet tesekkiilii oldugunu, TMO Ana Statiisii ve KITHKHK
hikimlerinin TMO’ya faaliyetlerine yonelik alim-satim fiyatlarini belirleme serbestisi tanimakla bir-
likte baz1 durumlarda bu serbestinin ortadan kalkma olasiliginin bulundugunu, bu nedenle kural olarak
TMO’nun tesebbiis niteligine sahip oldugunu ancak bazi istisnai durumlarda miidahalede bulunulan
faaliyeti bakimindan tesebbiis niteliginde olmadigini, sikdyete konu eylem bakimindan ise tesebbiis
niteliginde oldugunu, ancak sikayete konu eylemin bir yikici fiyat uygulamasi olmamasi nedeniyle 6.
madde kapsaminda bir ihlal olmadigina dair karar vermistir.*

% Danigtay, 10. D., T. 05.12.2003, E. 2001/4817, K. 2003/4770, https://www.corpus.com.tr (E.T.: 17.03.2021); ayn1 yonde kararlar igin

bkz. Danistay, 10. D., T. 09.01.2001, E. 1999/1253 ve K. 2001/3 ve Danigtay, 10. D., T. 09.01.2001, E. 1999/2611 ve K. 2001/4, Akta-
ran: GUZEL, Oguzkan: Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tegebbiis Birlikleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, 2003, s. 56.

RK, 13.08.1998, K. 78/603-113, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar (E.T.: 15.03.2021).

RK, 21.12.2000, K. 00-50/533-295, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar (E.T.: 15.03.2021); bu karara kars1 Danigtay’da agilan iptal
davasi lizerine ise Danistay 10. Dairesi islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Danistay,
10. D., T. 05.02.2003, E. 2001/306, K. 2003/424, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (E.T.: 15.03.2021).

RK, 14.08.2008, K. 08-50/720-280, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar (E.T.: 15.03.2021); “Bakanlar Kurulu'nun kararyla
TMO ’nun findik piyasasini diizenleyici roliine son verilmistir. TMO ’nun findik piyasasindan ¢ekilmesi ekonomik bir nedenden ziyade bir
politika tercihi Sonucunda ortaya ¢ikan bir idari islemdir. Bu sebeple asil olanin 4054 sayili Kanun agisindan TMO 'nun tegebbiis oldugu
ancak faaliyetlerine miidahale edilebilmesi olasiligindan hareketle istisnai bazi durumlarda miidahalede bulunulan faaliyeti bakimindan
TMO’nun tesebbiis niteliginde olmadigi kanaatine varimgtir.”, RK, 10.10.2012, K. 12-49/1435-486, https://www.rekabet.gov.tr/tr/ Ka-
rarlar (E.T.: 15.03.2021); “CAY-KUR... piyasada mal iiretip pazarlayan, bagimsiz karar verebilen ve tiizel kisiligi olan CAY-KUR, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ‘tesebbiis’ taniminin yapildigi 3 'tincii maddesinde yer alan, ‘Piyasada mal veya hizmet
iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler’ hik-
mii dogrultusunda bir tesebbiistiir. Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TEKEL)... gerek anilan KHK’da
gerekse ana statiisiinde belirtildigi iizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Dolayisiyla, TEKEL 4054 sayii Kanun’un 3’Uncl maddesi
kapsanminda bir tegebbiistiir... CAY-KUR tarafindan bayilik sistemine iligkin olarak 01.01.1995 tarihli sozlesmeler ile daha sonra Mayis
1998 tarihinden itibaren imzalanan EK sézlesmeler ve ayrica TEKEL le imzalanan ‘Cay Satis Protokolii’nde yer alan ve yukarida de-
gerlendirilen maddelerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmast Haklkinda Kanun'un 4 ve 6 'nct maddelerini ihlal ettigine, ancak, soz konusu
sozlesmeler ile protokoliin dayanaginin, CAY-KUR 'un bagl bulundugu Deviet Bakanhg tarafindan Resmi Gazete'de yayimlanan ve
antilan tesebbiisiin irade ozgiirliigiinii ortadan kaldiran diizenlemenin genis yorumlanmasindan kaynaklanmasi, ayrica 4054 sayil Ka-
nun’'un yeni olmasi ve ilgili piyasaya yonelik olarak uygulamanin ilk kez yapiliyor olmast nedenleriyle, ilgili tesebbiisler hakkinda bu
asamada 4054 sayili Kanun’un 41’inci maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina...”, RK, 22.06.1999, K. 99-31/277-
167, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar (E.T.: 17.03.2021); “IDT niteligindeki CAYKUR, sermayesi kamuya ait olan ve piyasada et-
kinlik, verimlilik ve karlilik gibi pivasa ilkelerine gore hareket eden ekonomik bir tesebbiistiir. CAYKUR, dayandigi mevzuata gore nor-
mal kosullarda fiyatlama davranisimi kendisi belirlemektedir. IDT lerin iirettikleri mal ve veya hizmetlerin fiyatlart yetkili karar organt
olan yonetim kurullarinca prensip olarak serbestge belirlenebilmektedir. Ancak gerek goriildiigii durumlarda Cumhurbaskan: ya da be-
lirleyecegi bakanlik tarafindan fiyat tespiti yapilabilmektedir. CAYKUR ozelinde ise 2017 Ekim ayinda aliman %20 fiyat zammi karart
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III. ESITLIK (ESIT MUAMELE) ILKESI

A. Esitlik Ilkesinin Anlam ve Kapsam

Esitlik, bireylerin toplumsal ve ekonomik agidan kendilerini gergeklestirme olanaklarinin bulun-
masini ifade etmektedir.” Esitlik ilkesi, Anayasa’dan kaynaklanan ve ekonomik kamu hukukunun
ilkelerinden biri olmasinin yaninda, ayn1 zamanda kamu ihale hukukunda da temel bir ilkedir.”

Esitlik ilkesi veya KK’deki ifadesiyle esit muamele ilkesi, idarenin kamu ihalelerine katilanlar
arasinda tarafsiz ve esit davranmasini, taraflar arasinda herhangi bir ayrimcilifa gitmemesini ifade
etmektedir.®® Bu ilke, ihale dokiimanimnin hazirlanmasi asamasindan baslayarak tekliflerin alinmasi,
degerlendirilmesi, ihalenin karara baglanmasi ve sdzlesmenin imzalanmasi agamalariin tiimiinii kap-
sar.” KK’nin 12. maddesinde de teknik sartnamelerde yer alan teknik kriterlerin fonksiyonelligi ve
verimliligi saglamaya iliskin olacagi, rekabeti engelleyici konular igermeyerek firsat esitligi saglamasi
gerektigi ayrica belirtilmistir. Kamu ihalelerinin ilan1 ve kisilerin dogrudan teklif verebilmesi, ihale-
lerde esitligi saglamanin en 6nemli vasitalarindan biridir. Bununla birlikte baz1 hallerde ihalelere, sa-
dece idarece davet edilen kisilerin teklif verebilmesine olanak taninarak istisnalar 6ngdriilmiistiir. Bu
usul rekabet ve esitlik gibi temel ilkeleri zedeler nitelikte olsa da sadece kanunda ongoriilen istisnai
hallerde uygulanabilir.*®

Esitlik ilkesi, mutlak ve nispi esitlik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak esitlik, kanunlarin
herkese kars1 esit olarak uygulanmasi olup kisilerin kisisel ve 6zel durumlarina bakilmamaktadir. Nis-
pi esitlik ise ayni durumda bulunan kisilerin ayni isleme tabi tutulmasidir. Bagka bir ifadeyle nispi
esitlige gore esit olmayanlara farkli kurallarin uygulanmasi esitlik ilkesine aykiri degildir.* Gerek
Danistay gerekse de Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda nispi esitlik ilkesini benimsemistir.'®
Kamu hizmetlerine iliskin temel ilkelerden biri olan esitlik ilkesi “ayn: hukuki durumda bulunanlara
ayni kurallarin uygulanmasi, firsat esitliginin saglanmasi, kamu hizmetine girmede esitlik, ayrimcilik
yasagi ve pozitif ayrimcilik” gibi farkl sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.™

Esit muamele ilkesinin temeli Anayasa’nin 10. maddesidir.'” Anayasa’nin “Kanun oniinde esit-

lik” alt baglikli 10. maddesinin ilk fikrasina gore “Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.”” Maddenin son
fikrasi ise soyledir: “Deviet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”. Bu baglamda Idare isteklilerin dini, etnik kokeni,
siyasal diisiincesi ve inanci gibi sebepler bakimindan bir ayrim yapamaz.'®

ilgili KHK hiikmiine istinaden iptal edilerek mevcut fiyat diizeyinde kalmasi hiikiimet tarafindan kararlastirimistir... CAYKUR 'un ince-
lenen dénemde fiyatlama politikasinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda yikici fiyatlama olarak nitelendirilemeyecegi kana-
atine varilmigtir.”, RK, 14.11.2019, K. 19-40/645-272, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar (E.T.: 17.03.2021).

UYANIK, Halit: Ekonomik Kamu Yarar: Kavraminin Tiirk Idare Hukukundaki Anlam ve Islevi, On ki Levha Yaymecilik, istanbul, 2013,
s. 25.

KUTLU, Meltem: Idare Sozlesmelerinde Ihale Siireci, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaynlari, No: 75, zmir,
1997, s. 180.

CAGLAYAN, s. 584.

SANCAKDAR, s. 599.

SEZER, s. 3914.

GOZLER, Kemal: idare Hukuku, Cilt I, Gursel Kaplan’in Katkilartyla Giincellenmis Ugiincii Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s. 148.

AYM, T. 13.04.1976, E. 1976/3, K. 1976/3; AYM, T. 27.09.1989, E. 1988/7, K. 1988/27; Danistay, 10. D., T. 23.06.1999, E. 1996/993,
K. 1999/3627; Danistay, 8. D., T. 18.02.1998, E. 1996/4715, K. 1998/490; kararlar i¢in bkz. GOZLER, Cilt I, s. 148-149.

YILDIRIM, Turan / GOCGUN, Muhammed: “idarenin Diizenleyici Islemlerinde Esitlik Ilkesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 2016, Cilt 3, Say1 2, s. 40.

YILDIRIM, Turan / YASIN, Meliksah / KAMAN, Nur / OZDEMIR, H. Eyiip / USTUN, Giil / CAKIR, Hiiseyin Melih / OKAY
TEKINSOY, Ozge: (Ed.) YILDIRIM, Turan: /dare Hukuku, Giincellestirilmis 8. Bask1, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2020, s. 721.

GUNDAY, s. 202; GOZLER / KAPLAN, s. 477.
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Anayasa m. 10’daki esitlik ilkesinin ger¢ek hayatta yansimasini bulmasi bazi sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sebeplerle miimkiin olmamakta ve fiili sebeplerle kisiler arasinda ¢esitli hususlarda esit
olmayan durumlar meydana gelebilmektedir. S6z konusu fiili esitsizligi gidermek ve dezavantajli
gruplar bakimindan gergek bir esitlik olusturmak adina pozitif ayrimciliktan yararlanilmaktadir.*®

Anayasa’nin 10. maddesine 7/5/2004 ve 7/5/2010 tarihli kanunlar ile eklenen “Kadinlar ve erkek-
ler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.” ve “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp
ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz.” seklindeki ciimleleri, AB sozlesmeleri ve AB direktiflerine uygun olarak ilk defa pozitif
ayrimcilig1 anayasal diizeyde bir temel ilke olarak kabul etmekte, ayrica devleti ve organlarini bu ilke-
yi hayata ge¢irme bakimindan yiikiimlii kilmaktadir. Bu baglamda bazi hallerde bu ilkeyi hayata ge-
cirme bakimindan pozitif ayrimcilik yapma durumunda kaliirsa bu islemler esitlik ilkesine aykiri
olarak degerlendirilmeyecektir.’® Ornegin personel ¢alistirlmasina dayali hizmet alimi ihalelerinde
engelli is¢iler bakimindan pozitif ayrimcilik yapilmast Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyecektir. Nite-
kim KIGT m. 78.28’e gore “Isteklilerin ayni il sinirlart icerisinde birden fazla is yerinin bulunup bu-
lunmadigina bakilmaksizin, ihale dokiimaninda ayni il bazinda elli veya daha fazla is¢i ¢alistirilmasi-
nin ongoriildiigii ihalelerde 4857 sayil Is Kanununda belirtilen asgari orana uyulmak kaydiyla idare-
ce tespit edilen engelli isci sayisi ile bu is¢ilerin tabi olacag: Ucret grubu idari sartnamenin ilgili mad-
desinde belirtilecek ve bu isciler icin birim fiyat teklif cetvelinde ayri satir acilacaktir. Idareler tara-
findan Is Kanununda belirtilen asgari orammn iizerinde engelli is¢i ¢alistirilmasin ongoren diizenle-
me yapilmas: da mimkindiir. Istekliler tarafindan ihale dokiimaninda ongoriilen engelli isci sayisi Ve
bu is¢iler i¢in Hazinece karsilanacak prim tegvik tutarlar: dikkate alinarak teklif bedelleri olusturula-
caktir. Iigili mevzuatinda engelli isci ¢alhistirilmasimi kisitlayan hiikiimler saklidir.”. 4857 sayil Is
Kanunu’nda™® (IK) belirtilen asgari oranlar da Kanun’un 30. maddesinde’ diizenlenmistir. Ornegin
Bolu ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi tarafindan gergeklestirilen “Bolu Ili Kamu Hasta-
neleri Birligi Genel Sekreterligine Bagl Saglik Tesisleri Igin 412 Kisi ile 2016-2017-2018 Yillar1 33
Aylik Malzemeli Genel Temizlik Hizmet Alimi1” ihalesine iliskin olarak Ottoman Entegre Tesis Pro-
fesyonel Hizmet Yodnetimi A.S.’nin yaptig1 itirazen sikayet bagvurusundaki iddialardan biri de “ihale
dokiimaninda hizmetin 412 personel istihdam edilerek gergeklestirileceginin ve soz konusu personel-
den 12’sinin engelli personel olacagimin belirtildigi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 30’uncu maddesinde
oranmin hesaplanmasinda yarima kadar kesirlerin dikkate alinmayacagi, yarim ve daha fazla olanlarin
tama doniistiiriileceginin hiikiim altina alindigi, bu durumda soz konusu ihalede asgari ¢alistiriimasi
gereken is¢i sayisimin (412 x %3= 12,36) 12 kisi oldugu, ihale dokiimaninda ise ihale konusu iste ¢a-
histirilacak engelli personel sayisimin 20 kisi olarak belirtildigi, yapilan diizenlemenin Kanun’a aykirt
oldugu, bu konuda Kamu Ihale Kurulunun 07.01.2016 tarih ve 2016/UH.I-54 sayili kararinmin bulun-
dugu” seklinde olup KiK, KIGT’nin 78.28’inci maddesine de atif yaptiktan sonra “incelenen ihalede
idarece Is Kanunu’nda belirtilen zorunlu ¢alistirilmas: gereken asgari personel sayisindan fazla en-
gelli personel ¢alistirllacaginin diizenlendigi, bu hususta da idarenin takdir yetkisi bulundugu anlagil-

% GUNDAY, s. 64-65.
ULUCAN, Devrim: “Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrimeilik”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt 15, Prof. Dr. M.
Polat Soyer’e Armagan Ozel Sayst, s. 372; GUNDAY, s. 65.

10.06.2003 tarihli ve 25134 sayili Resmi Gazete.

Hiikmiin ilk iki fikras1 soyledir: “Isverenler, elli veya daha fazla is¢i cahstirdiklart ozel sektor isyerlerinde yiizde ii¢ engelli, kamu
isyerlerinde ise yiizde dort engelli ve yiizde iki eski hiikiimlii is¢iyi veya 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu veya 16/6/1927
tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu kapsamina giren ve askerlik hizmetini yaparken 12/4/1991 ta-
rihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 21 inci maddesinde sayilan terér olaylarinin sebep ve tesiri sonucu malul sayiimaya-
cak sekilde yaralananlari meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde ¢alistrmakla yiikiimliidiirler. Ayni il smwrlart i¢inde birden
fazla isyeri bulunan isverenin bu kapsamda ¢alistirmakla yiikiimlii oldugu is¢i sayisi, toplam is¢gi sayisina gore hesaplanir.

105

106

107

Bu kapsamda ¢alistirillacak is¢i sayisimin tespitinde belirli ve belirsiz siireli is sozlesmesine gore ¢alistirilan isgiler esas alinir. Kismi
stireli is sozlesmesine gore ¢alisanlar, ¢alisma siireleri dikkate alinarak tam siireli ¢calismaya doniistiiriiliiv. Oramin hesaplanmasinda
yarima kadar kesirler dikkate alinmaz, yarim ve daha fazla olanlar tama doniistiiriiliir. Isyerinin is¢isi iken engelli hdle gelenlere dnce-
lik tamimir.”
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digindan...” gerekgesiyle bagvuru sahibinin bu iddiasini yerinde bulmamistir. Dolayistyla Kurul, en-
gelli personel calistirilmas1 bakimindan yapilan pozitif ayrimciligi hukuka aykiri olarak degerlendir-
memis ve bu konuda idarenin takdir yetkisi oldugunu belirtmistir.

Esitlik ilkesi geregi, ihalelerde istenilecek belgeler, bu belgelerin yeterlik ol¢iitleri ve teknik sart-
name kurallar1 isin geregine uygun sekilde objektif kriterlere gore belirlenir.'® Isteklileri farkl incele-
meye tabi kilmak, bilgi veya belgelerinde eksiklik bulunan isteklilerden bir kismi1 bu nedenle deger-
lendirmeye alinmazken bazilarina higbir iglemin yapilmamasi, yine bazi isteklilere ayni veya benzer
nitelikteki bir eksikligi tamamlama olanagi taninirken bazilarina bu olanagi tanimamak, asir1 diisiik
teklife iligkin bilgi tamamlama ve agiklamaya yonelik taninan siireleri her istekli agisindan ayni belir-
lememek esit muamele ilkesine aykir1 davranislara 6rnek olarak verilebilir.*”

B. Esitlik ilkesinin Istisnasi

KK, ihalelerde yerli isteklilerin bazi durumlarda kayirilmasina olanak tanimaktadir.*® Kanun’un
63. maddesine gore, esik degerin altinda kalan ihalelerde yalnizca yerli isteklilerin katilabilmesine
imkan veren diizenleme yapilabilir, ayrica yerli istekliler ve yerli mali teklif eden istekliler lehine ola-
cak sekilde fiyat avantaj1 temin edilebilir.

Esik deger, ihale ilan siireleri ve kurallar ile ihalelere yalnizca yerli isteklilerin katilmasina veya
yerli mali teklif eden yerli istekliler lehine fiyat avantaji saglanmasina iliskin hiikiimlerin uygulanma-
sinda kullanilmak {izere, mal alimlar1 igin KK’nin 8. maddesinde™* belirlenen ve ayni Kanun’un 67.
maddesi*** uyarinca giincellenen parasal limitleri ifade etmektedir.™* Bu suretle, KK’nin “Esik deger-
ler” baslikli 8. maddesinde ve ayn1 Kanun’un 13 ve 63. maddelerinde yer alan hikimlerine uygulan-
masina esas olmak lizere yaklasik maliyet™ dikkate alinarak kullanilacak esik degerler diizenlenmistir.

KK m. 4’te yerli istekli kavrami “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagsi gercek kisiler ile Tiirkiye Cum-
huriyeti kanunlarina gére kurulmus tiizel kisilikleri” seklinde ifade edilmisken, yabanci istekli kavrami
tanimlanmamuistir. Anayasa m. 66’ya gore “Tiirk Devletine vatandasiik bagi ile bagli olan herkes Tiirk
olup, yine Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirktiir.”. 5901 sayili Tirk Vatandashigi Kanu-
nu’nun*® 3. maddesine gore ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun**® 3. mad-
desine gore yabanci “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandasitk bagi bulunmayan kigiyi” ifade eder.

KK’nin 63. maddesinin gerekcesine gore “Yaklasik maliyeti esik degerin altinda kalan ihalelere
sadece yerli isteklilerin katilmasi, esik degerin iizerinde olan ihalelerde ise yerli istekliler lehine %15

108 SANCAKDAR, s. 599.

SANCAKDAR, s. 599-600.
GUNDAY, s. 202; CAGLAYAN, s. 583.

109
110

Y By Kanunun 13 ve 63 iincii maddelerinin uygulanmasinda yaklasik maliyet dikkate alinarak kullanilacak esik degerler asagida belir-
tilmigtir:

a) Gene! biitceye dahil daireler ve katma biitceli idarelerin mal ve hizmet alimlarinda iigytizmilyar Tiirk Lirasi.

b) Kanun kapsamindaki diger idarelerin mal ve hizmet alimlarinda begyiizmilyar Tiirk Lirast.

¢) Kanun kapsamindaki idarelerin yapim islerinde onbirtrilyon Tiirk Lirast.”

Y2 wpy Kanunda belirtilen esik degerler ve parasal limitler bir énceki yilin Toptan Esya Fiyat Endeksi esas alinarak Kamu Thale Kurumu

tarafindan giincellenir ve her yil 1 Subat tarihinden gegerli olmak iizere aym tarihe kadar Resmi Gazetede ilan edilir. Ancak giincelle-
mede bir milyon Tiirk Lirasimin altindaki tutarlar dikkate alinmaz. Bu Kanunda belirtilen esik degerler ve parasal limitler, olaganiistii
hallerde, belirtilen tarihin disinda da Kurumun teklifi iizerine Cumhurbaskani Karari ile giincellenebilir.”

COLAK, H. Bayram: “ihale Mevzuatimizda Yaklasik Maliyet Esik Deger iliskisi”, http://www.hacibayramcolak.net/makaleler (E.T.:
19.03.2021) (Yaklasik Maliyet Esik Deger).

KK’nin “Yaklagik maliyet” baglikli 9. maddesine gore, “Mal veya hizmet alimlar ile yapim islerinin ihalesi yapiimadan once idarece,
her tiirlii fiyat arastirmasi yapilarak katma deger vergisi hari¢ olmak iizere yaklasik maliyet belirlenir ve dayanaklariyla birlikte bir he-
sap cetvelinde gosterilir. Yaklasik maliyete ihale ve on yeterlik ilanlarinda yer verilmez, isteklilere veya ihale siireci ile resmi iliskisi ol-
mayan diger kisilere agiklanmaz.”

12.06.2009 tarihli ve 27256 sayili Resmi Gazete.
11.04.2013 tarihli ve 28615 say1li Resmi Gazete.

E ANADOLL UNIVERSITESI | HUKLUK FAKCLTES| DERGIS]
AW JOURMAL .
ANADOLY UNIVERSITY o Cilt: 7 * Sayi: 2 * Temmuz 2021

113

114

115

116



358 Adem AVCI

oranina kadar fiyat avantaji saglanmasu ile ilgili ihale dokiimanina hiikiimler konulabilmesi konusun-
da idarelere imkan tammmistir.”. Dolayisiyla bu konuda istisnai olarak idarelere bir takdir yetkisi ta-
nimmustir. Ancak bu konuda idarelere tanian takdir yetkisi sinirsiz olmayip bu yetki ihalenin yaklasik
maliyetinin esik degerlerin altinda veya iizerinde olmasina baghdir. Baska bir ifadeyle idarelerin, ihale
dokiimanlarina yalnizca yerli isteklilerin katilabilmesi konusunda hiikiim koymak kosuluyla ihaleyi
yabanci isteklilerin katilimina kapatabilmesi olanagi, ancak yaklagik maliyeti esik degerin altinda olan
ihaleler i¢in s6z konusu olacaktir. Yaklagik maliyeti esik degerin iizerinde olan hizmet alimlar1 ve
yapim islerinde ise isteklilerin %15 oranina kadar fiyat avantajindan yararlanabilmesi i¢in yerli istekli
olmalar1 yeterli iken; yaklagik maliyeti esik degerin iizerinde olan mal alimi ihalelerinde isteklilerin
%15 oranina kadar fiyat avantajindan yararlanabilmesi i¢in yerli istekli olmalar1 yeterli olmayip bunun
yaninda yerli mali sayilan mallar1 da teklif etmeleri gereklidir."” Ayrica KK’nin 63. maddesinin f ben-
dine gore, ortak girisimlerin yerli istekli kabul edilebilmesi i¢in tiim ortaklarin yerli istekli olmasi sart-
tir. Yani yabanci isteklilerle bir is ortakligi kurarak ihaleye katilan yerli isteklilerin fiyat avantajindan
yararlanmas1 miimkiin degildir.

KK’nin “Temel ilkeler” baslikli 5. maddesinin ti¢iincii fikrasinda yer alan “Esik degerlerin altinda
kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlart ile yapim isleri kistmlara béliinemez.” seklindeki ilke de
yine idareleri baglayicidir. Ayrica KK’nin 24. maddesinin g bendinde “ihalenin sadece yerli isteklilere
acik olup olmadigi ve yerli istekliler lehine fiyat avantaji uygulanip uygulanmayacagi”nin ihale ilanla-
rinda belirtilmesinin zorunlu oldugu ve ayni hususun 27. maddesinin 1 bendinde idari sartnamede de
belirtilmesinin zorunlu oldugu dngdriilmiistiir.

Yukarida da belirttigimiz tizere, yerli istekliler lehine saglanan bu diizenlemeler rekabet ve esitlik
gibi temel ilkeleri zedeler nitelikte olsa da Anayasa’ya aykirilik s6z konusu degildir. Zira Anayasa’nin
“Yabancilarin durumu” baslikli 16. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin, millet-
lerarast hukuka uygun olarak kanunla simirlanabilir.”. Bu maddenin gerekcesinde ise “llkede bulunan
yabancilarin hak ve hiirriyetlerinin gereken hallerde, vatandastan farkli olarak diizenlenip sinirlana-
bilecegini hiikiim altina almaktadir. Madde bir yabancinin iilkeye giris yahut iilkede seyahat ve yer-
lesme hiirriyeti, basin hiirriyeti elbette vatandastan farkli olacaktir... Vatandas ve yabanct arasinda
gozetilen bu ayrim milletlerarast hukuka uygun olmalidir...” denilerek bu husus daha acgik bir sekilde
ifade edilmistir."®* Bu baglamda milletleraras1 hukuka aykir1 olmamak kaydiyla yabancilar igin temel
hak ve hiirriyetler konusunda kanunla sinirlama getirilebilir. S6z konusu istisna da bir kanunla getiril-
mis oldugu i¢in Anayasa’ya aykirilik s6z konusu degildir. Bununla birlikte yerli isteklilere avantaj
saglanmas1 Tirkiye'nin AB tyeligi agisindan problem teskil etmeye devam edecektir. KK’nin 63.
maddesi, alim1 yapacak idareye takdir yetkisi tanimig olmakla beraber, uygulamada yabanci istekliler
ihalelerde dezavantajli duruma gelmekte ve yabanci isteklilerin esik degerin altindaki ihalelere katil-
masinin oniine gegilmektedir.*

C. Esitlik ilkesine iliskin Kamu fhale Kurulu Kararlar

Kamu Thale Kurumu, gerek KK’nin 56. maddesinin 2. fikras1 gerekse de fhalelere Yonelik Basvu-
rular Hakkinda Yonetmelik’in'® 18. maddesi uyarinca itirazen sikayet basvurularini, diger ilkelerden
farkli olarak, bagvurucular tarafindan ileri siiriilmese bile itiraz edilen iglemler agisindan esit muamele
ilkesinin ihlal edilip edilmedigini kendiliginden inceler.**

w COLAK, Yaklasik Maliyet Esik Deger.

AKAD / DINCKOL, s. 87-88.
OZKAN, Temel Ilkeler, s. 220.
03.01.2009 tarihli ve 27099 sayili Resmi Gazete.

“Hem 4734 sayili Kanunun 56. maddesi hem de Ihalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmeligin 18. maddesi uyarinca Kamu Ihale
Kurumu kendisine yapilan itirazen sikdyet basvurulariyla ilgili olarak, sikdyet konulart disinda, itiraz edilen islemler bakimindan idare-
ce esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi yoniinden de inceleme yapmak zorunda oldugu gozetildiginde, dava konusu edilen kurul
kararinda, ihale iizerinde birakilan istekli tarafindan sunulan teklif mektubunun mevzuata ve standart forma uygun olarak diizenlenme-
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KIK, idarece asir1 diisiik teklif aciklamalarinin degerlendirilmesinde istekliler tarafindan sunulan
belgelerin ayni kriterler gozetilerek degerlendirilmemesini esit muamele ilkesine aykir1 gormektedir.?
Kurul, yerli ve yabanci istekliler bakimindan farkli teslim stirelerinin 6ngoriilmesini de esit muamele
ilkesine aykir1 bulmaktadir.'””

KIK, “Goriintiileme Sonug¢ Hizmet Alimi” konulu bir ihalede, bir firmanm asir1 diisiik teklif sorgula-
masmin diger firmalarla es zamanli olarak yapilmadig1 iddiasima iliskin soyle bir karar vermistir: “/darece
4734 sayii Kanun’un 38’inci maddesi uyarmmca yapilacak aswt diisiik teklif sorgulamasinda isteklilerin
tiimiinden idarece ayni tarihte agiklama istenilmesi gerektigine iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlik-
te, idarelerce anilan Kanun’un temel ilkelerinden esit muamele ilkesi uyarmnca tiim isteklilerden ayni tarih-
te agiklama istenilmesinin uygun olacagi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu ihalede farki
tarihlerde aciklama istenilmesinin esasa etkili sonu¢ dogurmadigr ve dolayisiyla esit muamele ilkesine
aykirilik olusmadigi goriildiigiinden bu husustaki iddia yerinde bulunmamigtir.”***

KIK, Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin yaptig1 “Ozel Giivenlik” ihalesine iliskin itirazen si-
kayet basvurusu lizerine, Teknik Sartname’de calistirilacak personelin boy ve kilosuna yonelik diizen-
lemelerin Anayasa ve IK’nin esitlik ilkesine aykiri oldugu iddiasim “Idarelerin ihtivaglar: ve ihale
konusu isin niteligine gére iste calisacak personele dair kriterleri belirlemek konusunda takdir yetkisi
bulunmakta ise de, s6z konusu kriterlerin 4734 sayili Kanun’un 5’inci ve 12’ nci maddeleri uyarinca
rekabeti engellemeyecek ve firsat esitligini saglayacak ve Anayasada diizenlenmiy olan kigi ¢calisma
hak ve hiirriyetini kisitlamayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Ozel giivenlik hizmetlerine ilis-
kin olarak ilgili mevzuatta giivenlik gérevlilerinin belirli boy ve kiloda olmasina yénelik ozel bir sartin
yer almadigi, ancak basvuru konusu ihalede ihale konusu iste ¢alistirilacak personel yoniinden her-
hangi bir ayrim yapilmaksizin tiim personele iliskin boy ve kilo sarti getirildigi dikkate alindiginda,
idarenin takdir yetkisi sinirlarimin asudigi ve Anayasa’da yer alan ¢alisma hak ve hiirriyetinin kisit-
landigr sonucuna ulasilmistir.” gerekgesiyle yerinde gorerek ihalenin iptaline karar vermistir.**

D. Esitlik Ilkesine iliskin Damistay Kararlar

Danistay, bir ihale siirecinde dokiiman talep edilmis olmasima ragmen dokiiman verilmeyen veya
davet edilmeyen gercek veya tiizel kisiler olmasini esit muamele ilkesine aykir1 gérmektedir."® Bunun-

digi iddias1 yoniinden yapilan incelemede; ihale iizerinde birakilan istekli tarafindan sunulan anahtar teslim gotirQ bedel teklif mektubu
yoniinden bir degerlendirme yapildigi halde, diger gegerli teklif sahibi istekliler tarafindan sunulan teklif mektuplar: yoniinden deger-
lendirme yapilmadigi anlasildigindan, bu yoniiyle Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varimigtir.”,
Ankara 3. Idare Mahkemesi, T. 06.05.2020, E. 2020/563, K. 2020/807, https://ekap.kik.gov.tt/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspX
(E.T.: 05.10.2020).

“Murat Ozel Giivenlik ve Koruma Hizmetleri Ltd. Sti. 'nin asurt diisiik teklif agiklamasini tevsik etmek iizere sundugu sigorta belgesinin
béolge miidiirliigii veya genel miidiirliik onaywin olmadigi gerekgesiyle idarece uygun bulunmadigi, bununla birlikte Cakay Ozel Giiven-
lik Hizmetleri Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin asirt diisiik agiklamalarini tevsik etmek iizere kullandigi sigorta belgesinin de genel miidiirliik ve-
ya bolge miidiirliigii onayr bulunmamasina karsin soz konusu belgenin idarece uygun bulundugu anlagimigtir. Idarece agirt diisiik teklif
agiklamalarimin degerlendirilmesinde; ozel giivenlik mali sorumluluk sigortasi bedelini tevsik etmek iizere isteklilerce sunulan sigorta
teklifine iliskin belgelerin uygunlugunun belirlenmesi agisindan esit muamelede bulunulmadigi ve bunun 4734 sayili Kanunun 5’inci
maddesinde yer alan; ‘Idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; esit muameleyi, ... saglamakla sorumludur.’ hiikmiine aykirt ol-
dugu  anlagimistr.”, KIK, 03.11.2008, 2008/UH.II-4516, http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=
view&id=17343&Itemid=31 (E.T.: 10.10.2020).

“Idari sartnamenin 49 uncu maddesinde diizenlenen teslim siirelerinin yerli isteklilerin aleyhine diizenleme oldugu iddiasi; Idari Sart-
namenin ‘igse baslama ve bitirme (malin teslim) tarihi’ bashkli 49.2 'nci maddesinde, teslim siireleri yerli ve yabanci istekliler igin farkli
diizenlenmistir. 4734 sayili Kanunun ‘Temel Ilkeler’ baghkli 5’inci maddesinde, ‘Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde, say-
damligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamanminda karsilanmasini
ve kaynaklarin verimli kullaniimasini saglamakla sorumludur.’ hiikmii yer almaktadir. Yerli ve yabanci istekliler agisindan farkli teslim
siirelerinin ongoriilmesi, 4734 saytl Kanunun 5 'inci maddesine aykirilik teskil etmektedir.”, KiK, 17.02.2004, 2004/UK.Z-174, Aktaran:
DOGANYIGIT, s. 164.

KIiK, 17.09.2014, 2014/UH.I11-3173, Aktaran: OZKAN, Temel llkeler, s. 245.
KIK, 23.09.2020, 2020/UH.I-1536, https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx (E.T.: 10.10.2020).

“Davacimin teklif mektubundaki tutarlarin birbiriyle uyumlu olmamast diginda, sartname geregi teklif mektubunda belirtmesi gerektigi halde
hasarsizlik indirimine de yer vermedigi goriildiigiinden, davacimn teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi agik oldugu gibi, esit mua-
mele ilkesinin, aym nitelikte belgeler ya da aym hukuki sorunu barindiran teklifler nedeniyle idarece farkli muameleye tabi tutulma durumunun
50z konusu oldugu hallerde uygulanabilecegi, diger istekliler bakimindan davacinin durumunda oldugu gibi, teklif mektubu ile teklif cetveli agi-
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la birlikte bir sirket davet edilmis olmasina ragmen teklif zarfinda sunulmasi zorunlu belgeleri sun-
mamissa degerlendirme dis1 birakilabilir. Ornegin davaci sirket tarafindan, davali idarece pazarlik
usulii ile 25/09/2019 tarihinde yapilan “Hizmet Alimi Isi” ihalesine davet edilmemesine iliskin islemin
iptali istemiyle ag¢ilan davada idare mahkemesi “davacr sirket tarafindan pazarik usulii ile yapilacak
olan ihalelere iligkin kendisine davetiye gonderilmesi istemiyle 10/09/2019 tarihinde davali idareye
basvuruda bulunuldugu dikkate alindiginda, dava konusu ihaleye davet edilecek firmalarin belirlen-
mesinde davaci sirketin basvurusunun da goz éntinde bulundurulmasinin gerektigi ve davaci sirketin
dava konusu ihaleye davet edilmeyerek katilmasiin hakli gerek¢e bulunmaksizin engellendigi anlagil-
digindan, dava konusu islemlerde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunw’nun 5. maddesinde belirtilen say-
damlik, rekabet ve esit muamele ilkeleri yoniinden hukuka uyarltk bulunmadigr sonucuna varilmistir.”
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Ancak Danistay 13. Dairesi bu gerekceyi
“...davall idarenin pazarlik usuliiyle gerceklestirilen ihalelere davet edecegi sirketleri belirlemek nok-
tasinda takdir yetkisinin bulundugu, kamu hizmetinin aksamaya ugramamast amaciyla 25/09/2019
tarihinde gerceklestirilmesine karar verilen dava konusu ihale icin 24/09/2019 tarihinde davetiyelerin
gonderildigi, bir giin once (23/09/2019) gerceklestirilen ihalede teklif mektubu kapsaminda sunulmasi
zorunlu olan bir¢ok belgeyi sunmayan davaci sirkete yer verilmemesinin hakli ve makul bir sebebi
bulundugu sonucuna ulasildigindan...” gerekgesiyle yerinde bulmamustir.™

Danistay esit muamele ilkesini Anayasa’nin 10. maddesinin yorumlanmasinda oldugu gibi mutlak
esitlik olarak degil, nispi esitlik olarak uygulamaktadir. Bagka bir ifadeyle, Danistay’a gére ayn1 huku-
ki durumda olanlarin ayn1 muameleye tabi tutulmalar1 gerekmekte, ayni hukuki durumda bulunmayan-
larin farkli hukuki muameleye tabi tutulmalari esit muamele ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.™

Danistay, daha once bir takim haklara sahip olan kisilerin kazanilmis hak ilkesi geregi korunmasi
gereken hukuki durumlarin korunmamasini da esit muamele ilkesine aykiri gormektedir.*”

IV. KAYNAKLARIN VERIMLI KULLANILMASI iLKESI

A. Kaynaklarin Verimli Kullamilmasi ilkesinin Anlam ve Kapsam

KK’nin 5. maddesine gore, “Idareler, kaynaklarin verimli kullamimasini saglamakla sorumlu-
dur”. Kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesi, kaynaklarin israf edilmeden kullanilmasi anlamina gel-
mektedir. Bu ilkeye uygun davranilabilmesi i¢in, iyi bir 6n ¢alisma yapilmasi, dnceliklerin belirlenme-
si ve ihtiyag icin en uygun yontemin tespit edilmesi gerekmektedir. Ornegin, hizmet ve yapim isleri
icin gerekli alt yap1 (kamulastirma vb.) hazirlanmadan ihaleye ¢ikilmamalidir.**

sindan herhangi bir wyumsuzlugun bulunmadigy, hasarsizlik indirimi konusuna iliskin olarak da esit durumda olmadiklary dikkate alindiginda,
esit muamele ilkesi geregince incelemeye gecilmesi miimkiin olmadigindan, dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka aykinlik bulun-
mamaktadir.”, Danistay, 13. D., T. 28.03.2011, E. 2010/1948, K. 2011/1181; OZKAN, Temel Ilkeler, s. 245.

Danigtay, 13. D., T. 16.03.2020, E. 2020/440, K. 2020/873, https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay (E.T.: 15.10.2020).

“Davacimn teklif mektubundaki tutarlarin birbiriyle uyumlu olmamasi disinda, sartname geregi teklif mektubunda belirtmesi gerektigi
halde hasarsizlik indirimine de yer vermedigi goriildiigiinden, davacimn teklifinin degerlendirme disi birakilmas: gerektigi agik oldugu
gibi, esit muamele ilkesinin, aym nitelikte belgeler ya da ayni hukuki sorunu barindiran teklifler nedeniyle idarece farkli muameleye tabi
tutulma durumunun soz konusu oldugu hallerde uygulanabilecegi, diger istekliler bakimindan davacimin durumunda oldugu gibi, teklif
mektubu ile teklif cetveli agisindan herhangi bir uyumsuzlugun bulunmadigi, hasarsizlik indirimi konusuna iliskin olarak da esit durum-
da olmadiklar dikkate alindiginda, esit muamele ilkesi geregince incelemeye gecilmesi miimkiin olmadigindan, dava konusu Kamu Ihale
Kurulu kararinda hukuka aykurilik bulunmamaktadir.”, Damstay, 13. D., T. 08.12.2010, E. 2010/2738, K. 2010/8376, Aktaran: OZKAN,
Temel Ilkeler, s. 246.

“Gergek ve tiizel kisi istekli tarafindan serbest sehircilik faaliyetlerini siirdiirdiigiine dair TMMOB Sehir Plancilari Odasindan ilK ilan
veya son basvuru tarihinin icerisinde bulundugu yilda alinmis ‘Serbest Sehircilik Biiro Tescil Belgesi’ aranilmakla, Plan Yapimin YU-
kiimlenecek Miielliflerin Yeterliligi Hakkinda Yonetmeligin gegici 1. maddesi hiikmiine aykirt olarak sadece TMMOB Sehir Plancilart
Odasi’ndan alinmis ‘Serbest Sehircilik Biiro Tescil Belgesi’ sahiplerinin on yeterlilige basvurabilmelerine imkdn verilmek suretiyle,
miilga Imar Planlarimin Yapimint Yiikiimlenecek Miiellif ve Miiellif Kuruluglarimin Yeterlilik Yonetmeligine gore daha énce ‘Planlama
Yeterlik Belgesi’ almis Mimarlar Odast’'na kayith mimarlarin on yeterlilige basvurabilmelerine imkdn verilmedigi; bu durumun Kamu
Thale Kanunu nun temel ilkelerinden olan saydamhgi, rekabeti ve ilgili mevzuati geregince hak sahibi bulunanlar arasinda esit muame-
leyi ihlal edici nitelikte oldugundan mevzuata aykirilik olusturdugu; tesis edilen islemde hukuka uygunluk bulunmadig agiktir.”, Danis-
tay, 13. D., T. 30.05.2012, E. 2009/1688, K. 2012/1367, Aktaran: OZKAN, Temel Ilkeler, s. 247.

CAGLAYAN, s. 585.
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Kaynaklarin verimli kullanilmasinin saglanmasinda, zamanlama ¢ok 6nemlidir. Eger en uygun
zaman secilmezse, uygun sartlarla temin etmeyi ve kaynaklarin verimli kullanilmasii giiclestirecek
veya imkansiz hale getirebilecektir.'

Kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesi, ihtiya¢ duyulan mal ve hizmet alimi ile yapim isinin eko-
nomik agidan en avantajh fiyat verene birakilmasini da gerektirmektedir.” Nitekim KK’nin 40. mad-
desinin ilk fikrasina gore “... yapilan degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik ac¢idan en avantajli
teklifi veren isteklinin Uzerinde birakilir.” Aym maddenin ikinci fikrasinda ise “ekonomik ag¢idan en
avantajli teklif”in ne oldugu agiklanmistir. Bu diizenlemeye gore, “Ekonomik acidan en avantajli tek-
lif, sadece fiyat esasina gore veya fiyat ile birlikte isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimli-
lik, kalite ve teknik deger gibi fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenir.”. Iste yetkili idare
ihaleyi, ekonomik agidan en avantajli teklif veren istekli iizerinde birakarak kaynaklarin verimliligi
ilkesine uygun davranmus olur.

5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nun** 8. maddesine gore “Her tirli kamu
kaynagimin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik,
verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullaniimasindan, muhasebelestirilmesinden, ra-
porlanmasindan ve kotiiye kullanilmamast icin gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili
kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir.”. Keza 10. maddede bakanlarin, 11. maddede iist yoneti-
cilerin ve 32. maddede harcama yetkililerinin kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kulla-
nilmasindan sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. 71. maddede ise kamu zarar1 “kamu gdrevlilerinin ka-
sit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.” seklinde tanimlanmis ve kamu
zararina sebebiyet veren bir eylem olarak “is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla
alinmast veya yaptirtlmast” belirtilmistir.

B. Kaynaklarin Verimli Kullanilmasi ilkesine iliskin Kamu fhale Kurulu Kararlari

Balikesir Universitesi Idari ve Mali Isler Daire Baskanlig1 tarafindan “36 Aylik (2015-2016-2017)
Malzemeli Genel Temizlik ve Kampis Yesil Alanlarin Bakimi ve Korunmasi Hizmeti Alimi” ihalesi
gergeklestirilmistir. Daha sonra idare tarafindan yaklasik maliyette sehven yapilan hatadan kaynakla-
nan maliyet hesabindaki degisiklikten dolay1 kamu zararinin ortaya ¢ikabilecegi tespit edilmis ve kay-
naklarin verimli kullanilmasi ilkesi goz 6niinde bulundurularak ihalenin iptal edilmesine karar veril-
mistir. Bu karara kars1 yapilan itirazen sikdyet basvurusunda ise “Idarece verilen ihalenin iptal edil-
mesi kararmin mevzuata uygun olmadigi, soyle Ki; yaklasik maliyet hesabindaki hatann, teklif bedel-
lerini ve tekliflerin swralamasini degistiren bir husus olmadigi, sozlesmeye davet edildikten sonra tav-
siye niteliginde olan 6n mali kontrol raporunun gerekce gosterilerek idarece verilen ihalenin iptal
edilmesi kararimin mevzuata aykiri oldugu” iddialarina yer verilmistir. KiK “ihale komisyonu karari
tizerine idarenin, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbest oldugu, biitiin
tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimliiliik altina girmeyecegi, diger taraftan idarenin
ihaleyi iptal yetkisinin kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirlt oldugu anlasilmistiv. Bu ¢ergevede,
yukarida agiklandigy iizere yaklasik maliyetin hatall olarak yiiksek hesaplandig: ve ihaledeki tek ge-
cerli teklifin, olmasi gereken yaklasik maliyet tutarvmn tizerinde oldugunun goriildiigii ve idarenin
yukarida anilan Teblig’in 16.3.1’inci maddesi ¢cercevesinde islem tesis ederek ihaleyi iptal etmesinin
mevzuata aykirilik tasimadigi anlasiimis olup” gerekgesiyle bagvurucunun iddialarini yerinde bulma-
yarak itirazen sikdyet bagvurusunun reddine karar vermistir.™

B SANCAKDAR, s. 600.

AKSOY, Mehmet / SIMSEK, Mehmet: En Son Degisikliklerle Kamu Alimlar: Thale Siireci, T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme
Baskanlig1 Yayinlari, No. 2010/402, Ankara, 2010, s. 36.

24.12.2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete.
KiK, 31.12.2014, 2014/UH.1-4237, https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx (E.T.: 20.03.2021).
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“Cop Toplama ve Nakli, Cevre Temizligi, Molozlarin Toplanmasi ve Taginmas1” ihalesine iligkin
olarak bir sirket, “ihale iizerinde birakilan isteklinin sunmus oldugu asiri diisiik teklif aciklamasinin
Kamu [hale Genel Tebligi’nin 79’uncu maddesine uygun yapilip yapimadigi, ihale dokiimamnda yer
alan teklif fiyata dahil olan giderler baslikli maliyet kalemleri ile arag ve ekipmana iliskin maliyet
kalemlerinin agiklama kriterlerine uygun agiklanabilip aciklanamadigi, arag¢ giderlerinden akaryakit
gideri, amortisman gideri, yedek parca ve tamir-bakim maliyetleri, sigorta, resim ve har¢ giderleri,
sarf malzemeleri maliyetleri, givim maliyeti, saglk giderleri ve sézlesme giderlerinin Kamu Ihale Ge-
nel Tebligi’nin 79.4.2.3’iincii maddesinde belirtilen hangi yontemle belgelendirildiginin belirtilmedigi,
teklif edilen bedellerle hizmetin saglikli yiiriitiilemeyecegi” iddialarinda bulunmustur. KiK, ihalede tek
gecerli teklifin kalmasi ve bu teklifin de yaklasik maliyet tutarina ¢ok yakin olmasini rekabet ilkesine
ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesine aykir1 bularak, ihalenin iptaline karar vermistir.” Gercek-
ten de asin diigiik tekliflerin usuliine uygun olarak agiklanmasi gerekmektedir. Zira bu agiklama, teklif
edilen bedellerle hizmetin saglikli yiiriitiillmesi dolayisiyla da kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesine
uygunlugun tespiti agisindan 6nem arz etmektedir.

Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma Hastanesinin yapmis oldugu “252 Kalem Laboratuvar
Tibbi Sarf Malzemeleri Alim1 Thalesi” ihalesine iliskin olarak sikayetci sirket itirazen sikayet dilekce-
sinde; idarece alim1 yapilacak olan C-14 Ure Nefes Testinin radyoaktif oldugu, keza teknik sartname-
de alim konusu malin 6zelliklerinin belirtildigi listenin 4. no.lu kisminda “C-14 (re kapsil 1 uCi (bir
mikrokiiri) dozdan fazla olmamalidr.” denildigi, mikrokiiri ifadesinin s6z konusu maddenin radyoak-
tivite miktarin1 gdstermekte kullanilan bir standart 6lciiyii yansittigi, C-14 Ure Nefes testinin kullanma
talimat1 igerisinde de radyoaktivite durumunu gosteren mikrokiiri standard: ile alakali herhangi bir
bilginin bulunmadigi, 6zellikle hasta haklari agisindan ele alindiginda hastanin radyoaktiviteye maruz
birakilacagini bilmeksizin bu {iriiniin kullanilmasina muvafakat edecek olmasinin hasta haklarina tiimii
ile aykirilik teskil ettigi, radyoaktif madde iceren bdylesi bir testin ¢ocuk ve gebe hastalar iizerinde
uygulanmasinin miimkiin olmadigi, C-13 iire nefes testinin zararli higbir yan etkisi bulunmadig1 halde
toplum saglig1 riske atilarak radyoaktif madde i¢eren bir iiriiniin tercih edilmesine bir mana verileme-
digi, ayrica hastalarda kullanilan C-14 Ure Nefes Testinin kullanma talimatinda iiriiniin radyoaktif
oldugunu belirten bir ifadeye yer verilmemesi ve sadece tiriiniin “bir mikrokiri dozdan fazla olmama-
lidi” seklinde cinsine yer verilmek sureti ile bunun radyoaktif oldugunu hastalarin bilme sansinin
bulunmadigi, C-13 ire nefes testi yerine sadece C-14 iire nefes testinin alimina ¢ikilmig olmasinin
kamu kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmasina ve rekabet ilkesine aykirilik tegkil etmekte ol-
dugunu iddia etmistir. KIK bu iddiaya iliskin olarak “... teknik gériis yazisi dogrultusunda C-14 Ure
nefes testinin dzelliklerinin C-13 iire nefes testine gére daha iistiin oldugu gibi bir degerlendirmenin
bulunmadigi, C-13 iire nefes testinin ayni amag i¢in kolaylikla kullanilabilecegi, C-13 Ure nefes testi-
nin SGK tarafindan karsilanmaya baslandigr ve C-14 iire nefes testinin SGK tarafindan Mayis 2013
tarihinden itibaren karsilanmadigi anlasildigindan, C-13 Ure nefes testi yerine sadece C-14 (re nefes
testinin alimina ¢ikilmis olmasinin kamu kaynaklarmmin verimli bir sekilde kullanilmasi ve rekabet
ilkesi ¢ercevesinde uygun olmadigi, bu nedenle basvuru sahibinin itirazen sikdyet bagvurusundaki C-
13 (re nefes testi yerine sadece C-14 iire nefes testinin alumina ¢ikilmis olmasinin kamu kaynaklarmin
verimli bir sekilde kullanilmasina ve rekabet ilkesine aykirilik teskil etmekte oldugu yoniindeki iddia-
simn yerinde oldugu sonucuna varimistir.”** seklinde karar vermistir.

C. Kaynaklarin Verimli Kullanilmas: ilkesine iliskin Damistay Kararlan

Danistay vermis oldugu bir kararda; idare tarafindan, idari sartname uyarinca, yeterlik kriteri ola-
rak igin yiiriitiilmesi sirasinda “ihtiya¢ duydugu takdirde” gerekli olacak ilave ekip ve donanim taah-

13 KiK, 26.05.2014, 2014/UH.I11-2172, https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx (E.T.: 03.11.2020); OZKAN, Temel

Ilkeler, s. 264.

136 KIK, 04.09.2013, 2013/UM.III-3503, https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx (E.T.: 20.11.2020).
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hiitnamesi istenmesinin belirsizlik olusturacagi, bu belirsizligin teklif verme asamasinda isteklileri
tereddiide diislirecegi, dolayisiyla katilimi ve rekabeti engelleyici niteligi oldugu kadar, ihaleye katila-
cak isteklilerce verilecek teklif fiyatin1 da olumsuz yonde etkileyecegi, buna gore de ihtiyaglarin uy-
gun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini da engelleyecek nite-
ligi oldugunu belirtip KK’nin 5. maddesine aykiriliktan dolay1 ihalenin iptali gerektigine iliskin karar
vermistir.”’ Gergekten yeterlik kriteri olarak ilave ekip ve donanim taahhiitnamesi isteminin “ihtiyac
duydugu takdirde” seklinde muglak bir ifadeye baglanmasi ihaleye katilacak istekliler nezdinde bir
tereddiide yol agacak, verilecek teklif fiyatini1 etkileyecek, dolayisiyla da kaynaklarin verimli kullanil-
masi ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bu baglamda, s6z konusu karar yerinde olmustur.

Danigtay baska bir kararinda ihaleyi alan firmanin teklif dig1 kalmasi sonucu, geriye kalan iki firmanin
yaklagik maliyetin tizerinde teklifler verdiklerini ve bundan dolay1 yeterli rekabetin olusmadiginin anlagil-
digy, ihtiyaglarin uygun sartlarla karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesine aykir1 oldugu ve
tekliflerin kamu yararina uygun bulunmadig1 sonucuna varmistir.”® Ancak Damistay DSI 8. Bolge Miidiir-
[igii tarafindan gergeklestirilen “Erzurum Senkaya Tiitenocak Goéleti Sulamasi” ihalesinin iptaline iliskin
ihale komisyonu kararimn iptali istemiyle agilan davada yerel mahkeme, davaya konu ihaleye toplamda li¢
firmanin teklif verdigi ve gecerli iki teklif bulundugu hususunu dikkate alarak yeterli rekabet sartlarmin
olustugu kanaatine varip bu firmalardan birisinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasini, rekabet kosul-
larin1 sakatlayici bir neden olarak gérmeyerek dava konusu iglemin iptali yoniinde karar vermistir. Danistay
ise bu kararin, “...4734 sayili Kanun uyarinca ihaleyi yapan idarenin, anilan Kanun’un 5. maddesinde
belirtilen kaynaklarin verimli kullanilmas, ihtivaclarm uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmast ve re-
kabet gibi ilkeleri gozetmek zorunda oldugu, soz konusu ilkelere uygun olarak ihale iglemlerinin yerine
gerilmemesi durumunda, kanunla idareye taninan ihaleyi iptal yetkisini kullanabilecegi dikkate alimdigin-
da, ihalede 2 gegerli teklifin kalmasi ve séz konusu, tekliflerin de yaklasik maliyetin tizerinde olmasi nede-
niyle idarenin takdir yetkisi ¢ercevesinde ihalenin iptali icin makul sebebin olustugu sonucuna varidigin-
dan...” gerekgesiyle bozulmasina hikkmetmigtir.”® Danistay’in da belirttigi iizere, yaklagik maliyetin {ize-
rinde teklif s6z konusu oldugunda idarenin ihalenin iptaline karar vermek konusunda bir takdir yetkisi bu-
lunmaktadir. Bununla birlikte boyle bir durumda idarenin takdir yetkisi sinirsiz olmayip hangi kriterlere
bakilacagi KIGT nin 16.3. maddesinde acikga belirtilmistir. Buna gore ihale komisyonu,

a. Yaklagik maliyet hesaplanirken degerlendirilmeyen herhangi bir husus olup olmadigini,
b. Yaklasik maliyet giincellenerek tespit edilmisse, giincellemenin dogru yapilip yapilmadigini,
€. Verilen teklif fiyatlarinin piyasa rayi¢ fiyatlarini yansitip yansitmadigini,

sorgulayarak verilen teklifleri yaklasik maliyete gdre mukayese eder ve biitce 6deneklerini de goz
ontinde bulundurarak teklif fiyatlarin1 uygun bulmasi halinde ekonomik agidan en avantajh teklifi ve
varsa ikinci teklifi belirlemek veya verilen teklif fiyatlarin1 uygun bulmamasi halinde ihalenin iptaline
karar vermek konusunda takdir yetkisine sahiptir. Yine aymi hiikmiin ikinci fikrasina gore “Yaklasik
maliyetin Uzerinde olmakla birlikte teklifin kabul edilebilir nitelikte gérilmesi halinde idarenin ek
odeneginin bulunmast veya ilgili mali mevzuati geregi odenek aktariminin miimkiin olmasi durumla-
rinda teklifler kamu yarari ve hizmet gerekleri de dikkate alinarak kabul edilebilir.”. Ancak bu du-
rumda sorumlulugun idareye ait olacagi belirtilmistir.

Y7 Danistay, 13. D., T. 11.06.2010, E. 2007/15919, K. 2010/5017, Aktaran: OZKAN, Temel flkeler, s. 261.

138 L. . . " . o L ; o .
Thale Komisyonu tarafindan iki firmamn, itirazen sikdayet bagvurusu iizerine de Kamu Ihale Kurulu karari ile ihaleyi alan firmanin

ihale disi birakilmasi karsisinda, geriye ihaleye teklif veren iki firmanin kaldigi, yaklasik maliyeti 3.613.542,43 TL olarak belirlenen iha-
lede, teklifi degerlendirmeye alinacak olan iki firmadan davaci sirketin 3.690.000,00 TL ve Piripak Endiistriyel Temizlik organizasyon
Pazarlama Sanayi Anonim Sirketi’nin 3.740.000,00 TL teklif verdigi, bu iki firmanin teklifinin yaklasik maliyeti iizerinde oldugu dikkate
alindiginda, yeterli rekabetin olusmadigi ihalede, ihtivaglarin uygun sartlarla kariglanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkeleri-
nin gercgeklesmedigi anlasildigindan, yeterli rekabetin saglanamadigi ve tekliflerin kamu yararina uygun bulunmadigi sonucuna varila-
rak...”, Danistay, 13. D., T. 18.12.2009, E. 2007/3465, K. 2009/11125, Aktaran: OZKAN, Temel Ilkeler, s. 262.

Danstay, 13. D., T. 07.03.2018, E. 2017/1599, K. 2018/896, https://www.corpus.com.tr (E.T.: 25.11.2020).
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Danistay baska bir kararinda ise ihale yetkilisi tarafindan ihaleye katilan isteklilerin tekliflerinin
arasindaki fiyat farklarinin ¢ok yiiksek olmasindan dolayi, kamu menfaati geregi iptal edilen ihaleye
iliskin olarak, idarenin KK’nin 5. maddesindeki temel ilkeleri gézetmek zorunda oldugunu, idare tara-
findan ayn1 Kanun’un 40. maddesiyle verilen takdir yetkisinin kamu kaynaklarinin verimli kullanilma-
s1 ve kamu yararina uygun olarak kullanildiginin anlasildig1 sonucuna varmigtir.**

V. UC ILKENIN ILiSKiSi VE KAMU YARARI

Rekabet, esit muamele ve kaynaklarin verimli kullanilmas1 ilkelerinin birbirleriyle siki bir iliskisi
vardir. Hatta gerek KIK kararlar1 gerekse de yargi kararlar agisindan bu ilkeler gogu zaman birlikte
zikredilmektedirler.

Rekabet ilkesi, esitlik ilkesinin tamamlayicisidir.** Clinki bu ilke sayesinde, herkesin yasa éniin-
de esit olmasimin bir sonucu olarak, her 6zel hukuk kisisi ihaleyi elde etmek i¢in sansin1 deneme im-
kanma sahip olmaktadir."” Nitekim KiK’in bir karar1 dzetle sdyledir: “Anilan diizenlemeden ihale
konusu isin esast itibariyle ozellik gerektirmeyen personel ¢alistirilmasina dayali bir hizmet alimi
oldugu anlasiimaktadir. Ihale konusu isin tanimi, yaklasik maliyet, idari sartnamede belirlenmis olan
%50’ lik is deneyim orani, ihaleye teklif veren isteklilerin sayist ve bu isteklilerden yalnizca tekinin is
deneyimi ile ilgili idari sartnamede belirtilen yeterlik kriterlerini sagladigi hususlar: birlikte diistiniil-
diigiinde, idare tarafindan benzer isin rekabeti arttirici sekilde belirtilmedigi tespit edilmis olup, sika-
yete konu ihalede esitlik ve rekabet ilkeleri goz oniinde bulunduruldugunda personel ¢alistirilmasina
dayali hizmet alimlarinin da benzer is kapsamina alinmasimin uygun olacagi sonucuna ulasilmistir.”**
Sayistay da bu iki ilkeyi birlikte degerlendirdigi kararinda sdyle demistir: “Ihaleye katilan ii¢ firma
arasinda en diisiik fiyati veren firmanin, idarece eksik oldugu tespit edilerek tamamlanmasi istenilen
belgeleri kendilerine taninan siire icerisinde idareye sunmus olmasina ragmen ihale dis1 birakilmasi,
4734 sayili Kamu Ihale Kanununun ‘temel ilkeler’ baslikli 5. maddesindeki ihalede rekabet ve esit
muamele ilkesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle sozlesmenin tescili miimkiin degildir.”** Yine haksiz
rekabetin Onlenmesi rekabet ilkesinin bir geregi oldugu gibi, esit muamele ilkesinin de bir geregidir.
Ornegin, bir ihalede ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisilerin esi veya ¢ocuklar1 da ihaleye katilir-
sa o ihalede adil bir rekabetten s6z edilemeyecegi gibi, esit muamele ilkesi de zedelenecektir.** Nite-
kim kanun koyucu bunu 6nlemek amaciyla ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisilerin belirli dere-
ceye kadar yakinlarinin o ihaleye girmesini yasaklamistir (KK, m. 17; DK, m. 6).

Kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesinin gerceklesmesi acisindan rekabet ilkesi 6nem arz et-
mektedir.*® KiK, olaya iliskin durumun bu iki ilkeyi de ihlal ettigi seklinde kararlar verebilmektedir:

Y0 “Dava; davaci sirketin, ihalesinin iptaline iliskin isleme yonelik yaptigi itirazen sikdyet basvurusunun reddine iligkin 28/01/2015 tarihli

ve 2015/UH.1-301 sayili Kamu Ihale Kurulu kararimn iptali istemiyle agilmis; Idare Mahkemesi'nce; ihaleye ii¢ isteklinin katildig,
19.12.2014 tarihli ihale komisyonu karari ile davact disindaki diger iki isteklinin tekliflerinin degerlendirme dist birakilarak, davaci gir-
ketin ihalede ekonomik en avantajly teklif sahibi olarak belirlendigi, ancak ayni tarihte ihale yetkilisi tarafindan ihalenin iptaline karar
verildigi, kesinlesen ihale kararinda iptal gerekgesi olarak ‘Cop toplama, stipiirme, park, bahgelerin temizlenmesi ve tasima ihalesi, iha-
le yetkilisi tarafindan teklifler arasindaki fiyat farklarimin ¢ok yiiksek olmasindan dolayi, kamu menfaati diigiiniilerek iptal edilmigtir.’
ifadelerine yer verildigi, 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nun 5. maddesiyle belirlenen temel ilkeleri gozetmek zorunda olan idarenin,
aynt Kanun'un 40. maddesiyle verilen takdir yetkisini kamu kaynaklarimin verimli kullanilmasi ve kamu yarari ¢ergevesinde ihalenin ip-
tali yolunda kullandigimin anlasildigi, bu nedenle itirazen sikdyet basvurusunun reddi yolundaki dava konusu Kamu Ihale Kurulu kara-
rinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. ... temyiz
istemi yerinde goriilmeyerek anilan Mahkeme kararimin ONANMASINA...”, Danistay, 13. D., T. 09.09.2015, E. 2015/3797, K.
2015/3046, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb (E.T.: 01.12.2020).

KUTLU, s. 192; YILMAZ, Bekir Mustafa: Kamu Alimlarinda Idari Denetim, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2007, s. 93.
KUTLU, s. 192.

KIK, 16.09.2008, 2008/UH.I-3872, http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=16711&Itemid=31
(E.T.: 01.01.2021).

Sayistay Daireler Kurulu, T. 01.12.2004, K. 1159/1, Aktaran: ABACIOGLU / ABACIOGLU, s. 64; benzer bir karar igin bkz. Sayistay
Daireler Kurulu, T. 08.10.2003, K. 1127/3, Aktaran: ABACIOGLU / ABACIOGLU, s. 65.

ULUSOY, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s. 639.
GOZLER/ KAPLAN, s. 478; GOZLER, Cilt 11, s. 121.
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“Degisken a¢uli ¢ift dedektorlii gama kamera sistemi ile tek siringali bilgisayarli tomografi enjektorii
alimimin ayni kalemde ihale edilmesi 4734 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde yer alan, idarenin reka-
beti ve kaynaklart verimli kullanmasini saglama ilkesine aykirt oldugu...”.**" Benzer sekilde Kurulun
baska bir karar1 soyledir: “Ihalede tek gecerli teklif kaldigi ve bu teklifin de yaklasik maliyete olduk¢a
yakin oldugu dikkate alindiginda kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesi ile uyumlu olmadigi ve reka-
betin olusmadigr sonucuna ulasildigindan ihalenin iptali gerekmektedir.”**®

Kamu ihaleleri istekliler arasinda bir yaris niteliginde oldugu icin bu yaris sonucunda en iyi sartla-
r1 sunan adaya is birakilir. Ancak rekabetin olmadigi bir yarigta adaylar kendilerini zorlamazken, reka-
betin oldugu bir yarista adaylar ellerinden geleni yaptiklari i¢in kamu kaynaklariin verimli bir sekilde
kullanimi saglanmis olacaktir.*® Dolayisiyla bir ihale sistemi miimkiin oldugunca rekabeti saglamaya
yonelik olmali, bu sistemde rekabeti 6nleyen diizenlemeler yapilmasindan kaginilmalidir.™

Idare hukukunda tesis edilen tiim islemlerin nihai amaci kamu yararidir. Bu nedenle rekabet ilke-
si, esit muamele ilkesi, kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi ilkesine aykirilik ayn1 zamanda kamu
yararina da aykirilik olusturacaktir. Nitekim KIK bir kararinda bu durumu sdyle agiklamistir: “Idare
tarafindan gergeklestirilen biitiin islemler icin gecerli amacin ‘kamu yarar’nin saglanmast oldugu ve
bu amacin, biitiin kamu makamlarinin faaliyetlerinde izlemeleri gereken genel bir kural oldugu, anilan
Kanunun yukarida belirtilen maddesinde sayilan ilkelerin de, ‘kamu yarari’ genel ilkesinin gercekles-
mesine hizmet eden ‘Ozel maksatlar’ oldugu, bu cercevede mevzuatta yer verilen hiikiimlere uygun
olarak, hizmetin gerekleriyle bagdasmayacak diizenlemelere ihale dokiimaninda yer verilmemesi, iha-
leye katilimin miimkiin oldugunca fazla olmasimin saglanmasinmin, ‘rekabetin saglanmasi’, ‘kaynakla-
rin verimli kullanilmast’ ilkelerinin ve bu ilkelerle baglantili olarak ‘kamu yarart’ ilkesinin geregi
oldugu agiktr.”™

VI. UC iLKENIN iHALE USULLERiI BAKIMINDAN DEGERLENDIRiLMESi

Kamu alimlar1 kapsaminda ihale, kamu kurumlarinin hedeflerine ulasabilmeleri ig¢in gereksinim
duyduklar1 mal, hizmet ve yapim iglerini en uygun fiyatla, yiiksek kaliteden teminini, baska bir ifadey-
le 6dedikleri paranin karsiliginin tam olarak alinmasini amagladiklar bir siire¢ olarak ifade edilmekte-
dir.”®* KK’nin Genel Gerekgesi’ne gore “Bu Kanunda; ihalelerde saydamligin, rekabetin, esit muame-
lenin, giivenirligin, gizliligin, kamuoyu denetiminin, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsi-
lanmasimin ve kaynaklarin verimli kullanilmasinin en genis sekilde saglanmasi, kamu kurum ve kuru-
luslarmmin kullammlarinda bulunan her tirlii kaynaktan yapacaklari ihalelerde tek bir yasal diizenle-
meye tabi olmalari, tahmini bedel baz alinarak indirim yapiimak suretiyle ihaleye ¢ikilmasi yerine,
islerin istekliler tarafindan piyasa rayi¢lerine uygun fiyatlara gore tespit ve teklif edilen gercekgi be-
deller Uzerinden ihale edilmesi ama¢lanmistir.”** Yine Kanun’un 5. maddesinin gerekcesine gore “Bu
Kanunun hazirlanma amacinin gerceklestirilebilmesi igin, idarelerin ihalelerde saydamligi, rekabeti,
esit muameleyi, giivenirligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilan-
masini ve kaynaklarin verimli kullamilmasimi saglamakla sorumlu kilinmasi gerekli goriilmiistiir.”*
Dolayisiyla belirtilen temel ilkeler s6z konusu amacin gerceklestirilmesi i¢in diger maddelerin yorum-
lanmas1 ve uygulanmasi bakimindan da énem arz etmektedir. Bu baglamda ihale usulleri ve ihale su-

M7 KiK, 03.10.2011, 2011/UM.1-3318, Aktaran: ABACIOGLU / ABACIOGLU, s. 61.

KIiK, 08.08.2011, 2011/UM.II-2717, https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx (E.T.: 01.01.2021).
YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / CAKIR / OKAY TEKINSOY, s. 721.

OZDEMIR, s. 57.

KIK, 08.08.2011, 2011/UH.I11-2667, Aktaran: ABACIOGLU / ABACIOGLU, s. 60.

ERTAS, Riza Cem: Kamu Kaynaklarinin Etkin Kullamimi Ag¢isindan Kamu Thale Kanununda Ongoriilen Thale Usullerinin Incelenmesi
ve Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 102-103.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm (E.T.: 27.03.2021).
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm (E.T.: 27.03.2021).
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reci acisindan da bu ilkelerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Yukarida da belirttigimiz iizere bu ilke-
lerin birbirleriyle siki bir iligkisi bulunmaktadir.

Kamu alimlarinda rekabeti etkili bir sekilde saglayabilmek i¢in alimlar hakkindaki detayli ve an-
lasilir bilgilerin miimkiin olan en genis alanda ilan edilmesi, istekliler arasinda ayrimecilik yapilmama-
s1, isteklilere makul bir teklif hazirlayabilecekleri kadar genis bir siirenin verilmesi, kazanan teklifin
tespit edilmesinde kullanilacak kriterin onceden agiklanmasi, alimi yapan idarelerin seffaf calisarak
kamuoyu oniinde hesap verebilir olmas1 gerekmektedir. Yine siirecin etkin kilinmasi ve rekabet karsitt
anlagmalarin 6nlenmesi acisindan giris engellerinin kaldirilmasi veya olabildigince azaltilmasi ve ihale
siirecinde rekabetin saglanmasina yetecek kadar isteklinin bulunmasi uygun olacaktir.*

Idarenin gerek ihale usulii seciminde gerekse de ihale siirecindeki yaptigi tiim islemlerde takdir
yetkisini kullanmasinda ve yaptigi degerlendirmelerde isteklilere esit davranmasi, tarafsiz olmasi ve
her tiirlii ayrimeilik yapilmasii 6nlemesi durumunda idare esit muamele ilkesine uygun davranmis
olur. Idarelerin temin edecekleri mal, hizmet ya da yapim isinin durumuna gére mevsim, depolama
imkéanlari, piyasa kosullarimi dikkate alarak ihtiyaglarin1 karsilamada en uygun zamani segmeleri ve
ihtiyaglarin maliyet tespitini piyasaya arastirmasina dayali olarak en uygun fiyat bazinda yapmalar
kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesine hizmet eder.”™ Yine kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesi,
kaynaklarin israf edilmeden kullanilmasi anlamina gelmekte olup bu ilkeye uygun davranilmasi iyi bir
on ¢alisma yapilmasini, 6nceliklerin belirlenmesini ve ihtiyag i¢in en uygun yontemin tespit edilmesini
gerektirmektedir. Ornegin, hizmet ve yapim isleri igin gerekli alt yap1 (kamulastirma vb.) hazirlanma-
dan ihaleye ¢ikilmamalidir.*’

Ihale usuliiniin segimi, kamu ihalesinden beklenen amagla dogrudan iliskili olup satin alinan mal veya
hizmet, kamu ihtiyacini en uygun sekilde karsilamalidir. Bu nedenle idare, 6ncelikli olarak, s6z konusu
mal, hizmet ya da yapim igini dogru belirlemeli ve bu dogrultuda ihtiya¢ duydugu 6zelliklere sahip dogru
tedarikgiyi tespit etmelidir. Ayrica mal veya hizmetin teminine iligskin so6zlesme kamu yarar1 gozetilerek
olabildigince en iyi kosullarda yapilmalidir. Tedarik siirecinde rekabet ortaminda, yolsuzluklara izin ver-
meksizin kamu alimlarinin en uygun bedelle aliminin saglanmasi kamu kaynaklarmin etkin kullanimi so-
nucunu doguracak ve kamu yarar gerceklesecektir. Aksi halde yani kamu kaynaklarinin kullanimini ger-
ceklestiren yetkili kisilerin menfaatleri ugruna usulsiiz islemlerle kamu alimlar1 yapmalar1 durumunda yol-
suzluga agik bir ortam olusacak ve kamu yararina aykirilik s6z konusu olacaktir.*®

Ozetle sartnamelerin hazirlanmasi, ilan ya da davetten ihale usullerinin se¢imi, ihalenin yapilmasi
ve sozlesmenin imzalanmasina kadarki siiregte kamu ihalelerine yonelik temel ilkelere uyuldugu 6l¢i-
de, yuksek kalitede mal ve hizmetlerin uygun bedelle elde edilmesi saglanacagindan, kamu kaynakla-
rinin kullanilmasinda verimlilik ve etkinlik de artacaktir.**

DK m. 35’e gore bes tiir ihale usulii ongoriilmiis olup bunlar; kapali teklif usulii, belli istekliler arasin-
da kapali teklif usulii, acik teklif usulii, pazarlik usulii ve yarigma usuliidiir. Ayni1 hitkkme gore, isin geregine
gore bu usullerden hangisinin uygulanacagi bu Kanun hiikiimlerine uyularak idarelerince tespit edilecektir.
Kanun’un 36. maddesine gore kapali teklif usulii esas olup diger usuller ise istisnai usullerdir.

Kapal1 teklif usulii, Devlet Thale Kanunu’nun 35 ila 43. maddeleri arasinda diizenlenmis olup bu
usulde teklifler yazili olarak yapilir. Istekliler kapali zarf iginde yani diger isteklilerden ve idarenin bu
isle gorevlendirdigi komisyon iiyelerinden gizli olarak tekliflerini verirler. Bu zarflar iki adettir. Birin-

15 BILIR, Hakan: “Kamu ihaleleri ve Rekabet”, Kamu Ihaleleri ve Rekabet Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 39.

ERTAS, s. 104.
CAGLAYAN, s. 585.

SAHIN, Serdar: Tiirkiye'de Kamu Ihale Usullerinin Degerlendirilmesi ve Analitik Hiyerarsi Proses Yontemi ile Karsilagtirmali Analizi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 160-161, (Kamu ihale Usulleri).

ERTAS, s. 105.
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cisine isteklilerin teklif ettikleri bedel konur ve bu birinci zarf, isteklilerin ihaleye katilma sartlarina
sahip bulunduklarini gdsteren belgelerle beraber, ikinci bir zarfa konur. Istekliler bu tekliflerini, kapali
zarflarin agilmasi igin ongoriilmiis olan saate kadar ihale komisyonuna verebilecekleri gibi taahhiitli
olarak da gonderebilirler. Thale komisyonu ve hazir bulunan istekliler huzurunda énce dis zarflar agilir
ve isteklilerin gerekli sartlar1 haiz olup olmadiklari, gecici teminatt yatirip yatirmadiklari belirlenir.
Sayet sartlar1 yerine getirmeyen istekli varsa bu isteklilerin zarflar1 kendilerine iade olunur ve bunlar
ihaleye katilamazlar. Daha sonra gerekli sartlar1 yerine getirenlerin ikinci zarflar1 agilarak en uygun
bedel tespit edilir ve idare ile s6zlesme yapacak olan kisi tespit edilmis olur.** Goriildiigii lizere kapali
teklif usuliinde siire¢, son derece saydam (seffaf) bir sekilde ongoriilmiistiir. Kald1 ki, saydamlik ilkesi
uyarinca ihalelerin seffaf bir sekilde baska bir ifadeyle gun isiginda gergeklestirilmesi zorunludur. Bu
ayn1 zamanda gercek bir rekabeti ve esitligi de saglamaktadir. Boylece sadece belirli kisilerden ya da
kuruluslardan mal edinme sakincasi da bertaraf edilmis olur.*® Yine bu kriterlere uygun bir ihalenin
yapilmast durumunda kamu kaynaklari da verimli bir sekilde kullanilmig olacaktir.

Devlet Thale Kanunu m. 45’e gore, tahmin edilen bedeli her y1l Genel Biitce Kanunu ile tespit edi-
lecek tutar1 gegmeyen ihaleler acik teklif usuliiyle yapilabilir. A¢ik teklif usulii, Devlet Thale Kanunu
45 ila 49. maddeleri arasinda diizenlenmis olup bu usulde ihaleler, ihale sartlarini yerine getiren istek-
lilerin katilimiyla ilanda belirtilen ihale saatinde yapilir. Bu usulde ihale komisyonu 6niinde istekliler
tekliflerini s6zIU olarak belirtebilecekleri gibi, iadeli taahhttli bir mektupla da génderebilirler. Birinci
teklifler tutanaga gecirildikten sonra, istekliler sirayla ikinci tekliflerini bildirirler. Bu teklifler de alin-
diktan sonra en uygun bedel tespit edilir. Bu usulde de ilan s6z konusu oldugundan saydamlik ve re-
kabet ilkeleri bakimindan bir sorun bulunmamaktadir.

Devlet Thale Kanunu m. 44/’e gore “Ucak, harp gemisi, harp miihimmati, elektronik cihaz, askeri
tesisat ve levazimat, silah ve malzeme sistemleri, savunma sanayii ile ilgili faaliyetler ve bunlara ait her
tirlii yedek parca alimi; barajlar, enerji santralleri, sulama tesisleri, limanlar, rihtimlar, hava meydan-
lar, demiryollari, lokomotifler, karayollari, tiineller, kopriiler, akaryakit tesisleri, ozelligi bulunan ya-
pim isleri bedii ve teknik hususiyetleri tasiyan sanat isleri, kentlerin ulasim sistemlerine iligkin planlar,
kentlerin harita, nazim ve imar planlari, su, kanalizasyon ve enerji tesisleri ile bunlarin etiit ve proje
islerinin ihalesi; diger ihale usulleri yerine teknik yeterlilikleri ve giicleri idarece kabul edilmis en az ii¢
istekli arasinda kapal teklif usulii ile yaptirilabilir.”. Dolayisiyla belli istekliler arasinda kapali teklif
usulil sadece Kanun’da belirtilen teknik konularda yapilabilir ve bu ihalenin rekabeti saglamak adina en
az Ug istekli arasinda yapilmasi gerekir. Ancak maddenin son fikrasina gore bu ihalelerde ilan zorunlu
degildir. Dolayisiyla bu da saydamlik ve rekabet ilkeleri bakimindan elestirilebilir.

Devlet Ihale Kanunu m. 52/I’e gre “Idareler her tiirlii etiit, plan, proje ve giizel sanatlara iliskin
isleri gerekli goriildiigiinde, yarisma ile yaptirabilirler. Bu iglerin mesleki kontrolliik hizmetleri, proje-
si uygulanacak olan yarismaciya, pazarlikla ihale edilebilir.”. Ancak KK’nin yiiriirliige girmesiyle
DK’de 6ngoriilen pazarlik usulii ile yarisma usuliiniin uygulama alani kalmamistir. Ciinkii DK”deki
pazarlik usulii ile yaptirilacak islerin tamami KK’deki pazarlik usuliine tabi tutulmus ve DK’deki ya-
rigsma usulii ile yaptirilacak iglerin tamamia KK’deki tasarim yarigmalari usulii uygulanmaktadir.*®

KK’nin 18 ila 23. maddelerinde; acik ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii, pazarlik
usulii, dogrudan temin usulii ve tasarim yarismalar1 usulii olmak iizere bes ¢esit ihale usulii 6ngoriil-
miigtiir. Kanun’un 5. maddesinin dordiincii fikrasina gore, acik ihale usulii ve belli istekliler arasinda
ihale usulii temel usullerdir. Dolayisiyla diger ihale usulleri Kanun’da 6ngoérulen 6zel hallerde istisnai
olarak uygulanabilirler.

%0 GUNDAY, s. 204.

GIRITLI, Ismet / BILGEN, Pertev / AKGUNER, Tayfun: Idare Hukuku, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis Ugiincii Bas1, Der Yayin-
lar1, stanbul, 2008, s. 1027.

GUNDAY, s. 205.
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KK’nin 19. maddesine gore acik ihale usulii biitiin isteklilerin teklif verebildigi usuldiir. Ancak
acik ihale usulil, tekliflerin agik olmasi anlamina degil ihalenin herkese acik oldugu anlamina gelmek-
tedir. Buna gore Kanun’da ve ihale sartnamesinde yazili genel sartlari haiz olan herkes bu ihaleye
katilabilecektir. Egitlik ilkesinin mutlak esitlik anlamina gelmeyip ayni1 sartlar1 tagiyanlar arasinda ayni
hukuki muameleye tabi olmasi anlamina geldigini belirtmistik. Bu baglamda ac¢ik ihale usulii esitlik
ilkesinin hayata gegirilmesinde en uygun ihale yontemi olarak degerlendirilebilir. Zira bu usulde sart-
lar1 haiz herkes teklif verebilmekte ve esit bir sekilde teklifleri incelenerek sonuca ulasilabilmektedir.
Gerek acik ihale usuliinde gerekse de birazdan bahsedecegimiz belli istekliler arasinda ihale usuliinde
izlenmesi gereken ilan prosediirii ve ihalenin etkinligini saglayabilecek sayida isteklinin katilimina
uygunlugunu saglamasi nedeniyle, bu usuller esitlik ilkesinin yan1 sira saydamlik ve rekabet ilkesi ile
de iliskilendirilebilir.**® Yine agiklik ilkesi ilan yoluyla saglandigi gibi, ihale sirasinda tekliflere iligkin
zarflarin agilmasi ve hazir bulunan istekliler 6niinde bunun yapilmasi ile de saglanmaktadir.**

KK’nin 20/I. maddesine goére belli istekliler arasinda ihale usulii, yapilacak 6n yeterlik degerlen-
dirmesi neticesinde idarece davet edilen isteklilerin teklif verebilecegi bir usuldiir. Yine ayni hitkme
gore yapim isleri, hizmet ve mal alim ihalelerinden igin 6zelliginin uzmanlik ve/veya ileri teknoloji
gerektirmesi nedeniyle acik ihale usuliiniin uygulanamadig islerin ihalesi ile yaklagik maliyeti esik
degerin yarisini asan yapim isi ihaleleri bu usule gore yaptirilabilir. Dolayisiyla bu usul herkesin teklif
verebilecegi bir usul olmadigi gibi, her iste de uygulanamayacaktir.” Nitekim madde gerekcesinde de
“Isin ozelliginin uzmanlik ve/veya yiiksek teknoloji gerektirmesi nedeniyle acik ihale usuliiniin uygula-
namadigi islerin belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilmasina imkdn taninmugtir.” Denilmigtir,'®
Bu usulde, son yeterlik bagvuru tarihinden itibaren en az on dort giin 6nce bir 6n yeterlik ilaninin ya-
pilmasi gerekir (KK, m. 13/a-2). Bagvurularin alinmasindan sonra, Kanun’un 10. maddesine uygun
olarak tespit edilen ve 6n yeterlik dokiimani ile 6n yeterlik ilaninda belirtilen degerlendirme 6l¢iitleri-
ne gore adaylarin 6n yeterlik degerlendirmesi yapilir. S6z konusu asgari yeterlik kosullarii saglaya-
mayanlar yeterli olarak kabul edilmezler. Daha sonra yeterlikleri tespit edilenler arasindan dokiimanda
belirtilen kriterlere gore siralanarak listeye alinan belli sayida istekli veya yeterli bulunan isteklilerin
tamamu teklif vermeye davet edilebilir (KK, m. 20/111). Teklif vermeye davet edilmeyenlere davet
edilmeme gerekgeleri yazili olarak bildirilir. isin niteligine gére rekabeti engellemeyecek sekilde Ka-
nun’un 40. maddesine uygun olarak belirlenen ve ihale dokiimani ile davet mektubunda belirtilen de-
gerlendirme dlgiitlerine gore tekliflerin degerlendirmesi yapilarak ihale sonuglandirilir. ihaleye davet
edilebilecek aday sayisinin besten az olmasi veya teklif veren istekli sayisinin {igten az olmasi halinde
ise ihale iptal edilir (KK, m. 20/1V). Boyle bir durumda ihalenin iptal edilecek olmasinin adil bir reka-
bete imkan tanima amaciyla 6ngériilmiis oldugu anlasilmaktadir. Teklif veren istekli sayisinin ligten az
olmas1 nedeniyle ihalenin iptal edilmesi durumunda, ihale dokiimani1 gézden gegcirilerek varsa hatalar
ve eksiklikler giderilmek suretiyle, n yeterligi tespit edilen batln istekliler tekrar davet edilerek ihale
sonuglandirilabilir (KK, m. 20/V). Madde gerek¢esinde, s6z konusu hilkmiin uluslararasi1 mevzuata
uyum saglamak adina getirildigi belirtilmistir.**’

KK’nin 21/I. maddesine gore, su hallerde pazarlik usulii ile ihale yapilabilir:

“a) Acik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan ihale sonucunda teklif ¢ik-
mamasi, b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya
yapim teknigi agisindan ozellik arz eden veya yapt veya can ve mal giivenliginin saglanmast agisindan
ivedilikle yapimast gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare tarafindan dnceden ongoriile-

183 (JSTUN, Umit Siileyman / CALIS, Hande Sena: “4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na Hakim Olan ilkeler”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt 26, Say1 2, s. 115.

GIRITLI/ BILGEN / AKGUNER, s. 1027.

GOZLER, Cilt 11, s. 125.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm (E.T.: 27.03.2021).
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meyen olaylarin ortaya ¢ikmast tizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi, ¢) Savunma
ve giivenlikle ilgili ozel durumlarin ortaya ¢ikmasi tizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu
olmasi, d) Ihalenin, arastirma ve gelistirme siirecine ihtiya¢ gdsteren ve seri iiretime konu olmayan nite-
likte olmasi, e) Thale konusu mal veya hizmet alimlart ile yapim islerinin dzgiin nitelikte ve karmagik
olmasi nedeniyle teknik ve mali ozelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenememesi, f) Idarelerin yaklasik
maliyeti elli milyar Tiirk Lirasina kadar olan mamul mal, malzeme veya hizmet alimlar..”

Madde gerekgesine gore, “Kanunda pazarlik usuliine uluslararasi mevzuatta yer alan hiikiimlerle
ve uygulama sekliyle yer verilmistir. Pazarlik usulii ile yaptirilabilecek islerin belirlenmesi sirasinda,
islerin ozelligi ve ivedilik gibi kriterler esas alinmistir.”** Maddenin ikinci fikrasina gore “(b), (C) ve
(/) bentlerinde belirtilen hallerde ilan yapilmasi zorunlu degildir. Ilan yapilmayan hallerde en az iic
istekli davet edilerek, yeterlik belgelerini ve fiyat tekliflerini birlikte vermeleri istenir.”. ilan yapilip
yapilmamasi konusunda ongoriilen s6z konusu takdir yetkisi her ne kadar esasen ivedi durumlar i¢in
getirilmis olsa da bu durum saydamlik ve rekabet ilkesini zedeler niteliktedir. Ancak bu ilkeleri sag-
lamak amacryla hiikiimde ayni zamanda ilan yapilmayan haller i¢in en az ii¢ isteklinin davet edilme
sart1 getirilmistir. Nitekim madde gerekgesine gore de “Ayrica rekabetin saglanabilmesi amaciyla, bu
maddede belirtilen ilan yapiima zorunlulugu bulunmayan hallerde en az 3 isteklinin ihaleye davet
edilmesi, ilan yapilacak hallerde ise teklif veren istekli sayisimin en az 3 olmasi hiikiim altina alinmus-
fr.”** Bununla birlikte sadece idare tarafindan davet edilen isteklilerin teklif verebilmesi de esasen
esitlik ve rekabet gibi temel ilkeleri zedeler niteliktedir."™ Ayrica belirtmek gerekir ki, pazarlik usulii-
ne tabi olmayan ancak hukuka aykir1 bir sekilde pazarlik usulii ile yapilan ihaleler s6z konusu olabilir.
Yine bu sekilde yapilan kamu alimlari, eksik rekabet ortami igerisinde yapilabilecegi gibi, kamu kay-
naklar1 da usulsiiz bir sekilde 6zel tesebbiislere aktarilabilir.'™

KK’nin 22. maddesinde belirtilen hallerde ihtiyaglarin ilan yapilmaksizin ve teminat alinmaksizin
dogrudan temini usuliine basvurulabilecegi belirtilmistir. Hitkkmiin son fikrasina goére “Bu maddeye
gore yapilacak alimlarda, ihale komisyonu kurma ve 10’uncu maddede sayian yeterlik kurallarin
arama zorunlulugu bulunmaksizin, ihale yetkilisince goreviendirilecek kisi veya kisiler tarafindan
piyvasada fiyat arastirmast yapilarak ihtiyaclar temin edilir.”. Hikmin gerekcesinde, isin dogas1 gere-
gi ilan yapilmaksizin ihtiyacin belirli bir istekliden karsilanmasinin kaginilmaz oldugu haller dikkate
almarak bu usuliin diizenlenmis oldugu belirtilmistir. Yine bu usuliin bazi bentlerinin uluslararasi
mevzuat paralelinde hazirlanmis oldugu ve bu bentlerin uygulanmasinda, idarelerin ihtiyaglarini en
uygun sekilde karsilamasini saglamak amaciyla isteklilerle teknik sartlar ve fiyat {izerinde goriisme
yapmasinin miimkiin kilindig1 ifade edilmistir."”> Bu usul her ne kadar istisnai olarak ve belirli konu-
larda uygulanabilmekte ise de ilanin yapilmamasi saydamlik ilkesini zedeler niteliktedir.

KK’nin 23. maddesinde, idarelerin tasarim yarismalar1 diizenleyebilecekleri 6ngériilmiistiir. Buna
gore idareler, gerekli gordiikleri mimarlik, peyzaj mimarligi, mithendislik, kentsel tasarim projeleri, sehir
ve bolge planlama ve giizel sanat eserleri ile ilgili bir plan veya tasarim projesi elde edilmesi amaciyla,
ilgili mevzuatinda belirlenecek usul ve esaslara gore rekabeti saglayacak sekilde ilan yapilmak suretiyle,
juri tarafindan degerlendirme yapilmak tizere ddiillii veya 6diilsiiz yarisma yaptirabilirler. Dolayisiyla bu
usul agisindan rekabet 6zellikle belirtilmistir. Kaldi ki, yarigmalarin temelinde rekabet bulunmaktadir.
Bu bakimdan bu tiir yarigsma seklinde yapilan ihalelerde adil bir rekabetin bulunmasi elzemdir. Yine bu
tiir yarismalarda 6zellikle degerlendirme yapilirken esit muamele ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiy-
la jiiri tarafindan bu ilkeye uygun olarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

168 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm (E.T.: 27.03.2021).

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm (E.T.: 27.03.2021).
SEZER, s. 3944,

DEMIRCIOGLU, Mustafa Yasar: “Ihale Yolsuzluklarinda Yeni Trend ‘Acik ihale’ Usuliiniin Terki ‘Pazarlik Yoluyla fhale’ Usuliiniin
Kesfi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014, Say1 115, s. 125.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm (E.T.: 27.03.2021).
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SONUG

Rekabet, esit muamele ilkeleri ve kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi ilkeleri kamu ihale hu-
kukuna hakim olan ve ekonomik kamu diizenini saglamaya yonelik temel ilkelerdendir. Bu ilkeler,
birbirleriyle siki bir iligki i¢inde olduklari i¢in ¢ogu kez bunlardan birinin ihlali, ayn1 zamanda diger
birinin veya diger ikisinin de ihlali anlamina gelebilmektedir. Bu anlamda, bu ilkeleri birbirinden ke-
sin bir sekilde ayirmak zor olsa da, bu ¢alismada s6z konusu ilkeler ayr1 bagliklar altinda incelenmis
ve KIK, RK ve yargi kararlariyla agiklanmaya ¢alisilmistir.

Thalelere olabildigince ¢ok isteklinin katilmasini, bu isteklilerin 6zgiir iradeleriyle tekliflerini ya-
pabilmelerini, gizli anlagmalarin énlenmesi gibi gerekli tedbirlerin alinmasini, kisaca rekabet ortami-
nin saglanmasini amaglayan rekabet ilkesine; idarenin kamu ihalelerine katilanlar arasinda tarafsiz ve
esit davranmasini, taraflar arasinda herhangi bir ayrimciliga gitmemesini ifade eden esit muamele ilke-
sine ve kaynaklarin israf edilmeden kullanilmasi anlamina gelen kaynaklarin verimli kullanilmas: ilke-
sine aykiriligin 6nlenmesi veya bu ilkelere uygunlugun saglanmasiyla ekonomik kamu diizeni saglan-
mis olacak, bu da nihai olarak kamu yararina hizmet edecektir.

Thale usuliiniin se¢imi, kamu ihalesinden beklenen amagcla dogrudan iliskili olup satin alman mal
veya hizmet, kamu ihtiyacin1 en uygun sekilde karsilamalidir. Dolayisiyla idare, dncelikli olarak, s6z
konusu mal, hizmet ya da yapim isini dogru belirlemeli ve bu dogrultuda ihtiya¢ duydugu 6zelliklere
sahip dogru tedarikgiyi tespit etmelidir. Ayrica tedarik silirecinde rekabet ortaminda, yolsuzluklara izin
vermeksizin kamu alimlarinin en uygun bedelle aliminin saglanmasi kamu kaynaklariin etkin kulla-
nim1 sonucunu doguracak ve kamu yarar gergeklesecektir. Aksi halde yolsuzluga agik bir ortam olu-
sacak ve kamu yararina aykirilik s6z konusu olacaktir.'” Sartnamelerin hazirlanmasi, ilan ya da davet-
ten ihale usullerinin se¢imi, ihalenin yapilmast ve sdzlesmenin imzalanmasina kadarki siirecte kamu
ihalelerine yonelik temel ilkelere uyuldugu 6lgiide yiiksek kalitede mal ve hizmetlerin uygun bedelle
elde edilmesi saglanacagindan, kamu kaynaklarinin kullanilmasinda verimlilik ve etkinlik de artacak-
tir."’* Bu baglamda kanunda, belirtilen bazi hallerde, ihalelere yalnizca idare tarafindan davet edilen
kisilerin teklif verebilmesine imkan taniyan ihale usulleri ve yine idareye ilan konusunda takdir yetkisi
veren diizenlemeler bulunsa da esitlik, rekabet ve kaynaklarin verimli kullanilmasi gibi temel ilkeleri
tam anlamiyla hayata gecirebilmek amaciyla bu ihale usullerinin miimkiin mertebe tercih edilmemesi
gerekir. Tabii ki kanunda belirtilen sartlar olustugu takdirde sadece bu usuller kullanilabilir. Ancak bu
tiir usuller, suistimale agik oldugundan, kanunen ¢ok daha siki sartlara baglanmalidir.

3 SAHIN, s. 160-161.
174 ERTAS, s. 105.
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Oz

Yikilma ve agir zarar gérme tehlikesine maruz kaldig:r ya da ekonomik omriinii tamamladig:
anlagilan yapilara “riskli yap1” denilmektedir. Bugiin lilkemizdeki birgok konut ile bina bu anlam-
da bir riskli yapidir ve doniisiimleri gerekir. Kural olarak, riskli oldugu tespit edilen bu yapilarda
riskin nasil bertaraf edilecegine ise kat malikleri veya paydaslar karar verir. S6z konusu bu kisiler
riski ya yapiy1 yiktirarak ya da giiclendirerek bertaraf ederler. Ancak yikima veya giiglendirmeye
iliskin bu kararlarin tiim hak sahiplerinin katildig1 toplantida alinmasi gerekir. Ciinkii her hak
sahibinin yasadig1 ya da bir sekilde yararlandig1 yapinin gelecegi hakkinda goriis bildirme, deger-
lendirme yapma ve karar verme yetkisi vardir. Aksinin kabulii, ¢cogunlugun iradesinin azinliga
dayatilmasina ve agtk¢a koruma altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edilmesine yol agar. Dolayi-
styla toplant1 yapilmasi, onlarin miilkiyet haklarina bagli bu yetkileri etkin bir sekilde kullanmala-
rint saglar. Bu kapsamda ¢alismamizda, toplantinin neden bu kadar 6nemli oldugu iizerinde de-
taylica durulmus ve usuliine iliskin bilgi verilmistir.

Abstract

Structures that are exposed to the danger of collapse and severe damage or that have completed
their economic life are called “risky structures”. Today, many residences and buildings in our
country are risky structures in this sense and need to be transformed. As a rule, the board of
property owners or shareholders decide how to eliminate this risk. These right holders eliminate
the risk either by demolishing or strengthening the structure. However, these decisions regarding
demolition or strengthening must be taken at the meeting attended by all right holders, since all
right holders are entitled to express an opinion, to evaluate and to decide on the future of structure
that they live in or benefit from. In the contrary case, the demand of majority is imposed to the
minority and right of ownership protected by civil law is unacceptably violated. Therefore,
meetings enable the right holders to effectively use the powers arising from their right of
ownership. In this study, the importance of the meetings is discussed in detail and information
regarding the procedure of these meeting is provided within this scope.
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Ekonomik 6mriinii tamamlamis olan veya agir hasar gérme ya da yikilma riski tagiyan yapilarda,
bu hususlar ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilmisse, s6z konusu yap1 riskli yap1 olarak nite-
lendirilir. Calismamizda ilk olarak riskli yap1 kavrami acgiklanmis olup, risk tespitini kimlerin yaptira-
bilecegine ve bu tespite nasil bir idari ve yargisal denetim uygulanabilecegine agiklik getirilmistir.

Bir binanin veya yapinin riskli oldugunun tespit edilmesi iizerine ise bu riskin nasil bertaraf edile-
cegine dair paydaslarca veya kat maliklerince bir karar alinmas1 gerektigi ise muhakkaktir. Herhangi
bir miilkiyet hakki ihlaline sebebiyet verilmemesi ve ilgililerden her birinin s6z hakki sahibi olmasi
acisindan bu kararin toplantida alinmasi ¢ok dnemlidir. Calismamizda bu zaruret, riskli yapimin kat
miilkiyetine veya payli miilkiyete tabi olmasi1 bakimindan ayri ayr incelenmistir. Bu bdliimde ayrica
riskli yap1 hakkinda toplanti yapilmadan alinan kararlarin ve akdedilen sézlesmelerin akibetinin ne
olacag irdelenmistir.

Bahsedilen bu toplantinin usuliine dair riskli yapilarda doniisiim siirecini diizenleyen Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun (6306 sayili Kanun)* ve bu Kanun’un Uygulama
Yonetmeligi’nde (Uygulama Yonetmeligi)® herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle ¢a-
lismamizda toplantinin 6nemi degerlendirildikten sonra toplantida izlenmesi gereken yol haritasi, top-
lant1 zaman, toplant1 ¢agrisi ve toplant1 yeter sayis1 agiklanacaktir. Toplanti usuliine iliskin bu agikla-
malar ve degerlendirmeler yer yer Yargitay kararlariyla desteklenecektir.

Caligmamizda son olarak ise riskli yapilar hakkinda karar alinabilmesi i¢in gerekli olan ve ilgili
6zel kanunda m. 6/f. 1, c. 8 hilkmiinde diizenlenen karar yeter sayisi incelenmis; bu nisaba uyulmadan
alinan kararlarin tabi olacag1 yaptirim tiirii izerinde durulmustur.

I. RISKLi YAPI KAVRAMI VE RiSKLI YAPININ TESPIiTi

A. Genel Olarak

Bir yapidaki® riskin nasil ve hangi usulle bertaraf edilecegine iliskin agiklamalara gegmeden 6nce
yapinin hangi kosullarda riskli olarak degerlendirilecegi lizerinde durmakta yarar vardir. Riskli yapinin
tanim1 6306 sayili Kanun m. 2/f. 1, (d) bendinde ve Uygulama Yo6netmeligi m. 3/f. 1, (g) bendinde
diizenlenmis olup bu hiikiimlere gore riskli yap1, “riskli alan i¢inde veya disinda olup, ekonomik om-
riinii tamamlamis olan ya da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidigt ilmi ve teknik verilere daya-
nilarak tespit edilen yapiyr” ifade eder.* Ilgili mevzuatta verilen tamimdan anlasilacag: iizere, bir yapi-
nin riskli olarak degerlendirilmesi i¢in onun sadece ekonomik émriinii tamamlamig olmasi® veya yi-
kilma ya da agir hasar goérme riski tasimasi® yetmez. Ayrica bu hususlarin Uygulama Yonetmeligi m. 6

31.05.2012 tarihli ve 28309 sayili Resmi Gazete.
15.12.2012 tarihli ve 28498 sayili Resmi Gazete.

3194 sayili imar Kanunu m. 5 hiikmiinde yapinin tanimi verilmis olup bu tanim sdyledir: “Yap:; karada ve suda, daimi veya muvakkat,
resmi ve hususi yeralti ve yeriistii insaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir.”

Daha spesifik olarak 2000 yilindan 6nce yapilan, yapiminda hazir beton kullanilmayan, bodrum katinda rutubet bulunan, kolon-kiris
demirlerinde pas bulunan ya da bunlarda ¢atlaklar olan veya bodrum katinda su izolasyonu bulunmayan binalarin riskli olarak degerlen-
dirildigine dair bkz. ILGEZDI, Ali Riza: Adum Adum Kentsel Déoniigiim, 2. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 45.

Inal’a gore bu 6lgiit binalarin sadece ekonomik yoniiyle degerlendirilmeleri gerektigini éngérdiigiinden ve onlarn kiiltiirel, tarihi ve
manevi degerlerini goz ard ettiginden sakincalidir. Yazara gore higbir risk igermeyen yapinin salt ekonomik dmrii goz 6niine alinarak
riskli olarak degerlendirilmesi, medeni toplum anlayisina ve hukuka tiimiiyle aykiridir. Detayli elestiriler i¢in bkz. INAL, Emrehan:
Kentsel Déniisiim Hukukunda Riskli Yapt, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2017, s. 60-62.

Bir yapmin yikilma veya agir hasar gérme riski tasidiginin 6ngoriilebilmesi i¢in o yapmnin bulundugu yerin fiziki 6zellikleri ve sartlar
incelenmelidir. Ve hatta o bolgede gergeklesebilecek afetler degerlendirilmeli, bu afetlerde binanin yikilma veya agir hasar gorme tehli-
kesinin bulunup bulunmadig: tizerinde detaylica durulmalidir. Bu olgiitler titizlikle ve her bolge igin ayri ayr1 ele alinmaz ise istisnasiz
her tiirlii yapimmn riskli olarak degerlendirilebilecegi unutulmamalidir. Daha detayli agiklamalar icin bkz. INAL, s. 60; ayrica insa edil-
dikleri malzemeye gore yapilarin betonarme yapi, yigma yapi, ahsap yapi ve gelik yapi1 olarak dorde ayrildigina ve 6rnegin; betonarme
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hiikmiinde yer alan kurum ve kuruluslar tarafindan ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilmis
olmasi gerekir.”

S6z konusu yonetmeligin m. 7/f. 1, c. 2 hiikmii gbz 6nilinde bulunduruldugunda ise 6306 say1li
Kanunun uygulanmasi bakimindan riskli yap1 kavraminin her ¢esit yapiy1 degil, 6zellikle binalar1 esas
aldig1 goriilmektedir. Zira ilgili hiikiim “Riskli yap: tespiti; kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii ve
insanlarin i¢ine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya iba-
det etmelerine yarayan yapilar ile hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilar hakkinda
yapilir.” seklinde diizenlenmistir. Aslinda bu tanimda yer alan ve tespite konu olan yap1, 3194 sayil
Imar Kanunu’nun® m. 5 hilkminde yer alan “bina”nin tanimiyla® aynidir® ve bundan dolay1 6306 sayi-
11 Kanun bakimindan doniistimiin binalarla sinirli oldugu agiktir.*

B. Risk Tespiti Yaptirabilecek Kisiler

1. Yap1 Maliki

Tespitin hangi usulde hangi kurumlar tarafindan yapilacagina ge¢cmeden once, bu risk tespitini
kimlerin yaptirabilecegine de ¢aligmamizda yer vermemiz gerekir. Sonugta bir yap1 agir hasar gérme
veya yikilma tehlikesi altinda dahi olsa bu durum tespit edilmedikge, riskli olarak degerlendirilemeye-
cektir ve 6306 sayili Kanun kapsamina girmeyecektir.** Bahsi gecen Kanun’da benimsenen genel
prensip ise doniigiimiin maliklerce gergeklestirilmesi oldugundan oncelikle riskli yapi tespitini isteme-
ye yetkili kisilerin “yap: malikleri” veya “bunlarin kanuni temsilcileri” oldugu asikardir. Gergekten
6306 sayilt Kanun m. 3/f. 1, ¢. 1 ve Uygulama Yonetmeligi m. 7/f. 2, (a) bendi hiikiimlerine goére ma-
likler, masraflari kendilerine ait olmak tizere 6ncelikle yapinin riskli olup olmadiginin tespit edilmesi-
ne kendileri karar verirler. S6z konusu mevzuatlarin devam hiikiimlerine gore ise, ilgili Bakanlik™ da
yap1 maliklerine veya bunlarin kanuni temsilcilerine siire vererek, onlardan riskli yapilarin tespitini
yaptirmalarini isteyebilir. Bu tespit maliklerce, ilgili Yonetmelik’in m. 6/f. 1 hiikkminde gosterilen
kurum ve kuruluslara yaptirilir. Ancak verilen siire igerisinde tespit istemi yerine getirilmezse, tespit
Bakanlik veya idare tarafindan yaptirilir ya da yapilir.

Kentsel doniisiime iliskin kanuna hakim olan genel prensibin “déniisiimiin maliklerce ger¢eklesti-
rilmesi” oldugundan ve bunun bir uzantisi olarak riskli yapi tespitinin 6ncelikle “yap: maliki” tarafin-
dan yapilmas1 gerektiginden bahsetmistik. Bu bakimdan binaya tek kisi malikse tespiti kimin isteyece-
gi konusunda sorun ¢ikmaz.** Zira 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK)* m. 718 hikminde yer

yapilarda kolonlarin yiik tasima kapasitesi neredeyse son bulmak iizereyse bu yapinin artik agir hasar gorme riski tagidigina iliskin bkz.
GURSEL, Esin: 6306 sayili Kanun Kapsanunda Afet Riski Altindaki Alanlarda Riskli Yapr ve Hukuki Rejimi, Adalet Yaynevi, Ankara,
2018, s. 142-145.

GURSEL, s. 136; INAL, s. 57.
09.05.198S5 tarihli ve 18749 sayili Resmi Gazete.

3194 sayili imar Kanunu m. 5 hiikmiinde binanin tanimi verilmis olup bu tamim sdyledir: “Bina, kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii
ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvan-
larin ve egyalarin korunmasina yarayan yapilardr.”

10 Esya hukuku bakimindan yap: kavramimmin binay:r da igine alan genis bir kavram olduguna dair detayli agiklamalar i¢in bkz.

OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 19. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 482;
ERTAS, Seref / CUMALIOGLU, Emre / SERDAR, ilknur: Esya Hukuku, 14. Baski, Baris Yayinlari, Izmir, 2018, s. 366.

INAL, s. 58, 59; ILGEZDI, s. 44; aksi goriiste bkz. KARADABAG, Hakan: Miilkiyet Hakli Cercevesinde Kentsel Déniigiim, Legal
Yaymcilik, istanbul, 2020, s. 75; yazara gore Uygulama Yo6netmeligi’nde giidiilen amag 6zellikle yap1 olarak binalari isaret etmek degil-
dir. Zira O’na gore yonetmelikte yer verilen hiikiimle riskin konusu olacak yapilarin smirlari net bir sekilde belirtilmistir ve sirf fmar
Kanunu’ndaki bina tanimiyla benziyor diye bu yapilarin kapsamini bina seklinde yorumlamak 6306 sayili Kanun’un amaciyla ortiigme-
yecektir.

GURSEL, s. 146.

6306 sayili Kanun m. 2/f. 1 hiikmiinde de belirtildigi iizere bu kanunun uygulanmasi bakimindan; Bakanlik: Cevre ve Sehircilik Bakan-
l1g1’n1; idare: Belediye ve miicavir alan sinirlari iginde belediyeleri, bu sinirlar diginda il 6zel idarelerini, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir be-
lediyelerini ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde biiyiiksehir belediyesi sinirlart igindeki ilge belediyelerini ifade eder.

OZSUNAY, Ergun: “6306 sayili Kanun ve Kentsel Déniisiime {liskin Diisiinceler”, Istanbul Barosu Dergisi, 2014, Cilt 88, Say1 6, s. 42.
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verilen genel prensip geregi, yapinin {izerine kuruldugu arazi kimin miilkiyetinde ise yap1 maliki de
odur ve tespiti o ister.** Ancak yapinin payli miilkiyete veya kat miilkiyetine tabi olmasi durumunda
tespitin kimler tarafindan yaptirilacaginin belirlenmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

a. Payli Miilkiyet Halinde Riskli Yap: Tespit Istemi

Payli miilkiyet TMK m. 688/f. 1 hiikkmiinde “birden ¢ok kimsenin, maddi olarak béliinmiis olma-
yan'' bir seyin tamamina belli paylarla malik olmalari” seklinde tanimlanmigtir. Gergekten payl miil-
kiyete tabi taginmaz, bir biitiin olarak tek bir miilkiyetin konusudur. Sadece birden ¢ok kimse (paydas-
lar), bu milkiyet hakkina payh olarak sahip olurlar.*

Iste bir yap iizerinde boyle bir miilkiyet soz konusuysa, paydaslarca almacak karar icin yeter says1,
karar konusu igin 6nem derecesine gore farklilik gosterir. Gergekten TMK m. 690/f. 1 hikkmiine gore her
paydas, tasinmazla ilgili olagan yonetim islerini yapmaya yetkilidir. Buna karsilik m. 691 hiikmiine gore
olagan yonetim islerini asan ve yarar saglamaya elverisliligin korunmasi i¢in gerekli bakim, onarim ve yap1
isleri gibi 6nemli yonetim isleri i¢in pay ve paydas cogunluguyla karar verilmesi gerekir. Son olarak aymi
Kanun’un m. 692 hitkmiine gore ise payl yapmin 6zgiilendigi amacin degistirilmesi, korunmasi, tamami
tizerinde tasarruf iglemi yapilmasi veya olagan sekilde kullanmanin gerekli kildig: 6l¢iiyii agan yapi islem-
lerine girigilmesi, tiim paydaslarca bu konularda oy birligine varilmis olmasma baglidir. Kisacasi bu Ka-
nun, paydaslarin yapiyla ilgili karar almalar1 gereken bir husus ortaya ¢ikarsa, bu hususun olagan, 6nemli
veya olaganiistii olmasina gore farkli karar yeter sayilart aramistir. Bu noktada ¢alismamizi ilgilendiren
husus, riskli yap1 tespit isteminin ne tiir bir is oldugunun belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. Doktrinde
bu konuda cesitli goriisler benimsenmis oldugundan, yapiyla ilgili risk tespiti yaptirilmasi i¢in aranan karar
yeter say1si, benimsenen goriise gore farklilik gosterecektir.

Ik olarak Ozsunay’a gére riskli yapi tespiti, devaminda tespit konusu binanin yikilmasia ve ye-
niden yapilmasina neden oldugundan, esyanin tamamina iligkin olaganiistii bir tasarruftur. Zira yazar,
olagan kullanimin gerekli kildig1 6l¢iiyii asan yapi islerine girisilmesini biitiin paydaslarin kabuliine
baglayan hitkmii (TMK m. 692) gerekce gostererek tek bir paydasin riskli yapi tespiti yaptiramayaca-
g1 belirtmigtir.*

Karsit goriis olarak Inal ise, yapida risk tespiti yaptirilmasinin, her zaman yapiin riskli oldugu
anlamia gelmeyecegini veya tespit sonucunda yapinin 6zgiilendigi amacin degismeyecegini ya da
belki yapmin tamamen giivenli oldugunun anlasilacagini ifade etmistir. Bu nedenlerle yazara gore,
sadece risk tespiti yaptirilmast TMK m. 692 hiikmii kapsaminda “yapinin korunmasr” olarak deger-
lendirilemez. Inal, ayrica riskli yap1 tespitinin, kirilan camin degistirilmesi, bozulan kap1 kolunun ta-
miri veya su tesisatinin tamiri gibi olagan islerden de olmadigini belirtmistir.” Riskli yap1 tespitinin,
TMK m. 691 hiikmii kapsaminda “Onemli” yonetim islerinden oldugunun altini ¢izmis ve yaptirilmasi
i¢in pay ve paydas cogunlugu ile karar alinmasi gerektigini ifade etmistir.*

1 08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete.

16 . . . A .
Ancak hak sahibine, bir bagkasinin arazisi iizerinde bulunan yapmm maliki olma imkani veren iist hakkinin bu prensibin istisnasini

olusturduguna ve dogal olarak iist hakki varsa hak sahibi olan bu yap1 malikinin risk tespitini yaptiracagina dair detayl: agiklamalar icin
bkz. INAL, s. 66.

Hikim taginmaz agisindan degerlendirilecek olursa; taginmazin maddi olarak bolinmemis olmasindan kasit, onun paydaslarca ayri
parsellere ayrilarak bu parsellerin ayr1 bir tasinmaz haline gelmemis ve tapuda paydaslar arasinda paylasilarak ayr ayri tescil edilmemis
olmasi anlamina gelir. Daha detayli agiklamalar igin bkz. ERTAS / CUMALIOGLU / SERDAR, s. 234.

Bu nedenle doktrinde payli ortaklik da denilmektedir. OGUZMAN / SELICI / OKTAY- OZDEMIR, s. 304.

17

18
¥ Yazar ayrica uygulamada, bazi ingaat firmalarinin TMK hiikiimlerini g6z ardi ederek; sirf 6306 sayili Kanun’u devreye sokmak ve
kazang elde edebilmek i¢in paydaslardan birini aldattifini ve onu tespiti isteme konusunda harekete gegirdigini ifade etmistir. Bu duru-
mun hukuka aykirt oldugunun 6zellikle altini ¢izmistir; OZSUNAY, s. 42.

INAL, s. 69.

Yazar risk tespiti yaptirilmasi i¢in pay ve paydas ¢ogunlugu aranmasinin sorun ¢ikaracagi goriisiine katilmamaktadir. Zira yazara gore,
TMK m. 691/f. 3 hiikkmii bu anlamda paydaslara kolaylik saglamaktadir. Ilgili hiikkiim geregi risk tespiti konusunda paydaslar arasinda
esitlik olursa, herhangi bir paydas bu konuda karar vermesini hakimden talep edebilir. INAL, s. 70.

20

21
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Son olarak flgezdi ve Girsel, bir goriis benimsemekten te uygulamadaki durum iizerinde dur-
mugslar ve 6306 sayili Kanun’da bu konuda bir diizenleme olmadigindan, bir paydasin digerlerinin izni
olmadan tek basina riskli yapi tespiti yaptirabildigini ifade etmislerdir.? Gercekten uygulamada tek bir
malikin tespit talebiyle doniisiim siireci baglamakta ve diger malikler rizalar1 olsun veya olmasin bas-
layan siirece katilmaktadirlar.?

b. Kat Miilkiyetine Tabi Yapilarda Riskli Yap: Tespit Istemi

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu® (KMK) m. 2/(a) bendine gore, “kat milkiyetine konu olan gay-
rimenkuliin biitiintine (Anagayrimenkul); yalniz esas yapt kismina (Anayapt) anagayrimenkuliin ayri
ayrt ve basl basina kullanilmaya elverisli olup bu Kanun hiikiimlerine gore bagimsiz miilkiyete konu
olan boliimlerine (Bagimsiz boliim), bir bagimsiz béliimiin disinda olup, dogrudan dogruya o boliime
tahsis edilmis olan yerlere (Eklenti); bagimsiz boliimler iizerinde kurulan miilkiyet hakkina (Kat miil-
kiyeti) ve bu hakka sahip olanlara (Kat maliki)” denir. S6z konusu hiikiimde yer verilen ve bagimsiz
bir bélime sahip olan kat maliki® kavraminin, 6306 sayili Kanuna gore risk tespiti yaptirabilecek yapi
maliki kavramindan farkli oldugu agiktir. Zira kat miilkiyeti bakimindan yap1 kavram,
anagayrimenkul tizerindeki bagimsiz boliimleri igeren anayapi olarak degerlendirilmektedir.”® Bu
anayapinin bazi boliimleri ise ortak yerlerdir ve bu yerler KMK m. 4 hiikkmiinde tek tek sayilmistir.
Iste ortak yerleri igeren s6z konusu anayapt, tiim daire maliklerine aittir ve bu niteligi nedeniyle KMK
m. 16 hilkmii uyarinca maliklerin arsa paylar1 oraninda payh miilkiyet rejimine tabidir.

Bir onceki baglikta, payli miilkiyet s6z konusuyken doktrinde, risk tespitinin nasil yaptirilacagina
iligkin ¢esitli goriisler oldugundan; ancak uygulamada tek bir paydasin isteminin yeterli oldugundan
bahsetmistik. Bir dnceki baslikta yer alan goriisiine paralel olarak Ozsunay, payl miilkiyet rejimine
tabi anayapiyla ilgili risk tespiti yaptirilmasinin yikima yol acabileceginden hareketle, bu islemin ola-
ganiistii bir tasarruf oldugunu, bu nedenle kat maliklerince oybirligiyle karar alinmis olmasi gerektigi-
ni vurgulamigtir. Yazar ayrica bu kararin, KMK m. 29 hiikmiindeki toplanti usuliine uygun olarak kat
malikleri kurulunda alinmasi gerektigini ifade etmistir.”’

Inal da ayni sekilde, tek bir kat malikinin istemiyle, tiim kat maliklerinin payli miilkiyetinde olan
anayapiya miidahalede bulunulmasini ve ortak yerlerden numuneler alinmasimi esya hukuku kuralla-
riyla bagdagtiramamis ve miilkiyet hakkina aykir1 oldugunu belirtmistir. Yazara gore 6306 sayili Ka-
nun higbir tereddiide mahal vermeyecek sekilde yapr maliki kavramindan bahsetmis, zaten kat malik-
lerinin anlagamamasi ihtimaline kars1 da risk tespiti yaptirilmasi konusunda Bakanlik ve idareyi yetki-
lendirmistir. Yani uygulamada ilgili yasayla amaglanan hizli doniisiimii engelleyecek bir husus bu-
lunmamaktadir. Ancak yazar tek bir kat malikinin risk tespiti yaptirabilmesini miimkiin gérmese de
bunun i¢in kat malikleri kurulunda oybirligi ile karar alinmasini zorunlu gérmemektedir. Ortak yerleri
iceren anayapinin payl miilkiyet rejimine tabi oldugunu savunan yazar, risk tespiti igin kat malikleri-
nin yine arsa paylar1 oraninda pay ve paydas ¢ogunluguyla karar almalarinin yeterli oldugunu ifade
etmigtir.”

2 ILGEZDI, s. 52; GURSEL, s. 147; risk tespiti yaptirma yetkisinin TMK m. 688/f. 3 hiikmii kapsaminda her bir paydasa ait oldugu ve her

bir paydasin riskli yap1 tespitinde bulunabilmesinin hukuka uygun oldugu gériisiinde bkz. SIMSEK, Suat: Tiirkiye de Kentsel Doniisiim
Uygulamalar, 4. Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 53.

OZSUNAY uygulamada, komgular tatile gidince riskli yap1 tespit talebinde bulunan tek bir malikin, payh miilkiyet rejimine tabi duvar-
lardan numune (karot) alinmasina olanak tanidigini ve bilingli olarak diger paydaslarin miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesine yol agtigini
ifade etmistir. Kisacasi tek bir kisinin tasarrufu sonucu yapinin doniisiim kapsamina déhil oldugunu, bu nedenle diger insanlarin yasami-
nin cehenneme doniistiigiinii; 6306 sayili Kanunun birlikte miilkiyet ve kat miilkiyeti rejimlerini de ele alarak yeniden diizenlenmesi ge-
rektigini belirtmistir; OZSUNAY, s. 46.

02.07.1965 tarihli ve 12038 say1li Resmi Gazete.

Uygulamada daire maliki olarak adlandirildiklarima iliskin bkz. OZSUNAY, s. 44.
OZSUNAY, s. 44.

OZSUNAY, s. 44.

INAL, s. 73-74.
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Gerekgeleri ve detaylari verilen goriislere ragmen, uygulamada tek bir kat malikinin riskli yap1
tespiti istemiyle, ilgili kurum ve kuruluglara bagvurdugu ve tespitin yapildigi da unutulmamalidir.”

c. Kat Miilkiyetine Tabi Olmayan Yapilarda Riskli Yap: Tespit Istemi

Uygulama Yo6netmeligi m. 7/f. 2, (a) bendi c. 3 ve 4 hiklmleri Uzerinde kat milkiyeti tesis edil-
memis yapilara iliskin dzel diizenleme getirmistir. ilgili hiikiimlere gore, “...Uzerinde kat irtifaki veya
kat miilkiyeti kurulmadig icin arsa payli tapu varsa, arsa tizerinde fiilen bulunan yapinn riskli yapi
tespiti, yapinin sahibi olan arsa payi sahibince yaptiritlir. Arsa iizerindeki yapinin baskasina ait olmasi
ve bunun da tapu kiitiigiinde belirtilmis olmast ihtimalinde, riskli yap: tespiti lehine serh olan tarafca
yaptirilir.”.

Goriildiigi tlizere ilgili bendin 3. climle hiikkmii, payli miilkiyete tabi olan arazide inga edilmis an-
cak iizerinde kat miilkiyeti tesis edilmemis yapida, risk tespitini kimin yaptirmasi gerektigine iligkin-
dir. Gergekten iilkemizde, arsa paylaria boliinmiis bir arazinin tek bir paydas tarafindan kullanildigima
ve hatta bu paydasin arazi {izerinde bulunan yapiya sanki tek kisi miilkiyeti varmis gibi bir fiili haki-
miyet kurduguna rastlanmaktadir. Iste bu yapilar bakimindan séz konusu hiikiimle amaglanan sey,
riskli yap1 tespitini yaptiracak kisiyi belirlemek ve bu konuda ¢ikabilecek karigikliklart dnlemektir.
Zira yol gosterici bu hilkkme gore bahsi gecen yapilarda risk tespitini “yapinin sahibi olan arsa payt
sahibi”® yaptiracaktir.

Arsanin maliki ile arsa {izerinde bulunan yapinin malikinin farkli kisiler olmasi durumunda ise,
riskli yap1 tespitini kimin yaptiracagi s6z konusu bendin 4. ciimle hilkmiine goére belirlenir. Zira bu
hiikme gore, bu tiir yapilarda risk tespitini yaptiracak Kisi “yaprya sahip oldugu tapu kiitiigiinde belirti-
len” kisidir. Aslinda tist hakk: sakli kalmak tizere genel kural, arsa ile bunun iizerindeki yapinin ayni
kisinin miilkiyetine tabi olmasidir. Bunun dikkate alinmadigi hiikiim, medeni hukuk terminolojisine
aykiridir® ve bu niteligiyle doktrinde elestirilmektedir.*

2. Bakanlik veya idare

Kentsel doniisiime hakim olan genel prensip “doniigiimiin maliklerce gerceklestirilmesi” oldugun-
dan riskli yap1 tespitinin Oncelikle yap1 malikleri tarafindan yaptirilmasi gerektiginden bahsetmistik.
Ancak yukarida da deginildigi lizere, yap1 maliklerinin veya kanuni temsilcilerinin herhangi bir sebep-
le bu tespiti yaptirmamalar1 halinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi, bu kisilere siire vererek risk tespiti
yaptirmalarini isteyebilir. Verilen siire igerisinde tespit yaptirilmadigi takdirde, tespitler bu Bakanlikg¢a
veya idarece yapilir ya da yaptirilir. Ayrica Bakanlik, belirledigi alanlardaki riskli yapilarin tespitini
slire vererek idareden de isteyebilir.

C. Tespite Karsi itiraz ve Dava

Yap1 malikleri veya kanuni temsilcileri masraflar1 kendilerine ait olmak tizere riskli yap1 tespit ta-
lebinde bulundugunda, Bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve kuruluglar® gerekli incelemeleri yapar ve
riskli yapi tespit raporu tanzim ederler. Uygulama Yo6netmeligi m. 7/f. 3 hilkkmii uyarinca her yapi i¢in

29 . . . . . T - .
Bu somut uygulamanin, rant amaciyla daire satin alan insaat firmasinin risk tespiti isteminde bulunmasini miimkiin kildigina veya diger

kat maliklerinden 6¢ almak isteyen herhangi bir kat malikinin amacina hizmet ettigine yonelik elestiriler igin bkz. OZSUNAY, s. 45;
GURSEL, s. 147.

“Ust arza tabidir” kurali geregi, arsa paylarma boliinmiis bir arazide bulunan yapinn tek bir paydasa ait olamayacag: ve iist hakki sakli
kalmak tizere arazi ile yapmn farkli kisilere ait olamayacagi agiktir. Bu nedenle hiikiimde yer alan “yapi sahibi olan arsa pay: sahi-
bi”nin, “yapr iizerinde malik sifatiyla zilyet olan paydas” olarak anlasilmasi gerektigine dair bkz. INAL, s. 75, 77.

30

%2014 yilinda Uygulama Yonetmeligi'ne eklenen bu hiikiim her ne kadar medeni hukuk terminolojisine aykir1 olsa da, hiikkmiin getirilis

amact uygulamada ortaya gikan karigiklig1 bertaraf etmektir. Bu konuda detayli agiklamalar igin bkz. SONMEZ, Muhammet: Kentsel
Doniigtim Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 152.

2 NAL,s. 75.

¥ Bukurumve kuruluslarin lisans alabilme kosullart ile lisanslarinin iptali hakkinda detayli bilgiler igin bkz. OZSUNAY, s. 24, 25.
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yalnizca bir adet riskli yap1 tespit raporu diizenlenebilir ve aksine bir durumun yasanmamasi i¢in bahsi
gecen kurum ve kuruluslar riskli yap1 tespit talebi iizerine, o yap1 hakkinda daha 6nce tespit raporu
diizenlenip diizenlenmedigini elektronik yazilim sistemi {izerinden kontrol eder.

Tanzim edilen riskli yap1 tespit raporlari ise ilgili kurum ve kuruluglar tarafindan, tespite konu ya-
pmin bulundugu ildeki Altyap1 ve Kentsel Doniigiim Miidiirliigli’'ne veya Bakanlik¢a yetki devri ya-
pilmasi durumunda idareye elektronik yazilim sistemi (zerinden gonderilir. Génderilen raporlar Ba-
kanlik¢a belirlenen usul ve esaslar ¢er¢evesinde incelenir ve raporlarda herhangi bir eksiklik tespit
edilmesi halinde, gerekli diizeltmeler yapilmak iizere raporu diizenleyen kurum ve kuruluslara iade
edilir. Eger raporda herhangi bir eksiklik tespit edilememigse riskli yapi, 6306 sayili Kanun m. 3/f. 2
hiikmii uyarinca tespit tarihinden itibaren en ge¢ on is giinii icinde Bakanlik veya idare tarafindan ilgili
tapu miidiirliigiine bildirilir. Bu bildirimden sonra ilgili tapu miidiirliigii, tapu kiitiigliniin beyanlar
hanesine yapinin riskli olduguna dair bir “agiklama” koyar. Tapu mudirliigi, kiitige islenen bu agik-
lama hakkinda ayni ve sahsi hak sahiplerini teblig yapmak suretiyle bilgilendirir ve Uygulama Y 6net-
meligi m. 7/f. 5 hiikkmii uyarinca bu tebligde “fespite karsi tebligat tarihinden itibaren onbes giin i¢in-
de riskli yapimin bulundugu yerdeki Miidiirliige™ itiraz edilebilecegi, aksi takdirde Idarece verilecek
siire icinde riskli yapinin yiktirilmasi gerektigi” yer alir.

1. itiraz

Maliki oldugu yapinin riskli olduguna iliskin teblig alan kisiler, bu tespiti yapan makama karst iti-
razda bulunabilirler. Gergekten 6306 sayili Kanun m. 3/f. 1 ve Uygulama Yo6netmeligi m. 7/f. 5 hi-
kiimlerine gore yapr malikleri veya kanuni temsilcileri, teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢inde
yapinin bulundugu yerdeki miidiirliige veya Bakanlik¢a yetki devri yapilmigsa idareye bir dilekge ile
itiraz edebilirler.*® Ancak uygulamada yapinin riskli olduguna iligskin bildirim yapilsa da, bu bildirimle
birlikte riskli yap1 raporu teblig edilmemektedir. Bu durum ise yapi maliklerini dezavantajli bir konu-
ma sokmakta, itiraz dilekgelerini gerekgesiz olarak yazmalaria sebep olmaktadir.®

Yapilan itiraz sonucu miidiirlik veya idare, ilk olarak itirazin siiresi igerisinde yapilip yapilmadi-
gin1 ve itirazda bulunan kisilerin buna yetkili olup olmadigini kontrol eder. Bu hususlara uyulmadan
yapilan itirazlar Yonetmelik’in m. 7/f. 6 hitkkmii uyarinca isleme alinmazlar.

Itiraz incelemesini ise 6306 sayili Kanun m. 3/f. 1 hiikkmii uyarinca “Bakanligin talebi iizerine
tiniversitelerce, ilgili meslek disiplini 6gretim tiyeleri® arasindan goreviendirilecek dort ve Bakanlik-
ca, Bakanlikta gorevli ii¢ kisinin® istiraki ile teskil edilen teknik heyetler” yapar.* Bu Kanun’un Uygu-
lama Yo6netmeligi’nde yer alan m. 7/f. 7 hikkmii ise yapinin bulundugu ilde teknik heyetin teskil edil-
memesi ihtimaline karsi, itiraz dilekgeleriyle itiraz edilen teknik raporlarin o il igin yetkilendirilmis
teknik heyetin bulundugu ildeki miidiirliige gonderilecegini diizenlemistir.

Yonetmelik’in m. 10/f. 7 hiikkmii uyarinca teknik heyet tarafindan itiraz incelemesi sonucunda ve-
rilen gerekgeli kararlar, tespiti yapana yahut yaptirana bildirilir.* Bu karar itirazin kabul edilmesi,

i Uygulama Yonetmeligi m. 3 hilkmii uyarinca midiirlik: Altyap1 ve Kentsel Dontigiim Miidiirliigii olan illerde bu mudirligi, diger

illerde ise Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigiinii ifade eder.

% Riskli yapi tespitinin idari bir islem olduguna ve idarenin diger her tiirlii islemi gibi yargisal denetime tabi olduguna dair bkz. GURSEL,

s. 210.

Bu nedenle 15 giinliik itiraz stresinin ilgililerin bir dilekceyle midirlukten teknik raporu elde edebilecekleri makul siire dikkate alinarak
tekrar diizenlenmesi gerektigine dair bkz. GURSEL, s. 212.
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¥ Bu iiyelerin en az yardimei dogentlik kadrosuna atanmis gretim iiyeleri arasindan segildigine dair bkz. GURSEL, s. 213.

% Bu kisilerin Bakanlikta gorevli insaat ve jeofizik mithendisi olduklarina dair bkz. GURSEL, s. 213.

¥ ftiraz inceleyen teknik heyetin itiraz dilekgesinde ileri siiriilen sebeplerle bagli olmadigina dair bkz. SONMEZ, s. 188.

" ftirazlarm ne kadarlik bir siire icerisinde incelenip karara baglanacagi hem Kanun’da hem de Uygulama Yonetmeligi’nde diizenlenme-

mistir. Ancak riskli yap1 tespiti idari islem olduguna gore ve bu idari isleme kars1 yapilacak itirazlar igin 6zel kanunda hiikim bulunma-
digina gore, genel kanun niteligindeki idari Yargilama Usulii Kanunu devreye girecektir. ['YUK m. 11 hiikmiine gore itirazlarin 60 giin-
liikk siire igerisinde yanitlanmasi gerekiyorsa, teknik heyetin de bu dogrultuda itirazlar1 60 giinliik siire igerisinde karara baglamasi gere-
kir. Ancak uygulamada bu heyetin itirazlar1 bir ile {i¢ ay arasinda karara bagladig1 goriilmektedir; SONMEZ, s. 184.
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reddedilmesi veya heyetin sessiz kalmasi ihtimalinde zzimnen reddedilmis olmasi seklinde olabilir.
Yap1 malikinin yaptig1 itiraz kabul edilirse, bagka bir ifade ile, yapinin riskli olmadigi anlasilirsa bu
durum “riskli yap1” agiklamasini kaldirmak iizere Uygulama Yo6netmeligi m. 7/f. 8 hitkkmii uyarinca
ilgili tapu midurlugiine bildirilir. Ancak teknik heyet yaptig1 inceleme sonucu yapinin riskli olduguna
dair nihai bir karar verirse artik yap1 maliki bu karara karsi yargisal denetim yoluna basvurmalidir.
Zira 6306 sayili Kanun m. 6/f. 9 hiikkmii de “Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi, teb-
lig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava agila-
bilir.” seklindedir.

2. Dava

Riskli yapr tespitine kars1 yargisal denetim konusuna gegmeden Once itiraz ile alakali birka¢ husu-
sun belirtilmesi zaruridir. Ciinkii itirazda bulunuldugunda bu itirazin riskli yap: tespitine kars1 dava
agma siiresini nasil etkileyeceginin cevaplandirilmasi gerekir. Oncelikle gerek 6306 sayili Kanun’da
gerek Uygulama Yonetmeligi’nde riskli yapi tespitine kars1 “itiraz edilebilir” ibaresi yer aldigindan bu
itiraz yolunun ihtiyari bir basvuru yolu oldugunda siiphe yoktur. Zira bu husus “... on bes giinliik itiraz
etme stiresinin ikinci giiniinde itiraz edilmesiyle otuz giinliik dava agma stiresinin durdugu, 6306 sayul
Kanun’da duzenlenen riskli yap: tespitine itiraz yolunun ihtiyari bir basvuru yolu oldugu ve ancak
zorunlu itirazlarda dava agma siiresinin, bu idari basvuru yolunun tiiketilmesiyle baslayacagi...” sek-
linde Danistay 14. Dairesi’nin kararinda da agik¢a belirtilmistir.*

Ihtiyari bagvuru yolunu kullanarak itiraz eden malikin bu itiraz1 teknik heyet tarafindan reddedi-
lirse veya ilgililer tarafindan itiraz yolu tercih edilmezse riskli yapi tespit karar1 kesinlesir. Bu nokta-
dan sonra yap1 maliki® risk tespitine kars1 ancak, ret kararinin kendisine tebliginden ya da itiraz hak-
kin1 kullanmadig1 igin kararin kesinlestigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde dava agabilir. Yapinin bulun-
dugu yerdeki idare mahkemesinde agacagi bu davada yapi maliki husumeti prensip olarak Cevre ve
Sehircilik Bakanligina® yoneltmelidir.* Ancak sirf davanin agilmasi® riskli oldugu tespit edilen yapi-
ya, kentsel doniigiime iligkin mevzuatlarin uygulanmasii engellemeyecektir. Gergekten Uygulama
Yonetmeligi m. 8/f. 1 hiikkmiine gore riskli yapi tespitinin kesinlesmesi halinde, miidiirliik gerekli teb-
ligatlarin yapilmasini ve riskli yapmin yiktirilmasini idareden ister. Dolayisiyla dava siiresi boyunca
maliki oldugu yapimin yikilmasimi ve telafisi giic zararlarin meydana gelmesini istemeyen kisi idare
mahkemesinden ayrica “yiiriitmenin durdurulmasina” karar verilmesini talep etmelidir.*

“ Danistay 14. D., T. 11.04.2017, E. 2016/11006, K. 2017/2167. (BILKE, Efe: Kentsel Déniisiim Kapsaminda Afet Riski Altindaki Alanla-

rin Tespit ve Yargisal Denetimi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 146’dan alintidir).

“ Danistay, 6306 sayili Kanun ve Uygulama Y 6netmeligi kapsaminda riskli yap1 tespitine karsi ancak kat maliklerinin veya kanuni temsil-

cilerinin itiraz edebildigini dikkate almis ve bu hiikiimleri s6z konusu dava agma ehliyetine tesmil etmistir. Yani sinirl ayni hak sahipleri
ile kiracilar bu davay1 agamazlar. Hatta bunlar sadece tespite karsi degil ayrica yikim ve tahliye kararlarina kargi da dava agamazlar. Bu
konu hakkinda daha kapsaml bilgiler igin bkz. BILKE, s. 158; Bu davay1 ancak yapiyla miilkiyet bag1 olanlarin acabileceklerine dair
birgok Danistay karari i¢in bkz. YAZICI, Giin: Yarg: Kararlar: Isiginda Kentsel Doniisiim, Riskli Yapilar ve Yargisal Denetim, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2018, s. 90-93.

" Husumetin kime yoneltilecegi konusunda Danistay’da heniiz bir igtihat birligi saglanamamistir. Danistay bazi kararlarinda bu davanin

Bakanlifa, bazi kararlarinda Valilife ve bazi kararlarinda da Bakanlikca yetki devri yapilmigsa belediyelere karsi agilmasi gerektigine
hiikmetmistir. Tiim bu kararlar i¢in bkz. BILKE, s. 167 ve 168.

OZSUNAY, s. 30; Acilacak bu davamn bir iptal davas: olduguna dair bkz. BILKE, s. 154.

Aslinda bir yapinin riskli oldugunun belirlenmesi bir tespit islemidir ve kural olarak idarenin tespit islemlerine karsi dava agilamaz.
Ancak bazen tespit iglemleri, ortada kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem oldugundan bahisle idari dava konusu edilebilirler. Gergekten
riskli yapi tespit islemi de, 6306 sayili Kanun kapsaminda gerceklestirilecek ve miilkiyet hakkini kisitlayacak bir y1gin zincirleme isle-
min dayanagi oldugundan, bu islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem oldugu kabul edilmelidir. Konuyla ilgili daha detayli
agiklamalar igin bkz. BILKE, s. 163 ve 164.

IYUK geregince yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi ¢ok siki sartlara baglanmistir. Ancak telafisi glic ve imkansiz zararlar doga-
caginin ispatlanmasi ve islemin hukuka aykir1 olmasi durumunda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilecektir. Bu nedenle dava di-
lekcesi teknik belgelerle desteklenmeli, miimkiinse yeni bir riskli yap1 tespit raporu alinmali ve bu belgeler mahkemeye sunulmalidir.
Yoksa yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddedilebilecegine dair bkz. RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Celal: Kentsel Déniisiim Rehberi
ve Imar Baris1 Uygulamasi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2018, s. 70.
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Idare mahkemesi ise yargilama siirecinde yapiya iliskin tekrar bir risk tespiti raporu diizenlenme-
sini isteyebilir ve baska bir lisansh kurulusu goérevlendirerek inceleme yaptirabilir. Yargilama sonu-
cunda riskli yap1 tespit raporunun iptaline karar verilirse dava konusu islem ge¢mise etkili olarak orta-
dan kalkar ve mahkemece tapu miidiirliigiine riskli yap1 agiklamasini kaldirmak tizere bildirimde bulu-
nulur.”” Aksine bir karar verilirse davaci taraf, mahkemenin verdigi karara kars1, 2577 sayil1 Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu (IYUK)* m. 45/f. 1 ve f. 2 hiikmii uyarinca kararin tebliginden itibaren 30 giin
icinde istinaf yoluna basvurulabilir. Son olarak bolge idare mahkemesinin istinaf sonucu verdigi kara-
ra kars1 ise yine IYUK m. 46 hiikmii uyarinca kararin tebliginden itibaren 30 giin iginde temyiz yoluy-
la Danistaya bagvurulabilir.

II. RISKLi YAPI HAKKINDA KARAR ALINMASI

A. Genel Olarak

Kat miilkiyetine veya payli miilkiyete tabi bir yapinin yahut binanin riskli oldugunun tespit edil-
mesi lizerine artik bu yapiya mutlak surette giivenilemeyeceginden riskin nasil bertaraf edilecegi ko-
nusunda karar alinmasi gerekir. Bu karar canlarinin ve mallarinin emniyette olmadigini 6grenmis olan
kat maliklerince veya paydaslarca alinir. Ciinkii 6306 sayili Kanun ve Uygulama Yonetmeligi ile
amaglanan esas sey, gerceklestirilecek doniistimde s6z hakkinin 6ncelikle maliklerde olmasidir.®

Malikler veya paydaslar s6z konusu riski ya yapiy1 giliclendirerek ya da onu yiktirarak bertaraf
edebileceklerdir. Ancak bazen yapinin yiktirilmasi riskin énlenmesi icin tek segenek olabilir veya ma-
liklerce bu yol tercih edilmis olabilir. Iste bu noktada is sadece yikim tercihinde bulunmakla bitmeye-
cek, yikim sonrasi hangi sozlesmelerin akdedilecegi veya tasinmazin nasil degerlendirilecegi de karar
konusu olacaktir.

Tiim bu karigik kararlarin verilmesi hususunda kat malikleri icin KMK’deki veya paydaslar i¢in
TMK’deki karar yeter sayis1 aranacak olursa, menfaatlere uygun ortak bir karar almak neredeyse im-
kansiz olacaktir. Cilinkii KMK m. 44 ve m. 45 ile TMK m. 692 hiikmiine gore tasinmazi yikmak gibi
olagan kullanimin gerekli gordiigii dl¢iliyli asacak nitelikteki kararlarin alinmasi oy birliginin saglan-
masina baglidir. Bu nedenle kentsel doniisiime iligskin 6zel mevzuat, m. 6 hiikkmiiyle riskli yapilarin
doniistim siirecini kolaylastirabilmek amaciyla daha az karar yeter sayisi arayan 6zel bir diizenlemeye
yer vermistir ve bu diizenleme asagida incelenecektir.

Aciklandig tizere riskli oldugu tespit edilen yapida, riskin nasil bertaraf edilecegi hususunda kat
maliklerince veya paydaglarca karar alinmasi gerektigi muhakkaktir. Peki, oy birliginin saglandigi
ihtimalde dahi bu kararlarin toplant1 ger¢eklestirmek suretiyle mi alinmasi gerekir? Bu konu hakkinda
asagida cesitli gortislere yer verilecek ve dikkat edilmesi gereken hususlar irdelenecektir.

B. Toplant1 Yapilmasi

Ulkemizde riskli oldugu tespit edilen yap1 hakkinda, maliklerce veya paydaslarca toplanti yapil-
maksizin alman kararlar ile akdedilen sozlesmelere; hatta karar dahi alinmaksizin miiteahhitlerle yapi-
lan s6zlesmelere rastlanilmaktadir. Toplant1 yapilmaksizin alinan bu kararlarin ve akdedilen s6zlesme-
lerin gegerli olup olmadig1 ise tartisma konusudur. Zira 6306 sayili Kanun ve Kanun’un Uygulama
Yonetmeligi’nde toplantinin muhakkak yapilmasi gerektigine dair emredici bir hiikiim bulunmamak-
tadir. Ancak Uygulama Yonetmeligi m. 15/f. 2 hitkmiiniin 2016 yilindaki degisiklikten 6nceki halin-

" {LGEZDI, s. 69.

20.01.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete.

Bu durum 6306 sayilt Kanun m. 6/b. 1, c. 7°de “Bu parsellerin malikleri tarafindan degerlendirilmesi esastir.” seklinde ve UY m. 15/b.
1, c. 1’de “Riskli alanlarda, rezerv yapi alanlarinda ve riskli yapilarda Kanun kapsaminda éncelikle maliklerce uygulama yapilmasi
esastir.” seklinde belirtilmistir. Doniisiimiin maliklerce gergeklestirilmesi esasmin 6306 sayili Kanun’a hakim olan temel prensiplerden
biri oldugu hususunda ayrica bkz. INAL, s. 83.
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de* oy birliginin saglanamadig1 hallerde maliklerden birinin istemi iizerine diger maliklerin toplantiya
cagrilacagi diizenlenmisti. Bu agik hiikiimden de oy birliginin saglandig hallerde artik toplantiya ihti-
ya¢ olmadig1,* toplantinin yalnizca ortak bir karar alinamadiginda diizenlenecegi anlagiliyordu. 2016
yilinda yapilan degisiklikle bu hiikiim de Uygulama Yonetmeligi’nden ¢ikartilmis ve toplantinin ge-
rekli olup olmadigi hususunda kanuni bir bogluk meydana gelmistir.

Yonetmelik’in m. 15/f. 2 hitkkmiiniin sadece lafz1 dikkate alindiginda, bu Yonetmelik’in dayandigi
0zel kanunun aradig1 asgari karar yeter sayisina ulasildigi hallerde artik toplanti yapilmasina gerek
olmadig diisiiniilebilir. Ancak tiim bunlara ragmen riskli yapiya iligskin olarak alinacak kararlarin kat
maliklerince gergeklestirilecek toplantida alinmasi yerinde olacaktir.” Ciinkii riskli yapiya iliskin ali-
nacak kararin higbir agsamasina miidahil olmayan yap1 maliki i¢in bu durum, onun miilkiyet hakkinin
ihlali niteligindedir.”® Bu noktada her yapi malikinin yapidaki riskin nasil bertaraf edilecegi, hangi
yiklenici ile hangi s6zlesmelerin akdedilecegi hususunda bir goriis bildirme, miizakere etme ve deger-
lendirme yapma yetkisi vardir. Bu yetki onun bagimsiz boliimiindeki miilkiyet hakkinin bir geregidir.
Aksinin kabulii halinde, kanunun aradig1 yeter sayisina ulagan malikler azinlikta kalanlarin haberi
olmaksizin onlarin miilkiyet hakkin1 dogrudan etkileyecek kararlar alabilecek ve bu kararlar1 onlara
dayatabileceklerdir.*

1. Kat Miilkiyetine Tabi Binalarda Toplant1 Yapilmasi

6306 sayili Kanun’da ve bu Kanun’a dair yonetmelikte toplant1 yapilmasi gerektigine iliskin bir
diizenleme bulunmasa da, kat miilkiyetine tabi riskli yapilarda karar alinabilmesi i¢in tiim kat malikle-
rinin katildig1 bir toplantinin yapilmasi zorunludur.® Yapilmasi lazim gelen bu toplantinin ise KMK
m. 29/f. 2 hiikmii uyarinca olaganiistii bir toplant1 oldugu asikardir. Zira ana yapida biiylik masraf
gerektiren bir onarim masrafinin dogmasi bile doktrinde olaganiistii toplanma sebebi olarak kabul
edilmistir.”® Hal boyleyken ana yapinin gelecegine ve yikim sonrasi akdedilecek sézlesmelere iliskin
alinacak kararlar i¢in de olaganiistii toplanilmas1 gerektigi muhakkaktir.

S6z konusu toplantiya ¢agri usulii ise KMK m. 29/f. 2 hiikkmiinde® belirtilmis olup bu hiikiim em-
redici niteliktedir. Zira ilgili hitkmiin emredici nitelikte oldugu hem doktrinde® hem de Yargitay karar-
larinda® agikga belirtilmistir. Dolayisiyla usule iliskin emredici bu hukuk kuralina aykiri olarak top-
lant1 yapilmasi veya toplantinin hi¢ yapilmamasi halinde yeterli karar yeter sayisina ulasilsa dahi ali-
nacak karara kesin hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanir. Ciinkii kanunun emredici hiikiimlerine aykiri

0 15.12.2012 tarihli ve 28498 sayili Resmi Gazete.

' Riskli yapt hakkinda oy birligi ile alinan kararin veya akdedilen s6zlesmenin toplant1 yapilmadigindan bahisle gegersizliginin ileri

siiriilmesinin artik hakkin kétiiye kullanilmasim teskil edecegi yoniinde bkz. INAL, s. 85.

52 . - . .
Toplanti ibaresinin yer almamasi birgok probleme neden olsa da yasa koyucunun amacinin uygulamada karar alma siirecini hizlandir-

mak oldugu yoéniinde bkz. CAKIR, Halil Burak: Kentse/ Doniisiim Kapsaminda Riskli Yapilarin Yikilmasi ve Yeniden Degerlendirilmesi
Siirecinde Meydana Gelen Uyusmazliklar, Yayinlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
fstanbul, 2018, s. 61.

(http://acikerisim.ticaret.edu.tr/xmlui/handle/11467/2521 E.T.: 10.07.2021).

5 Toplanti yapilmaksizin alinan ve azinligin miilkiyet hakkini ihlal eden bu kararlarin kesin hiikiimsiiz olacagina dair bkz. INAL, s. 87.

% Kendi arasinda asgari cogunlugu saglayan ve adeta komsularinin arkasindan is ¢eviren bir kisim kat maliki veya paydasin, bu suretle

kendi iradelerini onlara dayatmalarinin ayn: zamanda medeni toplum anlayisiyla bagdagmayacagi ve ahlaken de kabul edilemeyecegi
yoniinde bkz. INAL, s. 87.

Kat maliklerinin riskli yapiyla ilgili alacaklar1 kararlarda ve yapacaklari iglemler hakkinda 6306 sayili Kanun’da hiikiim yoksa bu boslu-
ga KMK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine dair bkz. GURSEL, s. 179; BEYAZKILIC, Yesim: Kentsel Déniisiimiin Ozel Hukuk
Alaminda Getirdigi Sorunlar, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 92.

GERMEG, Mahir Ersin: Kat Mulkiyeti Hukuku, 9. Baski1, Seckin, Ankara, 2020, s. 741.

“...Onemli bir sebebin ¢tkmasi halinde, yoneticinin veya denetcinin veya kat maliklerinden iigte birinin istemi iizerine ve toplanti i¢in
istenilen tarihten en az onbes giin once biitiin kat maliklerine imzalattrilacak bir ¢agri veya bir taahhiitlii mektupla, toplanti sebebi de
bildirilmek sartiyle, kat malikleri kurulu her zaman toplanabilir.”

ERTAS / CUMALIOGLU / SERDAR, s. 478.
Yargitay, 18. HD., T. 10.02.2015, 6778/1780 (OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 677, dn. 275’ten alintidr).
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olan hukuki igslemlerin® kesin hiikiimsiiz olacagi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 27/f. 1 hiikkmiin-
de acikca ifade edilmistir.” Gergekten /nal’a gore de toplant1 yapilmaksizin alinan ve bu yolla azinli-
gin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi® kararlara s6z konusu yaptirimin uygulanmasi en makul olanidir.®
Yazar, usule aykirt alinan kararin gegerli oldugunun kabul edilmesi halinde, KMK’nin ihlal edilmesine
fiilen imkan taninmis olacagini vurgulamaktadir.*® Yine Gursel, riskli yap1 hakkinda kat maliklerinin
en az 2/3 ¢ogunlukla aldiklar1 kararin ¢ok tarafli bir hukuki islem oldugunu belirterek kararin KMK m.
29/f. 2 hiikmiinde belirtilen usul ¢ergevesinde alinmasi gerektigine deginmistir.* Aksi takdirde usule
iliskin emredici hiikmiin saf dig1 birakilacagini ve kararin kesin hiikiimsiiz olacagini ifade etmistir.

Bu noktada genel prensibe bagl kalindiginda, kararin kesin hiikiimsiiz oldugunun ileri siiriilmesi
icin dava agilmasina gerek olmadig: diisiiniilebilir. Bu karar kendiliginden hiikiimsiiz kabul edilir.
Belirli bir siirenin ge¢mesi ile de s6z konusu karar gegerli hale gelmeyecektir. Bu bakimdan bu tarz
kararlar iptal davasmin konusunu olusturmazlar. Ancak /nal’a gore séz konusu kararlar icin dava
acilmasina gerek olmasa da, 6zellikle miilkiyet haklari ihlal edilen malikler i¢in ilgili mahkemeden bu
hiikiimstizliigiin tespitini istemek biiyiik 6nem arz eder. Ciinkii 6306 sayili Kanun m. 6/f. 1, c. 9 hiik-
miindeki pay satis1® ancak bu sekilde engellenebilir. Yazar, ayrica mahkemenin kesin hiikiimstizliik
tespitine kadar satigin gerceklestirilme ihtimali {izerinde durmus,® gecersiz karara dayanan bu satis
sozlesmesinin de kesin hiikiimsiiz olacagini belirtmistir. Son olarak tapuda, bahsi gegen sézlesmeye
dayanarak pay1 satin alan adina gerceklestirilecek tescilin ise, bu tescilin baglayici bir hukuki isleme
dayanmamasindan dolay1 yolsuz tescil teskil edecegini ileri siirmiistiir.

Ancak istisnai bazi durumlar i¢in kesin hiikiimsiiz olan islemler genel esaslardan farkli esaslara
tabi tutulur.® Ornegin, 6liime bagli batil bir tasarrufu hiikiimsiiz kilabilmek i¢in hak sahibinin iptal
davasi agmasi gereklidir. Yine ayn1 sekilde batil bir evlilik, mahkemenin kesin hiikiimsiizliik kararina
kadar gecerli bir evliligin tiim hiikiim ve sonuglarmi dogurur. Iste bu esaslar kesin hiikiimsiizliige tat-
bik edilecek genel esaslardan ayrik ve 6zel esaslardir. Ozsunay’a® gére, s6z konusu ayrik esaslarin
glindeme gelecegi bir yer de ¢alismamizi ilgilendiren ve kat malikleri kurulunca alinan kesin hiikiim-
stiz kararlardir. Yazara gore gerek sekil gerekse igerik bakimimdan hukuka aykirt kararlara karst azin-
likta kalan kat malikleri veya paydaslar iptal davas1 agmalidir.” Agacaklari bu davada sz konusu kisi-
ler, toplantinin usuliine uygun ya da hi¢ yapilmadigini ve dolayisiyla alinan kararlarin gegersiz oldu-
gunu, bunlarin iptal edilmesi gerektigini ileri siirmelidir.

% TBK m. 27/f. 1 hikmiinde yer alan “sozlesmeler” kavraminin hukuki islemler seklinde okunabilecegi hakkinda bkz. SEROZAN, Rona:

Medeni Hukuk, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 337.

o Aykirihigr kesin hiikiimsiizliige yol acan buyurucu hukuk kurallarinin kiigiik bireysel ¢ikarlarin &tesinde, onemli, agirlikli yararlar

gozeten ve tersi de ongoriilemeyen hukuk kurali olduguna dair bkz. SEROZAN, s. 337.

62 Azinligin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kararlara kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin uygulanmasinin temel gerekgesi, boyle bir kararin

en basta igerik olarak hukuka aykir1 olmasidir. Ciinkii hem Anayasa m. 35 hem de TMK m. 683 hiikiimleriyle korunan miilkiyet hakki-
nin ihlal edilmesi hukukun ihlal edilmesi ve kamu diizeninin tehdit edilmesi anlamina gelecektir. INAL, s. 162.

INAL, s. 87.

INAL, s. 90.

GURSEL, s. 181.

Satisla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. dn. 77.

63
64
65
66
" Dava satig ve tescil isleminden sonra agilacaksa, artik kararin kesin hikiimsiiz oldugunun tespitine iliskin dava degil, tapu sicilinin
diizeltilmesine iligkin dava agilacagina dair bkz. INAL, s. 168.

OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, 24. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 226.

OZSUNAY, s. 33,

Kamu diizenini korumaktan ziyade, kat malikleri birliginin menfaatini korumay1 hedefleyen kurallara aykir1 davranilmasindan dolay1
hakka ihlal edilen kat malikine hukuka aykir1 kararin iptali igin dava agma hakkinin taninmasi gerektigini savunan aym yonde goris igin
bkz. NOMER, Haluk Nami: Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligine Iliskin Temel Esaslar, Beta Yaymcilik, istanbul,
2008, s. 78.
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Son olarak kat malikleri arasinda oy birligi olsa bile s6z konusu kararlarin toplant1 yapilarak
alinmas1 gerektigi unutulmamalidir. Bu husus Yargitay tarafindan da benimsenmistir.™ Oyle ki, top-
lant1 yapilmadan tiim kat maliklerinin ayr1 ayri muvafakati alinsa bile toplanti sart1 gergeklesmedigin-
den bu karar gecersiz olacaktir. Gegersizlikten kasit yukarida belirtildigi iizere kararin kesin hiikiimsiiz
olmasidir. Toplantinin kanuni usule uygun veya hi¢ yapilmamasi suretiyle alinan kararin kesin hi-
kiimsiiz olmasi durumunda, bu karara dayanilarak daha sonra akdedilen s6zlesmeler de ayni gegersiz-
lik yaptirnmu ile karsi karsiya kalacaktir. Ancak kat maliklerinin oy birligiyle aldiklar1 karar sonucu
toplant1 yapilmaksizin bir yiikleniciyle sdzlesme akdedilmisse, daha sonra toplanti yapilmadigindan
cihetle bu so6zlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmek hakkin kotiiye kullanilmasini teskil
edecektir.

2. Payh Miilkiyete Tabi Binalarda Toplanti Yapilmasi

Payli miilkiyete iligkin genel kanun niteliginde olan TMK’de, KMK’den farkli olarak riskli yap1
hakkinda karar alinabilmesi i¢in toplant1 yapilmasini zorunlu kilan bir hukuki diizenleme mevcut de-
gildir.” Ancak ¢ogu zaman payl miilkiyete tabi binalarda kullanilmaya elverisli bagimsiz boliimler
paydaslar arasinda fiilen paylasilir ve bunun sonucunda paydaslar arasindaki hukuki iliski, her bir
kisiye bagimsiz ve ayri bir miilkiyetin tesis edildigi kat malikleri arasindaki hukuki iligkiye benzer.
Uygulamada ortaya ¢ikan bu benzerlikten dolayi, riskli yap1 hakkinda karar alinabilmesi i¢in paydas-
larca da toplant1 yapilmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde ¢ogunlugu olusturan iradenin gelismelerden
haberi olmayan azinliga dayatilmasi ve bu yolla azinligin miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi gibi sakin-
calarla karsilasilacaktir.”

III. KARAR ALINMASI iCiN GEREKLI OLAN TOPLANTI

A. Genel Olarak

Daha 6nce de belirtildigi tizere riskli oldugu tespit edilen yap1 hakkinda riskin nasil bertaraf edile-
cegi hususunda kat maliklerince veya paydaslarca karara varilmasi icap edecektir. Ancak zaruri olan
bu toplantinin nasil gergeklestirilecegi veya toplantiya davetin nasil saglanacagi konusunda yine 6306
say1l1 Kanun yahut Uygulama Yonetmeligi herhangi bir diizenleme getirmemis; sadece bu toplantida
karar alinabilmesi i¢in gerekli karar nisabini diizenlemistir. Toplant1 usuliine iligkin bu bosluklar, hem
ilk uygulama yonetmeliginden beri siiregelen uygulama hem de genel kanun niteligindeki KMK’de
yer alan toplantiya iligkin emredici hiikiimler géz 6niinde bulundurularak giderilmektedir ve bu hi-
kiimler geregi izlenmesi gereken yol su sekildedir:

- Oncelikle yonetici, denetgi veya kat maliklerinin yahut paydaslarin iigte biri tarafindan diger pay-
daslar veya kat malikleri olaganiistii toplantiya ¢agrilir.

™ Kat miilkiyetine tabi bir yapiya yeni bir kat eklenmesi i¢in kat maliklerinin ayr1 ayri riza gostermelerinin yeterli olmadigi, bu kararin kat

malikleri kurulunda oy birligi ile alinmis olmasi gerektigine dair bkz. Yargitay, 5. HD., T. 20.06.1988, E. 1988/2366, K. 1988/9173
(www.lexpera.com.tr E.T.: 10.05.2021).

Ana taginmazin bati cephesinin reklam amagl olarak kiralanabilmesi i¢in bu kiralama kararmin kat malikleri kurulunda oy birligi ile
alinmasi gerektigine ve KMK m. 45 hitkmiindeki sartlar1 tasgimayan kat malikleri kurulu karari olmaksizin imzalanan kira sdzlesmesinin
gegersiz olacagma dair bkz. Yargitay, 20. HD., T. 06.12.2017, E. 2017/3953, K. 2017/10191. (www.lexpera.com.tr E.T.: 10.05.2021).

2 Ancak payli miilkiyetin niteligi geregi; paydaslar arasinda kat maliklerine gore daha yakin bir iligki ve igbirligi oldugu yadsmamaz bir

gergektir. Zira TMK bu dogrultuda tiim paydaslara miilkiyet konusu taginmazla ilgili olagan yonetim iglerini yapabilme yetkisi tanimuis-
tir. Aslinda bu nedenlerle toplant1 gibi agir bir formalitenin paydaslarin menfaatine hizmet etmeyecegi ve uygulamada islevsel olmaya-
cag lizerinde durulmaktadir. Fakat payli miilkiyete tabi tasinmazda paydaslar arasinda, fiilen paylasilan kullanilmaya elverisli bagimsiz
boliimler olabilir. Bu durumda s6z konusu gerekgelerin kabul edilemeyecegi ve 6zellikle yikim veya yeniden insa gibi olagan yonetim
islerini asacak nitelikteki tasarruflarin yine toplant yapilarak karara baglanmasi gerektigi yoniinde detayh agiklamalar igin bkz. INAL, s.
91.

Toplant1 yapma zaruretinin bagimsiz bir bolime sahip olan paydaslarin miilkiyet haklarinin ihlaline engel teskil edecek fonksiyonda
olduguna dair detayli agiklama i¢in bkz. INAL, s. 91.
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- Dabha sonra riskli yapinin degeri, Sermaye Piyasasi Kurulu'na bagh olarak faaliyet gosteren li-
sansh degerleme kuruluslarina tespit ettirilir.™

- Bu toplantida; riskli yapida riskin nasil bertaraf edilecegine, yapinin giiclendirilecegine mi yoksa
yiktirtlacagina mi, eger yikim gerceklestirilecekse yikim sonrasi arsa haline gelecek tasinmazin ne
sekilde kullanilacagina, arsanin iizerine tekrar bina insa edilecekse bunu kimin yapacagina, eger
kendileri yapmayacaksa hangi yiiklenici ile sdzlesme imzalanacagina ve bu sézlesmenin ne gibi
kosullar igerecegine kat maliklerince veya paydaslarca oy birligiyle karar verilmeye g¢alisilir.

- Oy birligi saglanamazsa ne yapilacagina en az 2/3 ¢ogunlukla karar verilir.
- Bu karar tutanak altina alinir ve karara katilanlar tarafindan imzalanir.”

- Bu karar, karara katilmayanlara veya toplantiya istirak etmeyenlere bir teklifle birlikte noter vasi-
tastyla™ teblig edilir.

- Bu bildirimde kararin on bes giin i¢inde kabul edilmemesi halinde kabul etmeyenlerin bagimsiz
boliimlerine iligkin arsa paylarinin satig1” yoluna gidilecegine dair bilgi verilir.

B. Toplantinin Zamani

Riskli yap1 hakkinda alinacak yikim veya gii¢lendirme karar1 i¢in yapilacak toplantinin ne zaman
gerceklestirilecegi hususundaki sorularin da cevaplandiriimasi gerekmektedir. Ornegin bir yapinin
zaten riskli oldugunun tespit edilecegi diisiiniiliip kat maliklerince veya paydaslarca tespitten Once
toplant1 yapilabilir mi yahut yapilirsa bu toplantida alinacak kararin ve akabinde akdedilecek sozles-
melerin gegerli oldugu sdylenebilir mi? Tiim bu problemler ¢alisgmamizda kentsel doniisiime iligkin
6306 sayil1 Kanun’un ilk hali ile mevcut hali arasindaki farkliliklar gozetilerek irdelenecektir.

Inceleme konusu kanunun ilk diizenlemesine gore riskli oldugu tespit edilen yapilarin 6nce tahliye
edilmesi, daha sonra yiktirilmasi ve toplantinin da bos arsa haline gelen s6z konusu taginmazla ilgili
olarak iste bu yikimdan sonra gerceklestirilmesi gerekiyordu.” Bu durumda riskli yap1 yikilmadan
once Ozel nitelikli kanunun uygulama alani bulmasi gibi bir durum s6z konusu olmuyor; riskli yapiyla
ilgili alinacak kararlarin KMK hiikiimleri uyarinca oy birligi ile alinmasi gerekiyor™ ve bu husus Yar-
gitay® tarafindan da benimseniyordu. Ancak Yargitayin bu yondeki uygulamasi doniisiime dair 6zel
mevzuatin getirilis amaci ile ortiismedigi gerekgesiyle sik sik elestirilmekteydi.*

% . o . . L S . -
Lisansh degerleme kuruluglar tarafindan tanzim edilen taginmazin mevcut durumu, hak sahiplerinin veya maliklerin tespiti ve bagimsiz

bélumlerin serefiye degerlendirmeleri gibi bilgilerin yer aldig1 bu raporun yeniden inga ihtimalinde maliklerin zararini ispat i¢in dayana-
cag1 en 6nemli belge olduguna dair detayl agiklamalar igin bkz. KIRAZ, Ali Giiveng: A'dan Z’ye Kentsel Déniisiim, 6. Baski, Beta Ya-
yncilik, Istanbul, 2016, s. 22; bu tespit yetkisinin Istanbul’da Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan Ilce Belediyeleri’ne devredildigi-
ne dair bkz. ILGEZDI, s. 161.

Bina Ortak Karar Protokolii olarak nitelendirilen bu metnin nasil diizenlenecegi ve hangi hususlar igerecegine dair detayl agiklamalar
i¢in bkz. KIRAZ, s. 24.

UY m. 15/f. 2’de 21.06.2019’da yapilan degisiklikle bu kararin toplantiya istirak etmeyenlere ve karara katilmayanlara yalniz noter
araciligiyla degil 7201 sayili Tebligat Kanunu’na gore de teblig edilecegi hitkme eklenmistir.

75
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v Payl miilkiyet s6z konusu ise bu satigin agik artirma usulii ile dncelikle anlasma saglayan diger paydaslara teklif yapilarak gergeklestiri-

lecegine, diger paydaslarin bu yonde niyeti yoksa rayi¢ bedeli Bakanlik¢a 6denmek kaydiyla arsa paymin tapuda Hazine adina resen tes-
cil edilecegine dair bkz. Uygulama Yo6netmeligi m. 15/b. 2, c. 3.

& KIiRAZ, s. 20; bu diizenlemenin lafzindan riskli yapiyla ilgili sadece yikim tedbirinin almabilecegi ve yapiyr giiglendirmeye iliskin

tedbirin ise ancak KMK’deki hiikiimler uyarinca oy birligi ile alinabilecegi gibi bir anlam ¢iktigindan bu kurgunun hukuken yanlis, uy-
gulama agisindan sorunlu ve kat malikleri acisindan belirsizlik yarattigina dair detayli agiklamalar igin bkz. INAL, s. 94; yap1 yikilana
kadar kat maliklerinin yikima ve yeniden yaptirilmasina iligkin olarak alacaklari karar ve yapacagi islemlerde KMK hiikiimlerinin uygu-
lanmas: gerektigi goriisiinde bkz. BEYAZKILIC, s. 92.

 Kanunun aradig1 irade beyanlarindan birinin olmamas: sebebiyle, oy birligiyle alinmayan karara yokluk yaptirimimimn uygulanacag:

goriisiinde bkz. ARPACI, Abdiilkadir: Kat Miilkiyetinde Yénetim, 2. Bask1, Temel Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 156-157.

% Yikimdan énce alinacak yapiin yikilarak yeniden yapilmasi yoniindeki kararin 6306 sayili Kanun somut olayda heniiz uygulanamaya-

cagindan 2/3 oy ¢ogunluguyla degil KMK hiikiimleri uyarmca oy birligiyle alinmasi gerektigine dair bkz. Yargitay, 18. HD., T.
26.11.2015, E. 2015/2026, K. 2015/17243. (www.lexpera.com.tr E.T.: 11.06.2021).
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Sozii edilen 6zel mevzuatin revize edilmis ve yiirlirlitkteki mevcut diizenlemesinde ise riskli oldu-
gu tespit edilen yapilar hakkinda alinacak kararlarin yapinin yikilmasindan 6nce alinmasi gerektigi bu
sefer acik bir sekilde belirtilmistir. Oyle ki ilgili mevzuatin m. 6/b. 1, c. 8 hiikmii su sekildedir: “... Bu
cercevede riskli alanlar ve rezerv yapt alanlarinda wygulama yapilan etap veya adada, riskli yapilar-
da ise bu yapilarin bulundugu parsellerde, yapilar yiktirdlmadan dnce, parsellerin tevhit edilmesine,
miinferit veya birlestirilerek veya imar adasi bazinda uygulama yapilmasina, ifraz, terk, ihdas ve ta-
puya tescil islemlerine, yeniden bina yaptirilmasina, paylarin satisina, kat karsiligr veya hasilat payla-
stmti ve diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine, yapinin paydast olup olmadiklar: gozetilmeksizin
sahip olduklart hisseleri oraminda paydaslarin en az iicte iki ¢cogunlugu ile karar verilir.” Bununla
birlikte, ilgilerce alinacak tiim kararlarin yikimdan 6nce alinabilecegi gibi yapinin yikimindan sonra da
alinabilecegi konusunda tereddiit yoktur.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bir yapmin riskli oldugu tespit edilmeden 6nce tespitin bu yonde olacagimni
varsaylp kat maliklerince veya paydaglarca ilgili kanundaki asgari ¢cogunlukla karar almabilmesi miimkiin
degildir.” Ciinkii daha once de belirtildigi tizere kentsel doniisiime dair 6zel kanun ancak bir yapmin riskli
oldugunun tespit edilmesi tizerine uygulama alani bulacak,® bu tespitten 6nce alinacak kararlara ise tasinmaz
tizerindeki miilkiyet tiiriine gore genel nitelikteki KMK veya TMK hiikiimleri uygulanacaktir.®

C. Toplant1 Cagris1

Ne yazik ki yapilacak olan toplantimin ¢agr sekliyle alakali herhangi bir diizenleme yine ilgili Kanun’da
ve Kanun’un Uygulama Yo6netmeligi’nde mevcut degildir. Bu durumda daha 6nce de belirttigimiz {izere 6zel
kanunda yer almayan bu bosluklarin doldurulmasi igin genel kanun niteligindeki KMKye bakilmasi ve top-
lantiya ¢agr sekli icin m. 29/f. 2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Yani kat maliklerinin ticte
birinin, yoneticinin veya deneticinin toplanti tarihinden en az on bes giin dnce, toplanti sebebini bildiren bir
yaziy1 tiim kat maliklerine imza karsilig1 vermesi veya taahhtlii mektupla géndermesi gerekmektedir.*® Gon-
derilmesi gereken adres ise diger tiim maliklerin teblige elverisli olan (MERNIS) adresleridir.*®

Payli miilkiyete tabi bir riskli yap1 i¢in de toplant1 yapilmasi zorunlu olsa da bu toplantiya paydas-
larin nasil ¢agrilacagi hususunda genel kanun niteligindeki TMK’de bir diizenleme mevcut degildir.
Buradaki kanun boslugunun bir sekilde doldurulmasi gerekmektedir. Bu boslugun ise KMK m. 29/f. 2
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi yoluyla doldurulmasi hem amaca uygun, hem de pratik bir ¢6zim
olacaktir. KMK hiikiimlerine aykir1 olan bir usulle gerceklestirilen toplantiy1 sulh hukuk mahkemele-
rince denetleme yapilabilecegi unutulmamahidir.”

Dava konusu ana taginmaz iizerindeki yap1 yikilmadigindan ve kat miilkiyeti miisterek miilkiyete donlismediginden bahisle 2/3 oy
¢ogunlugu ile verilen yikim kararmin iptalinin gerektigi, 6306 Sayili Kanun’un kat miilkiyeti miisterek miilkiyete doniismeden uygula-
namayacagi ve bu gibi tedbirlerin ancak kat maliklerinin oy birligi ile alinabilecegine dair ayn1 yonde karar i¢in bkz. Yargitay, 18. HD.,
T.04.11.2015, E. 2015/1794, K. 2015/15821. (www.lexpera.com.tr E.T. 11.06.2021).

Riskli binanin yikimi i¢in oy birligi arandiktan sonra, binanin yeniden yapilmasi i¢in 2/3 oy ¢ogunlugunun aranmasinimn higbir mantikli
izahinin olmadigi, zira uygulamada yikimin ve yeniden yapimin ayr1 ayr1 asamalarla degil, tek bir karar ve bu karara bagh sozlesmelerle
sekillendigi ve yikimdan &nce oy birligi aranmasimin 6306 sayili Kanun'un amacini sekteye ugrattigi ve islevselligini ortadan kaldirdigs;
tiim bunlardan miitevellit Yargitay’in kanunun lafzi yorumuna siki sikiya baglanmaktansa 6zel kanunun diizenlenis amacina hizmet et-
mesi gerektigi yoniinde detayl elestiri ve degerlendirmeler icin bkz. CETINER, Bilgehan: “Kentsel Déoniisiime Iliskin Yargitay 18. Hu-
kuk Dairesi’nin 04.11.2015 Tarihli Kararina iliskin inceleme ve Degerlendirmeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
2016, Cilt 74, Say1 1, s. 233-240.

OZKAN, Hasan / KUBILAY, Ceren / GEORGIOU, Papa: Actklamalr - Ornekli Kentsel Déoniisiim Uygulamasi, Cross Basim ve Yayinci-
lik, Istanbul, 2014, s. 4.

6306 sayili Kanun ve Uygulama Yonetmeligi’nde tespitin kesinlesmesi gerektigine dair bir ifadenin olmamasi ve riskli oldugu tespit
edilen yapinin bir kere yikildiktan sonra artik tespit sonucundaki degisikligin bir anlam ifade etmeyeceginden hareketle bu tespitin kesin-
lesmesinin gerekli olmadig goriisiinde bkz. INAL, s. 100.
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8 Boyle bir hukuki zorunlulugun yaninda ayrica bir ihtimali géz 6niinde bulundurarak paydaslarin veya kat maliklerinin sihhatli bir irade

ortaya koyamayacak olmalar1 ve uygulamada gerekli 6zeni gostermeyecekleri yéniinde detayli degerlendirmeler igin bkz. INAL, s. 98.

% iNAL,s. 106.

% Usulsiiz tebligat yapanlar aleyhine Cumhuriyet Bassavciligi'na sug duyurusunda bulunabilecegi hakkinda bkz. KIRAZ, s. 19.

8 SONMEZ, s. 91.
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D. Toplant1 Yeter Sayisi

Calismamizda iizerinde durulan 6zel kanunda paydaglarin veya kat maliklerinin toplantiya nasil
cagrilacagi ile alakali hiikiim bulunmadig: gibi toplant1 yeter sayisi hakkinda da herhangi bir diizenle-
me mevcut degildir. Oncelikle karar yeter sayisinin Kanun’un 6. maddesi uyarimca 2/3 oldugu diisii-
niildiigiinde, bunun dogal sonucu olarak toplant1 yeter sayisi olarak da en az 2/3 gogunluk olusturul-
mas1 gerektigi sGylenebilir.*

IV. KARAR ASAMASI

A. Genel Olarak

Karar asamasina gecmeden once yanlis anlagilma olmamasi adina riskli oldugu tespit edilen ve bu
tespitin kesinlestigi yapilarin (istisnalari olmak kaydiyla)® mutlaka yikilmasi gerektigi unutulmamali-
dir. Zira bir kere risk tespiti yapildig1 zaman artik yapi i¢in geri doniilemez sonuglar dogacaktir. Ger-
cekten risk tespitine iligkin rapor kesinlesince, daha once belirtildigi iizere miidiirlik, ilgili idareye
yazi gondererek riskli yapilarin yiktirilmasini ister. Idare de 6306 sayili Kanun m. 5/f. 3 ve Uygulama
Yonetmeligi m. 8/f. 2 hiikiimleri uyarinca yap1 maliklerine riskli yapiy1 yiktirmalari igin altmis giinden
az olmamak Uzere siire verir. Bu siirede yapi, malikler tarafindan yiktirilmazsa, idare yapimin resen
yiktirilacagini belirterek maliklere otuz giinden az olmamak iizere ek siire verir. Yani 6zetle, “60+30”
olmak iizere 90 giin igerisinde riskli yapinin yikim ve tahliye siireci baslar. Hatta yikim siireci gecikse
dahi binanin suyu, elektrigi ve dogalgazi Idarenin talebi iizerine, ilgili kurumlar tarafindan durduru-
lur.*® Her ne kadar idare bu yolla miilkiyet hakkina tecaviizde bulunsa da 6306 sayili Kanunun baslica
amact; riskli oldugu tespit edilen yapilar hakkinda deprem vb. afetlerin gerceklesmesinden 6nce gerek-
li tedbirleri almak, vatandaglarin can giivenligini saglamak ve onlarin malvarligi haklarini1 korumaktir.

Anlatilanlardan da agikca anlasilacag lizere, riskli yapida bulunan kat malikleri veya paydaslar
aranan karar yeter sayisina ulasarak riskli oldugu kesinlesen yapinin yikilmamasina dair bir karar ve-
remezler. Onlar 90 giinliik siire zarf1 icerisinde ancak yikimdan sonra arsa haline gelecek tasinmaz igin
ne gibi bir tasarrufta bulunacaklarina karar verebilirler. Bu bakimdan yapilacak toplantida, yikimdan
sonra arsa haline gelen tasinmazin satilip satilmayacagina, satilmayacaksa ne sekilde kullanilacagina,
tizerine tekrar bina insa edilecekse bunu kimin yapacagina, kendileri yapmayacaksa isin hangi miite-
ahhide verilecegine ve bu miiteahhitle hangi sartlarda sozlesme imzalanacagina® -eser sozlesmesi
imzalanacag gibi arsa pay1 karsiligi ingaat s6zlesmesi de imzalanabilir- karar verebileceklerdir. Eger
kat malikleri veya paydaslar kendilerine verilen azami siire icinde bu tiir kararlar1 alamazlarsa, yikim
sonucu arsa haline gelen tasinmaz hakkinda ilgili Kanun’un m. 6/f. 2 hiikmii uyarica Bakanlik, TOKI
veya idare tarafindan acele kamulastirma yoluna gidilir.

B. Karar Yeter Sayisi

Karar yeter sayisina iligkin olarak ise 6306 sayili Kanun m. 6/b. 1, ¢. 8’de “... sahip olduklar: his-
seleri oraminda paydaglarin en az iicte iki ¢ogunlugu ile” ibaresine yer verilmis; ancak bu diizenleme
ile pay cogunlugunun mu paydas ¢ogunlugunun mu, yoksa her ikisinin de mi arandigi agik olarak be-

8 Aksi goriiste INAL, s. 107, yazar, ciimlede deginilen 6zel kanunda 6zel bir diizenleme olmadigi igin KMK m. 30 hiikmiiniin toplanti

yeter sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini belirtmis, ancak bu toplantida gerekli katilim saglanmadigi igin 2/3’liik go-
gunlugun olugsmamasi halinde TMK m. 691/f. 3 geregi hakimin miidahalesinin talep edilebilecegini vurgulamstir.

¥ Riskli yapinin yikimt i¢in siire verildiginde maliklerce yapiy1 giiclendirme yoluna gidilirse veya adli yargida arsa paylariin dizeltilme-

sine iliskin davalar agilirsa, bu hususlar yikim siirecini durduracaktir. Caligmanin kapsamini daha fazla genisletmemek igin bu hususlara
sadece deginilmekle yetinilecektir.

% 6306 sayili Kanun m. 4/f. 3 ve Uygulama Yo6netmeligi m. 8/f. 2 hiikkmii uyarinca gerceklestirilen bu islem sonucu ikamet edilen binanin

deyim yerindeyse “hayalet bina”ya doniisecegine dair bkz. SALTIK, Senol: Tiim Yonleriyle Kentsel Doniistim, 3. Baski, Segkin Yayinci-
lik, Ankara, 2021, s. 68.

Toplant1 dncesinde hangi miiteahhitle sdzlesme imzalanacagi konusunda paydaslar veya kat malikleri arasinda fikir birligi varsa, toplan-
tiya yiiklenici firmanin imzaya yetkili kisisinin de davet edilmesi gerektigine dair bkz. SONMEZ, s. 296.
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lirtilmemistir. Hilkmiin kaleme alinigindaki 6zensizligi g6z 6niinde bulundurursak bu oranin pay ¢o-
gunlugu olarak anlagilmasi bu kanunun amacina hizmet edecek ve karar alma siirecini hizlandiracak-
tir.”? Ornekle aciklamak gerekirse; 12 bagimsiz boliime ve 120 arsa payma sahip olunan riskli bir ta-
sinmazda riskin nasil bertaraf edilecegine karar verecek olan kat malikleri toplantida 12’nin 2/3’0 olan
8 malikin onay1yla degil 120 arsa payimnin 2/3’{i olan 80 arsa pay1™ ile karar alabileceklerdir.

Pay ve paydas ¢ogunlugunun ayni anda aranmasi halinde daha yiiksek paya sahip az sayidaki
paydasin veya kat malikinin istedigi karar1 keyfi bir sekilde alabilmesinin oniine gegilebilir. Ancak bu
sefer de bu zorunlulugun kanunla amaglanan riskli yapilarin hizli doniisiimiinii zorlastiracag: ve siireci
yavaglatacagi unutulmamalidir. Zira ilgili 6zel kanun ile riskin bir an dnce bertaraf edilmesi amaglan-
digindan ben de 2/3 oraninin pay ¢ogunlugu olarak anlagilmasinin ve azinlikta kalan paydas veya kat
maliklerinin haklariin yargi yoluyla korunmasinin makul olacagi kanaatindeyim.

C. Karar Yeter Sayisina Uyulmamasi

Riskli yapiyla dair 6zel kanunun m. 6/b. 1, c. 8 ve Kanun’un Uygulama Y&netmeligi’nin m. 15/b.
2, ¢. 1 hitkmiinde belirtilen 2/3 oranini bulmadan alinan ve ortak karar protokoliine kaydedilen kararla-
rin hukuku aykir1 olacag: asikardir. Bu sekilde alinan kararin tabi olacagi yaptirim tiirii ise Kanun’un
aradig1 irade beyani sayisina ulagilamamasi sebebiyle yokluk olur.* Ancak 2/3 oranina ulagmak igin
aldatilan veya korkutulan ve bu nedenlerden dolay1 ortak karar protokoliine imza atan malikler, 6098
say1h Tirk Borglar Kanunu®™ m. 39 hiikmii uyarinca aldatildigini 6grendigi yahut korkutmanin ortadan
kalktig1 andan itibaren 1 yil igerisinde iptal davasi agabilirler. Bu iptal davalar ise riskli yap1 heniiz
yikilmadiysa kat miilkiyeti hala devam ettiginden sulh hukuk mahkemelerinde, riskli yap1 yikildrysa
kat irtifaki sona erdiginden asliye hukuk mahkemelerinde goriilecektir.®® Payli miilkiyete tabi tagin-
mazlar bakimindan ise TMK’de 6zel bir diizenleme olmadigindan gérevli mahkemenin genel hiikiim-
lere gore belirlenmesi gerekir ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu® m. 2 hiikmii geregi riskli
yapilar hakkinda paydaslarca alinacak kararlarin iptali asliye hukuk mahkemesinden istenir.*

SONUC

Ekonomik dmriinii tamamladig1 veya agir hasar gérme ya da yikilma riski tasidigi ilmi ve teknik
verilere gore tespit edilen yapilar riskli yap1 olarak degerlendirilmektedir. 6306 sayili Kanun’a hakim
olan genel prensip doniisiimiin maliklerce gercgeklestirilmesi oldugundan risk tespitinde bulunmaya
yetkili kisiler yap1 malikleridir. Doktrinde payli miilkiyete tabi yapilarda ve kat miilkiyetine tabi yapi-
larda tek bir paydasin yahut kat malikinin risk tespiti istemeyecegi belirtilse de uygulamada tek bir
ilgilinin bagvurusu risk tespiti i¢in yeterli olmaktadir. Bu durum ise ¢ikar pesinde kosan kotii niyetli
ingaat firmalarinin ya da diger komsulariyla arasinda husumet bulunan herhangi bir hak sahibinin ista-
hin1 kabartmakta, risk tespiti isteme yetkilerini kotiiyii kullanmalarina zemin hazirlamaktadir. Bir di-
ger ifadeyle, baslica amaci riskli yapilardaki vatandaslarin can ve mal giivenligini saglamak olan 6306
say1l1 Kanun kisisel ¢ikarlara ve hirslara alet edilmektedir. Ornegin; isleri durgun olan bir insaat firma-

2 By goriiste bkz. INAL, s. 109; Riskli yapilarda 2/3 oy oranmin kat maliklerinin 2/3’iinii degil o tasinmazda bulunan ve o tagnmaza

6zgiilenmis arsa payimin 2/3’iinii ifade ettigine dair aym goriiste bkz. KIRAZ, s. 21; GURSEL, s. 178.; Buna karsilik ideal olanin pay ve
paydas gogunlugunun birlikte aranmas1 yéniinde olacagi seklindeki karsit goriis icin bkz. ILGEZDI, s. 160.

% Riskli taginmaz heniiz insa asamasinda iken arsa paylarinin orantisiz sekilde dagitildigini iddia eden kat maliklerinin arsa pay1 diizeltim

davasi agabileceklerine dair bkz. BEYAZKILIC, s. 85.
¥ Kararin yok hiikmiinde olmasi veya kesin hiikiimsiiz olmasi durumunda bu karara kars1 agilacak davalarda herhangi bir siire siuri olma-
dig1 yoniinde bkz. GURSEL, s. 190.

04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.

Gorevli mahkemeyle alakali Yargitay kararlarindan bir 6rnek i¢in bkz. Yargitay, 20. HD., T. 21.10.2015, E. 2015/12215, K. 2015/9854.
(www.lexpera.com.tr E.T.: 22.06.2021).

04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.
SONMEZ, s. 314.
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st sirf ¢ikar elde etmek amaciyla riskli oldugunu diisiindiigii bir yapidan daire alarak risk tespiti iste-
mektedir. Ulkemizdeki ve 6zellikle biyiiksehirlerdeki binalarm bircogunun riskli oldugu diisiiniildii-
giinde insaat firmalarinin bu yolu izleyerek onemli menfaatler elde ettigi goz ardi edilmemelidir. Us-
tiin hak gerekge gosterilerek miilkiyet hakkina agik¢a miidahale edilen doniisiim siirecinin bu sekilde
baslamasinin ise hukuki giivenligi sarsacagi asikardir. Kanaatimce uygulamada sik¢a karsilagilan bu
durumlarin gézden gegirilip, Kanun’un farkli miilkiyet sekilleri de dikkate alinarak tekrar diizenlen-
mesi gerekmektedir.

Karsit goriis olarak bu Kanun’un toplumun istiin menfaatini géz 6niinde bulundurdugu, onlarin
can ve mal giivenligini koruma amaciyla hareket ettigi, doniisiimiin hizlica gerceklestirilmesine olanak
sagladig1 ve bu nedenlerle tek bir hak sahibinin risk tespiti isteyebilmesinin oniinii actig1 s6ylenebilir.
Ancak risk tespiti isteyebilmek i¢in en azindan pay ve paydas ¢ogunlugu aranmasinda doniisiimiin
hizin1 kesecek, 6306 sayili Kanun’un 6niinii tikayacak veya vatandaslar1 tehlikeye atacak bir durum
bulunmamaktadir. Zira i¢ginde yasadigi binanin riskli olup olmadigini 6grenmek isteyen kisi, gercekten
bu saikle hareket etmesine ragmen komsularinin yanagsmamasi nedeniyle basvuruda bulunamiyorsa,
sulh hukuk mahkemesi hakiminden duruma midahale etmesini isteyebilir. Boylelikle hem onun men-
faati hem de diger hak sahiplerinin miilkiyet hakki korunmus olacaktir. Ayrica Kanun’un Bakanlik
veya idareyi de risk tespiti isteme konusunda yetkili kildigini diisiintirsek, doniistimiin hizlica gergek-
lesmesine engel olacak bir hususun kalmadig1 kanaatindeyim.

Deginildigi tizere 6306 Sayili Kanun tarafindan Bakanlik veya idareye de risk tespiti isteme yetki-
si verilmistir. Tespit isteminin akabinde yapilan incelemeler sonucu yapinin riskli oldugu anlasilirsa
riskli yap1 tespit raporu diizenlenir ve tapuda yapinin beyanlar hanesine “riskli” olduguna iliskin agik-
lama konur. Bir yapimin riskli oldugunun bu sekilde belirlenmesi bir idari islemdir ve idarenin her
islemi gibi denetime tabidir. Bu bakimdan hem 6zel kanun hem de Kanun’un Uygulama Y 6netmeligi,
riskli yap1 tespiti kararina karsi idari denetim ve yargisal denetim yollar1 6ngdrmiis, yapi maliklerine
itiraz ve dava hakki tanimistir.

Itiraz reddedilirse ya da dava asamasinda yiiriitmenin durdurulmas: karar1 elde edilemezse, yapi
acisindan 6306 sayili Kanun uygulanmaya devam eder. Riskli olduguna iliskin tespit kesinlesen yap1
hakkinda bu riskin nasil bertaraf edilecegine ve daha bir¢cok hususa iliskin kat maliklerince veya pay-
daglarca bir karar alinmasi gerektigi muhakkaktir. Bu karar alinirken her bir malikin riskli yap1 hak-
kinda aliacak tedbire ve akdedilecek sozlesmelere iliskin degerlendirme yapma, goriis bildirme ve
teklif sunma hakki vardir. Her ne kadar kentsel doniisiim siirecini diizenleyen 6zel mevzuatta ve Uy-
gulama Y onetmeligi’'nde toplanti ibaresine yer verilmemis olsa da, bu haklara riayet edilmesi amaciyla
kararlarin toplantida alinmasi gerekmektedir. Toplant1 yapilmasi ayrica miilkiyet hakki ihlallerinin
Oniine gecilmesi ve ¢ogunlugun iradesinin haberi olmayan azinlia dayatilmasinin 6nlenmesi agisin-
dan da 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde toplanti yapilmaksizin alinan kararlar ve bu karara baglh
akdedilen sozlesmeler kesin hiikiimsiiz olur.

Yine bahsi gegen 6zel kanun ve Uygulama Yonetmeligi toplanti usuliine iliskin diizenlemeler
icermediginden bu bosluklar zaman zaman genel nitelikte olan KMK ve TMK huktmleri tatbik edile-
rek doldurulacaktir. Ornegin; yapimin riskli oldugu tespit edildikten sonra KMK hiikiimleri uyarinca
tiim kat malikleri veya paydaslar yoneticinin, deneticinin veya maliklerden yahut paydaslardan tigte
birinin en az on bes giin 6nce yapacagi davetle toplantiya ¢agrilir. Bu ¢agri ya toplanti sebebini bildi-
ren bir yazinin imza karsilig1 kat maliklerine veya paydaslara verilmesiyle, ya da taahhiitlii mektup
araciligryla yapilir. Her bir kat maliki, bu usule uyulmadan gergeklestirilen toplantida alinan kararlarin
kesin hiikiimsiiz oldugunun tespitini veya iptalini (gegersizligin yukarida anlatilanlar 151ginda tiiriine
gore), yap1 yikilmadiysa yetkili sulh hukuk mahkemesinden, yap1 yikildiktan sonra ise asliye hukuk
mahkemesinden talep edebilir. Riskli yap1 hakkinda alinan karara katilmayan paydaslar da kararin
yargisal denetimini asliye hukuk mahkemesi araciligiyla gergeklestirebilirler.
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Son olarak yukarida bahsi gegen toplantinin, yapinin yikilmasindan 6nce gerceklestirilecegi ilgili
0zel kanunun 6. maddesi ile Uygulama Y 6netmeligi’'nin 15. maddesi hiikiimlerinde agik¢a belirtilmis-
tir. Bahsi gegen maddelerde ayrica toplantilarda karar alinabilmesi i¢in gerekli karar nisabr da diizen-
lenmistir. Bu karar nisabina uyulmadan alinan kararlar gerekli irade beyani sayisina ulasilmamasindan
dolay1 yokluk yaptirimina tabi olacaktir ve ilgililer bu kararin yoklugunun tespit edilmesini mahkeme-
den isteyebileceklerdir. Eger yeterli nisaba ulagsmak iizere korkutulan veya aldatilan bir malik veya
paydas varsa bu kararin iptalini yine ilgili mahkemeden isteyebilecektir.

Ayrica 2/3 olarak diizenlenen nisabin pay ¢cogunlugu olarak anlagilmasi gerekmektedir. Bu durum
her ne kadar ¢ok paya sahip az sayidaki paydasin kararinin ¢ogunluga dayatilma ihtimalini dogursa da
pay ve paydas ¢ogunlugunun ayni anda aranmasinin siireci yavaslatacagi ve 6zel kanunun amaciyla
ortiisgmeyecegi aciktir. Bu sekilde azinlikta kalan paydas veya kat maliklerinin kararlara karsi yargi
yollarina basvuru imkaninin oldugu unutulmamalidir.
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Aggresive Sales Methods in Turkish Law
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Oz

Serbest piyasa ekonomisinde fireticilerin 6zgiirce iiretip piyasaya sunduklart mal ve hizmetin
miisteriler tarafindan 6zgiirce alinmasini miimkiin kilan serbest rekabet ortamini bozacak sekilde
yapilan fiiller haksiz rekabet fiili olarak adlandirilir. Haksiz rekabet fillerinin 6zel hallerinden
olan saldirgan satis yontemleri, tiiketicinin se¢im yapma dzgiirliiglinii 6nemli 6l¢iide kisitlayacak
sekilde kullanilan ikna yontemleri olarak tanimlanabilir. Tiiketicinin (miisterinin) de piyasada
aktif rol sahibi oldugunun kabul edilmesiyle ve bu sebeple miisteriye karsi gergeklestirilen asir
sekilde taciz, baski ya da haksiz tesir igeren fiillerin haksiz rekabet olarak degerlendirilmesiyle
miisterinin secim yapma iradesini etkileyen saldirgan satig yontemleri hukuki bir diizenlemeye
kavusmustur. Bu gercevede saldirgan satig yontemleri, hukukumuzda 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun (TTK) 55. maddesi ile 6502 say1ili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)
ve 6563 sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’la (ETDHK) diizenlenmistir.

Abstract

In a free market economy, actions taken in such a way as to disrupt the free competition
environment that allows the customers to freely buy the goods and services that the producers
produce and put on the market, are called unfair competition acts. Aggressive sales methods,
which are one of the special cases of unfair competition acts, can be defined as persuasion
methods used in a way that significantly restricts the freedom of choice of the consumer. By
accepting that the consumer (customer) also has an active role in the market and therefore, acts of
excessive harassment, pressure or unfair effect against the customer are considered as unfair
competition, aggressive sales methods that affect the will of the customer to make a choice have
been legally regulated. In this context, aggressive sales methods are regulated in our law by
Article 55 of the Turkish Commercial Code (TTK) No. 6102 and as well as the Law on Consumer
Protection (TKHK) No. 6502 and the Law No. 6563 on the Regulation of Electronic Commerce
(ETDHK).
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Liberal ekonomik sistemin getirmis oldugu serbest rekabet piyasasi ortamu, iiretici tarafindan mal
veya hizmetlerin 6zgiirce piyasaya sunulmasi ve miisteriler tarafindan da bu mal ve hizmetler igerisin-
den 6zgilirce se¢im yapilabilmesini esas alir. Serbest rekabet ortamina zarar veren bazi uygulamalar ve

davranislar piyasa diizeninin saglanmasi adina devlet tarafindan baz1 miidahalelere tabi tutulmus ve bu
miidahalelerin sonucu olarak haksiz rekabet kurumu ortaya ¢ikmustir.

Haksiz rekabete miidahale edilen ilk diizenlemelerde' rakipler arasindaki rekabet ortaminin ko-
runmasi esas alinmigken ilerleyen donemlerdeki diizenlemelerde piyasa ekonomisinde yer alan diger
aktorler de korunma kapsamina alimmistir. Toplumun ¢ikarlarimi 6n plana alarak bir haksiz rekabet
diizenlemesi yapan 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK) miisterilere ve mesleki ekonomik
birliklere de dava agma hakki taniyarak rekabeti yalnizca rakipler arasindaki bir yaris olmaktan ¢ikar-
mustir.” Ayrica haksiz rekabeti kapsayan ilk diizenlemelerde emege dayali rekabetin korunmasi amag-
lanmis olsa da zamanla haksiz rekabetin ekonomide yaratigi etkiler dikkate alinarak diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemeler ile birlikte piyasa ekonomisini etkileyen aktorlerden biri olan miisteriye
uygulanan saldirgan satig yontemleri de 6102 sayili TTK ile diizenleme kapsamina alinmustir.

Calismamizda haksiz rekabetin 6zel hallerinden biri olan ve piyasa ekonomisinde yer alan aktor-
lerden olan miisteriye uygulanan saldirgan satig yontemleri konu edilmistir. Saldirgan satis yontemleri
oncelikle 6102 sayil1 TTK’da yer alan diizenlemeler kapsaminda incelenecek olup sonrasinda saldir-
gan satig yontemlerinin ilk olarak tanimladig1 diizenleme olan 2005/29/AT Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifi’nin® saldirgan satig yontemleri ile ilgili kisimlar1 incelenecektir. Bu direktife gore satis yon-
temlerinin saldirgan sayilabilmesi i¢in gerekli olan birtakim sartlar ayr1 bir baslik altinda degerlendir-
meye alinacak ve haksiz rekabet teskil eden saldirgan satisin tanimi yapilacaktir.

Saldirgan satis yontemlerinin kapsamina saldirgan reklamlarin girip girmedigi ayrica ele alinacak-
tir. Buna gore kanunun satis yontemleri ile sinirlandirdigi haksiz rekabetin bu 6zel halinin kapsamina
Kanun gerekgesinde agiklandigi lizere satis yontemi olmayan reklamlar girmeyecektir. Ancak reklam-
larin satis yontemi olup olmadiklar1 doktrinde bir tartigmaya neden oldugundan saldirgan satis yon-
temlerini inceledigimiz makalemizde ayr1 bir baglik altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Saldirgan satig yontemleri, 6102 sayili TTK ¢ercevesinde haksiz rekabet diizenlemeleri igerisinde
ele alinmakla birlikte piyasada aktif rolii bulunan miisteriler, en nihayetinde birer tiiketici de olabile-
ceklerinden, ayrica 6502 sayili TKHK ile de diizenlenmistir. Bu Kanun’da yer alan diizenlemeler de
tiikketiciler agisindan TTK’ya gore uygulama onceligine sahip oldugundan galigma kapsamina dahil
edilmistir. Son olarak, saldirgan satig yontemlerinin birkag tiirlinliin diizenleme altina alindig1 6563
sayili ETDHK de makalemizin inceleme konusunu olusturmaktadir.

Calismamizda saldirgan satis yontemleri i¢in tanimlamalar ve drneklemeler yapilarak saldirgan
satis yontemlerinin hukuk sitemindeki yeri tespit edilmistir. Bu ¢aligma ile amacimiz, giinliik hayatta
siklikla kargilagilan ve miisterilerin karar verme kalitesini 6nemli dlgiide etkileyen saldirgan fiillerin
giderilmesi ve dnlenebilmesi i¢in 6ngoriilen hukuki yollarin incelenmesidir.

26 Mayis 1926 tarih ve 865 sayili Ticaret Kanunu madde 56: “Bir tacir ahar bir tacirin bihakkin istimal ettigi isimler ve alametlerle
iltibasa meydan verebilecek surette isim ve alamet istimalinden memnudur. Bu hiikme muhalefet eden sahis bir giina kusuru olmasa bile
mahkeme, aldkadar tacirin talebi iizerine mezkir iltibasi defedebilecek tedabirin ittihazini emredebilir.”

OZEL, Caglar / OZDEMIR, Semih Sirrt: “Tiirk Hukukunda Haksiz Rekabete iliskin Diizenlemeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2017, Cilt 19, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan Ozel Sayisi, s. 191; CINAR, Nihal: Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére
Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 31.

I¢ Pazarda isletmelerden Tiiketiciye Adil Olmayan Ticari Uygulamalara iliskin 11 May1s 2005 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi (The Unfair Commercial Practices Directive 2005/29/EC).
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I. HAKSIZ REKABETE DAIR

Rekabetin ticari hayatta verim artiran, mal ve hizmetlerin kalitesini yiikselten ve fiyatlar1 diisiirten
bir etkisi bulunmaktadir.* Liberal diisiincenin bir geregi olarak ekonomide serbest rekabet 6ngoriil-
mektedir. Serbest rekabet, piyasadaki girisimcilere genis bir serbest alan saglayip bu alanin korunma-
sin1 temel alir.® 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da (RKHK) yapilan tanima gore
rekabet, mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yarigtir.®

Faydalar bilinen rekabetin, diiriistliik kurali ¢ergevesinde ve kotiiye kullanilmadan yapilmasi ve
faydalarinin zarara doniismemesi gerekmektedir.” Degisik tireticiler tarafindan piyasaya siiriilen ¢esitli
mallarin ve miisterinin bu mallara ulasabilecegi satis noktalarinin bulunmasi toplumun yararmadir.®
Piyasaya katilanlarin da piyasada bulunan herkesin diiriistliik kuralina uyacagina giivenme hakki bu-
lunmaktadir.® Rekabetin saglamis oldugu bu diizeni bozan fiiller de haksiz rekabet fiilleri olarak nite-
lendirilmektedir. Rekabette yasanan bozulmay1 onlemek igin de rekabet Ozgiirliigliniin devlet eliyle
bazi sinirlamalara tabi tutulmasi miimkiindiir.” Bu sinirlamalar diiriist ve bozulmamis rekabetin sag-
lanmasi amaciyla haksiz rekabetin 6nlenmesi adi altinda yapilmaktadir. Haksiz rekabet diizenlemele-
rinde amag saglikli isleyen bir rekabetten elde edilecek menfaatin piyasada rol alan herkes agisindan
korunmasini saglamaktir.*

Haksiz rekabete karsi koruma, ilk olarak diiriist tacirleri rakiplerinin haksiz olarak yaptiklar1 reka-
bete kars1 olmustur. Bu ¢ergevede haksiz rekabet rakiplere karsi islenen bir haksiz fiil olarak tanim-
lanmustir.” Ancak haksiz rekabeti olusturan fiil gergeklestirildiginde zarar gorenin yahut zarar tehlike-
si ile kars1 karsiya kalanin yalnizca rakipler olmadigi, boyle bir degerlendirmenin haksiz rekabeti olus-
turan fiilin ¢ok dar yorumlanmasi sonucunu doguracagi;* haksiz fiilin etkilerinin piyasada rol alan
diger kisilerde de goriildiigi belirlenmistir.** Boylelikle haksiz rekabetin etkiledigi miisteri, tiiketici ve
diger hizmet saglayicilarinin da haksiz rekabete karsi koruma kapsamina alinmasi gerekli olmus ve
yasalar bu yeni diislinceye gore diizenlenmigtir.

Haksiz rekabete karsi koruma saglayan yasalar, kapsama almasi gereken kisiler agisindan genis-
lerken kapsama alacagi konular {izerinde de bazi genislemeler yasamistir. Haksiz rekabet, emege daya-
11 rekabet ilkesince kiginin kendi emegi olmaksizin ulastigi kazang, itibar yahut rakibinin durumunu

BOSNALI Ozge / OZCELIK, Biisra: “internet Ortaminda Haksiz Rekabet”, GSI Articletter, 2015, s. 50; BALLI, Mehmet: “Tiirk Tica-
ret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet Kavrami ve Unsurlari”, Gumrik ve Ticaret Dergisi, 2015, Say1 5, s. 62.

GUVEN, Sirin: Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, 1. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2012, (Haks1z Reka-
bet), s. 9; ASLAN, Ismail Y1lmaz: Rekabet Hukuku, 1. Baski, Ekin Basim Yayin, Ankara, 2005, s. 25.

KATI, Zilal: Aldatict Reklamlara Karst Tiiketicinin Korunmasi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2017, s. 138; SAVAS, Firdevs: “Reklam Vasitasiyla Ortaya Cikan Saldirgan Ticari Uygulamalar”, Cumhu-
rivet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2017, Cilt 18, Say1 2, (Saldirgan Ticari Uygulamalar), s. 242.

ADAK, Agah: “Tirk Hukuku Agisindan Haksiz Rekabet Miiessesesi ve Reklam Yoluyla Haksiz Rekabet”, Adana Iktisadi ve Ticari
Llimler Akademisi Dergisi, 1975, Say1 4, s. 353; SENER, Orug Hami: Ticari Isletme Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016,
S. 605.

GUVEN, Haksiz Rekabet, s. 50; SAVAS, Firdevs: Haksiz Rekabet Hukukunda Saldirgan Satis Yéntemleri, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018, (Saldirgan Satis Yéntemleri), s. 24.

KARA, Mustafa Sencer: “Genel islem Sartlarma iliskin Rekabet Hiikiimleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2013, Cilt 20,
Say1 1-2, s. 733.

ARKAN, Sabih: Ticari ('§letme Hubkuku, 17. Baski, Savas Kitap, Ankara, 2011, (Ticari isletme Hukuku), s. 307; AYHAN, Riza / CAG-
LAR, Hayrettin: Ticari Isletme Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 377.

KARAHAN, Sami: Ticari Isletme Hukuku, 22. Baski, Mimoza Yaynlar1, Konya, 2011, s. 381; ERDIL, Ergin: Haksiz Rekabet Hukuku,
1. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 7.

ORS, Fahri Halil: Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ziraat Bankas1 Matbaasi, Ankara, 1958, s. 3; ARKAN, Sabih: “Haksiz
Rekabet, Gelismeler, Sorunlar”, Banka ve Ticaret Dergisi, 2004, Cilt 22, Say1 4, (Haksiz Rekabet), s. 5.

GUVEN, Haksiz Rekabet, s. 10; PINAR, Hamdi: “Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet iliskisi”, Rekabet Dergisi, 2014, Cilt 15, Say1 2,
s. 59.

GOKSOQY, Yasar Can: “Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu ve Haks1z Rekabet Alaninda Getirdigi Yenilikler”, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, Cilt 9, Say1 2, s. 144; GUVEN, Haksiz Rekabet, s. 41.
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kotiilestirme sonucunu doguran fiilleri kapsarken yasanan gelismeler sonucunda artik haksiz rekabet
yalnizca ahlaka ve adaba aykir bir fiil olarak degerlendirilmemekte, kavramin iktisadi yonii de dikkate
alinmaktadir.” Haksizligin 6l¢iisii tayin edilirken fiilin emege dayanmamasi 6l¢iitiinden ziyade haksiz-
ligin pazara katilanlar tizerindeki etkisi dikkate alinmaya baglanmustir.*

Haksiz rekabet hukukunun sosyal yonii olarak degerlendirilen hukuki gelismelerle toplumun ticari
yasamdan beklentisi olan diiriistliigiin temini saglanmaya calisilmistir. “Rakipler arasindaki savag”
baglaminda ortaya ¢ikan haksiz rekabet eylemi, rekabet iginde bulunmayanlarin menfaatlerine de zarar
verir hale gelmis ve bu kisiler de hukuki korumaya dahil edilmistir.'” Ticaret érgutlerine, tliketici der-
neklerine, kamu kuruluslarina da tanman dava haklari, miidahale edebilecek kisi sayisini artirarak
islenen haksiz fiile miidahalenin birden fazla elden yapilabilmesini saglamistir. Tiiketici de haksiz
rekabet fiilinden bizzat zarar goren kisilerden olmasina ragmen tiiketici i¢in dava agma hakk: bu ge-
lismeler i¢inde olduk¢a zor yol katetmistir. Bu durumda, tiiketicilerin zaten 6zel kanunlarla yeterli
korumay1 elde ediyor olmasi® ve tiiketicilere verilecek dava hakkinin is yiikiinii artiracagi endisesi
etkili olmustur.” Ancak tiiketicinin yalnizca haksiz rekabetten zarar goren pasif bir ilgili olmadigi,
rakipler ve tedarik¢iler kadar rekabeti sekillendirebilen aktif bir ilgili oldugu dikkate alindiginda sirf
tilketicinin zararin1 karsilamak gayesiyle degil, haksiz rekabete karsi korumanin etkinlestirilmesi agi-
sindan da tiiketiciye de bizzat dava agma hakki saglanmigtir.”

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 48. maddesine bakildiginda maddenin ¢aligma ve sozlesme
hiirriyetini diizenledigi bunun yani sira 6zel tesebbiislerin tesvik edildigi goriiliir. Bu diizenlemeye
dayanilarak Tiirk ekonomik hayatinin da serbest rekabete dayali oldugunu soylemek miimkiindiir.* Bu
ilke geregi iilkemizde ayni tiir mal ve hizmet, sinirlama olmaksizin her {iretici tarafindan tiretilebilir;
alicilar ise piyasaya sunulan bu iiriinlerden diledigini segebilir.”

Haksiz rekabet ayr1 bir kanun kapsaminda degil, TTK nin 54-63. maddeleri arasinda diizenlenmis
olsa da ilgili hiikiimlerin Isvi¢re haksiz rekabet hukuku esas alimarak diizenlenmis oldugu goriilmekte-
dir. Haksiz rekabetin adim adim genisleyen kapsam Tiirk hukukunda da ayni sekilde diizenlenmistir.”

Yargitay 1986 yilinda vermis oldugu bir kararda haksiz rekabetin hukuki niteliginin haksiz fiil ol-
dugu sonucuna varmustir.* Ancak haksiz fiilin unsurlari arasinda yer alan kusur sartmin ve zararin
haksiz rekabetin varlig1 i¢in zorunlu unsurlar olmamasi haksiz rekabetin alelade bir haksiz fiil olmadi-
gin1 gostermektedir.” Haksiz rekabette kusur ve zarar unsurlar1 yalnizca tazminat davalari s6z konusu
oldugunda aranmaktadir. Manevi tazminat talepleri i¢in de Tilrk Bor¢lar Kanunu’na (TBK) yapilan
gonderme geregi kusur ve zarar unsurlar1 aranmaktadir.”

1 POROY, Reha / YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 13. Baski, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2010, s. 412.

UNAL, Seref: “Karsilastirmali Hukuk Agisindan Haksiz Rekabet”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 1988,
Cilt 8, Say1 1, s. 73.

ARKAN, Haksiz Rekabet, s. 6; GUVEN, Haksiz Rekabet, s. 23.
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6762 sayili eTTK’da kullanilan iktisadi rekabet kavramiyla da anlagilacagi lizere haksiz rekabet
daha dar kapsamda degerlendirilmis;*’ 6102 sayili TTK ile de biitiin katilanlarin menfaati ibaresi kul-
lanilarak liberal diizene uyum saglayacak genis bir kapsamla haksiz rekabet simdiki halini almistir.?
Bu baglamda yapilan en biiyiik degisiklik haksiz rekabete karsi koruma kapsamina tiiketici ve kamu-
nun da alinmis olmasidir.”

6762 sayili eTTK’da sinirli say1 ilkesine tabi olmadan 6rnekleme amagli sayilmis olan haksiz re-
kabet hallerine 6102 sayili TTK’da yenileri eklenmistir.” Diiriist ve bozulmamis rekabet kavramina
uymayan haksiz fiiller 6zel diizenlemelerin tanimima uymuyorlarsa da haksiz rekabetin genel diizen-
lemesi ¢ercevesinde degerlendirilebilecektir.®® Bu yeni eklemelerle saldirgan satis yontemleri de 6102
sayill TTK’daki yerini almis ve m. 55/1, a-8’de “miisterinin karar verme 6zgiirliigiinii saldirgan satis
yontemleriyle sinirlamak” seklinde diizenlenmistir.

A. Saldirgan Satis Yontemlerinin Tanimi

1. Genel Olarak

Satig, bir mal veya hizmetin alictya bir bedel karsihiginda sunulmasidir.* Temel olarak bir mal ve-
ya hizmetin el degistirmesi olarak nitelenen satisin tiiketim toplumu odakl1 diisiiniildiigiinde aslinda bu
kadar basitlestirilemeyecegi goriilmektedir. Zira tiiketim ¢arkinin isleyebilmesi i¢in satig gerceklesmek
zorundadir ve bu sebeple satis anindaki eylemler 6nem kazanmaktadir.® Satis yontemleri olarak nite-
lendirilen bu eylemler, dogru zaman ve dogru mekanda alicty1 mal ve hizmeti satin alma konusunda
ikna etmek Uzerine kuruludur.* Satin alma giidiisii tizerindeki olumlu etkiyi artirmak i¢in uygulanan
satig yontemleri, saticinin eylemlerinde asiriya gitmesi neticesinde alicinin iradesini sinirlayacak sevi-
yeye gelebilmektedir. Bu noktada piyasaya olumlu etkisi olabilecek satis yontemlerinin saldirgan nite-
lik kazanarak tam tersi etkiye yol agacagi soylenebilir.*

Tiirk hukukunda saldirgan satis yontemlerine iliskin bir hukuki diizenlemenin bulunmadigi zaman-
larda, Isvigre hukukunda miisterinin karar alma siirecine yonelik gerceklestirilen her tiirlii fiil kat1 bir
sekilde haksiz rekabet fiili olarak nitelendirilmekteydi. Ancak serbestlesen haksiz rekabet hukuku ile
birlikte saldirgan satis yontemine farkli bir yorum getirildi ve miisterinin karar alma siirecinde 6zgiirce
hareket etmesini etkileyecek fiiller ile saldirgan satig yontemleri sinirlandirildi. Tiirk hukukunda uygu-
lamada onceden beri siklikla karsilasilan saldirgan satig yontemlerine karsi hukuki bir diizenleme bu-
lunmamakta; bu durum saldirgan satis yontemlerinin hem saticilar tarafindan daha ¢ok kullanilmasina
hem de miisteriler nezdinde sorunlar yasanmasina neden olmaktaydi.® Isvigre hukukundaki yeni anlayis-
la gikarilan Kanun esas alinarak Tirk hukukunda da saldirgan satig yontemleri diizenlenmistir.*” Huku-
kumuzda saldirgan satig yontemlerinin hukuki diizenlemeye kavugmasi 6102 sayili TTK ile olmustur.*
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Haksiz rekabetin sosyal yonii olarak degerlendirilen saldirgan satis yontemleri 6102 sayili TTK
ile hukuki diizenlemeye kavusmus olmasina ragmen kavramim Kanunda bir tanimi yapilmamustir.®
Saldirgan satis yontemi ile ilgili ilk agiklama ve tanmima 2005/29/AT Haksiz Ticari Uygulamalar Di-
rektifi’nde rastlanmaktadir.® Direktif ile tiketiciyi piyasaya kars1 yiiksek seviyede koruma ve piyasa
diizenini saglama hedefleri esas alinarak iilkeler arasinda uyumu azami seviyeye ¢ikarmak amaglan-
maktadir. Direktif’te tiiketicinin haklarimi koruma diisiincesi temel alinmistir. Saldirgan satig yontem-
leri; tacirin diiriistliik kuralina uymaksizin tiiketici tizerinde asir1 baski kullanarak, fiziksel siddet kul-
lanarak yahut saldirgan ve baskici fiillerle tiiketicinin karar verme yetisini etkileyerek segme 6zgiirlu-
glinii bozan ticari uygulamalar olarak tanimlanabilir.*

Direktif’in 8. maddesinde saldirgan satis yontemleri “bir ticari uygulama, kendi gercekligi iceri-
sinde, tiim ozellik ve sartlar dikkate alindiginda, taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya nufuzun kotlye
kullanilmast yoluyla ortalama bir tiiketicinin iiriine iligkin se¢im 6zgiirliigiinii veya yaklasimini ciddi
sekilde bozuyorsa ya da bozmasi olasiligi mevcutsa ve bu suretle aksi halde almayacag bir satin alma
karart vermesine yol agiyorsa ya da yol agmast olasiligi varsa saldirgan olarak kabul edilir.” denile-
rek tanimlanmastir.*

Direktif’e gore saldirgan satis yontemi saldirgan 6geler igermeli; etki, ciddi ve 6nemli olmalidir.”
Etkinin ciddi ve onemli olusu ortalama bir tiiketiciye gore belirlenmektedir.* Ortalama tiketici top-
lumsal ve kiltlrel olarak makul derecede bilgilendirilmis, ortalama seviyede dikkatli ve g6zlemci
tiketici olarak kabul edilir.*® Buna gore ortalama bir tiiketicinin segme o6zglrligiinii 6nemli 6lgiide
bozan ve ortalama bir tiiketiciyi kurmayacagi bir sozlesmeyi kurmaya yonelten yontemler saldirgan
satig yontemi olacaktir.* Dolayisiyla tiiketicinin karar alma serbestisini etkileyen her tiirli fiilin degil,
tiikketicinin karar alma serbestisini onemli 0l¢lide bozan fiillerin saldirgan satig yontemlerinin kapsa-
minda oldugu goriilmektedir.” Bu baglamda miisteriyi ikna etme seviyesinde kalan fiillerin, miisteri-
nin karar alma mekanizmasini kullanamaz hale getirecek seviyede olmadikca yasal olduklar1 sdylene-
bilir.”® Ticari yasamda satislarin genellikle kendiliginden ger¢eklesmedigi yadsinamaz bir gergek oldu-
gundan miisteriyi ikna etmeyi hedefleyen bu tiir fiilleri igeren satis yontemlerinin kullanilmasi da ka-
¢inilmaz olmaktadir.”

Direktif’te saldirgan satis yontemleri igin bir tanim verilmis ve saldirganlik tanimina uyabilmesi
i¢in belirli sartlar kosulmus olmasina ragmen kara liste olarak adlandirilan ve kosullara bakilmaksizin
saldirgan satis yontemi sayilacak sekiz adet 6rnege yer verilmistir. Tiiketicinin s6zlesme kuruluncaya
kadar binadan ayrilamayacagi izleniminin olusturulmasi; saticinin, tiiketici tarafindan {iriinleri veya
hizmetleri satin alinmazsa, isinin veya gegiminin tehlikeye girecegini tiiketiciye agikca bildirilmesi ve
cocuklara, ilan edilen iiriinleri almalar1 veya ebeveynlerini almaya ikna etmeleri veya diger yetiskinleri
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ilan edilen drunleri onlar igin almaya ikna etmeleri tembihini direkt olarak iceren ilanlar yapilmasi
bunlardan bazilaridir.”

6102 sayilh TTK’daki m. 55/1, a-8 duizenlemesinde “0zellikle” saldirgan ibaresinin kullanildig1 g6-
rilmektedir. Bu ibare ile Direktif’e de uygun olarak miisteriyi ikna etmek i¢in yapilan her tiirlii saldir-
gan fiilin degil, 6zellikle saldirganlik 6zelliginin 6ne ¢ikarak miisterinin se¢im 6zgiirligiine etki eden
boyuta ulagmig saldirgan fiillerin TTK kapsaminda haksiz rekabet sayildigi1 belirtilmektedir. Bu duru-
mun aksi sokakta diikk&nina aligveris i¢in sizi davet eden her esnafi kapsayan bir hukuka aykirilik
olusturacak ve rekabet ortaminin yasa yoluyla son bulmasia neden olacaktir.** 6102 sayili TTK’da
saldirgan yontemler satig yontemi olarak esas alinmig ve miisterinin se¢im iradesini etkileyerek satin
alma zorunlulugu altinda birakilmasini bu Kanun ile yasaklamustir.

Saldirgan satig yontemine bagvuran saticilarin genellikle satis yapamadigi takdirde isinden olaca-
&1, Uriinii satin almazsa miisterinin saglhiginin tehlikeye girecegi, kampanyanin kisa siireligine gecerli
oldugu ve stoklarin azaldig gibi sdylemlere bagvurdugu; ayrica {iriin satin alinmamasina ragmen miis-
terinin adresine fatura yollanmasi gibi yollarin da tercih edildigi goriilmektedir.”

2. Saldirgan Nitelik

Direktifte saldirgan ticari uygulamalarin taniminin yam sira fiilin saldirganlik niteligi hakkinda da
bazi tamimlar yapilmistir. Buna gore saticinin gergeklestirdigi fiilin 6zellikle saldirgan nitelik arz ede-
bilmesi i¢in miisterinin sindirilmis olmasi, miisteriyi zorlama niteligi tagimasi yahut miisterinin haksiz
bir tesir altinda birakilmasi gerekir.* Bu sartlardan herhangi birinin varlig: fiilin saldirgan olarak nite-
lenebilmesi i¢in yeterliyken uygulamada, genellikle, bu sartlarin i¢ ice gerceklestigi ve birbirinden
ayrilmasinin zor oldugu goriilmektedir.

[k olarak, yapilan fiille miisterinin sindirilmis olmasindan ne anlasiimasi gerektigini incelendi-
ginde; sindirme fiilinin taciz anlaminda kullanildigim goriilmektedir. Taciz miisterinin 6zel alanina,
0zel hayatina yapilmis olan miidahaledir. Miisteri satin aldig1 mal ya da hizmeti ihtiyact oldugu igin
veya istedigi i¢in degil, 6zel hayatina yapilan miidahalenin son bulmasi i¢in almaktadir. Bu halde,
miisterinin se¢im serbestisinin Oniine 6zel hayatinin korunmasi kaygisi gecmis; bu durum kararini
etkilemis olacaktir. Sindirme fiiline 6rnek olarak miisterinin evinin 6niine gelen saticinin satig gergek-
lesene kadar oradan ayrilmamasi verilebilir.” Taciz niteliginin olusmasi igin bu nitelikteki davranisla-
rin uygulanma siklig1 ve sayis1 da 6nem teskil etmektedir. Buna gore telefonla satig yapilan bir durum-
da miisteri satis istemedigini ve bu konu igin tekrar aranmak istemedigini belirttiginde o miisteriyi
tekrar aramak artik taciz fiilini olusturacaktir.®

Diger saldirganlik sart1 olan zorlama ise saticinin satis1 gergeklestirmek i¢in kullandigr ikna yon-
temlerinin miisteriyi zorlayacak seviyelere ulagsmasi seklinde tanimlanmaktadir. Zorlama, psikolojik
baski yahut fiziksel siddetle olabilmektedir. Kullanilan ikna yontemi icerisinde yapilan zorlama, malin
veya hizmetin niteligi ile alakali olmay1p miisterinin ilimli tavrin1 kétiiye kullanmak biciminde ortaya
¢ikar.” Zorlama hali diger iki sartin kapsamina girmeyen, bagka bir ifade ile taciz niteliginde olmayan
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yahut bir niifuz etkisinin bulunmadigi durumlarda ortaya ¢ikan saldirgan fiillerin genel baslig1 olarak
genis bir kapsama sahiptir.®

Son olarak haksiz tesir denilen asir1 etki hali saticinin fiilinin saldirganlik niteligi kazanmasinda
rol oynar. Haksiz tesir halinde saticit miisteri lizerinde sahip oldugu niifuzunu kétiiye kullanarak miiste-
rinin karar verme serbestisini dnemli dl¢iide etkilemektedir. Bu durumda miisteri, satin almis oldugu
mal veya hizmeti kendi iradesiyle degil, saticinin niifuzu sebebiyle satin almig olacaktir.”

Zorlama hali ile haksiz tesir halinin birbirinden ayrilmasi oldukg¢a giictiir. Miisteriye satin alma
konusunda yapilan baski her iki halde de miisterinin se¢im serbestisini etkilemektedir. Ancak miisteri
ile satici arasinda niifuz baskisi yaratacak bir bag yoksa gerceklestirilen fiil zorlama halinde kalacaktir.
Ornegin, miisterinin satis konusu mali ya da hizmeti almazsa saticinin isinden olacagini belirtmesi,
miisteri ile satic1 arasinda bir hisimlik ya da arkadaslik varsa, bu iliskiden dogan niifuz sebebiyle miis-
terinin karar serbestisini etkileyecektir. Ancak boyle bir bag yok ise miisterinin karar serbestisi vicda-
nina yapilmis olan psikolojik baski sebebiyle etkilenmis olacaktir.®

3. Saldirgan Reklamlar

Reklam bir mal veya hizmetin begenilmesi, istenilmesi igin yapilan ve yazi, gorsel gibi araclarin
kullanildig1 tanitma ¢abasidir. Reklamin basarisi mal veya hizmetin satis oranina yaptigi etkiyle 6l¢l-
Iir.** Ancak reklam yalnizca mal ve hizmetin tanitilmasi, begendirilmesi i¢in ortaya koyulan bir ¢aba
degildir. Baz1 reklamlar ile markanin giiglendirilmesi de amaglanabilmektedir.® Reklam, mal ve hiz-
metin satis anindaki yontemler degil, satig Oncesi {iriine alistirmak amacli ortaya koyulan satisa yar-
dimc1 eylemlerdir. Ancak reklamin satigi artirma ¢abasi yahut malin siirlimiinii saglamak adina kulla-
nilan yontemler oldugu, bu sebeple de satis yonteminden ayrilamayacagi diisiincesi reklamlarin tanimi
konusunda bir tartigmaya yol agmigtir.*

Reklamlarm bir satig yontemi degil, satisa yardimci bir ara¢ oldugunu savunan goriise gore saldir-
gan reklamlar TTK’nin 55. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecek; genel diizenleme olan 54.
madde kapsaminda kalacaktir.* Kanun’un gerek¢esinde de bu goriisiin savunuldugu ve bu sebeple
saldirgan reklamlarin saldirgan satis yontemleri ile birlikte degerlendirilemeyecegi goriilmektedir.
Ancak karsit goriise gore reklamlar satis yonteminden ayri olarak degerlendirilemeyecek kadar satis
yOnteminin i¢inde olan bir kavramdir.® Misterinin segim yapma serbestisi saldirgan reklamla da sal-
dirgan satig yontemi ile de sinirlansa 55. madde kapsaminda degerlendirilmelidir.*®

Diger bir gorlise gore, reklamin satis yontemi olarak kabul edilip edilmemesine bakilmaksizin
gerceklesen satis isleminin saldirganlik niteligi reklamlardan kaynaklaniyorsa reklamlarin da saldirgan
satis yontemi i¢inde degerlendirilerek 6zel diizenlemeye dahil edilmesi gerekir. Bagka bir ifade ile
onemli olan saldirgan yontemin hangi asamada kullanildig1 degil miisterinin karar verme siirecini etki-
leyip etkilemedigidir.”
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Kanaatimizce reklamin genel amaci iiriin satigini artirmak olsa da reklam i¢in gerceklestirilen eylemle-
rin satig dncesi bir zamanda gerceklestirildigi unutulmamalidir. Bu sebeple satis yontemleri iginde deger-
lendirilmemesi gerekir. Reklamlar ancak satisa yardimcei eylemler olarak nitelendirilebilir. Zira satig yon-
teminin kullanildig1 uygun yer ve uygun zamanda satisa yonelik olumlu diisiinceyi etkileme yonteminin
reklamda kullanilmadig: agiktir. Bazi reklamlarin 6ncelikli olarak satigi artirmak amagli olmayisi, markay1
giiclendirmek i¢in de yapilabilecegi goriisiimiizii destekler niteliktedir. Ancak reklamlarin degisen niteligi
g0z Oniine alindiginda somut duruma gore degerlendirme yapilarak reklamin kurulan sézlesmedeki yerini
tespit etmenin gerekli oldugu diistiniilmektedir. S6zlesme karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi ile kurulur
ve bu irade beyanlarindan dnce gelen oneri olarak adlandirilir. Sézlesme 6nerisinin amaci sézlesme kurul-
masini saglamaktir.®® Bunun yaninda 6neriden 6nce 6nerinin olugsmasini saglamak lizere karsi tarafa iletilen
irade beyani ise Oneriye davet olarak nitelendirilir.*® Eger satilan sey, semen gibi sozlesmenin esasli unsur-
larin1 tagimanin yaninda beyani sunanin baglanma niyetinde oldugunu da gosteriyorsa irade beyani 6neri
olarak kabul edilmektedir. Kabul ile s6zlesme kurulabilecektir.™

Genel bir degerlendirme yapildiginda reklamlarin {iriinii ¢arpici bir sekilde tanitmaktan 6te olma-
yan, sozlesmenin esasli unsurlarini tagimadigi gibi baglanma niyeti de icermeyen beyanlar oldugu
goriliir. Bu sebeple reklamlar, genellikle, oneriye davet niteligindedir.” Ancak genel durumun bu
sekilde olmasi reklamlarin tek tek degerlendirmeye tabi tutulmamasi igin bir gerekge degildir. Reklam
yapanin reklamdaki beyaniyla baglanma niyetinin bulundugu goriilityorsa ve s6zlesmenin esasli unsur-
lar1 reklamin igerigine dahilse reklam satig Onerisi niteliginde olacagindan bu tiir reklamlardaki saldir-
gan nitelik reklamin 6zel diizenleme iginde degerlendirilmesini gerekli kilacaktir.”

Reklamlarin satis yontemi olarak nitelendirilmemesi, saldirgan niteligi haiz oldugu durumlarda bir
hukuki yaptirimla karsilasmayacagi anlamina gelmez. Yalnizca TTK’nin 55. maddesinde sayilan hak-
siz rekabet fiillerinin 6zel hallerine giremeyecek olup dogrudan haksiz rekabet fiili sayilmasi yerine
haksiz bir fiil oldugunun tespitinde genel hiikiim olan 54. madde geregi, diirtistliikk kural1 kapsaminda
bir inceleme yapilmasi gerekecektir.” Esasinda diiriistliik kuralina aykirilik incelemesi disinda saldir-
gan reklamlarin hangi madde kapsamina girdiginin yaptirimlar agisindan bir dnemi bulunmamaktadir.
Zira 54 ve 55. madde kapsamindaki fiiller i¢in ayni yaptirnmlar 6ngériilmistir.

Saldirgan reklamlara 6rnek olarak miisterinin se¢im yapma 6zgiirliigiini vicdaniyla engellemek
suretiyle yapilan ilgili {iriin satildig1 takdirde bedelin belirli bir miktarmin hayir kurumlaria bagisla-
nacaginin belirtilmesi, satilan her {iriin i¢in bir fidan dikileceginin belirtilmesi verilebilir.”

Telkin edici reklamlar olarak nitelendirilen ve miisterinin farkinda olmaksizin se¢im 6zgiirliigiinii
etkileyen bilingalt1 reklamlar da saldirgan niteligi haizdirler.” Gereksiz (spam) e-postalarin ise tiiketi-
cide herhangi bir korku, sugluluk duygusu gibi se¢im 6zglirliigiinii etkileyecek baski olusturmadigin-
dan saldirganlik 6zelligi bulunmamaktadir.” Ticari e-postalar, tiiketicinin izin vermesi suretiyle onay1

68 ANTALYA, 0. Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 2. Baski, Beta Yaymlari, istanbul, 2013, s. 168; OGUZMAN, M.
Kemal / ©Z, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 14. Baski, Vedat Kitape1lik, istanbul, 2016, s. 52.

TEKELIOGU, Numan: “Reklamm ve Reklam Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi”, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2018, Cilt 8, Say1 1, s. 7; KATI, s. 18.

ANTALYA, s. 169; TEKELIOGLU, s. 6.

BOZBEL, Savas: Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Karsilagtirmali Reklam Hukuku, 1. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2006,
s. 33; ASLAN, ismail Yilmaz: Tiiketici Hukuku, 5. Bask1, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2015, s. 262.

CINAR; s. 115; OKAN, Saldirgan Satig, s. 81; AYHAN / CAGLAR, s. 393.
TEKIL, Fehiman: Ticari Isletme Hukuku, 1. Baski, Tekil Miisavirlik ve Yaymcilik, Istanbul, 1990, s. 231.
ERDIL, s. 399; OKAN, Saldirgan Satig, s. 80.

OZDEMIR, Semih Sirri: Haksiz Rekabet Kavrami A¢isindan Diiriistliik Kuralina Aykirt Reklamlar, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012, s. 65; SAVAS, Saldirgan Satis Yontemleri, s. 78.

OZTEK, Selguk: “Haksiz Rekabete iliskin Yeni Isvigre Diizenlemesinin Ongordiigii Bazi Haksiz Rekabet Halleri”, Prof. Dr. Jale
Akipek’e Armagan, Selguk Universitesi Yaynlari, Konya, 1991, s. 425.

PINAR, Sempozyum, s. 141.
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altinda gonderilen postalardir.” Bu postalarin génderim siklig1, gonderim saati gibi etkenler saldirgan
olup olmadigin1 belirleyecektir.

B. Diger Diizenlemeler

1. Tuark Borglar Kanunu

Saldirgan satig yontemlerinin kullanilmasi ile sdzlesmenin diger tarafinin iradesinin agir1 sekilde
etki altina alinmasi haksiz rekabet olusturmaktadir. Ancak bunun yaninda ayni yontemler bagka huku-
ki kurumlarin iglemesine sebebiyet verir. Bu hukuki kurumlarin baginda TBK’da diizenlenen gabin
(asir1 yararlanma) ve irade bozukluklar1 gelmektedir.

Gabin, s6zlesme kurulurken gesitli sebeplerle zayif konumda kalmig kisinin bu konumu sebebiyle
daha fazla zarara ugramasimi 6nlemek amaciyla TBK’nin 28. maddesinde diizenlenmistir. Bir sozles-
me karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi ile kurulmakta ve iradelerin serbestligi sozlesme 6zgiirligii
ilkesi gibi temel ilkelerle korunmaktadir. Bu cergevede sézlesmede belirlenmis olan edimlerin arasin-
da oransizlik bulunmasi taraflarin iradelerine bagli oldugundan miimkiin goériinmektedir. Ancak oran-
sizlik zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden ya-
rarlanilmak suretiyle gerceklestiriliyorsa zayif tarafin korunmasi gerektigi diizenlenmistir.” Buna gore
zayif taraf durumun 6zelligine gore ya sézlesme ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin
geri verilmesini ya da s6zlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebi-
lir. Zayif kisileri etkili olarak koruma amaciyla yargi kararlarinda zarar gérenin zor durumda kalmasi
halinin genis yorumlandig: goriilmektedir. Yaslilik, hastalik, uyusturucu ve alkol bagimliligi, saldirgan
satig yontemlerinin etkisi altinda kalmak zor durum igerisinde degerlendirilir.*® Bu ¢ercevede saldirgan
satig yontemlerinin kullanilmasi ile buna maruz kalan kisinin bu durumunun bilinerek karsi tarafca
somiiriilmesi sonucunda edimleri arasinda asir1 sekilde oransizlik ortaya ¢ikariyorsa, gabin hitkiimleri-
ne dayanilabilecektir.®

Sozlesme goriismeleri esnasinda s6zlesmeyi kuracak olan taraf iradelerinde ortaya ¢ikan bozuk-
luklar irade bozukluklar1 olarak adlandirilir. Irade bozukluklart TBK’da yanilma, aldatma ve korkutma
olmak iizere {i¢ baslik altinda diizenlenmistir. Bir tarafin s6zlesmenin kars1 tarafinda, seklinde, saikte
esasl sekilde yanilmasi gibi durumlar yanilma yoluyla irade sakatligini olusturacaktir. S6zlesmenin
bir tarafinin digerini aldatma kastiyla s6zlesmeyi kurmaya ikna etmesi, yanilma esasli olmasa dahi,
aldatma yoluyla irade sakatlig1 olusturacaktir. Son olarak taraflardan birinin veya ti¢iincii kisinin diger
tarafi korkutmasi sonucu sozlesmenin kuruldugu haller ise korkutma yoluyla irade sakatligi halleri-
dir.®” Saldirgan satis yontemleri ¢ergevesinde degerlendirildiginde bir satis yonteminin saldirgan kabul
edilebilmesi i¢in miisterinin sozlesmeyi kurma yoniindeki iradesinin ciddi sekilde etkilenmesi, baska
bir ifade ile iradesinin bozulmasi gerekir. Bu seviyeye gelmemis olan satig yonteminin saldirgan ol-
madig1, yalnizca ticari yasamin geregi olan bir ikna yontemi oldugu kabul edilir. Kars1 tarafin iradesini
ciddi sekilde etkileyecek, aslinda yapmayacagi bir sézlesmeyi yapmaya ikna edecek saldirgan satig
yontemi karsi tarafin aldatilarak iradesinin bozulmasi ger¢evesinde degerlendirilebilecektir. Kullanilan
saldirgan satig yontemi, karsi tarafin aldatma kast1 ile ikna edilmesi, aldatma fiili olmasaydi ilgili sati-

" OKAN, Neval: “internette Haksiz Rekabet”, Ingnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt 2, Say1 1, (Haks1z Rekabet), s. 133.

OKUMUS, Selmani: 6098 Sayuli Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Asirt Yararlanma (Gabin), Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Anka-
ra Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu, Ankara, 2014, s. 35; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, 21. Baski, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 2017, s. 434.

CAKIRCA, Seda irem: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Asirt Yararlanma Kavrami, 1. Baski, On Iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2015, s. 167.

OKUMUS, s. 145; SAVAS, Saldirgan Satig Yontemleri, s. 86.

ZEVKLILER, Aydin / ERTAS, Seref / HAVUTCU, Ayse / AYDOGDU, Murat / CUMALIOGLU, Emre: Borclar Hukuku Genel Hii-
kiimler ve Ozel Bor¢ Iliskileri Ana Ilkeler, 2. Baski, Fakiilteler Baris Yayinlari, izmir, 2013, s. 181; KARABEY, Fatih: Tiirk Borglar

Hukukunda Hile Kavrami, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon, 2018,
s. 3.
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sin gergeklesmeyecegi sonucunu doguruyorsa® haksiz rekabet hiikkiimlerinin yaninda TBK nin aldatma
yoluyla irade bozuklugu diizenlemelerinin hiikiim ve sonuglarina da dayanabilecektir.

2. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Saldirgan satig yontemleri yalnizca TTK’da diizenlenmemistir. Saldirgan satisin muhatabi olan
tiiketicinin zarara ugrayan menfaatlerinin korunmasi amaciyla TKHK’da de saldirgan satig yontemle-
rine iligkin diizenleme mevcuttur. Bu Kanun Tiirk Ticaret Kanunu’na gore 6zel kanun olmasi ve daha
sonra ylrirliige girmis olmasi sebebiyle oncelikli olarak uygulanacaktir. Bagka bir ifadeyle haksiz
rekabete konu olan fiil TKHK’da diizenlenmis bir fiilse dncelikle bu Kanun uygulanacak; bu Ka-
nun’un kapsamadigi durumlarda TTK’ya gidilebilecektir.*

Haksiz ticari uygulamalar konusunda da TKHK’da genis bir diizenleme mevcut olup TTK’daki
haksiz rekabet diizenlemesinden 6nce bu Kanun kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerekmekte-
dir.®* TKHK’nin 62. maddesinde haksiz ticari uygulamalar tanimlanmis ve tiiketiciye karsi yapilan ve
tiketicinin davranig bigimini 6énemli 6l¢iide bozan veya 6nemli 6lgiide bozma ihtimali olan haksiz
uygulamalar yasaklanmistir. Haksiz ticari uygulamalar icerisinde de, 6zellikle, aldatici ve saldirgan
nitelikte olanlara dikkat g¢ekilerek diizenleme yapilmistir.* Bu diizenlemeden sonra saldirgan satig
yontemleri agisindan TTK’nin uygulama alaninin biiyiik oranda daraldigi séylenebilecektir.

3. Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi

TKHK esas aliarak ¢ikarilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y dnetmeligi de saldirgan sa-
tig yontemlerine kars1 koruma saglamaktadir. Haksiz uygulama ve reklam gibi haksiz rekabette kullanilan
birgok kavramin tanimi bu Yonetmelik ile yapilmistir. Saldirgan ticari uygulamalar da Tiirk hukukunda ilk
kez bu Yoénetmelik ile tanimlanmustir. Yonetmelik’in 31. maddesinde saldirgan ticari uygulamalar tanimlan-
diktan sonra saldirgan nitelik tagimadaki hususlar belirtilmistir. Yoénetmelik’in bu béliminde 2005/29/AT
Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’'ndeki diizenlemeler esas alinmustir. Bu durum Tiirk hukukunun AB
hukuku ile uyumlu hale getirilmeye ¢aligilmasinin bir sonucudur.®” Yine Direktif’teki kara liste denilen saldir-
gan ticari uygulamalara 6rnek mahiyetinde verilen uygulamalar gibi Y6netmelik’in sonunda da saldirgan
ticari uygulamalar igin 6rnekler sayilmustir.*® Sozlesme yiikiimliiliigiinii yerine getirme hali disinda, tiiketici-
nin meskenini terk etme ve geri gelmeme yoniindeki ikazlarina aldirmadan tiiketicinin evine ziyaretler yap-
maya devam etmek; tiiketiciye, mal veya hizmeti almamasi halinde ticari uygulamada bulunanin is yerinin ya
da geciminin tehlikeye girecegini sylemek bu 6rneklerden bazilaridir.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi ile miisteri saldirgan nitelikteki reklam-
lara kars1 da korunabilecektir. Reklamlarda uyulmasi gereken temel ilkeler Yonetmelik’in 5. madde-
sinde sayilmistir. Buna gore saldirgan niteligi haiz olabilecek, tiiketicilerin korku ve batil inanglarini
istismar eden, toplumu endiseye sevk edecek hastalik, yaralanma goriintiileri iceren ve hastaligin teda-
vi Oncesi ve sonrast goriintiilerini iceren reklamlar gibi reklamlar temel ilkelere uymayan reklamlar
olarak nitelendirilmistir. Yonetmelik’in 6. maddesinde telkin edici reklamlar olarak adlandirilan ve
saldirgan 6zelligi tasiyan bilincalt1 reklamlarin yapilmasi da yasaklanmistir. 7. maddede ise reklamlar
icin genel bir dogruluk ve diirtistliik tanimlamasi yapilarak reklamlarin haksiz rekabete yol agmayacak
sekilde olmalar1 gerektigi belirtilmistir.

8 YAVUZ, Elif: Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Hile Kavramina Bakis, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 22; KARABEY, s. 13.

SEKERCI, Riza / SEKERCI, Miifide: Mevzuatimizda Tiiketicinin Korunmasi, 1. Bask, Inkilap Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 65;
DERYAL, Yahya: Tuketici Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 38.

DERYAL, s. 106; SAVAS, Saldirgan Ticari Uygulamalar, S. 52.
TOPCUOGLU, s. 28.

PINAR, Sempozyum, s. 141; SAVAS, Saldirgan Satis Yontemleri, s. 50.
OKAN, Saldirgan Satis, s. 80; SAVAS, Saldirgan Ticari Uygulamalar, s. 44.
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Yonetmelik’in haksiz ticari uygulamalar béliimiinde reklamlarin da dahil oldugu ticari uygulama-
lar, 31. maddede saldirgan niteligi haiz olmalar1 bakimindan degerlendirilmistir. Saldirgan ticari uygu-
lamalar1 ortalama bir tiiketicinin mal veya hizmeti segme noktasindaki 6zgiirliigiinii cebir, siddet veya
haksiz tesir yoluyla 6nemli Ol¢lide etkileyecek uygulama olarak tanimlayan Yonetmelik, ek olarak
saldirgan ticari uygulamalara 6rnek vermistir. Ayrica ticari elektronik iletiler yoluyla yapilan saldirgan
reklamlar i¢in de 6563 sayili ETDHK ¢ergevesinde tiiketiciye koruma saglanacaktir.” Bu Yodnetmelik
ile ticari elektronik ileti gondermek isteyen saticilarin alicilardan onay alma zorunlulugu getirilmis;
alicilara diledikleri zaman bu onay1 geri ¢ekebilme imkan1 taninmistir. Teknik bilgi, {iriine iliskin tani-
tic1 bilgi ve satictya iliskin giivenilir bilgi zorunlulugu da getiren Yonetmelik ticari elektronik ileti
yoluyla ger¢eklesen saldirgan reklam fiillerine karsi aliciy1 koruma altina almig ve satici igin ¢esitli
yaptirimlar ongormiistiir. Boylelikle tiiketici saldirgan reklamlar agisindan ¢ok yonlii olarak yeterli
korumaya sahip olmaktadir.

4. Elektronik Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun

Saldirgan satis yontemleri, hizla gelisen teknolojik hayatin bir getirisi olarak elektronik ticarette
de kullanilmaya baslanmistir. Yukarida da agiklamis oldugumuz ticari elektronik postalar yahut elekt-
ronik satiglar bunun 6rnegini olusturmaktadir. 6563 sayili ETDHK’da ticari elektronik iletiler hakkin-
da diizenlemeler yapilarak elektronik ticarette kullanilan saldirgan satig yontemlerine karsi oncelikli
koruma olusturulmustur.” Elektronik ticarette aliciya verilmesi gereken sozlesme bilgileri ve teknik
bilgilerin dogrulugunu garanti etme yiikiimliiliigii, aksi halde satictya yaptirim uygulanmasi, ticari
elektronik postalarda alicinin onayi sartinin aranmasi gibi hususlar ile elektronik ticaretin de saldirgan
satis yontemlerine karsi korundugu sdylenebilecektir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Serbest piyasa diizeninin saglanmasi agisindan gerekli olan serbest rekabet ortamu, iireticinin iste-
digi alanda sinirlama olmaksizin {iretim yapmasini ve iirettigi iiriinleri pazara sunmasini saglar. Bunun
yaninda tiiketici de 6zgiir bir sekilde, sunulan iiriinler arasindan se¢imini yapabilmelidir. Serbest reka-
bet ortaminin bu 6zgiir yapisini1 bozan baz fiiller haksiz rekabet fiili olarak nitelendirilmis ve serbest
piyasanin saglanabilmesi acgisindan bu haksiz fiiller devlet tarafindan diizenlenmis; bu diizenlemelere
aykiriliklar i¢in gesitli yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.

Haksiz rekabet halleri baglangigta yalnizca rakipler arasindaki bir haksiz fiil olarak ele alinsa da
piyasadaki rollerin rakiplerle sinirli olmadig1 anlagilmis ve buna gdre yeni diizenlemeler biitiin katilan-
lar1 koruyacak sekilde genisletilmistir. Piyasa ekonomisini segimleriyle etkileyecek aktif rollerden biri
de tiiketiciye aittir. Haksiz rekabet fiillerinin tiiketicinin bagroliinde oldugu bir tiirii olan saldirgan satig
yontemleri, kanunlardaki bu kapsam genislemesi sayesinde hukuki diizenlemelerde yerini bulmustur.

Saldirgan satig yontemleri, tiiketicinin mal veya hizmet alirken sahip olmas1 gereken se¢im yapma
ozgirliigiinii 6nemli Sl¢iide etkileyen saldirgan fiillerin satis i¢in kullanilmasidir. Kanun kapsamina
her saldirgan satis yontemi degil, satigin yapilmasinda diger 6zelliklerinden ziyade saldirganlik 6zelli-
g1 One ¢ikan yontemler girmektedir.

Saldirgan satis yontemleri ile ilgili ilk diizenlemeler AB Direktifi ile yapildigindan saldirgan satig
yontemleri, bu Direktif’teki diizenlemeler 1s1g¢1nda incelenmistir. Buna goére bir satis yonteminin sal-
dirgan olup olmadi@: ii¢ sarta baghdir. Ug sarttan herhangi birinin varlig1 saldirganlik niteligi i¢in ye-
terlidir. Bu sartlar sindirme, zorlama ve haksiz tesirdir. Sindirme; tiiketicinin 6zel hayatina, 6zel alani-
na miidahale eden yontemleri kapsamaktadir. Bu halde tiiketici mal veya hizmeti ihtiyact oldugu icin
degil, dzel hayatina tecaviiziin sona ermesi i¢in almaktadir. Ikinci hal olan zorlamada, tiiketicinin se-

8 HAMAMCIOGLU, Esra: “Elektronik Ticaretin Hukuksal Boyutu”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, Say1 35, s. 60.
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¢im yapma serbestisini etkileyecek sekilde tiiketiciye psikolojik veya fiziksel siddet kullanilarak yapi-
lan satis s6z konusudur. Haksiz tesirde ise iiretici, tiikketici lizerinde sahip oldugu niifuzu kétiiye kulla-
narak tiketicinin secim yapma serbestisini etkilemektedir.

Saldirgan satis yontemleri olarak diizenlenen maddenin gerekgesinde saldirgan reklamlarin ilgili
maddenin kapsaminda olmadig1, genel haksiz rekabet hiikiimlerine tabi olduklar1 belirtilmigtir. Buna
gore saldirgan reklamlar satis yontemi olmayip satisa yardimci karakterdedir. Bu sebeple madde kap-
saminda sayilamazlar. Ancak doktrinde aksi goriisteki baz1 yazarlara gore, reklamlar satistan ayr1 de-
gerlendirilemeyecek kadar satisa bagl oldugundan saldirgan reklamlar da saldirgan satig yonteminin
diizenlendigi madde kapsamina girmelidir. Saldirgan reklamlar haksiz rekabet hiikiimlerine gore de-
gerlendirilmeye alinirsa reklamlarin diiriistliik kuralina aykiriligi incelenecek, ancak saldirgan satis
yontemleri icerisinde degerlendirilirse ayrica incelemeye gerek kalmaksizin diiriistliik kuralina aykiri
kabul edilecektir. Yaptirimlar konusunda genel bir diizenleme oldugundan pratikte bu durum disinda
bir fark bulunmamaktadir.

Saldirgan satis yontemleri Tiirk hukukunda yalnizca TTK ile degil, piyasada aktif rolii bulunan
tiketiciyi koruma kapsamina alan TKHK ile de diizenlenmistir. Hatta bu Kanun esas alinarak ¢ikarilan
Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nde saldirgan satis yontemleri Tiirk huku-
kunda ilk kez tanimlanmis ve YoOnetmelik’te saldirgan satis yontemlerine ornekler verilmistir. AB
Direktifi esas alinarak hazirlanan bu Yonetmelik Avrupa Birligi hukukuna uyum saglamak amaciyla
atilmig bir adimdir. Son olarak 6563 sayili ETDHK’da ticari elektronik iletiler hakkinda diizenlemeler
yapilarak elektronik ticarette kullanilan saldirgan satis yontemlerine kargi 6ncelikli koruma olusturul-
mustur. Bu kanunlar, TTK’ya goére yeni ve 6zel kanun olduklarindan TTK’nin uygulama alan1 biiyiik
oranda daralmistir.

Calismada, saldirgan satis yonteminin haksiz rekabet hukukundaki yeri incelenmistir. lgili diizen-
lenmeler degerlendirilerek satisin hangi hallerde saldirgan nitelikte oldugu ve haksiz rekabet kapsa-
minda sayilacagi saptanmustir. Saldirgan satis yontemleri igin TTK’da 6ngoriilmiis olan yaptirimlar ve
saldirgan satis yontemlerinin diger hukuki diizenlemelerdeki kapsami incelenmistir. Bu ¢ercevede,
kanaatimizce, saldirgan satis yontemleri ile ilgili diizenlemeler gelmis oldugu nokta itibariyle miisteri-
lerin korunmasi agisindan yeterlidir. Ancak saldirgan reklamlar ile ilgili belirsizligin giderilmesi i¢in
ek bir diizenlemeye ihtiyag¢ oldugu goriilmektedir.
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Oz

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde (ATHM) 45036/98 basvuru numarastyla goriilen Bosphorus davasi 30
Haziran 2005’te Biiyiik Dairenin karar1 ile sonuglanmigtir. Bu metin s6z konusu kararin Ingilizce metninden
yapilan ¢eviridir. Bosphorus davas1 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne (AIHS) taraf olan devletlerin baska
uluslararas: antlasmalara taraf veya uluslararasi orgiitlere tiye olmaktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerini ihlal edip etmediklerinin AIHM tarafindan denetlendigi
davalardan biridir. Davanin esast iki hukuki sorunun ele alinmasini igermektedir: Birincisi uyusmazlik konusu
miidahalenin frlanda makamlarina atfedilebilirligine bagl olarak mahkemenin yargilama yetkisine sahip olup
olmadig, ikincisi de yargilama yetkisinin tespit edilmesinden sonra miilkiyet hakkinin irlanda Devleti’nce
ihlal edilip edilmedigidir. ihlal degerlendirmesi miilkiyet hakkma iliskin kararlarda olagan olan muhakeme
sirasini izlemekte, fakat miidahalenin mesruiyetinin sorgulanmasina sira geldiginde, bu tiir uyusmazliklarda
giindeme gelen esdeger korumaya iliskin M. & Co. doktrininin tartismali bir uygulamasini igermektedir.
Sonugta mahkeme bagvurucu sirketin miilkiyet hakk: ihlaline iliskin iddialarin iki temel gerekgeyle reddet-
mistir. Birincisi miidahalenin frlanda’nin uygulamaktan kaginamayacagi bir Avrupa Toplulugu tiiziigiine
dayanmast, ikincisi de Toplulugun AIHS sistemine esdeger insan haklar1 korumas: saglamasidir. Mahkemenin
iki tespiti de dgretide elestirilmis olup kararin Tiirkge ¢evirisi bu tiir davalar hakkinda yapilacak yeni ¢aligma-
lara katki saglayabilecektir.

Abstract

The Bosphorus case before the European Court of Human Rights (application no. 45036/98) was finalized by
the Grand Chamber judgment delivered on the 30™ of June 2005. The presented text is a translation of the
judgment from the English text. Bosphorus case is one of those cases in which the Court reviews whether a
state party to the European Convention on Human Rights violates its obligations under the Convention while
fulfilling obligations arising from other conventions or organisations that it is a party to or a member of.
Merits of the case includes the examination of two legal issues: First one is whether the Court has jurisdiction
in relation to the issue of attributability of the disputed interference to the Irish authorities, and having
determined the jurisdiction, the second issue is whether the Irish state had violated the right to property. The
assessment on the violation follows the usual order of consideration for judgments regarding the right to
property, but when it comes to the examination of the legitimacy of the interference, the assessment involves a
controversial application of the M. & Co. doctrine regarding the equivalent protection, which comes into
question in such cases. In conclusion, the Court rejects the claims made by the applicant company on the right
to property essentially on two grounds: Firstly, according to the Court, the interference was based on a
European Community regulation that Ireland could not have abstained from execution, and secondly the
Community had provided an equivalent protection of human rights to that of the Convention system. Both
findings having been criticized by scholars, the Turkish translation of the judgment might be a contribution to
the prospective studies regarding such cases.

® Ceuviri.

Hakem denetiminden ge¢mistir.
Gonderim Tarihi: 05.04.2021, Kabul Tarihi: 07.07.2021.

Ceviriyi gbzden gegirip bazi terimlerle ilgili 6zel olarak arastirma yapma zahmetine katlanan uluslararast hukukeu arkadagim Oguzhan
Oztiirk’e ve yine karar boyunca kullanilan bazi terimlerin karsilig1 konusunda yol gosteren Dr. Ozgiir Temiz’e tesekkiir ederim.

©OS


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://orcid.org/0000-0001-9368-6221
mailto:receperge@atauni.edu.tr

414

Cev. Recep Ersel ERGE

CEVIRENIN NOTU

Davanin esasina temel olusturan olgularin karmasikligindan dolay1 bu olgular tarih sirasiyla goste-
ren asagidaki listenin arastirmacilar i¢in faydali olacagi degerlendirilmistir.

Eylal 1991
Mart 1992
Nisan 1992

May1s 1992

Ocak 1993

17 Nisan 1993
28 Nisan 1993
17 Mayis 1993
28 Mayis 1993

4 Haziran 1993
8 Haziran 1993

Kasim 1993

21 Haziran 1994
5 Agustos 1994

8 Agustos 1994

23 Eyliil 1994
10 Ekim 1994
12 Subat 1995
22 Ocak 1996

7 Subat 1996

30 Nisan 1996
May1s 1996

YFC’ye karsi BM yaptirimlarinin baslamasi

Tiirkiye merkezli Bosphorus sirketinin kurulusu
Bosphorus ile JAT arasinda kira s6zlesmesi,

Hava araglarindan birinin Bosphorus’a teslimi

Ikinci hava aracinin Bosphorus’a teslimi,

Bosphorus’un hava yolu lisansini alip faaliyete baglamasi
Bosphorus ile TEAM arasinda gériismelere baslanmasi
820 (1993) sayil1 Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Karar1
(EEC) 990/93 sayil1 Avrupa Toplulugu Tiiziigii
Bosphorus ile TEAM arasinda bakim sozlesmesi

Bakimin sona ermesi,

Bakim bedelinin TEAM’e 6denmesi,

Ulastirma Bakanliginin hava aracini Dublin’de alikoymasi
144 sayil1 Kararname

Ulastirma Bakani’nin Tiiziik’in 8. maddesi geregince hava aracini baglama
karar

Bosphorus’un 8 Haziran tarihli baglama kararina kars: istinaf Mahkemesinde
iptal davasi agmasi

Istinaf Mahkemesinin 8 Haziran 1993 tarihli baglama kararini iptali

Ulastirma Bakani’nin Tiiziikk’iin 9. maddesi geregince hava aracimi baglama
karar

21 Haziran 1994 tarihli Istinaf Mahkemesi kararmm Ulastirma Bakanliginca
Yiiksek Mahkemede temyizi

943 (1994) sayili Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Karari
(EC) 2472/94 sayili Tiiziik

Yiiksek Mahkemenin AAD’ye 6n karar bagvurusu

Istinaf Mahkemesinin 5 Agustos 1994 tarihli baglama kararin1 iptali

22 Ocak 1996 tarihli Istinaf Mahkemesi kararinin irlanda hiikiimetince Yiik-
sek Mahkemede temyiz

Kanun Sozcisu’nin AAD’ye goriisiinii sunmasi
Bosphorus ile JAT arasindaki kira sdzlesmesinin sona ermesi
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30 Temmuz 1996 AAD karari

6 Agustos 1996 Ulastirma Bakani’nin -AAD karar1 {izerine- hava aracimi tekrar Tiizik’in 8.
maddesine dayanarak baglamasi

29 Ekim 1996 Bosphorus’un Yiiksek Mahkemeye ek beyanlar1 ve Mahkemeden son talepleri

29 Kasim 1996 Ulastirma Bakani’nin 8 Agustos 1994 tarihli temyiz davasinin Yiiksek Mah-
kemece kabulu

25 Mart 1997 Bosphorus’un Komisyona bireysel bagvurusu
30 Temmuz 1997 Ulastirma Bakanliginin hava aracinin JAT’ye dénmesine izin vermesi

May1s 1998 Ulastirma Bakanliginin 7 Subat 1996 tarihli temyiz davasinin Yiiksek Mah-
kemece kabuli

Ceviride “Istinaf Mahkemesi” terimi kaynak metindeki High Court terimine karsilik olarak, “Y (k-
sek Mahkeme” terimi de Supreme Court terimine karsilik olarak kullanilmaktadir. Bunun diginda
kararda iki yerde gegen Institut de formation en droits de I’hnomme du barreau de Paris ifadesinin
“Paris Barosu Insan Haklar1 Egitim Enstitiisii” anlamina geldigi not edilebilir.

Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irlanda davasinda,
Sn. C.L. ROZAKIS, Baskan,

Sn. J.-P. COSTA,

Sn. G. RESS,

Sn. Nicolas BRATZA,

Sn. 1. CABRAL BARRETO,

Sn. F. TULKENS,

Sn. V. STRAZNICKA,

Sn. K. JUNGWIERT,

Sn. N. VAJIC,

Sn. J. HEDIGAN,

Sn. M. PELLONPAA,

Sn. K. TRAJA,

Sn. S. BOTOUCHAROVA,

Sn. V. ZAGREBELSKY,

Sn. L. GARLICKI,

Sn. A. GYULUMY AN, yargi¢lar,

ve Sn. P.J. MAHONEYnin, Yaz: Isleri Miidiirii,

Katilimiyla Biiyiik Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,

29 Eyliil 2004 ve 11 May1s 2005°te kapali olarak miizakere ettikten sonra,
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Anilan ikinci tarihte kabul edilen agagidaki karar1 vermistir:

USuL

1. Dava, Turkiye’de kayitli bir sirket olan Bosphorus Hava Yollar1 Turizm (“basvurucu sirket”)
tarafindan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin (“Sozlesme™) eski
25. maddesi kapsaminda Irlanda’ya karsi 25 Mart 1997°de Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna (“Ko-
misyon”) yapilan basgvurudan (no. 45036/98) kaynaklanmaktadir.

2. Basvurucu sirket, sirketin yetkili yoneticisi ve cogunluk hissedar1 Sn. M. I. Ozbay’in gérevlen-
dirdigi, Dublin’de avukatlik yapmakta olan Sn. J. Doyle tarafindan temsil edilmistir. irlanda Hiikiimeti
(“Hukimet™), hepsi Disisleri Bakanligindan gelen iki temsilci ile -Once Sn. P. O’Vrein ve ardindan Sn.
J. Kingston- bir es temsilci -Sn. D. McQuade- tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu sirket, kiralik hava araglarinin davali Devlet tarafindan baglanmasinin 1 No.lu Pro-
tokoliin 1. maddesi kapsamindaki haklarini ihlal ettigini iddia etmistir.

4. 11 No.lu Protokoliin yiiriirliige girdigi 1 Kasim 1998 tarihinde bagvuru Mahkemeye nakledil-
migtir (11 No.lu Protokol madde 5 § 2).

5. Davanin davali Hiikiimete iletilmesinin ardindan Tiirk hiikiimeti davaya iliskin goriis beyan et-
me niyetinde olmadigini dogrulamistir (Mahkeme Tiiziigii kural 44).

6. 13 Eylil 2001’ de kabul edilebilirlik ve esasa iliskin durusmanin ardindan bagvuru, yargiglar Sn.
G. Ress, Baskan, Sn. 1. Cabral Barreto, Sn. V. Butkevych, Sn. N. Vaji¢, Sn. J. Hedigan, Sn. M.
Pellonpid, Sn. S. Botoucharova ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Sn. V. Berger’den olusan Daire tarafin-
dan kabul edilebilir bulunmustur.

7. Daire 30 Ocak 2004’te Biiyiik Daire lehine yargilamadan ¢ekilmis, taraflarin higbiri itiraz et-
memistir (Sozlesme madde 30 ile kural 72).

8. Biiyiik Dairenin olusumu Sézlesme’nin 27 8§ 2 ve 3 maddesi hikiimleri ile 24. kurala gore be-
lirlenmistir.

9. Basvurucu sirket ile Hiikiimetin her ikisi de sozlii durusmada cevap verdikleri esasa iliskin g0-
riislerini sunmuslardir (Kural 44 § 5). Baskan tarafindan miidahil olma izni verilen Italyan ve Birlesik
Krallik hiikiimetleri ile Avrupa Komisyonu ve Institut de formation en droits de I’lhomme du barreau
de Paris’den de ayrica yazili goriisler alinmistir (Sozlesme madde 36 § 2 ile kural 44 § 2). Avrupa
Komisyonu ayrica s6zlii durusmaya katilma izni de almstir.

10. Durusma 29 Eyliil 2004’te Strazburg’daki Insan Haklar1 Binasi’nda aleni olarak gerceklesti-
rilmistir (Kural 59 8 3).

Mahkeme 6niinde hazir bulunanlar:

() Hiikiimet adina

Sn. J. KINGSTON, Temsilci,
Sn. D. MCQUADE, Es Temsilci,
Sn. G. HOGAN, Uzman Avukat,

Sn. R. O’HANLON, Uzman Avukat, Avukat,

Sn. P. MOONEY, Danisman;

(b) basvurucu sirket adina

Sn. J. O’REILLY, Uzman Avukat,
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Sn. T. EICKE, Barrister-at-Law, Avukat,

Sn. J. DOYLE, Solicitor.
Basvurucu sirketin yetkili yoneticisi Sn. M.I. Ozbay da katilmustur.

(c) Avrupa Komisyonu adina

Sn. G. MARENCO,

Sn. S. FRIES,

Sn. C. LADENBURGER, Temsilciler.

Mahkeme Sn. O’Reilly, Sn. Hogan ve Sn. Marenco tarafindan yapilan konugmalar1 dinlemistir.
OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

A. JAT ile Basvurucu Sirket Arasindaki Kira So6zlesmesi
11. Bagvurucu sirket Mart 1992°de TUrkiye’de kurulan bir ugak kiralama sirketidir.

12. 17 Nisan 1992 tarihli sézlesme ile basvurucu sirket eski Yugoslavya’nin ulusal hava yolu olan
Yugoslavya Hava Yollari’ndan (JAT) iki Boeing 737-300 hava araci kiralamistir. Bunlar s6z konusu
tiim siire zarfinda basvurucu sirket tarafindan isletilen yegane iki hava aracidir. Kira sozlesmesi iki
hava aracinin teslim tarihlerinden itibaren (22 Nisan ve 6 Mayis 1992) kirk sekiz aylik bir siire i¢in
“miirettebatsiz ¢iplak kira”dir. Sézlesme hiikiimlerine gore miirettebat bagvurucu sirketin galiganlari
olacaktir ve ugaklarin varis noktasini basvurucu sirket belirleyecektir. Miilkiyetleri JAT de kalmakla
birlikte ve JAT nin miilkiyetini beyan etmek kosuluyla bagvurucu sirket hava araglarmi Tiirk Sivil
Havaaraci Siciline kaydedebilecektir.

13. Basvurucu sirket teslim aninda her bir hava araci i¢in 1.000.000 ABD dolar1 (USD) toplu
odeme yapmistir. Aylik kira ara¢ basma 150.000 USD’dir. Iki hava arac1 11 ve 29 Mayis 1992°de
sozlesmede ongoriildiigl sekilde Tiirkiye’de kaydedilmistir. 14 Mayis 1992’de bagvurucu sirket hava
yolu lisansini almugtir.

B. Hava Araclarmin irlanda’ya Varisindan Oncesi

14. 1991°den itibaren Birlesmis Milletler Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti’ne (Sirbistan-
Karadag) -“YFC”- kars1 burada gergeklesmekte olan silahli ¢atigmay1 ve insan hakki ihlallerini 6nle-
mek iizere bir dizi yaptirim getirmis, Avrupa Toplulugu da bunlar1 uygulamistir.

15. Ocak 1993’te basvurucu sirket kiralik hava araglarindan birine bakim (*C-Check™) yaptirmak
amaciyla TEAM Aer Lingus (“TEAM?”) ile goriismelere baslamistir. TEAM esas isi hava araclarinin
bakimi olan bir limited sirkettir. Tamamu Irlanda Devleti’nin miilkiyetinde olan iki irlanda hava yolu
sirketinin bagli ortakligidir. 8 ve 18 Ocak 1993 tarihli yazilar, TEAM’in, elindeki bilgilere dayanarak
basvurucu sirketin yaptirim rejimini ihlal etmedigini diisiindiigiinii gostermis, bu arada onun Boeing,
Sabena ve SNECMA (bir Fransiz ugak motoru sirketi) dahil bir¢ok sirketle is yaptigini1 kaydetmistir. 2
Mart 1993 tarihli mektupla TEAM Ocak 1993 tarihli yazilarinin 6rneklerini de ekleyerek Ulastirma,
Enerji ve Iletisim Bakanlhigindan (“Ulastirma Bakanlig1”) goriis istemistir. Ulastirma Bakanligi 3 Mart
1993’te bagvuruyu Digisleri Bakanligina iletmistir.

16. 17 Nisan 1993’te Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Devletler’in, digerlerinin yam sira,
“cogunluk hisselerinin veya kontrol giiciine sahip hisselerinin [YFC]’deki veya [YFC]'den faaliyet
gosteren bir kisi veya igletmenin elinde bulundugu”, topraklarindaki biitiin hava araglarini baglamasi
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gerektigini ongdren 820 (1993) sayili Karar’t kabul etmistir. Bu Karar 28 Nisan 1993’te yiiriirlige
giren (EEC) 990/93 sayili Tiiziik ile uygulanmistir (bakiniz asagida paragraf 65).

17. 5 Mayis 1993’te Disisleri Bakanlig1 meseleyi Birlesmis Milletler Yaptirim Komitesine havale
etme karar1 almistir.

18. 6 Mayis 1993 tarihli mektupla Tiirk Disisleri Bakanligi kiralik hava araglarinin yaptirim reji-
mini ihlal etmedigi goriisiinde oldugunu Tiirk Ulastirma Bakanligina bildirmis, Yaptirim Komitesi
karar verene kadar ugus izni talep etmistir. 12 Mayis 1993°te Tiirkiye Yaptirnm Komitesinden goriis
istemigtir.

C. Hava Aracinin Baglanmasi

19. 17 Mayis 1993’te bagvurucu sirketin kiralik hava araglarindan biri Dublin’e varmigtir. C-
Check’in tamamlanmasi i¢in TEAM ile s6zlesme imzalanmustir.

20. 18 May1s 1993’te Irlanda’nin Birlesmis Milletler Daimi Temsilciligi Yaptirim Komitesi Sek-
reterliginden alinan gayriresmi bilgiye gére TEAM’1n isi yapmasinda bir sorun olmadiginin anlagildi-
gini, fakat “Sekreterlikteki hukukgular”dan bir “gayriresmi goriis” talep edildigini Ulastirma Bakanli-
gina faks ile bildirmistir. 19 Mayis 1993’te Ulastirma Bakanligi bunu TEAM’e telefonda agiklamustir.

21. 21 Mayis 1993’te Irlanda Daimi Temsilciligi “Birlesmis Milletler hukuk biirosu”ndan alman
“gayriresmi hukuki goriis”n TEAM’in bagvurucu sirket ile herhangi bir sdzlesme imzalamadan 6nce
Yaptirim Komitesinin “y6nlendirme ve onayini” aramasi gerektigi yoniinde oldugunu Digisleri Bakan-
ligina teyit etmistir. TEAM’1n ilgili islem detaylariyla birlikte Komiteye basvuru yapmasi tavsiye
edilmistir, bakim i¢in édemeyi bagvurucu sirketin yapacak olmasi halinde Komitenin muhtemelen
islemle ilgili bir sorunu olmayacaktir. 24 Mayis 1993’te Ulastirma Bakanlig1 bu faksin bir 6rnegini
almis, ayrica telefonla da bilgilendirilen TEAM’e de bir 6regini gondermistir. 26 Mayis 1993 tarihli
mektupla Irlanda Daimi Temsilciligi gerekli detaylar1 Yaptirim Komitesine sunmus, Komiteden “yon-
lendirme ve onay” talep etmistir.

22. 21 Mayis 1993’te Yaptirim Komitesi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 820 (1993) sa-
yili Kararina atif yaparak Tiirk hiikkiimetinin hava araglarinin isletilmeye devam edilebilecegi yoniin-
deki goriisiine katilmamistir. Tiirkiye nin Birlesmis Milletler Daimi Temsilciligi 28 Mayis 1993 tarihli
mektupla bu goriis hakkinda bilgilendirilmistir.

23. 28 Mayis 1993%iin 6gle saatinde bagvurucu sirket C-Check’in tamamlandigr ve 250.000
USD’nin 6denmesi (zerine hava aracinin serbest birakilacagi yoniinde TEAM tarafindan bilgilendi-
rilmistir. Aynmi giin i¢inde 6deme alinmig, hava araci serbest birakilmigtir. Hava trafik kontrolden kal-
kis izninin beklendigi sirada hava araci durdurulmustur. Dublin Havalimani yetkili yoneticisi, rapo-
runda hava aracinin ayrilmasinin “yaptirim ihlali” olacagi yoniindeki Ulagtirma Bakanlig1 uyarisi hak-
kinda TEAM’in kendisini bilgilendirdigini kaydetmistir. Hava aracinin o vardiyada kalkmasinin plan-
landigini ve havalimani polisinin uyarildigini da belirtmistir. TEAM basvurucu sirketi geregince bilgi-
lendirmigtir. Ulastirma Bakanligi 28 Mayis 1993 tarihli talimatlarin1 daha sonra (16 Haziran 1993
tarihli) mektupla dogrulamistir:

“... [TEAM] bu kosullarda [hava aracini] serbest birakmamasi gerektigi yoniinde bu Bakanlik tarafin-
dan uyarilmustir. ... Ek olarak, hava aracini serbest birakacak olursa TEAM’in kendisinin ((EEC) 990/93 sa-
yili Topluluk Tiiziigh ile uygulamaya gegirilmis olan) BM kararlarini agir bigimde ihlal etme durumunda
olabilecegine ... ve meselenin sorusturulmakta olduguna isaret edilmistir. Bu talimatlar ayn1 anda, izni uga-
gin kalkisi igin degil ayrilisi i¢in gerekli olan Hava Trafik Kontroliine de verilmistir.”

24. Basvurucu sirkete gonderdigi 29 Mayis 1993 tarihli mektuplarinda TEAM Yaptirim Komite-
sinin goriislinii bekledigini, hava aracinin bu goriis alinmadan serbest birakilmasinin Birlesmis Millet-
ler yaptirim rejiminin ihlali niteliginde olacagi yoniinde idare tarafindan uyarildigini kaydetmistir.
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D. Yargisal Denetim Surecinin Oncesi

25. 29 Mayis 1993 tarihli muhtira ile Dublin’deki Tiirk biiytiikelgiligi Tiirkiye’nin yaptirim rejimi-
ne bagliligini gerekce gostererek, tutulan hava aracinin Tiirkiye’ye serbest birakilmasini talep etmistir.

26. 2 Haziran 1993 tarihli mektupla Irlanda Daimi Temsilciligi bakim ¢aligmasinin aslinda zaten
tamamlanmig oldugunu, baslattig: stirece bagli kalamadigi i¢in hiikiimetin iiziintii duydugunu ve mese-
lenin TEAM ile goriisiilmekte oldugunu Yaptirirm Komitesine bildirmistir. Hava aract Komite karari
beklenirken tutulmaya devam edilmistir.

27. 3 Haziran 1993’te Irlanda hiikiimeti, Yaptirrm Komitesinin Tiirk hiikiimetine yaniti1 olarak
Komite basgkaninin muhtemelen baglama lehinde karar ¢ikacagini belirttigini 6grenmistir. Komitenin
toplanti tarihi 8 Haziran 1993°t0r.

28. 4 Haziran 1993’te 1993 Avrupa Topluluklart (Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (Sirbistan-
Karadag) ile Ticaretin Yasaklanmasi) Tiiziigii (1993 tarihli ve 144 sayili Kararname) kabul edilmistir.
8 Haziran 1993 tarihli bir mektupla Ulastirma (Enerji ve Iletisim) Bakani bu kararname geregince
ikinci bir emre kadar hava aracinin baglanmasina izin verdigini Dublin Havalimani yoneticilerine bil-
dirmistir.

29. Hemen ardindan, sebebi iizerine taraflar ayni fikirde olmamakla birlikte, bagvurucu sirketin
ikinci hava araci Istanbul’a inmistir.

30. 14 Haziran 1993 tarihli mektupla Yaptirnm Komitesi 8 Haziran 1993 tarihli toplantisinin so-
nuglarini Irlanda Daimi Temsilciligine bildirmistir:

“... Komite tarafindan dnceden agikga izin verilmis olanlar hari¢ olmak {izere [YFC]’deki bir isletme-
nin milkiyetinde olan hava aracina herhangi bir hizmet saglanmasi ilgili Giivenlik Konseyi kararlarinin ge-
rekleriyle bagdasmayacaktir. Komite iiyeleri ayrica bu tiirden hava araglart hakkindaki [820 (1993) sayili
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karari’nin] 24. paragrafi hitkimlerini hatirlatmiglardir -ki s6z konusu
hava aracinin bu Karar geregince irlanda makamlari tarafindan simdiye dek baglanmis olmasi gerekirdi. Bu
nedenle Komite Ekselanslarinin Hiikiimeti adina bu yonde atilacak her adimdan haberdar edilmeye son de-
rece minnettar olacaktir.”

18 Haziran 1993 tarihli mektupla Irlanda Daimi Temsilciligi hava aracinin 28 May1s 1993 te tutu-
lup 8 Haziran 1993 te resmi olarak baglandigin1 Yaptirim Komitesine bildirmistir.

31. Ulastirma Bakanligina génderdigi 16 Haziran 1993 tarihli mektupta basvurucu sirket (EEC)
990/93 sayili Tiiziik’{in milkiyetle degil operasyonel kontrolle ilgilenmeyi amagladigini ileri siirerek
baglamaya itiraz etmistir. Bakanlik 24 Haziran 1993’te yanit vermistir:

“Bakanin bilgisi, [(EEC) 990/93 sayili Tiiziik] vasitasiyla uygulanan BM kararinin amaci ve hitkmi-
nin, [YFC] deki veya [YFC]’den faaliyet gosteren bir kisi veya isletmenin, hava araglar1 dahil 8. maddede
sayilan ticari varlik tiirlerine iliskin herhangi bir miilkiyet ilgisinin s6z konusu oldugu her durumda, anilan
varliklarm baglanmasi suretiyle yaptirim uygulamak oldugu yéniindedir. Ozgiin kararin kapsam ve hiikmii-
ne dair bu goriis [ Yaptirim Komitesince] dogrulanmig oldugundan Bakan [(EEC) 990/93 sayili Tiiziigii] bu
yaklagimdan ayrilan bir bigimde uygulama yetkisini kendisinde gérmemektedir. ... hava arac1 baglh kalmak
zorundadir. ... Bakan [bagvurucu sirketin] kendisini i¢inde buldugu gii¢liigli anlamaktadir ve hava aracinin
serbest birakilmasina izin veren, [(EEC) 990/93 sayili Tiiziik] kapsaminda basvurabilecegi bir ¢6ziim bulma
kaygisiyla hareket edecektir.”

32. 5 Temmuz 1993 tarihli mektupla Dublin’deki Tiirk biiyiikel¢iligi Tiirk hitkiimetinin baglamay1
yaptirimlara uygun bicimde saglayacagini belirterek hava aracinin serbest birakilmas: talebini yinele-
mistir. 6 Temmuz 1993 tarihli mektupla Irlanda hiikiimeti Yaptirrm Komitesine bu talebi kabul etmeye
istekli ve hazir oldugunu belirtmistir. 4 Agustos 1993’te Yaptirim Komitesi, ilgili kararlar geregince
Irlanda Devleti hava aracina ugmasima imkan verecek hizmetler de dahil hicbir hizmet sunmamakla
yiikiimlii oldugundan hava aracinin irlanda’da kalmak zorunda olduguna karar vermistir.
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E. Birinci Yargisal Denetim Siireci: istinaf Mahkemesi

33. Kasim 1993’te bagvurucu sirket Bakan’in hava aracini baglama kararina karsi yargisal dene-
time gitme izni i¢in bagvurmustur. Daha sonra TEAM’in baglamadaki roliine itiraz eden degistirilmis
gerekgeler sunulmustur. Bagvurucu sirketin TEAM ile olan uyusmazliginin 6zel hukuk meselesi oldu-
gundan bahisle 15 Nisan 1994 te istinaf Mahkemesi TEAM’i yargilamanin davali tarafindan ¢ikarmis-
tir.

34. 15 Haziran 1994’te bagvurucu sirketin yetkili yoneticisi, JAT ye olan muaccel kira 6demeleri-
nin JAT ye baslangigta 6denen depozitodan diisiildiigiinii ve miieccel kira 6demelerinin de Tiirk Mer-
kez Bankasi denetimindeki dondurulmus bir mevduat hesabina yatirilacagin delilleriyle birlikte agik-
lamustir.

35. 21 Haziran 1994’te Istinaf Mahkemesi hiikmii Sn. Yargi¢ Murphy tarafindan verilmistir. Yar-
gicin degerlendirmesine gore uyusmazligin 6zii Ulastirma Bakani’nin bagvurucu sirketin hava aracini
baglamak tizere (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin 8. maddesi ile bagli olup olmadig1 meselesidir. Yargig
Ulastirma Bakanliginin bagvurucu sirkete gonderdigi 24 Haziran 1993 tarihli mektubu Bakan’in ge-
rekcelendirmesinin en faydali agiklamasi olarak ele almistir. Yargig¢ su tespiti yapmustir:

“... JAT ile [bagvurucu sirket] arasindaki islemin biitiiniiyle iyi niyetli oldugu agiktir. JAT nin [basvu-
rucu sirkette] veya bu sirketin yonetimi, denetimi yahut islerinin idaresinde dogrudan veya dolayli hi¢bir
menfaatinin olmadigina siiphe yoktur. ...

Bununla birlikte, [Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarmin] Irlanda i¢ hukukunun bir parca-
sini1 teskil etmedigi ve dolayisiyla Bakan’in hava aracini baglamasini kendi basina mesrulastirmayacagi
aciktir. Bu yargilamay ilgilendirdigi siirece [Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarinin] asil 6nemi,
[820 (1993) sayili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karari’nin] ... [(EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin] 8.
maddesine kaynaklik etmis olmasidir. ...”

36. [(EEC) 990/93 sayil1 Tiiziik’ii yorumlarken Sn. Yargi¢ Murphy Tiiziik'iin amacini géz 6niine
almustir. Yargig, hava aracinin gogunluk hisselerinin veya kontrol giiciine sahip hisselerinin YFC’deki
veya YFC’den faaliyet gdsteren bir kisi veya isletmenin elinde bulundugu bir hava araci olmadigindan
8. maddenin uygulamasi kapsamina girmedigi, Bakan’in baglama kararinin da bu nedenle ultra vires
oldugu sonucuna varmigtir. Bununla birlikte, o asamada hava araci JAT nin bir alacaklisi (SNECMA)
tarafindan (Mart 1994’te) temin edilen ve hava aracinin iilkeden ayrilmasina engel olan bir ihtiyati
tedbir kararinin konusu olmustur. Bu ihtiyati tedbir karar1 daha sonra 11 Nisan 1995’te kaldirilmustir.

F. ikinci Yargisal Denetim Siireci: Istinaf Mahkemesi

37. Ulastirma Bakanligi Ulastirma Bakani’'nin (EEC) 990/93 sayili Tiiztik’in 1.1(e) maddesine
dayanan yeni bir baglama sorusturmasi yiirlittiigiinii belirttikten sonra basvurucu sirkete 5 Agustos
1994 tarihli mektupla asagidaki bildirimde bulunmustur:

“Bakan hava aracinin siiregelen durumunu istinaf Mahkemesinin son karar1 ve atif yapilan Konsey ka-
rarlarmin hiikiimleri 1s181inda degerlendirmistir.

Bakan’in degerlendirmesinden ¢ikan sonuca gore Bakan’in [(EEC) 990/93 sayili Tiiziik’tin] 9. maddesi
geregince, bu tliztigiin hiikkiimlerini, 6zellikle 1.1(¢) maddesini ve [(EEC)] 1432/92 sayili [Tiizik’l] ihlal et-
tiginden siiphelenilen bir hava araci olarak bu hava aracinin... tutulmasmi... emrettigini su an size bildir-
mekle emrolunmus durumdayim. Hava araci [(EEC)] 990/93 sayili Tiiziik’tin 9. maddesi ile 10. maddesi ge-
regince Bakan’in ihlal siiphesine iliskin sorusturmasi tamamlanincaya kadar tutulmaya devam edilecektir.”

Bu mektupta belirtilmis olmamakla birlikte, Bakan’in endisesi, bagvurucu sirketin JAT nin stz-
lesme kapsamindaki mali yiikiimliiliiklerini (belli sigorta ve bakim yiikiimliiliikleri ile diger yiikiimlu-
likklerini) dondurulmus banka hesabina halihazirda 6demis oldugu kira paralarindan mahsup etmesi
noktasindadir.
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38. 23 Eylil 1994°te Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 943 (1994) sayili Karar’1 kabul etmis-
tir. Karar barig goriismelerinin baglamasiyla yaptirnmlari gegici olarak askiya almakla birlikte, haliha-
zirda baglanmis olan hava araglarin1 kapsamamaktadir. Karar 10 Ekim 1994’te (EC) 2472/94 sayili
Tiiziik ile uygulamaya gecirilmistir.

39. Mart 1995°te bagvurucu sirkete Bakan’in hava aracini yeniden baglama kararina kars1 yargisal
denetime bagvurma izni verilmistir. 22 Ocak 1996 tarihli karariyla Istinaf Mahkemesi Bakan’in hava
aracini tutmaya yonelik yeni kararini iptal etmistir. Mahkeme basvurucu sirket tarafindan dondurul-
mus hesaba 6denen paranin neredeyse tamaminin (Tiirkiye’deki hamil bankanin onayiyla) o zamana
kadar JAT nin soézlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin ifas1 icin kullamldigmni belirtmistir. istinaf
Mahkemesinin Oniindeki can alici sorun, basvurucu sirketin agir giinliik kayiplara maruz kalan “ma-
sum” taraf oldugu goz oniine alindiginda, Bakan’in (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’in 9. maddesini ileri
siirmede gecikmis olmasidir. Istinaf Mahkemesi Bakan’in bu tiir meseleleri makul siirede sorusturup
karara baglama, sorusturmalari adil usullere gére yiiriitme ve bagvurucu sirketin haklarini geregi gibi
dikkate alma yiikiimliiliikklerini yerine getiremedigi sonucuna varmistir.

40. 7 Subat 1996’da irlanda hiikiimeti Yiiksek Mahkemede temyize gitmis ve Istinaf Mahkemesi
kararinin yiriitmesinin durdurulmasini istemistir. 9 Subat 1996’da Yiiksek Mahkeme Bakan’in yiiriit-
menin durdurulmasi talebini reddetmistir. Yiiriitmenin durdurulmasi talebinin kabulii veya reddine
karar verilmesinde agir basan diisiince taraflarin ikisini de adaletten mahrum etmeyen bir dengenin
bulunmasi olmustur. Davanin yargici Bakan’in 1.1(e) maddesini ileri siirmede 6nemli dlgiide gecik-
mesini ve bagvurucu sirketin biiyiik kayiplarina kiyasen Devlet’in maruz kalmasi olast olan zararlarin
kiigiikliigiinii g6z Oniine alarak ezici bigimde birincinin lehine kanaatte bulunmustur.

41. Boylece hava araci ayrilma serbestisine kavugmustur. 12 ve 14 Mart 1996 tarihli mektuplarla
Bakan’in hava araci i¢in artik hi¢bir hukuki sorumlulugunun olmadigini degerlendirdigi hususu basvu-
rucu sirket, JAT ve TEAM’e bildirilmistir.

G. Birinci Yargisal Denetim Siireci: Avrupa Adalet Divam (AAD)

42. 8 Agustos 1994’te Ulastirma Bakani Istinaf Mahkemesinin 21 Haziran 1994 tarihli kararmi
Yiiksek Mahkemede temyiz etmistir. Bakan Istinaf Mahkemesinin (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’i yo-
rumlama bicimine itiraz ederek AAD’den 6n karar alinmasini talep etmistir (Avrupa Toplulugunu
kuran Antlagsma ‘AT Antlasmas1’ madde 177, yeni madde 234).

43. 12 Subat 1995 tarihli islemle Yiiksek Mahkeme AAD’ye asagidaki soruyu yoOneltmis ve
ontindeki yargilamay: ertelemistir:

“[(EEC) 990/93 sayili1 Tiiziik’iin] 8. maddesi ¢cogunluk hisselerinin veya kontrol giiciine sahip hissele-
rinin [YFC]’ye ait oldugu bir hava aracinin, sahibi tarafindan, ¢ogunluk hisselerinin veya kontrol giiciine
sahip hisselerinin [YFC]’deki veya [YFC]’den faaliyet gosteren bir kisi veya igletmeye ait olmadigi bir ig-
letmeye 22 Nisan 1992’den itibaren dort yil siireyle kiralanmasi halinde bu tiirden bir hava aracin1 kapsaya-
cak sekilde yorumlanabilir mi?”

44. Taraflar AAD’ye goriislerini sunmuslardir. Basvurucu sirket Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinin 943 (1994) sayili Kararindan sonra JAT hava aracglar1 serbestce ucarken kendisininkinin
yerde kalmaya devam etmesinin ironik oldugunu belirtmistir.

45. 30 Nisan 1996’da Kanun Sozciisii Jacobs goriisiinii sunmustur. Hava aracinda JAT’ nin
¢ogunluk hissesi gz 6niine alindiginda (EEC) 990/93 sayili Tiizik’(in 8. maddesi araca uygulan-
mistir. Kanun Sozciisi ilgili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarinin ne amaglari ne de
metinlerinin (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin 8. maddesinin agik oldugunu diislindiigli lafzindan
ayrilmak igin bir gerek¢e sagladigi diisiincesine binaen irlanda Istinaf Mahkemesinin goriisiine
katilmamuistir.
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46. Bu tiiziikte temel haklar ile dlgiiliiliige gosterilen saygi meselesine iliskin olarak Kanun S6z-
clisti sunlar1 ifade etmistir:

“Bilindigi gibi temel haklara saygi Topluluk hukukunun genel ilkelerinin bir pargasini teskil etmekte
olup [AAD] bu haklara saygiy1 temin ederken Uye Devletler’in anayasal geleneklerini ve bu agidan dzel
Onem tastyan [SOzlesme] bagta olmak {izere uluslararasi antlasmalar: dikkate almaktadir.

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin F(2) maddesi ... [AAD] i¢tihadin1 Antlasma metnine doniistiirmiistiir. ...
AT Antlagmasi ile baglantili olarak [AAD] i¢tihadini temel haklara sayginin iistiin 6neminin de altini ¢ize-
rek onaylamakta ve gli¢lendirmektedir.

Temel haklara saygi béylece Topluluk kurallarinin -bu davada Tlzik’Un- hukuka uygunlugunun bir sartidir.
Ayrica, Topluluk tedbirlerini uyguladiklarinda Uye Devletler tarafindan da temel haklara elbette sayg1 gosteril-
melidir. [Sozlesme] hepsinde i¢ hukuk kaynag niteliginde olmamakla birlikte, Uye Devletler’in tamami her ha-
likarda ona taraftirlar. Toplulugun kendisi S6zlesme’ye taraf olmadigi -ve Sozlesme ile Antlasma’nin ikisi de
degistirilmeden taraf olamayacagi- halde ve S6zlesme resmi olarak Topluluk iizerinde baglayici olmadig1 halde
uygulamada S6zlesme Topluluk hukukunun bir pargasi gibi ele alinabilir ve hem [AAD]’de hem de Topluluk
hukukunun s6z konusu oldugu ulusal mahkemelerde bu minvalde Sézlesme’ye bagvurulabilir. Bu, s6z konusu
olan -bu davada oldugu gibi- Uye Devletlerce Topluluk hukukunun uygulanmasi oldugunda 6zellikle boyledir.
Topluluk hukuku Uye Devletleri Sézlesme kapsanundaki yiikiimliiliiklerinden kurtaramaz.”

47. Kanun Sozciisii bagvurucu sirketin S6zlesme tarafindan korunan, mali lizerinde serbestge tasarrufta
bulunma hakki ile AAD tarafindan bir temel hak olarak tanmnan ticari etkinlikte bulunma hakkina giivendi-
gini belirtmistir. Sporrong and Lonnroth v. Sweden’: (judgment of 23 September 1982, Series A no. 52)
degerlendirdikten sonra Kanun Sozciisii, temel sorunu basvurucu sirketin hava aracina olan zilyetligine
miidahalenin (EEC) 990/93 say1ili Tiiziik’iin hedefledigi genel yarar amaglari 1s18inda 6lgiilii bir tedbir olup
olmadig1 seklinde belirlemis, bu olgiitiin AGOSI v. the United Kingdom (judgment of 24 October 1986,
Series A no. 108) ile Air Canada v. the United Kingdom’daki (judgment of 5 May 1995, Series A no. 316-
A) uygulamasim ve (Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, Case 44/79 [1979] European Court Reports (ECR)
3727, 88 17-30 dahil) miilkiyet hakkina veya ticari etkinlikte bulunma hakkina iligkin davalarda AAD tara-
findan kabul edilen “benzer yaklagim™ géz 6niinde bulundurmustur.

48. Bagvurucu sirketin sdzlesmedeki menfaatine sert bir miidahale yapilmis olmasina ragmen yi-
kict bir i¢ savasit durdurmaktan daha giiclii tiirde bir kamu yaran tespit etmek zordur. Herhangi bir
yaptirimin etkili olabilmesi i¢in bazi miilkiyet kayiplari kaginilmaz olsa da ulagilmasi hedeflenen
amagclar 15181nda s6z konusu miidahalenin tiimiiyle mantiksiz oldugu kanitlandiginda AAD miidahil
olacaktir. Bununla birlikte Kanun So6zciisii ne ilk baglama kararina ne de hava aracinin tutulmaya de-
vam edilmesine mantiksiz goziiyle bakilabilecegi kanaatine varmustir.

49. Yaptinmlarin mali etkisi bagvurucu sirket tarafindan ortaya konuldugu gibi olsa da olmasa da
s0z konusu tiirde bir genel tedbir sirf bu tedbirin belli bir durumda yol agabilecegi mali sonuclardan
dolay1 bir kenara birakilamaz. Miidahil kamu yararmin agirligi da dikkate alindiginda olgiiliiliik ilkesi
bu tlirden kayiplarla ihlal edilmis olmayacaktir.

50. Kanun Soézciisii ¢ekigmeli kararin

“genel yararin talepleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi gerekleri arasinda haksiz bir dengeleme

yapmadig1 sonucuna varmistir.

“Bu sonug¢ [bu Mahkemenin] igtihadiyla genel olarak uyumlu gériinmektedir. [Bagvurucu sirket] de
[Sozlesme] kapsaminda kendi sonucunu destekleyen bir i¢tihadin varligindan s6z etmemistir.

Temel haklar [AAD] ictihadinda ve Avrupa Birligi Antlasmasi’nin F(2) maddesinde atif yapilan ‘Uye
Devletler’deki ortak anayasal gelenekler’den kaynaklandiklari seklinde anlasilacak olursa durum farkli g6-
riinmemektedir. [Yukarida atif yapilan Hauer davasinda AAD] ... 6zellikle Alman Grundgesetz’sine, irlan-
da Anayasasi’na ve Italya Anayasasi’na atif yaparak Uye Devletler’in anayasal kurallari ile uygulamalarinin
yasamanin 6zel miilkiyetin genel yarara uygun sekilde kullanilmasini diizenlemesine izin verdigine dikkat
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cekmistir. Cekismeli kararin temel haklari ihlal ettigi goriistini destekleyen bir ictihadin varlig1 yine dne si-
riillmemistir. Irlanda Istinaf Mahkemesinin karar1 gordiigiimiiz iizere farkl1 gerekcelere dayanmaktadir.”

51. 19 Temmuz 1996 tarihli mektupla TEAM, TEAM’e olan borglarin 6denmesi sartiyla hava
aracinin ayrilmakta serbest oldugunu JAT ye bildirmistir.

52. 30 Temmuz 1996’da AAD, (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin Yiiksek Mahkemenin yonelttigi so-
ruda sozii edilen tiirden hava aracini kapsadigina karar vermistir. AAD i¢ hukuk yargilamalarinin hava
araci kirasinin “pituntyle iyiniyetle” akdedildigini, YFC aleyhindeki yaptirimlari dolanmay1 amagla-
madigim gosterdigini belirtmistir.

53. AAD bagvurucu sirketin, hava aracinin giinliik olarak YFC-dis1t masum bir taraf¢a kontrol
edilmesi dolayisiyla (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin uygulanabilir olmadig1 yoniindeki birinci iddiasini
kabul etmemistir. (EEC) 990/93 sayil1 Tiiziik’iin lafzini, baglamini ve amaclarimi (uygulamaya gegir-
digi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarinin metni ve amaclarin1 da dahil ederek) degerlen-
diren AAD, bagvurucu sirket tarafindan yapilan ayrimi destekleyecek bir bulguya ulasmamustir. Ger-
cekte, TUzik’ iin uygulama o6lgiitii olarak miilkiyetin yerine giinbegiin isletme ve kontroliin kullanilma-
s1, yaptinmlarin etkililigini tehlikeye atacaktir.

54. Bagvurucu sirketin ikinci iddias1 (EEC) 990/93 sayil1 Tiiziik’iin mali {izerinde serbestge tasar-
rufta bulunma hakki ile ticari etkinlikte bulunma 6zgiirliigiinii ihlal ettigi, ¢iinkii YFC malikleri banka
hesaplar1 dondurulmak suretiyle halihazirda cezalandirilmisken tiimiiyle masum bir tarafin ticari faali-
yetinin tahrip ve yok edildigi yoniindedir. AAD bunu ikna edici bulmamustir:

“Yerlesik ictihada gore, [basvurucu sirket] tarafindan talep edilen temel haklar mutlak olmay1ip bunla-
rin kullanilmasi Topluluk¢a hedeflenen genel yarar amaglarinin mesrulastirdigi sinirlamalara tabi olabilir
(bakiniz [yukarida anmilan Hauer davasi]; Case 5/88, Wachauf v. Bundesamt fuer Ernaehrung und
Forstwirtschaft [1989] ECR 2609; ve Case C-280/93, Germany v. Council [1994] ECR 1-4973).

Yaptirim getiren her tedbirin, dogas1 geregi, miilkiyet hakki ile ticaret veya is yapma 6zgiirliigini etki-
leyen, boylece yaptirimin kabuliine yol agan durumdan higbir sorumlulugu olmayan kisilere zarar veren so-
nuglar1 vardir.

Ayrica s6z konusu tiiziikle giidiilen amaglarin 6nemi bazi isletmeciler igin -esasl nitelikte bile olsa-
olumsuz sonuglar1 mesrulastiracak niteliktedir.

[(EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin] hiikiimleri, Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyinin ¢esitli kararlari
ile [YFC] aleyhine kabul edilen ve daha sonra guclendirilen yaptirimlarin 6zellikle Topluluk diizeyinde uy-
gulanmasina katkida bulunmaktadir. ...

Yaptirimlarla giidiilen amag¢ bu kosullar 1g181nda 6zel bir 6nem arz etmektedir ki o da &zellikle, [(EEC)
990/93 sayili Tiiziige] veya daha somut olarak tlizigiin baglangic kismimnin sekizinci ifadesine gore
[YFCY'yi ‘Bosna-Hersek Cumbhuriyeti’nin biitiinligii ile giivenligini daha fazla ihlal etmek’ten caydirmak
ve ‘Bosnali Sirp tarafini bu Cumbhuriyet’te barisin yeniden tesisinde igbirligi yapmaya sevk etmektir’.

Bolgedeki savas hali ile Bosna-Hersek Cumhuriyeti’ndeki agir insan haklari ve uluslararasi insancil
hukuk ihlallerine son vermeye dayanan, uluslararasi topluluk i¢in son derece temel bir genel yarar amaciyla
kargilastirildiginda [YFC]’de bulunan veya [YFC]’den faaliyet gOsteren bir igletmenin malik oldugu s6z
konusu hava aracinin baglanmasi isabetsiz veya 6l¢iisliz olarak goriilemez.”

55. Bu nedenle Yiiksek Mahkemenin sorusuna verilen yanit sdyle olmustur:

“Maliki hava aracin1 ne [YFC]’de bulunan ne de [YFC]'den faaliyet gOsteren ve ¢ogunluk hisselerinin
veya kontrol glictine sahip hisselerinin [YFC]’deki veya [YFC]’den faaliyet gésteren higbir kisi veya isletmeye
ait olmadig1 baska bir isletmeye dort yilligina kiralamis olsa dahi Avrupa Ekonomik Toplulugu ile [YFC] ara-
sindaki ticarete iliskin 26 Nisan 1993 tarihli ve (EEC) 990/93 sayili Konsey Tiiziik’{in 8. maddesi [YFC]’de
bulunan veya [YFC]’den faaliyet gosteren bir igletmenin malik oldugu hava aracini kapsamaktadir.”

56. 6 Agustos 1996’da Bakan (EEC) 990/93 sayili Tiiziikk’Un 8. maddesi kapsaminda hava araci-
nin baglanmasini yeniden temin etmistir.

E ANADOLL UNIVERSITESI | HUKLUK FAKCLTES| DERGIS]
b AWV JOURMAL .
ANADOLY ONIVERSITY h Cilt: 7 * Sayi: 2 * Temmuz 2021




424 Cev. Recep Ersel ERGE

H. Birinci ve Ikinci Yargisal Denetim Siireci: Yilksek Mahkemenin Kararlari

57. 29 Ekim 1996 tarihli dilekg¢eyle basvurucu sirket, digerlerinin yani sira, “[AAD] karar 15181n-
da” davayi kesinlestiren bir karar ile Yiiksek Mahkeme ve AAD yargilamalarinin masraflarini karsila-
yan bir karar vermesi i¢in Yiiksek Mahkemeye bagvurmustur. Bagvurucu sirketin ayni tarihli yeminli
gerekge beyani bagvurucunun iyiniyetini, tiiziigii ilk 6nce AAD’ye incelettirmenin faydasini, i¢inde
bulundugu badirenin nihai sorumlulugunun YFC makamlarinda oldugunu ve baglama yiiziinden faali-
yetlerinin mahvoldugunu vurgulamaktadir. Basvurucu sirket 6nceden baglanmayan hava araglar1 uga-
bilirken halihazirda bagli olan hava araglarinin ugmasina izin vermedigini belirterek (EC) 2815/95
sayili Tiizik'ii glindeme getirmistir. Kendi hava araci yaptirim rejimi kapsaminda baglanan tek arag
oldugundan, bagka higbir kiraci ilgili Tiiziik’iin anlamin1 agikliga kavusturmak i¢in onun actigi davayi
acmig olamayacaktir.

58. 29 Kasim 1996’da Yiiksek Mahkeme 21 Haziran 1994 tarihli Istinaf Mahkemesi kararina kar-
s1 Ulagtirma Bakani’nin temyizini kabul eden kararini1 vermistir. Mahkemenin belirttigine gore dava-
daki tek mesele Bakan’in hava aracini baglamak iizere (EEC) 990/93 sayili Tiizik’0n 8. maddesi ile
bagli olup olmadigidir. AAD’nin yanitin1 belirttikten sonra Yiiksek Mahkeme yalnizca bu kararla bag-
11 oldugunu belirtmis ve Bakan’in temyizi kabul edilmistir.

59. Mayis 1998°de Yilksek Mahkeme 22 Ocak 1996 tarihli istinaf Mahkemesi kararinin temyizini
kabul etmistir. AAD ve Yiiksek Mahkemenin (sirastyla Temmuz ve Kasim 1996 tarihli) miidahil ka-
rarlart diistiniildiglinde ilk baglama talimatinin tarihinden itibaren hava araci (EEC) 990/93 sayil1 Tu-
zuk’tn 8. maddesi kapsaminda hukuka uygun olarak tutuldugundan bu temyiz tartisma dig1 kalmustir.
Masraflara iligskin karar verilmemistir.

. Hava Aracinin JAT ye Déniisii

60. Bagvurucu sirketin iki hava araci {izerindeki kiras1 da Mayis 1996’da sona ermistir (bakiniz
yukarida paragraf 12). Yiiksek Mahkemenin Kasim 1996 tarihli karar1 iizerine (bakiniz yukarida pa-
ragraf 58) ve yaptirim rejiminin yumusamasi goz oniine alinarak (bakiniz asagida paragraf 67-71) JAT
ile Ulagtirma Bakani, Bakan’in masraflarina iligskin olarak Temmuz 1997’de anlagsmaya varmislardir.
JAT Ulastirma Bakani’nin baglamayla baglantili tiim park, bakim, sigorta ve hukuki masraflarini kar-
silamak iizere Bashukuk Miisaviri ile hukuk miisavirlerinin adlarina dondurulmus bir hesaba
389.609,95 irlanda poundu yatirmistir. 30 Temmuz 1997’ de hava araci JAT ye dénmiistiir.

II. YAPTIRIM REJiMi: iLGILI HUKUMLER

A. Yaptirim Rejiminin Baslamasi

61. Eylil 1991’de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) Sartin VII. Boliimii kapsamin-
da, eski Yugoslavya’daki ¢atigsmayla ilgili endisesini ifade ettigi ve silah ambargosu ile askeri ambargo
uygulamaya koydugu bir Karar almigtir (713 (1991) sayili Karar). Aralik 1991°de kabul edilen 724
(1991) sayili BMGK Karari Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin ilgili kararlarini yiiriitmek tizere
bir Yaptirirm Komitesi kurmustur.

62. 30 Mayis 1992°de kabul edilen 757 (1992) sayili BMGK Karari’nin ilgili kisimlar1 sunlar1 6n-
goérmektedir:

“5. Ek olarak, yalnizca tam anlamiyla tibbi veya insancil amaglar ile erzak igin olan 6demeler harig
olmak (izere, hicbir Devlet’in [YFC]’deki makamlara veya [YFC]’deki higbir ticari, sinai veya kamusal is-
letmeye higbir fon veya baska bir mali veya ekonomik kaynak saglamamasina ve uyruklarinin ve toprakla-
rindaki herhangi bir kisinin bu tiir fon ve kaynaklar: topraklarindan ¢ikarmasini veya bu makamlara veya bu
tiirden bir isletmeye baska bir sekilde saglamasini ve [YFC]’de bulunan kisi ve kuruluslara baska herhangi
bir fon aktarmasini 6nlemesine karar vermistir;
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7. Tim Devletler’in,

(a) Belirli bir ugus insancil amaglar veya ilgili Konsey kararlari ile uyumlu bagka amaglar i¢in [Yapti-
rim Komitesi] tarafindan onaylanmig olmadikga, [YFC] topraklarina inmeye yonelen veya [YFC] toprakla-
rindan kalkis yapmis olan hava araglarina kendi topraklarindan kalkis, topraklar: iizerinden ugug veya top-
raklarina inis izni vermeyi reddetmesine;

(b) kendi yurttaglar1 tarafindan veya kendi topraklarindan, [YFC]’de kayitli olan veya [YFC]’deki olu-
sumlar tarafindan veya adina isletilen hava araglarina miihendislik veya bakim hizmeti veya parga saglan-
masini, bu hava araclari i¢in ucusa elverislilik sertifikasi verilmesini, mevcut sigorta sézlesmeleri karsili-
ginda yeni alacaklarin 6denmesini ve bu hava araglari igin dogrudan yeni sigorta saglanmasini yasaklamasi-
na

Karar vermigtir.

9. Ek olarak, tim Devletler’in ve [YFC]’deki makamlarin, ifasinin isbu karar ve ilgili kararlarca getiri-
len onlemler nedeniyle etkilendigi bir sozlesme veya baska bir islemle baglantili olarak, [YFC] deki ma-
kamlar veya [YFC]’deki bir kisi veya kurulug veya bu kisi veya kuruluglardan birinin vasitasiyla veya fay-
dasina talepte bulunan bir kisi nezdinde higbir alacak kalmamasini temin etmek {izere gerekli onlemleri al-
masina karar vermigstir.”

Karar Avrupa Toplulugunda Haziran 1992 tarihli Konsey tiiziigt ile ((EEC) 1432/92 sayili Tiizlk) uy-
gulamaya gegirilmis olup bu Tiiziik de irlanda’da kararname ile uygulamaya gegirilmistir: 1992 Avrupa
Topluluklari (Sirbistan ve Karadag Cumhuriyetleri ile Ticaretin Yasaklanmasi) Tiiziigii (1992 tarihli ve 157
sayll1 Kararname) (EEC) 1432/92 sayil Tiiziik’e aykir1 hareketi 25 Haziran 1992’den itibaren Irlanda hu-
kukunda sug haline getirmistir.

63. Kasim 1992’de kabul edilen 787 (1992) say1li BMGK Karar1 YFC aleyhindeki ekonomik yap-
tirimlart daha da sikilagtirmistir. Bu karar Aralik 1992°de kabul edilen (EEC) 3534/92 sayili Tiiziik ile
uygulamaya gecirilmistir.

64. 17 Nisan 1993’te kabul edilen 820 (1993) sayili BMGK Karart digerlerinin yani1 sira sunlari
Ongormektedir:

“24. Tim Devletler’in, ¢ogunluk hisselerinin veya kontrol giictine sahip hisselerinin [YFC] deki veya
[YFCY’den faaliyet gosteren bir kisi veya isletmenin elinde bulundugu, topraklarindaki tiim kara, hava, de-
niz ve demiryolu araglarint baglamasina ve bu kara, hava, deniz ve demiryolu araglarinin 713 (1991), 757
(1992), 787 (1992) sayili kararlar1 veya isbu karar1 ihlal ettiklerinin belirlenmesi iizerine ceza olarak el ko-
yan Devlet’e birakilabilmelerine karar vermistir,”

65. Bu karar Avrupa Toplulugunu kuran Antlagsma’nin (“AT Antlasmas1™) 191(2) maddesi (yeni
madde 254(2)) kapsaminda (Tiziik’tn 13. maddesinde 6ngoriildiigii sekilde) Resmi Gazete’de (L
102/14 (1993)) yayimlandig tarih olan 28 Nisan 1993’te yiiriirliige giren (EEC) 990/93 sayil1 Tiiziik
ile uygulamaya gegirilmistir.

Bu TUzuk’tn 1.1(e) maddesi ile 8 ila 10. maddeleri sunlar1 6ngérmektedir:

Madde 1

“Asagida sayilanlar 26 Nisan 1993 itibariyla yasaklanmistir:

(e) Sirbistan ve Karadag Cumbhuriyetlerinde yiiriitiilen herhangi bir isle ilgili olarak bir kisi veya kuru-
lusa mali olmayan hizmetler sunulmasi.”
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Madde 8

“Cogunluk hisselerinin veya kontrol guciine sahip hisselerinin [YFC] deki veya [YFC]’den faaliyet
gbsteren bir kisi veya isletmenin elinde bulundugu tiim kara, hava, deniz ve demiryolu araglar1 Uye Devlet-
ler’in yetkili makamlarinca baglanir.

Baglanan kara, hava, deniz ve demiryolu araglarinin masraflar1 bunlarin maliklerine ytiklenebilir.”
Madde 9

“(EEC) 1432/92 sayili Tiiziik’U veya bu Tuzik’i ihlal eden veya ihlal ettiginden siiphelenilen tiim ka-
ra, hava, deniz ve demiryolu araglari ile kargolar Uye Devletler’in yetkili makamlar1 tarafindan sorusturma
stiresince tutulabilir.”

Madde 10
“Her Uye Devlet bu [Tiziik’iin] hiikimlerinin ihlal edilmesi halinde uygulanacak yaptirimlar belirler.

Kara, hava, deniz ve demiryolu araglari ile kargolarin bu Tlizuk’i ihlal ettiginin tespit edilmesi halinde
bunlar ceza olarak, yetkili makamlarinca baglandiklari veya tutulduklar1 Uye Devlet’e birakilabilirler.”

66. 4 Haziran 1993’te Irlanda Turizm ve Ticaret Bakani’nin kabul ettigi 1993 Avrupa Toplulukla-

r1 (Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (Sirbistan-Karadag) ile Ticaretin Yasaklanmasi) Tiizigii’ nin
(1993 tarihli ve 144 sayili Kararname) ilgili kismi sunlar 6ngérmektedir:

“3. Kimse [(EEC) 990/93 sayil1 Tiiziik’tin] hikumlerini ihlal etmez.

4. 1993 Hazirani’'nin 4. giinli veya bu giinden sonra bu Tiizik’iin 3. maddesine aykir1 hareket eden
kimse su¢ islemis olur ve basit yargilama usuliine tabi olarak 1.000 pounda kadar para cezasina veya 12 aya
kadar hapis cezasina veya ikisine birden mahkim edilir.

5. (EEC) 990/93 sayili Tiiziikk’iin 8 ve 9. maddelerinin amaci bakimindan yetkili makam, s6z konusu 8.
maddenin gemilere ve 9. maddenin kargolara iliskin oldugu haller hari¢ olmak {izere Ulastirma, Enerji ve
Tletisim Bakani’dir.

6. (1) (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’tin 8 ve 9. maddeleri tarafindan bu maddelerin amagclar1 bakimindan
yetkili makam olarak Ulastirma, Enerji ve Iletisim Bakani’na devredilen yetkiler;

(a) Garda Siochana Uyeleri,
(b) glimriik ve vergi memurlari,
(c) Havaliman1 Polisi, Aer Rianta Itfaiye Memurlar

(d) Ulastirma, Enerji ve lletisim Bakani tarafindan bu yénde yazili olarak usuliince yetkilendirilen...
Ulastirma Bakanligi memurlari

tarafindan kullanilabilir.

(3) Kimse bu maddenin 1. fikrasindaki a, b veya c bentlerinde belirtilen veya yukarida belirtildigi se-
kilde yetkilendirilmis olan kisiye yukarida belirtilen yetkileri kullanmas1 konusunda engel ¢ikartmaz veya
bu kisiyle ¢atigmaz.

(4) 1993 Hazirant’nin 4. giinii veya bu giinden sonra bu maddenin 3. fikrasini ihlal eden kimse sug is-
lemis olur ve basit yargilama usuliine tabi olarak 500 pounda kadar para cezasina veya ii¢ aya kadar hapis
cezasina veya ikisine birden mahkm edilir.

7. Bu Tizuk’in 4 ve 6. maddeleri kapsamindaki bir sugun bir tiizel kisi tarafindan islenmesi ve yoneti-
ci, midiir, sekreter veya tiizel kiginin bagka bir ¢alisan1 olan kimsenin veya bu sifatlarla hareket ettigini id-
dia eden kimsenin rizasi, goz yummasi veya onay1 ile veya bu kimseye atfedilebilir olan bir ihmal {izerine
islendiginin ispatlanmasi halinde tiizel kisinin yan1 sira bu kimse de sug islemis olur ve ilk s6zii edilen su-
¢un failiymis gibi kovusturulup cezalandirilir.
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B. Yaptirinm Rejiminin Kaldirilmasi

67. 23 Eylil 1994’te kabul edilen 943 (1994) sayili BMGK Karar digerlerinin yani sira sunlari
Ongormektedir:

“(i) 757 (1992) sayili Karar’in 7. paragrafi ile getirilen sinirlamalar, 820 (1993) sayili Karar’in kabuli
tarihinde bagli olmayan hava araglarina iligskin olarak bu Karar’in 24. paragrafi, ...

... Genel Sekreter’den rapor ... alinmasini izleyen giinden itibaren 100 giinliik bir baslangig siiresi i¢in
askiya alinmigtir.”

Bu karar, 5. maddesi ile “23 Eylil 1994°te bagli olmayan... hava araglarina iligskin olarak” (EEC)
990/93 sayil Tiiziik’lin 8. maddesinin yiiriirliigiinii askiya alan 10 Ekim 1994 tarihli ve (EC) 2472/94
sayili Tiiziik’le uygulamaya gecirilmistir.

68. 820 (1993) sayili BMGK Kararinin askiya alinmast 1995’te 100er giinluk surelerle gok defa
uzatilmis olup bu kararlarin da her biri Topluluk tiiziikleriyle uygulamaya gegirilmistir.

69. 820 (1993) sayili BMGK Karar1 19957te 1022 (1995) sayili Karar’la siiresiz olarak askiya
almmustir. 4 Aralik 1995 tarihli ve (EC) 2815/95 sayili Topluluk Tiiziigii ile uygulamaya gegirilen bu
Karar digerlerinin yan1 sira sunlar 6ngérmektedir:

“1. [(EEC) 990/93 sayil1 Tiiziik] [YFC]’ye iliskin olarak askiya almmustir.

2. Bir alaca@a, rehine, mahkeme kararina veya yiikiimliiliige tabi olan veya hukuken yahut ilgili Uye
Devlet’te hakim olan muhasebe ilkeleri kapsaminda iflas ettigi tespit edilen veya diisiiniilen bir kimseye, or-
takliga, sirkete veya baska bir birime ait olan varliklar ilgili hukuka gore serbest birakilincaya kadar bagh
kalmak sartiyla, [(EEC) 990/93 sayili Tiiziik] askida kaldigi siirece, 6nceden bu Tiiziik geregince baglanmig
olan tiim varliklar Uye Devletlerce hukuka uygun sekilde serbest birakilabilir.”

70. 820 (1993) sayili BMGK Karari daha sonra kesin olarak askiya alinmistir. Askiya almay1 uy-
gulamaya geciren 27 Subat 1996 tarihli ve (EC) 462/96 sayili Tiiziikiin ilgili kismi sunlar1 6ngérmek-
tedir:

“Bir alacaga, rehine, mahkeme kararina veya yiikiimliiliige tabi olan fonlar veya varliklar ilgili hukuka
gore serbest birakilincaya kadar dondurulmus veya bagh kalmak sartiyla, tiiziikler [digerlerinin yani sira
(EEC) 990/93 sayil1 Tiiziik] askida kaldig: siirece, 6nceden bu tiiziikler geregince dondurulmus veya bag-
lanmus olan tiim fon ve varliklar Uye Devletlerce hukuka uygun sekilde serbest birakilabilir.”

71. 9 Aralik 1996’da (EC) 2382/96 sayili Tiiziik digerlerinin yan sira (EEC) 990/93 sayili Ti-
zUk’l yirtirliikten kaldirmistir. 2 Mart 2000°de 2000 Avrupa Topluluklart (Yugoslavya Federal Cum-
huriyeti (Sirbistan-Karadag) ile Hirvatistan ve Bosna Hersek Cumhuriyetlerinin Belirli Bolgelerine
Yonelik Ticari Yaptirnmlarin Kaldirilmast) Tiiziigii 1993 tarihli ve 144 sayili Kararname’yi yururlik-
ten kaldirmastir.

1. iLGILi TOPLULUK HUKUKU VE UYGULAMASI

72. Bu karar Avrupa Birligi’nin “birinci sttunu”nun Topluluk hukuku hiikiimleri ile ilgilidir.

A. Temel Haklar: AAD" i¢tihad1

73. Avrupa Topluluklarinin kurucu antlagmalari insan haklarinin korunmasi konusunda agik hi-
kiimler icermemekle birlikte, AAD temel haklarin AAD tarafindan korunan Topluluk hukukunun ge-
nel ilkelerinde giivence altina alindigin1 daha 1969’da kabul etmistir.” 1970’lerin baslarindan itibaren

! AAD’ye yapilan atiflar, uygun diistiigii 6lgiide, Ilk Derece Mahkemesini de icermektedir.

2 Bkz. Stauder v. City of Ulm, Case 29/69 [1969] ECR 419.
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AAD bu haklarin korunmasinda Uye Devletler’in anayasal geleneklerinden® ve Uye Devletler’in isbir-
ligi yaptiklar1 veya imzaci olduklar1 uluslararasi insan haklar1 antlasmalarinca saglanan kilavuz ilke-
lerden* esinlendigini dogrulamistir. S6zlesme hiikiimlerine ilk kez 19757te agikca atif yapilmis olup®
Sozlesme’nin insan haklarimin korunmasina dair uluslararasi antlagsmalar arasindaki 6zel Onemi
1979’dan itibaren AAD tarafindan taninmustir.® Bundan sonra AAD Soézlesme hiikiimlerine (bazen
incelemesi altindaki Topluluk mevzuatinin S6zlesme’ye atif yapmis olmasi halinde)’ ve son zamanlar-
da bu Mahkemenin i¢tihadina® kapsamli olarak atif yapmaya baglamis olup en yeni AAD kararlari bu
So6zlesme atiflarina bunlarin Topluluk hukukuyla ilgisini agiklayan bir giris yapmamaktadir.

74. 1991 tarihli bir kararinda AAD So6zlesme’nin Topluluk hukukundaki roliinii su sozlerle tarif
edebilmistir:®

“41. ... Mahkemenin siirekli olarak belirttigi gibi temel haklar Mahkemenin riayet edilmesini sagladigi
genel hukuk ilkelerinin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir. Bu amagla Mahkeme Uye Devletler’in ortak
anayasal geleneklerinden ve Uye Devletler’in isbirligi yaptiklar1 veya imzaci olduklari uluslararasi insan
haklar1 antlagsmalarinca saglanan kilavuz ilkelerden esinlenmektedir ... [S6zlesme] bu agidan 6zel bir Gneme
sahiptir ... Toplulugun bu sekilde taninip giivence altina alinmis olan insan haklarina riayet ile uyumsuz
tedbirler alamayacag1 anlasilmaktadir.

42. Mahkemenin ifade ettigi gibi ... Topluluk hukuku kapsamina girmeyen ulusal kurallarin [S6zlesme]
ile uyumlulugunu inceleme yetkisi yoktur. Diger taraftan, bu tiir kurallarin Topluluk hukuku kapsamina gir-
digi ve 6n karar igin Mahkemeye basvuruldugu hallerde Mahkeme, bu kurallarin riayet edilmesi Mahkeme-
ce saglanan ve dzellikle [Sozlesme]den tiireyen temel haklarla uyumlu olup olmadigina karar vermek {izere
ulusal mahkemece ihtiya¢ duyulan tim yorum ilkelerini saglamalidir.”

75. Bu ifade AAD tarafindan siklikla tekrar edilmis olup Toplulugun S6zlesme’ye katilmasina da-
ir goriisii’® bu agidan dikkat gekicidir. Bu gortiste AAD ozellikle, insan haklarina saygimm “Topluluk
islemlerinin hukuka uygunlugunun bir sart1” olduguna dair goriis bildirmistir.

Bkz. Internationale Handelsgesellschaft, Case 11/70 [1970] ECR 1125.
Bkz. Nold v. Commission of the European Communities, Case 4/73 [1974] 491.

Bkz. Rutili v. Minister of the Interior, Case 36/75 [1975] ECR 1219; ayrica bakiniz hukuken baglayici bir AB Temel Haklar Sartinin
Avrupa’da insan haklar1 korumasina yansimalarma iliskin 256/2003 sayili Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) Goriisii, paragraf 10.

Bkz. Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, Case 44/79 [1979] ECR 3727.

Ornek olarak bakiniz yukarida anilan Hauer, § 17 (1 No.lu Protokol madde 1); Regina v. Kent Kirk, Case 63/83 [1984] ECR 2689, § 22
(madde 7); Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, Case 222/84 [1986] ECR 1651, § 18 (madde 6 ve 13);
Hoechst AG v. Commission of the European Communities, Joined Cases 46/87 and 227/88 [1989] ECR 2859, § 18 (madde 8);
Commission of the European Communities v. the Federal Republic of Germany, Case 249/86 [1989] ECR 1263, § 10 (madde 8); ERT v.
DEP, Case C-260/89 [1991] ECR 1-2925, § 45 (madde 10); Union royale belge des sociétés de football and Others v. Bosman and
Others, Case C-415/93 [1995] ECR 1-4921, § 79 (madde 11); Philip Morris International, Inc. and Others v. Commission of the
European Communities, Joined Cases T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 and T-272/01 [2003] ECR 1I-1, § 121 (madde 6 ve 13);
ve Bodil Lindgvist, Case C-101/01 [2003] ECR 1-12971, § 90 (madde 10).

Ornek olarak bakimiz Criminal proceedings against X, Joined Cases C-74/95 and C-129/95 [1996] ECR 1-6609, § 25 (madde 7);
Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag, Case C-368/95 [1997] ECR 1-3689, §§ 25-26
(madde 10); Lisa Jacqueline Grant v. South-West Trains Ltd, Case C-249/96 [1998] ECR 1-621, 8§ 33-34 (madde 8, 12 ve 14);
Baustahlgewebe GmbH v. Commission of the European Communities, Case C-185/95 P [1998] ECR 1-8417, 8§ 20 and 29 (madde 6);
Dieter Krombach v. André Bamberski, Case C-7/98 [2000] ECR 1-1935, §§ 39-40 (madde 6); Mannesmannréhren-Werke AG v.
Commission of the European Communities, Case T-112/98 [2001] ECR 11-729, 8§ 59 and 77 (madde 6); Connolly v. Commission of the
European Communities, Case C-274/99 [2001] ECR 1-1611, § 39 (madde 10); Mary Carpenter v. Secretary of State for the Home
Department, Case C-60/00 [2002] ECR 1-6279, §§ 41-42 (madde 8); Joachim Steffensen, Case C-276/01 [2003] ECR 1-3735, §§ 72 and
75-77 (madde 6); Rechnungshof and Others, Joined Cases C-465/00, C-138/01 and C-139/01 [2003] ECR 1-4989, 8§ 73-77 and 83
(madde 8); Archer Daniels Midland Company and Archer Daniels Midland Ingredients Ltd v. Commission of the European
Communities, Case T-224/00 [2003] ECR 11-2597, 88 39, 85 and 91 (madde 7); Secretary of State for the Home Department v. Hacene
Akrich, Case C-109/01 [2003] ECR 1-9607, 88 58-60 (madde 8); K.B. v. National Health Service Pensions Agency and Secretary of State
for Health, Case C-117/01 [2004] ECR 1-541, 8§ 33-35 (madde 12); Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH v. Troostwijk GmbH,
Case C-71/02 [2004] ECR 1-3025, §§ 50-51 (madde 10); Orfanopoulos and Oliveri v. Land Baden-Wirttemberg, Joined Cases C-482/01
and C-493/01 [2004] ECR 1-5257, §§ 98-99 (madde 8) ve JFE Engineering Corp., Nippon Steel Corp., JFE Steel Corp. and Sumitomo
Metal Industries Ltd v. Commission of the European Communities, Joined Cases T-67/00, T-68/00, T-71/00 and T-78/00 [2004] ECR II-
2501, § 178 (madde 6).

Yukarida anilan ERT v. DEP.
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76. Basvurucu sirket tarafindan dayanak gosterilen Kondova’da* AAD, bir Bulgaristan vatandagi-
nin ¢aligma amaciyla yerlesme talebinin Avrupa Toplulugu ile Bulgaristan arasindaki ortaklik antlag-
masinin bir hitkkmiine istinaden Birlesik Krallik tarafindan reddedilmesi hakkinda karar vermistir:

“... Ayrica, [Ingiliz gb¢ idaresinin] bu tiir tedbirleri, o vatandagin, aile hayatina saygi hakki ile miilki-
yetine saygi hakki gibi, s6z konusu Uye Devlet i¢in 4 Kasim 1950 tarihli insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliik-
lerin Korunmasina liskin Sozlesme’den veya bu Devlet’in katilmis olabilecegi diger uluslararas: belgeler-
den ¢ikan temel haklarina saygi duyulmasi yiikiimliiliigline zarar vermeden kabul edilmelidir.”

B. Ilgili Antlasma Hiilkiimleri®

1. Temel Haklara iliskin Olarak

77. Yukarida kaydedilen ictihat gelismeleri belli antlasma degisikliklerine yansitilmigtir. 1986
Avrupa Tek Senedi’nin baglangi¢ kisminda S6zlesmeci Taraflar

“Uye Devletler’in anayasalari ile kanunlarinda, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin S6zlesme’de ... taninan temel haklara dayanarak demokrasiyi gelistirmek igin birlikte caligma”

kararliliklarini ifade etmislerdir.
78. 1992 Avrupa Birligi Antlagmasinin 6. maddesinde (eski F maddesi) s6yle demektedir:

“1. Birlik Uye Devletler’de ortak olan 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve temel dzgiirliiklere sayg1
ve hukuk devleti ilkeleri tizerine kurulmustur.

2. Birlik 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sézlesme tarafindan giivence altina alinan sekliyle ve Uye Devletler’in ortak anayasal geleneklerin-
den kaynaklandig1 sekliyle Topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak temel haklara saygi duyar.

3. Birlik Uye Devletleri’nin ulusal kimliklerine sayg1 duyar.
4. Birlik, amaclarina ulagsmasi ve politikalarini ger¢eklestirmesi igin gerekli araglarla kendini donatir.

79. 1997 Amsterdam Antlagmasi AAD’nin, yargilama yetkisi oldugu siirece, Topluluk kurumlari-
nin iglemlerine insan haklari standartlarini uygulamasini gerektirmekte ve Avrupa Birligine yukarida
anilan Avrupa Birligi Antlagmasinin 6(1). maddesi ilkelerini ciddi olarak ve 1srarla ihlal eden bir iiye
Devlet aleyhinde igslem yapma yetkisi vermektedir.

80. 7 Aralik 2000°de Nice’de ilan edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (tam olarak baglayici
degildir), baslangi¢ boliimiinde

“Topluluk ile Birligin gorev ve yetkileri ile ikincillik ilkesini geregince dikkate alarak, 6zellikle, Uye
Devletler’de ortak olan anayasal gelenekler ile uluslararas1 yiikiimliilikkler, Avrupa Birligi Antlagmasi, Top-
luluk Antlagmalari, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasmna iliskin Sézlesme, Topluluk tarafin-
dan ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Sosyal Sartlar ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani ile
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarindan kaynaklandigi sekliyle temel haklari teyit ettigini”

belirtmektedir. Sartin 52 § 3 maddesi soyle ongérmektedir:

“Bu Sart Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme ile giivence altina ali-
nan haklarla ortlisen haklar igerdigi siirece bu haklarin anlam ve kapsami adi gegen Sozlesmece ortaya ko-
nulanlarla aynidir. Bu hiikiim Birlik hukukunun daha kapsamli koruma saglamasini engellemez.”

0 Accession by the Community to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Opinion 2/94

[1996] ECR 1-1759.

" The Queen v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Eleanora Ivanova Kondova, Case C-235/99 [2001] ECR 1-6427.

2 Davadaki olgularin yayildigi zaman zarfi dikkate alinarak AT Antlasmasinin eski madde numaralari kullanilmistir (uygun diistig
6lcude giincel numaralar da gsterilmistir).

E ANADOLL UNIVERSITESI | HUKLUK FAKCLTES| DERGIS]
AW JOURMAL .
ANADOLY UNIVERSITY h Cilt: 7 * Sayi: 2 * Temmuz 2021




430 Cev. Recep Ersel ERGE

81. 29 Ekim 2004’te imzalanan Avrupa i¢in bir Anayasa olusturan Antlagma (yirirliikkte degildir)
“Temel Haklar” baslikli I-9 maddesinde soyle 6ngérmektedir:

“1. Birlik II. Boliimii olusturan Temel Haklar Sarti’nda diizenlenen haklari, 6zgiirliikleri ve ilkeleri ta-
nir.

2. Birlik Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ye katilir. Bu katilim
Birligin Anayasada belirtilen yetkilerini etkilemez.

3. insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme ile giivence altina alman ve
Uye Devletler’in ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan sekliyle temel haklar Birlik hukukunun genel
ilkelerini olusturur.”

Yukarida anilan Temel Haklar Sart1 bu anayasal antlagmaya II. Boliim olarak dahil edilmistir.

2. AT Antlasmasimn ilgili Diger Hiikiimleri
82. 5. madde (yeni 10. madde) sOyle 6ngérmektedir:

“Uye Devletler bu Antlasma’dan dogan veya Topluluk kurumlarinca yapilan islemlerden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini saglamak tizere genel veya 6zel her uygun tedbiri alirlar. Topluluk
gorevlerinin basarilmasini kolaylastirirlar.

Bu Antlagmanin amaglarina ulagilmasini tehlikeye diisiirecek herhangi bir tedbirden kagimirlar.”
83. 189. maddenin (yeni 249. madde) ilgili kism1 s6yle demektedir:

“Tiiziikler genel niteliktedir. Biitiiniiyle baglayicidir ve Uye Devletler’de dogrudan uygulanabilir nite-
liktedir. ...”

Tuzuklerin “biitiiniiyle baglayic1” ve tim Uye Devletler’de “dogrudan uygulanabilir” olarak tarif
edilmesi Uye Devletler’in i¢ hukuk diizenlerinde ulusal uygulamaya ihtiya¢ olmaksizin sonug dogur-
duklar1® anlamina gelmektedir.

84. 234. madde (yeni 307. madde) s6yle dngdrmektedir:

“Bir tarafta bir veya daha fazla Uye Devlet ile diger tarafta bir veya daha fazla iigiincii iilke arasinda 1
Ocak 1958’den once veya katilimer Devletler igin katilma tarihlerinden 6nce akdedilen antlasmalardan do-
gan haklar ve yiikiimliiliikkler bu Antlagma’nin hiikiimlerinden etkilenmez.

Bu tiir antlasmalarin bu Antlagma ile uyumlu olmamasi halinde ilgili iiye Devlet veya Devletler tespit
edilen uyumsuzluklari ortadan kaldirmak igin tiim uygun adimlari atarlar. Uye Devletler gerektiginde bu
amagla birbirlerine yardim ederler ve uygun diistiigii 6lgiide ortak tavir alirlar.

Birinci bentte s6z edilen antlasmalarin uygulanmasinda Uye Devletler her bir Uye Devlet tarafindan bu
Antlagsma kapsaminda uzlasilan avantajlarin Toplulugun kurulmasinin ayrilmaz bir pargasin teskil ettigini
ve bdylece ortak kurumlarin olusturulmasi, bunlara yetki verilmesi ve diger tiim Uye Devletlerce ayn1 avan-
tajlarin elde edilmesi ile ayrilmaz bi¢cimde baglantili oldugunu g6z oniine alirlar.”

C. Avrupa Toplulugu Denetim Mekanizmalari

85. AAD ve ulusal mahkemelerce yerine getirilen denetime iliskin olarak AAD sunlar1 belirtmis-

tir:
“39. Bireyler ... Topluluk hukuk diizeninden elde ettikleri haklara iligkin etkili yargisal koruma hakki-
na sahip olup bu koruma hakki Uye Devletler’in ortak anayasal geleneklerinden ¢ikan hukukun genel ilke-

lerinden biridir. Bu hak ayrica insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesmenin 6 ve
13. maddelerinde ... korunmaktadir.

Tiiziikler tiiziikte belirtilen tarihte veya boyle bir tarihin belirtilmedigi hallerde Resmi Gazetede yayimlanmasindan yirmi giin sonra
yirirliige girer (191(2). madde, yeni 254(2). madde).
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40. Bir yandan 173. madde ve 184. madde (yeni AT 241. madde) ile diger yandan 177. madde ile Ant-
lagsma, kurumlarin islemlerinin hukukiliginin yargisal denetimini saglamak {izere tasarlanan biitiinciil bir
hukuk yolu ve usulii sistemi kurmus, bu denetimi Topluluk mahkemelerine birakmigtir ... Antlasma’nin
173. maddesinin dordiincii fikrasinda sayilan kabul edilebilirlik kogullar1 nedeniyle gercek veya tiizel kisile-
rin genel nitelikteki Topluluk tedbirlerine dogrudan itiraz edemedigi bu sistemde kisiler davaya gore ya bu
tiir iglemlerin gegersizligini Antlasma’nin 184. maddesi kapsaminda Topluluk mahkemeleri nezinde dolayl
olarak ileri siirebilir ya da ulusal mahkemelerden Adalet Divanina gegerlilige iliskin 6n karar bagvurusu
yapmalarini talep ederek -¢iinkii ulusal mahkemelerin bu tedbirlerin gegersizligini kendi baslarina ilan etme
yetkileri yoktur- bunu ulusal mahkemeler nezdinde yapabilirler.

41. Buna gore etkili yargisal koruma hakkina saygiy1 saglayan hukuk yolu ve usulii sisteminin kurul-
mas1 Uye Devletler’in gorevidir.

42. Bu baglamda Antlagsma’nin 5. maddesinde ortaya konulan samimi isbirligi ilkesine uygun olarak
ulusal mahkemelerin miimkiin oldugunca, dava haklarinin kullanilmasini diizenleyen ulusal usul kurallarini
gercek ve tiizel kisilere, genel nitelikteki bir Topluluk isleminin onlara uygulanmasiyla ilgili herhangi bir
kararin veya diger ulusal tedbirin hukukiligine boyle bir islemin gegersizligini ileri siirmek suretiyle mah-
keme nezdinde itiraz etme imkéanini verecek sekilde yorumlayip uygulamasi gerekmektedir."14

1. AAD Nezdinde Dogrudan Davalar

a. Topluluk Kurumlarina Acilan Davalar

86. 173. madde (yeni 230. madde) Uye Devletler’e, Avrupa Parlamentosuna, Konseye ve Komis-
yona bir Topluluk isleminin yargisal denetimi i¢in (“iptal davasi”) AAD’ye bagvurma hakki vermek-
tedir. Sayistay ile Avrupa Merkez Bankasindan yapilacak basvurular daha sinirhidir ve ¢ok daha fazla
sinirlamaya tabi olmakla birlikte bireyler de (gergek veya tiizel kisiler) “kendilerini muhatap alan bir
karara veya ... tiiziikk yahut baska bir kisiyi muhatap alan bir karar bigiminde olsa da kendilerini dogru-
dan ve kisisel olarak ilgilendiren bir karara” itiraz edebilirler (173(4). madde, yeni 230(4). madde).

87. 175. maddeye gore (yeni 232. madde) iiye Devletler ve Topluluk kurumlar1 ayrica, digerleri-
nin yam sira, Konseyi, Komisyonu ve Avrupa Parlamentosunu Antlagsma yiikiimliliiklerini yerine
getirmede basarisiz olduklart icin AAD nezdinde hesap vermeye cagirabilir. 184. madde (yeni 241.
madde) bagka bir madde tizerinden AAD nezdinde halihazirda derdest olan yargilama sirasinda (Av-
rupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan birlikte, Konsey tarafindan, Komisyon tarafindan veya Avru-
pa Merkez Bankasi tarafindan kabul edilen) bir tiiziiglin hukuka aykiriligini ileri siirme imkam getir-
mektedir: Basaril bir itiraz ilgili hiikkmiin iptalini saglamayacak, ama AAD’nin Tuz0k’{in inter partes
gegersiz oldugunu ilan etmesi sonucunu doguracaktir.

88. Kendi tiizel kisiligine sahip olarak Avrupa Toplulugu, sézlesme-dis1 sorumlulugu olarak tarif
edilen haksiz fiil zararlari i¢in dava edilebilir. Topluluk kurumlar1 kurumun (fautes de service) veya
memurlarinin (fautes personnelles) davaciya zarar vermis olan haksiz (hukuka aykir1 veya gegersiz)
icrai veya ihmali islemlerinden sorumlu tutulur (178 ve 215. madde, yeni 235 ve 288. madde). 173,
175 ve 184. madde (yeni 230, 232 ve 241. madde) kapsamindaki davalarin aksine ve agilacak davanin
sartlarinin getirdigi ¢esitli igkin sinirlamalara bagli olarak, boyle bir dava agma hakkinda kisisel veya
locus standi sinirlamalar yoktur. Boylece 173 veya 175. madde kapsaminda (bireyler dahil) locus
standi’ye sahip olmayan ama zarar gérmiis olanlara bir eylemin veya eylemsizligin hukuka uygunlu-
gunu denetlemek tizere AAD nezdinde bagimsiz bir dava hakki® saglanabilmektedir.

¥ Union de Pequefios Agricultores v. Council of the European Union, Case C-50/00 P ECR [2002] 1-6677.

Bkz. Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Council of the European Communities, Case 5/71 [1971] ECR 975.
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b. Uye Devletler’e A¢ilan Davalar

89. 169. madde (yeni 226. madde) ile 170. madde (yeni 227. madde) kapsaminda dikkat gekici bir
bicimde hem Komisyona (“antlasmalarin koruyucusu” olarak rolind yerine getirirken) hem de her-
hangi bir Uye Devlet’e Antlasma yiikiimliiliiklerini yerine getirmede basarisiz oldugu diisiiniilen bir
Uye Devlet’e karsi dava agma hakki taninmaktadir. AAD Uye Devlet’i bu anlamda basarisiz bulursa
Devlet’in AAD kararin1 uygulamak i¢in gerekli dnlemleri almas1 gerekmektedir (171. madde, yeni
228. madde). Topluluk diizenlemelerinin (Devlet yardimlar1 gibi - 93. madde, yeni 88. madde) diger
ozel alanlarinda Komisyon da bir Uye Devlet’e kars1 dava agabilir.

c. Bireylere Acilan Davalar

90. AT Antlagsmasi’nda AAD nezdinde bireyler aleyhine dogrudan bir dava i¢in hiikiim yoktur.
Bununla birlikte bireyler Topluluk hukukunun belirli hiikiimleri kapsaminda para cezasi alabilirler, bu
cezalara da AAD nezdinde itiraz edilebilir.

2. Ulusal Mahkemeler Nezdinde Dolayh Davalar

91. Bireyler Topluluk haklarin1 ulusal mahkemeler veya divanlar nezdinde ileri siirmek istemeleri
halinde ulusal hukukta nihai veya gecici herhangi bir giderim arayisinda Topluluk haklarinin ilgili
oldugu, ulusal hukuktaki kamusal veya 6zel her tiirlii yargilama baglaminda bunu yapabilirler.

a. Dogrudan Etki

92. Bir Topluluk hukuku hiikmuniin “dogrudan etkisi” hikmun bireylere ulusal mahkemeler nez-
dinde dayanabilecekleri haklar ve yiikiimliilikkler yiikledigi anlamina gelmektedir. Dogrudan etkili bir
hiikiim ulusal mahkemeler tarafindan yalnizca uygulanmakla kalmamali, Topluluk hukukunun {istiin-
ligii ilkesi geregince gatisan i¢ hukuka tistiin gelmelidir.”® Dogrudan etki kazanmanin sartlar1 hitkmiin

“pozitif degil negatif bir yiikiimliiliikk olan agik ve kosulsuz bir yasak i¢ermesidir. Bu yikiimliiliik, ay-
rica, uygulanmasini ulusal hukuk kapsamindaki bir pozitif yasama tedbiri kosuluna baglayacagindan Dev-
letler’in herhangi bir ¢ekince koymasina elverisli degildir. Yasagin bu dogasi, Devletler ile uyruklari ara-
sindaki hukuki iliskilerde dogrudan etki dogurmada onu ideal bir uyum i¢ine sokmaktadir.”"’

93. Belirli AT Antlagsmas1 hiikiimleri negatif veya pozitif yiikiimliiliikk yiikledigine bakilmaksizin
dogrudan etkiye sahip olarak dusiiniilmekte ve belirli bazilar1 (Devlet ile birey arasindaki) “dikey”
etkinin yani sira (bireyler arasinda) yatay etkiye de sahip olarak degerlendirilmektedir. 189. maddenin
(yeni 249. madde) metni dikkate alindiginda tlzlk hukimlerinin normalde hem dikey hem yatay ola-
rak dogrudan etkiye sahip oldugu diistiniilmektedir. Yonerge ve kararlar belli durumlarda dikey dog-
rudan etkiye sahip olabilmekte, fakat baglayici giicli olmayan 6neri ve goriisler genelde bireyler tara-
findan ulusal mahkemeler nezdinde dayanak olarak kullanilamamaktadir.

b. Dolayli Etki ve Devlet Sorumlulugu ilkeleri

94. Bireylerin Topluluk hukukuna gore ileri siirebilecegi haklar artik dogrudan etkili Topluluk
hiikiimleri kapsaminda olanlarla sinirli degildir: Artik AAD tarafindan gelistirilen dolayl etki ve Dev-
let sorumlulugu ilkelerine dayanan haklar1 da igermektedir. Dolayl etki ilkesine gore (“interprétation
conforme”) bir Uye Devlet’in 5. madde (yeni 10. madde) kapsamindaki yiikiimliiliikleri Devlet’in
(yargt dahil) makamlariin ulusal mevzuati miimkiin oldugunca ilgili yonergenin lafz1 ve amaci 1s1-
ginda yorumlamasini gerektirmektedir.*®

% Bkz. Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel, Case 11/70 [1970] ECR 1125.

Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie des Belastingen, Case 26/62 [1963] ECR 1’de 6ngoriillmistiir.

Bkz. Von Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, Case 14/83 [1984] ECR 1891, ve Marleasing S.A. v. La Comercial
Internacional de Alimentacién S.A., Case C-106/89 [1990] ECR 1-4135.
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95. Devlet sorumlulugu ilkesi ilk defa Francovich’te gelistirilmistir.” AAD bir Devlet’in (dogru-
dan etkili olsun olmasin) bir yonergenin geregini yapamamasi halinde bireylerin bundan kaynaklanan
zararini ii¢ kosulun yerine gelmesi sartiyla tazmin etmekle yiikiimlii olacagina karar vermistir: Yoner-
ge bireylere bir hak vermis olmali, hakkin igerigi yonerge hiikiimlerinde agik olmali ve Devlet’in yi-
kiimliiliigiinii yerine getirememesi ile etkilenen kisinin maruz kaldig1 zarar arasinda illiyet bagi olma-
lidir. 1996’da AAD Devlet sorumlulugu kavramini sorumluluk kosullarinin tamamlanmis olmasi sar-
tiyla Topluluk hukukuna aykir1 (yasama, yliriitme ve yargi temelli) icrai veya ihmali tiim ulusal islem-
leri kapsayacak sekilde genisletmistir.”

c. On Karar Usulii

96. Topluluk hukukunun dogru bir sekilde uygulanmas: ile yeknesak uygulanmasinin saglanma-
sinda ulusal mahkemelere yardimer olmak tizere® 177. madde (yeni 234. madde) ulusal mahkemelere
AAD’ye danigma firsati saglamaktadir. 177. madde 6zellikle sunlari sdylemektedir:

“Adalet Divant:
(a) Bu Antlagma’nin yorumlanmasina,

(b) Topluluk kurumlarinin ... islemlerinin gegerliligi ve yorumlanmasina,

iliskin olarak 6n karar verme yetkisine sahiptir.

Boyle bir sorunun bir Uye Devlet’in mahkeme veya divani nezdinde ortaya ¢ikmasi halinde bu mah-
keme veya divan hilkkme varabilmek i¢in bu sorun hakkinda bir karara ihtiya¢ oldugunu diisiiniirse Adalet
Divanindan buna dair bir karar vermesini isteyebilir.

Boyle bir sorunun bir Uye Devlet’in ulusal hukukta kararlar1 yargi yoluna kapali olan mahkeme veya
divaninda derdest olan bir davada ortaya ¢ikmasi halinde bu mahkeme veya divan meseleyi Adalet Divani-
na tagir.”

97. AAD bu 0n karar usuliiniin dziinii soyle tarif etmistir:*

“30. ... AT madde 234’te 6ngoriilen usul Adalet Divani ile ulusal mahkemeler arasinda bir igbirligi
araci olup Divanin yargilamalari istenen davalarda hilkkme varabilmeleri igin gerekli olan Topluluk hukuku
yorumunu ulusal mahkemelere saglamasi islevini gérmektedir ...

31. Bu isgbirligi baglaminda, hem bir karar vermesini miimkiin kilmasi i¢in on karara ihtiyact olup ol-
madigint hem de Divana soracagi sorularin ilgisini davanin 6zel kosullart 1s1ginda belirlemek, uyusmazligi
doguran olgularin bilgisine yalnizca kendisi dogrudan sahip olup sonugta ortaya ¢ikacak olan yargi karari-
nin sorumlulugunu tagimasi gerektigi icin, uyusmazliga bakan ulusal mahkemenin gorevidir. Sonug olarak,
sorulan sorularin Topluluk hukukunun yorumlanmasiyla ilgili olmasi1 halinde Adalet Divani kural olarak bir
karar vermek zorundadir ...”

98. 177. madde bagvuruyu takdir etme yetkisi olan ulusal mahkemeler ile bagvuruya mecbur olan
nihai yargi makami konumundaki mahkemeler arasinda ayrim yapmaktadir. Bununla birlikte,
CILFIT? kararina gore iki gruptaki mahkemeler de 6ncelikle, 177. maddenin lafzi anlami aksini isaret
etse bile, karara varmasin1 miimkiin kilmak i¢in Topluluk hukuku meselesine dair bir AAD kararinin
gerekli olup olmadigini belirlemelidir:

9 Francovich and Others v. Italian Republic, Joined Cases C-6/90 and C-9/90 [1991] ECR 1-5357.

Bkz. Brasserie du Pécheur S.A. v. Bundesrepublik Deutschland and The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame
Ltd and Others, Joined Cases C-46/93 ve C-48/93 [1996] ECR 1-1029; ayrica bakmiz Gerhard Kébler v. Republik Osterreich, Case C-
224/01 [2003] ECR 1-10239.

Commission of the European Communities v. Portuguese Republic, Case C-55/02 [2004] ECR 1-9387, § 45.
Bkz. Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v. Republik Osterreich, Case C-112/00 [2003] ECR 1-5659.
S.r.l. CILFIT and Lanificio di Gavardo S.p.a. v. Ministry of Health, Case 283/81 [1982] ECR 3415.
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“177. maddenin ikinci ve ii¢lincii fikralar1 arasindaki iliskiden, {i¢lincii bentte anilan mahkemelerin ...
karara varmasin1 miimkiin kilmak igin Topluluk hukuku sorununa dair bir kararin gerekli olup olmadigim
degerlendirmede tiim diger ulusal mahkemelerle ... ayn1 takdir yetkisine sahip oldugu anlasiimaktadir.”

CILFIT te AAD eger Topluluk hukuku sorunu davayla ilgili degilse (yani Topluluk hukuku soru-
nuna verilecek yanit yanitin ne olacagi fark etmeksizin davanin sonucunu higbir sekilde etkilemeye-
cekse), s6z konusu sorunlar tam olarak benzer olmasa da diizenleme AAD tarafindan zaten yorum-
lanmugsa, ve Topluluk hukukunun dogru uygulanmasi yalnizca ulusal mahkeme igin degil diger Uye
Devletler’in mahkemeleri ile AAD i¢in de makul giipheye hi¢ yer birakmayacak kadar agiksa nihai
yarg1 yeri olan mahkemenin AAD’ye bagvurmak zorunda olmadigini belirtmistir. Bu mesele Topluluk
hukukunun 6zgiil nitelikleri, yorumunun dogurdugu belirli giigliikler ve Topluluk i¢indeki yargi karar-
larinda ayrilik riski 1s18inda degerlendirilmelidir.

99. Bagvuru bir kez yapildiginda AAD kendisine sorulan soru hakkinda karar verecek, bu karar
ulusal mahkeme i¢in baglayici olacaktir. AAD ulusal mahkeme oniindeki meseleyi karara baglama
yetkisine sahip degildir ve bu yiizden de Topluluk hukuku hiikmiinii s6z konusu somut davanin olgula-
rina uygulayamaz.* Uygun diisen giderime ulusal mahkeme karar verecektir.

IV. ILGILi DIGER HUKUK KURALLARI

A. 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi

100. “Genel yorum kurali” baglikli madde 31 § 1 bir antlagsmanin “antlagma hiikiimlerine baglam-
lar1 i¢inde ve antlagmanin konusu ile amaci 151¢inda verilecek normal anlama gore iyiniyetle” yorum-
lanmasin1 ongdrmektedir. Madde 31 § 3 ayrica baglamin yan sira antlagsmanin uygulanmasinda onun
yorumuna iligkin taraflar arasinda anlasma saglayan sonraki her tiirlii uygulamanin da taraflar arasin-
daki iliskilerde uygulanabilir olan ilgili tiim uluslararasi hukuk kurallartyla birlikte dikkate alinmasini
Ongormektedir.

B. irlanda Anayasas
101. irlanda Anayasasi’nin 29. maddesinin ilgili kismi sdyle demektedir:

“1. Irlanda uluslararas: adalet ve ahlak iizerine kurulmus olan uluslar arasindaki baris ve dostca isbirli-
&i idealine adanmisligini dogrular.

3. Irlanda uluslararasi hukukun genel olarak tanmmus ilkelerini diger Devletler’le iliskilerinde davranis
kural1 olarak kabul eder.

4.10...

100 Bu Anayasa’nin hig¢bir hitkkmii Avrupa Birligi veya Topluluklarina iiyelik yiikiimliiliklerinin gere-
gi olup Devlet tarafindan ¢ikarilan yasalari, yapilan islemleri veya alinan tedbirleri gegersiz kilmaz veya
Avrupa Birligi veya Topluluklarinca veya bunlarin kurumlarinca veya Topluluklari kuran antlagmalar kap-
saminda yetkili olan organlarca ¢ikarilan yasalarin, yapilan islemlerin veya alinan tedbirlerin Devlet’te yasa
hiikmiinde olmasina engel teskil etmez.”

# Bkz. Jacob Adlerblum v. Caisse nationale d”assurance vieillesse des travailleurs salariés, Case 93-75 [1975] ECR 2147.
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HUKUK

I ILK iTIRAZLAR

102. Hiikiimet basvurucu sirketin i¢ hukuk yollarim tiiketme kosulunu saglamadigimi, ¢iinkii
TEAM’e karsi (sdzlesmeden veya haksiz fiilden dogan) tazminat davasi agmadigi veya Irlanda’ya
kars1 anayasa davasi agmadigi yoniindeki iddiasini siirdiirmiistiir. Her haliikarda bagvuru (Yiiksek
Mahkemenin karar1 uygulamaktan baska secenegi olmadigi i¢in) AAD kararindan itibaren alt1 ay igin-
de yapilmis olmalidir ve (esasa iligkin bir¢ok agidan ulusal mahkemeleri ve bu Mahkemeyi yanlis
yonlendirme girisiminde bulunmak suretiyle -ki bunu basarmustir- bagvurucu sirketin “masum” bir
taraf olmadig1 dikkate alindiginda) basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi niteligindedir. Avrupa Ko-
misyonu Yiiksek Mahkemenin (EC) 2472/94 sayili Tiiziik’e iliskin olarak AAD’ye basvuruda bulun-
madigini, ¢ilinkii basvurucu sirketin ulusal yargilamalarda bu tiiziige dayanmadigini beyan etmistir.
Bagvurucu sirket Dairenin kabul edilebilirlik kararini anmaktan baska yorum yapmamustir.

Daire, kararinda agiklanan gerekgelere binaen bagvurucu sirketten iptal davasi yerine veya sira-
sinda haksiz fiil, s6zlesme veya Anayasa kapsaminda dava agmis olmasini beklemenin mantiksiz ola-
cagina kanaat getirmistir. Ayrica bu usullerin gercek bir basar1 beklentisi sundugu da ispatlanmamustir.
Sozlesmenin 35 § 1 maddesi ile alt1 aylik siire sinirinin amaglari bakimindan nihai karar AAD kararini
uygulayan Kasim 1996 tarihli Yiiksek Mahkeme kararidir. Son olarak Daire bagvurucu sirketin
iyiniyeti konusunda taraflarin S6zlesme’nin 35 8 3 maddesi ile 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi kap-
saminda yaptiklar1 beyanlarin ayni olduguna ve ayrica iyiniyet meselesinin ikinci sirada anilan madde
kapsamindaki sikayetin esasiyla ¢ok yakindan baglantili olmasindan dolay1 bu meseleyi esasa iliskin
degerlendirmeyle birlestirmenin uygun olduguna karar vermistir.

103. Biiyiik Daire esasa iliskin degerlendirme asamasinda kabul edilebilirlik sorunlar iizerine ka-
rar vermekten men edilmis degildir: Mahkeme kabul edilemez buldugu basvurular “yargilamanin her
asamasinda” reddedebilir, boylece esasa iliskin degerlendirme asamasinda dahi (ve Mahkeme TiizU-
gii’niin 55. kuralina tabi olarak) bir bagvurunun S6zlesme’nin 35. maddesinde siralanan sebeplerden
birine binaen kabul edilemez bulunmus olmasi gerektigi sonucuna varmasi halinde kabul edilebilirlik
kararin1 gézden gegirebilir (bakiniz Pisano v. Italy (striking out) [GC], no. 36732/97, § 34, 24 October
2002 ve Odiévre v. France [GC], no. 42326/98, §§ 21-23, ECHR 2003-I11).

104. Bununla birlikte Biiyiik Daire, 6niindeki ilk itirazlarin Daire nezdinde yapilan ve yine Daire-
ce kabul edilebilirlik kararinda reddedilenlerle tam olarak ayni oldugunu gozlemlemekte ve bu mesele-
lerde Dairenin vardig1 sonuglardan ayrilmak icin bir sebep géormemektedir. Ozellikle de Hiikiimet i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi ve siire sinir1 itirazlarina iliskin olarak Biiyiik Daireye yeni bir hukuki
beyanda bulunmamistir. Siirecin kotiiye kullanildigi iddiasina dayanak olan bagvurucu sirketin
iyiniyetine iliskin olarak ek olgusal beyanlarda bulunmugsa da bu durum iyiniyet meselesinin -eger
incelenecekse- 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki gikdyetin esasinin bir pargasi olarak
incelenecegi yoniindeki Daire goriisiinii higbir sekilde etkilememektedir.

105. Kabul edilebilir bulunmasindan sonra davaya kabul edilen ii¢iincii tarafin ilk itirazda bulunup
bulunamayacagi sorununa halel gelmeksizin Biiyiik Daire, Avrupa Komisyonunun yukarida kaydedi-
len yorumunun bagvurucu sirketin i¢ hukuk yollarini tiiketme kosulunu saglamadig1 sonucunu zorunlu
kilmadigi kanaatindedir. (EEC) 990/93 say1l1 Tiiziik kapsaminda hélihazirda bagl olan hava araglarini
(EC) 2472/94 sayili Tiiziik agikca kendi hiikiimlerinin kapsami disinda birakmis olup bagvurucu sirket
de halihazirda, Avrupa Komisyonunun andigi i¢ hukuk yargilamasinda, (EEC) 990/93 sayil1 Tiiziik
kapsamindaki ilk baglamanin hukuka uygunluguna itiraz etmistir.

106. Bu nedenle Mahkeme, 6niindeki ilk itirazlarin tiimiinii reddetmektedir.
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II. SOZLESMENIN 1. MADDESI iLE 1 NO.LU PROTOKOLUN 1. MADDESINE ILISKIN
BEYANLAR

107. Basvurucu sirket yaptirim rejiminin irlanda tarafindan hava araciin baglanmasima yonelik
olarak uygulanmasinin S6zlesme’nin 1. maddesi anlaminda denetlenebilir bir takdir yetkisi kullanimi
oldugu ve 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ihlal ettigi yoniindeki iddiasini siirdiirmiistiir. Hiikiimet,
Institut de formation en droits de I’homme du barreau de Paris (kismen) hari¢ olmak iizere tiglincii
taraflarin da yaptig1 gibi bu diisiinceye katilmamigtir. Mahkeme kendisine yapilan beyanlar1 asagida
takip edilen sirayla ele almanin daha agik olacagi kanaatindedir.

A. Hiuklimet

1. Sézlesmenin 1. Maddesi

108. Sozlesme uluslararasi igbirligini genisletip giiclendirmeye doniik mevcut egilimi kostekle-
memek icin Taraf Devletler’in uluslararasi yiikiimliiliiklere uymasina izin verecek bi¢imde yorumlan-
malidir (bakiniz Waite and Kennedy v. Germany [GC], no. 26083/94, § 72, ECHR 1999-1 ve Beer and
Regan v. Germany [GC], no. 28934/95, § 62, 18 February 1999). Buna gore uluslararas1 orgiitlere
katilip bagka yiikiimliiliikler yiiklenmek bu orgiitlerin S6zlesme’ye esdeger insan haklar1 korumasi
saglamasi halinde Sozlesme’ye aykirt degildir. Bu ilke ilk defa M. & Co. v. the Federal Republic of
Germany’de (no. 13258/87, Commission decision of 9 February 1990, Decisions and Reports (DR)
64, p. 138) ortaya konulmus, daha sonra Heinz v. the Contracting Parties also parties to the European
Patent Convention’da (no. 21090/92, Commission decision of 10 January 1994, DR 76-A, p. 125)
teyit edilmistir.

109. Hiikiimet i¢in 6nemli olan ayrim noktasi, karsi ¢ikilan Devlet isleminin bir yiikiimliliikk mii
yoksa bir takdir kullanimi1 m1 arz ettigidir. Devlet eger bir uluslararas1 6rgiite {iye olmasinin sonucu
olarak belli bir bicimde hareket etmekle yiikiimlii idiyse degerlendirilmesi gereken tek mesele ilgili
orgiitteki insan haklari korumasmin esdegerligidir (yukarida agiklanan “M. & Co. doktrini”). Diger
yandan Devlet eger bagimsiz takdir yetkisi kullanabiliyor idiyse bu Mahkeme yetkilidir. Devletlerce
alinabilir olan ve alinmis olan takdire bagl kararlara iliskin olduklarindan Matthews v. the United
Kingdom ([GC], no. 24833/94, ECHR 1999-I), Cantoni v. France (judgment of 15 November 1996,
Reports of Judgments and Decisions 1996-V) ve Hornsby v. Greece (judgment of 19 March 1997,
Reports 1997-11) bagvurucu sirketin beyaninin aksine bu davaya uygulanmaya miisait degildirler.

110. Ayrica Hiikiimet Irlanda’nin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla hareket ettigi ve
Avrupa Toplulugu ile Birlegsmis Milletlerin S6zlesme’ninkine esdeger insan haklar1 korumasi sagladigi
kanaatindedir.

Irlanda Devleti’nin uluslararas1 yiikiimliiliiklerine iliskin olarak Hiikiimet 820 (1993) sayili
BMGK Karar ile (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’ten kaynaklanan zorunlu yiikiimliiliikklerine uydugunu
iddia etmistir. Topluluk hukukunun bir 6zelligi olarak tiiziikler Devlet’e bagimsiz bir takdir yetkisi
kullanma imké&ni1 birakmamaktadir. (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin dogrudan etkililigi 1993 tarihli ve
144 sayili Kararname’nin Devlet’in baglamaya yonelik hukuki yiikiimliiligi tizerinde higbir ilgisinin
olmadigi anlamina gelmektedir. AAD (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’in 8. maddesinin uygulanabilirligini
ve boylece baglamanin hukuki temelini de daha sonra kesin olarak dogrulamistir. AAD’nin 6n karar
basvurusundaki yargilama yetkisi sinirli olarak diisiiniilebilecek olsa bile AAD somut ulusal davay1
yetkili merci olarak ¢6ziime kavusturmustur.

Devlet’in S6zlesme’ye uygun hareket etme niyetiyle bile olsa AAD kararini uygulamaktan baska
bir sey yapmas1 “samimi isbirligi” yiikiimliliigiine (AT Antlagmasi’nin 5. maddesi, yeni 10. madde -
bakiniz yukarida paragraf 82) aykir1 olacak ve ulusal mahkeme ile AAD arasinda AT Antlagmasinin
177. maddesinde (yeni 234. madde) ongoriilen 6zel yargisal isbirligine zarar verecektir (bakiniz yuka-
rida paragraf 96-99). Bagvurucu sirketin Yiiksek Mahkemenin AAD kararini uygularken tazminata
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hiikmetmis olmas1 gerektigi yoniindeki iddiasina iliskin olarak Hiikiimet (EEC) 990/93 sayili Ti-
zUk’iin tazminat 6demesi ongdrmediginin Kanun So6zciisii’'niin AAD kararindaki goriisiinde ve Tu-
zik’iin 8. maddesinin ikinci cimlesinde ortiilii olarak yer aldig1 kanaatindedir. Ongoriilen plan eger
tazminatsiz bir tutma ise Uye Devletler’in buna ragmen bir tazminat vermeyi diisiinmesi yeknesak
uygulama ilkesi ile Topluluk hukukunun {istiinliigiine aykir1 olacaktir.

Son olarak Hiikiimet bagvurucu sirketin Yiiksek Mahkemenin bu arada yaptirim rejiminin yumusama-
st dikkate almayarak takdir yetkisi kullanmus oldugu yoniindeki iddiasini ikna edici bulmamustir. {1k bag-
lama eger (AAD’nin de dogruladig: gibi (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin 8. maddesi kapsaminda) hukuka
uygun ise yaptirim rejiminin Ekim 1994°teki kismi yumusamasi, adi iistiinde, hélihazirda hukuka uygun
olarak baglanmig oldugundan basvurucu sirketin hava aracina uygulanmayacaktir. (EC) 2472/94 sayili
TUzik™in hiikiimleri (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’Unkiler kadar zorunlu ve agiktir. Bu yiizdendir ki (EC)
2472/94 sayili Tiiziik 1 konu alan ikinci bir AAD basvurusu olasidir ama anlamsizdir.

111. Avrupa Topluluklart insan haklar1 korumasinin esdegerligine iligskin olarak Hiikiimet digerle-
rinin yanm sira Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin 6. maddesine, AAD ile ulusal mahkemeler tarafindan
saglanan hukuk yollarina, AAD tarafindan S6zlesme hiikiimleri ile igtihatlarina dayanilmasina ve be-
lirli Topluluk kurumlarinin agiklamalarina isaret etmistir. Ayrica bagvurucu sirket Matthews’te olanin
aksine temel haklarinin ihlal edildigi ve AAD kararinin miilkiyet hakkinin bir degerlendirmesine da-
yandirildigi iddiasin1 tamamiyla dile getirebilecek firsata sahip olmustur. Birlesmis Milletlere iliskin
olarak Hiikiimet 1948 Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi ve Medeni ve Siyasal Haklar ile Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iligkin 1966 tarihli Uluslararas1 Sozlesmeler’le birlikte Birlesmis Milletler
Sarti’nin 1 § 3 ve 55. maddelerine isaret etmistir.

2. 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi

112. Hukumetin baslica iddias1 Irlanda’nin uluslararas: yiikiimliiliiklerine uymasinin basvurucu
sirketin miilkiyet hakkina herhangi bir miidahale konusunda kendi basina yeterli mesruiyet sagladigi
seklindedir.

113. Diger taraftan, hava aracinin baglanmasi bagvurucu sirketin mallarmin kamu yararina kulla-
nilmasimin hukuka uygun ve 06lgiilii sekilde diizenlenmesi niteliginde olmustur (bakiniz AGOSI v. the
United Kingdom, judgment of 24 October 1986, Series A no. 108, pp. 17-18, 8 51 ve Air Canada v.
the United Kingdom, judgment of 5 May 1995, Series A no. 316-A, p. 16, § 34). Takdir alaninin genis
olmasinin sebebi izlenen iki kamu yarar1 amacinin agirligidir: Devlet’in ilgili Birlesmis Milletler ve
Avrupa Toplulugu organlarinin (Yaptirim Komitesi ve AAD) kararlarin1 miiteakip agik ve zorunlu
uluslararas1 yikiimliliiklerini yerine getirmesinin zeminini teskil eden -pacta sunt servanda déahil-
uluslararas1 kamu hukukunun ilkeleri ve bir ¢atismay1 bitirmeye yonelik uluslararasi girisime katilim.

114. Hukumet 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin tazminat veya yaptirim rejiminin Ekim 1994’te
yumusamasini dikkate almay1 gerektirmedigini iddia ederken So6zlesme’nin 1. maddesi baglamindaki
beyanma dayanmistir. Ayrica basvurucu sirketin masumiyetinin baglamay1 1 No.lu Protokol’tn 1.
maddesine aykir1 hale getirmeyecegini savunmasina ragmen basvurucu sirketin iyiniyetine de itiraz
eden detayli beyanlarda bulunmustur. Son olarak Hiikiimet bagvurucu sirketin TEAM’in konumuna
dair detayli suglamalarii yanitlamis, TEAM aleyhinde sorusturma baslatilmadigini, ¢tinkd bunun
1993 tarihli ve 144 sayili Kararname’nin 6ngordiigii ceza sorumlulugunu geriye doniik olarak uygula-
mak anlamina gelecegini 6zellikle agiklamistir.

B. Bagvurucu Sirket

1. Sozlesmenin 1. Maddesi

115. Basvurucu sirket (EEC) 990/93 say1li Tiiziik’(in hiikiimleri ile &n karar usuliiniin Irlanda’nin
So6zlesme kapsaminda sorumlu oldugu Devlet takdirini kabul ettigi kanaatindedir.
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Basvurucu sirket sikdyetinin esasinin yalnizca Irlanda’nin uluslararas: yiikiimliiliiklerinden kay-
naklanmig olmasi halinde bu Mahkemenin yetkili olmayacagin1 kabul etmektedir. M. & Co.’da (ve
Hiikiimetge dayanilan diger davalarda) sikdyet, hazirlik siirecinde Uye Devlet’in hig etkisinin olmadi1
ve yiiriirliige konulmasinda Uye Devlet’in hi¢ takdirinin olmadig1 uluslararas1 drgiit islemlerine karst
yapilmistir. Bagvurucu sirket (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin hiikiimlerinin veya yaptirim rejiminin
kendisine itiraz etmediginden M. & Co.’daki “esdeger koruma™nin burada ilgisi yoktur. Aksine irlanda
Devleti (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’n kabull ve uygulanmasina igtenlikte katilmis olup s6z konusu
tiim siire zarfinda Tiizlik’{in gerektirdigi sonucun elde edilebilecegi araclara iliskin olarak gergek ve
denetlenebilir bir takdir yetkisi kullanmistir.

116. Bagvurucu sirket 6zellikle, Devlet’in hava aracini bu yonde agik bir Birlesmis Milletler veya
Avrupa Toplulugu yiikiimliliigii olmaksizin onleyici bir tedbir olarak bagladigi ve Haziran 1994 tarih-
1i Istinaf Mahkemesi kararmi temyize gotiirmekle yiikiimlii olmadig1 kanaatindedir. Yiiksek Mahke-
menin AAD’ye soru yoneltme gerekliligi dogmamistir (bakiniz yukarida anilan CILFIT ve bu Mah-
kemenin Moosbrugger v. Austria’daki (dec.) karari, no. 44861/98, 25 January 2000). Sonradan soru-
sunu AAD’ye yoneltirken, 177. madde (yeni 234. madde) hiikiimleri geregince AAD yalnizca yoruma
(veya gecerlilige) dair sorulan soruya yanit verebileceginden, Yiiksek Mahkeme belirli meseleleri
AAD incelemesinin diginda birakmay1 etkin bir bicimde tercih etmistir. Ayrica 234. madde (yeni 307.
madde) hiikiimleri g6z 6niine alindiginda Yiiksek Mahkemenin AAD kararin1 Sozlesme’yle uyumlu
bir bigimde yorumlamis olmasi gerekirken Mahkeme karar1 adeta “muhir” gibi kullanmistir: AAD
kararin1 uygulamadan once belirli ek meseleleri de degerlendirmeli ve gerekirse AAD’ye yeniden
bagvurmaliydi. Bu sekilde Yiiksek Mahkeme tarafindan degerlendirilmeyen ve AAD’ye de gdéturdl-
meyen meseleler, digerlerinin yani sira, baglama masraflarinin fatura edilip edilemeyecegi, tazminat
O0denmesinin gerekip gerekmedigi ve (EC) 2472/94 sayili Tiiziik ve yaptirim rejiminin yumusamasinin
etkisi (bakiniz yukarida paragraf 67-71) hakkindadir. Bagvurucu sirket davayla ilgili belirli meselelerin
AAD kararindan sonra kendi adima yeminli bir beyanla Yiiksek Mahkemeye sunuldugunu (bakiniz
yukarida paragraf 57), fakat Yiiksek Mahkemenin bu hususlar1 gérmezden geldigini kaydetmistir.

117. Bagvurucu sirket durumunun Sézlesme ictihadiyla uyumlu oldugu kanaatindedir. Daha genel
olarak, Sozlesme uluslararasi orgiitlere yetki devrini diglamamakla birlikte Devlet Sézlesme haklarmi
giivence altina almaya devam etmektedir (bakiniz T.l. v. the United Kingdom (dec.), no. 43844/98,
ECHR 2000-III ve yukarida anilan M. & Co.). S6zlesme organlari bir Devlet¢e Topluluk hukukunu uy-
gularken kullanilan takdir yetkisinin Sozlesme ile uyumunu sayisiz defa incelemistir (digerlerinin yani
sira bakimiz Van de Hurk v. the Netherlands, judgment of 19 April 1994, Series A no. 288; Procola v.
Luxembourg, judgment of 28 September 1995, Series A no. 326; ikisi de yukarida anilan Cantoni ve
Hornsby; Pafitis and Others v. Greece, judgment of 26 February 1998, Reports 1998-1; yukarida anilan
Matthews; S.A. Dangeville v. France, no. 36677/97, ECHR 2002-111 ve Société Colas Est and Others v.
France, no. 37971/97, ECHR 2002-111). AAD’nin Uye Devletler bu Mahkemeye hesap verme durumun-
da olduklar siirece insan haklari sorunlarmda son s6zii sdyleme iddiasinda olamayacagini -bagvurucu
sirkete gdre- kabul ettigi ilk dava basta olmak iizere AAD igtihadinin kendisi bagvurucu sirketin konu-
munu desteklemektedir (bakimz yukarida anilan Kondova § 90). Bagvurucu sirket ayrica Italyan mah-
kemelerinin Roma Papazlig1 dinl mahkemelerinin kararini bu divanlar nezdindeki yargilamalarin hakka-
niyete uygunluguna kanaat getirmeden tenfiz etmeleri nedeniyle Mahkemenin 6. madde ihlalini tespit
ettigi Pellegrini v. Italy’ye (no. 30882/96, ECHR 2001-VIII) dayanmustir.

Mahkeme eger Hiikiimetin M. & Co., Waite and Kennedy ve Beer and Regan’a dayanmasini ka-
bul ederse o zaman Avrupa Topluluguna iiye her Devlet, bagvurucu sirkete gore, mahkemelerinin
AAD’ye soru yoneltmesi ve onun kararin1 uygulamak suretiyle S6zlesme sorumlulugundan kagabile-
cektir. Avrupa Toplulugu kaynakli ulusal hukukun orani ciddi miktarda olup artmaktadir ve Topluluk
hukuku artik giderek daha genis ve hassas konular1 kapsamaktadir: Topluluk yikiimliligiinii uygula-
yan tiim Devlet islemlerinin S6zlesme sorumlulugunun disinda kaldigim1 kabul etmek Avrupa insan
haklar1 korumasinda kabul edilemez bir bosluk yaratacaktir.
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118. Her haliikarda bagvurucu sirket Avrupa Toplulugunun “esdeger koruma” saglamadigini iddia
etmistir. AAD’nin 177. madde (yeni 234. madde) kapsamindaki sinirli roli yukarida agiklanmusgtir:
Tazminat 6denmemesi ve bagvurucu sirketin ayrimci muameleye tabi tutulmasi gibi meselelerin miil-
kiyet hakkinin ihlalini teskil edip etmedigini degerlendirmek AAD’nin yargilama yetkisine i¢kin de-
gildir. Topluluk hukukunu ihlal ettigi iddia edilen icrai veya ihmali bir islem i¢in iiye Devlet aleyhine
AAD’de yalnizca Avrupa Komisyonu veya bagka bir iiye Devlet tarafindan dava agilabilmektedir,
bireyler davalarini ulusal mahkemelerde agmak zorundadirlar. Boyle bir ulusal yargilamanin taraflari
177. madde (yeni 234. madde) bagvurusu yapma hakkina sahip olup bu durum ulusal mahkeme i¢in
bekletici sorun teskil eder. Yukarida anilan Kondova’da belirtildigi gibi bir Topluluk hikminin S6z-
lesme’yi ihlal ettigi diistiniiliiyorsa son s6z AAD’den ziyade ulusal mahkemeler ile bu Mahkemeye ait
olacaktir.

119. Bu gerekgelerle basvurucu sirket hava aracinin baglanmasina iliskin olarak irlanda Devle-
ti’nin yukarida tarif edilen takdir yetkisi kullaniminin bu Mahkeme tarafindan S6zlesme’ye uyumlulu-
gu acisindan incelenmesi gerektigini savunmaktadir.

2.1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi

120. Bagvurucu sirket, mallarina miidahalenin (baglamanin), etkisi diisiiniildiigiinde “gecici” ola-
rak tarif edilemeyecek bir mahrumiyet tegkil ettigini savunmustur. Ayrica Hiikiimet baglamanin huku-
ki dayanagi olarak herhangi bir yazili delil gostermediginden ve baglamaya yetkili makami gosteren
1993 tarihli ve 144 sayili uygulama Kararnamesi baglamadan sonraki bir tarihte kabul edildiginden
miidahale hukuka da aykirdir.

121. Dahast bu miidahale mesru da degildir, ¢iinkii 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda
“uluslararasi hukukun genel ilkelerine” aykiridir ve Hiikiimet genel yarar (bir savasi ve onunla baglan-
tili agir insan haklari ihlalleri ile insancil hukuka aykiriliklart sona erdirmede uluslararasi toplumun
yarari) ile bireysel zarar (masum bir tarafin agir ekonomik kayiplari) arasinda adil dengeyi saglayama-
digindan masum bir tarafi kisisel ve asir1 bir kiilfete katlanmaya mecbur etmistir.

Bagvurucu sirket 6zellikle, belirli etkenlerin kendi davasim (ikisi de yukarida anilan) AGOSI ve
Air Canada’dan ayirdig1 kanaatindedir. Ayrica (EC) 2472/94 sayili Tiiziik’Gn kabultinden sonra beli-
ren durumun da (JAT’ninkiler ugabilirken kendi hava aracinin yerde kalmasi) haksiz oldugu kanaatin-
dedir. Tazminat genel mesrulagtirmada 6nemli bir unsurdur ve de facto mahrumiyet durumunda taz-
minatin yoklugu genellikle dl¢iisiiz miidahale teskil etmektedir. Bu durum, bagvurucu sirkete tazminat
0denerek de yaptirim rejiminin amacina ulasilabileceginden, bu davada 6zellikle gegerlidir. Son olarak
basvurucu sirket Devlet’in TEAM ile iliskilerine dair baz1 suglamalarda bulunmus, 6zellikle de (diger-
lerinin yan1 sira, Yaptirirm Komitesi TEAM’in yaptirim rejimini deldigini kabul ettiginde) Hiikiimetin
TEAM’i sorusturmamasinin herhangi bir kabahati olmayan yabanc bir girket olarak basvurucu sirke-
tin durumunun haksizlik niteligini vurguladigini iddia etmistir. Bu son hususa iliskin olarak bagvurucu
sirket iyiniyetini yeniden teyit etmis, Hiikiimetin kotiiniyet suglamalarini detayli olarak yanitlamis ve
davay1 inceleyen biitiin mahkemelerin masumiyetini dogruladigina isaret etmistir.

C. Ugiincii Taraflarin Beyanlari

1. Avrupa Komisyonu (“Komisyon’)

a. Sozlesmenin 1. Maddesi

122. Komisyon bagvurunun esasinin Devlet’in Topluluk islemlerinden sorumlulugu ile ilgili oldu-
gu kanaatindedir: bir Devlet uluslararas: 6rgiite yetki devrettikten sonra S6zlesme sorumlulugunu kis-
men tagimaya devam etmekteyse de o orgiitiin yapisinda temel haklarin etkin korunmasina yonelik en
azindan So6zlesme’ninkine “esdeger” seviyede uygun bir hiikiim bulunmasi halinde bu sorumluluk
yerine getirilmis olmaktadir. Bu nedenle Komisyon (yukarida anilan) M. & Co.’da kabul edilen yakla-
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stm1 desteklemis, Avrupa Birligi Sozlesme’ye katilana kadar Mahkemeyi bu ¢6ziimii benimsemeye
tesvik etmistir. Bundan sonra S6zlesme sorumlulugu esdeger koruma saglama ihtiyacinin 6tesinde
yalnizca Devlet’in uluslararasi orgiitce birakilan takdir yetkisini kullanmas1 halinde dogacaktir.

123. Komisyon bu yaklasimin bu Mahkemenin son igtihatlariyla uyumlu oldugu kanaatindedir.
(Yukarida anilan) Matthews’te Devlet’in S6zlesme sorumlulugunun Avrupa Topluluguna yetki dev-
rinden sonra devam etmesine ve Birlesik Krallik’in Sézlesme sorumluluguna yapilan atif iki davada
s0z konusu olan tartismali tedbirlerin farklilig1 dikkate alindiginda M. & Co. yaklagimiyla uyumludur.
(ikisi de yukarida anilan) Waite and Kennedy ile Beer and Regan Komisyonun gériisiinii biitiiniiyle
dogrulamigtir. Bu Mahkeme bir Topluluk yonergesi uygulamasinda Fransiz makamlarinin ceza yapti-
rimlari olusturmaya yonelik takdir yetkisi kullanimini incelemis oldugundan Cantoni agikga ayri tutu-
labilir niteliktedir.

124. Baglangigta (uluslararasi orgiitler iizerinden Devlet isbirligini kolaylastiran) bu “esdeger ko-
ruma” yaklasiminin kabul edilmesinin sebebi bugiin de -eger daha fazla degilse- esit derecede gegerli-
dir. Belirgin ulusalisti 6zellikleri ile Topluluk hukukunun niteligi g6z oniine alindiginda bu yaklasim
Avrupa Toplulugu igin 6zellikle 6nemli olmustur: Devlet’in Avrupa Toplulugu islemini (tek tarafli
eylemle ve Topluluk hukukunun muhtemel gereklerine aykir1 olarak) uygulamadan 6nce Sozlesme’ye
uygunlugu agisindan denetlemesini istemek Toplulugun temellerine 6l¢iilemez biiyiikliikte bir tehdit
olusturacaktir ki bu da Avrupa isbirligi ve uyumunun destekg¢isi olan S6zlesme hazirlayicilarinin 6n-
gormedigi bir sonugtur. Ayrica bireysel Topluluk islemlerini S6zlesme denetimine tabi kilmak Soz-
lesme’ye taraf devletlerin usuli hak ve giivencelerinin higbiri olmaksizin Toplulugu S6zlesme yargi-
lamasinda davali yapmak demektir. Kisacast M. & Co. yaklagimi S6zlesme’nin uluslararasi iligkilerin
ihtiyaglar1 ve gergeklikleri ile Topluluk sisteminin kendine 6zgl 6zelliklerini hesaba katan bir bigimde
uygulanmasina imkan vermistir.

125. Komisyona gore davali Devlet Topluluk hukuku kapsaminda takdir yetkisine sahip degildir.
Bir davada 177. madde (yeni 234. madde) bagvurusu s6z konusu oldugunda bu Mahkeme ulusal mah-
kemeler ile AAD’nin kendilerine ait rolleri arasinda ayrim yapmali, uyusmazlik konusu islem eger
AAD kararinin dogrudan sonucu ise bu Mahkeme onu denetlemekten kaginmalidir.

Komisyona gore Irlanda samimi isbirligi gorevi geregince (AT Antlasmasi’nin 5. maddesi, yeni
10. maddesi) (EEC) 990/93 sayili Tiiziik'iin etkin bigimde uygulanmasini saglamak iizere Sn. Yargig
Murphy’nin Istinaf Mahkemesi kararmi Yiiksek Mahkemede temyiz etmekle yiikiimliidiir (6zellikle
Yaptirim Komitesinin goriigii dikkate alindiginda). Nihai yargi makami olarak Yiiksek Mahkeme hi-
kiimetin temyiz davast Topluluk hukukunun yorumlanmasina dair ciddi ve merkezi bir sorun dogur-
dugundan AT Antlagmasi’nin 177. maddesi (yeni 234. madde) geregince AAD’ye basvurmakla yU-
kiimliddr. Yiksek Mahkeme AAD’ye (EEC) 990/93 sayili Tiiziikk’iin 8. maddesinin bagvurucu sirket-
¢e kiralanan tiirden bir hava aracini kapsayip kapsamadigini sormus, AAD de davanin temel haklar
boyutunu inceledikten sonra kapsadigina karar vermis olup AAD davanm somut olgularini inceleye-
meyecek olmasina ragmen s6z konusu baglama AAD tarafindan kesin olarak degerlendirilip karara
baglanmistir. AAD karan Yiiksek Mahkeme iizerinde baglayicidir.

Bu kosullar altinda Yiiksek Mahkemenin kullanacagi bir takdir yetkisi olmamistir ve sonug olarak
AAD kararin1 uygulamasi bu Mahkeme tarafindan incelenemez niteliktedir.

126. Ayrica Komisyon Topluluk hukuku ile biinyesinde “esdeger koruma”nin mevcut oldugu ka-
naatindedir. Komisyon S6zlesme hiikiimlerinin Topluluk hukuku genel ilkelerinin 6nemli bir kaynagi
olarak tanimmasindaki gelismeleri aciklayip bu ictihat gelisimini uygulamaya gegciren ilgili Antlagsma
degisikliklerini kaydetmistir.

127. Son olarak Komisyon (yukarida anilan) Kondova kararinin Devlet’in takdiri islemlerinin t(-
miiyle Sozlesme’ye tabi oldugu yoniindeki goriisiinii agikg¢a destekledigi kanaatindedir. Basvurucu
sirketin AT Antlagmasi’nin 234. maddesine (yeni 307. madde) dayanmasi hatali olup oradan ¢ikarilan
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sonuglar isabetsizdir: Ad1 gegen madde pacta sunt servanda gibi uluslararasi hukuk ilkelerini ifade
ederken sadece ilgili S6zlesme analizinin baslangi¢ noktasini yani Devlet’in uluslararas1 orgiite yetki
devretmek suretiyle S6zlesme sorumluluklarindan kurtulamayacagini dogrulamaktadir.

b. 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi

128. Komisyon (EEC) 990/93 sayili Tiizik’iin baglamaya hukuki dayanak olusturdugunun tartis-
masiz oldugu kanaatindedir. Komisyon ulusal ikincil mevzuatin yoklugunda baglamanin hukuka ayki-
r1 oldugu yoniindeki bagvurucu sirketin iddiasini reddetmis olup uygulama kararnamesinin (EEC)
990/93 sayil1 Tiiziik'iin dogrudan uygulanabilirlik 6zelligine higbir etkisi olmayan idari yetki ile usul
hiikiimlerini igerdigi yoniinde Hiikiimet ile ayn1 goriistedir. Kanun Sozciisii’niin goriigii ile AAD kara-
rinda belirtilen gerekgelerle Komisyon baglamanin Ekim 1994’e kadar 6lgiilii oldugunu iddia etmis,
bundan sonrasinda mesru olmadig1 yoniindeki bagvurucu sirketin iddiasini ikna edici bulmamustir.

2. italyan Hiikiimeti

129. Sézlesmenin 1. maddesine iliskin olarak italyan Hiikiimeti davanin ilgili BMGK karar ile
Avrupa Toplulugu Tiiziigi’'niin hiikiimlerine itiraz niteliginde oldugu ve bu nedenle Sézlesme’nin
yargilama yetkisinin disinda kaldig1 kanaatindedir. Irlanda Devleti bu belgeleri uygulamakla yiikiim-
ludiir, ilgili organlart (Yaptirim Komitesi ile AAD) muhatap almakla ve elde edilen kararlara uymakla
yukumlidar: Bu da ratione personae uyumsuzlugu sonucuna gotiirmektedir. Baglangigta Birlesmis
Milletler ile Avrupa Topluluguna egemenlik yetkisi devredilmesine iligkin olarak hem Birlesmis Mil-
letlerin hem de Avrupa Toplulugunun “esdeger koruma” sagladig1 iddiasiyla Italyan Hiikiimeti de M.
& Co.’ya dayanmistir: Bu da ratione materiae veya personae uyumsuzlugu sonucuna gotiirmektedir.
Son olarak Devlet’e Birlesmis Milletler veya Avrupa Toplulugu yiikiimliiliiklerini S6zlesme’ye uy-
gunlugu agisindan denetleme yiikiimliiliigi yiiklemek uluslararasi orgiitlerin hukuk sistemlerini ve
sonugta da ciddi uluslararasi krizlerde uluslararasi tepkiyi zayiflatacaktir.

130. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin esasina iliskin olarak Italyan Hiikiimeti baglamayla izle-
nen kamu yarar1 hedefinin 6nemini vurgulamistir.

3. Birlesik Kralhk Hiikiimeti

131. Birlesik Krallik Hiikiimeti sikayetin Avrupa Toplulugu aleyhine olmasindan dolay1 S6zlesme
hiikiimleriyle bagdasmadigi kanaatindedir. Bir {iye Devleti Topluluk islemlerinden sorumlu tutmak
So6zlesme yargilamasina aykirt oldugu gibi (uluslararasi orgiitlerin ayr1 hukuki kisiligi dahil) uluslara-
ras1 hukukun temel ilkelerini alt iist edecek ve Avrupa Toplulugu Uye Devletleri’nin yikimluliikleriy-
le de uyumsuz olacaktir. Birlesik Krallik Hiikiimeti yukarida anilan M. & Co.’ya dayanirken Toplulu-
gun hukuk diizenindeki insan haklar1 giivencelerinin o davadaki kararin kabuliinden beri daha da gii¢-
lenmis oldugunu kaydetmistir.

132. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayetin esasina iligkin olarak Birlesik Krallik
Hiikiimeti tehlike altindaki kamu yararinin 6nemini vurgulamis, takdir alaninin bu nedenle genis oldu-
guna kanaat getirmis ve basvurucu sirket masum taraf olsa bile bunun miilkiyet hakkina yapilan mu-
dahaleyi Olcusuz hale getirmedigini iddia etmistir (bakiniz ikisi de yukarida anilan AGOSI ve Air
Canada).

4. Institut de formation en droits de I’homme du barreau de Paris (“Institut”)

133. Institut davanin S6zlesme hiikiimlerine uygun oldugu kanaatindedir. Fakat ayn1 zamanda bu-
nun Uye Devletler’in Topluluk yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engellemedigi ve Mahkemenin
Topluluk hiikiimlerini S6zlesme 1s18inda inceleme yetkisi oldugu anlamima gelmedigi kanaatini de
tasimaktadir. Davanin konusu Birlesmis Milletler veya Avrupa Toplulugu hiikiimlerine degil de Irlan-
da’nin onlar1 uygulamasina itiraz niteliginde oldugundan basvuru ratione personae uygunluguna sa-
hiptir. Ratione materiae uygunluguna da sahiptir, ¢linkii S6zlesme’nin 1. maddesi belli tir tedbirleri
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veya Uye Devletler’in yetki alanin herhangi bir kismin1 denetim dis1 birakmamaktadir. Institut (timd
yukarida anilan) Cantoni, Matthews ve Waite and Kennedy dahil bir¢ok davada Mahkeme tarafindan
degerlendirilen meselelere orneklerle isaret etmistir. Ne Birlesmis Milletler ne de Avrupa Toplulugu
esdeger insan haklar1 korumasi sagladigindan (6zellikle bu korumaya bireysel erisim ile 6n karar usu-
liiniin sinirliliklart agisindan bakildiginda), sikayet Sozlesme hiikiimlerine uygun kabul edilmek zo-
rundadir.

134. 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi kapsamindaki sikdyetin esasina iliskin olarak Institut hava
aracinin ilk baglanmasinin tamamen mesru oldugu yoniindeki kanaatini bildirmis, hava aracinin Ekim
1994’ten sonra tutulmasinin mesruiyetini ise agik birakmistir.

III. MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

A. Sozlesmenin 1. Maddesi

135. Taraflar ile iigiincii taraflar Topluluk yiikiimliiliikleri dikkate alindiginda irlanda Devleti’nin
baglamaya iliskin S6zlesme sorumlulugu hakkinda S6zlesme’nin 1. maddesi kapsaminda 6nemli be-
yanlarda bulunmuslardir. Bu madde sdyle dngormektedir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar [bu] Sozlesme’nin 1. Boliimiinde tanimlanan hak ve ozgiirliikleri yetki
alanlarinda bulunan herkes icin giivence altina alirlar.”

136. 1. madde metni Taraf Devletler’in Sézlesme ile korunan hak ve 6zgiirlikklerin kendi “yetKi
alanlarinda” bulunan bireylere karsi gerceklestirilen herhangi bir ihlali i¢in hesap vermelerini gerek-
tirmektedir (bakimz Ilascu and Others v. Moldova and Russia [GC], no. 48787/99, § 311, ECHR
2004-VI1I). “Yetki alam1” kavramu terimin uluslararast kamu hukukundaki anlamini yansitmakta olup
(bakimiz Gentilhomme and Others v. France, nos. 48205/99, 48207/99 ve 48209/99, § 20, 14 May
2002; Bankovi¢ and Others v. Belgium and Others (dec.) [GC], no. 52207/99, §8 59-61, ECHR 2001-
XI1 ve Assanidze v. Georgia, no. 71503/01, § 137, ECHR 2004-11) Devlet’in egemenlik yetkisi esasen
tilkesel olarak ele alinmakta (bakiniz Bankovié and Others, § 59), yetkinin Devlet’in tim tlkesinde
kullanildig: varsayilmaktadir (bakimiz Ilascu and Others, 8 312).

137. Somut davada basvurucu sirketin sikdyette bulundugu islemin -kendisi tarafindan kiralanan
hava aracinin bir siireligine tutulmasimin- irlanda Ulastirma Bakaninca alman karar iizerine kendi top-
raklarinda davali Devlet’in makamlarinca uygulandig1 hususunda tartisma yoktur. Bu kosullar altinda
basvurucu sirket kars1 ¢iktig1 islemin muhatabi olarak irlanda Devleti’nin “yetki alan1” i¢inde kalmak-
ta olup bunun sonucunda o islem hakkindaki sikayeti de S6zlesme hiikiimleriyle ratione loci, personae
ve materiae uygunluguna sahiptir.

138. Mahkeme ayrica davali Devlet’in sorumlulugunun kapsami hakkinda yukarida 135. paragraf-
ta anilan beyanlarin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayetin esasina iliskin oldugu
kanaatinde olup bu nedenle bunlar1 asagida incelemistir.

B. 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi

139. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi soyle demektedir:

“Her gercek veya tiizel kisi mallar1 lizerinde serbestge tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. Yasayla ve
uluslararas1 hukukun genel ilkelerince 6ngoriilen kosullara bagl olarak ve kamu yararina yapilmadikca
kimse malindan yoksun birakilamaz.

Bununla birlikte, yukaridaki hiikiimler, Devlet’in miilkiin genel yarara uygun kullanilmasini diizenle-
mek veya vergilerle diger katkilarin veya cezalarin 6denmesini giivence altina almak i¢in gerekli gordiigii
yasalari ytriirliige koyma hakkina higbir sekilde zarar vermez.”
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140. Bagvurucu sirketin “mallarina” (hava aracini kiralamasindaki yarari) bir “mudahale” oldugu
(hava aracinin tutulmasi) konusunda tartisma olmayip Mahkeme aksi yénde bir sonuca varmak igin
sebep gormemektedir (6rnek olarak bakiniz Stretch v. the United Kingdom, no. 44277/98, 8§ 32-35, 24
June 2003).

1. Uygulanacak Kural

141. Bununla birlikte taraflar miidahalenin maldan yoksun birakma niteliginde mi (1 No.lu Proto-
kol’lin 1. maddesinin ilk fikrasi) yoksa malin kullanilmasinin diizenlenmesi niteliginde mi (ikinci fik-
ra) oldugu noktasinda anlagamamislardir. Mahkeme miilkiyet hakkini garanti ederken bu maddenin
“lic ayr1 kural” icerdigini hatirlatmaktadir: Birinci fikranin ilk climlesinde diizenlenen birinci kural
genel nitelikte olup miilkii iizerinde serbestce tasarrufta bulunma ilkesini ifade etmektedir, birinci fik-
ranin ikinci climlesinde yer alan ikinci kural maldan yoksun kalmayi kapsamakta ve bunu belirli ko-
sullara baglamaktadir, ikinci fikrada belirtilen {iglincii kural ise Sozlesmeci Devletler’in bagka seylerin
yani sira miilkiin genel yarara uygun olarak kullanilmasini diizenleme hakkini tanimaktadir. Bu ii¢
kural baglantisiz olma anlaminda “ayr1” degildir: ikinci ve {iglincii kural miilkii iizerinde serbestce
tasarrufta bulunma hakkina yapilan belirli tiirde miidahalelere iliskin olup birinci kuralda ifade edilen
genel ilkenin 1s181inda yorumlanmalidir (bakiniz yukarida anilan AGOSI, p. 17, § 48).

142. Mahkeme yaptirim rejiminin eski YFC’nin yararina oldugu diisliniilen miilkiin kullanilmasi-
nin diizenlenmesi niteliginde oldugu ve hava aracinin sikayet konusu olan tutulmasinin bu rejimi yU-
rlirliige koyan bir tedbir oldugu kanaatindedir. Basvurucu sirket dort yillik kiranin yaklasik ii¢ yillik
yararini kaybetmis olup bu kayip miilkiin kullanilmasimin yukarida s6zii edilen diizenlenmesinin kuru-
cu unsurunu teskil etmistir. Bu nedenle somut davada uygulanacak olan, 1 No.lu Protokol’in 1. mad-
desinin ikinci fikrasidir (bakiniz yukarida anilan AGOSI, pp. 17-18, 8§ 50-51 ve Gasus Dosier- und
Fordertechnik GmbH v. the Netherlands, judgment of 23 February 1995, Series A no. 306-B, pp. 47-
48, § 59), 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin ilk fikrasindaki 6zel anlamiyla (ve basvurucu sirket tara-
findan dayanilan) “uluslararas1 hukukun genel ilkeleri” bu nedenle ayri bir inceleme gerektirmemekte-
dir (bakiniz Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH, pp. 51-53, 88 66-74).

2. Sikayet Konusu Miidahalenin Hukuki Dayanagi

143. Taraflar baglamanin basindan beri (EEC) 990/93 say1li Tiiziik’(in 8. maddesinin irlanda Dev-
leti’ne yiikledigi hukuki yiikiimliiliikklere dayanip dayanmadigi hususunda kesin bir goriis ayriligina
diismiislerdir.

Bu sorunu incelemesinin geregi olarak Mahkeme uluslararasi hukuka veya antlagmalara atif yap-
tiginda dahi i¢c hukuku yorumlama ve uygulamanin esasen ulusal makamlarin 6zellikle de mahkemele-
rin gorevi oldugunu hatirlatmaktadir. Ayni sekilde Toplulugun yargi organlart da Topluluk hukukunun
yorumlanmasi ve uygulanmasi i¢in daha uygun konumdadirlar. iki durumda da Mahkemenin rolii bu
yargilamalarin etkisinin Sozlesme’ye uygun olup olmadigini degerlendirmekle smirlidir (bakiniz,
mutatis mutandis, yukarida anilan Waite and Kennedy, § 54 ve Streletz, Kessler and Krenz v. Germany
[GC], nos. 34044/96, 35532/97 and 44801/98, § 49, ECHR 2001-11).

144. Bagvurucu sirket irlanda Devleti’nin Avrupa Topluluklar1 Konseyindeki roliine kisaca temas
etmigse de (bakiniz yukarida paragraf 115) Mahkeme basvurucu sirketin esas tavrinin bizzat Tiiziik hu-
kiimlerine degil de Tiiziik hiikiimlerinin uygulanmasina itiraz etmek seklinde oldugunu kaydetmektedir.

145. (EEC) 990/93 sayili Tiiziik bir kez kabul edildiginde (AT Antlagmasimin 189. maddesi -yeni
249. maddesi- geregince) “genel nitelikte” ve “biitiniiyle baglayict” olup hikumlerinden hukuka uy-
gun olarak ayrilamayacak olan tim Uye Devletler’e uygulanmistir. Ayrica “dogrudan uygulanabilirli-
§1” lizerinde tartisma olmamistir, Mahkemeye gore de olmasma imkén yoktur. Tiizilk Resmi Gaze-
te’de yayimlandigi 28 Nisan 1993’ten itibaren baglama tarihinden dnce ve uygulama mevzuatina ihti-
yag¢ olmaksizin i¢ hukukun pargasi olmustur (genel olarak bakiniz yukarida paragraf 65 ve 83).
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Sonrasinda 1993 tarihli ve 144 sayili Kararname’nin kabulii bagvurucu sirketin iddia ettiginin ak-
sine baglamanin hukukiligi iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir, Kararname yalnizca EEC TU-
zigii’'niin 9 ve 10. maddeleriyle ongoriilen belirli idari meseleleri (yetkili makamin kimligi ile TU-
zUk’in ihlali halinde uygulanacak yaptirimi) diizenlemistir. Bagvurucu sirket Tiiziik’iin amaglar1 ba-
kimindan hangi organin yetkili oldugunu sorgulamis olsa da (bakiniz yukarida paragraf 120) Mahke-
me (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin 8. maddesinde yer alan baglama yetkilerini Ulagtirma Bakani’nin
uygulayacagmin tamamen 6ngoriilebilir oldugu kanaatindedir.

(EEC) 990/93 sayil1 Tiiziik’un Birlesmis Milletler Sarti’nin VII. B6liimii kapsaminda kabul edilen
bir BMGK kararindan kaynaklandig1 dogrudur (Hiikiimet ile belli {igiincii taraflarca bir l¢liye kadar
gelistirilen diislince). Karar Tiiziik’{in yorumlanmasina yardimci olmakla birlikte (bakiniz Kanun S6z-
clisii’'niin goriisii ve AAD karar1 - yukarida paragraf 45-50 ve 52-55) Irlanda i¢ hukukunun pargasi
degildir (Sn. Yargic Murphy - yukarida paragraf 35) ve bu nedenle de hava aracinin Ulastirma Baka-
ninca baglanmasinin hukuki dayanagini olugturamaz.

Buna gore Irlanda makamlar1 (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin 8. maddesinin kapsamina girdigini
diistindiikleri giden hava araclarii baglama konusunda kendilerini yiikiimlii gormekte haklidirlar. Adi
gecen hiikmiin kapsamina dair kararlar1 daha sonra 6zellikle AAD karartyla dogrulanmistir (bakiniz
yukarida paragraf 54-55).

146. Mahkeme Devlet’in samimi igbirligi gorevinin (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’in yorumunun
acikliga kavusturulmasi i¢in Haziran 1994 tarihli Istinaf Mahkemesi kararmi Yiiksek Mahkemede
temyiz etmesini gerektirdigi yoniindeki Avrupa Komisyonu beyanim ikna edici bulmaktadir. Bu, TU-
zUk’{in ilk uygulamasi olmustur ve Istinaf Mahkemesinin yorumu -s6z konusu tiiziikle uygulanan
BMGK kararint yorumlamak tizere Birlesmis Milletler tarafindan atanan organ olan- Yaptirim Komi-
tesininkinden ayrilmistir.

147. Mahkeme ayrica asagida belirtilen gerekgelerle Yiiksek Mahkemenin AAD’ye 0n karar bas-
vurusundan once de sonra da gergek bir takdir yetkisine sahip olmadig1 yoniinde Hiikiimet ile Avrupa
Komisyonuna katilmaktadir.

[lk olarak kararlarina karst ulusal yarg1 yolu olmayan Yiiksek Mahkeme AT Antlasmasi’nin 177.
madde (yeni 234. madde) hikiimleri ile CILFIT teki AAD karari g6z 6niine alindiginda 6n karar usu-
liine bagvurmak zorundadir (bakiniz yukarida paragraf 98): AAD’ye ydneltilen yorum sorusunun yani-
t1 a1k degildir (Yaptirrm Komitesi ile Ulastirma Bakani’nin vardigi sonuglar Istinaf Mahkemesininki-
lerle geliskilidir), soru dava i¢in merkezi dnem arz etmektedir (bakiniz Istinaf Mahkemesinin davadaki
temel sorunu tarif edisi ve Bakan’in Yiiksek Mahkemede temyiz ettigi son karari - yukarida paragraf
35-36), daha once bu konuda AAD tarafindan verilmis bir karar yoktur. Bu tespit bireylerin kendi
basina basvuru hakkina sahip olmadigi yoniinde Mahkemenin (basvurucu sirket tarafindan anilan ve
dayanilan - bakiniz yukarida paragraf 116) Moosbrugger’deki kararinda yer alan gozlemden etkilen-
memistir.

Ikinci olarak AAD karar Yiiksek Mahkeme iizerinde baglayicidir (bakiniz yukarida paragraf 99).

Ugiincii olarak AAD karar1 somut davadaki ulusal yargilamalari etkili bigcimde belirlemistir. Yiik-
sek Mahkemenin sorusu ile AAD’nin yanitina bakildiginda Yiiksek Mahkemenin varabilecegi tek
sonu¢ (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’{in bagvurucu sirketin hava aracim1 kapsadigidir. Ayrica basgvurucu
sirketin yaptig1 gibi Yiiksek Mahkemenin AAD kararina ek olarak (AAD’ye ikinci bir “agiklayici”
basvuru dahil) baglama masraflarina, tazminata ve bu arada yaptirim rejiminin yumusamasina iligkin
bazi kararlar verebilecegini iddia etmek hatalidir. Bagvurucu sirketin Yiiksek Mahkemeye sunulan
Ekim 1996 tarihli dilekge ve yeminli beyani bu meseleleri detayli olarak agiklamamis veya mahkeme-
nin bu tiir ek kararlar vermesini talep etmemistir. Her haliikarda baglama masraflar1 bagvurucu sirkete
fatura edilmemistir.
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(EEC) 990/93 say1ili Tiiziik’lin tazminat karar1 igermemesi Kanun Sézciisii ile AAD’nin tespitle-
rinde (ikisi de igerdigi giicliige ragmen tiiziik uygulamasinin mesru oldugu kanaatindedir) ve Tiiziik’Un
8. maddesinin ikinci cimlesindeki harcama hukimlerinde 6rtili olarak mevcuttur. Sonug olarak Top-
luluk hukukunun stiinligii ve yeknesak uygulanmasi diistincesi (bakiniz yukarida paragraf 92 ve 96)
Yiiksek Mahkemenin boyle bir karar vermesini engellemistir. Yukarida 105. paragrafta belirtildigi gibi
Avrupa Toplulugunda uygulanan yaptirim rejimini Ekim 1994°ten itibaren yumusatan (EC) 2472/94
sayil1 Tiiziik halihazirda hukuka uygun olarak baglanmis olan hava araglarini agik¢a kendi kapsami
disinda birakmis olup ne AAD ne de Yiiksek Mahkeme sirasiyla Temmuz 1996 ve Kasim 1996 tarihli
kararlarinda bu hususa deginmislerdir.

148. Bu gerekgelerle Mahkeme sikdyet konusu miidahalenin Irlanda makamlarinin bir takdir yet-
kisi kullaniminin sonucu olmadigina, bundan ziyade Irlanda Devleti’nin Topluluk hukukundan ve
ozellikle de (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin 8. maddesinden ¢ikan hukuki ylkumluliklerini yerine ge-
tirmesi olarak gerceklestigine karar vermistir.

3. Baglamanin Mesru Olup Olmadig

a. Benimsenecek Genel Yaklasim

149. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci fikras: bu maddenin ag¢ilis ciimlesinde ifade edilen
genel ilke 1s1g1inda yorumlanacagindan bagvurulan araglar ile gergeklestirilmek istenen amag arasinda
makul bir 6lgiliilik iligkisi mevcut olmalidir: Mahkeme bu yondeki genel yararin gerekleri ile s6z
konusu somut sirketin menfaati arasinda adil dengenin kurulmus olup olmadigina karar vermelidir.
Buna karar verirken Mahkeme, bagvurulacak araglara ve sonuglarin istenen hedeflere ulasma amacin-
da genel yarar mesruiyetini tasiy1p tagimadigi sorununa iligkin olarak Devlet’in genis bir takdir alanina
sahip oldugunu kabul etmektedir (bakiniz yukarida anilan AGOSI, p. 18, § 52).

150. Mahkeme 145 ila 148. paragraflardaki tespitlerinden hareketle sikayet konusu tedbirle amac-
lanan genel yararin irlanda Devleti’nin Avrupa Toplulugu iiyeliginden kaynaklanan hukuki yiikiimlii-
liklerine uygun oldugunun asikar oldugu kanaatindedir.

Ayrica bu, kayda deger agirlig1 olan mesru bir menfaattir. S6zlesme S6zlesmeci Taraflar arasin-
daki iligkilerde uygulanabilir olan ilgili kurallar ile pacta sunt servanda’yi da igeren uluslararasi hukuk
ilkeleri 1s1g1inda yorumlanmalidir (Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 31 § 3 (c) maddesi ve
Al-Adsani v. the United Kingdom [GC], no. 35763/97, § 55, ECHR 2001-XI). Mahkeme ayrica ulusla-
rarasi igbirligi ile bunun sonucu olarak uluslararasi orgiitlerin diizgiin islemesini saglama ihtiyacinin
artan 6nemini de uzun zamandan beri kabul etmektedir (bakiniz ikisi de yukarida anilan Waite and
Kennedy, 8§ 63 and 72 ve Al-Adsani, § 54; ayrica bakiniz AT Antlasmasi madde 234 (yeni madde
307)). Bu degerlendirmeler Avrupa Toplulugu gibi ulusaliistii bir 6rgiit i¢in 6nemlidir.”® Bu Mahkeme
de buna gore Sozlesmeci Tarafca Topluluk hukukuna uygun hareket edilmesinin 1 No.lu Protokol’lin
1. maddesi anlaminda mesru bir genel yarar amaci teskil ettigini kabul etmektedir (bakiniz, mutadis
mutandis, yukarida anilan S.A. Dangeville, 8§ 47 and 55).

151. Dolayisiyla sorun, Topluluk yiikiimliiliiklerine uyma seklindeki énemli genel yararm Irlanda
Devleti'nce basvurucu sirketin miilkiyet hakkina yapilan sikayet konusu miidahaleyi mesrulastirip
mesrulastirmadigi ve eger mesrulastiriyorsa bunu ne 6lgiide yaptigidir.

152. Sozlesme bir yandan Sézlesmeci Taraflar’in belirli faaliyet alanlarinda isbirligi yapmak iize-
re uluslararasi orgiitlere (ulusaliistii 6rgiitler dahil) egemenlik yetkisi devretmesini yasaklamamaktadir
(bakiniz ikisi de yukarida anilan M. & Co., p. 144 ile Matthews, § 32). Ayrica uluslararas: Orgiitiin
kendisi, S6zlesme’nin tarafi olmadig siirece, bu sekilde devredilen egemenlik yetkisinin sahibi olarak

% Bkz. Costa v. Ente Nazionale Energia Elettrica (ENEL), Case 6/64 [1964] ECR 585.
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dahi organlar1 nezdindeki yargilamalardan veya organlarinin kararlarindan Sozlesme kapsaminda so-
rumlu tutulmamaktadir (bakimiz Confédération frangaise démocratique du travail v. European
Communities, no. 8030/77, Commission decision of 10 July 1978, DR 13, p. 231; Dufay v. European
Communities, no. 13539/88, Commission decision of 19 January 1989, unreported ve ikisi de yukarida
anilan M. & Co., p. 144 ile Matthews, § 32).

153. Diger yandan Soézlesmeci Taraf’in S6zlesme’nin 1. maddesi geregince organlarinin tiim icrai
ve ihmali iglemlerinden s6z konusu icrai veya ihmali islemin i¢ hukukun mu yoksa uluslararasi hukuki
yiikiimliilikleri yerine getirme ihtiyacinin m1 sonucu oldugu fark etmeksizin sorumlu oldugu da kabul
edilmektedir. 1. madde ilgili kural veya tedbirin tiiriine iliskin ayrim yapmamakta ve Sozlesmeci Ta-
raf’in “yetki alani”nin hig¢bir béliimiinii S6zlesme kapsamindaki incelemenin disinda birakmamaktadir
(bakimiz United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, judgment of 30 January 1998,
Reports 1998-1, pp. 17-18, § 29).

154. Bu goriisleri bagdastirirken ve bdylece Devlet’in egemenliginin bir kismini devrettigi uluslararasi
orgiite lyeliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesiyle Devlet isleminin nereye kadar mes-
rulagtirilabilecegini belirlerken Mahkeme, Sozlesmeci Devletler’i bu devrin kapsadigi alanlarda Sozlesme
sorumlulugundan tamamen hari¢ tutmanin S6zlesmenin amaci ve konusuna uygun diismedigini kabul et-
mektedir; S6zlesme giivenceleri istendiginde smirlanabilecek veya terk edilebilecek, bu sekilde S6zlesme
emredici niteliginden yoksun kalacak, S6zlesme giivencelerinin pratik ve etkin dogasi zayiflayacaktir (ba-
kimiz ikisi de yukarida anilan M. & Co., p. 145 ve Waite and Kennedy, § 67). Devlet’in S6zlesme’nin yi-
rurliige girmesinden sonraki antlagma taahhiitleri acisindan S6zlesme sorumlugunu tagidigi disiiniilmekte-
dir (bakiniz mutatis mutandis yukarida anilan Matthews, 88§ 29 and 32-34 ve Prince Hans-Adam Il of
Liechtenstein v. Germany [GC], no. 42527/98, 8 47, ECHR 2001-VIII).

155. Mahkemeye gore bu tiir hukuki yiikiimliiliikklere uygun olarak yapilan Devlet islemleri, ilgili
orgiitiin temel haklar1 hem sunulan giivencelerin esas1 hem de bunlara uyulmasini denetleyen meka-
nizmalar agisindan ve Sézlesme’de 6ngoriilene en azindan esdeger oldugu diisiiniilebilecek bir bigim-
de korudugu soylenebildigi siirece mesrudur (bakiniz yukarida anilan M. & Co., p. 145, taraflar ile
Avrupa Komisyonunun ayni fikirde olduklar1 bir yaklagim). “Esdeger” ile Mahkeme “karsilastirilabi-
lir’i kastetmektedir, orgiitin korumasinin “ayni1” olmasi gerekliligi hedeflenen uluslararas: isbirligi
menfaatine ters diisebilecektir (bakiniz yukarida paragraf 150). Bununla birlikte, bdyle bir esdegerlik
tespiti nihai olmayip temel haklarin korunmasindaki her ilgili degisikligin 15181nda denetime agiktir.

156. Bu esdeger korumanin eger orgiitge saglandigi diisiiniilityorsa orgiit iiyeliginden kaynaklanan
hukuki yilikiimliiliiklerini yerine getirmekten bagka bir sey yapmayan Devlet’in Sézlesme gereklilikle-
rinden ayrilmadig1 yoniinde bir karine olacaktir.

Bununla birlikte, somut davanin kosullarinda eger Sézlesme haklarinin korunmasinin agik¢a eksik ol-
dugu goriiliirse bu karine ¢liriitiilebilir. Boyle davalarda S6zlesme’nin insan haklar1 alaninda “Avrupa ka-
mu diizeninin anayasal belgesi” olma rolii uluslararasi igbirliginin menfaatine agir basar (bakmiz Loizidou
v. Turkey (preliminary objections), judgment of 23 March 1995, Series A no. 310, pp. 27-28, 8 75).

157. Devletlerin katt uluslararasi hukuki yiikiimliiliikleri diginda kalan tiim islemlerinden Sozles-
me kapsaminda tam olarak sorumlu olacaklar1 kesindir. Bagvurucu sirket tarafindan anilan yukarida
117. paragraftaki bircok S6zlesme davasi bunu dogrulamaktadir. Davalarin her biri (6zellikle Cantoni,
p. 1626, § 26) Topluluk hukukunun devletler i¢in 6ngdrdiigii takdir yetkisinin kullanilmasinin bu
Mahkemece degerlendirilmesine iligkindir. Pellegrini ise ayr1 tutulabilir niteliktedir: S6zlesme’ye taraf
olmayan Devlet’in mahkeme kararmin tenfiziyle dogan Devlet sorumlulugu sorunu (bakiniz Drozd
and Janousek v. France and Spain, judgment of 26 June 1992, Series A no. 240, pp. 34-35, § 110)
Sozlesmeci Taraflar’in egemenliklerinin bir kismini devrettikleri bir uluslararas1 orgiitten gelen hukuki
yikimliligiinii yerine getirmesiyle karsilastirilabilir nitelikte degildir. Matthews de ayri tutulabilir:
Birlesik Krallik’in sorumlu tutuldugu islemler onun tarafindan “serbestge akdedilen uluslararasi belge-
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lerdir” (bakiniz o kararin 33. paragrafi). Yine bagvurucu sirketin dayandigi Kondova (bakiniz yukarida
paragraf 76) da Devletler’in uluslararasi hukuki yiikiimliiliiklerin gerektirmedigi islemlere iliskin S6z-
lesme sorumlulugu hakkindadir.

158. Sikayet konusu tedbir irlanda’nin yalnizca Avrupa Toplulugu iiyeliginden kaynaklanan hu-
kuki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi niteliginde oldugundan (bakiniz yukarida paragraf 148) Mah-
keme simdi irlanda’nin bu yiikiimliiliikleri yerine getirirken Sozlesme gereklerine uyduguna dair bir
karinenin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini ve somut davanin kosullarinda bdyle bir karinenin ¢iiriitiiliip ¢iiri-
tillmedigini inceleyecektir.

b. Ilgili Tarihte Sozlesme’ye Uygunluk Karinesinin Olup Olmadig

159. Mahkeme Avrupa Toplulugunun Uye Devletler’e, Topluluk kurumlarma ve gergek ve tiizel ki-
silere (“bireylere”) uygulanan temel hak giivencelerini yukarida (bakiniz paragraf 73-81) agiklamistir.

Avrupa Topluluklariin kurucu antlagmalar1 baslangicta temel haklarin korunmasina iliskin agik
hiikiimler igermemekle birlikte sonradan AAD bu haklarin kendisince korunan Topluluk hukuku genel
ilkelerinde yer aldigin1 ve bu haklarin kaynagi olarak S6zlesme’nin “6zel 6neme” sahip oldugunu ka-
bul etmistir. Temel haklara saygi “Topluluk islemlerinin hukuka uygunluk kosulu” haline gelmis olup
(bakiniz yukarida 45-50. paragraflarda Kanun S6zcisl’niin somut davadaki goriisii ile birlikte parag-
raf 73-75) AAD bu degerlendirmeyi yaparken S6zlesme hiikiimlerine ve bu Mahkemenin igtihadina
yogun olarak basvurmustur. {lgili tarihte bu ictihadi gelismeler belirli antlasma hiikiimlerine yansitil-
mis durumdadir (6zellikle 1986 Avrupa Tek Senedi’nin ve Avrupa Birligi Antlagmasi’nin yukarida
77-78. paragraflarda anilan boyutlari).

Bu evrim silirmiistiir. 1997 Amsterdam Antlagmasi’ndan yukarida 79. paragrafta s6z edilmistir.
Biitiiniiyle baglayici olmamakla birlikte Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin hiikiimleri igin S6z-
lesme hiikiimlerinden 6nemli 6lgiide esinlenilmis olup Sart S6zlesme’nin asgari insan haklar1 standart-
larini belirledigini kabul etmektedir. Daha sonra Avrupa i¢in bir Anayasa olusturan Antlagma’nin (yU-
riirliikte degildir) I-9 maddesi Sartin Avrupa Birligi’nin temel hukuku haline geldigini ve Birlik’in
Sozlesme’ye katilmasini ongérmektedir (bakiniz yukarida paragraf 80-81).

160. Bununla birlikte, temel haklara iliskin bu maddi giivencelerin etkililigi bunlara uyulmasim
saglamak tizere konulan denetim mekanizmalarina baghdir.

161. Mahkeme, AAD’nin digerlerinin yani sira iptal davalarina (AT Antlasmasi’nin 173. maddesi,
yeni 230. madde), Antlagma yiikiimliiliiklerini yerine getirmede basarisiz olmalarindan dolay1 Toplu-
luk kurumlari aleyhine ag¢ilan davalara (175. madde, yeni 232. madde), 184. madde (yeni 241. madde)
kapsaminda ilgili hukuka aykirilik iddialarini dinlemeye ve Antlasma yiikiimliiliiklerini yerine getir-
mede basarisiz olmalarindan dolay1 Uye Devletler aleyhine agilan davalara (169, 170 ve 171. madde,
yeni 226, 227 ve 228. madde) iliskin i¢tihadindan bahsetmistir (bakiniz yukarida paragraf 86-90).

162. Bireylerin bu hiikiimler kapsaminda AAD’ye erisiminin sinirli oldugu dogrudur: 169 ve 170.
madde kapsaminda locus standi’leri yoktur, 173 ve 175. madde kapsaminda dava agma haklar1 -ve
dolayisiyla 184. madde kapsamindaki haklari- kisithdir ve bagka bir bireye dava agma haklar1 yoktur.

163. Bununla birlikte, Topluluk kurumlar1 veya Uye Devletlerce AAD nezdinde agilan davalarin
bireylerin dolayl yararina olarak Topluluk normlarina uygunlugun énemli bir denetimini teskil ettigi
aciktir, Bireyler ayrica kurumlarin sézlesme-dist sorumluluguna iligkin olarak AAD nezdinde tazminat
davasi acabilmektedirler (bakiniz yukarida paragraf 88).

164. Ayrica Topluluk sisteminin bireylere Topluluk hukukunun ihlalinden dolay1 Uye Devletler’e
veya diger bireylere kars1 yargi yolu saglamasi esasen ulusal mahkemeler iizerinden olmaktadir (baki-
niz yukarida paragraf 85 ve 91). Belirli AT Antlagsmast hiikiimleri 6zellikle 189. madde (dogrudan
uygulanabilirlik disiincesi, yeni 249. madde) ile 177. madde (6n karar usulii, yeni 234. madde) Toplu-
luk denetim mekanizmalarinda ulusal mahkemeler i¢in basindan beri tamamlayici bir rol dngdrmiistir.
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Topluluk hukuku ile onun temel hak giivencelerinin uygulanmasinda ulusal mahkemelerin roltni bi-
yiik 6l¢iide artiran, Topluluk hukukunun {istiinliigii, dogrudan etki, dolayl etki ve Devlet sorumlulugu
gibi 6nemli diistincelerin (bakiniz yukarida paragraf 92-95) AAD tarafindan gelistirilmesi olmustur.

AAD temel hak giivenceleri dahil Topluluk hukukunun ulusal mahkemelerce uygulanmasinin de-
netimini yukarida 96 ila 99. paragraflarda tarif edilen bicimde AT Antlasmasi’nin 177. maddesinde
Ongorilen usul Gzerinden surdirmektedir. AAD’nin rolli ulusal mahkemece yoneltilen yorum veya
gegerlilik sorusunu yanitlamakla sinirli olsa da yanit siklikla (somut davada da oldugu gibi - bakiniz
yukarida paragraf 147) ulusal yargilama {izerinde belirleyici olmaktadir ve 6n karar bagvurusunun
stiresi ile igerigine iliskin detayli ilkeler AT Antlagsmasi hitkmiince belirlenmis olup AAD ictihatlariyla
gelistirilmigtir. Ulusal yargilamanin taraflar1 177. madde usulii siiresince davalarini AAD’ye gotirme
hakkina sahiptirler. Ulusal mahkemelerin farkli derecelerde de olsa Sézlesme’yi biinyesinde barindi-
ran hukuk sistemlerinde calistigini ayrica kaydetmek gerekir.

165. Bu kosullarda Mahkeme temel haklara iliskin Topluluk hukuku korumasmin simdi de ilgili
tarihte de S6zlesme sistemindekine (yukarida 155. paragraf anlaminda) “esdeger” olarak gorulebilece-
gini tespit etmektedir. Sonug olarak Irlanda’nin Avrupa Toplulugu iiyeliginden kaynaklanan hukuki
yukiimliiliiklerini yerine getirirken Sozlesme gereklerinden sapmadigi yoniinde karine olusmaktadir
(bakimiz yukarida paragraf 156).

¢. S6z Konusu Karinenin Somut Davada Curttilip Caratilmedigi

166. Mahkeme miidahalenin 6ziinii, baglamayla ve yaptirim rejimiyle hedeflenen genel yarari ve
(Kanun Sézcisi’niin goriisti 1s181inda) Yiiksek Mahkemenin uymakla yiikiimlii oldugu ve uydugu bir
karar olarak AAD kararin1 gz oniinde bulundurmustur. Mahkeme So6zlesme haklarina uyulmasinin
denetimine iligkin mekanizmalarda bir iglev bozuklugu bulunmadiginin agik oldugu kanaatindedir.

Dolayisiyla Mahkemeye gore bagvurucu sirketin S6zlesme haklarinin korunmasinin agik¢a yeter-
siz oldugu sdylenemeyecek olup sonugta davali Devletge Sozlesme’ye uyuldugu yoniindeki karine
clriitiilmemistir.

4.1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi Kapsamindaki Sonug

167. Hava aracinin baglanmasiin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlaline yol agmadig: anla-
silmaktadir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE
1. 11k itirazlar1 reddetmektedir;
2. 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edilmedigini tespit etmektedir.

Ingilizce ve Fransizca hazirlanmis olup 30 Haziran 2005’te Strazburg’daki Insan Haklar1 Bina-
si’nda aleni durugsmada bildirilmistir.

Paul MAHONEY Christos ROZAKIS
Yaz Isleri Miidiirii Baskan

So6zlesmenin 45 § 2 maddesi ile Mahkeme Tiiziigii’niin 74 § 2 kural1 uyarinca asagidaki ayr1 go-
risler karara eklenmistir:

() Sn. Rozakis, Sn. Tulkens, Sn. Traja, Sn. Botoucharova, Sn. Zagrebelsky ve Sn. Garlicki’nin
ortak farkli gerekgesi,

(b) Sn. Ress’in farkli gerekgesi.

C.L.R.
P.J.M.
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YARGIC TULKENS, TRAJA, BOTOUCHAROVA, ZAGREBELSKY VE GARLICKI’NIN
ORTAK FARKLI GEREKCESI

(Ceviri)

Kararm hiikiim paragraflarina yani mevcut davada 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin ihlal edil-
memis olduguna katilmakla birlikte cogunluk tarafindan yapilan gerekgelendirmenin tiim agamalarina
veya ¢ogunlugun analizinin tiim yonlerine katilmiyoruz. Bu yiizden 6nemli gordiiglimiiz belirli nokta-
lar1 agikliga kavusturmak istiyoruz.

1. Karar S6zlesme’nin 1. maddesini incelerken bu hiikmiin lafzindan Taraf Devletler’in Sézlesme
ile korunan hak ve Ozgurliiklerin kendi “yetki alanlarinda” bulunan bireylere karsi gerceklestirilen
herhangi bir ihlali i¢in hesap vermeleri gerektiginin (bakiniz paragraf 136) anlasildigina Mahkemenin
ictihadina binaen hakli olarak igaret etmistir. Karar bagvurucu sirketin sikayetinin S6zlesme hiikiimle-
riyle yalnizca (itiraz konusu olmayan) ratione loci ve (sorun teskil etmeyen) ratione personae degil
ayn1 zamanda ratione materiae uygunluguna da sahip oldugu sonucuna varmaktadir (bakiniz paragraf
137). Boylece Mahkeme Topluluk Tiiziigii’'ne dayanarak alinan bir ulusal tedbirin S6zlesme’ye uygun-
lugunu denetleme yetkisini acgikca teyit etmekte, bdyle yaparak da M. & Co. v. the Federal Republic of
Germany’deki (no. 13258/87, Decisions and Reports 64, p. 138) 9 Subat 1990 tarihli Avrupa insan
Haklar1 Komisyonu kararindan ayrilmaktadir.

Sozlesme’nin 1. maddesinin “ilgili kural veya tedbirin tiiriine iliskin ayrim” yapmadigi ve “Uye
Devletler’in ‘yetki alani’nin hi¢bir boliimiinii S6zlesme kapsamindaki incelemenin disinda birakmadi-
§1” ilkesinin (bakiniz United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, judgment of 30
January 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, pp. 17-18, § 29) Topluluk hukuku i¢in de
gecerli oldugu artik kabul ve teyit edilmistir. Uye Devletler’in, organlarinin tiim icrai ve ihmali islem-
lerinden bunlarin ulusal hukuktan veya uluslararas1 hukuki yiikiimliiliikleri yerine getirme ihtiyacindan
kaynaklanmasi fark etmeksizin S6zlesme’nin 1. maddesi kapsaminda sorumlu olduklar anlasilmakta-
dir.

2. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali iddiasini incelerken sikayet konusu miidahaleye uygu-
lanacak hukuk ile miidahalenin yasal temelini belirledikten sonra Mahkemenin gorevi basvurulan
araclar ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dlgiliiliik iliskisinin olup olmadigini incelemek
ve sonucta genel yararin gerekleri ile bagvurucu sirketin menfaati arasinda adil bir denge kurulmus
olup olmadigini belirlemektir. Béyle bir dlgiiliiliik incelemesi dogas1 geregi yalnizca in concreto yapi-
labilir.

Somut olayda karar karine kavramina dayanan genel bir yaklasim kabul etmektedir: “[Temel hak-
lara iliskin] bu [karsilastirilabilir] esdeger korumanin eger orgiitce saglandigi diisliniiliiyorsa orgiit
iiyeliginden kaynaklanan hukuki ytkiimliilikklerini yerine getirmekten bagka bir sey yapmayan Dev-
let’in Sozlesme gerekliliklerinden ayrilmadigi yoniinde bir karine olacaktir. Bununla birlikte, somut
davanin kosullarinda eger Sozlesme haklarinin korunmasinin agik¢a eksik oldugu goriiliirse bu karine
curutulebilir’ (bakiniz paragraf 156).

3. Bu *esdeger koruma”nin mevcudiyeti varsayilsa bile -ki kararin dogru olarak ifade ettigi gibi
bu, nihai olmayip temel haklarin korunmasindaki her ilgili degisikligin 151831nda denetime agik olacak
bir tespittir (bakiniz paragraf 155)- somut olayda bu korumanin mevcudiyetini gostermek iizere kabul
edilen yaklasima tam olarak kani degiliz.

Cogunluk Topluluk sisteminin genel soyut incelemesine girisip (bakiniz kararin 159-164. parag-
raflar1) -Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf olan tiim Devletler’in bir bicimde talep edebilecegi
bir inceleme- temel haklara iliskin Topluluk hukuku korumasiin Sézlesme sistemindekine “esdeger”
olarak goriilebilecegi sonucuna varmakta, boylece karine kavraminin devreye girmesine imkén sagla-
maktadir (bakiniz paragraf 165).
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Soylemeye gerek yok ki bu tespiti sorgulama niyetinde degiliz. Temel haklarin artan roliine ve
Topluluk sistemiyle genis 6l¢iide biitiinlesmesine ve bu alanda gergeklesen 6nemli igtihat degisiklikle-
rine tiimiiyle kaniyiz. Bununla birlikte, Birligin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne heniiz katilmadi-
g1 ve Avrupa diizeyinde tam korumanin heniiz mevcut olmadig agiktir.

Ayrica, kararin hakli olarak vurguladigi gibi “temel haklara iliskin bu maddi giivencelerin etkilili-
&1 bunlara uyulmasini saglamak {izere konulan denetim mekanizmalarina baglidir” (bakiniz paragraf
160). Bu usuli bakis acistyla karar gercek bir fark olusturan belirli etkenleri asgariye indirmekte veya
gormezden gelmekte ve “esdeger koruma”nin her olayda mevcut oldugu sonucuna varmayi mantiksiz
hale getirmektedir.

Bir taraftan, 6n karar icin Avrupa Adalet Divanina basvurucu sirket tarafindan degil de Irlanda
Yiiksek Mahkemesi tarafindan yapilan bir bagvurumuz var. Boyle bir bagvuru temyiz niteliginde ol-
may1p bir yorum talebidir (AT Antlagsmasinin 234. maddesi). Avrupa Adalet Divaninca yapilan Toplu-
luk hukuku yorumu basvuruda bulunan mahkeme {izerinde baglayici olmakla birlikte bu mahkeme,
oniindeki uyusmazligin ¢oziimiinde bu karart in concreto nasil uygulayacagina karar verirken tam
takdir yetkisine sahiptir. Aym sekilde, “esdeger koruma”ya iliskin genel incelemesinde karar kuskusuz
somut olay1 ilgilendirmeyen ama Avrupa Adalet Divaninin, kararini uygulamada ulusal mahkemelere
belli bir takdir yetkisi tanidig1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru konusu olabilecek du-
rumlar1 da muhtemelen incelemis olmaliydi. Bununla birlikte, kararin 157. paragrafi ile Cantoni v.
France’a (judgment of 15 November 1996, Reports 1996-V) atif yapilmasindan bellidir ki Avrupa
Adalet Divan1 6n kararmin uygulanmasinda takdir kullanimi “esdeger koruma” karinesi kapsaminda
degildir.

Diger taraftan, kararin kendisinin de kabul ettigi gibi bireylerin Topluluk mahkemesine erisimi
“sinirli”dir (bakimiz paragraf 162). Yine de Mahkemenin Mamatkulov and Askarov v. Turkey’de
([GC], nos. 46827/99 and 46951/99, ECHR 2005-I) hatirlattig1 gibi bireysel bagvuru hakki “Sozles-
me’de diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin yiiriirliige konmasi mekanizmasinda bir kilit tasidir” (bakiniz
o kararin 122. paragrafi). Kuskusuz, Topluluk hukuku kapsamindaki yargisal koruma temyizlerin ¢ok-
luguna dayanmakta olup bunlar arasinda Adalet Divanina 6n karar bagvurusu 6nemli bir role sahiptir.
Bununla birlikte, degerine ragmen 6n karar bagvurusunun dahili, a priori bir denetimi igerdigi agiktir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bireysel bagvuru iizerine yiiriittiigii harici, a posteriori denetimle
ayni nitelikte olmayip onun yerini tutmamaktadir.

Bireysel bagvuru hakki Devletler’in Sézlesme’yi onaylamakla ustlendikleri temel yukimlultkler-
den biridir. Bu nedenle, belirli yetkileri Avrupa Topluluklarina devrettikleri gerekcesiyle yetki alanla-
rindaki kisiler i¢in bu hakkin etkinligini azaltabiliyor olmalar1 gerektigini kabul etmek giictiir. Mah-
kemenin korumanin gercekten “esdeger” oldugunu olay bazinda dogrulama aracini elinde bulundur-
maksizin “esdeger koruma” saglama gorevini Toplulugun yargi sistemine birakmasi, S6zlesme stan-
dartlarinin Topluluk hukuku alaninda -belki S6zlesme standartlarindan esinlenmis olan ama onunla
esdegerligi artik yetkili bir denetime tabi olmayacak olan- bir Topluluk standardiyla ikame edilmesine
ortiilii olarak riza gostermek anlamina gelecektir.

4. Kugkusuz, somut davanin kosullarinda Mahkeme “Sozlesme haklarinin korunmasinin agikga
eksik” oldugunu diigiiniirse karine ¢iiriitiilebileceginden (bakiniz paragraf 156) karar bu in concreto
denetimin olasi oldugunu belirtmektedir.

“Acikea eksiklik” 6lgiitii gdrece tanimlanmamuis niteligine ragmen Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesi kapsaminda genellikle yapilan denetimle belirgin bir karsitlik i¢inde olan gorece diisiik bir esik
olusturuyor gibi gorinmektedir. S6zlesme asgari koruma diizeyini olusturdugundan (53. madde) onun-
la Toplulugun korumasi arasindaki herhangi bir esdegerlik yalnizca araglar agisindan olabilir, sonuglar
acisindan degil. Ayrica, “esdeger koruma” adina, Avrupa i¢in bir Anayasa olusturan Birlik Antlasma-
st’nin ayrilmaz pargasi olan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda resmi olarak sayildigini diistindi-
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giimiizde Avrupa Insan Haklar1 Sézlemesi’ninkinden daha az kati olan standartlar1 uygulamak iizere
Topluluk hukukunun yetkilendirilmesini kabul etmek ¢ok daha gii¢ gérinmektedir. Bu metinler (he-
nliz) yiirlirliige girmis olmamakla birlikte Antlasma’nin 1I-112(3) maddesi Avrupa Birligi hukukunda
gelecekteki yasal veya yargisal gelismeler tizerinde manevi agirhigimnin simdiden baglayici oldugu go-
rillen bir kural icermektedir: “Bu Sart Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6z-
lesme ile giivence altina alinan haklarla ortiisen haklar igerdigi siirece bu haklarin anlam ve kapsami
ad1 gegen Sozlesmece ortaya konulanlarla aynidir.”

Bu nedenle herhangi bir cifte standart tehlikesinden kaginmak iizere tetikte olmak gerekmektedir.
Boyle bir tehlike eger gergeklesirse Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin uluslararasi sézlesmelere
katilanlar ve katilmayanlar olarak ayrilan Taraf Devletleri i¢in farkl ylikiimliiliikkler yaratacaktir. Bas-
ka bir baglamda, ¢ekinceler baglaminda Mahkeme Sozlesmeci Devletler arasinda esitsizlik olasiligini
ele almis olup bunun “So6zlesmenin Baslangi¢’inda ifade edildigi gibi insan haklarinin korunmasi ve
daha iyi gerceklestirilmesi hususunda daha giiglii bir birliktelik kurma amacina aykir1” olacagini hatir-
latmustir (Loizidou v. Turkey (preliminary objections), judgment of 23 March 1995, Series A no. 310,
p. 28, § 77).

YARGIC RESS’IN FARKLI GEREKCESI

1. Bu karar M. & Co. yaklagimin1 ¢ok geride birakmis olsa da (no. 13258/87, Commission
decision of 9 February 1990, Decisions and Reports 64) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin denetim
mekanizmasinin tamamlanmasi i¢in Avrupa Birligi’nin Sézlesme’ye katilmasinin ne kadar énemli
oldugunu kanitlamaktadir. Karar Avrupa Topluluklarinin bu Mahkemenin denetiminden bagigikligini -
dolayli bile olsa- ilan edebilecek herhangi bir yaklasimdan agik¢a ayrilarak S6zlesme’nin 1. maddesi
kapsaminda Mahkemenin ratione loci, personae ve materiae yetkisini kabul etmistir. Sikayetin esasi-
na iligkin incelemede sorun, bir yanda basvurucu sirketin miilkiine miidahale ile diger yanda genel
yarar arasinda makul bir dl¢iiliiliik iliskisinin olup olmadigidir. Kendi i¢tihadina dayanarak Mahkeme
Ozellikle de Waite and Kennedy v. Germany’de ([GC], no. 26083/94, ECHR 1999-I) uluslararas1 ve
ulusaliistii orgiitlerle ilgili davalarda denetim yetkisinin kapsamina iligkin olarak 6zel bir ratio
decidendi gelistirmistir. Bu davada 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlalinin olmadig1 ve bagvurucu
sirketin miilkiiniin kullanimina -Birlesmis Milletler ile Avrupa Toplulugunun yaptirim rejimini koru-
ma genel yararini amaglayan- miidahalenin herhangi bir ticari sirketin genel yarar 1s18inda kabul et-
meye hazir olmasi gereken sinirlarin Stesine gegmedigi yoniindeki sonuca katilabilirim. Bu sonuca
varmak {izere, uluslararas1 orgiitlerin ve 6zellikle de Avrupa Toplulugunun S6zlesme’ye uymasi kari-
nesi kavraminin egemenlik yetkilerinin bir kismin1 uluslararasi orgiite devreden Sézlesmeci Devlet-
ler’deki insan haklar1 korumasinin gelecegi agisindan bir biitiin olarak gereksiz ve hatta tehlikeli oldu-
gu iddia edilebilir.

2. Karar bir ¢ifte standart yaratma adimi olarak goriilmemelidir. S6zlesme’ye uygunluk karinesi
kavrami gergekten bir S6zlesme ihlalinin olup olmadigina dair Mahkemece olay bazinda yapilan ince-
lemenin terk edilmesi olarak yorumlanmamalidir. Mahkemenin de kararin 162. paragrafinda -eger
elestirmediyse- tespit ettigi gibi bireylerin AAD’ye erisimi olduk¢a sinirli olmasina ragmen Mahke-
menin Avrupa Toplulugunda So6zlesme ile giivence altina alinanlar dahil olmak iizere temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin etkin bir korumanin mevcut oldugu yoniindeki tespitine katiliyorum. Mahkeme bu
sinirlt erisimin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine gercekten uygun olup olmadigr ve AT Antlasmasinin
ozellikle de eski 173. maddesi hiikiimlerinin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi 1s1ginda daha genis yorum-
lanmasinin gerekip gerekmedigi sorununu -Jégo-Quéré & Cie S.A. v. Commission of the European
Communities’de (Case T-177/01 [2002] ECR 11-2365 (Court of First Instance) and Case C-263/02 P
[2004] ECR 1-3425 (ECJ)) hem Ilk Derece Mahkemesi hem de AAD &niinde giindeme gelen bir hu-
sus- ele almamustir. Ayrica bakimiz Unién de Pequefios Agricultores v. Council of the European
Union’daki AAD karar1 (Case C-50/00 P [2002] ECR 1-6677). Mevcut davadaki kararin 162. paragra-
findan Mahkemenin madde 6 § 1’in daha kapsamli bir yorum gerektirmedigini kabul ettigi ¢ikarilma-
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malidir. S6zlesme’nin AAD tarafindan korunmasi dogrudan degil de farkli hukuk kaynaklari yani
Topluluk hukukunun genel ilkeleri iizerinden dolayli olsa bile S6zlesme giivenceleri kullanilacak arag-
lar1 belirlemeksizin yalnizca “sonu¢” yiktimliliikleri getirdiginden Sozlesme’ninkiler de dahil olmak
iizere temel haklarin Topluluk hukukunca korunmasinin “esdeger” oldugunun diisiiniilebilecegi (baki-
niz kararin 165. paragrafi) sonucuna varmanin miimkiin oldugu goriinmektedir. Topluluk hukukunun
bu genel ilkelerinin AAD ig¢tihadinda yorumlandig1 gibi Avrupa Toplulugunun genel kamu yarar1 de-
gerlendirmeleriyle sinirli olduklarindan gerekli koruma standardini karsilamadigi yoniinde bazen eles-
tiri yapilmaktadir. Bu gerekgelendirme AAD’nin Topluluk hukukunun bu genel ilkelerinin ihlalini
tespit etmesini oldukga gii¢lestirmektedir. Mahkemenin korumanin “esdegerligi” analizi oldukg¢a sekli
bir analizdir ve yalnizca koruma usullerine iliskin olup ¢esitli maddi S6zlesme gilivenceleriyle baglan-
tili AAD igtihadina iliskin degildir: Miilkiyet hakkinin korunmasinin diizeyi ve yogunlugu ile 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin uygulanmasina iliskin AAD igtihadinin biyiik kismi eksiktir. Fakat gelecek
davalarda S6zlesme’ye uygunluk karinesinin Sozlesme ile giivence altina alinan belirli bir temel hak-
kin korunmasinin diizeyi ve yogunluguna dair degerlendirmeler ile zenginlesmesi gerektigi ve zengin-
lesecegi beklenmektedir. Bence tiim Sézlesme haklarina iligkin olarak AADnin yalnizca sekli koruma
sisteminden dolay1 boyle bir Sézlesme’ye uygunluk karinesinin zaten mevcut oldugu kesinlikle séyle-
nemez. Eger yiiriirliige girerse Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin hiikiimlerinin gelecekte bu dene-
tim seviyesini yiikseltip berraklastirabilecegi beklenebilir.

3. Mahkeme karinenin yalnizca somut davanin kosullarinda Sézlesme haklarinin korunmasinin
agtk¢a eksik oldugu sOylenebiliyorsa ¢iiriitiilebilecegine karar vermistir. Koruma somut davada usul
acisindan uygun denetim olmadiginda agik¢a eksiktir: 6rnegin, AAD yetkili olmadiginda (Segi and
Gestoras Pro-Amnistia and Others v. Germany, Austria, Belgium, Denmark, Spain, Finland, France,
Greece, Ireland, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Portugal, the United Kingdom and Sweden’da
oldugu gibi, (dec.), nos. 6422/02 and 9916/02, ECHR 2002-V), AAD kendisine bireysel erisimi yo-
rumlamasinda ¢ok sinirlayici oldugunda veya gercekten Sozlesme hakk: giivenceleri AAD tarafindan
acikga yanlis yorumlandiginda veya yanlis uygulandiginda. Koruma diizeyi yalnizca “karsilastirilabi-
lir’ olmak zorunda olup “ayn1” olmak zorunda olmasa bile S6zlesme haklarinin korunmasimnin sonucu
ayni olmalidir. Denetim diizeyinin S6zlesme giivencelerinin hem usuli hem maddi ihlallerini kapsadigi
hususunda tartigma yoktur. Sézlesme’nin 35 § 3 maddesi agik¢a dayanaktan yoksun olan bagvurular-
dan s6z etmekte ve 14 No.lu Protokol ile getirilen yeni 28 § 1 (b) maddesi komitelere agikga dayanaga
sahip olan bagvurulari kabul edilebilir bulma ve ayni zamanda -yeni maddenin lafzinda, davanin teme-
lindeki sorun eger Mahkemenin hélihazirda yerlesik i¢tihadina konu olan bir S6zlesme (veya Protokol)
yorumu veya uygulamasini ilgilendiriyorsa- esasa iligkin karar verme yetkisi vermektedir. Davadaki
kilit sorunun kararlastirilmasinda AAD eger hélihazirda yerlesik AIHM igtihadina konu olan bir S6z-
lesme veya Protokol yorumu veya uygulamasindan ayrilirsa S6zlesme hakkinin korunmasinin agik¢a
eksik oldugu sonucuna varilabilecektir. Bu davalarin hepsinde koruma agike¢a eksik olarak degerlendi-
rilmek zorunda olacaktir. Bir S6zlesme hakkinin yorumu veya uygulamasina iligkin yeni sorunlari
ilgilendiren diger davalarda AAD’nin AIHM’nin gelecek davalarda takip etmeye hazir olmadig: bi-
¢imde karar vermesi ihtimal dahilindedir, fakat bu gibi durumlarda eksikligin halihazirda agik oldugu-
nu séylemek gii¢ olacaktir. Fakat bu sonug¢ dahi ab initio dislanmamalidir. Buna gore Sozlesme ile
Protokolleri’nin lafzina dayanarak “acikca eksiklik” diizeyini ¢ifte standart olusturmaya dogru biiyiik
bir adim olarak gérmiiyorum. AAD gelecekte bir davada yerlesik AIHM ictihadina konu olan bir S6z-
lesme yorumu veya uygulamasiin hélihazirda mevcut olup olmadigini degerlendirme yiikiimliiligii
altinda olacagindan yalnizca istisnai davalarda korumanin agikca eksik oldugunun tespit edilecegine
kaniyim. Kararin AAD’nin “AIHM’nin yerlesik ictihadin1” takip etme yiikiimliiliigiinii dogrulayan bu
yorumu 1§1gmda 156. paragraftaki ilkeye katiliyorum.

4. Kararin 166. paragrafinda yer verilen ¢esitli hususlari muhtemelen ayrintili olarak ele alma ola-
silig1 mevcuttu. Miidahalenin niteligine, baglama ve yaptirim rejimi ile hedeflenen genel yarara ve
(Kanun Soézcusi’nin goriisti 1s181inda) AAD kararina ¢ok kisaca deginilmesi, Devlet makamlarinin
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Topluluk hukukunu uyguladig: gelecekteki davalarin daha fazla incelemeye tabi olmadan gecebilecegi
bir agik kap1 olarak goriilmemelidir. Mahkeme denetim mekanizmalarinda ve Sozlesme haklarina
riayet etmede islev bozuklugu bulunmadigini belirtmistir. S6zlesme haklaria riayet etmede islev bo-
zuklugu tam olarak, korumanin agiklamaya calistigim anlamda agikg¢a eksik oldugu davalarda ortaya
¢ikmaktadir. Avrupa Toplulugu Uye Devletleri’nin S6zlesme’deki insan haklarinin ve temel 6zgiirliik-
lerin korunmasina iligkin olarak farkli ve daha hafif bir sistem altinda bulunduklar1 yoniinde bir izle-
nim vermekten kaginmak i¢in bunu daha detayli olarak agiklamak muhtemelen daha faydali olurdu.
Aslinda bu devletler ile (Rusya ve Ukrayna gibi) Avrupa Toplulugu iiyesi olmayan digerleri arasinda
AIHM denetim ve gdzetiminin yogunlugu pek farkli olmayacaktir.

5. S6zlesme’nin “uluslararast hukukun ilgili kurallar1 ile” pacta sunt servanda’yi da iceren “ilke-
leri 1$181nda” yorumlanmasina iliskin olarak kararin 150. paragrafi hakkinda genel bir agiklamaya ihti-
yag vardir. Bu, S6zlesmeci Taraflar arasinda akdedilen antlasmalara Sozlesme’ye gore Ustunlik verme
anlaminda yorumlanamaz. Aksine Mahkemenin Matthews v. the United Kingdom’da ([GC], no.
24833/94, ECHR 1999-I) kabul ettigi gibi Sozlesmeci Taraflar arasindaki uluslararasi antlagmalar
So6zlesme hiikiimlerine uygun olmak zorundadir. Aynist uluslararast orgiitleri kuran antlagsmalar icin
de gecerlidir. Uluslararasi igbirliginin 6nemi ve uluslararasi orgiitlerin diizgiin islemesini saglama ihti-
yaci Sozlesmeci Taraflar’in Sozlesmeye uygun olmayan uluslararasi 6rgiit kurmalarini veya boyle
orgiitlere katilmalarini mesrulastiramaz. Ustelik Sézlesme gibi uluslararasi antlasmalar, uluslararasi
hukukun Sézlesmeci Taraflar arasindaki iligkilere normalde uygulanabilir olan kural ve ilkelerinden
ayrilabilir. Bu nedenle (Mahkemenin mevcut davadaki kararinda bu baglamda andigi) Al-Adsani v. the
United Kingdom’da ([GC], no. 35763/97, ECHR 2001-XT) Mahkemenin uluslararasi kamu hukukunun
farkli kaynaklar1 arasindaki iligkilere yaklasimi dogru yaklasim degildir. Dogru soru, S6zlesmenin 6 §
1 maddesi anlaminda mahkemelere bireysel erisim saglayip saglamadigi ve hangi 6l¢lide sagladig ve
Taraflar’in Devlet bagisiklig1 kuralin1 yine de sakli tutuyor olarak goriiliip goriillemeyecegi ve goriil-
meleri gerekip gerekmedigi olmalidir. Sozlesmeci Taraflar Sozlesme’nin 6 § 1 maddesini kabul et-
mekle Devlet bagisikligina dayanma haklarindan vazge¢mis olabileceklerinden baglangi¢ noktasi yal-
nizca 6 § 1 maddesinin yorumu olmalidir. Maalesef bu soru hi¢ giindeme gelmemistir. Mevcut davada
dogru yaklasim, S6zlesmeci Taraflar’in uluslararasi 6rgiit kuran uluslararasi antlagmalar i¢in Sozles-
me’yle ilgili olarak 6zel bir konum belirlediklerinin diigiiniiliip diisiinillemeyecegini ve diisiiniilmesi-
nin gerekip gerekmedigini ve bunun hangi 6lgiide diisliniilebilecegini incelemek olmaliydi. Mahkeme
Sozlesmeci Devletler’in uluslararasi orgiitler tizerinden uluslararasi isbirliginin belli 6l¢iide S6zles-
me’den tistiin olacak kadar degerli oldugu yoniinde dogal olarak anlagtiklar1 varsayimi tizerinden iler-
lemis gibi goriinmektedir. Sozlesme’ye taraf olan tiim Devletler s6z konusu uluslararasi érgiite de taraf
olsalardi ilke olarak bu sonuca katilabilirdim. Fakat isvicre ve Norveg’in gosterdikleri gibi Avrupa
biitiinlesmesinin daha en bagindan beri durum hi¢ bdyle olmamustir.
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Marxism and Law

[COLLLINS, Hugh: Marksizm ve Hukuk, (Cev.) TUNA,
Umre Deniz, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2013]
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Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali

Collins, “Marksizm ve Hukuk” kitabini yazmaktaki amacinin Marksist bir bakis a¢isindan hukuka
iligkin kolay anlagilabilir bir agiklama yapmak oldugunu belirterek baglar. Eserde, Marksizmin hukuka
bakisi elestirel bir bigimde ele alinmaktadir. Yazar bunu yaparken oncelikle Marksizmin ne olduguna
iligkin 6z agiklamalar yapar ve devaminda ii¢ soru sorar: Hukuki kurumlarin karakteristik islevleri
nelerdir? Uygarlik i¢in hukuk gerekli midir? Modern toplumda Marksistler hukuka yo6nelik nasil bir
pratik izlemelidir?

Marksizme gore toplum strekli bir evrim icindedir ve evrimin sonucunda insanlar herkesin 6zgur
oldugu yiiksek bir medeniyet olan komiinist topluma erisecektir. Komiinist toplum tarihin zirvesidir.
Komiinist topluma giden yolda Marksizm tarihin anlamini ¢6zmeyi 6nemser. Buna gore, toplumsal
degisim diinyadaki maddi kosullardan kaynaklanir. Tarihin anlamii kesfetmenin temelinde insanlarin
icinde bulunduklari maddi kosullara nasil yanit verdiklerini saptamak ve ge¢cmis uygarliklar: bu sekil-
de incelemek yatar. Bu sekilde ortaya konacak bir tarih teorisi komiinist topluma gidiste yol gosterici
olacaktir.

Modern toplumun kapitalist iiretim tarzinda iiretim araglar1 bir elde toplanmigtir ve bu araglarin
sahipleri insan emegini satin alarak tiretimi gerceklestirir. Satin alinan emegin sahipleri ise proletarya
sinifinin {iyeleridir. Proletarya bir devrimle iktidar ele gecirip iiretim araglarinin toplumun ortak mali
oldugu smifsiz komiinist toplumu yaratacaktir.

Marksizmin bir hukuk teorisi yoktur, ¢linkii Marksistler, genelde, hukuku sadece bir sinifsal baski
arac1 olarak gormiis ve temelden reddetmislerdir. Komiinist toplumda hukuk kurallarina ihtiyag kal-
mayacaktir. Yazar hukuka bu yaklagimi olduk¢a yavan bulur; Marksist teorisyenlerin goriislerini eles-
tirir ve bu elestirilerin yol gostericiliginde kendi goriisiinii ortaya koyar.

Hukuku sinifsal bir baski araci olarak géren anlayis belli 6l¢iide hakli olsa da hukukun neden sa-
dece iiretim iliskileri ve ekonomiyle ilgilenmeyip ¢ok genis bir alanda diizenlemeler getirdigine cevap
veremez. Ornegin, tecaviiziin su¢ olarak diizenlenmesinin iiretim iligkileriyle nasil bir bag: olabilir?
Bundan baska, siyasi iktidar bazen egemen sinif lehine olmayan diizenlemeler de yapmaktadir.

® Kitap Incelemesi.
Gonderim Tarihi: 19.05.2021, Kabul Tarihi: 01.07.2021.
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Eserde, hukuk ve ideoloji iliskisi de inceleme konusu yapilmistir. Marksizme gore ideolojiler iire-
tim iliskileri i¢indeki pratiklerden dogar. Bu pratikler sebebiyle iiretim araglar1 sahipleri ayni ¢ikar
algisin1 paylasirlar ve bundan egemen bir ideoloji dogar. Egemen simifin bu ¢ikar algisinin giinliik
hayattaki deneyimlerle dogrulanmasi, egemen ideolojinin ortaya koydugu yasalarin olmasi gerekenmis
gibi, topluma hizmet etmeyi amaglayan yasalarmig gibi algilanmasini saglar. Ancak burada modern
devletin goreli olarak 6zerk olmasi iizerinde de durmak gerekir. Uretim araglar1 sahiplerinin devlet
tizerinde agik bir denetim yetkisi olmasa da bunlar sermayeye sahip olmaktan kaynaklanan glclerini
pekala kullanirlar. Bu da devletin sinirlt bir 6zerkligi oldugu sonucuna ulastirir. Siirh 6zerklik diisiin-
cesi devletin is¢i smifi lehine bazi diizenlemelerini agiklamak i¢in kullanilir. Ancak buna ragmen dev-
let mevcut iiretim tarzinin devamina hizmet etmeyi stirdiiriir.

Hukukun islevinin belirlenmesi agisindan Marksizmin altyap1 tistyap1 ayrimini incelemek ve hu-
kukun bu ayrimda nerede oldugunu tespit etmek biiyiik 6nem arz eder. Maddi altyap: toplumdaki tire-
tim iliskileridir. Toplumun politik, hukuki ve kiiltiirel yapis1 ise altyap1 tarafindan belirlenir ve {istyap1
olarak adlandirilir. Yazar, hukuku iist yapisal bir olgu olarak gdren anlayislar1 elestirir ve hukukun
hem {istyapisal bir olgu oldugunu hem de maddi iiretim iliskilerini sekillendirdigini savunur. Hukuk
iiretim iligkilerinden tiirer ama bir kez hukuk normu ortaya ¢iktiginda artik bu norm {iiretim iliskilerini
de sekillendirmeye baslar.

Yukaridaki tiim tespitleri neticesinde yazar hukukun iki islevi oldugu sonucuna ulagir: Birincisi,
hukuk ¢atigmalar1 egemen ideolojiyle uyumlu olarak ¢ozer. ikinci olarak, hukuk egemen ideolojinin
devamina hizmet eder. Yazar bir hukuk kavramindan bahsedilebilmesi i¢in gerekli asgari unsurlar1 da
siralar. Bunlar; itaat etmeye yoneltici standartlar iceren bir yapi, itaati saglamaya yeterlilik ve egemen
ideoloji ile uyum igerisinde olan normlar1 ifade etmedir.

Yazar uygarlik i¢in hukukun gerekli olup olmadiginin degerlendirmesini yaparken hukukun ta-
mamen ortadan kalkacagini savunan goriiglerin catlaklarina vurgu yapar. Bu goriisler hukukun yalniz-
ca sinif baskisinin bir araci olmasindan hareket ederek komiinist bir toplumda sinif kavrami da olma-
yacagindan hukukun sénecegi sonucuna ulasirlar. Ancak bu diisiiniis tarzinda hukuka ¢ok sinirli bir
cerceveden yaklasilir. Komiinist bir toplumda herkesin toplumsal yasamin ortak kurallariyla bagl
olacagi ve bu kurallara her kosulda uyacagi kabul edilir. Yazar hakli olarak su soruyu sorar: Toplum-
sal yasamin ortak kurallar1 yasa degilse nedir? Bu agmazi goren Marksistler komunist toplumlarda
planli ekonomiye iliskin simirl sayida hukuk kuralinin bulunacagini sdyleyerek iitopik olma elestiri-
sinden kurtulmay1 denemislerse de diisiincelerini saglam bir temele oturtamamislardir. Ahlaki bir ice-
rige sahip kurallarin nasil séniimlenecegine dair tatmin edici bir cevap veremezler. Sonug olarak yazar
hukukun soniimlenecegi iddiasini ikna edicilikten uzak bulur. Toplum yasamini ortadan kaldirmadan
temel is birligi ve karsilikli saygi kurallarindan vazge¢mek imkansizdir.

Yazar, son sorunun cevabini verirken Marksistler 6niinde iki yol bulundugunu séyler. Birincisi ik-
tidar ele gecirmek; ikincisi ise mevcut hukuk sisteminin verdigi haklardan yararlanarak is¢i sinifi
lehine kanunlar ¢ikarmaktir. Hareket ederken amaglanmasi gereken sinif bilincin miimkiin oldugunca
gelistirmektir. Zaten simif bilinci yeterince gelistiginde komiinist devrimin gerceklesmesi zorunlu ola-
caktir. Ancak hukukun stiinliigli ilkesi her iki durumda da Marksistler agisindan tehlikeli sonuglar
dogurabilir. Tk halde Marksistler hukuka aykir1 davrandiklari igin ceza tehdidiyle karsilasacak ve ceza
sorumlulugunun bireyselliginin bir sonucu olarak smif bilinci gelisemeyecektir. ikinci ihtimalde ise
mevcut hukuk diizeni kurallarina uymak, hukukun tstiinliigli aldatmacasina kanmak ve onun glgclen-
mesini saglamak tehlikesini dogurabilecektir.

Collins, temelsiz kabullerden ve dillere pelesenk olmus basmakalip diisiincelerden olabildigince
uzak durarak ayaklar1 yere basan bir Marksist hukuk incelemesi sunmaktadir.
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Reading the American Legal System Through Local Politics

[KLONOSKI, James R. / MENDELSOHN, Robert. I.
(Ed.) The Politics of Local Justice. Little Brown, Bos-
ton, 1970.]
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1970 basim “The Politics of Local Justice™* isimli, James R. Klonoski ve Robert I. Mendelson editor-
ligiinde hazirlanan kitap® eski tarihli olsa da glinlimiizde gegerliligini koruyan sorunlari ele almaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri yerel mahkemeleri 6zelinde hukuk sistemini ele alan ¢alismada elde edilen
sonuglar, hukuk sisteminin iilke genelindeki durumunu ortaya koymanin yaninda ¢ogu iilke sisteminde
miicadele edilen yolsuzluk, yozlasma, adalete ulasmada yasanan esitsizlik gibi sorunlara dikkat cekmekte-
dir. Toplamda alt1 boliimden olusan eser farkli konulari ele alan yirmi makaleye yer vermektedir.

Kitabin da ele aldig1 konulara deginen yargisal karar verme® ¢alismalar1 1940’larda ortaya ¢ikmis
ve gunimize kadar dnemini devam ettirerek hem siyaset bilimi hem de hukuk alaninda bir¢ok esere
konu olmustur. Davranissal ekoliin etkisiyle yargisal karar vermeyi ele alan s6z konusu ¢alismalarda
yargiglarin davalarda karar verirken hangi faktorlerden etkilendigi iizerinde durulmustur. Yargisal
karar verme siireclerinin incelendigi ve yargisal davranis ya da yargi¢ davranisi olarak da adlandirilan
kavram Ozellikle Pritchett’in® calismalariyla dikkatleri {izerine ¢ekmeyi basarmistir. Oncesinde de
yargisal davranisla ilgili veri analizleri yapilmaya calisilmis ancak ampirik galigmalar ses getirecek
boyuta ulasamamustir. Siyaset bilimci olan Pritchett, Amerikan Yiiksek Mahkemesi yargi¢larinin sa-
dece yasalar1 dikkate alarak karar verip vermedigi sorunsalina cevap aramak i¢in bu alanin kapilarini
aralamigtir. Daha oncesinde Cardozo® gibi hukukgularin da sorgulamaya basladig1 yargisal karar ver-
me siirecini uzun bir siire siyaset bilimciler agirlikli olarak ¢aligmis alan genisledikce de iktisatg1, psi-
kolog, tarihgi gibi farkl disiplinlerin temsilcileri de konuyla ilgili yayinlar yapmaya baglamigtir.® Ala-
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na genel olarak bakildiginda ¢aligmalarin farkl iilkelerdeki yiiksek mahkeme yargiclarina odaklandigi
ve ampirik calismalarin yiiksek yargiclar: ve onlarin kararlarini analiz ettigi goriilmektedir. Inceleme-
sini yaptigimiz eser ise yliksek mahkemelerle yerel mahkemelerin baglantisin1 kurarak literatiirdeki
¢cogu caligmanin aksine yerel aktorleri incelemistir. Ancak ¢alismada yerel mahkemeler iizerinden
kitabin yazildig1 donemin hukuk sistemine 1s1k tutuldugu séylenebilir.

Kitabin giris kisminda 6zetlendigi tizere, literatiirde 1920 ve 1930’larda yuksek mahkemelerden
¢ok yerel mahkemelerin karar siiregleri ele alinmistir. Bir bolgedeki sug orani, suclularin aldiklar1 ce-
zalar ve bunlarin topluma yansimast dogrudan politika ve politikacilar1 etkilemektedir. Bu nedenle
hukuk ve adalet, siyaset¢iler i¢in dikkatle takip edilmesi gereken konulardir. Hukuk sistemini ya da tek
tek yargi kurumlarini siyasal sistemin bir alt sistemi olarak almak, siyaset ve yargi arasindaki iligkiyi
aciklarken bir taraftan da yargi¢lar siyasal sistemde karar vericiler konumuna getirmektedir. Yazarlara
gore siyasal sistemin degerleri ayn1 zamanda hukuk sisteminin ve aktorlerinin de degerleridir.

Yukaridaki genel bakis agisinin detaylandirilmasi igin hazirlanan ilk bolimiin” James R. Klonoski
ve Robert I. Mendelsohn tarafindan hazirlanan birinci makalesinde,® mevcut yasal sistemler ve bu
sistemlerde nasil karar verildigi agiklanmaktadir. Makalede Yasal Yonetim Modeli, Catisma Modeli,
Pazarlik Modeli ve Refah Modeli olarak dort temel model ve modellerin igleyisi agiklanmistir. Ayrica
yerel hukuk sistemlerini Degisim Modeli, Elit-Baro Modeli ve Kommiin Sistem olmak izere U¢ grupta
aciklayan yazarlar, makalenin tiimiinde dava tiirleri ve alt mahkeme tiirlerini kisaca agiklayarak bu
mahkemelerin siyasetle ve siyaset bilimcilerle alakasini ortaya koymuslardir.

Ik boliimiin ikinci makalesi® R.L. Meek tarafindan hazirlanmistir. Amerikan siyasal sistemi ile
adalet kavrami arasindaki iliskiyi ele alan Meek’e gore, mahkemeler siyasal sistem iginde adil olma
cabasina hizmet etmektedir. Kararin dogruluguna katilan kisi sayis1 ne kadar fazla ise o kadar adil
davranildig: diisiiniilmektedir. Bu nedenle yargicin kararlarinin birey ve gruplarin degerleri ile ne ka-
dar ortiistiigli dikkate alinmaktadir. Amerikan sisteminde adaletin yogunlugunu 6l¢gmedeki en biiyiik
sorun gug-iktidar dagilimimin karmasik yapisidir. Yerel sistemlere genel olarak bakildiginda herhangi
bir yerel sistemin bir (ist basamak eyalet sisteminde ya da ulusal sistemde gelistirilen eylem modeliyle
az ¢ok uyumlu ¢alistig1 goriilmektedir.

Uctincti makalede® ise Ziegenhagen yerel sistem ve siireglerin tanimlanmasinda etkisi olan siyaset bi-
limi uygulama ve yontemlerini analiz etmektedir. Ona gore, analitik hukuk bilimi yaklagimi, geleneksel
hukuk bakig acisim yansitarak yargiclarin dava siireglerinde karar verirken sadece yasalar1 uyguladigimi
savunurken sosyolojik hukuk bilimci ve hukuki gergekgiler gelenekselin sadece yasalarm uygulandigi an-
layisina karsi ¢ikarlar. Yargisal davraniggilar ise normlar, degerler ya da geleneklerle degil, davada yer
alanlarin ve katilimcilarin davraniglariyla ilgilenmektedirler. Yiiksek mahkemeleri merkeze alarak yapilan
caligmalarda ¢ogunlukla diger geleneksellik karsiti hukuk bilimciler gibi karar vermeye odaklanilmaktadir.
Yukarida gecen yaklasimlarin eksik yani ise hukuki yargisal davranisin siyasi davranistan bagimsiz ele
alinmaya ¢aligilmasidir. Oysa yargic davranisi da siyasal davranistan beslenmektedir.

Kitabin ikinci boliimiinde,* ti¢ baslik altinda, yerel hukuki sistemin toplumsal kurumlarin yapisi ve di-
namikleri {izerindeki etkisi ele almmustir. Ikinci bdliimiin ilk makalesinde,” Ulkenin giineyindeki bolge
mahkemelerinde goriilen 1rkla iligkili davalar iizerinden bir analiz yapilmistir. Mayis 1954 ve EKkim 1962
arasinda 11 Gliney bolgesindeki 1rk iliskili davalardaki yargi¢c davraniglarmin ele alindigr ¢alismada, bolge-
lerdeki siyah ve beyaz vatandagslarm niifus yogunlugu verileriyle kararlardaki bakis agisinin paralel oldugu

“The Idea of the Politics of Local Justice”.
“The Allocation of Justice: Apolitical Approach”.

“Distribution of Justice: Theoretical Issues”.

10 wThe Reconceptualization of Legal Systems and Processes”.

1« ocal Political and Legal Systems”.

12 «Federal District Judges and Race Relations Cases in the South”.
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goriilmiistiir. Aym ¢alismada yargiclarin sosyal ve politik gegmisleri incelendiginde ise giineyde gorev
yapan yargiclarin sosyal ve politik gevrelerinden etkilenerek karar verdikleri goriilmiistiir.

fkinci boliimiin ikinci makalesinde™ merkeze uzak topluluklarin adalet sistemi ile iliskisi deger-
lendirilmigtir. Toplumsal dayanigsmanin daha fazla oldugu ve radikal siyasi hareketlerin de kolayca
yiikselebildigi bu bolgelerde bireycilik oldukga diisiiktiir. Bu toplumsal anlayis sebebiyle bireylerin
yargiya bagvurma ihtimali azalirken yargi digindaki alternatif yollara bagvurarak ¢6ziimii kendi toplu-
luklarinda aramay1 tercih etme orani artmaktadir. Bunun bir nedeni bireyin ¢evresinin ne diisiinecegine
cok fazla 6nem vermesiyken bir diger sebebi de haklarini ve yargidan neler kazanabilecekleri hakkin-
da yeterince bilgi sahibi olmamalaridir.

Dolbeare’in hazirladigi ikinci boliimiin tigiincli makalesinde,** siyasi siiregte amaglara ulagsmak
icin kullanilan araglardan biri olarak ele alinan mahkemelere kimlerin bagvurmayi tercih ettigi ince-
lenmistir. Yazarin 1948-1963 arast davalar inceledigi asil ¢alismasinin daraltilmig hali olan bu yazi-
sinda 388 davada kamu politikasiyla ilgili sorunlara rastlandig1 belirtilmistir. Makalede yapilan ince-
leme sonucunda mahkemelere ¢ogunlukla bireylerin ya da kiigiik isletmelerin basvurdugu, ancak bol-
gelerin 6nemli ve biiyiik aktorlerinin mahkemelere bagvurmayi tercih etmedigi goriilmiistiir.

Uciincl boltimde®™ dort baslikla yerel hukuk sisteminin ¢iktilar1 ve dagilin ele alinmistir. Ugiincii
boélimin ilk makalesinde® Manhattan’a 6zel olarak uygulanan kefalet sistemi anlatilarak sistemin
degerlendirmesi yapilmistir. 1961°de baslayan Manhattan Kefalet Projesi’nde davalinin son ikametin-
de 6 aydan uzun kalip kalmadigi, son 6 aydaki i durumu ve is veren bilgisi, New York’ta yasayan ve
gorilistigii akrabalari, sug¢ ge¢misi ve New York’ta 10 yili agkin siiredir yasayip yasamadigina bakila-
rak davalinin kagip kagmayacagi, dolayisiyla tutuksuz yargilanip yargilanamayacagina karar verilmek-
tedir. Makalede, 1960 sonrasi raporlar analiz edilerek projenin basarili olup olmadig: tespit edilmeye
calisilmis ve 6zel kilinmak istense de New York mahkemelerinin kefalet sistemi uygulanan diger
mahkemelerden pek farkli olmadig goriilmiistiir.

Uctincii bolumiin ikinci makalesinde® Steel City, Trade City, Milltown ve Manor Heights’m karsilastir-
mast iizerinden farkli bolgelerdeki gocuk suglularmn durumu ile polis ve mahkemenin ¢ocuk suglulara karst
tutumu ele alinmigtir. Caligmada dort sehirdeki gocuk suglu oranlari yas gruplarma gore ayrilarak incelenmis-
tir. Polisin ¢ocuk suglulara karsi tutumunun, goérev aldigi bolge toplumun dava konusu suga ve ¢ocuk suglula-
ra bakis agisini dogrudan yansittigi goriilmiistiir. Ancak polisin tutumu ¢ocuklarin ilerleyen yillardaki davra-
niglarim etkileyeceginden polisin sadece toplumsal beklentiye ve baskilara gére hareket etmesi ¢cocuklar igin
daha fazla travmaya sebep olmasi muhtemeldir. Bu nedenle polislerin egitimleri ve hukukun isleyisi ¢ocuklar
diisiiniilerek ve diger suglulardan farkli yontemler uygulanarak diizenlenmelidir.

Uglinci bélimiin Ggtincti makalesinde®® Newman, Turkiye’de de 2020 yili baginda uygulamaya
baglanan seri muhakeme usuliiniin bir benzeri olan, ceza pazarligi sistemini*® ele almistir. Davalinin
savciyla bir sug ilizerinde anlagarak daha az ceza alma talebine dayanan bu sistem ¢ogu zaman ise ya-
rarken bazi durumlarda teklif yapilmas1 dahi davaya bakan yargici etkileyerek davalinin vadedilenden
cok daha fazla ceza almasina sebep olmaktadir. Pazarlik sistemi, zaman kazanma ve dava siirecinde
yasanacak gerginlik ve travmalarin niine gegme agisindan avantajli olsa da siirecin seffaf olmayis1 ve
davalinin dava siirecinde yararlanabilecegi ceza indirimleri gibi imkanlardan mahrum kalmasi sistemin
sorunlarinin oldugunu gdstermektedir.

B «supurbia: Its People and Their Politics”.

“Who Uses the State Trial Courts?”.
“Patterns of Allocation: Who Gets What?”.
“The Manhattan Bail Project: An Interim Report on the Use of Pre- Trial Parole”.

14
15
16
7 «Differential Selection of Juvenile Offenders: Analysis of the Individual Communities”.
18 “Guilty Plea Convictions”.

Bahsi gegen sistem Turkiye’de birebir uygulanmadigindan “seri muhakeme sistemi” adiyla Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) 250.
maddede diizenlenmektedir. 2019 yilinda CMK ’ya giren ilgili diizenleme 2020 yilinda uygulanmaya baslanmustir.
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Nagel’in hazirladigi tiglincti boliimiin dordiincii makalesinde® dava sonuglari analiz edilerek de-
zavantajl gruplarin (Amerikan sistemi i¢in bunlar; siyahiler, dar gelirliler, miilteciler ve toplumdan
dislanan, goz ardi edilen diger kisiler) nasil korunmaya ¢aligildig: ve adalete ulasimlarin1 kolaylagtir-
mak amaciyla neler yapilabilecegi tartigilmistir. Calismada 1962-1963 arasi 50 eyaletten segilen 1949
yerel, 981 federal dava incelenmistir. Calismaya gore ABD’nin adalet sisteminde sehirli-kdyli ve
kuzeyli-giineyli ayrimlar1 ¢ok agik bir sekilde kendini gostermektedir. Federe devletlerin konumu ve
isleyisine gore dezavantajli gruplarin durumu degisebilse de 6rnegin kuzey eyaletlerinde kuzeyliler,
giiney bolgelerine gore daha hizli adalete ulasabilmektedir. Federal davalara bakildiginda dezavantajli-
larin durumun daha da kétii oldugu gortlmektedir. Yazar, ABD sistemindeki durumu Orwell’in “Hay-
van Ciftligi” kitabina atifta bulunarak “Tiim insanlar esittir ama bazilar: daha fazla esittir.” cimlesiy-
le anlatir. Bahsi gegen sorunun ¢6ziimii igin atilacak en 6nemli adim ise bu ayrimin kabul edilmesidir.

Dérdiincli bolimde* adalet sisteminde yer alan 6nemli aktorler; avukatlar, polis ve yargiglarin sis-
temdeki rolii ve giicii ele alinmigtir. Dordiincii boliimiin ilk makalesinde® Jacob, iki bélge saveisinin
birinci ve lglincii gorev yillarindaki davalarimi incelemistir. Saver Leon Hubert ve Savci Richard
Dowling’in davalar iizerinden ceza davas siirelerinde bdlge savcismin rolii, se¢im sonuglari ve siyasi
orgiitlerin etkisi, siyahilerin durumu gibi hususlar anlagilmaya ¢alisilmistir. Buna gore, siyahiler s6z ko-
nusu oldugunda Dawling’in Hurbert’tan daha sert oldugu goriilmiistiir. Se¢im sonuglari ise dava kararla-
rinda beklenenden daha az etkili olmustur. Reform yaklagimi ve mekanik yaklagim adaylar olarak savci-
lar iki yanda yer alsa da kumar ve fuhug gibi bircok konuda aralarinda tutum farki yok gibidir.

Dordiincu bolimin ikinci makalesinde® avukatlarin yerel siyasette adalet dagilimindaki rolii ge-
leneksel bakis acis1 ve bu bakisa karsi ¢ikan yeni yaklagimlar {izerinden ele alinmigtir. Geleneksel
bakis agisindan avukatlarin siyasette etkileyiciligi yiiksektir. Adalet dagiliminda kuskusuz yeri olan
avukatlar giiclerini kamu calisanlar1 ya da siyasiler gibi siyasal ve sosyal sorumluluklarinin olmayist
(kamu avukatlar1 harig), deger yargilarin1 miivekkilleri aracihigiyla sisteme dahil edebilmeleri ve yine
miivekkillerinin davalar1 araciligiyla deger yargilarina karsi durabilme imkanlarindan almaktadirlar.
Ancak bu gii¢ yozlasmaya da oldukga agiktir.

Wilson, dérdiincii bolimiin tiglinci makalesinde® polisin sistemdeki yerini incelemistir. Buna g6-
re polisler dogrudan yarg: sisteminin bir parcasi olmamakla birlikte yasa uygulayicilar olarak sisteme
dahil edilebilirler. Polislerin muhbir kullanmasi, riigvete agik bir konumda g¢aligmalari, halk {izerinde
dogrudan otorite kurabilme imkani, belli durumlarda kullanabildikleri gizlilik hakki, zaman zaman
siddet kullanabilmesi ya da siddet gérmeye agik konumda olmasi gibi nedenlerle adalet sisteminin
icindeki varliklar1 aslinda goriinenden ¢ok daha fazladir.

Dordiinct boélumin son makalesinde® ise yargiglarin sistem igindeki yeri degerlendirilmistir.
Morse ve Beattie’nin ¢alismasinda 1771 vaka incelenmis ve ceza davalarinin dagilimindaki tutarsizlik
ve ¢esitlilik ortaya ¢ikarilmistir. Dava karsilastirmalariyla yargiglarin birgok dis etkene maruz kaldigi
ve ¢ok benzer davalarda bile farkli karar verebildikleri ya da orantisiz dava yiikii nedeniyle yeterince
vakit ayrilamayan dosyalarda tutarsiz kararlar verilebildigi goriilmiistiir.

Kitabin besinci boliimiinde® yargi sisteminin ihtiyaglari ortaya konmustur. Bu boliimiin ilk baghgi
1967 tarihli “Task Force on The Police, The President’s Commission on Law Enforcement and
Administration of Justice: The Police and The Community Postcript”® isimli rapora yer vermektedir.

X «The Tipped Scales of American Justice”.

2L wysers of Power: Lawyers, Police and Judges”.

22 g L L "
Politics and Criminal Prosecution in New Orleans”.

B “Lawyers and the Allocation of Justice”.

% «The Police and their Problems: A Theory”.

B owp Study of the Variances in Sentences Imposed by Circuit Judges”.

* “Support and Supporters: Community Responses”.

7 “Baskanin Yasa Uygulama ve Adalet Yo6netimi Komisyonu, Polis Gorev Giicii: Polis ve Topluluk Eki” seklinde ¢evrilebilir.
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Raporda polis ve topluluk iliskisinde polisin halka ve halkin polise karsi tutumlari; azinliklar, siyahi-
ler, gencler gibi gruplar géz 6niine alinarak incelenmis ve sonucta 6zellikle siyahilerle polis arasinda
karsilikli bir yok sayma, saygi eksikligi ve kimi zaman siddete varan tartisma ve direnislerin oldugu
goriilmiistiir. Raporda bahsi gecen iligkilerin ayrintilar1 yapilan anket sonuglar1 da dikkate alinarak bir
tablo seklinde okuyucuya sunulmustur.

Gerald M. Caplan, besinci boliimiin ikinci makalesinde® ceza hukuku alaninda gérev yapan ya da
yapmak isteyen hukukcularin kariyer sorunlar iizerinden ceza yargisinin degerlendirmesini yapmistir.
Caplan’a gore hukuk fakiiltesine baglayan 6grenciler ilk yillarinda ¢ogunlukla ceza alaninda ¢alismak
isterler. Son yila dogru sayis1 azalan ceza hukuku hayranlar1 mezuniyetten sonra da ceza alaninda avu-
katlik ya da savcilik yapmaya baslasalar bile ¢cok az1 disindakiler iki ii¢ y1l i¢inde kariyer alanini degis-
tirmektedir. Bunun nedenleri makalede ceza hukuku alanindaki derslerin teorik olmasi ve pratigi dog-
rudan yansitmamasi, ceza avukatlarinin digerlerinden -koétl anlamda- farkli kabul edilmesi, ceza dava-
larinda kazanma oranlarinin diisiik olmasi, kamu avukatlar1 digindakilerin toplumda kotii s6hretli ol-
malari, barolarda diglanmalar1 gibi sorunlar olarak siralanmustir.

Besinci boliimiin tiglincii makalesinde® adalet sisteminin biitgesi ele alinmustir. 1962 verilerine
gore, yillik 4-5 milyon dolar kamu® harcamasi adalete ayrilmigtir. Bu miktarin %601 polis koruma ve
sorusturmalarina, %20’si mahkemelere ve kalan %20’si de iyilestirmelere harcanmaktadir. Makalede
bu harcamalarin detaylar1 verildikten sonra yargmin ve diger adalet organlarinin iyilestirilmesi i¢in
daha fazla 6denek ayrilmasi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Kitabin son boliimii olan altinc1 boliimde® ise dnceki bolimlerde anlatilan sorunlarin ¢oziilmesi
ya da sistemin daha iyi hale gelebilmesi i¢in dnerilerde bulunulmustur. Sirasiyla Carlin ve arkadasla-
1, Stringfellow® ve Holden’in* hazirladig1 bagliklar altinda dezavantajli gruplarin adalet sistemine
erisiminin kolaylastirilmas1 ve tesvik edilmesi, Amerikan siyasal sisteminde dezavantajli gruplarin
daha fazla yer bulmasi ve bu iyilestirmelerin sadece hukuk sistemine degil politikaya ve toplumun
geneline de benimsetilmesi gerektigi belirtilmistir.

Hayli eski tarihli olan bu ¢aligmanin giiniimiize katki ve etkileri degerlendirilecek olursa ortaya
konulan 1960’lardaki durum giiniimiizdekinden biiyiik farklilik gostermedigini, o déonemde yasanan
karmasanin artan niifus ve gelisen teknoloji ile yilikseldigini bile sdylemek mimkindur. Geligsmelerle
her ne kadar yargi mensuplarinin sayis1 1960’1arin ¢ok {istiinde olsa da sistemlerin karmasasinda ve is
yikiinde bir azalma olmadigi da ortadadir. Son donem ABD’de yasanan polis siddeti olaylar1 ve
“#blacklivesmatter” hareketi, Trump donemi yiksek mahkemeyle yasanan siyasi ¢atismalar gibi ge-
lismeler kitabin analiz ve Onerilerinin giiniimiizde de dikkate alinmaya deger oldugunu gdstermektedir.
Turkiye’de son donemde yasanan Anayasa Mahkemesi ile hiikiimet arasindaki gerginlikler ceza dava-
larimin iilke glindeminde ve sosyal medyada siklikla tartisma konusu olmasi ve protestolar yapilmasi
ise -ABD hukuk sistemi ile Tiirkiye hukuk sistemi yapisal farklilik gosterse de- kitabin Tiirkiye siste-
mini degerlendirmede de faydali olacag1 s6ylenebilir.

“Career Inhibiting Factor: Problems of the Public Prosecutor and Defender”.
“Open Doors to Justice: An Overview of Financing Justice in America”.

2020 verilerine gore kamu harcamalarinin adalete ayrilan kismu 40 milyon dolar civarindadir. Bu miktarin yaklasik %12’si ulusal giiven-
ligi artirma ve terdr tehdidiyle miicadeleye, %9u sinir giivenligi ve gégmen sorunlarma, %70’i siddet suglarii azaltma ve kamu giiven-
ligini artirma ve kalan %9’u da iyilestirme ¢alismalarina harcanmaktadir. Ayrintilar igin bkz. https://www justice.gov/doj/page/file/
1338191/download#page=19 (E.T.: 21.06.2021).

8 “Unresolved Questions of Politics and Justice”.

®  «Civil Justice and the Poor”.

® «Unresolved Issues in the Allocation of Justice: An Existential View”.

i “Politics, Public Order and Pluralism”.
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Milletlerarasi Ozel Hukuku Sevdiren Nedir?
Bir Makalenin Diisiindiirdiikleri®

What Makes Private International Law ““Lovable™?
Reflections on an Article

[MICHAELS, Ralph: “Private International Law as an
Ethic of Responsivity”, (Ed.) RUIZ ABOU-NIGM,
Veronica / NOODT TAQUELA, Maria Blanca:
Forthcoming, Diversity and Integration in Private
International Law, Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2019.]

Ayse Kiibra ALTIPARMAK )

Arastirma Gorevlisi
Anadolu Universitesi Hukuk Fakltesi
Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim Dali

Milletleraras1 6zel hukukla ilgili -6zellikle de farkli alanlarda calisan hukukgulardan- yiikselen
temel elestiri alanin oldukc¢a teknik ve karigik oldugu yoniindedir. Bu alanda uzmanlagmaya g¢aligan
geng bir hukukcu olarak, goriiniirdeki teknik boyutun ardinda milletleraras1 6zel hukukun beni cezbe-
den bagka bir yonii vardi. Tirkiye’de yetigsmis, Tiirk hukukunu bilen bir hukukgunun karsilagtig
uyusmazlikta yabanci bir hukuku giindeme getirebilmesi beni inanilmaz heyecanlandirmisti. Diinya,
“yerel”’den ibaret degildi ve bunun da hukukta bir yansimasi olmaliydi. Ancak alanda caligmalarim
yogunlastik¢a pek ¢cok karmasik problemin, konunun teknik boyutuna agirlik vererek ¢oziilmeye ¢ali-
stldigini da fark ettim. Tam bu noktada karsima ¢ikan Ralf Michaels’in “Private International Law as
an Ethic of Responsivity”* makalesi yeni bir kap1 agti. Milletleraras1 6zel hukukun etik bir boyutu da
vard1 ve bu etik boyut aslinda alanin teknik yonii tarafindan destekleniyordu.

Michaels’in s6z konusu ¢aligmasi, milletlerarasi 6zel hukuku bir sorumluluk etigi alani olarak ele
aliyor. Yazar popiilizm, yabanci diigmanligi, islamofobi, kadin diismanhigi ve 1rkgilik, ihtiyag sahiple-
rine siirlarin kapatilmasi gibi problemleri modernitenin “varolussal krizi” olarak tanimliyor. Bu kriz
karsisinda giiclii bir cevap olarak etigi isaret ediyor. Yazar, onemli bir soruyla a¢ilis1 yapiyor: Bu
problemlerin ¢éziimiinde etige yonelmek yerine neden teknik bir alan olan milletleraras1 6zel hukuka
yonelmeliyiz? Bu kadar teknik bir alan bize ne gibi bir fayda saglayabilir? Saglayabilir ¢linkii bu ala-
nin teknik yapisi tam da bu problemleri ¢ozmeye yonelik etik yanitlar igin “metot” saglamaktadir.
Sayilan problemler asirlarca etik boyutlariyla tartisilsa dahi bunlarm ¢éziimiinde uygulamaya yansiya-
cak bir metot sunulmadig siirece ¢oziime ulagilamaz. Bu nedenle Michaels’in bakis agist milletlerarasi
6zel hukukun gelecegi agisindan da 6zel bir 6nem tastyor. Calisma, bu alanin yalnizca bir hesap maki-

' Makale incelemesi.
Gonderim Tarihi: 07.07.2021, Kabul Tarihi: 08.07.2021.
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nesi gibi uygulanacak hukuku veya mahkemelerin yetkisini tespit eden islevinden ziyade etigi kulla-
nan islevsel yoniine odaklaniyor. Yazar milletlerarasi 6zel hukukun, modernitenin kroniklesmis prob-
lemlerinin ¢oziimiinde bir metot sagladigin1 ve tam da bu nedenle, roliiniin gériinenden 6nemli oldu-
gunu ifade ediyor.

Makalenin ilk kisminda, milletleraras1 6zel hukukta etigin yeri olmadigina yonelik goriislere yer
veriliyor. Robert Wai’nin milletleraras1 6zel hukukun, 6zel hukukun bir dali olmasindan dolay1 birey-
ler arasi iliskileri konu almasi ve bu nedenle savas, 6zgiirliik gibi “blyuk etik problemler” ile degil
“kicik problemler” ile ilgilendigi goriisii bu 6rnekler arasinda en dikkat ¢ekenlerden. Tiirk hukukunu
da yakindan ilgilendiren bir diger 6rnek, milletlerarasi 6zel hukukun gosterici kurallarinin maddi hu-
kuk adaletiyle ilgilenmedigi tespiti. Bu tespite gore bir baglama kuralinin, hangi hukukun somut olay-
da adaleti saglayacagiyla, dolayisiyla hukuklarin “etik igerigiyle” ilgilenmemesi ve bu alanin agir tek-
nik yapist etigi konu disinda birakmaktadir. Tiim bu goriisler karsisinda yazar, milletlerarasi 6zel hu-
kuk ile etik baglantisinin nasil kurulacagini “etik tanimi” (izerinden ortaya koyuyor.

Yazar etigi temelde “Otekiyle olan iliskimiz” olarak tanimliyor. Yanlis ve dogruyu ayirt eden bir
saha olan etik, esasen “Oteki”’yle olan iligkimizi aydinlatmaya caligir. Burada 6ne ¢ikan “6teki” (other)
kavrami olduk¢a 6nemlidir. Kisinin 6tekini nasil tanimladigi, kendisiyle kurdugu iliskiyi de belirler.
Milletlerarasi 6zel hukuk, temelde yabanci bir iligki, yabanci bir kisi, yabanci bir s6zlesme gibi ken-
dinden olmayanla; bir baska deyisle “6teki” ile iliskiyi konu edinir. Yazar, konuyu netlestirmek ama-
ciyla milletlerarasi 6zel hukukun konusu olan yabanci hukuklar1 “Oteki” olarak tespit ediyor.
Michaels’a gore, milletlerarast 6zel hukukta farkli olanin Gteki olarak kabulii olduk¢a 6nemli. Zira
benzerlik ve farkliligin reddedilmesi 6tekinin taninmamasina ve her durumda forum hukukunun uygu-
lanmasina sebep oluyor. Bu yaklasim ise otekini anlamama isteksizliginden kaynaklaniyor. Bunun
yansimasi olan lex fori yaklagimi her ne kadar kanunlar ihtilafinda forum hukukunun uygulanmasina
sebep olursa da yabanci mahkeme kararlarinin taninmasinda farkli sonuglar dogurmasi miimkiin.

Yazar, milletlerarast 6zel hukukta 6tekinin kendi varligiyla oteki olarak kabuliiniin 6nemini agik-
ladiktan sonra, milletlerarasi 6zel hukukun dayandigi ii¢ etik kavramu siraliyor: tolerans, kabul ve hos-
gorli. Yazarin bu kavramlar1 somut yargi kararlar1 ve gesitli doktriner yaklasimlarla 6rneklendirmesi,
milletlerarast 6zel hukukun etik boyutunun ¢alismada somutlagmasi bakimidan oldukg¢a nemli. Son
olarak makaleye adin1 veren milletlerarasi 6zel hukukun sorumluluk etigi boyutu ayr1 bir baslikta ele
almiyor. Yazara gore etik alanin ii¢ temel sacayagi bulunuyor: 6teki, otekiyle iliski ve sorumluluk
yontemi-teknigi. Ilk iki sacayag1 genel anlamda etik alanin konusu olsa da Michaels, son bashigin mil-
letleraras1 6zel hukukun konusu oldugu gériisiinde. ilk iki konu milletleraras1 dzel hukuka ihtiyac
duymasa da yazar, son konunun milletleraras1 6zel hukukun etik alana katkis1 oldugunu savunuyor.
Bunun sebebi ise milletlerarast 6zel hukukun yonteminin bu alana 6zgii olmasindan kaynaklaniyor.

Calismanin sonug kismindaki agiklamalar, tam da makaleyi okurken aklimdan gecenleri teyit eder
nitelikte. Milletleraras1 6zel hukukun etik boyutunun ortaya konulmasi, hukukcular1 bu alana tamamen
teknik boyuttan bakma hatasindan kurtartyor. Bu bakis agisi, alanin mevcut yapisinin etik boyutunu
anlamamizi saglayarak, bu alanda bir devrimden ziyade bakis agis1 degisikligine ihtiya¢ oldugunun
altin1 ¢iziyor.

Yazmin basinda milletleraras1 6zel hukukun bana cazip gelen yoniinden ve bu alanla ilk tanis-
mamda nasil ilgimi ¢ektiginden bahsetmistim. Teknik yapisi nedeniyle elestirilen bu alan neden bende
bdyle bir ilgiye sebep olmustu? Michaels’in makalesi sayesinde milletleraras1 6zel hukukun Otekini
tanimaktan gelen etik yoniiniin, bu alana yonelmemdeki asil sebep oldugunu da anlamis bulunuyorum.
Bu nedenle makale, alanin bambagka ve ihmal edilmis bir yoniinii gérmemizi saglayarak, biz milletle-
raras1 0zel hukuk alaninda c¢alisan, ¢calismak isteyen hukukgular i¢in de oldukga faydali bir bakis sunu-
yor.
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Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL Davasi, Dava No. C -434/15

2014 yilinda, taksi siiriiciileri dernegi Elite Taxi (Asociacion Profesional Elite Taxi), yolcu tasima
platformu Uber’in haksiz rekabete yol ag¢tig1 iddiasi ile Barselona Ticaret Mahkemesine dava agmis ve
haksiz rekabet fiiline son verilmesini talep etmistir. Mahkeme, Uber faaliyetlerinin ispanya hukuku
acisindan haksiz rekabete yol a¢ip agmadigini belirlemek amaciyla Uber tarafindan saglanan hizmetle-
rin ulagim hizmeti mi, bilgi toplumu hizmeti mi, yoksa her ikisinin birlesimi olarak mi1 degerlendirile-
ceginin belirlenmesi gerektigi kanaatine varmistir. Bu amagla Mahkeme, Avrupa Adalet Divanina
Uber’in nasil bir hizmet verdigini sormustur. Mahkeme cevabinda, Uber’in verdigi aracilik hizmetinin
ana bilesenin ulagim hizmeti oldugunu ve sirketin ulasim hizmeti veren bir sirket olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Karar, 6zellikle toplu is hukuku agisindan 6nemli olan iskolu kavraminin
ana unsurunu olusturan girketin faaliyetinin belirlenmesi noktasinda énemlidir. Ciinkii toplu is huku-
kunda sendikal 6rgitlenme, sendika tiyeligi ve toplu is sézlesmesinin yapilmasi iskolu kavramiyla
dogrudan baglantilidir. Bu baglamda ilgili karar, Uber siiriiciilerinin is¢i olarak kabul edildigi bir du-
rumda, hangi sendikalarin orgiitlenebileceginin veya iscilerin hangi sendikalara iiye olabileceginin
cevabini vermesi agisindan yol gostericidir.

Ars. Gor. Dogukan KUCUK

Anayasa Mahkemesi, T. 14.01.2021, E. 2019/104, K. 2021/3

Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi kapsaminda incelemis oldugu bu kararinda 506 sayil
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun miilga 62. maddesinde yer alan ve sigortalinin yaslilik ayligi bagvuru-
sunda bulunabilmesi icin ¢alistig1 isyerinden ayrilmasi sartin1 arayan hitkmii iptal etmistir. Madde
diizenlemesiyle sigortalinin yaslilik ayligina hak kazanabilmesi i¢in aranan prim ddeme giin sayisi, yas
ve sigortalilik siiresi gibi kosullarin yaninda tahsis talebinde bulunulabilmesi icin ¢alistig1 isyerinden
ayrilma kosulu getirilmisti. Yaslilik sigortasinin temelini teskil eden ve Anayasa’nin 60. maddesinde
yer alan sosyal giivenlik hakki ancak olgiliilikk ilkesi dikkate alinarak siirlandirilabilir. Bu noktada
Anayasa Mahkemesi, is¢inin yaglilik aylig1 tahsisi talebinde bulunabilmesi i¢in ¢aligtig1 igyerinden
ayrilma kosulunu arayan hiikkmii iptal ederek sosyal giivenlik hakkini 6lgiisiiz sekilde sinirlandiran bu
uygulamay1 sona erdirmis ve yine anayasal bir hak niteliginde olan is¢inin ¢alisma hakkini koruyucu
bir sonuca ulagmistir.

Ars. Gor. Mehmet Siikrii YILDIZ

©OS
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Yargitay IBBGK, T. 20.11.2020, E. 2019/2, K. 2020/3

Muhatabin bilinen en son adresine ¢ikartilan tebligatin iade edilmesi ve adres kayit sistemindeki
yerlesim yeri adresinin bilinen adresten farkli olmasi durumunda; Yargitay 2. ve 4. Hukuk Dairelerinin
uygulamasi, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine “MERNIS kayd iger-
meyen” normal tebligat ¢ikarilmasi, ardindan muhatabin s6z konusu adreste oturmadiginin tespiti ha-
linde ise “MERNIS adresi” serhi diisiilerek ve yeniden tebligat ¢ikarilarak Tebligat Kanunu m. 21/2
uyarinca tebligat yapilmasi seklindeydi. Ancak ayn1 durum igin Yargitay 12. Hukuk Dairesi, bilinen
adrese gikartilan tebligatin geri dénmesi halinde Tebligat Kanunu m. 21/2 uyarinca MERNIS adresine
yapilan tebligi yeterli gérmekteydi. Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 12. Hukuk
Dairesinin goriisiinii benimseyerek ictihadi birlestirme karar1 vermistir.

Ars. Gor. Mehmet Arif TUG

Yargitay 11. HD., T. 01.04.2021, E. 2020/4396, K. 2021/3198

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'na (TTK) 06.12.2018 tarihli ve 7155 sayili Kanun ile eklenen 5/A
maddesi geregince “... ticari davalardan, konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava acilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir.”. Bu diizenleme-
nin getirilmesinden sonra ticari dava niteligindeki menfi tespit davalar1 bakimindan dava agilmadan 6nce
arabulucuya bagvurulmasinin dava sart1 olup olmadig1 hususunda Yargitay hukuk daireleri (6zellikle 11 ve
19) arasinda goriis ayrihigl ortaya ¢ikmistir. 19. HD cesitli kararlarmda, menfi tespit davalarmin TTK m.
5/A kapsaminda degerlendirilmesinin kanuna aykiri olacagini belirtmistir.” 11. HD ise menfi tespit davala-
r1 bakimindan arabulucuya bagvurmanin dava sart1 oldugu yoniinde kararlar vermistir.”” Ancak 11. HD, 19.
HD ile birlesmesini®™ miiteakip verdigi yukarida belirtilen karari ile 6nceki igtihadim terk ederek menfi
tespit davalarmin “... konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat...” davalan olarak nite-
lendirilemeyecegine ve bu nedenle TTK m. 5/A kapsaminda olmadigina karar vermistir.

Ars. Gor. Neyzen Fehmi DOLAR

Yargitay 11. HD., T. 20.11.2019, E. 2019/285, K. 2019/7339

Ozellikle son yillarda sosyal medyanin da yayginlasmastyla bir hayranlik kiiltiiri olusmustur. Bu
noktada film, roman veya bilgisayar oyunu gibi eserlerdeki karakterler genis bir taninirlik seviyesine
ulagsmakta ve eser sahipleri bu taninirligi maddi olarak degerlendirebilmektedir. Ancak hukukumuzda
kurgusal karakterlerin alamet mi, yoksa eser mi olarak kabul edilmesi gerektigi tartigmali oldugu i¢in
kurgusal karakterlerin hukuki niteliginin net olarak belirlenmesi gerekmektedir. Yargitayin bu olayda-
ki degerlendirmesi bizce isabetlidir. Karakterlerin alamet yerine eser olarak kabulii eser sahiplerine
daha etkin bir koruma saglayacak olup olas1 ihlallere kars1 eser sahibine FSEK m. 70 gergevesinde
daha cesitli hukuki careler sunacaktir.

Ars. Gor Emin CELIK

©) Bkz. Yargitay, 19. HD., T. 13.02.2020, E. 2020/85, K. 2020/454.
) Bkz. Yargitay, 11. HD., T. 10.02.2020, E. 2019/3048, K. 2020/1093.
) Bkz. Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu'nun 07.07.2020 tarihli ve 173 sayili Karar1.
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Yargitay 13. HD., T. 1.10.2019, E. 2016/29003, K. 2019/9214

Karar incelememize konu olayda, taraflardan hizmet saglayanin yani saglayicinin muhasebe-
ci/mali miisavir, hizmetten yararlananin ise sirket oldugu; muhasebe/mali miisavirlik s6zlesmesinden
kaynaklanan bir uyusmazlik bulunmaktadir. Ik derece mahkemesi, asliye ticaret mahkemesi sifatiyla
uyusmazligin esasina girmis ve karar vermistir. Akabinde hiikiim daval tarafindan temyiz edilmistir.
Yargitay, taraflar arasindaki muhasebe/mali miisavirlik s6zlesmesinin vekalet sdzlesmesi niteligi tasi-
digimi, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) m. 3 f. 1 b. (1)’de tanimlanan
“tuketici islemi” kavramu icerisinde vekélet sdzlesmesinin de sayildigindan bahisle uyusmazhigin tiike-
tici mahkemesinde goriilmesi gerektigini belirtmis ve bu gerekgeyle verilen karar1 bozma yoluna git-
mistir. Tlgili dairenin verdigi karar, maalesef, isabetli degildir. Zira bir hukuki islemin 6502 Sayili
TKHK m. 3 f. 1 b. (I)’de sayilan islemler arasinda yer almasi, s6z konusu islemin dogrudan tiiketici
islemi niteligi tasidig1 sonucunu beraberinde getirmez. Tiketici igslemi kavrami, mal veya hizmet su-
nan tarafin miitesebbis, mal veya hizmet edinen tarafin ise “tliketici” olmasi; baska bir ifade ile ticari
veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gergek ya da tiizel kisi olmas1 gerekliligi/esasi iizerine
insa edilmistir. Somut olayda muhasebeci/mali miisavir, her ne kadar hizmet saglayan bir miitesebbis
olarak kargimiza ¢iksa da, hizmet alan sirket tiiketici olarak kabul edilemeyecektir. Doktrinde ve yine
yargi kararlarinda, tiizel kisi tacirlerin (anonim sirket, limited sirket vb.) ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket etmelerinin, dolayisiyla tiiketici sifatin1 tagimalarinin miimkiin olmadig ifade edil-
mektedir. Bu baglamda, somut uyusmazligin tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerektigi gerekcesiyle
Yargitay tarafindan verilen bozma kararinin yerinde olmadigini ifade etmek isteriz.

Ars. Gor. Abdiilhamit YILMAZ

Yargitay 9. HD., T. 03.03.2021, E. 2021/1530, K. 2021/5434

5953 sayili Kanun’un ek 1. maddesinde giinliik sekiz saati asan ¢aligmalar, hafta tatili, ulusal bay-
ram ve genel tatillerde yapilan calismalarin “fazla saatlerde ¢alisma” oldugu agiklanmis; ayn1i madde-
nin 8. fikrasinda ise fazla ¢alisma iicretlerinin giiniinde verilmemesi halinde, her gegen giin i¢in %5
fazlasiyla 6denecegi diizenlenmistir. Buna gore zamaninda 6denmeyen fazla ¢alisma, hafta tatili, ulu-
sal bayram ve genel tatil ¢alismalar1 ayni kurala tabi kilinmistir. Ancak s6z konusu diizenleme, Anaya-
sa Mahkemesinin 19.09.2019 tarih ve 2019/48 esas, 2019/74 karar sayili karartyla iptal edilmistir.
Baylelikle suresi icinde 6denmeyen bu alacak kalemlerinin %5 fazlasiyla 6denecegi yoniindeki diizen-
leme ortadan kaldirilmistir. Her ne kadar davacinin alacaklar iptal karar tarihinden 6nce dogmus olsa
da bu tarih 6ncesinde mahkemece alacaklarin varligina iliskin bir kesin hiikiim verilmemistir. Somut
norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesince verilecek iptal karari, kesin hiikiim halini almis yargi
kararlar1 sakli kalmak sartryla, geriye etki dogurdugundan davacinin uyusmazliga konu alacaklar1 y0-
niinden de derhal etki dogurur. Bu nedenlerle s6z konusu alacaklarin %5 fazla olarak degil, normal
iicret lizerinden hesaplanmasi gerekir. Agiklanan sebeplerle Yiiksek Mahkemenin karari kanimizca da
isabetlidir.

Ars. Gor. Dr. Burcu EZER
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Yargitay YIBHGK, T. 19.06.2020, E. 2019/4, K. 2020/1

Istinaf mahkemelerinin faaliyete gegtigi tarihinden sonra 5684 sayili Kanun’un 30/12. maddesi ile
Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti tarafindan verilen 40.000 TL iizerindeki kararlar i¢in
basvurulacak kanun yolunun istinaf kanun yolu mu, temyiz kanun yolu mu oldugu konusunda Yargi-
tay hukuk daireleri arasinda ¢ikan goriis ayrilig1 sebebiyle aykiriligin igtihatlarin birlestirilmesi yoluy-
la giderilmesini talep edilmistir.

6100 sayili HMK’nin yiiriirliigiinden sonra kanun koyucu sigorta tahkim komisyonu kararlarina
kars1 itiraz prosediiriinii getirerek “Itiraz iizerine verilen kararlar i¢in temyize gidilebilir.” diizenleme-
sine yer verilmistir. Kanun koyucu, bu degisiklik ile sigorta tahkimini kendi iginde ilk derece-istinaf
sistemine benzer sekilde yapilandirmistir. Kanun metninden anlasildigi iizere kanun koyucu agikca
tercihini temyizden yana kullanmistir. 6100 say1ili HMK’da degisiklik yapilmasina iliskin Kanun Tek-
lifi’nin 56. maddesinde 5684 say1li Kanun’un 30’uncu maddesi degistirilmis olmasina ragmen temyize
iliskin hiikiimlerde bir degisiklik yapilmamistir. Ayrica kanun koyucu sigorta tahkim komisyonu kara-
rinin bolge adliye mahkemesinde saklanmasi usuliinii benimsemeyerek sigorta tahkimini istinaf kanun
yolundan uzak tutmustur. lgili maddenin sonraki diizenlemelerinde kanun koyucunun istinaf kanun
yolunu kasten devre dis1 biraktigi, kendi 6zel itiraz ve temyiz sistematigini kurdugu belirgindir. Hukuk
metodolojisi agisindan da 6zel diizenleme olan Sigortacilik Kanunu’nun uygulanmasi gerektiginden
Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyetinin istinaf mahkemelerinin faaliyete basladig1 tari-
hinden sonra itiraz {izerine verilen kararlarin temyiz kanun yoluna tabi olduguna karar verilmistir.

Ars. Gor. Giilser Banu USLU

Anayasa Mahkemesi, Esra UNLU, B. No. 2018/4144, T. 25.02.2021

Karar, ayni sirkette ¢aligan isciler arasindaki duygusal iligkinin ve 6zel yazigsmalarin is sdzlesme-
sinin igveren tarafindan feshine gerekce gosterilip gosterilmeyeceginin, 6zel hayatin gizliligi ilkesi
baglaminda, tartisilmasina yoneliktir. Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda, is¢ilerin 6zel hayatina déa-
hil olan baz1 eylemlerinin, ancak iglerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, is saglig1 ve giivenligi gibi hakli
ve mesru goriilebilecek nedenlere dayanarak igveren tarafindan sinirlandirilabilecegini kabul etmistir.
Ancak kisilerin cinsel yoneliminin, cinsel yasaminin, aile hayatinin, kisisel bilgilerinin ve verilerinin
0zel hayat kavraminin i¢inde oldugunu ve Anayasa’nin 20. maddesi ile giivence altina alindigini vur-
gulamistir. Bununla birlikte 6zel hayata dahil olan her konunun, isyeri smirlar i¢inde de korunmasi
gerektigini ve isyerinde getirilecek kurallarin, ¢alisanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin 6ziinii zedele-
yecek sekilde belirlenemeyecegini ifade etmistir. Bu nedenle yargi makamlarinin 6zenli bir arastirma
yapmadan isverenin fesih hakkini kabul eden kararlarinin, 6zel hayata saygi hakkinin ihlaline neden
olduguna ve yeniden yargilama yapilmak {izere kararin, ilgili i mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir.

Ars. Gor. Ozge DOGAN

Yargitay 3. HD., T. 09.04.2021, E. 2021/3452, K. 2021/6001

Ulkemiz genelinde pandemi déneminde yasanan ekonomik sikintilar nedeniyle birgok kiraci kira
bedelinin uyarlanmasina iligkin davalar agmistir. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulu-
nun 09.04.2021 tarihli ve 2021/1 esas sayili bagvurusunda, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesinin 2020/1596 esas-2020/1499 karar sayili dosyasi ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15.
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Hukuk Dairesinin 2020/2164 esas, 2021/50 karar sayili kesin kararlar1 arasinda, uyarlama davalarinda
ihtiyati tedbir karar1 verilip verilemeyecegi hakkinda goriis farkliliklar1 nedeniyle bu uyusmazligin
giderilmesi istenmistir. Bilindigi iizere ihtiyati tedbirler teminat amagli, eda amagli ve diizenleme
amacl olmak iizere verilebilir. Uyarlama davalarinda verilecek ihtiyati tedbir karar1 ise diizenleme
amachdir. Yargitay, kira bedelinin uyarlanmasina iliskin davalarda, davanin ve uyusmazligin esasini
halleder sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegine iligkin verilen ret kararinin usul ve yasaya uy-
gun bulmamis, HMK 389 vd. maddelerindeki kosullarin bulunmasi halinde ihtiyati tedbir karar1 veri-
lebilecegine hiikmetmistir.

Ars. Gor. Gokce VAROL

Berlin Istinaf Mahkemesinin (Berliner Kammergericht) 20.12.2019 Tarih ve 5 U 24/19 Sayili
Karan Isiginda, Alman Federal Mahkemesinin (BGH), 15.04.2021 Tarih ve I ZR 23/20 Sayili
“Abone Bazli Cevrimici Yayin Kurulusunun Ucret Degisikligi Yapabilmesini Ongéren Kullanim
Kosulunun Hiikiimsiizliigiine liskin Karart”

Karara iliskin olayda uyusmazlik, (davaci) tiikketici dernegi ile (davali) ticretli abonelige dayal
olarak video akis hizmeti sunan dijital yayin kurulusu arasinda dogmustur. Uyusmazlik, davali hizmet
saglayicisinin kullanim kosullarinda zaman zaman fiyat artis1 yapabilecegini, ancak bu degisiklikle
ilgili en az 30 gun evvel aboneleri bilgilendirmesi gerektigini dngdren hitkme iliskindir. Davaci, hiz-
met saglayicisinin zaman zaman fiyat artis1 yapabilecegine dair maddenin tiiketiciyi makul Slgtileri
asar sekilde dezavantajli konuma getirdigini, bu sebeple ilgili hitkmiin § 307/, s. 1 BGB kapsaminda
hiikiimsiiz olmas1 gerektigini ileri slirmiistiir. Davali ise abonelerin fesih hakk: ile yeterli korunma
imkanina sahip olduklarmi, bu sebeple hiikmiin hukuka uygun oldugunu savunmustur. Berlin Istinaf
Mahkemesi, kullanim kosullarinda fiyat degisikligi yapilabilmesine iliskin hiikiim tesis edilebilecegini
ancak hitkmiin somut maliyet artis1 halinde ve ayrintili olarak agiklanmak kaydiyla yapilabilecegini
Oongormiistiir. Kararda, fiyat artiginin kar elde etmek amaciyla yapilamayacagi belirtilmistir. Mahkeme,
hizmet saglayicisinin “zaman zaman” fiyat degisikligi yapabilmesini dngéren maddenin davaliya ge-
nel ve Olglisliz bir hareket alan1 bahsettiginden bahisle hiikiimsiizliigiine karar vermistir. Davalinin
temyiz bagvurusu dava degerinin diisiikliigii sebebiyle (§ 544/11, N. 1 ZPO) reddedilmis, ret kararina
itiraz edilmesiyle uyusmazlik Alman Federal Mahkemesinin Oniine gitmistir. Federal Mahkeme dava
degeri itibariyle temyiz bagvurusunun reddi kararini yerinde bulmus, bunun yaninda Istinaf Mahkeme-
sinin fiyat degisikligini 6ngdren hiikiimleri tamamen yasaklamadigina, yalnizca kullanicilar agisindan
ongorebilir ve keyfi olmayan sinirlar iginde tutulmasina gayret edildigine dikkat ¢ekmistir. Boylece
Istinaf Mahkemesinin vermis oldugu karar kesinlesmis ve fiyat artisina iliskin madde hiikiimsiiz ki-
linmistir. Uyusmazliga konu madde, ¢evrimigi yayin kurulusunun Tiirkiye’deki kullanim kosullarinda
da aynen muhafaza edilmis olup kanaatimizce Istinaf Mahkemesinin karar1 Tiirk hukukunda dogacak
uyusmazliklar bakimindan da yol gdsterici olmasi sebebiyle 6nemlidir.

Ars. Gor. Damla Ozden CELT
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Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun 01.07.2021 Tarihli ve 9647 Sayili Karar"

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanu-
nu’nda 4.3.2021 tarihinde yapilan degisikliklerle 50/A maddesi kapsaminda tasarruf finansman sirke-
tinin faaliyet izninin kaldirilmasi ve tasfiyesi, Gegici 7. Madde ile de tasarruf finansman sirketlerinin
intibak siireci hiikiim altina alinmistir. 50/A hiitkmii uyarinca likidite duizeyinin strdirilememesi veya
stirdiiriilemeyeceginin anlasilmasi, likidite hesaplamasinin giivenilir sekilde gerceklestirilememesi
veya kasith olarak likiditenin yanlis hesaplanmasi veya Kanun’un 15. maddesi kapsaminda Kurumca
alimmasi istenen tedbirlerin verilen siire icerisinde alinmamasi ya da bu tedbirler kismen veya tama-
men alinmig olmasima ragmen mali biinyenin giiglendirilmesine imké&n bulunmadiginin veya bu tedbir-
ler alinmis olsa dahi mali biinyenin gili¢clendirilemeyeceginin tespit edilmesi halinde Bankacilik Du-
zenleme ve Denetleme Kuruluna ilgili sirketin faaliyet iznini kaldirma ve tasfiyesine karar verme yet-
kisi verilmistir.

Tasarruf finansman sirketlerinin 6361 sayili Kanun hiikiimlerine intibak etmek {izere BDDK’ya
yaptiklar1 bagvurularda sirketler tarafindan tevdi edilen bilgi ve belgeler, s6z konusu sirketlere iligkin
Kurum denetim personeli tarafindan yapilan incelemeler neticesinde diizenlenen Raporlarda yer alan
tespitler ile ilgili mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda intibak plan1 yeterli go-
rilmeyen yirmi bir sirket hakkinda Gegici 7. Madde ve 50/A hikmi uyarinca tasfiye karar1 verilmistir.
flgili Karar, faizsiz finansman esaslaria gore faaliyet gdsteren tasarruf finansman sirketlerinin denet-
lenmesi ve ilgili piyasada hak kayiplarinin dnlenmesi amaciyla Nisan ay1 itibariyle yuriirliige giren
diizenlemelerin tatbik edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ars. Gor. Burak ISIK

© Tlgili Karar 02.07.2021 tarihli ve 31529 sayili (Miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Kamu Hukuku

Damistay 6. D., T. 18.02.2021, E. 2019/11714, K. 2021/2125

2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca Isparta Doga Koruma ve Milli Parklar i1 Sube Miidiirliigii ta-
rafindan 35.193,00 TL idari para cezasinin jandarma tespit tutanagina gore verilmesi isleminin iptaline
iligkin kararin temyiz incelmesinde; jandarmanin, sorumluluk alanlarinda kamu diizenini korumak,
asayis ile kamu diizenini saglamak, bunun icin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak gdrevinin bu-
lundugu, ¢evrenin korunmasina ve kirletilmesinin 6énlenmesine yonelik uygulamalarin da kamu diize-
nine iligkin oldugu, bu nedenle “Jandarmanin, Cevre Kanunu kapsamindaki konusu sug teskil eden fiil
ve uygulamalari tespit yetkisi ve gorevinin bulundugunun kabulii” gerektigine karar verilmistir. Karar,
jandarma tarafindan diizenlenen tutanaga dayanilarak verilen ¢evre para cezalarina iliskin davalarda
ilgili idari islemlerin tesisi i¢in jandarma tutanaklarinin yeterli oldugunun kabul edilmesi bakimimdan
onem arz emektedir.

Osr. Gor. Merve Giil GUN BUYUKSUTCU

Damistay 10. D., T. 09.11.2020, E. 2020/1438, K. 2020/4662

Karar 5901 sayili Tiirk Vatandaglik Kanunu’nun 12. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca
diizenlenen yatirim yolu ile istisnai olarak Tiirk vatandashigina alinma ile ilgilidir. Olayda Urdiin
Hasimi Krallig1 vatandasi olan davacinin babast; kendisi, esi ve ¢ocuklarinin istisnai olarak Tiirk va-
tandaslig1 kazanmasi i¢in bagvuruda bulunmustur. 22.07.2019 tarih ve 1353 sayili Cumhurbaskani
karar1 ile davacinin ailesinin Tiirk vatandaslig1 kazandigi; ancak davacinin basvuru tarihinden sonra on
sekiz yasint doldurarak resit olmasi sebebiyle Tiirk vatandagligina alinma talebi iizerine igslem tesis
edilmediginin Istanbul Valiligi i1 Niifus ve Vatandaslik Miidiirliigiince diizenlenen ve davacinin baba-
sina 25.07.2019 tarihinde teblig edilen onay duyuru belgesinde davacinin ismine yer verilmediginin
goriilmesi suretiyle 6grenildigi ve davacinin Tiirk vatandasligina alinma talebinin zimnen reddedildigi
gerekgesiyle Cumhurbagkanligina karsi dava agilmigtir. Mahkeme, Tiirk vatandagliginin kazanilmasina
iliskin islemlerin yurt iginde Icisleri Bakanliinca yiiriitiilecegini, Tiirk vatandashiginin ise Cumhur-
baskani karariyla kazanilacagini ve basvuru hakkinda menfi islem tesis eden idarenin igisleri Bakanli-
g1 oldugunu belirtmistir. Bu sebeple gorev yoniinden Danigtay degil, dava konusu islemi tesis eden
Icisleri Bakanliginin bulundugu yerde bulunan Ankara idare Mahkemesinin gorevli ve yetkili oldugu
sonucuna varilmstir.

Ars. Gor. Cansu KAYA
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