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SIYASET INCELEMELERI
BAGLAMINDA FELSEFE, TEORI
VE iDEOLOJI

Felsefe Diinyasi Dergisi, Sayi: 73, Yaz 2021, ss. 7-24.

Gelis Tarihi: 18.04.2021 | Kabul Tarihi: 01.05.2021

Mustafa ERDOGAN"

Giris

“Sosyallik” insanoglunun gerek zaman gerekse mekan bakimindan evren-
sel bir ézelligidir. Insan toplumsal bir canlidir; toplum disinda bir insan
tasavvuru ancak zihinsel bir kurgu olabilir. Toplum olarak var olmanin ku-
rucu unsurlarindan biri ise, onu “devlet”le 6zdeslestirmemek kaydiyla, si-
yasettir. Ikibin yildan daha fazla bir siire énce Aristo insanin “siyasal bir
canl1” oldugunu sdylerken bu gercege dikkat ¢ekiyordu. Onun i¢indir ki,
siyasi fenomen Eski Yunan déneminden beri filozoflar, teorisyenler ve bilim
insanlarinin ana inceleme konularindan biri olmustur.

Eski Yunan'dan buyana siyaset incelemelerinin bircok farkl tiirii var. Bu
tiirlerin en eskisi sliphesiz “siyaset felsefesi”dir; zamanla ona bagka disip-
linlerin de eklenmesi sonucunda bugiin siyaset incelemelerinin veya siya-
set listline diisiincenin olduk¢a zengin bir cesitliligiyle, genis bir yelpaze-
siyle karsi karsiyayiz: siyaset felsefesi, siyaset teorisi, siyaset bilimi, siyaset
sosyolojisi, siyaset psikolojisi, devlet teorileri, siyasal iktisat, kamu siyaseti,
hatta siyasal tarih. Aslina bakilirsa, basta anayasa teorisi ve kamu hukuku
olmak iizere, hukukun bazi alt dallar1 da siyaset incelemeleri icinde diisii-
niilmek gerekir.

Bu yazida giintimiizde “’siyaset teorisi” olarak anilan disiplinin kimligini
belirlemeye calismak istiyorum. Bunu esas olarak siyaset teorisini siyaset
felsefesi, siyaset bilimi ve toplumsal teoriyle iliskileri baglaminda ele ala-
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rak yapmaya c¢alisacagim. Bu baglamda, siyaset teorisini 6zellikle siyaset
felsefesinden kesin olarak ayristirmanin miimkiin olup olmadigini sorgula-
yacagim. Bu arada, siyasetle iligkisi ¢ercevesinde teori ile ideoloji ayrimina
da bu yazida bir g6z atmak diistincesindeyim.

Siyaset Felsefesi ve Siyaset Teorisi

Ilgili literatiirde sik¢a birbirinin yerine kullanilan “siyaset felsefesi” ile “'si-
yaset teorisi” arasinda ayrim yapmanin ne dl¢iide miimkiin oldugunun aras-
tirillmasina, yine bu satirlarin yazarinin ¢eyrek asir énceki bir denemesinden
baslamak uygun olabilir. ”Siyaset Felsefesi Hakkinda” basligiyla yayimlan-
mi1s olan o denemedeki yaklasimimi sOyle dzetleyebilirim: Siyaset felsefesi,
insanoglunun bireysel ve toplumsal varolugsuna iliskin temel sorulara biitiin-
ctil bir felsefl sistemin tutarlilif1 icinde bir cevap arayisiyla ilgilidir. Baska
bir deyisle, bir siyaset felsefesi genel bir felsefi sistemin tutarli bir alt-siste-
mi olmak durumundadir. Bu cercevede siyaset felsefesi, odaginda “insanla-
rin dogru ve degerli eylemde bulunma olanaklarini gelistiren veya en azin-
dan bu olanaklar1 kolaylastiran bir toplumsal-siyasal ortamin dayanmasi
gereken ilkelerin arastirilmasi” olan bilgi arayisidir (Erdogan 1993: 3-4).

Bu anlayisa gore, kisaca, “felsefe (6zel olarak etik) siyaseti bir inceleme
konusu olarak aldiginda siyaset felsefesi ortaya ¢ikar” (Erdogan 1993: 6). Bu
yaklasim biiyiik 6lctide Leo Strauss ve Isaiah Berlin'den esinlenmistir. Stra-
uss’un (1969: 47) yazdig: gibi, “insanlar iyi hayat ve iyi toplum hakkinda
bilgiye ulasmay1 acik amaclar1 haline getirdiklerinde siyaset felsefesi do-
gar.” Veya Berlin'in (1988) dedigi gibi, “[h]ayatin nasil yaganmasi gerektigi
hakkindaki [..] inanclar ahlakl arastirmanin konusudur; bunlar gruplara ve
uluslara, daha dogrusu biitiin insanliga uygulandiklarinda siyaset felsefesi
adini alirlar; bu ise topluma uygulanan etikten baska bir sey degildir.”

Ayni yazida siyaset felsefesi disiplininin kimligine iligkin baska bir yak-
lasima daha isaret edilmistir. Bu yaklasim, ilkinden farkli olarak, “felsefi bir
sistem arayis1” icinde degildir ve siyaset felsefesini zorunlu olarak felsefe-
nin bir alt-dal1 olarak gérmez. Buna gore, siyaset felsefesi “siyasete iligkin
sorunlarin derinligine tartisilmasi ve aydinlatilmasi girisimi”’nden ibarettir
(Erdogan 1993: 6).[1] “Siyaset teorisi’’ne gelince, o yazida bu terimin genel-
likle siyaset felsefesiyle ayni anlamda kullanildig1 belirtilmektedir (Erdo-
gan 1993: 5). Bu teshis, siyaset felsefesini felsefenin bir uzantisi olarak go-
ren Isaiah Berlin bakimindan da dogrudur. Nitekim diistiniir siyaset teorisi
ile siyaset felsefesi arasinda belirgin bir ayrim yapmamakta, “geleneksel
siyaset teorisi”’[2] derken aslinda “siyasi diisiinceler tarihi’ni kastetmekte
ve bu disiplini “prima facie felsefl” olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda
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siyaset teorisi “6zgiirliik, adalet, otorite veya siyast ahldka iliskin herhangi
bir tartismanin eninde sonunda Karsilasmak zorunda oldugu iyi veya Kkott,
izin verilen veya yasaklanan, uyumlu veya uyumsuz fikirlerinin sadece ana-
liziyle degil, fakat bunlarin gecerliligi hakkindaki sonuglarla da ilgilenmek
durumundadir.” (Berlin 1980: 157).

Literatiirde siyaset felsefesini felsefenin bir alt dali olarak géren yakla-
simin bir benzerine bugiin de rastliyoruz. S6zgelisi, Adam Swift (2014: 5, 6)
siyaset felsefesini “’belli bir konu -siyaset- hakkinda felsefe, [...] ahlak felse-
fesinin 6zel bir alt dal1” olarak nitelemistir. D. D. Raphael’e (1990: 6-7) gére
de siyasal felsefe, felsefi diisiiniisiin devlet hakkindaki fikirlere uygulan-
mas1 veya devletin felsefi olarak teorilestirilmesi anlaminda felsefenin bir
dalidir. Siyaset felsefesini “iyi hayat bicimleri ve neyin ahlaki olarak uygun
oldugu lizerinde odaklanan” normatif bir disiplin olarak niteleyen Michael
Freeden ise, siyaset felsefecilerinin “siyasi olani incelemeden 6nce felse-
feci” olduklarini ve “filozoflar icin tipik olan teknikler ve metotlar1 uygu-
la”diklarini belirtmektedir (Freeden 2004: 4).[3] Bu arada, Tirkge literatiirde
Ahmet Arslan da siyaset felsefesi hakkinda benzer bir goriise sahiptir. Ona
gore de siyaset felsefesi “siyasete ahlak acisindan bakilmasi ve onun ahlak
acisindan degerlendirilmesidir.” Siyaset felsefesi aynen ahlak felsefesi gibi,
“insan icin iyinin ne oldugu’nu arar ama bunu siyaset baglaminda yapar.
Dolayisiyla, siyaset felsefesi “ahlak felsefesinin bir alt dal1 olarak kabul edi-
lebilir.” (Arslan 2012: 234-235).

S

Siyaset teorisine gelince, 1970’ler baslarindan itibaren “dirildigi” kabul
edilen siyaset teorisi aradan gecen yarim yiizyilda daha da zenginlesmig[4]
olmasina ragmen, 90’larin basindaki yargimiza temel olusturan durum
bugiin de pek degismis degildir: Siyaset teorisi ile siyaset felsefesinin asag1
yukar1 es anlamda kullanildig1 yargisi esas itibariyle hald dogrudur. Gercek-
ten de, siyaset teorisinin kendi ayr1 “konusunun ne oldugu hakkinda pek an-
lagsma olma”'dig1 (Barry 2018: 23) ve “cekirdek bir kimlikten yoksun” oldugu
(Dryzek & Honig & Phillips 2008: 6) soylenebilir. Ancak, siyaset teorisinin
normatif ve analitik 6zelligiyle felsefi bir nitelige sahip oldugunu diisiinen-
ler de onu felsefenin bir alt dal1 olmaktan ziyade bagimsiz kimlige sahip bir
disiplin olarak gérme egilimindedirler. Meseld Norman Barry’ye (2018: 24)
gore, 1960’1ar ve 1970’lerden itibaren “[s]iyaset teorisi olarak adlandirilan
ve tarzi itibariyle analitik olan genel olarak felsefl bir disiplin gelismistir”
ve bu disiplin metodolojiyle, kavramlarin aydinlatilmasiyla ve -daha énce-
ki pozitivizme zit olarak- siyasi degerlendirme mantigiyla ilgilidir. David
Miller (2010: 757) ise “normatif siyaset teorisi’ni otorite, 6zgiirliik, adale-
tin vb. prensiplerini koymay1 ve ondan sonra bu prensiplerin gerceklestir-
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ilmesi icin ne tiir sosyal diizenin uygun olacagini géstermeyi amaclayan bir
arastirma alani olarak tanimlamaktadir.

Boylece, siyaset teorisi bir taraftan “normatif tutkular1” olan (Helliwell
& Hindess 2008: 811) veya “genellikle normatif yénelimli” (O’Leary 2010:
750) bir arastirma alani olarak, 6biir yandan da kavramsal ve analitik bir di-
siplin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Normatif bir disiplin olarak siyaset teorisi
iyi bir toplumun “amaclar ve idealleri”’yle ilgili normatif argiman gelistirir
(Waldron 2012), “siyasi faaliyetin normlarini” belirlemeye calisir (Dryzek
& Honig & Phillips 2008: 4) ve “siyasi orgiitlenmeyle [..] ilgili problem-
lere iyi ¢ozlimler énerir” (Freeden 2004: 9). Normatif siyaset teorisi meto-
dik olarak da kanitlamalara bagvurur, iddia ve tezlerini haklilastirma (jus-
tification) amach kanitlar kullanir. Haklilastirma, bir inancin onaylanmasi
veya reddedilmesi icin akilci nedenler ortaya konulmasi (Raphael 1990:
8) olarak tanimlanabilir. Haklilastirma kaygisi siyasi teorinin tutarlilik ve
mantikilige uygun olmasini, bunun i¢in de akilc1 nedenler/gerekgeler (rea-
sons) sunmasini gerektirir. Béylece, bir siyasi goriis eger iyi nedenlerle (rea-
sons) desteklenirse, i¢ tutarsizligl yoksa, bilinen olgularla tutarliysa hak-
lilastirilmis olur (Gaus 2000: 39).

Siyaset teorisi 6te yandan adalet, ozgurlik, esitlik, demokrasi, otorite
gibi siyasetin temel kavramlarinin analizi ve aydinlatilmasiyla ilgilidir. Isa-
iah Berlin’in (1980: 148) anlatimiyla: “Geleneksel siyaset teorisinin 6ziinii
olusturan temel problemler arasinda esitligin, haklarin, hukukun, iktidar ve
otoritenin ve kurallarin mahiyeti gibi sorunlar yer alir.”” Siyaset teorisinin
bu karakteristik ¢zelligini Michael Freeden (2004: 3) soyle aciklamaktadir:
Siyaset teorisi “siyaset hakkinda kavramlastirma ve ifadelendirme (articula-
tion) diizeyinde diisiinceye isaret eder.” David Miller ise (2010: 759) “acikla-
ma ilgisi”’ni esas alan arastirmalarin “siyaset teorisinin [sadece] bir tiirii"nii
olusturduguna dikkat cekmektedir.

Hem normatif hem de analitik olan siyaset teorisini tanimlayan diger
ozellikler arasinda, farkli yazarlar tarafindan, eklektik veya interdisipliner
olma, sistematiklik, elestirellik ve cogulculuk ta zikredilmektedir. Sozgelisi
Norman Barry’ye gore (2018: 25) siyaset teorisi felsefe, hukuk, etik ve ik-
tisat gibi cesitli disiplinlerden yararlanan eklektik bir arastirma alanidir.
“Miinhasiran siyaset teorisine ait olarak tasnif edilebilecek bir bilgi biitiini
ve analiz yontemi yoktur.” Ayrica, interdisipliner bir arastirma alani olarak
siyaset teorisinin gelenekleri, yaklasimlar: ve tarzlari da degiskenlik goster-
ir (Dryzek & Honig & Phillips 2008: 4). Andrew Vincent (2004: 326) bu son
noktayr “cogulculuk” olarak nitelemektedir: Siyaset teorisi, icinde farkli
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temelleri olan bircok yaklasimi barindirmasi bakimindan cogulcu veya
cok-sesli bir disiplindir. Vincent ayrica siyaset teorisinin soyutlayicilik ve
elestirellik 6zelligine de isaret etmekle beraber, bunlar aslinda onun anal-
itik niteliginin dogal bir uzantis: olarak goriilebilir.[6] Nihayet, siyaset te-
orisi sistematiktir; siyasi érgiitlenmeyle ilgili “kim yénetmeli?”, “siyasT ita-
at” vatandaslar icin bir yiikiimliilik mudiir?, adalet nedir, hukuk nelere izin
verip neleri yasaklamalidir? gibi temel normatif sorular: sistematik bicimde
cevaplandirmaya calisir (Miller 2010: 756).

Sonug¢ olarak Andrew Vincent’'in de belirttigi gibi, siyaset teorisini si-
yaset felsefesinden kesin olarak ayirmak miimkiin gériinmemektedir. Ama
bu, iddia edildigi gibi, tek basina siyaset felsefesinin siyaset teorisinin daha
genis alaninin i¢inde veya onun merkezinde yer aliyor olmasiyla da (Vincent
2004: 9; Freeden 2004: 4) a¢iklanamaz goriinmektedir. Cinkii, ayni zaman-
da normatif bir disiplin oldugu ve haklilagtirmadan ka¢inamadigi siirece[7],
siyaset teorisinin kismen felsefl bir arastirma alani olmasi normaldir. Bu
durumda, siyaset teorisi hem aciklamayla hem de haklilastirmayla ilgili
olduguna gore, “kanitlama ve haklilastirma” ilgisinin baskin oldugu lit-
eratlirii siyaset felsefesi, buna karsilik “aciklama ve analiz” ilgisinin agir
bastig1 calismalar: siyaset teorisi olarak adlandirmak belki uygun olabilir.
Bu 6l¢iitiin ayrimi miimkiin kilmadig1 yerde de, bu sefer Freeden'in “iyi ar-
giiman” veya “titiz argiiman insas1” (2004: 3-4) kavramlarindan ve “kanitin
ve kanitlamanin [...] iyi felseff analizin 6n sartlar1” oldugu (2004: 7) yargisin-
dan miilhem bir yaklasimla, tamamlayici bir 6l¢iit olarak haklilagtirmanin
ne olciide saglam argiiman veya argiimanlara dayandigina bakmak gere-
kecektir. Filozoflar icin “iyi argiiman” akilci, mantikli, tutarli, kesin, der-
in-diisinme urtinii ve Kendini-elegtirici arglimandir (Freeden 2004: 14).
Buna gore, normatif analizi iyi veya saglam argiimana dayandiran disipli-
ni siyaset felsefesi olarak teshis edebiliriz. Yine de kabul etmek gerekir ki,
kacinilmaz olarak stibjektivite iceren[8] bu yolu izlemek de sdézkonusu iki
disiplin arasinda kesin bir ayrim yapmamiza imkan vermeyebilir.

Siyaset Teorisi ve Siyaset Bilimi

flk bakigta sanilabileceginin aksine, siyaset bilimini tanimlamak siyaset
teorisini tanimlamaktan daha zordur. “Ilk bakista” derken Kkastettigim,
adinda yer alan “bilim” kelimesi nedeniyle siyaset biliminin gerek konusu
gerekse yontemi bakimindan kimligi ve sinirlari belli veya belirlenebilir bir
alan teskil ettiginin akla gelebilecek olmasidir. Buna karsilik, siyaset teorisi
ise siyaset bilimine gore daha soyut-teorik ve normatif bir disiplin olarak
goriiliir. Ne var ki, ilgili literatiir sagduyuya uygun goériinen bu ayrimla tam
olarak ortiismeyecek kadar karmagiktir.
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Bunu daha iyi anlamak icin siyaset biliminin tarihcesine bir g6z atmak
yararli olabilir. Anthony Birch (1996: 208-209, 211, 226) modern siyaset
biliminin gelisme seyrini soyle 6zetliyor: Oxford, Paris ve Columbia {ini-
versitelerinin miifredatlarina girdigi 1870’lere kadar siyaset bilimi ayr bir
akademik disiplin olarak ortaya ¢ikmamistir. Disiplin 1870’ler sonlarindan
1950’lerin baslarina kadar pek bir degisiklige ugramadi. Biitiin bu dénem
boyunca siyaset bilimi {i¢ alt-disipline ayrildi: devlet teorisi, karsilastirmali
devlet sistemleri ve devletlerarasi iligkiler. Ana akim siyaset bilimini olus-
turdugu sdylenebilecek bu {i¢ alandaki inceleme (tarzi) 1990’lara kadar esas-
11 bir degisiklige ugramamistir. Bu ana akim siyaset bilimi bireyler tistiinde
olmaktan ziyade kurumlar tistiinde odaklanmisti, inceleme yéntemi ise hem
tarihsel hem de normatifti. Yiizyili biraz asan bu dénem boyunca, siyaset
biliminin analiz bi¢imleri daha rafine hale geldiyse de, tarihsel ve normatif
niteligi ayni kaldi. Bu dénemde dogal bilimlere benzeme cabasi yoktur.

Ancak 1950’lerde siyasetin sahici bilimsel incelenmesini amaclayan yeni
yontemlerin kullanilmasi devreye girdi. Amac artik “siyaset incelemesini
bir pozitif bilim dalina dondirmek”ti. “Pozitif’ten kasit, disiplinin ancak
doga bilimlerininkine benzer yontemler iizerine oturtulursa “bilimsel” ni-
telemesini hak edecegi idi. Ne var ki, Birch'e gore, siyaset bilimi gelecege
doniik tahminlere temel olusturacak, doga bilimlerindekine benzer genel
yasalar olusturma ve siyasetin kapsayici bir bilimini iretme isinde genel
olarak bagarili olamamuigtir.

Bu konuda daha iyimser bir goriise gore, siyaset biliminin i¢inde yer
aldig1 sosyal bilimler bugiine kadar aciklayici yasalar bulmakta iktisat ka-
dar basarili olmamislarsa da, dogal bilimin hipotezleriyle ayni sekilde test
edilebilen, a¢iklayici yasa olmaya aday bircok ilging hipotez (“sinif miicade-
lesi”, “oligarsinin tun¢ kanunu”, “statiiden sozlesmeye” gibi) gelistirmisle-
rdir (Raphael 1990: 6-7). Bu goriise gore, siyaset felsefesiyle (siyasal teori-
yle)[9] siyasal bilim arasindaki baslica fark, ilkinin normatif olmasina ve
haklilagtirmaya yonelmesine karsilik, siyasal bilimin pozitif yani aciklama
pesinde olmasidir. Baska bir ifadeyle, siyasal bilim devletlerin/hitkiimetler-
in islerini gercekte nasil yiriittiiklerini ve insanlarin siyasi hedeflerini
gerceklestirmeye calisirken gercekte nasil davrandiklarini aciklar; oysa si-
yaset felsefesi hiikiimetlerin ne yapmalar: gerektigini ve siyasi amacimizin
ne olmasi gerektigini énerir (Raphael 1990: 8, 21). W. G. Runciman da buna
benzer sekilde, siyaset bilimini normatif nitelikteki siyaset felsefesi veya
siyaset teorisinden ayiran[10] seyin, onun doga bilimleri gibi empirik bir
disiplin olmas1 oldugunu belirtmistir (Runciman 1969: 2).
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Ancak, “[k]lasik siyasal teorinin [..] ‘normatif’ olarak nitelendirilmesi ve
yerini ‘bilimsel’ teoriye biraktigi [1970’lerin sonunda] yaygin bir goriis”
olsa da (Sunar 1999: 12, dn. 1)[11] siyaset teorisinin baskin karakteri onun
normatif olmasina karsilik, “siyaset bilimi” olarak anilan disiplin i¢in -bel-
ki davranisci siyaset bilimi hari¢- bdyle baskin ve onu siyaset teorisinden
kesinkes ayirmaya yarayacak bir 6zellik bulmak kolay olmasa gerektir. Ger-
cekten de, 1950°li ve 1960’11 yillarda en kuvvetli olarak ABD’de ortaya ¢ikan
sekliyle siyasete davranisci yaklasim terimin gercek anlaminda bir “bilim”
olmak iddiasindaydi. Pozitivist bilim anlayisindan derin bir sekilde etkile-
nen bu yaklasim bilimin hakikati ortaya ¢ikarmanin yegane giivenilir araci
oldugu varsayimi altinda, siyaset biliminin dogal bilimlerin yontemlerine
kat1 bir sekilde bagli olmas1 gerektigini kabul ediyordu. Béylece davranisci
siyaset bilimi sayisal verilere dokiilebilen -veya dontistiiriilebilen- gézlem
bulgular1 yoluyla siyasete iligkin objektif bilgiye ulasmay1 amaclamisti.

Davraniscl yaklasim siyaset biliminin empirik bir disiplin olduguna dair
yaygin goriisle de uyumludur. Aslina bakilirsa, normatif gelenek gibi, analiz
ve aciklama pesinde olan tasvirl veya empirik gelenek de siyasi diisiince-
nin ilk zamanlarina kadar geri gotiiriilebilir. Aristo’nun anayasalar tasnifi,
Machiavellinin gercekci devlet yonetme sanati (statecraft) anlatist ve Mon-
tesquieuniin devlet ve hukuka iliskin sosyolojik teorisi gibi. Bu ¢alismalar
siyasete kurumsal yaklasimin yolunu actilar. Analiz ve a¢iklama pesinde
olmak anlaminda tasvirl (descriptive) olan bu yaklasima karsi, normatif yak-
lasim gereklilik-belirticidir (prescriptive), yani degerlendirmeler yapar ve
tavsiyeler ¢nerir (Heywood 2013: 13).

Su var ki, davranisc tiirtinde bile siyaset biliminin minhasiran empirik
bir bilim olarak goriilebilecegi kesin degildir. Siyaset biliminin konusunun
siyasi gerceklige iligkin empirik bulgu veya verileri tanimlamak ve agik-
lamaktan ibaret oldugu dustincesi isabetsizdir. Gergekte, olgularin gozlen-
mesi ve aciklanmasiyla yetinen calismalara siyaset bilimi alaninda nadi-
ren rastlanir. David Miller'in “empirik siyaset teorisi’” olarak andig: teorik
unsur siyaset biliminin ayrilmaz bir parcasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ni-
tekim, siyaset bilimciler belirli siyasi olaylar1 tanimlamak ve agiklamakla
ilgilenmekle beraber, gozledikleri olgular tek bir semsiye altinda bir araya
getiren daha kapsaml aciklayici teoriler de gelistirirler. Siyaset bilimciler
sozgelisi devrimlerin nicin gerceklestigini veya istikrarli demokratik yone-
tim icin gerekli sartlarin neler oldugunu genel terimlerle aciklamaya ¢ali-
sirlar (Miller 2010: 757).

felsefe dinyasi

w



felsefe diinyasi

B~

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

Ote yandan, siyaset bilimine davranig¢i-pozitivist yaklagim hem hicbir
zaman disipline tam olarak hakim olamadi, hem de etkisi ABD ve bir &l¢iide
de Ingiltere’yle sinirli kaldi. Daha da 6nemlisi, sosyal bilimlerde pozitivizmin
etkisinin gitgide zayiflamasi dogal bilim anlaminda siyaset bilimi arayisini
da zamanla godzden diisiirdii. Bu ise bir yandan normatif siyasal analizin
(siyaset felsefesi ve siyaset teorisinin) canlanmasina, 6biir yandan “rasyo-
nel tercih” ve “kamu tercihi” gibi “formel”[12] teorilerin gelismesine kapi
araladi. Boylece, bagka alt arastirma alanlarinin da katilmasiyla siyaset in-
celemelerinin kapsam1 epeyce genislemis oldu.

Siyaset biliminin kimligi acisindan simdi sorun su ki, bu gelisme ayni
zamanda “'siyaset bilimi” teriminin tanimlayiciligini da azaltmis bulunu-
yor. Nitekim, bugiin kimi yazarlar siyaset bilimini siyaset incelemeleri-
nin hemen hemen tamamini kapsayacak sekilde anlamaktadirlar. Sozgelisi
Brendan O’Leary (2010: 749) “siyaset bilimi’ni siyaset incelemelerinin ti-
miinii kapsayan genel bir ad olarak almaktadir. Ona gore, “'(s)iyasetin ve ik-
tidarin sistematik tasviri, aciklamasi, analiz ve degerlendirilmesine yonelik
akademik bir disiplin” olarak siyaset bilimi su alt alanlarin hepsini kapsar:
siyast diisiince, siyaset teorisi, siyasi tarih, siyasi kurumlar, karsilagtirmal
siyasal analiz, kamu yonetimi ve kamu siyaseti, siyasi iktisat, rasyonel ter-
cih, siyaset sosyolojisi, uluslararasi iligkiler ve devlet teorileri.

Durum standart siyaset bilimine giris kitaplarinda da pek farkli1 goriin-
memektedir. Meseld, “Introduction to Politics” (2016) kitabinin yazarlarina
gore, “bilim” terimini genis veya gevsek anlamda, yani “sistematik arastir-
maya dayanan diizenli bilgi” olarak alirsak, normatif analiz bile sistematik
olarak yapildiginda bilim sayilmak gerekir (Garner, Ferdinand ve Lawson
2016: 19). Normatif teori bile bilim sayilabilirse, o zaman siyaset inceleme-

sinin biitin tiirleri pekald “siyaset bilimi” ana bashig1 altinda toplanabilir.
Nitekim, yazarlar kitaplarinda bu disiplinlerin cogunu ele almaktadirlar.

Benzer yaklasimi siyaset teorisini siyaset biliminin alt dallarindan biri
olarak goren baska bir siyaset bilimi kitabinin yazarlarinda da buluyoruz.
Yazarlar gerci siyaset bilimini bir yerde “empirik” bir disiplin olarak nite-
liyorlar (Roskin & Cord & Medeiros & Jones 2012: 13, 15), ama ayni Kita-
bin bagka bir yerinde “siyaset bilimciler”in ta Aristo’dan buyana her zaman
hem tasviri/tanimlayict hem de normatif arastirma yaptiklarini (2012: 23)
belirtmek suretiyle, disiplinin yukarida isaret edilen kapsayicilig1 gériisiinii
dolayl: olarak onaylamaktadirlar.

Sonug olarak, dyle goriintiyor ki, siyaset bilimi teriminin kullaniminda
bir tutarlilik yoktur, terim bazan dar bazan genis anlamda kullanilmaktadir.
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Dar anlamda “siyaset bilimi” doga bilimleri anlaminda gelecege doéntik tah-
minler yapmaya imkan veren evrensel yasalari olan bir bilim olmak iddiasi
giider. Ne var ki terimi bu anlamda alirsak, o zaman, kismen davranisci ekol
harig, ortada “siyaset bilimi” adina ¢ok fazla bir sey kalmayacaktir. Buna
karsilik, “bilim” terimini “sistematik arastirmaya dayanan diizenli bilgi”ye
isaret edecek sekilde, genis veya gevsek anlamda kullandigimizda, o zaman
davraniscl yaklasim da dahil olmak {izere, siyasi fenomeni sistematik ola-
rak aciklamaya doniik siyaset aragtirmalarinin tiimunt i¢ine alan daha kap-
saml1 bir “siyaset bilimi”’nden s6z edebiliriz. Boyle bakildiginda, “siyaset
bilimi” ile “siyaset teorisi”’ arasindaki temel fark, ilkinin empirik temelli ve
aciklama odakli olmasina karsilik ikincisinin agiklama-analize yer vermekle
beraber, agirlikli olarak normatif nitelik tagimasi olmaktadir.

Sosyal Teori, Siyaset Teorisi ve Sosyal Bilim

Sosyal teori bir aragtirma tarzi olarak en fazla siyaset teorisine benzer. So-
syal teori de siyaset teorisi gibi normatif yani agir basan bir disiplindir.
Nitekim, siyaset teorisi ile siyaset felsefenin icice ge¢mesi gibi, sosyal te-
ori ile sosyal felsefe de zaman zaman es anlamda kullanilmaktadir. Ancak,
sosyal felsefe/teori siyasi felsefeden/teoriden daha kapsayicidir, hatta onu
icerdigi soylenebilir. Ciinkii, genellikle sosyal teoriden ve &zellikle de so-
syal felsefeden bahsedildiginde “sosyal” terimi genis anlaminda kullanilir.
Genis anlaminda sosyal arastirmalar ise siyasetin incelenmesini de igerir,
bir toplumda insanlarin etkinlikleriyle ilgili olan her seyi kapsar (Rapha-
el 1990: 6).[13] Yine de, sosyal teorinin inceleme konusu bakimindan siya-
set teorisinden farkli oldugu sdylenebilir. Siyaset teorisi siyasi iktidarin
orgiitlenmesi ve onun izlemesi gereken amac ve ideallerin aragtirilmasi
uzerinde odaklanirken, sosyal teorinin arastirma konusu toplumun niteligi
ve/veya insanin sosyalligidir (Helliwell & Hindess 2008: 811).

Bununla beraber, siyaset teorisi ile sosyal teori arasinda arastirma ko-
nular1 bakimindan yapilan bu ayrim bu disiplinlerin her birinin gercekte
aldiklari sekille tam olarak uyusmayabilir. Bu da iki disiplinin yer yer i¢ ice
gecmesi sonucunu dogurmaktadir. O kadar ki, bazan belli bir eserin sosyal
teoriye mi yoksa siyasal teoriye mi ait oldugu net bir bicimde belirlene-
meyebilir.[14] Bu icice gecmenin bir nedeni, isaret edildigi gibi, "sosyal”in
aslinda “siyasal”1 da icermesidir; galiba bu nedenle kimi sosyal bilimciler
siyaset teorisini sosyal teorinin bir alt dali olarak gérmektedirler (Helliwell
& Hindess 2008: 821). Sosyal teori ile siyasal teorinin zaman zaman icice
gecmesinin diger bir nedeni ise siyasal diizenleme ve ilkelerin kacinilmaz
olarak toplumsal alan {izerinde yansimalar1 olmasidir. Siyasi diisiiniirlerin
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genellikle kendi normatif argiimanlarini toplumun ve insanin sosyalliginin
analizinden ayirmaya ¢alismamalarinin (Helliwell & Hindess 2008: 812) ne-
deni muhtemelen bu olgudur.

Sosyal teorinin kimliginin sadece onu siyasal teoriden ayirmak bakimin-
dan degil, bagka bir acidan da hald belirsiz oldugu séylenebilir. Isaret etmek
istedigim, sosyal teorinin bu sefer sosyal bilimden kesin olarak ayrilmasini
saglayacak olciitlerin var olup olmadig1l sorunudur. Bu konuda ilk bakis-
ta akla s6yle bir disiince gelebilir: Sosyal teorinin kimligindeki belirsizlik,
“teori” ile “bilim” karsithigindan hareketle ve ilgili alanda “bilimsel” olarak
nitelenemeyen arastirmalara “teori” adini yakistirmak suretiyle bir 6l¢iide
giderilebilir. (Aynisi siyaset teorisi ile siyaset bilimi arasindaki iligki baki-
mindan da diislintilebilir). Buna gére, “bilimsel” disiplinlerden farkli olarak,
sosyal teorinin baskin 0zelligi onun “normatif” karakteridir. Béylece, “sos-
yal bilim”"in disinda kalan toplumsal arastirmalara “sosyal teori” (“siyasal
bilim”in disinda kalan siyasal arastirmalara da siyasal teori) denebilir.

Ne var ki, ilk bakista makul gériinmesine ragmen, soruna daha yakindan
bakildiginda bu ayrim 0&lciitii de yetersiz olabilir. Séyle ki: Eger toplum-
sal-siyasal alanda “bilimsel” niteligin tartismasiz, kesin Olciitleri olsaydi,
bu yaklasim sosyal teoriyi sosyal bilimden (bu arada, siyaset teorisini de si-
yaset biliminden) ayirmakta ise yarayabilirdi. Oysa, halihazirdaki durumda
belki iktisat harig, sosyal bilimler alaninda dogal bilimlerdeki bilim anlayi-
sinin uygulanabilirligi tartismalidir. Siyaset biliminin “bilimselligi” konu-
sunun da tartismali oldugunu yukarida zaten acikladik. Bu arada, s6zkonusu
belirsizligi artiran bagka bir nokta olarak, “sosyal teori” teriminin zaman
zaman “sosyal bilim” terimiyle eg anlamliymis gibi kullanilmakta oldugunu
da belirtelim. Bilim-teori ayrimi su bakimdan da sorunludur ki, “teori” teri-
mi sadece (sosyal teori veya siyasal teori gibi) belli bir disiplinin kapsayici/
genel ad1 degildir, bilimsel disiplinlerde de teoriler vardir.

Goriliyor ki, sosyal teoriyi siyasal teoriden ve sosyal bilimden ayirmak
konusunda kesin ve tartismasiz él¢iilere sahip degiliz. Bundan dolay: olsa
gerektir ki, alanda “sosyal teori” ve “siyasal teori’” baslikli eserler oldugu
gibi, ikisini bir arada zikreden “sosyal ve siyasal teori” (veya siyasal ve sos-
yal teori) baslikl1 eserler de yayimlanmaktadur.

Siyaset Teorisi ve Siyasal ideoloji

Ideoloji kavrami ve ideolojiler basli basina genis bir aragtirma konusudur.
Tabiatiyla, buradaki amacimiz béylesine genis bir alanla ilgili her konu veya
sorunu derinlemesine incelemek degildir. Burada daha sinirli bir tartisma
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yapilacak ve sozii edilen sorunlar siyasi teoriyi ideolojiden ayirmak icin ge-
rekli olduklar: ¢l¢lide tartismaya dahil edilecektir. Bu konuyu ele almak su
bakimdan 6zel olarak énemlidir ki, siyasetle ilgili literatiirde ideoloji ile
teori kavramlar1 yeterince ayrismamistir ve hatta ideolojik anlatilar zaman
zaman siyaset teorisiyle ayni seymis gibi sunulmaktadir.

Ideolojiler belli bir veya birkac degeri temel énemde géren ve bunlarla
dogrudan veya dolayli olarak baglantili olan diisiincelerden olusan butiin-
lesik sistemlerdir. Bir ideoloji sosyal tecriibelerimizi tasnif etmemizi ve on-
lar1 tutarh kaliplar icinde biitiinlestirmemizi miimkiin kilan yorumsal bir
cerceve (Smith 2013: 54, 55) veya toplumsal diinyanin anlasilmasina yone-
lik, sistematik ve eyleme kilavuzluk eden kavramsal bir ¢erceve olarak da
tanimlanabilir (Miller 2010: 758). Baska bir goriise gore ideoloji “mevcut
siyasl diizenin bir tasvirini vermek icin tasarlanmis bir fikirler dizisi, ideal
siyasl diizenin nasil olmasi gerektigine ve ilkini ikincisine doniistiirmenin
aracina dair bir goriistiir” (Garner & Ferdinand & Lawson 2016: 114). Ideo-
lojiler siyasi hayatin ac¢iklanmasi ve elestirilmesi icin temel saglayan ve
belirli siyasi anlayiglara dayanan kapsayici fikir sistemleridir. Ideolojiler
ozgurlik, esitlik, adalet ve otorite gibi siyas? kavramlarin birbiriyle iligkili
bir dizi yorumlarindan olusurlar. Kisaca ideoloji “siyast kavramlarin belirli
bir sekilde organize olmus bir kombinasyonu”dur (Freeden 1996: 54, 75).

Michael Freeden’a gore, ideolojiler siyaset hakkinda kapsaml: ve kalipli
dustinme bicimleridirler. Onlar genellikle belirlenebilir gruplarin sahip old-
uklari fikir, inang, kanaat, deger ve tutum 6bekleridirler ve bir devletin veya
baska bir siyasi toplulugun sosyal ve siyast diizenlemelerini onaylama, hak-
lilastirma veya elestirme cabasi icinde kamu siyaseti icin direktifler, hatta
planlar saglarlar. [..] Ideolojiler temel siyasal kavramlarin “6zii bakimin-
dan-tartismali” (essentially contested) anlamlarinin kesin bir tanimini ver-
meyi amaclarlar. Bagka bir anlatimla, ideolojiler bu kavramlar: tartismali
olmaktan ¢ikarmak ve muhtelif anlayislardan birini onaylamak isterler.
ideolojiler baslica siyasal kavramlarin her birine verdikleri 6zel anlam,
oncelik ve bunlarin belirli bir ideolojik alan dahilinde yer alan diger ka-
vramlar arasindaki 6zel konumlar1 ve karsilikli iligkileri bakimlarindan bir-
birinden farklilagirlar. ideolojiler takipgilerine sosyal ve siyasal kimlik verir
ve siyasl amaclarin gerceklesmesinde baslica etkenlerden biri olarak islev
goriirler (Freeden2004: 6, 7).

Hem siyasi teoriler ve ideolojilerin her ikisi de ayni1 “ham maddeyi” -si-
yasi kavramlari- kullandiklar i¢in (Freeden 1996: 41), hem de siyaset teo-
rileri de ideolojik muhtevaya sahip olduklar: i¢cin (Miller 2010: 758), ideolo-
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jileri siyast felsefeler veya teorilerden ayirmak zordur. Yine de, ideoloji ile
siyasi teori/felsefe arasinda sdyle bir temel fark oldugu sdylenebilir: Siyaset
felsefesi veya teorisi gibi ideoloji de toplum ve devlet icin ideal standart-
lar koyma anlaminda normatif olmakla beraber, normatif égretilerini akilci
argliimanla yeterince veya hi¢ desteklememis olmak bakimindan onlardan
ayrilir. Bu agidan, tutarlilik ve uyum testleri yoluyla akilci incelemeye (ye-
terince veya hic) tabi kilinmis olmayan deger yargilari dizisine ideoloji den-
ebilir (Raphael 1990: 21-22) Oysa, bir siyaset teorisi temel siyasal kavram
ve fikirler icin birbiriyle baglantili argiimanlar sunmak durumunda oldugu
icin ikna edici olmak zorundadir. Bu ise siyaset teorisinin akla yatkin (plau-
sible), mantiki ve i¢sel olarak tutarli olmasini, ikna edici nedenlere dayan-
masini gerektirir (Gaus 2000: 38-39). Bu arada, siyaset teorileri ideolojile-
rin tartismasiz kabul ettikleri varsayimlari ¢cogu zaman elestirel incelemeye
tabi tutarlar ve bu amagla formel analizden oldugu kadar sosyal bilimlerin
topladiklar: empirik kanitlardan da yararlanirlar (Miller 2010: 758).

Buna karsilik, ideolojiler insanlari belli bir tir toplumsal ve siyasal
diizen icin miicadele etmeye yoneltmek istemeleri anlaminda eyleme yone-
lik olduklarindan, siyaset felsefesi ve teorisinden daha az incelikli ve daha
az sofistikedirler (Garner & Ferdinand & Lawson 2016: 115). Ideolojiler
kendi “kavramsal sosyal haritalar1 ve siyasi kararlari’ni herkesin anlay-
abilecegi bir dille sunmak zorunda olduklar: icin sadece akla degil, yerine
gore duygulara da bagvururlar (Freeden 1996: 30). iktidar iliskilerinde bir
degisim gerceklestirmek, dolayisiyla genis kitleleri etkilemek ve onlarin
siyasi davranisini yonlendirmek bir ideolojinin mutlaka rasyonel ve tutar-
I1 olmasini gerektirmez; ideolojiler genellikle kavramsal ve argiimentatif
olarak ¢ok karmasik olmaktan kacinirlar. Bununla tutarli olarak, ideolojil-
er kendilerini kitleler nezdinde mesrulastirmak ve ileri siirdiikleri fikirleri
insanlara onaylatmak i¢in duygusal sdylemlere ve temelsiz 6ényargilara da
basvurabilirler (Freeden 2004: 11; Gaus 200: 39). Kisaca, bir ideoloji rasy-
onel olarak kusurlu fakat duygusal olarak ¢ekici bir sekilde tasarlanabilir.

Sonug¢

Bu denemede yaptigimiz tartismanin gosterdigi gibi, siyaset incelemeleri-
nin farkh tirleri arasinda kesin dogruluk iddiasinda bulunabilecek ayrim-
lar yapmak imkansiz degilse bile zordur. Gergi bu tiirler arasinda, yukarida
“bilim” ile “bilim-olmayan’ ayrimina dayali olarak yaptigimiz denemede
oldugu gibi, saf kavramsal analiz yoluyla net ayrimlar yapilabilecegi akla
gelebilir. Ne var ki, bizatihi bu alanda ¢alisan yazar ve diisiiniirlerin gerek
kendilerinin gerekse baskalarinin calismalariyla ilgili olarak alanin terimle-
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rini yeterince 6zenli bir sekilde kullanmamalar1 bu tiirden bir teorik ¢abayi
da sonugsuz birakabilir. Belki de Birch’'tin (1996: 240) dedigi gibi, bazan si-
yaset bilimi ad1 altinda toplanan siyaset aragtirmalarinin esas meziyeti fark-
1 yaklasimlarin birbirini tamamlamasi, dolayisiyla bu alanda metodolojik
ortodoksiye yer olmamasidir.

Bununla beraber, siyaset arastirmalariyla ilgili farkli disiplinleri bir-
birinden net olarak ayirmanin zorlugu siyaset felsefesi ile siyaset teorisinin
ve siyaset teorisi ile siyaset biliminin birbirinden kesin bir sekilde ayril-
mas! konusunda belirgin olmakla beraber, ayni durum meseld saf siyaset
felsefesini siyaset biliminden veya siyasal teoriyi siyasal ideolojiden ayir-
mak konusunda sézkonusu olmasa gerektir. Ozellikle son nokta, yani siyasal
teoriyi siyasal ideolojiden ayirmak akademik degerlendirme bakimindan
énemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Tiirkiye'de siyasetle
ilgili agirlikli olarak ideolojik nitelikteki kimi anlatimlarin “siyasal teori”
calismasi olarak sunulmasi az rastlanir bir durum degildir. Bunu séylerken,
siyasal ideolojilerin akademik-elestirel incelenmesinin yapilamayacagini
kast etmiyorum; elbette bu tiirden siyasal teori ¢alismalari yapilabilir, yapil-
maktadir da. Kast ettigim, siyasal teori ¢alismasi ad1 altinda inceleme konu-
su olan ideolojinin dilinin ve kavramsal insalarinin genel-gecer dogrular
gibi sunulmasidir. Bu gibi durmlarda sahici bir akademik calisma yapmay1
neredeyse imkansiz hale getiren, arastirmacinin inceleme konusu ile refer-

ans degerlerinin ayni (ideoloji) olmasidir.

Notlar

[1] George Smith de siyaset felsefesini “siyast iliskiler ve kurumlarin normatif bir
bakis agisindan sistematik ve derinligine dusiinmeye dayali arastirilmasi” olarak
tanimlamaktadir. Yazara gore, siyaset felsefesini degerden-bagimsiz olan siyaset
biliminden ayiran temel 6zellik normatifliktir (Smith 2013: 55-56).

[2] Veya, "[s]iyasT fikirler tarihi olarak anilan klasik siyasal teori gelenegdi”. Klasik si-
yasal teorinin 6zelligi, sosyal bilimlerden farkli olarak, toplumu tasvir etmeye degil,
onu kurmaya yonelik olmasidir (Sunar 1999: 12, 18).

[3] Freeden devam ediyor (2004: 4): Sozgelisi, onlarin temel ilgilerinden biri neyin
iyi argiiman teskil ettigine iliskindir. Analitik felsefeciler icin iyi argiman rasyo-
nel olan, kavramsal ayrimlari ve akil-ylriitmenin mantiki yollarini (dediiktif veya
enduktif) tanimlayan ve kavramsal birimler arasinda tutarli bagdasmalar insa eden
bir argiimandir. lyi bir argiimanin ayni anda hem derin-diisiinmeye (reflexive) hem
de kendini-elestirmeye (self-critical) dayali stireclerin {iriinii olmasi beklenir. Ayri-
ca, iyi argiiman analitik boyut yaninda etik bir boyuta da sahip olabilir.
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[4] O zamandan buyana siyasetin normatif incelenmesinde o kadar ileri gidildi ki, Je-
remy Waldron (2012) siyaset teorisinin son zamanlarda esas olarak siyasi faaliyetin
amaglariyla ilgili normatif argiiman ve kavramsal analiz tstlinde odaklandigindan
yakinmaktadir. Waldron'a gére, Rawls'un meshur eserinin 1971'de yayimlanmasin-
dan sonra eser veren disunurlerin (Nozick, Dworkin, Sen, Otsuka, Walzer vd.) hep-
sinin iyi bir toplumun amaclari ve siyasetleri ile onun siyast iktisadinin temel yapisi
Uzerinde odaklandiklarini; buna karsilik siyast sirecler, siyasi kurumlar ve siyas?
yapilarla ilgili sorunlara pek az ilgi gosterdiklerini belirtmektedir.

[5] Miller'a gore (2010: 759) siyaset teorisinin normatif olan diger tGrinin ana ilgisi ise
“haklilastirma’dir (justification).

[6] Sistematik kendini-elestiren distinme bicimi bu disiplinin sagligi icin sarttir (Vincent
2004: 2).

[7] Bu bakimdan, Goodin ve Pettit'in (1996: 1) siyaset felsefesini siyaset teorisinden
ayirt edenin “normatif disiince” oldugu yolundaki gorusleri isabetli olmasa gerektir.

[8] Daha objektif gortinen ama seklT (formal) bir 6lcut su olabilir: Felsefe formasyonu-
na sahip bir akademisyenin siyasete iliskin normatif arastirmasina prima facie siya-
set felsefesi, buna karsilik sosyal bilim formasyonuna sahip olan bir akademisyenin
normatif siyaset incelemesine de prima facie siyaset teorisi denebilir. Bu, elbette, her
felsefecinin normatif siyaset calismasinin siyaset felsefesi niteliginde olacagi, buna
karsilik felsefeci-olmayan hic kimsenin ayni tirden calismasinin siyaset felsefesi ol-
mayacagi anlamina gelmez.

[9] Raphael siyaset felsefesi ve siyaset teorisi terimlerini es anlamda kullanmaktadir.

[10] Runciman’a gore (1963: 174-175), siyaset bilimi ile siyaset felsefesi her ne kadar
birbirinden kesin olarak ayrilamazsa da, bu onlarin farkli olmadiklar anlamina gelmez.

[11] Sunar’in kitabinin itk baskisinin 1979 yilinda yapildigini belirtelim.

modelleme” 6rnekleri olarak zikretmekle beraber, nedenlerin istatistikT analizine da-
yanan teorilerle birlikte bunlari “pozitif siyaset teorisi” basligi altinda incelemektedir.
Yazara gore, “demokratik baris hipotezi’ ve sosyal sermaye ile demokrasi iliskisine
dair tez gibi pozitif siyaset teorisi 6rnekleri davraniscilarin yarim ytzyil 6nce pesinde
olduklari “siyasetin pozitif bilimi”nin geliskin bir tariddr. Ancak, bireysel tercihlerin
kolektif sonuglarini agiklamayr amaclayan ve bireycilik ve akilcilik ilkelerine dayanan
rasyonel tercih teorisi acikga normatif olmamakla beraber, sirf tasviri de degildir.

[13] Runciman da (1969: 1) buna benzer sekilde, sosyal teoriyi siyaset ve ekonomi da-
hil batin toplumsal alani veya “kollektif insan davranisinin tamami’ni agiklamaya
donuk genel, test edilebilir dnermelerden olusan bir disiplin olarak nitelemektedir.
Ancak yazarin kendisi hakli olarak boyle genel ve kapsayici bir sosyal teorinin var
olmadidini belirtmektedir.
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[14] Alandaki bazi kitaplarin adinin “sosyal ve siyasal teori” olmasi (Ernest Barker: Prin-
ciples of Social and Political Theory; M. S. Kimmel & M.A. Messner: Social and Political
Theory: Classical Readings; Anthony Giddens: Studies in Social and Political Theory)
veya bircok anlatida sik sik “sosyal ve siyasal teori” kalibina rastlanmasi bundan ileri
geliyor olsa gerektir.
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Siyaset incelemeleri Baglaminda Felsefe, Teori ve ideoloji

Eski Yunan dénemine kadar geri giden siyaset incelemelerinin yaklasik 2500 yillik tarihi
siyaset felefesi ile baglamistir. Ancak siyaset incelemeleri zamanla ¢esitlenmis ve degisik
alt disiplinlere ayrilmistir. Siyaset arastirmalar: tarihsel olarak siyaset felsefesiyle bas-
lamis olsa da giiniimiizde gitgide 6ne cikan siyaset teorisi disiplini siyaset felsefesinin
hatir1 sayilir bir rakibi konumuna yiikselmistir. Yine de “siyaset teorisi’nin heniiz iyi
tanimlanmisg bir kimligi yoktur. Bu disiplinin kimligi konusundaki belirsizlik siyaset in-
celemeleriyle ilgili literatiirde cesitli bicimlerde kendisini gdstermektedir. Nitekim ilgili
literatiirde zaman zaman siyaset teorisi ile siyaset felsefesinin birbirinin yerine kullanil-
digina tanik olunmaktadir. Ote yandan, siyaset teorisi ile siyaset bilimi arasinda da kesin
bir ayrim yapmak her zaman kolay degildir. Bu makale siyaset teorisinin bir yandan “si-
yaset felsefesi’nden, ¢biir yandan “siyaset bilimi’nden ayirt edimesini miimkiin kilacak
sekilde bu disiplinin kimligini belirlemeye yonelik bir denemedir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Felsefesi, Siyaset Teorisi, Siyaset Bilimi, Ideoloji, Normatif
Disiplin, Analitik Disiplin, Haklilagtirma.

Abstract
Philosophy, Theory and Ideology in the Context of Political Studies

As an age-old discipline that originated in the ancient Greece roughly 2500 years ago,
studying politics had begun with political philosophy. However, in time political studies
have diversified and so divided into subdisciplines. Although historically the first appe-
arance of studying politics was political philosophy, today political theory has come to
the fore in the field and rose to a position of considerable rival to it. However, “political
theory” has still no well-defined identity. This uncertainty in identity of the discipline of
political theory shows itself in a number of ways in the literature. For one thing, in fact
students of politics occasionally use “political theory’” and “political philosophy’” interc-
hangeably. On the other hand it is not easy to draw a decisive distinction in terms of both
subject-matter and method between political theory and political science as well. In order
to serve hopefully to enlighten the identity of the discipline in this essay the author tries
to distinguish political theory conceptually from “political philosophy” on the one hand
and from “'political science” on the other.

Keywords: Political Philosophy, Political Theory, Political Science, ideology, Normative
Discipline, Analytical Discipline, Justification.
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Haci Omer OZDEN"

Giris

Farabi (872-950) tizerine bugtiine kadar pek cok arastirma ve bilimsel calisma
yapilmistir. Bu calismalar arasinda Thsau’l-Uliim isimli eseri iizerine yapi-
lanlar da bulunmaktadir. Bunlar, daha ziyade bilimlerin tasnifinin 6nemini
vurgulamak acisindan thsau’l-Ulim’'u éne ¢ikarmakta olduklarindan bizim
yaptigimiz c¢alismayla ortismemektedir. Bizim calismamiz, bilimler tasni-
finin 6énemini 6ne ¢ikarmak yerine bilimler aras1 ya da disiplinler arasi ca-
lismalarin 6nemini vurgulamaya ydéneliktir. Bir baska ifadeyle disiplinler
arasi bir calismaya 6rnek olmasi bakimindan Thsau’l-Ultim’a dikkat cekmek
ve bu eserin gliniimiize bir izdiisiim gorevi yiikklenmesine vurgu yapmaktir.

Farabinin bahis mevzuu ettigimiz eseri tizerine yapilan calismalar ara-
sinda bir farklilik olusturmasi bakimindan en dikkate deger olani, Mevliit
Uyanik ve Aygiin Akyol tarafindan yazilmis olan “Fardbinin Medeniyet Ta-
savvuru ve Kurucu Metni Olarak -thsdu’l-Uliim- Adl Eserinin Tahlili” bashikli
calismadir. Bu makalede Thsau’l-Uliim’un, Islam felsefesinin ve medeniyeti-
nin tegekkiliindeki kurucu roliine isaret edilmekte, hatta bu eserin bir Felse-
feye Giris kitab1 mahiyetinde degerlendirilebilecegine dikkat ¢ekilmektedir.
Yine ayni makalede bilimlerin tasnifinin gerekliligi anlatilmakta, Farabi’nin
yaptig1 bilim tasnifine yer verilerek eser, 6zellikle bilgi teorisi ve medeniyet
tasavvuru acisindan degerlendirilmektedir.!

*  Prof. Dr., Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, ORCID: 0000-0002-0269-5964, e-mail:
oozden@atauni.edu.tr

1 Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol, “Farabi'nin Medeniyet Tasavvuru ve Kurucu Metni Olarak -ihséu'l-Uldm-
Adli Eserinin Tahlili", Marife Dergisi 15/1 (2015), 33-65.
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Bir bagka énemli calisma, Eyiip Sahin tarafindan yapilan “Farabinin [lim-
ler Tasnifinin Latin Diinyasina Gegisi Ve Kabulii” baslikli ¢alisma olup, bu da
Thsau’l-Ultim'un Avrupa’daki etkilerini incelemektedir.

Maksadimizi ortaya koymak bakimindan bu iki ¢alismadan s6z etmenin
yeterli oldugu kanaatindeyiz. Bizim calismamizin konusu ve amaci ise ta-
mamen farkli olup, giinliimiizdeki bilimler aras1 ortak calismalar1 8zendir-
mek icin kiiltiir tarihimizden bir érnekleme ve bir farkindalik olusturmaya
yoneliktir.

Farabf Diisiince Sisteminde Bilimler ve Bilimler Siniflamasi

Yasadigimiz diinya, lizerinde yapilan bilimsel ve kiiltiirel faaliyetlerle an-
lam kazanmistir. Bu aktivitelerin ortaya cikisinda ise tesadiif, merak ve sip-
helerin énemli pay1 oldugu soylenebilir. Ortaya ¢ikan bazi olaylarin tesadiif-
lerle kesfedilmesi, merak ve siipheyi uyandirmis, bunun sonucunda ise bazi
bilin¢li denemelerle yeni kesif ve icatlar yapilmistir. Elbette ki zamana ya-
yilan ve ilk vakitler oldukca yavas olan bu ugrasilar, uzun asirlar icerisinde
gerceklesmis ve bu sabirli ¢abalar, giderek bilimin adim adim ilerlemesine
yol agmistir. Bitiin bunlarin olmasinda nice taninmayan ve ismi bilinmeyen
merak sahibi insanlar sayesinde bugiinkii bilimsel faaliyetlerin ilk temelleri
de atilmistir. {1k icat ve kesifleri ve bilimsel faaliyetleri yapanlarin kim ya
da kimler oldugu bilinmemekle birlikte belli bir zamandan sonra bu icat ve
Kkesifleri yapanlarin kimler oldugu da bilinmeye baglamistir.

Yine ilk zamanlar bu ¢abalar, herhangi bir yontem cercevesinde yapilma-
dig81 icin yapilan isler uzun vakitlerin harcanmasina mal olurken, zamanla
ve yavas yavas bilimsel yéntemler de kesfedilmistir.

Eski caglarda bilimler, bir ayrimciliga tabi tutulmadan, birbirlerinden
bagimsiz olarak incelenmemis ve biitlinlik icerisinde ele alinarak tahsil
edilmistir. Diistinceye dayal1 soyut kavramlarin alani olan felsefe ile arastir-
ma, inceleme ve deneye bagli olan fizik, kimya gibi somut alanlar bir arada
islenmistir. Bu bakimdan ilk ¢caglarda felsefeyle bilimler i¢ ice olmustur; fi-
lozoflar, ayni zamanda bilim adamlar: olarak da goriiliirken, bilim adamlar:
da filozof olarak kabul edilmislerdir. Dolayisiyla ilk bilim siniflandirmala-
rinda bilimler, birbirlerini tamamlayan alanlar olarak degerlendirilmisler-
dir. Bu bakimdan ilk bilim siniflandirmalarinda bilimler, alanlarina bakail-
maksizin bir arada siralanmiglardir. Sézgelimi felsefe ve bilim tarihinde
bilimler tasnifi yapma denemesinde bulunanlarin ilklerinden olan Platon

2 Eyiip Sahin, “Farabi'nin ilimler Tasnifinin Latin Dlnyasina Gegisi ve Kabull", Diyanet ilmi Dergi 1
(2016), 151-166.
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(428 - 348), bilimleri aritmetik, geometri, astronomi, seslerin uyumundan
ibaret olan harmoni (miizik) ve bunlarin hepsinden daha iistiin olarak da di-
yalektigi siralamaktadir. Onun diyalektigi digerlerinden daha iistiin sayma-
sinin sebebi, yalnizca akilla kavranan bir bilim olmasi ve insanin, bununla
hicbir duyuya basvurmadan, sadece akli yolla, durmaksizin her seyin 6ziine
ulasmay1 deneyerek goriilen diinyanin da, kavranan diinyanin da sonuna
varabilmesidir.®

Bilim tarihinin ilk ciddi bilimler tasnifi Aristoteles (348- 322) tarafindan
yapilmistir. Onun bu tasnifi, kendisinin de ugrastig: bilimleri dikkate alarak
yaptig1 goriilmektedir. Aristoteles, bilimleri pratik bilimler, prodiiktif (iire-
tici) bilimler ve teorik (kuramsal) bilimler olarak ti¢ kisma ayirmaktadir.
Pratik bilimler, bilginin eyleme doniistiiriilmesi i¢in bir kilavuz olup kendi
icinde ahlak ve siyaset gibi disiplinlere ayrilir. Siyaset ise; iktisat, retorik ve
strateji gibi dallari icerir. Uretici (prodiiktif) bilimler, yararh ya da giizel bir
sey ortaya koyarken kullanilan bilgiyi ihtiva eder ve miihendislikler ve ce-
sitli zanaatlar olmak tizere iki alt bélime ayrilir. Bu bilimlerin amaci giizel-
lik yaratmaktir. Bu ylizden estetigin bir dali olarak sanat kuramina karsilik
gelir. Teorik bilimler ise herhangi bir pratik amaci bulunmaksizin bilgiye
bilgi olmasi bakimindan yonelir. Teorik bilimler degisen dogadaki nesne-
lerin degismeyen yasalarini arastiran, hareketli maddi varliklar1 konu alan
fizik; degismeyen ve ayri bir varlig1 bulunmayan, yalnizca sifat cinsinden
nesneleri, yani sayilar1 ve mekanlar1 olan sekilleri konu alan matematik ve
var olanin, varligin ne oldugunu aragtiran teoloji (metafizik) olmak tizere l¢
kisma ayrilir# Aristoteles, Platon’a gore daha kapsamli bir bilimler tasnifi
yapmis, bu tasnif dogrultusunda astronomiden botanige kadar her bilimle
ilgilenmis ve bunlarla ilgili eserler yazmistir.

Antik dénemde Yunanlilarin yaptiklar: gibi, Orta Cag’da bilim ve felsefe-
ye énderlik eden Tiirk-islam diinyasinin miistesna sahsiyetlerinin de bilim
tasnifleri yaptiklar1 gériilmektedir. Bunlardan biri Farabi, digeri de Ibni Sina
(980- 1037) dir. Farabi'nin tasnifini zaten ele aldigimiz i¢in burada kisaca
ibni Sin'nin bilimler tasnifinden s6z etmek uygun olacaktir.

Aristoteles gelenegini devam ettiren Ibni Sina, bilimden hikmeti anla-
makta ve hikmeti iki kisimda degerlendirmektedir. Ona gore hikmet, nazarl
(teorik) ve amell (prodiiktif/iiretici) olmak iizere ikiye ayrilir. Nazarl hikmet;

3 Platon, Devlet, Cevirenler: Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 39. Baski,
istanbul, 2019, 231-255; Eyiip Erdogan, “Platon ve Aristoteles'in Bilimlere iliskin Siniflamalari”, FLSF
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 7 (2009), 139-148.

4 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Divan Yayinlari, istanbul, 2017, 327-333; Erdogan, “Platon
ve Aristoteles'in Bilimlere iliskin Siniflamalari”, 154.
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yalnizca bilgiyle, bilgi iretmeyle alakas1 olup insanin fiilleriyle, bu bilgiyi
iiretime aktarmasiyla ilgisi olmayan teorik bilgidir. Ibni Sina, nazari hikme-
ti de ayrica madde ile olan alakasina gére ii¢ kisma ayirir. [lm-i esfel: Madde
ile siirekli ilgisi bulunan ilimlerdir. Cisimlerin hareketi, stikinu, degisme
vs. bu ilmin konusudur ki tabiat (fizik) ve ona baglh ilimlerdir. Ilm-i evsat:
Madde ile ilgisi sinirli olan, bazen tabiat, bazen tabiat 6tesine iligkin olan
ilimler. Geometri, matematik gibi riyazi bilimler. Ilm-i a‘la: Madde ile hic
bilgisi olmayan ilimler ki bu kisim ilahiyat (metafizik) bélimidir.

Amell hikmet ise bilginin, yapmay1 da i¢ine alan, bilginin teknolojiye
yani insanlara fayda ve kolaylik saglayacak islere aktarilmasi, bilginin ata-
letten kurtarilip isler hale getirilmesidir. Dolayisiyla ameli hikmet, uygula-
mayla ilgilidir. Bir anlamda hikmetin, maharetli bir sekilde/ustalikla fiiliyat
alanina aktarilmasidir. Bu da {i¢c kisma ayrilir: Hikmet-i medeniyye: insanla-
rin birbirleri ile olan miinasebetlerini tanzim etmek {izere yardimlasma ve
onlar: idare etmekle ilgili b6liim ki bu siyaset ilmidir. Hikmet-i menziliyye:
Aile fertleri arasindaki miinasebetleri tanzim eden ve ekonomi-iktisat ile de
ilgilenen boliimdiir. Hikmet-i hulkiyye: Ahlak ilmi olup nefsin iyi veya kotil
hallerinden bahseder.®

Islam diisiince tarihinde bu tarzda bilimler tasnifiyle ilgilenen el-Kindi
(796-873), el-Amiri (?-992), ibnii'n-Nedim (935 ?-9907), ihvanu Safa (X.Yiiz-
yil), Gazzali (1058-1111), Beyzavi (?-1286), Kutbuddin Sirazi (1236-1311),
ibn Hald(in (1332/1334-1402/14006), Tasképriizade (1495-1561), Haci Halife
(1609-1650), et-Tehanevi (?-1745), Molla Liitfi (1446 ?-1495), Nev'i (1534-
1599), Sacaklizade (1660/1670 ?-1732 ?) ve ismini zikredemedigimiz daha
fazla sahsiyetin bulundugu bilinmektedir.® Bunlardan bir kismi sadece dini
bilimleri, bir kism1 hem sosyal hem de fen bilimlerini bir araya getirerek
tasnifler yapmiglardir.

Asil ilgilendigimiz sahsiyet olan Farabi ise kendi devrinde bilinen tim
bilimleri, tanimlamak ve tanitmak i¢in bir ilimler siniflamasi yaparak bilim-

5  ibni Sina, Aksdmu'l-Uldmi'l-Akliyye (Misir: Mecmuatu’r-Resail, 1354), 228-229.

6 llimler tasnifi yapan bazi filozof, miitefekkir ve bunlar {izerine arastirmalar yapanlar ve bu konuy-
la ilgili bazi galismalar sunlardir: Kindf, “Aristoteles'in Kitaplarinin Sayisi Uzerine Felseff Risaleler”,
cev. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, istanbul, 2002 icinde, 263-77; Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi:
Din Felsefe Uzlastiricisi Bir Diistiniir, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, istanbul,
1992, 57- 80; Resailii ihvani's-Saf(, Beyrut: Ddr-1 Sdir, Beyrut, tarihsiz, IV, 41-57, |, 44; Sacaklizade,
Tertibi'l-UlGm, cev. Zekeriya Pak-M. Akif Ozdogan, Ukde Kitapligi, Kahramanmaras, 2009; Molla Liitfi,
Risale fi ‘I-UlGmi’s-Ser’iyye ve'l-Arabiyye, nsr. Refik el-Acem, Daru'l-Fikri'l-Libnant, Beyrut, 1994;
Muhammed Ali et-Tehanevi, Kesséafu Istilahati’l-Findn ve ‘I-UlGm, nsr. Ali Dahriic, Mektebet( Liib-
nan, Beyrut, 1996; Taskopriizade, Miftdhii's-Saade ve Misbahi's-Siyade fi Mevz{ati'l-UlGm, nsr. Kamil
Bekri ve Abdiilvehhab Ebii'n-Ndr, Diirii’l-Kiitibi'l-Hadise, Kahire, 1968; Omer Tiirker, islam Diisiince-
sinde ilimler Tasnifi, istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, c. Ill, Sayi 22, Istanbul, 2011, 533-556.
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leri bes kisma ayirmistir: Dil ilmi ve boéliimleri, mantik ilmi ve béltimleri,
talim (6gretme) ilmi ve bolimleri, tabiat ilmi ile ildhiyat ilmi ve medeni
ilimler, fikih ve kelam ilimleri.

Dil ilmi ve Béliimleri

Farabi, dille ilgili konular1 iki kisma ayirmaktadir. Birincisi kelimeleri ta-
nimak, onlardan her birinin delalet ettigi anlami bilmek ve ikincisi de ke-
limelerin kanunlarini bilmektir. Dilin ve kelimelerin kanunlarini bilmenin
o6nemine dikkat ceken Farabi, her dilde ortak olan konular {izerinde durmak-
tadir. Ona gore her halkin dilinde bir manaya delalet eden kelimeler tek ve
toplu olmak iizere iki kisimdir. Tek olanlar cins ve tiirlere delalet eden aklik,
karalik, insan ve hayvan gibi isim, sifat ve edatlar1 ihtiva eden kelimeler-
dir. Farabi, dil bilimini yedi boliime ayirmaktadir. Bunlar, 1- Tek kelimele-
rin bilimi, 2- Toplu kelimelerin bilimi, 3- Kelimelerin tek olduklar1 haldeki
kanunlari, 4- Kelimelerin toplu olduklar: haldeki kanunlari, 5- Dogru yaz-
ma kanunlari, 6- Dogru okuma kanunlar1 ve 7- Dogru siir okuma kanunlari.
Farabi, bunlardan her birini de teker teker analiz etmektedir.’

Mantik ilmi ve Béliimleri

Mantik, akilla ilgili konular: diizenleyip dogruya ulasilmasini ve yanlisa di-
stilmesini engelleyen bir sanattir. Zihinde dogustan mevcut olan ilkeler va-
sitasiyla dogru bilgiye ulasilmasini saglar. Mantik, kelimelerin kanunlarini
vermesinden dolay1 nahiv, yani dilbilgisiyle birlesir. Ayrildiklar yer ise gra-
merin yalnizca bir milletin dilinin kurallarini vermesine mukabil, mantigin
bitiin milletlerin kelimelerini icine alacak miisterek kurallar koymasidir.

Diger taraftan mantigin edebiyattaki aruz vezniyle de yakindan ilgisi
vardir. Ciinkii mantik, duyularin aldanip aldanmadigini 6lcen bir terazi ve
olcti gibidir. Insan, duyulardan kaynaklanan bir hataya diisecek olursa, zi-
hindeki mantik ilkeleri, diisiilen yanlisi hemen kavrayip, hatay diizeltmeyi
saglar. Bunun icin de mantik bilimini bilmekte biiyiik faydalar vardir. Man-
tik bilindigi takdirde dogru ile yanlis arasindaki deliller bilinir. Mantik bi-
linmezse, fikirlerin dogrulugu hakkinda bilgi sahibi olunmadigindan yanil-
tic delilleri anlamak miimkiin olmaz. Kisacas1 mantik bilmezsek, elimizde
fikirleri sinayacak bir 6l¢li olmayacag icin duydugumuz her seyin ya dogru
oldugunu ya da yanlis oldugunu saniriz.

Bir diistincenin dogru olup olmadiginin anlasilmasi ise ancak o diisiin-
cenin kelimelere aktarilmasiyla, yani séze dontistirtilmesiyle olur. Buna da

7  Eb{ Nasr el-Farabi, ihsGu'l-Uldm, nsr. Osman Emin (Kahire: y.y., 1949), 45-52; Tiirkceye cevirisi: Eb{
Nasr el-Farabf, ihsdu’l-Uldm, cev. Ahmet Ates (istanbul: MEB Yayinlari, 1990), 55-66.
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konusma denilir. Konusma iki tiirliidiir. Biri nutk-1 dahili denilen i¢ konus-
ma, digeri de nutk-1 harici denilen dis konusmadir. Zaten mantik terimi de
nutk yani konusma kelimesinden tiiretilmistir. Mantik terimi, eski filozoflar
tarafindan birincisi ifade araci olan soz, ikincisi ruhta bulunan ve kelimele-
rin delalet ettigi kategoriler (s6z kaliplar1), ti¢linciisii de insanin yaradiligin-
da bulunan ayirt etme ve mukayese etme kuvveti olmak {izere yiiklenen ii¢
anlam cercevesinde bu adi (mantik) almistir.

Farabi, mantigin sekiz béliimii oldugunu kabul etmektedir. I1ki tek ke-
limelere delalet eden kategorilerdir. Ikincisi énermelerdir ki genellikle iki
kelimeden olusan kisa ciimlelerdir (ibare). U¢linciisii kiyas, dérdiinciisii ke-
sin bilgiye gotiiren burhan, besincisi tartisma sanati olarak isimlendirilen
cedel, altincisi sasirtici ve aldatici olan sofistik deliller (mugalata), yedincisi
kanaat uyandirici ve ikna edici konugsmalarin kanunlarinin anlatildigi hita-
bet sanat1 ve sekizincisi de hayal diinyasini canlandiran siir sanatidir.?

Tealim (alistirma ve gretmeye dayali olan matematik) ilmi ve Béliimleri

Farabi, bu bilimlerin say1, hendese (geometri), menazir (optik bilimi), astro-
nomi, musiki, agirliklar, tedbirler (hiyel-mekanik)den meydana gelen yedi
kisma ayrildigini belirtmektedir.” Bu sekiz boliimii ayrintili olarak acikla-
maya calisalim.

i. Sayi (Aded) Bilimi

Farabi, say1 bilimini pratik (ameli) ve teorik (nazari) olmak iizere ikiye ayir-
maktadir. Pratik sayilar giindelik hayatta halkin ¢arsida pazarda yaptiklari
islerde ve aligverislerde kullandiklar1 sayilardir. Nazari kisim ise zihinde
her tiirlii cisimden soyutlanmis olan sayilar: inceler. Diger bilimlerde kul-
lanilan sayilar da bunlardir. Dort islem ve diger biitiin matematik islemleri
bu sayilarla yapilir.!©

ii. Geometri (Hendese) Bilimi

Farabi'ye gore geometri de pratik ve nazari olarak iki kisimdir. Pratik geo-
metri, glindelik hayatta marangozlar, demirciler, mimarlar ve miithendisler
tarafindan, agac, demir, duvar ve tarla gibi yiizeyler izerindeki dl¢cim ve
cizimlerde kullanilan geometri bélimiuidiir. Bahsi gecen mesleklerden han-
gisinin erbabi olursa olsun, hangi bir cisim olursa olsun zihninde cizgiler,
yuzeyler, daire, icgen, hacimler tasavvur ederek sekiller olusturmasidir. Bir

8  Farabi, hsdu'l-Uldm, 53-74; Farabt, ihsdu’l-Uldm, cev. Ahmet Ates, 67-91.
9 Farabi, ihsdu'l-Uldm, 75-90; Farabi, thsdu’l-Uldm, cev. Ahmet Ates, 92-110.
10 Farabi, hsdu'l-Uldm, 75-76; Farabi, lhsdu’l-Uldm, cev. Ahmet Ates, 92-94.
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baska ifadeyle geometriyi mutlak anlamda diisiiniip, sekillerin yiizeylere
nasil uygulanabilecekleri konusunda fikir tiretmektir ki bilimler arasinda
kullanilan geometri de budur. Bu sekillerin neden dolay1 ve nicin dyle oldu-
gu konusunda nazari bilgiler Giretmektir.

Teorik geometri ya cizgi ile ylizeyleri inceler; ya da kiip, piramit, kiire,
silindir, prizma ve koni gibi hacimli olan cisimlerle ilgilenir. Bunlar gerek
tek tek inceler, gerekse birbirlerine nispetlerini dikkate alarak, kiyaslama
yaparak, esit oluslari, fazlaliklar: tespit ederek farkli yiizeylerde farkli se-
killerin nasil olusturulabilecegini inceler. Boylece sinirli geometrik sekil-
lerden, sinirsiz bicimler elde edilmis olur. Bu konuyla ilgili en énemli eser
de Oklides (330- 275) tarafindan yazilmig bulunan Ustukussat adli kitaptur.
Oklides, bu kitabinda sentez yani terkip yéntemini kullanmigtir.!!

iii. Optik (Menazir) Bilimi

Optik bilimi, geometri biliminin inceleyip arastirdig: sekilleri, bitytikliikleri,
tertibi, duruslari, esitlikleri, artikliklar1 ve baska halleri inceler; fakat bun-
lar1 mutlak olarak cizgi, yiizey ve somut cisimlerde bulunmasi bakimindan
inceler. Optik bilimi gbze, gercekte oldugundan daha farkli gériinenlerle,
gercekte oldugu gibi goriinenleri birbirinden ayirmada etkili bir alandir.
Bu farkliliklarin sebepleri, ni¢in ve neden bodyle olduklari, kesin kanitlarla
bu bilim alaninda aragtirilir. Diger taraftan géziin baktiginda yanlis yapma
ihtimali olan seylerde gercege ulasmasi icin alinmasi gereken tedbirlerin
neler oldugu da bu bilim tarafindan incelenir. Bu bilim sayesinde goziin
baktiginda gérmesi miimkiin olmayan nesneleri gérmesi ve onlarin biiyiik-
likklerini 6l¢mesi miimkiin olur. Yiiksek binalarin, agaclarin, daglarin yiik-
seklikleri, vadilerin, nehirlerin, denizlerin derinlikleri, uzaydaki nesnelerin
uzakliklar1 gibi gozle goriilebilen (simdiki zamanda goriilemeyenlerin de)
her uzakligin 6l¢iilebilmesi de bu bilim sayesinde olur. Bu 6l¢cme bazen alet-
siz, cogunlukla da aletler yardimiyla gerceklesir.

Farabi goriilen her seyin, gdzden ¢ikan bir 15181n havadan gegerek veya
g0z ile bakilan gsey arasinda bulunan seffaf bir cisimden gecerek goriilen
nesneye ulagmasi sayesinde goriildiigii kanaatindedir. Farabi, optik bilimin-
de aynalarin ve camlarin diiz, egik, yansiyan ve kirilan 1siklari nasil olus-
turdugunu ve gérme olayina nasil tesir ettigini sekillerle aciklamaktadir.'?

11 Farabi, lhsdu'l-Uldm, 77-79; Farabi, ihsu’l-Uldm, cev. Ahmet Ates, 94-97.
12 Farabi, hsdu'l-Uldm, 79-84; Farabi, lhsdu’l-UlGm, cev. Ahmet Ates, 97-101.
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iv. Astronomi Bilimi

Astronomi biliminde iki yol bulunmaktadir. Biri yildizlardan gelecege yone-
lik bazi anlamlar ¢ikarilmasi ki buna ilm-i nticum (yildilzar bilimi-astroloji)
denilmektedir. Farabi, astrolojiye sicak bakmamaktadir. Ikincisi ise mate-
matige dayali olan yildizlar bilimidir ki bilim pozitif olarak sayilan budur.
Astronominin ugrastig1 ti¢ alan vardir. Birincisi gokte bulunan cisimlerin
sekilleri, birbirlerine gore duruslari, birbirlerine ve yeryiiziine uzaklikla-
rin1 inceler. Ikincisi yildizlarin hareket ettikleri yoriingeleri, ay ve giines
tutulmalarini ve bunlarin zamanlarini tespit eder. Uclinciisii yeryiiziiniin
dontiisityle mevsimlerin art arda gelisleri arasindaki iliskiyi, iklimlerin nasil
olustugunu, giinesin ve yildizlarin batma ve dogma zamanlarini, giinlerin
ve gecelerin uzunlugu ve kisaligini tespit eder.!®

v. Musiki Bilimi

Farabi, musikiyi de ameli (pratik) ve nazari (teorik) olmak iizere iki kisma ayir-
maktadir. Pratik musiki, hissedilen seslerin ister dogal (insanin agzi, dudak-
lar1, dil, kiigiik dil, girtlak ve burnu) ister yapma (zurna, davul, ut, kanun vs)
olsun, musiki aletleri vasitasiyla ¢ikarilmasini saglamaya ¢alismaktir. Teorik
musiki ise bu melodileri ister dogal olarak ister sun'i olarak meydana getiren
sebepleri arastiran, yerlerini tespit edip belirleyen ve bunu akla dayal: olarak
yapan bilimdir. Farabi'ye goére musiki bir yéniiyle bilim oldugu gibi diger
taraftan da bir sanattir. Bu bakimdan o, musikiyi bes bilyiik béliime ayirmak-
tadir; birincisi musiki biliminin nasil ortaya ¢iktiginin ele alindig1 giris boli-
mi, ikincisi nagmelerin ¢ikarilmasinin anlasilmasinda matematige duyulan
ihtiyag, tclinciisii yontemin calgl aletlerine uygulanmasi, dordiinciisii
nagmelerin 6lciileri ki burada da matematige ihtiya¢ vardir. Beginci bélim
ise melodilerle s6zlerin bir araya getirilmesi, yani beste yapimi ile ilgilidir.

Gortliyor ki Farabi, seslerle matematigi bir araya getirerek melodileri ses
araliklarinin 6lctilerine gére hesaplamak gerektigini belirtmektedir. Bu da no-
talarin daha o dénemde bilindigini ve kullanildigini akla getirmektedir.'*

vi. Agirliklar Bilimi

Farabi, bu bilimde gerek giindelik hayatta kullanilan terazi, kantar, baskiil
gibi bir nesnenin agirhiginin 6lctildigii aletleri gerekse bir agirligin bir yer-
den bagka bir yere naklini anlamaktadir ki bu da hem makarali makineleri
hem de ving¢ gibi makineleri akla getirmektedir.'®

13 Farabi, hsdu'l-Uldm, 86-88; Farabi, ihsdu'l-Uldm, gev. Ahmet Ates, 101-104.
14 Farabi, lhsdu'l-Uldm, 86-88; Farabi, lhsdu’'l-Uldm, cev. Ahmet Ates, 104-106.
15 Farabi, lhsdu’l-Uldm, 88; Farabf, ihsdu’l-Uldm, cev. Ahmet Ates, 106-107.
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vii. Tedbirler (Hiyel-Mekanik) Bilimi

Zorluklar karsisinda bu zorluklar1 yenebilmek i¢in alinan tedbirler anlamin-
daki bu bilim, zorluklar: bir takim hile yollariyla asmay1 amaclamaktadir.
Matematikte ortaya c¢ikan zorluklardan biri olan bilinmeyenli denklemler
bunlardandir ve bu zorluk, bilinmeyen sayilarin yerine bazi harfleri koya-
rak bazi islemler yapmayla bilinmeyen sayilarin bulunmasiyla asilmistir.
Yitksek binalarin yapilmasi icin hazirlanan makinalar, astronomide gorii-
len zorluklari agsmak icin yapilan gozlem aletleri, musikideki calg1 aletleri,
savaslarda kullanilan her tiirli alet hep hiyel yani mekanikle ilgili bilimi
ilgilendirmektedir.'®

Tabiat ilmi ile iléhiyat ilmi

Fizik bilimi, tabiattaki cisimleri ve varligi, bu cisimlerdeki ilinekleri, dogal
ya da dogal olmamalar1 yoniinden incelerken ildhiyat ilmi dini konularin
hayatla ilintisini ve tabiat 6tesini konu edinir. Cisimler ya dogal, ya da sun’i
yani imal edilmis olur. Sun’i olanlar insanlar tarafindan yapilan her seydir;
cam, kilic, sedir, elbise gibi mamul maddeler bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Tabii yani dogal olanlar ise insan eliyle yapilmamis olan gokyiizi, yeryiizi,
bitkiler, hayvanlar ve insanlar gibi varliklardir. Insanlar tarafindan meydana
getirilen her sun’i cismin bir yapilis amaci bulunmaktadir. Mesela kilig, has-
miyla vurusurken kullanmak icin, elbise de soguktan korunmak ve értiinmek
icin yapilmistir. Dogal cisimler de belli gayelerle yaratilmiglardir. Dogal ci-
simlerin bir kismi basit, bir kismi da bilegiktir. Tabii bilimler sekiz ana bo-
lime ayrilmaktadir; bunlar, dogal cisimleri baslangiclariyla ilgili ilinekleri
arastiran kisim, basit cisimlerin varligini arastiran béliim, olus ve bozulusun
arastirildigi kisim, gok cisimlerinin ilinekleriyle ilgili béliim, gék cisimlerin-
de ortak olan 6zelliklerin arastirildig1 b6liim, madenlerin arastirildig: kisim,
bitkilerin arastirildig1 ve hayvanlarin arastirildig: bélim.

Ilahiyat adi verilen bilim ise fizik 6tesinin yani metafizigin incelendigi
béliimdiir. Metafizik yani ilahiyat da ti¢ kisimda incelenmektedir. {1ki varlikla
ilgili konularin ele alindig1 boliim, ikincisi nazari bilimlerin baglangic ilkele-
rinin ele alindig1 béliim ve ti¢clinciisli de cisim olmayan ve cisimlerin icinde
de bulunmayan varliklar1 aragtiran béliimdiir. Bu son béliimde biitiin varlik-
lardan 6nce bulunan en flk Varlik ve O'na delalet eden kesin kanitlar (burhan),
bu Ik Varlik’tan sonra var olan diger tiim varliklarin sebeplilik bakimindan
nasil meydana geldikleri, birbirlerine etkileri gibi konular ele alinir.!”

16 Farabi, lhsdu'l-Uldm, 88-90; Farabi, ihsdu'l-Uldm, gev. Ahmet Ates, 107-110.
17 Farabi, lhsdu'l-Uldm, 91-101; Farabi, ihsdu'l-Uldm, cev. Ahmet Ates, 111-124,
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Anlagilacag1 iizere Farabi, lahiyat bilimleriyle felsefeyi kastetmekte-
dir. O, felsefenin ¢nemli konularla ilgilenmesinden dolay1 herkesin, 6zel-
likle de genclerin felsefeyi 6grenmelerini arzulamaktadir. “Hikmet ve fel-
sefe 6grenmeye baslayanlarin, dogru ve tam mizacgl bir gen¢ olmasi, iyi
kimselerin tasidig1 adetleri tagimasi, ilk énce Kur’an, dil ve seriat ilimleri-
ni 6grenmis bulunmasi, nefsine hakim iffetli ve dogru olmasi, ahlaksizlik,
kotulik, haksizlik, hainlik, hile ve dolandiriciliktan uzak bulunmasi, ge¢im
gailesi ile kalbinin dolu olmamasi lazimdir. Ser’i ve dini vazifelerini yeri-
ne getirmeli, seriatin esas ve adabindan hicbirini terk etmemelidir. Ilim ve
alimleri biiytik biiylik tutmali, ilim ve alimlerden bagka bir seyi saygiya
deger saymamalidir. Felsefeyi bir kazan¢ vasitasi yapmamalidir. Bu sifat-
lardan ayri olanlar sozde hakimlerdir.”’® Farabinin genclere bu tavsiyesi,
felsefenin mutlaka Ogrenilmesi gerektigi tavsiyesini ihtiva ettigi gibi,
ayn1i zamanda felsefe 6grenmenin bazi anahtar kelimelerini de gdstermesi
bakimindan da olduk¢a 6nemlidir.

Medenf ilimler, Fikih ve Kelam ilimleri

Medeni ilimlerde toplum, toplumun idaresi, yoneticiler ve yonetilenlerde
bulunmas: gereken niteliklerden; fikih ilminde toplumu idare edecek ku-
ral ve kanunlardan bahsedilir ve kelam ilminde de dini inan¢ konularinin
dogru olarak anlatilip savunulmasi tizerinde durulur. Dini konulardan olan
namaz, orug, hac, zekat, miras taksimi, aligverisler vs konular, matematikle
i¢ icedir. Namaz, hac ve orug vakitleri astronomik gozlemlerle, zekatin nasil
verilecegi, mirasin varisler arasinda taksimi ve giindelik hayatta aligverisler
sirasinda en ¢cok matematik islemlere miiracaat edilmektedir.*

Farabi’nin Bilimlerle ilgisi
Farabi, fhsdu’l-Ulim'unda bilimlerin tasnifini yaptig1 gibi, kendisi de bu bi-
limlerle bizzat ilgilenmis ve neredeyse séziinii ettigi biittin bilimler hakkin-

da eserler yazmigtir. Simdi Farabinin, fhsdu’l-Uliim adli eserinin 1s1ginda
onun ilgilendigi bilimler hakkinda kisa bilgiler aktarmaya c¢aligalim.

Onun ilgilendigi bilimlerin baginda, belki de her alanla baglantisi bu-
lunan matematik gelmektedir. Matematigin 6nemli bir dali olan geometri

18 Farabi, ihsdu'l-Uldm, ev. Ahmet Ates, 9 (Bu bilgi, Ahmet Ates'in ihsau’'l-UlGm'’a Giris olarak yazdig
‘Hayati, Eserleri, Felsefesi’ kisminda kaynak gosterilmeksizin alinmis bir iktibastir. Farabi'nin muhtelif
eserlerinden alindigi anlasilan bu bilgiler, 6zellikle Tahsili's-Sadde isimli eserinde bulunmaktadir. Bkz.
Farabft, Tahsili's-Saade, Farabi'nin Ug Eseri, cev. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1974, 3-62.); ayrica bkz. Murtaza Korlaelci, Fardbi'de Sorumluluk, Felsefe Diinyasi,
Ankara, 2009/2, Sayi 50, 24.

19 Farabi, hsdu’l-Uldm, 102-113; Farabi, lhsdu'l-UlGm, gev. Ahmet Ates, 125-139.
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hakkinda Kitabu'l-Hiyali'r-Ruhaniyye ve’l-Esrari’'t-Tabiiyye fi Dakaiki’l-Eska-
li'l-Hendesiyye (Geometrik Sekillerin Inceliklerindeki Tabii Sirlar ve Giz-
li Teknikler Kitabi) bagligiyla miistakil bir kitap yazmistir. {slam bilimle-
ri hakkinda yazilmig klasik tabakat kitaplarinda zikredilmeyen bu eserin
Farabi'ye ait olup olmadig1 konusunda bazi tereddiitler bulunsa da, eseri
dilimize Teknik Geometri adiyla ceviren Prof. Dr. Mehmet Bayrakdar’in ince-
leme ve tespitleri bu 6nemli eserin Farabi'ye ait oldugu hususundaki kusku-
lar1 ortadan kaldirmaktadir. Bayrakdar’a gore eserin hem baslik sayfasinda
hem de sonunda isminin bulunmasi, ¢izim ve diizlem geometrisiyle ilgilen-
mis olmasi, bu eserin Farabi'ye ait oldugunun delilleri olarak goriilebilir.
Diger taraftan Ibnii’l-Kifti (1172 -1248) nin, Farabi'nin eserlerini siralarken
sadece iki kelimeyle ismini zikrettigi Kitabu’l-Hiyal’in bu eserle ayni olma
ihtimali de yiiksektir.?°

On béliim halinde yazilmis olan kitabin temel konusunu diizlem ve ¢i-
zim geometrisi olusturmaktadir. Farabi, bu on béliimde daire merkezinin
kisimlari, ticgen tizerine egkenarli sekillerin ¢izimi, daireler icine gekille-
rin ¢izimi, sekiller tlizerine ve iclerine daire cizimleri, baz1 sekillerin bir-
biri icine ve lizerine cizimi, ticgen, doértgen, kare ve kiirellerin béliinmesi
gibi konulari, sekillerle ve kavramlarla aciklamistir. Bu konular icerisinde
diizglin ¢ok yiizlii sekilleri incelemis, kendisinden 6nceki ve ¢agdasi olan
matematikg¢iler gibi eserini formiiller ve sayisal ifadelerle anlatmak yerine,
geometrik sekilleri ve bunlarin s6zel anlatimini tercih etmigtir. Yine kendi-
sinden 6ncekilerin yedi, sekiz, dokuz, on ve yirmigen gibi diizgiin poligonla-
rin (cokgen) cizim ydntemlerini ve tekniklerini begenmeyip elestirerek yeni
ve daha giiclii yéntemler gelistirmistir. FArabi, bu eserinde Ibnii’'l-Heysem
(965 - 1040) den daha énce konkav ayna yapimini anlatmistir. Bu ayna yapi-
minda Farabi, demir, ¢inko, tung ve bakir gibi bircok madenden yararlanila-
bilecegini ve bu aynanin giines 1s1g1n1 belli bir noktada toplayarak yakicilik
ozelligiyle pek cok alanda kullanilabilecegini belirtmektedir.?!

Farabi, felsefesinde genel anlamda varlik tizerinde dururken, bilimsel
alanda biitiin evrenle ilgilenmektedir. Astronomi de onun 0Ozel ilgi goster-
digi alanlardan biridir. Farabi, Thsau’l-Uliim'unda astronominin iki boliim
halinde incelendigini belirtmektedir. Bunlardan biri pozitif bir bilim olarak
astronomi, digeri de yildizlardan cikarilan hiikiimlerdir ki gliniimiizde ast-
roloji olarak bilinmektedir. Astroloji, y1ldizlarin gékyiiziindeki konumlarina
bakarak, riiya tabiri, falcilik, bakicilik ve benzerleri gibi gelecekte meyda-
na c¢ikacak seylerle halen mevcut veya gecmis seylerden hareketle, bu isle

20 Farabi, Teknik Geometri, cev. Mehmet Bayrakdar (Ankara: Kiltlr Bakanligi Yayinlari, 1989), 12-17.
21 Farabi, Teknik Geometri, 17-155.
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ugrasanlara, olacak seyleri haber vermek iktidarini kazandiran kuvvet ve
meharetlerden sayilan gizemli bir yoldur. Farabi, bunu bilgi ve bilimden
saymamaktadir.??

Bilindigi gibi astronomi, matematikle i¢ ice olan bir bilimdir. Clnki
uzay, tam anlamiyla matematik kanunlara gére ¢alismaktadir. Uzaydaki tim
cisimlerin hareketleri matematik oranlara gére yaratilmis ve bundan dolay:
da yildizlarin, gezegenlerin birbirlerine ve diinyaya olan uzaklik mesafeleri
matematik yéntemlerle Olc¢tilmektedir. Bu bakimdan Farabi, “Kitabiin-Nu-
kat fi-ma Yesihhii veld Yesihhii min Ahkdmin-Niicim” (Yildizlar Uzerine Dogru
Olan ve Olmayan Noktalar Kitab1)'ni yazarak astronomi biliminin énemini
anlatmistir. O, bu eserinde de giinlimiizde bile cok 6nemsenen astroloji yani
yildizlara bakarak, onlardan hiikiimler ¢ikarmanin anlamsizligini kanitla-

maya ve actklamaya caligsmistir.?®

Varlik alanlarindan biri olan fizikle ilgili olarak cisimlerdeki bosluk anla-
yis1 lizerine “Risale fi'l-Hald” baslikli kiiciik bir eser yazmis olan Farabi, bu ri-
salesinde evrende bos bir mekan bulunmadigini, kendi cagindan 6nceki bazi
bilim adamlarinin yaptiklari bir deneyi ve sonuclarini aktarmak suretiyle ka-
nitlariyla ortaya koymaktadir. Bu deneye gore ister genis ister dar olsun bir
kap, agz1 acik vaziyette suya daldirildiginda icine su dolmadig1 gézlenmistir.
Bu, bos zannedilen kabin i¢inin hava ile dolu oldugunun kanitidir. Bu kabin
bir ucu sudan hafifce ¢ikarildiginda ise kaba su dolmaya baslamistir. Agz1 dar
bir sisenin i¢indeki havayi agizlariyla emip siseyi agizdan ayirmaksizin aglz
kismini parmaklariyla kapatarak suya daldirip parmaklarini kabin agzindan
cekince ise siseye su doldugunu gézlemlemislerdir. Bu da sisede hava olma-
dig1 icin icine su doldugunu gostermektedir. O halde suyun icindeki genis
kap ya da siseden hava bosaltildiginda bosalan havanin yerini su doldurmak-
tadir. Sisedeki hava emildiginde ise sise tamamen bos kalmaktadir. Bu de-
neyleri yapanlar, kap ya da sisedeki bosluga ‘hald” adin1 vermislerdir. Farabi,
bu deneyin dogru yapildigini ancak, sisedeki havanin bosalmasindan sonraki
kisma bosluk yani hala denilemeyecegini, ¢iinkii evrende asla bir bosluk bu-
lunmadigini ve bos zannedilen mekanlarin aslinda hava ile dolu oldugunu,
hava bosaltildiktan sonra da havanin yerini bagka bir cismin aldigini belirte-
rek evrende bosluk bulundugu iddialarini reddetmektedir.?

22 Farabi, ihsdu'l-Uldm, 86-88; Farabi, lhsdu'l-Uldm, cev. Ahmet Ates, 101-104.
23 Bu konuda bkz. Ahmet Piring, “Ahkdmi’n-niicim Eseri Baglaminda Farabi'nin Bilimsel Yontem Anla-
yisi, Eskiyeni Dergisi, Anadolu ilahiyat Akademisi Yayini, Ankara, Eyliil 2020/41, 541-569.

24 Eb{ Nasr el-Farabl, Halé Uzerine Makale, cev. Necati Lugal-Aydin Sayili (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1985), 3-16.
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Farabi, miizikle de ilgilenmis ve bu alan iizerine Kitabu'l-Musikiyyi’'l-Ke-
bir isimli ¢ok 6nemli bir eser yazmistir. Farabi'nin bu kitabinda ele aldig:
konulardan bazilarini séyle siralayabiliriz. Musiki sanatinin ne oldugu, lahn
yani melodinin kaynagi ve ne oldugu, musiki sanatinin tiirleri, melodinin
hangi siniflara ayrildigi, insanin ¢ikardigl dogal melodiler, melodide nag-
menin yeri, musiki nazariyelerinin 6grenilmesi ve ilkeleri, miizikte tizlik
ve peslik dereceleri, miizik aletlerinin nereden kaynaklandigi, bazi mizik
aletlerinin yapilist...

Seslerin araliklari, musiki sanatinin yoéntemleri, cisimlerdeki nagmeler
ve sesler, tek aralikli mesafelerin olciileri, dortlii 6l¢lilerin miktarlari, dortlii
Olciiye gore besli ¢l¢iiniin tstiinltigl, fasil ve terkiplerin mesafe Olciileri,
birlesik terkiplerin &l¢iileri, tam terkiplerde nagme tertiplerine verilen isim-
ler, birlesik tam terkiplerde diizenlenen nagme isimleri...

Bazi meshur calgilar ve onlara ait nagmeler hakkinda... Ud (ut) ¢algisi,
ut ¢algisinin tekne ve goégis kisimlarindaki kuvvetli nagmeler, teknelerdeki
nagmelerin ahengi... Tanbur, Bagdadi tanbur, Horasan tanburu, farkli tekne-
ler arasindaki boyutlardan uyumlu olanlar ve olmayanlar.. Rebab, Kanun,
Santur... Uflemeli ¢algilar... ve daha bircok konu.?*

Farabi, kendi zamanindaki musiki biliminin iistiinde bir bilgi birikimiyle
yazdig1 bu eserini neredeyse matematiksel bilgilerden olusturmustur de-
nilse yanlis olmaz. Ses araliklar1 ve ses perdelerini anlatirken belki adina
nota dememis olsa bile tamamen giiniimiiziin notalarini anlattigini gérmek
mumkindiir. Calg: aletlerinin ¢ikardiklari sesleri matematiksel esaslar1 dik-
kate alarak izah etmis, hatta ayni calginin degisik versiyonlarindaki farkli-
liklar: bile ayrintilariyla anlatmistir. Bunun en giizel 6rnegi tamburdur.

A s1le

Farabi, iki tambur ¢esidi oldugundan s6z ederek birincisinin Bagdat tam-
buru, digerinin de Horasan tamburu olarak bilindigini belirtir.

Her iki tamburun yapilislarinin bile farkli oldugunu ve perdelerinin ayr1
yerlerde bulundugundan dolay1 nagmelerinin de farklh ¢iktigini hem mate-
matiksel hem de ¢izim olarak gdsterilmis, iki calgi arasinda mukayeseler
yapilarak benzerlik ve farkliliklar ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur.2

Kitapta sarkilarin makamlari, usulleri, melodilerin tiirleri vs hakkinda da
cok genis bilgiler bulunmaktadir.

25 Eb{ Nasr el-Farabf, Kitabi'l-Mdsikiyyi'l-Kebir, Kahire, 2016.
26 Farabi, Kitdbi'l-Masikiyyi'l-Kebir, 631-771.
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Farabi'nin ilgilendigi bir diger alan da dil alanidir. O, dil ile sadece na-
zari olarak ilgilenmemis, ayni zamanda pratik olarak birka¢ dili rahatlikla
kullanmistir. Tbni Hallikdn'in (1211 -1282), Vefeyatii'l-A'yan® isimli eserinde
70’'den fazla dil bildigi iddiasini eskilerin ifadesiyle “kesretten kinaye” olarak
kullandigini kabul ederek onun en azindan birkac dili bildigini séyleyebilmek
mimkiindiir. Farabinin dil ve mantik konusunda Kitabii'l-Huriif (Harfler Ki-
tab1) basta olmak tizere bircok kitab1 bulundugunu belirtmek gerekmektedir.

Burada dikkatimizi ¢eken bir husus olarak Farabi'nin, bilimleri tasnif et-
tigi Thsdu'l-Uliim isimli eserinde tip bilimine yer vermemis oldugunu ha-
tirlatmak istiyoruz. Oysaki Ibn Ebi Useybia (1203 - 1270) nin belirttigine
gore Farabi, tip biliminde de oldukca gii¢lii bir sahsiyettir.?® Ibn Ebi Useybia,
Farabi'nin kitaplarinin listesini siralarken “Kelam fi Ittifak Ardi Ibukrat (Hi-
pokrat) ve Eflatun”, “Kitabii’'t-Tevassut Beyne Aristoteles ve Calinus”(Galen), “Ki-
tabu’r-Reddi Ala Calinus”, “Kitabiin fi A’zdi’l-Hayvan” gibi tip ve veterinerlikle
ilgili eserlerini de bu listeye dahil etmistir.?® Tip alaninda oldukca iddiali
oldugunu, Galen’e yazmis oldugu Reddiye kitabindan anlamak mimkiindir.
Sadece tip ve veterinerlikle ilgili degil, Farabinin “Risale fi Kavdi'l-Ciiyiis”,
“Kelam fi'l-Medyisi ve'l-Hurtib” gibi askerlikle ilgili eserler yazdigini da yine
Uytinii’l-Enba’dan 6greniyoruz. Uyiinii’l-Enbd’da bu bilgiler bulunmasina
ragmen Farabi, saglik ve askerlikle ilgili bilimlere Ihsdu’l-Uliim’unda yer
vermemistir.

Onun ilgi gésterdigi alanlardan biri de dindir. Din konusunda bn Ravendi
(827 -911) nin Islamiyet ve genelde din karsit1 séylemlerine kargilik “er-Reddi
Ala Ibni'r-Ravendi” isimli kitabinda Ibni Ravendinin iddialarini bir bir ciirii-
terek reddetmis ve Islamiyet’i savunmustur. Diger taraftan Islam dininde bir
inan¢ mevzuu olan cinler konusunda yazdig1 “Kelam fi'l-Cinn” isimli eserinde
tam anlamiyla dinle ilgili bir konuya iligkin aciklamalar yapmigtir.*

Farabi, kendi kiiltiir dilnyasinda daha cok felsefe alanindaki calismala-
riyla taninmaktadir. O, her seyden énce Islam felsefesinin kurucu filozofla-
rindandir. Yunan felsefesine ait bircok felsefi eserin Arapcaya terciime edil-
mesinde 6nemli katkilar sundugu gibi, pek ¢ok Yunanca felsefi terimi de
Arapcaya kazandirmigtir. Buna ilaveten Yunancada bulunmayan mabhiyet,
hiiviyet, Vacibii'l-Viicud, miikinii’l-viicud ve daha bir¢ok kavrami da tiire-
terek felsefi literatiire katmistir. Diger taraftan Farabi, Yunan felsefesi ile

27 Ibn Hallikan, Vefeydtii'l-A'ydn ve Enbdu Ebndi’z-Zamédn (Kahire: y.y., 1948), 240-41.
28 ibn EbT Useybia, Kitabii Uyiini'l-Enbd fT Tabakdti’l-Etibba (Kahire: y.y., 1882), 134.
29 ibn Eb? Useybia, Kitabii Uyiini'l-Enba fT Tabakdti'l-Etibba, 139.

30 Farabi'nin din konusunda yazdigi eserler ve bu konuda etkili oldugu sahsiyetler hakkinda genis bilgi
icin bkz. Fahrettin Olguner, Férdbr7 (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2019), 7.
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islam inanci gibi iki farkli anlayis arasinda bir uzlastirma yaparak Miis-
limanlarin Yunan felsefesinden faydalanabilmelerinin yolunu da agmistir.

Farabi'nin ilgilendigi felsefi meseleler arasinda metafizik konular, bilgi,
ahlak, siyaset ve dil felsefesi gibi konular bulunmaktadir. O, varlig1 zorun-
lu ve olurlu diye iki kisimda degerlendirmis, Tanr1’ya Vacibu’l-Viiclid yani
Zorunlu Varlik, O'ndan bagka biitiin varliklara da miimkiin, yani olurlu de-
mistir. Olurlu varlik ise varlig1 zorunlu olmayan, var olmasi da olmamasi da
dustniilebilen varlik demektir. Miimkiin varliklar oluslarini, ilk sebep olan
Zorunlu Varlik’tan almaktadirlar. Farabi'ye gore olurlu varliklar arasinda
en 6nemli varlik insandir. Onun sisteminde insan, gercek ve tam bir biitiin-
liik olusturan bir evren gibidir. Farabi insanin, bedeniyle fizik diinyayi, ruhu
ve akli ile de fizik 6tesi dlemi temsil ettigini kabul etmektedir. Diger varlik-
lar arasinda miistesna bir yere sahip olan insan, bu farklilig1 bilgi yetenekle-
riyle kazanmaktadir. Bilgimizin ilk basamaklarini duyularimiz olusturmak-
tadir; ancak insanin asil bilgi kaynagi akildir. insan, akil yoluyla ayirimlar
(analiz), birlestirmeler (sentez), karsilastirmalar (mukayese), kiyaslamalar,
soyutlamalar ve siniflamalar yapar. Boylece var olanlar hakkinda birtakim
yargilara ulasir. Olurlu varliklar arasinda yalnizca insan, yargl mekanizma-
sina sahiptir. Baska bir ifadeyle olurlu varliklar arasinda yalnizca insan, akil
yoluyla bilen ve bildiklerini ifade edebilen varliktir.

Insan, bilgi yetenekleri sayesinde ayni zamanda ahlakli olan bir varliktir.
Farabi'ye gore insanin diinyadaki amaci mutluluga ulasmak oldugu icin
davraniglarini da iyiye gére yapmak durumundadir. Bunu da irade ve se¢cme
giicline gore belirler. irade duyulardan etkilense bile secme giiciinii yéneten
akildir. Insan, duyularinin degil de aklinin pesinden giderse kétiiyii degil,
iyi olani secer. lyiyi secip eylem ve davraniglarina aktaran insan, bunun
sonucunda da mutluluga erismis olur. Bireysel mutlulugunu, baskalarinin
da ne ile nasil mutlu olacaklar1 seklinde incelemesiyle de toplumsal mutlu-
luga gecilmis olacaktir. Bir arada yasayan insanlarin olusturdugu sehirlerin
mutlulugu, onlarin siyasi anlamda iyi yonetilmelerine baghdir ki bu da yine
akil yoluyla saglanabilir. Sehirlerin mutlu olmasi demek, daha iist bir dere-
cede biitiin devletlerin mutlu olmasi ve huzur icinde yagsamalar1 anlamina
gelmektedir.?

Gortliuyor ki Farabi, sadece tek insanin, kiiclik bir toplumun, bir sehrin
veya bir devletin degil, biitiin insanlifin mutlu olmasini, baris ve huzur
icinde yasayan bir diinyanin 6zlemini cekmektedir.

31 Eb{ Nasr el-Farabft, Uydnu'l-Mesail, Kahire, 1910, 4.
32 Eb{ Nasr el-Farabf, Tahsili's-Saade, Haydarabad, 1345, 15-16.
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Disiplinler Arasi Calismanin Gerekliligi ve Onemi

Birkac ornekle aciklamaya calistigimiz Farabinin ilgilendigi bilimlere ba-
kildiginda, onun tek basina neredeyse biitiin bilimler tizerine calismalar
yaptig1 ve 80 yillik émriinde ¢ok sayida ve farkli alanlarda kitaplar yazdig:
gorilmektedir.

Fardbinin siniflamasini inceledigimizde, bilimleri kategorik bir tasnife
tabi tuttugu ve sosyal bilimlerle uygulamal: bilimleri birbirinden ayirmadi-
g1, tistelik siralamasinin dordiincli basamaginda tabiat bilimleriyle ilahiyat
bilimlerini bir arada ele aldig1 gériilmektedir. Bunun giiniimiizdeki isimlen-

< o9

dirilmesi, “disiplinler aras1 ¢alisma/is birligi"dir.

Farabi, felsefe ile bilimler arasinda iligki kurarken, yazmis oldugu “Risdle
fi-ma Yenbegi en Yiikaddime Kable Tealliim el-Felsefe” (Felsefe Ogreniminden
Once Bilinmesi Gereken Konular) isimli risalesinde, felsefe 6grenmeye bas-
lamadan 6nce hangi bilimlerin égrenilmesi gerektigi iizerinde de durarak
disiplinler arasi ¢alismanin énemine bu risalesinde de yer vermistir. Risale-
nin ilgili béltimiinde Farabi sunlar séylemektedir:

“Felsefe 6greniminden once ilk okunmasi gereken ilme gelince, Eflatun-
cular bunun geometri oldugunu savunurlar ve bu konuda Eflatun’u tanik
tutarlar. Ciinkii o, mabedinin kapisina ‘Geometri bilmeyen yanimiza ugra-
masin’ ibaresini yazdirmistir. Zira geometrik ispatlar ispatlarin en dogru-
sudur. Theofrastosculara gére 6nce ahlak ilminden baglamali. Ciinkii kendi
ahlakini diizeltmeyenin, bir ilmi dogru olarak ¢grenmesi miimkiin degildir.
Eflatun’'un ‘Tertemiz olmayan tertemiz olana yaklasmasin’ sozii ile Hipok-
rat'in ‘I¢i temiz olmayan bedenleri besledikce, onlarin kétiilliigiinii artirirsin’
sozil, bu goriisiin dogruluguna taniktir. Saydali Boethius, 6nce fizik ilminden
baglanmasini savunur. Ciinkil fizik, kisinin en yakininda ve icli dishi oldugu
bir ilimdir. Onun talebesi Andronikos (1118 - 1185) ise, énce mantiktan bas-
lanmasini énerir. Zira mantik, her seyde dogruyu yanlistan ayiran bir alettir.

Bu goriislerden hicbirini yabana atmamak gerekir. Clinki felsefe ilmine
baslamadan 6nce, arzu ve isteklerin sadece fazilete yénelmesi icin, nefsin
sehevi arzularini yenerek ahlaki iyilestirmek gerekir. Gercekte fazilet iste
budur. Sanildig: gibi maddi hazlar veya iistlin gelmenin verdigi zevk gercek
fazilet olamaz. Fazilet, ahlaki iyilestirmekle kazanilir; bu ise sadece stzle
degil, davranislarda da kendini gostermelidir. Felsefeye baslamak isteyen,
ahlakini diizelttikten sonra zihin giiclinii (nefs-i natika) gelistirmelidir. Ciin-
ka zihni hata yapmaktan ve yanlis yola sapmaktan koruyan dogru yoéntem
bu sayede ¢grenilir. Bu da burhan ilminde egitim gérmekle olur. Burhan
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(istidlal) geometrik ve mantiki olmak tizere ikiye ayrilir. Su halde énce yete-
ri kadar geometrik ispat sekilleri tizerinde, sonra da mantik ilminde egitim
gormelidir.”?

Goriiluyor ki Farabi, felsefe 6grenebilmek icin bile baska bazi bilimlerin
ogrenilmesini sart kosmaktadir. Bu da onun disiplinler arasi ¢alismalara ne
kadar 6nem verdiginin bir baska kanitidir.

Disiplinler arasi calismalari, duvar metaforuyla izah etmemiz miimkiin-
diir. Duvarlarda tuglalar, birbirine ¢imento ile tutturulur ve saglamlagtiri-
lir. Bilimlerden her birini tuglaya benzetecek olursak, bu tuglalar: birbirine
baglayacak olan ¢imentonun da felsefe oldugunu soéyleyebiliriz. Felsefe, bi-
limler arasinda gecis yapabilecek, onlarin birbirleriyle baglantisini kuracak
bir yapiya sahiptir. Nitekim 19. asra kadar felsefe bu islevini devam ettir-
mistir. Bu asirdan itibaren her bilim kendi istiklalini elde ederken felsefe
yalnizliga itilmis ve hatta ilgilendigi konular bile sinirli hale gelmistir. Bat1
medeniyeti, bilimlerin bagimsiz hale gelmesinden bir zaman sonra bu ay-
riligin fayda degil zarar getirdigini fark ederek yeniden disiplinler arasi ca-
lismalara dénmiistiir; bu da onlarin bilim ve teknolojide siiratle ilerlemeleri
sonucunu dogurmustur.

Ancak Dogu toplumlari, genelde Bati'min begenmeyip kenara birakti-
g1 uygulamalara sahip c¢ikip terkedilmis isleri devam ettirdikleri icin olsa
gerek, bilimsel alanda miistakil ¢alismalara devam etmektedirler. Ulkemiz
universitelerinin fen ve miithendislik bilimleriyle ilgili fakiiltelerinde birbi-
rine yakin alanlarda disiplinler arasi calismalar yapildig1 gézlenmekle bir-
likte sosyal ve beseri bilimler alanlarinda bu tarz calismalarin ya hic ya-
pilmadigl, ya da yetersiz sayida yapildigl bilinmektedir. S6zgelimi Kimya
Miihendisligi bélumiiyle Fen Fakiiltesi Kimya béliimii bilim adamlar: bir-
likte bazi calismalar yapabiliyorlar. Fizik béliimiiyle Astronomi bélimi bir
araya gelebiliyorlar. Oysaki sosyal bilimlerde cogunlukla her béliim kendi
icerisinde ve hatta her bilim adami kendi alaninda ¢alismalar yapmay ter-
cih ediyor. Faydadan hali olmayan bu faaliyetlerin, bir adim ileri gotiiriile-
bilmesi icin farkli sosyal bilim alanlarinin bir araya gelmesi ve aykir: deni-
lebilecek calisma ve projelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu girisimi birkag
adim ileri gotiirebilmek ise asil aykirilik ve farkindaliklar: olusturabilecek
olan sosyal/beseri bilimlerle, fen, mithendislik, tip bilimlerinin bir araya ge-
lerek ortak faaliyetler yapmalariyla gerceklesebilecektir. Diiz bir mantikla
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Friedrich Dietrici, Leiden, 1890. Bu risale Mahmut Kaya tarafindan terciime edilmistir. Ceviri icin bkz.
Farabi, “Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gerekenler”, cev. Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan
Felsefe Metinleri, Klasik Yayinlari, 3. Baski, istanbul 2005, s. 114.
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diisiniildiigiinde, Farabinin bir basina yaptig: islerin, farkli disiplinlerde
calisan birkag bilim adaminin bir araya gelmesiyle ¢cok daha ¢abuk ve verim-
li yapilabilecegi rahatlikla sdylenebilir.

Sozgelimi calismamizda yer verdigimiz Farabinin miizik konusunda
yazmis oldugu Kitabii'l-Musikiyyi’'l-Kebir isimli eseri Tiirkcemize terclime
edilirken, miitercimin yalnizca Arapca bilmesi yeterli olmayabilecegi gibi,
boyle bir terclimeyi sadece miizik egitimi almig bir akademisyenin yapmasi
da miumkiin olamaz. O halde bu tarz konular, farkli boliimlerden bilim
adamlarinin bir araya gelerek ortak calismalar yapmalariyla giin yiiziine
cikarilabilir. Kanaatimizce iilkemizdeki [lahiyat fakiilteleri veya Edebiyat
fakiiltelerinin Arap Dili ve Edebiyati béliimlerinin ilgili ana bilim dallarin-
daki akademisyenlerle, yine tiniversitelerimizin miizik egitimi veren ilgili
bolumlerindeki akademisyenlerinin bir araya gelmeleriyle bu tiir calismalar
rahatlikla yapilabilir. Ayrica Farabi, miizikle ilgili bu eserinde matematikten
de yararlanmis oldugu icin matematik boliimlerinden akademisyenlerin de
bu ekibin icerisinde bulunmasi, yapilacak terctimenin ¢ok daha verimli ol-
masini saglayacaktir.

Sadece miizik alaninda degil, fen, miithendislik ve tip bilimleri i¢in de ayn1
durum so6z konusudur. Bilim ve kiltir tarihimizde heniiz tam manasiyla
bilinmeyen nice bilim ve fikir adamimizin eserlerindeki diisiinceleri, sosyal
bilimcilerin de katilimiyla saglanacak ortak calismalarla bilim diinyasinin
bilgisine sunulabilir. Bu boéliimler arasinda yapilacak olan disiplinler arasi
calismalar yoluyla, ge¢cmisten bugiine uzanan tarih siirecinde milletimizin
belli sahsiyetleri tarafindan yazilmis olan fakat tarihimizin tozlu raflar
arasinda kalmis bulunan eserler, gelecek nesillere aktarilabilir. Eski
bilim adamlarimizin ve filozoflarimizin eserlerinin somut olarak geng
kusaklarca goriilmesi, onlarin gecmisten giic alarak gelecege giivenle ve
umutla bakmalarina ve atalarimiza layik olabilmek icin azimle daha ¢ok
calismalarina yol acacaktir. Bu tutum, milletimizin ge¢miste hicbir bilim
adami yetistirmedigini sanan genis Kkitlelere bir kanit olabilecegi gibi,
gecmisi az ¢ok bilen ve bununla sadece dviinen genclere de bir 151k yakacak
ve gecmis hakkinda ¢alismalarina vesile olabilecektir.

Kultlr tarihimizde nice matematik, tip, kimya, astronomi, fizik.. gibi
alanlarda bilim adamlarimiz bulunmakla birlikte cogunu tanimamaktayiz.
Bu tarz ¢calismalarla hem ge¢mis bilim tarihimizi 6grenebilecek, hem de bu
tarihi bilim diinyasina tanitmig olacagiz.

Bu tarz caligmalarin, ilahiyat bilimlerinde ¢ok etkili olacag1 kanaatinde
oldugumuzu da belirtmek gerekmektedir. Ozellikle Kur’an tefsiri alaninda
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calisan ilahiyat¢i bilim adamlarinin, Kur'an’t anlamada diger bilim alanla-
riyla ortak ¢alismalar yapmalari, Kur'an-1 Kerim'in daha iyi anlasilabilmesi,
aciklanabilmesi ve her devre hitap eden evrensel bir mesaj oldugunun anla-
silmasi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir.

Sonug¢

Farabi, [hsdu’l-Uliim adl1 eserinde kendi caginin bilimlerinden ve 6zellikle de
kendisinin bizzat ilgilendigi bilimlerden ve her bilimin béliimlerinden ayr1
ayr1 ve ayrintili olarak bahsetmek suretiyle onlar: tanitmistir. Farabinin bu
eseri, gecmisteki bilimlerin taninmasi bakimindan oldugu kadar, kanaati-
mizce asil bilimler arasi ortak ¢alismalarin énemine dikkat cekmis olmasi
bakimindan énemlidir. Ozellikle giiniimiizde bilimler arasinda mutlaka is-
birligine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bilimleri birbirlerinden ayirmak ve diger
bilimlerle ilintilerini koparmak, bilimlerin ilerlemesine engel olur ve bu da
gelismeyi engeller. Nitekim Ortacag’'da Bati diinyasinda, 17. Asirdan son-
ra da Islam diinyasinda bilimler arasinda igbirligi kesildigi icin gerileme
olmustur. Oysaki Ortacag’da yasayan Farabinin bu eserinde de gérildugi
gibi Islam diinyasinda bilimler arasi ¢alisma birligine énem verildigi i¢in
Islam medeniyeti kurulup gelismis ve yaklasik sekiz asir boyunca diinya bi-
limine liderlik etmistir. Bunun goriilip anlasilmasi bakimindan Farabi'nin
Thsdu’l-Ultim isimli eseri degerlidir.
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Farab? Diisiince Sisteminde Bilimler Arasi isbirligi ve
Giinlimiizdeki Durum

Her bilim kendi i¢ blinyesinde degerlidir ve her bilim dalinin belli gayeleri, hedefleri var-
dir. Bunlar tek tek ele almak, belli bir alanda derinlemesine bilgi saglar, ama biitiinliik-
li bilgiden uzak kalindig1 icin yeterli fayday1 saglayamaz. Bu bakimdan disiplinler arasi
calisma olduk¢a 6nemlidir. Bilimlerin tek baslarina yaptiklar faaliyetlerden ¢ok, birlikte
calismalariyla daha énemli faydalar elde edilebilir. Fen, mithendislik, tip, ziraat ve sosyal
bilimler arasinda bu tarzda ¢aligmalar yapilarak énemli basarilara ve gelismelere imza
atilabilir. Ornegin matematik tek basina ele aldiginda yarar1 sorgulanabilir. Fakat ma-
tematigin miizikten mithendislige, astronomiden fizige, cografyadan siire kadar hayatin
her alaniyla ilgili oldugunun bilinmesi, matematige yiiksek derecede deger katar. Sosyal
bilimler de bdyledir. Tek basina ele alindiginda sosyal bilimlerin hicbir degeri yokmus
gibi bir izlenim elde edilebilir. Ancak sosyal ve beseri bilimler diger bilimlerle birlikte
degerlendirildiginde ne kadar énemli olduklar ortaya ¢ikacaktir. Bu ¢aligmada Farabi'nin
ozellikle Thsdu'l-Ulim (Bilimlerin Sayimi) isimli eseri merkeze alinarak bilimler arasi ortak
calismalarin 6nemi {izerinde durulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Bilim, Farabi, Bilimler Arasi I§birligi, Gelisme, ilerleme

Abstract

Corporation Between Sciences and The Current Situation in the
Thought System of Al-Farab?

Every science is valuable in its own internal structure, and each branch of science has
certain objectives and goals. Discussing them individually provides thorough informati-
on in a specific area, but it can’t provide enough benefit since it keeps away from holistic
information. In this respect, interdisciplinary work is very important. More important
benefits can be achieved by working together than by the activities of the sciences alone.
Important achievement s and developments can be achieved by conducting studies in this
style between science, engineering, medicine, agriculture and social sciences. For examp-
le, when mathematics is taken alone, its benefit can be questioned. But knowing that
mathematics is related to every field of life, from music to engineering, from astronomy
to physics, from geography to poetry, adds a high degree of value to mathematics. This
is also the case in the social sciences. Taken alone, one can get the impression that the
social sciences have no value. But when the social sciences and humanities are evaluated
together with other sciences, it will become clear how important they are. In this study,
by focusing on Farabi’s work Thsau’l-Uliim (counting of Sciences), the importance of joint
research between Sciences was tried to emphasise.

Keywords: Philosophy, Science, Al-Farabi, Inter-Scientific Cooperation, Development,
Progress
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Giris

Liberal demokrasi, farkli demokrasi ve rejim modelleri arasinda acgiktir ki
en basarili olanidir. Ekonomik zenginlikler, farkli yasam bicimlerine saygi,
hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi, iktidarin bariscil el degistirebilmesi, vatan-
daslarin talep ve beklentilerinin sisteme yansima orani, hukuk devletinin
uygulanmasi vb. hangi kriteri ele alirsak alalim, liberal demokrasiler acik
ara 6nde goriniiyor. Bu yiizden liberal demokratik rejimlere sahip iilkeler,
diinyanin dort bir yanindan, hayatlarindan ve geleceklerinden endise eden-
leri veya daha iyi bir hayat arayanlari kendine ¢ekmeye devam ediyor. Belki,
tam da bu basar1 sebebiyle liberal demokrasiler en yogun elestiriye ugrayan
rejimlerin basinda gelir.

Liberal demokrasilere yoneltilen ¢ok sayida elestiriden biri; liberalizmin
bir siyasi birimin iiyeleri olarak bireylere ortak iyiye yonelik giiclii bir bag-
lilik sunma konusunda yetersiz kaldig1 ve bu yetersizligin 6zgiir rejimleri
otoriter rejimlere dogru siiriikleyecek bir kara delik veya zayif bolge islevi
gordiigii veya gorebilecegidir.

Liberalleri ortak iyi konusunda elestiren kesimlerin basinda cumhuri-
yetciler gelmektedir. Antik dénemlere uzanan uzun gecmisiyle cumhuriyet-
cilik hem ayni dénem i¢inde hem de farkl tarihsel dénemlerde cesitlenme
gOstermistir. Cumhuriyetci gelenegin Antik koklerini Aristoteles-Atina ve
Cicero-Roma ekolleri seklinde iki ana kola ayirmak yaygindir. Modern ve
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Cagdas cumhuriyetcilik icin ise iki Antik gelenekle iligkilendirilerek yeni-A-
tina cumhuriyetciligi ve yeni-Roma cumhuriyetciligi veya yurttags cumhu-
riyetciligi (civic republicanism) ve enstriimantal cumhuriyetcilik (instru-
mental republicanism) seklinde ayrim ve adlandirma yapilmasi yaygindir.
Aristoteles’in felsefesine dayanan yurttas cumhuriyetciligi Jean-Jacques
Rousseau’dan Hannah Arendt’e ve ]J.G.A Pocock’a, Alasdair MacIntyre’dan
Michael Sandel’e uzanan bir hat halinde ilerletilebilir. Kokleri Antik Roma
ve Ciceronun fikirlerine dayanan enstriimantal cumhuriyetcilik Nicollo
Machiavelli'den, Quentin Skinner, Maurizio Viroli, John Maynor ve Philip
Pettit’e uzanan bir hat olarak anlasilmaktadir.

Bu calismada liberal ortak iyi anlayisina yonelik olarak yurttas cumhuri-
yetciliginin cemaatci ve insani gelisimci ekollerinin elestirileri ele alinarak
farkli felsefi ve ahlaki temellerden hareket etikleri icin ortak iyiye dair bu
karsithigin olagan oldugu teslim edilecektir. Diger taraftan, liberalizm ile
cumhuriyetci anlayislarin “her noktada” birbirine tamamen yabanci oldugu
da ileri stirilemez. Liberalizm ve cumhuriyetcilik biri cumhuriyetci hat di-
geri liberal hat icinden gelen iki noktada birbirlerine iyice yaklagsmaktadir-
lar. Liberalizm ile enstriimantal cumhuriyetciligin hem tarihsel hem teorik
bakimdan birbirlerine oldukc¢a yakinlastiklari veya birbirleriyle karsilikli et-
kilesim i¢inde olduklarina isaret edilecektir. Ikinci yakinlagma hatti liberal
teorinin kendi icinden uzanmaktadir. Cumhuriyetcilikte oldugu gibi libera-
lizmin de kendi icinde farkli felsefi yaklasimlara sahip olduguna, siyasi ve
kapsamli liberalizm olarak adlandirilan bu yaklagimlarin ortak iyi konusun-
da farklilastigina, kapsamli liberalizm icinde yer alan ve miikemmeliyetcili-
gi/Aristocu etigi benimseyen William Galston’in teorisi tizerinden ortak iyi
konusunda cumhuriyetcilikle liberalizmin yakinlagtigina dikkat ¢ekilmistir.

I. Cumhuriyetci Elestiriler

Cumhuriyetciler! liberalizmin ortak iyi anlayisini iki temel kategoride eles-
tirmektedirler. 1k elegtiri liberal siyasi toplum anlayiginin ortak iyi kav-
ramsallastirmasina yoneliktir. Buna gore liberalizm ortak iyiyi bireysel iyi
temelinde tanimlayarak veya ortak iyi yerine bireysel iyiyi merkeze alarak
hata etmektedir. Ikinci elegtiri kategorisi ise liberalizmin yine bireyci yak-
lasimi sebebiyle siyasl toplumdaki ortak iyiyi koruma konusunda yetersiz
kaldigidir. Yani bir; liberalizm hatali bir ortak iyi anlayisina sahiptir, iki;
liberalizm ortak iyiyi koruyacak esas mekanizmayi ihmal etmektedir. ilk
elestiri esasen yurttas cumhuriyetciligi tarafindan yoneltilmektedir. Yurttas
cumhuriyetciligi liberalizmin insan, toplum ve devlet kavrayisinin dayandi-

1 Genelolarak “cumhuriyetci” ve “cumhuriyetgilik” ifadeleri yurttas cumhuriyetgiligi anlaminda kullanilmistir.
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g1 felsefi anlayistan tamamen farkli bir zeminden hareket ederek, ortak iyiyi
insani gelisimci ve Kollektivist bir felsefi temelde agiklamaktadir. Buna kar-
sin, enstriimantal cumhuriyetcilik liberalizmin bireyci ortak iyi kavrayisini
esasen kabul etmekle birlikte, bireyci temelde tanimlanan ortak iyinin ko-
runmasl i¢in etkin yurttagliga ve dolayisiyla sivil erdeme ihtiyac¢ oldugunu
ileri stirmektedir.

Hemen dikkat cektigi tizere liberalizmle ilgili elestirilerin temeli onun
bireyciligi ve bireyciligi izerine yiikselen siyasi toplum anlayisidir. Libera-
lizm bireyin kendi hayatinin yénetiminde, kendisi icin iyinin ne oldugunun
belirlenmesinde ve takip edecegi iyilerin ve amaclarinin seciminde yine
kendisinin yetki sahibi oldugu aksiyomu {iizerine dayanmaktadir. Bireyin
kendi hayatini kendi diledigi sekilde yonetebilmesi icin bireyin ézgiir bira-
kilmasi gerektigi, bireysel ¢zgirliik icin temel bir hakka sahip oldugu kabul
edilir. Siyasal toplumun temel amaci bireyin kendi hayatini yénetmesinin,
yani bireysel-6zydnetiminin garanti altina alinmasi olarak ifade edilebilir.
Devletin varolus amaci ve dolayisiyla siyasi otoritenin mesruiyeti bireyle-
rin kendi ¢ikarlarini, amaglarini veya iyilerini takip edebilmelerine imkan
veren adil ve giivenli bir cerceve saglamaktir. O halde olduk¢a genis bir
ifadeyle liberalizmin, bireyin kendi yetkisine birakilmis iyilerinin takibine
dayanan bireyci bir ortak iyi kavrayisina sahip oldugunu séyleyebiliriz.

Liberallere gore insanlar iyi hayata dair kapsamli bir anlayis: paylas-
maksizin siyasi bir ortak iyiyi paylasabilirler. Herkesin “teleolojik veya 6zcii
bir ortak iyiye sahip olmast ile karsilastinldiginda, yurttaslarnin ortak iyiye dair
coklu bir perspektife sahip olmalar: ¢ok yiiksek olasiliktir.” (Honohan, 2002: 156-
157) Tek bir ortak iyinin olmadig1 ancak bireyler acisindan ancak isbirligi
veya birlik icinde elde edilebilecek faydalar veya kacinilabilecek zararlar
oldugu pekala ileri siiriilebilir. (Honohan, 2002: 151) Liberaller bakimindan
toplum, bireyin cikarlar1 ve iyiligi bakimindan aragsal bir degere sahiptir.
Toplumun bireyin disinda ve iistiinde bir degeri veya cikar1 yoktur. Bu ortak
iyi anlayisi Locke ve Rawls gibi liberal tarafindan kabul edilen bir goriistiir.
(Honohan, 2002: 151-152) Ornegin Rawls, A Theory of Justice (1971) kitabin-
da sdyle diyor: “Ortak iyiyi, herkes icin esit sekilde avantajli olmaya uygun belli
genel kosullar olarak diistiniiyorum.”(Rawls, 1971: 240)

Buna karsin yurttas cumhuriyetciligi kollektivist bir ortak iyi kavrayisi-
na sahiptir. Cumhuriyetciler cemaatin kendisine hem ayrica deger bicerler
ve hem de cemaatin cikarlarinin tek tek bireylerin cikarina indirgenemeye-
cegini ileri stirerler (Kymlicka, 2004: 467). Burada liberal ortak iyi anlayisini
elestirmek icin en ¢ok referans alinan kollektivist ortak iyi kavrayislarindan
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ikisi tizerine yogunlasacagiz. Bunlardan biri ortak iyi olarak “cemaat”in biz-
zat Kendisini 6ne cikaran ve genelde cumhuriyetci gelenek icinde sayilan
ozelde ise cemaatci olarak anilan anlayistir. Digeri ise siyasi edimi insan
icin temel ortak iyi olarak 6ne ¢ikaran anlayistir. Bu ikisini birbirinden ta-
mamen ayr1 yaklagimlar olarak gérmek yerine, ayni gelenegin zaman i¢inde
ve farkli yazarlar bakimindan ortaya cikan bir ¢esitlenmesi olarak gérmek
dogru olacaktir. Zira hem cemaatci hem gelisimci ekoller hem bizzat kollek-
tivitenin degeri konusunda hem de siyasi edimin degeri konusunda ortak-
lasirlar. Degerin nerede yattig1 veya nerede-nasil ortaya ciktig1 konusunda
meseleye farkli perspektiflerden bakarlar.

Liberal anlayisi elestiren cumhuriyetciligin ortak iyiye iki boyuttan bak-
tigin1 sdyleyebiliriz. 11k olarak sosyal-siyasi toplumun bizzat kendisini ve
varligini insan icin en temel ortak iyi olarak kabul etmektedirler. Toplum
baska bir seyin araci olarak degil, bizzat insanin iyisinin hedefi, gayesi duru-
mundadir. Toplum halinde bulunmanin kendisi insanin teleolojik dogasinin
onu yonlendirdigi “iyi"nin bizzat kendisidir. Yurttas cumhuriyetciligini tem-
sil edenlerin biiyiik bir kismi ac¢iktan ve dogrudan Aristoteles’in teleolojik
insan ve toplum felsefesine dayanmaktadir. Toplum insanin kendini gercek-
lestiriminin, kendi iyisinin takibinin zorunlu unsurudur. Ortak iyinin ikinci
boyutu, ortak iyinin sosyal-siyasal toplumun tiyelerinin tartisma ve miiza-
kereleri ile belirlenmesi gerektigi goriisiidiir. Yani, herhangi bir toplum de-
gil, kollektif-6zydnetime dayanan bir toplum ortak iyiyi sagladigi i¢in iyi bir
toplumdur. Kollektif-6zydnetim yani siyaset yapma, siyaset eyleme kendi
basina ortak iyiyi temsil eder.

a) Cemaatin Degeri

Yurttas cumhuriyetcilerine goére liberaller insan acisindan cemaatin veya
kollektif aidiyetin degeri ve ¢nemini gérmedikleri i¢in biiyiik bir hatanin
icindedirler. Cumhuriyetciler siyasal toplumun bireyci bir temelden ele
alinmasina siddetle kars: ¢ikmakta, kollektif iyi yerine bireysel iyiye odakla-
nilmasini bitylik veya yikici bir hata olarak gérmektedirler. Cumhuriyetciler
icin bireyciligin hakim oldugu cagdas liberal toplumlar yalniz, bolinmiis,
materyalist insanlardan olusan, ahlaki bakimdan bos yapilar haline gelmis-
lerdir. Bireylerin hak ve dzgiirliiklerle yetkilendirildigi bu toplumlari olum-
lamak yerine, bireylere hasar veren ve yabancilastiran olumsuz bir 6zellige
sahip olarak gérmektedirler. (Terchek, 1997: 4) Cumhuriyetciler liberal bi-
rey kavrayisini “yalniz benlik”, “atomist kisi”, “nihilist”, “hedonist”, “narsist”
gibi sifatlarla tanimlayarak gii¢lii bir ahlaki karakterden ve vatandaslik bag-
larindan yoksun oldugu icin elestirmektedirler. (Terchek, 1997: 17)
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Kantc liberaller bireyi, (dissal) cevrenin ve/veya (icsel) giidiilerin iistiin-
de akil ile yiiriitiilen bir sorgulama ile kendi kendini belirlemeye, kendi ken-
dini yonetmeye, kendisi icin gecerli olacak ilkeleri/iyi hayat1 secebilmeye
ehil bir varlik olarak kabul ederler. Bu yeti kisinin her seyi sorgulamaya
tabi tutabilecegi, bunlarin bazilarini reddederken bazisini kabul edebilecegi,
sonra tercihini degistirebilecegi bir 6zgiir iradeye isaret eder. Burada kisi-
nin benligi otonom olarak herhangi bir amactan/iyi hayat anlayisindan énce
gelir. Kisi belli bir amaca sahip olmakla o amag¢ onu belirleyen nihai ve sabit
bir 6ze doéniismez. Bunun yerine kisi farkli amaclar1 secebilme ve bunlar
degistirebilmesine imkan veren bir benlige/dogaya sahiptir.

Cumhuriyetcilere, bilhassa onlarin cemaat¢i versiyonunu benimseyen-
lere gore, liberaller bireyin iyi anlayisi ve tercihlerinin bagka bir ifadeyle
benliginin olusmasi i¢in 6n kosul olarak bir cemaatin varligini gérmezden
gelerek hata etmektedirler. Bu elestirmenler, cagdas liberallerin referans
aldig1 Kant'in, bireyin benliginin cemaat icinde kisiye bicilen rolleri, kim-
likleri ve iligkileri énceliyor varsaydigini, kisinin disardan bunlara bakarak
tamamen rasyonel bir degerlendirmeye tabi tutabilecegini savundugunu,
onlardan tamamen vazgecebilecegi veya bilincli bir sekilde benimsemeyi
secebilecegini kabul ettigini ileri stirmektedirler. (Taylor, 1979: 75-78)

Michael Sandel gibi cumhuriyetciler genellikle otonom birey kavrayisini
tiimden reddederler.? Insanin otonom bir varlik degil, bir toplum igindeki
cesitli roller ve iligkiler ile cemaate yerlesik bir varlik oldugunu diisiiniirler.
Liberallerin iddia ettigi gibi bireyin cesitli iyi hayat anlayislarini arastiran,
sorgulayan, bunlar1 degistiren ve kendisi icin bunlardan birini serbestce se-
cen bir varlik olmadigini ileri siirerler. Esasen bireyler, kendileri i¢in iyinin
ne oldugu, yasanmaya deger hayatin hangisi oldugu konusunda bir mira-
s1 devralirlar. Kisinin amaglarini yargilama yaparak tercih ettigi fikri yeri-
ne, kisiyi halihazirda sekillendirmis amaclari kesfettigi fikrini 6ne siirerler.
Yani Kisi kendisi tizerine diistinerek cemaat tarafindan belirlenmis kimligini
kesfeder. Bir cemaatin degerleri, iiyelerinin kimligini belirler, yani iiyeler
bu degerleri tercihe bagli kabul ettikleri icin degil, zaten o degerlere baglilik
ile sekillendikleri i¢in onaylarlar.(Sandel, 1982: 149-150) Bu anlayisa gore
bireyler ve tercihleri cemaatleri bicimlendirmezler, cemaatler bireyi sekil-

2 Cemaatin 6nemini kabul etmekle birlikte bireylerin 6zglr tercihler yerine icinde bulunduklari cemaat-
ler tarafindan belirlendigine itiraz eden liberaller vardir. Birey icin icinde yer aldigi toplumsal diinya ona
yapmaya, basarmaya veya olmaya dair bir dizi set sunmakla birlikte bireye secimlerde bulunabilecegi
genis de bir alan birakir. Birey icin “kendisi segilmemis olan belli bir cerceve icinde secilmis olmasina
ragmen en iyi hayat hala yapmaya, basarmaya veya olmaya deger olarak bireysel secimlerin yapildigi
bir alandadir.”(Bell 2005: 225)
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lendirirler. Bireyler otonom olmaktan ziyade toplumun bir iriini olarak ka-
bul edilirler. (Kymlicka, 2004: 467)

Bu anlayisa gore bireyin benliginin olugmasi icin kimi, degerler, roller,
iyiler ve anlamlar sunan belli bir cemaatin varlig sarttir. Birey ancak verili
bir ¢erceve icinden baslayarak amaclarini, tercihlerini ve iyilerini olustura-
bilir. Cemaate ait adetler, gelenekler, degerler olmaksizin, onlardan tama-
men bagimsiz bir kisi portresi miimkiin degildir. Kendi durumumuza yak-
lasirken, hayatimizi nasil stirdiirecegimizi diistintirken, kendi iyilerimize
karar verirken her zaman belli bir toplumda belli bir kimligin veya rollerin
sahipleri olarak bakariz. (MacIntyre, 2007: 204) Benligimiz ancak belli bir
toplumsal baglamda var olmamiz sayesinde ulasabildigimiz veya kesfetti-
gimiz amaclarla sekillenebilir. Bireyler kendilerine ait veya 6zgiin bir durus
gelistirebilirler ancak bu sosyal bir anlayisla veya bir gelenekle cercevelen-
mis bir olasilik dahilinde isleyebilir. Ancak bu donmus bir cerceve degildir.
Kimligimiz ve ahlaki cercevelerimiz her zaman digerleriyle girisilen iligki-
mizin ifadesi yoluyla ortaya cikar. (Calhoun, 1991: 234-235)

Cumhuriyetcilere gore liberaller, bireyin ancak biitiin toplumsal baglara,
sinirlara, degerlere elestirel bakabilmesi, bunlar1 sorgulayabilmesi ve ge-
rektiginde tim baglar ve sinirlamalardan azade olabilmesi halinde 6zgiir
olabilecegini, kendini gerceklestirebilecegini savunmaktir. Oysa ancak ve-
rili bir cerceve icinden bakarak bizim i¢in hangi hayatin iyi olduguna karar
verebiliriz. Hicbir sosyal deger ve kimlik ile bagli olmayan, cemaatten tama-
men bagimsiz ve akilci bir kisi nasil bir degeri veya hayat: digerine tercih
edebilecektir.

Cemaatcilere gore ait oldugumuz cemaat bize kendimizi olusturabilme-
miz i¢in bir cerceve, bir degerler sistemi sundugu i¢in degerli ve dnemlidir.
Ayni zamanda bu sayede bireyin 6zgiirligiiniin imkanini da sunmaktadir. Li-
berallerin hem koruyucu/negatif ¢zgiirliik anlayisini hem de otonomi olarak
ozglirliik anlayisini elestiren cagdas cemaatciler bireyin ¢zgurliginin icin-
de yasadig: topluluktan bagimsiz diisiiniilemeyecegini ileri siirerler. Cema-
atcilere gore, kisi icin 6zgtirlik ona iyi hayatin ne oldugu konusunda bir bag-
lam sunan topluluk icinde yasanabilir veya kullanilabilir. Bu yiizden atomist
bireyci iddialar ile toplulugu ve toplulukcu baglar1 ¢okerten liberal siyasi
vizyon terk edilmelidir. (Walzer, 1990; Sandel, 1996 ve 1998; Taylor, 1992)

Charles Taylor gibi bazi cemaatciler bireyin otonomi yetisini tiimden
reddetmezler. Taylor, “sosyal tez” adini verdigi yaklasiminda insanlarin
kendileri icin gecerli iyi hayat anlayislarini tercih edebilecegini, ancak bu
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yetinin sifirdan iyi hayat/amag insa etmek veya soyut bir sekilde iretmek
seklinde islemedigini ileri stirmektedir. (Taylor, 1989: 190-191)

Taylor, tim sosyal baglardan tam Ozgiirliik, her seyin sorgulanabilir
oldugu bir diinyada hic¢bir sey anlamli olmayacak, hicbir seyin degeri ol-
mayacaktir. Tam 6zgiirliigiin, yani her toplumsal rolii, kurumu veya degeri
sorgulamanin nihayetinde hicbir seyin yapmaya deger olmadigi, hicbir ge-
yin anlami olmadig1 gibi nihilist bir sonuca yol agacagini ileri stirer. Biitiin
toplumsal baglardan, sinirlardan ve engellerden 6zgiirlesen bir benlik bir
bosluk olacaktir, bu durum bir tiir kisiliksizlik anlamina gelecektir. Cemaat
degerlerinin iyi hayat anlayisi veya amaclar i¢in referans alinmasi reddedi-
lirse, biitlin cemaat degerleri bireyin 6zgiirligline engel olarak goriilecek
ve hepsinin reddedilmesi gerekecektir. (Kymlicka, 2004: 312) Taylor’a goére
gercek 6zglirlik, insanin cemaate iligkin her degeri keyfl ve anlamsiz bula-
bilecegi bir boslukta degil, insanin ona ilham kaynag1 olacak, yén ve anlam
verecek belli bir konum icinde miimkiindiir. (Taylor, 1979: 157) Kendi iyi-
lerimizi olusturabilmek, tercihlerimizi ve amaclarimizi belirleyebilmek icin
cemaatin ¢ercevesine ihtiya¢ duymamiz, 6zgurligliimiizii ancak bodyle bir
baglam veya cerceveleme icinde gerceklestirebilecegimiz anlamina gelir.

Insan icin ayrica bir degere sahip olan cemaatin korunmasi gerekmekte-
dir. Bu ytlizden liberalizmin metodolojik ve/veya ahlaki bireyciligi cemaat-
ciler bakimindan problemlidir. Bireyin, kendi kendini belirleme ideali sebe-
biyle her seyi sorgulama ve elestirme konusunda tesvik edilmesi hem bireyi
hem cemaati tahrip edici goriiliir. Cemaatciler, cemaatin tiyelerine sagladigi
aidiyeti bir ortak iyi olarak kabul ederler. Dolayisiyla cemaatin devlet tara-
findan korunmasi, cemaat degerlerinin tesvik edilmesi ve cemaat degerle-
rine yonelik saldir1 ve tehditlerin caydirilmasi gerekmektedir. Cemaatci bir
devlet cemaatin ortak olarak benimsedigi iyi hayat anlayis: lehinde ve bu
cemaatin ortak iyi hayat kavrayisina aykiri ve onu tahrip edecek iyi hayat
anlayislari aleyhinde, yani tarafl bir sekilde davranmak durumundadir.

Iste bu noktada cemaatgiler liberallerin devletin tarafsizlig ilkesine kar-
s1 ¢ikarlar. Cemaatci ortak iyi mevcut “cemaatin ‘yasam bicimini’ tamimlayan,
kapsaml bir iyi hayat kavrayisi olarak algilanir... ortak yarar kendini insan-
lanin tercihlerine gore degistirmekten ¢ok bu tercihleri degerlendirmeye yonelik
bir standart” sunma islevi goriir. Cumhuriyetcilere gére devlet vatandaslari-
nin iyi hayat anlayislari karsisinda tarafsiz olmamalidir. (Taylor, 1989: 176-
177,181-182; Kymlicka, 2004: 309) Cumhuriyetci devlet tarafsiz olmayacak-
tir. (Sandel, 1996: 6)
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Belli bir cemaat lehinde taraf olan bir devlet bireysel 6zgiirliiklere ce-
maat degerini veya cemaat ortak iyisini korumak ugruna miidahale etmek
durumunda olacaktir. Miidahalenin derecesi degisebilir ancak miidahale ola-
cag1 kesindir. Boyle bir anlayisi sadece negatif 6zgiirlik anlayisina bagh li-
beraller degil, pozitif 6zglrliikk anlayisina bagl liberaller tarafindan da kabul
edilemez bulunacaktir. {lki bakimindan devlet bireylerin dzgiirliiklerini ihlal
ederek sinirlarini asmis, ikincisi bakimindan ise iyi hayat anlayislar1 ara-
sinda ayrim yaparak bireylerin iyi hayat tercihlerine esitsiz bir miidahalede
bulunarak, esit muamele yiikiimliilligiindi ihmal etmis, tarafsizlig: ihlal et-
mis olur. Ayrica cemaatci anlayista ortak iyinin esasen ortak bir yasam tarzi
olarak anlasilmasinin éniinde hicbir engel yoktur (Kymlicka, 1989: 76-77).

Cemaatci perspektiften iki mesele ortaya ¢cikmaktadur. {1ki liberal demok-
rasinin farkli cemaatler bakimindan anlaminin ne olacagl meselesidir.

Cemaatciler toplumlar arasinda kiiltiirel farklilig: kabul ederler. Dolayi-
siyla farkli cemaatlerin farkl bir iyi hayat anlayisi ve degerler sistemi var-
dir. Farkli cemaatler liberal bir toplum degerlerine sahip olmayabilir veya
cemaatin degerleri liberal demokrasi ile catisma halinde olabilir. O halde
buradan farkh kiiltiirler-dinlere sahip farkli toplumlarin demokrasi disi re-
jimlerle yonetilmesinin onaylanip onaylanmayacagi sorusu karsimiza ¢ikar.
Cemaatci perspektif bitylk 6lctide evrenselci sav yerine kiiltiirel rélativiz-
me tutundugu icin bunu onaylayacaktir. Liberallerin evrenselci iddialarina
meydan okurken, liberal demokrasi belli Bati toplumlarina has bir gelenek,
kurumlar ve degerler sistemi ile 6zdeslestirilmis de olur. O halde Bat1 Avru-
pa pratiginde devlet liberal toplum degerleri lehinde bir cemaat ortak iyisi-
ni desteklerken, baska érneklerde bir devlet il-liberal veya anti demokratik
degerler tizerine kurulmasinin mesrulugu savunulabilir mi?

Ikincisi ise bilyiik 6lgekli iilkelerde yer alan alt cemaatlerin durumunun
ne olacagidir. Cemaatciler liberal demokratik sistemlerin kendi iclerindeki
etnik-dini-kiiltiirel cemaatleri biiylik toplumun kiiltiiri karsisinda savun-
masiz biraktig1l ve onlarin varligini tehdit ettigi gerekgesiyle elestirirler.
Buna gore liberal toplumlar iclerindeki cemaatleri, orantisiz veya 6l¢iisiiz
bir rekabetle 6liime siirtikliiyor, bu cemaatin tiyeleri de cemaatlerinin onla-
ra sagladig: belli bir iyi hayat ¢ercevesinden mahrum kaliyorlar. Bu yakla-
sim cesitli cok-kultiirciiliik politikalarinin devreye sokulmasini destekleyen
bir yaklasima sahiptir.

b) Siyasi Edimin Degeri

Liberal demokrasiye yon veren liberalizmin siyaset edimine bakisinin iki
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boyuttan olustugu séylenebilir. Ik olarak siyaset, devlet iktidarinin libe-
ral siyasal toplum ideali dogrultusunda cizilen sinirlari dahilinde kalmasini
saglamaya yonelik ve yurttaglar tarafindan yiiriitiilen bir tiir yetkilendirme
ve denetleme faaliyeti olarak goriiliir. Burada siyaset 6zgiir bir toplumun
veya siyasal sistemin korunmasi icin gerekli bir faaliyettir. Ikinci olarak
siyaset bireyler ve gruplarin kendi deger ve cikarlar1 dogrultusunda olu-
san talep ve tercihlerinin kamusal kararlarin alinmasinda etkili olmasini
saglamaya doniik bir faaliyettir. Her iki acidan da siyaset aragsal bir deger
tasimaktadir. Liberal perspektiften temel ilgi 6zgiir ve adil bir ¢erceve icin-
de isleyecek bireysel veya sivil faaliyetler alaninin korunmasina yoéneliktir.

Yurttas cumhuriyetcilerine, bilhassa gelisimci ekole gore; liberal demok-
rasi ile birlikte “sivil ozgiirliik ugruna kamusal ozgiirliikten, baska bir degisle
kamu iktidar tarafindan korunup gelistirilecek olan ézel mutlulugun takibini
garanti etmek ugruna kamusal mutluluk icin yapilan kamusal iliskilerin payla-
silmasindan” kaginilmis veya vazgecilmistir. (Arendt, 1990: 135)

Antik dénem 06zel ve kamusal ayrimi ve kavramlagtirmasini siirdiiren
Hanna Arendt’e gére 6zel alan zorunluluklarin alani iken kamusal alan 6z-
giirliigiin alanidir. Ozel alanda insan biyolojik determinizminin gerektirdigi
veya kendisini zorunda biraktig1 ihtiyaclari karsilama faaliyeti yiiriitiir. Ozel
alanda insan sirf kendiyle ve ihtiyaclariyla ilgilidir ve burada bireysel ¢ikar
veya bireysel mutluluk takibi yapilir. Bu alanda insan ihtiyac ve isteklerini
gerceklestirmek icin is ve emek olmak tizere iki edim ytritiir. Oysa insa-
n1 asil 6zgir kilacak, bireysel ihtiyaclar ve arzularin 6tesine tagiyarak onu
bir canli olmaktan bir insan olmaya doniistiirecek faaliyet kamusal alanda
gerceklesecek olan kamusal edimdir, yani siyasete etkin katilim faaliyetidir.
Siyaset veya kamusal edim insanin zorunluluk alanindan iradi alana gec-
mesini saglayan insana has bir faaliyettir. Siyaset insani diger canlilardan
ayiran ve onun temel iyisini olusturan bir unsurdur. Siyaset insani 6lim-
14, yani gecici olmanin agirhigindan kurtararak ona kalici olma, bencilligin
stifliligini agma ve daha iistlin ve degerli olani ortaya ¢ikarma firsati sunar.
(O’Sullivan, 1994: 25; Arendt, 1994: 241)

Bu yaklasim a¢isindan siyaset edimi ahlaki bir nitelige biiriiniir. Siyaset
erdemli insanlarin yiiriitecegi veya davranacag tiirden bir faaliyettir. Ancak
burada yiiceltilen herhangi bir tiir siyaset degil, tiyelerinin kendi kendini
yonetme faaliyetinin adi olarak “siyaset” yiiceltilmektedir. Her bir iiyesinin
yonetime katilmak bakimindan esit oldugu veya esit yetkiye sahip oldugu
bir cumhuriyet rejiminde yiiriitiilebilecek tiirden bir faaliyet olarak siyaset
ylce bir faaliyettir. (D’Entreves, 1993: 52) Bir monarkin veya temsilcilerin
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beceri ve ustaliklari olarak tanimlanan siyaset degildir s6z konusu olan. Bir
cumhuriyette, kollektif insanin bir yurttas olarak iiyesi veya parcasi oldugu
siyasi yapida, her bir yurttasin “hem yo6neten, hem yonetilen oldugu”, ka-
musal kararlarin alimina ve kamusal faaliyetlere aktif veya etkin sekilde ka-
tildig bir faaliyet olarak erdem isaretidir. (Arendt, 1990: 101) Cumhuriyetci
gelenek siyaset edimini demokratik yontem hatta miimkiinse dogrudan de-
mokratik yéntem cercevesinde yiiceltir. Siyaset bir kollektif-6zyonetim edi-
mi, yani baska bir kisi veya grubun iradesine tabi olmamak, ama herkesin
katildig1 ve olusmasinda katkisinin oldugu bir kollektif yonetime tabi olmak
baglaminda erdemlidir.

Bu bakimdan yurttag cumhuriyetcileri, aktif vatandasligin bizzat kendi-
sini asli iyi olarak kabul eder. Yani kollektif-6zydnetim gerceklestirebilen
bir siyasi toplumun tiyesi olmak basli basina insan i¢in takip edilmesi gere-
ken bir iyidir. (Raz, 1986: 177-178) Bir acidan kollektif-6zydnetim insanlarin
takip ettikleri diger sosyal pratikleri de bicimlendirdigi i¢in enstriimantal
bir iyiden farkli olarak kendinden degere sahip asli bir ortak iyi olarak go-
riilebilir. (Raz, 1995: 37)

Yurttas cumhuriyetcileri bakimindan etkin yurttaslik insanin ézgirligi
ile dogrudan ilgili bir mesele olarak goriildiigl icin ortak iyi olarak tanimla-
nir diyebiliriz. Kant¢1 otonomi olarak 6zgurliik fikri cumhuriyetci gelenegi
de etkilemistir. Geleneksel yorumuyla, kisinin otonomisi yani 6z-yonetimi
ile toplumun 6z-y6netimi dogrudan iliskilendirilmistir. Toplumun otonomi-
si, o toplumun bir parcasi olarak Kisinin otonomisi anlamina gelir. Kisinin
kendini yonettiginden sz edebilmek icin 6ncelikle olarak kendisi {izerinde
gecerli olacak ortak/kamusal kararlarin yapiminda katkisi olmalidir. Yapi-
mina katilmadig1 yasalar tarafindan yoénetilen biri bagkalarinin hakimiyeti
altinda demektir. (Barber, 1984; Dagger, 1997; Terchek, 1997)

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus vardir. Cemaatci ekolden farkli
olarak gelisimci yurttas cumhuriyetciligi aslinda bireysel otonomiyi miim-
kiin gérmektedir denilebilir. Zira siyasi edimde “insanlarin kendi kendilerine
ve taleplerine dair kendilerinin dzgiirce karar verebilmelerini engelleyecek a priori
bir asama” olmadig1 savunulmaktadir.(Ince, 2013: 290-291) Buna gére zaten
“siyaset, cercevesi kesin belirlenmis normatif bir amaca sahip olmadigindan ve
bireylerin nasil yasamak istedikleri 6nceden a priori bir sekilde bilinmediginden
anlaml ve gereklidir.”(Ince, 2013: 290) Bu anlamda siyaset onu sinirlandiran
hic bir sey olmaksizin bir tiir kendi kendini belirleme, kendi kendini gercek-
lestirme faaliyeti oldugu icin degerlidir.
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Cumbhuriyetciler, siyaset edimini insanin 6zgtirligtinii uygulayisi olarak
kabul ederler. Bu yiizden kamusal alanda yurttaslar tarafindan yiiriitiilen si-
yaset 0zgiir bir toplumun ayirt edici 6zelligidir. Arent totaliter rejim ile 6z-
giir rejim arasindaki en temel farki siyasette bulmaktadir. Totaliter rejimler
terériin yarattigl korkuya dayanan anti-politik yapilardir. Kendilerini ancak
siyasal olanin karsiti olarak insa edebilirler. (Ince, 2013: 296-297) Ciinkii
onlarin herseyi aciklama iddiasinda bir ideolojileri vardir ve cumhuriyetin
aksine normatif olan her sey bastan bellidir. Karsilikli tartisma ve miizakere
ile kurulacak veya karar verilecek bir konu kalmamistir. Totaliter rejimler
siyasetin zemini olan kamusal alani1 yok ederler.

Liberal ortak iyi anlayisi ile gelisimci cumhuriyetcilik ortak iyi anlayisi
arasindaki farki Honohan soyle ifade eder: “Modern liberal temsili bir demok-
raside yasayanlar potansiyel olarak hesap sorabilecekleri bir otoriteye tabidirler.
Edger devleti hesap verebilir hale getirirlerse, gidecegi yon konusunda ortaklasa so-
rumludurlar. Ancak, siyasi toplulugun tahakkiime ugramayan veya 0z-yonetim
yapan bir tiyesi olarak, cumhuriyetci vatandashgin kendisi, pratik anlamda 6zne-
ler-arasinda bir ortak iyi olarak anlasilir. Vatandaslik ortak iyisi diger bireysel ve
kollektif iyileri gerceklestirmenin bir aracidir.” (Honohan 2002: 155)

Liberaller, ortak iyiyi siyasi toplumun tek tek bireylerin iyilerinin ger-
ceklestirilmesini saglamasinda bulurken, yurttas cumhuriyetcileri ortak
iyiyi siyasi toplumun bir parcasi olmakta ve onun kollektif-6zydnetiminin
gerceklestirilmesinde bulmaktadirlar. O halde yurttas cumhuriyetcileri kol-
lektif-6zyonetimi ortak iyi olarak gérmektedirler. Ortak iyi bireysel edimde
degil, kollektif edimde ortaya ¢ikmaktadir. Liberalizmde oldugu gibi birey-
sel iyi ile ortak iyi ara¢sal bir iligki ile baglanir, bireysel iyi ile ortak iyi kol-
lektif-6zyonetimde iist {iste cakisir, ve amagsal bir iligki ile baglanir. Siyasal
edim, insanin kendini gerceklestiriminin temel kosulu, amacina ulasmasin-
daki temel faaliyet ve dolayisiyla insanin temel iyisidir.

c) Sivil Erdemin Onemi

Yukaridaki degerlendirmelerde ortaya koydugumuz iizere yurttas cumhuri-
yetcileri iki temel ortak iyi kavrayisina sahiptir. Bunlardan ilki cemaatin ken-
disi, ikincisi ise siyasi edimin kendisidir. Her iki ortak iyi de birbiriyle iligki
icindedir ve birinin varlig1 digerine baglidir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi
gereken husus bu ortak iyilerin arac¢sal bir dogasinin olmadigi, yani baska
iyilere ulagsmak icin arag¢sal bir deger atfedilmedigidir. Bu iyiler kendi basina
insan tiirdl icin degerlidir ve dolayisiyla ortak iyiyi temsil etmektedirler.
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Bununla birlikte, cumhuriyetciler genel olarak etkin katilim iceren siya-
si edimi arag¢sal bakimdan da degerli bulurlar. Cumhuriyetcilere gére giiclii
bir aidiyet duygusuna, sivil erdeme ve dolayisiyla etkin bir yurttasliga sa-
hip olmayan demokrasiler kitlesel demokrasiler olarak otoriter ve totaliter
rejimlere uygun bir zemin yaratirlar.(Pateman, 1970: 2; Arendt, 1994: 83-87)
Buna gore yurttaglarin biitline, biitiiniin akibetine yani kollektivist ortak
iyiye dontik giicli bir sorumluluk tasimadiklari, etkin bir siyasi katilim ser-
gilemedikleri, katilimc1 bir demokrasinin islemedigi yerde Kkitleler siyasiler
tarafindan kolayca manipiile edilebilir.

Michael Sandel yurttaslik erdeminin hayati roliinii sdyle izah ediyor: “...
(O)zgiirliik kendini-yénetmeyi paylasmaya baghdir. Bu diger (fellow) vatandas-
larla ortak iyi hakkinda miizakere etmek ve siyasi toplulugun kaderini bicimlen-
dirmeye yardim etmek anlamina gelir. Ancak, ortak iyi hakkinda miizakere etmek
digerlerinin aym seyi yapma hakkina saygi gostermek ve birinin amaclarni seg-
me kapasitesinden daha fazlasini gerektirir. Ait olma duygusunu, biitiine yonelik
ilgiyi, toplulugun kaderindeki tehlikeye yénelik ahlaki bir yiikiimliiliigii (a moral
bound) ve kamusal islerden malumat sahibi olmay: gerektirir. Bu yiizden kendi-
ni-yonetmeyi paylasmak icin vatandaslarin belli karakter ozelliklerine, yani sivil
erdemlere, sahip olmast veya bunlara ulagsmasi gereklidir.” (Sandel, 1996: 5-6)

Cumbhuriyetciler yurttaslik erdemi i¢in devletin cesitli yolarla yurttas-
larda sivil erdemi olusturmak icin aktif gérev almasi gerektigini sdyleyerek
aktif siyasi katilimin motivasyonun dogal veya kendiliginden olmadigini
kabul etmis olurlar. Hatta devlet geregini yerine getirdiginde ve sistem ak-
tif katilima uygun diizenlendiginde bile baz: yurttaslar hala ilgi ve sorum-
luluk duymayacaklardir. Arendt’in ¢6ziimii daha aktif olanlarin cumhuriye-
tin yonetiminde daha fazla s6z sahibi olmasidir, hatta etkin katilimi tercih
etmeyenler oy hakkindan mahrum birakilabilecektir. (Arendt, 1990: 279;
O’sullivan, 1994: 230-231)

Rousseau da, yurttaslarin kamusal cikarlar1 6énceleyerek davranmalari,
kendilerini toplumun/devletin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul etmeleri,
yasalara gontilden uymalar: ve gerektiginde canlarini bile tilke ugrunda ve-
rebilmeleri i¢in devletin ¢zel ve aktif bir ¢aba i¢cinde olmasi gerektigini dii-
stiniir. Yurttaslik bilinci ve aidiyet hissi sadece soyut aklin ilkeleriyle sagla-
namaz, tutku ve duygu ile yurttaslarin birbirlerine kars: baglilik duymalar:
saglanmali ve giiclii bir yurtseverlik gelistirilmelidir. Yurtseverlik en temel-
de ulusal egitim yoluyla verilmelidir. Yurtseverligi pekistirecek bagka bir
arac torenler, seremoniler, kutlamalar ve bayramlar gibi birlikte yapilacak
aktivite ve eglencelerdir. Bunlar1 tamamlayacak en 6nemli arag ise yurttas-
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lik dinidir. Rousseau geleneksel dinleri devlet a¢isindan problemli bulur,
ancak din olmadan sitemin duygusal harci eksik kalacagindan bir yurttaglik
veya devlet dini sarttir. Bu yurttaslik dini toplumun tiyelerini iyi birer yurt-
tas sadik birer uyruk haline getirecek, tiyeleri gorevleri konusunda onlar1
ikna edecek ve toplumu birlestirecektir. A¢ik, sade ve az sayida kurala daya-
nan bu din; herseye giicili yeten ve herseyi géren yardimsever bir Tanrinin
varligini, dogru insanlarin mutlulugunu ve kétiilerin ise ceza gérmesini,
sosyal sbzlesme ve yasalarin kutsalligini icerir. Rousseau’da yurttaglik di-
nini kabul etmeyenlerin inanmaya zorlanamayacagini ancak devlet sinirlari
disina stiriilebilecegini belirtir. Bir kisi bu dini kabul ettigini sdyledigi halde
ona uygun davranmiyorsa 6liim cezasina ¢arptirilir. (Rousseau, 1993:147-
159; Agaogullari, 2014: 593-595)

Il. Liberal ve Cumhuriyetci Yakinlagsmalar

Alasdair Maclntyre, John Pocock, Quentin Skinner ve Philip Pettit gibi baz1
cumhuriyetci isimlere bakilirsa cumhuriyetcilik ile liberalizmi birbirin-
den ayr hatta karsit yaklasimlar olarak tanimlanmalidir. Buna goére Rone-
sans’tan 18. Yiizyila kadar cumhuriyetcilik baskin bir fikri yaklagim iken,
ondan sonra yerini liberalizme birakmig ve fikri diinyanin periferisine itil-
mistir. Liberalizm cumhuriyetciligin ortak iyi ve erdemlere dayanan karak-
terini ortadan kaldirmistir.

Buna karsin, Maurizio Viroli (2002), Andreas Kalyvas ve Ira Katznelson
(2008) gibi kimi yazarlar liberalizm ile cumhuriyetciligi birbirine karsit ge-
lenekler olarak kabul etmezler. Bagka bir ifadeyle liberalizm cumhuriyetcili-
ge alternatif bir goriis olarak ortaya ¢ikmamuis, tarihsel olarak birbirlerinden
bagimsiz sekilde gelismemislerdir. Liberalizm cumbhuriyetcilikten tiiretil-
mis ve degistirilmis bir siyasi yaklagimdir. (Silva, 2012: 16) Ancak bugiin
bile liberalizm ve cumhuriyetcilik en temel ilke diizeyinde “mutlak devlet
karsisinda sinirli devleti” savunmak bakimindan ayni ilkeye sahip olmak
bakimindan paydastirlar. (Viroli, 2002: 58)

Bazilari i¢in liberalizm cumhuriyetci gelenegin bir tiir sorunlu varisi gi-
bidir, dyle ki liberalizm fakirlesmis ve tutarsiz bir cumhuriyetcilikten baska
bir sey degildir. Cumhuriyetciligin tahakkiimstizliik olarak 6zgiirlik anlayi-
sindan, yurttaslik erdemi gibi ilkelerden uzaklastikca kétiiye dogru gitmek-
te ve bozulmaktadir. Diger bir goriise gore ise liberalizm ve cumhuriyetcilik
ayni kokten gelmekle birlikte, liberalizm geleneksel cumhuriyetciligi asan,
onu modern diinyanin kosullar: ve zorluklarina adapte eden bir akimi temsil
etmektedir. (Kalyvas& Katznelson, 2008: 4-5)
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Baz1 yazarlar, iktidarin koétiiye kullanilmasi, benlik, erdem ve otonomi
gibi liberalizm ve cumhuriyetciligin pek ¢ok ortak konusu olduguna dikkat
cekmektedirler. Bu yazarlara gore iki gelenekten birini se¢gmek zorunda de-
giliz. Bu perspektiften hem 6zgiir bireyin hem de tutarli bir cemaatin 6nemi
konusunda ortak bir dil gelistirilerek liberalizm ve cumhuriyetciligi har-
manlamak gerekmektedir. (Terchek, 1997: 231-232) Benzer sekilde Chantal
Mouffe da iki karsit goriis arasinda bir yerde ortak iyi kavrayisinin olusmasi
gerektigini savunmaktadir. Mouffe’a gore “tek tercihimiz, tek bir ortak iyi et-
rafinda organize edilmis modern 6ncesi cemaat ile ortak kamusal ilgi olmaksizin
bireylerin bir toplami olan arasindan biri degildir.” (Mouffe, 1992: 231)

a) Enstriimantal Cumhuriyetgilik

Cumhuriyetci ve liberal yakinlasmasi aciktir ki kollektivist veya toplumcu
bir anlayisa sahip yurttas cumhuriyetci yaklasimi izerinden olmayacaktir.
Liberalizm ile cumhuriyetcilik arasinda bir yakinlagsma varsa/olacaksa bu
enstriimantal cumhuriyetcilik (yeni-Roma cumhuriyetciligi) ile olacaktir.

Enstriimantal cumhuriyetciler genel anlamda 6zguirliigii liberallerin ne-
gatif 6zglrligiine benzer bir sekilde kabul ederler. Enstriimantal cumhu-
riyetciler icin korunmasi gerekenin temelde negatif 6zgirliikkler oldugunu
soyleyebiliriz. (Skinner, 1990: 301-302) Bunlardan Skinner 6zgiirligii “birey-
ler ve kollektivitelerin kendileri tarafindan secilen amaglari takip edebilmeleri”,
“kisinin ozgtirliige sahip olmasim, digerleri tarafindan kisitlanmamast anlamin-
da” negatif bir sekilde kavramlastirmaktadir. (Skinner, 2002: 197)

Bununla birlikte Skinner siyasi 6zgiirliik, baska bir deyisle kollektif 6z-y6-
netim olmaksizin, bireysel negatif 6zgiirliigiin gerceklesmesinin miimkiin
olmadigini diisinmektedir. Bireysel 6zgiirliik 6zgiir olmayan bir siyasi top-
lumda gerceklesemez. Liberaller gibi negatif 6zgirlik idealine baglidirlar,
ancak onun hayata gecirilmesi icin gerekli kosullar konusunda bazi ilave
unsurlara dikkat cekmektedirler. Enstriimantal cumhuriyetciler ¢zgiir bir
rejimin, eger yeterince 6zen gosterilmez ve korunmasina dikkat edilmezse
kolayca diktatérliige donebilecegini ileri siirerler. (Skinner, 1990: 302)

Bu yiizden, 6zgiir bir toplumu ayakta tutabilmek icin {iyelerin bliyiik bir
kisminin sadece digerlerin haklarina saygi gdstermesi yetmez, bireylerin
toplumu destekleyici belli tutum ve egilimlere sahip olmalar1 anlaminda
yurttaslik erdemine de sahip olmas: gerekir. Sivil erdeme sahip vatandaslar
siyasal hayata aktif bir sekilde katilmazlarsa 6zgiir rejimin kurumlar: yoz-
lasmaya baglayacak ve nihayetinde sistem tamamen ¢okecektir. (Skinner,
1990: 303) Baz: cumhuriyetciler siyasi katilimi vatandaslar icin bir édev
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olarak tanimlamaktadirlar. (Skinner, 1990: 307-308) Ozgiir bir toplumda ya-
sama amacinl gerceklestirmek icin siyasal aktif katilim zorunlu bir kosul
olarak ortaya konmakla birlikte bu ¢ikarimin yeterince acik bir sekilde ka-
nitlandig: sdylenemez. (Pattern, 1996: 29)

Ozgiir bir siyasi toplum, iiyelerinin yurttaglik erdemine sahip oldugu ve
aktif siyasi katilima sahip oldugu bir yerde miimkiindiir. Bu bakimdan ens-
trimantal cumhuriyetcilere gore bireysel 6zgtirlik ile siyasi 6zgurligu bir-
birinden ayirmak rasyonel bir yaklasim degildir. (Skinner, 1984: 217) Ens-
triimantal cumhuriyetciler icin siyasi 6zgiirliigli dikkate almadan bireysel
ozglrlige odaklanmak veya iki 6zgtirlik turtini birbirinden ayr1 disinmek
bazi amaglara sahip olmak ama o amaglar1 elde etmek i¢in araglara bagvur-
mamak anlamina gelir. (Silva, 2012: 15)

Bu baglamda, yurttaslik erdemleri ve bu erdemlerin saglamasi umulan
aidiyet, baglilik, ortak ¢ikar1 gézetme ve aktif katilim gibi unsurlar 6zgiir bir
topluma ulasmak i¢in gerekli araglardir. Liberaller 6zgiir bir rejimi korumak
icin cesitli diizenlemeler yapmanin, kurum ve mekanizmalar olusturmanin
zorunlu oldugunu savunurlar. Ancak enstriimantal cumhuriyetciler liberal-
lerden farkli olarak 6zgiir bir rejimi korumak icin sivil erdemlerin énemine
vurgu yaparlar. Enstriimantal cumhuriyetcilere gore liberallerin giivendigi
hukuk ve kurumlar tek baslarina demokratik sistemi garanti edemezler. Sug
oranlarinin artmasi, secimlere katilim diistikliigii, yolsuzluklar, ¢ikar grup-
larinin etkisinin artmasi, siyasetin finansmaninda etik ihlaller gibi liberal
demokrasilerin ¢nemli sorunlar1 vardir. Biitiin bu sorunlarin ¢éziimi icin
sadece kurumlar ve hukuka giivenmek yeterli olmayacaktir. Bu yaklagima
gore bazi durumlarda ortak iyiye baglilik olmadan hukuka uymak bile tehli-
ke altinda olabilir. (Honohan, 2002: 149)

Ozgiir bir rejimin varlig: yurttaslarin sirf bireysel ¢ikarlarini gézetmek
yerine kollektif ortak iyiyi de gdzetmelerine baglidir. Yurttaslarin siyasi top-
luma giiclii bir baglilik ve aidiyet tasimasy; ortak iyiye zaman, emek ve il-
gilerini sarf etmeye onlar1 yonlendirecek bir motivasyona sahip olmalary;
her bir Giyenin diger yurttaslarla, onlar1 yoldas olarak gorerek, dayanisma
duygusuna ve dayanismaci davranis tarzina sahip olmalar:1 gerekir. Bu ge-
rekceyle, bireysel dzgiirliikleri veya kisisel ¢ikarlari korumak i¢in ortak iyi
veya kamusal ¢ikari takip edecek sivil erdemlerin gerekli oldugu savunulur.
(Honohan, 2002: 150) Vatandaslarin uzun dénemli 6zel ¢ikarlarinin koruna-
bilmesi icin sivil erdemi sergilemeleri gerekmektedir. Ozgiir bir toplumu
ayakta tutmak icin “toplumlarimin ortak cikarlar: ile aktif sekilde ilgilenen ve
yasalar ve kurumlarla bir anlamda 6zdeslesen, énemli sayida vatandasin iyi ni-
yetini ve aktif katkisini gerektirir”. (Honohan, 2002: 150)

felsefe dinyasi

o~
—



felsefe diinyasi

o~
N

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

Burada ¢nemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Yurttaslar bir toplumda ken-
diliginden veya dogal olarak sivil erdemlere sahip midirler, yoksa bu erdem-
lerin olusturulmasi veya gelistirilmesi mi gerekmektedir?

Cevap sivil erdemin olusturulmasi veya gelistirmesi gerektigidir. Cum-
huriyetciler ¢zgiir bir toplumu kurmak ve gelistirmek icin zorunlu kosul
olan sivil erdeme sahip, 6dev duygusu tasiyan yurttaslarin cesitli sosyal ve
politik kurumlar yoluyla ortaya cikarilmas: gerektigini savunurlar. (Skin-
ner, 1990: 305-307; Pattern, 1996: 30) Cumhuriyetciler bireylerin bu erdem
ve tutumlarinin gelistirilmesi ve tesvik edilmesi icin yasa ve kurumlara
onemli bir rol bigerler. (Skinner, 1990: 305-306; Taylor, 1989: 181-182) Bu
mekanizmalar yoluyla bireylerin iyi vatandaslara doniistiirilmesinin, birey-
lere belli tutum ve egilimlerin verilmesinin gerekli oldugunu savunurlar.
(Skinner, 1990: 305-306 ) Bu durumda 6zgiir bir rejimi garanti edecek nite-
liklere sahip olmak bireylerin dogustan sahip olduklar1 bir nitelik veya giidii
olarak kabul edilmiyor demektir. Sonradan ve disardan iiretilmesi, beslen-
mesi veya desteklenmesi gerekmektedir. Egitim, gindelik hayata yansitilan
kaltar ve belki de kisiye yaptirim tehdidi veya kat1 diizenlemeler yoluyla
yapilacak zorlamalar bu amag i¢in kullanilabilecektir. (Patten, 1994: 29)

Bu durumda sivil erdemleri gelistirmek icin kullanilacak kimlik, aidiyet
yaratacak malzemeler, sdylemler sadece siyasi bir ortaklik olarak kalabilir
mi? Yoksa bunu basarmak icin istense de istenmese de kiiltiirel bir kimlige,
ortak bir yasam tarzina, ortak bir tarihe, gelenege atif yapilmak zorunda
kalinacak midir? Ya da liberal-cumhuriyetc¢i yaklasim Carl Schmitt'in de-
mokrasinin homojen bir demosa “muhta¢” oldugu iddiasini pratikte kabul
etmek-uygulamak zorunda mi kalacaktir?

b) Liberal Toplum icin Liberal Erdemler

1980’ler ve 1990’lar déneminde ¢ne ¢ikan meseleler kimlik politikalari,
cok-kulturlulik, cesitlilik, tanima, tarafsizlik, kamusal akil, iletisimsel ey-
lem ve anayasal yurttaslik gibi konulardi. Post-modern diinyanin felsefi-si-
yasi glindemi farkli siyasi yaklasimlari ayni sorunlara-konulara odaklamis-
tir. Bireyci yaklasim siyasi liberalizmle kollektivist yaklasim ise neo-Atina,
yani yurttas cumhuriyetciligi (cemaatci ve geligimci) ile baskin sekilde bili-
nir oldu. Kadim iki rakip gelenegin (bireyci-kollektivist) aldig1 post-modern
form icinde, 1970’lerde yiikselise baslayan liberalizm ile 1980’lerde yiikseli-
se baslayan cemaatcilik/cumhuriyetcilik birbirlerinin ana rakibi oldu. Dola-
yisiyla felsefi-siyasi literatiirde bu iki yaklasimin karsilikl teori-elestiri-ce-
vap sirkiilasyonunu hakim oldu.
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Oysa liberal ortak iyi meselesinde liberalizmin kendi icindeki farkli ge-
leneklerin de dikkate alinmasi gerekir. Post-modern dénemin siiphecilik ve
rolativizm ikliminde liberalizmin “siyasi” ekolii 6ne c¢ikmakla birlikte, li-
beralizmin “kapsamli” ekolli de vardir.® Siyasi liberalizm liberal sosyal-si-
yasi sitemin belli bir iyi hayat anlayisina, belli bir insan iyisi anlayisina
dayanmamasinin onun temel meziyeti oldugunu diisiinmektedir. Devle-
tin herhangi bir iyi anlayisina dayanmasi cogulculugu ve cesitliligi tehdit
eden/reddeden ve 6zgiir bir toplum icin istenmeyen bir durum olan tarafli
ve dolayisiyla gayri-mesru bir devlet anlamina gelir. Dolayisiyla liberalizm
ahlaki degil, siyasi ilkeler izerine yiikselmelidir. Buna karsin liberalizmin
formel bir siyasi ¢erceve olmanin 6tesinde iyi anlayisi konusunda kapsamli
bir ahlaki teori oldugu savi ileri stirlilmektedir. Bu ekolii benimseyenler,
icerik sunmayan bir liberalizmin mimkiin olmadigi, gercekci veya tutarli
bir toplum diizeni sunamayacag1 veya sunsa bile bunun arzu edilir bir top-
lum olmayacagi savlarini ileri stirmektedirler.

Kapsamli liberalizmi benimseyenler liberalizmin ortak iyi anlayisina
yonelik elestirilerin yerinde olmadigini, hatali temellenmis/konumlanmis
siyasi liberalizmin bu elestirilere yol actigini ileri siirerler. Kapsaml libera-
lizmin 6nde gelen savunucularindan olan ve liberal toplumda ortak iyi me-
selesine egilen ve bu konuda alternatif bir yaklagim gelistiren yazarlardan
birisi William Galston'dir.

Galston’a gore erdem ile kisisel ¢ikar arasindaki gerilim liberalizm ile
diger gelenekler, diyelim ki cumhuriyetcilik arasinda bir gerilim degildir,
liberalizmin kendi icindeki ekoller aras: bir gerilimdir. (Galston, 1988: 1279)
Galston, ahlaki skeptizm 6neren post-modern diinyada liberalizmin aldig1
yeni teorik yoruma elestirel yaklasarak bir bakima elestirilere hak vermek-
tedir. Daha dogrusu, ona gore bu elestirilerin sebebi liberalizmin kendisi ol-
maktan ziyade, liberalizmin baskin cagdas versiyonunun dayandig: skeptik
ahlaki temeldir. (Galston, 2013: 393-94)

Galston’in bahsettigi cagdas liberal teori John Rawls’in basini cektigi,
Ronald Dworkin ve Bruce Akerman gibi isimlerin dahil oldugu, liberal dev-
letin mesruiyetini, farkli iyi hayat anlayislar1 karsisinda tarafsiz kalmasina
baglayan teorisyenlerden olusmaktadir. Rawls'in meshur ifadesiyle “hakkin
iyiye onceligini” gerektiren bu anlayis; insanlarin iyi anlayislari arasinda
bir hiyerarsi kurmak icin objektif bir él¢iitiin olmadigini ileri siirerek, libe-
ral devleti herkesin kendi (makul) iyi anlayisini takip etmesine imkan veren

3 Modern dénemde, liberalizmi klasik ve modern olarak ayirmak yayginken, post-modern donemde
siyasi ve kapsamli sekilde ayirmak daha ¢ok gériilmeye baslandi.
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ve makul iyi hayat anlayislarinin birarada yasayabilecegi haklarla cercevesi
cizilen tarafsiz bir rejim olarak tanimlamaktadir. (Rawls, 1996; Ackerman
1980; Dworkin 1978a, 1978b)

Galston liberalizmin bu mesrulastirimini (formel mesrulastirim) dogru
bulmaz. Liberalizmin dogru mesrulastirimini tézel mesrulastirim (substan-
tive) olarak kabul etmektedir. Galston liberalizmin elestiriler karsisinda sa-
vunmasiz kalmasinin sebebinin liberalizmin formel savunucularinin onu
yanlis kavrayislari oldugundan yakinmaktadir. (Galston, 2013: 396)

Galston aslinda pratikte formel yaklasimi benimseyenlerin bile iistii ka-
pal1 bir sekilde iyinin ne olduguna dair ¢esitli goériislere dayandiklarini ile-
ri siirer. Liberalizm haksiz yere elestirilere muhatap olmakta, bu formellik
veya tarafsizlik iddiasi nedeniyle bu elestiriler karsisinda savunmasiz kal-
maktadir. (Galston, 2013: 394) Galston liberalizmin formel mesrulastirimi-
nin niye miimkiin olmadigini anlattiktan sonra masaya birbirini dislayan
iki yol koyar. (Galston, 2013: 397-411) Buna gore, “liberal devleti savunanlar
tozel mesrulastirmanin bir bicimini savunmak ya da iddialarindan vazgecmek
zorundadirlar.” (Galston, 2013: 3906)

Galston kendisi, tozel mesrulastirim dedigi bu yaklasimi benimseyerek
liberalizmi kendi tabiriyle “savunmaya” girisir. Bu konudaki goriislerini
Adalet ve Insan lyisi (Justice and Human Good-1980), Liberal Amaglar (Libe-
ral Purposes-1991) ve Liberal Cogulculuk (Liberal Pluralizm-2002) gibi eser-
lerinde ayrintili bir sekilde acgiklamistir.

Galston enstriimantal cumhuriyetcilere katilir, ona gore de liberal toplu-
mun hayatta kalmasi erdemli bir yurttaglik olusturabilmesine baghdir. (Gals-
ton, 1988: 1279) Ancak bu kolay bir goérev degildir, zira liberal erdemler bi-
reysel 6z-¢ikar ile acik¢a tutarli olmadig1 6l¢iide, bu erdemleri olusturma ve
stirdiirme konusu liberal hayatin diger giiclii egilimleri ile catisma igine gire-
cektir. (Galston, 1988: 1279) “Vatandaslarin (ve liderlerin) karakteri liberal kurum-
larin calismasum 6nemli élgiide etkiler. Bireysel erdemin zayiflamasi, bir noktada,
liberal politik diizenlemelerde -tasarimlar teknik olarak ne kadar miikemmel olursa
olsun- kolayca basa ¢ikilamayacak patolojiler yaratacaktir.” (Galston, 1988: 1279)

Erdemleri asli/amag (intrinsic) erdemler ve ara¢ (instrumental) olarak iki
ana kategoriye ayirir. Galston’a gore liberal erdemler klasik erdemlerin, yani
amag olarak erdemlerin farkl bir temelde mesrulastirilmasindan ibaret de-
gildir. Liberal erdemler liberal toplumun ve liberal kurumlarin korunmasi
icin fayda saglayan araglar olarak anlasilmalidir. (Galston, 1988: 1281) Buna
gore liberal bir toplumu koruyacak liberal erdemlerin tim yurttaslarda ol-
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masi zorunlu degildir, ama yeterince ¢ok sayida yurttasta bu erdemlerin ol-
masl iyidir. Erdemli yurttaglarin sayisi azaldikga, liberal bir toplumun baga-
ril1 bir sekilde islemesi giiclesecektir. (Galston, 1988: 1281) Liberal erdemler
geleneksel erdemlerden daha az 6z-disiplin ve fedakarlik talep ederler, boy-
lece liberal bir toplumda basarili olmay1 bireyler icin kolaylastirirlar. Ancak
bu durum liberal erdemlerin kisisel ¢ikara indirgenebilecekleri anlamina da
gelmez. (Galston, 1988: 1281)

Galston’a gore her siyasi toplum icin gerekli olan bazi genel erdemler
liberal bir toplum i¢in de gereklidir, ¢clinkii bu erdemler bir siyasi birim ol-
mak icin gerekli olan erdemlerdir. Bunlardan ilki gerektiginde tilkeyi savun-
mak icin gereken erdem olan cesarettir. Ikinci genel erdem iilkenin hukuk
sistemine ve kanunlara uymaktir. Uglincii erdem ise siyasi birimin iizerine
yaslandigi kurucu ilke veya unsurlara baglilik saglayan sadakat erdemidir.
Uciincii erdem bakimindan not diigiilmesi gereken konu, liberal bir toplu-
mun kurucu unsurunun milliyet veya etnik unsurlar degil soyut ilkeler ol-
dugudur. (Galston, 1988: 1281-82)

Liberal erdemler ise her siyasi birim i¢in gerekli genel erdemlerin yanin-
da, liberal bir toplum icin gerekli olan erdemlerdir. Galston liberal topluma
has erdemleri toplum, ekonomi ve siyaset (polity) ile ilgili olanlar olmak
uzere ii¢ ana kategoride toplamaktadir. (Galston, 1988: 1282)

Liberal bir toplumun ihtiya¢ duydugu iki erdem bagimsizlik ve hosgo-
rudiir. Bagimsizlik erdemi liberal bir toplumun karakteristik 6zelligi olan
bireyciligin temelini saglarken, hosgorii liberal bir toplumun cogulculuk
karakteristiginin temelini olusturur. Yani bagimsizlik ve hosgorii liberal bir
toplumun varligi icin gerekli iki temel erdemdir. (Galston, 1988: 1282)

Ekonomiye geldigimizde ise Galston rol odakli ve genel olmak tizere iki
tir erdemden bahsetmektedir. Ekonomide girisimcilik ve organizasyon isi
olmak tizere iki temel roliin yerine getirilebilmesi icin erdemler gereklidir.
Girisimcilige temel olusturan girisimcilik erdemlerini hayal etme, insiyatif
alma, harekete gecme, kararlilik olarak belirtmektedir. Organizasyon rolil
ile ilgi olarak ise dakiklik, glivenilirlik, is arkadaslarina nezaket ve tanimlan-
mi1s gorev ve yapl icinde calisma istekliligi erdemleri gelmektedir. (Galston,
1988: 1282-1283) Ekonomiyle ilgili genel erdemler ise is ahlaki, él¢iiliiliik
(cilecilik ile asir1 hazcilik arasinda olma) ve adaptasyon yetenegi olmak tize-
re Ui¢ tanedir. (Galston, 1988: 1283)

Siyasete dair erdemler kategorisinde ise rol temelli olan liderler ve va-
tandaslarin sahip olmasi gerekli erdemler ile genel erdemler vardir. Liberal
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siyasi sistem, vatandaslarin fark etme kapasitesine ve digerinin haklarina
sayg! icin kendini kisitlamaya ihtiya¢ duyar. Vatandaslar temsilcilerini se-
cecekleri icin adaylarin yetenek ve niteliklerini ayirt etme potansiyeline sa-
hip olmalidirlar. Ayrica hitklimetten taleplerini maliyeti sonraki nesillere
yikacak veya kisa vadeli istekler ugruna uzun vadeli ¢ikarlar1 gézden ¢ikar-
mayacak sekilde kendilerini kisitlamay: bilmeliler. (Galston, 1988: 1283-84)

Liberal siyasette liderin erdemleri de 6nemlidir. Lider anayasal kurallar
ve sosyal farkliliklar tarafindan ortaya konan kisitlamalar i¢inde ¢alismak
anlaminda sabirli olmalidir. Ikinci olarak, parcali ve bireyci bir toplumda
insanlarin {izerinde birlegecegi ortak bir amac olusturabilmelidir. Ugiincii
olarak lider ol¢iistiz kamu talepleri karsisinda halkin sevgisi ve destegini
kazanmak gibi bastan ¢ikarici bir etkiye karsi direncli olmalidir. Son olarak,
liberal bir siyasal sistemde lider halkin tercihleri ile dogru politika arasin-
daki ucurumu kapatabilme kabiliyetinde olmalidir. Halkin oyuna/tercihine
yaslanma ile dogru kamu politikasini uygulama konusunda bir denge tut-
turmal, her ikisini de saglamaya calismalidir. (Galston, 1988: 1284)

Galston spesifik olarak yurttaglar veya liderler icin diisiiniilen erdemler
disinda, her ikisi icinde gecerli iki genel siyasi erdemden daha bahseder. Li-
beral politikalarin acik bir sekilde tartisilmasi ve farkli gériislerin serbestce
dillendirilmesi ve anlatilmasi gerekir. Bu sebepten bu genel erdemlerden
ilki kamusal tartismalara dahil olma konusunda yiiksek bir kapasiteye sahip
olmaktir. Ikinci genel erdem ise liberal bir toplumda ilkeler ile pratik ara-
sindaki mesafeyi kapatma egilimidir. (Galston, 1988: 1285)

Galston aragsal liberal erdemler ile kendisi amag olan liberal insan iyileri
arasinda bir iligki kurmaktadir. Bu insan iyileri aragsal liberal erdemler setine
bagimsiz bir temel olarak hizmet eder. Her liberal teoride agik veya ortiik ola-
rak ii¢ temel insan iyisi varsayimi bulundugunu ileri stirer. Bunlar varolma,
kendini gerceklestirme ve sosyal rasyonelliktir. (Galston, 1982; 1988: 1285)
Galston Liberal Amaclar (Liberal Purpose, 1991) adl1 eserinde asli (insan iyile-
rini biraz daha cesitlendirir. Bunlari séyle siralar: 1) Hayat, 2) Temel kapasite-
nin normal gelisimi, 3) Cikarlar ve amaglarin gerceklestirimi, 4) Ozgiirliik, 5)
Rasyonalite, 6) Toplum, 7) Subjektif tatmin. (Galston, 1991: 173-177)

Nihayetin Galston, hem cumbhuriyetcilerin elestirilerine cevap olarak
hem de siyasi liberalizme cevap olarak miikemmeliyetci ahlakin liberal bir
versiyonuna dayanan kapsamli bir liberalizm anlayisi sunmaktadir. Gals-
ton’un liberalizm anlayisinin ise kendisine yonelik elestirilerin neler oldu-
gu ve bu elestirilere nasil cevap vermeye calistig1 meselesi tartismaya de-
ger olmakla birlikte ayr1 bir ¢calismanin konusudur.
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Sonu¢ Yerine

Sosyalist sistemlerin ¢okiisiiniin ardindan serbest piyasa ekonomisi ve li-
beral demokrasilerin yiikselise gectigi bir dénem yasandi. Son on yilda ise
liberal demokrasiler eski popiilaritesini yavas yavas yitirmeye basladi. An-
cak yeni dénemde anti-dzgiirliik¢ii rejimler daha sinsi ve tehlikeli bir yoldan
ilerlemeye basladi. Bugiin liberal demokrasilere yonelik tehdit, ad1 acikca
konulmus anti-demokratik rejimlerden degil, demokrasi gériiniimlii popii-
list otoriteryenizmden gelmektedir. Onceleri gelismekte olan {ilkelerde ve
kirilgan demokrasilerde goriilen bu anti-liberal ve popiilist otoriteryen dal-
ga, artik ABD ve Bati Avrupa gibi koklii demokrasilerin yer aldig: gelis-
mis iilkeleri de etkilemeye basladi. Bugiin siyasi olarak éntimiizde duran
en dnemli sorulardan birisi liberal demokrasilerin s6z konusu otoriteryen
dalgadan nasil korunacagi, bu dalga karsisinda liberal demokrasinin nasil
giiclendirilebilecegi meselesidir.

Bu bakimdan liberalizmin ortak iyi kavrayisinin ne oldugu veya olmasi
gerektigi, liberal toplumlarda ortak iyinin desteklenmesi icin nelerin yapil-
masl, nelerden kaginilmasi gerektigi arastirmasi-tartismasi akademik cami-
anin kendi icinde sinirli kalacak, dar bir entelektiiel cevrede ilgi gérecek piir
teorik bir tartismanin ¢ok dtesinde anlam ve 6énem tasimaktadir. Bu tartisma
artik ¢cok daha hayati bir konuya dokunur olmustur.

Liberalizmde ortak iyinin herhangi bir kapsamli ahlak veya iyi hayat an-
layisina dayanmiyor olmasi, acaba liberal sistemlerin 6zgiir ve refah orani
en yiliksek toplumlar olmasinin anahtar: mi? Yoksa, teoride bdyle oldugu id-
dia edilse bile, pratikte pek cok liberal demokrasi halihazirda belli bir ortak
iyi hayat anlayisina yaslaniyor mu? Yoksa Galston’in iddia ettigi gibi liberal
bir ahlak ve iyi anlayisina yaslanmadan liberal bir toplumun savunulmasi
imkansiz m1? Oyleyse “liberal” bir ahlak ve liberal bir iyi anlayisi ne olma-
lidir? Galston’'in savundugu gibi bu Aristotelesci bir erdem ahlaki m1 olma-
lidir? Yoksa Kantct ddev ahlaki liberal iyi hayat anlayisina dair halihazirda
zaten bir teori sunmakta midir? Veya belki de dogal hukuk/hak liberalizmi
minimal diizeyde olsa bile bir liberal ahlak teorisi degil midir?

Minimal iyi hayat anlayisindan uzaklastikca kisitlamalar ve zorlamalar
alanina dogru yaklasilmakta oldugu unutulmamalidir. Ne var ki, 6zgurlik ile
giivenlik -bu sefer liberal toplumun hayatta kalmasi anlaminda giivenlik- ara-
sindaki dengeyi giivenlik aleyhine bozdukca 6zgiirliikkleri de yitirme riski art-
maktadir. Bu tartisma ve sorusturmalarin kesin ve Kolay bir cevabi olmayabi-
lir ama tizerine distiniiliip calisilmasi gerektigi siiphe gotiirmez bir gercektir.
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Liberal Ortak lyinin Cumhuriyetci Elestirisi Uzerine

Her ikisi de ¢zgiir siyasi rejimler olma iddiasinda olan liberal demokrasi ve cumhuriyetci
demokrasi, ayn1 zamanda birbirleriyle hep rekabet halindedirler. Tartisma konularinin ba-
sinda ise ortak iyi gelmektedir. Bu calismada cumhuriyet¢i gelenegin liberalizmin ortak
iyi anlayis1 elestirisi ele alinmigtir. Bu elestirinin &ncelikli muhatabi post-modern skep-
tizmden etkilenmis olan siyasi liberalizm ekolii oldu. Cumhuriyetciler liberallerin bireyci
felsefi yaklasimlari sebebiyle hatali bir ortak iyi kavrayisina sahip oldugunu ileri siirerler.
Liberalizmin bir siyasi birimin iiyeleri olarak bireylere ortak iyiye yonelik giiclii bir bag-
lilik sunma konusunda yetersiz kaldig1 iddia edilmektedir. Cumhuriyetciler, liberallerin
bireyci ¢ikar/haklar temelli bir ortak iyi anlayisinin yerine, kendi toplumcu ve sivil erdem
temelli ortak iyi anlayislarinin konmasi gerektigini ileri siirerler. Liberalizm ile cumhuri-
yetcilik alternatif veya rakip siyasi toplum anlayislarina sahiptir, haliyle siyasi toplumun
temeli ve ortak iyi konusunda ayrigmaktadirlar. Ancak enstriimantal cumhuriyetciler ile
liberalizm arasinda ilk basta goriindiigiinden c¢ok daha gii¢lii bir yakinlik vardir. Siyasi
ve kapsamli liberalizm akimlari, kendi iclerinde de ortak iyinin ne oldugu konusunda
ayriliga dilsmektedirler. Ortak iyi tartigmasi, liberalizmin sadece siyasi bir ¢erceve sunan
formel bir ideoloji mi oldugu, yoksa liberal bir ahlak teorisine sahip kapsamli bir ideoloji
mi oldugu tartismasiyla yakindan iligkilidir.

Anahtar Kelimeler: Ortak iyi, kisisel ¢ikar, liberalizm, cumhuriyetcilik, sivil erdem

Abstract
On Republican Critique of Liberal Common Good

Liberal democracy and republican democracy, both of which claim to be free political re-
gimes, are also always in competition with each other. The common good is at the top of
the discussion topics, and in this paper, it was studied on the criticism of the republican
tradition towards the liberal common good understanding. The primary addressee of this
criticism was the political liberalism influenced by post-modern skepticism. Republicans
argue that liberals have an erroneous understanding of the common good because of
their individualistic philosophical approach. It is argued that liberalism has failed to offer
individuals a strong commitment to the common good as members of a political unit. Re-
publicans argue that liberals’ understanding of the common good based on individualistic
interest/rights should be replaced by their own communitarian and civil virtue-based un-
derstanding of the common good. Liberalism and republicanism have alternative or rival
political societies, so they differ on the basis of political society and the common good.
But there is a much stronger affinity between instrumental republicans and liberalism
than it first appeared. Political and comprehensive liberalism currents disagree on what
is the common good within themselves. The common good debate is closely linked to the
debate whether liberalism is just a formal ideology that offers a political framework or a
comprehensive ideology with a liberal theory of morality.

Keywords: Common good, self-interest, liberalism, civic virtue, republicanism
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Felsefe tarihi bircok filozofun diisiinceleri ile sekillenen genis bir alandir.
Bu alan farkl: diisiinme ve sorgulama becerileri ile toplumlara yeni ufuk-
lar sunar. Felsefe tarihi insanin yasamini sorgulamasina ve varligini an-
lamlandirmasina olanak taniyan bir yolculuktur. Filozoflarin olusturduklar:
felsefelerle hem bu tarihin siirekliligi saglanmis hem de bu tarih zengin-
lestirilmistir. Her filozof bir énceki filozofu elestirerek ya da yeni katkilar-
da bulunarak kendi sistemini olusturmustur. Elestirmek ya da sorgulamak
uretkenligin ve farkliligin ortaya ¢ikmasini saglayacak temel etkenlerdir.
Ancak bu sekilde mevcut olan kaliplardan siyrilarak iiretkenlige erisilebilir.
Bu dogrultuda Jacques Derrida da mevcut olan yapilardan siyrilarak iiret-
kenligi ve farklilig: biinyesinde barindiran bir felsefe olusturmustur.

Derrida, felsefe tarihindeki bir¢ok filozofun metnini yeniden ele almis-
tir. Bunun sebebi; bu metinlerdeki {istii kapali veya gérmezden gelinen
anlamlar ortaya ¢ikarmaktir. Bu dogrultuda felsefesine alan acan Derrida
kendi ve olusturdugu felsefesinin farkini a¢iga c¢ikarabilmistir. Derridanin
felsefesi Bat1 metafiziginin sinirlarinda dolasan bir felsefedir. Derrida Bati
metafiziginin sinirlarini ve mevcut kaliplarini sorgular. Bu sorgulayis ile
Bati metafizigindeki belirlenmis yapilara ve zorunluluklara isaret eder. Bu
sorgulayista belirlenmis kavramlardan ya da yapilardan hareket edilmez;
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clinkii Derrida belirli bir yap1y1 ya da kavrami 6n plana cikararak felsefesini
olusturmaz. Derrida felsefesi zaten biitiin bu belirlenimlere karsi bir bas-
kaldiridir. Dolayisiyla Derrida bizlere bir yontem ya da bir kilavuz sunmaz.
Tam olarak Derridanin yaptig1 sey; “yapilandirmaya karsi yapisizlastirmak-
tir.” Boyle bir yapisizlagstirmada kavramlar metinde kalic1 bir yer edinemez.
Kavramlar gecici olarak anlamlara ya da metne yerlesir. Dolayisiyla metin-
de tek anlamlilik yerine ¢ok anlamlilik goriisii ortaya cikar.

Bir metinden tek bir anlam c¢ikarip, ¢ikan anlami metnin tek hakikati
gibi ortaya koymak yanlis bir tutumdur; ¢iinkii metin ¢oklu anlamlara ve
olanaklara aciktir. Derrida metinlerde o zamana kadar kimsenin erisemedigi
anlamlar1 giin yiiziine ¢ikarmaya ¢aligir. Metindeki anlamlarin izini siiriip
bilindik olanlardan yola cikarak bilinmedik anlamlara erisir. Ayni zamanda
Derrida metinlerinde bir sézcliglin hem ustiini ¢izer; hem de onu gérunur
kilar. “Bir s6zciigli yazdiktan sonra iistiini ¢izmek; hem sézciigli hem de
onu iptal eden cizgileri sayfa izerinde goriiniir birakmaktir (s6zciik yetersiz
oldugu icin iistii ¢izilir ama gerekli oldugu i¢in okunabilir halde birakilir).”
Aslinda Ustiinii ¢izerek yazmak, bildigimizi varsaydigimiz seylerden bilme-
diklerimize dogru ac¢ilan bir kapidir. Boyle bir durum bize metinde yeni ola-
naklar sunar. Derrida bdylece felsefe tarihinden ayrisarak kendine has bir
metin okuma stratejisi olusturur.

Derrida Bat1 metafizigine “yapisokiimsel” bir tavir ile karsilik verir. Ya-
pisokiimsel tavir ile Bati metafizigindeki mevcut metinleri ele alan Derri-
da, Bat1 metafiziginden ayrisarak yeni bir metin okuma stratejisi olusturur.
Derrida yapisokiimsel metin okuma stratejisinin bir yéntem ya da kavram
olmadigini metinlerinde vurgular. Dolayisiyla yapisokiimsel tavir klasik
felsefede mevcut olan metin okuma yéntemlerine izin vermez. Derrida fel-
sefesi klasik felsefede oldugu gibi “nedir” sorusunu sorarak ise baslamaz;
cinki “yapisékim nedir” diye ise baslamak yapisokiimii hem kavramlas-
tirmak hem de ona bir belirlenim olusturmak demektir. Bu yiizden yapsi-
sokiimiin ne oldugunu ortaya koymak oldukca zor bir istir. Derrida felsefe-
sinin zorlugu ise metinlerinde uyguladig: bu tavirdan kaynaklanmaktadir.
Derrida metinlerinde okuyucular anlamlarin ele avuca sigmayan kayganligi
ile karsilagir. Klasik felsefede olusturulan zitliklari ve kurulumlar: ele alan
Derrida, bu kurulumlarin farkl: bir sekilde de olusturulabilecegini okuyucu-
larina gosterir. Kiyida késede kalmis ya da kalmaya mahkiim edilmis kav-
ramlar: giin yiiziine c¢ikarir. Derrida okuyucularina hem yapilarin cetrefilli
yuzini gosterir hem de onlara entelektiiel bir haz sunar. Dolayisiyla kimi

1 Gayatri Chakravorty Spivak, Gramatoloji'ye Onséz, cev. ismail Yilmaz (Ankara: BilgeSu Yayincilik,
2014), s. 14.
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okuyucular bu entelektiiel hazzi degerlendirip Derrida’y: bliytilti bulur, kimi
okuyucular ise Derridanin bu kurdugu oyunlarin giiliin¢ oldugunu iddia
eder. Fakat yapilmasi gereken bu kaliplar1 bir kenara birakip Derridanin
metinlerini okumak ve Derrida’y1 anlagilir kilmaya calismaktir.

Tarih boyunca “hakikat” olarak sunulan kavramlar “temelsiz ve keyfi” bir
siddeti aci8a ¢ikarir. Derrida felsefesi bu temelsiz siddete kars1 bir farkinda-
lik olusturur. Bu makalenin amaci; Bati metafiziginde yer edinmis temelsiz
ve keyfi olan siddeti Derrida felsefesi 1s181nda agiklamaktir. Bati metafizigi
simdiye kadar ele aldig1 kavramlar ya da konular: keyfi bir bicimde anlam-
landirmis, zitliklardan birisini digerinin yerine temelsiz bir bicimde tercih
etmis (mesela kotiiliiglin yerine iyiligi, veya coklugun yerine birligi), bunun
dogal sonucu olarak da gérmezden gelinen kavramlara isteyerek fakat bazen
de istemeyerek siddet kullanmistir. Burada sadece bir kavram, a¢iklama ya
da 6gretiye yogunlasip, digerini ya tamamen disarda birakmak ya da anlam-
larini keyfi bir sekilde belirlemek s6z konusudur. Zikredilen durumdan dola-
y1 Bat1 metafiziginde haksiz bir hakimiyet kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu olgu
dogal olarak ortaya atilan gortis, fikir ya da 6gretinin nesnel bir bicimde
anlasilmasina engel olmaktadir. Derrida buna karsin Bati metafiziginin bu
yaklasimini reddederek, gdrmezden gelinen, keyfi anlamlar verilen kavram-
lar1 tekrar ele alarak goriiniir kilmaya calisir; fakat bunu yaparken hicbir bi-
cimde hakimiyet iligkisinin ortaya ¢ikmasina miisaade etmez. Ayni zamanda
kavramlarin ortik, ikincil ya da gérmezden gelen anlamlarini da gorintir
kilmaya calisir. Bu yapildiginda dogal olarak isin rengi degisecek, keyfi
siddet ve hakimiyet olgusu ortadan kalkacak ve aslinda felsefenin 6ziinde
olan elestirel yaklasim saglanmis olacaktir. Makale bu amaca Derridanin
nasil ulastigini géstermeye ¢aligsacaktir. Bu baglamda hareket noktasi onun
mevcudiyet metafizigi anlayisidir; ¢iinkii siddet kavrami kendisini en iyi
bicimde bu metafizikte gosterir ki Derrida bu yiizden Bat1 metafizigi yerine
mevcudiyet metafizigi terimini kullanmistir. Bu baglamda Derrida zikredi-
len metafizigi tabiri caiz ise torpiileyip, ona yaptig1 yanlislar1 gdstererek bir
anlamda Bati metafizigini yapisokiime ugratmaktadir.

Derridamin bu amaci gerceklestirmek i¢in ugradigi ilk durak kendisinin
mevcudiyet metafizigi olarak adlandirdig1 ve siddet kavraminin anlasilmasi
icin 6nemli bir role sahip olan s6z konusu metafizigin ne olduguna biraz
daha yakindan bakmak yerinde olacaktir.

Mevcudiyet Metafizigi

Derrida felsefesi “kendisinden ¢nceki felsefelere getirdigi elestiriler” ile dik-
katleri tizerine ceker. “Derridanin kendi diistinsel siirecinde, “falanca ve fi-
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lancanin metni’ni siklikla hem bir ¢ikis noktasi, hem de bir si¢crama tahtasi
olarak kullandigini biliyoruz.”* Bu sekilde kendi felsefesini olusturan Der-
rida Greklerle baslayan bu gelenegin yeniden ele alinmasinin gerekliligine
isaret eder. Bu kaygi ile Platon'dan baslayarak mevcut olan metinlerin yeni-
den okumasini gerceklestirir. Dolayisiyla mevcut metinler Derrida ile yeni
anlam boyutlarina erisir.

Antik Yunan déneminde Platonla baslayan “degismeyen bir 6z, hakikat
arayis1” ondan sonraki dénemleri de etkisi altina almistir. Bu diistince bir
gelenek haline gelerek Platon sonrasinda biitiin filozoflarin temel derdi ha-
line gelmistir. Dolayisiyla bu felsefelerdeki temel dert, sabit bir zemine sa-
hip olan bir felsefe olusturmaktir. Derrida “metafizik karaktere sahip Bat1
felsefe gelenegini, temel bir zemin/sebep, mutlak bir baslangi¢c veya ken-
disinden neset eden her seyin kontrol edilip ydnetildigi merkez fonksiyonu
goren bir Arsimet noktas! tesis etmeye matuf siiregiden bir ¢aba” olarak
nitelendirmektedir. Boyle bir diisiiniimde degisime ve farkliliga yer yoktur.
Bitin kavramlar degismez ve sabit olan tek bir merkeze baglidir. Dolayi-
siyla stiregiden Bat1 metafiziginde s6z konusu olan merkezi mutlak, degis-
mez ve sabit kavramlar1 boyundurugu altina almistir. “’Varlik’ sézciigi, bu
sozcliglin tim anlamlarinda, mevcudiyetle iligkisi icerisinde belirlenmistir:
‘Temelin, ilkenin veya merkezin tiim adlarinin daima sabit bir mevcudiyeti
(eidos, arche, telos, energeia, ousia, aletheia, askinlik, biling, Tanr1, insan vb.) be-
lirttigi sdylenebilir.”* Dolayisiyla bu belirlenimler biitiin Bati metafiziginde
kabul gérmiistiir. Platon sonrasinda olusturulan biitiin felsefeler var olan
merkez fikrini Platon'un sunmus oldugu bir vasiyet gibi devralip, bu vasi-
yeti yerine getirmislerdir. Derrida ise Bat1 metafizigindeki mevcut olan bu
vasiyeti devralmak yerine bu vasiyetin degistirilmesi gerektigi diistincesi
ile felsefesini olusturmustur. Bat1 metafizigindeki belirlenimlerden, sabit-
likten ve merkez kavramlarindan hareketle Derrida Bat1 metafizigini “mev-
cudiyet metafizigi” olarak adlandirmistir; ¢ctinkii Bati1 metafizigi her zaman
bir merkez belirlemeye calismis ve her zaman “6z, hakikat ve mevcudiyet”
kavramlarina bagvurmustur. Derrida felsefesi ise mevcudiyetin imkanini ve
sinirlarini yeniden sorgular. Bu dogrultuda o, biitiin bilindik anlamlar ele
alarak bilinmedik anlamlara ulasmaya calisir. Ciinkii Derrida’ya gore:

Kokende “hakikat” diye bir sey bulunmaz, fakat hayati kollama ve zapt etme
amacini tastyan ¢ok sayida “hakikatler” ve hatalar mevcuttur - yani yorum-

2 Simon Glendinning, Derrida, cev. Nursu Orge (Ankara: Dost Yayinevi, 2014), s. 12.

3 Kasim Kuglkalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida (Bursa: Sentez Yayincilik,
2008), s. 257.

4 Jacques Derrida, “insan Bilimlerinin Syleminde Yapi, Gosterge ve Oyun”, cev. Ozkan Gozel, Toplumbi-
lim Dergisi 10 (1999): s.166.
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lardan ne biri ne de digeri daha dogrudur: “Her seyden evvel, insanin haki-
katleri nelerdir? Onun inkdr edilemez hatalaridir”. “Hakikat, belli bir canli
tlirintin hayatta kalabilmek ugruna yapmaya muhta¢ oldugu bir hatadir.’

Derrida hakikatin bir hata oldugunu vurgular ve “hakikat arayisinda”
mevcudiyet metafiziginin de bu hataya diismis oldugunu belirtir. Mevcu-
diyet metafizigi hakikat arayisinda temelini ikili karsitliklar tizerinden ku-
rar. Mevcudiyetle dogrudan iligki kuran ikili karsitliklardan biri daha ay-
ricalikli, degerli, dogal ve ¢nemli goriliirken, mevcudiyetle dolayl iligki
kuran digeri ayricaliksiz, degersiz, yapay ve 6nemsiz olarak nitelendirilir.
Mevcudiyet metafiziginde Derrida’y1 harekete geciren en ¢nemli karsitlik-
lardan biri ise “yazi ve s6z” karsitligidir. Derrida’ya gére mevcudiyet metafi-
zigi s6z merkezli/logosantrik bir yapiya sahiptir. S6z konusu olan logos'un®
bu hakimiyeti yaziy1 ikincil, yapay ve degersiz kilmaktadir. Mevcudiyetle
dogrudan iligki kuran logos/stz iken, dolayli olarak iligki kurabilen yazidir.
Dolayisiyla bu iligkide séz ayricalikli kilinirken, yazi tamamen ayricaliktan
yoksundur. “S6z konusu ikincil ya da tlremis unsur, arastirmacityl ya da
okuyucuyu dogru yoldan saptiran zararli ya da en azindan oyalayici bir var-
lik olarak kabul edilir. Bu bakimdan da sadece degersiz degil ayni zamanda
tehlikeli bulunur.”” Dolayisiyla ikili karsitliklarin tamaminda bir kavram 6n
plana ¢ikarilirken, diger kavram hem ikincil olarak konumlandirilmis hem
de tehlikeli olarak nitelendirilmistir. Mevcudiyet metafiziginin basindan so-
nuna kadar hakimiyetini stirdiiren “logos merkezci yap1” Derridanin Grama-
toloji adl1 eserinde su sekilde aciklanir:

Hakikatin hicbir metafizik belirlenimi, hatta Heidegger’in metafizik onto-te-
olojinin 6tesinden bize hatirlattig1 belirlenim bile, logos’un yetki alanindan
ya da logos ¢izgisinde diisiiniilen bir akildan, az ¢ok dolayimsizca ayrilabi-
lir degildir, sdzciik hangi anlamda alinirsa alinsin: Sokrates-éncesi anlamda
veya felsefi anlamda, Tanri'nin sonsuz anlagi anlaminda veya antropolojik
anlamda, Hegel-6ncesi anlamda veya Hegel-sonrasi anlamda... imdi bu lo-
gos’ta, onu phoné’ye baglayan kokensel ve asal bag asla kopmamistir.®

Spivak, Gramatoloji'ye Onséz, s. 41.
Logos: konusma, agiklama, hesab, akil, tanim, akil yetisi, oran. —ing. “speech, account, reason, defi-
nition, rational faculty, proportion. “séz, akil, idrék; sebeb; hesab; deger”; i¢ diisiincenin ifade edildigi
s0z, bizzat i¢ distincenin veya aklin kendisi; Lat. oratio, vox: soylenen veya konusulan sey: soz, dil,
konusma, anlatma... (Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozIlugu, cev. Hakki Hiinler
(istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004), s. 208.)

7  Evren Erman Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi 5
(2016): s. 54.

8 Jacques Derrida, Gramatoloji, cev. ismet Birkan (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2017), s. 20.
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Sesin belirleyiciligi sadece Pre-Sokratik dénemde ya da Antik Yunan'da
hitkiim stirmemis biitiin dénemlere sirayet etmistir. Ses-merkezci/phono-
santrik olan yapilar mevcudiyet metafizigini sekillendirmistir. Mevcudiyet
metafiziginde ses her zaman logos’a yani séz-merkezci/logosantrik olana ek-
lemlenmeye calisilmistir. Logos'un mevcudiyet metafizigi boyunca siiregi-
den bu hakimiyetini Derrida su sekilde aciklar:

Bitiin farklara, hem de sadece Platon'dan (Leibniz yoluyla) Hegel’e degil,
ayni zamanda, goriiniir sinirlarinin disinda, Sokrates-6ncesi diisiiniirlerden
Heidegger’e kadarki biitiin farklara karsin, genel olarak hakikatin kékenini
hep logos’a atfetmis olan metafizik tarihi: hakikatin tarihi, hakikatin haki-
kiliginin tarihi..’

Derrrida’ya gore Pre-Sokratik dénemden Heidegger’e uzanan ve ikili zit-
liklar tizerinden temellerini olusturan mevcudiyet metafizigi “temelsiz ve
keyfi” bir yapiya sahiptir. Bu yapinin siirekliligini saglamakla yapilan tek
sey; stiregiden siddete alternatif kiliflar uydurmaktir. Derrida felsefesi sid-
dete alternatif kiliflar uydurmak yerine siddetle yiizlesmeyi tercih eder. Do-
layisiyla mevcudiyet metafiziginin sunmus oldugu bu miras Derrida’nin el-
lerinde degisime ugrar. Metinlerinde yapmis oldugu oyunlar ile gelenegin
disinda bir felsefe olusturur. Bu baglamda gelenegin disinda olusturulan
“s6z ve yazi karsitligini” daha yakindan incelemek konunun anlasilmasi agi-
sindan énem arz etmektedir

Soz ve Yazi Karsitlig

Mevcudiyet metafizigi bircok zitliklari, karsitliklarl temel alarak kendi fel-
sefi sistemini olusturmustur. Bu karsitliklardan bazilary; “ruh ve beden, iyi ve
kétii, dogru ve yanlis, episteme ve doksa, numen ve fenomen, erkek ve kadin, eril
ve disil, s6z ve yazi” gibi karsitliklardir ve bunun gibi bir¢ok karsitligl mev-
cudiyet metafiziginde gérmek miimkiindiir. Biitiin sistemler bir kavramin
diger kavrama sagladig: “ustiinliik” tizerine kurulmustur. Derrida Platon'un
Phaidros diyalogunu ele alarak soz ve yazi karsitligina dikkat ceker. Burada
ilk olarak sz ve yazi kavramlarina yer verilecek ve sonrasinda Derridanin
mevcut metinlerinden yola ¢ikilarak bu siddeti nasil gozler 6niine serdigine

deginilecektir.

Konusmaysi, yani sézii dilin en dogal ve saglikli yolu olarak géren mevcu-
diyet metafizigi icin yazi, yapay ve tehlike arz eden bir yapiya sahiptir. Béyle
bir nitelendirme yaziy1 “dilin i¢ dizgesine 6z{i bakimindan yabanc1”*° kilar.

9  Derrida, Gramatoloji, s. 10.
10 Ferdinand Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ev. Berke Vardar (istanbul: Multilingual Yayinlari, 1998), s. 55.
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Dolayisiyla yazi mevcudiyet metafizigi tarafindan basvurulmamasi gereken
digsal ve zararli bir sey olarak goriiliir. Bu durum ise sozii yiiceltirken yaziyi
alcaltir. S8z, canliligin ve buradaligin simgesi iken yazi, unutkanligin ve
mevcut olmayisin simgesi haline gelir. Dolayisiyla “konusma mevcudi-
yettir, yazi ise mevcudiyetin inkaridir.”** Derrida yazinin bu konumundan
sliphe duyar. Yazinin bu konuma mahk{im edildigini diisiiniir. Bu yilizden
Derrida felsefesi s6ziin imtiyazli kilinisina bir karsi ¢ikistir. O, bu karsi ¢iki-
s1 gerekcelendirmek icin metinlerdeki gizli anlamlara eriserek kurulan ya-
pilar alt iist eder.

Bir anlamda, erken donemde yazilmis bu metinler, konugsmayla yaz1 ara-
sindaki iligkinin bir analizini sunar. Derrida bu iligkinin sunumunda, Bat1
geleneginde konusma karsisinda yazinin degerinin nasil diizenli olarak dii-
strildigini gostermeye calisir. Konusma yiice olarak goriiliir ¢iinkil biri
kendisiyle konusuldugunu canli olarak duyar (“O canli yayin mi1 yoksa kayit
mi1?” “Canli olanin en iyi oldugu varsayild1”). Konusmaya, Antik Yunan'a ka-
dar giden Bati felsefesinin dolambagcli geleneginde, 6nemli bir iplik yumag1
olusturan bir¢ok olumlu terimler atfedilir. Konusma mevcudiyeti, seffafligi
otantikligi biricikligi uyandirir; yazma ise yoklugun isareti ve sahtecilige
meyilli olan, kopyalanan, yoruma ve okunmaya ihtiya¢ duyan bir sey olarak
goriiliip asilsiz yere suglanir. Derrida yaziyla konusma arasindaki bu iligkiyi
bozmak i¢in bu diisiince yumaginin ipini ¢eker.!?

Phaidros diyalogu s6ziin hakimiyetinin ve yazinin mahk{im edilisinin bir
ornegidir. Derrida sz ve yazi arasindaki iliskinin keyfiligini gdstermek icin
Phaidros diyalogunun okumasini gerceklestirir. Phaidros diyalogunda iki
ana kahraman bulunmaktadir: Thamus (Kral) ve Theuth (Tanr1). Theuth ya-
zinin, geometrinin, aritmetigin, hesabin mucidi olan Tanri’dir. Yazi Tanrisi
olan Theuth, Kral Thamus’a yaziy1 sunar. Theuth, Thamus’a yaziy1 sunarken
soyle soyler:

Ey Kral,” dedi Theuth, “iste bir bilgi (to mathema) ki bunun sayesinde Misir-
lilar daha bilgili ve kendi ge¢mislerini hatirlamaya daha istidatli olacaklar
(sophdterous kai mnemonikdterous): Bellegin de, 6gretimin de devasi (pharma-
kon) bulundu.'®

Theuth’a gore yazinin islevi; “bilge olmaya ve hatirlamaya yarayan bir
ilactir. Theuth yaziy1 Thamus’a sunar ve tanitir. Bu durumda Theuth Tha-

11 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, cev. Tuncay Birkan (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998), s. 421.
12 K. Malcom Richards, Yeni Bir Bakisla Derrida, cev. Zeynep Talay (istanbul: Kolektif Kitap, 2020), s. 18-19.
13 Jacques Derrida, Platon’'un Eczanesi, gev. Zeynep Direk (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2014), s. 25.
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mus’a yazlyl sunmadan 6énce Thamus yaziy1 bilmemektedir. Fakat yaziyi bil-
memesi Thamus’'tan bir sey eksiltmez ve onun kralligini ortadan kaldirmaz.
Tam tersine Thamus yaziy: bilmemekle 6viiniir. Yazinin Thamus’a sunul-
madan kendi basina bir degeri yoktur. Yaziya degerini verecek tek kisi Tha-
mus’tur. Dolayisiyla yazinin degerini kazanabilmesi i¢in Thamus'un sézi,
yani onay1 gereklidir. Burada 6énemli olan diger bir husus ise, “yazinin bir
ila¢ (pharmakon)” olarak sunulmasidir. Derrida pharmakon kelimesine 6zel-
likle vurgu yapar. Clinkii pharmakon kelimesi ¢ift anlama sahip bir kelime-
dir. Pharmakon kelimesinin bir anlami ilag, yani deva [cure], diger anlam1 ise
zehir [poison] dir. Theuth yaziy1 deva olarak Thamus’a sunar. Theuth’'a gére
yazi bilge olmaya ve hatirlamaya yarayan bir devadir. Thamus kendisine
deva olarak sunulan yaziy: geri ¢evirmese de, degerini alcaltarak ve yazinin
tehlikelerini sayip dokerek kabul eder. Ciinki Thamus’a gére yazi bir deva
ya da panzehir degil, tam aksine zehrin kendisidir.

Yazili konusmalar sadece bir oyundur, bunlar vezinli de olsalar vezinsiz de
olsalar ciddiye alinmamalidir, bunlarin ezbere okunmasi ya da herhangi bir
egitim ve ikna amaci olmadan sdylenmesi gerektigini diisiinen insanlara
en iyi konusmalarin sadece hatirlatma amach olduklarini ve sadece 6gret-
menlerin adil, giizel ya da iyi seyleri 6gretmek amaciyla soyledikleri ya da
gercekten de ruhta yazilanlarin iyi olduklarini hatirlamak gerekir. Sadece
bunlar 6nemsenmelidir.’

Yazi tehlikeli, ciddiye alinilmamasi gereken, namevcudiyetligi barindi-
ran bir unsurdur. Bu yiizden Thamus yaz1 karsisinda temkinlidir. Metinler-
de sayginliktan diisiiriiliip, al¢altilan yazinin karsisinda logosun hakimiyeti
mevcuttur. Logos mevcuttur ve mevcudiyetle iliskisi dogal bir iligkidir. Yazi
ise tim yapaylig1 ile logosa boyun egmektedir. Degismez zorunluluklar iize-
rine kurulan séz ve yazi arasindaki iliskiyi Thamus’ta benimsemistir. Bu
ylizden yaziy1 bir deva olarak degil, zehir olarak nitelendirmektedir; ¢linkii
Thamus’a gore yazi insan bellegini zayiflatan bir seydir. Kisi yazi sayesinde
daha az bilgiyi belleginde tutabilir. Bu durum ise bellegi kuvvetlendirmek
yerine, kisiyi unutkan kilar. “Yazi bellegin gereksinimlerine yanit vermez,
bellegi 1skalamay1 amaclar; mnéme’yi degil, yalnizca hypomnesisi gelisti-
rir.”!> Fakat Thamus'a gore ¢énemli olan tek sey bellegi kuvvetli kilmaktir.
Yazinin bu gorevi yerine getiremeyecegini diisinen Thamus s6zii merkezi

14 Platon, Phaidros, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2020), s. 100.

15 Jacques Derrida, Dissemination, cev. Barbara Johnson (Londra: Continuum Pres, 1981), s. 102.
(Mnéme, bilen bellek; hypomneésis, hatirlama anlamina gelmektedir.)
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bir kavram haline getirirken, yaziy1 6tekilestirir. Bu yiizden Thamus, Theut-
h’a soyle bir yanit verir:

Sen harflerin mucidi olarak iyi niyetli bir sekilde harflerin yapabilecegi sey-
lerin tam tersinden sz ediyorsun. Ciinki harfleri kullanan kisinin ruhu tem-
bellesir, bundan béyle kendilerine ait olmayan harflere giivenirler ve kendile-
rine ait olan hafizay1 unuturlar. Bundan dolay: buldugun sey hafizanin degil
hatirlamanin ilacidir. Gercek bilgeligi degil 6grencilerine onun goériintisinii
veriyorsun. Senin sayende herhangi bir égretmenleri olmadan cok sey 6g-
rendikleri zaman kendilerini bilge zannedecekler, oysaki bilge olmadan bilge
zannettikleri icin cogu konuda cahil ve huysuz insanlara déntisecekler.'

Dolayisiyla Thamus tarafindan s6z yliceltilirken yazinin degeri
disuirilmektedir. Yazinin geri plana atilmasi ve tehlikeli goriilmesi ve mev-
cudiyet metafiziginde biitlin yapilarin bu sekilde olusturulmasi siddeti orta-
ya ¢ikarir. Aslinda tehlikeli olan sey yazi degil, yapilarin “Ustiinliik” tizerine
kurulmasidir. Derrida felsefesi bu kurulumlarin farkl bir sekilde olusturula-
bilecegine isaret eder. Derrida mevcudiyet metafiziginden ayrilarak tek bir
hakikati merkeze almaz, “degismeyen 6z” anlayisina son verir ve felsefesini
farkliliga acimlar. Farklilik siddetten kacinmanin ilacidir; ¢iinkd siddet uy-
gulanacak ya da siddeti uygulayacak mevcut bir seyin sabitesi yoktur.

“Différance”

Derrida Bat1 metafiziginin “ses merkezciligine” karsi ¢ikarak bu hakimiye-
tin temelsiz ve keyfi oldugunu agiga ¢ikarmis ve mevcut hakimiyetten uzak
durarak felsefesinin temellerini inga etmistir. Bu dogrultuda Derrida bizlere
yeni bir terim sunar: Différance. Différance terimini metinlerde her zaman
uyguladig1 “sézciik oyunlar1” dogrultusunda iiretir. “Différer” (Latincesi dif-
ferre) fiilinin birbirinden tiimiiyle ayr1 iki anlama sahip oldugu bilinmekte-
dir.”’” Bu terim hem “ayrim’, “6zdes olmama”, “fark” anlamlarina hem de
“sonraya birakmak”, “ertelemek” anlamlarina gelmektedir. Bu iki ayr an-
lam ile Derrida yazinin énemini vurgular; ¢linkii “différance” ve “différence”
sozciikleri arasinda sessel acidan bir fark bulunmamaktadir. Yani sézciiklerin
aralarindaki bu fark ses olarak isitilemez. Dolayisiyla bu farkin anlasilir
kilinmasi icin s6z yaziya muhtactir. Ctinkii bu fark ancak yazi ile giin yiiziine
cikarilir. Bati metafiziginde mevcudiyetle dogrudan iliski kurabilen s6z; “ya-
zinin degerini belirleyen, onu alcaltan veya degersizlestiren” bir hakimiye-
ti ellerinde tutuyordu. Fakat Derrida Différance sézciigli ile bu hakimiyeti

16 Platon, Phaidros, s. 95.
17 Jacques Derrida, “Différance”, cev. Onay Sézer, Toplumbilim Dergisi 10 (1999): s. 51.
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soziin ellerinden alir ve sdzii yaziya muhtag kilar. Muhta¢ kilinma Bati me-
tafiziginde oldugu gibi yaziy1 yiiceltip sozii degersizlestirmek icin yapilmaz.
Derrrida gelenek boyunca devam eden sdziin hakimiyetinin temelsiz oldu-
gunu gostermek icin bu terimi tretir. Derridanin kurdugu bu sézctik oyunu
ile sdziin belirleyiciligi bulaniklasir. “Derrida anlamin sonsuz bir différance’l
olarak dilin 6zgiir oyununu kutlamaktadir.”*® Clinkii artik différance terimi
ile tek bir hakikatin hakimiyeti son bulur ve anlam sonsuzluga acilir.

Différance “ne bir sdzciik ne bir kavramdir.”* Différance kendi karsitini
olusturmaz ya da bir kavrama, yapiya “Ustiinliik” kurmaz. Dolayisiyla ne
bir kavrami merkez haline getirir ne de bir kavrami ikincil plana iter. Bu
dogrultuda différance egemenlik kurmaz ve kurulmus egemenlikleri sarsar.

Ne kadar harika, biricik, ilkece ve agkin olmasi istenirse istensin, o bir var-o-
lan degildir. Hicbir sey buyurmaz, hicbir sey tizerinde egemenlik kurmaz,
hicbir yerde yetke iddia etmez. Hicbir bityiik harf kullanmaz. Différance’in
yalnizca krallig1 yoktur, tiim krallik diizenini de bozar.?°

Boylelikle différance terimi ile kurulmus hakimiyetler bozulur. Gériildii-
gl tizere Bati1 metafiziginden hareketle bu kavram ac¢iklanamaz. Bu kavram
Bat1 metafiziginin otorite olarak varsaydigi belirlenimlerin yapisini soker.
Dolayisiyla différance otorite ve 6z olusturmadan kurdugu sozciik oyunlari
ile yeni anlam ufuklarina isaret eder. “Différance olan birsey degildir (on),
var degildir; ne olursa olsun bir burada-olan degildir, ve bdylece onun olma-
digh biitiin herseyi vurgulayacagiz, yani biitiinii; ve sonucta ne varligl ne de
6zl olmadigini.”

Différance teriminin Bat1 metafiziginin hakimiyetine son vermesinin di-
sinda diger bir 6nemi ise; “erteleme anlamina gelmesidir.” Différance’in bu
anlami hem Derrida felsefesi icin hem de Derrida sonrasi i¢in énem arz
etmektedir; clinkdl bu terim ile metinlerdeki anlam ufku genisleyecektir.
Anlam elden kagar, hicbir zaman kendisini sunmaz ve kendisini sinirsizca
erteler. Anlam farkta ortaya cikar ve hicbir zaman ele gelmez. “Bu durum-
da différance goériindiigli anda kaybolan, varoldugu anda kendini yok olusa
birakan, yakalandig: anda kacan, anlami bulundugu an kendini erteleyen bir
kavram olarak goziikmektedir.”>? Bu durumu Derrida “namevcudiyet” olarak

18 Richard Kearney, Modern Movements in European Philosophy (Manchester and New York: Manchester
University Press, 1996), s. 113.

19 Derrida, “Différance”, s. 51.
20 Derrida, “Différance”, s. 58.
21 Derrida, “Différance”, s. 51.

22 Utku Ozmakas, “Peirce, Saussure ve Derrida'da Gosterge Kavrami”, (Yayimlanmis Yiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, 2010), s. 85.
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nitelendirir. Namevcudiyet bir seyin o anda orada bulunmamasidir. Bu yiiz-
den Derrida’ya gore anlam varsa bile o namevcuttur. Dolayisiyla bu sistem
icerisinde anlama ulagmak imkansizdir.

Différance, bu, imlem deviniminin, buradalik sahnesinde goziikiip burada de-
nilen her 6genin kendisinden bagka birseye iligski kurmasindan bagka hig¢bir
bicimde olanakli olmamasini saglayan seydir, bdylece her buradaki kendinde
gecmisteki 6genin belirtisini tasirken gelecekteki 6geyle iliskisinin belirti-
siyle simdiden kesismeye birakir kendini; iz ge¢cmis ile iligkili oldugundan
daha az gelecekle iliskide degildir ve burada denilen seyi onun olmadig1 seye
olan bu iligkisiyle kurar: mutlak olarak olmadig1 seye, yani burada buradanin
gecmis ya da gelecek olarak doniistiikleri de s6z konusu degildir.*

Différance icerisinde “iz"* kavramini barindirir. Dolayisiyla iz kavrami
da icerisinde fark ve ertelemeyi barindirir. Daha 6nce bahsettigimiz tizere iz,
kendisini sunamaz ve kendisini sinirsizca erteler. iz, mevcudiyeti belirtmez
ve zithiklar ya da karsitliklar tizerinden kendi yapisini tamamlamaz. Tam ter-
sine iz kendisini sunarken ayni zamanda da siler. izin kendisini silmesi mev-
cudiyet metafiziginden farkini ac¢iga cikarir. Clinkii iz kendisini sunarken
silmezse, degismeyen hakikatler metni ya da yapiy1 ele gecirir. Bu dogrul-
tuda Derrida metin okuma stratejisini su sekilde aciklar: “Attigim her adim-
da yazdiklarimi eksilterek, onlar izerinde diizeltmeler yaparak ve yaptigim
diizeltmeleri de diizelterek, elimin altindaki kavramlara, onlar1 kullanmaya
en cok ihtiyacim oldugu anda yol vererek ilerlemek zorundayim.”> Metne
boyle bir tavirla yaklasan Derrida icin, metnin digsal etkenleri degil, sade-
ce metnin kendisi énemlidir. Dolayisiyla artik metin kendinde degerlidir.
Onun degerini veren yazarin niyeti, amacl ya da metnin hangi kogullarda
yazildig: degildir. Ona degerini veren tek sey metindeki sonsuz anlamdir.
Derrida felsefesi ile metinde tek bir hakikat anlayisi sona erer ve sonsuz an-
lam arayisi, fark ve erteleme terimleri ortaya ¢ikar; ¢iinkii Derrida’ya gore,
“biitiin bildigimiz, burada, yalin olarak bilinecek bir sey varsa, o da, biricik
bir sézciigiin, baskalarinin efendisi olacak bir adin asla bulunmamis ve asla
bulunmayacak oldugudur.”?

23 Derrida, “Différance”, s. 54.

24 Bir hiikiimran-sozciik olmayan, fakat onu dnceleyen bir mevcudiyetin, bir kokenin, bir hikiimranin mih-
rini ifade eden iz s6zcuguni kullanir. (Bu Fransizca s6zctigiin av hayvaninin izi, ayak izi, baski izi gibi
sozciiklerle siki anlam baglari vardir). iz sézciigiiniin yerine “arkhe-yaz'", “differance” veya Derrida’nin
yine ayni sekilde kullandigi baska bir avuc sézciik de koyulabilir. (Spivak, Gramatoloji'ye Onséz, s. 17-18).

25 Spivak, Gramatoloji'ye Onséz, s. 22-23.

26 Derrida, “Différance”, s. 60.
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Yeni Bir Okuma Stratejisi: Yapisokiim?’

Derrida Bati metafizigine getirdigi elestiriler ve trettigi “différance” terimi
sonucunda metinlere “yapisokiimsel” bir tavir ile yaklasir. Yapisokiim klasik
metin okuma stratejisinden ayrigarak bizlere yeni bir 6éneri olarak kendisini
sunar. Derrida Heidegger’'in “Abbau”, “Destruktion” sézciiklerinden esinlene-
rek ve bu sozciikleri ¢cevirmek amaciyla “yapisékiim” terimine ulastigini me-
tinlerinde belirtir. Derrida “Japon Bir Dosta Mektup” adli metninde yapisokii-
miin Heidegger’e ve hatta Nietzsche’ye kadar uzandigini su sozler ile agiklar:

Bu sozcigii sectigimde ya da o bana kendini benimsettiginde, saniyorum
Gramatoloji Uzerine'deydi, beni o zamanlar ilgilendiren séylemde ona bdy-
lesine merkezi bir rol verilecegini diisiinmemistim. Daha baska seylerin ya-
ninda, Heideggerci Destruksion ya da Abbau sézciiklerini ¢evirmeyi ve kendi
konuma uyarlamayi diliyordum. Her ikisi de, bu baglamda, bat1 metafizigi-
nin ya da varlik égretisinin temel kavramlarinin geleneksel yapisina ya da
mimarisine iliskin bir islem anlamina geliyordu. Ama Fransizca’'da “yikma”
(destruction) terimi cok acik bir bicimde bir hiclemeyi, énermis oldugum
Heideggerci yorumdan ya da okuma tiirtinden ¢ok, belki de Nietzscheci yerle
bir etmeye (démolition) daha yakin olumsuz bir indirgemeyi iceriyordu.?

Dolayisiyla yapisokiim terimi Derrida felsefesinde boylece yerini alir. Bu
terimi Derrida zenginlestirerek bir metin okuma stratejisi haline getirmis-
tir. Farkini bu sekilde de ortaya koyan Derrida yapisokiimsel tavir ile me-
tinleri baskalastirir. Derrida yapisékiim kelimesini tanimlamaktan, “yapisé-
kiim nedir” diye soru sormaktan kacinir. Cinkil tanimlamak ve nedir diye
sormak yapisokiime bir mevcudiyet kazandirir. Fakat Derridanin yapmaya
calistig1 sey, yapisokiime bir mevcudiyet kazandirmak degildir. Derrida tam
tersine mevcudiyetin imkanlarini sorgulamaya acar. Bu yiizden Derrida ya-
pisokimil su climleler ile agiklar:

Yapicoziim ne degildir? Hersey!
Yapi¢dziim nedir? Hicbir sey!®?

27 Yapisokim terimi farkli sekillerde dilimize cevrilmektedir: “yapi parcalanma”, “yapicézim”, “yapim-
bozma”, “yapibozum”, “yapibozumu”, “dekonstriiksiyon” gibi. Bu calismada ise alintilar disinda “yapi-
sokim” olarak kullanilacaktir. “Yapicézmek/ Bir biitiintin pargalarini birbirinden sékmek (...) dizelerin
yapisini ¢cozmek, 6l¢liyl ortadan kaldirmakla, onlar diizyaziya benzer kilmak anlamlarina gelir.”, Ja-
cques Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, cev. Medar Atici ve Mehves Omay, Toplumbilim Dergisi 10

(1999): s. 186.
28 Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, s. 185.
29 Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, s. 187-188.
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O halde yapisoékiimiin ne oldugunu aciklamak gayet gii¢ bir duruma do-
niisiir. Derrida klasik felsefenin diistiigii hakikat hatasina diigmekten ka-
cindig1 icin biitiin belirlenimlerden ve zitliklardan uzaklagsarak felsefesini
olusturur. “Nedir” sorusunu sormak, tanim yapmak, karsitliklar arasinda
ustiinliik saglamak Derrida felsefesinde goériilmeyecek seylerdir. Bu agidan
yapisokiim terimi de biitlin belirlenimlerin disinda metne uygulanir.
Yapisokiimsel tavrin uygulayici bir yéni vardir. Fakat bu uygulayici yon,
bir yéntem olarak anlasilmamalidir; ¢iinkii Derrida’ya gére yapisokiim, “bir
yontem degildir ve bir yonteme donistiiriillemez.”® Yapisokiim ayni, sabit
ya da duragan olmamakla birlikte degisken bir yapiya sahiptir. Bu baglamda
yapisokiimsel okuma stratejisinde différance kelimesinin izlerine rastlanir.
Bu strateji “différance’in izleri ile” metni fark ve erteleme terimlerine izin
verecek bir yapiya biriindurir.

Yapibozma ikili bir jesttir: Once bir tersyiiz etme; ardindan da yer degis-
tirmenin ya da yeniden kayda gecirmenin gerceklestirilmesi. Ancak bunu
kronolojik olarak diisinmemek gerekir. Yani, yapibozma eylemi ikili asa-
may1 ayni anda gerceklestirmeyi denememektedir ve bu iki jestin birbirine
indirgenemez farkinda pratik bilgiyi saglamaya calismaktadir.>

Dolayisiyla yapisokiimsel metin okuma stratejisi metindeki kavramlari
ya da anlamlari ele alarak, ikincil planda kalanlarin yapisini sdker ve onlara
yeni bir konum kazandirir. Yani yapisokiim, hem bir yikim hem de yeni bir
olusumdur. “Ortaya ¢ikan yeniden kurma islemi kendini bir hakikat iddia-
s1 olarak dayatmak yerine sonsuz anlamlar zinciri icinde bir iz olarak yeni
olas1 anlam zincirlerine birakir. Bu bakimdan yapisokiim salt bir yikim ola-
rak degil, siirekli yeni yapilar kurma imkanini canli tutmak ic¢in, baska bir
deyisle differance oyununun devami i¢in igleyen bir yap1 s6kme edimidir.”?
Bu dogrultuda bu stratejide hemen hiikiim verilmez ya da hemen karar ve-
rilmez. Metne sabirli yaklasilmalidir, aceleci degil. Ancak bu dogrultuda
metindeki ikincil, Gistli ortiilmiis anlamlara erigebilir ve metindeki aporia-
lar® aciga cikarilabilir. Bu anlamiyla yapisokiim kurulan ihtisamli yapilar-
daki faniligi aciga cikarir ve bu yapilar1 hakimiyetin disinda yeniden kurar.
O halde yapistkiim ayni zamanda alternatif yollara da izin veren gelistirici
bir metin okuma stratejisidir.

30 Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, s. 187.
31 Ali Akay, “Yapibozma ve Plastik Sanatlar”, Toplumbilim Dergisi 10 (1999): s. 22.
32 Rutli, “Derrida’nin Yapisokimu”, s. 63.

33 Aporia: cikis yolu olmayan, cikmaz, agmaz, giicliik, sorun, problem. -ing. “with no way out, difficulty,
question, problem.” (Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6z[ig, s. 44.)
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Sonug¢

Derrida klasik felsefeden farkini ortaya koyarak felsefeye yeni olanaklar su-
nar. Sabitlige, duraganlifa ya da degismeyen Ozlere felsefesinde yer ver-
meyerek diislincelerini gelistirir. Degisim, fark-erteleme (différance) ve ya-
pisokiim Derrida felsefesini sekillendiren sihirli kelimelerdir. Bu kelimeler
sayesinde metindeki temelsiz ve keyfi yapilar1 a¢iga c¢ikarir ve yeni ola-
naklara yer acar. Sorunlara mevcut diisiinceler ile ¢6ziim Uretilemiyor ise
farkli diisiincelere gereksinim olur. Bati1 metafizigi de artik sorunlara ¢6ziim
uretemez hale gelmistir. Bu noktada Derrida siiregiden Bati metafizigine
yeni alfternatif yollar sunarak 1s1k tutmustur.

i1k olarak Bati metafizigindeki metinleri ele alan Derrida tek bir hakikat
anlayisindan kurtulmamiz gerektigini dile getirmistir. Ayrica kurulan
karsitliklar ve bu dogrultuda bir kavramin edindigi stiinlik siddete
sebebiyet vermektedir. Ozellikle s6z ve yazi karsitlig1 arasinda Bat1 metafizigi
boyunca devam eden soziin hakimiyeti Derrida’nin temel konularindan biri
haline gelir. Bu temelsiz hakimiyeti ¢ogu filozofun metinleriyle goézler
ontine seren Derrida, iliskinin farkli bir sekilde de kurulabilecegini dile
getirir. Bu disiinceleri ve cabalar1 neticesinde yeni bir terim ortaya ¢ikarir
Derrida: différance. Différance hem séz ve yazi arasindaki karsitliga hem de
yapisokiimsel metin okuma stratejisine 1s1k tutan bir terimdir. Derridanin
kurdugu s6z oyunlari ile metinde sonsuz anlam olanaklarina erisilir. Artik
metinde tek bir anlam dénemi sona erer ve metin sonsuz anlam olanaklarina
kapr aralar. Dolayisiyla artik kaliplasmis diisiinceler bizleri sekillendiremez.
Tek bir dogru ya da tek bir hakikat yoktur. Dolaysiyla tek bir hakikat anla-
yisinin ya da tek kavramin diger hakikat anlayislar: ya da diger kavramlara
kars1 uygulayabilecegi bir siddet de artik yoktur. Aslinda ortada ne siddeti
uygulayabilecek bir sey, ne siddete maruz kalan ne de siddetin kendisi var-
dir. Fark ve anlamin siirekli olarak ertelenmesi, istense bile siddet uygulama
onu hem uygulayan hem de uygulanan agisindan imkansiz kilmaktadir.

Derrida'nin Bati metafizigine getirdigi butiin bu elestiriler ve bu dog-
rultuda olusturmus oldugu terimler, temelsiz ve keyfi olan siddeti aciga
cikarmak icindir. Bu siddete bir son veremesek bile bu siddete boyun egme-
meliyiz. Siddeti gérmezden gelerek ya da bu siddetten kacarak onunla bas
edemeyiz. Yapilmasi gereken sey, siddetle yiizlesmek ve bu siddetin sorum-
lulugunu istlenmektir. Derrida mevcudiyet metafizigi olarak adlandirdig:
“Bat1 metafizigi” boyunca siiregiden siddetle yiizlesmis ve bu dogrultuda
yeni ve farkli diisiincelere erisebilmistir. Siddetin sorumlulugunu ustlen-
mis ve onu aciga ¢ikarmistir. Glinlimiiz diinyasinda da insanlarin kacgtigi
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en temel sey, “siddetin” kendisidir. Siddete maruz kalan bir insan1 gérmez-
den gelerek, televizyonda ya da telefonda goérdiigtimiiz siddet haberlerini
bir an énce gecmeye ¢alisarak ya da bu haberlere alisarak siddete dur diye-
meyiz. Derrida gibi bizler de bu siddetle yiizlesmeli ve siddetin sorumlulu-
gunu ustlenmeliyiz; ¢linkii gérmezden gelerek var olan siddete bir ¢ézliim
uretemeyiz.

Kisaca Derridanin Bati metafizigi ve onun kavramlarini yapisdkiime
ugratarak elde ettigi siddetsiz felsefe yapma imkanina benzer bir bi¢imde,
mevcut toplumsal kurum ve kuruluslar1 (devlet, toplum, ahlak, din, hukuki
siyaset vs.) yapisokiime ugratarak siddetsiz, hakimiyetin olmadigi, adil ve
yasanabilir bir diinya olusturabiliriz. Bunun pratikle ilgili olmas1 ve olduk-
ca kapsaml bir déniistimil gerektirmesi gibi hususlardan dolay: cok kolay
olmadigini bilmek gerekir. Yani Derrida teorik olarak bunu felsefi anlamda
hi¢ kimseyi karsisina almadan yapabilir (nitekim 6yle yapmistir); fakat mev-
cut biitlin toplumsal kurum ve kuruluslar pratik anlamda yapisékiime tabi
tutmak; daha kapsamli bir doniisim ve degisimi gerceklestirmek oldukca
zordur. Derrida bize sadece bdyle bir yolun acik oldugunu goéstermistir. Kil-
li bir déniistim i¢in kiilli bir irade gerekir ki insanlik tarihinde bu tiir anlar
cok fazla degildir.
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Temelsiz Siddete Karsi Jacques Derrida Felsefesi

Derrida yirminci yiizyil felsefesinde olaganiistii bir etki yaratir. Bu felsefe yaygin olan
diisiincelere karsi adeta bir meydan okumadir. Derrida felsefesi ile bildigimiz anlamlardan
bilmediklerimize erisir, aligkanliklarimizi bir kenara koyarak metinlerde farki ve sonsuz
anlamlar1 aramaya koyuluruz. Dolayisiyla Derrida bizlere alisilmisin disinda bir felsefe
sunar. Bat1 metafizigine getirdigi elestiriler dogrultusunda felsefesine yo6n veren Derrida
ya goz ardi edilmis kavramlara isaret eder ya da sdzciik oyunlar1 kurarak bizleri yeni
terimlerle tanigtirir. Bu dogrultuda Derrida Bati metafiziginde mevcut olan karsitliklarin
ve tek bir hakikat, 6z anlayisinin siddet igerdigi fikrini savunur. Bu makalede, bu var-
sayimdan hareketle, ilk olarak Derridanin Bati metafizigi elestirisine deginilecek ve bu
dogrultuda ele aldig1 sz ve yazi karsitligina aciklik getirilecektir. Sonrasinda ise bu te-
melsiz siddet karsisinda Derrida’nin nasil bir tavir alip felsefesine nasil bir yén verdigine
deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bat1 Metafizigi Elestirisi, S6z ve Yazi, Siddet, Différance, Yapisokiim.

Abstract
Jacques Derrida’s Philosophy against Baseless Violence

Derrida has an extraordinary influence on twentieth century philosophy. This philosophy
is a challenge to common ideas. With Derrida’s philosophy, we access what we do not
know from the meanings we know, and we set aside our habits and set out to search for
différance and infinite meanings in texts. So Derrida offers us an unorthodox philosophy.
Derrida, who guided his philosophy in line with his criticisms of Western metaphysics,
either points to ignored concepts or introduces us to new terms by establishing word
games. In this direction, Derrida advocates the idea that the contradictions existing in
Western metaphysics and the understanding of a single truth and self are violent. In this
article, based on this assumption, Derrida’s criticism of Western metaphysics will be men-
tioned first and the opposition of words and texts that he deals with in this direction will
be clarified. Afterwards, it will be mentioned how Derrida took an attitude and directed his
philosophy in the face of this baseless violence.

Keywords: Western Metaphysics Criticism, Word and Writing, Violence, Différance, De-

construction.
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l. Giris

Aristoteles kendi fizik sisteminde, Platon'un ve atomcularin hilafina, uzay
kavramini bilingli bir sekilde dislamis ve tabiat1 tiimiiyle yer/mekanin (to-
pos) perspektifinden diisiinmeye tegebbiis etmistir. Acik¢asi bu doga tasav-
vuruna “‘dogal yer” diisiincesi damga vurmaktadir. Aristoteles Pisagorcu
Arkhitas’tan basit bir fikri, yerin gerceklik diizenindeki, kozmostaki 6nceligi
fikrini alir ve onu fiziginde kapsamli bir sekilde isler, ama Arkhitas’'tan fark-
11 olarak matematigi doga arastirmasina dahil etmeyi reddeder. Buna gore,
olmak bir yerde olmaktir; her sey bir yerde bulunur (208 a26-32).! Doga
sistemi bir varliklar (ousiai) sistemi oldugu 6lciide bir yerler sistemidir de.
Bu fikir Aristotelyen kozmoloji ile Aristotelyen yer diislincesi arasinda siki
bir birlikteligi ima eder; biri digerini tazammun eder. Aristoteles’in yere
tanidig1 bu temel 6ncelik (208 b35) onun matematigi dislamasi ile gercek-
te yakindan baglantilidir, clinkil Aristoteles, dncelikle, dogrulugun zemini
olarak gordiigii ilk-elden tecriibenin diinyasindan hareket etmek istemek-

*  Dog. Dr., Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri, ORCID: 0000-0001-8705-8122, e-mail: m.dumané7@
gmail.com

1 Bu tez icin bkz. Edward S. Casey, Getting Back into Place (Bloomington: Indiana University Press,
1993), s. 14. Ayrica ayni miellifin diger eseri The Fate of Place: A Philosophical History (Berkeley:
University of California Press, 1998), ss. 51, 52, 71. Arkhitas'in yer hakkindaki kayip incelemesinden
bazi sozleri Aristoteles sarihi Simplicus’un rivayetlerine borcluyuz; “varolan tim seyler [ta onta panta]
ya yerdedir [en topo] ya da yersiz degildirler [ouk aneu topoul. . . [tim] dider seylerin yerde olmasi,
ama yerin hichir seyde olmamasi zorunludur.” The Concept of Place in Late Neoplatonism, cev. Shmuel
Sambursky (Jerusalem: Israel Academy of Sciences and Humanities, 1982), s. 37. Ayrica Arkhitas
felsefesinin kapsamli bir mitalaasi icin bkz. Carl A. Huffman, Archytas of Tarentum: Pythagorean, Phi-
losopher, Mathematician King (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 6zellikle ss. 83-90.
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tedir (matematik fizik diinyadan yaptigimiz soyut bir insadir) ve bu hemen
yer fenomenini dikkatlerimize sunmaktadir; doga arastirmacisi dolaysizca
ve hataya yer birakmayacak sekilde varliklarin hep bir yerde bulundugunu
gozlemlemekteyse, burada yer olgusu atlanamaz. Aristoteles’in doga aras-
tirmasi giciinil ve derinligini (ama ayni 6l¢iide en temel zafiyetini de) feno-
menlere (phainomena) sadakatinden alir, ve Aristoteles muhtemelen (Platon
gibi) doga arastirmasinda matemati§e muracaat etmenin gerekli olduguna
inanmis olsaydi, algiya (aisthesis) kendini dogrudan sunani, fenomenleri bu
kadar ciddiye alamazdi.

Bu, Aristoteles fizigini, bilimsel acidan olmasa bile fenomenolojik ac1-
dan ilgin¢ kilmaktadir. Bizim dogrudan, ilk-elden (ki fenomenolojik olarak
esas tegkil eden husus budur) tecriibe ettigimiz yer bir yayilim (extension)
degildir; ancak yer, bu asli tecriibe diizlemi geride birakilip refleksiyon tara-
findan nesnelestirildiginde (tipik olarak geometrize-matematize edildigin-
de) soyut bir insaya doniistiiriildiigiinde yayilim kavrami ortaya cikabilir;
yayilim kavrami bir soyutlama, bir teorik insadir. Ama bu elbette s6z konu-
su soyutlama ya da insanin gereksiz ve faydasiz oldugu anlamina gelmez;
modern fizik gibi pekinlikli bir doga bilimi i¢in doganin matematize edile-
bilir olmasi gerekir, dolayisiyla bilim adaminin (matematikten devsirilen)
bu uzay tasavvuru ile calismasi gerekir. Ne var ki bilimsel ve teknolojik
amaclar icin vazgecilmez bir iglevsellige sahip olan bu matematize edilmis
dogay: (Husserl'in ifadesiyle, “matematik manifolda” indirgenmis dogay1)
doganin kendi gercekligi ile karistirmamamiz gereKkir.

Bu makalede Aristoteles’in 6zellikle Fizik'te gelistirdigi yer (topos) kav-
ramini, bu kavramin felsefi baglamini ve imalarini, ve ayrica bu kavramin
Aristoteles kozmolojisi icindeki spesifik islevini tartisacagiz. Bunun feno-
menolojik énemine de deginmeye calisacagiz.

Il. Yerin Mahiyeti

Aristoteles’e gore, yerin var oldugu aciktir, ama ne oldugu acik degildir. Tim
doga arastirmacilari (physikoi) bu asikar olgudan dem vurmaktadir, ama hic-
biri onu aciklamaya girismemistir. Aristoteles kendisinden 6nceki filozoflar
arasinda yalnizca Platon’un yerin ne olduguna dair bir izahat ortaya koydu-
guna dikkat ceker. Yerin var oldugu yere dair fenomenlerden asikardir, ama
bu yine de onun ne oldugunu bildigimiz anlamina gelmez. Yerin mahiyeti
aciklanmalidir. Bu aciklama c¢abasinda tipik Aristotelyen felsefi arastirma
bicimi ile karsilagiyoruz: “Bizim i¢in daha bilinir ve daha asikar olan seyler-

2 E.Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, cev. D. Carr (Evans-
ton: Northwestern University Press, 1970), s. 23.
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den [ek ton gnorimoterdon hémin ... kai saphesterén] baslayip, dogasi itibariyle
daha asikar ve daha bilinebilir olanlara dogru [epi ta saphestera téi phusei
kai gnérimétera) ilerlemeliyiz” (184a 17-18) (ayrica krs. Ikinci Analitikler, 71
b33-72 a5). Aristoteles’in en temel kanaatine gore, fenomenlerden seyle-
rin dogasina giden bir yol vardir; disiince seyin evrensel dogasini, neligi
kesfedebilir, onu idrak edebilir ve bir tanim yoluyla beyan (logos) edebilir,
ama nelik goriiniislerde sakli (potansiyel) oldugu i¢in bunu yalnizca feno-
menlerden hareketle yapabilir. Fakat gézden kacirilmamasi gereken hayati
bir nokta bu fenomenlerin her zaman konu ile ilgili gii¢liikleri (agmazlari,
aporiai) de icermekte olmasidir. Aristoteles yer ile alakali giicliikleri incele-
menin hemen basinda siralar (208 a 32- 209 a 30). Basarili bir a¢iklama bu
glcliklere ¢céziim getirmelidir.

Yer nedir? Aristoteles yerin dogasini karakterize ettigini disindigi
alt1 6zellik tespit eder. Bunlar alti kriter olarak diisiinebiliriz; yer her ne
ise bu kriterleri karsilayabilen bir sey olmalidir. Yine gézlemin karsilasti-
g1 yalin olgulardan (fenomenlerden) devsirilmis olan bu 6zellikler/kriterler
sunlardir: (1) Bir cismin yeri bu cismi kusatan, ¢evreleyen ilk sey olmalidir.
(2) Yer, yeri igsgal eden cismin bir parcasi olmamalidir (ondan farkl: bir sey
olmalidir). (3) Yer yeri isgal eden bu cisimden ne biylk ne de kii¢iik olmali-
dir; yer (seyin yeri olarak) sey ile topolojik olarak ortiisiir. (4) Yer onu isgal
eden cisimden ayrilabilir olmalidir. (5) Yer s6z konusu oldugunda yukarisi
ve asagisi vardir (ayni sekilde 6n-arka, sag-sol vardir); elementler (ve dola-
yisiyla seyler) ne kadar hafifse yukariya ne kadar agirsa asagiya/merkeze
dogru meylederler (bu meyil dogaldir/i¢cseldir). (6) Bir cisim mutlaka dogal
yerinde olmalidir; eger dogal yerinde degilse dogal yerine dogru hareket
halinde olmalidir. (Bkz. 210 b32- 211 a5).

Sonra Aristoteles yere tekabiil edebilecek tiim miimkiin adaylar: tespit
eder ve bu adaylar1 teker teker inceleyerek hangisinin bu 6zellikleri eksiksiz
karsilayabildigini gérmeye calisir. Buna gore, yerin ne olduguna cevap ve-
rebilecek yalnizca dort aday vardir: 1. Madde (hyle) 2. Form (eidos, morphe) 3.
Uc-noktalar arasindaki iic-boyutlu yayilim (diastema), yani u¢-noktalar ara-
sin1 dolduran Kkitle. 4. U¢-noktalar (eskhata). (bkz. 211 b 5-9).

Bu ozelliklere, Aristoteles’e gore, yalnizca (4) tam olarak sahiptir, dola-
yisiyla yerin ne oldugunun cevabini bize (4) vermektedir. {1k {ic aday basa-
risizdir; bir defa yer ne madde ne de form olabilir (209 b22) ciinki ikisi de
cisme aittir, oysa yerin cisimden ayrilabilir ve farkli bir sey olarak diisiiniil-
mesi gerekir (209 a) (form ve madde seyden ayrildiginda ortada sey/varlik
kalmaz). Bu nedenle madde ve form (2) ve (4) nolu kosullar1 karsilayamazlar.
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Ayrica madde (1) nolu kriteri de karsilayamaz (yani, madde yerin aksine seyi
kusatan, cevreleyen bir sey degildir). Aristoteles ayn1 durumun {i¢-boyutlu
yayilim (diastema) icin de gecerli oldugunu disiiniir. Onu da cisimden ayi-
ramayiz. Kisacasl, yer ti¢c-boyutlu bir sey, yani bir cisim olamaz. Aristoteles
Zenon'un gu arglimanina itiraz eder: 1. Eger varolan hersey bir yerde varsa
2. Yer varolan bir seyse 3. Yer de bir yerde varolmalidir; ve bu sonsuz ge-
rilemeye (infinite regress) yol acar (209 a23-25). Zenon'un muhakemesin-
de bir gizli 6nerme vardir; yer varsa bir cisim olmalidir. Aristoteles bunu
yanlis bulur. Biz cisimlerin bir yerde oldugu savindan hareket edeceksek,
yerin kendisinin bir cisim (lic-boyutlu bir yayilim) olmamasi gerekir. Ayni
sekilde, yalnizca cisimler (ii¢-boyutlu seyler) bir yerde ise, nokta, ylizey ve
dogrunun bir yerde olmas: miimkiin degildir (bunlar aksine yerleri ile ay-
nidirlar, 209 al3). Dolayisiyla, Aristoteles’in yer tasavvuruna gore, (1) her
cisim yerdedir ama yer yerde degildir. (2) bir cisimde bircok cisim olabilir
ama ayni yerde iki cisim olamaz. Ote yandan, yer cismani bir sey olmasa da
bir bliyukliiktiir (megethos), yani iki-boyutlu bir biiyiikliik. Ancak ilging bir
sekilde 6yle goriiniiyor ki Aristoteles’e muhalefet edip ti¢-boyutlu yayilimin
cisimlerden farkli bir sey ve cisimlerden ayrilabilir bir sey oldugunu ileri
stirersek, bu bizi “mutlak uzay” diisiincesine gotiirecektir.® Boyle bir seyin
imkanini Aristoteles kategorik olarak reddeder (bkz. Fizik, IV, 6-9). Yer bir
baska seydedir, ama bu bir cismin bir yerde olmasi1 anlaminda degil, sinirin
sinirlananda olmasi anlamindadir (212 b28- b29).

Oncelikle Aristoteles yeri bir tas gibi tasavvur etmemiz gerektigini ileri
siirer; yer icinde bulunan nesneyi ¢evreler ve kapsar, ama ondan farklidir
ve nesneyi bir yerden baska yere tasimak miimkindur (“zira icindeki seyler
ortadan kalktiginda yer varligini yitirmez’[209 a2]). Havanin oldugu yerde
su da olabilir; hava gider, su gelir... su gider toprak gelir, vb. O zaman, isaret
ettigimiz gibi, yer yeri doldurandan farklidir. Yer bir tas ya da tekne gibi-
dir, onu cisimler doldurur, dahasi cisim ancak onda varolabilir. Bu acik¢asi
giindelik tecritbbemize uyar; bir seyin bir yeri doldurabilmesi i¢in bir bagka-
sinin orayl bosaltmasi gerekir. Dolayisiyla, sunu ima eder; yer yoksa cisim
de olamaz. Fakat tas metaforu gercekte yetersizdir. Ciinkl Aristoteles yer
hakkinda kritik bir gézlemde daha bulunur; cisimler hareketlidir ama yerin
kendisinin hareketli olmamasi gerekir. Halbuki nesne gibi tas da hareketli-
dir, yeri degisebilir. Yer bu bakimdan hareketsiz bir konteyner (“zarf”) olarak
distniilmelidir.

3 Jon McGinnis'e gore, Aristoteles’in kactigi sey boyle bir sonugtur. Bkz. “A Penetrating Question in the
History of Ideas: Space, Dimensionality and Interpenetration in the Thought of Avicenna”, Arabic Scien-
ces and Philosophy, vol. 16 (2006 ), ss- 50-51.
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Aristoteles nihayet bize yerin tanimini sunar: “Bir seyin yeri onu cevre-
leyenin [ton periekhontas] dolaysiz [veya ilk/birincil, proton] hareketsiz [aki-
neton] siniridir [peras]” (212 a20-21). Ama daha sonra onun ayni zamanda bir
tlr yiizey olmasi gerektigini ekler: “Yer bir tlir yiizey [epipedon] gibi ve sanki
bir kap, bir konteyner gibi bir sey olarak diistiniilityor” (212 a28-29). Simdi
yer sabittir ama tdzsel bir sey degildir, kendi basina varlig1 yoktur. Yerin 6zii
seyi cevrelemekte ve kusatmakta (periekhein) toplandigina gore, sey yoksa
yer de yoktur. Bunun anlami, onun her zaman fiilen bir sey tarafindan isgal
edilmekte olmasidir (bos yer yoktur). Yer ve sey ontolojik olarak beraberdir.

Yukarida (4) nolu aday olan “u¢-noktalarin” yere tekabiil ettigine ve yerin
iki-boyutlu bir nicelik olduguna deginmistik. Simdi bu karakterizasyonun
bir ylizey olarak anlasilmasi gerektigi aciklik kazaniyor. Yer u¢-noktalar an-
laminda bir sinirdir, ama bu sinir (peras) seyin kendisinin (formun) ¢izdigi
sinirlar degil, onu kusatan/cevreleyen birincil seyin ona nispetle ¢izdigi si-
nirlar olarak anlasilmalidir. O halde yer seyi kusatan yiizeydir (u¢-nokta-
larin toplami olarak) ve bu yiizey o seyi disaridan cevreleyen ilk (proton)
cismin koydugu sinira tekabiil eder. Yukarida yerin form/sekil (eidos) ola-
mayacagina deginmistik. Ama yer ile form arasinda bir benzerlik vardir; her
ikisi de temelde sinirdir (peras). Onemli fark ise sudur; her ikisi de sinirdir
(peras), ama topos ilk cevreleyen cismin, eidos seyin kendisinin siniridir. O
halde, yer kavrami bir ¢cevreleyen ve bir cevreleneni 6n-gerektirir.

Simdibu temel saptamadan sonra yerin daha genel bir karakterizasyonuna
gecebiliriz. Keimpe Algra yer/uzay kavraminin bir fizik teorisinde baglica l¢
islevle belirebilecegine dikkat ceker:*

1) Nihai madde/malzeme (substratum) kaynagi olarak. Ya da “imkanlar depo-
su” (reservoir of possibilities) olarak. Platon'un uzay (khora) kavrami bu tasav-
vuru ornekler.

2) Konumlar cercevesi ya da iligkiler sistemi olarak. Bu bir cismin nispi ko-
numunu esas alir. Leibniz’in uzay kavrami buna érnektir.

3) Seylerin icinde bulundugu ve icinde hareket ettikleri sinirsiz alan ya da
hazne (receptacle) olarak. Mesela, Newton'un mutlak uzay: ve Atomcularin
bosluk (kenon) olarak uzayi bu kategoriye girer.

Yukarida Aristoteles’in ilk defa Platon'un yerin ne oldugunu agiklamaya
calisan kisi oldugunu ifade ettigine degindik (209 b16). Ancak Platon'un
sundugu izahat basarisizdir. Platon, Aristoteles’e gore, uzay (icinde seyle-
rin bulundugu ve hareket ettigi alan) ile maddeyi (seylerin kendinden gel-
digi maddi kaynak) ayni seyler olarak gérmiistiir (209 bl1). Boylece esa-

4 Bkz. Keimpe Algra, Concepts of Space in Greek Thought (Leiden: Brill, 1995), ss. 15-16.
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sen yer uzaya indirgenmis olur. Dolayisiyla Aristoteles acisindan Platon
(Timaios'ta) gercekte (1) ve (3)'ll esitler, ama bu durumda seyleri uzaydan
aylramayiz ve seyin varolusu icin uzay bir 6n-kosul ise, burada bir sorun
ortaya ¢ikarir. Felsefe (ve bilim) tarihinde uzay kavrami esasen maddi nes-
nelerin varliginin ve hareketinin bir én-kosulu olarak postiile edilmistir. Ne
var ki maddi seyler ancak uzayda varolabilirse, uzay cisimlerden farkl bir
sey olmalidir, yani uzay1 ve onu isgal eden nesneleri ontolojik bir anlamda
birbirlerinden ayirmaliyiz. Bu noktada Aristoteles atomcularla hemfikirdir;
seyleri yerden/uzaydan ayr: diistinmemiz gerekir. Ama Aristoteles, asagida
kisaca deginecegimiz gibi, elbette temel atomcu savi, hareket i¢in bosluga
ihtiyac var, savini kabul edemez.

Simdi Aristoteles (1) ve (3)’li reddeder. Algra’ya goére, Aristoteles’in to-
pos’u (2)’ye dahil edilmelidir.” Aristoteles yer lehine uzay1 disarida birakir;
(1) ve (3) temelde bir yayilim (extensio) olarak uzay tasavvuruna dayanirs,
yani yer ya da yerler yayilim (extensio) acisindan diisiiniilmektedir. Bu ise
uzay ile yer arasindaki en temel farki ortadan kaldirmaktadir. Ama topos her
zaman tikel bir yer olduguna gore, (2) tikel toposun icinde yer aldig: lokas-
yonlar cercevesi ya da yerler sistemi olarak diisiiniilmelidir. Iste bu biitiin-
sel yap1 Aristoteles’in kozmosudur. Buna tekrar gelecegiz.

Ill. Yerin Giicii

Aristoteles Fizik’in IV. Kitabinin baslarinda yerin giictinii vurgular ve sonra
bunu onun 6nceligi ile baglantilandirir: “... dogal basit cisimlerin (mesela,
ates ve toprak, ve benzeri) yer-degisimleri yalnizca yerin bir sey oldugunu
degil, yerin belli bir giice sahip oldugunu da gosterir” (208 b8). “.. yerin
giicli harika bir sey olmali ve diger herseye tekaddiim etmeli” (208 b31-
32). “Zira kendisi diger seyler olmadan varolabilen, [ama] diger hicbir seyin
onsuz varolamayacagi sey ... ilk/birincil olmalidir” (209 al-2). Buradan do-
gal olarak cikarabilecegimiz sonug Aristoteles’in yerin diger seyler iizerinde
nedensel etki icra ettigine inandig1 olmalidir. Ancak yer form veya madde
olmadigina gore, bir madde-form kompleksi olmadigina gére ve bir tdz ol-
madigina gore nasil bir nedensel faktor olabilir? Dahas1 yer bir yiizeyse bu-
nun varliklara nasil etki edebilecegi acik degildir.” Kanimca bir tiir nedensel

Algra, Concepts of Space in Greek Thought, ss. 20-21.

Algra, Concepts of Space in Greek Thought, s. 18.

Aristoteles yorumculari arasinda yerin nasil bir neden oldugu konusunda muhtelif gérisler vardir.
Bazi yorumcular yerin bir neden oldugunu ama dort nedenden ayri bir neden oldugu gériisiini savun-
muslardir. Mesela H. Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, ss. 73-74; Peter K. Machomer,
“Aristotle on Natural Place and Natural Motion”, s. 378. Diger bazilari ise yerin dort nedenden birisine
tekabdl ettigini ileri surerler. Mesela, P. Duhem yerin formel neden oldugunu, R. Sorabji ise ereksel
neden oldugunu distinmiistir. Bkz. Algra, Concepts of Space in Greek Thought, ss. 195-221.
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faktor olarak yerin ereksel nedenle yakin bir iligkisi bulunmas: gerekir, zira
hareketin gayesi siik{in ve siikinun kosulu yer. Ama Aristoteles anlaminda
stiklin (Newton fiziginde oldugu gibi) i¢i-bos bir atalet degil, seyin dogasi-
nin tam-islerligidir (energeia). Dolayisiyla, yer siikinun mahalli ve kosulu
oldugu ¢lc¢iide energeianin da mahalli ve kosuludur.

Yer konusunda Aristoteles’in aslinda en temel gailesi hareketi acikla-
yabilmektir. “Ilkin, o halde, anlasilmasi1 gerekir ki yere izafeten [yénelik]
hareket olmasaydi, yer inceleme konusu olmazdi” (211 al2-3). Ve Platon’a
yonelttigi en temel elestiri de platonik uzay diisiincesinin hareketi agikla-
yabilmekten uzak olmasidir. Hareketin en temel bicimi yer-degistirme (pho-
ra) olduguna gore, (“hareket en genel ve tam anlamiyla yer degistirmedir”
[208 a31]), yer kavrami hareket fenomenini aciklamanin ¢n-kosuludur. Yerin
doga arastirmasinda her seye 6ncelik tasimasinin (208 b35) baslica nedeni
bu olmalidir. Bu 6ncelik fiziksel diinyanin temel fenomeni, yani hareket ve
degisim, anlasilir ve agiklanabilir kilinacaksa taninmak zorundadir.

Yani hareket diye bir seyin olabilmesini mimkiin kilan tek sey (cismi
cevreleyen birincil ve hareketsiz sinir olarak) yerin (topos) varligidir. Tim
hareket yere (kendi yerine) yonelik olduguna gore, tiim hareket gayelidir.
Aristoteles’in yer kavrami, o halde, hareketin gayeli olmasi icin gereklidir.
Keza atomculuk i¢in de uzay hareketi aciklayabilmek icin gereklidir, ama
bu hareket gayeli degil gelisigiizel ve tesadiifidir. Fark énemlidir; uzay ve
yer kavramlar arasindaki fark (bunlarla iligkili) hareket kavramlarinin da
farkli olmasini zorunlu kilar. Kabaca, ilkinde hareket boslukta dolasmadir,
berikinde ise belli bir gayeye (durma-yeri) dogru yénelmedir. Ayni nedenle,
ilki hareketi tamamen harici etkenlere baglar, berikinde ise hareket esasen
dahili bir egilimin tezahiiridir.

Tekraren; yer her zaman bir seyin yeri olmalidir ama yer bu seyden farkli
olmalidir. Bir bagka ifadeyle, Aristoteles’in teleolojik hareket teorisi evreni
ve tabiat1 her noktada belirlenmis ve yapilagmig bir biitiin olarak, deyim
yerindeyse haritalanmig bir diizen olarak diislinmemizi gerektirir. Yerler
sistemi olarak Aristotelyen kozmos hareketin yoneldigi muayyenlesmis ko-
numlar sistemidir. H. Lang’in yerinde tespitiyle; “yer olmaksizin hareket
miimkiin degildir, ¢linkii yer hareket icin belirleme ilkesi olarak islev g6-
riir.”® Hareket eden/degisen her seyin hareketini/degisimini miimkiin kilan
sabit noktalar1 Aristoteles’in evreninde yerler temin etmektedir. Aristotel-
yen kozmos heterojen, hiyerarsik bir yerler sistemidir, yani hareketin gaye-

8 HelenS. Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics: Place and the Elements (Cambridge: Cambri-
dge University Press, 1998), s. 28.
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li, belirli bir yap1 ve istikamette gerceklestigi sabit konumlar olarak yerler
sistemidir. Yer-degisimi olarak hareket hem canlilar hem de cansiz varliklar
(elementler) s6z konusu oldugunda 6ncelikle dahili bir meylin tezahiirii ol-
duguna gore, yerin seyler lizerindeki (nedensel) giiclinii dahili bir etki olarak
yorumlamamiz gerekir.

Bunu kisaca Platon ve atomculukla karsilastiralim. Aristoteles’in imasi-
na gore, Platon'un uzay (khora) diisiincesi asil varliklar ayrik tézlerdir savi-
nin dogal bir sonucudur (209 b32- al). Bu ayrik tozler (formlar ve sayilar)
bir yerde olamaz (zaman-mekan iistii olmalar1 gerekir, degismezler), o hal-
de varolanin bir yerde varolmasi gerektigi tezi reddedilmelidir. Yerin ise
madde y181n1 olarak asil varolanlara istirak etmek suretiyle belli bir anlamda
varoldugu sdylenebilir; yani, kaotik madde Kkiitlesine kars1 idealar/sayilar
(diger varliklar bu ikisinin bileskesinden ibarettirler). Kaotik, belirsiz madde
kitlesi yayilim acisindan anlasilacagindan, uzay kavramina ulasiriz. Sim-
di Aristoteles’e gore, varliklar Platon’un formlar: ve sayilari olamaz. Cinki
varliklarin bir yerde olmasi gerekir, bir yerde olmak ise bagka bir sey tara-
findan ¢evrelenmek demektir.

Bir bagka acidan bakildiginda; doga ve dogal varliklar (duyusal seyler)
Platon’un gerceklik i¢cin koydugu standartlar1 karsilamazlar. Bu varliklar su
halde formdan soyutlandiklari dl¢iide yapisiz, karaktersiz madde yiginindan
ibaret olmalidirlar. Bu madde y1gin1 tek basina (yani, idealardan ayri olarak)
ele alindiginda sonsuz kaotik bir yigina donisiir, iste bu uzaydir (khora).
Yani Platonik ontoloji form ve yapiy1 cisimlerden, duyusal varliklardan ayir-
dig1 icin, onlarin aslen bicimsiz bir totalite oldugu goriisiinii ima eder. Bu
ontoloji ¢evremizdeki somut varliklarl somut tecriibemize konu olan tabiat
diinyasini formlara istirak eden madde kitlesine déniistiiriir; bu diinyaya ait
olmayan formdan ayr diisiiniildiigiinde tiim bu varliklar maddi malzeme-
lerine irca edilmeleri ve diizen, yap1 ve karakterden ickin olarak mahrum
madde y1g1n1 olarak telakki edilmeleri gerekir. Dolayisiyla, uzay kavramina
ulasabilmenin 6n-kosulu (Platon ve Descartes’ta oldugu gibi) tabiati, maddi
realiteyi yayilima (extension) indirgemektir. Platon'da bunun yolu, degindi-
gimiz gibi, formlar1 seylerden ayirabilmenin miimkiin olmasidir ¢linkii on-
lar gercekte (Demiurgos tarafindan) maddeye tahmil edilmis seylerdir; mad-
de yi81n1 olarak tabiat formlar cikarildiginda geriye kalandir. Fakat form
tahmil edilmis bir sey degil de, i¢kin bir ilkeyse, bunu varlig1 ortadan kaldir-
madan yapamazsiniz. Form ve madde gercekte birbirinden ayri degildir, bu
ayrimi ancak diistincede yapabiliriz.
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Aristoteles, su halde, bu indirgemeyi reddeder, ve somut tecriibe diinya-
sin1 tecriibeye verildigi sekliyle (yani, fenomenlere hakkini vererek) yapili,
diizenli, indirgenemez bir biitiin olarak yorumlamak ister. Seylerin formlar:
mekan ve zamani agan baska bir diinyanin unsurlari degil de seylerin kendi-
lerine aitse ve seyler madde-form kompleksleri olarak bu diinyaya aitseler,
yeri de uzay acisindan yorumlayamayiz, ¢iinkii bu diinyay: formlardan ayi-
r1p homojen madde totalitesine indirgeyemeyiz.

Belki daha da 6nemlisi, Aristoteles’e gore, Platon’'un madde ile 6zdeglestir-
digi uzay kavrami ve dolayisiyla yayilim kavrami da esasen yeri 6n-sayiltilar;
yer olmaksizin uzaydan soz edilemez, clinkii her cisim yer kaplar, bir yerde bu-
lunur. Bu atomcularin bosluk (kenon) kavrami icin de gegerlidir (208 b25-20).
Nitekim boslugu savunanlar “icinde hicbir seyin bulunmadig: yer” (213 b32)
olarak boslugu tasavvur ederek onu savunuyorlar, yani éncelikle bir yer olarak
onu diisiiniiyorlar. Dolayisiyla, bosluk yerin zorunlu &zelliklerini én-sayilti-
liyor. Bosluk zorunlu olarak yalnizca bir yer olabilir, ama gercekte hicbir yer
bosluk olamaz, ¢tinkll yer her zaman bir cismin yeridir. Bir yerin olabilmesi
icin bir cismin bagka bir cisimde icerilmesi ve baska bir cisim tarafindan cev-
relenmesi gerekir. Aristoteles hareket icin bosluga degil, yere ihtiya¢ oldugu-
nu distiniir; atomcularin diistincesinin aksine, bosluk hareketi imkansiz kilar.

IV. Yer ve Evren

Bu baglamda, bir diger 6nemli nokta yerin heterojen dogasidir ve bu, 6zellikle
atomistik ve modern uzay kavramlarinin 6n-sayiltiladigl homojenlige biiyiik
bir zithk arzeder. Aristoteles sunu soyliiyor; “her bir unsur engellenmedigi
takdirde kendi yerine dogru yonelir, biri agag1 digeri yukar1. $imdi bunlar ye-
rin bolgeleri/kisimlar: veya tiirleridir [mere kai eide] —yukar1 ve asagl, ve diger
yonler” (208 b10-12). Aristoteles alt1 dogal yer tefrik eder; yukari-asagi, sag-
sol, én-arka. Bunlar kozmik bolgelerdir. Tim kozmos (ve tabiat) ickin olarak
yonlerle belirlenmis, yapilanmis durumdadir ve onun bir kozmos olmasinin,
ickin olarak diizenli bir yer olmasinin temelinde bu yatar. Aristoteles yer kav-
ramina bir iliskilendirme islevi yiiklemistir; bir seyin yeri, buna gére, “[onu]
kozmik cevresindeki diger seylerle iligskilendirmektir ... Yani, yerler... [bir go-
reli konumlar cercevesi olarak] islev gorebilecek sekilde mekansal olarak en-
tegre edilebilir olmalidir.”® Dolayisiyla, Aristoteles’in yerleri én-arka, sag-sol,
asagi-yukari yonlerinde birbirleriyle iliskilendirilebilir olmalidir.

Bu tespite dikkatle bakildiginda, ilk olarak, bize seylerin homojen bir
uzayda gezinmediklerini, aksine her seyin yerinin aslen belli oldugu olduk-

9 Michael J. White, “Aristotle on the Infinite, Space, and Time", A Companion to Aristotle icinde, ed.
Georgios Anagnostopoulos (Blackwell Publishing, 2009), ss. 270-271.
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ca heterojen bir topografyada yerlerine dogru yoneldiklerini (hareket) ya da
yerlesik halde olduklarini (siiklin) sdyleyebiliriz; “yer ve temayiil birlikte
caligir.” 1 I¢csel meyil her zaman yere ulagma, yerinde olma meylidir. Dola-
yisiyla, bu alt1 yon yalnizca bizim i¢in gecerli, izafi ayrimlar degildir, Aristo-
teles’e gore (208 b12-16). Bu alt1 yon dogada da var ve orada objektif, reel bir
gecerlilige sahipler. Aristoteles bizim bedenimize goéreli bir sekilde bu y&n-
leri izafi seyler olarak tecriibe edebilecegimizi yadsimiyor; ama bu ydnle-
rin/yerlerin ayn1 zamanda insan 6znelerden bagimsiz bir sekilde kozmosun
ya da doganin yapisinda ickin olduklarini savunuyor. Genel sonu¢ sudur;
Aristotelyen kozmos herseyin icinde kendi yerine sahip/ait oldugu yerler
sistemi olarak goriilmelidir. Onun umumi topos oldugunu iddia etmek ce-
kici olabilirdi, ama bu acik¢a yanlistir, ¢iinkii bir disariya sahip olmayan bu
evrenin Aristoteles’in topos icin koydugu alt1 6zellikten/kriterden herhangi
birisini karsilayabildigini séylemek zordur.

Ancak kapali (disinda hig¢bir sey bulunmayan) ve dopdolu (icinde hicbir
bosluk barindirmayan) bir biitiinliik olarak bu spesifik kozmos tasavvuru
yer kavrami icin gereklidir. Modern fizik i¢in “dogal yer” diisiincesi hicbir
anlam ifade edemez; zira sinirsiz bir evrende ya da homojen bir matematik
uzayda “dogal yer” diye bir sey olamaz; dogal yer evreni sinirlanmis bir ko-
numlar sistemi olarak, bir merkez etrafinda organize olmus bir topografya
olarak, yani merkezi ve sinirlar1 olan biitiinsel bir yap: olarak diisiinmeyi
gerektirir. Dogal yere/yone bir doga diisiincesinde bir rol tanimak ancak bii-
tine oncelik tanimak ile miimkiindiir, fakat boyle bir biitiin fiziksel acik-
lamanin disinda kaldiginda yer (dogal yer) anlamli bir kavramlastirma ol-
maktan cikar. Aristoteles fizigi ile modern fizik arasindaki temel farklardan
birisi budur; Aristoteles fizigi bir biitiin tasarimindan hareket eder, bu biitiin
tasariminin ontolojik aciklayici énceligi vardir, ama modern fizik parcadan
biitiini insa etme egilimindedir, yani gézlemlenen tikel fiziksel olaylardan
empirik-matematiksel bir ¢ercevede siki bir sekilde yapilandirilmis komp-
leks bir soyutlama prosediirii ile evrenin biitiinsel yapisi ¢ikarilmaya ¢ali-
silir. Kant'in 1. Antinomide dikkat ¢ektigi gibi, bu biitiinii bize salt tecriibe
asla veremez. Bilim icin bu anlamda bdyle bir tasarim salt diizenleyici bir
isleve sahiptir. Aristoteles bu diizenleyici ideye gerceklik statiisii vermistir.

Aristoteles’in evren sistemi bir biitiin (sistem ve diizen), ama platonik koz-
mos gibi yapay bir biitiin degil, aksine dahili isleyen bir sistemdir ve bu an-
lamda “kendini ayakta tutan stabil bir yap1”! (“a self-maintaining stable stru-

10 Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, s. 10.

11 M. Matthen ve R. J. Hankinson, “Aristotle’s Universe: Its Form and Matter”, Synthese, vol. 96, no. 3,
1993, s. 425.
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cture”), en mitkemmel anlamda stabiliteye sahiptir (De Caelo I, 10-12). Hareket
her ne tarzda olursa olsun kaotik degildir, her zaman diizene egilim gosterir,
yani yapilanmis ve gayelidir.!> Ve bunda yerin seyler tizerindeki dahili etki-
sinin biiyiik bir roli var. Bu seyler diizeni disaridan bir ele ihtiya¢ duymaz,
onu iceriden arzu harekete gecirir. Aristoteles’in Tanrisi diizenleyici bir Tanr1
degildir, aksine yalnizca arzunun nesnesidir ve bu yolla hareketin ilkesidir.
Burada diizenin (hem dogal diinyadaki hem de seyin hareket ve siikinundaki
diizenin) ilkesi olan doga (physis) ile yerler sistemi olarak doga birbirini ta-
mamlar, birlikte calisir. Bu berikinin neredelik (pou) acisindan belirlenmigligi-
nin nedeni, degindigimiz gibi, yer olgusu, yerin Aristoteles doga sitemindeki
muayyen islevidir. Karisikliga ve belirsizlige, esas olarak, izin vermeyen siki
bir topografik yap1 ve ilke olarak doga diisiincesi ile burada kars: karsiyayiz.

Lang’in tezine gore Aristoteles fiziginde “... yer tim kozmos i¢in bir belir-
leme ilkesidir.”** Ayni sekilde, Lang “kozmosa bir belirleme ilkesi olarak yer
tarafindan bahsedilmis olan diizenden”'* bahseder. Bu tespit kanimca dogru
ama kismen yetersizdir, clinkii biitiinsel yapinin (“kozmos”) Aristoteles sis-
temindeki spesifik islevini gézden kag¢irmaktadir. Yerler sistemi olarak bu
evrensel yapi, bizzat kapali, dolu, sinirly, sirali ve katmanli bir organizasyon
olmasi hasebiyle, yer diye bir seyi miimkiin kilmaktadir, yer ise belirleme
ilkesi olarak evreni hareket acisindan belirli kilmaktadir. Dolayisiyla, tikel
yerler ile kozmos arasindaki iligki tek-yonlii degil karsilikhidir. Bir diger
deyisle, es-merkezli, sinirli, kapali, daimi, stabil, hiyerarsik bir yap1 olarak
Aristotelyen kozmos 6ncelikle seylere kendi yerlerini tahsis eden bir biitiin-
diir ve bu sayede bir diizen ilkesidir. Homojen uzaya indirgenmis sinirsiz
bir evrende, yukarida degindigimiz gibi, dogal yer diye bir sey olamaz. Tam
bir diizen i¢in sunu sdyleriz; hersey tam da olmasi gereken yerde. Aristote-
les’in kozmosu icin bu 6zellikle dogrudur. Yani, neyin nerede oldugu tam
olarak belirlenmis bir lokasyon sistemidir bu. Net sinirlarla ¢izimlenmis bir
topografya olarak kozmosta iste bu net, dogal, sabit sinirlar1 yerler temsil
eder; sinirlarin mevcut olmadig1 ve dolayisiyla islemedigi bir yerde diizen
olamaz; sinirlar kayboldugu 6lciide diinya kaotiklesir, seyler birbirine karis-
t181 ol¢iide diinya belirsizlesir. Yer ¢ncelikle Aristoteles’te seyler arasindaki
sinirlarin ilkesidir; seyleri dogal bir sekilde ayirir ve bu yolla iliskilendirir.

Aristoteles’in evrenini, teknik anlamda bir yer olarak telakki edemesek
de, onun bir siiper-yer oldugunu stylemek miimkiindiir (bu anlamda onu

12 Aristoteles kozmolojisi icin bkz. De Caelo, 6zellikle | ve II. Kitaplar. Ayrica 6zli ve zihin-acici bir tesrih
icin bkz. Sarah Broadie “Heavenly Bodies and First Causes”, in A Companion to Aristotle iginde, ed.
Georgios Anagnostopoulos (Blackwell Publishing, 2009).

13 Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, s. 30.
14 Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, s. 274.
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belki de Tanr1'nin Aristoteles sistemindeki felsefi islevinin mekansal muadi-
li olarak gorebiliriz). Evrenin bir formu (en distaki kiire) vardir, ve form ile
yer her ikisi de sinir olmalar: itibariyle benzerdir. Hatta Aristoteles’in tim
varlik evrenini kocaman bir ev olarak, ortacagin tabiriyle bir “evren-bina”
(Weltgebdiude) olarak tecriibe ettigini sdylemek bir abarti olmayacaktir. Bu
da yine platonik bir diisiinceye, ruhun diinyaya asli yabancilig1 diisiincesine,
bir muhalefet olarak okunabilir. Bu biitiinsel yap1 siiper-ev olarak her ev gibi
icindeki her seye kendine ait yerini tahsis eder; bir evde bir sey herhangi bir
yerde olamaz, kendi yerinde olmalidir. Evreni bir ev-bina yapan bu yerles-
tirici (yer-tahsis edici) giici ve diizenidir. Bu tahsis edici islev seyleri dzel
bir anlamda var kilar. Deyim yerindeyse, her seyin her yerde olabilecegi bir
evde hicbir sey hicbir yerde degildir. Aristoteles’in hiyerarsik kozmosu ke-
mali/varlig1 oldugu kadar bundan ayrilamayacagini diisiindiigii degeri de
siradiizenine sokan biitiinsel bir organizasyondur. Bu organizasyon, Alexand-
re Koyre'nin veciz ifadesiyle “maddeden Tanri'ya yiikselen bir merdivendir.”

Koyre Aristoteles kozmolojisinin seylere yerlerini tahsis eden ve en
nihayetinde insani belli bir yer ile (“ait” oldugu yer ile) 6zdeslestiren bu
roliinil vurgulamistir. Modern fizik diinyay: (ve insani) merkeziliginden ko-
pararak sinirsiz bir uzaya firlatmistir (deyim yerindeyse yersizlestirmistir).
Bilindigi gibi, Koyre {inlii Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene adl1 kitabinda ve
diger bilim felsefesi yazilarinda modern zihnin ve diinyanin olusumunda
birbirinden ayrilamaz iki gelismenin devrimsel rolii oldugunu vurgular; (1)
Sonlu evren diisiincesinin terkedilmesi (2) Doganin/uzayin matematize edil-
mesi.!s Her ikisi de Aristoteles fiziginden koklii bir kopustur. Dikkat edilirse,
ilki Aristotelyen evren yapisi, beriki ise Aristotelyen toposu ortadan kaldirir.
Nitekim, yukarida tartistigimiz gibi, bu ikisi birbirine sikica baglidir.

V. Sonuc¢ Miilahazasi ve Yontemsel bir Not

Pierre Duhem’in Aristoteles’in yontemine dair tespiti énemlidir; “Aristote-
les kati surette bir geometrici degildir; O herseyin 6tesinde bir gézlemcidir.
O'nun gercek telakki ettigi sey, en 6nce, gbzlemin ona izhar ettigi seydir;
tlim peripatetik felsefenin bu 6zsel karakteri en tam anlamiyla Stagiralinin
onerdigi yer ve hareket teorisinde kendisini gosterir.”1

Geometrici uzay kavrami ile ¢alisir. Uzay ona tizerinde miikemmel sekil-
leri ve onlar arasindaki iligkileri tasarlayabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu sinir-
s1z bog alani (Cornford’un ifadesiyle “namiitenahi bir bos saha”, an immesu-

15 Alexandre Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe (Baltimore: The John Hopkins University
Press, 1957), ss. 1-3. Ayrica bkz. A. Koyre, Galileo Studies (New Jersey: Humanities Press, [1939] 1978).

16 Akt. E. Casey, The Fate of Place, s. 369, son-not 87. (Duhem, System du Monde, |: 189).
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rable blank field,”) sunar. Bu sinirsiz bos sahanin kendine ait bir sekli yoktur.
Cornford “hudutsuz herseyi ihata eden konteyner” (boundless all-encompas-
sing container) olarak uzay kavraminin M. O. 5. Yiizy1l Yunanistan'inda énce
geometriciler/matematikgiler tarafindan kendi kavramsal ihtiyaclar icin
icat edildigini, sonra buradan felsefi ve fizik spekiilasyonun alanina gectigi-
ni ileri siirer.'® Elbette herhangi bir merkezi ve bir cevresi olmayan bu uzay
kavrami Oklid geometrisinin temelini olusturur. Dolayisiyla, 8klidyen uzay,
Aristoteles’in kozmosunun aksine, kiirevi (dolayisiyla, merkezli ve sinirli) bir
sey olamaz, bunun tam tersidir. Cornford'un da isaret ettigi gibi, Aristoteles,
pisagorcularin geometrinin soyut nesneleri ile yasamda deneyimledigimiz
somut nesneler arasinda bir ayrim yapmadiklarindan yakinir (bkz. Met. 987
b28, 1083 b17, 1090 b23). Bu, Aristoteles acisindan, onlarin soyut bir insa-
y1 gerceklik ile karistirdiklari, dolayisiyla somut gerceklik/tecriibe diinyasi-
na yabancilasmis olduklar: anlamina gelir. Daha sonra, Atomcular sinirsiz
bosluk tezini ortaya atarak sonsuz evren diisiincesini zaten fiilen tedaviile
sokmus oluyorlards; yaptiklar temelde geometrik diisiinme biciminin fizige,
fiziksel diinyaya aktarimi ve uygulanmasi olarak goriilebilir. Burada geomet-
ricilerin soyut/formel uzay: artik somut/reel bir uzaya (ii¢-boyutlu yayilim)
evrilmistir. Atomcu bakis agisi, esasen, gercek olandan daha ileri bir diizeyde
kopustu; soyut insanin dogrudan miisahede ve tecriibe edilenin yerini alma-
siydi. Aristoteles oysa matematigin bu gerceklik tasavvurumuza sizma ve
hiikmetme girisimine karsi her zaman teyakkuzdaydi. Aristoteles dogrudan
miusahede ve tecriibe edilene sadik kalmaya ¢alisir. Bu, Duhem’in vurguladi-
g1 gibi, en tipik bir sekilde onun yer analizinde kendini gésterir. Heidegger’in
bu noktada Aristoteles’te usta bir fenomenologu bulmus olmas: hi¢ sasirti-
c1 degildir. Nitekim Heidegger Varlik ve Zaman'da (§§ 22-24) Aristoteles’in
izinden giderek, gelistirdigi mekan analizinde ilk-elden tecriibenin verdigi
diinyaya odaklanmis ve yer lehine uzay tasavvurunu disarida birakmigtir.'

Simdi Aristoteles’in yer diislincesi ilk elden tecriibenin verdigi diinyanin
betimlenmesine ve teshirine dayanmasi sebebiyle, yer tecriibemiz hakkin-
da aydinlatic1 unsurlar icermektedir. Bu tecriibe nesnelestirici diisiincenin
(modern biliminin uzay tasavvuru, teorik ve soyut uzay insalarinin) baski-
s1 altinda kolayca gozden kacabilmektedir. Daha ¢nemlisi, pre-reflektif yer
tecriibesinin sergiledigi ve siirdiirdiigti yerle iliskimizde insan varolusunun
temel karakterini cisimlesmis olarak buluruz.

17 F. M. Cornford, “The Invention of Space”, in Essays in Honour of Gilbert Murray (London: Allen and
Unwin, 1936), s. 219.

18 Bkz. F. M. Cornford, “The Invention of Space”.

19 Benzer sekilde, yer fenomenolojisi konusunda 6nemli calismalar yapmis olan Edward Casey, Aristote-
les'in Fizik'teki yer irdelemesini “proto-fenomenolojik” olarak niteler. Bkz. Casey, The Fate of Place, s. 53).
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Ote yandan, yer tecriibesi ve bu tecriibenin diinya tecriibemiz icindeki
derinligi istisnasiz tim dillerde (Tirkce dahil) zengin bir sekilde ifade bul-
mustur (zira pre-reflektif bilin¢ tiim dillerde bunu kaydetmistir). Tiirk¢e'de,
sozgelimi, bir isi yerine getirdigimizde onu tamamlamis, icra etmis oldu-
gumuzu soyleriz. Yerlesmek bir yerde ya mukim olmay1 ya da yer-edinmeyi
ifade eder. Yer sahibi olmak gii¢c ve 6nem sahibi olmaktir. Bir sey yersiz ise
(bir esya, davranis, diisiince, teklif vs.), onun olmasi gerekenler diizeninde
yeri yoktur. Yerinde olan olmas1 gerekendir. Ornekler cogaltilabilir.

Sunu sdylemeye calisiyorum; Aristoteles’in topos tasavvuru, toposun
onemine ve dnceligine iliskin teshisi kendi felsefi yonteminin dogrudan bir
sonucu olarak goriilebilir. Zira bu felsefi yéntem somut tecriibeye verildigi
sekliyle dliinyay: yorumlamaya ve aciklamaya dayanir. Bu felsefi yéntem dog-
rudan yasanani soyut felsefi spekiilasyonlar ugruna atlamamay: ve miimkiin
mertebe hayatin kendi verileri tizerinden konusmay1 tembihler. Buna goére
(1) Bir konuya dair fenomenler (alginin karsilastig1 asikar olgulardan toplum
zihninde yer etmis goriislere dek) titizce kaydedilmelidir. (2) Bu fenomenler
bir araya getirilmeli, olabildigince irtibatlandirilmali ve en iyi, en tutarl: iza-
hat icinde ayiklanip birlestirilmelidir. (3) Fenomenler felsefi muhakeme icin
temel kanitsal dayanak, temel tecriibi kaynak olarak islev gérmelidir. Ger¢cek
(6ncelikle seylerin dogalari), potansiyel olarak, algiya, pratige ve gozleme
kendini sunanda (ve dolayisiyla alginin karsilastig1 diinyada, alginin tecriibe
ettigi diilnyada) verili olmali, buradan c¢ekip ¢ikarilabilmelidir. Digtincenin
gorevi alg1 diizleminde potansiyel olani bilfiil olarak ortaya ¢ikarmak, bir
aciklama cercevesinde fiilen idrak etmek olmalidir. Yani diisiincenin gorevi
fenomenlerin Otesine atlamak degil, fenomenlerin éniinde durmak, fenomen-
lerde tezahiir edeni, ifade bulani anlamaktir (nous); “bizim i¢in bilinir olandan
(algt diizleminden, fenomenlerden -- potansiyel) kendinde/ dogas: itibariyle
bilinir olana ulasmak (kavram diizlemine, seylerin dogasina -- edimsel)”.

Burada tecriibe diinyasi tiim zenginligiyle filozofu karsilar. Burada ke-
sinlikle Kant'in ve deneycilerin dar tecriibe tasavvurlarinin étesindeyiz ve
bu Aristoteles’i olaganiistti ilging kilmaktadir. Modern doga-bilimlerinin te-
mel varsayimlari izerine modellenmis Kant'in tecriibe tasavvurundaki so-
runu en veciz bir sekilde Apel dile getirmistir; bu tecriibe tasavvurundan ha-
reketle “elimdeki elmanin bagka birine ait oldugu olgusu, deneyimlenebilir
bir olgu degildir”®, dolayisiyla yasadigim diinyaya referansla bunu anlaml
kilmanin bir yolu yoktur. Bu tecriibe tasavvuru en basta diinyasiz 6znenin
(baglamindan koparilmig) deneyimlerini betimleme tizerine kuruludur. Bu-

20 Karl-Otto Apel, “Glincel Bir Kant Dontsimiinin Temel Perspektifi Olarak Askinsal-Pragmatik Diisi-
niim”, cev. Sebnem Sunar, Cogito, sayi: 41-42 (2005), s. 455.
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nun glicli doga-bilimlerinin isleyisini (doga-bilimsel diistintisiin nesne ile
iligkisini) aydinlatmaktaki basarisinda yatar. Fakat insanin ilk elden anlam-
li/baglam-temelli tecriibesi (ve dolayisiyla diinya ile, diger insanlar ile ilis-
kisi) s6z konusu oldugunda bu biiyiik bir indirgeme icermektedir. Nitekim
Kant felsefesinde uzay 6znenin saf miisahede formuna indirgenmekte (-ki
buna temelde Newton'un “mutlak uzay” kavraminin dznellestirilmesi diye-
biliriz), yer ise tiimiiyle kaybolmaktadir.

Ancak dyle goriliniiyor ki Aristoteles alg1 (aisthesis) diizleminin kavram
diizlemine terciime edilmesiyle, berikinin ilkini ikame etmesiyle, herhangi
bir gerceklik kaybi olmayacagindan gayet emin. Ve Aristoteles’in yaklasi-
minda sorunlu olan da bu bilissel optimist 6nkabuldiir. Burada Kant’'in temel
tespitleri degerlidir. Aristoteles’in yéntemi insanoglunun ezeli ve gercek fel-
sefi sorunlarini miitalaa etme konusunda hala giincelligini ve gecerliligini
korumaktadir, ama bize bir metafizik sunamaz, seylerin dogasina dair bir
aydinlanma sunamaz zira bu beriki miimkiin tecriibenin sinirlarini agar. Ote
yandan bu yéntem bir bilim de yaratamaz; modern bilimin zaferi bilimin
salt tecriibeye (alg1 ve gozleme) dayanamayacagini, matematigin kullanimi-
nin (ve dolayisiyla matematigin temelde kurgu olan sonsuz, homojen uza-
yinin) bilim i¢in, bilimin bilimselligi i¢in, elzem oldugunu gostermektedir.
Ama felsefenin en basit ve en gercek sorunlari bilim ve metafizik disarida
birakildiginda yine elimizde kalir hem de simdi daha seffaf, daha zorlayici,
daha engellenmemis bir bicimde onlarla karsilagsma imkani elde ederiz. Bun-
lardan birisi de diinya tecritbemizde yerin mahiyeti ve derinligidir ¢iinkii
insan her seyden 6nce bir yerde ikamet eden bir varliktir. Diinya tecriibemiz
yer ve yon temellidir ama yerini ve yonini kaybetme ile de kopmaz bir iligki
icindedir. Yer-dis1 olma durumu bir kaybolma durumudur. Nitekim, ilkin ve
cogun pre-reflektif olarak ikamet ettigimiz yeri, yerin 6énemini ilk olarak
bize izhar eden sey yer-disi olma tecriibesidir. Felsefe boyle bir yer-disi olma
tecriibesine dayanmasaydi Aristoteles yer sorusunu hicbir zaman soramaz-
di. En basta Aristoteles giicliikleri/agmazlari (aporiai) dikkatimize arzederek
yer sorusturmasina koyulmad: m1? Genel olarak Aristotelyen sorusturmanin
baglangi¢-noktasini her zaman a¢mazlarin tegkil ediyor olmasi bize bir fi-
kir vermelidir. Ote yandan, bizzat Aristoteles’in hayret (thaumezein) fenome-
ni hakkindaki gozlemleri (Met. 982 b12-983 al2) yer-disi olmay: felsefenin
kokeni olarak gordiigiinii ima etmektedir. Hayrette diinya ve seyler olagan,
alisildik, asina giysisinden siyrilir, “niye acaba...?” (aporia) sorusu kendisini
duyurur. Ama tiim bu noktalar kuskusuz farkli bir inceleme gerektiriyor.



Aristoteles’in Yer Analizi

) .
0z
Aristoteles’in Yer Analizi
Bu yazi Aristoteles’in yer kavramina ve bu kavramin onun fiziksel ve kozmolojik sistemi
ile iligkisine dair bir tartisma sunmaktadir. Aristoteles’in yer diisiincesinde hayati nokta
Platon, pisagorcular ve atomcularin yaptig1 yeri uzaya indirgeyen tiim soyut tasavvurla-
ra kargit olarak ilk-elden diinya tecriibemize dogrudan cevap veriyor olmasidir. I¢kin bir
diizen olarak Aristotelyen kozmos herseyin kendi yerine sahip oldugu ya da kendi yerine
yoneldigi bir konumlar sistemidir. Bu diizen seylere kendi yerlerini tahsis eder, onlar bir
biitiin i¢inde konumlandirir, yer ise burada somut varliklar i¢in bir sinirlama ve belirleme
ilkesi olarak iglev gériir. Bu yer tasavvuru Platon, Oklid geometrisi, atomcular ve ayni
sekilde modern fizik tarafindan tahayyiil edilen ya da sayiltilanan homojen, belirsiz uzaya
derin bir sekilde zitlik tegkil eder. Hiyerarsik olarak diizenlenmis, dahili olarak igleyen bir
kozmos diinyanin heterojen bir topografya, siki bir sekilde haritalanmis bir arazi olmasini

talep eder. Boyle bir diinyada hareket de yere izafeten, yani, herseyden énce, gaye-yoéne-
limli bir siire¢ olarak diigiiniilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yer, Uzay, Kozmoloji, Tecriibe, Hareket.

Abstract
Aristotle’s Analysis of Topos

This paper presents a discussion of Aristotle’s notion of place and its relation to his phy-
sical and cosmological system. The crucial point in Aristotle’s view of place is the fact
that it responds directly to our first-hand experience of the world as opposed to all sorts
of abstract presentations that reduce place to space as done by Plato, Pythogoreans and
Atomists. Aristotelian cosmos as an inherent order is a system of locations where ever-
ything has its own place or moves to its own place. This order assigns things to their
proper places, allocates them in a whole, while place in its turn functions as a principle of
delimitation and determination for concrete things, a notion which is deeply at odds with
homogenous indeterminate space imagined or presupposed by Plato, Euclidian geometry,
Atomists as well as by the modern physics. A hierarchically ordered, internally operating
cosmos demands the world to be a heterogenous topography, a strictly chartered territory.
Movement in such a world is to be thought in relation to place, i.e. as, first of all, a go-
al-directed process.

Keywords: Place, Space, Cosmology, Experience, Movement.
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Egitimin epistemik-bilissel bir boyutu oldugu gibi hi¢ kuskusuz ahlaki bir
boyutu da s6z konusudur. Diistince tarihinde ‘iyi’ bir yasamin dogasina yone-
lik tartismanin koklii bir gecmisi vardir. Dogru davranisin ne oldugu lizerine
diistiniilmiis ve sonug olarak ‘iyi’ bir yasam 6nemli oranda egitimle iliskilen-
dirilmistir. Egitim araciligiyla bireyler nasil yasamalar: gerektigine yonelik
bir yargiya vardiklar: gibi dogru davranisi olusturan seyin ‘ne’ oldugu konu-
sunda da bir bilince sahip olurlar. Bu anlamda bir¢ok ebeveyn ¢ocuklarinin
iyi ahlaki egilimlere sahip olmalarini ister; ve ¢ocuklarinin 6vgliye deger
niteliklere sahip insanlar olarak yetismeleri onlarin temel arzusudur. Egitim
araciligiyla kendi cocuklarinin giiclii bir kisilige ve etik bir pusulaya sahip
insanlar olmalar1 onlar a¢isindan son derece 6énemlidir. Bu siire¢ araciligiyla
cocuklar ahlakin kosulsuz degerini anlamali ve dogru temelde dogru eylem
aliskanliklarini kazanacak sekilde yetismelidir. Egitim siireclerindeki tiim di-
siplin ve talimatlar ¢ocuklar1 bu ¢zerklige adim atmalari icin yonlendirmeli-
dir. Ahlaki bir karakter gelistirmeyi amaclayan egitim siireci, ayni zamanda
ideal bir toplulugun gelismesini de amac¢lamaktadir. Nitekim bireye ahlaki
bir karakter kazandirmay1 amaclamak ile ideal bir toplulugu hedeflemek ara-
sinda stki bir iliski vardir.! Bu nedenle, ahlaki ilkelerden hareket eden bireyle-
rin oldugu bir toplumun varlig1 son derece énemlidir.

*  Dog. Dr., Van Yiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi, ORCID: 0000-0001-6713-3199, e-mail: eyup.
akturk79@hotmail.com

1 Adam B. Dickerson, “Immanuel Kant, 1724-1804", Fifty Major Thinkers on Education: From Confucius
to Dewey, ed. Joy A. Palmer, (London and New York: Routledge, 2001), s. 68.
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Bu ac¢idan bakildiginda, ahlak 6nemli oranda kisinin kendisine ve ken-
disi disindaki varliklara deger vermesini miimkiin kilan ontolojik bir dege-
re sahiptir. Bu durum ayni zamanda kisinin oldugu seyden (yani olandan)
heniiz olmadig1 veya olmak istedigi (yani olmasi gereken) seye yonelimini
de miimkiin kilmaktadir. Burada ‘insan yagamini miikemmel, anlamli veya
verimli kilan seyler nelerdir?’ sorusuna yonelik bir ¢caba s6z konusudur. Ki-
sinin yasamini ahlaki anlamda gelistirmeyi hedefleyen; iyilige, hakikate ve
giizellige odakli bu durumu egitimle iligkilendirmek ka¢inilmazdir. Egitim,
insanin bu gibi ideallerini acikca gerceklestirmeye calisir ve onlarin insani
gelisimine odaklanir. Egitimin bu hedefini ahlakla iliskilendirmek ve egi-
tim-ahlak iligkisi cercevesinde bu siireci tartismak kaginilmazdir. Burada
dogal olarak ahlak egitiminin 6nemine iligkin bir durum s6z konusudur.
Egitimin bir dali olarak ahlak egitimi genclerin biligsel ve duygusal egilim
ve kapasitelerini de dikkate alarak onlarin daha iyi nasil gelisebilecekleri-
ne (daha iyi olabileceklerine) iligkin bir arayigin icindedir.> Oyleyse ahlak,
sadece insanlarin bir arada yasamak icin uymak zorunda olduklar: normlar
olarak goériilmemeli, ayn1 zamanda insana varliksal (varolugsal) deger katan
bir sey olarak da goriilmelidir.

Insanlarin ahlaki degerlere sahip olmalar1 énemli oranda egitim aracili-
giyla gerceklesecektir. Oyle ki insanlarin kendilerini ahlaki a¢idan gelistir-
me ¢abalar1 vardir ve egitim, bu ¢abalarin karsilik bulabilmesinin en uygun/
milkemmel yollarini gostermektedir. O nedenle egitim ile ahlaki gelisim
arasinda dogrusal bir baglantindan sz edilebilir. S6zgelimi, Kant’a gore,
egitim toplumun biitiin iiyelerinin karsilikli cabalariyla bir insanlastirma
(humanization) slireci olarak goriilmelidir. Bu a¢idan, insan egitilmesi gere-
ken tek varliktir, ¢iinkil onun icinde heniiz gelismemis muazzam bir imkan
ve heniiz ulasilamayan biiyiik bir mukadderat-yazg1 (destiny) vardir. Bu da
insanda gelismeyi bekleyen yiiksek bir potansiyelin (germs) varlig1 anlamina
gelmektedir. Dogal olarak sahip olunan bu potansiyeli gereken oranda ge-
listirmek; nihai veya varolussal bir takim hedeflere erismek icin ¢cabalamak
insanin temel gorevi olmalidir. Kant'a gore insan bunu basarmak icin caba
gostermelidir. Fakat bunu bagarmasi i¢in insanin kendi varolugsal degerine
iligkin bir fikre sahip olmasi zorunludur. Boyle bir fikirden yoksun olun-
dugunda bunun gerceklesmesi kolay olmayacaktir® Bu cabalarin karsilik
bulmasi ile insanin varolugsal degerinin farkinda olmasi arasinda dogrusal
bir baglanti vardir. O nedenle egitimin ‘insaniligin miitkemmellesmesi’ gibi

2 Christopher Higgins, Daniel J. Kramarsky, and Stephanie Mackler, “Philosophy of Education”, Encyc-
lopedia of Education and Human Development, ed. Stephen J. Farenga and Daniel Ness, (New York,
2005), s. 216.

3 R.0.Roseler, “Principles of Kant’s Educational Theory”, Monatshefte, Vol. 40, No. 5 (May, 1948), s. 280.
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daha yiice hedefleri olmalidir. Fakat mevcut egitim anlayislarinin insanin
bu yiice amacina ulagmasina imkan tanidigini séylemenin zorluklar: vardir.

Acikca goruldiigii lizere, egitim ve iyi insan olma arasinda dogrusal bir
iligski s6z konusudur. Egitim aracilifiyla edinilen bilginin ahlaki bir teste
tabi tutulmasy; bu egitim sonucunda ahlaki bir tutumun da gelistirilmesi
son derece 6nemlidir. Bu anlamda birey ac¢isindan bilissel gelisim veya dii-
sinme becerileri kadar degerli olan baska bir sey de onun ahlaki gelisimi-
dir. Bireyi ancak ahlaki bir 6zne haline getirmeyi hedefleyen bir egitim sa-
yesinde diinyadaki iyilik goriiniir hale gelecektir. Bunun icin insanda gizil
halde bulunan potansiyel(ler)in egitim araciligiyla daha fazla gelistirilmesi
zorunludur. Kant'a gore, egitime ihtiyac¢ duyan tek varlik insandir ve insan
ancak egitim araciligiyla ‘insan’ olur. Egitimin insana kattiklar1 disinda in-
san bir anlam ifade etmemektedir. Bir insani akademik acidan gidebilecegi
son asamaya kadar egitmek miimkiindiir ve o, egitim araciligiyla o cok iyi
egitilmig bir insan olabilir. Fakat s6z konusu bireyin akademik gelisimine
onun ahlaki gelisimi eslik etmedigi siirece; yani, bu birey ahlaki kiiltiirden
yoksun bir sekilde egitilirse onun kotil bir insan olma olasilig1 yuksektir.
O nedenle, egitimin amaci insana sadece yetenek veya beceri kazandirmak
olmamali ayni zamanda insana ‘iyi amaclar disinda hicbir sey secmeme egi-
limini kazandirmak’ da olmalidir. Kant iyi amaclari da ‘mutlaka herkes tara-
findan onaylanan ve herkesin es zamanli amaci olabilecek seyler’ olarak ta-
nimlamaktadir.* O halde ‘egitimde hedefimiz ne olmalidir?’ sorusuna ahlaki
alani hesaba katmadan yeterli-kapsayici bir yanit vermek oldukca giictiir.
Bu acgidan bakildiginda insan, egitimin onu var ettigi seyden bagimsiz ola-
rak tanimlanamaz. Kant'in da ifade ettigi gibi, insan ancak egitimle ‘insan’
olabilir; ve bdylece insan egitimin basardigi kadar insandir. Bu sebeple ah-
laki salt bireysel bir alana hapsedip onu egitimin hedefleri arasindan ¢ikar-
mamak gerekir.

Oyleyse, egitim-ahlak ve insan-ahlak iliskisi dikkate alindiginda ahlak:
tartismasiz kilan sey nedir? Insanin bu anlamdaki yiikiimliiligii nasil ta-
nimlanabilir?

Insan rasyonel bir varliktir ve gelismig-sofistike diisiinme kabiliyeti onu
diger varliklardan ayirmaktadir. Insan eylemlerini belirleyen sey icgiidiiler-
den ziyade akildir; insan bu boyutuyla kendisi disindaki diger varliklardan
farkli bir kategoriye aittir. Her eylemin (eger rastgele degilse) bir nedeni
vardir ve irade, rasyonel varliklarda eylemin temel nedenidir. O halde insa-

4 Immanuel Kant, “Lectures on Pedagogy”, Translated by Robert B. Louden, Anthropology, History, and
Education, ed. Gunter Zoller, Robert B. Louden, (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), s.
437-439, 444; Immanuel Kant, Egitim Uzerine, cev. Ahmet Aydogan, (istanbul, Say Yay., 2017), s. 87.
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na ozgu (akil, irade, elestirel diisinme, muhakeme etme gibi) 6zsel nitelikle-
rin bir sonucu olarak ona nihai bir sorumluluk veya anlam yiiklenir.> Ahlaki
acidan ‘iyi’ olarak tanimlanabilecek bir hedef belirlemek ve bu cercevede
ahlaki yargi-ahlaki eylem biitinligiinti saglamak insana 6zgii bir durum-
dur. Dolayisiyla ahlaki hedefler veya normlar tarafindan denetim altina ali-
nabilen tek varlik olmasi a¢isindan insan farkl bir varliktir. Insanin ahlaki
acidan mitkemmelligi s6z konusu 6zsel niteliklerinin de zorunlu kildig: bir
durumdur.

Insanin bu ézsel dogasindan hareket eden Aristoteles’e gére, mutluluk
ile ‘en yiiksek iyi’ arasinda dogrusal bir baglanti vardir. Ruh kendisi i¢in
amag olan erdeme uygun bir tiir etkinlik ile mutlulugu yakalar; erdeme uy-
gun olmayan etkinlikler ise mutsuzlukla sonuglanir.® Sadece mutluluk tek
basina var oldugunda her zaman ‘iyi’ olmayabilir; onun ayni zamanda ahlaki
yasaya uygun olmasi da gerekir. Bu da ahlaki yasanin mutluluk icin zorunlu
bir 6n-kosul olmasi anlamina gelir. Aristoteles’e gore ‘iyi’ yasamak mutlu
olmakla esdegerdir. Bagka bir deyisle, mutlu bir yasam ile ‘iyi’ bir yasam
arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur.” Goriildigi tizere, mutlulugun
neye dayandig1 veya kavramsal acidan neyi icerdigi son derece dnemlidir.
Aristoteles ac¢isindan erdem temelli olan mutluluk akla uygun hareket et-
mekten ibarettir. Bunun bu sekilde olmasinin temel nedeni de insanin kendi
yukimliligini (veya islevini) yerine getirmesidir. S6zgelimi, nasil ki iyi
bir heykeltiras, bir heykeltiras olarak ‘dogru yukumluligi’ yerine getirme-
yi basardiginda ‘iyi bir heykeltirag’ olarak tanimlanabiliyorsa, bir insan da
tasidig1 yikiimliligi yerine getirdiginde ancak ‘iyi insan’ olarak tanimla-
nabilir. Oyleyse insanin kendine 6zgii bir yiikiimliiliigiinden séz edilebilir
mi? Aristoteles’e gore insanin (el, gbz, ayak gibi gibi) biitiin organlarinin bir
islevi oldugu gibi insanin da (bu belirli islevlerin étesinde) bir yiikiimliilii-
gii-islevi s6z konusudur. Insanin temel yiikiimliiliigiinii belirlemek icin onu
diger varliklardan ayiran 6zsel niteliklerine bakmak kacinilmazdir. Hayat,
tlim bitkiler ve hayvanlar tarafindan paylasilan bir seydir, bu nedenle bir
insanin uygun yukimlaligl veya islevi yalnizca biyolojik olarak hayatta
kalma ve biiylime olamaz. Her tiirden hayvan tarafindan da paylasildig: icin,
salt bir duyum (sensation) hayati da olamaz. Insan tiiriiniin ayirt edici 6zel-
ligi onun sofistike bir akla sahip olmasidir.? Insana ézgii bu niteligin belli

Tim Sprod, Philosophical Discussion in Moral Education, (London and New York: Routledge, 2011), s. 12.
Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babir, (Ankara: BilgeSu Yay., 2014), s. 24-27.
Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s. 9-17.

Richard Norman, The Moral Philosophers, (Oxford: Oxford University Press, 1998), s. 31-32.
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birtakim sonuclar1 vardir ve dogal olarak insan bu eksendeki yukimlulugi-
nii-islevini yerine getirdiginde ‘iyi’ olarak tanimlanabilir.

Aristoteles, en yiiksek iyinin mutluluk oldugunu iddia etmis ve mutlu-
lugu akla uygun hareket etme fikri ile iliskilendirmeye calismistir. Cesaret
ve 6l¢iilll olma gibi geleneksel erdemleri akla uygun olarak analiz etmistir.
Bu adimla o da erdemlere dayanan bir yasamin en iyi yasam bicimi oldu-
gunu gosterme calismaktadir.’ O halde mutlu ya da iyi insan erdemli ya da
milkemmel bir insandir; fakat bir insan sadece egitim temelinde erdemlidir.
Egitimin amaci, erdemi ilerleterek/gelistirerek iyi insan yasamini diizenle-
mektir.’® Bu acidan bakildiginda, insana anlam katan sey ahlaktir ve ahlak
ayni zamanda egitsel cabalara tistiin bir ‘gaye’ katmaktadir. Egitim ahlaktir;
clinkii, eylemde bulunulurken, yalnizca iistiin bir gaye (end) altinda gercek
rasyonellik s6z konusu olabilir. O halde bu istiin gaye hemen degisebilen
referanslardan hareketle tanimlanamayacagi gibi sonug¢-fayda gibi referans-
lardan hareketle de tanimlanamaz. Nitekim s6z konusu gaye ile fayda ara-
sinda bir bagdasmazlik s6z konusudur. Sonug¢ temelli faydanin sagladig:
gecici katkilar veya diger harici sonuglar bu iistiin gayeye acik¢a karsidir.
Oyleyse, herhangi bir egitimin degeri gecici olmayan (kalic1) nihai hedefle-
re yaklasma derecesi ile 6l¢iilmelidir.!! Bir egitimin degeri ile bu hedeflere
ulasma arasinda dogrusal bir baglant: vardir. Egitim s6z konusu hedefleri
gerceklestirdigi siirece bir deger/anlam kazanir ve insanin ahlaki a¢idan ge-
lisimi egitimin temel bir hedefidir.

Elbette ‘egitimin temel hedefi ahlaki gelisimdir’ gibi bir 6nermenin her-
kesce kabul edildigi sdylenemez. Ahlaka yonelik bir hassasiyetin biitiin bi-
reylerde ayni olmasi s6z konusu degildir. Fakat bir¢ok kisi kendi ¢ocuklari-
nin belli bir takim ahlaki ilkelere gére eylemde bulunmalarini ve bu ahlaki
ilkeleri benimseyecek sekilde yetismelerini istemektedir. Belli birtakim il-
kelerin veya erdemlerin 6grenciye verilmesi-aktarilmasi egitim araciligiyla
gerceklesecektir. Fakat s6z konusu ahlaki ilkelerin veya eylemelerin tutarl
bir sekilde nasil kazanilacagina iliskin bir kafa karigikligi da vardir. Oyle ki,
‘ahlaki degerler nasil 6gretilebilir? Ahlak egitimi gercekten giiclii bir teorik
temele sahip midir?’ gibi sorularin ortak bir yaniti1 yoktur. Buna ragmen egi-
tim-ahlak iligkisini ahlak felsefesi ekseninde tartismak ve ahlak egitimine
guicli teorik bir alt yap1 hazirlamak kaginilmazdir.

9 Norman, The Moral Philosophers, s. 35.

10 Angus Brook, “What is Education?: Re-reading Metaphysics in Search of Foundations”, New Blackfri-
ars, Vol. 94, No. 1049 (2013), s. 45.

11 Réseler, “Principles of Kant’s Educational Theory”, s. 282.
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Pekald, ahlaki gelisim bir karakter gelisim meselesi mi; yoksa bir bilis-
sel gelisim meselesi mi? Kisiligin ahlaki boyutlarini nasil anlayacagiz? Co-
cuklarimiz1 ‘belirli bir nitelikte’ yetistirmeyi istedigimizde, bunun anlami
nedir?

Ahlaki gelisimin nasil saglanacagina iliskin tartismalarin genel anlamda
iki kategori altinda toplandigini séylemek miimkiindiir: (i) Ahlaki gelisim
bir karakter gelisimi meselesidir. Bu yaklasim 6nemli oranda Aristotelesci
kaynaklardan yararlanmaktadir. Burada temel olan sey insanin ‘iyi’ yasama-
sina imkan taniyan bir mizac¢ (egilim) gelistirmektir; nitekim erdem temelli
bir karaktere sahip olundugunda ahlaki olarak gelismek miimkiin olur. (ii)
Ahlaki gelisim bir biligsel gelisim meselesidir. Bu yaklagim ise énemli oran-
da Kantc¢1 kaynaklardan yararlanmaktadir. Buna goére, yagamda karsilasilan
ahlaki ikilemelerin tistesinden gelebilmek icin ahlaki bakis acisina uygun
sofistike/gelismis bir diisiinme becerisine sahip olmak son derece énemli-
dir. Bir davranisin ahlaki olmasini saglayan sey o davranisin ahlak yasasi-
nin gerektirdigi gérevlere/ddevlere (duties) uygun olmasidir. Kisinin bilissel
kapasitesini veya ‘ahlaki muhakeme’ becerisini gelistirmek ile onun géreve
uygun davranmasini saglamak arasinda siki bir iligki vardir.!? Boylece bilis-
sel gelisimi ahlaki gelisim icin bir 6n-kosul olarak kabul eden bu yaklasim
bicimi ahlaki (veya ahlaki gelisimi) kisinin ‘ahlaki muhakemesine’ dayan-
dirmaktadir. Bu da ahlakin bireyci bir temele dayanmasi; ve boylece ahlak
alanini bireye (bireyin aklina) indirgenmesi anlamina gelmektedir.

Bu ¢alismanin birinci béliimiinde, bireyci ahlak anlayisi tanimlanmis ve
bu ahlak anlayisi ile iradenin ézerkligi arasindaki bag irdelenmistir. ikinci
boélimde; bir eylemin ahlaki bir deger tagimasi ile bu eylemin evrensellesti-
rilebilir olmasi arasindaki zorunlu baglanti agiklanmusgtir. Ugiincii boliimde;
Kant’'in ahlak metafiziginin temeli olan ‘iyi niyet/irade’ kavrami ele alin-
mis ve eylemin ahlaki olup olmadigini belirleyen ana unsurun (sonug¢tan
ziyade) iyi niyet oldugu ortaya konmaya ¢alisilmistir. Son béliimde ‘ahlaki
yargi-eylem tutarlilig1’ basligi altinda ahlaki bir yarginin ahlaki bir eylemle
sonuc¢lanmasinin tasidigl deger sorgulanmigstir. Ahlaki yargi ile eylem ara-
sinda bir tutarlilik olmasi gerektigi ifade edilmeye calisilmistir. Nihayetin-
de bu ¢alismanin biitiiniinde; tiim egitim siireclerinin ahlaki gelisimi de he-
defledigi ve bu ahlaki gelisimin 6nemli oranda gii¢lii bir ahlaki muhakeme
yoluyla saglanacagi ortaya konmaya caligilmistir.

12 Daniel K. Lapsley, “Moral Self-Identity as the Aim of Education”, Handbook of Moral and Character
Education, ed. Larry P. Nucci, Darcia Narvaez, (New York: Routledge, 2008), s. 30.
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Bireyci Ahlak ve iradenin Ozerkligi

Ahlakin bireyci bir temele dayanmasi tam olarak ne anlam ifade etmek-
tedir? Ahlakin bireyci bir temele dayanmasi ile ahlaki davraniglarin dissal
unsurlardan bagimsiz olarak tercih edilmesi arasinda dogrusal bir baglant:
vardir. Birey kendi aklindan hareketle ahlaki yasayi belirleyen bir ‘yasa-ko-
yucu’ statiisline sahiptir. Ahlaki meselelerde herkes kendi kararini vermek-
tedir ve kisinin eylemlerinin ahlaki bir deger tagimasi i¢in bu kararlarin go-
rev bilinciyle verilmesi zorunludur. Ahlaki bir 6zne olarak kisi herhangi bir
dis faktorden hareketle dogru olani tercih etmemekte ve uygulamamaktadir.
Sozgelimi, kisi ahlaki oldugunu diisiindiigii bir eylemi bir otoriteye olan gii-
venden, yonelimlerden ya da sevgiden dolay: tercih etmez; salt dogru oldu-
gu icin bu eylemi tercih eder.!’* Bu anlamda Kant’a gore, ahlak egitimi oto-
riteye veya baskiya degil, ilkelere dayanir. Egitimde her sey dogru ilkelerin
belirlenmesine ve bunlarin ¢cocuklar i¢in anlasilir ve kabul edilebilir olmasi-
na baglhdir. Oyle ki ahlak egitimi tehdit ve ceza gibi unsurlardan hareketle
temellendirilirse her sey darmadagin (spoiled) olacaktir. O nedenle 6grenci
aliskanliklardan hareketle eylemde bulunmak yerine ilkelerden hareketle
eylemlerde bulunmalidir. Burada 6grencinin yalnizca iyi olani yapmakla
yetinmemesi ayni zamanda ‘iyi oldugu icin’ bu eylemi yaptigini gérmesi
gerekiyor. Ciinkii ona goére eylemlerin biitiin ahlaki degeri, iyiye iliskin ilke-
lerden olusur. O nedenle, Kant acisindan ahlak egitimi bu boyutuyla diger
egitim alanlarindan oldukca farkhidir. Kisinin ahlak egitiminde aktif olma-
s1 bu farkliligin en 6nemli nedenidir. Ahlaki bir eylemde bulunan kisi bu
eyleminin temelini kavramali ve bunun goérevden tiiretildiginin bilincinde
olmalidir.** Burada kisi ahlaka iligkin sorunlar1 bagimsiz bir sekilde yanitla-
yabildigi icin insani gelisiminin en énemli siireci kisisel 6zerklik (personal
autonomy) olarak goriilmektedir; ve birinin 6zerk hale gelmesi ahlaki yasa-
ya uymasiyla miimkiindiir. Ancak kisi, kisisel ¢ikarlarinin neden oldugu bir
egilimden ziyade, salt gérevden dolay: yasaya uymalidir.?®

Bilindigi gibi Kant varlik alanini phaenomena ve noumena olmak iizere iki
kategoriye ayirir. “Kantci epistemoloji acisindan bakildiginda phaenomenal
diinya duyular araciligiyla ya da bilimsel arastirmalar sonucunda kendisi-
ni ortaya koyar. Boylece varliklarin goriinen (appearances) kismina karsi-
lik gelen phaenomenal diinya gézlemlenebilen seyleri kapsar. Buna karsilik

13 Nel Noddings, Caring, (Berkeley and Los Angeles, California: University of California Press, 1986), s.
158-159.

14 Kant, “Lectures on Pedagogy”, s. 464.

15 Thomas Wren, “Philosophical Moorings”, Handbook of Moral and Character Education, ed. Larry P.
Nucci, Darcia Narvaez, (New York: Routledge, 2008), s. 24.
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insan bilgisine konu olmayan ve onun bilissel kategorilerini asan kendin-
den-varliklar (in sich) ise noumena olana ait kavramlardir.”¢ Kant’a gére, in-
san fenomenal alemde var oldugu gibi (potansiyel itibariyle) 6zerk bir 6zne
olarak asil numen alemde var olmaktadir. Eylemelerin/tercihlerin fiziksel
yasalara gore belirlendigi bir yerde 6zgiir iradeden s6z edilemeyecegi icin
burada etik bir sorumluluktan da séz edilemez; ¢iinkii ahlaki bir 6zne olma-
nin zorunlu én-kosulu 6zerk olmaktir. Kisi kendisi disindaki bir varliktan
hareketle ahlaki davranamaz. Ona gore, ahlaki yasa aklin kendi kendisine
emretmesidir/buyurmasidir; ve ahlaki yasanin kaynagi yine insanin kendi
aklidir, digsardaki bir sey degildir. Bir eylemin ahlaki bir deger tasiyabilmesi
icin o eylemin ahlaki yasadan dolay:1 yapilmasi gerekir.!” Kant¢i manadaki
(rasyonel olan) ahlaki 6znenin ahlak kapasitesi onun 6zerk dogasi ile birlik-
te gelmektedir. Kisi rasyonel ve ¢zerk dogasini korudugu siirece gérevden
dolay1 eylemde bulunabilir.'®

Ahlakin rasyonel bir ézerklik gerektirdigi aciktir. Kisinin ézerk statiisii
ahlak i¢in zorunlu bir én kosul olarak gériilmektedir. Pekala, rasyonellik ve
Ozerklik kavramlarini nasil anlamak gerekiyor? Ahlaki olarak 6zerk olmak,
eylemlerinden sorumlu olan etik bir ézne olmak demektir. Diger taraftan,
akilli olmak (reasonable) ise nedenler arasinda tercihte bulunma yetenegine
sahip olmay1 gerektirir. Nitekim nedenler arasinda tercihte bulunma yete-
negi akla uygun olan tercihlerde bulunmak icin gereklidir. Kisinin hangi
eylemi gerceklestirecegine iligkin tercihte bulunabilmesi 6zerkligi tanim-
lamanin baska bir ifadesidir.'” Sézgelimi, x sahs1 kayip bir clizdan: sahibine
iade ettiginde (dogru seyi yaptig1 icin) bu sahis dvgiiye deger etik bir 6zne
olarak goriilur. Boyle bir yargiya varmanin iki nedeni vardir: (i) X sahsi ka-
sitli bir sekilde ve 6zgiirce iade etmeyi tercih etti, dolayisiyla o 6zerk bir
sahistir. (ii) X sahsi ciizdani iade etme eylemini iyi nedenlerden dolay: ter-
cih etti, dolayisiyla o rasyonel ve mantikli bir sahistir. Gortildigt tizere, bu
sahis bu eylemi ancak rasyonel gerekcelerle ve 6zgir bir tercihin sonucunda
gerceklestirirse ahlaki bir deger kazanacaktir.?® Kisinin eylemelerine yone-
lik ahlaki bir degerlendirme yapabilmek icin onun hem 6zerk hem de rasyo-
nel olmas: zorunludur.

16 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ed. ve gev. Paul Guyer, Allen W. Wood (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998), s. 347-348; Eyiip Aktiirk, Ahlaktan Tanri'ya, (Ankara: ilahiyat Yay; 2016), s. 46.

17 Dickerson, “lImmanuel Kant, 1724-1804", s. 67.

18 Barbara Herman, “Training to Autonomy: Kant and the Question of Moral Education”, Philosophers on
Education, ed. Amélie Oksenberg Rorty (London and New York: Routledge, 2005), s. 254.

19 Sprod, Philosophical Discussion in Moral Education, s. 44.
20 Sprod, Philosophical Discussion in Moral Education, s. 11.
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O halde bir eylemin ahlaki bir deger kazanmasi i¢in onun kasith bir ira-
denin sonucunda ve Ozgiirce meydana gelmesi gerekiyor. Kisacas1 ahlaki
bir eylem su sartlar1 karsilamalidir: (a) Bir eylemin oviilmesi (praised) icin
onun neticesinin bir anlamda hayranlik duymaya deger olmas: gerekmek-
tedir. (b) Eylem kasitli olmali ve kazara meydana gelen olaylarin sonucu
olmamalidir; bu nedenle eylemin amaci bir sekilde 6znenin bilincinde tem-
sil edilmelidir. (c) Kisi, eylemin takdire deger yoniinii hedeflemis olmalidir.
Sozgelimi, bir bebek piyano tuslarina parmaklarini vururken yanlislikla hos
bir melodi iiretiyorsa (o bebek) 6viilmez. Ebeveynlerinin hayranlik duyma-
sina duyarl: olan ayni bebek kasitli olarak (intentionally) ayni melodiyi ye-
niden Uretiyorsa; fakat séz konusu eylemi anlamamigsa/kavramamissa (o
bebek) estetik duygusu icin de 6viilmez. Nitekim estetik eylemlerin &vgii
alabilmeleri i¢in kisinin gtizelligi kavramasi ve ayni zamanda o ¢zel hususu
iretmeye niyetli olmas1 gerekiyor.?' Yalnizca bilin¢li nedenler tarafindan
yonlendirilen kasitli eylemler ahlaki olarak ifade edilebilir. Kisi burada ken-
di sorumlulugunun farkinda oldugu icin bu eylemeler kisiye aittir ve kisi bu
eylemlerden sorumludur.

Acikca goriildiigii tizere, rasyonellik ve 6zerklik olmaksizin anlamli bir
sekilde ahlaktan s6z etmek miimkiin degildir. Kisinin kendi tercihlerinin ah-
laki sorumlulugunu yiiklenebilmesi i¢in onun hem rasyonel hem de 6zerk
olmas: kacinilmazdir. Ahlak-6zerklik birlikteliginin bilinen savunucusu
Kant, ahlaki 6zerklik fikrini séyle aciklamaktadir: Gercekten iyi bir insan ah-
laki yasay1 i¢sellestiren ve onu takip eden biri oldugu i¢in ahlaki aktériin te-
mel tutumu da karsilastig1 bu yasay1 takip etmesidir. Basit ifadeyle, kisinin
heveslerden/egilimlerden (inclinations) hareket etmesi (onun) yaptiklarinin
kendi isteginden bagka bir sey tarafindan yonetilmesi anlamina gelecektir.
O halde, ‘bagka’ bir seyin egemenligine gore hareket etmek iradenin bagka
bir etkene bagli olmasi (heteronomy) demektir. Ancak, rasyonel bir birey ola-
rak kisinin (var ettigi ve kendi benligine emrettigi) ahlak yasasina gore ha-
reket etmesi onun 6zerkliginin bir sonucudur; ve 6zerklik kavraminin ger-
cek anlami da budur.?? O nedenle Kant felsefesinde dogal gereksinimlerden,
isteklerden ve egilimlerden gelen eylemeler ahlaki eylemelerin karsisinda
bulunur. Salt pratik aklin yonettigi bir iradeye baglh olarak gerceklesen ey-
lemler ahlaki bir statiiye sahiptir; Kant bu eylem bicimlerini ‘géreve daya-
nan’ olarak isimlendirir. Burada goérev ile egilimler birbirinin karsit1 olarak
goriilmektedir. Kisinin eylemeleri gerek doga yasalar1 gerekse kisinin kendi

21 Augusto Blasi, “Moral Functioning: Moral Understanding and Personality”, Moral Development, Self and
Identity, ed. Daniel K. Lapsley and Darcia Narvaez, (London: Lawrence Erlbaum Associates, 2004), s. 339.

22 Wren, “Philosophical Moorings”, s. 24.
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arzular tarafindan belirlenirse burada sozii edilen irade 6zgiir bir irade ol-
maz. O halde kisinin her zaman ‘en cok istedigi’ seyi yapmasi onun 6zgiir
olmasi anlamina gelmez. Ozgiir irade, herhangi bir dis gii¢ tarafindan, hat-
ta kisinin kendi arzular: tarafindan da belirlenmeyen bir iradedir.”® Kant-
¢1 6zerklik anlayisi, yalnizca baskalarina degil, ayni zamanda kisinin kendi
arzularina, tercihlerine ve duygularina olan bagimlilik imalarini da diglar.

Bu acidan bakildiginda ézerklik sorunu Kant'in ahlak metafiziginde cok
onemli bir yer tutmaktadir. S6zgelimi kosulsuz bir buyruk olan ‘yapmalisin!’
buyrugunun miimkiin olmasinin zorunlu ¢n kosulu bireyin 6zgiir olmasidir.
Tercihlerinde 6zgiir olmayan bir bireyin ‘yapmalisin!” burugunun muhatabi
olmasi anlamsizdir. O nedenle iradesinde 6zgiir olan ve ‘yapmalisin!’ buyru-
guna gore hareket edebilen bir varligin olmas: kacinilmazdir. Burada ‘yap-
malisin!” buyrugu ayni zamanda ‘yapabilirsin’i de icermektedir; ve kosulsuz
bir buyruk olan ‘yapmalisin!” buyrugunun zorunlu 6n kosulu 6zgiirliigiin
varligidir. O nedenle 6zgiirliikk ayni zamanda ahlak yasasinin varlik nedeni
veya asll gerekcesidir. Eger insan 6zgiir olmasaydi, ahlak yasasinin hicbir
anlami olmazds; ¢iinkii ézgiirliik ile ahlak yasasi birbirini temellendirir.*
Insanin kendisine buyurdugu yasaya uygun hareket edebilmesi i¢in onun
ozerk olmasi gerekir. Nitekim ahlaki acidan kendi sinirlarini belirleyen ve
ahlak-dis1 isteklerini denetim altina alabilen insan, biitiin bunlar1 6zgiir bir
irade araciligiyla yapabilmektedir. Insani kategorik anlamda egsiz kilan bu
tlirden bir irade ayni zamanda insanin 0zerkliginin bir sonucudur. Dolayi-
siyla sadece 6zerk olan akil sahibi varliklar ahlaki anlayabilirler ve ahlak
yasasindan hareketle eylemde bulunabilirler.

O halde egitim araciligiyla iist diizey akil yiriitme becerilerine sahip
ozerk bireyler yetistirmek zorunludur; nitekim s6z konusu niteliklere sa-
hip olmayan bireylerin ahlaki olani anlamalarini beklemek yersizdir. Akil-
li-mantikl ve 6zerk bireyler yetistirmek bu anlamda, ahlak egitiminin amaci
olmalidir. Dolayisiyla akilli-mantikll ve ézerk cocuklar diisiincesini egiti-
min temeline yerlestirmek ahlak egitimini anlamli hale getirecektir.?> Sade-
ce otorite ve tek yanli saygi tizerine kurulan egitimin ahlaki acidan oldugu
kadar bilissel acidan da sakincalari olacaktir. Dersini anlamadan tekrarlayan
ezberci 6grenci ile uydugu kurallarin 6ziinii, ger¢cek mahiyetini kavramayan

23 Christine M. Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, (Cambridge: Cambridge University Press,
1996), 25.

24 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu, (Ankara: Dogu Bati Yay., 2019), s.
134-135.

25 Sprod, Philosophical Discussion in Moral Education, s. 13.
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cocugun davranist aynidir.?® Sadece yanlis yapmay: 6énlemeye doniik bir ba-
kis acisini gelistirmenin yetersiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Iyi olani
yapmaya neden olacak bir bakis acisini da kisiye kazandirmak son derece
onemlidir. Pasif bir sekilde kurallara itaat etmek veya kurallar1 diisiinmek-
sizin kabul etmek olduk¢a mekanik bir bakis a¢isidir. Oysa, kisinin, yasalar
altinda olsa da, kendi 6zgirliiglinii ve diistincesini (reflection) kullanmasina
izin vermek gerekiyor. Bu anlamda, egitim ve 6gretim yalnizca mekanik ol-
mamall ayn1 zamanda derin diisiinmeye ve ilkelere dayanmalidir.?” O halde
insan kendi 6zgiir cabalarinin sonucunda kendisi olur ve ancak akdedebilen
ozglr bireyler ahlaki sistemi kavrayabilirler. Egitimi ve dolayisiyla ahlak
egitimini bu gerceklikten bagimsiz olarak diisiinmek anlamli olmayacaktir.

Ahlaki gelisimin insanlarin 6zsel niteliklerinden bagimsiz bir sekilde ele
alinamayacagi acik¢a goériilmektedir. Insanlar rasyonel varliklardir ve onla-
rin eylemlerini belirleyen sey akildir. Pekald, burada sozil edilen akil nasil
bir akildir? Kant’a gore “insan akli sadece teorik bir akil degildir; yani sa-
dece el altinda bulunani [mevcut olani] kavrayip onun ne oldugu hakkinda
teoriler kuran [ureten] teorik bir akil degildir. Aklin bir de pratik yani var-
dir. Hatta salt pratik bir yani vardir. Akil insanin ne yapmasi gerektigiyle
ilgili bilgiyi de kendisinde barindirir ve bunu insana gosterir.”?® Buna gore,
akil agisindan ‘ne bilebiliriz?" sorusu kadar degerli olan bir bagka soru da
‘ne yapmaliy1z?’ sorusudur. Kant’a gére insan varliginin anlami (varolussal
amacl) ne yapmaliy1z?’ sorusunun cevabinda gizlidir. Ahlaki acidan yapil-
mas1 gereken seyin ne oldugunu belirleyen pratik akil kisinin varolugsal
degerini belirler. Boylece salt pratik aklin sagladig1 bilgiden hareketle kisi
ahlaki eylemlerde bulunur.

Insan aklina iligkin bu kategorik siralama insan aklinin niceliksel ola-
rak birden fazla oldugu anlamina gelmez. “Insan akli birdir; fakat teorik ve
pratik olmak tizere birbirinden apayri iki islem alani, apayr1 yasalar: vardir.
Akil sahibi bir varlik olan insanda, insanin biitiiniinde bu birbirinden ayr1
yasalar bir uyum icinde birlesmelidir.”*® Varliga iligskin ‘olanin bilgisi’ teo-
rik akil tarafindan saglanirken, ahlak alanini ilgilendiren ‘olmasi gerekenin’
bilgisi pratik akil tarafindan saglanmaktadir. insan aklinin varlik-yapisinda
bulunan (ve dolayisiyla insana disaridan verilmeyen) ahlak yasasi, ‘pratik
akil’ tarafindan aranarak ulasilan bir seydir. Rasyonel bir varlik olarak in-
sanin sahip oldugu bu akil ayni1 zamanda Kant,’a gore, insanin a priori bir

26 Ahmet Cevizci, Egitim Felsefesi, (istanbul: Say Yay., 2016), s. 290.
27 Kant, “Lectures on Pedagogy”, s. 446.

28 Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 66.

29 Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 66.
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ozelligi olarak anlasilmalidir.®® Boylece “olan”in yaninda, olmasi gerekenin
bilgisi, yani insanin davranislarindan bagimsiz, nasil davranmasi gerektigi
bilgisi vardir. Bu bilgi, olandan ¢ikarsanamadig i¢in a prioridir. Kant, a pri-
ori kavramiyla, deneyimden ve biitiin duyumlardan bagimsiz bilgiyi ifade
eder. Clinkii a priori bilgi digsal kosullarin iiriinii degildir. Bu nedenle de
icsel olarak zorunlulugu ve genelligi icinde barindirir.”!

O halde islem alanlar1 ve amaclari birbirinden farkli olan teorik ile pratik
olanin mutlak bir ayrimindan bahsedilebilir. Teorik akil daha cok (yildizlar,
kimyasal maddeler, depremler veya insan davranisi gibi) seylerin dogasina
yonelik bir bilgiyi hedeflemektedir. Boylece bu akil araciligiyla olanin bilgi-
sine yonelik bir erisim s6z konusudur. Olanin bilgisini temel alan bilimler
sozgelimi, ‘Asit nedir? Gezegenlerin hareketlerini belirleyen yasalar neler-
dir? Arlar yollarini nasil bulur? Ahsap neden yiizer ve demir neden batar?’
gibi sorularin cevaplarindan olusur. Diger taraftan pratik séylem, ‘Ne yap-
maliyim? ya da Ne yapmam gerekiyor?’ gibi pratik sorularin cevaplarini
icerir. Kisi bu sorular1 kendine sordugunda, hi¢ kuskusuz, bunlarin cevaplari
ahlaki ilkeler olacaktir. Ornegin, 75+15’in sonucunun 90 olduguna iliskin
akil yiiriitme teorik bir akil yiiriitmedir. Dolayisiyla buradaki yargi tama-
men teorik bir yargidir; burada “Ne yapmaliyim?” sorusundaki gibi pratik
bir durum s6z konusu degildir. Fakat 75 liralik bir meniiye 15 liralik bir
kahve eklemek istediginizde ve cebinizde sadece 85 lira oldugunda o zaman,
‘ne yapmaliyim?’ sorusuna cevap verebilme cabasi gosteren akil yiiritme
pratik bir akil yiiriitmedir.>? Ahlaki akil yiiriitme gercekten pratiktir; ve soz
konusu akil yiiriitme bir seyin (herkes tarafindan) yapilmasina veya bundan
sakinilmasina yonelik nedenler ortaya koyar.

Boylelikle pratik akil -ahlaki problemler veya ikilemler karsisinda- ahlaki
acidan dogru olanin ‘ne’ olduguna iliskin bilgiyi saglar; ve kisinin ahlaki aci-
dan nasil bir tutum almasi gerektigini belirler. Kisi ahlaki ikilemlerle karsi
karsiya kaldik¢a bunlarla miicadele etmenin yollarini da 6grenecektir. O hal-
de egitim siireclerinde kisileri ahlaki ikilemlerle kars: karsiya birakmak ve
onlarin s6z konusu ikilemleri tartisarak bir sonuca varmalarini saglamak son
derece 6énemlidir. Ahlaki bir ikilemle karsi karsiya kalan Kisinin sonuca ‘na-
sil’ vardig1 veya ne tiir bir muhakeme neticesinde ahlaki bir yargiya vardigi
gortiilecektir. Burada kisinin tercihinin ahlaki acidan ne tiir sorunlar icerdigi

30 Sprod, Philosophical Discussion in Moral Education, s. 46.

31 Ulker Yiikselbaba, “Kant'in Ahlak Felsefesinden Habermas'in Séylem Etigine Gegis", Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisil Arkivil, vol.22, (2010), s. 144.

32 Mendel F. Cohen, “The Practicality of Moral Reasoning”, Mind, New Series, Vol. 78, No. 312 (Oct.,
1969), s. 535-536.
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de kisiye gosterilecektir. Pekald, ahlaki ikilem nedir? Ahlaki ikilem, temel
ahlaki degerlerin catismaya girdigi ve zor kararlar alinmas: gereken gercek
veya kurgusal durumlardir. Ahlaki ikilemlerin en iyi bilinen érneklerinden
biri de Heinz ikilemidir. Bu ikilemde yasam ve miilkiyet degerleri arasinda
bir ¢catisma sz konusudur. Heinz ikilemi, karis1 kanserden 6len bir adamin
hikayesini anlatir. Kasabadaki eczacinin Heinz’in karisini iyilestirebilecek bir
ilac1 vardir, ancak eczaci ilag icin Heinz'in 6deyebileceginden cok daha fazla
para ister. Heinz, ila¢ icin eczaciy1 daha az iicrete ikna etmeye ve arkadasla-
rindan para toplamaya ¢alisir. Fakat bu cabalarin hicbiri ise yaramaz. Heinz
magazaya girmeye ve ilaci ¢calmaya karar verir.®® Hikdye hakkinda sorulan
sorulardan bazilar1 sunlardir: Heinz ilaci ¢almali mi1? Neden? Hangisi daha
koti, birinin 6lmesine izin vermek mi yoksa hirsizlik mi1? Neden? Hayatin
degeri sizin i¢in ne ifade ediyor? Bir yabanci icin hirsizlik yapmak, karisi i¢cin
calmak kadar dogru olur mu? Heinz yakalanirsa hapse gonderilmeli midir?
Heinz yakalanir ve mahkemeye c¢ikarilirsa, yargic onu cezalandirmali midir?
Neden? Bu davada yargicin topluma karsi sorumlulugu nedir?>

Bireyin ¢rnekteki gibi ahlaki bir ikilemle karsi karsiya kaldiginda ah-
laki bir muhakeme siirecinden ge¢mesi kaginilmazdir. Burada bireyin bi-
ligsel gelisimi veya ahlaki muhakeme kabiliyeti son derece énemlidir. El-
bette bireyin davraniglarini, tercihlerini ve disiincelerini etkileyen bir¢ok
unsur vardir. Bireyin kendi davraniglari, tercihleri ve diistinceleri tizerinde
gorinmeyen/gizil faktérlerin farkina varmasina yardimeci olmak; s6z konusu
durumlari etkileyen nedenleri birey acisindan anlagilir hale getirmek egiti-
min hedefi olmalidir. Béylece, bireyler bu faktérlerin kendilerini ne dlciide
etkileyecegine izin verebilecekler; ve bu etkileri ne derecede (ne sekilde) de-
gistireceklerine daha iyi karar verebileceklerdir. O halde ¢zellikle siniflarda
varsayimsal ahlaki ikilemleri tartismak, ahlaki tartismalara gercek yasam
konularini dahil etmek son derece ¢énemlidir. Bu tiir bir ahlaki egitimin, ¢o-
cugu ‘gercek diinyada’ ahlaki karar verme konusunda daha fazla donatabile-
cegini soylemek miimkiindiir.>®> Ahlaki tutum belirlemeye yonelik sorularin
kisiye sorulmasy; kisinin tercihlerinin ahlaki analizi son derece dnemlidir.
Ahlaki ikilemlerle bu tiirden bir karsilagsma ahlaki muhakeme konusunda
kisiye fazlasiyla katk: saglayacaktir. Bu tiirden bir beklentinin karsilik bu-
labilmesi icin egitim siireclerinde kisinin ¢zerk bir birey olacak sekilde ye-

33 Alan Lockwood, “Moral Education”, Encyclopedia of Education and Human Development, ed. Stephen
J. Farenga and Daniel Ness, (New York, 2005), s. 381.

34 Ronald Duska and Mariellen Whelan, Moral Development: A Guide to Piaget and Kohlberg, ed. Ronald
Duska and Mariellen Whelan, (New York, Paramus, Toronto: Paulist Press, 1975), s. 44.

35 Diane Maschette, “Moral Reasoning in the “Real World™, Theory Into Practice, Vol. 16, No. 2, Moral
Development (Apr., 1977), s. 128.
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tismesi son derece ¢nemlidir. Kisisel bir 6zerklikten yoksun ve rasyonel bir
temelden hareketle iradesini kullanamayan bir bireyin ahlaki bir 6zne olma-
s1 oldukga zor olacaktir.

Ahlaki Tutum ve Evrensellestirilebilme

Evrensellestirilebilme ilkesi bireyci ahlak anlayisinda énemli bir yer tutmak-
tadir. Kant'a gore sozgelimi, kisi somut bir durumda ahlaki bir karar verdi-
ginde bu karar1 baskalar: icin de isteyecegini kabul etmeye hazir olmalidir.
Eger burada kabul edilemeyecek bir buyrugun varligi s6z konusu ise, o zaman
ahlaki olmanin bir geregi olarak bu eylem reddedilmelidir. Ciinkii bir buy-
ruk evrensellestirilebilir bir karakter tasimiyorsa onun bir ‘zorunluluk’ haline
gelmesinden soz edilemez.>® Bireyin ahlaki davranis: belirlemek icin evrensel
ahlaki ilkeye bagli kalmasi zorunludur. Buna gore bireyin ahlaki davranisinin
ortaya cikmasini saglayan sey onun evrensel ahlak ilkelerine olan bagliligi-
dir. Béylece Kant, biitiin ahlaki emirlerin son tahlilde zorunlu buyruk (katego-
rik imperatif) olarak ifade ettigi tek bir ana emre indirgenecegini kanitlamaya
calisir. Ona gore, bu temel ahlaki ilkeden diger biitiin ahlaki ilkeleri-kurallar:
tiretmek miimkiindir; bu ilke de ‘evrensellestirilebilme’ ilkesidir. Ger¢ekten
ahlaki bir ilke degismez bir bicimde uygulanabilir olmak zorundadir ve ahlaki
bir buyruk benzeri durumda olan herkes icin gecerlidir. Bu ¢erceveden ba-
kildiginda ahlaki bir ilkenin evrensel bir ilkeye dayanmasi zorunludur. Kant,
bunu “her zaman herkes tarafindan istenebilecek evrensel bir yasa olacak se-
kilde hareket etmelisin”> bi¢ciminde bir talep olarak ifade etmektedir.

Kant'in s6ziinll tutmayan adam metaforu buna iyi bir érnek olarak verile-
bilir. Tutarli olma anlaminda, rasyonel olmak i¢in davranigin evrensellestiri-
lebilir olmasi gerekir. Kant, bor¢ para almaya ihtiyac¢ duyan bir kisiyi varsayar.
S6z konusu kisi borcunu geri 6deyemeyecegini bilir, ancak geri ddeyecegine
soz vermedik¢e kendisine hicbir sekilde bor¢ verilmeyecegini de goriir. Boy-
lece s6z konusu sahis tutamayacagini bildigi halde béyle bir s6z vermeye
karar verir. Kisinin s6z konusu eyleminin dayandigi ilke su sekilde olmalidir:
‘Paraya ihtiyacim oldugunu diistindiigiim zaman bor¢ alirim ve hi¢ 6deyeme-
yecegimi bildigim halde onu 0deyecegime s6z veririm’. Pekald, s6z konusu
sahis herkesin bu ilkeye gore hareket etmesini gercekten isteyebilir mi? Eger
kisi bunu evrensel bir ilke olarak kabul edemezse, o zaman kendisini mevcut
durumda rasyonel ac¢idan hakli bulamaz.®*® Paraya ihtiyaci olan herkesin bu

36 Hare, R. M. Freedom and Reason, (London: Oxford University Press, 1963), s. 88-89.
37 Chris Horner, Emrys Westacott, Felsefe Araciligiyla Diisiinme, gev., Ahmet Arslan, (Ankara: Phoenix
Yay., 2016), s. 157-158.

38 Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. ioanna Kuguradi, (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2009), s. 39; Norman, The Moral Philosophers, s. 79.
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sekilde para elde etmeye calismasi ve ayni zamanda bunun evrensel bir yasa-
ya déniismesini istemeleri sorunludur. Bu ilkeden (maksim) hareketle kendi
sorunlarini ¢ézmeye calisan ve eylemde bulunan kisilerin varlig1 distiniil-
digilinde sorun daha iyi anlasilacaktir. Kant acisindan bu durum bir celiskiye
yol agmaktadir; ¢iinkli boylesi bir evrensellesme ‘s6z verme’ hadisesini im-
kansiz hale getirecektir. Boyle bir durumda hi¢ kimse kendisine vaat edilene
inanmaz, bosuna bir iddia olarak gérecegi bu vaatlere yalnizca giiler-gecer.>
Celigkiye diismeksizin, biitliin s6z verme kurumunu c¢okertebilecek boyle bir
ilkenin evrensel olmasini istemek neredeyse imkansizdir.

Buradaki ahlaki akil yiiritmeye bagka bir 6rnek vermek gerekirse, soz-
gelimi, A, B’ye borcludur, B de C’ye bor¢ludur ve alacaklilarin bor¢lularini
hapse sokarak borglarini alabilecekleri bir kanun s6z konusudur. B sahsi
kendi kendine soruyor: ‘Bu 6nlemi A'ya karsi 6demesini saglamak icin al-
mam gerektigini sdyleyebilir miyim?’ Hic siiphe yok ki bunu yapmaya egi-
limlidir ya da yapmak istemektedir. Bu nedenle, emirlerin/buyruklarin ev-
rensellestirilmesi s6z konusu olmasayd: B, Anin hapse atilmasina yonelik
kisisel buyruga kolayca onay verecekti. Fakat bu buyrugu ahlaki bir karara
donistirdiigiinde ve ‘A’y1 hapse atmaliyim ¢iinkii bana bor¢lu oldugu para-
y1 6demeyecek’ dediginde ise, ‘benim durumumada olan herkes borcunu 6de-
miyorsa hapse atilmalidir’ ilkesini kabul edecegini diistinmektedir. Ancak B,
C'nin kendisiyle ilgili olarak ayni konumda oldugunu ve eger bu durumdaki
herhangi biri borclularini hapse atmak zorunda kalirsa, C'nin de onu hapse
atmasi gerektigini diisiinmektedir. O halde B, ‘C beni hapse atsin’ seklindeki
ahlaki buyrugu kabul edemiyorsa, ‘B, A'y1 bor¢lari i¢in hapse atmalidir’ yar-
gisini da kabul edemez.*° Kisinin eyleminin ahlaki bir deger tasiyabilmesi
icin onun evrensellestirilebilir bir karakter tagimasi zorunludur.

Evrensellestirilebilir olma ilkesi ahlaki yargilarin zorunlu &n-kosulu
olarak goriildigl icin B, (kendisiyle ayni durumda olan Cnin de kendisini
hapse atmasini kabul etmedigi siirece) borg icin A'y1 hapse atmasi gerekti-
gini sdyleyemez. Ahlaki yargilar buyurgan/emredici oldugu icin, B'nin A'y1
hapse atmasi ayni zamanda Cnin de kendisini (yani B’yi) hapse atmas1 an-
lamina gelir. B hapse girmek istemedigi icin Anin da hapse girmesini iste-
meyecektir. Fakat eger B tamamen ilgisiz bir kisi olsayd1 ve kendisine ya da
baska birisine ne oldugunu umursamamis olsaydi, o zaman argiiman onu
etkilemezdi.** Pekala, B'nin davranisini belirleyen sey nedir? Denilebilir ki
B’nin A'ya yapacagi seyin aynisinin C tarafindan kendisine yapilacagina ilis-

39 Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, s. 14.
40 Hare, Freedom and Reason, s. 91.
41 Hare, Freedom and Reason, s. 92.
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kin korku B’yi harekete geciren seydir. B ile A arasindaki iligki B ile C ara-
sindaki iligkiyle aynidir; dolayisiyla B'nin A'ya yonelik davranis bi¢imi, do-
gal olarak, C'nin B’ye yonelik davranis bicimini belirlemektedir. Buna goére
B, C'nin kendisine nasil davranmasini istiyorsa A'ya da dyle davranacaktir.

Bu durumda ahlaki akil yiriitme, alternatif cevaplarin sonuglarini dik-
kate alarak baslar. Eger ben borclumu hapse atarsam, benim durumumda
olan herkes borclusunu hapse atmalidir. Fakat borclumu hapse atmamam
gerekirse, benim durumumda olan hi¢ kimse bor¢lusunu hapse atamaz. S6z
konusu alternatiflerin sonuclar: acik olduguna gore, kisinin bu genel ilke-
lerden hangisini hem kendisi hem de bagkasi i¢in isteyecegine karar verme-
si gerekiyor. O halde, Kisi ‘eger bor¢lu olursam birisinin beni hapse atmasini
emretmeye istekli olur muydum?’ sorusunu kendisine sormali ve bu konuda
istekli olup olamayacagini iyice diistinmelidir. Acikca goruldiigi tizere, kisi-
nin karari ne olursa olsun, o ayni zamanda kendisine de ahlaki bir ilke belir-
lemektedir.*> Bir eyleme yonelik verilen kararin kisi acisindan birtakim so-
nugclari olacaktir ve kisi bu sonuglari hesaba katarak eylemde bulunmalidir.
Elbette burada ‘evrensellestirilebilme’ ilkesi {izerinden temellendirilen ah-
laki yargilarin zorunlu (yani kosulsuz) olmalar: gerekir. Bilindigi tizere Kant
iki buyruk tiirii arasinda bir ayrim yapmaktadir. Onun ahlak metafiziginde
(i) zorunlu buyruk (categorical imperative) ve (ii) kosullu buyruk (hypothetical
imperative) olmak {izere iki tiir buyruk séz konusudur. Kosullu ifadeler 6n-
ceden belirlenmis bir durumu ve bunun sonucu olan eylemi birbirine bagla-

“«

yan ‘dyleyse-o zaman’ gibi bir yapiya sahiptir. S6zgelimi, “y’yi istiyorsan, x’i
yap” veya “y’yi istiyorsan x’'den kacin”. Bdylece, “insanlarin sana giivenme-
sini istiyorsan, sozuni tut” veya “polis sorunundan ka¢inmak istiyorsan hir-
sizlik yapma” gibi (goruiniirde) ahlaki olan buyruklar kosullu buyruklardir.*®
Kosullu buyruklarda ortiik de olsa bir ‘eger’ vardir; bu buyruklar cikarla il-
gili buyruklardir. Burada iradeyi yéneten aklin yarar ve cikarin hizmetinde

olmasiy; salt pratik aklin hizmetinde olmamasi s6z konusudur.

Oysa ahlaki buyruklarda zorunlu buyruklarin tasidig: deger bambagka-
dir. Ahlaki bir deger tasiyan bu buyruklar ne énce gelen ne de sonugta orta-
ya cikan bilesenlere baglidir. Burada ahlaki bir deger tasiyan ‘hakikat veya
dogruluk’, harici amaclardan veya durumlardan bagimsiz olacak bicimde
kosulsuzdur. Eylem kendi icinde degerli oldugu icin emredilir, kosullu 6ner-
melerde oldugu gibi, ‘eger’, ‘ancak’, ‘fakat’ gibi sartlara bagli degildir. Bu
nedenle, ahlaki bir zorunlulugun genel formu “x’i yap” ya da “y’i yapma”
seklindedir. Baska bir deyisle, zorunlu buyruk, “séztini tut” veya “calma” bi-

42 David S. Scarrow, “Hare’s Account of Moral Reasoning”, Ethics, Vol. 76, No. 2 (1966), 138.
43 Wren, “Philosophical Moorings”, s. 24.
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cimindeki buyruklardir.** Mesela, ‘yalan séylememelisin’ buyrugunda gizli
bir ‘eger’ yoktur. Bir ‘eger’ gizlenirse, o buyruk bir ahlak buyrugu olmaktan
cikar. Gerceklesmeleri herhangi bir sarta bagli olmayan ahlaki buyruklar
iclerinde eger, ancak, fakat gibi hicbir kosul gizlemezler. Ahlaki buyruklar
yarar-¢ikar icin yol gosterici olmadiklar: gibi sadece buyruklardir. Dolayi-
siyla duruma bakilmaksizin biitiin insanlarin bu buyruklar yerine getirme-
leri beklenir.** Goriildigii tizere Kant a¢isindan ahlaki yasa hakkindaki temel
gercek, onun kosulsuz olarak zorunlu olmasidir. Bu yasa kisiyi ancak rasyo-
nelliginden dolay1 sinirlamalidir; kisinin sahip olabilecegi herhangi bir arzu
veya fayda nedeniyle sinirlamamalidir.

Kant'in zorunlu buyruklarina bakildiginda onlarin her zaman ‘dyle dav-
ran ki’ gibi bir ifade ile bagladiklar goriiliir. Oyle davran ki, bu davraniginin
evrensel bir yasa haline gelmesini mantik cercevesinde isteyebilesin.**Ayni
zamanda evrensel bir yasa haline gelmesi gerektigini de sdyleyebilecegin
ilkeye/maksime gore davran. Diger bir deyisle, ahlaki bir ilke, rasyonel ola-
rak tutarli olan herhangi bir insanin benimsedigi ve baskalarinin da benim-
semeyi istedigi ilkedir. Sézgelimi, yalan sdyleme ilkesi, birinin avantajina
gore bu testi gecemez; ¢linkil (bdyle bir durumda) herkesin yalan sdylemesi
gerektigine iliskin bir yasa olsaydi, yalan sdyleyenlerden hangisinin tama-
men tutarsiz oldugu bilinemezdi. O halde bu sarta baglanan bir ilkenin ya-
lan1 ¢énemli oranda ortadan kaldirmas: miimkiindiir.#” Kant a¢isindan bir bi-
reyin kendi varlik nedenine uygun bir yasam siirmesi bu buyruklara uygun
yasamaslyla miimkiindiir. Kisiye varolugsal bir deger katan sey ahlaktur; Kisi
ahlaki bir deger iceren zorunlu buyruklara uyarak anlam kazanir. O halde
insanin, insanlik onuru ve varliginin anlami bu ahlak alanindadir ve bu da
ancak pratik aklin insan iradesini yénetmesiyle miimkiindiir.*®

Bir ilkenin evrensellestirilebilir olmasi o ilkenin ahlaki olmasinin zorun-
lu 6n kosuludur. Kisinin eylemlerinin ahlaki olarak ifade edilebilmesi icin
onun eylemelerinin evrensel bir yasa haline gelmesini isteyebilecegi etik
ilkelere uygun olmasina baglidir. Kisacas: kisinin eylemlerinin su ilkele-
re dayanmasi gerekir: (i)Ayni zamanda evrensel bir yasa haline gelmesini
isteyebilecegin ilkeye gore davran. (ii) Eylemini yonlendiren ilke (ki bu ki-
sinin iradesi tarafindan meydan gelmistir) evrensel bir yasa olacakmis gibi
davran. Hi¢ kuskusuz, hi¢ kimse, yalnizca ahlak-disi ilkelere gore yasayan

44 Wren, “Philosophical Moorings”, s. 24.
45 Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 120.

46 Norman, The Moral Philosophers, s. 74.
47 Wren, “Philosophical Moorings”, s. 25.
48 Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 131.
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insanlarin yasadigi bir diilnyada yasamak istemez. (iii) Biitiin insanlara ister
kendi sahsinda ister bagkasininkinde olsun, asla sadece bir ara¢ olarak (as a
means) degil, her zaman bir amac olarak (as an end) da davran. Dolayisiyla,
bir ilke biitiin insanlarin korunmasina/muhafazasina ve emniyetine yonelik
olmalidir. Oyle ki, ahlaki bir igbirligi kendi digimizdaki insanlarin da bizler
gibi insanlar oldugunu ve kendi amaglarimiza ulagsmak i¢in onlarin kullani-
labilecek birer ara¢ olmadiklarini kabul etmeyi igerir. (iv). Bu nedenle, her
durumda olas1 bir amaglar diinyasinda evrensel bir kanun koyucuymugsun
gibi davran. Senin davranislarinin dayandig ilke, olas1 bir amaclar diinya-
sinda norm ya da yasa olarak kabul edilebilir tiirden olmalidir.®’ Bu ifade-
lerden de anlasilacagi tizere, kisinin eylemelerinin ahlaki bir deger tasimasi
icin onun rasyonel ve 6zerk olmas: gerektigi gibi onun eylemlerin dayandi-
g1 ilkenin evrensellestirilebilir olmasi da zorunludur.

Kantci-bireyci ahlak anlayisinin evrensellestirebilirlik ilkesi bazi elesti-
rilere maruz kalmistir. Elestiriler daha ¢ok “belirli bir durumda bir kimsenin
ahlaken yapmak zorunda oldugu sey her ne ise, benzer durumlarda diger
herkes de o seyi yapmak zorundadir’® énermesindeki evrensellestirilebilir-
lilik anlayisina yoneliktir. Pekald, ‘evrensellestirebilme’ ilkesi ahlaki olmay1
tek basina saglayabilir mi? Sozgelimi, kisi/ler ahlak-dis1 bir ilkenin de ev-
rensel olmasini isteyebilir/ler mi?

Oncelikle Kant, ahlak-dig1 davranigin ¢eligkili oldugunu iddia etmez- dyle
olsaydi, ahlaki yasa sentetik degil analitik olurdu. Burada bir yeterlilik testi
gorevini yerine getiren seyin evrensellik (veya evrensellestirilebilme) kriteri
oldugu aciktir.>' Evrensellestirilebilirlilik ilkesinin zorunlu 6n kosulu bu il-
kenin celiskiye diismeksizin evrensellestirilebilmesidir. Denilebilir ki ahlaki
bir ilke, rasyonel olarak tutarli olan herhangi bir insanin benimsedigi ve ayni
zamanda bagkalarinin da benimsemeyi isteyebilecegi tiirden bir ilkedir. On-
celikle ‘herkes daima evrensel kurallara uymali ve tiim davranislarini onlara
gore yonetmelidir’ ahlaki ilkesini ele alalim. Bir Kisi ‘belirli bir sekilde hareket
etmeliyim, ama bagka hic kimse ilgili sartlarda bu sekilde hareket etmemeli’
diyorsa, o zaman bu kisi ‘yapilmasi gereken (ought)’ kavramini kétiiye kulla-
niyor ve dolayli olarak kendisiyle celisiyor demektir.5? Kald: ki Kant sadece
bir tutarhilik ilkesi degil, ayn1 zamanda ‘sahsi olmayan nedenler (impersonality
of reasons)’ ilkesi olarak adlandirilabilecek bir ilke de istemektedir. Buradaki
temel yaklasim, ‘nedenler belirli Kisilere 6zgli olamaz’ sartina dayanmaktadir.

49 Bkz. Wren, “Philosophical Moorings”, s. 25; Norman, The Moral Philosophers, s. 76.
50 Nel Noddings, Egitim Felsefesi, cev. Rasit Celik, (Ankara: Nobel Yay., 2016), s.151.
51 Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, s. 78-79.

52 Hare, Freedom and Reason, s. 32.
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Sozgelimi, x olarak ifade edilebilecek bir neden, y eylemini yapmam icin ge-
cerli bir nedense, ayni kosullarda herhangi birinin y’yi yapmasi i¢in de gecerli
bir neden olmalidir. Nedenler, dogalar1 geregi, herkes icin nedendir. Dolayi-
siyla ‘yalan s6z verme’ metaforundaki kisi, eger kendisinin rasyonel olarak
hakli oldugunu diisiinityorsa, o zaman paraya ihtiya¢ duyduklarinda herkesin
bdyle bir sézii vermede esit derecede hakli olacagini ve bunu geri édeyeme-
yecegini de kabul etmelidir. S6z konusu sahis eger bunu kabul edemezse, o
zaman mevcut durumda kendisini rasyonel olarak makul/hakli géremez.>

Bu cercevede ‘kisi, kendisin de parcasi oldugu bir diinyanin nasil bir diin-
ya olmasini ister?’ sorusunu celigkiye diismeden yanitlamak durumundadir.
Irade pratik bir akil oldugundan ve édev konularinda herkesin ayni sonugla-
ra varmasl gerektiginden, yapabileceklerimizin kisisel zevklerimiz veya bi-
reysel arzularimiza gére olmasi s6z konusu olamaz. Oyle ki, ne isteyebilece-
gimiz sorusu, ¢eligki olmadan ne isteyebiliriz sorusudur. Acik¢a gorildugii
uzere, kisinin ‘isteme’si ‘celigkiye diismeden isteme’ kriterine baglanmistir.
Celiskiye diismeden bir seyi isteme/yapma kisinin istemesinin zorunlu 6n
sart1 olarak anlasilmaktadir.* Kant burada ¢ikar temelli bir isteme iizerin-
den olay: aciklamaz; mantiksal olarak celiskiye diigmeme tizerinde durur.

Burada 6nemli olan bireyin kendi ilkesini celiskisiz bir gekilde evren-
sellestirip evrensellestiremedigidir. Birey kendi ilkesinin evrensellestigi
bir diinyay1 hayal ederek bir eylemde bulunur. Eger bireyin eylemlerinin
oznel referansi olan ilke, celiskisiz bir yasa olarak kavranamiyorsa bu il-
kenin goreve aykir1 oldugu anlagilacaktir. Insanlar, iyi niyetle verildikleri
icin sozlere inanirlar ve sadece onlara inandiklar icin borg verirler. Kaldi
ki ‘kolay para elde etmek istiyorsan, yalan bir s6z vermelisin’ dnermesini
evrensellestirmeye ¢alisan bir yalancinin séz konusu ilkenin kendisine de
uygulanmasina kars: ¢cikmasi kaginilmazdir. O halde Kant’a gére, bu yalanci
birey hem kendi ilkesini hem de bu ilkenin evrensellesmesini ayni anda is-
teyemez.* Burada 1srarla dikkat ¢ekilen hususun ‘geliskiye diigmeme’ sart1
oldugu son derece aciktir. Ciinki, celigkiye diismeksizin ‘kolay para elde
etmek istiyorsan, yalan bir s6z vermelisin’ 6nermesinin evrensel olmasini
istemek miimkiin degildir.

Kisacasi ahlak-dis1 bir ilkenin evrensellestirilmesine istekli olmada bir
‘celigki’ oldugu rahatlikla soylenebilir. Kant bunun tg¢ tiir celigki icerdigini
soyler: (i) Mantiksal celiski/tutarsizlik. [lkenin evrensellestirilmesinde man-

53 Norman, The Moral Philosophers, s.79.
54 Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, s. 77.
55 Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, s. 14-15.
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tiksal imkansizlik gibi bir sey vardir; eger ilke evrensellestirilmis olsaydi, o
ilkenin 6nerdigi eylem tasavvur edilemez (inconceivable) olurdu. (ii) Teleolo-
jik celigki: ahlak-dis1 bir ilkenin yasa olmasini istemek ayni zamanda teleo-
lojik olarak tasarlanmig bir doga sistemiyle de ¢eligsecektir. Burada kisinin
dogal amaclara (naturel purpose) aykirl davranmasi onun ilkesinin evrensel
olmasina engel bir durumdur. (iii) Pratikte celiski: Ahlak-dis1 bir ilkenin ev-
rensellesmesi ayni zamanda s6z konusu ilkeye zarar verecektir; onun basari-
s1zligina (self-defeating) neden olacaktir. Herkesin onu bu maksatla kullanma-
s1 durumunda, kisinin kendi eyleminin amacina ulasmasini zorlastiracaktir.
Kisi bu eylemi bu amac icin kullanmay teklif ettigi icin, aslinda kisi kendi
amacina da engel olmusg olacaktir.* Oyleyse, ahlak-dig1 bir ilkenin evren-
sellesmesi bir celigkiyle sonu¢lanacag: iddias: Kant'in buradaki yaklagimina
temel olmaktadir. Celiskisiz bir evrensel yasa olarak ilkenin evrensellesmesi
istenmelidir. Kant'in nihai hedefi ahlaki davranigin rasyonel davranis oldu-
gunu gostermektir. Kant, ahlaki iyilik ile rasyonalite arasinda bir tiir baglant
oldugunu gostermeye calismaktadir. O halde, ‘celiski’ testi ahlak-dis1 eyle-
melerin nihai anlamda irrasyonel oldugunu ortaya koymaktadir.

Biitiin bu tartismalardan hareketle denilebilir ki ahlak egitimi bireylerin
hangi ilkelerden hareketle eylemlerde bulunduklarini, bu ilkelerin evrensel
bir yasaya donistiiriilebilir olup olmadigini sorgulamalarini amaclamali-
dir. Bireyin kendi ¢ikarini temel alan bir ahlak anlayisinin ve buna dayanan
bir ahlak egitiminin ahlaki gelisimle sonu¢lanmas1 miimkiin degildir. Ahlak
egitimde her sey dogru ilkelerin belirlenmesine ve bu ilkelerin ahlaki bir
akil yiiriitme sonucunda ortaya ¢ikmasina baglidir. Kald: ki dogru ilkelerin
belirlenmesi ile giiclii bir teorik-kuramsal altyap: veya bir ahlak felsefesi
arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur. Guglii teorik-kuramsal zemin-
den yoksun bir ahlak egitiminin hedeflenen sonuclara ulasmasi oldukca gii¢
olacaktir. Kendi eylemlerinin veya tercihlerinin olas1 sonuglarini diisiinsel
anlamda analiz edemeyen; bu eylemelerini evrensel ilkelere gore diizenle-
yemeyen bir kisinin ahlaki bir 6zneye déniismesi kolay olmayacaktir. Ahla-
ki gelisim icin aktarima veya ezbere dayanan bir ahlak egitiminden ziyade
ilkeleri temel alan bir ahlak egitimine ihtiya¢ vardir. O halde egitim kisiye
giiclii bir ahlaki muhakeme kazandirmali ve bu egitim sayesinde kisi davra-
nislarini evrensel ilkeler cercevesinde belirleyebilmelidir.

Ahlakta ‘Iyi Niyet’

Hi¢ kugkusuz bir davranisin ardindaki niyet ile o davranisin ahlaki statiisii
arasinda bir iligki vardir. Niyetten bagimsiz olarak bir davranisin sadece so-

56 Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, s. 78.
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nucundan hareketle o davranisin ahlaki degeri hakkinda bir yargida bulun-
mak dogru degildir. Ornegin, Kant'in ahlak metafiziginde de ‘iyi niyet/irade
(good will)” kavraminin merkezi bir deger tasidig1 gorilmektedir. Bu diistin-
ce bicimine gore, eylemin ahlaki iyiligini belirleyen sey eylemin sonucu
degildir, eylemi ortaya ¢ikaran niyettir. Kogulsuz bir sekilde iyi olan tek sey
iyi niyettir; iyi niyet diger seylerle olan iliskisinden bagimsiz olarak bizatihi
iyi olan tek sey olarak tarif edilebilir.”” Eylemin ahlaki olusunu belirleyen
‘iyi niyet’ ayni zamanda goreve uygun bir eylem ile géreve dayanan eylem
arasindaki fark: belirleyen temel unsurdur. Kant'in ahlak metafizigi irde-
lendiginde onun ‘gdreve uygun’ eylem ile ‘géreve dayanan’ eylem arasinda
temel bir ayrima gittigi goriiliir. S6z konusu her iki eylem bicimi goriintis
itibariyle birbirine benzese de eylemi meydana getiren ‘niyet’ a¢isindan bir-
birlerinden ayrilirlar. Géreve uygun bir eylemin ¢ikarla nasil birlestigini bir
ornekten hareketle Kant soyle a¢iklar: Kendisinde aligveris yapan kisilerin
paralarinin Ustiinii eksiksiz bir sekilde veren bir esnafi ele alalim. Eger bu
sahis, duriist olmak kendisinin gorevi oldugu i¢in degil de kendisine miiste-
ri cekerek kazang sagladig i¢in diiriist oluyorsa, bunun Kant teorisi agisin-
dan bir degeri yoktur. Ciinkii gbrev 6z-¢ikara veya egilimlere dayali moti-
velerden hareketle yapildig: icin iyi olamaz. O nedenle hi¢-bir egilim kisiyi
iyilik yapmaya zorlamamali ve iyilik sadece gérevden dolay1 yapilmalidir.
Bu bakimdan kisilerin ahlaki ilkeleri ara¢sal karakterde olmamalidir, (ahlak
yasasl hatirina) amaca yonelik olmalidir. Nitekim kisinin gérevi buyruga
gore eylemde bulunmaktir; sonuca bakarak eylemde bulunmak degildir.*®
Miisterisi ¢ogalsin diye diiriist davranan bir esnafin bu davranisi sadece
‘gbreve uygun’ bir davranistir. Oysa bir davranisin ahlaki olarak ifade edi-
lebilmesi i¢in onun ‘géreve dayanan’ bir davranis olmasi gerekir. Sadece
gorev oldugu icin yapilan bir eylem iyi niyetten hareketle yapilan bir eylem
degeri kazanir. Kisi ahlak yasasina olan saygisindan dolayi eylemde bulun-
dugunda gercek anlamda ahlaki davranmis olacaktir.

O halde kisinin eyleminin géreve uyuyor olmasi her zaman o eylemin
gbreve dayanmasi anlamina gelmez. Gérevden dolay: eylemde bulunmak
bir seydir, géreve uygun eylemde bulunmak bagka bir seydir. Ahlaki eylem
sz konusu oldugunda kisiden beklenen sey, onun kayitsiz bir sekilde gore-
vi yapmasidir. “Bagkalarinin yasadig: sikintilardan dolayi kolayca harekete
gecen ve baskalarinin iztintiilerine ortak olan hassas kalpli birisinin zor du-
rumda kalan bir tanidigina yardim ettigini varsayalim. Bu kisinin davranisi/
hareketi gorevin emrettigi/buyurdugu bir davranis olabilir. Ancak bu davra-

57 Immanuel Kant, The Moral Law, Trns.by H. J. Paton, (London: Hutchinson’s University Library, 1947), s. 17.
58 Akturk, Ahlaktan Tanri’ya, s. 26.
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nisin kaynag sefkat veya yardimseverliktir. Burada s6z konusu kisi tanidig:
sahsin durumuna iziildigl icin ona yardim eder; bunu yapmanin aslinda
kendi gorevi oldugunu bilerek yardim etmez. Bu acidan bakildiginda Kant
s6z konusu eylemin bir degerinin oldugunu reddetmez; fakat (bu) eylemin
ahlaki bir degerinin oldugunu reddeder.”® Goriildiigii iizere, géreve daya-
nan bir eylemi belirleyen sey ‘iyi niyet’ oldugu halde géreve uygun bir ey-
lemi belirleyen sey ¢ikardir. Kisi dogru bir eylemi ceza korkusu veya ¢ikar
gibi gizli bir amag¢ i¢in yapmamalidir. Kendi ¢ikarlarini ahlaki hedefleriyle
es anlamli géren veya onlar1 ¢zdeslestiren bireyler kendi ahlaki ilkelerini
kisisel hedefleri ve arzulariyla uzlastirmak icin biiyiik bir miicadele verirler.
Oysa bu eylem bic¢imi ahlaki acidan herhangi bir anlam ifade etmez.

Kant, ‘iyi niyet’ disinda hicbir seyin kosulsuz olarak iyi olmadig1 iddias1y-
la baslar. Iyi niyetin degeri, neden oldugu sonuclarin degerinden tamamen
ayridir. Bu ilk iddia, inandiriciligini, ahlaki degerlendirmelerin éncelikle in-
sanlarin niyetlerine odaklandig1 seklindeki yaygin fikirden almaktadir. Ken-
di hatalar1 olmaksizin, iyi niyetleri talihsiz sonuglara yol aciyorsa, insanlar
ahlaki olarak suc¢lanamaz. Akintiya kapilan arkadasini kurtarmak i¢in denize
atlayan bir ‘x’ sahsini diisiinelim. Burada akinti x'in diislindiigiinden daha
giicli oldugu icin x sahsi arkadasini kurtarmay1 basaramaz ve kendisi de
bogulur. Elbette burada x’in kurtarma tesebbiisiiniin hicbir faydasi olmaya-
cak ve yalnizca ilave can kaybina neden olacaktir; bu durum da ailesinin ve
arkadaslarinin daha fazla uiziilmelerine yol acacaktir. Pekald, neden oldugu
bu ilave sonuglardan dolay1 x hakkinda ne sylenebilir? Burada niyetlenilen
sonug ile gercek sonug arasinda bir ¢eligki vardir. Oviilmeye ya da suclama-
ya konu olmasi gereken ‘niyetlenilen sonu¢’tur. O halde x’i elestirmekten
ziyade niyeti ve ¢abasi nedeniyle onu ahlaki olarak évmekle yiikiimliiyiiz.
Burada ahlaki olmak sonu¢tan bagimsiz oldugu icin, kurtarici hicbir sey ba-
saramamasina ragmen ahlaki acidan takdir edilmeyi hak etmektedir. Kant'a
gore ahlaki acidan iyi eylemler faydaci sonuclar: hedeflemezler; eger bunu
hedefliyorlarsa ahlaki olamazlar.

Pekald, icerigi belli olmayan bu soyut ilkelerin anlamli normlar insa et-
mesi mimkin midiir? Ahlaki olmayi bireyin salt mantigina ve iyi niyetine
indirgemek; eylemin icerigine iligkin bir bilgiye gereksinim duymamak ne
kadar dogru olabilir? Bu perspektiften hareketle nitelikli bir ahlak egitimi
vermenin imkani nedir? Egitimde ahlaki gelisimi bicimsel ilkelerden hare-
ketle insa etmeye calismak ne kadar dogru olabilir?

59 Aktirk, Ahlaktan Tanri'ya, s. 26.
60 Norman, The Moral Philosophers, s. 72-73.
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Kantgi-bireyci zorunlu buyruk anlayisinin ahldk yasasina icerik verme
noktasinda olduk¢a bicimsel ve soyut olduguna yonelik elestiriler vardir.
Bu diizeyde soyut bir ilkenin ahlak yasasinin icerigini belirleyip belirleye-
meyecegi tartismalara neden olmustur. Bilindigi tizere Kant, bir eylemin
ahlakiligini belirlemede bicimsel a¢idan uygun olmasini son derece 6énem-
semektedir. Eylemin bi¢im ag¢isindan 6éncelenmesi sonuclarin éneminin kii-
cimsenmesi tartismasini beraberinde getirmistir. Eylemin sonucunu dik-
kate almamas1 Kant ahlaki icin temel bir sorun olmustur. Kant'in zorunlu
buyruk kavraminin icerikten yoksun oldugu ise baska bir elestiridir. Burada
kisinin davraniginin ahlakiligi ile gérevden dolay1 eylemde bulunmasi ara-
sinda dogrusal bir iligki vardir. Fakat gérevin gercek anlamda ‘ne’ oldugu
yani gorevin icerigi acik degildir. Bu acidan bakildiginda evrensellestiri-
lebilme ilkesinin ahlakin iceriginden ziyade ahlakin bicimine iligkin bilgi
verdigi soylenebilir.®* Pekald, hicbir sekilde ahlaki ilkelerle celismeyen bir
egilim yine de ahlak-disi sayilmali midir? ‘Gorev’ fikri bu sekilde tiim &zel
amaclardan soyutlanirsa, baska bir sorun ortaya ¢cikmaz mi? Sézgelimi, bii-
yiik bir yilikle miicadele eden birine iyi niyetle (gérevden dolay1) yardim
edildiginde ve s6z konusu yiiklin bir hirsizlik mali oldugu bilinmediginde
buradaki iyi niyet yine de ahlaki olmay1 saglayan bir sey olabilir mi?¢?

Hi¢ kuskusuz Kantg1 yaklasim bi¢iminin gii¢lti taraflar1 oldugu gibi za-
yif taraflar1 da vardir. Icerikten yoksun olan bu bicimsel ilkelerin saglam
normlar olusturmak icin yeterli oldugunu séylemenin zorluklar1 vardir. AKl1
oldukc¢a dar bir rasyonellik olarak kavramsallastirmak; icerik icermeyen ya-
salardan hareketle ahlaki alani insa etmek problemlidir.® Ahlaki deger ve
ilkelerin veya temel ahlaki meselelerin ‘ne’ olduguna yonelik bir belirsizlik
ahlaki alani tartismali hale getirecektir. Bu kapsamda, ahlaki yargilarin ice-
rigi ile s6z konusu yargilarin mantiksal-bicimsel sekilleri arasinda tutarl
bir bag kurmak gereklidir. Belki de ahlaki yargilarin veya erdemlerin 6g-
retilebilir olup olmadigini (veya nasil 6gretilecegini) sorgulamadan once
onlarin anlamlarini kesfetmek gerekecektir.® Bireyin ahlaki gelisimini salt
teorik bir ¢erceveyle sinirlamak ve ahlak egitimini de bicimsel-soyut bir an-
layisa indirgemek sorunlu goériinmektedir.

61 Horner, Westacott, Felsefe Araciligiyla Diisiinme, s. 160.

62 Bkz. Justin Oakley, “A Critique of Kantian Arguments against Emotions as Moral Motives”, History of
Philosophy Quarterly, Vol. 7, No. 4 (1990), s. 451.

63 Sprod, Philosophical Discussion in Moral Education, s. 76.

64 Bkz. Betty A. Sichel, “Virtue and Character: Moral Languages and Moral Education”, The Clearing Hou-
se, Vol. 64, No. 5, Values Education (1991), s. 297.
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icerikten yoksun oldugu ve belirsizlik icerdigi gerekcesiyle Kantci ilkeler
ahlakini elestiren Nel Noddings'e gore, nerede bir ilke varsa ayni zamanda
onun bir istisnasi da vardir ve ilkeler siklikla insanlar1 birbirinden ayirma
islevi gérmektedir. Noddings, ahlaki davranis icin ana rehber olarak ilke ve
kurallarin reddedilmesinin yani sira evrensellestirilebilirlik kavramini da
reddetmektedir. Ona gore, ‘herhangi bir sahsin x kogullar: altinda a’y1 yap-
masl gerekiyorsa, o zaman benzer kosullar altinda bagka bir sahsin da a’y1
yapmasi gerekmektedir’ gibi bir énermeyle ifade edilebilecek evrensellesti-
rilebilirlik ilkesi fazlasiyla tartismaya aciktir. Noddings’e gore, etik karsilas-
malarda yer alan kisiler farkli 6znel deneyimlere sahip olduklar i¢in ‘birisi
tarafindan yapilmasi gereken bir sey baskas! tarafindan da yapilmalidir’ gibi
bir 6nermeyi temel almak dogru degildir.®> Ahlakin merkezinde bulunan ‘in-
san’ gercekligini gérmezden gelmeye ya da asmaya ¢alismak romantik bir
rasyonalizmdir. Ciinkii, boyle bir cercevede ¢nerilenlerin gercek diinyada
genis capta uygulanmasi s6z konusu olamaz. Bundan hareketle Noddings
bir ‘ilgi-6zen/bakim (carring)’ tartismasi baslatmaktadir.

Noddings burada ‘iligki’ kavramina vurgu yapmaktadir; ‘iliskinin taraf-
larini ‘bakan (caring)’ ve ‘bakilan (cared for)’ olarak tanimlamaktadir. Béylece
Noddings bu kavramlardan hareketle kavramsal bir temel olusturmaya ca-
lismaktadir. Nitekim Noddings’e gore, ‘iligki’yi ontolojik acidan temel ola-
rak ele almak, basit¢ce insan(larin) karsilagsmalarini ve duygusal/dokunakli
tepkiyi insan varliginin temel bir gercegi olarak kabul etmek anlamina ge-
lir. Bu karsilagma aninda gerek ‘bakan’ gerekse ‘bakilan’ kesim (yani her iki
taraf) ‘iligki’ye katkida bulunmaktadir. Oyle ki, burada kisinin biitiin dikkati
‘digerini/6tekini ahlaki acidan nasil karsilayacagim’ gibi bir 6nermeye yo-
nelik olacaktir. liskinin her iki tarafinda bulunanlar birbiriyle sz konusu
iligkiyi stirdiirmek icin ahlaki davranmak zorundadirlar. Bu ahlaki ideal, ki-
sinin digerleriyle kurdugu iliskide ona rehberlik edecektir. Noddings’e gore,
kisi bagkalarinda bulunmayan degerli bir ilkeye sahip oldugunu diisiiniirse
o, tehlikeli bir bicimde asir1 ahlakci (veya kendini begenmis) bir birey ola-
caktir. Boylece bu sahis acgisindan digerlerinin degeri olmayacak ve onlar
otekileseceklerdir.®® Noddings’in yaklasimina gore ahlak egitimi duygusal
bir iligkinin temeline dayanmaktadir. {lgi/bakim etiginin en biiyiik amaci,
kisinin hem kendisinde hem de temasa gectigi kisilerde ilgiyi/bakimi (ca-
ring) korumak ve artirmak/gelistirmektir. Bu, dogal olarak egitimin ve ebe-

65 Noddings, Caring, s. 5.
66 Noddings, Caring, s. 3-5
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veynligin ilk amac1 haline gelir. Bu ise, slirecin icinde bizatihi yerlesik olan
bir amactir; onun otesinde/haricinde bir yerde degildir.®”

Rasyonaliteye asir1 bir vurgunun yapildigina ve duygunun degerinin ih-
mal edildigine yonelik bir elestiri getiren Noddings'e gore, ahlaki davra-
niglara ahlaki akil yiriitmeyle degil, ahlaki tavirla ya da iyilik 6zlemiyle
erismek miimkiindiir. Oyle ki, ahlaki kararlar gercek durumlarda verilir ve
sozgelimi, bu tiirden bir karara varma siireci ile bir geometri probleminin
¢6ziim siireci, niteliksel olarak birbirinden farklidir. Ilgi/bakim etiginde ah-
laki tavir evrensel ilkelerden ziyade duygular, ihtiyaclar, izlenimler gibi ne-
denlere dayandirilir.®® Ahlaki kararlari salt bir akil yiiriitiiciiye indirgeyen ve
duygular1 dikkate almayan bir yaklagim ilgi etigi tarafindan elegstirilmistir.
Ahlaki gelisim icin daha ¢ok bazi temel duygular ¢n plana ¢ikarilmistir.
Burada ahlaki gelisim, ahlaki akil yuriitme gibi ilkelerden ziyade ‘duygu-
sal’ siireclere dayanmaktadir. ‘Ilgili (caring) bir toplulukta yagama’ ve ‘6g-
rencilerin gelisim siirecleri icin kaygilanma’ diisiincesi bu yaklasima temel
olmaktadir. Sézgelimi, matematikten nefret ettigini sdyleyen bir 6grenciye
égretmen, bu konuyu sevdirmeye calisarak tepki verir. Ilgili bir 6gretmen,
bir yandan 6grencinin duygularini anlamaya ¢alismali, diger yandan da mo-
tive edici bir 6gretim tarziyla bu tutumu degistirmeye yardimci olmalidir.*

Pekald, ahlakin duygusal temeline yapilan bu vurgu bilissel siireglerin
roliiniin goz ard: edilmesine neden olabilir mi?

Ahlaki eylemin belirleyicisi olarak duyguyu temele yerlestirmenin bilis-
sel olanin degerine iligkin bir tartismay: tetiklemesi anlasilir bir durumdur.
Fakat Noddings’e gore, ahlaki bir eylemi gerceklestirme siirecinde diisiin-
me ve akil yuriitme gibi bilissel stireclerin reddedilmesi s6z konusu degil-
dir. Ona gore buradaki asil mesele 6ncelikli olarak neye vurgu yapildig: ve
neyin temel alindig1 meselesidir. Oyle ki, kisi ‘yapmaliyim’ gibi bir duy-
gusalligi fark ettiginde, digerine yanit olarak ne yapmasi gerektigini etkili
bir sekilde diistinmek zorundadir. Ctinki kisi burada kor bir duygusalliktan
hareketle 6tekine yanit vermemektedir. Bilissel siireclerin diglanmasi duru-
munda kisinin yavan ve acikli (pathetic) duygulara maruz kalmasi kacinil-
maz oldugu gibi, duygusalligin (veya duygularin) dislanmasi durumunda
da kisinin kendi kendisine hizmet etmesi ya da duygusuz-merhametsiz bir
rasyonalizasyona diisme riskine maruz kalmas: kaginilmaz olacaktir.”® Kisi

67 Noddings, Caring, s. 172.
68 Noddings, Caring, s. 2-3.
69 Fritz K. Oser, “Moral Perspectives on Teaching”, Review of Research in Education, Vol. 20 (1994), s. 69.
70 Noddings, Caring, s. 171.
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tamamen iliskiden (relation) koparsa hem insanligini hem de varligini kay-
beder. Bu anlamda egitimin temel amaci ilginin siirdiiriilmesi ve gelistiril-
mesidir. Bu cercevede, Noddings kesinlikle entelektiiel ve estetik amaclar-
dan vazgecmeyi diisinmez. Ancak entelektiiel goérevler ve estetik arayislar
kasith bir sekilde ahlaki ideali tehlikeye atiyorsa onlarin kenara birakilmasi
gerektigini soyler.”!

Ahlaki davranislarda bu diizeyde 6znel deneyime vurgu yapmanin ahlaki
bir gorecelilikle sonu¢lanmasi olas1t m1? Belirli duygulardan hareketle ahla-
kin alanini tanimlamak ne kadar dogrudur? Ahlaki muhakeme kendi basina
davranis: kontrol edebilir mi; salt ahlaki akil yiiriitmeden hareketle ahlaki
bir tutum gelistirmek mimkin mudir?

Duygularin ahlaki eylemlere kaynaklik edip edemeyeceklerine yonelik
bir tartisma duygularin anlamli olup olmadiklarina yonelik bir tartisma de-
gildir. Elbette duygularin varolussal bir degeri vardir ve duygular insan ha-
yatinda kayda deger bir yere sahiptirler. Fakat duygulardan hareketle bir
ahlak epistemolojisi insa etmeye calismanin ve yine ahlaki davranislarin
duygusal siireclerden hareketle iretildigini séyleminin birtakim zorluklari
vardir. Bazilar1 acisindan duygularin diizenlenme ve kontrol siirecleri cogu
zaman otomatik ve bilin¢-dis1 biyolojik (veya biyolojik-benzeri) stireclerdir.
Bir biling veya irade tarafindan belirlenmeyen ve kendiliginden ortaya ¢ikan
bu durumun kisiye bir ‘sorumluluk’ yiiklemesinden bahsedilemez.”> Oysa
ahlaki olarak ifade edilebilecek eylemlerin belirli ézelliklere sahip olmalar:
gerektigi konusunda bir uzlagsma vardir. En énemli ikisi sunlardir: (i) Ahlaki
bir eylem kasitli/maksatli olmalidir; rastlanti sonucu (tesadiifen) iiretilmis
veya Oznenin bilincinin digindaki nedenlerden kaynaklanmis olmamalidir.
Oyleyse, ahlaki eylemin bir nedene bagli olarak meydana gelmesi zorunlu-
dur. (ii) Ahlaki eylemi iireten nedenler ahlaki olmalidir; yani, 6znenin kav-
rayisinda/anlayisinda ahlaki olarak iyi veya kétll olan seyle ilgili olmali-
dirlar.”® Bu anlamda, duygular ile ahlaki davranma motivasyonu arasinda
dogrusal bir bag kurulamaz. Ciinkii duygular, cogu zaman otomatik, mak-
satsiz ve cogunlukla bilin¢siz oldugu distiniilen siireclerin sonucudur. O
nedenle ‘insanlar1 ahlaki eylemlerde bulunmaya gotiiren akil midir, duygu
mudur?’ gibi bir soruyu salt duygu temelinden hareketle aciklamak kolay
olmayacaktir. Maksatli ve ayni zamanda bilingli ahlaki nedenlerin bir sonu-
cu olmasi geren eylemlere sadece duygularin kaynaklik ettigi diistiniilemez.

71 Noddings, Caring, s. 174.

72 Bkz. Augusto Blasi, “Emotions and Moral Motivation”, Journal for the Theory of Social Behaviour, 29:1,
0021-8308, s. 10.

73 Blasi, “Emotions and Moral Motivation”, s.12.
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Ahlaki davranma motivasyonu 6nemli oranda ahlaki akil yiiriitmenin veya
ahlaki muhakemenin bir sonucu olarak goriilmelidir.

Ozetle, ahlaki eylemi belirleyen en temel unsurun ahlaki akil yiiriitme
oldugunu sdylemek bir seydir; ahlaki eylemin sadece ahlaki akil ylriitme
araciligiyla ortaya ¢ikabilecegini sdylemek bagka bir seydir. Ahlaki akil yii-
riitme ile ahlaki eylem arasinda dogrusal bir iligki olsa da ahlaki eylemi or-
taya cikaran tek etkenin ahlaki akil yiritme oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Elbette bagka etkenlerden hareketle de ahlaki eylemi gercekles-
tirmek mimkiindiir; fakat yine de belirleyici unsur ahlaki akil yiiriitmedir.
Bireyler her neyi yapacaklarsa bunu bilerek yapmali; onlarin ahlaki yargi-
lar1 ile ahlaki eylemleri arasinda bilissel bir bag olmalidir. Bu da bireylerin,
ahlaki karar verme siireclerini ve bu siirecte ahlaki akil ylriitmenin statii-
siinil iyi analiz etmelerini gerektirmektedir. Ahlaki standartlar1 ve ilkeleri
basarili bir bi¢imde i¢sellestirmis bireyler icin, ahlakla ilgili semalar yasam
deneyimlerinde daha belirgin olacaktir. Bu tiir bireylerin sonuca dayali dav-
ranigtan ziyade kural temelli davranisa daha duyarli olduklarini séylemek
miimkiindiir. Ust diizey bir ahlaki muhakeme ahlaki kimligin motive edici
giicl ile birlestiginde, ahlaki davranisin ortaya ¢ikma olasiligi daha yiiksek
olacaktir.” Kant'in da belirttigi gibi, cocuklarin egitiminde asil 6nemli olan
onlarin ‘diisinme’yi 6grenip 6grenmedikleridir. Diistinmeyi 6grenmeden
biitiin eylemlerin dayandig: temel ilkeyi kavramak olasi degildir. O nedenle
diustinme, biitiin eylemlerin dayandigi (veya kendisinden hareketle ortaya
cikt1g1) ilkeleri hedefler.”

Ahlakta Yargi-Eylem Tutarliligi

Diisiince ve eylem arasindaki iliski sanildig1 kadar basit degildir. Ahlaki ey-
lemin neden her zaman ahlaki yargiy: takip etmedigi son derece énemlidir.
Kald: ki ahlaki olgunluk, yapilacak olan dogru seyi bilmek ve yapmaktir.
Pekala, bu kadar basit mi? Gercek ahlaki bir ikilemle karsi karsiya kalan
herkes, durumun bu kadar da basit olmadigini bilir. insanlar, bazi eylemle-
rin dogru veya yanlis olduguna ikna olsalar da belirli kosullara sahip belirli
durumlarla karsilastiklarinda, izlenecek yol hakkinda o kadar emin olama-
yabilirler. Baska bir deyisle, kritik stireclerde bireylerin karsi karsiya kaldigi
durumlar s6z konusu oldugunda, bireylerin dogruya iliskin bilgileri onlara
tam anlamiyla rehberlik edemeyebilir.” Ahlakin nihayetinde eyleme yone-

74 Zhi Xing Xu and Hing Keung Ma, “How Can a Deontological Decision Lead to Moral Behavior? The Mode-
rating Role of Moral Identity”, Journal of Business Ethics , (2016), Vol. 137, No. 3 (September 2016), 347.

75 Kant, “Lectures on Pedagogy”, s. 445.
76 Duska and Whelan (ed.), Moral Development: A Guide to Piaget and Kohlberg , s. 2.
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lik oldugu diistintildiigiinde ahlaki eylemin motive edici giicii ne olmalidir?
Bireyci (deontolojik) ahlak anlayisinin ahlaki davranigi ortaya ¢ikarma giicii
nedir? Ahlakin miinferit bireylere indirgenmesi ve ahlakin salt birey mer-
kezli bir konuma gelmis olmasi mutlak bir ¢6ztim olabilir mi?

Daha once de ifade edildigi tizere, ahlaki yargilarin kural koyucu (veya
emredici) olma gibi temel bir 6zelligi s6z konusudur. Ahlaki bir yargiy: ka-
bul etmek ile ahlaki yarginin emrettigi seyi yapmak veya (en azindan) yap-
maya ¢alismak arasinda zorunlu bir baglant1 vardir. Burada ahlaki yargiyi
onaylamanin zorunlu olarak eylemle baglantili oldugunu séylemek miim-
kiindiir.”” O halde ahlaki bir yarginin en temel &zelliklerinden bir tanesi
onun emredici bir karakter tasimasidir. Ahlaki bir yargiya varmak veya o
yargiyi kabul etmek ile o yarginin emrettigi seyi yapmak arasinda dogrusal
bir bag vardir. Burada ahlaki yargiy: onaylamanin zorunlu olarak eylem-
le baglantili oldugu agiktir. Buna gore ‘x sahsi anin ahlaki a¢idan zorunlu
olduguna inaniyor’ énermesi ayni zamanda ‘x sahsi a’yi yapmalidir’ éner-
mesini de icermektedir. Benzer sekilde, ‘x sahsi anin ahlaki a¢idan yanlis
olduguna inaniyor’ ¢nermesi de ‘x sahs1 a’yi yapmaktan imtina etmelidir’
onermesini icermektedir. Ornegin, bir kiginin hirsizligin ahlaki acidan yan-
lis oldugunu iddia etmesi, ayni zamanda baska birisine ait olan bir seyi (sa-
hibinin izni olmadan) almaktan ka¢inmak zorunda kalmasi demektir. Dogal
olarak buradaki ilke, kisilerin kendilerine ait olmayan seyler hususunda be-
lirli bir sekilde davranmalarini istemeye dayanmaktadir. O halde, hirsizlig1
ahlaken yanlis bulan herhangi bir kisi, belirli davraniglardan ka¢inmasi ge-
rektigini bilmelidir.

Kisinin ahlaki olduguna inandig1 sey ile davranisi arasindaki tutarlilik
ahlaki olmanin bagka bir ifadesidir; ¢tinkii tutarlilik da ahlaki bir gereklilik-
tir. Bu durumun ahlaki olmanin temel bir 6zelligi oldugu gibi ayni zamanda
insan rasyonalitesinin de 6nemli bir gostergesi olduguna yo6nelik ortak bir
inang¢ s6z konusudur. Eger bir Kisi ahlaki bir inanca (veya ahlaki bir ilkeye)
sahip olacak sekilde tanimlanacaksa, mantiksal olarak belirli seyler onun
icin dogru olmalidir. Kisi, ilkenin buyurdugu gibi davranmas: gerektigini
fark etmelidir. Eger kisi bilerek bu buyruga uymuyorsa (veya karsi cikiyor-
sa) o zaman bu tutumunun bir hakli-¢cikarima gereksinim duydugunu kabul
etmelidir. Bir hakli-¢ikarim (gerekcelendirme) ortaya koyamadiginda ise bu-
nun yanlis oldugu gercegini kabullenmelidir.”® Pekald, bireyci bir ahlak an-
layisinda yargi-eylem tutarliligini saglamanin imkani nedir?

77 Scarrow, “Hare’s Account of Moral Reasoning, Ethics”, s. 137.
78 Cohen, “The Practicality of Moral Reasoning”, s. 547.
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Lawrence Kohlberg ahlaki akil ylriitmenin ahlaki davranista en énemli
faktér oldugunu; yani, ahlaki davranistaki tek belirgin ahlaki faktériin ah-
laki akil yiiriitme oldugunu savunur. Kohlberg, bu anlamda son derece et-
kili olan biligsel-gelisimsel ahlak teorisini insa etmistir. Kohlberg, ahlaki
ilkelerin anlasilmas: durumunda ahlaki eylemleri motive edecegini varsay-
maktadir. Ahlaki muhakeme gelistik¢e, ahlaki durumlarda hitkiim verme-
si gereken bireyler ahlaki ilkeleri kullanmaya daha yatkin hale gelecektir.
Ahlaki muhakemenin daha yiiksek asamalarinda, ahlaki ilkeler ve bunlarin
evrensel ve kuralci dogasi daha belirgin olacaktir. Béyle bir durumda bi-
reyler kendilerini ahlaki yargilariyla tutarli davranmaya daha fazla mecbur
hissederler. O halde ahlaki eylemin motivasyonu ile ahlaki kavrayis arasin-
da dogrusal bir baglanti vardir ve ahlaki motivasyon énemli oranda ahlaki
kavrayistan kaynaklanir.”” Kohlberg’e gore akil yiirtitme daha iyi nedenler
saglar ve daha iyi nedenlerin ahlaki eyleme yol acma olasilig1 daha yiik-
sektir.® Ahlaki olana iliskin kisinin kavramsal bir celigkiye diismemesi i¢in
ahlaki muhakeme temel bir degere sahiptir. Ahlakin nihayetinde eyleme
yonelik oldugu diistintildiigiinde salt bir akil yiiriitme bunu saglayabilir mi?

Blasi'ye gore ahlaki kavrayisin veya ahlaki muhakemenin bariz sinirla-
malar vardir ve bu zorluklar daha fazla kavrayisla ve muhakeme ile asila-
maz. Ahlaki kavrayisin veya muhakemenin ahlaki olarak hareket etme arzu-
suna naslil ve neden yol actigini aciklamak icin psikolojik bir temele ihtiyag
vardir.#’ Muhakeme sonucunda ahlaki yarginin ne oldugunu (biligsel aci-
dan) kavramak bir seydir; bu yargiy1 eyleme doniistiirebilmek ise bagka bir
seydir. Psikolojik bir temeli gerekli géren bu yaklasim bicimine gore, ancak
ahlaki bir motivasyon veya duygusal bir stire¢ belirli bir ahlaki yargiyi ilgili
ahlaki eylem icin harekete gecirebilir. Fakat bir bireyin yapmasi gerektigini
sdyledigi veya diisindiigli sey ile gercekte yaptig1 sey arasindaki iligkiyi
aciklama hem felsefi hem de psikolojik temelli bir sorundur. Bireyler cogu
zaman yapmalari gerektigini sdyledikleri veya diisiindiikleri seylerin karsiti
olan baska seyler de yaparlar. Pekald, yapilmasi istenilen-diisiiniilen sey ile
gercekte yapilan sey arasindaki bu tutarsizligin sebebi nedir? Bu bir irade
zayiflig1 (akrasia) sorunu mu yoksa bir ahlaki karakter sorunu mudur??

79 Sam A. Hardy, Gustavo Carlo, “Identity as a Source of Moral Motivation”, Human Development 48,
(2005), s. 2.

80 Augusto Blasi, “Kohlberg'’s Theory and Moral Motivation”, New Directions for Child Development, No:
47, (Spring 1990), s. 53.

81 Blasi, “Kohlberg's Theory and Moral Motivation”, s. 53.

82 Roger Bergman, “Why Be Moral? A Conceptual Model from Developmental Psychology”, Human De-
velopment, 45, (2002), s. 105.
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Elbette ahlaki yargl her zaman ahlaki davranis tizerinde yeterince etkili
olmayabilir. Insanlar biligsel diizeyde neyin dogru neyin yanlig oldugunu
bilseler de bu bildiklerini her zaman uygulayacaklar: anlamina gelmez. O
halde bilis ve eylem arasinda uyumun bozuldugu durumlar séz konusu olsa
da bu tutarsizligin ¢éziimi rasyonel/epistemik zemini terk etmek olmama-
lidir. Kald1 ki ahlaki olarak tutarsiz bir davranis, zorlamanin veya kisinin
yapmas! gerektigini bildiklerini yapamamasinin bir sonucu da olabilir. Bir
insanin diisiindiigiinii/bildigini yapamamasi tipik ‘ahlaki zayiflik’ olarak da
ifade edilebilir. Hare'e gore tipik ‘ahlaki zayiflik’ vakalar1 bir insanin diisiin-
dugi seyi yapamayacagl vakalardir. Fakat buradaki ‘yapamama’ ¢ok dikkatli
bir inceleme gerektirir, ¢iinkii farkli durumlarda bdyle bir sahis yapmasi
gerekeni cok iyi yapabilir. Béylece, ahlaki zayifliktan séz edildiginde ‘yap-
mam gerekir ama yapamam’ gibi 6zel bir durumla kars1 karsiya kalinmakta-
dir. Ahlaki yargilar/buyruklar bireyin giicli dahilinde olan buyruklardir yani
‘yapmal1 (ought)’ ayni zamanda ‘yapabilme (can)’yi icermektedir. O nedenle
ahlaki alanda ‘yapmaliyim ama yapamam’ bi¢iminde bir énermeyle karsi-
lasildiginda buradaki ‘yapamam’ kavrami Kisinin glicinii asan bir duruma
isaret etmez.®

Acikca goruldigl tizere, ahlaki yargilarin ahlaki eyleme dontismesi son
derece 6nemlidir ve bu da biitiin ahlak teorilerinin hedefledigi seydir. Bas-
ka bir énemli hususu da ahlaki yargilarin biligsel/rasyonel bir zemine da-
yandirilmasidir. Fakat ahlaki eylemi etkileyen/belirleyen en temel unsurun
ahlaki muhakeme oldugunu sdéylemek bir seydir; ahlaki eylemin sadece ah-
laki muhakeme araciligiyla ortaya ¢ikabilecegini sdylemek basgka bir sey-
dir. Sézgelimi, Kohlberg, biligsel bir ahlak teorisinin uygulanabilir olmasi
icin nedenlerin motive edici giice sahip olmas: gerektiginin bilincindeydi.
Ancak, ahlakin bir degerlendirme ve hakli-cikarim (justification) meselesi
oldugu dikkate alindiginda motivasyonun ahlaki davranmak icin ahlaki kav-
rayistan hareket etmesi anlasilir bir durumdur.® Bilissel siiregleri g6z ard1
eden ya da akil yiiriitmeyi reddeden bir ahlaki isleyisin ¢ok derin sorunlara
neden olmasi kacinilmazdir. Ahlaki eylemin gerceklesmesinde bilgi neden
bir motivasyonel gii¢ olarak kabul edilmesin? Ornegin, Sokrates ‘iyiyi bil-
mek, iyiyi yapmaktir’ demektedir. Ge¢tigimiz yarim yiizyilda, ahlak {izerine
yapilan ¢ogu calisma, ozellikle Kohlberg’in ahlaki muhakemeyi (moral reo-
soning) vurgulayan biligsel gelisim teorisi bu perspektifle cercevelenmistir.
Platon gibi Kohlberg de olgun (mature) bir ahlaki muhakemenin ahlaki eyle-
mi motive edecegine inaniyordu. Daha once belirtildigi gibi, ahlaki eyleme

83 Hare, Freedom and Reason, s. 53.
84 Blasi, “Kohlberg’s Theory and Moral Motivation”, s. 53.
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yonelik bilissel yaklasim bilgiye cifte bir rol yliklemektedir: (i) Bir eylemin
ozel ahlaki anlamini tanimlamak/belirlemek ve (ii) Ozneyi kendi kavrayisi-
na (understanding) gore hareket etmeye motive etmek.%

Burada bilissel motivasyon kavrami, gercek degeri nedeniyle eylemi mo-
tive etmek i¢in bilginin giicli olarak tanimlanmistir; bu kavram daha sonra
‘gercek ahlaki davranisin’ taniminin zorunlu bir pargasi olarak kullanilmisg-
tir. Bu bilissel motivasyon kavraminin ve bunun ahlakla iliskisinin biiyiik
6lciide sagduyuya (akliselime) karsilik geldigi iddiasi biligsel gelisim teo-
risinin temelini olusturmaktadir.®® Benzer bicimde, iyi hakkindaki bilginin
ahlaki eylemi tiretmek icin gerekli olduguna yonelik yaklasim da son derece
onemlidir. Oyle ki, Kohlberg’e gore, eyleme gecmek icin ahlaki motivasyon,
kisinin ahlaki ilkelerin kural koyucu dogasina olan sadakatinden gelir. Do-
layisiyla harekete gecmemek bir ilkeye ihanet etmektir.®” O halde, ahlaki
muhakeme ahlaki kimligin motive edici giicti ile birlestiginde, ahlaki davra-
nisin ortaya ¢ikma olasiligl ¢cok daha yiiksek olacaktir.®® Akli/bilissel gerek-
celer bu konuda temel motive edici glic olmalidir; ¢linkli kavramsal tirbi-
lansin varliginda tutarlh bir sekilde ahlaki yargi-ahlaki eylem birlikteligini
stirdiirmek kolay olmayacaktir. Ahlaki yargi ve eylem arasindaki iligkinin
degerini ortaya koyabilecek mantiksal bir arglimanin olmamas: durumunda
kisinin ahlaki yargisini ahlaki eyleme déniistiirmesi zorlagacaktir. O halde,
kisinin kendi ahlak epistemolojisine (ilkelerine) rasyonel ve kavramsal bir
bagla baglanmasi son derece énemlidir. Bu zeminden hareketle ahlaki stan-
dartlar1 ve ilkeleri basarili bir bicimde i¢sellestirmis bireylerin ahlaki dav-
ranisa daha fazla yatkin olmalar1 beklenen bir durumdur.

Sonug¢

Ahlakin bireyci bir nitelik kazanmasinda Kant son derece etkili olmustur.
Ahlakin merkezine birey (akil) yerlestirilmis ve ahlak bireyin mantigi ile ‘iyi
niyetine’ dayandirilmistir. Burada evrensel bir kanun koyucu (yasalastirict)
gorevi iistlenen insan iradesi, nasil davranilmasi gerektigine karar veren ah-
laki bir aktordiir. Her bir birey, herkes i¢inmis gibi kendisi i¢in yasalar ¢ika-
ran bir iradeye sahiptir. Birey benzer durumlarda diger insanlarin da kendisi
gibi davranmalarini mantik cercevesinde isteyebilecek sekilde davranmali-
dir. Baska bir deyisle, birey kendi eyleminin bir yasa haline gelmesi gerekti-

85 Blasi, “Moral Cognition and Moral Action: A Theoretical Perspective”, 181.
86 Blasi, “Moral Cognition and Moral Action: A Theoretical Perspective”, s. 186.
87 Bergman, “Why Be Moral? A Conceptual Model from Developmental Psychology”, s. 120.

88 Xuand Ma, “How Can a Deontological Decision Lead to Moral Behavior? The Moderating Role of Moral
Identity”, s. 347.
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gini mantik cercevesinde isteyebilecek sekilde eylemde bulunmalidir. Béyle
bir durumda her birey kendi mitkemmelligini ve bagkalarinin mutlulugunu
bir amag olarak gorecektir.®” O nedenle Kant’a gére, cocuklarin belirli bir zo-
runlu yasaya tabi olmalari gerekiyor; ve bu yasa evrensel olmalidir. Okullar-
da da bu ayrintiya dikkat etmek son derece ¢énemlidir. Sézgelimi, 6gretmen,
bir cocugu digerlerine tercih etmemelidir. Boyle bir durumda zaman yasa
evrensel olmaktan ¢iktig1 i¢in cocuk, digerler herkesin ayni yasaya boyun
egmemesi gerektigini goriir gérmez isyankar bir bireye doniisecektir.”

Bu cerceveden bakildiginda bir seyin ahlakiligini belirleyen sey ile bire-
yin niyeti arasinda dogrusal bir baglant1 vardir. Bu yaklasim bicimine goére
ilkeler temelinde bir ahlak egitimi insa etmenin ve kisiye ahlaki bir muha-
keme kabiliyeti kazandirmanin kayda deger bir énemi vardir. Kant’a gore
cocuk (memnun etme arzusu, ceza veya korku gibi) nedenlerden hareket-
le ahlaka cekilmemeli; ona, istisnasiz olarak herkese adil ve esit bir sekil-
de uygulanabilecek ilkeler 6gretilmelidir.”® Elbette, 6zerk yargi ve eylem
yetenegine sahip bir karakter tiretmek ahlak egitimi a¢isindan son derece
onemlidir. Eger ahlak egitiminin entelektiiel bir amacindan s6z edilecekse
o da akil ve mantik ilkelerine bagl 6zerk bireyler yetistirmek olmalidir. Bu
anlamda, egitim araciligiyla iist diizey akil yliriitme becerilerine sahip 6zerk
bireyler yetistirmek zorunludur; nitekim s6z konusu niteliklere sahip olma-
yan bireylerin davraniglarinin ahlaki sorumlulugunu iistlenmesinden so6z
edilemez. Egitim sadece entelektiiel bir ugras veya salt akademik bir bilgi
aktarimi olarak goriilmemelidir. Ayni zamanda bireye varolugsal bir deger
kazandirmalidir. Hakikate ulasmanin bir araci olarak egitimin bireye ahla-
ki-manevi bir karakter kazandirmas: egitimden, zorunlu olarak, beklenen
bir durumdur. Buna goére egitimin akademik/biligsel bir hedefi oldugu gibi
ahlaki bir hedefi de olmalidur.

Egitimin salt amacini ‘egitilmis zeka’ gibi bir hedefe indirgemek cok an-
lamli gérinmemektedir; okullar bireylerin sadece zekalarinin egitildigi bir
yer olarak anlasilmamalidir. Her egitim kurumunun ve her egitim ¢abasinin
temel amaci, ahlaki ilginin stirdiirilmesi ve gelistirilmesi olmalidir; toplu-
mun biitiin bilegenleri de bu ortak amaca hizmet etmelidir. S6zgelimi, ebe-
veynler, 6gretmenler, sosyal hizmet uzmanlari, din gérevlileri, ¢alisanlar,
sporcular gibi toplumun biittin bilesenleri bu birincil amact benimsemeli-
dir. Ahlak ile ilgili sorular insan hayatinin her alaninda ortaya ¢ikmaktadir

89 Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, s. 24; Noddings, Egitim Felsefesi, s.178.
90 Kant, “Lectures on Pedagogy”, s. 469.

91 Amélie Oksenberg Rorty, “The Ruling History of Education’, Philosophers on Education, ed. Amélie
Oksenberg Rorty (London and New York: Routledge, 2005), s. 8.
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ve dolayisiyla etige iliskin ideallerin beslenmesi tek bir kuruma devredile-
mez. Herkesin bu konuda bir sorumluluk yiiklenmesi kaginilamazdir.?? Kald:
ki ahlak yasasina (veya ahlaki ilkelere) saygi duymak salt entelektiiel bir
gelisimden daha az degerli degildir. Kant a¢isindan ahlak yasasi temel bir
hakikattir ve bu nedenle insan egitiminin temel unsurudur.” Egitim, ahlaki
acidan olgun bireyler yetistirmeyi de hedeflemelidir. Dogru ahlaki tutumla-
ra sahip olan ve bu tutumlarina uygun hareket eden bireyler ahlaki a¢idan
takdir edilmeyi hak etmektedirler. Oyle ki, ahlaki olgunluk sadece dogrunun
bilgisine sahip olmay1 degil, ayni zamanda bu dogru bilgiye uygun hareket
etmeyi de gerektirmektedir. Burada basarilmasi gereken sey hem dogru du-
stinmek hem de dogru davranmaktir. O halde ahlaki olgunlugun zorunlu
on-kosulu olarak goriilen ‘dogru diisiinme’ ve ‘dogru davranma’ icin egitim
son derece ¢nemlidir. Egitim, bireylerin ‘ne yapmaliyim?’ sorusuna dogru
yanitlar bulmalarinin en énemli aracidir.’*_

Netice itibariyle denilebilir ki ahlaki egitiminin gelecegini éngérmek ol-
dukca zordur. Fakat bu zorlukla miicadele etmek icin ahlaki olmanin takdir
edildigi bir giindelik yasam bi¢imi insa etmek ve okul toplulugunun biitiin
bilesenlerinin ahlaki olmanin kosulsuz degerini anlamalarini saglamak son
derece onemlidir. S6zgelimi, ilkgretim 6gretmenleri, genellikle, cocuklarin
uygun sekilde davranmayi ¢grenmelerine yardimci olurlar ve bunu da kendi
gorevlerinin bir parcasi olarak goriirler. Bazilar: icin bu durum matematik
ve diger konularin égretilmesi kadar énemlidir. Ote yandan, orta égretim
ogretmenlerinin ahlak egitimini gérevlerinin bir parcasi olarak gérme ola-
siliklar1 daha diisiiktiir. S6z konusu 6gretmenler cogunlukla dgrettikleri ko-
nularda egitim goriirler. Onlarin okullarindan aldiklar: egitim, belgelendir-
me ve yetki 6nemli oranda ahlak egitimini ve buna yo6nelik bir formasyonu
kapsamaz. Bu degismedikge, ahlak egitiminin iist diizey okullarin zorunlu
bir parcasi olmasi pek olasi degildir.”

Egitim stireclerinin her asamasinda ahlaki ilkelerden hareketle bireyle-
rin-6grencilerin karakterlerini insa etmeye ve bunu miimkiin kilacak bir egi-
tim stirecine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle egitim, yalnizca bireyin biligsel ge-
lisimlerini hedeflememeli, ayni zamanda, insanligin miitkemmellesmesine
yonelik calismalar i¢in de 6nemli bir gorev iistlenmelidir. Bagka bir deyisle,
egitimin ‘varliga iliskin biitiinciil bir biling olusma’ gibi bir hedefi olmalidir.
Burada ‘insan icin gercek anlamda ‘iyi’ nedir veya ‘kétli’ nedir gibi bir tar-

92 Noddings, Caring, s.172-173.

93 Roseler, “Principles of Kant's Educational Theory”, s. 289.

94 Duska and Whelan (ed.), Moral Development: A Guide to Piaget and Kohlberg, s.1-2.
95 Lockwood, “Moral Education”, s.382.
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tisma yapmak ve bu soruya biitiinciil bir yaklasimla yanit vermek gerekir.
Insanin bilgi arayis1 veya egitim seriiveni onu bu ortak ‘iyi'ye yaklastirdigi
6lclide bu siire¢ anlam kazanacaktir. O halde, egitim araciligiyla istenilen
ahlaki gelisimin saglanmasi ve bir i¢ tutarlilik zemininden hareketle ahlaki
bir kimligin ingasini hedefleyen bir egitim anlayisina ihtiyag¢ vardir. Tercih-
te bulundugu eylemin mantigini kavrayamayan, eylemin olasi sonuglarini
sonuna kadar analiz edemeyen bir bireyin ic tutarlilikla ahlaki bir kimlige
sahip olmasi kolay olmayacaktir. O halde ahlak alaninda bir ahlaki akil yii-
riitme becerisine, muhakemesine sahip olmak son derece 6nemlidir. Ahlaki
bir olgunun kosullari ve sonuclari hakkinda dogru bir tespitte bulunmak
icin ahlaki séylemin bilissel bir temele dayanmasi; ahlaki bir ikilemle karsi
karsiya kalan bir bireyin (kimseden destek almadan) séz konusu sorunu ¢o6-
zebilecek bir ahlaki muhakemeye sahip olmas: kacinilmazdir.



Bireyci Ahlak Anlayisi ve Egitimde ‘Ahlaki Muhakeme'

/ \_
0z
Bireyci Ahlak Anlayisi ve Egitimde ‘Ahlaki Muhakeme’

Egitimin biligsel/akademik bir hedefi oldugu gibi ahlaki bir hedefi de s6z konusudur. Fa-
kat ahlaki hedefi/eylemi motive eden veya gerceklesmesini saglayan seyin ne olduguna
iliskin bir¢ok tartisma vardir. Bu tartismalarin bir tarafinda ahlak alanini bireye ve onun
aklina indirgeyen Kantci-bireyci anlayis bulunmaktadir. Ahlakin bireyci bir temele dayan-
mast ile ahlaki davranislarin digsal unsurlardan bagimsiz olarak tercih edilmesi arasinda
dogrusal bir baglant1 vardir. Birey kendi aklindan hareketle ahlaki yasay: belirleyen bir
‘yasa-koyucu’ statiisiine sahiptir. Ahlaki meselelerde herkes kendi kararini vermektedir ve
kisinin eylemlerinin ahlaki bir deger tasimasi i¢in bu kararlarin gérev bilinciyle verilmesi
zorunludur. Ahlaki bir ézne olarak kisi herhangi bir dis faktérden hareketle dogru olani
tercih etmemekte ve uygulamamaktadir. Kisiye bu imkani saglayan sey ise onun sahip
oldugu ahlaki muhakeme veya akil yiiriitme kapasitesidir. Ahlaki muhakeme gelistikge,
ahlaki durumlarda hiikiim vermesi gereken bireyler ahlaki ilkeleri kullanmaya daha yat-
kin hale geleceklerdir. Bu ¢alisma, ahlaki muhakemenin (ahlaki akil yiiriitmenin) ahlak
egitimindeki yerini irdeleyerek, ahlaki muhakeme ile ahlaki davranis arasindaki var oldu-
gu iddia edilen bu iligkiyi arastirmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Ahlak Egitimi, Ahlaki Muhakeme, Ahlaki Gelisim

Abstract

Individualist Moral Understanding and ‘Moral Reasoning’ in
Education

Education has a cognitive/academic aim as well as a moral aim. But there is a lot of
discussion about what motivates or makes the moral aim/action. On one side of these
discussions is the Kantian-individualist understanding that reduces the moral field to the
individual and his reason. There is a direct connection between the individualistic groun-
ding of morality and the preference of moral behavior independently of external factors.
The individual has the status of a ‘legislator’ that determines the moral law based on his
own reason. In moral matters, everyone makes their own decisions and in order for one’s
actions to have a moral value, these decisions must be made with a sense of duty. As a
moral agent, the person does not prefer and apply the right thing based on any external
factor. What gives a person this opportunity is his moral reasoning or reasoning capacity.
As moral reasoning develops, individuals who have to judge in moral situations will be
more likely to use moral principles. This study examines the place of moral reasoning in
moral education and aims to investigate this alleged relationship between moral reaso-
ning and moral behavior.

Key words: Kant, Moral Education, Moral Reasoning, Moral Development
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Sahin EFiL"

Giris

Sehir (polis, medine, city) nedir veya nasil bir mekandir? Ne gibi 6zellikler
bir sehri, “sehir” niteligine buirtinduriir? Baska bir sekilde soracak olursak,
bir yere (mekan) sehir diyebilmek i¢in oranin ne gibi 6zelliklere sahip olma-
s1 gerekir? Sehir goriiniimiine sahip olan her yere gercekte sehir denilebi-
lir mi? Sokak ve caddelere, yollara, parklara, eglence mekanlarina, lokanta
ve kafelere, otellere, aligveris merkezlerine, gékdelenlere, limanlara, hava
alanlarina, mizik, tiyatro ve opera salonlarina, kitap¢ilara ve yayinevlerine
sahip olmasi, bir sehri sehir yapmaya yeter mi? Bunlar esas itibariyle bir
sehrin gsehir olmasini saglayan temel parametreler midir? Yoksa sehre asil
anlamini ve gérilniimiinii veren ¢ok daha farkli seyler mi vardir? Elbette ki,
bunlar tek basina bir sehre sehir niteligini kazandirmak icin yeterli degildir,
ancak onlar olmadan da bir sehri tasavvur etmek miimkiin degildir. Bu du-
rumda sehir nedir?

Bir sehrin cadde ve sokaklarinin genis ve ferah olusu, diizeni, temizligi,
estetigi, yesil alanlari, mimarisi, kisacas1 yaganabilir bir ortam olmasi da
son derece 6nemlidir. Hatta bunlar, bir sehir i¢in olmazsa olmazlar arasinda
sayllmalidir. Bununla birlikte bir sehri ulusal ve uluslararasi ¢apta énemli
kilan ve bir cazibe merkezi haline getiren sey, diplomatik ve ticari iligkiler
yaninda, 6zellikle onun sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel mirasidir. Daha da
O6nemlisi, bu mirasi bugiin dinamik hale getiren ve ona siireklilik kazandi-
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ran sey, sehirde agiga cikan sanatsal, kiiltiirel ve entelektiiel faaliyetlerin
hem ulusal hem de uluslararasi alanda yapiliyor olmasidir. Biitiin bu 6zel-
likler bir araya geldiginde ve bir biitlinliik teskil ettiginde karsimiza gehir
adin1 almay1 ve sehir olmay1 hak eden kompleks bir yap1 ¢ikmaktadir. Ter-
sinden sdylersek, diinyada sehir goériiniimiine sahip olmasina ragmen sehir-
lesememis pek cok sehir vardir. Kanaatimizce, sehirde kritik nokta, kiiltiirel,
sanatsal ve felsefi diisiincenin diinya ¢apinda agiga ciktig1 ve somutlastigi
bir mekana déniismesidir. Kisacas! sehir, daha ¢ok insanlarin ileri diizeyde
diyaloga girdigi, farkli diislincelerin miizakere edildigi veya carpistigi, ilm1
ve fikri olarak iiretken bir slirece déniistiigii bir iletisim ve etkilesim orta-
mina, yani praksis alanina igaret etmektedir.

“Sehrin ruhu”, tam da bdyle bir ortamda (zemin) olusmakta ve agiga cik-
maktadir. Sehrin ruhu derken bundan tam olarak neyi kast etmekteyiz? O,
daha ziyade sehre “kimlik ve Kisilik kazandiran ‘sey’”dir (Séylemez, 2018:
383). O “sey” de mimari, sanat, edebiyat, tarih, kiiltiir ve felsefe gibi ente-
lektiiel dinamiklerin aciga ¢iktig1 ve senteze doniistiig bir gercekliktir. Bir
sehre kimlik ve kisilik kazandiran bu dinamikler, sehirden kaldirildiginda
geriye bir enkaz yiginindan ve 6lii bir sehirden baska ne kalmaktadir? Bu
nedenle sehrin ruhu, sehri kimlik ve kisilik noktasinda ayakta tutan, ona can
veren, bir dinamizm ve siireklilik kazandiran, sehri sehir yapan o ‘sey’dir. Bu
nedenle sehirde “6zelde genelin ruhunu bulmak ve genel araciligiyla ¢zeli
kavramak” (Tatar, 2004: 17) miimkiindiir. Farkli formlarda kendini ele veren
tarihi eserleri ve bunlarin ifsa ettigi tecriibeyi, onlarin beraberinde getirdigi
ve aciga ¢ikardigl ruhu (anlami) yakalayabilmek, sehre bir biitiin olarak dik-
kat kesilmekle gerceklesebilir. Bir sehrin ruhuna niifuz edemedigimiz siirece
o sehirde bir yabanciyiz ve bu noktada bir sey anlamis olmayiz. Bu da ancak
sehir ile diyaloga gecmek ve sehri tecriibe etmek suretiyle miimkiin olabilir.

Uskiip’iin Kiiltiirii Uzerine Fenomenolojik bir Analiz

Bugiin Makedonyanin baskenti ve dilnyanin énde gelen sehirlerinden biri
olan, uzun bir tarihi ge¢cmisi bulunan ve farkli medeniyetlere besiklik eden
Uskiip, dogal ve tarihi giizellikleri; medrese, tekke, cami, han, hamam, imaret,
mektep, carsi, ditkkan ve bedesten gibi ¢ok sayida tarihi ve mimari yapilar;
musiki, siir ve edebiyatiyla Osmanli déneminin énemli sehirleri arasinda yer
almaktadir (Nureski, 2014: 76). Kisacasl1 bu sehir, ticari, mimarf, tarihi, ilm1 ve
fikrl bakimdan Osmanli déneminde énemli bir sanat ve kiiltiir merkezi haline
gelmis, bu bakimdan oldukca zengin ve ¢esitlilik gésteren bir yap1 olarak ken-
dini ele vermistir. Ayrica tipki Amasya’y: ikiye bolen Yesilirmak gibi Vardar
Nehri'nin Uskiip’ii iki yakaya ayirmasi, ona ayr bir giizellik, farkli bir renk ve
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ilgi cekici bir gérintim vermektedir. Sehirdeki mimari yapilarin arasinda ye-
terli derecede boslugun ve yesil alanin bulunmasi, bu sayede insanlarin disar1
baktiklarinda ve sehrin sokaklarina ciktiklarinda gokyiiziini, yesil ve ferah
alanlar1 gorebilmeleri, nefes alabilmeleri, onlarda ciddi bir ruh dinginligi ya-
ratmakta, insanlarin bu sehirde, sehirden, birbirinden, gtk yiizii ve yer yiiziin-
den kopmadan yasamalarina ve tefekkiir etmelerine imkan vermektedir. Bu
hususlar, Uskiip’iin yasanabilir bir sehir oldugunu ve bu anlamda sehir adini
almay1 hak ettigini gbstermesi bakimindan ¢nemlidir.

Simdi bu sehrin tarihi ve kiiltiirel mirasina biraz daha yakindan bakma-
ya, onlar1 anlamaya ve analiz etmeye ¢alisalim. Her seyden énce, Uskiip’iin
dini ve etnik acidan zenginlik ve cesitlilik arz eden bir yapiya sahip olmasi
olduk¢a énemlidir. Burada Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi kitapli ve
kadim dinlerin, onlara mensup olan insanlarin olmasi; Makedon, Arnavut,
Sirp, Tiirk ve Bosnak gibi farkli etnik kimliklerin bulunmasi; mimaride, mu-
sikide, kiiltiirde, bir arada yasama tecriibesinde farklilik ve cesitliligin orta-
ya cikmasina yol agmistir. Bu bakimdan, “Sehir... farkli mekanlar: ve yerleri
kendi icinde barindiran, yeni mekan ve yerlerin olusumuna imkan veren
bir siirectir. Bu ylizden, sehir daima farkliliklarin ve bazen zitliklarin bir
arada yasayabildigi ortamlardir” (Tatar, 2013: 30). Sehrin yeni bir mekanin
olusumuna imkan veren bir siire¢ olmas1 ne anlama gelmektedir? Birincisi,
sehrin mimari ve cografi olarak gelismeye ve farklilasmaya imkan vermesi-
dir. ikincisi ve daha énemlisi, sehrin sanatsal, kiiltiirel ve entelektiiel olarak
yeni ve farkli bir ortam (praksis) olusturabilmesidir. Uskiip basta Osmanli
olmak iizere bircok toplum ve kiltiiriin kayda deger izlerini tagimaktadir.
Farkli renk, konu, ses, ritim ve ahengiyle kendi varligini cesitli sanat ve
kiiltiirlerin yogruldugu bir ortami (mekani) aciga ¢ikarmakta; iist diizeyde
sanat ve diisiincenin olusumuna imkan veren bir iletisim ve etkilesim ag1-
na déniigmiis gériinmektedir (Efil, 2012: 301). Uskiip, gecmiste oldugu gibi
bugiin de bdyle bir ortami gelistirme ve zenginlestirme potansiyeline sahip
olan bir sehirdir.

Bugitin bu sehri ikiye ayiran Vardar Nehri'nin bir kanadinda Osmanli kiil-
tir ve mimarisi 6n plana ¢ikarken, diger kanadinda ise klasik Roma mi-
marisi tarzinda insa edilmis yapilarin yani sira 6nemli 6l¢iide Hiristiyan
mimari ve Kiiltiiriiniin hakim oldugu fark edilmektedir. Uskiip’iin farkl1 mi-
mari tarzlarl bir araya getirmesi ve bulusturmasi, bu sehre mimari olarak
da farklilik, cesitlilik ve zenginlik katmaktadir. Bu durum, bu sehrin etnik ve
kiiltiirel yapisinin mimariye nasil yansidigina ve onun nasil farkli formlar-
da agiga ¢iktigina isaret etmektedir. Uskiip'iin tarihte Roma, Bulgar, Sirp ve
Osmanl: gibi farkl kiiltiirlere mensup olan devletlere ev sahipligi yapmasi
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ve onlarin hakimiyeti altina girmesi (Inbasi, 2012: 377) etnik ve dinsel ce-
sitliligin, farkli mimari yapilarin ortaya ¢ikmasina, pratik hayatta insanlarin
birbirlerine kars1 hoggoriilii davranmasina, hosgorii kiiltiiriiniin ve tecriibe-
sinin 6rneklerini yansitmasina sebep olmakta, bu kiltiiriin canli kalmasina
ve yayginlasmasina katkida bulunmaktadir.

Osmanli déneminde inga edilen, hala ayakta duran ve bu déneme dam-
gasini vuran Tiurk Carsisi, Mustafa Pasa Camii, Kursunlu Han, Sulu Han ve
Davud Pasa Hamami gibi klasik mimari yapilar ile eski Tiirk evleri ve 15.
ylzyilda II. Murad tarafindan insa edilen ve bugiin sehrin en 6nemli simge-
lerinden biri haline gelmis olan Tas Képrii gibi tarihi yapilar (Inbagi, 2012:
378) bugiiniin diinyasi i¢in estetik, mimarf, kiiltiirel ve tarihi bakimdan son
derece 6nemli imalara sahiptir. Bu haliyle klasik Osmanli mimarisi, bugiin
hem Uskiip’e romantik ve nostaljik bir gériiniim vermekte, hem de sehrin
ruhunu yansitmaktadir.

Bu tarihi ve mimari yapilarin aradan gecen onca zamana hala diren¢ gos-
terebilmesi ve canli olarak varligini siirdiirmesi, orada yasayan ve bagka til-
kelerden bu sehre gelen insanlarin ge¢misle daha siki ve daha giiglii baglar
kurmasina imkan vermektedir. Bu mimari yapilar, gecmisin yasanmislik-
larini, tecriibelerini ve birikimlerini icinde yasadigimiz ana (¢aga) getire-
rek adeta yiizyillar 6ncesinden bize seslenmekte ve kargsimizda duran canl
bir varlik tarzi olarak kendini ele vermektedir. Diger bir deyisle, bu tarihi
ve mimari yapilar, gecmisi ve ge¢cmiste yasanan hayat pratigini ve kulti-
rinit bugin canli ve dinamik bir gerceklik olarak éniimiize sermekte, bir
bakima gec¢misin hayat pratigini ve felsefesini simdi ile bulusturmaktadir.
Buna gec¢mis ile gelecekte karsilasmak da denilebilir ki, gecmisin gelecegi
simdi-burada agiga ¢ikmaktadir. Béylece bu tarihi ve mimari yapilar, gec-
misin sadece bir “gecmis” olarak tarihte kalmasina veya orada bir yerde
tipki bir nesne gibi durmasina izin vermemektedir. Acikcasi, bu eserler, ge¢-
miste donmus ve simdiye dair bir sey sdylemeyen tarihi ve mimari yapilar
degil, tam tersine bugiin Uskiip’te yasayan veya yolu bir sekilde bu sehre
dusen insanlarin tarih, kiiltiir ve hayat pratigine eslik eden dinamik mimari
yapilardir. Bu bakimdan Uskiip’te yasayan ve bu sehri tecriibe eden insan-
lar, Osmanli dénemine ait eserlerle canli ve pratik iligkiler kurabilmektedir.
Boylece Tirk-Misliman kiltiirti, bu sehirde bugiin bize konusan ve kendini
ele veren bir varlik tarzi olarak hayatiyet bulmaktadir. Bu sekilde Uskiip’te
yasayan insanlar, hem sehirle, onun tarihi ve kiiltiirel dokusuyla canli bir
bicimde diyaloga girmekte, hem de orada tecelli eden sehrin ruhunu yaka-
lama ve ona niifuz etme imkanina sahip olmaktadir. Buna gore “bir kentte
hayran kaldigim sey onun yedi ya da yetmis harikas1 degil, senin ona sor-
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dugun soruya verdigi cevaptir..Sehir, kisinin disaridan gordiigi, kendisinin
icinde bulunulan ‘sey’ degil, insanin diisiince diinyasinda kavradigi, génliin-
de hissettigi ve oraya sigdirdig: ‘sey’dir” (Calvino, 1990). Bir sehir, zengin
tarihi ve mimari yapisiyla, ilmi ve fikrT dokusuyla, sanatciya, ilim ve fikir
adamina ilham vermek ve elverisli bir ortam sunmak suretiyle sanat, kiiltiir
ve felsefe iiretebiliyorsa, o sehir, sehir olmay1 hak etmis ve gercek anlamina
erismis demektir.

Uskiip sz konusu oldugunda akla gelen ve dikkat ceken ilk isim siiphe-
siz Tlirk Edebiyatinin en biiyiik sairlerinden biri olan Yahya Kemal'dir. Her
sair, filozof ve diisiiniir, her seyden ¢nce kendi kiiltiiriiniin ¢cocugudur. Bir
cocugun belki de hayati, kisiligi ve diinyaya bakis tarzi tizerinde en ¢ok iz
birakan ve onu derinden etkileyen sey, icinde dogdugu ve biiyiidiigii sehir
olsa gerektir. Nitekim Yahya Kemal, Kaybolan Sehir adl1 siirinde bu sehrin
gorkemli tarihi ge¢misine ve mimari yapisina, Osmanli Kiiltiirii ile iliskisi-
ne atif yapmakta, ézellikle onun 20. yiizyil baslarinda elden ¢ikisi karsisin-
da hissettigi derin hicrani ve hasreti misralara dokmekte, bu sehrin buruk
da olsa kalbinde yasamaya devam ettigine dikkat cekmektedir. Belli ki, bu
durum karsisinda Yahya Kemal biiyiik bir gerilim yasamis ve i¢ diinyasinda
ciddi bir baski hissetmis, bunun neticesinde de onun hayalleri, kaygilar1 ve
umutlarl Kaybolan Sehir siirinin misralarinda dile gelmistir. Klasik bir Os-
manl sehri olan Uskiip’tin elden ¢ikmasini, bedensel bir organin bedenden
(buitinden) kopmasi nasil insana biiyiik bir aci veriyorsa, Yahya Kemal de
dogdugu ve buyudiigii, ¢cocukluk anilarinin, agkinin ve umutlarinin yeserdi-
gi bu sehrin elden cikisi karsisinda dyle ac1 duymus olmalidir. Burada parga
(Uskiip) biitiinden (Osmanli) koptugu halde énemli él¢iide hala o biitiiniin
ozelliklerini yansitmaya devam etmektedir. Bu bakimdan, Uskiip demek, bir
bakima Osmanli ve Yahya Kemal demektir.

Bu genel bilgiler ve analizler 1s131inda Uskiip’'teki Tag Koprii, Uskiip Ka-
lesi, birlikte yasama kiiltiirdi, dil ve sehir bilinci gibi sehrin ruhunu yansitan
pek cok dzel ve ayirict hususa biraz daha yakindan bakmak ve yorumlamak
isabetli olacaktir. Siiphesiz ki, Uskiip’iin ruhunu yansitan mimari yapilarin
basinda 6. yiizyilda Romalilar tarafindan insa edilmis olan Uskiip Kalesi gel-
mektedir. Uskiip’iin fethedilmesiyle birlikte bu kale Osmanlilar tarafindan
onarilmis ve genisletilmis, bugiin goriinen kale surlar1 Osmanli dénemin-
de insa edilmistir (Inbasi, 2012: 378). Evliya Celebi'nin verdigi bilgiye gore,
Uskiip Kalesi, 17. yiizyilin ortalarinda iki katli, saglam, metin ve giivenli bir
yapidir. Kapi ve duvarlar parlak tasla insa edilmistir. Uskiip’iin ortasinda
yer alan ve yetmis kadar burcu bulunan kale, besgen seklinde yiiksek ve da-
yanikli bir mimari yapidir (Celebi, 1993: 386-387, V). Bu kale, bugiin 6nemli
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Olctide yikilmig ve tahrip olmus olsa da yeniden onarilmis mevcut haliyle bu
sehirde yasayan insanlara hala yiizlerce yil 6nce yaptig1 gibi yine onlari ko-
rumaya devam ettigini ve boyle bir potansiyele sahip oldugunu, bu nedenle
insanlarin bu sehirde huzur ve giiven icinde yasayabileceklerini ima etmek-
tedir. Ancak bu, bu sehirde yasayan insanlarin kalenin yok olup gitmesine
izin vermemeleri ve ona sahip ¢ikmalariyla, onunla siki baglantilar kurmala-
riyla miimkundtr. Diger bir deyisle, bu kalenin yikilmasina izin vermemek,
sehirde huzur ve giiven icinde yasamakla ayni kapiya cikmaktadir. Dolayisiy-
la Uskiip Kalesi, bugiin bu sehir i¢cin hala anlam ve énemini yitirmedigi gibi
gelecekte de yitirmeyecek gibi gériinmektedir. Bu bakimdan bu kale, tarihin
kemiklesmis agirlig1 altinda kendisini ele veren ve belli belirsiz bir sililet
gibi goriinen bir yap1 olmanin &tesinde bir anlam tagimaktadir.

Ayrica “Uskiip sehrini ikiye ayiran, Vardar Nehri iizerinde insa edilen ve
bir Osmanli eseri olan Tag Koprii, Makedonya Meydani ile Eskicarsi ara-
sinda” (Aruci, 2011: 154) eski ile yeniyi yahut tarihi olan ile modern olani
bulusturan ve kaynastiran kritik bir noktada durmaktadir. Bu képri, bu se-
hirde ufku genis ve daha mutlu bir insan olarak yagamak istiyorsak, gecmis
ile simdi arasinda sahici bir bag (koprii) kurmamiz, kiiltlir ve tarihten kop-
madan yolumuza devam etmemiz gerektigine isaret etmektedir. Tarihsel ve
kiltiirel tecriibeler, sanki bu kdprii yoluyla bugiine gelmekte, insanlarla bu-
lusmakta ve orada toplanmaktadir. Tag Koprii, bugiin bu sehirde yasayan,
farkli dini ve etnik yapiya sahip olan insanlar arasinda baglantilar kuran,
onlarin ge¢misle ve i¢inde yasadiklari sehirle diyaloga girmelerini saglayan
bir gerceklik olarak tezahiir etmektedir. Bu koprii, daha ¢ok farkli etnisite,
din ve kiiltiire sahip olan insanlarin diyaloga gectigi bir praksis alanina gén-
derme yapmaktadir. Kald1 ki, “kdprii” kelimesi, bag kurmak, baglamak, bir-
lestirmek ve ortak bir noktada bulusturmak gibi kritik anlamlar1 kendi i¢in-
de barindirmaktadir. Kisacasi, Tas Koprii, Uskiip’te yasayan insanlar1 hem
fiziksel olarak bir araya getirmekte, hem de onlarin tarihi ve kiiltiirel olarak
ortak bir zeminde bulusmalarina ve diyaloga ge¢melerine imkan vermekte-
dir. Bir sehri paylasan ve onu tecriibe eden insanlar, farkli etnisite, din ve
kiiltire mensup olmalarina ragmen, bu farkliliklarini koruyarak ve dtekine
sayg1 duyarak aralarindaki diyalogu dinamik bir bicimde siirdiirebiliyorlar-
sa, o sehir medeni ve yasanabilir bir sehirdir. Clinkii orada farkli duygu ve
diisiinceler, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler, derinlikli tartisma ve miizakere-
ler, zamanla yaratici ve iiretken bir dokuyu a¢iga ¢ikarabilir. Biitlin bunlar,
sehre ve orada yasayan insanlara su veya bu bicimde yansimakta ve katkida
bulunmaktadir. Tag Koprti, biitiin bu birikimleri bir araya getiren, birlesti-
ren ve biitiinlestiren, dolayisiyla her seyin kendisinde biriktigi, toplandig:
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ve bir araya geldigi bir praksis alani olarak kendisini ele vermektedir. Hei-
degger’in dedigi gibi, “kdprii, kendine 6zgii bir tarzda yeryiiziinii ve gokyii-
z{in{i, Tanrisal olanlar1 ve olimliileri kendinde bir araya toplar” (Heidegger,
2004: 50). Diger bir deyisle Tas Koprii, mimari, tarihi ve kiiltiirel tecriibe ve
birikimleri bir araya toplayan, onlar1 bir noktada bulusturan, kaynastiran ve
diyaloga geciren bir esik islevi gérmektedir. Ayrica bu képriiniin ahsaptan
degil de tastan yapilmis olmasi, hem onun islevsel olarak saglam ve giicli
olmasina imkan vermis, hem de ebedi yoniine dikkat ¢ekilmis olsa gerektir.
Bu husus, képrii metaforu tizerinden karsilikli iligkilerin, kurulan baglarin
uzun soluklu ve miimkiinse diinya durdukca devam etmesi gerektigini akla
getirmektedir. Bu durumda Tag K&prii, sadece insanlarin iizerinden gectigi
bir képrii olmanin ve sehrin iki yakasini fiziksel olarak birlestirmenin &te-
sinde bir anlam diinyasina isaret etmektedir.

17. yiizyilda Uskiip’ii tam bir Miisliiman sehri olarak tasvir eden Evliya
Celebi, bu sehirde kirk bes cami, bircok mescit, mektep, hamam ve tekke gibi
pek cok tarihi ve mimari yapidan sz etmektedir (Celebi, 1993: 380-3806, V).
Bugtin ise Uskiip, etnik olarak Ulah, Roman, Arnavut, Sirp, Makedon, Tiirk
ve Bosnaklarin (Nureski, 2014: 66), dini bakimdan ise, Hiristiyan, Mislii-
man ve Yahudilerin birlikte yasadig1 kozmopolit bir sehirdir. Bu farkl dini
ve etnik kimlige mensup insanlarin yiizlerce yildir birbirlerine kars: saygi
ve hosgorii icinde bir arada yasadiklar1 géz 6niine alindiginda bu sehirde
birlikte yasama kultiirii ve tecritbesinin canli ve énemli bir 6rnegine tanik
oldugumuzu sdyleyebiliriz. Bunun ge¢cmiste oldugu gibi bugiin de oldukca
onemli bir erdem ve yasama kiiltiirii oldugunda siiphe yoktur. Ayni dini ve
kiltirel havzada yasayan insanlarin bile sik sik birbirlerinin diisiincelerine
ve hayat tarzina tahammiil edemedigi, farkli etnik ve dini kimliklerin birbir-
lerine hayat hakk: tanimadig bir diinyada boylesi bir tecriibe ve kiiltiiriin ne
denli énemli ve vazgecilmez oldugu bugiin ¢ok daha iyi anlasilmaktadir. Bu
bakimdan modern ¢agda Uskiip’te farkl etnik, dini ve kiiltiirel yapilarin ve
bunlarin mensuplarinin hosgorii icinde bir arada yasayabilmesi gercekten
de alt1 ¢izilmesi gereken bir husus ve oldukca 6nemli bir tecriibedir.

Bugiin Ozellikle 1rk, din ve kiiltiir tizerinden Avrupa ve ABD’de ben-6teki
iligkisinin ciddi bir soruna déniismeye basladig1, en azindan 6tekine karsi
olumsuz diisiince ve tutumlarin giderek giiclendigi bir vasatta Uskiip érne-
ginin 6zel bir yeri ve énemi olsa gerektir. Daha dogrusu, farkl etnik koken,
dini tercihler, mezhep, kiiltlir ve yasam tarz1 vs. gibi ¢esitli nedenlerden
dolay1 diinyanin belli bolgelerinde “6teki”yle iligki kurmanin biiyiik bir so-
run tegkil etmeye basladig1 cagimizda bu tiirden dinamik ve somut 6rnek-
ler vazgecilmez goériinmektedir. Clinkdl bu 6rnekler, birlikte yasama kiiltiirii
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ve tecriibesi baglaminda bugiiniin diinyasinda insanlik icin tegvik edici ve
ilham verici oldugu kadar zenginliklere ve farkli renklere imkan veren iyi
bir yasama modeli sunmaktadir. Ne var ki, dilnyada bir taraftan farklh din,
1irk ve kiltirlerin agiga cikardigl gercekligi cogulculuk ve zenginlik olarak
gormeye doniik sdylem ve eylemlerin vurgulanmasi, diger taraftan da ote-
kine kars1 tahammiilsiizliigiin giderek artmasi biiyiik bir celigkidir. Uziilerek
belirtmeliyiz ki, bugiliniin diinyasi, Gadamer’in “yakin gelecegin en 6nem-
li sorunu 6teki (other) sorunu olacaktir” seklindeki tespitini ¢énemli 6l¢lide
hakli ¢cikarmaktadir.

Uskiip, “14. ylizyilin ikinci yarisindan 20. yiizyilin ikinci ceyregine ka-
dar gerekli olan biitiin mimari, dini, sosyal, edebi ve kiiltiirel yapilariyla
birer Osmanl kiiltiir merkezi ve bir Osmanli sehri gérevini icra etmis”tir
(Nureski, 2014: 65; Cansever, 2013: 113-129). Ne yazik ki, Osmanli déne-
minde inga edilen Uskiip ve civarindaki pek cok mimari eser, 20. yiizyilin
ilk yarisinda tahrip edilmis, ézellikle bunlarin énemli bir kismi yaklagik elli
yil stiren komiinist rejim déneminde imar planlar: iddiasiyla yiktirilmistir.
(inba§1, 2012: 380). Bu nedenle, Uskup’te Osmanli doneminden kalma tarihi
ve mimari eserlerin énemli bir bolimii giinimiize degin varligini siirdii-
rememigtir. Bununla birlikte bu sehrin Osmanlidan koptuktan sonra 6nce
Yugoslavya ve ardindan Makedonya yonetimi altinda kalmis olmasi, orada
aciga cikan Osmanli kimliginin belli 6l¢iide marjinallesmesine veya geri
plana ¢ekilmesine neden olmustur. Bunun en ¢nemli gdstergesi, Makedon-
ya 2014 Projesi cercevesinde sehir merkezinin (meydan, mekan) Misliiman
Tirklerin yogun olarak yasadig1 yerden Hiristiyanlarin hakim oldugu yere
kaymasidir. Elbette ki, “Kentin mekan:1 zamanla degisir. Kent degisim ve
gelisim siirecinde bir mekandan bir mekana akar. Bir yandan mekanin bir
genislemesi..diger yandan mekanin degismesi s6z konusudur” (Becermen,
2015: 13). Sehrin mekan1 (meydani) ve kiiltiirii genisleme ve degisime ma-
ruz kaldiginda artik yavas yavas o sehrin kimligi ve ruhu da degisiyor de-
mektir.! Biitiin bunlar, Uskiip’iin dini, siyasi, mimari, sanatsal ve Kkiiltiirel
olarak klasik Osmanli mirasinin disinda ve otesinde bir anlam diinyasini
aciga cikarmakta, daha farkli bir dilnyaya isaret etmektedir. Milenyum Ha-
¢r'nin varligi bile tek basina buranin artik bir Osmanli sehrinden ziyade ya-
vas yavas Hiristiyan kiltiirinin hakim oldugu bir sehir kimligi kazanmaya

1 Bu bakimdan, Uskiip'iin sehir merkezi (meydan) el degistirdigi gibi bu noktada kiiltiirel olarak da farkli
bir diizenlenmeye ve degisiklige gidildigi fark edilmektedir. Bu baglamda yeni insa edilen sehir meyda-
nina papa ile Bilyiik Iskender'in ve ailesinin heykelleri ile Rahibe Teresa’nin heykeli, evi ve kilisesi insa
edilmistir. Tas Képriniin hemen yani basina insa edilen bir baska kopriiniin tizerinde birgogu carlik done-
mine ait yoneticilerin heykelleri yapilmistir. Dahasi, Opera Binasi, Arkeoloji Miizesi, Makedonya Mizesi,
Makedonya Tiyatrosu, Zafer Kapisi gibi yapilar Roma mimarisi tarzinda insa edilmistir. Bununla birlikte
eski binalarin hemen hepsinin dis kaplamasi da bu mimariye uygun olarak yeniden dizayn edilmistir.
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basladigina isaret etmektedir.? Ancak burada dogru ve saglikli olan yakla-
sim tarzi, bir (Osmanli) kiiltlirti ve onun gostergelerini tamamen yok ederek
veya gormezden gelerek hareket etmek degil, onlar1 da dikkate alarak ve
muhafaza ederek mimari ve kiiltiirel degisiklikleri gerceklestirmektir. Bu
noktada tek tarafli hareket etmenin, Uskiip’un mimari, tarihsel ve kiltii-
rel dokusuna, cok sesli yapisina, kisacasi sehrin kimligi ve ruhu icin biiytik
bir risk olusturdugu aciktir. Sehrin degismesi ve gelismesi yoniinde énemli
adimlar atmak dogal oldugu kadar yerine getirilmesi gereken bir husustur.

Bir Praksis Alani Olarak Sehir (Uskiip): Sehir Felsefesi

Bir 6nceki boliimde Uskiip’iin daha cok tarihsel ve kiiltiirel birikimini agiga
cikarmaya ve bu birikimi fenomenolojik olarak analiz etmeye calistik. Bu
boliimde ise Uskiip érneginden hareketle ve soz konusu birikimi de dikkate
alarak sehir felsefesinin imkani tizerinde duracagiz. Burada felsefi boyutu,
Uskiip’iin kiiltiirel boyutunun iist diizeyde tezahiir etme tarzi olarak gérmek
miimkiindiir. Sehir, mimari, hukuki, edebi, siyasi, dini, sanatsal, ¢evresel,
ahlaki ve felsefl diisiince gibi hemen her tiirden diisiincenin zeminini tes-
kil etmektedir. Dolayisiyla bir toplumun kiiltiirel birikimini ve tecriibesini
dikkate almadan felsefe yapma imkan1 yoktur. Felsefeyi aciga ¢ikaran ve be-
lirleyen sey, daha ¢ok kiiltiir ve onun st diizeyde tezahiir etme tarzidir. Her
haliikarda felsefe sehirde dogup gelistigine gore biitiin felsefe yapma tarzla-
rinin kendisini sehir felsefesi olarak ele verdigi soylenebilir. Bu felsefeyle siki
bir iligki i¢inde olan kavramlarin basinda mekdn gelmektedir. Buna gore,

Mekan, felsefenin en eski kavramlari icinde yer alir. Arapca kdne fiili Yu-
nanca olus kavraminin mukabili olarak diisiiniilmiis ve yine Yunanca olus ve
bozulus icin kevn ve fesat tabirleri kullanilmistir. Kdne fiili daha sonra belli
bir yerdeki olusu ifade etmek {izere ismi mekdn olarak da anilacaktir: Olusun
(mekdn) yeri. Bu anlamda olmak, olusmak ve olgunlasmak benzer kavramlar
ailesi i¢indedir. Kanaatimizce sehir de bir olus yeridir ve bir olusumun me-
kanidir (Alpyagil, 2010: 91).

2 2002 yiinda Uskiip yakinlarindaki Vodno Dagi’'na bilyiik bir Milenyum Hagi dikilmistir. Bu simge, sehrin
kimlik degisimi noktasinda oldukga kritik bir hadisedir. Sehrin klasik Osmanli kimligini yok etme
pahasina yapilan bu tir faaliyetler, tarihi ve kiiltirel bakimdan son derece riskli ve sorunludur. Ayrica,
Balkanlar'in Osmanlidan kopmasiyla birlikte diger bélgelerde oldugu gibi Uskiip'te de hosgorii yerini
belli 6l¢tide huzursuzluga, nefret ve diismanliga birakmistir. Bu durum 6zellikle 2001 yilinda gercekle-
sen Arnavut-Makedon savasindan sonra daha sancili bir siirece girmis, Misliimanlarla gayrimislim-
ler arasindaki iliskiler bozulmustur. (Enver Uysal ve Enes Idriz, “Uskiip’te Misliimanlar: Dinf ve Etnik
Kimlik Baglaminda Sosyolojik Bir inceleme”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiltesi Dergisi, 2009, c. 18,
sayi: 1, s. 592, 598, 605).
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Sehir, genelde filozoflarin diisiinceyi orgitlerken basvurduklar: bir me-
tafor ve bir analoji (Utku, 2012: 111) olmakla birlikte, sehir felsefesi yapar-
ken onu bir praksis alani olarak ele almanin daha makul ve gercekci ola-
cagini diisiiniiyoruz. Zira sehir, kendisini ancak bir praksis alani olarak ele
vermeye basladiginda orada sehir felsefesi yapabilmenin kosullarindan ve
imkanlarindan soz edilebilir. Bu nedenle praksis alani, sehir felsefesi yapa-
bilmek icin hareket noktas1 ve énemli bir zemin, bir iletisim ve etkilesim
ortamui tegkil etmektedir. Bu da her seyden 6nce dil iizerinden veya dilden
hareketle gerceklesmektedir.

Praksis alani tabirinin dil ile yakin ve gticlii bir iliski icinde oldugunu
tahmin etmek zor degildir. Bu tabir, daha ¢ok dile referansta bulunmakta, dil
uzerinden anlasilmakta ve anlamli hale gelmektedir. Bu durumda praksis
alani ile dil arasinda nasil bir iligki vardir? Ilgili tabirin dil ve sehirle bagi-
n1 daha agik ve somut hale getirmek isabetli olacaktir. Sliphesiz ki, tarihsel
ve kiiltiirel birikim ve tecriibe bir sehrin belki de en ¢ok iizerinde durmayz,
analiz etmeyi ve yorum yapmay1 hak eden boyutu olsa gerektir. S6z konusu
birikim, daha ¢ok o sehrin ortak hafizasina veya anlama zeminine isaret et-
mektedir. Bir yandan sehri farkli acilardan anlamak ve analiz etmek, diger
yandan da farkl: din ve kiiltiire mensup insanlarin anlasabilmesi ve diyaloga
girebilmesi icin bu zemin son derece 6nemlidir. Anlama zeminini ele veren
ve somutlastiran sey, bugiin bu sehirde pratik olarak konusulan dilin (dille-
rin) kendisidir. Giiniimiizde Uskiip’te insanlar, basta Makedonca, Arnavutca
ve Tiirkce olmak tizere Sirpga, Hirvatca ve Bosnakca gibi farkl dilleri konu-
sabiliyorsa, bunu hem tarihi ge¢cmise (gelenek), hem de bugiin halk adini
verdigimiz insanlarin bu dilleri hala pratik olarak konusuyor olmalarina ve
yasatmalarina bor¢ludurlar.

Dil, her seyden 6nce gecmis ile simdi arasinda bir praksis alani veya bir
iletisim ve etkilesim ortami olusturmaktadir. Bunun somut érneklerinden
biri, bugiin Uskiip’iin “cesitli yollar vasitasiyla Kosova-Pristine’ye, Selanik
ve Ege denizine, Nis ve Belgrad’a, Sofya ve Istanbul’a baglanan énemli bir
glizergdh iizerinde” olmasidir. “Ticaret yollar1 {izerinde bulunmasindan do-
lay1 énemli bir ticaret merkezi olan sehirde... cok sayida ticaret hani mev-
cuttur” (Inbasi, 2012: 377, 379) Bu yollar ve hanlar sadece ticaret, turistik
gezi ve diplomasiye degil, ayni zamanda farkl dillerin konusuldugu, farkl
tarihi, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin canlilik kazandig1 derin bir entelek-
tlel iletisim ve etkilesim ortamina da isaret etmektedir. Diger bir deyisle,
séz konusu sehir giizergahlarinda bulunan yollar vasitasiyla Uskiip’e ulasan
bilgiler, bu sehirde yeni bilgi ve tecriibelerle yogrulup farklilik ve zengin-
lik kazanarak yine ayni yol tizerinde bulunan sehirlere, oradan da diinyaya
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ulasmakta ve bambaska boyutlar kazanmaktadir. Bu yollar, farkl dilleri ko-
nusan sehirler ve kiiltiirler arasinda koprii kurmakta, cesitli bilgi ve tecriibe-
lerin aktig1 bir kanala déntismektedir. Daha dogrusu, onlar, diinyanin bagka
bolgelerinden buraya gelen insanlarin Uskiip’le sahici iliskiler kurmasina,
bu sehirdeki bilgi ve tecriibelerle diinyanin diger taraflarindan gelen bilgi-
lerin burada karsilagsmasina, kaynasmasina ve yogrularak tekrar diinyaya
ulagmasina zemin hazirlamaktadir. Béylece bu iletisim kanallari, Uskiip’te
uretilen yerel kultiirtin evrensel kiiltiire dénlismesine, farklilasarak baska
boyutlar kazanmasina imkan vermektedir. Biitiin bunlar, dil {izerinden ger-
ceklesmektedir. Bu durum, bu sehri, ayn1 zamanda ¢esitli dillerin gelistigi,
konusuldugu ve canlilik kazandig1 bir ortam haline getirmektedir. Bu bag-
lamda “felsefe, dilin, konusmanin ve yazinin ulasabilecegi en olgun diizey”
(Becermen, 2015: 9) veya en {ist seviye olarak telakki edilebilir.

Ne var ki ironik bir bicimde insanin insa ettigi dil(ler), eszamanli olarak
insani etkilemekte, onu tarihin ve kiiltiiriin asli bir parcasi haline getirmek-
te, tarihi stire¢ icinde insani yogurarak donustiirmektedir. Biittin bunlar, bir
sehir ortaminda gerceklesmekte ve tabiri caizse ete kemige buriinmektedir.
Hem dilin kendisi hem de dil vasatinda (praksis) aciga ¢ikan sanat, edebiyat,
tarih, felsefe, bilim ve kiiltiir gibi hemen her tiirden entelektiiel {iretim, koy
ve kasabadan ziyade bir sehir ortaminda olusma ve gelisme kaydetmektedir.
Istanbul, Atina, Bagdat, Uskiip, Paris ve Londra gibi kadim ve koklii sehirler
dilin sanat ve kiiltiir yoluyla iist diizeye ulasmasinda eskiden beri hayati
bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan “dilin imkanlarinin ancak sehir icinde
ve sehrin imkanlarinin da ancak dil icinde kavran”makta (Tatar, 2014: 95),
yorumlanmakta ve gerceklik kazanmakta oldugu goriilmektedir. Bu da tist
diizeyde tarihsel, sanatsal, kiiltiirel ve felsefl bir entelektiielligin olusmasi-
na yol agmaktadir. Bu entelektiiel yapi, hem sehri ve sehirde yasayan insan-
lar1 hem de o sehirde kullanilan dil(ler)i doniistiirmekte ve gelistirmektedir.
Bununla birlikte bugiin Uskiip’te varligini ve canliligini hala devam ettiren
bircok dil, bu sehrin tarihsel ve kiiltiirel dokusunun yeni kusaklara aktaril-
masinda, bu dokunun korunmasinda ve gelistirilmesinde, daha da ¢énemlisi
kendi dil imkanlan icinde o dilleri konusan insanlarin degisim ve déniisii-
miinii saglamada olduk¢a énemli bir islev gérmektedir.

Sehir, insanlarin hem bir fert hem de sosyal bir varlik olarak birlikte ya-
sadigi, bircok bakimdan birbirine muhta¢ oldugu, sanatsal ve kiltiirel ola-
rak diyaloga girdigi, belli bir hukuka ve kiiltiire dayal: iligkiler aginin aciga
ciktig1, sosyal, siyasal ve ekonomik bir yapinin tesekkiil ettigi, farkli dini
ve etnik yapilarin bir arada yasadigi, bunun ortak bir kiiltiir ve yasama tec-
ritbesine doniistiigll bir praksis alanidir. Praksis alani, her seyden once, list
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diizeyde sanatsal, kiiltiirel ve felsefl diisiincenin yeserdigi ve hayat buldugu
bir ortama isaret etmektedir. Buna gore sehir, "insanlar arasi iletisim ve et-
kilesim (praksis) esnasinda ortaya ¢ikan 6zel bir ifsa alamdir” (Tatar, 20009:
83). Peki bu 6zel ifsa alaninin (sehrin) bir sinir1 var midir? Sehrin sinirlari,
onun fiziksel sinirlar1 anlamina mi1 gelmektedir? Bu sinirlar nerede baglayip
nerede bitmektedir? Hemen belirtelim ki, “sehrin sinirlari, basitce bir sehrin
cografi veya fiziksel sinirlar1 anlamina gelmez; zira sehir kavrami her seyden
once ozel bir beseri praksis alanina ve tarzina isaret eder” (Tatar, 2009: 83).
Bu durumda bir sehrin sinirlari, daha ¢ok bir iletisim ve etkilesim ortamina
gonderme yaptig1 icin sadece cografi (fiziksel) sinirlarla aciklanamaz. Bu si-
nirlar, fiziksel sinirlari asan ve onun 6étesine sarkan bir boyut tagimaktadir.

Uskiip’iin kiiltiirel, 6zellikle felsefl boyutunu anlamak, ac¢iga ¢ikarmak
ve analiz etmek icin akla gelen su sorularin bize 1s1k tutacagini ve birta-
kim ipuglar1 verecegini diigiiniiyoruz: Insan icinde yasadig: sehirle konu-
sabilir mi? O, sehri nasil konusturabilir? Baska tiirlii soracak olursak, insan
bir praksis alani olarak sehirle nasil diyaloga girebilir? Bir sehir, nasil dile
gelir ve kendisini nasil acar? Bu baglamda Uskiip, kendisiyle diyaloga gir-
digimizde diisiince adina bize ne soyler? Felsefl olarak ne tiirden imalarda
bulunur ve zihnimizde nasil bir ¢cagrisim alani olusturur? Sehir-insan ilis-
kisi ve etkilesimi nasil gerceklesir? Bunun insan ve sehir lizerinde somut
yansimalar1 var midir? Bir praksis alani olan sehrin felsefi uzantilari neler-
dir? Bu sekilde;

... kendimizi bu sehre nispetle soru ve cevap ortami i¢inde buluruz. Bazen
biz sehre soru sorabiliriz ve zaman zaman sehrin bize y&nelttigi sorulara
cevap bulmak durumunda kalabiliriz. Soru ve cevap ortamui icinde kendimi-
zi hem yaptigimiz seyi belirleyen hem de sehir tarafindan belirlenen biri
olarak algilamaya baslariz. Bu sehirde hem 6zgiiriiz hem de bagimliyizdir
(Tatar, 2009: 78).

Sorulan sorular bazen cevaplamak, bazen de dinleyicinin ve okuyucunun
dikkatini konuya cekmek ve o noktada diisiinmesini saglamak icin sorulur.
Usktlp’e nasil ve ne tiirden sorular sormaliyiz ki, bu sehir, dile gelebilsin,
bizimle diyaloga girebilsin, sehirle yasadigimiz tecriibelerden yola ¢ikarak
bize sahici cevaplar verebilsin ve kendi varlik tarzini acabilsin. Daha farkli
sorularin sorulmasina, ¢esitli analizlerin yapilmasina ve yeni yorumlarin
ortaya cikmasina zemin hazirlayabilsin. Hemen belirtelim ki, bir sehre nasil
ve ne tiirden sorular soracagimizi ve onlara nasil cevaplar verecegimizi bas-
tan varsayamayiz. Zira insan i¢inde yasadigi bir sehre daha ¢cok yagam prati-
ginden hareketle soru(lar) sordugunda ve bunlara cevap aldiginda her soru
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ve cevap sahici olma niteligi tasiyacak, anlamli hale gelecektir. Dolayisiyla
sehre dair sorular, bunlara iligkin cevaplar, masa baginda tiretilmekten ziya-
de sehri pratik olarak tecriibe etme, onunla yiizlesme ve dogrudan diyaloga
girme esnasinda aciga ¢ikar. Aksi takdirde bunun disinda sehre sorulmus
olan her soru, teorik, soyut veya kurgusal sorular olmaktan 6teye gidemez.
Bu tip sorular, genelde sehrin hakikatini yansitmaktan uzaktir. Bu, bir an-
lamda sehre icerden degil, disardan bakmak, ona dokunamamak ve niifuz
edememek demektir. Oysa sehri tecriibe etmek, ister istemez orada belli bir
slire yasamaysi, sehrin bir parcasi haline gelmeyi ve onunla biitiinlesmeyi
gerektirmektedir. Boylece soru-cevap diyalektigi icinde sehir dile gelme-
ye, varligini ve icinde gizledigi hakikati yavas yavas ifsa etmeye baslar. Ne
var ki, burada her cevap, siirec icerisinde tekrar farkli bir soruya ve soruna
doniisebilir. Bu da soru-cevap diyalektigini tiretken ve dinamik bir stirece
doniistiirmektedir.

Ayrica, zamanla cevaplar kadar sorular da degisime maruz kalmaktadir.
Hic¢bir zaman nihai olma niteligini temsil etmedigi icin soru da cevap da
bitmez. Soru-cevap diyalektigi, farklilagarak ve doniigserek canli kalabilmekte
ve varligini siirdiirebilmektedir. Ancak boyle oldugunda bu diyalektik, isle-
vini yerine getirebilir, verimli bir siirece dontisebilir ve insan hayatina do-
kunabilir. Ozellikle sehrin karanlikta kalan ara sokaklarinin aydinliga kavu-
sup goriiniir hale gelmesi sehre sorulan sorular sayesinde miimkiin olabilir.
Burada soru, metaforik olarak karanlig1 aydinlatan bir 1518a benzer. Bu 151k,
kendisini tam bir aydinlik durumundan ziyade “alacakaranlik” seklinde ele
vermektedir. Hegel’in su sozii burada meramimizi daha iyi ifade etme imka-
n1 verecektir: “Minerva baykusu alacakaranlikta ucar.” Alacakaranlik halin-
de iken sehir ve sehirdeki seyler, belli belirsiz bir sililet gibi gériiniir. Daha
dogrusu, alacakaranlikta ne olup bittigi belirgin olmadig1 icin sehri ve orada
ne olup bittigini fark etmek miimkiin degildir. Bu, soru-cevap diyalektiginde
bir yandan soru ve cevabin degismesine, bir yandan da onlarin izafi (gecici)
olmasina isaret etmektedir. Bu durumda, soru ve cevap, sehrin bir yiiziinii
aydinlatirken, diger yuiziinli karanlikta (alacakaranlikta) birakmaktadir.

Sehrin gizleri, ana caddelerden ziyade ara sokaklarda kendisini ele ver-
mektedir. Ana caddeler, genelde aydinlik oldugu ve bilindigi icin herkes
tarafindan kolaylikla goriliip fark edilebilirken, ara sokaklar genelde ka-
ranlikta kaldig1 i¢in hemen fark edilemez. Ara sokaklar, ancak soru-cevap di-
yalektigi ile aydinlatilabilir ve goriiniir hale gelebilir. Diger bir deyisle sehri
dolasan bir insan, sehre sorular sormadig1 ve onunla ylizlesmedigi slirece
sehir ona asla kendi hakikatini agmayacak ve onunla sahici bir iletisime gec-
meyecektir. Bu durumda sehir, karanlikta kalacag: icin insan orada ne olup
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bittigini fark etmeyecektir. Sehri gezen bir insanin sehirle irtibat kurmadan
kendi kendine bazi seyleri diisiinmesi diyalojik degil, monolojik bir diisiince
tarzidir. Bu tiir bir diisiinme tarzi sehre yabanci oldugu i¢in sehir monolojik
dustince tarzina kapalidir. Bu ylzden, sehrin konseptine uygun olan distin-
ce tarzi, diyalojik diisiincedir. Bu durum, sehirde pratik olarak yasanan haya-
tin miimkiin ve gerekli kildig1, adeta kaginilmaz hale getirdigi bir husustur.

Bir sehirde ana caddeler ile ara sokaklar birbirinden tamamen kopuk de-
gildir. Cogu defa ana caddelerde ne olup bittigini sadece bu caddelerden
hareketle anlamak ve anlamlandirmak miimkiin degildir. Bunun i¢in ara so-
kaklara girmek, onlara kulak vermek ve dikkat kesilmek sarttir. Kisacas1 ana
caddeleri gorinir hale getiren ve ifsa eden sey, bu caddelerden ziyade ara
sokaklarin kendisidir. Bir sehrin ara sokaklar1 tipk: bir kitabin satir aralari-
na benzer. Satir aralari, bir kitabin ana temasini anlamaya yardimci oldugu
gibi onun detaylarda ne gibi seyleri (hakikat) gizledigini fark etmek icin
de oldukca 6nemlidir. Satir aralarina serpistirilen ve kolayca anlasilmayan
ipuclarn fark etmek, sadece kitabin ana temasinin ne oldugunu anlamamiza
imkan vermez, ayni zamanda okurun kendisiyle ve icinde yasadig: diinya ile
ylzlesmesini de saglar. Ayni sekilde sehirle ylizlesmek icin de ara sokak-
larda ne olup bittigini fark etmek ve oralara niifuz etmek sarttir. Sadece bir
sehrin ana caddelerini dikkate alan, ancak ara sokaklarini goz ardi eden bir
diisiince, derinlesemedigi gibi felseff anlamina da erisemez.

Insanin sehirle diyalog kurmasinin nasil bir sey oldugunu anlamak icin
Yunus Emre’nin Sordum San Cigege adl1 siiri bize somut bir fikir verebilir.
Yunus’un bir varlik tarzi olarak cicekle diyaloga girmesi, ona cesitli sorular
sorarak cevaplar almasi, cicegin dile gelmesi anlamina gelmektedir. Anla-
digimiz kadariyla burada Yunus'un ¢icegi konusturmasi, onunla diyaloga
girmesi, kurgusal bir sey degil, tam tersine onun tecriibe ettigi ve cicekle
biitiinlestigi varolussal bir gerceklige isaret etmektedir.® Tipki bunun gibi
insaninin da Uskiip ile dinamik bir bicimde diyaloga girmesi, sehrin bir par-
cas1 haline gelmesi ve onunla biitiinlesmesi gerekmektedir. Bu climlenin ne
anlama geldigini fark etmek i¢in sehri (Uskiip) tecriibe etmekten kastin ne
oldugunu kisaca agmamiz gerekir. Bir insan gsehri nasil tecriibe edebilir ve
nasil onun bir parc¢asi haline gelebilir?

Bu soruya cevap verebilmek icin Platon'un verdigi bir érnege referansta
bulunmak aciklayici olacaktir. Platon’a gére insan bir sézi isittiginde veya

3 0donemininsanlarinin doga ile ve onun icindeki varliklarla daha siki, daha guiclii ve i¢ ice iliski kurarak
yasadiklarini hatirlayacak olursak, bu durum daha iyi anlasilir. Cinkl Yunus Emre, insandan, dogadan,
dogadaki varliklardan kopuk olarak hayat yasamaya calisan bir insanin hem kendisine ve diinyaya hem
de Tanriya karsi yabancilasacaginin farkinda olan bir insandir.
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bir metni (kitap) okudugunda 6zgiirliigiinii kaybeder ve o artik o metnin
bir parcas: haline gelir. Burada iki noktanin énemli oldugunu ve gbzden
irak tutulmamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Birincisi, her seyden 6nce metni
tecriibe etmek ve onunla biitinlesmek icin insanin metne ilgi (merak) ile
yonelmesi gerekir. Aksi takdirde insanin metni tecriibe etmesi ve onunla
biitlinlesmesi miimkiin olmaz. Mantiksal olarak bir metni tecriitbe etmek-
le bir sehri tecriibe etmek arasinda ciddi bir iliski ve énemli bir benzerlik
goze carpmaktadir. Ciinkil ne kitap ne de sehir kendi basina asla konusmaz
ve daima suskundur. Bu suskunlugu bozacak olan tek sey, insanin harekete
gecmesi, sehre seslenmesi, ona kulak vermesi ve dikkat kesilmesidir. Diger
bir deyisle insanin sehri ilgi veya merak esliginde gezmesi, ona daha dakik
bir bakis ac¢is1 kazandiracak ve bircok insanin genelde orada fark etmedigi
seyleri fark etmesini saglayacakutir. fkincisi, okur-metin iligkisi, epistemo-
lojik olmaktan ziyade varolusgsal bir iligkidir. Sehir-insan iligkisi de daha
ziyade Oyledir. Bu iligkiyi, salt 6zne-nesne ontolojisi iizerinden anlamaya ve
yorumlamaya ¢alismak, bizi konunun odak noktasindan uzaklastiracak ve
sehre yabancilastiracaktir.

Kisaca vurgulamak gerekirse, sehir-insan iliskisi daha ziyade varolussal
bir iligkidir. Sehir, insanin kendisine kaygilar1 ve umutlar esliginde sorular
sormastyla konusmaya baslar, insanla diyaloga girer. Bir sehirde yasayan
ve ona dikkat kesilen insanlar, sehrin entelektiiel yapisini déniistiiriirken,
eszamanli olarak sehir de insanlarin duygu ve distincelerini yavas yavas
doniisiime ugratir. Bunun dikkat cekici érneklerinden birisi, Hac1 Bayram
Veli'nin bir beytinde su sekilde kendisini ele verir: “Nagehan ol sara vardim
ol sar1 yapilir gérdiim; Ben dahi bile yapildim tas il toprak aresinde.” Bu di-
zelerde paradoksal olarak insan sehri insa ederken (kurarken), sehrin de in-
sanl insa ettigine isaret edilmektedir. Burada insan-gehir arasinda dinamik
bir iligki oldugu, bu iligkide insanin sehri, sehrin de insani nasil dontistir-
diigti vurgulanmaktadir. Daha dogrusu, sehir insanlar “yénlendirerek degi-
sime ugratirken”, insanlar da sehrin “kendisine seslenmesine imkan vererek
hayat bulmasinda rol oynar” (Tatar, 2004: 98). ‘Sehir-insan iliskisi monolojik
degil, diyalojiktir’ cimlesinin anlami budur. Bu iligkinin bdyle olmasi, sehrin
kendi gizlerini (hakikat) agmasi ve dile getirmesi, insanin onun entelektiiel
derinligine niifuz edebilmesi ve onunla biitiinlesebilmesi demektir. Icinde
yasadig sehirle diyaloga giremeyen bir insanin, kendisiyle, insanlarla, do-
gayla, diger canlilarla ve Tanri'yla diyaloga girmesi sorunlu demektir. Diger
bir deyisle insanin icinde yasadig1 sehirle diyalogunu kesmesi, onun kendi
benligi, tarihi ve kiiltiirityle baglantisini kopardigina ve onlara yabancilas-
tigina isaret eder. Bir sehre yabancilasmak, sadece fiziksel sinirlarla belir-
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lenmis bir sehre yabancilagsmak degil, ayni zamanda o sehrin tarihinden,
kiltirtinden, sanat ve edebiyatindan, kisacasi entelektiiel geleneginden, do-
layisiyla praksis ortamindan kopmak, oraya atilmis yapayalniz bir varlik ol-
maktir. Bu durumda insan ne sehrin entelektiiel ortamina katki sunabilir, ne
de kendisi bu ortamin tiretkenliginden yararlanabilir.

Ayrica, bir insanin sehirle diyaloga girebilmesi, ancak kapasitesi ve seh-
re olan ilgisi (meraki) kadar, onunla yiizlesebildigi ¢lctide gerceklesebile-
cek bir durumdur. Insanin hem ahlaki olarak yetkinlesmesi hem de yaratici
(iretken) olabilmesi i¢in sehirle ylizlesmesi zorunludur. Bu anlamda “sehir,
insani kendisiyle yzlestirir” (Ural, 2012: 20). Boyle bir ylizlesme insanin
ancak bir sehir ortaminda insan kalabilmesi ve yetkinlesebilmesi demektir.
Insan kalmak ve yetkinlesmek, daha ¢ok ahlak felsefesiyle ilgili bir duruma
isaret etmektedir. Ne ile ve nasil yiizlesirsek yiizleselim, “ylizlesme”, daima
ama daima bir ahlak sorunu olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim Aristo’nun kul-
landig1 sekliyle phronesis kavrami, ahlaki yiizlesmeye, insanin hayati boyun-
ca neyin dogru ve neyin yanlis olduguna karar verip ona gore hareket etme
ve tercihte bulunma durumuna isaret etmektedir (Aristo, 2009: 68-69). Do-
layisiyla insan Oliinceye degin iyi-koétii, dogru-yanlis gerilimi ve ikilemiyle
karsi karsiya kalmak ve onlar bir sekilde agsmak durumundadir. Bu da ister
istemez ahlaki olarak yiizlesmeyi zorunlu hale getirmektedir.

Insanin sehre yénelik ilgi (merak), bilgi ve tecriibesi arttik¢a o sehrin
insana soyleyecegi ve katkida bulunacag: seyler de o nispette artip farkli-
lagirken, bunlar azaldik¢a durum tersine déner. Bir sehri okumak ve analiz
etmek, aslina bakarsaniz belli ¢l¢iide bir metni (kitap) okumaya ve analiz
etmeye benzer. Bir metni anlamak i¢in nasil onu tecriibe etmek, onunla yiiz-
lesmek ve bu sekilde metnin bir parcasi haline gelmek gerekiyorsa, ayni
seyler bir sehir icin de gecerli olsa gerektir. Nasil ki, bir metni anlamaya ve
yorumlamaya calisirken orada verili olan seyleri (bilgileri) bir basamak ola-
rak kullanip metni farkli acilardan zorlayarak, tizerinde yeniden diisiinerek
ve ona farkli sorular sorarak anlamaya ve yorumlamaya calisiyorsak, énemli
Olciide sehir icin de benzer seyler soylenebilir. Sehri okumak ve anlamak
icin orada verili olan bilgi ve tecriibeleri bir esik olarak kullanip onu anla-
maya ve yorumlamaya calismak, onun gerisinde gizledigi hakikate dikkat
kesilmek gerekmektedir. ‘Séylenmeyen’i veya ‘sdylenemeyen’i sdylenebilir
hale getirmek, ‘séylenmeyen’i agiga ¢ikarmak, sehrin ruhuna dokunmak, se-
hirden hareketle felsefe yapmak demektir.

Sehrin felsefeyle iligkisine dair dikkat cekici ve kayda deger drnekler-
den birisi Platon'un Phaidros diyalogunda karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gére
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Sokrates, arkadas1 Phaidros ile sehirde yiirtiylise cikar. Sehrin sinirlarina
geldiklerinde ve tabiatla bas basa kaldiklarinda Sokrates, arkadasina sunla-
11 sdyler: Tabiat bana bir sey sdylemedigi i¢in daha ileri gidemem. Felsefe
yapmak icin sehre geri donmeliyim.? Bu 6rneklerde felsefenin ancak sehirde
aciga cikabilecegi ve boyle bir ortamda yapilabilecegi acik¢a vurgulanmak-
tadir. Filozofun sehrin disindan tekrar sehre dénme ¢abasi, bir praksis alani-
na ve felsefe yapabilme imkanina kavusmak icindir.”

Bu baglamda Leo Strauss’un Sokrates ile ilgili yorumu ayni hususa 1s1k
tutmaktadir. Strauss, ‘eger Sokrates, Atina sehrinden (hapishaneden) kagma-
y1 kabul etseydi, nereye gitmek durumunda kalird1?’ seklinde bir soru sorar
ve soruya soyle cevap verir: Sokrates, ister istemez yine bir sehre (Rodos) s1-
ginmak zorunda kalird: (Strauss, 2000: 35). Bu durumda Sokrates ve Platon’a
gore “felsefe sehrin (polis) en belirgin 6zelliklerinden biri” (Tatar, 2008: 1206)
olmaktadir. Bu ylizden, Sokrates ve Platon gibi klasik Yunan filozoflar i¢in
felsefe, ancak bir sehir ortaminda barinabilir ve kendini ele verebilir. Bu hu-
susa dikkat ceken bir baska diisiiniir de Ibn Haldun'dur. Ona gére “ilimler,
ancak biityiik bir umranin ve yiiksek bir hadaretin bulundugu yerde gelisir”
(ibn Haldun, 2004: 780, II). _

Ortacag’da Islam diisiince tarihinin en énemli ilim ve fikir merkezi olan
Bagdat (Cansever, 2013), belki de sehir felsefesinin en dikkat ¢ekici ve somut
orneklerinden birini tegkil etmektedir. Abbasi Halifesi Mansur, 755 yilinda
sehrin planini bizzat kendisi yapmis, buna gore bir daire ¢izmis ve bu daire-
de dort tane kapi belirlemistir. Bu kapilar, Bagdat'in dogu-bati, giiney-kuzey
kanadinda yer alan dort kapidir (D{irf, 1991: 425-430). Peki bu kapilar ne
anlama gelmektedir? Her seyden once, onlar, Bagdat'in diinyaya a¢ilan ka-
pilaridir ve Bagdat'in bir diinya sehri olarak tasarlandigini géstermektedir.
Bunun anlami sudur: Diinyanin pek ¢ok yerinden bilgi ve tecriibeler bu seh-
re gelecek, burada tartisilacak, yogrulacak ve doniisiime ugrayarak tekrar
buradan diinyanin dort bir tarafina génderilecektir (Tatar, 2020a). Bir sehrin

4 Ozetleyerek verdigimiz bu yorum, Phaidros diyalogunda tam olarak su sekilde gecmektedir: “Phaid-
ros: Sanirim hicbir zaman sehrin surlarinin disina cikmadin ve nehrin sinirlarini da asmadin. Sokrates:
Ben her zaman 6grenmeye calisan bir insanim. Kirlarda ya da agaglarda bir sey 6grenme sansim yok.
Ama kentlerdeki insanlardan bir seyler 6grenebilirim.” (Platon, Phaidros, cev. Furkan Akderin, istan-
bul: Say Yayinlari, 2017, s. 230d).

5 Daha dnce metin icinde isaret edildigi gibi, her ne kadar Yunus Emre sehrin disinda cicekle diyaloga
girerek felsefe yapiyor olsa da bu diyalog esnasinda kullandigi dili ve kelimeleri 6grendigi mekan seh-
rin kendisidir. Siirlerinden anlasildigi kadariyla Yunus Emre’nin ileri diizeyde kullanmis oldugu Tirkgeyi
koy veya kasabadan ziyade entelektiel bir ortam olan sehirde 6grenmis olmalidir. O, sehrin disinda da
olsa sehrin ona sundugu dilsel ve kilturel imkanlarla felsefe yapmaktadir. Kisacasi Yunus Emre’nin tst
diizeyde kendini ele veren siir yazmak ve felsefe yapmak, peygamberlerin de ilahi vahyi kendi toplum-
larinin diline doniistiirmek igin daima sehirde agiga cikan dil ve kiltiire muhtag olduklari ortadadir.
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dunya sehri haline gelmesi ve bir praksis ortamina déniismesi tam da boyle
bir seydir. Bagdat sehri, praksis ortaminin ne oldugunu ve tam olarak neye
isaret ettigini dile getiren giizel bir 6rnektir. Bagdat, insa edildikten kisa bir
siire sonra tasarlandig1 gibi bir diinya sehri haline gelmis, Islam diisiince ta-
rihinde burada gerceklesen ilm1 ve fikri yaraticilik, o dénemde baska hicbir
sehirle boy 6l¢iisemeyecek bir boyuta ulagmistir. Ozellikle 8. yiizyilin bas-
larinda Beyt’'iil Hikme'nin bu sehirde kurulmasi, pek ¢cok alanda farkl kiil-
tir ve medeniyetlerden yapilan ceviriler, ilim ve fikir tarihi bakimindan bir
doéniim noktasi olarak kabul edilmelidir. Bagdat'in sehir plani, oldukga kisa
denebilecek bir stre icinde onun nasil bir sehre dontistigiintin ve bir prak-
sis ortami1 olarak kendini ele verdiginin kritik bir érnegini tegkil etmektedir.

Bu sehir plani, sade oldugu kadar entelektiiel acidan da oldukga etkili ve
yaraticl gortinmektedir. Ulusal ve uluslararas: ¢abalar sonucunda sanatsal
ve kultiirel mirasin, Ust diizeyde gerceklesen entelektiiel faaliyetlerin tiret-
ken bir siirece doniismesi, bir sehre “sehir” damgasini vuran temel dinamik-
tir. Boylece sehrin diinyanin her yanindan gelen, ayni sekilde diinyanin pek
cok bolgesine bu sehirden giden insanlarin sanatsal ve kiltiirel faaliyetler
nedeniyle bulustugu ve kaynastigi, diyaloga girdigi bir ortama déniismesi
sehir felsefesi acisindan oldukca énemlidir. Bagdat, sehrin nasil kimlik ve
kisilik kazanabilecegi, dolayisiyla bir praksis alanina déniisebilecegi nokta-
sinda oldukca etkileyici ve dikkat cekici bir érnektir. Kisacasi, “sehir, insa-
nin diinyaya acilma tarzidir ve bu diinya ile iligki i¢cinde var olma bicimidir”
(Tatar, 2014: 94). Tersinden diisiinirsek, ulusal ve uluslararasi baglamda
diger sehirlerle iliskiye gecmeyen bir sehrin kisa bir siire icinde kendi icine
kapanmasi, gittikce yerelleserek kendi varligini ve i¢ dinamigini kaybetme-
si kac¢inilmaz bir durumdur. Bu tip sehirler, metaforik olarak tipki zamanla
kendi yakitin tiiketen ve kendi icine ¢oken 61l yildizlara benzer.

Bu orneklerin acik¢a gosterdigi gibi, felsefe hem gehri iireten hem de
sehir tarafindan tiretilen bir seydir. Diger bir deyisle felsefe insanlarin ken-
di aralarinda konusarak ve diyaloga girerek yapabildikleri bir eylemdir. Bu
durumda insan tek basina degil, ancak sehirdeki insanlarla konusarak, tar-
tisarak ve diyaloga girerek felsefe yapabilir. Dolayisiyla sehrin disinda kav-
ram ve bilgi liretimi olmadig: icin felsefe de yoktur ve yapilamaz (Tatar,
2020b). Tersinden sdylersek, sehir “entelektiiel temasanin (kuramsal diigtin-
ce) gerceklesmesi icin kavramsal dilin olusumuna imkan verir. Bu yiizden
felsefl ahlak, teorik hayatin tezahiirii olarak ayni zamanda polise (sehir) ait
bir seydir. Polis bdylece insanin yiiksek diizeyde kendini gerceklestirme im-
kani olarak bir var olma tarzini dile getirir” (Tatar, 2014: 117-118). Boylece
ahlaki yiizlesme ve yetkinlesme ancak sehirde miimkiin olmaktadir. insanin
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toplumdan uzak bir yerde tek basina bunlar1 gerceklestirmesine ve felseft
ahlakin a¢iga ¢cikmasina imkan yoktur. Zaten yiizlesme ve yetkinlesme, ayni
zamanda insanin felsefe yaparak kendine (ben) dénme ¢abasini ifade etmek-
tedir. Insanin kaygilari ve umutlar esliginde agiga ¢ikmayan bir felsefe,
insana doniis yapmayan ve ondan tamamen kopuk bir felsefedir. Diger bir
deyisle insani kendi duygu, diislince ve davranislariyla yiizlestirmeyen ve
onu yetkinlestirmeyen bir felsefe yapma tarzi ne hayata ne de insana doku-
nabilir. Kisacas! insana doéniis yapmayan ve onu dénistiirmeyen bir felsefe
gercek anlamina ve islevine asla erisemez. Boyle bir felsefe, salt zihinsel bir
egzersiz olmanin &tesinde hicbir islevi olmayan soyut ve salt spekiilatif bir
distince olarak kalmak durumundadir.

Gerek Bagdat gerekse Sokrates drnegi, felsefenin ancak bir praksis orta-
minda agiga cikabilecegine ve sehrin disinda felsefe yapma imkani olmadi-
g1n1 gostermektedir. Buna gore “felsefe kentin cocugudur” (Becermen, 2015:
9). Bu nedenle felsefe kdy ve kasabada degil, ancak sehirde dogar ve gelisir.
Ne var ki, Rousseau gibi ilimlerin, felsefenin, kiiltiir ve sanatin medeniyet-
ler Gizerinde yozlastirici ve tahrip edici bir etki yarattigini savunan disiintir-
ler de yok degildir. Buna gore Rousseau, Misir, Yunan ve Roma gibi uygar-
liklarinin yozlagmasini ve medeniyetlerin ¢okiisiinii ilimlerin ve sanatlarin
gelismesine baglamaktadir (Rousseau, 2007). Hegel de Rousseaucu yakla-
simin izini stirerek sunlar soyler: “Tinin bu kendi i¢ine cekilmesiyle ayni
zamanda diisiinme 6zel bir gerceklik kazanir ve bilimler ortaya c¢ikar. Bdylece
bilimlerle bir halkin bozulmasi ve ¢6kiisii daima el ele gider” (Hegel, 2020: 78).
Bir yandan felsefenin, kiiltiir ve medeniyetin sehirde ortaya c¢ikmasi, diger
yandan da bunlarin dogdugu ve gelistigi sehrin insanlar1 yozlastirici bir
islev gérmesi paradoksal goriinmektedir. Ancak Rousseau ve Hegel'in sa-
vundugu diisiince, ayr1 bir baslik altinda ele alinmay: hak ettigi icin onlar
burada analiz etme imkanimiz yoktur.

Ayrica, metaforik olarak Istanbul, Atina, Bagdat, Paris ve Uskiip gibi bazi
kadim sehirlerin disil (feminen) bir karaktere sahip oldugu sdylenebilir. Bu
durumda sehir, “bereketin, dogurganligin, tiretkenligin, zenginligin ve ce-
sitliligin bir sembold” (Efil, 2012: 299) haline gelmekte, anlamli ve ufuk ag1-
c1 bir gerceklige doniismektedir. Nitekim Arapca’da “sehir” anlamina gelen
‘medine’nin disi (miiennes) bir kelime olmas: da bu gercege isaret etmekte-
dir. Bu demektir ki, sanat, kiiltiir ve felsefe her sehirde degil, daha ziyade
disil karaktere sahip olan sehirlerde kendisine yurt bulmakta ve serpilmek-
tedir. Oysa “felsefenin olmadig1 bir sehirde ‘gercekligi oldugu sekliyle bilme
sorunu’ Uistll ortiik kalacag icin sehir kendi tist entelektiiel (rafine) bilincine
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ve diline erisemeyecektir. Bu, metaforik bir dille, sehrin hep alaca karanlikta
kalacagini s6ylemenin bir bagka yoludur” (Tatar, 2009: 86-87).

S6z konusu sehirlerin bir bagka énemli ¢zelligi “palimpsest” (Genette,
1997: 398-399; Saclioglu, 1993) bir karakteristige sahip olmalaridir. Us-
kiip'ti palimpsest bir sehir olarak telakki etmek, onun felsefl acidan farkli
boyutlarini aciga cikarabilir ve bu boyutlar1 kesfetmemize olanak verebilir.
Sehrin palimpsest bir metne déniismesi, onun asla tiiketilemez olan yarati-
ciligina, ¢atallanan ve farklilagsan bir anlam diinyasina sahip olduguna isaret
etmektedir. S6yle ki;

Uskiip’'ii palimpsest bir kent olarak gormek miimkiindiir. Onu eski bir kutsal
metin parsémeni gibi daha énce bir seyler yazilmis olan kagidin silinerek
iizerine yeni bir seylerin yazildig1 ve eski yazilanlarin silik olarak gérildigi
bir mekan olarak gorebiliriz. Bu mekan iki metnin birbirine karistig1, bircok
metnin i¢ ice gectigi, bircok medeniyetin birikiminin igsellestigi ve yeni bir
senteze déniistiigii bir olus yeridir... Palimpsest bir metin olarak “Uskiip” ano-
nimdir. Gerek ylizeydeki gerekse altindaki yazilar, onun tek bir okuma bigimi
tarafindan sahiplenilmesine direnir. Bu anlamda palimpsest metin kavrami,
bu oluslar tek bir gekilde degil de, yine palimpsest bir okumayla kalintilar
uzerinde, izler ardinda, derin ve ¢ogul okumalar gelistirmeye, onun ruhunu
ya da ruhlarini bugiin i¢in kesfetmeye imkan verir (Alpyagil, 2010: 95).

Boylece Uskiip, Atina, Bagdat ve Istanbul gibi sehirler bizi tarihi ve kiil-
tirel olarak icinde barindirdigl mirasin 6tesinde bir anlam diinyasina ca-
girmaktadir. Bu ¢agri, hem dogrudan bu mirasla iligkili olan bir sey hem
de onun disinda ve daha cok bugiliniin gercekligine isaret eden bir husus-
tur. Bu, genelde kendini gizleyen ve bu nedenle ifsa edilmesi gereken bir
diinyadir. Bu durum, sehrin acik bir bicimde bize sdylemedigi ve sakladig:
gercekleri (anlam, hakikat) aciga ¢ikarmak icin onun goésterdiklerinden yola
cikarak goriilmeyene ve sakli olana gitmemiz gerektigine isaret etmektedir.
Diger bir deyisle, bu, soru-cevap diyalektigi ile bilinenden bilinmeyene veya
sdylenenden sdylenmeyene gitme ve onu kesfetme ¢abasidir. Bunun i¢in i¢
dokularina niifuz etmek, sehri tecriibe etmek ve onun ruhunu idrak etmeye
calismak sarttir. Wittgenstein “bizi sehrin (dilin) caddelerinden ve ara so-
kaklarindan ge¢meye zorlarken” hakli olarak “sehrin kesin bir haritasini ¢1-
karmanin olanaksiz oldugunu” (Utku, 2012: 116) vurgular. Peki insan neden
sehrin haritasini (hakikat) tam olarak ¢ikaramaz? Ciinkii insan ne kadar ¢aba
harcarsa harcasin, sehir hicbir zaman kendi hakikatini tam olarak ifsa etme-
digi, birtakim hakikatlerini gizlemeye devam ettigi ve insanin kapasitesinin
sinirli oldugu icin onun gizlerini biitlinliyle kavrayamaz. Bu durum, ora-
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da yasayan bir insanin sehrin anlam ufkuna ve sahip oldugu hakikate tam
olarak niifuz edemeyecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Uskiip’te veya
baska bir sehirde artik anlasilmayacak ve aciga cikarilmayacak bir seyin (ha-
kikat) olmadig1 hicbir zaman iddia edilemez. Sehrin anlam diinyasi, hicbir
zaman tiiketilemez. Sehir daima farkli zamanlarda kendi gercekligini baska
bir formda yeniden ifsa etme potansiyeline sahip olan bir gercekliktir. S6-
zlin 6z, sehrin gizledigi hakikatler daima aciga vurduklarindan daha fazladur.

Sonug¢

Sonug itibariyle, sehir madde ile formun bir biitiinliik olusturmasi, bu bii-
tiinde tezahiir etmesi ve anlam kazanmasidir. Fiziksel unsurlar, sehrin mad-
di boyutunu agiga cikarirken, tarih, kiiltlir ve felsefe gibi gayri maddi un-
surlar ise daha ¢cok onun formunu tegkil etmektedir. Ancak sehrin kKimligini
olusturan ve ona ayirict bir vasif kazandiran sey, maddi (fiziksel) boyuttan
ziyade formel boyuttur ki, buna sehrin ruhu diyoruz. Bu ruh, sehri dile ge-
tiren, sehir-insan diyalogunu miimkiin kilan; sehri ne ise o (sey) yapan; ona
entelektiiel bir kimlik, kisilik, canlilik kazandiran ve derinlik katan seydir.
Bununla birlikte Uskiip’iin diilnyanin énde gelen sehirlerine ticaret yollary-
la baglanmasi ve 6nemli bir kavsak noktasinda bulunmasi, bu sehrin sadece
diplomatik ve ticarl degil, ayni zamanda sanatsal, ilm1 ve fikr1 acidan da bir
iletisim ve etkilesim ortami oldugunu géstermektedir. Praksis alani, diinya-
nin pek ¢ok bolgesinden bu sehre gelen bilgi ve tecriibelerin buradaki bil-
gi ve tecriibelerle karisip yogrularak ve farklilasarak tekrar diinyaya servis
edildigi bir ortamdir. Uskiip’ii diinya sehri haline getiren ve éne ¢ikaran sey,
onun diyalojik ve diyalektik bir iligkiler agina ve dinamik bir ortama sahip
olmasidir. Ust diizeyde diisiincenin (felsefe) olusmasi ve gelismesi, ancak
praksis alanina sahip olan bir sehirde aciga cikabilir ve ete kemige buri-
nebilir. Bu ortami besleyen, ona bir dinamizm ve siireklilik kazandiran sey,
temelde gecmisin tarihi ve kiiltiirel tecriibesiyle bugiinkiileri kaynastirmak,
simdi-buraya getirmek, ¢zgiin bir diistince yapisi inga etmektir.

Sehrin ruhu ile praksis alani tabirlerinin neye isaret ettigine bakildigin-
da birbirinden farkli bir anlam Orgiisiine sahip olmakla birlikte aralarinda
siki ve giicli bir iliski oldugu fark edilmektedir. Burada praksis alani, seh-
rin ruhunu hem muhafaza eden hem de onun degismesine, gelismesine ve
hayat bulmasina imkan veren bir rol oynamaktadir. Sehrin ruhu ise, praksis
alanina daha cok tarihi ve kiltiirel birikimle katkida bulunmaktadir. Bu ruh,
bu ortama bir dinamizm ve gii¢ katmakta, onu motive etmektedir. Dolayi-
siyla bu iki tabir, birbirini besleyen ve gerektiren, biri olmadan digerinin
olmadigi bir gerceklige génderme yapmaktadir. Sehir, ancak bir praksis or-
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taminda hayat bulabilir, sehir kimligi kazanabilir ve ayirici bir vasfa sahip
olabilir. Tersinden sdylersek, boyle bir ortamin yoklugu veya islevsiz hale
gelmesi sehrin 6liimiine ve (ruhunun) yok olmasina neden olur. Bu da ister
istemez, o sehirde yasayan insanlarin sehre, kendilerine, dogaya ve 6tekine
kars1 yabancilagsmasina yol acar. Kisacasi sehrin ruhunu yitirmesi, bir yan-
dan, insani cidd? bir kimlik ve kisilik kriziyle karsi karsiya getirirken, bir
yandan da, sehri kiiltiirel ve felsefi olarak verimsiz hale getirmekte, sehrin
kendi tizerine kapanmasina ve karanlikta kalmasina neden olmaktadir.

Ayrica, sehrin anlam diinyas: veya hakikati, ayni sehirde yasamasina ve
ortak noktalar olmasina ragmen herkesin ayni sekilde anlayabilecegi ve an-
lamlandirabilecegi bir diinya degil, daha ¢ok insanin bireysel ilgi ve kapa-
sitesi nispetinde 6znel olarak kesfedebilecegi bir diinyadir. Demek ki, sehri
anlamaya basladigimizda onun da yavas yavas bize kendini acmaya basla-
dig1 ve ete kemige buriindiigl sdylenebilir. Ancak sehrin anlam diinyasi
(hakikati) bir obje gibi karsimizda duran bir sey degil, daha cok kaygilarimiz
ve umutlarimiz, sorularimiz ve sorgulamalarimiz egliginde sehri tecriibe
ederek kesfedebilecegimiz bir husustur. Dolayisiyla sehrin hakikati, acik¢a
goriilebilecek ve ‘iste orada’ diyerek gosterilebilecek bir sey degildir. Sehrin
gizledigi hakikatler daima aciga vurduklarindan daha fazla oldugu i¢in onun
anlam diinyasi asla tiiketilemez.

Bir sehri anlamak ve anlamlandirmak i¢in en azindan orada belli bir stire
yasamak, sehri tecriibe etmek, soru-cevap diyalektigi esliginde sehirle di-
yaloga girmek esastir. Boylece Uskiip’le yiizlesmek, onun bir parcasi haline
gelmek ve onunla biitiinlesmek gerekmektedir. Insan sehirle yasadig1 tec-
ribelerden hareketle ona cesitli sorular yoneltirken, sehir de insana hem
cevap verir hem de farkli sorular sormaya devam eder. Bu cevaplar, zamanla
tekrar birer soru ve sorun olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu bakimdan sehir-in-
san iligkisi monolojik degil, diyalojik ve diyalektik bir iligkidir. Diger bir de-
yisle, sehir-insan iligkisi, 6zne-nesne iligkisi gibi bir iligki degil, biitiiniiyle
ontolojik bir iligkidir. Soru-cevap diyalektigi tarzinda gerceklesen bu ilis-
ki, birbirini déniistiiren ve tamamlayan bir siire¢ olarak kendisini ele verir.
Ancak bu sekilde Uskiip’iin felsefi olarak bize neyi ima ettigini fark etmek,
onun bugiin ve gelecekte bize neler sdyleyebilecegini kesfetmek miimkiin
olabilir. Ne var ki, insan-sehir iliskisi monologa doniuistigiinde, iliskiler za-
yiflamaya ve aradaki mesafe artmaya basladiginda, insan hem kendisine
hem de i¢inde yasadig1 sehre yabancilasir. Bu durum, insanin sehre, sehrin
de insana ve hayata dokunamamasi, insanin sehrin disina savrulmasi de-
mektir. Felsefe ancak sehirde miimkiin oldugu i¢in sehrin disina savrulmak,
ayni zamanda felsefeden uzaklasmak ve sehre derinlemesine niifuz edeme-
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mek demektir. Bu da sehrin karanlikta kaldigini, artik insana konusamadi-
gin1 veya suskunluga biriindiigiinii géstermektedir. Sehrin sinirlarina ka-
dar gelen Sokrates’in tekrar sehre dénmek istemesinin gerisinde felsefenin
ancak sehirde yapilabilecegi, sehrin felsefeyi ve felsefenin de sehri iirettigi,
dolayisiyla felsefe yapma kaygisi yatmaktadir.
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Sehir Felsefesi Yapmanin imkani: Uskiip Uzerine Kiiltiirel ve
Felseff Notlar

Uskiip'ti ulusal ve uluslararas: capta énemli bir cazibe merkezi haline getiren sey, daha
¢ok onun sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel mirasidir. Bu sehirde Roma dénemine ait bazi
tarihi eserlerin yani sira 6zellikle Osmanli déneminde insa edilen ve varligini giiniimiize
degin stirdiiren pek cok tarihi ve mimari eser bulunmaktadir. Bu eserler, bugiin tarihin
ve farkli kiiltiirlerin bir yansimasi ve tanigi olarak karsimizda durmaktadir. Bu anlamda
Uskiip'tin klasik ve modern mimariyi bir araya getirmesi ve bulusturmasi, mimari agidan
bu sehre farklilik, ¢esitlilik ve zenginlik katmaktadir. Ayrica bu sehrin dini ve etnik a¢idan
zenginlik ve c¢esitlilik arz etmesi, yasanabilir bir mekan olmasi, oranin dini ve kiiltiirel
¢ogulculuk bakimindan da énemli bir sehir oldugunu a¢iga ¢ikarmaktadir. Biitiin bunlar,
bu sehrin kimligini, ruhunu ele vermekte ve onlar1 sehrin biitiiniine yaymakta, bu ruhun
bugiin bizim i¢in ne anlama geldigine isaret etmektedir. Bir sehrin tarihi ve kiiltiirel biri-
kimi, her seyden ¢nce, o sehirde yasayan insanlarin anlama zeminine (ortak hafiza) isaret
etmektedir. Bu yiizden, Uskiip’ii anlamak, anlamlandirmak ve analiz etmek icin bu zemin
oldukca énemlidir. Bu zemin, daha ziyade bu sehirde konusulan dil(ler)in kendisidir.

Uskiip’iin diinyanin énde gelen sehirlerine ticaret yollariyla baglanmas: ve énemli bir
kavsak noktasinda bulunmasi, sadece ticarl ve diplomatik degil, ayni zamanda bu sehrin
sanatsal, ilmi ve fikrl acidan da bir praksis alani (ortam) oldugunu gostermektedir. Bu
alan, diinyanin pek ¢ok bélgesinden bu sehre gelen farkli bilgilerin buradaki bilgilerle ka-
risip yogrularak ve farklilasarak tekrar diinyaya servis edildigi bir ortama isaret etmekte-
dir. Uskiip'ii diinya sehri haline getiren ve éne ¢ikaran sey, onun diyalojik ve diyalektik bir
iliskiler agina, dolayisiyla bir iletisim ve etkilesim ortamina sahip olmasidir. Ust diizeyde
bir diisiince olan felsefenin olusmas: ve gelismesi, ancak bir praksis ortamina sahip olan
bir sehirde aciga cikabilir. Bu ortami besleyen, ona bir dinamizm ve siireklilik kazandiran
sey, gecmisin kiiltiirel mirasiyla birlikte bugiin bu sehirde kendini ele veren felsefe yapma
imkanidir. Kisacas: Uskiip, sehir felsefesinin olusumuna imkan veren ve béyle bir potansi-
yele sahip olan kritik sehirlerden biridir. Bu ¢alisma, Uskiip baglaminda sehir felsefesinin
imkani tizerinde durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uskiip, Kiiltiir, Sokrates, Praksis Alani, Sehir Felsefesi.
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Abstract

The Possibility of Making Philosophy of the City: The Cultural and
Philosophical Notes on Skopje

What makes Skopje an important center of attraction on national and international scale
is mostly its historical and cultural heritage. In this city, along with some historical ar-
tifacts belonging to the Roman period, there are many historical and architectural works
that were built especially in the Ottoman period and have survived until today. These his-
torical and architectural structures stand in front of us today as a reflection and witness of
both history and different cultures. In this sense, Skopje’s peculiarity as a city that unites
and brings together classical and modern architecture, adds diversity and richness into
this city in terms of architecture. Besides, the fact that this city is a livable place that pre-
sents richness and diversity in regards to religion and ethnicity, indicates that it is also an
important city in terms of religious and ethnic pluralism. All these reveal the identity and
spirit of this city and spread them throughout the city, points to what this spirit means to
us today. The historical and cultural background of a city, above all, points out to common
ground of understanding (collective memory) of the people living in that city. Therefore,
this ground is very important for understanding, interpreting and analyzing Skopje. This
ground is rather the languages spoken in this city.

The fact that Skopje is connected to the world’s leading cities by trade routes and located
at an important crossroads shows that this city is an area of praxis not merely in terms
of commercial and diplomatic but also in terms of artistic, scholarly and intellectual me-
aning. This area points to an atmosphere where different informations coming to this
city from many parts of the world are mixed and shaped with the informations here and
differentiated and served to the world again. What leads Skopje a world city and the thing
that brings it into prominence is that it has a network of dialogic and dialectical relations-
hips, hence a space (atmosphere) of communication and interaction. The formation and
development of philosophy, which is a high-level thinking can only occur in a city that has
an area of praxis. What nourishes this atmosphere, gives it dynamism and continuity, is
the intellectual activities that have revealed themselves in Skopje today, together with the
cultural heritage of the past. In short, Skopje is one of the cities that enables the formation
of the philosophy of the city and has such a potential. This study focuses on the possibility
of philosophy of city in the context of Skopje.

Keywords: Skopje, Culture, Socrates, The Area of Praxis, The Philosophy of City.
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1. Giris

Kant, Saf Aklin Elestirisinin (Kritik der reinen Vernunft)! 1781 tarihli ilk edis-
yonuna yazdig1 “Onséz”de, kendi yapitinin ézel bir cihetine yénelik kuvvetli
bir degerlendirme sunar: ona gére bu metinde “saf anlama yetisi kavram-
larinin dediiksiyonu (Deduktion der reinen Verstandesbegriffe)” basliginda an-
lamini bulan fikir felsefe tarihinde esi benzeri bulunmayan bir 6zgiinliik
icermektedir.? Bilindigi tizere Kant bu “Onséz”e, insan aklinin tecriibede ge-
cerliligi olan ilkeleri ve kavramlar1 daha iist diizey sartlara gecis yapmak
icin kullandigini ve tam da bu nedenle tecriibe sinirlarini astigl icin meta-
fizik problemlere diistliglinii savlayarak basladiktan hemen sonra, kendi za-
maninda, metafizige dair tiim tartismali noktalarin bir karara baglanmis gibi
goriindiigiinii sdyler. Kant'in nazarinda iinli Locke, insanin anlama yetisinin
fizyolojisine déniik arastirmalar1 ekseninde birbiriyle catisan savlar1 san-
ki gidermistir. Ancak Locke'un bu girisimi basarisiz kalmaya mahkumdur,
zira metafizige atfedilen “soykiitiigii’nde (Genealogie) ciddi problemler var-

*  Dog. Dr., Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, ORCID: 0000-0003-2838-6737,
e-mail: acivgin@bartin.edu.tr

**  Dog. Dr., Gimughane Universitesi Edebiyat Fakdiltesi Felsefe Bolumi, ORCID: 0000-0002-8569-9820,
e-mail: u.rzg.ozturk@gmail.com

1 Bu metin, calisma igerisinde “KrV” olarak anilacak; atiflar ise “Immanuel Kants gesammelte Schrif-
ten’e yapilacaktir.

2 Immanuel Kant, KrV, A xvi. Yine Kant 1783 tarihli Prolegomena'da dediksiyon arastirmasini “meta-
fizik yararina girisilebilecek en zorlu is” diye nitelendirerek, dediiksiyonun, metafizigin imkanini tesis
ettigini belirtir. Bkz. Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prole-
gomena, gev. ioanna Kuguradi & Yusuf Ornek, TFK, Ankara 1995, s. 9 (Calismamizda terminolojik bir
tutarliik saglamak igin, kimi zaman bu ceviride kismT degisiklikler yapilacaktir).
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dir® Kant'in iddialarina gore “soykiitiigii’niin ¢ikarilabilmesi icin “saf akil’'in
elestirisi"nin sart oldugu, bu tiir bir elestirinin de 6ziiniin transendental de-
diksiyonda bulundugu teslim edildiginde, mezk{ir degininin biri metinsel
digeri diistinsel dikkate deger iki a¢ilimi ortaya ¢ikmaktadir. Metinsel ola-
rak bakildiginda, KrV'nin ne 1781 ne 1787 tarihli “Onséz” ve “Giris” kisim-
larinda; ne de “Transendental Estetik’de Locke’un ad1 bir daha ge¢gmez. Oyle
ki Locke’un ismi yeniden, ancak “Transendental Mantik’da, bu boliimiin alt
kisimlarindan “Saf Anlama Yetisi Kavramlarinin Dediiksiyonu Uzerine’de
gecer: dediiksiyon fikrinde ilk adimlar1 atan, Kant'a gére Locke’dur.* Bu me-
tinsel atif, yukarida Kant'in dediiksiyonun benzersizligi ile ilgili s6zlerine
donildiiginde, distinsel olarak karsimiza, Kant'in teorik sisteminin veya
transendental felsefesinin gelisiminde, Locke ile baglantisinin hangi hatlar-
da gerceklesmis oldugu / olabilecegi sorusunu akla getirmektedir.

Kant'in yasam Oykiisiine ve eserlerine bakildiginda Locke’un fikirleriyle
hem dolayli hem dogrudan bir bicimde tanisik oldugunu saptamak miim-
kiindiir. Kant tiniversite yillarinda Martin Knutzen'in (1713-1751) “felsefe
ve matematik derslerine kesintisiz ve yogun bir ilgi” gostermistir.’ Kuehn'in
naklettigi tizere Knutzen ise Wolff okulundan ziyade Locke ve takipcileri-
nin ampirizminden etkilenmis, bilginin kaynagini duyularda gérmiis, ayrica
derslerinde Locke’a sik sik deginmis ve dahasi Locke'un Anlama Yetisinin
Yonetimi kitabini® cevirme girisiminde bulunmustur.” Bu bakimdan, hoca-
siyla arasindaki entelektiiel bagin yazinsal gériiniimi nasil gelismis olursa
olsun Kant, Locke hakkinda, kariyerinin erken déneminde bilgi sahibidir.
Bu saptama, Kant'in yakin bir arkadasi olan Georg David Kypke'nin (1723-
1779), ki kendisi Kant'tan daha ¢nce tiniversitede bir kadroya atanmistir,
1755’de Locke’un Anlama Yetisinin Yonetimini cevirdigi® dustiniildigiinde
daha da giiclenmektedir.” Ancak Kant'in, Locke’un eseriyle sadece tanisikli-
gin1 degil, yakin bir bicimde de ilgilendigini gdsteren en ilging atif, Prolego-

3 KrV,Aiv-x.

4  KrV,A86/B119.

5  Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, gev. Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi, istanbul 1996, s. 37.

6 John Locke'un (1632-1704) An Essay Concerning Human Understanding baslikli ana eserinin ilk bas-
kist 1690'da yapilmistir. Yukarida zikredilen metin, Locke’'un Essay’e eklemek istedigi ancak tamam-
layamadigi bir boliip olup, 6limiinden sonra 1706 tarihinde, Posthumous Works of John Locke iginde
Of the Conduct of the Understanding basligiyla yayimlanmistir. Bkz. John Locke, “Of the Conduct of the
Understanding,” in. Posthumous Works of Mr. John Locke, ed. Peter King, London, 1706, pp. 1-137.
Metnin Tiirkgesi igin, bkz. John Locke, Anlama Yetisinin Yénetimi Uzerine, cev. Hamdi Bravo, Fol Ya-
yinlari, Ankara 2021.

Manfred Kuehn, Kant. A Biography, Cambridge University Press, USA 2001, pp. 78-80.
Bu cevirinin kiinyesi su sekildedir: Johann Lockens Anleitung des menschlichen Verstandes, gev. Geo-
rg David Kypke, J. H. Hartung, Konigsberg 1755.

9 Kuehn, Kant. A Biography, pp. 110-111.
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mena’da, analitik / sentetik yargl ayrimina iliskin tartismasini siirdiiriirken,
“Locke’un insanin anlama yetisi lizerine denemelerinde bu bolimlemeye
iligkin bir ipucu buluyorum. Ciinkii dérdiincii kitabin ti¢iincii ana bélimii-
niin §9 ve devaminda (..)” seklindeki s¢zlerinde bulunabilir.’® Kant'in bura-
daki atfi, saptanabilecegi iizere, Denemenin “Bilgi ve Sani Uzerine” baslikli
IV. kitabinin, “Insan Bilgisinin Kapsami Uzerine” baglikli ana béliimiindeki
alt kisimlaradir.

Tabii ki deginiler yukarida verilen 6rneklerle sinirli olmayip gerek Elestiri
oncesi gerekse de sonrasi, Kant'in ¢alismalarinda Locke’a bir dizi génderme
yer alir. KrV diizleminden bakildiginda, yukarida bahsedildigi gibi dediiksi-
yon konusunda ilk adimlar1 atsa da, Locke, saf anlama yetisi kavramlarini
tecritbeden elde edebilecegini zannederek hatali ve tutarsiz bir yola girmis;!!
anlama yetisi kavramlarini biitiiniiyle duyusallastirmis (sensifiziert);'> dahasi,
tim kavramlari ve ilkeleri tecriibeden ¢ikarsadiktan sonra, kavram ve ilkele-
rin kullaniminda tecriibeyi asacak tarzda ilerlemis ve Tanri’nin varolusu ile
ruhun 6limsiizligiine dair ispatlar sunma yanilgisina dissmistiir.’® Kant'in,
elestiri dncesi 1764-66 yillarina tarihlenen bazi notlarina gére Locke Dene-
me'de “analitik ve sentetik yargilar ayrimini” gérmiis;'* KrV'nin iki basimi
arasindaki bir nota gore ise tim bilginin ampirik oldugunu, sentetik yargi-
larda kat’i bir zorunluluk olamayacagin: diistinmiistiir.!® Christian Garve’ye
yazilan 7 Agustos 1783 tarihli mektupta, Elestiri'nin tamamen yepyeni bir bi-
lim (Wissenschaft), “a priori yargilama” kuvveti (Vermdgen) olarak “akil”a yo-
nelik bir irdeleme oldugunu ifade eden Kant, kendisinden énce bu kuvvet ile
ilgili arastirmalar1 olan ne Locke’un ne de Leibniz’in meseleyi diger bilissel
gliclerle (Erkentniskrdfte) karistirmadan ele alamadiklarini vurgulamigtir.'t
Kant'in mantik derslerinin kimi yerlerinde de benzer savlar ge¢cmektedir.
Locke; Wiener Logik'de ifade edildigi iizere, insanin biligsel giiclerini sadece
psikolojik bir tarzda irdelemis;'” Dohna-Wundlacken Logik’e gdre kavramlarin
kokeninden (Ursprung) bahsetmis, arastirmasinin sonucunda her kavramin
tecriibeden elde edilebilecegini vurgulamis ama kavramlarin sadece tecrii-

10 Kant, Prolegomena, s. 21.
11 KrV,B127.

12 KrV,A271/B327.

13 KrV, A854/B 882.

14 Immanuel Kant, Notes and Fragments, ed. Paul Guyer, trans. Curtis Bowman, Paul Guyer, Frederick
Rauscher, Cambridge University Press, Cambridge 2005, p. 86 [3738. 1764-66. M 2].

15 Kant, Notes and Fragments, p. 206 [5021. 1776-78. M XXXIII].

16 Immanuel Kant, Correspondence, trans. & ed. Arnulf Zweig, Cambridge University Press, Cambridge,
1999, p. 198.

17 Immanuel Kant, Lectures on Logic, trans. & ed. J. Michael Young, Cambridge University Press, Camb-
ridge 1992, p. 263.
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bede serimlenebilecegi (darlegen) fikrine gecememistir.’® Jdsche Logik’e gore
ise anlama yetisinin bir tesrihini (zergliedern) gerceklestiren Locke, ruhsal
gliclerin (Seelenkrdifte) bilgi (Erkenntnis) s6z konusu oldugunda nasil isledi-
gini incelemis, ama yine arastirmasini tamamlayamamis, zira dogmatik bir
prosediire takilip kalmistir.’” Kant'in yasadig1 donem dikkate alindiginda bu
atiflar hi¢ de sasirtic1 goériinmez, c¢linkii Alman entelektiiel hayatinda Loc-
ke'un Deneme’sinin Latince, Fransizca ve Almanca cevirilerinin, dolayisiyla
da Locke’a belirgin bir ilginin oldugu bilinmektedir.°

Bahsettigimiz Ornekler ve rayicteki durum bize, Kant’in Locke ile ilgi-
li savlarinin bircok kez 1limli oldugunu gostermektedir. Dahasi Kant kimi
deginilerinde, Locke’u kendi felsefl perspektifinin bir anlamda 6nceli diye
sunar. Yine de mezk{ir sunumlar cercevesinde 6zellikle konu biligsel yeti
ve dediiksiyon irdelemesine geldiginde Kant, Locke'da gordiigii eksikliklere
isaret eder, Locke'un sisteminde teshis edilse de kusatici olarak a¢ilamayan
problemleri kendisinin ¢dzdiigii belirtir. “Dogmatik uyku” ve “sentetik a pri-
ori” tartismalarinda bir baska ampiriste, Hume’a, géndermeleri g6z 6niin-
de bulundurulursa, Kant'in, 6zellikle fikrl formasyonunu belirleyen Leib-
niz-Wolff ekseninden c¢ikis icin kismi de olsa Locke’da bir dayanak noktasi
aradig1 da distintlebilir.

Kant sistemindeki dolayli ve / veya dogrudan Locke etkilerinin irdelendigi
stirdiiriilmekte olan bir arastirma projesi kapsaminda hazirlanan ve projenin
ilk adimi kabul edilebilecek bu calismada, tiiketici olmayan ancak bilginin te-
sisi cercevesinde kalacak sekilde belirli tematik cerceveleri belirginlestirme-
yi deneyen baslangi¢ eskizleri sunmay1 amacliyoruz. Buradaki eskizler, ge-
nelde gdzden kolayca kacabilen ancak baglaminda derinlesilebildigi takdirde
de Kant fikriyatindaki Locke’cu izleri yakalayabilmek i¢in son derece verimli
tutamak noktalar: temin imkanini haiz olan, ‘sinir’ temasi ekseninde ilerle-
mekte ve cesitlenmektedir. Bu minvalde, iki béliime ayrilan aragtirmamizda,
bir filozoftan digerine hareket ve ¢ogu kez Locke'un savlarini miiteakiben
Kant’a yonelmek suretiyle, 6nce bilginin malzeme ve islenme bakimindan
gorinimini tartisip, daha sonra bilgideki sinir1 belirlemeye hizmet eden bir

18 Kant, Lectures on Logic, p. 439.

19 Kant, Lectures on Logic, pp. 543-544.

20 Saptanabilecegi Uizere Deneme'nin dort cevirisi su sekildedir: Latince, 1701 tarihli De intellectu hu-
mano (cev. Ezekiel Burridge, London) ve 1742 tarihli De intellectu humano (2 cilt, cev. Gotthelf He-
inrich Thiele, Leipzig); Fransizca, 1700 tarihli Essai philosophique concernant l'entendement humain
(cev. Pierre Coste, Amsterdam); ve Almanca, 1757 tarihli Versuch vom menschlichen Verstande (gev.
Heinrich Engelhard Poley, Altenburg). Bkz. Henry Allison & Peter Heath, “Editorial Notes” in. Imma-
nuel Kant - Theoretical Philosophy after 1781, ed. Henry Allison & Peter Heath, Cambridge University
Press, 2002, Cambridge, p. 472.
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dizi metaforu mercek altina aliyor; ayrica, her iki boliimde de, Kant'in sav-
larim irdelerken, Locke sistemindeki unsurlarin Kant'da nasil gelisip daha
kusatic1 bir perspektife tasinmigs olabilecegine dair fikirlerimizi sunuyoruz.
Sonu¢ kisminda ise aragtirmanin ana cercevesini gbzden gecirip, Locke-Kant
baglamindaki ileri diizey analizlerin hangi hatlarda gerceklestirilebilecegi
sorusuna yonelik bir dizi perspektif 6neriyoruz.

2. Kaynak ve Sinir

Felsefe tarihinin belirli bakis acilari, bakis acilarina baglh olarak problem
gorme, goriilen problemlere ¢éziim Onerileri iretme cercevesinde birikimsel
bir vechesinin oldugu kabul edilebilir. En temel yonelimleri ekseninde ge-
rek Locke’un gerek Kant'in teorik sistemlerinde amag, insanin neyi, nasil, ne
denli bilebilecegini tespit etmek ve bodylelikle de bilginin sinirini ¢izmektir.
Acilirsa Locke Denemenin ilk kitabinin daha “Giris” kisminda, insani diger
varliklardan ayiran vasiflarin anlama yetisinden kaynaklandigini ve anlama
yetisine yonelik bir arastirmanin soylu bir ugras oldugunu vurgular. Ancak
anlama yetisi, ona gore, nesnelerin algisini temin etse de kendi kendisini
kolayca géremez; bu nedenle de yetinin kendine dénmesi i¢in belirli bir me-
safeden, adeta kendine bakmasi saglanmalidir:

Fakat bu arastirmaya giris yolunu bulmak ne denli gii¢ ve kendimizi boyle-
sine karanlikta tutan sey ne olursa olsun, zihinlerimiz tizerine serpebilece-
gimiz 15181n ve kendi anlama yetimizi tanima yolunda yapabilecegimiz her
seyin, bizde sadece hosnutluk uyandirmakla kalmayip, ilaveten, diisiincele-
rimizi bagka seyler aramaya yoneltmede blyiik bir ilerleme de saglayaca-
gina eminim.?!

Locke devamla, bu tlirden bir arastirma ekseninde, insan bilgisinin kay-
naklarinin, bu bilginin kapsaminin veya eriminin; inang, sani ve onaylama
derecelerinin ve temellerinin arastirilacagini belirttikten sonra;*?sani ve bil-
gi arasindaki sinirin belirlenmesi yaninda, kendilerine iliskin bilgimizin ol-
madig81 seylerde / durumlarda hangi kistaslara gére onay vermeyi diizenle-
yebilecegimizi ve inanc¢larimizi nasil dengelenebilecegimizi ele alir.?® Buna
gore, eger anlama yetisinin dogasina yonelik arastirma, mezk{r yetinin gii¢

21 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Peter Nidditch, Clarendon Press, Oxford
1975, s. 43. Ayrica bkz. John Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci
Yayinevi, istanbul 1996, s. 59; John Locke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (2 cilt), cev. Meral
Delikara Topcu, Oteki Yayinevi, Ankara 1999, c. 1, s. 31. Calisma icerisinde ingilizce metin merkeze ali-
narak dogrudan ve dolayli aktarimlar yapilmis olsa da Tirkge cevirilerden de yararlanildigi igin sirasiyla
Uic metne de referans verilecektir.

22 Locke, Essay, p. 43; insan Anligi, s. 59; Anlama VYetisi, c. 1, s. 32.
23 Locke, Essay, p. 44; insan Anlii, s. 60; Anlama VYetisi, c. 1, s. 33.
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alaninin ne oldugunu, boylelikle de kapasitesini saptayabilirse, bu durum,
“kavrayis”1 (comprehension) asan hallerde dikkatli bir bicimde durmayz, bil-
ginin sinirlarini asan konularda sorular sormaktan veya bu tiir meselelerle
ugrasmaktan kaginmanin en iyi secim oldugu fikrini getirir. Bir kez asina
olundugunda da Locke icin, ulasilabilir olanin sinirlariyla yetinmek insan
icin en tercih edilesi yoldur.>*

Anlama yetisinin veya aklin?® kapasite cihetinden sinirlarini tdyin etme
ve bu minvalde bilginin sinirlarini belirleme gayreti, Kant'in elestiri déne-
mi metinlerinde de merkezl bir fikirdir. Ozellikle Locke'un anlama yetisi-
ne belirli bir mesafe alarak bu bilissel yetiyi tahlil etme Onerisi, saf aklin
elestirisinin bir mahkeme sahnesiyle tesis edilmesi diistincesinde tematik
bir yanki bulur. Kant’a gore akil, hem sorgulanacak, hem de sorgulayan ko-
numunda olacak; bu sahne ise aklin kendinin bilgisinden (Selbsterkenntnis)
bagka bir sey olmayip “saf akil”in “elestiri”si adini alacaktir: “Elestiri der-
ken, kitaplarin veya kimi sistemlerin bir elestirisini degil, fakat genel olarak
akil kuvvetinin bir elestirisini anliyorum.”? Tahmin edilebilecegi {izere bu
tir bir sahnede, Kant'in entelektiiel formasyonunu 6énemli 6l¢iide belirle-
yen Leibniz-Wolff sisteminin deyim yerindeyse ezeli-ebedi bakis a¢isina®” son
derece biiytk bir darbe vurulmaktadir. Ancak burada tizerinde hassasiyetle
durulmasi gereken nokta, Locke’un sinir tayini isteginin, Kant bakimindan,
teorik aklin asir1 genisletilmesine yonelik dur uyarisi seklinde anlam kazan-
dig1; bu uyarinin ise rasyonalite yetisinin esdsen Kant'da pratik kullanim ile
asil amacina varabilecegi, diger bir deyisle de aklin pratik kullaniminin te-
orik kullanima 6nceligi oldugu bir sistemin kurulabilmesi icin ipucu islevi
gordugudir. Demek ki Locke'un sinir elestirisi Kant’ta ¢ok daha kusatici bir
perspektifin bir alt gériiniimii olarak ortaya ¢ikmakta; bilginin sinirlarini
tayin etme sadece teorik degil, ayn1 zamanda pratik bir boyut icermektedir.
Kant’in inanca yer acabilmek i¢in bilgiyi ‘muhafaza ederek ortadan kaldir-
mak’ (aufheben) durumunda kaldim sézleri ise bu meseleyi sabitler.

24 Locke, Essay, pp. 44-45; Insan Anligii, s. 61; Anlama Yetisi, c. 1, s. 34.
25 Metnin gidisati agisindan, Locke'un genel olarak “anlama yetisi (understanding)” kavramini kullanirken,

Kant'in “anlama yetisi (Verstand)” ile “akil (Vernunft)” arasinda ayrim yaptigini unutmamak gerekmektedir.

26 KrV, A xi-xii.

27 Bilindigi Uzere bu sistem metafizik bir cercevede aklin mutlak egemenligini savunmaktadir. Sistemin
temellerini atan Leibniz'e gére felsefenin amaci “ezeli-ebedt hakikatlerin bilgisi’ni edinmek olup, bu
tir bir bilgi sayesinde “akil (raison)” Gzerinden “bilim (science)” ortaya cikar. Boylece insan, “Tanri'yi
tanima mertebesi’ne ulasmaktadir ki, “insanda oldugu séylenen akilli riih (dme raisonnable), yani zi-
hin (esprit) de bundan ibarettir.” Bkz. G. W. Leibniz, Monadoloji ve llgili Yazilar, Mektuplar, der. & gev.
Devrim Cetinkasap, Pinhan Yayincilik, istanbul 2011, s. 27. Bu cercevede Leibniz'de “ezeli-ebedi” veya
“ilk hakikatler” akli gordi ile bilinir. Bu ise Kant'in kendi sisteminde reddettigi rasyonalist hareket nok-
talarinin en 6nemlisidir.
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Locke arastirmasina, bilginin ne olmadigina yoénelik bir hazirlikla, yani
dogustan bilgilerin reddiyle baslar. O, teorik veya pratik hicbir dogustan
ilke olmadigini sdylerken insan zihninin bos sayfaya benzedigini diistiniir.
Bu yolda dort kitaplik Denemenin birinci kitabinin tamaminda dogustan
bilgiler veya idealar anlayisina karsi ¢ikar;*® dordiincii kitabin “Maksimler
Uzerine (Of Maxims)” baslikli alt béliimiinde, kimilerince bilimlerin ilke-
leri diye kabul edilen “maksim” veya “aksiyom” adi verilen bazi dnermele-
rin kendiliginden apacik olsa da dogustan olmadigy, bu tiirdeki énermelerin
ne bilimlerin temeli oldugu ne de bilimlerin ilerlemesine ve yeni bir kesfe
vesile teskil edebilecegi soylenir;*® bu kismi tdkip edecek sekilde de “Bos
Onermeler Uzerine” (Of Trifling Propositions) baglikli béliimde irdeleme de-
rinlestirilir.*® Benzer bir bicimde Kant da bilgiyi tesis eden asli unsurlarin
dogustan olmadigini ileri siirerek arastirmasini yurttir. KrV'nin 1787 tarih-
li ikinci edisyonunun “Girig” kismindaki su satirlar bahsedilen tutumu net
olarak yansitmaktadir:

Hic kusku yoktur ki tiim bilgimiz tecriibe ile birlikte baslar. Zira aksi hal-
de bilme kuvvetimiz (Erkenntnisvermdgen) islemlerini yerine getirmek igin
nasil canlanabilirdi? Dahasi bir yonden anlama yetimiz kiyaslama, baglama
veya ayrimlar yapmak {izere nasil harekete gecebilirdi ki, duyusal izlerin
ham malzemesini (rohen Stoff sinnlicher Eindriicke) tecriibe denilen nesne-
lerin (Gegenstiinde) bilgisine doniistliirmek icin; nasil calisabilirdi, eger nes-
neler yoluyla duyularimiz uyarilmasa ve bu nesneler de bir yénden bizde
temsiller {iretmeseydi? Demek ki, zaman bakimindan, hi¢bir bilgi tecriibeyi
onceleyemez (...).%!

Ancak bilginin ortaya ¢ikisinda duyumlamanin veya duyusal izlerin esas
oldugu meselesinde ampirist bakis acisina ve bu anlamda Locke’a yakin olsa
da Kant icin dogustan fikirler anlayisinin reddinin son derece ¢nemli bir
baska vechesi bulunmaktadir. Wood'un ifade ettigi tizere Kant “dogustanci-
lik"tan bilgimizdeki belirli unsurlarin “duyular dis1 bir kaynak (mesela Tan-
11 veya doga) tarafindan verilmis olmasini anlar.” Kant “[bJu goriisi, a priori
bilgilerin ortaya ¢ikmasinin bir agiklamasi olarak” kabul edilemez bulur;*?
zira s6z konusu kabul, bir taraftan duyusallik (Sinnlichkeit) disinda bir gorii
(Anschauung) kaynaginin bulundugu savina kapi acarken -ki, Kant’a gore

28 Locke, Essay, pp. 48-103; Insan Anligi, ss. 63-83; Anlama Yetisi, c. 1, ss. 49-128.

29 Locke, Essay, pp. 591-608; insan Anligi, ss. 340-347; Anlama Yetisi, c. 2, ss. 281-307.
30 Locke, Essay, pp. 609-617; insan Anligi, ss. 348-352; Anlama Yetisi, c. 2, ss. 308-319.
31 KrV,B1.

32 Allen W. Wood, Kant, gev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi, Ankara 2009, s. 52.
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ister ampirik ister saf olsun tiim gorii duyusallik vasatinda miimkiindiir3
ve gorii de bilginin imkan sartidir- diger taraftan ise saf goriiniin sentez-
lenmesiyle miimkiin olan a priori kavramlarin kurulusunu fikren dislar.**
Yine Wood’a bakilirsa, a priori bilgi “yetilerimizi ampirik olarak verili olana
uygulama” baglaminda ve bilen 6znenin “bilme siirecine etkin bir bicim-
de” katilmasiyla miimkiindiir.** Ju durumda ¢ikis noktasi ve hazirlik olarak
Kartezyen fikriyatin temel bir dizi savina yonelik reddiye, Kant’ta, Locke
ve ampirist gelenegin de sentetik a priori yargilar tesis icin yetersiz kaldi-
g1 yonindeki bir elestiriyle birlesmektedir. Bu elestiri ise ufkunu Kant'in
Prolegomena’da ileri stirdigii “biitiin metafizikcilere, ‘sentetik a priori bilgi
nasil olanaklidir?’ sorusunu yeterince yanitlayincaya kadar, resmen ve yasal
olarak isten el cektirilmistir”* ctimlesinde bulur.

Tekrar Locke’a geri donecek olursak, o, Deneme’de dogustan fikirleri yad-
sidiktan ve tiim bilgiyi malzemesi bakimindan idelere dayandirdiktan sonra,
zihin sahip oldugu ideleri nereden ve nasil edinmistir sorusuna, yalin bir bigim-
de, “tecriibe” diye cevap verir: tim bilgi esdsen tecriibeden; dis veya duyu-
sal nesnelerin insani etkilemesinden ya da zihnin i¢ islemlerinden edinilir.
Bilginin iki kaynagi, malzeme bakimindan dis duyu, malzemenin farkina
varilarak islenmesi bakimindan ise i¢ duyudur. Boylece, ilkin, tikel duyusal
nesnelerin etkisine tabi iken, duyular, seylerin ayr ayr1 pek c¢ok algisini
(perception) o nesneler kendilerini ne sekilde etkiliyorsa ona uygun bicimde
zihne iletir. Sahip oldugumuz idelerin biiyiik kisminin temin edicisi olan
bu kaynak tamamen duyularimiza baglhdir ve duyulardan edinilen ideler
de anlama yetisine aktarilir. Bilindigi gibi bu ilk kaynaga Locke “duyum
(sensation)” demektedir. Ikinci olarak ise tecriibenin anlama yetisini idelerle
donattig1 diger kaynak, dis duyudan akan verilerin (veya idelerin), i¢ duyu
vasatinda islenmesinin farkina varilmasiyla miimkiin olur ve buna da Locke
“refleksiyon (reflection)” adini verir.” Bu durumda, dis duyudan ideler edi-
nilmekte, ideler zihin tarafindan islenmekte, meydana gelen zihnin ideleri

33 Konu ile ilgili bkz. Aliye Karabiik Kovanlikaya, “Kant'ta Akt Goriiniin iptline Dair,” Immanuel Kant.
Mugla Universitesi Uluslararasi Kant Sempozyumu Bildirileri, ed. Nebil Reyhani, Vadi Yayinlari, Ankara
2006, ss. 77-83.

34 Kant igin tecriibeye bilen 6zneden katilan a priori unsurlarin da ruhun bilissel yetilerinin faliyeti Gize-
rinden tesis edilmesi gereklidir. Citil'in de vurguladigi Gizere bu cercevede a priori bilgi duyusal tecrii-
be itibariyle mimkin olabilecek bir bilgidir. Bkz. Ahmet Ayhan Citil, Kant Okumalari - Birinci Kritik,
Dergah Yayinlar, istanbul, 2021, s. 81. Tesis ve kurulus konusu ile ilgili ayrica bkz. H. Biilent Gozkan,
Kant'in Semsiyesi — Kant'in Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar, YKY, Istanbul 2018, ss. 9-71.

35 Wood, Kant, s. 52.

36 Kant, Prolegomena, s. 27.

37 Locke, Essay, pp. 104-106; insan Anligi, ss. 85-87; Anlama Yetisi, c. 1, ss. 134-136.
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isleme etkinliginin bilincine veya ayirdina varildiginda da dis duyudan edi-
nilemeyecek yeni bir dizi ide dogmaktadir.

Kant bu meseleyi kendi bakis acisindan soyle aktarir:

Ancak her ne kadar tiim bilme etkinligi tecriibe ile birlikte baslasa da, yine
de bu, tiim bilginin tecriibeden dogdugunu gostermez. Zira tecriibi bilgimiz
(Erfahrungserkenntnis) bile, izlenimler sayesinde alimladiklarimiz (durch
Eindriicke empfangen) ile, sadece duyusal izlerin (sinnliche Eindriicke) hare-
kete gecirmesiyle uyanan, bizzat bilme kuvvetimizin kendisinden kaynakla-
nan belirlenimlerin biraraya getirilmesiyle miimkiindir (...).8

Su halde tipki Locke’ta oldugu gibi bilme siirecinde iki katmani birbi-
rinden ayiran Kant, daha da ileri giderek, Locke’taki dig duyu kaynakl: ilk
edinimlere, cerceve mefhum olarak “g6rii (Anschauung)” diyecek; anlama
yetisinin goriisel veriyi islemek icin sadece ve sadece bir ara¢ oldugunu
soyleyecek; ayrica goriiyll saf ve ampirik olarak iki cihete ayirarak, ampirik
gori ile baglantili oldugu siirece i¢ duyum mahalline ampirik biling, gerek
dis gerekse de i¢ duyum imkanini farkindalik bakimindan kusatmak i¢in
de transendental biling mefhumunu ortaya atacaktir. Bu derinlestirmeler
Kant’a, kendi teorik sistemi icerisinde hem bir sinirlama hem de bir ilerle-
me imkani tanir: bir yanda saf gorii formlarinin kabulii ekseninde goériiniis
(Erscheinung) ve kendinde sey (Ding an Sich) tefriki; diger yanda, i¢ biling
cdziimlemesi ekseninde, i¢ bilinci ve onunla birlikte de tiim bilis kuvvetini
kusatacak bir asli fiil, yani Apperzeption fikri.

3. Sinir ve Metafor

Bilginin kaynag1 ama ¢zellikle siniri ile ilgili tematik mesele, Locke’un De-
neme’sinde sadece epistemolojik vechelerden degil, ayni zamanda bu veche-
leri tamamlayacak tarzda, Kant’a hi¢ de yabanci durmayan metaforik 6riin-
tller tizerinden de islenmektedir. Metninin daha 6nce bahsedilen “Giris”
kisminda Locke, bilissel yetinin erimini belirlemenin hicbir bicimde olum-
suz bir yan tasimadigini ileri siirer. Zira bir “denizci (sailor),” “okyanusun
(ocean) tim derinliklerini” élcecek durumda olmasa bile, ipinin uzunlugu-
nu bilmekten biiytik yarar gorir. Bu durumda denizci, gecilmesi gereken
yerlerde de batmasina neden olacak mahallerde de kendi hududunu iyi bir
bicimde tayin eder ve yolculugunu (voyage) kolayca idame ettirir. Oyle ki,
der Locke, yapmaya c¢alistigimiz is asil anlamini, her seyi bilmekte degil,
fakat islerimizi sevk ve idare (conduct) meselesinde bulur.* Haddizatinda

38 KrV,B1-2.
39 Locke, Essay, p. 46; insan Anlii, s. 61; Anlama Yetisi, c. 1, s. 36.
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Deneme’nin ortaya ¢ikisi da tam olarak bu tiir kaygilarla belirlenmistir. Lo-
cke’a gore kendinden 6nce, varligin engin okyanusuna (vast ocean of being)
serbestce birakilan fikirler insanin basibos bir bicimde dolasmasina neden
olmus; anlama yetisi sinirsiz bir alanda kendiliginden gerceklesen bir tiir
etkilenmeyle hitkiimdarligini ilan etmis; verilen kararlardan bagimsiz ya da
fiili kavrama (comprehension) erimi disinda hicbir sey bulunmadig1 zannedil-
mistir. Boylece insan, arastirmalarini kendi kapasitesinin ¢ok 6telerine g6-
tiriirken, fikirlerini aslen zemin bulamayacag1 derinlere dogru gitsin diye
serbest birakmis; bitmez sorular icerinde giderek “artan ve acik bir ¢dzimi
olmayan tartismalara (multiply Disputes, which never coming to any clear re-
solution)” dalmis; netice olarak ise belirsizlikler pekistirilip tam bir kusku-
culuk (perfect scepticism) vuku bulmustur.®® Oysa ki Locke’a gére anlamanin
bilissel gliclerinin sinirlari yerli yerince belirlenebilse, diger bir deyisle tiim
bilgimizin kapsami / erimi (extent) kesfedilebilse, bir ufka, seylerin karanlik
ve aydinlik cihetlerini ayiran ve bizce kavranabilen ile kavranamayani cer-
ceveleyen bir ufka (Horizon) yaklasilabilse, insanlar bilgisiz olduklar1 mese-
lelerde daha az hayiflanacaklar fakat bilgili olabilecekleri alanda ise daha
giivenle yol alabileceklerdir.*!

Farkedilecegi {izere bu ifadelerin neredeyse biitiiniine, Kant okurlar: son
derece asinadir -6zellikle de “okyanus (Ocean; Ozean)” ve “denizci (sailor; Se-
efahrer)” metaforlarina; ayrica, “sevk ve idare”den nesnelerin isler (wirklich)
kilinmasi hususu anlasildiginda, “pratik akil”a;*? insan aklinin sinirini astig1
icin ¢6ziimil bulunamayan sorulara, yani “metafizik’e:

Insan akly, bilgilerinin bir cesidinde, geri ¢evrilemeyen birtakim sorular ta-
rafindan rahatsiz edilmek gibi 6zel bir kader ile kars1 karsiyadir. Ctinkii bu
tlr sorular bizzat aklin dogasi tarafindan verilmekte, fakat ayni zamanda
da akil yoluyla yanitlanamamaktadir, zira bu tiir sorular insan aklinin tim
kuvvetini agar.*®

Saf Aklin Elestirisinin en énemli pasajlarindan biri olan bu sézlerin fel-
sefl birikim cihetinden 6ncelinin, “artan ve agik bir ¢ézimil olmayan tar-
tismalar,” bu tartigsmalarin neticesi olarak belirsizlikler ve belirsizliklerin
pekisip bir kuskuculuk gériiniimiine biirlinmesi gibi saptamalarina binden

40 Locke, Essay, p. 47; insan Anligi, s. 62; Anlama Yetisi, c. 1, s. 36.

41 Locke, Essay, p. 47; Insan Anligi, s. 62; Anlama Yetisi, c. 1, s. 37.

42 KrV'ye gbre, a priori bir bilgi, nesnesine iki yolla baglanabilir. ilk olarak a priori bilgi, baska bir kay-
naktan verilmesi gereken nesneyi ve bu nesnenin kavramini belirleyebilir, ya da ikinci olarak, nesneyi
isler (wirklich) hale getirilebilir. Kant'a gore, a priori bilginin s6zl edilen, nesnelerle ilgili iki farkl tir
kullanimi, aklin “teorik” ve “pratik” kullanimlarinin zeminini olusturmaktadir (KrV, B ix-x).

43 KrV, Avii.

felsefe dinyasi

—_
~
~O



‘ felsefe dinyasi

[0}
o

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

Locke oldugunu séylemek muimkiindiir. Dahasi, Locke'un bilme sahasini as-
maya yonelik elestirel perspektifi, Kant'in en derin kavrayislarindan birini
acan yukaridaki alintinin devaminda karsimiza ¢ikar. Kant'a gore akil, bilme
baglamindaki ¢ikmaz yollara hi¢ de kendi sucu yiiziinden diismez. Ciinkl
bu kuvvet, tecriibe vasatinda kullanilmas: kac¢inilmaz olan birtakim ilkeler-
den yola c¢ikar ve tecriibe tarafindan da yeterince teyid edildigini gérdigi
ilkelerle, dogasinin gerektirdigi sekilde daha yiiksek, daha uzak veya bagka
kosullara (Bedingungen) dogru yol alir. Fakat bu yolda ilerlediginde, sorular
hicbhir zaman tiltkenmediginden, akil, kendi isinin daima tamamlanmamig
olarak kaldigini farkederek tecriibede rastlanabilecek tiim miimkiin kulla-
nimi asan ilkelere siginmaya baslar ve bu nedenle de “karanliga ve celigki-
lere (Dunkelheit und Widerspriiche)” diismekten kurtulamaz. Zira kendisine
dayanarak yol alinan ilkeler tim tecriibenin sinirlarini astigindan, tecri-
beden gelebilecek bir denek tagi bulunamaz. Iste biitiin bu bitimsiz savag
alan1 “metafizik”ten baska bir sey degildir.** Bu belirlemelerle keskin bakis-
11 bir felsefe tarihg¢isi kimligiyle karsimiza ¢ikan Kant, ayni zamanda tran-
sendental irdelemenin ana eksenini serimleyerek sadece bir sinir tayininde
kalmay1 degil, saptanan sinir ile irtibat halinde kalacak tarzda ilerlemeyi
onermektedir. Bilme alaninda kuvvetli kuskular hiikiim siirse de bunlardan
kurtulamama, ¢6ziilemez problemlerle karsilasma veya daha iyi bilindigi
tizere aklin i¢ catismalara dalmasi, aklin “dogal” bir durumunu goézler 6nii-
ne serer ve yasanan ¢ikmazlar, insan aklinin girdigi “en yararli cikmaz” ile
ilgili ipuglarn barindirdigindan, “cikmaz,” insan bunun farkina varabildigi
6lciide, “dolambactan cikaracak anahtari aramaya zorlar.”**> O halde Kant'in
“bilme (erkennen)” ve “diisinme (denken)” tefriki ekseninde belirlenen fe-
nomenler (Phaenomena) ve numenler (Noumena) ayriminin, dolayisiyla da
aklin teorik kullaniminda kalmayip onun bir de pratik kullanimi oldugu dii-
slincesinin bir dizi metaforla i¢ ice 6riildiigll kisma, uzun bir alintiyla gecis
yapilabilir. Locke ile son derece biiyiik benzerlik icerecek bir minvalde Kant
once bir “lilke’den, yani bir “kara’dan, bu da demektir ki bilginin sinirinin
cizilmis olmasindan, sonra ise bu sinira bakarak bir “ada’dan (bilme) ve “ok-
yanus’tan (diisiinme) bahsedecektir:

Simdi, sadece saf anlama yetisi {ilkesinin (Land) i¢inden gecerek bu iilkenin
her boélimini dikkatle gbzden gecirmekle kalmadik, ayni zamanda bahse-
dilen iilkeyi enine boyuna 6lcerek ondaki her seyi yerli yerince tespit ettik.
Ama bu iilke bir adadir (Insel) ve doganin kendisi tarafindan degismez sinir-

45 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisiin Akatli, TFK, Anka-
ra1994,s.117.
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larla (Grenzen) baglanmistir. Hakikat tilkesidir (Land der Wahrheit) burasi,
biiyiileyici bir isim; ve kamasmanin®® asil mahalli (eigentlichen Sitze des Sche-
ins) olan genis ve firtinal1 bir okyanus tarafindan kusatilmistir ki (umgeben
von einem weiten und stiirmischen Ozeane), orada sis bulutlar1 ve carcabuk
eriyip yiten buzdaglar yeni topraklar iizerine yalanci dykiilerle kesif yolcu-
luguna ¢ikmis hayalperest denizciyi (Seefahrer) bos umutlara diigiirmekte ve
onu hicbir zaman birakamayacagl ama hicbir zaman da sonuna dek gotiire-

meyecegi seriivenlere siiritklemektedir.”

Su durumda, Locke’un insandaki her seyi bilme arzusuna karst belirli bir
mesafe alan tavri, bu tavirdan hareketle kendisini Deneme’ye yazmaya go-
tliiren nedeni iglerimizin sevk ve idaresine gidecek yolda ilerlemek seklinde
belirlemesi ve bu diisiinceler icin kullandig1 metaforlar Kant’ta son derece
hayati bir bicimde tekrar edilmektedir. Ancak denebilir ki Kant, icinde bu-
lunulan sahnedeki olumsuz unsurlari dislamadan ve onlar1 kendi sistemi-
nin biinyesinde adeta fenomenolojik anlamda a¢iklayarak bakis alanini ¢ok
daha genis bir acilimla biitiinlestirir: denizcinin sefere ¢ikma hayali, aklin
dogal bir gidiisii olarak metafiziktir ve bundan ka¢inilamaz, zira metafizik
dogal bir egilimdir. Yine de metafizik problemleri veya sefer tahayyiiliinii
muhafaza ederek ortadan kaldirmak (aufheben) gerekir; velakin bu, metafizik
meselelerdeki farkli cihetleri dikkate alarak miimkindiir. Denizci kendini
kacinilmaz kamagsmaya (Schein) teslim edebilir ve bu durumda okyanusta
bogulmaya mahkumdur; ama denizci okyanusun kendine temas edemeye-
cegini anlar fakat temas imkanini da bir fikir, yani arzulama kuvvetinin (Be-
gehrungsvermdgen) bir nesnesi olarak saklamay: da tercih edebilir. Dolayi-
siyla Kant'in “okyanus”u iki katli bir anlam tasir: sinir tanimayanlar icin
akil cikmazlarinin kaynagi, ancak sinir bilenler i¢in ise “ne umabilirim?”
sorusunun kaynagi. Oysa ki Locke’un sinir ile ilgili diisiinceleri, Deneme’ye
hizlica bakildiginda Kant’a nazaran girift degildir:

Hic¢ kimse yildizlarin étesine kanat acan (flight farther than the Stars),*® diinya
ile sinirhi kalmayip sonsuz bosluga yolculuklar yapan engin insan zihni i¢in
bu idelerin yetersiz kalacagini distinmesin. S6zii edilen koylardan alinma-
yan tek bir yalin ide ya da bu yalin idelerden yapilmamis bir bilesik ide

46 “Schein” teriminin son derece glzel bir bicimde “kamasma” ile karsilanabilecedi fikrini Kovanlikaya'ya
borgluyuz. Bkz. Aliye Karabiik Kovanlikaya, “Kant’in Teorik Akil ve Pratik Akil Ayrimina Elestirel Bir
Yaklasim,” Felsefe Diinyasi, 72, 2020, 124-142.

47 KrV, A 235-36 / B 294-95. Buradaki alinti, kismT degisikliklerle, Turkge ceviridendir. Bkz. Immanuel
Kant, Ari Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, Istanbul 1993, s. 154.

48 Locke'un buradaki “kanat agma / ugma” metaforunu, Kant'in Platon elestirisi ile karsilastirmak il-
gingtir. Kant'a gore Platon, idealarin kanatlarinda (Fliigeln der Ideen) ylkselerek, saf anlama yetisinin
bombos uzaminda (leeren Raum des reinen Verstandes) yol almaktadir (KrV, B 9).
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soyleyebilecek biri var m1 acaba? Bu az sayida yalin idenin en derin diisiince
ya da en fazla verimlilik saglamaya; yirmi dort harfin cesitli eslesimleri ile
ne kadar ¢ok sozciik elde edilebildigini diisiiniirsek ¢ok daha ¢esitli kurgular
(Fancies) ve sanilarin yaninda asil olarak, bilgimizin malzemeleri olmaya
yettigini kabul etmek o kadar da tuhaf degildir.*

Locke’a nazaran bu problemleri, Heidegger'den devsirme bir tabir kulla-
nilirsa, ‘Metafizik’in gidisatinda kag¢inilmaz bir dénemec¢ olarak idrak eden
Kant, cografi metaforlarini devam ettirerek arzulama yetisinin en {ist amaci-
na, transendental birlik fikrine dogru yelken acar. Yarqigiictiniin Elestirisin-
de sunuldugu {izere, nesnelerle baglantili (beziehen) olduklar siirece, kav-
ramlarin, ait olduklar: nesnelerin bilgisi miimkiin olsun olmasin, bir “alan”1
(Feld) veya “saha’s1 vardir. Bu alan icerisinde, insan icin bilginin s6z konusu
oldugu boéliime kavramlar ve ilgili bilme kuvvetinin “yurt”u (Boden) denir.
Bu yurt icerisinde de, yine kavramlar ve ilgili bilme kuvveti icin yasa koy-
manin miimkin oldugu béliime de “ikametgah (Gebiet)” adi verilir. Kant’a
gore, bir biitlin olarak bilme kuvvetinin, doga kavramlar: ve 6zgiirlik kav-
ramlari olmak tizere iki ikametgahi vardir; zira bu kuvvet, her iki ikametgah
icin de a priori yasa koyucudur. Bu ise felsefenin “teorik” ve “pratik” olarak
ikiye ayrilmasini temin eder. Bununla birlikte, kavramlara dair ikametgdhin
insa edildigi ve kavramlarin yasa koymalarinin gerceklestigi yurt, daima ve
yalnizca, nesneler goriiniisler olarak kabul edildigi takdirde miimkiin tim
tecriibenin nesnelerinin dizisidir; zira aksi durumda, ilgili nesnelere naza-
ran anlama yetisinin yasa koymasi diisiiniilemez.*® Bu ¢ercevede, doga kav-
ramlar yoluyla yasa koyma anlama yetisi tizerinden gerceklesir ve “teorik”
sifatini alirken, 6zgiirliik kavramlari yoluyla yasa koyma akil iizerinden ger-
ceklesir ve yalnizca “pratik”tir. Oyleyse, anlama yetisi ve akil, biri digerine
zarar vermeksizin de olsa, bir ve ayni tecriibe yurdu (einem und demselben Bo-
den der Evfahrung) lizerinde, iki farkli yasa koyucu olarak is gérmektedir. Bu
iki tiir yasa koymanin birlikte miimkiin olusu ve bu farkli ttirdeki yasalilik-
larin kaynaklandig1 imkanlarin “ayni ézne (demselbe Subjekt)” icin celiskisiz
olarak diisiiniilebilecegi ise Kant'a gore Saf Aklin Elestirisinde gosterilmis,
bu metni tamamlamak icin de Pratik Aklin Elestirisi yazilmigtir.>!

49 Locke, Essay, pp. 131-132; insan Anligi, ss. 102-103; Anlama Yetisi, c. 1, s. 175. Alinti, ikinci Tiirkce
geviridendir.

50 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgement, trans. by Paul Guyer & Eric Matthewes, Cambri-
dge University Press, Cambridge 2000, pp. 61-62.

51 Kant, Critique of the Power of Judgement, p. 62.
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4. Degerlendirme

Simdi, ¢cizmeye calistigimiz eskize miiteakib, burada, yaptigimiz arastirma-
lar neticesinde Locke-Kant baglantisi s6z konusu oldugunda hangi tiirden
hatlarin agilabilecegi konusuna gelebiliriz. Bu hatlar1 biz, Kant sistemini iz-
leyerek, teorik ve pratik nitelemeleriyle anacagiz. Sunacagimiz bir dizi pers-
pektif ise daha 6nce ifade edilmeye calisildig1 {izere tiiketicilik imkanini
haiz olmayip, gorebildiklerimiz ile sinirlidir.

Oncelikle teorik cerceveye odaklanilirsa, bilginin siniri meselesini tamam-
layacak sekilde, analitik-sentetik dnermeler veya yargilar ekseninde derin-
lestirilebilecek bir dizi yonelim karsimiza ¢ikmaktadir. Kant'in, ¢alismami-
zin basinda verdigimiz Prolegomena alintisinda dogrudan olmasa da dolayli
olarak sundugu birtakim ipuclar1 burada son derece ise yarar gériinmektedir.
Locke’un Deneme’sinin dérdiincii kitabinda, bilindigi gibi, aynilik ve farklilik
tartismasina nazaran énermelerin idelerle baglantisinin nasil anlasilabile-
cegi, maksim ve aksiyomlarin goriiniimii, nihayet, i¢i bog énermeler konu-
su ele alinir. Bu konunun tahlil edilebilecegi dogru hat, bize gore, dncelik-
le, Kant'in KrV’'deki mantik tasniflerinden yararlanilarak tesis edilmelidir.
Kant, distinmenin, anlama yetisi kullaniminin onlarsiz miimkiin olamaya-
cag1 mutlak zorunlu kurallarinin arastirilmasini “genel” veya “temel” manti-
ga atfederken, belirli bir nesne tiirii hakkinda dogru diisiinmenin kurallarini
arastirmayi ise bir bilimin Organon’u olarak gorir. Genel (ve temel) mantik,
bir cihetten “saf” bir cihetten ise “uygulamali”dir. Uygulamali kisim, psiko-
lojinin konusu olan 6znel ampirik kosullar altinda anlama yetisinin kulla-
nimiyla ilgilidir ve bu nedenle de ampirik ilkelere sahip olmasina ragmen,
nesneler arasinda bir ayrim yapmadan anlama yetisinin kullanimiyla ugra-
sir, bir Kathartikon olarak is goriir. Bu tiir bir mantik tefrikinden yararlanma,
bizim goriis acimiza gore, tabii ki Locke sistemini Kant diisiincesinde eritme
amac1 giitmeden, Locke’daki belirli tiirden yargilara ait inceleme zeminini
sadece analitik-sentetik tartismalara degil, kusatici olarak, matematige veya
formel disiplinlere ait énermelerin bilimlerde nasil kullanildig1 cercevesi-
ne atfetmeye izin verir. Locke, Deneme’nin dérdiincii kitabinda, kimi zaman
matematik ve mantik ¢énermelerini kimi zaman da ici bos diye adlandirdig:
onermeleri hem bilimlerde yardimeci birer sistem hem de bilimlerin 6gretil-
mesi hususunda bir tiir yéntemsel talimatlar 15181nda gézden gecirir.

Kant sisteminde bahsettigimiz tefrikten hareketle ilerleme, esasen, lite-
ratiirde Locke-Kant karsilastirmalarinda ele alinan analitik-sentetik yargilar
probleminin bizce en uygun irdeleme zeminini olusturmaktadir. Bu tir bir
yonelim, ikinci olarak, analitik-sentetik tartismalar meselesini, Kant'in ge-
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nel mantik ile transendental mantik arasinda yaptig1 ayrim temelinde ele
almayi da bir zorunluluk olarak getirir. Zira yine Deneme’nin dordiincii kita-
bina bakilirsa Locke, mezkiir énermelerin yapisini dosdogru idrak etmenin
isaret etme baglantisi (signification) ekseninde gerceklesmesi gerektigini
soyler ki, bu da yine Deneme’nin “kelimeler,” yani dil ile ilgili tictincii bolii-
miiniin ige kogsulmas: anlamina gelecektir. Isaret etme baglantisi ise Kant
sisteminde, esdsen transendental mantigin, tabii ki belirli bir dereceye kadar
gelistirilen ancak ihmal edilmemesi gereken “Sinn” ve “Bedeutung” mef-
humlar ile ilgili aragtirmalarina egilmeyi sart kosar. Dolayisiyla bu baglam-
da sorulmasi gereken sorular, bize gore, basit bir bicimde analitik-sentetik
onermeler veya yargilar meselesinde ideler arasindaki uyusmanin algilan-
masl, kapsanma, diisiiniilme ve benzeri bagliklar altinda degil, isaret, iz ve
anlam ufkunda yer almalidir. Boylece, sadece ikili (veya ii¢lii) yarg: tasnifi-
nin déngiisiinde kalinmayacak, genel olarak anlam problemi vasatinda ayni
zamanda sentetik a priori yargilardan dediiksiyon problemine gecen hatlar
da acilabilecektir. Kisa bir hatirlatma yapilirsa, dediiksiyonun ana strateji-
si, dediiksiyon ister ampirik (fizyolojik) ister transendental olsun, quid juris
ile quid facti sorularini ayirt etmeye, bu ise yargilar baglaminda kullanilan
kavramlara Sinn ve Bedeutung atfetmenin nasil miimkiin oldugunu a¢ma-
ya dayanmaktadir. O nedenle Kant'in kendi dediiksiyonunun 6nciisii olarak
gordiigii Locke’u Kant ile baglantisinda yorumlamanin giizergahi, bize gore,
yine, igaret, iz ve anlam katmanlarinda miimkindur. Bir baska deyisle teorik
yonelimlerin, Locke’'un Deneme’de kurmaya ¢alistigl genel isaretler teorisi
(theory of signs), yani “onpelwtiki” ile bulusturulmaya ihtiyaci vardir.

Teorikten sonra pratik cerceveye gecilirse, yukarida kismen deginmeye
calistigimiz lizere Locke, bilgiye yonelik sinirlama ile eylemlerin sevk ve
idaresi (conduct) arasinda bir bag gormektedir. Tabii ki bu husus Kant’'in pers-
pektifindeki “bilme (erkennen)” ile “dlisinme”yi (denken) birbirinden ayirma-
y1 Locke’da bulmak anlamina gelmez. Daha ziyade problem, “ne bilebilirim?
(Was kann ich wissen?)” sorusunu miitedkiben Locke’'un “ne yapmaliyim?
(Was soll ich thun?)” ve “ne umabilirim? (Was darf ich hoffen?)” sorularina ge-
cip ge¢mediginin ve -harfiyen bu tiir bir formiilasyonla olmasa da- geciyor
ise eger bunun gerceklestigi zeminin ne oldugunun arastirilmasi anlamina
gelmektedir. Denemenin son kismi hatirlanirsa Locke “mpaktikin’yi, is ve fiil
alanina baglayarak, iyi ve yararli olanin pesinden gidilmesine gotiirecek ir-
deleme seklinde tanimlar. “npaktiki” denilen bu kismin en énemli alanlarin-
dan biri ona gore “Etik”dir. Boylece, teorik perspektifin yaninda Locke-Kant
baglantisinda arastirilmasi gereken ikinci énemli hat, Kant'in deyisiyle, nes-
nelerin fiili / isler hale getirilmesi meselesinin incelenmesi olacaktir.
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Kant, transendental felsefe fikri ile felsefe tarihinin en kusatici ve etkili sistemlerinden
birinin kurucusudur. Bu sistem ana hedefi geregi rasyonalizm ve ampirizmi keskin bir
elestiriye tabi tutarken, bu iki yaklasimin olumlu yonlerini dikkate almaya da ayrica 6zen
gosterir. Bilindigi tizere transendental felsefenin ilk adimi Saf Aklin Elestirisi kitabiyla se-
rimlenmistir. Burada Kant, diisiiniis tarzina uygun olarak, ampirist yaklasimin en énemli
temsilcilerinden Locke’u da farkli vesilelerle mercek altina alir. Kant'in bakis a¢isina gore
Locke, Deneme adl1 yapitinda bir dizi 6nemli felsefe problemini teshis etse de bu teshiste
ilerleyememis ve gordiigii problemlerin temeline inememistir. Sirmekte olan bir arastir-
ma projesinin ilk kismini olusturan bu ¢alismada biz, Locke ve Kant arasindaki diisiinsel
yakinliklari, bilgi ve bilginin sinir1 baglaminda konu ediniyoruz. Bu sekilde ana hedefimiz,
bir yandan rasyonalizm-ampirizm tartismasi c¢ercevesinde Kant'in Locke’tan nasil yarar-
lanmis olabilecegini géz 6niine sermek diger yandan ise belirli temalar ekseninde Kant'in
Locke diisiincesini ne yénde gelistirmis olabilecegine dair ip uclar1 sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Locke, Kant, Epistemoloji, Bilis, Elestirel Felsefe.

Abstract
Locke and Kant: A Sketch in the Context of Bounds of Knowledge

Kant is the founder of one of the most encompassing and effective systems in the history
of philosophy through the idea of transcendental philosophy. While this system exami-
ning rationalism and empiricism with a sharp criticism due to its main goal, it also pays
attention to consider the positive aspects of these two approaches. As it is known, the
first step of transcendental philosophy was laid out in Critique of Pure Reason. Here, in
accordance with his way of thinking, Kant puts Locke, one of the most important represen-
tatives of the empiricist approach, under a microscope on different occasions. According
to Kant’s point of view, although Locke identified a number of important philosophical
problems in his Essay, he could not progress in this diagnosis and get to the root of the
problems he saw. In this study, which constitutes the first part of an ongoing research
project, we take into account the intellectual closeness between Locke and Kant in the
context of knowledge and the boundary of knowledge. In this way, our main goal is, on the
one hand, to reveal how Kant could have benefited from Locke within the framework of
the rationalism-empiricism debate, on the other hand, to present clues on how Kant might
have developed Locke’s thought in the axis of certain themes.

Keywords: Locke, Kant, Epistemology, Cognition, Critical Philosophy.
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Yakup KAHRAMAN®

Avrupa'da doga bilimlerinin gelismesi ile yasamin biitiin alanlarini ve va-
rolusu bu bilimlerin verileri dogrultusunda yorumlama c¢abalari modern
distincenin baslangici olarak degerlendirilebilir. Platon- Aristo ¢izgisinde-
ki doga ile uyumlu, metafizik temellerden hareket eden, bilme’nin kendi
basina degerli oldugu, mitolojik ve dini unsurlarin var oldugu bakis agisi
degiserek bireyin kendisini ve kendisi disindaki varlik alanlarini yeniden
konumlandirdig: deneysel, rasyonel ve analitik yaklasimlar modern diisiin-
cenin temel nitelikleri olarak ortaya ¢ikmistur.

Modern diisiincenin kendisini iyice géstermeye basladig1 17. Yiizyilda
bilginin kaynag: olarak 6nceki dénem referanslarina bagl kalmak yerine
dogay1 bizatihi g6zlemleyerek ve sinayarak bilgiye ulasilmasi ve yasamin
bu bilgiye gore yeniden insa edilmesi gerektigi yaygin bir goriis haline gel-
misti. Diyebiliriz ki modern diistince ¢zellikle Newton'dan sonraki dénemde
Newton’un ortaya koydugu prensiplere de sadik kalarak akilci, bilimsel,
teknigin 6ne ciktig1 yasam bicimini idealize etmistir. Bu bakis a¢isinin yer-
lesik hale gelmesinde bilimin insanin kendi basina yetkinlesebilecek giicii
verdigi disiincesinin énemli bir rolti bulunmaktadir.

Yetkin bir varlik olarak eski-yeni dikatomisi iizerinden yeni anlamlar insa
etmenin miimkiin oldugunu, doga bilimsel temelden hareket ederek elde edi-
len yeni bilgilerin insanligin olgunluk dénemine girdiginin de belirtisi ola-
rak degerlendirildigi modern diisiinme tarzinda ge¢mis sifirlanabilen bir de-

*  Dog. Dr., Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimii, ORCID iD: 0000-0003-0152-
9136, e-mail: ka_yaé9@hotmail.com
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ger olarak distinilmiustiir. Bu varsayimdan hareket eden Modern diisiinme
bicimi, varlik, sanat, siyaset, ahlak, din, ekonomi vb. yagam alanlarini bilimsel
verilere ve bilimsel degerlere gore yeni bastan tasarlamistir. Burada ortaya
konacak tasarim ¢abasi ise tarihsel-toplumsal belirlenimlere dikkat etmeden
tipki olgular1 ve olgular arasi iligkileri a¢iklamak icin yapilan niceliksel de-
gerlerle sinirlandirilmaya ¢alisilmistir. Bundan dolay1 modern diisiince sade-
ce felsefi diizey ile sinirli teorik bir etkinlik olarak degerlendirilmemelidir. Bu
bakimdan Kant'in, felsefecinin sadece kavramlarla meggul olan bir Kisi degil
ayni zamanda insan akli adina yasayan bir yasa koyucu oldugu iddias1 mo-
dern diistinceyi benimseyen duistiniirlerin sadece teorik bir takim varsayim-
larla yetinmeyerek yasami sekillendirme amaci tasidigini da géstermektedir.

Bu diisiincenin meydana getiricileri ve savunucular: bilim ve rasyonel
dustince dogrultusunda ortaya koyduklar: goriislerin bittin yasam alanlari-
na yansitilmasi ile birlikte ideal bireyin ve toplumun ortaya ¢ikabilecegine
inaniyorlardi. Varliga ve yasama ait dogru bilgilere sahip olan seckin bir elit
tarafindan belirlenecek yol haritasi ile bilissel siireclerin yasam alaninda
hayata gecirilmesi sayesinde hakiki bir medeniyet olusacagi, modern di-
stincenin savunucularinda hakim bir gériis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sekilde modern siirec, doga bilimsel yontem ve verilerin 1s1g1nda olusturul-
mus ilkelerin emperyal diizeyde dikte edilmesini de beraberinde getirmistir.

Evrensel, nesnel, objektif, genel-gecer oldugu diisiiniilen modern diisiin-
ceye ait unsurlarin yasam alanlarinda uygulanmas: ile birlikte toplumsal,
iktisadi, siyasi sorunlarin asilabilecegini iddia eden modern entellektiieller
tasarimci, mithendisvari bir tutum sergilemislerdir. Sekiilerlesme ve biirok-
rasi ile sekillenmis devlet yapilanmasini modern diistincenin pratik tezah-
rii olarak degerlendiren bu yaklagsima gore bilim ve rasyonel diisiince 15181n-
da kilisenin etkisinden arindirilmis sekiiler bir diizen kurulabilirse esitlik,
hiirriyet, 6zgtirlik, katilimcilik, cogulculuk saglanabilecek, toplumlar ve bi-
reysel yasam ileri bir diizeye ulagacaktir.

Bu goriisii savunan elitin bilimin etkisiyle yasam pratigini bicimsel ve
niceliksel o6lclitlerle degerlendirme tavri modern diisiincenin en 6nemli
tavri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimin ortaya koydugu sonugclari mut-
lak dogru kabul ederek bu dogrularin yasamin rehberi oldugunu savunan
modern diisiince Avrupa'da Aydinlanma doneminin temellerini atmistir.
Stphesiz bu dénem ingiltere, Fransa, iskog ve Almanya’da kendisini farkli
bicimlerde ortaya koymustur. Bununla birlikte modern unsurlarin sekillen-
dirdigi bu dénemin temel yaklasimi ahlaki, ekonomiyi oldugu kadar zamani,
mekani da mitolojik-dini zeminden kopararak niceliksel 6l¢iitler baglamin-
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da anlamlandirmaktir. Avrupa'da entellektiiellerin olusturdugu ve siyasal
sosyal zeminde 6nemli bir karsilik bulan modern diisiinme tarzina ait bu
yaklasim bicimleri ayni dénemde Osmanl diisincesinde bulunmamaktadir.

Kuramsal ¢ercevesi olgusallik, 6lctilebilirlilik, hesaplanabilirlik olan mo-
dern disiincenin aksine yasami ve varligi olgusal alan ile sinirlandirmayan
Osmanli diisiincesi beslendigi Islami gelenegin etkisiyle Tanzimat'a kadar
insana, varliga, topluma ve siyasete dair biitiin konular: dini ve ahlaki yak-
lagimla ele almigtir. Yenilesme hareketleri ile birlikte yavas yavas girmeye
baslayan modern diisiince unsurlarinin yorumlanmasinda da bu bakis agisi-
nin ve kiltirel-siyasal ge¢mis’in 6énemli bir etkisi bulunmaktadir.

Avrupa’nin dini ve kiiltlirel acidan Osmanli’dan farkl olan yapisi Osmanl
biirokrat ve diistiniiriiniin dar-til harb olarak niteledigi bu cografya ile iliski tar-
zinl konumlandirmasinda ve modern diisiinceyi alimlamasinda 6nemli bir rol
oynamigtir. Tanzimat oncesindeki etkilesimlerin bu temel bakis acisiyla var
oldugunu ve Tanzimat déneminde de biiyiikk oranda devam ettigini soyleye-
biliriz. Tanzimat 6éncesinde baslayan askeri yeniliklerin temelinde bulunan bu
tavr1 yorumlayan Halil Inalcik’a gére modernlesme saldirgan ve emperyalist
Bat1'ya karsi devletin kendisini koruma tedbiri olarak benimsedigi programdi.!

18. yiizyilda belirli bir strateji ile yapilan yenilesme hareketlerini Inal-
cik’in dedigi gibi biirokratlar devletin ihyasi icin yapmis olsalar da bu yeni-
lesmelerin temelinde bir inang ve kabul bulunmaktadir. Ozellikle II. Viyana
bozgunu ile baslayan siirecte Osmanli kendisini niteliksel bakimdan tistiin
gorse de Avrupa’y: urettigi teknik baglaminda medeniyet olarak kabul et-
mis bu kabul de modern unsurlarin alinmasina zemin hazirlamigstir. Modern
unsurlarin Avrupa'da meydana getirdigi yasamsal doniisiim bir¢ok Osmanli
biirokratini hayran birakmis ve Avrupa’ya karsi daha énce var olmayan an-
lama arzusunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte yenilesmelerin ivmesi artmaigtir.
Modern distincenin zeminini olusturan bu tavir degisikligini Tanpinar, Yir-
mi sekiz Celebi Mehmet'in bakis a¢isindan resmetmistir. Tanpinar'a gore
Yirmi sekiz Celebi Mehmet, 1721'de gittigi Paris’i, Evliya Celebi’nin Viya-
na'yr seyrettigi gibi Kanuni asrinin sanli hatiralart arasindan ve bir serhat
miicahidinin magrur gozii ile gérmez. O, 18. yiizy1l Paris’ine Karlofcanin ve
Pasarofca’nin milli suurda actig1 hazin gediklerden ve devlet islerinde pis-
mis zeki bir memurun tecriibesiyle bakar.?

Burada Osmanli siyaset adamlar ve diisiintirlerinin kendi dini ve kiiltiirel
zeminlerine olan inanclarinda en ufak bir sarsint1 bulunmamaktadir. Fakat

1 Halil inalcik, imparatorluktan Cumhuriyete, Kronik Kitap, istanbul, 2018, s.196.
2 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2007, s.54.
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Tanpinar'in anlatiminda da goriildigt kadariyla pek cok siyasi ve sosyal
problemle baga ¢ikmaya calisan Osmanli, Avrupa’nin kendilerinden nitelik-
sel degil ama derece farki ile daha ileride oldugunu kabul etmeye baslamis-
tir. Derece farkinin giderilmesi icin ise maddi kiiltiir cercevesi olarak belir-
lenen unsurlarin alinmasi yeterli gériilmektedir. Bu yaklasim ayni zamanda
modern diisiincenin Osmanl siyasetinde, entelektiiel ve toplumsal hayatin-
da yer etmeye baslamasinin yolunu a¢mis bu diisiincenin alan ve iceriginin
nasil belirlenecegini tayin etmigtir.

Maddi ve manevi kiiltiir ayirimi yaparak modernitenin irettigi maddi kiil-
tir alanindaki yenilikleri almaya calisan Osmanli biirokratlar1 modern di-
stinceye ait olan rasyonellik, bilim ve teknige 6énem verme gibi ilkeler tize-
rinde durmusglardir. Bu ilkelere dayali Avrupa’daki yenilesmelerin alinmasi
konusunda istekli olan Osmanli siyaset adamlar1 kategorik bir ayirim yapa-
rak alinacaklar ve alinmayacaklar seklinde bir ayirima giderek Avrupanin ta-
rihsel-kiiltiirel siireclerinin etkisinden arindirilmis unsurlarin alinarak kendi
degerlerine adapte edilebilecegi diisiincesi ile hareket etmislerdir. II. Mah-
mut'un Galatasaray Lisesinin acilisindaki ifadeleri bunu gostermektedir:

Cocuklar: Isbu ebniyei aliyeyi Mektebi Tibbiye olmak iizere teskil ve tertip
ederek Mektebi Tibbiyei Adliyei Sahane tesmiye ettim ve burada bakayi sih-
hati beseriye hizmeti azizesine muvazabet olunacagindan bu mektebi sair
mekteplere tercih ve takdim eyledim. Bunda Fransizca olarak fenni tibbi
tahsil edeceksiniz. (...) Sizlere Fransizca okutmaktan benim muradim Fran-
sizca lisani tahsil ettirmek degildir. Ancak fenni tibb1 6gretip refte refte ken-
di lisanimiza almaktir.®

Tip egitimi ile kullanilan Fransizca dili arasinda sentetik bir ayirim ya-
pilabilecegi bdylece istenilmeyen kiiltiirel motiflerin rahatlikla disarida bi-
rakilabilecegi diisincesi Tanzimat 6ncesinde modernlesmenin unsurlarina
kars1 sematik bir tavir gelistirildigini gdstermektedir. Bu tavri benimseyen
Osmanl: biirokrati Avrupanin dilinin kiiltlirel degerleri ile siki bag1 oldu-
gunu disiindiigi icin dili aracsallastirip degersizlestirebilecegini diisiinerek
asil alinmasi gereken ve maddi deger olarak goriilen tip bilimine ait unsur-
larin alinabilecegini diistinmektedir. Buna benzer tavirlar diger ilim ve fen
alanlarinda da goriilmektedir.

Bitin ahlaki olumsuzluklarin kaynagi olarak degerlendirdikleri Avru-
pa’nin medeniyet haline gelmesini ahlaki bozukluklarina ragmen niceliksel

3 A Siiheyl Unver, “Osmanli Tababeti ve Tanzimat Hakkinda Yeni Notlar”, Tanzimat I, Maarif Matbaasi,
istanbul, 1940, s.940.
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yonlerine yani ellerinde bulundurduklar: bilim ve teknik seviyeye bagla-
yan Osmanli, bu unsurlarin steril bicimde alinabilecegine inanmistir. Bu
inancin diger bir gostergesi Paris’e gonderilen 6grencilerin kimliklerini ko-
ruyabilmeleri icin nerede iskan edeceklerine, hangi dilde konusacaklarina,
kimlerle hangi sinirlar icerisinde goriismeleri gerektigine dair yazigmadir:

tahsil-i ulim ve fiinQin etmek iizere bu defa Fransa’ya génderilecek cocuk-
larin seneleri, on iki, on ii¢ olmak ve ¢ocuklar bir konakta toplansa daima
beyni erinde Tirki ve Arabi tekelliim ederek Fransizlar ile ancak evkat-1
muayenede goriisiip bu cihetle Avrupa’nin ahlak ve abadiyla iilfet ve miima-

resat etmeyerek*

Buradaki ifadelerden de anlasilacagi izere Tanzimat dncesinde baslayan
ve Tanzimat déneminde devam eden askeriyeden sonra egitim, hukuk, si-
yaset alanina dogru genisleyen zeminde maddi deger olarak nitelenen mo-
dern unsurlarin herhangi bir kimlik problemi olusturulmayacak sekilde ali-
nabilecegi varsayilmistir. Bu varsayimin temelinde hakikati ahlak ve dini
ogelerle iligkilendiren dolayisiyla kendi medeniyet birikiminin alinabilecek
hicbir maddi unsur ile déniismeyecegi diisiincesi bulunmaktadir.

Icerisinde yetistigi medeniyetin dini ahlak iizerine kurulu yasam perspektifini
benimsemis olan Ahmet Mithat in yorumlarinda bu diistinceyi gorebiliriz. Ahmet
Mithat’a gére Islamiyet zaten bize biitiin ahlaki hakikatleri sunmustur. Biz
bu hakikatlere yapistigimizda Avrupa’ya ait hicbir unsur bizi etkileyemez.
Avrupa bize ait bu hakikatlere asla ulagsamayacaktir. Fakat biz onlarin elde
ettigi modern unsurlari alabiliriz. Bu bakimdan bizim onlara gipta etmemizi
gerektirecek hicbir husus bulunmamaktadir.®

Ahmet Mithat'in benimsedigi bakis acisina gore bilim ve teknik her du-
rumda kazanilabilecek 6nem derecesi diisiik bir beceridir. Eger medeniyet-
ten bahsedilecek ise bu ancak ahlaki degerlerin gelisimi ile miimkiindir.
Bu ise Avrupa’da bulunmamaktadir. Avrupa’nin uirettigi bilim ve teknik ise
sadece bizim maddi ilerlememiz i¢in kullanabilecegimiz bize eklemlenebi-
lecek ve bizim tarafimizdan uyarlanabilecek iiriinlerden ibarettir.

Aydinlanma Cag filozoflarindan Montesquieu ile Voltaire’den etkilenen,
Rousseau’dan Emile’i, Fénelon'dan Télémaque’1 ¢eviren Tanzimat déneminin
onemli disiinirt Ziya Pasa icin Avrupa diistincesi degisim kaynag1 veya
referans olarak degerlendirilemez. Ziya Pasa kendi medeniyet birikiminin

4 M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Abdullah Cevdet ve Dénemi, istanbul, Ucdal Nesriyat,
1981,s.7.

5  Ahmet Mithat, Avrupa’da Bir Cevelan, Dergah Yayinlari, istanbul, 2015, 5.772.



Tanzimat Déneminde Modern Diisiincenin Kendisini Gosterme Bigimi

evrensel niteliklere sahip olduguna inanarak bu nitelikleri tekrar kazanabil-
menin yolu olarak Avrupa diistincesinde ahlakla iligkili olmayan ilkelerin
uygulanabilecegini sdylemektedir.

Avrupa'nin bilim ve teknikteki gelisiminden dolay1 degil Islam-Osmanl
gelenegini takip etmememizden dolay! sorunlarin ortaya ¢iktigini diisiinen
Ziya Pasa’ya gore:

Bade zaman, sekl-i istiklaldeki imaretler ve hiikiimet ve devlet ve sultanlar
tagalliib tarikiyle zuhura geldi. Ve her hitkkiimet-i islamiyye hiikm-i ser’e
inkiyad ve mutabaatla iltizam-1 vazife-i adl ve hakkaniyet eyledigi miiddetce
mazhar-1 terakki ve saadet ve ahali ve tab’a dahi nail-i vefz ve istirahat oldu-
lar. Ve her ne zaman ki, bu meslek-i miistakimden udul ile idare-i keyfiyye
yoluna girmeye basladilar. O tarihten tedenni ve inkiraza meyledip, bilahare
muzmabhil ve nabud oldular.®

Modern diisiinceye ait ilerlemeci bilincin izlerini tasiyan Ziya Pasa i¢in
yeniden ileri seviyeye ¢ikmanin yolu Osmanli'nin kendi ahlaki ve dini de-
gerlerine geri donmesidir. Ziya Pasa icin ideal degerlerin kaynagi Dogu hik-
meti iken Avrupa, aslen dogu hikmetinden kaynakli bir takim tamamlayici
unsurlarin yeridir.

Islam diistincesinin etkisiyle kendi medeniyet unsurlarini asli, Avrupa’ya
ait alinabilecek modern unsurlari ise ar1zi olarak degerlendiren bu yaklagim
tarzi Tanzimat déneminde modernitenin alimlanisinda sosyo-psikolojik iis-
tinlitk duygusunun da halen var oldugunu goéstermektedir. Bu bakig acisi
paradigmatik bir kirilmanin olmasini ve anlam diinyasinin tamamen terk
edilmesini de engellemistir. Hatta Avrupa ile yasanan bu diyaloji modern
diisiincenin ilkelerinin yavas yavas diisiince gelenegimizde yer etmesi ile
beraber Osmanli’da Osmanlilik ve Islam bilincinin canlanmasina da neden
olmustur. Buna dikkat ¢eken Kilichay’a gore bircok kimse acisindan kap-
saml1 bir uygarlik degistirme harekat:i olan, ama aslinda eski diizenin ihya
cabasi olarak nitelendirilebilecek olan Tanzimat dénemi, bir Osmanl kimli-
gi teorisinin, bizzat Osmanlilar tarafindan insa edilmesine taniklik etmistir.
Ama bu teoriler, ana govdeleri itibariyle, Osmanlinin kendine 6zgii yanlari-
n1 agiga ¢ikartmaktan ¢ok, onun bir Islam devleti ve toplumu oldugunu ve
genel Islam uygarlik ve kiiltiirii acisindan ele alinmasi gerektigini vurgula-
maya yonelik olmuslardir.”

6 Ziya Pasa, “Yirmi Besinci Numarada Olan Hatiraya Zeyl”, Hirriyet, No: 28, 21 Ramazan sene 1285, s. 4-8.
7 Mehmet Ali Kiligbay, Dogu'nun Devleti Bati'nin Cumhuriyeti, imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 62-63.
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Modern diistincenin ilkelerinin sosyal ve siyasal sorunlarin ¢éziiminde
verimli bir zemin meydana getirme potansiyeline sahip oldugu disiiniilse
de bu ilkeler Islam ve Osmanlilik bilinci tizerinden yorumlanmaktadir. Bun-
dan dolay1 Tanzimat 6ncesinde oldugu gibi Tanzimat doneminde de moder-
nite biitin kavramlar ve ilkeleri ile ideolojik bir ¢ercevede alinmamuigtir.
Bunun yerine Tanzimat eliti ihtiya¢lar1 oldugunu diisiindiikleri alanlarda
uyarlamalar yaparak pratik bir cercevede almiglardir.

Osmanl biirokrat ve diistiniiriiniin moderniteye ait ilkeleri pratik ihtiyaclar
dogrultusunda alma tesebbiisii yasam ve diisiince hayatinda énceki donemlere
gore farklilasmalar1 da beraberinde getirmistir. Modern diisiincenin etkisiyle
ortaya ¢ikan bu farklilasma o dénemde asla bugtiiniin tasarimci bilinciyle ba-
karak yapilan degerlendirmelerde oldugu gibi bir zemin degisikligi olarak algi-
lanmamistir. Dénemin bu yaklasimina dikkat ceken {lber Ortayli'ya gére:

Hayatin hareketliligi, degisen toplumun yarattig1 yeni sartlar, yeni imkan-
lar; geng biirokrasinin 6éniinde acilan yeni ufuklarin, gérkemin, renklenen
yasamin etrafindaki iktidar kavgasinin getirdigi yorgunluk, mistisizme il-
giyi de artirdi. Tekkeler doldu, bosaldi, tasavvufl diisiince ve tecerriid seg-
kinlerin hayatinin bir boliimiinde yer etti. 19. yiizyil seckinlerinin ¢ocuklar1
piyano hocasinin, Fransiz miirebbiyesinin egitimine teslim edilirken; aile-
nin intisabettigi tarikat seyhinin eli de éptiiriildi. Bu karmasiklagan renkli
ortamda bir Dogu-Bati sentezi mi doguyordu? Hayir.. Boyle bir sentezin
Ozlemi ve tartismasl uzun siire soz konusu bile olmadi. Giizel olan, gerekli
olan her sey denenmeli, alinmali, 6grenilmeliydi.®

Moderniteye ait dislince ve yasam biciminin etkileri ortaya ¢ikmaya
baglamakla birlikte kuramsal degerlendirmelerde Osmanli burokrat ve dii-
stiniiriiniin kafasinda kendi zeminlerine kars: bir giivensizlik hissine rastla-
mamaktaylz. Bu bakimdan Tanzimat dénemine bugiinden bakarak bir biling
yarilmasinin oldugunu ve bir taraftan modern diistincenin ilkeleri diger taraf-
tan Islam-Osmanli geleneginin ayni tonda etkiye sahip oldugunu séylemek
de pek miimkiin gériinmemektedir. Yani iyi-koti, giizel-cirkin, faydali-faydasiz
gibi degerlendirmelerde cerceveyi belirleyen kadim referanslardir. Bu episte-
mik yapinin etkisi ile bakan biirokrat ve diisiiniir modernitenin unsurlarini
alimlarken tasarimci bir tavir degil ontolojik bir tavir ile yagam pratiklerini go-
zetmigtir. Dolayisiyla Avrupa'da siyasette, askeriyede, egitimde yapilan teknik
yenilesmeleri takip eden ve bu yenilesmelerin oradaki sorunlar ¢ozdiigiine
ikna olan Osmanl: siyaset adaminin siyasal déniisiimii kabul etme sebepleri

8 ilber Ortayli, Batililasma Yolunda, Merkez Kitaplar, istanbul, 2007, s.18.
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bu bakimdan ideolojik degil pratiktir. Bu tavir geregi 6énemli olan siirecler de-
gil bizi maddi olarak Avrupa ile ayni seviyeye ¢ikaracak olan sonuglardir.

Modernlesme deneyiminin siireclerinin degil de iirettiklerinin sorunla-
r1 ¢ozdugunl distinen Osmanli biirokrati Avrupa’ya ait modern urtinlerin,
Osmanl diisiiniiri de modern disiince ilkelerinin bir kisminin adaptasyo-
nunu yeterli gérmektedir. Tanzimat'in en énemli uygulayicilarindan Fuat
Pasamin ifadeleri bu yaklasimin bir 6rnegidir:

Devlet-i Aliyye dort esas iizere miiesses olup bunlar ile her nasil istenir
ise idaresi ve ilerlemesi kabil olur ve bunlardan her hangisi naakis olur ise
idare kabil olmaz. Dért esas budur: Millet-i Islamiyye, Devlet-i Tiirkiye, Sa-
latin-i Osmaniye, Payitaht-1 Istanbul?

Tanzimat biirokratlar: gibi diisiiniirleri de yenilesmeyi varolan sosyo-kiil-
tirel yapidan kopus olarak degerlendirmeyen modern distincenin ilkelerini
Islam diisiince ve bilgi kuramina eklemlenebilecek evrensel hakikatler ola-
rak degerlendirmektedirler. Tanzimat'in 6nde gelen savunucularindan Sina-
si “Giilhane Hatt1 bazilarinin zanni gibi Devlet-i Aliyye i¢in bir sartname-i
esas! degildir, yalniz sartname-i hakikimiz olan ser’-i serifin bazi kavaidini
teyid ile beraber Avrupa’nin fikrine muvafik birkac tedbir-i idareyi miieyyed
bir beyannameden ibarettir” ifadesi ile bunu teyit etmektedir.!°

Denilebilir ki yenilesmelerin alinmasinda, uygulanilmasinda dini temel-
de meydana gelen medeniyet ve hukuk anlayisi asil olarak devam etmekte-
dir. Teknige ¢nem vermekle birlikte nizami énceleyen Tanzimat biirokrat
ve distintirli eski kurallarin yeni sosyo-kiiltiirel, siyasal gelismelere cevap
veremedigini diisiinmekle birlikte moderniteye gore olusturulacak yeni sis-
temin zeminini de burada gostermektedir. Ge¢cmisten gelen bu zemine bag-
lilik Tanzimat biirokratlarinin ve diistiniirlerinin “kitabi” davranmayip yeni-
lesmeleri realite ile bulusturmak icin ¢aba sarf etmelerini saglamistir. Bu
cabaya deginen Ilber Ortayli'ya gore Tanzimatcilar inkilap¢t degildiler, reformcu
bir diinya goriisiine sahiptiler. Ona gore Tanzimatgi devlet adamlar uygulamaya
koyduklar: her yenilikte “kaide-i tedri¢” dedikleri iliml bir yol izlemislerdir. Bu
ilimhik kaidesini, birbirlerinin radikal uygulamalarin frenlemek kadar, Avrupa
devletlerinin nerilerini gériiniiste kabul edip, hasiralt: etmek veya kendile-
rine gore degistirerek uygulamak biciminde yiirtitmuslerdir.!!

9  Cevdet Pasa, Tezakir 1-12, T.T.K Yayinlari, 1986, s.85.
10 Sinasi, ibret, Sayr: 46, 25 Tesrinievvel 1288, s. 1.
11 ilber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Hil Yayin, istanbul, 1987, s.88.
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Modern diisiincenin Tanzimat'taki yoniini de belirleyen bu yenilesme
stratejisini Findikoglu Dogu-Bat1 arasinda zihinsel ve ruhsal ¢atisma olarak
degerlendirmektedir. Buna ragmen Findikogluna gére Tanzimat dénemin-
deki diisiiniir icin otorite kaynagi yine de Islami referanslardir. O, dénemin
diistiniiriiniin, asil kanunun ilahi kanun oldugu bilinci ile hareket ederek
Avrupalilasmay1 sadece diizenin saglanmasi i¢in bir ara¢ olarak degerlen-
dirdigini savunur. Ona gore sadece sekli bir degisiklik ile dini medeniyet ve
hukuk felsefesinin devam edecegi inanci bu dénemin temel fikridir.!?

Tanzimat elitinin tavirlarindan anladigimiz kadariyla modernite biitii-
niiyle ideal olan olarak degerlendirilmemektedir. Se¢meci bir tavir sergile-
nerek yenilesmelerin alinmasi bu goériistimiizii desteklemektedir. Kendi me-
deniyetini asil, Avrupa’nin teknigini ve rasyonel diisiincesini tamamlayici
unsur olarak degerlendiren bu yaklasim modern diisiincenin ilke ve kavram-
larinin Islami-kiiltiirel perspektifle yorumlanmasina neden olmustur. Kendi
pratik zeminini gérmezden gelmeyen Osmanl siyaset adami ve diisiiniirii
nizamin yeniden insasini modern unsurlarin oldugu gibi alinmasinda degil
bu unsurlarin belirli bir epistemik siirecten ge¢mesi ile iligkilendirmisler-
dir. Bu tavra dikkat ¢ceken Jale Parla’ya gore Tanzimat'ta “yenilik¢i” diye ni-
telendirilen diizenlemelere ne kadar zaman ve enerji harcanmigsa, yenilikci
atilimlarin sinirlarini ¢izmeye bunun birkag kat1 6zen ve enerji harcanmis,
dahas1 bu sinirlar egemen bir epistemolojinin semsiyesi altinda nakil, ayet
ve hadis ile pekistirilmistir."®

Tanzimat distintirleri Osmanh kiltiirtiniin kapsamli ve mutlak egemen-
liginde Avrupa’ya ait ilke ve yeniliklerin zahmetsizce sindirilebilecegi ve bu
sindirmenin de yararli olacag1 konusunda ortak bir goriise sahiptiler. Onlar
“yenilikci” ilkelerin tiimiinii geleneksel kiiltiirel normlar ¢ercevesinde, hatta
bu normlarin terimlerine “terciime” ederek tanimlamaya 0zen gdsteriyor-
lardi. Bu, imparatorlugun ahlak, islam diisiince ve hukuku alanindaki temel-
lerinin pekistirilmesi ve Bati'dan alinacak bir dizi teknik gelismenin bu ana
halkalara eklemlenmesi anlamina geliyordu. Bagka bir deyisle, yenilik fik-
rinin ardinda bicimlendirici, yogurucu, belirleyici bir Osmanli kiiltliriiniin
mutlak egemenligi vardi."

Tanzimat déneminde Avrupa'dan alinacak yeniliklerin Islami epistemoloji-
ye tasdik ettirilme cabasi modern diisiincenin ilkelerinin, kavramlarinin alan
ve icerigini belirlerlerken de devam etmistir. Avrupa’yi fiziki gii¢ olarak algila-

12 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tanzimatta ictimai Hayat”, Tanzimat I, Maarif Matbaasi, istanbul, 1940, s.658.

13 Jale Parla, Babalar ve Ogullar Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri, iletisim Yayinlari, istan-
bul,2009, s.11.

14 Jale Parla, Babalar ve Ogullar Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri, s.13.
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yan biirokrat ve diisiiniirler Islam-Osmanli gelenegine bagl kuramsal zemin
uizerinden modern diistincenin unsurlari ile bag kurmuslardir. Siiphesiz ortaya
cikan bu diyaloji ile modern diisiince son dénem Osmanl diisiincesinde otan-
tik bir tarzda kendisini gostermis ayni zamanda bu diisiince ile irtibata gecen
biirokrat ve diistiniirlerin zihnini 6nceden olmayan bir bicime sokmustur.

Modernitenin rasyonel diisiinme bi¢imini Islam’in akil’a verdigi énem
ile Avrupa'nin parlamenter sistemini {slam'in istisareyi tavsiyesi ile iligki-
lendiren dénemin diistiniirlerinin ifadeleri Tanzimat'a kadar olan ve Tanzi-
mat’ta da devam eden geleneksel yapidan farkl: bir tavri barindirmakta idi.

Bu degisime dikkat ceken Mehmet Kaplan'a gére Tanzimat'tan ¢nceki
Osmanli aydin tipi olarak ulema, yeni ve sahsi fikir ileri siirmeyi “bid’at”
kabul eden bir tiptir. Tanzimat'tan sonra iseBat1 6rnegine gore yetisen Tiirk
aydininin baslica 6zelligi akil’a deger vermesi ve yeni fikirler ileri sirmek-
ten korkmamasidir. Eskinin tam tersine bu devirde “terakki” ve “hiirriyet”
fikirlerine biiylik énem verilir. Bu devirde edebiyatta “yenilik” ve “orjinali-
te” en biiyiik deger sayilir.!”

Mehmet Kaplan siir tahlilleri yaparken Tanzimat ile birlikte eski-yeni tarz
olmak iizere iki tip siir ve dolayisiyla iki tip diisiince tarzinin belirginlestigini
dusiiniir. Buna gore eski zihniyetin en ¢nemli 6zelligi gercek ve ideal dlem
olarak ahireti gérmesinden dolay1 tabiata ve sosyal sorunlara kars: ilgisizligi-
dir. Bunun en giizel érnegini Akif Pasa’da gérmek miimkiindiir. Yeni zihniye-
tin en 6nemli 6zelligi ise toplum ve yasam ile ilgili konulara olan egilimidir.'¢

Mehmet Kaplan'in yeni olarak niteledigi diisiince tarzinin en énemli 6rnegi
ise Sinasi’dir. Eskilerin ahirete yoneldigi yerde Sinasi diinyaya yoénelir. Yani
yeniyi temsil etmektedir. Kaplan'a gore yeni yaklasimda din baglamli diinya
gorusiinden ¢ikilmamakla birlikte dine bakis tarzi da degisiyor. Tanri sadece
olim Tanris1 degil, hayat Tanrisidir. Ahirete inanilmakla birlikte diinyanin
giizellikleri tizerinde durulmaya baslaniyor.!”

Yeni aydin tipi dinin kavram ve icerigini modern diisiincenin akilci bakig
acisindan hareketle anlamlandirirken benzer tavir toplum ve siyaset alanin-
da da kendisini gostermeye baslamistir.

Modernite siirecinin en 6nemli dénemi olan Aydinlanma'da 6zgurliik,
hiirriyet ve esitlik ile insanligin daha miikemmel bir yasam alani olustura-

15 Mehmet Kaplan, “Mustafa Resit Pasa ve Yeni Aydin Tipi”, Tanzimat, ed. Halil inalcik, Mehmet Seyitdan-
lioglu, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2006, s. 318.

16 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri | / Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Kadar, istanbul, Dergah Yayinlari, 2005, s. 23.
17 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri | / Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Kadar, s. 33.
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bilecegi genel kanaat haline gelmistir. Bu kavramlarin vaat ettigi toplumsal
yapinin Islam’in hedefledigi yapi ile ayni olduguna inanan Tanzimat diisii-
niirleri bunun olabilmesi icin Bati’daki akil zemininde ortaya ¢ikan ilim ve
irfan’in oldugu gibi alinmasi gerektigini diisinmektedirler.

Tanzimat dénemindeki yazarlarn inceledigimizde 18. Yiizyil Fransiz ya-
zarlarinin etkisini goérecegimizi séyleyen Ali Nihat Tarlan’a gore Tanzimat
edebiyatcilar dinin sahsi ihtiraslara alet edildigini, milletin ilerlemesine, uyan-
masina, yagsamasl i¢in lazim gelen esbabin teminine engel oldugunu, saltana-
tin milleti istibdat altinda ezdigini diisliniiyorlardi. Dinin hakikatini meyda-
na cikaracak, saltanatin gayrimesru tahakkiimiinii ortadan kaldiracak, millete
varligini, hukukunu tanitacak ise ilim ve irfandi. Ona goére Tanzimat edebi-
yatcilar igin ise bu ilim ve irfamin kaynagi Bati oldugu icin oraya yonelmislerdir.'®

Din ve ahlak zemininden ayrilmamis olan Tanzimat dénemi digstintirleri
modern diisiincenin etkisiyle icinde bulunduklar sorunlarnn ¢oziimiiniin oncelikle
bu alanlarda akli yapilanmalardan gectigini diisiinmektedirler. Akil yolu ile
kazamlmis ilmi hakikatlerin herhangi bir toplulugun degil insanhgin ortak mirast
oldugu inancina sahip diisiiniirler modern diistincenin bu yéniinii evrensel bir
ilke olarak benimsemislerdir. Diisiiniirlere gére bu ilkenin din ve siyaset ala-
ninda gorinir kilinmasi ile birlikte Osmanli yeniden ihya olacaktir.

Avrupa’da 18. Yiizy1l modern diisiincesindeki akilc: yaklasim kurgulayici yo-
niin yani sira toplumsal baglar, gérenekler, duygular ve inanclarin yikiminin
gerekli oldugunu vurgularken'® Tanzimat déneminde ortaya c¢ikan akilcilik
yikici bir manivela olarak degil tecdid edici ara¢ olarak degerlendirilmistir.

Tanzimat'ta diisiiniirler din ve gelenekle birlikte akilci yaklasima toplum ve
siyaseti 1slah edip yonlendiren bir gii¢ olarak gérmektedirler. Diistintirler
tamamlayic1 unsurlar olarak degerlendirilen rasyonel diislincenin siyasette,
hukukta ve toplumsal yasamdaki uygulamalari ile nizamin tekrar insa edile-
cegini distinmektedirler. Modern diisiinceye ait parlamento, megrutiyet ve
demokrasi gibi yapilanmalarin Islami kaynaklarda ve uygulamalarda da var
olduguna inanan ve bunu gdstermeye calisan diisiiniirler bu sekilde diyalo-
jik bir bilin¢le moderniteyi yorumlamiglardir.

Yenilesmenin gerekliligini diisiinen, bu yenilesmelerde kurucu gii¢ ola-
rak Islam dinine ait referanslara bagh olan Tanzimat diisiiniirii olarak Na-
mik Kemal siyasal-hukuki yapilanmalari ortaya koyarken bir taraftan Islam

18 Ali Nihat Tarlan, “Tanzimat Edebiyatinda Hakiki Miiceddit”, Tanzimat I, Maarif Matbaasi, istanbul, 1940,
s.601.

19 AlainTouraine, Modernligin Elestirisi, gev. Hiilya Ugur Tanriéver, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul,2012, 5.27.
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fikhina yaslanilmasi gerektigini belirtirken diger taraftan rasyonel diisiin-
ceyi esas almaktadir. Ona gore:

Insan her neye olursa olsun akliyla hitkmeder... Cihanda akildan bagka bir
miimeyyiz yoktur. Siz aklin hitkm{iinii terdid ediyorsunuz. Halbuki terdid de
bir hikm-i aklidir.?

Aklin ¢izdigi yolun takip edilmesi ile hakikatin kendisini gdsterecegine
inanan Namik Kemal akil ile hareket edildiginde siyasette var olan problem-
lerin ¢dziimiiniin otoriter ve merkeziyetci bir yapidan kurtularak katilimin
oldugu bir yap1 ile ¢oziilebilecegini fark edecegimize inanir. O, Avrupa'da
gérdiigii bu parlamenter sistemin Islami anlamda istisare tavsiyesi ile de
uygunluk icerdigini diistinmektedir.*!

Bir taraftan icinde bulundugu dini-kiiltiirel zeminin referanslarini dikka-
te alan Namik Kemal diger taraftan da modern diisiincenin en énemli 6zelli-
gi olan akil ilkelerine uygunlugu temel 6lciit olarak kabul etmektedir. Rous-
seaunun Toplum Sdézlesmesini ve Montesquieunun Kanunlarin Ruhu'nun
cevirisini yapan modern Avrupanin zihin diinyasini yakindan taniyan Na-
mik Kemal, modern diisiincenin en ¢nemli ilkesi olan akilc1 bakisin devleti
ve degerlerimizi yeniden canlandiracagini diisinmektedir. O, kendi deger-
lerimize bagli kalarak bilim ve teknikte gelinen diizeyin yakalanabilecegi
bir yol haritasi ¢izmeye calismaktadir. Bu yol haritasini ¢izerken dil, sanat,
ahlak ve inang gibi konularda kendi zemininden asla tereddiit etmemekte-
dir. Bu alanlardaki kismi bozulmalarin insanlarin yanlis yorumlamalariyla
ilgili oldugunu diisiinmektedir. Ona gore bu yanlis yorumlamalarin gide-
rilmesi ise akilc1 bakis acis1 ile miimkiindiir. Bu bakis a¢isini yakaladigimiz
zaman ileri medeniyet olacagimizi diistinen Namik Kemal'in géziinde bizim
kaybettigimiz Hikmet'i Avrupa bulmus ve ilerlemistir. Artik bize diisen bu
hikmeti almak ve yolumuza devam etmekten ibarettir.

Tanzimat distintirleri akli ilimler konusunda Avrupa'y1l 6rnek almakla
birlikte yasam ilkeleri ile ilgili konularda dini referanslara miiracaat etmek-
te tereddiit etmemislerdir. Bu konuya deginen Ali Canip Yontem'e gére Ana-
yasa ve megrutiyet isteyen Namik Kemal, Ziya Pasa ve 6teki arkadaslar1 hu-
kuki ve idari kanunlarin hatta ceza kanunlarinin bile eski ‘fikihtan’ iktibas
edilmesi taraftar idi. Namik Kemal ceza kanunu i¢in fikhin ukubat faslini
kafi buluyordu.?

20 Namik Kemal, Hikmetu'l hukuk. Mecmua-i Ebuziyya. Cliz: 48, 1885, s. 1505-1514.

21 Namik Kemal, Makaélét-1 Siyasiye ve Edebiyye, “Hasta Adam” 1327, Kubbealti Sahaf, Istanbul, 1911, s.
97-100.

22 Ali Canip Yontem, “Her Yonii ile Namik Kemal”, Prof. Dr. Ali Canip Yéntem'in Yeni Tiirk Edebiyati Uzeri-
ne Makaleleri, haz. Ahmet Sevgi, Mustafa Ozcan, Tablet Yayinlari, Konya, 2005, s. 175.

felsefe dinyasi

—_
~0
~O



‘ felsefe dinyasi

N
o
o

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

Doénemin disunurleri kendi geleneklerini gtz oniinde bulundurarak
diger taraftan akilci yaklasim ile Osmanli’'nin giincel kiiltiirel, toplumsal,
siyasal ihtiyaclarina cevap verebilecek bir kuramsal zemin olusturmaya
calismislardir. Diistiiniirler modern diisiinceden etkilenerek olusturmaya ¢a-
listiklar1 kuramsal zeminde Fransiz ihtilali ile ortaya ¢iktigini diisiindiikleri
siyasi demokrasi ile Islamiyet’in toplumsal adalet diisiincesi arasinda bii-
yik benzerlik olduguna inandiklari icin devletin Avrupai tarzda yenilesme-
sini savunmuslardir.

Tanzimat sonrasinda ise modern diisiince zemini felsefi bir derin-
lik kazanarak genislemeye baslamis, Aydinlanma distincesinde ©6nemli
kuramlardan olan Montesquieuniin hukuki, Rousseau’nun siyasi, Smith’in
iktisadi goriislerini kullanilmaya baslanmistir. Bunun yani sira Aydinlanma
akilciliginin yansimasi olarak laik yaklasim hukuk ve egitim alaninda ken-
disine yer bulmustur.

Serif Mardin’e gére Osmanli’da Ahmet Cevdet Pasanin ¢abalar ile laiklik
hukuk miiesseselerine girmistir.® Bunun yani sira 1843’te Miislimanlar ile
gayrimislimlerin esitligini taniyan yeni bir ceza yasasinin kabulii, yabanci-
lar1 kapsayan ticaret davalar1 icin karma mahkemeler olusturulmasi, 1850°de
Fransa'dan alinan ticaret yasasi, 1869'dagayrimiislimleri kapsayan davalara
bakmalari icin Nizamiye mahkemeleri denilen bir laik mahkemeler hiyerar-
sisi meydana getirilmesi Osmanli'nin hukuk alaninda ideolojik olmayan is-
levsel bir laiklik anlayisini benimsedigini gostermektedir.

Tanzimat déneminde laiklestirme, egitimde de en 6nemli egilim olarak
ortaya ¢ikt1. Bunlardan en 6nemlisi 1859’da biirokrasi ve ordu i¢in kurulan
Mekteb-i Miulkiye idi. Sultan Mahmut, risdiye adli laik okullar kurmus-
tu. Modern egitimdeki yavas gelisme, orduyu 1855’tenitibaren kendi askeri
risdiyeler agini gelistirmeye zorladi, bunlar1 6nemli garnizon kentlerindeki
idadiler izledi. 1869'da, Fransiz Egitim Bakanligi’nin tavsiyesini esas alan
yeni bir Maarif Nizamnamesi yayinlandi. Bu yeni nizamname {i¢ seviyeden
olusan bir egitim sistemini éngoriiyordu. Buna gore her biiytik kdy veya
kasabaya riistiye, her kente sivil idadi ve her vilayet merkezine Fransiz lise-
lerini 6rnek alan Sultaniye adl1 yiiksekokullar kurulacakti.?*

Akilal distincenin kurumsal alandaki bu yansimalari Tanzimat'ta mo-
dern diisiincenin realiteyi yonlendirme giiciine kavustugunu gostermek-

23 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, der. Miimtaz'er Tiirkone - Tuncay Onder, iletisim Yayinlari, istanbul,
2008, s. 137.

24 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, cev. Yasemin Saner Gonen, iletisim Yaynlari, istan-
bul, 2000, s. 96.
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tedir. Geleneksel hukuk ve egitim kurumlarinin devam etmesiyle birlikte
rasyonel degerlerin 6ne ¢iktig1 bu yeni kurumlarin olusumu Tanzimat do-
neminde pragmatik bir tavrin sonucudur. Osmanl biirokrasisindeki bu tavir
ayni sekilde diisiince diinyasinda da bulunmaktadir. Bu distiniirlere goére
ahlaken yozlagsmis bir yapiya sahip olmalarina ragmen Avrupa’y1 medeniyet
haline getiren bir takim ilkelerin alinmasi bizim icin yeterlidir. Bu ilkelerin
en 6nemlisi ise akli biitiin yasam boyutlar i¢in vazgecilmez kilmaktan iba-
rettir. Fakat buradaki akil Modern disiincenin kendisine ontolojik ve epis-
temolojik merkez olarak aldig1 akil degildir. Tanzimat diisiiniirleri buradaki
akli olma, akilci tavr yorumlarken Islami perspektifle dogruyu yanhstan ayiran
bir cevher formu ile degerlendirmislerdir. O halde diistiniirlerin aldiklar ilke ve
kavramlar: herhangi bir kiiltiirel ikileme diismeden veya Avrupa merkezli bir
bakis acisiyla moderniteyi ideolojik olarak benimseyip almamislardir.

Modern diisiinceye maruz kalan Tanzimat diistiniirii dini diinya goriisiin-
den ¢ikmadan alinabilecek en énemli unsur olarak ilim ve irfani olusturan
temel olarak akilci diistinceyi benimsemistir. Siiphesiz modern diisiincenin
etkisinin olmadig1 dénemlerde de Osmanli'da akli yorumlama ¢abalar1 var-
di. Fakat Tanzimat ile ortaya ¢ikan stirecin en énemli ézelligi akli gkarimlarin
toplumsal ve siyasi olaylar kadar dini metinleri de yorumlamada ve kurgula-
mada referans olarak degerlendirilmeye baslanmasidir. Hatta denilebilir ki
bu dénem ile birlikte Islam’in akla verdigi deger islenerek dini diinya gorii-
sti de akil merkezli olarak yorumlanmaya ¢alisilmistir. Diistiniirler devletin
ve toplumun 1slahi i¢in bunun gerekli olduguna inanmislardir.

Modern diislinceye ait olan doga bilimlerinin verilerini kendisine zemin
edinen akli diisiinme tarzinin Islam'in &zii ile de uyustugu varsayilmaktadir.
Bundan dolay1 diisiiniirlerin géziinde Avrupa’ya ait yenilesmeler sadece bi-
zim eksik kalmis, eskimis bazi yénlerimizi iyilestirecek tamamlayicilardan
baska bir sey degildir. Bu bakis a¢isini en iyi Sinasi'nin séziinde gérmekte-
yiz. Ona gore:

Oyle bir darul miilk ki zamanimizda Asyanin akl-1 piranesi, Avrupa’nin bik-
r-i fikriyle izdivac etmek i¢in bir haclegah olmustur.?

Sinasinin bu yaklasimi bir taraftan kendi koklerini saglam bir zemin
olarak goren fakat diger taraftan tazelenebilmenin, canlanabilmenin bir
yolu olarak Avrupa kokenli rasyonel refleksiyonun alinmasi gerektigine
inanan Tanzimat aydininin diisiince sistemini gdstermektedir. Bu diisiince

25 Sinasi, Tasvir-i Efkar, No:79 fi 8 sevval 1279.
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sisteminde Avrupa'ya ait herhangi bir dislincenin kosulsuz ve biitiin
hatlariyla oldugu gibi alinmasi s6z konusu degildir.

Tanzimat'ta modern diisiincenin unsurlari Osmanli’daki epistemik yapi
ile karsilikl1 olarak déntismektedir. Bu etkilesimde yine de konumlandiran,
belirleyen bi¢imsel cerceveye anlamini veren Osmanli'nin din ve ahlaktan
beslenen kendi zeminidir. Bu zeminden hareket eden Tanzimat distiniirleri
de Osmanli devlet stratejisinin devami halinde Tiirk, Osmanli ve Misliiman
kalarak modern unsurlari alma pesindedir. Namik Kemal'in ifadeleri bunu
gostermektedir. Ona gore:

Say-1 begerin muavenetlerinden nerede olsa istifade olunur. Simdi biz ter-
vic-i medeniyeti arzu edersek bu kabilden olan hakayik-1 nafi’ay1 nerede bu-
lursak iktibas ederiz. Temeddiin i¢in Cinlilerden siilitk kebab1 ekl etmegi al-
maga muhtac olmadigimiz gibi Avrupalilar’in dansina, usul-i miinakehdatini
taklit etmege de hi¢c mecbur degiliz. Kendi ahlakimizin ilcaat-1 kendi aklimi-

zin tasvibati asar-1 medeniyetin fiirli’'atin ama’a-ziyadetin kafidir.?

Jale Parla, Tanzimat yazarlarinin Avrupa'y1 alimlama bicimlerinin asla
taklitci ve biitlincl bir tarz tasimadigini disiinmektedir. Ona gére “Tanzi-
mat’'in amaci, Sinasi'nin deyisiyle “Asya’ni akl-1 piranesi ile Avrupanin bik-
r-i fikrini izdivag ettirmek” olduguna gore; Asyanin erkek, Avrupa’nin kadin
olarak sahislandirildig: bu evlilik egretilemesinde egemen olan, Dogu'nun
mutlakc1 diisiince sistemidir. Gene Dogu'nun bu mutlak¢l sistemini ¢ok
benzer bir egretilemeyle vurgulayan Namik Kemal'in su deyisine bakalim:

Onlarin bir takim asar-1 nefisesini taklit eder ve Sark ve Garbin fikr-i kemal
ve bikr-i hayalini izdivag ettirmeye calisiriz.” Burada da, “fikri kemal”in, bi-
tlin erkek kadin karsitliklarinda erkegi; “bikri hayal”in ise kadini temsil etti-
gini biliyoruz. Demek ki, Tanzimat yazarlari Batililagmayi, Bati’'dan ne denli
ornek alma ya da Bati'ya dykiinme icerirse igersin, erkek egemen bir evlilik
birlesmesinin edilgin 6gesi olarak goriiyorlardi. Bu birlesmenin kurallarini
dikte etmek, sinirlarini koymak elbette ki o denli gii¢ bir is olmayacakti. Yeter
ki, bu kurallar1 koyacak, bu sinirlari ¢izecek bir otorite simgesi bulunsun.”’

Ahlaki ve kiiltiirel ilkelere 6ncelik veren, bundan dolay: Islam-Osmanli
kimligini zemin olarak géren Tanzimat diisiiniirli rasyonel diisiinceyi de bu
zemin Uzerinden okumaktadir. Bundan dolay:r Aydinlanmaci yaklasimdan
farkli olarak akilci bakis agisi niteliksel degerlerin giincellenebilmesinin,

26 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri: Biitiin Makaleler |, haz.ismail Kara, Nergiz Yil-
maz Aydogdu, Dergah Yayinlari, istanbul, 2005, s.361.

27 Jale Parla, Babalar ve Ogullar Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri, s.17.
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yetkinlestirilebilmesinin yolu olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte
Tanzimat déneminde Avrupa merkezli bilimsel diisiincenin merkeze alindi-
g1 ve dinde dahil olmak {izere biitiin yasam alanlarinin bilime gére diizen-
lenmesi gerektigi goriisii de ortaya cikmuistir.

Modern diisiince var olani hesaplanabilir, 6l¢iilebilir hale getirebilme-
nin yolu olarak bilimsel icerik ve yéntemi biitlin alanlar i¢in uygulanmasi
gereken yasam formiilii olarak degerlendirmektedir. Bu goriis olgusal alana
girmedigi icin metafizige ait her tiirlii bilgiye mesafeli bakarak nicin'e de-
gil nasil’a yogunlasilmasini énermektedir. Insan ve toplum yasammi da bu
yaklasimla yeniden tasarlamak gerektigini diisiinen bilimci bakis agist icin tek
hakikat aklin denetimindeki bilimsel verilerdir.

Avrupanin teknik istiinliglinden etkilenerek yeni yasam stratejisinin
buna gore belirlenmesi gerektigini diisiinen bazi Tanzimat diistiniirleri ni-
celiksel degerleri 6ne ¢ikarmis olsalar da bilimcilikleri Avrupa'daki yakla-
simlardan farklidir. Bilim ile birlikte dini degerlere de hakikat rolii bicen
diigtiniirler her ikisini ortak noktada bulusturmaya ¢abalamislardir. Ornegin
Sadullah Pasa yazdig1 19. Asir siirinde bilimin ortaya koydugu kesiflerle ya-
samin ve varliga bakisin yeniden yorumlandigini séyleyerek yasamin mer-
kezini bilime gore olusturmak gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte o,
bilimin Allah fikrini dogruladigin: da belirtmektedir®Avrupa’da olgusalligin
disinda higbir bilgiyi anlamh ve dogru kabul etmeyen bilimcilige karst Tanzimat
diistiniirii icerisinde bulundugu gelenegin etkisiyle bilimciligi yorumlamistir.

Diyebiliriz ki Tanzimat déneminde referans merkezinin yavag yavas Is-
lam-Osmanh cizgisindeki epistemik yapidan modern epistemolojiye geci-
sinin gostergesi olarak yasami akil zemininde olusmus bilime gore diizen-
lemek gerektigi goriisii diisiiniirlerde olsa da bu diisiiniirler kendi anlam
cercevesinden kopmamiglardir. Miinif Pasa’nin bilimi din'in 1slah edicisi
olarak gormesi de bunun gostergesidir.

Miinif Paga’ya gore ilim bizim giinlik hayatimizi kolaylastirdig: gibi
inanc¢larimizi batil hurafelerden arindirmaya da yardimci olur. Miinif Pasa
tiptan siyasete, tarihten mizige kadar pek cok ilimden bahsetmis olsa da
kendisi doga bilimlerini 6zellikle de jeolojiyi hakiki ilim olarak gérmustiir.
Ona gore:

Bir devletin kuvvet ve azametinin ve san ve sevketinin esas-1 hakikiyyesi
bila-siibhe ilm @i ma'rifet oldugundan, her seyden evvel bunun tekessiir ve
intisarina sa'y ve ihtimam eyler.?

28 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri | / Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Kadar, s. 69-75.
29 Miinif Pasa, Muvazene-i ilm (i Cehl, MF, No:1, 27, s. 22.
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Kendi siyasi ve dini degerlerini gii¢clendirmenin yolu olarak bilime saril-
mak gerektigini diisinen Miinif Pasanin bakisinda da ideolojik bir bilimci-
ligin olmadigini, modern diislincenin ilkelerini ideal deger olarak gérmedi-
gini sOyleyebiliriz. Bu dénemin diisiiniirleri modern diisiinceye ait ilkelere
aragsal bir deger atfederek bu ilkelerin uygulanmasi ile Avrupa ile esit sevi-
yeye gelinebilecegini varsaymiglardir.

Tanzimat dénemi diisiiniir ve siyaset adamlar1 cogunlukla anlamin ni-
teliksel 6gelerde bulundugu varsayimindan hareket ederek Avrupa moder-
nlesmesini ve modern diisiince ilkelerini yorumlamislardir. Platoncu epis-
temolojinin etkisiyle icerisinde bulunduklari kadim geleneklerin hicbir
unsurun alinmasiyla déniismeyecegini diistinen Tanzimat eliti bu unsurla-
rin kendi anlam diinyasina gore yeniden konumlandirilabilecegini varsay-
mislardir. Bu varsayimdan hareketle Avrupa denilince zihinlerinde var olan
olumsuz anlami olusturan kiiltiirel normlar1 almadan Bu cografyay1 mede-
niyet haline getirdigini diistindiikleri unsurlar iizerine yogunlagmiglardir.

Se¢meci bir tavirla kategorik ayrim yaparak akilci diistinme ve bu di-
stinmenin sosyal ve siyasal yansimalarini alarak Osmanli’daki sorunlar1 ¢6-
zebilecegini varsayan Tanzimat diisiiniirii aldig1 bu unsurlarin da Islam-Os-
manli epistemoloji ile uyumlu bir biitiin teskil edecegini diistinmektedir. Bu
bakis acis1 diisiintirlerin kendi medeniyetlerine olan 6zgiiven duygusunu
kaybetmediklerini de gdstermektedir.

Modern diistincenin en ¢énemli ilkelerinden olan aklin biitiin yasam alan-
lar1 i¢in referans kabul edilmesinin Islami yaklagimla ortiistiigiine inanan
diisiiniirler bu ilkenin benimsenmesi ile dinde 6ze doniisiin yasanacagina,
toplumsal, siyasal sorunlarin c¢oziilecegine ve Osmanli'nin eski giinlerine
geri doénecegine inanmiglardir. O halde modern disiincenin ilkeleri Avru-
pa gibi olmak icin degil kendi medeniyetlerinin ihyasinin bir araci olarak
degerlendirilmistir. Bu sekilde Tanzimat doneminde modern diisiincenin
yasam zemini gozetilerek yorumlanmasi bu diisiince yapisinin Avrupa'da
oldugundan daha farkli bir yap1 kazanmasina neden olmustur. Diisiiniirlerin
bu yaklasimi da gostermektedir ki modern diistincenin ilkeleri ideolojik de-
gil pratik bir tavirla alinmaya ¢aligilmistir.
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Tanzimat Doneminde Modern Diisiincenin Kendisini Gosterme
Bicimi

Avrupa'da 17. Yiizyilda kuramsal bir cerceve kazanan modern diisiince’nin en 6nemli
ozelligi aklin dogru yontemle hakikati bulabilecegi iddiasidir. Bu yaklasim Aydinlanma
diisiincesinde filozoflar tarafindan biitiin yasam alanlarinin temel ilkesi olarak degerlen-
dirilmistir. Bunun yani sira olgusallik ve bilimsel veriler ile varligi, yasami anlama ve
yorumlama cabas1 18. yiizyilda paradigma haline gelmistir. Ayn1 dénemlerde Osmanli
diislincesi ise Islami referanslarin ve Platon-Aristoteles felsefesinin varlik, bilgi ahlak an-
layislarinin etkisi altindadir. Fakat askeri, siyasi alanlarda yapilan yenilesmelerle birlikte
modern diisiincenin ilkelerinin Osmanli diisiincesinde izleri goriilmeye basglanmistir. Tan-
zimat ile birlikte ise modern diisiinceye ait olan akilcilik diisiiniirler tarafindan benim-
senmis bu ilke icerisinde bulunduklar kiiltiirel cevre ve Islam-Osmanli epistemolojisi
etkisi ile yorumlanarak siyaset, egitim, hukuk alanina yansitilmistir. Dolayisiyla modern
diislinceyi konumlandiran, anlamlandiran cercevesini belirleyen Islam-Osmanli episte-
molojisidir. Tanzimat diistiniirleri modern diisiincenin ilkelerini alimlarken ideolojik bir
perspektifle degil pratik yaklasim sergilemislerdir. Bu ¢alismada Tanzimat elitinin ige-
risinde bulundugu ontolojik-epistemolojik zemini dikkate alarak modern diisiinceye ait
ozellikleri nasil yorumladig1 gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Modern Diisiince, Tanzimat Diisiincesi, Akilcilik, Bilimcilik.

Abstract
The Way of Showing the Modern Thought in Tanzimat Era

The most important feature of modern thought, which gained a theoretical framework
in Europe in the 17th century, is the claim that the reason can find the truth with the
right method. This approach has been evaluated by philosophers as the basic principle of
all livingspaces in Enlightenment thought. Also factualness and scientific data became a
paradigm to understand and interpret existence and life in the 18th century. In the same
period, Ottoman thought was under the influence of Islamic references and the understan-
ding of existence, knowledge and morality of Plato-Aristotle philosophy. However, with
the innovations in military and political fields, the traces of the principles of modern thou-
ght in Ottoman thought began to be seen. With the Tanzimat, rationalism that belongs to
modern thought was adopted by thinkers, and this principle has been reflected in the field
of politics, education and law by interpreting it with the influence of the cultural environ-
ment they are in and the Islamic-Ottoman epistemology. Thus, it is the Islamic-Ottoman
epistemology that position, determinesits framework, and makes sense of modern thou-
ght. Thinkers of Tanzimat took a practical approach rather than an ideological perspective
in their acquisition of the principles of modern thought. In this study, it will be tried to
show how the Tanzimat elite interprets the features of modern thought by taking in to
account the ontological-epistemological ground in which it is located.

Keywords: Modern Thought, Tanzimat Thought, Rationalism, Scienticism.
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Giris

Jean Jacques Rousseau (1712-1778), bir varsayimdan hareketle masumiyet
donemi olarak tasvir ettigi doga durumundaki insanin uygarlik durumu-
na gectiginde kamusal alanla tanistigini sdylemektedir. Ona gére kamusal
alanda sahne alan insan artik kendini kurgulayan insandir. Nitekim bu sah-
nede gercek insan bulunmaz. Insanin burada gercek kimligi yoktur. Doga-
sindan uzaklasan bu insan, yaratilan sahte uygarlik neticesinde kendini tii-
keten ve kendine yabancilasan, narsist, kibirli, hirsh, ihtirash bir kisi olarak
karsimiza cikmaktadir.

O halde bu durumun olusmasinin sebebi nedir? Bu sorunun cevabi
Rousseau'nun sikca kullandig1 amour de soi (6zsevgi), amour propre (6zsay-
g1), kibir, hirs, narsisizm ve yabancilasma gibi kavramlarda gizlidir. Rousseau,
bilhassa insanin yeti ve yeteneklerinin gelismesi ve sahte uygarlik netice-
sinde bas gosteren dzsayginin, toplumsal iligkileri belirleyen kibir, hirs, ih-
tiras, kiyaslama vb. duygulanimlarin kaynaginda oldugunu sdylemektedir.
Zira ona gore bu duygulanimlarin sonucunda kendine yabancilasan, narsist
bireyler ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden 6ncelikle bu kavramlarin etimoloji-
sine bakilmasi gerekmektedir. Ancak bu kavramlarin etimolojisine ge¢cme-
den ¢nce duygu kavraminin ne olduguna ve Rousseau’da duygularin yerine
deginmek, konuyu belirlemek a¢isindan uygun olacaktir.

*  Dr. Ogretim Uyesi, Aksaray Universitesi Felsefe Béliimii, ORCID: 0000-0003-3237-7526, e-mail: meh-
metevren@aksaray.edu.tr



Jean Jacques Rousseau'da Uygarligin Duygulara Negatif Yansimalari
Duygular ve Rousseau

Duygu kelimesi, TDK Tiirkce Sozliikte duyularla algilama, his, énsezi, kendine
0zgii bir ruhsal hareket ve hareketlilik, nesneleri veya olaylar: ahlaki ve estetik
yonden degerlendirme yetenegi gibi manalara gelmektedir (TDK, sozluk.gov.
tr). Duygu sozctigiiniin TDK Tiirkce Sozliikteki anlamlarini acikladiktan son-
ra bu kavramin terim olarak karsiligina deginebiliriz.

Klasik Psikolojinin temelini olugturan Ruh Uzerine (Peri Psykhes, de Ani-
ma) adl1 eserinde Aristoteles (384-322), ruhu canlilarin temel ilkesi olarak
gormektedir (Aristoteles, (2011: 7, 17). Zira o, insan ruhunun bir “yasam
prensibi” ve biitiinliik vasfina sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu yiizden o,
insan ruhunun yansimalari olan inanclari, bedensel hareketleri ve fizyolo-
jik degisiklikleri duygularin ayrilmaz kisimlari olarak degerlendirmektedir.
Aristoteles Retorik adl1 bir bagka eserinde, duygular1 bagkalarina nasil dav-
ranilmas1 gerektigi ile alakali gii¢clii ahlaki inang¢ olarak betimlemektedir
(akt. Gokalp, 2010: 3). Nitekim Aristoteles’in (2012: 98) “Coskular insanlarin
kararlarini etkileyecek kadar degistiren, ayni zamanda ya da zevkle birlikte
olan duygulardir. Ofke, acima, korku, hoglanma ve benzeri seylerle bunlarin
zitlar1 gibi(...) Ornegin 6fke cogkusunu alin: Burada (1) éfkeli insanlarin na-
sil bir ruh hali icinde oldugunu, (2) genellikle 6fkelendikleri kisilerin kimler
oldugunu, (3) onlara hangi nedenlerle 6fkelendiklerini arastirip bulmamiz
gerekir” ifadeleri, duygularla ilgili bir fikir vermektedir. Bu diistinceyi dik-
kate alan Gokalp (2010: 3), onun modern anlamda ilk duygu kurami gelis-
tiren ve modern bir duygu taslagi arastirmasi veren bir diisiiniir oldugunu
soylemektedir. Aristoteles’in duygu kuramina kisaca degindikten sonra duy-
gularin psikoloji ve felsefedeki yerinden sz edebiliriz.

Psikolojide duygu kavrami psikologlar tarafindan farkli sekillerde tanim-
lanmaktadir. Ancak hepsinin hem fikir oldugu 6zellikler: nefes alma, nabiz, beze
salgist vb. icin viicuttaki degisiklikleri de iceren organizmanin karmasik duru-
mudur. Zihinsel olarak da giiclii hisle heyecan, endise durumu ve genellikle
belirli davranis formuna dogru bir dirtiidiir (James, 1964: 82). Bununla birlikte
duygu (emotion), terim olarak, fizyolojik temel ve belirtileri cogu kez bilinmeyen ve
siddetsiz olan duyussal haller anlaminda kullanilmaktadir (Morgan, 2011: 385).

Ote yandan felsefe sézliiklerinde duygu kavrami; duydugumuz, duyum-
sadigimiz her sey; ozellikle de tiim tutkularimizin, hafif veya ortalama siddetteki
heyecanlarimizin, ask, sevgi gibi genel hallerimizin, genel ve i¢giidiisel egilimleri-
mizin genel adi olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 1999: 269). Duygu kavra-
mindan baska bir kaynakta ise heyecanlarin kaynagindan beslenen karmasik
ruh durumu olarak bahsedilmektedir (Timucin, 2004: 165). Ayrica felsefenin
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bir tiirdl olan duygu felsefesi, duygularin, insan yasamindaki yerini, onlarin
yaraticiliga yaptiklar: katkiyr veya verdikleri zarari konu alan, duygularin
sadece fiziki tepkiler mi, yoksa akil ihtiva eden yasantilar mi olduklar: sorularini
cevaplamaya calismaktadir (Cevizci, 2002: 553).

Rousseau da pek ¢ok eserinde uygarligin yaratmis oldugu duygulara de-
ginmektedir. Nitekim ona gore, doga durumundaki insanin dogasinda bu-
lunmayan amour propre, kibir, hirs, ihtiras gibi duygular, yaratilan uygarlik-
la birlikte insanin icine diismiis oldugu zor durumu ve yasadigl travmay1
gOstermesi ac¢isindan 6nemlidir. Ciinkii ona gore ortaya ¢ikan uygarlik ve
toplumsal iligkiler neticesinde olusturulan bu duygular sahte ve samimiyet-
ten uzaktir. Dolayisiyla o, bu iligkilerin kaynaginda basta 6zsaygisi gelismis
insan ve onun kibir, hirs, ihtiras vb. duygulanimlar: oldugunu soylemektedir.
Nitekim bu calismada deginecegimiz ilk duygu kavramlari, amour de soi
(6zsevgi) ve amour propre (6zsaygi) sozciikleridir.

Amour de soi (6zsevgi) ve Amour propre (6zsaygi)

Rousseau’nun, pek cok eserinde amour de soi olarak kullandig1 kavramin kar-
sil1g1 ben sevgisidir. Nitekim ona gore, 6zsevgi her zaman iyidir ve her za-
man diizene uygundur (Rousseau, 2011a: 284). Bu yiizden herkes bilhassa
kendi varligin1 muhafaza etmekle vazifeli oldugu i¢in, yapilacak islerin ilki
ve en mithimi bu varlig1 korumaya her zaman dikkat etmektir. Zira Rousseau,
her insanin varligini korumak icin kendisini sevmesi gerektigini sdylemek-
tedir (Rousseau, 2011a: 284). Rousseau’ya gore, amour de soi ya da kendini
sevme duygusu gercek gereksinimlerimizi karsilamak séz konusu oldugunda
sorun olusturmaz. Ancak o, bu duygunun yerini kendini kendisiyle kiyas-
layan amour propre’ye yani 6zsaygiya biraktiginda problem olacagini ifade
etmektedir. Ona gore ¢zsayg1 duygusu, bizi bagkalarina yegleyerek, ayni za-
manda bizim de bagkalarina, bagkalarinin da bizi kendilerine kiyaslamalarina
neden olacaktir. Bundan dolay: Rousseau, sevgi dolu tutkularin 6zsevgiden;
kin dolu 6fke dolu duygularinsa 6zsaygidan boyle dogduklarini ifade etmek-
tedir. Zaten Rousseau’ya gore insani varolusundan iyi yapan az seye ihtiyag
duymasidir ve kendisini az farkla baskalariyla kiyaslamasidir; yine ona goére
insan1 6ziinden kotii yapan sey ise ¢ok seye gereksinim duymasi ve bagkasi-
nin fikirlerine ¢ok fazla ehemmiyet vermesidir (Rousseau, 2011a: 285-2806).

Dolayisiyla Rousseau’ya gore tabiati geregi insan iyi bir dogaya sahiptir,
fakat insan kendisi gibi diger insanlarla bir araya geldigi zaman ikircikli bir
dogaya sahip olmaktadir. Bu yiizden ona gore insan, egosu ile digerkdmlig, ¢i-
karciligu ile paylasimclig, kisiligi ile toplumsalligh, atomik benligi ile toplumsal ben-
ligi arasindaki ¢atismalarin kurbani olur. Zira bu insan ayni zamanda dogasina
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yabancilasan bir insandir (Cetin, 2003: 77). Nitekim Gurbliz’e gére “insanin
temel dogas! yani amour de soi (6zsevgi) uygarlasma yiiziinden baskalagmis
oldugundan bu farkliligin ortaya koydugu bozuk bicimlerini izleyerek asil ne-
denlere ulasilabilmenin yoluna da girilmis olacaktir” (Gurbiiz, 2012: 33-34).
O, bu durumu “asil olanla olmayan arasindaki kiyaslama, kdken sorunuyla da
baglantili” gérmektedir (Giirbiiz, 2012: 34). Bu yiizden ona gore insant olusma-
nin her an yozlasma ihtimali bir tarafa, asli bir yasam formundan her sapma
uygarlasmanin kaginilmaz bir boyutudur. Dolayisiyla o, bu durumu insanin
her yerde zincire vurulmasi, ancak kendi elleriyle ¢riilmiisse trajik ve onarilmas:
gereken bir paradoks olarak” degerlendirmektedir (Giirbiiz, 2012: 34).

Nitekim Rousseau’da bu paradoksu ve celigkiyi olusturan uygarligin da-
yattig1 duygulardir. Ona gore, amour de soi (6zsevgi) amour propre (6zsay-
gl)ya doniistigiinde kacinilmaz olarak kibrin (hybris), hirsin (harasa), ihtirasin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada deginecegi-
miz ikinci duygu kavramyi, kibir sézctiguidiir.

Kibir (hybris) ve insan

“Kibir” sdzcligii Arapca kbr kékiinden gelen kibr “biiyiiklik, azamet, bilyuik-
liik taslama” anlamlarinda kullanilmaktadir (nisanyansozluk.com). Bununla
birlikte “Kibir” sézcliglinlin mitolojik kdkenine bakildiginda antik Yunan dii-
stincesinde “hybris!” kelimesine karsilik geldigi goriilmektedir. Grekce an-
lamiyla hybris (kibir) sézciigii; 6viinme, éviingenlik, bobiirlenme, tistiinliik
taslama; palavracilik asirilik yapmak, kibirli olmak; kiistahlik yapmak, saygisiz-
lik etmek; asagilamak onurunu kirmak, tahrik etmek, hakaret etmek, kibir, kendini
begenmislik, kendini baskalarindan tistiin gorme, biiyiiklenme, kurum; kiistahlik,
sayqisizlik, ol¢iisiizliik, asirilik gibi manalara gelmektedir (Celgin, 37, 668).
Nitekim hybris (kibir) antik Yunan'da en fazla kinanan davranis bicimidir.
Ayrica hybris (kibir), hem kotiiliigiin hem de adaletsizligin nedeni olarak
goriillmektedir (Kalayci, 2014: 198).

Vassilis Lambropoulos, hybris (kibir) kavraminin dort niteligi izerinde
durmaktadir. Bu niteliklerden ilki trajediye konu olan hybris bir yasanin ihla-
linden ziyade bir kuralin cignenmesi anlamina gelmektedir. Ikincisi, hybris ev-
rendeki her varligin, insanin, hayvanin, bitkinin hatta giinesin bile icine cekilecegi
bir zaaftir. Bu ylizden dogal, toplumsal, yasal, siyasal ve ahlaki tiim diizeylerde
islemektedir (Titiincl & Tutiincd, 2019: 56). Hybris'in ti¢iincll anlami kotil
niyetli insanlarin ya da koétictl giliclerin 6zelligi olmasindan kaynaklan-
maktadir. Bu nedenle en iyi niyetli baslangiclarin, en kusursuz maksatlarin,

1 Hybris sézctiginin Yunanca karsiligi su kelimlerdir: dAadoveia, ag, n, UBpidw, UPpPIG, ewg, n. Bknz.
(Celgin, 37, 668).
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en ylice erdemlerin bir anda hybris tarafindan altiist olabilmesi s6z konusu-
dur. Son olarak hybris, tanrilarin dayattig1, karsi konulmaz bir kader degildir.
Bu yiizden hybris iradidir, ihtiyaridir ve olusumu 6zerklige dayanmaktadir.
Bunun i¢in yapabileceklerini tasarlayabilecek varliklar hybris’in tesirinden
kurtulabilmektedir (Tiitlincli & Titlinci, 2019: 56). Hybris (kibir) kavramin
Grekcedeki anlamini ve niteliklerini acikladiktan sonra mitolojideki kokeni-
ne deginmek faydal olacaktir.

Yunan mitoloji diisiincesinde kibir sézciigii insani suc¢a sevk eden 6l¢ii-
stizliik, hirs ve kendine asirt inanma veya giivenmeyi ifade etmektedir. Bu
ylzden hybris (kibir) pek cok tragedyada kisilerin baslarina gelen beldlarin
nedeni olarak goriilmektedir (Erhat, 2013: 147). Insanin kendine agin giiven-
mesi, Ol¢iisiizliigii ve hirst aynl zamanda onun yitip gitmesine neden olmak-
tadir. Zira Platon (428/7-348/7)'un Solen isimli diyalogunda hybris (kibir)
uzerine sOyle bir konusma ge¢cmektedir:

Sevgi dedigimiz sey yaradilisimizdaki biitiinltigii arzulamak, aramaktir. Evet,
biz birdik. Simdi ise, kotll yola saptik, tanr1 da bizi ayirdi2, Lakedaimon’lular
Arkadia’lilar1 nasil ayirdiysa (..) Tanrilar karsisinda haddimizi bilmezsek, kor-
karim bizi yeni bastan ikiye bolerler, kabartmalarda yandan goriinen suratlar
gibi, burnumuzdan agag: ikiye bicilmis dolasiriz (Eflatun, 1958: 47).

Platon, bu pasajinda insanlarin kibirleri yiiziinden hem kendilerini bii-
tinleyen eslerinden ayrildiklarini hem de giiclerini kaybettiklerini ifade
etmektedir. Bununla birlikte o, insanin tanrilar karsisindaki kibri ve hirst
sonucunda nasil cezalandirildig1 tizerinde durmustur. Sadece insanlar, Ol-
ympos’ta yasayan tanrilarinin hismina ugramamiglardir. Zira Titanlarin so-
yundan gelen Prometheus’un basina gelenleri Hesiodos Theogonia adl1 des-
taninda sOyle anlatmaktadir:

Cin fikirli Prometheus’a gelince, Zeus
Cozilmez zincirlere vurdu onu,

Boyunu iki kat asan bir siituna bagladi.
Sonra bir kartal sald: tistiine gergin kanatly;
Oliimsiiz karacigerini yiyordu kartal,...

..Boylece, kolay degildir hicbir zaman
Zeus'un istegine yan c¢izmek, kars1 koymak.
Iapetos oglu iyiliksever Prometheus bile

2 ‘“Insan aslinda neydi, ne oldu, nce bunu bilmemiz gerek. Ciinkii insan her zaman bugiinkii gibi degil, bir
baska tiirlii idi. insan soyu ilkin tic cesitti. Simdiki gibi erkek, disi diye ikiye ayrilmiyordu, her ikisini icine alan
bir G¢lincl gesit daha vard:. Bu cesidin kendi kayboldu, sadece adi kald:: “androgynos” denilen bu gesidin adi
gibi bicimi de hem erkek, hem disi idi; bugiin s6zU edilmesi bile ayip sayilir (...)" Bknz. (Eflatun, 1958: 42-43).
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Belal1 ¢fkesinden kurtulamadi onun,
Biitlin bilgileri kiramadi korkung zincirlerini (Hesiodos, 2020: 23, 20).

Bu ifadelerden anlasilacag: iizere tanrilara karsi Prometheus “kurum-
lu ve kendini begenmis” olmasinin bedelini 6demektedir (Hesiodos, 2020:
248). Nitekim Yunan mitolojisinde Nemesis® “insanlarda 6l¢iistizliigii, ken-
dine ve talihine asir1 giiveni cezalandiran varlik olarak gosterilir. Ayrica Ne-
mesis, Ate? ile Hybris (kibir)’in hemen ardindan gelir” (Erhat, 2013: 215).

Yunan mitolojisinde anlatilan bu olaylara Rousseau’nun uygar toplumdaki
trajedi icinde yasayan insanin durumu benzetilebilir. Zira Rousseau’ya gore,
uygar insanin kendini uistiin kilma ¢abasi kibrini ve kendini begenmisligini
artirmaktadir. Rousseau, toplumda seckin biri gibi goziikme arzusunun, gosteris
ve liiksiin tek kaynagi olacagini séylemektedir. O, bu ugurda zengin olmak i¢in
durmadan ¢alisip didinen ve arkasindan da pes pese yok olup giden ailelerin aym
ilkelere gore hareket ettiklerini ifade etmektedir. O, bu insanlar1 bir kaya par-
casin bir dagin tepesine cikarmak amaciyla kan ter icinde kalan ve kaya parcasim
tekrar asagr yuvarlayan Sisyphos® a benzetmektedir (Rousseau, 2008a: 60). Ni-
tekim Wolker (2008: 83), Rousseau’da, amour propre duygusunun tamamiyla
goreceli ve suni bir duygu olan kibri dogurdugundan bahsetmektedir. Ayrica
0, Rousseau'nun kullandig1 amour propre kavraminin kisileri kendilerini bas-
kalarindan daha biiyiikmiis gibi gbstermeye sevk ettigini ifade etmektedir.

Bununla birlikte Weischedel, Rousseau’da uygar toplumun insanin iyi
olmaya iliskin kokenindeki imkani érttiglinii, insan1 tahrif ettigini, engel-
ledigini ve bdylesi bir toplumda ¢iplak bencillik biitiin kotultigiin kokii ol-
dugunu soéylemektedir (akt. Evren, 2015: 35). Bu yiizden insandaki ¢zsaygi
istegi onun toplumsallasmasiyla birlikte insanda kibir, kiskanglik, kiyaslama,
ihtiras gibi duygulara doéniismektedir. Bu ¢alismada deginecegimiz tictincii
duygu kavrami, hirs (harasa) sozctigidiir.

Hirs (Harasa)

“Hybris” kelimesiyle benzer anlamda kullanilan Arapc¢a kdkenli harasa s6z-
cligi hirslandi, tamabh etti, yardi, soydu, ugrast: (Kanar, 2009: 739) gibi mana-

3 Kavram olarak Nemesis tanrisal 6cti simgeler. Bknz. (Erhat, 2013: 215).

“Akil, insanin gercegi oldugu gibi gormesini, iyiyi kotiiden ayirt etmesini saglayan yetidir. Akli basindan
alinir, g6z karartilirsa, aldanir, basireti baglanir ve gaflete disip hata yapar, sug ya da giinah isler.
Bunun sonucunda da cezaya carpitilir. Cagdas dillerde karsilig zor bulunan bu kavram Tirkcemizde en
iyi “gaflet” sozcligyle karsilanabilir...” Bknz. (Erhat, 2013: 64).

5 “Sisyphos’u gordim korkung iskenceler cekerken: Yakalamis iki avucuyla kocaman bir kayayi ve de
kollariyla bacaklarina dayamisti kayaya, habire itiyordu onu bir tepeye dogru, iste kaya tepeye vardi
varacak, iste tamam, ama tepeye varmasina tam bir parmak kala, bir gii¢ itiyordu onu tepeden gerisin
geri..." Bknz. (Homeros, 2017: 204).
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lara gelmektedir. Bununla birlikte harasa kelimesinin karsilig1 olarak kul-
lanilan hirs sézcugt ofke, kizginlik, azginlik, sonu gelmeyen arzu ve istek
(Develioglu, 2002: 363) iz, ar, tamadh, aggozliiliik, siddetli arzu, siddet ve in-
himdkla bir seyin tizerine diisme: hirsini yenemedi; hirsla paraladi (Gindogdu,
Adigiizel & Ebul Faruk, 2015: 427) gibi anlamlari ifade etmektedir.

Arapca kullaniminin diginda “Hirs sozciigli Farscada yaygin bir sekilde
horden (yemek) fiili ile kullanilmaktadir”(vajehyab.com). Bu ibare, kelimeler
sozliik anlamlariyla birebir aktarilacak olursa Tiirk¢ede “hirs yemek” bicimin-
de ifade edilir. Bu itibarla, Ziilfii Livaneli'nin naklettigi harasa otu/dikeni 6y-
kiisti ile hirs yemek tabiri arasinda bag kurulabilir. Ziilfii Livaneli, Huzursuz-
luk isimli romaninda harasa otu/dikeni hikdyesine sdyle yer vermektedir:

(...) Develere ¢ol gemileri derler bilirsin, bu miibarek hayvan ii¢ hafta ye-
meden i¢cmeden, a¢ susuz ¢olde yiiriir de yiriir; o kadar dayaniklidir yani.
Ama bunlarin ¢6lde ¢ok sevdikleri bir diken vardir. Gordiikleri yerde o dike-
ni koparir ¢ignemeye baslarlar. Keskin diken devenin agzinda yaralar acar,
o yaralardan kan akmaya baslar. Tuzlu kan dikenle karisinca bu tat devenin
daha ¢ok hosuna gider. Boylece yedik¢e kanar, kanadikca yer, bir tiirlii kendi
kanina doyamaz ve engel olunmazsa kan kaybindan 6liir deve. Bunun ad:
haresedir (...) (Livaneli, 2019: 46).

Bu dogrultuda Rousseaunun amour propre (6zsaygi) kavrami ile bu
oykil arasinda baglanti kurulabilir. Nitekim Rousseau’ya gore, amour de soi
(6zsevgi) amour propre (6zsaygl)ya doniistiigiinde kacinilmaz olarak kibrin
(hybris), hirsin (harasa), ihtirasin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir ve o, in-
sanlarin icine diistiikleri durumu su sekilde ifade etmektedir:

Zenginler, kendi paylarina hiikmetmek, zevkini tadar tatmaz, bagka biitlin
zevkleri kiiciik gérmeye basladilar; eski kolelerini kullanarak yeni koleleri
boyun egdirirken, komsularini kullastirmaktan bagka sey diisiinmez olurlar.
Insan etini bir defa tadinca bagka biitiin yiyecekleri hir¢inlikla geri geviren,
sadece insan1 yutmak isteyen a¢ kurt gibiydiler (Rousseau, 2010: 150).

Bundan dolay1 “zenginlerin gasplari, yoksullarin hirsizliklar: ve her iki-
sinin de dizginlenemeyen ihtiraslari, dogal yapida bulunan merhametin
cigliklarini ve adaletin hala ciliz olan sesini bastirdigini ve insanlarin icini
hirsla, ag¢gozliilliikle ve ahldksizlikla doldurdugunu” sdylemektedir (Rous-
seau, 2003: 79). Zira Rousseau'nun bu ciimlelerinde develeri yiyip bitiren
harasa otu gibi insanlar1 da yiyip bitiren kibrin, hirsin, ihtirasin, kiskanghgin
ortak oldugunu soyleyebiliriz.
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Bu duygularin olusmasini tetikleyen bir bagka neden olarak ¢zel miulki-
yet anlayisinin yerlegmesi goriilebilir. Oyle ki Rousseau’ya gére uygarligin
temelinde yer alan 6zel miilkiyet anlayis1 biitlin iyi olan insan iliskilerini
degistirmistir. Nitekim ].L. Lecercle, Rousseau’ya gore, 6zel miilkiyetin or-
taya ¢ikmasiyla birlikte zenginler miilklerini muhafaza etmek icin her gru-
bun icindeki insanlarla bir anlagma yaparak Devlet’i meydana getirdiklerini
soylemektedir. Ama ona goére burada aldatmak amaciyla yapilan bir hileli
sozlesme mevcuttur ve Rousseau burada sahte iliskilerin oldugu toplumu
hedef almaktadir (Lecercle, 2010: 59). Bununla birlikte Martin Cohen, Rous-
seau’ya gore, uygar olan insanin ‘yeni istek’ ve arzularin kalabaliginin kélesi
oldugunu, bunlarin boyunduruguna hapsoldugunu ifade etmektedir. Cohen,
herseyden Gte, ‘servetini biiyiitmek i¢cin alevlenen hirs’, Rousseaunun glinimi-
zlin tiiketici toplumlarini disiindiiren sézciiklerle ifade ettigi gibi, ‘gercek
gereksiniminden ¢ok kendisini baskalarindan tistiin kilma arzusundan’ kaynak-
lanmaktadir. Daha 6nce bahsedildigi gibi bu iistiin olma hirsi Rousseau’ya
gore zamanla kana susamislifa dontismektedir. Bundan dolay tiiketiciler in-
san etinin tadini alir almaz diger biitiin yiyecekleri reddeden yirtici kurtlara
dontiseceklerdir (Cohen, 2020: 195). Rousseaunun bu diistincesi uygar top-
lumda yasayan insanlarin hirslar, ihtiraslar yiizinden harasa otunu/dikenini
cignediklerini gostermektedir. Rousseau'nun elestirdigi uygar insanda tipki
coldeki develer gibi kendi kendilerini tiiketirler. Dolayisiyla sahte uygarli-
gin duygulanmimlari olan kibir(hybris), hmirs(harasa), kiyaslama ayn1 zamanda
insanin hem kendini hem de baskalarini yiyip bitirmesine neden olmaktadir.

Rousseau’da insan Durumlari

Rousseau’da, amour propre (6zsaygr), kibir, hirs, ihtiras gibi duygulanimlar
insani kendini begenme ve Ustiin kilma ¢abasi olan narsist bireye doniistii-
riirken ayni zamanda bu bireyi dogasina, topluma ve devlete yabancilagmis
bir kisiye de déntiistiirmektedir. Bu baglamda Rousseau’da narsisizm ve ya-
bancilasma kavramlarina deginmemiz yerinde olacaktir.

Narsisizm

Rousseau'nun (2008a: 60), uygar insanin kendini iistiin kilma cabasinin ne-
deni olarak gordiugti amour propre kavramina iliskin N. Dent, bu kavramin
en cok kabul géren anlamiyla bir insanin bagka biriyle herhangi bir baginti
ya da iligki kurmasi, onun icinde, digerinin {izerinde istiinliik kurma, ona
tahakkiim edecek giicii elde etme istegi olarak kullandigini séylemektedir.
Nitekim o, bu durumun onu kendi arzusuna tabi kilma isteginin uyanmasi-
na yol actigini ve buna bagh olarak insan iligkileri siirekli olarak digerine
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hakim olma onu asagi diizeyde birakma ve kendine tabi kilma 6zlemiyle
sekillendigini ifade etmektedir (Dent: 67). Dolayisiyla kendini tistiin kilma
cabasi Rousseau’da insanin kibri ve kendini begenmisligini artirmaktadir.
Zira bunun psikolojideki karsilig1 “Narsisizm” kavramidir.

Narsisizm genel olarak, kisinin kendi ruhsal ve bedensel benligine ya da kim-
ligine agin bir baghlik ve begeni duymasi. Oznenin kendisini begenmesi, kendi
kendisine hayran olmasidir (Cevizci, 1999: 616). Bununla birlikte sézliik karsi-
l1g1 asir1 6z-sevgi olan narsisizmin birinin kendiyle ve kendi ilgileriyle asir1
mesguliyet duymasi temel 6zelligidir (James, 1964: 181).

Fransizca narcissisme “kendini sevme hastalig1” anlamina gelmektedir
(nisanyansozluk.com). Narsisizm soézctigiiniin etimolojisine bakildiginda
Yunan mitolojisinde Narkissos kavraminin, Nerkis ¢icegine adini veren Nar-
kissos'un Oykustinde yer aldigini goriiriiz. Bu dykiiden her dénemde sairler
etkilenmis ve esinlenmistir. Latin sairi Ovidius'un, Narkissos’la Ekho® efsa-
nesini birlestirerek anlattig1 bir dramda, Narkissos'un halini anlattig1 birkag
pasajda soyle gecmektedir (Erhat, 2013: 211):

(...)Pnar ve yerin giizelligi ¢ceker onu kendine,

Uzanir Narkissos av yorgunlugu ve sicagin verdigi agirlikla yere

Gidermek isterken susuzlugunu, artiyordu bir yandan susuzlugu;

ictik¢e suya vuran giizelligine hayran,

Seviyordu tensiz bir hayali, viicut saniyordu sulardakini

Donakald1 Paros mermerinden bir heykele benzeyen o ayni yiizle
kimildamaksizin, bakiyordu kendi kendine sagkin sagkin...

Bilmeden kendini arzuluyor, severken onu kendini seviyor,

Isterken kendini istiyordu, i¢ini yakan atesi yakan atesi tutusturan da kendi-
siydi (...) (Erhat, 2013: 212).

Rousseau, mitolojideki yasanan bu duruma benzer sekilde yazmis oldu-
gu Narsist adl1 komedyasinda Leo Damrosch’un aktarimiyla sunlar: ifade
eder: “Angelique ile nisanli olan Valere adindaki genc¢ ziippe kendisine &yle
asiktir ki kiz kardesi, portresinin bir kadin portresine doniistiiriilmesini sag-
layarak ona bir ders vermeye karar verir” (Rousseau, 2019: 27-28 vd. Dam-
rosch, 2011: 231). Elbette Valere bu portreye gercekten asik oldugunu itiraf

6 “Echo ormanlara ve tepelere tutkun, av pesinde kosan bir su perisiydi. Fakat Echo’nun bir kusuru var-
di; konusmayi cok seviyordu ve ister sohbette olsun, ister tartismada, hep son s6zi sdylemek isterdi.
(...) Echo tanricay lafa tutarak alikoydu ve boylece su perilerine kagacak zaman kazandirdi. Tanriga
bunu kesfedince Echo’yu su climlelerle cezalandirdi: “Beni kandirdigin o dilini bir tek sey haric, kullan-
maktan mahrum kalasin. Son s6zii yine sen soylesen de, ilk s6zl edecek glicii hi¢c bulamayacaksin!”
Detayli bilgi icin Bknz. (Bulfinch, 2011: 120-121).
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eder. Bu ylizden Valere “Ne pahasina olursa olsun onu bulmak gerek. Haydi,
kosalim, her yerde arayacagiz onu” demektedir (Rousseau, 2019: 36-37).

Leo Damrosch (2011: 232) anlatilan bu komedide modern narsisizm
kavraminin, heniiz gelismemis olmasina ragmen Rousseaunun kesinlikle
amour-propre’un sinsiligini, hirsin1 ortaya ¢ikarmay1 amacladigini ifade et-
mektedir. Buna bagli olarak Rousseau, kiskanc¢ligin nedenini ilkel diisiin-
celerden cok toplumsal tutkularda yattigini séylemektedir. Zira Rousseau,
insanin kendisine énem verilmesinin temelinde toplumsallasmayla birlik-
te ortaya cikan 6zsayginin oldugunu soéylemektedir (Rousseau, 2011a: 630).
Dolayisiyla Rousseau, uygarligin insanlara dayattig: ikiyiizlii ve samimiyet-
ten uzak yasam amour-proprenin yani 6zsayginin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bunun sonucunda insanlar arasinda rekabet, kiyaslama, kiskanglik,
hirs, ihtiras arzular ve narsisizm dogmustur denilebilir.

Aslinda Rousseau’nun, uygar toplumun rekabet, kiyaslama, kiskanclik, hirs,
ihtiras arzular ve narsisizm gibi kavramlar1 Hobbes (1588-1679)un insan ta-
biatinda ii¢ temel kavga nedeni olarak bulunan: Rekabet, giivensizlik, san ve
seref tutkusunu icerdigi sdylenebilir. Nitekim Hobbes, rekabeti, insanlar1 ka-
zang icin; glivensizligi, giivenlik icin, san ve seref tutkusunu ise, séhret icin
miicadele etmeye ittigini ifade etmektedir (Hobbes, 2007: 94). iste Hobbes'un
anlattig1 bu durum Rousseau’da 6z saygis1 gelismis uygar insan icin gecerli-
dir diyebiliriz. Uygar toplumda yeti ve yetenekleri gelismis insan rekabet ve
kiyaslanma i¢indedir. Yine bu insan uygarlik durumunda dostunu ve diisma-
nin1 bilmeyen ve kendine énem verilmedigini diisiinen giivenlik arayisinda
olacak insandir. Ayrica sayginlik tutkusu, hirs ve ihtiras olarak uygar insani
san ve seref pesinde kosturacaktir. Bu yiizden Rousseau, daha énce de ifade
edildigi gibi doga durumundaki insanin tutkusu olan 6z sevgisi yani insanin
kendisine olan sevgisini olumlu degerlendirirken toplum durumunda ortaya
cikan 6z sayginin ise insan dogasinin bozulmasinin sebebi olarak gérmekte-
dir. Zira Rousseau’ya gore, 6z sayginin medeni insanin kendisini bir bagka-
siyla kiyaslamasina, toplumda sayginlik ve yer edinme ihtiyacina sebep olur
ve bu durum sonucunda insanlar arasinda ¢ikar ¢atismasi ve rekabet dogar.

Bu yiizden Rousseau, uygar insani ayni zamanda Hobbes'un doga duru-
munda betimledigi herkesin herkesle miicadele eden insanina benzemekte-
dir ve Rousseau bu miicadele i¢in sunlar ifade etmektedir:

Insan kendisini bagkalariyla kargilastirmaya baslar baglamaz, kaginilmaz bir
sekilde diismani olur onlarin; ¢linkii herkesin génliinden gecen en giiclii, en
mutlu, en zengin insan olmaktir ve bdyle olunca da ayni seyleri diisiinen ve
dolayisiyla kendisine asilmasi gereken bir engel gibi goziiken insani gizli
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bir diigman gérmekten alamaz kendini. Iste bu ilkel ve radikal celiski top-
lumsal duygular1 sadece goriiniige indirger ve onlar1 kendimize tercih eder
gibi gériinmemizin nedeni kesinlikle kendimizi onlara tercih etmemizdir
(Rousseau, 2008a: 38).

Bu dogrultuda Rousseau:

En giizel sarkiy1 sdyleyen ya da dans eden, en giizel, en giiclii, en becerikli
olan ya da en giizel konusan, en ¢ok sayilan insan olurdu; bu esitsizlige, ayni
zamanda kétiillige dogru ilk adim oluyordu. Bu Ustiin tutmalarda bir yanda
gurur, bagkalarini kiiciik gérme, 6te yandan utanma ve kiskanclik dogdu;
bu yeni mayalarin sebep oldugu mayalanma, sonunda, mutlulugu, arilig,
ahlak temizligini 6ldiiriicti bilesikler haline geldi (Rousseau, 2010: 141). (...)
herkes kendilerinin kiiciik goriilmesini kendine gosterdigi saygi ile orantili
bir tarzda cezalandirdig icin intikamlar korkung, insanlar kana susamis ve
zalim insan oldular, (Rousseau, 2010: 141-142)

demistir. Dolayisiyla uygarligin meydana getirdigi bu durum Rousseau’da
herkesin ayni arzuya sahip olmasina, tiim insan iligkilerinin amansiz bir reka-
bete ve geliskiye doniismesine neden olmaktadir. Nitekim ona gore hile, saldir-
ganlik ve kétii niyetlilik insan iligkilerinde ka¢inilmaz olarak egemen olmakta-
dir. Bununla birlikte yapay ve kaprise dayali degerler gercek degerlerin, baska
bir deyisle gercek gelisme ve verimlilik saglayan degerlerin tiimiiniin yerini
suni ve kaprise dayali sahte degerler almaktadir. Bu yiizden insanlar kendilerine
haksiz bir tistiinliik elde etmek istemektedir ve bunu korumak i¢in bir takim
kisvelere biiriinmekte ve kendilerine yabancilasmaktadir (Dent, 68). Rousse-
au’da kendisine yabancilasan bu birey sadece kendisine yabancilagmakla kal-
maz ayni zamanda icinde yasadig1 topluma ve devlete de yabancilagmaktadir.

Rousseau ve Yabancilasma

Yabancilasma felsefeden, psikolojiye, sosyolojiden iktisata kadar genis bir
alanda dustintirlerin ilgi alanlar: acisindan tanimladiklari cok yonlii bir kav-
ramdir (Cicek, 2015: 142). Ozden (2016: 102), terim olarak yabancilagmanin,
bireysel, toplumsal ve felsefi olmak tizere birka¢ bakimdan ele alinabilecegini
soylemektedir. O, bireysel acidan yabancilagsmayi insanin kendi 6z benligin-
den ayrilarak baska kisiliklere 6zenme veya kisilige biiriinme seklinde diisii-
niilebilecegini ifade etmektedir. Bu yaklasimin daha cok psikolojik temelli
oldugunu belirten Ozden, yabancilagmanin, toplumsal yéniiyle ele alindi-
ginda ise toplumun, kendine has kiiltiirel degerlerini ve yasayis bi¢imini,
tedrici olarak degistirerek deger yargilarindan uzaklasip baska bir toplum
yapisina biirinmesi olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir.
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Yabancilasmanin felsefi boyutuna bakildiginda ise 6zgiin anlami icinde bir
seyi, ya da kimseyi bagka bir seyden ya da kimseden uzaklastiran bagka bir
seye ya da kimseye yabanci hale getiren eylem ya da gelisme olarak tanim-
landigin1 gérmekteyiz. Felsefede, yabancilasma, seylerin, nesnelerin bilinci-
nin yabanci, uzak ve ilgisiz gériinmesi, daha 6nceden ilgi duyulan seylere,
dostluk iligkisi i¢cinde bulunulan insanlara kars1 kayitsiz kalma, ilgi duyma-
ma, hatta bikkinlik ya da tiksinti duyma anlamina gelmektedir (Cevizci, 1999:
9006). Yabancilagma kavraminin bireysel, toplumsal ve felsefi yoniine degindik-
ten sonra Rousseau’da bu kavramin ne anlama geldiginden bahsedebiliriz.

Ernst Fischer (1889-1972), “Yabancilagsma” kavramini ilk kullanan disi-
niir olarak Rousseau’yu gtérmektedir. Ancak Rousseau, yabancilagsma kav-
ramina eserlerinde direkt olarak deginmemektedir (Fischer, 1990: 72). O,
eserlerinde yabancilasmayi insanin dogasina uzaklasmasi olarak goérmek-
tedir. Nitekim Rousseau, Emile isimli eserinde “Her sey Yaratici’nin elinden
ciktiginda iyidir; insanoglu elinde bozulur. Insanoglu bir topragi bagka bir
topragin uriinleri ile beslemeye baslar, bir agaci baska bir agacin meyvele-
riyle tasimaya baslar, iklimleri, elementleri, mevsimleri birbirine karigtirir,
karmakarisik yapar (...) hicbir seyi hatta insani bile doganin yaptig1 sekliyle
istemez (...)"demektedir (Rousseau, 2011a: 5).

Bununla birlikte Rousseau, daha 6nce de bahsedildigi gibi yabancilasma-
y1 insanin dogasindan ve kendisinden uzaklasmasi diye anlamaktadir. Ona
gore bunun nedeni yaratilan uygarligin toplumsal iliskileri degistirmesi ve
insani her seye yabancilastirmasidir. Zira bu iligkiler dogal olan ne varsa
bozmustur. Bu ylizden Rousseau, “iclerine gémiilmiis oldugumuz tim top-
lumsal kurumlar insanin i¢indeki dogay1 yok eder ve yerine hicbir sey koy-
mazlar” demektedir (Rousseau, 2011a: 5).

Bu durum Rousseau’ya gore, insan davranislarini da degistirmektedir.
Nitekim bu insan, kibar alemin insani olarak tiimiiyle maskesi icinde kal-
maktadir. Neredeyse hicbir zaman kendisi olmadigindan, kendine her za-
man yabancidir ve kendi i¢ine dénmek zorunda kaldiginda rahat degildir.
“Gercekte var olmayan, ancak dyle goriinen sey, onun icin her seydir” (Rous-
seau (2011a: 312). O, bu sahteligi bir bagka calismasi olan Bilimler ve Sanat-
lar Uzerine Sdylev adl1 eserinde uzaktan gelen bir adamin, bizim yasadigimiz
toplumu gozlemlediginde bilimlerin durumu, sanattaki gelismeler, sahne
eserlerindeki incelik, davranis ve eylemlerdeki naziklik, sézlerdeki iyilikse-
verlik, sabahtan aksama kadar iyilikte yarisan insanlara bakarak biz Avru-
palilarin ahlaki iizerine bir fikir edinmeye calisirsa biiyiik bir yanilgi igine
disecegini belirtmektedir (Rousseau, 2011b: 11). Ciinkii Rousseau’ya gore
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insanlar tistinlik pesinde kosarken, tam bir sahte degerler dizgesi ortaya
cikmaktadir. Bu samimi olmayan davraniglar, yalnizca Kisinin kendisini
gOsterme cabasi, kendisini digerlerinden prestijli bir sekilde farkli kilma ya-
risinda kullandigi kriterler olmaktadir. Bu ylizden Rousseau, bunlar1 yapay
uydurma degerler, moda veya kapris olarak adlandirmaktadir. Ona gore kisi bir
kez baskalarinin beklentileriyle sekillenen suni bir yaratik haline gelince,
kisinin kendi beninin ve kendi degerlerinin manasi digerlerine gore anlam
ifade etmektedir. Dolayisiyla burada yabancilagmis bir ben ortaya ¢ikar ki,
bu artik kendi beninin yerini almaktadir (Dent, 332). Bu dogrultuda Rous-
seaunun uygarlik durumunda metalastirilan ve kendine yabancilagtirilan
insanim Aliya Izzet Begovi¢ (1925-2003)’in, uygarlik icerisinde makinenin
bir dislisi olarak yitimine veya yabancilagsmasina neden olunan insanin du-
rumuna benzetebiliriz (Ovacik, 2019: 227).

Ancak Rousseau’da yabancilagma sadece bireyin kendine uzaklagmasi
degildir; 6te yandan toplumsal kurumlar ve devlete de yabancilagmasi s6z
konusudur. Cunki uygarligin devlet ve toplum anlayisi da insani kendine
yabancilastirmakta ve degerlerini yitirmis bir halka déniistiirmektedir. Ni-
tekim Fischer, Rousseaunun, Calvinci Cenevre Cumhuriyetinde gordiikle-
rinden bir milletin vekilleriyle temsil edilince kendi toplu yasayisina ya-
bancilastigini ve bunun sonucunda halk olmaktan ¢iktigini savundugunu
ifade etmektedir. Bu yiizden Fischer, Rousseau’nun topluluk bir hitkkiimetin
aracl olabilmesine karsin hicbir zaman ortak istemin araci olamayacagini
soylemektedir. Dolayisiyla ona goére bodyle bir durum gerceklesirse birey
devlet icinde kendine yabancilagmaktadir (Fischer, 1990: 72). Bu dogrultuda
yabancilasma, kisisel ve milli biling ile sahsiyetin unutulmasi suretiyle ru-
hun kendisine, ¢evresine ve milli kiiltiiriine yabancilik hissetmesi tarzinda
anlagilabilir (Ozden, 2016: 102). Nitekim Rousseau'ya gére ulusal kurumlar
bir halkin dehasini, karakterini ve zevklerini olusturmaktadir. Bununla bir-
likte o, bu kurumlar1 halki baska halk degil kendisi yapan ve bu halka yok
edilmesi miimkiin olmayan yurtseverlik duygularini asilayan kurumlar ola-
rak gérmektedir (Rousseau, 2008b: 94). Dolayisiyla “Rousseau, i¢in torenler,
bayramlar, yarigmalar, topluluga 6zgii 6zel bir ruh durumu yaratmanin yol-
larindan bazilaridir. Bu baglamlarda birey belirli biitiinlin bir parcasi haline
gelir ve bu biitiine somut baglarla baglanir” (Acar, 2013: 99). Aslinda Rous-
seau'nun, toplumun birlik ve beraberligi icin 6nerdigi seyler yabancilasma
sorununa iligkin ¢éziim yolunu da bize géstermektedir. Buna gore milli bir-
lik ve vatanseverlik duygulari asilanan bireyler kendilerine yabancilagsmadi-
g1 gibi topluma ve devlete de yabancilasmaz.
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Bununla birlikte Rousseau, Dagdan Yazilmis Mektuplar adl1 eserinde Ce-
nevrelilere 6giit verirken daha 6nce degindigimiz olumsuz durumlara bir
¢oziim de sunmaktadir: “Ozsaygiyla kendi zincirlerinizi kendiniz dévmeyin.
Kendinizi herhangi bir seyle kiyaslamayacak kadar kiiciik olduklarindan
oldugunuz halde kalin ve icinde bulundugunuz duruma asla kér olmayin”
(Rousseau, 2020: 236). Hatta Rousseau, N. Dent’in de ifade ettigi gibi Top-
lum Sozlesmesi adl1 eserinde amour propre (6zsayg1) duygusunun panzehire
donustiiriilebilecegini yani bu kavramin bizi bagkalar: tarafindan taninma-
ya, toplum icinde, ihtiyaclar1 ve istekleri baska herhangi birininkiyle ayni
Olciide dikkate alinacak bir konumu elde etmeye yonelik oldugunu soyle-
mektedir (Dent, 69-70). Goruldiigl tizere Rousseau, insanin kendine, toplu-
ma ve devlete yabancilagsmasina ¢6ziimsiiz kalmamigtir.

Sonug¢

Gecmisin diisiinceleri buginin problemlerine ¢6ziim olabilir mi? Evet.
Rousseau, uygarligin yarattig1 degerlerin sahte ve samimi olmayan insan
iligkilerini hangi boyutlara tasidigini yaptigi calismalarda gozler éniine ser-
mistir. Nitekim Rousseau’nun, insan iligkileri séz konusu oldugunda kul-
landig1 kibir, hirs, ihtiras, kiskanglik, narsisizm ve yabancilasma gibi kavram-
lar gliniimiiz toplumlarinin meseleleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin
toplumlarin yasadig1 travmalar, dramlar, trajediler, toplumsal yozlasma, ¢ikar
ve menfaat ¢atismalari, rekabet, esitsizlik, adaletsizlik durumlarini diisiin-
digiimiizde kokeninde Rousseaunun kullandigi duygular ve insan davra-
nislar1 oldugunu gérmekteyiz.

Onun, insan iligkileri séz konusu oldugunda yaptig1 tespitler ve oneri-
ler glinlimiiz sorunlari i¢in de ¢6ziim olabilmektedir. Clinkii Rousseau, dii-
stinceleriyle sadece yasadig1 ¢cagina degil, glinlimiiz toplumundaki sahte ve
ikiytizli insan iligkilerini de 151k tutmustur. Zira o, bu iligkilerin kékeninde
kibir, hirs, ihtiras, kiskanglik, narsisizm ve yabancilasma gibi aslinda insanin
dogasinda olmayan duygular1 gérmustiir. Ancak Rousseau, sadece bu sorun-
lara deginmekle kalmamig ayni zamanda bu problemlerin ¢6ziimiine iliskin
oneriler sunmustur.

Rousseau'nun amaci erdemli davranislari uygar topluma kazandirmak
istemesidir. Bu yiizden Rousseau, insanin kendisi olarak kalmas: degerleri-
ni muhafaza etmesi gerektigini diisinmektedir. O, insanlarin kibrin, hirsin,
ihtirasin, narsisizm gibi duygularin tuzaklarina diiserek kendi dogalarina ya-
banci olmamalari gerektigini ifade etmektedir.
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Aksi halde Rousseau’ya gore aydinlanmanin dayattig1 rekabetci, yarisma-
a1, ¢ikarci, kaprisli, kibirli, ihtirasl, narsist zihniyeti ve onun iriinii olan bi-
rey anlayisi topluma egemen olmaktadir. Clinkii ona gore sahte iligkilerin
yer aldig1 toplumsal yasam rekabetin, hirsin, kibrin kaynagidir. Dolayisiyla
o, hakli olarak uygarlik icin insan dogasini alt iist ettigini sdylemektedir.
Bununla birlikte Rousseau, uygar toplumda insanin yasadig1 narsisizm has-
taligina deginmisgtir.

Ancak Rousseau, sadece kibrin ve hirsin tehlikeli sonuclarini uyarmakla
kalmamigtir. Ayni zamanda insanin kendine ve topluma yabancilasmasini
ele almistir. Dolayisiyla Rousseau, sahte degerle yiikli olan ve kendisine
yabancilagan bu insanin bir toplum ve devlet halinde yagamasinin miimkiin
olmadigini sdylemektedir.

Peki, uygarligin meydana getirdigi bu olumsuz duygulardan kurtulma-
nin ve bir arada yasamanin yolu nedir?

Rousseau’ya gore ¢ozlim, insan dogasinda bulunmayan bu duygularin
ortadan kaldirilmasindan ge¢mektedir. Clinkii ona goére halki halk yapan
eylem toplumun temelini olusturmaktadir (Rousseau, 2017: 25). Nitekim
Rousseau, bireyin yurttas olmas: kendi cikarlarindan uzaklagmas: ve gene-
lin ¢ikarina iyiligine yonelmesiyle gercek bir toplum meydana getirecegini
soyler ve eger birey yurttas olamazsa kendi ¢ikarlarina ve arzularina yenik
diisecektir. Bu da Rousseau’ya goére istenmeyen bir durumdur. Zira ona goére
birey yurttasa dontismedikge ortak iyi gerceklesmez.

Dolayisiyla o, kaleme aldig1 Toplum Sézlesmesi eserinde bir arada yasa-
manin formiiliinii su sekilde ifade etmektedir: “Uyelerinin her birinin canin,
malini biitiin ortak giicle savunup koruyan oyle bir toplum bicimi bulmali ki,
orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine de kendi buyrugunda kal-
sin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun” (Rousseau, 2018: 14). Nitekim ona gore,
olusturulan bu toplumda yasalar ¢yle olmali ki insanlarin kétiiler arasinda
bile cesaretli olmay: gosterebilsinler demektedir (Rousseau, 2011a: 706-707).

Nihayetinde Rousseau, sadece aydinlanma déneminin elestirmeni ol-
makta kalmamuis fikirleriyle sonraki donemleri etkilemis bir diisiiniir ola-
rak felsefe tarihindeki yerini almaktadir. Goethe (1749-1832)’in ifade ettigi
gibi “Voltaire’le bir ¢cag kapandi; Rousseau’yla yenisi basladi”(Cohen, 2020:
201). Ayrica Napoleon Bonapart (1769-1821) “Rousseau olmasayd: Fransiz
Devrimi olmazdi” demektedir (Giiltekin, 2007: 7). Nitekim Rousseau’nun 6z-
giirlik, esitlik ve insan haklarina iliskin diistinceleri giiniimiizde hala tarti-
silmaya devam etmektedir.
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Jean Jacques Rousseau’da Uygarligin Duygulara Negatif
Yansimalari

Modern felsefenin karakteristik ézelliklerinin sekillendigi aydinlanma felsefesi igerisinde
Jean Jacques Rousseau (1712-1778) insana ve uygarliga dair elestirel, 6zgiin bir felsefi
tutum gelistirmistir. Rousseau, aydinlanma dénemi insaninin asli dogasindan ve degerle-
rinden uzaklastirildigini, dolayisiyla trajedi icinde yasadigini belirtmektedir. Bu baglam-
da Rousseau’nun uygarlik elestirisi ve insan dogasi lizerindeki ¢6ziimlemeleri 6nem arz
etmektedir. Insan dogasina dair ¢éziimlemelerini kendine 6zgii kavramlarla ortaya koyan
Rousseau, bu ¢ercevede pek ¢ok eserinde amour de soi(6zsevgi), amour propre (6zsayqu), kibir,
hirs, narsisizm, yabancilagma gibi kavramlara yer vermistir. Mevcut calismamizda, Rousse-
aunun amour propre (6zsaygt), kibir (hybris), hirs (harasa), narsisizm gibi kavramlari, insan
dogasi baglaminda nasil temellendirdigi ele alinmaktadir. Uygar toplumda kendisine ve
dogaya yabancilasan narsist bireylerin toplumsal iligkilerinin nasil gelistigini ele alan
Rousseau, insan dogasinin asli yapisinda olmayan s6z konusu yapay duygularin ve dav-
raniglarin toplumda meydana getirdigi gerilimlerden bahsetmistir. Calismada Rousseau
6zelinde, uygar insanin yasadig1 travmanin toplumda yarattig1 etkilere ve insan iligkileri-
ni nasil tahrip ettigine deginilmistir. Calismamizda uygarligin ortaya c¢ikardig1 s6z konu-
su duygularin, insani temel degerlerinden nasil uzaklastirdigi ele alinirken, Rousseau'nun
yapmacik kaliplara doékiilen insan iligkilerinin toplumda yarattig1 kaygi verici duruma
kars1 énerdigi ¢ozlimlerden de bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rousseau, Duygular, Kibir, Hirs, Amour Propre (Ozsaygl), Narsi-
sizm, Yabancilasma.

Abstract

Negative Reflections of Civilization on Nature in Jean Jacques
Rousseau

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) developed an original critical attitude to humans and
civilization within the enlightenment philosophy during when the characteristics of mo-
dern philosophy were shaped. Rousseau states that men of the enlightenment live in tra-
gedy, as they were alienated from their essential nature and values. In this regard, Rous-
seau’s criticism on humanity and his analyses of human nature pose great significance.
Using an idiosyncratic terminology in his analyses of human nature, Rousseau makes use
of concepts such as amour de soi (self-love), amour propre (self-respect), arrogance (hyb-
ris), greed (harasa), narcissism, and alienation. This study examines how he bases such
terminology in respect to human nature. Dealing with the ways narcissist individuals who
become alienated to themselves and nature develop their social relationships, Rousseau
refers to the tensions created by the relevant artificial emotions and behaviours which
cannot be located in the essential nature of humankind. Thus, this study relates, in Rous-
seau’s philosophy, the effects of the traumas experienced by modern men on society and
how they destroy human relationships. While analyzing how such emotions stimulated
by modern society distance men from their essential human values, this study also states
the solutions proposed by Rousseau against the troubling social circumstances created by
the human relationships oppressed into artificial patterns.

Keywords: Rousseau, Emotions, Arrogance, Greed, Amour Propre (Self-Respect), Narcis-
sism, Alienation.
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Charles Leslie Stevenson (1908-1979), yirminci yiizyilda metaetik alaninda
onemli calismalar olan bir filozoftur. O, &ézellikle etik acidan dil, diisiince
ve gerceklik arasindaki iliskiyi temellendirmede ve duygusalciligin (emoti-
vism) gelisiminde Ayer ile birlikle merkezi bir role sahiptir. Bilindigi tizere
metaetik, etik yargilar1 epistemolojik acidan ifade etme noktasinda bilisselci
ve gayri-bilisselci bir ayrima sahiptir. Bu ayrimda bilisselci yaklasim, etik
bilginin rasyonel a¢idan mimkiinliigiinii savunurken gayri-bilisselci anla-
yis etik bilginin rasyonel acidan imkansizligini vurgular. Gayri-bilisselci
anlayis icerisinde yer alan duygusalcilik ise ahlaki terimleri konusmacinin
biligsel yaklasimindan ziyade duygusal ve psikolojik durumlarina bagli bir
sekilde ele alan bir diisiinceyi temsil eder.

Bu etik teori, fizik ve kimya gibi bilimsel alanlarin kendilerine 6zgii
problemlere sahip oldugunu, ahlakin da iyi/kétli olanin belirlenmesine ca-
baladigini, bu acidan normatif etigin “mutluluk”, “haz” ve “6dev” merkezli
bir aciklama ortaya koydugunu belirtir. Ancak bu teori, normatif ¢abalari
modern diinyanin ahlaki karmasiklig1 karsisinda esnek bir tavir takinama-

diklar icin bog ve zararli bir alan olarak goriir.! Stevenson, etik problemlerin

*

Dr. Ogretim Uyesi, Bartin Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Bélimi, ORCID
iD: 0000-0002-9633-2282, e-mail: ndurmaz@bartin.edu.tr

1 Yirminci ylzyildan itibaren Moore ve Russell'in etkisiyle Anglo-Amerikan felsefesi daha ampirist bir
yaplya burtiinmis, dolayisiyla sonug odakli ve deontolojik ahlak gorusleri gerilemeye yiiz tutmustur.
Bu durum, ahlaki sahada uzlasmanin gittikce zorlasan bir yapiya dénisttiginiin habercisidir. Stephen
Darwall, “Moore to Stevenson”, Ethics in the History of Western Philosophy, ed. R. J. Cavalier vd., Mac-
millan Publish., London, 1989, s.385.
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¢dzUmiini nesnel bir metodoloji kaygisi giidden normatif etigin aksine sahsi
deneyimlerle iliskilendirerek ele alir. Bdylesi bir iligkinin stibjektivizmden
farkli oldugu asagida acgiklanacaktir. Stevenson'un duygusalciligl ile nor-
matif etik arasindaki temel ayrim ise normatif etigin dogrudan etik prob-
lemlerin ¢6ziimiine odaklanmasi, buna karsin Stevenson'un bu problemlerin
dogasi ile genel yapisina yonelmesidir.? Stevenson'un etik problemlerin ¢6-
ziimiinde genel yapiya oncelik vermesi daha sonraki siirecte ortaya ¢ikacak
belirsizliklerin giderilmesinde olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Bu amacla Ste-
venson, tutumdaki anlagmazliklarin uygun bir etik dille ¢oziilecegini ileri
strer. Daha cok duygusal anlamda ortaya ¢ikan bu etik dil, tutumdaki anlas-
mazliklarin 6n planda yer almasina katk: saglar.?

Birinci ve Ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan olumsuz durumlara
normatif etik ile etik realizmden farkl bir ¢6ziim 6nerisi getiren Stevenson,
etik ac¢idan bireyin tutum ve tavirlarinin merkezde oldugu bir anlayis1 insa
etmeye calisir. Hatirlanacag: {izere bu savaslar neticesinde basta vatansever-
lik ve cesaret olmak iizere miilkiyet ve sosyal haklardan cinsel farkliliklara
varincaya kadar pek ¢ok hususa dair uzlagsma zemini ciddi anlamda zedelen-
di. Bu zedelenme, etik terimlerin ampirik acidan ifade ettikleri énermelerle
uyusmadiklar1 diisiincesini de ortaya cikarmistir. Nesnel bir ahlaki diizenin
olmadig1 anlamina gelen bu diisiince, etigi gecmisten gelen bir “tartisma’,
“6vgil” ve “suclama” eylemine indirgeyerek gercekligini yok sayar. Béylesi
bir diistincenin en sistematik filozoflarindan birisi ise Stevenson’dur.* Bu ca-
lismada etik yargilar: ve terimleri duyguyu aktarmada bir ara¢ olarak géren
Stevenson'un inan¢ ve tutumdaki anlasmazliklar1 nasil gidermeye calistigi,
duygusal ve kavramsal anlamin ikna edici kavramlar acisindan ne diizeyde
bir 6neme sahip oldugu tizerinde durulacaktir. Ahlaki a¢idan pek ¢ok olum-
suzlugun ortaya ¢iktig1 yirmi birinci yiizyilda buyuran ve yiikiimliiliikler
uzerinden kendisini var kilan normatif etigin yeterli bir ilgi gérmedigi bi-
linmektedir. Daha ¢ok o6zgirliikler alaninin genislemesinin talep edildigi
bu cagda ahlaki yargi ve terimlerin nasil bir zemin iizerinden anlasildigi,
bireyden bagimsiz bir gerceklige karsilik gelip gelmedigi, metafiziksel bir
kokene sahip olup olmadig1 ve bilginin konusu kilinip kilinamayacag1 me-
taetik acidan cevaplanmasi gereken baslica etik problemlerdir. Bu problem-
lerin ¢c6ziimiinde gayri-biligselci yaklasimin icerisinde yer alan Stevenson,
duygucu bir etigi merkeze alarak ahlaki yargi ve terimleri bireylerin bir olay

2 G. J. Warnock, “Contemporary Moral Philosophy”, New Studies in Ethics: Modern Theories, ed. W.D.
Hudson, Macmillan Education, New York, 1974, s.441.

Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2015, https://plato.stanford.edu/entries/stevenson/
Stephen Darwall, Ethics in the History of Western Philosophy, s.386.
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karsisindaki duygu ve tutumlarina indirgemektedir. Bu ¢alismada bdylesi bir
analitik siirecin nasil yiiritiildigi ele alinacaktir. Son olarak Stevenson'un
duygusalciligini tilkemizde tanitma adina bu ¢alismanin daha sonraki aras-
tirmalar icin bir giris mahiyetinde olacagi belirtilmelidir.

inan¢ ve Tutumdaki Anlagsmazliklar

Ahlaki alanda ortaya ¢ikan rasyonel olmayan (nonrational) bir anlagmazligi
gidermek icin hangi yontemin takip edilmesi gerektigi tizerinde duran Ste-
venson, ahlaki bir arglimanin ¢6zimiini inancla paralel bir sekilde degisim
geciren tutum anlasmazliginin ¢éziimiine bagli gorir.® Rasyonel metodun
temel unsurlarindan birine karsilik gelen bu yolun yaninda inanclarin de-
gisimine bagli olmadan tutum anlagmazligini ¢ézecek yollar da mevcuttur.
Cunki tutumlar, pek ¢ok etkenin bir araya gelmesiyle olusan bir yapiy: tem-
sil ederken inanclar bu etkenlerden sadece birinin tercih edilmesiyle olu-
sur. Etik alandaki rasyonel olmayan metotlar, inan¢ konusu olmayan diger
faktorlerin incelenmesi neticesinde ortaya ¢ikar. O halde rasyonel olmayan
metotlar icerisinde en énemlisinin “ikna” metodu oldugu belirtilmelidir. Bu
metot, “dogrudan kelimelerin duygusal etkilerine” bagh bir gsekilde caligir.
Bu kelimeler ise “duygusal anlam”, “retorik ahenk”, konuya uygun bir meta-
for, tok bir ses, konuya dair uyaricilar ve mimikler gibi pek cok etkenle des-
teklenir.® Bu etkenlerin bir araya gelmesi halinde ortaya ¢ikan iknay1 (persu-
asive) Stevenson, sbyle tanimlar: “Ikna kavram, bilindik bir kelimeye duygusal
anlaminm biiyiik Olciide degistirmeden yeni bir kavramsal anlam veren ve bu
yolla insanlarin ¢ikarlarimin yoniinii bilingli veya bilingsiz olarak degistirmek
amactyla kullanilan bir tammdir”.”

Bu tanim, tiim ahlaki yargilarin bir ikna araci olarak kullanilabilecegini
gosterir. Ancak ilk yarginin giiclii bir yapida olmasi daha sonraki siirecte
kullanilacak ikna edici metotlarin daha kolay bir sekilde aktarilmasini sag-
lar. Bu noktada rasyonel metotlarin kullanimi olmadan dinleyicilerin tutum-
lar1 tizerinde istenen bir etkinin olusmasinin pek kolay olmadig1 unutulma-
malidir. Stevenson, iknanin irrasyonel olandan ziyade rasyonel olmayana
(nonrational) daha yakin durdugunu iddia eder. Clinki irrasyonel metot, ak-
lin tamamen devre dis1 birakildig: bir stireci temsil ederken rasyonel olma-
yan metot aklin 6tesine uzanan bir anlayisi ifade eder. Bu noktada rasyonel
metotlar kadar ¢alisir bir vaziyette olan ikna edici metotlara yogunlasmanin
konunun kapsamui icerisinde kalmaya daha faydali olacag1 kanaatindeyiz.

5 G. J.Warnock, New Studies in Ethics: Modern Theories, s.443.
6 C.L.Stevenson, Ethics and Language, s.139.
7  C. L. Stevenson, “Persuasive Definitions”, Facts and Values, s.32.
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Buna gore ikna edici metotlar ile ilgili bir caligmanin kelimelerin duygu-
sal anlamlariyla dogrudan iligkili oldugu belirtilmelidir. Gercekten saf bir
halde ¢ok zor bulunan ikna edici metotlar, genellikle rasyonel metotlarla
birlikte var olurlar. Dilin yapisina dahil edilen duygusal terimler ise ge-
nellikle anlasilmaz ve miiphem bir tarzda bulunur. Rasyonel ve ikna edici
metotlar arasindaki bu iligki, bir arglimanda her ikisinin nadiren tek basi-
na bulunabilecegini gosterir. Rasyonel metodun tek basina bulundugu bir
arglimanda Kisi, duygusal anlamin etkisini kirmak i¢in ses tonunu duruma
gore ayarlayabilir ya da acik uyarilar yaparak dinleyiciyi etkileyebilir.®

Yukaridaki ifadeler, ahlaki bir alanda rasyonel olmayan bir anlasmazlig:
gidermenin inan¢ ve tutum kelimelerinin yaninda “anlagmazlik” kavraminin
da aciklanmasini gerekli kilar. Rasyonel olmayana daha yakin duran ikna
edici kavramlar, daha sonra duygusal ve kavramsal anlamlarindan hareketle
ele alinacaktir. Herhangi bir egyanin degeri hususunda ortaya ¢ikan prob-
lemin ¢éziimiinde nasil bir siirecin takip edilecegi anlagmazlik (disagree-
ment) kelimesinin analizini giindeme getirmektedir.® Stevenson, bu kelime-
deki ilk anlamin “inancta’ki anlagsmazliga vurgu yaptigini ileri siirer. Buna
gore birinci kisi Tanri’nin varligina inaniyorsa, ikinci kisi Tanri’'nin varli-
gina inanmiyorsa ve her ikisi birbirilerinin inanglarinin tartisilmaz olma-
sindan rahatsizlik duyuyorsa inanctaki anlagsmazligin ortaya ¢iktig1 soyle-
nebilir. Mithendisler veya evliler arasindaki anlagsmazliklar, bu hususa dair
daha genel bir 6rnek olarak gosterilebilir. “Anlagmazlik” kelimesinin ikinci
anlami ise “tutumdaki” anlagsmazliga génderme yapar. Sézgelimi birinci Kisi
A partisine kars1 olumlu bir tutum sergiliyorsa, ikinci kisi de olumsuz ya da
az bir tutum sergiliyorsa ve her ikisi birbirilerinin tutumlarinin tartisilmaz
olmasindan rahatsizlik duyuyorsa tutumdaki anlagsmazligin ortaya ¢iktigi
soylenebilir. S8z konusu iki anlam arasindaki fark, séyle izah edilebilir: “Bi-
rincisi, her ikisi de dogru olamayacak bir inang karsitligini icerirken ikincisi
her ikisi tatmin edilemeyen bir tutum karsitligini icerir.”*°

Inang ve tutumdaki anlagmazliklar arasindaki ayrim ve iligki su érnekle
aciklanabilir: Birinci Kisi, yeni olusturdugu vergi sisteminin se¢menler ta-
rafindan desteklenecegine, ikinci kisi ise reddedilecegine inanmaktadir. Bu-
radaki anlasmazlik, her iki kisinin tutumundan ziyade se¢cmenin tutumuna

8 C.L.Stevenson, Ethics and Language, s.140-142.
Aslinda Stevenson, yontem acisindan anlasma ve anlasmazlik kavramlarindan ziyade “anlam” kavra-
minin daha 6nemli oldugunu belirtir. Nitekim duygusal anlamin Stevenson’un duygusalciliginda mer-
kezi rolde oldugu bilinmektedir. C. L. Stevenson, “Meaning: Descriptive and Emotive”, The Philosophi-
cal Rewiew, 57/2, 1948, s.142.

10 C. L. Stevenson, “The Nature of Ethical Disagreement”, Facts and Values, s.1-3.
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dair inanclarindan kaynaklanir. Benzer bir durum normatif etige uygulandi-
ginda burada yer alan degerler arasindaki anlagsmazligin inan¢tan mi yoksa
tutumdan mi1 kaynakli oldugu sorusu giindeme gelebilir. Bu noktada etik
gelenek icerisinde yer alan pek ¢ok okul, anlagsmazligin inang¢ temelli oldu-
gunu iddia eder. S6zgelimi “ahlaki bir yargiy1” bilimsel olanla 6zdeglestiren
natiiralistler, normatif etigin bir bilim dali oldugunu ileri siirerler. Ancak
Stevenson, etik argiimanlarin inancla beraber tutum acisindan da bir anlas-
mazlig1 icerdigini, hatta bu arglimanlar arasindaki ayrimin tutumdaki an-
lasmazliklar sayesinde belirlendigini ¢ne siirer. Bir sirkette calisan iscilerin
maaglarini az bulan ve daha fazla ticret almalarini savunan sendika tem-
silcisi ile maaglar1 yerinde bulan sirket temsilcisi arasindaki ayrim, tutum
anlasmazligina bir érnek olarak gosterilebilir. Buna ilaveten iscilerin ge¢im
sikintisinin ne Olciide arttig1 veya sirketin kar/zarar durumunun ne diizeyde
oldugu hususunda ortaya ¢ikan anlagsmazlik dogrudan olmasa da inang¢ an-
lasmazligiyla alakalidir. Yine de bu durumda belirleyici olan tutumlardaki
anlasmazliktir. Bu anlasmazlik, “argiimanla hangi inanclarin ilgili oldugu-
nu belirleme” ve uzlagsma saglandiginda etik alani da etkileme hususunda
6nemli bir rol oynar. Yukaridaki 6rnekten hareketle s6z konusu sirket, iscile-
re uzun yillar énce 6dedigi maaslar ile halihazirdakilerini karsilastirarak cid-
di bir artisin gerceklestigini iddia ederse tutumdaki anlagsmazlik bu iddianin
temellendirildigi inanclarn belirleyerek anlamsizlig1 ortaya koyabilir. Ciinki
inanglarin degisimi ile tutumlarin farklilagsmasi arasinda yakin bir iligki bu-
lunur. Tutumlardaki anlasmazligin giderilmesi halinde etik argiimanin da
ortadan kalkisina dair ayni drnek olay ele alindiginda yasam standard: ile
maliyetlerin artis1 noktasinda bir uzlagsma saglanamamasina ragmen iscilere
ucret artigini kabul eden sirketin sendikayla herhangi bir problemi kalmaz.
Nitekim Stevenson, etik argiiman ile tutum ve inan¢ anlasmazlig1 arasindaki
iliskiyi sdyle ifade eder: “Yukaridaki érnek, ahlaki anlasmazligin dogasin ima
etmeye calisacaktir. Bu drnekte hem inang hem de tutumda bir anlasmazligin var
oldugu goriiliir, ancak tutumun baskin oldugu nokta, (1) belirli bir etik argiiman-
da ne tiir bir inan¢ anlasmazhigimin uyqun sekilde tartisildigini ve (2) devam eden
varolusu veya ¢oziimiiyle argiimanmn ¢oziiliip ¢oziilmedigini belirlemesidir.” Bu
ifadelerde tutumlar, inanclarin bir “islevi” olarak goriildiigl icin ikincisinde
gerceklesen bir uzlasma birinciyi de dogrudan etkiler.!!

Ahlaki alanda rasyonel olmayan bir anlagmazligin nasil ele alinacaginin
aciklanmasi ahlaki yarg: ile olgu arasindaki iliskinin ne diizeyde oldugu
problemini giindeme getirir. Bu iliskiyi “Iyi” kavrami iizerinden aciklamaya
calisan Glock, “lyi, X'dir” énermesinde X yerine konulan her seyin iyi olma-

11 C. L. Stevenson, “The Nature of Ethical Disagreement”, Facts and Values, s.3-6.

felsefe dinyasi

N
w
ey



‘ felsefe dinyasi

N
w
N

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

sina ragmen iyinin ne oldugunu aciklamakta yetersiz kaldigini iddia eder.'?
Bu yiizden “Iyi"nin ne oldugunu agiklamak i¢in dogal ozelliklere miiracaat
etmek anlamsiz goziikiir. Nitekim Moore'®, bu anlamsizlig1 gérdiigiinden
dolay1 “lyi’nin rasyonel sezgiyle ulasilan ama dogal olmayan bir kavram
oldugunu ileri siirer. Kendisi dogal olmayan bu kavram, hem dogal olan-
larin ne oldugunu denetleyen bir iist yapiyl1 hem de tiim nitelikleri ayni
olan iki farkli dogal durumun ayni oranda iyi olusunu temsil eder. Ahla-
kin epistemolojik ac¢idan imkani hususunda bilisselci yaklasimin sezgici
etik baslig1 altinda yer alan bu diisiince, dogalct etik tarafindan elestirilmis-
tir. Bu elestiri, “betimleyici” ve “olgulara dayali” bir yapida olmayan ahlaki
yargilarin gecersiz olusunu ileri siirer. Bu iki goriige karsin gayri-bilisselci
anlayis icerisinde yer alan mantiksal pozitivistler, biligsel 6nermelerin ana-
litik veya aposteriori yapida olduklari i¢in ahlaki 6nermelerin hicbir katego-
riye dahil edilemeyecegini 6ne siirerler. Bu diislince, duygucu etige benzer
bir sekilde ahlaki ifadelerin “onaylama” veya “onaylamama” gibi duygusal
ifadelere indirgendigini gosterir."* Duygucu etik noktasinda ayni gorisii
paylasan Stevenson, ahlaki ifadeleri eyleme rehberlik eden bir karakterde
kabul eder.’® Bu diisiince, Stevenson’un duygusalciliginda herhangi bir ah-
laki yarginin normatif bir karakterden ziyade biligsel acidan tanimlanamaz
(gayri-biligsel) bir yapida oldugunu gosterir. Bu yiizden insanlar, ahlaki yar-
g1 iceren bir 6nermeyi bagkalarini ikna etmek veya kendisi gibi diisiinmele-
rine yonlendirmek icin olusturur.'®

Oyleyse ahlaki yargi ve énermelerin biligsel temelinin reddedildigi Ste-
venson'un duygusalciligi “diinyay: herhangi bir sekilde tanimlamadiklar:
veya temsil etmedikleri siirece ahlaki yargilarin olgularla ilgili olmadiklari-
n1, sadece olgulara dair duygusal tepkiler oldugunu” iddia eden bir yaklasi-

12 Stevenson, duygusal anlam agisindan guiclu olduklari icin iyi, koti, dogru ve yanlis gibi etik terimlerin
strekli kullanildiklarini ve dolayisiyla duygusal anlamin dinleyicinin tutumlarinda degisiklik gercekles-
tirdigini ileri stirer. Ancak etik terimlerin sadece duygusal bir anlama sahip olduklar distinilmemeli-
dir. Zira pek ¢ok inanci biinyesinde tasiyan etik terimlerin dilin de etkisiyle etik yargilar seklinde ortaya
ciktiklart géralir. Duygusal anlamin baskin oldugu etik alanda ayni sekilde ortaya cikmayan inanglarin
baska kisiler tarafindan farkli anlamlar yiklenerek savunulmasi mimkiin géziikir. Buna gore inang-
lar, mantiksal agidan uyumlu olsalar bile “tutumdaki anlasmazlik duygusal anlamla” korunur. C. L.
Stevenson, “The Nature of Ethical Disagreement”, Facts and Values, s.8-9.

13 Darwall’a gére Moore, yirminci ylizyilin ilk yarisinda Anglo-Amerikan ahlak felsefesini derinden etki-
lemistir. Bu etki, sentetik ve sistematik bir sekilde baslayan tartismanin biyik bir degisim gercek-
lestirerek analitik bir karaktere buriinmesini icermektedir. Stephen Darwall, Ethics in the History of
Western Philosophy, s.366.

14 R. F. Atkinson, “Hume on ‘is’ and ‘ought’: A reply to Mr. McIntryre”, The Is/Ought Questions, ed. W.D.
Hudson, Macmillan Education, London, 1964, s.54.
15 Hans-Johann Glock, What is Analytics Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s.57.

16 James Dreier, “Charles Stevenson (1908-1979)", A Companion to Analytic Philosophy, Ed. A.P. Martini-
ch, D. Sosa, Blackwell Publish., MA, 2001, s.175.
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m1 temsil eder. Bu yaklasimda ahlaki yargilar, “dogru” veya “yanlis” seklin-
de ifade edilmez. S6zgelimi marketten bir lirlinii calma davraniginin yanlis
olarak degerlendirilmesi sadece o markette ve o iiriinde yapilan hirsizliga
kars: bir tutumla ilgili bir hususa isaret eder. Eger tiim marketlerden bir
uriinil calmanin yanlis olduguna Kkarar verilirse, bu durum belli bir éner-
meye tabi olmadan sadece eylemin kendisine kars1 gosterilen bir tutumu
ifade eder. Bu tutum, Stevenson'un duygusalciliginda hicbir olguya karsilik
gelmeyen ahlaki yargi ve 6nermelerin gayri-biligselci bir yapida anlasildigi,
dolayisiyla herhangi bir dogruluk Olciitiine tabi kilinamayacag1 anlamina
gelir.’” Tutum ve duygularla alakali olan bu anlayis “adam 6ldiirmek ahla-
ki acidan kotidiir” gibi evrensel yasalar da dahil tiim ahlaki yargilar hak-
kinda herhangi bir 6nermede bulunmaz. Ciink{i ahlaki acidan bir isaret ya
da sembol, olgusal yonden herhangi bir katk: saglamadig icin bos kabul
edilir. Bu durum, duygusalcilik a¢isindan “marketten o iiriinii ¢alarken yan-
lis yaptin” ile “marketten o {irlinii ¢aldin” arasinda hi¢bir farkin olmadigini
gosterir. Zira ilk cimlede sadece eylemin dogru bulunmadig: belirtilirken
ikinci cimlede bazi farkliliklar ortaya ¢ikar. Buna gore ikinci climle sert bir
ses tonuyla ve izlintiiyil 6n plana ¢ikaracak jest ve mimiklerle ifade edilirse
birinci cimleden bir fark: kalmaz.!8

Burada inlemler, ses tonu, jest ile mimiklerin ciimlenin ima ettigi
anlama hicbir katk: saglamadig1 vurgulanmalidir. Ancak ahlaki yargilarin
olgulara uygun oldugunu ileri siiren Stevenson, metaetik alanda yukaridaki
hususlarin 6nemli oldugunu 6ne siirer. Bu amacla o, ahlaki yargi ile olgu
arasindaki uyumun konusma aligkanligimizla saglandigini, bu yiizden so6z
konusu aligkanliklarin korunmasi gerektigini iddia eder. Ona gore ahlaki bir
yarginin dogrulugu ya da yanhshginin ifadesi o yarginin yeniden onaylan-
masindan ibarettir. S6zgelimi birinci kisi “Ali, annesine hakaret etmemeliy-
di” seklinde bir ctimle kursa ve ikinci kisi, “dogrudur” diye cevaplasa, ikinci
Kkisinin birinci Kisiyle ayni goriiste oldugu anlasilir. Bu onaylanmanin olgu-
lar diinyasinda karsilig1 olmadigini savunan duygucu etige karsi Stevenson,
olgusal a¢idan anormal bir durumu ifade etmedikge bir hakikati temsil et-
tigini 6ne stirer. Ancak bu temsilin sadece s6z konusu olayla ilgili oldugu,
genel ve normal bir hakikate karsilik gelmedigi unutulmamalidir. Nitekim
Alberto Oya, duygusalciligin ahlaki dili tutumlarla iligkili bir sekilde ele

17 Birinin codmert veya dirist oldugu séylendiginde “ne tir bir insan oldugu ve ne yapmaya meyilli oldugu
hakkinda oldukga aciklayici bir bilgiye sahip oluruz. Ancak duygusalcilar, o kisi hakkindaki yargiyr ahlaki
kilanin béylesi bir durum olmadiginda israr ederler. Onlara goére o kisiyi ahlakli kilan husus, ona uygula-
nan terimlerin ayni zamanda ona karsi olumlu bir tutumu hem tesvik etmesi hem agikliga kavusturmasi
hem de belirli duygulari uyandirmasidir.” G. J. Warnock, New Studies in Ethics: Modern Theories, s.446.

18 Alberto Oya, “Classical Emotivism: Charles L. Stevenson”, Bajo Palabra 2/22, 2019, s.311.
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almasini ahlaki anlagmazlik noktasinda yetersiz goriir. Eger duygusalci bir
bakis agisindan hareket edilirse “adam ¢ldiirmek dogrudur” ile “adam o6ldiir-
mek yanlistir” yargilarini kullanan her iki kisi, kisisel tercih ve tutumlarina
gore davrandiklari icin bir celiskiye diismezler. Bu durum, ahlaki a¢idan
herhangi bir celigkinin veya tartismanin olmadigini ima eder. O halde in-
sanlarin ahlaki yargilari arasinda bir ¢eliskinin neden var oldugu sorusu,
duygusalcilik acisindan cevaplanmasi gereken bir problem olarak gozukir.
Buna gore insanlar arasindaki iliskiye bakildiginda ahlaki tartismalarin Ki-
sisel tutumlar tizerinden yuriitiilmedigi goraliir.'

Ahlaki anlasmazliklarin bireysel tutumlardan bagimsizligi ikna edici yon-
temlerin 6znel ya da nesnel yapilarla iligkisini glindeme getirir. Bu noktada
duygusalcilik ile siibjektivizm arasindaki ayrimin belirleyici oldugu ifade
edilmelidir.?® Bilindigi tizere aksiyolojik acidan siibjektivizm, ahlaki deger-
lerin bireylerin duygu ve diistincelerinden bagimsiz olmadigini ve dolayi-
siyla ahlaki yargilarin bireysel onaylama veya onaylamamaya bagiml oldu-
gunu iddia eden bir yaklasimdir.?! Duygusalcilik ise etik bir doktrinde ahlaki
bir kanit ya da dogruluk iddiasindan ziyade duygusal anlamin ¢énemli oldu-
gunu ileri siiren bir anlayistir.?? Siibjektivizm, “hirsizlik yapmak kotiidiir”
climlesiyle aslinda “hirsizlik yapmanin kotii oldugunu onayliyorum” demek
ister. Bu durum, sibjektivizmde ahlaki bir ¢nermenin olgusal alanda bir
karsiliginin olduguna, bu yilizden s6z konusu énerme hakkinda dogru veya
yanlis ifadelerinin kullanilacagina isaret eder. Bu yiizden ahlaki bir yargiy:
ifade eden kisi, siibjektivizmi onaylar ve olgusal acidan karsilig1 gésterilme-
dikce sz konusu ahlaki yarginin kendi kendisiyle celisecegini iddia eder.
Ancak ahlaki bir yargiy: ifade etmenin kisinin duygulariyla veya bagka bir
hususla ilgili bir aciklamay1 ima etmedigi sadece o kisinin duygularini or-
taya koydugu ve boylesi bir durumun ona sahip olmak anlamina gelmedigi
ileri stiriilebilir.?

Ahlaki anlagmazliklarl1 duygusalcilikla uyumlu bir sekilde ¢oziime Kka-
vusturmay! amaglayan Stevenson ise oncelikle “duygusal” ve “kavramsal”
anlam arasinda bir ayrim yapar. Tutum ile inanc¢taki anlasmazligin birbirin-
den ayri oldugu anlamina gelen bu ayrim, ahlaki anlagsmazlik noktasinda
duygusalciligin bir ¢6ziim 6nerisi ortaya koymasina 6nemli bir katk: saglar.

19 Alberto Oya, “Classical Emotivism: Charles L. Stevenson”, Bajo Palabra s.312.

20 Bu ayrima ragmen en genis anlamda duygusalciligin da siibjektivizm oldugu iddia edilmektedir. An-
tony Flew, “On the Interpretation of Hume”, The Is/Ought Questions, s.67.

21 Dagobert D. Runes, The Dictionary of Philosophy, Kessinger Publish., 2010, s.303-304.
22 Stephen Darwall, Ethics in the History of Western Philosophy, s.390.
23 C. L. Stevenson, “Ethical Judgments and Avoidability”, Mind, 47/185, 1938, s.49.
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Nitekim bu ayrimdan hareketle duygusal ve kavramsal anlamin farkliligini
temellendiren Stevenson, bir isaretin anlamini, o isareti kullanan kisilerin
psikolojik nitelikleriyle iliskilendirir. Buna gore kavramsal anlam, “isare-
tin inanma veya dislinme gibi biligsel zihin siireclerine neden olma egi-
limi” olarak tanimlanirken duygusal anlam “tepkinin (dinleyicinin bakis
acisindan) veya uyaranin (konusmacinin bakis agisindan) bir dizi duygusu”
seklinde tarif edilir. Bu iki anlami ayirmak icin yukarida ifade edilen “hirsiz-
lik yapmak kétiidiir ama ben bunu onayliyorum” ciimlesi érnek olarak gos-
terilebilir. Clinkdl bu ciimlenin bir paradoks icerdigi duygusal ve kavramsal
anlam arasindaki ayrimdan dolay1 bilinir. Bu durum, birbiriyle celismedigi
icin ahlaki terimlerin her iki anlama birlikte sahip olabilecegini gésterir. Di-
ger bir ifadeyle bu iki anlam arasindaki ayrim, bir durumun iki ayr1 a¢idan
aciklanmasi olarak degil bir biitiiniin farkl: yénlerden izahi olarak yorumla-
nabilir. Ancak iki anlam arasindaki ayrim, dogrudan iki farkli anlagsmazligin
ortaya cikmasini saglar. Bunlardan birincisi “her ikisi de ayni anda dogru
olmayan inanglarin karsitligini” ifade eden inangtaki anlagmazliktir. Ikincisi
ise “her ikisi de karsilanamayan (satisfy) tutumlarin karsitligini iceren” bir
yaply1 temsil eden tutumdaki anlasmazliktir. Alberto Oya, inanctaki anlas-
mazligin dinyanin nasil oldugu ile ilgili bir hususa, tutumdaki anlagsmaz-
ligin ise diinyaya nasil deger verilecegi ile ilgili bir duruma isaret ettigini
belirtir. Ona gore etik alanda ortaya c¢ikan anlasmazliklarin biitiinii tutum-
daki anlagmazliktir.? Bu noktada bazi tutum anlagmazliklarinin inanctaki
anlasmazliklara bagli olarak ortaya ciktig1 unutulmamalidir. Ahlaki anlas-
mazligin giderilmesinde tutumdaki anlasmazligi etkileyen inanglarla ilgile-
nen Stevenson ise tutumdaki anlagsmazligin ahlaki anlasmazligl ne zaman
ortadan kaldiracagina yogunlagir. Clinkii olgusal acidan tamamen uyumlu
bir bakis a¢isina sahip olunsa bile tutumlarda bir birliktelik saglanmadikca
ahlaki acidan bazi problemler varligini daima devam ettirir. Buna karsin
olgusal bir anlagsmazligin var oldugu ama tutumlarda bir birlikteligin sag-
landig1 bir durumda ise catisma sona erer.?

Bilimsel Yontem

Stevenson, inang¢ ve tutum anlasmazliklarinin giderilmesinde bilimsel y6n-
temin islerligini de konu edinir. Buna gore bir arglimanin inan¢ anlagsmazIigi
yasamasi bilimsel acidan herhangi bir sorun teskil etmez. Hatta bilimsel
yoéntemin inan¢ konusundaki anlasmazliklarin ¢éziimiinde yegane yéntem
oldugu iddia edilebilir. Ancak ayni yontem, tutumlar séz konusu oldugunda

24 C. L. Stevenson, “Ethical Judgments and Avoidability”, Mind, s.50.
25 Alberto Oya, “Classical Emotivism: Charles L. Stevenson”, Bajo Palabra 2/22, 2019, s.313-315.
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yeterli bir etkiye sahip degildir. Deger alaninda ortaya ¢ikan argiimanlar
da inanclardan ziyade tutumlardaki anlagmazliklardan kaynaklidir. O hal-
de degerler alanindaki anlasmazliklar, nasil bir yéntemle ¢oziime kavustu-
rulabilir? Bu noktada bilimsel yontem dolayli bir katki saglayabilir ve bu
katkinin inang alaninda gerceklestirdigi ¢6ziim, tutumlara etkisi oraninda
onemlidir. Ozellikle degerler hususunda bilimsel yéntemin gelecekte her
yonliyle basarili olacagi algisi asir1 bir iyimserlik olarak goziikiir. Degerler
acisindan boylesi bir zorlugun nedeni inanclar ile tutumlar arasindaki ilis-
kinin bir zorunluluktan 6te olumsal karakterde olmasidir. S6zgelimi iki ya-
kin arkadas, inanclar hususunda ayn1 diisiinceye sahip olmasina ragmen bu
inanclara takinilan tutumlarda farklilagabilmektedir. Bu farkliliktan dolay:
bilimsel yontem, degerler alanina dogrudan uygulanamaz. Stevenson, bilim
ile deger arasinda tam bir uzlagsmanin gerceklesmesi icin inancin sonucu ile
tutumun birbiriyle tam bir anlagma icerisinde olmasi gerektigini dne siirer.
Bu anlasma, insanlarin tutarsiz inanclarini terk ederek daha genel inang ve
tutumlara yonelmesi, tavirlarinda rasyonellikten baska hicbir olasiliga yer
vermemesi neticesinde gerceklesir. Boylesi bir durumun gerceklesme olasi-
l1g1 oldukca diisiik oldugu icin bilimsel yontem doga bilimlerindeki basari-
sini degerler alanina tasityamaz. Bu yiizden degerler alaninda bilimsel yon-
temde 1srarcl olmanin bazi tartismalarin kalici bir ¢6ziimsiizliige mahkim
olmasina neden olacagi fark edilmelidir. Bu 6zelliklerden dolay1 normatif
etigin bilimsel cerceve icerisinde degerlendirilmesi miimkiin géziikkmez.%
Nitekim Stevenson, bu hususu soyle ifade eder:

Etik, bir psikoloji ilmi degildir, c¢linkli psikologlar tutumlar hakkindaki
inanclar hususunda bir anlasma ya da anlasmazlik yasasalar da tutum agi-
sindan birbirilerine katilip katilmadiklariyla ilgilenmezler. Normatif etik,
bilimlerden yararlandig1 6lciide insanlarin inanclarini degistirir ve tutum-
larini degistirmek icin tiim bilimlerden yararlanir, ancak bir ahlak¢inin -tu-
tumlar1 yeniden yonlendiren- kendine 6zgii amaci, bilgiden ziyade bir faa-
liyet tuirtidiir ve hicbir bilim dalina girmez. Bilim bu faaliyeti inceleyebilir
ve dolayli olarak iletilmesine yardimci olabilir, ancak bu durum, s6z konusu
faaliyetle 6zdes degildir.”

Bu diistinceler, ahlaki bir kavramin sadece bilimsel yéntemden hareket-
le tanimlanabilir olmadigini gosterir. Buna gore herhangi bir ahlaki kavra-
min Oncelikle bilimsel ydntem vasitasiyla belirsizlikten kurtarilmasi, daha
sonra insanlarin onayina sunulmasi gerekir. insanlar tarafindan onaylanma

26 C. L. Stevenson, “The Nature of Ethical Disagreement”, Facts and Values, s.6-7.
27 C. L. Stevenson, Facts and Values, s.8.
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veya onaylanmama durumunun gerceklesmemesi ahlaki kavramin demok-
ratik bir zeminden uzaklagmas1 anlamina gelir.?® Nitekim bir faaliyet alani
olarak goriilen etikte bilimsel ydntem, sadece var olani aciklama noktasin-
da bir katk: saglar. Bu durum, ahlaki faaliyetin bir bilgi konusu olmadig:
icin bilimle her yoniiyle bir uyum icerisinde olmayacagini ortaya koyar.
Bu ylizden futbol oynamanin baz: tehlikeli sonuglar1 olacagini diisiinen ve
bu yiizden cocugunun oynamasini istemeyen bir anne ile tehlikelerin far-
kinda olan ama oynamak isteyen bir ¢ocuk arasindaki ahlaki anlagsmazligin
cdziimiinde bilimsel yénteme basvurulamaz. Ciinkil inang¢ temelli bir anlas-
mazliga dayanmayan ahlaki anlagmazliklarin ¢éziimiinde hicbir “gerekceli
yol” bulunmaz. Bu ¢ikmazdan kurtulmanin yolu, rasyonel olmayan bir yola
miiracaat etmekten gecer. Bu yolun merkezinde ise iyi oldugu kadar kotii
sonuclar1 da bulunan ikna etme metotlar1 yer alir. Bu metotlar, konugma-
cinin tutum ve davranislarinin yaninda dinleyicinin de istenen tarafa yon-
lendirilmesini saglar. Bunun yaninda yar1 zorunlu bir giice sahip olmadan
ve kimseyi ikna etmeye calismadan sadece ahlaki tutumlari ifade ederek de
etik yargilara varilabilir.?

Duygusalcilik Agisindan iknanin Onemi

fkna edici kavramlar icerisinde énemli bir yere sahip olan kiiltiir, “toplu-
mun igsel (intrinsic) degeri”® olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda kiiltiir,
kapsaminda yer alan insanlar icin évgil dolu duygusal bir anlami da barin-
dirir. Her toplumda bir anlama karsilik gelen bu kavram, dilsel ézelliklerden
hareketle pek cok yapida yer alabilir. Bu ytizden kiiltiiriin béylesi bir anlam
cercevesi icerisinde ele alindig1 bir toplumun anlasilmasi ilk olarak duygu-
sal anlamin®! nasil bir gelisime sahip oldugunun belirlenmesine baglidir.
Nitekim herhangi bir kavramin yeniden tanimlanma ihtiyacini ortaya ¢ika-
ran temel etkenlerden birisi duygusal anlamin® béylesi bir ihtiyaci asikar
kilmasidir. Boylesi bir ihtiyacin farkinda olan Stevenson, bu siireci kiiltiir
kavramini yeniden tanimlayarak baslatir. Bu siirecin ilk asamasi, tarihte
“kiiltiirli” olmay: “yogun bir okuma faaliyetine sahip” ve “sanatla barisik”
kisi seklinde tanimlayan bir toplulugun varligini farz etmekle baslar. Bu
toplumda kiiltiire iligtirilen bu anlamlar zaman icerisinde onun tanimi hali-

28 C. L. Stevenson, “The Emotive Meaning of Ethical Terms”, Mind, 46/181, 1937, s.16-17.
29 Alberto Oya, “Classical Emotivism: Charles L. Stevenson”, Bajo Palabra 2/22, 2019, 5.317-319.
30 Dagobert D. Runes, The Dictionary of Philosophy, s.72.

31 Duygusal ve kavramsal anlam, ikna edici kavramlarin genel ve tarafsiz bir sekilde neyi ifade ettiklerini
ve “uygulandiklari durumlara karsi olumlu ya da olumsuz duygu ve tutumlari uyandirmaya” calistiklari
soylenebilir. G. J. Warnock, New Studies in Ethics: Modern Theories, s.444.

32 Bu durum, ahlaki yargilarin duygusal bir anlama sahip olmasi gerektiginden kaynaklidir. Stephen Sat-
ris, Ethical Emotivism, Martinus Nijhoff Publish., Boston, 1987, s.122.
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ne gelir. Hatta insanlarin birbirilerini évmek icin yetistikleri kiiltiire methi-
yeler diizdiikleri bile géruliir. Béylece kiltiir kavrami, karsilikli 8viinciin bir
aract haline indirgenir. Bu arag, kendisine sahip olana bir 6zgiiven asilarken
kendisinden yoksun olana derin saygiyla beraber biiyiik bir korku salar. Bu
durum, kiltir kavraminin duygusal anlam kazanmasinda en 6nemli aga-
may1 temsil eder. Clinkili bu asamada herhangi bir kelime, salt kavramsal
bir tanimdan kurtularak dogrudan kendisiyle irtibat kurulacak bir duyguya
sahip olur. Bu duygu, ses tonundan jest ve mimiklere varincaya kadar genis
bir alanla irtibatlidir. Kiltiir kavraminin boylesi bir duygusal anlam kazan-
digini gdéren konusmaci, yukarida ifade edilen tanimlar -yogun bir okuma
faaliyetine sahip olma ve sanatla barisik olma- yerine tiim bunlari da iceren
“kiltiirlit” kavramini kendisini tanitmak icin kullanabilir.?®

Bu kisinin temel amaci, insanlarin kiltiire ytikledikleri iki anlam yerine
kendi istedigi anlami yerlestirmektir. Bu amacina yonelik olarak o kisi, seg-
tigi kelimelerin insanlarin kulagina hos gelen cagrisimlar uyandirmasina
dikkat eder. Boylece daha 6nce duygusal anlamla ikinci plana itilen kav-
ramsal anlam Kkolayca bir degisiklige ugrar. Buna karsin kavramsal anlam-
daki degisiklik, duygusal anlamda bir degisiklige neden olmadig: icin yeni
anlam insanlar tarafindan fark edilmez. Bu durum, tanimlarin ait olduklar1
dilin yapisal 6zelliklerine uygun bir sekilde varliklarini devam ettirdiklerini
ortaya koyar. Kiiltiir kavramina dair yukaridaki ornek, tanimin “ikna edici”
bir ara¢ olarak uzun bir gecmise sahip oldugunu gosterir. Belirsiz olmasina
ragmen hem kavramsal hem de duygusal anlam acisindan kiiltiir gibi ikna
edici bir yapida olan pek cok kavram bulunur. Bu kavramlarin ortak ¢zelligi,
kavramsal ac¢idan bircok yeni tanima acik olmalaridir. Boylesi bir aciklik,
ikna edici tanimlarin “dogru” ve “gercek” kavramlarina orulil bir sekilde
ortaya ¢ikmasini saglar. Nitekim bahsi gecen kisi, “gercek” ve “dogru” sifat-
larini kendi taniminin 6éntne koyarak kultiir kavramini aciklamaya calisir.
Bu durum, kendisinden 6nceki tanimlarin eksikliklerine vurgu yaparak ken-
di taniminin dogru ve gercek oldugunu ima eder. Cesaret, agk, adalet, gii-
zellik, sportmenlik, 6zglirlik ve bilgelik gibi kavramlar da baslarina dogru
ve gercek sifatlarini aldiklarinda duygusal anlam acisindan bir degisiklige
ugramamalarina ragmen kavramsal tanim noktasinda bir degisiklige ugrar-
lar. Ayni degisim, bencillik ve ikiytizliliik gibi olumsuz kavramlarda da ge-
cerlidir. O halde konusmaci, ikna etmek istedigi toplulugun ¢niine dogru ve
gercek sifatlariyla bezenmis belirsiz bazi kavramlar siirerek onlar1 yerlestir-
meye calistig1 yeni anlama yonlendirebilir.>

33 C.L.Stevenson, “Persuasive Definitions”, Mind, 47/187, 1938, s.331.
34 C. L. Stevenson, “Persuasive Definitions”, Mind, 47/187, s.332-333.
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Genellikle ait olduklar: terimler ile bireyin egilimleri arasindaki iliski-
de ortaya ¢ikan ikna edici tanimlar, egilimlerin degismesiyle 6nce anlami
sonra da kendi tanimini degisiklige ugratir.>® Sozgelimi yirminci yiizyilin
basinda herhangi bir ikna edici tanima sahip olmayan “fasizm” kelimesi za-
man igerisinde olumsuz anlamlar kazanarak boylesi bir degisiklige maruz
kalmistir. Egilimler ile tanimlar arasindaki iligkiyi ortaya koyan bu degisim,
egilimlerin yine baska bir tanimdan etkilenerek mevcut tanimi degistirmesi
anlamina gelir. Ancak Stevenson, bu tarz durumlar1 “ikna edici” tanimlar
kategorisine dahil etmez. Ona gore ikna edici bir tanimin ortaya konulmasi
“tanimlanan terimin giiclii bir duygusal anlami” icermesi ve “konusmacinin
duygu yiikli kelimeyi dinamik amaclar” acisindan ele almasina baglhdir.
Bu siirecte insanlarin ilgi ve egilimlerinin degisiklige ugratilmasi ortiik bir
sekilde varligini hissettirir. Eger konusmaci, duygusal anlama miiracaat et-
mezse hem kendisinin hem de dinleyicinin ilgi ve egilimlerine yénelik bir
caba icerisinde olmasi etkili olmaz. O halde ikna edici tanimlamalara mii-
racaat eden konusmaci, bir terimin duygusal anlamina miidahale etmeden
ve onu degistirmeden kavramsal anlamini degisiklige ugratirsa séz konusu
terim insanlar izerinde olumsuz bir etkiye neden olmaz. Ayni durum, kav-
ramsal anlamin sabitlenmesi ve duygusal anlamin degistirilmesi halinde de
gecerlidir. Stevenson, yukaridaki iki etkenin yaninda konusmacinin ses to-
nundan konusma ritmine, jest ve mimiklerinden®® canliligina varincaya ka-
dar pek cok etkenin belirleyici oldugunu iddia eder.’” Bunun yaninda dinle-
yicilerin karakterleri, ge¢mis yasantilari, konugsmaciya yikledikleri anlam,
onyargilar: ve gelecek planlari da ilgi ve egilimlerinin degisiklige ugrama-
sinda etkili olur. Aslinda egilimlerin degistirilmesinde en ¢nemli etkenin
dinleyicinin kendisi oldugu fark edilmelidir.*® Ciinkii dinleyicide bdylesi bir
degisikligin gerceklesmesine zemin hazirlayacak bir yaklasim mevcut de-
gilse ikna edici bir tanim yeterli etkiyi olusturamaz.*

Ahlaki kavramlar basta olmak tizere herhangi bir terimin ikna edici bir
tanima doniismesi i¢in duygusal bir yéne ve canli bir amaca hizmet etmesi
gerektigini vurgulayan Stevenson, yeni tanimin kabuliinde ikna edici stireci
pek cok etkene bagimli kilar. Hakikaten felsefe tarihinde gerceklik, dogru-
luk ve Tanr1 gibi kavramlarin bir¢ok degisiklige ugratildig: goriiliir. Sozge-
limi Spinoza, insanlar1 etkilemek i¢cin “Tek Cevher” yerine Tanr1 kavramini

35 G.J. Warnock, New Studies in Ethics: Modern Theories, s.444.

36 Ikna edici siirecte etkili olan faktérler icin bkz. Coskun Baba, Retorigin ikna Giicii, Gizgi Kitabevi, Kon-
ya, 2018.

37 C.L.Stevenson, “The Emotive Meaning of Ethical Terms”, Mind, s.22.
38 Stephen Satris, Ethical Emotivism, s.83-84.
39 C.L.Stevenson, “Persuasive Definitions”, Facts and Values, s.37-40.
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kullanir® Yeni bir kavramsal anlama karsilik gelen bu degisim, Tanri’nin
antropoformik bir anlayistan arinmasi anlamina gelir. Boylece “Tek Cev-
her” disinda Tanr1 da dahil hi¢bir gercekligi olmayan varliklar, herhangi bir
degisiklige ugramazlar, ancak duygusal anlam ag¢isindan bir dislise gecer-
ler. Stevenson, bu yaklagimindan sonra “ateist” olan Spinoza'nin “kendisini
Tanri'ya adayan” bir adam seviyesine ¢iktigini iddia eder.*! Bu drnek, ikna
edici tanimlarin felsefe*? ve ahlak gibi pek ¢ok alanda 6nemli bir degisime
kap1 aralayacagini gosterir.

Ancak bu degisimin ikna edici tanimlarin yaninda rasyonel bir zemini
de gerekli kildig1 unutulmamalidir. Soyle ki on dokuzuncu yuzyilda pozi-
tivizm, metafizik kavraminin duygusal anlamina yonelerek onu anlamsiz
olarak ifade etmis ve bu kavramin anlamini dar bir ¢erceveye hapsetmis-
tir.*> Bu cerceve, rasyonel bir zeminden uzak oldugu icin uzun siire varligini
devam ettirememistir. Halbuki pozitivistler, bdylesi bir tercih yerine bilim
ve metafizigin karsilastirilmasi tizerinden bir elestiri zemini olustursalards;
metafizigin deneysel ve analitik olmadig1 icin sagma oldugunu vurgulamak
yerine metafizik karsisindaki basarisini oransal bir ifadeye indirgeyebilsey-
diler daha etkili bir sonuc elde edebilirlerdi. Yine de Stevenson, her iki alan
arasindaki iligkinin belli bir sorusturma disiplinine ve kullanilan sentaksa
bagl kalinarak yapilmasini daha anlamli goriir. Buna ilaveten o, imgesel ve
metaforik iceriklere sahip kelimelerin bilim ve metafizik alanda nasil kulla-
nildigina dikkat edilmesini, insan psikolojisinin boylesi bir stirecte nasil bir
etkiye sahip oldugunun belirlenmesini de 6nemser. Ciinkii metafizigin ne
olduguna dair daha acik ve nesnel bir yargi, séz konusu siirecin anlamli bir
sekilde yuritiilmesi neticesinde ortaya cikar. Bu durum, metafizigin “sac-
ma” olarak nitelendirilmesini anlamsiz kilmakta, buna karsin bilimden ayr1
oldugunu ortaya koymaktadir. O halde pozitivistlerin metafizigi bilimsel
alanin disinda konumlandirma cabalarini acemi bir ikna edici tanimlamalar
tizerinden degil de daha rasyonel bir stireci isleterek yapmalar1 beklenirdi.*

40 Baruch Spinoza, Geometrik Diizene Gére Kanitlanmis ve Bes Béliime Ayrilmis Olan Etika, Cev. H. Ziya
Ulken, Dost Kitabevi, Ankara, 2011, s.38-39.

41 C. L. Stevenson, “Persuasive Definitions”, Facts and Values, s.41.

42 ikna edici kavramlarin felsefede yeterli diizeyde bir acikliga kavusamamasinin nedeni, felsefi analizin
genel bir yapiyl temsil ettigi yerde ikna edici kavramlarin 6zel bir amag icin kullanilmalari da gosterile-
bilir. C. L. Stevenson, “On ‘What is a Poem?”, The Philosophical Review, 66/3, 1957, s.352.

43 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, Cev. Umid Meric, Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, istan-
bul, 1967, 5.217-218.

44 C. L. Stevenson, “Persuasive Definitions”, Facts and Values, s.41-44.
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Yukaridaki ornekler, ikna edici tanimlarin felsefede yeterli bir acikliga
sahip olmadigini gosterir.> “Ikna etme kérliigii” olarak ifade edilen bu du-
rum, filozoflarin iddialarini ya ¢ok yiizeysel bir bakis a¢isiyla ya da imkansiz
olani kesin bir sekilde a¢iklama cabasindan kaynaklanir. Yontemsel bir be-
lirsizligi ima eden bu husus, adalet basta olmak tizere ikna edici tanimlarla
iligki icerisinde olan tiim terimlerle dogrudan alakalidir.*® Gercekten pra-
tik zemine bakildiginda “adalet” kavrami gibi pek cok kavramin tartismaci-
lar nezdinde olduk¢a muglak bir yapiy: temsil ettigi goriiliir. Ozellikle etik
kavramlar hususunda bdylesi bir belirsizligin iistesinden gelmek amaciyla
Stevenson’un analiz yéntemini benimsediginden bahsedilmisti.?” O, bu yon-
temin “glizel” ve “iyi” kavramlarini aciklarken de kullanilabilecegini, hatta
analiz yéntemi sayesinde “adalet” ve “iyilik” kavramlar: arasinda bir iligki-
nin bile tespit edilebilecegini ileri siirer.*® Nitekim geleneksel etik alaninda
pek cok kavramin belirsiz bir yapida olmasi ¢ok sayida analiz yénteminin
dogusuna zemin hazirlamistir. Bu yontemlerin etik alanda belli argiimanla-
r1 acikliga kavusturacagi belirtilmelidir.

Sonug¢

Metaetik gelenek icerisinde etik metafizik acisindan gayri bilisselci bir yak-
lasim1 benimseyen Stevenson, ahlaki yargilari duygulara baglayarak nor-
matif gelenekte her daim merkezde olan rasyonel diisiinceyi ikincil plana
itmistir. Béylesi bir degisim, etigin kural koyucu ve buyurucu bir anlayis
yerine degisik ilgi, egilim ve cikarlarin, farkli karakterler ile deger yargi-
larinin birbiriyle catistig1 bir alana dénilismesi anlamina gelir. Bu distin-
ce, bireysel tutum ve tavirlarla dogrudan iligkili olan etik anlagmazlikla-
rin inanctaki anlasmazliklardan farkli oldugunu ortaya koyar. Zira olguyla
herhangi bir temas1 olmadig1 zaman etik anlagsmazliklar, inanc¢lardan farkl
olarak rasyonel olmayan bir yénteme bagvurabilir. Tutum ve tavirdaki an-

45 ikna edici kavramlarin felsefede yeterli diizeyde bir agikliga kavusamamasinin nedeni, felsefi analizin
genel bir yapiyl temsil ettigi yerde ikna edici kavramlarin 6zel bir amag icin kullanilmalari da gosterile-
bilir. C. L. Stevenson, “On ‘What is a Poem?"”, The Philosophical Review, 66/3, 1957, s.352.

46 Satris'e gore etik arglimanda bazen duygusal anlam bazen de ikna edici kavram agik olabilir. Bu du-
rumda “iyi” kavrami, ikna edici bir tanimla ifade edildiginde a, b, c anlamlarina gelebilir. Bu anlamlar
ise herhangi bir seyin iyi olup olmadigini belirleyen élcitler olarak kabul edilir. Stephen Satris, Ethical
Emotivism, 139.

47 Stevenson’a gore analiz yontemi, “x, iyidir” 6nermesi yerine “ben (biz) x'i seviyorum” 6nermesinin ge-
cirilmesi anlamina gelir. Bu degisim neticesinde “gercek etik anlasma ya da anlasmazligin ifade edilen
tutumdaki anlasma ya da anlasmazlik kadar miimkiin oldugu” sonucu ortaya ¢ikar. Stephen Darwall,
Ethics in the History of Western Philosophy, s.390.

48 Foot, “iyi”, “glizel” gibi kavramlarin sadece genel ilkelerin bireysel olaylara uygulanmasi neticesinde
gecerli olacagini, bu yiizden garip davranislarin da ahlaki kabul edilmek zorunda oldugunu iddia eder.
Ona gore boylesi bir degerlendirme dlciitl yeterli degildir. Philippa Foot, “Moral Beliefs”, The Is/Ought
Questions, s.197.
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lasmazliklarin giderilmesinde etkili olan bu yontem, gerektiginde ikna etme
yollarindan her birini kullanabilir. Boylesi bir siireci ahlaki yargilar: analiz
ederek aciga ¢ikarmaya ¢alisan Stevenson, konusmaci ile dinleyici arasinda-
ki iliskiyi pek cok ornek olay iizerinden resmeder. Bu 6rnek olaylarin ortak
noktasl, konugmacinin herhangi bir ahlaki yargiya dair kendi tutum ve tav-
rin1 dinleyiciye olabildigince ikna edici bir sekilde aktararak dinleyicilerin
kendisi gibi bir tutum veya tavra sahip olmasini saglamaktir.

Stevenson, etik anlagsmazliklarin giderilmesinde rasyonel olmayan me-
totlara miiracaat edilmesi yaninda rasyonel siirece de 1liml yaklagir. As-
linda o, bireyin inanclarinda herhangi bir degisiklige yol acmak amaciyla
ilk 6nce rasyonel stireci kullanir. Bu siirecin yetersiz kalmasi halinde ikna
edici yontemlere yonelir. Etik kavramlarda var olan duygusal anlamlarin
ikna yontemleriyle degisiklige tabi tutulmaya calisilmasi bireyin sz konu-
su etik kavramla ilgili inancindan ziyade onlara kars: takindig: tutumlarla
dogrudan iligkidir. Tim bunlardan hareketle Stevenson'un duygusalciligin-
da ahlaki yargilarin bilimsel yéntemle agiklanacak veya olgularin tasvirine
indirgenecek bir yapidan ziyade duygusal anlamlara sahip bir sekilde ele
alindig1 gériiliir. Insanlarin bir olay karsisinda takindig1 tutumlarin farkli
olmasi bir karisiklig1 beraberinde getirse de ikna edici yontemler sayesinde
bu farkliliklar miimkiin mertebe giderilmeye caligilmigstir.
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Charles L. Stevenson’un Duygusalciiginda ikna’nin Yeri
Sokrates ile Sofistler arasindaki “mutlaklik” tartismasina kadar geriye gétiiriilebilen etik
problemler, felsefenin temel tartigma konularindan biri olarak giiniimiize kadar ulagmis-
tir. Bu durumun temel nedeni, etik problemlerin her dénemde yeni bir bakis acisiyla yeni-
den yorumlanmasi ve bu alana dair sorunlarin hala ¢éziilememis olmasidir. Bu ¢calismada
Stevenson’un etik problemlere yeni yorumlama siirecinde hangi yéntemi uyguladig: ve
ikna edici kavramlari nasil bir ¢erceve icerisine dahil ederek agikladig: {izerinde durula-
caktir. Bu yiizden Stevenson'un duygusalcilig1 sadece etik problemlerin ¢dziimlenmesinde
ikna edici kavramlarin etkisi ¢ercevesinde ele alinmigtir. Nitekim rasyonel ve rasyonel ol-
mayan seklinde ikiye ayrilan bu anlayzs, etik problemlerin ¢6ziimiinde inang ve tutumdaki
anlagsmazliklarin ne diizeyde etkili oldugunu, duygusal ve kavramsal anlamin herhangi
bir kavrami nasil etkili hale getirdigini ele almaktadir. Bu durum, Stevenson’un duygu-
salciliginin hem siibjektivizm hem de normatif etikten farkini da ortaya koymaktadir. O
halde etik bir ilerlemeyi temsil eden Stevenson'un duygusalcilifinin éncelikle ahlaki dii-
stinceye yogunlasarak ise koyuldugu ve ilgi, egilim ve tutumlar siirece dahil ederek bir
etik anlayis inga etmeye calistig1 sdylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Duygusalcilik, Ahlaki fkna, Charles Leslie Stevenson, Felsefe Tarihi,
Ahlaki Anlasmazlik, Etik Dil.

Abstract
The Place of Persuasiton in Charles L. Stevenson’s Emotionalism

Ethical problems, which can be taken back to the debate of “absoluteness” between Soc-
rates and Sophists, have reached today as one of the main subjects of discussion of philo-
sophy. The main reason for this situation is the reinterpretation of ethical problems with
a new perspective in every period. This study will focus on the questions of which method
Stevenson used to reinterpret ethical problems and what kind of framework he explained
by including persuasive concepts. Therefore, Stevenson’s emotionalism has been discus-
sed only within the framework of the effect of persuasive concepts in the resolution of
ethical problems. As a matter of fact, this process, which is divided into two as rational
and non-rational, deals with the extent to which conflicts in belief and attitude are effec-
tive in solving ethical problems and how emotional and conceptual meaning makes any
concept effective. This situation also reveals the difference of emotionalism in metaethics
from both subjectivism and normative ethics. In that case, it can be said that Stevenson’s
emotionalism, which represents ethical progress, focused primarily on moral thought and
included interests, tendencies, and attitudes in the process.

Keywords: Emotive Theory, Moral Persuasion, Charles Leslie, Stevenson, Moral Disagre-
ement, Ethical Language.
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Giris

Sevgi ve nefret konusu her dénemde filozoflarin tartistig1 konular arasinda
yer almistir. Giniimiizde insanlar arasindaki iligkilerin bir sdylemi olarak
yasamimizda yer alan sevgi ve nefret séylemlerinin, felsefe tarihi incelen-
diginde, ilk caglarda farkli sekillerde kullanildig1 da goriilmektedir. Ancak
hangi cagda ne sekilde dile getirilirse getirilsin bu iki terim birbirinin kar-
sit1 olarak karsimiza ¢ikar. S6zgelimi, antik ¢ag diisiintirlerinden biri olan
Empedokles, sevgi ve nefretin birer kuvvet oldugunu ve bunlarin nesnelerin
varligini meydana getirdigini sdyler. Sevgi birlestirici bir gii¢ iken nefret ise
ayiricl bir guictiir. Bunlar arasindaki savasi kimi zaman sevgi kimi zaman
ise nefret kazanir. Bu baglamda diistintildiigiinde sevginin olmadig: yerde
nefretin, nefretin olmadig1 yerde ise sevginin hakim oldugu séylenebilir.
Sevginin de nefretin de “ayni yénde” hareket ettiklerini; kisinin ise “nesneye
dogru hareket” ettigini; ancak nedenlerinin ve niyetlerinin birbirinden farkl
oldugunu belirten Gasset, hem sevginin hem de nefretin siirekli olarak etkin
olduklarini; sevginin karsidakini “yiiceltici, 6viicii, olumlayici, oksayici bir
tutum” icinde oldugunu; nefretin ise nesnesini asindirip yok ettigini; sevgi-
de nesneyle bir biitlinlesmenin nefrette ise nesneden ayrilmanin s6z konusu
oldugunu; sevginin uyumu nefretin ise uyumsuzlugu ifade ettigini soyler.!

*  Dr., Yuziinc Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi, ORCID: 0000-0001-8687-1349, e-mail: gurolyyu@gmail.
com

1 Jose Ortega Y. Gasset, Sevgi Ustiine, ceviren: Yurdanur Salman, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2017,
s.12-14.
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Sokrates dncesi dénemde ¢ogunlukla fiziksel alan ile ilgili goriislerde
irdelenen sevgi ve nefret konular1 sonraki dénemlerde -giiniimiize kadar-
genellikle insana iliskin bir konu olarak ele alinarak irdelenmistir. Birbirine
karsit olan bu iki terim tiim ¢aglar boyunca insanin s¢ylemlerinde, yazili ve
gorsel eserlerinde, diisiincelerinde stirekli yer etmistir. Farkli caglarda farkli
sekillerde degerlendirilen bu terimler kimi diisiiniirler tarafindan etik kimi
disiiniirler tarafindan ise duygucu yaklasimla degerlendirilmistir.

Sevgi ve nefret konularini duygucu bir yaklasimla ele alip degerlendiren
diisiiniirlerin basinda David Hume (1711-1776) gelmektedir. Hume, Aydin-
lanma déneminin 6énde gelen distnirlerinden biridir ve bilginin kaynagin-
da deneyimin oldugunu; tim idelerimizin deneyimden geldigi goriisiinii
benimser. Insan zihninin algilarini izlenim ve tasarim olarak adlandiran
Hume’a gore, izlenimler, insan zihnine “bliytik bir gii¢ ve siddetle giren” ve
ilk ortaya cikislarini ruhta gerceklestiren algilardir. Bunlar bizim “duyum,
tutku ve duygularimizi” ifade eder. Tasarim ise bu duyum, tutku ve duy-
gularin “diistinme ve akil yiiriitmedeki soluk imgeleri"dir.? Bir tasarimin
anlasilabilmesi i¢in tasarimin kaynagina kadar izinin siiriilmesi ve ortaya
ciktig1 “ilk izlenimin” incelenmesi gerekmektedir. Zira “izlenimin incelen-
mesi tasarima ac¢iklik” kazandiracak, tasarimin incelenmesi ise “akil yuriit-
melerimize benzer bir aciklik” getirecektir.? Akil yiiriitmelerin bir gesit du-
yumdan baska bir sey olmadigin: ve “yalnizca siir ve miizikle degil, benzer
olarak felsefede de begeni ve duygular’in pesinden gidilmesi gerektigini
vurgulayan* Hume, duygular tipki duyumlar ve tutkular gibi “izlenimler”
altinda toplar® ve tasarimlara gore daha canli olan izlenimlerin “isittigimiz,
gordiigiimiiz, hissettigimiz, sevdigimiz veya nefret ettigimiz, arzuladigimiz
veya istedigimiz andaki” algilarimiz oldugunu sdyler.®

Hume'un sevgi ve nefretle ilgili ifadelerini duygucu sdylemlerle insanin
duygularina dayandirarak ifade ettigi diisiiniildiigiinde, Hume’un yaklasi-
minin dogru degerlendirilebilmesi icin, 6ncelikle duygucu yaklasimin ne
oldugunun kisaca ele alinmasinda yarar vardir. Ilkin Hume’'un ahlak felse-
fesinde kendine yer bulan ve daha sonra 20. yiizyilda tam olarak ortaya ci-
kan duyguculuk (emotivism), ahlakli olmanin akilla bir ilgisinin olmadigini

2 David Hume, insanin Dogasi Uzerine Bir inceleme, geviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.17.

David Hume, insanin Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.63.
David Hume, insanin Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.81.
David Hume, insanin Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.17.
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David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, geviren: Orug Aruoba, Hacettepe Univer-
sitesi Yayinlari, Ankara, 1976, s.14.
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savunur ve “ahlaki ilke ya da 6nermelerin onlar1 ortaya koyan insanlarin
bir kisi ya da varliga kars! olan begeni, ilgisizlik ya da nefretini ifade etti-
gini ve baska insanlarda da ayni duygular: dogurmak fonksiyonunu yerine
getirdigini savunan etik goriistiir”.” Bu ifadelerinden de anlasilacag: iizere
duyguculuk kisilerin begeni, ilgi ya da nefret gibi duygu veya duygu du-
rumlar1 baglaminda degerlendirmelerde bulunan bir goriistiir. Her tiirden
deger yargisina bir aciklama getirme cabasi icinde olan duyguculuk, “biitiin
degerlendirici yargilarin ve 6zellikle de biitiin ahlaksal yargilarin -bunlar
ahlaksal ve degerlendirici olduklar siirece- tercih, tutum ve duygularin ifa-
desinden baska bir sey olmadigim 6ne siiren bir 6gretidir”.2 Ancak s6z konusu
olan bu duygu ya da duygu durumlari kisiden kisiye hatta ayni kiside farkli
zamanlara gore degisebilecegi icin bunlarin dogrulugu ya da yanliglig: hak-
kinda bir izlenimin ortaya ¢ikmasi mimkiin gériinmemektedir. Zira Spino-
za'nin da belirttigi gibi, farkh yapidaki insanlar bir ve ayni nesneden farkl etki-
ler alabilir, ayrica bir ve ayni insan bir ve ayni nesneden farkl zamanlarda farkh
tarzlarda etkilenebilir’ Ahlaksal olarak nitelendirilen yargilar, “tutum veya
duygularin ifadesi olmalar1 bakimindan ne dogru ne de yanlistir.!° Duygucu
yaklasim ahlaki bilgi ile “olgusal, kavramsal, mantiksal ya da bilimsel” bil-
ginin kesinlikle farkli oldugunu dile getiren bir yaklasimdir. Bu yaklasima
gore “ddev bildiren deyimler” ele aldig1 seylerin nitelikleriyle ilgilenmedigi
gibi, “mantiksal bir sistem icinde, birtakim c¢ikarimlarla” kanitlanamazlar ve
“deneyim ve gozlem gibi yollarla empirik olarak” da test edilemezler.!!

Ancak, Hume, sevgi ve nefretin nesneleri ve nedenleriyle ilgili olarak
ortaya koydugu dizge icin, hem bu tutkular ve “hem de gurur ve kendini
kiiciik gbrme agisindan” olabilecek kuskular: ortadan kaldirabilmek amaciy-
la, birtakim deneyler yapmasi gerektigini diistiniir.!* Bu ¢alismanin temel
amacl, Hume’un bir izlenim olarak belirttigi sevgi ve nefretle ilgili deney-
leri elestirel bir bakis acisiyla ele alarak, sevgi ve nefretin deneysel olarak
arastirilmasinin miimkiin olup olmadigini, sevginin ve nefretin kaynaginin
ne oldugunun deneyler ile belirlenip belirlenemeyecegini, bu konu ile ilgili
olarak dogru bir degerlendirmenin yapilip yapilamayacagini irdelemek ve

Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigi, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2013, s.510.

Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde, ceviren: Muttalip Ozcan, VakifBank Kiiltiir Yayinlari, istanbul,
2019, s.49-50.

9  Benedictus de Spinoza, Ethica, eviren: Cigdem Diirlisken, Alfa Yayinlari, stanbul, 2014, 5.265

10 Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde, ceviren: Muttalip Ozcan, VakifBank Kiiltiir yayinlari, istanbul,
2019, s.49-50.

11 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2013, s.510.

12 David Hume, insanin Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.227.
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konuyla ilgili saptamalar1 ortaya koyabilmektir. Yapilan bu calismada ele
alman konu ile ilgili ilkemizde yapilan herhangi bir ¢alismaya ise rastla-
namamistir. S6z konusu deneyler irdelenmeye baslamadan ¢nce, Hume'un
“sevgi ve nefretin nesneleri ve nedenleri” hususundaki goriisleri {izerinde
durulacaktir.

1. “Sevgi ve Nefretin Nesneleri ve Nedenleri” Uzerine

Hume, “sevgi ve nefretin nesneleri ve nedenleri’ni irdelerken sevginin ve
nefretin birer tutku oldugunu ve tanimlarinin imkansizligini dile getirir.
Bunun nedeni ise, bu tutkularin sadece bir izlenim {iretmeleridir. Hume,
sevgi ve nefretin kisinin kendi deneyim ve tutkular1 sayesinde zaten bilinen
seyler oldugunu ve dolayisiyla bu tutkularin “doga, ktken, neden ve nesne-
lerinden ¢ikarilan herhangi bir” betimlemelerinin yapilmasina da gerek ol-
madigini sdyler. Bu tutkularin kendiliklerinden biliniyor olmasini ise, genel
duygu ve deneyimimiz sayesinde oldugunu soyler.!® Sevgi ve nefretin tani-
minin olanaksizliginin temelinde, tutku olarak ifade edilen ve birer duygu
durumunu dile getiren bu izlenimlerin goéreli olmalarinin bulundugu diisii-
niilebilir. Zira, bu tutkularin goéreliligini, Hume'un, daha 6nce de belirtildigi
gibi, bunlarin bilinirliginin “kisinin kendi deneyim ve tutkular1 sayesinde”
oldugu ifadelerinde gérmek miimkiindiir. Aristoteles, Ruh Uzerine isimli
eserinde, kendinden o6nceki diisinurleri kastederek “eskiler de anlamakla
duyumsamanin ayni sey oldugunu sdyler” ifadesiyle Empedokles’e vurguda
bulunarak onun “insanlari bire bir karsi karsiya kaldiklar1 durumlar daha
kurnaz yapar” dedigini hatirlatir.!* Bu baglamda distiniildigiinde kisilerin
herhangi bir durum karsisindaki izlenimleri ve tasarimlari farkli olacagin-
dan, degerlendirmeleri de farkli olacaktir. Dolayisiyla bu tutkularin kendi-
liklerinden biliniyor olmalar1 duyguya ve deneyime dayandigl icin bunlarin
algilar da kisiden kisiye farklilik gésterecektir.

Hume, sevgi ve nefretin nesnesinin “tasarim, eylem ve duyumlarinin far-
kinda olamadigimiz” bagka bir kisi oldugunu sdyler. Insanin sevgisi de nef-
reti de her zaman “digsal olarak” algilanan bir varliga yoneliktir.!® Bu bag-
lamda diistinildiigiinde karsidaki kisiyi tasarim, duyum ya da eylemlerinin
farkinda olmadan seviyorsak ya da nefret ediyorsak, ortaya ¢ikan bu sevgi
ya da nefret o kisinin bizde biraktig1 izlenimle ilgili olmalidir. Hume'un bu
ifadelerine gore, boyle bir durumda herkesin birbirini sadece bir izlenimden

13 David Hume, insanin Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.224-225.
14 Aristoteles, Ruh Uzerine, ceviren: Omer Aygiin-Y.Gurur Sev, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2018, 427a17.

15 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, eviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.225.
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dolayi, sevmesinin ya da nefret etmesinin s6z konusu olabilecegi sdylene-
bilir. Karsidaki kisinin biz de biraktig1 izlenime gére onu sever ya da ondan
nefret ederiz. S6zgelimi birinin giizelligi bende biiyiik bir alg1 giicli yarata-
bilir ve ben o kisiyi, bende birakti81 izlenimden dolayi, sevdigimi séyleyebi-
lirim. Ancak bende boyle bir alginin olusmasi baskalarinda da olusabilece-
gi anlamina gelmemektedir. Zira pek ¢ok kisi giizel olan bir kisiyi sevmek
yerine ondan nefret edebilir ya da o kisiyi giizel olarak nitelendirmeyebilir.
Dolayisiyla izlenimlerin genel gecer olmadigi, goreli oldugu ve kisiye gére
degisiklik gosterebilecegi; izlenimin ortadan kalkmasiyla birlikte sevgi ya
da nefretin de ortadan kalkacag1 sdylenebilir.

Hume, “sevgi ve nefretin nesnesi” bagkas1 olsa da s6z konusu olan bu
baskasinin sevgi ve nefretin nedeni olmadigini belirtir. Baska bir deyisle
baskasi olarak nitelendirilen kisi tek basina sevgiyi ya da nefreti uyarmak
icin “yeterli degildir”.!® Hume, sevgi ve nefret tutkularinin ortaya ¢ikmasi-
n1 saglayacak, nesneden bagka, bir neden arar. Zira Hume’a gore, sevgi ve
nefret iki karsittir ve bu iki karsit duygunun nedeni sadece nesne olmus ol-
saydi, “ayni nesneyi ortaklasa tasidiklari i¢in”, bu duygular ayni kiside esit
derecede iiretilecek ve daha ilk anda birbirlerini yok etmeleri gerekecekti.
Bu nedenle sevgi ve nefretin nedenlerini sorgulayan, bunlarin cesitliligin-
den ve “ortaklasa pek fazla seyleri” olmadigindan s6z eden Hume, erdemin,
bilginin, zekanin, sagduyunun ve iyi huyun “sevgi ve saygi’y1 irettigini;
bunlarin karsitlarinin ise “nefret ve kiicimseme” irettigini soyler. Ayrica
bu tutkular “giizellik, kuvvet, ceviklik, ustalik gibi bedensel bagarilardan ve
karsitlarindan” dogmakta; yine benzer bir bicimde “aile, miilk, giysiler, ulus
ve iklimin yol actig1 dissal uistiinliik ve zararlardan” da farkli nitelikleri ara-
ciligiyla sevgi ve nefret ortaya cikmaktadir.'” Ancak “para, {in ve itibar” gibi
seylerin “sevgiye ulagsma yolunda” birer “ara¢” oldugunu belirten Botton,
insanin “yemek ve barinmak” gibi temel ihtiyac¢larini karsiladiktan sonra
“toplumsal hiyerarside bir yer edinme istegi” ile karsi karsiya kaldigini; bu-
nun temel nedeninin ise, belki de “mal miilk edinmek ya da iktidar sahi-
bi olup séziimiizii gecirmekten cok, sevgiye ulasmak” oldugunu soyler.!s
Hume, daha 6nce de belirtildigi gibi, sevgi ve nefretin ortaya ¢ikabilmesi
icin erdem, bilgi, zeka gibi kisi 6zelliklerinin olmasi1 gerektiginden ve bun-
larin yani sira “gtizellik, kuvvet, ceviklik” gibi 6zelliklerden stz etmektedir.
Hume’un, sevgi ve nefretin 6znesinden ziyade nesnesinden soz ettigi dik-

16 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, eviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.225.

17 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 5.225.
18 Alain de Botton, Stat(i Endisesi, ceviren: Ahu Sila Bayer, Sel Yayincilik, istanbul, 2019, s.15.
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kate alindiginda s6z konusu bu 6zellikleri sevilen ya da nefret edilen kisiye
yukledigi; seven Kkisi icin bir vurguda bulunmadig: gériilmektedir. Ancak
burada akla su soru gelmektedir: sevgi veya nefrette karsidaki kisinin bu
ozelliklere, tek basina, sahip olmasi yeterli midir? Sevginin etik iligkilerin
bir 6zelligi oldugunu sdyleyen Kucuradi, bir iligkide sevginin ortaya cika-
bilmesi icin etik kisi 6zelliklerine sahip iki kiginin karsilagmasi gerektigini
soyler.!? Dolayisiyla sevginin ya da nefretin ortaya ¢ikmasinin nedenini sa-
dece karsidaki kisiye yiiklemek pek dogru gériinmemektedir.

Sevgi ve nefretin nesnesinin “diisiinen bir kisi” oldugunu ve sevginin
duyumunun “her zaman hos”, nefretin duyumunun ise, “rahatsiz edici” ol-
dugunu soyleyen Hume, her iki tutkunun da nedenleri her zaman diisiinen bir
varhk ile iligkilidir (...) der.*® Hume’a gore, sevgi ve nefret kacinilmaz bir sekil-
de “kisi ya da diisiinen varlik” ile iligkilidir. Erdem ve erdemsizlik, giizellik
ve cirkinlik veya yoksulluk ve zenginlik, bunlarla iligkisi olamayanlara yo-
nelik ne sevgi ne de nefret iiretir. Ayni sekilde bir “sayg1 ya da kiiciimseme”
de yaratmaz. Hume, bu ifadelerini 6érneklendirerek “pencereden bakan bir
kisi yolda beni ve benim arkamda hicbir ilgimin olmadig bir saray:1 goriir;
kimsenin cikip da bu kisinin bana sanki sarayin sahibi benmisim gibi bir
sayg1 gosterecegini ileri slirecegine inanmiyorum” der.?! Hume, sevgiyi ve
nefreti kisilerin 6zellikleriyle bagdastirir ve karsidaki kisinin erdemli, giizel
ya da zengin olmasi ya da bu 6zellikler ile iligkili olmasi halinde sevgi, tersi
durumda ise nefretin ortaya ¢ikacagindan soz eder. Kisinin kendisiyle ilgili
herhangi bir bilgiye yer vermez. Ornekten anlagilan sey ise, sayginin ortaya
cikabilmesi i¢in sarayin benimle iligkili olmas1 gerektigidir. Bu durumda
akla soyle bir soru gelmektedir: bu kisi sarayin bana ait oldugunu diisiinse
ya da bilse bana sayg1 duyar miydi? O kisiyi tanimadan ya da onunla bir ilis-
ki icinde olmadan boyle bir bilgiye sahip olmak miimkiin gériinmemektedir.
Benim o kisiye dair ve o kisinin de gérdiigiinden ne anladigina dair herhan-
gi bir bilgim yoktur. Zira benim ile beni pencereden géren kisi arasinda bir
iligki dolayisiyla bir yasant: yoktur.

Hume, kisilerin kisilikleri, dehalar1 ya da talihleri ile bir doyuma ulas-
ma ¢abasinda oldugunu ve bunu diinyaya gostererek insanligin “sevgi ve
begenisini” kazanma isteginde olduklarini belirtir. Hume’a gore, “kendi ki-
silik, deha ya da talihleri ile” doyuma ulasmis olan insanlar ayni zamanda
bu 6zelliklerini baskalarina da gosterip sevgi ve begeni kazanma istegini

19 ioanna Kuguradi, Etik, Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, s.186.

20 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, 5.225-226.

21 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.226.
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duyarlar. Bununla gurur duyduklar: gibi bu durum o Kkisilerin kendilerine
saygl duymalarina da neden olur. Bunlar ayn: zamanda kibrin ya da tinli
olma isteginin de nedenleridir ve kisi kendi i¢inde ona en fazla doyumu
veren belirli noktalar1 géz 6niine alir.?? Dolayisiyla bu noktalar vasitasiyla
sevgi, saygl, begeni kazanmay1 hedefler. Oysa Botton, “diinyanin sevgisini
kazanma arayisinin sadece kusurlu ya da haset dolu ruhlara 6zgii oldugunu”
belirtir.® Bu baglamda diistiniildiigtinde karsidakinin sevgisini ya da saygi-
sin1 kazanma arzusu degil her seyden 6nce sevginin ya da sayginin ortaya
cikmasina neden olabilecek degere sahip olmak gerektigi sdylenebilir.

Hume, gurur ve kendini kiictik gérmenin kaynagini arastirirken bu tut-
kularin sadece “dogal degil kdkensel de olan bir ¢zellik tarafindan nesneleri
olarak ‘benligi’ almaya” yonelik olduklarini soyler.>* Bu baglamda diisiiniil-
diginde, Hume'un sevgi ve begeni noktasinda sodylediklerinin de benlige
yonelik oldugu soylenebilir. Kisinin “kendi kisilik, deha ya da talihleri ile”
gerceklestirdigi eylemlerinin kiside gurur kaynagi olmas: ve bu nedenle ki-
sinin kendisine saygi duymasi dogaldir. Ancak burada Hume'un vurguladigi
sevgi ve begeni kazanma istegi kisinin “kendi kisilik, deha ya da talihlerini”
sevgi, saygl ya da begeni i¢in birer ara¢ haline getirdigi sdylenebilir. Burada
soyle bir soru akla gelmektedir: insanlik adina bir seyler yapamaya caligsanlar
gerceklestirdikleri eylemlerini sadece insanlik adina mi1 yoksa sevgi, saygl ya
da begeni ugruna mi yaparlar? Kant'in saygi ve ddev ile ilgili sdylemlerine
bakildigindaki bu sorunu oldukca iyi bir sekilde ortaya koydugu séylenebi-
lir. Zira Kant'a gore, “sayginin nesnesi” sadece yasadir ve iistelik bu yasay1
kisinin kendisi “zorunlu imiscesine” kabul eder.?” Kant, 6deve uygun olan
ancak insanlarin bu yonde bir egilimlerinin s6z konusu olmadig1, “ama yine
de baska bir egilim tarafindan itildikleri icin yaptiklar1 eylemleri” bir tarafa
birakir. Bunun nedeni “0deve uygun eylemlerin ¢devden dolay: mi, yoksa
bencil bir amactan dolay1 mi1” yapildiginin kolay ayirt edilebilir olmasidir.?
Dolayisiyla kisinin “kendi kisilik, deha ya da talihleri” ile ortaya koydugu
seyler insanlik adina olsa da kisinin sonucta bir sevgi ya da begeni kazana-
bilme beklentisi icerisinde olmasi ve benligin 6ne c¢ikarilma arzusu eylemi
bencil bir amaca siiriikledigi sdylenebilir. Kisinin buradaki asil amaci kendi-
ni bagkalarina gosterebilme ve onlarin sevgi ve begenisini, sayginligini ya

22 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.226.
23 Alain de Botton, Statii Endisesi, geviren: Ahu Sila Bayer, Sel Yayincilik, istanbul, 2019, s.18.

24 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.194.

25 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ceviren: ioanna Kucuradi, Tirkiye Felsefe Ku-
rumu Yayinlari, Ankara, 2013, s.17.

26 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.12.
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da takdirini kazanabilme istegidir. Zira Hesse de benligin 6ne ¢ikartilmasi ile
sevgi arasindaki karsithiga dikkat ¢cekerek, “bencillikten uzak” olan bir sevgi-
nin bizi zenginlestirecegini, 6te yandan “servet ve gii¢” elde etmeye yonelik
her tiirlii cabanin ise bizi yoksullastiracagini soyler.?” Akla gelen bir baska
soru ise, kisiyi doyuma ulastiran bu tiirden seylerin gercekten de sevgi ola-
rak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusudur. Dilman’a gére bu tiirden
seyler cogunlukla sevgiye yonelik seyler degildir.® Dolayisiyla bu tiirden
duygulanimlarin sevgiden ziyade sevgi olarak algilandig1 ve bu alginin da
duruma ya da farkli zamanlara gore degisebilecegi sdylenebilir.

2. Hume'un “Dogrulayici” Deneyleri

Hume, “iligkili izlenimler ve tasarimlar’in gecisleri ile ilgili olarak ulasti-
g1 sonuclarin herkes tarafindan kabul edilebilir nitelikte oldugunu séyler.
Ancak yine de ortaya koydugu “dizge”ye iliskin herhangi bir kuskuya yer
vermemek i¢in “hem sevgi ve nefret, hem de gurur ve kendini kii¢iik gérme
acisindan” yeni deneyler yapmanin uygun olacagini diisiiniir. Bu deneyle-
rin varsayimi “daha 6nce hakkinda herhangi bir dostluk ya da diismanlik”
beslenmeyen bir kisi ile birlikte olmaktir. Béylece Hume, kisinin kendisinin
“gurur ya da kendini kii¢iik gérmenin asil” nesnesi oldugunu; karsidaki ki-
sinin ise “sevgi ve nefretin” nesnesi oldugunu belirtir.* Hume'un amaci de-
neyleriyle dizgesini saglam bir sekilde temellendirip olasi kuskular1 ortadan
kaldirmaktir. Ancak Kant'a déndiigiimiizde bdyle bir seyin miimkiin olmadi-
g1 goriilmektedir. Ahlaka iligkin kavramlarin “yeri ve kaynagi’nin biitiiniiy-
le “apriori olarak akilda” bulundugunu belirten Kant'a gore, “bu kavramlar
deneysel, bundan dolay: da sirf rastlantisal olan bilgilerden ¢ikarilamaz”lar
ve siirekli olarak bu kavramlara deneysel olarak bir seyler katma cabasinda
olmak, onlarin “halis etkilemelerinden ve eylemin sinirsiz degerinden de
bir o kadar” eksiltecektir.>® Dolayisiyla deneye dayali bir temellendirmede
deneyin kosullar degistikce sonuglar1 ve etkileri de degisecektir. Ustelik
deneyin konusu Kisiyle ilgiliyse degisim kacinilmaz olacaktir. Zira deneyin
her tekrarinda kisinin her ani1 bagka bir sonucu da beraberinde getirecektir.

27 Hermann Hesse, inang da Sevgi de Aklin Yolunu [zlemez, ceviren: KAmuran Sipal, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 2016, s.186.

28 ilhan Dilman, Sevgi. Bicimleri, Boyutlari ve Paradokslari, geviren: Ertiirk Demirel, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 2011, 5.119.

29 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.227.

30 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ceviren: ioanna Kucuradi, Tiirkiye Felsefe Ku-
rumu Yayinlari, Ankara, 2013, s.27.
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Sevginin tipki gurur gibi hosa giden, nefretin ise kendini kiiciik gérme
gibi rahatsiz edici bir tutku oldugunu séyleyen Hume, sevgi ile gurur arasin-
da ve nefret ile kendini begenmislik arasinda duyumdan dolay1 bir benzerlik
oldugunu belirtir. Bu tutkular1 biitiin olarak degerlendiren diistiniir gururun
kendini kiiciik gérme ile, sevginin ise nefret ile “nesneleri ya da tasarimlari
yoluyla” baglantili oldugunu, gururun sevgi ile ve kendini kii¢iik gérmenin
ise nefret ile duyum ya da izlenimleri yoluyla baglantili oldugunu séyler ve
soyle devam eder: “o zaman diyorum Ki, hicbir sey bu tutkulardan herhangi
birini, onunla ¢ifte bir iligki, yani tasarimlarin tutkunun nesnesi ile iligkisi
ve duyumun tutkunun kendisi ile iligkisini tasimadig1 siirece iiretemez”.3!
Sevgi ve gurur, ikisi de hos olduklar: i¢in bir arada bulunurken, nefret ve
kendini kiiclik gérme, her ikisi de ac1 verici oldugu i¢in bir araya getirilmis-
lerdir.*? “Siijede bulunan her seyin” kokiintin ‘mutlaka’ deneyde oldugunu®®
belirten Hume, bu sdylemlerini ispatlamak icin farkli deneyler ortaya koyar.

2.1 Birinci Deney

Hume, ilk deneyde, aralarinda herhangi bir dostluk ya da diismanlik hissinin
olmadig iki kisinin birlikteliginden ve sevgi ve nefretin tasarim ve izlenim-
leriyle iliskisi olmayan bir nesneden sz eder. Bu kisiler kendilerine “ait ol-
mayan ve kendi basina hicbir heyecana ya da bagimsiz haz ve aciya neden
olmayan siradan bir tas1 ya da bagka bir nesneyi” gérdiiklerinde, s6z konusu
bu nesne her neyse s6zii edilen tutkularin “hi¢birini iretmeyecektir”.3* Bagka
bir deyisle, herhangi iki kisinin birlikte gérdiikleri ve kendilerine ait olma-
yan bir nesnenin kisiler arasinda sevgi, nefret ya da diger tutkularin ortaya
cikmasina neden olamayacag dile getirilmektedir. Hume’a gore, s6z konusu
nesne, deneyde, siirekli degistirilse bile “bu iki iliskiden hicbirini” tasimi-
yorsa, yani bu tutkularin izlenimleri ya da tasarimlan ile iligkisi olmadig1
siirece tutkulardan hicbirini tiretemeyecektir.®®> Hume'un bu deneydeki ko-
sula dikkat edildiginde, secilen nesne tutkularin tasarim ya da izlenimleri
ile iligkisi olmayan siradan bir nesnedir. Etrafimizin siradan nesnelerle dolu
oldugu diisiintildiiglinde, eger, etrafimizda gérdiigiimiiz siradan seylerin ki-
siler izerinde sevgi ya da nefret dogurabilecek etkileri olsayd: insanlarin ta-
maminin birbirini seviyor ya da birbirinden nefret ediyor olmalar1 gerekirdi.

31 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.227.

32 Geoffrey Sayre-McCord, Hume and Smith on Sempathy, Approbation, and Moral Judgement. Social
Philosophy and Policy, 30(1-2), 2013, s.208-236. Doi:10.1017/50265052513000101

33 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 2016, 5.307.

34 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.227.

35 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.227.
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2.2 Ikinci Deney

Hume, birlikte olan kisilerden herhangi birine ait olan ve “bu yolla tasarim-
larin tutkularin nesnesi ile bir iliskisini kazanan” herhangi siradan bir nes-
neye bakmamiz, bu nesnenin kisinin kendisine ya da karsidakine ait olma-
sindan dolay1 s6z konusu tutkularin “esit bir diirtii” vermesi ve dolayisiyla
“tutkularin bu catismasi’ndan dolayi, herhangi bir heyecan liretmeyecegini
soyler.’ Hume’a gore, “tutkudan bagimsiz olarak bir aciya ya da bir hazza
neden olmayan 6nemsiz ya da siradan bir nesne, hi¢cbir zaman 6zelligi ya da
diger iliskileri yoluyla gurur ya da kendini kiiciik gérme, sevgi ya da nefret
duygularini iiretemeyecektir”.?” Bagka bir deyisle, eger, s6z konusu nesne
kisilerde bir haz ya da ac1 meydana getirmiyorsa bu nesnenin sevgi ya da
nefreti ortaya cikarmasi s6z konusu olmayacaktir.

Haz bir insanin “tutku ya da eyleme”sini ve “arzu ya da isteme’sini ye-
tenekli kilan; “hem diisiincemizde hem de duygumuzda” yer alan; “insan
zihninin baslica kaynag1 ya da harekete gecirici giicii” olan bir duyumdur
ve ayni seyler aci icin de gecerlidir. Haz veya acinin nesnelerinin Kisinin
kendisiyle ya da baskasiyla bir iligki icine girmesiyle “(...) gurur ve kendini
kiiciik gbrme, sevgi ve nefret gibi dolayl: tutkulara da neden olur”lar.*® Oysa
Aristoteles’e gore, “sevilenin kendisinden otiirii degil, ‘yararli’ ya da ‘hos’tan
otiirit” sevilmesi halinde dostluk “gecici, ilineksel”dir. Bunun nedeni ise “se-
vilen kisi ne ise o olmasindan 6tiirti degil, ya bir ‘iyi’ ya da bir ‘haz’ sagladig1
icin” sevilmesindendir.*® Hume’'un bu deneyi ile ilgili olarak soyle bir soru
akla gelmektedir: Kisilerden birine ait olan sey degersiz degil de degerli bir
sey olmus olsayd: ne olurdu? Zira kardesler arasinda bile birinin bir seye
sahip olmas 6tekinde kiskanclik meydana getirmekte ve nefret duygusunu
ortaya cikartabilmektedir.

2.3 Ugiincii Deney

Tasarimlarin bir iligkisinin yalniz basina bu duygulari ortaya ¢ikaramayaca-
gin1 belirten Hume, bu deneyinde “hos ya da rahatsiz edici olan” ancak bir-
likte olan kisilerle hicbir iliskisi olmayan bir nesneden s6z eder ve bu sefer
tasarimlarin iligkisi yerine izlenimlerin iliskisini birakir. Hume, bu nesne-
nin “hos ya da rahatsiz edici” oldugu i¢in s6z konusu “tutkularla kiiciik ama
belirsiz bir baglantisinin” olacagini belirtir*® ve soyle der:

36 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.228.

37 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.228.

38 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.382-383.

39 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ceviren: Saffet Babir, BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2014, 1156a 10-15.

40 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.228.
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(..) haz ya da rahatsizlik ireten, ancak kendimiz ya da bagkalar ile hicbir
sekilde baglantisi olmayan bir nesne duruma dyle bir yon verebilir ki, dogal
olarak gurura ya da sevgiye, kendini kiiciik gérmeye ya da nefrete doniisebi-
lir ve cifte bir iligki sayesinde kendilerinde bu duygular1 bulabilecegi baska
nesneler arayabilir.4!

Hume’a gore, bu nesne ne kadar yararh olsa bile “bu iliskilerden” biri-
ni tasidig icin kalic1 bir tutkuyu ortaya c¢ikartamayacaktir. S6z gelimi, iki
kisi hi¢ bilmedikleri bir tilkede yolculuk ettiklerinde eger kogullar iyi ve
giizel ise, bu durum yolculardan birini hem kendinden hem de yanindaki
kisiden keyif almaya goétiirebilir ancak bu iilkenin yolcularin hicbiriyle bir
iligkisinin olmadig1 distiniildiigiinde gurur ya da sevgiyi ortaya ¢ikartma-
yacaktir.*> Burada akla soyle bir soru gelmektedir: yolculardan herhangi biri
o uilkede dogmus olsayd: veya herhangi bir iliskisi olmus olsaydi sevginin
ya da gururun ortaya ¢ikmasi s6z konusu olur muydu? Sirf giizel bir iilkede
yapilan giizel bir yolculuk nedeniyle, kisilerden birinin o iilke ile iligkisi
var diye, bir insan baska bir insani sevebilir mi? Burada sozii edilenin sev-
gi degil sevgiyle karistirilan bir duygulanim ya da duygudashk® oldugu
sdylenebilir. Zira Hume, “dogalarimizin genel benzerliginin yani sira, (..)
ulke ya da dilimizde 6zel bir benzerlik varsa” bu benzerligin duygudasligi
daha da kolaylastiracagini sdyler.** Ancak Scheler’'in “sevgiyi, baskalarinin
duygularini paylasmak, duygu durumlarin: birlikte yasamaktan” ayirdigi*®
dustincesinden konuyu ele aldigimizda tersi bir durumun ortaya ciktigini
gormek mimkindiir. Zira “birlikte-duyma ile sevgi” arasinda “bir 6z ayrili-
g1” s6z konusu olup, sevginin “kendi i¢inde bir degerle” baglantis: vardir ve
bu nedenle de “hicbir durumda birlikte-duyma” degildir.*

2.4 Dordiincii Deney

Hume’a gore “ne tasarimlar ya da izlenimler ile hicbir iligkisi olmayan bir
nesnenin, ne de yalniz tek bir iligkisi olan bir nesne” s6z konusu tutkula-
ra kesinlikle neden olmamaktadir. Hume, bir nedenin olmasi gerekliligin-

41 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 5.228.

42 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.228.

43 Duygudaslik: “1-Birlikte duygulanim, bir seyi birlikte yasama, birlikte duyma; baskasinin duygularini
paylasma. 2-Bir insanin bir baskasina karsi dogrudan dogruya bir egilim duymasi (...)" (Bkz. Bedia
Akarsu, Felsefe Terimleri S6zligd, Inkilap Yayinlari, Istanbul, 2015, s.61). “Iki insan, iki kisiyi birbirine
ceken, birbirine baglayan dogal egilim, iki kisi arasindaki dogal uyum ve kaynasma” (Bkz. Ahmet Ce-
vizci, Paradigma Felsefe SézIigd, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2013, s.510).

44 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 5.218.

45 Bedia Akarsu, Kisi Kavrami ve insan Olma Sorunu, inkilap Yayinlari, istanbul, 1998, s.65

46 Bedia Akarsu, Kisi Kavrami ve insan Olma Sorunu, s.73.
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den dolayi, usun herhangi bir deney olmadan “cifte bir iligkisi olan her
seyin zorunlu olarak bu tutkular: uyarmasi gerektigine ikna” edebilecegi
diisiincesiyle nesne olarak ayr1 bir doyuma neden olan erdemi secer ve er-
deme benlik ile bir iligki verir. Boylece erdemin “cifte bir iliskisi oldugu”
gurur tutkusunun dogdugunu buldugunu séyler.”” Baska bir deyisle, kisi-
nin erdemli olmasi ayni zamanda onda gurur duygusunun ortaya ¢ikmasi-
na neden olacaktir. Hume’a gore, erdemin “tasarimi, tutkunun nesnesi olan
benligin tasarimu ile iligkilidir ve neden oldugu duyum” ise “tutkunun duyu-
muna” benzemektedir. Tasarim ve izlenim iliskilerini sirayla ortadan kaldi-
ran Hume, “her ortadan kaldirilisin tutkuyu yok ettigini ve nesneyi tiimiiyle
kayitsiz biraktigini” soyler.*®

Bu deneyini daha ileri g6tiiren Hume, erdemin kisinin kendisine degil de
karsidakine ait oldugu varsayimindan yola cikar ve “duygularin” yén degis-
tirdigini ve kendisindeki “izlenimlerin iligkisi olan gururu birakip, bunlarin
izlenim ve tasarimlarin cifte bir iligkisi tarafindan cekildikleri sevgi yani-
na distiigiinti” algiladigini belirtir.*” Bagka bir deyisle karsidakinin erdemli
olmasi kisiyi kendiyle gurur duymasi yerine otekini sevmeye yoneltecek-
tir. Ozetle, erdemin kisinin kendisine ait olmasi ile gurur, bagkasina ait ol-
masl halinde ise tutku sevgiye dontismektedir. Sorunu tam olarak ¢dézmek
icin nesneyi degistirerek, “erdemsizlik ve erdem yerine giizellik ve ¢irkin-
lik, zenginlik ve yoksulluk, gii¢ ve kélelik izerine” denemelerini siirdiiren
Hume, bu nesnelerden her birinin “tutkular ¢emberini ayni yolda, iligkile-
rinin bir degisimi yoluyla” gectigini sdyler.*® Bu durumda Hume, sevginin
veya nefretin ortaya ¢ikisinin nedenini karsidakinin erdemli ya da erdemsiz
olmasina baglamaktadir. Ancak 6tekinin erdemli olup olmadiginin bilgisi-
nin nereden edinildigi hakkinda bir sey sdylememektedir. Dolayisiyla bu
deneyin islerliginden stz edebilmek icin benim, 6tekinin erdemli olup ol-
madiginin bilgisine de sahip olmam gerektigi sdylenebilir. Gortilen herhan-
gi birini erdemli olarak varsayilmasinin ¢cogu zaman yanilgiya neden olabi-
lecegi aciktir. Oysa karsidaki kisiyi sevebilmek icin onun erdemli oldugunu
varsaymak yerine, ondaki erdem goriilebilmelidir. Bunun icin ise, o kisiyle
bir iligkinin, dolayisiyla bir yasantinin olmasi gerekmektedir. Zira Hesse'nin
de benzer bir bicimde ifade ettigi gibi, “en cok sevilen insan ayni zamanda
en iyi taninan insandir”.>! Ayni sekilde Aristoteles de kisilerin birbirini tani-

47 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.229.

48 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 5.229.
49 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 5.229.
50 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.229.

51 Hermann Hesse, inan¢ da Sevgi de Aklin Yolunu [zlemez, ceviren: Kdmuran Sipal, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 2016, 5.187.
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yabilmesi icin “zamana ve aliskanliga gerek” oldugunu, ‘birlikte tuz tiket-
meden’ kisilerin birbirlerini tanimalarinin “olanaksiz” oldugunu belirtir.>
Benzer bir sekilde Kuguradi ise, sevginin “insan olmanin degerini bilen bir
insanin, bu degeri insanlarda korumaga calisan bir insanla iligkisinde, onun
eylemlerini dogru degerlendirme® sonucu yasayabilecegi yasantilarin tor-
tusu” oldugunu soyler.>

Ayrica, Kucguradinin ifadelerinden anlasilacag: {izere sadece karsidaki-
nin erdemli olmasi ya da deger sahibi olmasi sevgi icin yeterli degildir. Her
iki kiginin de erdemli olmasi gerekmektedir. Ote yandan, Hume, deneydeki
nesneyi degistirerek, yukarida da belirtildigi gibi, “glizellik ve cirkinlik, zen-
ginlik ve yoksulluk, gii¢c ve kolelik” gibi goreli ya da gelip-gecici birtakim
ozellikler izerinde de denemeler yiriittiigiinden séz etmektedir. Ancak ne
giizel her zaman giizel kalabilmektedir ne de cirkin herkese gore ¢irkindir.
Dolayisiyla bu tiirden 6zellikleri sevginin ve nefretin nedeni olarak diisiin-
mek pek dogru bir yaklasim olarak gértinmemektedir. Karsidaki kisinin gii-
zelligi, zenginligi ya da giicii bende sevgi nedeni olarak ortaya cikiyorsa,
bu sevgi, s6z konusu bu 6zellikler yitirildiginde, her zaman ortadan kalkma
ihtimalini de tasiyacaktir. Oysa etik iligkilerin bir 6zelligi olan sevgi yasan-
tilarin tortusudur ve bu tortu yok olmaz°%; “sonsuza dek doyumsuz kalir”.>

2.5 Besinci Deney

Hume, bu deneyde tutku ve nesneleri farkli konumlara yerlestirir ve daha
once deginilen iliskilerin yani sira bu deneylerin yapildig: kisinin herhangi
biri degil “kan ya da dostluk yoluyla yakindan baglantili” oldugu bir kisi
oldugunu varsayar. Bu kisi ogul, kardes ya da “uzun ve teklifsiz” bir tani-
sikligin oldugu kisidir. Hume, “izlenimin hos ya da rahatsiz edici olmasina
gore”, izlenimin nedeninden kaynakl:i olarak sevgi ya da nefret tutkusunun
ortaya c¢ikmasi gerektigini belirtir. Hume’a goére, “bir kardesin erdemi onu
bana sevdirmelidir (..)”.5” Burada tutkunun nesnesinin “kisi” olmasindan do-
lay1, Hume’un varsayimina gore, bu kisinin “benimle bir tasarimlar iligkisi”
s6z konusu iken; o kisinin ayni zamanda, tutkunun nesnesi olmasi ve “hos

52 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ceviren: Saffet Babiir, BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2014, 1156b 25.

53 Karsidaki kisinin eylemlerinin dogru bir degerlendirmesini yapabilmek icin dncelikle karsidaki kisinin
eyleminin ve tutumunun anlasilmasina, s6z konusu eylemin degerinin ve insanin degeriyle ilgisinin ne
oldugunun bilgisine sahip olmak gerekmektedir (Bkz. loanna Kuguradi, Etik, Turkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2015 s.18).

54 loanna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, s.187.

55 ioanna Kucuradi, Etik, 5.186-187.

56 Jose Ortega Y Gasset, Sevgi Ustiine, ceviren: Yurdanur Salman, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2017, s.9.

57 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.230.
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ya da rahatsiz edici” olmasindan dolayi, “gurur ya da kendini kiiciik gérme
ile bir izlenimler iligkisi vardir”. Dolayisiyla bu tutkulardan birinin “sevgi ya
da nefretten doguyor” olmalar: gerekmektedir. Hume, “bir ogulun ya da kar-
desin” erdeminin ya da erdemsizliginin sadece “sevgi ya da nefret” uyandir-
mayacaginl ayni zamanda “gurura ya da kendini kii¢iik gérmeye” de neden
olacagini belirtir. Zira Hume’a gore, “hicbir sey akrabalarimizdaki parlak bir
nitelikten daha bliytik bir kibir yaratmaz; tipki hicbir seyin bizi onlarin er-
demsizlik ya da haysiyetsizliklerinden daha ¢ok kiiciik diistirmemesi gibi”.>®
Hume’'un bu deneyinde yapmis oldugu degerlendirmenin karsidakinin ya-
kinlik derecesine gore oldugu godzden kacgirilmamasi gereken bir husustur.
Zira Hume'un ifadelerinden anlasildig1 kadariyla s6z konusu edilen kisinin
bize olan yakinlik derecesinin sevgi, nefret, gurur ya da kendini kii¢iik gor-
me duygulari arasinda yeni gecis yollar1 olusturdugu; hatta, “daha biiytik bir
kibir” ve “daha cok Kkii¢iik diisiirmesi” ifadelerinden de anlasilacag lizere,
bu tutkularin derecesini de ortaya koydugu soylenebilir. Ayrica, burada ki-
sinin yakinlik derecesinden sz edilmesi goreli bir yaklasimin da s6z konu-
su oldugunu gostermektedir. Béyle bir durumda, erdemin ya da erdemsizli-
gin etkisi, erdemin ve erdemsizligin kimde olduguna goére degisecektir. Kisi
kendisine yakin olan Otekinin erdeminden ya da erdemsizliginden dolay1
hem onu sever ya da ondan nefret eder hem de kendiyle gurur duyar ya da
kendini kiiciik goriir. Burada eylemden ¢ok kisinin 6n plana ¢ikartildigi soy-
lenebilir. Bu baglamda distinildiigiinde, Hume'un bu degerlendirmesinin
kisinin insan olmasindan cok kim oldugu ile ilgili bir degerlendirme oldugu
sdylenebilir. Benimle kan bag1 olmayan bir kisinin erdemsizligi beni ilgilen-
dirmiyorsa ya da “daha az” kiiciik diistiriiyorsa bu durumun deger harcayici
olacagi soylenebilir. Béyle durumlar karsisinda kisilerin yapacagi degerlen-
dirmelerin sonucunda deger ve degerler ya korunacak ya da harcanacaktir.
Zira Kucuradi'nin de ifade ettigi gibi, “bir eylemin degerligi, o eylemin insan
icin ifade ettigi anlam olarak karsimiza” ¢ikmaktadir ve “bunu gérmek, o
eylemle insanin degerinin nasil korundugunu ya da insanin degerinin har-
canmasina nasil yol actigini géormek demektir”.

2.6 Altinci Deney

Hume, daha ¢nceki deneyi tersine ¢evirip, ¢ne siirdiigii iliskileri koruyarak
ise farkl bir tutku ile baslayip kendi kanitini giiclendirecegini diisiiniir ve
soyle der:

Varsayalim ki, bir ogul ya da kardesin ilk basta sevgi ya da nefrete ve daha
sonra gurura ya da kendini kiiciik gérmeye neden olan erdem ya da erdem-

58 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.230.
59 loanna Kucuradi, Etik, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, s.18.
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sizligi yerine, bu iyi ya da kotii nitelikleri bizimle iligkili olan Kkisi ile her-
hangi bir dolaysiz baglanti olmaksizin tistiimiize almis olalim; deneyim bize
gosterir ki, durumun bu degisimi ile biitiin zincir kopar ve zihin 6énceki &r-
nekte oldugu gibi bir tutkudan digerine iletilemez.%

Bagka bir deyisle bana yakin olan birinin erdem ya da erdemsizligi
ile bende sevgi, nefret, gurur ya da kendini kiiciikk gérme gibi duygu-
lanimlar meydana gelmesine ragmen, ayni erdem ya da erdemsizlik
kisinin kendisinde s6z konusu oldugunda tutkular arasinda bir gecis
olmayacaktir. Hume, kisinin kendisinde saptadig1 “erdem ya da er-
demsizlik yiiziinden bir ogula ya da kardese sevgi ya da nefret” du-
yulmayacagini soyler. Buna neden olan sey “gururdan ya da kendini
kicik gérmeden sevgiye ya da nefrete gecis”in “sevgiden ya da nef-
retten gurura ya da kendini kiiciik gérmeye gecis kadar dogal” olma-
masidir.®* Daha énce de belirtildigi gibi gururun nesnesi kisinin ken-
disiyken sevginin nesnesi karsidaki kisidir. Kiginin kendinde gurur
duyacak bir neden bulmasi karsidaki kisi kim olursa olsun ona karsi
bir sevgiye doniismez. Hume’a gore, kardesler arasindaki “iligkiler
karsilikl olsalar da, imgelem iizerinde cok farkli sonuclar: vardir”.6?
Duygular, kisinin kendisine yoneldikten sonra, “diislem” karsidaki
kisi bize ne kadar yakin olursa olsun ona “ayni kolaylikla gegmez”.%®
Bu nedenle herhangi bir tutku eger Kisinin kendinde ortaya ¢ikmigsa
kisi bunu disinmekten kendini alikoyamaz ve “tutku tiikeninceye
dek onu diistinmeyi birakmak dogal degildir”.** Burada kisinin kendi
benliginin 6ne ciktig1 sdylenebilir. Daha 6nceki deneyinde kardesin
erdeminden ya da erdemsizliginden dolay1 ona kars1 sevgiden veya
nefretten sz edilirken, bu deneyde erdemin kisinin kendinde olmasi
halinde 6tekine karsi sevgi degil kisinin gururu s6z konusudur.

60 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.230.

61 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.231.
62 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.231.
63 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.231.
64 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.232.
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2.7 Yedinci Deney

Hume, bu deneyinde “tasarimlarin iligkisinin yani sira bir tutkular 6zdesli-
gini” varsayar. Eger bir kisi baska birini seviyorsa ya da ondan nefret ediyor-
sa, tutkular1 nadiren ilk sinir1, bagka bir deyisle sevilen Kisi sinirlari, icinde
kalacaktir. S6z konusu olan tutkular “cogunlukla kendilerini tiim bitisik nes-
nelere dogru genisletip” sevilen ya da nefret edilen kisi her kimse o kisinin
“dostlarini ve iliskilerini de” kapsayacaktir.®> Bu durumda sevilen ya da nef-
ret edilen kisinin yakinindakilerin de sevilmesi ya da ondan nefret edilmesi
s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla, karsidaki kisi kendisi degil sevilen kisiye
olan yakinligiyla degerlendirilecektir. Bu durumun, baska bir kisiyi sevdigi-
miz kisiden 6tiirli sevmek; birini seviyorum diye onun sevdigini de sevmek;
ya da bilindik ifadeyle dostumun dostu benim de dostumdur gibi anlamlara
geldigi de sOylenebilir. Tutkularin bu sekilde kendi sinirlarinin digina dog-
ru genislemesi ilk sinirin disindakilere yani sevilen kisinin yakinlarina bir
“deger bicme”® oldugu soylenebilir. Burada da s6z konusu edilen sey, bir
insanin bagka bir insandan dolay: degerlendirilmesidir. Zira Hume’a gore,
kardeslerden birini, 6tekine karsi olan sevgiden ya da dostluktan 6tiirii, hem
de kisiligine bakmadan, sevmek miumkiindiir ve bu gayet dogal bir yakla-
simdir.” Hesse, bunun tersini ifade eder ve sdyle der: “kisilik olmadan bir
sevgiden, gercek ve derin bir sevgiden soz acilamaz”.® Kardeslerden birini
sozgelimi erdemli oldugu icin sevmemiz ve onunla dost olmamiz Hume’a
gore, otekini de sevmek icin yeterlidir. Ancak burada g6z ¢arpan sey, oteki
kardesin erdemli olup olmadig1 bilgisinin ne denli 6nemli oldugudur. Ayri-
ca kardeslerden bazilar: birini severken bazilari ise, sézgelimi kiskancliktan
dolayi, birbirinden nefret edebilir ya da Eteokles ve Polyneikes gibi birbir-
lerini oldiirebilirler.s

Tutkularin bir nesneden onunla iligkili baska nesnelere gecisinin kolay
oldugunu séyleyen Hume, bu geciste nesnenin éneminin ne oldugu ve nes-
nenin séz konusu bu gecisteki siralamasinin nasil oldugunun énem arz et-

65 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.232.

66 Kuguradi'ye gore, deger bigmede bir seyin “degerlendirilmesi s6z konusu olan seyin kendisi hesaba
katilmadan yapilir (...)" (Bkz.) ioanna Kuguradi. insan ve Degerleri. Tirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari,
Ankara, 2016, s.28.

67 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.232.

68 Hermann Hesse, inang da Sevgi de Aklin Yolunu [zlemez, ceviren: KAmuran Sipal, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 2016, s.191.

69 Antigone tragedyasinda kral Oidipus kendi gozlerin kor ettikten sonra, ogullari olan Eteokles ve Pol-
yneikes, doniisimli olarak birer yil tahta gegmek icin anlasirlar. Ancak Eteokles sirasi gelen kardesi
Polyneikes'e tahtini devretmek istemeyince, iki kardes yaptiklari dielloda birbirlerini ldurirler (Bkz.
Sophokles. Antigone, ceviren: Ari Cokona, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2016, s.viii-ix, 55.
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tigini belirtir. Hume’a gére “babadan otiirii ogulu sevmek oguldan otiri
babay1 sevmekten daha dogaldir” ya da benzer bir bicimde “efendiden 6tii-
ri hizmetciyi sevmek hizmetciden 6tiirii efendiyi sevmekten, prensten 6tii-
rii halki sevmek de halktan 6tiirii prensi sevmekten daha kolaydir”.”® Birini
bagka birinden 6tiirli sevmek sevilen ile seven arasinda bir iligki olmasa da
sevebilmek anlamina gelmektedir. Hume’un ifadelerine gére, ogul babadan
oturl sevilirken ogulun bundan haberdar olup olmamasinin bir éneminin
olmadig1 goriinmektedir. Burada, daha ¢ncede belirtildigi gibi, babadan do-
lay1 ogula veya efendiden 6tiirii hizmetciye bir deger bicme séz konusudur.
Boyle bir durumda ogula ya da hizmetciye duyulan sevgide ogula ya da
hizmetciye degil babaya ya da efendiye bakilarak yapilan bir degerlendir-
meden, bagka bir deyisle “ezbere””! bir degerlendirmeden soz edilmektedir.
Hume, “bir arkadasin ya da kardegin “erdemlerinin ilk olarak sevgiyi, daha
sonra gururu urettigini sdyler. Bunun nedeni ise “imgelemin yatkinligina
gore uzak olandan bitisik olana” ge¢cmesidir.”> Ancak burada yine sevginin
sadece karsidaki kisinin erdemine dayandirilmasi sevginin tek tarafli bir sey
oldugu algisini dogurdugu ve daha 6ncede belirtildigi gibi, sevginin tek ta-
rafli olmasinin ise sevgi degil sevgi diye nitelendirilen bir duygulanim ol-
dugu sdylenebilir.

Hume, “bizim kendi erdemlerimiz, bir arkadas ya da kardeste, ilkin gurur
sonra sevgi iiretmez; ¢iinkii gecis o durumda yatkinligina karsit olarak biti-
sik olandan uzak olana olacaktir” der ve sdyle devam eder:

(...) daha asagidaki birine duyulan sevgi ya da nefret, imgelemin dogal yat-
kinlig1 bu olsa bile, kolayca iistteki icin bir tutkuya neden olmaz; isttekine
duyulan sevgi ya da nefret ise, yatkinligina karsit olarak, asagidaki biri i¢cin
bir tutkuya neden olur.”

Daha 6nce imgelemin bitisik ve uzak gecis durumundan s6z eden Hume,
burada iist ve asag1 gecis durumundan soz etmektedir. Hume’a gore “gecis
kolaylig1” bu iki farkli durum ic¢in farkl sekillerde islemektedir.”* Asagidaki
birine karsi duyulan sevgi veya nefretin bir tutku yaratmamasi buna karsilik
ustteki birine kars1 duyulan sevgi ya da nefretin bir tutkuya neden olmasi
yine karsidakinin “kim” oldugu ile ilgili bir durumu ifade ettigi sdylenebilir.

70 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.232.

71 loanna Kuguradi. insan ve Degerleri. Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2016, s.28.

72 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.233.
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Hume’a gore, “bir tutkunun siddeti nesnesinin yapisina dayanmaktadir”
ve “6nemli” olarak nitelendirilen bir kisiye yonelik duygu, daha az 6nem-
li birine kiyasla zihni daha fazla dolduracak ve ele gecirecektir. Sézgelimi,
bir hizmetcinin tasarimi kisinin diisiincesini efendiye kolayca gotiirecektir.
Ancak “efendiye duyulan sevgi ya da nefret hizmetciye yonelik 6fke ya da
iyi niyeti daha biiyiik bir kolaylikla” tiretecektir. Burada efendiye duyulan
sevgi ya da nefret daha giiclii bir tutkudur ve “dnceligi ele gecirir ve za-
yif olanin eklenmesi durum tizerinde” énemli bir etki meydana getirmez.”>
Hume’un bu degerlendirmesinde, tutku &lciilebilen bir 6zellikmis gibi dile
getirilmektedir. Zira “tutkunun siddeti’nden s6z edilmesi bizi, s6z konusu
tutku her ne ise, o tutkunun 6l¢iilebilen ve dolayisiyla siniflandirabilen bir
sey oldugu diisiincesine gétliirmektedir. Ayni1 zamanda sozii edilen bu “sid-
det”’in “nesnenin yapisina” dayanmasi da yine bir gorelilik problemini or-
taya ¢ikarmakta ve karsidaki Kisinin kim olduguna ve 6zelligine gére bu
siddetin derecesi degisebilmektedir. Bunun aslinda ¢ocuklara sik¢a sorulan
“anneni mi daha ¢ok seviyorsun, babani m1?” sorusuyla benzer bir nitelik ta-
sidig1 soylenebilir. Béyle bir soru karsisinda ¢ocuk “cok”, “daha”, “daha ¢ok”
gibi ifadelerle, bir yandan, sevgisinin siddetini ortaya koyarken 6te yandan
derecelendirmeye bagh bir siniflandirma yapmak durumunda kalmaktadur.

2.8 Sekizinci Deney

Hume’a gore, “imgelemin bitisikten uzak olana geciste karsilastig1 guiclik”
soz konusu duygularin “gurur ya da kendini kiicitk gédrmeden sevgi ya da
nefrete” gecisine iliskin érnegine pek rastlanmamasindan kaynaklanmakta-
dir. Bu nedenle Hume, “gurur ve kendini kii¢iik gérme nedeninin kendisinin
bir bagka kisiye” yerlestirilmesi halinde “imgelemin kendini diisiinmek zo-
runda” kalmasi ve onun gorisiinii kendimizle sinirlandirmasi miimkiin ol-
madigindan bir “kuraldisina izin” vermek zorunda oldugunu belirtir. Bu du-
rumda karsidaki kisinin bizim davranis ve kisiligimizi begenmesi ona karsi,
kolayca, sevecenlik ve sefkat liretecektir.”® Hume’a gore, boyle bir durumda
“imgelem bitisik olandan uzak olana giicliikle gecer kuralina karsin”, nesnesinin
kisinin kendisi oldugu gurur ya da kendini kiiclik gérme, acik bir sekilde,
“nesnesinin bagkas1 oldugu sevgi ya da nefrete” aktarilmaktadir. Fakat bu-
rada s6z konusu olan gecis sadece kisinin kendisi ile 6teki kisi arasindaki
“iligkiden otlirli” degil, ayni zamanda oteki kisinin “kendisi ilk tutkumuzun
gercek nedeni oldugu ve dolayisiyla onunla yakindan baglantili oldugu icin
de yapilir’. Hume, burada sozii edilen gururu meydana getiren seyin “bege-

75 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.234.
76 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.235.
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ni” oldugunu ve kendini kiiciik gérmeyi meydana getiren sey ise “ayiplama”
oldugunu sdyler. Imgelem “yine iligkili sevgi ve nefret tutkularinin esligin-
de geri” déner. Hume’a gore, “bu bir celigki degil kuraldisidir” ve bu kuraldis:
“kuralin kendisi ile ayn1 nedenden” dogan bir kuraldisidir ve bu “kuraldisi bir
bakima kuralin dogrulanisidir”.”” Sozgelimi, ben diiriist bir insan oldugum
icin kendimle gurur duyuyorsam; diiriistliigii baskasina yiikledigimde bir
kural disina izin verilmesi gerekmektedir. Bunun nedeni imgelemin o Kkisiyi,
diiriist oldugu i¢in; yani kendimde olan bir 6zellikten dolayi, diisiinmek zo-
runda kalmasidir. Bagka bir deyisle “kendimizde gurur duydugumuz seyler
baskalarina ait seyler olarak takdim edildiklerinde sevgimizin nesnesi olup
cikarlar”.”® Ancak kisi kendinde gurur duydugu seyi 6tekine yiiklerken -eger
sz konusu begeniye konu olan sey 6tekinin fiziksel goériiniimi ya da sahip
oldugu -zenginlik, sohret gibi- seyler ile ilgili degilse- bunun gercekte olup
olmadigini bir iligki olmadan bilmesi miimkiin gériinmemektedir. Ayrica be-
geni bir duygu durumu olarak diisiiniildiigiinde, begeninin sebebi ortadan
kalktiginda begeninin de ortadan kalkacag1 ve dolayisiyla s6z konusu olan
bu begeninin lrettigi gururun da sevginin de ortadan kalkacagi séylenebilir.

Hume, sevgi ve nefret ile ilgili sisteminden sz ederken, daha 6éncede be-
lirtildigi gibi, bunlarin tipki gurur ve kendini kii¢tik gérme gibi birer tutku
oldugunu ve dolayisiyla birer duygulanim oldugu gériisiine vurguda bulu-
nur. Hume, sevgi ve nefreti baska kisinin tizerimizde biraktig1 etkiye, baska
bir deyisle izlenime dayandirir. Ancak izlenimler ile ilgili olarak, kisilerin
kendi deneyimleri ve degerlendirmeleri farkli olabileceginden, izlenimle-
rin yaniltici olma ihtimalinin her zaman s6z konusu olabilecegi sdylenebi-
lir. Dolayisiyla bir kisinin sevilebilir bir kisi olmasi i¢in onun sadece bizde
biraktig1 etki ile degerlendirilmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Hume,
sevgi ve nefretin nesnesinin baskas: oldugunu sdylese de, séz konusu bas-
kasini, sevginin ve nefretin nedeni olarak yeterli gérmez. Sevginin ve nef-
retin kaynagini Kisinin Kisilik 6zelliklerinde; bedensel ve bedenin disindaki
ozelliklerde arar. Bagka bir deyisle sevgi ve nefretin nesnesi baskas: iken,
nedeni ise bagkasi olarak nitelendirilen kisinin birtakim 6zellikleridir. Oysa
bu ¢zelliklere sahip oldugu diistiniilen ya da gézlenen kisinin bu 6zelliklere
sahip olup olmadigini anlamanin yolunun onu disaridan gézlemek yerine
bir yasanti icerisinde bu 6zellikleri gérebilmek oldugu séylenebilir.

Hume, sevgi ve nefret ile ilgili olarak kendi dizgesine iligkin olusabile-
cek kuskular: ortadan kaldirmaya yonelik ortaya koydugu deneylerinin ilk
ucitinde birtakim nesnelerden s6z eder; bu nesnelerin -ister siradan, bir an-

77 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.235.
78 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (5.Baski), Say Yayinlari, istanbul, 2014, 5.635.
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lam ifade etmeyen nesneler olsun ister haz ve act meydana getiren nesneler
olsun- sevgi veya nefreti ortaya cikartamayacagini ya da en fazla kalic1 ol-
mayan bir tutkunun sdz konusu edilebilecegini belirtir. Hume, baslangicta
dogrulayici deneylerini kurgularken “bu deneyleri yapabilmek ic¢in, varsa-
yalim ki daha 6nce hakkinda herhangi bir dostluk ya da diismanlik hissi
beslemedigim bir kisi ile birlikte olayim””® varsayiminda bulunur. Ancak bu
varsayiminin Ozellikle besinci ve altinci deneylerde bozuldugu séylenebilir.
Bu deneylerde kardes, ogul ya da akraba gibi yakinliklari olan kisilerden s6z
edildigi goriilmektedir.

Sonug¢

Hume'un yapmis oldugu degerlendirmelerin 15181nda diisiiniildiigiinde, sev-
gi ve nefretin nesnelerinin bagka bir kisi oldugu diisiincesine katilmamak
miimkiin degildir. Ancak s6z konusu edilen deneyler ile sevginin ya da nef-
retin kaynaginin ne oldugu konusunda bir fikre ulagsmak pek miimkiin g6-
rinmemektedir. Hume'un tiim deneyleri dikkatle okundugunda, baslangicta
ilk ii¢ deneyinde sevginin ya da nefretin nedenini ya da kaynagini insan
olmanin digindaki seylerde aradigi gorulebilir. Diger deneylerinde ise her
ne kadar insana iliskin birtakim 6zelliklerden s6z etse de sevgiyi ya da nef-
reti, seven kisinin degil sevilen kisinin erdem ya da erdemsizlik gibi ya da
yakinlik derecesi gibi 6zelliklerinden dolayi ortaya ¢ikan bir duygu durumu
olarak gordiigii séylenebilir. Oysa bir kisinin erdemli olup olmadigini anla-
yabilmenin yolu onun eylemlerini dogru degerlendirebilmektir. Aksi halde
karsidaki kisinin ben diriistiim ya da givenilir biriyim demesiyle ya da o
kisinin erdemli bir kisi oldugu disiincesiyle onun erdemli oldugunu di-
stinmek yaniltic1 olacaktir. Dolayisiyla iliskiden ve eylemden bagimsiz bir
sevgiden ya da nefretten s6z etmek pek de miimkiin gériinmemektedir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde Hume’un sevgi ve nefret deneylerinde ¢cogu kez
ortaya cikan seyin, dogru bir degerlendirme degil bir deger bicme oldugu
distiniilebilir. Bu deger bicmenin temelinde ise, kisinin degerlendirilmesi-
nin bizde biraktig izlenime gore yapilmasi yer almaktadir. Hatta bu izleni-
min, herhangi birini baska birinden &tiirii sevmek degerlendirmesinde ol-
dugu gibi, kisinin kendisinden degil baskalar1 ya da bagka seylerden dolay1
ortaya cikan dolayli bir izlenim oldugu sdylenebilir.

79 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.227.
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Sevgi ve nefret soylemleri insan yasaminda siirekli olarak farkli sekillerde dile getiril-
mektedir. Genellikle sevgi kiside hos ve olumlu bir séylemi; nefret ise hos olmayan ve
olumsuz bir soylemi ifade eder. Hume, sevginin ve nefretin birer tutku oldugunu ve bu
tutkularin kisinin duygu ve deneyimleri ile kendiliginden bilindigini belirtir. Sevgi ve
nefretin nesnelerini ve nedenlerini sorgulayan Hume, bu tutkularin nesnesinin baska bir
kisi oldugunu soyler. Ancak bu kisinin ayni zamanda, tek basina, bu tutkularin nedeni
olamayacagini belirtir. Bu nedenle, bu tutkularin ortaya ¢ikmasini saglayacak baska ne-
denler olmasi gerektigini diisiinen Hume, bir dizi deneyden soz eder. Bu deneyler ile kendi
dizgesine iliskin olas1 kuskular1 ortadan kaldirmayi amaclar. Deneylerindeki varsayimi,
daha 6nce dost ya da diisman olarak nitelendirilmeyen bir kisi ile birlikte olmaktir. Kisinin
kendisi gurur veya kendini kiiclik gérmenin nesnesiyken, baskas1 olarak nitelendirilen
kisi sevgi veya nefretin nesnesidir. Bu ¢alismada, Hume'un bir izlenim olarak belirttigi
sevgi ve nefretle ilgili deneyleri ele alinarak sevgi ve nefretin deneysel olarak arastirilma-
sinin mimkiin olup olmadig, sevginin ve nefretin kaynaginin ne oldugunun deneyler ile
belirlenip belirlenemeyecegi, bu konu ile ilgili olarak dogru bir degerlendirmenin yapilip
yapilamayacagi irdelenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimler: Hume, sevgi, nefret, gurur, kendini kiiciik gérme.

Abstract
David Hume’s Experiments on “Love and Hatred”

Love and hate speeches are constantly expressed in different ways in human life. Usually,
love is a pleasant and positive discourse in the person; hatred refers to an unpleasant and
negative discourse. Hume says that love and hatred are passions and these passions are
by themselves known through one’s feelings and experiences. Hume inquiries the objects
and causes of love and hatred and says that the object of these passions is another per-
son. However, he also states that this person alone cannot be the cause of these passions.
Therefore; Hume talks about a series of experiments, believing that there must be other
reasons for these passions to arise. He aims to eliminate possible doubts about its own
system with these experiments. His assumption in his experiments is to be with a person
who was not previously considered a friend or enemy. The person who is described as
someone else is the object of love or hate. In this study, it has been tried to examine whet-
her it is possible to investigate love and hate experimentally, whether the source of love
and hate can be determined by the experiments, and whether an accurate assessment can
be made on this issue by taking into consideration Hume’s experiments on love and hate
which is qualified as an impression by himself.

Keywords: Hume, love, hatred, pride, humility.
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NIETZSCHE’DE ESTETIK KURTULUS
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Nil AVCI*

Giris

Kai Hammermeister Alman estetik gelenegini ¢dziimledigi kitabinda Nietz-
sche’nin estetik olana dair diisiince seriivenini ti¢ ddneme ayirarak anlayabi-
lecegimizi soyler.! Tragedyanin Dogusunun yazildigi déonem onun estetigin
alaniyla sanat felsefesinin alanini 6zdeslestirdigi ilk doneme tekabiil eder.
Bu donemde Nietzsche'nin tartismalarinin merkezinde sanatsal deha ve mi-
zik, siir, tragedya gibi belirli sanat tirleri vardir. Sanatin bakis acis1 bilim
ve felsefeyi elestirmek icin kullanilir. fkinci dénem ise bilimin sanatin bakig
acisindan degil de sanatin bilimin bakis a¢isindan elestirildigi donemdir.
Nietzsche, kisa siire sonra bilime duydugu inanc¢tan geri adim atmis olsa
bile, bu dénemde saglikli bir kiiltiire giden yolun sanattan ziyade bilimden
gectigini savunur. Hammermeister'e gore ikinci dénemde Nietzsche este-
tigin sinirlarini giizel sanatlarin alanindan Yunanca tekhne kavraminin ala-
nina dogru genisletir. Nietzsche icin sanat, zanaat: da kapsayacak sekilde
insanlar tarafindan iiretilen tim rtnler icin kullanilmaya baslanir ki bu
uriinlere toplumsal gruplar, davranislar, hatta benligin kendisi de dahildir.
Uciincii ve son dénemde Nietzsche her tiir diisiinsel etkinligi sanatsal ya-
ratim olarak degerlendirir. Hammermeister'in yorumuna gore, bu son do-
nemde Nietzsche sanatsal yaratimin hakikati a¢iga ¢ikarma rolii oldugunu

*  Dr. Ogr. Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimii, ORCID: 0000-
0002-5989-5895, e-mail: nil.avci@omu.edu.tr

1 Kai Hammermeister, The German Aesthetic Tradition, Cambridge University Press, Cambridge, 2002,
s. 137.
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disiinmez, o yanilsamalar tiretir.? Boylece Nietzschenin estetikle seriive-
ni “genel olarak felsefenin kokten estetiklestirilmesi”yle sona erer.> Ham-
mermeister’in Nietzsche’nin estetik kuramina dair bu ti¢ dénemli tarihsel
okumasi Nietzsche yorumlarinda ¢cogunlukla kabul goriir fakat ne yazik ki
Nietzsche'nin estetige ilgisindeki temel saiki neredeyse goriinmez kilar.

Hammermeister'in yorumundaki temel sorun, Nietzsche’nin diistincesi-
nin ilk déneminde estetik etkinlik anlayisinin yalnizca giizel sanatlar alanini
kapsadig: kabuliidiir. Kabuliin yanlislanmasi, makalede tartisacagimiz gibi,
Nietzschenin diistincesinin ilk déneminde yarati ya da estetik iiretim kav-
raminin her tiirlii insani etkinligi asan varliga dair ontolojik bir belirlenim
oldugunu gostermekle, kisaca kavramin zaten giizel sanatlar1 astigina dik-
kat cekmekle miimkiin olacaktir. Dolayisiyla bu kabul iizerine yerlesen es-
tetiklestirme iddiasina da karsi cikabiliriz. Estetiklestirme, estetik olmayani
estetik kilmayi ifade ettigi icin sonradan estetik kilinanin énceden estetik
olmadig1 varsayimini gerektirir. Oysa Nietzsche icin Tragedyanin Dogusu'n-
da gorecegimiz gibi, hem ontolojik bir kategori olan olus hem de bu olusun
deneyimlenmesi estetik bir etkinliktir. Tragedyanmin Dogusunda sunulan bu
“sanatcilar-metafizigi’ni kavrayabilmek icin ise Nietzsche’nin bdylesi bir
metafizik kurma meylinin sebebini tespit etmek gerekir.* Bu, ayrica Nietzs-
che’nin sanatin bakis acisini bilimi degerlendirmek ve elestirmek icin, sonra
da bilimin bakis a¢isini sanat1 degerlendirmek ve elestirmek icin bir 6l¢iit
olarak kullandig: fikirlerinin Otesini gérmemizi de saglar. Diger bir deyisle,
tim doénemlerde her iki bakis a¢isini da degerlendirirken temele koydugu
nihai 6él¢ciylli vurgulamamizi olanakl kilar. Bu 6l¢iit yasamin kendisidir. Sa-
nat, bilim ve felsefe de yasamay1 hakli ¢ikardiklar siirece degerlidirler.

Nietzsche neden Tragedyanin Dogusunda metafizige meyleder ve neden
estetik olan1 metafizigin kalbine yerlestirir? Bu onun ilk eserinden son eser-
lerine degin stiren, ¢cok daha kokten ve kapsamli olan, varolusu onu olum-
suzlayan her tiirlii tavra karsi hakli ¢ikarma miicadelesinde estetik tiretim

2 Hammermeister'in Nietzsche'nin diisiincesinin son dénemi icin vurguladigi sanat-yanilsama iliskisi-
nin makalenin konu edinecegi ilk dénemdeki yorumlanisina dair bkz. Beatrice Han-Pile, “Nietzsche's
Metaphysics in the Birth of Tragedy,” European Journal of Philosophy, 14/3, 2006, ss. 373-403. Yine ilk
dénemdeki distincelerinin sinirl kapsaminda, Nietzsche'nin bilim, felsefe ve sanatin yanilsama retti-
gi kabuliinde 6nemli olanin yanilsamanin niteligi oldugu iddiasina dair bkz. Daniel Came, “The Socratic
Justification of Existence: Nietzsche on Wissenschaft and Existential Meaning,” The Nietzschean Mind,
ed. Paul Katsafanas, Routledge, New York, 2018, ss. 415-428.

Hammermeister, The German Aesthetic Tradition, s.137.

Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. Mustafa Tiizel, Turkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlar, s-
tanbul, 2010, s. 7. Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragédie. Oder: Griechenthum und Pessimismus,
Verlag von E. W. Fritzsch, Leipzig, 1878 [1872, 1874], §2, http://www.nietzschesource.org/ Digital Criti-
cal Edition. Aksi belirtilmedigi taktirde Nietzsche'nin 6zgiin metinlerine yapilan tim atiflar bahsi gecen
baglantidaki toplu eserlerinin bulundugu dijital koleksiyona yapilacaktir. Son erisim tarihi: 04.03.2021.
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ve deneyime verdigi rolle ilgilidir. Nietzsche estetik deneyim ve iiretime
yasami Kurtarma giicli atfetmistir. Ona gbre yasamin arzulanmaya degmez,
kendinde degersiz olmas1 gerektigi yargisi ahlaki bir deger yargisidir. Bu
yargl yasamin otesinde, arzulanir, degerli ve bagka iyi bir yasam imgesi
6l¢iit alinarak, yani agkin bir Olgiite gére verilmektedir. Eger daha iyi 6te
bir yasam varsa, bu yasam degersiz olmalidir. Bu yarg {izerine bicimlenen
ahlaki tavirlar1 hem felsefede hem de kiiltiirii belirleyen cesitli dini bakis
acilarinda buluruz. Ahlaki tavir felsefede Sokrates’le baglar ve Platon'un me-
tafizik 6gretisinde olus ve degisime atfettigi olumsuz degerle devam eder.
Dini tutumlarda ise kotiimserlikte temellenen ¢ileci tavirdan Yahudi-Hristi-
yan inancina dayal: edilgin nihilist tavra degin uzanir. Cileci miinzevi tavir
varolusu acinin temel kaynagi olarak kabul edip onu sug¢lu bulur ve duyusal
varligin yasam arzularini olabildigince reddeder, yok etmeye calisir® Ya-
hudi-Hristiyan inancina dayali edilgin nihilist tavir ise insanin varolusunu
ilksel giinahla aciklar. Boylece diinyevi yasami aci cekilmesi gereken bir
ceza olarak yorumlar. Yagamak ac1 verir; korku, zorluk ve savas icerir. Umut
edilen kurtulus ise 6te bir yerdedir. Yagami olumsuzlayan bu tavirlar ona
yonelmis kara calan biiyilik bir nefret halini alirlar. Tim bu suglayici, hii-
kiim veren tavirlarin karsisinda Nietzsche, bir mahkemedeymiscesine, olu-
sun temize ¢ikarilarak, masumiyetinin (Unschuld des Werdens) iade edilmesi
gerektigini diistiniir.° Dilnyevi varligimiza bir kurtulus ariyorsak, onu ancak
bu yolla kurtarabiliriz (“damit erst erlosen wir die Welt”).”

Nietzschenin bu tavirlara karsi yasami olumlama miicadelesi ilk metinle-
rindeki diinyanin kurtulusu (Welt-Erlosung) ya da varolusun haklilandiriimasi
(Rechtfertigung des Daseins) diistincesinden baslanarak son yillarindaki olusun
masumiyeti kavramina ve yasama “evet” deme (Bejahung des Lebens) cagrisina
degin tutarl bir bicimde takip edilebilir. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki
varolusu olumlama miicadelesi sadece ahlaki tavirlara kars: girisilen bir eles-
tirel ugras degildir. Olumlama fikri ¢ok daha fazlasini icerir. Ahlaki tavirlar
koken-bilimsel elestiriye tabi tutmak ve yasama atfedilen olumsuz degerin
ve nefretin haksizligini géstermek, yasami sadece bir olgu olarak gérmek ve
deger dist ya da notr kilmaktir. Baska bir deyisle, masumiyet iyinin de kétiiniin
de atfedilemeyecegi, ahlaki degerlendirme dis1 bir haldir. Sonug olarak yagam

5 Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, Verlag von C. G. Neumann, Leipzig,
1887, §11.

6 Friedrich Nietzsche, Gétzen-Ddmmerung oder Wie man mit dem Hammer philosophiert, Verlag von
C. G. Neumann, Leipzig, 1889, §7. Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, cev. Mustafa Tizel,
Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2010, s. 41.

7  Nietzsche, Gétzen-Ddmmerung oder Wie man mit dem Hammer philosophiert §8, Putlarin Alacaka-
ranligi, s. 42.
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ile ilgili sOyleyebilecegimiz tek sey yasaniyor oldugudur. Fakat sadece onu
yasiyor olmak devam ettirilen yasami gerekcelendirmez?® Yasami hakli ¢ikar-
ma miicadelesinin asil zorlugu, elestirel olarak olumsuzlamanin olumsuzlan-
masl bittikten, yani deger atayici bakis a¢ilarinin yikimi tamamlandiktan ve
deger dis1 olan deger disina iade edildikten sonra yiiz yiize kalinan muazzam
degersizliktir. Bu baglamda yasamin, bu kokten degersizlik karsisinda, yani
hiclige karsi, arzu edilebilir oldugunu savunmak gerekir.’

Var olmanin kokten degersizligiyle yiizlesme kiiltiirel ve toplumsal so-
nuclarinin da ciddiyetle diisiiniilmesi gerekli olan bir nihilizm deneyimidir.
Ozellikle degersizligin farkindalig1 kiiltiirii temellendiren agkin gerekgelen-
dirmelerin yikimiyla birlikte ortaya ¢ikiyorsa. Nietzsche varolusu gerekce-
lendirme sorununun agkin Tanri inancinin inanirhigini yitirmeye baslama-
siyla derinlestigini diistinlir. Bunun sebebi inancini yitiren insanin yasami
amacsal bir bakis a¢isiyla yorumlayamamasidir. Béylece varolusa ve edim-
lere bir amac¢ bulmak imkansiz hale gelmistir. Artik var olmak bir iyi ugru-
na olmak degildir. Amagsiz varolus ise, icindeki tim savas, aci, zorluk ve
miucadele de distiniildiigiinde, sagma ve korkunctur. Yagamin ahlaki yoru-
mu Avrupa kiltiiriintin en biiyiik yapitast oldugu icin de bu bakis a¢isinin
gecerliligini yitirmesi modern toplumlar i¢in biiytik bir kiiltiirel kaybolus
olarak kendini gosterir. Ugruna birlesilecek, toplanilacak, uretilecek, cali-
silacak, kurulacak, feda edilecek ve nihayetinde kutlanacak amag¢ yitmistir.
Dolayisiyla yasamin olumlanmasi kiltirel ve toplumsal bir éneme sahip-
tir. Tragedyanin Dogusunda da yasamin olumlanmasi kiiltiirel birligini ve
degerlerini yitirmek iizere olan 19. ylizyil modern Alman toplumuna bir
kurtulus olanagi sunmasiyla énemini arttirir. Tim bunlardan sonra geriye
kalan soru sudur: ahlakin bize sagladigi iyi-kotii deger ikilikleri, amaclar ve
yukiimliiliikler disinda varolus nasil anlamli, degerli ve arzulanabilir kilina-
bilir? Nietzsche bu sorunun cevabini her zaman estetik olanda bulmustur.
Disiinsel tarihinde estetik olanin tezahtirleri degisse de.*

8 Bkz. Peter R. Sedgwick, Nietzsche: Key Concepts, Routledge, London ve New York, 2009, s. 88.

9  Daniel Came'in de vurguladigi gibi Nietzsche'nin séziin ettigi gerekcelendirme ya da hakli gikarma
epistemolojik anlamiyla distiinilmemelidir. Hakli cikarma kavrami rasyonel ya da bilissel olarak ge-
rekcelendirme anlami tasimaz. S6z konusu olan, yasama gerekliliginin fiilen kanitlanmasi da degildir.
Nietzsche hakli cikarma kavrami ile yasamin yasanmaya deder olarak duyumsanmasini, deneyim-
lenmesini kasteder. Bu deneyimin yasama karsi getirecegi tavir dnemlidir. Daniel Came, “The Socra-
tic Justification of Existence: Nietzsche on Wissenschaft and Existential Meaning,” The Nietzschean
Mind, ed. Paul Katsafanas, Routledge, New York, 2018, ss. 415-428, s. 417. Bkz. Daniel Came, “The
Aesthetic Justification of Existence,” A Companion to Nietzsche, ed. Keith Ansell Pearson, Blackwell
Publishing, Malden, 2006, ss. 41-58.

10 Bilimin, kiigiik insanca dogrulariyla, yasami anlaml kilmada sanata Ustiinlilk kazandigi insanca Pek
insanca metni bu iddiaya bir istisna olusturur fakat bu metinde bile sanata yasami olumlama gére-
vi bicilmistir. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu'ndaki iddialarinin tersine sanatin gercegi gizleyerek ve
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Tragedyanin Dogusu

Tragedyanmin Dogusu'nda, Nietzsche’nin varolusu degerli kilma ugrasinin ve
buldugu estetik ¢oztimiin en acik ifadesiyle karsilasiriz: “Varolus ve diinya
ancak estetik fenomen olarak bengi hakli ¢ikarilmistir.”!! Nietzsche esere
ekledigi “Bir Ozelestiri Denemesi’nde eserin temel sorununun yasamin de-
geri oldugunu ve en ustiin gérevinin sanati yasamin goziinden degerlen-
dirmek oldugunu yazar.!? Dolayisiyla, Tragedyanin Dogusu'nu bahsettigimiz
uzun soluklu ugrasin baglamina yerlestirdigimizde, Nietzsche’nin eserde
Grek kulturinde kesfettigi evrensel bir biling durumu ve beraberinde ge-
tirdigi bir var olma hali olarak trajik olana yoneldigini ¢iinkil trajik olanin
modernlerin nihilizm deneyimine i¢sellestirilebilir bir estetik kurtulus sun-
dugunu sdyleyebiliriz. Nietzsche'ye gore Yunan insani, varolusun degersiz-
ligi, ya da ickin anlamdan yoksun oldugunun farkindadir. O, doganin sebep
oldugu yikimlar: ve tarih boyunca yasanan miicadeleleri diisiindiigiinde her
an son bulabilecek, hi¢ olabilecek, siirekli dehset ve korku ile gecirilen yasa-
min anlamsizlig1 karsisinda derin bir bunalti ya da tiksinti hisseder.!* Sonra-
dan varolusculugun biitiinii i¢in 6neme sahip olacak bu bunaltiy1 Nietzsche
korkung hakikatin kavranisi olarak, bir tiir bilgelik olarak aciklar. Yunan bil-
geligi mitik bir figiir olan satir Silenos’un kral Midas’a sarf ettigi climleler-
de ifadesini bulur. Silenos’a insanlar i¢in en mitkemmel seyin ne oldugunu
soran Midas su cevabi alir: “En iyi sey senin icin tamamen ulasilmazdir:
dogmamis olmak, var olmamak, hi¢ olmak. En iyi ikinci sey ise senin icindir
—en kisa zamanda 6lmek.”* Yasamin anlamsizliginin farkindaligina ragmen
Yunanlar yasama dair derin bir baglilik duyarlar. Keza satir Silenos tiim bu
konusmay1 nese icinde dans ederek yapar.

dislnusu bulaniklastirarak yasami dayanilabilir kildigini yazar. Korlestirerek mutlu etme, bilim 6n-
cesi kiltiirlerde ise yarar. Yine de sanat bizim gecmisimizdir ve bilim adami sanatcidan evrilir. Sen
Bilim'e baktigimizda Nietzsche'nin yeniden varolusun yalnizca estetik bir fenomen olarak katlanilabilir
oldugunu yazdigini goriiriz (“Als dsthetisches Phdnomen ist uns das Dasein immer noch ertrdglich
..."). Friedrich Nietzsche, Die frhliche Wissenschaft, Verlag von E. W. Fritzsch, Leipzig, 1887, Motto
Ders Ausgabe 1882, §107. Putlarin Alacakaranligi'nda sanatgilarin en biyuk icglidiisiinin yasama ve
yasamin arzulanabilir olusuna dayandigindan bahseder, “Sanat yasamak icin en bilylik uyarandir” diye
devam eder (Die Kunst ist das grosse Stimulans zum Leben...). Nietzsche, Gétzen-Ddmmerung oder
Wie man mit dem Hammer philosophiert, Streifziige eines Unzeitgemdssen, §24. Yine Giic stenci ad
altinda basilan notlarinda hakikat bizi helak etmesin diye sanatimizin oldugunu yazar. Friedrich Nietz-
sche, The Will to Power, cev. Walter Kaufmann ve R. J. Hollingdale, T. N. Foulis, London ve Edinburgh,
1914, 8822, s. 435. Hatta Nehamas'in da savundugu gibi Nietzsche kisinin yasaminin ancak edebi bir
form aldiginda bir deger ortaya cikarabilecegine bircok farkli eserinde deginir. Alexander Nehamas,
Nietzsche: Life as Literature, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1985. Ayrica bkz.
Kerem Eksen, “Nietzsche'de Karakterin Uslubu,” Kaygi, 19/2, Bursa, 2020, ss. 367-386.

11 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 39.

12 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 4.

13 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ss. 48-49.
14 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 27.
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Greklerin trajik bilin¢ hali tragedyalar1 yaratmis, tragedyalarin estetik
deneyim ise onun aktarilmasini saglayip yasama karsi trajik tavri pekis-
tirmistir. Bu yiizden Nietzsche Tragedyanmin Dogusu'nda sanat formu olarak
tragedyaya yonelir. Kisaca, Nietzschenin tragedyayi ¢oziimlemesi onda bu-
lunan ve yitirilen estetik kurtulus sebebiyledir. Eserde tragedyanin Helen
kiltirinde nasil gitgide yozlasarak estetik karsilagmalar yaratma giiciinii
kaybettigini, zayiflatildigini, en sonunda da Helen yasamindaki ve kiiltii-
riindeki hayati roliinii bitiiniiyle nasil yitirdigini okuruz. Bagka bir sekil-
de ifade edilecek olursa eser bir katledilis dykiisii anlatir. Tragedyay1 trajik
bir kahraman gibi anlatan Nietzsche onun Attika'da dogusuna ve Sokratik
akilcilik, kuramcilik ve iyimserlik tarafindan katledilisine dair bir yasam
Oykiisll sunar. Tragedyanin bu trajik yasam Oykiisii ayn1 zamanda Nietzsc-
henin Helen kiltiriniin modernlesme siirecine yonelttigi elestiriyi aciga
cikarir. Modernlik kiiltiir tarihinde ilerlemeyi ve gelismeyi degil tam tersine
bir yozlagsmaya isaret eder cilinkii her modernlesme kiltiirtin dogal yara-
tict giictine, kendi dehasina yabancilasmasini imler. Dolayisiyla bu giiciin
yarattig1 ve karsiliginda onu besleyen trajik mitos ve “mitsel vatan” yitiril-
mis, trajik mitosun sagladig1 birlik ve benlik unutulmus olur.!* Nietzsche
Helenlerin, modernlesmeden 6nce, deneyimledikleri her seyi mitlerle ilis-
kilendirerek kavradiklarini, bu yilizden ani bengiligin 1s1g1nda kavradikla-
rin1 yazar.'s Séyle devam eder: “Iste bir halkin ayrica bir insanin da degeri
ancak yasantilarina bengiligin damgasini vurabildigi kadardir: ¢ciinkii bu-
nunla adeta diinyevilikten ¢ikar ve zamanin goreliligine ve yasamin hakiki,
yani metafizik anlamina iliskin, bilin¢disindaki i¢sel kanaatini gosterir.”*”
Helenler Nietzsche'nin ana karni, yerli toprak, ilk-yurt, ev ya da vatan olarak
isimlendirdigi trajik mitostan koptuklarinda mitosu yasatan tragedyayi1 ve
trajik bakis acisini da yok etmislerdir. Bdylece bengilikle iligkisinde agiga
cikan yasamin metafizik anlami yitirilmistir. Geriye yalnizca, Nietzschenin
Sokratesci olarak nitelendirdigi “diisiincenin, ahlakin ve eylemin yabanin-
da” siirdiirtilen yersiz yurtsuz bir varolus kalmistir.!

Eserde Nietzsche'nin ayni elestiriyi Alman kiltiirtiniin modernlesme sii-
reci icine de dile getirdigini goériiriiz. 19. yiizyilin Alman sanati biiyiik bir
aclikla tarihe ve diger kiiltiirlere saldirir. Bunun sebebi Alman kiiltiiriiniin
oziinde de ayni birlik yitiminin ve ayni diinyevilesmenin olmasidir. Daha
da kotiisti, Nietzsche Alman sanatgilarinin kurtulus icin Attika tragedyasina

15 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ss. 136-7, s. 139.
16 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 139

17 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 139.

18 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 137, s. 145.
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dondiiklerini fakat tragedyanin 6ziinii kavrayamadiklarini yazar.!” 19. yiiz-
yilda tragedyalarin yerini onu taklit etmeye ¢alisan fakat yalnizca eglenme-
yi hedefleyen operalar, yani yozlagsmis dramatik formlar almistir. Operalar
en derin parcalanma ve ayrimlari yasayan modern bireye tragedyanin sun-
dugu “metafizik avuntu”yu sunmaktan ¢ok uzaktir ¢linkii trajik bakis agisi-
n1 saglayan estetik deneyimi yasatamazlar.”® Operalar, Helen insanini trajik
varolusu icinde degil, geri doniilebilecek ideal bir ilk-insan olarak, dogal bir
iyilik ve uyum icinde cennetinde huzurla yasayan, “pastoral bir gerceklik”
olarak sunar.*® Haliyle sanat varolusun yiikil ve acisinin bilgeligine sahip
olmadan dinyevi varolustan hosnutlugun zevkini yasatma egilimindedir.
Bunun sebebi ise ¢cagin ve ¢cagin sanatcilarinin, bilimin kuramsal diinya go-
risiinlin ve onun negeli iyimserliginin hakimiyetinde olmalaridir. Nietzsc-
he 5. yiizyilda Attika'da trajik diinya goériisiinden kiiltiirel yozlagsmaya sebep
olan Sokrates¢i kuramsal diinya goriisiine gecisi diyalektik bir savasimla
aciklar. 22 Dolayisiyla trajik tin ve “bilimin tini” arasindaki bu zorunlu diya-
lektik savasimin kendi ¢aginda da, 19. ytizyilda da, bi¢im degistirmis halde
devam edecegini ve bilimsel tinin diyalektik siirecin mutlak son an1 olmadi-
g1n1 yazar.” Estetik kurtulus icin umut vardir.

Diyalektik siire¢ ile Nietzsche'nin ima ettigi iki karsit giictin birbiriyle
iligkilerindeki etkinlikleridir. ** Bu etkinligin devamlilig1 birinin faaliyeti-
ni kendi sinirlarina kadar devam ettirip sinirhiligini ve yanhhigini tanidig:
ve bdylece kendini olumsuzladig1 anda 6tekinin tistiinliik kurmasiyla sagla-
nir. Sirecin devamliligl icin Karsitlik (celigki) ve olumsuzlama zorunludur.
Siire¢ boyunca olumsuzlanan etkin gii¢c tamamen tiiketilmez, yok kilinmaz;
olumsuzlanan gii¢ baska bir formda ortaya ¢ikacak sekilde edilgin halde tu-
tulur. Nietzsche kiiltlirli olusturan ve diyalektik iliski i¢inde ilerleyen bu
giiclere acikca bilin¢ formu demez fakat, yukarida da gérdiigiimiiz gibi, on-
lar tin olarak nitelendirir. Bu yiizden onlar1 bilin¢ formu ve bu formda ice-
rilen yasam bicimleri olarak diisiinmek yanlis olmaz. Eger bilimin tini ken-

19 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 117.

20 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 117.

21 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 117.

22 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 103.

23 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 103.

24 Matthew Rampley Nietzsche, Aesthetics and Modernity isimli eserinde Hegelci diyalektik siireg ile Tra-
gedyanin Dogusu'nda buldugumuz diyalektik siirecin benzerligine ve farkliigina dikkat ceker. Buradaki
diyalektik etkinlik Hegel'in diistindiigu gibi bilincin kendine yabancilasip olumsuzla dolayimlanarak
kendi hakikatini ulastigi bir acilma olarak disiinilmez. Zitliklarin nihai ¢oziilist olarak mutlak bilme
noktasini Nietzsche reddedecektir. Bu yiizden Nietzsche'nin kiltir tarihinde siiregeldigini diistindiigi
etkinlik, zitliklarin ¢éziimsiiz negatif diyalektigi olarak distnulebilir. Matthew Rampley, Nietzsche,
Aesthetics and Modernity, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, ss. 3-7.
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di sinirlarinin farkina varirsa diyalektik siire¢ trajik bakis acisinin yeniden
egemen olmaslyla devam edecektir.

Nietzsche 19. yiizyilda Alman diinyasinda bilimin coktan kendi sinirla-
rinin farkina vardigini diisiiniir. Ona goére, Kant ve Schopenhauer bilimin
yaslandig1 nedensellik ilkesinin sadece goriingiiniin bilgisini sagladigini ve
nedensellik yardimiyla “seylerin en icteki 6ziinii” anlayabilme iddiasinin bir
kuruntu oldugunu kanitlarlar.?® Béylece Nietzsche bilimsel diistincenin ken-
di evrensel gecerlilik ve evrensel amag iddialarini yine kendi faaliyeti i¢cinde
(Kant ve Schopenhauer araciligiyla) cuirtittiigiini, kendi sinirliligini kanitla-
digini ve kendini degilledigini savunur. Sinirin bilincine varilmasi ve olum-
suzlama diyalektik siirecte trajik kiiltiirin yeniden dogusunun yolunu agan
bir andir ve Helen topraklarinda 6len tragedyanin Alman kiiltiiriinde, bas-
ka bir formda, yeniden dogusunun gerceklesebileceginin miijdesini verir.2
Boylece tragedyanin katledilis oykiisii yeniden dogus ve kurtulus dykiisii
haline gelir. Euripides tarafindan 6liime siiriiklenen tragedya Nietzsche'nin
“miiziksel tragedya” olarak adlandirdig: ve diger operalardan ayirdig1 opera
formunda, Wagner sayesinde, yeniden dogacak ve trajik olanin yasatacagi
estetik deneyim ile yozlasmis kiiltiire kurtulusu saglayacaktir. Sonug ola-
rak tragedyanin yasami onun 0limilyle sonlanmaz, bu trajik yagsam oldurir
ve yeniden dogurur. Yasam 6liimii ve hicligi de icerecek sekilde genisletil-
mistir. Nietzsche'nin bu fikri hem tiretici hem yok edici yaratict gii¢ olarak
“bengi yasam” kavramiyla nasil detaylandiracagini gorecegiz fakat simdi
estetik deneyimin mahiyetini anlayabilmek i¢in tragedyanin ilk dogusuna,
Dionysos senliklerindeki esrimelere dénmeden énce baska bir diyalektik sii-
reci ve Apolloncu kurtulusu ¢éztimlemek yerinde olacaktir.

Apolloncu Kurtulus

Nietzsche Helen kiiltiir tarihini bes temel déneme ayirir: Titanlarin sava-
s1 ve Silenos'un bilgeligine dayanan kati halk felsefesinin hiitkiim siirdii-
gl Tung cag1, Homeroscu “naif” ¢ag?, Dionysos kiiltiiniin Helen'le tanistig1
cag, Dorik cag ve son olarak Attika tragedyasinin dogdugu trajik donem.?®

25 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 110.

26 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 130.

27 Nietzsche, Homeroscu ¢agi nitelendirirken genelde bu cagi nitelendirmek icin kullanilan naif s6zctigu-
ni tirnak iginde kullanir. Makalenin devaminda da agiklanacagi gibi, bunun nedeni Nietzsche'nin ¢aga
hakim olan ve naif olarak goriilen biling halinin kendiliginden, dogal olarak ortaya ¢gkmadigini fakat
Apolloncu bir yanilsama icerdigini diisinmesidir. Bu ¢cagda naif olan, goriinuslerin kurtulus giiciine
sorgusuz inanctir. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 29.

28 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 33-34. M. S. Silk ve J. P. Stern, Nietzsche on Tragedy isimli kitap-
larinda Attika tragedyasinin dogdugu cagdan sonra Sokratesci-iskenderci cag eklerler. Helen kiiltiir
tarihini soyle bélimlerler: Helen 6ncesi ¢cag, Homerik ¢ag, (Erken) Lirik cag, Apolloncu olanin ‘Dorik’
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Son déneme gelinceye kadar 6nceki dort dénemin “birbirine diisman iki il-
kenin savasim1” sonucunda meydana geldigini yazar.?’ Ona gore estetik bi-
limci hem sanatsal {iretimi ve deneyimi hem de sanat tarihini ancak bu zit
iki ilke ile ¢oziimleyerek aciklayabilir.*® Helen kiiltiiriintin sanatsal siireci,
trajik tinin bilim tini ile olan diyalektik iligkisine olduk¢a benzerdir. Stireg
boyunca zit ilkeler “hep yeniden birbirini izleyen dogumlarla ve birbirlerini
karsilikli yiikselterek” siireci devam ettirirler.’' Ustiinlitkk miicadelesi sira-
sinda hangi ilkenin Helen varliginda etkin oldugu, dénemin ve sanatinin
ozelliklerini belirler. Dénemlerde her iki ilke de mevcuttur, etkin olan ilke-
nin karsity, fiilen yok edilse bile, yiikseltilmis ya da “ululanmis” (verherrlicht)
bagka bir formda yeniden dogmak tizere korunur.

Nietzsche bu kez diyalektik iligki icindeki zit unsurlar i¢in tin ya da bakis
acist degil, “diirtii” (Trieb) terimini kullanir.>? Zit diirtiileri Helenlerin iki tan-
risiyla isimlendirir: Dionysoscu dirtii ve Apolloncu diirtii. Diirtiiler insani
yaratimlarin diinyasinda a¢iga ¢cikmadan once, ilksel olarak doganin yaratici
diirtiileridir.®® Dolayisiyla bu zit dirtiiler “insani sanatc¢inin araciligi olma-
dan” da dogada dolaysiz yoldan doyumlanabilirler; 6rnegin Bakkha senlik-
lerindeki esrime Dionysoscu yaratici diirtiiniin sanat alani disinda dolaysiz
doyumu iken, diis gérme ve hayal kurma ise Apolloncu yaratici dirtiiniin
dolaysiz doyumudur.> Sanatgilar doganin yaratict durumlarini ve diirtiilerin
doyumlarini, simgeler yoluyla yeniden iiretirler; ya da Nietzsche’nin sézciik-
leriyle ifade edilecek olursa sanatta “doganin 6zii simgesel olarak disa vur-
maktadir kendini.”* Kisaca, dogal sanatsal diirtiiler insanin simgesel tiretimi
ile yuceltilmis bir form kazanir. Bu anlamda Nietzsche Aristoteles’e katilarak,
sanatcilarin doganin taklitcileri oldugunu sodyler. Boylece genelde sanat tari-
hi, 6zelde de Helen sanat tarihi, sanat¢ilar araciligiyla kendini gériniir kilan
dirtiilerin farkliligi ile farkli dénemler olusturarak akar. Nietzsche bu akisa
bir de ereksellik yiikler gibi goriinmektedir.®® Yiikseltilmis zit diirtiilerin or-

cad, Trajik Cag, Sokratesci-iskenderci cad. M. S. Silk ve J. P. Stern, Nietzsche on Tragedy, Cambridge
University Press, Cambridge, 1981, s. 185.

29 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 34. Nietzsche eserin ilerleyen kisimlarinda Apolloncu ile Dionysos-
cu dirtl arasindaki iliskiyi evlilik iliskisi yerine iki kardesin miicadelesine benzetir. Tragedya ise kar-
desler ittifaki olarak betimlenir. ittifak, sadece bir kardesin, Dionysoscu diirtiiniin nihai hakimiyetinde
kurulur. Tragedyanin Dogusu, s. 131.

30 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 17.

31 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 33.

32 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ss. 22-23, 34-35.
33 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ss. 22-23.

34 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 22.

35 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 26.

36 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 34.
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tak nihai eregi birlesmektir. Nietzsche evlilik, iireme ve cocuk metaforlarini
kullanarak dirtiisel tarihi, amaci birlesmek ve ¢ocuk olan, uzun soluklu kav-
gal1 bir evlilige benzetir. Attika tragedyas1 Dionysoscu ve Apolloncu yarati-
c1 durtiilerin birlesmesinin tirtintidiir. Helen tarihine geri doniip onu, trajik
caga degin, Apolloncu ve Dionysoscu ikilik tizerinden ¢odziimlersek, tarihin
kokeninde Dionysoscu olanin oldugunu, ikinci ¢cagda Apolloncu diirtiiniin
sokiin ettigini, sonra bu ¢agin Dionysoscu tagkinlik tarafindan yutuldugunu
ve tagskinligin giiclii bir Apolloncu Dor sanati ve diinya goriisiiyle yeniden
dizginlendigini séyleyebiliriz.” Var olmanin korkun¢lugunun ve sagcmaligi-
nin farkindalig1 Dionysos’un yoldasi satir Silenos’un bilgeligiyle, yani ilk do-
nemde ortaya ¢ikarken, tragedyanin yasami estetik olarak degerli kilis1 ancak
Helen kiltiir tarihinin son dénemi olan trajik dénemde gerceklesir.

Nietzschenin tanr1 Dionysos’u ve tanr1 Apollon’u durtiileri isimlendirmek
icin se¢cme sebebi onlar1 dirtiilerin temsilcisi olarak diigiinmesidir. Helen-
lerin de iki temel karsit sanatsal diirtiiyil sezdiklerini ve bu iki sanat¢1 tanri
imgesi ile onlar1 cisimlegtirmis olduklarini, bu yiizden kendinin de bu iki tan-
r1y1 sectigini yazar. *® Nietzsche aslinda Dionysoscu ve Apolloncu terimlerini
birer sifat olarak kullanir ve niteleme alanlarini sanatsal diirtiiler ve etkin ol-
duklar tarihsel dénemlerin &tesinde genisletir: genel olarak Dionysoscu olan
ve Apolloncu olandan bahseder. Ornegin Tragedyanin Dogusu'nda Dionysos¢u
yasam ve Dionysoscu insan kavramlariyla karsilasiriz ya da etkilenme, sanat,
sanatci, kiltiir, yasam, gerceklik, varlik, diinya, bilgelik, koéttimserlik de Di-
onysoscu olabilir.* Bu anlamda diirtiilerin 6zellikleriyle iligkilendirilebilecek
ve onlarin etkin oluslarini belirten tiim varlik halleri ve ickin bilin¢ durumla-
11, tavirlar, iligkilenme yollar1 bu sifatlarla nitelendirilebilir. Baska bir deyisle
ya Dionysoscu ya Apolloncu ya da her ikisi birden olan bir (trajik) biling ve
onun yoneldigi ya Dionysoscu ya Apolloncu ya da trajik hakikat, varlik, ya-
sam birlikte diistiniilebilir.*® Estetik deneyim, trajik bir deneyim oldugundan
hem Dionysoscu hem de Apolloncudur; kisaca, “Dionysoscu-Apolloncu’dur.*!
Apolloncu ve Dionysoscu olanin nasil ayirt edildigini ve estetik deneyimde

37 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 34.
38 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 1.
39 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 49, 54, 100, 101, 123, 125, 127, 131.

40 Julian Young, Nietzsche'nin Dionysoscu ve Apolloncu terimlerini iki ayri baglamda kullandigini yazar.
Bunlardan biri estetik baglam iken digeri metafiziksel baglamdir. Metafizik baglamda Apolloncu biling
hali bireylesme ilkesinin uygulandidi, (sinirli ve belirli) cesitli zamansal ve mekéansal nesnelerle kar-
silastigimiz, gorinisler diinyasinin biling formudur. Dionysoscu biling ise Apolloncu bilincin mutlak
gerceklik olarak sundugu bu diinyayr asmamizi saglayan ve cesitliligin ardindaki ilksel birligi deneyim-
ledigimiz “yiiksek” biling formudur. Julian Young, Nietzsche's Philosophy of Art, Cambridge University
Press, Cambridge, 1992, ss. 32-34.

41 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 34. Nietzsche lirik sairden Dionysosgu-Apolloncu deha olarak bahseder.
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nasil birlikte etkin olduklarini kavramak icin iki tanrinin temsil ettiklerine
donmemiz gerekir. Neyi bedenlestirmektedir bu iki tanri1? Nietzsche neden
temel estetik ilkleri adlandirmak icin ¢zellikle bu tanrilar1 se¢mistir?

Nietzsche iki tanriy1 birbirine zit betimleyebilmek i¢in bazi 6zelliklerini
one cikarmisg, bazilarindan hi¢ bahsetmemis, bazense onlara mitolojide ve
tarihte yer bulmayan kimi 6zellikler eklemistir.*> Nietzsche'nin neden bu
iki tanr1y1 sectigini kavramak i¢in tutulacak en iyi yol onlari etkinlikleri ve
islevleri lizerinden tanimaktir. Bdylece ilkin tragedyanin ortaya ¢ikisindaki
Apolloncu diirtiiyii ve trajik estetik deneyimin Apolloncu boyutunu izhar
edebiliriz. Tragedyanin Dogusunda Apollon gorsel sanatlar ve 1s1k, tip ve
kehanet tanrisi olarak anlatilir. Isikla iligkisi yiiziinden Nietzsche onu gorii-
niis ve diisle de iliskilendirir. Isildayan Apollon gérintir kilar, gériiniisler ve
dusler yaratir. Ayni zamanda goriinenin goriinebilmesi i¢in belirli bir bici-
me, yani belirli bir sinirlandirmaya gereksindigi icin bu Apollon'un edimle-
rinin sinir koyucu oldugu anlamina gelir. Nietzsche sinir ve ayrimin bireyi
var ettigini yazar ¢iinkii birey sinir ve ayrimlarini koruyabildigi 6lctide bi-
rey kalacaktir.*®* Kisaca, Apollon, bireylesme ilkesinin (principium individua-
tionis) bir tanriya doniistiiriilerek kutsanmasidir. Diger yandan sinir koyma
islevi Yunanlarda 6l¢ii ve 6lcliyli kagirmama ile iligkilidir. Ahlaki “Kendini
bil” ilkesi bireyin benliginin tagkinlarini engellemek icin kendine sinirlar
koyarak 6l¢iilil olmasini ifade etmektedir. Bu baglamda Apollon’un edimleri
Olcli ve diizen getirdikleri icin etik ve politik bir islev de edinmis olur. Eger
Apollon, Nietzsche'nin dedigi gibi “etik bir tanr1” ise ama ayni1 zamanda da
bicim verici giicii temsil eden giizel sanatlar tanrisi ise, Helenler icin kendini
bilme ve ¢l¢iilii olma zorunlulugu her zaman estetik olarak giizel gériinme
zorunluluguyla el ele gider.* Fakat tim bunlarin yaninda, sinirlandirma-
nin, form vermenin, gériiniisler ve diisler yaratmanin neden ¢nemli oldu-
gu soruldugunda, Nietzsche icin Apollon'un tanri olarak en 6nemli islevine
variriz: sagaltici roli. Bir tip ve kehanet tanrisi olarak Apollon, kehanetler
ve disler yoluyla kétiilikklerden arindirir, yardim eder, sagaltir ve kurtarir.
Bicimsiz, bozguncu ve tagkin olani diizenli ve sinirl kilarak iyilestirir. Bu
yluzden “genel olarak yasamin olasi ve yasanmaya deger kilinmasini sagla-

42 M. S. Silk ve J. P. Stern’in belirttigi gibi Apollon gorsel sanatlarin tanrisi degildir. O mizigin ve lirin
tanrisidir fakat Nietzsche onun miizikle siki iliskisinden bahsetmez. Apollon'un kehanet tanrisi olma-
sI, kehanetler esriklik icinde iletildiginden Yunan kiltiirinde Apollon'da esrikligin de temsil edildigini
gosterir fakat Nietzsche esrikligi de Apollon’dan siyirmistir ¢iinkii mizik ve esrikligi Dionysosgu olana
ayirmistir. M. S. Silk ve J. P. Stern, Nietzsche on Tragedy, ss. 169-170.

43 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 32.
44 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 32.
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yan sanatlarin simgesel benzeridir.”**Apolloncu olan, yasami yasanilir kilar
fakat Nietzsche goriiniise vurguyu yenileyerek Apolloncu etkinligin yagami
salt gortiniiste yasanilir kildiginda 1srar eder.*® Yasamin goriniiste yasani-
lir olmasi, okuyucuyu ¢ok bekletmeden, Tragedyanin Dogusunun ilerleyen
sayfalarinda dogrudan bir yanilsama olarak ifade edilecektir.*” Sonuc olarak
Nietzschenin sanatsal iiretime sebep olan yaratici giidilyii isimlendirmek
icin Helen tanrisi Apollon’u se¢mesinin sebebi onun iyilestirici ve kurtulus
saglayan giictidiir. Bu anlamda denebilir ki tanr1 Apollon Nietzschenin dii-
stincesinin merkezindeki estetik kurtulus fikri temelinde secilmistir. Bdyle-
ce Apolloncu gidi bir goriinis diinyasi yaratarak varolusun anlamsizligina
care olma, estetik kurtulus sunma islevine sahip olarak ag¢iklanabilmistir.
Kisaca, Apolloncu biling “kurtarict vizyon” yaratir.*®

Apolloncu sanatsal dirtiiniin parlak ve giizel goriiniisler, imgeler, tem-
siller urettigi diistintiliirse, onun en belirgin oldugu sanat formlar bi¢imin
one ciktig1 heykel ve epik siirdir ki bu siir tiirlintin en iyi érneklerini Home-
ros vermistir. Bu ylizden Homeros'un destanlar1 “Apolloncu yanilsamanin ek-
siksiz zaferidir.”** Homeros'un iiretim siirecine hakim olan Apolloncu bilinci
Nietzsche bir ressamin ya da heykeltirasin seyre dalmis bilin¢ durumuna ben-
zetir.** Homeros kahramanlarla donattig1 bir diis diinyasi yaratmaktadir ve bir
g06ziin konumunu alarak, uzaktan, sanki bu diinya 6niinde stiziilityormus gibi
onu seving, gliven ve zevk icinde seyre dalmistir.>* Apolloncu sanatci, Kant'in
ve sonrasinda da Schopenhauer’in benimsedigi sekliyle yazilacak olursa, ar1
seyretmenin estetik 6znesidir.>> Sanatc1, bireysellesme ilkesine giivenir ve
trajik bilgeligin degil fakat goriiniisiin bilgeligi ve hazz icinde yaratir.

Homeros yasama dair kurtarici bir vizyon yaratmakta dylesine basaril1 ol-
mustur ki Nietzsche’ye gore, kendinden ¢nce gelen sanat tarihgileri ve este-
tikciler Homeroscgu insan tasvirinden yola cikarak Helen yasaminin birlik ve
uyum icinde stirdiiriilen, olabilecek en mutlu yasam oldugunu diistiniirler.®

45 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 20.

46 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 20, 54, 55, 96.
47 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 29.

48 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 107.

49 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 29.

50 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 37, 76.

51 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 37, 52, 76.

52 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 38. Bkz. Arthur Schopenhauer isteme ve Tasarim Olarak Diinya,
cev. Levent Ozsar, Biblos, istanbul, 2018, ss. 131-32.

53 Nietzsche bu yorumun ortaya ciktigi cagi “Rousseau’nun Emile’inin de bir sanatci oldugunu diisiinme-
ye calisan ve Homeros'ta, boyle doganin bagrinda egitilmis bir sanatci Emile buldugunu zanneden bir
¢ag” olarak betimler. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 29.
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Homeroscu insan hem i¢indeki hem disindaki dogayla uyum icinde, sinirli
varolusuna siki sikiya bagli ve ona sadik, yasama sevinci i¢inde tasvir edilir.
Ornegin, tiim bu sebeplerden &tiirii Schiller, Uber die naive und sentimentalisc-
he Dichtung'da naif (naiv) ve duygusal (sentimentalisch) deha/sair ayrimi yapa-
rak Homeros'un siirlerinin naif yaratimlar oldugunu yazar.>* Schiller’e gore
Homeros bir Helen olarak doganin cocugudur ve bir cocugun kendiliginden-
ligi, saflig1, biitiinligi, mutlulugu ve mitkkemmelligiyle yaratir. Dolayisiyla
betimledigi insan da ayni derecede naif bir varolus halindedir. Diger yandan
duygusal sair hem kendisinden biitiiniiyle baska bir ilkeye (zorunluluk ilke-
sine) sahip dogaya yabanci diismis hem de kendi icinde duyusal ve diisiinsel
parcalara bélinmiis, kendine yabancilagsmistir. Bu ylizden duygusal sairler
Helen insaninin naif var olma ve iiretme bi¢imini ebediyen kaybedilmis mut-
lu bir cocukluk olarak gorerek derin bir melankoliye kapilirlar.

Nietzsche Apolloncu yaratic ilkeyi, sanat¢i {izerinden yani Homeros
uzerinden anlatirken Schiller’in bu naif ve duygusal ayrimini siddetle eles-
tirmekten geri durmaz.>> Nietzsche’ye gore Helen cagini bir insanlik cenneti
olarak yorumlamak ve bu duruma naif diyerek kendiliginden vuku buldu-
gunu distinmek bilyiikk hatadir.® Homeros'un icine dogdugu ve bicimlen-
dirdigi cagin insani varlik halinden memnundur fakat varolusa dair boylesi
bir bakis acis1 onun dehsetini ve anlamsizligini duyumsamanin ardindan
gelmistir. Bu bakis acis1 aciyla miicadele icin iiretilmis kurtarici bir yanil-
samadir. Helen insaninin dogrudan farkina vardigi, bireysellesmis bir biitiin
olarak doganin, tiim belirsizligi ve giicii i¢inde, onun dtekisi konumunda ol-
dugudur. Dogayla uyum s0yle dursun, doga anlamsizlik, korku ve aci kayna-
gidir. Bu anlamda dogay1 kabul etme ve olumlama dogrudan ve dogallikla
degil, Apolloncu estetik perdeleme ile elde edilmistir. Nietzsche'ye goére
actya kurtulus sunan estetik perdeleme yalnizca Homeros'un eserlerine
6zgii degildir; Apolloncu bilin¢ formunun hakim oldugu tiim kiiltiir iiriinle-
rinde kesfedilebilir. Bagka bir deyisle, Homeros Helenlerin yarattig1 genel
kurtaric1 estetik vizyonun bir érneklemesini sunmaktadir. Helenlerin Apol-
loncu kurtulus vizyonu ise Olymposlu tanrilarin diinyasinin yaratilmasidir.
Homeroscu Helen insani kendi stirdiirdiigi yasamin aynisini tanrilarin da
stirdiigii yiiceltilmis bir iist dlinya yaratarak, kisaca tanrilarin da ayni ya-
saml1 yagsadigina inanarak kendi yasaminin yasanilir olduguna dair kendini
avutabilmistir. Bu yiizden Olympos tanrilarinda bedenin hor gériildiigii bir

54  Friedrich Schiller, Uber die naive und sentimentalische Dichtung, ed. Michael, Holzinger, Berliner Aus-
gabe, 2013. (Samtliche Werke, Band 1-5, 3), Hanser, Miinchen, 1962, ss. 1-16.

55 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 29.
56 Nietzsche'nin de Homeroscu cagi betimlerken naif sézctigiini kullanmasina dair bkz. dipnot 27.
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bakis agis, bireyin yasamina karsi bir suc atfetme ya da ona buyurma 6zel-
likleri bulunmaz. Sonlu diinya tiim koétiiliikleri ve iyilikleri ile tanrilara atfe-
dilerek yasamaya deger olarak duyumsanir. “Yoksa,” der Nietzsche,

...bu kadar asir1 duyarls, bu kadar delidolu arzulu, bdyle essiz ac1 cekme yetene-
gine sahip bu halk, nasil katlanabilirdi varolusa, aynisi daha yiiksek bir sanla
cevrili bir bicimde tanrilarin da yasadigini gostermeseydi? Varolusun, yasami
surdiirmeye ayartan bir biitlinlenisi ve tamamlanisi olarak, sanata yasam ve-
ren ayni diirtii, Helen “istenci’nin kendisine ululayici bir ayna tuttugu Olym-
pos diinyasini da yaratmistir, Béylece tanrilar, kendileri de aynisini yasayarak
hakli ¢ikarirlar insan yasamini_ tek basina yeterli bir tanr1 savunusu!¥’

Apolloncu diirtii heykel, epik siir ve Olympos tanrilarinin yaratilmasinda
etkin oldugu kadar dramanin ve dramatik bilincin ortaya ¢ikisinin da belirli
bir boyutunu aciklar. Ayn1 zamanda tragedya performansini mistik tapin-
ma performansindan farklilagtirarak onu sanatsal bir performans kilar. Yani
diisleri yaratan Apolloncu diirtd, yiikseltilmis halinde, dramatik bilincin de
(dramatik vizyonun) ¢nemli bir boyutunu olusturur. Bunun anlami sudur:
Apolloncu olan sayesinde tragedya sahnesi olusur ve sahnenin sahne yani
gorinis olarak farkindalig1 dogar. Sahnede olup biten gercekte olup bitmez;
oras! glindelik gerceklik diinyas: olmadig1 bilinen bir goriiniis diinyasi, bir
temsil olarak izlenir, fakat yine de gercegi sundugu diisiiniilerek. Bu yiizden
Nietzsche dramatik deneyimi betimlerken ondan diise diis goriiyor oldugu-
nun farkindaliginin da eklendigi bir diis gérme olarak bahseder.*® Ne var ki,
dramatik bilin¢ formu ve deneyimi Apolloncu boyuta sahip olsa da epik/an-
latisal tiretim ve deneyimden oldukca farklidir. Dramanin farki onun trajik
iretim ve deneyimi miimkiin kilmasidir ve bu anlamda Apolloncu destanla
aralarinda bir u¢urum vardir. Nietzsche “bir halkin -ayrica bir insanin da-
degeri ancak yasantilarina bengiligin damgasini vurabildigi kadardir” der.*
Sonlu olan ancak bengilik ile iligkisi icinde anlamsizligindan kurtulur. Iste
bu iki farkli sanat formunun, epik/anlatisal ve dramatik/performatif sanat
deneyiminin farki, sunduklar estetik kurtulusta bengiligi bulduklar1 yerde
yatar. Apolloncu kurtulus vizyonu bengiligi goriiniisiin kendisinde bulur ve
“goriiniisiin bengiliginin 1s1ltili bir yiiceltilisi” araciligiyla varolusu deger-
li kilmaya calisir.®° Dramatik vizyon ise sahneyi/goriiniisii olumsuzlayarak
onun 6tesine gecmeyi saglar ve bengiligi “ilk-varlik”la 6zdeslesen Yasamin

57 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 28.
58 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 19.
59 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 139.
60 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 101.
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bengiliginde bulur.®* Nietzsche boylesi bir bengiligin farkindalig: icin ise
Dionysoscu deneyimin yasanmas: gerektigi fikrindedir. Bu da bizi Nietzs-
che’nin sanatsal diirtiileri adlandirirken Apollon'un yani sira neden Helen
tanris1 Dionysos'u sectigi sorusuna dénmeye iter. Dionysos’un rolii ve et-
kinligini acimlarken Nietzsche'nin Tragedyanin Dogusundaki metafizik var-
sayimlarini ¢ézlimleme firsati da buluruz.

Trajik Kurtulus

Tanr1 Dionysos, diger adiyla Bakkhos, Helen kiiltiiriine dogu kiiltiirleriyle
ve mistik dinlerle etkilesim sonucunda katilmis, Olympos diinyasina son-
radan eklemlenmistir. Bu yiizden Nietzsche Helenin Dionysos'undan bah-
sederken onu Trakya ve Frigya'da tapinilan ve Roma'dan Babil’'e kadar ug-
runa senlikleri diizenlenen yabani ve barbar Dionysos’tan ayirir.®? Dogu
kilttrlerinin coskulu tapinma orjilerini Nietzsche insanlarin kaplana ve
maymuna doniistiikleri, cinsel dizginsizligin ve sinirsizligin yasandigi, do-
ganin en karanlik yiiziiniin, vahsetin ve sehvetin deneyimlendigi ayinler
olarak betimler.® Tanr1 Dionysos barbarligindan ve vahsiliginden siyrilip
Apolloncu olan tarafindan ehlilestirildiginde, Helen diinyasina avcilik, ekip
bicme, bagbozumu, sarap ve bereket tanrisi olarak girer. [lkbaharin getirdi-
gi tiim uyanislarin tanrisidir. Nietzschenin yaratici diirtitydl nitelemek icin
Apollon'un yaninda Dionysos’u se¢mesinin sebebi Dionysos’un biiyiileme
giici, karsisindakinin bedenine dolmasi, onu ele gecirmesi, degistirmesi ve
Dionysoscu tapinma ayinlerinde yasanan coskulu esriklik deneyimidir (Ra-
usch). Yunan tipi Dionysos kutlamalarinda eski mistik orjilerdeki taskinlik
torpiilenmistir, fakat biiyiik bir kendinden ¢ikma/ge¢me ve adanma iginde
coskuyla dithyramboslarin séylenmesi, fliitlerin ve teflerin calinmasi, bii-
ylilenme ve esrimenin tiim bedende sembollesmesi olarak tapinsal dansin
ortaya cikisi séz konusudur. Dionysos'un asil eslikcileri yar1 teke yar1 insan
olarak resmedilen ve doganin her seye yeten yikici giiciiniin simgesi olan
satirlerden olusmus korodur. Bilge satir Silenos’tan da hatirlanacag1 gibi,
satirler ayni zamanda Dionysos’un korkung bilgeligini de paylasan yoldas-

61 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 54.
62 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 21, ss. 24-25.

63 Nietzsche'nin barbar Dionysos, yani Bakkhos ve ona tapanlarla ilgili tasvirlerinin cogunu bu yabanci
tanrinin Helen diinyasina kabul edilisini konu edinen Euripides’in Bakkhalar tragedyasinda buluruz.
Nietzsche cinsiyetlerinden bahsetmese de Bakkhos'a tapanlar, Bakkhalar ya da Mainadlar, kadinlardir.
Ellerinde tursos denilen kargilar vardir, benekli ceylan postlari giyer, baslarinda sarmasik celenkler
tasir, yalin ayak, teflere vurarak dans eder, daglara gikarlar ve kendilerinden gegerek Bakkhos'a dvgi
turkuleri soylerler. Kendilerinden gegctiklerinde hayvanlari parcalayarak yerler. Kendilerini gizlice izle-
yenleri ise delilik halinde vahsice parcalayarak oldurdrler. Euripides, Bakkhalar, cev. Glingor Dilmen,
Mitos Boyut Tiyatro Yayinlari, istanbul, 2012, ss. 54-55.
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lanidir. Bilgelikleri dilsel degildir, ancak miizik ve dansla disa vurulur. Bu
anlamda Nietzsche miizigin ve miizikten dogan tiim sanatlarin (tragedya-
nin, lirik siirin, halk tiirkiilerinin, modern miiziksel tragedyanin) Dionysos-
cu kokeni ve iceriginin oldugunu yazar.*

Nietzsche Dionysoscu esriklik deneyimini, 6znel olanin ve ayrilik bilin-
cinin biitiiniiyle yittigi haz dolu bir cezbe hali olarak betimler. Kutlamaya
ve ululamaya katilanlar kendilerini tanrilarinin hizmetkar: olan satirlerle
ozdeslestirerek “daha iist bir ortakligin iiyesi olarak” duyumsarlar.®> Bu an-
lamda Nietzsche katilimcilarin kendilerinden gecerek ve yiicelerek degisti-
gini, daha dogrusu degistirildigini, neyle 6zdeslesiyorsa o oldugunu yazar.
Dionysoscu heyecana kapilan, icten bir birlik icinde oldugunu bildigi ayni
heyecana kapilmis “tinlerle” cevrili oldugunu hisseder.® Nietzsche Diony-
sos'un tapinicilarinin bitytilenerek kendinden ¢ikmasini, onlarin satir karak-
terine ve bedenine girmis gibi davranmasini, etrafindakileri de degisimleri
icinde satir karakterinde ve bedeninde gormesini “dramasal ilk-fenomen”
olarak tespit eder.%” Kisaca, Apolloncu olan dramatik bilincin sahne ve gorii-
niis boyutunu kurarken, Dionysosc¢u olan bagka bedene ve karaktere girerek
degismenin, empirik kimligini unutmanin, yani dramatik oyunculugun ilk
halini olusturur. Oyuncular toplulugundaki bir oyuncu elbette diger oyun-
cular1 bagka karakterler olarak gorecektir fakat her seyden 6nce oyunun
katilimcilar olarak onlarla bir oldugunu hissetmelidir. Birlik duygusunu
daha iyi aciklamak icin Nietzsche Dionysos ayinlerinin dithyrambos korosu
ile Apollon toérenlerine katilan koroyu karsilastirir.® Ellerinde defne yap-
raklariyla Apollon tapinagina ilerleyen kadinlar isimlerini ve toplumdaki
yerlerini temsil ederek torene katilirlar. Dionysos’un biiytilenmis kitlesi ise
tiim toplumsal kimlik ve rollerinden siyrilmistir. Insanla insan ve toplumla
devlet arasindaki ayrim “doganin yiiregine geri gotiiren asir1 giiclii bir bir-
lik duygusu icinde” yiter.® Bu yiizden yalnizca bireylere bolinmiis insan-
lar arasindaki ayrim degil yabancilasmis ve diisman goriilen bireysellesmis
doga ile insan arasindaki ayrim da ortadan kalkmugtir. Iste Nietzsche nasil ki
Apollon'da &l¢i, sinir ve farkin yani bireysellesme ilkesine dayali yaratici gii-
diintin temsilini bulduysa, Dionysos’ta da asiriligin, tagsmanin ve 6zdesligin
yani bireylesme ilkesinin yikihisini ifade eden birlik ilkesine dayali zit yaratici

64 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 42.
65 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 22.
66 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 53.
67 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 53.
68 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 53.
69 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 48.
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gudiniin temsilini bulur. Bununla birlikte Apolloncu ve Dionysoscu olan
arasindaki temel farkin tiretici etkinliklerinde yattigini vurgulamak gerekir.
Dionysoscu yaratici etkinlikte yok etme ve yok olma, daha dogrusu olum-
suzlama zorunludur. Birligin ortaya ¢cikmasi icin bireylerin ve coklugun yok
edilmesi bir zorunluluk olarak ortaya cikar.

Yaratma siireci i¢in zorunlu olan yikim Dionysosc¢u duygulanimin ikili ve
celiskili yapisinda da kendini gosterir. Nietzsche Dionysoscu ayinlerde acila-
rin haz verdigini, ya da seving ¢igliklarinin ayni zamanda geri doniigsiiz bir
yitimin agitlar olduklarini yazar.”°Apolloncu goériiniisiin saf hazzindan farkl
olarak Dionysoscu deneyimde acidan dogan ve onu kendine katan “daha tst
bir zevk” sz konusudur.”* Nietzsche icin bireyin yok olmasindan duyulan
acinin ayinsel hazzi ve tragedya sahnesinde basina olmadik felaketler gelen
ve yok edilen kahramanin acilarindan alinan trajik haz kokensel olarak birdir.
Tragedyalarda giizel ve uyumlu olandan degil fakat ¢irkinden, uyumsuzdan,
yikimdan ve ac1 dolu olandan haz aliriz. Kisaca ac1 hazza ickindir. Icinde ¢e-
liski barindiran trajik hazzi Nietzsche hem Aristotelesci patolojik bosalimdan
(katharsis) hem de ahlaki-politik bilin¢clenmenin getirdigi yiiceltilme duygu-
sundan ay1rir.”? Bagka bir deyisle trajik deneyim ahlaki ve patolojik deneyim-
lerden ayr tutulan saf estetik deneyimdir. Nietzsche’ye gore trajik haz meta-
fizik kurtulus deneyimidir. Bu yiizden Nietzsche ona “metafizik seving” der.”>

Nietzsche tragedya izleyicisinin Dionysoscu birlik deneyimini ve meta-
fizik sevincini Apolloncu bir formda yasamasinin olanagini Attika tragedya-
larinin dramatik yapisinda ve bu yapinin belirledigi mimari formda bulur.
Tragedyalarin dramatik yapisi ve Dionysos senliklerinde yapilan tragedya
yarismalari, acik havada, akropoliste, 15.000 kisilik bir kalabaligin katilabile-
cegi bir alanda yapilmaktadir.” Seyirciler yarim ya da tam daire seklinde bir
performans alaninin (orkhestra) etrafinda yiikselen basamaklarda (theatron)
konumlanmaktadirlar. Barthes hem doganin hem de sehrin sesleri, imgeleri
ve degisimleriyle birlikte izlenen tragedyalarin izleyicisinin ve oyuncunun
ayni gercekligin ve yeri degistirilemez bir olayin (“simdi’nin) parcasi olma-
sini sagladigini yazarken Nietzsche de bu mimari yapiy1 1ss1z bir dag vadisi-
ne, orkhestra’yi ise 1s1ltil1 bir buluta benzeterek tragedyanin dag eteklerinde
yapilan Dionysoscu orjilere benzerligini vurgular.’> izleyiciler yapinti bir

70 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 25.

71 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 142.

72 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ss. 133-135

73 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 101.

74 Nancy Sorkin Rabinowitz, Greek Tragedy, Blackwell Publishing, Malden ve Oxford, 2008, ss. 21-26.
75 Ronald Barthes, The Responsibility of Forms, Blackwell Publishing, Oxford, 1986, s. 79. Alintilandi-
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kiiltiir diinyasinda oldugunu kolayca unutmaktadir.”® Tragedya oyunculari
(hypokrites) iki ya da ii¢ erkekten olusur ve baslarini tamamen kaplayan, yas,
cinsiyet, toplumsal sinif ve Helen olup olunmadigini temsil eden maskeler
takarlar.”” Orkhestra denilen alanin ortasinda maskelerin ve kosttimlerin de-
gistigi bir cadir (skene), tahta bir baraka ya da bina vardir.”® Orkhestra'da bu
bina benzeri yapinin ve seyircilerin bulundugu theatron arasindaki alanda
tragedyanin en ¢nemli parcasi olan koro bulunur. Koro, maskeleri icinde,
oyuncular etrafinda sarki sdyleyerek dans eder, dykiide sahnelenecek olayin
gecmisi ile ilgili bilgi verir, epizotlar arasi gec¢isleri saglar, oyunun pargasi
olarak tezahiiratlar yapar, agitlar yakar. Bunun yaninda éykiide bir karakter
rolindedir ve oyuncularla etkilesime ve diyaloga girer. Mimari yapida ol-
dugu gibi dramatik yapida da seyirci ve oyuncu arasindaki etkilesimi saglar.
Koro hem oyunculara disaridan bakan bir seyirci konumundadir hem de bir
karakter olarak oyuncudur. David Wiles’'in Jacques Lecoq'dan alintiladigi
gibi koro bir ¢ekim merkezi olan, dagilip toplanan, nefes alan kolektif bir
beden, organik bir 6rgiitlenmedir.” Bu haliyle de bireysel beden ve kolektif
beden arasindaki iligkiyi kurarak hakiki trajik mekani olusturur. Nietzsche
de Faust’tan bir alint1 yaparak, cok benzer bir bicimde, koroyu sonsuz bir de-
nize ve akkor halinde bir yasama benzetir.®® Fakat Nietzsche icin artik kendi
caginda ortadan kalkmis olan koronun énemi ¢ok daha fazladir.

Nietzsche, Aristoteles’in tersine, tragedyanin eylemin taklidinden de-
gil, trajik korodan dogdugunu soyler.®! Koronun tragedyadaki roliine dair
one siiriilen iki iddiay: da reddeder. Bunlardan ilki koronun varliginin ikti-
dar-halk zithig1 cercevesinde politik yorumlanisidir. Sahnedeki oyuncu hii-
kiimdari ve sapkinliklarini temsil ederken koro torel yasay1 ve “mesruti halk
meclisini” temsil eder.®> Bu anlamda trajik koronun varliginin sebebi aslin-
da halka ve torel yasaya duyulan saygidir. Nietzsche Antik siyasi yapilarda
halk meclisi uygulamasinin olmadigini, bu yiizden tragedyalarin da bu mec-
lisi temsil etme gibi bir amaci olmasinin imkansiz oldugunu yazar. ikinci

g1 eser David Wiles, Greek Theatre Performance: An Introduction, Cambridge University Press, New
York, 2002, s. 113. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 52, 56.

76 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 56.

77 Nancy Sorkin Rabinowitz, Greek Tragedy, s. 21, 29. Bkz. David Wiles, “The Use of Masks in Modern
Performances of Greek Drama,” Dionysus Since 69: Greek Tragedy at the Dawn of the Third Millennium,
ed. Edith Hall, Fiona Macintosh ve Amanda Wrigley, Oxford University Press, Oxford, 2004, ss. 245-64.

78 Daha sonralari oyuncunun duyulurlugunun ve gorinirligunin artmasi i¢in zeminden yikseltilmis ve
glinimuz sahnelerine donismustur.

79 Jacques Lecoq Le Corps poétique, Actes Sud-Papiers, 10, Anrat, Arles, 1997, s. 137, 139. Alintilandig
eser, David Wiles, Greek Theatre Performance: An Introduction, s. 110.

80 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 56.
81 Aristoteles, Poetika, cev. Ari Cokana, Omer Aygun, Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, istanbul, 2016, s. 15.
82 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 45
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iddia ise August W. Schlegel’in trajik koronun ideal seyirciyi temsil ettigine
dair iddiasidir.®® Bu iddia koronun saf estetik izleyici oldugunu var sayar fa-
kat yukarida da agiklandig: tizere, tragedyada trajik koro sahnelenen oyunun
parcasidir, oyuncudur. Ornegin Prometheus’da koro Okeanos Kizlari roliin-
dedir ve koroda bulunanlar Prometheus'u gercekten karsilarinda gordiik-
lerine inanarak konusurlar.®* Dolayisiyla koronun oyuna katiliyor olmasi
Schlegel’in aklindaki saf, ideal seyirci kavramuiyla celisir.?> Ustelik tragedya
korodan dogdu ve gelisti ise, koronun varliginda hentiz tragedya yoktur, do-
layisiyla seyredilecek bir oyun da yoktur, dyleyse koroya ideal seyirci dersek
oyunsuz bir seyirci kitlesi diisinmemiz gerekir ki bu da kavramda celiskidir.
Kisaca, theatron’da oturan tragedya izleyicileri hentiz kendilerinin “kaltir
insan1” ya da saf estetik izleyici olduklarinin &z-bilincine sahip degilken
koronun ideal seyirciyi temsil ettigini sdylemek biiyiik yanilgidir. Koronun
idealini temsil edecegi seyirci kavrami heniiz Helen bilincinde yoktur.

Nietzsche'nin kendisi acik¢a ifade etmemis olsa bile, onun koronun ro-
line dair her iki iddiay1 da reddetmesinin asil sebebi bu iddialarin koroyu
tragedyada ayrim ve farklar: mesrulastiran bir unsur olarak ele almalaridir.
I1ki, koronun roliiniin hiikiimdar-halk ayrimini, ikincisi ise izleyici-oyuncu
ayrimini mesgrulagtirmak ve keskinlegtirmek oldugunu ima eder. Bu yorum-
lara gore seyirci, ya halk-iktidar ayriminda koroyu 6z-temsili kilar ve ken-
dini tragedya kahramanindan yani hiikiimdardan ayirir, ya da estetik 6zne
olarak 0z-temsilini koroda bulur ve yine kendini kahramandan ve oyundan
ayirir. Boylece trajik deneyim Kkeskin bir fark deneyimi olarak a¢iklanmis
olur. Nietzsche ic¢inse trajik korunun rolii ayirmak degil Dionysoscu ayin-
sel birlik deneyimini yasatmaktir ¢clinkl trajik koro Dionysos ayinlerinin
esrik satirler siirtisiiniin sanatsal olarak (yiiceltilerek) taklit edilisidir.2® Di-
onysos'un eslikcileri olan satirler ona nasil eslik ediyorlarsa, koro da trajik
kahramana (oyuncuya) dyle eslik eder. Dionysos ayinlerinin esrikleri kendi-
lerini satirlerle 6zdeslestirerek satirlerin durdugu yerden Dionysos’u nasil
duyumsuyorsa, tragedya izleyicisi de kendini koroyla 6zdeslestirerek trajik
kahramani oyle duyumsar. Boylece Nietzsche icin her trajik kahraman, is-
ter Oedipus ister Prometheus olsun, Dionysos'un bilgeliginin ve acilarinin,
Apolloncu formda goriinen temsilleridir. Trajik kahraman sonlu bireysel
varolusun, bireysel istencin ve miicadelenin epik temsilidir. Theatron’daki

83 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 46-50. August W. Schlegel, A Course of Lectures on Dramatic Art
and Literature, cev. John Black, Harrison and Sons, London, 1846, s. 70.

84 Aiskhiilos, Zincire Vurulmus Prometheus, cev. Furkan Akderin, Mitos Boyut Tiyatro Yayinlar, istanbul,
2009. Koronun oyuna ilk girisi, ss. 30-31.

85 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 46.
86 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 51.
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izleyicilerle birlikte koro ise biitlinlesmis tek bir esrik kitleyi olustururlar.
Bu anlamda tragedyada izleyici ve koro arasinda bir karsitlik ya da ayrim
yoktur. izleyiciler de koronun hem izleyici hem de katilimc1 konumunu pay-
lasirlar. Boylece trajik koronun gorevi izleyicileri, bir biiytileme ve costur-
ma ile, karsilarinda maskeli bir insanin durdugu goérgiil gerceklikten ve bu
gercekligin bilin¢ halinden kurtararak, acisiyla bir oldugu bir tanr1 olarak
deneyimlemesini saglayacak, birlik duygusu yasayacagi bir bilin¢ haline
gecirmektir. Dionysos ayininden farkli olarak tragedyada tanri Dionysos
Apolloncu olan sayesinde bir “vizyon figiirii” halini almistir. Dionysos ayin-
lerdeki gibi saf, yogun bir gii¢ halinde deneyimlenmektense epik bir canlan-
dirma ile goriiniir olmaktadir.#” Sonug olarak Nietzsche'nin trajik koronun
bahsi gecen iki yorumunu reddetme sebebi bu yorumlarin trajik kurtulusu
getiren birlik deneyimini gézden kagirmalaridir.

Dionysoscu ve Apolloncu ilkelerin iligkiselliginde ortaya ¢ikan ve ide-
al estetik deneyim olarak diistinebilecegimiz bu trajik deneyimde Nietzsc-
he Dionysoscu ilkenin #istiinligiinii savunur gibi durmaktadir.®® Yazgisiyla
miicadele ederek aci ¢eken trajik kahraman yok edildiginde seyirci aslinda
bireysellesmenin ve bakmanin diinyasinin da yok edildigini, yani Apolloncu
ilkenin de olumsuzlandigini fark edecektir. Bireysellesme ilkesinin yikimiy-
la birlikte, elbette, kendi sonlu varligimizi da iceren gorgiil gerceklik ya da
goriiniis alanina inang da yikilmis olur. Tragedya bize varolusun anlamsizli-
gin1 daha keskin ve belirgin olarak gostermektedir. Bu anlamda trajik kurtu-
lusun, var olmanin giizel gérintsler diinyasiyla hakli ¢ikarildigi Apolloncu
bir kurtulus olmayacagi kesindir ¢iinkii bu kurtulusun temellendigi bireysel-
lesme ilkesi olumsuzlanmistir. Tragedya Apolloncu sanatin zirvesidir, fakat
Apolloncu olan, 6rnegin epik karakter, Dionysoscu bilgeligin ifsasi i¢in arag
haline gelmistir. Dionysoscu ilke Apolloncu “gériiniis diinyasini sinirlarina,
kendi kendini olumsuzladig1 ve yeniden sahici ve biricik gercekligin kuca-
gina kacmaya ¢aligtign yere vardirir..”® Iki ilkenin diyalektik birlikteligini
acikladiginda, Nietzsche tragedyanin “gizemler Ogretisini” tamamladigini
yazar: “var olan her seyin birligine iliskin temel bilgi, bireylesmenin kotiilii-
gin ilk nedeni olarak goriilmesi, bireylesme efsunun bozulacagina yonelik
sevingli umut olarak, yeniden kurulmus bir birligin sezgisi olarak sanat.”*

Nietzschenin Antik diinyanin gizemler ¢gretisi olarak sundugu meta-
fizik dgreti parcalanma-birlesme ya da ¢okluk-birlik zitlig1 izerine kurulu-

87 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 56.
88 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 133.
89 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 132.
90 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 65.
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dur.®® Silenos’un bilgeligi de hatirlanacak olursa, insani varolus (parcalan-
m1s olma, sonlu ve gecici olma) ac1 cekmekle 6zdestir. Peki trajik deneyimde
yeniden kurulacak olan birligi Nietzsche nasil betimler? Bu birlik nasil bir
birliktir ki deneyimi insanin yokluga yazgili varolusunu hakli cikarsin ve
yasami yasamaya deger kilsin? Tragedyamin Dogusundaki metafizik kura-
m1 ayristirmaya calistigimizda Nietzsche'nin trajik deneyimle yeniden ku-
rulmasini umut ettigi birligi “Ilk-bir’le (das Ur-Eine) 6zdeslesmek ya da
“ilk-varlikla bir olmak” (Einswerden mit dem Ursein) olarak tarif ettigini go-
riiriiz.* Seylerin temelinde yatan ilk-biri Nietzsche éncelikle a¢c gézlii bir
“isteng” (Wille) ya da asir1 coskulu bir dogurganliga sahip “diinya istenci”
(Weltwille) olarak betimler.”> Eksik olma yapisal olarak istemeye (istence)
ickindir clinkii isteme olarak var olmaya devam etmek istenenin ulasila-
maz olmasini zorunlu kilar. Kavusma istemenin yok olmasi anlamina gelir.
Sonsuzca doyurulmamaya mahkum bir var olma hali elbette ac1 dolu olarak
tasvir edilecektir. Boylelikle, Nietzsche ilk-bire duygulanimlar atfetmeye
baslar: o, “bengi ac1 ceken ve celiski dolu olan’dir.** Bengi ac1 ceken, 6zlem

91 Nietzsche Tragedyanin Dogusu boyunca metafizik gortisini yalnizca birlik-cokluk zitligr Gzerinden
degil fakat empirik gerceklik-biricik gerceklik, goriinis-hakikat ya da sahiden-var-olan (das Wahr-
haft-Seiende) ve sahiden-var-olmayan (das Wahrhaft-Nichtseiende) ayrimlari Gzerinden agiklamaya
calisir. Bu aciklamalar beraberinde fakli yorumlari getirecek kadar ikirciklidir. Ornegin Julian Young
Nietzsche'nin bu eseri kaleme alirken biitliniiyle Schopenhauer’in etkisinde oldugunu ve Schopenha-
uer'in Kant'tan miras aldigi kendinde sey dustincesini kabul ettigini yazar. Diinya kendinde sey olarak
kor ve amagsiz bir istenctir, goriinenler ise onun farkli nesnelesmeleridir. Julian Young, Nietzsche's
Philosophy of Art, ss. 32-34. Aaron Ridley, Nietzsche'nin, sonraki dénemlerdeki fikirleriyle tutarli
olarak, sadece goriinenlere dair bilgiyi kabul ettigini soyleyerek eserde zayif bir metafizik tezin 6ne
straldagina yazar. Bilinemeyecedi icin her seyin 6ziinde isteng oldugu ileri stiriilemez. Nietzsche'ye
gore yalnizca bireysellik ilkesinin “bir gesit metafizik dizeyde” kurgu olabilecegine dair sebeplerimiz
vardir ¢tinkl bazi 6zel deneyimler (estetik deneyim) bize bunu hissettirir. Aaron Ridley, Nietzsche on
Art, Routledge, New York, 2007, s. 30. Beatrice Han-Pile ise Nietzsche'nin bitiinlyle kendinde sey ve
gorinds ikiligini reddedip Pre-Sokratiklerin ontolojik poiesis modelini benimsedigini yazar. Evrendeki
temel yaratici gliciin etkinligi ve onun yaratilari, “kozmik oyun,” physis olarak anlasilmalidir. Beatrice
Han-Pile, “Nietzsche's Metaphysics in the Birth of Tragedy,” European Journal of Philosophy, 14/3,
2006, ss. 373-403, s. 386. Michel Haar'a gore, Tragedyanin Dogusu'nda ilk-bir istemenin tekligini be-
lirtmez. ilk-bir isteme ve gériinislerin, ilk haz ve ilk acinin zorunlu birlikteligidir. Bu anlamda bir olan
kendi icinde celiskili ve bolinmistir. Michel Haar, Nietzsche and Metaphysics, cev. ve ed. Michael
Gendre, State University of New York Press, Albany, 1996, s. 45. Bu gorislerin yaninda Nietzsche'nin
eserde bir metafizik kurami savundugunu biitiiniiyle reddeden yorumcular da vardir. Ornegin James |.
Porter Nietzsche'nin her tiir metafizik kuramin bir yanilsama oldugunu savundugunu yazar. Ona gére
Nietzsche eserde varligin 6ziine dair soyledigi her seyin kurgu oldugunu kabul eder. James I. Porter,
“Nietzsche and Tragedy,” A Companion to Tragedy, ed. Rebecca Bushnell, Blackwell Publishing, Mal-
den, 2005, ss. 68-88. Benzer bir sekilde John Sallis de, Dionysoscu deneyimin varlikla 6zdeslesme
degil bir hiclik deneyimi oldugunu yazar. Nietzsche metafizik bir kuram benimsemez; ¢abasi tim ay-
rimlarin sinirina gelindiginde geriye kalan hicligi gésterme cabasidir. John Sallis, Crossings: Nietzsche
and Space of Tragedy, The University of Chicago Press, Chicago ve London, 1991, ss. 60-76.

92 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 31, s. 36, s. 54.
93 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 101.
94 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 31.
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dolu olan, arzulayan olarak tarif edilmeye baslanan isteme, ilerleyen sayfa-
larda karsimiza bir Benlik (ewige Ichheit) olarak ¢ikar.”® Nietzsche’nin bengi
Benlikten ya da Ben-olustan bahsi lirik sair Arkilokhos'un heykeltiras ve
epik sairden farkini izah etmesi esnasindadir. Ayrica Nietzsche bu béliimde
lirik sairin siirlerinin 6znel bulunarak elestirilmesine de itiraz eder. Arki-
lokhos Dionysoscu bir sanat¢idir bu yiizden Apolloncu ilkenin etkin oldugu
bir yaratim siirecine sahip degildir. O, epik sair gibi kendini ayirarak, ken-
di disindaki imgelerin seyrine dalmak yerine Ilk-birin acis1 ve celigkisiyle
ozdesleserek yaratir. Bu sebeple Arkilokhos’a ¢znel sanat¢i demek yanlistir
clinkii Arkilokhos siirlerinde kendi kisisel 6fke ve tutkularini dile getirmez.
Dionysosc¢u yaraticl ediminde empirik benliginden siyrilmis, her seyin te-
melinde yatan Ilk-birle yani bengi Ben-olugla bir olmustur. Siirde agiga ¢i-
kan duygulanimlar kisisel degil bengi Ben-olusun ac1 ve hirsidir, onun ben-
gi yasamidir. Nietzsche lirik sair ile ilgili séyle yazar: “bu yiizden kendisi,
o dlinyanin devingen merkezi olarak ‘ben’ deme hakkina sahiptir: ancak bu
Ben-olus, uyanik gorgiil-gercek insanin Ben-olusuyla ayni degildir; sahiden
var olan ve seylerin temelinde yatan, bengi bir Ben-olustur, lirik deha bu-
nun suretleri araciligiyla seylerin temeline kadar bakabilir.””® Bu ytiizden
Arkilokhos, empirik 6znelliginde, istencin, yani bengi benligin bir tasav-
vurudur, nesnelesmesidir. Nietzsche kendi varolusumuzun da, “genel ola-
rak diinyanin varolusu gibi” Ilk-birin her an yeniden {iretilen tasavvurlari
olarak varsayabilecegimizi soyler.”” Varliklar istencin kendisidir fakat farkl
goriiniisleri, nesnelesmeleri olarak.”

Ne yazik ki estetik deneyimde katilacagimiz birlik, ister sonsuza yonelik
doyumsuz bir arzunun birligi olarak diistiniilsiin, ister bitimsiz bir ben olma
siireci olarak tasvir edilsin, bu haliyle Nietzsche’nin pesinde oldugu estetik
kurtulusu yasatamaz ¢iinkii sonlu varolusumuzun degersizliginin sebep ol-
dugu ac1 yerine bu kez varliktaki bengi aciy1 kendimizin gibi duyumsariz.
Yeniden kuracagimiz birligin kendisi aci dolu olacaktir. Dolayisiyla, eger
birlige dair ¢éziimleme burada sonlanacak ise, estetik deneyim yasami de-
gerli kilip olumlamaktansa, tam tersine, ondan biitiiniiyle vazge¢memizi
haklilandiriyor gibi durur. Fakat Nietzschenin Ben-olusa dair ¢ézlimlemesi
burada bitmez. Metafizik ¢éziimlemede Ilk-birin nihai betimlemesine dikkat
kesildigimizde Nietzsche’nin ondan “diinya dehas1” ya da “ilk-yaratici” ola-

95 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 37
96 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 37.
97 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 31.
98 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 35.
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rak soz ettigini goriirtiz.”” Hatta Nietzsche onu Herakleitos'un diinyay: olus-
turan giicii benzettigi gibi kumdan kaleler yapip yikan bir cocugun oyununa
benzetir.!® Istemenin kendi, sanatsal bir yaratim etkinligidir ve gériiniisler
onun kendi sanatsal oyunu i¢inde sonsuzca kurup yiktig1 diinyalardir. Bu
anlamda tiim goriinisler (sonlu bireysel yasamlar) sanat eserleridirler ve
onun yaratici etkinliginin sonsuz akisinda yok edilirler. Diger yandan, bengi
yasam, yok etmeyi de icine katarak akan yaratici bir etkinlik ise, onun yal-
nizca acl dolu olmasi beklenemez. Var etmenin ve var ettiklerinde var olma-
nin sonsuz sanatsal hazzini da tasir. Nietzsche bireysel varoluslarimizdaki
biling¢ hallerimizi bir tuval Ulizerine cizilmis savascilarin resmedilmis savas
hakkindaki bilin¢lerine benzetir.!®* Ancak yaratici etkinligin éztinii kavradi-
gimizda, kendine doniip bakabilen masal figiirleri gibi bireysel varliklarimi-
z1 yok edilmesi gereken estetik fenomenler olarak kavrariz. Boyle anlar ayni
zamanda yaraticl etkinligin kendisine katildigimiz, diinya dehasi ile 6zdes-
lestigimiz deneyimlerdir.!® Bu yiizden yok olusun zorunlulugunun acisiyla
birlikte var olmanin sonsuz hazzini da duyumsariz. Iste Nietzsche traged-
ya karsisinda, Dionysoscu esriklik icinde, gériiniislerin temelindeki yaratici
akisla bir oldugumuza inanir. Yasadigimiz trajik hazzin ise yok etmenin ve
yok olmanin ickin oldugu bu etkinlikteki sonsuz yaratma hazzi oldugu so-
nucuna varir. Trajik estetik deneyim sonunda hissettigimiz metafizik seving
“[ylasamin, seylerin temelinde, gériiniislerin tiim degisimine karsin sarsil-
maz derecede giiclii ve zevkli oldugu’na dair sevinctir.'® Kurtulusun trajik
sevincidir. Yine Nietzsche'nin ciimleleriyle:

Ortaya c¢ikan her gseyin acili bir yok olusa hazir olmas: gerektigini bilme-
liyizdir; bireysel varolusun korkunc¢lugunu gérmeye zorlaniriz ve durup
kalmamaliyizdir: metafizik bir avuntu, degisen figiirler carkinin gecici ola-
rak disina ceker bizi. Gercekten de kisa anlarda ilk-varligin kendisiyizdir ve
onun dizginsiz var olma hirsini ve zevkini hissederiz; goérinisiin savasimi,
1stirabi, yok edilisi simdi zorunluymus gibi gelir bize, yasamin icine atilan
ve itekleyen sayisiz var olma biciminin asir1 ¢coklugunda, diinya istencinin
asir1 coskulu dogurganliginda; bu 1stiraplarin hiddetli dikeni, var olmadan
duyulan adeta sinirsiz ilk-hazla bir oldugumuz ve bu hazzin bozulmazligini
ve bengiligini Dionysoscu bir cezbe i¢inde sezdigimiz o anda batar bize. 1*

99 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 39.
100 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 144.
101 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ss. 39-40.

102 Nietzsche estetik deneyimde hem sanatgi hem oyuncu, hem seyirci oldugumuzu yazar. Nietzsche,
Tragedyanin Dogusu, s. 40.

103 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 48.
104 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 101, 102.
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Boylece yasam ancak, trajik bir duygulanim ile estetik bir yaratim olarak
kavrandiginda yasanmaya deger hale gelir. “Varolus ve diinya ancak estetik
fenomen olarak bengi hakl: ¢ikarilmigtir.”10°

Sonug¢

Nietzsche 19. yiizyilda Alman toplumunun kiiltiirel bir yozlasmaya si-
riiklendigini diistiniir. Tragedyanin Dogusu bu yozlasmaya bir ¢are bulma
denemesidir. Nietzsche’'ye goére yozlagsmanin koékeninde varolusu deger-
sizlestiren bir nihilizm yatmaktadir. O varolusumuzu ahlaki degerlerin ve
amaclarin degil estetik etkinligin ve deneyimin anlamli kilabilecegini sa-
vunur. Bu yiizden Alman toplumunun kurtulusu da sanat alaninda aranma-
lidir. Yozlagmanin asilmasi ancak Antik ¢agin trajik deneyiminin yeniden
olanakli kilinmasiyla miimkiindir ¢linkii sadece trajik deneyim, varolusun
sacmalig1 karsisinda, yasamin yasamaya deger olduguna dair metafizik bir
seving yasatir. Trajik deneyim Nietzsche icin ideal estetik deneyimdir. Onun
tragedyay1 eserin merkezine koymasinin sebebi estetik deneyim ve iiretim-
de buldugu bu kurtulus fikridir. Sanatsal dirtiileri adlandirmak i¢in Apol-
lon'un ve Dionysos’un secilme sebeplerinin de estetik kurtulus fikri oldugu
savunulabilir ¢linkii bu iki tanr1 kurtarici islevleri tizerinden betimlenir. I1ki
diisler ve goriiniisler yoluyla bir kurtulus sunarken digeri yasattig1 esrime
ve birlesme yoluyla kurtulus getirir.

Dionysos’'un ¢éziimlenmesinde estetik etkinligin alaninin insani alandan
metafizik bir zemine tagindigini goriiriiz. Estetik yaratim siirecini Nietzsche,
metafizik zeminde, olusun bengi etkinligini tanimlamak icin kullanir. Sonlu
varoluslarimiz, olusun estetik etkinliginde kurulup yikilan sanatsal yaratilar
olarak kavrandiginda bir deger kazanip hakli ¢ikarilirlar. Olus estetik olan ile
degerlenir. Bununla birlikte Nietzsche estetik etkinligi, etkinlige ickin haz ve
act duygulanimlari izerinden betimler. Béylece etkinlikteki duygulanimlara
da bengilik atfedilmis olur. Estetik deneyim bengi estetik etkinlikle 6zdesles-
tigimiz duygusal bir deneyimdir. Acinin yani sira, var ederken var olmanin
bengi hazzini duyumsariz. Agik ki Nietzsche i¢in yasamin degeri duygusal
bir meseledir. Sonug olarak Nietzsche “bu yasamin en yiice gorevi ve asil me-
tafizik ugrasi’nin sanat oldugunu yazar ¢iinkil sanati ve yasatacagi duygula-
r1 anlamak varolusu anlamlandirmaktir.'® Sanatta buldugu kurtulus fikri ise
Nietzschenin kendi diistince tarihinin ne ilk déneminde ne de sonraki dénem-
lerinde terk edebildigi bir fikirdir. Dolayisiyla Tragedyanin Dogusunun estetik
kurtulus kavrami iizerinden sunulan bu okumas: kavramin sonraki dénemler-
deki tezahtirlerinin izini siirmek icin iyi bir baslangi¢ olacaktir.

105 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 39.
106 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 16.
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Nietzsche’'de Estetik Kurtulug

Eger var olmak zorunlu olarak aciy: beraberinde getiriyorsa, hi¢ var olmamis olmak ya
da yok olmak daha arzulanasi degil midir? Nietzsche’nin bu soruya olumsuz cevap verme
¢abasi ilk metinlerindeki diinyanin kurtulusu (Welt-Erlésung) ya da varolusun haklilan-
dirtlmasi (Rechtfertigung des Daseins) diisiincesinden baslanarak son yillarindaki yagsama
“evet” deme ya da yasami olumlama (Bejahung des Lebens) ¢cagrisina degin takip edilebilir.
Bu ¢aba yasamin ve yasama ickin tiim acinin yasanmaya deger oldugunu gosterme, onu
hicligin karsisinda hakli ¢ikarma ¢abasidir. Bu ¢alismanin amaci Tragedyanin Dogusu'nda
(Die Geburt der Tragodie) Nietzsche'nin varolusu savunmak igin estetik deneyimi ve estetik
degerleri nasil kullandigini ¢6ziimlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda eserin estetik kur-
tulus kavrami {izerinden bir okumasi sunulacaktir. Eserde varolusun degeri meselesi bir
duygu meselesi olarak karsimiza ¢ikarken bu duyguyu yasatacak olanin yalnizca estetik
deneyim oldugunu goériiriiz. Estetik deneyimin nesnel boyutunu, baska bir deyisle, neyin
deneyimlendigini anlayabilmek icin ise Nietzsche'nin sanatcilar-metafizigi (Artisten-Me-
taphysik) olarak adlandirdig1 metafizik kuramini incelememiz gerekecektir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Higcilik, Estetik Deneyim, Estetik Kurtulus, Tragedya

Abstract
Aesthetic Salvation in Nietzsche

If to exist necessarily means to suffer, is it not the case that not to have been existed or to
stop existing is much more desirable than to exist? Nietzsche’s struggle to respond this
question in a negative way can be traced by starting from his notions of salvation of the
word (Welt-Erlosung) or of justification of existence (Rechtfertigung des Daseins) in his early
works, to the call of saying Yes to life or of affirmation of life (Bejahung des Lebens) in his
late years. This struggle is to justify that life and all the pain immanent to it is worth to
live, to defend existence against the nothingness. The aim of this study is to analyze how
Nietzsche uses aesthetic experience and aesthetic values to justify existence in The Birth
of Tragedy (Die Geburt der Tragédie). With this aim, an interpretation of this work from the
perspective of to the notion of aesthetic salvation is going to be presented. While in the
work the problem of the value of existence is encountered as the problem of feeling, the
only experience through which this feeling can arise will be given as aesthetic experience.
To comprehend the objective side of aesthetic experience, in other words, to comprehend
that which is experienced, we will have to examine the metaphysical theory which Nietz-
sche calls artists-metaphysics (Artisten-Metaphysik).

Keywords: Modernism, Nihilism, Aesthetic Experience, Aesthetic Salvation, Tragedy.
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Giris

Antik diisiince, genel olarak politika felsefesini bir erdem ideas1 ekseninde
ele almistir. Ahlak ve politika® felsefesinin birbirinden ayrilmas: modern
diistinceye 6zguidiir. Bu ¢alisma Niccolo Machiavelli (1469-1527) diisiince-
sini ahlak-politika iligkisi a¢sindan Ronesans miiktesebatini temsil eden bir
kirilma noktasi olarak ele almaktadir.

Machiavelli muhtemelen ahlak ve politika arasindaki iligskiyi modern
yaklasimlara esin olacak sekilde ele alan diistiniirlerin ilkidir. Geleneksel ki-
lise ahlaki yaninda, Platoncu ahlak gelenegine de elestirel sekilde yaklasan
Machiavelli, politik olgular fiill hakikat/gerceklik dedigi bir zemin {izerin-
de insa etmeyi énermektedir.?

*  Dr. Ogr. Uyesi, Akdeniz Universitesi, ORCID: 0000-0002-2823-9836, e-mail: fatih.deniz@yahoo.com

1 Belirtmek gerekir ki politika sdzciigii ve Ronesans sozcligli basta olmak tizere politika felsefesi, deger
tahvili, modern birey, politik alan, politik olgu vb. ifadelerin Machiavelli metinlerinde birer sézciik olarak
yer almis olduklarini iddia etmek ya da &ylesi bir algiya kapilmak affedilmez bir anakronizm olurdu. Ben-
zer sekilde, Machiavelli metinlerinde “Bir prenslik/krallik nasil kurulur?” ya da “bir cumhuriyetin uzun
6murld olmasi icin ne tur yasalara sahip olmasi gerekir?” gibi ifadelere yer vermekle birlikte Machia-
velli'nin giiniimiiz literatiiriine gore bir “devlet felsefesi” 6nerdigini ileri siirmek tartismaya agiktir. Buna
karsin, Machiavelli'nin kendisi Ronesans s6zctigini kullanmamis oldugu halde felsefe tarihi literattriin-
de Machiavelli; hakli olarak, bir Ronesans distiniirii olarak siniflandirlmaktadir. Ayni sekilde Machiavelli
“modern politika felsefesi” s6zcigiinii kullanmamis oldugu halde, metinde yer aldigi tizere, Leo Strauss
gibi arastirmacilar tarafindan, modern politika felsefesinin 6nciisii olarak tanimlanmaktadir. Bununla bir-
likte, metin boyunca ilgili referanslarla acik bir sekilde gosterilmedigi siirece herhangi bir ifadenin bizzat
Machiavelli tarafindan kullanilan bir sézciik olarak goriilmemesi ve bunun -cok olasi hatalariyla birlikte-
arastirmacinin bir ifade bicimi olarak anlasilmasi gerektigini hatirlatmak gerekir.

2 Niccolo Machiavelli, The Prince, Cev: Peter Bondenella, Oxford: Oxford University Press, 2005. S. 53.



Politika ve Ahlak iliskisinde Bir Rénesans Figiirii Olarak Machiavelli Hiikiimdar

Bu calismada Machiavellinin geleneksel ahlak-siyaset iliskisine yone-
lik elestirisinden baslayarak politika felsefesindeki hiikiimdar figiiri betim-
lenecek ve bu figiiriin temel nitelikleri {izerinden nasil bir politika-ahlak
iligkisi ¢nerdigi tartisilacaktir. Bu calismaya iligkin bir beklenti de Machi-
avelli'nin hiikiimdar figliriyle Rénesans’in politik diisliniis bicimini hangi
6lcilide temsil etmis oldugunu degerlendirme olanaklar: sunmasidir.

Bu calismanin birincil referanslarini Machiavelli'nin eserleri olustur-
maktadir. Machiavelli, Prens adl1 eserinde devletin kurulusu problemini,
Sdylevler'de ise devletin uzun émiirlii olmasi problemini ele alir. Prens mo-
narsist bir izlenim verirken Séylevler'in dili acik sekilde cumhuriyetcidir.
Oyle anlasiliyor ki Machiavellinin temel eserine Prens adini vermis olmas,
eserin iceriginden cok konjonktiirle ilgilidir.

Machiavelli'yi anlayabilmek onu tarihsel baglaminda tespit etmeyi ve
Roénesans diistincesindeki yerini dikkate almay1 gerektirir. Bu baglamda
Machiavelli ve diisiince tarihindeki yerine iliskin sdyle bir izlenime varmak
miimkiindiir: Machiavelli (1) Italyan ulusal birligine ihtiyac¢ duyulan kaotik
bir dénemde yasamuistir. (2) Prens ve Séylevler adli eserlerinde monarsi ve
cumhuriyet yénetimlerini tarihsel baglamlar: icinde irdelemistir. (3) Mac-
hiavelli, diisiince sistemindeki realist ve pragmatist perspektifle iliskilendi-
rilerek modern politika felsefesinin bir 6nciisii olarak kabul edilmistir. Ma-
chiavelli'nin politika diisiincesindeki 6éngoriisiinii teyit eden diisiiniirlerin
basinda ise Thomas Hobbes (1679) gelmektedir. (4) Machiavellinin eserleri
Roénesans diisiincesindeki huzursuzlugu yansitir.

Rénesans kavramina iligkin kisa bir a¢iklama yapmak calismanin gelisti-
gi zemini 6ngérmek acgisindan yararl olabilir.

Rénesans, XIV. yiizy1lda Avrupa'da ortaya cikan Klasik 11k Cag kiiltiir ve
sanatina bagvurmay: iceren entelektiiel hareketi ifade eder. Yeniden dogus
anlaminda Rénesans’1 insanin, bireyin kesfi seklinde degerlendiren Jacob
Burckhard (1897), Machiavelli'nin Floransa’sini bu hiimanist akimin dogus
yeri olarak belirler®.

Roénesans hareketinin temel niteligi, var olana karsi memnuniyetsizlik
ve Antik Yunan ile Antik Roma kiltiiriine duyulan 6zlemdir. Ancak diriltil-
mesi ve yeniden yorumlanmasi gerekenin tam olarak ne olmasi gerektigi
konusu dénemin hiimanistleri i¢in sancili olmustur. Bagka deyisle skolas-
tigi el birligiyle sorgulayan hiimanistlerin tam olarak hangi orijinin, na-

3 Bkz. Jacob Burckhardt, jtalya'da Rénesans Kiiltiir(i, Cev.: Bekir Sitki Baykal, istanbul: OkyanUs Yayin-
lari, 2018.
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sil ihya edilecegi konusundaki yonelimleri ihtilaflidir. Benzer sekilde Orta
Cag’in miskin kuluna kars1 agik memnuniyetsizlige eslik eden dilemma; Ro-
nesans bireyine onerilecek prototipin, Antik Yunan bilgeliginde mi, Antik
Roma stoaciliginda mi1 aranmasi gerektigiyle ilgilidir.

Bununla birlikte Machiavellinin elestirisi kilise tarihinin de gerisine,
Romal1 stoacilara ve onlarin Yunanli 6gretmenlerine kadar uzanir. Hatta
Machiavellinin ¢neresini Platoncu erdeme dayali devlet anlayisinin tam
karsisina yerlestirmek mimkindiir. Buna Karsin Machiavelli'nin de yonel-
digi, 6zlem duydugu, diriltmek istedigi arkaik bir referans vardir. Ancak bu
referans altin ¢ag 6zlemini asan bir tasavvur bicimidir. Machiavelli'nin asil
ilgisi pagan devirdeki Romanin gérkemli imparatorlugunu kuran ve yasa-
tan saf politik erdem anlamindaki Romali Virtudur. Machiavelli'nin erdemi
dayandirmak istedigi yer Platon ve Hristiyan 0gretisinin bulasmamis oldu-
gu Romali kéklerdir, Italyan ulusal birligini saglayacak Romali ruhtur. Bu
ruhun tecesstim ettigi ve Machiavelli'nin Rénesans bireyi olarak éngérdiigii
prototip ise Romali kurucu-hiikiimdar figtiriidir.

Burckhardt'in ifadesiyle, Rénesans ¢aginda “Hristiyanlik devrinin Roma’si
fikri, kasitli olarak bertaraf edilmistir.” ve “eski Romanin putperestlik dev-
rine ait ihtisami, daha simdiden hissedilir derecede agir basmaktadir. Yirtik
giysiler icindeki saygideger bir ihtiyar kadin (Roma) onlara sanl: tarihi anla-
tiyor ve eski zaferleri uzun uzun tasvir ediyor.” Floransali Machiavelli bu ih-
tiyar1 6zenle dinlemistir. Ancak -bircok Rénesans distiniiriiniin aksine- ¢ne-
risinde gecmisin biiyiisiine kapilmak yerine gelecege yonelen Machiavelli,
Italyanin ulusal birligini saglayacak hiikiimdar figiirii {izerine diisiiniirken
Roénesans bireyinin karakteristigini de diisiincesinde yansitmig gibidir:

XIV. yiizyihin Ttalya’si, sahte alcak goniilliiliik... gibi seyleri hemen hic tani-
mamaktadir. Hi¢ kimse géze batmaktan, baskalarina benzememek ve onlar-
dan farkli gérinmekten korkmamaktadir.®

Bu calisma Machiavelli'nin yenilik¢i” olup olmadig1 sorusuna ihtiyat-
1 yaklasarak onun realist tavrini ¢n plana ¢ikarmaya ¢ncelik vermektedir.
Calismanin nihai amaci Machiavelli distincesindeki hiikiimdar figiirini
ahlak-politika iligkisi acisindan tartismaya a¢maktir. Bu c¢alismanin siniri
ise Machiavelli diisiincesini yargilamanin aksine onu anlamaya ¢aligmaktir.

Burckhardt, italya’da Rénesans Kiiltiird, s. 220.
Burckhardt, italya'da Rénesans Kiiltiird, s. 223.
Burckhardt, italya’da Rénesans Kiiltiird, s. 176.
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Yenilik¢i olmakla yargilanan Machiavelli'nin karsilastigi Gstiinkory tepki yenilikle seytanlik arasinda
kurulan geleneksel iliski konusunda ilging bir 6rnek sunar.
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Machiavellinin politik Ronesans diistiniistinit hangi 6lctide temsil ettigi ve
politika felsefesinde nasil bir kirilmaya hizmet ettigi konusu, onun ahlak
anlayisiyla yakindan ilgilidir.

1. Degerler Diinyasinda Ronesans: Machiavelli Acisindan Virtu
ve Fortuna

Machiavelli’yi modern felsefenin bir 6nctisii olarak géren Leo Strauss (1973)
onun diislincesini biisbiitiin bir din ve ahlak felsefesi elestirisi® olarak be-
timler. Machiavelli, klasik erdem anlatis1 ve Hristiyanligin kader inancina
karst, ? kdklerini Roma’dan alan virtu ve fortuna kavramlarini koyar. Virtti bir
yetenek anlaminda erdemken, fortuna da cogu zaman 6ngoriillemez zaman-
sal degiskenlik anlaminda talihtir. O halde erdem, baska hicbir sey degil;
talihin getirdiklerine kars: bireysel tepkilerin niteligidir. Bu durumda, bil-
ge Platon ve yiice Isa ahlakini reddeden Machiavelli adina bir ahlaktan séz
edilecekse bu, Romal1 virtu '° ve fortuna arasindaki devinime dayal1 bir tir
-politik- pragmatizm olmalidir.

Machiavelli'ye gore -ne yazik ki- fortuna (talih) konusundaki Romali ta-
savvur, stoacl ve Hristiyan doktrini icinde tamamen yozlagsmis ve yok ol-
mustur. Cinkl Kadiri Mutlak Tanri'nin inayetine bagh bu 6gretiyle birlikte
talih artik erkek bireyden etkilenmeye acik degildir. Bu devirde fortuna ar-
tik koér bir glic ve onun bir sonucu olarak da armaganlarini bireyin yete-
neklerine gore degil, dikkatsiz ve {istiinkoril bir sekilde dagitmaktadir. Zira
Hristiyanlik, 6diilii ahiret istikametine koyarak bireyin eril tutkusunu ko-
reltmistir. Boylece bu 6limlii yasamin rastlantisal olaylarinda mutlulugun
var olamayacagini ve “tiim diinyevi seyleri kiiciimseyip cennetteki gercek

Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir? Gev.: Solmaz Zelyiit, istanbul: Oteki Yayinevi, 2017.

Leo Strauss Ronesans’a 6zgu bu felsefi, rasyonel ya da sekiiler kirilmanin Machiavelli Gizerinden tem-
sil bularak Francis Bacon (1626) ve Thomas Hobbes (1679)a esin olusturdugunu ifade eder. Bkz. Leo
Strauss, Natural Righ And History, The University of Chicago Press, Chicago&London, 1953. s. 61.

10 “Virtd s6zctigl Latince virtus'tan turetilmistir. Virtus ise, “erkeklik”, erkeksilik” anlamina gelen “vir”
kokinden gelmektedir. O halde genel anlamda virtus, erkeksi bir glice isaret etmektedir. Machiavel-
li tarafindan gelistirilen virtd kavrami ise, bir halkin bir liderin savasci 6zelligini belirtmekle birlikte,
Devlet'in devamliligini saglamak icin gereken baska bircok 6zelligi de kendinde barindirir. Kisaca ta-
nimlamak gerekirse, prensin baslica niteligi olmasi gereken virtd, insanin bir olay karsisinda tepki
verme veya vermeme yetisidir. Machiavelli icin virtu, ahlaki erdemden [vertu] farklidir ve hikmet-i hi-
kiimet (devlet akli, raison d'etat) kavramina daha yakindir. Gergekten de Machiavelli'ye gore devlet ya
da prens icin iyi olan bir seyi ahlaki acidan iyi olmayabilir. Bkz. Luis Althusser, iki Filozof: Machiavelli-
Feuerbach, Cev.: Alp Tiimertekin, istanbul: ithaki Yayinlari, 2010, s. 27. Metinde Machiavelli vurgusu
icin virtu; literaturdeki karsiligi icin ise erdem s6zcuikleri kullanilmaktadir.
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sevinci yasamak iizere bu diinyevi seylerden kurtulmay1”! telkin eden ka-
dercilik, Italyanlari miskinlestirmigtir."?

Oysa Machiavelli'ye gore Romali pagan ahlakgilar, hicbir zaman fortuna-
y1 ne bireyin yeteneklerini géremeyecek kadar kor ne de sasmaz bir sekilde
kotii olan bir gii¢ olarak ele almislardir. Tersine, fortunayi bona dea yani iyi
tanrica ve dikkati cezbedebilecek potansiyel bir miittefik olarak gérmiisler-
dir. Machiavelli’ye gore fortunanin kendisine giivenenleri yolda birakmasi
ve onun giivenilmezligi zamansal degiskenlikten baska bir sey degildir. Bu
ylzden -sanilanin aksine- Fortuna (talih tanricasi olarak) kendisiyle dogru
bir iligkiye girmeyi basaran bireye en biiylik 6diil olan san ve sohreti ver-
mekte tereddiit etmez. O halde, temel soru sudur: Talihi; yliziinii bize doén-
mesi, armaganlarini bagkalar: yerine bize yagdirmasi icin nasil ikna edebili-
riz? Cevap yalindir: fortuna bir tanrica olmasina ragmen, yine de bir disidir
ve onu en ¢ok cezbeden sey vir yani gercek yigitligin erkegidir. Machiavel-
li'nin kesin kanaati bu tanricanin ¢zellikle édiillendirmek istedigi nitelik-
lerden birinin erkekce cesaret oldugudur. Machiavellinin Roma Tarihi'ni iyi
bildigi Titus Livius, “talih, cesurlardan yanadir.” ataséziinii referans almissa
nedeni budur.”® Ne var ki insan 6zgiirliigli mutlak olmaktan uzaktir. Ctinkii
talih son derece glicliidiir ve bizi amaclarimizdan saptirabilir:

Talihi costugu zaman ovalar1 basan, agaclari ve yapilari yikan, topragi bir
yerden sokiip bir bagka yere koyan coskun taskin bir irmaga benzetiyorum:
hicbir set cekmeden herkes 6niinden kacar, herkes azginligina boyun eger.
Ve buna ragmen ortalik durulunca insanlar birtakim 6nlemler alabilirler,
setler ve bentler insa edebilirler dyle ki yeni sel ya bir kanaldan bogalacaktir
ya da daha az zarar ziyana yol acacaktir. Talih de bdyledir: o giiciinii karsi
konmayan yerlere gosterir; saldirisini kendisine kars: koymak tizere hicbir
engelin konmamis oldugunu bildigi yere yoneltir.!*

Yine de fortuna ile ittifak yapmak, onun giicleriyle uyumlu bir sekil-
de hareket etmeyi 6grenmek, bize giilimsemesini saglamak miimkiindir;
fortuna, “daha az ihtiyatli, daha cok atesli olan”® cesur kisilerin dostudur.
Hatta tanrica en ¢ok da virtunun bulunmamasindan dolay1 6fkeye ve hid-

11 Bu kadercilige karsi, Machiavelli'den ¢cok dnce, Ronesans hiimanizminin bir 6nciisii olarak Petrarca ile
birlikte, gittikge insan iradesi lehine, bireyin ayirt edici “Ustunliigi ve onuru” lehine; talihin ilahi takdirin
temsilinden baska bir sey olmadigi diisiincesini reddeden zit bir egilimle karsilasiyoruz. Bkz. Skinner,
Machiavelli, s. 45.

12 Queintin Skinner, Machiavelli, Gev.: Cemal Atilla, istanbul: Altin Kitaplar, 2004, s. 44.

13 Skinner, Machiavelli, s. 43-47.

14 Niccold Machiavelli, Prens. Cev.: Nazim Giiveng, istanbul: Anahtar Kitaplar Yayinlari, 2002, s.136.
15 Skinner, Machiavelli, s. 48.; Machiavelli, Prens, s. 137.
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dete kapilir. Machiavelli, konuya tuhaf bir boyut katmaktan geri durmaz
ve tanricay!1 (fortuna) tokatlamak gerektigini sdyler. Ciinkii “kendisine kaba
davranilmasindan sapkin bir zevk™'¢ alabildigini ima eder. Igte, Machiavel-
li Italya’s1 tam olarak &ylesi bir talih durumuyla belirlenir. Siyasi sancilar
ceken “Italya’y1 g6z éniine getirirseniz ki burasi hi¢bir bicimde seti, bendi
bulunmayan bir kir gibidir.”" Italya kendisini dizginleyecek, ulusal birligini
saglayacak kurtariciyr beklemektedir. Machiavelli bu bi¢im vericiye bir ad
verir: bu virtit sahibi kural disi1 birey, Italyan ulusunu kendi yénetimi altinda
birlestirmeyi basaracak hitkiimdardir.*®

Boyle bir kurtaricinin, yabancilarin saldirilar: altinda aci ¢ekmis biitiin eya-
letlerde ne biiyiik bir sevgiyle, ne biiyiik bir intikam istegiyle, nasil sarsil-
maz bir inancla, ne ¢ok gozyasiyla karsilanacagini anlatmama imkan yok.
Hangi kapilar ona kapanabilir? Hangi halk ona itaat etmez? Karsisina hangi
kiskanglik dikilebilir? Hangi Italyan ona saygida kusur edebilir?*®

Yine de Machiavelli amacinin dogru anlasildigindan emin olmak istedigi
icin onu sadelestirir, 6zellikle metafizik ve teolojik dozundan arindirir. Son-
ra hiikiimdara temel hareket noktasini gosterir: mantenere lo station, devleti
kurmak tizere “kendi konumunu koruyabilmek.”® Bu ise cari ahlaksal de-
gerlerin ayak bag1 olmasina izin vermeksizin hile, entrika ve siddet dahil
olmak iizere gerekli her yola bagvurma mesruiyetidir. Clinkii onur ve gor-
kemin elde edilmesinin en yliksek mertebesi devleti kurmak ve yasatmak-
tir (burada dolayli bir Aristoteles etkisi géormek miimkiindiir). Ancak nihai
hedef -basit haliyle- alcaltilarak belli, 6l¢iilebilir ve ulasilabilir olmaktadir.
Machiavellinin biitiin argiiman ve temellendirmeleri bu diizlemde seferber
edilir. Amagclar seffaflastirilmis ve alcaltilmistir. Erdem, fortunaya acilen ve
zorunluluk geregi verilmesi gereken yanitlardan ibarettir; onun disinda ulvi
Olciitler aramanin geregi yoktur. Hilkiimdarin basarisi da zorunlulugun ge-
rektirdigi her tirli degisime kars: ister erdemli ister iSren¢ veya “oynak”
bilinsin gerekli 6éngorii ve eylem esnekligidir. Zira hiikiimdar, fortunanin
estirecegi riizgar ve olaylarin seyri dogrultusunda hareket etmeye hazir ol-

16 Skinner, Machiavelli, s. 48.; Machiavelli, Prens, s. 148.

17 Machiavelli, Prens, s.136.

18 Gercekte aday olarak Machiavelli'nin umut bagladigi bir kisi vardir. Bu, Fransa ve ispanya'da basarili ol-
mus mutlak bir monark ve Papa’nin (gercekte gayri mesru) oglu olan Caesera Borgia'dir. Ne yazik ki bu
umut, bir ay boyunca batakliklarda at siirerek yasamla 6liim arasinda dolastigi icin hem kendi hem ital-
ya'nin yazgisini iskalamis ve babasi Papa VI. Alessandro (1503) 6ldiginde agir hasta oldugundan 6mrii
italyanlari bir ulus olarak bir araya getirmeye iktifa etmemistir. Bkz. Machiavelli, Sdylevier, s. 35, 46.

19 Niccold Machiavelli, Titus Livius'un ilk On Kitabi Uzerine Séylevier, Cev.: Alev Tolga, istanbul: Say
Yayinlari, 2017, s.370.

20 Skinner, Machiavelli, s.63.
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malidir?' ftalyan ulusal birligini saglamak gibi uygar bir amaca ulasmak
orneginde?? -Platon'un ileri siirdiigiiniin aksine- eylemlerin 6zii itibariyle
iyi veya kotil olmalar: hi¢ 6nemli degildir.

2. Machiavelli’'nin Politika Felsefesinde Hiikiimdar Figiirii

Machiavellinin politika diisiincesi iki temel probleme odaklanir: devletin
kurulmasi: ve devletin uzun 6miirlii olmasi. Machiavelli’'ye gére devlet/hii-
kiimdarlik ya bastan kurulur ya da var olan bir devletin bir sekilde ele geci-
rilerek déniistime ugratilmasiyla kurulur. Machiavelli tamamen yeni devle-
tin kurulusuyla ilgilenmektedir. Ayrica tarihte devletlerin ya bir kisi ya da
bir¢ok kisi tarafindan kurulmus oldugunu géren Machiavelli’ye gére birden
fazla kisiyle yapilan devlet kurma girisimleri cogunlukla basarisiz olmus,
nadiren basarili olanlar da aktérler arasindaki rol dagilimi problemi gibi
pek cok nedenden dolay: akamete ugramistir. Buna karsin tek bir kisinin
liderligindeki girisimler, fortunaya daha az bagimli olduklarindan daha c¢ok
bagarili olmustur. Machiavelli, tarihte tek bir kisiye dayali devlet kurma gi-
risimlerini de fice ayirir. Bu girisimler, kisinin kendi becerisiyle, talihin ya
da baskalarinin liitfuyla veya alcaklik ve cinai yollarla miimkiin olmustur.?®
Machiavelli; bagkalarinin liitfuyla hareket edenin yine bagkalarinin liitfuna
bagimli kalacagi, cinai yollarla hareket edenin de doguracag nefret yiiziin-
den biiyiik tehdit altinda olacagi konusunda uyarida bulunur. Machiavelli,
bunlar igerisinde kendi virtusu ile hareket eden ve bdylece fortunaya en az
bagimli olan girisimi 6nemser. Ciinkii “talihine daha az gilivenen daha ra-
hatca tutunur.”* Tarihte tutunabilen prototiplere gelince Machiavellinin
hayranlik duyduklar1 arasinda sunlar vardir:

En iyileri bence Musa, Keyhiisrev [Cyrus], Romulus, Teseus [Thesseus] ve
daha birkag kisidir. Aslinda Tanrisal buyruklarin basit bir uygulayicisi olan
Musa'dan hi¢ s6z etmemek gerekse de en azindan, onu Tanri’ya layik biri
kilan o zarafetten 6tiirli hayran olunmay1 hakkeder.?

Burada verili kosullar biitlinii olarak fortuna, virti sahibi karakterin ken-
dini gerceklestirmesine imkan veren bir firsat alanini ifade eder:

Musa'nin Misir'da ezilen ve kolelikten kurtulmak icin kendisini izlemeye
hazir Israil halkini bulmasi gerekiyordu. Roma krali ve bu vatanin kurucusu

21 Skinner, Machiavelli, s.63.
22 Skinner, Machiavelli, s.81.
23 Machiavelli, Prens, s. 71.
24 Machiavelli, Prens, s. 58.
25 Machiavelli, Prens, s. 58.
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olmasi icin Romulus'un Alba’da kendini darda hissetmesi, dogdugunda da
terk edilmis olmasi gerekiyordu. Keyhiisrev’'in Persler’i Medler'in buyur-
ganligindan hognutsuz ve Medler’i ise ¢ok uzun bir barisla gevsemis kadin-
silagmis bulmasi sartti. Teseus, Atinalilar1 dagilmis bulmasayd: becerisini
gosteremezdi... Ve disiinin ki yeni kurumlar yerlestirmeye girismekten
daha gii¢, yapmasi daha tehlikeli ve basaris: daha siipheli is yoktur.

Machiavelli'ye gore bu kurucu karakterleri basariya gotiiren sey, ne iyi
niyetlerine ne de dualarina giivenmis olmalaridir. Buna karsin, gii¢ varsa
yenilgi cok enderdir. Bu yilizden de “tiim silahli peygamberler muzaffer ol-
muslardir; silahsiz peygamberler ise elleri bogiirlerinde kalmislardir.”?”

Machiavelli’ye gore bu prototipler icerisinde ¢zellikle hayran olunasi kisi
virttisu, elinden birakmadigi kilici ve kendi ordusuyla yola ¢ikarak Roma’y:
kurmak gibi bir san ve serefe ulasmis olan Romulus’tur. Bu yiizden Cice-
ro (M.O. 43), Romulus'un tek basina iktidara gelmesinin kendisi i¢in daha
yararli olacagina karar vererek kardesini katlettiginde bagislanamaz bir sug
islemis oldugunu ileri stirmekle yanilmistir. Tam tersine, 6ngoruli bir akil
hicbir zaman bir devlet kurmak ve érgiitlemek {izere bagvurulan herhangi bir
yasa dis1 eylemden dolay: kimseyi kinamayacaktir. O halde Romulus, karde-
sini katletmekten dolay1 suclansa bile elde ettigi sonuctan dolay: affedilmeli-
dir. Cuinkii devleti kurmak tizere siddete bagvuran degil, devleti yikmak {izere
siddete basvuran kisi suglanabilir.?® Ayrica Machiavelli, Remus’un katledil-
mesini uygun gormekle kalmaz; Roma icin gerekli de goriir.?

Yine de Machiavelli’ye gore bir cumhuriyeti ya da krallig1 kuranlar tinti
ne kadar hak ediyorlarsa bir tiranlig1 kuranlar da su¢lanmay: o kadar hak
ederler. Bu ylizden tiranlik kuran, amaci devlet kurmaktan cok kendi key-
fince hiikiim siirmek olan Jiil Sezar (M.O. 44) agir bir sucu tasarlayarak ger-
ceklestiren birinin hak ettigi sertlikle cezalandirilabilir. Oysa -basvurdugu
siddete ragmen- Romulus’un durumu bir tiraninkinden farklidir. Bunun ka-
nit1 Romulus’un Roma’y1 kurduktan sonra senato® diizenlemis olmasidir.

26 Machiavelli, Prens, s. 59.
27 Machiavelli, Prens, s. 60.
28 Skinner, Machiavelli, s. 82.

29 “Tum bu seyleri g6z 6niine alirsak, su halde, bir devleti tek basina kurmanin gerekli oldugu ve Romu-
lus’un, affedilmeyi hak ettigi gibi, Remus’un 6limiyle de sonuclanmasi gerektigi sonucuna variyo-
rum.” Bkz. Machiavelli, Séylevler, s. 67.

30 Machiavelli'ye gore Romulus’'un Roma'yi kurduktan ve devleti isler kildiktan sonra, senatoyu da kur-
masi ve senatodan sadece senatoyu toplama yetkisi ve savasa karar verilecedi zaman orduya komu-
tanlik etme yetkisi almis olmasi onu bir tiran olmaktan kesin gizgilerle ayirir.
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Bu yiizden Romulus’un sira dis1 veya kural dis1 bir yola bagvurmus olmasi
onun gerceklestirdigi amacini hi¢bir sekilde koétli yapmaz:™

Bilge biri, kimseyi, bir cumhuriyet kurmak ya da monarsiyi diizene koymak
icin siradan kurallar disinda bir yol izledi diye mahkiim etmeyecektir. Iste-
nilmesi gereken, olgu Kisiyi su¢luyorsa bile, sonucun onu mazur kilmasidir;
sonug iyiyse, kisi de aklanmig olur. Romulus’un durumu da budur iste. Ona-
ran siddetin degil, yikip gecen siddetin mahk{im edilmesi gerekir.>

Boylece devlet kurmanin bash basina kanunsuzluk olan yoniine 151k tu-
tan Machiavelli acisindan basarinin temel &l¢iitii yalindir; yeni devleti ku-
rabilmek. Buna imkan veren de hitkiimdar figiiriidiir. O halde kalkistig1 isin
olagandis1 kosullari, iktidar: tiimiiyle paylasmadan kendi elinde bulundur-
masini gerektirdigi icin devleti kuran kisinin her sey olmasi, kadir-i mutlak
olmasi gerekir; “rastlantisal gelecege kars: kadiri mutlak.”*

2.1. Mutlak Hiikiimdar ve Devlet Akli

Luis Althusser (1990) Machiavelli'nin devlet tasarimini bir u¢ta ordunun
temsil ettigi gii¢ aygiti, oteki ucta din olgusuyla beraber halkin hiikiimda-
ra iligkin tiim kanaatlerini iceren muvafakat aygiti ve bu ikisinin ortasinda
yer alan hukuk aygiti olmak tizere {i¢lii bir sistem olarak betimler.> Yine de
halkin karsisindaki devlet iktidarini anlamak i¢in sahnenin arkasina gecmek
ve asil oyuncuyu kesfetmek gerekir. Hitkiimdar, devletin Kisilesmis hali ol-
duguna gore devletin kdkeni ve yapisini anlamak icin en kestirme yol bu
karaktere odaklanmaktir.®® Varlik sebebi kendi virtusu olan ve boylece erki
biisbiitiin kendi elinde tutmay: hak eden bu diinyali 6z ordusu, yasalari®® ve
ulusuyla devlet kurumunun merkezi noktasindadir.?”

Machiavelli icin hitkiimdar -yasalar dahil- ahlaki ve dinf biitiin ilke ve de-
gerleri dnceler. Politik evrenin bir tiir demiurgosudur.®® Bu yiizden “oynak ve
degisken” fortunaya karsi hitkiimdar: baglayacak statik bir yasa ve degerden

31 Machiavelli, Séylevler, s.63-67.

32 Machiavelli, Séylevler, s.63.

33 Luis Althusser, lki Filozof: Machiavelli-Feuerbach, s.97-99.
34 Althusser, iki Filozof: Machiavelli-Feuerbach, s.122.

35 Althusser, iki Filozof: Machiavelli-Feuerbach, s.144.

36 “Bunlar arasinda en fazla dvgiyl hak eden boyle bir anayasa, Lycurgus’unkidir. Yasalarini Sparta'da
oylesine hazirladi ki bolimlerini, krala, aristokratlara ve halka ayirarak, sekiz yiizyili agkin siiren bir
devlet yapilandirdi.” Bkz. Machiavelli, Séylevler, s. 33.

37 Machiavelli, Prens, s. 87.
38 Platon diisiincesinde diizenleyici, bicim verici tanri olarak Demiurgos. Machiavelli'nin hitkimdari po-

litik evrende buna benzer bir islev gorir. Muhtemelen bunu en iyi sekilde degerlendiren kisi, egemeni
-kelimenin tam anlamiyla- 6limlu bir tanri olarak tanimlayan Hobbes olmustur.
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soz edilemez. Bu esnek ve atik yetenek icin biricik 6l¢tit, kurucu-politik amaca
uygunluktur. Hiikiimdar icin bir erdemden stz edilecekse fortunanin sonsuz
oyununa karsi devlet kurma ve ayakta tutma yetenegi anlaminda bir virtudur
bu. Boylece devleti ayakta tutan iki temel unsur iyi ordu ve iyi yasalardir
Onermesi “atilgan erkegin”* mutlak erkini teyit eden bir referansa doniistir.

Zira ne ordu ne yasalar hiikiimdarin eril virttisundan bagimsiz var olabi-
lir. Ordu bizzat cesur bir kisinin canini 6éne koyarak bir toplulugu tertibata
alma ve onun basinda sefere ¢ikmasiyla miimkiindir ve tam da bu ytiizden
politik virtsi ve fortuna iligkisi en ¢ok savas meydaninda kendini gosterir.
Savas, politik virtunun fortunaya meydan okumasidir. Ciinkll savas, “sansi-
nizi anlama ve onu elde tutma; zafer kazanmakla 6lmek arasinda secenek
birakmayanidir.”® Iste, bu ontolojik sahnede “Atinali Iphicrates, uyuyan bir
nobetciyi 6ldiirmis; buldugum gibi biraktim demistir.”# Ciinki fortuna ce-
tindir ve ona karsi her zaman uyanik olmak gerekir. Krallarin eskiden beri
ordularinin basinda olarak élmek zorunda olmalarinin nedeni de bundan
bagka bir sey degildir.*?

Bu durumda ordunun basinda sefere ¢ikarak* muzaffer olan hiikiimdar,
zaferiyle koparabildikleri iistiinde mutlak yetke sahibidir. Béylece savas, bir
olgu olarak egemenligin, yasa koyma giiciiniin ve dolayisiyla yasatma (6diil)
ve dldiirme (ceza) hakkinin dogus yeridir ve yasa, onun iradesi oldugundan
yasanin ¢ignenmesi de ona yénelik kisisel bir saldir1 anlamina gelecektir.**
Hiikktimdar ile devlet arasindaki bu ontolojik bag* bir kez belirginlesince bir
ordu besleyen krala hicbir hazinenin yeterli gelmeyecegi, onun istese bile
baskasina haksizlik edemeyecegi ve onun halkin ve mallarinin ortaksiz sa-

39 Machiavelli, Prens, s. 87.

40 Machiavelli, Savas Sanati, s.148.

41 Machiavelli, Savas Sanaty, s. 221.

42 Bkz. Jean Baudrillard, Simdilakrlar ve Simiilasyon, Cev.: 0§uz Adanur, istanbul: Dogubati Yayinlari, 2008.

43 Machiavelli'den yaklasik ¢ yuzyil sonra, bu konuyu kéle-efendi diyalektiginde isleyen G.W.F Hegel
(1831), kralin efendiligini ordunun basinda yer alarak 6lumi goze almis olma riski ile agiklar.

44 J.G. Merquir, Foucault, Cev.: Nurettin Elhiiseyni, istanbul: Afa Yayinlari, 1986, s.115.

45 Michel Foucault (1984), hiikiimranligin tarih icerisinde kendisini ahlak ve hukuk araglari tizerinden na-
sil yerlestirmis oldugunu Borges'in Cin literatiriinden yapmis oldugu alintiyla anlatmaktadir. Bu alin-
tida Hikimdarin toplumsal tasavvurdaki merkezi islevi bir Cin ansiklopedisinde hayvanlar aleminin
tasnifi ile su sekilde yansitilmaktadir: “a) imparatora ait olanlar, b) ici saman doldurulmus olanlar, c)
evcillestirilmis olanlar, d) siit domuzlari, e) denizkizlari, f) masalsi hayvanlar, g) basibos képekler, h) bu
tasnifin icinde yer alanlar, i) deli gibi ¢cirpinanlar, j) sayilamayacak kadar ¢ok olanlar, k) devetiiyiinden
cok ince bir fircayla resmedilenler, 1) vesaire, m) testiyi kirmis olanlar, n) uzaktan sinege benzeyenler”.
Bkz. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Gev.: M. Ali Kilichay, istanbul: imge Kitabevi, 2006, s. 11.
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hibi* oldugu soylemini; hiikiimdarin uyruklari, hiikiimdar icin gidilen savas
ve hitkiimdarin sanini yiicelten sdylem takip eder.?

Diger taraftan Machiavelli -yasalar gibi- hiitklimdarin devlet sonrasina
iliskin nasil bir yol izlemesi gerektigi konusunda, sevgi ve merhamet ahlak-
cilarindan*® ayrilarak insanlarin bencil oldugu, diilnyada giivensizligin hii-
kiim stirdiigii ve devletin sinirsiz tehditlere acik oldugu realitesine isaret
eder. Boylesi bir ortamda ise “kendisinden korkulmasini saglayan bir lider,
kendini sevdiren bir liderden daha iyi izlenir ve ona daha iyi itaat edilir.”*
Machiavelli, Zalimlik ve Merhamet Ustiine ve Sevilmek mi Daha Iyi Yoksa Kor-
kulmak mi? baslig1 altinda soyle der:

Benim yanitim bunlarin ikisinin de gerekli oldugudur; ama ikisini bagdas-
tirmak giic goziiktiigiine gore. . . sevilmekten ¢ok korkulmak daha giivenli-
dir. Ctinki insanlar hakkinda genelde sOyle sdylenir: nankor, degisken, i¢ten
pazarlikli, korkak ve cikarcidirlar; onlara iyilik ettigin siirece hepsi seninle-
dir..ve insanlar kendini sevdirmek isteyenden ¢ok korkutmak isteyeni kir-
maktan cekinirler; ¢iinkil sevgi bag1 siikranla orilmistiir, yani insanlarin
kopartmakta duraksamadiklar: bir iplikle ¢iinki Kisisel ¢ikarlari s6z konusu
oldugunda insanlar hainlesirler; ama korku bag1 insanlar hic terk etmeyen

ceza yemek korkusuyla dokunmustur.

Machiavelli, “nasil oldu da Agatocle ve benzerleri sayisiz ihanet ve zu-
limden sonra iktidarlarini uzun siire koruyabildiler?”*! sorusuna politik sid-
det ekonomisine iligkin bir dizi islemler serisi ile yanit verir:

Bunun, zulmii iyi ya da kot kullanmaktan ileri geldigini disiniiyorum...
giivenligi saglama baglamak {izere bir seferde ama gereksiz yere uzatmadan
ve olabilecek en erken anda iyilige cevrilerek yapilan zulme (eger kotiliik-
ten iyi olarak soz edilebilirse) iyi kullanilmis diyorum. Baslangicta az olup
zamanla sénecegi yerde ¢cogalan zuliim ise tersine kotil kullanilmis demek-
tir. Azar azar ve uzun siireli zulim kotil. Tek seferde ve is bitirici olani ise

46 Thomas More, Utopya, Cev.: Turan Erdem, istanbul: Arya Yayincilik, 2010, s. 40.

47 Michel Foucault'nun deyimiyle ilk dayanagini pastoral iktidar (coban-kral) fikrinde bulmus bu rasyo-
nalite, tarihsel siireg icinde, daha sonra devlet aklina yaslanarak iktidar alanlarini pekistiren modern
devletlere form olusturmustur. Bkz. Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Cev.: Isik Ergliden ve Osman
Akinhay, Istanbul: Ayrinti Yay., 2011, s. 56.

48 Aynisorunun klasik cevab, Cicero (M.0. 43) tarafindan Moral Obligation adli eserinde verilmistir. “Kor-
ku kalici bir iktidarin, zayif bir muhafazasindan baska bir sey degilken”, sevgi, “bu iktidari sonsuza dek
glvenceye alir". Bkz. Skinner, Machiavelli, s. 71.

49 Machiavelli, Séylevler, s.438.

50 Machiavelli, Prens, s. 107.

51 Machiavelli, Prens, s. 71.
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buna iyi kullanilmis zuliim derim... gerekli tiim siddetleri hesaplamali (ve)
bir seferde uygulamalidir. Kotiiliik bir seferde biitiiniiyle yapilmalidir: tat-
mak icin ne kadar az zaman olursa o kadar az yaralayici olacaktir.>

Machiavelli'ye gére Agatocle(M.O. 290), iktidar i¢in zulme bagvurma ge-
regi duymus ve bunu basarmissa burada ahlak¢iya is kalmamigtir. O halde
devlet akli, hitkiimdarin hicbir sekilde zulme basvurmamasini degil; yarim
zulme basvurmamasini telkin eder. Zulme basvuruldugunda gozetilmesi
gereken tek sey; siddetin yogunlugu, dozu, zamanlamasi ve siiresinin uygun
sekilde tertip edebilmesidir. S6z gelimi, yogun bicimde ve bir seferde uy-
gulanmasidir.®® Liitufta bulunmak da tipk: zuliim gibi iktidar stratejilerine
dahildir ancak litfun uygulanma bi¢imi zulmiin tersine daha iyi tadina va-
rilmasi icin azar azar yapilmalidir.* Ciinkii bilge hiikiimdar “halkini her za-
man kendisine muhtac birakacak sekilde yonetmelidir.”*> Dahasi, erki elinde
bulundurmak isteyen hitkiimdar, “kat:1 yiirekli olmasini bilmeli ve gerekti-
ginde bu sanata basvurmalidir.”*® Burada sira dis1 olan hiikiimdarin zulme
basvurmasi degil, zulmiin bir iktidar teknolojisi olarak tescil edilmesidir:

Devletini ayakta tutmak isteyen bir prens zulme bagvurmalidir... eger te-
baasinin birlik ve sadakati s6z konusu ise bir prens asla kendisine zalim
denecek diye cekingen davranmamalidir.”’

Hikiimdarin temel bir yiikkiimliiligii vardir ve o da devletin korunma-
sidir. Bunun i¢in zaman zaman ibret verici bir acimasizlikla hareket etmek
kamu diizeninin®® saglanmasi i¢in can alic1 bir éneme sahiptir.*® Ayrica dev-
let akli, hitkimdarin “yerine goére bizzat suni diismanliklar c¢ikartip sonra
onlarin hakkindan gelerek”® biiyiikliigiinii artirmasi, olmadik zamanlarda
uyruklara ilave sorumluluklar yiiklemesi ve merhamet yoksunu oldugunu
hissettirecek tasarruflarda bulunmasini® icerir.

52 Machiavelli, Prens, s. 74.

53 Machiavelli, Séylevler, s.500.
54 Machiavelli, Prens, s.74.

55 Machiavelli, Prens, s. 79.

56 Machiavelli, Prens, s. 100.

57 Machiavelli, Prens, s. 117, 105.

58 Machiavelli'nin bu konudaki modeli, ordusu arasinda birlik ve diizen kurarak ordusu {izerinde saygi ve
dehset uyandiran Anibal'dir. Bu yiizden tutarsiz tarihgi ve diistinirleri bir yana birakip Anibal 6rneginde
bunu saglayan temel nedir, onu anlamak gerekir der Machiavelli. Bkz. Machiavelli, Prens, s. 106.

59 Skinner, Machiavelli, s. 72.
60 Machiavelli, Prens, s. 124.
61 Machiavelli, Prens, s. 124.
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Buna karsin Machiavelli, iktidarin baski uygulama ve korku yayma si-
nirini tek bir ilkeyle belirler; o da uyruklarin nefretidir. Ona gére bir hii-
kiimdar “nefret edilmekten sakinamazsa hi¢ degilse herkes tarafindan nefret
edilmemeli ve uyruklar: icinde bir secim yapmasi gerekirse en giicliilerin
nefretini ¢cekmekten”® kacinmalidir. Ciinkil bir hitkiimdarin halktan bekle-
yebilecegi en biiyiik kotiiliik yliziistii birakilmaktir. Nitekim iktidarda kal-
mak icin duruma gore kimi hiikiimdarlar silahlar1 azaltmis, kimisi arttirmis,
kimi kaleler®® ¢érmiis, kimileri de kalelerini yikmistir. Fakat “en iyi kale hal-
kin nefretini cekmemektir.”** Romalilarin hitkiim stirdiikleri yerlerde halki
asagilamaktan sakinma nedeni aslinda budur.®

Bununla birlikte Machiavelli, Savas Sanatinda Antik Romanin uzun
omiirli olma nedenini bir tiir siiregen savas ilkesiyle aciklar. Machiavel-
li radikal ama yalin bir ilke takip etmektedir; “insanlar1 ya oksayacaksin
ya tepeleyeceksin.”*® Romalilar bunun bilincinde olduklar: i¢in gii¢liiklerin
ustesinden gelebilmisledir. Clinkii “asla bir savastan kacinmak umuduyla
hastaligin ilerlemesine izin vermediler, kacinilan bir savasin sadece hasmin
yararina olarak ertelendigini iyi biliyorlardi.”®” Ne var ki fetih hevesi bildik
bir tutku olmakla birlikte buna giicii yetenler ovgii alacaklardir, en azindan
kinanmayacaklardir. Machiavelli’ye gore, kinanmay1 hak edenler gii¢clerinin
yetmedigi yerleri fethetmeye ¢alisanlardir. Ciinkii Machiavelli amacina ula-
samayan her eylemin kétii oldugunu savunur.®® O halde savas, eskilerin san-
diginin aksine baris zamaninda baslar. Hitkiimdar, Romalilar gibi agresif ve
yayilmaci bir politika izlemektedir. Ayrica disarida egemenlik kurma arayi-
s1, icerideki 6zgiirligiin 6n kosuludur. Machiavelli, “seving icinde, hitkiim-
dar i¢in hicbir politikanin bundan daha giivenli, daha giiclii veya kazangli”®?
olamayacag1 sonucuna varir.

Machiavelli'nin orduyu ve kamuyu siiregen savas durumunda tutmast ilk
etapta uyruklar1 dis tehditlere kars1 hazir olmak amaciyla ortiisse de bunun-

62 Machiavelli, Prens, s. 16.

63 “Buyizden, bir prens kendinde nefret eden tebaalarini kaleler sayesinde elinde tutamaz. Eger kaleler
yaptirirsaniz, baris zamaninda is gorebilirler, ¢linkl size, halkiniza kétt davranma konusunda daha
fazla cesaret verirler. Ancak savas zamaninda ise yaramazlar, ¢linkii hem diisman hem de tebaalariniz
o kalelere saldirir ve kalelerin her ikisine birden direnmesi olanakli degildir”. Bkz. Machiavelli, Séylev-
ler, s.314, 315.

64 Machiavelli, Prens, s. 124.

65 Machiavelli, Séylevler, s. 325.
66 Machiavelli, Prens, s. 45.

67 Machiavelli, Prens, s. 47.

68 Machiavelli, Prens, s. 50.

69 Skinner, Machiavelli, s.107.
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la sinirli olmadig: anlasilmaktadir. Ona gore insanlar kamusal yarardan ¢ok
kendi ¢ikarlarini gézeterek hareket ettiklerinden toplumda siirekli bir gerilim
mevcuttur.”” Bu yiizden Machiavelli, savasi iceriye doniik olarak hitkiimdarin
basvurulabilecegi islevsel bir enstriiman olarak da kesfeder. Machiavelli, hii-
kiimdar1 dahili gerilimler konusunda teskin edici taraf olmak yerine gerilim
tarafinda yer alarak, gerilim {iireterek ve bdylece uyruklar belli bir tertibat
icerisinde kontrol altina alarak kendi konumunu konsolide etmek konusunda
tesvik eder. S6z gelimi, askerlerin arasinda anlagsmazlik oldugu zaman en iyi
yol onlar1 tehlikeli bir duruma itmektir. Clinkii “siirekli korku onlar1 birlik
icine sokar.””* Buna hiiklimdarin “yerine goére bizzat diismanliklar ¢ikartip
sonra onlarin hakkindan gelerek bitytikl{igiinii artirmas1”’* dahildir.

Boylece tarih boyunca aristokratlar ve halk arasindaki gerilimin ortak
kamu cikar1 dogrultusunda dengelenmesi hiikkiimdarin iglevine baglanmig
olur.”® Ancak hiikiimdarin toplumsal unsurlarla iligkisi bununla sinirli de-
gildir. Romali krallarin senato ve halk arasindaki anlasmazliklardan nasil
yararlandiklarina isaret eden Machiavelli'ye gore zenginlerle fakirler, giic-
lillerle zayiflar vb. arasindaki ¢atisma ve gerilimleri “zorunlu bir elverigsiz-
lik olarak gérmeliyiz.””*

Burada, savas tanrisal bir kaynakla mesrulastirilmamakta ve hakli savas
uzerine bir teori gelistirilmemektedir. Aksine, “savasin kendi i¢sel yapisi
askin referanslar olmaksizin anlatilmaktadir.””> Savas, kimin icin gerekliy-
se ona basvurmaktan baska caresi yoktur. Machiavelli anlayisinda savas,
Heraklitos'un (M.O. 4755) logosunu cagristiran bir igleve kavusarak politik
varligin imkanini belirleyen bir olguya dénistir.

Machiavelli, hitkiimdar1 merkezine yerlestirmis oldugu ve 6ziinde catis-
macl-yayilmaci olan bu yaklasim bicimini biitiin politik diistincesinde stir-
diirtir. Bu ise hiikiimdar ahlak: érneginde onun politika-ahlak iligkisindeki
yaklasimini haber verici niteliktedir.

3. Hiikkiimdar Ahlaki

Machiavellinin hiikimdar eksenli degerler evreninde hiitmanist ahlakin iyim-
ser boyutunun da tipki Hristiyan ahlak: gibi birdenbire ortadan kaldirildigi-

70 Skinner, Machiavelli, s. 98-99.

71 Machiavelli, Savas Sanati, s. 197.
72 Machiavelli, Prens, s. 124.

73 Machiavelli, Séylevler, s. 133.

74 Machiavelli, Séylevler, s. 133.

75 M. Ertan Kardes, “Machiavelli: Barisi Sevmek ve Savasmayi Bilmek”. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,
No: 24 (2017): 337-352., s. 339.

felsefe dinyasi

w
o
~



felsefe diinyasi

w
o
o0}

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

n1 goriiriiz. Machiavelli tarih boyunca, pek cok diistiniir bu konuda yazmis
olmasina ragmen Kkendisinin “diger yazarlardan oldukca farkli yéntemlerle
yola cikacagini”’® séyler. Ancak Machiavelli hiikiimdar1 geleneksel ahlakin
gereklerine gore hareket etmeyecekse hangi ilkelere gore hareket edecektir?””

Bunun yaniti hiikiimdarin varlik diizleminde saklidir. Althusser yoru-
muyla ifade etmek gerekirse oncelikle hiikiimdar tikel, siradan bir birey
degildir. Cunki tikel birey, kendi tutku ve ihtiyaclarini tatmin etmenin pe-
sindedir ve siyasi pragmatizm yerine ahlak ve dinin kategorilerine boyun
egmis durumdadir. Hiikiimdar ise bagka bir varolus diizeninde yer alir. Ah-
lakin erdem ve kusur kategorileri onu baglamaz. Ciinkii onun eregi; émiirli
bir devlet kurmak, bu devleti saglamlastirmak ve genisletmektir. Yetkinligi
de ahlaki erdeminde degil, politik virttisundadir yani gérevini yerine geti-
recek erdemlerdedir. Iste bu diizlemde, hiikiimdarin yargilanabilecegi tek
olciit basar ol¢iitiidiir. Politik virtunun ahlaki erdem ve kusurlarla olan ilis-
kisini ancak bu aciya yerleserek diisiinebiliriz. Virtz ahlaki erdemin tersi
degildir, onu icerir fakat baska bir diizende yer alir. O,“miimkiin oldugunca
ahlaka uygun, politik sonug gerektiginde ise ahlak dis1 ama hep virti: dola-
yisiyla ahlaka uygun, virtii dolayisiyla ahlak disidir.””® Bu yiizden hiikiimdar
uyruklarin aksine, ahlak iistiidiir ve kendi uyruklarinin ahlaki degerlerine
sahipmis gibi davranmas: yeterlidir. Ornegin; séziinde durmak zorunda de-
gildir ancak “soziinde duruyormus gibi” davranmas: yerinde olur. Ayrica
onun herhangi bir sozii, gerekcelerin ortadan kalkmasiyla birlikte ortadan
kalkar. Fakat bu bir keyfilik olarak degil, olgusal olarak zorunludur.”

Nitekim tarihte bircok hiikiimdarin tipik zaafl ve basarisiz olmalarinin
temel bir nedeni, s6ziinde durmak naifligine kapilarak tepkilerini degisen
kosullar (fortuna) karsisinda esnetememis olmalaridir. Oysa “icinde yasa-
diklar1 dénemleri ve karsilastiklar: durumlar: kendi kisiliklerine uydurmaya
calismak yerine kendi kisiliklerini dénemin kosullariyla bagdastirma cabasi
icine girselerdi”® ¢ok daha basarili olurlardi.

Machiavelli, hile ve entrikalara bagvurma nedenini zamanin ve politik
dizlemin 6ngorilemezligine karsi baska secenege sahip olmamasiyla agik-
layan® Siena Lordu Pandolfo Petrucci’yi (1512) virtii sahibi bir hiikiimdar

76 Skinner, Machiavelli, s. 60.

77 Skinner, Machiavelli, s. 60.

78 Althusser, iki Filozof: Machiavelli-Feuerbach, s.137-138.
79 Machiavelli, Séylevler, s. 503.

80 Machiavelli, Prens, s. 30.

81 Machiavelli, Prens, s. 30.
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82 olarak takdim eder. Bagka bir ¢rnekte, vermis oldugu s6ziinde durmadi-
g1 gibi magdurlarin intikamindan korunmak ic¢in onlar ilk firsatta bertaraf
eden Papa Julius’a (1513) hayranligini gizlemeyen Machiavelli agisindan
bakildiginda papa sadece “borglarini ortadan kaldiriyor. Ayrica hi¢ kimse
papaligin itibarinin zedelendigini diistinmiiyor.”® Papanin séziinde durma-
masinin Machiavelli nezdinde virtii olmas1 onun bunu yaparken itibar zayi-
ati vermemis olmasidir. Cinkil herkes hala “Papa’nin elini ayni heyecanla
Opmeye devam etmektedir.”

Nitekim, “verdikleri sozii hice saymis ve insanlarin beyinlerini kurnazca
uyutmasini bilmis prensler biylk isler yapmislardir ve sonunda dirtstli-
gii temel almis olanlara iistiin gelmislerdir.”® Halk nezdinde de savas ka-
zanmak icin hileye bagvurmanin éviildiigiine dikkat ¢ceken® Machiavelli’ye
gore, devletin bekasinin s6z konusu oldugu yerde gerekli eylemin “adaletli
ya da adaletsiz, merhametli ya da gaddarca, 6vgiiye deger ya da rezilce olup
olmamasina bakilmamalidir.”®

Machiavelli, daha ileri giderek hilesiz basarinin miimkiin olmadig1 gori-
stini ileri stirer. Bu yiizden fortunaya karsi politik ciddiyet (virtti) sahibi her
hitkiimdar “aldatmay1 6grenmelidir.”®® Machiavelli'nin “tilki ve aslan” meta-
foru hiikiimdar ahlaki konusunda yeterli 6l¢lide 6greticidir. Ona gore iki tiir
miicadele tarzi vardir: biri yasalara uyarak, 6biirti zora bagvurarak. Birincisi
insanlara 6zgidiir, ikincisi ise hayvanlara. Ancak hep olageldigi gibi birin-
cisi yetmediginden ikincisine basvurmak gerekir:

Demek ki bir prens, eger ille de hayvan gibi davranmasi gerekirse tilki ve
aslani se¢melidir. Ciinkii aslan kendini agdan, tilki de kurttan korumasini
bilmez. Tuzaklar1 tanimak icin tilki olmak gerekir, kurtlar1 tirkiitmek i¢in
aslan. Sadece aslanlik yapmak i¢in kendilerini sinirlayanlar bu isten hicbir
sey anlamiyorlar demektir. Bunun i¢indir ki sakingan biri séziinde durma-
malidir eger bu durus kendisine kars1 dénecekse ve soz verisinin nedenleri
ortadan kalkmigsa. Ve eger insanlarin tiimii iyi kimseler olsalard1 yerilesi
bir 6giit olurdu bu®.

82 Machiavelli, Prens, s. 30.

83 Machiavelli, Prens, s. 31.

84 Machiavelli, Prens, s. 32.

85 Skinner, Machiavelli, s. 109.

86 Machiavelli, Séylevler, s. 499.

87 Machiavelli, Séylevler, s. 501.

88 Machiavelli, Soylevler, s. 264-265.
89 Machiavelli, Prens, s.110.
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Hilklimdarin kurnazlig1 olarak beliren virtti ii¢ 6nerme iceriyor gorin-
mektedir; ilk olarak geleneksel ahlaki baglardan kurtularak fortunanin riiz-
garina karsi esnek bir hareket kabiliyetine sahip olmak, ikinci olarak gerek-
tiginde ahlak dis1 davranabilmek ve son olarak buna ragmen ahlakli gibi
goriinmeyi basarmak:

O halde prensin ahlaki ilkelere sahip olmasi gerekmez. Onlara sahipmis gibi
goriinmesi yeter. Daha iyisi, iddia ediyorum ki, eger bunlara sahip olsa ve
her zaman uysa idi kendi zararli ¢ikardi; ama sahipmis gibi yapmas: kendi-
sine yararli olur..Onu duyana, gérene acima duygusuna, imanla, namusla,

insancillikla, dinle doluymuscasina géziikmelidir®.

Machiavelli bu manipiilasyonun halk tarafindan fark edilmesi ve iktidar
tertibatini tehlikeye diisiirme riski konusunda kitlenin dogasina iliskin sap-
tamalarla yanit verir. Ona goére “insanlarin ¢ogu, olan kadar, olmus olan gibi
goriinenle de kendilerini besledikleri i¢in, cogu kez olandan ¢ok olmus gibi
goriinenle harekete gecirilirler.”! Ciinki “sig kafali insanlar hep goriiniisle-
re ve sonuglara tutulur ve bu diinyada her sey tiimiiyle kaba sabadir.”* Iste,
bu yiizden “giiniimiizde ka¢ barisin, ka¢ taahhiidiin hitkiimdarlarin sozleri-
nin eri olmayislarindan otiirti bosa gittigini ve tilkilik etmesini iyi bilenlerin
islerinin tikirinda gittigini gosteren sayisiz érnek vermek miimkiindiir.”?®

Zamanimizin senyo6rlerinden, adini anmamizin hos ka¢cmayacag1 birinin
agzindan baristan ve sadakatten bagka soz ¢ikmaz; ama gercekte bunlarin
yeminli diismanidir. Ve eger baska tiirlit davransaydi biri ya da éburii ona
sayginligini ya da devletini bircok kez kaybettirirdi.”

Ne var ki hiikimdar hi¢ kimse tarafindan aldatilmamalidir. Bu durumda
saraylara iislisen dalkavuklarla ugrasmak basli basina bir meseledir. Ciinkil
dalkavuklar hiiktimdari, yaniltir ve fiilf hakikatten uzaklastirirlar.”> Bu ytiz-
den hitkiimdar, 6zellikle savas gibi hayati konularda dalkavuklardan sakina-
rak bilgelere danigmalidir.”

90 Machiavelli, Prens, s.110.
91 Machiavelli, Prens, s.110.
92 Machiavelli, Prens, s.111.
93 Machiavelli, Prens, s.112.
94  Machiavelli, Prens, s.112.

95 Hatta gergekleri ve dogrular hikiimdara séylemeyen ya da susan danismanlarin basina, “Makedonya Krali
Perseus'un dostlarinin basina gelenler gelebilir: Perseus, Paulus Aemiliusa yenilip birkag dostuyla kag-
tiktan sonra gegmis olaylari tartisirlarken tesadiifen birisi ona yikilmasina yol acan birgok hatasini soyledi.
Perseus ona donerek soyle séyledi: Hain, 6yleyse ben bundan baska care bulamazken sen simdiye kadar
beni hep oyalamissin! ve bu sézlerle birlikte onu kendi elleriyle 6ldirdd”. Machiavelli, Séylevier, s. 486.

96 Machiavelli, Prens, s.112-113.
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3.1. Deger Tahvili Olarak Hiikiimdar Ahlaki

Hikiimdar: ahlaki baglardan arindiran Machiavelli, bir adim daha ileri gide-
rek geleneksel ahlaki séylemi bir tiir “deger tahviline” tabi tutar. Deger tah-
vilinde hiikiimdarin ahlak dis1 edimde bulunma serbestisi asilarak ahlaksal
olan biisbiitiin olarak politik olanin heyulasi, hammaddesi ve nesnesi olarak
saptanmaktadir. Hikiimdarin her an oynadigi ahlakilik oyunu, artik uyruk-
lara sunulan bir tiir deger tahvili sistematigine kavusur. Bu islemde verili
durumdaki ahlaksal, hitkiimdarin tasarrufunda bir meta olarak kesfedilir ve
ona hitklimdar eliyle bir mtibadele degeri bicilir.

Belki de Machiavellinin 6nerisi biisbiitiin olarak degerlerin miibade-
le usullerinde bir kirilmaya génderme yapar. Bu oyunda hitkiimdarin iyi
gorinimli eylemi uyruklar piyasasina bir tiir tahvil senedi gibi stiriilmis
olur. Bu geleneksel anlamiyla ahlaksal olarak kétii oldugu varsayilan yeni
bir yasa, savas ilani ya da uyruklar sathina sunulan herhangi bir hitklimdar
edimi olabilir. Machiavelli, bir hisse niteligindeki bu girisimin kitle tarafin-
dan alic1 bulacag1 konusunda bir dizi gerekce 6ne siirmektedir. Bunlardan
ilki, insanlarin ¢cogunun bayag1 ve yiizeysel goriintiiyle yetiniyor olmasi;
ikincisi, verili degerlere bagl olanlarin naifligi ve tictinciisii de hiikiimdar
ahlakindan pay almig uyruklarin éneriyi bilingli olarak benimsemeleriyle il-
gilidir. Oylesi bir tahvilin uyruklar tarafindan talep edilebilir olmasiyla hii-
kiimdarin her zaman ikna olacak bir cogunluk bulmasi da tesadiif olmaktan
cikar. Hikiimdardan gelen, -yalan bile olsa- her an firsat kollayan uyruklarin
bencilligiyle értiistiigiinde dogrunun yerini kolayca alir. Bir ¢ekilis oyunun-
daki gidiileyici faktérlerden daha fazlasini vadeden bu oyunda iligkiye gi-
rilen bizzat hitkiimdardir. Uyruklarin hitkiimdarla her an bir kazanma ya da
kaybetmeme yoniindeki beklentileri onlarin bencil ve kurnaz egilimleriyle
karsilik bulur. Machiavelli tarihin bunu teyit ettigini defalarca tekrar eder.

Boylece ahlakli gériinme oyunu uyruklarca da devam ettirilerek ulusal
bir forma kavusur: Hiikiimdar her ne yapiyorsa devletin devamui i¢in yapiyor
oldugundan uyruklarin bu deger tahvilinde hissedar olmalari, bu oyunun
birer aktorii olmalari vatanseverlikten baska bir sey olmamis olur. Machi-
avelli, bunu politik virtunun {ilke sathina hakim olmas: seklinde tasavvur
ediyor goriinmektedir. Belki de artik politik erk tarafindan tedaviile sokulan
bu eylemi “yalan” diye anmaktan sakinmak gerekir.

O halde deger tahvilinde iki eylemden sz edilebilir: (i) politik amag i¢in
biitlin degerler gibi ahlaki degerin tedaviile sokulmasi. Burada hiikiimdar
yalani, erkin devamu icin gerekli bir iyilik olarak tahvil eder. Yurttaslarina
bunu almakla 6ziinde ortak bir yarari, devletin devamini saglamis olacaklari-
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n1 ima eder. Gerisini tarih pratigi teyit eder. Oyle ki “cogunluk saglamligina
inandig1 savlara dayandiginda insanligin esamesi okunmaz.””” Bu konsen-
siisle birlikte (ii), artik hicbir hitklimdar edimi utang verici olmaz ve bura-
da olup biten tikel, salt bir maniptilasyon olarak degerlendirilemez. Aksine,
hiikiimdar devlet i¢in yalana bagsvurduguna gore onun yalanina inanmak bir
yurttaslik 6devine doniisiir. Clinkii devlet “ister rezilce ister ihtisamla olsun
savunulmalidir; her ne yoldan olursa olsun hakli olarak savunulur.”®®

Iste, Bilyiikk Roma Devleti'ni var eden ve yiizyillarca yasatan tarihi ger-
cek bu virti hazinesidir. Ciinkii orada, vatanseverlik en yiiksek erdem olarak
goriilmiis ve bunun bir sonucu olarak halk, kendi devletinin “gérkemine ve
kamusal iyiligine dort elle sarilmist1.”® Machiavelli'ye gére virtti konusun-
da Platon cizgisindeki gelenegin anlamadigi ve kendisinin marifetini be-
lirleyen sey, birer bencil olan yurttaslarin tiim motivasyonlarini (din ya da
ahlak yerine) anavatani savunmaya ve yiiceltmeye hasretmis olmasidir.!®

Sonug olarak diiriist olmadig1 halde diiriist, dindar olmadig1 halde dindar,
zalim oldugu halde merhametli gibi gériinme 6rneginde degerlere sahipmis
gibi gériinme istikrar1 politik eregin tahvil edici mesruiyetiyle ortiisiir. Dev-
let burada, en yiiksek kurum olarak degerlerin iiretim ve miibadelesinde en
yetkin kurumdur. Para 6érneginde hiikiimdar, devlet adina bir tasa, metale
veya bir kagit parcasina ad verir, deger bicer ve tedaviile sokar. Nihayetinde
politik erk, bir sanat eseri ya da dini ritiielin degerine iligkin tereddiitleri gi-
derme kudretine benzer sekilde degerler aras:1 mutlak gecirgenligin yegane
teminatini temsil eder. Hikiimdarin deger tahvili, bir miibadele ortaminda
her seyi alabilme kudretine sahip, her seyi degistirebilme degerine sahip
Heraklitos'un altini gibi bir islev goriir. Boylece kurucu hitkiimdarin islevini
teyit eden bu tarihsel-miibadele diizlemine uyruklar da yerlerini almis olur.
Bu yoniiyle Machiavelli, hitkiimdarin kurucu islevi yaninda devletin devam
etmesini biitin uyruklarin (cumhuriyet) omuzlarina yiiklemekle iktidar ter-
tibatindaki konsensiisii tamamlar.

4. Fiili Hakikat iddiasi Olarak Machiavelli Diisiincesi

Leo Strauss’a gore “modern politika felsefesinin kurucusu, Machiavel-
li’dir.”°! Francis Bacon (1626), Machiavellinin insanlarin yapmasi gereke-
ni degil, fiilen yaptiklarini ele aldigini fark edenlerin basinda gelir.'*> Ma-

97 Machiavelli, Prens, s. 11.

98 Machiavelli, Séylevler, s. 501.

99 Skinner, Machiavelli, s. 109.

100 Skinner, Machiavelli, s. 109.

101 Strauss, Politika Felsefesi Nedir? s. 86.
102 Skinner, Machiavelli, s. 125.
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chiavellimin marifeti, politik olgular1 oldugu haliyle ve insani realitesine
sadik kalarak tasvir etme kararlilifina dayaniyor goériinmektedir. Nitekim
“niyetim anlayan herkes icin yararli bir seyler yazmak oldugundan hayali
seylerden cok seylerin fiill hakikatine”®® odaklanmak bana daha uygun go-
riinmektedir, ! diyen Machiavelli'ye gére “ister cumhuriyet olsun isterse
prenslik, tiim yénetimlerin ortak malzemesi insandir.”'%* insan ise kiskancg
dogas1 nedeniyle “giivenilmez ve donek bir yapidadir.”'° Bunun bir nedeni
de talih olarak dile getirilen kosullarin tekinsizligidir. O halde, “bir devlet
planlayan ve onun icin yasalar diizenleyen kisinin”!%” bu insani nitelik ve ko-
sullar1 ihmal etmemesi gerekir. Fiill hakikat; politik olgular diinyasini, Pla-
ton drnegindeki ideal-metafizik belirlemeler yerine oldugu haliyle ele alma
cabasina génderme yapar. Bu yiizden Machiavelli, ezberden konusuyorlar
dedigi metafizikcilerden farkli olarak benim yeni yontemim dedigi bir fiill
hakikat zemini tizerinden hareket etmektedir.

Machiavelli, insan ruhunun iyi ya da kotii olmasini bir doga meselesi
olarak degil, toplumsal alanda ortaya cikan bir virtii olarak temellendirmek-
tedir. O halde erdem sadece toplumun icinde uygulanabilir. Insan, erdeme
yasalar ve adetler ile -zorla- alistirilmak durumundadir. Devletin ve yasala-
rin kokeni, 1% kurucu virtiya sahip hitkiimdar olduguna gore bu hiikiimdar
ilk 6gretmendir de. Ancak ilk 6égretmenin kendisi verili erdemle egitilmis
olamaz: “Romanin kurucusu, bir kardes katilidir. Ahlak, ahlak tarafindan

103 Machiavelli'nin perspektifini “fiili hakikat” olarak tanimlama gerekgesi Machiavelli'nin diistincesi icinde
gerekgelendirilebilir bir tanimlama olmakla birlikte Machiavelli'nin bu anlami dislamayan 6zgiin ifade-
leri icin ilave bilgiler vermek miimkiindiir. Oxford University Press Ingilizce versiyonundan Tiirkceye
cevirdigimiz ifadeler su sekilde yer almaktadir: “But since my intention is to write something useful for
anyone who understands it, it seemed more suitable for me to search dfter the effectual truth of the
matter rather than its imagined one”. Niccolo Machiavelli, The Prince, Cev: Peter Bondenella, Oxford:
Oxford University Press, 2005. S. 53. Ayrica ilgili ifadenin Prens'in orijinal italyanca versiyonu soyledir:
“Ma, sendo l'intento mio scrivere cosa utile a chi la intende, mi & parso piti conveniente andare drieto
alla verita effettuale della cosa, che alla immaginazione di essa”. Niccolo Machiavelli, Il Principe, s. 72.;
https://www.liberliber.it/mediateca/libri/m/machiavelli/il_principe/pdf/machiavelli_il_principe.pdf.
(erisim:26 Agustos 2020). Ayrica; effectual truth/actual truth (It: “verita effettuale della cosa) igin Bkz.
Niccolo Machiavelli, The Prince, Cev: Peter Bondenella, Oxford: Oxford University Press, 2005. s. 53.

104 Machiavelli, Prens, s. 100.

105 Machiavelli, Séylevler, s. 21.

106 Machiavelli, Séylevler, s. 21.

107 Machiavelli, Séylevler, s. 36.

108 “Yasa, sozlesmecilerin iddia ettigi gibi dogadan, ilk cobanlarin vardiklari pinarlarin cevresinden ¢kmaz;
yasa, korkung tarihleri ve kahramanlari belli olan gercek muharebelerden, zaferlerden, katliamlardan
dogar; yasa kundaklanmis kentlerden ve talan edilmis topraklardan dogar; giin dogumunda can ge-

kisen su Gnli masumlarla dogar.” Bkz. Michel Foucault, Toplumu savunmak gerekir, Cev.: Sahsuvar
Aktas, istanbul: YKY, 2002, s. 62.
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yaratilamayan bir baglamda miimkiindiir. Ciinki ahlak kendi kendisini yara-
tamaz. Ahlakin miimkiin oldugu baglam, ahlaksizlik tarafindan yaratilir.”'%

Machiavelli'nin ahlakliligin yerine ahlaksiz veya ahlak dis: bir vekil bul-
ma geregine iliskin kesfi burada ac¢iklik kazanir. Bu durumda devletlerin, me-
deniyetlerin kurucular: “evet, kardes katili ve ensest kahramanlard: ama bu
giinaha onlar diistii diye biz bugiin yasalardan ve devlet diizeninden s6z edi-
yoruz.”"% Ancak kurucu hiikiimdar1 6nceleyen bir degerden s6z edilemeyece-
gine gore hangi tutku insanlarin egiticisini, gidiileyecek ve onu egitecektir?

Bu arzunun en yiiksek formu, terimin en tam anlaminda yeni bir prens olma,
biitiin olarak yeni bir prens olma arzudur. Pek cok kusaktan insanin gekillen-
diricisi olma arzusu. Toplum kurucusunun, toplumun, yani kendi eserinin
korunmasinda bencil bir ilgisi, ¢ikar1 vardir. ..en yiiksek tiirden biitiin olarak
yeni prense hayat veren, bencil hirstan baska bir sey degildir... O, biiyiik suc-
lulardan, sadece, bu suc¢lularin bir savunma firsatindan yoksun olmalariyla
ayirt edilir, ahlaki motivasyonu ise onlarinkiyle aynidir.!!

O halde klasik erdem sdyleminde dile gelmeyen sey, biitiin degerlerin
kaynaginda bu politik eregin yattig1 veya bu erek tarafindan seferber edil-
digidir. Burada mucizenin ilahi hikmetine meftun olmus miskin Hristiyan
uyrugun karsisinda Marcus Camillus (M.O. 365) gibi akilli imparatorlarin
yayilmasini sagladiklar: ve Romali olmanin ne anlama geldigini ifade eden
pratik bir mucize vardir:

Romal1 askerler Veii sehrini yagmalarken, bazilar1 Juno tapinagina girmis
ve askerler onun heykeline yaklasip, ” Roma’ya gelmek ister misin?”!!? de-
misler. Askerlerden biri, onaylar tarzda basini salladigini gérmis, bir digeri
ise “evet” dedigini isitmis. Ciink{i bu adamlar tamamen dindar olduklari i¢in
(bunu Livius a¢iklamaktadir; ¢iinkii tapinaga girerlerken, bast bozukluktan
uzak, hepsi dindar ve tamamen saygiliydilar), belki de sorduklari soruya
bekledikleri yanit1 isittiklerine inandilar.}*

Bu ironi politik erek yolunda (din dahil)!** degerlerin miibadeleye tabi
tutulmasiyla ortiisen gelismis bir 6rnek sunar. Baska bir fiili hakikat érne-

109 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s. 87.
110 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s.98-100.
111 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s.89.

112 “Vis venire Romam?”

113 Machiavelli, Séylevler, s. 74.

114 “Roma tarihini dikkatlice g6zden gegiren kisi, ordulari kontrol etmede, halki telkin etmede, insanlari
iyiye yoneltmede, kotiiden utanilmasini saglamada dinin nasil yardimei oldugunu gorecektir... Cinki
nerede Tanri korkusu eksikse, orada ya bir krallik diiser ya da dinin eksikligini karsilayan bir prensin
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ginde Machiavelli, Romalilarin fethedilen bir sehirdeki silahsiz insanlara
dokunulmayacagini ilan etme ilkesini dini ya da ahlaki saik yerine “o sehrin
fethedilmesini kolaylastiran”!® bir zekd, bir virti olarak aciklar.

Leo Strauss’a gore Machiavelli'nin akil yiirtitmesi su sekilde sunulai-
lir; “adalet mi istiyorsunuz? Ben size ona nasil ulasabileceginizi gdsterece-
gim.”!16 Adalete vaazlar ve nasihatler sayesinde degil, politik ideallerin ve
ulkiilerin gézden gecirilmesi ve insan gercekligiyle uyumlu hale gelinceye
dek asagiya cekilmesiyle varmak miimkiindiir. Ciinki havarisi olmaya can
atilan ici bos politik séylemlerin cogunda, fiili hakikati, standartlarin alcal-
tilmasini ihmal etmek gibi kékten yanlis!!” olan bir sey vardir:

O zaman gelin, yéniimiizli, erdemle, bir toplumun secebilecegi en yiiksek
hedefle tayin etmekten vazgecelim; gelin, yéniimiizli tim toplumlarin bilfiil
izledigi hedeflerle tayin etmeye baslayalim. Gelin hedeflerimizi o denli al¢al-
talim ki, toplumun ve 8zgiirliigiin korunmasi i¢in agik¢a hi¢ gerek olmayan
tlirli vahsetler sergilemeye mecbur kalmayalim. Gelin merhametin yerine
[acikca] hesabi koyalim, bir tiir avant la letre [acik¢a] faydacilik” koyalim. '8

Leo Strauss’a gore Machiavelli bu 6nerisiyle politika 6gretisinin yalniz-
ca tozlini degil, tarzin1 da radikal bir sekilde degistirmistir. Ona gére Ma-
chiavelli'nin “politika 6gretisinin t6zi hakkinda sdylenebilecek sey, biitiin
olarak yeni prens bakimindan, yani ahlaksizligin toplumun temelinde ve bu
yiizden toplumun yapisinda 6zsel olarak bulunmasi bakimindan, biitiin ola-
rak yeni bir 6greti oldugudur.”'*?

Boylece Machiavelli, politika-ahlak arasindaki kadim iliskinin tizerindeki
geleneksel peceyi kaldirir ve onu yeniden tarihsel gercekligiyle bulusturur.
Machiavelli diistincesinin aforoz!? edilmesinin temel nedeni de politik ere-
gin biitiin degerler tizerine yerleserek onlar1 tahvil etme kudretini ifsa etmis
olmasuiyla ilgili gériinmektedir.

korkusu yerini doldurur... Ayni zamanda dinden yana ortaya ¢ikan ne varsa, yanlis olduklari dislinilse
bile, kabul gormeli ve blydtilmelidir... Eger galip gelmeyi Gimit ediyorlarsa askerlerin zihinlerini azim-
le doldurmalarinin gerekli oldugunu ve bunu yapmak icin dinden daha iyi bir arag olmadigini bildikleri
icin”. Bkz. Machiavelli, Séylevler, s. 70, 83.

115 Machiavelli, Séylevler, s. 414.

116 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s.90.

117 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s.90.

118 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s.87-88.

119 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s.92.

120 Prens’in Kilise karsiti akimlarin elinde bir silah oldugunu gériilmesi Roma'yi uyandirmis, 1559'da Mac-
hiavelli 6lmis de olsa aforoz edilmistir. Otuzlar Kurulu da 1563'te bu karari onaylamis. Machiavelli'nin
adini 6vglyle anmak dinsizlik, tanritanimazlik gibi goriilmis ve Prens’in niishalari meydanlarda yakil-
mistir. Machiavelli, Prens, s. 32.
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Machiavelli diisiincesi, antik referanslara basvurdugu icin degil, politi-
ka-ahlak iligkisini ele alma bicimi ve bu iligkiyi orijinal diizleminde temel-
lendirme tavri bakimindan Rénesanshdir. Ciinkil bu yeni diinyada seylerin
iligkisi aslina riicu eder ve seyler olduklar: gibi gériiniir.

Machiavellinin betimledigi hitkimdar figtirli 6éncelikli olarak metafi-
zik referanslardan arindirilmis bir diinyalidir. Bununla birlikte Machiavelli
hitkiimdarini toplumun ahlaki ve dini degerlerinin bir diismani olarak dii-
stinmek yaniltic1 olabilir. Aksine Machiavelli, bu kurumlar -iktidara tabi
olmalar1 kosuluyla- gerekli gérmektedir. Ne var ki hitkiimdarin her seyin
ustiindeki irade ve eylemleri devlet akliyla 6zdesleserek ahlak istii bir ko-
numa yerlesir. Bu ise hiikiimdara, ahlaki degerleri maniptile etmeyi de ice-
ren bir tasarrufta bulunma hakk: vermektedir.

Machiavellinin standartlar diislirerek politik olgular1 ve politik ere-
gi fiilf hakikati icinde tespit etme egilimi iktidar-ahlak iliskilerinde radikal
doéniisimi haber verici niteliktedir. Buradaki seffaflik ahlak ve politikay:
birlestiren ya da ayristiran klasik spekiilasyona siginmaksizin ahlaki olanin
politik erege tabi kilinmasidir.

Gelenegin tozlu kelimelerinden arinarak insanin bencil dogasini dikkate
alan bu yaklasimin temel iddiasi; ahlak ve politika iligkisini, dogdugu yerde,
olay yerinde, devletin kokeninde!?! saptamak ve onu aslina dondiirmektir.
Clinkii “bir seyin kokil ve gelisimi bilinirse tedavisi de daha iyi olur.”*?* Bu
yalin olarak politika felsefesini fiill hakikati {izerinde tartismaktir.

Machiavelli'nin devlet anlayisinin merkezinde Romali erdeme sahip bir
hitkiimdar figiirti yer alir. Ne var ki hitkiimdarlar “kisa dmiirlii olduklar:
icin, sadece ona dayandiklar siirece, devletlerin de 6mrii kisa siirer.”!?* Bu
yluzden, Machiavellinin cumhuriyetci tarafina uygun olarak hiikiimdar ile
ulus arasinda uyumu saglayacak yasalar ve senato gibi dengeleyici kurum-
lar gereklidir. Bu kurumlar sayesindedir ki devlete imkan veren hiikiimdar
virttisu, cumhuriyet yurttasinin virtusuyla ortiiserek saglamlasir. Boylece
moral tahvili de bir manipiilasyon olmaktan cikar ve tiim iktidar unsurlari-
nin ulusal ¢ikar adiyla birlestikleri bir forma kavusur. Bu tahvil sayesinde-
dir ki tim politik unsurlar egemenligin meyvesiyle birlikte sorumlulugunu
da iilesirler. O halde deger tahvili, sanildiginin aksine, hiikiimdarin tarihsel

121 Machiavelli'den bir yiizyil sonra, Thomas Hobbes ve ardillari devleti 6nceleyen bir ahlak yasasi olup
olmadigini toplumsal sézlesme teorileri cercevesinde uzun uzadiya tartisacaklardir.

122 Machiavelli, Prens, s.90.
123 Machiavelli, Séylevler, s. 71-72.



Politika ve Ahlak iliskisinde Bir Rénesans Figiirii Olarak Machiavelli Hiikiimdar

roliine uygun olarak devlete imkan veren bir isleve kavusur. Yeter ki stan-
dartlar al¢caltilmis olsun. Bu ydniiyle Machiavelli, erdem merkezli gelenek-
sel siyasi sdylemin argiiman ve araglarini bertaraf ederek modern iktidar ta-
sarimlarinin ¢cogunlukla maddi, gerekceleri ve uygulama usulleri tamamen
farkh iktidar teknolojilerini haber vermis gibidir.

Machiavelli diisiincesinde gérmezden gelinemeyecek problem hiikiim-
darin vatansever olmadig1 halde vatansevermis gibi gériinmeyi basarma
durumu ile ilgilidir. Nitekim, Italyan ulusal birligi i¢in Orta Cag’in mis-
kin, miitevekkil miiminine kars: eril-muhteris-vatansever Romal1 yurttasini
oneren Machiavellinin 6ngéremedigi nokta; bu tilkiiniin ve bu tilkiidasin da
hitkiimdarin deger tahvili kabiliyetine karsi direnciyle ilgilidir. Bir anlatiya
gore 20. ylizyilda Italyanin ulusal birligi i¢in “Italyan erkegini lezzetli spa-
getti pisiren ve giizel mandolin ¢alan yozlasmis bir limpen olmaktan” kur-
tularak “Romal1 bir piyade” ruhuyla Ulusal Fagist Parti’ye katilmaya davet
eden hitkiimdar figiiriit Duce Mussolini (1945) olmustur. Bu yoéniiyle Rone-
sans diisiiniirii Machiavelli'nin Italyanlar1 diriltme cabasi, altin ¢cag mitine
ilgi duyan modern egemenin kitlesel heyulaya bicim verme teknolojileriyle
ortusiir gériinmektedir.

Machiavellinin politik degerler konusunda yenilik¢i olduguna iliskin
genel tespit onun daha cok bir kasif, bir ifsaci oldugu seklinde diizeltilme-
lidir. Bu ise bir hakikat icadi olmaktan cok, politik hakikatin olay yerine
iliskin gozii pek bir tanikliktir. Biitiin degerlerin politik erege uygun olarak
tahvil edilebildigi bu seffaf yaklasimdaki yenilik, deger tahvilinin hiikiimda-
ra aleni olarak telkin edilmesinin &étesine gecerek iktidarin tarihsel hakika-
tine 151k tutma cabasiyla ilgilidir. Machiavelli, politik olanin fiili hakikatine
bakarak iktidar dis1 alana gtz dikecek modern yurttas: da politik tahvildeki
roliinii gérmeye davet eder gibidir.
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Politika ve Ahlak iligkisinde Bir Ronesans Figiirii Olarak
Machiavelli Hiikiimdari

Bu calismada Niccoldo Machiavellinin hiikiimdar anlayis: politika-ahlak iliskisi acisindan
tartisilmaktadir. Geleneksel politik diisiinceyi hayali bir erdem anlatisina angaje olmak-
la elestiren Machiavelli, Ronesans dinamiklerini referans alarak politika-ahlak iligkisini
yeniden tanimlamaktadir. Machiavellinin temel argiimani politik edimin fiili hakika-
ti icinde tespit edilerek ahlak disi ve ahlak iistli bir diizlemde ele alinmasina dayanir.
Bu perspektifin merkezindeki hiikiimdar karakteri de politika ve ahlak iligkisi tizerinde-
ki geleneksel ortiiyli kaldiran bir Rénesans figiirii olarak belirmektedir. Machiavelli'nin
belirlemelerine gore: i) Klasik-metafizik erdem ve politika anlayist politik-fiili hakikatle
ortiismemektedir. ii) Bu gelenekten ¢nemli 6l¢iide beslenen feodalite ve kilise degerleri
de politik yozlasmadan bagka bir sey degildir. Buna karsin Machiavelli, iii) degerler ev-
reninin merkezine iktidar1 yerlestirerek iv) arkaik deger hazinesini de politik erkin tahvil
edebildigi bir ganimet konumuna diigiirmiistiir.

Bu ¢alismanin amaci, politik olgulara fiilf hakikat perspektifinden yaklastigini ileri stiren
Machiavelli'nin énerisini ne tiir dayanaklar {izerinde insa ettigini politika felsefesi a¢isin-
dan ele alarak bu 6nerinin tarihsel direncini sorgulamaktur.

Anahtar Kelimeler: Politika Felsefesi, Machiavelli, Rénesans, Fiill Hakikat, Deger Tahvili.

Abstract

The Ruler of Machiavelli a Renaissance Figure in the
Relationships of Politics and Ethics

In this study, Niccolo Machiavelli’s understanding of the monarch is discussed in terms of
politics-moral relationship. Machiavelli criticizes the traditional political philosophy for
being engaged in an imaginary discourse of morality. Machiavelli, in his effectual truth
perspective places the political power as immoral and supra-moral position. The ruler cha-
racter here also appears as a Renaissance figure that lifts the traditional veil of the relati-
onship between politics and morality. According to Machiavelli: i) Classical ideal sense of
virtue is a discourse that does not coincide with political effectual truth. ii) Feudalism and
church values, which are nourished by this tradition, are nothing but political corruption.
In contrast, Machiavelli, iii) has radically targeted the traditional position of moral and
placed the political power at the centre of all values. Thus, Machiavelli reduced the arc-
haic and classical moral treasure to a loot position which the political power could afford.

This study aims to question the historical resistance of Machiavelli’s proposal which he
suggests it as an effectual truth perspective in the political phenomenon.

Keywords: Philosophy of Politics, Machiavelli, Renaissance, Effectual Truth, Value Bond.
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Giris

Antik Yunan birikiminin Islam medeniyetine yol almasina ve burada gelisme-
sine imkan taniyan terclime faaliyetleri, yoriingesini Bati’ya ¢evirmek duru-
munda kalmistir. Bati’nin bu zengin kiilliyata sahip olmasi da yine terciime
faaliyetleri ile saglanmistir. Bu ¢ercevede en énemli terctime ve bilim merkez-
lerini biinyesinde toplamayi basaran Endiiliis, ilm1 birikimin farkli cografya-
lara aktarilmasina zemin hazirlamistir. Endilis’te faaliyet gosteren terctime
okullar1 bir¢ok eseri terciime yoluyla Bat1 literatiiriine kazandirmigtir. Oyle
ki, Bati'nin antik eserlerinin orijinal dillerindeki metinlerini islam felsefesi
kiilliyat1 sayesinde Arapcadan tekrar Latinceye kazandirilmas: bu yolla sag-
lanmistir. Bu merkezlerin basinda gelen Toledo Terciime Okulu ve biinyesin-
deki miitercimler bircok eseri Latinceye kazandirmistir. Dominicus Gundissa-
linus’'un yaptig1 terciimeler de bu kiilliyatin icerisinde yadsinamaz bir sekilde
kendisine yer bulmustur. Islam filozoflarinin bir¢ok eserini terciime etmenin
yaninda kendi eserlerini de yazma firsat1 bulan Gundissalinus’un, eserlerini
yazarken Islam filozoflarindan etkilendigi bilinmektedir. Makalemizde bu et-
kilenmenin boyutlarini ve izlerini géstermesi bakimindan Gundissalinus'un
De processione mundi eserini, 6zellikle Tbn Sina felsefesinin temelini olusturan
zorunlu ve miimkiin varlik terimleri cercevesinde inceleyecegiz.

Makalemizin cercevesi dahilinde literatiirde yapilan calismalar incelen-
diginde, Tirkce yazilan kitap ve makalelerde konunun detayli bir incele-
mesine ulasamadik. Bir¢ok eserde Gundissalinus’un, eserlerini olusturur-

*  Dr. Aras. Gor., Ankara Universitesi ilahiyat Fakdltesi Felsefe ve Din Bilimleri, ORCID: 0000-0001-6939-
0025, e-mail: huseyinyucel@ankara.edu.tr.
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ken Islam filozoflarindan etkilendigi belirtilmistir. Ancak bu etkilenmenin
boyutu ve icerigi hakkinda detayli bir bilgi verilmemistir. Dahasi dogru-
dan Gundissalinus iizerine yapilan bir calismay1 da tespit edemedik. Daha
cok calismalar Endiiliis’teki terclime faaliyetleri ve miitercimler hakkinda
bilgi vermektedir (Karliaga, 2004); (Oztunali, 2017); (Sarikavak, 1996). Ya-
banci dildeki literatiirde ise, Gundissalinus’a ve terciime ettigi iddia edilen
eserlere dair farkli calismalar mevcuttur. Bu calismalarin arasinda dogru-
dan konumuzla ilgili olan ve bizim de De processione mundi eserinin Ingi-
lizce terclimesinden yararlandigimiz John A. Laumakis tarafindan kaleme
alinan Dominicus Gundissalinus: The Procession of The World isimli eser bu-
lunmaktadir (Gundissalinus, 2002). Yazar, eserin ilk boliimiinde Gundissali-
nus hakkinda detayli bilgiler vermektedir. De processione mundinin terctime-
sinin yapildig1 béliimde ise belirli yerlerde dipnotlar vererek ibn Sina'nin
metinlerinden alint1 yaptigini belirtmektedir. Bizim iddiamizda da oldugu
gibi Laumakis, bu eserin bir ¢esit derleme oldugu kanisindadir. Calisma-
mi1zin bu eserden ayrilan yoni ise, Gundissalinus’'un De processione mundi
eseri ile Ibn Sindnin Metafizik eserindeki konu hakkindaki benzerliklerin
ve dogrudan alintilanan metinlerin kiyaslamasinin yapilmasidir. Boyle bir
calismaya ihtiya¢ duymamizin nedeni ise, Laumakis’in sadece benzerlikleri
dipnotlardaki bilgilerle yetinmesidir. Ancak konunun 6énemi geregi aradaki
etkilesimin daha genis cercevede incelenmesi ve metinler arasinda kiyas-
lamalarin yapilmasi gerekmektedir. Alintilarin eserin biiyiik bir bélimuni
olusturdugu ve bu alintilarin biiyiik 6lciide oldugu gibi aktarildig1 gercegi
bu gerekliligin énemini artirmaktadir. Arastirmamiza ilgili dogrudan konu-
yu ele alan diger bir calisma ise, Polloninin kalem aldig1 Gundissalinus on
Necessary Being: Textual and Doctrinal Alterations in The Exposition of Avicen-
na’s Metaphysica isimli makaledir (Polloni, 2016). Polloni'nin her iki eserin
arasindaki farklilik ve benzerlikleri zorunlu varlik kavrami izerinden ele al-
di181 bu calisma Gundissallinus’un eserinde izlenen yéntem ve amaclar dog-
rultusunda nitelikli bilgiler sunmaktadir. Bizim calismamizin bu eserden
ayrilan yoni ise, her iki filozofun eserlerinin dogrudan alintilar yapilarak
bir arada verilmesi ve eserlerin yontem, icerik, metinlerin kurgusu ve me-
tinlerde birbiri yerine kullanilan kavramlarin dogrudan alintilar iizerinden
incelenmesidir. Diger bir farkli yén ise, Tanri-alem iliskisi bakimindan fbn
Sindnin Gundissalinus tarafindan gerek metindeki ciimlelerin yerlerinin
degistirilmesi, metne yapilan eklemeler ve farkli kavram kullanimlarinin
irdelenmesidir. Polloni makalesinde, her iki metni Latince versiyonlarini ca-
lismasinin sonunda ek olarak vermektedir. Gundissalinus tizerine yapilan
diger calismalarin biiytik bir kismi ise, terciime ettigi iddia edilen eserle-
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rin listelerinin yer aldig1 makalelerdir. Bu ¢alismalarda Islam filozoflarinin
eserlerinde kullanilan ciimle yapilarinin, deyimlerin ve ¢zel kullanimlarin
Gundissalinus’un terctimelerinde hangi kavram ve yapilara karsilik geldigi
arastirilmistir. Mevcut diger ¢alismalarin eksik yonii ise dogrudan konumuz
ile ilgili bir veriyi bize sunmamasidir.! Bu nedenle her iki literatiir agisindan
calismamizin farkli oldugu kanaatindeyiz.

Calismamizin ana amaci, Gundissalinus'un De processione mundi eserinde-
ki Ibn Sin&'nin izlerini tespit etmektir. Amacimiz dogrultusunda eseri detayli
bir sekilde inceleyerek Ibn Sind'nin Metafizik eserindeki zorunlu ve miimkiin
varlik hakkindaki ifadelerini dogrudan veya dolayl: olarak alintiladig1 metin-
lerin kiyaslamasini yapacagiz. Bu amag¢ dogrultusunda karsilastirmali metin
tahlili yéntemini kullanmay: tercih ediyoruz. Aragtirmamizin ana kaynagi,
Laumakis’in De processione mundi eserini terciimesine yer verdigi Dominicus
Gundissalinus: The Procession of The World isimli ¢calismadir. Ibn Sindnin Me-
tafizik eserinin terclimesini iceren diger bir kaynak eser ise, Muhittin Macit
editorligiinde nesredilen Metafizik (Kitdbu's-Sifd) isimli calismadir.

1. Toledo Terciime Okulu

Islam medeniyetinin ve Antik Yunan kiilliyatinin Bati’ya aktarimini sag-
layan tercime merkezlerinin basinda Toledo Terciime Okulu gelmektedir.
Toledo, Romalilar ve Vizigotlar dénemine uzanan biiyiik bir medeniyeti
biinyesinde barindiran; Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudilerin bir arada ya-
sadiklar1 6nemli bir bélgedir. Bu birlikteligin en 6nemli mimar1 Miisliman-
lardir. Ispanyanin 711-714 yillari arasindaki fethinin savastan ziyade cesitli
anlasmalarla saglanmis olmasi ve Miisliimanlarin bélgede yasayan diger
din mensuplarina karsi olan tutumlar: farkli din mensuplarinin birlikte ya-
sama ortamini bilim iiretmek acisindan uygun hale getirmistir (Ozdemir,
1992, 209-10). Toledo’da Arapca, Latince ve Roman dillerinin kullanildig:
bilinmektedir (Karliaga, 2004, 2306); (Kritzeck, 2015, 52). Toledonun 1085
yilinda Hiristiyanlarin eline ge¢cmesinden sonra, Hiristiyan krallar bu halk-
larin hukuk diizleminde ayni haklara sahip oldugunu aciklamasi birlikte
yasama ortamini saglamlastirmis ve bu tutum Avrupanin tarihinde esine
az rastlanir entelektiiel — dint hosgorii ortaminin devamini saglamistir (Ar-
rdez-Aybar, 2015, 23). Bu siirecte bircok ilmi eserin bulundugu kiitiiphane-
ler Hiristiyanlar tarafindan ilgi gérmeye baslamistir (Knowles, 1962, 188).
Toledo’'nun diger merkezlerden ayrilan en énemli yonii, biinyesinde egitim
Ogretim faaliyetlerinin yani sira terciime faaliyetlerinin yuritiiliiyor olma-

1 Konu hakkinda yapilan bazi calismalar sunlardir: (Hasse & Bittner, 2018); (Hasse, 2009); (Hasse,
2000); (Arraez-Aybar, Bueno-Ldpez, & Raio, 2015); (Burnett, 2001); (Polloni, 2019)

felsefe dinyasi

w
N
w



‘ felsefe dinyasi

w
N
D~

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

sidir. Burada yapilan terciimeler dogrudan Arapcadan Latinceye yapilmanin
yaninda, Arap¢adan yerel dillere oradan da Latinceye yapilmaktaydi. Eserle-
rin 6nce yerel dillere sonra da Latinceye terciimesine énderlik eden filozof-
lar arasinda Yahudi asilli terciiman ibn Daviid (Avendauth) ve Toledo bas-
diyakozu Dominicus Gundissalinus zikredilmektedir (Sarikavak, 1996, 240).
Bu terciimeler sayesinde dogu-bati arasinda bir koprii konumunda olan To-
ledo Okulu, Avrupanin Arap, Hint ve Antik Yunan birikimiyle tanigmasini
saglayan onemli bir bilim merkezi konumundadir (Oztunali, 2017, 1324).
Abdurrahman Bedevi Toledo’nun 6énemini su sekilde ifade etmistir.

En parlak evresinde olan Islam diisiincesiyle, uyanisin ilk yillarini yasayan
Bati1 Akl1 arasindaki ‘agilama’ islemi iki merkezde odaklanmistir. Bunlarin
ilki Ispanya, 6zellikle de Toledo (Tuleytula) sehri, digeri ise Sicilya ve Giiney
Italya idi. En meshurlar1 Ruggero II (6.1157) ve Friedrich II (6. 1250) olan
Norman krallar1 déneminde Kiiltiirel aligveris zirveye ¢ikmisti. Bu iki mer-
kez, olgunlugunun en iist noktasindaki {slam diisiincesi ile heniiz ergenlik
cagindaki Bat1 diisiincesi arasinda temas noktalariydi. Bunun belki de en
énemli nedeni, her iki merkezin Islam devleti ile Hiristiyan Avrupa arasin-
daki sinirda yer almalariydi (Bedevi, 2002, 7).

Avrupa’nin Grek asilli kaynaklara ulasmada yasadig1 zorluk ortadayken,
Toledo Terciime Okulu’nun terciimeler vesilesi ile iistlendigi rol bu zorlugu
biiylik 6l¢iide asmaya yardimci olmustur. Ancak Miislimanlar tarafindan
terciimeler ile Islam medeniyetine kazandirilan Grek eserlerinin varlig1 ve
ayni zamanda Miisliiman filozoflarin bu eserlere yonelik yazdiklar1 serhler
sayesinde Antik Yunan mirasi bir bakima Bati'ya aktarilma firsati bulmus-
tur. Abdurrahman Bedevi bu noktaya isaret ederek su ifadeleri kullanmakta-
dir: “Iste bu yiizdendir ki terciime hareketi, Arap¢a yazilmig Grek kaynakla-
riyla baslamistir” (Bedevi, 2002, 8).

1.1. Toledo Terciime Okulu Terciimanlari ve Terciime Edilen Eserler

Fransiz asilli olan Raymond de Sauvetat Toledo’da yasayan Miisliman, Ya-
hudi ve Hiristiyan bilim adamlarinin da katkilariyla islam medeniyetine ait
bircok bilimsel eserin Arapc¢adan Latinceye terciimesini gerceklestirmistir.
Burada yapilan terctimelerden elde edilen kitaplar, Fransa-Chartres’ta bu-
lunan ilim merkezlerine iletilerek Hiristiyanlarin kullanimina acilmistir
(Karliaga, 2004, 237-8). Bu merkezin ¢énemli temsilcileri arasinda, Johannes
Hispanus, Hermann of Carinthia, Rudolf of Bruges, Robert of Chester, Plato
of Tivoli, Daniel of Morley, Alfred of Sareshel, Gerard of Cremona, Petrus
Alfonsi, Hugh of Santalla, John of Seville ve Dominicus Gundissalinus gibi
isimler bulunmaktayd: (Haren, 1992, 134-5).
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Toledo okulundaki terciime hareketlerini temelde iki doneme ayirmak mim-
kindiir. Birinci dénem 1130-1187 yillar1 arasindaki Raymond'un hakimiyetiyle;
ikinci donem ise 1252-1287 yillar arasindaki Kral X. Alfonsonun iktidara gel-
mesiyle baglayan dénemdir (Oztunah, 2017, 1130).2 Toledo Okulu'nda terciimesi
yapilan eserler ve miellifler ile ilgili bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Miitercimin Eseri Terciime .
P " . . Eserin Adi
Ismi ve Eseri Edilen Filozof
Elements (Usiilii [lmi’l-Hendese)
Adelard of Bath Okli'd . LiberAY.sag'ogarAum Alchorismi
Harizmi (Mefatihu’l-uliim)
-
Quaestiones Liber zich Japharis el Kaurem (ez-Zic)
Naturales
Platon De Eodem et Diverso (Timaeus'un
Bir Boliimii)
De intellectuel
De Intellecu et Intellecto (Risdle
Alexander of Aphro- fi'l-akl)
disias, Liber Alfarabii de Intellectu et
Kindi Intellecto (Risdle fi madni’l-akl)
Dominicus Gun- el-Farabt De Scientiis ({hsdu’l-uliim eserinin
dissalinus genisletilmis terciime halidir.)
De Scientiis Liber Philosophia Prima sive
De Divisione Scientia Divina (es-Sifa'nin el-Il4-
Phil hi . hiyyat Bolumii
ilosophiae fbn Sind iyydt Bolimil)
De Prosessione Liber de Anima (Kitdbu'n-Nefs)
Mundi De Caelo et Mundo (et-Tabiiyydt
De Immortalitate ve es-Semd’u ve’'l-dlem)
Animae Logica, Isagoge*
De Unitate Liber Philosophiae Algazel
(Makdsidu’l-Feldsife)
Gazzall Fons Vitae (Yanbii'u'l-hayat)
ibn Cebirol (Bu eser Ibn Dav{id tarafindan
terclime edilmis Gundissalinus
tarafindan tashih edilmistir.)

2 Kral X. Alfonso doneminde yapilan terciime faaliyetleri yalnizca Arapcadan Latinceye degil, Arapcadan
yerel dillere ve oradan Latinceye yapilmaktadaydi. Bu yerel diller arasinda su an ispanyolca olarak
bilinen Kastilya dili 6n plandaydi. Bknz: (Arrdez-Aybar, 2015, 24).

4 Eserlerin fihristi igin bkz: (Hasse & Bttner, 2018, 315-6).

4 Alonso, anonim terciimelerin bir gesit tahlilini yaparak bazi eserlerin Gundissalinus tarafindan tercii-
me edildigini iddia etmistir. Ancak Charles Burnett, Logica'nin tercimesnin Gundusaalinus’a ait olma-
digini iddia eder. iddialar icin bkz: (Burnett, 2001, 391-400).; Alonso’nun Gundissalinus'un terciimele-
rine dair karsilastirmali listesi icin bkz: (Hasse & Biittner, 2018, 364-5).
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Gerard of Cre-
mona

Aristoteles

el-Kindi

el-Farabi

ibn Sina

Liber Analiticorum Posteriorum
(Organon’un II. Analitikler
Bolimii)

Liber Commentarii Themistii
Supur Posteriores Analiticos
(Themistius'un Organon’un II.
Analitikler Serhi)

Liber Aristotelis de Naturali Audi-
tu (Physica)

Liber Aristotelis de Celi et Mundi
(es-Semad’u ve’l-dlem eserinin
dort boliimii)

Liber Aristotelis de Generatione et
Corruptione eserinin iki bélimii)
Liber Aristotelis de Meteorum
(el-Asdru’l-ulviyye eserinin ilk
¢ bélimii)

Den Sensu et Sensatu ( el-Hissu
ve'l-mahstis)

Verbum Jacob Alkindi de Intentio-
ne Antiqourum (Risdle fi'l-akl)
De Qoinque Essentiis (Risdle
fi'l-cevahiri’l-hamse)

De Somno et Visione (Risdle fi
mahiyyeti'n-nevmi ve'r-ru’yad)

De Intellectu et Intellecto (Makdle
fi madni’l-akl)

De Syllogismo (Kitabu'l-kiwyds)

De Divisione / De Scientiis (Ih-
sau’l-ultim)

Distinctio Sermonis Super Librum
Aristotelis de Naturali Auditu
(Kitdbu's-Simadu't-Tabii li Aristotalis)
De Naturalibus (es-Sifanin es-
Simd’u-t-tabi’t bolimii)

Canon Avicennae Libri Quinque
(el-Kaniin fi't-tibb)

Robert of Kettons

Ptoleme

Kur’an-1 Kerim'i Latinceye ter-
clime etmistir.

Planisphere
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Hermann Dal-
mate

De Quinque
Essentiis

Kur’an-1 Kerim'i Latinceye ter-
clime etmistir.

Michael Scot
Divisio Philosop-
hica

Abbreviatio de
Animalibus

Liber Introduc-
torius

Liber Particularis

ibn Riisd

el-Bitriict

Commentarium Physicae (ibn
Riisd’iin Aristoteles’in Fizik
eserine yazdig1 Bilyiik Serhi)
Compendium de Caelo et Mundo
(Telhis Kitdb es-Semd vel-'Alem
It Aristutalis / Ibn Riigd'tin
Aristoteles’in Gok ve Yeryiizii
eserine yazdig1 Biiyiik Serhi)
Compendium de Generatione et Cor-
ruptione (Telhis Kitab el-Kevn vel-
Fesdd Ii Aristutdlis / Tbn Riisd'iin
Aristoteles’in Olus ve Bozulus
eserine yazdig1 Orta Serhi)

Commentarium Metheorologicae
(fbn Riigd'iin Aristoteles’in Mete-
roloji eserine yazdig1 Orta Serhi)

Compendium de Sensu et Sensatu
vel Sensibli (Telhis Kitdb el-

Hdss vel-Mahsiis / Ibn Riisd'tin
Aristoteles’in Duyu ve Duyum
eserine yazdig1 serhi)

Compendium de Memoria et
Reminiscentia (ibn Riisd'iin
Aristoteles’in Hatirlama ve
Hatirlatma eserine yazdig: serhi)

Compendium de Somno et Vigilia
(ibn Riigd’iin Aristoteles’in
Uyku ve Uyanikliga Dair
eserine yazdig1 serhi)

Compendium De Anima (Telhis
Kitab el-Nefs Ii Aristutdlis / Tbn
Riisd’iin Aristoteles’in Ruh’a Dair
eserine yazdig1 Biyiik Serhi)
Epithome in Librum Metaphy-
sicae (Tefsiru Ma Ba'de’t-Tabia
/Ibn Riigd’iin Aristoteles’in
Metafizik eserine yazdigl
Biiyiik Serhi)

De Motibus Celorum
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Retorika
Nichomakos'a Ahldk
Hermannus Ale- el-Farabl Rhetorica Aristotelis Exerptis
mannus Ibn Rusd Commentarii Medii Avverois
(Aristoteles’in Retorika isimli
eserine yazdig1 Orta Serhi)
: A De Mineralibus/Metheorum
Ibn Sina ) - )
Alfred de Sarahsel (es-Sifa'min el-Asaru’l-ulviyye
De Motu Cordis . ) bolimi)
Ibn Riigd De Plantis (Kitdbu'n-Nebdt)
Gundissalinus ve . R De anima
. o Ibn Sina
Ibn Daviid De medicinis cordialibus
Gundisalvi and Jo- ibn Cebirol Fons Vitae
hannes Hispanus Gazzall Summa Theoricae Philosophiae

2. Dominicus Gundissalinus: Terciime Faaliyetleri ve Eserleri

Toledo terctime okulunun 6nemli temsilcilerinden Segovia baspiskoposu Do-
minicus Gundissalinus (Domingo Gundisalvi/Gundisalvo) yaptig1 terciime-
ler ile Islam Felsefesinin Bati literatiiriine aktarilmasinda etkin bir roldedir.’
Gundissalinus, Arapca eserleri hem dogrudan Latinceye hem de Arapcadan
yerel dillere yapilan terciimeleri Latinceye terciime etmistir. Titizlikle yapi-
lan bu calismalar terciime esaslarina olduk¢a uygun niteliktedir (Haren, 1992,
135). Bu gercegi Ibn Daviid bir takdim yazisindan su sekilde aktarmaktadur:

Iste Arapcadan terciime edilmis bu kitap: Ik adimlar: attim ve insanlar tarafin-
dan soylendigi gibi her kelimeyi okudum; Basdiyakoz Dominicus her kelime-
sini Latinceye tercime etti. Kitapta yazar, fark edeceginiz gibi, Aristoteles’in
On the Soul, On Sense and What is Sensed, On Intellect and What Intelted adl1 ki-
tabinda soylediklerini bir araya topladi. Bu nedenle, Tanr1'nin izniyle bu terci-
menin tamamen kapsayici oldugundan siiphe etmemelisiniz (Hasse, 2000, 6).

Kindi, Farabi, ibn Sina ve Gazali'nin eserlerini terciime eden Gundissa-
linus 6nemli bir kiilliyatin Latince konusan diinyada yayilmasina katkida
bulunmustur. Ancak Gundissalinus’un yaptig1 terciimelerin hepsini tama-
men kendisine ait degildir. Terclimelerin ortak bir miitercim grubu ile ya-
pildig1 bilinmektedir. Gundussainus’un ismi bircok eserin terciimesinde Ibn

5 Gundissalinus'un hayati hakkinda kaynaklarda ok fazla bilgi yer almamaktadir. Segovia baspiskospo-
su olmasina ragmen hayatinin biiyiik bir bolumuni Toledo'da gegirdigi bilinmektedir. Detayli bilgi icin
bkz: (Gundissalinus, 2002, 9-10).
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Daviid ve Ispanyali John ile bir arada anilmaktadir (Hasse, 2006, 71).5 Ma-
nuel Alonso, Gundissalinus’un kendi basina terciime ettigi eserler arasin-
da Farabi'nin et-Tenbih ald sebili’s-sadde eseri ve Ibn Sindnin es-Sifa/Ilahiyat
eseri oldugunu iddia eder. Kendisinin terclime ettigi ve/veya bir miitercim
grubu ile terciime ettigi eserler sunlardir: Kindi'nin De Intellecu et Intellecto
(Risdle fi'l-akl) eseri, FArabi'nin Liber Alfarabii de Intellectu et Intellecto (Risdle
fi madni’l-akl), Liber excitationis, Flos ve De Scientiis (Ihsdu’l-uliim eserinin
genisletilmis terciime halidir.) eserleri, Ibn Stna'nin Liber Philosophia Prima
sive Scientia Divina (es-Sifa’mn el-Ilahiyydt Béliimii), Liber de Anima (Kitdbu'n-
Nefs), Logica, Isagoge ve De Caelo et Mundo (et-Tabiiyydt ve es-Semd’u ve'l-dlem)
eserleri, Gazzalinin Liber Philosophiae Algazel (Makdsidu’l-Feldsife). Terciime
eserlerin yani sira, Ibn Cebirol'un Yanbii'u'l-hayat isimli eserin bn Daviid
tarafindan Fons Vitae adiyla terciime edilen eserin kontrollerini yapmistir
(Karliaga, 2004, 253).

Gundissalinus terciime ettigi eserlerin yaninda kendi eserlerini de iiret-
mistir. Kendisine ait oldugu iddia edilen eserler De Scientiis, De Divisione
Philosophiae, De Prosessione Mundi, De Immortalitate Animae ve De Unitate’dir.
Ancak bu eserlerden De Scientiss ve De Immortalitate’nin Gundissalinus'un
kendi eserleri olup olmadig1 hakkinda ciddi stipheler vardir. De Immorta-
litate Animae kitabinin Gundissalinus’a ait olup olmadigina dair siipheler
arasinda William of Auvergne tarafindan yazildig: iddialar1 vardir. Yani sira
diger bir iddia da bu eserin Gundissalinus’un terciime ekibinden olan Ispan-
yali John'a ait oldugudur. De Scientiis eserinin ise Farabi'nin [hsau’l-ulim
isimli eserinin Ozeti veya bu eserden olusturulan bir derleme oldugu ve bu
eserin tamaminin daha sonra Gerard tarafindan terciime edildigi iddia edil-
mektedir (Polloni, 2019, 314-5).”

De processione mundi eserinin, Gundissalinus'un kendisine atfedilen di-
ger eserleri gibi biiytik Olciide derleme bir eser oldugu kanaatindeyiz. Bu
eser olusturulmadan énce Gundissalinus'un Ibn Sind'nin ve Ibn Cebirol’'un
eserlerini cevirdigi bilinmektedir. Eser yazilmadan 6nce Gundissalinus'un,
ibn Sina'min [ldhiydt ve Tabiiyydt I eseri ile Tbn Cebirol’un eserini ¢evirdi-
gi, eserindeki bir¢ok referanstan anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede, Ibn Sind'nin
Metafizik ve Fizik I, Ibn Cebirol'un Fons ve Hermann'in eserinin izleri agik
bir sekilde goriilmektedir. Eserin derleme olmasi onun éneminin arka plana
atilmasini gerektirmemektedir. Ciinkii, Gundissalinus'un eserde hedefledigi

6 Gilson, ibn David ve ispanyali John'un farkl kisiler oldugu iddiasindadir. Konu hakkinda detayli bilgi
icin bkz: (Gundissalinus, 2002, 11).

7  Dominicus'a atfedilen De Scientiis ve Farabi'nin Ihsau’l-uldm isimli eserinin karsilastirmasi ve ayrica
farkli mitercimlere dair detayli bilgi igin bkz: (Hasse, 2009)
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Antik Yunan felsefesi ile Hiristiyan teolojisi arasinda bir uzlastirma ¢abasi-
dir. Bu uzlagtirmanin gerceklesmesi adina segilen iki filozof yani Ibn Sina
ve Ibn Cebirol énemli figiirlerdir. Eser bu baglamda iki filozofun fikirleri
arasinda gidip gelmektedir. Gundusalinus, metazifik ve kozmolojik delil-
lerini aldig filozoflarin gériisleri dogrultusunda, Ilahi yaratilisi madde ve
formdan olusan her tiir varligin metafizik ilkelerin varolusuna esitleyeme
calisir (Polloni, 2019, 315).

De processione mundi eseri, Tanri'nin varlig1 ve nitelikleri, Tanri'nin ne-
denliligi, yaratilmislarin nedenselligi ve sonu¢ kismindan olusur. Gun-
dissalinus’un amaci Tanri’'nin giiciindi, bilgeligini ve iyiligini anlatmaktir.
Anlatimin giiclendirmek adina ¢ncelikle Tanri'min varligini ve sifatlarini,
degerlendirmesinin bir parcasi olarak yaratilmis seyler {izerinden inceleme-
ye koyulur. Ayni yontem tizerinden Tanri'nin nedenselligini ve yaratilmisla-
rin nedenselligini inceler. Eserin devaminda madde ve form teorilerini ele
alir. Madde ve form Tanr tarafindan var edildikten sonra, 11k kompozisyon
olarak isimlendirdigi melekler, goksel cisimler ve ayalt: alemin unsurlari-
nin olusumunu agiklar. Ikinci kompozisyon olarak isimlendirdigi béliimde
bu ii¢ niteligin cesitli nedenler ile diger varliklar1 olusturmasi ile alemin
olusunun sonug¢lanmasini konu edinir. Buradaki vurgu madde ve formun
Tanri tarafindan yaratilmasi ile baglayan ve var olan her seyin yaratilmasi
ile sonuglanan bir siirecin izahina yoneliktir. Maddenin ve formun metafi-
ziksel bir ilke olmasina yonelik ifadeler, Tanr1 hakkinda ileri siiriilen goriis-
ler ve varligin zorunlu ve mimkiin seklinde ayrima tabi tutulmas: biytk
olctide Ibn Sinad metafiziginden alinmis (ibn Sin3, 2013, 86, 35) olmakla
birlikte, var olan her seyin Tanri'nin iradesi ile bag kurularak degerlendiril-
mesi, ezeli dlem algisindan irddi olarak yoktan yaratmaci bir dlem algisina
gecisine temel olusturmaktadir.

3. ibn Sina’ya Gére Zorunlu ve Miimkiin Varlik

)

Ibn Stn&'nin felsefesini Antik Yunan felsefesinden ve kendi i¢ dinamiklerin-
den yararlanarak olusturdugu bilinen bir gercektir. Bu yararlanma kendin-
den 6nceki felsefelerin veya diisiincelerin birebir aktarimi seklinde olmamuis,
ibn Sina orijinal bircok kavrami ve teoriyi felsefe diinyasina kazandirmis-
tir. Varligin aklen iki kisma ayrilmasi gerektigi ve buradan sistemlestirdigi
zorunlu ve miimkiin varlik ayrimi felsefe diinyasina kazandirdig: orijinal
yonlerin basinda gelir. Ciinkii varlik hakkinda ileri siirdiigii bu teori O'nun
felsefesinin tiim yénlerini olugturan ana gévde konumundadir. Ibn Sind'nin
varlig1 zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayirmasinin temelinde O’nun varlik
ve mahiyet ayrimi yatmaktadir. Konuyu, Ibn Sind diizleminde tartismaya
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acmadan énce bu ayrimin ibn Sind'dan énce felsefeye dahil edilip edilmedi-
gi hakkinda farkl diisiinceleri aktarmakta fayda gorityoruz. Konu hakkinda-

ki iddialar temelde Ibn Sind’dan 6nce Aristoteles, Ibn Sina 6ncesi Islam kela-
m1 ve Farabi tarafindan varlik ve mahiyet ayriminin yapildig: yoniindedir.

Varlik ve mahiyet arasinda ayrimin ilk defa Aristoteles tarafindan yapil-
digini savunan Goischon ve Rescher’in iddiasina gére Aristoteles’in Ikinci
Analitikler (Aristotle, 2002, 92b3-18, 93a) ile Metafizik'deki (ibn Riisd, 20106);
(Metafizik, 988b 17; Metafizik, IV, 2) bazi pasajlarindan yola cikilarak filo-
zofun benzer bir ayrima gittigini savunurlar. Rahman da yukaridaki goriisii
destekleyen ifadelerle he ne kadar Ibn Sind’nin bu ayriminin mantiksal ze-
min baglaminda Arsitoteles’ten daha belirgin bir ayrim oldugunu ifade etse
de, Aristoteles’in belirtilen metinleri tizerinden varligin dogasi ile ilgili yap-
t1g1 aciklamalarin Araplarin varlik ve mahiyet ayrimina zemin olusturdugu
disiincesindedir (Rahman, 2010, 193-4).2 Buna karsin Moody, Ibn Sind'nin
ayriminin Aristoteles’te olmadiginin altini cizer (Morewedge, 2016, 168.
Rahman, Goischon ve Rescher’in hem fikir oldugu bir nokta ise, Farabinin
Fustisu’l-Hikem eserinde bu ayrimi basit bir diizeyde formiile ettigini kabul
etmeleridir (Rahman, 2010, 194); (Morewedge, 2016, 168). Farabi'ye dair ile-
ri sliriilen bu iddianin temellendirildigi metin olarak Fusiisu’l-Hikem’in se-
cilmesi, eserin Farabi’ye aidiyeti konusunda ciddi siiphelerin olmasindan ve
ayni zamanda Ibn Sind’ya atfedilmesinden dolay1 giivenilirligi konusunda
sorun olusturmaktadir. Bu nedenle s6z konusu iddianin delillerinin yeterli
olmadig1 kanaatindeyiz.’

Varlik ve mahiyet ayriminin temelini Antik Yunan ve Islam filozofla-
rinda arayan gériisiin yaninda, bu ayrimin isldm keldminda aranmasi ge-
rektigini ve ilk defa ayrimin bu sahada yapildigini iddia edenler de vardir.
Iddianin temel sahibi olan Jean Jolivet, sanildigi1 gibi bu ayrimin temelinin
Antik Yunan felsefesinde veya Islam filozoflarinda degil kelam geleneginde-
ki “sey” ve “mevciid” terimlerinin birbiri ile olan iliskisinde aranmasi gerek-
tigini ifade eder (Jolivet, 1984). Wisnovsky ise, bu ayrimin temelinde kelam
geleneginin etkisini kabul etmekle birlikte, Ibn Sind'nin konunun temelini
olusturan “fdil” ve “gai” sebepler arasindaki iliskideki kurgunun Aristote-
les’ten alindigini iddia ederek varlik ve mahiyet ayriminin ingasinda fbn
Sind'nin hem kelami gelenekten hem de Antik Yunan felsefesinden etkilen-
digini savunur. (Wisnovsky, 2004, 85). Ancak Wisnovsky, konuyu inceledigi
makalesinde ileri stirdiigii hipotezleri kanitlama noktasinda eksik kaldigini

8 Parviz, bu ikilemi konu hakkinda bir orta yol ¢abasi olarak degerlendirmektedir. Bkz: (Morewedge,
2016, 168).

9 Fusdsu'l-Hikem'in FarabT'ye ait olup olmadigina yonelik detayli bilgi icin bkz: (Cerr, 1972, 153-61).
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ifade etmek durumunda kalmistir. Hipotezine yonelik delillerin de ihtimal-
ler seviyesinde kaldigini ayrica belirtmektedir. (Wisnovsky, 2004, 118). Tim
bu agiklamalar: tahlil ettigimizde, Aristoteles ve kelam arka planina dair
iddialarin varlik ve mahiyet ayrimini sistematik bir cercevede ele almadik-
lar1 kanaati hasil olmaktadir. En azindan Ibn Stnd'nin ayrima yiikledigi ala-
nin bahsi gecen literatiirden farkli olmasi ve delillerin ihtimal diizeyinde
kalmasi bu diisiinceyi zihnimizde belirginlestirmektedir. Farabi'ye atfedilen
eserin ise tartismali olmasi ve filozofun kendisine aidiyetinde siiphe bulun-
mayan diger eserlerinde de konu hakkinda bilgi verilmemesi de varlik ve
mahiyet ayriminda bir etkisinin olmadig1 hakkinda kanaatimizi giiclendir-
mektedir.!° Bu nedenle Parviz’in de belirtigi gibi, varlik ve mahiyet ayrimini
ilk defa acik bir sekilde formiile eden ve bunu felsefesinin temel unsuru ha-
line getiren kisinin ibn Sina oldugu kanaatindeyiz (Morewedge, 2016, 169).

Ibn Sina varlik ve mahiyet ayrimi1 geregi varligi zorunlu ve miimkiin
olarak iki kisimda incelemektedir. O, varlik kazanan seylerin varliga gel-
mesinde bir illetin oldugu veya olmadig1 secenekleri tizerinde durur. Sayet
var kazanan bir illet sebebiyle var olmugsa bu miimkiin varliktir. Illetin ge-
yin varliga gelisinden ¢nce zihinde bulunmasi veya varliga gelisi sirasinda
bulunmasi ayni seydir. Miimkiin varligin varlik sahasina ¢ikisi ondaki var-
ligin imkanini ortadan kaldirmamaktadir. Ancak varligin varliga gelisinde
herhangi bir illet yok ise o zorunlu varliktir. Bu baglamda ibn Sind’ya gére
varlik ya miimkin ya da zorunludur. Bir baska deyisle illeti olan mimkiin
varlik olmayan ise zorunlu varliktir (ibn Sina, 2013, [88-99], 36-7); (Ibn Sin3,
2019, 843). Zorunlu varligin, varliginin illetinin olmamas: varligini herhan-
gi bir illetten almamis olmamasidir. Zorunlu varligin varlig ile ontolojik
olarak ayni mertebede bir varliktan séz edilemeyecegi gibi, O, ne goreli, ne
degisken, ne ¢oklugu biinyesinde barindiran ne de baska bir varlikla ortak
bir paydaya sahiptir. (ibn Sina, 2013, [87], 36). Zorunlu varlik birdir. An-
cak onun birligi tiimellik anlaminda olup, tiirlin altina giren fertlerin bir-
ligi gibi degildir."! Miimkiin varlik zati geregi zorunlu olmamakla birlikte
ayni zamanda miimten? olmayandir (ibn Sina, 2013, [104]); (ibn Sina, 2005,
Doérdiincti Namat, 174). Miimkiin varligin zatidan meydana gelememesinin
nedeni, onun varliginin bir illete tabi olmasi nedeniyledir. (Ibn Sina, 2005,
Dérdiincii Namat, 175). ibn Sina’nin zorunlu ve miimkiin ayrimi Tanri-alem
iligkisi bakimindan sudfirun zaruriyetini meydana getirmektedir. Bu ayrima

10 Bazi disuniirler, Zorunlu ve miimkin varlk ayrimini itk kez Uydnu’l-Mesdil isimli eserde Farabi'nin
zikrettigi iddiasindadir. Ancak bu eserin Farabi'ye ait olmadigi yakin donemde yapilan bir makale calis-
masi ile acik bir sekilde ortaya konusmustur. Bu nedenle Zorunlu ve mimkiin varlik ayrimini ilk defa
ibn Stna kullanmistir. Detayli bilgi icin bkz:(Hourani, 1972, 74-86); (Kaya, 2012, 29-67)."

11 ibn Sind'ya gére Bir kavrami hakkinda detayli bilgi icin bkz: (Maras, 2007, 45-54).
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gOre ortaya cikan Tanri-alem iligkisi keldamin savundugu gibi “muhdis-ha-
dis” iligkisi degil, “Vacib-miimkiin” veya bagka bir deyisle “illet-ma’ltil” ilis-
kisidir (Erdem & Pehlivan, 2012, 90). Kelamin yoktan yaratilmig dlem tasav-
vurunun éniindeki en bilyiik engelin bu anlamda Ibn Stnd'nin ileri siirdiigii
zorunlu-miimkiin ayrimi iken, bu ayrimin temellerinin keldmda aranmasi
kendi icerisinde bir celiskiyi beraberinde getirmektedir. Sayet kelamcilar
bu ayrimi Ibn Sind'nin tasarladig1 sekilde kabul ederlerse, dlemin yoktan
yaratilmasini izahta ciddi problemler yasayacaklardir. Ibn Sind'nin zorun-
lu-miimkiin ayrimina dair verdigi tanimlar1 ve bu ayrimu ilk kez ortaya at-
mis kisi olmasi esasina dayanarak, Gundissalinus'un De processione mundi
eserinde bu ayrimin izlerini siirmek Ibn Sina’nin s6z konusu eserdeki etkisi-

ni tespit edebilmemiz adina oldukca 6nemlidir.

3.1. Gundissalinus’un De processione mundi Eserinde Zorunlu ve
Miimkiin Varlik

Biiyiik 6lciide derleme oldugu bilinen De processione mundi, eserinde Ibn
Sinanin izleri olduk¢a belirgindir. Tanrinin varligi ve niteliklerinin konu
edindigi béliimde Gundissalinus, Ibn Sindnin Metafizik eserine fazlasiy-
la baglidir. Bu boliim altinda inceleyecegimiz zorunlu ve miimkiin ayrimi
hakkinda Gundissalinus'un eserindeki, dogrudan ibn Sind’nin metinlerin-
den aldig1 veya kiiciik eklemeler ve ¢ikarmalar yaparak aktardigi metinlerin
tespitine yer verecegiz. Amacimiz Gundissalinus’un eserindeki Ibn Sina’nin
varliginin ve etkisinin boyutunu tespit etmektir. Asagida, De processione
mundi ve Metafizik eserlerinin ilgili boliimlerinden yapilan alintilar ile ara-
larindaki benzerlik ve etkilesim kiyaslanacaktir.!?

ibn Sinad Metafizik birinci kitabinin altinci faslinda zorunlu ve miimkiin
varlik tizerine miilahazalarda bulunur. Bu béliimin basinda sézlerine gsu se-
kilde baglar:

..... Varlik kazanan seyler aklen iki kisma béliinebilirler. I1ki, zat1 dikkate alin-
diginda varlig1 zorunlu olmayandir. Onun varlig1 imkansiz da degildir, yok-
sa var olamazdi. Bu sey, imkan sahasindadir. Ikincisi zati dikkate alindiginda
varlig1 zorunlu olandir (Ibn Sina, 2013, [86], 35); (Ibn Sin4, 2019, 843-4).

Gundissalinus ise bu paragrafa paralel olarak su ifadeyi kullanir:

..Var olan her sey ya miimkiin ya da zorunlu bir varliktir (Gundissalinus,
2002, 37).

12 Metinlerde alti cizili ve kalin harflerle yazilan bélimler her iki eserdeki eksik veya fazla boliimleri gés-
termektedir. Gerekli agtklamalari ilgili metinlerin kiyaslarini iceren yorumlarda verecegiz.
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Yukaridaki iki metin karsilastirildiginda, her iki filozofun da ayni tarz
varlik ayrimi yaptig1 gériilmektedir. Ancak Ibn Sind'nin, varlig1 kategori-
ye ayirmada akli izahin gerekli kildig1 varlik ayrimini ¢n planda tuttugu
aciktir. Dahas1 Ibn Sina varligi, salt varlik (vuc@id) bakimindan ele alirken
Gundissalinus daha ¢ok varligi, var olan (exist) seyler {izerinden sinifla-
maktadir. Bu siniflama tarzi filozofun eserinin basinda da belirttigi gibi var
olan seyler iizerinden gériinmeyen seyleri anlamanin mimkin olacagina
dair metodunu hatirlatmaktadir. Gundissalinus’un terimleri bu sekilde ta-
mamen kavramin mahiyetinin disinda bir sekilde farklilastirmasi, teolojik
amaci dogrultusunda ilerledigi bir yéntemin geregi olarak ibn Sind'nin me-
tininden kasitli olarak ayrilmak istedigini gostermektedir. (Polloni, 2016,
148). Zorunlu ve miimkiin varlik ayrimini ilk defa felsefesine dahil eden
ve bu ayrimi sistemlestiren Ibn Sin&’dir. Gundissalinus'un eserinde béy-
le bir ayrimi kullanmasi varlik hakkinda yapilan bu ayrimin dogrudan ibn
Sind'dan alindiginin bir kanitidir. Gundissalinus’un Hiristiyan teolojisini
hakim kilma niyetinde oldugu, eserin Tanri ile ilgili miilahazalarin yapil-
dig1 bu béliimde, dogrudan Ibn Sind'nin varlik algisini eserinde islemesi
oldukca manidardir. Kanaatimizce varlik hakkinda ileri siiriilen bu teoriden
vazgecemeyen Gundissalinus’un, bu ayrimin gerekli sonucu olan sudiir na-
zariyesi yerine yoktan yaratmaci alem algisini tesis etmekte ciddi problem-
ler yasadig1 goriilmektedir. Zorunlu ve miimkiin varlik ayrimini bu sekilde
formiile eden bir diisiiniiriin ayrimin gerektirdigi sonucu yani kadim alem
algisini kabul etmesi beklenirdi. Ancak Gundissalinus'un yoktan hadis olan
alem algisindaki 1srar1 eserin ilk boéliimiinde yapmis oldugu varlikla ilgili
bu ayrima aykir1 diismektedir. Kanaatimizce varlik hakkindaki teorisini Ibn
Sina cizgisinde gerceklestiren filozof, Hiristiyan teolojisinin gerektirdigi
alem teorisini savunmak adina bu ¢izgiden ayrilmak durumunda kalmis ve
eserinde asilmasi gii¢ bir tutarsizligl beraberinde getirmesine yol acmistir.
Bu problem alani eserin derleme olmasinin vazgec¢ilmez bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

ibn Sina, zorunlu ve miimkiin varlik ayrimini yaptiktan sonra, zorunlu
varligin illetinin olmadigini ispat eder. Asagidaki metin Ibn Sind'nin Ilahiyyat
eserinden alintilanmistir. Metnin bu sekilde verilmis olmas: konu hakkinda
Gundissalinus’un eserindeki ifadeler ile kiyaslanabilmesi icin gereklidir.

Zorunlu varligin illeti yoktur, bu aciktir. Ciinkii onun varliginin illeti olsay-
di, varligini o illetten almis olurdu. Varligini herhangi bir seyden alan her
varlik, bagkas: bakimindan degil, zat:1 acisindan diisiiniildiigiinde varlig1 zo-
runlu olmaz. Baskasi bakimindan degil de, zat1 bakimindan disiiniildigin-
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de varlig1 zorunlu olmayan her sey, zat1 geregi zorunlu varlik degildir. Su
halde zat1 geregi zorunlu varligin bir illeti olsaydi, onun zat1 geregi zorunlu
varlik olmayacag1 aciktir. Boylece ortaya ¢ikmaktadir ki: Zorunlu varligin
illeti yoktur ve bir seyin hem zat1 geregi, hem de baskasi nedeniyle zorunlu
varlik olmas: miimkiin degildir. Cinkii varlig1 baskas: nedeniyle zorunlu
olursa, onsuz var olamaz. Bagkas1 olmaksizin var olamadiginda ise, varli-
ginin zat1 geregi zorunlu olmasi imkansizdir. Zat1 geregi zorunlu ise, onun
varliginda bagka varligin zorunlu kilisinin tesiri olmaksizin var olmustur.
Cinki varliginda bir bagka varligin tesiri olan sey, zati geregi zorunlu varlik
olamaz (Ibn Sin3, 2013, [88], 36); (Ibn Sin3, 2019, 844-5).

Gundissalinus ise Zorunlu Varlik ve illet hakkinda su ifadeleri kullanir:

Cinki zorunlu bir varligin bir nedeni olmadig: agiktir. Ciinkii zorunlu bir
varligin varliginin bir sebebi varsa, varligi muhakkak ki bu o sebepten olur.
Ancak, bagka bir sey araciligiyla var olan her seyin varligi, kendi i¢inde dii-
stiniildiigiinde, zorunlu olmaz. Ve yine de, kendi i¢inde bagka bir sey olma-
dan diistintildiiglinde, zorunlu varliga sahip olmadig1 goriildigiinde, kendi
basina zorunlu olmayacaktir. Boylelikle, bir varligin bir nedeni varsa, kendi
basina bir varlik olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle, zorunlu bir varligin
bir nedeni olmadig1 acgiktir. Nitekim buradan da agiktir ki, bdyle bir seyin
zorunlu olmasi ve zorunlu varligin baska bir sey araciligiyla olmasi imkan-
sizdir. Clinkii varhiginin zorunlulugu baska bir seyden geciyorsa, o halde
diger sey olmadan var olmasi imkansizdir. Bu nedenle, zorunlu olmasi im-
kansizdir. Ciinkii eger kendisi araciligiyla zorunlu bir varlik ise, o diger sey
kesinlikle varligina hicbir katki saglamaz. Varlikla ilgili baska bir seyin kat-
kida bulundugu her sey, kendi basina zorunlu bir varlik degildir. Bu nedenle,
zorunlu bir varligin bir nedeni yoktur (Gundissalinus, 2002, 38-9).

Yukaridaki iki metin karsilastirildiginda, neredeyse tamamen ayni sey-
lerin kaleme alindig1 goriillmektedir. Gundissalinus, zorunlu varligin ille-
tinin olmamasi gerektigi yéniindeki bu aciklamalar1 dogrudan ibn Sind'nin
Metafizik'teki ilgili boliimlerinden alinmistir. Gundissalinus’a gore zorun-
lu varligin illeti yoktur. Illetinin olmasi onun varliginin o illetten olmasi
sonucunu doguracagl icin bu imkansizdir. Yani sira bagka bir sey araciligi
ile var olan seyin zorunlulugundan da bahsedilemez. Zat1 diistiniildiigiinde
bagka bir sey araciligi ile var olan seyin kendi zatinda da zorunlu olmaya-
cagl aciktir. Gundissalinus, illet sebebiyle var olan seylerin kendi basina
bir varlik olamayacag1 konusunda emindir. Buradan yola cikarak illet sebe-
biyle var olan sey hakkinda zorunluluktan bahsedilemeyecegi gibi zorunlu
varligin da bir illete tabi olamayacagini ifade eder. Sey, kendi zati1 gere-
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gi zorunlu ise baska hicbir varligin veya illetin onun varligina bir katkida
bulunmas diistintilemez. Yani Gundissalinus, bdyle bir illet sayesinde var
olan ve varligina bagka bir seyin katki sagladig1 seyleri zat1 geregi zorunlu
olamayacagini teyit eder. Nihayetinde acgikca belirtir ki, zorunlu varligin
illeti yoktur. Gundissalinus'un zorunlu varligin illetinin olmamasi gerek-
tigi yoéniindeki bu diisiincesi, Ibn Stna’nin konu hakkinda ileri siirdiigii te-
orilerle tamamen aynidir. Metinlerdeki ifadelerin ayni olmasinin yaninda
onemli bir farki da belirtmemiz gerekir. Gundissalinus'un metnindeki bu
paragraf agagidaki paragraftan sonraya alinmigtir. Oncelikle miimkiin varlik
hakkinda izahlar yapan Gundissalinus, sonrasinda zorunlu varligin illetinin
olmayacagini ve varlik kavraminin tahlilinin yapildig1 paragrafi eklemis-
tir. Tartisilmasi gereken husus, Gundissalinus’un bu degisikligi yapmasinin
arkasindaki ihtimallerdir. Birinci ihtimal, bu degisikliklerde herhangi bir
kastin bulunmadig1 yéniindedir. Terciime geregi, Ibn Stnd’nin metinin daha
anlasilir bir sekilde okuyucuya iletilebilmesi bakimindan bdyle bir yolun
tercih edildigi diistintlebilir. Dahasi Gundissalinus'un boylesi degisiklerin
felsefi sonuc¢larinin farkinda olmadig1 sonucu da ¢ikarilabilir. Ancak bu ihti-
malin oldukga zayif oldugu ve ibn Sind'nin metnindeki sistematik kurgunun
boylesi bir ¢abaya ihtiya¢ duymadig1 kanaatindeyiz. O halde ikinci ihtimal
daha da giiclenmektedir. Bu ihtimal Gundissalinus’un eserinde hedefledigi
teolojik amaca ulasabilmek adina metnin igerisindeki kullandig1 bazi kav-
ramlarda ve bazi climlelerin yerlerinde kasitli bir degistirme yontemi kul-
landigidir. Bu yontemin geregi olarak kendi teorilerini insa edebilmek agi-
sindan yaralandig: farkli metinleri tutarl bir sekilde bir araya getirebilmek
icin bdyle bir ¢aba icerisine girdigi kanaatindeyiz (Polloni, 2016, 147-8). Bu
tutum eserinde basinda ifade edilen, “gériinen varliklar tizerinden Allah’in
izlerini gdérmek” (Gundissalinus, 2002, 33) ifadesini tamamlamak amaciy-
la bu sekilde incelendigi kanaatindeyiz. Ancak Ibn Stna’nin metin kurgusu
ise tersi yonde ilerlemektedir. Buradaki takdimin ve tehirin Gudissalinus'un
eserinin derleme kurgusundan kaynakli oldugu kanaatindeyiz. Filozofun
kurgusundaki temel problem, furfinun asildan énce zikredilmesi seklinde
bir kopuklugu meydana getirmesine yol agmasidir. Ibn Sind'nin metnindeki
biitiinciil yap: geregi en yiice varliktan eksik varliklara giden bir yol izlen-
mektedir (Ibn Sina, 2013, [86-91], 35-7).

Zorunlu Varlik ve illet hakkinda verdigi izahlardan sonra Ibn Sin3, miim-
kiin varlik tizerine miilahazalara bulunur ve sdyle soyler:

Zat1 bakimindan mimkiin her varligin varligi ve yoklugu bir illete bagl-
dir. Clinkdl o, var oldugunda kendisi i¢in yokluktan ayrigmis olarak varlik
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meydana gelmistir; yok oldugunda ise kendisi i¢in varliktan ayrigsmis olarak
yokluk meydana gelmistir. Bu durumda, onun i¢in meydana gelen varlik ve
yokluk durumlarindan her biri, ya bir bagkas: nedeniyle meydana gelir veya
bagkas1i nedeniyle meydana gelmez. Baskas1 nedeniyle oluyorsa, o baskasi
illettir; baskas! nedeniyle olmuyorsa, yok iken varlik kazanan her sey, ken-
disi disinda miimkiin bir seyle hususilesmistir. Yoklukta da durum aynidir.
Cinki bu tahsiste o seyin mahiyeti yeterlidir veya degildir. O seyin mahiyeti
iki durumdan herhangi birisine yeterli olup o da gerceklesiyorsa, sz konusu
seyin mahiyeti zat1 geregi zorunludur. Oysa zorunlu olmadig1 varsayilmisti,
bu bir celigkidir. Mahiyetinin varlig1, yeterli degil, aksine mabhiyeti, zatinin
varliginin izafe edildigi bir sey ise, bu durumda onun varligl, zatinin disinda
bagka bir seyin varligindan dolayidir ki, s6z konusu bagka sey onun illetidir.
Su halde onun illeti vardir ve 6zetle iki durumdan biri zat1 geregi degil, bir
illetten dolay1 onun icin zorunlu olmaktadir (fbn Sing, 2013, [89-90], 36-7).

Gundissalinus ise miimkiin varlik hakkinda su ifadeleri kullanir:

Halbuki miimkiin bir varlik olan her sey, kendi i¢inde diisiiniildiigiinde hem
varligina hem de var olmamasi bir nedendendir. Var oldugunda, varolustan
ayirt edilmis olarak varlig1 zaten almistir, ama var olmadig1 zaman, varlik-
tan ayirt edildigi gibi zaten yokluga sahiptir. Veya bu ikisinin her birine
bagka bir seyden sahip olmali ya da her birine baska bir seyden sahip ol-
mamalidir. Onlar1 bagka bir seyden almigsa, kesinlikle bir sebepten var ola-
caktir. Ama onlar1 bagka bir seyden almamasi imkansizdir. Ciinki, var olan
bir sey disinda hicbir seyin var olamayacag1 agiktir. Ayni sey var olmama
icin de gecerlidir. Sonugta, bir sey var olmak icin kendi basina yeterlidir ya
da yeterli degildir. Bununla birlikte, eger ikisini birden almak tek basina
yeterliyse, o zaman, var oldugu zaman, kendisi araciligiyla bir varlik olacak
ve zorunlu bir varlik olacaktir. Ancak bunun zorunlu bir varlik olmadig1
varsayildi. Bu nedenle, celigkili olan eszamanli olarak zorunlu ve miimkiin
olmasidir. Bununla birlikte, eger kendisi kendi i¢inden var olmak icin ye-
terli degilse, ama varliginin geldigi baska bir sey varsa - ve yine de, varlig1
kendisinden baska bir seyin varligindan olan her sey icin, her seyi icine
varlik kesinlikle onun nedenidir - o zaman 6nceden miimkiin olan bir seyin
bir nedeni vardir ve bir neden disinda alinan bu iki faktériin hicbirine kendi
basina sahip olmayacaktir (Gundissalinus, 2002, 38).

Gundissalinus’a gore varlig1 ve yoklugu bir illete tabi olan sey Mim-
kiin Varlik’tir. Onun var olmas: yoklugundan ayrilan bir illete, yoklugu ise
varliktan ayrismis olarak meydana gelir. Varlik ve yokluk bu anlamda bir
baskasi nedeniyle veya baskasinin etkisi olmadan meydana gelir. Gundissa-
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linus’un tercihi miimkiin varligin bagka bir sey nedeniyle meydana geldigi
yoniindedir. Bu durumda bagka sey miimkiin varligin illeti olur. Var olmama
durumunu da ayni temeller izerine kuran Gundissalinus, bir seyin ayni za-
manda zorunlu veya miimkiin olmasinin imkansiz oldugunu dile getirmek-
tedir. Gundissalinus'un bu béliimdeki izahlari bilyiik dl¢iide Ibn Sindmin
Metafizik eserinin 89-90. maddeleri ile ayni olmakla birlikte, mevcut meti-
ne ‘bir seyin hem zorunlu hem de miimkiin olmasinin imkansizligini’ ifade
eden bir ciimle ile ekleme yapmistir. Metne yapilan bu eklemenin bir ce-
sit aciklama mahiyetinde oldugu kanaatindeyiz. Yukarida belirttigimiz gibi
Gundissalinus’un eserinde bu metin zorunlu varlik hakkinda yapilan izahla-
rin éncesinde ele alinmistir. Buradaki yer degistirme ise, Gundissalinus'un
eserinin genel amaci dogrultusunda kasitli olarak yaptig: bir yer degistirme
oldugu kanaatindeyiz.

Ibn Sina Zorunlu ve miimkiin varlik ayrimi hakkinda delillerini sunduk-
tan sonra, varlik kavraminin tahlilini yapar. Konu hakkindaki ifadeleri su
sekildedir:

Viicudi anlam bir illete baglidir ve bu illet, viicudi bir illettir. Adem? anlam
da bir illete baglidir ve bu illet, viicudi anlamin illetine gére zorunlu olmasi
gerekir. Bu nedenle biz deriz ki: miimkiin varligin, bir illetle ve o illete gére
zorunlu olmasi gerekir. Oyle degilse, illetin varligi esnasinda ve o illete
gbre yine miimkiin olur (Ibn Sin3, 2013, [91], 37).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:

Cinki varlik kavrami, varligin sebebi olandan, var olmama kavrami ise bir
seyi olmaktan yoksun birakan bir nedenden alinir. Bu nedenle, olas1 varligin
anlamu ile ilgili olarak, sahip oldugu varligin nedeni ile iligkili oldugunu
soyliiyoruz. Ciinkil, yalnizca nedeni var oldugunda var olmasina ragmen,
yine de olas1 bir varliktir, ancak var olma ve var olmama durumu vardir ve
bu ikisine de bagh degildir. Bu nedenle, miimkiin bir varligin yalnizca nede-
ni ile iligkili oldugu gosterilmistir. Bu nedenle ilk neden miimkiin bir varlik
degildir. Bu nedenle, (Ilk Sebep) zorunlu bir varliktir. Dolayisiyla bir sebebi
yoktur (Gundissalinus, 2002, 38).

Varlik ve yokluk kavramlari tahlil edilerek miimkiin varligin illetle ilis-
kisinin konu edinildigi bu metinde Ibn Sind, miimkiin varligin illetine gére
zorunlu olmasini tartigmaktadir ki bu Ibn Sindnin sudir teorisinin teme-
lini olusturan ve kadim alem teorisinin zorunlulugunu insa eden bir ay-
rimdir. Ayni ayrimi oldugu gibi aktaran Gundissalinus’un dlem hakkindaki
tutumunun bu yonde ilerlememesi eserin kurgusunun temelsiz oldugunu
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gostermektedir. Gundissalinus’un eserinde, varlik hakkindaki izahlarin bu-
raya kadar olan béliimiinii oldugu gibi Ibn Sind'dan aldigim gériilmektedir.
Ancak, ‘Tlk Neden'in miimkiin varlik olmayacag1’ aciklamasini metne dahil
etmektedir. Bu aciklamanin varlik kavraminin tahlili ¢ercevesinde gerek-
li bir izah olmadig1 ancak De processione mundi eserinin kurgusu ve amaci
dogrultusunda metne eklendigi diisiincesindeyiz. Eserin basinda yer verilen
ilk Neden teorisinin eserin devamindaki teoriler cercevesinde bir biitiinliik
olusturulmak istendigi kanaatindeyiz.

ibn Sin3, eserin devaminda Zorunlu Varlik'in birligi hakkinda izahlarini
cesitli deliller {izerinden ortaya koyar. Konu hakkinda ileri kullandig: ifade-
ler su sekildedir:

Deriz ki: bir zorunlu varlik, diger bir zorunlu varliga denk olamaz ki bunun
otekiyle birlikte, 6tekinin de bununla birlikte mevcut olmasi ve ikisinden
biri digerinin illeti olmaksizin varligin zorunlulugunda denk olsunlar. Ciin-
kil bu iki varliktan birinin zati, digeri dikkate alinmaksizin, bizatihi dikkate
alindiginda, ya zat1 geregi zorunludur veya zati geregi zorunlu degildir. Zat1
geregi zorunlu ise, ya digeriyle birlikte dikkate alindiginda da zorunluluk
vasfina sahiptir ve bu durumda o sey hem zat1 geregi hem de bir bagkasi
nedeniyle zorunlu varlik olur. Bu, daha 6nce beliritildigi gibi imkansizdir.
Veya digeriyle birlikte dikkate alindiginda da zorunluluk vasfina sahip ol-
maz. Bu durumda varliginin, digerinin varligina tabi olmasi zorunlu de-
gildir ve biri var oldugunda digeri de var olacak gekilde, bunun varliginin
otekiyle iliskisi olmamasi gerekir. O takdirde digeri de bunun gibidir veya
degildir. Digeri de bunun gibi ise, varligin zorunlulugu ona ya miimkiin
varlik mertebesinde veya zorunlu varlik mertebesindeki digerinden gelir.
Varligin zorunlulugu zorunlu varlik mertebesindeki digerinden geliyorsa ve
bir énceki sikta sdyledigimiz gibi kendisinden veya daha 6nceki bir ti¢iincii-
stinden degil de, bizzat bundan varlik kazanan seyden ise, onun varliginin
zorunlulugunda kendi varliginin zorunlulugundan zat bakimindan sonra
meydana gelen varligin zorunlulugu sarttir. Dolayisiyla kesinlikle bunun
icin varligin zorunlulugu gerceklesmez. Varligin zorunlulugu buna, digerin-
den geliyorsa ve digeri de imkan dairesinde ise bunun varliginin zorunlulu-
gu, imkan dairesinde iken buna varligin zorunlulugunu vermis olur; ancak
digeri imkanini degil zorunlulugunu bundan almaktadir. Dolayisiyla bunun
illeti, digerinin varliginin imkani iken digerinin varliginin imkaninin illeti
bu degildir. Su halde o ikisi, yani bizzat illet olan ile bizzat malfil olan denk
degildir (Ibn Sina, 2013, [92], 38-9).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:
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Ayrica, zorunlu olanin bagka bir zorunlu varliga sahip olmasinin miimkiin
olmadigini soyliiyoruz, dyle ki bu varlik onunla birlikte ve bununla birlikte
var olur ve bdylece biri digerinin esit nedeni olmasa da 6yle ki var olma
zorunlulugunda esit olarak birbirlerine eslik ederler. Ciinkii her biri tek ba-
sina digeri olmadan distintildiiglinde, ya kendi basina zorunlu olacak ya
da kendi basina zorunlu olmayacaktir. Bununla birlikte, eger kendi basina
zorunluysa, ya digeriyle birlikte diistintildiigiinde digerinde de zorunlulugu
olacaktir - ve eger Oyleyse, o zaman kendisi araciliiyla zorunlu ve bas-
ka bir sey araciligiyla zorunlu olacaktir ve bu yukarida gosterdigimiz gibi
sacmadir - ya da varlig1 étekinin varligini takip edip ona eslik etmesi i¢in
digeriyle birlikte bir zorunluluk olmayacaktir. Onun varligl, tersine, digeri-
nin varligina bagli olmayacaktir, dyle ki bu, yalnizca eger varsa varolur ve
bunun tersi de gecerlidir. Ancak, kendi basina zorunlu degilse, kendi bagina
distintildigtinde miimkiin bir varlik olmasi, ancak digeriyle birlikte disii-
niildiigiinde zorunlu bir varlik olmasi gerekir. Ve o zaman diger varlik da
ayni sekilde olmali veya ayni sekilde degildir. Bununla birlikte, diger sey
de ayni gekilde ise, o varlik ya miimkiin bir varlik ya da zorunlu bir varlik
olmasina ragmen, bu varligin var olma gerekliliginin o varliktan kaynak-
lanmasi gerekir. Ancak, eger bu varligin var olma zorunlulugu o varliktan
geliyorsa, o zaman o varlik zorunlu bir varliktir. Ancak, daha 6nce soyle-
digimiz gibi, kendisi araciligiyla veya baska bir t¢tincii varlik araciligiyla
zorunlu degildir, ama bu varlik araciligiyla, ondan olma zorunlulugu vardir.
Ve bu varligin var olma zorunlulugu, o varligin var olma zorunlulugunu
beraberinde getirir, tam tersine, bu varligin gerekliliginin pesinde olan - ve
bu, temel bir sonradan gelme araciligiyladir. Buna gore, bu varlik hicbir
sekilde kendi i¢inden zorunlu varliga sahip olmayacaktir. Ancak, eger bu
varligin var olma zorunlulugu, o varlik miimkiin bir varlik olmasina rag-
men, o varligin var olma zorunlulugu, miimkiin oldugu kadar var olan ve
buna zorunluluk vermeyen o varliktan gelecektir. Var olma imkanini ondan
degil, var olma zorunlulugunu alir. Dolayisiyla, o varligin olma ihtimali,
bu varligin var olma zorunlulugunun nedeni olacak ve bu varlik, o varligin
olma ihtimalinin nedeni olmayacaktir. Bu nedenle, [gerekli varliklar olarak]
birbirlerine eglik etmeyeceklerdir, ¢iinkii her biri kendi basina neden ve tek
basina malfildur (Gundissalinus, 2002, 39-40).

Gundissalinus, zorunlu varligin birligini konu edindigi béliimde, bir zo-
runlu varhigin diger bir zorunlu varliga denk olmasinin imkansiz oldugu-
nu ifade eder. Dahasi boylesi iki varligin ayni anda bir arada bulunmasi da
imkansizdir. Zorunlu varlik zat1 dikkate alindiginda ya zorunludur veya zo-
runlu degildir. Birinci secenegin gecerli oldugu durumda digeri ile birlikte
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zorunluluk vasfina sahip olacaktir ki bu durumda e sey hem zati1 geregi hem
de bagkas! nedeniyle zorunlu varlik olmasi sonucunu doguracaktir. Ancak
bunun imkansiz oldugu konusunda Gundissalinus’un bir sliphesi yoktur.
Ikinci secenek gecerli olursa, o sey yine zorunluluk vasfina sahip degildir.
Yani biri var oldugunda digerinin var olmas: zorunlu degildir. Bu durumda
diger varlik hakkinda da iki farkli secenek bulunmaktadir. Yani digeri de
bunun gibidir veya degildir. Birinci varlik ile ayni ise, varligin zorunlulu-
gu bu varliga ya bir miimkiin varliktan ya da zorunlu varlik seviyesindeki
diger varliktan gelmektedir. Ancak burada varligin zorunlulugu gercekles-
memektedir. Ancak, eger bu varligin var olma zorunlulugu, o varlik miim-
kin bir varlik olmasina ragmen, o varligin var olma zorunlulugu, miimkiin
oldugu kadar var olan ve buna zorunluluk vermeyen o varliktan gelecektir.
Var olma imkanini ondan degil, var olma zorunlulugunu alir. Dolayisiyla, o
varligin olma ihtimali, bu varligin var olma zorunlulugunun nedeni olacak
ve bu varlik, o varligin olma ihtimalinin nedeni olmayacaktir. Bu nedenle,
[gerekli varliklar olarak] birbirlerine eslik etmeyeceklerdir, ¢iinkil her biri
kendi basina neden ve tek bagina maluldiir. Yukaridaki ifadeler biiyiik 6l¢ii-

A A

de Ibn Sind'nin Metafizik eserinin 92. maddesindeki izahlar ile aynidir.

ibn Sini eserin devaminda su ifadeleri kullanir:

Sonra bir sey daha iligir ki o da gudur: Otekinin varliginin imkani, bunun var-
liginin zorunlulugunun illeti oldugunda, bunun varligi, 6tekinin zorunlulu-
guna degil imkanina taalluk eder. Bu durumda da bunun varliginin 6tekinin
yoklugunda miimkiin olmas: gerekir. Oysa biz bunlarin denk olduklarini var-
saymustik; bu bir celiskidir. Oyleyse bu ikisinin varliklarinin dig bir varlikla
ilgili olmaksizin herhangi bir sekilde denk olmalari imkansizdir. Onlardan
birinin zat bakimindan énce olmasi ya da aralarindaki iliskiyi zorunlu kilarak
her ikisini zorunlu yapan veya onlar1 zorunlu kilarak iliskiyi zorunlu kilan,
dis bir sebebin olmasi gerekir. Bu ikisini zorunlu kilan da onlar birlestiren
illettir. Ayni sekilde, iki madde veya iki konunun varligi tek basina bunlarin
var olmasl icin yeterli degildir; bunlar birlestirecek ti¢iincii bir varligin ol-
masi gerekir. Clinkii ya bu iki seyden her birinin varligi ve hakikati, digeriyle
birliktedir. Bu durumda her birinin kendi varligi, zorunlu olmayip miimkiin
ve dolayisiyla malfil olur; daha 6nce de sdyledigimiz gibi onun illeti varlik
bakimindan (kendisine) denk olamaz; Oyleyse onun illeti bagka bir seydir. Bu
durumda da o ve digeri, aralarindaki iligkinin illeti degildir, illet, &tekidir.
Veya bu iki seyden birinin varlig1 ve hakikati digeriyle birlikte degildir. Bu
durumda beraberlik onun 6zel varligina sonradan ilisir ve eklenir. Ayrica
ona 6zgl varlik, dengi olmas1 bakimindan degil, kendine 6zgi varlig1 olma-
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s1 bakimindan arkadasindan kaynaklanmis olabilir. Bu durumda denk degil
illet-maldl olurlar. Arkadas: da, baba ve ogul érnegindeki gibi, aralarindaki
vehmi iligkinin illeti olur. Veya iki seyden birinin digerinin illeti olmadig1
durumlara katilarak, denk olurlar ve aralarindaki iligki varliginin geregi olur.
Boylece iliskinin ilk illeti, 6grendigin gibi, onlarin zatini var eden dis bir sey
olur ve iligki arazidir. Bu durumda ancak ayri veya kazim (devamli gerekli)
olan bir araz ile gerceklesen bir denklik ortaya ¢ikar ki bu bizim konumuz
degildir. Bilaraz varlik kazanan seyin de kuskusuz illeti vardir. Su halde o
ikisi, denklik bakimindan maldldiirler (Ibn Sing, 2013, [93], 39-40).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:

Sonra da, o varligin olma imkani, bu varligin zorunlulugunun nedeni oldu-
guna gore, o varligin varliginin kendi varligindan degil, varligindan ilerledi-
gi de olur. Ancak, birbirlerine eslik ettiklerini saniyorduk. Bu nedenle, belki
her ikisi de bagka bir digsal nedene bagh olmadik¢a, varlik olarak birbirle-
rine eslik edemezler. Ve o zaman, ya bunlardan birinin 6énce kendiliginden
olmasi ya da onlara kendi aralarinda sahip olduklar1 varlik iligkisi a¢isindan
varlik veren ve aralarindaki iligkiyi varolus bakimindan kuran bagka bir dis-
sal seyin olmasi gerekli olacaktir. Bununla birlikte, bir ¢ift akraba varliktan
biri digerine varlik vermez, ancak onunla eszamanli olarak var olur, ancak
[iki] verili [goreli] seyin varlig1 onlar birlestiren nedendir. Tek basina iki
madde parcasi veya iki madde bile kendileri hakkinda sdylenen varlig: ken-
dilerine vermek icin yeterli degildir, ancak onlar1 birbirleriyle birlestiren
bagka bir ticlincii seye ihtiyaclar1 vardir. Cinkii bu iki se¢enekten birinin,
yani ya bu seylerin her birinin varlig1 ve kesinliginin yalnizca digeriyle
birlikte var oldugunda var olmasi ya da her birinin digeriyle birlikte var
olmasinin gerekli olmamasi gerekir. [Eger ilk alternatif dogruysa], o zaman,
bu sekilde, onun varlig1, bu nedenle, kendi basina gerekli olmayacaktir. Bu
nedenle, miimkiin olacak ve dolayisiyla neden olacaktir. Bu nedenle, dedi-
gimiz gibi, o ve sebebi varlikta birbirine eslik etmeyecektir. Bu nedenle, ne-
deni bagka bir sey olacaktir. Dolayisiyla bu varlik ve o varlik, aralarinda var
olan iliskinin nedeni olmayacak, diger sey olacaktir. [Bununla birlikte, ikinci
alternatif dogruysa] o zaman bu varligin onunla birlikte var olmasi, elbette,
gercek varligl icin yararsiz bir araz olacaktir. Bu nedenle, onun gercek var-
1181, ona eslik ettigi 6lciide ona eslik eden seyin bir arada olmasindan degil,
eger nedense, 6nceki bir nedenden gelecektir. Bu nedenle, bu durumda ya
onun varlig1 yoldasindan (ex comitante), yoldas: (komitanlar) oldugu siirece
degil, uygun olandan [onun] yoldas: (comitanti) olacaktir - ve bu sekilde,
onlar da yoldas (comitantia) degil, neden ve sonug ve onun yoldas: (gelir),
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bir baba ve bir ogul durumunda oldugu gibi, aralarinda var oldugu varsayi-
lan iligkinin varsayilan nedeni olacaktir - ikisi de 6tekinin nedeni olmadig1
siirece yoldas (comitantia) olacaklar ve [aralarindaki] iligki onlarin varliklari
icin gerekli olacak. Ama [aralarindaki] iligskinin ilk uygun nedeni, bildiginiz
gibi, onlarin iki 6ziinii kuran digsal bir neden olacak ve [aralarindaki] iligki
arizi olacaktir. Dolayisiyla, ayrilabilir veya ayrilmaz bir kaza disinda bir ar-
kadaslig1 olmayacaktir. Bu s6z konusu durumdan farklidir; ancak, bir kaza
sonucu var olan, sliphesiz bir nedenden dolay1 var olacaktir. Bu nedenle,
arkadaslik agisindan iki etki olacaktir. Ve bu nedenle, hicbiri kendi basina
gerekli bir varlik degildir (Gundissalinus, 2002, 40-1).

Eserin devaminda zorunlu iki varligin bulunmasinin imkansizliginin izah-
lar1 devam etmektedir. Gundissalinus, diger varligin imkani, bu varligin
zorunlulugunun illeti olduguna gore, diger varligin zorunluluguna degil
imkanini ifade eder. Bu varliklarin denk sayilmasi ise bir celigkidir. Bu
varliklarin denk olmasi ancak dis bir varligin bulunmasiyla miimkiindir.
Aralarinda bir 6ncelik sonralik iligkisinin bulunmasi veya her ikisini de zo-
runlu kilan digsal bir nedenin var olmasi gerekir. Gundissalinus bu iligkiyi
su ifadelerle aciklar: “Bununla birlikte, bir cift akraba varliktan biri digeri-
ne varlik vermez, ancak onunla eszamanli olarak var olur, ancak [iki] veri-
li [goreli] seyin varlig1 onlari birlestiren nedendir.” Iki madde ve konunun
tek basina bu iki zorunlulugun var olmasi icin de yeterli degildir. Bunlar
bir arada tutan t¢iincii bir seye ihtiya¢ duyarlar. Gundissalinus'un eserinin
bu béliimiindeki ifadeleri bilyiik 8l¢iide Ibn Sind'nin Metafizik eserinin 93.
maddesindeki ifadelerle aynidir (Ibn Sina, 2013, [93], 39-40). Metinde bazi
eksik ifadeler (Bu ciimleler yukarida Ibn Sina'dan alintilanan metinde koyu
ve alt1 ¢izili sekilde yazilmistir.) var olmakla birlikte, bu eksiklikler metnin
biitiinii acisindan farkli bir teoriyi ortaya cikartmamaktadir. bn Stnd'nin
metininde olmayan ifadeler ise Gundissalinus'un yazim iislubu geregi bir

cesit aciklama mahiyetinde oldugu kanaatindeyiz.
ibn Sini eserin devaminda su ifadeleri kullanir:

Yine de sdyle deriz: Zorunlu varlik tek bir zat olmalidir, aksi halde ¢okluk
olup cokluktan her birisinin zorunlu varlik olmasi gerekir. Bu durumda on-
lardan her birisi, ya kendi hakikatinden ibaret anlaminda digerinden kesin-
likle farklilasmaz veya farklilasir. Zorunlu varlik, 6zii geregi ve dogrudan
sahip oldugu anlamda digerinden farkli degil, o olmamasiyla da farkli ise
-ki bu, kesinlikle celiskidir-bu durumda anlamin disinda ondan farklhidir.
Cunki her ikisinde bulunan anlam, farkli degildir; o anlama bir sey bitigsmis
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ve digerine bitisen buna bitismemistir. Aksine ona bitisen, onun o olmasini
saglayan seydir veya o olmakligin kendisidir. Bu ise o anlama bitisen seyin
belirlenmesidir ve o ikisinin arasinda ondan dolay: ayrilik vardir. O halde her
birisi, o sey nedeniyle, digerinden ayridir ve anlamin kendisinde ondan farkli
degildir. Dolayisiyla anlamin disinda digerinden farklidir. Anlamdan baska
olup bitisen seyler, zati olmayan arazlar ve ilisenlerdir. Bu ilisenler, ya seyin
varligina o varlik olmasi yoniiyle ilisirler; bu durumda hepsinin onda ortak
olmast gerekir, halbuki farkli olduklar: varsayilmisti, bu bir celigkidir. Yahut
stz konusu ilisenler ona mahiyet nedeniyle degil, bagka dis sebepler nede-
niyle iligirler. Bu durumda o illet olmasaydi, onlar bu seye ilismeyecek ve bu
sey farklilasmayacakti. Bu takdirde o illet olmasaydi (zorunlu varlik oldugu
varsayilan) zatlar ya bir olurdu veya olmazdi. Dolayisiyla o illet olmadan
bu sey, tek basina zorunlu varlik olamayacaktir. Oteki ise, varligi yéniinden
degil, arazlar1 yoniinden tek basina zorunlu varlik olacaktir. Bu durumda, o
ikisinden her birisinin kendisine 6zgti ve sadece kendisine ait varligin zorun-
lulugu, baskasindan kazanilmis olacaktir. Halbuki baskas1 nedeniyle zorunlu
varlik olan her seyin, 6zii geregi zorunlu varlik olmayacag, bilakis zat1 baki-
mindan miimkiin varlik olacagi belirtilmisti. Bu durumda onlardan her birisi,
zat1 geregi zorunlu varlik olmakla birlikte, zat1 bakimindan miimkiin varlik
olacaktir ki, bu imkansizdir (Ibn Sina, 2013, [94-96], 41-2).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:

Ayrica zorunlu varligin kendi icinde bir olmasi gerektigini sOyleyecegiz. Fakat
cok olsaydi ve her biri gerekli bir varlik olacaksa, her birinin ya farkli olma-
masl1 ya da bir sekilde digerinden farkli olmasi gerekir. Bununla birlikte, biri
digerinden kendi 6zii kavraminda farklilik géstermiyorsa, ancak biri digerin-
den farkliysa - ¢iinkii bu stiphesiz bir ¢eligkidir - biri, 6zii kavramindan ayr1 bir
seyle kesinlikle digerinden farklidir. Clinkii bu zorunlu varliklarda 6z kavrami
farkl degildir. Fakat ona bu varlig1 yapan bir sey eklenir veya bu varlikta bu
varlik tarafindan yaratilan bir sey vardir. Ve yine de, bu zorunlu varlik icinde,
bir seye baglh degildir. Bununla birlikte, digerlerinin her birine, bu varligin
bu varlik haline getirildigi bir sey eklenir ve tersine, bu sey bu sey oldugu
icin, ayn1 sey digeridir. Clinkli bu varliklar 6ziinde aynidir ve [yine de] i¢lerin-
de otekilik vardur; [bazi] baska cesitlilik var. Boylece, bu nedenle, her birinin
oziinde digeriyle ayni oldugunu ve digerinden farkli oldugunu kabul edelim.
Bu nedenle, 6ze disaridan baglanan seylerin, esasli kazalar degil, sonug olarak
goriilmesi gerektigini sdyliiyorum. Ancak, bu sonug olarak ortaya ¢ikan kaza-
lar 6ze, 6z oldugu gerceginden gelirse, o zaman gerekli tiim varliklarin onlar
acisindan anlagmasi gerekir. Ancak, onlar acgisindan farkli olduklarini zaten
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soylemistik. Bu nedenle, ayni seylerde hemfikir ve farklidirlar ki bu sagmadur.
Ya da cesitlilik onlara ézlerine eklenen nedenlerden degil, i¢sel nedenlerden
gelirse, o zaman bu neden olmasaydi, kesinlikle farkli olmazlardi. Dolayisiyla
bu sebep olmasaydi 6zleri bir olurdu. Ama 6zleri bir degil. Bu nedenle, eger
bu neden olmasaydi, her birinin digerinden ayr1 olmasi gerekli olmayacakti.
Bu nedenle, her birinin var olma zorunlulugu, ickin bir nedenden dolay1 uy-
gun ve tekildir. Bununla birlikte, bagka bir sey araciligiyla zorunlu olan her
seyin kendi basina zorunlu bir varlik olmadigini zaten gostermistik. Aksine,
miimkiin varlik, 6ziinlin taniminda bulunur, ¢iinkii bunlarin her biri kendi
basina zorunlu bir varlik oldugu gibi, her biri de kendi basina miimkiin bir
varliktir, ki bu da sagmadir (Gundissalinus, 2002, 41).

Metinler incelendiginde, Gundissalinus’un metninde baz ifadelerin ara-
sinda kopuk bir yapinin varligi gériilecektir. Ornegin; ibn Sina'nin “Aksine
ona bitisen, onun o olmasini saglayan seydir veya o olmakligin kendisi-
dir.” ciimlesi Gundissalinus’'un metninde “Fakat ona bu varlig1 yapan bir
sey eklenir veya bu varlikta bu varlik tarafindan yaratilan bir sey vardir.
Ve yine de, bu zorunlu varlik i¢inde, bir seye bagl degildir.” seklinde ifade
edilmistir. Buradaki kopukluk, Gundissalinus’'un metnine yaratilan bir sey
olgusunu eklemis olmasidir. Ayrica zorunlu varlik icinde bir seye bagli ol-
mamasina dair bir a¢iklama metnin kurgusu ag¢isindan ek bir agiklamadir.
ibn Sind’nin metin kurgusu bu anlamda daha biitiinciil bir yapida olmakla
birlikte dogrudan varlik ile ilgili izahlar1 aktarmaktadir. Gundissalinus’un
metninde alt1 ¢izili ve kalin harflerle yazilan yer orijinal metne eklenen bi-

rer aciklamadir.

ibn Sini eserin devaminda su ifadeleri kullanir:

Simdi de, anlamda kendisine uygun olmakla birlikte, asli anlamda &tekine
z1t oldugunu farz edelim: Bu durumda o anlam, ya varligin zorunlulugunda
bir sarttir veya degildir. Varligin zorunlulugunda bir sart ise, varlig1 zorunlu
olan her seyin o anlamda ortak oldugu bellidir; bir sart degilse, varligin zo-
runlulugunu o olmaksizin, varligin zorunlulugu ortak sabit olmus, o anlam
ise varligin zorunlulugu tamamlandiktan sonra kendisine eklenmis, katil-
mis, ilismis ve izafe olmustur. Bunu reddettik ve yanhsligini agikladik. O
halde anlamda ona mubhalif olamaz (Ibn Sinj, 2013, [979, 42).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:

Bununla birlikte, 6zleri kavraminda hemfikir olduklarindan, bazi temel
arazlarda farkli olduklarini varsayalim. Ancak birbirlerinden ayristiklar1 bu
araz, her birinin var olma zorunluluguna gerek olmadik¢a ya da gerekme-
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dikce imkansizdir. Bununla birlikte, varligin gerekliligi icin gerekliyse, o
zaman gerekli olan her seyin onunla ayni fikirde olmasi gerekir. Bununla
birlikte, varligin gerekliliginin varligi icin gerekli degilse, o zaman var olma
gerekliligi ondan ayridir ve kendi basina bir zorunluluktur. Oysa bu temel
kaza, disaridan eklenir ve varliginin gerekliliginin dolulugu ya da miikem-
melliginden sonra gerekliligine gelir. Ancak bunun sa¢ma oldugunu zaten
gosterdik. Bu nedenle, bu gerekli varliklar hi¢bir sekilde farkli olmamalidir
(Gundissalinus, 2002, 41-2).

Yukaridaki metinler incelendiginde Gundissalinus'un metninin Ibn
Sind'nin metni ile bilyiik 6lciide aynidir. Ancak Ibn Sind'nin metninde gecen
“Bu durumda o anlam, ya varligin zorunlulugunda bir sarttir veya degildir.”
ifadesinin yerine Gundissalinus “Ancak birbirlerinden ayristiklari bu araz,
her birinin varligin zorunluluguna gerek olmadik¢a ya da gerekmedikce im-
kansizdir.” Ifadesini kullanmaktadir. Bu kullanimin terciime ile ilgili oldugu
metinde ciddi bir farklilik olusturmadig: kanaatindeyiz.

ibn Sini eserin devaminda su ifadeleri kullanir:

Baska bir agidan meseleyi daha fazla agiklamamiz gerekir. Soyle ki: Varligin
zorunlulugunun anlaminin ¢oklukta béliinmesi iki sekildedir: Fasillarda bo-
linme ve arazlarda bélinme. Fasillarin, cinsin erini alan seyin tanimina gir-
medikleri bilinir. Binaenaleyh fasillar, cinse hakikatini degil, bilfiil varligini
verirler. Buna o6rnek diistinen’dir; ¢iinkil “diistinen”, canliya canlilik anlamini
vermez, mevcut ve 0zel bir zat olarak bilfiil varligini verir. O halde zorunlu
varligin fasillan -béyle bir sey dogru ise varligin zorunluluguna “varligin zo-
runlulugunun hakikatini” vermeyecek sekilde olmalidirlar, ona ancak bilfiil
varlig1 verirler. Bu ise iki a¢idan imkansizdir: Birincisi varligin zorunlulu-
gunun hakikati, varliga pekismesinden ibarettir. Yoksa o, varligin pekisme-
sinden baska bir anlam olan ve varligin kendisine gerek oldugu veya katil-
dig1 canhilik hakikati gibi degildir. Nitekim bunu daha énce 6grenmistin. O
halde varligin zorunluluguna varlig1 vermek, onun zorunlu hakikatinden bir
sart1 vermektir ki, cins ile fasil arasinda bdyle bir seyin olabilirligi imkan-
s1z say1lmistl, ikinci yon sudur: Varligin zorunlulugunun hakikati, bilfiil hale
gelebilmek i¢in onu zorunlu yapan bir nedene ilismelidir. Bu durumda bir
seyin sayesinde zorunlu varlik oldugu anlamin, bagkas1 nedeniyle var olmasi
zorunludur. Halbuki 6zii geregi varligin zorunlulugundan soz etmekteyiz. Bu
durumda kendisi nedeniyle Varlig1 Zorunlu, varlig1 bagkas: nedeniyle zorunlu
olur ki, daha énce bunu ciiriitmiistiik (ibn Sina, 2013, [98-99], 42-3).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:
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Bununla birlikte, bunu bagka bir sekilde bir kez daha gostermeliyiz. Ciinkil iki
yoldan biri disinda cok béltinme zorunlulugu miimkiin degildir, yani ya nes-
nelerin fasillara boliinmesi ya da arazlara boliinmesi durumunda. Bununla
birlikte, fasillarin, cins olarak belirlenen tanima dahil edilmedigini biliyoruz.
Bu nedenle, bir cinse ¢zilinii vermezler, ancak, érnegin “rasyonel” durumunda
oldugu gibi, onun fiilen olmasini saglarlar. Ciinkii “rasyonel”, “canli” cinsine
hayvansallikla ilgili hicbir sey eklemez, ancak ona fiilen belirli bir 6z (essen-
tia apporshipata) olabilmesi icin ekler. Bu nedenle, var olma zorunluluguna
iligkin farkliliklarin, eger varsa, var olma zorunlulugunun 6zine iligkin bir
seyler eklemesi gerekir. Ancak bu iki sekilde ortaya cikar. Bir bakima, varolus
zorunlulugunun gercek 6z, varligin bitmeyen 6ziinden ayr1 bir 6z olan can-
liligin 6zi gibi degil, yalnizca varligin (incessabilitas essendi) sonsuzlugudur,
clinkii varligin bitmeyen 6ziinden ayr bir 6zdiir. Ya da bildiginiz gibi ona
eklenir. Bu nedenle farkliliklar, var olma gerekliligine, kendi bi¢ciminin 6ziin-
de bulunanlar disinda bir sey katmaz. Bunu zaten baska bir sekilde g6z ardi
ettik ve bu var olma zorunlulugunun fiilen var olabilmesi i¢in, onu veren
baska bir seye bagl olmasi gerekir. Dolayisiyla, bir seyin zorunlu bir varlik
oldugu zorunlulugun anlami baska bir seye bagh olacaktir. Bununla birlikte,
kendi basina zorunlu olan bir varliktan bahsediyorduk. Bu nedenle, sey kendi
basina zorunlu bir varlik ve bagka bir sey araciligiyla zorunlu bir varlik, zaten
disladigimiz bir olasilik olacaktir (Gundissalinus, 2002, 42).

Yukaridaki metinler incelendiginde Gundissalinus'un metninin Ibn
Sina’nin metni ile birebir ayni oldugu goriilecektir.

Ibn Sini eserin devaminda su ifadeleri kullanir:

Varligin zorunlulugunun bu seylere béliinmesinin, cins anlaminin fasillara
béliinmesi gibi olmadig1 ortaya ¢ikmis, varligin zorunlulugunu gerektiren
anlamin, fasil ve arazlara boéliinebilen bir cins anlami olamayacag: belli ol-
mustur. Geride tiirsel bir anlam olmasi kalmistir. Bu baglamda sdyle deriz:
Onun tirselliginin pek ¢ok seye yiiklem yapilmasi miimkiin degildir. Ciinkii
tek tiiriin bireyleri, daha ¢nce acikladigimiz gibi zat1 anlamda farkli olmasa-
lar bile, arazlarla farklilagsmalidirlar. Oysa varligin zorunlulugunda boyle bir
seyin olamayacagini ortaya koymustuk. Bu meseleyi kisaca aciklayabiliriz
ve amag da kastettigimiz seye doner (ibn Sina, 2013, [100], 43-4).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:

Bu nedenle, bir cins olarak varlik gerekliliginin, farkliliklara bélindigi
aciktir. Ayrica, olma gerekliliginin ait oldugu 6ziin, farkliliklara veya araz-
lara béliinm{s jenerik bir sey olamayacagi da aciktir. Bu nedenle, belirli bir
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sey oldugu kalir. Bununla birlikte, bircok seye dayandirilan belirli bir sey
olma gerekliliginin imkansiz oldugunu sdyliiyoruz. Zira, daha oénce goster-
digimiz gibi, herhangi bir tiiriin bireyleri, 6zleri kavrami bakimindan farkl
olmadiklarindan, arazlarindan dolay: cesitlilik gdstermeleri gerekir. Bunun-
la birlikte, var olma zorunlulugunda hic¢bir arizi durumun olamayacagini
zaten gosterdik (Gundissalinus, 2002, 42-3).

Yukaridaki metinler incelendiginde Gundissalinus'un metninin Ibn
Stnd'nin metni ile birebir ayn1 oldugu gériilecektir. Yalnizca ibn Sind'nin
metnindeki alt1 ¢izili ve kalin harflerle yazilan ctimle, Gundissalinus'un
metninde bulunmamaktadir. Kanaatimizce eksik olan bu climle metnin sey-
rinde anlam bakimindan bir eksiklik degildir. Ancak Gundissalinus'un met-
nin tamamini oldugu gibi alirken bu ciimleyi neden ihmal ettigi bizce me-
rak konusudur.

Ibn Sina eserin devaminda su ifadeleri kullanir:

Soyle deriz: Varligin zorunlulugu(necessary existence) bir seyin sifati ve
onun i¢in mevcut oldugunda, ya bu sifatta, yani varligin zorunlulugunda o
sifatin aynisi bu nitelenen i¢in de mevcuttur. Bu durumda onlardan birinin
o seyin sifat1 olmaksizin var olmasi imkansizdir ve dolayisiyla ondan baska-
s1i¢in var olmasi da imkansizdir. O halde sifat sadece o sey icin zorunludur.
Ya da o sifatin o sey i¢in varligi zorunlu degil, miimkiindiir. Bu durumda bu
seyin zat1 geregi zorunlu varlik olmamasi miimkiindiir. Halbuki o, zat1 ge-
regi zorunlu varliktir; bu bir geligkidir. O halde varligin zorunlulugu, sadece
bir seye aittir (Ibn Sin, 2013, [101], 44).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:

Bu ayni1 noktay1 baska bir sekilde de kisaca gosterebiliyoruz. Ciinki, i¢inde
oldugu bir sey icin varligin zorunlulugu (necessity of being) sdylendiginde,
ya tamamen ona uygun oldugunu, ¢iinkii ondan ayr1 degil ya da baska bir
seyin varlig1 oldugu icin - ve bu sekilde , var olma zorunlulugunun yalnizca
tek bir bireysel sey tarafindan sahip olunmasi gereklidir - ya da bu sey ih-
timal halinde ya da zorunlu olarak vardir. Dolayisiyla, imkansiz olan kendi
bagina gerekli bir varlik olmasina ragmen, bu sey kendi basina gerekli bir
varlik olmayacaktir. Bu nedenle, yalnizca tek bir sey var olma zorunlulugu-
na sahip olabilir (Gundissalinus, 2002, 43).

Varligin zorunlunun tek bir seye ait oldugunun aciklandig1 yukaridaki
metinler incelendiginde Gundissalinus'un metninin Ibn Sind’nin metni ile
birebir ayn1 oldugu goriilecektir.
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ibn Sini eserin devaminda su ifadeleri kullanir:

Biri soyle iddia edebilir: Varligin zorunlulugunun bunun ic¢in var olmasi,
otekinin sifati olarak var olmasini engellemez. Dolayisiyla &étekinin sifati
olmasi, bunun sifat1 olmasi geregini ortadan kaldirmaz. Bunu soyle yanit-
lariz: Biz, varligin zorunlulugunu -6tekini hi¢ dikkate almaksizin ona ait
olmasi itibariyle- ona ait bir nitelik olarak belirlemekten s6z ediyoruz. Bu
durumda varligin zorunlulugu, otekinin bir sifati degil, sifatinin benzeridir.
Varligin zorunlulugunda zorunlu olan, onda da zorunlu olandir. Bagka bir
ifadeyle deriz ki: Onlardan birisinin zorunlu varlik olmasi ile onun bizzat
kendisi olmasi, ya ayni seydir; bu durumda varlig1 zorunlu olan her sey,
bizzat kendisidir ve bagkas1 degildir. (Ya da) zorunlu varlik olmasi, kendisi
olmaktan bagka bir sey ise, varliginin zorunlulugunun bizzat kendisi oldu-
gu icin ona ilismesi ya zat1 geregi veya kendisinden baska gerektirici bir
illet ve sebep nedeniyle gerceklesir. Bu durum zat1 geregi ve zorunlu var-
lik oldugu icin gerceklesmisse, varlig1 zorunlu her sey bizzat kendisi olur.
Kendisinden bagka gerektirici bir sebep ve illet nedeniyle olmus ise’ onun
kendisi olmasinin bir sebebi ve kendine 6zgii varliginin bir sebebi vardir. Bu
durumda o, malfildiir. Oyleyse zorunlu varlik, tiimellik bakimindan birdir;
cinsin altina giren tiirler gibi degil; sayica birdir, tiirtin altina giren fertler
gibi degil; onun adi, kendisini aciklayan bir anlamdir. Onun varlig:1 ortak
varlik degildir. Bu meseleyi baska bir béliimde daha genis aciklayacagiz.
Iste bunlar, zorunlu varliga 6zgii niteliklerdir (Ibn Sin3, 2013, [102-3], 44-5).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:

Bununla birlikte, birisi, bu bir seyin var olma zorunluluguna sahip olmasina
ragmen, yine de bagka bir seyin ona sahip olmasinin engellenmedigini veya
bagka bir seye sahip olmasina ragmen, bu seyin yine de ona sahip olmasinin
engellenmedigini sdyliiyor, sadece bu seye uygun oldugu 0Olctide, baska bir
seyi dikkate almadan bu seye ait oldugu siirece olmanin gerekliliginden
bahsettigimizi sdylityoruz. Clinkii ayn: miilkiin bagka bir seye ait olmasi
imkansizdir, ancak ona benzer ve ondan kaynaklanan ayni bicimde baska bir
miilke, tipki bu miilkiin bu seye bagli olmasi gibi.

Ayrica, her birinin zorunlu bir varlik olmasi nedeniyle, her birinin kendisiyse,
o zaman zorunlu olan her seyin kendisidir, baska bir sey olmadigini ifade
ederiz. Ama zorunlu varlik olmasi nedeniyle, kendisi degil ama zorunlu var-
lik, kendisi olacak olana eklenirse, kesinlikle bu birlige ya kendisinden ya da
bagka bir seyden sahiptir. Ama eger ona kendisinden sahipse ve zorunlu varlik
olmasi nedeniyle kendisiyse, o zaman zorunlu olan sey kendisidir. Ama ona

felsefe dinyasi

w
D~
~O



‘ felsefe dinyasi

w
(S}
o

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

bagka bir seyden sahipse, 0 zaman ondan bagka bir nedenden elde eder. Bu
nedenle, kendisinin bir nedenden gelmesi ve yalnizca ona uygun olan varlik
ozelligi bir nedenden gelir. Bu nedenle, neden maltildur. Ancak herhangi bir
arkadasi olmadan olmasi gerekir. Ciinkii o, bir cinsin altindaki tiirlere benze-
miyor ve say1 alt1 bir tiire benzemiyor; bir tiiriin altindaki bireyler gibi degil-
dir, ancak bu isimdeki kavram sadece kendisine sahiptir. Dolayisiyla varligin-
da onunla basgka bir sey paylasmaz. Ancak bunu bagka yerde aciklayacagiz.
Bunlar, zorunlu varligin sahip oldugu 6zelliklerdir (Gundissalinus, 2002, 43).

Yukaridaki metinler incelendiginde Gundissalinus'un metninin Ibn
Sind’nin metni ile birebir ayni oldugu goriilecektir.

Ibn Sina eserin devaminda su ifadeleri kullanir:

Varligi miimkiine gelince, kuskusuz anlatilanlardan onun 6zelligi belli
olmustur. Bu 6zellik sudur: Miimkiin varlik, zorunlu olarak kendisini var
edecek bagka bir seye muhtactir. Varlig1 mimkiin her sey, zati dikkate alin-
diginda, her zaman varlig1 miimkiin olandir. Fakat bazen ona baskas1 nede-
niyle varligin zorunlulugu ilisir. Bu durum ona ya stirekli iligir veya varli-
ginin zorunlulugunun bagkas: nedeniyle olmas: siirekli degil, aksine belirli
bir vakittedir. Bu durumda, daha sonra aciklayacagimiz gibi onun, varligini
zaman bakimindan énceleyen bir maddesinin olmasi gerekir. Varlig1 sii-
rekli bagkas1 nedeniyle zorunlu olan, hakikati basit olmayandir. Ciinkii zat1
itibariyle kendisine ait olan, baskas1 nedeniyle ait olandan baskadir. Onun
hiiviyeti, varlikta her ikisinden olusur. Bu nedenle varlig1 zorunlu olandan
bagka hicbir sey kendisi bakimindan kuvve veya imkana bulagsmaktan uzak
kalamaz. Varlig1 zorunlu olan tektir, bagkas: ise bilesiklik anlaminda cifttir
(Ibn Sina, 2013, [104-5], 45).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:

Bununla birlikte, miimkiin olanin 6zelligini zaten gosterdik. Onun miilkd,
hareket halinde olabilecegi bagka bir seyden yoksun olmamasidir. Ama ken-
di icinde diisiiniildiigiinde, miimkiin varlik olan her sey her zaman miimkiin
bir varliktir. Ancak bazen baska bir seyle zorunlu oldugu ortaya cikar. Ve bu
sekilde var olan sey, ya her zaman degil, sadece belirli zamanlarda var olma
zorunluluguna sahip olmalidir - ve bu sekilde var olan, yakinda gosterece-
gimiz gibi, zamanda ondan énce gelen maddeye sahip olmalidir - ya da her
zaman ve baska bir sey araciligiyla var olma zorunluluguna sahiptir - ve bu
sekilde var olan tamamen basit degildir. Clinkii kendi i¢inde diisiiniildiigiin-
de sahip oldugu sey bir seydir ve baska bir seyden sahip oldugu sey baska
bir seydir. Clinkii hem kendisinden hem de bagka bir seyden var oldugu
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gercegine sahiptir. Ve bu hesaba gore, hicbir sey o kadar ilk ve o kadar basit
degildir ki, Zorunlu yalnizlik disinda kendi icinde bir imkan ve kuvve yoktur
(Gundissalinus, 2002, 43-4).

Yukaridaki metinler incelendiginde Gundissalinus'un metninin Ibn

A A,

Sina'nin metni ile birebir ayni oldugu goriilecektir.

Ibn Sini eserin devaminda su ifadeleri kullanir:

Zorunlu varlik, ne gorelidir ne degiskendir ne de ¢okluktan olusmustur ve ne
de kendine 6zgii varliginda bagka varlikla ortaktir (fbn Sing, 2013, [87], 36).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:

Bu nedenle, zorunlu varligin ne goreceli ne degisken ne de ¢ok ama tek
oldugu tespit edilmistir, ¢linkii kendisine uygun olan varligina baska hicbir
sey katilmaz (Gundissalinus, 2002, 44).

Yukaridaki ifadeler de birbirinin benzeridir. Aralarindaki onemli fark ise,
ibn Sina'nin zorunlu varlik hakkinda kullandig1 bu ifadeler, bu bsliimiin ba-
sinda zikredilmisken; Gundissalinus bu ifadelere boéliimiin sonunda yer ver-
mistir. Eserde planlanan kurgu geregi bdyle bir yer degistirmenin bilincli
bir sekilde yapildig1 kanaatindeyiz. Ancak bu gibi yer degistirmeler eserde
islenen konular arasindaki insicami bozmaktadir. Bu ve benzeri uygulama-
lar bize, De processione mundi eserinin derleme bir eser oldugu kanaatini

tekrar hatirlatmaktadir. ibn Stnd'nin metnindeki biitiinlitk Gundissalinus'un
metninde kendini muhafaza edememisgtir.

Sonug¢

Toledo’nun ¢nemli miitercimlerinden Gundissalinus, yaptig1 terciimeler sa-
yesinde Antik Yunan mirasinin ve Islam Felsefesinin énemli bir¢ok eserini
Bat1 literatiiriine kazandirmistir. Terclime eserlerin yaninda kendi yazdigi
eserlerin de literatiirde ¢nemli bir yeri vardir. Cogunun derleme oldugu
bilinen bu eserlerde Ibn Sind'nin ciddi izlerini gérmek kaginilmazdir. Ma-
kalemizin amaci dogrultusunda ulastigimiz sonug¢ bu izlerin bir cesit etki-
lenmenin &tesinde Ibn Sind'nin metinlerinin bilyiik &l¢iide kendi eserine
aktarimi olarak ele alindigidir. Bu cercevede Gundissalinus’un De processio-
ne mundi eserinin Tanrinin varlig1 ve nitelikleri zorunlu varlik (vacib'ul-vu-
cid) ve miimkiin varlik (mumkin'ul-vuc@id) ile ilgili béliimiin ibn Sind'dan
dogrudan veya dolayli olarak aktarimindan ibaret oldugunu tespit ettik. Bu
aktarimin izleri metinlerin kurgusundan da a¢ik¢a anlasilmaktadir. Metin-

A A

ler arasindaki kiyaslamay1 yaparken, ibn Sind'nin metinlerini takip ederek
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buradaki ifadeleri Gundissalinus’'un metinlerinde aramay: tercih ettik. Bu
cercevede tespit ettigimiz bir farklilik da Gundissalinus’un ifadelerinin Ibn
Sina'nin metinlerindeki siray1 bazi yerlerde takip etmedigidir. De processi-
one mundi'deki bazi metinlerinde Ibn Sindnin Metafizik'inin ctimlelerinin
yerlerinin takdim ve tehir edildigi goriilmektedir. Baz1 yerlerde ise metine
konunun akisini bozmayan eklemeler yapilmakta veya bazi béliimler asil
metinden ¢ikarilmaktadir. Bu ¢cabanin metnin daha dogru anlasilmasi adina
yapilmis eklemeler oldugu ve metnin genel mahiyetinde bir degisiklige se-
bebiyet vermedigi diisiincesi de bir kenarda durmaktadir. Gundissainus'un
ibn Sina’nin metinlerine yénelik yapmis oldugu bu degisikliklerin altinda,
kendi eserinin amac1 ve teolojik hedefleri dogrultusunda énemli kopmalar1
da beraberinde getirdigi kanaatindeyiz. Gundissalinus’un teorileri insa et-
mek icin yorumladigl, yeniden sekillendirdigi ve farkli kaynaklar arasin-
daki metinsel ve felsefi ¢ikarimlari harmanlayarak Tanri-dlem iliskisini
hud@is anlayisina biiriindiirdiigli kanaatindeyiz. Bu baglamda, Gundissali-
nus'un kurgusu derleme bir eserin kacinilmaz yanilgilarini icermektedir.
Ibn Sind'nin konuyu izah ederken bagstan sona tutarli bir ¢izgide ilerledigi
goriliirken, Gundissalinus’'un metninde 6nemli kopukluklar 6n plana cik-
maktadir. Ornegin; zorunlu varlik hakkinda Gundissalinus’un sonug olarak

A A

verdigi ctimle, Ibn Sind'nin metninde konunun baginda islenmektedir. Daha-
s1 Gundissalinus’un eserinin baginda ileri siirdiigii teoriler ile Ibn Stna'dan
alintiladig1 bolimlerin kendi icerisinde bazi kopukluklar: beraberinde ge-
tirdigi goriilmektedir. Sonug olarak Gundissalinus'un De processione mundi

eserinin arka planinda Ibn Sind'nin varlig: acik bir sekilde goriilmektir.
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ibn STna’nin ve Dominicus Gundissalinus’nin Zorunlu ve Miimkiin
Varlik Mukayeseleri

Ilk dénem terciime hareketi sayesinde Antik Yunan felsefesi ile tanisan Islam diinyasi,
kendi felsefesini insa etmis ve felsefe literatiiriine orijinal bircok eser kazandirmistir. Sahip
oldugu birikim ve Antik Yunan felsefesinden emanet aldig1 eserler ispanya’daki terciime
okullar1 sayesinde Bati diinyasina aktarilmigtir. Aragtirmamizin konusu Toledo Terclime
Okulul'nun énemli temsilcilerinden olan Dominicus Gundissalinus'un De processione mun-
di eserindeki Ibn Sind'nin felsefesinden ve eserlerinden etkilenerek olusturdugu metinlerin
tespit edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda her iki filozofun eserlerindeki zorunlu ve miim-
kiin varlik mukayeselerinin yapilmas: hedeflendmistir. Gundissalinus’un terciime faaliyet-
lerindeki rolii, terciime ettigi eserler, kendisinin yazdig1 eserler hakkinda verilen bilgiler
ve De processione mundi eserinin ézellikle fbn Sina'nin izlerini tagidig1 zorunlu ve miimkiin
varlik tanimlamalari arastirmamizin kapsami dahilindedir. Eserin dogrudan ibn Sin&'nin
yapmis oldugu bu ayrimin incelenmedigi boliimleri aragtirmamizin kapsami disinda tutul-
mustur. Bati’nin filozoflarinin terciime edilen eserlerden hangi ¢lciide etkilendiginin tespit
edilebilmesi, Islam filozoflarinin bu literatiiriin sekillenmesindeki ve gelismesindeki etki-
sini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Eserlerin ilk muhataplari olan miitercimlerin kendi
yazdiklar: felsefl eserlerde bu durumun tespiti konunun énemini bir kat daha arttirmak-
tadir. Amacimiz, Gundissalinus’un De processione mundi eserini olustururken ibn Sindnin
eserlerinden ne derecede yararlandigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda aras-
tirmamizin temel yontemi karsilastirmali eser tahlili olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sind, Dominicus Gundissalinus, De Processione Mundi, Toledo
Terciime Okulu, Zorunlu ve Miimkiin Varlik.

Abstract

Comparisons of the Necessary Being and the Possible Being of
Avicenna and Dominicus Gundissalinus

The Islamic world, which met Ancient Greek philosophy thanks to the translation move-
ment in the first period, built its own philosophy and brought many original works to the
philosophical literature. Its experience and works it entrusted from Ancient Greek philo-
sophy have been transferred to the Western world thanks to translation schools in Spain.
The subject of our research is to determine the texts created by Dominicus Gundissalinus,
one of the important representatives of Toledo Translation School, influenced by Avicen-
na’s philosophy and works in De processione mundi. For this purpose, it is aimed to make
necessary and possible existence comparisons in the works of both philosophers. The role
of Gundissalinus in translation activities, the works he translated, the information given
about the works he wrote and the definitions of necessary and possible existence, in which
De processione mundi bears the traces of Avicenna in particular, are within the scope of
our research. The parts of the work that do not directly examine this distinction made by
Avicenna were excluded from the scope of our research. Determining to what extent the
philosophers of the West were influenced by the translated works is important in terms
of showing the influence of Islamic philosophers on the shaping and development of this
literature. The determination of this situation in the philosophical works written by the
translators who are the first addressees of the works increases the importance of the sub-
ject one more time. Our aim is to reveal to what extent Gundissalinus benefited from the
works of Avicenna while creating his work De processione mundi. For this purpose, the
main method of our research has been determined as comparative work analysis.

Keywords: Avicenna, Dominicus Gundissalinus, De processione mundi, Toledo School of

Translation, Necessary Being, Possible Being.
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Giris

Kotilik sorunu, din felsefesi icerisinde giincelligini koruyan meselelerden
birisidir. Bundan da 6te bu problemin etik ve meta-etik tartismalar iceri-
sinde de kendisine yer bulmaya devam ettigi sdylenilebilir. Nitekim bir ge-
yin “kétii” olmasinin ne oldugu konusunda bir ¢erceveye sahip olmadikga,
“koti” ile iligkili “koétiiliik sorununun” ne oldugunu da ilk bakista kavraya-
bilmek pek miimkiin degildir. Ayni sekilde din felsefesi icerisinde Tanri’nin
iyi oldugunu sdyledigimizde, ne demek istedigimize dair bir cerceveye sa-
hip olmadikga, kétiiliik sorununun teizm i¢in bir sorun olarak ne ifade etti-
gini de kavrayamayiz. Bu dogrultuda koétiiliik problemi ile ilgili herhangi bir
arglimanin anlamli olabilmesi i¢in bu konular iizerinde bir durus sergilen-
mesi gerekir ve bu konudaki durusumuz, ateist ya da teist hangi pozisyonda
olursak olalim, onunla iligkili olmalidir.

Bu noktada kétiiligl tanimlamakla ise baglamak yararli olacaktir. Kisaca
kotiiliik, “amaca uygun olmayan, kusurlu ve yetersiz olan, korku ve endise ve-
rici olan ve bunun yani sira ahlaki bakimdan iyinin karsisinda yer alip, yanlis
ya da kabul edilemez olan™ sey olarak tanimlanabilir. Din felsefesi icerisinde
tartisildigy sekliyle ise kotliliik problemi, evrendeki kotiiliiklerin iyi bir Tan-
11 ile bagdasmadig1 seklindeki iddia tizerinden sekillenir.? Kotiiliik problemi

Doktora Ogrencisi, Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali, ORCID: 0000-0003-4155-933X, e-mail: musayanik52@gmail.com
1 Cevizci, Ahmet, Felsefe SézIiigii, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), s. 628-629.

2 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise, (istanbul: Vadi Yayinlari, 2016), s. 11.
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baglaminda yapilan bu tartismalari, kétilligun cesitleri tizerinden ikiye ayi-
rabilmek miimkiindiir. Birinci olarak ahlaki kotiiliik, insanin kendi iradesini
kétiiye kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan hatalar veya teolojik anlamda giinah-
lardir. Cinayet islemek, iskence yapmak, yalan sdylemek, bencillik yapmak
vs. gibi pek cok insan iradesinden kaynaklanan hatalar ahlaki kétiiliigtin kap-
samindadir.® Ahlaki kéttiligiin fiili olarak islenmesi ve karsi tarafta act veri-
ci duruma sebep olmasi kadar, islenmesi ama karsi tarafta bir etkiye sebep
olmamas: da kétiiliik kapsaminda degerlendirilebilir. Ornegin Richard Swin-
bune’e gore “yalan séylemek, diiriist olmamak, baska bir kisiye ac1 vermek
suretiyle bir fiilde bulunmak ama bunda basarisiz olmak da ahlaki kotiiligiin
kapsamindadir.™ Ikinci olarak 6n plana ¢ikan kétiiliik gesidi ise dogal kotiiliik-
lerdir. John Hick’e gore dogal kotiiliik, “deprem, firtina, kuraklik, kasirga vb.
gibi insan eylemlerinden kaynaklanmayan kotiiliiklerdir.> Dolayisiyla aslinda
isminden de anlasilacagi iizere bu koétiiliik ¢esidi, insan iradesinden bagimsiz,
dogal siirecler tarafindan sekillenmektedir. Bu noktada su yorumu yapmak
uygun olacaktir: Her ne kadar insan iradesinden bagimsiz olabilecegini soy-
leyebilecegimiz dogal kotiiliikler, bazen insan eylemlerinin bir sonucu olarak
da ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin insanlarin ekosisteme verdigi zararlar, yuka-
rida verdigimiz 6rneklerle de iliskilidir. Bu dogrultuda dogal kétiiltiklerin bi-
tiniiyle insan iradesinden bagimsiz oldugunu séylemek, ilk bakista hatalidir.
Ancak unutmamiz gereken nokta ise yine ayni sekilde insanlarin alacagi én-
lemlerde, bu koétuliikler karsisinda yasanacak acilar1 azaltmaya yoneliktir.

Bilindigi gibi diilnyamiz, pek cok farkl tiirden ahlaki ya da dogal, aci, 1st1-
rap ve kederi icerisinde barindirir. Kisi a¢isindan bu farkli tiirden koétiiliikler,
kisiyi, kotuliigiin neden var oldugu sorusunu sormaya ve dolayisiyla ken-
disini Tanr ile ilgili bir sorgulamanin igerisine itebilir. Nitekim bu proble-
min arka planina baktigimizda, sorunun tarihsel izdiisimiinii ¢ok eskilere
kadar gotiirebilmek miimkiindiir. Lactantius'un Epikiiros’dan alintiladigl ve
Aydinlanma ile birlikte David Hume tarafindan yeniden giindeme getirilen
kotiliik problemine iligkin ilk sistematik sorgulamay: su sekilde ifade ede-
bilmek mimkiindiir: “Tanr1 kotilugl onlemek istiyor ama giicii mii yetmi-
yor? O zaman gii¢slizdiir. Giicii yetiyor da kotiiltigli 6nlemek mi istemiyor?
O halde iyi niyetli degildir. Hem 6nlemek istiyor hem de 6nleyebiliyorsa, o
halde bu kadar kotiiliik nasil var olabildi?”® Hume'un diyaloglarinda Cleant-
hes ve Philo arasinda gecen bu problemi, iki farkli kategori {izerinden de-

3 Metin Yasa, Tanri ve Kotiiliik, (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), s. 20.

4 Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil, (New York: Oxford University Press, 1998) s. 10.
5  John Hick, Evil and the God Love, (New York: Palgrave Macmillan Publishers, 2010), s. 12.

6

David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion and the Posthumous Essays, (Indianapolis: Hac-
kett Publishing, 1988), s. 63.
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gerlendirebilmek miumkiindiir. Dogrusu tipk: kotiligiin cesitlerinde oldu-
gu gibi, dogrudan kotiiliik problemini de 6ncelikle iki farkli itiraz tizerinden
sekillendirebiliriz. Bu dogrultuda, “Mantiksal Kotiiliik Problemi” ad: verilen
ilk itirazda J. L. Mackie ve C. McCloskey gibi isimleri sayabilmek miimkiin-
ken, “Delilci Kétiilik Problemi” s6z konusu oldugunda ise ¢n plana ¢ikan
isim W. Rowe’dur. Mackie'ye gore asagidaki onermelerden ilk ikisini kabul
eden Kkisi i¢in Gicincli énerme yanlistir:

1. Tann vardir.
2. Tann kadir-i mutlaktir, her seyi bilendir ve mutlak iyidir.
3. Kotiiliikler vardir.”

Mackie'nin iddiasina gore teistlerin bu ti¢ énermeyi birlikte dogru kabul
etmeleri ve savunmalari, kendileri agisindan bir tutarsizlig1 da beraberinde
getirir. Bundan da 6te kotiiliik probleminin mantiksal versiyonunu savunan
ateist felsefecilere gore teistler, sadece tutarsizlik icinde degildir, ayrica te-
izm, bu formiilasyonun gosterdigi sekilde rasyonel destekten de yoksundur
ve irrasyoneldir.®

Mantiksal kotiilik problemine verilen en meshur teistik cevaplardan biri
Ozgiir frade Savunmasi’dir. Alvin Plantinga’ya gore kotiiliigiin varligi ile
mutlak iyi, alim-i mutlak ve kadir-i mutlak bir Tanri’'nin varligini kabul et-
mek tutarsiz degildir. Ciinkii Plantinga’ya gére “Ozgiir sekilde hem iyi olan1
hem de kotli olani yapabilen varliklar: iceren bir diinya, genellikle dogru
olani (iyi olani) yapan yar1 otomat varliklari iceren bir diinyadan daha de-
gerlidir.”” Bu dogrultuda Tanri'nin ahlaki kotiiliik icermeyen, sadece ahlaki
iyiligin bulundugu bir diinyay: yaratmamasi miimkiindiir. A¢ikcasi1 Plantin-
ga kendi goriislerini miimkin dinyalar semantigi tizerinden temellendirir
ve ¢zgiir irade savunmasina gore ahlaki kotiiliikler, kisilerin sahip oldugu
ozgir iradeden kaynaklanir. Dolayisiyla kisilerin 6zgiir iradelerini yanlis
kullanmalar1 sonucu ortaya ¢ikan kotiiliikten dolay1 Tanr1 sorumlu degildir.

Delilci kotiilik probleminde ise evrende var olan koétiiliik, mutlak iyi ve
mutlak kudret sahibi bir Tanri’'nin varlig1 aleyhine bir kanit olarak sunulur.
William Rowe’a gére “eger kadir-i mutlak bir Tanr1 varsa, O'nun diinyada var
olan kotiiltikleri ortadan kaldirmasi gerekir. Ancak evrende gereksiz kotiiliik-
ler vardir; o halde alim-i mutlak bir Tanr1 yoktur.”!° Delilci kotiiliik problemi

7  J.L.Mackie, “Evil and Omnipotence”, The Problem Of Evil, (ed.) Marilyn M. Adams; Robert M. Adams,
(New York: Oxford University. Press, 1990), S. 25.

Mackie, “Evil and Omnipotence”, s. 300.
Alvin Plantinga, “The Free Will Defence”, Philosophy of Religion, ed. Steven M. Cahn, (New York: Harper
and Row, 1970), s. 50.

10 William L. Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, The Problem of Evil, ed. Robert
M. Adams, (New York: Oxford Univ. Press, 1990), s. 127-128.
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karsisinda teizmin elinde iki farkli yaklasim vardir. Bunlardan birincisi siip-
heci teizm, ikincisi ise teodiselerdir. Teodiseler daha ¢ok Tanri'nin birtakim
kotiiliiklere izin vermesinin mevcut acitkmalarini degil, Tanri’'nin iyiligi ve
giict ile tutarli olarak kotuliige dair sahip olmasi muhtemel a¢iklamalari
ortaya koyar.!! Delilci kotiiliik problemi karsisinda S. Wykstra ve W. P. Alston
gibi slipheci teist isimler ise bir takim kéti durumlara Tanri'nin izin verme-
sinin gerekcelerinin, bizler tarafindan bilinemeyecegini savunur.!?

Koétulugin varolussal yoéniine iliskin en bilindik isim ise Albert Ca-
mus’dur. Nitekim Camus, hayata anlam verme konusunda ciddi zorluklar
oldugunu ve hayatin biiyiik bir karmasa icerisinde oldugunu betimleyerek,
kottiliigli de bu karmasanin bir dirtinii olarak gérmiistiir.'® Bu dogrultuda
varolugsal koétiiliikk problemi, en genel anlamda kisilerin kotiilik problemi
karsisinda “Onermelerin soyut analiziyle degil, birbirinin topyek{in hayat
anlayisi ve Tanr1’ya kars! tutumunu da iceren 6znel tecriibesiyle ilgilidir.”**
Elbette burada iki farkli hayat anlayisindan bahsetmekteyiz. Bir tarafta do-
gal secilim ile yonetilen natiiralist bir diilnya goriisii, diger tarafta dogal se-
c¢ilim ile uyumlu olsun ya da olmasin teistik diinya goriisii. Nagasawa'ya'®
gore ise varolugsal kotiiliik sorunu, tiim biyolojik sistemimiz s6z konusu
oldugunda daha sistematik bir problemdir. Dogrusu onun deyimiyle “sis-
tematik kotiillik sorunu” biitiin standart kotiilikk problemlerini de icerisine
alan, oldukc¢a giiclil bir problemdir. Nitekim onun bahsettigi sorun, yalnizca
belirli olaylarin veya belirli olay tirlerinin kétli oldugunu degil, ayni za-
manda doganin dayandig: tiim biyolojik sistemin temelde kotii oldugu tezi-
ne dayanir. Nagasawa'ya gore bu probleme yonelik ¢6ziim 6nerilerine bakti-

11 Timothy 0'Connor, “The Problem of Evil: Introduction”, Philosophy of Religion: A Reader and Guide,
(ed.) William Lane Craig, (New Jersey: Rutgers U.P, 2002), s. 310.

12 William P. Alston, “Some (Temporarily) Final Thoughts on Evidential Arguments from Evil”, Philosophy
of Religion: A Reader and Guide, (ed.) William Lane Craig, (New Jersey: Rutgers U.P., 2002), 346-369;
Stephan Wykstra, “The Humean Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: On Avoiding the
Evils of ‘Appearance”, International Journal for Philosophy of Religion, 16, (1984), s. 73-93;

13 Mustafa Cakmak, “Albert Camus’niin Felsefesinde Hayatin Anlami ve Varolussal Koétiilik Problemi”,
Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, Sayi 38, s. 104.

14 Yaran, Kétiillik ve Teodise, s. 41.

15 Yujin Nagasawa, din felsefesi ve zihin felsefesi basta olmak izere, felsefenin hemen hemen her alanin-
da calismalar yiiriiten bir isimdir. Kendisi, Birmingham Din Felsefesi Merkezi'nin Es Direktérii ve ingiliz
Din Felsefesi Dernegi'nin eski baskanidir. Ayrica John Templeton Vakfi ve Birmingham Universitesi'ndeki
Dinamik Yatirm Fonu (DIF) tarafindan finanse edilen 2,15 milyon sterlinlik bir arastirma girisimi olan
Kiiresel Din Felsefesi Projesi'ni de yonetmektedir. Ontolojik arglimanlari kapsamli bir sekilde ele aldigi ve
bunu mikemmel varlik teizmi agisindan inceledigi Maximal God: A New Defence of Perfect Being Theism
(Oxford University Press, 2017), mucizelere yonelik giris niteligindeki Miracles: A Very Short Introduction
(Oxford University Press, 2017) ve Tanri'nin varligina dair arglimanlari kisaca inceledigi The Existence of
God: A Philosophical Introduction (Routledge, 2011) isimli eserlerinin yaninda, panpisizm, kotulik, 6lim-
den sonra hayat gibi konularla ilgili de cesitli makaleleri ve eserleri bulunmaktadir. Nagasawa, glinimiiz
din felsefesinin yakin dénemdeki en iiretken ve galiskan isimlerinden biridir.
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gimizda teizm, ateizmden daha avantajli konumdadir. Clinkii teizm, ateizme
gore daha genis bir ontolojiye sahiptir. Ornegin, 6liimden sonra hayata dair
ateizmin ontolojisi sinirhidir. Ciinkil ateist ontoloji, yalnizca i¢inde bulundu-
gumuz maddi evrene odaklanir ve bu bakimdan onun ¢liimden sonra hayata
iliskin sdyleyecegi seyler bu kisitlilik geregi yeterli degildir.'®

Oncelikle bizim bu makale icerisindeki amacimiz, varolugsal sistematik
kotulik problemine yonelik teist ya da ateist argimanlar1 tartismak degil-
dir. Bizim bu yazi dahilinde ortaya koyacagimiz husus, metafiziksel 6n ka-
bullerden yola cikarak, hangi tarafin daha avantajli oldugunu tartismaya
calismaktir. Bu sebeple 6ncelikli gérdiigiimiiz sorular sunlar olacaktir: Var-
ligimiz temelde siddetli, acimasiz ve adaletsiz bir biyolojik sisteme bagliy-
sa, neden diinyanin genel olarak iyi oldugunu ve icinde yasadigimiz diinya
icin mutlu ve minnettar olmamiz gerektigini diistinmeliyiz? Tanri, bu kadar
siddetli, zalim ve adaletsiz bir biyolojik sistem yaratabilir mi? Sistematik
siddet, biyolojik diinyay1 sistematik olarak kétii yapar mi1? Bunlarin disin-
da bu sorular1 daha 6zel olarak Nagasawanin sistematik kotiiliik problemi
hakkindaki goériislerine referansla daraltmaya calisacagiz: Sistematik kotii-
liikk problemi karsisinda, Nagasawanin teizmin ateizme gore daha avantajh
oldugu iddias1 ne derece makuldiir? Varolussal iyimserlik fikri tizerinden
ateizmin teizme gore daha dezavantajli oldugu iddia edilebilir mi? Naga-
sawa’nin ortaya koydugu gibi ateist ontolojinin sinirli oldugunu kabul eder-
sek, bu ateizmi gercekten dezavantajli bir konuma indirger mi?

Dogal Secilim Karsisinda Teizm

Bilindigi gibi evrim teorisine gore dogal secilimin hiikiim siirdiigii dogada
hayatta kalabilmek icin rekabet 6nemlidir. Nitekim 4,5 milyar yillik diinya
tarihi icerisinde doga, ¢ok sayida organizmanin hayatta kalabilmesi i¢in bir-
biriyle rekabet halinde oldugunu bize gostermektedir. Dogal secilimi deva-
sa bir filtre olarak diisiinecek olursak, zayif olanlarin ortadan kalktig1, giic-
li olanlarin ise nesilden nesile tiiriinii devam ettirdigi goriiliir. Bundan da
ote bdylesi bir kor sistemde sadece zayif olanlarin degil, gii¢lii olanlarin da
eninde sonunda 6lim denilen seyle karsi karsiya kalmasi gayet siradandir.
Nasil olursa olsun &liim, bir acidan aci verici bir olgudur. Iste bu ac1 verici
durum Karsisinda teizm, énemli bir meydan okumayla kars1 karsiyadir. Ni-
tekim biyolojik sistemimizin kotiiligi, kotiilik problemi icerisinde tartisil-
dig1 sekliyle, yani kadir-i mutlak ve ahlaki olarak kusursuz Tanri fikriyle, ilk
bakista uyumsuz goriinmektedir. Nagasawa’ya gore buradaki “uyumsuzluk”
ya da “uyumluluk” kavramini, olabilecek en genis anlamda diisiinmemiz

16 Yujin Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, The Problem of Evil: Eight Views in Dialogue (ed.)
N. Trakakis, (New York: Oxford University Press, 2018), s. 1.
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gerekir.!” Ayrica kotliliige yonelik mantiksal ya da delilci itirazi da birlikte
disinmemiz, son tahlilde Nagasawanin olusturmaya calistigi fikirleri an-
layabilmemiz i¢in énemlidir. Nitekim Nagasawanin birazdan ifade edecegi-
miz iddialari, her iki problem icinde gecerlidir.

Bu noktada éncelikle su soruyu yéneltelim: Iyi ya da kétii kavramlarini
kullanirken, bu kavramlari dogrudan dogaya atfetmemiz miimkiin miidiir?
Bilindigi gibi bu 6zellikler genellikle birer ahlaki failler olarak kisilere yo-
neltilir. Ancak s6z konusu doga oldugunda, bu 6zelliklerin bizzat doganin
kendisine yoneltilmeyecegi de sdylenebilir. Nagasawa'ya gore de bdyle bir
tutum icerisinde olmak miimkiindiir. Nitekim kendisinin de teklif ettigi sey,
“dogay1 kotii bir sistemden ¢ok yogun, istenmeyen acl ve 1stirabi iceren bir
sistem olarak”'® tanimlamaktir. Bu agidan bakildiginda, aslinda dogadaki ac1
ve 1stirabin teizme meydan okudugu iddiasi yeni bir olgu degildir.

Evrim teorisi s6z konusu oldugunda akla gelen ilk isimlerden olan Char-
les Darwin’de, kendi evrim kuramini ortaya koyarken, doganin zulmiine dair
sagkinligini dile getirmistir. 1860 yilinda Asa Gray’e yazdig1 mektubunda, iyi
ve her seye kadir bir Tanri'nin, esek arilarini, canli tirtillarin bedenleri tize-
rinde beslenmeleri gibi acik bir niyetle tasarlandiklarina kendisini bir tiirlii
ikna edemedigini ve teizmle bu zulmii bagdastiramadigini ifade etmistir.!?
Dogrusu Darwin’in evrim teorisi, Thomas Malthus'un “Niifus Ilkeleri Uzeri-
ne Bir Deneme” (1798) isimli kitabindan esinlenmistir. Bu kitapta Malthus,
insan niifusunun belirli bir sayiya ulastiktan sonra biiyiimeyi durduracagi-
n1, ¢inki ellerinde bulunan sinirli kaynaklarla hayatta kalabilecek olandan
daha fazla cocuga sahip olan popiilasyonun savasa, kitliga ve hastaliga neden
olacagini iddia etmistir.? Darwin'de Malthus’un bu fikirlerini biyoloji alani-
na uygulamis ve doganin zulmiine iliskin diisiincelerini, farkli noktalardan
degerlendirmeye calismistir.?! Darwinizm’'in yakin donemdeki temsilcilerin-
den olan Richard Dawkins ise doganin dis ve pencede gériiniimiiniin kirmizi
oldugunu stylemis ve icinde yasadig1 diinyayi, dogal secilimin artik gecerli

17 Yujin Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 2.

18 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 2

19 http://darwin-online.org.uk/content/frameset?viewtype=text&itemID=F1452.1 &pageseq=1 (Erisim:
05. 03. 2021).

20 Donald Winch, Malthus: A Very Short Introduction, (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), s. 12.

21 Christopher Stephens, “Population Genetics”, A Companion to the Philosophy of Biology, (ed.) Sahotra
Sarkar & Anya Plutynski, (USA: Blackwell Publishing, 2008), s. 119; Stefano Parmigiani, Gabriele De
Anna vd. “The Biology of Human Culture and Ethics: An Evolutionary Perspective”, Evolutionary Ethics
and Contemporary Biology, (ed.) Giovanni Boniolo & Gabriele De Ana, (New York: Cambridge Univer-
sity Press, 2006), s. 121.
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olmadig bir sekilde degistirmek istedigini ifade etmistir.?? Bu noktada bir
Darwinci olarak Dawkins’in dogal secilim ile yonetilen bir diinyada yagamak
istemedigini ifade etmesi, kuskusuz ilgi ¢ekicidir. Nitekim bu climleler bize,
doganin aslinda ne kadar acimasiz oldugunu gostermektedir. Hayatta kal-
mak icin siirekli rekabet halinde oldugumuz diinyada insanlar, siirekli olarak
sinirli kaynaklar icin savasir ve birbirlerini yok ederler. Bu savasta hayatta
kalanlar, fiziksel olarak avantajli konumda olanlardir. Béyle bir diilnyada yas-
lilarin, ekonomik olarak yoksullarin ve fiziksel olarak engellilerin hayatta
kalma ihtimali oldukca azdir. Dogal secilimin resmettigi bu doga anlayisina
baktigimizda, belki de cok az insanin gercekten yasamak istedigi bir toplum-
la kars1 karsiya kaliriz. Bazi insanlar i¢in burada resmedilen doga, oldukg¢a
abartili olabilir. Diinya tarihine baktigimizda insanlar, hayvanlar ve onlarin
atalar1 konumundaki canlilarin siddetli ve haksiz rekabeti, bu uzun evrimsel
stirecin trtinleridir. Dolayisiyla dogal se¢ilimin ortaya koydugu resim abarti-
11 olsa bile milyonlarca farkl tiirden canlinin bu kogullarda yasadig: ve insan
varolusunun da buna baglh oldugu gercek bir olgudur.

Dogal secilimi, teizme kars1 bir argliman olarak kullanan isimlere bakti-
gimizda, basta Quentin Smith ve Paul Draper gibi analitik din felsefesinin
onemli isimleri 6n plana ¢cikmaktadir. P. Draper’e gore, bazi teistlerin iddia
ettigi gibi teistik metafizik, Darwinci biyoloji ile uzlagamaz. Cinkil teizm,
Darwin'in iyilik ve kotiiliik hakkindaki a¢iklamalarinin yanlis olmasini ge-
rektirmese de onlar1 biiyilk élciide zayiflatmaktadir. Buradaki zayiflik, te-
izmde dogal secilimin olasi olmamasindan kaynaklanir. Nitekim teizm i¢in
gecici ve bazi belirli yardimc1 hipotezler 6nceden varsayilir ve diger gercek-
ler ise gizemli kalir.>® Ote yandan dogal se¢ilim tasarimsiz bir hipotez fikri
ile birlestirildiginde, iyi ve kotii hakkinda bildigimiz hicbir teodise onunla
rekabet edemez. Ciinkii dogal secilim bize, ¢cok cesitli gerceklerin sistematik
bir aciklamasini sunmaktadir. Bu noktada P. Draper’e gore tasarimsiz bir hi-
potez hem baglangicta makuldiir hem de teizmden ¢ok daha fazla arka plan
bilgisine sahiptir. Tasarimi olmayan bir evrimsel siirecin ¢ok uzun zaman
almasi, kusurlu adaptasyonlar: icermesi ve bireyler icin zararli olan adap-
tasyonlar1 bize gostermesi, teizmi destekleyen baska kanitlarin yoklugunda,
tasarimsiz bir hipotezin, teizmden ¢ok daha olasi oldugunu ve dolayisiyla
teizmin biiyiik olasilikla yanlis oldugunu ortaya koymaktadir.?*

22 Frank Miele, “Darwin’s Dangerous Disciple: An Interview with Richard Dawkins”, Scepsis, 1995, htt-
ps://scepsis.net/eng/articles/id_3.php (Erisim: 06. 03. 2021).

23 Paul Draper, “Darwin’s Argument from Evil", Scientific Approaches to the Philosophy of Religion, (ed.)
Yujin Nagasawa, (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012), s. 67.

24 Draper, “Darwin’s Argument from Evil", s. 68.
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Q. Smith ise hayvanlarin hayatta kalabilmek i¢in vahsice birbirlerini 61-
diirmeleri gerektigi seklindeki doga kanunun, her ne kadar kétii bir doga ka-
nunu olsa da Tanri’nin var olmadigina dair yeterli kanit oldugunu ifade et-
mektedir. Bundan da 6te ona gore korku ile Tanri’nin bir arada var olmadig1
sezgisi, temel bir inanctir. Q. Smith’e gére epistemik yapiya sahip bu temel
inan¢ durumundan yola ¢ikarak ateist olmak gayet makuldiir.? Elbette onun
bu epistemik varsayimi, asagidaki olasiliksal dzellige sahip argiimanindaki
(3). dnciile dayanmaktadir:

1. Tanr her seye kadirdir, her seyi bilendir.

2. Tanrn varsa, nihai olarak kotii doga kanunlarinin 6érnekleri yoktur.

3. Doga igerisinde tiirlerin birbirine karsi saldirganca davranmasina dair
doga yasasinin nihayetinde kotii olmasi muhtemeldir.

4. Bu yasanin Orneklerinin olmas: muhtemeldir.

Bu nedenle muhtemelen,
5. Tanr1 yoktur.?

Dogal secilimin teizme Kkarsi bir argiiman olarak kullanilmasini elesti-
ren ve ateist kars1 itirazlar degerlendiren teist felsefeciler de bulunmakta-
dir. Trent Dougherty’e gére insan olmayan varliklarin aslinda ahlaki ac¢idan
onemli 1stiraplar yasadiklar: aciktir. Ona gére bunun en acgik gostergelerin-
den biri, ¢cok sayida bilim insaninin insan olmayan varliklarin da aci ¢cekme-
si ilgili ortaya koydugu fikir birligidir. Dougherty bu duruma, John Hick’in
“Ruh Olusturma Teodisesi’ni genisleterek cevap vermeye calisir. Irenaeus-
cu teodiseye benzeyen bu fikre gére Tanri’nin kurtulus planina dahil olmak
isteyen insanlar, ac1 cekmelerinin Tanri’nin kurtulus planina katilmalarinin
bir bedeli oldugu gercegiyle yiizlesirler ve bu bakis acisina sahip kisiler, ko-
tiligi de sonsuza kadar alt etmis olur. Dougherty icin ayni sey, insan olma-
yan varliklar icin de gecerlidir. Nitekim iddia ettigi sekliyle insan olmayan
varliklarin biligsel kapasiteleri, tipki insanlar gibi kotiiliigii alt etmek izere
kurulu olabilir ve sz konus teodise, bu baglamda genisletilebilir.” Ote yan-
dan gorebildigimiz kadariyla Dougherty’nin burada ortaya koydugu fikirler,
Hristiyan teolojisiyle de yakindan alakalidir ve olduk¢a karmasiktir. Evvela
kendisinin de belirttigi gibi hayvanlarin 6liimden sonra hayatina iliskin bii-
tin Hristiyan teizmini kapsayacak bir cevap bulabilmek giictiir. Bundan da

25 Quentin Smith, “An Atheological Argument from Evil Natural Laws”, International Journal for Philo-
sophy of Religion, 29, 1991, s. 159.
26 Smith, “An Atheological Argument from Evil Natural Laws,”, s. 160.

27 Trent Dougherty, The Problem of Animal Pain: A Theodicy For All Creatures Great and Small, (Basings-
toke: Palgrave Macmillan, 2014), s. 181.
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ote diger teistik dinlerin konuya iliskin cevaplar1 da oldukga farkl: olabilir.
Belki de bu, tek tek teistik dinlerin kendi teolojileri icerisinde verecekle-
ri cevaplarda degisiklik gosterebilir. Ancak son tahlilde Dougherty’e gore
Hristiyanlar icin Kutsal Kitap’taki diisiincelere bakildiginda, hayvanlarin da
ruhlar oldugu savunulabilir. Elbette buradaki yorum da tartigmalidir. An-
cak hayvanlarin ruhlarinin, ruhsuz bir dirilisi icerecegi gosterilebilirse, bu
sorunda makul seviyede ortadan kalkmis olur.?®

Koétiluk problemi tizerinden dogal secilimin, teizm tizerinde yikici bir
etkiye sahip olmadigini diisiinen bir diger isimde Michael J. Murray'dir.
Murray’e gére Incil metinlerinin yazarlarinin yani sira, cesitli teistik gele-
neklerdeki filozof ve teologlarin savundugu gibi hayvanlarin aci cekmeleri-
nin ac¢iklamasi da, tipki Adem ve Havva'da oldugu gibi hayvanlar tarafindan
islenen suclarda bulunabilir.®” Dogrusu burada da Dougherty’de oldugu gibi
Hristiyan teolojisi icerinde anlamli olabilecek bazi teolojik kavramlarla kar-
silasmaktayiz. Nitekim gorebildigimiz kadariyla Murray, sadece hayvanla-
rin giinah islemesi gibi bir davranistan séz etmemektedir. Onun bize teklifi
sey, Hristiyan teolojisinde merkezi noktada olan asli giinah unsurunun biraz
daha genisletilmis halidir. Bu acidan bakildiginda sadece insanlarin degil,
hayvanlarin ruhlari da ilk giinah sebebiyle ebediyen lekelenmistir. Bu dog-
rultuda 6ncelikle hayvanlarin aci ve 1stirap duydugu fenomenini reddetmek
pek miimkiin gézilkmemektedir. Ayrica Murray, bu fenomenin dogruluguna
sadece teolojik bir perspektifle degil, ayn1 zamanda cagdas zihin felsefesi,
hayvan davranislari, sinirbilimi ve etolojide ortaya konan bir dizi kanitlar
tzerinden de ikna oldugunu belirtmektedir.*® Boylelikle bu fenomenin var-
l1igin1 kabul ettikten sonra Murray, kaostan diizene, s6zde diizenlilik yoluy-
la gecen bir evrenin iki seye ihtiya¢ duyacagini séyler: “Birincisi, uzun bir
insan-6ncesi tarih, ikincisi, ac1 ve 1stirap ¢ekebilen uzun bir insan 6ncesi
hayvan soyunun gerekliligidir.”** Bu sekilde kaostan normal yollarla diizene
gecen bir stire¢, kozmosun iyi oldugu iddiasini benimsemedikce bagarili de-
gildir. Bu dogrultuda ona gore sézde-diizenlilik aciklamasi, insan-disi ac1 ve
1stirabin bir agiklamasi olarak da basarili olabilir. Ancak son tahlilde Mur-
ray’e gore, Darwin’in ortaya koydugu kotiliik sorununa dair tek bir teistik
cozlimiin yeterliligini savunmak da dogru degildir.>?

28 Dougherty, The Problem of Animal Pain: A Theodicy For All Creatures Great and Small, s. 182.

29 Michael J. Murray, Nature Red in Tooth and Claw: Theism and the Problem of Animal Suffering, (New
York: Oxford University Press, 2008), s. 2.

30 Murray, Nature Red in Tooth and Claw: Theism and the Problem of Animal Suffering, s. 5.
31 Murray, Nature Red in Tooth and Claw: Theism and the Problem of Animal Suffering, s. 8.
32 Murray, Nature Red in Tooth and Claw: Theism and the Problem of Animal Suffering, s. 9.
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Nagasawa'ya gore ise kotuiliik sorunu, standart olarak koétii kabul edi-
len belirli olaylara (6rnegin Holokost veya Ruanda Soykirimi) veya belir-
li olay tiirlerine (6rnegin savaslar, cinayetler, tecaviizler, depremler, seller
vb.) odaklanir. Ancak onun bahsettigi sorun, yalnizca belirli olaylarin veya
belirli olay tiirlerinin kétii oldugunu degil, ayn1 zamanda doganin dayandi-
g1 tiim biyolojik sistemin temelde kotii oldugunu gostermektedir.>® Bu ne-
denle onun bize teklif ettigi kavram, sistematik koétiiliik sorunudur. Naga-
sawa’'ya gore sistematik kotiiliik sorunu, standart koétiiliik sorunundan daha
giiclidir. Clinkdl bu sorun, belirli olaylardan veya kotii olarak kabul edilen
olay tiirlerinden daha temel bir seye odaklanir. Bu dogrultuda teodiseler her
ne kadar belirli olaylarin veya belirli olay tiirlerinin kotii olma nedenleri-
ni aciklayarak standart kotiiliik sorununa dair basarili cevaplar vermis olsa
bile, temelde yatan sistemin kendisi, yine kotli olarak kalmis olur.>*

Varolusa Dair lyimserlik Fikri

Nagasawa'ya gore her ne kadar sistematik kotiiliik problemini evrenin biitii-
niine sirayet etmis bir sekilde tanimlamak miimkiin olsada ele almamiz gere-
ken bir diger kavram varoluscu iyimserliktir. Ona gore varoluscu iyimserlik,
diinyanin genel olarak iyi bir yer oldugu ve buradaki varligimiz i¢in min-
nettar olmamiz gerektigi tezidir. Nitekim Yaratilis Kitabi'nin ilk bolimiinde
Tanri, insanlar1 ve hayvanlar1 nasil yarattigini anlattiktan sonra su ifadede
bulunur: “Tanri yarattiklarina bakt: ve her seyin ¢ok iyi oldugunu gordi.”* Bu
noktada Leibniz’'in bu diinyanin miimkiin olan tiim diinyalarin en iyisi oldu-
guna dair iyi bilinen iddias: glindeme getirilebilir. Nitekim bazi teistler, genel
olarak bunun iyi bir diinya, gercekten de cok iyi bir diinya oldugu konusunda
hemfikirdir. Bu sebeple mutluluk ve minnettarlik, teistik bir perspektiften ba-
kildiginda dogal tepkiler gibi gériinmektedir. Bu hususla ilgili olarak Naga-
sawa bize Hristiyan kutsal metinlerinden 6rnekler sunarak, gercekten de bu
metinlerin Tanr1’ya slikran ifadeleriyle dolu oldugunu ifade etmektedir:

- RAB’be siikredin, ¢iinkii O iyidir, Sevgisi sonsuzdur.>

- Her sey icin Rabbimiz Isa Mesih’in adiyla Baba Tanr1’ya siikredin.”

- Her nimet, her miikemmel armagan yukaridan, kendisinde degiskenlik ya
da doneklik golgesi olmayan Isiklar Babasi'ndan gelir.®®

33 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 3.

34 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 3.

35 Yaratilis, 1: 31. https://kutsalkitap.info.tr/?q=yar%201:31 (Erisim: 18. 03. 2021).

36 Mezmurlar, 118: 1. https://kutsalkitap.info.tr/?q=mez%20118:1 (Erisim: 18. 03. 2021).
37 Efesliler, 5: 20. https://kutsalkitap.info.tr/?q=ef%205:20 (Erisim: 21. 03. 2021).

38 Yakup, 7: 17. https://kutsalkitap.info.tr/?q=yak%201:17 (Erisim: 21. 03. 2021).

felsefe dinyasi

w
o~
ol



‘ felsefe dinyasi

w
o~
o~

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

Ayni sekilde Hristiyan felsefecilerinde genellikle bu ifadeleri tekrarla-
diklar1 ve bu nedenle varolugsal iyimserligi de bir dl¢iide kabul ettikleri
sdylenebilir. Ornegin Robert Merrihew Adams’a gére “Tanri’ya dua eden-
ler, normalde onu ahlaki diriistligii ve bizi yaratirken verdigi iyi muhake-
meden otlirli 6vmezler. Hak edilmemis bir kisisel iyilik icin daha dogrusu
varoluslar: icin Tanrvya tesekkiir ederler.”®® Swinburne’de benzer sekilde
ibadetin, sadece varolussal iyimserligin uygun bir ifadesi degil, ayn1 zaman-
da Tanr1’ya zorunlu bir tepki oldugunu ifade eder.”* Ote yandan varoluscu
iyimserlik sadece teistler i¢in gecerli degildir. Her ne kadar genellikle ha-
yatin sefil veya sacma oldugunu diisiinen negatif, nihilist, kétiimser insan-
lar olarak karikatiirize edilselerde, ateistler de teizme herhangi bir baglilik
gerektirmedigi icin prensipte bunu onaylayabilirler. Elbette bazi ateistler
icin keskin bir sekilde varolus, maddi evrenle siirlidir ve sonlu varolusu-
muz hakkinda mutlu ya da minnettar olmamiz gereken hicbir sey yoktur.*!
Bununla birlikte bu kadar karamsar ve nihilist olan ateist sayisi ¢ok azdir.
Nitekim Nagasawa'ya gore “ateistlerin cogu degilse de bir bolimii, diinya-
nin genel olarak iyi oldugunu diisiinmek icin iyi nedenlerimiz oldugunu ve
icinde yasadigimiz icin mutlu ve minnettar olmamiz gerektigini”** diisiinir.
Dolayisiyla ateist iyimserler, Tanri'nin varligina ya da 6biir diinyaya inan-
masalar da hayatta olduklar: i¢cin mutlu ve minnettar olmalarinin yine de
mantikli oldugunu iddia ederler. Ornegin Paul Kurtz, natiiralist bir diinya
goriusiini kabul ederek mutlu ve doyurucu bir hayata sahip olabilecegini
savunurken, R. Dawkins ise doganin ihtisami karsisinda hayatta oldugu i¢in
minnettar oldugunu ifade eder.®

Nagasawa'ya gore Dawkins gibi ateist isimler, sadece hayatta oldukla-
r1 icin mutlu ve minnettar olan insanlar arasinda olduklarini séylemezler.
Eger durum bdyle olsaydi, onlarin goriisleri kendileri disinda bir tiir karam-
sarlig1 da beraberinde getirirdi. Dolayisiyla onlarin ifadeleri, “Hayatta oldu-
gum icin mutlu ve minnettarim (ama baskalarini bilmiyorum)” seklindeki
basit bir iddiadan ziyade, bir diinya goriisiidiir. Elbette bu diinya goériisiinde
minnettarlik Tanri’ya yoneltilmez. Bu noktada ateistlerin minnettarliklarini

39 Robert Merrehew Adams, “Must God Create the Best?”, The Philosophical Review, Vol. 81, No. 3, s. 324.

40 Richard Swinburne, Faith and Reason, (Oxford: Clarendon Press, 1981), s. 126.

41 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 4.

42 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 5

43 Paul Kurtz, Affirmations Joyful and Creative Exuberance, (New York: Prometheus Books, 2004) s. 121.
Dawkins 2009 yilindaki konferansta bu tutumunu sodyle izah eder: “Acik bir gecede sirtiistii uzanip
Samanyolu'na baktigimda ve uzayin ugsuz bucaksiz mesafelerini gordiigiimde ve bunlarin da blyik
zaman farklliklari oldugunu diistindiigiimde (...) bu harikalari takdir etmek icin yasiyor olmam soyut
bir minnettarlik duygusu sayesindedir.” Richard Dawkins, “Atheism is the New Fundamentalism”, Ara-
lik 2009, https://www.youtube.com/watch?v=ZyrYKIOPlaw&t=7s (Erisim: 17. 03. 2021)
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yoneltecekleri Tanr1 gibi herhangi bir araci varligl varsaymadan minnettar-
lik ifade edip edemeyecekleri 6nemli bir sorundur. Ancak bu hususun ma-
kalemizle bir alakas: yoktur. Burada ¢nemli olan sadece teistler tarafindan
degil, ayn1 zamanda ateistler tarafindan da benimsenmis olan varolugsal
iyimserligin yaygin olmasidir.*

Sistematik Katiiliik Problemi Karsisinda Varolussal iyimserlik
Fikri

Bu noktada varolussal iyimserlik fikrini sistematik kotiilik problemi {ize-
rinden degerlendirmek yararli olacaktir. Yukarida sistematik kotiiliik soru-
nunun, ilk olarak teizm icin ortaya ciktigini, ¢iinkii dogal secilim yoluy-
la gelisen sayilamayacak kadar ¢ok sayida duyarli hayvanin, ac1 ve 1stirap
icerisinde oldugunu gosteren biyolojik sisteme sahip olduklarini ve bunun
her seye giicii yeten ve ahlaki acidan mitkemmel bir Tanri fikriyle uyumsuz
oldugunu ifade etmistik. Bu hususla ilgili olarak su soruyu sorabiliriz: Eger
dogasi yeterince giiclii ve bundan kac¢inacak kadar iyiliksever ise Tanr1 ne-
den bu kadar siddetli, zalim ve adaletsiz bir biyolojik sistem yaratiyor? Ayni
sekilde sistematik kotiiltik sorununu, her seye giicli yeten ve ahlaki ac¢idan
mitkemmel bir Tanr1 yoluyla degil, varolussal iyimserlik ac¢isindan da for-
miile edebiliriz: Varligimiz temelde siddetli, acimasiz ve adaletsiz bir biyo-
lojik sisteme bagliysa, neden diinyanin genel olarak iyi oldugunu ve icinde
yasadigimiz i¢cin mutlu ve minnettar olmamiz gerektigini diigiinmeliyiz?45

Sistematik kotiiliigiin varolussal sorununda benzersiz olan sey, Tanrn-
dan bahsetmemesidir. Clinki buradaki problem, sistematik koétiiliik ve varo-
lussal iyimserlik arasindaki catismaya dayanir ve bu sorun; yalnizca teistler
icin degil, ayni1 zamanda varolugsal iyimserligi benimseyen ateistler icin de
bir meydan okumaya yol acar. Yukarida gecen Dawkins’in iddialarini tekrar
hatirlayalim: “Son derece olas1 olmayan varligimiz ve buna yol acan yasa
benzeri evrimsel siireclere yonelik sitkretmemiz icin elimizde iyi nedenle-
rimiz bulunmaktadir.” A¢ikcasi onun ifade ettigi “yasa benzeri evrimsel sti-
recler” sayillamayacak kadar cok insan ve diger duyarl hayvanlar icin ac1 ve
1stirabi garanti ediyorsa, Dawkins gibi ateistlerin varolussal iyimserligi tu-
tarli bir sekilde savunmalar1 imkansiz goriniir. Nitekim Nagasawa'ya gore
sistematik kotiiligiin 6z, su iki hususa bakildiginda agik¢a uyumsuzdur:

(i) Bilimsel gercek: Varolusumuz, temelde bircok insan ve diger duyarli hay-
vanlar i¢in aci1 ve 1stirabi garanti eden siddetli, acimasiz ve adil olmayan bir
biyolojik sisteme baglidir.

44 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 5
45 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 6.

felsefe dinyasi

w
o~
~



‘ felsefe dinyasi

w
o~
o0}

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

(ii) Varolussal iyimserlik: Diinya genel olarak iyi bir yerdir ve buradaki var-

ligimiz icin minnettar olmaliy1z.4¢

Nagasawa'ya gore (i)'i kabul ederken (ii)’ye sahip olmak, ayni zaman-
da ac1 ve sefil bir sekilde &len sayisiz insan ve duyarli hayvanin cesetleri
uzerinde durdugumuzu kabul etmek manasina gelir ve bu durum; giilen
ylzlerle yasadigimiz i¢in mutlulugumuzu ve minnettarligimiz ifade etmek
gibidir.*” Bu durumda her ne kadar hayatta kalmamiza izin verilmis olsada,
insanlarin ve hayvanlarin hayatta kalmalar i¢in 6dedikleri bedel oldukg¢a
fazladir. Nagasawa bu hususu, Janna Thompson'un “6ziir paradoksu” iize-
rinden aciklamaya c¢alisir. Thompson'a gore kolelik ve yerli halkin toprak-
larinin elinden alinmasi gibi bir durum olmasaydi, tarih farkli olacakt: ve
muhtemelen biz de var olmayacaktik. Bu durumda tarih icerisinde yapilan
bazi adaletsizlikler icin 6ziir dilemek, bir paradoksu da beraberinde getirir.
Cunki 6zir dileyerek, yaptiklarimizdan dolay1 pismanlik duyarak, bu islerin
yapilmamig olmasini istemek, ilk bakista bu paradoks acisindan samimi de-
gildir. Nitekim cogumuzun hayatta oldugu i¢in minnettar ve mutlu olmasi,
bu durumun aslinda aksini gosterir.#® Thompson'un bir argiiman dahilinde
sundugu paradoksu su sekilde formiile edebilmek miimkiindiir:

1. Atalarimizin yerli halka, siyahilere, Yahudilere veya irlandalilara yaptik-
larindan dolay: 6ziir dilemeliyiz.

2. Atalarimizin yaptiklarina gercekten iiziilityorsak, onlarin yaptiklarindan
dolay1 pisman oluruz.

3. Atalarimizin haksiz fiillerinden dolay: pisman olursak, onlarin yapilma-
mis olmasini tercih ederiz.

4. Fakat atalarimiz yerli halka, siyahilere, Yahudilere, Irlandalilara yaptikla-
rin1 yapmasaydi, ilkemizin tarihi, aslinda diinya tarihi, oldugundan énemli
olciide farkli olurdu. Ve muhtemelen biz de var olamazdik.*’

Nagasawa ise bu durumu, verdigi bir 6rnek tizerinden a¢iklamaya ¢aligir:
Ornegin, bilyiikanne ve biiyiikbabanizin ikinci Diinya Savasi sirasinda Po-
lonya,da bir araya geldigini, kendi kosullar1 géz 6niine alindiginda Holokost
gerceklesmemis olsaydi, karsilasmayacaklarini varsayalim. Bu durumda Ho-
lokost gerceklesmemis olsaydi, var olmanizda miimkiin olmazdi. Burada va-
rolusumuz, nedensel olarak Holokost’a baglidir. Bu sebeple Holokost'un asla
gerceklesmemesi gereken korkung bir sey oldugunu diistiniirseniz, Holokost

46 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 6.

47 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 6.

48 Janna Thompson, “The Apology Paradox”, Philosophical Quarterly, Vol. 5, No. 201, (2003), s. 470.
49 Thompson, “The Apology Paradox”, s. 471.
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ile varolusunuz arasindaki nedensel baglanti géz 6niine alindiginda, Holo-
kost'un gerceklestiginden pismanlik duyarken veya 6ziir dilerken, varolussal
iyimserliginizi stirdiirmenizde tutarsiz goériiniir.*® Ancak Nagasawa'ya goére
sistematik kotiligin varolussal sorununun ortaya cikardigl problem, 6ziir
paradoksunun ortaya ¢ikardigi zorluktan daha ¢nemlidir. Birincisi, gelenek-
sel kotiiliik problemi gibi 6ziir paradoksu da sistematik kotiiliigiin varolus-
sal problemine odaklanir; yani koétli ya da ahlaki olarak yanlis kabul edilen
Holokost (veya soykirim gibi belirli tarihsel olay tiirleri) gibi belirli tarihsel
olaylara odaklanir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, sistematik kotiiliik proble-
minde ise kotii olarak kabul edilen sey, tiim biyolojik sistemdir ve bu tarihsel
olaylardan daha temeldir. Ikincisi éziir paradoksu, belirli bir tarihsel olay ile
varolusumuz arasinda nedensel olarak yeterli bir baglantiya odaklanirken,
sistematik kotiilltiglin varolussal sorunu, biyolojik sistem ile varligimiz ara-
sindaki nomolojik olarak gerekli bir baglantiya odaklanir. Nitekim nomolojik
gereklilik, nedensel yeterlilikten daha gii¢liidiir. Uctinciisii éziir paradoksu,
Ozgir insanlarin sorumlu oldugu tarihsel adaletsizliklere odaklanirken, sis-
tematik kotiiligiin varolussal sorunu, insanlarin sorumlu olmadigi biyolojik
sisteme odaklanir. Dérdiinciisii 6ziir paradoksu, belirli bireylerin varligiyla
ilgiliyken, sistematik kotiiligiin varolugsal sorunu ise diinyanin ve bir bi-
tiin olarak insanligin varligiyla ilgilidir.>* Bu noktada ayrica Nagasawanin
Thompson'un 6ziir paradoksuna dair ¢6ziim 6nerisine bakalim:

Pek cok insan, bir adaletsizlikten rahatsizlik duyar, hatta oziir diler. Artik
sahip olduklar: iyi seylerin gecmiste yasadiklar: bir adaletsizlik nedeniyle
kendilerine gelmesine {iiziiliirler. Bu seylere sahip olduklar: i¢in pismanlik
duymazlar ama onlara sahiptirler. Bir 6ziir, bu tiir bir pismanligin ifadesi
olarak yorumlanabilir. Bu sekilde yorumlandiginda, kesinlikle atalarimizin
yaptiklari i¢in bir 6ziir ya da bunlarin gerceklestigi i¢in bir pismanlik ifadesi
degildir. Daha ziyade ge¢cmisin eylemleriyle ilgili bir 6ziirdiir ve ifade edilen
pismanlik, varligimizi ve zevk aldigimiz diger seyleri, atalarimizin adalet-
sizliklerine bor¢lu oldugumuzdur. Varligimizin bu seylere bagh olmadigi
olasi bir diinya tercihimizdir.>

Thompson'in altini ¢izdigi sey, varligimizla nedensel olarak baglantili olan
tarihsel bir adaletsizligin meydana gelmesi durumunda, pismanlik duyarken
veya Ozur dilerken, hayatta kalmaktan mutlu oldugumuzu séyleyebilmemizle
ilgilidir. Clinkii burada varligimizin gerceklesmis olmasini dilemek, tutarh

50 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 6.
51 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 6.
52 Thompson, “The Apology Paradox”, s. 475.
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baska bir nedensel baglanti yoluyla saglanmaktadir. Bu noktada Nagasawa’ya
gore Thompson'un argiimani, olasi diinyalar semantigi acisindan da analiz
edilebilir. Thompson'un sonug¢ dnermesinde (4) ifade ettigi seyi:

(1) “Eger belirli bir tarihsel olay, 6rnegin Holokost gerceklesmemis olsaydi,
0 zaman var olamazdik”

seklinde olas1 diinyalar semantigine uyguladigimizda:

(2) “Holokost'un gerceklesmedigi ve bizim var oldugumuz olasi bir diinya

yoktur”
sonucuna ulagiriz. Ancak bunun yerine (1)’'i agagidaki sekilde uyguladigimizda:

(3) “Holokost’'un gerceklesmedigi, gercek diinyaya miimkiin olan en yakin
diinyada biz yokuz”

bu durum, agagidaki 6nerme ile uyum icerisinde olur:

(4) Holokost'un gerceklesmedigi ve bizim var oldugumuz olasi bir diinya

vardir.>

Nagasawa'ya gore boyle bir diinya, gercek diinyadan oldukc¢a farkli ola-
bilir. Cinki Holokostun gerceklesmedigi diinya, gercek dilnyaya mimkiin
olan en yakin diinya degildir. Ancak (1)'in (ve esdeger olarak (3) ve (4)’in)
tutarliligl, Holokost olmadan var olmus olmay1 dileyebilecegimizi goste-
rir>* Dolayisiyla Thompson'a gore varolugsal iyimserligi korurken, Holo-
kost’un gerceklesmemis olmasini diledigimizde yaptigimiz sey, gercek diin-
yadan ziyade, (4)'de aciklanan bir diinyay1 tercih ettigimizi ifade etmektir.
Ancak Nagasawa'nin Thompson'in oziir paradoksuna cevabi, varolussal sis-
tematik kotiilik sorunu s6z konusu oldugunda gecerli degildir.>® Ctinkii ona
gore sistematik kotiiliigiin varolussal sorunu, asagidaki varsayima dayanir:

(1’) Dogal secilim dogay1 yonetmeseydi, biz var olamazdik.
Bu, agagidaki durumu gerektirmez:

(2’) Dogal secilimin dogay1 yénetmedigi ve bizim var oldugumuz olas: bir

diinya yoktur.

Bunun yerine (1’), asagidakileri gerektirir:

53 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, ss. 7-8
54 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 8.
55 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 8.
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(3’) Dogal secilimin dogay1 yénetmedigi gercek diinyaya miimkiin olan en
yakin diinyada biz de yokuzdur.

Ve bu, asagidaki durumla uyumlu olur:

(4’) Dogal secilimin dogay: ydnetmedigi ve bizim var oldugumuz olas: bir
diinya vardir.*®

Goruldugu gibi burada (4’)'de tanimlanan bir diinya, gercek diinyadan
cok farklidir. Clinkii béyle bir diilnyada doga yasalari, gercek diinya i¢in ge-
cerli olanlardan oldukga farklidir. Doga yasalarini degistirmek, érnegin be-
lirli bir tarihsel adaletsizligi gercek diinyadan kaldirmaktan ¢ok daha radi-
kaldir. Bundan da 6te Nagasawa'ya gore doga yasalarinin farkli olmasini
dilemek o kadar temeldir ki bu husus varolussal iyimserligi bile temelsiz
birakabilir. Bu noktada su soruyu yoneltmek uygun olacaktir: Dogal secilim
olmadan icinde yasadigimiz diinya nasil bir diinya olacaktir? Belki de bu
diinya, bizim (veya benzerlerimizin) daha yiiksek bir zeka tarafindan yara-
tilmis, silikon temelli varliklar veya evrim yoluyla ortaya ¢cikmayan maddi
olmayan ruhlar oldugumuz bir diinyadir. Ama diinyamiz yerine bodyle bir
diinyanin gercek olmasini dilemek ve bdyle bir diinyada yasamay: istemek
ne diilnyamizin iyi oldugunu, ne de icinde yasamaktan mutlu ve minnettar
oldugumuzu diisinmedigimiz anlamina gelir.”

Kanaatimizce Thompson'un argiimanini farkli sekillerde yorumlamak da
miimkiindiir. Ornegin Thompson'un aslinda hayatimizin kékeninde bulunan
bazi nedensel kosullardaki kizginligin, hayatta oldugumuz i¢in minnettar
olmamizla ¢elismesi gerekmedigi seklinde anlasilabilir. Boylelikle bu kiz-
ginlik, hi¢ var olmamamiz icin bir dilekte bulunmak yerine, masum bir se-
kilde var olma dilegimiz olarak ifade edebilir. Ayni sekilde bir kisi, stirekli
olarak bir konuda minnettar olabilir, bagka bir acidan iiziilebilir ve iyiye,
kot olmadan sahip olabilmeyi dileyebilir.

Sistematik Kaotiiliik Problemi Karsisinda Ateizmin Dezavantaji

Goruldugi gibi “oziir paradoksu” denilen sey, gercek diinyada mutlu olan
tek kisi ben olsam dahi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim hem yasadigim icin
mutlu oldugumu hem de varligimin asla olmamas: gerektigini disundu-
gum tarihsel bir adaletsizligi kabul etmek, yani ikisini bir arada tutarl bir
sekilde savunmak imkansizdir. Ote yandan yukarida da belirtildigi gibi, sis-
tematik kotuligin varolussal sorununu yaratan varolussal iyimserlik, bir

56 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 8.
57 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, ss. 8-9.
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bireyin mutlulugu ve minnettarligiyla ilgilenmez. O daha ¢ok diinya ve bir
biitiin olarak insanligin kendisiyle ilgilenir. Ancak varolugsal iyimserlik,
diinyanin biitiiniiyle ve tamamen iyi oldugunu veya diinyadaki her bir in-
sanin hayatinin iyi oldugunu da gostermez. Varolussal iyimserlik, bunun
yerine diinyanin genel olarak iyi oldugunu ve i¢inde yasamaktan mutlu ve
minnettar olmamiz gerektigini ifade eder. Bu dogrultuda Nagasawa'nin ver-
digi 6rnek tizerinden gitmeye calisalim:

Diinyadaki olumlu seylerin sariya, olumsuz seylerin griye boyandigini var-
sayalim. Varolussal iyimserlik séz konusu oldugunda, diinyanin bazi kisim-
lar1 ve insanlarin hayatlarinin cogunlugu griye boyanmis olsada, genel ola-
rak tiim resmin ¢ogunlukla sariya boyandigini séyler. Varolussal iyimserlik,
yasadigim diinyanin sadece bir kisminin sar1 oldugu ya da sadece hayatimin
sarlya boyandig1 goriisii degildir. Diinyanin diger bircok yerinin ve diger
bircok insanin hayatinin da sartya boyandig: goriisiidiir.’

Nagasawa'ya gore dogal secilimin 6n gordiigli varlik ise bu yasam ve
diinya algisinin yanlis oldugunu gostermektedir. Ciinkil sar1 yiizeyi soyar-
sak siddetli, actmasiz ve adaletsiz bir biyolojik sistemle baglantili ¢cok biiyiik
gri bir alt kisim ile karsilasiriz.*® Yani icindeki bircok yasam da dahil olmak
uzere, maddi evrenin biiytik bir kismi griye boyanmistir. Bu noktada yu-
karida ifade ettigimiz diisiinceyi tekrar hatirlayalim: Sistematik kotiiliigiin
varolussal sorununun hem teizm hem de ateizm i¢in gecerli oldugunu, ¢iin-
ki varolussal iyimserligin Tanri'nin varligina olan inang¢tan bagimsiz oldu-
gunu iddia etmistik. Bu sebeple sistematik kotiiliiglin varolugsal sorunu,
yalnizca teistler i¢in bir sorun olmamaktaydi. Ancak burada altini ¢izmemiz
gereken sey, teistlerin, ateistlerden ¢ok daha iyi bir konuma sahip olmala-
ridir. Nitekim ateistler genellikle maddi evrenin var olan her sey oldugunu
diisiiniirler ve bu nedenle ontolojilerinin kapsamini oldukga sinirl tutarlar.
Ote yandan teistler ise genellikle maddi evrenin var olan her gey oldugunu
diisinmezler. Ciinkii teizm, maddi evrenimizin 6tesinde var olan bir Tan-
ri’'nin maddi olmayan bir varlik oldugunu ve maddi evrende yasamimizin
Otesinde bir ahiret hayati oldugunu da kabul eder. Dolayisiyla teizmin onto-
lojisinin kapsami, énemli 6l¢iide ateistlerinkinden daha genistir.*

Bu noktada su sorular tartismak anlamli olacaktir: Sistematik siddet, bi-
yolojik diinyay1 sistematik olarak kétii yapar mi? Ik bakista bu denklemi
kabul etmemek icin elimizde giiclii nedenlerin oldugunu diisiiniiyoruz. Bi-

58 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 9.
59 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 9.
60 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 10.



Katiluk Problemi ve Ateizm: Yujin Nagasawa'da Sistematik Kotllik Problemi

rincisi, Nagasawanin griye boyanmis devasa bir alt tabaka tizerine sar1 boya
ylzeyi benzetmesi, yaniltici bir gsekilde duragandir. Ciinkii Nagasawanin 6r-
negi, bu siddet dolu diinyanin hala siddetli olsada, basitlikten karmasikliga
evrilen bir tlre yol actig1 gercegini gérmezden gelir. Nitekim bu siireg, en
azindan ¢ogu zaman is birligi yapan sosyal varliklar da gelistirmistir. Hat-
ta bu varliklarin bitylik bir kisminin barisi arzuladigi, bazilarinin siddet-
ten kacinarak zayif, yasl ve giicsiiz olanlara yapilan siddeti durdurmak icin
ugrastigl da sdylenebilir. Bu durumda gri goriinen alt tabaka, sar1 yiizeyin
ortaya ¢ikmasi icin gerekli olmus olur. Dolayisiyla sar1 gercekten iyi ise ve
gri onun varlig1 icin gerekliyse, belki de gri alt tabaka kendi basina kotii de-
gildir. Ikincisi, bir diinya gériisii olarak varolugsal iyimserlik, tiim biyolojik
sisteme niifuz etmeli midir? Bilindigi gibi maddi evren yalnizca bilincli de-
gil, ayn1 zamanda bir anlamda “ruhsal” olan varliklar1 da evrimlestirmistir.
Bunun bedeli evrimsel sistematik siddet ise ancak biyolojik varliklarin ¢cogu
asgari diizeyde duyarliysa, bu durumda minimal duyarli varliklarin dene-
yimledigi iyilik ve kotiiligl nasil tanimlayabiliriz? Belki de verebilecegi-
miz cevap su olacaktir: Diistinebildigimiz en alt diizeyde minimal. Gériinen
o ki insan tiirtiniin evrimi, sistematik siddet olmadan gerceklesemezdi. Bu
dogrultuda sosyal varliklarin gelisimini saglayan siddet araclar1 gercekten
“kotil” midiir? Belki dyledir belki degildir. Ancak bu soruda tartismaya agik-
tir. Nitekim Nagasawanin varolussal iyimserlik izerinden diinyanin “genel
olarak iyi” oldugunu betimlemesi, bu aracglari da iyi yapabilir.

Nagasawanin verdigi érnege geri donecek olursak, maddi evrenin ve igin-
deki yasamin bityiik bir kismi griye boyanmissa, kisith ontolojileri geregi ate-
istler varolussal iyimserlikten vazge¢mek zorundadirlar. Ancak maddi evre-
nin veya icindeki yagamin var olan her seyi temsil etmedigine inanan teistler
ise diinyanin ve icindeki yasamin genel olarak iyi oldugunu ve ¢ogunlukla
sarlya boyandigini, genis ontolojileri geregi kabul etme hakkina sahiptirler.

Teizmin ateizm karsisinda kotiliik problemine dair genis ontolojisi hak-
kinda biraz daha detay vermeye calisgalim. Ornegin teizm, cesitli teodiseler
vasitaslyla ac1 ve 1stirabin her seye giicli yeten ve ahlaki olarak miikemmel
bir Tanri’nin varligiyla uyumlu oldugunu séyler. Ciinkil bunlar ruhsal ola-
rak olgunluga giden yolda yasamamiz gereken tecriibelerdir. Kald: ki bu tiir
ruhsal gelisim, icerisinde yasam bulunan ve sadece su anda i¢inde bulundu-
gumuz maddi evrenle sinirli degildir. Bagka bir ¢érnek vermemiz gerekirse
slipheci teizm, Tanri’nin neden diinyada aci ve 1stiraba izin verdigini tam
olarak anlayamayacagimizi sdyler. Ancak siipheci teizmin bu yaniti, Tan-
ri'nin bunu yapmak icin iyi bir nedeni olmadig1 seklinde anlasilmaz. Daha
dogrusu bu pozisyon, biligsel veya ahlaki olarak Tanri’dan énemli &l¢iide s1-
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nirli oldugumuz anlamina gelir. Ornekler elbette ¢ogaltilabilir. Ama teizme
gore maddi evrenin ve i¢indeki yasamin biiyiik bir béliimii griye boyanmis
olsa bile, teistlerin genel resmin ¢ogunlukla sariya boyanabilecegini goste-
rebilecekleri kaynaklara sahip olduklar agiktir. Ote yandan bu yanitlardan
hicbiri ateistlerde mevcut degildir. Ciinkii yukarida ifade ettigimiz gibi ate-
ist ontoloji, maddi evrenle sinirlidir. Ayrica ateistlerin maddi evrenle sinir-
lama yapmalari, onlarin ortaya koyabilecegi herhangi bir yanit1 teistler i¢in
de mevcut kilar. Nitekim teistik ontoloji, maddi evreni de icerir.

Bir kez daha altin1 ¢izmemiz gerekirse bizim bu yazimizdaki amacimiz
teistik yanitlardan herhangi birinin sistematik kottiligiin varolussal soru-
nunu ¢6zmede basarili olup olmadigini géstermek degildir. Burada énemli
olan sey, herhangi bir yanitin basarili olup olmadigina bakilmaksizin, sis-
tematik kotiiliigin varolussal sorunu agisindan teistlerin, ateistlerden daha
avantajli konumda oldugunu goéstermektir. Dogrusu teizmin ontolojisi, ate-
ist ontolojiden ¢ok daha biiylik ve daha fazla kaynaga sahiptir. Teistler, Tanr1
ve oteki diinya gibi maddi evrenin 6tesindeki 6gelere basvurarak bu soruna
ateistlerin erisemedigi sayisiz yaklasim gelistirebilirler. Bu sebeple siste-
matik kotiiliigiin varolussal sorununun ateistler icin ¢ncelikle bir “kotiiliik
sorunu” oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

< e »

Ancak Nagasawanin “varolussal iyimserligi” tanimlarken griyi olumsuz,
sarlyl olumlu gibi nicel terimlerle tanimlamasi diisiindiiriiciidiir. Evvela
Nagasawa'ya gore her teist, sar1 eksikligini gidermek icin istisnasiz 6lim-
den sonraki yasamin varlig1 {izerinden sinirsiz bir alana sahip oluyormus
gibi goriiniir. Bu resim, diinyaya verdigimiz gercek “varolussal” tepkileri-
miz diisiiniildiigiinde son derece hatalidir. Ornegin iskence gérmiis tek bir
cocuk vakasi, birisinin géziinde diinyay1 kurtarilamaz hale getirebilir. Dos-
toyevksy'nin “Karamazov Kardesler” romanindan da hatirlanacagi tizere Ivan
Karamazov’'un tutumu buna c¢ok yakindir.®* Boyle bir durumla karsilasmak,
ozellikle de o cocugun ebeveyniyse, bir kiginin hayatini teselli edilemez bir
uziintiiyle bas basa birakabilir. Buradan yola ¢ikarak tiim sarilarin griye do-
nistiigi de pekald iddia edilebilir.

Sonug¢

Gorebildigimiz kadariyla Nagasawa'nin kotiilik sorununu tartistigl eksen
Kita felsefesi odaklidir. Nitekim analitik din felsefesi icerisinde 6zellikle ko-
tuligiin ahlaki baglamda tartisildig: distintildiigiinde, Kita felsefesi ise daha
cok bu problemi varolussal boyutla iligkilendirir. Elbette bu yaklagim, kotii-

61 “Bir cocugun 6lumini gormektense, diinyaya gelis biletimi iade etmek isterim.” Fyodor Dostoyevsky,
Karamazov Kardesler, (istanbul: Tiirkiye is Bankas Yayinlari, 2019) 326.
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lik problemine iligkin farkli cevrelerden gelecek yorumlar: daha doyurucu
ve zengin hale getirebilir. Bunun disinda Nagasawa'ya gére varolusumu-
zun dayandig1 tiim biyolojik sisteme odaklanan sistematik koétiilitk sorunu,
belirli olaylara odaklanan geleneksel kotiiliikk sorunundan cok daha giicli-
diir. Ciinkii bu problem, 6ncelikle belirli olay tiirlerine odaklanmamaktadir.
Ayrica hem teistlerin hem de ateistlerin onayladig1 varolussal iyimserlik
fikrine gore diinya, genel olarak iyidir ve bu diinyada yasamaktan dolay:
mutlu ve minnettar olmamiz gerekir. Bu sebeple varolugsal iyimserligi ice-
ren sistematik kotiiliiglin varolugsal sorunu sadece teistlere degil, ateistlere
de yoneltilebilir. Ancak sistematik kotiiliigiin varolussal sorunu soz konusu
oldugunda, ateistler kendilerini teistlere gére ¢nemli bir dezavantajli ko-
numda bulur. Ciinkii Nagasawanin da belirttigi gibi ateistlerin ontolojileri
cok daha sinirhidir ve maddi evrenin ¢tesinde basvurabilecekleri hicbir sey
yoktur. Bu hususlarla ilgili olarak Nagasawanin iddialari ikna edicidir. Ciin-
kil sistematik kotiilik, iddia edildigi gibi bazi ateistler (Dawkins ve Kurtz)
icin ciddi bir sorundur. Bundan da o0te Nagasawanin sistematik kotiiltige
ragmen varolugsal iyimserligin, ateizmden ziyade teizme avantaj sagladi-
gin1 sdylemesi oldukca anlamhidir. Cinkii bilindigi gibi kétilitk sorununun
teizmden vazgecmek ve ateizmi benimsemek icin bir motivasyon sagladigi
dustuniilir. Ancak ortaya konulan diisiinceler baglaminda tam aksini iddia
etmekte miimkiin hale gelir. Yani kétiilitk sorunu veya en azindan sistema-
tik kotuluglin varolussal sorunu, ateizmden vazgecmek ve teizmi benimse-
mek icin bir motivasyon saglamaktadir.

Nagasawanin varolugsal iyimserligin her bir varlik hakkinda iyimserlik
gerektirdigi diistincesi ise igerisinde bazi problemleri barindirmaktadir. Ciin-
kii hala evrim ge¢irmekte olan bir evren disiindiigtimiizde, bu varliklara bu
sekilde mutlak bir kavram atfetmek ilk bakista hatalidir. Ote yandan Naga-
sawanin ateist hiimanizmin sosyal boyutunu ihmal ettigi de gézden kacirma-
miz gereken hususlarin basinda gelir. Dogrusu varolugsal iyimserligi basit bir
sekilde “yasadigim icin mutluyum ve minnettarim (ama bagkalarini bilmiyo-
rum)” seklindeki basit bir iddia ile temellendirmek ve bunun bir diinya gorisi
oldugunu savunmak, oldukca biiytiik bir iddiadir. Nitekim bazi ateistler bunu,
“yasiyoruz veya yasadigimiz icin mutlu olmaliy1z” seklinde de yorumlayabilir.
Dolayisiyla diinya goriisii sadece “benim” degil, “bizim” gortisiinii de igerir.
Buradan yola ¢ikarak bunun bir diinya goriisii oldugunu iddia eden ateistlerin,
sosyal ve kiiltiirel diinyalarimiz daha fazla karmasiklik ve birbirine baglilik ge-
listirdikce; biyolojik diinyanin genel iyiliginin hala ortaya cikarilabilecegi ve
bunun hepimiz tarafindan savunulmasi gerektigini ortaya koyabilir.
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Kétiiliik Problemi ve Ateizm: Yujin Nagasawa'da Sistematik
Katiiliik Problemi

Ateistlerin teizmi reddetme gerekgeleri, genellikle kétiiliik sorununun teizme karsi en
giiclii argliman oldugunu iddia etmelerinde yatmaktadir. Nitekim ateizme goére teizm, bu
soruna basarili bir sekilde cevap verememektedir. Bununla birlikte kétiiliikk sorununun
sadece teistler icin bir problem olmadig iddia edilebilir. Bizde bu makale igerisinde bu
savdan yola cikarak, yakin dénemde Yujin Nagasawanin gelistirdigi “sistematik kotiilii-
glin varolugsal sorunu” agisindan bu iddiay: ele almaya calistik. Bu sorun, baglangigta,
yalnizca diinyadaki belirli olaylarin veya belirli olay tiirlerinin kétii oldugunu degil, ayni
zamanda insan varolusunun dayandig1 tiim biyolojik sistemlerin kétii oldugunu gostere-
rek, teizm i¢in bir meydan okuma yaratmaktadir. Ancak hem teistlerin hem de ateistlerin
tipik olarak diinyanin genel olarak iyi oldugunu ve i¢cinde yasamaktan mutlu ve minnettar
olmamiz gerektigini onaylayan varolugsal iyimserligi benimsedikleri diisiiniildiigiinde,
kotiligiin bu versiyonu, teizm i¢in oldugu kadar, ateizm icinde bir problem olmaktadir.
Makale icerisinde sorunun bu versiyonuna yanit verirken ateizmin teizme kiyasla énemli
bir dezavantajla kars1 karsiya kalmasi nedeniyle, bunun ateizme kars1 gii¢lii bir argiiman
olabilecegini iddia ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: Kotiiliik, Ateizm, Teizm, Nagasawa, Evrim

Abstract

Atheism and The Problem of Evil: The Problem of Systematic Evil
in Yujin Nagasawa

Atheists reason to reject theism is often in claiming that the problem of evil is the stron-
gest argument against theism. As a matter of fact, according to atheism, theism cannot
successfully answer this problem. However, it can be argued that the problem of evil is not
only a problem for theists. Based on this argument in this article, we have tried to address
this claim in terms of the “existential problem of systematic evil recently developed by
Yujin Nagasawa. This problem poses a challenge to theism by initially showing that not
only certain events or certain types of events in the world are bad, but also that all biologi-
cal systems on which human existence is based. But given that both theists and atheists
typically embrace existential optimism that affirms that the world is generally good and
that we should be happy and grateful to live in it, this version of evil becomes a problem
for atheism as it is for theism. In answering this version of the question throughout the
article, we argue that this may be a strong argument against atheism, as atheism faces a
significant disadvantage compared to theism.

Keywords: Evil, Atheism, Theism, Nagasawa, Evolution
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Giris

Felsefe tarihinde donemler genellikle {izerinde diisiiniilen problem cerceve-
sinde sekillenir. Ornegin Ortacag felsefesi teolojik sorun, 17. yiizyil felsefesi
toz, 18. ylizyil felsefesi aydinlanma sorunu iizerine odaklanir. Immanuel Kant
(1724-1804), kendinden 6nce varolan bu felsefi ddnemlerde tartisilan sorunla-
ra yonelik ¢oziim getirmeyi denemis ve sistemini bu amacla bir sentez olarak
ortaya koymaya ¢alismistir. O, Felsefe Tarihine holistik yaklasimiyla 17. yiiz-
yil rasyonalizmini de 18. yiizy1l empirizmini de siki bir elestiri slizgecinden
gecirmis ve her ikisinin de insani tek boyutlu ele alarak ne kadar hatali bir is
yaptiklarini géstermeyi hedeflemistir. Ayrica Kant, bu elestirileri akil ve aklin
yetileri baglaminda yaparken akla belli sinirlamalar getirmeyi ve aklin yeti-
lerini yeniden, en bastan tahlil etmeyi amaclamis ve bu bakimdan da Kant'in
elestirileri, modern felsefenin en 6nemli diisiincelerinden biri olmustur.

Kant’'in bu rasyonalizm ve empirizm elestirisi, felsefe tarihinde yeni so-
rular ve sorunlar olusmasina ve boylelikle felsefi diisiincede hareketlilige
sebep olmustur. Kant'in felsefesi bir sentez ve sistem felsefesidir ama her
seyden dnce onun felsefesinin konusu insan ve bilgide aklin yapisi ve sinir-
laridir. O, bir yandan insan aklinin énemine vurgu yaparken diger yandan da

Bu makale yazarin Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii E§itim Enstitiisii'nde, Prof. Dr.
Kazim SARIKAVAK danismanliginda yuritilen ‘Benedictus de Spinoza ve Jean Paul Sartre'da Hirriyet
Problemi’ baslikli doktora tezinden faydalanilarak hazirlanmistir.
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onun sanildig: gibi sinirsiz olmadigini gosterir. Kant, yaptig1 fenomen-nu-
men ayrimiyla aslinda bir olan akli iki ayr1 alana ya da béliime ayirmis ve
boylece aklin yetileri ve gérevini belirlemede daha kapsamli bir yol izle-
mistir. Onun fenomen-numen ayrimi bize felsefesinin asil amacini da verir.
Onun asil amaci, metafizigi bir bilim olarak goriip géremeyecegimizi aras-
tirmak ve eger metafizik, bir bilimse onun bilimler arasindaki yerini tahlil
etmektir. Bu amacla ¢iktig1 yolda Kant kendinden sonrakileri derinden etki-
leyecek bir bilgi ve ahlak felsefesi kurami ortaya koymustur.

Kant'in diisiincesinde teorik olarak celiskiler (antinomiler) barindiran
hiir olma, pratik bir faaliyet icerisinde kendisine yer bulur. Hiir eyleyen
insan ahlaki anlamda sorumlu olan insandir. Ahldki anlamda sorumluluk,
insan eylemlerini degerlendirmede daha saglam bir zemin saglamistir.
Kant’'in ahldk anlayis: bliyiik dlciide akil elestirisine, bu elestirisi de bilgi
anlayisina gitmeyi gerekli kilmaktadir. Bu calismada Kant'in akil elestiri-
si, bilgi felsefesi (epistemoloji) ve ahlak felsefesi (etik) arasindaki baglant:
ve gecislere deginilerek, ahlak-hiirriyet iliskisi baglaminda hiirriyet izerine
bir degerlendirme yapilacaktir.

Kant’ta Metafizik Elestiri ve Epistemoloji

Kant'in felsefi sistemi her seyden 6nce insani ve rasyonel olmay: 6ne cika-
ran bir sentezdir. Onun felsefesinde temel soru(n) insan tizerine sekillen-
mistir. Burada insan aklinin énemine yapilan vurgunun yaninda bu aklin
sinirsiz olmadigl veya sinirlarinin ne oldugu da gosterilmeye calisilir. Kant,
fenomen/numen ayrimiyla akil ile ilgili islevsel anlamda béliimlenmis ve
aklin gérev ve melekelerini belirleme noktasinda daha yararli bir giizergah
cizmistir. Bu ayrimin asil amaci ise, metafizigin bir bilim olarak goriiliip
gorilemeyecegini arastirmaktir.

Kant'in geleneksel metafizigi elestirisindeki temel nokta, bu metafizi-
gin deneyden bagimsiz olarak akil kavramlariyla ve bu kavramlarla yapilan
salt mantiki analiz ve ¢ikarimlarla kesin bilgiye ulagsma iddiasidir (Askin
2002, 138). Kant’a gore geleneksel felsefenin takip ettigi iki yol, rasyona-
lizm ve empirizmdir. Kant rasyonalist metafizigi dogmatizm olarak goriir.
Bu dogmatizm akli bir sinir ve belirlemeye tabi tutmadan, elegtiri siizgecin-
den gecirmeden, akla ulasamayacag sinirsiz hedefler koyarak bu hedeflere
ulasilabilecegini kabul eder. Empirist metafizik ise septisizm ve ateizmle
sonlanacaktir. Ciinkli empiristler metafizik bilginin yokluguna daha bagtan
kabul ettikleri kendi postulatlariyla karsi ¢ikarlar. Dolayisiyla her iki gele-
nek de aklin elestirisini yapmadiklari icin ve énciil olarak kabul ettikleri
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postulatlar yliziinden ayni hataya dismiustiir (Tugcu 2001, 44). Bu sebeple
ortaya bilimsel bir metafizik koyamamislardir.

Kant'a gore, David Hume (1711-1776) nedensellik elestirisiyle metafi-
zigin bu durumunu fark eden ilk filozoftur. Hume, ‘her olayin bir nedeni
vardir’ (Akarsu 1984, 126) seklinde kabul edilen ilkenin bizim a priori bir
dogrumuz olmadigini, tecritbelerimizden kaynaklanan bir aligkanlik oldu-
gunu ileri sirmiustir.

Hume, aklin a priori olarak kavramlarindan yola ¢ikarak neden ve sonug
arasinda kurulacak zorunlu bir baglantiy1 ortaya koymustur. Ciinkii bdyle
bir iligki zorunluluk barindirmaktadir. Bir sey ile baska bir sey arasindaki
zorunlulugun nasil olmasi gerektigine dair iligkisi, o seyin a priori olarak
nasil getirilecegine bagli degildir (Kant 2002a, 5-6). Bu bakimdan neden-
sellik ilkesi Hume’a gore aklin a priori bir ilkesi degil, aliskanliga dayanan
ve duyusal olmas1 yoniiyle zorunlu olmayan bir ilkedir (Hume 1986, 123-
124). Hume buradan hareketle aklin bdylesi zorunlu bagintilar1 ortaya koy-
ma glicli olmadigina ve a priori biitiin bilgilerin yadsinmas: gerekliligine
hitkmederek metafizigi bog ve anlamsiz olarak gortir.

Kant, Hume'un deneye yiikledigi yanlis anlamadan dolay: yanildigi-
n1 ifade eder. Hume’a gore deney ve tecriibe, aligkanliklarla ¢zdestir ve bu
anlamda deney duyu verilerinin bir yiginidir. Ancak Kant, deneyimi duyu
verilerinin toplamindan ¢ok fazla bir sey olarak goriir. Cliinkii duyu verile-
ri deneyimin sadece bir yonini olusturmaktadir. Deneyimde tek tek duyu
verilerini asan ve bu verileri zorunlu bir yargi haline getiren bilme vardir
(Hume 19806, 82-83). Kant’a gére Hume, deneyde varolan bu a priori boyutu
goremedigi icin aklin sinirsiz giiciinii dogru elestirmesine ragmen metafizik
olanakl degildir seklinde yanlis bir ¢ikarim elde etmistir.

Hume nedenselligin, deneyden bagimsiz a priori bir ilke olup olmamasi
ve bdyle bir kullanilabilirligine yoénelik elestirisiyle Kant'in ufkunu a¢cmis
ve onu kendi ifadesiyle dogmatik uykusundan uyandirmistir (Kant 20023,
7). Kant, Hume'un deneye yaptig1 vurgudan hareketle a priori bir metafi-
zik aragtirmasina girismistir ve tiim duyu verilerini dista birakacak sekilde
aklin kendi kavramlariyla analizler ve c¢ikarimlar yapabilecegi yoniindeki
inan¢ ve deneyin yalnizca duyu verilerinin bir yi1gin1 oldugu yoéniindeki
inanctan dolay1 geleneksel metafizigin bir bilim olmaktan uzak oldugunu
diisinmistiir (Kant 2002a, 20). Bu sebeple Kant, aklin sinirlarini belirlemek
ve deneyde varolan a priori kaliplar1 géstermeyi hedeflemistir. Onun amaci,
metafizigin bir bilim olup olamayacagini arastirmak, bunun icin de insan
aklinin ve tecriibesinin a priori formlarini ortaya koymaktir.
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Metafizigin bilim olarak ortaya konulmas: siirecinde ilk durak bilim-
sel bilginin niteliginin ortaya konulmasidir. Bilimsel bilgiye dair 6l¢iit,
metafizigin bu 6l¢iitll tasiylp tasimadigina dair sorgulamayi beraberinde
getirecektir. Kant’a gore ‘sentetik a priori énermeler bilimsel bilgiyi dile
getiren 6nermelerdir. Bu ¢nermeler sentetik olmalar1 bakimindan bilgi-
mizi genisletir ve a priori olmalar1 bakimindan da zorunlu ve geneldirler’
(Dursun 2004, 32). Buradan Kant icin bilimsel bilginin 6zelliklerinin ne-
ler olmas: gerektigi de kendiliginden ortaya ¢ikar. Bilimsel bilgi zorunlu,
genel ve genisletici bilgi olmalidir. O halde yapilmasi gereken bilim
olma iddiasindaki disiplinlerde bu bilgiyi aramak ve eger bunu bulursak
o disiplini bilim olarak kabul etmektir. ‘Kant, bu sorusturmay: ii¢ alanda
yapar. Matematik, fizik ve metafizik’ (Kant 2002a, 29). Kant’a gore asil prob-
lematik alan metafiziktir. Ciinkii gerek doga biliminde gerek matematikteki
gelismeler bu disiplinlerde bdylesi bir bilginin varoldugunu ve bunlarin bi-
lim oldugunu kanitlar.

Kant saf matematik, saf doga bilimi, geleneksel olarak metafizik ve bi-
lim olarak metafizigin olanaginin arastirmasini yapar ki, bu arastirma onun
transandantal felsefesini olusturur. Kant, transandantal kavramini insanin
anlama yetisinin; baska bir deyisle insanin nesnelerin bilgisini elde edis
tarzlarinin bilgisi olarak kullanir (Cassirer 1996, 163). Yani insan aklinin
kendisindeki bilgi formlarinin aranmasina Kant, transandantal felsefe der
(Kant 1972, 27-28). Kant, matematigin ve doga biliminin olanagini transan-
dantal estetik ve transandantal analitik; asil soru olan metafizigin olanagini
ise transandantal diyalektik olarak ele alir (Heimsoeth 1986, 78).

Kant’a gore ister en somut ve basit olsun ister en karmasik ve soyut ol-
sun tim bilgilerimizi elde etmenin iki yonlii tek yolu vardir. Biz ancak ve
ancak disiinme ve alg1 ya da duyumsama yetisi ve anlama yetisinin is bir-
ligiyle seylerin bilgisine ulasabiliriz. Saf deney, saf tecriibe tek basina bir
duyu verisinden bagka bir sey degildir ve bir bilgi vermez, o sadece bilginin
maddesini olusturur. O duyu verisi ancak anlama yetisinin verili nesneyi
tasarimla iligki icine sokmasiyla bilgi haline gelir. Duyu verisi kendi basina
kor, anlama yetisi ise duyu verisi olmadan bos bir kavramdir. Kant'in deyi-
miyle ‘algisiz kavramlar bos; kavramsiz algilar kordiir.” Dolayisiyla diisiin-
me olmadan duyum olamaz, duyum olmadan da diisinme gerceklesmez.
Ozetle bilgi ancak ve ancak duyarlik ve anligin ig birligiyle gerceklesir; biri
olmadan digeri de olmaz (Heimsoeth 1986, 79).

Kant, tecriibeyle elde edilen yargilari deneysel yargilar ve alg1 yargilari
olarak ikiye ayirir. Ona gore “Deneysel yargilar, nesnel gecerlige sahip ol-
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duklar1 zaman deney yargilaridir; sadece 6znel gecerli olanlar ise sirf algi
yargilaridir” (Kant 2002a, 48). Kant'a gore alg: yargilar1 saf anlama yetisi
kavramlar: degil, sadece diisiinen 6znede algilarin mantiksal baglantilarini
gerektirirler. Oysa birincileri, her zaman duyusal gériiniin tasarimlarindan
oOte, 6zce anlama yetisinde yaratilmig 6zel kavramlar sart kosar; iste bu kav-
ramlar deney yargisinin nesnel gecerli olmasini saglar (Kant 2002a, 48).
Kant’a gore biitiin yargilarimiz énce sirf algi yargilardir; yani sadece bi-
zim igin gegerlidir. Iste bu alg1 yargilarinin herkes icin gegerli olmasi igin
biz onlar1 anlama yetimizde bulunan a priori formlarla iligki icine sokariz.
Boylece bu veriler nesnellik ve kesinlik kazanir. Kant duyu verisine kesinlik
ve evrensellik kazandiran bu a priori formlara kategoriler adini verir ve bu
kategorilerin sayisini da on iki olarak belirler (Akarsu 1999, 34-35). Kant bu
on iki kategoriyi de dort gruba ayirarak ele alir. Boylece kategoriler her biri
kendi icinde ii¢ kategoriyi barindiran dért grupta toplanir (Kant 2002a, 53).

NICELIK : Cokluk, Birlik, Biitiinliik

NITELIK : Gergeklik, Olumsuzlama, Sinirlandirma
BAGINTI : Tz, Nedensellik, Kargilikli Baglilik
KIPLIK: Olanak, Olmak, Zorunluluk

Kant’a gore bu ilkeler olanakli deneyin a priori ilkeleridir (Kant 2002a, 57).
Kant, bu noktada su uyariy1 da yapar: Anlama yetisinin bu kavramlar1 sadece
deney nesneleri ile iligkileri icinde anlamlidirlar. Bunlar1 kendi basina sey-
lerle iligki icine soktugunuzda bu kategoriler anlamlarini tamamen yitirirler.

Kant, duyarligin a priori formlar: olarak zaman ve mekana; anligin a pri-
ori formlan olarak da kategorilere yer verir. Metafizigin bilim olarak so-
rusturmasini transandantal diyalektik adi altinda ele alir. Kant diyalektik
kavramini bos bir kavram catismasi, insanin kendi kendini yaniltmasi an-
laminda kullanir. Bunun sebebini de metafizigin olanaklarini arastirirken
gittigi yolda gorebiliriz. Ona gore metafizik hicbir deneyle elde edilemeye-
cektir. Bu alan bu sebepten dolay1 nesnel gercekliklerini hi¢cbir deneyle dog-
rulamayacagimiz ve bu anlamda da dogruluklar ve yanligliklar: konusunda
deneysel bir yargiya varamadigimiz savlarla ilgilidir (Kant 2002a, 80). Ona
gore anlayis yetisi, yalniz deney verileri ile ilgiliyken, akil anlayis yetisini
asar ve kosulsuz olana ulagsmak ister. Nasil anlayis yetisinin kategorileri,
alginin a priori formlar1! varsa akil da idelerin temelini kendinde tasir. Kant,

1 Kant'a gore kategoriler bilincte algisal olarak verilen ve yalnizca mantiksal yetiyi a priori bir araya
getirmeye imkan saglayan ‘diistince formlaridir'. Bu cercevede Kant, kategorilerin diistince ile ayni sey
olmadigini, onlarin sadece ‘disincenin formlari’ oldugunu iddia eder. O, bir yandan kategoriler diger
yandan zaman ve mekan arasinda temel bir ayinm yapar. Kategoriler 6zl bakimindan temeli duyulur
olana dayanmaz, oysa algi formlarinin kaynagi duyu verileridir. (Kant 1998, 359-360)
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burada ide derken nesneleri hicbir deneyle elde edilemeyecek olan zorunlu
kavramlari kasteder. Kant'a gore dikkatli olunmazsa akil bu idelerle birlikte
yanlis yollara sapabilir (Kant 20023, 81).

Kant idelerin kategorilerden yani anlama yetisinin a priori kavramlarin-
dan ayr tutulmasini ¢cok énemser. Ona gore bu ayrim yapilmazsa metafi-
zik biisbiitiin imkansizdir (Kant 2002a, 81). Anlama yetisinin kavramlariyla
olusturulan bilgi deneyle dogrulanir, oysa aklin askin bilgileri yani ideler
deneyde verilmez. Bunlar deneyle ne dogrulanabilir ne ciritiilebilir (Kant
200243, 82). Kant’a gore aklin ii¢ agkin idesi vardir: ruh, evren ve Tanr1 (Kant
2002a, 83). Bu ideler iizerinde diistinen akil antinomilere (geliskilere) dii-
ser. Dogru ya da yanlis bir yargiya varamaz. Felsefe tarihi boyunca bu ii¢
ideden hareketle ii¢ ayr1 metafizik ortaya ciktigindan bunlar transandantal
diyalektik icinde ayr1 ayri ele alinmistir. Buna gore ruh, rasyonel psikoloji,
evren ve evren Uzerine yalniz akildan ¢ikan tecriibeyi yok sayan kurallar
rasyonel kozmoloji ve saf akla dayanan Tanri kanitlamalari da rasyonel teo-
loji altinda incelenecektir (Kant 20023, 83).

Rasyonel psikoloji olarak ruhu ele alan Kant’a gére ruh idesi bizi yanilsa-
malara gétiirmistiir. Felsefe tarihinde hep hicbir kosula bagli olamayan bir
ruh tanitlamasi yapilmistir. Bunlarin timiinde bilen 6ézneden hareketle hicbir
kosula bagimli olmayan bir ruh anlayisi ortaya konmustur. Bu tiir mantiksal
cikarimlar Kant’a gore paralojizm? denilen ii¢ terimden olusmasi gerekirken
dort terim kullanma hatasi olarak bilinen bir mantik hatasini barindirir.

Kant rasyonel kozmolojide evren hakkinda, kozmos hakkinda deneye da-
yansalar da deney verilerini asan ve bu anlamda da antinomilere diisiiren
onermelerden bahseder. Bu 6énermeler sunlardir (Kant 2002a, 92-93):

1. Onerme: Tez: Diinyanin zaman ve uzam bakimindan bir baglangici (sinir1)
vardur.

Antitez: Diinya uzam ve zaman bakimindan sonsuzdur.

2.0nerme: Tez: Diinyada her sey yalin olandan olusur.

Antitez: Yalin olan hicbir sey yoktur, her sey karmasiktir.

3.0nerme: Tez: Diinyada 6zgiirliikten gelen nedenler vardir.

Antitez: Ozgiirliik yoktur (dogada her sey determinedir), her sey dogadur.
4.0Onerme: Tez: Diilnyanin nedenler dizisinde zorunlu bir varlik vardir.
Antitez: Zorunlu olan hicbir sey yoktur, bu dizide her sey rastlantisaldir.

Kant’a gore bu cesit ne dogrulanabilecek ne de yanlislanabilecek ner-
meleri kurmamizin sebebi bizim duyular diinyasindaki goriiniisleri kendin-

2 Buterim akil ylriitmede bir yanlislik ya da hata icin kullanilr.
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de seyler olarak gérmemizden ve bu goriiniislerin baglantilarinin ilkelerini
yalnizca deneyde gecerli ilkeler olarak degil, genel olarak kendinde seyler
icin de gecerli ilkeler olarak kabul etmemizden kaynaklanir (Kant 2002a, 93).
Iste bu durum beklenmedik bir catismay1 dogurur. Ciinkii bu 6nermelerdeki
tez de antitez de dyle agik karsi ¢ikilmaz bir bi¢imde kanitlanabilir ki, akil
ikileme diiser. Bu da septisizme sebep olur.

Rasyonel teolojide Kant, Tanr1 hakkinda yapilan ve deneyi asip salt ras-
yonel ¢ikarimlara dayanan kanitlamalarini ele alir ve bunlarin aklin askin
ideleri oldugunu sdyler. Kant’a gére akil burada deneyden tamamen kopar
ve kavramlardan hareketle ve yine salt kavramlarla ilerleyerek varolan her
seyi aciklamaya ya da onlarin nedenini a¢iklamaya ¢alisir.

Kant ti¢ Tanr1 kanitlamasi tizerinde durur (Kant 1998, 563-589): Birincisi
ontolojik kanittir. Ontolojik kanit bir kavramdan yola c¢ikarak Tanri'nin varligi-
n1 kanitlamaya c¢aligir, hatta Tanri kavraminin kendi iceriginden yola ¢ikarak
yapar bunu. Dolayistyla bu kanit analitik yargilarda bulunur ama varhga ilis-
kin yargilar yalnizca sentetik a priori yargilar olmalidir. Ancak ontolojik kanit
Tanriy1 en ytiiksek varlik olarak duyular tistii diistiniir ve bu acidan da burada
sentetik a priori bir yargi ¢ikarmamiz olanaksizdir (Heimsoeth 1986, 118).

Kant'in ikinci olarak ele aldig1 Tanr1 kanitlamasi kozmolojik kanittir. Bu
kanit da, evrenin varligindan zorunlu olarak bir Tanri'nin varliginin kabu-
line gider. Bu bakimdan da sirtini deneye yaslamasi agisindan ontolojik ka-
nittan ayrilir. Kant, her seyden ¢nce bu kanitlamada ilk olarak ortaya konan
Tanr1 kavraminin i¢i bog bir kavram oldugunu, bunun yine mantiksal ana-
lizlerle dolduruldugunu, dolayisiyla Tanri'nin niteliklerinin ortaya konma-
sinin yine deneyden agkin bir bicimde gerceklestigini sdyler. Ayrica bu ka-
nitlama, nedensellik ilkesini yanlis olarak diinyanin disindaki bir fenomene
de uygulamaya kalkar (Heimsoeth 1986, 119).

Kant t¢tinct olarak teleolojik delili ele alir: Bu delil, evrendeki ereksel-
likten yola ¢ikarak bu eregin ancak bir Tanr1 olacagi fikrine varir. Doga olay-
larindaki diizen ve erek (gaye) bir yaraticiy1 gerekli kilar. Ancak Kant bu
diizenden yola cikilarak yalnizca form veren bir giicten bahsedilebilecegini,
maddi olanin yaraticisi bakimindan Tanri’'nin da bu delille ispatlanmas: ge-
rektigini, ancak bu noktanin agik kaldigini séyler. Ayrica diilnyadaki diizen-
den form veren bir Tanr diisiincesini ¢ikarmadan da diinyanin olusumunu
aciklamak her zaman miimkindiir. Ornegin bu diizenin doganin ilk basta
potansiyel olarak sakladig1 kendi giiclerinden kaynaklandigini iddia etme-
mek icin hicbir sebep yoktur. Giines sistemini a¢iklayan mekanik ilkeler
onun dogusunu da ac¢iklayabilir. Ayrica canli varliklar1 digsarida birakacak-
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sak cansiz varliklarin durumunu ele aldigimizda teleolojik delil iyice yeter-
siz kalir; ¢linkil cansizi canlidan ayiran en énemli 6zellik, Kant'a gore, onun
kendi kendine diizen kurmasidir. Dolayisiyla her seye diizen veren bir Tanr1
fikri cansiz varliklarin dogasiyla celisir (Heimsoeth 1986, 119-120).

Biitiin bunlardan cikarilacak sonug; Kant'a gore, insanin anlama yetisin-
deki kategorilerle belirlenen ve olanakli deneye tabi fenomenlerle sinirlan-
m1s bu alanda, yani fiziki diinyada, hem konusu hem isleyisi hem de ulastig1
sonuglar bakimindan metafizigin bir bilim olarak ortaya ¢ikma sansi yoktur.
Cinki metafizik zamansal - mekansal olandan agkin olana yonelir ve bu
bakimdan da bilimsel bilginin ve onu elde edecek arag¢larin disina ¢ikar. O
bilimsel bilgiyi elde etme araglar1 tarafindan kullanilmaya kalktiginda ce-
sitli antinomiler ve ¢atismalar yaratir. Dolayisiyla Kant, metafizik bir bilim
olarak ortaya ¢ikabilir mi sorusuna menfi cevap vermektedir.

Ahlak - Hiirriyet Uzerine

Kant ahlak anlayisinda da epistemolojisinde oldugu gibi kendinden 6nceki
ahlak telakkilerini siki bir elestiriye tabi tutar. Ozellikle geleneksel mutlu-
luk¢u (eudaimonist) ve faydaci ahlak (utilitarist) anlayislariyla hesaplasan
Kant, iki ahlak diisiincesinin de ters yolda yuriidiigii kanisindadir (Heim-
soeth 1986, 120). Bu diislinceler, salt insan mutlulugunu amaclayarak asla
nesnel ve evrensel bir ahlak fikri ortaya koyamayacak ve bu iddiada oldukla-
rinda da biiyiik bir yanilgi icinde olacaktir. Kant’a gére bu yanilginin sebebi,
fenomenal alandaki yanilginin tam tersi olarak bu teorilerin deneye, insan
deneyimine bu alanda gereginden fazla 6énem vermeleridir.

Kant bu yanlis1 gésterebilmek icin ahlakin alani ya da ahlaklilik yeti-
sinin bulundugu yer olarak betimledigi aklin pratik kisminin yani ‘pratik
akil'in bir ayrimini yapar. Bu ayrima gore bir teknik pratik akil bir de salt
pratik akil vardir. Teknik pratik akil gercek bilgiyi kullanir. Ondaki neden-
sel baglar1 gorir ve kendi amaci icin gerekli olan araglar1 secer ve bulur.
Onu bu amaca gereksinimleri yénlendirir. Iste Kant'in elestirdigi faydaci
ve mutlulukcu ahlak anlayislar: bu teknik pratik akildan yola c¢ikar. Akil
burada hep bir seylerin (gereksinim, istekler, irade) buyrugundadir. Salt
pratik akilda ise belirleyici olan aklin kendisidir. Akli burada yénlendiren
onun kendi koydugu a priori ilkelerdir. Dolayisiyla bu sekilde salt pratik akil
temelli bir ahlak anlayis ile bu alanda bir nesnellik s6z konusu olabilir. Oysa
temele mutlulugu koyarsak hicbir nesnel taban yakalanamaz. Clinkil insani
tlrla tirli seyler mutlu edebilir ve bu mutlu eden seyler zaman ve mekana
gore degisebilir ve cogu kez bunlar maddi boyuttadir. Elbette ki amaclanan
maddesel hedefe ulasmak da ‘iyi’ bir seydir. Ancak Kant'in aradig1 ahlaki
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iyilik daha farkli bir mahiyettedir. O her durumda degismeyecek kendinde
‘1yi’ olan bir ahlaki iyi bulup kendi ahlak diisiincesini bu temel {izerinden
olusturmak ister.

Ozetlemek gerekirse fenomenal alanda ‘kendinde sey’lerin yeri olmadi-
gin1 séyleyen Kant, bunlarin numenal alanina ait olmasi gerektigini ve bu
acidan da bu alanda aranmasi gerektigini diisiiniir. Bunun ahlak felsefesin-
de tezahiirii de dogal olarak ‘kendinde iyi’ olacaktir ve dolayisiyla Kant i¢in
ahlak felsefesinin aramasi gereken ilk temeli ve gercek cikis noktasi, bu
“kendinde iyi” olan seydir.

Kant’a gore dinyada hatta diinyanin disinda bile kendinde, kendi basina
kosulsuz iyi olan tek sey ‘iyi isteme®dir (Kant 2002b, 8). Diger tiim karakter
ozellikleri; cesaret, kararlilik, cémertlik, vb. hepsi; iyi bir iradenin yani iyi
istemenin kontroliinde olma kosuluyla ‘iyi'dirler. Iyi isteme olmadan bunla-
rin hepsi kétii, zararh seyler haline gelebilirler. Insanin karakter ézellikleri
disinda hayatin ona verdigi giizellikler icin de ayni sey gecerlidir. Giicliilik,
zenginlik, onur... bunlarin hepsi hep iyi istemenin kontroliinde olduklarinda
insan yararinadirlar. Gorildiigu gibi iyi isteme, sonucundan ya da uygula-
nisindan dolay: ya da herhangi bir amag¢ dogrultusunda gerceklestigi icin
degil, kosulsuz olarak kendi basina iyidir ve diger iyi diye nitelendirdigimiz
her seye o karakteri kazandiran bir ¢ikis noktasidir. Dolayisiyla o; daha ¢nce
iyi olarak goriilen her seyden daha degerlidir. Digsal sartlarla ya da kosul-
larin uygunsuzlugu sebebiyle iyi istemenin koydugu hedefe ulasamamasi
onun bu degerinden hicbir sey gotiirmez.

Kant’a gore bu iyi istemenin kaynag icgiidii degil, akildir. Kant'in eles-
tirdigi aracsal mutluluk ahlakinin temelinde ise i¢giidil vardir. Clinkii Kant’a
gore doga, mutlulugu edinmek i¢in icgiidiiyd, bdylesi bir kendinde iyi olan
iyi isteme icin ise akli kullanir.

Kant felsefesinde 6nemli bir hareket noktasi olan iyi isteme bizi bagka bir
kavrama; ‘6dev’ kavramina gotiirecektir. Ciinkii Kant'ta iyi isteme kendini
6dev kavraminda acar, somutlastirir ve daha belirgin olarak gésterir. O hal-
de Kant icin ¢énemli bir bagka kavram olan ‘6dev’ kavramini tahlil etmekte
fayda vardir.

Kant, temelinde iyi isteme olan her kavramin ya ¢deve uygun ya da 6dev-
den dolay1 yapildigini soyler (Kant 1999, 89). Onun 6devden anladig1 da

3 Kant'in felsefesinde ‘iyi isteme’ kavraminda ‘iyi’ sézctigl istemenin sifati olarak anlasildiginda kafa ka-
risikligina sebep olabilir. Bu durumda asil kastedilenden, yani salt iyi'yi istemekten- uzaklasilmis olur.
Kant'in kastettigi ‘iyiyi istemek’ salt iyi olani istemek, mutlak iyi olani irade etmek, istem alanimiza
almak anlamlaridir.

felsefe dinyasi

w
[e0)
~



‘ felsefe dinyasi

w
[o0]
@

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

ahlaki buyruklarin icerigidir. Bu anlamda o, ahlaki acidan eylemleri 6nce
ikiye ayirir: Odeve uygun olan ve édeve aykiri olan. Kant'in bu ayrimdan
sonra aradigi, gercek anlamda ahlaki ya da ahlakli eylemin hangisi oldugu-
dur. Bu arayista ilk olarak ddeve aykir1 eylem kendiliginden elenir. Clinki
ahlaki ddeve aykiri olan bir eylemin ahlakiliginden bahsedilemez. Kant bu
noktada 6deve uygun eylemleri; “6dev’den dolay: yapilan ve “egilim’den
dolay1 yapilan eylemler diye ikiye ayirir. Kant’a gore édeve uygun eylemle-
rin hepsi ahlakidir ama bir eylemin ahlaki olmas: icin sadece ddeve uygun
olmasi1 yetmez ayni zamanda ¢devden dolay1 yapilmasi gerekir. Daha agik
bir bicimde ifade etmek gerekirse; ddeve uygun her eylem 6devden dolay:
yapilmaz. Oyle eylemler vardir ki, 6deve uygundur fakat eylemin temelinde-
ki niyet 6devin kendisinden degil, bir egilimden ya da ¢ikardan dolay: yapil-
mustir. Iste boyle eylemler aracsaldir ve bu bakimdan ahlaki olsa da ahlaki
eylem degildir. Bunu Kant su 6rnekle acgiklar:

Ornegin bir bakkalin deneyimsiz miisterisini aldatmamasi édeve uygundur;
cok aligverisin yapildig1 yerde, zeki tliccar da bunu yapmaz, herkes icin de-
gismez bir fiyat koyar, dyle ki bir ¢ocuk, bagka herkes gibi, ondan aligveris
yapar. Dolayisiyla diiriistce hizmet edilir; ancak bu, tiiccarin bunu édevden
ve dirustlik ilkesinden dolay1 bdyle yaptigina inanmamiz i¢in pek yeterli
degildir; ¢ikar1 gerektiriyordu bunu, ama ayrica sevgiden dolayi, birini di-
gerine fiyat konusunda yeglemesi icin miisterilere dogrudan dogruya bir
egilimi olmasi gerektigi, burada diisiiniilemez. Demek ki eylem 6devden do-
lay1 ya da dogrudan dogruya egilimden dolay: degil, sirf bencil bir amacla
yapilmigtir (Kant 2002b, 12-13).

Goruldigu gibi Kant icin ahlaki bir eylem iyi istemenin kontroliinde
olan ve 6devden dolay: yapilan eylemdir. Baska bir deyisle, iyi bir niyetle
ama bu iyi niyetin evrensel bir ilke olarak kabuliiyle yapilmis bir eylemdir.
Peki bu 6devler nelerdir ve biz bunlar1 nereden ve nasil aliriz? Kant icin
0dev kendini bize buyruklarla gosterir. Buyruklar iyi istemenin yapmamizi
istedigi 6devleri bize buyuran énermelerdir. Odev iyi istemenin igerigini
belirliyorsa bunun bicimini de buyruklar belirler. O halde simdi Kant i¢in
ahlaki buyrugun nasil olacagini inceleme geregi ortaya ¢ikar.

Kant'a gore; “Isteme icin zorlayict oldugu élciide nesnel bir ilkenin tasarimi-
na emir (aklin emri), bu emrin formiiliine de buyruk denir” (Kant 2002b, 29).
Buyruklar hep bir gereklilik icerirler. Hep bize bir seyler yapmamizi veya
yapmamamizi soylerler ve Kant’a gore, buyurduklar: ya da yasakladiklar:
eylemin amacina ya da icerigine gore ikiye ayrilirlar: Kosullu buyruk ve ko-
sulsuz buyruk.
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Kosullu buyruklar insanin ortaya koydugu bir amag¢ dogrultusunda insa-
na yapmasl ya da yapmamasi gerekeni gésteren buyruklardir. Kosulsuz buy-
ruklar ise, bir eylemi kendisi i¢in herhangi bir ara¢ olmadan nesnel ve zo-
runlu olarak buyuran buyruklardir. Her buyruk iyi bir davranisi buyurur. Bu
iyi davranis herhangi bir sey icin bir ara¢ olarak ortaya ¢ikiyorsa o buyruk
kosullu, kendi basina iyi olani buyuruyorsa kesin buyruk olur. Kant kosullu
buyruklar da siniflandirir. Buna gore kosullu buyruklar beceri buyrukla-
11 ve basiret buyruklari olarak ikiye ayrilir. Beceri buyruklari problematik,
basiret buyruklar pragmatiktir (Kant 2003, 13). Bilimin biitiin buyruklari
beceri buyruklaridir. Bunlar bilimlerin pratik yararini amag edinirler. Dola-
yisiyla bu pratik yarar saglanirsa bu buyruk gecerli olacak, saglanmazsa ge-
cerli olmayacaktir. Kant’a gére bu buyruk tipi ahlaki ilgiye iligkin bir buyruk
tipi degildir. Basiret buyruklarinda ise ama¢ mutluluktur. Mutlulugu ger-
ceklestirmek i¢in ara¢ olarak kullanilan eylemi buyuran mutluluklardir. Bu
buyruklar Kant’a gore insanin icinde aslinda a priori bir bicimde bir egilim
olarak vardir. Ciinkd her insan mutlu olmay1 ister ama bu buyruklar kosul-
ludur ve onu zorunlu kilan durum ortadan kalktiginda artik o buyruk kesin
ve gecerli olmaktan cikar.

Dolayisiyla kosullu buyruklar her zaman belli kosullarda gecerli olaca-
g1 icin bir ahlak buyrugu olamazlar. Oysa kesin buyruk her tiirlit amagtan
bagimsizdir. Eylemin sonucuyla veya icerigiyle ilgili degil, onu ortaya ¢ika-
ran ilkeyle ilgilidir. Burada énemli olan o eylemin temelindeki niyettir. Iste
Kant’a gore, iyi istemenin kendine 6dev edindigi ahlaki eylemi bize buyura-
cak buyruk, bdylesi bir kosulsuz buyruk olmalidir. Kosulsuz buyruk kesin ve
a priori olmak zorundadir. Ciinkii her seyden 6nce o genel gecer ve zorunlu-
dur; ayrica o hi¢bir deneyden cikarilamaz. Ciinkii deney bize o buyrugun bu-
yurdugu davranisin sonucunu gosterir. Onun i¢indeki i¢csel niyet tamamen
onseldir, a prioridir. Ayrica sadece kesin buyruk genel bir yasa niteliginde-
dir. Diger buyruklar rasgele bir amaca hizmet ederken kogsulsuz buyruk her
tiirlii sarttan bagimsizdir. O halde bu buyruk deneyden gelmemesi bakimin-
dan a priori ve genel bir yasa olmasi bakimindan da sentetiktir. Dolayisiyla
fenomen alanda bilgide ortaya konan sentetik a priori ilkeler ahldk alaninda
da mevcuttur. Kant’a gore; ahlak alaninda bdyle sentetik a priori olan ve tim
diger kosulsuz buyruklar1 kendinde toplayan bir genel ahlak yasas1 vardir.
Bu yasa Kant tarafindan: “..ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteye-
bilecegin maksime gore eylemde bulun” (Kant 2002b, 38) seklinde ifade edilir.

Bu noktada Kant felsefesinde 6nemli bir kavram olan ‘maksim’ kavrami
uzerinde durmakta fayda vardir. Kant icin maksim bir tekil eylemin arkasin-
daki 6znel ilkedir. Iste Kant bu 6znel ilkenin éyle bir ilke olmasini istiyor

felsefe dinyasi

w
«©
el



felsefe diinyasi

w
~O
o

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

ki, genellestirildiginde bir doga yasasi halinde diisiintilebilsin. Kant'a gére
diger tiim ahlaki buyruklar bu énermeden tiretilebilir. O, bu ilkenin gecer-
liligini ve islevselligini cesitli 6rneklerle gdstermeye ¢aligir:

Bu orneklerden birinde Kant bizden bir dizi felaket sonucu bu diinyada
yasamanin bir anlami olmadigina kendini inandirmis bir insan diisiinme-
mizi ister. Bu insanin intihar etme gibi bir niyeti; yani maksimi oldugunu
diisiinelim. Hemen bu en st ahlaki ilkeyi 6lciit olarak kullanip ¢cok biiyiik
zorluklara diisenin intihar etmesini buyuran evrensel bir ahlak yasasi dii-
stindiigiimiizde boylesi yasaya uymanin ne kadar sagma ve ne kadar imkan-
s1z oldugunu goriiriiz. O halde bu eylem ahlaki bir eylem olamaz. Gorildii-
gl gibi Kant kendi ahlaki &l¢iitii ile intiharin ahlaki bir eylem olmadiginin
gosterilebilecegi diisiincesindedir (Kant 2002b, 38-39).

Kant'in ikinci 6rnegi ise zor durumda kalan ve bu ylizden ¢deyemeye-
cegini bildigi halde yalan sdyleyip bor¢ para alan birine iliskindir. Béylesi
bir durumda s6z konusu kisi evrensel ahlaki ilkeyi kendi eylemi {izerinde
uyguladiginda; yani herkesin zor durumda kaldiginda yalan séyleyip borg
almasini buyuran bir ahlak yasasi diislediginde hemen gérecektir ki, bu ah-
13k yasasi bir kaos ortam1 yaratacak ve bor¢ verme miiessesesinin kendisini
de ortadan kaldiracaktir. O halde bu eylem de ahlaki bir eylem olmamalidir
(Kant 2002b, 39).

Bu noktada artik Kant, felsefesinde ahlakli davranis: 6l¢ebilecegimiz bir
Olciit olusturmustur. Simdi Kant, bu evrensel ve tiimel ilkeden bagka ilkeler
cikarip cikaramayacagina bakacaktir. Kant, boyle bir ilke arayisina bu ilke-
nin kaynagini sorgulamaktan baslar. Ona gére bu ilke dogadan degil, insan
aklinin kendisinden gelmelidir. Bagka bir deyisle ortada bir yasa varsa bu
yasay1 koyan da insan olmalidir. Ciinkii ahlaki ilkenin temelini olusturan iyi
isteme yalnizca insanda vardir. O halde kendi basina degerli tek seye, yani
iyi istemeye sahip olan insan ahlaki anlamda bir yasa koyucu olmasi baki-
mindan kendi basina bir degere sahiptir. Bu yiizden de asla hicbir eylemde
ara¢ olarak kullanilmamalidirlar. Kant bu noktada ikinci bir ahlaki yasaya
ulastig1 kanisindadir. Ona goére bu yasa sudur:

“her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar bagka herkesin kisisin-
de de surf arag olarak degil, ayni zamanda amag olarak davranacak bicimde
eylemde bulun” (Kant 2002b, 406).

Kant, bu ilkenin de ilk ilkede verilen 6rneklerle sinandiginda ayni sonucu
verecegini diisiiniir. Dolayisiyla bu iki ilke Kant’'a gore ahlaki bir eylemin
o6lclitii olabilir. Kant'in bu amag olarak insan diisiincesi onu bagka, ama Kant
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felsefesi icin ¢cok énemli bir diislinceye bir ‘amaclar krallig1’ diisiincesine
gotiiriir (Kant 2002b, 50).

Kant'a gore kosulsuz kesin buyruklar koyan insan sirf bu sebeple kosul-
suz, kesin bir bicimde, hicbir sarta bagli olmadan kendi kendinde (bizatihi) bir
amactir ve bu agidan degerlidir. Diger tiim varliklar “sey” iken bir tek insan
“kisi’dir. Clinkii o akil sahibi bir varliktir. Bu akliyla nesnel yasalar ortaya ko-
yar. Iste boyle bir amac olan insanin bulundugu toplulugu da Kant amaclar
iilkesi olarak niteler. Kant, burada dogal olarak ahlakla ilgili alani kasteder
ve insanin bu alanda hem kral hem de yurttas oldugunun altini cizer. Kral-
dir; ¢linkd bu iilkenin yani ahlakiligin yasalarini kendi koyar; ayni zamanda
yurttastir, ¢iinkii bu kendi koydugu yasalara bir cesit saygidan gelen bir zo-
runlulukla (kendisi) uyar. Kant amagclar krallig:1 diisiincesiyle artik bireysel
ahlaktan toplumsal ahldka da bir gecis saglar. O krallik derken cesitli akil
sahibi varliklarin ortak yasalar araciligiyla kurdugu sistematik bir birligi kas-
teder. Burada akil sahibi varliklarin koydugu nesnel yasalar ortak kurallardir.
Dolayisiyla her birey bir digerinden ve kendinden sorumludur. Tim amaclar
ullkesi sakinleri kendi koyduklar1 bu yasaya saygili bir zorunlulukla uyar.

Akil sahibi varligin kendinde amag olmasini saglayan tek sey ahlaklilik-
tir. Clinkii ancak bu sekilde amaclar tilkesinde kralligini ilan edebilir. Boyle-
ce amaglar iilkesinde ahlaklilik ve insan olmak ézdestir ve tek degerli seydir.
Bu tiilkede akil sahibi varlik olan insan kendi uyacag: yasalari belirlemesi
bakimindan otonom bir varliktir. Burada irade kendi koydugu yasalarla ken-
dini yonetir.

Kant’a gore insan bedensel yaniyla duyulur diinyaya, tinsel yaniyla da
diisiiniillir diinyaya baglidir. Bu da aslinda insanin, hem fiziksel diinyanin
nedenselliginin hem de tinsel diinyada hiirriyetin etki alaninda oldugunu
gostermektedir. Ona goére, duyulur diinya ve hiirriyet arasinda zorunlu bir
bag vardir ve bu iki ide arasinda uygunlugun saglanabilmesi bizi “Tanr”,
“en yiiksek iyi” ve “ruhun ¢lumsiizligii” postulatlarina gotiriir. Fakat bu,
akla hiirriyetin nasil olanakli oldugu sorusunu getirir. Kant bu olanakliligi
su sekilde dile getirir: “Hiirriyet empirik degiskenlerden bagimsiz olarak
tanimlandigl ve doga yasalarina basvurmak suretiyle a¢iklanabildigi icin,
irade hiirriyetine iliskin aciklamanin paradoksal bir a¢iklama” olacagini id-
dia eder. Ciinkii saf aklin ideleri arasinda nesnel gercekligini kanitlayan tek
duyular st ide hiirriyet idesidir (Urhan 2003, 17).

Hirriyet, ahlaki olmanin temel sartidir. Eylemin ahlaken ‘iyi’ olmasinin
kosulu hiir olmanin yaninda hiirriyeti amaclamasinda yatar (Cilingir 2009,
16). Kant’'in hiirriyet konusundaki yaklasimi hiirriyet postulati olarak adlan-
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dirilir. Buna gore Kant, insan iradesinin, ahlaki 6dev ve yiikkimlilige dair
tecritbemizden dolay: hiir varsayilmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Insanin
ahlaki 6dev, yuikiimliiliik ve sorumlulugu yerine getirmesi i¢in hiirriyeti ka-
bul etme zorunlulugu vardir. Ciinkii Kant’a gore ahlak ve hiirriyet ayrilmaz-
casina birlesmislerdir (Cevizci 2017, 1481).

Kant, hiirriyeti teorik aklin ideleri araciligiyla dolaysiz olarak kavra-
yamasak da, onun olanakliligini apriori olarak bilebilecegimizi ifade eder.
Ayni zamanda saf aklin bilebilecegi ve ahlak yasasi tarafindan kanitlayabile-
cegimiz tek ide de Kant'a gore hiirriyet idesidir. Ona gore, saf akil her kosul-
dan bagimsiz bir sekilde nedenini belirler. Ahlak yasasinin varligi ise, hiir-
riyet olmadan disiiniilemez. Clinkil hiirriyet ahlak yasasinin 6n kosuludur.
Bu durumda hiirriyet aklin zorunlu varsayimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kant 1999, 4-5). Ahlaki olarak hiir olma, teorik diizlemde aklin nedensellik
cercevesinde diistiigli antinomilerden kendisini kurtarmasini saglar. Hiir-
riyet saf akil sisteminin kilit noktasidir. Saf teorik diizlemde bir ‘ide’ olan
hiirriyet, ahlak yasasi araciligiyla kendini ortaya koyar.

Sonug¢

Nedensellik ilkesinin ya da determinizmin, felsefedeki en énemli problem-
lerden biri olan hiir iradeye ters diistiigli sdylenebilir. Gerceklesen her olay
kendinden 6nce gelen dogal kosullarin sonucuysa, bireyin her eyleminin
daha o6nceki eylemlerle belirlendigini kabul etmek gerekir. Bu da eylemin,
eyleyenin arzusu, karar1 ya da bilincli edimlerinden bagimsiz oldugunu dii-
stinmemizi gerektirir. Eger boyleyse, insanlarin eylediklerinden ya da ey-
lemde bulunduklarindan s6z edemeyiz. Dolayisiyla onlarin da doga yasa-
larina gore hareket eden cisimler oldugunu soylememiz gerekir. Bu durum
Kant'in da fark ettigi gibi insanin eylemlerinden sorumlu olduklar1 varsa-
yimina ciddi bir darbe indirir. Aslinda ahldk, evrensel nedensellik ilkesine
taban tabana zit bir varsayima dayanir: insani eylemler dis etkilerden degil,
bizzat bireyin kendisinden kaynaklanir.

Kant felsefesinde kendi kendimize ‘bu yapilacak dogru sey ve ben de ya-
pacagim’ diyoruz. Kendi irademizi hiir olarak belirlememizin nasil miim-
kiin oldugunu bilmiyoruz, ancak kendimizi ahlaki a¢idan sorumlu olarak
gormemiz gerekmektedir. Aslinda tek kosulsuz iyi seyin ‘iyi niyet’ oldugu
soylenebilir.

Kant, insana fenomenal alanda tanimadigi hiirriyeti numenal alanda ve-
rir. Ona gore hiir olmak yani bir secimde bulunmak ahlakliligin varlik sar-
tidir. Dolayisiyla eger bir ahlakilikten bahsedeceksek ki, bunun varlig: siip-
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hesizdir. Insanin hiir oldugunu kabul etmek gerekir. Bu acidan fenomenal
alanda saf aklin sinirlari icinde ¢6zlimsiiz kalan sorunlardan biri olan hirri-
yet sorunu numenal alanda ¢éziilmiistiir. Insan kendi akliyla kendine yasa-
lar koyuyorsa ve iyi isteme icinde bir secimi barindiriyorsa ahlaki bir varlik
olabilmek i¢in hiirriyetin bir varlik kosulu olmasi zorunludur.

Sonug olarak ahlak felsefesi acisindan hiirriyet, eylemde bulunan insanin
sorumlu olmasinin 6n sartt olmak durumundadir. Bireylerin eylemlerinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in hiir irade ile eylemde bulunmalar1 gerekmek-
tedir. Sorumluluk bilinci hiir olmakla, hiir olmak sorumlulukla degerli ve
anlamlidir. Ahlakli olmak hiirriyetin 6niinde bir engel degildir, onun ger-
ceklesmesinin zeminini beraberinde getirir. Ancak bdyle bir zemin cerce-
vesinde bireylerin ahlakli olmasindan ve sorumluluktan s¢z edebiliriz. Aksi
takdirde zorunluluklar icerisinde eylemlerinin neticelerinden sorumlu tuta-
mayacagimiz yiginlarla kargi karsiya kaliriz. Iste Kant, rasyonel bir diizlem-
de sadece bireysel degil, toplumsal olarak da {izerinde uzlasabilecegimiz bir
ahlak ve hiirriyet diisiincesi ortaya koyarak bu zeminin imkani noktasinda
bizlere yol gosterici olmustur. Her ne kadar Kant'in bu tutumu ve genel
olarak felsefi diistincesindeki iyimser beklentisi, iki asir ge¢mis olmasina
ragmen pratige yansitilamamis olsa da bunun ¢éziimiiniin olgu alaninda
icad-1 cedit, deger alaninda kesf-i kadime odaklanilarak filozoflarin teorik
diisiincelerinin eyleme yansimasiyla karsilik bulacag1 kanaatindeyiz.
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Immanuel Kant Felsefesinde Hiirriyetin Epistemolojik ve Ahlaki

Olanagi

Immanuel Kant (1724-1804), ahlakin hiirriyetle, hiir olmanin da rasyonel bir varlik olarak
insanin istemesiyle iligkili oldugunu vurgulamistir. Bu istemeyle de insan, eylemlerinin
belirleyicisi ve uygulayicisi konumundadir. Rasyonel bir varlik olarak eyleyen ve uygu-
layan insan bu eylemlerinden sorumludur. Sorumluluk hiir olarak eyleyen insan i¢in s6z
konusudur. Ahldkin yasa olmas! nedeniyle de tek tek bireyler i¢in s6z konusu olan belir-
leyici ve uygulayici konum tilm insanlar icin gegerlidir. Hiir olmak, teorik bir zeminde
celigkilere yol agsa da eyleyen insanin eylemlerinde kendisini géstermesi bakimindan
pratik zeminde ahlakli olmanin 6n kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda
bireylerin eylemlerinde sorumlu olabilmeleri i¢in hiir olmalar1 da gerekmektedir. Bu ¢a-
lismada ahlak agisindan olmazsa olmaz olarak diisiindiigiimiiz hiir olmanin Kant'in bilgi
ve ahlak anlayisi ¢ercevesinde bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Immanuel Kant, Bilgi Felsefesi, Ahlak Felsefesi, HUrriyet, Sorum-
luluk, isteme.

Abstract

The Epistemological and Moral Possibility of Liberty in Immanuel
Kant’s Philosophy

Immanuel Kant (1724-1804) emphasized that morality is related to liberty, and being free
is related to human will as a rational being. With this willingness, man is the determinant
and practitioner of his actions. A person who acts and practices as a rational being is
responsible for these actions. Responsibility exists for people who act freely. Since mora-
lity is the law, the determining and implementing position for individuals is valid for all
people. Although being free leads to contradictions on theoretical ground, it appears as
a prerequisite of being moral on a practical ground, since it shows itself in the actions of
the person who acts. Individuals also need to be free to be responsible for their actions.
In this study, an evaluation of liberty, which we consider indispensable (sine qua non) in
terms of morality, will be made within the framework of Kant’s understanding of know-
ledge and morality.

Keywords: Immanuel Kant, Epistemology, Ethics, Liberty, Responsibility, Will.
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Giris

Ortodoks (Orthos-doxa) ve heterodoks (heteros-doxa), Osmanli Devletinin ku-
rulusunda kimlik meselesini iktidar ve halk iliskisi merkezinde tanimlamak
icin modern dénemde arastirmacilar tarafindan kullanilan ancak tizerlerine
yiklenen biiyiik anlamlarla beraber pek ¢ok tartismay1 pesinden siiriikleyen
iki kavramdir. Bu kavramlarin hem dini referanslari, hem de kdkene iligskin
kalttrel bir baglilik tasimalar: dolayisiyla iktidar ve halk arasindaki iliskiyi
tam olarak yansitan, kapsayici kavramlar olduklar: diistintilmiistiir. Kiiltiirel
cihetten ortodoks, dine dair dogmatik ve literal séylemi ifade ederken; hete-
rodoks, popiiler ve kiilte dayal1 inang yapisini ifade eder. Siyasal cihetten ise
ortodoks, iktidarin kabul ettigi toplumsal biitiinliigii; heterodoks ise bunun
karsisinda, kimligin kilttirel olarak kodlandig: ¢cok degiskenli, merkezilik-
ten uzak, parcali toplumsallig1 imler. Her iki cihet de Osmanli toplumuna
yonelik degerlendirmelerde halkin kimligini tavsif etmek, Osmanli Dev-
letinin siyasi ve kiiltiirel acidan toplumsal yapisini anlamlandirmak icin
kullanilirlar. Bu ¢alismada ortodoks ve heterodoks, doksa kavrami merkezin-
de Osmanl tarihinde kullanimlarinin nazari/kuramsal imkanlar1 agisindan
degerlendirilecektir. Kavramlarin Osmanli erken dénemi ile ilgili nasil bir
probleme temas ettigi sorgulanacak ve problemi bir mesele haline getiren
tarihi baglam ele alinacaktir. Bu minvalde doksa'nin anlami Platon'un ma-
gara istiaresi baglaminda acgiklanarak; ortodoks ve heterodoks kavramlarinin

*  Doktor Adays, istanbul Universitesi Felsefe Bélimii, ORCID: 0000-0002-1243-4522, e-mail: polataem-
re@gmail.com
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nitelendirdigi kimlik formu tanimlanmaya calisilacak ve Osmanli toplumu-
nun bu kimlik formunda degerlendirme imkani elestirilecektir.

Ortodoks ve heterodoks kavramlar: kani ve yargl anlamlarina gelen doksa
kavramindan tiiretilmislerdir.! Seylere iligkin yargi veya kaninin dogrulugu
ve hakikate uygunlugu olarak orthos-doxa, bir kurum ya da topluluk tara-
findan dogru bulunan égreti ve goriis icin kullanilir? Bunun karsisinda yer
alan heteros-doxa, orthos-doxa goriislerin disinda kalan goriis ve ogretileri,
hakikate uygun olmamak bakimindan niteler.* Doksa ise daha temelde kani
ve yarginin meydana geldigi sahne* olarak duyusal alemi ifade eder. Bu ba-
kimdan ortodoks ve heterodoks kavramlar: éncelikle bir sahne problemidirler.
Yargl, kani, goriis durumunu miimkiin kilan, doksa'nin bir sahne olarak var-
ligidir. Tarihsel olarak ortodoks kavrami, Dogu-Bati kiliseleri ayrimina ¢nce-
likli olarak Hristiyan teolojisinin doktriner yapisini temsil eden bir manada
kullanilmigtir.® Osmanli i¢in ise itikadi ve kiilttirel kodlamay: ortaya koyabil-
mek adina ¢zellikle toplumsal anlamda din-kiiltiir ayrimini belirtmek iizere
kullanilmaktadir. Ortodoks ve heterodoks’un Osmanli’da kimlige vurgu yapa-
cak sekilde kullanilmasi, kimligi aciga ¢ikartan tezahtiirlerin bu kavramlara
nispetle itikadi ve kiiltiirel olarak siniflandirilmasi yoluyla gerceklesmistir.

S0z konusu kavramlar, Osmanl tarihi ve tarih nazariyatinin merkez kav-
ramlar1 haline gelmis, 20. yy.1n ikinci yarisindan itibaren ciddi anlamda po-
piiler hale gelerek akademide kullanimlar yayginlagmistir.® Ortodoks ve hete-
rodoks'un Osmanli tarihine yénelik kullanimlarinin nihai amaci, kapsayici bir
kimlik formuna ulasma meselesidir. Bu bakimdan da gocer-yerlesik iliskisini,
koken problemlerini ve merkez-cevre catismasini da icerecek sekilde Osman-
11 halkini tanimlamak icin kullanilmaktadirlar.” Bu kullanimlarda iktidar ve
halk, merkez ve ¢evre arasinda din tizerinden bir ayrim belirginlestirilmeye
calisilmis, ancak kavramlarin doksa itibariyle tasidiklar felsefi anlamlar g6z

1 Francis E. Peters, “Déksa”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii, Cev. Hakki Unler, istanbul 2004,
ss.74-77.

2 Ahmet Cevizci, “Ortodoks”, Felsefe Sézliigii, istanbul, Paradigma Yay., 1999, s.651; Wilson, The Failure
of Nomenclature The Concept of “Orthodoxy”, s.171.

3 Cengiz Gundogdu, “Haci Bektas-1 Veli ve Bektasiltk Olgusunu Tanimlamada Normatif Yaksalimlar”,
Dini Arastirmalar, 12, 33, Ankara 2009, s.51.

4 “Sahne” terimini Platon’un diyaloglarindaki manasi ile kullanmaktayiz. Bu Platon diyaloglarinin bir tek-
nigi ile alakali olmakla birlikte ileride ele alinacak olan aletheia ve doksa iliskisinin tanimlanmasi icin
de zorunludur. Oguz Haslakoglu, “Heidegger’in Hakikat Doktrini”, Felsefe Tartismalari, 32, 2004, s.6-7.

5 James R. Payton, Light From The Christina East an Introduction to the Orthodox Tradition, Downers
Grove 2007, s.57.

6 Robert Langer, Udo Simon, “The Dynamics of Orthodoxy and Heterodoxy. Dealing with Divergence in
Muslim Discourses and Islamic Studies”, Die Welt des Islams, 48, Leiden 2008, s.286-287.

7  Yasin Aktay, “Tarih Yazimi, Heterodoksi ve Alevilik”, Tezkire, 7-8, Ankara Bahar-Yaz 1994, s.18-19.
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ardi edilmistir. Bu, yalnizca Osmanl tarihciliginin degil, genel olarak Islam
tarihine yonelik ¢calismalarin ortak problemidir. Bu problem nedeniyle siirekli
yeniden tarif edilen ve kapsamlar tartisilan kavramlarin, ayn: sekilde kulla-
nimlar1 gerekcelendirilmeye calisilmigtir® Kavramlarin kullanimina yénelik
elestiriler muhtelif calismalarda dile getirilmis, fakat meseleler genel itiba-
riyle sdylemler diizeyinde ele alinmiglardir. Elegtirilerin Islami ortodoksinin
diger dinlerdeki gibi olmadig1, Islam'dan bir ortodoksinin ¢ikmayacagi, Os-
manli’da heterodoksi érnegi olarak gosterilen érneklerin aslinda heterodoksi-
yi isaret etmeyecegi gibi hususlarda yogunlastiklar: goriiliir.” Fakat, tartisma-
lar bir doksa problemi olarak ele alinmadig1 gibi doksanin nazari baglayicilig:
da bir mesele olarak goriilmemistir. Bu durum, kavram transferi ve terciimesi
ile alakal1 yapisal bir problemdir. Sorun, kavramlarin tarif ve kapsami ile de-
gil; kendi nitelikleri ile alakalidir. Bu bakimdan nazari/kuramsal imkanlarin
tartigsilmasi, kavramlarin bizzat kendilerinin tagidiklar: anlam ve baglamlara
binaen kullanim imkanlarini tartigmaya agma amacl1 tagir.

Ortodoks ve hetorodoks kavramlari, Osmanli'da siyasi ve kiiltiirel olarak
kimligi, dini referansla tanimlama gayreti icinde kullanildiklar: i¢in 6énce-
likle bu kavramlarin kullanilmasina neden olan tarihi arka planin anlasil-
mas1 gerekir. Buna bagli olarak da ortodoks ve heterodoks’un nazari ¢ercevesi,
doksa merkezinde, tarihi baglam g6z ¢niinde bulundurularak tartisilmali-
dir. Burada kavramlari tartismaya a¢mamizin nedeni, her iki kavramin da
Osmanli’da kullanildiklar: alanlarda kendi hususiyetlerinden kaynakli bir
daralmaya sebep oldugunu diisiinmemizdir. Daralma, kimligin dine dair bir
sdylem meselesi haline getirilerek merkez-cevre catismasi izerine kurgu-
lanmasidir. Daralma, meselelerin ve problemlerin genisletilmesi ile asila-
madig1 takdirde, arastirmalarin yoneldigi kavramlarin yeterlilikleri ve ye-
rindelikleri yeniden degerlendirmeye alinmak zorundadir. Bu bakimdan da
Osmanli tarihine dair bir kimlik degerlendirmesinin 6ncelikle kaynaklarin
kendi kavramlarinin tedaviile sokulmasi ile asilabilecegini diisiinmekteyiz.

Meselenin Mahiyeti

Osmanli'nin erken déoneminde kimlige iliskin kavramsallastirma ¢abast, dev-
letin olusumunda kurucu niivenin kimlik cihetini, devletin kurumsallagmasi

8  Kavramlarin islam tarihi acisindan kullanimlari ile ilgili genel bir portre icin bkz. M. Brett Wilson, “The
Failure of Nomenclature The Concept of “Orthodoxy” in The Study of Islam”, Comparative Islamic Stu-
dies, 3, 2, London 2007, s.172-187.

9  Seyyid Hiiseyin Nasr, [slamin Kalbi, Cev. Ahmet Demirhan, istanbul 2002, s.62; Ethem Ruhi Figlali,
“Alevilik ve Heterodoksi”, Tiirk Yurdu, 25, 210, Ankara 2005, ss.5-8; Cengiz Giindogdu, Hacr Bektds-1
Veli ve Bektdsilik; Markus Dressler, “Mehmed Fuad Koprild'niin Calismalarinda Bektasilik ve Ale-
viligin Yeri”, lll. Uluslararasi Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Sempozyumu, Ed. Giysaettin Aytas vd.
Ankara 2009, ss.87-91.
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ve yayllmasini da icerecek sekilde ortaya koymay1 gerektirir. Ancak kimlik
tanimlamasi, genisleme ve yayilma siirecinde Osmanlinin yoéneldigi cog-
rafyanin durumu itibariyle birtakim zorluklar1 barindirir. Osmanli'nin hem
gayrimiislim hem de Miisliiman topraklarinda fetihlere yénelmesi, toplumsal
olarak etnik, dini ve kiiltiirel pek cok unsuru biinyesinde barindirmasi ve bu
yap1y1 ¢cok uzun bir siire muhafaza edebilmesi temel problemi teskil eder. Bu
noktada dini baglhlig1 yadsinamayacak olan devlet kurucu insanlarin, dinle
iligkilerinin siyasi agidan toplumsal biitiinliigii saglayabilecek sekilde tanim-
lanmasi gerekmistir. Osmanh Devletinin kurulusuna iligskin olarak yapilma-
ya calisilan “gaza tezi” gibi kavramsallastirma calismalar1 boyle bir kaygi-
nin neticesi olarak goriilebilirler.’ “Gaza”, yukarida isaret edilen toplumsal
unsurlar bir arada tutan kapsayici bir amag olarak ele alinmis, her unsurun
kendi dinamikleri ile dini, ekonomik veya kiltirel olarak bu amacla iligki
kurdugu diistintilmiistiir. Gazanin kaynagi olarak din, taassub ve miisamaha
ikileminde kimlik icin stirekli bir devinim kaynag1 olarak gérilmiistiir.!*

Rudi Paul Lindner’in kimlige iliskin toplumsal biitinliigti tanimlamak
icin din-kimlik iligkisinin bizzat kendisinin bir problem olarak ele alinma-
s1 gerektigi yoniindeki goriisleri, ortodoks ve heterodoks kavramlarinin Os-
manli tarihi ¢alismalarinda yayginlasmasinda énemli ¢l¢iide pay sahibidir.
Kimligin dine baglilik durumuna gore ortodoks ile gevsek ve karma bir bag
olarak heterodoks seklinde tanimlanmasi onun ¢6ziim 6nerisidir.'* Lindner’e
gore toplumsal biitiinlik bu baglarin etrafinda gelismekte ve bu cercevede
kimlik olusmaktadir. Cemal Kafadar bu noktada kavramlarin tanimladikla-
r1 alanlardaki uyusmazliklara dikkat cekerek tanimlardaki sorunu gidermek
amaciyla metadoksi kavramini bir ¢6ziim &nerisi olarak kullanmigtir.’® An-
cak buradaki temel problem, kavramlarin dinamikleri ve 6rnekler arasindaki
uyusmazliktan ziyade, “6teki’nin varlig: tizerinden bir kimlik tanimina ulas-
manin nazari sorunudur.*

10 Paul Wittek, Osmanli imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fahriye Arik, istanbul 1947, s.22, 58.

11 Wittek, Osmanli imparatorlugu’nun Dogusu s.54-55. Wittek, problem olarak gérdiigii dini baglligi ule-
maya miisamahayi, dervislere atesli din taassubunu devrederek ¢dzmeye calismis, yerlesik yerlerde
ulema eliyle Misliman-Hristiyan kaynasmasinin, uclarda gazi dervisler vasitasiyla fetihlerin stirekli
hale getirildigini iddia etmistir.

12 Rudi Paul Lindner, Ortaca§ Anadolu'nda Gécebeler ve Osmanlilar, Cev. Miifit Giinay, istanbul 2000,
s.22-25.

13 Kafadar, metadoksi'yi bir cesit doktrinler tesi olmak seklinde tanimlar, bkz. Cemal Kafadar, iki Ci-
han Aresinde Osmanli Devletinin Kurulusu, Cev. Ceren Cikin, Ankara 2010, s.120; bu hususla ilgili
bir degerlendirme icin bkz. Ahmet Demirhan, Kurulus Sarmalindan Kurtulmak Osmanli ve Hakimiyet
Telakkileri, istanbul 2019, s.42-43.

14 So6z konusu problem 6rneklendirme icin iki isim Gizerinden zikredilmis olsa da Osmanli kurulusu tar-
tismalarinda hanedanin kimligi tartismalarina kadar uzanan genis bir alani etkilemektedir. Bu husus-
larda kapsamli bir tahlil icin bkz. Ahmet Demirhan, Kurulus Sarmalindan Kurtulmak, s.42-57.
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Osmanli’'nin toplumsal ve siyasal yapisinin ortodoks ve heterodoks olarak
tanimlanmasi, Anadolu Sel¢uklulari’nin idari kadrosu ve cemiyet muhiti ve
onun dagilma siirecinde ortaya cikan beyliklerin kadrolarinin bir gekilde
sufi simalarla iligkili olmasi ile yakindan ilgilidir. Bu muhitin diger beylik-
lerle birlikte Osmanli’ya intikal etmesi ve Osmanli’'nin toplumsal ve idari
sekillenmesinde 6ne ¢ikmalari, Osmanli-sufi iligkilerini kurulustan itibaren
mithim bir mevkie yerlestirmigtir. Kurulustaki etkileri ile Edebal1 ve Ge-
yikli Baba gibi 6ne ¢ikan simalarin Vefai tarikatina mensubiyet ihtimalleri,
“Rum abdallar1” olarak isimlendirilen sufilerin kurulus ve fetih siirecindeki
etkin rolleri, sufilik ile Osmanli kurumsallasma bagini tartismali bir ala-
na stirtikler. Bu tartigsma 6zellikle Tiirkiye Sel¢uklularinin dagilma stirecini
baslatan Babai kiyami (1240) ile ¢n plana ¢ikmis Vefai dervisleri etrafinda
gelismistir. Babai kiyami, Ebu’l-Vefa Bagdadinin'® tarikine mensup Dede
Garkin halifesi Baba Ilyas ve onunla iligkili Tiirkmenler etrafinda cereyan
etmistir. Kiyam, Baba Ilyas'in bélge hakimi ve kadisinin gadrine ugramasi
ve bunun sonrasinda meydana gelen olaylar neticesinde, hakkinda kad: ta-
rafindan Giyasiiddin Keyhiisrev’e peygamberlik iddialarinin da bulundugu
bir jurnalde bulunulmas: ile baglamistir.’s Vaka, biiyiik bir Tirkmen kiyimi
ile neticelenirken Baba Ilyas’la baglantili oldugu diisiiniilen Nure Sofi, Hac1
Bektas, Edebal1 gibi isimler, sonrasinda daha uzak bolgelerde Tiirkmenlerin
teskilatlanmasinda mithim roller {istlenmistir.

Tirkmenlerin devletle yasadiklar: catismanin cevreden merkeze dogru
olmasi, iktidarin ortodoks olma varsayimi iizerine kurularak, ¢evrenin he-
terodoksluguna ve dogal olarak Tiirkmen-heterodoks tanimlamasina yol ag-
mistir.)” Osmanli’'nin kurulusunu énceleyen siirecte devletle ¢atisma icine

15 Ebu'l-Vefa Bagdadi'nin tarihi sahsiyeti icin bkz. Muhammed bin Ali bin es-Serrac, Tufféhu’l-Ervih ve
Miftéhu'l-Irbah, Haz. Nejdet Giirkan, M. Necmettin Bardakgi, M. Saffet Sarikaya, istanbul 2015., 139,
141-142, 155, 161-162; Terceme-i Menakib-1 TacU'l-Arifin Seyh Eb(’l-Vefa, Sileymaniye Kiitiiphanesi,
Haci Mahmud Efendi Koleksiyonu nr.4568; Ebu’l-Huda Sihabiiddin Ahmed el-Muinim, Tezkireti’l-Muk-
tefin Asaru Uli's-Safa ve Tebsirati'l-Muktedin bi Tariki Es-Seyyid Taci'l-Arifin Ebi’l-Vefa, Bibliotheque
Nationale de France. Département des Manuscrits. Arabe 2036.

16 Elvan Celebi, Ndme-i Kuds? Mendkibu'l Kudsiyye, Haz. Mertol Tulum, Istanbul 2017, s.131-145; ibn
Bibi (El-Huseyin b. Muhammed b. Ali el-Caferi, er-Rugadi), El-Evamiru’l-Ala’iyye Fi’l-Umuri’l-Ald’iyye
(Selcukname), C.II, Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara 1996, s.51.

17 Merkez-cevre catismasi olarak yorumlanan bu olayin, bir catisma mi yoksa bir hak iddiasi mi oldugu
ayrica arastirmaya deger bir husustur. Bu durum kaynaklarin tahlili ile alakali miihim bir problemdir.
Olayin en 6nemli kaynaklari arasinda zikredilen Saint Quentin'in hatiralari burada belirleyici bir kaynak
tartismasi yaratir. Saint Quentin'in konu ile ilgili vermis oldugu bilgilere bakilirsa, mevcut anlatinin ¢ok
fazla degisiklige ugrayarak belki de efsaneleserek kendisine ulastigi séylenebilir. Bunun yani sira kayna-
gimizin Harezmliler hakkinda 6zellikle Kudis'tin Hristiyanlar'dan geri alinmasi noktasinda ciddi anlam-
da rahatsiz oldugu ve Harezmliler'in bu tarihten sonra yok edildigini biiyiik bir mijde olarak anmaktadir.
Bu nedenle kendisine bu bilgileri ulastiranin Harezmliler hakkindaki diistincelerle bu anlatiyi meczetmis
olma ihtimali gz ardi edilmemelidir. Bkz. Simon de Saint-Quentin, Histoire Des Tartares, Haz. Jean Ric-
hard, Paris 1965. Ahmet Yasar Ocak, Saint Quentin'in Babai isyani ile ilgili verdigi bilgileri kaynak olarak
kullanirken, onun bu olaylarin sahidi olduguna yonelik ifadeler kullanir. Ancak Saint-Quentin bu olaydan
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girmig Turkmenlerin, catismanin hemen akabinde Osmanli'nin siyasi ve
toplumsal yapisinda etkin bir sekilde ortaya ¢ikmalari, merkez dis1 olarak
kabul edilen ve catismaya sebebiyet veren &zellikle dini hususiyetleri, yeni
kurulan devlete tasimalar: ihtimalini dogurmustur. S6z konusu ihtimal,
merkezin ortodoks olarak 6n goriilen yapisinin heterodoks cevre tarafindan
sekillendirilmesi gibi bir sonuca sebep olabilecektir. Bu noktada arastirma-
cilar, Osmanli kroniklerinde kurulustaki rolleri etkin bir sekilde vurgulanan
dervisleri, Osmanl tarih yaziciliginin temel problemlerinden bir olarak ele
almiglardir. Bunu da 6zellikle Osmanli tarih yaziciliginin en énemli isim-
lerinden, kendisi bir Zeyni seyhi olup ayni zamanda Baba ilyas soyundan
gelen Asikpasazade (0.1484’ten sonra) iizerinden degerlendirmislerdir.'
Arastirmacilar, tevarihlerde toplumsal ve siyasal alanda oldukg¢a 6ne ¢ikan
sufi Tirkmenlerin Babai kiyami tecriibelerini travmatik bir olay seklinde
yorumlamis, bunun nevrotik bir durum olarak sufi cevrelerde devlete karsi
“asagilik kompleksi” seklinde ortaya ciktigini iddia etmislerdir. Iddiaya gére
asagilik kompleksi ile hareket eden Asikpasazade gibi sufi tarihciler Osman-
li'nin kurulusunu ve toplumsal yapisini sufi Tiirkmenler izerine odaklamis-
lardir. Arka planda ¢éztimlemenin, merkez (ortodoks) ve ¢evrenin (heterodoks)
birbirine karigma ihtimalini ortadan kaldirdig1 diistintilmuistiir.

Tasavvufun heterodoksi merkezinde sosyolojik ve politik olarak toplumsal
anlamda kiiltiirel bir yapilanma seklinde kabul edilmesi, ilgili tasavvuf ve
menkibe literatiiriiniin séylemsel bir dizge olusumu olarak degerlendirilme-
si ve metinlerin semantik baglamindan koparilarak sentaktik yapinin belirli
kaliplar dahilinde isledigini ileri siirmekle alakalidir. Bu yorum tarzi, kavram-
larin sentaktik iliskilerinin yalnizca antropolojik ve tarihsel degerine odak-
landig1 icin genel olarak metinler baglamlarindan koparilmislar ve spekiilatif
olarak genisletilmislerdir.!” Ancak dikkatten kacan husus, Osmanli’da siyasete

seneler sonra Kdsedag Savasi'ni takip eden yillarda Mogol hiikiimdart ile temas kurmak tizere Papa’nin
istegi Uzerine Dogu'ya gonderilen bir grup kesisin arasindadir. Ayrica Ocak'in kaynak olarak kullandigi
yayin Latince baski olup, bu yayinin giris bolimunde eserle ilgili Fransizca, kapsaml bir bilgilendirme
yer almaktadir. Jean Richard'in burada vermis oldugu bilgiye gére Saint Quentin’in anilari, Vincent De
Beauvais'in Speculum Historiale adli Latince derlemesinde mevcut olmakla birlikte asil yazili olan metin
kayiptir. Beauvais eserini hazirlarken basvurmus oldugu iki kaynaktan biri Saint-Quentin'dir ve metinde
Beauvais'in kendi eklemeleri de mevcuttur. Ve yine Richard'in degerlendirmelerine gore eserde hangi
bilginin kimin aktarimi oldugu yer yer karismaktadir. Bu bakimdan Ocak'in ifadelerinin aksine Quentin,
olayin sahidi degildir ve bilgilerin tam olarak kime ait oldugu acik degildir. Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve
Bektasi Inanglarinin islam Oncesi Temelleri, istanbul 2002, s.157-158.

18 So6z konusu iddia icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Osmanli Devleti'nin Kurulusunda Dervislerin Rold”,
Osmanli Devleti'nin Kurulusu Efsaneler ve Gergekler: Tartisma Panel Bildirileri, Anmet Yasar Ocak vd.,
Ankara 2000, ss.67-80, s.69.

19 Bu hususta drnek olarak dncelikle “Anadolu’da islamiyet” calismasi ile birlikte M. Fuad Képriild, Ab-
dilbaki Gélpinarli, Irene Melikoff, Ahmet Yasar Ocak zikredilebilir. Calismanin amaci yorumlarin bir
elestirisi olmadig icin detayli drneklere yer verilmeyecektir, ancak 6rnekler icin dipnotlarda isaret edi-
len kaynaklara bakilabilir.
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dair literatiirin de bu sufi cemiyetten 6nemli 6l¢iide etkilenmis oldugudur.?
Bu literatiirde yukaridaki olaya taraf olan sufi ziimrenin takipcilerinin hiir-
met gosterilen birer kaynak olarak kullanilmalari, séz konusu sufi cereyanin
yalnizca tasrali veya goger Tiirkmen ziimre ile sinirli olmadigini, siireg icinde
siyasi literatiire etki edebilecek kadar aslinda merkeze yakin olduklarini igaret
eder.”! Bu bakimdan tarihten siyasete kadar genis cerceveye etki etmis sufile-
rin dil ve kavramsallastirmalarinin bahsi gecen catismadan sonra bu tiir bir
sistemlesmeyi nasil miimkiin kildig1 énem arz eder.

Kavramlarin Degerlendirilmesi

Osmanli devleti, kurulusundan itibaren devlet formu icinde hareket eden ve
ayni zamanda genislemesiyle dogru orantili olarak teskilatlanmasini sistem-
lestiren bir yap1 arz eder. Devletin hem toprak hem de kurumsal olarak ge-
nisleme ve gelismesi, gocerlerin kurulusta etkin oldugu bir devlet {izerinden
distinildigiinde, merkeziligin saglanabilmesi icin gocerligin belirleyici te-
zahiirlerinde bir degismeyi gerektirecektir. Bu noktada Freud'un Yahudi dini
uzerinden Misir'a ¢izmis oldugu semanin bir benzeri Osmanli’ya da uygulan-
mustir. Bu semada devletin gelismesi ile dinlerin varlig1 arasinda bir eg zaman-
lilik kurularak, imparatorluk 6zelligi gosteren devletlerin, bu siyasi pozisyonu
destekleyecek tek tanrili dinlere gecisi sagladiklar: 6n goriiliir.?? Séz konusu
teori, Islam tarihine uygulandiginda devletin genislemesi ile beraber ortaya
cikan merkeziligin, dini alanda dogmatik ve tek yorumlu bir yapiy1 ortaya ¢i-
kardig1r ve devletin siinnilestigi/ortodokslastig1 seklinde bir ¢ikarima sebep
olmustur. Osmanli’da da arkaik mirasi kuvvetli bir sekilde yansittig1 varsayi-
lan Tirkmenlerin devlet kurucu hale geldiklerinde, bu séylemden ortodoks ve
dogmatik bir sdyleme hareket ettikleri varsayilmistir. Bu evrede karsit tanim
olarak heterodoks’luk, merkezden uzak ve “6teki” ile karsilasmay1 anlamli kilan
sinir hattina yiiklenmistir. Heterodoks'lugun arkaik mirasin ortaklig1 tizerinden
ve ortodoks’luga nispetle daha gevsek miitedeyyinlik formlar1 nedeniyle, diger
dinlerin mensuplar ile yakin temasli oldugu ileri siiriilmiistiir.?® Doksa'daki
sdylem olarak dinin, dogmatik kurumsal yapisi nedeniyle devletin merkezine
dogmanin sahibi olarak ortodoksluk atfedilirken kurumsallasma ile uyumsuz

20 Seyhoglu Mustafa, Kenzi'l-Kiibera ve Mehekkii'l-Ulema, Cev. Kemal Yavuz, Ankara 1991, 73-74.

21 Erken donemin siyaset literatiiri icinde 6nemli bir mevki isgal eden Seyhoglu Mustafa’nin Kenzi'l-Ki-
bera isimli eserinde kullandigi kaynaklarin arasinda isyanin 6nemli ismi Baba ilyas'in soyundan Elvan
Celebi'nin yer almasi dikkat cekicidir. Bkz. Seyhoglu Mustafa, Kenzii'l-Kiibera, s.87

22 Sigmund Freud, Musa ve Tek Tanricilik, Cev. Kdmuran Sipal, Istanbul 2015, s.110; Yalcin Kog, Anadolu
Mayasi, Ankara 2011, s.332.

23 Ahmet Yasar Ocak, “Bazi Menakibnamelere Gére XIII-XV. Yiizyillardaki ihtidalarda Heterodoks Seyh ve
Dervislerin Rolii", Osmanli Arastirmalari Dergisi, 2, istanbul 1981, s.36.
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oldugu diistiniilen kisim séylem disi olarak addedilmistir.?* Bunun bir uzantisi
olarak da ortodoks sdylemde ayrica diinyevi ve ruhani olarak sdylemin iki veg-
hesi ortaya ¢ikmistir. S6z konusu kavramlar kilise literatiirii i¢inde gdzlendi-
ginde kullanim alani daha net bir ifade kazanmaktadur.

Heretik-heterodoks kilisenin teolojik séyleminin disinda kalan dini gruplari
tanimlayan ve bunlarin séylemlerinin kilise karsisinda dogmatik baglayici-
liginin olmadigini ifade eden kavramlardir.?® Kavramlarin doksa itibariyle
yuklendikleri anlamlar, kilise teolojisi a¢isindan kullanimlarini Islam ve Is-
lam tarihi agisindan kullanimlarinda oldugu gibi problemli hale getirmezler.
Physis(tabiat) ile gortliir diinyaya hasredilen Nomos(yasa) arasindaki iligki
bir taklit iligkisidir.?® Tanrinin yasasi olan physis’in taklidi nomos, Musa'nin
yasalarini da ifade eder. Hristiyanlara gére physis’in taklidi ve kalb hali olan
nomos, Isa'nin gelisi ile hitkkmiinii kaybetmistir. Isa’dan sonra yasanin degil;
yagayan yasanin hiikmii baglamistir ve yasa, Hristiyanlar tarafindan tamam-
lanacaktir.”” Bu minvalde yasanin Hristiyanlar tarafindan tamamlanmasi ki-
lisenin tstlendigi sdylemin de temelini olusturur. Kilise teolojisinde tévbe
anahtarini elinde tutan kilise sayesinde exodus® miimkiin olabilmektedir.?’
Bu noktada ortodoks, yasanin sahibi ve tamamlayicisi olan kilisenin séylemi-
ni; heterodoks ise bu yasaya uygun olmayan soylemi ifade eder. S6z konusu
teolojik yap1 ana hatlar ile siyasetin kavramsal zeminini belirlemis ve orto-
doks kavramini politik bir sdylem olarak keskinlestirmistir. Roma tarafindan
Hristiyanligin resmi din olarak kabul edilmesi ile birlikte tanri kralliginin
yeryiizindeki temsilciligi daha 6nce yalnizca kiliseye ait iken, artik kralin
kimligi de bu sistemde yeniden kurgulanmis ve temsilcilik kategorisine ci-
karilmigtir.®® Kral, kilisenin baglayiciligina ve tek kurtulus yolu olmasina
bagka bir cihetten ortak olmus, diinyevi ve ruhani otoritenin merkezi haline
gelmistir. Bu noktada “diinyevi” ve “ruhani” kavramsallastirmalar1 da kilise

24 Ahmet Yasar Ocak, “XV-XVI. Yiizyillarda Osmanli Resm1 Dint ideolojisi ve Buna Muhalefet Problemi”,
Isldmi Arastirmalar, 4, 3, Istanbul 1990, s.19.

25 Bu noktada heterodoks ile heretik arasindaki kullanimdan kaynakli yakinliga dayanarak aralarinda bir
ayrim gozetmeyecediz, Wilson, The Failure of Nomenclature The Concept of “Orthodoxy”, s.174-175.

26 Dursun Ali Aykit, Hristiyanligin Onciisii Olarak iskenderiyeli Philo, istanbul 2011, s. 133-138.

27 Aykut, Hristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, s.242-250.

28 Exodus, israilogullar’nin Misir'dan cikisini ifade eden bir terim olarak esaretten kurtulus anlamini tasir.
Grekge bir kelime ex (dis) ve odos (yol) kelimelerinden mitesekkil olup, disa giden yol manasindadir.
Felsefi kullanimi ise pshukenin doksa'dan kurtularak cikisini ifade eder. Kog, Anadolu Mayasi, s.219.

29 Yalgin Kog, Anadolu Mayasi, s.223.

30 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, Ankara 2015, s.29-30; Bilal Bas, “Cons-

tantine And The Christian Church: The Divine Roles of The Church and The Roman Empire in Eusebius
of Caesarea'’s de Sepulchro Christi”, islami llimler Dergisi, 11, 2, Corum 2006, ss.109-125.
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teolojisi kokeninde baglayici anlamlar kazanmislardir.?! Ortodoks, dini-politik
soylem olarak bir ifade alani haline gelmistir.

Ortodoks ve heterodoks'un Islam i¢in kullaniminin problemli olmasi, kav-
ramlarin doksa ile alakali yiiklenmis olduklar: anlamlardan kaynaklanir. Ki-
lisenin her iki tanimla ilgili dogmatik yetkisi doksa alaninda tesis edildi-
gi icin boyle bir problemle yiizylize degildir. Bu yetki ile physis ve nomos
arasindaki baglanti doksa alaninda tesis edilir. Doksa, Platon baglaminda
fikriyatin en baglayici kavramlarindan biri olarak sakli olanin a¢ilmasi an-
laminda aletheia'nin karsisinda yer alan, magara metaforunda magaranin ka-
pali halinin temsil ettigi sahneye denk diiser. Hakikatin kalb hali doksanin
taninmast, bu bakimdan 6ncelikle gercek olanin yani aletheianin taninma-
sina baglhdir. Zira Platon sisteminde aletheia, magaranin disinda hakikatin
aydinlattig1 her seyin acik secik goériindiigii sahnedir.>?> Me on (varlik olma-
yan) manasinda doksa alanindaki karanligin karsisinda aletheia, magaranin
disinda philosophosun déndiigii hakikat, aydinliktir.?® Sofist ise buna uygun
olarak hakikat yerine onun gériintiisii olan doksa’da bulunandir.** Insan ya-
nilsama evreni olarak doksa i¢indedir ve bu, insanin veya toplumun yanil-
gilarindan kaynaklanmaz. Bu bakimdan insanin biitiin bilgi ve deneyimleri
doksa baglaminda olusmustur.>

Psukhe, sahnesini degistirerek hakikate yonelmeden 6nce doksa magara-
sinda zincire vurulmus mahkum durumdadir* Platon sisteminde muhake-
me faaliyetinin en alt basamaginda bir manada doksa’y1 yani hakikatin yerine
onun goriintlisiinil esas alan sofist vardir. Tam tersine bu faaliyetin hakikate
uygunlugu ile en ist basamaginda ise aletheia’y1 (hakikat) noesis (ayirdina va-
racak sekilde gérme) olarak miisahede eden sophos yer alir. Doksa’ya tabi her
tlirlu faaliyet, hichbir zaman hakikati miisahede edemeyecek, belirli dl¢iilerde
hakikate uygunluk tasiyabilecek ve ancak doksa sifat: ile anilacaktir. Bu ne-
denle buradaki muhakeme dogru olsa bile hicbir zaman aletheia’y1 (hakikat)
degil; ancak ortha doksa’y1 (veya aléthés doksa) miimkiin kilacaktir.>”

31 Deno J. Geanakoplos, “Church and The State in The Byzantine Empire: A Reconsideration of the Prob-
lem of Caesaropapism,” Church History, 34, 4 New York 1965, ss.381-403; Bu makalenin Tiirkge gevi-
risi icin; Mustafa Alican, “Bizans imparatorlugu’'nda Kilise Ve Devlet: Sezaropapizm Sorununu Yeniden
Diisiinmek”, 9, Tarih Okulu, izmir 2011, s5.169-198.

32 Haslakoglu, “Heidegger’in Hakikat Doktrini”, s.5.

33 0guz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhné: Sanat ve Felsefenin Ortak Kékeni Uzerine Bir incele-
me, Bursa 2016, s.39.

34 Haslakoglu, Platon Disiincesinde Tekhné, s.62, 106.

35 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, istanbul 2010, 517b.
36 Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhné, 59.

37 Haslakoglu, Platon Disiincesinde Tekhné, 61-62.
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Theaitetos 202b-c. Aléthés doksa'min Ingilizce karsiligi olan <true opinion,
ceviri olarak dogru goriinse de hem alétheia’y1 hem de doksa’y1 gereken de-
rinlikte kavramis goériinmiiyor. Platon diisiincesinde doksa, ‘opinion’, ‘belief’
gibi goreli ya da 6znel anlamlara gelmeyen, hakikat dis1 olusunda kusatici
bir anlam igerir. Platon ontolojik olarak olusu (genesis) ‘varlik olmayan’ (me
on) olarak belirledigi icin bunun epistemolojik karsiligini da aléthés ya da
ortha doksa olarak ‘hakikat olmayan’ ancak yine de bu durumda (yani maga-
ra itibariyle) hakikat olarak kabul edilmek zorunda kalindigi icin de olabile-

cek en makul ifadesi olarak aliyor.®

Ortodoks kavraminin agilmasi bakimindan meselenin diigim noktasi bu-
rasidir. Genel olarak dogru kani ve dogru inang olarak bir tanim alani olus-
turdugu diisiiniilen ortodoks kavraminin nazari olarak aletheia karsisinda
hakikatin goriintiisii veya kalb halini ifade eden me on (varlik olmayan) sah-
nesine ait bir muhakeme olmasi, islam tarihinde ve Osmanli’da inang, din
ve hatta iman yerine kullanilmasi 6niinde engel teskil eder. Eger Osman-
li'da veya Islam'da ortodoks inanc alani ve bu alana iliskin bir hukuk formu
ileri stirtilecekse 6ncelikle buradaki inancin hakikat ile iligkisinin problemli
oldugunun ispat edilmesi gerekir. Aletheia (hakikat) itibariyle ortodoksanin
hakikat ile bir iligkisinden bahsetmek miimkiin degildir ve hakikate iligkin
miisahede ancak psukhenin doksa sahnesinden kurtulmasi yani magaranin
disina ¢ikmasi ile miimkiin olur. Psukhe, magaranin duvarina yansiyan gol-
geleri seyrederken amnezi (unutma) halinden kurtulma dunamis’i (kabiliye-
ti) tasir ve periakteon (sahne degistirme) yoluyla aletheia sahnesine gecerek
kurtulusa erer.® Doniis psukhe’de dunamis olarak bulunmakla birlikte an-
cak sophos’un yol gostericiliginde gerceklesir. Sophos, i¢cinde bulundugumuz
doksa’nin sinirlarini, noesis olarak goérecek bicimde disaridan kusatir. Ancak
doksa'nin icinden bu simnirlarin goriilme imkani yoktur. Doksa’daki gérme
aisthesis (hissetme) baglaminda birbirlerine oranla sonsuz sayidaki sonlu-
ya iligkindir.*® Déniis, psukhenin genesisten to on’a (varlik’a) doniistidiir.
Nihai olarak doksa itibariyle hi¢cbir gérme ve kavrama faaliyetinin alethe-
ia (hakikat) olarak degerlendirilemeyecegi aciktir.*! Burada philosophianin

38 Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhné, 62.

39 “Psuche’nin icine diistiigu doxa'nin karanligindan, olus (genesis) sahnesini terk eden dénustyle (peri-
aktoi) alétheis basamaklarinda sigrayak yiikselmesine bagli olarak saflasmasi ve giderek var olan her
seyin kaynagdi olan ve her seyin -ousias (dedismez mahiyetler) dahil- 6tesinde yer alan varligin (on) en
Ust diizeyde (agathon/gtines olarak) temasina erismesidir.” Oguz Haslakoglu, “Politeia Diyalogunda
Epistémé Tasnifi Ve Dialektiké Methodos'un Anlami”, Felsefe Tartismalari, 32., istanbul 2005, s.85;
Platon, Devlet, 518c.

40 Haslakoglu, Platon Diistincesinde Tekhné, s.83.
41 Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhné, s.126.
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sahne degistirme ile alakali olusu goz ard: edildiginde, doksa, ortodoksa ve
dolayisiyla heterodoksa’nin anlamlari, aslinda olmayan sekilde degistirilmis
olmaktadir. Zira bu durumda doksa’dan kurtulmanin ve hiirlesmenin doksa
icinde bir muhakeme faaliyeti olarak algilanmasi s6z konusu olacaktir ki
magara icinde yalnizca golgeleri seyreden mahkumlarin gélgeler tizerinden
ylriitecekleri bir faaliyetin hakikate temas etme imkani yoktur.#?

Doksa sahnesinin on(varlik) karsisinda genesisle olan alakasi, kilise teolo-
jisinin merkezi alanini olusturur. Doksa’'nin kanaat ve yargiya iliskin anlami
kilise tarafindan kilisenin dogmalarinin tesisini miimkiin kilar ve dogmanin
epistemik acilisi itibariyle ortho-dox olarak dogru kani seklinde yasalasir.
Kristoloji ¢ercevesinde gelisen ve siirec icinde ortodoks olarak adlandirilan
dogma sahibi Hristiyan literatiir tam olarak bu minvalde ortaya ¢ikmistir.
Hristiyan ilahiyatcilar, kendilerini Nasirali Isa’ya atfederek, kanonik bir an-
lam ifade etmeyen, havariler tarafindan olusturulmamigs ancak havari hati-
ratlan seklinde derlenmis yorum metinlerinden bir kisminin diger yorum-
lara galip gelmesi ile doksanin icinde ortodoks bir iddiay1 elde etmislerdir.*®
Bir yerde Platon'daki doksa ve aletheianin anlamini da degistirmisler ve dok-
sa’y1 tek sahne haline getirmislerdir.** Hetero-doks ise bu yasanin/yorumla-
rin disinda kalan dolayisiyla da biitiintin disinda kalandir. Bu nedenle uzun
stire boyunca Kkilise tarafindan Miusliimanlar da biitiiniin disinda kalan top-
lamin uygunsuz parcalari manasinda heretik olarak nitelendirilmislerdir.*s
Tanr bir buitiinliik olarak, biitiin seylerin toplami ile toplam-biitiin iligkisi-
ne sahiptir.#® Kilise doksa’daki yorum yetkisini Christ’e dair tek miijde olarak
alir ve Isa'nin iki bedeni ile de (diinyevi ve ruhani) 6zdeslik kurar. Kilisenin
disinda doksa ve dolayisiyla aletheia’ya dair bir gérii mevcut degildir.

Osmanli Erken Dénemi’nde Kimlik Anlayisi

Doksa merkezinde olusturulan kimlik baginin bu a¢iklamalar minvalinde
varlik ve var olus arasinda bir ayrima dayandigini sdyleyebiliriz. Burada
kimlik, varlik’a degil olusa ait olmakla aslinda hakikati de kapsam dis1 bi-

42 Haslakoglu, Platon Distincesinde Tekhné, s.126.

43 Zafer Duygu, “Hristiyanligin Erken Yiizyillarindaki isa Teolojisi Tartismalarinda ‘Dinamik Monarsist’
Akima Ozgii ‘Monoteist’ Kristoloji ve Bunun ‘Ebionit’ Kristolojiyle Mukayesesi”, Pamukkale Uni. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 31, Denizli 2018, s.331.

44 Aristoteles'in kilise teolojisi tizerindeki etkisinin bu siiregte dncelikli olarak g6z 6niinde bulundurul-
masi gerekir. Ancak bu degerlendirme makalenin genel cercevesinin disina oldugu icin sinirliliklar do-
layisiyla bu noktaya deginmemekteyiz.

45 John V. Tolan, “Muslim as Pagan Idolaters in Chronicles of the First Crusade”, Western Views of Islam
in Medieval and Early Modern Europe Perception of Other, Ed. David R. Blanks, Michael Frasetto, New
York, St. Martin’s Press, 1999, ss5.98-117, s.99.

46 Saint Agustinus, ftiraflar, Cev. Cigdem Diiriisken, istanbul 2010, 5.92, 116-118.
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rakmaktadir. Bu bakimdan Osmanli 6zelinde siinni bir iktidar tahakkimii
olarak kurgulanan ortodoksinin Islam literatiirii ve fikhina dayanarak temel-
lendirilmesi miimkiin degildir. Bu noktada eger ortodoksi iddiasinda bulunu-
lacaksa fikih ve dogma, din ve doksa arasinda bir bag kurulmasi zorunludur.
Ancak fikhin gelisiminin hem tarihi hem de kitabi durumu bunu diglar.*’
Ortodoksimin tasidig1 bu problem doksaya ait olarak goriilmedigi icin daha
once deginildigi tizere genelde ornekler tizerine yogunlasilarak giderilmeye
calisilmistir. Bu noktada ortodoksluk’un, iktidar1 kurdugu ve sekillendirdi-
gi distintilen kurumsallagsmaya tahvil edilmesi de kavramin yerindeligini
saglamamustir. * Her ne kadar ortodoks’luk kurumsallagma itibariyle redde-
dilmis olsa da asil mesele ortodoksluk’un kabulii veya reddi degil; doksa ile
kurulmus olan varlik, var olus ve bilgi diizlemidir.

Bu konuda farkli bir perspektif Markus Dressler tarafindan ortaya konu-
lur. Dressler ortodoksi ve heterodoksi kavramlariyla isaret edilmeye calisilan
karsiliklar ile bu karsiliklarin bulundugu dini, tarihi ve fikri alanin aslin-
da bu kavramlarin dikotomisine sigmayacak derecede detayli olduguna dile
getirir.®® Dressler’e gore Islam tarihi ve literatiirii icindeki kafir, miilhid gibi
ayirt edici kavramlar, en nihayetinde bir damgalamadir.®*® Damgalamanin bu
sekilde tanim bildiren her kavrama atfedilmesi, herhangi bir sekilde din, f1-
kih, itikat literatiiri i¢inden yapilabilecek her tiirlii tanim ve siniflandirma-
y1 kriminolojik hale getirme tehlikesi barindirir. Dini literatiiriin her tanim
ve kavramyi, bir damgalama olarak degerlendirildiginde dinin kendisinin bir
damgalama isi olarak algilanmasi kac¢inilmazdir.>* Ortodoks sdylemin “Ote-
ki’ni nitelendirmek icin kullandig1 her tanim, varolussal bir anlam da ice-
recegi icin hakim sO@yleme bir kasit tasiyacaktir. Damgalama bireye ve/veya
topluma yapilacag: icin nihayetinde damganin vurulacag: ve asikar olaca-
g1 bir yere ihtiya¢ vardir. Hukuk, birey ve toplumdan ziyade, fiil ve itikadi
mesele haline getirmistir. Damgalama ise kabul edilmeyen fiilleri isleyen
ve bu tiir itikatlara sahip insanlarin, ¢cok daha ge¢ dénemlerde niteliklerini
ve kimliklerini kiilt olarak tarif eden arastirmacilar tarafindan yapilmigtir.*

47 Aktay, Tarih Yazimi, Heterodoksi ve Alevilik, s. 29.

48 Wilson, bu hususta M. G. Watt ve Ignaz Goldziher'i srnek gosterir. Kilise kurumsallasmasi {izerinden islam
ortodoksisini degerlendiren bu isimler, kurumsallasma farkliiginin islam ortodoksisine miisade etmedi-
gini savunmuslardir bkz. Wilson, The Failure of Nomenclature the Concept of “Orthodoxy”, s.175-176.

49 Markus Dressler, Tiirk Aleviliginin insasi Oryantalizm, Tarihgilik, Milliyetcilik ve Din Yazimi, Cev. Defne
Orhun, istanbul 2016, s. 220-225, 227-228.

50 Dressler, Tirk Aleviliginin insasl, s. 224.

51 Damgalama teorisinin genis bir degerlendirmesi icin Bayram Seving, Terér Endiistrisi, Din ve Siddet,
Ankara 2019, s.62-72.

52 “Damgalama, dncelikle bir cerceve olusturmaya ardindan o cerceve icine dahil edilen grup veya olusum-
larin tanimli etiketle konumlandirilmasina dayanir. S6z gelimi “1990'larin sonlarinda Cin hilk(imeti, Fulan
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Damgalama iddiasinin, tanim bildiren kavramlara atfedilmesi kavramda
bdyle bir damganin olup olmadigina dair a¢ik bir fikir vermez. Bu noktada
kavramlara “damgalama” olarak yeni bir nitelik yiiklenmesi kavrama iliskin
nazari bir degerlendirmenin 6niinii agmamigtir. Mesele, degerlendirmelerin
faili degil; vakianin varligini esasa almasidir.

Pierre Bourdieu, tam da bu noktada problemin doksa olduguna yonelik
etkili bir degerlendirme yaparken; ayni zamanda doksa tanimini Platon’un
kullandig1 sahne anlamindan kopararak Heidegger’in yaptigina benzer bir
sekilde zihinsel bir siirece tahvil etmistir.”* Bourdieunun doksa yaklasimi
ve doksa merkezinde kurdugu sistem bu nedenle doksa’dan hareketle kuru-
lan ortodoks ve heterodoks tanimlarinin neden oldugu daralmaya bir ¢6ziim
sunamamistir. Bourdieu’ya gore doksa sahne degil; weltanschauung mana-
sinda bir bakis acisidir.>* Weltanschauung egemenlerin bakis acisi olmakla
kendisini evrensel olarak dayatir. Bu noktada devleti yapan egemen, devleti
yapmakla evrensel bakis acisini da olusturmus olur. Doksa tam olarak bu ba-
kis a¢isini imler.>® Ancak bu yorum, aletheianin donerek sahne degistirmek
ile iligkisini iptal ederek, biitiin gérme faaliyetini doksa’ya tahvil etmek de-
mektir. Bu anlamda “goriinendeki goriiniir olma esas1”, gérme olarak, sah-
ne degistirmeyi icermez. Gorme, burada Platon'un reddetmis oldugu ideaya
iliskin zihinsel bir faaliyet olarak gerceklesir.*® Bourdieu, ortodoks kavrami-
n1 ve bunun etrafinda gelisen diger kavramlar1 her ne kadar doksa itibariyle
ele almis olsa da doksa’y1 bir manada yerinden ederek yine de doksa i¢inde
kalmay: tercih etmigtir.

Ortodoks ve heterodoks'u doksa itibariyle bu sekilde actiktan sonra, orto-
doks’un hakikat anlaminda kullanilamayacagini ancak doksa sahnesine ilis-
kin muhakeme faaliyeti ile alakali oldugunu séyleyebiliriz. Bu muhakeme
faaliyeti doksa'da gerceklesmekle hakikat olarak “varlik”a degil, “olug”a ait
soylem olmasi itibariyle ideolojiye uygundur. Dolayisiyla ortodoks kavrami
Osmanli’ya yonelik kullandig1 sekli ile din ve itikadin kitabi ve formel ala-

[Falum] Gong olarak bilinen dinf yonelisli bir tehdide karsi siki tedbirler aldi. S6z konusu tehdidi itibardan

distirmek icin ilgili gurubu bir ‘din'den ziyade bir ‘kiilt’ olarak siniflandirdi. Bir cemiyet bir kere bir kilt ola-

rak gorildi ma, kolayca ‘siyasi’, ‘asirn’ ve ‘terorist’ olarak damgalanabilir.”, Seving, Terér Endlistrisi, s.72.
53 Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, Gev. Hiilya Tufan, istanbul 1995, 5.219.

54 “"Animizm’e mahsus olan “Weltanshauung (diinya gériis't)”, “projeksiyon mekanizmasi” yoluyla teskil
olunur. Bu, esasen, “pshuke”ye mahsus mekanizmalar vasitasiyle, “diinya"nin “fiilen” “tesis” olunmasi-
dir (...) “Weltanshauung(diinya goris'l)”, bu baglamda, “anlayis” manasindaki “goris” degildir. “psisik
cihet esasinda tesis edis” anlamindaki “goriis"tir. Mesela bir “sey”i “gormek”, bunu “gori’sel nesne”
olarak tesis etmektir; bu manada. Bu itibarla, “Weltanshauung”, yani “diinya géris't”, “diinyanin biza-

tihi tesis edilis'i"dir.” Yalgin Kog, Anadolu Mayasi, s.309.
55 Bourdieu, Pratik Nedenler, s.128.
56 Haslakoglu, Platon Diistincesinde Tekhné, s.172-173.
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nini ifade etmez. Kaynaklar itibariyle Islam'da din, bir muhakeme faaliyeti
seklinde sinirlandirilmamaktadir. Ortodoksluk ise doksa’ya iliskin zihin faali-
yeti olarak ancak doksa’y1 kendi sinirlarina tabi géren dogmatiklige iliskin-
dir. Heterodoks kavraminin da kilisenin dogmatik yasalarinin disinda kalani
isaret ediyor olusu® benzestirmeler tizerinden her iki kavramin Osmanli’ya
uygulanmasina temel tegkil etmistir. Bu noktada literatiiriin ne dedigi ile
degil varliklari ile ilgilenilmistir. Kullanilan dili yorumlamak ve o dile yak-
lasmak, heterodoks olarak nitelendirilen gruplarin sdylediklerini anlamlan-
dirmay1 gerektirmekteyken, genel olarak yapilan dogrudan metinlerin veya
vakialarin altinda yatanin ingasina ve aciklanmasina ¢aligsilmasi olmustur.
Soz gelimi heterodoks nitelendirmesi ile dogrudan karsi karsiya kalan Vefa-
i-Babai literatiiriinde gayrimislimler ile kurulan iligkiye dair atiflar, atif-
larin varlig1 tizerinden degerlendirilirken, atfin kaynaklarinin dogrudan ta-
savvuf literatiiriiniin temel meseleleri ile alakali olusuna deginilmez.

Elvan Celebi, Babaileri islerinde son derece basarili din degistiriciler olarak
sunar. Babailer, Tiirkmen kabileleri arasindaki cemaatlerine yol géstermekle
kalmamis, Anadolulu Hiristiyanlar ve Yahudiler kadar, pagan Mogollarin ba-
zilarinin kalplerini ve zihinlerini de kazanabilmislerdir. Babas1 Asik Pasanin
olimini yazarken, Elvan Celebi, “Ermenilerin, Musevilerin ve Hiristiyanla-
rin” aglayip “Seyhimiz nerede?” diye sormalarindan daha iyi bir imge buluna-
mamigtir. Tiim bu yasl insanlar din degistirmis dénmeler miydi? Belki. Belki
de Elvan Celebi, onlarin ge¢mislerine dikkat cekmek amaciyla bunu agikca
belirtmemistir. Fakat muhtemelen Agik Pasanin, tiim gayri Mislimler tize-
rinde etkili olduguna isaret etmek istemistir. Bu kesinlikle imkansiz degildi.>

Literatiir kendi yapis! icinde degerlendirildiginde, yukaridaki bahse konu
olan ifadeler, sosyal ortamlarin, kiiltiirel ¢evrelerin bir karsilasmasini; insani
ziyetciliginin gevsedigi alanda dini hoggoriiyli degil; tasavvufun kendi dina-
miklerini ortaya koyar. Bu metindeki ifade, politik bir birlikteligin 6tesinde;
suret Uizerinden insanin yaratilis ve fitratina iligkin bir birligi kasteder. S6z
konusu birlik, aletheia ya da doksa’ya iligkin bir gérme faaliyeti degil; “Allah
Adem’i (as.) kendi suretinde yaratt1” hadis-i serifi ile alakali olarak yorumla-
nabilecek yaratma ve yaratmanin siirekliligi ile ilgilidir.*® Buradaki “suret”,

57 Michael Frasetto, “The Image of The Saracen as Heretic in The Sermons of Ademar of Chabannes”,
Western Views of Islam in Medieval and Early Modern Europe Perception of Other, Ed. David R. Blanks,
Michael Frasetto, New York 1999. s.88-89.

58 Kafadar, ki Cihan Aresinde, s.117

59 Zeynep Gemuhluoglu, “Temsil-Taklit iliskisi Acisindan Tasvirin Teorik Zemini -ibnii'l-Arabi’nin Eserleri
Esasinda”, Fatih Sultan Mehmet Univesitesi llmi Arastirmalar Dergisi, 13, istanbul 2019, 5.288-289
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form/bicim veya dis goriiniis ile alakali degildir.®® Suret, yaratilisa iliskin ma-
nanin tezahiiriinde anlamlandirilir. Asik Pasa bunu goyle ifade eder:

Illa bil kim halk diisiipdiir reng reng
Tirk 1 Tacik Ermeni vii Rum u Zeng
Us u Cerkes Kipcak u Kiird it Mogul
Her birinde ma‘ni diismisdiir nugul
Renk renkdiir cins cinsdiir gérsene
Pes cevahir isteyen bakmaz ana.®

Suret ve mana arasinda bu sekilde hakikate dair bir bag vardir ve bu, dok-
sa’'nin tabi oldugu genesis ile alakali degildir. Séylenebilir olan suretlerin ve
dolayisiyla yaratilmig olanin “varlik’la ilgili oldugudur. Insanlari yaratilig
bakimindan mana-suret iliskisinde degerlendiren bir bilincin, kimligi etnik
kimlik vasitasiyla ikame etme imkani yoktur.? Boyle bir bilin¢ ve kavra-
yisin kimlik ile kasti, etnik kimlikleri ile var olan halklarin devlette birlik
halinde temsil edilmesidir. Bu itibarla etnik ve dini kimlikleri farkli olan
halklarin, bir halki meydana getirmeleri bu tiir bir kimlik ile mimkiin ol-
mustur.®® Bu minvalde kimlikte doksa itibariyle bir sonuca ulasma cabasi
ancak yaratilisin genesis (olus) itibariyle sinirlandirilmasi anlamina gelir.
Fakat bu yaratilig-genesis iligkisini tesis etmeyi gerektiren, kavramlarin
kullanimindan ¢ok daha biiytiik bir tartigsmanin konusu olabilir.** Osmanli’da
doksa ve aletheia ayrimindan bu anlamda s6z edilemeyecegi icin her iki sah-
nede baglayici gorityll ve dolayisiyla yorum hakkini ifade edecek tanrisal bir
cift bedenlilikten (diinyevi ve ruhani) de sz edilemez.

Ancak bu durum g6z ard edildigi icin Miisliiman sufi literatiiriin beyan,
anlati ve eylemleri bir séylem iddiasi ile nitelenerek, toplumsal politik-prag-
matik bir sdylemin ingasina caligilmaktadir.®> Ornegin heterodoks yorumlari-

60 Saban Ciftci, “Allah Adermsi Kendi Stretinde Yaratmistir» Hadisinin Tahric ve Degerlendirilmesi”, Pa-
mukkale Uni. llahiyat Fak. Dergisi, 1, 2014, s.11, 15. Suret meselesinin Hristiyanlik'ta form/bicim ma-
nasina gelecek sekilde anlasilmasi ayrica incelenmesi gereken bir husustur; bkz. Aykit, Hristiyanligin
Onciisii Olarak iskenderiyeli Philo, s.325.

61 insanlar cesit cesit, irklar ve renklerle yaratilmiglardir, Turk, Fars, Ermeni, Rum, Rus, Cerkez vs. Bun-
larin her birine sirlar verilip bozuk seyler isaret edilmistir. Bu renk renk yaratilista cevher arayan on-
larin dis goriintslerine degil, 6zlerine bakar ve hepsini bir tutar. Asik Pasa, Garibname, Haz. Kemal
Yavuz, C.lI-1, Ankara 2000, s.205.

62 Yalgin Kog, “Anadolu Turk Kimligi, Turk Masikisi ve Anadolu Birligi”, Tiirkiye Ginligd, 119, Ankara
2014, s.19.

63 Yalgin Kog, “Anadolu Tirk Kimligi”, s.19.

64 Bu konuda ancak genesis (olus) ile varlik'in birbirinden cok belirgin bir sekilde ayrildigini, genesis'in bir dok-
sa meselesi olarak degisime tabi oldugunu belirtmekle yetinecediz. Genesis her zaman olusa gelen olarak
Platon'da varlik (to on) olarak kabul edilmez. Bkz. Haslakoglu, Platon Diistincesinde Tekhné, s.84-93.

65 Ahmet T. Karamustafa, Tanrinin Kural Tanimaz Kullari: [slam Diinyasinda Dervis Topluluklari (1200-
1550), Cev. Rusen Sezer, istanbul 2007, s.23.



Osmanli Devleti'nin Kurulusuna Dair Bir Kimlik Degerlendirmesi

na dogrudan muhatap olan Barak Babanin dénemine ait sahitlikler ve kendi
yakin c¢evresinin ifadeleri, onun bir yandan da “kat1 stinni” olarak goériilen or-
todoks tanimi icerisine dahil edilebilecek pek ¢ok tavrini zikretmektedirler.*
Bu durumda ortaya ¢ikan dilemmanin nasil ¢oziilecegi ancak yorumcunun
weltanschauung’una kalmaktadir. Benzer degerlendirmeler farkl acilardan
yine Anadolu’nun sekillenmesinde reddedilemeyecek rolii ile Mevlana i¢in
de s6z konusu olmustur.”” Tasavvuf literatiiri géz 6niinde bulunduruldu-
gunda, sufilerde bir 6gretinin kendisinden ziyade hakikate dair bir nazarin
ve onun yiiklemis oldugu miikellefiyetin 6ne ciktig1 goriiliir. Bu sebeple
Anadolu’yu yurt tutma evresinde ve Osmanli’'nin kurulusu stirecinde 6ne
ciktig1 disiiniilen sufi ziimrelerin ilerleyen siirecte bir sekil-6greti seklini
almis olsalar da asil anlamiyla bir mana ve kavrayis meselesinin pesinde
olduklar1 vurgulanmistir.®® Buna gore dis gériiniis manasinda suret, dis diin-
yadan iceri bir sey tasimazken, ancak i¢te olani kavrayis kisiyi ¢ze tasiya-
caktir. ® Insan, bu kavrayis ile failligini ortaya koyar ve Tanri ile arasinda
bir ihsan iligkisi dogar. Varlik, sufi literatiire gére doksa alaninda olusa tabi
bir durum degildir. Ihsan iliskisi, varlik’a dogrudan bir nazar1 gerektirmekte
iken varlik, ihsan ve miikellefiyet bag: ile tanriya dayanmaktadir. Bu ne-
denle sufi diliyle “varlik”, “olus” anlamina gelecek sekilde ve doksa alaninin
genesis’le baginda kurulamaz. Varlik sahasinda bir hiyerarsi ya da siniflama
stz konusu olacaksa bu ihsan-mikellefiyet iligkisinde kurulacaktir.

Hikayet Bayezide eyitdiler: Sen su iizerinde yuiriirmigsin. Eyitdi: Balik dahi
yiiriir; bir pula satilur. Adem balikdan azizdiir. Eyitdiler: Sen havada ugarsin.
Eyitdi: Kug dahi ugar, bir tenkeye satarlar. Adem hoz husdan azizdiir. Eyit-
diler: Ban-1la kamet arasinda Mekkeye varursin. Eyitdi: Cinni dahi varur.
Adem hoz cinniden azizdiir. Pes eyitdiler: Ya er kimdiir? Eyitdi [hiivellezi
hazzuhu mine’l-Allah] Yani er oldur kim, onun nasibi Allahdan Hiive ola.”®

Insan, bu ifadeye gére varlik olma durumunu dogrundan Tanridan al-
makla varlikla iliskisini genesis’in ve dolayisiyla doksanin disina ¢ikarmak-
tadir. Bu noktada gerceklesen doksa’dan aletheia’ya bir déniis ile sicrama ya
da magarada zincirlerden kurtulma degil; hakikate nazar durumudur. Varlik

66 Mustafa Kog, “Eski Anadolu Tirkgesi Karisik Dilli Metinlerinden Barak Baba Manzumesi”, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, 28, Ankara 2018, 5.289.

67 Hayri Kaplan, Tahrif ve Tashih 13. Yiizyil Anadolu islam Diisiincesi Uzerine incelemeler, istanbul t.y.,
s.90-91, 107-109.

68 Vahidi, Hace-i Cihdn Netice-i Can, Haz. Turgut Karabey, Biilent Sigva, Yusuf Babiir, Ankara 2015, s.168.

69 “Sozin issi sozin alur slret toprakda kalur/Her kim bu hali bilir kendozinden vaz geldir”, Yunus Emre,
Divan, C.ll, Haz. Mustafa Tatgl, Ankara 1997, s.70.

70 Yusuf Akgay, Mustafa Bin Muhammed'in ihlas Suresi Tefsiri, (Master Tezi), Dumlupinar Uni. SBE.,
2005, s.105.
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ile iligkisini bu tiir bir nazar cihetinden ifade eden insanlar, doksa ve alethe-
ia ayriminda degillerdir ve doksa'da tesis edilmis bir olus-varlik iligkisinde
de ifade edilemezler. Burada nazarin yoneldigi sey eidos ve bicimden farkl
olarak suret’tir.”! Calismamizin basinda dile getirmeye calistigimiz mesele
itibariyle bakildiginda halka dair kapsayicilik meselesi ancak ihsan ve yara-
tilis itibariyle insanlarin kimliklerine temas edilebilmesi ile alakalidir. Bu
bakimdan insanlarin kendi aralarindaki temas, yaratilisin dayandigi nihai
kokene miikellefiyet itibariyle baglanma etrafinda gerceklesir. Din bagla-
minda halk arasindaki farklilik da genesis itibariyle degil, suret-mana iligki-
sine gore degerlendirilmistir.”? Devletin varlig1 yaratilis itibariyle bu insan-
larin varligina gerek ontolojik gerekse de zamansal bir 6ncelik tagimayacak
ancak insanlarin kabullerine gore sekillenecek ve bu bakimdan miikellefi-
yetle ilgili goriilecektir.

Suret toprakdur diyeni génliim kab{l itmez ani1
Bu topragun cevherini Hazret’e irgiirdiim ahi”®

Bu ifadeye nazaran insanin 6zi ile topragin iligkisinin yaratilisa konu
olmak bakimindan temas halinde gérilldiigii sdylenebilir.”* Temas, farkl iki
nesnenin dilde temasini degil, nazar cihetinden kokene iliskin bir temastur.
Zira menkibelerde gecen ve genel itibariyle kiilt olarak algilanma temayilii
olan hikayelerde sarabin bala veya baska bir seye cevrilmesi;”> képek ve as-
lanin arkadaglig1’® gibi unsurlar anlati kiiltii degil goriiniisiin surete tahvi-
linin ifadesidir, bu nedenle de her menkibenin kendi ifade alaninda ayr bir
manay! dile getirirler. Erken dénemde Tiirk¢e Kuran tefsirlerinde de karsi-
lasildig1 {izere bu noktada asil olan lafiz degil anlati, anlatan ve muhatabin
durumudur.”” Arastirmacilar tarafindan konu dis1 tutulmasi gerektigi sdyle-

71 Gemuhluoglu, “Temsil-Taklit iliskisi Acisindan Tasvirin Teorik Zemini”, 5.288-289.

72 “Alem anun bir kanadidur gériin/Kanadin gérenden ol kusi sorun/Mii’min ol kus birligine inanur/Kafir
ol kusi kanat naksin sanur” Gllsehri, Gilsehri'nin Mantiku't-Tayri (Glilsen-ndme) -Metin ve GinimUiz
Tirkgesine Aktarma-, C.I, Haz. Kemal Yavuz, Ankara 20007, s.6, b.28-29.

73 Yunus Emre, Divan, s.471.

74 “Yir gok yaradilmadin Hak bir gevher eyledi/Nazar kildi gevhere sizurdi diir eyledi...Yogiken var eyle-
duin topragiken can virdiin/Kudret diliyle andun dilim séyler eyledi... Bu s6z Yunus'a kandan kim vire
haber candan/Meger kim ol lutf issi ana nazar eyledi.” Yunus Emre, Divan, s.450, 451.

75 Baskanlik Osmanli Arsivi (BOA), Ali Emiri. Musa Celebi (AE.MCLB), 1/1. Cumhurbaskanligi Osmanli Ar-
sivleri'nde kayitli vesikada yer alan belge Geyikli Baba ile Orhan Gazi arasinda vuku bulan bir hadiseyi
konu edinmektedir. Orhan Gazi'nin dedikodularin esasini arastirmak tzere Geyikli Baba'ya gonderdigi
ici arak dolu hediyelerin, Baba’nin kapisina varmadan piring ve yaga déniismesi burada konu edinil-
mistir. Belgenin farkli arastirmacilar tarafindan tahlilleri yapildigi icin burada detaya girilmeyecektir.

76 Ahmed el-Miinim, Tezkiretii'l-Muktefin, v.4b; Menakib-1 Ebu’l-Vefa, v.7a.

77 “Kissayl isitme, kendii hissen taleb eyle”, Akcay, ihlas Suresi Tefsiri, s.115; Zeynep Gemuhluoglu,
“IrfanT Yorum ve Sairin Niyeti Gazzali'nin Siir Anlayisi Uzerine Bir inceleme”, Marmara Uni. llahiyat
Fak. Dergisi, 40, istanbul 2001, 5.117.
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nen,”® Allah’1 goriiyormus gibi ibadet etmek seklinde Cibril hadisinde ifade
edilen “ihsan” kavraminin bu durum dahilinde yeninden gézden gecirilmesi
gerekmektedir.”’ Zira ihsan kavrami sufilikle birlikte siyasete kadar uzanan
genis bir literatiire kaynaklik eder durumdadir.®

Sonug¢

Konuyu s6z konusu kavramsal sema ile agmamizin nedeni, Osmanli’da kKim-
ligin sdylemsel ve dolayisiyla ideolojik bir kalip etrafinda tesekkiil etmedi-
gini belirtmektir. Ortodoks ve heterodoks tanimlar1 doksa sahnesinde ortaya
cikarlar. Doksa ise ancak Aletheianin varligina baglidir. Bu nedenle séz ko-
nusu kavramlari kullanmak i¢in Aletheia ve doksa’'nin arasindaki iliski tanim-
lanmak zorundadir. Mesele bu nedenle halkin tanimlanmasi degil; Osman-
li'min kurulugsuna iligkin bir zemin tartismasidir. Kavramsal nitelikleri ve
zeminleri itibariyle ortodoks ve heterodoks kavramlarinin tarih yazimi agisin-
dan Osmanli erken donemine uygulanabilirligi doksanin temellendirileme-
mesinden dolayi ciddi anlamda soru isaretleri tasimaktadir. Arastirmacilar
ortodoks kavramini acik-secik bir kavram olarak aldiklar i¢in inceledikleri
ornekleri bu acikliga iligkin olarak yeniden kurgulamislardir. Fakat sz ko-
nusu kavramin Islam tarihi ve Osmanl i¢in kullaniminin doksa itibariyle
acik olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle ne tanimlar ne de drnekler acik
seciktir. Problem, kavramlarin kilise teolojisinin kendine minhasir kavram-
lar1 olmasi, kilise ve Islam arasinda kurumsal bir benzerlik olmamasindan
daha da éncelikli olarak aletheia ve doksa iliskisinin Islam {izerinden tesis
edilememesi ile ilgilidir. Bu bakimdan da kullanilan kavramlarin éncelikle
felsefi ve nazari olarak degerlendirilmesi gerekir.

Doksa baglaminda acik secik ifade edildigi diistiniilen kimligin, ilgili lite-
ratiiriin kendi kavram baglamlarina yoénelmesi gerekmektedir. Doksaya ilis-
kin olarak degerlendirilen ve kimligin tezahiirii olarak alinan tanimlama ve
kavramsallastirmalarin bir okul ve ogreti olarak degil; ferdi bir hususiyet
olarak ortaya ciktigl anlagilmaktadir. Kimlige iligkin atiflarin olduk¢a sik
rastlandig tasavvuf, menkibe, siyasetname gibi literatiiriin, kendi kavram-
larinin kapsayici hale getirilmesi ve nazari olarak degerlendirilmesi, kimlik
probleminin ¢éziimlenmesi i¢in daha yetkin bir imkan sunabilir. Bu durum,
kavram terciime ve aktarimlarinda yasanan nazariyat problemini énemli 61-
clide engelleyecektir. Literatiiriin kendi kavramlarinin degerlendirilmeye

78 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli imparatorlugu'nda Marjinal Sufilik: Kalenderiler : (XIV-XVII. yiizyillar), is-
tanbul 2016, s.45.

79 Mustafa Cagrici, “ihsan”, TDV. Islam Ansiklopedisi, 21, istanbul 2004, ss.544-546.
80 Seyhoglu, Kenzi'l-Kiibera, s.82.
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alinmasi metinlerin ortaya ciktig1 cevredeki insanlarin fail olarak isin icine
dahil edilmesi anlamina gelir. Yalnizca metinlerin varligina odaklanarak ya-
pilacak yorumlar zemin, fail ve tezahiir arasinda yerindelik problemi tasiya-
caklardir. Bu kavramsallastirmay1 uygulamaya calistigimiz literatiirde, fail
olarak halkin varliga yaklasiminin mana-suret iligkisinde sekillendigi anla-
silmaktadir. Mana-suret iligkisinde failin konumu varliga dair nazar sahibi
olmakla alakalidir. Nazar, fail olarak insana ihsan edilen bir hususiyettir ve
insan bununla miikellefiyet elde eder. Bu itibarla da kimlik etnik olarak de-
gil, ancak mana-suret iligkisinde tanimlanabilir. Halkin Osmanl erken do-
neminde bu yaklasimla ideoloji veya hakim s¢ylem tizerinden degil; acik bir
sekilde yaratiliga iligkin olarak birlik {izerinden tanimlandig1 goriilmekte-
dir. Birlik, mana-suret iligkisi izerinden ihsan ile tarif edilmekte ve kimlik,
etnik degil, yaratilistaki manaya dair bir atif olarak kabul edilmektedir. An-
cak bu calismanin temel meselesi ortodoks ve heterodoks kavramlarinin naza-
ri olarak degerlendirilmesi oldugu icin daha genis bir literatiir degerlendir-
mesi bu kavramlarin ortaya koyulmasi ac¢isindan zorunludur. Osmanli'nin
devlet olarak kapsayici bir yapiyr nasil olusturdugu sorusu bu bakimdan
hala gecerliligini kaybetmemis bir mesele olarak varligini korumaktadir. Bu
bakimdan kimlik tartismalarinda s6z konusu kavramlarin yeniden gézden
gecirilmesi gerekmektedir.
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Osmanli Devleti’nin Kurulusuna Dair Bir Kimlik Degerlendirmesi:
Ortodoks ve Heterodoks Kavramlarinin Teori Problemi

Osmanli Devleti'nin erken dénemi i¢in bir kimlik taniminin, farkli toplumsal unsurlardan
miitesekkil olan halki kapsayacak sekilde kusatic1 olmasi gerekir. Ortodoks ve heterodoks
kavramlarinin bu kusaticilig1 saglayan kavramlar oldugu diisiintilmiistiir. Her iki kavram
da doksa temelli kavramlar olarak felsefi nitelik ve anlamlara sahiptirler. Bu kavramla-
rin Osmanli’da kimlik tanimi igin kullanilmalari doksa kavraminin mahiyeti dolayisiyla
miimkiin degildir. Calismamizda ortodoks ve heterodoks kavramlarini doksa itibariyle
tartigmaya agarak, Osmanli'da kimlik tanimi olarak kullanim imkanlari elestirmeye ¢a-
lisacagiz. Nihai olarak da elestirdigimiz hususlar1 da g6z 6niinde bulundurarak Osmanli
erken déneminde kimlik yapisinin tanimlanmasinin hangi kavramlar etrafinda miimkiin
olabilecegi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimler: Ortodoks, Heterodoks, Doksa, Kimlik, Erken Osmanli, Osmanli Toplumu.

Abstract

An Evaluation of Identity in the Formation of the Ottoman State:
The Theory Problem of Orthodox and Heterodox

The definition of identity for the early Ottoman state should be embracing in nature since
it needs to cover a population made of diverse social elements. Orthodoxy and hetero-
doxy are generally accepted terms providing the necessary encompassing. However, these
two are derived from doxa and thus carry philosophical qualities and connotations. The
essential character of doxa also makes the two improper to describe the early Ottoman
identity. This study discusses orthodoxy and heterodoxy concerning their relations with
doxa and investigates their unsuitability in defining the contours and nuances of the early
Ottomans. It criticizes their usage in the historiography of the early Ottoman Empire and
offers new perspectives for describing the structure of identity in the mentioned society.

Keywords: Orthodox, Heterodox, Doxa, Identity, Early Ottoman, Ottoman Society.
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Zeynep HEKiM BULBUL"

Giris

Enformasyon tarihinin mihenk taslarindan olan dijital ¢cag ceyrek yiizyildir
yasayls bicimimizi, anlayislarimizi, 6grenme, bellek ve en nihayetinde di-
stince sistemimizi degistirmektedir. Pek tabii tiim bu degisimlerin dogal so-
nucu olarak sagduyumuzun da yavas ancak koklii olarak degismekte oldugu
gozlemlenmektedir. Bugiiniin enformasyon ¢agi, dijital endiistrinin yiiksek
teknolojik ekonomisi ile etrafl sarilmig veri temelli bir toplum yaratmaktadir.
Bu kapsamda ortaya ¢ikmis olan postmodern diisiince temelli sosyo-teknik
bir modelleme olan Biiyiikk Verinin insanin evrilmesi siirecinde énemli bir
paradigma oldugu rahatlikla séylenebilir. Biiyiik Veri, kendisini olusturan sa-
yisiz bilgi parcaciklarinin es zamanli akisinda viicut bulan merkezsiz bir veri
tabanidir. Bir diger deyisle Biiytlik Veri, arkamizda biraktigimiz izlerin yaratti-
g1 devasa veri posasinin, ¢opliigiiniin muazzam derecede degerli bir madene
déniistiiriilmiis halidir. Bu veri tabani insan ve dogaya dair her veriyi kore-
lasyon analizleri ile isleyerek tiim beseri bilimleri topyek{in degistirmektedir.

Boylesine kapsamli bir degisim tetikleyicisinin insanligin ilk iletisim
araclarindan, enformasyon teknolojilerinden sanati her anlamda bicimlen-
dirmesi dogal bir sonug olarak goriilebilir. Bu kapsamda ¢alismada 6ncelikli
olarak, giiniimiiziin 6ncii sanat disiplinlerinden biri olan Biiyiik Veri sanati-
nin kékenlerini bularak, onun sanat tarihinde dogru yere oturtulmasina katki
saglanmaya calisilmigtir. Bitylik Veri sanatinin yalnizca dijital sanata indir-

*  Doktora égrencisi, Isik Universitesi, ORCID: 0000 0002 9186 3148, e-mail: zeynephekim@gmail.com



Blyk Veri Caginda Sistem Estetigi

genmesine karsi ¢ikilmis ve sistem estetigi kapsaminda okunmas1 gerekti-
gi savunulmustur. Calisma, geriye doniik elestirel bir bakis acis1 tizerinden
distinmektedir. Bu nedenle Bilyiik Veri sanatinin sistemi bir ara¢ olarak kul-
lanarak, sistem estetigiyle nasil iligki kurdugunu anlatmak adina kisaca Jack
Burnham'in sistem sanati ve 1960’l1 yillarin erken kavram sanatinin ruhu
Fluxus hareketine bakilmistir. Makale tizerinden bir diger tartisilan konu ise
salt Biiyiik Veri teknolojisinin estetik anlayisimiza ve sanatin sinirlarina, an-
lamina dair etkileridir. Burada Biiyiik Veri sanatinin estetik anlayisina olan
etkilerinden ziyade Biiyiik Veri teknolojisinin toplumun kiiltiir ve sanat anla-
yisina olan uzun siireli etkileri analiz edilmeye calisilmistir.

Jack Burnham ve Sistem Sanati

Hem gliniimiiziin enformasyon ¢agini hem de postmodernden bu yana sah-
nede olan hibrit sanat ortamindan dogan Biiyiik Veri sanatini sadece 60’ku-
sagimnin hippi gencligine degil bilimsel ve teknolojik gelismelerle paralel
giden sanatin evrimine de bor¢luyuz. Pek tabii genis ¢lcekte gliniimiiziin
melez sanat ortami ve kavramsal sanat da tarihsel avangartlara iligkilen-
dirilebilir. Neo avant-garde (neo avangart) sanat tarihinde 1960’larin geg
modernizm ve erken postmodern sanatini ifade eden bir tanimdir. Neo avan-
gart’larin “tarihsel avangardin” uzantisi olarak goriilebilecegi rahatlikla
soylenebilir.

Neo avangartlar, dénemin bilim ve teknolojisini de arkasina alarak avan-
gardi avangarttan daha iyi anlayanlar olarak digerlerinden ayrilirlar. Neo
avangart akimlardan sistem sanati daha ¢ok 1960 ve 70’li yillar arasinda
etkisini géstermistir. Ancak kavramsal sanat hareketinin ilk dalgasi, baslan-
gicl ve bazi eserleri dijital sanatin ilk érneklerinden olmasi nedeniyle sa-
nat tarihini biiytik 6lciide sekillendirmistir. Sistem sanati, modern sanat ve
postmodern sanat arasinda ¢énemli bir gecis olarak anilmay1 hak etmektedir.
Ancak maalesef Oncii bir sanat disiplini olarak sistem sanati sanat tarihinde
antoloji haline getirilmemis ve kuytularda kalmistuir.

Sistem sanati gosteri sanati, dijital, hazir nesne, yerlestirme veya tekrar-
larin giicline inanan sistemik yaklasimla sanat yapan bir minimalizim ya
da bir Fluxus eserinde karsimiza ¢ikabilir. Bilindigi gibi kavramsal sanatin
medyumlar1 sonsuzdur. Burada énemli olan eserlerin sistem tizerinden vii-
cut bulmasi ve incelenmesi olarak gériilmelidir. Ornegin eser bir happening
olarak viicut bulmus ise, “..sanatcilar gosteri yoluyla degil, birbiriyle ilintili ve-
rilerin sergilenmesi araciligiyla diisiincelerini agiklarlar. Sistem sanatgilar gos-

1 Alman kritik Peter Burger'in Neo avangart ve Tarihsel avangart terimleri kullanilmistir.
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teri sanati ile kendini ifade etmek istediginde, istatistikler, fotograflar, demecler,
videoteypler, gazete kupiirleri ve bunlara benzer daha pek cok enformasyon, arsiv-
lemeyi ve gazeteciligi akla getiren ézellikte bir sergiyle bir araya toparlar.”?

Sistem sanati dogal, sosyal sistemleri ve sanat diinyasinin kendine ait
sosyal isaretlerini sibernetik ve sistem teorilerinden etkilenerek okur. Bu ne-
denle sistem sanatinin teorisi 19.yiizy1l ve erken 20.yiizyilin disiplinler arasi
koklerinden hayat bulmaktadir. Nitekim sistem estetigi Norbert Wiener'in
sibernetigi ve Claude E. Shannon ile Warren Weaver’in enformasyon teorile-
ri en 6nemlisi de Ludwig von Bertalanffy’in genel sistem teorisine dayanir
ve onlardan oldukca beslenir. Bu nedenle de antropomorfizmi sik¢a kullan-
dig1 dikkati cekmektedir. Aslina bakilirsa 19. Yiizyilin sonuyla birlikte kuan-
tum mekanigine giden yolda yasanan enformasyon teknolojilerinin ve ilgili
kuramlarin sanati bu sekilde déntistiirmesinin ¢cok dogal oldugu séylenebi-
lir. Bu dénem kesitinde olasiliklarin, rastlantilarin, entropinin 6éne cikardigi
belirsizlik kavrami ile evrildigi yeni diinyaya uygun bir sistem anlayisiyla
birlikte yasanilan diinyay: anlamlandirma calismalari her alanda gozlemle-
nebilir. Bu durum pek tabii diisiince sisteminin, aklimiza gelebilecek tim
modellemelerin ve/veya sistemlerin 6zne ve nesne iligkisine de etki etmeye
baslamisti. Sanat da bu alt sistemlerden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Sanatta sistematik yaklagimi ilk tanitan Kisi, donemin Amerikali sanat
kritik, sanat tarih¢isi ve heykeltirag Jack Burnham olarak karsimiza ¢ikar.
Burnham, 1968 yilinda yayinladig1 Beyond Modern Sculpture ile baslaya-
rak sonunda post-formalist yaklagimi ve nesne odagindan ¢ikarak sistem
odakl1 sanat anlayisini olusturdugu makale ve kitap serisini baslatmistir. Bu
kapsamda Artforum’da 1968 ve 1969 yillarinda yayinlanan Systems Estheti-
cs (Sistem Estetigi) ve Real time Systems adli makaleleriyle sanat ve enfor-
masyon teknolojileri arasindaki etkilesimi daha ¢nce kimsenin gérmedigi
bir sekilde yorumlamistir. Bu makale serisinde sanati, Genel Sistem Teori-
sinden 6ding aldig1 sistem kavramui ile enformasyon ve sibernetik teorileri
cercevesinde okuyarak bir¢ok yeni pencere agcmistir. Bir diger deyisle Burn-
ham, sanat eserleri hakkinda diistindiiklerimizi radikal olarak degistirmis ve
Duchamp’in yarim kaldig1 yerden kavramsal sanata girisi yapmistir. Daha
sonra 1970 yilinda New York’taki Yahudi miizesi'nde (Jewish Museum, NY)
kiratérligini yaptig1 Software, Information Technology: its new meaning for
art (Yazilim) adli sergi ile projesinin zirvesine ulagsmistir.

Burnham'in teorik tezi The Structure of Art (Sanatin Yapisi) ise post-for-
malist sanat elestirisi ve teorisine dair ilk tamamen gelistirilmis teorik

2 Lynton, N. (2015). Modern Sanatin Gykiisi. Remzi Kitapevi, s. 320.
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sema tesebbiisii olarak varsayilabilir.® Bu noktada Burnham, “déneminin sa-
natint hala dzerk goren ve bu nedenle fonksiyonel olmaktan cok uzak olan, Orto-
doks formalist (bigimci) sanat elestirisi stmirlarindan ¢ikmistir.”* Bunun sonucu
olarak formalist elestiri yerine Burnham, etkilendigi sistem teorisi okuma-
lar1 sonucunda genis olarak diizenlemis sistem estetigi teorisini ortaya koy-
mustur. Sistem estetigi dijital medya formlari, sosyal ve doga sistemleriyle
Ozdeslestirilmis olsa da aslinda sanatin ne olduguna ve sinirlarina dair bir
teori olarak gortilebilir

Sistem sanatini kavramsal sanat, dilbilimsel 6l¢iitleri, es zamanlilik, ilis-
kisel estetik, eserin cevresiyle iliskisi, performans sanati, Fluxus ve mini-
malizim ile hatta gliniimiizde Biiyiik Veri sanat1 ile birlikte okumak gerekir.

Kiiratér Ann Rorimer’e gore “modernist inancin kendi kendine yeten, ba-
gimsiz objeleri ve post-modernin iliskisel, 6zerk olmayan, ¢ok yonlii ve agik ucglu
anlayisimin arasindaki ¢izginin ¢izilmesinde Burnham'in rolii oldukgca kritiktir.”>
Burnham’in teorisinde sanatin 6zerk kapali sistemden acik sisteme olan ka-
y1s1 tamamen Bertalanffy'nin sistem teorisindeki gibidir. Bu yeni acik sis-
tem paradigmasi, Sanford Kwinter’in tanimladig: gibi “20. Yiizyilin biyolojik
modellere dogru giden kaymasimn, kiiltiirel tiretimin entelektiiel yaklasiminmn
yapisaldan post yapisal dilbilime dogru bir yol almasina neden oldugu goriiliir.” ¢

Burnham, sistem sanatini Artforum’'da yer alan Sistem estetigi adl1 ma-
kalesinde su stzlerle sekilde anlatir:

Sistemlerin yaklasimi, happening veya sahne ortamindan fazlasiyla ilgi-
lidir. .. sinirlar ile ilgilenir. Bu nedenle deneyimseldir. Kavramsal sanat
maddesel limitlerden ¢ok sistemi tanimlamaya odaklanir. Bu nedenle sanat
baglaminda olsun ya da olmasin her durum sistemi tasarlar veya belirler.
Sanatgi sistemi degerlendirirken, sistemin icindeki ve disindaki amaclari,
sinirlari, yapisi, verileri ve ¢iktisi ile iligkili tiim olaylar1 goz 6niine alir. Si-
nirlari ve belli bir sekli olan nesnenin yaninda mekan ve zamanda sistemin
devamlilig1 degisebilir. Sistemin davraniglari dis etkenlere ve kendi kontrol
mekanizmasina gore belirlenir. Mademki sistem kavrami insanlari, fikirleri,

3 Rampley, M. (2005). Systems Aesthetics: Burnham and Others, Vector e-zine. Retrieved December 18,
2020, from http://www.virose.pt/vector/b_12/rampley.html, s.1

4 Skrebowski, L. (2006). All Systems Go: Recovering Jack Burnham’s Systems Aesthetics. Retrieved De-
cember 18, 2020, https://www.tate.org.uk/research/publications/tate-papers/05/all-systems-go-re-
covering-jack-burnhams-systems-aesthetics

5  Skrebowski, L. (2006). All Systems Go: Recovering Jack Burnham’s Systems Aesthetics. https://www.
tate.org.uk/research/publications/tate-papers/05/all-systems-go-recovering-jack-burnhams-sys-
tems-aesthetics

6 Age.

felsefe dinyasi

N
N
w



‘ felsefe dinyasi

B~
N
D~

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

mesajlarl, atmosfer sartlari, gii¢c kaynaklar1 ve uzunca bir listeyi icerir, bu
noktada sistem biyologu Ludwing von Bertanlanffy’e atifta bulunmak ge-
rekecektir. Karsilikli etkilesimdeki karmakarisik bilesenler nesne, enerji ve
enformasyon gibi ¢esitli tegkilat seviyesinden olusur. Cogu zaman nesnenin
belli bir sekli ve sinirlar1 olsa da sistemin tutarlilif1 zamana ve mekana
gore degisebilir, bagkalasabilir. Nitekim davraniglar dis etkenlere ve kendi
kontrol mekanizmasina baglidir.”

Bu anlatim oldukca agiktir. Burnham’a gore artik nesne odakl kiiltiirden
sistem odakl: bir kiiltiire gecis halindeydik. Buna gore degisim seylerden de-
gil, seylerin yapilma biciminden kaynaklanmaktaydi. Burnham’in sistem este-
tiginde, estetik nesnenin yerini alan bilgi sistemlerini gérme bicimi temeldi.

Burnham’a gore; “... ortaya ¢ikan bilim iistii kiiltiirde uzun vadeli karar ver-
me ve bunun uygulanmasi her zamankinden daha zordur. Bunun tek ¢6ziimii ise
yarg, kesin sosyo teknik modellerdir. Buna gore sistem estetiginde de bu modellere
ihtiyag vardir.”®

Burnham’in kehanetini yaptigl bu modelleme ise kuantumun ve paha-
1 deneylerinin yarattig1 metafizik ortamdan, ge¢ postmodernizmden dog-
mus, hakikati arayan Biiyiik Veri ‘de karsilik bulmaktadir diyebiliriz. Ni-
tekim Burnham, bu nesnesizlesen formlar1 metaforik olarak enformasyon
uretim sistemleri gibi islev gordiiklerini diisiinmekteydi. Burnham, yukari-
da bahsedilen software sergisinin katalog yazisinda sergilenenlerin sanat ya
da olmadigina izleyicinin karar verecegini soyleyerek, aslinda sanatin kendi
sistemi icerisinde sinirlarini belirleyebilme kapasitesi oldugunu vurgula-
maktadir.” Bu sanatcilar izleyicisine tipki Bilyiik Veri gibi es zamanli enfor-
masyon verir veya isledikleri her konuyu sistem tizerinden okurlar. Nitekim
Burnham’in sistem estetiginde bahsettigi bilgi sistemlerinin giiniimiizdeki
karsilig1 Biiyiik Veri sistemi olarak goriilebilir.

Burnham yine Software sergisinin katalogundaki yazisinda, yazilim kavra-
minin ve bu kavramin sanatla iliskisinin altini ¢izer. Buna gore, nesne veya
maddi yi1ginla baglantisi olmayan tiim eylemler yazilimin sonucudur. Bun-
larla ilgili enformasyon yazilimdir (software). imajlarin kendileri yalnizca do-
nanimdir (hardware). Yazilim kontrollii bir toplumda, medya vasitasiyla go-
rillen herhangi bir sey aracisiz deneyim kadar enerji tasidigindan, bir seyi

Burnham, J. (1968). System Esthetics. Artforum, s.32.
Burnham, J., (1968) System Esthetics. Artforum, s.31.

Monoscope (1970). Software- Information Technology Its New Meaning for Art Catalogue. Retrieved
December 18,2020,s12 https://monoskop.org/images/3/31/Software_Information_Technology_lts_
New_Meaning_for_Art_catalogue.pdf
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aracisiz gérme deneyiminin daha fazla kiymeti yoktur. Ayni sekilde bugiin
uretilen cogu sanat yapiti sanat hakkinda enformasyon olarak kalir. Bilindigi
gibi, donanim bilgisayarin fiziksel parcalaridir; monitor klavye, rom, hard disk
gibi tim nesnelerdir. Ancak yazilim nesnesizdir, yazilim bilgisayardaki tim
programlardir diyerek bu teoriyi acikliga kavusturur.’® Burnham, Marcel Du-
champ, Laszlo Moholy-Nagu, The GRAV (Groupe de Recherche d’Art Visuel)
grubu, Robert Morris, Carl André, Dennis Oppenheim, Robert Barry, Dan Fla-
vin, Alan Kaprow, Joseph Kosuth ve Hans Haacke de dahil olmak {izere bircok
sanatcly1 inceler ve hatta bazilar ile ortak projelerde calisir.

Ozetle, “Burnham’in sistem estetik teorisi bize soyle der; (i) nesne temelli
kiiltiirden sistem temelli kiiltiire gecilmektedir, (ii) Sanat maddesel dgelerle iliskili
bir kavram degildir, (iii) Sanat 6zerk degildir, (iv) Sanat kavramsal odaklidir, (v)
Sistemin kendi kendini sekillendiriyor olmasindan dolay: hicbir tanim veya teori
tarihsel olarak sanati sabit olarak anlamlandiramaz.”!

Buna gore, “Burnhamin sistem estetigi daha ¢ok bilinen anlatilardan olan
Lippard'in Postface, in Six Years: the dematerialisation of the Art Object 1966 to
1972 veya Rosalind Krauss'un expanded field ‘dan daha dnce ve tamamlanmis
teorik bir artikiilasyonla kavramsal sanati sanat diinyasina sunmustur. Burn-
ham’in i¢ gériisii zamanimn ¢ok otesindeydi. 1960°h yillarda salt heykelin nasil
goriindiigiinden cok simdi enstalasyon dedigimiz heykel ve cevresini dnemsiyordu.
Sistemin izleyicisiyle etkilesimi..” > Nitekim 20. yiizy1l sanatinin yaptigi sey
de temelinde iletisim araci olan sanatin verdigi enformasyonun farkindali-
giyla sanatin cevresiyle iliskilendirmesiyle yakindan iligkilidir. Bu durum
bazi zamanlarda iligkisel estetik olarak karsimiza cikar ve seyircisini siste-
min icine alir. Kimi zaman da eserin sergilendigi ortamla girdigi iliskide
karsimiza cikar veya salt bir sistemi ima eden bir eser ile karsilasiriz. Bu
noktada Burnham'in sistem estetigi teorisinin yeni islevselciligin énemli
bir temsilcisi olan Niklas Luhmann’in ortaya koydugu genel sistem teori-
si paradigmasi ile bir¢ok benzerlik tasidigi dikkat cekmektedir. Zira bircok
kaynakta Burnham’'in Luhmann’i etkiledigi ve Luhmann'in sistem estetigi
teorisini sofistike bir bicimde gelistirdiginden bahsedilmektedir. Luhmann,
her seyin allak bullak oldugu ve yine her seyin iletisimle aciklandigi, onto-
lojinin kaybedildigi bir zamanda tam da bu yiizden anti-ontolojik bir sistem
teorisi ile karsimiza ¢cikmaktaydi. Burnham’a benzer bir sekilde sanati da bir
iletisim sistemi olarak inceleyen Luhmann'in bu nedenle sanat sistemi ve
sinirlari {izerine de ¢énemli fikirleri vardir.

10 Ag.e.
11 Skrebowski, L. (2006). All Systems Go: Recovering Jack Burnham’s Systems Aesthetics.
12 Ag.e.
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Burnham’in sanat¢i tanimi, bilytik veri sanat¢isini tanimlamaya benze-
mektedir. Buna gore sanatcl, sistemin icindeki ve disindaki amaglari, sinirlari,
sinirlarin degisimini, hareketini, verileri ve ciktisi ile iligkili tiim olaylar1 g6z
ontine almalidir. Nitekim sinirlar1 ve belli bir sekli olan nesnenin yaninda
mekan ve zamanda sistemin sinirlarina etki edebilecektir. Burnham’in keha-
netindeki i¢ gorii kabiliyeti yliksek sosyo teknik modellemeler, bilgi sistemi
odakl1 bir sanat anlayisi, Biiytik Veri sanati ile viicut bulmustur diyebiliriz.

Biiyiik Veri Sanati

Insanimsilarin dik durma yetisi ve beyinlerinin bedenlerine oranla biiyiime-
si, insan olmalarinin ilk isareti olmakla beraber; insanin, insan olma siireci-
nin asil isareti, kendini, kendi biyolojisini tanimasi ve icinde yasadig1 doga-
y1, mekani tanimasi ile baglamistir. Insanin, yaratici tanriya olan dykiinmesi
hi¢ bitmemistir. Onun yarattig1 dogay1 yiiceltme ve onun gibi olma istegi,
insani yaratici bir sanat¢1 yapmistir. Bu bir yiiceltilme idi, doga ise sadece
giizel degil kimi zaman yiice idi. Giiniimiizde, tanrisal yiicelik, her agacta,
yagmur damlasinda, her yerde olan Biiyiik Veri’de yeniden kesfedilmektedir.

Biytik Veri kavrami teolojik kabullerimizi eskisinden ¢ok farkli bir sekil-
de tasarlamamiz talep etmektedir. Insan, cep telefonu olmadan veya inter-
nete baglanmadan kendini eksik hissetmekte ve Biiyiik Verinin yarattiklari-
na, bildiklerine hayretle bakmaya devam etmektedir. Insanin Biiyiik Veri'ye
oykiinmesinden 6nce de endiistriye yani makinaya ve sonrasinda genel an-
lamda dijital caga ¢ykiindiigiinii biliyoruz. Son yillarda ise sanat ve tasarim
diinyas1 Verinin ytiikselisine dikkat kesilmis durumdadir.

MoMAnin Mimari ve Tasarim bélimiiniin kidemli kiiratérii Paola An-
tonelli'ye gore; Datanin gorsellestirilmesi, infografikler insanligin resim
yapmaktaki ilk amacidir. Ornek olarak ise Lascaux magarasindaki ¢izimleri,
John Snow’un 1854’te yaptig1 Soho’daki kolera salgininin haritalandirilma-
s1 ve Florance Nightingale’in “Giil Diyagrami”'*n1 vermektedir. 1990’lardan
21. yuzyila kadar veri tabani estetigi ve veri gorsellestirme alanindaki sa-
natsal uygulamalar 6énemli bir degisim gecirmistir.

1990’1ardaki ve 2000’lerin basindaki veri sanati, belirli veri kiimeleri veya ag
baglantili iletisim bdélgesi olarak internetin dinamik haritalamasini deneyim-
lemistir. Web 2.0 dénemi ise Bilyiik Veri olgusunu ortaya ¢ikardi. Artik veri
kiimesi koleksiyonlar1 o kadar karmasikt: ki, yakalama, arama, analiz ve gorsel-

13 1858’ yilinda hemsire, istatistikgi ve reformcu Florence Nightingale'in savaslardaki salginlari el yika-
mak gibi basit yontemlerle, sanitasyon kosullarini iyilestirerek bas edilebileceginin gosterdigi Gnli veri
gorsellestirmeleridir.
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lestirme i¢in yeni yazilim araclar1 gerektirmeye basladi. Biiyiik veri ve kiiltiirel
analitik caginda veri gorsellestirme, giderek daha genis bir alani anlamlandirir.
Biiytiik veri analizleri, gizli kaliplar1 ve bilinmeyen korelasyonlar: ortaya ¢ikar-
mak icin biiyiik veriyi inceleme stireci de sanatta bir konu haline geldi.**

Bu durumun Biyiik Veri sanatinin ayni aileden oldugu veri sanati, en-
formasyon sanatindan biraz daha farkli bir konuma getirdigi rahatlikla soy-
lenebilir.

Calismanin sistem sanati boliimiinde anlatildig1 gibi ¢calisma, Biiyiik Veri
sanatinin kendinden 6nceki Dadaizm, Fluxus ve erken kavramsal sanat gibi
avangart sanat hareketleriyle yakindan iliskili oldugu fikrini savunarak, bu
iligkinin baglamini kurmaya calismaktadir. Sanat1 sistem {izerinden oku-
yan bu calismada iletisimin, sistemin karmasiklastik¢a sanatin GDO’su ile
strekli oynandigini ve bu nedenle de melez bir yapiya blriindiigini goz-
lemlenebilir. Sistem sanati da onun ruhu olan Fluxus'un da tipki Biyiik Veri
sanati gibi akli fikri es zamanli enformasyon akisindadir. Bu noktada Biiyiik
Veri sanatinin da erken postmodern Fluxus'un ruhunu tasidigl séylenebilir.
Nitekim Biytiik veri yasar. Dolayisiyla organiktir. Biiyiik Veri sanatindaki
isler de genelde benzer bir tavir sergiler. Bilylik Verinin Nietzsche temelli
dustince bicimi 6nce Foucault sonra digerlerini ve en nihayetinde Biiyiik
Verinin gercek zamanli ve merkezsiz sistemini etkilemise benzemektedir.
Foucault’a gére glic omnipresent’dir. Bunun nedeni sadece her seyi icine al-
dig1 icin degil, her yerden gelebildigi icindir. Bu superpozisyon'un giictidir.
Biiyiik Verinin de bu giicii kullanmaya calistig1 séylenebilir.

Evrensel determinizmi Laplace’in yaklasik iki yiiz yildir bilimsel diisiin-
ceyi yoneten uinlii formiilil oldukga iyi tanimlar.

Belirli bir anda, dogay1 yoneten tim giicleri ve onu olusturan varliklarin
birbirine gére karsilikli durumunu bilen bir zeka olsaydi, evrenin en bilyiik
cisimlerinin hareketleri ile en hafif atomlarinin hareketini ayni bir formiil
icerisinde toplayabilirdi. Onun i¢in hicbir sey belirsiz olmaz, ge¢mis kadar
gelecegi de bilirdi. Insan zihninin hakikati aragtirma yéniindeki tiim ¢abast
onu tasarladigimiz bu zekaya siirekli yaklastirmaya yoneliktir.!s

Iste Bilyiik Verinin makro diinyamizi anlamlandirabilmemiz icin planla-
dig1 determinizm tam da budur. Nitekim determinizm kavraminin bir bilim
adamu icin artik bir 6nemi kalmasa da modellemelerle calisan bir mithendis

14 Paul, C. (2015). Digital Art. Thames & Hudson, s.181.

15 Moles, A. (2018). Belirsizligin Bilimleri, insan Bilimleri icin Yeni Bir Epistemoloji (N. Bilgin, Cev.). YKY
Yayinlari, s. 30.
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icin elzemdir. Bu noktada postmodern diisiinceyi kullansa da ondan daha
farkli hedefleri oldugu soylenebilir. Nitekim Biiyiikk Veri, analytic insights
(analitik i¢ gorii) adin1 verdigi bazi kesinlikler aramaktadir.

Grafik tasarimcilar, illiistratorler ve sanatgilar devasa miktardaki verilerin
sistematik olarak toplanmasinda ve islenmesinde ¢énemli bir rol oynamakta-
dirlar. Sanatgilar Biiyiik Veri sayesinde elde ettigi bu verileri algoritmalarin
dilinden cikararak bir sanat¢i gozilyle yeniden izleyicisine sunar. Bunu ya-
parken ¢ogu zaman goériinmeyeni goriniir Kilar ve bir¢ok karmasik iligkileri
sanat aracilig1 ile bagka bicimlerde okuma firsati verir. Pek tabii bize kattig1
estetik degerler de ayrica tartisilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikar.

Biiytik Veri sanatcilarinin bazilari yazilimlarini dahi kendi yapabilecek
kapasitede bir bilgisayar mithendisi kadar konuya hakim iken, digerleri is
birlikler ile ilerler. Ancak her haliikarda her iki disipline de olduk¢a hakim
olduklarini belirtmek gerekir. Bu eserler bazen haritalandirma, infografik,
miizik veya heykel olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Bu déniisiimiin her-
hangi bir medyum sinirlamasi yoktur. Biiyiik Veri sanatinda tasarimci ve
sanatc¢i bazen birbirlerinin yerine gecebilirler. Kimi zaman bu kavramlar
oldukca akigkan olabilmektedir. Nitekim bilim, miihendislik ve sanatin va-
rolusunda bircok benzerlik oldugu unutulmamalidir.

Biiyiik Veri sanati bircok kisinin géziine algoritmalarin soguk diinyasini
hatirlatir. Ancak bu calisma, Bilytik Veri sanatinin her yaniyla insana dair
oldugu fikrine katilmaktadir. Bir diger deyisle kimi Biiylik Veri sanat¢isinin
deyimiyle veri hiimanizmine inanmaktadir. Bu yoniiyle bu sanat disiplini
oldukca naif, saf ve hiimanisttir. Sanatc¢ilarin konusu genellikle toplumsal
ve doga ile ilgili olarak karsimiza cikar. Nitekim Biiytik Veri sanatinin tem-
sil ettikleri, konu ettigi hikayeler, kavramlar her zaman insana ve cevresine,
yasama aittir. Biiyiik Verinin yaraticisi da konusu da insandir. Nitekim bu
devasa veri y1gini bizim ve doganin biraktigi izlerden olusmaktadir. Sanat¢i
ise her zamanki gibi bu enformasyonlari anlamlandirarak, yeniden kodlaya-
rak bizi derin bir diisiince faaliyetine itmektedir.

Bagka bir deyisle, Biiyiik veri sanati, insan yapimi bir alet olan Biiytik Veri
teknolojisinden aldig1 insan ve cevresine dair iligkilerin akis halindeki metin-
siz, yapisiz verileri, yine insan tarafindan sanat yoluyla izleyiciye iletmesidir.
Norbert Lynton'un Haacke'nin sistem sanati ile ilgili islerini anlatirken sec-
tigi kelimeler adeta Bityilik Veri sanatini tarif eder. Buna gore, bize sundugu
enformasyon “verilere dayali olup sayisal 6zellikler tasiyorsa da amact yaln ve
dolaysiz ama aym zamanda ritmik ve etkili bir gorsel yasant: olusturmaktadir.”1¢

16 Lynton, N. (2015). Modern Sanatin Gykisii, s.337.
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Biytk Veri sanatinin 6znesi ¢ogu zaman dijital olsa da nesnesi her za-
man dijital olmak zorunda degildir. Ayrica burada her haliikarda Biiyiik Veri
sanatinin salt veri gorsellestirmesine indirgenmesine karsi c¢ikilmaktadir.
Biytk Veri sanat¢ilarinin ortak noktasi Biiytik Veri'yi eserlerinin odak nok-
tas1 haline getirmeleri olarak goriilebilir.

Biiyiik Verinin sanata dair reaksiyonlarini dar anlami ile ele alirsak, ¢ig
veriyi gorsellestirme eyleminden bahsetmek gerekecektir. Ancak bu anla-
tim da pek tabii dijital olabilecegi gibi geleneksel sanat medyumlar1 aracili-
giyla da olabilir. Biiyiik Veri sanati sayilarin, iligkilerin, veri y1ginin anlam,
kuram ve anlatim acisindan ¢ok zengin, ritmik glizel gorsellere dontisti-
guniin kanitidir. Bu durum tiim hayatimizi yasadiklarimizi, zevklerimizi,
duygularimizi makinalarin gdziinden gérmenin algoritmalarin ve verilerin
gorsellestirilmesinin, insan gozi ile goruldigiindeki yiicelik hissiyatinin
verdigi estetik zevk olarak tarif edilebilir. Bu bir sanata veya goérsele kodla-
ma yeniden okumadir. Bu farkli okuma, gérme sadece sanati degil, bu sa-
natcilarin is birligi yaptig1 bircok alani da etkilemektedir. Boylelikle farkl
disiplinlerin birbirlerinden son derece verimli bir bicimde yararlanmalarina
olanak saglanmaktadir. Sanat sektoriiniin Biilyiik Veri destekcileri bu verile-
rin yakalanmasi, saklanmasi, analiz edilmesi ve en sonunda algoritmalardan
siyrilip insan goziiniin anlayabilecegi bir sekilde gorsellestirildiginde sana-
tin gercek degerinin elde edilecegine inanmaktadirlar.

Bir 6nceki boliimde belirtildigi ve goriildiigii izere Biiyiik Veri sanati Bur-
nham’in sistem estetiginin tam karsilig1 olarak goriilebilir ve salt dijital sanat
uzerinden degil sistem sanati lizerinden okunmasi daha verimli olabilir.

Gunumiizde dijital medya, en temel diizeyinde bile, her zaman secimle ilgi-
lidir. Kisi asla yeniden yaratmaz, sinyalleri manipiile eder, verileri manipiile
eder. Sistem Estetigi, Lev Manovich'in yeni bir medya estetiginin yazar ey-
leminin artik veri 6gelerini toplama ve modelleme fikri etrafinda insa edil-
digine dair iddialarini yansitmasi bakimindan Biiyiik Veri ile baglanti kurar.
..Veri bilimci gibi, bir elestirmen ya da sanat¢1 da kiiltiirel anlami yazarin
orijinal nesnesinden islenmis olarak yaratmaz veya dikte etmez, bunun yeri-
ne surekli bir bilgi yelpazesini gézlemler. Modernist arsivin radikal eylemi
artik bir Hadoop kiimesidir.'”

Jack Burnham’in sanat i¢in hayalini kurdugu, kesin yargili sosyo teknik
model, bugiin Biiyiik Veri de hayat bulmustur diyebiliriz.

17 Pepi, M. (2013). The Postmodernity of Big Data. Retrieved December 18, 2020, https://thenewinquiry.
com/the-postmodernity-of-big-data/
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Salt Biiyiik Veri Teknolojisinin Estetik Anlayisa Etkileri

Bu bélimiinde Bilyiik Veri sanatinin estetik anlayisina olan etkilerinden zi-
yade, yalnizca Biiyiik Veri teknolojisinin toplumun kiiltiir ve sanat anlayisi-
na, olan uzun siireli etkileri analiz edilmeye calisilacaktir. Bir bagka deyisle
bu teknolojinin dolayli olarak estetik anlayisimiza, sanati kavrayisimiza bel-
ki de sanatin sinirlarina olan etkilerine dikkat ¢ekilecektir.

Dijital diinyanin geldigi nokta sayesinde, estetik anlayisimiza her za-
mankinden daha fazla miidahale edilebiliyor. Baumgarten'in estetik anla-
yisindan bugiiniin diinyasina bakarsak, tiim dijital diinya bizi enformasyon
yagmuruna tutarken, bize duyusal enformasyonlari da verili olarak vermek-
tedir. Kitle iletisim araclar: her ne kadar tek bir estetik idealini sunmasa, bir
eklektizm s6z konusu olsa da tiim bu sunma islemi belirli bir plan dogrul-
tusunda yapilmaktadir.

Giuniimiizde ise bu plan, Bliyiik Verinin korelasyon analizleri dogrul-
tusunda yapilmaktadir. Bu postmodern diisiince sistemi tizerine kurulmus
aglar, ellerimizle verdigimiz veriler sayesinde kiiltiir endiistrisini ve dola-
yisiyla insani topyekiin degistirmektedir. Nitekim Adorno’nun kiltir en-
diistrisi simdi her zamankinden daha yogun ve barizdir. Adorno’ya gore,
“kiiltiir endiistrisi bildik seyleri yeni bir nitelikle birlestirir. Ttim dallarda, kitleler
tarafindan tiiketilmeye uygun olan ve bu tiiketimi biiyiik 6l¢iide belirleyen iiriin-
ler az ¢cok planl bir bicimde iiretilir.” 8

Sanat analitigi sanat sektoriinde eserlerin degerlemesinden yeni is mo-
delleri gelistirmeye kadar bircok alanda kullanilmaktadir. Ancak burada
konumuz acisindan en 6nemlisi hedeflenen tiiketicinin, sanat izleyicisinin
tepkilerine dair tahminlerde bulunmak i¢in gelismis algoritmalarin kulla-
nilmasidir; izleyicinin gérmek istedigi sanat eserlerini kapsamli bir sekilde
analiz edilebilmesi ve sanat endistrisinin buna gore planlamas: meselesi-
dir. Nitekim giinimiizde miizayede veya galeride satilacak eserler, kiirato-
riin olusturacag: secki daha da énemlisi sanatcilarin kullanacaklar: renkler
veya temaya kadar bircok ayrinti énceden belirlenebiliyor.

Ustelik bunun i¢in her zaman Bilyiik Veri analistleriyle caligmak gerek-
memektedir. Sanat¢1 veya sanat kurumu basitce bir aplikasyon yiikleyerek,
sosyal medya sayfasindaki tiim etkilesimleri analiz edebilmektedir. Bu ap-
likasyonlar araciligiyla, hangi paylasimi yapildiginda takipgi sayisi artmis
veya azalmis, buradaki hangi tema, renk veya déonem sanat: daha cok begeni

18 Adorno, T.W. (2019). Kiiltir Endiistrisi - Kiiltiir Yonetimi (N. Ulner, M. Tiizel ve E. Gen, Cev.). iletisim
Yayincilik., s.109.
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almis gibi bir¢ok veriye gore sanatina yon veriliyor. Bu arada Biyik Veri
teknolojisinin bir diger 6zelligi sayesinde sanat¢inin ilgilendigi konularla
ilgili gorselleri siirekli sanat¢inin karsisina ¢ikarmaktadir. Bu durum da sa-
nat¢inin gorsel patlamasina maruz kalmasini saglamaktadir.

Bu kapsamda istatistiklerle yonetilen planli bir sanat anlayisi ne kadar
6zgir ve yaraticidir meselesinin lizerine egilmek gerekmektedir. Bu durum-
da avangart kavraminin ici bosaltilmis diyebilir miyiz? Tim bunlara izleyi-
ci tarafindan bakilirsa, estetik zevklerimize genelin zevkleri dogrultusun-
da yon verilmekte ve pek tabii dolayli olarak degistirilmektedir; o dénem
popiiler olma egilimi gosteren her sey 6n plana cikarilmaktadir ve bu her
zamankinden ¢ok daha hizli bir sekilde degismektedir. Bu da dolayli olarak
sanat¢inin ve sanat ile sektoriin ruhuna etki etmekte denilebilir.

Bu mesele bir zamanlar popiiler kiilttir ile ilgili olsa da dijital kiltiir kav-
rami1 popiiler kiltiirti déntistirmuistiir savi ortaya konabilir. Dijital kultir
popiiler kiiltiirii de icine alan her seyin akisini saatler i¢inde degistirebilen
interaktif bir kiiltiir anlayisidir. Bunu takip etmek icin de yine ayni silaha
ihtiyac vardir. Biiyiik Veri. Bu durumda popiiler kiiltiir kavrami dijital kiil-
tiriin icinde eritilmis ve kavram degisikligine neden olmustur denilebilir.

Bu durumda bizatihi sanat ve izleyicisi tutsak midir? Sanat herhangi bir
meta gibi tiiketici istekleri dogrultusunda icra edilmeye baslanildiginda,
dolayli veya direkt etkilenen sanatcilar ve/veya sanat organizasyonlarinin
varlik amaclar1 da degismez mi? Sanatin durgunlasmasinda bu ve benzeri
endiseler mi neden olmaktadir? Peki sanat teknokapitalist bir yonetimin
altinda 6zglrlesebilir mi? Bu arada Walter Benjamin’'in aura teorisi sosyal
medya caginda nerededir? gibi bir¢ok soru karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sorular1 anlamlandirabilmek i¢in Baudrillard, Guy Debord, McLuhan
gibi diistiniirlerin 6nermelerini genisleterek, glinlimiize uyarlamak yerinde
olacaktir. Bu durumda sosyal medya ve diger elektronik iletisim mecralari-
nin aktardigi enformasyon yalnizca imgeleri bize sunmamaktadir. Bize yeni
algilama tarzlari, zevklerini ve diisiince bicimlerini dayatmaktadir diyebi-
liriz. Nitekim Baudrillard’in deyimiyle bu hiper-gerceklik, ekranlar bizim
gercekligimiz haline gelmistir. Bilgisayar ve akilli telefonlar neredeyse bir
uzvumuz olmustur. Glintimiizde sadece gozetlemekten degil, gbzlenmekten
de tuhaf bir zevk almaya basladigimiz bir cagda yasiyoruz. Kendimize ait
her seyi verili olarak sunarken, sadece bir izleyici olmaktan ¢ikarak interak-
tif olarak bu simiilasyon ag1 i¢in katki ve icerik saglamaktayiz. Yine Biyiik
Veri sayesinde ortaya ¢ikmis olan blokchain (blok zinciri) teknolojisiyle, sanat
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eserlerinin kripto paralarla alindig1 ve eseri ancak ekran tizerinden gorebil-
digimiz distiniiliirse ekrandaki gercekligin derecesi gézlemlenebilecektir.

Ancak “siirekli bir degis tokus, iletisim, diyalog ve katilim haline olmamiza
ve bu seffafliga veri, enformasyon, stirekli imge, yorum” *° ve fikre ragmen her
sey daha tek diize ve tekrar halinde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Cokluk yok-
luga esdeger vaziyettedir. Kisilerin daha ¢ok enformasyona maruz kalmasi
ve popliler kilttiriin alt kilttrleri de icine alarak biiytik bir dijital kiiltiirde
bulusturmasi, sanat anlaminda artik bizi hi¢chir seyin sasirtmamasina neden
olmaktadir diyebiliriz.

Bu durumun bir bagka sonucu ise sanatin faaliyet aninin biiyiistinii hisset-
mememize neden olmaktadir. Oysa sanatin diger iletisim teknolojilerinden
en biiyiik farklarindan biri de bizi anda kilan aurasidir. Nitekim bu durum tam
olarak Benjamin'in aurasiz sanat tanimi ile 6zdeslestirilebilir. “Benjamin’e gore
aura’siz sanat, kitlelerin tutumunu ilerici yonde degistiren esanl bir kolektif alim-
lanmaya dayamir. Adorno’ya goreyse bu sanat, yalnizca evrensel seylesmenin ifa-
desi olarak var olabilir.”*® Benjamin, “cagdas kitlelerin seyleri mekdnsal ve insani
olarak yakinlastirma arzusu, bu da yeniden iiretimini kabul ederek her gercekligin
benzersizliginin tistesinden gelmeye egilimleri kadar ateslidir’?' der. Bu cevirim ici
temsil meselesi, eseri ve aurasini bagka bir bicimde yeniden dontistiirmekte-
dir. Guintim{iizde kitleler mekansal boliinmeyi kapatmak icin sosyal medyay1
kullaniyor diyebiliriz. Ancak ¢evrimici temsil yalnizca orijinalin éziinil tagi-
yan bagka bir mekanik, yeniden tiretim bi¢imi olarak gortilebilir. Bahsedilen
yeniden tiretim meselesi, gosteri gercekliginin de bagka bir boyutu olarak
karsimiza cikmaktadir. Zira, ¢evirim ici sosyal medya temsillerinde sanattan
daha fazla olan icerik yaratma endisesi gibi goriinmektedir. Sanat organizas-
yonlar1 ve sanatcilar arasinda bir icerik yaratma savasi siirmektedir. Bu du-
rum Platon'un magara érnegi ile 6zdeslestirilebilir.

Ozellikle icinde bulundugumuz pandemi dénemiyle birlikte sanat iz-
leyicisi sergiye gitmek yerine veya bir dergi ile kurdugu temas ile sanati
izlemek yerine miitemadiyen bir ekran araciligiyla sanati takip etmektedir.
Miize veya galeri gibi mabetlerde yer almayan, cevirim ici sergilerde izledi-
gimiz eserlerin sayisinin her giin arttig1 bir diinyada yasiyoruz. Burada tar-
tisilan ve sorun edilen mesele eserin Bilyiik Veri ile ilgili olmasi veya dijital
olup olmamasi ile ilgili degildir. Sanat interaktiftir. Ancak bu fiziksel bir in-

19 Baudrillard, J. (1990). Fatal Strategies (Semiotext(e) and Pluto). MIT Press, s.11

20 Traverso, E. (2019). Kiiltir Enddstrisi: Adorno, Benjamin, Kracauer (U. Aydin, Cev.) Skopblilten. Ret-
rieved December 18, 2020, https://www.e-skop.com/skopbulten/kultur-endustrisi-adorno-benja-
min-kracauer/5352
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teraktifliktir. Bir video sanatini miizede izlemek ile cep telefonumuzdan iz-
lemek arasinda biiyiik fark vardir. Burada sanatin aurasi varolus bi¢cimi etki-
lenmektedir Bu kapsamda c¢alismada bu zorunlu degisimin sanatin varolus
bi¢imine ve sanatin sinirlarina yaptig1 degisiklik ortaya konmak istenmistir.

Sonug¢

Insanin evrimini enformasyon teknolojileri iizerinden okuyan bu ¢aligma,
postmodern diisiince temelli sosyo teknik bir modelleme olan Biiyiik Veri
teknolojisini de evrimin 6nemli bir paradigmasi olarak gérmektedir. Bu pa-
radigma oylesine giiclidiir ki cisimlestigi araclarla bedenimizin bir uzvu
halini alarak, algimizi ve dolayisiyla diisiince ve yasayis bicimimizi top-
yekiin degistirmektedir.

Pek tabii toplumun en eski iletisim araclarindan ve insani 6gelerinden
bizatihi sanat ve sanat¢i da bu ¢1g1r acic1 degisimden etkilenmektedir. Bu
kapsamda sanatci, hem yaratici ilhami ile yeni ortamin neden oldugu degi-
siklikleri algilamay1 basararak, Biiylik Veri sanatiyla yeni bir sanat pratigi,
medyumu ortaya ¢ikarmaktadir. Hem de salt Biiyiik Veri teknolojisinin sa-
nat1 kavrayis seklimizi ve sanatin sinirlarini degistirdigi gézlemlenmekte-
dir. Bir bagka deyisle bu makalede Biiyik Veri ve sanatin ¢ok yonlii iliskisi
analiz edilerek giiniimiiziin sanat anlayisini, sanati kavrayisimizi nasil etki-
ledigi analiz edilmeye caligilmistir.

Bu calisma, Bilyiik Veri sanatini Burnham’in sistem estetigi ile okuyarak,
bunu sanat pratigi acisindan dogru bir yere oturtmaya ¢alismaktadir. Buna
gore, hibrit giincel sanat ortaminda Biiyiik Veri sanatinin erken kavramsal
sanatin genel ruhunu yansitan Fluxus akimi ve daha spesifik olarak sistem
sanatinin yolundan ilerleyen, devami niteliginde bir sanat disiplini oldu-
gunu ve bu nedenle sistem estetigi ile analiz edilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Burnham'in kehaneti de Biiylik Veri gibi bilgi sistemi odakli
bir sanati savunmaktadir. Buna gore sosyo teknik modellemeleri sanatin
odagina yerlesecegini savunur.

Makalede ayrica Biiyiik Veri Orgiitlenmesinin sanati kavrayisimizda ve
sanatin sinirlarinda yaptig1 etkilesimler de tartisilmigtir. Burada dijital kiil-
tirin akiskan imge bollugunun oldugu bir ortamda, sanat analitigi, istatis-
tiklerle yonetilen sanatin, bizatihi sanatin varolus nedeni ve bicimini de-
gistirdigi savunulmustur. Bu noktada giiniimiizde avangart, yaratici, essiz,
yikicl ve sasirticl bir sanattan bahsetmek zor olabilir. Bu durum hipergercek-
lik kavramiyla ele alindiginda her giin artan cevirim i¢i sanat takibinin ise
kelimenin tam anlamiyla aurasiz bir sanat eylemine doniistiigli sylenebilir.
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Bu makale, bir sosyo teknik modelleme olarak Bilyiik Veri'nin sanat anlayisimizda ve sa-
natin sinirlarinda nasil bir degisim yarattigini, Biiyiik Verinin kavramsal olarak sanat
tarihinde, sanat felsefesinde ve epistemolojik olarak nasil konumlandigini ve bunun so-
nuglarinin neler olabilecegine dair yanitlar aramaktadir. Bu kapsamda ¢aligma Biiyiik Veri
Sanatinin Burnham'in sistem estetigi ve yine erken kavramsal sanatin ruhu Fluxus hare-
keti ile okunmasi gerektigi savini ortaya koymaktadir. Calismada tartisilan diger bir konu
ise Biiylik Veri teknolojisinin sanat piyasasi, sanat izleyicisi, sanat¢i ile bizatihi sanat
tizerindeki etkileri ile ilgilidir. Burada dijital kiiltiiriin akigkan imge bollugunun oldugu
bir ortamda sanatin analitik, istatistiklerle yénetilmesi halinin bizatihi sanatin varolus
nedeni ile bi¢cimini degistirdigi savi ortaya konmaktadir. Bu ¢alismada ¢agdas sistemik
anlayis1 kullanilarak Biyiik Veri'nin sanat baglami ¢ok yonlii bir bicimde analiz edilmeye
calisilmistir. Bu nedenle sanat kurami, felsefe, sosyoloji, bilgi sosyolojisi ve sosyo-teknik
gibi bir¢ok toplum doga ve beseri bilimin ilgili alani i¢eren disiplinler 6tesi bir caligmadir.
Anahtar Kelimeler: Biiyiik Veri, Sistem Estetigi, Fluxus, Neo Avangart, Postmodern,
Sosyo-teknik Modelleme

Abstract
System Aesthetics in The Age of Big Data

This article seeks answers on how the Big Data as a socio technical model trigger changed
our understanding of art and the boundaries of art, how Big Data art conceptually took a
place in art history, art philosophy and epistemologically, and what the consequences of
this might be. It reveals the argument that Big Data Art should be read with Burnham’s
system aesthetics and the Fluxus movement. In adding, the effects of Big Data technology
on the art market, the art audience, the artist, and the art itself are discussed. Here, it is
argued that in an environment where digital culture has an abundance of fluid images, art
managed by statistics have changed the raison d’étre and form of art itself. In this study,
the art context of Big Data is analyzed in a multifaceted way by using the contemporary
systemic understanding. For this reason, this article is a transdisciplinary study that inclu-
des related fields of society, nature and human sciences such as theory of art, philosophy,
sociology, sociology of knowledge and socio technical.

Keywords: Big Data, Systems Aesthetics, Fluxus, Neo Avant-garde, Post-structural, Post-
modern, Socio-technical Modelling
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Anselmus
Ceviren: Baran BINGOL’

Cevirenin Onsozii

Bazi kavramlar tehlikelidir; eger nerede, ne zaman, hangi baglamda kullana-
cagimiza ve esasen ne anlama geldiklerine dikkat etmezsek, onlar1 yamulta-
rak ve kendi ¢ercevemize uydurmaya calisarak gérmeye calisir, baktigimiz,
gormeye, anlamaya veya izini siirmeye calistigimiz s6z konusu kavramlarin
ya da meselelerin esasini gézden kacirma tehlikesiyle karsi karsiya kaliriz.
irade, kader, 6zgiirliik, 6zgiir irade gibi kavramlar, Anselmus’un diyalogu-
nun meselesi bakimindan tehlikeli kavramlara ornek teskil eder. Bu tarz
kavramlar tehlikeli kilan etkenlerden biri -belki de en 6énemlisi- onlari, or-
taya ¢iktiklar tarihsel baglamdan ve siirecten cekip cikartarak, sanki dteden
beri varlarmis gibi, giinliik dilde kullandigimiz diger pek cok kavram gibi
siradan kavramlar olarak ele almaktir.

Eski Yunan ile Hiristiyanlik arasindaki derin tarihsel ve toplumsal etki-
leri olan radikal kirilisa isaret ederek hareket edersek mesele daha belirgin
hale gelebilir. Eski Yunan'da bizim anladigimiz anlamda bir irade kavrami
veya anlayisi mevcut olmadig1 gibi, irade ile yakindan hatta dolaysiz bir
iligkisi oldugunu soyleyebilecegimiz giinah kavrami veya anlayisi da bu-
lunmaz. Dolayisiyla tarih icerisinde farkli anlamlar yiiklenerek bagaj halin-
de giiniimiize kadar gelen bu kavramlarin izini siirmek, 6zellikle Descartes
ve sonrasl itibariyla, yani modernligin acmazlar: ve krizleriyle birlikte had

*  Filolog, ORCID: 0000-0001-6769-9758, e-mail: hbsa_12@hotmail.com
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safhada 6nem arz eder. En temelde, gerek tekil gerek kolektif diizeyde, yap-
tig1miz-yapacagimiz, yapmayl disiindiigimiiz-diisiinmedigimiz her eylem
g6z onlinde tutuldugunda, yani muhtemelen tarihte ilk kez tragedyalarda
sorunsallastirilarak giiniimiize kadar bir aporia olarak, hatta zamanda ve
mekanda yayilarak neredeyse bir miasma olarak siiregelen fiil ile fail, fiil
ile fiilin kaynag1 veya ethos ile daimon arasindaki iligki g6z 6niinde tutuldu-
gunda, bu meselenin giincelliginin ve dolayisiyla da ehemmiyetinin farkina
varilabilecegini diisiiniiyoruz...

irade, sinavdan gecebilmesi icin, giinah islememesi ama ayni zamanda
giinah islemeye muktedir olmasi ve isledigi takdirde glinahin onun boynu-
na olmasi icin Tanri'min insana verdigi fakat kaynagi, esas1 Tanri’da olan
sinirli bir giictiir. irade, bu anlamda ve bu icerikte ilk kez Aziz Augustinus
tarafindan kullanilir. Dolayisiyla bu metnin izi Hiristiyan teologlar iceri-
sinde Augustinus’a kadar siiriilebilecek bir zeminden hareket eder; benzer
sekilde, felsefe ve teoloji tarihindeki etkilerini gorebilmek icin bu iz ileri
dogru da siiriilebilir:

Bir mektubunda Anselmus’tan “unum ex fecundissimis ingeniis maxi-
meque significantibus in generis hominum historia” [beseriyet tarihinin en
miibarek, en mithim zekalarindan biri] olarak bahseden Papa II. Jean Paul
(Ioannes Paulus) soyle der: “fidei assensus, qui tum intellectum tum vo-
luntatem obstringit, liberum arbitrium cuiusque fidelis rem revelatam sus-
cipientis haud dissolvit sed perficit” [idrak ile iradeyi birbirine rapt eden
imanin [itimadin] yiikselisi, vahyedileni kabul eden her bir miiminin 6zgir
secimini asla yok etmez, tamamiyete erdirir].

Sadece bir ¢rnek olarak sectigimiz bu ifadeyi anlamak icin, bu ifadenin
ardindaki Paulus’u, Augustinus’u, Anselmus’u, Cusanus’u, yani bir kurum
olarak gilinlimiize kadar gelen Kkiliseyi ve bu tarihsel siire¢ icerisinde kilise
mensuplarinin ve aziz ilan edilmislerin birbirleriyle baglantisini gérmek
gerekir. Bunun i¢in de felsefe ve teoloji tarihine mal olmus istisnasiz her bir
meselenin birbirlerinden ayrilamayacak kadar i¢ ice oldugunu gérmek gere-
kir. Dolayisiyla, yukarida bahsettigimiz tarihsel siire¢, bu meseleler izerine
yazmis ve diisinmus olanlarin arasindaki baglantilar1 ve ayrigtiklar: nok-
talar1 gérmek icin mithimdir. Ornekleri ¢ogaltabiliriz; mesela yaklagik alti
yuzyil sonra Kant'in ¢zellikle ikinci kritikte ne ile ugrastigini gorebilmek
icin de bu arkaplani g6z 6niinde tutmak gerekir...

Anselmus, De Veritate [Hakikat Uzerine] metnine yazdigi énsézde, De Ve-
ritate, De Libertate Arbitrii [Se¢im Ozgiirliigii Uzerine] ve De Casu Diaboli
[Seytan'in Diisiisii Uzerine] basglikli eserlerinin adeta bir ticleme tegkil etti-
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gini ifade eder. Fakat kanaatimizce, kendisinin 6zgiir irade veya 6zgiir secim
anlayisini kusatabilmek i¢in, bu eserlere, 6limiinden bir yil énce tamamla-
dig1 De Concordia' [Ahenk Uzerine] baglikli metni de eklemek gerekir. Ansel-
mus’un, bu eserlerinde, kilisenin zeminiyle de uyumlu olarak iradeci (volun-
tarist) bir tutum sergiledigi goruliir ve bununla baglantili olarak en ilging
savlarindan birini, bu diyalogun sekizinci boliimiinde vaz eder, ki bahsedilen
diger eserlerinin anlagilabilmesi i¢in olduk¢a ¢énemli bir bélimdir.

Anselmus, genellikle intellectus fidei anlayisiyla ve Tanri ispati ile bilin-
se de elbette ki bunlardan ibaret degildir; kendisinden sonraki teologlara
ve filozoflara olan etkisini gorebilmek icin bahsettigimiz gibi birbirleriyle
baglantili olan eserlerine bir biitiin olarak yaklagsmak gerekir. Fakat Tiirkce-
de Anselmus cevirileri ve yapilmis inceleme sayis1 maalesef oldukca az ol-
dugundan, en azindan belirli bir biittinliik saglayabilmek icin, Anselmus’'un
ontolojik hareket noktasi olarak 6zellikle Proslogion ve Monologion baslikli
eserlerindeki akil ve iman arasindaki iligkinin intellectus fidei anlayisi gerce-
vesinde incelendigi “Aziz Anselmus’ta Imanin Akli ve Tanri1 Hakkinda Dii-
stinmek” baglikli makaleye ve Tuncay Akgiin'iin “Anlamay1 Arayan Iman:
Anselmus’un Din Felsefesi” baslikl1 eserine bakilabilir.

1 De Concordia Praescientiae et Praedestinationis et Gratiae Dei cum Libero Arbitrio [Tanri'nin Feraseti-
nin, Takdirinin ve inayetinin Ozgiir Secim ile Ahengi Uzerine].

2 “Felsefenin Vefali Yiizii - Prof. Dr. Murtaza Korlaelci'ye Armagan (ed. Celal Turer)” icinde, Siileyman
Dénmez, “Aziz Anselmus'ta imanin Akli ve Tanri Hakkinda Diisiinmek” (sf. 285-300).
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De Libertate Arbitrii®

1. Giinah isleme kudreti (potestas peccandi) se¢im 6zgiirliigii (libertatem
arbitrii) ile uyumlu degildir (non pertineat).

Cirak: /207/ Ozgiir secim, Tanri'nin inayeti (gratiae), takdiri (praedesti-
nationi) ve feraseti (praescientiae) ile karsitlik (repugnare) [arz ediyormus
gibi] gérundigl icin, secim oOzgirliginin ne oldugunu ve bizde hep var
olup olmadigini 68renmek istiyorum. Zira eger secim 6zgurligii, bazilari-
nin sdyledigi gibi “glinah isleme ve islememe kudretinden” (‘posse peccare
et non peccare’) miitesekkilse ve bu kudreti hep haiz idiysek, nasil oluyor
da bazen inayete ihtiya¢ duyuyoruz? Fakat eger bu kudreti hep haiz degil-
diysek, 6zgiir bir secim olmadan giinah isledigimizde giinah neden bizim
boynumuza oluyor (Si autem hoc non semper habemus: cur nobis imputatur
peccatum, quando sine libero arbitrio peccamus)?

Usta: Secim 6zglirliigiiniin giinah isleme ve islememe kudreti (potentiam
peccandi et non peccandi) oldugunu disiinmiiyorum. Eger tanim bu olsaydi,
pek tabii ki glinah isleme kudretini haiz olmayan hem Tanr1 hem de melekler
secim Ozgirligiinii haiz olurdu (nec deus nec angeli qui peccare nequeunt
liberum haberent arbitrium) ki bunun séylenmesi kiifiirdiir (nefas). /208/

Cirak: Peki Tanri'nin ve iyi meleklerin (bonorum angelorum) se¢im 0z-
giirligiiniin bizimkinden farkli oldugunu soéylersek?

Usta: Beserin secim 6zgirligi ile Tanri'min ve iyi meleklerin se¢im 6z-
gurltigt farkh olsa da bu 6zgiirliik taniminin, 6zgiirlik ismine (nomen) uy-
gun diisecek sekilde her iki durumda da ayni olmasi icab eder. Mesela bir
hayvan bir digerinden ister cevher itibariyla (substantialiter) ister araz iti-
bariyla (accidentaliter) ayrilsin, hayvan tanimi, hayvan ismine uygun diise-
cek sekilde her hayvan icin aynidir. Bu sebeple, secim 6zgiirliigiiniin bunun
gibi bir taniminin verilmesi gerekir, 6zgiirliigiin muhtevasindan ne fazla ne
az (quae nec plus nec minus illa contineat). Oyleyse Tanri'nin ve iyi melek-
lerin secim 6zgiirliigli giinah islemeyemeyecegine (peccare non potest) gore
giinah isleme kudreti, se¢cim 6zgiirliigiiniin tanimi ile uyumlu degildir (non
pertinet). Velhasil, ne 6zgirlik ne de 6zgiirligiin bir parcas: giinah isleme
kudretidir (Denique nec libertas nec pars libertatis est potestas peccandi).
Bunu acikca anlayabilmek icin sdyleyeceklerimi can kulagiyla dinle.

3 Turkge ceviride, F. S. Schmitt, S. Anselmi Cantuariensis Archepiscopi Opera Omnia Vol. |, Seckau, 1938
(y. bsk. Edinburgh 1946) kiinyeli edisyon esas alinmistir. Cevirinin yorumlanmasinda ve dipnotlarin-
da ise, Thomas Williams'in Anselm: Basic Writings (Hackett, 2007) icindeki “On Freedom of Choice”
baslikli cevirisinden ve Jasper Hopkins ile Herbert Richardson'in Complete Philosophical and Theologi-
cal Treatises of Anselm of Canterbury (The Arthur J. Banning Press, 2000) icindeki “Freedom of Choice”
baslikli gevirilerinden yararlanilmistir.
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Cirak: Bu sebeple buradayim.

Usta: Sence hangi irade (voluntas) daha 6zgiir: Oylece murat eden (vult)*
ve giinah islememenin hayirliligindan (rectitudo) dénmeyecek kadar giinah
isleme kudretinden yoksun olan mi yoksa bir sekilde giinah islemeye muk-
tedir olan m1?

Cirak: Her ikisini de haiz olan iradenin nig¢in daha ¢zgiir olmadigini an-
lamiyorum.

Usta: Miinasip ve faziletli olan1 (quod decet et quod expedit) kaybede-
meyecek sekilde haiz olan birinin, onu kaybedebilecek sekilde, namiinasip
ve faziletsiz olana (quad dedecet et non expedit) indirgenebilecek sekilde
haiz olan birinden daha 6zgiir oldugunu anlamiyor musun?

Cirak: Hic kimse siiphe etmez bundan.

Usta: Guinah islemenin her zaman i¢in namiinasip ve muzir (dedecens et
noxium) oldugunun da siiphe edilmez oldugunu séyleyebilir misin?

Cirak: Akl1 basinda (sanae mentis) hi¢ kimse bagka [bir sey] sdyleyemez.

Usta: O halde glinah islememenin hayirliligindan (rectitudine non pec-
candi) dénmeye (declinare) muktedir olmayan irade, hayr terk etmeye muk-
tedir olan iradeden daha 6zgiirdiir.

Cirak: Bana Oyle geliyor ki bundan daha makul (rationabilius) bir sey
iddia edilemez. /209/

Usta: Sence eklendiginde 6zgiirliigli azaltan ve ¢ikarildiginda artiran sey
ozgurlik veya 6zgirligin parcast midir? [olabilir mi?]

Cirak: Oyle oldugunu diisiinemeyiz.

Usta: Oyleyse iradeye eklendiginde iradenin 6zgiirliigiinii azaltan ve ¢1-
karildiginda ¢zgurliigini artiran giinah isleme kudreti ne 6zgurliktir ne

de 6zgilirligin parcasidir (Potestas ergo peccandi, quae addita voluntati mi-
nuit eius libertatem et si dematur auget, nec libertas est nec pars libertatis).

Cirak: Baska bir sonu¢ imkansiz.

4 Latincedeki voluntas ile velle arasindaki iliskiye benzer sekilde Tirkcede de irade ile murat (etmek)
arasinda bir iliski mevcuttur. Vult (velle) sézciigu iste(me)k, dile(me)k gibi anlamlara da gelir fakat s6z
konusu bagi korumak ve vurgulamak icin bu sekilde gevirmeyi tercih ediyoruz.
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2. Melek ve beser, bu kudretle ve secim ozgiirliigiiyle giinah isledi ve
onlar giinaha kole olmaya (servire) muktedirlerdiyse de giinah onlara
hiikmetmeye (dominari) muktedir degildi.

Usta: Ozgiirliige yabanc [harici] (extraneum) olan sey [giinah isleme
kudreti], secim 6zgiirliigii ile uyumlu degildir dyleyse (non ergo pertinet ad
libertatem arbitrii).

Cirak: Gerekcelendirmenizin (rationibus tuis) aksini iddia edemem fa-
kat meleklerin ve bizim dogamizin (angelica et nostra natura) baslangicta
(in principio) her ikisinin de onsuz giinaha girmesinin miimkiin olmadi-
g1 glinah isleme kudretini haiz oldugu gerceginden epey rahatsizim. Eger
her iki doga da secim 6zgiirliigiine yabanci (aliena)® olan bu kudretle giina-
ha girdiyse secim 6zglirligiiyle giinaha girdigini nasil sdyleyecegiz? Fakat
eger Ozgiir secimle giinah islemediyse zorunluluktan 6tiirii (ex necessitate)
gilinah islemis goriiniiyor. Elbette ki, ister kendi istegiyle (sponte®) ister zo-
runluluktan olsun, [giinah islemistir]. imdi, eger kendi istegiyle giinah isle-
diyse, dzgiir secim ile giinah iglememesi nasil [miimkiin] olacak? Oyleyse,
eger ozglir secimle giinah islemediyse, muhakkak zorunluluktan étirii gii-
nah islemis gibi goriintiyor.

Bu giinah isleme kudreti ile ilgili beni rahatsiz eden bir sey daha var. Gii-
nah islemeye muktedir biri, giinahin kolesi olmaya da muktedirdir (servus
potest esse peccati), zira “her kim giinah islerse glinahin kolesidir.”” Fakat
her kim giinahin kélesi olmaya muktedirse giinah tarafindan hitkmedilme
(dominari) kudretini de haizdir. Oyleyse, eger giinah ona hitkmetmeye muk-
tedirse, nasil oluyor da bu iki doga 6zgiir yaratilmis oluyor veya giinahin
hitkmedebildigi o se¢im 6zgirligii ne tiir [bir secim dzgiirligiidiir]?

Usta: Glinah isleme kudretiyle, isteyerek, se¢cim 6zgirliigiiyle ve zorun-
luluktan otiirii olmaksizin (Et per potestatem peccandi et sponte et per li-
berum arbitrium et non ex necessitate), bizim ve meleklerin dogasi baslan-
gicta glinah isledi ve giinaha kdle olmaya muktedirlerdi (nostra et angelica
natura primitus peccavit et servire potuit peccato); gelgelelim, giinah, ne
onlarin ne de secimlerinin 6zgiir olmadiginin sdylenebilecegi sekilde her
iki dogaya da hitkmetmeye muktedir degildi (unde illa non libera aut eius
arbitrium non liberum dici possit). /210/

ileride tekrar gececek olan aliena potestas ifadesi, “harici giic/kudret” seklinde de anlasilabilir.
Sponte, bir seyin 6zglirce, kendi isteginle, ihtiyari olarak yapilmasi anlamina gelir.

loannis 8:34: “...ndg 6 now®v v duaptiav 600M\d¢ oty TA¢ dpaptiag.” “...omnis qui facit peccatum
servus est peccati”.
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Cirak: Ne demek istediginizi daha agik séylemenizi (dicis aperias) istiyo-
rum zira benim i¢in acgik degil (clausum).

Usta: Donen melek (apostata angelus [Seytan]) ve ilk beser (primus homo
[Adem]) secim ozgiirligiiyle (per liberum arbitrium) giinah islemistir, zira
[her ikisi de] kendi se¢imiyle (per suum arbitrium) giinah islemistir, [ki bu
secim] o kadar 6zgiirdi ki giinah islemek icin baska bir sey tarafindan icbar
edilmis (re cogi posset) olamazdi. Nitekim, bu sebeple, [her ikisi de] hakli
olarak (iuste) suclanmistir (reprehenditur), zira bu se¢im 6zgiirliigiine sa-
hip olmalarina ragmen her ikisi de sunun veya bunun icbar etmesiyle degil
(non aliqua re cogente) yahut su veya bu zorunluluktan otiiri degil (non
aliqua necessitate), kendi istegiyle (sponte) giinah islemistir. Her ikisi de
ozgiir olan kendi secimleriyle giinah islemistir (peccauit autem per arbit-
rium suum quod erat liberum) fakat hic biri [sirf bu kudret] 6zgiir oldugu
icin giinah islemedi; yani, [hi¢ biri] glinah islemeye muktedir olmadig1 ve
giinaha kole olmadig: kudretle giinah islemedi, aksine, giinah islemek icin
haiz olduklar: kudretle gtinah islediler; bu kudretle ne gtinah islememe 6z-
gurliigiine eristiler ne de giinahin kolesi olmaya icbar edildiler.

Halbuki senin anladigina gore eger ikisinden biri giinahin kolesi olmaya
muktedirdiyse giinah da onlara hakim olmaya muktedirdir ve bdylece ne
kendileri ne de secimleri 6zgtirdir: Boyle degil (non ita est). Mesela, kendi
kudretiyle kole olabilecekken (quamvis potestate sua servire possit) kole
olma kudretini haiz olmayan ve harici hi¢ bir kudretin kole kilamayacagi
(nec alienae potestatis est ut serviat) birini [diistin]: Kéle olma kudreti yeri-
ne kéle olmama kudretini kullanirsa, hig¢ bir sey onu kole olmaya icbar (do-
minari) edemez. Mesela, 6zgiir bir zengin adamin kendini fakir bir adama
koéle kildigini diisiin. Bunu yapmadigl siirece kendisine hala 6zgiir denir;
fakir adamin da ona hitkmetmeye muktedir (posse dominari) oldugunu soy-
lemeyiz, eger bunu sdylersek yerinde olmaz (improprie), zira [zengin adami]
kendi kolesi yapmak fakir adamin kudretinde degil, bagkasinin kudretinde-
dir (quia hoc non in eius sed in alterius est potestate). Bu yiizden, meleklerin
ve beserin giinah islemeden ¢nce 6zgiir olduklarini veya secim 6zgurligi-
nil haiz olduklarini sdylememize engel teskil eden hi¢ bir sey yok.

3. [Seytan ve Adem] kendilerini giinahin kélesi kildiktan sonra nasil
héla secim ozgiirliigiinii haizdiler ve secim o6zgiirliigiiniin ne oldugu
[hakkinda].

Cirak: Giinahtan ¢nce hi¢ bir seyin bunu [Seytan'in ve Adem’in sec¢im
Ozgiirligiini haiz olmasini] engellemedigi hususunda beni ikna ettiniz; fa-
kat kendilerini giinahin koélesi kildiktan sonra nasil oluyor da [hald] se¢im
Ozgiirligiini haiz oluyorlar?
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Usta: Kendilerini giinaha tabi (subdidissent) kildilarsa da dogal (natura-
lem) secim ozgtirliiklerini yok edememislerdi (interimere nequiuerunt). Fa-
kat kendilerini, esasen haiz olduklar: (quam prius haberat) inayetten farkli
olan bir inayet olmadan bu ¢zgtirliikten istifade edemeyecek duruma diisiir-
meye muktedirlerdi. /211/

Cirak: [Buna zaten] inaniyorum ama anlamak (intelligere) istiyorum.

Usta: {1k basta, giinah islemeden &nce ne tiir bir secim 6zgiirliigiinii haiz
olduklarina bakalim; zira 6zgiir bir secimleri oldugu kesin.

Cirak: [Evet,] bunu bekliyorum.

Usta: Sence o secim ¢zgiirligiinii ne derece haizdiler?® Murat ettikleri
(vellent) seyi elde etmek icin miydi yoksa murat etmeleri gereken seyi mu-
rat etmeleri i¢in miydi ve neyi murat etmeleri [onlar i¢in] daha faziletlidir
(expediret)?

Cirak: Murat etmeleri gerekeni murat etmeleri ve murat etmeleri [onla-
rin] hayrina olani.

Usta: Oyleyse secim 6zgiirliigiinii haiz olmalari iradenin hayrinadir (ad
rectitudinem voluntatis). Zira murat etmeleri gereken seyi murat ettikleri
slirece iradenin hayrini haizdiler.

Cirak: Oyleydiler.

Usta: Ozgiirliikleri iradenin hayrinadir dedigimizde bir noktay: daha ek-
lemezsek hala siiphe kalacaktir. Bu yiizden soruyorum: (A) iradenin hayrina
olan bu 6zgiirliigii ne manada haizdiler? [Onlara] verilmeksizin [bahsedil-
meksizin] iradenin hayrini elde etmek icin mi, zira heniiz onu haiz degil-
lerdi; (B) yoksa onu haiz olmalari i¢in onlara verildiginde hentiz haiz olma-
diklari iradenin hayrini elde etmek icin mi, (C) yoksa elde ettikleri iradenin
hayrini terk etmek (deserendum) ve terk ettikten sonra kendi kendilerine
yeniden elde etmek icin mi, (D) yoksa elde ettikleri iradenin hayrini her
daim gozetmek icin mi?

Cirak: Hayir [onlara] verilmeksizin [bahsedilmeksizin] 6zgiirliigii haiz
olduklarini diislinmiiyorum, zira elde etmedikleri hi¢ bir seyi haiz olamaz-
lard1.?® Fakat hayirli iradeleri olmadan yaratildiklarina inanmamamiz ge-

8 Ad quid tibi videntur illam habuisse libertatem arbitrii. Haiz olduklar secim 6zgUrligini ne sebeple
[haizdiler] sence?

9 (A)olamaz.

10 Krs. | Corinthii 4:7: “...ti 8¢ £xeig 6 oUK #AaBeq’, “...quid autem habes quod non accepisti”. Ayrica bkz.
De Casu Diaboli l.
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rektiginden, bir bahsedenden (appiciendum) [hayri] alabilmek icin heniiz
haiz olmadiklar1 fakat olabilecekleri 6zgiirliigii haiz olduklarini séyleme-
meliyiz.!! Gelgelelim, bu hayr terk ettikleri ve ilk basta hayri onlara veren
tarafindan geri verildigi takdirde yeniden elde edecek 6zgiirliigii haiz ol-
duklarini inkdr etmemeliyiz (non negandum). Bunu, ilahi inayet (superna
gratia) tarafindan adaletsizlikten adalete geri dondiiriilen (reducuntur) in-
sanlarda sik sik goriiyoruz.

Usta: Dedigin gibi, [Seytan ve Adem] onlara geri verildigi takdirde kay-
bettikleri hayri geri alacak kudreti haiz olduklar: dogrudur fakat biz, onlar
giinah islemeden Onceki 6zgiirliigi soruyoruz -ki [bu sirada] hi¢ siiphesiz
secim ozgilirliikleri vardi- hakikatten (veritatem) ayrilmadig1 takdirde hig
kimsenin ihtiya¢ duymadig1 ézgirligii degil. /212/

Cirak: O halde sorunuzun geri kalanina cevap vereyim. Bu hayr terk
etmek icin 6zgtirligl haiz olduklar: dogru degil, zira iradenin hayrini terk
etmek giinah islemektir (quia deserere voluntatis rectitudinem est peccare)
ve glinah isleme kudreti de, [daha 6nce] sOylediginiz gibi, ne 6zgurliktir ne
de ozgiirligin bir parcasidir.’? Ne de terk ettikleri hayr kendi cabalariyla
yeniden elde edecek 6zgiirliigii elde etmislerdi, zira bu hayir, terk edilme-
mek lizere bahsedilmisti. Zira bir kez terk edilmis olan hayr1 yeniden elde
etme kudreti, halihazirda haiz olunan hayri gézetmenin ihmal edilmesine
(neglegentiam) sebep olur. Bu yiizden, [bundan] se¢im 6zgiirliigiiniin, akil
sahibi dogaya (rationali naturae), [kendisine] bahsedilen iradenin hayrini
gozetmek tizere verildigi [sonucu ¢ikar]."®

Usta: Sorularimi iyi cevapladin fakat hala akil sahibi doganin (rationalis
natura) bu hayr elinde tutma ytukimliliigiintiin hesabini (propter) verme-
miz gerekiyor: [Bu,] hayrin kendisi i¢in miydi, yoksa bagka bir sey icin mi?

Cirak: Eger secim 0zgiirliigli iradenin hayrini gézetmek icin, bu hayrin
kendisi i¢in akil sahibi dogaya verilmemisse, [0 zaman] 6zgiirliikk adalete ve-
sile olmazdy; zira adaletin, iradenin hayrinin kendisi icin gézetilmesi oldugu
asikardir.' Halbuki secim 06zgiirligiiniin adalete vesile olduguna inaniriz
(Sed ad iustitiam prodesse arbitrii libertatem credimus). Bu nedenle, yadsi-
namayacak sekilde (indubitanter), akil sahibi doganin, bu hayrin kendisi i¢in
iradenin hayrini gézetmesi disinda [kendisine] 6zgiirliik bahsedilmedigini
savunmamiz gerekiyor.

11 (B) olamaz.

12 (C) olamaz.

13 (D).

14 Bkz. De Veritate XII.
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Usta: Oyleyse, her 6zgiirliik bir kudret olduguna gore (Ergo quoniam
omnis libertas est potestas), secim 6zgirliigii, bu hayrin kendisi i¢in irade-
nin hayrin1 gézetme kudretidir (illa libertas arbitrii est potestas servandi
rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem).

Cirak: Bagka tiirli olamaz.

Usta: Imdi, [eger] dyleyse, secim 6zgiirliigiiniin, bu hayrin kendisi i¢in
iradenin hayrini gézetme kudreti olan secimden bagka bir sey olmadigi agik-
tir (Iam ergo clarum est liberum arbitrium non esse aliud quam arbitrium
potens servare rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem).

Cirak: Bu kesinlikle acik. Fakat [secim] bu hayr1 haiz oldugu miiddetce
haiz oldugunu gézetmeye muktedirdi: [Yani,] hayr: terk ettikten sonra haiz
olmadig1 seyi nasil gézetebilir? Oyleyse, gozetilinebilecek hayrin yoklugun-
da (Absente ergo rectitudine quae servari possit), [hayri] gézetme kuvvetini
[haiz olan] 6zglr secim de olmayacaktir (non est liberum arbitrium quod
eam servare valeat). Zira secim, haiz olmadig: seyi gézetemez.

Usta: Akil sahibi doga, iradenin hayrinin yoklugunda dahi, esasen ona ait
olani eksiksizce haiz olmaya devam eder. Zira bana gore herhangi bir eyleme
kendi basina yeterli olan bir kudretimiz yoktur (Nullam namque potestatem
habemus, ut puto, quae sola sibi sufficiat ad actum);'® yine de, kudretlerimizin
(nostrae potestates) onlar olmaksizin eyleme dokiilemedigi o [kosullar] olma-
diginda, /213/ bu kudretleri eksiksizce haiz oldugumuz séyleniyor. Tipk: hig
bir vasitanin (instrumentum) bir seyi gerceklestirmek icin (operandum) kendi
basina yeterli olmayisi gibi; yine de, [onlar] olmaksizin vasitay1 kullanamaya-
cagimiz [o] kosullarin olmadig1 durumda, yanlhsa diismeksizin (sine falsitate)
belirli bir is (operis) i¢in vasitamiz oldugunu soyleriz. [Diger] pek ¢cok durum-
da [da bunu] gérebilmen (animadvertas) i¢in bununla ilgili bir 6rnek vereyim.
Gorme kudretini haiz olan birinin bir dag1 géremedigi séylenemez.

Cirak: Bir dag1 gdérme kudretini haiz olmayan biri elbette ki gérme [kud-
retini] haiz degildir.

Usta: Dolayisiyla gérme [kabiliyetine] sahip biri, dag1 gérme kudretini ve
vasitasini (potestatem et instrumentum) haizdir. Fakat eger [gOriiniirde] dag
yoksa, birine daga bak dediginde diyecektir ki: Géremiyorum, zira [goriiniir-
de] dag yok. Eger olsayd: gorebilirdim. Benzer sekilde, eger [goriiniirde] dag
olsaydi ama 151k olmasaydi, kendisine daga bakmasini sdyleyene, gbremiyo-

15 Buifadeyi ve gectigi baglami, yani Hiristiyanligin iktidar ve muktedirlik anlayisini, Eski Yunan'da, 6zel-
likle Aristoteles ve Platon'da gérdiigiimiiz wuxn (psukhe), téxvn (tekhne) ve néAig (polis) anlayisiyla
birlikte, arada radikal bir farkliik teskil eden kirilisi géz dniinde tutarak diisinmek ozellikle felsefe
tarihi agisindan ilgingtir.
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rum, zira 151k yok; 1sik olsa gorebilirdim diye cevap verirdi. Ote yandan, eger
dag ve 151k, gbrme [kabiliyetini] haiz birine [goriiniirde] mevcut ise, fakat go-
risiinii bir sey kapatiyorsa, dag1 géremedigini sdyleyecektir; halbuki goriisii-
ni hi¢ bir sey kapatmasaydi hic stiphesiz dag1 gérme kudretini haiz olacakti.

Cirak: [Bunlarin] hepsi herkesce bilinir.

Usta: Oyleyse maddi (corpus) bir seyi gérme kudretinin (A) gérende bas-
ka, (B) goriilende bagka, (C) ortamda [vasatta] (in medio) baska oldugunu,
yani ne gorenle ne de goriilenle ayni olmadigini (id est neque in vidente
neque in videndo) ve ortamdaki kudretin (Cl) vasitaya [gorme kudretine]
gore baska (alia est in adiuvante), (C2) [gérme kudretine] engel tegkil etme-
yene gore bagka (alia in non impediente) oldugunu gérityor musun?

Cirak: Acikca goriiyorum.

Usta: Bu nedenle bu kudretler (potestates) dort tanedir, eger biri eksik-
se diger li¢ll ne tek baslarina ne de hep birlikte (nec singulae nec omnes)
bir sey yapabilir; fakat yine de diger kudretlerin olmadig1 (absentibus) du-
rumda, gérme kudretini haiz olanin gérmeyi, yani gérme vasitasini yahut
kudretini haiz oldugunu veya goriilenin goriilebilir oldugunu veya 15181n
gormeye engel teskil etmedigini reddetmiyoruz.

4. [Seytan ve Adem] hayri haiz olmadiklari halde hayri gézetme kudretini
nasil haizlerdi?

Usta: Dordiinci [kudretin (C2)] [aslinda] kudret sayilmas: uygun degil
(improprie). Zira gérme yetisini engellemeye [yarayan sey] gérmeyi engel-
lemediginde, sirf gérme kudretini ortadan kaldirmadigi icin (nisi quia non
aufert) gérme kudretini verdigi (dare) sdylenir. Is181 gérme kudreti [ise] yal-
nizca i¢ seyden miitesekkildir (potestas autem videndi lucem non nisi in tri-
bus rebus est), zira bu durumda gortilen ve goriise engel tegkil eden 6zdestir
[aynidir] (idem). Bunu herkes bilmez mi? /214/

Cirak: Kesinlikle herkes bilir.

Usta: Bu yiizden, eger goriintirde goriilecek bir sey yoksa, eger karanliga
gomilmiissek ve gozlerimiz yumulmus veya kapatilmis (positi et clausos)
olsa [dahi], yine de goriiniir olan her seyi (quamlibet visibilem) gérme kud-
retini haizizdir: iradenin hayrini, bu hayrin olmadigi zamanda dahi, bizde
onu taniyacak (cognoscere) akil (ratio) ve nazikce gozetecek (tenere possu-
mus) irade (voluntas) oldugu siirece, bu hayrin kendisi i¢cin gézetme kudre-
tini haiz olusumuzu ne engelleyebilir (prohibet)? Zira basta bahsedilen se-
cim 6zgiirliigii bunlardan [akil (ratio) ve iradeden (voluntas)] miitesekkildir.
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Cirak: iradenin hayrimi gézetmeyi [saglayan] bu kudretin, her daim akil
sahibi dogada mevcut oldugu (potestatem hanc servandi rectitudinem vo-
luntatis rationali naturae semper inesse) ve bu kudretin, kendi iradelerine
karsi iradenin hayrinin ortadan kaldirilamayacagi 11k beserin ve meleklerin
seciminde 6zgiir oldugu [hususunda] (atque hanc potestatem in primi homi-
nis et angelorum arbitrio liberam fuisse, quibus invitis rectitudo voluntatis
non poterat auferri) beni ikna ettiniz (satisfecisti intellectui meo).

5. Hi¢ bir kigkirtma [beseri] gayri ihtiyari giinah islemeye icbar etmez
(Quod nulla tentatio cogat invitum peccare).

Cirak: Fakat hayirli bir iradeyi haiz bir beser, kiskirtmalarin baskisiyla
(cogente tentatione) sik sik gayri ihtiyari [olarak] bu hayri terk ettigine gore,
beseri iradenin secimi bu kudret itibariyla ne anlamda 6zgiirdiir?

Usta: Hi¢ kimse bu hayr1 murat etmeden terk edemez. Oyleyse eger irade-
ye ragmen demek gayri ihtiyari anlamina geliyorsa, o zaman hi¢ kimse kendi
iradesine ragmen hayr terk edemez. Beser iradesine ragmen tutsak (ligari)
olabilir, zira tutsak olmamay1 murat etse de tutsak olabilir; iradesine [mura-
dina] ragmen iskence gorebilir (occidi) zira iskence edilmemeyi murat etse de
iradesine [muradina] ragmen iskence gorebilir; iradesine ragmen oldiiriilebi-
lir zira 6lmemeyi murat etse de iradesine [muradina] ragmen oldiiriilebilir.
Fakat iradesine ragmen [iradesine kars1] murat edemez, zira e§er murat etme-
yi murat etmiyorsa murat edemez. Zira murat eden herkes murat edecegini
[kendi muradini] murat eder (Nam omnis volens ipsum suum velle vult).

Cirak: Eger oldiiriilmemek i¢in yalan sdyleyen biri yalnizca murat ede-
rek [yalan sOyliiyorsa], o halde iradesine ragmen yalan soyledigi nasil sdyle-
nebilir? Kendi iradesine ragmen yalan soyledigi gibi kendi iradesine ragmen
yalan sdylemeyi murat ediyor. Ve kendi iradesine ragmen yalan sdylemeyi
murat eden biri de gayri ihtiyari [olarak] yalan sdylemeyi murat ediyor.

Usta: Belki de, iradesine ragmen yalan soylediginin séylenmesinin ne-
deni, yalnizca hayatini [kurtarmak] i¢in hakikati (veritatem) murat ettigin-
de, hem hayat: i¢in yalani murat ediyor hem de yalani kendisi i¢cin murat
etmiyor olmasidir; /215/ zira [o,] hakikati murat ediyor; boylece hem ihtiyari
hem de gayri ihtiyari (volens et nolens) [olarak] yalan séyliiyor. Zira [bir
seyi] kendisi icin murat ettigimizdeki, [mesela,] sthhati kendisi i¢in murat
ettigimizdeki gibi bir irade, [bir seyi] baska bir sey icin murat ettigimiz,
[mesela] sthhat icin pelinotu (absinthe) icmeyi murat ettigimiz gibi bir irade
[birbirinden] farklidir. Bu yiizden, belki de bu [birbirinden] farkl iradelere
(diversas voluntates) uygun olarak (secundum), hem gayri ihtiyari hem de
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gayri ihtiyar1 olmaksizin [ihtiyari] (invitus et non invitus) yalan soyledigi
soylenebilir. Benzer sekilde, kendi iradesine ragmen yalan séyledigi sdylen-
diginde, hakikati murat ettigi dlclide yalani murat etmez; bu ifade, benim,
kimsenin kendi iradesine ragmen iradenin hayrini terk etmedigi yoniindeki
iddiamla c¢elismiyor. Zira yalan sdylediginde, kendi hayati icin hayr terk
etmeyi murat eder [ve] bu iradeye uygun sekilde, hayr1 gayri ihtiyari de-
gil ihtiyari [bir sekilde] terk eder (secundum quam voluntatem non invitus
eam deserit sed volens). Tartistigimiz irade iste bu, zira yalanin kendisi i¢in
yalan sdylemeyi murat eden iradeden ziyade, kendi hayat: i¢in yalan soy-
lemeyi murat etmesini saglayan irade hakkinda konusuyoruz. Ote yandan,
kendi iradesine ragmen yalan soyleyececegi, oldiiriilecek oldugu [durum-
da] elbette ki kendi iradesine ragmen yalan sdyliiyor, yani: Kendi iradesine
ragmen, zorunluluktan otiirll birinin ya da 6tekinin [yalanin ya da 6limiin]
gerceklestigi kot bir vaziyet icinde (in hac anguista) kaliyor. Zira her ne
kadar yalan sdylemesi ya da 6ldiiriilmesi zorunluluktan 6tiirii olsa da, 6ldii-
rillmesi zorunlu degil, zira eger yalan soylerse dlduriilmekten kurtulabilir;
yalan sOylemesi de zorunlu degildir, zira eger oldiiriilmesine [izin verirse]
yalan séylemekten kurtulabilir. iki durum da zorunlu [olarak] belirlenmis
(determinate) degildir, zira her ikisi de onun kudretindedir (quia utrumlibet
est in potestate). Ayrica, her ne kadar kendi iradesine ragmen ya yalan sdy-
leyecek ya da éldiiriilecekse de, [bundan] iradesine ragmen yalan soyledigi
veya iradesine ragmen oldurialdiigu [sonucu] ¢ikmaz.

Birinin, nihayetinde isteyerek [yaptig81 bir seyi,] iradesine ragmen, gayri
ihtiyari ve zorunluluktan &tiirii (invitus et nolens et ex necessitate) yaptigi-
nin nicin soylendigine [dair] sik sik kullanilan (frequent habet usus) baska
bir gerekcelendirme (ratio) daha var. Zira yalnizca [bir tiir] zorlukla'® yapa-
bildigimiz ve bu sebeple yapmaktan geri durdugumuz sey [her ne ise onun]
icin, [o seyi] yapamadigimizi (facere non posse) ve zorunluluktan &tiirii ve
irademize ragmen vazgectigimizi (deserere) sdyleriz. Nitekim, zorlanmak-
s1zin yapmaktan vazgecemedigimiz ve bu sebeple yapmaya devam ettigi-
miz sey i¢in ise, irademize ragmen, gayri ihtiyari ve zorunluluktan 6tiirii
(invitos et nolentes et ex necessitate) yaptigimizi 6ne siireriz (asserimus).
Boylece, 6lmemek icin yalan séyleyen birinin, iradesine ragmen, gayri ihti-
yari ve zorunluluktan 6tiirti yalan sdyledigi sdylenir, zira 6limiin zorluguna
maruz kalmaksizin yalan sdylemekten kacamaz. Oyleyse, nasil ki hayat icin
yalan sdyleyen birinin iradesine ragmen yalan soyledigini séylemek yerin-
de degilse (improprie) -zira ihtiyari [olarak] yalan sdyler- iradesine ragmen
yalan sdylemeyi murat ettigini sdylemek de yerinde degildir -zira yalnizca

16 Difficile. Mesakkatle.
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ihtiyari [olarak] yalan sdylemeyi murat eder-: Nasil ki yalan soylediginde
yalan sdylemeyi murat ediyorsa, yalan sdylemeyi murat ettiginde de murat
etmeyi murat eder (vult ipsum velle). /216/

Cirak: Soylediklerinizi inkar edemem.

Usta: Oyleyse nasil oluyor da kendi onay1'” olmadan yabanci bir kudretin
alt edemedigi [zapt edemedigi] (aliena potestas sine suo assensu subicere!®
non potest) irade 6zgiir olamiyor?

Cirak: Benzer bir akil yliriitmeyle (simili ratione) bir atin iradesi yalniz-
ca ihtiyari [olarak] bedenin istahina hizmet ettigi (appetitui carnis servit)
icin 6zgiir oldugunu séyleyemez miyiz?

Usta: Hayir, benzer [seyler] degil. Attaki irade kendine bagh degil (su-
bicit) dogal olarak alt edilmis (subiecta) ve her zaman icin zorunlu olarak
bedenin istahina tabidir (servit); beserde ise irade hayirli oldugu (voluntas
recta est) siirece ne alt edilir ne yapmamasi gereken seye tabi olur ne de
yapmamasi gereken seye ihtiyari [olarak] riza'® gdstermedigi siirece yabanci
bir kudret tarafindan hayirliliktan uzaklastirilir. Nitekim bu rizayi, atin [du-
rumundaki] gibi dogadan veya zorunluluktan degil (non naturaliter nec ex
necessitate) kendinden (ex se) aldig1 acikca goriiliiyor.

Cirak: Atin iradesi hususunda beni ikna ettiniz, kaldigimiz yerden devam
edelim.

Usta: Bir seyin baska bir seyden, ihtiyari [anlamdan baska bir sekilde]
icbar edilmesi veya alt edilmesi bakimindan bagimsiz (liberam) oldugunu
reddedebilir misin?

Cirak: Reddedemem.

Usta: [Oyleyse] hayirli iradenin nasil galip geldigini ve maglup edildigi-
ni (quamodo superat recta voluntas, et quamodo superatur) de soyle.
Cirak: Sebatla (perseveranter) hayirliligit murat etmek [onun] galip gel-

mesidir (vincere); [murat etmemesi] gereken seyi murat etmesi ise maglup
edilmesidir (vinci).

Usta: Kigskirtmanin (tentatio), hayri, yalnizca iradenin kendi rizasiyla ha-
yirliliktan uzak tutabilecegini (prohibere) veya yapmamasi gerekene icbar

17 Burada gecen assensus sozciigii Ingilizce cevirilerde “consent” sézciigii ile karsilanmis. Assentio onay
(vermek), consentio riza (géstermek) anlamina gelir.

18 Altta duran anlamindaki sub-stantia s6zcligiine benzer sekilde, sub-iacere, alta atilan, altta yatan an-
lamina gelir.

19 Consentio. Bkz. dipnot 17.
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ederek iradenin hayri degil yapmamasi gerekeni murat etmesini [saglayabi-
lecegi] kanaatindeyim.

Cirak: Herhangi bir gerekceyle [bunun] yanlis oldugunu séyleyemem.

Usta: Oyleyse, eger iradenin kendi rizasi olmaksizin hi¢ bir kigkirtma
iradeyi hayirdan giinaha dogru, yani murat etmemesi gerekeni murat et-
meye dogru ceviremiyorsa, iradenin, hayr gézetmek {izere 6zgiir oldugunu,
kigkirtma ve giinahtan ari oldugunu kim inkar edebilir? Oyleyse irade mag-
lup edildiginde (vincitur) yabanci bir kudret tarafindan degil, kendisi tara-
findan [maglup edilir] (non aliena vincitur potestate sed sua).

Cirak: Séylenenlerden bu cikiyor.

Usta: Soylenenlerden, hi¢ bir kigkirtmanin hayirli bir iradeyi maglup
edemeyecegi (nulla tentatio potest vincere rectam voluntatem) sonucunun
da ciktigini gorebiliyor musun? Zira eger edebilseydi, maglup etme kudre-
tini haiz olur ve kendi kudretiyle maglup edilirdi. Fakat bu miimkiin degil,
zira irade kendi kudreti disinda /217/ maglup edilemez (non nisi sua potes-
tate vincitur). Bu yiizden kigkirtma hayirli iradeyi maglup etmeye muktedir
degildir; ve [muktedir] oldugu sdylendiginde de [bu] yerinde bir s6z degildir
(improprie). Zira [0 zaman] iradenin kendini kigkirtmaya tabi kilmaya muk-
tedir olmasindan bagka bir sey anlasilamaz. Benzer fakat tam tersi gekilde,
zayif (imbecilis) birinin gicli (forti) biri tarafindan maglup edilebilir oldu-
gu soylendiginde, [bu, zayif olanin] kudretine binaen degil 6tekinin [giiclii
olanin] kudretine binaen sdylenir; zira [burada,] yalnizca giiclii olanin zayif
olani maglup etme kudreti oldugu kastedilir.

é. irademiz kigkirtmalara karsi zayif (impotens) gibi gériinse de [aslinda]
nasil muktedirdir (potens)?

Cirak: frademize yapilan tiim saldirilari (impugnantia) dylesine maglup
ettiniz ve [onu] icbar edebilecek tiim kigkirtmalara dylesine engel oldunuz ki
iddialariniza karsi ¢itkmam miimkiin degil. Yine de, irademizdeki, neredey-
se hepimizin mitecaviz kigkirtmalar (violentia tentationis) tarafindan mag-
lup edildiginde tecriibe ettigi bir zayifligin (impotentiam) mevcudiyetinden
bahsetmekten de kendimi alamiyorum. Bu yiizden, kanitladiginiz kudreti
(potentiam quam probas) ve hissettigimiz zayiflig1 (impotentiam quam sen-
timus), tutarli bir sekilde a¢iklamadiginiz siirece ruhumun (animus meus)
bu konudaki sorular: bitmeyecek.

Usta: fradenin mezkur zayiflig1 neden miitesekkildir?
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Cirak: Iradenin sebatla hayra tutunamamasindan (non potest perseve-
ranter rectitudini adhaerere) [miitesekkildir.]

Usta: Irade eger zayiflik yiiziinden [hayra] tutunamiyorsa, o zaman ha-
yirdan, yabanci bir kuvvet (aliena vi) tarafindan uzaklastirilir (avertitur).

Cirak: Kugskusuz.
Usta: Nedir bu kuvvet (vis)?
Cirak: Kiskirtma kuvvetidir (vis tentationis).

Usta: Irade kigkirtmanin éne siirdiigii (suggerit) seyi murat etmedigi sii-
rece bu kuvvet iradeyi hayirdan déndiiremez.

Cirak: Dogru. Fakat kigkirtma kendi kuvvetiyle (tentatio sua vi) iradeyi
kendi 6ne silirdiigii seyi murat etmeye zorlar.

Usta: Kigkirtma iradeyi murat etmesi icin nasil zorlar? iradenin biiyiik
giiclikle de olsa murat etmekten geri durabilecegi sekilde mi yoksa irade-
nin murat etmekten geri duramayacagi sekilde mi?

Cirak: Zorluk cekmeksizin [kigkirtmalarin] éne siirdiiklerini murat et-
mekten uzak duramayacagimiz Ol¢iide bazen kigkirtmalarin baskisina ma-
ruz kaldigimiz itiraf etmek zorunda kalsam da, [kiskirtmalarin] 6ne stirdiik-
lerini (possimus) murat etmekten alikoyacak él¢iide bize bask: yaptiklarini
soyleyemem.

Usta: Nasil sdylenecegini ben de bilmiyorum (nescio). Zira eger biri
6liimden kac¢inmak ve bir siireligine hayatini kurtarmak i¢in yalan séyleme-
yi murat ediyorsa, /218/ sonsuz élimden kacinmak (vitet aeternam mortem)
ve sonsuza kadar yasamak (sine fine vivat) icin yalan séylememeyi murat
etmenin onun i¢in imkansiz oldugunu kim sdyleyebilir? O halde, kigkirtma-
lara riza gosterdigimizde, irademizde [mevcut] oldugunu séyledigin hayri
gozetme zayifliginin (impotentiam servandi rectitudinem), imkansizliktan
degil zorluktan (non esse ex impossibilitate sed ex difficultate) kaynaklan-
digindan stiphe etmemelisin. Zira bir seyi, o sey bizim i¢in [yapilmasi] im-
kansiz oldugundan degil de zorluk ¢ekmeden [yapamayacagimiz] i¢in onu
[yapamadigimizi] sdylemeye aligkiniz. Fakat bu zorluk iradenin 6zgirligi-
nii engellemez (non perimit). Zira iradenin kars: koyusuna ragmen [ona] sal-
dirabilse de, iradeyi, irade riza gostermeden maglup edemez (Impugnare
namgque potest invitam voluntatem, expugnare nequit invitam). Bu yiizden,
hakiki aklin (ratio veritatis) [kendisine] isnat ettigi iradenin kudretinin, bese-
ri dogamizin hissettigi zayiflik ile nasil uyum i¢inde (conveniant) oldugunu
gorebilecegin kanaatindeyim. Zira nasil ki mesakkat iradenin ézgiirligiinii
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yok etmiyorsa, irade mesakkatsiz (sine difficultate) kendi hayrini gdzeteme-
digi icin, [iradede mevcut] oldugunu soyledigimiz zayiflik da iradeden hayri
gozetme kudretini sokemez (non aufret).

7. lirade] kigkirtma tarafindan maglup edildiginde (vincitur) dahi
kiskirtmadan nasil daha giicliidiir (fortior)?

Cirak: Ortaya koyduklarinizi nasil inkar (negare) edemiyorsam, iradenin,
kiskirtma tarafindan maglup edildiginde ondan daha gii¢lii (fortiorem) oldu-
gunu da iddia (affirmare) edemem. Zira hayirlilig1 gézetme iradesi kigkirt-
manin kudretinden (tentationis impetus) daha giiclii olsaydi, irade murat
edisinde, kigskirtmanin dayatmasina (insisteret) karsi daha dayanikli (resis-
teret) olurdu. Zira daha giiclii veya daha az giiclii (magis vel minus fortem)
olarak murat etmemin, daha giiclii veya daha az giiclii olan bir iradeyi haiz
oldugum konusunda bundan baska bildigim bir mesnet yok. Bu yiizden, yap-
mam gereken seyi, kiskirtmanin 6ne stirdiigli yapmamam gereken seyden
daha az (minus fortiter) murat ettigimde kigkirtmanin nasil olup da iradem-
den daha giiclii olmadigini anlayamiyorum.

Usta: Gordigim kadariyla irade [s6zcligliniin] ¢ift anlamlilig1 (aequivo-
catio) seni yaniltiyor.

Cirak: Nedir bu c¢ift anlamlilik?

Usta: Gorme yetisi (visus) sozciigliniin ¢ift anlamli olmas: gibi irade
[s6zclgii] de dyledir. Zira gbrme vasitasina gérme yetisi (visum ipsum inst-
rumentum videndi) deriz, yani g6zlerden 1s1n[lar] (radium) gecer, ki bu 1s1n[-
lar] sayesinde 15181 ve 15181n aydinlattig1 seyleri algilariz. Gorme yetisinden,
vasitayl kullandigimizda vasitanin etkinligi [faaliyeti] (opus instrumenti)
/219/ olarak da bahsederiz, yani gérmek (visionem) [dedigimiz sey olarak].
Ayni sekilde, iradenin de murat etme vasitasl (voluntas ipsum instrumen-
tum volendi) oldugu sdylenir, ki ruhta bulunur (quod est in anima) ve tipki
gOrme yetimizi cesitli seyleri gdrmeye yonlendirdigimiz gibi [irademizi de]
su veya bu seyi murat etmeye yonlendiririz; ve iradeden, murat etme vasi-
tasi (instrumentum volendi) olan iradenin kullanimi (usus eius voluntatis)
olarak da bahsedilir, tipki gérme yetisinden, gérme vasitasi (instrumentum
videndi) olan gdrme yetisinin kullanimi (visus usus eius visus) olarak bah-
sedildigi gibi.?® Imdi, gérmedigimiz zaman dahi gérme vasitasi olan gérme
yetisini haizizdir, fakat yalnizca gordiigiimiiz zaman vasitanin etkinligi [fa-
aliyeti] olan gérme yetisi mevcuttur: irade de, [yani] murat etme vasitasi da,
herhangi bir seyi murat etmediginde [bile] -mesela uykuda- her daim ruhta

20 Krs. De Concordiallll, 1.
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mevcuttur (semper est in anima); fakat bu vasitanin kullanimi veya etkinli-
gi [faaliyeti] adin1 verdigim iradeyi ise yalnizca bir seyi murat ettigimizde
haizizdir (voluntatem vero quam dico usum sive opus eiusdem instrumenti,
non habemus nisi quando volumus aliquid).?!

Dolayisiyla, murat etme vasitasi adini verdigim irade, neyi murat eder-
sek edelim, her daim bir ve ayni seydir (una et eadem semper est); fakat
vasitanin etkinligi [faaliyeti] olan irade ise murat ettigimiz seylerin sayisi
ve siklig1 kadar coktur (tam multiplex est quam multa et quam saepe volu-
mus); benzer sekilde, karanlikta veya g6ziimiiz kapali oldugunda dahi haiz
oldugumuz gérme yetisi (visus) de ne gordiigimiizden bagimsiz olarak her
daim aynidir (semper idem est); fakat gdrme yetisi, yani gérme etkinligi [fa-
aliyeti], gérdiigimiiz seylerin sayisi ve siklig1 kadar ¢oktur (tam numerosus
est quam numerosa et quam numerose videmus).

Cirak: [Bunu] agik¢a gorityorum ve iradenin bu ayrimlarinin (discretio-
nem), [yapilmasindan] memnunum; bu ayrimi bilmedigimden o6tiirli nasil
bir aldanma i¢inde oldugumu simdi goriyor gibiyim. Her neyse, basladigi-
niz yerden devam edelim.

Usta: Oyleyse, iki irade, yani murat etme vasitasi ve bunun etkinligi [faali-
yeti] (instrumentum scilicet volendi et opus eius) oldugunu gérdiigiine gore,
murat etme giiciiniin bunlarin hangisinde mevcut oldugunu diistiniiyorsun?

Cirak: Murat etme vasitasi olanda.

Usta: Eger dyleyse, vahsi bir bogay1 kacamayacagi sekilde tutacak kadar
glicli bir adam tanimis olsaydin ve ayni adamin, ellerinden kendini kurtara-
cak sekilde bir kocu tuttugunu goérseydin, bu adamin kocu tutarken bogay1
tuttugundan daha az giiclil (minus fortem) oldugunu mu diisiiniirdiin?

Cirak: Her iki durumda da ayni giicte oldugunu fakat giiciinii esit kullan-
madigini (sed eum sua fortitudine non aequaliter uti fatebor) diistintirim.
Zira bir bogayi tutmak bir kocu tutmaktan daha fazla gii¢ gerektirir. Fakat o
[adam] giicliidiir zira giicli haizdir; ama eylemine (actio) gii¢clii denmesinin
sebebi [eylemin bir] glicle yapilmis olmasidir (quia fortiter fit).

Usta: Oyleyse murat etme vasitasi adini verdigim iradenin baska her-
hangi bir glicle maglup edilemeyecek, ayrilamaz (inseparabilem) bir giicii
haiz oldugunu anliyorsun, ki bu gii¢ [irade tarafindan] murat ederken ya ¢ok
ya da az kullanir (qua aliquan do magis, aliquando minus utitur in volendo).
Bu yuzden, irade, /220/ daha az bir giicle murat ettigi seyle karsilastigin-

21 “Bir seyi murat etmemiz disinda vasitanin kullanimi veya etkinligi [faaliyeti] adini verdigim iradeyi haiz
degilizdir.”
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da, daha fazla bir giicle murat ettigi seyi terk etmis olmaz; ve ona [iradeye]
daha fazla bir giicle murat ettigi sey sunuldugunda (offertur) ise, daha az bir
giicle murat ettigi seyi bir ¢irpida terk eder. Bu durumda, vasitanin eylemi
(actionem instrumenti) adini verebilecegimiz irade, -vasita bir seyi murat
ettiginde kendi isini kendi yaptig1 i¢in- bu durumda bu murat etmenin daha
fazla veya daha az giiclii (magis vel minus fortiter) olarak adlandirilabile-
cegini, zira ya daha fazla giicle ya da daha az giicle yapildigini s@yliiyorum.

Cirak: Izahiniz simdi bana oldukga acik geliyor.

Usta: O halde, bir beser kigkirtmanin saldirisi altindayken (ingruente
tentatione) haiz oldugu irade[nin] hayrini terk ettiginde, yabanci bir gii¢ ta-
rafindan ele gecirilmez (nulla vi aliena abstrahitur), [bu beser| kendini daha
giiclii [bir sekilde] murat ettigi seye dogru cevirir (ipsa se convertit ad id
quod fortius vult).

8. Tanri dahi iradenin hayrini sékiip ¢ctkaramaz (Quod nec deus potest
auferre voluntatis rectitudinem).

Cirak: Tann iradeden hayr sokiip ¢ikarabilir mi (auferre)?

Usta: Nasil [olup da] ¢ikaramadigini gorelim. Elbette ki yoktan yarattigi
biitlin bir cevheri (Totam quidem substantiam quam de nihilo fecit) hiclige
indirmeye muktedirdir (potest redigere in nihilum) fakat [iradenin] haiz ol-
dugu hayri iradeden ayiramaz (a voluntate vero habente rectitudinem non
valet illam separare).

Cirak: Daha 6nce duymadigim bu iddianizin gerekgesini (rationem) bii-
yuk bir hevesle bekliyorum.

Usta: Iradenin hayrini, sayesinde iradenin adil oldugu, yani, [iradenin]
kendisi icin gdzettigi hayirlilig1 tartisiyoruz. Fakat biri haric¢ hi¢ bir irade
adil degildir, o da Tanri'nin, begerin murat etmesini murat ettigi iradedir
(Nulla autem est iusta voluntas, nisi quae vult quod deus vult illam velle).

Cirak: Bunu murat etmeyen irade, elbette ki adil degildir (Quae hoc non
vult, plane iniusta est).

Usta: O halde, hayrin kendisi i¢in iradenin hayrini gézetmek, gbzeten
herkes i¢in, Tanri’nin onun [o kisinin] murat etmesini murat ettigi seyi mu-
rat etmektir (quod deus vult illum velle).

Cirak: Oyle olmalidur.

Usta: Eger Tanr bu hayr birinin iradesinden ayiracak (separat) olsaydi,
bunu ya ihtiyari ya da gayri ihtiyari yapacaktir (aut volens hoc facit aut nolens).
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Cirak: Gayri ihtiyari yapamaz (nolens non potest).

Usta: Oyleyse, eger mezkur hayri birinin iradesinden sékecek (aufret)
olsaydi, yaptig1 seyi murat ederdi (vult quod facit).

Cirak: Hic siiphesiz murat ederdi.

Usta: [Tanri] bu hayr her kimin iradesinden ayirmay: murat ediyorsa,
bu [kimsenin] hayrin kendisi i¢in iradenin hayrini gézetmesini murat etme-
yecektir. /221/

Cirak: Bu sonug ¢ikiyor.

Usta: Fakat iradenin hayrini bu anlamda, yani [hayrin] kendisi icin gozet-
menin, gozeten herkes icin, Tanri’nin onun [o kisinin] murat etmesini murat
ettigi seyi murat etmek oldugunu 6ne stirmiistiik.

Cirak: One siiriilmese bile bu boyle olurdu (Si positum non esset, ita
tamen esset).

Usta: Oyleyse, eger Tanr1 birinden hayri ayiracak olsaydi, onun [Tan-
ri’'nin] murat ettigini [o kisinin] murat etmesini [Tanri] murat etmezdi (non
vult eum velle quod vult eum velle).

Cirak: Baska bir sonug olamaz ve baska hig bir sey [bundan] daha imkan-
s1z olamaz (Nihil consequentius et nihil impossibilius).

Usta: O halde Tanri’nin iradenin hayrini sokiip atmasindan (auferre) daha
imkansiz bir sey olamaz. Yine de, bu hayrin terk edilmesine karsi ¢cikmadi-
ginda (quando non facit ut eadem rectitudo non deseratur) bunu yaptig1 soy-
lenir. Ote yandan, Seytan’'in yahut kigkirtmanin bunu yaptig1 veya iradeyi
maglup ettigi ve gozettigi hayirdan uzaklastirdigi (abstrahere) soylenir, zira
[bunun sdylenmesinin sebebi,] Seytan’'in yahut kigkirtmanin iradeye [mii-
dahale etmesine] miisaade edilmedigi stirece veya hayra kars: tercih ettigi
seyi sokiip atmakla tehdit etmedigi siirece, iradenin belli 6l¢lide murat et-
tigi hayirdan yiiz cevirmeyecek olmasidir (nullatenus ipsa se ab illa quam
aliquatenus vult averteret).

Cirak: Soyledikleriniz bana dyle acik goriiniiyor ki [sOylenenlere] karsi
cikacak bir sey sdylenemeyecegini diisiiniiyorum.
9. Hayirli bir iradeden daha o6zgiir hi¢ bir sey yoktur (Quod nihil sit

liberius recta voluntate).

Usta: Dolayisiyla, gérdiigiin gibi, hi¢ bir sey, hayrini hi¢ bir yabanci kuv-
vetin (vis aliena) sokiip atamayacag1 hayirli bir iradeden daha 6zgiir degil-
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dir. Elbette eger dersek ki [irade] hayati veya selameti (vitam aut salutem)
kaybetmemek icin yalan sdylemeyi murat ettiginde, ¢lim korkusundan
veya azap cekmekten dolay: hakikati terk etmeye (deserere) zorlanir (cogi-
tur), bu dogru olmaz. Zira irade, hayati murat etmeye hakikati murat etmek-
ten daha fazla zorlanmis degildir; aksine, her ikisini de gbzetmesi yaban-
c1 bir kuvvet tarafindan engellendigi i¢in, [irade hangisini] tercih ediyorsa
[onu] sececektir (ipsa eligit quod mavult); elbette ki, 6zgiir olmayan veya
gayri ihtiyari [bir sekilde] (non sponte sed invita) birinden birini terk ede-
cegi bir zorunlulukta kaldig1 icin muhakkak ki gayri ihtiyari degil ihtiyari
[olarak] (sponte utique et non invita) sececektir. Zira hakikati murat etme
glicll, selameti murat etme giiciinden daha az degildir fakat selameti daha
giiclii [bir sekilde] murat eder. Zira eger hem hakikati gozettigi icin hemen
elde edecegi sonsuz ihtisam (gloriam aeternam) hem de yalan sdyledigi icin
hemen teslim edilecegi cehennem azabi (inferni tormenta) gézii 6niinde ol-
saydi, o zaman hi¢ siiphesiz ki hakikati gézetmeye yetecek kadar giicii haiz
oldugu gorilirdi.

Cirak: Oras1 asikar, zira irade kendisi icin sonsuz selameti (salutem ae-
ternam) murat etmek icin daha fazla gii¢c gésterecek ve [bu] 6diil icin haki-
kate gosterdigi giic [cabal, gecici selamet (salutem temporalem) icin goste-
recegi giicten daha fazla olacak. /222/

10. Giinah isleyen [kigi] nasil giinahin kélesidir; Tanri’nin [bir iradeye] onu
terk etmis hayrini geri vermesi (reddit), éliilye hayati geri vermesinden
daha biiyiik bir mucizedir.

Usta: O halde akil sahibi doga (rationalis natura) her daim 6zgiir secimi
(liberum arbitrium) haizdir zira hayrin kendisi icin iradenin hayrini -bazen
mesakkatli de olsa- gbézetme kudretini haizdir. Fakat 6zgiir irade (libera vo-
luntas) onu [hayri] gbzetmenin mesakkatinden dolay1 hayr terk ederse, ken-
di ¢abalariyla hayr geri kazanmanin (recuperandi) imkansizligindan otiirii
elbette ki giinaha tabi olur (servit peccato). O zaman da “gecip giden, dénme-
yen bir riizgar gibi”* olur, zira “her kim giinah islerse giinahin kolesidir”.>*
Elbette nasil ki hayr haiz olmadan &nce hi¢ bir irade Tanr1 ona vermedigi
stirece [hayri] haiz olamiyorsa, bahsedilmis hayr terk ettikten sonra da ira-
de, Tanr1 ona geri vermedigi siirece [hayri] geri alamaz (non potest eam nisi
deo reddente recipere). Dahasi, Tanri’nin hayr terk etmis iradeye [hayri] geri
vermesinin, hayatini kaybetmis 6liiye [hayati] geri vermesinden daha biiyiik
bir mucize oldugu kanaatindeyim. Zira beden (corpus) 6ldiigli zaman giinah

22 Psalmus 78:39: “...nvelua nopeuduevov Kal oUK enotpépov” “...spiritus vadens et non revertens”.
23 loannis 8:34. Bkz. dipnot 7.
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islemez ve neticede hayati geri alamaz; fakat irade kendi ¢abalariyla hayrn
terk ettiginde, [hayrin] yoklugunu her zaman i¢in hak etmis olur (ut illa sem-
per indigeat). Eger biri kendi istegiyle (sponte) kendi canina kiyarsa, hic bir
zaman kaybolmayacak olani kendinden sokiip atmis (aufert) olmaz; halbuki
iradenin hayrini terk eden biri, [bunu yaptiginda,] her daim gozetilmesi ge-
rekeni sokiip atmis olur (hoc abicit quod ex debito semper erat servaturus).

Cirak: Giinah isleyen kimseyi glinahin kolesi kilan kélelik hakkinda ve bir
kez terk edildikten sonra onu ilk kez bagislayan tarafindan geri verilmedigi
stirece hayrin geri kazanilmasinin imkansiz [olusu] hakkinda sdylediklerinize
timiyle katiliyorum; ki bu, kendisine hayrin verildigi herkes tarafindan, her
daim [hayr1] gozetebilsinler diye, siirekli diistiniilmelidir (et ut illam semper
teneant, indesinenter considerandum est omnibus quibus datur).

11. Bu kélelik se¢im o6zgiirliigiinii sékiip atmaz (Quod ista servitus non
aufrer libertatem arbitrii).

Cirak: Bu sonug itibariyla sevincimi kursagimda birakmig oluyorsunuz zira
ben beserin her daim se¢im 6zgiirliigiinii haiz olduguna kendimi inandirmis-
tim. Dolayisiyla, bu kéleligin (servitutem), tartistigimiz 6zgirliikle karsit go-
rinme ihtimaline karsi bana agiklama yapmanizi istiyorum. Zira her ikisi de,
yani, hem bu 6zgiirliikk hem de bu kolelik iradede /223/ mevcuttur (Utraque
enim, scilicet haec libertas et servitus, in voluntate est) ve her ikisiyle uyumlu
olacak gekilde bir beger ya ézgiirdiir ya da kéledir. Oyleyse, [bir beser] kileyse
nasil oluyor da 6zgiir oluyor? Yahut eger ¢zgiirse nasil oluyor da kéle oluyor?

Usta: Eger [birbirinden] diizglince ayirt edersen, [bir beserin,] tartigti-
gimiz hayr haiz olmadig1 zaman celigkiye diismeksizin (sine repugnantia)
hem kole hem de 6zgiir oldugunu (servus est et liber) [gOreceksin]. Zira
[beser] hayr1 haiz olmadig1 zaman hayr elde etme kudretini haiz degildir
(Numquam enim est eius potestatis rectitudinem capere cum non habet)
fakat eger [hayri] haiz ise, hayr1 gozetme kudretini [de] hep haizdir (sed sem-
per eius est potestatis servare cum habet). Glinahtan dénemeyecegi (redire
non potest a peccato) i¢in o bir kéledir; hayirdan [zorla] uzaklastirilamayaca-
g1 icin (abstrahi non potest a rectitudine) de 6zgtirdiir. Gelgelelim, yalnizca
bir baskas! tarafindan giinahtan ve giinaha kéle olmaktan déndiiriilebilir
fakat hayirdan ise yalnizca kendisi tarafindan dondiiriilebilir ve kendisini bu
ozgirliikten ne kendisi ne de bir baskas1 mahrum birakabilir (et a libertate
sua nec per se nec per alium potest privari). Zira eger [hayri] haiz ise hayr
gozetmek icin ve hatta gdzetmek ic¢in hi¢ [hayri] yoksa dahi dogal olarak her
daim 0zgiir olacaktir (Semper enim naturaliter fiber est ad servandum recti-
tudinem si eam habet, etiam quando quam servet non habet).
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Cirak: Kolelik ve dzgiirliik arasinda kurdugunuz bag, bir beserde ayni
anda her ikisinin de mevcut olabilecegine beni ikna etti.

12. Bir beser hayri haiz oldugunda, -hayri haiz olmadiginda kendi
basina [hayri] geri kazanamayacagindan hareketle- kole oldugu soylenir
fakat hayri haiz olmadiginda, -hayri haiz oldugunda ondan sékiiliip
alinamayacagindan hareketle- 6zgiir oldugu séylenir.

Cirak: Fakat bir beserin neden hayr haiz oldugu zaman, -hayr1 haiz ol-
madiginda kendi bagina [hayri] geri kazanamayacagindan hareketle- kole
oldugunun sdylendigini fakat hayri haiz olmadiginda, -hayri haiz oldugun-
da baska biri tarafindan ondan s¢kiiliip alinamayacagindan hareketle- ¢z-
giir oldugunun séylendigini bilmek istiyorum. Zira giinahtan donemeyecek
olusu sebebiyle o bir kéledir (Per hoc enim quia redire non potest a pecca-
to, servus est) ve hayirdan [zorla] uzaklastirilamayacak olusu sebebiyle de
Ozgirdir (per hoc quia abstrahi non potest a rectitudine, liber est) ve nasil
ki [hayr1] haiz oldugunda hi¢ bir zaman [zorla] ondan uzaklastirilamiyorsa,
[hayri] haiz olmadiginda da [glinahtan] geri dénemez (numquam potest redi-
re). O halde, nasil ki her daim bu 6zgiirliigii haizse, bu kéleligi de her daim
haiz olacaktir gibi gériiniiyor (Quapropter sicut semper habet illam liberta-
tem, ita semper habere videtur illam servitutem).

Usta: Bu kolelik, glinahtan kacinamama zayifligindan bagka bir sey de-
gildir (Ista servitus non est nisi impotentia non peccandi). Zira bu kélelige
ister hayra geri ddnememe zayifli31 (impotentiam esse redeundi ad rectitu-
dinem), ister hayr1 geri kazanamama (impotentiam recuperandi) veya hayri
tekrar haiz olamama (iterum habendi rectitudinem) diyelim, bir beser yal-
nizca su sebepten otirii kole olur: Hayra geri dénemeyecegi, /224/ [onu]
geri kazanamayacag1 veya haiz olamayacag icin giinahtan ka¢inamaz (non
potest non peccare). Fakat bu hayri haiz oldugunda giinahtan kacinamama
zayifligini haiz degildir. Dolayisiyla bu hayr haiz oldugunda giinahin kole-
si degildir. Fakat hem hayr haiz oldugunda hem de olmadiginda hayr1 go-
zetme kudretini her daim haizdir (Potestatem autem servandi rectitudinem
semper habet) ve bu sebeple de her daim 6zgiirdiir (semper est liber). Fakat
sen sunu soruyorsun: Neden bir beser hayri haiz oldugu zaman, -hayri haiz
olmadiginda kendi basina [hayr1] geri kazanamayacagindan hareketle- kole
oldugu sdyleniyor da hayr haiz olmadiginda, -hayr haiz oldugunda baska
biri tarafindan ondan sokiiliip alinamayacagindan hareketle- 6zgiir oldugu
sdyleniyor? Tipki su soru gibi: Bir beserin neden giines goriiniir oldugunda
-giines kayboldugunda [giinesi] goriiniir kilamayacagindan hareketle- gii-
nesi gérememe zayifligini (impotentiam videndi solem) haiz oldugu sdyle-
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niyor da giines kayboldugunda -glines goriinir oldugunda giinesi gorebil-
meye muktedir olmasindan hareketle- giinesi gérme kudretini haiz oldugu
sdyleniyor? Zira giines kayboldugunda dahi, goriiniir oldugunda sayesinde
giinesi gorebilecegimiz gérme yetisi (visum) bizde mevcuttur; benzer sekil-
de, iradenin hayr bizde mevcut olmasa (deest) bile, sayesinde [hayri] haiz
oldugumuzda [hayrin] kendisi i¢in hayri gozetebilecegimiz kudret olan kav-
rama ve murat etme kabiliyeti (aptitudinem intelligendi et volendi) bizde
mevcuttur. Imdi, giinesin mevcudiyeti (praesentia) [gériiniir olup olmamasi]
disinda giinesi gérmek i¢in hic bir eksigimiz yoksa, yalnizca o zaman giine-
sin mevcudiyetinin bizde ortaya ¢ikardig: kabiliyet [bizde] eksik olur; benzer
sekilde, yalnizca hayirdan yoksun oldugumuz zaman onun yoksunlugunun
ortaya ¢ikardig1 zayifligi haiz oluruz. Dolayisiyla, beser her daim secim 6z-
girligiini haizdir fakat her daim “gitinahin koélesi” degildir; yalnizca hayirh
bir iradeyi (rectam voluntatem) haiz olmadiginda [giinahin kélesidir].

Cirak: Daha 6nce sdylenilenleri -[mesela] gérme kudretini (videndi po-
testatem) dort kudrete ayirdiginizda- daha dikkatli diisiinseydim simdi kafa
karisiklig1 yagamazdim. Bu ylzden, kafamin karigmasinin sebebinin benim
hatam oldugunu kabul ediyorum.

Usta: Simdilik affediyorum [ama] bundan sonra sdylenenleri aklinda tu-
tarsan, ihtiya¢ oldugunda onlar1 tekrarlamak zorunda kalmayiz.

Cirak: Gosterdiginiz miisamaha icin tesekkiir ederim fakat diisiinmeye
alisik olmadigim bu konulari ilk kez duyduktan sonra devamli aklimda kal-
mamasina sasirmayin.

Usta: Secim 6zgiirligii tanimimiz hakkinda bagka herhangi bir stiphen
varsa soyle. /225/

13. ‘Bu hayrin kendisi icin iradenin hayrini gézetme kudreti’, ‘se¢cim

o6zgiirliigi’'niin dort basi mamur bir tanimidir.

Cirak: Bu tamimla ilgili hala kafami kurcalayan bir sey var. Zira bir seyi
gozetmek icin 6yle ya da bdyle bir kudretimiz var fakat bu kudret, yabanci
bir kuvvetin (aliena vi) [ona] engel tegkil edemeyecegi kadar 6zgiir degil. Bu
ylzden, secim 6zgiirligiiniin, hayrin kendisi icin iradenin hayrini gézetme
kudreti oldugunu sodylediginizde, bu kudretin herhangi bir kuvvet tarafin-
dan maglup edilemeyecegini isaret edecek [bir sartin] eklenip eklenemeye-
cegine bakalim [istiyorum].

Usta: Eger bu hayrin kendisi i¢in iradenin hayrin1 gézetme kudreti su
veya bu sekilde, [simdiye dek] inceledigimiz 6zgiirliikkten ayr1 mevcut bulu-
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nabiliyorsa (aliquando inveniri posset absque illa quam perspeximus liber-
tate), o zaman soyledigin seyi eklemek faydali olabilir. Fakat ¢ne siiriilen
tanim cins ve fark (genere et differentiis) bakimindan 6yle eksiksiz (per-
fecta) ki, inceledigimiz 6zgiirliikten ne fazlasini ne de azini iceriyor; anla-
silmasi icin hi¢ bir seyin eklenmesine veya ¢ikarilmasina gerek yok. Zira
“kudret” 6zgiirliigiin cinsidir (Est enim ‘potestas’ libertatis genus). Nitekim
“gbzetmek” (servandi) eklentisi, bu kudreti gézetme kudreti olmayan [diger]
her kudretten -mesela giillme veya yiirtime kudreti [kabiliyeti] gibi- ayiriyor
(separat). Fakat “hayirlilik” (rectitudinem) ekleyerek bu kudreti, paray1 (au-
rum) veya hayirli olmayan her ne ise [onu] gézetme kudretinden ayiriyoruz.
Eklenen “iradenin” (voluntatis) ifadesi ise, bu kudreti hayr1 bagka seyler icin
gozetme kudretinden ayiriyor; tipki bir sopa veya bir goriis gibi.** Ayrica
“hayrin kendisi icin” ifadesiyle, bu kudret, iradenin hayrini baska bir sey
sebebiyle gbézetme kudretinden ayriliyor; mesela hayir, para icin veya do-
gal [temayliller] (pecuniam aut naturaliter) icin gozetildiginde. Mesela bir
kopek, yavrularini veya ona bakan sahibini sevdigi zaman dogal [temayiil]
(naturaliter) sebebiyle iradenin hayrini gozetir. O halde, bu tanimda akil
sahibi iradenin secim ¢zgiirliigiinii (libertatem arbitrii rationalis voluntatis)
kusatmak ve digerlerini disarda birakmak icin gerekli hic bir sey olmadigi-
na gore ve ozgirliik de yeterince icerildigine ve digerleri yeterince disarida
birakildigina gore, hig¢ siiphesiz tanimimiz ne ¢ok genis ne de ¢ok dar (nec
abundans utique nec indigens). Sana da dyle gérinmiiyor mu?

Cirak: Bana tiimiiyle eksiksiz goriiniiyor.

Usta: Oyleyse sdyle bakalim, sayesinde, onu haiz olani iyi ve kétii eylem-
lerinden (sive faciat bonum sive faciat malum) [dolay1] sorumlu (imputatur)
tutabildigimiz 6zgirlik hakkinda bagka [bilmek] istedigin bir sey var mi?
Zira konusmamiz (sermo)? yalnizca bu 6zgirliikle aldkali. /226/

14. Bu ozgiirliigiin tefrik edilmesi (divisio).

Cirak: Geriye bu dzgirligi tefrik etmek kaldi. Zira her ne kadar tanimi-
nizla uyumlu olarak 6zgiirliik her akil sahibi dogada miisterekse de (com-
munis sit omni rationali naturae) nihayetinde Tanri’nin 6zgiirligi akil sa-
hibi yaratilmiglarin (rationalis creaturae) haiz oldugu ¢zgtrliikkten oldukca
farklidir ve akil sahibi yaratilmislar i¢inde de farkli farkli ézgtirlikler var.

24 Burada drnek olarak cubuk-sopa (Lat. Virga / ing. Rod-Straight) ve gériis-fikir (Lat. Opinio / ing. Opi-
nion) secilmesinin sebebi, rectitudo sézcigunin rectus kokinden gelmesidir. Rectus, diz, dik, dog-
ru gibi anlamlara gelir. Dolayisiyla “hayirlilik” seklinde karsilamay tercih ettigimiz rectitudo s6zcigii
“dogruluk” seklinde de karsilanabilir.

25 Sermo sozcligii vaaz anlamina da gelir.
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Usta: [Ozgiirliige uygun diisen ayrimlar sdyledir:]

I. Kendi basina secim 6zgtirliigii vardir (Libertas arbitrii alia est a se); ne
yaratilmistir ne de verilmistir [bahsedilmistir] (quae nec facta est nec ab alio
accepta) ki bu, yalnizca Tanri’ya has [olan ¢zgiirliiktiir].

II. Hem yaratilmig hem de Tanrr’dan alinmig [bahsolunmus] secim 6zgiir-
ligi vardir (alia a deo facta et accepta), ki besere ve meleklere hastir. Fakat
yaratilmis ve alinmis [bahsolunmusg] bu secim 6zgiirliigii ya (A) gozetilecek
hayr haizdir ya da (B) degildir.

II-A. Hayr haiz olan se¢im 6zgirliigii, [hayri] ya (1) ayrilabilen sekilde (se-
parabiliter) ya da (2) ayrilamayan (inseparabiliter) sekilde haizdir.

II-A-1. Ayrilabilen (separabiliter) hayr1 gozeten secim ozgirligd, iyi
olanlarin istikrara kavugsmasindan ve kot olanlarin diismesinden ¢nce
biitiin meleklere (fuit angelorum omnium, antequam boni confirmaren-
tur et mali caderent) ve bu hayr haiz her begerin 6liimden 6nceki [duru-
muna] hastir (et est omnium hominum ante mortem, qui habent eandem
rectitudinem).

II-A-2. Oysa ayrilamaz (inseparabiliter) hayr gézeten secim ozgurlugi
imtiyazli meleklere ve besere (electorum angelorum et hominum) has-
tir. Fakat imtiyazli meleklere, lanetlenmis meleklerin diisiisinden sonra
(angelorum post ruinam reproborum) ve [imtiyazli] besere de 6liimiinden

sonra (et hominum post mortem suam).

II-B. Fakat hayri haiz olmayan secim 6zgiirligii hayirdan ya (1) [hayri] geri
kazanabilecek sekilde (recuperabiliter) ya da (2) geri kazanamayacak sekilde

(irrecuperabiliter) yoksundur.

II-B-1. Hayr haiz olmayan fakat geri kazanabilen (recuperabiliter) secim
ozgurligl, yalnizca hayatlarn siiresince [hayirdan] yoksun olan besere
hastir; pek ¢cogu hig¢ bir zaman geri kazanamayacak olsa da (quamvis il-
lam multi non recuperent).

II-B-2. Oysa hayr haiz olmayan ve geri kazanamayan (irrecuperabiliter)
secim 6zgiirligii, lanetlenmis meleklere ve besere (reproborum angelo-
rum et hominum) hastir; lanetlenmis meleklere diisiislerinden sonra (post
ruinam), lanetlenmis begere de hayatlarindan sonra (post hanc vitam).

Cirak: Tanri’'nin yardimiyla yaptiginiz se¢im 6zgiirliigli tanimi ve ayrimi
beni dyle tatmin etti ki bunlar hakkinda sormak zorunda [hissettigim] hic
bir soru kalmadi.
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Secim Ozgiirliigii Uzerine

Anselmus tarafindan muhtemelen 1080 ile 1085 yillar1 arasinda Bec Manastiri'nda yazil-
mis olan bu diyalog, 6zgiirliigiin, se¢imin, iradenin ve hayirliligin mahiyeti ¢ercevesinde,
ruhun bir kudreti ve kabiliyeti olmas1 bakimindan &ézgiir iradeyi ve sec¢im &ézgurligiinii
detayli olarak inceliyor. Ayrica, Hiristiyanligin en temel diisturlarindan biri olan “ilk gii-
nah” ve ilk giinahin dzgiirliik ve secim ile nasil bir iligki icerisinde oldugu tartisiliyor.
Nihayetinde, 6zgiirligiin, se¢cimin ve iradenin mahiyeti besere, meleklere ve Tanri’ya gére
olmak iizere ayirt ediliyor.

Anahtar Kelimeler: Se¢cim Ozgiirlijgu, Ozgl’jr Irade, Hayirlilik, Anselmus Cantuariensis,
Din Felsefesi, 11.yy Hiristiyan Teolojisi, Felsefe Tarihi

Abstract

On Freedom of Choice

Written by Anselm at Bec Abbey probably between 1080-1085, this dialogue, within the
frame of the notions of freedom, choice, will and uprightness, explores in detail the free
will and freedeom of choice as a power and as an ability of the soul. Further, as it is one of
the “dictum’s of Christianity, “the original sin” and its relation with freedom and choice is
brought into discussion. Finally, the nature of freedom, choice and will are distinguished
as pertain to humanity, angels and God.

Keywords: Freedom of Choice, Free Will, Rectitude, Anselmus Cantuariensis, Philosophy
of Religion, 11%* Century Christian Theology, History of Philosophy
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Aska Ovgii adli eser Atatiirk Universitesi ilahi-
yat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Ogretim Uyesi H.
Omer Ozden tarafindan kaleme alinmig daha
cok yeni, heniiz 5 aylik giizide bir calisma
olarak raflardaki yerini almis bulunmaktadir.
Yazarin daha 6nce yayinlanmis bircok Kkitap,
makale ve dergi yazilar1 olmakla birlikte bu ca-
lismasinin, gliniimiizde 6zgiin bir anlatima ih-
tiyac duyan “ask” a dair bircok felsefi ¢alisma-
ya apayr bir soluk katacag: ve bu alanda yeni
yapilacak ¢zgin calismalara kapi aralayacagi
stiphesiz bir gercektir. Temmuz 2020'de iceri-
sinde asgk tizerine yapilmis iki 6zel sdylesinin'
de bulundugu ilk basimiyla Bilge Kiltiir-Sanat
Kitapevi'nden yayinlanarak okurlariyla bulus-
turulan eser, tanimlanmasi zor olarak kabul géren “Ask” kavramin, “ask” in
etimolojisi ile morfolojisini, Ask’in epistemolojisi ve ontolojisine dayanarak
ele almakta, “agk”in pek de giin yiiziine ¢ikarilmamis olan felsefi ve edebi
yoniinii, anlasilir bir tislupla gozler éniine sermektedir.

Prof. Dr. H. Omer OZDEN

Eserde, tarih boyunca hakkinda bir¢ok sey yazilmis ve cizilmis olan
‘ask’in ilk 6nce tanimlanabilirligi tartisildiktan sonra, ontoloji (varlik), koz-

*

H. Omer Ozden, Aska Ovgd, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul, Temmuz 2020.
1 Bkz. Ozden, Aska Ovgii, Ekler Bsliimii, Sair-Yazar ismail Bingdl'iin Yazar Belkis ibrahimhakkioglu ile
“Ask Uzerine” (Ek-1 s. 235) ve Sair Ataol Behramoglu ile “Ask Uzerine...” Yaptigi Séylesi, (Ek-2 s. 245.)
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moloji (evrenle ilgili), olus ve bozulus, yaraticilik ve mistisizmle olan ilgisi
aciklanmaktadir. Daha sonra agkin akil, bilgi, varolus, ahlak, sanat, mevsim
ve vatan gibi farkli kavramlarla olan iligkisi irdelenmektedir. Sonug¢ kismin-
da ise agkin sonsuzluk ile olan giclii irtibati ortaya konularak askin sonsuz-
lugun ta kendisi oldugu ifade edilmektedir. Bunun disinda eser bir 6n s6z
ve yukarida da ifade ettigimiz {izere ekler béliimiinde iki sdylesiden miite-
sekkil oldukga akici ve okumasi keyifli bir kitap olarak dikkat cekmektedir.

Askin hem fizik hem de metafizik dlemle olan bagini ele alan ¢alismanin
On Séz’'{inde yazar, “Incelendiginde gériilecektir ki agkin, varligin asil sebe-
bi olan Yaratici’yla, var olanlarla, bilgiyle, sanatla, siirle, edebiyatla, inancla,
kiltiirle, metafizikle, tasavvufla, evlilikle kisacas: hayatin her aniyla dogru-
dan ya da dolayli ilintisi vardir”> demektedir. Nitekim oyledir de... Ciinkii ask
denilen olgu hem soyut hem de somut gerceklikleriyle yasanan hayatin her
alaniyla i¢ icedir. Iste bu kitapta tam da bu, yani agkin yukarida bahsi gecen
gercekliklerle ilintili oldugu problem alanlari ele alinmaya ¢alisilmaktadur.

Ozden'e gore estetik bir deger tasiyan agk, felsefeyle yakindan ilgili ol-
masina ragmen maalesef felsefeyle mesgul olanlarin en az ilgilendikleri
problem alanlarindan biridir. Hatta bu konuda daha eserin en basinda su
ifadelere yer verilmektedir: “Halbuki felsefede sdylenen her soziin, ask ile
ilgisi oldugu soylenebilir. Ciinki philosophy (felsefe) terimi, icinde agki ba-
rindirir; bilgiye, bilgelige duyulan ask anlamina gelir. Bilginin agkla olan bu
yakinligindan dolayi felsefe, her konuda oldugu gibi ask hakkinda da deger-
lendirmeler yapmaya yetkilidir.”

Yazara gore agk, zor bir duygu ve yasama halidir. Calisma, 6ziinde ask
duygunun anlatim zorlugunu asarak anlasilir bir iislupla ifade etmeyi amac-
lamaktadir. Onemli olanin zora talip olmak; zorluklar1 agsmanin en degerli
yolunun da her isimizi agk ile yapmak olduguna vurgu yapilmaktadir.

Eserin bir diger amacinin ise agk kavraminin son yillarda hem sosyal ha-
yatta hem de birtakim yazinsal ¢alismalarda ugradig: erozyon, yiiceliginin
yok edilmesi, bayagilastirilmasinin verdigi rahatsizliga karsin, askin hassa-
siyetine ve yiiceligine dikkat cekerek, agk’a eski sayginligini yeniden kazan-
dirmak oldugu anlasilmaktadir.

Zihnimizdeki bazi kavramlarin, diisiincelerin tanimlanamamasi gibi, ya-
zarin kendine has ifadesiyle “bir duygu saganagi olan ask” da tanimlana-

2 Ozden, “Onséz", Aska Ovgil, s. 11.
3 Ozden, Aska Ovgii, s. 12.
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mazlar arasinda kabul edilerek mantik ve felsefenin alanina girdigi kabul
edilerek bu konuda oldukc¢a 6nemli degerlendirmeler yapilmaktadir.

Askin, mantik bakimindan tanimlanamasa da birtakim benzetmeler ve
betimlemeler araciligiyla anlatilabilecegi belirtilmektedir. Yapilan betimle-
melerden birinde agkin sarmasik anlaminda kullanildigina dikkat ¢ekilmek-
te, boyle bir tasvire sebep olarak da agkin siddetli ve asir1 sevgiyi icermesi
gosterilmektedir. Ask tanimlanamasa bile hakkinda, diistinsel degerlendir-
meler yapilabilir. Clinkii ask dahil tiim duygular dogrudan tecriibe edilebi-
lir. Bu da agk {izerine felsefl konusmalar yapilabilecegini gdstermektedir.

Yazar, bu betimleme ve anlamlandirmalara érnek olarak ilk Cag’'in iinlii
filozofu Eflatun'un agk: “iki ayr1 varlik yerine bir tek varlik olmak kavra-
min1” kullandigindan bahsederek Eflatun’un mitolojiden aldig1 bir efsaneyi
ornek vermektedir.

Askin tanimlanilamaz olusunun bir nedeni de onun tanimlanabilir olma-
s1 demek ayni zamanda sinirlandirilmas: demektir. Bu sebepten ask, mikta-
ra ve Olcliye sigmaz.

Askin tasvir edilisinde Yunus Emre, Mevlanda, Seyh Galip ve Nurettin
Topgu gibi Tiirk diisiiniirlerinin yani sira Eflatun, Descartes ve Spinoza gibi
bazi Batili filozoflarin da diisiincelerine miiracaat edilen eserde ask sinir ta-
nimayan bir duygu ve sinirsiz bir varlik olarak kabul edilebilir.

Askin kozmolojik boyutu anlatilirken, evren ve insan {izerinde agkin et-
kin gii¢ oldugu ortaya konulmaktadir. Bu konuda Hesiodos, Empedokles
gibi Antik dénem filozoflarinin diisiincelerine yer verilen eserde ontolojik
olarak ask, Ibn-i Sind, Farabi gibi Islam filozoflarinin diigiincelerinden ha-
reketle anlatilmaya calisilmakta, Allah'in varligi ask ile yarattigina vurgu
yapilmaktadir.

Askin tasavvufi boyutunun da ele alindig: kitapta kul ile Allah arasinda
korkuya degil, sevgiye dayali bir bagliliga vurgu yapildiktan sonra Mevlana,
Yunus Emre ve Ibrahim Hakki Erzurumi gibi énemli mutasavviflarin goriis-
lerine ayrintili olarak miistakil bagliklar altinda yer verilmektedir.

Kitapta bu temellendirmeler yapildiktan sonra Ask ve Insan konusuna
gecilmekte ve Agk-Bilgi-Akil, Askin Varolussal Boyutu, Askin Ahlaki Boyu-
tu, Ask Sanati-Sanat Agki, Askin Mevsimi, Vatan Agki gibi basliklar altinda
askin insani boyutu anlatilmaktadir.

a. Ask-Bilgi-Akil: Bu baslik altinda bilgi ve felsefe ile ask arasindaki ilgi
ele alinmaktadir. Akil ile ask arasinda bir mukayese yapilarak bu konuda
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baz1 diistiniirlerin fikirleri tartisilmakta, ¢zellikle Flizuli'nin agki iistiin go6-
ren diislincesi 6ne ¢ikarilmakta, bu fikir Nurettin Top¢unun “Akill1 adam
asik olamaz” goriisiiyle desteklenmektedir.

b. Askin Varolussal Boyutu: Yazara gore askin varolussal boyutu ‘ask es-
tetigi'ni ortaya ¢ikarmaktadir. Askin estetiginden kasit agkin insanin i¢ ve
dis diinyasinda meydana getirdigi essiz uyumdur.

Sevginin ise asil amaci, insanlar arasinda iyilik ve gtizellikleri 6nce orta-
ya ¢ikarmak, sonra da bunlari birer yasam tarzi haline getirmektir. Sevginin
varolus boyutu ile ilgili olarak Freud'un teorilerinin ¢arpikligina da isaret
eden yazara gore anne ve babaya duyulan sevginin ruhsal bakimdan saglikli
insanlarin yasayabilecegi normal bir durum oldugu ve bunun ¢ok masum
bir duygudan ileri geldigi ifade edilmektedir.

Kitapta dikkat cekilen beseri agk tiirlerinden biri genellikle evlilikle nok-
talanmayan, tek tarafli ask olarak da degerlendirilebilen platonik agktir.
“Platonik (Eflatuni) Ask” gecici giizellikleri degil, giizellik fikrini, sadece ve
sadece giizellige duyulan ask: temsil etmektedir. Bununla birlikte Eflatun
iki insan arasindaki askin, ilerleyen durumlarda bir ruhsal bozukluga, has-
taliga donebilecegini de vurgulamaktadir. Bunun her toplumun bireyleri
arasinda goriilebilen bir ask c¢esidi olabilecegine dikkat ¢ekilen eserde bu
askin Tirk toplumunda “kara sevda” olarak anildigi belirtilmektedir. Pla-
tonik agkin en giizel drnekleri Tiirk edebiyatinda “Leyla ile Mecnun” Bati
Edebiyati'nda ise “Romeo ve Juliet” hikdyeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Platonik agkta asiklar vuslati arzu etmezler ¢iinkil bu, agkin varolus gayesi-
ni ortadan kaldiran bir unsur olarak telakki edilir.

c. Askin Ahlaki Boyutu: Nasil ki giizelligin askla yakindan ilgisi varsa,
kendine “iyiyi” konu edinen ahlakin da askla yakindan ilgisi bulunmaktadir.
Fakat kendine iyiyi konu edinen ahlakin aradigi iyi, askin konusu degildir.
Cunku iyi de belirleyici olan, cogunlukla akil ve mantiktir. Askin konusu
ve deger alani ise glizeldir. Askta iyi ve glizel birlikte degerlendirilir. Ciin-
ki agkta sadece mantik yoktur cogunlukla duygular ve hayaller vardir. Ask
hayallerle yasar, gelisir ve devam eder. Bununla ilgili olarak eserde Turk
miitefekkirlerimizin éncii isimlerinden olan Peyami Safa'nin su veciz sozii-
ne yer verilmektedir: “ ...askin dogmasi icin sevgiliyi gérmek, biiyiimesi i¢in
sevgiliyi gérmemek lazimdir...”

Ask ahlaki, Hilmi Ziya Ulken'in deyimiyle menfaate ve tatmine kole ol-
mayan, distan gelen isteklere boyun egmeyen, yalnizca icten gelen samimi
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istekleri dikkate alan, ruhun giiciine bagl olan bir ahlaktir. Ask: asil yasa-
tan, bir dmiir boyu stirmesini saglayan da dogru ve diiriist olmaktir.

Askin biiyiisti evlilikle dagilir m1 sorusuna da cevap arayan yazara gore
temelinde agkin bulunmadig: evlilikler cogunlukla akla ve mantiga dayali-
dir. Bunun icin bu tip evlilikler sevgi ve sayginin ask evliliklerine gére daha
az oldugu evliliklerdir. Ask evliliklerinde ise ruhsal birliktelik daha énemli-
dir ki bu sadakatin de temelidir. Ask ahlakinin 6nemli bir gdstergesi, askta
fayda gozetilmemesidir.

Evliliklerin birtakim kaygi ve menfaat birlikteligine degil de sevgiye da-
yal1 olarak gerceklestirilmesi 6nemlidir. Nitekim es demek paylasan demek-
tir. Mutluluk icin, ortak zenginlik i¢in payina diigseni veren, onu paylasan
kisidir. Evlilikle ilgili birtakim tespitlerde bulunulan esere gére ask; evlilik
oncesi agk ve evlilik sonrasi agk olmak tizere ikiye ayrilmistir. Evlilik éncesi
ask “tutkulu ask”, evlilik sonrasi ask ise “dostca ask” olarak tanimlanmak-
tadir. Evlilik kurumunda zaman zaman fikir ayriliklarinin olaganligindan
bahseden yazara gore askin devamliligl icin sevginin yaninda saygili ve
hosgoriilii olmak da gereklidir. Evliliklerin ahlaki yiikselise zemin hazir-
layabilecek bir nitelige sahip olmasinin énemine dikkat ¢ekilen eserde aile
kurma isteginin bilincli bir secimden ileri geldigi ifade edilerek suurla yii-
ritiilmesi gereken bir kurum oldugu vurgulanmaktadir. Evliligin saglikli
devamu i¢in bazi dnerilerde bulunulan eserde sevgi ahlakindan bahsedilerek
“Sevgi ahlaki, menfaate ve tatmine kole olmayan, distan veya sirlardan ge-
len hicbir emre boyun egmeyen, yalniz i¢ten gelen mutlak emirlere, ruhun
giicline bagh ahlaktir, insanlik ahlakidir” denilmektedir. Bununla birlikte
evlilikte askin devamliliginin her ddim korunabilecegine iliskin carpici bir
ornek olmasi sebebiyle Ibrahim Hakki'nin Istanbul'dayken egi Firdevs Ha-
nim’a yazdig1 mektuba da yer verilen eserde agkin evlilikle birlikte sona er-
medigine kanitlar sunulmaktadir.

d. Ask Sanati-Sanat Aski: Sanata ilham kaynagi olan askin bizatihi bir sa-
nat oldugu belirtilen eserde bu durum, Erich Fromm'un sevme sanati meta-
for olarak ele alinip drneklendirilmektedir. Yazara gore ask sanatinda nesne
olmaz; ask, 6znesi iki kisiden meydana gelen miistesna bir sanattir. Eserde
tek tarafli agklarda cogunlukla agk sanati, mektuplar, siirler, giizel sozler, is-
lenen kanaviceler, yapilan resimlere yansiyabilirken, karsilikli olan asklarda
sanat eseri ise bizzat agkin ta kendisidir.

Sanat, agkin harekete gecirdigi duygu, sezgi, diisiince, anlayis ve kavra-
yisin yeni ve orijinal bir nesne olarak insa edilmesi, ortaya yeni bir iriin
veya eser konulmasidir. Nitekim ask, yazarin ifadesiyle sanatkarin ilham

felsefe dinyasi

B~
o~
~



felsefe diinyasi

B~
o~
o0}

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

kaynagidir. Eskilerin “ask olmadan megk olmaz” demesinin sebebinin de bu
oldugu ifade edilmektedir.

Agki 6liimsiizlestiren en giiclii sanat, yazara gére siirdir. Ister Bati ve
Dogu edebiyatlarinda olsun, ister Tirk edebiyatinda olsun, bir duygu sanati
olan agkin, i¢ kale sanati siire déniigebilmesinde yasanmis olaylarin halk
hikayelerinin énemli bir yeri vardir. Divan edebiyatimizda da bircok ask sii-
ri olduguna vurgu yapilan eserde bunlarin her birinin kendine has bir dyk-
sii bulundugu dile getirilmektedir.

e. Askin Mevsimi: Aski yalnizca duygulara baglamak dogru degildir. As-
kin da tabiat gibi mevsimi vardir; ilkbahari, Yazi, Sonbahari ve belki de Kist.
Esere gore ask duygusu da ilkbaharla birlikte yavas yavas hareketlenerek
dogar, glinesin tabiat1 kavurdugu gibi yazlar1 yakici bir hale burtiniir. Yani
ask bahar gibi baslar ve yaz gibi de yakar. Ilkbaharla birlikte biitiin tabiat-
ta izleri goriilen ask, asil karsiligini insanda bulur. Sairler kis mevsiminde
adeta depresiflesen ve tembellesen duygulari, yeniden harekete geciren ilk-
bahar mevsimine yonelik nice siirler yazmistir. Eserde bunlarin giizel o6r-

neklerine rastlanmaktadir.

Eserde mevsimlerle agk arasinda bag kuruldugu gibi, tabiatin en giizel
varliklari olan ciceklerle de agk arasinda bag kurulmakta ve her konuda ol-
dugu gibi burada da giizel ve anlamh 6ykiilerle konu desteklenmektedir.

f. Vatan Agki: Agk denildiginde akla gelen en 6énemli kavramlardan birisi
de yazara gore vatandir. Vatan insanin milll duygularla kendisini giivende
hissettigi yurdudur, evidir. Tiirk milleti i¢in vatan, sinirlari cetvelle ¢izilen
toprak parcasi degil, ugrunda can verilip sehit olunan, sithedanin kanlariyla
sulanmis olan kutsal topraktir.

Peygamberimiz “Vatan sevgisi, imandandir!” hadis-i serifiyle aslinda di-
nin ve inancin hiir bir sekilde yasatilmasinin ancak ve ancak bir vatana men-
subiyet ile miimkiin olabilecegini ifade ettigini sdyleyen yazara gore vatan
aski, millet sevgisini, milll ve manevi degerlere baglilig1 da icinde barindi-
ran bir olgudur. Vatan, millet ve bayrak aski bu degerler ugrunda fedakarlik
yapabilmeyi gerekli kilar.

Tum bunlarla birlikte vatan agki, iki insan arasindaki agktan daha is-
tindiir diyen yazara gore vatan yoksa asiklarin birbirlerine kavusma imkan
ve ihtimali de yoktur. Nitekim vatan s6z konusu oldugunda akan sular bile
durur. Vatan: sevmek onun ugrunda goziinii kirpmadan can vermeyi gerek-
tirdigi gibi ¢ok caligsarak vatani ileri medeniyet seviyesine yiikseltmeyi de
gerektirir. Bu konuda Namik Kemal’in “Vatan Yahut Silistre’ piyesindeki ask
hikdyesi ile vatan sevgisi mukayeseli olarak anlatilmaktadur.
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Sonug olarak askin sonsuzlugu aramak i¢in aralanan bir perde olduguna
vurgu yapilan eserde agk bir géniile girmektir. Her ruhta bulunan sonsuz bir
atestir. Diinya dursa bile edebiyati ve felsefesi devam edecek kadar giicli bir
olgudur ask. Bununla birlikte yazimizin en basinda da belirttigimiz lizere
mutlak bir taniminin yapilmasi gii¢ olan agka asla bir son yazilamayacak ve
sinir ¢izilemeyecektir.

Cunki agk sonsuzdur.?

Kitap, zengin bir kaynakcaya sahip. Yararlanilan kaynaklar ve icerigi dik-
katle incelendiginde, felsefe ve edebiyatin bir araya getirildigi disiplinler
arast bir nitelikte ele alindig1 goriilmektedir. Eser, ciddi bir calisma ve eme-
gin driinii olarak dikkat cekmektedir.

Yazimiza kitapta da yer alan Seyh Galip’in Divani'nda su misralarn ile
son verelim ki agkin hallerinin anlamindan da derin olduguna bir delil sun-
mus olalim:

Ah mine’l-agki ve halatihi..
Ahraka kalbi bi hararatihi...

(Ah olsun! -Ne gelmisse- asktan ve agkin hallerinden- gelmistir-; -o agkin
halleri ki- gonliimi hararetleriyle yandirdi.)

4 Ozden, Aska Ovgi, , s. 233.
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Felsefe Diinyasi Dergisine Gonderilecek Yazilarda Uyulacak Kurallar

Yazarin Adi Soyadi, “Makalenin Ad1”, ceviren: Dergi Ads, Cilt, Sayi, Basildig:
Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Anders Wedberg, “Platon'un Aritmetik Felsefesi”, ceviren: Hiseyin Gazi
Topdemir, Felsefe Diinyast, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.

b. Kitap:
Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Adi, Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Necati Oner, Tanzimat'tan Sonra Tiirkiye‘de ilim ve Mantik Anlayisi, Ankara
1967, ss. 26-27.

Yazarin Adi Soyadi, “Makale Ad1”, Kitabin Adi, editoril: Basildig: Yer ve Tarih,
sayfa numarasi.

Mehmet Aydin, “Tiirklerde Felsefe”, Ttirk Diistince Tarihi, editor: Hiiseyin
Gazi Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Adi, ceviren: Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul 2000, s. 23.

c. Tekrar eden géndergeler (referans) igin:

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitabin sadece yazari, makale ya da ki-
tap ad1 ve sayfa numarasi yazilacak.

Necati Oner, Tanzimat'tan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayis, s. 23.

Mehmet Aydin, “Tiirklerde Felsefe”, s. 22.

d. Ansiklopedi maddeleri:
Yazari bilinen maddeler icin:

Yazarin Adi Soyadi, “madde baslig1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim yil1 ve
yeri, sayfa numarasi.

Yazarin bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler icin:

“Madde baglig1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim Yil1 ve yeri, sayfa numarasi.
(16) Makalenin sonuna Kaynakca eklenmelidir.

(17) Yazarin istegine gore dipnotlarda APA Sistemi kullanilabilir.

(1) Felsefe Diinyas: Dergisi yilda iki kez yayimlanan yerel, siireli ve hakemli
bir dergidir.



(2) Makale gonderim ve kabul tarihleri YAZ sayis1 icin Ocak-Mayis; KIS sa-
yis1 icin Temmuz-Ekim aylaridir.

(3) Dergiye gelen yazilar, ¢ncelikle Yazi Kurulu tarafindan bicimsel olarak
incelenecek, dergide yayimlanmasi uygun goruldiigu takdirde, icerik ince-
lenmesi i¢in hakeme gonderilecektir.

(4) Felsefe Diinyast Dergisi Tiirkce'nin yani sira basta Ingilizce olmak iizere
farkl dillerdeki yazilara aciktir.

(5) Yazilar daha 6nce bagka bir yayin organinda yayimlanmamis olmalidir.

(6) Gonderilen yazi bir bildiriyse ve bildiri kitap¢iginda yayimlanmamissa,
sunuldugu yer ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alinir.

(7) Yazilarda makaleler icin iist sinir metin, kaynakca, dipnot, sekiller ve tab-
lolar dahil olmak iizere toplam 8 bin kelimedir.

(8) Yazilar dizgi, diizeltme ve benzeri isleri kolaylastirmasi, eksiksiz ve ku-
sursuz ¢ikabilmesi i¢in Microsoft Word editorii ile (97 veya daha ileri bir
versiyonuyla) yazilmalidir.

(9) Yazar(lar), makalelerini https://dergipark.org.tr/tr/pub/felsefedunyasi adresin-
de yer alan dergipark sistemindeki “makale génder” kismina yiiklemelidir. Bilgi
almak i¢in info@tufednet adresine mesaj atabilirsiniz.

(10) Yazilarin sonuna, 100-150 kelime arasi Tiirkce ve yabanci dilde 6zet
(abstract) eklenmelidir.
(
1

11) Yazilarin ana temasini belirten ve internet ortaminda taranmasini sag-
ayacak anahtar kelimeler (keywords) 6zetin altina yerlegtirilmelidir.

(12) Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez. Yazisi yayimlanan
yazarlara dergiden 1 adet gonderilir.

(13) Felsefe Diinyas: Dergisinde yayimlanan yazilarin telif hakki dergiye aittir.
(14) Yayimlanan yazilarin ilmi, fikri ve edebi sorumlulugu yazarlarina aittir.

(15) Dipnotlar asagidaki formata gore verilmelidir:

a. Makale:

Yazarin Adi Soyadi, “Makalenin Adi”, Dergi Ads, Cilt, Sayi, Basildig1 Yer ve
Tarih sayfa numarasi.
Ahmet Inam, “Bir Agit Olarak Insan”, Felsefe Diinyast, 35, Ankara 2002, s. 8.



