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Bas Editorden...

1988 yilindan itibaren yayin hayatina baslayan Dil Dergisi, Dilbilim ve Dil Ogretimi konusunda
alana bircok agidan katki saglamanin yani sira Glkemizde belirli alt disiplinlerin gelismesine de 6nculik
etmistir. DergiPark platformu Uzerinden ¢evrimici olarak yayinlanan Dil Dergisi, bu sayidan itibaren

yeni agilan dildergisi.ankara.edu.tr uzantil web sitesinde de eszamanl olarak yayinlanacaktr.

Ulusal ve uluslararasi indekslerin kosullarini bircok acidan glincelledigi glinimizde, bu kosullar
da takip edilerek bu sayidan itibaren kimi bigimsel ve iceriksel yeniliklere de yer verilmistir. Dergiye
ulasan makalelerin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi siirecinde yogun c¢aba gostererek emeklerini hig
esirgemeyen degerli hakemlerimizin bu akademik emeklerini daha gorinir kilmak amaciyla ilgili
sayida gorev yapan hakemlerimizin adlarini sizlere sunduk. Kitap Tanitimi gibi farkh tirdeki makaleleri
de Dil Dergisine kabul etmeye baslamakla birlikte her makalenin tir bilgisini de ilk sayfasinda yer
verdik. Makalelere yapilan atiflarda karsilasilan aksakliklara gidermek amaciyla her makalenin yine
ilk sayfasinda ilgili makalenin APA formatindaki atif bigcimini ekledik. Acik erisiminin destekleyicisi
olan Dil Dergisinin intihal Politikasi, Arsivleme Politikasi ve Acik Erisim Politikasinda kimi degisikliklere

giderek uluslararasi standartlara uygun kararlar aldik.

Bu sayinin olusmasinda katkilari bulunan yazarlara ve gelen yazilarin degerlendirilmesi

sirecinde akademik birikimlerini esirgemeyen hakemlerimize siikran borgluyuz.

Dr. Bahtiyar Makaroglu
Dil Dergisi Bas Editorii
Temmuz 2021-Ankara
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YABANCI DiL OLARAK FARSCA OGRENEN TURK OGRENICILERIN
YAZIM HATALARININ DEGERLENDIRILMESI

AN EVALUATION OF ORTHOGRAPHIC ERRORS OF TURKISH L2 LEARNERS OF PERSIAN

« Umit Gedik

Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu, Miitercim-Terciimanhk Bélimii,
Fars¢a Miitercim-Terciimanlik Anabilim Dali, ugedik@kmu.edu.tr

0z

Bu arastirmanin amaci; yabanci dil olarak Fars¢a 6grenen Tlirk
6grenicilerin yazim hatalarini hata ¢éziimlemesi yéntemine
gére degerlendirmek, hata oranlari dagilimina iliskin siklik
ve yiizde dagilimlarini belirlemek, elde edilen veriler ve hata
yigilimlaridogrultusundayabancidilolarak Farsg¢a 6gretimiigin
uygun é6nerilerde bulunmaktir. Arastirmada, betimsel tarama
modeline uygun bigimde taranan veriler, nitel arastirma
yéntemlerinden icerik ¢6ziimlemesi teknigi kullanilarak
¢6ziimlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, anadilleri
Tiirkge olan ve Fars Dilive Edebiyati Anabilim Dali’nda é6grenim
goéren 58 kadin ve 23 erkek olmak lizere toplam 81 édrenici
olusturmustur. Arastirmanin verileri, égrenicilerin 2017-2018
Egitim-Ogretim yilinin giiz ve bahar dénemlerindeki FAR119
Farsga Dilbilgisi | (Temel Diizey), FAR115 Farsga Dikte ve Yazili
Anlatim, FAR201 Farsca Dilbilgisi Il (ileri Diizey), FAR215
Tiirkceden Farscaya Ceviri, FAR413 Kompozisyon, FAR102
Farsga Dilbilgisi Il (Orta Diizey), FAR116 Fars¢adan Tiirkgeye
Ceviri, FAR202 Farsg¢a Dilbilgisi IV (Yiiksek Diizey), FAR214

Abstract

This study aimed to evaluate orthographic errors of Turkish
learners studying Persian as a foreign language. By employing
error analysis, this research attempted to determine the
frequency and percentage distributions of error rates and
make practical suggestions for teaching Persian as a foreign
language in accordance with the obtained data and error
heaps. A descriptive survey model was adopted, and data
scanning was carried out via qualitative content analysis. The
research sample consisted of 81 Turkish students, 58 female
and 23 male students studying at Ankara University, Faculty
of Languages, History and Geography and Department of
Oriental Languages and Literatures, Department of Persian
Language and Literature. The study was conducted in the fall
and spring semesters of the 2017-18 academic year. Data
collection tools were limited to FAR119 Persian Grammar
| (Basic Level), FAR115 Dictation and Written Expression,
FAR201 Persian Grammar Il (Advanced), FAR215 Turkish
to Persian Translation, FAR413 Composition, FAR102

* Bu makale, Prof. Dr. Hicabi KIRLANGIC danismanhginda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’/nde hazirlanan “Yabanci Dil Olarak Fars¢a
Ogrenen Tiirk Ogrenicilerin Yazili Anlatimlarinin Hata Coéziimlemesi Yontemine Gére Degerlendirilmesi” bashkli doktora tezinin verileri esas

alinarak hazirlanmistir.

Calismanin bilimsel agidan sekillenmesinde biylik bir 6zveri ile kiymetli goriislerini paylasan ve her zaman destek olan Prof. Dr. Dilek PECENEK’e
ve calismaya oneri ve yorumlariyla katki saglayan Dil Dergisi’'nin kiymetli hakemleri ve editorlerine stikranlarimi sunarim.
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Fars¢ca Kompozisyon derslerinin ara ve yariyil sonu
sinaviari ile bu derslerin égreticileri tarafindan
ders ddénemlerinde Gdgrenicilere  verilmis olan
odevlerden elde edilmistir. Elde edilen bu veriler,
yazim hata grubu altinda yer alan alt bashklar
dogrultusunda siniflandirilmis ve ¢6ziimlenmistir.
Yapilan ¢6ziimlemeler sonucunda, yabanci dil
olarak Fars¢a &grenen Tiirk ddrenicilerin  yazili
anlatimlarinda toplam 372 hata tespit edilmistir.
Dagilimlari dikkate alindiginda, bu hatalarin 311
hata sikligi ve %84’liik oranla yazibirim hatalari,
61 hata sikligi ve %16’k oranla ise yazma
hatalari oldugu saptanmistir. Arastirmadan elde
edilen bu nicel sonuglar dogrultusunda yabanci
dil olarak Farsca 6grenen Tiirk &drenicilerin
yazili anlatim becerilerindeki yazim hatalarinin
en aza indirilebilmesi adina ¢éziim Oénerilerinde
bulunulmustur.

Persian Grammar |l (Intermediate Level), FAR116
Translation of Persian to Turkish Language,
FAR11t Translation of Turkish to Persian Language,
and FAR214 Persian Composition courses, as
well as the midterm and final examinations and
homeworks given by instructors during this period.
The obtained data were classified into one basic
error group according to their characteristics and
analyzed under the headings of orthographic
errors. As a result of the analysis, a total of 372
errors were identified in orthographic errors of
Turkish learners who learn Persian as a foreign
language. According to the result of these analysis,
it was found that with the rate 84%, 311 of these
errors were grapheme errors with the rate 16%, 61
of these errors were punctuation errors. In line with
these results, solutions were suggested to minimize
the mistakes in written expression committed by
Turkish learners.
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GIRIS
Temel dil becerilerinden olan yazma becerisi, yabanci dil 6grenimi stirecinde 6grenicilerin
zihinlerinde yapilandirdiklari duygu ve distncelerinin belirli kurallar c¢ergevesinde cesitli

simgelerleyaziya dokilmeislemiolarak tanimlanabilir. Yabancidil 6gretiminin 6nemlibir 6grenme
alanini olusturan yazma becerisinin temel hedefi (MEB, 2019, s.13) soyle belirtilmektedir:

Ogrenicilerin duygu, disiince, hayal ve izlenimlerini dilin imkanlarindan
yararlanarak ve yazili anlatim kurallarina uygun sekilde anlatmalari, diizgiin, temiz
ve okunakli yazilar yazmalari, harflerin asli ve ilave unsurlarini kavramalari, bunlari
yazilarinda uygulamalari ve ikinci sahislar tarafindan okunabilir sekilde yazma
becerisi kazanmalari, yazi ¢calismalari ile 6grenicilerin belirli diizeylerde kendilerine
0zgli yazma becerisi edinmeleri ve gelistirmeleri” olarak belirtilmektedir.

Beceri alani olarak icerisinde ¢esitli sirecleri, yaklasimlari, modelleri, teknikleri ve islemleri
barindiran yazma becerisi anlamsal ac¢idan farkhliklar gostermektedir. Giines (2014, s.337-338)
yazma kavramini islem, slreg, beceri ve 6grenme alani olarak nitelendirirken, yazmaya dair bu
nitelendirmeleri “islem olarak zihnimizde yapilandiriimis bilgi, duygu, dislince ve isteklerin belli
kurallara uygun olarak yaziy1 aktarilmasi ¢alismalari, siire¢ olarak zihinde baslayan ve harflerin
yazilmasina kadar uzanan cesitli asamalar, beceri olarak kalem tutma, harfleri yazma, on bilgileri
harekete gecirme, diizenleme, metinlestirme, gbzden gecirme gibi cesitli alt beceriler” seklinde
actklamaktadir.

insan zihninde gelisen bir iretim siireci olan yazma, zihinsel agidan karmasik olan bir dizi
islemi gerektirmektedir. Bu karmasik islem dizisi géz 6niinde bulunduruldugunda, yabanci dil
O0gretiminde yazma becerisinin kazanim agisindan pek de kolay bir beceri olamayacagini dile
getirmek mimkindar. Bu baglamda Maltepe (2006, s.58) yazma siirecinde yasanan psikolojik,
dilbilgisel ve bilissel sorunlardan kaynakli olarak 6grenicilerin genellikle en fazla zorlandiklari dil
becerisinin yazma becerisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu vurgu dikkate alindiginda Demirel’in
(2003, 5.116) de belirttigi Gizere dort temel dil becerisi arasinda zincirin son halkasi olarak kabul
edilen yazma becerisinin sona birakilmasinin, becerinin 6grenici kazanimi agisindan cesitli
glgclikler ile birlikte soruna donlismesine ve 6greniciler tarafindan 6grenme kaynakli dizgesel
hatalar olusturulmasina neden oldugu gézlemlenmektedir.

Yabanci dil olarak Farsca 0gretimi cercevesinde Turk 6grenicilerin yazma becerileri dikkate
alindiginda 6grenicilerin 6grenim siiresi boyunca karsilastiklari zorluklar ve bu zorluklar ile ortaya
cikan cesitli sorunlar neticesinde yazili anlatimlarinda ne gibi hatalar yaptiklarina dair herhangi
bir arastirmanin yapiimadigi gérilmektedir. Bu dogrultuda arastirmada, yabanci dil olarak Farsca
o6grenen Tiark 6grenicilerin yazili anlatimlarinda yaptiklari hatalarin belirlenmesi, bu hatalarin
yazim hata turleri siniflandirmasi igerisinde yer alan alt basliklar dogrultusunda incelenmesi ve
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elde edilen veriler dogrultusunda uygun ¢6ziim yollari 6nerilmesi amacglanmaktadir. Calismada
“Anadili Tlrkge olan 6grenicilerin yabanci dil olarak Farsg¢a 6grenirken yazili anlatim siireclerinde
yaptiklari hatalar dilsel 6zellikleri bakimindan nasil bir dagihm géstermektedir? Yabanci dil olarak
Farsga 6grenen Tlirk 6grenicilerin yazili anlatim silireglerinde yaptiklari yazim hatalari nelerdir?”
sorularina yanit aranmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Yazim Hatalarinin Tanimlanmasi

ister anadilinde olsun ister yabanci dilde, yazma becerisinin ve dogru yazma ihtiyacinin
onemi aciktir. Hasimzade (1387hs./2008, s.9) Farsca Ogretiminde yazili anlatim derslerinin
hedeflerini; yaratici yazma, sozciiklerin dogru yazimi, sozcik iliskisinin korunmasi, dogru
dinleme ve dogru yazma uygulamalari, not alma, glizel yazi ve her seyden dnemlisi 6grenimi
gerceklesmemis olan 06grenici bilgilerini tanima ve bunlar i¢in ¢6zim yollari tGretme olarak
actklamaktadir.

Uzun bir slireg isteyen yazma becerisinin kazanimi ve istenilen hedeflere ulasilmasi yabanci
dil 6gretici ve 6grenicileri agisindan zorlu bir sire¢ olabilmektedir. Yabanci dil 6grenicilerinin
hedef dilin yazi sistemine, bu yazi sisteminde bulunan genel kurallarina ve bu dilin yazma
dizenine alismalari icin uzun bir slireye ihtiyaclari oldugu agiktir. Elbette, 6greniciler hedef dilin
diizenine yeterli diizeyde alisincaya kadar bu alanda fazlaca hatalar yapmaktadir. Ogreniciler
tarafindan 6grenim siirecinde yapilan bu hatalarin temel nedeni Safevi (1388hs./2009, s.33)
tarafindan anadili ve hedef dil arasinda bulunan farklilik ve uyusmazliklar olarak belirtilmektedir.

Yabanci dil olarak Fars¢ca 6gretiminde yazim hatalari Fisiak’in (1981), Ziahosseiny’'nin
(1994) ve Keshavarz’'in (1999) siniflandirmalarina goére, sesbilimsel® ve yazma kaynakli hatalar
dogrultusunda ¢éziimlenmelidir. Ogrenici tarafindan dogru ve kuralli bir bigimde yazilmamis olan
yazibirim kaynakli hatalar, yazibirimi hata grubunda yer almaktadir. Bu tir hatalarin 6greniciler
tarafindanyapilis kaynagihemdillerarasihem de dilici aktarim hatalari olarak agiklanabilmektedir.
Dillerarasi aktarim hatalari, anadilinden hedef dile yapilan olumsuz aktarimlardan kaynakli hata
turleri olarak tanimlanirken (Lado, 1964, s.2; Ziahosseiny, 1994, s.116), dilici ya da gelisimsel
hatalar, Ogrenicilerin dil ciftlerine ait benzerlik ve farkliliklari birbirlerinden ayirmadaki
yetersizliklerinden daha ¢ok yabanci dil 6grenim siirecinin belirli asamalarinda yapmis olduklari
genellemeler sonucu ortaya c¢ikan gelisimsel hatalar olarak aciklanabilmektedir (Richards, 1970,
s.3).

1 Bunoktada, her ne kadar bu siniflandirmalarda hatalar “Sesbilimsel Hata/Phonological Errors” olarak adlandirilsa
dayazilianlatimlarin incelenecegi calismalarda hatalar yazimsaldir ve yazibirim hatalari olarak degerlendirilmelidir.
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Keshavarz (1999, s.79), yazibirim hatalarinin degerlendirilmesine dair sunlari dile
getirmektedir:

a. Yazibirim hatalari, égrenicinin anadilinde bulunmayan ‘iinlii/4Sl¢’ ya da ‘linsizler/
Olg3e’den kaynaklanabilir.

b. Hedef dil ve anadili arasindaki farkh yazi dizenleri, yazibirim hatalarini ortaya
cikarabilmektedir.

c. Her yabanci dil 6grenicisi, bir sdzctglin yazibirimlerini tek tek yazma egilimi
géstermektedir. Ogreniciler, okunan ancak yazilmayan ya da yazilan ancak okunmayan
yazibirimler icin de bu egilimlerine devam edebilmektedir.

d. Bazi seslerin yazibirimleri farkli 6zelliklere sahiptir. Ornegin, Farscada [9] yazibirimi
[»!s3/Kiz kardes] ve [l 95/istek, rica] s6zciiklerinde yazibirimi olarak yer almakta,
ancak konusmada sesletilmemekte ve sifir sesbirimle eslesmektedir.

Keshavarz'in (1999) bu degerlendirmelerine ek olarak Haksinds (1384hs./2005, s.10)
Farsca yazi sistemi ve yazibirimlerinde var olan sorunlardan bir digerini, bir sesbirimin birkac
yazibirim ile sesletilmesi ve yazilmasi olarak gérmektedir. Ornegin, Tiirkcede tek bir harf ile
yazilan [z] yazibirimi, Fars alfabesinde yer alan [J], [3], [u2], [#] d6rt yazibirim ile sesletilebilmekte
ve yazilabilmektedir.

Belirtilen tim bu degerlendirmeler g6z onlinde bulunduruldugunda, yabanci dil olarak
Farsca O0grenen Tirk Ogrenicilerinin yazili anlatimlarindaki hatalarin, kokeni Unsiiz temelli
Arap alfabesine dayanan Farsga yazi sisteminin zorluklarindan kaynaklandigini dile getirmek
mimkindir. Bu zorluklar, Tlrkge-Farsca dil ciftinde hatalarin ¢oziimlemesine bir yaklasim
getirmesi icin asagidaki basliklar altinda siralanmistir:

a. Farscada Arap alfabesi ve yazi sistemi kullanilirken, Tirkcede Latin alfabesi ve yazi
sistemi kullanilmaktadir. Bu sebeple Farsga 6grenen Tirk 6greniciler Farsga harf
yazimlarinda blyik 6lclide hataya diismektedir.

b. Farsga yazi sisteminde sozciikler sagdan sola dogru yazilirken, Tiirkgede soldan saga
dogru yazilmaktadir.

c. Kiictk ve buydk harf yazim kurallari iki dilde farkhlik gostermektedir. Tirkcede ciimle
basindaki ilk harf ve 6zel isimlerin ilk harfleri blylik yazilirken, Farscada boyle bir kural
bulunmamaktadir.

d. Farscada bazi yazibirimler ses Ozellikleri bakimindan farkl birkag sesletime sahiptir.
Bu nedenle yabanci dil olarak Farsga 6grenenler bu yazibirimlerin okunus, sesletim
ve yazimlarinda cesitli zorluklar ile karsi karsiya kalmaktadir. Ornegin [9] yazibirimi
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Farscada bes farkl sesbirimi gosterir. Bu sesbirimleri: [Jv95] ve [¢3] sOzclklerinde
oldugu gibi /o/ sesbirimine, [)¢3] ve [)¢3] s6zclklerinde oldugu gibi /u/ sesbirimine,
[Ui09] ve [Jueg] sozciklerinde oldugu gibi /v/ sesbirimine, [-.\-ng-w] ve [H9u9]
sozclklerinde oldugu gibi /-ov/ birlesik sesbirimine sahiptir ve [@l¢5] ve [fwgs]
sozclklerinde oldugu gibi sifir sesbirime sahip olan bir yazibirimdir.

e. Turk 6greniciler icin Farsga yazi sisteminin zorluklarindan bir digeri Arapgadan

Fars diline gecmis olan, benzer sesbirimlere sahip olan yazibirimlerdir. Ornegin /z/

sesbirimi [3], [o2], [3], [#] yazibirimleri ile yazilabilmektedir.

Bu cercevede yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tirk 6grenicilerin yazim hatalarinin,
Keshavarz (1999, s.75), Ziahosseiny (1994, s.116) ve Miskatu’d-din’in (1379hs./2000, s.21-23)
yazim hatalarini siniflandirmak icin dnermis olduklari basliklarin, bu ¢alismada ortaya ¢ikan veri

hatalari dogrultusunda yeniden diizenlenmesi sekliyle asagida verilen siniflandirma uyarinca

¢6zimlenmesi 6nerilmektedir:

Sekil 1. Yazim Hatalarinin Siniflandiriimasi

YAZIM HATALARI

Yazibirim Hatalari

Yazma Hatalari

Hatali Hatali Hatali 11 med
Hatali Yazibirim Segimi| | Yazibirim || Yazibirim || Yazibirim iminin hatali
Artirimi Azaltimi Dilzeni yazilisi
Kisa ve Uzun Unliler Sestesler
(Secim-Artirim ve - [2] yazibirimleri
Azalhmz - [s] yaZ|b!r.|mIer.| Anlam Ayirici
- [a] ve [&] - [t] yazibirimleri .
\ L . Nokta Imi Hatalari

- [e] ve [1] - [k] yazibirimleri
- [o] ve [0] - [h] yazibirimleri

- [¢] yazibirimleri

Ayri ya da Bitisik
Yazma Hatalari

Sedde, Tenvin
ve Hemze
imlerinde

Yazma Hatalari

Yukaridaki siniflandirma incelendiginde, yabanci dil olarak Farsga 06grenen Tirk
Ogrenicilerin yazim hatalarinin yazibirim ve yazma hatalari bigciminde iki temel baslik altinda ele
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alindigi gorulmektedir. Bu iki temel bashga ek olarak yazibirim hatalarini kapsayan alt basliklarin;
Hatali Yazibirim Se¢imi (Kisa ve Uzun Unliiler Secim-Artinm-Azaltim, Sestesler ve Anlam Ayirici
Nokta imi Hatalari), Hatali Yazibirim Artirimi, Hatali Yazibirim Azaltimi ve Hatali Yazibirim Diizeni
ve yazma hatalarini kapsayan alt bagliklarin; [] Anlam Ayirici Med iminin Hatali Yazilisi, Ayri
ya da Bitisik yazma hatalari ve Sedde, Tenvin ve Hemze imlerinde Yazma Hatalari bigiminde
siniflandiriimis oldugu gézlemlenmektedir.

1.2. Hata Coziimlemesi Yontemi

Yabanci dil 6grenimi slirecinde hedef dili 6grenen 6grenicilerde bilgi eksikliginden ya da
yetersiz 6grenimden kaynakl dizgesel sapmalar olusmakta ve bu sapmalar sonucu hatalar ortaya
¢itkmaktadir (Cetinkaya, 2015, s.165).

Zaman igerisinde dilbilimciler tarafindan ortaya atilan farkh gorisler, 6greniciler
tarafindan yapilan biitlin hatalarin aktarim ya da anadili girisimi ile aciklanamayacagini ve bu
hatalarin tanimlanabilmesi icin yabanci dil 6grenicilerinden elde edilecek verilere dayanan hata
¢O6ziimlemesi yonteminin bir alternatif olarak gorilebilecegini ifade etmistir. Bu cercevede
karsitsal cozlimleme, anadilive 6grenilecek hedef dili karsitsal bir bicimde aciklayarak, 6grenicinin
hedef dili edinimi sirecinde karsilasabilecegi zorluklara iliskin kestirmelerde bulunurken; hata
¢ozlimlemesi, hedef dili 6grenen 6grenicilerden elde edecegi verilere dayanarak ogrenicilerin
yasayacaklari zorluklari belirlemeye calismaktadir (isler, 2002, s.127; Biiyiikikiz ve Hasirci, 2013,
s.53).

Hata ¢ozimlemesi yontemi yabanci dil 6gretiminde bir yontem olarak 1960l yillarda
Corder ve arkadaslari tarafindan ortaya atilmistir. Bu yontem, dilin nasil 6grenildigi ve 6grenicinin
dil 6grenirken nasil bir strateji uyguladigiile ilgili cesitli kanitlar sunmaktadir (Corder, 1967, s.167;
Yilmaz ve Bircan, 2015, s.116). Hata ¢6zlimlemesi yontemi hedef dili 6grenen 6grenicilerden
alinacak olan verilerdeki (genellikle hedef dilde belirli bir konu hakkinda yazilacak kompozisyon
ya da uygulanmis olan sinav kagitlarindan elde edilecek veriler) hatalarin belirlenip cesitli
basliklar altinda siniflandiriimasi ve yorumlanmasi bigimiyle gerceklesmektedir.

Elbette hata ¢ozliimlemesi yontemi belirli sinirhiliklar cercevesinde yapilmaktadir. Corder
(1973), hata ¢6ziimleme yonteminin asamalarini bes baslik altinda siralamistir:

a. Hedef dil verilerinin toplanmasi
b. Hatalarin belirlenmesi

c. Hatalarin tanimlanmasi

d. Hatalarin aciklanmasi

e. Hatalarin degerlendirilmesi (akt. Yilmaz ve Bircan, 2015, s.117).




Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Umit Gedik | Dil Dergisi-Temmuz 2021 | 7-58

Sridhar (1976, s.268) ise hata ¢ozimlemesinde kullanilacak yontemi su sekilde
siralamaktadir:

a. Verilerin toplanmasi

b. Hatalarin belirlenmesi

c. Hata tirlerinin siniflandiriimasi

d. Hata tirlerinin gorecelik siklk tablosu

e. Hedef dildeki zorluk alanlarinin belirlenmesi

f. lyilestirme ¢alismalari (iyilestirici programlar, dersler, arag-geregler, etkinlikler vb.)
(akt. Bayukikiz ve Hasirci, 2013, s.55.)

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tirk 6grenicilerin yazim hatalarinda hata ¢éziimlemesi
yapmayl amaclayan bu arastirma; halihazirda var olan bir durumu var oldugu sekli ile kendi
kosullari icerisinde tanimlamaya calismakta ve bu durumu birtakim kurallar cercevesinde
gozlemleyip belirlemeler yapmaktadir. Bu dogrultuda, yabanci dil olarak Farsga 6grenen Turk
Ogrenicilerin yazim hatalari, ‘betimsel tarama modeli’ne uygun bir bicimde taranmistir (Karasar,
2010, s.77).

Arastirmada, ¢alisma grubundan elde edilen yazim hatasi verileri, ilk olarak Corder (1973)
ve Sridhar’in (1976) ‘hata ¢6ziimlemesi’ yonteminin islem basamaklarindan; hedef dil verilerinin
toplanmasi ve hatalarin belirlenmesi islem basamaklari dikkate alinarak incelenmis ve daha
sonra bitlncil bir betimleme saglamak adina Sekil 1’de sunulan yazim hatalari siniflandirma
tablosu dogrultusunda nitel arastirma yontemlerinden igerik ¢oziimlemesi teknigi kullanilarak
¢6ziimlenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Al, A2, B1, B2 ve C1 Farsca dil diizeylerine sahip ve Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dogu Dilleri ve Edebiyatlar Bélimii, Fars Dili ve
Edebiyati Anabilim Dali’'nda birinci siniftan dordlnci sinifa kadar 6grenim goren 58 kadin (%72),
23 erkek (%28) olmak lizere toplam 81 6grenici olusturmaktadir. Katilimcilarinin yas dagilimlarina
iliskin bilgiler, Grafik 1’de yer almaktadir.
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Grafik 1. Katitimcilarin Yag Dagilimlarina iliskin Bilgiler

Grafik 1’e bakildiginda, arastirmaya katilan 6grenicilerin 50’sinin %62’lik bir oranla 17-25
yas araliginda, 15’inin %18’lik bir oranla 26-30 yas araliginda, 3’tiiniin %4’lik bir oranla 31-35 yas
arahginda ve 13’Unin %16’lik bir oranla 35+ yas ve lzerinde oldugu gortlmektedir. Bu oranlar
dikkate alindiginda, arastirmaya katilan 6grenicilerin %62’sinin Glkemizde Universite okuma yas
araligiolan (17-25) yas araliginda olmasi, bu 6grenicilerin Farscayl akademik amag dogrultusunda
ogrendiklerini sezdirmektedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin gliz ve bahar donemlerinde 14+14 haftalik iki
yariyili kapsayan bir slirecte gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri, 6grenicilerin demografik
ozelliklerini tespit etmek amaciyla kullanilan kisisel bilgi formu ile giiz ve bahar dénemlerinde
okutulan; FAR119 Farsca Dilbilgisi | (Temel Diizey), FAR115 Farsca Dikte ve Yazili Anlatim, FAR201
Farsca Dilbilgisi Il (ileri Diizey), FAR215 Tiirkceden Farscaya Ceviri, FAR413 Kompozisyon, FAR102
Farsca Dilbilgisi Il (Orta Dlizey), FAR116 Farscadan Tirkgeye Ceviri, FAR202 Farsca Dilbilgisi IV
(YUksek Duizey), FAR214 Farsga Kompozisyon derslerinin ara sinav ve yariyil sonu sinavlari ile
bu derslerin 6greticileri tarafindan ders donemlerinde 6grenicilere; makale, otobiyografi, ani,
oykl, deneme, sohbet, gezi yazisi tirlerinde verilmis olan yazili 6devlerde lretmis olduklari
tiimcelerden elde edilmistir.

Bu dogrultuda, 6ncelikle 6greniciler tarafindan olusturulan toplam 243 metinde yer alan
timcelerdeki hatalar belirlenmistir. Ardindan elde edilen veriler 6zellikleri dikkate alinarak
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tablolar halinde, hatali 6rnek ¢éziimleme formlarinda iki temel bashk altinda (A-IJ<3) ve (B-
<) satirlarinda ¢éziimlenmistir. Céziimleme formunda yer alan (A- 1JQ) satirinda, 6greniciler
tarafindan Uretilmis olan hatali cimlelere yer verilmis ve Uretilmis olan bu hatalar ait oldugu
hata grubunu belirtmek adina kirmizi renk ile vurgulanmistir. Ayni satirda 6greniciler tarafindan
Uretilmis ancak farkli hata grubunda yer alan hatali s6zclik ya da yapilar altlari gizilerek belirtik
hale getirilmistir. Formda 6greniciler tarafindan iretilmis ve (A- IJ3) satirinda yer alan hatali
climlelerin dogru bigimleri (B-<) satirinda verilirken, hatalarin dogru bicimleri mavi renk ve (*)
imi ile agik hale getirilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR
3.1. Yazim Hatalarina iliskin Nicel Bulgular

Arastirmada, Farsga yazili anlatim hatalari, ‘Yazim Hatalar’’ bashg altinda incelenmis ve
bu hatalarin oranlarina iliskin siklik ve ylizde dagilimlari saptanmistir. Bu veriler dogrultusunda
yapilan degerlendirmeler su sekildedir:

350

H 311
300
B 256
250
- 200
A
T
= 150
=
E 100
~
= m 29
” 82% " 18 9% W8 3y 100%
- 1 —
Hatali Yazibirim Hatal Yazibirim = Hatal Yazibirim Hatal Yazibirim —
Segimi Artirimi Azaltimi Duzeni P
HN 256 18 29 8 311
H % 82% 6% 9% 3% 100%

Grafik 2. Yazibirim Hata Oranlarina iliskin Siklik ve Yiizde Dagilimlari

Ogrenici hatalari, Sekil 1’de belirtilen yazibirim hata tiirii siniflandirmasinin alt grubundaki
Hatali Yazibirim Secimi, Hatali Yazibirim Artirimi, Hatali Yazibirim Azaltimi, Hatali Yazibirim
Diizeni basliklari altinda ¢6ziimlenmistir. Elde edilen bulgular, dogrultusunda 6grenicilerin bu
hata grubunda toplamda 311 hata yapmis olduklari gérilmektedir.



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Umit Gedik | Dil Dergisi-Temmuz 2021 | 7-58

Bu alt hata grubunda, 256 hata sikligi ve %82’lik oranla hatali yazibirim segiminin ardindan
Ogrenicilerin en fazla hatayr 29 hata sikhgl ve %9’luk oranla hatal yazibirim azalttimi ve daha
sonra 18 hata sikligi ve %6’lik bir oranla hatali yazibirim artirimi tlirinde yapmis olduklari
belirlenmistir. Ogreniciler, bu alt hata grubunda en az hatayi 8 hata sikligi ve %3’liik bir oranla
hatali yazibirim diizeninde yapmislardir. Hatali yazibirim secimi oranlarina iliskin siklik ve ylzde

dagilimlar Grafik 3’te sunulmustur:

300
W 256

250
- 200
(]
©
w 150
= m o7 m 104
= 100
o B 55

50

38% 41% . 21% 100%
0 .
Kisa ve Uzun Unluler
) Anlam Ayirici Nokta
(Segim-Artinim- Sestesler S Toplam
Imi Hatalari
Azaltim)
EN 97 104 58 256
% 38% 41% 21% 100%

Grafik 3. Hatali Yazibirim Se¢imi Oranlarina iliskin Siklik ve Yiizde Dagilimlari

Hatali yazibirim secimi hata tiirii, Kisa ve Uzun Unliiler (Secim-Artinim ve Azaltim), Sestesler
ve Anlam Ayirici Nokta Imi Hatalari olmak iizere {ic alt baslik altinda ¢6ziimlenmis ve toplam 256
Ogrenici hatasi belirlenmistir. Bu hata tiiriinde en fazla hatanin 104 hata sikhgi ve %41’lik bir
oranla sesteglerde, hemen ardindan 97 hata sikligi ve %38’lik bir oranla kisa ve uzun Unlilerde
(secim-artirim ve azaltim) yapildigi belirlenmistir. Elde edilen oranlar arasindaki %3’lik degisken
bu iki hata tlrindn 6greniciler tarafindan olusturulan hata dizgelerinde anlamli bir farklihigin
olmadigini ve her iki hata tlrliinin de neredeyse ayni Ol¢lide degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ogreniciler, bu alt hata grubunda en az hatayi 55 hata sikligi ve %21’lik bir
oranla anlam ayirici nokta iminde yapmislardir. Yazma hata oranlarina iliskin siklik ve ylzde
dagilimlar Grafik 4’te sunulmustur:
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Grafik 4. Yazma Hata Oranlarina iliskin Siklik ve Yiizde Dagilimlar
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Grafik 4 incelendiginde, toplam 61 hatanin; 26 hata sikligi ve %43’llk bir oranla ayri ya

da bitisik yazma hatalarinda, 19 hata sikhgi ve %31’lik bir oranla ['] med iminin hatal yazilisinda

ve 16 hata sikligi ve %26’lik bir oranla tenvin, hemze ve sedde imlerindeki yazma hatalarinda

yapildigl saptanmistir. Genel yazim hata oranlarina iliskin siklik ve ylizde dagilimlari Grafik 5’'te

sunulmustur:
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Grafik 5. Yazim Hata Oranlarina iliskin Siklik ve Yiizde Dagilimlari
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Yazim hatalar tirinde tespit edilmis olan toplam 372 hatanin; 311 hata sikligi ve
%84’luk bir oranla yazibirim hatalari, 61 hata sikligi ve %16’lik bir oranla yazma hatalari oldugu
belirlenmistir.

Farscanin yabanci dil olarak 6gretildigi arastirmalardaki yazili anlatim hatalarina yonelik
bulgular su sekilde degerlendirilmistir: Nevvabi Kamseri (1385hs./2006) tarafindan yapilan
¢alismada, Farsga 6grenen 50 Arap 6grenicinin hatalari; 1. anadilinden hedef dile yapilan dillerarasi
aktarim hatalari, 2. hedef dil 6grenim sirecinden kaynakli dilici aktarim hatalari, 3. iletisim
stratejileri kaynakli hatalar, 4. egitsel yontemler ve ders arag-gereclerinden kaynakh hatalar
basliklari altinda incelenmis ve arastirma sonucunda dillerarasi aktarim kaynakli hata oraninin
diger hata oranlarindan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Gilledari’nin (1386hs./2007) Farsca
o6grenen 300 yabanci 6grencinin yazili metinlerindeki hatalari inceledigi calismasinin sonucunda,
193 hatanin sozliksel-anlamsal hata, 123 hataninise yapisal hata oldugu goérilmustir. Calismada,
Farsca 6grenenlerin en fazla yaptiklari hatalarin sézliiksel-anlamsal hatalar oldugu ve bunlarin
bircogunun dilsel yapi baglaminda sozciiklerin kullanimindan kaynaklanan dillerarasi hatalar
oldugu tespit edilmistir. Hong’un (1389hs./2010) Vietnamli Fars¢a 6grenicilerinin dilbilgisel
hatalarini inceledigi calismasi, en fazla hatanin 6gretim yontemleri ve ders arag-gereclerinden,
ikinci sirada en fazla hatanin ise anadili aktarimi yani dillerarasi hatalardan kaynakh hatalar
oldugunu gostermistir. Ahmedvend (1389hs./2010), Farsga icin baslangic¢ dil diizeyine sahip 34
Alman 6grenicinin hatalarini inceledigi ve hata siklik oranlarini verdigi calismasinda, dgrenici
hatalarini yazibirim hatalari, sozliiksel-anlamsal hatalar, dilbilgisel hatalar ve yazim hatalari
basliklari altinda siniflandirmistir. Arastirma sonucunda, yabanci dil olarak Farsga 6grenen Alman
Ogrenicilerin en fazla yaptiklari hatalar sirasi ile yazibirim hatalari, sézliiksel-anlamsal hatalar
icerisinde dillerarasi aktarim hatalari, dilbilgisel hatalar ve yazim hatalaridir. Alevi Mukaddem
ve Hayrdbadi (1391hs./2012), anadilleri Farsca olmayan ve Farscada orta ve ileri dizey dil
yetkinligine sahip 6grencilerin yazili anlatim hatalarini degerlendirdikleri ¢alismalarinda, %72’lik
bir oranla en fazla yapilmis hata tlrlnln yapisal hatalar oldugunu, hemen ardindan en fazla
yapilan hataninise %24’liik bir oranla anadili girisimi kaynakli dillerarasi aktarim hatalari oldugunu
tespit etmislerdir. islami (1393hs./2014), calismasinda Rus 6grencilerin hata yigiliminin dilici
ya da gelisimsel hatalar baglaminda esanlamli sozciklerin kullanimi kaynakli oldugunu ortaya
koymustur. Alevi Mukaddem ve Hessas Sadiki’nin (1393hs./2014) Kazvin’de bulunan imam
Humeyni Universitesi Farsca Ogretim Merkezi'nde ileri diizeyde 6grenim géren Arap dgrenicilerin
yazma becerisinde yaptiklari hatalari ¢éziimledikleri calismalarinda, Farsca 6grenen Arap
Ogrenicilerin hata siklik oranlarini; %55’lik bir oranla yapisal hatalar, %20’lik bir oranla sozliiksel
hatalar, %15’lik bir oranla yazim hatalari ve %10’luk bir oranla konusma hatalari olarak tespit
etmislerdir. Mirdehkan, Ahmedvend ve Hiseyni Karger (1393hs./2014), baslangic diizeyinde
Farsca 6grenen 34 Alman 6grenicinin yazili anlatim hatalarini ¢6zimledikleri ¢alismalarinda,
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850 hata arasinda 672 yazim hatasinin dillerarasi aktarimdan kaynaklanan hatalar oldugunu,
diger 218 hatanin da dili¢i aktarim hatalarindan kaynaklandigini tespit etmislerdir. Mutevellian
Naini ve Melikiyan (1393hs./2014), Farsga 6grenen Pakistanl 6grenicilerin dilbilgisel hatalarini
hata ¢ozliimlemesi yontemini kullanarak ¢oziimlemislerdir. Sonugcta, baslangig, orta ve ileri
duzeyde Ogreniciler tarafindan yapilmis 22 tir dilbilgisel hata tespit edilmistir. Ayrica dillerarasi
aktarim hatalari kaynakli anadili aktariminin %72’lik bir oranla yapilmis en fazla hata oldugu
belirlenmistir. Ayni sekilde hata tirleri dikkate alindiginda, %47,1’lik bir oranla hatali yazibirim
secimi ve %32,9’luk bir oranla yazibirim azaltimi hatalarinin en yiiksek oranlara sahip hatalar
oldugu goze carpmistir. Diizeylere gbre hata oranlari soyledir: Baslangic diizeyi %41,8, orta
diizey %34,8 ve ileri dlizey %23,4. Bu oranlar, 6grenici diizeyi arttik¢a hata oraninin azaldigini ve
hedef dil girdilerinin olumlu yonde arttigini gdstermistir.

ilgili alanda yapilmis olan ve birbirinden farkli degerlendirme siireglerine sahip olan
yukaridaki cahismalardan da anlasilacagi lzere, yabanci dil olarak Farsca 6grenen ve anadilleri
farkhlik gosteren Ogrenicilerin yazili anlatimlarinda gesitli hatalar yaptiklari tespit edilmistir.
Tirk 6grenicilerin yazim hatalarini degerlendirdigimiz ilgili ¢alismamiza, Sekil 1’de 6nerilen
bicimiyle benzer bir calismanin yapiimadigl gorilmektedir. Bu nedenle g¢alismamiza ait
bulgularin karsilastirilma imkani bulunmamaktadir. Bu noktada, yukarida ilgili alanda yapilmis
olan Ahmedvend (1389hs./2010), Hessas Sadiki (1393hs./2014), Mutevellian Naini ve Melikiyan
(1393hs./2014)a ait calismalarda, yazili anlatim hatalari arasinda alt bashk olarak yazim
hatalarinin degerlendirildigi, ilgili calismalarin yazibirim ve yazma slireclerinde 6grenici hatalari
boyutunda bulgularimiz ile segim-artirirm ve azaltim hatalari agisindan benzerlikler gorildugi
saptanmistir.

3.2. Yazim Hatalarina iliskin Nitel Bulgular [(Jas 9 (13- 3Ol slatas]
3.2.1. Yazibirim Hatalarn [(z1s- gl slalas]

Arastirmanin bu boéliminde, yabanci dil olarak Farsga 6grenen Tirk 6grenicilerin yazim
hatalari, yazibirim kullanimi agisindan incelenip yorumlanmis ve érneklendirilmistir.

3.2.1.1. Hatah Yazibirim Segimi [duo g} Caw 33l (03501>]
3.2.1.1.1. Kisa ve Uzun Unliiler (Se¢im-Artirim ve Azaltim) [bdS|g Bd> g ol 331 ¢ 0 o]

Kisaveuzun nlilerinsegimineiliskin drnekler; Tablo 1, Tablo 2, ve Tablo 3’te gérilmektedir.
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Tablo 1. Hatali Yazibirim Secimi Ornekleri (Kisa [a] ve Uzun [a] Unl{ Segimi)
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Yabanci dil olarak Farsga 6grenen Tirk 6greniciler, tinsliz temelli bir alfabeye sahip olan
Farscada bulunan kisa [a] ve uzun [3a], kisa [0] ve uzun [G], kisa [e] ve uzun [i] Gnllerini yaziya
aktarmada yazim hatalari yapmaktadir. Ogreniciler bu hatalari, hatali tinlii secme yoluyla birbiri
yerine kullanmakta, bu Unlileri yaziya aktarmakta ve yazi dizgesinde hatalar olusturmaktadir.
Bu tlr hatalarin ortaya c¢ikmasinin temel nedeni, 6grenim siirecinde sozclklerin dogru
sesletimlerinin yapilamamasi, sesbirimlerin yazim sirasinda gosterilmesi/gosterilmemesi, Farsca
O0greniminin baslangic¢ dizeylerinde yeterli yazibirim gelisiminin saglanamamasi ve 6grenicilerin
kaginilmaz bir bicimde hatali yazibirim se¢imi yapmalari olarak gosterilmektedir.

Hasimzade (1387hs./2008, s.430-431) bu tirde yapilan hatalarin nedenlerini; yetersiz
dinleme etkinliklerine bagl isitsel yetersizlige, gérsel malzeme kullanim azhgina bagh gorsel
hafiza zayifligina ve motor bellek tarafindan kontrol edilen yazi yazma becerisi eksikligine
baglamakta ve yabanci dil olarak Fars¢a 6grenen 6grenicilerin Farscada bulunan yazibirimleri
dogru dizge ile birbirlerine baglamada sorunlar yasadiklarini dile getirmektedir. Tiim bu nedenler
dikkate alindiginda, Farsca 6greniminde bu tiir eksikliklere sahip olan 6grenicilerin, Farsca
ogreticisinden duyduklari dogru bicimde sesletimi yapilan s6zclUgin sesleri ile yazibirimlerini
iliskilendiremedikleri ve sozciik icin gerekli olan dogru yazibirim dizgesini olusturamadiklari
gozlemlenmistir.

Tablo 1’de, “Kisa [a] ve Uzun [4] Unlii Segimi”ne iliskin hatali yazibirim segimi érneklerinde
goruldugl Gzere, 6grenicilerin yazili anlatimlarinda bu iki GnltyQ birbirlerinin yerine kullanmis
olduklariya da bu iki tinlide s6zclk icerisinde Gnll azaltimi ya da artirimi yaptiklari saptanmistir.
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Belirtilmis olan nedenler dikkate alindiginda, bdyle hatali bir kullanimin etkisini yaz
dizgesinde de gosterdigi ve Ogrenicilerin yazili anlatimlarinda da ayni hata dizgesinin devam
etmesine neden oldugu gorilmektedir. Bu hata tlrlinin nedeni, blyuk olasilikla 6grenicilerin
bu Unlllerin Farsga sozcliklerde kullanimini bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Sesbilimsel
yapisi Turkceden farkli olan Fars alfabesinde alti adet [a], [a], [o], [Q], [e], [i] kisa ve uzun Unli
bulunmakta ve bu alfabede kisa tnlileri karsilamak icin herhangi bir yazibirim bulunmamaktadir.
Henliz Farsga sozcliklerin anlamsal baglamlarini yeterli ve gerekli 6lcide edinmemis yabanci
dil olarak Farsga 6grenen Tirk Ogrenicilerin hem konusma hem de yazma becerilerinde ister
istemez hatali sozclikler tretmeleri beklendik bir durumdur.

Tablo 1’de hatali bir bigimde yazilmig oldugu gériilen sozciiklerde dgrenicilerin; 0.1/pls,
0.2/0298 , 0.3/8Me , 0.4/l , 0.5/3LL6, 0.6/0Llye , 0.7/t S ol , 0.8/, 0.9/bk, 0.10/
9>, 0.11/Wylgis 0.12/3553155 , 0.13/0Wl Al , 0.14/pbb ve 0.15/55b ‘te gerekli olmadig
halde uzun [a] Unli secimi yaparak, sozciklerde yazibirim artirrmi yapmis olduklari belirlenmistir.
Orneklerde, 6greniciler anadilleri Tirkcenin sozlilkgesinde de yer alan; adam, kadim, alaka,
namaz, Ukrayna, bahar, mana, hava, kilogram, istirahat vb. Tirkce-Fars¢a ortak sozciiklerde
dillerarasi aktarim hatalari yaparak, anadilleri Tirkcede yer alan bu soézciklerin sahip oldugu
yazibirimleri asiri genelleme ile Farscaya aktarmislardir. Ogrenicilerin; 0.16/gwSS , 0.17/0&&3s
0.18/5pm 0.19/45 , 0.20/< e , 0.21/645 , 0.22/055& , 0.23/01,5 55, 0.24/ 5w, 0.25/
0w, 0.26/ w8 , 0.27/cew , 0.28/56 0.29/p2x31 ve 0.31/cawdl “de sozciiklerde bulunmasi
gereken [a] Unllstni kullanmayarak yazibirim azaltim hatasi yapmis olduklari gérilmektedir.
Ogrenicilerin, yazibirim azaltimi yaptiklar bu sézciiklerde sézciik yazim kurallarina uymayarak
diligi ya da gelisimsel hatalar yapmis olduklari saptanmigtir. 0.17/1,&31, 0.30/¢p a3 ve 0.31/0L!
orneklerinde, 6grenicilerin anlam ayirici med imini kullanmadiklari, 632/‘:3)55)T’de ise sozcikte
gerekli olmadig halde med imini kullanmis olduklari gériilmektedir. 0.33/0&y ve 0.34/
153L'de ise 68renicilerin sdzclkte hatali yazibirim secimi yaparak uzun [3] Gnlistni kullandiklar
belirlenmistir.

Tablo 2. Hatali Yazibirim Segimi Ornekleri (Kisa [0] ve Uzun [(] Unlii Segimi)

< (B) I (A)
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“Kisa [0] ve Uzun [(] Unli Secimi” hatali yazibirim secim drneklerinde goriildigi Gizere

dgreniciler, yazili anlabmlarinda bu nlileri birbirlerinin yerine kullanmislardir. Ogrenicilerin;
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0.35/Jbgd , 0.36/ pwy9s ccdagl, 0.37/Ss)9!, 0.38/0065 , 0.39/c0 A8 593, 0.40/4565 , 0.41/
1592, 0.42/6WwJ S, 0.43/ 495, 0.44/& 3395 > g, 0.45/09ak5 , 0.46/dilgges , 0.47/ ) 4 oS
0.48/cwl>sS | 0.49/¢ 959 , 0.50/p93 5 , 0.51/Ggag> , 0.52/48sS 9 , 0.53/0S ikga , .54/
do g 43, 0.61/‘533‘30 , 0.62/plle 90 “de hatali yazibirim artirimi yaparak sézctklerde kisa [o0] sesi
yerine uzun [(] yazibirimini kullanmis olduklari belirlenmistir.

Bu hatali kullanimlarda, yazibirim olarak Tirkgede var olan ancak Farsgada sadece sdzciikte
sesletilen ve Uinsliz bir yazibirime ses degeri vererek hece olusturan [0] kisa Uinlisi icin herhangi
bir yazibiriminin bulunmamasi nedeniyle, Turk 6grenicilerin anadillerinden dillerarasi olumsuz
aktarim yaptiklari gérilmektedir.

Ogrenicilerin bugruptayeralan 0.55/ e, 0.56/0 3>, 0.57/68ls, 0.58/01 fwwy, 0.59/ crioms,
0.60/ps rneklerinde ise gerekli olan uzun [Q] tGinlustint sdzctiklerde kullanmayarak yazibirim
azaltim hatalari yaptiklar belirlenmistir. Ogrenicilerin yapmis olduklari bu yazibirim azaltim
hatalari, 6grenicilerin Farsganin yazi sistemine dair yeterli 6grenimi gerceklestiremediklerini ve

bunun sonucu olarak diligi ya da gelisimsel hatalar yaptiklarini géstermistir.

Tablo 3. Hatali Yazibirim Segimi Ornekleri (Kisa [e] ve Uzun [i] Unlii Segimi)
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Tablo 3incelendiginde, 6grenicilerin, kisa [e] ve uzun [i] GnlUlerini yazimda birbirinin yerine

kullanmis olduklari, bunun sonucunda da hatali bir yazi dizgesinin ortaya ¢iktigi gorilmektedir.
Ogrenicilerin; 0.63/4iéw) , 0.64/0bwund , 0.65/ il , 0.66/0bus ylon , 0.67/590) , 0.68/
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Caaastd, 0.69/ s , 0.70/Canunil g5 , 0.71/0a86 , 0.72/ puSiutils , 0.73/5wd,8 , 0.74/ w09 ,
0.75/0bwunisS 335, 0.76/0buutl@dl | 0.77/0S | 0.78/S 3008 , 0.79/ ks , .80/ Suwinds , 0.81/
Ol ), 0.82/ by, 0.83/puw g0, 0.84/@3ludyl, 0.85/ 1, 0.86/ by géwS ¢ 3wy, 0.87/ Agw,
0.95/ i 1y, 0.97/6 94 'de hatali yazibirim artirimi yaparak sézciiklerde kisa [e] tnlisi
yerine uzun [1] UnlUslnt kullandiklari saptanmistir.

Yazibirim olarak Tiirk¢ede var olan ancak Farsgada sadece sozciikte sesletilen ve linsiiz
bir yazibirime ses degeri vererek hece olusturdugu bir sesbirimi gérevine sahip [e] kisa Uinlisi
icin herhangi bir yazibiriminin bulunmamasi, Tlrk 6grenicilerin bu kisa Gnli icin anadillerinden
dillerarasi olumsuz aktarim yapmalarina neden olmustur. Ogrenicilerin, bu grupta yer alan;
0.88/,53,0.89/05%, 0.90/4,% , 0.91/5 41, .92/, 0.93/liws , 0.94/7 56, 0.96/539 52
orneklerinde ise gerekli olan uzun [1] GnllslnG kullanmayarak yazibirim azaltim hatalari yaptiklari
gorilmektedir. Ogrenicilerin yapmis olduklari bu yazibirim azaltm hatalari, 6grenicilerin
Farscanin yazi sistemine dair yeterli 6grenimi gerceklestiremediklerini ve bunun sonucu olarak
dilici ya da gelisimsel hatalar yaptiklarini gostermistir.

3.2.1.1.2 Sestegler [|glea Sduogi]

Farscada birden fazla yazibirim ile yazilan sesbirimlerin kullanim sikligi oldukga fazladir.
Bu nedenle, yabanci dil olarak Farsga 6grenen Tirk 6grenicilerin kullandiklari sézciklerde tek
sesbirim i¢in hangi yazibirimi kullanmalari gerektigini belirlemeleri gesitli sebeplerle zorluklara
neden olmakta ve bu zorluklar 6zellikle baslangi¢ diizeylerinde hatalara déntismektedir. Bu tir
hatalarin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni, Tirkgede her sesbirim icin farkl yazibirim kullanilirken,
Farsgada tek bir sesbirim igin birden ¢ok yazibirimin kullanilmasidir. Diger bir ifadeyle, Tirk
ogreniciler Turkce 06grenirken hepsinin tek bir sesbirimi gosterdigi coklu yazibirimler ile
karsilasmamakta ve bu yazibirimlerin yazimlarinda kayda deger hatalar yapmamaktadir. Ancak,
bu durumun aksine, Farsgada tek sesbirim igin farkl yazibirimlerin kullanilmasi Tiirk 6grenicileri
fazlasiyla zorlamakta ve 6grenicilerin hata yapmalarina neden olmaktadir. Efrasi (1386hs./2007)
bu konuyu Farsca yazi sisteminin bir eksikligi olarak gordiguna dile getirmektedir.

Elbette Farscayi yabanci dil olarak 6grenen Tirk 6grenicilerin disinda, alfabeleri Farsga yazi
sisteminde kullanilan Arap alfabesinden farkli olan ve baska anadillere sahip 6greniciler de Farsga
yazi sisteminin bu ozelliklerini baslangi¢ diizeyinde 6grenmede cesitli sorunlar yasamaktadir.
Safevi (1388hs./2009, s.38) bu disiincenin desteklenmesi adina sunlari dile getirmektedir:

Farsca yazi sistemindeki yazibirimler ve sesbirimleri arasinda dogrudan bir iliski yoktur.
Ornegin, [w], [¥], [&], [ve], [ur] yazibirimleri Farsgada /t/ ve /s/ sesbirimleri icin kullanilan farkli
yazibirimlerdir. Bu nedenle Fars alfabesinde yer alan yazibirimler, dilde yer alan sesbirimler icin
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net bir sekilde belirtilmemistir. Yani, yazibirimler ve sesbirimler arasinda herhangi tek bir uyum
ve Olcl belirleyicisi yoktur. Sozciikte yer alan bir yazibirimi yazmak icin zihinde birkag¢ yazibirim
belirginlesebilir ve bu yazibirimler yazma becerisinde Arap alfabesini kullanan dlkeler disinda
Farsgayl yabanci dil olarak 6grenen 6greniciler igin gesitli zorluklari beraberinde getirebilir.

Bu boéliimde verilen hatali 6rnekler, yabanci dil olarak Farsga 6grenen Tirk 6greniciler igin
ozellikle baslangi¢ diizeyinde zorluk olusturan sesteslerin hatali yazibirim olarak segilmesi ve bu
sesteslerin hatali bir bicimde yaziya aktarilmasi olarak degerlendirilmistir. Sesteslerin secimine

iliskin 6rnekler; Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da gorilmektedir.

Tablo 4. Hatali Yazibirim Secimi Ornekleri [z] Yazibirimi Yazim Hatalari
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Fars alfabesinde [3], [3], [u2], [¥] yazibirimleri /z/ sesbirimini karsilamaktadir. Tablo
4'te Turk o6grenicilerin /z/ sesbirimi icin Farscada bulunan dort yazibirimini birbirinin yerine
kullanarak hatali yazibirim secimi yapmis olduklari saptanmistir. /z/ ve bu grupta yer alan diger
sesbirimlere ait farkli yazibirimlerin Farsgcadaki kullanimina ait yeterli gelisim gb&steremeyen
Farsca 6grenicilerinin bu yazibirimini dogru sesletmelerine karsin, yazimda diger yazibirimler ile
birbirinin yerine kullandiklari belirlenmistir.

Tablo 4’te 6grenicilerin; 0.98/5,3, 0.99/63b3, 0.113/pldup!, 0.114/ ;238G "te [3], 0.100/
»¥, 0.101/bax 0.102/438 ‘de [3], 0.103/13y , 0.104/39) , 0.105/g 93'¢3 , 0.109/s3b "da
[v?], 0.106/38> , 0.107/0) 5% , 0.108/,3 , 0.110/4 319 , 0.111/sl0 3¢} , 0.112/4k)9'de [B]
yazibirimlerinin yerine Fars alfabesinde bulunan /z/ sesbiriminin farkli yazimlarini kullanarak
hatali yazibirim secimleri yaptiklari gériilmektedir. Ayrica, 6grenicilerin /z/ sesbiriminin farkh
yazilislari arasinda en fazla Fars alfabesindeki [)] yazibirimini kullandiklari belirlenmistir. Bu
hatali kullanim sikliginin sebebini, Fars alfabesinde yer alan seslerin alfabetik sirayla 6gretilmesi
ve bunun sonucunda da 6grenicilerin Farsga 6grenirken baslangic derslerinde diger sesteslerden
once o6grendikleri [j] yazibirimini sozclkleri rahat bir sekilde yazabilmek igin kullanmalari
olusturmaktadir.

Tablo 5. Hatali Yazibirim Segimi Ornekleri [s] Yazibirimi Yazim Hatalari
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Fars alfabesinde [&], [ue], [uv] yazibirimleri /s/ sesbirimini karsilamaktadir. Tablo 5’de Tirk
Ogrenicilerin, /s/ sesbirimi icin Farscada bulunan dg farkli yazibirimi birbirinin yerine kullanarak
hatali yazibirimi segimi yapmis olduklari saptanmistir. Ogrenicilerin; 0.115/J«wd , 0.116/ Jusuxs |,
0.117/luw , 0.118/lyguw O g2l , 0.119/>ls, 0.120/akuwld |, 0.121/pewd , 0.122/0Wlkwsl ,
0.123/dw , 0.124/ T, 0.136/ mwlas , 0.137/Cuwyd “de [pe], 0.125/4aald |, 0.126/4) 940 ,
0.127/ 8>, 0.128/3163L , 0.129/l>l Al , 0.130/yes4d ‘da [w], 0.131/ 4wt , 0.132/
g, 0.133/cawS |, 0.134/Jwne , 0.135/5%ue ‘de [&] yazibirimleri yerine Fars alfabesinde
bulunan [s] yazibiriminin farkli yazilislarini kullanarak hatali yazibirimi segimleri yapmis olduklari
belirlenmistir. Tablo incelendiginde, 6grenicilerin /s/ sesbiriminin farkli yazilislari arasinda en
fazla Fars alfabesinde bulunan [(w] yazibirimini kullandiklari gorilmektedir. Bu hatali kullanim
sikhginin sebebi doérdinci grupta belirtilen nedenlerin yani sira, Tlrk 6grenicilerin Farsganin
sesbilimsel yapisina ve yazi sistemine tam olarak hakim olamamalari ve bunun sonucunda
sozcliklerin yaziminda dilici ya da gelisimsel hatalar yapmis olmalaridir.
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Tablo 6. Hatali Yazibirim Secimi Ornekleri [t] Yazibirimi Yazim Hatalari

< (B) &I (A)

! * jglaz Lol Jl> Sl ygizr bl J> 138

WS 5 2 i) g b gy oS ok P S () s b Joe2 6& 139

Ctd Q95 diliaalio W) * 1o e g3 dildunlio WIS ol 140

IS S dilume OF 33 pindilgs (pe * Jadd S dllus 0T & pdlys "‘w 141

2055 63 JUgd dupdo * Lol 3 ailiuegaly DY d888 et Sl 53 M:f; 142

209 Oladin Ho ¥ 3V b ol D9 Ogeden yo AVgi ey 143

Shgy 2 FLhb O 3 W T e SGLBolihrbka 144

Aok o 5l 39) dadiygs *oklo o Sl Sgpal Sl 29) dediyg oI55 O Sl daxel
M .ﬁJJ.b Olgs>

993 b el OF *aido D92 (b3 el OF G5 146

ol *Cilizes SOBLS Faubga ol 8)byd 4l Chllaze 10,58 gdse 2! °"~"_;‘:‘i‘ 147

P8 iy ly gl OF ol Sl (re PSS b by BT OTold e 148

s F S0 09) (ha 90 19b s Syl 29y hes 59523192 149

el * s’ i OS5 g i (sl oA WWQsWd%sﬂ% 150

ol #¥SU s Bz Gl GHL ol Sl SUAS e Sl GHL ! 151

ol oBESIS 55 gyl 1y *dalold Lol oBASIS 53 jgyel [y 3B 152

TAI0 (& cCaml 0 ¥ Lulaa’ W WS dres j9) A @ Ak iU W dae> 153

Farscada [)], [] yazibirimleri /t/ sesbirimini karsilamaktadir. Tablo 6’da Tiirk 6grenicilerin,
/t/ sesbirimi i¢in Farsgada bulunan iki farkli yazibirimi birbirinin yerine kullanarak hatali yazibirim
secimi yapmis olduklar saptanmistir. Ogrenicilerin; 0.138/)¢95> , 0.139/Jg3 , 0.140/col 4
0.141/cdd | 0.142/ob> , 0.143/3Y 95, 0.144/31)6 , 0.145/¢)¢5 , 0.146/ 525, 0.151/SU A,
0.152/W38 , 0.153/J4G "de [] yazibirimi yerine [<] yazibirimini, 0.147/callax=s , 0.148 /syl ,
0.149/S5)b , 0.150/Jsiads “de [<] yazibirimi yerine [$] yazibirimini kullanarak hatali yazibirimi
secimi yapmis olduklari belirlenmistir. Bunlar incelendiginde, 6grenicilerin /t/ sesbiriminin farkli
yazilislari arasinda en fazla Fars alfabesinde bulunan [&] yazibirimini kullandiklari gérilmektedir.
Bu hatali kullanim sikhiginin sebebi, diger hata gruplarinda belirtildigi gibi [<] yazibiriminin [¥]
yazibiriminden daha 6nce 6grenilmesi ve Farsganin yazi sistemine tam olarak hakim olamayan Tiirk
Ogrenicilerin bu yazibirimlerine dair bir yazim kurali gelistirememeleridir. Tim bu nedenler Tiirk
Ogrenicilerin sozciklerin yazimlarinda dilici ya da gelisimsel hatalar yapmalarina neden olmustur.
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Tablo 7. Hatali Yazibirim Secimi Ornekleri [h] Yazibirimi Yazim Hatalari
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Fars alfabesinde [z], [®] yazibirimleri /h/ sesbirimini karsilamaktadir. Tablo 7’de Tirk
Ogrenicilerin, /h/ sesbirimiicin Farsgcada bulunan iki farkli yazibirimini birbirinin yerine kullanarak
hatal yazibirim secimi yapmis olduklari belirlenmistir.

Ogrenicilerin; 0.154/ >, 0.156/SM>, 0.157/64=s , 0.158/0\xin , 0.159/J>, 0.160/
»>15,0.161 /42, 0.162/p2x0, 0.163 /4!, 0.164 /Wi, 0.165/0Lil> oS, 0.166/< y> 9 da
[»] harfiyerine [z] harfini, 0.155/c«Sa,0.167/cus, 0.168/0Wlinl, 0.169/wJals, 0.170/ s,
0.171/gWl, 0.172/calyb, 0.173 /4 gw , 0.174/65¢0 , 0.175/<) Awl 'te [] yazibirimi yerine
[#] yazibirimini kullanarak hatali yazibirimi secimi yapmis olduklari gérilmektedir. Bu tabloda
Ogreniciler tarafindan uretilen hatali sozcikler incelendiginde, 6grenicilerin /h/ sesbiriminin
farkli yazihglari arasinda en fazla Fars alfabesinde bulunan [gz] yazibirimini kullandiklari
gorilmektedir. Bu hatal kullanim sikhginin nedeni, diger hata gruplarinda belirtildigi gibi, []
yazibiriminin [#] yazibiriminden daha 6nce 6grenilmesi ve Farsganin sesbilimsel yapisina ve yazi
sistemine tam olarak hakim olamayan Tirk 6grenicilerin bu yazibirimine dair bir yazim kurali
gelistirememeleridir. Bu nedenlerin yani sira, Farsgada bu sesbirimi icin kullanilan yazibirimlerin
sozclikteki ses dizilisinde, goriinls olarak farkl bicimlerde olmalari ve yazimda bu yazibirimin
sozclik icerisinde kullanilisina dair herhangi bir kuralin olmamasi 6grenicilerin bu yazibiriminde
hata yapma oranlarini artirmaktadir.

Tablo 8. Hatali Yazibirim Segimi Ornekleri [k] Yazibirimi Yazim Hatalari
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Farscada [T, [&] yazibirimleri [k] sesbirimini karsilamaktadir. Tablo 8’de Tiirk 6grenicilerin,
/k/ sesbirimiicin Farscada bulunan iki farkli yazibirimi birbirinin yerine kullanarak hatali yazibirim
secimi yapmis olduklari belirlenmistir.

Ogrenicilerin; 0.176/$duss , 0.177/0a)8 |, 0.178/025 , 0.179/p55 , 0.180/56 , 0.181/
@556, 0.182/wSs |, 0.183/,)8 , 0.184/Js6 , 0.185/408 “de [3] yazibirimi yerine [S]
yazibirimini, 0.186/4i& ‘da [S] yazibirimi yerine [@] yazibirimini ve 0.187/0OUuwtiladl ‘de
[¢] yazibirimi yerine [@] yazibirimini kullanarak hatali yazibirim segimleri yapmis olduklari
gorlilmektedir. Farscanin sesbilimsel yapisina ve yazi sistemine tam olarak hakim olamayan Turk
Ogrenicilerin bu yazibirimine dair bir yazim kurali gelistirememeleri, sézciiklerin yazimlarinda

dilici ya da gelisimsel hatalarin yani sira anadili girisimi kaynakli hatalar yapmalarina neden

olmustur.

Tablo 9. Hatali Yazibirim Secimi Ornekleri [¢] Yazibirimi Yazim Hatalari
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Farscada [g] yazibirimi [ 0,111 1 i ] sesbirimlerini karsilamaktadir. Tablo 9’da Tirk
ogrenicilerin, [g] yazibirimi igin Farsgada bulunan [ 1], [ 1], [ i 1 sesbirimlerini birbirinin yerine
kullanarak hatali yazibirim se¢imi yapmis oldugu belirlenmistir.

Ogrenicilerin; 0.188/s3b, 0.189/<ul>!, 0.190/d!, 0.191/3xé! , 0.192/u29!, 0.193/cd1,
0.194/3 , 0.195/bs |, 0.196/8, , 0.197/Wwwgy , 0.198/bT , 0.199/Ca,6 , 0.200/ b |
0.201/<4by "de [§] yazibirimi igin Farscada bulunan diger yazibirimleri yazarak yazibirim segim
hatasi yapmis olduklari belirlenmistir. Farscanin sesbilimsel yapisina ve yazl sistemine tam
olarak hakim olamayan Tirk 6grenicilerin, bu sese dair bir yazim kurali gelistirememeleri, bu
Ogrenicilerin sdzcliklerin yazimlarinda dilici ya da gelisimsel hatalar yapmalarina neden olmustur.

3.2.1.1.3 Anlam Ayirici Nokta imi Hatalar [ ladais bdus 9]

Fars alfabesinde bulunan seslerin bircogu goriinis ve 6zellikle nokta imine sahip olmalari
nedeniyle birbirlerine benzerlik gdstermektedir. Seslerin lzerinde ve altinda yer alan ve
yazibiriminin 6zelligini belirleyen bu im, s6zciklerin yaziminda ve okunmasinda ¢esitli zorluklara
neden olmaktadir. Hayyam (1373hs./1994, s.62), Farsca yazi sisteminde yazibirimlerin aldig
nokta imini Farsca 6greniminde bir zorluk olarak gordiigiinii ve bunun 6grenimine yeterli 5nemin
verilmedigi durumlarda 6grenimin ¢ok zor olacagini dile getirmistir. Farscada bulunan on yedi
adet nokta imine sahip bu sesler su sekildedir: [¢], [<], [«], [<], [z], [&], [], 131, 13, 150, [,
(2], (8], [8], [<], [&], [0].

Farscada nokta imli sesler yazimda goriiniis olarak bu ime sahip olmayan sesler ile
yazibirimler noktasinda benzerlik gostermektedir. Gorlinlis itibariyla tek bir yazibirime sahip
olan bu sesler, noktalar ile birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu birimler Farscada: [+ ¢3¢3¢3c 3¢ 2], [¢ 2>

Semez] [3eo], [5edes] [eos] [0pe 0ol [Bebl, [§ ], [3¢3] seklindedir.

Farsca Ogretim kitaplarinda bu seslerin 6gretimi birlikte yapilmaktadir. Miskatu’d-
din (1379hs./2000) Farscada bulunan seslerin 6gretiminde genellikle gbriints acgisindan tek
bir yazibirime sahip sesbirimler ile baslanmasinin bu sesleri 6grenmeyi kolaylastiracagina
inanmaktadir.

Ogreniciler, bu grupta yer alan seslerin fazlaligi ve Farscanin genis sozliikgesinde yer alan
sozcliklerin 6grenimindeki yetersizlikleri ile nokta imine sahip sesleri benzer birimler yerine
kullanma ve birbirinden ayirt etmede zorluk yasamaktadir. Elbette hizli yazma, dikkat daginikhgi
ya da farkl psikolojik durumlar gibi 6nemli nedenler, yazibirimlerdeki imin eksiltilmesi ya da
artirilmasinda hatalari da beraberinde getirmektedir. Asagidaki tabloda Farsgada hatali nokta
imi kullanimi 6rneklerine yer verilmistir.
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Tablo 10. Hatali Yazibirim Secimi Ornekleri: Anlam Ayirici Nokta imi Hatalari
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Tablo 10’da Tirk o6grenicilerin, Farscada bulunan on yedi adet nokta imine sahip

yazibirimlerin [<], [<], [@], [&], [z], [], [&], [3], 31, [3), [, [o2), [], (], (<), (3], [0] s6zctk
icerisindeki yazilislarina dair hatali yazibirim se¢imi yaptiklari belirlenmistir.

Bu grupta yer alan orneklerde, Tirk Ogrenicilerin Farscada nokta imine sahip olan
yukaridaki yazibirimleri, bicim itibariyla tek goériintse sahip olan yazibirimler ile birbirinin yerine
kullanmis olduklari gérilmektedir. Ogrencilerin; 0.202/pslg> - 0.208/409> , 0.211/ 39>
orneklerinde goriinds itibariyla tek bir yazibirime sahip olan ve nokta iminin kullanimina bagh
olarak farkli sesbirimlerialan [&] yazibiriminin yerine [g] yazibirimini, 0.209/&51_)\3—0.210/@40
érneklerinde [¢] yazibiriminin yerine [&] yazibirimini, 0.214/4M>-('j.216/p¢¢-> érneklerinde [z]
yazibiriminin yerine [¢] yazibirimini, 0.217/z#-0.23) /4 6rneklerinde [&] yazibiriminin yerine
[z] yazibirimini, 0.220/@\5 érneginde [g] yazibiriminin yerine [g] yazibirimini, 0.221/aiils,
0.222/5:81 6rneklerinde [we] yazibiriminin yerine [gs]  yazibirimini, 0.224/uw 13-0.231/
ov)9S Brneklerinde [ %] yazibiriminin yerine [ ] yazibirimini, 0.232/ a0, 0.234/ 5 6rneklerinde
[<] yazibiriminin yerine [<] yazibirimini, 0.223/ y, 0.247/aa, 0.250/0248, 0.251/ 389, 0.252/
W& Grneklerinde  [3] yazibiriminin yerine [3] yazibirimini, 0.233/okw, 0.239/4.45, 0.242/
oL, 0.246/5L) 6rneklerinde [4] yazibiriminin yerine [<] yazibirimini, 0.235/04¢ 6rneginde
[©] yazibiriminin yerine[s] yazibirimini, 0.236/J% 6rneginde [&] yazibiriminin yerine[]
yazibirimini, 0.237/e4, 0.238/ &% 6rneklerinde [<] yazibiriminin yerine[0] yazibirimini, 0.240/
195-0.244/ se Srneklerinde [3] yazibiriminin yerine [y] yazibirimini, 0.245/83l9 6rneginde [3]
yazibiriminin yerine[3] yazibirimini, 0.247/ki- 0.249/48l> 6rneklerinde [¥] yazibiriminin
yerine [J] yazibirimini, 0.253/¢ 94 érneginde [g] yazibiriminin yerine [¢] yazibirimini, 0.254/
g, 0.255/4=<L 6rneginde ['&] yazibiriminin yerine [¢] yazibirimini ve 0.256/ aese 6rneginde
[u2] yazibiriminin yerine [ye] yazibirimini kullanarak hatali yazibirimi se¢imi yapmis olduklari
belirlenmistir.
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Ogrenicilerin bu grupta yer alan yazibirimlerin 6grenimindeki yetersizliklerinden dolayi
bu ime sahip benzer yazibirimleri birbirinin yerine kullandiklari ve bu yazibirimlerinde yer alan
nokta imini eksilttikleri ya da artirdiklari saptanmustir.

3.2.1.2. Hatal Yazibirim Artirimi [duo g5 G yob il 381]

Ogreniciler, sézciikleri yazarken kimi zaman yazibirim artirrmi ya da yazibirim azaltimi
yapabilmektedir. Ogreniciler tarafindan yapilan bu yazibirimi artirrmi ya da azaltimlari da
sOzclglin hatali yazilmasina neden olmaktadir. Farscada hatali yazibirim artirrmi daha ¢ok
birlesik, tiremis sézclikler ya da so6zclk gruplarinda meydana gelmektedir. Zendi (1378, s.42)
Ogrenicilerin yazim hatalarinda yazibirim artirmalari ve yazibirim azaltmalari ile ilgili olarak
sunlari dile getirmektedir: “Yabanci dil 6grenen bazi 6greniciler, yazili anlatimlarinda farkl
sozcliklerde bir ya da birkag yazibirimi eksiltmekte ya da bunun aksine bir ya da birkag yazibirimi
artirmaktadir. Bu hatalar, dgrenicilerin yazibirimleri birbirinden ayirt etmede ve dinlemede
distk bir diizeye sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir” (akt. Hisimzade, 1387hs./2008, 5.228).
Asagidaki tabloda Farsca hatali yazibirim artirimi 6rneklerine yer verilmistir.

Tablo 11. Hatali Yazibirim Secimi Ornekleri: Hatali Yazibirim Artirimi Ornekleri
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Tablo 11’de sunulan Tirk 6greniciler tarafindan hatali yazimlari yapilan yazibirim artirimi
ornekleridikkate alindiginda, bu tlir hatalarin ortaya ¢ikis sebebi 6grenicilerin yazma derslerindeki
yetersizliklerinden kaynaklandigi séylenebilmektedir.

Ogrenicilerin bu tir bir yazim hatasi yapmalari, duyduklar Farsca sézciiklerdeki her
sesbirimi, isitsel yolla yaziya aktarmalarindan kaynaklanabilmektedir. Boylelikle, bu 6grenicilerin
yazibirimlerin sézcikler ile olan iliskisini belirlemede yetersiz kalmis olduklarini dile getirmek
mimkindir. Bu nedenle 6gretim sirecinde sozclklerin dogru yazimlarinin goérsel hafizaya
atilabilmesi icin s6zctglin gorsel dogrulugunun cesitli etkinlikler ile 6gretilmesinin 6nemi aciktir.
Ogreniciler, hem anadilleri Tiirkgeden yaptiklari olumsuz aktarimlar, hem de dilici hatalari
nedeniyle; 0.257/3Lb cObleglune- 0.274/ £99 6rneklerinde sdzciiklerde gerekli olmamasina
ragmen fazla yazibirim kullanarak hatal sozclkler tGretmislerdir.

3.2.1.3. Hatal Yazibirim Azaltimi [dusgd Cuwyob (Bd>) JiaS]

Daha 6nce de belirtildigi Gizere, yabanci dil olarak Farsca 6grenen 6greniciler sézcliklerdeki
Farsca yazibirimlerin yaziminda bazen bazi yazibirimleri yazmayarak azaltima gitmektedir.
Ogreniciler bazi zamanlar sdzciiklerde okunmayan yazibirimler, sesletimi zor olan sézciikler,
isitsel anlamada basarisizlik ya da yazibirimlerin ve yazi sisteminin yeteri diizeyde edinilmemis
olmasi gibi nedenlerle 0Ogrenilen yabanci dildeki sozclklerin yazibirimlerinde azaltim
yapmaktadirlar. Ogreniciler tarafindan yapilan bu azaltim siireci, hatal yazibirim azaltimi siireci
olarak adlandiriimaktadir. Asagidaki tabloda Farscada hatali yazibirim azaltimi érneklerine yer
verilmistir.
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Tablo 12. Hatali Yazibirim Secimi Ornekleri: Hatali Yazibirim Azaltimi Ornekleri
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Zendl (1378, s.44), Farsca Ogrenen Ogreniciler tarafindan yapilan hatali yazibirim
azaltimlarinin ortaya ¢ikis nedenini, yazili anlatim derslerindeki 6grenici yetersizlikleri olarak
gormekte ve bu tir hatalari 6grenicilerin ders esnasinda isittikleri yazibirimleri, isitsel etki ile
anladiklari bicimde birebir yazmalari biciminde tanimlamaktadir. Zendi’ye gore bu 6greniciler,
yazibirimlerin sahip oldugu sesbirim iliskilerine dair genel kullanim edinimini gerceklestirememis
ve zihinlerinde soOzciklere ait dogru resimlemeleri olusturamamislardir (akt. Hasimzade
(1387hs./2008, 5.430).

Ogrenicilerin; 0.275/pd¢gl>'-- 0.281/ow3 6rneklerinde gerekli olmasina ragmen [9]
yazibirimini kullanmayarak hatali yazibirim azaltimi yapmis olduklari belirlenmistir. Farsca yazi
sisteminde [9] yazibirimi bazi so6zciklerde yazilan, ancak okunmayan bir 6zellige sahiptir. Bu
yazibirimin tarih degisimi ile ilgili olan bu 6zelligi yabanci dil olarak Farsga 6grenen 6grenicileri
hatali sézciik iretimine siriiklemektedir. 0.282/1,531- 0.303/cww drneklerinde dilici ya da
gelisimsel hata yapan 0Ogrenicilerin, sozciklerin Farscadaki yazimina dair yeterli gelisimi
gosteremeyerek hatal yazibirim azaltimlari yaptiklari gérilmektedir.

3.2.1.4. Hatal Yazibirim Diizeni [dw g Cow )30 b 53]

Yabanci dil olarak Farsca 6grenen 6greniciler, hatali yazibirimi diizeni sirecinde daha
¢ok gorinds itibariyla birbirlerine benzeyen, yani tek bir yazibirimine sahip olan sézciiklerde
hata yapmaktadir. Hasimzade (1387hs./2008, s.430) hatali yazibirim dizeninin kaynagini Farsca
yazibirimlerini olusturmadaki hareketsel hafizanin yetersizligi olarak gérmektedir. Asagidaki
tabloda Farscadaki hatali yazibirim diizeni 6rneklerine yer verilmistir.
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Tablo 13. Hatali Yazibirim Secimi Ornekleri: Hatali Yazibirim Diizeni Ornekleri

< (B) i (A)
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Tablo 13’te 6grenicilerin sdzcliklere ait dogru yazim kodlamalarini yapamadiklari, dinleme
esnasinda sozciklere ait hatali yazi dizgeleri olusturduklari gézlemlenmistir. Bu hata grubunda
ogrenicilerin s6zcligl olusturacak dogru yazibirimleri tercih etmelerine ragmen, sdzcik icerisinde
birbiri ardina gelecek seslerde siralama hatalari yapmis olduklari belirlenmistir. Ogrenicilerin;
0.304/95-&“‘»- 0.311/wlaws Srneklerinde sozciiklere ait hatali yazibirim diizeni olusturarak,
gelisimsel hatalar yapmis olduklari saptanmistir.

3.2.2. Yazma Hatalarina iligkin Bulgular [(dasl eu)) (Jas slalas]

3.2.2.1. [] Anlam Ayirici Med iminin Hatal Yazilis [t 4Lad Cawyab Sy 5o Jas slalas
(1) 4w 53]

Sozlik anlami ‘yukari gelmek’ ve ‘uzatmak’ olan anlam ayirici med imi Farsgada [!]
yazibirimine gelerek bu yazibirimini uzun [4]/[T]seklinde sesletmektedir. Yabanci dil olarak
Farsga 6grenen 6grenicilerin, 6zellikle baslangi¢ diizeyinde med iminin gerekli olmadigi yerlerde
imi yazdiklari, med iminin gerekli oldugu yerlerde ise imi yazmadiklari gézlemlenmektedir. Med
iminin 6greniciler tarafindan bu bicimde hatali kullanimlari, yazma hatalari bélimde incelenmesi
gereken bir 6grenici hatasina donlsmustir. Arastirmada, hedef dil Farsga oldugu icin bu yazma
hatasi tirlintn hata kaynagi dilici/gelisimsel hata tirinde incelenmelidir. Asagidaki tabloda med
iminin hatali yazilis 6rneklerine yer verilmistir.
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Tablo 14. Yazma Hatalari: [ ] Anlam Ayirici Med iminin Hatali Yazihsi Ornekleri

< (B) i (A)
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Tablo 14’te ¢o6zimlemeleri yapilan orneklerden anlasilacagi lzere Ogrenicilerin bazen
anlam avyirici med iminin gerekli oldugu sozciklerde imi kullanmaktan kagindiklari, bazi
zamanlarda ise ime ihtiya¢c duyulmayan sozciiklerde imi kullanarak Farsga yazi sistemine ait
yazma hatalari yaptiklari saptanmistir.
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Cozumlemeleri yapilan; 0.312/pel, 0.313/4, 0.314/ 090, 0.315/bil , 0.316/631),
0.317/p1y1, 0.318/oui1, 0.319/0kwsl , 0320/, 0.321/0d1, 6.322/01, 0.323/8554 , ©.324/
»3>1,0.325/319! 6rneklerinde oldugu gibi bu ime ait hatalarin gogunlugunun, sézctigiin basinda yer
alan yazibirime 6greniciler tarafindan bu imin getiriimemesi seklinde oldugunu géstermektedir.
Buyazma hatasindayeralandiger hata 6rneklerinde 0.326/WT, 0.327/walb, §.328/cw>1,0.329/
5, 0.330/3T9 oldugu gibi 6grenicilerin sdzcligiin basinda yer alan bu imin sézciik igerisinde
['] yazibiriminin yer aldigi her durumda kesin bir sekilde getirilebilecegini diisinmeleri ve bu
ime dair genelleme yapmalari sebebi ile gerceklesmis oldugu anlasiimaktadir. Coziimlemeleri
yapilan orneklerdeki med imi hatalarinin, Farsga 6grenicilerinin yetersiz 6grenmelerinin yani
sira, hizli yazma, dikkat daginikligi ya da diger psikolojik etkenler ile de hataya donlismis olmasi
muhtemeldir.

3.2.2.2. Ayri ya da Bitisik Yazma Hatalari [(guw g3diuw gl b diw gyl 4 (Jas slalas]

Farscada bazen ayri bazen de bitisik yazilmasi gereken birlesik ya da tlremis isim, fiil,
sifat, zarf, edat ve baglaclar yabanci dil olarak Farsca 6grenen butln Ogrenicilerin, hatta
anadili Fars¢a olan kimselerin yazili anlatimlarinda gesitli yazma hatalarinin yapilmasina neden
olmaktadir. Farsgada genel anlami ile bazi so6zciklerin yazimina dair yerlesmis bir yazim kurali
henliz bulunmamaktadir. Benzer bicimde, anadili konusurlarinin Urettikleri klasik ya da modern
metinlerde de sozclklerin yazilislarina dair farkliliklar gézlenmektedir. Bu sebeple, Farsgadaki
bu yazim farkhhliklar dikkate alinarak, yabanci dil olarak Farsga 0grenen Tirk 6grenicilerin
yapmis olduklari hatalar, 6grenicilerin yazili anlatimlarinda bir birlik saglanmasi adina Fars Dili
ve Edebiyati Kurumu tarafindan 1385hs./2006 yilinda yayimlanmig olan “gwy Jas- (33! K ,8/
Farsca Yazim Kilavuzu” temel kaynagi dogrultusunda incelenmelidir. Asagidaki tabloda ayriya da
bitisik yazma hatalari 6rneklerine yer verilmistir.

Tablo 15. Yazma Hatalari: Ayri ya da Bitisik Yazma Hatalari Ornekleri

< (B) Al (A)
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Yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tirk 6grenicilerin, Tablo 15'te sozclklerin ayri ya da

bitisik yazilmalarina iliskin ¢ozlimlemeleri yapilan hatali yazma 6rneklerinden de anlasilacagi

Gzere, birlesik ya da tlremis isim, fiil, sifat, zarf ve baglaclarda cesitli yazma hatalari yaptiklari
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saptanmistir. Her ne kadar Farsga s6zclklerin yazimina dair yerlesmis bir yazim kurali bulunmasa
da Farscay! yabanci dil olarak 6greten ogreticilerin 6grenicilerin yazili anlatimlarinda bir birlik
saglamalari adina “Fars Dili ve Edebiyati Kurumu” tarafindan yayimlanmis olan “Fars¢a Yazim
Klavuzu”nu 6gretimde kaynak olarak kullanmalarinin gerekli oldugu distiniilmektedir.

Ogrenicilerin; 0.331/68 u)y9-0.332/68 3T, 0.333/01s a3, 0.334/c8 ple drneklerinde
kendisinden énce gelen isme bitisik yazilmasi gereken Farsca [66], [8] ve [013] son eklerini
sozciiklerde ayri yazarak; 0.335/4 QUS| 0.336/Jl> jugs, 0.337/sks ol , 0.338/Jw ool ,
0.339/9y e# , 0.340/4lw oo , 0.342/9>4idl> , 0.355/,54 oo Orneklerinde bitisik sekilde
yazilmasi gereken tiiremis isimleri ayri yazarak; 0.343/)bwaid , 0.344/3u8 3, 0.345/013 9alidls,
0.352/l=iwed Srneklerinde ayri yazilmasi gereken tiiremis isimleri; 0.346/@ g 6rneginde ayri
yazilmasi gereken [] olumsuzluk 6n ekini; 0.347/45:3 9 6rneginde zarf grubunu olusturan ve
ayri yazilmasi gereken [45] baglacini; 0.348/48ue - 0.349/ el orneklerinde ayri yaziimasi
gereken simdiki zaman [(2] bicimbirimini, 0.350/ s - 0.351/,US 6rneklerinde ayri yaziimasi
gereken [4] 6n edatini, 0.353/,lu193 Srneginde ayri yazilmasi gereken tiiremis sifati, 0.354/
wSged drneginde ayri yazilmasi gereken birlesik zamiri ve 0.356/¢p Aegs 6rneginde isme bitisik
bir bicimde yarim aralik ile yazilmasi gereken sifat en ustiinliik derecesi son eki [¢2] bigcim
birimini bitisik yazarak yazma hatasi yapmis olduklari belirlenmistir. Bu grupta 0.339/! ! ve
0.346/¢dl ve calismamizdaki diger ¢oziimleme érneklerinde Farsgadaki [@] cogul eki bitisik
yazma hatasi olarak gosterilmistir. Bu ekin ayri ya da bitisik yazilmasina dair farkh gorusler
olmasina ragmen, halihazirda iran’da yazilan bilimsel kitap, tez ve makaleler dikkate alinmis ve
calismamizda bu ekin s6zcige yarim aralik ile bitisik yazilmasi gerektigi kabul edilmistir.

3.2.2.3. Tenvin, Hemze ve Sedde imlerinde Yazma Hatalari [9 6302 ¢(p g5 3o (Jas sbalas
]

Farscada anlam ayirici imler olan tenvin/[ 2], hemze/[$-is-1] ve sedde/ []’nin kullanimlarina
dair baslangic¢ ve orta diizeylerde yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tiirk 6grenicilerin ¢esitliyazma
hatalari yapmis olduklari saptanmistir. Cogu zaman 0Ogreniciler yazili anlatimlarinda bu imleri
kullanip kullanmama konusunda slipheye diismekte ve genellikle bu imlerin sézcilik Uzerinde
herhangi bir 6neme sahip olmadigini diistinerek bu imleri kullanmama egilimi géstermektedirler.
Asagidaki tabloda; anlam ayirici tenvin, hemze ve sedde imleri yazma hatalari 6rneklerine yer

verilmistir.
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Tablo 16. Yazma Hatalari: Tenvin, Hemze ve Sedde imlerinde Yazma Hatalari Ornekleri

< (B) &l (A)
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Yabanci dil olarak Farsca o6grenen Tirk Ogrenicilerin, hatali yazma &rneklerinin
¢ozlimlemelerinden anlasilacagi lizere, tenvin iminin 6greniciler tarafindan bazen kullaniimadigi,
bazense 6grenicilerin bu im yerine imin sahip oldugu sesbirim olan [0]/ [n] yazibirimini yazarak
hatali yazibirimi se¢imi yaptiklari gézlemlenmistir.

Ogrenicilerin; 0.357/5%38 , 0.358/Wi>, 0.359/l4as &rneklerinde sézciiklerde kullaniimasi
gereken tenvin imini kullanmayarak, 0.361/a&k) , 0.362/J gl , 0.363/ke Srneklerinde bu
im yerine, imin sahip oldugu sesbirim olan [0]/ [n] yazibirimini kullanarak ve 0.360/‘93,513
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orneginde anadillerinde var olan ayni sdzclik igin Farsgadaki yazim 6zelliklerine dikkat etmeksizin
anadillerinden olumsuz bir aktarimla hatali yazibirim sec¢imi yaparak bu imin kullanilmasina
iliskin yazma hatasi yaptiklari belirlenmistir.

Hemze iminin kullanimina dair yukarida ¢éziimlemeleri yapilan; 0.364/uw , 0.365/ a5,
0.366/cu , 0.367/ 4wl , 0.368/dilawbin, 0.369/J1 9w , 0.370/ & 6rneklerinde, dgrenicilerin bu
imi kullanmaktan kagindiklari ya da bu imin kullaniminin énemini kavrayamadiklari anlasilmistir.
Ogrenicilerin bu tutumlari, Farsca sdzciiklerde hemze iminin kullanim sikliginin cok fazla olmamasi
olarak agiklanabilir. Bitlin bu nedenler dikkate alindiginda, Turk 6grenicilerin bu imin kullanimin
yeterli gelisimi saglayamadiklari ve sdzciiklerde bu imi kullanmaktan kagindiklari dile getirilebilir.

Ogrencilerin bu hata grubunda yer alan ve “Kismi Hatalar/33> «Wwlas ” olarak
siniflandirilan sedde hatalarinda; 0.371/Ww! - 0.372/422 6rneklerinde goériildigi Gzere bu imi
kullanmak yerine imin tekrarlayacagi sesbirimleri iki kez yazma tutumu gosterdikleri ve bdylece
bu sozciklere iliskin yazma hatalari olusturduklari saptanmistir. Bu imin yazilianlatimlarda s6zctk
ozelinde gosterilmeme aliskanligl gz 6niinde bulunduruldugunda, 6greniciler tarafindan dogru
yazi dizgesi ile Uretilmis sdzciklerde bu imin kullanilmamasi s6zctglin anlaminda herhangi bir
degisime neden olmadig icin hata olarak kabul edilmemis ve kismi hata olarak vurgulanmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Yabanci dil olarak Farsgca 6grenen Tirk 6grenicilerin yazili anlatimlarinda yapmis olduklari
yazim hatalarini betimlemeye calisan bu arastirmada 81 6grenicinin ¢esitli yazili metinleri
incelenmigstir. Yapilan ¢6zimleme sonucunda, 6grenicilerin yazili metinlerinde toplam 372
yazim hatasi tespit edilmistir. Daha sonra bu yazim hatalari; yazibirim ve yazma hatalari basliklari
altinda siniflandiriimis ve incelenmistir.

Bu cercevede, yazim hatalari tirtinde tespit edilmis olan toplam 372 hatanin; 311 hata
sikhg1 ve %84’llik bir oranla yazibirim hatalari, 61 hata sikligi ve %16’lik bir oranla yazma hatalari
oldugu anlasilmistir. Yazim hatalari triinde toplam hatanin yarisindan fazlasini %84’liik bir oranla
olusturan yazibirim hatalarinin fazlahgi dikkat cekmektedir. Calisma grubunu olusturan cesitli
diizeylerdeki 6grenicilerden elde edilen verilerde yazibirim hata oranin bu kadar fazla olmasi,
ogrenicilerin temel diizeyde Farscanin yazibirim oOzelliklerini tamamen kavrayamadiklarini ve
O0grenim sirecinde 6greticiler tarafindan temel diizeyde yazibirimlerin 6greniminin saglanacagi
konularin Gzerinde yeterli derecede durulmadigini géstermektedir. Farscanin yabanci dil olarak
ogretimi Uzerine yazilmis olan temel diizey ders kitaplarinda, Farscanin sesbirimsel 6zellikleri
ve yazma hatalarinin temelini olusturan yazibirimlerin 6gretimine cok fazla yer verilmedigi ve
bunlara dair gesitli etkinliklerin yer almadigi gézlemlenmektedir. Bu sebeple ders kitaplarinda
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gozlemlenen bu eksikligin yabanci dil olarak Farsca 6greten Ogreticiler tarafindan egitim
slresince giderilmesi beklenmektedir. Bu dogrultuda, bu alanda 6gretim faaliyetlerini stirdiiren
Ogreticilerin sadece ders kitaplarinda yer aldigi kadariyla Farscanin sesbilgisi 6zellikleri ve
yazibirimlerini anlatmasi yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tirk 6grenicilerin yazilianlatimlarinda
bu kadar fazla hata yapmasina zemin hazirladigi distiintilmektedir.

Yazibirim hata tlirinde yapilan hatalarintemel kaynagini Tlirkge ve Farscada kullanilan farkli
alfabeler olusturmaktadir. Bu hata kaynagi dikkate alindiginda yazmanin temel asamalarindan
biri olan “alfabe” 6greniminde 6grenicilerin Farscada bulunan yazibirimleri yeterli derecede
kavrayamadiklari ve yazma becerisinde yazibirimlerin ne denli biyilk bir 5neme sahip oldugunu
icsellestiremedikleri goriilmustir. Yazibirim hata grubu igerisinde en fazla hatanin 256 hata sikhgi
ve %82’lik bir oranla hatali yazibirim se¢iminde yapildigi belirlenmistir. Yabanci dil olarak Farsga
O0grenen Turk 6grenicilerin bu gruptaki hatalari yine bu grubun alt basliklarini olusturan: Kisa
ve Uzun Unlii (Secim-Artirim ve Azaltim), Sestesler ve Anlam Ayirici Nokta imi Hatalari altinda
incelenmistir. Yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tirk 6greniciler bu tiir hatalari; sozciiklerin dogru
yazilislarini igsellestirememeleri, Farsga Ogreticisinden 6grenmis olduklari yazibirimleri dogru
bicimde yazimi istenen sozciik ile iliskilendirememeleri, baslangi¢ diizeyinde Fars alfabesinde
yer alan yazibirimler ve bu yazibirimlerin s6zcik icerisindeki yazibirim degerlerine dair yeterli
gelisimi saglayamamalari gibi nedenler ile yapmis olduklari disinilmektedir. Hasimzade’'nin
(1387hs./2008, s.430-431) de belirtmis oldugu gibi bu alt tirde yapilan hatalarin nedenleri;
yetersiz dinleme etkinliklerine bagl isitsel eksiklik, gorsel malzeme kullanim azligina bagli olarak
gorsel hafiza zayifligl ve motor bellek tarafindan kontrol edilen yazi yazma becerisi eksikligidir.
Bu alt hata tlrlinde hatali yazibirim segiminde ortaya ¢ikan %82’lik gibi yiksek bir oran yabanci
dil olarak Farsga O0grenen Turk Ogrenicilerin Farscada bulunan yazibirimleri dogru dizge ile
birbirlerine baglamada fazlasiyla sorun yasadiklarini géstermistir.

Hatalar dikkate alindiginda, arastirma grubunda yer alan Tirk 6grenicilerin yazili
anlatimlarinda farkh sézciklerde bir ya da birkag yazibirimi artirdig1 ya da azalttg gozlenmistir.
Ogrenicilerin, kimi zaman sozciiklerde yer alan kisa yazibirimler icin anadili girisiminin de etkisi
ile olumsuz aktarimlar yaparak yazibirimlerde artirrm, kimi zaman ise sdzcliklerde yer alan ve
Farsga yazi sisteminin énemli 6zelliklerinden biri sayilan okunmayan yazibirimler, sesletimi zor
olan sozcukler, isitsel kavramalarindaki basarisizliklar nedenleri ile yazibirim ya da yazibirimlerde
azaltim yaptiklari gortlmustir. Bu tlr hatalarin, 6grencilerin yazibirimleri birbirinden ayirt etme
konusunda gliclik cekmelerinden, Farsca sdzciiklerde yer alan her yazibirimi isitsel ya da zihinsel
yolla yaziya aktarmalarindan ve dinleme becerilerindeki distuk dizeylerinden kaynaklandigi
disindlmektedir.

Hata oranlari, yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tiirk 6grenicilerin yazibirimlerin s6zclkler
ile olan iliskisini belirlemede yetersiz kaldiklarini, zihinlerinde sdzcliklere ait dogru resimlemeleri
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olusturamadiklarini, ders suirecinde isittikleri yazibirimleri isitsel etki ile kendi anladiklari bicimde
tanimladiklarini ve tim bu nedenler sonucunda da Farscada bulunan yazibirimler icin yeterli
gelisimi saglayamadiklarini géstermistir. Bu alt hata grubunda yer alan, 8 hata sikligi ve %3’llik
bir oranla en az hata oranina sahip olan hatali yazibirim dizeni tirtinde, yabanci dil olarak Farsca
o0grenen Tirk 6grenicilerin goriinis itibariyla birbirine benzeyen yani tek bir yazibirime sahip
olan ya da birbiri ardina gelmesi gereken yazibirimlere ait sozciklerde hatali s6zcik UGretimi
yaptiklari belirlenmistir. Ogreniciler, hatali yazibirim diizeni tiiriinde yapmis olduklari hatalarda
Farsga sozcukleri olusturmak icin gerekli olan yazibirimlere ait hareketsel hafizalarini yeterli
olarak olusturamamis, sozctiklere ait dogru yazim kodlamalari yapamamis ve bunun sonucunda
da hatali s6zcik Gretimleri olusturmuslardir.

Haksinds’in (1384hs./2005, s.10) belirtmis oldugu lzere, Farsca yazi sitemi ve seslerinde
var olan sorunlardan biri, bir sesbirimin birka¢ yazibirim ile yazilmasidir. Ornegin, Tiirkgcede tek
bir yazibirim ile yazilan ve tek bir sesbirime sahip olan /s/ sesbirimi, Fars alfabesinde yer alan
[&], [ue], [u#] Ug yazibirimi ile yazilabilmektedir. Farsgada birden fazla yazibirim ile yazilabilen
seshirimlerin kullanim sikhginin fazlaligi, yabanci dil olarak Farsga 6grenen ve yazi sistemlerinde
Latin alfabesi kullanan Tiarkler ve Arap alfabesi disinda diger farkli alfabeleri kullanan Farsca
ogrenicileri acisindan cesitli zorluklar yarattigi aciktir. Bu dogrultuda bu hata tlriinde en yliksek
orana sahip olan sestes hatalarinda yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tiirk 6grenicilerin, tek
seshiriminin gectigi sozciklerde hangi yazibirimini kullanmalari gerektigini belirleyememeleri
sonucu ozellikle baslangic diizeylerinde hatali sdzctkler trettikleri gortilmustir. Bu hata tlrinin
Tirk 6greniciler tarafindan Uretilme nedeni, Tirkgede her bir sesbirim igin farkh yazibirimler
kullanilirken, Farscada tek bir sesbirim icin birden fazla yazibirimin kullanilmasi olmustur.
Ayni sekilde o6grenicilerin, tek sesbirimlere ait yazibirimlerin kullanimlarina dair yeterince
gelismedikleri ve 6grenmenin daha kalici olmasi icin bu sesbirimlere ait yazibirim ozelliklerini
uzun siireli bellege aktaramadiklari saptanmistir.

Bu hata tlrliinde en yiiksek ikinci hata oranina sahip kisa ve uzun hatali UnlG segimi
¢o6zimlemesi sonucu elde edilen veriler, bu Gnlilerin yabanci dil olarak Farsga 6grenen Tirk
ogreniciler tarafindan dogru bir sekilde sesletilemedigini ve yazimda bu (inlilerin birbirinin yerine
kullanildigini, bunun sonucunda 6greniciler tarafindan hatali yazi dizgelerinin olusturuldugunu
gostermistir. Bu dogrultuda 6greniciler tarafindan yapilan bu hatali Gnli segimlerinin temel
kaynaginin sesletim ve yazimda bu dnlllerin 68reniminin egitimbilimsel uygulamalardaki
hatalar ya da 6grenici kaynakli unutma, énemsememe, gidilenmeme vb. hatalar sonucu
gerceklesmedigi sonucuna ulasiimaktadir. Keshavarz’in (1999, s.75) “hatal inli se¢imi” olarak
dile getirmis oldugu bu siireg, beraberinde hatali GnlG artirimi ve hatali GinlG azaltimi streclerini
de kapsamistir. Bu hata tiirline ait ilgili calismadaki tablolarda verilen hata 6rneklerinin ulasiimis
olan bu sonucu destekler nitelikte oldugu gorilmistir. Batlin bu sonuglar 1siginda bu hata tiirt
iki bolime ayrilabilmektedir:




Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Umit Gedik | Dil Dergisi-Temmuz 2021 | 7-58

a. Birinci bolim, 6grenicilerin Giretim asamasinda dogru kisa tGinliyli se¢cmek yerine, hatali
uzun Unllyi se¢melerive bu GinllyU kullanmalari sonucu ortaya ¢ikan yazim hatalaridir.
Bu tlr hatalarda, hatal Gnli se¢im siireciyle iliskili olarak hatali Unli artirimi stiregleri
de gdzlemlenmigtir. [p1] yerine [phT], [JWi] yerine [JLgi] sdzciiklerinin yazilmasi
bu duruma o6rnek verilebilmektedir. Hatali tinli artirimi stirecli hatalarin ortaya ¢ikma
nedenlerinden bir digeri, Farscada kisa tnliler icin hicbir yazibirimin bulunmamasidir.

b. ikinci bélim, ilk bélimdeki hatalarin tam tersi yéniindedir. Ogreniciler, bu bolimde
Uretim asamasinda dogru uzun lnliyl se¢mek yerine, hatali kisa tnllyi segmislerdir.
Baska bir deyisle, yazimda hatali se¢cim sireci ile iliskili olarak gergeklestirilen bu tir
hatalar 6greniciler tarafindan hatali GinlG azaltimi yoluyla hataya donlsmdistir. Bu
bélime 6rnek olusturan hatali Gnli azaltimlari; [H61] yerine [J6]'in, [Job] yerine [3L]'in
kullanildig 6rneklerde gozlemlenebilir.

Bunlara ek olarak, Farscayi yabanci dil olarak 6grenen Tirk 6grenicilerin, simdiye kadar dile
getirilmis olan sebeplerin disinda hatali Unli artirimi ya da azaltimi slireglerinde, anadillerinde
bulunan ve Farsca ile ortak olarak kullanilan sézciiklerde olumsuz aktarimda bulunarak hatal
Unli secimleri yapmis olduklari belirlenmistir. Anadili girisimi ile yapilan bu hatalarda 6greniciler
hedef dil Farscada bulunan sozciiklerde Gnli artirma ya da ses azaltma yoluna gitmislerdir.
Ornegin Tiirkce ve Farscada ortak sozciik olan [Ahiret] sézciigiinde Tiirkgenin ses dzellikleri ve
ses dizgesi acisindan heceyi olustaracak (inli [i] yazibirimi yazimda yer alirken, Farsgada bu tnli
kisa sekilde sesletilmekte ve s6zciigiin yaziminda [ y31] ses dizgesi icerisinde yer almamaktadir.

Bu hata turinde en az hata oranina sahip olan anlam ayirici nokta imi hatalarinin, 55 hata
sikhgl ve %21’lik bir orana sahip oldugu saptanmistir. Fars alfabesinde bulunan yazibirimlerin
bircogunun gorunds itibariyla benzerlik gostermesi ve oOzellikle nokta imine sahip olmalari
Ogrenicilerin bu yazibirimleri kullanirken hatalar olusturmalarina neden olmustur. Farscada
yazibirimlerin Gzerinde ve altlarinda yer alan ve yazibirimlerin 6zelligini belirleyen nokta imi,
sozcliklerin dogru bir bicimde yazilmasi ve okunmasinda biliylilk 6neme sahiptir. Yabanci dil
olarak Farsca 6grenen Turk 6grenicilerin, bu grupta yer alan yazibirimlerin fazlahgi ve 6zellikle
nokta imine sahip olan yazibirimleri benzer birimler yerine kullanmalari sonucu hatali sézctikler
Gretmis olduklari saptanmistir. Hatali yazibirim se¢imi grubunda 6greniciler tarafindan tretilmis
olan hatalar dogrultusunda elde edilen veriler dikkate alindiginda, Ogrenicilerin yetersiz
6grenmelerinin yani sira, bu sesbirim ve yazibirimler icin uygun egitimbilimsel uygulama ve
etkinliklerin yapilmamis olmasinin da bu hata tlriinde etkiye sahip oldugunun soylenmesi
muhtemeldir.

Yazma hatalari grubunda ilgili arastirmada %43’lik bir oranla en fazla hata oranina
sahip olan ayri ya da bitisik yazma hatalarinin Gretilmesindeki en 6énemli neden, Fars¢ada
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sozciklerin ayri ya da bitisik yazilmasina dair genel kabuller distnildiginde, hentiz yerlesik bir
yazim kuralinin bulunmamasi olarak agiklanabilmektedir. Ginlimuzde Fars¢a yazilmis modern
metinlerde, sdzcliklerin yazimlarina dair farkhhklar ve kabuller bulundugu gézlemlenmektedir.
Farsgada bu yazim farkliliklari g6z dniinde bulunduruldugunda, yabanci dil olarak Fars¢a 6greten
Ogreticiler ve Farsca 0grenen 6grenicilerin yazili anlatimlarinda bir birligin saglanmasi adina,
Fars Dili ve Edebiyati Kurumu tarafindan yayimlanmig olan “gw 4 Jas (33! K y9/Farsca Yazim
Kilavuzu”nun temel yazim kaynagi olarak ele alinmasi énerilmektedir. Ayri ya da bitisik yazma
hatasi grubunda Tiirk 6grenciler tarafindan (retilmis olan hatalarda, 6grencilerin bu s6zciiklerin
yazimlarina dair dogru yazim kodlamalarini yapamadiklari, gorsel hafizalarinda sozciiklerin
dogru yazihslarini saglamlastirmadiklari ve boylece bu sézcliklerin yazimlarinda hatalar yaptiklari
saptanmistir.

Elbette Tirk 6greniciler tarafindan olusturulan bu hatali yazimlari sadece 6grenici hatasi
olarak gostermek yanlis olacaktir. Daha Once de belirtildigi izere, ortak bir yazim kabullinin
olmamasi nedeni ile Ogreticilerin kendi kabulleri dogrultusunda sozciklerin 6gretimini
gerceklestirmeleri, bu hata grubunda yer alan verilerin oranlarinda etkili olmustur. Yine
yazma hatalari grubunda incelenen med, tenvin, hemze ve sedde yazi imlerinin kullaniimasi
gereken durumlarda kullanilmamasi, kullanilmamasi gereken durumlarda ise kullaniimasi
Tirk 6grenicilerin bu anlam ayirici imlerin islevlerini tam anlamiyla icsellestiremediklerini ve
bu imlerin kullanilmasi gerekliligine dair gelisimi gerceklestirmediklerini géstermistir. Ozellikle
¢o6zlimlenmis orneklerde Tirk 6grenicilerin bu imleri kullanmaktan kacindiklari gériimdastar.
Farscayl yabanci dil olarak 6grenen Tirk 6grenicilerin bu anlam ayirici imlerde yapmis olduklari
hatalar tamamen hedef dil Farsgaya ait yazibirimlerden kaynaklandigi i¢in bu yazma hatalarinin
kaynagi dilici/gelisimsel hatalar olarak belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ve sonuglar, yabanci dil olarak Fars¢a 6grenen
Tirk 6grenicilerin yazma becerilerine yonelik egitimbilimsel calismalarin yapilmasinin 6nemi ve
gerekliligini acikca ortaya koyarken, yabanci dil olarak Farsga 6gretim sirecinin tekrar gozden
gecirilmesi gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir. Bu goris dikkate alinarak tespit edilen hatalarin
en aza indirilebilmesi ve yabanci dil olarak Farsga 6grenen Tirk 6grenicilerin yazim hatalari
grubundaki yazili anlatimlarinin gelistirilebilmesi icin sunulan 6neriler su sekildedir:

1. Farscayl yabanci dil olarak 6grenen Tirk 6grenicilerin dil 6grenim siireclerinin ilk
asamalarinda alfabe 6grenimi yer almaktadir. Cesitli asamalar ve zor bir sireci
kapsayan yazma becerisinin temelini olusturacak alfabe 06grenimi hem Farsgayi
yabanci dil olarak 6grenen 6greniciler hem de bu dili yabanci dil olarak 6greten
Ogreticiler icin blylk 6neme sahiptir. Bu 6nemle hedef dil Farsga ve anadili Turkce
arasindaki farklilik ve benzerliklere sahip olan yazibirimler ve bu yazibirimlerin sahip
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olduklari sesbirimlerin vurgulanmasi, gesitli etkinlikler ile bunlar Uzerinde ayrintil
olarak durulmasi ve 6grenicilere bu 6zelliklerin ayrintili bir sekilde kavratilmasi Farscayi
yabanci dil olarak 6grenen Turk 6grenicilerin yazili anlatimlarinin temelinin saglam
atilmasini saglayacaktir.

. Yabancidilolarak Farsca6grenenTurk 6grenicilerin Farsalfabesindeyeralankisave uzun
seslerin (secim-artirim ve azaltim) segimlerinde yapmis olduklari hatalarin ¢ikis kaynagi
ogrenicilerin isitsel yetersizlikleri olarak gorilmektedir. Hisimzade de (1387hs./2008,
s.429) de 6grenicilerin yazim hatalarinin bircogunun kaynagini isitsel kavramalarindaki
girdi eksikligi olarak gormektedir. Bu durum dikkate alinarak Farsga Ogreticilerinin
Farscada bulunan (nlileri hem ayri ayri birimler halinde hem de uygulamali olarak o
sese sahip sozclikler 6zelinde sesletmeleri ve 6grenicilerinden kendi sesletimlerinin
hemen ardindan sozcikleri birkag kez ylksek sesle tekrar etmeleri beklenmelidir. Bu
asamanin ardindan 6gretici, 6grenicilerden sesleri teker teker sesletmelerini ve ilgili
dogru sozclk icerisinde kullanmalarini isteyebilir. Her bir sesin tzerinde streg odakl
cesitli etkinlikler ile yeterli tekrar ve alistirmanin yapilmasinin ardindan, égrenicilerin
isitsel yetersizliklerinin ortadan kalkabilecegi ve sonuc olarak Farscanin yazi sisteminde
yer alan seslerin dogru yazilislarinin edinebilecegi diisiiniilmektedir. Bunlara ek olarak
Farsca 6greticilerinin, kendi anadillerinin ses 6zelliklerini de ¢ok iyi bilmeleri, hedef dil
ve kaynak dil arasindaki ses farkliliklarinin yapisal ve sesbilimsel agilardan 6grenicilerin
farkina varmalarini saglamalari ve anadili girisimi ile hedef dile yapilabilecek olumsuz
aktarimlari 6nlemek amaci ile ses 6gretiminde 6grenicilere uyarilarda bulunmalari

onemlidir.

. Ogrenicilerin isitsel yetersizliklerini gidermek amaci ile ©nerilen diger bir yol,
Ogrenicilerin seslerinin bir kayit cihazi ile kaydedilmesi ve kendi seslerinin onlara tekrar
dinletilmesi yoluyla kaydedilen seslerin dikte ettirilmesidir.

. Yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tirk Ogrenicilerin sestes hata grubunda yapmis
olduklari hatalari azaltmanin en temel yolu, bu yazibirimler ile ilgili cok fazla alistirma
etkinlikleri ve basit tekrarlarin yapilmasidir. Ogreniciler tarafindan 6grenimin
gerceklestirilmesi ve 6grenmenin daha kalici olmasi igcin 6grenilen bilginin farkl
etkinlikler ile uzun sireli bellege aktarilmasi dnemli olacaktir. Bu yazibirimler tzerine
yapilacak olan alistirmalar 6grenicilerin birden fazla yazibirimin tek bir sesbirim igin
kullanildigi 6rnekleri gérme firsati bulabilecekleri bir ¢alisma bicimi saglayacaktir.
Boylece ogreniciler hem farkli kullanimlari gérme yolu ile o yazibirimlere ait bir
farkindalik olusturacak, hem de 6grendikleri yazibirimleri bolca tekrarlayacaklardir.
Tiurkgenin ses Ozelliklerini de iyi bilen bir Farsga Ogreticisi, karsitsal ¢oziimleme
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yontemi ile Farsgada bulunan bu tek sesbirimin farkli yazibirimler ile yazilan 6rnek
kullanimlarini agik bir bicimde vurgulayarak 6grenicilerin dikkatlerini o kullanimlar
Uzerine cekebilecektir. Bu yazibirimler ile ilgili ortaya cikabilecek sorunlari en aza
indirmek icin 6gretimde resimli flash kartlarin kullanimi énerilmektedir. Ogreticinin,
Farscada bulunan sesteslerin yazili oldugu coklu resimli flash kartlarini 6gretim
esnasinda sinifta bulundurmasinin ve o yazibirimlere ait 6grenilen her s6zctgi gorsel
olarak da Ogrenicilere sunmasinin yararli olacagl duslinilmektedir. Cinkl boylelikle
ogreniciler kisa sureli bellege attiklari her s6zctglin sesletimini, gorsel olarak da tanima
firsat yakalayacak ve so6zciklerin yazimlarini gorsellikle birlestirerek uzun siireli bellege
atabilecektir. Sozciklerin dogru yazilislarinin gorsel hafizaya atilmasi icin 6grenicilere
sozclklerin gorsel dogruluklarinin gesitli etkinlikler ile 6gretilmesi 6grenimin etkinligini
artiracaktir.

. Miskatu’d-din (1379hs./2000, s.165-166), Farscada bulunan yazibirimlerin tGzerlerinde
ya da altlarinda anlam ayirici nokta imi olmasini, bu noktalarin sayilarini, harflerin
bicimsel olarak koseli, egik ya da disli olup olmamalarini, dislerin sayisini, yazibirimlerin
bir boliminiin yuvarlak olmasini, Farscayl yabanci dil olarak 6grenen 6grenicilerin
okuma ve yazmalarinda bir zorluk olarak aciklamaktadir. Hatali yazi dizgesi
olusturmadaki bu sorunu ¢ézmek icin 6grenicilerin ilgilerinin tamamen yazibirimin
onemliolan ve yukarida sayilan bu 6zelliklerine ¢cekilmesi gerekmektedir. Yazibirimlerin
bu 6nemli 6zelliklerinin kavratiimasi ve taninmasi icin 6grenicilere diizeylerine uygun
sozclk ahstirmalarinin verilmesinin etkili olacagi disliniilmektedir. Bu dogrultuda etkili
ve dogru yazmada, 6zellikle anlam ayirici nokta imine sahip olan yazibirimler ve diger
yazibirimlerin 6zelliklerini belirleyen bigcimlerin 6greniminin gerekliligi kaginilmazdir.

. Nokta iminin kullanimindaki hatali yazibirim segimlerini ¢dzmek igin bu yazibirimlerin
ver aldigi ancak noktalarinin eksik birakildigl ya da bu yazibirimlerin hatali olarak
yazildigi metinler bir yazma etkinligi olarak sunulmaktadir. Daha 6nce ¢esitli alistirmalar
ile nokta iminin yer aldigl ve 6grenimini gerceklesen sozciiklere iliskin yapilan bu
yazma etkinliklerinde, 6grenicilerin metni okumalarinin ardindan soézciiklerde yer
alan yazibirimlere uygun bir bicimde nokta imi koymalarinin ya da hatal bir bicimde
yazilmis olan yazibirimleri diizeltmelerinin istenmesi 6grenimi artiracak etkinliklerden
biri olabilecektir.

. Hatali yazibirim diizeni grubunda, 6greticilerin yeni sézclklerin 6gretiminde ¢ok fazla
vurgu yapmalari, 6grenicileri sdzciiklerde yer alan yazibirimlerin diizenlerine dair derin
disinmeye sevk etmeleri ve bunlarin yani sira sozctiklerin dogru yazibirim dizenleri
Ogrenicilerin gorsel hafizalarinda netlesinceye kadar Ogrenicilere yazi ahstirmalari
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yaptirmalari 6nerilmektedir. Sinif icinde sozciklere ait yapilacak her tirli etkinlik
sOzcuklerin dogru okunmasi ve yazilmasinda 6grenicilere yardimci olacaktir. Hatali
yazibirim dizeni sorununun ¢6zilebilmesi adina Hasimzade (1387hs./2008, s.430) su
onerilerde bulunmaktadir: “Fars¢a yazimda hareketsel hafiza yetersizligi kaynakl hata
oranlarini azaltmak icin yazma etkinligi yaptirilacak 6grenicilerden yazim esnasinda
dikkatli bir sekilde dinleme yapmalari, s6zcukler ve sézciklere ait yazibirim dizilimlerini
belirlemeleri istenmelidir. Ogrenicilere, belirli bir siire sézciikler tizerinde diisiinmeleri
ve sozclkleri kontrol etmeleri igin firsat verildikten sonra, sozciiklerin dogru yazilislari
ve s6zcUgu olusturan dogru yazibirim dizgesi sezdirme yoluyla verilmeli ve 6grenicinin
hafizasindaki sdzclige ait dogru cagrilmalidir. Tekrar edilen kontrol siirecinden sonra
Ogretici ile yapilan farklh etkinlikler ile s6zctiglin dogru bigimi 6greniciye verilmelidir.”

8. Farscave Tirkge arasindaki ortak sézcliklere vurgu yapilarak 6grenicilerin bu sézcikleri
Farscadaki dogru yazilislari ile 6grenmeleri saglanmal, bu soézciklerden kaynakli
anadili aktarimi hatalarini dnlemek adina ise Farsca sozciklerin anlam incelikleri ve
kullanildiklari baglamlar 6grenicilere iyice 6gretilmeli ve anlamsal olarak bu sézciiklerin
yalanci esdegerliklerine dikkat cekilmelidir.

9. Farsca Ogreticileri tarafindan, yabanci dil olarak Fars¢a 6grenen Tiirk 6grenicilerin med,
tenvin, hemze ve sedde gibi Farsca yaziimlerindeki hatalari 6ngorilmelive bu birimlerin
yazi sistemi icerisindeki kullanimi ve gerekliligi acik bir bicimde vurgulanmalidir. Bu
baglamda, 6greticilerin ¢esitli mekanik alistirmalar ve eslestirme oyunlari ile bu imlere
dair hatalari gidermeleri mimkiindiir. Ogreticilere, bu imlerin yer aldigi ancak imlerin
eksik birakildigl ya da bu imlerin hatali olarak yazildigi metinleri bir yazma etkinligi
olarak sunmalari ya da Ogretimini yapmis olduklari kelimeler 6zelinde eslestirme
oyunu ile bu imleri pekistirmeleri dnerilmektedir.

10. Arapcgadan Farsgcaya gecmis olan diger yazi imleri gibi tenvin yazi iminin 6grenimi de
yabanci dil olarak Farsca 6grenen 6greniciler icin cesitli zorluklara sahiptir. Bu yazi
iminin 0gretiminde, 6greticiler tarafindan baslangi¢ diizeyinde heniiz Fars¢anin ses
sistemini iyi bir sekilde 6grenmemis olan 6grenicilere bu birimleri iceren érneklerin
fazlaca verilmemesi ve imin 6gretimi esnasinda bu ime ait yeterli mekanik alistirmanin
yaptiriimasi 6nemlidir.
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SOSYAL BiLIMLER MAKALE OZETLERINiIN SOzZBiLiMSEL YAPISI

RHETORICAL STRUCTURE OF RESEARCH ARTICLE ABSTRACTS IN SOCIAL SCIENCES

« Ekin Sen

Dr., Duisburg-Essen Universitesi, Turkistik Enstitiisii, Essen/Almanya, ekin.sen@uni-due.de

0z

Makale o&zetleri, alanyazinda makalenin tanitilmasi ve
okurlari ana metni (makaleyi) okumaya ikna etme islevlerine
sahip bir metin tiirii olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci sosyal bilimler altinda yer alan felsefe, psikoloji ve
tarih alanlarindaki makale ézetlerinde kullanilan sézbilimsel
yapilanmayi belirlemek ve sosyal bilimler altindaki alanlar
arasinda bir karsilastirma yapmaktir. Bu amag igcin 2013-
2017 yillarr arasinda bilimsel dergilerde Tiirk¢e yayimlanmis
makalelerin Tiirkce Gzetlerinden her bir alandan 50 olmak
lizere toplamda 150 metinden olusan bir veritabani
olusturulmus ve bu veritabanindaki 6zetler Hyland'in (2004)
alanyazina kazandirdigi makale ézetini olusturan adimlarin
siralanisina gére siniflandiriimistir. Calismada ortaya ¢ikan
bulgular felsefe ve tarih ézetlerinde giris ve amag (G ve
A) adimlarinin siralanisina yénelik bir egilimi, psikoloji
Ozetlerinde ise amag, yontem, bulgu ve sonug (A-Y-B-S) gibi
makalenin temel béliimlerine génderimde bulunan adimlarin
kullanimina yénelik bir egilimi ortaya koymustur. Bu bulgular
isiginda sosyal bilimler altalanlarindaki yazarlarin makale
6zetini yapilandirirken farkli motivasyonlara sahip oldugu,
olasi okurlari igin farkli tiirden bilgileri énceledigi, dolayisiyla
okurlarini ana metni okumaya yénlendirme konusuna farkl
bakis acilariyla yaklastiklar: séylenebilir.

Abstract

Article abstracts are defined as a text genre that has the
functions of promoting the article and persuading readers
to read the main text (article). The aim of this study is to
determine and compare the rhetorical structure in the
research article abstracts of philosophy, psychology and
history under social sciences. For this purpose, a database
consisting of 150 abstracts (50 abstracts in philosophy, 50
abstracts in psychology and 50 abstracts in history) was
built. The abstracts in this database were written in Turkish
and published in scientific journals between 2013 and 2017.
The abstracts were classified according to the article abstract
move classification by Hyland (2004). The findings of the study
showed tendency towards introduction and purpose (I and P)
moves in philosophy and history abstracts, and a tendency
towards moves that refer to the main sections of the article,
such as purpose, method, results and conclusion (P-M-R-C)
moves in psychology abstracts. In the context of the findings
in this study, the writers in the fields under social sciences have
different motivations while creating article abstract, prioritize
different types of information for their potential readers and
therefore they have different perspectives for directing their
readers to read the main text.
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GIRIS

Akademik bilgi, yazar ile onu sirekli kontrol ettigi varsayilan soylem toplulugu tyelerinin
uyumuyla ortaya c¢ikan kiltirel bir eylemin c¢iktisidir (Uzun, 2002, s. 204). Bu baglamda sdylem
toplulugunun ortaya ¢ikan metinlerde birtakim beklentilerinin olmasive bu beklentilerinkarsilanip
karsilanmamasina gére metnin ilgili tlr icin kabul edilebilirligi belirlenebilir. Soylem toplulugu,
alanyazinda ortak hedefler gercevesinde etkilesime giren, ortak bir dil kullanan, bu dili benzer
ilkeler cercevesinde gelistiren, ortak bir s6zvarligina sahip, yazili ve sozli Gretimler icin benzer
metin tlrlerini kullanan bir insan grubu olarak tanimlanmaktadir (Swales, 1993; Graefen,1997;
Hyland, 2005). Olusturulan metinler, ilgili sdylem toplulugunun onayina sunulmakta ve topluluk
tarafindan kabul gormekte ya da gormemektedir. Bu durum geleneksellesmis bir bicim aldiginda
ilgili topluluk icindeki iletisimi saglamak amaciyla olusturulan metinlerde bazi normlar olusmaya
baslamaktadir. Bu normlarin ortaya ¢ikmasi da metin tirlerinin diger tirlerden ayrilmasina ve
kendi iginde belirginlesmesine yardimci olmaktadir. Bu bakis agisindan hareketle de alanyazinda
bircok farkli metin tlrd siniflandirmasi ortaya ¢ikmistir®.

Bilgi paylasma amaci gliden bilgilendirici metinlerin altinda yer alan bilimsel metinlerde
okurlarin calismanin konusunu, amacini, sinirliliklarini, kuramsal cercevesini, calismada kullanilan
terimlerin neyi ifade ettigini, verilerin ¢éziimlenme bigimini, bulgulari ve sonuglari bir bitinlik
icinde algilamasi hedeflenmektedir (Uzun, 2001, s. 198; Huber ve Uzun, 2001, s. 12). Hyland
(2011, s. 177), bilimsel metinlerde yazarlarin okurlarini ikna etme amacina sahip oldugunu,
bunu yapmak icin de tiire 6zgl dilsel kaynaklari kullanma egiliminde oldugunu belirtmektedir.
Bu amacin yerine getirilebilmesi icin de soylem toplulugunun beklentilerine uygun bicimde dilsel
kaynaklarin secilmesi ve metinlestirme siregclerinin uygulanmasi gerekmektedir. Uzun (2001,
ss. 201-204; 2006, ss. 136-137) da bilimsel metin tiirlinden birtakim beklentiler bulundugunu
belirterek sdylem toplulugunun beklentilerini ¢ baslik altinda toplamistir. Bunlar metnin
diizanlamli ve tekanlamli olmasi, metnin gegerli ve giivenilir olmasi, metnin ¢izgisel olarak
izlenebilir olmasi bicimindedir. Metnin diizanlamli ve tekanlamli olmasi metnin konusunun,
amacinin, kuramsal bilgisinin, kullanilan terimlerin anlaminin, metnin gerekgelendirilmesinin
net bicimde verilmesine, metnin gegerli ve giivenilir olmasi nesnel anlatimin egemen olmasina,
baska kaynaklardan alinan bilginin metin tiiriine uygun bigimde kullanilmasina, nedenlemelerin
yapilmasina, metnin ¢izgisel olarak izlenebilir olmasi ise metnin belirli bir sematik yapiya ve
bolimlemeye gore diizenlenmesine gonderimde bulunur (Uzun, 2006, ss. 136-137).

1 Tuar siniflandirmasi bu galismanin odagi disinda oldugu igin, metin turd siniflandirmalariyla ilgili ayrintiya yer verilmemistir. Bu
¢alismada bilgilendirme amaci giiden bir metin tlri olan bilimsel metinlerin altinda yer alan bilimsel metin 6zetlerinden makale
dzetlerine odaklanilmistir. Metin tiirii siniflandirmalariyla ilgili olarak, alanyazindaki yaklasimlari karsilastiran iseri vd.’nin (2019)
¢alismasi incelenebilir.
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MAKALE OZETLERI

Bilimsel metinlerin 6zetleri, kisa ve tam olarak bicimlendirilmis bir metin tiiri ve baska bir
metne gonderimde bulunan bilimsel metinler olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla 6zetler baska bir
metne gonderimde bulunan ve génderimde bulundugu metnin icerigini yogunlastiriimis bicimde
sunan metinlerdir (Huemer vd., 2012, ss. 11-12).

Huckin (2001, s .93) ve Hyland (2004, s. 65) 6zellikle cevrimici dergilerin sayisinin artisindan
s6z etmekte ve bir arastirmacinin ¢evrimici dergide ilgilendigi konularla ilgili aramasini 6ncelikle
anahtar sozcilk yardimiyla veritabaninin sinirlandirilmasi, ikinci olarak makale basliklarindan ilgili
makalelerin secilmesi, Uclincl olarak da secilen makalelerin hem calismalariyla uygunluguna
hem de okunmaya deger olup olmadigina karar verdigi 6zetlerin kontrol edilmesi bigiminde
siralamaktadir. Swales ve Feak (1994, s. 210), Golebiowski (2009, s. 753) ve Jiang ve Hyland
(2017, s. 3) da benzer bicimde 6zetlerin dnemine dikkat cekmekte ve 6zetlerin, arastirmacilarin
bir makaleyle ilgili ilk karsilastiklari metin oldugunu belirterek 6zetleri arastirmacilarin makaleyi
okuyup okumayacagina karar verdikleri béliim olarak tanimlamaktadir.

Huemer vd. (2012, s. 14) de makale 6zetlerinin aslinda bir makalede hem ilk okunan hem
de en ¢ok okunan bolim olduguna dikkat ¢ekerek bu bolimiin makaleyle ilgili 6nbilgi sunma,
okur icin makalenin okunmaya deger olup olmadigini gosterme o0zelligi oldugunu belirtir.
Alanyazindaki bu gorusler makale 6zetlerinin hem yazarlar hem de okurlar i¢in ne derecede
onemli oldugunu géstermektedir.

Makale Ozetleri ve iletisimsel islevler

Bilimsel dergilerin yazim kilavuzlarinda ve bazi arastirmalarda makale 6zetlerinin
ana metinle iliskisine gore tanimlanmasi, sdzcik ya da tiimce sayisiyla belirlenmesi ve ylzey
yapi Ozelliklerine gore sinirlandirilmasi Swales (1993, 2014), Swales ve Feak (1994), Hyland
(2004, 2009a, 2009b) gibi arastirmacilar tarafindan elestirilmistir. Arastirmacilar, makale
Ozetlerinin iletisimsel amaglarinin 6nemli oldugunu ve bu cercevede tanimlanmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Makale 6zetlerini bu ¢ercevede tanimlayan Hyland’a (2004, s. 64, 20093, s.
70) gore makale bir Grin olarak distnilirse, makalenin 6zeti bu Griinin “pazarlanmasi” igin
kullanilan ve bunun igin dnemli bilgilerin 6ne gikarildigi, okurun ilgisinin ¢ekildigi, kendinden
sonra gelen metinle ilgili haber veren, okuru daha ayrintili bilginin verildigi ana metni okumaya
ikna etmek icin makalenin taniimini yapan bir bélimdir. Benzer bicimde Samraj (2016, s. 405)
da makale 6zetlerinin uzun bir metnin 6zetinin ¢ikarildigl ya da metnin yalnizca blyuk o6lgekli
yapisini gozeten bir Giris-Yontem-Bulgular-Sonug¢ (GYBS) semasi biciminde olmadigini, asil
amacin tanitici ve ikna edici olma oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla makale 6zeti, yazarin
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o6nemli buldugu seyleri vurguladigi ve okuru ana metne ¢ekmek icin kullandigi bir metin taradar?.
Bu metin tlirti makalelerin aratilmasi, secilmesi ve okunmasi konusunda okurlara yardim eden,
bilginin yogunlastirildigi islevsel bir birimdir (Bordage ve McGaghie, 2001, ss. 945-947; Huckin,
2001, s. 93; Martin-Martin, 2003, s. 26; Busch-Lauer, 2012, s. 5).

Makale oOzetlerinin kullanim amaclari yukarida verilen c¢alismalar cercevesinde
disunaldiginde, 6zetlerin baska bir metne géonderimde bulunan, kisaltilmis ve yogunlastiriimis,
okura ilgili calismayl bulma konusunda yardim eden, calismanin konusu, amaci, yontemi,
temel bulgulari ile ilgili hizli bir goriinim sunabilen, dolayisiyla makalenin tamaminin okunup
okunmayacagina karar verilmesini saglayan ve bu yonleriyle okurlara rehberlik eden bir metin
turd oldugu gorilebilmektedir.

Makale 6zetlerinin 6zelliklerinin incelenmesinde kullanilan yontemlerden biri sdzbilimsel
yapilanmadir. Boylece makale 6zetlerinin kapsamli olarak sdzbilimsel bir blylik yapi betimlemesi
yapilabilmektedir. Asagida Hyland’in (2004, s. 67) makale Ozetlerindeki s6zbilimsel yapilanmayi
ortaya koydugu siniflandirma gorilmektedir.

Tablo 1. Makale Ozetlerindeki Adimlar

Adim islev
Giri Calismanin baglamini ortaya koyar, aragtirmayl motive eder ve arastirmanin genel konusu
3 hakkinda bilgi verir.
Amag Calismanin amacini, savini ya da varsayimini gosterir, calismadaki niyetin ana hatlarini gizer.
Yéntem Arastirmanin yontemini betimler. Yontem, arastirmanin modelini, uygulanan islemleri,
verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi gibi bilgileri sunar.
Bulgu Temel bulgulari, tartismalari ya da basariyla sonuglandirilan islemleri agiklar.
Sonug Bulgulari galismanin kapsami 6tesinde yorumlar, geneller, yapilan gikarimlari ortaya koyar.

Tablo (1)’'de goraldigl Gizere makale 6zetleri bes farkl adimdan olusmaktadir. Bunlar
okur icin ilgili cahsmaya yonelik artalan bilgisini ve séylem topluluguna konunun 6nemini sunan
giris, cahsmanin temel amacini sunan amag, c¢alismanin adimlarini, islemlerini, kullanilan
veritabanini, deney sirecini aciklayan yéntem, bu incelemeden ortaya cikan temel bulgularin
sunuldugu bulgu ve bu bulgulardan hareketle genellemelerin yapildigi, ¢cikarimlarin sunuldugu,
ilgili alanyazin igin galismanin konumunu gosteren sonug¢ adimlaridir.

2 Makale 6zetlerinin bilimsel metinler altinda yer alan bagimsiz ve ayri bir tlr olarak ortaya ¢ikmasiyla ilgili Hyland (2004),
Golebiowski (2009), Swales ve Feak (2009), Gillaerts ve Van de Velde (2010), Huemer, Rheindorf ve Gruber (2012), Khedri, Heng
ve Ebrahimi (2013), Bhatia (2013) gibi arastirmacilarin ¢alismalari incelenebilir.
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Bu ¢alismada kullanilan ve Hyland’in (2004) makale 6zetinin hangi adimlardan olustugunu
vebuadimlarinnasilsiralandiginayonelik siniflandirmasiya da alanyazindakidiger siniflandirmalar
alandaki makale 6zetlerinin hepsinde uyulan bir yapiyr géstermemektedir. Daha 6nce de s6z
edildigi gibi makale 6zetleri yalnizca metnin blyuk o6lcekli yapisini gézeten bir sozbilimsel
yapilanma degildir (Samraj, 2016). Makale Ozetlerinin iletisimsel amacglari c¢ergevesinde
disiplinlerin makale tanitimini yapmada, olasi okurlarini ana metni okumaya ikna etme yollarini
se¢mede, baska bir deyisle adim sayisini ve siralamasini kullanma bigiminde farkhliklar ortaya
cikar. Makale 6zetlerinin farkl bilim alanlarinda (sosyal ve fen bilimlerinde) farkliliklar gosterdigi
cesitli calismalarla (Hyland, 2004; Gillaerts ve Van de Velde, 2010; Busch-Lauer, 2012; Sendz-
Ayata, 2012; Viera, 2019) ortaya konmustur. Bunun temel nedeni olarak alanlarin givenilirlik
kazanma bicimlerinin, 6nemi vurgulama yontemlerinin, ikna etme stratejilerinin, alanlarin
inceleme nesnesine bakis agisinin ve sdylem toplulugunun beklentilerinin farkli olmasi
gosterilebilir. S6zgelimi sosyal bilimler makale 6zetlerinde genel baglam olusturma islevi, fen
bilimlerinden daha fazla gorulir. Bu da sosyal bilimler makale 6zetlerinde giris adiminin siklikla
kullaniimasina yol agmaktadir (Hyland, 2004, ss. 70-74).

Disiplinler dili belli amaglar igin kullanan topluluklar olarak tanimlanabilir. Yazarlar ve
konusanlar, destek kazanmak, sorunlari toplulugun varsayimlari, yontemleri ve bilgisine uyacak
bicimde ¢6zmek icin dilsel secimler yaparlar. Disiplinler, nesiller boyunca gelisen ve her biri
kendi 6zel slreglerine bagh insan deneyimini anlamanin yolunu temsil eder. Bir baska deyisle
disiplinler ilgili stireclerin gecerliligini ve uygunlugunu o6lgcen olgltlerin ve savlamalarin kabul
edilebilir bicimlerinin geleneksellesmesidir. Bunun igin her disiplin kendi sdylem bigcimini gelistirir
(Hyland, 2011, s. 179). Samraj (2013, s. 41), bir tlrdeki metnin yapisinda bilim dallarina bagh
belirli normlasmalarin bulunduguna dikkat cekerek metin yapisindaki farklilasmada kilturel ve
dilsel degiskenler gibi etkin olan bir baska degistirgenin de alan degistirgeni oldugunu belirtir.
Arastirmaci, farkh alanlardan ayni tiirdeki metinlerin karsilastiriimasinin metin yapisinda tir ve
bilim dal etkisinin boyutunu ortaya koydugunu belirtir.

Buradan hareketle bu calismada bir disiplinin altindaki alanlarin makale 6zetlerinde
de farkliliklar gorilebilecegi saviyla sosyal bilimler makale 6zetleri Gzerine yogunlasiimistir.
Calismadaki amac sosyal bilimler altindaki alanlarin makale 6zetlerinin ne tiirden sozbilimsel
yapilanma normlari olusturdugunun belirlenmesidir. Bunun i¢in sosyal bilimler altinda felsefe,
psikoloji, tarih alanlari secilmis ve bu alanlardaki makale Ozetleri incelemeye alinmistir.
Arastirmada yanit aranan sorular ise su bicimdedir.

1. Sosyal bilimler makale 6zetlerinin s6zbilimsel yapisi altalanlarda farkhlk gosterir mi?

2. Sosyal bilimlerin altalanlarinda ne tirden so6zbilimsel vyapilanma egilimleri
yeglenmektedir?

3. Sosyal bilimler altindaki alanlarin 6zetlerinde hangi adim dizilimleri 6ncelenmektedir
ve bu dizilimler arasinda benzerlik ya da farkhhklar var midir?
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Tiirkge Alanyazinda Makale Ozetleriyle ilgili Calismalar

Makale ozetleriyle ilgili Tiirkce alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde Cakir (2011),
Cosmus (2011), Sen6z-Ayata (2012), Aktas ve Uzuner Yurt (2015), Cakir ve Fidan (2015), Sen
(2019, 2020) gibi arastirmacilarin ¢calismalariyla karsilasilmaktadir. Cakir (2011), sosyal, fen ve
miihendislik bilimlerinde yazilmis makale ézetlerini Tiirkce ve ingilizce degistirgeni cercevesinde
adlastirma ve yazar kimligini kodlama 6zelliklerine gore incelemis ve karsilastirmistir. Cosmus
(2011), uygulamali dilbilim ve egitim teknolojileri alanlarinda yazilmis ingilizce ve Tiirkce makale
dzetlerini sdzbilimsel yapi kapsaminda karsilastirmistir. Arastirmaci ingilizce ve Tiirkge dzetlerde
giris, ydntem ve sonucun uygulanan adimlar oldugunu, ingilizce 6zetlerde tarisma adiminin da
bulundugunu ancak Tirkce 6zetlerde bdyle bir adimin uygulanmadigini bulgulamistir. Sendz-
Ayata (2012), Alman dili ve edebiyati alanindaki Almanca ve Tirkce makale Gzetlerini metin
yapisi ve bicem baglaminda karsilastirmistir. Calismaya gore Tirkce ve Almanca 6zetlerde metin
bolimlerinin benzerlik gosterdigi ancak diizenlemede farkliliklar bulundugu ortaya ¢ikmistir.
Aktas ve Uzuner Yurt (2015), calismalarinda Tirkce egitimi ve Ogretimi alaninda yazilmis
makale Ozetlerini sdzbilimsel yapilanma, sézclik sayilari, anahtar sozcik sayisi, eylem cgatisi
gibi ozellikler gercevesinde incelemistir. Bu ¢alismada 6zetlerin sozbilimsel yapisinda amag ve
sonu¢ adimlarinin uygulanan, yontemin secimlik, 6nem ve bulgunun ise yazarlar tarafindan
kullanilmayan adimlar oldugu bulgulanmistir. Cakir ve Fidan (2015), sosyal ve fen bilimlerinden
toplam 6 alanin makale dzetlerini (anadili Tirkce yazarlarin Tiirkce 6zetleri, anadili ingilizce
olan yazarlarin ingilizce dzetleri ve anadili Tirkce olan yazarlarin ingilizce dzetleri) sdzbilimsel
yapilanma cercevesinde karsilastirmistir. Arastirmacilarin ¢calismasina gore Tlrkge sosyal bilimler
Ozetlerinde amag, yontem ve bulgu adimlari en sik kullanilan adimlarken, giris segimlik, sonug
ise kullanim sikhigi duslik bir adimdir. Sen (2019), calismasinda fen ve sosyal bilimlerden 8 alanin
makale 6zetlerindeki istsdylem belirleyicilerini incelemis, alanlararasi ve alanici karsilastirma
yapmistir. Calismaya goére makale 6zetlerinde sosyal ve fen bilimleri en sik kullanilan Gstséylem
belirleyicileri konusunda benzerlik gosterirken diger ulamlarda farklilagsmaktadir. Ayrica sosyal
bilimler altinda dilbilim ile psikoloji ve felsefe ile tarih alanlari Gstséylem kullanimi yoninden
birbirine yakin goriiniimler sergilemektedir. Sen (2020) ise biyoloji ve dilbilim makale 6zetlerindeki
birinci tekil ve cogul kisi kullanimlarini Gistsdylem cercevesinde incelemistir. Arastirmaciya gore,
bu iki alandaki kisi adillarinin/kisi eklerinin kullanimi Gstséylemsel islevler agisindan farkliliklar
sergilemektedir.



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Ekin Sen | Dil Dergisi-Temmuz 2021 | 59-76

YONTEM

Calismada incelenen veriler, var olani uygun bicimde ve eszamanli olarak betimleyebilmek
icin birtakim olgitler ¢cergevesinde toplanmistir. Verilerin toplanmasinda 2013 yilinda kurulan ve
Tubitak Ulakbim sistemine bagli Dergipark’taki dergilerden yararlanilmistir. Buna gore felsefe,
psikoloji ve tarih alanindaki dergilerin segilmesinde su olgltlere dikkat edilmistir: a) ilgili sdylem
toplulugu tarafindan kabul gordiigiini ve bilimsel anlamda yetkin oldugunu gostermesi igin
hakemli dergilerde yer alan; b) dergilerin bilimsel dl¢ttlere dikkat ettigini gostermesi agisindan en
az bir ulusal ya da uluslararasi dizin tarafindan dergilerde yer alan; c) ¢alismanin glincel durumu
yansitabilmesiigin 2013-2017 tarihleri arasinda yayimlanmis; ¢) dilin bilim kiltirinde ve bilimsel
bilginin raporlastiriimasinda farkhliklar gésteren bir degistirgen olmasi nedeniyle yalnizca Tiirkge
hazirlanmis arastirma makalelerinin 6zetleri belirlenerek bir veritabani olusturulmustur. 5 yilhk
bir siireg icinde her alan icin her yildan 10’ar tane olacak bicimde 50’ser makale 6zeti rastlantisal
olarak secilmis ve toplamda 150 makale 6zetinden olusan bir veritabani olusturulmustur.
Calismanin veritabani icin asagidaki tablo incelenebilir.

Tablo 2. Calismanin Veritabani

2013 2014 2015 2016 2017 Toplam
Felsefe 10 10 10 10 10 50
Psikoloji 10 10 10 10 10 50
Tarih 10 10 10 10 10 50
Toplam 150

Calismada felsefe, psikoloji ve tarih alanlarindan secilen makale 6zetleri numaralandirilimis
ve her bir 6zetteki sézbilimsel diizenleme belirlenmistir. Ozetler, Hyland’in (2004) alanyazina
kazandirdigi “makale 6zetlerindeki adimlar” listesine gore siniflandiriimistir. Daha sonra bu
Ozetlerdeki adimlar bir araya getirilerek ilgili alandaki makale 6zetlerinin genel sozbilimsel
yapisi ortaya konmustur. Bunun yanisira genel anlamda bu Uc alanin 6zetlerindeki s6zbilimsel
yapi karsilastirilmis ve aralarindaki benzerlik ve farkliliklar incelenmistir. Son olarak ise makale
ozetlerinde kullanilan adim dizilimleri karsilastiriimis ve alanlar arasindaki benzerlik ve farklihklar
Uzerinde durulmustur.

Tablo 3. Veritabanindaki Ozetlerin Toplam ve Ortalama Sézciik Sayilari

Toplam Sézciik Ozet Basina Ortalama Sozciik
Felsefe 5862 117,24
Psikoloji 6910 138,2
Tarih 6127 122,54

Toplam 18899 125,99
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Calismada incelenen makale Ozetleri toplamda 18.899 soOzclkliik bir veritabanini
olusturmaktadir. Bunlarin 5.862’si felsefe, 6.910’u psikoloji, 6.127’si tarih makale 6zetlerindeki
sozcliklerdir. Bu baglamda psikoloji makale 6zetleri ortalama olarak en yiiksek sayida s6zclige
sahip Ozetlerdir. Tim 6zetler birlikte distinlldiglinde ise dzetlerin ortalama 125,99 sdzclikten
olustugu gorilmektedir.

BULGULAR

Felsefe alanindaki makale 6zetleri sozbilimsel yapilanma gercevesinde incelendiginde
belirlenen adimlarin toplam 107 kez kullanildigi bulgulanmistir. Bu Ozetlerdeki sozbilimsel
yapilanma icin asagidaki tablo incelenebilir.

Tablo 4. Felsefe Ozetlerinde S6zbilimsel Yapi

Adim Ozet Sayisi Sikhk Oran
Giris 50 42 %84
Amag 50 41 %82
Yontem 50 12 %24
Bulgu 50 3 %6
Sonug 50 9 %18
Toplam 50 107

Tablo 4’te de gorildiugi Uzere felsefe 6zetlerinde yer alan toplam 107 adimin 42’si giris,
41'i amag¢ adimindan olusmaktadir. En sik gorilen bu iki adimin yanisira 50 6zetin 12’sinde
yontem, 9’unda sonug, 3’lGnde ise bulgu adiminin uygulandigi anlasilmaktadir. Buna goére
felsefe alanindaki arastirmacilarin 6zetlerinde giris ve amaca yonelik bilgi vermeyi 6nceledikleri
soylenebilir.

Psikoloji alanindaki makale 6zetlerinde s6zbilimsel yapiincelendiginde 50 makale 6zetinde
toplam 172 adimin uygulandigi gérilmektedir. Bu adimlar asagida tablolastiriimistir.

Tablo 5. Psikoloji Ozetlerinde Sézbilimsel Yapi

Adim Ozet Sayisi Sikhik Oran
Giris 50 16 %32
Amag 50 45 %90
Yontem 50 43 %86
Bulgu 50 32 %64
Sonug 50 36 %72
Toplam 50 172
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Psikoloji 6zetlerindeki s6zbilimsel yapiyla ilgili tablo 5 incelendiginde bu alandaki makale
Ozetlerinin olusturulmasinda arastirmacilarin en ¢ok kullandiklari adimlar amag (n=45) ve
yontemdir (n=43). Bu adimlardan sonra 36 Ozette sonug, 32 Gzette bulgu ve 16 Ozette giris
adimlarina yer verildigi bulgulanmistir.

Tarih alanindaki makalelerin 6zetleri incelendiginde veritabanindaki 50 makale 6zetinde
toplam 102 kez kullanilan adimlar asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 6: Tarih Ozetlerinde Sézbilimsel Yapi

Adim Ozet Sayisi Sikhik Oran
Giris 50 46 %92
Amag 50 31 %62
Yontem 50 18 %36
Bulgu 50 5 %10
Sonug 50 2 %4
Toplam 50 102

Tarih makale 6zetleri incelendiginde veritabanindaki Ozetlerin neredeyse tamaminda
(n=46) giris adiminin uygulandigi gorilmektedir. Yalnizca 4 makale 6zetinde bu adim
bulgulanmamistir. Giristen sonra en sik kullanilan adimlar sirayla amag (n=31), yéntem (n=18),
bulgu (n=5) ve sonug (n=2) bigcimindedir.

incelenen makale 6zetleri genel olarak karsilastirildiginda grafik 1’deki gibi bir gériiniim
ortaya ctkmaktadir.

SOZBILIMSEL YAPI
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Grafik 1. Veritabanindaki Ozetlerde Sézbilimsel Yapi
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Buna gore felsefe ve tarih makale 6zetlerinde en sik kullanilan adimlar giris ve amagken
psikoloji 6zetlerinde amag ve yontem adimlaridir. Psikoloji makale 6zetlerinde sonug (n=36) ve
bulgu (n=32) adimlari da arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan adimlar olmasina karsin giris
adimina (n=16) gorece az yer verilmektedir. Buna karsin felsefe ve tarih 6zetlerine bakildiginda
giris ve amac¢ adimlarinin sik kullanildigl, yontem, sonug¢ ve bulgu adimlarinin oldukca az
uygulanan adimlar oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sosyal bilimler altindaki (i¢ alanin 6zetleri alan bagimsiz olarak incelendiginde tablo 7’deki
gorinim ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 7: Sosyal Bilimler Ozetlerinde Sézbilimsel Yapi

Adim Ozet Sayisi Sikhik Oran
Giris 150 104 %69
Amag 150 117 %78
Yontem 150 73 %49
Bulgu 150 40 %27
Sonug 150 47 %31
Toplam 150 381

Tabloya gore sosyal bilimlerden secilen 150 makale 6zetinde en sik kullanilan adim
calismanin temel motivasyonunu ortaya koyan amactir (n=117, %78). Bundan sonra ¢alismanin
baglaminin tanitildigi giris adimi (n=104, %69) 6ne ¢ikmaktadir. Yontem (n=73) veritabanindaki
Ozetlerin %49’unda bulgulanan adimdir. En az kullanima sahip adimlar ise veritabanindaki
Ozetlerin %31’inde bulgulanan sonug (n=47) ve %27’sinde saptanan bulgudur (n=40). Buradan
hareketle sosyal bilimler makale 6zetlerinde arastirmacilarin ¢calisma konusunu tanitma, baglami
ortaya koyma, okurlara konuyla ilgili bilgi verme ve ¢alismanin temel amacini yansitma gibi
islevsel adimlari yegledikleri sdylenebilir.

Calismada incelenen bir diger nokta makale 6zetlerinde belirlenen adimlarin dizilimleridir.
Adimlarin dizilimi bir makale 6zetinde en sik kullanilan bir ya da birden ¢ok adimin hangi siklkta
yer aldigini ortaya koymaktadir. Felsefe Ozetlerindeki adimlarin dizilimi asagidaki grafikte
gorilmektedir.
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Grafik 2. Felsefe Makale Ozetlerindeki Adimlarin Dizilimi3

Grafik 2 incelendiginde veritabanindaki 6zetlerin yarisinda (n=25) yalnizca Giris-Amag
(GA) diziliminin kullanildigi, 8’indeyse yalnizca Giris (G)* adiminin kullanildigi gorilmektedir.
Bu da felsefe alanindaki arastirmacilarin ¢alismalarini raporlastirdiklari makalelerin 6zetlerinde
Giris ve Amac ya da yalnizca Giris adimini kullanma yéninde bir norm olusturduklarini, okurlarini
bu yolla etkilediklerini, calismanin yontemi, bulgulari ve sonucuyla ilgili bilgileri 6zetlerine
tasimadiklarini gostermektedir. Felsefe alanindaki makale 6zetlerinin icerigine bakildiginda
arastirmacilarin ¢alismada incelenen filozof, diisiince ya da akimin geg¢misi, konuyu o noktaya
getiren unsurlar gibi noktalari yansitma egilimi ve ilgili calismanin amacini yansitma egilimi
gosterdikleri gortlmektedir.

Psikoloji alanindaki makale Ozetlerindeki adimlarin dizilimi asagidaki gibi bir gériinim
sergilemektedir.

PSiKOLOJi OZETLERI
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Grafik 3. Psikoloji Makale Ozetlerindeki Adim Dizilimi

3 Makalelerde yer alan adimlarin dizilimiyle ilgili grafiklerdeki (Grafik 2, 3 ve 4) kisaltmalar, ilgili adimlarin ilk yazibirimlerinden
olugsmaktadir. Buna gore Giris “G”, Amag “A”, Yontem “Y”, Bulgu “B”, Sonug “S” yazibirimiyle gosterilmektedir.
4 Girig tek bir adim olmasina karsin felsefe, psikoloji ve tarih makale 6zetlerinde yalnizca bu adimin yer aldigi ve diger adimlarin

kullanilmadigi 6rneklerin fazla olmasi dikkat gekicidir. Bu nedenle bu tek adim dizilimlerle ilgili grafiklere eklenmistir.
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Psikoloji makale Ozetlerindeki adimlarin dizilimiyle ilgili grafik 3 incelendiginde 50
O0zetin 21’inde Amac-Yontem-Bulgular-Sonug¢ (AYBS) adim diziliminin kullanildigi bir dizen
gorlilmektedir. Diger dizilimlere bakildiginda ise 7 6zette Amag-Yontem-Sonug (AYS), 6 Ozette
Giris-Amag-Yontem-Bulgu-Sonug¢ (GAYBS), 5 oOzette Amag-Yontem-Bulgu (AYB) adimlarinin
diziliminden olusan bir yapinin kullanildigi gérilmektedir. Buradan ve grafikteki diger bilgilerden
hareketle psikoloji makale 6zetlerinin 42’sinde farkli kombinasyonlarla Amag-Yontem dizisinin
kullanildigi anlasilmaktadir. Bu da psikoloji alanindaki arastirmacilarin amag ve yontem bilgisini
yogunlukla kullandigini, bunun yanisira ¢alismalariyla ilgili giris, bulgu ve sonug¢ adimlarini da
farkh kombinasyonlarla kullanmayi yeglediklerini gostermektedir.

Tarih makale 6zetlerindeki adim dizilimleri agsagidaki grafige yansitilmistir.

TARIH OZETLERI

18

Grafik 4. Tarih Makale Ozetlerindeki Adim Dizilimi

Grafik 4’te goruldigu gibi tarih makalelerinin 6zetlerinde en sik kullanilan adim Giris
(G) adimidir. Tarih 6zetlerinin 18’inin yalnizca ¢alismanin baglamini ve motivasyonunu ortaya
koyan giris adimindan olusmasi dikkat ¢ekicidir. Arastirmacilar, bu adimla genellikle okurlar
icin bir artalan bilgisi olusturma, ilgili tarihsel olayi ortaya ¢ikaran siireci anlatma yoninde bir
egilim gostermektedir. Bundan sonra en sik kullanilan dizilimler 12 6zette bulgulanan Giris-
Amag (GA) ve 10 Ozette saptanan Giris-Amag-Yontem (GAY) dizilimleridir. Bu bilgiden hareketle
tarih alanindaki arastirmacilarin okurlarini ana metni okumaya yonlendirmede ve makalelerinin
taniimini yapmada alanla ilgili genel bilgileri ve baglami yansitmayi 6nceledikleri soylenebilir.
Bunun yaninda yazarlarin ¢alisma amacini ve yontemini de farkli kombinasyonlarla (GAY, AY,
GAYB gibi) sunma sec¢enegini kullandiklari da belirtilebilir.

Felsefe, psikoloji ve tarih 6zetlerinde kullanilan adim dizilimleriyle ilgili genel bir goriinim
sunmasi acisindan Ozetlerdeki dizilimlerin ka¢ adimdan olustugu grafik 5’te gosterilmektedir.
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Grafik 5. Sosyal Bilimler Makale Ozetlerindeki Adim Dizilimleri

Grafik 5’e gore felsefe Ozetlerinde 2 adimdan olusan dizilimlerin (n=30), psikoloji
Ozetlerinde 4 adimi iceren dizilimlerin (n=23), tarih 6zetlerinde ise tek adimdan (n=18) ve 2
adimdan (n=17) olusan dizilimlerin 6ncelendigi gorilmektedir. Felsefe ve tarih 6zetlerinde az
sayida (iki ve bir) adimdan olusan dizilimlerin kullanimi yéniinde bir egilim s6z konusuyken,
psikoloji 6zetleri genel olarak dort adimdan olusan bir iceriksel yapiyl kullanma yoéniinde bir
egilim gostermektedir. Bu durum da felsefe ve tarih alanindaki makale yazarlarinin 6zetlerinde
daha az sayida adimi makale 6zetine yaydigini, psikoloji yazarlarinin ise 6zetlerini ¢alismanin
farkh boélimlerindeki bilgileri sunmak igin yogunlastirdigini géstermektedir.

SONUCLAR

Sosyal bilimler altinda yer alan felsefe, psikoloji ve tarih makale 6zetlerindeki s6zbilimsel
yapilanmayi inceleyen bu calismada alanlardaki s6zbilimsel yapilar ortaya c¢ikarilmis, egilimler
belirlenmis ve makale Ozetlerinde yer alan adimlarin dizilimleri incelenmistir. Calismadaki
arastirma sorulari cercevesinde bulgulardan ortaya ¢ikan sonuclar asagidaki gibidir.

e Sosyal bilimler makale 6zetlerinin sozbilimsel yapisi altalanlarda farklilik gésterir mi?

Calismada sosyal bilimler altindaki alanlarin makale 6zetlerinde s6zbilimsel yapi farkliliklari
bulundugu belirlenmistir. Bu farkhliklar, hem en g¢ok yeglenen adimda hem adim dizilimlerinde
hem de bu dizilimlerde kullanilan adim sayilarinda ortaya ¢ikmistir. Burada dikkat ceken nokta,
en ¢ok yeglenen adimlarda felsefe ve tarih makale 6zetlerinin birbirine daha yakin bir gériiniim
sergilemesi, psikolojinin ise bu iki alandan farklilasmasidir. Buna gore felsefe ve tarih makale
Ozetleri giris ve amag¢ adimlarini kullanma yoniinde bir egilim gosterirken, psikoloji 6zetleri
amag, yontem, bulgu ve sonug¢ adimlarini siklikla barindirmaktadir. Alanyazinda farkl diller
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Uzerine yapilan ¢alismalarda (Hyland, 2004; Gillaerts ve Van de Velde, 2010; Busch-Lauer, 2012;
Samraj, 2013; Hatzitheodorou, 2014; Busch-Lauer, 2014; Viera, 2019) sosyal bilimler altindaki
alanlarin makale 6zetlerindeki s6zbilimsel yapida makale tanitimi, okurlari ikna etme yollari gibi
konularda gorilen farkliliklara kosut olarak bu ¢alismada da benzer farkhliklar ortaya ¢ikmistir.

e Sosyal bilimlerin altalanlarinda ne tlrden sozbilimsel yapilanma egilimleri
yeglenmektedir?

Felsefe, psikoloji ve tarih makale Ozetlerindeki sozbilimsel yapilanma egilimlerine
bakildiginda alanlar arasinda birtakim farklihklardan s6z etmek olasidir. Felsefe ve tarih
alanlarindaki makale 6zetlerinde okurlar igin ¢alismanin konusu ve artalaniyla ilgili baglam
olusturmaya yonelik bir egilimin varli§indan s6z edilebilir. Bu alanlardaki 6zetlerin giris adimini
oldukga yiksek siklikta kullanmasi (felsefe %84, tarih %92) bunu gostermektedir. Bunun
yanisira bu iki alanda bulgu ve sonucun en az kullanilan adimlar olmasi yazarlarin sézcik ve yer
kisitlamasi olan makale 6zetlerinde varolan alani ¢galismanin baglamini sunmak igin kullandiklari
disindlebilir. Psikoloji alanindaki 6zetlere bakildiginda ise ¢alismanin temel boélimlerine
yonelik bilgilerin yansitilmaya calisildigi séylenebilir. Psikoloji arastirmacilari amag, yontem,
bulgu ve sonug¢ adimlarini diger iki alana gore daha yiksek oranda ve dengeli kullanmaktadir.
Bu da arastirmacilarin okurlarina calismanin geneliyle ilgili bilgiyi 6zette sunmayi yeglediklerini
gostermektedir. Bu alanda felsefe ve tarihe karsit olarak en az giris adimi kullaniimaktadir. Bu
da veritabaninda yer alan 6zetlerde konuyla ilgili artalan bilgisinin sunulmasi yerine kisitli alanin
¢alismanin bolimlerine yonelik bilgi verilmesi igin kullanildigini sezdirmektedir.

Ug alan birlikte disiinildiigiinde ise en c¢ok kullanilan adim amagtir (%78). Bu,
arastirmacilarin temel amaci, savi ya da ¢alismadaki niyeti acik olarak géstermeyi hedefledigini
ortaya koymaktadir. U¢ alandaki 6zetlerde en az bulgu adimi (%27) uygulanmaktadir. Bu
durum Hyland (2004) ile bir karsitlik sergilemektedir. Arastirmaci ¢alismasinda ingilizce sosyal
bilimler makale 6zetlerinde en sik kullanilan adimin bulgu (%94) oldugunu ortaya koymustur. Bu
karsithgin makale 6zetlerinin kurgulanmasinda dillerarasi farklarin bulundugu savini destekledigi
disindlebilir. Bunlarin yaninda dikkat ¢ceken baska bir nokta ise makale 6zetlerinin %51’inde
yontem adiminin kullaniimamasidir. Ozellikle felsefe ve tarih ézetlerinde incelenen verilerin,
calisma sirecinin, izlenen adimlarin sunulmadigi belirlenmistir. Bu sonug¢ Hyland’in (2004)
calismasinda ortaya cikan makale 6zetlerinde yontem adiminin segimlik olmasi bulgusuyla kosut
olarak dustintlebilir.

e Sosyal bilimler altindaki alanlarin 6zetlerinde hangi adim dizilimleri 6ncelenmektedir
ve bu dizilimler arasinda benzerlik ya da farkliliklar var midir?

Sosyal bilimler altalanlarindaki makale 6zetlerinde hangi adim dizilimlerinin kullanildigi
ve bunlar arasinda fark olup olmadigina bakildiginda, felsefe ve tarih 6zetlerinin genellikle G
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ya da GA adimlarini barindiran dizilimleri 6nceledikleri gozlemlenmistir. Psikoloji 6zetlerine
bakildiginda ise en sik kullanilan adim diziliminin AYBS oldugu, bunun yaninda AYS, GAYBS, AYB
gibi calismanin farkli bolimlerinin 6zette yer aldigi adim dizilimlerinin kullanildigi belirlenmistir.
Felsefe ve tarih 6zetlerinde az sayida adimdan olusan dizilimler, psikoloji 6zetlerinde ise daha ¢ok
adimdan olusan dizilimler 6zetlerde alanlarasi farkli s6zbilimsel egilimler bulundugunu belirten
cahsmalari (Hyland, 2004; Golebiowski, 2009; Samraj, 2013; Busch-Lauer, 2014; Hatzitheodorou,
2014) destekler goriinmektedir. Bunlarin yanisira g¢alismada incelenen makale Ozetlerinin
yalnizca 7’sinde (%5) s6zbilimsel yapi basamaklarinin 5’inin (GAYBS) de uygulandigi saptanmistir.
Bu durum Hyland’in (2004) calismasindaki veritabaninda yer alan makale 6zetlerinin yalnizca
%5’inde tim adimlarin yer aldigi bulgusuyla kosutluk géstermektedir.

Sonu¢ olarak bu calismanin veritabaninda yer alan makale ozetleri ¢ergevesinde
alanlarin farkl soézbilimsel yapilanma normlari gelistirdigi, séylem topluluklarinin birbirinden
farkh beklentiler icinde oldugu, sosyal bilimlerdeki arastirmacilarin bilgi Gretme siirecinde
farkh uzlasimlar sergiledikleri, alanlara 6zgiiligiin bilimsel metin Gretiminde farklilasmay da
beraberinde getirdigi, yazarlarin makalelerini tanitma, olasi okurlarini makaleyi okumaya ikna
etme ve onlara rehberlik etme konusunda farklilagtigi gibi vargilarda bulunmak olasidir. Bu
durum Hyland’in (2004) alanlarin glivenilirlik kazanma, 6nemi vurgulama, ikna etme bicimlerinin
ve inceleme nesnesine bakis acilarinin farkh oldugu goérisliyle kosut bir iliski sergilemektedir.

Calismanin odaginda olmayan ancak ¢o6ziimleme silirecinde dikkat ¢eken noktalardan
hareketle birtakim 6nerilerde bulunmak olasidir. Sosyal bilimler basligl altindaki l¢ alanda
ozellikle psikoloji 6zetleriyle felsefe ve tarih 6zetlerinin birbirinden farkli iki egilim gostermesi,
sosyal bilimler bashg altindaki alanlarda Hyland (2004), Gillaerts ve Van de Velde (2010) gibi
arastirmacilarin Ozetlerde, Koskela ve Mannikkd'niin (2009) felsefe ve tarih makalelerinde
bulguladigina kosut olarak baska farkhliklarin olusabilecegini géstermektedir. Buradan hareketle
Turkcede fen ve sosyal bilimler altindaki baska alanlarin da karsilastiriimasi ilgili alanlarin bilimsel
metin Gretimindeki egilimlerini ve topluluk beklentilerini ortaya koyacaktir.
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Bu arastirmanin amaci ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarinda yer
alan metin sonu sorularinin ¢ikarim tiirlerine gére dagilimini
incelemektir. Arastirmada 94 metin ve bu metinlere bagl
492 soru ele alinmistir. Metin sonu sorulari Chikalanga’nin
(1992) énerdigi sézciiksel, 6nermesel ve kullanimsal ¢cikarim
ulamlarina gére dederlendirilmistir. Arastirma sonuglari,
Tiirkge ders kitaplarinda ¢ikarim yapmayi gerektiren sorularin
yaninda herhangi bir ¢ikarim yapilmadan yanitlanabilecek
bagimli bilgi sorularinin da yer aldigini gdstermektedir.
Sorularin  %51’i  kullanimsal, %17’si énermesel ¢ikarim
yapmayi gerektirmektedir. Tiirk¢e ders kitaplarinda sézcliksel
¢tkarim sorularina yer verilmemistir. Sorularin %32’si ise
bagimli bilgi sorularidir. Bu sonuglar, kitaplarda yer alan
metin sonu sorularinin ¢ikarim tiirlerine gére dengeli bir
bicimde dagiimadidini géstermektedir. Ayrica bagimli bilgi
soru oraninin yiiksek olmasi, metin sonu sorularinin derin
anlamaya yénelik katkisini sinirlandirabilir.

Abstract

The aim of this study is to examine the distribution of reading
comprehension questions in secondary school Turkish
textbooks by inference types. In the research, 94 texts and 492
questions related to these texts were handled. The reading
comprehension questions were evaluated according to the
lexical, propositional and pragmatic inference categories
suggested by Chikalanga (1992). According to the results of
the research, in addition to the questions that require making
inference in Turkish textbooks, there are also questions called
verbatim questions that can be answered without making an
inference. 51% of the questions require making pragmatic
inference and 17% require making propositional inference.
There are no lexical inference questions in the Turkish
textbooks. 32% of the questions are verbatim questions. These
results show that the end of text questions in the books are not
properly distributed among the inference types. In addition, it
can be said that the high rate of verbatim questions will limit
the contribution of reading comprehension questions to deep
understanding.
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GIRIS

Okuma edimi karmasik, ¢cok boyutlu, cesitli alt ve Ust diizey islemlemeler yapmayi
gerektiren bir slrectir. Harf ve sdzcliklerin taninmasi, sézdizimsel iliskileri kurma, timce yapisi
Uretilirken bilgiyi bellekte tutma alt dizey islemlemelere karsilik gelmektedir (Yuill ve Oakhill,
1991, s. 13-14). Cikarim yapma, bilgiyi bltlnlestirme, metin yapisini belirleme ise st diizey
islemlemelerdir (Oakhill ve Cain, 2016; Yuill ve Oakhill, 1991, s. 16-17). Ust diizey islemlemeler,
okurun metinde sunulan anlama iliskin zihninde olusturdugu sunumu daha derin dizeyde
yapilandirmasini saglar.

Okuma ediminin amacina ulasmasi icin metnin ylizey yapisinda verilen bilgilerin yani sira
metnin derin yapisinda gomill olan bilgilere de erisilmelidir. Bu sirecgte okur, metinde sunulan
bilgiye ve bu bilginin hangi bicimlerde sunulduguna iliskin zihinsel bir model olustururken
hem metin odakl bilgileri hem de metin disi genel diinya bilgisini kullanir. Ayrica higbir metin
tamamiyla agik (explicit) degildir (Chikalanga, 1992). Bu nedenle metindeki értiik (implicit) ve
goémiilii (latent) bilgilere erismeyi olanakl kilan ¢ikarimlarin kullanimi 6nem kazanir. Bir metni
bltindyle anlayabilmeyi diger bir ifadeyle 6rtiik anlama erisimi saglayan gikarim, okumanin
onemli bilesenlerinden biridir. Cikarim, okurun metindeki veya metinler arasindaki bilgileri
bltilnlestirerek yeni anlamlar irettigi stregtir (Elleman, 2017). Dolayisiyla ¢ikarim yapma okurun
metinde sunulan anlami yapilandirmasini ve metinle etkilesime gecmesini saglar.

Alanyazinda c¢ikarim tirlerine iliskin pek c¢ok c¢alisma bulunmaktadir (Chikalanga,
1992; Graesser, Singer ve Trabasso, 1994; Pressley ve Afflerbach, 1995). Kispal (2008, s. 10)
alanyazinda ¢ikarim tiirlerinin ikili gruplara ayrildigini belirtir. Bu gruplar sdyledir: Ozdevinimsel
(automatic) ve izlemsel (strategic), ¢evrim igi (on-line) ve gevrim disi (off-line), metin bagintil
(text-connecting) ve bilgi temelli veya metin disi (knowledge-based or extratextual), yerel (local)
ve biitiinciil (global), tiimceler arasi veya metin bagintili (intersentence or text-connecting) ve
bosluk doldurma ¢ikarimlari (gap-filling), metinden metine génderimsel (anaphoric text-to-text)
ve artalan bilgisinden metne génderimsel (anaphoric background-to-text).

Ozdevinimsel ¢ikarimlar okuma sirasinda bilingli olarak yapilmayan, kendiliginden
gerceklesen cikarimlardir. izlemsel ¢ikarimlar ise bilincli bir bicimde metni anlamaya yénelik
yapilir. Okurun calisma bellegi, metinle olan etkilesimi, sozcik dagarcigl, dinya bilgisi ve
kiltirel ozellikleri 6zdevinimsel cikarimlar etkileyen degiskenlerdir. Cevrimici cikarimlar,
okuma sirasinda 6zdevinimsel bicimde yapilir ve anlamin yapilandirilmasi igin gereklidir.
Cevrimdisi ¢cikarimlar ise okuma sonrasinda, genellikle metni gézden gecirme sirasinda yapilan
ve metni anlamak icin gerekli olmayan c¢ikarimlardir. Batiincul ¢ikarimlar metnin ana diisiincesi,
temasi veya temel iletileri ile ilgili yapilan ¢ikarimlardir. Yerel ¢ikarimlar ise metnin belirli bir
bolimiindeki bilgilere dayali olarak (timce, paragraf) yapilan g¢ikarimlardir. Timceler arasi
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veya metin bagintili ¢ikarimlar metnin bitinlGgiini saglamak igin kullanilir. Ornegin okurun
adil génderimlerini fark etmesi, tiimcenin ve metnin bitlinind anlamak icin gereklidir. Bosluk
doldurma cikarimlari, okurun diinya bilgisine dayal olarak metindeki dnermeler arasindaki
iliskilerden ¢ikarim yapmasidir. Metinden metne gonderimsel ¢ikarimlar iki farkli metin arasinda
iliski kurularak yapilan ¢ikarimlardir. Artalan bilgisinden metne génderimsel ¢ikarimlar ise okurun
diinya bilgisine dayali olarak metindeki dnermelerden ¢ikarim yapmasidir (Kispal, 2008, s. 22-
23; McKoon ve Ratcliff, 1992). Bu sayilan tirler ¢ikarimin ¢ok yonli bilissel bir beceri oldugunu
gostermektedir.

Cok sayida c¢ikarim tiirli olsa da ilgili alanyazinda metin bagintih ¢ikarimlar ve bosluk
doldurma gikarimlari biciminde genel bir ayrim yapildigi gériilmektedir. Metin bagintili gikarimlar
metinde bulunan dilsel ipuglarina baghdir. Gonderim iliskilerini ¢oziimleme, baglam ipuglarindan
sozcuk anlamlarini ¢ikarimlama, metin ici dnermeler ve olaylar arasindaki mantiksal iliskileri
bulma gibiislemleriiceren metin bagintili cikarimlar metindeki bilgilerin buttinlestirilmesini saglar
(Cain ve Oakhill, 1999; Chikalanga, 1992; Perfetti ve Stafura, 2014). Bosluk doldurma ¢ikarimlari,
bilgi temelli cikarimlar olarak da adlandirilir. Bosluk doldurma c¢ikarimi yapan okur, artalan
bilgisine dayanarak metni tamamlar. Metindeki bosluklari doldurmayi saglayan bu gikarimlar,
metnin zihinsel sunumunun bilgi icerigini artirir ve metin tutarhliginin siirdtrilmesinde 6nemli
bir yere sahiptir (Elbro ve Buch-lversen, 2013; Kispal, 2008). Ozetlenecek olursa metin bagintili
cikarimlarda metindeki bilgilerin, bosluk doldurma ¢ikarimlarinda ise artalan bilgisinin 6ne ¢iktig
soylenebilir.

Chikalanga (1992) metin bagintili ¢ikarimlari ve bosluk doldurma gikarimlarini metinle
iliskileri acisindan ele alir. Bu iki ulami metin odakli ¢ikarimlar (text-based inferences) ve metin
odakli olmayan ¢ikarimlar (non-text based inference) olarak adlandirir.

Chikalanga (1992) kendi ¢ikarim ulamlarini sunmadan 6nce Pearson ve Johnson (1978),
Warren, Nicholas ve Trabasso (1979) ve Nicholas ve Trabasso (1980) tarafindan olusturulan
cikarim ulamlarini elestirir. Pearson ve Johnson (1978) metinsel olarak agik, metinsel olarak
ortiik ve senaryo olarak ortik olmak Gzere {i¢ ¢ikarim tiirli ortaya koymustur. Chikalanga’ya gére
Pearson ve Johnson (1978) tarafindan ortaya koyulan metinsel olarak ag¢ik (textually explicit)
citkarim ulaminda, soru ve yanit metinde acikc¢a goriilmektedir ve yapilmasi gereken tek sey soru
ile yanitin uygunlugunu dogrulamaktir. Bu nedenle arastirmaci metinsel olarak agik ulaminin
cikarimla fazla ilgisi olmadigini belirtir. Chikalanga; Warren, Nicholas ve Trabasso’nun (1979)
ulamlamasinin dayandigi kaynaklari da irdeler. Bu ulamlamanin temelinde anlati metinlerindeki
olaylar arasinda yer alan mantiksal ve bilgiye dayali iliskilerle okurun 6nbilgisi oldugunu belirtir.
Ulamlamada yer alan mantiksal, bilgiye dayali ve degerlendirici g¢ikarim tirlerini agiklar.
Chikalanga son olarak Nicholas ve Trabasso (1980) tarafindan ortaya koyulan ulamlamayi ele
alir, uzam-zamansal, s6zclksel, kestirimsel ve degerlendirici ¢ikarim tirlerini aciklar.
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Chikalanga’ya gore son iki ulamlama benzer temellere sahip olduklariigin birbirine oldukga
yakindir ve ilk ulamlamadan daha iyi yapilandiriimistir. Ancak Chikalanga, Pearson ve Johnson’un
(1978) ulamlamasinin sade ve okurun onbilgileriyle metindeki bilgileri ayirmada daha basaril
olmasi yoniyle 6ne ¢iktiginin da altini gizer. Chikalanga, s6zkonusu bu galismalardan yola
cikarak sozctiksel ¢cikarimlar (lexical inferences), 6nermesel ¢cikarimlar (propositional inferences)
ve kullanimsal ¢ikarimlar (pragmatic inferences) olmak Gzere li¢ temel ulam énermektedir. Bu
ulamlar Chikalanga’nin (1992, s. 704-705) ¢alismasina dayanilarak asagida 6zetlenmistir.

Sozcuksel ¢ikarimlar, adil cikarimlari ve belirsiz/bilinmeyen s6zctklere yonelik ¢ikarimlar
olmak Gzere iki alt tire ayrilmaktadir. Adil génderimlerini ve belirsiz/bilinmeyen sézliiksel
birimlerin anlamini baglamsal ipuglari tGstlinden bulmaya iliskin olan bu g¢ikarimlar, metindeki
bilgiye ya da okuyucunun diinya bilgisine dayanabilir.

ikinci ulam olan 6nermesel ¢ikarimlarda ise metindeki anlamsal icerikten mantiksal olarak
cikarim yapilir. Bu ¢ikarim tiir(i, metindeki 6nermelerde sunulan bilgiye dayanir. Onermesel
cikarimlarikialt ulamaayrilir: Mantiksal bilgisel cikarimlar (informational inferences) ve mantiksal
agiklayici ¢ikarimlar (explanatory inferences). Mantiksal bilgisel ¢ikarimlarda insanlara, araglara,
nesnelere, yerlere, zamanlara ve olaylara ya da eylemlerin baglamina ulasilabilmektedir. Bu
diizeydeki ¢ikarimlara ulasabilmek icin ne, kim, nerede, ne zaman sorularinin yanitlarini bulmak
gerekir. Mantiksal aciklayici ¢cikarimlar ise karakterlere ve olaylara iliskin nedenleri ve sonuclari
icerir. Bu ¢ikarimlar ise neden, nasil sorulariyla ortaya ¢ikmaktadir.

Kullanimsal g¢ikarimlar, metin disi bilgilere dayanir. Kullanimsal g¢ikarim yapmak igin
metinde sunulan anlami kullanmak tek basina yeterli degildir. Okur, kullanimsal ¢ikarim yapmak
icin metinde sunulan anlami yeniden olusturmali ve kendi diinya bilgisine dayanarak bu anlami
¢ozlimlemeli, yorumlamaliveya degerlendirmelidir. Kullanimsal ¢cikarimlar araciligiile okur metne
yeni anlamlar katar, metinde sunulan anlami igsellestirir ve tamamlar. Kullanimsal ¢ikarimin
ayrintili bilgisel, ayrintih aciklayici ve degerlendirici olmak (izere Ug¢ alt ulami bulunmaktadir.
Ayrintili bilgisel ve ayrintil agiklayici ¢ikarim ulamlari, 6nermesel ¢ikarimda belirtilen mantiksal
bilgisel ve mantiksal agiklayici cikarim tirleriyle benzerlik tasir. Ancak bunlar iki farkh ulamda yer
alir cinkd ayrintili bilgisel ve ayrintili agiklayici ¢cikarimlar okurun yasantilari yoluyla olusturdugu
semalara dayanir. Ancak mantiksal bilgisel ve mantiksal agiklayici ¢ikarim tirleri metindeki
onermelerin iliskilendirilmesi yoluyla yapilir. Degerlendirici ¢ikarimlar ise okurun diinya bilgisine
ve inang sistemine dayanir. Chikalanga (1992, s. 705) yukarida s6zi edilen g¢ikarim ulamlari ve
tirlerini Tablo 1’deki gibi 6zetler.
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Tablo 1. Chikalanga(1992) Tarafindan Onerilen Ulamlama

Temel Ulamlar Tirler Soru-Yanit iliskisi

(a) Adil cikarimlari

(b) Belirsiz/bilinmeyen sdzciik anlamlar Metinsel/Senaryo olarak ortik

Sozciiksel Cikarim
(a) Mantiksal Bilgisel
-gonderimsel
-uzamsal/zamansal

Onermesel Cikarim  (b) Mantiksal Agiklayici Metinsel olarak 6rtik
-glduisel
-nedensel
-olanakh kilan

(a) Ayrintihi Bilgisel

-gonderimsel

-uzamsal/zamansal
Kullanimsal/ (b.).AYFIn'L'Ih Aciklayici Senaryo olarak Grtiik
Senaryosal Cikarim  -gidusel

-nedensel

-olanakli kilan
(c) Degerlendirici

Cesitli alt turleri olan ¢ikarim, okudugunu anlama ile yakindan iliskilidir. Alanyazindaki pek
cok calisma, okurlarin ¢ikarim yapma durumlarinin okudugunu anlama becerisini etkiledigini
gostermektedir (Ahmed ve dig., 2016; Cain, Oakhill ve Bryant, 2004; Cromley ve Azevedo, 2007).
Ayrica okudugunu anlama becerisi ile ilgili boylamsal calismalar da bu becerinin gelisiminde
¢ikarimin 6nemli bir bilesen oldugunu ortaya koymaktadir (Oakhill ve Cain, 2012). Oakhill ve
Cain (2012) tarafindan yapilan boylamsal calismada, 7-8 yas grubundaki 6grenciler 10-11 yas
grubuna gelinceye kadar gézlemlenmistir. Ug yillik siire boyunca 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini etkileyen bilesenler incelenmistir. Calisma sonunda kodlama, sozvarligi, metin
yapisina iliskin farkindalik vb. degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde ¢ikarim yapma becerisinin
okudugunu anlamada 6nemli bir yordayici oldugu gorilmustar.

Boylamsal arastirmalarin yani sira zayif okurlar ile ilgili yapilan ¢alismalarda da c¢ikarim
yapma becerisinin okudugunu anlama ile yakindan iliskili oldugu bulgulanmistir. Zayif okurlar
ozellikle 6nbilgileri etkinlestiremedigi icin bilgileri btlinlestirmede ve ¢ikarim yapmada gliclikler
yasar. (Bowyer-Crane ve Snowling, 2005; Cain ve Oakhill, 1999; Denton, ve dig., 2015).

Tirkce alanyazinda okudugunu anlama ve g¢ikarim yapma becerisi arasindaki iliskiyi
dogrudan konu edinen yalnizca bir ¢calismaya rastlanmistir. Bayat ve Cetinkaya (2020) tarafindan
yapilan calismada, cikarim yapma becerisinin okudugunu anlamayi orta diizeyde yordadigi
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belirlenmistir. Cikarim yapma becerisinin okudugunu anlama basarisini etkilemesini dolayl
bir sekilde konu edinen arastirmalarda ise zayif okurlarin ¢ikarim yapmada giglik yasadigl
gorilmustar (Baydik 2011; Kudret ve Baydik, 2016). Algul ve Bozkurt (2021) tarafindan yapilan
arastirmada ise ¢ikarim yapma becerisi ile cinsiyet, sinif diizeyi, okuma aliskanhgi, evde kitaplik/
kiitiphane bulunma durumu, evde ¢ocuga gore kitap bulunma durumu, anne babanin ¢ocuga
kitap alma durumu gibi cesitli degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma daha fazla
kitap okuyan 6grencilerin ¢ikarim yapma basarilarinin daha ylksek oldugunu goéstermektedir.
Bu sonucun okuma becerisi ile ¢ikarim yapma becerisi arasindaki iliski agisindan dikkate deger
oldugu soylenebilir.

Alanyazinda ¢ikarim ve okudugunu anlama arasindaki iliskiye dikkat c¢ekilmekle
birlikte 6grencilerin ve 6zellikle zayif okurlarin ¢ikarim yapma becerilerinin nasil gelistirilecegi
tartisilmaktadir. Cikarim yapma becerisinin gelistirilmesinde en sik basvurulan tekniklerden biri
soru sormadir (Kocaarslan, 2019). Bu nedenle “Odrencilerin okuduklari metinlere iliskin okuma
anlama durumlari hakkinda bilgi elde edilebilmesi amaciyla ise kosulan ve bir okuma sonrasi
stratejisi” (Ulper ve Yalinkilig, 2010, s. 450) olan metin sonu sorulari, cikarim yapma becerisini
gelistirmede dnemli bir arac olarak gorilebilir.

Tirkce alanyazinda metin sonu sorularini farkh élciitlere gére inceleyen cesitli calismalar
vardir (Akyol 2001; Bozkurt, Uzun ve Lee, 2015; Yazici 2018). Bu calismalarda en sik kullanilan
Olcutlerden biri Bloom’un taksonomisidir. S6zkonusu calismalarda Tirkge ders kitaplarinda st
dizey bilissel becerileri gelistirici nitelikte olan derin yapi sorularina yeterince yer verilmedigi
ortaya koyulmustur (Cecen ve Kurnaz, 2015; Kuzu, 2013; Sallabas ve Yilmaz, 2020). Demirglines,
Ocak ve Kiiclikavsar (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise metin sonu sorulari ¢ikarim tirlerine
gore incelenmistir. Calismada 2012 yili SBS Tirkge sorulari, 8. Sinif Tirkce dersi 6gretmen kilavuz
kitabr metin sorulari ve 2013 yili 8. sinif Tlrkge dersi ortak sinav sorulari Chikalanga’nin (1992)
onerdigi ctkarim ulamlarina goére degerlendirilmistir. Arastirma sonuclarina gore 8. Sinif Turkce
dersi 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan metin sonu sorularinda sozciksel ¢ikarim yapmayi
gerektiren sorular yer almamaktadir. 2012 yili SBS sorularinda ve 2013 yili Tirkge dersi ortak
sinav sorularinda ise sdzcliksel ve 6nermesel ¢ikarim sorularina yer verilmistir.

Tirkce dersinin temel amaglarindan biri 6grencilerin okuduklari metinleri butlnuyle
kavramasini saglamaktir. Bu amaca ulasmak icin en yaygin kullanilan 6gretim araclari ise
Tirkce ders kitaplaridir. Dolayisiyla Turkce ders kitaplarindaki metin sonu sorularinin derin
anlamanin 6nemli bilesenlerinden biri olan g¢ikarim yapma becerisini gelistirici nitelikte olmasi
beklenmektedir. Bu ¢alismada ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sinif) Tirkge ders kitaplarindaki metin
sonu sorularinin ¢ikarim tdrleri acisindan nasil bir gériinim sergiledigi arastirilmistir. Tirkce
ders kitaplarina yonelik genel bir gorinim sunmak amaciyla tim sinif dizeylerindeki ders
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kitaplari incelenmistir. Bu dogrultuda su soruya yanit aranmistir: 5, 6, 7 ve 8. sinif Tlrkce ders
kitaplarindaki metin sonu sorularinin g¢ikarim tirleri agisindan gértinim nasildir?

YONTEM

Bu ¢alismada belge inceleme yontemi kullaniimistir. Belge inceleme yonteminde raporlar,
mektuplar, kitaplar, dergiler, kataloglar vb. veri kaynagi olarak kullanilir. Belge inceleme egitimle
ilgili uygulamalari degerlendirmek ve acgiklamak icin yararl bilgiler sunabilir (Best ve Kahn, 2006:
257). Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sinif) Turkce ders kitaplari bu arastirmanin belgelerini olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler 2018 Tiirkce Dersi (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar) Ogretim Programi
cercevesinde hazirlanan ve 2018-2019 egitim-6gretim yilinda okutulan 5, 6, 7 ve 8. sinif MEB
yayinlari Tirkge ders kitaplarinda, “Etkinlikler” boliminde yer alan metin sonu sorularindan
elde edilmistir. incelenen metin sonu sorulari kisa yanitli veya acik ucludur. Bu calisma ders
kitaplarindaki okuma metinleriyle sinirlandirilmis, dinleme ve tema sonu degerlendirme metinleri
¢alismaya alinmamistir. Ayrica okuma metinleri icerisinde yer alan gorsel okuma metinleri ve
sorulari da calisma kapsaminda degildir. Calismada incelenen soru ve metin sayilarinin sinif
diizeyine gore dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ortaokul Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metin ve Soru Sayisi

Sinif Diizeyi 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif Toplam
Metin Sayisi 23 23 24 24 94
Soru Sayisi 127 110 137 118 492

Tablo 2’ye bakildiginda bitin sinif dizeylerinde toplam 94 metin ve bu metinlere bagl
492 metin sonu sorusunun yer aldigi gérilmektedir.

Verilerin Céziimlenmesi

Verileri ¢oziimlemenin ilk asamasinda arastirma kapsaminda incelenecek ortaokul Tiirkce
ders kitaplarindaki metin sonu sorulari belirlenmistir. Ardindan bu sorular iki arastirmaci
tarafindan Chikalanga’nin (1992) o6nerdigi c¢ikarim ulamlari (s6zciksel c¢ikarim, 6nermesel
citkarim ve kullanimsal ¢ikarim) agisindan incelenmistir. Bununla birlikte ders kitaplarindaki
metin sonu sorularinin bir kismi ¢ikarim yapmayi gerektirmeyen sorulardir. Bu nedenle
arastirmada Chikalanga (1992) tarafindan onerilen c¢ikarim tirlerine ek olarak bagimli bilgi
sorulari da degerlendirilmistir. Bagimli bilgi sorulari ¢ikarim yapmayi gerektirmez ve metnin
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ylzey yapisindan alt diizey islemlemelerle ulasilabilen bilgileri sorgular (Paris ve Upton, 1976).
Asagida kisa bir metin ve bu metne bagl dort farkli soru tira verilerek arastirma kapsaminda
yapilan ¢6ziimleme somutlastiriimaya calisiimistir.

Bulut dalgin dalgin yiiriirken birden sa§ omzuna dokunan bir el hissetti. Once biraz korktu,
ardindan bu korku yerini meraka birakinca kafasini ¢evirip arkasina bakti. Cok sevdigi ve yillardir
goriisemedigi arkadasi Mehmet Ali’ydi omzuna dokunan. Onu gériir gérmez yiiziinii coskulu bir
gliliimseme kaplad.

e Bulut'un sag omzuna dokunan kimdir?
Yanit: Mehmet Ali
Soru Turd: Bagimli bilgi sorusu

e Yukaridaki metinde alti gizilen “onu” s6zcligi ile sozl edilen kisi kimdir?
Yanit: Mehmet Ali
Cikarim tlrG: Sozcuksel Cikarim

e Bulut Mehmet Ali'yi gériince nigin sevinmistir?
Yanit: Yillardir gormedigi bir arkadasini gordigi icin sevinmistir.
Cikarim Tiri: Onermesel Cikarim

e Sizce Bulut neden dalgin dalgin yirimektedir?

Yanit: Yapmasi gereken bir is hakkinda distintyor olabilir veya Bulut genellikle dalgin ve
duslinceli bir insandir.

Cikarim Tdrd: Kullanimsal Gikarim

Ders kitaplarindaki metin sonu sorulari iki arastirmaci tarafindan yukarida gosterilen
soru tdrlerine goére siniflandinimistir. Arastirmacilarin degerlendirmeleri arasindaki uyum
Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen degerlendiriciler arasi glivenilirlik formaliyle
hesaplanmistir. Sézkonusu formilden elde edilen sonuca gore degerlendiriciler arasi uyum
%90,4’tlr. Bu oran degerlendiriciler arasinda ylksek bir uyum oldugunu gostermektedir.
Arastirmacilarin Ustiinde uzlasmadigl 47 metin sonu sorusu icin Uglncl arastirmaciya
basvurulmustur. Uglincii arastirmacinin yaptigi degerlendirme dikkate alinarak sorunun hangi
ulamda yer aldig belirlenmistir.

Veriler, ulamlandiktan sonra siklik ve dagilim acisindan c¢coziimlenmistir. Metin sayisi,
metin trQ, sorularin gikarim tiirlerine ve sinif diizeylerine dagihmina iliskin ylizde (%) ve siklik (f)
degerleri hesaplanmistir.
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BULGULAR

5. sinif Tlrkge ders kitabinda yer alan metin ve metin sonu soru sayisinin metin tirlerine
gore dagihmi Tablo 3’te, metin sonu sorularinin ¢ikarim tiriine goére dagihimi ise Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 3. 5. Sinif Tuirkge Ders Kitabindaki Metin ve Soru Sayisi

Metin Tirii Metin Sayisi Metin Sonu Soru Sayisi
Anlat 10 54
Bilgilendirici 7 43
Siir 6 30
Toplam 23 127

Tablo 4. 5. Sinif Turkge Ders Kitabindaki Sorularin Cikarim Tirlerine Gére Dagilimi

Bagiml Bilgi Gikarim Sorulari
Metin Tiirii Sorular .
Sozciiksel Onermesel Kullanimsal Toplam
Cikarim Cikarim Cikarim
f % f % f % f % f %
Anlati 10 18 0 0 14 26 30 56 54 100
Bilgilendirici 12 28 0 0 12 28 19 44 43 100
Siir 5 16 0 0 8 27 17 57 30 100
Genel Dagilim 27 21 0 0 34 27 66 52 127 100

5. sinif Tlrkce ders kitabindaki metin sonu sorularinin genel dagilimi incelendiginde en
stk kullanilan soru tirlnin kullanimsal ¢ikarim sorular (f=66, %52) oldugu gorilmektedir. Bu
soru turind sirasiyla dnermesel c¢ikarim sorulari (f=34, %27) ve bagimh bilgi sorular (f=27,
%21) izlemektedir. 5. sinif Tiirkge ders kitabinda sozciiksel ¢ikarim sorularina rastlanmamistir.
Kullanimsal ¢ikarim sorulari tim metin tirlerinde en sik kullanilan soru tirGdur.

6. sinif Tlirkce ders kitabinda yer alan metin ve metin sonu soru sayisinin metin tirlerine

gore dagihmi Tablo 5’te, metin sonu sorularinin ¢ikarim tirlerine gére dagilimi ise Tablo 6’da
sunulmustur.
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Tablo 5. 6. Sinif Tuirkge Ders Kitabindaki Metin ve Soru Sayisi

Metin Turi Metin Sayisi Metin Sonu Soru Sayisi
Anlat 9 41
Bilgilendirici 10 52
Siir 4 17
Toplam 23 110

Tablo 6. 6. Sinif Turkge Ders Kitabindaki Sorularin Cikarim Tirlerine Gére Dagilhmi

Cikarim Sorulan

Metin Turii Bagiml Bilgi L "
Sorular Sozciiksel Onermesel Kullanimsal Toplam
Cikarim Cikarim Cikarim P

f % f % f % f % f %
Anlat 14 34 0 0 9 22 18 44 41 100
Bilgilendirici 25 48 0 0 4 8 23 44 52 100
Siir 6 35 0 0 1 6 10 59 17 100
Genel Dagilim 45 41 0 0 14 13 51 46 110 100

6. sinif Tarkce ders kitabindaki metin sonu sorularinin genel dagilimi incelendiginde ise
en sik kullanilan soru tirtintn kullanimsal ¢ikarim sorulari (f=51, %46) oldugu gérilmektedir. Bu
soru trlind sirasiyla bagimli bilgi sorulari (f=45, %41) ve 6nermesel ¢cikarim sorulari (f=14, %13)
izlemektedir. 6. sinif Tlrkce ders kitabinda sézciksel gikarim sorularina rastlanmamistir. Siir
ve anlati metinlerinde en sik kullanilan soru tlrl kullanimsal ¢ikarim sorulariyken bilgilendirici
metinlerde ise bagimh bilgi sorularidir.

7. sinif Turkce ders kitabinda yer alan metin ve metin sonu soru sayisinin metin tirlerine
gore dagihmi Tablo 7'de, metin sonu sorularinin ¢ikarim tiirlerine gére dagilimi ise Tablo 8'de
sunulmustur.

Tablo 7. 7. Sinif Turkge Ders Kitabindaki Metin ve Soru Sayisi

Metin Tiirii Metin Sayisi Metin Sonu Soru Sayisi
Anlat 13 77
Bilgilendirici 7 38
Siir 4 22
Toplam 24 137
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Tablo 8. 7. Sinif Turkge Ders Kitabindaki Sorularin Cikarim Tirlerine Gére Dagilimi

Basgng:;aBrillgi Cikarim Sorulari
Metin Tirii el Ofemesel Nl Toplam
f % f % f % f % f %
Anlat 17 22 0 0 15 20 45 58 77 100
Bilgilendirici 12 32 0 0 4 10 22 58 38 100
Siir 4 18 0 0 1 5 17 77 22 100
S:Q.T.lm 33 24 0 0 20 15 84 61 137 100

7. sinif Tirkce ders kitabindaki metin sonu sorularinin genel dagilimi incelendiginde
en sik kullanilan soru tlarandn kullanimsal ¢ikarim sorular (f=84, %61) oldugu gorilmektedir.
Bu soru tirlni sirasiyla bagiml bilgi sorular (f=33, %24) ve 6nermesel ¢cikarim (f=20, %15)
sorulariizlemektedir. 7. sinif Tlirkge ders kitabinda sézcliksel ¢ikarim sorularina rastlanmamustir.
Kullanimsal ¢ikarim yapmayi gerektiren sorular tim metin tirlerinde en sik kullanilan soru
turddar.

8. sinif Tlrkge ders kitabinda yer alan metin ve metin sonu soru sayisinin metin tiirlerine
gore dagilimi Tablo 9’da, metin sonu sorularinin ¢ikarim tirlerine gére dagilimi ise Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 9. 8. Sinif Turkgce Ders Kitabindaki Metin ve Soru Sayisi

Metin Tirii Metin Sayisi Metin Sonu Soru Sayisi
Anlat 7 39
Bilgilendirici 10 46
Siir 7 33

Toplam 24 118
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Tablo 10. 8. Sinif Tiirkge Ders Kitabindaki Sorularin Cikarim Tirlerine Gére Dagilimi

Basé:::‘l:zillgi Cikarim Sorulari
MetinZig Clanm okanm - Glanm . Todlam
f % f % f % f % f %
Anlat 17 44 0 0 2 5 20 51 39 100
Bilgilendirici 22 48 0 0 9 19 15 33 46 100
Siir 8 24 0 0 4 12 21 64 33 100
Genel Dagihm 47 %40 0 0 15 %13 56 %47 118 100

8. sinif Turkce ders kitabindaki metin sonu sorularinin genel dagihimi incelendiginde en
stk kullanilan soru tirlnin kullanimsal ¢ikarim sorulari (f=56, %47) oldugu gorilmektedir. Bu
soru tlrlnd sirasiyla bagimli bilgi sorulari (f=47, %40) ve 6nermesel ¢cikarim sorulari (f=15, %13)
izlemektedir. 8. sinif Tlirkce ders kitabinda sozcuksel ¢ikarim sorularina rastlanmamistir. Siir ve
anlatt metinlerinde en sik kullanilan soru tiiri kullanimsal ¢ikarim sorulariyken, bilgilendirici
metinlerde ise bagimh bilgi sorularidir.

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sinif) Turkge ders kitaplarinda yer alan metin ve metin sonu soru
sayisinin metin tlrlerine gére dagihmi Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Ortaokul Tirkge Ders Kitaplarindaki Metin ve Soru Sayisi

Metin Turii Metin Sayisi Metin Sonu Soru Sayisi
Anlat 39 211
Bilgilendirici 34 179
Siir 21 102
Toplam 94 492

Tablo 11’e gore arastirma kapsaminda toplam 94 metin ve 492 soru ele alinmistir. 39
anlatt metni ve bu metinlere bagh 211 soru, 34 bilgilendirici metin ve bu metinlere bagh 179
soru, 21 siir metni ve bu metinlere bagh 102 soru incelenmistir.

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sinif) Tlrkce ders kitaplarindaki metin sonu sorularinin ¢ikarim
turlerine gore genel gorliinimi Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Ortaokul Tirkge Ders Kitaplarindaki Sorularin Cikarim Tirlerine Gore Dagilimi

Basg(')Tl::;:lg' Cikarim Sorulari
. A Sozciiksel Onermesel Kullanimsal
Metiggiirl Cikarim Cikarim Cikarim Toplam

f % f % f % f % f %
Anlati 58 27 0 40 19 113 54 211 100
Bilgilendirici 75 42 0 0 29 16 75 42 179 100
Siir 23 22 0 14 14 65 64 102 100

%51
Genel Dagilim 156 %32 0 0 83 %17 253 492 100

Tablo 12’ye gore ortaokul Tirkce ders kitaplarinda yer alan 492 sorunun 156’s1 bagimli
bilgi, 336’s1 ¢cikarim sorusudur. Cikarim gerektiren sorularin 83’ dnermesel, 253’0 kullanimsal
cikarim sorularindan olusmaktadir. Soru tirlerinin metin tiriine gére dagilimi incelendiginde
anlati metinlerindeki 211 sorunun 113’niin kullanimsal ¢ikarim, 40’inin dnermesel ¢ikarim ve
58’inin bagiml bilgi sorularindan olustugu gérilmektedir. Bilgilendirici metinlerdeki 179 sorunun
75%i kullanimsal gikarim, 29’u 6nermesel ¢ikarim ve 75’i bagimli bilgi sorularindan olusmaktadir.
Siir metinlerindeki 102 sorunun ise 65’i kullanimsal ¢ikarim, 14’G 6nermesel ¢ikarim ve 23’
bagimh bilgi sorusudur. Siir ve anlati metinlerinde en sik kullanilan soru tiri kullanimsal ¢ikarim
sorulanidir. Bilgilendirici metinlerde ise kullanimsal ¢ikarim ve bagiml bilgi soru sayisi esittir. U
metin tlirtinde en az kullanilan soru tiri ise 6nermesel ¢ikarim sorularidir.

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sinif) Turkce ders kitaplarinda yer alan metin sonu sorularinin
cikarim tirlerine gore genel dagilimi Grafik 1’de sunulmustur.

51%

32%
17%

0%

Kullanim sal Cikarim Baginli Bilgi Onermesel Cilarmm Sézclksel Cikarim

Grafik 1. Ortaokul Tirkce Ders Kitaplarindaki Sorularin Cikarim Tiirlerine Gore Genel Dagilimi
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Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sinif) TUrkge ders kitaplarindaki metin sonu sorularin genel dagihimini
incelendiginde ise en sik kullanilan soru tiirtiniin kullanimsal ¢ikarim sorulari (f=253, %51) oldugu
gorulmektedir. Bu soru tlrind sirasiyla bagimli bilgi sorulari (f=156, %32) ve 6nermesel ¢ikarim
(f=83, %17) sorulari izlemektedir. Ortaokul Turkce ders kitaplarinda sozciiksel ¢ikarim sorularina
rastlanmamistir.

SONUC VE TARTISMA

Ortaokul Tiirkce ders kitaplarindaki metin sonu sorularinin ¢gikarim tirlerine gére dagilimini
belirlemeyi amaclayan bu calismanin bulgulari, ders kitaplarinda ¢ikarim yapmayi gerektiren
sorularin yani sira ¢ikarim yapmayi gerektirmeyen bagimli bilgi sorularinin da yer aldigini
gostermektedir. Kitaplarda yer alan metin sonu sorularinin %68’i ¢ikarim yapmayi gerektiren
soru tdrlerinden (%51 kullanimsal ¢ikarim, %17 Onermesel ¢ikarim, %0 sozciiksel ¢ikarim)
olusmaktadir. Metin sonu sorularinin %32’si ise bagimh bilgi sorularidir. Sorularin yarisindan
fazlasi kullanimsal ¢ikarim yapmay:i gerektirirken soézciksel ¢ikarim yapmayi gerektiren sorulara
ise yer verilmemistir. Bu sonug sorularin ¢ikarim tirlerine gére dengeli olarak dagilmadigini
gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen veriler sorularin yaklasik Ggte birinin bagiml bilgi sorularindan
olustugunu gostermektedir. Tlirkge ders kitaplarindaki toplam soru sayisi gz 6niine alindiginda
bagiml bilgi sorularinin kabul edilebilir bir oranda oldugu distnlebilir. Ancak bagimh bilgi soru
oraninin sinif diizeylerinde farklilasarak 6 ve 8. sinif Tiirkge ders kitaplarinda soru sayisinin yaklasik
%40'Ina, 5 ve 7. sinif Tirkge ders kitaplarinda ise %20’sine karsilik geldigi goriilmektedir. 6 ve
8. sinif Tlirkge ders kitaplarindaki bagimli bilgi soru orani, 5 ve 7. sinif Tlrkge ders kitaplarindaki
gibi daha duslk dizeyde olmalidir. Bagimli bilgiye dayali sorularin yanitlarina metnin ylizey
yapisindan alt diizey islemlemelerle ulasilabilecegi icin bu sorular 6grencilerin derin anlama
sureclerine ¢ok fazla katki sunmayacaktir. Farkli egitim-6gretim dénemlerine ve sinif diizeylerine
iliskin ders kitaplarinin incelendigi arastirmalar, bagimh bilgi soru orani bakimindan bu
arastirmadaki sonuglarla benzerlik géstermektedir. Kuzu (2013), 6. sinif Tirkge ders kitabindaki
metin sonu sorularini yenilenmis Bloom taksonomisindeki hatirlama ve anlama bilissel diizeyleri
acisindan incelemistir. incelenen metin sonu sorularinin %36’s1 hatirlama diizeyi sorularindan
olusmaktadir. Hatirlama dizeyi sorulari, bagimh bilgi sorulari gibi ylizey metindeki bilgiyi
hatirlamaya iliskindir. Bozkurt, Uzun ve Lee (2015), Korece ve Tirkge ders kitaplarindaki metin
sonu sorulari ile PISA 2009 sonuglari arasindaki iliskiyi irdeledikleri ¢alismalarinda, 6, 7 ve 8.
sinif Tlrkge ders kitaplarindaki metin sonu sorularinin %50’sinin bilgiye ulasma-bilgiyi hatirlama
dizeyindeki sorulardan olustugunu belirlemistir. Sallabas ve Yilmaz ise (2020), yenilenmis Bloom
taksonomisine gore 8. sinif Tiirkge ders kitabindaki metin sonu sorularini incelemis ve ders
kitabindaki sorularin %32’sinin hatirlama basamagina uygun oldugunu ortaya koymustur.
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Ortaokul 6grencilerinin ¢ikarim yapma becerilerini dogrudan veya dolayli olarak arastiran
calismalar, 6grencilerin ozellikle kullanimsal ¢ikarim yapmada zorlandigini gostermektedir
(Alglil ve Bozkurt, 2021; Bayat ve Cetinkaya, 2020; Uzun, Bozkurt ve Erdogan, 2011). Algil ve
Bozkurt (2021) Chikalanga’nin (1992) onerdigi ulamlamayi temel alarak farkli ¢ikarim diizeylerini
temsil eden sorularin yer aldig beceri testini 5 ve 7. sinif 6grencilerine uygulamistir. Arastirma
sonuglarina gore o6grenciler kullanimsal ¢ikarim sorularini yanitlamada daha basarisizdir.
Bayat ve Cetinkaya (2020), okudugunu anlama ile g¢ikarim yapma becerisi arasindaki iliskiyi
inceledikleri calismalarinda, 5 ve 6. sinif 6grencilerinin c¢ikarim yapmada basarisiz oldugunu
ozellikle de kullanimsal ¢ikarimlarda basari diizeylerinin disik oldugunu belirlemistir. Uzun,
Bozkurt ve Erdogan (2011), 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin okuma g¢iktilarini gézlemledikleri ve
yaratict okuma durumlarini tartistiklari calismalarinda katilimcilarin kullanimsal ¢cikarim diizeyine
karsilik gelen metinsel (senaryoya bagh) cikarim, bittinlestirme ve tarihsel gonderim sorularinda
yeterli diizeyde basari gosteremediklerini ortaya koymuslardir. Ogrencilerin kullanimsal ¢ikarim
yapmada basarisiz olmasi onlarin diinya bilgilerini ve deneyimlerini kullanarak metinler arasinda
baglantilar kuramadiklarini ve bu nedenle metinleri i¢csellestiremediklerini de géstermektedir.
Bu gorinimi degistirmek icin ders kitaplarinda kullanimsal c¢ikarim sorularina yeterince
yer verilmelidir. Bu arastirma kapsaminda incelenen Tirkce ders kitaplarindaki metin sonu
sorularinin %51’inin kullanimsal ¢ikarim yapmayi gerektirmesi bu anlamda olumlu bir nitelik
olarak degerlendirilmektedir.

Bir metnin dilsel/dilbilgisel butunligiinin saglanmasinda ve metinde konu sirekliliginin
izlenmesinde (adil gonderimlerini saptama/izleme) 6nemli bir ara¢ olan sézcuksel g¢ikarima
Tirkce ders kitaplarindaki metin sonu sorularinda rastlanmamistir. Bununla birlikte Tirkge
ders kitaplarinda sozcik calismalarina ayri bir etkinlik altinda yer verildigi fakat etkinliklerin
genellikle “bilinmeyen sozciikleri sézlikten bulma” yonergeleriyle gerceklestigi gorilmustir.
Adil ¢cikarimlarina yonelik bir alt etkinligin de olmadigi dikkate alindiginda s6zkonusu etkinliklerin
sozclikselgikarimyapmabecerisinigelistirmekonusundayeterliolmadigisdylenebilir. Demirglines,
Ocak ve Kiigiikavsar'in (2014) 2009 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na gore hazirlanan 8. sinif
Tlrkce 6gretmen kilavuz kitabindaki metin sonu sorularini inceledikleri ¢alismalarinin sézctiksel
¢ikarim ile ilgili sonuglari bu ¢alismanin sonuglariyla kosutluk gdstermektedir. Bu durum 6gretim
programi degisikligi ile birlikte ders kitaplari glincellense de sézcliksel ¢ikarimla ilgili herhangi bir
degisikligin olmadigini géstermektedir.

Turkge ders kitaplarindaki metin sonu sorularinin %17’si 6nermesel ¢ikarim sorusudur. 5,
6, 7 ve 8. sinif ders kitaplarinda dnermesel ¢ikarim sorularinin orani sirasiyla %27, %14, %15 ve
%13’tlr. Bu sonuclardan yola cikarak ders kitaplarinda dnermesel ¢ikarim sorularina yeterince
yer verilmedigi sdylenebilir. Nitekim Demirglines, Ocak ve Kigikavsar (2014) inceledikleri 8. sinif
Tlrkce dersi 6gretmen kilavuz kitabindaki metin sonu sorularinin %47’sinin 6nermesel ¢ikarim
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sorusu oldugunu belirlemistir. Bu sonug gilincel 8. sinif Turkce ders kitabinda 6nermesel ¢cikarim
sorularinin oraninin énemli 6lciide azaldigini gdstermektedir. Onermesel cikarimlar, metni
olusturan tiimceler ve tiimcelerden daha biiylk anlamsal birimler arasinda mantiksal-anlamsal
iliskiler kurularak yapilir. Bu nedenle 6nermesel ¢ikarim sorulari, 6grencilerin metnin birimleri
arasindaki iliskileri fark etmesini de saglar. Ayrica Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (2018) yer
alan “bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerinin gelistirilmesi”
6zel amacina bagimh bilgi sorularindan (%32) cok 6nermesel ¢ikarim sorulari (%17) ile ulasmak
daha olasidir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda ders kitaplarinda yer alan dnermesel ¢ikarim
sorularinin sayisinin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Bu sonuglarin yani sira ders kitaplarinda soru tirlerinin ¢ikarimlar agisindan temalara ve
metinlere dengeli dagilmadigi gdzlemlenmistir. Ornegin 8. sinif Tiirkge ders kitabi 7. temada
(Erdemler) ve 6. sinif Tlrkge ders kitabi 6. temada (Milli Kultlrimiiz) 6nermesel ¢cikarim sorusu
bulunmamaktadir. Bu durumda 6grenciler okuduklari metinlerde yer alan mantiksal anlamsal
baglantilari fark etmelerini saglayacak desteklerden (6nermesel ¢ikarim sorulari) yoksun
kalacaktir.

Ulasilan sonuglar soyle 6zetlenebilir: Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sinif) Tirkce ders kitaplarinda
beklenenden daha fazla bagimli bilgi sorusu vardir. Kitaplarda sozciiksel g¢ikarim sorusuna
yer verilmemesi énemli bir eksikliktir. Onermesel ¢ikarim sorularinin orani beklenen diizeyin
altindadir. Kitaplarda yeterince kullanimsal ¢ikarim sorusu yer almaktadir. Bu sonuclar
dogrultusunda ders kitaplarinda yer alan metin sonu sorularinin ¢ikarim tirleri agisindan yeniden
dizenlenmesi ve bu tirlerin metinlere dengeli dagitilmasi 6nerilmektedir.
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Arastirmada ilkokul égrencilerinin dil bilgisi hakkindaki bilgi,
metafor ve yanilsamalarini tespit etmek amacglanmistir.
Calismada nitel arastirma yéntemlerinden durum ¢alismasi
deseni benimsenmistir. Calisma grubunu Istanbul ilinde
yasayan 250 ilkokul 4. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak 21 sorudan olusan yari yapilandiriimis
gériisme formu kullanilmistir. Verilerin analizinde MAXQDA
2020 nitel veri analiz programi kullanilarak igerik analizi
yapilmistir. Gértisme formuna verilen yanitlar “Biliyorum.”,
“Bilmiyorum, 6grenmek istiyorum.”, “Bilmiyorum, 6grenmek
istemiyorum.” dogrultusunda analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarina gére 6grenciler “isim, fiil, sifat, zarf, baglag, fiilde
zaman, sézciikte anlam, yapi bakimindan kelimeler (basit-
tiiremis-birlesik), yiiklemin yerine gére ciimleler (kuralli-
devrik), anlamina gére ciimleler (olumlu-olumsuz-soru) ve
noktalama isaretleri” konularina “Biliyorum” bigciminde;
“zamir, edat, fiilde kisi, ciimlenin égeleri, kbk-ek, fiilimsi, ses

olaylari ve anlatim bozukluklari” konularina agirlikli olarak

Abstract

In the study, it was aimed to determine the knowledge,
metaphor, and delusions of primary school students about
grammar. The case study approach, one of the qualitative
research methods, was adopted. The study group consisted
of 250 primary school 4th-grade students living in Istanbul. A
semi-structured interview form consisting of 21 questions was
used as a data collection tool. MaxQDA 2020 qualitative data
analysis program was used to analyze the data and content
analysis was performed. The responses given to the interview
formwere analyzed according to “l know”, “Idon't know, | want
tolearn”, “I don't know, I don't want to learn”. According to the
results of the research, the students answered that “| know”:
“noun, verb, adjective, adverb, conjunction, tenses, meaning
in the word (synonyms, antonyms, e.t.c.) words in terms of
structure (simple-derived-compound), sentences according to
the place of the verb (regular-inverted), sentences according
to the meaning (positive-negative- question) and punctuation

marks.” And also the students answered that “I don't know,
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“Bilmiyorum, égrenmek istiyorum” bigiminde yanit
vermistir. Bunun yaninda fiil konusuna “hayvan-
fil”, zarf konusuna “mektup zarfi” seklinde verilen
yanitlar égrencilerin dil bilgisi kavramlari ile ilgili
metaforik algilarini  géstermektedir. Arastirma
sonuglari dogrultusunda &grencilerin dil  bilgisi
kurallarini uygulama becerisinin dil bilgisi testleri
ve yazili anlatim ¢alismalariyla karsilastirmali

olarak incelenmesi énerilmektedir.

I want to learn”: “Pronoun, preposition, the person
suffix in the verb, elements of the sentence (object,
subject, verb), root word-suffix, gerundial, phonetic
situations, and expression errors.” In addition,
the answers given to the verb subject as "animal-
elephant" and to the adverb as "letter envelope"
show the metaphorical perceptions of the students
about grammar concepts. In this context, it is
recommended to consider the ability of students to
apply grammar rules compared to grammar tests

and written expression studies.
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1. GiRIS

ilkokul ve ortaokul kavramlari Piaget’'in 1947 yilindaki somut (7-11 yas) ve soyut (12-
16 yas) islemsel disinme ayrimiyla egitimciler, dil kullanicilarinin neyi, nasil ve ne kadar
O0grenebildikleri Gzerinde daha rahat konusmaya baslamislardir. Bununla birlikte bugiin bu
yas dizeylerinin kisiden kisiye degistigine veya Piaget’in yas genellemesinin glincellenmesi
gerektigine dair pek cok elestiri vardir. Ayrica teori arastirmacilara yeni ufuklar asmistir. Piaget
(2017a), dil ve disiincenin belirli asamalardan gegerek ilerledigini ifade etmektedir. Oncelikle
bilissel gelisim gerceklesir, dil gelisimi bu bilissel gelisimin arkasindan gelir. Cocuk, yedi yasina
kadar benmerkezci bir diisinme yapisinda oldugundan sosyal iletisim kurmak amaciyla degil,
zihninde olan dustinceleri tek tarafli olarak aktarmak amaciyla konusur. Vygotsky (2018: 80)’e
gore ise dil ve diisinme birbiri ile paralel gerceklesir. Cocuk okuldan 6nce de bircok dil bilgisi
kuralina asinadir. Okulda farkinda olmadan bildigi bu kurallarin ayrimini yapabilmesi saglanir.
Bu durum, ¢ocugun yazi ve dil bilgisi ile birlikte konusma dilindeki sdézctklerin derin anlamlarini
o6grenmesini saglar. Dil bilgisi sayesinde konusma dilindeki seslerin hangi sembollerle ifade
edildigini kavrar.

Moskowitz (1978: 92-94)’e gore dil bilgisi, kelimeleri olusturan seslerin nasil bir araya
getirilecegini aciklayan ses bilgisi, kelimelerin nasil bir araya getirilecegini acgiklayan sozdizimi,
kelimelerin ve ciimlelerin nasil yorumlanacagini agiklayan anlambilim ve bir konusmanin nasil
yapilacagini, ciimlelerin nasil siralanacagini agiklayan pragmatik kurallardan olusur. Cocuklar
ses bilim, s6zdizimi, anlambilim, s6zlik ve pragmatik sistemlerini en kiigik parcalara bolerek
ve ardindan parcalar birlestirerek kurallar gelistirip dili 6grenirler. En genel kurallar ilk 6nce
hipotez olarak gelistirilir ve zamanla daha sinirl bir climle setine uygulanan daha kesin kurallarin
eklenmesiyle art arda daraltilir.

Dil gelisimine bakildiginda gore cocuk, 1 yasina kadar soézcik ardisikliklarinin yapisina
dikkat eder ve cimlecik-ciimle pargasi sinirlarina duyarhlik gésterir. 1-2 yas arasinda telgrafimsi
konusmada iki s6zclgu birlestirir; ¢ sozcukli climleler gorilmeye baslanirken yavas yavas
morfemler eklenir. Yine bu donemde kelime-ciimle (tek kelimeden olusan ciimle) asamasinda
tek sozciiklerle arzu, heyecan ve gézlemlerini ifade eder. ikinci yilin sonundan itibaren ise iki
kelimeli climleler soéylenir, daha sonra fiil ve ad ¢ekimini iceren cimlelerle dil bilgisi yapilari
yavas yavas kazanilir. 3 yasina geldiginde ise séylemleri dil bilgisel olarak yetiskin diline yakindir.
S6z dizimi hatalari daha az gorulir. 3-5 yas arasinda dil bilgisi bicimlerini geneller. Dil bilgisel
morfemleri diizenli bir sirada eklemeyi strdirir. Karmasik dil bilgisel yapilar Giretmeye baslar.
Dil bilgisi yanlislari oldukca sinirlanmustir. ileri diizey dil bilgisi yapilandirmalari okul yillarinin
ilk donemleri boyunca devam eder. Yedi yas civarinda daha karmasik ciimle yapilari ortaya
cikmaya baslar. Cocuklar ayni gibi gorlinen ciimlelerin altinda yatan anlam farkliliklarini ayirt
etmeye baslarlar. Etken ve edilgen climlelerde oldugu gibi farkh gériinmelerine ragmen ayni
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anlamda olan ciimlelere yonelik farkindaliklarini gelistirirler ve 8-10 yaslarindan sonra etken ve
edilgen ciimle yapilarina hakim olmaya baslarlar. S6zi edilen dil bilgisi gelisim siireci ergenlik
doneminde bile devam etmektedir (Berk, 2000: 390-391; Crystal, 2005: 208-257; Lennenberg,
1969: 636; Piaget ve Inhelder, 2016: 75; Wood, 2003: 196).

Dil bilgisi gelisiminin bilylk 6l¢lide tamamlandigi bir donemde ilkokula baslayan c¢ocuk,
dil bilgisine yonelik sekillendirdigi pek cok zihinsel yapt ile okula gelir. Waugh, Warner ve Waugh
(2013: 9), cocuklarin okula basladiklarinda konusma dilinin pek ¢ok kuralni bildigini ve bu
ortiik bilgiyi sinifta 6gretmenleri ve arkadaslari ile iletisim kurmak icin bilingsiz ve sezgisel bir
bicimde kullandiklarini belirtmektedir. Bu dogrultuda dil bilgisi 6gretimi sadece dilin pargalarini
adlandirmak ya da dilin kurallarini 6gretmek degil, cocuklarin daha 6nceden bildikleri kaliplari
gorlinilr kilmak, bu sayede onlarin dili etkin bir sekilde kullanmalarini saglamaktir. Halliday
(2004: 328-364) sozi edilen gorlisi destekler bicimde ¢ocugun dili evde ve gevresinde sezgisel
olarak iletisim kurmak icin 6grendigini, ilkokulda dili kullanarak gelistirip bunu daha st diizey bir
anlayisla yapabilecegini ifade etmektedir.

ilkokulda dil bilgisi 6gretimitartismali birkonu olmakla birlikte 6gretiminin nasilyapilacagina
yonelik farkli gorisler vardir. Myhill, Lines ve Watson (2011), dil bilgisinin baglamdan uzak ayri
bir konu olarak islenmesi ile dil bilgisi-anlam arasinda iliski kurulamadigini belirlemislerdir.
Arastirmacilara gore pedagojiye uygun bir dil bilgisi 6gretimi yapilirken,

e Dili deneyimleme ve dille eglenceli bir etkilesime girme,

e Dil bilgisi 6gretiminin bir pargasi olarak metinler araciligiyla acgik dil bilgisi 6gretimi ve
uygulama yapma,

e Acik bir dil bilgisi terminolojisi 6gretimi yapma,

e Dil bilgisinin farkh metinlerde nasil kullanildigini yeniden yapilandirma ve c¢ocuklari
bu bilgileri kendi yazma calismalarinda kullanmalari igin cesaretlendirme noktalarina dikkat
edilmelidir.

Kural 6gretimi odakh dil bilgisi 6gretiminin ¢ocuklarin konusma, okuma ve yazma becerileri
Uzerinde ¢ok az bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Andrews ve arkadaslari (2006), bunun etkili
oldugunu gosteren ¢ok az kanit oldugundan kural odakh dil bilgisi 6gretmenin islevsel olmadigini
belirtmektedirler. Barrs (2000: 60)’a gore, 2. sinif 6grencilerine yazili dil 6zelliklerinin dogrudan
ogretilmesi, kapsamli yazma deneyiminin yerini tutmamakta; okuma becerisi ile yazma becerisi
arasinda baglanti kuruldugunda okumanin yazma becerisi lzerinde 6nemli bir etkisi oldugu
gorulmektedir. Tiryakiol, Saritas ve Benzer (2018: 389)’e gore kuralavarim olarak adlandirilan
yaklasimda verilen ornekler yalnizca ulasiimak istenilen kurala ulasmaya yonelik olmali,
Ogrencilere kural ifade ettirme amaci gidilmeden ¢alisma yapraklar gibi cesitli etkinliklerle
dersler renklendirilmeli, isbirlikli 6grenmeye yer verilmelidir.
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Aragtirmanin Amaci

Arastirmada ilkokul 6grencilerinin dil bilgisi hakkindaki bilgi, metafor ve yanilsamalarini
tespit etmek amaclanmistir. ilgili alanyazin dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi “ilkokul
ogrencilerinin dil bilgisi hakkindaki bilgi, metafor ve yanilsamalari nelerdir?” bicimindedir.

Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. ilkokul &grencilerinin bildiklerini ifade ettikleri dil bilgisi konulariyla ilgili bilgi, metafor
ve yanilsamalari nelerdir?

2. lilkokul &grencilerinin bilmediklerini ifade ettikleri dil bilgisi konulariyla ilgili bilgi,
metafor ve yanilsamalari nelerdir?

3. ilkokul &grencileri dil bilgisi konularindan hangilerini bilmediklerini ama 6grenmek
istediklerini ifade etmektedirler?

4. ilkokul égrencileri dil bilgisi konularindan hangilerini bilmediklerini ama 6grenmek
istemediklerini ifade etmektedirler?

5. ilkokul égrencilerinin bilmedikleri dil bilgisi konularini 6grenmeye yénelik olumlu/
olumsuz distincelerinin nedenleri nelerdir?

2. YONTEM

Bu bolimde arastirma desenine, c¢alisma sirecine, c¢alisma grubuna, verilerine
toplanmasina ve analizine, gecerlik-glvenirlik kapsaminda inandiricilik/aktarilabilirlik, tutarhk/
teyit edilebilirlik calismalarina yer verilmektedir.

2.1. Arastirma Deseni

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi deseni benimsenmistir.
Durum galismasi genellikle nasil ve nigin sorulari soruldugunda, arastirmacinin olaylar lizerinde
kontrolii olmadiginda ve gercek yasamda glinlimuize ait bir olguya odaklanildiginda tercih edilen
bir stratejidir (Yin, 2003: 1). Merriam (2001: 29-31)’a gére durum ¢alismasi belirli bir duruma,
olaya, olguya odaklanir, galismanin altinda yatan olguyu yogun bir betimleme ile sunar; bir
durumun arka planini veya bir problemin nedenlerini sorgulayarak agiklar. Bu olgu ile ilgili
okuyucuyu aydinlatir. Durumla ilgili yeni bir anlayis getirebilir, var olan deneyimleri gelistirebilir
ya da bilinenlerin gecerliligini korumasini saglayabilir. Duruma iliskin derinlemesine bir anlayis
sunma nitel bir durum galismasinin ayirici 6zelligidir (Creswell, 2016: 98).
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2.2. Durum Calismasi Siireci

Yildirnm ve Simsek (2013: 317)’'ye gore durum c¢alismasi sekiz asamadan olusmaktadir.

Arastirma kapsaminda bu asamalara gbre planlanmis olan c¢alisma sireci Sekil

gosterilmektedir:

hakkindaki gorusleri
ve dil bilgisi
ogrenmeye yonelik
dusunceleri nedir?

6grenmek istediklerini/istemedikleri-
ni ifade ettikleri konular, bilmedikleri
konulari 6grenmeye karsi olumlu/
olumsuz dustincelerinin nedenleri

dogrultusunda elde edilen
tema, kategori ve kodlarin

Yorumlanmasi
o icerik Analizi

1. Asama K 2. Asama \ 3. Asama 4. Asama
® Arastirma Sorularinin o Alt Problemlerin Gelistirilmesi ® Analiz Biriminin e Caligilacak Durumun
Gelistirilmesi o ilkokul 6grencilerinin bildiklerini Saptanmasi Belirlenmesi
o ilkokul &grencilerinin ifade ettikleri konular ve bu konulara o ilkokul 6grencilerine o Belirlenen alt
dil bilgisi 6gretimi iliskin gorusleri, bilmediklerini ve dil bilgisi 6gretimi problemler

1'de

dogrultusunda
Ogrenci goruglerinin
alinmasi

gorusme formu

K nelerdir? j \ ) \ )
K 8. Asama \ 7. Asama 6. Asama 5. Asama
o Galismanin Raporlastiriimasi e Verilerin Analiz o Verilerin Toplanmasi o Arastirmaya
e Arastirmanin alt problemleri Edilmesi ve e Yari yapilandiriimig Katilacak Bireylerin

Segimi
o ilkokul dgrencileri

sunulmasi, katilimci
goriglerine dogrudan
alintilarla yer verilmesi

\_ AN J

Sekil 1. Durum Calismasi Siireci

-/

2.3. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Marmara Bolgesi’'ndeki bir ilde yasayan 250 ilkokul
4. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmadaki 6grenciler, nitel arastirmalarda kullanilan
amagli 6rnekleme tiirlerinden 6lglt 6rnekleme yontemi ile segilmis, 6grencilerin ilkokul 4. sinif
ogrencileri olmasi 6l¢lit olarak kabul edilmistir. Yildirnrm ve Simsek (2013)’e gore bu 6rnekleme
tlrtnde temel anlayis bir dizi 6l¢ltl karsilayan durumlarin ¢ahisiimasidir.

Olgiit belirlerken ilkokul 4. sinif dgrencilerinin c¢alisma grubuna dahil edilmesindeki
amag, bu sinif diizeyi 6grencilerinin 2019 Tiirkce 6gretim programinda yer alan tim dil bilgisi
kazanimlarini 6grendikleri varsayimidir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Tirkce 6gretim programlari ve akademik nitelikteki dil bilgisi 6gretim kitaplari ile soru
havuzu olusturulmustur. Bu havuzda bulunan sorular yariyapilandirilmis gériisme formu bicimine
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donustirilerek 4 sinif 6gretmeni ile 2 alan uzmanindan olusan bilim grubuna génderilmistir.
Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda form vyeniden vyapilandiriimis, 35 ilkokul 4. sinif
Ogrencisinden pilot uygulama amaciyla formu doldurmalari istenmistir. Formun doldurulmasi
sirasinda arastirmaci da katilimcilarin yaninda yer alarak gbzlem yapmis, gelen sorulari not almis
ve bu verileri formu sekillendirirken dikkate almistir. Ogrencilerden alinan déniitlerle gerekli
dizeltmeler yapilmis, son sekli verilen yari yapilandiriimis gériisme formu veri toplama araci
olarak kullaniimistir.

Veri toplama aracinda 21 soru bulunmaktadir. Sorularin ilk bélimiinde 6grencilerden ilgili
dil bilgisi konusu ile ilgili “Biliyorum”, “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum”, “Bilmiyorum Ogrenmek
istemiyorum” seceneklerinden birisini isaretlemeleri; ikinci béliimiinde ise “... senin icin ne ifade
ediyor? Aciklar misin?” sorusuna yanit vermeleri istenmistir. Son olarak 6grencilerin dil bilgisi
dgrenme noktasindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla “Bilmediklerimi Ogrenmek istiyorum
Cuinkd...” ve “Bilmediklerimi Ogrenmek istemiyorum Ciinkii...” biciminde iki acik uclu soruya yer
verilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde MAXQDA 2020 nitel veri analiz programi kullanilarak icerik analizi
yapilmistir. icerik analizi, cok cesitli séylemlere uygulanan birtakim metodolojik arag¢ ve
tekniklerin bitiini olarak da tanimlanabilir (Bilgin, 2006). icerik analizi, “mevcut olan iletisim
boyutlarini analiz etmek ve buradan mevcut olmayan sosyal gercegin belli boyutlarina ¢ikarim
yapmak amaciyla metinlerin igeriklerini analiz eden ve bu siirecte belli kurallar ¢ergevesinde
hareket eden bir yontemdir” (Gokge, 2006). Arastirmada kategoriler nceden belirlenmis, kodlar
ogrencilerin goriisme formunda verdikleri yanitlara gore olusturulmustur. Gorlisme formunda
verilen yanitlara gére MAXQDA 2020 analiz programina ham veriler yiklenmis, 6ncelikle her
kategori icin égrenci yanitlari “Biliyorum”, “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum”, “Bilmiyorum
Ogrenmek istemiyorum” dogrultusunda analiz edilmistir. Analiz sirasinda dogrudan alintilar
icin memolar olusturulmustur. Son olarak temalara ait kodlar sayisallastirilarak frekans-yizde
biciminde sunulmustur. Ayrica katihmcilar 01, 02, 03...0101 biciminde kodlanmis ve dogrudan
alintilarla katihmci gorislerine yer verilmistir. Belirlenen temalar ve kategoriler Sekil 2’de
gosterilmektedir:
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Ogrencilerin "Bilmiyorum
Ogrenmek istiyorum" Bigiminde
ifade Ettigi Konular

Ogrencilerin Dil Bilgisi
Ogrenme Motivasyonlari

Ogrencilerin "Biliyorum"
Biciminde ifade Ettigi Konular

e isim e Zamir o Ogrenmek istiyorum

e Sifat e Edat o Ogrenmek istemiyorum
e Zarf e Fiilde Kisi

e Baglag e Fiilimsi

* Fiil e Ciimlenin Ogeleri

e Fiilde Zaman o Kok/Ek

e Sozclikte Anlam ¢ Ses Olaylari

¢ Yapi Bakimindan Kelimeler e Anlatim Bozukluklari

¢ Yiiklemin Yerine Gore Cimleler
e Anlamina Gore Climleler
e Noktalama isaretleri

Sekil 2. Kategori ve Kodlara iliskin Bilgiler

2.6. Gegerlik Glivenirlik

Arastirmanin inandiricilk boyutunda veri toplama araci detayli bir alanyazin taramasi
sonucunda olusturulmustur. Veri toplama araci uzman gorisiine sunulmus, akabinde 6n
uygulama yapilmis ve uygulama sirasinda arastirmacinin goézlemleri ve aldigi notlar ve 6grenci
donutleri dogrultusunda sekillendirilmistir. Veri toplama araci, 6grenci bakis agisini bittncul bir
perspektifle ele almak amaciyla kapali ve acik uglu sorulardan olusmaktadir. Analiz siirecinde
arastirmaci yanhhgini énlemek amaciyla nesnel bir tutum sergilenerek arastirma problemleri
dogrultusunda verilerin analiz edilmesine dikkat edilmistir. Kategoriler dnceden belirlenmekle
birlikte kodlarin kategorilerle uyumlu olmasina 6zen gosterilmistir.

Aktarilabilirlik boyutunda ilgili alanyazinin kisith olmasindan kaynaklanan kisith
karsilastirma olanagi olmasina ragmen konu ile ilgili var olan arastirmalar tartisma bolimiinde
karsilastirilmali olarak yer almaktadir. Veri toplama araci olarak hazirlanan yari yapilandiriimis
gorisme formu kullanilarak baska bir 6grenci grubu ile calisiimasi mimkinddr.

Tutarlik boyutunda arastirmacilar tim sire¢ boyunca gorls birligi ve goris ayriligi
noktasinda iletisim halinde olmuslar; bu cercevede arastirma problemlerinin belirlenmesi, veri
toplama aracinin olusturulmasi, verilerin toplanmasi, analiz slirecinde kategori ve kodlarin
olusturulmasi, alt problemlerle bulgularin iliskilendirilmesi ve sonuca gidilmesi noktasinda tutarl
bir sureg isleyisi amaclanmistir.

Teyit edilebilirlik boyutunda slire¢ boyunca ulasilan sonugclar, ham verilerle ve dogrudan
alintilarla karsilastirarak arastirmanin teyit edilebilirligini gliclendirme yoluna gidilmistir.
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3. BULGULAR

Bu bolimde dgrencilerin “Biliyorum”, “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum”, “Bilmiyorum
Ogrenmek istemiyorum” biciminde ifade ettikleri konulara ve “Dil Bilgisi Ogrenme Diisiinceleri”ne
yonelik bulgulara yer verilmistir.

3.1. Ogrencilerin “Biliyorum” Bigiminde ifade Ettikleri Konular

Bu bolimde 6grencilerin “Biliyorum” biciminde ifade ettikleri konulara yonelik bulgulara
yer verilmistir.

3.1.1. isim konusuna yénelik 6grenci diisiinceleri

Tablo 1. isim
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(f) (%) (f) (%)
insan ismi 106 42.91
Varliklara Konulan isim 72 29.15
Hitap Kelimesi 34 13.77
Biliyorum 239 95.98 S . .
Isim Turleri/Terminoloji 26 10.53
Diger 9 3.64
Toplam 247 100.00
Bilmiyorum Ogrenmek 10 4.02
istiyorum
Bilmiyorum Ogrenmek - -
istemiyorum
Toplam 249 100.00

Tablo 1’e gore 6grencilerin %95.48’i isim konusuna “Biliyorum” (f=239) bi¢iminde yanit
vermistir ve 6grenci yanitlarinin %42.91’i “insan ismi” (f=106), %29.15’i “Varliklara Konulan isim”
(f=72), %13.77’si “Hitap Kelimesi” (f=34), %10.53’U “isim Tirleri/Terminoloji” (f=26), %3.64’{i
“Diger” (f=9) seklindedir.

06: insanlara hayvanlara bitkilere ve varliklara verilen adlara denir.
07: Ozel, somut, soyut, tekil, cogul adlar.
014: Bir insana verilen ad.

054: Beni asadiya ¢adirirken ismimi séyleyip ¢adiriyorlar.
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0162: Bir canlinin ad..
0241: isim olmasa ailem bana seslenemez ve istedigi zaman beni ¢cadiramaz.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %4.02’siisim konusuna “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum”
(f=10) bigciminde yanit vermistir.

3.1.2. Sifat konusuna yénelik 6grenci diigiinceleri

Tablo 2. isim
Frekans Yiizde Frekans  Yizde
(f) (%) (f) (%)
Varliklarin Ozelliklerini Belirtme 91 43.96
Onad 38 18.36
Niteleme Sifat 25 12.08
Yuiz/Surat 17 8.21
Fiile/Zamirle Karistirma 10 4.83
Biliyorum 188 75.20 . .
Belirtme Sifat (Isaret/Soru/Sayi) 7 3.38
Turkce Dersi 5 2.42
Lakap 4 1.93
Diger 10 4.83
Toplam 207 100.00
Bilmiyorum Ogrenmek 55 22.00
Istiyorum
Bilmiyorum Ogrenmek 7 2.80
Istemiyorum
Toplam 250 100.00

Tablo 2’ye gore 6grencilerin %75.20’si sifat konusuna “Biliyorum” (f=188) bigciminde yanit
vermistir ve égrenci yanitlarinin %43.96’s1 “Varliklarin Ozelliklerini Belirtme” (f=91), %18.36'si
“Onad” (f=38), %12.08’si “Niteleme Sifati” (f=25), %8.21’i “Yiiz/Surat” (f=17) seklindedir.

O5: Sifat bir varligin durumunu bigimini, rengini, sayisini ifade ediyor. Ornek: sari tisért
08: Mesela bu ¢ocuk ¢ok giizel oynuyor (bu ¢ocuk).

046: Sifat (zamir) ismin yerine kullanilan kelimeler (zamirle karistirma).

0121: Yuvarlak masa (niteleme sifat).

0150: Onad.
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0152: Bir nesnenin é6zelliklerini seklini rengini gériiniisiinii belirten kelime.
0213: Birine taktigin ad.
0233: Kisinin yiizii surat.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %22.00’si “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum” (f=55),
%2.80’i “Bilmiyorum Ogrenmek istemiyorum” (f=7) bigiminde yanit vermistir.

3.1.3. Zarf konusuna yonelik 6grenci diisiinceleri

Tablo 3. Zarf

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(f) (%) (f) (%)
Mektup Zarfi 145 91.77
Zarf/Terminoloji 9 5.70
Biliyorum 161 64.40 . .
Turkcede Bir Konu 4 2.53
Toplam 158 100.00
Bilmiyorum Ogrenmek 83 33.20
istiyorum
Bilmiyorum Ogrenmek 6 2.40
istemiyorum
Toplam 250 100.00

Tablo 3’e gore 6grencilerin %64.40"1 zarf konusuna “Biliyorum” (f=161) biciminde yanit
vermistir ve 6grenci yanitlarinin %91.77’si “Mektup Zarfi” (f=145) seklindedir.

O1: Birisine mektup yollamak icin zarf kullaniriz.

0123: Zarf denince aklima mektup geliyor ¢iinkii zarflarin icine mektup konur.

0171: Zarf bir cismin ve kisinin miktarini yerini ve yéniinii durumunu ve zamanini belirtir.
0244: “O ¢ocuk kosa kosa gitti.” ciimlesinde kosa kosa zarftir.

Arastirmaya katilan &grencilerin %33.20’si “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum” (f=83),
%2.40"1 “Bilmiyorum Ogrenmek istemiyorum” (f=6) biciminde yanit vermistir.
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3.1.4. Bagla¢ konusuna yonelik 6grenci diisiinceleri

Tablo 4. Baglac

Frekans  Yiizde Frekans Yiizde
(f) (%) (f) (%)
de baglaci 53 26.50
ki baglaci 47 23.50
Kelimeleri Birbirine Baglama 32 16.00
Cumleleri Birbirine Baglama 24 12.00
Biliyorum 157 62.80 y
da baglaci 16 8.00
Turkge Dersi 10 5.00
Diger 18 9.00
Toplam 200 100.00
Bilmiyorum Ogrenmek 81 32.40
istiyorum
Bilmiyorum Ogrenmek 12 4.80
istemiyorum
Toplam 250 100.00

Tablo 4’e gore 6grencilerin %$62.80’i baglac konusuna “Biliyorum” (f=157) bigiminde yanit
vermistir ve 6grenci yanitlarinin %26.50’si “de baglac” (f=53), %23.50’si “ki baglac” (f=47),
%16.00’s1 “Kelimeleri Birbirine Baglama” (f=32), %12.00’si “Cimleleri Birbirine Baglama” (f=24),
%8.00’si “da Baglac1” (f=6) seklindedir.

010: ki baglaci, de, da baglaci gibi seyler.
011: iki kelimeyi birbirine baglamak.

0142: de, da baglaci geliyor.

0179: Ciimleleri birbirine baglayan kelimedir.

Arastirmaya katilan &grencilerin %32.40"1 “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum” (f=81),
%4.80’i “Bilmiyorum Ogrenmek istemiyorum” (f=12) biciminde yanit vermistir.
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3.1.5. Fiil konusuna yénelik 6grenci diisiinceleri

Tablo 5. Fiil
Frekans Yiizde Frekans  Yiizde
(f) (%) (f) (%)
is, Olus, Hareket 47 33.10
Eylemleri Belirten Kelime 39 27.46
Ornekle Agiklama 23 16.20
Hayvan-Fil 9 6.34
Biliyorum 140 56.00
Ciimle Sonunda Bulunan Kelime 4 2.82
Turkce Dersi 2 1.41
Diger 18 12.68
Toplam 142 100.00
Bilmiyorum Ogrenmek 95 38.00
Istiyorum
Bilmiyorum Ogrenmek 15 6.00
Istemiyorum
Toplam 250 100.00

Tablo 5’e gore 6grencilerin %56.00’s! fiil konusuna “Biliyorum” (f=140) bigiminde yanit
vermistir ve dgrenci yanitlarinin %33.10’u “Is, Olus, Hareket” (f=47), %27.46’s1 “Eylemleri Belirten
Kelime” (f=39), %16.20’si “Ornekle Aciklama” (f=23), %6.34’l “Hayvan-Fil” (f=9) seklindedir.

O7: Yiiklem, is olus hareket bildirmek.

024: Eylem.

033: Ciimlenin sonundaki kelime.

0104: Biiyiik kulakli en fazla iki ton olan hayvan, burnu hortum gibidir.
0151: Mesela yapiyorum seviyorum gibi kelimeler.

0235: [s, olus, hareket bildiren kelimelerdir.

0247: Fiil yaptigimiz aldigimiz seyleri belirtmek icin kullanilir, olmak bir fiildir.

Arastirmaya katilan &grencilerin %38.00’i “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum” (f=95),
%6.00s1 “Bilmiyorum Ogrenmek istemiyorum” (f=15) biciminde yanit vermistir.
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3.1.6. Fiilde zaman konusuna yoénelik 6grenci diisiinceleri

Tablo 6. Fiilde Zaman

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(f) (%) (f) (%)
Gegmis Zaman 92 34.72
Gelecek Zaman 85 32.08
Simdiki Zaman 64 24.15
Biliyorum 133 53.20
Genel Tanimlama 21 7.92
Genig Zaman 3 1.13
Toplam 265 100.00
Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum 101 40.40
Bilmiyorum Ogrenmek 16 6.40
Istemiyorum
Toplam 250 100.00

Tablo 6’ya gore ogrencilerin %53.20’si fiilde zaman konusuna “Biliyorum” (f=133)
biciminde yanit vermistir ve 6grenci yanitlarinin %34.72'si “Geg¢mis Zaman” (f=92), %32.08’si

“Gelecek Zaman” (f=85), %24.15’i “Simdiki Zaman” (f=64) seklindedir.

07: Simdi, gelecek, gecmis zamanlarda gerceklesmesi.

027: 3 hafta sonra sinemaya gidecediz. 3 hafta sonra dedidi icin gelecek zaman.

0148: Su anda olan bir seye simdiki denir, baska zaman olacak bir seye gelecek denir,

6nceden olan bir seye gecmis denir, saat bildiren her seye zaman denir.

0229: Isin, olusun ne zaman oldugunu ifade eder.

Arastirmaya katilan égrencilerin %40.40"1 “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum” (f=101),

%6.40"1 “Bilmiyorum Ogrenmek istemiyorum” (f=16) biciminde yanit vermistir.
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3.1.7. Sozciikte anlam konusuna yoénelik 6grenci diisiinceleri

Tablo 7. S6zciikte Anlam

Frekans Yiizde Frekans  Yiizde
(f) (%) (f) (%)
Zit Anlamli Kelime 102 24.76
Es Anlamli Kelime 99 24.03
Es Sesli Kelime 64 15.53
Gergek Anlamli Kelime 50 12.14
Biliyorum 214 86.29
Mecaz Anlamli Kelime 50 12.14
Terim Anlamli Kelime 34 8.25
Tirkge Dersi Konusu 13 3.16
Toplam 412 100.00
Bilmiyorum Ogrenmek 33 13.31
istiyorum
Bilmiyorum Ogrenmek 1 0.40
istemiyorum
Toplam 248 100.00

Tablo 7'ye gore 6grencilerin %86.29'u sbzciikte anlam konusuna “Biliyorum” (f=214)

biciminde yanit vermistir ve 6grenci yanitlarinin %24.76’s1 “Zit Anlamli Kelime” (f=102), %24.03’{
“Es Anlamh Kelime” (f=99), %15.53'UG “Es Sesli Kelime” (f=64), %12.14’G “Gergek Anlamh
Kelime” (f=50), %12.14’G “Mecaz Anlamli Kelime” (f=50), %8.25’i “Terim Anlamli Kelime” (f=34)

seklindedir.

036: Es anlamh: Anlamlari ayni okunuslari ve yazilislari farkl kelimeler. Zit anlamii:

Anlamlari zit kelimeler. Es sesli: Ayni kelimenin iki anlami olmasi.

090: Es anlamh: Odrenci-talebe Zit anlamh: Biiyiik-kiiciik Es sesli kelime: giil, yiiz, ¢cay

Gergek anlam: G6ziim adriyor. Mecaz anlam: Karni davul gibi sismisti.

0135: Yagmur yadgd.. (gercek anlam)

0145: Seni beklerken adag¢ oldum. (mecaz anlam)

0162: Spor miizik meslek iceren (terim anlam)

0167: Siyah-beyaz (zit anlam)

0231: Es anlamli kelimeler birbiriyle ayni anlami tasiyan kelimedir. (es anlam)

0249: Benim 100 TL var, benim yiiziim beyaz tenli. (essesli)

Arastirmaya katilan &grencilerin %13.31’i “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum” (f=33),

%0.40"1 “Bilmiyorum Ogrenmek istemiyorum” (f=1) bigciminde yanit vermistir.
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Tablo 8. Yapi Bakimindan Kelimeler

Frekans Yiizde Basit Kelime Frekans  Yiizde
(f) (%) (f) (%)
Ek Almamis Kelime 38 46.91
Ornekle Aciklama 34 41.98
Ek Alinca Degismeyen Kelime 9 11.11
Toplam 81 100.00
Biliyorum 152 60.80 Tiiremis Kelime Frekans  Yiizde
(f) (%)
Ek Almig/Anlami Degisen Kelime 56 69.14
Ornekle Agiklama 25 30.86
Toplam 81 100.00
Birlesik Kelime Frekans  Yizde
(f) (%)
iki Kelimenin Birlesmesiyle 44 54.32
Olusan Kelime
Ornekle Aciklama 37 45.68
Toplam 81 100.00
Bilmiyorum Ogrenmek 87 34.80
istiyorum
Bilmiyorum Ogrenmek 11 4.40
istemiyorum
Toplam 250 100.00

3.1.8. Yapi bakimindan kelimeler (basit-tiiremis-birlesik) konusuna yonelik 6grenci
disiinceleri

Tablo 8’e gore Ogrencilerin %60.80°i yapi bakimindan kelimeler konusuna “Biliyorum”
(f=152) bigiminde yanit vermistir ve 6grenci yanitlarinin basit kelime ile ilgili olarak %46.91’i “Ek
Almamis Kelime” (f=38), %41.98’i “Ornekle Aciklama” (f=34), %11.11’i “Ek Alinca Degismeyen
Kelime” (f=9); tiremis kelime ile ilgili olarak %69.14’G “Ek Almis/Anlami Degismeyen Kelime”
(f=56), %30.86’si “Ornekle Agiklama” (f=25); birlesik kelime ile ilgili olarak %54.32’si “ iki
Kelimenin Birlesmesiyle Olusan Kelime” (f=44), %45.68’i “Ornekle Agiklama” (f=37) seklindedir.

04: Basit kelimenin kendisi, tiiremis ekler getirilen kelime ve birlesik iki basit kelimenin bir
araya getirilmesi.

084: Ek alsa bile anlami dedismemis kelime. (basit kelime)
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095: saat (basit), saatci (tiiremis), Galatasaray (birlesik).

0148: Tiiremis kelime- ci, -li, -lik, -siz ekleri gelen kelimeler.

0208: iki kelimenin birleserek olusturdugu kelime. (birlesik)

0236: Ek geldiginde yeni anlam kazanan kelime. (tiiremis kelime)

Arastirmaya katilan &grencilerin %34.80’i “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum” (f=87),

%4.40"1 “Bilmiyorum Ogrenmek istemiyorum” (f=11) biciminde yanit vermistir.

3.1.9. Yiiklemin yerine gore ciumleler (kuralli-devrik) konusuna yoénelik 6grenci

disiinceleri

Tablo 9. Yuklemin Yerine Gore Ciimleler

Frekans Yiizde Kuralli Ciimle Frekans Yiizde
(f) (%) (f) (%)
Duzglin Climle 42 35.59
Anlamli Ciimle 26 22.03
Ornekle Agiklama 25 21.19
Yiklemi Sonda Olan 16 13.56
Cimle
Dogru Yazilmis Ciimle 9 7.63
Toplam 118 100.00
Biliyorum 159 63.60 Devrik Ciimle Frekans Yiizde
(f) (%)
Diizglin Olmayan Cimle 35 32.11
Ornekle Agiklama 24 22.02
Yuklemi Sonda Olmayan 20 18.35
Cimle
Anlamsiz Ciimle 19 17.43
Yanlis Yazilmis Ciimle 11 10.09
Toplam 109 100.00
Bilmiyorum Ogrenmek 83 33.20
istiyorum
Bilmiyorum Ogrenmek 8 3.20
istemiyorum
Toplam 250 100.00
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Tablo 9’a gore oOgrencilerin %63.60"1 yiklemine gore climleler konusuna “Biliyorum”
(f=159) bigiminde yanit vermistir ve 6grenci yanitlarinin kuralli ciimle ile ilgili olarak %35.59’u
“Diizgiin Cimle” (f=42), %22.03’(i “Anlamli Ciimle” (f=26), %$21.19’u “Ornekle Agiklama” (f=25),
%13.56's1 “Yiiklemi Sonda Olan Cimle” (f=16), %7.63’G “Dogru Yazilmis Climle” (f=9); devrik
ciimle ile ilgili olarak %32.11’i “Diizgiin Olmayan Ciimle” (f=35), %22.02’si “Ornekle Aciklama”
(f=24), %18.35’i “Yiklemi Sonda Olmayan Climle” (f=20), %17.43’G “ Anlamsiz Cumle” (f=19),
%10.09’u “Yanlis Yazilmis Climle” (f=11) seklindedir.

038: Dogru yazilmis ciimleler. (kuralli)

040: Yiiklem ciimlenin sonunda ise o ciimle kurallidir, yiiklem ciimlenin basinda ya da

ortasinda ise climle devriktir.
0140: Yanlis yazilmissa devrik ciimledir.
0185: Diizgiin olmayan ciimle.
0235: Devrik ciimlede fiil ciimlenin ortasinda ya da basindadir.
0241: Kuralli ciimle “Annem bana pasta yapt1.” Devrik ciimle “Yapti pasta annem bana.”

Arastirmaya katilan 6grencilerin %33.20’si “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum” (f=83),
%3.20’si “Bilmiyorum Ogrenmek istemiyorum” (f=8) biciminde yanit vermistir.

113




Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL

Funda inan Yildiz-Ahmet Benzer | Dil Dergisi-Temmuz 2021 | 96-132

3.1.10. Anlamina goére ciimleler (olumlu-olumsuz-soru) konusuna yoénelik 6grenci
diisiinceleri

Tablo 10. Anlamina Goére Climleler (Olumlu-Olumsuz-Soru)

Frekans Yiizde Olumlu Ciimle Frekans Yiizde
(f) (%) () (%)
Ornekle Agiklama 50 62.50
Pozitif Algi (Iyi-Anlamli- 30 37.50
Guzel Cumle)
Toplam 80 100.00
Olumsuz Ciimle Frekans Yiizde
(f) (%)
Ornekle Aciklama 43 58.11
Negatif Algi (Koti- 31 41.89
Anlamsiz-Cirkin Climle)
Toplam 74 100.00
Soru Ciimlesi Frekans Yiizde
Biliyorum 194 77.60 (f) (%)
Soru Sorulan Ciimle 41 64.06
Ornekle Agiklama 23 35.94
Toplam 64 100.00
Diger Tanimlamalar Frekans Yiizde
(f) (%)
Eylemin Yapilip 27 10.54
Yapilmayacagi
Bigimce Olumlu Anlamca 6 2.34
Olumsuz
Diger 5 1.95
Toplam 256 100
Bilmiyorum Ogrenmek 54 21.60
istiyorum
Bilmiyorum Ogrenmek 2 0.80
istemiyorum
Toplam 250 100.00

Tablo 10’a gore oOgrencilerin %77.60"1 anlamina gére cumleler konusuna “Biliyorum”
(f=194) biciminde yanit vermistir ve yanitlarin olumlu ciimle ile ilgili olarak %62.50’si “Ornekle
Agiklama” (f=50), %37.50’si “Pozitif Algi (iyi-Anlamli-Giizel Ciimle)” (f=30); olumsuz ciimle ile
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ilgili olarak %58.11’i “Ornekle Agiklama” (f=43), %41.89'u “Negatif Algi (K6tii-Anlamsiz-Cirkin
Ciimle)” (f=31); soru cumlesi ile ilgili olarak %64.06’sI “Soru Sorulan Cimle” (f=41), %35.94’(i
“Ornekle Acgiklama” (f=23) iken %10.54’G “Eylemin Yapilip Yapilmayacagl” (f=27) ve %2.34°(i
“Bicimce Olumlu Anlamca Olumsuz” (f=6) seklindedir.

012: iyi ciimle. (olumlu ciimle)

05: O bu isi yapiyor. (iyi) Diisiik kétii not aldim. (kétii) O Istanbul’a gelecek mi? (soru) iyi
ctimle olumlu, kétii ciimle olumsuz soru climlesi soru ifade ediyor.

083: Olumlu ciimle yaptim ektim sildim gibi ciimlelerde kullanilir ama olumsuz ciimle

yapamadim edemedim silemedim gibi ciimlelerdir.
098: Olumlu annem pazara gitti, olumsuz annem pazara gitmedi.
0123: Soru ciimlesi soru soruyor.

0135: Olumlu ciimle mesela kitap okudum. Olumsuz ciimle mesela kitap okumadim. Soru
ciimlesi eger bir ciimlede mi, mi, mu gibi kelimeler varsa soru ciimlesi, yoksa soru ctimlesi degil.

0167: Cok kétii bir giin gecirdim. (Bigimce olumlu anlamca olumsuz)
0210: Kétii ciimle. (olumsuz ciimle)
0214: Bir ciimlenin yapilacadini ya da yapilmayacadini ifade ediyor.

Arastirmaya katilan &grencilerin %21.60"1 “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum” (f=54),
%0.80’i “Bilmiyorum Ogrenmek istemiyorum” (f=2) biciminde yanit vermistir.
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3.1.11. Noktalama isaretleri konusuna yonelik 6grenci diisiinceleri

Tablo 11. Noktalama isaretleri

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(f) (%) () (%)
Nokta 65 16.25
Climlenin Basinda/
Sonunda/Ortasinda 60 15.00
isaretler
Soru Isareti 54 13.50
Unlem isareti 52 13.00
Virgl 50 12.50
Kelimeleri/
Cumleleri Diizenleyen 26 6.50
isaretler
Cumledeki isaretler 23 5.75
» Climlede Anlami Saglayan 15 3.75
Biliyorum 225 91.09 isaretler
!Dogru Okumayi Saglayan 3 200
Isaretler
Uc Nokta 7 1.75
Tirnak isareti 7 1.75
Kisa Cizgi 6 1.50
Noktali Virgl 5 1.25
Kesme isareti 4 1.00
Parantez 4 1.00
Uzun Cizgi 3 0.75
Toplam 400 100.00
Bilmiyorum Ogrenmek 17 6.88
istiyorum
Bilmiyorum Ogrenmek 5 2.02
istemiyorum
Toplam 247 100.00

Tablo 11’e gore 6grencilerin %91.09’u noktalama isaretleri konusuna “Biliyorum” (f=225)
biciminde yanit vermistir ve 6grenci yanitlarinin %16.25’i “Nokta” (f=65), %15.00’i “Cimlenin
Basinda/Sonunda/Ortasinda isaretler” (f=60), %13.50’si “Soru Isareti” (f=54), %$13.00’( “Unlem
isareti” (f=52), %12.50si “Virgiil” (f=50), %6.50’si “Kelimeleri/Ciimleleri Diizenleyen isaretler”
(f=26), %5.75’i “Climledeki isaretler” (f=23), %3.75’i “Climlede Anlami Saglayan isaretler” (f=15),
%2.00’si “Dogru Okumayi Saglayan isaretler” (f=8) seklindedir.
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04: Nokta, virgiil, iinlem demektir. Benim icin dogru okumayi ifade ediyor.
034: Biliyorum ama biz cocuklar ¢cogunlukla kullanmiyoruz.

037: Ciimlenin diizgiin olmasini saglayan isaretler.

038: Ciimlenin sonuna konulan isaretler.

068: Ciimlenin ortasinda veya sonunda olan isaretler.

0116: Nokta, virgiil, iinlem, soru isareti, iki nokta list iiste, noktali virgiil.
0133: Ciimlelerin birbirine karismamasi icin kullanilan seylerdir.

0194: Ciimleyi daha kolay okumamizi saglar.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %6.88’i “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum” (f=17),
%2.02’si “Bilmiyorum Ogrenmek istemiyorum” (f=5) biciminde yanit vermistir.

3.2. Ogrencilerin “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum” Bigiminde ifade Ettigi Konular

Bu bolimde 6grencilerin “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum” bigiminde ifade ettikleri
konulara yonelik bulgulara yer verilmistir.

3.2.1. Zamir konusuna yonelik 6grenci diisiinceleri

Tablo 12. Zamir

Frekans  Yiizde

() (%) Frekans Yiizde
Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum 119 47.60 () (%)
ismin Yerine Kullanilan 70 51.09
Sozcuk
Kisgi Zamiri 27 19.71
isaret Zamiri 14 10.22
Turkcede Bir Konu 7 5.11
Biliyorum 118 47.20  Belgisiz Zamir 5 3.65
Soru Zamiri 5 3.65
Adil 3 2.19
Diger 6 4.38
Toplam 137 100.00
Bilmiyorum Ogrenmek 13 5.20
Istemiyorum
Toplam 250 100.00
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Tablo 12’ye gére 6grencilerin %47.60"1 zamir konusuna “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum”
(f=119) biciminde yanit vermistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %47.20’si “Biliyorum” (f=118) bigiminde yanit vermistir
ve dgrenci yanitlarinin %51.09’u “ismin Yerine Kullanilan Sézciik” (f=70), %19.71’i “Kisi Zamiri”
(f=27), %10.22’si “isaret Zamiri” (f=14), %5.11’i “Turkcede Bir Konu” (f=7) seklindedir.

O5: Zamir bir varligin yerine koyulan onlar biz siz ben o sen gibi adlari ifade ediyor. Ornek:
O gelecek mi?

025: ismin yerine gecen seylerdir.

036: Zamir adin yerine kullanilan sézciiklerdir. Kisi adillari: ben sen o biz siz onlar. Belgisiz
adillar, soru adillari, isaret adillari.

0183: Zamir soru ve belirsizlik anlami vererek varliklarin yerini tutan séz.

Ogrencilerin %5.20’si ise “Bilmiyorum Ogrenmek istemiyorum” (f=13) biciminde yanit
vermistir.

3.2.2. Edat konusuna y6nelik 6grenci diigiinceleri

Tablo 13. Edat

Frekans Yiizde
(f) (%) Frekans  Yiizde
Bilmiyorum Ogrenmek 197 79.76 (f) (%)
istiyorum
Tek  Basina  Anlami 8 25.81
Olmayan Kelime
Edat Ornekleri 6 19.35
Biliyorum 29 11.74 Adet/Aliskanhk 5 16.13
Adet/Tane 3 9.68
Diger 9 29.03
Toplam 31 100.00
Bilmiyorum Ogrenmek 21 8.50
istemiyorum
Toplam 247 100.00

Tablo 13’e gére dgrencilerin %79.76's1 edat konusuna “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum”
(f=197) bigiminde yanit vermistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin %11.74’G “Biliyorum” (f=29) bigciminde yanit vermistir
ve 6grenci yanitlarinin %25.81'i “Tek Basina Anlami Olmayan Kelime” (f=8), %19.35’'i “Edat

Ornekleri” (f=6), %16.13’i “Adet/Aliskanlik” (f=5) seklindedir.
036: Gore, kadar, ancak gibi sdzciiklerdir.
0115: Tek basina anlami olmayan kelimeler.

0117: Bir gelenek.

Ogrencilerin %8.50’si ise “Bilmiyorum Ogrenmek istemiyorum” (f=21) biciminde yanit

vermistir.

3.2.3. Fiilde kisi konusuna yonelik 68renci diisiinceleri

Tablo 14. Fiilde Kisi

Frekans Yiizde

(f) (%) Frekans  Yiizde

Bilmiyorum Ogrenmek 176 70.40 (f) (%)
istiyorum

Tekil Cogul Sahislar 15 41.67

Fiilde Kisi Eki 4 11.11
Biliyorum 46 18.40 .

Diger 17 47.22

Toplam 36 100.00
Bilmiyorum Ogrenmek 28 11.20
istemiyorum
Toplam 250 100.00

Tablo 14’e gore ogrencilerin %70.40" fiilde kisi konusuna “Bilmiyorum Ogrenmek

istiyorum” (f=176) biciminde yanit vermistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %18.40"1 “Biliyorum” (f=46) bigiminde yanit vermistir
ve Ogrenci yanitlarinin %41.67’si “Tekil Cogul Sahislar” (f=15), %11.11’i “Fiilde Kisi Eki” (f=4)

seklindedir.
081: Eyleme gelen ektir.

0237: Tekil sahis ve cogul sahislar.

Ogrencilerin %11.20'si ise “Bilmiyorum Ogrenmek istemiyorum” (f=28) biciminde yanit

vermistir.

119




Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Funda inan Yildiz-Ahmet Benzer | Dil Dergisi-Temmuz 2021 | 96-132

3.2.4. Ciimlenin 6geleri konusuna yénelik 6grenci diisiinceleri

Tablo 15. Ciimlenin Ogeleri

Frekans Yizde

(f) (%) Frekans  Yiizde
Bilmiyorum Ogrenmek 125 50.20 (f) (%)
istiyorum
Oznel 44 26.35
Nesnel 41 24.55
Ozne (Cuimledeki Kisi) 26 15.57
Yiklem (Eylem) 25 14.97
Biliyorum 105 4217 Nesne (Genel) 12 719
Nesne (Ozne-Yiiklem 11 6.59
Disindaki Kelime)
Kelimelerin Cimledeki 8 4.79
isimleri
Toplam 167 100.00
Bilmiyorum Ogrenmek 19 7.63
istemiyorum
Toplam 249 100.00

Tablo 15’e gére 6grencilerin %50.20’si climlenin dgeleri konusuna “Bilmiyorum Ogrenmek
istiyorum” (f=125) biciminde yanit vermistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %42.17’si “Biliyorum” (f=105) biciminde yanit vermistir
ve dgrenci yanitlarinin %25.35’i “Oznel” (f=44), %24.55’i “Nesnel” (f=41), %15.57’si “Ozne
(Cumledeki Kisi)” (f=26), %14.97’si “Yiklem (Eylem)” (f=25), %7.19'u “Nesne (Genel)” (f=12),
%6.59'u “Nesne (Ozne-Yiiklem Disindaki Kelime)” (f=11), %4.79’u “Kelimelerin Ciimledeki
isimleri” (f=8) seklindedir.

05: Ozne isi yapan kisi, ortadaki kelime nesne yiiklem en sonda. Ornek: Ali parka gitti.
(Ozne-nesne-yiiklem)

0134: Nesne herkese gére olan.

0179: Kisiden kisiye farklilik gésteren ifadelere 6znel denir.
0208: Yiiklem eylemi yapan kisi.

0213: Ben bu kalemi ¢ok severdim, ben 6zne.

Ogrencilerin %7.63’(i ise “Bilmiyorum Ogrenmek istemiyorum” (f=19) biciminde yanit
vermistir.
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3.2.5. Kok-ek konusuna yénelik 6grenci diisiinceleri

Tablo 16. Kok-Ek

Frekans Yizde

(f) (%) Frekans  Yiizde
Bilmiyorum Ogrenmek 129 51.60 (f) (%)
Istiyorum
Kok
Kelimenin Kendisi 35 63.64
Ornekle Aciklama 20 36.36
Toplam 55 100.00
Biliyorum 107 42.80 Ek
Kelimeye Getirilen Ek 33 46.48
Ornekle Agiklama 22 30.99
Ek Ornekleri 16 22.54
Toplam 71 100.00
Bilmiyorum Ogrenmek 14 5.60
Istemiyorum
Toplam 250 100.00

Tablo 16’ya gore 6grencilerin %51.60"1 kok-ek konusuna “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum”
(f=129) bigiminde yanit vermistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %42.80'i “Biliyorum” (f=107) bigiminde yanit vermistir ve
Ogrenci yanitlarinin kék konusuyla ilgili olarak %63.64’U “Kelimenin Kendisi” (f=35), %36.36'sI
“Ornekle Agiklama” (f=20); ek konusuyla ilgili olarak %46.48’i “Kelimeye Getirilen Ek” (f=33),
%30.99'u “Ornekle Aciklama” (f=22), %22.54’(i “Ek Ornekleri” (f=16) seklindedir.

04: Ornedin kuslar kelimesinin kékii kus, eki -lar.

O7: Kék ek almamis kelime, ek kékii yeni kelimeye déndistiiren ek.
039: Kék: Kelimenin hi¢ ek almamis hali, Ek: Kelimeye getirilen harfler
0O53: -ler, -lar eki.

0103: Mesela g6z ek aldiginda -liik olur, birlestir gézliik.

0198: markete, -e ek.

0229: su kék -cu ek.

Ogrencilerin %5.60'1 ise “Bilmiyorum Ogrenmek istemiyorum” (f=14) biciminde yanit
vermistir.
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3.2.6. Fiilimsi konusuna yonelik 6grenci diisiinceleri

Tablo 17. Fiilimsi

Frekans Yiizde

(f) (%) Frekans Yiiozde
Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum 201 80.40 () (%)
Fiile Benzeyen 12 52.17
Kelime
Biliyorum 24 9.60 Film 26.08
Diger 5 21.73
Toplam 23 100.00
Bilmiyorum Ogrenmek istemiyorum 25 10.00
Toplam 250 100.00

Tablo 17’ye gére dgrencilerin %80.40’1 fiilimsi konusuna “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum”

(f=201) biciminde yanit vermistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %9.60"1 “Biliyorum” (f=24) biciminde yanit vermistir ve
Ogrenci yanitlarinin %52.17’si “Fiile Benzeyen Kelime” (f=12), %26.08’i “Film” (f=6) seklindedir.

018: Fiile benzeyen.
028: Fiil gibi.
035: Fiil olmayan ama fiile ¢ok yakin kelimelere denir.

0101: Film.

Ogrencilerin %10.00’u ise “Bilmiyorum Ogrenmek istemiyorum” (f=25) bigiminde yanit

vermistir.
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3.2.7. Ses olaylari konusuna yonelik 6grenci diisiinceleri

Tablo 18. Ses Olaylari

Frekans  Yiizde

(f) (%) Frekans  Yiizde
Bilmiyorum Ogrenmek 142 57.26 (f) (%)
Istiyorum
Sesle ilgili Olan 35 37.23
Yuksek Ses 25 26.60
Yumusama 10 10.64
Ses Kirliligi 6 6.38
Ses Dusmesi 5 5.32
Biliyorum 89 35.89  Unsiiz Benzesmesi 4 4.26
Biyiik Unli Uyumu 4 4.26
Kaynastirma Harfi 2 2.13
Unli Harfler 2 2.13
Ses Uyumu 1 1.06
Toplam 94 100.00
Bilmiyorum Ogrenmek 17 6.85
Istemiyorum
Toplam 248 100.00

Tablo 18’e gore dgrencilerin %57.26’s1 ses olaylari konusuna “Bilmiyorum Ogrenmek
istiyorum” (f=142) biciminde yanit vermistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %35.89’u “Biliyorum” (f=89) biciminde yanit vermistir
ve dgrenci yanitlarinin %37.23’l “Sesle ilgili Olan” (f=35), %26.60"1 “Yiiksek Ses” (f=25), %10.64’l
“Yumusama” (f=10), %6.38'i “Ses Kirliligi” (f=6) seklindedir.

08: ¢cok sesli yerler.

Ogrencilerin %6.85’i ise “Bilmiyorum Ogrenmek istemiyorum” (f=17) biciminde yanit
vermistir.
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3.2.8. Anlatim bozukluklari konusuna yénelik 6grenci diisiinceleri

Tablo 19. Anlatim Bozukluklari

Frekans Yizde

(f) (%) Frekans Yiizde
Bilmiyorum Ogrenmek 123 49.60 (f) (%)
Istiyorum
Biliyorum 101 40.73  Yanlis Anlatma 27 31.76
So6zel Olarak Zorluk Yasamak/ 25 29.41
Kekelemek
Gereksiz/Yanlis Kelime Kullanimi 14 16.47
Devrik/Olumsuz Ciimle 9 10.59
Anlamda Bozukluk 6 7.06
Yazim Yanhslari 4 4.71
Toplam 85 100.00
Bilmiyorum Ogrenmek 24 9.68
Istemiyorum
Toplam 248 100.00

Tablo 19’a gobre oOgrencilerin %49.60"1 anlatim bozukluklari konusuna “Bilmiyorum
Ogrenmek Istiyorum” (f=123) bigiminde yanit vermistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%40.73'U “Biliyorum” (f=101) bigiminde yanit vermistir ve 6grenci yanitlarinin %31.76’s1 “Yanlis
Anlatma” (f=27), %29.41'i “Stzel Olarak Zorluk Yasama” (f=25), %16.47'si “Gereksiz/Yanlis
Kelime Kullanimi” (f=14), %10.59’u “Devrik Olumsuz Climle” (f=9), %7.06’s1 “Anlamda Bozukluk”
(f=6), %4.71’i “Yazim Yanlislari” (f=4) seklindedir.

06: Mesela bir ciimlede bir kelimeden iki es anlamli kelimeler kullanilinca anlatim
bozuklugu olur.

011: Ciimlede bozukluk olmasi.

013: Anlatirken zorlanmak, ciimlede hep ayni kelimeleri tekrarlamak, bence kolaydi.
016: Ciimleleri birbirine badlayan eki ifade ediyor.

027: Ciimleyi diizgiin kuramama demektir.

034: Yanlis kelimelerin yanlis yerlerde kullaniimasi.O58: Ciimlede veya takilarak konusmak.

086: Anlatim bozukluklari anlatti§imiz bazen yanhs bir sey ya da yanhs anlama bir sey
olabilir.

Ogrencilerin %9.68'i ise “Bilmiyorum Ogrenmek istemiyorum” (f=24) biciminde yanit
vermistir.
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3.3. Ogrencilerin Dil bilgisi Ogrenme Noktasindaki Diisiincelerine Yonelik Bulgular

Bu boéliimde 6grencilerin dil bilgisi 6§renme noktasindaki diisiincelerine yonelik bulgulara
yer verilmistir.

Tablo 20. Ogrencilerin Dil bilgisi Ogrenmeye Yénelik Diistinceleri

Ogrenmek istiyorum Ogrenmek istemiyorum
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(f) (%) (f) (%)
Ogrenme istegi 99 46.92 Basaramama 2 40.00
Kaygisi
ileriye Yonelik 30 14.22 Sikici Gelmesi 2 40.00

Hazirbulunuslugu Saglama

Basarili Olma Istegi 27 12.80 Diger 1 20.00
Fayda Saglama 23 10.90
Merak 18 8.53
Sinava Yonelik Bilgi Edinme 7 3.32
Ogrenme Saglayamama 7 3.32
Toplam 211 100.00 Toplam 5 100.00

Tablo 20’ye gore, dil bilgisi 6grenme disiinceleri boyutunda “Ogrenmek istiyorum”a
yonelik 6grenci yanitlarinin %46.92’si “Ogrenme Istegi” (f=99), %14.22’si “ileriye Yonelik
Hazirbulunuslugu Saglama” (f=30), %12.80’i “Basarili Olma Iistegi” (f=27), %10.90"1 “Fayda
Saglama” (f=23), %8.53’U “Merak” (f=18), %3.32’si “Sinava Yonelik Bilgi Edinme” (f=7), %3.32’si
“Ogrenme Saglayamama” (f=7) seklindedir.

025: Bu konularin hepsini é§renirsem basarili ve bilgili olurum.
099: Geri kalirsam baska sinavlarda diisiik alirim.

0147: ileride basarili olmak istiyorum.

0174: Ogrenmek giizeldir.

0248: Cok 6nemli onlar ve ortaokullarda karsimiza ¢ikabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Ogrenmek istemiyorum”a yénelik yanitlarinin %40.001
“Basaramama Kaygisi” (f=2), %40.00"1 “Sikici Gelmesi” (f=2), %20.00’si “Diger” seklindedir.
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4. SONUC VE TARTISMA

ilkokul 6grencilerinin dil bilgisi konulariyla ilgili bilgi, metafor ve yanilsamalarini belirlemek
amaciyla yapilan arastirma sonuglarina gore 6grenciler “isim, fiil, sifat, zarf, baglag, fiilde zaman,
sozclikte anlam, yapi bakimindan kelimeler (basit-tiremis-birlesik), yiklemin yerine goére
climleler (kurall-devrik), anlamina gore cimleler (olumlu-olumsuz-soru) ve noktalama isaretleri”
konularina “Biliyorum” bigciminde yanit vermistir. Buna ragmen 6grencilerin “zarf ve yiklemin

yerine gore ciimleler” konularinda dogru tanimlama yapamadiklari tespit edilmistir.

“...senin icin ne ifade ediyor?” sorusu kapsaminda isim icin en fazla verdikleri yanit “insan
ismi” olmustur. Bunu “varliklara verilen isim” ve “hitap kelimesi” takip etmektedir. “Fiil” konusu
kapsaminda enfazlaverilenyanitlar “is-olus-hareket” ile “eylemleri belirten kelime” bicimindedir.
Arastirmalar ¢ocuklarin dil ediniminde isim ve fiilleri 6ncelikle 6grendiklerini gdstermekle birlikte
hangisini 6nce 6grendiklerine yonelik kesin bir bilgi yoktur. Sever ve Cetinkaya (2018) tarafindan
yapilan calismada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yazili anlatim ¢alismalarinda kullandiklari s6zctik
tirlerinin yogun bicimde isim ve fiiller oldugu, 6grencilerin diger sézcik tirlerini yeterince
kullanmadiklari belirlenmistir. Bununla birlikte Gentner (1978: 988) cocuklarin fiilleri isimlerden
daha yavas o6grendiklerini ifade ederken, Tardif ve digerleri Dogu Asyali cocuklarin fiilleri
isimlerden daha hizli 6grendiklerini bulgulamislardir (akt. Nisbett, 2003: 120). Fiil konusuna
verilen yanitlardan birinin “hayvan-fil” olmasi 6grencilerin kavram ile ilgili metaforik algilarini
g0z online sermektedir. Reedy ve Bearne (2013)’e gore ilkokulda dil bilgisi 6gretimi kapsaminda
fiil konusunun islendigi distnuldiginde, resimli bir kitaptan yola ¢ikarak drama yaptirilabilir.
Cocuklardan “kosuyor, atliyor, zipliyor, kayiyor” gibi fiilleri canlandirmalari istenebilir. Bu sekilde
dil bilgisi 6gretimini somutlastirmak mimkun olabilir.

Ogrencilerin “sifat” konusu kapsaminda en fazla verdikleri yanit “varliklarin 6zelliklerini
belirten kelimeler” bicimindedir. “Zarf” konusunda en fazla verilen yanitin “mektup zarfi”
olmasi dikkat cekicidir. ilkokul 6grencilerinin somut islemler déneminde olmasi, zarf kelimesini
zihinlerinde var olan semalari dogrultusunda yorumlamalarinda etkili olabilir.

“Baglag¢” konusunda en fazla verilen yanitlar “de baglaci, ki baglaci, kelimeleri birbirine
baglama, climleleri birbirine baglama” bigimindedir. Verilen yanitlar 6grencilerin baglag ile ilgili
fikir sahibi olduklari yoniindedir. Ayrinti olarak gorulebilecek bilgileri ifade edebilmeleri dikkat
cekicidir. Bozavli (2016) tarafindan yapilan arastirmada 7-8 yasinda ilkokul ¢cagindaki ¢cocuklarin
baglaclari yetiskinler diizeyinde kullandiklari saptanmistir. Vygotsky (2018: 88)’e gore baglag
kullanimi ¢ocukta dil agisindan bir doniim noktasidir ¢linkli baglag kullanmak iki cimleyi birbiri
ile iliskilendirebilmek anlamina gelir. Piaget (2017b)’e goére ise dil bilgisi ve mantik iliskisi,
nedensel ve mantiksal zincirleme baglaglari (¢linkd, zira, o halde) ve bagdasmazlik baglaglar
(ragmen, her ne kadar, ne de olsa) ile kurulur ancak 7 yasina kadar egosantrik disiinme
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egiliminde olan gocugun bu sdylemleri mantiksal bir akil ylirlitme amaciyla degil de baskalarinin
duslincesinden bagimsiz olarak kendi diistincesini aktarmak i¢in kullanilir. Cocuklarin “ctink(i” ve
“mademki” baglaglarini kullanma miktarlari yasla dogru orantili olarak artmaktadir. 3 yasinda bu
baglaglar daha az kullanilirken, 7 yasinda dnemli 6lglide bir artis géstermektedir. Buna yonelik
gerekce ise “bitistirme *” kavraminin 7-8 yasinda egosantrizmin azalmasiyla birlikte azalmasi ve
toplumsallasmanin artmasidir. Bagdasmazlik baglaclari (her ne kadar, ne de olsa, ... ragmen,
bununla birlikte, fakat) 7-8 yaslarinda ortaya ¢ikmakta ancak 11-12 yaslarinda tam ve yerinde
kullanilmaktadir. Cocuklar bu baglaclari yetiskinlerden duymaktadir ancak bu baglaclar zit
onermeleri birbirine bagladigindan bunlari yerinde kullanabilmek icin cocuklarin belirli bir gelisim
donemine gelmeleri ve mantiksal akil ylritme becerisini edinmis olmalari gerekmektedir.

“Fiilde Zaman” ile ilgili en fazla verilen yanit “gecmis zaman” bicimindedir. Bunu “gelecek
zaman ve simdiki zaman” izlemektedir. MEB (2013: 12)’e gore 3-4 yaslari ¢ekim kurallarinin
gorilmeye basladigi donemdir. Cocuk gegmis, simdiki ve genis zaman eklerini kullanmaya baslar.
Daha 6nce “Kedi icer.” derken daha sonra “Kedi siit iciyor.” seklinde ifade edebilir. 4-5 yasindaki
cocuk gecmis, simdiki ve gelecek zamanlari dogru olarak kullanabilir. 5-6 yasinda ise ¢ekim
kurallari ve kisi zamirlerinin ¢ekimi de dogru kullanilir ve zaman kullanimi gelisir.

“Sozcukte anlam” konusunda en fazla verilen yanitlar “zit anlaml kelime, es anlamli
kelime, es sesli kelime, gercek anlamli kelime, mecaz anlamli kelime” bicimindedir.

“Yapi bakimindan kelimeler” konusuna verilen yanitlara bakildiginda basit kelime i¢in en
fazla verilen yanit “ek almamis kelime”, tiremis kelime igin en fazla verilen yanit “ek almis/anlami
degisen kelime”, birlesik kelime icin ise “iki kelimenin birlesmesiyle olusan kelime” bicimindedir.
Bunun yani sira 6grencilerin bu kelimeleri 6rnek vererek acikladiklari da gérilmektedir.

“Yiklemin yerine gore cimleler” konusuna verilen yanitlara bakildiginda kuralli climle
icin en fazla verilen yanit “dizgiin cimle”, devrik cimle igin ise “dlzgin olmayan ciimle”
bicimindedir. “Yiiklemi sonda olan ciimle” ve “yiiklemi sonda olmayan cliimle” yanitlarinin ise
cok duisik oranda oldugu gortlmektedir. MEB (2013: 12)’e gore 3-4 yasindaki cocuk ana dilinin
temel yapilarini 6grenir. S6z diziminde 6zne, nesne ve yiklem arasindaki fonksiyonel iliskileri
anlar. 4-5 yasindaki ¢ocuk, diizgiin ve tam ciimleler kurabilir. 5-6 yasindaki gocugun dili kullanimi
bir yetiskinin diline benzer. Bununla birlikte Crystal (2005: 208)’e gére cocuklarin dil bilgisi
yapilarini 6grenmeleri kelimeleri 6grenmelerinden daha fazla zaman alir. Bunu 6grenmeleri icin
semantik bir bakis agisina ihtiyaglari vardir. Cocuklar dil bilgisi yapilarini ¢ok iyi yonetirler ancak
kodladiklarini anlamakla ilgili zorluk yasarlar. Bu anlamsal zorluk cocuklar okula basladiklarinda
da devam eder.

* Bitistirme: S6ziu olusturan bir sonraki yargilarin bir digerine agik baglaglarla bagli olmayip sadece kiimelenmesi demektir (Piaget,
2017b: 15).
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“Anlamina gore climleler” konusuna verilen yanitlara bakildiginda olumlu ve olumsuz
climle icin en fazla verilen yanit “bir 6rnek ctimle vererek agiklama” bi¢cimindedir. Bunu olumlu
“

i

climle icin “iyi, glizel anlamll”, olumsuz cimle igin “kotl, cirkin, anlamsiz” yanitlari takip

etmektedir. Soru climlesine ise en fazla “soru sorulan climle” bigiminde yanit verilmistir.

“Noktalama isaretleri” ile ilgili 6grencilerin bildiklerini ifade ettikleri en fazla yanit “nokta”

|II

bicimindedir. Bunu “soru isareti, Ginlem isareti, virgiil” izlemektedir. Ogrencilerin yanitlarinda
noktalama isareti belirtmenin yani sira “ciimlenin basinda/sonunda/ortasinda isaretler,
kelimeleri/cimleleridiizenleyen isaretler, cimledekiisaretler, cimlede anlamisaglayanisaretler,
dogru okumayi saglayan isaretler” biciminde genel tanimlamalara gidildigi de belirlenmistir. En az
verilen yanitlar arasinda “li¢ nokta, tirnak isareti, kisa ¢izgi, noktali virgil, kesme isareti, parantez,
uzun ¢izgi” bulunmaktadir. Batur ve arkadaslari (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 2. sinif
ogrencilerinin en fazla nokta isaretini, en az kesme isaretini kullandiklari tespit edilmistir. Baldwin
ve Coady (1978) tarafindan yapilan ¢alismada, okumada ilkokul 6grencilerinin yetiskinlere gore
noktalama isaretlerine daha az dikkat ettikleri, noktalama isaretinin okumada ge¢ gelisen bir

isaret sistemi oldugu tespit edilmistir.

Climlenin sonuna uygun noktalama isareti koyabilmek icin climle kavrami bilinmelidir.
Bununla birlikte nokta, soru isareti, inlem ya da (¢ nokta isaretinin hangisinin konulacagina
karar vermek de dil bilgisi bilmeyi gerektirir. Cocuklarin sezgisel olarak noktalama isaretlerini
ogrendiklerine vurgu yapan Graves (1980)’e gore, uygulama odakl noktalama isareti egitimi alan
3. sinif 6grencileri, 6gretilen noktalama isaretlerini tanimlayip agiklayabilirken, sinifta alistirma ve
testler yoluyla noktalama isaretlerini 6grenen 6grencilerin bunlari tanima ve agiklama orani daha
disutktir. Bu sebeple noktalama isareti 6gretiminde uygulama odakl stratejiler benimsenmesi
kalici 6grenmeye katkida bulunacaktir.

Ogrenciler “zamir, edat, fiilde kisi, ciimlenin dgeleri, kok-ek, fiilimsi, ses olaylari ve anlatim
bozukluklar” konularina agirlikh olarak “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum” biciminde yanit
vermistir.

“«

Bu konulara “Bilmiyorum Ogrenmek istiyorum” biciminde yanit veren égrencilerin
senin icin ne ifade ediyor?” sorusu kapsaminda “zamir” igin en fazla verdikleri yanit “ismin yerine
kullanilan s6zcik” olmustur. “Edat” konusu kapsaminda en fazla verilen yanit “tek basina anlami
olmayan kelime” bicimindedir. Kiyaslama becerisi okul dncesi cocuklarda “dev gibi buytk, senin
gibi blylk” biciminde daha kisa ve durumsaldir ve 6 yasindan sonra gelisir. 7 yasinda somut
islemler donemi ile birlikte bu karsilastirmalar “dag gibi bliylk, agac gibi buylk” biciminde somut
hale gelir (Crystal, 2005: 208). Bu noktadan hareketle ilkokul 6grencilerinin 6zellikle somut
islemler déneminin sonlarina dogru edat kullaniminda basarili olmasi muhtemeldir.

“Fiilde kisi” konusu kapsaminda en fazla verilen yanit “tekil cogul sahislar” bicimindedir.
“Cimlenin ogeleri” konusu kapsaminda 6grencilerin en fazla verdikleri yanitin “6znel ve nesnel”
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biciminde olusu dikkat ¢ekicidir. Cliimledeki kisi ve eylem biciminde ifade edilen 6zne ve yliklem
kavramlarinin orani ise daha distktir. Bu noktada 6grencilerin yanilgiya distlikleri soylenebilir.
Ulas ve digerleri (2015) tarafindan yapilan calismada, ilkokul 4. sinif 6grencilerine ciimlenin
Ogelerinin 6gretiminde isbirlikli 6grenme yontemlerinden takim oyun turnuva tekniginin
ciimlenin ogeleri konusunun oOgretilmesinde geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin égrenme siirecine aktif olarak dahil edildigi 6grenme ydntem ve
teknikleri ise kosularak bu yanilgilarin 6niine gegilebilir.

“Kok-ek” konusuna verilen yanitlara bakildiginda, kok icin en fazla verilen yanit “kelimenin
kendisi”, ek icin en fazla verilen yanit ise “kelimeye getirilen ek” bigimindedir. Bunun yani
sira 6grencilerin 6rnek vererek acikladiklari da goriilmektedir. “Fiilimsi” konusu kapsaminda

”

ogrencilerin en fazla verdikleri yanit “fiile benzeyen kelime”, “ses olaylari” konusu kapsaminda
“sesle ilgili olan, yiksek ses”, “anlatim bozukluklari” kapsaminda ise “yanlis anlatma, s6zel olarak
zorluk yasamak/kekelemek, gereksiz/yanls kelime kullanimi” bigimindedir. “Devrik/olumsuz

climle”nin anlatim bozuklugu olarak algilanmasi da dikkat cekicidir.

Ogrencilerin dil bilgisi 8grenme noktasindaki diisiincelerinin olumlu oldugu sdylenebilir.
Buna gerekge olarak 6grencilerin ifadeleri “6grenme istegi, ileriye yonelik hazirbulunuslugu
saglama, basarili olma istegi, fayda saglama, merak” bicimindedir.

ilkokulda dil bilgisi 6gretimi, dilin kurallarini ezberletmek biciminde algilandiginda somut
islemler donemindeki 6grencilerin bilissel diizeyine uygun olmadigi gerekgesi ile 6gretilmekten
kaginilan bir alan olmaktadir. Oysa ki dil bilgisi 6gretiminin amaci, ¢ocugun dil edinimi slirecinde
edindigi dil bilgisel yapilarin agiga cikarilmasi ve bu yapilarin dil becerilerini gelistirmeye katki
saglamasidir. Alanyazina bakildiginda, tGlkemizde ilkokulda dil bilgisi 6gretimi ile ilgili calismalarin
cok az sayida oldugu gorulmektedir. Dil becerilerinin gelistirilmesinde ilkokulda Tirkce 6gretimi
mihenk tasi gorevindedir. Bu devrede dil bilgisini de iceren nitelikli bir Tirkce 6gretimi almayan
ogrenci, egitim yasaminin diger kademelerinde s6zIU ve yazili dil becerilerini kullanmada sorun
yasayabilmektedir. Balantekin (2020) tarafindan yapilan calismada ilkokulu bitiren 5.sinif
6grencilerinin 6nemli bir kisminin dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma alanlarinda istenilir
yeterlikte, yazilarinda imla kurallari ve noktalama isaretlerine dikkat etme becerisinin ise istenilir
dizeyde olmadigi belirlenmistir. Akalin ve Kuyumcu Vardar (2020)’a gore 6. sinif 6grencilerinin
dil bilgisi kazanimina ulasma diizeyi ile 6grencilerin Tlrkce dersi tutumlari arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir. S6zi edilen ¢alismalar ilkokulda dil becerilerini gelistirmenin ileriye yonelik
hazirbulunuslugu saglama agisindan énemini ortaya koymaktadir. Bu gelisimi saglamanin temel
unsurlarindan biri de dil bilgisi 6gretimine yer verilen bir Tlrkce 6gretimi planlamasidir.

Bireyin bilgi ihtiyacini gidermesini saglayan en onemli 6ge dildir ve dil becerilerinin
gelistirilebilmesi icin ana dili 6gretim programlarinin iyi ¢6ziimlenmesi gerekir. Cumhuriyetten
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bu yana egitim programlarinda meydana gelen degisiklikleri incelemek, s6zii edilen programlara
yonelik saglikli yorumlar yapabilme ve karar verebilme agisindan 6nemlidir (Benzer, 2017: 302).
Bu dogrultuda ele almak gerekirse 1924-2019 Cumhuriyet donemi Tlirkce 6gretim programlari
incelendiginde 1924’ten 2005 Tirkge 6gretim programina kadar dil bilgisi konularinin artarak
programlarda yer aldigi gérilmektedir. 2005 Tiirkce 6gretim programi ile birlikte yapilandirmaci
paradigmanin etkisiyle dil bilgisi konulari olduk¢a azaltiimis, 2019 programinda ise okuma ve
yazma kazanimlarinin iginde yer bulabilmistir. Ogretim yéntemine ve siirecine dair bir rehbere
de yer verilmemistir. Kutlubay (2015: 91)’a gore, Tirkge dersinin bUtlinlUgiinin vurgulanmasi ve
dil bilgisi 6gretiminin diger dil becerilerini desteklemesi gerektigi programlarin cogunun ortak
ozelligi olmakla birlikte programlarda temel alinan yaklasim ve sirecte kullanilacak yontemler
ile ilgili ya hig bilgi verilmedigi ya da ¢ok az bilgi verildigi anlasiimaktadir.

Bu noktada daha oOnceki Tirkce Ogretim programlarinda yer alan konularin ilkokul
ogrencilerinin dil becerilerini nasil etkiledigine yonelik galismalarin olmayisi alanda bir bosluk
olarak karsimiza ¢itkmaktadir. 2019 Tiirkge 6gretim programinda ilkokul bélimiinde bulunmayan
konulara 6grencilerin “Biliyorum” ile “Bilmiyorum 6grenmek istiyorum” seklindeki ifadeleri,
programda yer almamasina ragmen bu konularla ilgili farkindaliklarinin oldugunu, 6grenmeye
karsi olumlu bir bakis agisi gelistirdiklerini gostermektedir. Bu baglamda arastirmanin var olan
durumu ortaya koymasi yoniiyle, saha uygulamalari ile 6gretim programi, yontem, 6gretim
materyali gibi bilesenleri karsilagtirmali olarak inceleme noktasinda yeni ¢alismalarin 6énini
acarak alana katki saglamasi beklenmektedir.

ONERILER

1. Yapilacak yeni bir calisma ile 6grencilerin dil bilgisine yonelik bilgileri alt ve st dlizey
bilissel basamaklar agisindan degerlendirilebilir.

2. Ogrencilerin dil bilgisi kurallarini uygulama becerisi, dil bilgisi testleri ile yazil anlatim
cahsmalariyla karsilastirmali olarak incelenebilir.

3.  Somutislemler déneminde olan ilkokul 6grencilerinin dil bilgisi terminolojisini var olan
zihinsel semalari ile iliskilendirip somutlastirma egiliminde olduklari gérilmektedir.
Bu sebeple dil bilgisi 6gretimi yapilirken 6grencilerin somut iliskilendirmeler
yapabilecekleri 6gretim yontem ve teknikleri gelistirilebilir.

4. Dil bilgisi 6gretimi yapildiktan sonra, 6grencilere anlik 6grenme diizeylerini ve
tutumlarini 6lglicl test ve anket calismalari yapilmali ve boylece sahadan veriler
toplanmalidir.
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Abstract

Concessive relations have been defined in terms of concepts
such as surprise, counter-expectation, incompatibility,
or conflict between clauses in literature. Concession can
be marked explicitly by a range of linguistic resources or
expressed implicitly and perceived by the hearer based
on contextual cues. In previous studies, various functions
of concession including expressing a contrast, preventing
potential misunderstandings, correction/repair, alignment,
and topic management have been reported. Traditional view
on gender and language allege that women tend to seek
common ground, avoid disagreement and be polite. The
current view, on the other hand, claim that discourse context
is determinant on such tendencies. Considering the discursive
functions of concession, it can be presumed that women opt
for concession more frequently than men do. Therefore, the
aim of this study is twofold: to determine (if any) gender-based
differences (i) in the marking and use of concessive resources
and (ii) in the functions of concession in Turkish spoken
discourse within the framework of Interactional Linguistics.
The database of the study consists of the transcriptions of six-

0z

Odiinleyici iliskiler alanyazinda sasirma, karsit beklenti, iki
tiimce arasinda uyumsuzluk, c¢atisma ya da uygunsuzluk
olarak tanimlanmistir. Odiinleme cesitli dilsel kaynaklar
kullanilarak agik  bigimde isaretlenebildigi gibi, &rtiik
olarak da gercgeklestirilebilmekte ve baglamsal bilgiye
dayali olarak dinleyici tarafindan yorumlanabilmektedir.
Onceki calismalarda édiinlemenin karsithidin gésterilmesi,
olasi yanhs anlasiimalarin énlenmesi, diizeltme/onarim,
uzlasma ve konu yénetimi islevleriyle kullanildigi ortaya
konmustur. Diger taraftan, dil kullanimi ve cinsiyet ile ilgili
geleneksel bakis agisi, kadinlarin ortak paydada bulusma,
anlasmazliktan kaginma ve kibar dil kullanma egiliminde
oldugunu éne siirmektedir. Odiinlemenin séylemsel islevleri
dikkate alindiginda, kadinlarin 6diinlemeyi erkeklerden daha
stk kullandigi savlanabilir. Bu nedenle, bu ¢alismanin amaci
Tiirkge sézlii séylemde (i) ddiinlenmenin isaretlenmesi ve
odiinleyici dilsel kaynaklarin kullaniminda ve (ii) 6diinlemenin
islevlerinde (varsa) cinsiyet farkhliklarinin  Etkilesimsel
Dilbilim gercevesinde belirlenmesidir. Calismanin veri tabani
alti saatlik Tiirkge giindelik séylem kayitlarindan elde edilen
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hour daily Turkish conversations. Our findings have
revealed that concession is mostly marked explicitly
(83.5%) with no significant difference between the
female and male participants and the most used
concessive marker is ‘ama’ (but) by both genders
(33.7%). As for the functions, the concessions are
mostly used to express a contrast (49.4%) with no
significant difference between male and female
speakers. These findings support the view that it is
not the gender of the speakers but the discourse
context that shapes the language use.

cevriyazi metinlerinden olusmaktadir. Bulgularimiz,
édiinlemenin en ¢ok agik bigcimde gergeklestirildigini
(83.5%), ancak cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
olmadigini géstermistir. Tiirkge sézlii séylemde
en sik kullanilan 6diinleyici dilsel kaynagin ‘ama’
oldugu saptanmustir (33.7%). Odiinlemenin islevleri
agisindan ise, veri tabanimizda &diinlemenin en
(49.4%) amaciyla
kullanildigi, ancak cinsiyetler agisindan istatistiksel

cok karsithgin gésterilmesi

olarak anlamli bir fark olmadigi ortaya konmustur.

Calismamizda ddiinlemenin isaretlenmesi ve
islevleri bakimindan cinsiyete dayali bir farklilik
dil  kullaniminin

saptanmamistir. Bu bulgular,

konusucularin  cinsiyetine gére degil, s6ylem
baglamina gére bigcimlendigi ortaya koymasi
bakimindan cinsiyet ve konusma bicemleri ile ilgili

glincel gériisii desteklemektedir.
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INTRODUCTION

Concession is a particular relation holding between the interpretations of two clausal
arguments, where the situation described in the main clause is contrary to what is expected in
the subordinate clause (Konig, 1986). Therefore, concessive constructions are used to assert two
propositions against the background assumption that the relevant situations do not normally go
together (Haspelmath & Kénig, 1998, p. 566).

Considered as a ubiquitous and universal feature of communication across languages
(Gonzédlez & Taboada, 2021, p.96) concessive relation has been addressed from various
viewpoints in the literature. There is a large body of research devoted to the description of
concession in syntactic, logical, semantic, textual and rhetorical aspects in an attempt to provide
a clear understanding of the formal and functional properties of this relation, which still lacks
a generally accepted definition (Heine, 2002, p.91). From a discourse-functional perspective,
concessive practices are considered as a recurrent phenomenon in conversation and have been
shown to have important roles in social interplay (Lindstrém & Londen, 2013, p.4). In recent
years, due to growing interest in spoken discourse, concession has begun to be analyzed in
conversational settings to identify its interactional functions.

Conversation, through which interpersonal actions are performed, displays regular
patterns emerging out of the contributions of different participants. Ordinary conversation
or everyday talk is considered as the central and most prototypical form of language (Chafe
1998, p. 98; Wooffitt, 2005, p. 19; Pianese, 2006, p.1043). Thus, the analysis of spoken discourse
explicates what language accomplishes in our lives and in society in general (Cameron, 2001,
p. 7) and enables researchers to understand the dynamics of social life and how individuals
pursue their relationships (Sert, Balaman, Daskin, Bliylikglizel & Erglil, 2015, p. 3). As a recurrent
pattern in conversation, concession is employed by discourse participants to achieve certain
tasks in talk-in-interaction as a means to maintain social relationships.

Interactional Linguistics (IL) attempts to describe linguistic structures and their
meanings over the social goals they serve to achieve in naturally occurring spoken language
(Lindstrom, 2009, p. 96), adopting the view that linguistic analysis should seek to uncover
how language is used for particular tasks and purposes in conversation (Kern & Selting, 2013,
p.1). This interactional line of research has revealed that concession is used to achieve various
interactional goals in spoken discourse. In addition to its function to express two contrasting
situations as its name denotes, concession has been shown to facilitate social interaction
through several mechanisms such as managing disrupting viewpoints, acknowledging opposite
viewpoints, seeking alignment, building intersubjectivity, preventing disagreement through the
use of hedges, repairs, corrections, and politeness strategies (Pomerantz, 1984; Couper-Kuhlen
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& Thompson, 2000; Barth, 2000; Barth-Weingarten, 2003; Koivisto, 2012; Linstrom & Londen,
2013; Glinthner, 2016; Pfander, 2016).

Considering these discursive functions of concession, women might be expected to
use concession more often than men because women have been associated with facilitative,
conciliatory, collaborative, indirect, supportive, affectively-oriented, person/process-oriented
interactional styles in the literature (Holmes, 2006, p.6). Extensive research on language and
gender has revealed interactional styles indexing femininity including the use of facilitative
language, giving supportive feedback, preferring indirectness, and using conciliatory strategies
(Ochs, 1992; Eckert and McConnell and Ginet, 2003).

Accordingly, the purpose of this study is to determine (if any) gender-based differences (i)
in the marking and use of concessive resources and (ii) in the functions of concession in Turkish
spoken discourse within the framework of Interactional Linguistics. To this end, we first present
how concession is marked in Turkish and then its interactional functions as found in the related
literature.

1.1. Concessive Relations and the Marking of Concession in Turkish

Various definitions have been proposed for concessive relations in the literature from
different perspectives. Morphosyntactic studies focus on the typical realizations of concession
through two syntactic mechanisms, namely, hypotaxis and parataxis or with several grammatical
mechanisms including concessive connectives, prepositional phrases, adverbial clauses,
conjunctional adverbs among others (Vergaro, 2014, p.554). Considering that speakers usually
strive to make their contributions to discourse coherent, concessivity has also been studied
in terms of adverbial clause linking (Hilpert, 2013), coherence relations and discourse markers
(Stede & Umbach, 1998; Zeyrek & Soycan, 2018).

From a semantic point of view, concession is defined by comparing it to the contrastive
and causal relations (Konig, 1985; Verhagen, 2000). Concessive relations are asserted to arise
from a contrast between the effects of two causal relations, where the first relation ‘creates’
and the second relation ‘denies’ the expectation (Robaldo& Miltsakaki, 2014, p.3). Concessive
sentences indicate that the situation described in the main clause (B) is contrary to what is
expected in relation to what is expressed in the subordinate clause (A) (Konig, 1986).

For example, the presupposition arising from Example (1)a below can be expressed as in
(1)b (Crevels, 2000, p. 313):

(1)  a. Even though he had not eaten for days, he looked strong and healthy.

b. If one does not eat for days, one normally does not look strong and healthy.
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In (1a) the incompatibility between one’s not eating for days and their strong and healthy
look is explicitly marked with even though, which emphasizes the concessive nature of the
sentence it introduces.

(2) It was raining but Peter went out.

In Example (2), the information that Peter went out could be considered as surprising
in the light of the information that it was raining. This time, the incompatibility between the
clauses is marked with but (lten, 2005, p.106).

Previous research on the formal categorization of concession strived to determine how
concession is marked in different languages, particularly by taking a concessive item such as
‘although’ in English or ‘obwohl’ in German as a point of departure. This method has been
criticized for overlooking the less established markers and ignoring the contribution of context
to draw a concessive interpretation from a speaker’s utterance without any explicit concessive
marker (Barth-Weingarten, 2003:78). The fact that the established concessive connectives
can also signal other relations (Thompson, 1987, p.69), and that different constructions and
lexical items can be used to express the same relation (Iten, 2005, p.108) calls for a pragmatic
perspective especially when concession is analyzed in spoken discourse.

From a discourse-pragmatic perspective, concession is considered as a text relation
connecting clauses and larger units in discourse as suggested by Rhetorical Structure Theory
(RST), where a presupposition between the propositions is denied (Mann and Thompson, 1987).
Itis also analyzed as a type of coherence/discourse relation combining two clauses in a potential
or apparent contradiction (Taboada & Gémez-Gonzélez, 2012; Aksan & Demirhan, 2018; Zeyrek-
Bozsahin & Soycan, 2018). Adopting this point of view, Antaki &Wetherell (1999) introduced
show concessions, a three-part discourse pattern of proposition, concession, and reassertion
in conversation. Similarly, Couper-Kuhlen & Thompson (2000) developed a tripartite move
structure called Cardinal Concessive Schema prototypically consisting of claim, acknowledgement
and counterclaim in their action-oriented approach and have put emphasis on the functions of
concession in talk-in-interaction.

The fuzzinessin literature regarding what concession is holds for how concession is marked.
Various linguistic items such as conjunctions, prepositions, prepositional phrases, correlative
conjuncts, discourse markers, subordinators, converbs have been reported in the literature as
concessive markers (Stede & Umbach, 1998; Taboada & Gémez-Gonzalez, 2012). However, it is
difficult to classify linguistic cues signaling concession, and to make an informed choice among a
set of candidate markers and constructions (Grote et al., 1997, p. 89). According to Chen (2000),
a concessive sentence is a complex structure made up of a subordinate clause and a matrix
clause, where the subordinate clause involves conceding or presupposing the existence of an
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actual or hypothetical adverse situation and the matrix clause denotes a situation contrary to
the expectation. Any linguistic device serving to mark this relationship is a concessive marker.

On the other hand, participants of discourse are able to understand discourse-pragmatic
relations even when they aren’t explicitly marked. As well as overt markers, concessive relations
can also be expressed implicitly in discourse (Taboada & Gomez-Gonzalez, 2012, p. 21). In
studies on English (Barth-Weingarten, 2003) and Polish (Szczyrbak, 2014), the spoken data
have shown that concessivity does not have to be expressed overtly, the discourse-pragmatic
relations between segments of talk can be understood by the participants of discourse based on
the context even when they are not signaled by a concessive marker.

Adopting the working definition proposed by Chen (2000), in the present study concessive
resources in Turkish mostly draws on Goksel & Kerslake (2005). Both explicitly marked concessive
relations and implicit constructions have been taken into account in the data analysis. Through
literature review, it has been found that there are fifteen concessive markers in Turkish from
various lexical categories (Table 1).

Table 1. Concessive markers in Turkish

Categories with concessive function Concessive resources

bununla birlikte/beraber (in spite of this, despite this,
nevertheless), gerci/hos/aslinda (it’s true that/admittedly/
actually), halbuki/oysa (ki) (whereas/however), gene de/yine
de (and yet/still), her ne kadar (although)

Discourse connectives

ama/ancak/fakat/lakin/yalniz (but),

Conjunctions ne var ki/gel gor ki/ gelgelelim/ mamafih (however), dA/ya
(but)
Postpositions -e ragmen/karsin (in spite of)

-dIgl halde/AcAgl halde (although), -mAKIA birlikte/beraber

Converbs/Adverbials (although) -(y)ken (while), hala (still

Conditional suffix+clitic -sA dA-/sA bile (even if)

Universal conditional concessives Question phrase + sA dA/sA bile (no matter wh-)

As indicated in Table 1, concessive resources in Turkish are coded by a range of linguistic
resources. In Turkish, in addition to the established discourse connectives, conjunctions,
postpositions, converb/adverbials, universal conditional concessives also code concessivity
(Menz, 2016). Question phrases combined with —sA e.g. Nereye giderseniz gidin (No matter
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where you go) denote the failure (predicted or actual) to achieve an objective despite the efforts
expressed in the conditional clause (Goksel & Kerslake, 2005, p. 435). The concessive function of
hala (still) in spoken discourse has been document in a recent study (Aydin & Ercan, 2020). The
said linguistic resources of concession perform various functions as presented in the following
section.

1.2. Functions of Concession in Spoken Discourse

Areview of the literature on the functions of concession in spoken discourse have revealed
that discourse participants use concession to achieve various interactional goals. Results of
the studies on English (Barth-Weingarten, 2003), French (Pfander, 2016), Spanish (Taboada &
Gomez-Gonzalez, 2012), German (Grote el a., 1997; Ginthner, 2016), Polish (Szczyrbak, 2014),
Swedish (Lindstrom & Londen, 2013), and Finnish (Koivisto, 2012) spoken data have determined
various functions, some of which have been termed differently although they in fact denote
similar functions. Therefore, within the scope of this study, these functions have been gathered
under five functions (Table 2).

Table 2. Functions of Concession in Spoken Discourse

Function

Expressing a
contrast

Preventing
potential
misunderstandings

Correction/repair

Explanation

Suggesting a different conclusion by
pointing out the existence of a state
of affairs which would not normally be
expected to co-exist with the previous
statement (Barth-Weingarten, 2003).

Preventing the hearer from drawing
false implicatures from discourse based
on general world knowledge (Grote et
al., 1997).

a. other-correction: Restricting the
validity of the other speaker’s previous
claim (Barth-Weingarten, 2003).

b. self-correction: the speaker’s backing
down from their earlier position
(Couper-Kuhlen & Thompson, 2000;
Barth-Weingarten, 2003).

Example

Although it was December, no snow
fell, and the temperature rose to 20
degrees (Grote et al., 1997).

Windows is very cheap. That doesn’t
mean you should buy it though,
because it is full of bugs (Grote et
al., 1997).

Klaus: This is really the best beer. |
mean among the alcohol-free ones.
Hans: Hmm. Although there are
better ones. For example, Becks is
far more drinkable (Gilinthner, 2000).

| haven’t had a piece of meat. |

had a little bit of meat in tacos on
Monday but not much
(Couper-Kuhlen & Thompson, 2005).
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Alignment Enhancing intersubjectivity in interaction ~ Because it... It is a regular full-time
by acknowledging other viewpoints, job even though it might not be
signalling reciprocity between the great great school (Taboada &
participants, and contributing to Gomez-Gonzalez, 2012).

preference for agreement (Lindstrom &
Londen, 2013)

Topic management Changing the topic in a conversation ...and she is the same, like really
(Taboada & Gomez-Gonzalez, 2012). lovely, just like Mom was, only more
Helping the topic develop away from a lively, and Monica, on the other
controversial topic (Barth-Weingarten, hand, has grown a lot (Taboada &
2003) Gomez-Gonzalez, 2012).

As seen on Table 2, participants in an interaction use concession in order to express a
contrast with the previous statement uttered, prevent potential misunderstanding of the hearer,
correct/repair their own or the other’s statement, align their viewpoints with the listener’s for
agreement and manage the topic for avoiding controversy with the listener in spoken discourse,
some of which are attributed to women’s speech in the traditional approach in gender studies
as briefly explained under the next title.

1.3. Gender and Language Use

Much of the literature on gender and language have attempted to reveal how gender
and language use is interrelated, and to what extent men and women use language differently
(Lakoff, 1975; Tannen, 1991, 1993; Holmes, 1995, 2006; Coates, 1998; Eckert & McConnell-Ginet,
2003). Adopting explanatory theories such as dominance, deficiency, and difference, much of
early work reported gendered ways of communication. For example, it has been alleged that
women interrupt less than men in mixed-sex conversations (Zimmerman & West, 1975, West &
Zimmerman,1983); ask more questions in dyadic interactions (Mulac, Weimann, Widenmann &
Gibson, 1988); use more polite forms, hedges and tag questions that make them sound tentative,
hesitant or uncertain (Lakoff, 1975; Fishman, 1980); use more positive politeness strategies
(Holmes, 1995), and indirect speech (Lakoff, 1975; Conley, O’Barr & Lind, 1978).

According to Tannen (1991) for most women, conversation is primarily a way of
establishing connections and negotiating relationships, which she calls rapport-talk, whereas
for most men, talk is primarily a means to preserve independence, negotiate, and maintain
status in a hierarchical social order, which she calls report-talk. This suggests that men use
language mostly for instrumental purposes to convey information, while women use language
for social purposes (Newman, Groom, Handelman & Pennebaker, 2008, p. 212). Such findings



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL

Derya Aydin-Gllsim Songul Ercan | Dil Dergisi-Temmuz 2021 |133-159

have given rise to the idea that women talk to build solidarity, while men talk to maintain status
and hierarchical order (Tannen, 1994).

As for the linguistic marking of the so-called women’s language, a range of linguistic devices
have been reported in the literature. For example, tag questions (e.g., isn’t it?) and pragmatic
particles (e.g., you know) have been considered as facilitative devices; minimal responses (e.g.,
yeah) have been considered to provide encouraging feedback; the use of interrogatives (e.g.,
could you pass that file?) rather than imperatives have been associated with indirectness, and
the use of mitigating epistemic modals (e.g., might ) and attenuating pragmatic particles (e.g.,
sort of) have been associated with conciliatory strategies used by women to soften and hedge
requests and statements (Lakoff, 1975; Ochs, 1992; Holmes, 2001).

More recent research however, adopts the view that the differences between women and
men in language involves more complex processes rather than gender alone, and researchers
should consider the context in which interactions take place (Prabhakaran & Rambow, 2017,
p.23). ‘Context’ here refers to not only the time and place, but also the structure and function
of a communicative event and the relationship between its members (Mizokami, 2001, p. 149).
Bergvall (1999) draws attention to the importance of context as well and states that it would be
more appropriate to analyze linguistic data in a linguistic and behavioral continuum rather than
categorizing people and their verbal behavior into opposed groups. For example, tag questions
may have numerous communicative functions in actual discourse (Hellinger & Bussmann, 2003).
Similarly, Holmes (1984) makes a distinction between ‘modal tags’ and ‘affective tags’. While
‘modal tags’ request confirmation and signal speaker’s uncertainty; ‘affective tags’ indicate
concern for the addressee. In this regard, ‘affective tags’ are considered as facilitative as they
serve to saving the face of the addressee (e.g. you don’t look too good today, do you?) or to
encourage the addressee to take the floor (e.g. her pictures are quite static in comparison, aren’t
they?). The use of affective tags by women have been associated with cooperative speech style
reflecting women’s competence as conversationalists (Holmes, 1984).

Along the same line, politeness has been associated with women and interpreted as a
way to seek approval and avoid strong statements. However, it has also been reported that
politeness can be used strategically by women to change or affect power relations (Cameron &
Coates, 1985). Analysis of politeness requires attention to context, the community of practice in
which the people are taking part and cannot be codified according to linguistic form alone (Mills,
2003; Holmes & Schnurr, 2005).

Similarly, in certain contexts, questions, and qualifiers (e.g. just, you know), indirectness
(e.g. perhaps), rapport-building expressions (e.g. why don’t we) serve to facilitate or control
the conversation rather than signaling hesitance or uncertainty (Litoselliti, 2013, p.33). Coates
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(2013) argues that the use of hedges by women can be explained by topic change, women’s
tendency to self-disclosure or preference for open discussion and a collaborative floor. On the
other hand, Ercan (2003) found no statistically significant difference between male and female
op-ed writers representing liberal ideology in terms of the frequency of using hedges and
associated this finding with the mitigating role of liberal media on the case at hand, rather than
the gender of the writers.

Apparently, as manifested by the examples, a linguistic form may have multiple functions
in context and particular social meanings coded by conversational styles can only be interpreted
in discourse contexts (Weatherell, 2002, p. 62; Holmes, 2006, p.7).

In the present study, we aim to reveal if females’ and males’ use of concessions in spoken
discourse vary in terms of linguistic marking and functions. Considering that concession fulfills
various goals in spoken discourse and expressed explicitly using various linguistic resources
and implicitly, the examination of concession requires an analytical framework that takes into
account both ways. Offering researchers these methodological means and studying language
use in talk-in-interaction, Interactional Linguistics comes forward as the most appropriate model
for the analysis of spoken discourse.

2. INTERACTIONAL LINGUISTICS

Interactional linguistics (IL) is a relatively new theory and method with a functional
approach to language. Conceptualizing linguistic structure as a resource for social action IL
perspective holds the view that linguistic categories and structures are designed for service in
the organization of social interaction and thus, they must be analyzed and described functionally.
IL seeks to explain how interaction is shaped by language and, in turn, how language shapes
interaction (Selting &Couper-Kuhlen &, 2001, p.1; Couper-Kuhlen & Selting, 2017, p.15).

The goal of IL is to provide a description of both the forms and functions of linguistic
phenomena in talk-in-interaction (Kern & Selting, 2013, p.1). Profoundly influenced by
Conversation Analysis (CA), IL is considered as a multidisciplinary approach to language. Its
methodology takes into account both the sequential analysis of naturally occurring talk as
practiced by CA and rhetorical, lexico-semantic, morpho-syntactic, segmental-phonetic, vocal-
prosodic means used in sequences (Couper-Kuhlen & Selting, 2017, p.9).

According to IL methodology, researchers can choose one of the two possible starting
points for their research: i) they may start with a particular interactional task and then look for
the grammatical constructions used to carry out that task; ii) they may start with a particular
grammatical construction and then proceed to analyze what interactional purposes those
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constructions serve (Pfander, 2016, p. 96). IL is an empirical and data-driven approach to
language use in social interaction and its principle source of data is interaction in everyday,
private or institutional contexts between minimum two participants who directly converse with
each other (Couper-Kuhlen & Selting, 2017, p.11).

IL approaches talk-in-interaction from the point of view of talk. Its main interest is in
“conceptualizing linguistic structure as resources for social interaction” (Couper-Kuhlen &
Selting, 2017: 4; Rihlemann, 2020, p.1). Considering that concession is also a resource for social
action through the functions it fulfills in talk-in-interaction, the present study adopts IL as its
theoretical framework to determine the functions of concession in Turkish spoken data.

3. METHOD AND DATABASE
3.1. Data Collection and Participants

According to Cameron (2001) spoken language data consists of audio or video recordings
of people talking, which is then transcribed to represent the talk in written form to serve as the
main input of the study for analysis. The aim of the researcher determines the type of data and
method used in the study. In principle, analysis of spoken discourse uses language produced
in natural environment as data (Akar & Marti, 2015, p.245). In recent years, quantification has
come to be accepted as an addition to the methodological toolbox in IL (Couper- Kuhlen &
Selting 2017: 13). As required by IL, the study uses naturally spoken language as its research
material and employs quantitative data analysis methods.

Accordingly, this study uses six-hour audio recordings of Turkish daily spoken discourse
consisting of sixteen conversations among a total of 32 participants (22 females, 10 males)
between the ages of 26-50. The participants, who were all Turkish native speakers, were
chosen among people who were friends, colleagues or partners, with no superior-subordinate
relationship; and from various professions including university lecturers, teachers, engineers,
office workers, a lawyer and a software developer. All of the participants were at least university
graduates and were informed that the recording would be used for academic purposes.

The recordings were transcribed using simple orthographic transcription method without
any speech delivery markers since the study did not take into account prosodic or paralinguistic
features (Jenks, 2011, p. 22). The database of the study consisted of the resulting 43.815-word
transcription text. In the transcriptions, the participants have been coded as S1, S2 (Speaker 1,
Speaker 2).

Two-proportion Z test was run on Minitab 19 Statistical Package Program to compare
frequency and percentages of explicit and implicit concessions. The functions of concession
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determined in our database have been double-checked by an independent researcher who
specializes in linguistics. Fisher’s Exact Chi-Square Test and Pearson Chi-Square tests were used
to compare the use of concessive markers and concessive functions between genders using SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows version 25.0.

4. RESULTS AND DISCUSSION

The first aim of the study is to determine whether there are differences between the
female and male participants in terms of the use of concessive markers and the second aim is
to determine the functions of concession in Turkish spoken discourse. To this end, we have first
identified whether concession is mostly marked explicitly or implicitly and then determined the
functions they serve in our database. Examples of explicit and implicit concessions are presented
below:

(3) Asagida din canim tatli istedi diye bir tane aldim. Hala duruyor.
(Downstairs, | bought a dessert yesterday as | craved for it. It is still there.)

In (3) from our database, the speaker draws attention to the incompatibility between the
situations of ‘wanting to eat and thus buying some dessert’ and ‘not eating the dessert’. The
dissonance between the clauses is marked explicitly with hala.

(4)  Annem ve kayinvalidem benim evliligim siresince on sekiz yil bir ya da iki kez
gorustiler. Simdi her Persembe goristyorlar.

(My mother and mother-in-law met only once or twice during the course of my
marriage for eighteen years. Now, they meet every Thursday.)

In example (4), the speaker talks about his mother and mother-in-law’s frequency of
coming together during the course of his eighteen years of marriage and after his divorce. The
fact that the two women met quite rarely during their children’s eighteen years of marriage raises
an expectation that they might not enjoy each other’s company. However, this expectation fails
when the speaker announces that, after his divorce, the two women now meet regularly on a
weekly basis. This failed expectation could have been expressed with an explicit marker such as
but, however, the speaker chooses to express concessive meaning implicitly in this statement.

In order to determine (potential) gender-based differences in the marking of concession
andinfunctions of concession in our database, we have to identify the frequency and percentages
of explicit and implicit concessions. Analysis of the transcriptions found a total of 174 concessive
expressions in our database. Of these 174 expressions, concession is explicitly marked in 145
(83.5%) and implicitly in the remaining 29 (16.5%). The frequency, percentage, and Z test values
of concessive clauses are presented in Table 3.
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Table 3. Explicit and implicit concessions in database

Type of concession  Frequency (%) Z test value p value
Explicit 145 83.5 16,69 0,000
Implicit 29 16.5

Total 174 100

The results of the two-proportions Z test revealed a significant difference between explicit
and implicit concession (P<0,005) showing that explicit concessions are more frequently used in
the database than implicit concessions.

This finding supports the results of corpus-based studies on the marking of concession in
Turkish in written medium (Zeyrek, 2017; Zeyrek-Bozsahin & Soycan, 2018; Aksan & Demirhan,
2018). Furthermore, our findings support those of Barth-Weingarten (2003) in English, Taboada
& Gomez-Gonzalez (2012) in English and Spanish and Xu et al. (2018) in Chinese languages in
that concessive relations are mostly marked explicitly. As reported by Blumenthal-Drame &
Kortmann, (2017) there is a general tendency for concessive relations to be marked overtly and
this is attributed to the fact that processing concession is a cognitively demanding process (Xu
et al., 2018).

Based on our findings we could state that concessions are mostly expressed explicitly in
Turkish spoken discourse. Gender differences in terms of frequency of implicit concessions and
the distribution of explicit markers are presented in the following section.

4.1. Gender-based differences in the use of concessive markers

Of the 174 concessive expressions in our database, 145 are constructed with explicit
concessive markers. In this section, we demonstrate the distribution of the use of 15 Turkish
concessive markers according to gender (Table 4).

Of the fifteen concessive markers presented in Section 1.1. (Table 1) —dIG/ halde/-AcAGI
halde (although), -mAkIA birlikte/beraber (although), bununla birlikte/beraber (despite/in
spite of this, nevertheless), ne var ki/gel gér ki/gelgelelim/maamafih (however) have not been
identified in our database and therefore are not included in the analysis.
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Table 4. Use of concessive markers according to gender

Gender
Female Male Total
n (%) n (%)
-E ragmen/karsin (in spite of) 2(2,2) 2(2,4) 4(2,3)
-yken (while) 2(2,2) 2(2,4) 4(2,3)
sA dA/sA bile (even if) 5(5,6) 8(9,4) 13 (7,4)
her ne kadar (although) 2(2,2) 1(1,2) 3(1,7)
ama/ancak/fakat/lakin/yalniz (but) 32 (35,6) 27 (31,8) 59 (33,7)
Concessive ii;%;os/aslmda (it’s true that/admittedly/ 17 (18,9) 14 (16,5) 31(17,7)
marker (;;:ie)stlon phrase+sA dA/-sA bile (no matter 3(3,3) 2(2,4) 5 (2,9)
gene de/yine de (and yet/still) 5(5,6) 0(0,0) 5(2,9)
halbuki/oysa ki (whereas/however) 0(0,0) 1(1,2) 1(0,6)
dA/yA (but) 9 (10,0) 11 (12,9) 20 (11,4)
hala (still) 1(1,1) 0(0,0) 1(0,6)
Implicit concession 12 (13,3) 17 (20,0) 29 (16,6)
Total 90 (100,0) 85(100,0) 175 (100,0)
Test value 10,006
p value 0,535

As for the differences between the genders in terms of implicit concessions, we found
that the male speakers use a higher rate of implicit concession (20%) than the female speakers
(13,3%) however, with no statistically significant difference.

Fisher’s Exact Chi-Square Test has been conducted to test whether there is a significant
relationship between the use of explicit concessive markers and gender. Results have revealed
no statistically significant difference between the genders in terms of the use of concessive
markers in Turkish spoken data (p>0,535).

Table 4 demonstrates that the most common concessive marker in our database is ama
(but), which has been categorized collectively with its functional equivalents fakat, lakin, ancak
and yalniz. Of the total of 145 explicit concessive expressions in our database, 59 (33,7%) have
been marked with ama.

(5)  Elektrik kesiliyor ama adam kitaptan hikaye okumaya devam ediyor.
(The electricity goes out, but the man continues to read a story from the book.)

The situation expressed in Example (5) involves a man reading a book to his son at night.
Normally, when the electricity goes out at night one could no longer read. The unexpected
situation that the father continues reading is expressed with ama (but) in this example.
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Our finding that ama (but) is the most used concessive marker supports previous studies in
Turkish and other languages. For Turkish, Ruhi (1998) and Zeyrek (2014) analyzed the similarities
and differences between two contrastive-concessive discourse connectives ama (but/yet)
and fakat (but) in written Turkish in the Turkish Discourse Bank. Zeyrek (2014) concluded that
ama signals concession and pragmatic interpretations more readily than fakat does, suggesting
that ama has a better ability to access inferences in discourse. Similarly, for English, Robaldo et
al. (2014, p.13) reported that among a total of 1193 tokens of explicit connectives annotated
with concession, contra-expectation and expectation in Penn Discourse Bank, 508 tokens (42%)
were marked with but. Another study analyzing concessive markers in written and spoken data
found that but and its Spanish equivalent pero were by far the most commonly used markers for
English and Spanish in both the written and spoken modes (Taboada & Gomez-Gonzalez, 2012).

The second most used concessive marker in our database is the group of discourse
connectives ger¢i, hos, aslinda. These connectives have been collectively analyzed in the
database as they are considered as functionally equivalent (Goksel & Kerslake, 2005, p. 449;
Aksan & Demirhan, 2018, p. 181).

(6)  Devlet hastaneleri yapmiyordu. Hala yapmiyor. Ger¢i burasi baslamis ama.

(Public hospitals didn’t use to run that (test). They still don’t. Actually, this hospital
started to run it.

In (6) the speaker talks about a medical test that she asserts that is not run in the public
hospitals. She then corrects her statement that the hospital in her town started to run the test.
The incompatibility between the two clauses is marked with gergi in this example.

In functional terms, gerg¢i, hos, aslinda mark the statement they introduce as contradictory
to what has previously been said (Goksel & Kerslake, 2005: 449). Aksan & Demirhan (2018)
analyzed the instances of ger¢i, hos, aslinda discourse connectives in the Turkish National
Corpus. The study found gerg¢i... ama (admittedly/true...but) sequence as the most commonly
used concessive-contrast connective.

In the present study, of the 31 instances of gerg¢i, hos, aslinda, 17 (18,9%) are used by the
female participants, while 14 (16,5%) are used by the male participants, with no statistically
significant difference (P>0,535)

The third most commonly used concessive marker in the database is dA and its relatively
older equivalent ya. The analysis found 20 instances of concessive dA and no instances of ya.

(7)  Bizimkiler nefret ediyor doktora gitmekten de mecbur gidiyorlar.

(My parents hate going to doctor, but they go because they have to).
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In Example (7), the speaker talks about her parents stating that they hate going to the
doctor, but finally they end up going to the doctor. The incompatibility between the two
situations is marked with dA.

In our database, of the 20 instances of dA among 145 explicitly marked concessions, 9
(10,0%) are used by the female participants, while 11 (12,9%) are used by the male participants,
without a significant difference.

Our findings reveal no statistically significant difference between genders in terms of
the use of concessive markers in Turkish belonging to various lexical categories. This finding
contradicts the results of Mondorf (2002) who compared gender-based usage frequency of
finite adverbial clauses in a corpus of spoken British English. The study reported that concessives
are the only type of adverbial clauses that are used more frequently by men than women (2002,
p.86).

In the present study, our first aim was to determine gender-based differences firstly in the
marking and use of concessive resources. Now that we identified no gender-based difference in
terms of the use of concessive markers in our database, We continue with the second aim of the
study, which is to uncover gender-based differences in terms of the functions of the concession
in spoken discourse in the following section.

4.2. Gender-based differences in functions of concession

Earlier in section 1.2. we have touched upon the five functions of concession in spoken
discourse based on literature data. Across languages, concession has been reported to fulfil the
functions of expressing a contrast, preventing potential misunderstandings, correction/repair,
alignment, and topic management in spoken discourse.

At this stage, we first present the distribution of these functions in our database and then
document gender-based differences in terms of these functions.

The most used functions of concession in our database are expressing a contrast (49,4%),
correction/repair (25,3%), alignment (11,5%), preventing potential misunderstandings (9,2%),
and topic management (4,6%) respectively. Distribution of these functions according to gender
is presented in Table 5.
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Table 5. Gender-based distribution of concessive functions

Gender
Female Male Total
n (%) n (%)
Expressing a contrast 44 (53,0) 42 (46,2) 86 (49,4)
Functions Preventing potential misunderstandings 6(7,2) 10(11,0) 16 (9,2)
of Correction/repair (self-correction + other-correction) 19 (22,9) 25 (27,5) 44 (25,3)
concession Alignment 11(13,3)  9(9,9) 20 (11,5)
Topic Management 3(3,6) 5(5,5) 8 (4,6)
Total 83(100,0) 91(100,0) 174 (100,0)
Test value 2,202
p value 0,699

Pearson Chi-Square test was used to determine whether the functions of concession varied
significantly between genders. Results showed no statistically significant difference between the
male and female participants in terms of the functions of concession (p>0,699).

Expressing a contrast was the most frequently used concessive function in our database
(49,4%). Of the 86 uses of concession for the purpose of expressing a contrast, 44 (53,0%) are
used by the females, while 42 (46,2%) are used by the males. Defined as a contrast between
the effects of two causal relations, concession is closely linked to the relation of contrast by
nature (Robaldo, Miltsakaki & Hobbs., 2008, p.210). This function has been described by Barth-
Weingarten (2003) as pointing out the existence of state of affairs, which would normally not be
expected to co-exist. Our findings report that the speakers in our study use concession mostly
to emphasize two states creating counter-expectation in relation to each other, as in the case in
the following example:

(8) Bak benim babamin 6zel hastanesi var ben ona ragmen gittim fuarda ¢alistim.
(Listen, my father owns a private hospital, despite that, | worked in the fair.)

The speaker in Example (8) emphasizes two unexpected, incompatible states: his father’s
owning a hospital and his working in a fair instead of working in his father’s hospital. It is
understood from the statement that the speaker’s father can offer him a position in his hospital
or provide him with a certain degree of financial security. Despite this, the speaker states that
he worked at a fair and highlights this dissonance with an explicit concessive marker —E ragmen.

The second most commonly used function of concession in our database is correction/
repair with 44 instances in 145 explicitly marked concessive expressions (25.3%). As for the
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distribution of 44 instance of correction/repair according to gender, we found that males use
concession for correction/repair purposes more than women, with 25 instances (27,5%) and 19
instances (22,9%) respectively.

The use of concession for correction/repair function has two sub-categories, namely self-
correction and other-correction. Thus, we further analyzed the database to determine if the use
of self-correction and other-correction varied according to gender. The results are presented in
Table 6.

Table 6. Gender-based differences in use of self-correction and other correction

Gender
Female Male Total

Correction/repair n (%) n (%)
Other-correction 13 (56,5) 14 (66,7) 17 (61,4)
Self-correction 10 (43,5) 7 (33,3) 17 (38,6)
Total 23 (100,0) 7 (33,3) 44 (100,0)

Test value 0,477

p value 0,490

Pearson Chi-Square test has been run to determine whether the use of self-correction and
other-correction varied according to gender. However, results showed no statistically significant
differences (p>0,05).

(9) Seyse ben gideyim olmazsa yardima. Ger¢i sonradan sorusturma acilip da senin ne
isin vardi demesinler.

(I could go to help. Though, | don’t want them to hold an inquiry and ask me why |
was there.)

In (9) the speaker talks about offering help to an interlocutor during an exam at a
university. She then cancels out her statement about going to the exam room and offering help
to the interlocutor using “gerci”, on the grounds that she might be criticized for unauthorized
presence in the exam room.

In talk-in-interaction, self-correction is a strategy used by the speakers to restrict the
validity of their previous claims. This is frequently accomplished when a speaker attempts to
minimize a potential disagreement in conversation. In this respect, self-correction, which is
closely linked to politeness, is a discursive strategy to tone down a previous claim and thus can
be used to redress the speaker’s own face if she feels that her claim was too strong and might
not be met with agreement (Couper-Kuhlen & Thompson, 2000; Barth-Weingarten, 2003).
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Considering the dominant view in the literature that women use politeness strategies
more than men do, one might have expected more frequent use of self-correction by women
in spoken data. However, our findings reveal no statistically significant difference between
genders in terms of self-correction. In this sense, this finding contradicts with previous literature
on women’s tendency to use the language of rapport, suggesting that this discursive strategy
is deliberately used by discourse participants for backing down from their earlier positions,

irrespective of their gender.

Other-correction serves to restrict the validity of another speaker’s claim (Barth-
Weingarten, 2003). As a recurrent pattern in conversation, other-correction occurs when an
error has been detected. However, in everyday talk among friends and family members, other-
corrections do not necessarily display orientation to the problematic nature of the action and
corrections are generally not modulated by the interactants. In spoken Finnish data, this finding
has been associated with the degree of intimacy among participants, who know each other well
(Haakana & Kurhila, 2009, p.174).

(10) S1: Bizim odada ii¢ tane bilgisayar var. Uclinde de ses var.
(There are three computers in our room. All have audio.)
S2: Ama kulaklikla.
(But with earphones.)

In Example (10) from our database, the speakers are talking about audio output in the
computers in the first speaker’s room. Upon the statement of the first speaker, the second
speaker restricts the validity of that claim stating that they can listen to music only with
earphones. The second speaker makes an explicit concession through the use of ama.

The third most commonly used function of concession in our database was alignment
(20%). In interaction, alignment allows speakers to acknowledge a counter opinion while
purposing their own position (Couper-Kuhlen & Thompson, 2000) and thus alleviate potential
negative effects of their statement (Szczyrbak, 2014, p. 245).

(12) S3:Bunun evlilikle alakasi yok. Biz de ayni seyi yapiyoruz.
(This has nothing to do with marriage. We are doing the same thing, too.)

S4: Her ne kadar cok birsey degismemis dahi de olsa, bunun bir evlendin biraktin
modu var anladin mi?

(Although many things remain unchanged, you are in a mood like you got married
and let everything go, do you get it?)
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In (11), the speakers are discussing about what changes in partners’ lives after marriage.
Contextual cues reveal that the first speaker asserts that marriage does not bring much change
in a couple’s life. The second speaker first supports the other speaker’s statement by ‘Although
many things remain unchanged...” and then makes a counter-statement by “you are in a mood
like you got married and let everything go.” This discursive move allows the second speaker to
partially acknowledge the other speaker’s statement while preserving his own position, resulting
in intersubjectivity between participants.

As for the usage of alignment according to gender in our database, of a total of 20
concessive sentences for alignment purposes, 11 (55%) are used by the females, while 9 (45%)
are used by the males. The act of conceding has long been considered as a means for managing
disrupting viewpoints between two speakers (Pomerantz, 1984). The conceding party is able
to acknowledge other parties’ viewpoints and signal an orientation to reflexivity, reciprocity,
and compromise (Lindstrom & Londen, 2013, p.349). From these aspects, women might have
been expected to use concession for alignment purposes. The fact that our data showed no
significant different between genders point out that discourse participants use concession to
achieve dialogic cooperation irrespective of their gender.

Preventing potential misunderstanding has been found to be the fourth most common
function of concession in our database (9,2%). Discourse participants use this function to prevent
the hearer draw false implications (Grote et al., 1997, p.92).

(12) S5: Dunyayi gezmeye basladiginizda satarsiniz artik.
(You'll sell it when you start travelling around the world.)
S6: Her ne kadar diinyayi gezme projemiz olsa da bir yerimiz yurdumuz olacak yani.

(Although we have a plan to travel around the world, we will still have a permanent
place.)

In Example (12) the speakers are talking about second speaker’s (S6) future plans about
travelling around the world with his wife and for that reason selling his house and car. The
second speaker’s assertion draws attention to the fact that although they have a plan to travel
around the world, they will have a permanent residence to return to. With ‘Although we have a
plan to travel around the world...” the second speaker prevents the hearer to deduce that they
will travel and never come back.

Pearson Chi-Square test found no statistically significant difference between the male and
female participants in terms of the use of concession for preventing potential misunderstandings
(7,2% female, 11,0% male). Our finding contradicts previous research on gendered ways of
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talking documenting once more that discursive strategies used by participants are determined
by contextual factors, rather than speakers’ gender.

The least commonly used function of concession in our database is topic management
(4,6%). Topic management is used as a strategy for changing the topic in a conversation or
helping the topic develop away from a controversial topic, and concessive markers can serve
to introduce a new topic in conversation (Jefferson, 1984; Barth-Weingarten, 2003; Taboada &

Gomez-Gonzalez, 2012).
(13) S7: Abim gelmek istiyor ama ¢ocuklar i¢in gelmiyor.
(My elder brother wants to come but he doesn’t because of the children.)
S8: Burada aslinda gok iyi standartta is de bulabilirler.
(Actually they can find a job of a good standard here.)
S7: Cocuklarin hepsi Tirkce konusuyor, Almanca konusuyor.
(All of the children speak Turkish and German.)
S8: ingilizce de vardir.
(They must be speaking English, too).
S7: Anadilleri gibi var... Blylk oglan zaten terciimanlik okuyor.

(They are like native speakers (of English). The eldest son studies translation at

university).

In (13) the first speaker talks about his brother in Germany who wants to permanently
come back to Turkey but continues to stay there for his children. The second speaker, on the
other hand, opens a new topic, namely job opportunities in Turkey, which then develops into
language skills of the children. This new topic is introduced with the concessive marker, actually.

Of the 8 instances of concessive use for topic management purposes, 5 (5,5%) are used
by the males, while 3 (3,6%) are used by the females. Similar to our findings regarding the use of
concession for the purposes of expressing a contrast, preventing potential misunderstandings,
correction/repair, and alignment, we found no statistically significant difference between the
genders. These findings suggest that the use of concession in spoken discourse does not vary
according to gender. These findings support the current view on language and gender studies
that gender is not a determinant factor on language use since all meanings are situated and the
use of any linguistic form depends on various contextual and social parameters (Christie, 2000;
Litosseliti, 2013).
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5. CONCLUSIONS

In the present study we attempted to determine how concession is marked in Turkish and
for what interactional purposes concessions are used in spoken data within the framework of IL.
We further analyzed our data to find out whether the preference for the marking of concession
and its functional uses varied according to gender. Our findings revealed no statistically
significant difference between genders in terms of the use of concessive markers and functions
of concession in Turkish spoken discourse.

We found that concession is mostly explicitly marked in Turkish spoken discourse, which
is attributed to the fact that processing concession without explicit marking is cognitively
demanding. The most common Turkish concessive marker is ama (but) in parallel to the previous
literature in Turkish and other languages. We found no significant differences between genders
in terms of the use of concessive markers.

As for the functions of concession in talk-in-interaction, most commonly used functions
of concession in our database are expressing a contrast (49,4%), correction/repair (25,3%),
alignment (11,5%), preventing potential misunderstandings (9,2%), and topic management
(4,6%) respectively, with no statistically significant difference between the male and female
participants.

Concession itself, and especially its functions of correction/repair and alignment could be
closely linked to politeness as the speaker who concedes acknowledges the other parties’ views
and shows an orientation to reflexivity, agreement, and cooperation, which have long been
associated with women. Our findings contradict the dominant view in literature that women
tend to speak in a cooperative or a polite way in conversation, since no significant difference has
been found. Our findings support the view that everything that occurs in a conversation results
from interactional purposes of participants irrespective of their gender, and the meaning of any
linguistic behavior is renewed in each conversational context.

The significance of our study is twofold. Firstly, it is the first study on gender-related use
of concession in Turkish and thus serves as a reference for the researchers in the related field.
Secondly, the study supports the current view on gender and language which argues that the
relationship between gender and language use is not indexical, but it is context-dependent.

Our study contributes to the current literature which holds that contextual factors
including demographic characteristics of participants (such as age, class, educational background
etc.), their relationships to one another, the setting, the length of the encounter, and the
participants’ interactional goals are relevant in the way language is used. Depending on context,
each women and men speak differently and the meanings of a specific linguistic behavior, in our
case concessive behavior, is determined by communicative goals discourse participants want to
accomplish, rather than their gender.
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Kapsam

Dergi editorleri,

Dilbilim ve dillere kuramsal, kavramsal ve

yontembilimsel yaklasimlar getirebilen,

Dilbilim ve dillerin daha iyi anlasilabilmesini
saglayacak gorglil arastirmalarin sonuglarini
sunabilen,

ileride yapilabilecek arastirmalar icin farkl
stratejileri degerlendirebilen, betimleyebilen

ve vyenilikgci programlar ile politikalar one
slirebilen,

e Gilincel arastirma  alanlarini inceleyen
cahismalari kabul etmektedir.

Hakemlik Siireci

e Hakem degerlendirmesi, Dil Dergisi'ne

gonderilen makalelerin ilgili alandaki uzmanlar
tarafindan incelenmesidir.

Hakem degerlendirmesi, yazarlarin dergiye
gonderdikleri makaleler ile ilgili elestirel don(it

almalarini saglamaktadir.

Hakemler, dergiye gonderilen makaleleri yansiz
bir bicimde degerlendirip goruslerini agikca
ifade etmekte ve goruslerini yorumlariyla

birlikte sunmaktadir.

Gonderilen tim vyazilar gizli tutulmaktadir.
Hakemlerin bir makaledeki yayimlanmamis
bilgileripaylasmalarinayadaacigacikarmalarina
izin verilmemektedir.

Dil Dergisi'nin cikar

hakemleri, catismasi

olusturan makaleleri incelemekten
kacinmaktadir. Hakemler, bir makaleye iliskin
degerlendirmelerini etkileyebilecek herhangi

bir cikar catismasi varsa editorlerle iletisime

Scope

The editors seek manuscripts that:

develop theoretical,

methodological approaches to language and

conceptual, or

linguistics,

present results of empirical research that
advance the understanding of language and

linguistics,

explore innovative policies and programs and
describe and evaluate strategies for future
action, and

analyze issues of current interest.

Peer Review Process

Peer review is the evaluation of manuscripts
submitted to Dil Dergisi by experts in related
fields.

Peer-review enables authors to receive
critical feedback from experts on individual

manuscripts.

Reviewers evaluate the submitted manuscripts
in an objective manner. They express their
opinions clearly and support their comments.

All submitted manuscript is kept confidential.
Reviewers are not allowed to share or disclose
unpublished information in a manuscript.

Reviewers of Dil Dergisi avoid evaluating
manuscripts in which they have conflicts of
interest. They contact editors if there is any
conflict of interest that could affect their
evaluation of a manuscript. In those cases, they
can reject reviewing the manuscript.

Reviewers can recommend to author/s any
related work that is not cited.
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geg¢mekte ve bu durumda makaleyi incelemeyi
reddetmektedir.

Hakemler, makale icerisinde atifta
bulunulmayan her tirli ilgili calismayi yazarlara

oneri olarak sunabilmektedir.

Hakemlik Basvurusu

Hakem degerlendirme siirecine katilim, derginin
basarisi ve sayginligi icin oldukca gereklidir.
Hakemler ve editorler, hangi c¢alismalarin
nitelikli ve 6nemli oldugunu belirlemektedir.
Okur sayimizin hatiri sayilir bir dizeyde olmasi
nedeniyle, hakemlerimiz tarafindan secilen
arastirmalar ulusal ve uluslararasi diizlemde
sinif ici ortamlarda okuryazarlik Uzerinde bir
etkiye sahip olacaktir.

Dil Dergisi icin hakem olmakla ilgileniyorsaniz
asagidaki mail adresinden bizimle iletisime
geciniz: makaroglu@ankara.edu.tr

Yayin Sikhgi

Dil Dergisi, Ocak ve Temmuz aylarinda olmak
Uzere yilda iki kez yayimlanmaktadir.

Agik Erisim Politikasi

Bu dergi, arastirmalari insanlara Ucretsiz
olarak sunmanin kiresel capta daha buyuk
bir bilgi alisverisine katkida bulundugu ilkesini
benimsemekte ve dergi igerigine aninda agik

erisim olanagi saglamaktadir.

Arsivleme Politikasi

Dil Dergisi, DergiPark tarafindan sunulan
LOCKSS sistemini kullanmaktadir. Boylece dergi
ve igeriklerinin (Makaleler vb.) 6mur boyu

arsivienmesi mimkiin olmaktadir.

Lockss arsivieme sistemi hakkinda daha fazla
bilgi icin litfen LOCKSS web sitesini ziyaret
ediniz.

Recruitment for Reviewers

the
is absolutely essential to the success and

Participation in peer-review process
reputation of the journal. Reviewers and editors
determine which works are of quality and
significance. Due to our extensive readership,
the research and scholarship selected by our
reviewers will ultimately have an impact on
literacy in national and international classrooms.

If you are interested in becoming a reviewer for
Dil Dergisi, please contact us at makaroglu@
ankara.edu.tr

Publication Frequency

Dil Dergisi is published twice a year, in January
and July.

Open Access Policy

This journal provides immediate open access
to its content on the principle that making
research freely available to the public supports
a greater global exchange of knowledge.

Archiving Policy

Dil Dergisi employs the LOCKSS system through
DergiPark (A service provided by Scientific
and Technological Research Council of Turkey
-TUBITAK) to create a distributed archiving
system to create permanent archives of the
journal for the aims of preservation and
restoration.

For more information about LOCKSS system
please visit LOCKSS

Publication Ethics

Dil Dergisi is committed to the highest ethical
standards. We encourage authors to refer to
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Yayin Etigi
Dil Dergisi, en vyiksek etik standartlari
benimsemektedir. Yazarlarin (https://

publicationethics.org/resources/international-
standards-for-editors-and-authors) baglant
adresinde yer alan Yayin Etigi Komitesi'nin
(Committee on Publication Ethics — COPE)
olusturdugu
standartlar

uluslararasi
Oneriyoruz. Etik
bir konu ile ilgili herhangi bir sorunuz ya da

yazarlar  igin

incelemelerini

endiseniz varsa, litfen makaroglu@ankara.
edu.tr adresinden Dergi Bas Editorii ile iletisime
geginiz.

Yazarlarin Sorumluluklari

Yazarlar dergiye makale géndermeden Once
asagidaki olcltleri yerine getirdiklerinden emin
olmalidir:

Yazarlar, makalenin daha once
vayimlanmadigindan, degerlendirilmek (zere
baska bir dergiye gonderilmediginden (ya da
yorumlar bolimiinde editére bir agiklama

sunuldugundan) emin olmalidir. Yazarlar
makalelerini baska bir dergiye gdondermeye
karar verirlerse, makalelerini Dil Dergisi'nden

geri cekmelidir.

ilgili yazar, calismaya katkida bulunan tiim ortak
yazarlarin makalenin son halini onaylamalarinin
ve vyayin gondermelerinin  kabulliini
saglamalidir. Yalnizca gonderilen c¢alismaya
onemli bir katkida bulunan yazarlar siirece

dahil edilmelidir.

icin

Yazarlar; makalelerinin 6zgiin oldugundan emin
olmali, baska kaynaklardan alinan bilgiler icin
kaynaklar bolimini sunmahdir.

Yazarlar, calismaya destek olan ya da fon
saglayan bir kisi ya da kurum varsa bunu
belirtmelidir. Yazarlar, aldiklari tim mali
destek kaynaklarini ve fon saglayicilarin rolind
belirtmelidir.

the Committee on Publication Ethics’ (COPE),
International Standards for Authors (https://
publicationethics.org/resources/international-
standards-for-editors-and-authors). If you have
any questions or concerns about an ethical
issue, please contact the Journal Editor-in-Chief
at makaroglu@ankara.edu.tr

Authors’ Responsibilities

Before submitting an article, authors should
ensure that they satisfy the following criteria.

Authors must claim, that the submission has
not been previously published, nor is it before
another journal for consideration (or an
explanation has been provided in Comments
to the Editor). If authors decide to submit
their manuscript to another journal, they must

withdraw their paper from Dil Dergisi.

The corresponding author will ensure that all
contributing co-authors have approved the
final version of the manuscript and agreed to
its submission for publication. Only authors
who have made a significant contribution to the
submitted study will be included.

Authors must ensure that their manuscript is
original and provide a list of references for the
material that is taken from other sources.

Authors must acknowledge their funding for
the submitted manuscript. They must state all
sources of financial support they received and
the role of the funder.

Authors must carefully read the copyright

statement and accept responsibility for
releasing necessary information during the

submission process.

Authors should ensure that their data belong to
them. If authors do not own the data, they must
state that they have permission to use it.
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Yazarlar, telif hakki beyanini dikkatlice okumal
ve makale gonderim islemi sirasinda gerekli
bilgileri verme sorumlulugunu kabul etmelidir.

Yazarlar, calismalarinda sunduklari verilerin
kendilerine ait oldugundan emin olmalidir.
Yazarlar calismalarinda yer verdikleri verilere
sahip degillerse, verileri kullanma iznine sahip
olduklarini belirtmelidir.

Yazarlar, Ozellikle de arastirmalarinda insan
ya da hayvan deneklere yer vermislerse, tim
arastirma etigi kurallarina uyduklarindan ve
katilimcilardan onam formu aldiklarindan emin
olmaldir.

Yazarlar, makalelerini gonderirken olasi ¢ikar
catismalarini belirtmelidir.

Yazarlar, gonderdikleri makalelerin hakem
degerlendirme surecine katilmakla yukimludur.
Hakemlerin tim yorumlarina ve oOnerilerine

verilen son tarihten dnce yanit vermelidir.

Calismaya katkida bulunan tiim yazarlarin,
makalenin génderilmesinden ya da makalenin
yayimlanmasindan sonra herhangi bir hata ya
da yanlislik ortaya ¢ikmasi halinde, Dil Dergisi
Editord’'nt acilen bilgilendirme sorumlulugu
vardir.

Telif Hakki Devir Formu imzalanmali ve makale
ile birlikte gonderilmelidir.

Etik kurul izni gerektiren, tum bilim dallarinda
(etik kurul
alinmis olmali, bu onay makalede belirtiimeli ve

yapilan arastirmalar igin onayl

belgelendirilmelidir.

S6zU edilen kurallara gore yazilan makaleler
https://dergipark.org.tr/tr/pub/dilder
izerinden gevrimici olarak gonderilmelidir

Hakemlerin Sorumluluklari

Hakemler, makale degerlendirme sirecini gizli
tutmahdir.

Authors should ensure that they conform to all
research ethics guidelines, especially if human
oranimal subjects are involved in their research.
They should ensure that they obtained proof of
consent from participants in their research.

Authors must state any potential conflict of
interest on submission of their manuscript.

Authors are obliged to participate in a peer
review process of their submitted manuscript.
They should respond to all the comments and
any recommendations of reviewers before the
given deadline.

All contributing authors have a responsibility to
inform the Editor of Dil Dergisi immediately, if
any error or mistake occurs after the submission
of a manuscript or after the publication of a
manuscript.

The Copyright Transfer Form should be signed
and sent with the paper submission.

An ethics committee approval must be obtained

for research conducted in all disciplines
including social sciences and for clinical and
experimental studies on humans and animals,
requiring ethical committee decision, and this
approval should be stated and documented in

the article.

The articles that are written according to the
rules must be submitted online via https://
dergipark.org.tr/tr/pub/dilder.

Reviewers’ Responsibilities

Reviewers should keep the review process
confidential.

Reviewers should inform the Journal Editor, if
they suspect any potential competing interest.

Reviewers should evaluate all manuscripts
objectively and professionally during the review

process.
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Hakemler, olasi bir rekabet ¢ikarindan
siiphelendikleri durumlarda Dergi Editori’ni

bilgilendirmelidir.

Hakemler, makale degerlendirme sirecinde
tim makaleleri yansiz ve profesyonel bir
bicimde degerlendirmelidir.

Editorlerin Sorumluluklan

Editorler, makalelerin derginin etik politikalarina
uygun olmasini saglamalidir.

Editorler, yazarlara cinsiyet, irk, renk, din, ulusal
koken ve cinsel yonelim temelinde ayrimcilik
yapmamalidir.

Editorler, yazarlarin sikayetlerini ele almali ve
sikayetlerle ilgili tim belgeleri saklamalidir.

Editorler, makalelerin

incelenmesini saglamalidir.

gizli bir bigimde
Editorler, yayin etigi ve politikalari ile hakemlik
sirecine iliskin olarak yazarlarin ve hakemlerin
bigimde

uygun bir bilgilendirilmesini

saglamalidir.

Editorler, makale gonderim sirecinde ortaya
cikan her tarlt uygunsuz durumu ele almalidir.
Editorler, arastirmanin kotiye kullanildigini ya
da arastirmada sahte verilerin kullanildigini
uygun
bulmayacak ve bu tir uygunsuz durumlari
Editorler,

nedeniyle

fark ederlerse, c¢alismalari yayina

desteklemeyecektir. hata ya da

uygunsuz durumlar bulgularin
guvenilir olmadigina iliskin herhangi bir kanit
edinirlerse, makale izinsiz olarak baska bir yerde
yayimlanmissa, makalede intihal yapilmissa ve
makale etik olmayan arastirmalar igeriyorsa

makaleyi geri cekme bildirimi yayimlayacaktir.

Editorler, calismaya katkida bulunan bir yazarin
adinin g¢alismadan cikarildigr ya da calismaya
katkida bulunmayan bir yazarin yazar listesine
dahil edildigi durumlarda diizeltme isteyecektir.
Makalede bir hata ya da yanlis tespit edilirse,

Editors’ Responsibilities

Editors should ensure that the manuscripts
conform to the ethical policies of their journal.

Editors should not discriminate against authors
on the basis of gender, race, color, religion,
national origin, and sexual orientation.

Editors should address authors’ complaints
and keep any documents related with the
complaints.

Editors should ensure that the manuscripts are
reviewed in a confidential manner.

Editors should ensure that authors and
reviewers are properly advised regarding the
review process as well as publication ethics and

policies.

Editors will handle any misconduct that occurs
If Editors
become aware of that research misconduct or

during the submission process.

the use of fraudulent data has occurred, studies
will not be eligible for publication. Editors
will not encourage such misconduct. Editors
will issue a retraction notice, if there is any
evidence that the findings are unreliable due to
error or misconduct; if the manuscript has been
published elsewhere without any permission; if
the manuscript involves plagiarism, and if the
manuscript involves unethical research.

Editors  will if a
contributing author is omitted or an author

request a correction,
who has not contributed to the manuscript is
included in the author list. If an error or mistake
is identified in a manuscript, corrections will be
made immediately after Editors and all authors
agree on the corrections. When necessary,
Editors welcome and publish any retractions,
corrections, and clarifications submitted by the
authors.
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dizeltmeler editorler ve tim vyazarlar
dizeltmeler (zerinde anlastiktan hemen sonra
yapilacaktir. Editorler, gerektiginde yazarlar
tarafindan sunulan geri ¢ekme, diizeltme ve

aciklamalari kabul edip yayimlayacaktir

intihal Politikasi

Dil Dergisi'ne yayimlanmak (izere gonderilen
her makale, Turnitin programi kullanilarak
intihal agisindan kontrol edilecektir. Editorler
intihal
edilirse, editor yazarlari derhal bilgilendirecek

ya da hakemler tarafindan tespit
ve yazarlardan metni yeniden yazmalarini ya
da metinde gerekli alintilara yer vermelerini
isteyecektir. Yazar(lar) vyararlandiklari asil
kaynaktaki bilgilerin en az 15%'inden fazlasini
intihal etmisse, makale hakem degerlendirme

slireci ve yayin icin uygun gortlmeyecektir.

Telif Hakki ve Erigsim

Yazarlar, yayimlanan makalelerin telif haklarini
Dil Dergisi yayincisinin elinde bulundurdugunu
kabul eder.

Makalede yer verilen gorseller ve sekiller

ile ilgili gerekli izinleri almak vyazarin

sorumlulugundadir.

Gonderim ve/veya Yayin Ucreti

Dil Dergisi'nde yayimlanan makaleler igin
gonderim ve/veya yayin licreti alinmaz. Derginin
yayin dili Tirkge ve ingilizce oldugundan,
kabul

tim

yayimlanmasi edilen  makalelerin

yazarlarinin, editorlik  ve  hakem

degerlendirme  siregleri  tamamlandiktan
sonra makalelerinin redaksiyonunu yapmalari

gerekmektedir.

Plagiarism Policy

Every manuscript submitted for publication in
Dil Dergisi will be checked for plagiarism using
the Turnitin program. If plagiarism is detected
by the editors or peer reviewers, the editor
will inform the author/s immediately, asking
the author/s to rewrite the text or provide
any necessary citations. If the author/s has
plagiarised at least more than 15% of the
original source, the manuscript will not be
eligible for review and publication.

Copyright and Access

The author accepts that the publisher of Dil
Dergisi holds and retains the copyright of the
published articles.

It is the author’s responsibility to obtain
permission to include images, figures, etc. to
appear in the article.

Submission and/or Publication Fee

There is no submission and/or publication fee
for the manuscripts published in Dil Dergisi.
As the publication language of the journal
is in Turkish and English, the authors of the
manuscripts that have been accepted to publish
must have their manuscripts proofread after all
editorial, and peer review processes have been
completed.
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