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Bilim Tarihi Ozel Sayisina Dair
BIRKAC SOZ

Universite Arastirmalar1 Dergisi tarafindan 2021 Ocak-Nisan aylarinda Bilim Tarihi Konusmalar
adiyla diizenlenen toplantilarda arastirmacilar, arastirma ¢alismalarini ¢evrimici olarak sundular.
Arastirmacilarin s6z konusu toplantilarda sunduklari calismalardan hazirladiklari 5 makale ile diger
aragtirmacilarin gonderdigi 2 makale bu 6zel sayida yer almistir. Ozel sayida yayimlanan makaleler,

dergide yayimlanan makalelerde oldugu gibi hakem degerlendirme siirecinden gegirilmistir.

Durmus Giinay
Editor
Aralik 2021
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Ozgiin Makale / Original Article

Bilim Tarihi Disiplini ve Bilim Tarihine Farkli Yaklasimlar

Yavuz Unat"

'Kastamonu Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolumii, Kastamonu, Tirkiye
ORCID: Yavuz Unat (0000-0002-2561-6341)

Ozet: Bilim tarihi, bilginin hangi asamalardan gecerek bugiin bilim dedigimiz bilgi tiiriiniin olustugunu, bilime ne gibi ve ne
zamanlar katkilar yapildigini konu edinen bir disiplindir. Bilim tarihi bu siirecte 6zellikle su noktalara dikkatini yogunlastirmaktadir:
Bilginin asamalarini belirlemek, bilimsel kuramlarin dogusunu ve gelisimini olgusal ve deneysel verilere dayanarak betimlemek,
bir toplumun bilime ne zaman ve hangi durumlarda katki yapabildigini 6rneklerle ortaya koymak, bu katkilar yapilirken bilim
adamlarinin nasil bir ugras verdiklerini, kullandiklari yontemleri, arag ve gerecleri géz dniine sermek, bilimin degerini ve dnemini
sorgulayarak, bilimsel etkinligi buitiin yonleriyle tanimaya ve tanitmaya galismak, elde edilen bilimsel sonuglarin uygulamaya nasil
gegirildiklerini, bunlarin insan yasaminda ne gibi degisikliklere neden oldugunu incelemek, bir toplumun bilime katki yapacak
diizeye getirilebilmesi icin neler yapilmasi gerektigini somut 6rneklere dayanarak gostermek. Bu makalemizde bilim tarihi disiplinin
diinyada ve Turkiye'deki gelisimi Gizerinde durulacak ve bilim tarihi tizerine yontemler tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Tarihi, Bilim Tarihinde Yontem

Discipline of the History of Science and Different Approaches to the History of Science

Abstract: The history of science is a discipline that acquires the subject of what stages of knowledge we call science today, through
which the type of knowledge is formed, what and when contributions were made to science. In this process, the history of Science
focuses on issues such as the stages of development of knowledge, the birth and development of scientific theories, the value and
importance of Science, and its impact on human and social life. In this article, we will focus on the development of the discipline of
the history of Science in the world and in Turkey, and methods on the history of science will be discussed.

Key world: The History of Science, The Methods of History of Science

“Bilim tarihi, hurafe ve cahilligin ataletine, yalan-
clara ve ikiyiizliilere, baskalarini ve kendilerini al-
datanlara, karanligin ve zirvaligin giiciine karst hig

bitmeyecek olan planl bir miicadelenin tarihidir”

George Sarton (1962)

1. BILIM TARIHI DISIPLININ ORTAYA CIKISI

Bilim tarihi, ilerlemeci bakis agisinin bir pargasi olarak,
ilerlemeyi saglam bir bicimde bilimsel basarilara dayal
hale getirerek kalici, programli, yonlii ve yontemli bir sii-
re¢ haline getirmek amaciyla, entelektiiel acidan epeyce
yol almis tilkelerin hayata gecirdigi bir entelektiiel kal-
kinma programidir. Programin diisiinsel altyapisini Ay-
dinlanma diistince hareketinin de alt yapisini olusturan
bilim ve felsefeye giiven ve baglanma olusturmaktadir
(Topdemir & Unat, 2020, s. 227).

Bilim tarihi alaninin ortaya ¢ikisinda iki 6nemli gelis-

*Yazisma Adresi / Address for Correspondence:
Y. Unat, Email: yavuzunat@hotmail.com

Gelis Tarihi / Received Date: 14.07.2021
Kabul Tarihi / Accepted Date: 21.08.2021

Doi: 10.32329/uad.971531

menin etkili oldugu goriilmektedir: 1) 16. yiizyildan son-
ra bilimsel bilgi birikiminin artmasiyla bilimler biiyiik
bir hizla gelismis ve 18. yiizyilin baslarindan itibaren
insanoglunun yasantisini biiyiik bir 6l¢iide degistirme-
ye baslamistir. Boylece, bilimsel etkinligin dogru bir
bicimde anlasilabilmesi ve bilimsel siireglerin daha ya-
kindan taninabilmesi i¢in bilim tarihine olan gereksinim
artmistir. 2) Aydinlanma Cag1 olarak adlandirilan 18.
ytizyilda, akla biyiik bir deger verilmis ve tarih, insan
aklinin gelisim evrelerini anlamaya calisan bir etkinlik
veya bir sorusturma olarak goriilmiistiir. Bu yaklasimi
benimseyen diisiiniirlere gore, bilim iireten akil en ge-
lismis akildir ve bu aklin niteliklerinin kavranabilmesi
icin, bilim 6ncesi dénemle bilim sonrasi dénemi karsi-
lastiracak bir tarih alanina gereksinim vardir ve bu alan
da bilim tarihi olmaliduir.

Bilim tarihini akademik bir disiplin hiiviyetini, Auguste
Comte (1798-1857), Paul Tannery (1843-1904), Henri Po-
incaré (1854-1912) ve Pierre Duhem (1861-1916) gibi bi-
lim tarihg¢ilerinin ve bilim felsefecilerinin etkisi ile bilim
tarihi aragtirmalarina yonelmis olan George Sarton’in
(1884-1956) 1936 yilinda Harvard Universitesi'nde bilim
tarihi doktora programini kurmasiyla kazanmistir. Sar-
ton’a gore bilim tarihi bir kesifler hikayesi degildir; kesif-
ler gecicidir. Bir siire sonra eski kesiflerin yerini yenileri
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alir. Bir bilim tarihg¢isinin asil gorevi kesifleri kaydetmek
degil, bilimsel diisiincenin gelisimini, yani insan bilinci-
nin gelisimini agiklamaktir (Unat, 2005). Pozitivist bir
bakis acgisini sergileyen bu goriis, bilim tarihi tezi ve di-
siplininin kurulmasinda etkili oldu ve Sarton’dan sonra
bilim tarihi, insani1 ve insan aklinin gelisimini anlama-
nin en 6nemli ara¢larindan biri olarak gorildi.

Sartona gore bilim uygarliga ilerlemeci karakterini ka-
zandirdig: gibi insanlik iizerinde birlestigi bir etkinliktir.
Bu etkinligin tam ve eksiksiz olarak kavranmasi ise an-
cak bilim tarihi disipliniyle olanaklidir. Bilim tarihi ayri-
ca epistemolojik agidan olusan sorunlara ve bilimle ilgili
tartisma yaratan diger pek ¢ok soruna yeni bir bakis acisi
kazandirabilir (Sayili, 1996, s. 118). Sarton, bilim tarihi
calismalarinin ne denli 6nemli olduguna dikkat ¢cekmek
icin de bilim tarihini yeni hiimanizma (Sarton, 1924, s. 9;
10-11) olarak adlandirmistir. Bu diisiincesinin dayanagt
da Bilim Tarihine Giris baslikli ¢ ciltlik kapsamli ¢a-
lismasinda ele alir. Bu ¢alisma, bilimin hi¢bir toplumun
tekelinde bulunmadiginin, her toplumun gelismislik dii-
zeyine kosut olarak bilime katkida bulundugunun, hi¢bir
toplumun tek basina bilimsel gelismenin mimari ve siir-
dirictisit olmadiginin agik¢a anlasilmasini saglamistir
(Topdemir & Unat, 2020, s. 229).

2. TURKIYE'DE BiLiM TARIHi

Tirkiye’de akademik anlamda bes 6nemli merkezde bi-
lim tarihi ¢aligmalar: siirdiriilmektedir. Bunlardan ilki
ve en eskisi Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesinde 1955 yilinda Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili
tarafindan kuruldu. 1984 yilinda Prof. Dr. Ekmeleddin
[hsanoglu tarafindan Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Felsefe Boliimii'nde ikinci bir Bilim Tarihi kiir-
siisii agild1. Bu kiirsti 1989 yilinda boliim haline getirildi.
2000 yilinda YOK tarafindan anabilim dalina gevrilme-
sine karsin, 2009 yilinda yine YOK’iin aldig1 kararla tek-
rar bolim olarak faaliyetlerine devam etti. 2009 yilinda
Kastamonu Universitesi'nde bir Bilim Tarihi Béliimii ku-
ruldu. Ancak bu tiniversitede bilim tarihi faaliyetleri he-
nuz felsefe bolimii igerisinde yer almaktadir. 2013-2014
egitim - 6gretim yilinda Fatih Sultan Mehmet Vakif Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesinde bir bilim tarihi bolimii
acildi ve bu tarihten sonra da Istanbul Medeniyet Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesinde bir bilim tarihi boliimii
kuruldu.

Tiirkiye’de bilim tarihi arastirmalarinda, 1989 tarihinde
Tirk Bilim Tarihi Kurumunun kurulmasi ile kurumsal-
lasma yolunda 6nemli bir adim atilmis, boylece bu alan-
da ¢alisan arastirmacilarin bir araya toplanmasi saglan-
mustir (Kagar, 2004).

3. TURK BILIM TARIHI YAZICILIGININ
ONCULERI

Tiirk bilim tarihi yazicilig1 Salih Zeki Bey (1864-1921) ile
basladigini séylemek yanlis olmaz. Asdr-1 Bakiye (Istan-
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bul, 1911) bu alanda en 6nemli eseridir. Salih Zeki Bey, bu
eserini matematigin her dalina dair muhtelif zamanlarda
yazilmis olan temel yapitlar: esas kabul ederek, Dogulu
bilginlerin Eski Yunan matematigi tizerine neler ilave et-
tiklerini ve bunlari, Batililara ne diizeyde teslim ettikle-
rini bildirmek amaciyla kaleme almistir. Icerik ve yontem
agisindan bilim tarihine iligkin ilk 6nemli eserdir. Dort
cilt olarak tasarlanmis maalesef iki cildi basilabilmistir.

Adnan Adivar (1882-1955) Tirkiye’de bilim tarihi aras-
tirmalarinin taninmasi ve sevilmesinde o6nciidiir. Pa-
ris'te Ecole des Langues Orientales Vivantes’de hocalik
yapmuis (1929-1939) ve bu sirada La Science chez les Turcs
Ottomans (Paris, 1936) adl1 eserini kaleme almistir. 1940
yilinda bu eseri gelistirerek Istanbul’da Osmanli Tiirkle-
rinde Ilim adiyla yeniden basmistir. Eser Osmanlilarin
bilimsel faaliyetlerini ana ¢izgileriyle tanitan bir bagvuru
kaynagidir (Kahya, Gokdogan, Demir, Topdemir, & Unat,
2003).

Tirk bilim tarihgiligi Sayilrnin (1913-1993) Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesinde agtigi kiirsiiyle kurumsal-
lasmis ve akademik olarak faaliyetlerini siirdiirmeye
baslamistir. Sayilrnin Tirk bilim tarihciligine yaptig1 en
onemli katki Ortagag Islam Diinyasrnda Miisliimanlar
ve Ozellikle Tirkler tarafindan kaleme alinan bilimsel
yapitlara yonelik arastirmalar: sistematik bir bigimde
baslatmis olmasidir. Sayili, Harvard’da bu alanin akade-
mik anlamda kurucusu kabul edilen George Sarton'un
yaninda doktorasini tamamladi ve bu alanda ilk dokto-
ra yapma imkéanina eristi (1942). Sayilr'nin doktora tezi
Institution of Science and learning in the Muslim World
(Islam Diinyasinda Bilim ve Egitim Kurumlar1) adini ta-
simaktadir. Tiirkiye'ye dondiikten sonra ise Amerika’da
calistigi Islam Dénemi gozlemevleri konusuna iliskin
olarak The Observatory in Islam (Islam Diinyas’nda
Gozlemevleri, Ankara 1960) adli eserini yayimladi. Bu-
rada temel tezi gozlemevlerinin bir kurum olarak ilk defa
Islam Diinyasrnda kuruldugudur (Unat, 2015).

Tip tarih¢imiz Prof. Dr. Aykut Kazancigil, Ord. Prof. Dr.
Aydin Sayilrnin mesleki alandaki hizmetinin {i¢ temel
ozelligini s6yle belirtmektedir: 1. Say1li, memleketimizde
Bilim Tarihi'ni meslek olarak secen ve bu konuda doktora
yapan ilk kisidir. 2. Uzun yillar Ankara Universitesi, Dil
Tarih-Cografya Fakiiltesinde 6gretim tiyesi olarak calis-
muis, bilim tarihi dalinda genis bir kadro yetistirmistir.
3. Yayinlari ile Tiirk Bilim Tarihini diinyaya tanitmistir
(Kazancigil, 1993, s. 20-26).

Sayili Tirkiye'de akademik anlamda Bilim Tarihinin
kurucusudur. Daha 6ncesinde Salih Zeki Bey ile Adnan
Aduvar gibi bilginlerin yapmis olduklar1 ¢alismalar sonu-
cunda Tiirkiye'de bilim tarihi aragtirmalar1 taninmuistir.
Salih Zeki’nin bilim tarihi arastirmalarinda ortaya koy-
dugu tarih perspektifi ve metin incelemesi yontemine
Sayili, medeniyet perspektifi ile tenkitli metin nesrini
eklemis (Fazlioglu, 2004, s. 20) ve boylece tanimlay1-
c1-anlatimci tarzdan ok analizci-yorumcu bir tarz gelis-
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tirmistir (Caliskan, 2004). Say1l1 bir¢ok 6grenci yetistirdi
ve bilim tarihinin gelisimine katkida bulundu.

Sayilr'nin yaninda ilk doktora yapan Prof. Dr. Sevim Te-
keli'dir. Tekeli, Nasiriiddin, Takiyiiddin ve Tycho Bra-
henin Rasat Aletlerinin Mukayesesi bashigini tastyan
arastirmasi ve arkasindan 16. yiizyil bilginlerinden Taki-
yuddin tizerine yaptig1 calismalarla, Batr’da basit bir mii-
neccim (astrolog) olarak taninan Takiyiiddin’in aslinda
dénemin diinyaca iinlt bilim adami oldugunu kanitlad:
(Unat, 2015).

Prof. Dr. Esin Kahya ise Sayili tarafindan biyoloji tarihine
yonlendirildi, Semseddin Itakinin Resimli Anatomi Kita-
bradli teziile 1971'de doktor oldu. Tip tarihi tizerine yap-
t1g1 calismalarla, Tiirklerin ve Osmanlilarin bu alanda ne
kadar ileride oldugunu gosterdi (Unat, 2017).

Bilim tarihi yazicihiginda diger 6ncii isimler Prof. Dr.
Ekmeleddin Ihsanoglu ve Prof. Dr. Fuat Sezgin'dir. 1943
yilinda dogan Thsanoglu, kimya egitimi almasina karsin
bilim tarihine ilgi duydu ve Islam Tarih, Sanat ve Kiil-
tir Arastirma Merkezinin genel direktorligintin yani
stra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Bilim Tarihi
Bolimi ile Tiirk Bilim Tarihi Kurumunun baskanligi ve
Istanbul Universitesi Bilim Tarihi Miize ve Dokiimantas-
yon Merkezi mudirliigii gorevlerinde bulundu. Osmanlii
Astronomi Literatiirii Tarihi, Osmanlt Cografya Litera-
tiirii Tarihi gibi 6nemli eserler kaleme alan Thsanoglu,
2008 yilinda uluslararasi bilim tarihi 6diilii olan Koyre
Madalyasr'na layik gorildi.

Bilim tarihi ¢alismalarini yurtdiginda siirdiiren ve daha
sonra Tirkiye'ye gelen Prof. Dr. Fuat Sezgin de bilim ta-
rihinin Oncii isimlerindendir. 24 Ekim 1924 yilinda Bit-
liste dogan Sezgin, 1943 yilinda Istanbul Universitesi
Arap Dili ve Edebiyati bolumiine (Sarkiyat Enstitiisii) gir-
di. Burada meghur oryantalist Alman Hellmut Ritter’in
ogrencisi oldu. Ritter’in tavsiyesi iizerine Islam bilimleri-
ne yonelen Sezgin, 1951'de Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesini bitirdikten sonra “Buharinin Kaynaklar1”
adli doktorasini bitirdi ve 1954’te dogent oldu.

1960 darbesiyle birlikte iiniversiteden atilan 147 aka-
demisyenden biri olarak Tiirkiye'yi terk etmek zorunda
kalan Sezgin Frankfurt Universitesinde calismalarina
devam etti. 1965 yilinda Cabir ibn Hayyan konusunda
ikinci doktora tezini Frankfurt Universitesinde sunan
Sezgin bir yil sonra profesor unvanini kazandi ve ayni
y1l kendisi gibi sarkiyatci olan Ursula Sezgin ile evlendi.
1967 yilinda bilim tarihinde en kapsamli eserlerden biri
olan Arap—islam Bilim Tarihi'nin ilk cildini tamamlady;
bu eser 2000 yilinda 13 cilde ulast1. Sezgin, 1982 senesin-
de, J. W. Goethe Universitesi'ne bagli Arap-islam Bilim-
leri Tarihi Enstitlisi’nii ve 1983’te de buranin miizesini
kurdu. Miizede, Miisliman bilginler tarafindan yapil-
mus aletlerin ve bilimsel arag ve gereclerin, yazili kaynak-
lara dayanarak yaptirilan 6rnekleri sergilenmektedir.

Arap-Islam Bilimleri Enstitiisii i¢in hazirladig1 bilimsel

arag ve gereclerin benzerlerini 25 Mayis 2008 tarihinde
Kiiltiir ve Turizm Bakanligrna bagh Istanbul Islam, Bi-
lim ve Teknoloji Miizesinde sergilenmesinde onciiliik
eden Sezgin 30 Haziran 2018 de hayata gozlerini yumdu
(Tekeli, ve digerleri, 2021, s. 391-392).

4. BILIM TARIHI EGITIMI

Bilim tarihgisinin egitimi nasil olmalidir? Giintimiizde
bir bilim tarihgisi, bu alanda yetismek icin ikili bir egi-
timden ge¢mektedir. Sarton, bu konuda sunlar1 soyler:

“Bilim tarihgisinin kullandigi yontemler, ister iste-
mez diger tarihgiler tarafindan kullanidan yontem-
lere benzer; fakat diger tarihgiler bilimsel haki-
katlere ve kuramlara miiracaat ederken, bilim
tarihgileri, tamamen tarihsel oldugu kadar bilim-
sel bir hazirlik déneminden de gegmelidirler. Ye-
terli bir bilimsel bilgiye sahip olmaksizin bilimsel
belgeleri anlamak ve degerlendirmek miimkiin
degildir. Bilim tarihinin biitiin gii¢liigii, cifte egi-
tim zorunlulugundan kaynaklanmaktadwr.” (Sar-
ton, 2020, s. 55).

“Tarihsel yontemler, fiziksel yontemlerden genel-
likle daha az somut ve daha ¢ok narindir ve bu
nedenle ayrintilariyla anlatiimasi daha zor-
dur... Eski ve orta donemleri veya Dogu bilimini
arastirmak igin gerekli olan yontemler, siiphe-
siz, modern hadiseleri agiklamak i¢in ihtiyag
duyulanlardan daha giictiir. Kendi lisammizla
anlatilan ¢agdas olaylar soz konusu oldugunda
yeterince iyi bildigimiz ge¢misi incelemek veya dil-
bilimsel giigliikleri hesaba katmak hemen hemen
hi¢ gerekmez. Diger taraftan, bir kimse dokuzuncu
yiizyilda Bagdat’ta yazilmis Arapga eserlerin ihti-
va ettigi trigonometrik hususlari degerlendirmeye
calisacag zaman, o yerin ve donemin kiiltiiriinii
hatirlayabilmesi, Arap dilini ve Islam dinini anlay-
abilmesi vs. gerekir. Bu ¢alisma tiirii sadece tarihsel
degil, ayni zamanda dilbilimsel bir hiiviyete de sa-
hiptir.” (Sarton, 2020, s. 56).

Oyleyse, bilim tarihcilerinin calismalarini saglikli
bir sekilde ytriitebilmeleri, su sartlar1 oncelikle
yerine getirmelerine baglidir:

1.Bir bilim tarihgisi, diger kiltiir tarihgileri gibi, me-
tinleri okuyup dogru anlayacak kadar klasik dillerden
birini (Arapga, Farsca, Latince, Yunanca, vs.) 6gren-
melidir.

2.Bir bilim tarihgisi, yine diger kiltiir tarihgileri gibi,
tarih bilimini 6grenmeden ise girismemelidir. Cogu
arastirmaci, tarih biliminin, nasil bir bilim oldugunu
bilmez ve tarih¢i olmadan tarih yazmaya baslar. Oysa
diger bilimler gibi tarih biliminin de arastirma y6n-
temleri vardir ve tarih yazmaya baslamadan once
bunlar1 6grenmek gerekir.
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Bir bilim tarihgisi hem i¢cinde bulundugu hem de ¢alistig1
donemin bilimsel bilgisini 6grenmelidir; bu gereklilik bi-
lim tarihgilerinin isini inanilmaz 6l¢iide giiglestirir (Do-
say & Demir, 1995, s. 64; Unat, 2015, s. 76-78).

Bilim tarihgisi tarihi yontemi kullanir ve kaynaklar: ta-
rihi malzemeye dayanir. Bu kaynaklar1 karsilastirmali
olarak inceler ve kaynaklara dayanarak goriis beyan eder.
Bilim tarihgisi genel itibariyle konuyu iki esastan ele alir:
1) Yatay ve 2) Dikey. ilkinde calismalar daha ¢ok bolge-
sel veya genel bilim tarihi ¢calismalar1 degerlendirilir. Cin
bilim tarihi, klasik donem bilimsel ¢alismalari, Osmanl
bilimi gibi. ikincisinde ise bilimin belli bir dalinin gelisi-
mi ele alinir. Fizik, matematik, astronomi, tip tarihi gibi.
Bilim tarihgisi konular1 degerlendirirken siyasi olaylari,
ekonomik faktorleri, dini inancglari, donemin felsefi tar-
tismalarini da goz 6ntine almak durumundadir. Bilimsel
gelisimin adimlar1 ancak bu sekilde degerlendirilebilir
(Kahya, 2009, s. 95-97). Sonugcta bir bilim tarihi calismasi
tarih, kiiltiir, felsefe tarihi, dinler tarihi gibi degisik dal-
lardaki bilgiye dayali bir aragtirma alanidir (Kahya, 2009,
s. 100).

5. BILIM TARIHINE YAKLASIMLAR

Bilim tarihine bakis acisina iliskin tim bu tartismalar
aslinda bilimin ne olduguna dair tanimlamalara dayanur.
Bilimsel bilgi tek basina yani bilim insanindan bagim-
s1z olarak gelisen bir bilgi tiirit midiir yoksa tarihsel ve
kiilttrel sartlar (hatta sosyoloji sartlar) bilimsel gelisimi
etkilemekte midir? Bu soruya verilen yanitlar cerceve-
sinde bilim tarihine bakis acis1 da degismektedir. Genel
olarak bilimin tarihini incelenmesinde iki farkli anlayis
hakimdir: Igselci anlayis ve dissalci anlayis. Igselci bi-
lim tarihinde bir bilimsel gelisme ve bu gelismeyi ortaya
koyan bilim insani, dis baglamdan bagimsiz olarak ele
alinmalidir. Ornegin Alexander Koyre’nin ifadesine gore
“Floransa Galiei'yi agiklamaz”. Digsalci bilim tarihi yak-
lasimdan ise bir bilimsel gelisme toplumdan, ekonomi-
den, ideolojiden, politik baglamdan soyutlanamaz (Acot,
1999, s. 95).

6. ICSELCI YAKLASIM

Pozitivist gelenege gore bilgi kuramsal cekirdegi geregi
zorunlu olarak icselcidir. I¢selci yaklasimin karakteris-
tigi, bilimsel arastirmanin ge¢misini diger sosyal feno-
menlerden bagimsiz bir mekanizma olarak ele almasidir.
Icselcilik bilimsel fikirlerin deviniminin bir i¢c dinamik
tarafindan saglandigini ileri siiren anlayistir (Acot, 1999,
s. 52). Buna gore, bilimin tarihi, bilimsel problemlerin ve
¢Oziimlerinin tarihidir. Bu problemler ve ¢6ziimler bir
mekanizma olarak bilimin i¢sel dinamikleri ve etkilesimi
ile agiga ¢ikarilir ve ¢oziiliirler. Standart bir bilim tarihi
calismasi oncelikle bilimsel ¢alismalarin tarihsel olarak
tespit edilmeleri ve kronolojik olarak siralanmalarina
dair bir arastirma ile baglar. Bundan sonrasinda bilim
tarihinin gorevi s6zii edilen igsel iliskilerin kurulmasiyla
mevcut bilimsel gelismislik durumuna kadar gelen bi-
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limlerin ge¢misinin bilimin tarihine dontistiirilmesidir.
Bu arastirma bi¢imi i¢in iktisadi ve politik tarih konu di-
siduir.

Igselci yaklasim temel olarak pozitivizmden yola cikar ve
bu alanin kurucusu Auguste Comte’un diisiinceleri ge-
nellikle bu yaklasimda 6ncii olmustur. Comte insanlik
tarihinin anlasilabilmesi i¢in bilim tarihinin incelenmesi
gerektigini vurgulayan dnciilerden, hatta bu alanda yapi-
lan ¢aligmalarin 6nemini ¢ogu insandan 6nce fark eden
kigidir (Sarton, 1952, s. 357).

Comte’un bilim tarihine 6nem addetmesi onun kurmus
oldugu Pozitivizm disiincesine dayanir. Ona gore in-
sanlik ii¢ 6nemli asamadan gecmistir (U¢ Hal Yasasi):
1) Fenomenlerin olusumlarinin doga ustii etkenlerle
aciklandig1 evre. 2) Fenomenlerin olusumlarinin soyut,
metafizik etkenlerle agiklandigi evre. 3) Fenomenlerin
olusumlarinin bilimsel olarak agiklandig1 evre (Comte,
2015, s. 17-20). Tam bilimler ona gore bu ii¢ evrenden
gecerek sekillenmistir ki bilimler tarihi de bunu onaylar
(Comte, 2015, s. 21).

Comte’a gore bilim tarihi iki temel yontemle ele alina-
bilir: 1) Tarihsel yontem; bu yontemle bilgiler sirayla ve
mimkiin oldugunca ayni yollar: takip ederek art arda
aciklanir. 2) Dogmatik yontem; bilim kendi biittinligiin-
de yeniden ele alinir. Birinci yontemde kronolojik sirada
incelenirken ikinci yontem yiiksek gelismis bir bilime
uygulanabilir ve o bilimin dogal ve mantiksal bir sirada
gelistigini gosterir. BU diizen ayni zamanda insan akli-
nin gelisimini bize verir. Dolayisiyla insan aklinin geli-
siminin takibi i¢in bilimlerin tarihinin bilinmesi yiiksek
bir 6neme sahiptir (Comte, 2015, s. 99-102).

Comte’un bu diisiinceleri bilim tarihine olan 6nemi art-
tirdi. Bilim tarihinin bir disiplinin olarak gelisiminde
bir¢ok 6nciiden s6z edilir. Bunlarin i¢inde iki bilim insa-
n1 6ne ¢ikar. Pierre Duhem ve bu alanin akademik kuru-
cusu George Sarton.

Paris’'te dogan Duhem (1861-1916), College Stanislas ve
Ecole Normale’de 6grenim gordi. Lille’de, sonra Ren-
nes’de ve son olarak Bordeux'da (1894) matematik, fizik
ve teorik fizik alanlarinda ders verdi. Once termodina-
mik ve kimya problemlerine yoneldi. Termodinamik ile
Lagrange mekanigini birlestiren yeni bir teori gelistir-
meyi denedi. Egitimi geregi fizigin diger kisimlariyla da
(hidrodinamik, esneklik, elektrik ve manyetizma) ilgi-
lendi ve orijinal goriisler ortaya koydu. Calismalar1 piir
bilimden, bilim felsefesine kadar uzanir. Bilim felsefesi,
onu kacginilmaz olarak bilim tarihine yoneltmistir.

Duhem Ortagag bilimsel diisincesi uzmanidir. Ortagag
astronomisi ve fizigi tizerine ¢calismistir. Baslica tarihsel
calismalari sunlardir: /. Clerk Maxwell’in Elektrik Teori-
leri (Les théories électriques de ]. Clerk Maxwell, 1902).
Mekanigin Evrimi (Lévolution de la mécaniqueii, 1903).
Statigin Temelleri (Les origines de la statique (2 cilt,
1905-1906). Fiziksel Teori, Nesnesi ve Yapisi (La théorie
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physique, son objet et sa structure, 1906). Leonardo da
Vinci Uzerine Calismalar (Etudes sur Léonard de Vin-
ci, 3 cilt, 1906, 1909, 1912). Diinya Sistemi (Le systéme
du monde, 12 cilt olarak ilan edildi, ancak 7 veya 9 cildi
yazildi ve sadece 1913-1917 arasinda 5 cildi yayimlandi)
(Sarton, 2020, s. 115-119).

Bilim tarihi disiplinin akademik kurucusu George Sar-
ton’dir (1884-1956). Sarton’in bilim tarihi tizerindeki
etkisi tartisilmazdir. Bilim tarihi alaninda kurdugu der-
gi (ISIS) ve hepsinin 6tesinde klasik Introduction to the
History of Science eseri ile bu yeni alani olusturmaya ve
bu alanin gerekliliklerini belirlemeye yonelik ¢ok 6nem-
li girisimlerde bulunmustur. Harvard’daki varligi, daha
sonra diinya bilim tarihinin 6nde gelen merkezlerinden
biri haline gelmesinde etkili olmustur.

Sartona gore pozitif bilgi bir biitiindiir ve insanlik tari-
hinin anahtaridir. Bilim tarihi insan dogasinin karma-
sikligina iligkin benzersiz bilgiler verir. Sartonn amaci
Introduction to the History of Science adl1 eserinde belir-
tigi gibi;
“Kisaca, ancak miimkiin oldugunca tam bir sekilde,
insan medeniyetinin asil evresinin gelisimine... yani
bilimin gelisimine... bilimsel ilerlemenin agiklam-
asina onemli oranda yer vermeyen hichbir medeniyet
tarihi tam olamaz” (Sarton, 1927-1948, s. 3). Aslinda
Sarton'a gore; “Bilim tarihi, insanligin ilerlemesi-
ni gosteren tek tarihtir. Aslinda “ilerlemenin” bilim
disinda baska alanlarda kesin ve tartisilmaz bir an-
lamu yoktur.” (Sarton, 1957, s. 5).

Ancak Sarton’in bilim tarihine verdigi 6éneme ragmen,
disiplin bir amag degil bir aracty; nihai hedefi, bilimler ve
beseri bilimler arasindaki boslugu dolduran biitiinlesmis
bir bilim felsefesi, “yeni hiitmanizm” olarak adlandirdig:
bir idealdi. Sarton, bilim adamlari ve hitmanistler arasin-
daki fikir ayrihgini “kiiltiiriimiizii paramparca hale ge-
tiren ve onu mahvetmek konusunda tehdit eden bir ucu-
rum” olarak gérmiistii. Sarton, bilimi sadece teknik bir
meslek olarak 6nemsizlestiren diisiinceden ziyade, bilim
ve teknolojinin insanligin en etkileyici aktiviteleri olarak
goriilmesini sagladi. Ayni zamanda bilim insanlarindan
da kendilerini begeri bilimlerin bilimsel geleneklerini in-
celemeleri gerektigini dile getirdi. Sarton, bilim tarihini
“sadece bilim insani degil, aym zamanda bir insan, bir
vatandas olduklarim da” anlamalarina yardimci olan
bilim ve beseri bilimlerin bir sentezi olarak algiladi (Sar-
ton, 2020, s. 27-28).

On bes kitabin ve ii¢ yiizden fazla makalenin yazari olan
Sartonin diger 6nemli eserleri arasinda; Antik bilimden
ve Yunanistan'in Altin Cagrndan Helenistik déneme ka-
dar uzanan siireci anlattig1 derslerinin yeniden bir ince-
lenmesi olan iki ciltlik Bilim Tarihi (A History of Science.
Ancient Science through the Golden Age of Greece, Camb-
ridge: Harvard University Press, 1952; A History of Scien-
ce. Hellenistic Science and Culture in the last Three Cen-

turies B.C., Cambridge: Harvard University Press, 1959);
ikinci bir bibliyografi olan Bilim Tarihi Rehberi (A Gui-
de to the History of Science, Waltham. Mass., Chronica
Botanica, 1952); Ronesans Déneminde Antik ve Ortagag
Biliminin Degeri (Appreciation of Ancient and Medieval
Science during the Renaissance (1450-1600), Philadelp-
hia: University of Pennsylvania Press, 1955) ve Bilim Ta-
rihi ve Yeni Hiimanizma (The History of Science and the
New Humanism, Bloomington: Indiana University Press,
1962) gibi eserleri yer alir. Onun en meshur eseri Intro-
duction to the History of Science’dir (Baltimore: Williams
& Wilkins, 1927-48).

7. DISSALCI YAKLASIM

Gunimiizde bu bakis agisi elestirilmis ve bilimin geli-
siminin sadece igsel olarak degerlendirilmesiyle anlasi-
lamayacag1 iddia edilmistir. Dissalc1 bakis acis1 olarak
tanimlanan bu goriise gore bilim tarihi yaklasimi daha
genis tutulmalidir. Anlayis olarak igselciligin tersidir.
Ekonomik, siyasi, toplumsal kosullar, teknik hatta poli-
tik ortamlar bilim tiretimini belirler (Acot, 1999, s. 52).
Aragtirma alani bilimsel arastirmanin mantig1 degil,
oncelikle bilim kurumudur. Bu yonelimde tarih, bilim-
sel calismalarin i¢sel dinamiklerinin tespit edilmesi ve
tarihsel olarak bu c¢alismalarin birbirleriyle karsilasti-
rilmasindan 6te, bu calismalar ile bu ¢aligmalarin agiga
ciktig sosyal ve ekonomik kosullar: iliskilendiren daha
genis bir arastirmadir. Bilimsel bir arastirmanin ve bir
bilim dalinin dis tarihinin bulunmasi, o alandaki calisma
konularinin, icerisinde etkinlikte bulunulan toplumun
dinamiklerinden, sorunlarindan etkilenerek se¢ildigi ve
bu ¢alismalarin tarihinin ancak toplumun gelisme tarihi
paralelinde yazilabilecegi anlamina gelmektedir. Ciin-
kit bilim, toplumdan 6zerk bir diisiinsel adacik olmadig:
gibi, bilakis toplum denilen iliskiler aginin bir pargasidur.

Igselci anlayisin temelleri Comte’un Pozitivizmine da-
yanmaktaydi. Ancak klasik pozitivizm elestirildikten
sonra klasik pozitivizmin bilimsellik ol¢iitleri olan goz-
lem ve deneyi aynen benimsemekle birlikte, bunlara ek
olarak dil ve mantik kurallarini da olciit olarak kabul
eden ve klasik pozitivizmin devami olan yeni pozitivizm
disiincesi karsimiza c¢ikar. Yeni pozitivistler bitin dik-
katlerini 6nermelerin anlami izerine yogunlastirmislar-
dir. Buna gore 6nermelerin anlami, dogrulanabilme yon-
temleriyle esdegerdir. Felsefe tarihine dogrulanabilme
ilkesi olarak gecen bu belirlemeye gore, bir 6nermenin
dogrulanabilmesi demek, dogru olup olmadigina goz-
lem, deney, dil veya mantik kurallarina dayanarak karar
vermek demektir. Eger bu islem gézlem ve deney yoluyla
gerceklesirse, o 6nerme ampirik, dil ve mantik kuralla-
r1 araciligiyla gerceklesirse, analitik demektir. Yine bu
felsefeye gore yalnizca bilimin o6nermeleri anlamlidir
(Grinberg, 1985, s. 33-34).

Bilimin bir dilinin ve mantiginin oldugunu savunan
mantikel pozitivizmin dil ile ilgili yaklasimini bu donem-
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de radikal bir bi¢cimde isleyen diisiiniirler de olmustur. Bu
distiniirlerin basinda Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
gelir. Felsefeyi bir 6greti olarak degil, bir etkinlik olarak
goren Wittgenstein, felsefenin gorevinin 6nermelerin
acik kilinmasi oldugunu ileri siirmektedir (Wittgenstein,
2018, s. 61). Ona gore dilin yanls kullanimi sonucunda
felsefe sorunlar1 diye, aslinda s6zde sorunlar gercekles-
mektedir (Albrecht, 1986, s. 134-135).

Bilimlerde gozlemlenen gelismelerin ortaya ¢ikardigi bir
diger uyanis da hi¢bir kuramin sonsuza kadar gecerli ol-
madiginin kavranmasidir. Bu 6zelliginin aslinda bilime
sahip oldugu dinamizmi sagladiginin 6grenilmesi epeyce
gec bir donemde olmustur. Stirecte mantikci veya yeni
pozitivizmin bilim {izerine olusturdugu tasarruflar kus-
kusuz 6nemli olmakla birlikte, bilimlerde ortaya ¢ikan
gelismeler hem bilim tanimini hem de felsefe tanimini
degisime zorlamistir. Nitekim pek ¢ok konuda yakinlik
tasiyormus izlenimi yaratsa da bilimin ilkesinin dogru-
lama degil, yanlislama olmas1 gerektigi saviyla Karl R.
Popper (1902-1994) konuya yeni bir yaklasim getirmek-
ten geri durmamistir (Topdemir & Unat, Bilim Tarihi ve
Felsefesi, 2020, s. 234). Popper’a gore varsayimlar gozlem
ve deneyle dogrulanamiyorsa, yenisiyle degistirilir. Bili-
min temel 6zelligi de yanlislamadir. Popper’a gore, ula-
silan sonucun gecerliligine iligkin karar deney 1s1ginda
verilir; ve eger karar olumlu ise, tekil sonu¢ benimsenir,
dogrulanir ve dizge sinavi basariyla ge¢mis olur; buna
karsilik karar olumsuz ise sonuglar yanlislanir; boylece
sonuglarin timdengelimle tiretildigi dizge de yanlislan-
mus olur (Popper, 1998, s. 56-57).

Yanlislamaci bilim anlayist ad1 verilen Popper’in yakla-
sim1 da elestirilmis ve bilimsel ilerlemenin gerceklestigi
kuram degisimleri siirecini dikkate alan Thomas Kuhn,
her kuramin kendi tarihsel kosullar1 baglaminda dikkate
alinmasinin yeni bilim felsefesi ve tarihi anlayiginin be-
lirleyici kurali olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Kuhn,
yalnizca basit bir kronoloji ve soylev kiimesi olarak go-
rillmedigi takdirde, her tiirlii soylemi barindiran tarihin,
mevcut bilim kavrayisini olusturdugu gibi, ayn1 zamanda
giincel ve yerlesik bilim kavrayisinin degistirilmesinde de
kokli dontisiime yol acabilecegini belirtmektedir (Top-
demir & Unat, Bilim Tarihi ve Felsefesi, 2020, s. 235).

Khun meghur eseri Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli ese-
rinin Giris kisminda su sozlere yer verir: “Eger bu zama-
n1 ge¢mis inanglara efsane denilecekse, o zaman bugiin
bilimsel oldugu kabul edilen bilgi tiirtiniin dayandigi
yontemlerle ve mantikla da ayni sekilde efsaneler iirete-
cegi aciktir. Yok eger bunlara bilim denilecekse, o zaman
bilim, bugtin sahip olduklarimizla hi¢ de bagdagmayan
inang topluluklarini kapsamis oluyor.” (Kuhn, 2006, s.
73).

Bu bakis acisiyla diisiincelerini olusturan Kuhn, bilimsel
gelismeyi kendince belirledigi bir ka¢ asamaya baglamis-
tir. 1) Kazanilmus bir ya da daha fazla bilimsel basar: tize-
rine saglam olarak oturtulmus arastirma olarak “olagan
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bilim” asamasi. Bu asama yenilikten daha ¢ok, kapali ve
uzmanlagmis arastirma yapilabilen, ayn1 zamanda bir bi-
lim dalinin gelismisliginin gostergesidir. Ayni zamanda
bilimsel arastirmalarin egemen bir kuram cercevesinde
yurtatildigit bir asamadir. Olagan bilim evresine ege-
men olan kurami paradigma olarak betimleyen Kuhn,
zaman igerisinde paradigmanin ¢ézemedigi aykir1 du-
rumlarla karsilagabildigini ve cgesitli ¢6ziim denemele-
rinde bulunuldugunu, ancak bazen her seye karsin is-
tenen ¢oziimiin gerceklesmeyerek paradigmanin iflas
ettigini savunmaktadir. Bu siirecin nasil gerceklestigini
de betimleyen Kuhn, siirecin birinci adimini paradig-
manin belirsizlesmesi ve bunun ardindan olagan bilim
kurallarinin gevsemesi olarak belirlemektedir. 2) ikinci
adim ise ¢ sekilde sonuclanabilir: i) Sonunun geldigi
distiniilen paradigma bunalim yaratan sorunu ¢ozebilir;
ii) Bunalim yaratan sorun direnmeye devam edebilir; iii)
Bunalim yeni bir paradigma adayinin ortaya ¢ikmasi ve
bunun kabuliine iliskin son bir miicadele ile sona erer.
3) Son asama bir devrimdir ve devrimler gelenege bagh
olan bilim etkinliginin gelenek yikan tamamlayicilaridir.
Boylece bir paradigmadan digerine gegerek bilimsel iler-
leme gergeklesmis olur. Kuhn'un en 6nemli iddias1 ise bu
siirecin birikimle gerceklesmedigini 1srarla vurgulama-
sidir (Topdemir & Unat, Bilim Tarihi ve Felsefesi, 2020,
s. 235).

Khun'un farkli digtincesi bilim tarihine bakmanin giiglii
ve yeni yollarini gostermis ve doniim noktas: olmustur
(Iliffe, 2016, s. 88). Bu anlayisa gore bilimin gelisimin-
de epistemolojik kopukluklar vardir. Bu kopukluklar
bilimsel devrimleri olusturur. Bilim bu baglamda bir
etkinliktir ve tarihsel kosullarda gerceklesir. Oyleyse bi-
limin gelisimini anlayabilmek icin tarihsel siireclere ve
bu tarihsel siiregler icerisinde ortaya ¢ikan ve donemin
paradigmalarini savunan bilim topluluklarini incelemek
gerekir.

Khun kendi zamanina kadar bilim tarihinde iki farkl
gelenek oldugundan bahseder. 1) Condorcet, Comte ve
Sarton gelenegi. Bu gelenek bilimsel ilerlemeyi insanligin
bos inanclara kars: zaferi olarak ve bilimsel ilerlemeyi in-
sanligin en yiice faaliyeti olarak gortir. 2) Bilim tarihini
pedagojik amagclarla ele alanlar. Bu gelenek ise ne genel
bir baglam ne de digsal ve i¢sel anlayis1 gozetirler (Khun,
1994, s. 187-188). Khun’a gore her iki gelenek de yetersiz-
dir. Bilim tarihi alisilagelmisin disinda okunmalidir. Zira
tarih sadece bir zaman dizini deposu degildir. Ona gore
art arda gelen teoriler birbirini icermez. Dolayisiyla her
biri bagimsiz bir sekilde ele alinmalidir. Bu baglamda her
teori (ya da paradigma) kendi dénemi icerisinde tutarli-
dir. Bilim tarihine de bu anlayis cercevesinde yaklasil-
malidir (Salgar, 2015, s. 227).

Kuhn’un bu diisiincesinin énemli yonii, egemen olan fel-
sefi gelenegi ve bilim felsefesini, bilim tarihiyle kars1 kar-
stya getirmesidir. Bu konuyu Topdemir soyle ifade eder:

“Ozellikle yiizyin basinda akademik bir disiplin



Yavuz Unat

haline gelmis olan bilim tarihi arastirmalarindan
edindikleri verilere dayanarak, bilimi felsefi yon-
den ele almaya ¢alisan filozoflar, pratikte etkinligini
stirdiiren bilimin hem ge¢miste hem de simdi, tarih-
sel kaynaklarda belirtilen nitelikleri, en azindan kis-
men, tasimadigi sonucuna ulasmislardr. Bu belirle-
menin olumlu veya olumsuz yonde ¢oziimlenebilmesi
icin, bilim felsefesinin bilim tarihinin verilerine tar-
ihin hi¢bir doneminde duyulmadig olgiide gereksin-
imi oldugu ortaya ¢ikmustir. Kisa siire icerisinde bu
gelismeyi gormiis olan Kuhn, Bilimsel Devrimlerin
Yapist adli kitabinda bilim tarihi ve bilim felsefesi
arasindaki yiizlesmeyi gerceklestirme yoluna git-
mistir.” (Topdemir, 2002, s. 46).

Bilim tarihinin genel olarak Kuhn'un 6ngérdagu yakla-
sima benzer sekilde ilerledigi sGylenebilir. Ancak olagan
bilimin adeta bir cemaat kimligi tasidig1 iddiasi tartigilir.
Bilim topluluklar: kapali bir cemaatten daha fazla 6zgir
distinceye sahip olmalilar ki yeni bir kuram se¢imine
dogru gidis baslayabilsin. Oyleyse bilim Khun'un iddia
ettigi gibi dogmatik bir yapiya sahip degildir. Nitekim
bu iddia pek ¢ok bilim felsefecisince kabul edilmemistir
(Topdemir, 2002, s. 59).

Topdemir, Khun'un 6zellikle bilim tarihi anlayigini su
sozlerle elestirir:

“Diger taraftan, Kuhn'un belirledigi olagan bilim,
devrim, olagan bilim seklindeki donemlemeleri as-
tronomiye uygun diismektedir, ancak 6rnegin biyoloji
ya da optige denk diismemektedir. Bilim tarihi her
bilimsel alanda, dominant tek kurama dayanarak
ilerleyen bir dominant kuramlar zincirinden ibaret
oldugu savini desteklememektedir. Optikte birden
fazla kurama dayali bir ilerleme séz konusu olmak-
tadwr. Bu anlamda Kuhn ya da diger bilim felsefe-
cileri bilime iligkin temel oneme sahip problemleri
dile getirmislerdir. Bilimin dogasiwyla ilgili derin
kavrayislarda bulunmuslardir. Ancak hicbirinin
bilimin ya da bilimsel seriivenin éziinii tam olarak
yansitacak kanitlara sahip olmadikiart béylece
agiga ¢ikmaktadir.” (Topdemir, 2002, s. 60).

8. GUNUMUZDE BILIM TARIHINE FARKLI
YAKLASIMLAR

Gunimizde bilim tarihi en 6nemli arastirma alanla-
rindan birisidir. Ancak Sarton’in tanimladig pozitivist
yontem disinda bu disiplini ve disiplindeki aragtirmalar1
yonlendiren degisik yontemler ve bakis acilar1 da ortaya
atilmigtir. Ornegin Sarton’dan énce William Whewell
Comte’cu kurama karsi olan yazilarinda bilim insani
merkezli bir tarih anlayisina yonelerek bilimin rafine
yontemlerinin yaratilmasi dustinesine odaklanmisti
(Lliffe, 2016, s. 36-37). Yine George Clark, bazi eserlerin-
de bilimin gelisimini ekonomiyle iligskilendirmisti (Iliffe,
2016, s. 58). Ne var ki Sarton alani tanimladiktan son-
ra onun gorisi etkili oldu. Giiniimiizde Sarton ekoliine

en ciddi elestiri Thomas Khun tarafindan yapilmistir.
Khun bilimin gelisiminin tarihsel ve kiiltiirel arka pla-
nina odaklandi ve ilerlemenin paradigmalarin devrimsel
degisimiyle oldugunu iddia etti. Ona gore Sarton ve po-
zitivistler bilimin i¢sel dinamiklerini ele aliyorlar ancak
bilimin gelisiminden sorumlu olan digsal etkileri yok
say1yorlard1. Bilimin gelisimi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal
gelisime bagl olarak yeniden yorumlanmaliydi. 1960’11
yillardan sonra bazi bilim felsefecileri Khun’a itirazla-
rin1 dile getirdiler. Buna goére Khun bir kuramin baska
bir kuram karsisinda tercih edilisinde yeterli bir zemin
sunamiyor ve bir cesit rolativizme dustyordu (Iliffe,
2016, s. 91). Ancak Khun'un ileri stirdiigii bilimin sos-
yal tarihi anlayisi yine de varligini stirdiirdii ve yeni nesil
arastirmacilar, bilimin sosyal tarihine yonelmeye basla-
dilar. Bilimin sosyal tarihi arastirmalarina yonelen Bob
Young 1970’li yillarda yazdig: yazilarinda bilimin tarihi-
nin kavramsal ve sosyal, ¢cok farkli faktorler tarafindan
belirlendigini kabul eden ve giintimiiz bilim tarihi aras-
tirmacilarinin da temelini teskil eden, evrensel bir tavir
takinmanin daha dogru olacagini iddia etti (Iliffe, 2016,
s. 128-129).

9.SONUC

Bilim bugiinki seviyesine, bir¢ok bilim insani sayesinde
erismistir. Bilim insanini toplum yetistirse de bilim in-
sant o toplumu daha ileriye gétiirmistiir. Bilimin gelisi-
minde toplumlarin etkisi olsa da bilimin ¢esitli bolim-
lerinde yapilan kesiflerin bityiik bir kisminin birbirine
dayanarak ortaya ¢iktigini unutmamak gerekir. Zira her-
hangi bir kesfin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli temel bilginin
hazirlanmis olmasi gerekir (Sayili, 2010, s. 82-83).

Bilim tarihinin sinirlari oldukga genistir. Bilim tahine, ta-
rih disiplini ve yontemi ¢ercevesinde bilimin gelisiminin
incelenmesi olarak bakarsak, bilimsel gelisim dénemleri,
bilim insanlarinin bilime katkilari, toplumlarin bilime
katkilari, bilimsel diisiincenin gelisimi gibi konular bilim
tarihinin konular1 arasina girer. Yontemsel olarak, ta-
rihsel yontemi kullanan, bilimi arastirmasi bakimindan
bilimsel yonteme dayanan, bilimin toplumsal gelisimini,
donemlerini irdelemesi acisindan toplumsal islevi olan,
bilim adamlarinin katkilarini ele almasi agisindan belli
ol¢iide bilim sosyolojisini kullanan, bilimsel diisiincenin
gelisimini ele almasi bakimindan da felsefeye ihtiya¢ du-
yan bir alan olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda bilim ta-
rihi, felsefi ¢oztimlemelere dayanan, bilginin sosyolojik
ve psikolojik siireclerini ele alan, bunu yaparken de tarih
yontemini kullanan sinirlar: genis bir disiplindir (Unat,
2015, s. 100).

Ozellikle Khun’dan sonra bilimin gelisiminin sadece i¢
problemlerden etkilenmedigi, dis faktorlerin de dikkate
alinmasi gerektigi diistincesi bilim tarihi calismalarina
yeni bir boyut kazandirmistir. Zira bilim giinimiizde
hem toplumu etkileyen hem de toplumsal problemlerden
etkilenen bir yapidir (Ural, 2016, s. 12).
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Bilim tarihi yeni bir disiplindir. Ancak kapsami olduk-
ca genistir. Bilim sanildiginin aksine Ronesans’tan sonra
ortaya ¢cikmamustir. Insanligin ortak malidir. Kokleri il-
kel toplumlara kadar uzanmaktadir. Bilimi anlamak i¢in
bilimin bilim dig1 diistince bigimleri ile iligskisinin de bi-
linmesi gerekir. Bu baglamda bilim tarihi, mitoloji, din,
sanat, felsefe, metafizik, din gibi konulara da yer vermek
durumundadir (Yildirim, 2020, s. 14).
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Ozet: Osmanl'nin ilk sivil mithendislik egitimi veren kurumlarindan olan Hendese-i Miilkiye Mektebi'nde yetisen Mehmet Misbah, mezun
olduktan sonraikiyil siire ile okulun 6gretmen ihtiyacini karsilamak tizere Paris’e gonderilmistir. Yurda dondiikten sonra, Mithendis Mekteb-i
Alisi'nde ve Kondiiktor Mektebi Alisi'nde matematige ve geometriye dair dersler vermistir. Osmanli'nin ilk sivil miihendislik okullarindan
olan bu kurumlar, Cumhuriyet Dénemi'nde, sirasiyla, istanbul Teknik Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi'ne déniismiislerdir. Arsiv
belgelerinde Mehmet Misbah'in analitik geometri kitabinin var oldugu séylense de bu kitabin niishasina ulagilamamistir. Misbah Efendi'nin
Namik Ekrem (1878-1917) ile birlikte kaleme aldig, ulasilabilen tek kitabi Hesaba Dair Faideli Mesail I, ilkogretim dlizeyinde basit sorular
ve ¢oziimler icermektedir. Ayrica Misbah Efendi'nin, donemindeki saygin sireli yayinlarda cogunlugu matematige iliskin olmak tizere,
yirmiyi agkin makalesi mevcuttur. Bu ¢alismalardan 6zellikle Dartilfiintin Fiinun Fakiiltesi Mecmuasi’nda yayimlanan makaleleri, Gst diizey
matematiksel muhtevaya sahip olmalari agisindan dikkate degerdir. Mehmet Misbah’in, matematiksel agidan degerlendirilen s6z konusu
makalelerinde, matematige herhangi bir orijinal bir katki tespit edilememistir. Bu makaleler, daha cok 6grencilerin derslerde zorlandiklari
konulari agikliga kavusturma amaciyla yazilmis, derse yardimei ek kaynak gibi dustiniilebili. Mehmet Misbah, her ne kadar Dariilfiinin
Fiinun Fakiiltesi Mecmuasi'nda yayimlanan makalelerinde yeni bir yaklagim ortaya koymamis olsa da Misbah'in ele aldigi konulara olan
hakimiyeti, tiniversite diizeyinde matematik 6gretmenligi yapabilecek kabiliyette oldugunu gostermektedir. Ayrica elde edilen tim bu
veriler 1siginda, Mehmet Misbah’in doneminin ilk sivil mithendis-matematikgilerden biri oldugunu séylemek mimkiinddr.

Anahtar kelimeler: Mithendis Mehmet Misbah; Osmanlilarda matematik; Osmanlilarda sivil mthendislik; Dariilfiindin Fiinun Fakdiltesi
Mecmuasi; matematik tarihi, Osmanh imparatorlugu.

Mathematical Studies of Mehmet Misbah, One of the First Civilian Engineer-Mathematician
of the Ottomans, and his Articles Published In Journal of The Darulfunun Faculty of Science

Abstract: Mehmet Misbah, who was educated at Hendese-i Miilkiye Mektebi (The Civilian School of Engineering), one of the first
institutions providing civilian engineering education in the Ottoman Empire, was sent to Paris after his graduation for two years to fill the
permanent teaching posts at the school. After he returned to the country, he gave lectures on mathematics and geometry at the Miihendis
Mekteb-i Alisi (The Academy of Emgineering) and Kondiiktr Mektebi Alisi (Conductors School of Higher Education). These institutions
were the first civilian engineering school of the Ottoman Empire which were transformed into Istanbul Technical University and Yildiz
Technical University, respectively, in the Republican period. Although it is said that Mehmet Misbah’s analytical geometry book exists
in the archives, a copy of this book could not be found. Misbah Efendi’s only accessible book, Hesaba Dair Faideli Mesail I, coauthored
with Namik Ekrem (1878-1917), contains simple questions and solutions at the primary level. In addition, Misbah Efendi has more than
twenty articles, mostly on mathematics, appeared in the prestigious periodicals of his time. His articles published in Dariilfiintin Fiinun
Fakiiltesi Mecmuasi (Journal Of The Dariilfinun Faculty Of Science), are exceptionally notable for having high-level mathematical content.
No original contribution could be found in Mehmet Misbah’s articles when these were evaluated mathematically. These articles can be
considered as supplementary resources for the lectures and mostly written with the aim of clarifying the mathematical issues that his
students had difficulty during the lectures. Mehmet Misbah did not adopt a new approach in his articles published in Dariilfiiniin Fiinun
Fakiiltesi Mecmuasi (Journal Of The Dartilfiinun Faculty Of Science), but nevertheless his mastery of mathematical subjects displays that he
was capable of teaching mathematics at the university level. In addition, in the light of all the data, it might be safe to state that Mehmet
Misbah was one of the first civilian engineers-mathematicians of his time.

Key words: Engineer Mehmet Misbah; mathematics in the Ottomans; civilian engineering in the Ottomans; Dariilfiiniin Fiinun
Fakiiltesi Mecmuasi; history of mathematics, Ottoman Empire.
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18. yiizyilin sonlarindan itibaren 6nce askeri, sonra si-
vil alanda egitim odakli reform hareketleri baslatan
Osmanlrda, 19. yiizyilin son geyregine kadar sivil mii-
hendislik egitimi veren miiessese kurulmamistir. Ancak
19. ylizyildan itibaren tilkede genis bir uygulama alani
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bulan modern teknolojiler, devletin mithendis ihtiyacini
artirmistir. {1k etapta bu gereksinim, askeri miithendisler
ve yabanci uzmanlarla karsilanmuis, ilerleyen zamanlarda
isim degistirerek birbirinin devamui niteligindeki okullar-
la, sivil mithendislik egitiminin kurumsal bir hiiviyet ka-
zanmasl saglanmistir. Sivil mithendis yetistirmek tizere
1874 yilinda, Dariilfiintin-1 Sultani (Mektebi Sultani veya
bugtinkii adiyla Galatasaray Lisesi) biinyesinde, Milki-
ye Mithendis Mektebi (Miithendisin-i Miilkiye Mektebi)
acilmuis, bir y1l sonra ad1 Turuk-u Maabir Mektebi (Yollar
ve Gegitler Okulu) olarak degistirilmistir. Zaman zaman
egitime ara veren Turuk-u Maébir Mektebi faaliyetlerini,
1883 yilinda “Hendese-i Miilkiye Mektebi” adiyla kuru-
lan, yeni sivil mithendislik mektebi biinyesinde stirdiir-
mustir (Kagar vd., 2012, s. 140-146).

Osmanl;, 1795 yilinda Miihendishine-i Berri-i
Hiiméyan'un acilmasiyla askeri alanda modern tarzda
egitim veren mithendislik okuluna kavusmustur. Bu oku-
lun eski kilichanelerinden biri bosaltilarak sinif haline
getirilmis ve 1884 yilinda da sivil mithendis yetistirmek
tizere Hendese-i Miilkiye Mektebi 6grencilerine tahsis
edilmistir. Néafia Nezéaretinin (Bayindirlik Bakanligy) si-
vil teknik eleman gereksinimini karsilamak iizere agilan
Hendese-i Miilkiye, 1909 yilinda askeri yonetimden ayri-
larak Ticaret ve Nafia Nezaretine devredilmis ve boylece
miistakil bir kimlik kazanarak Miihendis Mekteb-i Alisi
adint almistir. Sivil mithendis yetistirmeye Cumhuri-
yet’ten sonra da devam eden okul, 1928 yilinda Yiiksek
Miihendis Mektebi, 1941'de Yiiksek Miihendis Okulu,
1944’te de Istanbul Teknik Universitesi (ITU) adin1 al-
mustir (Acar & Bir & Kacgar, 2016, s. 1, 6, 10-14, 22).

Kurulusunda, askeri egitimin golgesinde acilan sivil mii-
hendislik egitimi veren bu kurumlardaki matematik egi-
timine iliskin elimizdeki bilgiler sinirlidir. Osmanli’da
sivil mithendislik egitimi veren kurumlardaki hocalar, bu
hocalarin matematik bilgi diizeyi, kitaplari, makaleleri ve
okuttuklar: derslerin muhtevasina dair aydinlatilmaya
muhtag pek ¢ok konu basligi bulunmaktadir. Bu sahsi-
yetlerden biri de Mithendis Mehmet Misbah’tir. Eldeki
bu makalede, Hendese-i Miilkiye Mektebinde yetismis,
mezun olduktan sonra da ayni okulun isim degistirmis
hali olan, Miithendis Mekteb-i Alisinde matematik ve
geometriye dair dersler vermis Mehmet Misbdh ve ¢a-
lismalar1 incelenecektir. ilk olarak, Miihendis Misbah
hakkinda bazi biyografik bilgiler verilecek, ardindan Da-
riglfiiniin Fiinun Fakiiltesi Mecmuasinda yayimlanmis
makaleleri matematiksel agidan degerlendirilecek ve son
olarak da ulasilabilen eserleri tanitilacaktir.

Mehmet Misbahin dénemindeki dort farkl siireli ya-
yimda yirmiyi askin makalesi tespit edilmistir. Fazliog-
Iwnun, Misbah'in o6zellikle Dariilfiiniin Fen Fakiiltesi
Mecmuasi'ndaki calismalarina dikkat cekmesi, bu maka-
lelerin incelenmesini gerekli kilmistir:

“Salih Zeki, Poincaréden yaptigi ceviriler ve Dariilfiiniin
Fen Fakiiltesi Mecmuasinda yayimladigi telif makaleler

(O Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2021; 4

ile Osmanlvda modern matematik felsefesi alanmnda ciddi
bir birikim olusturmustur. Bu alanda Miihendis Misbéh,
Mehmet Nadir, Ali Allahyar. Hiisnii Hamit Sayman gibi
matematikgilerin aynit mecmuada yayimlanan ¢alismala-
r1 da dikkate degerdir (Fazlioglu, 1998, s. 256).”

2. MUHENDIS MEHMET MiSBAH HAKKINDA
BiYOGRAFIK NOTLAR

Miihendis Misbah Efendi (fotografi i¢in bkz.: Ek) Trab-
lussam' dogumludur ve aslen Arap’tir. 1327/1911 yilin-
da Miihendis Mektebinden mezun olmustur (Ulucay
& Kartekin, 1958, s. 203, 623, 667). Mezun oldugu yil
Miihendis Mektebinin 6gretmen ihtiyacini karsilamak
icin Avrupa’ya tahsile gonderilmistir (BOA, ITU.MUM.,
1327/1911: 9/14/1). 1329/1913 tarihli bir arsiv belgesine
gore, istifa eden geometri 6gretmeni Celal Bey yerine,
Paris’te tahsilde olan Misbah Efendinin tayin edilmesine
karar verilmistir (BOA, ITU.MUM., 1329/1913: 19/6/1).
Ayni yila ait baska bir belgede de diizlem geometri ve
analitik geometri derslerini, Avrupa’daki tahsilini ta-
mamlayip yurda donen Misbah Efendinin verecegi bil-
dirilmektedir (BOA, ITUMUM., 1329/1913: 20/61/1).
Buradan hareketle, Misbah Efendinin iki yil Paris’te
O0grenim gordigiini soylemek mimkindir. Yine arsiv
belgelerinde Misbah Efendinin, 1917 yilinda evlilik me-
rasimi icin Suriye’deki ailesini Istanbul’a getirmesi icin
kendisine Mithendis Mektebi tarafindan bir miktar para
verildigi (BOA, ITUMUM., 1333/1917: 34/19/1-8), 1919
yilinda ise izinsiz gorev yerini terk ettigi icin gérevine son
verildigi ve okuttugu derslerin Mustafa Hulki ve Mithen-
dis Riigdii Bey’e devredildigi bildirilmektedir (BOA, ITU.
MUM., 1335/1919: 47/23/1). Misbah Efendinin 1920’de
Miihendis Mektebine gonderdigi bir dilek¢eden Suriye
hiikiimetine bagli bir sirkette gorev yaptig1 anlasilmakta-
dir (BOA, ITU.MUM., 1336/1920: 48/66/1-8). Arsiv bel-
gelerindeki tarihlerden hareketle, 1911 yilinda Mithendis
Mektebinden mezun olan Misbah Efendinin, ayn1 yil
Ogrenimi icin Paris’e gittigi, 1913 yilinda yurda déndigd,
1919 yilina kadar da 6 yil siire ile Mithendis Mektebinde
hocalik yaptig1 anlasilmaktadir.?

Miihendis Mektebinin askeri bir okul olmaktan ¢ikip
sivil bir hiivviyet kazandig1 donemde, okul ciddi mali si-
kintilar yasamis, 6grencilerin kitapsiz, elbisesiz ve hat-
ta 6gretmensiz kaldig1 donemler olmustur. O sirada iist
sinif 6grencilerinden olan Misbah Efendi ve arkadaslari,
alt siniflarin hocasi olmayan derslerine girerek 6grencile-
rin eksik derslerini tamamlamaya ¢alismislardir (Ulucay
& Kartekin, 1958, s. 611). Misbah'in 6grenciliginde dahi,
okulunun matematik 6grenim hayatina katki saglamaya
calismasi dikkate degerdir.

Mezun olduktan sonra, okulda ilk olarak “Mithendis

" Buglin, Libnan'in Simal vilayetinin merkezi ve Beyrut'un 85 km kuzeyinde yer
alan sehir.

2 ITU kurum arsivinin, Devlet Arsivleri Baskanhigi'na devredilme islemleri heniiz
tamamlanmadigindan, Mithendis Misbah hakkinda detayli biyografik bilgiye
ulagilamamistir.
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Mektebi Muavinligi” daha sonra “Miithendis Mektebi
Muallimligi” gorevlerini ytrtiten Misbah, 6grencileri
arasinda sevilen ve takdir edilen bir 6gretmen olmustur.
Ogrencileri hatiratlarinda kendisinden, “cok iyi bir zat”,
“mektebin daimi ve cok muktedir hocalarindan” seklinde
bahsetmislerdir (Ulucay & Kartekin, 1958, s. 615, 619).
Bir 6grencisi kendisi hakkinda sunlari nakletmistir (Ulu-
cay & Kartekin, 1958, s. 623):

“Misbéh Bey, Arapti. Nakliye dersi okuturdu. Ogrenci ken-
disini ¢ok severdi. Her aksam gri renkli bonjuru ile Tokat-
liyanda goriiliirdii. Hitirimda kaldigina gore iki ¢ift kun-
durasindan bir giin sari renkte olani, diger giin siyahini
giyerdi. Bu yiizden ogrenciler arasinda “bugiin hangi rengi
giyecek” diye bahse tutusurduk. Miitarekeden sonra, Suriye

Hiikiimetine gegti. Lyi bir matematikci ve ogretici idi.”

Miihendis Misbah Efendi, Mithendis Mekteb-i Ali’sinde
ve ilk donem Yiiksek Miihendis Mektebinde hendese-i
tahliliyye (analitik geometri), cebir, cebr-i adi (temel ce-
bir), hendese tatbikat1 (uygulamali geometri), hesap, hen-
dese-i tersimiyye (tasar1 geometri) ve hendese (geometri)
dersleri vermistir (Kagar vd., 2012, s. 190-192; Bilge vd.,
2010, s. 61).

Miihendis Misbah’tan, 1336/1920 tarihinde, Osman-
1 Mithendis ve Mimarlar Cemiyetine kaydolan iyele-
rin isimleri arasinda, “Muallim Miithendis Misbdh Bey
(Trablussam) Miithendis ve Kondiitktor Mektepleri sabik
muallimleri” seklinde bahsedilmektedir (Okay, 2008, s.
130). Bu ifadeden Mithendis

Misbah’in Mithendis Mektebi disinda Kondiiktér Mek-
tebinde de ders verdigi anlasilmaktadir. Osmanli sivil
yiiksek teknik egitiminde Nafia Nezaretinin (Bayindirlik
Bakanligi'nin) mithendislere yardimeci unsurlar yetistir-
mek tizere kurmus oldugu Kondiiktor Mektebi Alisi, 1911
yilinda Divanyolu'nda bir zamanlar Saglik Miizesi olarak
kullanilan binada, bazi kii¢iik degisikliklerle Paris’teki
Ecole de Conducteur’iin programinin tatbik edilmis ve
ogrencilere bayindirlik isleri hakkinda genel bilgiler ve-
rilmistir. 1924’te Nafia Fen Mektebi adin1 alan bu okul,
1938-1939’dan itibaren miihendis yetistirmeye baslamis
ve Yildiz Teknik Universitesi'nin temelini olusturmustur
(Kagar vd., 2012, s. 155).

Bu verilerden hareketle, Mehmet Misbah'in, Istanbul
Teknik Universitesinin ve Yildiz Teknik Universitesinin
Osmanli Donemindeki 6ncii kuruluslarinda matematik
ve geometri 6gretmenligi yaptigini séylemek miimkiin-
diir.

3.2. MEHMET MiSBAH’IN DARULFUNUN
FUNUN (FEN) FAKULTESi MECMUASI’NDA
YAYIMLANAN MAKALELERi VE
DEGERLENDIRILMESI

Miihendis Misbah’'in Dariilfiinun Fen Fakiiltesi Mecmu-

as’nin ilk alti sayisinda yayimlanan “Tahlil-i Riyaziye
Ait Bir Mesele”, “Asgar-1 Namiitenahi”, “Tahlil-i Riyazi-

den Bir Mesele”, “Eskal-i Hendesiyenin Miitehavvilleri”,
“Mu‘adelat-1 ‘Adediye”, “Miinhaniyéat1 Ricliyye”, “Pascal
Miiseddesi Uzerine”, “Mik‘abiyelerin Nokat-1 In‘itafi”
isimli makaleleri bu arastirmanin konusunu teskil et-
mektedir (Giinergun, 1995, s. 310, 312, 313, 315, 316, 317,
320). S6z konusu makaleler Osmanlica aslindan mate-
matiksel olarak tarafimizca incelenmistir.

3.1. “Tahlil-i Riyaziye Ait Bir Mesele”

Miihendis Misbah’'in “Tahlil-i Riyaziye Ait Bir Mesele”
isimli makalesi, Dariilfiinun Fen Fakiiltesi Mecmuasinin
Nisan 1332 (1916) tarihli, birinci yil, birinci sayisinda ya-
yimlanmistir. Giintimiiz Tiirkgesi ile basligi “Analize Ait
Bir Problem” olan makalesinde Misbah, baglikta bahset-
tigi problemi acik bir dille ifade etmemistir.

Karayollarinin ve demiryollarinin tasariminda yollarin
virajlar1 sabit ve degisken yaricapli egrilerle belirlenir
ve mithendislik egitiminde matematigin bu uygulamali
alani siklikla kullanilmaktadir (Uren & Price, 1994). Ma-
kalenin iceriginden anlasildigina gére mithendislik egiti-
minde kullanilmakta olan bu dairesel egriler makalenin
konusunu olusturmaktadir. Misbdh’'in mithendishanede
hoca olmasi ile bu durum ortiismektedir.

Misbah makalesinin giris climlesinde konu ile ilgili su
bilgileri vermektedir:
“Yarigap egrileri [ile] tegetlerin bir sabit dogru ile olustur-
duklar: acilarin, fonksiyonlar: belli olan egrilerin yerleri-
nin tespiti arzulanmaktadir. Sabit dogruyu x ekseni olmak
iizere alacak olursak, egrilik yaricapt r ve tegetin x ekseni
ile teskil ettigi a¢i e olduguna gore r ile & arasinda r = f(a)
r = f(e) gibi bir iliski mevcut olmalidur.

dk, egrinin yayinin diferansiyelini gostemek iizere

r= % Ve dx = dk.cosa,dy = dksina iligkileri bilinmektedir. dx, dy
ifadelerinde dk yerine rda = f(a) da koyacak olur isek:

dx = f(a)cosada, dy = f(a)sinada

ve her iki tarafin integrali alinmak iizere ve x,y, sabit sa-
yilary gostermek iizere:

x—xo=[f(a)cosada, y—y,= [f (a)sinada (1)
elde edilir. Iste bu kurallar egrinin herhangi bir noktasinin
X0, Yo konumlarini a parametresine tabi olarak verir. f(a)
‘min gegitli sekillerine cesitli egriler denk gelir (Misbdh,
1916 a, s. 50).”

Misbah makalesinin girisinde acik bir sekilde ifade et-
mese de dairesel egrileri arastiracagini belirtip diferansi-
yel hesap kullanarak (1) numarali genel egri denklemine
ulasmistir. Denklemde yer alan f (a) fonksiyonunu degis-
tirmek suretiyle bazi 6zel egrilere ulasilabildigini dile ge-
tirmektedir. Makalesinde f(a) yerine farkli degerler ver-
mek suretiyle elde ettigi sekiz egriyi inceleyen Misbéh;

b sabit say1y1 gostermek iizere,
. f(@) = bile daireye
, fla=

b

sin®a

ile x eksenine paralel bir parabole

Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2021; 4 [J{OX3B!
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b
f(@) = ——ile zincir egrisine®

. cos?a

. fa) = bk™* ile logaritma helezonlarina
. f(a) = b*ile bir dairenin involiitiine

. f(a) = bsina ile sikloid egrisine

o f(@) =bsinma jle episikloid egrisine

t
. fl@= (17 cos7ays Ll€ elipse, hiperbole, daireye ve iki
dik dogruya
ulasmuistir.

Misbah’in (1) numarali denklemden bu egrileri nasil elde
ettigini iki 6rnekte inceleyelim. Oncelikle Misbah, denk-
lemde /() yerine b sabit sayisini yazmak suretiyle daire
denklemine su sekilde ulasmistur:

“f(a) = b [b sabit say1]. Bu halde egrilik yarigap: sabit olan
egriler aragtirilacaktir.

(1) denklemlerinden:
xfx():fbcosada:bsina, yfy():fbsinadaszcosa

ve buradan:
(x = x)” + (v — ) = b?
elde edilir. Bu denklem de daireyi ihtiva eder. Dairenin ya-

rigapt b ve merkezi rastgele bir noktadir. Bu sonu¢ zaten
malumdur (Misbah, 1916 a, s. 50-51).”

Misbah f(a) yerine b sabit sayisin1 yazdiktan sonra elde
ettigi esitliklerde sin*x + cos?x =1 trigonometri kurali-
n1 uygulayarak ¢cember denklemine ulagmistir.

Misbah sikloid egrisine ise f(a)’ya b sin a degerini vere-
rek su sekilde ulagmaktadir:

“f(a) = bsina olsun bu halde (1) denklemlerinden:
xfx():bj.sinacosada, yfy(,:bj.sinzada

veyahut birinci integral dogrudan dogruya ve ikincisi iki

carpan usuliine gore icra edildiginde:
b b .

X — Xy = ——Cos2a, YV — Yo = - (2a — sin 2a)
4 4

elde edilir.

Egrinin  cinsinin  belirlenmesini  kolaylastirmak igin
Xo = % Yo = 0 yerlestirelim. Bu halde egrinin denklem pa-

rametresi: [2a = f konulmast ile/

b b
x—z( —cospf), y—a(ﬁfsmﬁ)
olur.

Bu denklemlerin, %yartcapma sahip bir dairenin y ekse-
ni iizerinde yuvarlanmasiyla onun bir noktasimn ¢izecegi
sikloid egrisini verdikleri kolaylikla goriilebilir (Misbdh,

> Osmanli matematik yazininda Misbah Efendi disinda, yine sivil miihen-
dis-matematikgilerden Aram Margosyan (Kokct, 2013, s. 143, 154) ve Tayyar
Efendi de zincir egrisi ile ilgili calismalari mevcutcur. Ozellikle Tayyar Efendinin
Almanya menseili bir dergide, “Matematikte Zincir Egrisi” adi ile bilinen prob-
lemin enteresan grafik ¢ozimun( yayimlamistir (Karagay & Kartekin, 1958, s.
334). Zincir egrisinin miihendislikte de uygulamalarinin olmasi nedeniyle bagka
Osmanli mihendis-matematikgilerinin de konu ile ilgilenmis olmasi muhte-
meldir.

[O¥A Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2021; 4

1916 a, 5. 56).”

Misbah “Tahlil-i Riyaziye Ait Bir Mesele” isimli makale-
sinde bilinen bazi diizlemsel egrilere

x—xosz(a)cosa da, y—y, = ff(a)sinada

parametrik denklemi yardimiyla ulasmistir. Makalede
orijinal bir katki s6z konusu olmayip mithendislik egi-
timinde 6grencilerin ihtiya¢ duyacaklar: dairesel egriler
incelenmistir.

3.2. “Asgar-1 Namiitenahi”

Miihendis Misbah’in “Asgar-1 Namiitendhi” isimli ma-
kalesi, Dariilfiinun Fen Fakiiltesi Mecmuas/nin Haziran
1332 (1916) tarihli, birinci yil, ikinci sayisinda yayimlan-
mistir.

Misbah, giintimiiz Tiirkgesi ile baslig1 “Sonsuz Kiiciikler”
olan makalesini yazma amacini1 ilk sayfanin dipnotunda su
sozlerle ifade etmektedir:
“Asgdr-1 namiitendhiler hakkinda dgrenciler arasinda ba-
zen dogru olmayan fikirler ortaya cikiyor. Isbu makale bu-
nun oniinti almak igin yazilmustir (Misbdh, 1916 b, s. 178).”

Alintidan da anlasildig: tizere sonsuz kiigiikler hakkin-
da 6grenciler arasinda mevcut bulunan kafa karisiklik-
larinin 6nitine gegmek maksadiyla bu makaleyi yazdigini
belirten Misbah sonsuz kiigiik diisiincesinin nasil ortaya
ciktigini su sozlerle dile getirmistir:

“Asgar-1 Namiitendhi fikri, sonsuza kadar boliinebilmeden
ortaya ¢ikmustir. Herhangi bir seyi elimize alalim. Fikirleri
tespit etmek i¢cin bunun iki tarafindan sumrlandirimis bir
dogru pargasi oldugunu varsayalim. Bu dogru parcasim
iki esit kisma aywrirsak her biri yarum dereceden kiigiik iki
dogru parcasi elde edilir. Bunlardan birisini alip onu da
iki esit kisma aywrmakla her bir par¢amn dortte birine egit
kiiciik parcalar elde edilir. Aynt islemi bu kiigiik par¢alar
iizerinde tekrar etmekle ve bu sekilde devam etmekle git-
tikge kiiciilen kiigiik pargalara tesadiif olunur. Bu béliinme
isleminin sonsuza kadar icrast miimkiin degilse de hakiki
sahamn disina ¢ikabilme ozelliginden kolaylikla fayda-
lanabilen zihin, bu béliinme igin bir sumr diisiinemez. Ve
onu diisiince diinyasinda sonsuza uzatuwr. Iste bu sekilde
sonsuza uzadigi diisiiniilen bir bolme eylemi neticesinde
elde edilecek kiigiik parcalar acaba ne kadar kiigiik ola-
caktir? Bunlarin kiigtikliikleri igin bir sinwr konulamayaca-
& ilk bakista goriinebilir. Ciinkii herhangi bir biiyiikliikte
parga elde edildikten sonra bunlarin da ikiser ikiser esit
pargalara ayridig diisiiniilerek bu sekilde onlara gore ya-
rum derece kiigiik parca diisiiniilebilir. Bir sinir kabul et-
meyen isbu minimum deger (asgariyyet) acaba nerede sona
erecektir? Bir kere bahsi gecen par¢a higbir zaman varlik
sahasindan yokluk sahasina gecemez. Ciinkii bu parca-
lar ne kadar kiigiik olursa olsun onlari yan yana getirecek
ilk dogru parcasina daima ulasilabilir. Var olmayandan
mevcut teskil olunamayacagindan birbirine yapisik duran

asil dogru parcasint meydana getirecek olan isbu kiigiik



Mdjdat Takicak, Semiha Bettl Takicak

pargalar var olmayan degildir. Bunlarin herhangi bir az
uzunluktan kiigiik olabilecekleri, olusum sekillerin de agik
olacagindan kiigciik par¢amiz igin iki onemli ozellik elde
edilmis olur. Birincisi bunlary herhangi bir birime gore ifa-
de edecek sayinin her sayidan kiigiik olmasi, ikincisi de bu
sayumn hicbir zaman sifir olmamasidur. Iste her sayidan
kiiciik olabilecek ve hi¢chbir zaman sifir olamayacak isbu
tuhaf ozellikteki sayilara asgar-1 ndmiitendhi ismini vere-
cediz (Misbdh, 1916 b, s. 178-179).”

Bu paragrafta Misbah, varlik diinyasinda yer alan bir
biytkligin strekli ikiye bolinmesi ve bu boliinme is-
leminin devam etmesi neticesinde elde edilecek olan
cok kiigiik parcalarin mahiyeti hakkinda diisiincelerini
bildirmektedir. Ne kadar kigiik olursa olsun fiziksel bir
buyiikligiin varlik dinyasindan yokluk diinyasina gece-
meyecegini belirten Misbah konuya felsefi bir yaklasgim
getirmistir.

Peki buyukliagii her sayidan kiigiik olarak adlandirilan
sonsuz kii¢iik parcalarin sayisi ne olacaktir? Misbah ko-
nuya dair diisiincelerini su sekilde dile getirmektedir:

“Mademki boliinme eylemi sonsuza kadar uzatmustir, bu
halde parga sayisi sutmirlt olamaz. Yani daha énce verilen
her sayidan biiyiik olabilir. Ciinkii her béliinme eyleminin
neticesinde evvelkisinden iki kat sayida parca elde edili-
yor. Boylece parca sayisi 2, 2* =4, 2> = 8,... olur. n tam
sayt olmak sartiyla, n defa boliinmeden sonra 2" sayida
kiiciik parca ortaya ¢ikacaktir. Boliinme eyleminin sinirsiz
sayida icra edildigi farz edildiginden n her sayidan biiyiik
olmalidir. Bu halde 2" sayisi da her sayidan biiyiik olur. Bu
ise onun sonsuz (namiitendhi) olacagin gosterir. Buradan
goriiliir ki sonsuz boliinme ayni zamanda bizi hem kiigiik
hem de biiyiik sonsuzun karsisinda bulundurmaktadir. Ve-
yahut [bizi] Pascal'in dedigi gibi yokluk ile sonsuzun arasi-
na getiriyor (Misbdh, 1916 b, s. 179).”

Bir biitiintin stirekli boliinmesi neticesinde sonsuz kiigiik
biiytikliikte pargalarin varligindan bahseden Misbah, s6z
konusu bu kiiciik parcalarin sonsuz biiyiik sayida oldu-
gunu belirtmektedir.

Misbah sonsuz kiigiikleri dogru pargasi lizerine icra et-
tigi diistincelerle aciklamisti, makalenin devaminda ise
eger istenirse ylizeyde ve hacimde de sonsuz kiigtiklerin
kullanilabilecegini fakat sonsuz kii¢iik bir uzunlugun,
sonsuz kiigiik bir yiizey veya sonsuz kiigiik bir hacimle
kiyaslanamayacagini ifade etmektedir (Misbéah, 1916 b, s.
179). Misbéah sonsuz kii¢iik parcalar tizerinde yapilacak
islemlerle ilgili goriislerini su sekilde dile getirmektedir:

“Bir sonsuz kiigitk uzunluk, bir uzunluk pargasinin sonsuz
parcalanmasindan ortaya ¢ikan parcalar oldugundan,
onlar bir yiizey parcasi tizerine sonsuz boliinmenin wygu-
lanmasuyla elde edilecek sonsuz kiigiiklerle kiyaslanamaz.
Bunlarin her biri ayrt ayri cins esyaya aittir. Ayni cins es-
yaya mensup asgar-i ndmiitendhiler, bunlarin diger sayi-
lardan farki sadece minimum degerde biitiin siniry agmig
degisken sayilar olmalari oldugundan, bir digeri ile topla-

nabilir, ¢ikardabilir, ¢carpilabilir ve boliinebilir. Fakat fark-
li cinsten asgar-1 ndmiitendhiler aym hesabin parcalar
olamazlar (Misbdh, 1916 b, s. 179).”

Misbah, sonsuz kigiiklerin elde edilebilmesi i¢in sadece
bolme isleminin kullanilabilecegini ¢ikarma isleminin
kullanilamayacagini su sozlerle delillendirmektedir:

“Asgar-1 ndmiitendhiler yokluga pek yakin olan ve fakat
higcbir vakit yok olmayan saylardir. Bunlar yokluk ¢uku-
runun etrafinda dolasirlar fakat icine diismezler. Asgar-i
namiitenahilere dort islemden sadece bolme iglemi ile
ulasilir. Cikarma islemi ile asgar-1 ndmiitendhi dogamaz.
... Bolmeden baska hesaplama islemleri hi¢bir zaman as-
gar-1 ndmiitendhi fikrine meydan veremez (islemin asgar-i
ndmiitendhiler iizerine icra edildigi varsayuvyor). Bir sayi-
dan ona ¢ok yakin bir sayinin ¢ikardmasiyla asgar-1 na-
miitendhi teskili miimkiin olabilir ise de bu islem sonsuza
kadar devam eden bir islem degildir. Bir sayinn diger bir
saywa yakinlagsmasi ikincisinin birincisine esit olmasi ile
sonuglamir. ...Bu takdirde gittikce kiiciilen sonug sifir olur.
Asgar-1 namiitendhiler ise bilfiil sifir kalinamayan ve yok
olmaksizin yokluga dogru sonsuza kadar yaklasan sayilar-
di. Bununla, iki saywy ¢ikarmakla asgar-1 ndmiitendhinin
elde edilemeyecegi diisiiniilmemelidir. Mesela bir B sayisi-
nt alalim. Bundan sonsuz kiigiik daha biiyiik bir C sayisini
da alsak C — B bir asgar-1 ndmiitendhidir. Fakat bu islem
asgar-1 namiitendhi kavramu tesis edildikten sonra ona is-
tinaden icra edilmigtir. ... Asgar-1 namiitendhi kavramnin
tesisinden once boyle bir C sayisi diisiiniilemez (Misbéh,
1916 b, s. 180).”

Makalesinin girisinde asgar-1 namiitenahi kavramini
daha ¢ok felsefi bir yorumla degerlendiren Misb&h, daha
sonra asgar-1 namitenahinin matematiksel izahini su se-
kilde yapmaktadir:

“Bir B sayisimin diger bir C sayisina boliimiinden ortaya
¢ikan D sonucunu dikkate alalim. Bu bolme iglemi ? =D
isareti ile yazuur. Bir an igin C’yi tam sayi ve B, C sayilarini
pozitif varsayalim. D oOyle bir sayidir ki onun C ile ¢arpi-
mt yani C defa kendisi ile toplamindan ortaya ¢ikan say:
Bdir. B sabit kalmak iizere C’yi (tam sayr kalmak iizere)
artiralim. Bu halde D sonucunun kiiciilecegi ortadadir. €
biiyiidiikce kiigiiliir. Ciinkii mesela C = h oldugunda elde
edilen boliim oyle bir sayidir ki onun h defa kendisi ile top-
lamindan B sayisi ¢ikar. h' > h olmak iizere C = h' olursa
yeni boliim kendi kendisiyle h' defa toplandigi zaman B’yi
veren bir sayidir. h' ‘niin h den biiyiik olmasindan bu yeni
boliim ne evvelkine esit olabilir ne de ondan biiyiik olabilir.
Tabii daha kiigiiktiir. Simdi C sayisumin o kadar artiralim
ki onun degeri daha once verilen her sayidan biiyiik olsun.
Bu halde C namiitendhi olmustur denir. Acaba boliim ne
kadar kiiciilmiistiir? Ispat edecegiz ki béliim evvelce veri-
len her sayidan kiigiik olacaktir. Burada oldugu gibi istedi-
fimiz kadar kiigiik bir n sayisim alalim. C artirdarak her
sayidan daha biiyiik bir say oldugu zaman 5 ‘nin n'den
kiigiik olabilecegi ispat etmek istiyoruz. % =1 olsun. Bu
halde? = n olur. C =l oldugu zaman boliim n’ye esit olu-
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yor. Halbuki C evvelce verilen her sayidan biiyiik olabile-
ceginden C > 1 olup, ? < ? veyahut n > D oldugu goriiliir.
Demek ki C her sayidan biiyiik oldugu zaman D her sayi-
dan kiigiik olur. B, C daima mevcut oldugu icin D yok ola-
maz. Iste bu takdirde boliim asgar-1 ndmiitendhidir denir.
C tamsayt varsayinusti. C tamsayi olmasa, C'den kiigiik
ve ona en yakin tam sayr C' olduguna gore C’nin her sayi-
dan biiyiik olarak artirilmast halinde ondan 1 sayisi kadar
kiiciik bir say: farkli olan C' de her sayidan biiyiik olarak
artar. ; onceki ispat geregince her sayidan kiigiik olaca-
gindan, C = C' olmasindan, D'den kiigiik olan g boliimii

de her sayidan kiigiiktiir (Misbdh, 1916 b, s. 180-181).”

B ve € sayilar: sabit kalmak iizere onlarin isaretlerinin
pozitif olmadig1 durumlarda Misbah, D’nin sadece isa-
retinin degisecegini ama mutlak degerce ayni kalacagi-
n1, dolayisiyla mutlak degerce her sayidan biiyiik olacak
sekilde artan bir say1 ile béliindiigii zaman béliimiin
mutlak degerinin her sayidan kiigiik olacak sekilde aza-
lacagini (Misbah, 1916 b, s. 181) belirttikten sonra asgar-1
namitenahiye dair su genel sonucu ifade etmistir:

“Swmirly bir sayimn sonsuz bilyiik bir sayiya boliimiinden
ortaya ¢ikacak olan boliim asgar-1 namiitendhidir (Mis-
bah, 1916 b, s. 182).”

Misbah sonsuz kiigtiklerin ne kadar kiigtik oldugunu su
sozlerle ifade etmektedir:

“Asgar-1 ndmiitendhi pek kiiciiktiir. Fakat yok degildir. O
mutlak degerce her sayidan kiigiik olan bir sayidir. Fakat
hi¢bir zaman sifir olamaz. ...Asgar-1 ndmiitendhi yokluk
ifade etmez. Asgar-1 ndmiitendhi sabit bir say: degildir. As-
gar-1 namiitendhi degiskendir. Sabit olma ozelligi sadece
sumrly sayilarda olabilir. Asgar-1 ndmiitendhi sabit ve si-
nirly bir sayt degildir. O en aza dogru siirekli yaklasir. Sifi-
rin etrafinda durmaksizin dolasir ve fakat ne yokluk ifade
eden sifirin ve ne de sinirly sayi sahasinin kapilart kendisi-

ne kapalidir (Misbdh, 1916 b, s. 182).”

Asgar-1 namiitendhinin yoklugu ifade etmedigini ama
siirekli yokluga dogru yaklastigini sdyleyen Misbéh ko-
nuyu edebi bir ciimle ile su sekilde izah etmistir:

“Asgar-i1 namiitendhi, beyibdn-i asgariyette bir nigih-i
hasret ile vaha-i ma'ditmiyete bakarak dolasan feldketzede
bir ‘adettir (Misbdh, 1916 b, s. 182).*

Makalenin devaminda yazar, asgar-1 namiitenahilerin
bazilarinin sifira daha yakin oldugunu, baska bir ifadeyle
sifira daha yiiksek bir hizla yaklastigini ve bunlar arasin-
da kiyaslama yapilabilecegini su sozlerle dile getirmek-
tedir:
“Iki ?.
olursa olsun 2D = D' olacag: agikardur. C her degerden bii-

2B, Lo
= kesirlerini ele alalim. ? =D, ? = D' olsun. C ne

yiik oldugu vakit hem D hem de D' béliimleri birer asgar-1
ndmiitendhi olacaktir. ...C ne olursa olsun daima 2D = D'

olacagindan C bilciimle yiiksek mertebenin iistiine ¢iktig

“ Sonsuz kiiglk, “en azlik” ¢oliinde hasret dolu nazar ile yokluk vahasina bakarak
dolasan felakete ugramis bir sayidir.
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zaman E',E’nin 2 kati olan bir asgar-1 ndmiitendhi elde
edilmigs olur (Misbdh, 1916 b, s. 182).”

Yazar bu iki asgar-1 namiitenahi 6rnegini makalenin
devaminda genellestirerek ve somut diinyadan 6rnekler
vererek anlatimini zenginlestirmistir. Daha sonra asgar-1
namiitendhilerin mertebeleri bahsine ge¢mistir:

“Asgar-1 namiitendhilerin ¢esitli mertebeleri vardir. Bi-
linir ki 1den kiigiik herhangi bir sayimin karesi kendisin-
den kiigiiktiir. ...Bu halde bir N asgar-i namiitendhisinin
karesi kendisinden ve dolayisiyla her sayidan daha kiigiik
olacagindan o da bir asgar-1 ndmiitendhidir. Onu N7 ile
gosterelim. N,N? asgar-i namiitenahileri en kiiciikler sa-
hasinda aynt derecede midirler? Bu ciheti incelemek igin

yine N sayisina meydan veren kesrlm dlkkate alacagiz.

Daha C simirly Lken =D olsun —=D?= yazllablllr
Bu halde D* =" olur. Bu kesri X §eklmde yazabilecegi—
miz gzbz = yazacak olursak 'ile gosterebiliriz. C'nin

sonsuz artmusz halinde onun bzr B sumirly sabit sayzsz ile
boliimii olan Cy sayisi da sonsuz armcagmdan — kesrinin
ndmiitendhi ile carpimi N'ye esit olan bir en kuwk olur.
Veyahut diger bir degisle yeni asgar-1 ndmiitendhi N as-
gar-1 ndmiitendhisi esit sonsuz parcaya boliindiigii zaman
elde edilecek kiigiik par¢alardan biridir. Bu halde N'ye
nazaran asgar-i ndamiitendhi olan ikinci bir asgar-1 namii-
tendhi elde edilmig olur. ... Birinci asgar-1 ndmiitendhisi ile
aym mertebeden olmayan isbu asgar-1 namiitendhilere, N
‘ye nazaran daha yiiksek mertebeden asgar-1 ndmiitendhi-
ler denir. ...aynm mertebeden iki asgar-1 ndmiitendhi ara-
sindaki oran sumirly oldugu gibi bir asgar-1 namiitendhi ile
daha yiiksek bir mertebenden asgar-i1 namiitendhi arasin-
daki oran namiitendhi, ve bilakis bir asgar-1 namiitendhi
ile daha diisiik mertebeden bir asgar-1 namiitendhi arasin-

daki oran asgar-1 ndmiitendhidir (Misbédh, 1916 b, s. 184).”

Sonsuz kiiciiklerin mertebeleri ile iki sonsuz kiigtikler
arasindaki oran hakkinda bilgi verdikten sonra Misbah,
yukaridaki paragrafta zikredilen distincelerin sonsuz
kiiciiklerin basit hallerine iliskin oldugunu, s6z konusu
oranlarin her zaman belli olmayabilecegini, boyle du-
rumlarda limit kavramina miiracaat edilmesi gerektigini
bildirmektedir. Makalenin devaminda limit alma islem-
lerinin farkli sonsuz kiigiikler tizerinde uygulamalarina
yer vermistir. (Misbéh, 1916 b, s. 185-186)

Makalesinin son bolimiinde Misbéh sonsuz kiigiiklere
dair bir takim anlamsiz itirazlarin oldugunu su sozlerle
dile getirmektedir:

“Bu sayilarin [asgar-1 ndmiitendhilerin] vaktiyle pek ¢ok
itiraza hedef olmalari sasirticidir. Bu sayilarda bilmem ne
gibi ozellikler diistiniilmiistiir. Asgar-1 ndmiitendhi diisii-
niirken zihne gelen tecrit ozelligi, kalinliksiz bir cisimden
ibaret olan yiizeyin veyahut yiikseklik ve kalinliktan yok-
sun bir cisim olan (eger cisim denebilirse) dogrunun, me-
safelerden dri olan noktamin tammundaki tecritten daha
biiyiik miidiir? Kalinligi olmayan bir cismi diigiinmekte

zorluk cekmeyen bir zihin, bilciimle en kiigiiklitk sinirin-
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da degisken bir sayiy nigin diisiinemesin? Asgar-1 ndmii-
tendhiler boyle boyutlarin bazilarindan vazgegmeye akiin
melekelerini zorlamaz (Misbéh, 1916 b, s. 186-187).”

Misbah sonsuz kii¢tik hesabin Antik Yunan déneminde
de kullanildigini, diisiintildigi gibi yeni bir kavram ol-
madigini su sozlerle dile getirmektedir:

“...Fakat zannedilmesin ki bu cihet asgar-i ndmiitendhi-
lerden daha onceleri mevcut degildir. Euklides ve takipgi-
leri bile bir miktar degiskeni dikkate almislardi. ...asgar-1
ndmiitendhilerin ilk kasiflerinden sayimast gereken Ar-
chimedes’in parabol yayu ile sinwrly bir alanin hesabu gibi
dahiyane ve bir ¢esit asgar-1 ndmiitendhi hesabt olan yon-
temler ile halletmesi bu yonteme bazi cihetlerden yaklasti-
gum gosterir. Buradan da goriiliir ki asgar-i ndmiitendhi-
nin diisiiniilmesi, ilk matematikgiler tarafindan agiklanan
soyutlamadan ne daha agik ne de daha kapalidir (Misbdh,
1916 b, s. 187).”

Misbah makalesini bitirirken sonsuz kii¢iikler kavrami-
nin matematik egitiminde izole bir kavram olarak goriil-
memesi gerektigini, aksi takdirde 6grencilerin sonsuz
kiiciik kavramini 6grenmekte zorluk yasayacagini, oysa
matematigin diger soyut kavramlarindan ¢ok da farkl
olmadig: soyleyerek konunun pedagojik boyutuna da te-
mas etmistir.

Asgar-1 namiitendhi makalesinde Misbah konuya dair
orijinal herhangi bir yaklasimda bulunmamistir. Maka-
lenin ilk sayfasinin dipnotunda da belirttigi gibi sonsuz
kiictiik kavramina yonelik 6grenciler arasindaki kavram
yanilgilarinin 6niine ge¢mek icin limit kavramini da kul-
lanarak konuyu enine boyuna degerlendirmistir.

3.3. “Tahlil-i Riyaziden Bir Mesele”

Miihendis Misbah’in “Tahlil-i Riyaziden Bir Mesele”
isimli makalesi, Dariilfiinun Fen Fakiiltesi Mecmuasinin
Haziran 1332 (1916) tarihli, birinci yil, ikinci sayisinda
yayimlanmuistir.

Misbah, giinimiiz Tirkeesi ile bashigi “Analizden Bir
Mesele” olan makalesinde su sekilde ifade ettigi bir prob-
lemi ¢6ziimlemeye caligsmistir:

“Oyle bir egri bulalim ki onun herhangi bir noktasinin te-
getinin y eksenine kadar olan kismi x, y eksenleri ve bir de
o noktanin ordinati ile simirlandirilan yamugun alant, ap-
sisin belirli bir fonksiyonu olsun (Misbédh, 1916 ¢, s. 206).”

Misbah problemini bu sekilde tanimladiktan sonra s6z
konusu egrinin nasil elde edilecegini anlatmistir. Prob-
lemde adini andig1 degiskenleri somutlastiran Misbah
¢cozlime su sekilde giris yapmustir:

“Meseleye tevafuk edecek bir t egrisini dikkate alalim. Bu
egrinin bir B noktasindaki tegetin y eksenini kestigi nokta
G, ve B noktasinin x ekseni iizerindeki izdtistimii (eksenleri

dik varsayiyoruz) C olsa meselenin anlam geregince gerek

mutlak deger ve gerek isaretgce yamugunun alani MC® apsi-
sinin bir f(x) fonksiyonu olacaktir (Misbéh, 1916 ¢, s. 206).”

Misbah anlatiminda herhangi bir sekil kullanmamustur,
bu durum ¢6ziimiin anlasilmasini zorlastirmaktadir. Ko-
nunun daha anlasilir olmasi i¢in makalede verilen bilgi-
lerle cizilecek sekil su sekilde olabilir:

6 GE tegeti

T egrisi

/G“
2 wMu 1 2 3 4 c 6 7 B

Sekil 1. Elde Edilen Yamugun Alani®

Misbah’in anlatimindan anlasildigina gore elde ettigi BG
teget dogrusunun denklemini, (¥ nin tiirevi dogrunun egi-
mini vereceginden)

Yo =¥ =y (% —%)
genel dogru denklemini baz alarak su sekilde ifade et-
mistir:
“Simdi BG tegetinin denklemi, xo, Yy ile b noktasimin ko-
numlart verilecegine gore:
Yo~y =Y (X0 —x)
olur (Misbdh, 1916 c, s. 206).”

Misbah yamuga ait MC ve ¢B uzunluklarinin bilindigini
ve MG kenarinin uzunlugunun da elde edilen pg dogru
denkleminde x, = 0 konulmak suretiyle tespit edilerek
MCBG yamugunun alan bagintisina su sekilde ulagsilabi-
lecegini bildirmektedir:

"MG yi elde etmek igin bu denklemde x, = 0 konulmalidr.
Bu halde:

Vo =MG=y—y'x
olur.

MC = x, CB=y

oldugu nazar-i itibare alimirsa MCBG yamugunun alan:
%X(y —Yx+y) = %(ny -y'x%)
dir (Misbdh, 1916 c, s. 206).”
Elde edilen baginti bir diferansiyel denklemdir. Mis-
bah gosterimde birtakim degisiklikler yapmak suretiy-

le denklemi, birinci mertebeden bir lineer diferansiyel
denkleme doniistiirmistiir:

> Misbah M noktasini tanitmamistir fakat konunun ilerleyisinden orijin yerine
kullandigi anlasilmakradir.

¢ Sekil tarafimizca izilmistir. Misbah'in makalesinde herhangi bir sekil bulunma-
makradir.
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“...Buradan istenen egrilerin tayini:

2xy — y'x? = 2f(x)
Mu'adele-i tefazuliyesine” ulasilir.

2 ¢arpanmindan vazgegilir ve yamugun alammin [hesaplan-
masinda] kolaylik icin, 2 kati dikkate alinirsa mu'adele-i
tefazuliye:

2xy —y'x? = f(x)
(1) seklini alwr. Bu denklem:

2 f®
oy A GO
T

seklinde de yazilabileceginden onun birinci mertebeden bir
mu'adele-i tefazuliye-i hattiye® oldugu anlasilabilir (Mis-
bdh, 1916 ¢, s. 206).”

Misbah, elde ettigi diferansiyel denklemi bilinen integ-
ral alma kurallar1 yardimiyla bulunabilecegini su sekilde
ifade etmektedir:

“Genel sekli:

¥ +xy+x; =0 [x,%,x in fonksiyonlaridir]
olan birinci mertebeden mu‘adele-i tefazuliye-i hattiyenin
tamdmi-i umumiyesini®, s integralin sabit miktari olmak
lizere:

y = o Jxax [s— J.xlejmxdx]
kurallariyla elde edilebilecegi malumdur. Bu halde x,x; yer-
lerine sirasiyla ; ,fg) konularak mesele integrallere doniis-
tiiriilmiis olur (Misbah, 1916 ¢, s. 207).”

Misbah yukarida belirtilen integralin ¢ézlimii ile istenen
bagintiya ulasilabilecegini, ancak (1) denkleminin birinci
tarafinin yx*’nin tiirev degeri ile benzerlik gosterdigini,
elde bulunan ifadenin ise ;—f ‘nin tiirevine esit oldugundan
integral almaksizin istenen bagintiya dogrudan ulasilabile-
cegini su sekilde dile getirmektedir:

“Fakat burada (1) denkleminin birinci tarafin sahip oldu-
gu ozel sekil, onun dogrudan dogruya integraline bizi sevk
eder. x2y nin x e gore tiirevinin 2xy + x*y' oldugu bilinmek-
tedir. Bunun denklemin birinci tarafindan farki yalniz sabit
terimin oniinde — isareti yerine + isareti bulunmasidir. Bu
halde 2xy — y'x* nin — j—z kesrinin tiirevinin suretini verece-

gi goriiliir. Bunun iizerine her iki taraf —x* ile boliinerek

denklemi:
a(y\_ [0
H(;Z) T
veyahut

¥ f(x)
d(5) =S

seklinde de yazabiliriz. Bu denklem integral ile egrinin:
z= f—ﬂf) + s denklemine ulasilir (Misbdh, 1916 c, s.
X X

207).”

Makalenin geri kalan kisminda Misbah elde ettigi denk-
lemde f(x) yerine farkli degerler vermek suretiyle cesitli

7 Diferansiyel denklem.
& Lineer diferansiyel denklem.
° \ineer diferansivel denklemin eenel inreorali
=, . .o d(y)_2 Sz 2y _ Y . -
"0x2 'nin tlrevi ;(x_z) =ayty ;) =3~z oldugundan (1) denkleminin her
iki —x* ‘e boltinerek istenen 2xy — y'x? ifadesine ulasildigi tespit edilmistir.

(O Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2021; 4

egrilere ulagsmistir. Ornegin:

“f(x) = gx* olsun. (9 sabit sayi) bu halde:
I (4 _g
x+ x2 x
olup egrinin denklemi:
y _ g

Z =24
x2 x ' f

veyahut:
y:ngrsx2

olur. Bu denklemin de ekseni y eksenine paralel olan bir
parabolii gosterecegi bilinmektedir. Bu ozelligin parabo-
liin bilinen ozelliklerinden zorluk ¢ekmeden elde edilmesi
miimkiindiir (Misbdh, 1916 c, s. 208).”

Yukaridaki érnekte f(x) yerine gx* degerini veren Mis-
bah parabol egrisine ulagsmigtir. Misbah bu makalesinde
analize ait bir problemi ele alip ¢éziimlemistir. Yaptigi-
m1z incelemeler neticesinde ne ele alinan problemde ne
de verilen ¢6ziimde yeni bir yaklasima rastlanmamuistir.

3.4. “Eskal-i Hendesiyenin Miitehavvilleri”

Miihendis Misbdhin “Eskal-i Hendesiyenin Miitehav-
villeri” isimli makalesi, Dariilfiinun Fen Fakiiltesi Mec-
muasinin Agustos 1332 (1916) tarihli, birinci yil, iigtincit
sayisinda yayimlanmuisgtur.

Misbah, giiniimiiz Tiirkgesi ile baslig1 “Geometrik Sekil-
lerin Doniisiimleri” olan makalesinde dontisiim (miite-
havvil : transformée) kavramini ve dontistimlerin fayda-
larini inceledikten sonra diizlem tizerindeki geometrik
sekillerde siklikla kullanilan bazi doniisim (tahvilat)
formiillerinin uygulamasini yapmistir. Bu baglamda ma-
kalenin devaminda aks (evirtim : inversion) kavrami ve
ilgili formiillerini, iki nokta arasindaki uzakligi veren aks
formiillerini, makus egrilerin tegetlik durumlarini ve son
olarak soyut uzayda aksi incelemistir.

Misbah makalesinin girisinde doniisiim (mitehavvil :
transformée) kavramini su sekilde agiklamigtir:

“Soyut uzayda (bu'd-1 miicerredde) alinan bir noktaya bi-
lenen bir formiil altinda diger bir nokta tekabiil ettirilecek
olursa, birinci noktamn bir geometrik sekil ¢izmek iizere
hareketinde, ikinci nokta da diger bir geometrik sekil ¢i-
zer. Iste bu ikinci geometrik sekil, birincinin miitehavvilesi
(doniisiimii) olur. Tariften anlasilir ki geometrik bir seklin
sonsuz doniisiimleri mevcuttur. Ciinkii iki sekil noktalar:
arasindaki irtibatin tabi bulundugu formiil istenilen sekil-
de alinabilir (Misbah, 1916 d, s. 301).”

Misbah doniisiim kavramini agiklarken soziini ettigi
birinci ve ikinci seklin konumlarini veren parametrik
denklemlere su sekilde ulagmigtir:

“Analitik olarak birinci noktamn konumlarimi x,y,z
ile gosterecek olursak, ona tekabiil eden ikinci noktanin
X1,Y1,2, konumlart onlara formiil irtibati taksir eden
bagintilar ile bagimli bulunacaktwr. Bu halde f,g,h
birtakuim fonksiyonlart gostermek iizere g¢ogunlukla:
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x = f0oy2), yi = 9(xy.2), 21 = h(x,y,z)  seklinde
ti¢ baginti mevcut olmalidir...Bu bagintilar yardimuy-
la ¢ogunlukla x,y,z degiskenleri x,,y,,z,’e tabi olarak
elde edilebilir. Adi gecen bagintidan x = fy(xy,y1,71)
v =0g:1(x1,¥1.71), Z = hy (x4, ¥1,2,) elde edildigini varsa-
yalum. Eer x,y, z noktast bir yiizey teskil etmek tizere ha-
reket eder ise, bunun konumlar: t(x,y,z) = 0 seklinde bir
bagintyy incelemelidir. Bu baginty ise yiizey denkleminden
baska bir sey degildir. Simdi bu denklemde x,y,z yerine
onlarin xy,y,, z, cinsinden yukaridaki esitlikleri konulur-

sa:

tlf (e v1,20), 91 (e, v, 20, g (4, 1, 2001 = 0
veyahut:

d(x,y1,2) =0

seklinde bir denkleme ulasuir ki bu denklem, parametresi:

t(x,y,z) =0
olan yiizeyin doniisiimii olan yiizeyin denklemidir. Cogun-
lukla bir yiizeyin cesitli noktalarimin konumlar: eni k,v
degiskenlerine tabi olarak elde edilir. Mesela:

x = calk,v),y = cilk,v),z = culk,v)
seklinde denklemler ile gosterilir. Bu ii¢ denklem arasinda
k ve v'’nin yok edilmesiyle yiizeyin x,y,z’yve tabi olarak
denklemi elde edilebilir ise de gerek yok ediligin ¢ogu halde
¢ok zor olmasindan ve gerekse yukaridaki fonksiyonlarin
sekillerinde mevcut olan simetri ve sadelikten dolay: yukari-
daki denklemler yardimiyla ¢cogunlukla yiizeyin incelenmesi
daha kolaylikla olur. Bu yiizeyin bu sekildeki denklemlerine
onun parametrik denklemi denir (Misbdah, 1916 d, s. 301-
302).”

tlx,y,2) =0 t;(x,y,2)=0

denklemlerinde x,y, z yerine sirasiyla:

fiCen 1,210, 91 (e, v1, 20)) by (g, v1020)

konularak:

ta(xl'ylrzl) =0, tal(xlrylrzl) =0
seklinde iki denklem ile,

veyahut:

x=fyz, wn=gkyz, z=hkxyz)
parametrelerinde x,y, z yerine sirasiyla

x = ta(k), y=ti(k), z=tu(k)
konularak:

xy =tay(k), oy = tig(k), xy =ty (k)
seklinde parametrik denklemi ile elde edilir (Misbdh, 1916
d, s. 302-303).

Parametrik denklemler yardimiyla bir yiizeyin doniisii-
miiniin parametrik denklemine nasil ulasildigini beyan
ettikten sonra Misbédh, doniisiimlerin faydasi konusuna
deginmistir:

“Herhangi bir geometrik seklin bir ozelligi bilinirse belli
bir formiil cergevesinde onun teskil edilen doniisiimiiniin o
dzellige benzer bir ozelligi mevcut olmalidur. Iste bu sayede
bir geometrik seklin bir ozelligi ispat edildigi zaman dé-
niisiim diisiincesi yardimuyla diger birtakum geometrik se-
killere ait ozellikler kesfedilebilir. Diger taraftan bazen bir
geometrik ozelligin ait olacag seklin herhangi bir formiil
altinda degiskeni kolaylikla incelenebilen...bir geometrik
sekil ise, bu ikinci geometrik seklin yukaridaki ozellige ben-
zer olan ozelliginin incelenmesinden ve ispatindan sonra

Parametrik denklem ile verilen bir ylizeyin doniisimii-
niin parametrik denklemini elde etmenin kolay olacagini
belirten Misbah konuyu su sekilde ele almistir:

onceki sekle geri doniilerek istenen ozellik kolaylikla gorii-
lebilir. Cogunlukla bu hale, birinci sekle ait bazi ¢izimlerin

icrasinda denk gelinir. Eger simetrik ¢izimlere doniisiim

“Parametrik denklemi ile verilen bir yiizeyin degiskeninin kolaylikla wygulanabilir ise onlarin asil sekildeki alacak-

parametrik denklemini elde etmek kolaydir. Bunun icin: lari sekil incelenmeksizin, istenen ¢izimin icrasi kolaylastr.
Iste yukaridaki faydalardan dolay: doniisiimler geometri-

x =fyz), wy=gkyz, z1=hxyz)
! : ' de cogunlukia kullamlmaktadir (Misbah, 1916 d, s. 303).”

denklemlerinin ikinci taraflarinda siraswyla x,y,z yerine

ca(f,v),ci(f,v),cu(f,v) yazmak kifidir. Bu halde degis- Geometride doniisiim kavraminin geometrik islemlerde
kenin: sagladig1 faydaya makalesinde deginmeyi ihmal etmeyen

Misbah, makalenin kalan kisminda diizlemsel geometrik

x1 = cay(k,v), = ciy(k,v), z = cuy (kv
: ) yl w) ' i(kw) sekillerde kullanilan bazi doniisiim fomiillerine degin-

seklinde parametrik denklemine ulagilir.

mistir.
fger x,y,z noktasi bir egri cizer ise, bu halde onun konum- Matematik literatiiriinde Ingilizcede inversion, Tiirkge-
artya: de evirtim olarak bilinen, Osmanli Tirkcesinde aks ya
t(x,y,z) =0 ti(x,y,2) =0 da akis kelimeleriyle karsilanan kavrami (S. B. Takicak,
seklinde iki denklemi incelerler. Veyahut: 2017, s. 182) Misbah su sekilde izah etmistir:
x = ta(k), y=ti(k), z=rtulk) “Bir diizlem tizerindeki x, y noktasina ayni diizlem tizerin-

seklinde ii¢ denklem vasitasiyla bir k parametresine tabi

bulunurlar.

Yiizeyler i¢cin beyan edilen sebepten dolay: burada da ¢o-
gunlukla denklemin parametresi tercih olunur. Egrinin
denklemlerinin birinci veya ikinci seklinde verilmis olma-

sina nazaran degiskeni ya:

de konumlari:

b 8% _ 9y
1 x2+y2’ 4! x2 4 y?

(eksenler dik) olan bir xy,y; noktasini ¢akistiralim. Bura-

da g sabit bir sayiy1 gésterir. Iste bu doniisiimlere karsilik

gelen vektor ile doniigiimlere Transformation par rayons
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vecteurs réciproques veyahut inversion denir. Biz buna aks
diyecegiz. Ve bu formiil altinda bir seklin teskil edilen donii-
siimiine onun ma‘kiisu ismini verecegiz. x2 + y?, (x,y) nok-

tasinin baslangict olan r uzunlugunun karesini verdiginden

aks formiilleri:
g’x g%y
X1 = >z Y= P

seklinde de yazilabilir.
Isbu denklemlerin karesini alip taraf tarafa toplayacak

olursak:
47,2 2
g (x“+y9)
x12+y12:7r4 ve x2+y2 =712 ve x2 =y +1?
konularak:
. gtr? ~ g*
= ==
4 r2

ve buradan g? = r. 1 oldugu goriiliir.
Demek ki aks su sekilde de tarif edilebilir: Bir noktaya onu
sabit bir noktaya (burada eksenler baslangig) ulastiran
dogru tizerinde ve baglangica olan uzakligi ile verilen nok-
tann baglangi¢ noktasina olan mesafesinin ¢arpim sonucu
sabit bir miktara egit olmak iizere bir diger nokta tekabiil
ettirilir ise aks ile doniisiim icra edilmis olur.

_g'x _ g%

x =<7
1 72 ’ bt r2

4

kurallarindan v2 yerine % konulur ve bunlari x,y ’ye gore
,’,,2
1

halledecek olursak:
A S
w2 Y =

kurallar elde edilir. Bu halde x,y noktast da ayn: sekilde
x1, ¥, noktasina aymi formiil ile baglidur.

Binaenaleyh bir geometrik sekil, ikinci bir geometrik seklin
ma'kusu olursa, ikinci geometrik sekil de birincinin ma'ku-
sudur. Ve boyle iki geometrik sekle de birbirinin ma‘kusu
sekiller denir. Eksenlerin baslangict olan m noktasina da
kutb-1 aks ve g% sabit sayisina kuvvet-i aks ismi verilir
(Misbdh, 1916 d, s. 304-305).”

Misbah makalenin devaminda iki nokta arasindaki
uzaklig1 veren aks formiillerini, makus egrilerin tegetlik
durumlarini ve son olarak soyut uzayda aksi incelemistir.
iki nokta arasi uzaklig1 veren aks fomiilleri icin Misbah
su bilgileri vermektedir:

“Koordinat noktalar: sirasiyla (x,y), (x',y") olan iki nokta
arasindaki | uzakhigi:

lz - (x7x1)2 + (y7y1)2 — x2 +y2 +x!2 +yr2 — 2xx' — Zyyl

kurallar1 ile elde edilir. Burada: xz+y2 yerine 12,

xy,x"y
noktalary arasindaki mesafeyi l ile géstererek:

p_ 9t

T 2.2
nra

ve buradan:

| = 32111

nry
kurallart elde edilir. Bu kural birbirinin ma'‘kusu olan iki
dogru parcasimin uzunluklart arasimndaki iliskiyi teskil
eder.

(v &)

Sekil 2. Bir Dairenin icine Cizilen pecf Dértgeni

Ads gegen kuraldaki asagidaki ozelligin ispatint inceleye-
lim. Soyle ki bir n dairesi igine ¢izilen bir beef dortgenin

kenarlar: ve kosegenleri arasinda:

bc.eh + bh.ce = be.ch
bagintist mevcuttur. Filvaki, kesisim noktasint bu daire
iizerinde aldigimiza gore dairenin ma‘kusu bir by ¢, e; hy

dogrusu olur. Mesafe kurali bize:

2 2 2
g-bio g ey g~bihy
bc = , eh = , bh =
mb;.me; mey. mhy mb;.mhy
2 2 2
g e g-bie g ahy
ce = s e = s ch =
mey. mey mb,. me; mcy.mhy

verip bu halde ispati istenen baginti:

4 4

g
bycy.e hy.byhy. =
(byey-exhy-byhy.cyer] mb,.mc,. me;. mhy

g

bye;.c h,
mby.me;.me;.mhy [brey-c1hy]

veyahut:

bycy.ejhy + bihy.cie; = bey.cihy
olur. by, ¢, e,, h, noktalarimin bir dogru iizerinde bulunduk-
larini dikkate alarak bu bagintiyi kolaylikla ispat edebiliriz.

Bunun igin:

bye, yerine byhy + hye,, ¢, hy yerine c;b, + b, by koymak kafidir.
Bu halde baginti:

bycy.erhy + bihy (cyby + bihy + hiey) = (bihy + hyer). (ciby + byhy)
seklini alir. Bu da agsikardir (Misbdh, 1916 d, s. 307-308).”

x"2 + y'? yerine v'? koyacak ve v,v' 'niin ma‘kuslari r,r';
olduguna gore:

2 2

Misbah makalesini, 6nemli olarak nitelendirdigi “Aks
ile dontistimler aciyr muhafaza eder. Yani, iki egri veya
yuzey herhangi bir agi tahtinda kesisirler ise onlarin

=g rri=g . . 1A
A e 2 ma‘kuslar1 da ayni ac1 tahtinda kesisirler (Misbah, 1916
o ' 1 Vi d, s. 312)” 6zelligi ve bu 6zelligin ispat1 ile bitirmistir.
oldugunu dikkate alacak olursak: . . . .. . ..
& Makalesinde geometride transformée (miitehavvile/do-
4 4 4 r 4 4 4 PO . A . . .
p=9 9 %, 29 A0 T a2, - 2yy] niigtim) konusunu ele alan Misbah herhangi bir yeni yak-
Ty nor'y nr'y nr'y

veyahut:

lasim ortaya koymamistir ancak konuya hakim oldugu
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anlagilmaktadir.

3.5. “Mu‘adelat-1 ‘Adediye”

Miihendis Misbah’in “Mu‘adelat-1 ‘Adediye” isimli ma-
kalesi, Dariilfiinun Fen Fakiiltesi Mecmuas’nin Agustos
1332 (1916) tarihli, birinci yil, ii¢lincii sayisinda yayim-
lanmigstir. Misbah, giiniimiiz Tiirkgesi ile baglig1 “sayisal
denklemler”™ olan makalesinde katsayilari tam say1 olan
ve kokleri pozitif tam say1 olan denklem takimlarini ve
¢oztumlerini incelemistir. Misbah, makalesinin basinda
hangi tiir denklemleri inceleyecegini su sozlerle dile ge-
tirmistir:

“Mu‘adelat-1 adediye (sayisal denklemler) diye, katsayilar:
tam sayi olup hesabi yapilabilen islemler ile gerek yekdi-
Jerine ve gerek bilinen sayilara rabt edilen bilinmeyenleri
iceren ve yalniz pozitif tam say kokleri inceleyen denklem-
lere denir. Sayisal denklemleri takimlari, kok incelemesini
teskil edebilmeleri icin daima bilinmeyenlerin sayisindan
eksik sayida denklemlerden miitesekkil olmalidir. Sayisal
denklemlerinde, bilinmeyenler yerlerine konuldugu zaman
denklemi esit sayilara doniistiiren sayilara denklemlerin
kokleri denir. Yine sayisal denklemleri, bilinmeyenlerin de-

recelerine gore, birinci, ikinci vd. dereceden olabilir.

Mesela: 2x +5 = 9 sayisal denkleminin kokii 2°dir. Ciinkii X

yerine 2 koyacak olursak birinci tarafta 9 sayisina ulasilir.

3x + 4 = 1 sayisal denkleminin kékii yoktur. Ciinkii denkle-
min birinci tarafta 1 sayisini verecek X’in tam sayil higbir

degeri yoktur.”

n bilinmeyenli n tane denklem takimi ya simirll sayida kék
takumina sahip olur, veyahut ¢cogunlukla karsilasildig sekil-
de hi¢bir kok takimina sahip olamaz.

Bilinmeyenlerin sayisi denklem sayisindan fazla olsa, denk-
lem kok takimlarina sahip oldugu takdirde bu takimlar
belli bir formiil altinda yekdigerine bagli bulunurlar. Iste
kok takimlarint veren kuralin incelenmesi ve sonuglandi-
rilmast, sayisal denklemlerde en fazla ugrasilan meseledir
(Misbah, 1916 e, 5. 328).”

Sayisal denklemleri ve kok durumlar1 hakkinda bil-
gi veren Misbah, bu makalede sadece iki bilinmeyenli
denklemleri inceleyecegini sdylemistir. Ayrica iki bilin-
meyenli sayisal denklemlerin ya bx + ¢y = d veyahut
bx — cy = d seklinde olacagini belirttikten sonra ma-
kalenin devaminda bx — ¢y = d seklindeki denklemle-
rin ¢ézimd ile ilgilenmistir. bx + ¢y = d tiirtinden iki
bilinmeyenli denklemlere makalesinde deginmemistir.

Misbah bx —cy = d seklindeki denklemlerde b ve c
katsayilarindan en az birinin 1 olmasina durumuna ait

" Osman Bahadir, Ord. Prof. Mehmet Emin Kalmuk'un (1869-1954), Mihendis
Mektebi Mecmuasi’nda 1934 yilinda yayimlanan “Herhangi bir dereceden
muadele-i adediyenin halli” baslikli makalesini, “Herhangi bir dereceden sayisal
denklemlerin ¢ozim” seklinde gtinimuiz Turkge'sine aktarmistir. (Bahadir,
2017) Bu baglamda, “mu’‘adelat-i ‘adediye” ifadesini “sayisal denklemler” olarak
glinimuz Turkge'sine aktarmak uygun olacakur.

"2 Bu denklemin tam sayi kokt —1'dir. Misbah “tam sayi kok yokeur” ctimlesin-
den “pozitif tam sayi koki yoktur” anlamini kastetmis olmalidir.

ti¢ 6zel hali su sekilde incelemistir:

“1) b = ¢ = 1hali: Bu halde denklem x —y = d seklini
alwr. Burada x’in d’ye esit veyahut d’ den biiyiik olmasi
gerekecegi tabiidir. Bu halde x,d ve dden biiyiik olan de-
gerlerin hepsini (x = d igin y = 0 kokii varduwr, sifir kokleri
dikkate aliyoruz) alacag gibi y sifirdan itibaren sayiarin
hepsini alabilir. g sifir olabilecek herhangi bir tam sayiy:
gostermek sartiyla denklemin kok takimlarvmn tamanm

x=d+g, y = gkuraliile elde edilir.

2) ¢ =1, b # 1 hali: Burada denklem bx — y = d seklin-
de olarak incelenmesi, x’in denkleme denk gelecek degerleri
bx = d esitsizligini inceleyecek degerler arasinda arastiril-
malidur.

d'min b iizerine boliimiinden ortaya ¢ikacak sonu¢ g ve
kalan jj olsun (b > d ise b = 0 olur) bu halde d = bg + j
d = bg + jyazuabilir. bx = d olmastigin y = 0 yani d’nin
b ile boliinmesi halinde x = g ve j # 0 halinde x > g ol-
malidur.

Bu halde denklemin kok takimlarinin hepsi; d, b ile bolii-
nebiliyor ise sonu¢ g olduguna gore; k sifir olabilecek bir

tam sayi vermek iizere:
x=g+k y=>bk (1)

ve d, b ile boliinemiyorsa sonug g ve kalan j olduguna gore

k ayni sartlarda incelenmek iizere:

x=(g+1D+k y=b—j+kb=blk+1)—j ()
kurallart ile elde edilir.

Ornek-1: 4x —y = 20 denklemini dikkate alaluim. Burada
20, 4 ile boliinebilir olup, sonucu 5’tir. Bu halde (1) kural-
larimi uygulayp x = 5+ k,y = 4k kurallari ile kok takim-
larvmn tamamu elde edilebilir. Ornegin k = 0 degerine
x =5, y=0vek = 1degerlerinede x = 6, y = 4vd. kok
takimlar: tekabiil eder.

Ornek-2: 5x —y = 22 denklemini inceleyelim. 22, 5 ile tam
boliinemediginden (2) kurallarini uygulayacagiz. 22’nin 5
ile béliimiinden ortaya ¢ikan sonug 4 ve kalan 2 oldugun-

dan; kok takimlari:
x=5+k,

kurallarinda ortaya ¢ikar.

y=5k+1)—-2=5k+3

Mesela k = 0 degerine x = 5, y = 3 degerleri tekabiil eder.

3) b =1,c # 1 hali: bu halde denklem x — cy = d seklinde
olur. Denklemi x = d + cy sekline getirelim. Goriiliiyor ki
y sifir dahil olmak sartiyla her degeri alabilir. x de sirasiyla
d,d +c¢,d + 2¢c vd. degerlerini verir. Bu halde biitiin kok
takimlari, k sifir olabilecek herhangi bir tam sayiyr vermek
sartivla y =k, x = d + ck kurallarinda déhildirler (Mis-
bah, 1916 e, 5. 329-330).”

Misbah bx — ¢y = d tiri iki bilinmeyenli denklemler-
de b ve ¢ katsayilarindan en az birinin 1 olmasi duru-
munu incelemis ve 3 ayr1 kok bulma kuralini tanitmaistir.
Fakat bu kurallarin ispatin1 vermemistir. Dolayisiyla ma-
kalenin bu boliimiiniin pedagojik yont zayiftir.
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Misbéh genel hal bashg: altinda, bx — cy = d tira iki
bilinmeyenli denklemlerde b ve ¢ katsayilarinin 1’den
farkli olmalari durumunu incelemistir. Misbah 6ncelik-
le b ve ¢ katsayilarinin aralarinda asal olup olmama du-
rumlarini dikkate almigtir:

“Genel hal: Simdi b, ¢ katsayilarindan hicbirinin 1'e esit ol-
mamasi halini inceleyecefiz. b, ¢ ile ya aralarinda asaldir
(miitebdyin), ya da degildir. Eger b, c ile aralarinda asal
degilse xb — cy = d seklinde bir esitlik teskil edebilmesi
i¢in mutlaka d sayisimin b, c sayiarimn en biyiik ortak
bélenleri ile boliinebilmesi gerekir. Aksi takdirde denklem
higbir kok takimint kabul etmez. Bu sartin incelenmesi
halinde b, c,d isbu en biiyiik ortak bolen ile boliindiigii
zaman b',c',d’ boliimlerini vermek tizere b'x —c'y = d’
seklinde bir denkleme ulasiir. Burada b',c' sayilarimn
aralarinda asal olacaklari tabiidir. Bu yeni denklemin kok
takimlarimin tamam denklemimizin kok takimlarimin ay-
nidir. Bu halde daima x,y’nin katsayilar: aralarinda asal
olan denklem ile istigal edilecektir. Bu halde biz daima b, ¢
saylarint aralarinda asal farz edebiliriz (Misbah, 1916 e,
s. 330).

b ve ¢ katsayilar1 aralarinda asal olmasa dahi denklemin
kokleri degismeyecek sekilde aralarinda asal hale geti-
rilebilecegini vurgulayan Misbéh b ve ¢ katsayilarinin
aralarinda asal olduklarini varsayarak islemlerine devam
edecegini belirtmistir. Makalesinin devaminda s6z ko-
nusu denklemlerin koklerinin sayisinin sonsuz oldugu-
nun ispatini su sekilde yapmistir:

“Simdi oncelikle bx —cy =d denkleminin d ne olur-
sa olsun sonsuz kok takimina sahip oldugunu ispat ede-
cediz. Filvaki, mademki b, c ile aralarinda asaldwr. b’nin
b,2b,3b ...(c — 1)b katlarvmn c ile boliimiinden kalanlar
cesitlidir. Ciinkii mb, nb (¢ > m, ¢ > n) katlarvun ¢ bélii-
miinden ayni kalan ortaya ¢iktigini farz edelim. Bu halde
m > nvarsayimiilemb —nb = (m — n)b’nin c ile boliine-
bilmesi gerekir. b, c ile aralarinda asal oldugundan onun
(m — n)b ¢arpum sonucunu bolmek icin, m — n’yi bélmek
gerekir. Halbuki m,n’nin ve binaenaleyh m — n'’nin c'den
kiiciik olmasindan m,n’ye esit olmadik¢a bu miimkiin de-
gildir. Buradan goriiliir ki b, 2b ... (c — 1)b katlarimn c ile
boliimiinden kalanlar arasinda yekdigerine esit olanlar
mevcut degildir. Bu halde bunlar ¢esitlidir. Bu kalanlarin
hepsi cden kiiciik olmakla beraber sayiar: da ¢ — 1oldu-
Sundan c’den kiigiik olan saydarin hepsini teskil eder. On-
ceki teoremden asagidaki sonug ¢ikarilir:

b, c ile aralarinda asal oldugu zaman ¢ > m olmak iizere ¢
ile boliimiinden istenilen bir j kalanini veren bir mb sayist
daima mevcuttur (Misbah, 1916 e, s. 331).”

Paragrafin sonunda elde ettigi 6nemli sonug ile Misbah
genel hal icin kok bulma kuralini su sekilde izah etmek-
tedir:

“Simdi bu aciklandiktan sonra d’nin c ile béliimiinden
kalan: | farz edelim. Denklemi bx —d = cy sekline koy-
duktan sonra misl ¢ + j olacak bir mb mislini (katini) elde
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edebiliriz. * (¢ > m) burada ya mb > d veyahut d > mb
dir.
1) Eger mb > d ise mb — d, misl ¢ olacagindan onun ¢
¢ ile boliimiinden ortaya ¢ikani n ile gosterdigimize gore
x =m, y = n degerleri denklemin bir kok takinuni teskil
ederler. b'nin mbden baska misl ¢ + j olacak bir katim
arayalim, o kat m'b olsun. Bu halde (m' — m)b = misl ¢
olur. Buradan b’nin ¢ ile aralarinda asal olmasindan
m' —m 'nin misli ¢ olmasi ve binaenaleyh k, sifir olabi-
lecek bir tam sayiyi vermek iizere m' ‘miin m' = m + ck
m' = m + ck seklinde olmasi gerekir. y ise:
(m+ck)b—d mb—d+ckb

c c

ve:

mb — d = nc konularak:

+ ckb
&:R‘Fkb

kurallari ile elde edilir. Bu halde denklemin sonsuz kok ta-
kimi olup bunlar da m,n yukarida izah edilen sayilari ve k
sifir olabilecek herhangi bir sayiy: vermek iizere:

x=m+ck, y=n+ bk (3)

kurallarinda dahil olurlar.

2) mb < d olsun, bu halde mb — d ¢ikarmast icra edile-
mez. Binaenaleyh b'nin yine c ile boliimiinden j kalanim
veren daha biiyiik katlart aranmalidwr. Bunlar da :

(m + ck)b = mb + ckb
kurallarinda dahildir. d’nin cb ile boliimiinden ortaya ¢i-
kan boliimii k, ve kalan: j, olsun. Bu halde:

d = bcky + j;

ve:

mb + cbk — d = mb + ckb — beky — j; = be(k — ky) +mb — j
elde edilir.

Burada mb > j, veyahut j, > mb olduguna gore iki hal
mevcuttur. mb > j, ise gerek mb’nin ve gerek j,’in bc'den
kiigiik olmasindan mb — j; < mc olup bu halde k’in ala-
bilecegi en kiiciik deger k, oldugu goriiliir.

Binaenaleyh denklemin kok takimlarimn hepsi; 1 sifir ola-

bilecek bir tam sayiyt n de (im+cky)bd

boliimiinii vermek iizere:
x=m+clky +10), y =n+bl
kurallarinda dahil olurlar.

mb < j, olsun. Bu halde k’nin alabilecegi en kiiciik deger
k, +1 dir. Binaenaleyh denklemin kok takimlarinin topla-
mu: | sifir olabilecek bir tam sayiyt ve 1 de:

[m+e(k,+1)]b—d

: boliimiinii gostermek sartiyla:

x=m+clky +1+0D, y=n+bl

kurallarinda dahil olurlar.

B Guntmuzde, “A'nin M'ye bolimiinden kalan Bdir” tirinden bir matematik-

sel ifade moduiler aritmetikte A = B(Mod m) seklinde yazilmaktadir. Misbah
ise bu tiirden bir ifadeyi “misl m + B = A” seklinde ifade etmekrtedir. Makale
boyunca yapilan alintlarda Misbah'in gosterimine sadik kalinacakair.
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Sonug olarak: mb < d halinde d 'nin be ile boliimiinden or-
taya ¢ikacak kalamn mb'den kiigiik veya biiyiik olmasina
gore kq, d'nin be ile béliimiinden ortaya ¢ikacak boliimii-
nii ve [ sifir olabilecek herhangi bir tam sayiy: gostermek

sartyyla m,n yukarida verilen manalar: muhafaza etmek

tizere:
x=m+c(k, +1) (4)
y=n-+bl
~ (m+ck)b—d
n=——
veyahut:
x=c(k; +1D (5)
y=n+bl
m+clk, +1]b—d
n=
¢

kurallarinda dahil olurlar (Misbdh, 1916 e, s. 331-333).”

Misbah yukaridaki paragrafta b ve ¢ katsayilarinin ara-
larinda asal olmalar:1 durumunda bc — ¢y = d tiriinden
denklemlerin koklerinin nasil bulunacagina dair kural-
lart modiler aritmetik konusunu dahil ederek agiklamis-
tir. Denklemlerin koklerinin bulunabilmesi i¢in 5 kural
belirleyen Misbah, bu kurallarin ispatlarini yapmamais-
tir. Makalesinin devaminda ise s6z konusu denklemlerin
koklerinin bulunmasina dair elde ettigi 5 kurala uygun
6rnek uygulamalar yapmistir. Ornegin 3x — 5y =7
denkleminin koklerini kurallara uygun olarak su sekilde
tespit etmistir:

“Ornek 1: 3x — 5y = 7 denklemini dikkate alalum. Ileri-
de gorecegimiz yontem yardimuyla nasil atanacagini og-
renecegimiz m sayisi burada 4diir. Yani 4x3 sayisi 3’iin
3,3x2,3x3, 3x4 katlart arasinda S ile boliimiinden 7'nin
verdigi 2 kalamni veren katidw. 12 > 7 oldugundan (3)
denklemini kullanacagiz. Bu halde n = ? =1 oldugu-
nu dikkate alarak k herhangi bir tam saywyi (sifir olabile-

cek) gostermek sartvyla denklemin kok takimlarunin hepsi:
x = 4+ 5k, y=14+3k
kurallariyla elde edilir (Misbdh, 1916 e, s. 333).”

4 ve 5 numarali kurallar i¢in de 6rnek soru ¢ézen Mis-
bah, ¢ok biiyiik katsayili denklemler i¢in bahsi gecen bu
5 kuralin ise yaramayacagini, bunun yerine ardisik bol-
me olarak isimlendirdigi yontemin kullanilmasinin uy-
gun olacagini ifade etmistir. Oklid’in bélme algoritma-
sin1 kullandig1 bu yonteme dair ayrintili bilgilendirmeyi
yaptiktan sonra konuya uygun o6rnek denklemler ¢6zmek
suretiyle makalesini sonlandirmisgtur.

Misbah bu makalesinde sayisal denklemlerini tiim ayrin-
tilariyla ele almistir. Yeni bir yaklasim ortaya koymama-
sina ragmen konuyu 6grencilerin anlayabilecegi agiklikta
ifade etmistir.

3.6. Miinhaniyyat-1 Ricliyye
Mithendis Misbah’in “Miinhaniyyat-1 Ricliyye” isimli
makalesi, Dariilfiinun Fen Fakiiltesi Mecmuasinin Ka-

sim 1332 (1916) tarihli, birinci y1l, dérdiincii sayisinda ya-
yimlanmistir. Misbah, giiniimiiz Tiirkgesi ile basligi “Pe-
dal Egrileri” (S. B. Takicak, 2017, s. 290) olan makalesinde
pedal egrilerinin 6neminden, nasil ¢izileceginden ve bazi
onemli ozelliklerinden bahsetmistir. Pedal egrisinin ne
olduguna ve 6nemine dair agiklamas: su sekildedir:

“Bir egrinin bir noktaya gore miinhaniyyat-i ricliyye-
si (pedal egrisi) diye bu noktamn egrinin ¢esitli tegetleri
lizerindeki izdiisiimlerinin geometrik yerine denir. Miin-
haniyyat-u ricliyye, egrilerin ozelliklerinin incelenmesinde
ziyadesiyle faydalidir. Bir egrinin miinhani-i ricliyyesi bu
egrinin bir gesit degiskenidir. Fakat bu degiskendeki 6zellik
ve miinhaniyye-i ricliyyenin genellikle miinhaniyye-i as-
liyyeye (asil egri) siki bir sekilde olan baglilig, iki egrinin
ozelikleri arasinda ¢ogunlukla pek basit bir iliskinin mev-
cutiyetine sebebiyyet veriyor. Iste bu iliski sayesindedir ki,
miinhaniyye-i ricliyyenin ozellikleri bilinen bir egri olmasi
halinde miinhaniyye-i asliyenin birgok ozelligi sonug ola-
rak elde edilebilir (Misbdh, 1916 f; s. 379).”

Misbah giris paragrafindan sonra pedal egrilerine dair
onemli bir 6zellige dikkate cekerek su aciklamalar yap-
mistir:

“Yalmz sunu nazar-i dikkatten kagirmamak gerekir ki
bir egrinin bircok cesit miinhaniyye-i ricliyyesi varduir. Bir
t egrisinin bir b noktasina gore miinhaniyye-i ricliyyesi b
noktasinin yerine tabidir. b'nin yer degisikliginde miinha-
niyye-i ricliyye sadece vaziyyet degil seklen ve cinsen biiyiik
oranda doniisebilir. Isbu egri cebri ise, onun derecesi degi-
sebilir. Ayni bir egrinin gesitli noktalara gore miinhaniyye-i
ricliyyesi dogru, daire ve yiiksek dereceden bir egri olabilir.
Ileride goriilecek iizere miinhaniyye-i ricliyyenin denklemi,
egrinin denklemi ile ona ilhak edebilecek ve onun tiirev-
lerini icerecek diger iki denklem arasinda iki degiskenin
yok edilmesi ile elde edileceginden egri denkleminin cebri
olmayan bir unsura malik olmamast halinde yok edilerek
elde edilebilecek denklem de gayri cebri unsurlardan mah-
rum olur. Bu halde cebri bir egri hangi noktaya nazaran
olur ise olsun, miinhaniyye-i ricliyyesi yine bir miinhaniy-
ye-i cebridir. Egri gayri cebri ise onun miinhaniyye-i ric-
liyyesi yine genellikle gayri cebridir (cok ézel bazi haller
disinda). Goriiliiyor ki miinhaniyye-i ricliyyenin sekil ve
cinsinde b noktasimn konumunun biiyiik bir etkisi vardur.
Bu halde bir egrinin ozelliklerini incelenmesinde yardum
edebilecek bir miinhaniyye-i ricliyyenin teskilinde isbu
noktamn segilmesi pek 6nemli bir meseledir (Misbdh, 1916
fs.379).”

Misbah bu paragrafta, egri izerinde alinacak herhangi
bir b noktasinin konumunun, ona bagh cizilecek olan
pedal egrisinin komumu ve seklini etkileyecegini; ilk eg-
rinin cebirsel bir egri olmasi durumunda pedal egrisinin
cebirsel olacagini, cebirsel olmamasi durumunda ise pe-
dal egrisinin de cebirsel olmayacagi bildirmistir.

Misbah pedal egrisinin denklemlerinin olusum sekilleri-
ne dair su bilgileri vermistir:
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“Evvela miinhaniyyat-i ricliyyenin denklemlerinin olusum
seklini gorelim. t egrisinin denklemi f(x,y) = 0 ve b nok-
tasimin konumlary x',y" olsun. t egrisine ait ve (n, h) ko-
numlarina sahip bir noktay: dikkate alalim. Bu noktadaki
tegetin denklemi:

_ ey
by—h = 20 (x—h)
veyahut:
(c—m)f'(n) + &y — Bf'(h) =0 dr. (1)
Fakat burada n, h noktasimn egriye ait oldugu kabul edil-
mesinden
fnh)=0 2

bagintist mevcut olacaginm unutmamalidir.

Simdi b noktasunn (1) tegeti iizerindeki izdiisiimii bu nok-
tadan bu teget iizerine ¢izilmis dikmenin teget ile kesisim

noktasidwr. Isbu dikmenin denkleminin:

Y=y () + = x)f'(R) = 0 )
oldugu acikca goriilebilir. Isbu dikmelerin teget iizerindeki
konumlarimin geometrik yeri olan miinhaniyye-i ricliyye-
nin bir noktasimin konumlari (1) ve (3) denklemleri arasin-
da x ve y bilinmeyenleri tespit edilerek bulunur. Fakat bu
iki denklemde (2) bagintist ile bagl olan (n, h) degisken-
leri mevcut oldugundan (1), (2), (3) denklemleri arasinda
isbu degiskenlerin yok edilmesi ile elde edilecek denklem,
miinhaniyye-i ricliyyenin her noktasinin x, y konumlarinin
inceleyecegi denklem ve binaenaleyh miinhaniyye-i ricliy-
yenin denklemi olmus olur (Misbdh, 1916 f; s. 380).”

Misbah pedal egrilerinin nasil ortaya ¢iktigini izah et-
tikten sonra bazi egrilerinin 6zel bazi noktalarina gore
pedal egrilerinin geometrik yontemlerle dogrudan dog-
ruya nasil bulunabilecegini ve bunlardan bazilarini 6r-
neklendirecegini ifade etmigtir. Misbah su 6rnek pedal
egrilerini izah etmistir:

“1) Bir dogrunun herhangi bir noktaya gore miinhaniye-i
ricliyesi o noktamn dogru tizerindeki izdiisiimii olup bir
nokta ile son bulur.

2) Bir dairenin merkezine gore miinhaniye-i ricliyesi dai-
renin kendisidir. Ciinkii merkezin tegetleri iizerindeki iz-
diistimleri teget noktalarindan ibarettir. Bir dairenin mer-
kezinden baska noktaya gore miinhaniye-i ricliyesi yiiksek

dereceden bir cebirsel egridir.

3) Bir elipsin veya hiperboliin bir odagina gore miinhani-
ye-i ricliyyesi, odak eksen (yani odaklart i¢ine alan eksen)
¢ap olmak iizere ¢izilen dairedir. Bu analitik geometride

goriilen bir teoremdir.

4) Bir paraboliin odagina gore miinhaniye-i ricliyyesinin,
tepedeki tegetten ibaret oldugu analitik geometride goriil-
mustiir.

5) Bir paraboliin re’sine (tepesine) nazaran miinhaniye-i
ricliyesi ... sissoid egrisini verir (Misbdh, 1916 f, s. 381-383).”

Bes farkli pedal egrisini 6rnek olarak veren Misbah sisso-
id egrisini su sekilde elde etmistir:
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“Bir paraboliin re’sine (tepe noktasina) gore miinhaniye-i
ricliyesini inceleyelim. Paraboliin ekseni ve tepesindeki te-
Jetine nisbet edilen denklemi: y* —2gx =0 olsun. Egrinin
tepesinin konumlari (0.0)dwr. (baslangi¢ noktasy) yukarida
goriilen (1), (2), (3) denklemleri burada:

—2g(x—n)+2h(y—h) =0

veyahut:
—glc—n) +h(y —h) =0 1)
—2gy —2hx =0
veyahut:
gy+hx=0 (2)
h? —2gn=0 (3)
olur. Bu denklemler arasinda n,h’yi yok edelim. Ikinci
denklemden:
h= oy

X
dordiincii denklemden:

Hh:‘g)Ty(erg?y)ﬁ»gx

ve buradan:

x4y’ + gy’

h s

esitliklerini iictinciistinde yerlerine koymakla:

g%y’ 29GP+ yPxtgy?)

x2 x2 0
—gy*—2x3-2y?’x =0
veyahut:
2, .2 9.2 _
(x*+y)x+ Zx =0 )

elde edilir ki miinhaniye-i ricliyyenin denklemi budur. Bu,
dik bir sissoid egrisini ortaya ¢ikarir (Misbdh, 1916 f, s.
382-383).”

Bir paraboliin tepe noktasina gore cizilen pedal egrisinin
nasil bir sisoid egrisini ortaya ¢ikardigini izah eden Mis-
bah, makalesinin devaminda bu egrinin 6zelliklerini an-
latmistir. Ayrica bu s6z konusu pedal egrisine, dogrudan
dogruya paraboliin 6zellikleri kullanilarak da ulasabile-
cegini gosterdikten sonra makalesini sonlandirmistir.

Misbah makalesinde pedal egrilerine dair yeni bir yon-
tem kullanmamustir. Bilinen 6zellikleri daha acik bir se-
kilde ifade etmeye gayret etmistir.

3.7. “Pascal Miiseddesi Uzerine”

Miihendis Misbah’in “Pascal Miiseddesi Uzerine” isimli
makalesi, Dariilfiinun Fen Fakiiltesi Mecmuasinin
Haziran 1333 (1917) tarihli, ikinci yil, besinci sayisinda
yayimlanmuistir.

Misbah, giinimiiz Tiirkgesi ile bashigi “Pascal Altige-
ni Uzerine” olan makalesinde, Pascal’a ait kullanisli bir
teoremin, bilinen bazi geometri teoremlerinin ispatinda
kullanilmasina dair ayrintili bilgi vermistir. Misbah soz
konusu teoremi su sekilde tanimlamistir:

“Bir konigin igine ¢izilmis bir altigenin karsilikii kenarlari-
nin kesisim noktalari, bir dogru iizerinde olan ii¢ noktadur
(Misbéh, 1917 a, s. 526).”



Mdjdat Takicak, Semiha Bettl Takicak

Misbah, Pascal altigeni olarak bilinen bu teoremin is-
patinin analitik geometri kitaplarinin hemen hepsinde
bulundugunu, dolayisiyla bu ispatlara makalesinde yer
vermeyecegini, Pascal teoreminin sonuglarina deginece-
gini bildirmistir. Misbah, Pascal altigeni her ne kadar bir
konik i¢ine ¢izilse de teoremin ispati icin koniklerin tiim
ozelliklerinin bilinmesine ihtiya¢ olmadigini ve sadece
koniklerin denklemlerinin bilinmesinin yeterli oldugunu
su sozlerle dile getirmektedir:

“Surasint da akilda tutalim ki ispati igin koniklerin cesit-
li unsurlarumn éozelliklerini bilmeye gerek olmayan Pascal
teoremi, sadece koniklerin genel denklemlerine dayanarak
ispat edilmektedir. Bu teoremi ispat igin yalniz koniklerin
denklemlerinin ikinci dereceden oldugunu bilmek kifidir.
Koniklerin diger ézelliklerine ihtiya¢ duymayan isbu teo-
rem dogal olarak konigin iki dogru heyetine miincer olmasi
halinde uygulanabilir. Biz de asagidaki ispatlarimizda ¢o-
gunlukla bu ozel halden faydalanacagiz (Misbdh, 1917 a,
5. 526-527).”

Geometride bilinen teoremlerden birinin Pascal teoremi
ile iligkisini Misbéah su sekilde kurmustur:

“Rastgele iki t, t' dogrularini kesmek iizere keyfi iig
BC,DC,GK kesenleri ¢izilir ise (Sekil 3) teskil eden ii¢
BCDH,DHGK,BCGK dortgenlerinin kosegenlerinin L,M,N
kesisim noktalar: bir tek dogru iizerindedir. Temel geo-
metrik yontemler ile analitik geometride basit olmayan
denklemler yardimiyla birkag yontemle ispat edilen isbu
teoremi biz burada Pascal teoreminin bir sonucu olarak
cikarsayacagiz Soyle ki, t, t' dogrular: bir konik ve kenarla-
ri BH,HG,GC,CD,DK,KB olan BHGCDKE altigeni bir konik
icine ¢izilmigstir. Bu altigenin birinci BH kenarimin karsiligi
onun dordiincii CD kenari, HG nin karsiligt DK, GC nin kar-
siligi da KBdir. Bu halde isbu karsilikli kenarlarin ikiger
ikiser L, M, N kesisim noktalarinin Pascal teoremi geregince
bir tek dogru iizerinde bulunmasi gerekip istenen hdsil olur
(Misbéh, 1917 a, s. 527).”

Misbah yukaridaki paragrafta, projektif geometride bi-
linen bir 6zelligi, Pascal teoreminin bir sonucu olarak
ispatlamistir. Ayrica 17. ytizyilin éinlii Fransiz matema-
tikcilerinden Desargues’'un adi ile anilan bir teoremin is-
patini da Pascal teoremini kullanarak yapmistir. Misbah
teoremi su sekilde ifade etmektedir:

“Iki iicgenin koselerini ikiser ikiser birlestiren dogrular bir
noktada kesisirler ise, bu tiggenlerin paralel (yani paralel
koseleri igine alan) kenarlarinin kesisim noktalar: bir dog-
ru tizerinde bulunan ii¢ noktadwr (Misbdh, 1917 a, s. 527).”

Misbah Pascal teoreminin 6zellikle dogrular ve daireler-
den olusan sekillere ait pek ¢ok 6zellik ve teoremin is-
patinda kullanilabilecegini bildirmistir. Ornegin Pascal
teoremini kullanarak Brianchon teoreminin ve Desar-
gues teoreminin ispat edilebilecegini dile getirmektedir.
Misbah bu makalesinde Brianchon teoreminin ispatini
yapmaya gerek gormezken Desargues teoreminin ispati-
n1 yapmistir.

3.8. Mik‘abiyelerin Nokat-1 in‘itafi

Miihendis Misbah'in “Mik‘abiyelerin Nokat1 In‘itafi”
isimli makalesi, Dariilfiinun Fen Fakiiltesi Mecmuasinin
Agustos 1333 (1917) tarihli, ikinci yil, altinc sayisinda
yayimlanmuigtir.

Misbah, giintimiiz Tirkgesi ile bagligi “Kubiklerin Bii-
kiim Noktalar1” olan makalesinde homojen koordinat-
larda kiibik egrilerin biikiim noktalarinin sayisini ve
bu noktalardan hangilerinin sanal hangilerinin gercek
btikiim noktasi oldugunu Hesse' ve Plucker'® formiille-
rinden'® faydalanarak incelemistir. Misbah makalesinde
0zel noktalara sahip olmayan egrilerin dikkate alindig1-
n1, 6zel noktalara sahip egrilerin Plucker formiillerine
miracaat ederek ¢oziimlenebilecegini belirtmistir (Mis-
béh, 1917 b, s. 553).

Misbah makalesine su ctimle baglamistur:
“Malumdur ki bir cebirsel egrilerin biikiim noktalari, onun
Hesse’si denilen bir egri ile o egrinin kesisim noktalaridir
(Misbéh, 1917 b, 5. 553).”

Misbah’in bu ac¢iklamasi ile Dickson (1914)'un maka-
lesinde “Teorem 1” ile isimlendirdigi “Tekil noktas: ol-
mayan bir kiibik egri f/ = 0'in Hesse egrisinin h = 0 ile
kesisimi f = 0’in bir bukiilme noktasidir” ifadesi ile
ortismektedir. Misbah yararlandigi batili kaynaklarin
ismini vermemistir. Fakat Dickson'un bu makalesi ile
Misbah’in makalesinin bazi noktalarinin ortak olmasi,
Misbah’in s6z konusu makaleden haberdar olabilecegini
diastndirtmektedir.

Misbah bu makalede 3. dereceden denklemlere sahip
egrilerin 3x3(3 —2) = 9 tane olan biikkiim noktalari-
nin hangilerinin gercek ve hangilerinin sanal olacagini,
geometrik ve cebirsel incelemelerle analiz ederek tespit
edecegini belirtmistir (Misbah, 1917 b, s. 553). Ele alaca-
g1 konunun doniim noktalarina (nokat-1 miikerrer veya
nokta-i iydd) sahip olmayan kiibikler oldugunu hatirla-
tarak, homojen koordinatlarda kullanacagi denklemi su
sekilde aciklamigtir:

“z aym tiirden degiskenin ddhil edilmesi ile denkle-
mi tiirdes kilinmug olan bir f(xy,z) =0 kiibigini dikka-
te alalim. Bu egrinin Hesse denklemi g(x,y.z) =0 olsun.
X =byx+cy+dyz, Y =bix+cy+diz, Z=Dbyx+cy+dyz de-
giskenli kurallary ile kiibikle onun Hesse’sinin degiskenle-
rini tegkil edelim. Bu gesit degisken Descartes’tn koordinat
sistemine gore:

_bpx+ oy +dy
T bhyx+cy+dy

_ bxt+agy+d
T byx+cy+d,

doniisiimiinden ibarettir. Isbu doniisiimiin sonucu olarak
egri ile Hesse’sinin elde edilecek doniisiimlerinin denklem-
leri:

h(x,y,z) =0 k(x,y,2) =0

" Otto Hesse (1811-1874) Alman matematikgi.

* Julius Plucker (1801-1868) Alman matematikgi.

' Misbah'in “duistir” seklinde ifade ettigi kavrami “formul” olarak giinimuz
Tarkge'sine gevirmek mumkandur. (Coker & Karagay, 1983, s. 166)
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olsun. g ve k fonksiyonlarumn, f ve h fonksiyonlarimn tabi
olduklary doniisiimlere gore alinan ikinci derece kismi
tiirevlerini iceren birer determinanttan ibaret olduklar:
malumdur. X,Y.Z degiskenleri x.y.z degiskenlerine dogru-
sal (hatti) ifadelerle bagl olduklarindan isbu dogrusal ifa-
delerin katsayilarindan ortaya ¢ikan determinant sifir ol-
mak iizere (bizde bu sartin tahakkuk ettigini varsayiyoruz)
x,v,z ifadeleri de x,v,z den dogrusal fonksiyonlar: olur. Bu
halde f =0, g =0 denklemlerinin gercek kok takimlarina
h=0,k=0 denklemlerinin gergcek kok takimlart tekabiil
eder. Diger bir degisle f = o egrisinin ne kadar gercek bii-
kiim noktast varsa h = 0 degisken egrisinin de o kadar ger-
¢ek biikiim noktast vardir (Misbdah, 1917 b, s. 553-554).”

Mihbah f = 0 egrisinin gercek biikiim noktasi sayisi ile
h = 0 degiskenli egrisinin biikkiim noktasi sayilarinin ayni
olduklarini ve h = 0 egrisinin gercek biitkiim noktalarini
inceleyecegini belirtmistir. Misbah, b, c,, ..., d, katsayila-
rindan ortaya ¢ikacak olan determinantin sifir olmamasi
sartiyla, r(x, y, z) = 0 egri denkleminin ti¢ asimptotundan
ikisinin sanal olacagini, tigtinciisiiniin ise gercek olacagi-
n1, ayrica ii¢iinciistine denk gelen asimptot dogrusunun
sinirli alan dahilinde olmasi sartini saglayacak sekilde
secilebilecegini beyan etmistir (Misbah, 1917 b, s. 554).

Misbah 6zel noktalara sahip olmayan ve sadece bir ger-
cek asimptot dogrusu kabul eden bir kiibigin nasil olabi-
lecegini su sekilde izah etmistir:

“Simdi, ozel noktalara sahip olmayan ve yalniz bir gergek
asimptot dogrusu kabul eden bir kiibigin ne sekilde ola-
bilecegini diisiinelim. Asimptot dogrusu (Sekil 4) BC (W K)
dogrusu olsun. Egri, bu asimptot olan bir kisim ile onun
baska bir asimptota sahip olmamasindan ve kapali diger
bir kissmdan miitesekkil olacaktir. Egrinin tekrarlanan
noktalara sahip olmamasi cihetiyle kapall kisim, birinci
agik kismi kesmeyecektir. Asimptot dogrusu egriyi son-
suzda ¢akisik iki noktada kesen bir dogru gibi diisiiniile-
ceginden bu dogrunun egri ile iiciincii kesisim noktasinin
gercek olmasi gerekir. Halbuki kapali olan kismi kesen
bir dogru onu ¢ift sayida noktada keseceginden egrinin
asimptot dogrusu ile tigiincii kesisim noktasinin onun agik
olanT (¥) tarafi iizerinde bulunmast ve kapali olan diger
kismin asimptotu kesmemesi icap eder. Bir dogru iigiincii
dereceden koke ayriumayan (yani daha kiigiik dereceden
egrilere ayrilmayan) bir egriyi en fazla ii¢ gercek noktada
kesebileceginden egrinin kapall olan kisminmin girintili ve
cikintili olmamasi ve binaen aleyh yumurta gibi bir K sek-
linde bulmasi lazim gelir. Iste hakiki ve sinirli alan icinde
bulunan bir asimptot dogru kabul eden tekrarli noktalara
sahip olmayan bir kiibik, sekil 4de gosterilen T ,K (¥ ,X)
seklinde iki kissmdan olusmalidir. Yumurta seklinde olan
K kismti bir biikiim noktasina sahip olamaz. T tarafi ise
BC asimptot dogrusunu D gibi bir noktada keseceginden
onun asimptot dogrusunun bir tarafindan diger tarafina
gegmesi icap edip bu ise ancak ii¢ defa kokiiniin yer degis-
tirmesiyle ve binaen aleyh H,G,F gibi ii¢ gercek biikiim

noktasi vermekle miimkiin olabilir. Bahsi gecen geomet-
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rik diisiinceler h(X,v,Z) = 0 degiskeninin daima gercek
ii¢ biikiim noktasina sahip oldugunu ve onun iicten fazla
sayida gercek biikiim noktalar: kabul edemeyecegini gos-
terir. h(X,Y,Z) = 0 egrisinin gergek biikiim noktalarina,
f(x,v,2) = 0 kiibiginin gercek biikiim noktalar: denk gele-
cegi, degiskenimizin ozel sekli icabatindan olmakla, genel
sekilde olarak alinan f(x,y,z) =0 kiibiginin daima ii¢
gergek biikiim noktasina sahip oldugu ve iicten fazla gercek
biikiim noktast kabul edemeyecegi bellidir. Kiibigimizin
genel olmasindan dolayr bu netice her kiibige uygundur.
Kiibigimizin ozel noktasiz kitbik oldugunu unutmayalim
(Misbah, 1917 b, 5. 554-555).”

Misbah, 6zel noktalara sahip olmayan ve bir gercgek
asimptota sahip olabilen kiibigin nasil olabilecegini izah
ettikten sonra “Bir kiibigin iki biikiim noktasini birles-
tiren dogru diger bir ticlincti bikiim noktasindan gecer
(Misbah, 1917 b, s. 557)” teoremini ispat etmistir.

Misbah makalenin devaminda 6nce “bir kiibigin gercek
biikéim noktalarinin sayisi en az tigtiir (Misbah, 1917 b, s.
557-561)” 6nermesinin daha sonra da “bir kiibigin gercek
biikiim noktalarinin sayist tigten fazla olamaz (Misbdh,
1917 b, s. 561-564)” 6nermesinin ispatini yapmuistir.

Misbah, analiz alaninda 6grenciler icin anlasilmasi zor
bir konu olan ti¢iincii dereceden egrilerin biikiim nokta-
larinin hangilerinin gercek hangilerinin sanal olduguna
dair hazirladig1 makalede, doneminin Batili kaynaklar:
ile benzer bir sdyleme sahip olmasi, bu kaynaklardan ya-
rarlanmis olabilecegini distindiirtmektedir. Fakat Mis-
bah kaynaklarinin isimlerini makalesinde vermemistir.

4, MEHMET MiSBAH’IN MATEMATIGE iLiSKIN
DIGER CALISMALARI

Misbah Efendi, 1910 yilinda, heniiz besinci sinif 6grencisi
iken, baz1 matematiksel problemlere dair kiigiik bir kitap
yayimlamistir. Kitap matbaada basilmis ancak satilama-
digindan bir daha basilamamistir (Ulucay & Kartekin,
1958, s. 203). S6z konusu esere ulagilamamuistur.

Misbah Efendinin niishasina ulasilamayan bir diger
eseri, Hendese-i Halliyye (Analitik Geometri) kitabidir.
Arsiv belgelerine gore, Misbdh'in s6z konusu kitabinin
iki adedinin bedeli 6denerek Harbiye Mektebi kiitiipha-
nesine konulmasi i¢in bir memur gonderilmistir (BOA,
ITU.MUM.,, 1335/1919: 46/73/1-2). Misbah'in Miihendis
Mektebinde analitik geometri derslerine girmesi ve Da-
rillfintin Fen Fakiiltesi Mecmuasinda yayimlanan bazi
makalelerinin analitik geometri konulu olmasi bu bilgiyi
destekler mahiyettedir.

Miihendis Mektebi ikinci sinif 6grencilerinden Muhyid-
din Sirr1 Samlrnin'” (1330/1912°de sag), gesitli geomet-
ri problemlerini anlattigi Mesdil-i Hendesiye adinda bir
eseri tas basma yayimlamaya baslamistir. Eserinin diiz-
lem geometri problemlerine iligskin olan ilk cildi, icerik

"7 Daha sonra Mithendis Mektebi'nde 6gretmen olarak gorev yapmustir.



Mdjdat Takicak, Semiha Bettl Takicak

olarak birinci sinif 6grencilerine ve idadi (lise) 6grencile-
rine yonelik olarak diistinilmistiir. Misbah Efendi yine
ogrenci iken, bu esere 6ns6z yazmistir (Ulugay & Karte-
kin, 1958, s. 203; Ihsanogluy, vd., 2011, s. 78). Muhyiddin
Sirr’nin “ifade-i Meram” basligindan sonra, “Mukaddi-
me” baghigi ile 14 sayfada kaleme aldig1 6nsozde Misbah,
matematiksel gercekligin miimkinliigii, matematikte is-
patin dnemi ve mahiyeti, hareket ve geometri arasindaki
iligki gibi matematik felsefesine dair konular1 ele almistir
(Muhyiddin Sirr1 Samli, 1329H/1911, s. X - ¥).

Mehmet Misbah’in niishasina ulasabildigimiz tek kitabs,
Bakirkéy Mekteb-i Idadisi hocalarindan Namik Ekrem'®
ile birlikte yazdiklar1 Hesaba Dair Faideli Mesdil I adli
ders kitabidir. Kitapta, cesitli matematik hesaplari ve ¢6-
zumleri verilmektedir (ihsanoglu, vd., 2011, s. 102). Ya-
zarlar 6nsozde, iilkedeki geri kalmigligin nedenini, bilim
ve fennin iilkede olmayisina baglamaislar ve bir tilkede bi-
lim ve fen gelismedigi takdirde ticaret, sanat ve ziraatin
da gelismeyecegini, devletlerin gelismesinin ancak fen ve
matematik sayesinde olacagini dile getirmektedirler. Fen
ve doga bilimleri ile matematige 6nem verilerek iyi niyet-
le calisildig: takdirde Avrupalilarin ulastigi medeniyet
seviyesine ulasmanin mimkin oldugunu belirtmekte-
dirler (Ayan, 2002, s. 80-81; Mehmet Misbah & Namik
Ekrem, 1326/1910, s. 4-5). Yazarlar ayrica, Mesrutiyetin
ilan1 ile birlikte memuriyete eleman alinirken artik si-
navlar yapilacagini, bu sinavlarda basarili olmak icin de
bilim ve matematik 6grenimine 6nem verilmesi gerekti-
gini, yazdiklari kitabin da bu tarz sinav ve yarigmalarda
sorulabilecek uygulamali sorulariicerdigini belirtmekte-
dirler (Ayan, 2002, s. 121-122; Mehmet Misbah & Namik
Ekrem, 1326/1910, s. 3, 6). Eserde, kesirler, ondalik kesir-
ler, oran-oranti, faiz hesaplama, dort islem problemleri
gibi ¢esitli konular soru cevap tarzinda islenmis, konu
anlatiminda yer verilmemistir. Kitapta verilen soru ve
cevaplardan bazilar1 su sekildedir'®:

“Soru: B noktasindan biri saatte 4, digeri 9 kilometre sii-
ratle iki araba hareket ediyor. Saatte 4 kilometre giden
araba 4 saat once hareket ederek Y noktasina gelse, bu iki

araba kag saat sonra karsilasirlar?

Cevap: Once BY uzakligini hesaplamalyz. 1 saatte 4 ki-
lometre giden araba 4 saatte 16 kilometre gider. O halde
BY = 16 olur. Bu iki arabamn karsilagsmast igin saatte 9
kilometre giden araba, ondeki araba ile aralarindaki me-

safe olan 16 kilometreyi almasi gerekir. Bir saatte9 — 4 = 5

'8 Ayan-zade Namik Ekrem (1878-1917), Urfa, Birecik dogumludur. Asil adi
Mehmet Ekremdir. Namik Kemal'e olan hayranligindan dolay, Namik 6nadini
almistir. Muhtelif liselerde matematik hocaligi yapmistir. Ogrencilerinin fayda-
lanmast igin Mehmet Misbéh ile hesaba dair bir eser kaleme almistir (Bilgin,
2019, s. 4-5). Erzurum, Van, Bitlis maarif mufettisliklerinde bulunmus, Kerkuik
Sultanisi miidiirti iken tifodan élmiistir. istanbul'da yayimlanan Avamm
gazetesinin bir stire basyazarlarini yapmistir. Hatipligi ile meshurdur. Siirlerinin,
siyasi ve fikri yazilarinin disinda fen bilimlerine iliskin alti kitabr mevcuttur
(hsanoglu vd, 2006, s. 567-569). Ayrintlli bilgi igin bakiniz: Ayata, Y. (2002).
Ayanzade Namik Ekrem Hayat, Sanati ve Eserleri (Yayimlanmis Doktora Tezi).
Hacettepe Universitesi, Ankara; Ayata, Y. (2009). Ayanzade Namik Ekrem:
Egitime Adanmis Bir Omiir. Adana: Asitan Kitap.

" Buraya, sadelestirilmis metin alinmistir.

kilometrelik mesafeyi kat ettiginden, aralarindaki mesafe-
yi 16/5 saat sonra kapatir. Yani 3 1/5 saat sonra karsila-
sirlar (Mehmet Misbah & Namik Ekrem, 1326/1910, s. 13).”

Goriildugi gibi soru ve ¢oziimii bugiin ilkdgretim mate-
matigi diizeyindedir.

“Soru: Bir fabrikada ¢alisan 25 iscinin bir kismu, giinlitk 20
kurus, diger kismi 15 kurugs almaktadir. 6 giinliik iicretleri
2640 kurus olduguna gore, her bir grup kag kisiden olus-
maktadir (Mehmet Misbdh & Namik Ekrem, 1326/1910, s.
19).”

iki bilinmeyenli denklem sistemi ile ¢oziilebilecek bu so-
ruyu yazarlar, denklem kurmadan basit dort islem hesabi
yardimu ile ¢ozmiislerdir.

“Soru: Bir lastik top, her atilisinda diistiigii yiiksekligin
2/3%i kadar yiikseldigi bilindigine gore, bu top 810 metre
yiikseklikten diisse kag sigrayis sonunda 360 metre yiik-
seklige kadar ¢ikabilir (Mehmet Misbdh & Namik Ekrem,
1326/1910, s. 40)?”

Yine benzer sekilde, ¢c6ziimde herhangi bir cebirsel denk-
lem kurma islemine girismeden basit dort islem hesabi
ile soru ¢oztlmustir.

Misbah’in en ¢ok makalesinin yayimladigi dergi olan
Geng Miihendis, Osmanli Miihendis Iktisat Cemiyetinin
yayin organidir. Dergi, 1909-1914 yillar1 arasinda 62 sa-
yist ¢cikmistir. On bes giinde bir yayimlanan derginin
yazar kadrosu arasinda Mithendis Mektebi 6grencileri
ve hocalari yer almaktadir. Cebir, analiz, insaat, elektrik
gibi konularin ele alindig1 dergi, miithendislik 6grenci-
lerinin derslerine yardimci olmak ve miihendislik ala-
nindaki yeni gelismeleri 6grencilere duyurmak amaci
ile yayimlanmistir. Geng Miihendis dergisinde Mehmet
Misbahin, heniiz 6grenci iken kaleme aldig1 ¢ok sayida
yazist ve problem ¢6ziimii yer almaktadir. Mehmet Mis-
bah’in, dergide yayimlanan makalelerinin kiinyesi su
sekildedir (Duru, 2017, s. 39, 151, 152; Okay, 2007, s. 12,
Okay, 2004, s. 21-26):

o Mehmet Misbah, “Planimetre ile Mesaha”, say1 25,
ss:2-3, 14 Subat 1910/1 Subat 1325

o Mehmet Misbah, “Kism-1 Riyazi: Hesdb Mesaili”,
say1 25, s. 9, 14 Subat 1910/1 Subat 1325

+ Mehmet Misbah, “Planimetre”, say1 27, ss:6-8, Nisan
1326/14 Nisan 1910

+ Mehmet Misbah, “Kism-1 Riyazi” say1 28, ss. 9-10, 14
May1s 1910/1 May1s 1326

+ Mehmet Misbéh, “Cebir”, say1 28, ss. 10-11, 14 May1s
1910/1 Mayis 1326

+ Mehmet Misbéh, “Kism-1 Riyazi”, say1 29, ss. 9, Hazi-
ran 1326/1910

+ Mehmet Misbah, “Hendese Meselesi”, say1 29 ss. 12,
Haziran 1326/1910
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+ Mehmet Misbah, “Kism-1 Riyazi”, say1 30, ss. 9-10,
Temmuz 1326/1910

+ Mehmet Misbah, “Kism-1 Riyazi”, say1 33, ss. 9-10,
Ekim 1910/Tesrin-i Evvel 1326

+ Mehmet Misbah, “Kism-1 Riyazi”, say1 34, ss. 9-10,
Kasim 1910/Tesrin-i Sani 1326

+ Mehmet Misbéh, “Kism-1 Riyazi”, say1 35, ss. 9-11, N:
35 Kanun-1 Evvel 1326/Aralik 1910

+ Mehmet Misbah, “Felsefe-i Riyaziyyat”, say1 36, ss.
5-8, Ocak 1911/Kanun-1 Sani 1326

+ Mehmet Misbah, “Kism-1 Riyazi”, say1 40, s. 15, Ma-
y1s 1911/1327

+ Mehmet Misbah, “Kism-1 Riyazi”, say1 41, s. 16, Ha-
ziran 1327/1911

+ Mehmet Misbah, “Kism-1 Riyazi”, say1 42, s. 17-20,
Temmuz 1327/1911

« Mehmet Misbah, “Ili-gayrin-nihaye Kabiliyet-i In-
kisdmy1”, say145, ss:1-5, Tesrin-i Evvel 1327/Ekim 1911

Miihendis Misbah’in makalelerini yayimlandig1 bir di-
ger dergi Fenn gazetesidir. Fenn gazetesi, 1911 yilinin
Mart-Haziran aylar1 arasinda matematik ve doga bilim-
lerinden ve 6zellikle bunlara dair uygulamalar ve 6gre-
tim yontemlerini ele alan bilimsel bir yayimdir. Sadece
13 say1 ¢ikarilabilmis derginin ilk say1s1 23 Mart 1911, 13.
ve son sayisl ise 15 Haziran 1911 tarihinde yayimlanmais-
tir. (Yurtoglu, 2015,s. 43) Misbah’in, Fenn gazetesindeki
yazilarinin kiinye bilgisi su sekildedir:

+ Mehmet Misbah, “Riyaziyat”, say1 4, ss. 3, 31 Mart
327/13 Rebiulahir 329.

+ Mehmet Misbah, “Riyaziyat”, say1 5, ss. 2- 3, 7 Nisan
327/20 Rebiulahir 329.

Misbah makale dizisinde, matematik ve doga bilimle-
ri arasindaki iliskiyi, matematiksel 6nermeye ve deneye
dayanan doga kanunu arasindaki farki, bilim olarak ma-
tematige yoneltilen elestirileri ve kendisinin bunlara ver-
digi cevaplar1 ele almaktadir. Makalede, bilim ve siyaset
alanindaki taninmis kisilerin matematigin 6nemini an-
latan sozlerinin ardindan, diisiinmeyi bozdugu ve zihni
yordugu seklinde matematige yoneltilen elestirilere kar-
st cikilmakta ve bunlar, gercek olmayan sézde kusurlar
olarak nitelendirilmektedir. Matematik zihni bozmalk,
paslandirmak bir yana mantik cilasi ile parlatmak 6zel-
ligine sahiptir. Matematikle ugrasanlarin zihni dogru
distinmeye alisir. Makalede, matematik 6gretmenlerine
ve Ogrencilerine bir dizi tavsiye bulunan Misbah, mate-
matigi dogru 6grenmek icin matematik sembollerinin
anlamlarini, dis nesnelerle iligkilerini g6z 6ntine almak
gerektigini ve hepsinden 6nemlisi de bir matematik da-
lini, o dalin tarihgesini ve matematik icindeki yerini ve
yararini gozeterek ogrenilmesi gerektigini belirtmekte-
dir (Yurtoglu, 2015, s. 62-63).
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Mehmet Misbah’in makalelerini yayimladigt bir diger
dergi, 1909 yilinda yayin hayatina baslayan Miat-1 Ma-
arif adli, sadece 4 say1 cikarabilmis dergidir. Misbah’in
Hesaba Dair Faideli Bir Mesdil adl1 kitabi birlikte yaz-
diklar1 Namik Ekrem, derginin mudiirii ve basyazari ola-
rak zikredilmektedir. Kapaginda, “IImi, edebi, fenni, ikti-
sadi Osmanli risalesi” olarak tanimlanan derginin yazar
kadrosunda Ibniilemn Mahmut Kemal, Dariilfiintin ve
Mekteb-i Miilkiye miidiirii Celdl gibi donemin 6nemli
sahislari ile birlikte tek yazi ile Mehmet Misbah da yer al-
maktadir. Misbah’in makalesinin kiinyesi su sekildedir:

+ Misbah (Hendese-i Miilkiyeden) ; Havadis-i Medeni-
yeden: Acib Binalar, Miat-t Maarif . say1 3, s. 35-36 :
(10 Subat, 1909), Rusen Matbaasi

Misbah makalesinde, Amerikanin Chicago ve New York
sehirleri arasinda yiiksek bina dikmek yaris1 oldugundan,
Amerika hiikiimetinin yiiksek bina dikmeye bir standart
getirmeye calistigindan, bir sigorta sirketinin de New
York’ta 48 kat ve 233 metre yiiksekliginde boyle bir bina
ingaatina basladigindan bahsetmektedir (Ayata, 2002, s.
276, 282, 287).

5. DEGERLENDIRME

Paris’'te egitim almis olan Miithendis Mehmet Misbah,
Dariilfiinun Fen Fakiiltesi Mecmuasinda toplam sekiz
makale yayimlamistir. Bu makaleler, analitik geometri,
geometri, analiz ve matematik felsefesi alanlarindadir.
Bu makalelerden “Tahlil-i Riyaziye Ait Bir Mesele”, “Tah-
lil-i Riyaziden Bir Mesele”, “Miinhaniyyat-1 Ricliyye” ve
“Mik‘abiyelerin Nokat-1 In‘itafi” isimli makaleler ile geo-
metri alaninda yazilan “Eskal-i Hendesiyenin Miitehav-
villeri” isimli makale bugiinkii manada lisans seviyesinin
istiinde makalelerdir. Makalelerde birkag tane basit ba-
sim hatalar1 disinda matematiksel acidan bir yanlis tespit
edilmemistir.

“Tahlil-i  Riyaziye Ait Bir  Mesele” isimli-
li makalede bilinen bazi diizlemsel egrilere
x—x9=[f(a)cosa da, y—y, = [f(a)sinada pa-

rametrik denklemi ile nasil ulasildigi izah edilmistir.
Denklemde yer alan f (a) fonksiyonu degistirilmek su-
retiyle daire, parabol, zincir egrisi, logoritma helezonlari,
bir dairenin involiitd, sikloid egrisi, episikloid egrisi, elips
gibi egri denklemleri elde edilebilmistir. Yapilan islem-
lerde herhangi bir orijinal yaklasimin s6z konusu olma-
dig1 goralmistiir.

“Asgar-1 Namitenahi” isimli makale sonsuz kiigtikler
hesabi tizerine 6grencilerin kafa karisikliklarinin gide-
rilmesi amaciyla kaleme alindig1 bizzat makalenin yazari
tarafindan makalenin ilk sayfasinin dipnotunda belir-
tilmistir. Sonsuz kiigiik kavrami once felsefi acidan ele
alinmis, akabinde matematiksel acidan degerlendirilmis-
tir. Sonsuz kiiciiklerin mertebeleri ve bu mertebelerin
birbirine oranlari, sonsuz kiigiik sayilarin limit degerleri
ve konunun tarihgesi anlatilmigtir. Yapilan analiz sonucu
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herhangi bir orijinal yaklasima rastlanmamistur.

“Tahlil-i Riyaziden Bir Mesele” isimli makalede analize
ait bir problem Misbah tarafinda ele alinmistir. Problem
¢oziimiinde sekil kullanmaksizin s6zel anlatimin tercih
edilmis olmasi makalenin anlasilmasini zorlastirmakta-
dir. Bu baglamda makalenin pedagojik yonii zayiftir. Ay-
rica ele alinan problemde ve 6nerilen ¢6ziimde herhangi
bir orijinallige rastlanmamaistir.

“Eskal-i Hendesiyenin Miitehavvilleri” baslikli makalede
geometride dontisiim konusu Misbah tarafindan deger-
lendirilmistir. Oncelikle déniisiim (miitehavvil) kavrami
ele alinmis arkasindan inversion (evirtim : aks/akis) kav-
ram1 ve formiilleri incelenmis daha sonra bu formiillerin
uygulamalar1 yapilmamuistir. Zor bir konuyu agik bir se-
kilde ifade etmeye calisan Misbah konuya yeni bir bakis
acis1 getirmemistir.

“Mu‘adelat-1 ‘Adediye” isimli makalede, katsayilar1 tam
say1 olan ve kokleri pozitif tam say1 olan denklemler tani-
tilmis ve iki bilinmeyenli denklemler ile ¢6ziimleri tiim
ayrintilariyla agiklanmuistir. Orijinal bir ¢6ztim yontemi-
nin uygulanmadig: bu ¢alismada, denklemlerin kokleri-
ni pratik yoldan hesaplayabilecek kurallar tanitilmistir.
Ayrica ¢ok biiyiik katsayilara sahip olunan denklemler
icin de pratik ¢6ziim yontemleri Onerilmistir. Kendisi
mithendis kokenli olan ve mithendishane 6grencilerinin
matematik derslerine giren Misbah’in konuyu ele alis
tarzi ile sayisal denklemlerinin miithendislik hesaplama-
larinda siklikla kullanilmis olmasi arasinda paralellik
gortilmektedir.

“Miinhaniyyat-1 Ricliyye” isimli makalede, bir egrinin
herhangi bir noktasinin gesitli tegetleri tizerindeki iz-
distmlerinin ¢izdigi egri miinhaniyydt-i ricliyye (pedal
egrileri) olarak tanimlanmistir. Bu egrilerin 6rnekleri ve
temel 6zellikleri tanitilmistir. Orijinal herhangi bir bilgi-
nin yer almadig1 bu makalede Misbah, konuyu 6grencile-
rin anlayabilecegi agiklikta ele almistir.

“Pascal Miiseddesi Uzerine” isimli makalede, Pascalin
herhangi bir konik i¢ine ¢izilen altigene dair teoremi ta-
nitilmistir. Bu teoremin sonuglarinin Brianchon ve De-
sargues teoremleri gibi geometrinin bazi 6zel teoremle-
rinin ispatlarinda ¢ok faydali bir sekilde kullanilabilecegi
gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda Misbah’in bu
makalesinde orijinal bir yaklasim benimsemedigi goriil-
mistiir.

“Mik‘abiyelerin Nokat-1 In‘itafi” isimli makalede {igiincit
dereceden egriler hakkinda bilgi verilmis, 6zel noktala-
ra sahip olmayan egrilerin bitkim noktalarinin 9 olma-
s1 gerektigi ve bunlardan {i¢ tanesinin de gercek olmasi
gerektigi ispat edilmistir. Misbah her ne kadar yararlan-
dig1 kaynaklarin ismini makalesinde vermemis olsa da,
Dickson'un 1914 yilinda Annals of Mathematics isimli
matematik dergisinde yayimladig1 “Diizlem Egrinin Bii-
kiim Noktalari (The Points of Inflexion of a Plane Curve)”
isimli makalesinin icerigi ile Misbah'in s6z konusu ma-

kalesinin icerigi biiyiik olciide ortiismektedir. Dolayisty-
la Misbah makalesinde yeni bir yaklasim ortaya koyma-
muistir. Bu bulgu Ginregun’un, Dariilfiiniin Fen Fakiiltesi
Mecmuasinda yayimlanan makalelerdeki problem ¢6zii-
miiniin yazara ait olup olmadiginin bildirilmemesine
yonelik elestirisini desteklemektedir (Giinergun, 1995, s.
289).

Dariilfiiniin Fen Fakiiltesi Mecmuasinin yazar kadro-
su arasinda, Salih Zeki, Mehmet Nadir gibi doneminin
onemli matematikgileriyle birlikte, Dariilfiinin’da degil
de Mithendis Mektebinde gorev yapmakta olan Mehmet
Misbah da bulunmaktadir (Giinergun, 1995, s. 289). Ay-
rica Misbah, Osmanlrnin ilk sivil mithendislik okullarin-
dan olan Hendese-i Miilkiye’de mithendislik 6grenimini
tamamlamus, Paris’teki egitiminin ardindan ayni okulun
isim degistirmis hali olan Miithendis Mektebinde alt1 y1l
boyunca matematigin ¢esitli alanlarinda dersler vermis-
tir. Bu baglamda Mehmet Misbah’in, tiniversite diize-
yinde matematik 6gretmenligi yapabilecek donanimda
oldugunu séylemek mimkiindiir.

Miihendis Mehmet Misbah Dariilfiinun Fen Fakiiltesi
Mecmuasinda yayimlanan 8 makalesinin tamaminda
ogrenciler tarafindan anlasilmasi gilic problemleri ve
coztimleri ele almistir. Hicbir makalesinde orijinal bir
katk: yoktur. S6z konusu makaleler bugiin kullandigimiz
terminoloji ile arastirma makalesi olmaktan uzaktir. Bu
durum yiiksekogretimde gorev yapan hocalarin bilimsel
arastirma yapmaktan ziyade 6gretmenlik gorevlerini ifa
ettiklerini 6rneklendirmektedir.

Her ne kadar makalelerinde yeni bir yaklasim ortaya koy-
masa da Misbah'in ele aldig1 konulara hakimiyeti ve ele
alis tarzi yiiksekogretimde hocalik yapabilecek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ayrica s6z konusu dénemde
devletin hem ekonomik hem de siyasi agidan zor durum-
da olmasi, hem de modern bilimlerin ilkeye girisinin
tizerinden ¢ok fazla zaman ge¢memis olmasi bu durumu
anlasilir kilmaktadir.
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Ozet

Bu galismada bilim ve teknoloji arasindaki iliski tarihsel 6rnekler tizerinden degerlendirilmistir. Bilim son zamanlarda genel olarak
teknolojiyi de kapsayacak sekilde kullanilmasina karsin bu ¢alismada bilimi teorik, teknolojiyi ise pratik insan faaliyeti olarak
tanimladik. Bu iki alan arasindaki iliski tanimlama ¢abasi Antik Donem’deki tekhne-episteme ayrimina kadar gotiirilebilir. Bilim ve
teknoloji arasindaki iliskiye dair pek cok arastirmaci kafa yormustur. Ozellikle sosyologlar, filozoflar meslekten doga bilimlerinden
gelen bilimciler ve miihendisler bu konu hakkinda yorumlarda bulunmuslardir. Bu arastirma programlari sonucunda ikisi arasindaki
iliskinin hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan modelleri ortaya atilmistir. Ben de bu yazida bu modellere kisaca degindim. Bundan
sonra bilim ve teknoloji tarihinden {i¢ 6rnek vererek bu modellerden hangisinin tarihsel 6rneklerle daha uyumlu oldugu tartistim.
Bu ornekler: 1) balistik bilimi-topguluk, 2) Termodinamik-buharli makine ve 3) Yapay secilim-dogal secilim. Her licii de esasen
modern bilimin trtnleridir ve birincisi mekanik bilimiyle, ikincisi 1si bilimiyle ve sonuncusu biyoloji bilimiyle alakalidir. Sonug
olarak bu makalede bilim ve teknoloji iligkisinin hiyerarsik olmadigy, birbirleri ile yakindan irtibatli oldugu ve birbirlerini karsilikl
olarak etkiledikleri savlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Teknoloji, Termodinamik, Balistik, Dogal Secilim.

A Historical Perspective on the Relationship Between Science and Technology

Abstract

In this study, the relationship between science and technology has been evaluated using historical examples. Although science
has been used recently to involve technology in general, in this study we have defined science as theoretical and technology as
a practical human activity. Efforts to define the relationship between these two areas can reach as far as distinguishing between
techne and epistemes in ancient times. Many researchers have thought about the relationship between science and technology. As
aresult of these research programes, hierarchical and non-hierarchical models of the relationship between the two were proposed.
| also briefly mentioned these models in this article. Afterwards, | discussed which of these models is more compatible with
historical examples and gave three examples from the history of science and technology: 1) ballistics-gunnery, 2) thermodynamic-
steam engine, and 3) artificial selection-natural selection. All these three models are essentially products of modern science, and
the first relates to mechanics, the second to the science of heat, and the last to biology. As a result, this article argues that the

relationship between science and technology is not hierarchical, but is closely interconnected and interdependent.

Keywords: Science, Technology, Thermodynamics, Ballistics, Natural Selection.

1. GiRig"

Bilim ve teknoloji arasindaki iliski filozoflardan sosyo-
loglara, oradan tarihgilere -6zellikle bilim ve teknoloji ta-
rihgilerine- ve tilkelerin bilim kurullarina kadar pek ¢ok
farkli disiplinden ve arastirma grubundan arastirmaci-
larin sorusturma konusu olmustur. Bunlarin arasindan
tarihgiler bu alandaki incelemelerinde timevarimsal bir
yontem kullanmay: tercih ederek tarihin belli donem-
lerinde gerceklesen olaylar arasindaki nedensel iliskile-
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ri ortaya koymaya calismislardir. Bu kii¢ciik numuneler
belki daha sonra genelleme ve daha biiytik kuramlar or-
taya koyabilmek i¢in bir olanak sunmustur. Ben de bu
calismada kiigtik 6rneklerden yola ¢ikarak bilim tarihi
acisindan bilim ve teknoloji arasindaki iliskiye dair bir
yorum getirmeyi amacliyorum.

Bilim ve teknoloji iliskisine dair ortaya atilan modeller
ya da hipotezler, aslinda bu irtibatin niteligini belirleme-
nin ne kadar zor oldugunu ortaya koymaktadir. Oyle ki
bu yelpaze bilim ve teknolojinin siyah ve beyaz fasulye-
ler gibi birbirinden biitiiniiyle ayr1 ve zit varliklar oldugu
iddiasindan, bunlarin birbirleriyle dans eden partnerler
gibi bir ve biitiin oldugu iddiasina kadar genislikte bir
spektrum sunar. Siklikla da 19. yiizyilla beraber bu ikili
icin evlilik metaforu kullanilir (Mayr, 1976, s. 666). Boy-
lece bilim ve teknoloji arasindaki iligkiyi tarihsel olarak
belirleme isi de en azindan felsefi ya da sosyolojik agidan
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incelemek kadar zor bir mesele haline gelir. Bu yiizden
her seyden evvel arastirmacilar bazi se¢imler yapmak zo-
runda kalir. Bilim ve teknolojinin? ne oldugunu tanimlar-
ken dahi bazi 6nvarsayimlar: kabul etmek gerekir. Sonra
belki aralarindaki iliskinin tanimlanmasina girisilebilir.

Bilim sézciigii Ingilizce ve Fransizcada “science” ile kar-
sitlanmaktadir. Bu sozciigiin Ingilizcedeki karsiligini
Britannica sozIigi su sekilde vermistir: “Bilim, tarafsiz
gozlemler ve sistematik deneyler yapilmasini gerektiren
fiziksel diinya ve onun fenomenlerini inceleyen bir bil-
gi sistemdir. Genel olarak bilim genel dogrular: ve temel
yasalarin igleyisini kapsayan bilgi arayisini icerir (“Scien-
ce”)” Tirkgede ise bilim sozciigiiniin etimolojik kokeni
Nisanyan’a gore Arapcadaki “ilim” s6zciigiinden gelir ve
bunu karsilamasi icin 1933’lerde 6nerilmistir (Nisan-
yan). Buradaki manasiyla ilim kuramsal bilgi anlamina
gelir. Kirgizcada malumat anlamina gelen bilim s6zciigii
de kaynak olarak kullanilmis olabilir.

Yine teknoloji sézctigliniin T7irk Dil Kurumu Sézliigiin-
deki anlami incelenirse karsimiza iki tane tanim ¢ikar.
Bunlar: 1- “Bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini,
kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim
bicimlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim
bilimi” ve 2- “Insanin maddi cevresini denetlemek ve
degistirmek amaciyla gelistirdigi arag gereclerle bunlara
iliskin bilgilerin tiimii (TDK).” Ingilizcedeki kullanimi
icin yine Britannica’ya miiracaat edersek su tanimla kar-
silasiriz: “Teknoloji, bilimsel bilginin insan yasaminin
pratik amaglarina uygulanmasi veya bazen ifade edildi-
gi tizere insanin dogal cevresinin degistirilip manipiile
edilmesidir (“Technology”).” Bu tanimlar bize bilimin
daha kuramsal, teknolojinin ise daha pratik bir alan ol-
dugu izlenimini uyandirmaktadir. Esasen bu kavramlari
anlayabilmek ve aralarinda bir ayrim varsa bunu daha iyi
kavrayabilmek icin belki kavramlarin antik kokenlerini
ziyaret etmek gerekmektedir.

Bununicinkendisine bagvuracagimisim Yunan diisiintiri
Aristoteles’tir. Teknoloji kelimesi Yunanca sanat, ma-
rangozluk veya zanaat gibi anlamlara gelen “tekhne” ile
irtibathidir. Koékeni oradadir. Aristoteles bu kavram icin
bilinen ilk felsefi tanimi sunan filozoftur. Nikomakhosa
Etik’in altinci kitabinda “bir tekhne yapma [-yaratma]
yla ilgili akli bir niteliktir ki o akli hakikate uygun kulla-
nir” (Akt: (Ruin, 2017, ss. 58-59)) der. Burada tekhne’den
genel itibariyle “sanat veya teknik beceri’yi anlamamiz
gerekir.? Ciinkii Aristoteles ve Yunanlar bugiin bizim
teknoloji dedigimiz seyle giizel sanatlar arasinda kesin
bir ayrim yapmiyorlardi. Tekhne, yaratici ve iiretici bilgi
formlarindan birisiydi. Esast itibariyle hakikatle ilgili bir

2 Bu yazinin temel amaci bilim ve teknoloji iliskisine dair tarihsel drnekler ver-
erek bu iliskiye dair ortaya konan hipotezleri degerlendirmekeir. Bu bakimdan
Galismanin temel amaci olmadig igin bilim felsefesi ve teknoloji felsefesine dair
tartismalara yer verilmemistir. Bu tartismalarin konuyu zenginlestirdigini kabul
etmekle birlikte kisa bir makalede bunlarin biittintint kapsamak mamkin
olamayacagindan tartusma tarihsel perspektif ile sinirlandirilmistir.

* Bunlarin yani sira agiga ¢ikarma anlamina da gelen techne ve yine bununla
irtibatl aletheia kavramlari igin bkz: (Gtnay, 2017, s. 164).

yani vardi. Yine Nikomakhos'a Etik’de Aristoteles ruhun
hakikate ulastig1 bes yol oldugunu ifade eder. Bunlar 1-
Tekhne (Techne), 2- {lmi Bilgi (Episteme), 3- Basiret (Ph-
ronesis), 4-Bilgelik (Sophia) ve 5- Akil (Nous) (Ruin, 2017,
s.59). Bunlardan Aristoteles icin tekhnenin bir zanaat ve
sanat olmasi bakimindan bilgiye ulagsmada bir yol ya da
yontem oldugu goriilmektedir.

Boylece bu calismada bilim ve teknolojinin hangi an-
lamlarda kullanilacagina deginebilirim. Bu makalede
bilimi episteme anlaminda teorik ya da kuramsal bilgi
manasinda ele alacagim. Teknolojiyi ise alet yapan insan
giintimiizden yaklasik 2.5 ila 1.65 milyon yil 6nce Pleis-
tosen’nin baslangicinda yasamis olan Homo Habilis’ten
giintimiize kadar gecen siirede insanin pratik faaliyet-
lerinin biitiinii olarak kullanacagim. Bilim ve teknoloji
arasindaki tarihsel iligkiye deginerek hem bu iliskinin
tirtinin belirlenmesindeki zorlugu hem de karsilikli
iliskinin tarih boyunca ne gibi degisiklikler arz ettigini
ortaya koymaya calisacagim.

2. BiLiM VE TEKNOLOJi iLiSKiSINE DAIR ORTAYA
KONULAN MODELLER

Bilim ve teknoloji arasindaki iligkiyi tanimlamak icin
dort tane temel model ya da hipotez 6ne surilmiistir.*
Bunlar iki genel grupta toplanabilir. Birinci grup bilim
ve teknoloji arasindaki iliskide bir tiir hiyerarsi oldugu-
nu ileri siirer. Bu goriisii savunanlar da iki farkli goriisii
benimser. Birincisine gore teknoloji bilimin uygulama
sahasidir ve temel bilimsel kuramlarin gelismesi tekno-
lojik gelismelere yol acar (Cuevas-Badallo, 2005, s. 55).
Temel bilimsel ¢alismalar olmaz ise teknolojik gelisme-
lerin gerceklesemeyecegi burada savlanir. Ornegin Mi-
cheal Polanyi'ye gore uygulamali bilim —ki bunu ¢ogu
yerde teknoloji ile es anlamli kullanir- biiyiik 6l¢iide ‘saf
bilimin’ elde ettigi sonuglara dayanir (Fehér, 1996). Dogal
olarak teknoloji saf bilimin bir uygulama sahasina donii-
siir. Bu goriis her ne kadar baskin goriislerden birisi olsa
da bilim ve teknoloji tarihine dair kayitlar bu hipotezin
aciklayiciliginin yetersiz oldugunu bizlere géstermekte-
dir. Asagida sunacagimiz bazi tarihi 6rneklerin de bunu
gosterecegi kanaatindeyim.

Hiyerarsik modelin ikinci goriisiinde ise teknolojinin
bilimsel gelismelere yol actig1 iddia edilir. Buna gore bi-
limin temel ilerletici motivasyonu teknolojinin gelisme-
sinde aranmalidir. Galileo’nun, zanaatkarlar tarafindan
iiretilen teleskopla miithis bilimsel kesifler yapmasi gibi
ornekler bu modeli savunanlarin temel argiimanlarin-
dandir (Cuevas-Badallo, 2005, s. 57). Bilim tarihinde
iyi bilinen bu durum gibi pek ¢ok tarihi 6rnekle de bu
model desteklenmeye calisilir. Burada teknoloji bilim-
sel kuramlarin sonuglar1 ve uygulamasi olmaktan ziya-
de bilimin ilerlemesini saglayan unsurdur. Clifford D.
Connor Halkin Bilim Tarihi'nde bunu giizel bir bicimde
soyle aciklar: “Bilimsel bilgi iireten eylemler konusunda

* Bu modeller ve detaylari igin bkz (Cuevas-Badallo, 2005)
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bu kitabin temel odag1 kurama degil, deneye dayal: sii-
reclerdir. Fikrimce, bilimsel bilgi temellerini soyut fikir-
den ziyade, deneylere ve “uygulamali” deneme-yanilma
prosediirlerine borgludur” (2012, s. 16). Bu model genelde
tarihsel siireclerin temel belirleyicisini teknoloji olarak
gordigi icin “teknolojik determinizm” indirgemeciligi
ile yaftalanmusgtur.

Simdi ikinci grubu ele alalim ve hiyerarsik olmayan
modellere goz atalim. Hiyerarsik olmayan modeller de
ikiye ayrilir. Bunlardan ilki ayna-gérintisii ikizi gibi
birbirlerinden iki ayri alani tanimlar. Her iki disiplin
de birbirlerine ¢ok yakin olsalar da farkliliklar icerirler.
Bilim ve teknoloji ile ugrasanlari ¢ok benzer topluluklar
olustururlar ancak farkliliklar1 vardir. Her birinin ken-
di hedefleri, dilleri, degerleri ve sosyal kontrolleri vardir.
Miihendisler icin “yapmak” bilmenin 6ntine geger. Bu iki
topluluk arasinda cesitli iligkiler de vardir: “karsilikli ya-
rar saglayan bir iliski i¢inde birlikte yasayan” iki farkl
organizma gibidirler. Bu nedenle, teknoloji ve bilim ba-
gimsiz olsalar bile, yine de iligkilidirler. Ancak bu modeli
ortaya koyanlar iki topluluk yani bilim insani ve miithen-
disler arasindaki ayrimin ne oldugunu ve birbirleri ara-
sindaki sembiyotik iliskinin nasil oldugu konusunda net
bir fikir birligine varamazlar (Cuevas-Badallo, 2005, s.
58).

Hiyerarsik bir model olmayan ve birbirleri ile siireklilik
arz eden bir iligki 6neren dordiincii ve son hipotez ise bu
iki alanin birbiriyle ayrismasinin mimkin olmadigini
ifade eder (Cuevas-Badallo, 2005, s. 58). Bunu 6rnegin
sosyolog Barry Barnes’'de gorebiliriz (1982). Bu modelde
bilim ve teknoloji arasinda herhangi bir tabilik iliskisi
bulunmamaktadir ve biitiiniiyle birbirlerine esittirler.
Her iki yap1 da kendi i¢lerinde kendi kiiltiirlerini ilerle-
tirler ve digerinin bazi bulgu ve yontemlerini kullanirlar.
Barnes, bilim ve teknoloji iliskisine dair ortaya konulan
hiyerarsik modelleri “eski kotii giinler” olarak tanimlar
ve kendi “giincel” modeli arasindaki farkliliklar: ortaya
koymaya cabalar. Ona gore eski hiyerarsik modellerde
bilimin kesif, teknolojinin ise uygulama sahasi oldugu
iddia edilirken, Barnes iki etkinligin de giiniimiizde icat
isi yaptigini ifade eder. Eski goriise gore bilimin kaynag:
doga iken teknolojinin kaynag: bilimdir. Giiniimiiz bakig
acisindansa bilimin kaynag1 “varolan bilim” ve teknolo-
jinin kaynag1 ise “varolan teknolojidir”. Bununla beraber
hiyerarsik iliski modelini savunanlar bilim ve teknoloji-
nin ¢ikt1 ya da sonuglarinin tahmin edilebilir olduklarini
iddia ederler ve bu yaklasima gore teknoloji bilimin so-
nuglarindan ¢ikarimlar yapar. Hiyerarsik olmayan esit-
lik¢i-interaktif modelde ise bilim ve teknikteki gelismele-
rin sonuglar1 kestirilemez. Bilim ve teknoloji birbirlerine
geri-beslemeler yaparlar ve aralarinda etkilesim vardir.
Eski goriise gore bilim arastirmalarinda teknolojiyi kay-
nak olarak kullanabilir, ancak yeni gortiste boyle bir ay-

> Teknolojik determinizmin tarusildigi ve teknoloji felsefesine dair epistemolojik,
antropolojik ve sosyolojik yaklagimlarin serimlendigi bir calisma icin bkz (Ustr,
2014).
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rim mimkiin degildir. Son olarak hiyerarsik modelde
teknolojideki basarilar bilimin dogru uygulanmasi ile
olur ve yine basarisizlik bilimin yanlis kullanilmasindan
kaynaklanir. Buna karsin esitlikci-interaktif model her
iki kiiltirtin de esit bir bi¢cimde yaratici roliine vurgu ya-
par (Barnes, 1982, s. 167).

Boylece bilim ile teknoloji arasindaki iligkiyi hiyerarsik
olarak ortaya koyanlar ile esitlik¢i bir yaklasim sergile-
yenlerin goriislerini kisaca agiklamis olduk. Simdi tarih-
ten aldigimiz bazi 6rnekler ile yukarida serimledigimiz
goriislerden hangisinin daha dogru olabilecegine dair bir
yorum gelistirmeye cabalayacagiz. Bu orneklerden ilki
balistik arastirmalari, ikincisi ¢ok yaygin olarak verilen
buharli makine-termodinamik 6rnegi ve ticinciisii dogal
secilimin kesfi olacak.

2.1. Top Atislari ve Balistik

I. Diinya Savasinda kimyacilar iirettikleri gazlar ile sa-
vasta mithim roller iistlendiler. II. Diinya Savasi'nda ise
fizik¢iler ozellikle yaptiklar: niikleer arastirmalar neti-
cesinde savasin sonucuna dogrudan tesir ettiler. Esasen
askeri mevzular ile kuramsal bilim arasindaki iligki XX.
yuzyildan ¢ok dncesine Antik Yunan Dénemi filozofla-
rindan Archimedes’e (MO III. yiizyil) (Basaran, 2012)
kadar gitmektedir. Ancak modern anlamda teori ile pra-
tigin askeri alanda birlesmeye baslamasi XVI. yiizyilin
ortalarinda olmustur. Balistik konusunda yapilan calis-
malar bu alanin en iyi 6rneklerinden birisidir.

Bityiik Italyan matematikcisi Niccold Tartaglia (1499-
1557), 1537 yilinda Nova Scientia (Yeni Bilim) adinda bir
eser kaleme almistir. Burada Eukleides’in aksiyomatik
yontemini kullanarak topgular i¢in yararli olabilecegini
distindigi balistik konularini iceren bir eser vermek
istemistir. Bu eser firlatilan bir cismin en uzaga gide-
bilmesi i¢in 45 derecelik bir a1 ile atilmasi gerektigini
bildiren ilk kitap olmustur (Cuomo, 1997, ss. 66-67). Tar-
taglia’dan sonra bu konu hakkinda 6nemli eserler vermis
diger bir Italyan ise meshur Floransali Galileo Galilei'dir
(1564-1642).

Galileo, Kopernikgi evren anlayisi lehine goriislerini ileri
stirdiigti 1632 tarihli fki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda
Diyaloglar’da “Aristoteles zamaninda topg¢u bataryalari-
nin hentiz olmayisina tiztilityorum, ne yazik! Halbuki top-
cu atiglari sayesinde cehaleti ortadan siler ve evrenin so-
runlar1 hakkinda tereddiitte yer vermeden konusabilirdi”
(2008, s. 174) diyerek calismalarinda topgulardan 6gren-
diklerinin hakkini teslim etmistir. Yine 1638 tarihli ki
Yeni Bilim Uzerine Diyaloglar ve Matematiksel Kanit-
lamalarn ilk giin diyaloglarinda da pratige ve teknige
verdigi 6nemi su sozlerle ifade eder: “Siz Venediklilerin
meshur tophanenizde yapageldiginiz deneyler hevesli
zihinlere oOzellikle mekanik alaninin konularina giren
genis bir arastirma alani sunuyor; ¢linkii devamli olarak
tiretilen alet ve makineleri yapan zanaatkarlar arasinda
kismen miras aldiklar1 deneyimlerle ve kismen de kendi
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gozlemleriyle ¢ok zekice agiklamalar yapabilen kimseler
de olmall” (1914, s. 1). Galileo’nun klasik fizigin kurucu
figiirlerinden ve dogay1 yorumlamak icin matematikten
faydalanilmasi gerektigini ifade ettigi de hatirlanacak
olursa teori ve pratigin karsilikli olarak birbirini nasil et-
kiledigi daha iyi anlagilacaktir.

Daha sonra Galileo’nun 6grencisi Torricelli (1608-1647)
1644’de yazdig1 Opera Geometrica adli eserde hocasinin
calismalarini daha dakik bir hale getirmeyi amaglamistir.
Ancak buldugu teorik sonuglar sahadaki topcu atislari
ile uyusmayinca sorunu topu atanlarin yaptigi ufak tefek
Olcim hatalarinda gormiistiir. Aslinda XVIIL. ve XVIIL
yuizyillarda bu konuyu inceleyen pek ¢ok bilim insani ol-
mustur olmasina da herhalde balistik konularindaki en
bityiikk gelisme Ingiliz Benjamin Robins (1707-1751) ve
Isvigreli Leonhard Euler’in ¢alismalarinda goriilmiistiir.
Birincisi balistik sarkacini icat ederek ic¢ ve dis balistikte
ortaya ¢ikan deneysel ve kuramsal sorunlarin ¢éztimiine
btiytik katki sunmus, Euler ise bu katkiy1 kuramsal alan-
da en iist seviyeye ¢ikararak bilim insanlar1 ve top¢ularin
karsilastiklar1 mesafe 6l¢iim problemlerini ortadan kal-
dirmistir. Balistik sarkaci bir merminin namlu agzindan
ciktigi andaki hizi hesap etmeye yarar ve calisma pren-
sibi Newton'un yasalari ile agiklanabilir. Newton yasala-
rindan yola ¢ikarak ortaya ¢ikarilan bu alet esasinda pra-
tik-teorik iligkisinin en 6nemli 6rneklerinden biri olarak
karsimiza gikar. Brett D. Steel XVIII. yiizyilda Robins’in
pratik ¢aligmalari ile Euler’in teorik ¢alismalarini bilim
ve pratigin bu ytizyildaki bilimsel ilerlemenin 6nemli
basamaklarindan birisi olarak ifade eder (1994). Bununla
beraber her ne kadar tartismali noktalar: olsa da, New-
ton fiziginin kullanim alani sadece askerlikle sinirli de-
gildir. Bu hususta Sovyet bilim tarih¢isi Hessen (2010) ve
Ingiliz bilim tarihcisi Bernal’in (2011) ¢alismalar1 New-
toncu bilim ile sanayi-iletisim-ulasim arasindaki irtibat1
gostermesi bakimindan ¢igir agict 6rnekler sunmaktadir.

2.2. Buhar Makinesi ve Termodinamik

Bilim tarihinde ¢ok sik kullanilan bir 6rnek vardir: Bu-
har makinesinin icadi ve termodinamik yasalarin kesfi.
Buhar makinesinin icat tarihi 1712 yili olarak verilir. Bu
tarih Britanyali mithendis ve mucit Thomas Newcomen
(1664-1729) tarafindan yapilan ilk isler atmosferik buhar
makinesinin icadinin tarihidir. Newcomen, asistani ile
beraber 10 yildan uzun stiredir buhar pompasi tizerine
calismasina karsin boylesi bir aletin patenti 1698 yilin-
da Thomas Savery isimli bir mucit tarafindan alininca
onunla isbirligi yapmak durumunda kalmistir. Bu isbir-
ligi sonucunda ilk Newcomen Makinesi 1712’de Dudley
Kalesi yakinlarinda insa edilmistir (“Thomas Newco-
men”, ty.). Bu makine bir pistonun altinda kismi bir va-
kum yaratmak icin buharin yogunlastirilmasi prensibine
dayanir. Daha sonra, pistonun dis yiiziine etkiyen daha
biiyiik bir atmosferik basing ile piston asagiya dogru si-
kistirilir. Bu makine madenlerde biriken suyu disar1 tah-
live etmek icin tasarlanmuistir ve ilk islevi de bu olmustur

(Basalla, 2019, s. 64).

1764 yilina gelindiginde Isko¢ mucit James Watt (1736-
1819) bir Newcomen Makinesi {izerine ¢aligmaya basla-
mis ve bu makinenin bazi 6zellikleri onu rahatsiz etmis-
tir. Bu calismalar1 sonucunda Newcomen Makinesinin
verimini arttiracak yeni bir kesifle beraber eski makine-
nin yerine gececek kendi makinesini yapmistir. Bu yeni
makine 1784 yilinda yani Watt'in {izerinde calismaya
baslamasindan tam yirmi sene ortaya ¢ikmistir. New-
comen Makinesinde asil isi yapan atmosfer basinciyken
Watt'in icat ettigi makinede asil isi yapan buharin ken-
disi olmustur (Basalla, 2019, s. 65). Daha sonralar1 buhar
makinesinden sicak hava makinesi ve icten yanmali mo-
torlar tiremistir (Basalla, 2019, s. 69).

Termodinamik, buhar makineleri ile yakindan irtibath
bir bilim dalidir. Yaklasik 150 yillik stirede pek ¢ok bilim
insaninin ve mithendisin katkilar1 sonucunda gelistiril-
mistir. Termodinamigin ayak sesleri Alman filozof ve
matematikgisi Gottfried Wilhelm Leibniz’in bir varsa-
yim1 olan “vis viva” yani canli kuvvet fikrine kadar geri
gotiiriilebilir. Leibniz, vis viva dedigi kuvvetin ateste ve
buharda yogun bir bi¢cimde oldugunu diistiniiyordu. Bu
gortisiinit Fransiz bilim insani Denis Papin ile paylast1.
Papin de, ilk silindirli pistonu yapan kisiydi. Papin ile
Leibniz, 1705 yilinda taslaklar1 yayinlanan Thomas Sa-
very'nin buhar makinesine dair mektuplasmalar1 (Sari,
2019, s. 21) bu ikilinin buhar makinenin giictinii 6nceden
gorebildiklerini gostermektedir.

Papin’in silindiri, Savery, Newcomen ve Watt'in buhar
makinelerini gelistirmelerinin ardindan Fransiz bilim
insani Sadi Carnot (1796—1832) hem buhar makineleri-
nin isleyis tarzini bulmak hem de 1sinin dogasini anla-
mak i¢in ¢calismaya koyuldu. Bu aragtirmalari sonucun-
da termodinamik biliminin temellerini att1. Daha sonra
bu konuda pek ¢ok bilim insani ¢calisarak miitekamil bir
sistem insa ettiler. Bu sistem 06zellikle entropi kavrami
ve termodinamigin ikinci yasasi tizerinden c¢ok derin
bilimsel ve felsefi sonuclar dogurdu. Burada bunlar tar-
tisilmayacagr icin bu konulara girilmeyecektir. Hatta
termodinamik tarihinin daha detayli bir tasvirini de yap-
mayacagiz. Bunlar sadece buhar makinesi — termodina-
mik irtibatini kurmak i¢in verilen kisa girislerdir.

Yukarida Leibniz ile irtibatindan bahsettigimiz Papin 1s1-
nin ya da Leibnizci “vis viva’nin bir gii¢ kaynag: olarak
kullanilabilecegini diisiintirken, Aristoteles fiziginin ve
kozmolojisinin temel varsayimlarindan birisi olan “doga
bosluktan sakinir” ilkesini de tartisiyordu. Esasen bu kav-
ramlar XVII. yiizyilda Galileo, Torricelli, Pascal ve Otto
von Guericke gibi bagka bilim insanlar1 tarafindan da
tartisilmisti. Papin, biittin bu kuramsal ¢aligmalar1 pra-
tik calismalarla birlestiren ilk kisi oldu. Bu 6rnek bize en
az balistik kadar kuram ve pratigin, bilim ve teknolojinin
daha 17. ytizyilda karsilikli olarak birbirlerini derinden
etkilemeye basladigini gostermektedir. Oyle ki buhar
makinesi 6rneginde bu karmasik iliski iyice giin ytizi-
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ne ¢ikmaktadir. Bir yanda Leibniz’in daha ¢ok kuramsal
olan hipotezi “vis viva’nin oynadig1 rol. Bir yanda biiti-
niiyle kuramsal bir hipotez olan “doga bosluktan sakinir
ilkesi’nin arastirilmasi. Obiir taraftan madenleri basan
suyun tahliye edilmeye calismasi gibi ¢cok daha pratik so-
runlar. [ste bilim ve teknoloji, kuram ile pratigin birbirini
nasil besledigi ve hiyerarsik bir iliski kurmanin 6zellikle
XVIL yiizyilin ortalarindan itibaren bunun iddia edilme-
si cok da miimkiin goriinmemektir. Bu baglamda diger
bir 6rnegi biyoloji tarihinden verecegiz. XIX. ytizyilda
diinya bilim hayatini derinden etkileyen evrim kuramina
ve bu kuramdaki se¢ilim kavramina deginecegiz.

2.3. Yapay Secilimden Dogal Secilime

XIX. yiizyilda ozellikle Charles Darwin’in (1809-1882)
calismalar1 sonucunda canliligin evrimsel gelisimine
dair bilgilerimiz bilimsel bir hiiviyet kazanmaya bas-
ladi. Bu da biyoloji bilimi i¢in devrimsel bir gelismeyi
ifade ediyordu. Burada evrim konusunun biitiintinii ele
almayacagim. Ancak evrimin en temel mekanizmalarin-
dan birisi olan se¢ilim konusunu ve Darwin’in 1859’da
yayimlanan kitabinda bu meseleyi nasil tartistigini gos-
termeye ¢alisacagim.

Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni'ne “Evcillesme Duru-
munda Degisim” konusunu ele alarak baslar (2005, s. 62).
Burada insan eliyle yapilan se¢ilimin mekanizmalar1 an-
latilir. Kitabin giris ctimlesi “¢cok uzun zamanlardan beri
ekilip bigilen bitkilerimizin ve en eski evcil hayvanlari-
mizin ayni bir ¢esidinden ya da alt-¢esidinden bireyleri
karsilastirildiginda, ilk 6nce, bunlarin kendi aralarinda,
genellikle, dogada yabanil durumda bulunan herhangi
bir tiir ya da ¢esidin bireylerinden daha biiyiik farklilik-
lar gosterdikleri dikkati ¢eker” diye baslar (2005, s. 62).
Bu da esasen teknik bir eylemi isaret eder ve yukarida
verdigimiz tanimlara uygundur.

Darwin’in son derece dikkatli bir gézlemci oldugu bilinir.
Bunu Tiirlerin Kokeni'nden anlamak miimkiindiir. Beag-
le adl1 gemide bir doga bilimci olarak bes y1il boyunca sii-
ren yolculugu ve bu yolculuk sonucunda derledigi gozlem
sonuglari, calismalar: icin siiphesiz mitkemmel bir veri
deposu olusturmustur. Bunun yaninda biitiintiyle pratik
bilgilerle hareket eden ve muhtemelen atadan 6grendik-
leri ile hareket eden ciftcilerin de tanikliklarina bagvur-
mustur. Bunun i¢in 6rnegin Profesér Wyman tarafindan
kendisine aktarilan ve Virjinya'li bazi ciftcilerin neden
sadece siyah domuzlara sahip oldugunu acgiklayan bir
ornege bagvurmustur. Buna gore ciftcilerden birisi sunu
anlatmistir: “Bir karindan dogan yavrulardan yalniz kara
olanlar1 seciyoruz beslemek i¢in, ¢iinkd yalniz onlarin
yasama sansi var” (2005, s. 68).

Darwin, yapay se¢ilimin etkilerini gostermek icin sadece
doénemin ciftcilerinin goriislerine ve tanikliga basvurma-
mustir. Ozellikle evcil hayvan irklarini incelerken onlarin
derece derece degisimlerini gostermeye de ¢abalamistir.
Biz burada evrim agisindan konuyu ele almadigimiz i¢in
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buray1 kisaca soyle aciklayabiliriz. Insanlar kendi cikar-
larina yararli irklar yaratmayi basarmislardir. Ornegin
cekim ati ile yaris at1 ya da hecin devesi ile bayag: deve;
degisik amaclar icin ortaya ¢ikarilmis kopek tiirleri gibi
hayvanlar insanlarin sahip oldugu se¢me ve biriktirme
giicli sonucunda ortaya ¢ikmislardir. Bu 6rneklerde doga
birbiri ardina degisimler saglar ve insan da bunlardan
kendisi i¢in yararli olanlar1 az ¢ok biriktirir ve kendi fay-
dasina kullanir. Elbette yapay secilimin belli bir amaca
yonelmis olmasi bakimindan mekanizma olarak dogal
secilimden keskin bir bicimde ayrilir. Darwin’in yazdi-
g1 su paragraf, teknigin burada oynadigi rolii géstermesi
bakimindan ¢ok enteresandir:

...Belki de tarimcilarin ¢calismalart konusunda biitiin
otekilerden daha ¢ok bilgisi ve hayvanlar konusunda
yetkin biri olan Youatt, segme ilkesinin, “tarimcrya
yalmizca siiriilerinin karakterinde degisiklik yapma
olanagim vermekle kalmadigini, onu tamamiyla
degistirmesini sagladigini”, “tarumcinin hosuna giden
bicim ve modelleri yasama ¢agirabildigi bir sihirli
degnek” oldugunu soyliiyor. Lord Somerville, yetis-
tiricilerin koyunlar icin yaptiklar: konusunda: “sanki
kendi basina kusursuz bir bigimin taslagini ¢izmisler,
sonra da buna can vermisler” diyor (2005, s. 88).

Burasinin bana enteresan gelme sebebi tam da teknolo-
ji-teknik ile kuramin iligkisini gostermesi sebebiyledir.
Ciinkit Darwin buradan yola ¢ikarak kendisinin dogal
secilim dedigi evrimin temel mekanizmalarindan biri-
sini acikliga kavusturur: “insan degisimleri ne {iretebilir
ne de 6nleyebilir; ancak ortaya ¢ikan degisimleri koruya-
bilir ve biriktirebilir. Insan, herhangi bir amac1 olmaksi-
zin Orgenlenmis varliklar: yeni ve degisen yasam kosul-
larina birakir, ve degiskenlikler birbirini izler; su da var
ki, benzer degisiklikler dogada da kendini gosterebilir”
(Darwin, 2005, s. 145). Esasen bu 6rnek pratik ve teori
arasindaki iligkinin evrim teorisinin kurulusundaki ro-
liinti gostermektedir. Daha sonra genetik iizerine yapi-
lan arastirmalar ve bu baglamda teknoloji-bilim ya da
pratik-kuram iliskisinin ¢cok daha net bir bi¢cimde ortaya
ciktigini ifade etmek gerekir.

3.SONUC VE TARTISMA

Bilim, genel anlamda insanin yiiriittiigii teorik-kuramsal
calisma olarak anlasilmalidir. Kelime her ne kadar XVIII.
ylizyilda bugiinkii anlamina kavusmussa da dogay: an-
lamaya dair yiriitiilen kuramsal ¢abalar insanin kendi
tarihi kadar eskidir. Yine teknoloji ya da Antik Yunan-
lilarin degimiyle tekne ilk alet yapicilardan giintimiize
kadar insanlarin ve toplumlarin, kendi fiziki ¢cevrelerini
kontrol altinda tutmak i¢in kullandiklari araglarla teknik
bilgiden meydana gelen maddi kiiltiir biitiiniine verilen
isimdir (Cevizci, 1999, s. 835). Bu anlamda bilim daha
cok kuramla irtibatli iken teknoloji pratikle iligkilidir. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak bilim ve teknoloji iliskisi tarih-
sel bakimdan ele alindiginda teori-pratik iligkisi olarak
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da okunabilir. Teorinin genelde bilme, pratigin ise yapma
amaci tasidigi siklikla ifade edilir. Bununla beraber sura-
st agiktir ki her ikisi de hem sonuglar1 hem de tiretilme
siirecleri itibariyle dogaya iliskindir. Bu doga ister insan
dogas! olsun ister cansiz evrenin dogasi olsun teorik ve
pratik faaliyetin ortak calismasi neticesinde anlasilir ve
kontrol edilebilir hale getirilmeye calisilir.

Pratik faaliyetin ya da insanin alet yapma yeteneginin
tarihsel olarak teorik faaliyetten daha erken oldugu savi
giiclil bir savdir. Bu da tarihsel olarak teknige hiyerarsik
bir tistiinliik atfetme anlamina gelebilir. Ancak bu c¢a-
lisma modern doneme ait ti¢ 6rnek tizerinden teori ile
pratik iliskisinin hiyerarsik degil buna karsin birbirlerine
esit ve birbirini besleyen bir etkinlik oldugunu savlar.

Oncelikle fizigin énemli bir dali olan mekanigin geli-
simini ele alalim. Mekanik arastirmalarinda “kuramsal
balistik” ¢aligmalar1 6nemli bir rol oynamigtir. Balistik
arastirmalari da topculuk ile yakindan irtibatlidir. Oyle
ki klasik mekanigin kurucularindan olan Galileo, New-
ton, Robins ve Euler gibi bilim insanlarinin hepsi balistik
ve atis problemleri tizerine ¢alismislardir. Fizigin diger
bir dali olan termodinamik de teori-pratik iliskisinin iyi
bir 6rnegi olarak karsimiza cikar. Buhar makinelerinin
gelisimi ile termodinamik biliminin gelisimi birbirini
beslemistir. Son olarak da Darwin’in yapay secilimi dogal
evrimsel siireclere uyarlamasi ve burada teknik meseleler
ile teorik sorunlarin nasil i¢ ice gectigi goriilmektedir.

Netice itibariyle, burada teorik ve pratik iliskisini anlat-
mak icin fizik biliminden bir analojiye basvurabiliriz.
Ama burada su gozden ¢ikarilmamalidir ki bu sadece
bir analojidir ve anlamay:1 kolaylastirici bir islevi vardir.
Bu da elektromanyetik teorideki indiiksiyon yasasidir.
Bilim ve teknoloji ya da teori ile pratik tipki indiiksi-
yon yasasindaki gibi birbirini karsilikli olarak etkileyip
ilerletirler. Bu Barnes’in dedigi gibi karsilikli-interaktif
bir etkilesimdir ve yonii ileri dogrudur. Bu da bilim ve
teknolojinin birbirinden ayrilamaz ve hiyerarsik bir iliski
icinde olmayan insanligin kolektif bir etkinligi oldugu
sonucunu dogurur.
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Ozet

Bilim tarihi calismalari “klasik” eserler tizerinden bir anlam kurma ¢abasi olarak tanimlanabilir. Latince Classius’tan tiiremis, “en
yuksek sinifa mensup” anlamina gelen bu ve giderek tek basina mitkemmellik ifade eden bu sozciik, egemen siniflarin tstinligiinin
bir parcasi haline gelmistir. Ge¢cmisin seckin ve gosterigli yapitlarini ifade etmek ve daha ¢ok ge¢cmise duyulan bir hayranhg dile
getirmek icin kullanilan bu s6zciigiin icerigi bugtinkii imkanlara sahip olmayan atalarin nasil olup da muazzam bilgilere ulastigina
dair meraki barindirmaktadir. Bu bilgilerden siliphesiz en dikkat gekici olan astronomidir. Bu ¢alismanin amaci, gokyiziiniin bu
ilgi cekici ahenginde diizenlilik arayan insanlarin, bu diizenliligi saptamak icin kullandiklari astronomi aletleri hakkinda kisa bir
bilgilendirme yapmak ve bu aletlerin astronominin gelisimine katkisini belirlemektir. Bunun igin 6zellikle usturlap ve usturlapla
ayni ilkelere gore olusturulan ve usturlabin % biciminde olan rub’u tahtasi gibi aletler hakkinda bilgi verilecek ve astronomi tarihi
icerisindeki yeri gosterilmeye calisilacaktir. Bu aletler hakkindaki bilgilerimiz astronomi anlayisimiza 6nemli katkilar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Astronomi, Usturlap, Rub’u Tahtasi, Astronomi Aletleri

History of Astronomical Instruments: Astrolabe and Sinecal Quadran

Abstract

Studies in the history of science can be defined as an effort to establish a meaning through “classical” works. This term is derived
from the Latin term Classius means “belonging to the highest class”. This term with increasingly solitary perfection becomes
a concept that is part of the supremacy of the dominant classes. The content of this concept, which is used to express the
distinguished and ostentatious works of the past and to express an admiration for the past, includes the curiosity about how the
ancestors, who did not have today’s opportunities, reached spectacular knowledge. Undoubtedly, the most striking one of these
knowledge is astronomy. Accordingly, the aim of this study is to give a brief information about the astronomical instruments
used by people who seek regularity in this interesting harmony of the sky, to determine this regularity and to determine the
contribution of these instruments to the development of astronomy. For this purpose, information will be given about tools such
as the astrolabe and the quadrant sinecal which is created according to the same principles as the astrolabe and in the form of %
of the astrolabe, and the paper will be tried to show its place in the history of astronomy. We hope that our information of these

instruments makes important contributions to our understanding of astronomy.

Keywords: Astronomy, Astrolabe, Sinecal Quadrant, Astronomical Instruments

1. GiRi$

Bilim; sistemli ve tutarli bir bilgi kiitlesi olarak tanim-
landiginda, bilimsel ¢calisma da birikmis ve sistemles-
mis bilgi ve aciklamalar yardimi ile olgularin ve olgular
arasindaki iligkilerin arastirilmasi olarak kabul edilebi-
lir. Bilimsel bilgi de olgu ve olaylarin bilgisinden baska
olgular arasindaki iligkilerin bilgisidir. Bu iligkiler de
rastgele, diizensiz olmaktan 6te belirli bir diizenlilige
sahiptir. Insanin “homo sapiens olarak ortaya ¢ikmasin-
dan itibaren kendi varligini devam ettirebilmesinin en
onemli 6nkosulu dogada var olan diizenlilikleri tanima
zorunlulugu” (Pearce Williams, 2018: s. 2) olmustur. Bu
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tanima zorunlulugu insana 6zgii bir entelektiiel faaliyet
ve muhakeme yetisi olarak deneyimlerin birikimine ve
bu deneyimlerin kargilastirilmasina, siniflandirilmasina,
diizenlenmesine ve isimlendirilmesine dayanmaktadir.
Boyle bir ¢aba insanda mevcut evrene hakim goriinen
neden-sonug fikrini dogurmaktadir. Neden-sonug fik-
ri, olaylarin gidisat1 hakkinda bir tahminde bulunma
veya goriinemeyenler hakkinda 6ngorii ve varsayimlar
tiretme seklinde ozetlenebilecek bir hareket tarzinin
seciminde insana bir rehber olmaktadir. “Neden-sonug
ilkesini rehber edinme olarak 6zetlenen hareket tarzi in-
sanligin gelisimindeki en 6nemli etken” (George Forbes,
1909, s. 3) olarak goriilmektedir. Bu neden-sonug fikri
doganin higbir alaninda astronomide oldugu kadar be-
lirgin olmamustir.

Antik Cag’'da goksel kehanet de (astroloji) dahil olmak
tizere, astronominin en eski bilim olduguna inaniliyordu
(N. Swerdlow, 1999). Her ne kadar bunun altinda yatan
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sebep dini bir yorumla Seth’in torunlarinin geometri ve
astronomi bilgisini 6grenip bunu daha sonra Keldaniler
ve Misir yoluyla Greklerin 6grenmis ve sonraki nesil-
lere aktarmis olmasi gibi goriinse de, gercekte gokyii-
zlindeki muazzam olaylar insanligin kaderini dogrudan
etkilemistir. Mezopotamya’daki antik uygarliklarda,
tanrilarin gelecekte meydana gelecek olaylar1 insanlara
gosterdiklerine inaniliyordu. Bu gosterim “isaretler” ile
yapiliyordu ve bu isaretlere Stimerce (g)iskim ve Akad-
ca ittu deniliyordu. Bu isaretler kurban edilen hayvan-
larin i¢ organlarinda, suya damlatilan yag damlaciginin
yayiliminda ve gokytiziinde sira dist birtakim olaylarda
goriilliiyordu (H. Hunger & D. Pingree, 1999). Bu bag-
lamda sadece insanligin ilerlemesini gostermesi icin
aragsal olarak kullanilmadikga kutsal metinlere dayanan
kehanet iceren astrolojik ifadelerin ciddiye alinmamasi
gerektigi de bilim tarihgileri tarafindan ileri siiriilmis-
tur (G. Sarton, 1950, s. 374, akt. A. Sen). Diger taraftan
astronomi tarihgisi Otto Neugebauer bu tarz metin-
leri ciddiye almanin, o dénemin giindelik hayati, batil
inanglari, dinleri, astronomi yontemleri ve kozmogonik
fikirleri hakkinda bir anlayis elde etmemize katkida bu-
lunacagini ileri siirer (O. Neugebauer, 1951: s. 111, akt.
A. Sen). Bilim tarihgileri astrolojik kaygilarin ve calis-
malarin, yeni astronomi kuramlarinin ve araglarinin ge-
lisimi tizerindeki etkilerini incelemeye devam etmekte-
dir. Ozellikle modern astronominin dogusunda énemli
isimler olarak karsimiza ¢ikan Kopernik, Kepler, Brahe
ve Galilei gibi bilim insanlarinin astrolojik kaygilari
onemli ¢alisma konular: olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Metinlere dayanan mevcut goriis, Yunanca kullanimda
anlamlarin pratik olarak ayirt edilemez oldugu yoniinde-
dir; “her ikisi de s6z konusu iki bilime uygulanabilir” (S.
Pines, 1964: 5.343). Semantik agidan, astronomi ve astro-
loji terimlerinin ¢ok karmasgik bir tarihi vardir. Yunanca
metinlerdeki kullanimda, anlamlarin pratik olarak ayirt
edilemez oldugu ileri stirtilmektedir; ayn1 anlam her iki
alana da uygulanabilir. Cicero'nun (MO 43) Da orotare,
Tuvanali Apollonius'un (MO 100 - 15) De haris dieu et
noctis, Proclus'un (MS 412) Timaeus Commentary, eser-
lerinde iki terimden bahsedilir. Bazi tarihgilere gore Se-
villali Isidore (6. MS 636), iki terim arasindaki ayrismayi
modern anlamda ilk kez dile getiren kisidir:

“Astronomi ve Astroloji arasinda farkliliklar vardir.
Ciinkii Astronomi gokyiiziiniin doniisiing, ortaya
¢tkisiny, yldizlarin yoriingelerini ve hareketlerini
icermektedir, ya da bu nedenlerle béoyle adlandiril-
maktadir. Astroloji ise kismen dogal kismen dogaiis-
tiidiir. Giines'in ve Ay’in doniislerini ya da yldizlarin
uzakliklarumn belirli duraklarini tammladigi zaman
dogayla ilgilidir. Yildizlarda gozlem yapip gokyiizii-
niin on iki isaretinin her birini ruhun ya da bedenin
uzuvlaryla diizenleyen ve yudizlarin yonleriyle in-
sanlarin dogumlarina ve karakterlerine iliskin keha-
nette bulunmaya ciiret eden matematikgilerin takip

ettigi sey dogaiistiidiir” (S. Pines, 1964, 5.343, icinde;
Sevillaly Isidore, Etymologiae Béliim III, XX VII)

Orta Cag'da ise Victorlu Hugh’un (6. 1141) Eruditio di-
dascalica eserinde yer alan astroloji ve astronominin
tanimlari, biiyiik 6l¢iide yukarida alintilanan Isidore'un
pasajina ve ayni baglamdaki diger ifadelerine benzemek-
tedir. Michael Glycas, (6. 1156) eserinde bu iki terimi su
sekilde ifade etmistir:

“Astronomi, tiim goksel (cisimlerin) konumunu, ha-
reketini ve ayrica diizenli bir araya gelmesini ve
ayrilmasini ogrettigi icin azizlere bile izin verilmis
bir bilgidir. Eski bir hikdyede duydugumuz gibi, so-
rumlulugu yildizlar olan melek, (yani) Uriel, Seth ve
Henoch'a indi ve bunun iizerine onlara mevsimlerin
devinimlerini ve yildizlarin isaretlerini ogretti. Ast-
roloji, ise bunlardan (seylerden) tiireyen gelecegi bil-
diren tahmin/ongoriidiir... Bilgelerimize dahi hi¢bir
zaman bunun i¢in izin verilmemistir, ¢iinkii oldukca
basit olanlari ¢ok fazla saptirir ve dikkatlerini do-
guma ve kadere yoneltmeye zorlar.” (S. Pines, 1964,
5.343 icinde; M. Glycas, Catalogus codicum astrolo-
gorum Graecorum)

Ister astrolojik kaygilarla olsun ister sivil ve dini yasama-
nin diizenlenmesi icin etkili bir takvime ihtiya¢ duyul-
masi gibi pratik amaglar i¢in olsun, Glines’in, Ay’in ve y1l-
dizlarin gokteki konumlari, tarih dncesi insani i¢in ¢ok
Oonemliydi. Giines ve Ay periyodik olarak hareketlerini
tekrarlamakta, gece ve giindiiz insan varolusunun temel
ritmini saglamaktadir. Mevsimlerin bilinmesi, insanla-
rin binlerce yildir hayatta kalabilmek i¢in bagimli oldu-
gu hayvanlarin go¢ zamaninin ve tarimin icadiyla ekim
icin uygun zamanin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.
Gokyizi, diizen ile beklenmedik olaylarin i¢ ice bulun-
dugu, stirekli degisen bir gosteri gibidir (Ronan, 2003).
Gokyiiziinde, gezegenlerin disinda, en az onlar kadar ilgi
ceken; yeryiiztine diiser gibi goriinen goktaslari, parlak
alevli kuyruklu yildizlar, rengarenk gokkusagi, Giines ve
Ay1n cevresinde olusan haleler gibi fenomenler dikkat
cekmektedir. Insanlar i¢in bu degiskenlik gosteren ve
diizensiz goriinen olgularin hepsi cezbedici olmaktadir.

Bununla birlikte, salt diizenliliklerin taninmasi, bilimin
tam anlamini vermeyebilir. Diizenlilikler basitce insan
zihninin yapilari olabilir. Insanlar dogalar geregi dogru-
dan genelleme yapmaya ve bir sonuca varmaya meyillidir.
Zihin kaosa tahammiil edemez, bu yiizden olgusal bir
karsilig1 olmadiginda bile zihin diizenlilikler insa eder.
Ornegin, Orta Cag'in astronomi “yasalarindan” biri, kuy-
ruklu yildizlarin ortaya ¢ikmasinin biyiik bir karisiklik
habercisi olduguna iliskindi! (Ingiltere’deki Norman is-
tilasinin 1066 kuyruklu yildizini takip etmesi ya da Is-
tanbul Rasathanesinin bir kuyruklu yildiz gézleminden
sonra veba salgini bahane edilerek yikilmasi). Ger¢ekten
de gokyiizi, her ¢cagda insanligin hayal giiciinii ve evren
gorisiini etkilemistir.
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2.iSLAM DUNYASI'NDA ASTRONOMI ALETLERI

Astronomi kadim milletlerden bugiine kadar insanoglu-
nun en fazla {izerinde diisindiigii ve ugrastigi bir alan
olmustur. Bunun iki nedeni vardir: (1) gokytizii ve yeryii-
zll arasinda var olduguna inanilan gizemli bir iligki ve (2)
insanoglunun zamani, gokyiiziine bakarak tanimlama
ihtiyaci. Zaman kavrami antik dénemlerden itibaren in-
sanin dikkatini ¢cekmistir. Bu kavramin sirrini 6grenme
arzusu ve onu iyi kullanma bilinci, sonsuzca yasama
emeli ile birlesince ortaya uygarligin ilk kivilcimlar:
cikmistir. Gece ile giindiiztin siirekli birbirini takip
etmesi, ayn1 sekilde Ay’'in diizenli olarak ayni safhalar-
dan ge¢mesi, insanlarin zihninde ilk zaman kavramini
yaratmistir. Antik donemlerde insanlar gok cisimle-
rini 6nce korkarak izlemisler, onlarin periyodik hare-
ketlerine gesitli anlamlar yiiklemeye calismislardir. Bu
korkularini gesitli gok cisimlerine tapacak kadar ileri
gotiirenler olmustur. Daha sonra bu hareketlerin belir-
li bir diizen déhilinde oldugunu anladikga, zamani bir
belirleme arac1 olarak kullanmaya baslamislardir. Ister
dini-mitolojik, ister ekonomik veya bilimsel nedenlerle
olsun, biitiin uygarliklarda mevsimlerden aylara, aylar-
dan haftalara ve giinlere dogru asama asama zaman
konusunda bir bilinglenmenin oldugu goértilmektedir.
Amag ne olursa olsun bu bilin¢glenme gokyiizii ile ilgili
daha kesin ve net bilgilere ulasmak i¢in birtakim aracglar1
zorunlu kilmistir. Islam Diinyasi’nda da 6zellikle ibadet
vakitlerinin belirlenmesi, kible yoniiniin tayini, bunun
disinda seferler icin ugurlu saatlerin belirlenmesi ve diger
askeri ve siyasi amaglar i¢in astronomi 6nemli bir bilim
olarak goralmiustir.

Arapca ‘ilm el-hey'e veya ‘ilm el-felek diye anilan ast-
ronomi, matematiksel bilimler (el-‘ulim er-riyaziyye)
arasinda yer alir ve ‘ilm ahkam en-nucim veya sind'at
ahkam en-nucum (yildizlardan hikiim ¢ikarma bilimi
veya sanat1) diye anilan astrolojiden ayirt edilmektedir
(E. Sezgin, 2008). Bu isle ugrasanlara da miineccim ismi
verilerek, hem astrolog hem de astronomlar bu gruba da-
hil edilmistir. (S. Aydiiz, 1995). Islam’n ilk devirlerinden
beri astronomi sahasinda yapilan calismalar, zaman-
la ilerlemis, daha 6nceki medeniyetlerin calismalar1 da
ilave edilerek o6zellikle astronomi gozlemleri ile gezegen
teorileri konularinda biiyiik basarilar elde edilmistir.
Ozellikle Semerkant ve Meraga rasathanelerinde astro-
nomi bilimi zirveye ulagmistir. Bunlardan Ulug Bey’in
kurdugu Semerkant gozlemevinin, Osmanli astronomisi
tizerinde biiytik etkisi vardir. Osmanlilarda 1800 yilina
kadar biitiin astronomik ve astrolojik hesaplar Ulug Bey
tarafindan hazirlanan Zice gore yapilmistir (S. Aydiiz,
2000). Kullanilan aletler de her donem tistiine katilarak
gelistirilmistir.

Bununla beraber 8. ve 19. yiizy1l Islam astronomi aletleri
hakkindaki bilgiler temelde 2 kaynaga dayanmaktadir;
(1) Diinya’da farkli cografyalarda yer alan miize ve 6zel
koleksiyonlarda yer alan aletler, (2) Aletlerin yapimi ve
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kullanimi hakkinda kiitiiphanelerde yer alan yazmalar.
Islam diinyasindaki astronomi aletlerinden giiniimiize
200’e yakin kiire, ytizlerce usturlap, diizinelerce Rubu
aleti ve tahtasi, Giines saati, bulunmaktadir. Bunlarin
cogu 8.-12. yiizyillar arasina aittir. Takiyiiddin’iin Istan-
bul Gézlemevine ait illiistrasyonlar: bu aletler hakkinda
onemli veriler saglamaktadir. Islam astronomi aletleri te-
mel olarak iki kategoride degerlendirilir: Gozlemsel alet-
ler ve gozlemsel-olmayan aletler. Islam astronomlarinin
kullandig: aletler, genel olarak Batlamyusun Almajest
ve Tetrabiblos adl1 eserlerinde anlattig1 aletlere yakin bi-
cimde kullanilmistir. Kullanilan en temel aletler: Halkali
Kiire, Paralaks Cetveli, Duvar Kadrani olarak sayilabilir.
Halkali Kire (zat el-halak), Yer'i temsil eden merkez-
deki kiire etrafinda Zodyak burglarinin temsil edildigi
halkalar bulunan bir alettir. Kullanicinin enlemine gore
ayarlandiktan sonra, yilin herhangi bir giiniinde giin do-
gumu saati gibi kiiresel astronomi sorunlarini ¢ozebilir.
Halkali kiire (armillary sphere) gokytiiziindeki nesnelerin
bir modelidir. Genelde kiiresel usturlap ile karistirilmis-
tir. Oysa kiiresel usturlap Islam astronomisine ait bir
bulustur. Paralaks Cetveli (iki Delikli Alet - el-dle zat
es-sukbeteyn) gokcisimlerin yiiksekligini ve ozellikle de
Ay’in zenit ve paralaksini belirlemek icin kullanilmigtur.
Istanbul Rasathanesinde bati ve doguya déndiiriilebilir
cetvel, sadece meridyendeki Ay paralaksinin 6l¢timiine
degil, ayn1 zamanda bunun da 6tesinde uzun bacakla-
riyla gok cisimleri yiiksekliginin olabildigince dogru 6l-
climiine yaramaktaydi. Rubu Tahtasi ve Duvar Kadrani
bir dairenin dortte biri seklindedir ve rasathane goézlem
araci libne (Duvar Kadrany) ve pratik amaclarla kullani-
lan rubii tahtas: olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel olarak
Gilines'in ve diger gokcisimlerinin yiiksekligine dayanan
hesaplamalar yapmak icin kullanilmistir. Bunun disinda
kuyularin derinligini, kulelerin ve daglarin yiiksekligi-
ni ve derelerin genisligini 6l¢mek icin de kullanilmistir.
Rubu Tahtasina iliskin en eski kayit David King’e (King:
2002), gore Harezmi tarafindan Mefdtihu'l-ulim isimli
eserinin altinci faslinin “fi alati’l-miinecciméat” baslikli
kisminda yer almaktadir.

Bu aletler disinda Islam rasathanelerinde kullanilan
aletler; es-Siczinin “Planetaryumu”, Abdurrahman es
Safinin “Gok-Kiiresi”, Mii'eyyededin el-‘Urdi'nin “Cift
Kadranli Alet” (el-ale zat er-rub‘ayn). “Cift Bacakli Alet”
(el-ale zat es-subeteyn), “Siniisli ve Azimutlu Arag” (el-a-
le zat el-ceyb ve-s-semt), “Siniis Olc¢iimii Icin Dikey Ol-
cekli Alet” (el-ale zat el-cuyub ve-s-sehm), “Mitkemmel
Alet” (el-ale el-kamile) sayilabilir.

3. USTURLAP VE RUB’U TAHTASI ADLI ALETIN
KULLANIMI, PARGALARI, TARIHI VE iLKELERI

flk kez Islam diinyasinda kullanilmaya baglanan Rubu
Tahtasi, Giines’in ufuk ytiksekligi 6l¢iilerek, hem namaz
ve orug vakitlerinin dogru olarak saptanabildigi hem de
actlarin trigonometrik fonksiyonlar: ¢oziilebildigi bir
alettir. Bu aracla ayrica gesitli aritmetik islemler de yapi-
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labilir. Bir yiiztinde trigonometrik fonksiyonlar: kagit ka-
lem kullanmaksizin hesaplamaya yarayan siniis ¢izelgesi
vardir ve bu ylize rubw’l-miiceyyeb ya da rubud-diistir
denir. Rub‘u’l-miiceyyeb, iki kenara paralel olarak bir ya
daiki derecelik araliklarla ¢izilen ve yaricap1 60 derecelik
Olceklere bolen bir sinils ¢izelgesi ile yay tizerine ¢izilen
90 derecelik bir dl¢cekten ibarettir. Bir kullanim kilavu-
zu yardimuiyla siniis, kosiniis ve kotanjant gibi degerlerin
birbirine déniistiirtilmesi ya da kiblenin tespiti gibi tri-
gonometrik problemleri kolaylikla ¢6zmeye yarar. Hesap
kolayligini artirmak icin Islam cografyasinda miiceyye-
bin bir¢ok cesidi gelistirilmistir. (T. Arslan, 2016) Rubu
tahtasinin temel ilkeleri usturlap aldi alete gore yapil-
migtir.

Usturlap, gok cisimlerinin 6zellikle de Giines’in ve yildiz-
larin konumlarinin belirlenmesi ve zamanin 6l¢iilmesi
ile ilgili problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan astronomik
bir alettir. Etimolojik olarak Yunancada “yildiz” anlami-
na gelen Aster ve “almak, 6lgmek, yakalamak, tutmak,
anlamak ve kavramak” gibi anlamlara gelen Lambanein
kokiinden gelmektedir. Bu baglamda usturlap icin “yil-
dizlar1 anlamak i¢in kullanilan bir alet” bi¢iminde ortak
bir tanim yapilabilir. Daha acik ifade etmek gerekirse
“gokytiziindeki yildizlar1 ve diger nesneleri tespit eden,
Glnes'in veya bir yildizin konumundan yararlanarak
zamani belirleyen alet” biciminde de tanim yapilabilir.
Giintimiiz diliyle ifade edecek olursak da usturlap “Orta
Cag bilgisayar1” ya da “Orta Cag saati” anlamlarinda da
kullanilabilir. Zamani 6lgmek gibi en temel 6zelliginin
yani sira usturlap ayni1 zamanda gokyiiziiniin bir haritas:
ve astronomik problemleri ¢6zen tasinabilir bir alettir.
(E. Tagman, 2007, s. 22) Usturlabin tinii kolay tasinmasi,
sezgisel ve esnek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Usturlabin amaci, kullanicisina bir yere 6zgii verilen za-
manda ve yerde Giines'in ve belli yildizlarin konumunu
gostermektir. Bu gosterme islemi, usturlabin 6n ytiziine
gokyiiziiniin resminin ¢izilmesi ve yerlerinin kolayca bu-
lunmast i¢in gok cisimlerinin konumlarinin isaretlenme-
si ile yapilir. Bir¢ok astronomi problemi, usturlabin 6n
yuizil kullanilarak ¢oziilir. Usturlabin 6n ytizii sabit par-
¢a ve bir eksen iizerinde donen parca olmak iizere iki tip
parcadan olusur. Sabit parca {izerinde, belli bir enlemde
gokyliziiniin goruntiisit ve zaman cetvellerini yer alir-
ken, dénen parcalar gokyiiziiniin giinlitk dolanimini tak-
lit eder. Usturlap kullanirken belli bir zamani ve tarihi
gosteren parcalarin ayarlanmasi gerekir. i1k olusturulma
asamasinda, gokyiiziinin ¢ogu (gbriinen ve goriinme-
yen) aletin yiiziinde tasvir edilmelidir. (E. Tagman, 2007)

Usturlap bir¢ok astronomi probleminin gorsel yoldan ¢6-
ziilmesine imkan verir. Usturlap hem gozlem hem hesap-
lama yapmak i¢in kullanilmistir. Gézlem igin, hareketli
bir hedefe ve Giines’in ya da yildizin konumunu aletin
arkasindaki cetvel kullanarak dlcerken, aleti dikey olarak
asacak bir halka gereklidir. Cogu zaman usturlap, yerel
ufkun tzerindeki goksel nesnelerin yiiksekliklerini 6l¢-

mek icin kullanilan bir alet anlamina da gelir. Eski us-
turlaplarin incelenmesi, arastirmacilara o donemin bilim
ve astronomisini anlama olanag1 saglar. Usturlaplarin
ayrintili incelenmesi; matbaa icat edilmeden 6nce teknik
cizimlerin nasil gelistigini gosterir. Ayni zamanda geo-
metrik ve analitik tekniklerin gelisimini verir. Bununla
beraber bu teknikler kullanilirken olusturulan ve kul-
lanilan bilimsel kavramlar, kiiltiirel etkilesimleri ortaya
koyar. Ancak usturlaplar tarihsel meraktan daha fazla-
sidir. Astronomi egitiminde kullanilan en temel alettir.
Usturlab: kullanmay1 6grenirken temel astronomik kav-
ram ve sozciikler de kolayca 6grenilir. (E. Tagman, 2007,
s. 23)
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Goksel Kiire
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Yildiz Tzdiisinmii
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I
Sekil 2
N
Ufuk Diizlemi ) i
. Almukantara
Nadir -

Sekil 3

Aletin ytiziinde gokyliziiniin temsilinin kullanilmasi
anlamina gelen stereografik izdiisiim yonteminden yola
cikilan usturlabin kullanimi esnek ve kolaydir. Kiiresel
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olan gokytiziiniin, diizlemsel olana dontistiiriilmesi bag-
laminda gokytiziniin tasavvur edilmesi oldukga zor bir
ugras gibi goriinmektedir. Bununla birlikte stereografik
izdiisiim eksen izdiistimlerinden yola ¢ikarak, nesnelerin
boyutlarinin uzakliklarinin degistirilmesidir.

M Yengec
Dénencesi

Ekliptik
Yenge¢
Dénencesi

Oglak
Dénencesi

Ekvator Oglak
Dénencesi

Sekil 4. izdlisiim Yonteminin Usturlaba Uygulanmasi

Ufuk Diizlemi,

Sekil 5

Diizlemsel usturlap ve diger ilk teleskopik astronomi
aletlerinde stereografik izdiisiim yontemi kullanilir. Bu
yontem {i¢ boyutlu uzayin, iki boyutlu bir ytizeye yan-
sitilmasidir. Diizlemsel usturlap ve ilgili diger aletler
stereografik izdiisiim yontemi olmadan disiiniilemez.
Yunanlilar bir¢ok izdiisiim yontemi denemislerdir. On-
lar bu sekildeki bir temsile “kiirenin a¢ilmasi” adin1 ve-
rirler. Stereografik izdiisimiin kullanilmasi, yildizlarin
veya gezegenlerin herhangi bir zamanda, diizlem tize-
rinde tasarlanmasini ve buna bagl olarak konumlarinin
6lgiilmesini miimkiin kilar. MO ikinci yiizyilda Hiparkos
buna benzer bir ¢alisma yapmuistir. Teoride biitiin goksel
kiirelerin tasarlanmasi miimkiindiir. Ancak usturlaplar
kuzey yarimkiirede kullanilmak i¢in, Oglak doénence-
sinin glineyindeki goksel kiireleri gosterecek bigcimde
yapilmigtir. Bu alan Giineg’in yillik hareketini icerir ve
kuzey iliman enlemlerinden goriinen tim gokytzini
temsil eder (E. Tagman, 2007).

Usturlabin tarihine kisaca deginmek aletin gelisimini
anlamamiz1 kolaylastiracaktir. Bugiinkii anlamda us-
turlaplar MS IV. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Aletlerde ve
parcalarin birlestirilmesinde stereografik izdiisimiin
kullanilmas: ilk usturlaplarin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur, ancak bununla ilgili herhangi bir belge mev-
cut degildir. Antik Yunanlardan kalma usturlapla ilgili
birka¢ kaynak vardir, ancak bunlar eksik ve biraz kari-
siktir. Usturlapla ilgili ilk kaynaklar hakkinda sadece
tahmin yiiriitebilmekteyiz. Usturlabin daha geg tarihi ile
ilgili orijinal ve ¢eviri metinler ve bugiine kadar gelmis
olan aletlerle, usturlabin teorik temelleri, tasarimi, kul-
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lanilmasi hakkinda yeterli belgeler bulunmaktadir. Bilim
tarihgileri, aletlerin ve astronomi calismalarinin incelen-
mesi sonucunda usturlabin tarihgesi ve gelisimi hakkin-
da kisaca su sekilde kronolojik bir bilgi vermektedirler:

MO 3. yiizyil; Yunan matematik¢i Apollonius tarafin-
dan, stereografik izdiisiim yonteminin kesfedilmesi. MO
2. ylizy1l; Yunan astronom Hiparkos'un usturlabin temel
prensiplerini ortaya koymasi. MS 2. yiizyil; Batlamyus
tarafindan, matematiksel ve cografi temellerinin olus-
turulmasi. MS 375; Theonl Alexandriosun bilinen ilk
usturlabin bilimsel niteliklerini vermesi. MS 771, ast-
ronom el-Fezari'nin ilk Islami usturlabi yapmasi. MS 9.
yuzyil, Ferganinin farkli enlemlerde islem yapmay: ola-
nakli kilan 13.000 hesaplamay: yapmasi ve Misliiman
bilim adamlarinin Mekkenin y6niiniin kesin olarak be-
lirlenmesini saglayan formiilasyonu bulmalari. MS 830-
929, astronom Battaninin, Euphrates’in yildiz katalog
calismalarini incelemesi ve usturlap tizerindeki yildiz
tablolarini diizeltmesi. MS 927, astronom Nastulus'un
bilinen tarihli ilk usturlab: yapmasi. MS 1009, astronom
ibn Yunus'un 1,4 metrelik usturlap kullanarak, Giines'in
konumunun 10.000’den fazla gézlemini yapmasi. Onun
yaptig1 gozlem sonuglarinin tablolari, 19. yiizyila kadar
namaz vakitlerinin bulunmasinda kullanilmistir. MS 11.
yuzyil, el-Sakkarin farkli koordinat sistemleri arasinda
dontistiirme yapabilmeyi saglayan iki usturlap levhasini
birlestirmesi. el-Birtninin goksel hareketlerin usturlaba
uyarlanmasi ile ilgili bilgileri iceren kitap yazmasi.

Usturlabin temel pargalari hakkinda asagidaki sekil bilgi
verebilir

Merf

Sebeke

Levhalar

Umm

Hucre

Idade

Usturlab Uzerindeki Temel Pargalar

Sekil 6

Hiicre ana parcadir. Eski aletlerde genellikle 15 cm capin-
da oldugu gortlmektedir. Genelde piringten yapilmuistir.
iki parcadan olusur; aletin arkasini tanimlayan saglam
bir levha ve ayni c¢apta bir halka. Bu halkaya zaman ve
derece cetvelleri oyulmustur ve arkasindan levhaya tut-
turulmustur. Bu halkanin kalinligi, hiicre icinde, belli bir
enlemde gokytiziiniin stereografik izdiisiimiinii gosteren
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levhalarin, koyulup kullanilabilecegi bir ¢ukur olustu-
rur. Usturlablarin ¢ogu bir¢ok levha icerir. Her bir levha
her iki taraftan ana parcaya tutturulmustur. Usturlabin
kullanilacag1 yerdeki goz erimini/ufuk diizlemini verir.
Usturlablar herhangi bir enleme uygun olan levhalarin
takip cikarilabilmesine uygun olarak tasarlanmis aletler-
dir.

Sekil 7. 20°, 45° ve 60° Enlemlerine Gore Levhalar/Diskler

Levhalarin tizerinde delikli bir plaka vardir. Buna sebeke
(ankebut) denir. Bir¢ok yildizin yerini ve ekliptigin ste-
reografik izdiisimtni gosterir. Bir¢ok sebeke delik de-
liktir, bu sekilde kullanici, sebekenin altindaki levhay1
gorebilir. Sebeke {izerinde Giines'in boylam cetvelinin
oyuldugu ekliptik daire ve Zodyak’ ve yildizlar1 gosteren
ucu sivri ve kivrimli gostergeler vardir.

Sekil 8. Sebeké

Baz1 usturlaplarda ibre (meri) adi verilen, sebeke iize-
rinde saat ibresi ile ayn1 amaci yani zamani bulmaya ya-
rayan bir par¢a vardir. Bunun disinda kiirsi adi verilen,
usturlabin tizerinde bir parca daha vardir. Yine usturlab:
asmak i¢in kiirsinin tizerinde urve ad1 verilen, halka sek-
linde bir parca daha vardir. Usturlap dik olarak kaldiril-
diginda, aleti parmak veya kancayla asmaya yarar. Bitiin
usturlaplarin arkasinda, idade kullanilarak gézlem yap-
mak igin dereceli bir cetvel vardir. Idade bagimsizdur,
arka tarafin merkezinde bir eksen etrafinda doéner. Gii-
nes’in ya da yildizin yiiksekligi bununla bulunur. Uzerin-
de bulunan cetvellerle, baska amaclar i¢in de kullanilir.
Bunun disinda usturlap tizerinde bir yildizi ya da Giines’i
gozlemleyerek ol¢im yapmak amaciyla “hedefe” delik-
leri mevcuttur. Bu deliklerden yildiz veya Giines ya da
herhangi bir nesne gozlemlenir, bu sekilde bu nesnenin

yiiksekligi ya da hangi islem yapilmak isteniyorsa o ger-
ceklestirilir. (E. Tagman, 2007, s. 35)
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Sekil 9. Usturlabin On Yiizi

Usturlabin 6n yiizii ve arka yiizii olmak tizere islem ya-
pilan iki boliimii vardir, her iki yiizti kullanilarak islem
yapilir, Usturlabin 6n yiizii zaman ve derece tablolarini
icerir. Goksel kiirenin stereografik temsilidir. Usturlabin
on yliziiniin temel parcasy, levha ad1 verilen, o yerin yerel
koordinat sisteminin stereografik izdiisiimiinii gosteren
parcadir. Bu levhalar yerel ufuk ile azimut ve yiikseklik
dairelerinin stereografik izdiisiimiinii temsil eden yaylar
icerir. Her bir enlem icin farkli bir levhaya ihtiya¢ du-
yulur. Her bir levha yerine uygun olarak kesilmistir ve
onu yerinde tutacak mandal ya da tutucu bir parga igerir.
Levhanin dikey ¢ap1 yerel meridyeni temsil eder.

Tepe ucunun giineyi gostermesi pusulaya benzetilebilir.
Ufuksal levha ¢apinin solu doguyu, sag1 batiy1 gosterir.
Daha basit ifade ile dogu-bat1 ¢izgisi diye de adlandiri-
labilir. Levhanin merkezinde “Goksel Kuzey Kutbunun”
izdiigim vardir. Levhanin dis cemberi Oglak Donence-
sidir. Yenge¢ Donencesi ile Ekvator'un izdiisiimii ortak
merkezli dairelerdir.

EMIrS
Siniis ve Kosiniis
Cetvelleri

2|a
Kible Cetveleri
v

Tanjant Cetvelleri

Kotanjami Ceivelleri

Islami Ustrulabin Arka Yiizii

Sekil 10. Usturlabin Arka Yiizi

Usturlabin arka yiizii, Glineg’in veya bir yildizin yiiksek-
ligini 6l¢mek icin cetveller icerir. Temel cetvel biitiin us-
turlablarin icermek zorunda oldugu derece cetvelleridir.
Bu cetvel, Giines’in ya da yildizin yiiksekligini, idadeden
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yararlanarak 6lgmede kullanilir. idade bir merkez cevre-
sinde dondiiriilebilen ve {izerinde hedefe olan bir parca-
dir. Kiiglik hedeflerden, yiikseklik dl¢ciimii yapilabilmesi
icin, bir yildizin goriintiisii ya Giines 15181 gozlemlenir.

Gilge Kareleri
(Tanjant Ceyrekleri)

Avrupa Ustrulshiun Arka Yiizi

Sekil 11

Usturlabin arkasindaki cetveller, aletin bulundugu kiil-
tlre gore degisiklik gosterir. Ancak biitiin usturlaplarin
kenarinda, yiikseklik dl¢imil yapilabilmesi icin derece
cetvelleri vardir. Usturlabin arkasindaki esit olmayan
saatler cetveli evrensel niteliktedir. Bu saatler merid-
yenden ve Giines’in yiiksekliginden mevsimsel saatlerin
tahmininde kullanilir. Cizimde belirtilen golge kareleri
(tanjant ¢eyrekleri) basit trigonometrik problemlerin ¢6-
ziimiinde kullanilir. Islami usturlaplarin olaganiistii bir
farkliliklar1 vardir. Cogu Islami usturlap, giiniin bes vak-
tindeki namazla ilgili cetveller igerir. Bunlar astronomik
olarak belirtilmistir. En dis kenardaki derece cetvelleri
Avrupa usturlaplari ile aynidir, ayni amag icin kullani-
lir. Ust sag ceyrekteki yaylar, Mekke'nin yonii (istikbal-i
Kible) i¢in kullanilir. Sol iistteki ceyrekler, Genis alanl
trigonometrik problemlerin ¢éziimiinde siniis ve kosiniis
degerlerini bulmak i¢in kullanilir. Golge kareleri (tanjant
ceyrekleri) Avrupa’daki usturlaplarla aynidir. Tek fark
golge karelerinden namaz vakitlerini belirlemede de ya-
rarlanilir. Daha alt kenardaki cetvelde golge karelerinin,
daha uzayan menzillerinin kotanjant cetveli bulunur. (E.
Tagman, 2007, s. 40)

Usturlapla 1500’tin éizerinde astronomik islem gercekles-
tirilebilir, bu islemlerden en ¢ok bilinen ve uygulananlari
kisaca su sekilde siralayabiliriz: Giines'in yiiksekliginin
bulunmasi, Bir yildizin yiiksekliginin bulunmasi, Esit
saatlerde zamanin bulunmasi, Esit olmayan saatlerde
zamanin bulunmasi, Esit saatlerin, esit olmayan saatlere
dontstirilmesi, Giines'in dogusu ve batisinin belirlen-
mesi, Bir yildizin dogus ve batisinin belirlenmesi, Giin
baslangici ve bitiminin belirlenmesi, Namaz vakitlerinin
belirlenmesi, Mekke’nin yoniiniin bulunmasi, Bir yerin
saatinin bilinmesi ve bu islemden baska bir yerin yerel
saatinin bulunmasi. Giines’in veya bir yildizin deklinas-
yonunun bulunmas;, Bilinen bir giinde ve zamanda golge
boyunun bulunmasi, Bir nehir, gol veya kuyunun genis-
liginin ve kuyunun derinliginin bulunmasi, Zodyak’ta
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belirtilen bir zamandan Giines’in konumunun bilinmesi,
Giines'in bilinen boylamina karsilik gelen, deklinasyo-
nun bulunmasi, Cografik enlemin bulunmasi, Cografik
enlemden, bir yildizin deklinasyonunun hesaplanmasi,
Tarih bilinmeden, Glines'in boylaminin bulunmasi, Bir
yildizin verilen boylam ve enleminden, deklinasyonunun
ve sag acikliginin bulunmasi, Giines'in ve yildizin yiik-
sekliginden zamanin bulunmasi, gibi islemler usturlap
kullanilarak yapilabilmektedir. (E. Tagman, 2007, s. 42)
Ancak bu islemlerin yapilabilmesi i¢in temel astronomik
kavramlar bilinmesi gerektigi unutulmamalidir.

4.SONUC

Usturlapla ilgili islemlerin yapilabilmesi i¢in temel ast-
ronomik kavramlar bilinmelidir. Usturlabin kullanimi
teknik bir bilgi gerektirmektedir, teorik astronomi bilgi-
sine sahip olunmadan bu islemler yapilabilir. Bu o d6-
nemin astronomi anlayisina da uygun diismektedir. Bu
anlayis zamanin belirlenmesi konusunda bilgili insanlar
yetistirmekten ziyade halkin ihtiyaglarina cevap vermek-
tir. Ciinkit hem Bat1 hem Dogu diinyasinda dini giinlerin
belirlenmesi daha ¢ok dini kurumlarin sorumlulugunda-
dir. Bununla beraber Islam inanci geregi namaz ve orug
saatlerinin belirlenmesi ve halka bildirilmesi icin muvak-
kitlik kurumu olusturulmustur. Bu baglamda islam diin-
yasinda usturlabin yapimi, 6gretimi, kullanimu ile ilgili
kaynaklara (sayisal bir karsilastirma imkéni daha dogru
bir tespit yapmaya olanak saglayacaktir) nicelik ve nitelik
yoniinden daha yaygin bir bicimde rastlanmasi muhte-
meldir. Nitekim Batr'da usturlap ile ilgili temel kaynaklar
da Islam diinyasindaki eserlere dayanmaktadir. Sonug
olarak gozlem yapmak ve zamani belirlemek icin bagka
aletlerin gelistirilmesiyle, on yedinci ytzyildan itibaren
Avrupa’da usturlabin énemi azaldi, Islam diinyasinda
yirminci yiizyila kadar kullanilmaya devam etti. Giinii-
miizde ise sadece sanatsal yonil ile 6ne ¢ikan usturlapla
ilgili farkli kaynaklarin ortaya ¢ikmasi belki de yeni kar-
silastirmalarin yapilmasina da olanak saglayacaktur.
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Ek:1 Usturlapla Giin Dogum Zamaninin Belirlenmesi

o Asagidaki ornek 52° enleme (Cambridge-ingiltere)
gore, Dominic Ford and Katie Birkwood tarafindan,
Geoftrey Chaucer'in 1391 tarihli “Treatise on the
Astrolabe” baglikli calismasinin Eisner tarafindan
yapilan replikasinin basitlestirilmis ve giniimiize
uyarlanmis halidir. Ticari niyetle kullanilmamasi
sartiyla yazarlarin izni alinmistir.

+ Olgiim yapilacak giiniin tarihi belirlenir.

« Usturlabin arka ytiziinde idade yardimiyla 10 Ni-
san’in, Ko¢ Burcu'nun 20. giniine denk geldigi gorii-
liyor.

+ Usturlabin 6n ytiziinde, sebeke tizerinde ibre Kog
burcunun 20’sine getirilir. $ebeke ile ibre birlikte
dogu ufuk cizgisine (sol tarafta) gelene kadar birlikte
cevrilir. Dogu ufku ile kesistigi nokta Giines'in dogus
saatini belirler.
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Ozet

Muhammed b. Misa el-Harizmi'nin 843 yilinda kaleme aldig1 el-Kitabu'| Muhtasar fi Hisabi’l Cebr ve'l Mukabele isimli kitabi kisa bir
stire onceilk kez Tiirkgeye cevrildi. Bu calismada, s6z konusu geviriden hareketle, Harizmi cebrinin metafizik ve semantik yorumlarini
iceren felsefi bir degerlendirmesi sunulmustur. Harizmi, cebirsel denklemlerin ¢6ziimiinde geometrik modelleme yaparak anlamsal
bir zemine bagl kalmig ve irrasyonel sayilara denklem ¢oziimlerinde yer verirken, negatif kokleri arastirmayi bilingli bir sekilde
tercih etmemistir. Harizmi’nin kendi cebir sistemini insa ederken benimsedigi bu yaklasim ve kullandigi yontem, matematigi nasil
bir metafizik ve semantik zeminde yaptigina dair ipuglari verir. Bu ipuglari, yalnizca genel itibariyle cebir ya da Harizmt cebri icin
degil, mimkiin ve imkansiz diinyalar semantigi ya da nesne kuramina iliskin farkl yaklasimlarin 6nemli bir yer tuttugu cagdas
felsefe ve mantik tartismalari agisindan da son derece 6nemlidir. Glintimuiz tartismalarina isik tutabilmesi ve farkl yorumlara kapi
aralamak amaciyla, Harizmi ve cebrinin genel 6zellikleri, matematik ve metafizik iliskisi ve Harizmf cebrinin metafizik ve semantik
temellerinden yola gikarak giincel nesne tartismalari baglamindaki degerlendirmesi bu ¢alismanin ana temasi olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Harizmi, cebir, modal mantik, semantik, metafizik

The Semantics of Algebra: Philosophical Considerations of Al-Khwarizmi’s Algebra

Abstract

The book el-Kitabu'l Muhtasar fi Hisabi’l Cebr ve'l Mukdabele written by Muhammed b. Misa al-Khwarizmi in 843 recently translated
into Turkish for the first time. This paper, based on the translation, presents its semantic and metaphysical interpretations from a
philosophical point of view. Al-Khwarizmi, by using geometric models in the solution of algebraic equations, adhered to a semantic
basis and while including irrational numbers in the solutions, consciously preferred not to find negative roots. This approach and the
method that al-Khwarizmi adopted while constructing his algebraic system give clues about what kind of metaphysical and semantic
ground he took basis in doing mathematics. These clues are very important not only for algebra in general and al-Khwarizmi'’s algebra but
also for contemporary discussions in philosophy and logic in which the various approaches to possible and impossible world semantics
and object theories hold and important place. In order to shed light on today’s debates and open the door to different interpretations,
the general features of al-Khwarizmi and his algebra, the relationship between mathematics and metaphysics, and the evaluation of the
metaphysical and semantic foundations of al-Khwarizmi’s algebra in the context of contemporary discussions on object theories will be

the main theme of this study.

Keywords: al-Khwarizmi, algebra, modal logic, semantic, metaphysics

1. GiRi$

Kaleme alinisindan tam on iki asir sonra bugiin he-
nliz giinimiiz bilim literatiirtine kazandirilabilen Ha-
rizminin el-Kitdbu'l Muhtasar fi Hisabi’l Cebr ve’l
Mukdabele (kisaca Cebr diye anilacaktir) adli kitabi, ya-
z1ld1g1 dénemde oldugu gibi bugiin hala matematik ala-
ninda 6nemli bir kaynaktir. Bunun yaninda, ¢ok énemli
felsefi ¢cikarimlara izin veren bir icerige de sahiptir. As-
linda her matematik kitabi, ayni zamanda bir felsefe kita-
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bidir. Clinkii matematigin sinirlari, felsefenin en temel,
en 6nemli konusu olan varligin sinirlarina dair ihtiyag
duyulan ipuglarini verir. Bu perspektiften, Harizminin
Cebr’i de bir felsefe kitabi olarak okunabilir. Esasinda
tarihsel siirece baktigimizda, yakin bir ge¢mise kadar
bilimle ugrasan kimseler ayni zamanda felsefeyle, hatta
edebiyatla da ilgilenirlerdi. Daha dogrusu, felsefe, bugiin
farkl: disiplinler olarak karsimiza ¢ikan bilimleri de ice-
ren bir anlamda kullanilmaktaydi. Harizmi her ne kadar
farkli bilim dallariyla ilgilenmis olsa da, felsefeye 6zel bir
ilgisi ya da felsefi meseleler tizerine kaleme aldig1 bili-
nen bir metni yoktur. Ancak onun Cebr’inin felsefi bir
okumasi yapildiginda, metafizik ve semantik ¢ikarimlar
yapmak olduk¢a miimkiindiir. Dahasi, her ne kadar ken-
disi dogrudan cebrin metafizik ve semantigiyle ilgilendi-
gine dair bir séylemde bulunmamis olsa da, metafiziksel
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bir temel tizerinde ve semantik kaygilarla cebrini insa
ettigi cok agiktir.

Cagdas felsefi tartismalarin odaginda, Aydinlanma ile
baslayan metafizigi felsefeden diglama siirecinin aksine,
20. yiizyilda gelistirilen mantik sistemleri (6zellikle mo-
dal mantik) sayesinde klasik anlayisa nispetle sinirlari bir
hayli genisleyen metafizik ve semantik yer almaktadir.
Klasik metafizigin sinirlari uzam-zamansal olanla mii-
tekabiliyet icerisinde digtiniilen nesne anlayisinin disina
cikamazken, bugiin metafizigin sinirlari bu diinyada bil-
fiil varolmayan fakat miimkiin ya da imkansiz bir diinya-
da varlig1 diistiniilebilen miimkiin ve imkansiz nesneleri
icerecek olc¢tide genislemistir. Bunu miimkiin kilan ise
klasik Aristoteles mantiginin modal mantik ve modal
semantikle ikame edilmesidir. Harizmi Cebr’ini konu-
muz ag¢isindan 6nemli kilan, temelinde yer aldigini dii-
siindigiimiiz ve ona dayanak olan metafizik ve semantik
yaklasimdir. Zira bu yaklasim, (hentiz) bireylestirileme-
mis nesneden matematiksel bir cerceve icerisinde bah-
setmeyi, ona nesne olarak yer vermeyi, bir diger ifadeyle
varolmayan nesneyi nesne kuraminda icermeyi miimkiin
kilmaktadur.

Bu calismada, Cebr’in temelinde yer aldigini diisiindii-
giimiiz s6z konusu bu metafizik ve semantik yaklasim
tizerinde durulacaktir. Harizmi’nin hayati ve Cebr'e
iliskin kisa bir girisin ardindan metafizik ve semantigin
oncelikle matematikle, sonra da Harizmi cebriyle nasil
baglantili oldugunu anlayabilmek adina, ilk olarak, felse-
fe tarihi boyunca matematigin yeri ve matematiksel dii-
siincenin 6nemine yer verilecektir. Ardindan, Harizmi
Cebr’inin modern nesne kurami baglaminda metafizik-
sel degerlendirmesi yapilacak ve sonrasinda ise geomet-
rik modelleme ile nasil bir semantik yoruma izin verdigi-
ne deginilecektir.

2. CEBR’E GENEL BiR BAKIS

Asil ad1 Ebtt Ca'fer Muhammed b. Miisa el-Héarizmi olan
yazar, kesin olmamakla birlikte 780 dolaylarinda bugiin
Ozbekistan sinirlar1 i¢inde kalan Harizm bélgesinde
diinyaya gelmistir. Bu bolgede dogmus olmasi, 6mriiniin
biiytik cogunlugunu Bagdat’ta gecirmis olmasi ve Siinni
itikat tizere yasamis olmasi Tiirk oldugu yoniindeki dii-
siinceleri giiclendirse de aslen Iranli mi1 yoksa Tiirk mii
oldugu hususunda kesin bir delil yoktur. (Ekinci, 2021, s.
104; Fazlioglu, 1997, s. 224)

Matematigin yaninda cografya ve astronomi alaninda
da 6nemli ¢alismalar: bulunan Héarizmi’nin, yukarida da
ifade edildigi iizere, felsefeye yonelik bir ilgisi ya da bili-
nen bir eseri yoktur. Doneminin ilim merkezi olan Bag-
dat’taki Beytiilhikme'de aktif olarak gorev almis ve ilmi
calismalara katkida bulunmustur. Onu diinya 6lgeginde
bir deha olarak tanimamizi saglayan calismalar: mate-
matik alaninda olmustur. Onluk tabanli sayma sistemini
matematige kazandiran Harizmi’'dir. Avrupa’da yillarca
ders kitab1 olarak okutulan, bugiin bildigimiz cebrin isim
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babasi olarak anilmasini saglayan eseri ise el-Kitdbu'l
Muhtasar fi Hisabi’l Cebr ve’'l Mukdbele'dir. Bu ¢alisma,
kaleme alinmasinin ardindan on iki yiizyil sonra bugiin,
icinde yer aldigim bir ekip tarafindan, agiklayic1 metinler
esliginde Cebir ve Denklem Hesabt Uzerine (Bkz.. Ha-
rizmi, 2021) bashigiyla giinimiiz Tiirkcesine ilk kez ka-
zandirilmigtir.

Harizmi’nin Cebr’in girisinde anlattig1 {izere, donemin
(Abbasi dénemi) halifesi olan Me’'mun kendisinden hal-
kin giindelik meseleleri ¢ozerken karsilastigi sorunlari
giderecek, basit bir anlatimla halkin kolayca anlayabile-
cegi bir matematik kitabi yazmasini ister ve o da bunun
tizerine saheserini kaleme alir.(Harizmi, 2021, s. 78; Mu-
hammad ibn Musa Khowarizmi, 1831, s. 3) Bu saheser,
Cebr, halifenin istegini karsilayacak sekilde halkin anla-
yacag1 diizeyde basit ve giindelik sorunlarin ¢6ziimiine
dair ornekleri iceren pratik bir matematik kitab1 olmakla
birlikte, Harizmi’nin kendi dehasini kanitladig1 teorik
bir matematik kitab1 olma 6zelligine de sahiptir. Bu iti-
barla, hem “herkes icin matematik” hem de “ matematik
icin matematik” anlayiglarinin her ikisini de ayni kitap-
ta bir araya getirdigi sOylenebilir. Temel olarak iki ana
baslikta incelenebilecek kitabin ilk boliimi, Harizmi’nin
teorik matematigini anlattig1 ve sayilara dair bir tasnif
verdigi kisimdir. Burada, hesaplama mevzularina bir gi-
ris yapar ve “sayiya esit olan kokler ve kareler”, “koke esit
olan kareler ve basit sayilar” ve “kareye esit olan say1 ve
kokler”e iligkin ag¢iklamalarini sunduktan sonra bunlarin
her birinin, kareye tamamlayarak ya da indirgeyerek mo-
delleme yoluyla geometrik ispatlarini verir. Ardindan bu
sayilar, kokler ve karelerin toplama, ¢ikarma, carpma ve
bolme islemlerini ve bunlarla kurulacak denklemleri 6r-
nekleriyle anlatarak ilk bolimii tamamlar. Buraya kadar
olan kisim, Harizmi’'nin teorik matematigini “6zet” ola-
rak anlattig1 kisimdir. Ikinci kisim ise Halife Me'mun'un
kendisinden istedigi “giindelik meselelerin basit ¢6ziim-
lerini” teorik kisimda anlattig1 yontemlerle ¢ozdugii “Va-
siyetler Kitab1” ile baslayan kisimdir. Bu kisimda, vasiyet,
alim-satim, borg ve ticarete dair karsilasilacak muhtemel
sorunlar ve bunlarin matematiksel ¢éziimlerine yer ve-
rir. Ikinci kisim, yalnizca bir matematik érnek ¢oziimler
kitab1 degil ayni zamanda dénemin toplumsal yapisini ve
giindelik sorunlarini yansitan tarihi bir vesika ve bunla-
rin ¢éziimlerini konu edinen bir diger disiplin olan Islam
Hukuku ag¢isindan 6nemli bir kaynak niteligindedir.

Cebr, bastan sonra, teorik ve uygulamali matematigin
Ornegini sunan bir matematik kitabidir. Ancak hi¢bir
matematiksel sembole kitap boyunca yer verilmemistir.
Cebirsel denklemlerin geometrik ispatlarinda kullandig:
sekiller disinda, tamamuiyla retorik bir anlatima sahiptir.
Bu o6zelligi bugiin icin bir matematik kitab1 olarak okun-
masini zorlastirsa da, soyut disiinme acisindan zihni,
sinirlarina dek aktif olarak kullanmaya tesvik eder nite-
liktedir.

Harizmi ve Cebr’e dair genel bir malumati iceren bu giri-
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sin ardindan, bu ¢alismanin amaci olan Harizmi cebrini
metafizik ve semantik olarak incelemeye yardimci olma-
st acisindan matematik ve metafizik arasindaki iliskiye
bir alt baslikta deginilecektir.

3. MATEMATIK VE METAFIZiK'

Bugiin en matematik bilmeyenimizin bile matematige
dair algis1 onun son derece bitimsiz ve getrefilli oldugu-
nu kavrayacak diizeydedir. Karmasik formiiller bir yana,
pek cogumuz say1 kiimelerinin neler olduguna dair ye-
terli bilgiye sahip degilizdir. Esasinda, kiime kuramlari
dahil olmak iizere matematikte yasanan bu muazzam
genisleme ve derinlesmenin son iki ytizyilda hiz kazan-
dig1 bilinmektedir. Oysa sayilarin bu kadar karmasik ol-
madig1, matematige dair tiim bilginin bir cetvel ve pergel
mesabesinde oldugu zamanlarda diinyaya dair algimiz ve
bilgimiz de bu denli sinirliydi. Ornegin “Bir Yunanl geo-
metrik bir yapidan bahsettiginde, cetvel ve pergelle mey-
dana getirilen bir yapiy1 kastetmekteydi. Bunlar tanrinin
aletleriydi; diger yollarin hicbiri filozofun ugrasmasina
deger bulunmuyordu.”(Dantzig, 2011, s. 109) Tanrinin
evreni var ederken kullandig1 araglar olan cetvel ve per-
gelin siniri, insanoglunun bu evreni anlama cabasi icin
de yeterli sinirlardi. Bu sinirlar i¢cinde kalarak yasamsal
ihtiyaclara karsilik bulabilmek miimkiindii. Zira mate-
matik, bugitin oldugu gibi kendi i¢in degil, yasamin zaru-
ri ihtiyaclarina cevap verebilmek icindi: “Bir ise yaramak
matematigin ilk varolus sebebi. Sayilar kullanish ¢tinkii
saymaya ve ticaret yapmaya yariyorlar. Geometri diinyay1
ol¢meye, cebir de giinliik hayatin problemlerini ¢ozmeye
yariyor.”(Launay, 2016, s. 150)

Matematigin, deyim yerindeyse, riistiinii ispat etmesi yo-
lunda asilan ilk esiklerden biri Thales teoremleri ve digeri
Pisagorcularin agza alinmasini dahi yasakladig: oransiz
Ogeler olan alogondur. Thales teoremine gore cap, cem-
beri iki es parcaya boler. Bu, ¢izenden ve ¢izildigi ylizey-
den bagimsiz olarak ¢emberin bir varliga sahip oldugu
anlamina geliyordu. Yani ¢ember, kendi elimizle bizim
disimizda yarattigimiz bir nesne degildir.

“Thales cini siseden ¢ikariyor. Bir cember alin, iste-
diginiz herhangi bir ¢cemberi alin, hangisi oldugunu
bana séylemeyin. Devasa veya ufacik olabilir. Yatay,
dikey veya egimli bir diizlemde c¢izin, fark etmez.
Cizdiginiz cemberi nasil ¢izdiginizi de bilmiyorum.
Fakat yine de diyorum ki ¢emberinizi kesen ¢ap onu
iki esit parcaya boler!

Bu islemle Thales geometrik sekillere kesin olarak
soyut matematiksel nesne statiisii veriyor. Diisiince
diinyasimin bu asamasi, iki bin yil Mezopotomy-
alilarin sayilar: sayilan nesnelerden bagimsiz olarak
diisiinmiis olmalarina benziyor. Cember artik sadece

" Bu alt baslik, Cebir ve Denklem Hesabi Uzerine Ozet Kitap'ta yer alan “Cagdas
Felsefe ve Nesne Kurami Tartsmalari Baglaminda Harizm?i'nin Cebri” baslikli
yazimizdan aktariimistir. Tugba Yavuz, “Cagdas Felsefe ve Nesne Kurami Tartis-
malari Baglaminda Harizmi'nin Cebri”, Cebir ve Denklem Hesabi Uzerine Ozet
Kitap, s. 53-62.

topragin iistiine, tablete veya papiriise ¢izilmis bir
sekilde degil. Cember, tiim gercek temsilleri ancak
kusurlu birer canlandirma olan bir kurgu, bir fikir,
soyut bir ideal haline geliyor. "(Launay, 2016, s. 65)

fkinci olan ise, karenin késegenine oransal olmadiginin
kesfidir. Kenarlar1 bir birim olan bir karenin késegeni
birimdir. , o zamana kadar varligindan haberdar olun-
mayan bir sayidir, zira say1 ya da matematiksel nicelikler,
daha once de ifade edildigi gibi, cetvel ve pergelle 6lgiile-
bilen, diger bir ifadeyle bireylestirilebilen biiyiikliiklerdir.
Bugiin irrasyonel sayilar olarak bildigimiz ve gibi sayilar,
bireylestirilebilen nicelikler olmadig: icin Pisagorcularin
izah edemedigi ve evren-sayi iliskisinde bir yere oturta-
madiklar1 matematiksel kesiflerdir.

“Karenin kosegeni, kenarina oranli degildir. Bunu ilk
kimin ve nasil kesfettigi muhtemelen sonsuza kadar
sir olarak kalacaktur. (...) Fakat kim kesfetmis olur-
sa olsun, Pisagorcularin saflarinda biiyiik saskinlik
yarattigi su gotiirmez. Bu ogelere verilen adin kendisi
de bunu dogrular. Bu oransiz dgelere alogon, “agza
alinamayanlar” adi verilmis ve mezhep iiyeleri bun-
larin varliklarin yabancilara agmamaya yemin et-
mistir. Mimar’in [Tanrvmn] eserinde agiklanamayan
bir kusur ifsa edilmistir, gazabinin insanlara yon-
elmemesi igin son derece gizli tutulmasi gereken bir
kusur.

Proclos diyor ki:

Denir ki bu irrasyonel sayilar: saklandiklary yerden
ilk kez agiga ¢ikaranlarin hepsi deniz kazasinda yok
olmustur. Zira agza alinamayanlar ve bigimsizler gi-
zli tutulmalidir. Hayatin bu suretini ifsa edip ona do-
kunanlar derhal helak edilmistir ve sonsuza dek ebedi
dalgalarin oyununa maruz kalacaklardir”(Dantzig,
2011, ss. 98-99. Alintidaki parantezler bana aittir)

Matematigin ya da geometrinin nesnelerinin kendi ba-
sina varlik sahibi olmasi ya da bilinen 6l¢gme/sayma yon-
temleriyle olgiilebilir/sayilabilir olmayan sayilarin var
olmasi neden rahatsizlik unsuru olsun? Ciinkii nesne
ya da varliga dair tanimlamalar, somut ya da somuta in-
dirgenebilir, somut olanla eslesebilir niteliklere sahipti.
Platon’un idealar1 bile somut gerceklerle miitekabiliyet
icinde distiniilen varliklardi. Diger bir ifadeyle, evreni
yoneten ya da her seye ickin t6z olarak benimsenen sey
maddesel olmasa bile, maddesel olanla izdiisiim halin-
de diisiintlityordu. Yiizyillarca hiikiim siiren Aristote-
les mantig1 da fizik diinyayla izdiistimsellige izin veren,
dahasi bunun disina ¢ikmaya izin vermeyen bir yapiya
sahipti. Matematigin nesnelerinin fizik diinyanin sinir-
larini agmamis olmasi, diisiincenin yani felsefe ve man-
tigin maddesel olanla sinirli kalmasi icin gerekli konfor
alanini sagliyordu.

“Matematik ve fizik arasinda kurulan bu iliskinin dogasini
iyi anlamak gerekiyor. Ciinkii daha once tarihimizin
baslangicindan beri sahit oldugumuz gibi matematik
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diinyayr arastirmak ve anlamak icin kullanilms. Fakat
17. yiizyilda koklii bir yenilik gergeklesti. O zamana kadar
matematiksel modellemeler hdld insani yapiar alanin-
daydi, gercegin iizerine ¢izilmis ama gercek tarafindan
yaratilmamus yapilar olarak degerlendiriliyordu. Mezo-
potamyali geometriciler geometriyi insanlar tarafindan
¢cizilmis olan dikdortgen tarlalary olgmek icin kullaniyor-
du. Cift¢i oraya ¢izmeden once dikdortgen dogaya ait
degildi. Aynu sekilde, cografyacilar harita yapmak icin bir
bélgeyi iiggenlediklerinde diisiindiikleri tiggenler tamamen
yapaydi.”(Launay, 2016, s. 172)

Bahsi gecen 17. yiizyilda gerceklesen koklii yenilik New-
ton'un matematikten yararlanarak yercekimi yasasini
bulmasidir. “Matematik tarihinin ilk krizine” sebep olan
“nispeten basit iki problem —karenin kosegeni ile daire-
nin ¢evresinin hesaplanmasi- rasyonel alan icinde hi¢bir
yer bulunamayan yeni matematiksel varliklarin mevcu-
diyetini ortaya c¢ikarmistir.”(Dantzig, 2011, s. 127) Ma-
tematiksel nesnelerin mistakil varliklarinin kabuliiniin
ardindan 17. yiizyil ve sonrasina tekabiil eden donemde
fizikte yasanan gelismeler ve pesi sira gelen evrene dair
matematiksel c¢oziimlemeler, matematigin sinirlarinin
fizik diinyayla cizilemeyecegini; bilakis, fizik diinyanin
sinirlarinin anlasilmasinda hatta asilmasinda matemati-
gin hayati bir role sahip oldugunu bir kez daha kanitlar.

Matematikte bu gelismeler yasanirken, felsefede de
kadim varlik tartismasi boyut degistirerek stirdiiriil-
mekteydi. Kimi zaman varligin hakikatinin distnilar
(yani soyut; Platon, Yeni Platoncular) kimi zaman da
duyulur (yani somut, Aristoteles’ten Kant ve sonrasina
dek) olanda aranmasi gerektigi savunulurken, tarihler
Aydinlanma donemini gosterdiginde, bilimde yasanan
gelismelerin de etkisiyle, felsefenin metafizikten arin-
dirilmas: ve bilimsel bir yapiya blirtinmesi diistincesi
giiclenmeye basladi. Baslica temsilcileri Viyana Cevresi
ve Analitik Felsefe Gelenegine dahil filozoflar olan bu
distinceye gore, dili metafizik unsurlardan arindirmak
ve gramatik yiiklemlerle mantiksal yiiklemleri birbirin-
den ayirmay: saglayacak yeni bir felsefe dili yani yeni
bir mantik olusturmak gerekti. Bu amacla olusturulan,
G. Frege'nin (6.1925) onciiliik ettigi sembolik mantik,
gramatik yapiyla mantiksal yapiy1 ayirmada daha basarili
olsa da metafizigi sinir dis1 etmeye yeterli olmamuistir.
Yaklasik tarihlerde felsefe diinyasinda 6ne ¢ikan bir diger
disiince, Franz Brentano’nun (6. 1917) yonelimselligi te-
melinde Alexius Meinong'un (6. 1920) Nesneler Kurami-
dir(Meinong, 1960). Buna gore, degil metafizigi kapsam
dis1 birakmak, klasik metafizik anlayis1 asarak yalnizca
soyut ya da somut (yani tam belirlenmis; 6rnegin, 6niim-
de duran matematik defterim, defterde yazili formiiller
ve bir formiiliin sonucu olan sayinin kendisi —diyelim ki,
3 ya da-) nesneleri degil, varolmayan nesneleri (yani tam
belirlenmemis/eksik belirlenmis nesneler, 6rnegin pega-
sus) ve hatta celisik nesneleri (6rnegin, yuvarlak kare) de
icerecek yeni bir nesne kuraminin gelistirilmesi gerekir.
Brentano’nun yonelimselligi, zihnin yoneldigi her seyi bir
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nesne olarak tanimay1 miimkiin kilan bir anlayisin kapi-
sin1 aralar. Zihin bir seye yoneldiginde, o seyin soyut ya
da somut, tam ya da eksik belirlenmis olmasina bakmak-
sizin ona yonelir ve nesnelestirebilir.(Brentano, 2009, s.
68) Meinong da bu anlayistan yola ¢ikarak nesne olabil-
menin temel kosulunun varolmak ya da herhangi tiirden
bir varlik kipine sahip olmak olmadigini iddia eder. So-
mut ya da soyut bir varliga (Sein’a) sahip olsa da olmasa
da nitelikleri (Sosein’1) izerinden bir seyi tanimak ve ona
dair bilgi tiretmek miimkiindiir. Tipk: gercek hayatta va-
rolmayan Pegasus ya da Sherlock Holmes hakkinda bilgi
sahibi oldugumuz gibi. Meinong bu diisiincesini, celisik
olani da icerecek sekilde genisletir. Zira, ona gore, zihin
celisik olana da yonelebilir ve nitelikleri tizerinden bilgi
nesnesi haline getirebilir. Yani, yuvarlak kare olarak be-
timlenen bir sey, zihnin yoneldigi bir nesne olarak nesne
kuraminda yerini alabilir.

Meinong’'un Nesne Kurami basta B. Russell (6. 1970) ol-
mak tizere, bu kuramin temel mantik ilkelerini ihlal etti-
gi gerekgesiyle, pek cok ¢agdas: distiniir tarafindan eles-
tirilmistir. (Russell'n Meinong’a bu yondeki elestirileri
icin 6rnegin bkz.: Russell, 1904. Ayrica bu metninden
sonra ayni baslikla (II) ve (III) olarak yayinlanan yazila-
ra da bakilabilir.) Fakat ilerleyen zamanlarda mimkiin
diinyalar anlayisi ve bu diinyalarin icerdigi nesnelerin
semantigini yapmay1 olanakli kilacak bir modal manti-
gin Saul A. Kripke (d.1940) 6nciiligiinde gelistirilmeye
baslanmasiyla Meinong’a hak verenlerin sayisi ¢ogalmis-
tir. Miimkiin diinyalar, tam da Meinongun bahsettigi
sekilde, bu diinyada herhangi bir varlig1 olmayan fakat
mimbkiin bir diinyada diisiiniilebilir ve hakkinda yargi-
ya varilabilir tirden olan nesneleri icerir. Modal mantik
sayesinde de, bu nesneler hakkinda anlamli bir sekilde
onermeler dile getirilebilir ya da bir diger ifadeyle, mim-
kiin nesnelere dair 6nermelerin semantik degerlerine
iliskin ¢ikarimda bulunulabilir. Dahasi, mimkiin diin-
yalar fikrinden hareketle, imkansiz diinyalar diisiincesi
de kendisine yer bulmus ve yine modal mantigin uygun
sekilde gelistirilmesiyle yuvarlak kare tiirtinden imkansiz
nesnelerin semantigine de kap1 aralanmistir.

Varlik distincesinde, cetvel ve pergelle olciilebilenin
disina ¢ikilamazken, ytizyillar sonra imkansiz nesneyi
dahi icerebilecek anlayislar gelismesini saglayan saik/ler
nedir ya da nelerdir? Elbette matematikte yasanan gelis-
melerdir. 20. yiizyilda Georg Cantor (6.1918), kiimeler
kuramini olusturarak bugiin bildigimiz anlamda say1
kiimelerini (dogal sayilar kiimesi, tam sayilar kiimesi,
rasyonel sayilar kiimesi vs.) tanimlamistir. Bu kuramin
en 6nemli katkisy, sonsuza iliskin agiklamalaridir. Sonsuz
kiimeler ve sonlu 6tesi sayilara dair iddias: gerek mate-
matikte, gerekse diisiince diinyasinda yeni bir ¢igir ag-
mustir. Cok 6zet bir sekilde ifade edilecek olursa, sonsuz
kiimeler ve sonlu otesi sayilar fikrine kiimelerin sirali
ciftlerinin bire-bir egslenebilirligi {izerinden ulagmistir.
Herhangi iki kiime, 6rnegin dogal sayilar kiimesi ve tam
sayilar kiimesi veya dogal sayilar kiimesi ve bunun alt kii-
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melerinin kiimesi bire-bir eslenebilir sonsuz biytikliikte
kiimelerdir. Ancak reel sayilar kiimesi dogal sayilar kii-
mesi ile bire-bir eslenebilir degildir. Dogal sayilar kiimesi
tizerinde segili bir aralikta, 6nceden tanimlanmis belirli
adimlar takip edildiginde segili aralikta olmayan bir say1,
Cantor’a gore, her zaman tiiretilebilir. Bu da, reel sayilar
kiimesinin dogal sayilar kiimesinden daha fazla kardinale
sahip oldugunu gosterir. Her ikisi de sonsuz kardinalite-
ye sahip kiimeler olsa da, reel sayilar kiimesi daha biytik
bir sonsuzlugu ifade eder. Reel sayilar kiimesinin alt kii-
melerinin kiimesi de reel sayilar kiimesinden daha faz-
la kardinale sahip olacagindan, reel sayilar kiimesinden
de biiyiik sonsuz kiimelerden bahsetmek miimkiin hale
gelir. Bu durumda, sayilabilir sonsuz kiimeler (6rnegin
dogal sayilar kiimesi ya da reel sayilar kiimesi) bir yana,
sayillamaz sonsuz kiimeler (reel sayilar kiimesinin alt kii-
melerinin kiimesi, alt kiimelerinin alt kiimlerinin kiimesi
vs.) de varlik kazanmis olur. Boylece Cantor, sonsuzun
kendi i¢indeki hiyerarsisini matematiksel olarak kanitla-
mustir. “Her tutarli (yani modeli olan) teorinin sayilabilir
bir modeli oldugunu” séyleyen Lowenheim-Skolem teo-
remine gore “eger bir formiil saglanabiliyorsa, sayilabilir
bir alan icinde de saglanabilirdir.”(Therrien, 2012, s. 31)
Yani, sayilabilir sonsuz bir kiimenin herhangi bir bireyi
ile tutarli bir model i¢indeki sayilamaz sonsuz kiimenin
bir bireyi ayn: muameleyi gorebilir.

Meinong’'un Nesne Kuraminin gegerlilik kazanmasi ve
imkansiz diinyalar fikrine dek genisleyen felsefe ve man-
tik sistemlerinin gelistirilmesinin arka planinda mate-
matikte yasanan bu muazzam agilimlar yer alir. Eger ma-
tematiksel olarak “sonsuz” kanitlanmis ya da bir temele
oturtulmus olmasaydi, sonlu 6tesi sayilar ve kendi icinde
bir hiyerarsiye sahip sonsuz biytikliikkte kiimeler ma-
tematiksel zemin tzerinde varlik kazanmamis olsaydi,
nesne kuramlarindan da, miimkiin ve imkansiz nesnele-
rin mantiksal ve metafiziksel varligindan da bahsetmek
s0z konusu olmayabilirdi.

“Iarihte, 20yy boyunca doga bilimi muazzam bir
degisim gecirdi: bunun matematiksel yorumu, bu
degisimin ontolojik olmasimin arkasindaki itici
gilictii. Deterministik fizik yasasimn dilini, olasiliklar
gibi daha az kesin bir seye doniistiiren bilim insanlar:
var, fakat determinizm, arastirmanin gercek amacint
yani kesfi engelliyor. Olay uzamuni (dogal diinya) me-
kanik bir bakis ac¢isindan incelemek artik miimkiin
degilse, o zaman diger olay uzamuni (sosyal gercekler)
bu yollarla incelemek kesinlikle miimkiin degildi.
Bu nedenle, belirsizlik sorunuyla basa ¢ikmak igin
olasulik teorisi kurulmus ve bilimin bir¢cok alanmina
basarvyla uygulanmigtir.”(Nasution, 2018, ss. 1-2)

Bilimde determinist fizikten olasilik teorilerine ilerleyen
yolun arkasindaki itici giicin matematiksel yorumlar
olmasi gibi, ontoloji ve metafizigin nesnelerinin de fizik
diinyadakilerle mitekabiliyet icinde olan tam belirlen-
mis nesnelerden, tam belirlenmemis ya da celisik olan

mimkiin ve imkansiz nesnelere dek genislemesinin ar-
kasindaki itici giic de matematiksel yorumlardir.

Buraya kadar olan boéliimde, varlik anlayisinin ve nesneye
dair ¢ikarimlarin nereden nereye geldigini genel hatlary-
la ele almaya c¢alistik. Bir sonraki bolimde Harizminin,
varlik ve nesneler kurami tartismalarinin neresinde yer
aldigina deginilecektir.

4. HARIZMI CEBRININ METAFiZiK VE SEMANTIK
YORUMU

4.1. Cebr'de Nesnenin Metafiziksel Siniri

Harizmi'nin felsefeye katkisinin Cantor'unkine benzer
bir katki oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Daha
dogrusu, eger bu tartigsmalar o giin yiriitiilebiliyor olsay-
d, diisiincenin bugiin geldigi esik o giin asilabilir diizeye
yaklagabilirdi. S6z konusu bu benzerlik, nesnenin meta-
fizik sinirina dair durduklari yerdir. ilerleyen satirlarda
bizim kuracagimiz bu benzerlige gegmeden 6nce, Cantor
ve Harizmi arasinda kurulan ilging ve 6nemli bir bagka
benzerlige de deginmek gerekir. Cantor'un matematige
yaptig1 en 6nemli katkilardan birinin kiimeler kurami ol-
duguna bir st baglikta deginilmisti. M. Nasution, kiime
kuraminin ilk 6érnegini Harizmi’de bulacagimiza isaret
eder:

“ ‘Kiime’ kavrami bicimsel olarak ne zaman tanim-
landi? Bu soru heniiz yanitlanmadi. Fakat 19.yyin
sonunda George Cantor, kiime kuraminin kurucusu,
bu kuramin bagslangici olarak su tammi vermistir:
ornegin, “Bir kiime, kavrayisimiz ya da diisiincem-
izin belirli [tiirden] farkl tiim nesnelerinin bir araya
getirilisidir.” Kiime kuram, aidiyet ve gosterici/
yiiklemleyici (Ing. predicator) kavramlar iizerinden
kiimeyi ozellestiren/belirleyen bir yazim/notasyon
kullanmilarak kavramlary bigimsellestirme yollarin-
dan biridir. Kavramsal olarak kiime kuramuyla ilgili
tartisma, yeterince uzun zaman once gozden gegiril-
erek kanitlanmugstir, genellikle kiime kavramina yani
degiskenler olarak ifade edilen bir tiir soyutlamaya
dayali olan cebir, Muhammed bin Musa el-Hdrizmi
tarafindan  halihazirda  gelistirilmisti.”(Nasution,
2018, ss. 1-2)

Kiime kuraminin temelini IX. ytizyilda Harizmi’nin at-
muis olup olmadig: bizim a¢imizdan birincil 6neme sahip
degildir. Ancak yine de, yalnizca basliklarina bakarak
Harizmi’nin kendine has bir “say1 sistemi” insa ettigini
soéylemek miimkiin gortinmektedir. Bu sayilar, yukarida
da anilan, “sayiya esit olan kokler ve kareler”, “koke esit
olan kareler ve basit sayilar” ve “kareye esit olan say1 ve
kokler”dir. Harizmi biitiin teorik sistemini, bu g tiir ve
bunlarin alt bagliklarinin izahini vererek kurar ve anlatir.
“Kiimeyi ozellestiren bir yazim” yoluyla “kavramlarin bi-
cimsellestirilmesi” ise bir sonraki basligin konusunu tes-
kil edecektir. Burada, Harizmi’nin Cebr’i insa ettigi dil ve
dayandig1 metafizik temel ele alinacaktir.
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Cebr, Launay’a gore, Harizm1’yi “Arsimet ve Brahmagup-
ta'nin yaninda, tarihin en biiyiilk matematikgileri arasin-
daki yerini saglamlastiracak olan devrim niteliginde” bir
kitaptir. (Launay, 2016, s. 124) Kime kuraminin heniiz
bahsi bile yokken, cesitli betimlemelerle sayilar1 konu
edinen Cebr, “bilinmeyen” kavramiyla matematiksel ve
matematiksel olmayan nesneye gonderimde bulunur. Bi-
zim agimizdan Cebr’i 6nemli kilan husus da budur.

Nesnenin ne oldugu ya da neyi nesne olarak kabul edece-
gimiz sorunu bir “varlik” sorunudur. “Var” dedigimiz ya
da var kabul ettigimiz seyler, ontolojimizin nesneleridir.
Bir 6nceki boliimde deginildigi tizere, Antik donemden
19. yiizyila dek miitekabiliyet temelli ontolojilere bagh
kalinmis yani ister duyulur, ister diistiniiliir 6zler kabul
edilsin, nesnenin sinirlarini uzam-zamansal olanla be-
lirleyen metafizik ve ontolojik anlayislar benimsenmistir
cogunlukla. Brentano’nun yonelimsellik anlayis1 ve bu
anlayis iizerine insa edilen Meinong’un Nesneler Kura-
mu ile nesnenin sinirlar: empirik olani agmaya yonelik ilk
biiyiik adimi atmistir.> Bu kurama goére, empirik duyum-
sanabilirliginden bagimsiz olarak zihnin yoneldigi her
sey nesnedir. “Varolmak” nesne olmanin kosulu degildir.
Bu diinyada bilfiil varolmasa, tam belirlenmis bir nesne
olarak tanimlanamasa da, zihnin yo6neldigi her sey bir
kendilige (Sein’a) sahiptir ve olduklar1 haliyle bulunus-
luklar1 (Sosein’1) vardir, mevcut nitelikleri tizerinden bil-
gi nesnesi haline getirilebilirler. Zihin, elimde tutmakta
oldugum kitaba da, televizyonda beliren daha 6nce hic
gormedigim herhangi bir nesneye de, kitapta ya da tele-
vizyon ekraninda gordiigiim piramite de, hi¢ géormedi-
gim, sesini hi¢ duymadigim bir unicorn ya da Sherlock
Holmes’e de ayni sekilde yoneliyor. Bu durumda, i¢cinde
bulundugumuz fizik diinyada varolmayan ancak mim-
kiin bir diinyada varligi distiniilebilecek olan seylerin
nesneler kuraminin mesru nesneleri olarak ontolojilerde
yerini almasi olanakli hale geliyor. Ote yandan Cantor’un
kiime kurami ve sonsuza iliskin matematiksel yorumu,
Lowenheim—Skolem Teoremi ile bu yorumun islevsellik
kazanmasi yani bireysellestirilememis nesnenin bir mo-
del icerisinde tanimlanarak gecerlilik kazanmasi, nes-
nenin metafizik sinirin1 miimkiin ve imkansiz nesneye
dek genisletmenin matematiksel ve mantiksal zeminini
hazirlamaya yardimeci olmustur.

Ust baslikta matematik ve bilimde yasanan gelismeleri de
hesaba katarak, Meinongun yonelimsellik temelli nesne-
ler kuraminin distinceye kattiklari 1s1§1inda Harizmi’nin
Cebr’ine baktigimizda oldukga benzer bir yapiyla karsi-
lastyoruz. Hérizmi cebirsel denklemlerin ¢oztimiinde,
say1y!1 ele alirken, dogrudan sayinin kendisinden bahset-

? Ne yonelimsellik anlayisi ilk kez Brentano tarafindan dile getirilmis ne de
empirik tecriibenin disinda kalanlar ilk kez Meinong tarafindan nesne olarak
kabul edilmistir. Felsefe tarihi boyunca her ikisinin de 6rneklerine rastlamak
mumkunddr: Eski Stoada oldugu gibi. Ancak yonelimsellik tizerine sistematik
bir sekilde nesne kurami insa etmek ve bunu Aristotelesci olmayan yeni ve
matematiksel nitelikteki mantiklarla desteklemek metinde bahsettigimiz do-
neme tekablil etmektedir. Oncesine ait drnekler icin drnegin bkz. (Brun, 1997;
Durtsken, 2013; Yavuz, 2020, ss. 164-171)
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meksizin onu farkli sekillerde betimleyerek yani farkl
nitelikleriyle ya da ayni sonuca gétiiren farkli islemsel
bagintilariyla ondan bahsederek herhangi bir say1y1 konu
edinebilmektedir. Ornegin, kendi kullanmis oldugu su
betimlemelere bakarsak:

“kare dokuza esittir, bu bir karedir, onun kokii de
tigtiir”

“bir kare ve sayilardan yirmi bir, (bu) karenin on
kokiine egittir. Bunun manast, yani kendisine yirmi
bir dirhem eklendiginde bu karenin on kokiiniin esi-
tine denk gelen kare”

Burada bahsedilen her iki say1 da tictiir.
“li¢ kok ve sabit sayilardan dort, bir kareye esittir”

“karenin bes kati seksendir. Bir kare, seksenin beste
biridir”

“kendisinden ii¢ kokii ¢ikarip sonra kalani kendisiyle
carptiginda geri elde ettigin kare”

Bu orneklerde bahsedilen say1 ise on altidir. (Yavuz,
2021, s. 64) Buglin i¢cin ¢6ziimil son derece basit olan
bu tiirden cebirsel denklemlerle doludur kitap. Cebrin
metafiziksel temeli olarak diisiindiigiimiiz ve dikkat ¢ek-
mek istedigimiz husus, Harizmi’nin basit (sabit) sayi,
kare ya da kok olarak sayilardan bahsetme ya da onlar1
betimleme yoludur. Orneklerdeki say1 olan {i¢ ya da on
altinin kendisinden hi¢ bahsetmeksizin bu sayilara dair
betimlemeler yapmuis, niteliklerinden ve sahip olduklar1
kimi bagintilardan hareketle onlar1 tanimlamistir. Bu
bize, Harizmi’nin yontemiyle, hakkinda heniiz bir bilgi-
miz olmasa da tanimlamalar ya da betimlemeler yoluy-
la nesnenin kendisine ulasabilecegimizi ya da kendisine
dair bilgi edinebilecegimizi matematiksel olarak gosterir.
Ornek ifadelerde bahsedilen say1, bilinen bir say1 olmakla
birlikte, ayn1 yontem kullanilarak hi¢ bilinmeyen ya da
bireylestirilemeyen sayilardan bahsetmek, bu tiirden sa-
yilar islemlere dahil etmek de pekala miimkiin gorin-
mektedir. Zira Harizmi'nin kék olarak bahsettigi kavram
Arapca “sey” kelimesiyle karsiligini bulan ve giintimiiz
matematiginde “x” degiskeni ile ifade edilen seydir. “x”
bilinen degisken bir say1 olabilecegi gibi, bilinmeyen bir
say1 da olabilir. (Sener Oztiirk, 2021, s. 38) Dogasi geregi,
bilinmeyen sayi, her tiirlii siirprize agik olarak, bildigi-
miz say1 kiitmelerinin elemanlarindan biri olma 6zelligi-
ne sahip olamayabilir. Yani, bu diinyanin bilfiil nesnesi
olmayan miimkiin ya da imkansiz bir nesne yerine du-
ruyor olabilir. Launay, “problemlerin ¢6ziim islemlerini
problemlerden bagimsiz ayrintilandirdig1” ve kullandig:
yontem “sayisal verilere bagli olmadigi i¢in” Harizmi'nin
icerigini ve yontemini “devrimci” olarak nitelendirir. (La-
unay, 2016, ss. 124-127)

Harizmi'yi taklitle, soyle bir denklem kurarak sayidan
bahsetmeye calisalim:

“Kendisiyle ¢arpimumn on fazlasimin iig ile boliimii
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dort eden sayi. (Matematiksel olarak soyle gosterile-
bilir: )
veya,

Kendisiyle carpiminin bes fazlasi, kokiiniin ii¢ katidur.
(Matematiksel olarak soyle gosterilebilir)”(Yavuz,
2021, s. 66)

Bu denklemlerden ilkinin ¢éztimii ’dir ve ikincisinin reel
bir koki yoktur. O halde, Harizminin yontemini kulla-
narak varolan bir sayidan ya da nesneden bahsedilebi-
lecegi gibi, varolmayan bir sayidan ya da nesneden bah-
setmek de miimkiindiir. Burada 6nemli olan soru, bunu
yapabilecek sistemi insa etmesine ragmen Harizminin
neden bunu tercih etmedigidir. irrasyonel sayilardan
da, negatif sayilardan da haberdar olan ve bunlarla islem
yapabilecek matematiksel bilgiye pekala hakim olan Ha-
rizmi, denklem ¢oziimlerinde bu sonuglardan kaginmis,
denklemlerin negatif koklerini bulmamais, hesaba dahil
etmemistir.(Sener Oztiirk, 2021, s. 39) Bu durum bize,
onun metafizik anlayisina dair ihtiyacimiz olan ipucu-
nu verir. Harizminin ontolojisinde yalnizca varolanlar
vardir. Varolan bir nicelik negatif buyiiklikte olama-
yacagindan onun varlik alani icinde yer almaz ve nes-
ne kategorisine dahil edilmez. Harizmi iizerine 6nemli
caligmalar1 bulunan R. Rashed’in (d.1936) Harizmi'nin
“sey” kavramini hem rasyonel hem de irrasyonelleri kap-
sayacak sekilde kullanarak bicimsel bir ontoloji gelistir-
digini aktaran Tahiri, onun ontolojisiyle ilgili su yorumu
yapar:”?

»

“Bir sayi ayni zamanda irrasyonel de olabileceginden, “sey
yalmzca yaklasik olarak bilinebilen bir niceligi belirtir.
Buna gore cebircilerin konusu, genis bir icerik yelpazesi-
ni alacak kadar genel olmalidir; fakat dahasi, yaklasim
gelistirmesinin her zaman miimkiin olabilmesi igin kendi
belirlemelerinden bagimsiz olarak var olmalidir. Aristote-
les¢i teori, boyle bir nesnenin ontolojik statiisiinii net bir
bicimde agiklayamaz. Dolayisiyla, karakterden yoksun bir
nesneden soz etmemizi ve bununla birlikte onun soyutla-
masinin ne oldugunu ayirt etmemizi saglayacak yeni bir
ontoloji gelistirilmelidir; bir nesneyi tam olarak temsil ede-
meden de bilmemizi saglamasi gereken bir ontoloji.”(Tahi-

ri, 2016, ss. 22-23)

Metafizigi empirik olanla sinirli olan Aristoteles, say1
ve varlik arasindaki iligkiyi kurmakta yetersiz kalmistir.
Ona gore, maddi tézden yoksun olanlarin, yani 6rne-
gin “matematiksel seylerin” ayr1 basina cevherler olarak
taninmasinin imkani yoktur.(Aristoteles, 1996, s. 592
[1090a/25, XIV. Kitap]) Dolayisiyla, Aristoteles ontoloji-
sinde nesnel olanla iligkisi kurulamayacak olan irrasyo-
nel sayilar (cetvel ve pergelle dl¢iilemeyecek bitytikliikler)
yer bulamamuistir.

“Yunanluar, irrasyonel sayilarin varligini gostererek biiyiik
ustaliklarini kanitladilar, ancak soruna ¢oziim, yalnizca
ve basit bir sekilde, onlari kesfeder kesfetmez oybirligiyle

* Farabi, Ibn-i Sina ve Harezmi baglanusi igin ayrica bkz. Yavuz, 2020, s. 113 vd.

reddetmek ve geometrinin aritmetik boliimiinii, boylece
bagimsizlik statiisiinii yitirmek oldu. Bu baglamda, 9.
yiizytin baglarinda Muhammed ibn Musa al-Khwarizmi
Yunanlilar: sok etmis gibi goriinen kesifle ugrastigin-
da wmeydana gelen epistemik devrim fark edilebilir.
Kitabii’l-Cebr ve'l-Mukdbele'de, diger seylerin yami sira,
irrasyonel saylarin, rasyonel sayllarla aym aritmetik ku-
rallara wydugunu gostererek, sayr kavramni genisletti.”
(Tahiri, 2016, s. 26)

Burada Aristoteles ve Harizmi arasindaki 6nemli ayrima
dikkat ¢ekmek gerekir. Harizmi, irrasyonelleri bilir, ka-
bul eder ve isleme dahil eder. Ayni sekilde negatif sayi-
lar1 da bilir ve bunlar1 da isleme dahil edebilir. Cebr’de
verdigi bir ornekte, “Koklerin sayisini yariladiginda ve
yartyt kendisiyle carptiginda, eger elde ettigin, karey-
le ilgili dirhemlerin sayisindan azsa, 6rnek imkansizdir
(...)"(Harizmi, 2021, s. 83) der. Burada “imkansiz” olarak
kendisinden bahsettigi kok, denklemin negatif kokii yani
bir negatif sayidir. Dolayisiyla, Harizmi negatif sayilari
bilir ve islemlerde kullanilabildiginin farkindadir, an-
cak tercih etmez. Bunun yerine onun temayiilii, Cebr’de
gorebildigimiz kadariyla, negatif koklere bulagsmadan
denklemin ¢6ziimiinti bulmak yoniindedir. Bunu ise, ge-
ometrik modellerle ispatlar yoluyla yapmistir. O halde,
Aristoteles’e kiyasla Harizminin yaklasimi s6z konusu
bu sayilar1 kabul etmeyis ya da kokten bir reddedis degil,
bilingli bir tercih etmeyistir. Bu bilingli tercih etmeyis
de, metafiziginde maddesel olmayana degil, pozitif si-
nirlar icinde (yani bu diinyada bilfiil varolanlar arasinda)
bireylestirilebilene yer verdigine dair kanit sunar.

Harizmi'nin gelistirdigi yontem, Batrnin bilimsel geli-
simine baslamasindan ¢ok 6nce Islam bilim ve diisiince
diinyasini aydinlatmis ve tiim diinyaya referans olacak
sekilde gelisimine katk: saglamistir. “Harizmi cebrinin
varoldugu bir diinyaya dogan ve onun saglamis oldugu
matematiksel alt yap1 tizerine kendi diistince sistemlerini
insa etme imkani bulan Farabi (6.950) ve Ibn-i Sina (6.
1037) matematik ve geometrinin nesnelerini zihnin yo-
nelimsel ediminin miistakil nesneleri olarak kavrayabil-
mislerdir.”(Yavuz, 2021, s. 69) Diger bir ifadeyle, varlig1
bilfiil varolanla sinirlandirmamislardir. Her varolanin
bir mahiyete sahip oldugu ancak her mahiyetin varol-
madigr anlamini barindiran varlik-mahiyet ayrimi bu
diistince bi¢iminin bir @iriinit olarak degerlendirilebilir.®

“Ibn Sina’mn epistemolojisi, el-Héarezmi'nin Cebir
Kitabvmin getirdigi biiyiik degisikligin belirtisidir;

“ Ibn-i Sina’nin matematik ve geometrinin nesnelerine iliskin aciklamalari icin ise
ornegin bkz. ibn-i Sina, 2017, ss. 93, 107 vd;; Farabi'nin geometrinin nesnelerini
ve genel olarak nesnenin ozelliklerini anlamadig yoniinde Aristoteles'i agikga
elestirdigi bir metin igin drnegin bkz. Tirker-Kuyel, 1992, s. 12; Yavuz, 2021, s.
69. Farabi'nin saylya dair agiklamasi igin 6rnegin: “Matematikgi, kategorilerden,
kesinlikle higbir seye yiiklenmeyen isaret edilir duyuluru ve bu isaret edilir
olan seyi incelemez; bu isaret edilire ve bu isaret edilir olan seye eklenmeleri
ve ilismeleri bakimindan nicelik tirlerini incelemez; aksine o ttirleri zihinde bu
isaret edilirken ve isaret edilir olandan soyutlayarak inceler” [15]/5 75.

> Viictd-u zihni ve viictd-u harici anlayislar da bunun gibidir. Kimi varliklar
(viictd-u zihni) yalnizca zihinde vardir, kimi (vic(id-u harici) ise zihnin disinda
yani uzam-zamansal olarak vardir.
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bu onu, niyetin dogast geregi, kendisine yonelin-
en nesneyi sonsuza kadar iliskilendirerek asmanin
zihnin dogasinda oldugunu tespit etmeye sevk eder
ve yinelenme, yani aym epistemik zihinsel edimin
tekrari, en basit iliskilerden sadece biri olarak ortaya
¢ikar, ¢iinkii insan zihninin giiclii yaraticiligs, iliskil-
er lizerinden tiimevarim yoluyla akil yiiriiterek daha
karmagik iliskiler kurabilir.”(Tahiri, 2018, s. 308)

Islam distiniirlerinin, metafizigi, kurucusu olan Aristo-
teles’i asacak sekilde kavrayislarinda Hérizmi cebrinin
katkist vardir. Matematigin nesnelerinin zihnin yone-
limsel ediminin bir éiriindi oldugu ve tekrar eden ardil-
ligin say1y1 sonsuza dek tiiretme imkani sunan yorumu,
varligin metafizik sinirlarina 1sik tutmustur. Sinirlari
genisleyen bir metafizik anlayis elbette sinirlar1 genis-
leyen bir ontolojinin imkanini verir. Diger bir ifadeyle,
nesneye dair kabulimiiziin 6ntindeki empirik esigi as-
mak miimkiin hale gelir. Harizmi ve onun 151k tuttugu
Islam filozoflar1 imkansiz degilse de, miimkiin nesnenin
nesne kuraminda igerilmesinin yolunu agmistir. Ancak
bugiin bildigimiz sekilde miimkiin ve imkansiz nesnenin
“mantiksal bir zemin” esliginde sorgulanir hale gelmesi
yaklasik olarak on bir asra daha ihtiyag¢ duyacaktir.

4.2. Cebrin Semantigi

Cebr’in gevirisinde oldukga ilging olan detaylardan biri,
Harizmi’nin cebirsel denklemlerin ¢6ziimiinde geomet-
rik modelleri takip ederek kareye indirgeme ya da ta-
mamlama yoluna gitmesidir. Kitapta bu hususa dikkat
ceken B.S. Oztiirk, Harizmi'nin denklem ¢éziimiinde hi¢
bilesik kesir kullanmamasini, denklemi geometrik bir
model iizerinden ¢6zme ¢abasi ile agiklayarak su sekilde
anlatir:

“Ornegin gibi bir kesir ¢ikmissa islem adimlarinda
onu olarak alir. Yani bu kesrin anlamu, 7 biitiin ve
bir yarimdir. Hatta 6yle ki bilesik kesirle yapimast
zorunlu islemlerde bile mutlaka tam sayui kesirleri
kullanwr. Ornegin “Sayiya Esit Olan Kokler ve Karel-
er”bashginda  gibi bir denklemin ¢oziimiinde: “Kokii
ikiye bol; iki ve bir yarum olur. Bunu kendisiyle ¢arp,
alti ve bir ceyrek olur” ifadesini inceleyelim. Burada
kok 5tir. Onun yarist ’ dir. Ama bunu telaffuz et-
meden onun tam sayili halini ’ yi ifade eder. Buraya
kadar, anlamly bir dil i¢in beklenir bir durum. Fakat
onu kendisiyle ¢carp dediginde bu sayinin karesi alin-
mast gerekir.  gibi bir islem icin en pratik yol, onu
bilesik kesir gibi diisiiniip pay ve paydanin karesinin
alinmasidir.  olur. Fakat yine bu halini soylemeden
onun tam sayili halini ifade eder. “Alti arty bir ceyrek”
biciminde. Fakat gibi bir esitlik dogrudan bulunabil-
ir degildir. Daha da ilging olani karekok almakta or-
taya ¢ikar. Ciimlenin devaminda: “Buna yirmi dort
ekle, toplami otuz dirhem ve bir geyrek olur. Bunun
karekokiinii al, o da bes ve bir yarum olur” der. Yani
dir. Bu islemi dogrudan yapma sansimiz hig yoktur.
Mutlaka bigiminde yaptiktan sonra onun tam sayili
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kesir halini yani yi buluruz. Buradaki bilesik kes-
irleri izah etmeyiginin ana amacinin, her saywy an-
lami ya da modeli iizerinden sézel olarak ifade etme
¢abast oldugu diigtiniilebilir. Ciinkii ‘nin modeli an-
cak onu ’ye cevirdikten sonra kurulabilir. 5 biitiin ve
bir yarim olarak.”(Sener Oztiirk, 2021, ss. 45-46)

Ozetle, siradan bir cebirsel denklem c¢éziimiinde ezbere
takip edilebilecek basit adimlar1 uygulayabilecek mate-
matiksel bilgiye sahipken, Harizmi israrla dis diinyada
belirli bir yapiy: incitmek istemezmiscesine, tam kesir-
lerle ifade edilebilecek, tam, yarim ve geyrek gibi biitii-
niin bilinen parcalarina uydurma gayreti icindedir. Ade-
ta belirli bir yapi1 olusturan legolari, ayni parcalar: farkl
kombinasyonlarla yeniden bir araya getirerek istedigi
sekli olusturma ¢abasi gibi. Peki, ama neden?

R. Martin, Intention and Desicion adl1 kitabinda bir ma-
tematikgiyle filozof bir mantik¢inin ¢aligtiklar: nesneye
yonelik yaklasimlarinin farkina isaret ederken matema-
tik¢inin, kendisiyle c¢alisabilecegi bir nesnenin olma-
sindan mutluluk duyup “bunu baskasina nasil modelle-
digini” gérmenin pesine zevkle diiserken, verili olan bu
nesnenin aslinda ne oldugu, “i¢sel karakterleri ya da on-
tolojik statiileri” hakkinda sorgulama yapmaya istek duy-
mayacagy; 6te yandan filozof mantik¢inin verili nesne-
nin “gercekte” ne oldugu, “yegane olup olmadig1”, “daha
temel varliklara indirgenebilir (ya da onlar agisindan
insa edilebilir) olup olmadigin1” sormak isteyeceginden
bahseder.(Martin, 1963, s. 3) Harizmiye baktigimizda
bu iki yaklagimin her ikisini de goriir gibiyiz. Insa ettigi
sistemde kullandig1 sayilarin ne olduguna dair agik bir
sorgulama yiiriitmemis olsa da, baska tiirden varliklara
nasil indirgenebilecegi ya da doniistiirebilecegi ve baska
modellerde nasil kullanacagi tizerine derinlemesine yo-
gunlasmis goriinmektedir.

Model kavrami, klasik metafizigin ve mantigin sinirla-
rin1 asarak, bu sinirlar icinde kalan uzam-zamansal tec-
ritbeye dayali empirik bilgi nesnesinin yerine, bugtinkii
modern mantik sayesinde miimkiin ve imkansiz nesne-
leri icerecek metafiziklere ulasmaya imkan veren modal
mantigin “anahtar kavrami’dir. “Evrenin matematiksel
bir modeli, evrenin kendisi degildir. Kismi olsa da yak-
lasik olarak anlamanin bir yoludur.”(Fitting & Mendelso-
hn, 1999, s. 1; Yavuz, 2020, s. 215 vd., 2021, s. 71)equality
(including a treatment of Frege’s morning star/evening
star puzzle Merkeze aldig1 konular “belirlenebilirlik ve
ifade edilebilirlik” olan “[m]odel kurami, semantikle il-
gilidir; mantiksal bir dille (mantik) o dilin modelleri (ya-
pilar) arasindaki karsilikl etkilesimi ¢alisir.”(Goranko &
Otto, 2007, s. 249) “Modal mantigin model kuraminin
kokleri, J'onsson ve Tarski ile Kripke’nin (Kripke) ba-
gintisal semantiginin temellerini atan makalelerine dek
gider”(Goranko & Otto, 2007, s. 250) Bu agiklamalar
1s181nda, Harizminin cebirsel denklemlerin ¢6ziimiinde
geometrik modelleri takip ediyor olmasi, 20. ytizyilda fel-
sefe ve mantik alaninda yasanan bu gelismelerle iligkisel
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bir benzerlik gostermektedir. Cantor'un kiimeler kura-
mu1 yoluyla sayilabilir ve sayilamaz sonsuza dair agikla-
malarinin, Léwenheim-Skolem teoremi sayesinde, mo-
deli olan herhangi bir teorinin sayilabilir bir alanda da
gecerli oldugunun kanitlanmasiyla anlam kazandigina
daha 6nce deginilmisti. Yani, 6rnegin, sayilamaz sonsu-
za iliskin teorinin bir model i¢inde tanimlanmasi yoluyla
sayllamaz sonsuz alana ait (bireylestirilemeyen, tanim-
lanamayan, ne olduguna iliskin hentiz hakkinda yeterli
bilgi olmayan) bir sayinin da sayilabilir sonsuz alanda-
ki bir nesne gibi varlik kazanmasinin yolu agilmistir.
Bunun felsefi degerlendirmesi, ontolojik bir birey olarak
tanimadigimiz, hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz fakat
bir model dahilinde kapsanabilecek herhangi bir seyin
nesne kuraminda yerini alabilmesinin imkanini ifade
eder. Bu diinyadan erisilebilir mtimkiin bir diinyay1 anla-
manin ve o dilnyanin miimkiin nesnelerine dair yargida
bulunabilmenin yolu da onun bir modelini olusturmak
ve bu model {izerinde gecerli bagintilar: tanimlamakla
mumkindiir. Harizminin yapmis oldugu tam da béyle
bir seydir: bilinen bir noktadan ve belirli birka¢ adimdan
hareketle bir model olusturup, heniiz olmayan ama ol-
mast muhtemel bagka durumlarda ayni adimlari tekrar
ederek bagska bir 6nermenin (matematiksel acidan, denk-
lemin) dogruluk degerini belirlemeye ¢alismak. Boylece,
uygun adimlardan gecerek, heniiz varolmamis bir nesne
(ya da herhangi bir denklemin kokii olmayan bir say1),
belirlenen model dahilinde, varolan (veya miimkiin) bir
nesne (ya da ¢6ziime kavusmus bir denklemin kokii olan
bir say1) haline gelebilir. Ote yandan, model olusturarak
cebri insa etmenin, ¢ok agike¢a, semantik bir karsilig var-
dir. Cebirsel denklemleri geometrik modelleme yoluyla
¢ozmesinin ardindaki saik, cebir ve anlam arasindaki
bag1 da insa etme cabasi, diger bir ifadeyle, cebrin an-
lamsal dayanagini kaybetmeme cabasindadir. Modelle-
rinde negatif sayilara ve koklere yer vermemesinin nede-
ni de budur. Insa ettigi cebrin semantiginde negatiflerin
aciklamas yoktur, zira negatifin varliksal (uzamsal) bir
karsilig1 yoktur. Ancak, negatif olmayan fakat ne oldugu-
nu bilmedigimiz biytkliiklere (gibi) insa ettigi model-
ler tizerinden erisebilir ve bu yolla bildiklerine ne kadar
yakin oldugunu anlamaya galisir.(Sener Oztiirk, 2021,
s. 40) Yukaridaki alintiy1 tekrarlayacak olursak “evrenin
bir modeli, evreni yaklasik olarak anlamanin bir yolu”-
dur. Harizmi'nin insa ettigi modelden anliyoruz ki, onun
evreninde negatifler yer almazken; bireylestiremedigi
pozitif biiytikliikler, bireylestirebildiklerine kiyas yoluyla
anlagilarak yer bulabilir.(Yavuz, 2021, ss. 71-72) Denile-
bilir ki, modal semantigin kurucusu olan Kripke, “adlar
ve betimler arasindaki” bagintinin izini siirerken(Kripke,
2005, s. 37), Harizmi de sayilar ve kareler arasindaki ilis-
kinin izini siirityor ve geometrik modellerle insa ettigi
bu iliskide, semantigi sentaksa dnceleyerek, kimi tiirden
sayilar1 digarida birakan ve kimi tiirden sayilari ise bi-
reylestiremese bile sistemine dahil eden bir metafizigi
temele aliyor.

5.SONUC

Kaleme alinisinda on iki asir sonra dilimize kazandiri-
lan Harizmi Cebr’i, bugiinkii felsefi ve matematiksel bi-
rikimle okundugunda hayli ilgin¢ ve 6nemli yorum ve
cikarimlara gotiiriir. Yiizeysel bir bakisla, kitap son dere-
ce “olagan” yontem ve icerige sahip gibi goriinse de, bu-
giin i¢in bile gerek matematik gerekse felsefi agidan yeni
ufuklar acacak niteliktedir. Metin boyunca deginmeye
calistigimiz matematik, bilim ve felsefenin ¢ogu zaman
karinca adimlariyla ilerleyisi goz oniinde bulundurul-
dugunda dénemine gore hi¢ de kiigimsenemeyecek bir
basar1 6rnegidir. Calismamiz boyunca iliskilendirdigi-
miz isimlerin 19. yiizyil ve sonrasinda bu tartismalari
heniiz yiiriitityor olmasi, Harizmi'nin yonteminin o giin
icin ne denli 6nemli oldugunun ayrica kanitidir. Burada
sunmaya calistigimiz, Cebr'in metafizik ve semantik bir
dayanaginin bulundugu yoniindeki felsefi ve mantiksal
yorumlarin yani sira, son iki ytizyilda yapilmaya basla-
nan tartismalar sayet eserin verildigi 9. ylizyil itibariyle
yapilmaya baslanmis olsaydi giinimiiz bilim ve fikri-
yatinin bugiin ne denli ileride olabilecegine yonelik bir
¢ikarimda bulunmak da miimkiindir. Yahut da, insanli-
gin disiinsel (ve ahlaki) evriminin, bilimsel (d)evrimler-
den daha hizli gelismesi saglanabilir ya da belki en azin-
dan bunlar karsisinda maglup duruma diismesine engel
olmada daha basarili olunabilirdi.

Her matematik kitabinin ayni zamanda bir felsefe kita-
b1 oldugu varsayimiyla yola ¢ikarken, insanoglunun bir
yerlerde kaybettigi “anlam™ arayisinin ortak bir ¢abasi
olarak Harizmi Cebr’ini felsefi acidan okumaya calisti-
gimizda, Harizminin de kendi anlamini kaybetmeme
cabasi icinde oldugunu goérditk. Bu ¢abayla, metafizik
bir temele dayanarak, insa ettigi sistematik cebrin bir
semantigini veren kendi alaninin ilk ve en iyi 6rneklerin-
den birini bizlere miras birakmistir. Dilimizdeki ilk ve
tek ceviriye dayanarak yaptigimiz felsefi ¢ikarimlar da,
bu acidan, ilk miilahazalar olup gelistirilmeye muhtactir.
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Ozet

Matematigin kokenlerinin ne oldugu matematik felsefecileri ve matematik tarihgilerinin ortak arastirma konusudur. ilk gelisen
matematiksel konseptin sayl sayma olgusu oldugu disiiniilmektedir. insanlarin sayi saydigina iliskin arkeolojik kanitlar yazinin
kesfinden cok daha 6ncesine dayanmaktadir. Yuizyillar icinde matematik, uygarliklar arasi etkilesimin bir sonucu olarak, insanhgin
atmosfer sinirlarinin digina cikmasina olanak saglayacak hale gelmistir. Bu makalede Antik uygarliklardan baglanarak Orta Cag islam
Diinyasi'na kadar matematigin gelisim seriiveni ele alinacaktir. Makalenin yazili amaci bu araliktaki matematiksel gelismelerle ilgili
genel bir tablo sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Antik Misir matematigi, Antik Misirda dort islem, Mezopotamya matematigi, Zenon paradokslari, Antik
Cagin meshur problemleri, Rakamlarin tarihi, Orta Cag islam Diinyas’'nda matematik

Concise History of Mathemathics from Ancient Eygpt to the Medieval Islamic World

Abstract

The discussion about the origins of mathematics is the joint investigation of philosophers of mathematics and the historians of
the mathematics. It is thought that the first mathematical concept of history was the counting. There are archeological evidences
which displays that people were counting before they discovered the writing. As a result of interactions between the civilizations
during the centuries, mathematics enables human beings to reach beyond the atmosphere. In this article, the development of
mathematics will be discussed, starting from the ancient civilizations to the Middle Ages Islamic World. The aim of this article is to
depict a general picture of mathematical developments in this range.

Keywords: Ancient Egyptian mathematics, Four operations in Ancient Egypt, Mesopotamian mathematics, Zeno paradoxes,

Famous problems of the Antiquity, History of the numbers, Mathematics in the Medieval Islamic World

1. GiRi$

Matematigin kokeninin ne oldugu meselesi matematik-
ciler, matematik tarihcileri ve felsefeciler arasinda sik-
likla tartisilan bir konudur. Matematigin kokeni dogada
bulunan nesneler midir? Yoksa matematik insan zihnin
icat ettigi salt entelektiiel, soyut bir etkinlik midir? Bu
sorulara verilecek yanitlara gére matematigin nasil dog-
dugu konusu hakkinda da fikir ytirtitmek mtmkiin olur.
Matematik tarihgileri, matematigin temeli olan say:
kavramini genellikle doga ile nesneler arasinda kurulan
birebir eslesme olarak kabul ederler. Buna kanit olarak
da sayma g¢omlekleri ve sayma kemiklerini (getele ¢u-
buklarini) gosterirler. Sayma etkinligine dair ilk kanitlar
Yontma Tas Devrine (Paleolitik Cag) aittir (Struik, 1948,
s.1). Diinyanin cesitli yerlerinde, MO 40.000/35.000-
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13.000/11.000 yillarina ait sayma kemikleri bulunmus-
tur. i1k kesfedilen sayma kemigi 1937’de Orta Avrupa’da,
Moravya Vestonica’da bulunmustur. Bu kemik genc bir
kurdun 6n kol kemigidir ve tizerinde 5'erli olarak ayiril-
mis 25 ¢entik ve 30’lu bir grup olarak ayrilmis, toplam
55 centik bulunmaktadir (Struik, 1948, s.29; Folta, 1997,
s.311). Kemiklerin tizerlerine ¢izilen cizgilerin grup-
lanmasi i¢in bir elin parmak sayisi olan 5’in se¢ilmis
olmasi ilgingtir. 1970’lerde Giiney Afrika’da kesfedilen
Lebombo Kemigi (MO 44.200 — 43.000%) ve 1960’larda
Kongo’da bulunan Isango Kemigi (MO 20.000 — 18.000)
de meshur sayma kemiklerindendir. Bu kemikler babun
baldir kemikleridir (fibulast). Lebombo Kemiginin iize-
rinde 29 ¢entik bulunmaktadir. Arkeologlar bu kemikle-
rin belirli sayilar1 temsil ettiklerini, hatta takvim tutmak
icin kullanildiklarini disiinmektedirler. Kemikler tizeri-
ne cizilen bu centiklerin tam olarak neyi, hangi nesneyi
temsil ettigini bilemesek de bu ¢entiklerin insanoglunun
zihnindeki say1 kavraminin bir yansimasi oldugu mut-
laktir. Antik doneme ait sayma c¢omlekleri de benzer
islev gormiislerdir. Hatta bir¢ok Bat1 dilinde hesap anla-

' Bazi kaynaklarda bu tarihlendirme MO 35.000 olarak gegmekeedir.
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mina gelen sozciiklerin kokeni olan calcul sézctigiiniin,
bu sayma ¢omleklerine atilan calciiller’den yani gakil
taslarindan tiiredigi savlanir.

Matematik tarihi iste bu 6rneklerden baslayarak mate-
matigin kokenlerinin ne oldugunu inceleyen bir dizi so-
ruya cevap arar. Bu arayisinda bircok noktada matematik
felsefesiyle kesisir ve matematik felsefesine kaynak sag-
lar. Iyi bir matematik tarihgisi tanimlardan kavramlara
ulasacak kadar matematik/geometri bilmelidir ve ¢alisti-
g1 donemin temel metinlerine ulasabilecek dil becerisine
sahip olmalidir. Elbette tiim antik dilleri bilmek miim-
kiin olmayabilir. Bu durumda dil uzmanlariyla beraber
calismalar yuritiilmektedir. Tim diger bilimlerde oldu-
gu gibi matematik metinlerini ¢evirmek de teknik bilgi
gerektirir. Teknik bilgi olmaksizin yapilan cevirilerde
anlam kaybi olur. Ornegin, Osmanlica bir metinde AB
miistatili, AB dikdortgenini degil, A ve B'nin ¢arpimini
ifade etmektedir. Bu ifadede yapilacak kelimesi kelimesi-
ne bir ¢eviride anlam kaybolacaktir.

Yaygin matematik tarihi anlatimi, yaygin bilim tarihine
paralel olarak anlatilir. Burada daha ¢ok modern bili-
min dogusuna dogrudan katkida bulunmus uygarliklar
tizerinde durulur. Genellikle Misir ve Mezopotamya’'dan
baslanir, Helen ve Helenistik donem matematigi ile de-
vam edilir. Ardindan Hint matematigi ve Orta Cag Is-
lam Diinyasi anlatilir. Son olarak da Rénesans ve sonrasi
(Yeni Cag ve Yakin Cag) gelismeler, incelenir. Cinliler,
Japonlar, Mayalilar, Amerikan yerlileri gibi kendi sistem-
leri icinde matematiksel faaliyetler yapmis ancak diger
uygarliklarla etkilesimde bulunmamis veya sinirli etki-
lesimlerde bulunmus uygarliklarin miistakil ¢alismalari
genel anlatima dahil edilmez. Bu uygarliklarin 6znel bi-
lim tarihleri alanin uzmanlari tarafindan ayrica ¢alisilir.

Biz de bu metnimizde ¢ok fazla ayrintiya girmeden An-
tik Misirlilardan itibaren Orta Cag Islam Diinyasina dek
genel bir matematik tarihi anlatimi yapacagiz. Elbette
bahsi gecen zaman aralig1 cok uzun bir siire¢ kapsamak-
tadir ve dolayisiyla bu aradaki tiim matematik tarihini
bir makale metnine sigdirabilmek miimkiin degildir. Do-
layisiyla istemeyerek de olsa bazi konu ve kisileri atlamak
durumunda kalacagiz. Bu eksikligi gerekli yerlerde ileri
okuma yapmak isteyen okuyucular i¢in kaynak 6nererek
gidermeye calisacagiz. Orta Cag Hristiyan Diinyasi ve
sonraki donemlerdeki matematiksel gelismeler ise bagka
bir makalede islenmek iizere daha sonraki bir ¢calismaya
birakilmistir. Makaleye bir sinir koymak adina boyle bir
yola bagvurulmustur.

2. ANTIK MISIR

Yazili metinlerde, anit ve resimlerde bulunan ilk ma-
tematiksel faaliyetler Antik Misir ve Mezopotamya'ya
aittir. Bu her iki uygarlikta da zamanin geregi olarak ‘ol-
gusal bir bilim anlayisi’ mevcuttur. Yani dogadaki, gok-
yiiziindeki tekrarlari tespit edip kaydetmek ve dolayisiyla
dogayi olabildigince 6ngorebilmek temel amactir. Her iki
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uygarlikta da bu amag dogrultusunda hazirlanmis tak-
vim sistemleri mevcuttur. Antik Misir'da Eski impara-
torluk donemi MO 2778-2263 yillar1 arasindadir. Meshur
Sakkara ve Gize piramitleri de bu donemde insa edil-
mistir. Antik Misir medeniyeti MO 3000 yilindan MO
333 yilina kadar devamly, istikrarli ve dis miidahalelere
maruz kalmadan gelismistir (Sayili, 1966, s. 2-3). Antik
Maisirlilar dogay1 gozlemlerken ilging ‘bir tesadiif’ fark et-
miglerdir. Her sene Sirius yildiz1 helyak dogusuna geldigi
vakit yani 15 Temmuz'da Nil nehri tasmaktadir. Boylece
Misirhilar dogayla yildizlar arasinda bir baglant:1 kura-
rak ilk takvimlerini olusturmuslardir. Takvimleri Giines
Takvimidir. Bu takvimde 30’ar giinlitk 12 ay bulunur ve
buna ek olarak 5 giin tatil veya bayram giintidiir. Bir giin
24 saat olarak hesaplanmistir. Giindiiz saatleri genellikle
Giines saati yardimiyla hesaplanmaktadir. Giines saatle-
rinin ise yaramadig1 kapali havalarda ve gece saatlerinde
ise su saatlerine bagvurarak 6l¢tim yapilmaktaydi (Unat,
2013, 5.6-7).

Geometrinin dogusu 6ykist ile de Nil nehrinin tagmasi
arasinda bir iliski bulunmaktadir. Nil tagkin mevsimini
gecirdikten ve sular ¢ekildikten sonra, nehrin kiyisinda
bulunan arazilerin sinirlar1 bozulmaktaydi. Bu arazilerin
yeniden tasnif edilip hak sahiplerine iade edilmesi icin
kraliyet ip gericileri (harpedonaptae) gorevlendirilmisti
(Cajori, 2014, s.16). Ip gericileri arsalarin kayitlarini tutar
ve bu kayitlar dogrultusunda, iplerini gererek ‘yeri 6lger’
arsalarin sinirlarini adaletli bicimde yeniden belirlerler-
di. Antik Misir'da kagit olarak papiriisler kullanilmak-
taydi. Bu kagit o zamanlar Nil nehrinin kenarinda bolca
yetisen sazlik tipi bir bitki olan papiriis bitkisinden elde
edilmekteydi. Miirekkep olarak da ¢esitli boyalardan fay-
dalanilmaktaydi. Bilimsel metinlerin basliklar1 genellik-
le kirmizi miirekkeple yazilird: (Sayily, s.33). Matematik-
le ilgili bilgileri edindigimiz en 6nemli papiriisler Rhind
papiriisii ve Moskova Papiriisii’diir. Bunlar disinda MO
1650 yillarina tarihlendirilen EMLR? olarak da bilinen
Misir matematigine ait bir deri rulo yazma ve MO 1900
-1800 yillar1 arasina tarihlendirilen Kahiin ve Berlin Pa-
piriisleri de matematikle ilgili bilgileri bize ulastiran di-
ger onemli belgelerdir.

Rhind papiriisit Hieratic yazi tipiyle yazilmigtir ve Ah-
mes papiriisii olarak da bilinir. MO 1700 ile 1600 yillar1
arasinda bir tarihte yazildig1 diisiniilmektedir fakat ¢ok
daha eski tarihli (MO 3400’lerde yazilmis) bir belgenin
temize c¢ekilmis halidir. Papiriisler zaman asimina ug-
rayan kagitlar oldugu icin belli araliklarla temize ¢eki-
lirlerdi. Bu belge de Ahmes isimli bir yazar tarafindan
MO 1700 ile 1600 yillar1 arasinda temize cekilmistir.
Rhind Papiriisii Iskog antikact Alexander Henry Rhind
tarafindan 1858 yilinda Teb’den satin alinmis ve British
Museum’a teslim edilmistir. MO 2000-1800 yillarina ta-
rihlendirilen Moskova papiriisii ise kesik bir piramidin
hacmini hesaplayan problem de dahil olmak tizere top-
lam 25 adet matematik problem icerir (Veter, 1933, 5.16).

? Egyptian Mathemathical Leather Roll
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Vlademir Golenishchev tarafindan 1892 yilinda Teb’den
satin alinan bu Papyrus su anda Puskin Mizesinde bu-
lunmaktadir.

Maisirlilarin sayilar: 10 tabanliyd: (Sekil 1). Zaten yukari-
da bahsetmis oldugumuz 365 giinliik takvimlerini olus-
tururlarken de 10’ar giinliik haftalardan faydalanmislar-
d1. Rakamlar: konumsal degildi bu sebepten de cebirleri
pek gelisme imkani bulamamigsti. Matematik tarihine
baktigimizda cebirde ilerlemis toplumlarin mutlaka ko-
numsal say1 sistemlerine sahip olduguna sahit olmakta-

yiz.
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Sekil 1. Misir Rakamlari (O'Connor ve Robertson, 2000)*

Bir i¢in bir dik ¢izgi sembolii kullaniyorlardi. Rakamlari,
Sekil 1’deki semboller yardimiyla yigma usulii ifade edi-
yorlardi. Ornegin; 4532 rakami i¢in usulen soldan saga
2 birlik, 3 onluk, 5 yiizliikk ve 4 binlik sembolii yazilird.
Dort islemi biliyorlardi. Carpma islemini yaparken sayi-
larin iki katlarini aliyor ve istenilen ¢arpani elde etmek
{izere toplama yapiyorlardi (Sayili, 5.36). Ornegin 9x8'i
bulmak i¢in 8’in 6nce iki kat1 alinir ve 16 bulunur. Sonra
16'nin iki kat1 alinarak 32 ve 32'nin iki kat1 alinarak 64
bulunur. 64’tin icinde 8 adet 4’'liikk bulunmaktadir. Ara-
nan 9 adet 8’lik oldugundan 64’e bir 8’lik daha eklenerek
72 bulunur ve boéylece istenilen sonuca ulasilir (Bknz.
Tablo 1). Onun katlarinin ¢arpmasinin kolayliginin far-
kindalardi 6rnegin 4 basamakli bir say1y1 onla ¢arparken
1'leri 10,10’lar1 100, 100’leri 1000, 1000’leri de 10.000’lik
sembollerle kolayca degistirerek istedikleri sonuca ulasa-
biliyorlard:.

Tablo 1. Antik Misir'da Carpma Islemi

8
16
32
64
64+8=72

O 0 AN =

Bolme isleminde ise carpmadaki prensibin tersi uygula-
niyordu. Ornegin 216: 8'i hesaplamak icin, 8'in kag kat1
216 eder? Sorusunun cevabini ariyorlardi (Tablo 2).

Burada bolmesi yapilmak istenilen sayiyr ge¢meyecek
sekilde iki kat alindigina dikkat ¢ekmek gerekir. 8'in iki
katlar1 alinirken 216 sayisi gecildiginde yani 128 x 2= 256
bulundugunda yeterli sayida kat alindigi fark edilir. Tab-
lo 2’de soldaki siitunda bulunan rakamlarin toplami 27’yi
verecek sekilde secim yapilir ve sagda bulunan stitundan
ilgili katlar toplanarak sonug bulunur. Misirlilarda kesirli

® Erisim adresi: hteps://mathshistory.st-andrews.ac.uk/HistTopics/Egyptian_nu-
merals/ (11.07.2021 Tarihinde bakild).

sayilar biliniyor ve kesir icin ici bos bir goze benzeyen
bir sembol kullaniliyordu (Bknz. Cantor, 1894, s.45). Bu
sembol birim kesirler icin kullaniliyordu, semboliin alti-
na yazilan say1 birim kesirin paydasinda bulunan say1y1
temsil ediyordu. Ttm kesirler birim kesirlerin toplamlar1
sekilde ifade edilmekteydi. Ancak 2/3, 3/4, 4/5 ve 5/6 ke-
sirleri i¢in 6zel semboller kullanilmaktayd: (Sayily, s.39).

Tablo 2. Antik Misir'da Bélme islemi

1 g*
2* 16*
4 32
8* 64*
16* 128*
+ +
27 216

Antik Misir’da kullanilan say1 sistemi konumsal olmadi-
g1 icin ‘bos basamak gostergeci’ olarak sifira ihtiyag¢ du-
yulmuyordu. Ancak MO 1740 yillarinda ‘giizel’ anlami-
na gelen ve Nil'in anahtarina benzeyen bir ‘nfr’ sembolii
mezar ve piramit ¢izimlerinde zemin kat1 temsil etmek
icin kullanilmis ve mesafeler bu zemin seviyesi referans
alinarak ol¢iilmiistiir. Bu sembol say1 dogrusundaki sifir
noktasinin ilk fikri gibi, yani yon ayiraci veya bir baslan-
gi¢ noktasi olarak diisiinilmiistiir (Joseph, 2011, s.86).

Antik Misirlilar, bazi cebirsel problemleri aha hesabu is-
mini verdikleri bir yontemle ¢oziiyorlardi. Aslinda onlar
bu yontemi bir “yontem” olarak tanimlamamislardi. An-
cak giinimiizde yaptiklar1 seyin regula falsi (yanls yo-
luyla ¢6zme) adiyla bilinen hesap yonteminin ilkel hali
oldugunu gormekteyiz (Sayili, s.45; Cajori, s.19). Misir
aritmetigine dair ilgi gekici bir bagka 6rnek ise Rhind
papiriistinde bulunan 7’li problemdir. Bu problem Mo-
ritz Cantor’'un (1829-1920) aktardigina gore soyledir: “7
kisinin 7’ser kedisi var; her 7 kedi 7’ser fare oldiiriiyor;
her fare 7’ser basak yiyor; her basaktan 7’ser 6l¢ii mahsul
aliniyor. Bu sayilarin toplami nedir?” Problemin cevabi
olarak 19607 degeri verilmistir ki, bu sorunun cevabi
olan ¥3_, 7" =7+7% + 73 + 7* + 75 toplam1 gergek-
ten de bu degeri verir. 3000 y1l sonra buna ¢ok benzer bir
problem Pisali Leonardo'nun (1170-1250) Liber Abaci ki-
tabinda ele alinmistir: “7 yash kadin Romaya gitmis; her
kadinin 7 katir1 varmis; her katir 7 ¢uval tasiyormus ...”
(Cajori, 5.20). Misirlilarin geometri ve aritmetik bilgileri
ile ilgili, papirislerin detaylari ile ilgili daha ¢ok 6rnek
verilebilir. Ancak makalemizin amaci genel bir matema-
tik tarihi anlatim1 oldugu i¢in bu kisimda daha fazla de-
taya inmeyecegiz.

3. MEZOPOTAMYA

Tipkt Misirhilar gibi dogadaki olgular: takip ve tespit
ederek matematiksel faaliyetlerde bulunmus bir bagka
uygarlik Mezopotamya uygarligidir. Bu uygarlik mate-
matiksel ve bilimsel faaliyetlere dair ilk yazili kanitlari
birakan bir diger uygarliktir. Mezopotamyalilar kayit
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Sekil 3. Mezopotamya Rakamlari (Neugebauer, 1957, s. 15)

araci olarak kil tabletler kullanmaktaydi. Kil yumusak
haldeyken kamistan yapilmis (mirekkepsiz) bir kalemle
yazilarini kile isler ve daha sonra bu tabletleri kurutur-
lard1. Kilin tizerindeki isaretler ¢ivinin kilde birakacag:
izlere benzediginden bu yaziya ¢ivi yazis1 da denmekte-
dir. Insan topluluklarinin ilk yerlesim yerlerinden birisi
olan Mezopotamya, Dicle ve Firat nehirlerinin arasinda
kalan bolgedir. Bu cografyada bugiine kadar yarim mil-
yondan fazla tablet ¢ikarilmistir. Bu tabletlerden yalniz
Hammurabi hanedanligi (MO 18-16.yy) déneminden
ve Selevkes imparatorlugu (MO 3.yy) déneminden ka-
lan birkag yiiz tanesi matematik ile ilgilidir (Cajori, s.5).
Mezopotamya uygarliklar: denince genellikle Stimerler,
Akadlar ve Babilliler kastedilmektedir. Bu uygarliklar
ticaretle ¢ok ilgilenmisler ve dolayisiyla aritmetik iki ve
daha fazla degiskenli denklemler ve bunlarin uygulama-
lar1 ile ugrasmiglardir. Ancak Mezopotamyalilarin asil
matematik kabiliyetlerini onlarin astronomi eserlerin-
den 6grenmekteyiz.

Mezopotamyalilar konumsal ve 60’lik bir say1 sistemleri
kullanmistir. Bu kullanish say1 sistemleri sayesinde Mi-
sir matematiginin hicbir zaman erisemedigi bir diizeye
erismiglerdi ve astronomik hesaplarda basariya ulasmis-
lardi. Geg Siimer déneminde dahi (MO yaklasik 2100’ler-
de) ileri derece hesaplar yaptiklarina dair bulgular vardir
(Struik, 1948, s.24). 1 icin ters bir ugurtma benzeri bir
isaret kullaniyorlar ve 10 rakamina kadar olan rakamla-
r1 bu isareti ¢ogaltarak olusturuyorlardi (Bknz. Sekil 3).
10 i¢in de 6zel bir sembolleri vardi. 60 i¢in kullandiklar:
sembol 1 i¢in kullandiklari sembole benziyordu ancak
biraz daha biiyiik yaziliyordu. Yine de karisik islemlerde
bu iki sembolii birbirinden ayirmak giigtii. Rakamlarin
yazildig1 basamak, rakamin degerini degistiriyordu.

Basamak degerli say1 sistemlerinde hesaplamalarda kari-
siklik ¢itkmamasi icin mutlaka bir ‘bos basamak belirteci
sembol’ gereksinimi duyulur. Bizim bugiin kullandig-
miz say1 sisteminde bu gorevi sifir rakami karsilamak-
tadir. Sifir rakaminin tarihte ilk defa ne zaman ortaya
ciktigr tartismali bir konudur. Clinkii giiniimiizde kul-
lanilan sifirin, bagta bos basamak belirtmek olmak tizere
birden ¢ok matematiksel islevi vardir. Ornegin, toplama
ve ¢ikarmada etkisiz eleman olma, ¢arpma ve bélmede
yutan eleman olma, say1 dogrusunda yon ve biiyiikliigiin
ona gore tayin edildigi baslangic noktasi olma, yokluk
belirten deger olma, iistli sayilarda distiine geldigi ra-
kamin degerini 1 yapma vb. Bu 6zelliklerin tamamai bir
anda sifira yliklenmemistir. Bu kavram daha ziyade za-
manla sekillenmistir. Mezopotamya’da onceleri bos ba-
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samag1 belirtmek i¢in sayilar arasinda bosluk birakilird:.
Fakat bu durum yiiksek sayilarla yapilan hesaplamalarda
karigikliga yol agtigindan daha sonralart MO 1500 yilla-
rindan itibaren bos basamaklara bazi isaretler koymaya
baslamiglardir* (Sayily, s.162; Struik, s.48). Yani bos basa-
mak belirteci anlaminda sifir1 ilk defa kullananlar Mezo-
potamyalilardir. Sifir isareti basamaklar arasinda kulla-
niliyordu. Buna ragmen Mezopotamyalilar sifir1 sayinin
sonunda veya islemin sonucunda kalanin olmadigini
ifade etmek icin kullanmamuislar, yani 6rnegin islemin
sonucu sifir oldugunda bu isareti koymak yerine “bugday
bitti” gibi ifadeler kullanmislardir. Sifir sembolii yalnizca
bilimsel ve astronomik metinlerde kullanilmistir (Sayili,
s.164; Cajori, s.7).

Mezopotamyalilar cebrin kurucular: sayilirlar. Rakam
sistemleri yalniz Misirlilardan degil Roma ve Yunan-
lilardan da daha ileridir. Dort islemi ve kesirli islemleri
rahatlikla yapmislar, 1. ve 2. derece denklemleri grupla-
muslardir. Her grup i¢in ¢6ziim yontemi gelistirmislerdir.
Hammurabi dénemi Babillileri (yaklasik MO 1950’ler) 2.
Dereceden denklemlere tamamen hakimdiler ve hatta 3.
ve 4. Dereceden bazi denklemleri ¢6zebiliyorlard: (Stru-
ik, 5.26). Carpma ve bolme igin tablolar hazirlamiglardu.
Bolme islemi icin “diizenli ve diizensiz sayilarin tam lis-
tesi, ti¢ ya da dort basamakli diizensiz sayilarin altmiglik
sistemde carpmaya gore tersleri’ni iceren cetveller kulla-
niyorlardi (Cajori, s.8).

Bazi cebirsel problemlerin ¢oziimlerini geometri kulla-
narak ¢dzme yoluna gitmislerdi. Ornegin Tell Harman
tabletinde kok alma islemi i¢in geometrik bir sekil kul-
lanmislardi (Bakiniz. Sayils, s.180-181). Burada geometri
ve cebir arasindaki iliskinin kullanimina dair ilk izleri
gorebiliyoruz. Mezopotamya tabletlerinden 6grendigi-
mize gore Mezopotamyalilar Pythagoras teoremini de
biliyor ve kullaniyorlardi, Thales teoremini de dik tiggen
icin kullanmiglardi. Daireyi 360°’ye bolmuslerdi; gesitli
diizgiin ¢okgenlerin alanlarini, bir kenarin karesi seklin-
de ifade edebilen katsayilar tablolar1 vardi (Cajori, s.11).
Bugiin de giinliik yasantimizda siklikla Mezopotamyali-
lardan bize miras kalan 60’lik sistemi kullanmay1z. A¢1-
lar1 derece, dakika ve saniye cinsinden ifade ederken bu
sistemi kullanmaktay1z®.

Modern astronominin temelinde Mezopotamya astrono-
misi bulunur. Mezopotamya astronomisi en yiiksek dii-

dugu bilgisi verilmistir.
® Misir ve Mezopotamya matematigi hakkinda daha detayl bilgi icin bknz. Sayili
age.
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zeyine Selokidler dsneminde (MO 250’ler) ulasmistir. Bu
dénem Yunan bilimiyle donemsel olarak kesisir ve aligve-
rigleri vardir. Selokid astronomisinin Yunan astronomisi
tizerinde oldukga 6nemli etkileri bulunmaktadir (Unat,
s.8). Mezopotamya takvimi Ay takvimidir. Bu takvim
daha sonra Orta Cag Islam Diinyast'na gegerek hicri tak-
vime de temel olmustur. Buna gore 1 yil 354 giindiir. Fa-
kat bu siire Giines yilina gore kisa oldugundan arada fark
olusur. Mezopotamyalilar bu fark: yila 13. bir ay ekleye-
rek kapatmaya calisiyorlardi. MO 383-380 yillari arasin-
da Ay yili ve Glines yili arasindaki ayarlama giincellen-
mistir. Mezopotamyalilar bir giinii 12 saate, bir saati 60
dakikaya, bir dakikay1 da 60 saniyeye bolmiislerdir. Gok
cisimlerine bagl olarak bir haftay:1 7 giin kabul etmisler-
dir. Bu uygulama Romalilar vasitasiyla Avrupa’da yayil-
mis ve giiniimiize kadar ulasarak tiim diinyada kabul
edilmistir (Unat, s.9-10).

4. ANTIK YUNAN

MO yaklagik 900’den itibaren tarih sahnesinde yeni
halklar 6ne ¢ikmaya baglamistir. Bu halklarin en 6nde
gelenleri Museviler, Asurlular, Fenikeliler ve Yunanlilar-
dir (Struik, s.39). Bilim tarihinde Yunan mucizesi diye bir
kavram vardir. Pekiyi ama Yunan mucizesi nedir? Genel
gecer tanimla “kiiciik bir kara parcasi tizerinde biiyiik
buluslar yapilmas1” olarak diisiintilen Yunan mucizesi
aslinda bundan ziyade matematik ve bilimde teorik do-
neme gecilmesidir. Ciinkl bilim tarihine baktigimizda
her dénemde belirli cografi bolgelerin bilim merkezle-
ri olduguna sahit oluyoruz. Yani bu olgu bir mucize ise
tarihte tekrarlanmis bir mucize oldugu soylenebilir. Yu-
nanlilarin asil mucizesi onlarin olgusal bilim dénemini
bitirip, aksiyomatik sistemi kesfetmeleridir. Boylece 6zel
ornekler tizerinden degil, genel gecer teoriler tizerinden
bilim yapmanin temelini atmislardur.

“Matematigin bugiin bildigimiz halini almasini, teori-is-
pat sistemiyle ilerleyen ve soyut ¢alismalari iceren bir sis-
tem olusunu, Antik Yunanlilara, ozellikle de Eukleides’e ve
Elementler’e bor¢luyuz” (Aslan Seyhan, 2020, s.13).

Antik Yunan’da kent devletleri vardi. Cogunlukla Ege
kiyilarinda ve kurulan bu kentler ticaret merkezleriydi.
MO 7-6. yylarda tiiccar sinifinin sosyoekonomik olarak
kuvvetlenmesinin bir sonucu olarak, yeni bir insan tipi
ortaya ¢ikmisti. Bu insan tipi zenginligi ve kole isgiicii
sayesinde entelektiiel etkinliklerle ugrasacak bol vakit
sahibiydi (Struik, s.40).

Antik Yunan matematigi Helen (MO 8. yy — MO 323) ve
Helenistik (MO 323 — MO 30) dénem olmak iizere iki
kisimda incelenmektedir. Yunan cografyasinda tiim do-
nemleri kapsayan ulusal bir say1 sistemi kullanildigindan
bahsetmek miimkiin degildir. Ancak MO 200 yillarinda
bilim adamlar: tarafindan yaygin olarak kullanilan say1
sisteminin Alfabetik (Iyonik) rakamlar oldugu soylene-
bilir. Bu rakamlar o donemde Atina’da basilmis sikkeler-
de goriinen rakamlardir. Bu say1 sisteminde tipk: ebcet

rakamlarinda oldugu gibi, Yunan alfabesindeki her bir
harfin bir rakam karsilig1 bulunmaktadir. Ancak tiim sa-
yilar1 ifade etmek i¢in o donemde ytiriirlikte olan alfabe
harfleri sayica yetersiz kaldigindan bazi rakamlar/harf-
ler eski Yunan alfabesinden alinmistir (90, 900 gibi). Bu
say1 sisteminde sifir yoktur. Sistem konumsal olmadig:
icin rakamlar ifade etmek icin sifira gereksinim de du-
yulmamuistir. Fakat daha sonra Helenistik donemde Yu-
nanlilar astronomi metinlerinde kesirlerini ifade etmek
icin agik¢ca Mezopotamya'nin altmislik sistemini benim-
semislerdir. Bir parcanin 60 kiiciik parcaya tekrar tekrar
boliinmesi, bazen belirli bir birimin “hi¢bir pargasinin”
dahil edilmesini gerektirmektedir ve bunu ifade edebil-
mek i¢in bir sembole ihtiya¢ duyulmustur (Benner, 1971,
$.47-48.). Batlamyus da Almagest’inde (MS 2. yy) kirisler
tablosunda sifir rakamini Mezopotamya’dan 6grendigi
haliyle kullanmistir (Neugebauer, 1957, 5.10-15).°

Helen matematiginin ilk temsilcisi Miletli tiiccar Thales
(MO 640 - 546) kabul edilir. Thales 6. yiizyilin baslarin-
da Mezopotamya ve Misir’a seyahat etmis ve burada 6g-
rendiklerini Yunan cografyasina tasimistir (Struik, s.41).
Yalniz Thales degil meshur Pythagoras, Platon, Democ-
ritus, Eudoxus, Eukleides de Misir’a seyahat etmis ve
burada egitim almislardir (Cajori, s.23). Thales yaklasik
yiizy1l etkinligini siirdiirecek olan Iyon Okulunun kuru-
cusudur. Soylendigine gore Thales Misirli rahiplerden
fizik ve matematik 6grenmistir. Bir piramidin ytiksekli-
gini golgesinden faydalanarak dlctugii ve yildizlari izle-
yerek gezdigi bir aksamda bir ¢ukura diistiigii hikayeleri
meshurdur. Ikizkenar iicgende taban acilarinin birbirine
esit oldugu, capin bir daireyi esit iki parcaya boldugd,
ikiser agis1 ve birer kenari esit olan tiggenlerin birbirine
esit oldugu, cemberde gap1 goren a¢inin dik oldugu te-
oremleri Thales'e atfedilir. MO 585’de meydana gelmis
olan Giines tutulmasini 6nceden bildirmistir. Thales
MO 603 yilindaki Giines tutulmasini ya bizzat gérmiis
ya da Misirlilar’dan isitmistir. Bu periyoda gore 18 y1l 11
giin sonra bagka bir tutulmanin olacag1 beklenmektedir
(Unat, s.18). Bu periyod Mezopotamyalilar tarafindan da
bilinmekteydi. fyonya okulunun diger 6nemli temsilcile-
ri arasinda Thales’in égrencileri olan Anaximander (MO
611) ve Anaximenes (MO 570) sayilabilir. Bu okulun son
temsilcisi ise Anaxagoras’dir (MO 500-428). Anaxagoras
hapiste yattig1 siire icinde Antik Cagin ii¢ meshur prob-
lemlerinden biri olan dairenin karelestirilmesi problemi
ile ilgili calismistir (Cajori, s.25). Genellikle Platonculara
atfedilen bu problemlerle ilgili rastlanan ilk ¢alisma kay-
d1 olmasi matematik tarihinde 6nemli bir olaydir.

Pythagoras (MO 580-500) bugiin Dilek yarimadasinin
karsisinda konumlanan Sisam adasinda dogmus ve sonra
Giiney Italya’daki Kroton kentine yerlesmistir. fyonyali
doga filozoflarinin etkisi ile bilim ve felsefeye yonelmis
dini ve mistik niteliklere sahip bir bilim toplumu kur-
mustur. Thalesle goriistigii, Misir ve Mezopotamya'ya
seyahatlerde bulundugu bilinmektedir. Pythagoras oku-

¢ Daha detayli inceleme igin Bknz: Syntaxis Mathematica, ed. Heiberg.
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lunun asil amact bilgi tiretmektir ancak bu okul bilim-
lerin 6gretildigi bir yiiksek 6gretim kurumu olmaktan
ziyade, bir tarikat gibidir. Burada ogretilen ogretilerin
okul disina yayilmasi yasaklanmistir. Bu sebepten bu-
rada yapilan buluslarin tamami hicbir bilimsel eser bi-
rakmamis olmasina ragmen Pythagoras’a atfedilir. Bu
okulun en 6nemli matematikgisi Filolaos'un 6grencisi
Tarentumlu Arkhytas’tir (MO 400’ler). Ancak su kesin-
dir ki bu okuldaki 6gretilerin temelinde matematik var-
dir. Pythagorascilar matematigi ayni zamanda mistik bir
faaliyet olarak da ele almislar ve sayilarin evrenin sirrini
verdigini diisiinerek onlara mistik anlamlar yiiklemisler-
dir. Guntimiizde bir sahtebilim (pseudoscience) sayilan
ve okiilt bir faaliyet olan numeroloji ve say1 mistisizmi
ile ilgilenmislerdir. Gokcisimlerinin miizikteki aralikla-
ra gore siralandiklarini, dolanimlari sirasinda harmonik
sesler ¢ikardiklarini ve bu seslerin evrenin miizigi oldu-
gunu distinmislerdir. Onlara gore evrenin degismeyen
yasalar1 yani gizemleri matematiksel bilimlerde yani qu-
adriviumda sakhidir. Quadrivium yani dortld, aritmetik,
geometri, astronomi ve muzikten olusmaktadir. Pytha-
gorascilar sayilari cesitli 6zelliklerine gore tiggen sayilar,
kare sayilar ve besgen sayilar gibi gruplara ayirmislar;
cokgenlerin alanlarina, esit ve benzer ¢okgenlere dair ce-
sitli caligmalar yapmislardir. Hamurabi déneminden iti-
baren ameli olarak uygulanan ve giinimuzde Pythagoras
Teoremi adiyla meshur dik tiggen teoreminin ispati as-
linda Pythagorascilara degil, Eukleides’e aittir. Eukleides,
Pythagoras teoreminin ispatini ilk defa Elementler’in 1.
cildinin 47. teoreminde vermistir (Cajori, s.27; Heath,
1968, s. 349-368).

MO 5. yy'in sonlarinda, Elea okulunun bir iiyesi olan Ze-
non’un ortaya attig1 paradokslarla, Pythagorascilar done-
minde evrenin en gizli sirlarini agikladigina inanilan ve
mitkemmel tutarlilik abidesi sayilan matematik ilk biytik
krizini yasamistir. Unlit matematik tarihgisi Dirk Struik
(age, s.48) bu durumu “Aritmetik ve geometri arasinda
kolayca kurulan uyumu bozan bulus..’
dirmistir. Zenon'un Aristoteles tarafindan aktarilan dort
adet paradoksu vardir bunlar séyledir;

" olarak nitelen-

1) Ikilik Paradoksu (ikiye bélme veya Dichatomy): Bir
dogru tizerinde A noktasindan B noktasina gitmek iste-
diginizi var sayalim B’ye ulasmak i¢in 6nce A ve B ara-
sindaki yolun yarisini yiiriimelisiniz. Sonra kalan yolun
yarisiny, kalan yolun yarisini ... vb. Bir say1 sonsuza kadar
ikiye boliinebileceginden, sonsuz aralik ge¢melisiniz ki,
her aralig1 gegmek belli bir vakit alacagindan bu vakitleri
toplarsaniz sonsuz zaman edersiniz. Buna gore bir nok-
tadan digerine gitmek sonsuz zaman almalidir. Bir bagka
anlatimla bu paradoks soyle de ifade edilebilir herhangi
bir mesafe sonsuz noktadan olugsmaktadir, sonlu zaman-
da sonsuz noktanin gecilmesi imkansizdir.

2) Akhilleus Paradoksu: Zenon, bu paradoksunda yari-
tanr1 Akhilleus (Asil) ile bir kaplumbagay:1 yaristirir. Ak-
hilleus kaplumbagaya avans verir ve boylece kaplumbaga
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yarisa 6nden baslar. Zenon, Akhilleusun kaplumbagay1
hi¢ yakalayamayacagini savunur. Ciinkii kaplumbagay1
yakalayabilmesi i¢in, Akhilleusun 6nce kaplumbaganin
yarisla basladig ilk noktaya (p; noktasi olsun) erismesi
gerekmektedir. Akhilleus p;’e eristigindeyse, kaplum-
baga biraz daha ilerde olacaktir (p,noktasi olsun). Ak-
hilleus p,’ye vardigindaysa, kaplumbaga biraz daha iler-
de olacaktir (p3 noktasi olsun). Ciinkii kaplumbaga hig
durmamaktadir, devamli ilerlemektedir. Bu boyle siirer
gider ve Akhilleus kaplumbagaya stirekli yaklasmasina
ragmen hicbir zaman erisemez.

3) Ok Paradoksu: Havada gidiyor gibi goriinen ok aslinda
yerinde durmaktadir. Aristoteles’in aciklamasina goére bu
paradoksun olusmasi i¢in Zenon zamanin “simdi”’lerden
olustugunu varsaymistir. Zamani anlara boldigiimuzde
okun hareketsiz oldugu bir an olacaktir. Toplam zaman
da “simdilerden” yani siireksiz noktalardan olustuguna
gore ok hareket halinde olamaz (Cajori, s.32-33).

4) Stadyum Paradoksu: Stadyum her iki ucunda iki insan
varken bu iki insanin orta noktada bulusmasi icin her se-
ferinde attiklari adimin yarisini atmalar1 gerekmektedir.
Teorik olarak bu iki insanin birbirine asla ulasgamamasi
gerekmektedir. Ciinkii adim biiyiikliikleri bir say1 dege-
ridir ve bu deger sonsuza kadar ikiye boliinebilir. Ancak
pratikte bu insanlar birbirlerine ulagsmaktadir (Tekeli vd.,
2011, s.32).

Bu paradokslar fiziksel olarak hareketin imkansizligi ve
sonsuz zamanla sonlu nokta gecilemeyecegi fikirlerine
dayanmaktadirlar. Matematiksel olarak ise sonsuz seri-
lerin toplaminin sonlu bir degere esit olamayacag: fikri-
ne dayanirlar. Sonraki yiizyillarda sonsuz serilerin top-
lamlarinin sonlu bir degere karsilik gelebildigi, bir bagka
deyisle sonsuz sayida sonlu elemani toplayip sonlu bir
cevap elde etmenin miimkiin oldugu kesfedilmistir.

Felsefe tarihinin en 6nemli birkag figiirtinden biri olan
Platon MO 429 yilinda Atina’da dogmustur. Cok seya-
hat eden Platon, Sokrates, Theodorus ve Pyhagorasgilarla
birlikte calisma imkéani bulmustur. Platon 6zellikle Py-
hagorascilardan ¢ok etkilenmistir, yerlesik egitim yap-
mak tizere kurdugu okulu Akademia’da verdigi egitimin
temeline matematigi koymustur. Platon saglikli diisiine-
bilme yetisinin ancak iyi bir matematik egitimiyle miim-
kiin oldugunu distinityordu. Onun 6gretisinde icinde
yasadigimiz diinyadaki hersey idealar diinyasinin bozul-
mus yansimalaridir ve bu idealar diinyasina ancak mate-
matik ile ulagilabilir. Platon Timaios adli eserinde tipki
Pythagorascilarda oldugu gibi insanlar tarafindan duyu-
lamayan bir evren miiziginden bahsetmektedir. Yine bu
eserinde bes kat1 cisim tanimlamistir (Tekeli vd., 2011,
s. 54-55). Bu cisimler Platonik cisimler olarak bilinmek-
tedir. Bunlar biitiin kenarlar1 esit ve yiizeyleri diizgiin
cokyiizlillerdir. Platon’a gore bu cisimler dogay1 simgele-
mektedir; her ylizii bir eskenar tiggen 4 yiizli cisim atesi,
8 yiizlii havayi, 20 yiizlil suyu; yiizleri karelerden olusan
kiip diinyay1 ve yiizleri diizgiin besgenlerden olusan 12
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yiizli ise evreni simgeliyordu. Daha sonraki yillarda
Eukleides ve Apollonius bu cisimleri matematiksel ola-
rak ele almiglardir.

Bu dénemin en kayda deger matematikgisi Knidoslu Eu-
doxus’dur (MO 408-355). Eudoxus say1 kavramini irras-
yonel sayilar1 da icermek {izere genisletmistir. Popiiler
kiilttirde siklikla bahsi gecen ‘altin oran’dan bahseden ilk
kisi de odur. Antik Yunanlhlar Eudoxus’un buldugu,

AB  BC
BC AC
olarak veya

1++/5

2

degeri ile tanimlanabilen bu oranin bir giizelligi ve kut-
sallig1 temsil ettigini diisiinmekteydiler. Eudoxus ayni
zamanda integralin temeli sayilan tiiketme metodunu
gelistirmis, ileriki ytizyillar boyunca etkisi siirecek olan
ortak merkezli kiireler sistemini kurarak tarihte ilk defa
geometrik bir astronomi modeli ortaya atmistir. Eu-
doxus bu modelle astronomide olgusal tespitleri bir sis-
tem dahilinde genelleyen ve bazen diizensiz hareket eden
(durup geriye gider gibi goriinen) gok cisimlerinin hare-
ketlerini de agiklayabilen ilk isim olmustur. Bunun icin
dairesel hareketlerin bileskesinden faydalanmistur.

Antik Yunanin ti¢ meshur problemi olarak anilan ve
sonraki yiizyillarda dahi tiim seckin bilginleri olduk¢a
mesgul etmis problemler:

1. Bir ag¢inin ¢ esit pargaya boliinmesi
2. Bir kiiptin hacimce iki katina ¢ikarilmasi.

3. Verilen bir dairenin alanina denk bir dértgen bulun-
masidir.

Platon bu problemlerin yalnizca pergel-cetvel yontemi ile
coziilmesi gerektigi konusunda israrciydi. Bu yontemle
yani pasli pergel ve taksimatsiz (bolmesiz) cetvel kulla-
nilmadan olusturulan ¢éziimleri, mekanik ¢éztimler ol-
duklar: gerekgesiyle adi buluyor ve reddediyordu (Kokgt,
2019, s. 24). ilk problem Platon’un belirledigi sekilde bir
acty1 iice bolme problemidir. Islam Diinyasinda da tes-
lis-i zaviye olarak gececek olan bu problemin ¢oziilmesi
icin cesitli cokgenlerden faydalanilmaktadir. ikinci prob-
lem olan kiiptin hacimce iki katina c¢ikarilmasi proble-
mi, yani Delos probleminin’ irrasyonel sayilarla iligkisi
vardir. Clinkil ayrit uzunlugu a olan bir kipiin hacmi
a? iken; ulasilmak istenen iki kat hacim olan 2a%’i elde
etmek icin, kiipiin bir kenarinin a.%/i bulunmas: gerek-
mektedir. O donemde bu problemin i¢inden ¢ikilama-
mis ve problemin ¢6ziimii i¢in Platon’a danisilmistir. Bu
problemin ¢6ziimii Chios’lu Hippocrates’den gelmistir
(MO 470 - 410). Hippocrates bu problemi, biri digerinin
iki kat1 olan iki diizgiin dogrunun geometrik oranini
bulmaya indirgeyerek ¢ozmistiir (Heath, 1921, s. 266 ;

7 Bazi kaynaklarda ‘Delian problemi’ veya ‘Delic problemi’ olarak da gegmekte-
dir.

Cajori, s. 30). Ugiincii problemin ¢éziimiiniin yine irras-
yonel sayilarla, daha spesifik olarak m sayisinin degerini
bulmakla ilgisi vardir.®

Helenistik déneme gelindiginde Iskenderiye Okulu 6n
plana ¢ikmaktadir. Burada bulunan miize ve kiitiip-
hane tam anlamiyla bir bilim enstitiisii niteligindedir.
Kitiiphane, limana yanasan gemilerdeki yazmalarin
kopyalanmasi kuraliyla olduke¢a zenginlesmis, diinyanin
her tarafindan gelen gemilerin tasidig1 zengin bilgi biri-
kimi bu kiiltiire aktarilmistir (Tekeli vd., 2011, s.71). Bu
kiitiiphanede Diinyanin gevresini gercege cok yakin bir
degerle 6lgmeyi basarmis olan Eratosthenes (MO 275-
194) ve Giines merkezli evren modelini tarihte ilk defa
tasavvur etmis olan Aristarkhos (yaklasik MO 310-230)
gibi 6nemli bilim insanlar1 gérev yapmustir. iskenderiye
kiitiiphanesi tarihte ti¢ defa talan edilmistir. Bu talanlar
esnasinda bir¢ok eser yok olmustur.

Bu dénem de matematik tarihinin ve hatta bilim tarihi-
nin gidisatini1 tamamen degistiren bir isim tarih sahne-
sine girmistir. Eukleides’in (M.O. 300 civar1) 13 kitap ve
465 onermeden olusan Elementler’i matematigin ve diger
bilimlerin gidisatini yontemsel olarak tamamen degistir-
mistir. Aslinda bu eserin icerigi tamamen orijinal degil-
dir. Ancak bu durum eserin degerini azaltmaz. Eukleides
kendinden 6nceki matematikgilerin ¢alismalarini derle-
mis ve sistematik bir bicimde diizenleyerek aksiyomatik
bir sekilde okuyucuya sunmustur. Bu esnada yukarida da
bahsettigimiz gibi daha 6nce bilinen ama ispat edilme-
mis teoremlere ispatlar gelistirilmistir. Eser nokta, dog-
ru, yizey, dik agi, genis ac1, dar ag1 gibi kitap boyunca
kullanilacak geometrik objelerin tanimlariyla baslar. Bu
kisimda 23 adet tanim vardir. Sonra 5 adet postulat gelir.
Eukleides’in postulatlari sunlardir:

“I. Herhangi iki noktadan bir dogru gecer.

II. Bir dogru parcasi dogrusal bir ¢izgi halinde stirekli
uzatilabilir.

I11. Belli bir merkez ve uzaklikla bir cember cizilebilir.
IV. Tim dik acilar birbirine esittir.

V. Verilen iki dogru baska bir dogru tarafindan kesildi-
ginde, ayni tarafa bakan acilarin toplamu iki dik a¢idan
kiiciik oluyorsa, verilen dogrular, bu tarafta sonsuza dek
uzatildiklarinda mutlaka kesisirler” (Aslan Seyhan, 2020,
s. 14).

Eukleides daha sonra 5 adet aksiyom (genel dogrular) ta-
nimlamistir. Eukleides, Elementler’inde aksiyom kelime-
si yerine Antik donemlerde bu sistemi kullanan bir diger
ilk isim olan Aristoteles’i takip ederek ortak seyler ma-
nasina gelen “kowai evvotal” (common options ya da no-
tions) terimini tercih etmistir (Aslan Seyhan, 2016, s.4).
Aksiyomlar da mantiksal olarak kolayca kabul edilebile-
cek genel gerceklerdir ancak aksiyomlar, tiim alanlar icin
¢ Antk Cag'in meshur problemleri ile ilgili daha detayl bilgiyi Dort Oge dergi-
sinin 2021 yilinda yayinlanacak 19. Sayisina kabul edilmis olan “Apollonius’un
Koni Kesitlerine Tarihsel bir Bakis” isimli makalemizde bulabilirsiniz.

Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2021; 4 [JKON%]



Antik Misirdan Orta Cag Islam Dunyas’'na Kisa Matematik Tarihi

gecerli olabilecek daha genis gerceklerdir. Eukleides’in
aksiyomlart:

“I. Aymi seye esit olan seyler birbirine egittir.

1. Egitlere esitler eklenirse sonug egit olur.

II1. Esitlerden esitler ¢ikarilirsa kalanlar egit olur.

1V. Birbiriyle ¢cakisan seyler birbirine esittir.

V. Biitiin par¢asindan biiyiiktiir.” (Aslan Seyhan, 2016, s5.4).

Bu aksiyomlardan sonra bugiin teoremler dedigimiz
onermeler gelmektedir. Bu teoremlerde tanim ve postu-
latlar kullanilarak cesitli 6nermeler agiklanmis ve ispat
edilmistir.

Eukleides’in son iki postulati matematikgciler tarafin-
dan postulattan ¢ok teoreme benzetilmistir. Ozellikle
5. postulat ve bu postulata yapilan ispatlama girisimle-
ri matematik tarihinin 6nemli konularindandir. Paralel
dogrularla ilgili olan bu postulati ispat etmeye ¢alisanlar
arasinda Posidonius (M.O 135-51), Geminus (M.O. yak-
lasik 77), Batlamyus (85-165), Proclus (410-485), Simpli-
cius (6. yy), el-Cevheri (9. yy), el-Neyrizi (6. 922), Sabit ibn
Kurra (836-901), ibn Heysem (965-1040), Omer Hayyam
(1038/48-1123/4) ve Nasireddin Tuasi (1201-1274), G. A
Borelli (1608-1679), Giordano Vitale (1633-1711), J. Wal-
lis (1616-1703) ve Gerolamo Saccheri (1667-1733) bulun-
maktadir. Bu postulati ispatlama yolunda yapilan ¢alig-
malar sayesinde Eukleides dis1 geometriler kesfedilmistir
(Aslan Seyhan, 2020, s.15).

Bu donemin bir diger 6nemli matematikgeisi bugiin daha
cok fizik ve miithendislik calismalariyla taninan Arsi-
met’tir (MO 287-212). Arsimet’in matematige en énemli
katkisi diizlem sekillerin alanlarini ve kati cisimlerin ha-
cimlerini inceleyen teoremleridir. Cemberin Olgiilmesi
eserinde dairenin c¢evresini, dairenin icine ve disina ¢i-
zilen ¢okgenler yardimiyla yaklasik olarak hesaplamaya
calismustir (Struik, s. 64).

Klasik donem matematiginin geldigi en yiiksek noktay1
Pergeli Apollonius’un (MO 262 - 190) Konika [Koni Kesit-
leri] eseri temsil etmektedir. Apollonius tarihte ilk defa
tim koni kesitlerini bir ¢ift koniyi bir diizlem ile keserek
elde etmistir. Konika'nin ilk dort kitabinin Yunanca ash
mevcuttur. Giiniimuze ulagsmis olan son 3 cilt ise Arap-
ca tercliimeleri vasitasiyla korunmustur. 8. cilt tamamen
kayiptir ancak ibn Heysem'in (965 - 1040) ve Edmond
Halley’in (1656-1724), diger kitaplara dayanarak hazirla-
diklar 8. Cilt tahminleri mevcuttur (Aslan Seyhan, 2017,
s. 39-40)°. Apollonius matematiksel astronominin de
kurucusu kabul edilir. Unlii astronom Batlamyus (2. yy)
yermerkezli evren modelinde, Eudoxus’un gezegenlerin
hareketlerini aciklamak icin kullandig1 ortak merkezli
kiireler sistemi yerine, Apollonius'un dis merkez ve dis
cember sisteminden olusan matematiksel modellerini

° Daha detayli bilgiye ve konu hakkindaki ana kaynaklara ulasmak icin Bknz:
Dort Oge dergisinin 2021 yilinda yaymlanacak 19. Sayisina kabul edilmis olan
“Apollonius'un Koni Kesitlerine Tarihsel bir Bakis” isimli makalemiz.
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kullanmistir (Unat, s. 42-52).

Diophantos (3.yy) Aritmetik adl1 eserinde tarihte ilk defa
ikinci dereceden denklemleri ifade etmek icin cesitli
semboller kullanmistir. ikinci dereceden denklemleri
ic guruba ayirarak bu denklemlerin pozitif ve rasyonel
olan ¢oztimlerini vermistir. Bunun yani1 sira bugiin Di-
ophantos¢u Analiz olarak bilinen, bilinmeyen sayisinin
denklem sayisindan fazla oldugu problemler hakkinda da
calismalar1 vardir (Tekeli vd, s.87).

Milat’tan 6nce 30 yilinda Romalilar {skenderiye’yi ele ge-
cirdiler. Roma uygarligi Helen ve Helenistik donemler-
de gosterilen bilimsel basariyr gosterememislerdir. Geg
Iskenderiye donemini tenzih edecek olursak Romalilar
genellikle ansiklopedi ¢alismalarina agirlik vermislerdir.
Doéneminde saygin bir 6gretmen, astronom ve matema-
tikci olan Hypatianin vahsice 6ldiiriilmesiyle iskende-
riye’deki bilimsel caligmalarin tamamen bitmistir. Hy-
patia tinlii matematik¢i ve neoplatonist gelenege bagh
olan Theon'un (MS 335-405) kizidir ve babasi ile birlikte
calismalar yapmistir. Hypatianin hikayesi efsanelestigi
icin dogum ve 6lim tarihleri tartismalidir efsanelesmis
Hypatia 370 yilinda dogmus ve 415 yilinda olmistiir.
Yani 6ldtigiinde 45 yasindadir. Gergek Hypatianin ise
(355-415), oldiigiinde 60 yasinda oldugu sanilmaktadir
(Dzielska, 1999, s. 5; 71-93; 118). Hypatia Theon'un Alma-
gest serhini diizeltmis; Eukleides, Apollonius, Batlamyus
ve Diophantus gibi 6nemli matematikgilerin eserlerine
serhler yazmistir (Dzielska, s.119). Onun 6liimii “Avrupa
tarihinde bir déoniim noktasi olmus, Yunan tanrilar1 ve
Yunan kiilttirtine 6zgii uyumlu evren kavraminin yiti-
sinden sonra Avrupa Hiristiyan kilisesinin dayattig1 yeni
bicim ve yapilara uyum saglamak zorunda kalmigtir”
(Dzielska, s.118). Boylece bu olaydan sonra kimi tarihgi-
lere gore Avrupa’da Karanlik Cag baglamistir.

5. HINT-ARAP SAYI SISTEMI

Avrupa’da Karanlik Caglar yasanirken doguda farkli bir
iklim s6z konusuydu. Abbasiler doneminde yapilan fetih-
ler sonucunda Bizans ve Perslerle karsilasilmis ve bunun
bir sonucu olarak yogun bir ceviri hareketi baglamistir
(Tekeli vd., 2011, s.122). Bu ¢eviri hareketini besleyen iki
ana kaynak bulunmaktadir. Bunlardan ilki anlasilacag:
{izere Antik Yunan kaynaklaridir. islam Diinyasini bi-
limsel olarak besleyen diger bir kaynak ise Hindistan'dur.
Hindistan’da matematik genel olarak astronomiye yar-
dimci olmak i¢in kullanilmis, kendi basina bir disiplin
olarak ele alinmamistir. Yunanlilarla etkilesim halinde
olan Hintliler Yunanllardan farkli olarak geometriden
cok da aritmetikle ugrasmislardir (Cajori, s. 104-105).

Hindistan'da da bir¢ok yerel say1 sistemi mevcuttu. An-
cak bugiin kullandigimiz say1 sisteminin kokeni Orta
Cag Islam Diinyas: bilginlerinin aktardiklarina gore
Hindistan’a dayanmaktadir. Hintliler bugtinkii anlamin-
da konumsal bir say1 sistemi ve sifir kullanmiglardir. Bazi
tarihgiler, Hindistan’da MO 200 yillarindan itibaren sifir
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sayisinin kullanildigini diistinmektedir. Aryabhata I (499
AD), Bhaskara I (522), Lalla (598) ve Brahmagupta (628),
gibi matematikgilerin timii konumsal degerli say: siste-
mini kullanmislardir. Aryabhata’nin kullandigi sistemde
sifir yoktur, ancak sistemi konumsal sistemdir. Konum
icin kha kelimesini kullanmigtir ve bu kelime daha sonra
sifir1 da ifade etmek i¢in kullanilacaktir. Ondan 6nceki
konum gosteriminde bos basamagi belirtmek i¢in bir
nokta kullanildigina dair kanitlar mevcuttur (Brahma
Sphuta Siddhanta, 1966, s. 154-155). Daha sonradan sifir
icin kullanilan sembole bos anlamina gelen sunya denile-
cektir (Cajori, s.110). Sifirin nokta halinde kullanildig ilk
yazma, icerigi 3-4. Yiizyillara dayandig: distiniilen yaza-
r1 belli olmayan Bakhshali yazmasidir (Merick, 1969, s.
50; Cajori, s. 105).)° Bakhshali aritmetiginde sifir nokta
seklinde ifade edilmekteydi, “Bugiin kullandigimiz si-
fir ilk olarak MS 876’da Hindistan’da ortaya ¢ikmistir”
(Cajori, 5.110). Cajorinin (s.110) bildirdigine gére “Hint
rakamlar1 Hindistan disinda ilk defa MS 622 yilinda Su-
riyeli yazar Severus Sebokht tarafindan kullanilmigtir”.

Brahmagupta, 7. yiizyilda sifir ve negatif sayilari iceren
aritmetik kurallarini gelistirmeye calismistir. Verilen
herhangi bir sayiy1r kendisinden ¢ikarirsaniz sifir elde
edilecegini belirtmis, toplama, ¢ikarma, carpma ve bol-
me ile ilgili sifirin kurallarini vermistir. Ancak sifir bolii
sifiry, sifir kabul ederek bélme islemine gegerli bir tanim
verememistir.

Bu sistemin resmi olarak 771 veya 773 yilinda Hindis-
tan’dan bir diplomatik heyet vasitasiyla Bagdata, Halife
el-Mansur’'un (714-775) sarayina ulastirildigi sanilmak-
tadir. Aralarinda alimler de bulunan bu heyet Brahma-
gupta’nin bir¢ok eserini Halife el-Mansur’a hediye etmis-
tir. Getirilen eserler arasinda Brahmasphutasiddhanta
ve Khandakhadyaka da bulunmaktadir (Brahma Sphuta
Siddhanta, s. 155). Brahmaguptanin Siddhanta eseri 8.
ytizyilda el Fizari (6. 806) tarafindan Arapga’ya Zij-ii Sind
Hind olarak cevrilmistir. Boylece bu sistem Islam alim-
leri tarafindan bilinir hale gelmis ve onlar tarafindan da
yorumlanarak benimsenmistir. Daha sonra Muhammed
ibn Musa el-Harezmi (9. yy), el Fizarinin Sind Hind'ini
Batlamyus'un Almagest’inin yardimiyla diizeltmis ve iki
astronomik tablo halinde yayinlamistir. Bu astronomik
tablolar daha sonra 10. yiizyilda Endilislii astronom
Meslemetii’l-Mecriti (6. 1007) tarafindan genisletilmis-
tir. Bu versiyon 12. yiizyilda Bathli Adelard ve daha son-
ra da Dalmagyali Hermann tarafindan iki kez Latince’ye
cevrilmistir (Tekeli vd., 2011, s.131).

Hint — Arap ondalik say1 sisteminin (Gubar rakamlari)
Endiltsli alimlerin eserleri sayesinde 11. yiizyilda Av-
rupa’ya ulastigi diisiiniilmektedir. Uzerinde uzlasilan
mevcut anlatiya gore, el-Harezmi ziclerinde Hint rakam-
larint kullanmis ve MS 825 civarinda, sifir kullanimi-
nin agiklamasini iceren bir kitap yayinlamistir. Ancak

' Maya Uygarliginda da sifir konseptine rastlanilmaktadir. Ancak bilin-
digi kadariyla burada gelistirilen bu konsept yerel ve yalitk kalmis diger
uygarliklardaki sistemleri etkilememistir.

bu kitabin orijinal Arapga versiyonu kayiptir. Bu kayip
kitabin adinin Kitdb hisib el-aded el-hindi veya Kitab
el-cem’ ve'l-tefrik bi hisab el-Hind oldugu varsayilmak-
tadir'’. Ancak El-Harezmi'nin kitab1 12. ytizyilda ytizyil-
da Bathli Adelard tarafindan Liber algoritmi de Numero
Indorum adiyla Latinceye ¢evrilmistir. Bu eser genellikle
Liber Algorismi olarak anilir. Algoritma terimi de bu ge-
virinin ilk sozciiklerinden “Algoritmi dixit”den [El-Ha-
rezmi dedi ki] tiiretilmistir (Benner, 1971, s. 47-48). Daha
sonra algoritma kelimesi Latincede problemleri ¢6zmek
icin iglenen ardigik islemler anlaminda kullanilmistir. Bu
sayilarin kullaniminin Avrupa’da yayginlasmas: ise 13.
yiizyila kadar beklemek zorunda kalmis; sayilar ancak
1202’de Pisali Leonardo’'nun (Fibonacci) Liber Abaci ese-
ri yayinlandiktan sonra Avrupa’ya yayilmistir.

6. ORTA CAG iSLAM DUNYASI

Bilimsel faaliyetlerin basariya ulagsmasi icin bilim insan-
larinin sosyal ve ekonomik olarak desteklenmesi gerekir.
Bilim tarihine baktigimiz zaman bilimsel altin ¢aglarin
boyle ortamlarda yasandigina sahit olmaktayiz. Orta
Cag Islam Diinyasrnin altin ¢agi olan 8 -12 yiizyillarda
da boyle bir destek s6z konusudur.”> Ekonomik destegin
kurumsallagmasi da ¢ok 6nemli olan bir diger faktordiir.
Bilim insanlarinin islerini 6zgiirce icra edebilecekle-
ri kurumlara ihtiyaclari vardir. Islam Diinyasrnin altin
caginda kurulan gozlemevleri ve Beyt’tl Hikmenin bu
amaca hizmet ettigini soylemek miimkiindiir. Beyt’iil
Hikme yani bilgelik evi halife el-Memun (8-9. yy) tara-
findan kurulmus ve finanse edilmistir (Starr, 2019, s.
204-205). Memiin'un bu akademiyi kurarken Cundisapur
Akademisini 6rnek aldig1 sanilmaktadir (Tekeli vd, 2011,
s.124). Burada yogun bir ¢eviri etkinligi s6z konusudur.
Hatta el- Mem@n'un dénemin en iinlii cevirmenlerinden
Ebt Yakup Ishak bin Hiineyn bin Ishak el-ibadi'ye (6.
910) cevirdigi kitaplarin agirliginca altin 6dedigi soylen-
mektedir (Tekeli vd., 2011, s.125).

Yunancadan Arapcaya yapilan matematik cevirileri ara-
sinda Eukleides’in Elementler’i, Apolloniusun Koni Ke-
sitleri, Batlamyus'un Almagest’i, Archimedes’in eserleri
gibi 6nemli eserler bulunmaktadir. Halife Memun'un go-
zetimi ve denetimi altinda yetisen bu sayede dénemin en
biiyiik bilginlerinden matematik ve astronomi 6grenmis
olan Beni Musa Kardesler (8-9.yy) bu ¢evirilerde aktif rol
oynamislardir. Yunanca kitaplarin toplanmasi ve gevir-
mesi basta olmak tizere bilimsel etkinlik i¢in ¢aba sarf
etmisglerdir. Bu donemde 6nemli eserler ¢eviren bir diger
isim ayni zamanda 6nemli bir matematikci olan Sabit ibn
Kurra’dir (826-901). Sabit ana dili Siiryanice olmasina
karsin eserlerinin cogunu Arapga yazmis ve bir¢ok eseri
Yunancadan Arapcaya ¢evirmistir. Bu ¢eviriler arasin-
da Arsimet’in tiim eserleri, Apollonius'un Koni Kesitle-
ri, Batlamyus’un Almagest’i ve Eukleides’in Elementler’i

" Bazi matematik tarihcilerine gore bu ikisi farkli kitaplardir.

Kanimca ‘Altin Caglar’ Nasiriiddin Tusf'yi disarida birakmamak adina 13.
Yiizylla kadar uzatmak mimkindir. Glinki Tust Orta Cag Islam Diinyasinin en
kabiliyetli matematikgilerindendir.
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yer almaktadir. Muhammed ibn Musa ibn Sakir, Harran
gezisi sirasinda Sabit ibn Kurra ile tanigmis, onun dil bil-
gisinden (¢ok dil bilmesinden) ve ¢alismalarindan ¢ok
etkilenerek onu Bagdat’a davet etmistir. Sabit bu daveti
kabul ederek Musa kardeslerin kilavuzlugunda biiyiik
bir matematikei ve astronom olarak yetismistir. Sabit’in
matematik ¢aligmalari saymakla bitmez ancak onun en
meshur calismalarindan biri 5. Postulata yaptig1 ispat-
lardir. Sabit biri kinematik biri geometrik olmak tizere 2
adet 5. Postulat ispat1 gelistirmistir (Aslan Seyhan, 2016,
s. 34-41). Ayrica trigonometri ile ilgili de ¢calismus, gii-
niimiizde siniis teoremi olarak bilinen Sekii’l Kattd teo-
remini gelistirmistir. Bu teoremle birlikte Yunanllarin
gelistirdigi kirisler teoremi yerine siniisler teoremi kulla-
nilmaya baglanmisgtur.

Islam altin caginda yasamis 6nemli matematikgiler ara-
sinda yukarida bahsetmis oldugumuz isimlerin yani sira
el Cevheri (9. Yy), Battani (858-929), el Neyrizi (897-922),
Ebal Vefa Buzcani (940-998), Ebli Sehl el Kahi (940 -
1000), ibn Heysem (965-1040), Biruni (973-1048), Omer
Hayyam (1045-1123), Nasiriiddin Tusi (1201-1274) gibi
isimler bulunmaktadir. Bu ismi gegen bilginlerin tama-
m1 ¢ok 6nemli ¢aligmalara imza atmislardir. Simdi bun-
lardan bazilarina kisaca deginecegiz.

Harranli bir astronom matematikei olan Battani, Rak-
ka’da bir gozlemevi kurmus ve uzun yillar burada calis-
mustir. En 6nemli gézlemlerini (887-918) yillar1 arasinda
yapmustir (Unat, s.86). Battani siniis, kosiniis, tanjant ko-
tanjant, sekant ve kosekanti ilk defa bizim bugiin kullan-
digimiz anlamda kullanmuistir. Tarihte kotanjant tablosu
hazirlayan ilk kisidir. Bu fonksiyonlar1 astronomik he-
saplamalarda kullanmistir (Unat, s.87). Unlii astronom
Copernicus De Revolutionibus Orbium Coelestium ese-
rinde 20’den fazla kez Battani'nin ismini anmugtir.

Ebu’l Vefa Biizcani ilk defa dik agili olmayan kiiresel
tiggenler icin siniis teoremini kullanmistir. Btizcani,
sin(o+f)+sin(o+f)<2sina; sin(o£f)=sina.cosPtcosa.sinf
formiillerini diizenlemistir. sin(30)’'un degerini 8 onda-
liga kadar vermistir. Ayrica 2sin? 2-1-cosa. sinoc=2.sinE
.Cosg yarim ac1 formiillerine ulagsmistir. Bunlar disinda
geometrik yapilarla ilgili de caligmalar1 vardir. (Bergg-
ren, 1986, s. 92-96; 5.135-138).

Ebii Sehl el Kthi, teslis-i zaviye problemi i¢in Apolloni-
us’'un Konika’sindaki bir hiperbol ¢izimi probleminden
faydalanmustir. Bir kiirenin bir diliminin hacmini, veril-
mis diger bir dilimin hacmine esit ¢izebilme ve yine veri-
len diger bir parcanin alanini esit 6l¢iide kavisli bir ylizey
cizebilme problemine ¢6ziim bulmustur. Diizgiin 7-gen
ve 9-gen ¢izmek icin koni kesitlerinden faydalanmistir.
Bir acinin 3’e boliinmesi problemini de koni kesitlerin-
den faydalanarak ¢6zmiistiir.

(ORI Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2021; 4
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ibn Heysem Batr'da Alhazen olarak bilinmektedir. En
cok optik calismalariyla meshurdur. Optik o dénemlerde
geometrinin bir alani sayilmaktaydi. Heysem'in iki adet
Elementler serhi vardir. Bu serhlerinde 5. Postulata ispat
girisiminde bulunmustur. Ispatinda, Pasch Aksiyomu
olarak bilinen, 19. yy matematik¢isi M. Pasch’in meshur
ettigi aksiyomu kullanmuistir. “A, B, C ayni dogru tizerin-
de olmayan ii¢ nokta ve d de bu noktalar1 icinde bulun-
duran diizlemde bir dogru oldugunda, eger d dogrusu A,
B ve Cnin hicbirinden ge¢miyor ve [AB], [BC] ve [AC]
kenarlarindan birini kesiyorsa, 6teki ikisinden birini de
keser” (Aslan Seyhan, 2016, s. 59). Ayrica ibn Heysem,
Apollonius’un Koni Kesitlerini, Kitdb el-Mahriitdt ismiy-
le kopya etmistir. Koni Kesitlerinin kayip olan 8. kitabina
da bir rekonstriiksiyon yazmistir. Bu elyazmasi bugiin
Silleymaniye’de bulunmaktadir. Calismalar1 esnasinda
bir paraboloidin hacmini hesaplamistir (Aslan Seyhan,
2017, 5.40).

Omer Hayyam Meliksah Gozlemevinde (isfahan) mii-
dirlik yapmistir. Eukledes’in Elementler’i izerine bir
serh yazmistir ve onun da 5. Postulaya bir ispat girisimi
vardir. Bu ispat tarihin ilk petitio principii hatasina dis-
meden yapilmis ispatidir ve kendisinden sonra Saccheri
(1667-1733) neredeyse ayni ispatla Eukleides dis1 geomet-
rilerin késifi sayilmistir (Aslan Seyhan, 2016, s. 61-73).
Hayyam daha ¢ok cebir ¢alismalariyla meshurdur. Risdle
fi'l —Berdhin ald Mesdili’l-Cebr ve’l Mukdbele eserinde
cebirsel denklemlerin kéklerini sayilarina gore siniflan-
dirmistir. Buna gore 3. Derece denklemler su sekilde
gruplamistir:

x3vex?=bx

x3+bhx= cx?

cx%+bx=x3

x3+ cx?+bx=a
"3 Bu resim Gilhane Parkinda bulunun Islam Bilim ve Teknoloji Tarihi Miizesinde

cekilmistir.




irem Aslan Seyhan

x3+ cx?ra=hx

x3 +bx+a= cx?

cx%+bxra=x3

x3+ cx2=bx+a

x3+bx=a+ cx?

x3+a= cx?+bx

Bu denklemler tizerinde yapilan ¢alismalar reel pozitif
kokleri kapsamaktadir. Negatif kokler bilinmemektedir
(Berggren, 5.118-124). Omer Hayyam, Celali takvimi ola-
rak bilinen ve ¢ok dakik bir de takvim icat etmistir (Te-
keli vd., 2011, 5.177-179).

Nasirtiddin Tusi vezirligini yaptigi Hulagti Han’in iste-
gi Uzerine Meraga'da bir gozlemevi kurmus ve midiir-
lagiintt yapmistir. “Nasiriiddin ilk defa trigonometriyi
astronomiden ayrilmis ve onu en mitkemmel haline gel-
mistir” (Cajori, s. 131). Tusi bugiin siniis teoremi adiyla
bildigimiz kenar ag¢i bagintisini bulmustur. Pythagoras
teoremine yeni bir ispat 6nermistir. Tusi de Elementler’e
serh yazmis alimler arasindadir ve 5. Postulat ispatiyla
ugrasmistir (Aslan Seyhan, 2016, s. 85-88).

Orta Cag Islam Diinyasi matematigi 6zellikle trigono-
metriyi yliceltmistir. Antik Yunanin meshur problem-
lerine pratik ¢oziimler gelistirmisler 6zellikle geometri
ve cebir arasindaki iliskiden faydalanmislardir. Burada
anamadigimiz daha bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Son ola-
rak Osmanli bilim gelenegini de besleyecek olan bir ekol
olan Semerkand Ekoliine de kisaca deginmek gerekir.
Ulug Bey (1393- 1449) yonetime geldiginde Semerkant
sehrini kendine baskent segerek burayi bir bilim merkezi
haline getirmeyi amaclamis ve etrafina ¢ok sayida bilgin
toplamistir. Buraya kurdugu gozlemevinde Giyasiiddin
Cemsid el-Kasi (1380- 1429), Kadizade-i Rami (6. yak-
lasik 1432) ve Ali Kuscu'yu (1403-1474) himaye etmistir.
Bu bilginler uzun yillar gozlemler yaparak bir zic ha-
zirlamislardir. El Kasi bir derecelik bir yayin siniisiiniin
hesaplanmasi tizerine calismis ve 2m’nin degerini hem
60’lik sistemde (6; 16, 59, 28, 1, 34, 51, 46, 15, 50); hem
de 10’luk sistemde hesaplamistir (6,2831853071795865).
Verdigi deger 16. yiizyilda Vieté’nin ayni problem icin
verdigi yaklasimdan daha dakiktir.

7.SONUC

Islam Diinyasindaki bilimsel hareketlilik 12-13. Yillar-
dan sonra git gide azalmistir. Elbette her ylizyi1lda bazi is-
tisna dahiler olmustur. Bat1 Diinyast ilk biiyiik uyanisini
12. yy ronesansi olarak da bilinen yiizyil boyunca yapilan
yogun cevirilere bor¢ludur. 13. yiizyila gelindiginde hem
Antik Yunan'in hem de Islam bilim ve felsefesinin énemli
bir boliimii Latinceye aktarilmistur.

Bilim tarihinde tiim aydinlanma hareketleri ceviri ile
baslamaktadir. Bilimsel uyanislarin 6ncesinde mevcut
bilgi birikiminin aktarilmasi bityiik 6nem tasimaktadir.

Elbette secilen metinler ve gevirilerin nitelikli olup ol-
mamast bu siireci dogrudan etkilemektedir. Mevcut bilgi
birikimini 12. Yiizyilda Latinceye aktaran cevirmenler-
den en meshurlar1 Bathli Adelard, Cremonali Gerard,
Chestarli Robert, Sevillali John, Tivollili Plato, Domi-
nicus Gundissalinus, Dalmagyali Hermann’'dir. Sonraki
yiizyillarda Novarali Campanus (13. yy) ve Johannes His-
panus (15. yy) da 6nemli ¢eviriler yapmustir. Bu ceviriler
Ronesans’in ve daha sonra da modern bilimin temelini
hazirlamistir. Rénesans sonrasindaki gelismeler bilimin
oniinti agmis; 17 ve 18. Yiizyillarda aydinlanma ve bilim-
sel devrim ¢aglari yasanmigstir. Matematik agisindan ba-
kacak olursak ozellikle sembolizasyonun kesfinden son-
ra matematikgilerin 6nil agilmig ve matematiksel kesifler
ivme kazanmistir. 19. Yiizyila gelindiginde neredeyse
bugiinkii halini alan matematik 6ngorii giicii sayesinde
disiplinler arasindaki ayricalikli konumunu iyice sag-
lamlagtirmigtir.

Ttim bu seyirden anlasilmaktadir ki modern bilim uygar-
liklar arasi bir iirtindiir bir anda bir noktada, hi¢ yoktan
var olmamistir. Matematik tarihinin bircok konseptinde
kavramlar zamanla ve uygarliklar arasi bir etkilesimle
giiniimiizdeki halini almistir. Sifir konseptinin zaman
icinde sekillenmesi ve giinimiizdeki halini almasi buna
verilebilecek en giizel 6rneklerdendir.
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Ozet

Bu makalede 16. ve 17. ylizyillarda Tiirkge olarak yazilmis toplam 15 siyasetname taranarak, eserlerde dile getirilen ortak yonetim
problemlerinin neler oldugu ve yazarlarin bu problemlere nasil tepki verdikleri sorularina cevap aranmistir. Makalenin odaklandig
ikinci alan, yoneticiler ve yonetim uygulamalari agisindan siyasetnamelerin islevinin ne oldugu sorusudur. Arastirmada igerik
analizi yéntemi kullanilmistir. ilk asamada déneme iliskin biitiin siyasetnameler incelenmis, islenen konular iceriklerine gore
kodlanmus, sekiz ve daha fazla eserde tekrar eden konular ortak tema olarak kabul edilmistir. ikinci asamada, yazarlarin ifadelerinin
altinda yatan kavramsal yapi kesfedilmeye calisilmistir. Padisahin konumu, timar ve zeamet sisteminin yozlasmasi, vezirlerin
tutumu, hazine yonetimi, askerin sistemin bozulmasi, reayanin durumu, kadilarin niteliginin diismesi ve riisvetin yayginlasmasi
siyasetnamelerdeki ortak temalardir. Yazarlarin 6nemli bolimd, problemin kaynagini eski uygulamalardan uzaklasmis olmaya
baglamakta, dolayisiyla ¢6ziim olarak eski uygulamalara dontlmesini dnermektedir. Siyasetnameler, yazildiklari donemde hem
yoneticilere agisindan temel siyaset bilgilerini aktaran kaynaklar hem de gercek problemlere ¢6ziim treten metinler olma islevini
gormislerdir. Giinlimuzde, temel yénetim bilgilerini aktarma islevini ydnetim okullari; yonetim problemlerine ¢oziim dnerilerini ise
yoneticilerin yanlarinda bulundurduklari danisman kadrosu karsilamaktadir. Bu bakimdan, siyasetndme tarzi eserlerin giinimuzde
fazlaca karsiligi bulunmamakla birlikte, yonetim bilgisine ve yazma kudretine sahip yazalar her zaman etkileyici eserler ortaya
koyabilirler. Glinlimiizde de bu yazim tarzini deneyen yazarlarin oldugu gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasetname, kamu yonetimi, Osmanli yonetim sistemi, siyasetnamalerin islevi.

Common Themes in the 16th and 17th Century Political Texts and the Function of These
Texts

Abstract

In this article, total of 15 political texts written in Turkish in the 16th and 17th centuries were scanned and answers to the questions
of the common management problems expressed in the works and how the authors reacted to these problems were sought. The
second area the article focuses on is the question of what the function of political texts in terms of managers and management
practices. In the research, the content analysis method was used. In the first stage, all the political texts were examined, the themes
were coded, and the issues in eight works and more were accepted as common themes. In the second stage, the conceptual
and real structure behind the linguistic expression expressed by the authors was tried to be interpreted. The status of sultans,
corruption of the timar and sergeancy system, management of the treasury, the attitude of viziers, the disruption of the soldier’s
system, the decline of the quality of the kadis and bribery are common themes. Most of the authors attribute the source of the
problem of being distanced from old practices and therefore suggest returning to old practices as a solution. Although politics-
style works do not have much value today, although, writers who have management knowledge and writing power can always
produce impressive works.

Keywords: Political treatise, public administration, Ottoman administration system, the function of political treatise.

1. GiRiS

Siyasetnameler, dénemin yoneticilerine yol gostermek
tizere kaleme alinmis eserlerdir. Bilinen ilk siyasetname
6rnegi, Hindistan’da Beydeba tarafindan M.O. 300’Lii y1l-
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larda yazildig1 tahmin edilen Kelile ve Dimne’dir. Masal
formundaki eser bir egitim malzemesi olarak tasarlan-
mustir. Snskritge yazilan bu eser sonraki asirlarda Farsca
ve Arapca’ya cevrilerek yoneticiler tarafindan her zaman
ilgiyle karsilanmistir (Karaismailoglu, 2002, s. 210). Do-
guda en fazla siyasetndmenin yazildig: tlke, biyiik bir
devlet gelenegine sahip olan Fars Imparatorlugu’dur.
Fars dilinde Siyasetndme yazimi toplum Miisliman ol-
duktan sonra de artarak devam etmistir. Diger yandan
¢ok erken dénemde Arapga siyasetnameler de yazilmaya
baslanmistir. Selguklular’da Farsca dilinde siyasetname
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yazilmasi siirerken, Osmanlilar’da hem Farsca ve Arapga
yazilmis eserler Tiirkeelestirilmis hem de Tiirkge olarak
yeni siyasetnameler yazilmistur.

Siyasetndmeler bir yoneticide bulunmasi gereken ideal
ozellikleri tasvir eder. 16. yiizyilda, Liitfi Pasa tarafin-
dan yazilan Asafndme ile birlikte siyasetname gelenegi
icerisine 1slahatndme olarak adlandirilan yeni bir yazim
tarzi ortaya ¢ikmistir. Siyasetname tirtniin 6zellikleri
korunmakla birlikte, 1slahatnamelerde, gercek hayattaki
problemler i¢in somut ¢6ziim 6nerileri sunulmaktadir
(Yilmaz, 2003, s. 300).

Siyasetndmelerle ilgili zengin bir yazin bulunmakta-
dir. Dinger (2018) Dogu ve Islam medeniyeti havzasin-
da ortaya konulan siyasetnameleri yiizyillik donemlere
aywrarak incelemistir. Yazar, eserinin son béliimiinde
siyasetnamelerle aktarilan kiltiir ve distince birikimi-
nin giinimiiz yonetim anlayigina katk: ve degerini tar-
tismaktadir. Blaydes, Grimmer ve McQueen (2018) Islam
medeniyet cografyasi ile Avrupa medeniyet cografyasin-
da ortaya konulan 18 siyasetnameyi icerik tarama yonte-
mi ile karsilastirarak benzer ve ayrisan yonlerini ortaya
koymuslardir.

Bir arastirmada, sadece Istanbul kiitiiphanelerinde 269
siyasetname oldugu belirtilmistir (Yilmaz, 2009, s. 308).
Bu ¢alismada, 16. ve 17. yiiz yillar1 arasinda Tiirkee ya-
zilmis siyasetnameler incelenmigtir. Arastirma alaninin
Tirkge yazilmis eserlerle sinirlandirilmasi, ortaya ko-
nulan distincelerin, daha somut toplumsal gerceklere
dayanmis olacagi varsayimidir. Inceleme alani olarak
secilen iki yiizyillik siire, Osmanli Devletinin, en parlak
kabul edilen doneminden sonra ilk defa bir takim yone-
tim problemlerinin ortaya ¢ikmasi ve aydinlarin bu prob-
lemlere ¢oziimler iiretme c¢abalar: agisindan ilgi cekici-
dir. Toplumsal yapidaki bu degisim, siyasetname yazim
tarzini da etkilemis, genel nitelikli nasihatnamelerden,
giiniin problemlerine 6zgii ¢éztimler iireten 1slahatname
tarzi icerikler tiretilmeye baglanmuistir.

2. YONTEM VE ARASTIRMA SORULARI

Arastirmada tiimevarim nitel icerik analizi ve sdylem
analizi yontemleri birlikte kullanilmistir. Nitel icerik
analizi, metin verilerinin sistematik olarak tasnif edile-
rek 6znel bicimde yorumlanmasi yéntemidir. ierik ana-
lizinin amaci, ¢alisilan konu ile ilgili yorum ve kavrayis
yetenegi kazandirmaktir (Hsieh ve Shannon, 2005, s.
278). Nitel icerik analizi timden gelim veya tiime varim
bi¢ciminde yapilabilir. Her iki secenekte de icerik analizi
ic asamadan olusur: Hazirlik, organizasyon ve sonug-
larin raporlanmasi (Elo vd., 2014, s. 3). Timevarim ni-
tel icerik analizinde arastirma sorulari, veri toplama ve
analiz stiregleri icin yol gostericidir. Ancak verilerin de-
gerlendirilmesi esnasinda yeni temalar ve sorular ortaya
cikabilir (White ve Marsh, 2006, s. 35). Toplanan veriler,
ortak temalar olusturacak bicimde ¢oziimlenerek, yone-
tim bilimi acisindan degerlendirilebilir ¢iktilar olustu-
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rulmaya ¢alisilmistir. Belirlenen eserler once igerik yonii
ile analiz edilmis, ikinci olarak eserlerin dénemin siyasal
kosullari ile iligkisi kurulmaya ¢alisilmistir.

Incelemede asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

o Incelenen eser, siyasetnidme geleneginin hangi

tiriinde yer almaktadir?
+ Eser, yonetim problemlerini nasil ele almis, hangi

yonetimsel sorunlar1 6ne ¢ikarmis ve bu sorunlara
hangi ¢oziimleri tiretmistir?

.

Siyasetndmelerde ele alinan ortak problemler neler-
dir?

.

Eserin kendi donemi ve sonraki donemler i¢in etkisi
nedir?

« Siyasetname dilinin glintimiiz yonetim diisiincesi ve
uygulamalar: acisindan karsiligi nedir?

3.XVI. YUZYILDA OSMANLI DEVLET ANLAYISI,
DEVLET TESKILATI VE CEVRESEL GELISMELER

Farkli degerlendirmeler olsa da Osmanli devlet yonetim
anlayisinin ve yonetilenlerle kurdugu iliskinin 6ziinde
dini degerler bulunmaktadir. Bu anlayisa gore, sultan
yeryiiziinde Allah’in golgesi ve mazlumlarin siginagidir.
Hukuk sistemi de kaynagini dinden alir. Kur’an'in getir-
digi hiikkiimlere, sultan dahil herkes uymak zorundadur.
Kur’anin agik biraktig: alanlarda hiikiimdarlar istedik-
leri gibi diizenleme yapabilir ki bu alan oldukca genistir.
Devletin temelde ii¢ islevi bulunmaktadir. Vergi topla-
mak, adaleti gerceklestirmek ve halkin gtivenligini sagla-
mak. Bu sistemde yasama, ylriitme ve denetim islevleri-
nin timi sultanin sorumlulugundadir. Adaleti saglama
ve sistemin denetimi seyhiilislama bagli kadilar aracili-
giyla gerceklestirilir. Kadilarin, kéylere kadar uzanabilen
yetkilendirdikleri adamlar1 bulunmaktadir. Yiiriitme ve
giivenlik islevleri vezirler tarafindan gerceklestirilir. Egi-
tim, saglik, bayindirlik gibi hizmetler devletten bagimsiz
olarak vakiflar tarafindan yiritilir.

Toprakta 6zel mulkiyet sinirlidir. Milk, esas olarak dev-
let adina padisahin oldugu icin koyliller, dini degerlere
gore tanimlanmis vergilerini 6deyerek bu topraklari
kullanma hakkini elde ederler. Vatandaslar genel olarak
Misliiman ve Misliitman olmayanlar olarak ikiye ayri-
lir. Misliiman olmayan vatandaslardan cizye adi altinda
vergi alinir, buna karsilik devlet onlarin giivenligini ko-
rumay! garanti ederler.

Sinirli sayida sabit asker ve sarayda gorevli memurlarin
disinda, yiiksek devlet gorevlileri dogrudan devlet hazi-
nesinden maas almaz, buna karsilik kendilerine belli top-
raklarin vergisini toplama hakki verilirdi. Bu baglamda,
toprak yonetimi, hazine yonetiminin esasl bir unsuru-
dur. Veziriazam, beylerbeyi, kazasker gibi iist diizey yo-
neticiler, istihdam ettikleri memurlar1 kendileri secer,
maagslarini kendileri 6derlerdi. Dogrudan devletten maas
alanlarin disinda kalan asker grubu da ayni yontemle,
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devletin yetkilendirdigi, asker kokenli kisiler tarafindan
vergi karsilig1 olarak hazir bulundurulurdu. Savas zama-
n1 bu askerler istenilen yone sevk edilerek orduya kati-
lird1.

16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren meydana gelen
dort biiyitik olay Osmanli devlet ve toplum dengesini de-
rinden sarsmistir. Bunlar niifus artisi, mali buhran, as-
keri sistemdeki degisme ve Celali fetretidir (Yiicel, 1988,
S, X-X1V).

Niifus artmasi. 16. ylizyilda Osmanli imparatorlugun-
daki toplam niifus 6nemli 6l¢iide artmis, buna karsilik
tarim arazisi ayn1 oranda genislemedigi icin Anadolu’da
¢ok sayida insan koylerdeki topragini terk etmek duru-
munda kalmisti. Levent, gurbetci gibi isimlerle anilan bu
insanlardan ¢ok azi1 bagka yerlerde is bulabilmisti, 6nem-
li bolumii bityiiksehirlerin kiyilarina gelip yerlesmistiler
veya Rumeli'ye gectiler. Ayni yillarda, Anadolu’daki se-
hirlerde, medreselerdeki egitimlerini tamamlayip is bu-
lamayan ¢ok sayida, suhte adi verilen geng insan birik-
misti. Bu iki grup Celali isyanlari olarak isimlendirilen
ayaklanmalarin aktérleri oldular (ilgiirel, 1993, s. 253).

Mali buhran. 1580 yilindan itibaren, ftalyanlar kanaliyla
Latin Amerika’dan bol miktarda ucuz giimiis para Os-
manli devletine da akmaya basladi. Latin Amerika gii-
misiintin gelisiyle, Osmanli akgesi hizla deger kaybetti,
halkin satin alma giicii diistli, devletin vergi gelirleri
azaldy, gelirler giderleri karsilayamaz oldu (Naki, 2016, s.
238). Fiyat artis1 en fazla defterlere kayitli sabit gelirli dir-
lik ve ulufe sahiplerini etkilemistir. Mali darlik nedeniyle
sefer cagrisina olumlu karsilik veremeyenlerin timarlari-
na el konulmus, bosta kalan kisiler de isyancilar arasina
katilmistir. Ge¢im darligi, eyaletlerdeki memurlar, yani
ehl-i orf arasinda da riigvetin yayginlagsmasina sebep ol-
mustur. Devletin gelirleri azaldik¢a avariz vergileri ihdas

olunmustur (Yicel, 1988, s. x11).

Askeri sistemdeki degisme. 1559’da Sehzade Bayezid’in
isyanindan sonra, Anadolu’da, Alti-Boliik olarak adlan-
dirilan yeniceri askerleri Anadolu’da garnizonlar kura-
rak yerlesik hale gelmistir. Sabit maasli asker sayis1 ar-
tarken timarli sipahi ordusu ise 6nemini kaybetmistir.
Imtiyazli bir grup olan yenigeriler halkin iizerinde tam
bir baski giiciine dontsmiislerdir.

Celali fetreti. III. Mehmed’in, 1596’da gerceklesen Egri
seferi hazirlig1 sirasinda, Hiiseyin Pasa ile Karayazicr'ya
Orta Anadolu’da asker toplama yetkisi verilmisti. An-
cak bu kisiler, etrafina topladiklar kisilerle devlete isyan
ederek, halktan zorbalikla para ve erzak toplamaya bas-
ladilar. 1598’den itibaren biiyiik topluluklar haline sehir
ve kasabalara saldirmaya basladilar. Celali liderlerinden
Karayazic11602’de 6ldiiriildii, Deli Hasan, hitkiimetle an-
lasarak Bosna’ya beylerbeyi olarak génderildi. Buna rag-
men hareket durmadi. 1610’da Bityiik kaggiin olarak ad-
landirilan bityiik go¢ olayr meydana geldi (Yiicel, 1988).

Arastirma kapsaminda, 16. ve 17. ytizyillarda Tirkge ola-
rak yazilmis ve basilmis siyasetnameler incelenmistir.
Alanyazinda ilki 1537 y1linda, sonuncusul675 yilinda ya-
zilmus, ikisi ayni1 yazara ait matbu 15 siyasetndme oldugu
belirtilmektedir. incelenen eserlerin yazarlari, yazildik-
lar1 tarih, kime takdim edildigi bilgileri Tablo 1.’ de goste-
rilmigtir. Incelenen eserlerden Ahlak-1 Al4i nasihatname,
digerleri ise 1slahatname tarzindadir.

4. BULGULAR: 16. VE 17. YUZYIL
SIYASETNAMELERINDE ORTAK TEMALAR

Konu basliklarina gore yapilan kodlamalar incelendi-
ginde, Tablo 2’de gosterilen 11 konunun, 15 eserin en az
sekizinde ortak tema olarak varligini siirdiirdigii belir-
lenmistir.

Tablo 1. Arastirma Kapsaminda incelenen Eserler

Eser Yazari
Ahlak-1 Alai Kinalizade Ali Celebi
Asafndme Litfi Paga

Mi'récii’l-Eydle Asik Celebi
Hirzii’l-Miiliik -

Nushatu’s Selatin Gelibolulu Mustafa Ali
Usdli'l hikem fi nizami'l Glem Hasan Kafi
Kavénin-i Al-i Osman der Huldsa-i Ayn Ali Efendi
Mezamin-i Defter-i Divan
Kitab-i Miistetab -
Risale Kogi Bey
Kantin-name-i Sultani li Aziz Efendi Aziz Efendi
Risale Kogi Bey
Kanun-i Osmani Mefhum-1 Defter-i Avni Omer Efendi
Hakani
Kitabu Mesalihi’l Miislimin ve Menafi'il
Mii'minin

Diistiru’l amel li Islahi’l-halel Katib Celebi

Telhisii'l-beyan fi kavanin-i Al-i Osman | Hezarfen Hiiseyin Efendi

Meslegi Yil Takdim Edilen Kisi
Kazasker 1537 Veziriazam Semiz Ali Pasa
Vezir 1541 ---
ilmiye sinifindan 1566-1572 Sultan I1. Selim
Biirokrat 1580 Sultan [ll. Murad
ilmiye sinifindan Defterdar 1581 -
Muiderris 1596 -
Defterdar emini 1602 Sultan Ill. Mehmed
Biirokrat 1620 Sultan Il. Osman
Danisman 1631 Sultan IV. Murad
Danigman 1632-1633 Sultan IV. Murad
Danisman 1641 Sultan I. ibrahim
Reistilkiittab 1642 Sultan I. ibrahim
iimiye sinifindan Danisman 1639-1643 Veziriazam Kemankes
Kara Mustafa Pasa
Biirokrat 1653 Sultan IV. Mehmed
Biirokrat 1675 -

Kaynak: Tablo arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
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Siyasetnamelerde en ¢ok iizerinde durulan konu timar
ve zeamet sistemindeki bozulmadir (%80). ikinci sirada
padisahin tutumu ve hazinenin yonetimi ele alinmakta-
dir (%73). Uciincii sirada veziriazamlarin davranislars,
ulemanin ve reayanin durumlar1 ve vergi uygulamalari
islenmektedir (%66). Dérdiincii derecede adalet ve asker-
lik sistemleri ele alinmaktadir (%60). Son olarak riisvet
konusu bircok siyasetname yazarinin ortak giindemini
olusturmaktadir (%53). Asagidaki paragraflarda ortak
konularin ayrintilari tizerinde durulacaktr.

Tablo 2. 16. ve 17. Yuzyil Siyasetnamelerinde Ortak Temalar

Tema Eser Sayisi %
Padisah 11 73
Veziriazam 10 66
Askerin durumu 9 60
Timar ve zeamet sistemi 12 80
Ulemanin durumu 10 66
Hazine Yonetimi 11 73
Reaya 10 66

Vergi 10 66
Adalet 9 60
Rigvet 8 53

Kaynak: Tablo arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

4.1. Timar ve Zeamet Sistemi

Osmanli’da harga arazisi, 6siir arazisi ve memleket ara-
zisi olmak lizere ii¢ arazi ¢esidi bulunmaktadir. Arazi
hukuku, Seyhiilislam Ebussud Efendinin fetvalari ile se-
killenmistir. Asik Celebi (2018) bu fetvalari ayrintilar ile
naklederek yorumlamaktadir. Ayn Ali Efendi (1962), III.
Muradin istegi ile hazirladig1 eserinde, Osmanli Devleti
toprak sistemini ¢ok ayrintili bicimde incelemistir. Bir
yer fethedildiginde, sultan bu araziyi bolerek ganimet
olarak dagitir veya orada yasayan kimseler Miisliiman
olur da fethedilen arazi yine onlarin kullanimina bira-
kilirsa bu 6siir arazisidir. Bir yer fethedildiginde, oranin
yerlilerine, Islam’a gelmeden araziyi kullanmalarina izin
verilirse buna 6siir degil, hara¢ arazisi denilir. Ciinkit
osiir, ibadete bagli bir nitelemedir. Osiir arazisi ve harag
arazisi kullananlarin miilkiidiir, alinip satilabilir, miras
birakilabilir. Rumeli arazisi ise ne 6siir ne de harag ara-
zisidir; miilkiyeti devlete aittir, buna memleket arazisi
denilir. Parcalara ayrilan arazi, yiiksek memurlar ve si-
pahiler tarafindan isletilir. Alinip satilamaz, miras bira-
kilamaz. Ayni tanimlamalar daha sonra Hezarfen (1988,
s. 108) tarafindan da tekrar edilmistir. Ayn Ali Efendinin
eseri kendi donemlerinde uygulama rehberi niteligi ka-
zanmustir (Ipsirli, 1999, s. 170; Afyoncu 2013, s. 95).

Timar ve zeamet sistemi, biitiin siyasetname yazarlari-
nin tizerinde durdugu, Osmanli yonetim ve ekonomik
yapilanmasinin en temel birimidir. Askeri sistem, tiretim
kapasitesi, reayanin refahi, vergi gelirleri hep timar ve
zeamet Uzerine bina edilmistir. Riigvetin artmasi, koy-
lintin ¢ift bozup topragini terk etmesi, savas esnasinda
yeterli askerin tedarik edilememesi, hazine gelirlerinin
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azalmasi temelde timar sisteminde yasanan problemler-
den kaynaklanmaktadir. Kanun-i kadim, timarin, kilig
hakki olarak sipahilere ve onlarin ogullarina verilmesini
ongormektedir. Kinalizade (2014, s. 606) ¢ok erken do-
nemde, 1541’de, askerlik hakk: olarak elde edilen tima-
rin, sipahi ogluna birakilmamasinin hazinenin bosalma-
sina yol acacagi uyarisinda bulunur. Liitfi Pasa (2017, s.
37) ayni uyariy1 tekrarlar. Hirzii [-Miiliik yazar1 (1988, s.
160) 1580’de, Osmanli toplum diizeninin stirdirilebil-
mesi icin devletin elinde, yeni ihtiyaclar durumunda tah-
sis edecegi arazilerin bulunmas: gerektigini belirtmistir.
Oysa kudretli vezirler, biirokrasi tizerindeki giiciinti kul-
lanarak ¢ok kiymetli arazileri devletin kontroliinden ¢i-
karmakta, sonug olarak hem reaya yoksullagsmakta hem
de hazine geliri azalmaktadir. Mustafa Ali (2015, s. 146),
vezir ve beylerbeylerinin, kanun-i kadime aykir1 olarak,
kendi istihdam ettikleri adamlara timar ve zeamet ver-
diklerini belirtmektedir. Kitab-i Miistetab yazar1 (1988,
s. 4), sistemin ¢okme sebebi olarak, vezirlerin padisahin
onayini almadan dirlik vermelerini gosterir. Ayn Ali
(1962, s. 109), timar ve zeamet sisteminin bozulmasini,
timar ve zeamet sahiplerinin isinin basindan ayrilmasi,
defter kayitlarinin diizgiin ve giincel olmamasi ve dene-
timin yapilamamasina baglar. Koci Bey (2008, s. 51), sis-
temin 1584 yilina kadar diizgiin isledigini, bu tarihte Oz-
demiroglu Osman Pasa'nin bazi kimseleri 6diillendirmek
icin gelenege aykir: olarak kendilerine timar hakk: ver-
mesi ile sistemin bozuldugunu belirtmektedir. Hem Hir-
ziil-Miilitk yazari (1988, s. 156) hem de Kogi Bey (2008, s.
53), problemin kaynaginin, daha dnce beylerbeyinde olan
timar verme yetkisinin veziriazamlara gegmis olmasinda
goriirler. Coztim olarak, yeniden, kanun-i kadime uygun
olarak timar dagitimi konusunda yetkinin beylerbeyine
verilmesini 6nerirler. Kogi Bey (2008, s. 87), bunun nasil
yapilmasi gerektigine dair ayrintili bir uygulama plani
sunmaktadir. Ko¢i Beyin tahminine gore bu diizenleme-
lerin yapilmasindan sonra ytizbinden fazla se¢me zeamet
sahibi ve timar erbab1 ortaya ¢ikacak ve dort yiiz, bes yiiz
bin kisilik bir askeri gii¢ kapasitesi olusacaktur.

4.2. Padisah

Padisah veya sultan temas: siyasetndmelerde, padisahin
konumu ve gorevleri olmak tizere iki yaklasimla ele alinir.
Padisahin konumu ve mesruiyeti hicbir siyasetndmede
tartisma konusu yapilmaz. Kinalizdde (2014, s. 482-599),
padisahin gerekliliginin kuramsal gerekcesini aciklar.
Insanlarin birlikte uyum iginde yasamalarinin ancak
‘siyaset-i uzma’ ile miimkiindiir. Biiyiik siyasetin hayata
gecmesi {i¢ kosulun bir araya gelmesi ile gerceklesir: ila-
hi kanun (ndmus-1 séri), devlet bagkani (hikim-i méani)
ve para (dinar-1 nafi). Erdemli toplumda devlet bagkani
halife veya imamdir. Saltanat ve padisahlik bazi kimse-
lere bahsedilmis ilahi bir armagandir. Hirzii’l-Miiliik
yazari (1988, s. 173), armagan yerine ‘biiyik emanet’
demeyi tercih eder. Padisah i¢in yaygin olarak Allah’in
golgesi sifat1 yazarlar tarafindan yaygin olarak kullani-
lir (Kinalizade: 549; Mustafa Alj, s. 285; Hasan Kafi, s.
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247; Aziz Efendi, 1980, s. 27). Katip Celebi (2016, s. 155),
bu yaklasima; biittin miilk, hazine ve askerin Allah’a ait
oldugunu, padisahin mecazi olarak onun halifesi oldugu
aciklamasini ekler. Asik Celebi (2018, s. 41), padisahin
konumunu belirlemek i¢in peygamberlerin misyonuna
isaret eder. Peygamberler, ilahi hiikiimleri teblig etmis,
sultanlar ise bunlar1 hayata gecirmislerdir. Son peygam-
ber Hz. Muhammed bu iki islevi sahsinda birlestirmistir.
Peygamberden sona icraat ytikiimliligii sultanlara kal-
mustir. Ancak devletin varligini devam ettirilmesi, ule-
manin varligina baghdir.

Siyasetname yazarlari, padisahin konumunu tartigma-
ya agmazken birtakim davranislarini ise elestirmekte-
dirler. Ornegin Kitab-i Miistetab (1988) yazari, Kanu-
ni'nin, Ibrahim Pasa ve Riistem Pasa’nin veziriazamliga
atanmasinda geleneksel kariyer yolunu bozmasiny; Koci
Bey (2008, s. 81), Kanuninin damadi Riistem Pasa ve kiz1
Mihrimah Sultana ¢ok genis arazi vermesini elestirmek-
tedir. Ancak padisaha yonelik elestiriler her zaman bu
kadar agik degildir. Yazarlarin padisah ile ilgili elestiri-
lerini, dogrudan degil, padisahta olmas1 gereken nitelik-
leri ortaya koyarak dolayli bicimde yaptiklar sdylenebilir
(Kinalizade, 2014, s. 546-566; Mustafa Ali, 2015, s. 313-
342). Hezarfen'in (1988, s. 113), beylerbeylerinin halka
yaptiklar1 zulimleri siraladiktan sonra, “Biitiin bu isler
padisahtan sorulur, imamet, hitabet ve hitkumet hakk:
padisahindir, onlar ancak padisahin vekilidir” tarzindaki
ifadesi, dolayli olmaktan ¢ikip, dogrudan padisahi hedef
almaktadir.

4.3. Hazine Yonetimi

Kinalizade (2014, s. 482), ‘bityiik siyaset’i yiiriitmenin ti¢
sartindan birisinin hazineye (dinar-1 nafi) sahip olmak
oldugunu belirtir. A§1k Celebi (2017, s. 200), Islam devleti
hazinesinin gelir kaynaklarini ve bu kaynaklarin nerelere
harcanmasinin mimkiin olduguna dair ayrintili bir tas-
nif yapmaktadir. Osmanli devlet sisteminde, i¢ hazine ve
dis hazine olmak tizere ikili bir sistem bulunmakta idi.
I¢ hazine, dogrudan padisahin kullanimina tahsis edi-
len kaynaklardir. Ornegin Misir hazinesi, padisaha ‘cep
har¢ligr’ olarak tahsis edilmistir (Liitfi Pasa 2017, s. 75).
Dis hazine ise, devlet ¢alisanlarinin ve baska giderlerin
karsilandigi, defterdarin yonetimindeki devlet hazinesi
idi. D1s hazinenin yetmediginde, i¢ hazine kaynaklari-
nin kullanildigi durumlar da olmustur. Cami, medrese,
kiilliye gibi butyiik bilyiik yatirimlar, padisah yaptiriyorsa
ic hazineden; vezir, pasa gibi diger yoneticiler tarafindan
yaptiriliyorsa kendi hazinlerinden karsilaniyor idi. Dola-
yistyla en biiyiik ve diizenli gider kaynagi maasli memur
ve askerlerdi. Timar sistemi yapilanmasi ile Osmanli,
maasl asker sayisini uzun yillar asgari diizeyde tutmus,
sadece yeniceri askerleri maas almakta idi. Hem ytiksek
diizeyli yoneticiler hem de yenigeriler emekli olduklarin-
dan kendilerine belli bir gelir ve maas tahsis edilirdi. Liit-
fi Pasadan baslamak {izere, biitiin siyasetname yazarlari
hazinenin gelir gider durumu ile ilgilenmislerdir. Liitfi

Pasa (2017, s. 43), iyi bir hazine yonetimi i¢in, stk maasg
arttirilmamasi, calisanlari emekli etmekte titiz davranil-
masi gerekliligini vurgular. Beylerbeyi, defterdar, kadi ve
kazaskerlerin emeklilik gelirlerinin ne kadar olmasi ge-
rektigine dair ayrintili liste verir. Hazinenin gelir kaybi
olmamasi i¢cin mukataalarin iltizam usuldi yerine emanet
usulii ile verilmesini 6nerir. Hazine yonetiminde birinci
ilke, gelir her zaman giderden fazla olmamalidir. Sadra-
zam bunu gergeklestirebilmek i¢in ulufeli (maasli) asker
sayisini ¢ogaltmaktan kacinmalidir. “Asker az gerek, uz
gerek”. Yani askerin sayis1 az ama niteligi yiiksek olmali-
dir. On bes bin maasl askerin ¢ok oldugunu belirtir. Ha-
zine yonetimi ile baglantili olarak maasli asker sayisinin
coklugu sonraki yazarlari da mesgul eden bir problem
olacaktir (Aziz Efendi 2008, s. 29). Kogi Bey (2008, s. 56),
Liitfi Pasa’dan yaklasik doksan yil sonra, 1631’de I'V. Mu-
rad’a sundugu risalede, maasli asker sayisini 92.216 kisi
olarak kaydetmektedir. Ayn Ali (1962, s. 35) ve Hezarfen
Hiseyin Efendi (1998, s. 152), asker sayilar1 ve aldiklari
maagslara iligkin ayrintili tablolar vermektedirler.

Hirzii’l Miilitk yazar1 (1988, s. 187), hazine yonetimine
hakim olabilmek icin, padisahin iilkedeki biitiin memu-
riyetleri ve gelirlerinin ne oldugunu bilmesi gerektigine
dikkat cekmektedir. Kitdb-i Miistetab yazari (1988, s. 4),
asker sayisinin ¢oklugu nedeniyle maaslarinin 6denme-
mesinin Celali isyanlarina yol agtigini belirtmektedir.

Mustafa Ali (2015, s. 336), saraydaki israfa dikkat geker.
Bu baglamda, Eski Saray ve Yeni Saray dururken baska
saraylarin yaptirilmasini israf olarak degerlendirir. Ya-
zarin sarayda israf kapisi olarak, saray mutfaginin dene-
timsizligini ve saraya kumas dokuyan ustalarin hem say1
olarak kalabalik hem de iicretlerinin ¢ok yiiksek olmasi-
n1 zikreder ve bunlarin kazanglarina sinir konulmasini
onerir.

Aziz Efendi (1985, s. 29), giderleri azaltmak i¢in israftan
kaginilmasi, maash asker sayisinin azaltilmasi ve kendi-
lerine ¢ok yiiksek gelir getiren arazi tahsisi yapilmis olan
vezir sayisinin yediden, Kanuni déneminde oldugu, dor-
de dustrilmesini 6nermektedir. Katib Celebi (2016, s.
151), devletin yast itibariyle giderleri diisiirmenin gercek-
¢i bir goriis olmadigini, bu durumu kabullenerek ¢6ziim
tiretilmesi gortistindedir.

4.4. Veziriazam

Osmanli yonetim sisteminde icraatta en biyiik gi¢ sa-
hibi olan kisi veziriazamdir. Siyasetnamelerin bir kismi
dogrudan veziriazamlar dikkate alinarak yazilmigtir.
Litfi Pasanin Asafndme’si bu niteliktedir. Diger siyaset-
namelerde de vezirin sahip olmas: gerekli 6zellikler ve
uygulamadaki aksakliklar daha ¢ok vezirler iizerinden
tartisilmistir. Litfi Pasa (2017, s. 32), veziriazamin kisilik
ozelliklerini sayarken birinci 6zellik olarak, padisah kar-
sisinda sOziinit sakinmamasini, ikinci 6zellik olarak sir
tutmayi zikreder. Veziriazam gorevini yaparken azledil-
mekten korkmamali, uygun olmayan isler yapmaktansa
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azledilmeyi goze alip halkin arasinda sayginligini koru-
malidir. Vezareti dort halifenin makamina benzeten Hir-
zit I-Miiliik yazarinin (1988, s. 173) veziriazamda aradig1
nitelikler cok yiiksektir. Bu goreve getirilecek kisi dindar,
adaletli, maddi hirslardan uzak, hilekarlik diistinmeyen,
Farsca ve Arapca bilen, yazi yazmada maharetli, giizel
gortiiniimlii ve feraset sahibi olmali, basarili yonetim uy-
gulamalari ile iilkeyi diismanlarin kotiiliiklerinden ve es-
kiya fesadindan koruyabilmelidir. Veziriazam, memleke-
tin her yanindaki yoneticileri bilmeli, halkin mutlulugu
icin durmaksizin calismalidir (Mustafa Ali 2015, s. 284).

Hirzii’ I-Miilitk yazary (1988, s. 170), veziriazamlarin,
yetkilerini kotiiye kullanarak, kendilerine ve yakinlari-
na kanuna aykir1 bicimde zeametler tahsis etmelerinin
olumsuz sonuglarini genisce tartisir. Bunu dnlemenin
bir kosulu olarak, evladi ve akrabasi ¢ok olana vezirlik
gorevi verilmemesini onerir. Padisah, daha sehzadelik
doneminde biirokrasi kadrosunu iyi tanimali, saltanata
geldiginde, yetenekli gordiigii kisileri, kararlilikla vezirlik
gorevine getirebilmelidir. Kitab-i Miistetab yazar1 (1988,
s. 29), nizam-1 4lemin bozulmasinin ve hazinenin zayif-
lamasinin, en biiyiik sebebinin, 25 yildan bu yana, veziri-
azamlarin, dirlik verirken padisahin onayini almamalari
oldugunu belirtir. “Balik bastan kokar” meseli geregince,
veziriazam katindaki bozulma, biitiin devlet yapisini et-
kilemektedir. Koci Bey, livakatsiz veziriazamlarin tayini-
ni, padisahlarin vezir atamasinda kanun-i kadimden ay-
rilmis olmasina baglar. Kotii 6rnegi baslatan ise Kanuni
Sultan Siileyman’dir. Damat Ibrahim Pasa’y1, gelenege
aykur1 olarak hizlica veziriazam yapmuistir. Bu uygulama,
sonraki padisahlar icin kendilerine yakin ancak liyakati
noksan adamlar1 veziriazam yapmalarinin 6ntinii agmis-
tir.

Aziz Efendi (1985, s. 27), veziriazam konusunu hazi-
ne yonetimi agisindan tartigir. Sultan III. Murad Han
zamanina kadar devlet teskilatinda dort vezir kadrosu
bulunmakta idi ve bunlara tahsis edilecek haslar da be-
lirliydi. Birisi vezir oldugunda bu haslari, ehil, reayaya
haksizlik ve zulmetmeyen voyvodalar eliyle idare ederdi.
Dort vezir her an iyi egitim gormis, 3000 silahli askeri
hazir bulundururdu. Su anda yedi vezir bulunmaktadir.
Vezirlerin ¢ogalmasi, hazine gelirinin azalmasi demek-
tir. Ustelik bunlara hangi haslarin verilecegi de belirsiz-
lesmistir. Boyle olunca veziriazam koltuguna oturanlar,
istedikleri haslar1 almakta, bunlari, eskiden oldugu gibi
ehil voyvodalar eliyle yonetmeyip miiltezime vermekte-
dirler. Miiltezimler, kotii yonetimleri ile aldiklar: haslari
her sene harap hale getirdiginden, sonraki yil bir bagka-
sin1 almaktadirlar. Her birinin hazir ettigi asker sayisi da
en fazla otuz-kirktur.

Vezir, insandaki akil kudretini temsil eder (Katip Celebi,
2017, s. 151). Deneyimsiz, isini ciddiye almayan kimse-
lerin vezirlik koltuguna getirilmesi ise padisahi yikima
gotiiren isretlerden birisi olarak goriilmektedir (Ipsirli,
1980, s. 257).
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Hezarfen Hiiseyin Efendi (1988, s. 73), padisahin, bir
kimseyi veziriazam tayin ettikten sonra ona tam bagim-
sizlik vermesi, kendisi hakkinda sikdyet oldugunda acele
ile karar vermemesi, agir bir kusuru olmasi durumunda
hemen idamina karar vermeyip azil ve siirgiin etmesi yo-
ntinde tavsiyede bulunur. Liyakatli adam bulmak o kadar
kolay degildir, ola ki bu kimselere yeniden ihtiya¢ duyu-
labilir. Veziriazam, devlet yonetiminde, sultandan son-
raki en giicli kisidir, mutlak vekélet sahibidir. Kendisine
vekalet mithrii teslim edildiginde, tam bagimsizlik da
verilmis olur; bundan sonra getirdigi onerilerin hicbiri-
sinin geri ¢evrilmemesi kanun olmustur.

4.5.Ulema

Asker, yonetici ve ulema, yonetimin ig¢li sa¢ ayagini
olusturur. Ulema, toplumdaki varligini iki sekilde siir-
dirtir. Birincisi medreselerde egitim vererek, ikincisi de
kadilik sisteminde iistlendigi yonetsel gorevlerle (Asik
Celebi 2018, s. 44). Osmanli yonetim sisteminde kadilik
sadece taraflar arasinda davalara bakan bir makam degil,
padisah adina sistemi denetleyici konumdadir. Sistemin
baska alanlarindaki bozulmalar, medrese ve kadilarda da
kendini hissettirmektedir. Hirzii’l Miilitk yazar1 (1988,
s. 190), birtakim cahil kimselerin riigvet ve iltimasla
medreselerde gercek ulemanin Oniine gectigini ve onlari
yoksul ve caresiz biraktigini belirtmektedir. Bu durumu,
devletin gelecegi agisindan ¢ok tehlikeli bulur: Ulema,
insan bedenindeki kalp gibidir. Ulemanin perisan oldugu
bir tilkenin harap olmasi kaginilmazdir. Yazar, Zenbilli
Ali Efendi Ornegini hatirlatarak, seyhiilislamlik maka-
minda oturan kisinin, ilmi derinlik ve genislik yoniinden
biitiin ulemanin kendisine sayg: duyacagy, fukarayi goze-
ten, makam sahiplerinin giiciinden etkilenmeyen, padi-
sahin 6niinde de olsa hakikati séylemekten korkmayacak
bir kimse olmasi gerekliligini belirtir. Kogi Bey (2008, s.
46), Seyhilislamin padisahin emriyle gorevden alinma-
sini elestirir. Tyi 6rnek olarak Ebussud Efendi’yi zikreder.
Ebussud Efendi, 29 yil, 6limiine kadar bu makamda kal-
mistir. Boyle olunca seyhiilislamlar, padisah karsisinda
ilim adina ¢cekinmeksizin gercegi sdyleyebiliyorlardi.1594
yilinda bu diizen bozuldu. Sunullah Efendi, birka¢ defa
yersiz yere seyhiilislamlik makamindan azlolundu. Ayni
sekilde kazaskerlerin de sik sik gorevlerinden alinmasi,
daha sonra bu makamlara gelenlerin giiciinii zayiflatt,
azledilme korkusu ile padisahin huzurunda gercegi dile
getiremez oldular.

Hezarfen (1988, s. 197), Osmanli Devletinde, padisahtan
sonraki en ist makamin veziriazamlik oldugunu, ancak
bir¢cok acidan seyhiilislamin konumunun veziriazamla
esit, hatta bazi hususlarda ondan daha tistiin oldugunu
belirtmektedir. Halkin nezdinde veziriazam, padisahin
nezdinde ise seyhiilislam 6ndedir. “Zira devlet umuru
din {izerine bina olunur. Din asil, devlet onun fer’i gibi
kurulmustur”. Bu nedenle seyhiilislamlar kusurlu bu-
lunduklarinda sadece siirgiinle cezalandirilmis, hicbir
seyhiilislam idam edilmemistir. Ayn Ali Efendi (1962,
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s. 67), veziriazamlarin, resmi torenlerde, seyhiilislami
kendinden ustiin tuttugunu belirtmektedir.

Bir¢ok siyasetndmede kadilarin cahilligine ve rtgvete
bulagmasina vurgu yapilmis ve ilmiye sisteminin bozul-
masinin yapisal nedenlerine isaret edilmistir (Asik Cele-
bi, 2018, s. 54; Hurzii’l Miilitk, 1988, s. 192; Mustafa Alj,
2015, s. 356; Kitabu Mesalih, 1988, s. 91). Kadilarin nite-
liklerinin diismesinin kok nedeni medreselerdeki egitim
sisteminin zayiflamasidir. Medreselerde kadrolar iltimas
ve riigvetle elde edilir hale gelmis, en seckin yiiksek 6g-
retim kurumu olan Fatih Sahni Seman medresesindeki
hocalar bile cahillesmistir (Hirzii’l Miilitk, 1988, s. 97).
Dolayisiyla buralardan yetisen kadilarin niteliklerinin
disiik olmasi dogal bir sonugtur. Kadilarin atanma siste-
mi ise onlari vezir, beylerbeyi gibi yiitksek devlet gorevli-
leri karsisinda giigsiiz birakmakta, gecim zorlugu riisvete
yoneltmektedir. Sisteme gore bir kisi atandig1 yerde en
fazla iki y1l gérev yapmakta, gorev siiresi bitiminde Istan-
bul’a donerek yeni gorev beklemektedir. Kadilik icin ¢ok
aday olmasi nedeniyle bu bekleme siiresi bazen bes-alt1
yili bulabilmektedir. Bu stire i¢inde baska geliri olmayan
kadilar, kitaplarini satmakta, baskalarina muhtag hale
dismektedir (Koci Bey, 2008, s. 50.). Kitabu Mesdlih ya-
zar1 (1988, s. 92) problemi ¢bzmek igin, biitiin kadilarin
livakat yoniiyle gozden gecirilmesini, liyakati eksik olan-
larin sipahi kadrolarina atanarak bosta bekleyen kadilara
yer agilmasini, kadilarin bosta bekleme siirelerinin alt1
ayla sinirlandirilmasini 6nermektedir.

Hurzii’l Miiliik yazari (1988, s. 191), ulemanin veziria-
zam ve beylerbeyine muhta¢ olmamalari, saygi gérmeleri
icin padisahi, ulema ile sohbet etmeye, onlar: tanimaya,
mansiblari ile bizzat ilgilenmeye davet etmektedir.

4.6. Reaya

Kadim anlayisa gore, evren su, ates, hava ve toprak olmak
tizere dort unsurdan olugsmustur. Bu anlayisa uygun ola-
rak ulema toplumu da dort tabakaya ayirir (Kinalizade
2014, s. 577; Ipsirli, 1980, s. 250). Birinci tabaka, toplu-
mun egitimli kesimidir. Ilim sahibi bu kisiler toplumda
su gibidir. Su nasil tabiatta canliligin kaynag: ise ilim de
toplum ruhunun besleyicisidir. ikinci tabaka, askerler-
dir. Bunlar ates gibidir. Onlarin kilicinin pariltisi olmasa
lilke zulmete ve karanliga diiser. Uciincii tabaka; tiiccar,
esnaf ve sanayicilerdir. Bunlar hava hitkkmiindedir. Bun-
larin hareketi ile toplumda refah ve mutluluk artar. Dor-
dinci tabaka ciftcilerdir. Bunlar toprak hikmiindedir.
Toplumda gercek degeri tiretenler bu guruptur. Padisa-
hin sorumlulugu bu dengeyi korumak; denge bir grup
aleyhine bozuldugunda duruma mudahale edip yeniden
adaleti saglamaktir. Hasan Kafi (Ipsirli, 1980, s. 244), bu
dengenin bozulmasina 6rnek olarak, kendi yasadig1 bol-
gede reaya ve sanat erbabinin savasa katilmaya zorlan-
masini gosterir. Bu zorlama sonucu sehir ve kasaba halki
isini, meslegini birakmus, fiyatlar yiikselmis, memleket
harap olmustur.

Bir¢ok siyasetndmede tekrarlanan adalet dairesi meta-
forunda, reaya, zenginligi ortaya ¢ikaran en temel etken
olarak belirtilir (Kinalizade 2014, s. 517). Liitfi Pasa, Ka-
nuninin bir sorusuna verdigi cevapta, padisahi, haliha-
zirda hazinelerin dolu olmasina aldanmamasi, esas ha-
zinenin halk oldugu, halkin iiretimi birakmasi halinde,
hazinenin kisa siirede bosalacagi konusunda uyarir. Ki-
tab-i Miistetab (1988, s. 21) yazari, Liitfi Pasa’dan 70-80
yil sonra kaleme aldi81 eserinde, Liitfi Pasa’nin kotiimser
tahmininin gerceklestigini, hatta daha fazla olarak sefer-
ler icin i¢ hazineden de para alindigini belirtir.

Lutfi Pasa (2017, s. 47) halk tabakalarinin durumunu,
ordu ile baglantilar: ve hazine yonetimi baglaminda de-
gerlendirir. Bu baglamda oncelikle gozetilmesi gereken,
sinir boylarinda gorev yapan eskinci, ellici ve akincilar-
dir. Halkin tamami divanhane defterlerine kaydedilmis
olmaly, her otuz yilda bir kayitlar yenilenmelidir. Halkin
zuliimden ka¢ma gerekgesi ile de olsa yer degistirmesine
izin verilmemelidir; yoksa memleket harap olur.

Halk, Allah’in padisaha emanetidir (Katib Celebi, 2016,
s. 139). Padisah, kendisini halka sevdirmeli (Mustafa Alj,
2015, s. 314), her vesile ile reayanin dilekgelerini almal,
fukaraya zulmeden yoneticiler azledilmeli, haksiz yere el
konulan mallar iade edilmelidir (Hirziil’l Miiliik, 1988,
s. 182). Ayni uyariy1 Kogi Bey (2008, s. 131, 154) Sultan
L. ibrahim’e sundugu layihada tekrarlamakta, padisaha
halkla dogrudan temasta olmasini 6nermektedir.

Hezarfen (1988, s. 185), saltanatin siirdiiriilmesinin sart-
larindan birisinin, padisahin kendisini askere, reayaya ve
ulemaya sevdirmesi oldugunu belirtir. Kitabu Mesdlih
yazari (1980, s. 128), Istanbul’a, sikayet icin Divan-1 Hii-
mayun’a gelen kimselerin, islerinin ayni giin goriltip geri
donebilmeleri i¢in 6neriler sunmaktadir.

4.7. Vergiler

Osmanli ekonomisini, vatandaslar i¢in cazip kilan hu-
suslardan birisi, vergi sisteminin ¢ok acik ve istikrarl
olmasidir. Toprag: isleyen Miisliiman tebaadan Ostir,
gayrimislimlerden hara¢ alinir. Bunlar haneye yonelik
vergilerdir. Miisliiman olmayan tebaadan ilave olarak
kisi basina cizye alinir. Bunun disinda ticaret iglerinden
alinan vergiler bulunmaktadur.

Tarihgiler, vergi sistemindeki bu agikligin Osmanlinin
Avrupa’daki hizli yayilmasinin nedenlerinden birisi ola-
rak gosterir (Sayar, 2013, s. 85). Nakit olarak alinan ver-
giler, altin tizerinden degil gimiis para olan akge tizerin-
den belirlenmistir. Enflasyon dolayisiyla gtimiisiin, altin
karsisinda ¢ok fazla deger kaybetmesine ragmen, reaya
izerinde ag1r yiik olacagindan, devlet uzun siire vergileri
sabit tutma yolunu tercih etmis, enflasyon farkini hazine
tistlenmistir. Reaya agisindan, standart dis: sayilabilecek
iki vergi tiirtt bulunmakta idi: Niizul ve avariz vergile-
ri. Niiztl vergisi, ordunun sefere giderken konaklayacagi
yerlerdeki iasesinin hazirlanmasi i¢in alinan bir vergidir.
Avariz ise, olaganiistit durumlarda alinan gegici bir vergi.
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Ne var ki bu iki vergi de gelirlerin yetersizligi nedeniyle
bir siire sonra kalic1 hale doniismis, reaya tizerinde bii-
yik yik olusturmustur (Kogi Bey, 2008, s. 63). Mustafa
Ali (2015, s. 183), niizul ve avariz vergilerinin varligini
degil, uygulamacilarin tutum ve davranislarini elestir-
mektedir. Ayn Ali (1962) ve Hezarfen Hiiseyin Efendi
(1998), uygulanan vergilere ve vergilendirme usuliine
dair ayrintili bilgiler vermektedirler.

Asik Celebi (2014, s. 204), [slam’a gore gayrimiislimlere
yonelik vergi hukukunu ayrintilar: ile agiklar, baz1 ka-
dilarin cehaletlerinden dolay1 halka zulmettiklerinden
yakinir. Kitabu Meslaih yazari (1988, s. 108), vergi uy-
gulamalarinda gayrimiislim tebaanin maruz kaldig1 bazi
haksizliklar1 dile getirerek bunlarin ortadan kaldirilma-
sin1 ister.

4.8. Askerin Durumu

Siyasetnamelerde askerin durumu, birbiriyle sebep sonug
iliskisi olan ti¢ agcidan tartisma konusu olmaktadir. Birin-
cisi maasli asker sayisinin artmasi, ikincisi yenicerilige
girig sisteminin bozulmasi, tigtinciisit de askerin liyaka-
ti. Lutfi Pasa (2017: 40), maasli asker sayisinin ¢ogalmis
olmasina ve timar sahiplerinin bizzat sefere katilmalari-
nin gerekliligine vurgu yapar. Asker icinde cebelii say1-
sinin artmasini dogru bulmadigini belirtir. Hasan Kafi
(Ipsirli, 1980, s. 275), 1596'da yazdig1 eserinde, askerin
hem nitelik hem de davranislarina yonelik elestirilerde
bulunur. Osmanli askerin egitimi ve kullandiklar: silah-
lar diismanlarindan geri kalmis durumdadir, bu yiizden
de yenilgiye ugramaktadir. Ikinci olarak, maasl askerler,
Rumeli’de Miisliitman halka zulmetmektedirler.

Kitab-i Miistetab yazar: (1988, s. 9-11), 1620 yilinda ka-
leme aldig1 eserinde, askerin durumu ile ilgili olduk¢a
karamsar bir tablo ¢izer. Zeametlerdeki askerlerin sade-
ce kagit ustiinde var oldugunu, kayitlarda goriinen asker
sayisinin ordunun gercek savas kapasitesini yansitmadi-
gin1 belirtir. Kayitlarda 35 binden fazla goriinen yenice-
ri askerinden, ancak 20 bini savasabilecek durumdadir.
Kalanlarinin kimisi koruculuk, kimisi kalelerde nébetci-
lik yapmaktadir. Bir kisminin yas1 kiigiik, bir kismi ise
emekli statiistindedir. Aziz Efendi (1980, s. 31), 1621 y1-
linda, maagli asker sayisinin 100 bin kisiyi astigini, buna
karsilik niteliklerinin ¢ok diisitk oldugunu, gercek bir
elemeden sonra, ancak 30-40 bin ise yarar askerin ¢ika-
bilecegini belirtmektedir. Yazar, elemenin nasil yapila-

cagina dair ayrintili bir uygulama plani da sunmaktadur.

Kitab-i Miistetab yazar1 (1988, s. 10), yenigerilik siste-
mindeki bozulmay1 degerlendirirken koruculuk ayrin-
tisina deginir. Yeniceri geleneginde bu tiir kadrolar, sa-
vasta isgéremeyen yenicerileri kollamak i¢in kullanilird:.
Oysa simdikiler bu kadrolar: savastan kagmak icin kul-
lanmaktadir. Bu kadrolarin tamami riigvetle verilmekte
ve bu durum hazine i¢in biiytik ytik olusturmaktadir.
Aziz Efendi (1984, s. 32) 1640’ta, saraydaki muhafiz sa-
yisin1 elestirerek, koruculuk sisteminin biitiintyle kaldi-
rilmasini Onerir.

Yazarlar, yenicerilik sisteminin, kanun-1 kadime aykir1
olarak sisteme yabancilarin alinmasi nedeniyle bozul-
dugunda hemfikridirler. Koci Bey (2008, s. 59) Yeniceri
Ocagrnin bozulma tarihini 1503 olarak kaydeder. Bu
tarihte Sultan III. Mehmed’in ¢ocuklarinin stinnet dii-
giiniinde halki eglendiren kisiler Yeniceri Ocagina gir-
mek istediler. Yenicerilerin bagkani Ferhad Aganin karsi
cikmasina ragmen padisah buistegi kabul eder. Bu kisiler
“aga ciragl” namiyla ocaga kaydedilir. Sonraki yillarda
buna, “sipahi oglu” adiyla sipahilerin ¢ocuklarinin acemi
ocagina kaydedilmesi uygulamasi da eklenmistir.

Hem Kogi Bey (2008, s. 90) hem de Aziz Efendi (1985, s.
30-33), yeniceri sisteminin nasil diizeltilecegine dair ay-
rintili uygulama planlarini sunmuslardir. Kitabu Mesd-
lih yazar1 (1988, s. 93-100), askeri sistemin isleyisiyle il-
gili, alisilagelmis sistemi zorlayacak 6nerilerde bulunur.
Devsirme cocuklarin Tirk ailesinin yanina verilmesi
yerine dogrudan béliiklere gonderilip kendilerine asker-
lik sanatina dair beceriler kazandirilmasi, her giin odala-
rinda atil vaziyette duran yenicerilere, matrak oynama,
binicilik gibi dersler verilmesi, sipahilerin sadak torbala-
rint terk ederek daha hafif silahlar kullanmalar1 bu 6ne-
rilerden bazilaridir.

Hezarfen (1988, s. 90), 1675 yilinda toplam yeniceri sa-
yisinin 54.200 oldugunu belirtmektedir. Yazar, yillar
icindeki toplam asker sayisindaki degisimi de verir. Ka-
nuni doneminde 48.316, III. Murad doneminde 64.175,
kitabin yazildig1 1080 (1675) tarihinde ise toplam 94.999
asker bulunmaktadir. Hezarfen, asker sayisini azalta-
rak, Kanuni dénemindeki miktara indirmenin mimkiin
olamayacagini, askerin ¢oklugunu bir olarak gérmemek
gerektigini belirtir. Esas olarak kanun-1 kadime uyarak,
israfi ve masraflari azaltmak gerekir (s. 105). Ayn Ali

Tablo 3. Yillara Gére Maasli Askerlere Yapilan Odemeler

Yil Padisah Toplam Maasl Asker Toplam Yillik Odeme Kisi basina Yillik Odeme

Sayisi Tutari (Akge) (Akge)

1566 Kanuni 48316 126.409.000 2616

1588 IIl. Murad 64.175 178.200.000 2.777

1602 I. Ahmed 91.200 380.000.000 4.167
1618-1623 IIl. Osman-IIl. Mustafa Donemleri 100.000

1623-1640 IV. Murad 59.257 263.100.000 4.440

1664 IV. Mehmed 94.999 308.693.500 3.249

Kaynak: Hezarfen, 2019, s. 105. Kitaptaki veriler yazarlar tarafindan tablo haline getirilmistir.
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Efendi (1962, s. 35) ve Hezarfen Hiiseyin Efendi (1988, s.
104-106)'inin eserlerinde askerlerin aldiklar1 maaslar ve
yillar icinde asker sayisinin nasil degistigine dair ayrintili
aciklamalar bulunmaktadir.

IV. Murad doneminde asker sayisinda hizli bir dasts
gerceklestigi, kendisinden sonra gelen IV. Mehmed 6ne-
minde asker sayisinin yeniden eski haline dondiigii go-
riilmektedir.

4.9. Adalet

Adalet, toplumsal yapinin devamliliginda hem sebep
hem sonuctur. Bu iliskiyi agiklamak i¢in daire metaforu
kullanilir: Adalet hazinenin gelirini ¢ogaltir; gelir ancak
bayindir bir memlekette olur; bir tilke harap oldugun-
da halk da yoksullasir; bayindirlik ancak adaletle sagla-
nir (Kinalizade, 2014, s. 574; Aziz Efendi, 1980; Kitab-i
Miistetab 1988, s. 18; Katip Celebi, 2016, s. 139). Daire,
baslangici ve sonu belirli olmayan bir sembol oldugu icin
burada siralanan unsurlardan hangisinin sebep, hangi-
sinin sonu¢ oldugunu belirlemek kolay degildir (Oktay,
2015, s. 470-474).

Adaletin uygulanmasi kadilar araciligiyla gerceklesti-
rilir. Ancak adaletin uygulanmasindan bizzat padisah
sorumludur, digerleri ona vekaleten is goriirler. Bagkala-
rina vekalet vermis olmasi padisahi sorumluluktan kur-
tarmaz (Mustafa Ali, 2015, s. 283; Hezarfen 1988, s. 113).
Bu anlayisla, Islam medeniyetinde padisahlarin yargila-
malara bizzat katilmalar: giiglii bir gelenektir. Kanuni'ye
kadar Osmanli padisahlari da yargilama divanina bizzat
katilmiglar, daha sonra toplantilari perde gerisinden izle-
meye devam etmislerdir (Kogi Bey 2008, s. 149; Hezarfen
1988, 7s. 5). Adalet sistemindeki bozulma, adalet dairesi
metaforu geregi, saltanatin yikimi ile sonuglanir (Hasan
Kafi 1980, s. 251).

Adaletin uygulanabilmesi icin, padisahin halkla temasi,
halkin sikayetlerini dinlemesi 6nemlidir. Vezirler, padi-
sahin halkla bulugmasi i¢in zemin hazirlamalidir (Liitfi
Pasa, 2017, s. 58). Bunun icin padisah, hi¢ degilse haftada
bir giintini, halkin sikayet ve talebi dinlemeye ayirmali-
dir (Kinalizade, 2014, s. 590; Kogi Bey, 2008, s. 41).

4.10. Rusvet

Riisvet olgusu, Kinalizade (2014, s. 588) ve Liitfi Pasa
(2017, s. 33)n1in eserlerinde sadece kacginilmasi gereken
davranis olarak vurgulanir, makam sahiplerine verile-
cek hediyelerin bile riigvet sayilabilecegi belirtilir. Kogi
Bey (2008, s. 64), riisvetin baslangic tarihi olarak 1581
yilin1 vermektedir. Baska yazarlarin da verdikleri 6rnek-
lere gore mansiblar, timar ve zeametler, riisvetle alinip
satilmakta, beylerbeyi ve kad: gibi kadrolarda gorev ya-
panlar da riigvete bulasmis durumdadir (Hirzii’l Miiliik,
1988, s. 187; Mustafa Ali 2016, s. 342; Kitabu Mesdalih,
1988, s. 105). Katib Celebi (2016, s. 144), risvetin artik
normal bir isleyis haline geldigini belirtmektedir. Oyle
ki, Kitdb-i Miistetab yazar1 (1988, s. 24), risvetin iilke

capinda ve biitiin makam sahiplerini kapsayacak sekilde
yayginlastigindan sikayet eder. Memurlarin bu tutumu
karsisinda halk Celalileri bile hayirla anar olmustur. Ya-
zar, padisahin acilen duruma el koymasi i¢in, adeta ¢iglik
atar: “Verdi divan ehli riigvetle cihana ihtilal / Padisahim
ettiler vallahi milkiin payimal / Asikare bey’ iderler kah-
be-zenler mansib1 / Nice kopmasin Celali nice olmasin
kital.” “Padigahim kil tefahhus muttali ol devlete / Yoksa
alem gitti, 1slah olmadan oldu baid”.

Kogi Bey (2008, s. 77-78), Rugveti ortadan kaldirmak
icin yapisal ¢oziimler onerir. Kogi Bey’in oOnerileri, bas-
ka siyasetndme yazarlarinda da gegen oOnerilerdir. Buna
gore; (1) Veziriazam bagimsiz olmali. (2) Beylerbeyleri,
somut bir kusuru olmadik¢a goérevlerinden azledilme-
meli, dmiir boyu gorevde kalmali. (3) Zeamet ve timarlar
beylerbeyleri tarafindan dagitilmali. (4) Ilim mansiblari
ehline verilmeli, cahil olanlar medreseden cikartilmali.
(5) Pagmakliklar zeamet ve timarlardan degil, padisaha
ait haslardan verilmeli. (6) Sarayda gorevli kapicibasilara
arpalik olarak zeamet ve timar arazileri verilmemeli. (7)
Sarayda gorevli katipler liyakat sahibi olmali. (8) Sarayda-
ki ihtiyag fazlasi gorevliler, kendilerine zeamet ve timar
verilerek kadrolari iptal edilmeli. (9) Zeamet ve timar sa-
hiplerine ait yas ve eskal bilgileri ¢ikarilmali, daha sonra
bunlar kontrol edilerek bu haklarini bagkalarina devret-
meleri engellenmeli.

5. TARTISMA

Siyasetndmeler, donemin toplum yapisi, devletin 6rgiit-
lenme bi¢imi, ekonomik yapi, devletin toplumla iligkisi
gibi bir¢ok alan i¢in veri saglayan belgelerdir. Bu maka-
lede inceledigimiz, 16. ve 17. ytizyillarda Tiirk¢e olarak
yazilmis siyasetnamelerden yola ¢ikarak dénemin One
cikan yonetim anlayisi ortaya konulmaya calisilmistir.
Incelenen eserlere igerik olarak baktigimizda, 15 siyaset-
nameden 14’iintin 1slahatname tarzinda oldugu goriil-
mektedir.

Siyasetname yazarlarinin yetisme tarzlari ve meslekleri-
ne batigimizda, bilinebildigi kadariyla, i¢ii ilmiye sini-
fi mensubu (Kinalizdde Ali Efendi, Asik Celebi, Hasan
Kafi), ikisi ilmiye kokenli biirokrat (Gelibolulu Mustafa
Ali, Kitabu Mesalih yazari), dordii biirokrat (Avni Omer
Efendi, Ayn Ali Efendi, Kéatib Celebi, Hezarfen Hiiseyin
Efendi), ikisi danisman (Aziz Efendi, Kogi Bey) ve biri
veziriazamdir. Osmanli Devleti, diinyada ¢ok erken do-
nemde yonetim okulu olusturarak, buradan kamu y6ne-
ticisi yetistiren iki devletten birisidir (Bayraktar ve Ala-
yoglu 2016, s. 96). Enderun’dan yaklasik 250 y1l boyunca
cok sayida, yiiksek nitelikli yonetici yetismis ve devletin
en iist kademesi olan veziriazamlik gorevini tistlenmis-
lerdir. Buna karsilik iki yiiz yil icinde, yonetime iliskin
Tiirkce olarak sadece 15 eser iiretilmis olmasi {izerinde
durulmaya deger bir konudur. Eser sayisinin az olmasi-
nin iki nedeni oldugu diisiintilebilir. Birincisi, yazilmis
olan eserlerin hentiz giinytiziine ¢ikmamis olmasidir.
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Bir arastirmada, sadece Istanbul kiitiiphanelerinde 269
siyasetname oldugu belirtilmistir (Yilmaz, 2009, s. 308).
Inceledigimiz 15 siyasetnameden 10’un orijinal kopyasi-
nin yurtdisi kiitiiphanelerde bulundugu belirtilmekte-
dir. Tarihgilerimiz kiitiiphanelerde yazili halde bulunan
eserleri giinyiiziine ¢ikardiklarinda siyasetndme yazinin
genislemesi beklenebilir. ikinci olasilik, Enderun Oku-
lunda y6netimin uygulanmasinin iyi 6gretildigi, ancak
eser yazma konusunda ayni derecede heves gosterilme-
mis olmasidir. Eserlerini inceledigimiz yazarlardan sade-
ce ikisi; Liitfi Pasa ve Ko¢i Bey Enderun kokenlidir.

Siyasetnamelerin tarihlerine  bakildiginda,
1580’den sonra yogunluk oldugu goriilmektedir. Siyaset-
name talebinin ortaya ¢ikmasi, yonetim problemlerinin
artmast ile dogrudan baglantili olmalidir. Siyasetndme-
lerde islenen ortak temalar izlendiginde, timar ve zeamet
sistemindeki ¢6ziilmenin bir¢ok problemin ana kaynagi
olarak ele alindigi, goriilmektedir. Bunu izleyen prob-
lemler, veziriazamin tutumu, ulamanin durumu, maash
asker sayisindaki artis, reayanin dururumu, hazine gelir-
lerinin giderleri karsilamamasi bagliklaridir. Biirokraside
riisvetin yayginlasmasi ve vakif sisteminin, devletin da-
yandig1 toprak rejimini zorlayacak bigimde istismar edil-
mesi ti¢iincii derecede problemler olarak belirmektedir.

yazim

Siyasetnamalerde, diger yoneticilerin padisahin vekili ol-
dugu, onun adina is gordiikleri, ortaya ¢cikan kusurlardan
padisahin sorumlu oldugu cesaretle hatirlatilmakta, an-
cak hicbir sekilde padisahin konumu ve sahsina yonelik
bir elestiri yer almamaktadir. Yazarlar, padisahtan bek-
lentilerini daha ¢ok ge¢mis padisahlarin iyi ve kot dav-
ranislarini hatirlatarak dolayli olarak dile getirmektedir.

Siyasetndme yazarlarinin problemlerin kaynagi olarak
i¢ sistemlere odaklandiklari, problemlerin geride kalan
ideal uygulamalara doniilerek ¢oziilebilecegi goriistinde
olduklar1 gériilmektedir. Devletin giderleri arttikga, ha-
zineye gelir saglama baskis1 daha da acil hale geliyordu.
Bu durumda biitiin dikkatler tilkede vergi geliri iireten
kaynak olan toprak sistemine yoneliyordu. Ne var ki top-
raktan elde edilebilecek gelir sinirli, hatta niifusa gore
azalmakta idi (Kiigitkomer, 2007, s. 21). 1595-1650 yillar1
arasinda toplumu ve devletin isleyisini derinden sarsan
Celali isyanlar1 siyasetnamelerde kendisine ¢ok az yer
bulabilmistir. Ayn1 sekilde, sonraki yillarda da Osman-
I'y1 derinden etkileyecek olan Avrupa’daki birtakim
gelismeler, yenilikler, cografi kesifler de siyasetndme ya-
zarlarinin ilgi alanina girmemistir. Yilmaz (2009, s. 308),
ozellikle bir kisim siyasetname yazarlarinin dis ¢cevrede-
ki bu gelismelerden habersiz olmalarinin distiniileme-
yecegini, buna ragmen bu konulara ilgisiz kalmalarinin
zihniyet diinyalariyla agiklanabilecegini belirtmektedir.
Onlar, mevcut sistemin en iyi sistem olduguna inanmak-
ta, bu nedenle problemlere ¢6ziimii, yine kendi yoénetim
deneyimlerinde aramaktadirlar. Osmanli yoéneticileri
ve aydinlari, Tanzimat’a gelinceye kadar, sayica ¢ok az
ancak etkili iktisat politikasi araglar1 kullanmiglardir.

[OREMl Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2021; 4

Bunlar toprak rejimi, vergileme, sikke tagsisi ve narh sis-
temidir (Sayar 2013, s. 71). Inceleme konusu yaptigimiz
siyasetname yazarlarinin yaklasimlar: da bu cercevede
kalmaktadur.

Problemlerin ¢6ziimii i¢in, kanun-1 kadime dénme dii-
slincesi, yazarlarin zihni sinirlarini belirleyici nitelikte-
dir. Ge¢miste o kadar uzun siireli parlak uygulamalar
vardir ki, sanki biitiin problemlerin ¢6ziimii yeniden ora-
ya donmekle mtumkiin olabilecek gibi gortinmektedir.
Katip Celebi, genel yaklasimdan farkli olarak, problemi
tarih sosyolojisi baglaminda ele almaktadir. Ona gore,
devletin yas1 dikkate alindiginda, maasl asker sayisinin
azaltilmasi, saraydaki masraflarin kisilmasi gibi 6neriler
uygulanabilirlikten uzaktir. Yeni kosullara uygun ¢o6-
ziimler tretilmesi geregine inanmaktadir. Ancak Katip
Celebi de bu yaklasimini derinlestirerek, diger yazarlar-
dan farkli sayilabilecek 6neriler getirmemistir. Katip Ce-
lebi gibi sistematik diislince ortaya koymamakla birlikte,
Ayn Ali Efendi ve Hezarfen Hiiseyin Efendi de asker say1-
sinin azaltilabilecegi goriisiint uygulanabilirlikten uzak
olarak degerlendirmektedirler. Bu yazarlarin disinda,
Hasan Kafj, silah sisteminin, digsmanlarin gelismelerini
dikkate alinarak yenilenmesi, Kitabu Mesdlih yazari, as-
ker kiyafetleri, askerin silahlari, yenicerilerin egitimleri
gibi konularda kanun-i kadimin disina ¢ikilmas: 6nerile-
rinde bulunmuslardir.

Siyasetnamelerin yoneticiler tizerindeki etkilerini gor-
mek icin bu eserleri donemin tarihi olaylarin gelisimi ile
birlikte degerlendirmek gerekir. Bu acidan bakildiginda,
tarihgiler Kitdb-i Miistetab'in, II. Osman’in tutumu, Kogi
Bey'in risalelerinin IV. Murad ve I. Ibrahim’in tutumlar:
tizerinde etkisi oldugunu bildirmektedirler. Etkiyi an-
lamak icin kullanilabilecek ikinci 6lcit, eserlerin baska
yazarlar tizerindeki etkisidir. Bu acidan bakildiginda,
Kinalizdde’nin Ahlak-1 Alai’sinin son dénemlere kadar
Osmanli medreselerinde ders kitabi olarak okutuldugu,
Lutfi Pasa’nin Asafndme’sinin, kendinden sonra yazilan
cok sayida siyasetnameye kaynaklik ettigi bildirilmekte-
dir.

Giintimiiz diinyasinda hem orgiit yonetimi hem kamu
yonetimi alaninda ¢ok biiyiik bilgi birikimi saglanmis
durumdadir. Diinyanin hicbir yerinde yoneticiler agisin-
dan bilgi eksikliginden soz edilemez. Yonetimde basari
icin iki sart bulunmaktadur. Birincisi bu bitytik bilgi y181-
nin yoneticinin icinde bulundugu kosullara goére 6ziim-
senip Ozellestirilmesi. Kurumsal yapilar icinde olusan
kurmay birimler 6nemli 6l¢ciide bu gereksinimi karsila-
makta, bilgi birikimini kendi kurumlari i¢in 6zel hale
getirmektedirler. Ikinci asama bu bilginin yéneticinin
ihtiyag ve beklentilerine gore daraltilmasidir. Burada y6-
netici agisindan iki tiir iligki bicimi miimkiindir. Birin-
cisi, yonetici ile kisisel iligkisi olmasa da konuya 6zel ola-
rak uzmanlardan alinan raporlar. Gegmiste oldugu gibi
giintimiizde de bu sistem islemektedir. Giinimiizde her
kurum bedelini 6deyerek danismanlik hizmeti alabil-
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mekte; danigsmanlik kuruluslar: da bedelini her 6deyene
bu hizmeti sunabilmektedir. Bilginin yoneticiye 6zel hale
getirilmesinde ikinci asama, yoneticinin bizatihi yanin-
da bulundurmayi arzu ettigi, dogrudan yonetim gorevi
olmayan ancak entelektiiel donanim sahibi sohbet ar-
kadaslaridir. Gegmis donemde padisahlarin etrafindaki
musahipler, dogrudan yonetim gorevi olmayan, entelek-
tiel donanim sahibi sohbet arkadaslar1 bu islevi yerine
getirmekte idiler. Bu asamada esas olan yoneticinin bil-
giyi aktaran kisiye, sirlarini onunla paylasabilecek kadar
giiven duymasidir. Biitiin bunlar olsa da en nihayetinde
yonetim becerisi, bilgiyle sanatin kesistigi bir alandir.
Sonucu belirleyecek olacak bizatihi yoneticinin bilgiyi
uygulama kapasitesidir. Bu asamada hizli karar verme,
yiiksek sezgi giicii, kararlilik, feraset, izleyicilerle kuru-
lan iligkinin niteligi gibi kisisel 6zellikler belirleyicidir.

6.SONUC VE ONERILER

Siyasetnamelerin birinci islevi, yoneticiye, biitiin top-
lumun paylastig1 tist degerler ¢ercevesinde gorevini ha-
tirlatmaktir. Bu makalede inceleme konusu yaptigimiz
eserlerde, devlet bagkani bir degerler sistemi icerisine
yerlestirilir. Bu degerler sisteminin en basinda Tanr1 ve
ilahi kanun vardir. Hiitkiimdar yeryiiziinde Allah’in gol-
gesidir. Bu sorumlulukla adaleti uygulamak, tebaay1 go-
zetmekle yiikiimlidir. Sanildig1 gibi bu durum, devlet
baskanina yonetimde istedigi gibi 6zgiir davranma, is-
tedigi diizenlemeleri yapabilme hakkini tanimaz. Onun
devleti ve toplumu yonetirken yapabilecegi diizenlemeler
ancak kendisine birakilan alanla ilgilidir. Bu degerler sis-
teminin kalmadig1 bir ortamda geleneksel tarzda siyaset-
ndme yazmak anlamli degildir. Siyasetndmelerin ikinci
islevi, yoneticiye, yonetim islevine iligkin genel bilgiler
aktarmaktir. Gliniimiizde yonetim egitiminin yayginligi
diisiiniildiigiinde bu islevin anlamini yitirdigini soyle-
yebiliriz. Siyasetnamalerin, 1slahatnameye dontstiikten
sonraki islevi ise, yoneticilere belirli problemlerin
nasil ¢oziilecegine dair yol gostermektir. Giiniimiizde,
yoneticiler kendilerine bu tiir raporlar sunan ¢ok sayida
danisman istihdam etmektedir.

Biitiin bunlara ragmen, yazarlik, yazma kudreti, sadece
bilimsel bir formasyon degil, sanatla butiinlesik bir ye-
tenege sahip olma durumudur. Nesnel kosullar dikkate
alindiginda, etkili olmasi, 300-400 yil 6nceki kadar kolay
olmamakla birlikte, yontemi bilgisi ve yazma kudretine
sahip yazarin, bugiiniin dili ve kavrayisiyla, bugiiniin
yoneticilerine yol gosterecek eserler ortaya koymasinin
onini de hi¢ kimse kapatamaz.

Buarastirmada 16. ve 17. yiizyillarda ortaya konulan siya-
setnameler incelenmistir. 18. ve 19. ytizyillarda Osmanl
Devletinin yonetim problemleri daha da derinlesmistir.
Baska arastirmacilar, 18. ve 19. yiizyillarda iiretilen siya-
setnamelerde hangi konularin 6ne ¢iktigini, yazarlarin
zihni cercevelerinin nasil degistigini inceleyebilirler.
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