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Yargitay Kararlar Isiginda Milletlerarasi1 Usul Hukukukunda
Yabancilik Teminatindan Kaynaklanan Problemler*

Déndii KUSCU

Ars. Gor., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarast Ozel Hukuk Anabilim Dali, kuscudondul@gmail.com,
(Sorumlu Yazar / Corresponding Author)

Makale Bilgileri 0z

Makale Ge¢misi Tiirk mahkemesinde dava agan, davaya katilan yahut icra takibinde bulunan kisiler kural olarak
Gelis: 18.05.2021 teminat yatirmazlar. Yabancilik teminati bu kuralin istisnalarindan biridir. Dava agan, davaya katilan
Kabul: 05.07.2021 ya da icra takibinde bulunan kisinin yabanci olmasi durumunda, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul
Yaymn: 11.08.2021 Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m. 48 kapsaminda belirlenen teminati yatirmas: gerekmektedir.

Milletleraras1 usul hukukunda teminat dava sartidir. Dolayisiyla esas hakkinda inceleme yapmadan
once teminata iliskin karar verilmesi gerekmektedir. Hakim yahut icra miidiirii tarafindan verilen kesin
stire icerisinde teminat yatirilmazsa dava usulden reddedilir veya talep agcilmamus sayilir. Bu ¢alismada
dava acan, davaya miidahale talebinde bulunan yahut icra takibi yapan kimsenin yabanci olmasindan
kaynaklanan teminat yatirma yiikiimliiliiglinii Yargitay kararlar1 1s1§inda incelenmistir. Bu baglamda
oncelikle yabancilik teminatina iliskin bilgi verilmis, sonrasinda uygulamada yasanan sorunlar ayr1
basliklar halinde ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler:
Teminat, Yabancilarin
Teminat Yatirma
Yikimlilugi, Yargitay
Kararlari, Teminat
Muafiyeti.

Problems Of Arising From Obligation Of Foreigners To Provide Security For Costs
In International Procedure Law In The Light Of Decisions Of Supreme Court

Article Info Abstract
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Accepted: 05.07.2021 by foreigners. The person in a foreign national who files a lawsuit, intervenes in a lawsuit, or initiates
Published: 11.08.2021  €xecution proceedings should be required to provide security under Article 48 of the Act on Private
International Law and International Civil Procedure (IPPL). In international procedural law, the
security for costs is a requrement of sue. Therefore, before making an examination merits of the case,
a decision on the security for costs should be made. In this study, we was examined the obligation to
Security for Costs, deposit security arising from the foreignness of the person who filed a lawsuit, intervenes in a lawsuit,
obligation of foreigners  or initiates execution proceedings in the light of the decisions of the Supreme Court. If the security is
to provide security for not deposited within the time given by the judge or executive director, the case is duly rejected or the

Keywords:

Costs, Decisions of claim is deemed not made. In this respect, first of all, information was given on foreign guarantee, and
Supreme Court, then the problems encountered in practice were discussed under separated topics.

Exemption from

Security for Costs
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Yargitay Kararlan Isiginda Milletleraras1 Usul Hukukukunda Yabancilik Teminatindan Kaynaklanan Problemler

GIRIS

1982 Anayasasi’nin® 36. maddesinde “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” denilerek hak arama 6zglrliigli kapsaminda, yabanci ve vatandas arasinda bir

ayrim gozetilmemistir. Dolayisiyla yabancilarin da Tiirk yargr mercileri oniinde hak arama
Ozgiirliikleri Anayasa ile glivence altina alinmastir.

Kural olarak hak arama Ozgiirliigli vatandas ve yabanci ayrimi gozetilmeksizin herkese
taninmaktadir. Baz1 istisnai durumlarda dava acanin veya mahkemeden herhangi bir talepte
bulunanin ya da icra takibi baslatanin, dava agmadan veya mahkemeden bir talepte bulunmadan
veya icra takibi baslatmadan once belli bir yikimliiligii yerine getirmesi istenmektedir. Teminat
gosterme yiikiimliiligii (cautio judicatum solvi) mubhtelif kanunlarda diizenlenen, hak arama
ozgiirliigiine getirilen istisnalardan biridir?.

Tiirk Hukukunda pek ¢ok mevzuatta teminat gésterme yiikiimliiliigiine iliskin diizenleme
bulunmaktadir. Ornegin; idari Yargilama Usul Kanunu® m. 31, Tiirk Ticaret Kanunu* m. 448,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)® m. 84-89, 392, 395-396; icra ve Iflas Kanunu® m. 36 ve
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK)’ 48.
maddesinde teminat yatirma ylkiimliiliigiine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Milletlerarast
usul hukuku baglaminda inceleme konusu yapilan ve yabancilik unsuru igeren teminat gosterme
yiikiimliiliigi, 6100 sayili HMK m. 84/1-a ile 5718 sayill MOHUK m. 48 kapsaminda diizenlenen
teminat gdsterme yiikiimliiliigiidiir. Bahsi gegen bu iki kanundan MOHUK m. 48’¢ gore, davacinin
veya mahkemeden talepte bulunanin yahut icra takibi yapanin yabanci olmasi nedeniyle
kendisinden teminat yatirmasi istenmektedir. HMK m. 84/1-a’ya gore, Tiirk vatandasi kimsenin
ise Tiirkiye’de mutad meskeni bulunmamasi nedeniyle, Tiirk mahkemelerinde dava agmasi,
miidahale talebinde bulunmasi yahut icra takibi yapmas1 halinde teminat yatirma yikimliligii
dogmaktadir. Her iki durumda da dava aganin yahut miidahale talebinde bulunanin ya da icra takibi
yapanin, iilke ile baglarinin zayif oldugu varsayilmaktadir. Dava yahut takibin, davali taraf lehine
sonuclanmast halinde, davaci tarafin bu zayif baglantisindan dolayr hakli c¢ikan tarafin
yasayabilecegi magduriyetleri 6nlenmesi amaglanmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda MOHUK m. 48°de ongériilen yabancilik teminatma iliskin
uygulamada karsilagilan temel problemler, ¢esitli Yargitay kararlar1 1s18inda ele alinmigtir. Bu
baglamda oncelikle MOHUK kapsaminda yabancilik teminatmin 6zelliklerinden bahsedilmis,
sonrasinda Yargitay kararlar1 ¢ergevesinde tespit edilen problemler ayr1 ayr1 incelenmistir. HMK
m. 84’te diizenlenen mutad meskeni yurt disinda olan Tiirk vatandaslarinin yatirmak zorunda

'RGT. 09.11.1982, S. 17863.
2 Yilmaz, Ejder. “Davada Inanca”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagani, C. 1, Ankara, 1977, s.
381(1977).

3 RGT. 20.01.1982, S. 17580.
4RGT. 14.02.2011, S. 27846.
SRGT. 04.02.2011, S. 27836.
® RGT. 19. 06. 1932, S. 2128.
"RGT. 12.12.2007, S. 26728.
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Yargitay Kararlan Isiginda Milletlerarasi Usul Hukukukunda Yabancihik Teminatindan Kaynaklanan Problemler

oldugu teminat, ¢calismanin kapsami disinda olmakla birlikte HMK nin yabancilik teminatinda da
uygulama alan1 bulacak teminata iliskin diger hiikiimlerine yeri geldiginde deginilecektir.

I. GENEL OLARAK MIiLLETLERARASI USUL HUKUKUNDA TEMINAT

Teminat, bir borcun zamaninda ve uygun bi¢cimde 6denecegine dair giivence saglayan
islemdir®. Davacinin veya davaya miidahale talebinde bulunanin yahut takip talebinde bulunan
kisinin davasinda yahut talebinde haksiz ¢ikmasi durumunda, kars1 tarafin ugrayacagi muhtemel
zararlar1 ve bu baglamda yargilama giderlerinin davacidan istenebilmesi zor veya imkansiz olacagi
tahmin edilen bazi 6zel durumlar i¢in kanun koyucu tarafindan teminat gosterilmesi gerekli
goriilmiistiir’. Belirtmek gerekir ki teminat yatirilmasi gerekli haller “tahdidi” niteliktedir.
Dolayistyla kanun koyucu tarafindan 6n goriilen haller diginda, drnegin sirf taraflarin iradesine

dayamilarak teminat yatirma zorunlulugu getirilemez'°.

Teminat gdsterme yiikiimliiliigiine iliskin kanun hiikiimleri ile her ne kadar davaci tarafin
durumu giiclendirilmekteyse de 6zellikle davali konumunda olan kars1 tarafin davayi kazanmasi
halinde davaciya kars1 yargilama giderleri ile duruma gére muhtemel zarar ve ziyanini talep ve
icra edebilme konusunda karsilasacagi zorluklar dikkate alinmistir. Zira, davaci tarafin yurt
disinda yasamasi veya Tiirkiye ile baglarinin olmamasi yahut zayif olmasi nedeniyle ileride ortaya
cikabilecek bu giicliiklerin oniine gegilmesi ve bu sebeple de bu giderlerin 6nceden talep edilerek
giivence altina alinmas1 amaglanmistir'?,

Tiirk Hukuku’nda yabancilik unsuru i¢eren durumlarda yatirilmasi gereken teminat konusu
HMK m. 84-89 ile MOHUK m. 48°de diizenlenmistir. HMK m. 84/1-a’da mutad meskeni Tiirkiye
disinda bulunan Tiirk vatandasglarinin dava a¢gmasi, davaci yaninda davaya miidahil olarak
katilmasi veya takip yapmasi hélinde yatirilmasi gereken teminat, MOHUK m. 48’de ise bir
yabancinin Tirkiye’de dava agmasi, davaya katilmasi ya da icra takibinde bulunmasi hélinde
yatirmast gereken teminat konusu diizenlenmistir.

HMK M. 84/1-a’ya gore “...Tiirkiye'de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava
a¢masi, davaci yamnda davaya miidahil olarak katilmast veya takip yapmasr” durumunda davali
tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak uygun bir teminat gosterilir. HMK m.84/1-a
uyarinca teminat yatirma zorunlulugun dogmasi i¢in oncelikle davayr agan (davaya miidahale

8 Altug, Yilmaz. Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi, Sermet Matbaasi, 2. Bask, Istanbul, 1979, s. 71; Sanl,
Cema}/Esen, Emre/Ataman Figanmese, Inci. Milletleraras: Ozel Hukuk, Beta Yayinevi, 9. Baski, Istanbul, 2021, s.
551; Ozkan, Is1l/Tiitiinctibasi, Ugur. Uluslararast Usul Hukuku, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2017, s. 104.

% Celikel, Aysel/Erdem, B. Bahadir. Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yaymevi, 16. Baski, Istanbul, 2020, s. 666;
Giingor, Giilin. Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, Yetkin Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2021, s. 260.

10 Ozkan/Tiitiinciibast, s. 106.

1 Tiitiinciibas1, Ugur. “Milletleraras1 Usul Hukukunda Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1 2, 2010, s. 193; Ozkan/Tiitiinciibas1, s. 106; Celikel/Erdem, s. 666-667.
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talebinde bulunan yahut icra takibi yapan) tarafin Tiirk vatandasi*? olmas1 ve mutad meskeninin®3

de Tiirkiye’de olmamasi gerekmektedir. Mutad meskenin Tiirkiye’de olmamasi, fiilen yurt diginda
oturuyor olmasi anlamina gelmektedir. Tiirk vatandasinin yurt disinda gegici siireli bulunmamasi,
hayat iliskilerinin merkezinin yurt disinda olmasi gerekmektedir*. HMK m. 88’¢ gore; hakim
tarafindan belirlenen kesin siire iginde teminat gosterilmezse, dava usulden reddedilir.
Miidahale talebinde bulunan kisi, kesin siire i¢inde istenen teminati vermezse, miidahale
talebinden vazge¢mis sayilir.

HMK m. 84’te diizenlenen teminat yatirma sartinin hangi hallerde ortadan kalkacagi ise
HMK m. 85’te diizenlenmektedir. Ilgili hiikkme gore; “davacimin adli yardimdan yararlanmasu,
davacimin, yurt iginde istenen teminati karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni teminatla
giivence altina alinmig bir alacaginin bulunmasi, davamin, sirf kiiiigiin menfaatlerini korumaya
vonelik olarak agiimig olmasi, ilama bagh alacak igin ilamli icra takibi yapilmis olmast” hallerinde

12 1982 Anayasasmin 66. maddesine gore; Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandashik bagi ile bagh olan herkes
Tirk’tiir. Ayni ifade Tiirk Vatandagligi Kanununda (TVK) da yer almaktadir (TVK m. 3/1-¢). Ayrintili bilgi igin bkz.
Giingor, Giilin. Tabiiyet Hukuku, Yetkin Yaymevi, 7. Baski, Ankara, 2019, s. 2 vd; Nomer, Ergin. Tiirk Vatandashk
Hukuku, Filiz Kitabevi, 25. Baski, Istanbul, 2018 (Vatandaslik), s. 3-5; Dogan, Vahit. Tiirk Vatandashk Hukuku, Savas
Yayinevi, 15. Baski, Ankara, 2018, s. 4-8 (2018).

13 HMK m.84/1-a’nin gerekgesinde mutad mesken “tiim hayat iliskilerinin belirli bir cografi alanda yogunlagmasi”
seklinde tanimlanmistir. HMK madde gerekgeeleri i¢in bkz.
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/Kanunlasanlar.html (05.06.2021). Ayrica HMK’da
yer alan bu hitkkmiin yalnizca “gercek kisiler” i¢in uygulanacagini, Tiizel kisiler agisindan m. 84/1-a kapsaminda
teminat yatirma yiikiimliiliigii dogmayacag madde gerekcesinde yer almaktadir. Ilgili gerekgeye gére “Maddenin
birinci fikrasimin (a) bendinde yer alan kural, ancak Tiirkiye'de mutad meskeni bulunmayan Tiirk vatandaslari
bakimindan uygulanma alani bulur. Ciinkii, mutad mesken ve vatandaslik kavramlari, sadece gercek kisilerle iliskili
kavramlardir. Tiizel kisilerin ise merkezlerinden séz edilebilir ve onlarin merkezlerinin kurulug belgelerinde
(statiilerinde) gésterilmesi zorunludur. Bu durum karsisinda, ikametgdah ve mutad mesken gibi kavramlar zaten tiizel
kisilere yabancidir. Tiizel kisinin merkezi Tiirkiye 'de ise o tiizel kigi Tiirk tabiiyetindedir;, merkezi yurt disinda ise
yabanci bir tiizel kigiden soz etmek gerekir. Yabanci tiizel kisi ise Tiirkiye de dava agacak yahut takip yapacak olursa,
2675 sayuly Kanunun 32 nci maddesi uyarinca teminat gostermek zorundadir. Bu durumda, tiizel kigilerin daima bir
merkezlerinin bulunmasinin zorunlu olmasi sebebiyle, (a) bendinde yer alan diizenleme, onlar bakimindan islerlik
kazanamayacaktir. Tiizel kigilerin merkezlerinin bulunmasi sebebiyle onlarla her durumda iligkilendirilen bir cografi
yerin varligindan otiirii Tiirk tiizel kisileri bakimindan (a) bendi kapsaminda bir diizenleme sevk etmeye gercekte
ihtiva¢ da yoktur”, bkz. HMK Gerekgesi, s. 33. Doktrinde HMK m. 84 hiikmiiniin tiizel kisiler bakimindan
uygulanmamasiin gerekgesinin, tiizel kisiler agisindan mutad mesken kavraminin kullanilmamasi degil, tiizel
kisilerin mutad meskeninin bagka bir iilkede olmasi halinde tiizel kisilerin yabancr statiisiinde olmasi gésterilmistir.
Bkz. Acun Mekengeg, Merve. “Tiirk Hukukunda Teminat Gosterme Yukimliligi”, MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 1-33, s.
8.

14 Celikel/Erdem, s. 667. Yargitay Tiirk vatandasi olan iscinin yurt disinda is¢i olarak bulunmasi durumunu mutad
meskeninin yabanci bir iilkede olmasi seklinde yorumlamamistir. Davacit Tiirk vatandasimin Tiirkiye’de resmi
ikametgahi olmasinin géz onilinde bulundurulmasi gerektigini belirtmis ve teminat yatirma zorunlulugu olmadigini
ifade etmistir. Kanaatimizce Yargitay’in HMK nin agik hiikkmiine kars1 ikametgahin Tiirkiye’de olmasindan bahisle
teminat yatirilmasina gerek olmadigi goriisti hatalidir. Tiirk is¢inin isini gecici veya kalict bir sekilde yabanci iilkede
yapiyor olmasi mutad mesken hukukunun tespit edilmesi agisindan 6nemlidir. Bahse konu kararda Yargitay; “Olayda
teminat isteme 6lgiitii olarak Tiirkiye'de yerlesim yerinin bulunmamasi degil, tiim hayat iliskilerinin belirli bir cografi
alanda yogunlasmas: bigiminde tanimlanan mutad meskeninin olmamasi gerekir. Isci olarak yurt disinda yasayan ve
Tiirkiye'de ikametgahi olan kiginin bulundugu yabanct bir iilkeyi mutad ikametgdhi olarak sectigi kabul edilemez.
Somut olayda davact tarafindan Tiirkiye de ikametgaht olduguna iliskin resmi belge de ibraz edilmistir. Bu durumda
mahkemece teminat aranmaksizin davanin esasina girilerek taraflarin delillerinin toplanmasi ve hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi dogru bulunmamaistir” seklinde hiikkiim kurmustur.
Bkz.; Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas No: 2012/12360 Karar No: 2013/14625 Karar Tarihi: 31.10.2013 (Sinerji
Ictihat Bilgi Bankast).
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teminat talep edilemez®®.Calisma kapsaminda ele alinan teminat MOHUK m. 48’de diizenlenen
yabancilik teminatidir. HMK m. 84’te yer alan mutad meskeni yurt disinda olan Tiirk
vatandaglarinin yatirmak zorunda oldugu teminata iligkin yalnizca Kanuni diizenlemenin
zikredilmesi yeterli goriilmiistiir.

A. MOHUK m. 48 Kapsaminda Yabancihk Teminati

Yabancilarin milletlerarast usul hukuku kapsaminda teminat yatirmasi gerektigi hususu,
Tiirk hukukunda 6teden beri kabul gérmiistiir. Bu baglamda teminat, miilga 23 Subat 1330 tarihli
(1915) “Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunun (EHVK) 3. maddesinde®, yine miilga
2675 sayilh MOHUK ’un?’ 32. maddesinde!® ve nihayet 5718 sayili MOHUK ’un 48. maddesinde
diizenleme altma alimmistir. MOHUK m. 48’e gore, Tiirkiye’de dava acan®® yahut davaya miidahil
olan veya icra takibinde bulunan® yabanci gercek veya tiizel kisi, mahkemenin (veya icra
dairesinin) belirleyecegi miktarda teminati, verilen kesin silire icerisinde yatirmak
mecburiyetindedir. MOHUK m. 48’e gore yatirilmasi gereken teminat agisindan 6n sart, dava
acanin, davaya miidahil olanin yahut icra takibinde bulunanin yabanci olmasidir.

15 HMK m.84/1-a uyarinca yatirilacak teminata iligkin detayli bilgi icin bkz. Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes,
Muhammet. Medeni Usul Hukuku, Vedat Kitapgilik, 6. Basi, Istanbul, 2018, s. 241-244; Kiyak, Emre. “Tiirkiye’de
Mutad Meskeni Olmayan Tiirk Vatandaslar1 I¢in Teminat Gésterme Yiikiimliiliigii (HMK m.84/1-a)”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S.1-2, Haziran 2012, s. 231 vd.; Musul, Timugin. Medeni Usul Hukuku,
Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 175-179; Dogan, Vahit. Milletleraras: Ozel Hukuk, Savas Yaymevi, 5.
Baski, Ankara, 2019, s. 93, 94 (2019); Arslan, Aziz Serkan. “HMK Hiikiimlerine G6ére Teminat Kurumu ve Dava
Sarti Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayr 2014, s. 946-950,
Ozkan/Tiitilinciibasi, s. 108-112; Celikel/Erdem, s. 666-671.

16 Tlgili hiikiim uyarinca; “Ticaret ve hukuk davalarinda yabancilar Tiirk Mahkemelerinin her cegsit ve derecesine
basvurarak, Tiirk uyruklular: gibi haklarint dava edebilirler veya savunabilirler. Ancak Tiirkiye'de yeteri kadar mal
sahibi olmayan yabancilar tarafindan, Tiirklere karsi, davact niteligiyle a¢ilacak veya katilmilacak davalarin
goriilebilmesi icin, her seyden once dava giderleriyle zararlarina karsilik, mahkemece belirlenecek tutarda inanca
parast veya kefilligi verilmesi zorunludur. Su kadar ki, karsilikl islem kosuluyla bu zorunluluk ortadan kalkabilir”.
EHVK m. 3 kapsaminda teminat yatirma yiikiimliiligiine iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Altug, s. 71-80; Yilmaz, 1977,
s. 382; Unat, ilhan. “Davacinin Yabanci Niteligine Dayanan Adli Teminatin Uygulama Alani”, Ankara Universitesi
Siyaset Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 3-4, 1973, s. 1-19.

1"RGT. 20. 05. 1982, S. 17701.

18 Tlgili hiikiim uyarinca “Tiirk mahkemesinde dava acan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gercek
ve tiizelkisiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyamni karsilamak tizere mahkemenin
belirleyecegi teminati gostermek zorundadirlar. Mahkeme, dava veya takibin niteligine ve duruma gére davacuyn,
davaya katilani veya takip isteginde bulunani karsiliklilik esasina gére teminat gostermekten muaf tutabilir”.

¥ MOHUK m. 48°de “dava agan” ibaresini, cekismesiz yarg1 islerini kapsayacak sekilde diisiinmek gerektigi yoniinde
bkz. Celikel/Erdem, s. 671, dn. 144. Konunun tartigsmali oldugu yoniinde bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 552,
dn. 246.

20 Doktrinde Dogan’a gore, icra takibi sirasinda teminat alinmasinda ilaml takip ve ilamsiz takip diye ayrim yapilmali
ve ilaml1 takip yapildig1 zaman teminat talebinde bulunulmamali. Zira ilamli takip sirasinda takip yapanin elinde bir
mahkeme ilami vardir ve takip yapan kimsenin haksiz ¢ikmasi olast degildir. Dolayisiyla kendisine karsi takip
yapilanin ugrayacagi zarar veya ziyanin da takip yapan tarafindan karsilanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat
5718 sayilh MOHUK ’ta bu husus nazara alinmamistir. Dolayisiyla ilaml ya da ilamsiz takip talebinde bulunanlarin
teminat yatirmasi gerekmektedir. Bkz. Dogan, 2019, s. 100. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Celikel/Erdem, s. 671, dn.
145. Celikel ve Erdem’e gore, HMK m. 85/1-¢ hiikmii uyarinca ilaml icra takibinde bulunan yabancilardan teminat
alimmayacaktir.
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Yabanci kavrami Tiirk hukukunda muhtelif kanunlarda vatandaslik unsuru nazara alinarak
tanimlanmaktadir?!. Gergek kisiler acisindan yabancilik 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununda
(TVK)? “Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisi” (m. 3/1-d) olarak
ifade edilmistir. Yine ayn1 sekilde 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununda
(YUKK)? madde 3/1-ii’de yabancinmn tanmimi bu sekilde yapilmistir®. Tiizel kisiler agisindan
yabancilik ise MOHUK m. 9/4’e gore statiilerinde yer alan idare merkezine gore tespit edilir®®.
Statlisiinde goziiken idare merkezi yabanci bir iilkede olan tiizel kisiler yabanci olarak kabul
edilecek ve teminat yatirma yiikiimliiliigii dogacaktir?®,

Kanunda her ne kadar gercek ve tiizel kisilerden bahsedilmis olsa da tiizel kisilige sahip
olmayan fakat tabii oldugu hukuka gore dava ve taraf ehliyeti bulunan kisi ve mal topluluklarinin
da teminat yatirma yiikiimliiliigii olmalidir®’. Zira 48. madde ile getirilen teminat hiikmiiniin
amaci, yabancilik sifatina istinaden teminat yatirma yiikiimliiliigii getirmektir. Bu baglamda
Kanunun amacina uygun olarak yabancilik sifati tagiyan fakat tiizel kisi olarak addedilemeyen kisi
veya mal topluluklarmin da teminat yatirmasi gerekmektedir?®,

Davali tarafin yabanci olmasi veya Tiirk vatandasi olmasi halleri, davacinin teminat
yatirma yiikiimliiliigiine etki etmez?®. 48. maddeye gore yatirilmasi gereken teminat i¢in aranan
yabancilik davaci tarafin (miidahale talebinde bulunanin yahut icra takibi yapanin) yabanciligidir.
Davaci tarafin yabancilik unsuru dava sirasinda ortadan kalkar ise, teminat yatirma yiikiimliligi
de ortadan kalkacaktir®®. Teminat yatirdiktan sonra teminat yatirmayi gerektirecek sartlarmn
ortadan kalkmasi halinde, Ornegin; ilgilinin teminat yatirdiktan sonra Tirk vatandagligini
kazanmis olmasi halinde yatirilan teminat ilgiliye iade edilecektir (HMK m.89). Ayni1 sekilde dava
devam ettigi sirada teminat yatirilmasmi gerektirecek bir durumun ortaya g¢ikmasi halinde,
ornegin; Tirk vatandasinin mutad meskeninin degismesi ya da Tiirk vatandasinin Tiirk
vatandashigini kaybedip yabanci statiisiine girmesi gibi durumlarda, mahkeme veya icra

2l Dogan, Vahit. Tiirk Yabancilar Hukuku, Savas Yayinevi, 5. Baski, Ankara, 2020, s. 5 (2020); Cicekli, Biilent.
Yabancilar ve Miilteci Hukuku, Seckin Yayinevi, 6. Baski, Ankara, 2016, s. 24.

2 RGT. 12.06.2009, S. 27256.

2 RGT. 11. 04. 2013, S. 28615.

24 Yabanci kavrami hakkinda detayl bilgi icin bkz. Asar, Aydogan. Yabancilar Hukuku, Segkin Yaymcilik, 6. Bask,
Ankara, 2020, s. 19-20; Dogan, 2020, s. 5-7; Eksi, Nuray. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, Beta Yayimevi,

5. Bask, Istanbul, 2018, s. 19-20 (2018); Celikel, Aysel/ Oztekin Gelgel, Giinseli. Yabancilar Hukuku, Beta Yaymevi,
24. Basky, Istanbul, 2018, s. 17-18.

% Tiizel kisiler agisindan, vatandaslik degil tabiiyet kavrami kullanilir. Tiizel kisilerin tabiiyeti hakkinda detayli bilgi
i¢in bkz. Glingor, s. 239-241; Nomer, Vatandaglik, s. 45-47; Dogan, 2018, s. 229-241; Aybay, Rona. Vatandaslik
Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, 2004, s. 363-376.

% (Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 113; Dogan, 2019, s. 95-96; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 553.

2 Nomer, Ergin. Milletlerarast Usul Hukuku, Beta Yaymevi, 2. Baski, Istanbul, 2018, s. 144 (Usul); Dogan, 2019, s.
96. Ornegin Suudi Arabistan Hukukuna gore ortaklik miiessesesinin tiizel kisiligi bulunmamakla birlikte davalarda
taraf ve dava ehliyeti bulunmaktadir. Dolayisiyla bu topluluklar idare merkezi hukukuna gore dava ve taraf ehliyetine
sahip oldugu icin Tiirkiye’de dava agtiklarinda yahut icra takibi yaptiklarinda teminat yatirmak zorundadirlar. Bkz.
Sanli/Esen/ Ataman Figanmese, s. 553-554.

28 Nomer, Usul, s. 144; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 554.

29 Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 113; Dogan, 2019, s. 96; Celikel/Erdem, s. 672; Nomer, Usul, s. 144.

% Ayni yénde bkz. Dogan, 2019, s. 94; Nomer, Ergin. Devletler Hususi Hukuku, Beta Yayinevi, 22. Bask, Istanbul,
2017, s. 498 (2017).
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mudiirligii tarafindan teminat talep edilecektir. Cifte Vatandas olanlardan eger bu
vatandasliklardan biri Tiirk vatandasligl ise teminat alinamaz. Zira bu kimseler Tiirk vatandasi
statiisiindedir (MOHUK m.4/b).

TVK m. 28’e¢ gore, dogumla Tiirk Vatandasi olup ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandashigindan ayrilan, “mavi kart”! sahibi olan yabancilarm, teminat yatirma yiikiimliiliigii
olup olmadigi meselesi tartismalidir. Madde 28 lafzindan hareketle bu kimselerin teminat
yatirmamasi gerektigini savunan yazarlar olmakla birlikte®?, aksi ydnde goriis belirten yazarlar da
bulunmaktadir®®. Madde 28 kapsaminda mavi kart sahibi olan yabancilarin teminat yatirmaktan
muaf oldugunu savunan yazarlar, bu yabancilarin mutad meskenlerinin yurt disinda olmasi
halinde, tipki Tiirk vatandaslar1 gibi teminat yatirma yiikiimliiliigiin dogacagini savunmaktadir®4,
Kanaatimizce MOHUK m. 48’de yer alan yabancilik teminatinin, mavi kart sahibi olan yabancilar
acisindan da uygulanmas1 gerekmektedir. Her ne kadar mavi kart sahibi kisilerin agtig1 davalarda
Yargitay, uygulanacak hukuk baglaminda TVK m. 28’e dayanarak yabancilik unsuru gérmese
de®, bu kimseler ¢ikma izni alip Tiirk vatandashgindan ayrilan yabanci statiisiinde kimselerdir.
Mavi kartlilarm teminat yatirmaktan MOHUK m. 48 kapsaminda muaf oldugunu savunan
yazarlar, HMK m. 84/1-a’ya gore “eger” bu kimselerin mutad meskenleri Tiirkiye’de degilse,
teminat yatirmalari gerektigini savunmaktadir. Ancak HMK m. 84/1-a’da agik¢a mutad meskeni
yurt disinda olan Tiirk Vatandaglarinin teminat yatirma yiikiimliiligii diizenlenmektedir. Kald1 ki
TVK m. 28/1’de “... bu maddede belirtilen istisnalar disinda Tiirk vatandaslarina taninan
haklardan aynen yararlanmaya devam ederler” seklinde ifade edilerek Mavi kartlilarin “haklar”
bakimindan Tiirk Vatandasi gibi muamele gorecegi belirtilmistir. HMK m. 84/1-a’da mutad
meskeni yurt disinda olan Tiirk vatandaglarina getirilen teminat yatirma zorunlulugu, bir hak

31 TVK madde 28 kapsaminda Dogumla Tiirk vatandas: olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligini
kaybedenler ve tgiincii dereceye kadar olan altsoylari, bu maddede belirtilen istisnalar disinda Tiirk vatandaglarina
taninan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. lgili maddede yer alan istisnalar sunlardir: “segme ve secilme,
muafen ara¢ veya ev egyast ithal etme haklari ile askerlik hizmetini yapma yiikiimliliigi yoktur. Bu kisilerin sosyal
giivenlige iliskin kazanilmis haklar1 sakli olup bu haklarin kullaniminda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabidirler. Bu
madde kapsaminda bulunan kisiler, bir kadroya dayali ve kamu hukuku rejimine tabi olarak asli ve siirekli kamu
hizmeti gorevlerinde bulunamazlar. Ancak kamu kurum ve kuruluslarinda is¢i, gecici veya sézlesmeli personel olarak
calistirilabilirler”. Mavi kart sahibi yabancilar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Can, Haci/Tuna, Ekin. Mavi Karth
Yabancilar, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2018, s. 33-70; Nomer, Vatandaslik, s. 127-133; Giingér, s. 179-184,
Aybay, s. 206-212; Turhan, Turgut. “Tiirk Vatandashgindan Cikanlarin Haklar1 (TVK m. 29 iizerine bir inceleme)”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 1-2, s. 41-65; Aygiil, Musa. “Tiirk Vatandasligin1 Cikma izni
Alarak Kaybeden Kisilerin Kamu Gérevine Girme Yasag1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1,
2010, s. 38-40; Cin, Mustafa. “Tiirk Vatandashigini Cikma Izni Alarak Kaybedenlerin Tiirkiye’de Calisma Hakk1”,
MHB (24), 2004, s. 337-345.

32 Acun Mekengeg, s. 23; Sanli/Esen/ Ataman Figanmese, s. 552,553, dn. 247; Dogan, 2019, s. 94; Tiitiinciibasi, s.
214 vd.

33 Celikel/Erdem, s. 672, 673.

3 Acun Mekengeg, s. 23,24; Sanli/ Esen / Ataman Figanmese, s. 553, dn. 247; Can/Tuna, 2018, s. 111-113; Dogan,
2019, s. 94,95; Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 122.

113

% Ornegin Yargitay bir kararinda “...dogumla Tiirk vatandasi olduguna gére...Tiirk vatandaslarina tamnan
haklardan yararlanacagi ve bosanma davasinda "yabanct” statiisiinde olmayacaklar: agiktir. Bu durumda dava,
yabancilik unsuru” tasimadigindan, 5718 sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuk Hakkindaki Kanunun 14/1
maddesinin bu davaya tatbiki miimkiin degildir. Bu nedenle uygulanacak yetkili hukukun arastirilmast gerekli
degildir. O halde, isin esasinin Tiirk Hukukuna gore incelenmesi gerekirken, bu yon gozetilmeden yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir” seklinde hilkiim kurmustur, bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2015/13927, K.
2016/5499, T. 21.03.2016 (Sinerji igtihat Bilgi Bankast).
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olmayip yiikiimliiliiktiir. Teminat kurumunun amaci, davacinin (ya da takip talebinde bulunanin)
haksiz ¢ikmasi halinde karsi tarafin ugrayacagi zarar ve ziyani ve yargilama giderlerini temin
edebilmektir. Sonug olarak teminat kurumun amacina uygun olarak, yabanci statiisiinde bulunan
bu kimseler agisindan yabancilik teminatinin uygulanmasini yukarida izah ettigimiz gerekgelerle
savunuyoruz. Tabii ki mavi kartli yabancinin vatandasi oldugu iilke ile Tiirkiye arasinda teminat
yatirma yiikiimliiliigiine iliskin karsiliklilik sartinin saglanmasina iliskin istisnalar saklidir.

B. Yabancilik Teminatim fhtar ve Teminat Yatirmamanin Sonuglar

Hakim (icra takibi yapilmasi halinde icra miidiirligii) yargilama masraflarin1 ve karsi
tarafin zarar ve ziyanini karsilamaya yetecek teminati re’sen belirler ve ilgiliye kesin bir stire verir.
Teminatin miktarin1 belirleme konusunda hakime takdir hakki taninmistir®®. Hakim (veya icra
miidiirii) davacinin veya miidahale talebinde bulunanin yahut takip yapanin yargiya erisimine
engel olacak fahis miktarda®’ teminata hiikkmetmemelidir. Aksi halde AIHS m. 6’ya gore adil
yargilanma hakkinm ihlali s6z konusu olabilecektir®®.

Teminatin miktari1 hadkim veya icra midiirii olaymm o6zelliklerine gore re’sen
belirleyeceklerdir®® (HMK m. 87). Ilgiliye yapilan ihtarda teminatin miktar1 ve ne sekilde yatirmasi
gerektigi ile eger yatirmamasi halinde ne gibi yaptirimlari olacagi kapsamli sekilde bildirilir.
Verilen kesin siire igerisinde teminatin yatirilmamasi halinde dava usulden reddedilir (HMK
m.88/I) veya miidahale talebinde bulunan kisi bu talebinden vazge¢mis sayilir (HMK m.88/II)
yahut acilan icra takibine devam edilmez?®. HMK m. 114/1-g’ye gore teminat dava sarti olarak
diizenlenmistir. Hem HMK m. 84’te yer alan teminat yatirma sarti hem MOHUK m. 48°de yer
alan yabancilik teminat1 dava sartidir. Dolayisiyla hakim tarafindan davanin her agamasinda nazara
alinabilecektir*’. Belirlenen kesin siirede teminatin yatirilmamasi halinde dava, dava sarti
yoklugundan usulden reddedilecektir (HMK m. 115/2)*,

C. Yabancilik Teminatimin Ortadan Kalkmasi/Karsihklhihk

Mahkeme ancak karsiliklilik sartinin saglanmasi ile davaciyr veya miidahale talebinde
bulunan1 veya takip yapam teminat yatirmaktan muaf tutar. MOHUK m. 48/2’ye gore
“Mahkeme*®, dava acani, davaya katilam veya icra takibi yapam karsiliklilik esasina gore

% Dogan, 2019, s. 97; Sanli/Esen/ Ataman Figanmese, s. 556; Ozkan/Tiitiinciibas1, s. 116.

3" Yargitay’a konu olan bir kararda yabanci uyruklu alacaklinin, toplam alacak bedelinin %15°i oraninda teminat
yatirmasi istenmistir. Alacakli bu miktar1 fahig bularak itiraz etmistir. Bkz. 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2016/8916
Karar No: 2017/551 Karar Tarihi: 17.01.2017 (Sinerji Igtihat Bilgi Bankast).

38 Dogan, 2019, s. 97; Celikel/Erdem, s. 674. Bu konuda detayl: bilgi icin bkz. Caliskan, Zeynep. Milletleraras: Usul
Hukukunda Teminat, Vedat Kitapgilik, 1. Baski, 2013, s. 101 vd.

39 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 555; Celikel/ Erdem, 674; Dogan, 2019, s. 97.

40 Nomer, 2017, s. 499; Ozkan/Tiitiinciibas1, s. 115.

41 Nomer, 2017, s. 500; Dogan, 2019, s. 96; Celikel/Erdem, s. 675.

4Celikel/Erdem, s. 675-676; Sanl/Esen/ Ataman Figanmese, s. 556. Verilen kesin siirede davaci taraf teminati

yatirmamasina ragmen yargilamaya devam edilmis, bu husus bozmay1 gerektirmistir; bkz. Yargitay, 12. Hukuk
Dairesi, Esas No: 2009/26499, Karar No: 2009/23957, Karar Tarihi: 07.12.2009 (Sinerji igtihat Bilgi Bankast).

3 Belirtmek gerekir ki MOHUK m. 48/2°de gegen mahkeme ifadesinden icra dairelerini de anlamak gerekecektir.
Zira m. 48/1’de “...dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan...” seklinde diizenlenmek suretiyle
yabancilar tarafindan icra dairelerinde, icra takibine girisilmesi halinde de teminat yiikiimliiligii dogacaktir. Megerki
yabancinin tabiiyetinde oldugu devlet ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik sart1 saglanmis olsun. Yargitay’da kararinda
“5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 48. maddesine gore; Tiirk mahkemesinde
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teminattan muaf tutar”. Karsiliklilik, ikili anlagsmalar®* ile ¢ok tarafli anlagsmalar ile yahut kanuni
veya fiili sekilde saglanabilir®. Hakimin karsihiklilik sartinin saglanip saglanmadiini re’sen
arastirmasi gerekir*®. Eger karsiliklilik sart1 saglanmis ise ilgilinin teminat yatirma zorunlulugu
ortadan kalkacaktir*’. Hakime bu konuda takdir yetkisi verilmemistir*. Teminat sartinin
saglanmadig1 davalarda Yargitay, isin esasina girip temyiz sebebini incelemeksizin, teminat sarti
yoklugundan karar1 bozmaktadir®®.

dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gergek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle
karsi tarafin zarar ve ziyamini karsilamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminati géstermek zorundadir. Mahkeme,
dava agani, davaya katilani veya icra takibi yapani karsiliklilik esasina gére teminattan muaf tutar. Yasada ongoriilen
(mahkeme) teriminin icra takipleri i¢in (icra dairesi olarak) anlasilmasi gereklidir” seklinde belirtmistir; 12. Hukuk
Dairesi Esas No: 2010/2549 Karar No: 2010/14121 Karar Tarihi: 07.06.2010 (Sinerji Ictihat Bilgi Bankas1).

4 Tiirkiye farkli pek cok iilke ile teminattan muafiyete iliskin ikili anlasma akdetmistir. Bkz. Celikel, Aysel / Sanli,
Cemal / Esen, Emre. Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk Mevzuati, 17. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2017, s. 19 vd.;
Ozkan/Tiitlinciibasi, s. 118 dn. 73. “Tiirkiye ile Almanya arasinda teminattan muafiyete ilisin hiikiimler iceren ve
Tiirkiye tarafindan 15.05.1930 giin ve 1622 sayili Kanunla onanan "Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Almanya Devleti
Arasinda Hukuki ve Ticari Mevaddi Adliyeye Miiteallik Miinasebat1 Miitekabileye Dair Mukavelename"nin 2.
maddesi uyarinca, Alman vatandasi olan davacilar dava acarken teminat gostermekten muaftirlar. Bu durumda
mahkemece isin esasina girilerek taraflarin delilleri toplandiktan sonra olusacak sonuca goére bir karar verilmesi
gerekirken aksi diiglincelerle teminat gosterme yiikiimliiliigii bulunmayan davacilarin teminat gostermediklerinden
bahisle dava sart1 yoklugundan davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis bozmay1 gerektirmigtir” bkz. 17.
Hukuk Dairesi Esas No: 2013/21469 Karar No: 2015/10644 Karar Tarihi: 15.10.2015; Ayni1 Yonde 8. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/6173 Karar No: 2013/6983 Karar Tarihi: 13.05.2013 (Sinerji Igtihat Bilgi Bankast).

% Celikel/Erdem, 676-677; Ozkan/Tiitiinciibast, s. 119; Dogan, 2019, s. 98.

4 Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2014/12188 Karar No: 2014/15555 Karar Tarihi: 29.05.2014; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi Esas No: 2016/35359 Karar No: 2016/19595 Karar Tarihi: 10.11.2016 (Sinerji I¢tihat Bilgi Bankas1).

47 Teminatin farkli iilkelerde farkli nitelikte diizenlemeleri bulunmaktadir. Mesele Rusya gibi bazi iilkeler teminat
sartin1 aramamaktadir. Bu tarz durumlarda da karsiliklilik sartinin gerceklestigini kabul etmek gerekecektir, bkz.
Nomer, Usul, s. 148, dn. 218. Ornegin ABD ve Tiirkiye arasinda ¢ok tarafli veya ikili bir anlasma olmamakla birlikte
her iki iilke arasinda fiili karsililigin saglandigi kabul edilmektedir. Bkz. Sanli/Esen/ Ataman Figanmese, S. 564, dn.
270.

8 Dogan, 2019, s. 100. Fakat 2675 saytli MOHUK yiiriirliikte oldugu donemde davanin niteligine gore hikime davact
taraf yabanci olmasina ragmen teminat yatirma muafiyeti saglayabilecekti. 5718 sayili Kanun ile hakime bu takdir
yetkisi taninmamaktadir. Ancak 5718 sayilh MOHUK m. 48/2’nin gerekcesinde yer alan ...Karsiliklilik esasini
gozetmek suretiyle karsiliklilik bulunmasi halinde, dava agani, davaya katilan1 veya icra takibi yapani, teminattan
muaf tutacaktir. Ancak mahkeme, karsiliklilik bulunmasa dahi dava ve takibin niteligine ve duruma gore davaciyi,
davaya katilan1 veya takip talebinde bulunani, teminattan muaf tutabilecektir. Hakim bu konuda takdir hakkina
sahiptir” ifadesi Kanun metninde yer almamaktadir. Fakat doktrinde bazi yazarlar bu ifadeden yola ¢ikarak hakimin
takdir hakkinin bulundugunu savunmaktadir, Bkz. Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 120. 5718 sayil1 Kanun’un gerekgesi icin,
Bkz. https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf (10.04.2021).

49 “Jera takibini yapan alacakli Irlanda merkezlidir. Bu nedenle, mahkemece, alacaklimn tabiiyetinde bulundugu
Irlanda ile Tiirkive arasinda karsiliklilik esasina gére ¢ok tarafli veya ikili anlasmalarla yahut fiili miitekabiliyet
esasina gore bir muafiyet olup olmadigr arastiridiktan sonra, yok ise alacaklinin teminat yatirmasi gerektigine karar
verilmesi gerekirken, anilan hususun goz ard: edilerek eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz oldugu
gibi, teminat yatirmasi gerektigi sonucuna varimasi halinde de karsi tarafin zarar ve ziyaminm karsilayacak yeterli
miktarda teminat takdir edilip alacakli vekiline bu miktar: bloke etmesi i¢in uygun bir siire verilerek takipteki teminat
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine karar verilmesi gerekirken bu prosediire uyulmadan isin esasinin incelenmesi
isabetsizdir”, 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2014/28848 Karar No: 2015/4079 Karar Tarihi: 26.02.2015; Ayni yonde;
12. Hukuk Dairesi Esas No: 2012/5094 Karar No: 2012/22039 Karar Tarihi: 22.06.2012; 8. Hukuk Dairesi Esas No:
2016/18153 Karar No: 2017/2545 Karar Tarihi: 27.02.2017. Ozellikle icra takibi yapilan durumlarda icra dairesince
teminata, dolayisiyla teminattan muafiyete iliskin sartlarin gerceklesip ger¢eklesmedigine yonelik arastirma
yapilmadig goriillmektedir. Hatta bor¢lunun bu konuda yaptigi itirazlar da gerekge gosterilmeksizin reddedilmektedir.
Bkz. 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/13479 Karar No: 2015/24429 Karar Tarihi: 14.10.2015 (Sinerji Ictihat Bilgi
Bankasi).
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Tiirkiye’nin taraf oldugu 01.03.1954 tarihli “Hukuk Usuliine Dair Lahey Sozlesmesi”* ile
akit devletlerin vatandaslarinin birbirlerinin iilkesinde agacagi davalarda (miidahale talebinde veya
takip taleplerinde) teminat yatirma sartinin ortadan kalktig1 kabul edilmistir. Bu S6zlesmenin 17.
maddesine gore “Akit bir devlet iilkesinde ikamet eden ve diger devlet mahkemeleri huzurunda
davaci veya miidahil olarak bulunan Akit bir devietin vatandasi yabanci olmalart veya o
memlekette ikametgdh veya meskenleri bulunmamast sebebiyle, ne isim altinda olursa olsun
herhangi bir sebeple teminat veya depozito istenemez’>L,

Yine Tiirkiye’nin taraf oldugu 13.12.1955 “Avrupa Ikamet Sézlesmesinin”®? 9. maddesi
ile Akit devlet iilkesinde ikamet eden Akit devlet vatandaglarinin teminattan muaf olacagi
diizenlenmistir. 1951 Tarihli “Miiltecilerin hukuki Statiisiine Dair Cenevre Anlagsmasi”nin> 16.
Maddesine goére miiltecilerin mutad ikametlerinin bulundugu Akit devlette teminat yatirmaktan
muaf tutulmasi ve diger akit devletlerde ise mutad ikametgahlarinin bulundugu akit devlet
vatandas1 muamelesi gérmesi ongoriilmiistiir.

Adli yardimdan faydalanan yabancilarin teminat yatirma yiikiimliiliigi bulunmamaktadir
(HMK m. 85). Ayrica Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa goére uluslararasi koruma
statiisiine sahip olan yabancilar karsiliklilik sartindan muaftir. Dolayisiyla bu kimselerin teminat
yatirmaktan muaf olmalar1 gerekmektedir®*.

II. TEMINATA ILISKIN BELLI BASLI PROBLEMLER
A. Kesin Siirenin Kapsamh ihtar Edilmemesi

Milletlerarasi usul hukukunda kural olarak lex fori prensibi gegerlidir. Dolayisiyla hakimin
hukukunun medeni usul hukuku kurallari nazara alinacaktir. Tiirk medeni usul hukuku sisteminde
siireler ya kanunla belirlenir veya hakim tarafindan tespit edilir (HMK m. 90/1). Teminat
yatirilmasina iliskin ilgiliye verilen siire, hakim tarafindan verilen kesin siiredir (HMK m. 88).

% RGT. 23.05.1972, S. 14194. Anlagmaya taraf olan devletler su sekildedir: Almanya, Arjantin, Arnavutluk,
Avusturya, Belarus, Belgika, Bosna Hersek, Cekya, Cin, Mogolistan, Danimarka, Ermenistan, Fas, Fransa, Finlandiya,
Hirvatistan, Hollanda, Ispanya, Israil, Isvec, Isvicre, Italya, izlanda, Japonya, Karadag, Kazakistan, Kibris, Letonya,
Litksemburg, Litvanya, Macaristan, Kuzey Makedonya, Misir, Moldova, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya,
Rusya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Surinam, Tiirkiye, Ukrayna, Vatikan.

L 1954 Tarihli Hukuk Usuline Dair Lahey Sozlesmesi’nin  Resmi  ¢evirisi igin  bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc055/kanuntommc055/kanuntommc0
5501574.pdf (E.T, 11.04.2021).

52 RGT. 17. 09. 1989, S. 20285.
5 RGT. 09.01.1961, S. 10898.

5% Sanli/Esen/ Ataman Figanmese, s. 565. Sartli miilteciler, ikincil koruma statiisii sahipleri, gecici koruma statiisii
sahipleri ile uluslararas1 koruma bagvuru sahiplerinin teminat yatirma yiikiimliiliikleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Aygiil, Musa/Altinbag, Elif Hande. “Sigmmacilarin Teminat Yatirma Yikimliligi”, Public and Private
International Law Bulletin, 40(2), 2020 Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, s. 718-724.

% Hakim tarafindan verilen kesin siire usul hukukunda ara karar niteligindedir. Hakim kesin siireye iliskin verdigi ara
kararinda; siirenin kesin oldugunu acgik¢a belirtmelidir. Aksi halde kesin siireye iliskin hilkim ve sonuglar
dogmayacaktir. Hakim verilen kesin siire icerinde ilgiliden yapmasini istedigi seyleri ayrintili sekilde agiklamalidir.
Son olarak da kesin siire igerisinde yapilmasi gerekenlerin yapilmamasinin doguracagi sonuglar net sekilde izah
edilmelidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Pekcanmitez/Atalay/Ozekes, s. 125; Yilmaz, Ejder. “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Siireler”, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, Ozel Say1 (Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e
Armagan), izmir 2013, s. 3172 vd. (2013); Ozgelik, Volkan. “Medeni Usul Hukukunda Hakimin Verdigi Kesin Siire”,
TBB Dergisi, 2017 (129), s. 136-140.
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Hakim tarafindan 6ngoriilen kesin siire taraflara teblig tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir
(HMK m. 91/1). Heniiz 6n inceleme asamasinda hakim -ya da icra takiplerinde takip talebini alan
icra miidiirii- dosya kapsaminda yapacagi incelemede dava aganin, miidahale talebinde bulunanin
yahut takip talebinde bulunanin yabanci bir {ilke vatandasi ya da yabanci bir iilkenin tabiiyetinde
olan bir tlizel kisi (ya da kisi veya mal toplulugu) oldugunu tespit edecektir. Bu asamada hakimin
-ya da icra miidiiriinlin- yapacagi arastirma neticesinde eger dava acanin -ya da miidahale veya
icra takibi talebinde bulunanin- tabiiyetinde oldugu {ilke ile Tiirkiye arasinda akdi, kanuni veya
fiili karsiliklilik yoksa hakim -ya da icra midiirii- bu asamada ilgiliye kendi takdir edecegi kesin
bir siire verir®®.

Ihtarin, teminatin yatirilmamasinin hiikiim ve sonuglarimi kapsayici sekilde ilgili mahkeme
veya icra dairesi tarafindan yapilmasi gerekir. Yapilan kapsamli ihtarda teminat yiikiimliisii tarafa
kesin olmak {izere bir siire verilir ve bu siire zarfinda belirtilen teminati, belirtilen sekilde tevdi
etmesi istenir. Kesin siireye iliskin HMK m. 94/3’te yer alan hiikme gore; kesin siire i¢inde
yapilmasi gereken islemi, siiresinde yapmayan tarafin, o islemi yapma hakkinin ortadan kalkacagi
hususu diizenlenmis olup, kesin siireye uyulmamasinin yaratacagi sonuglarin hatirlatilarak
ilgilisinin uyarilmasi1 gerektigi belirtilmistir.

Yargitay’a konu olan bazi kararlarda ilk derece mahkemelerinin —ya da icra dairelerinin-
teminata iliskin dava sartin1 ya hi¢ nazara almadiklar1®’ ya da verilen ihtarda teminat yatirmamanin
hiikiim ve sonuclarina deginmedikleri goriilmektedir. Her iki durumda da Yargitay, temyize konu
yapilan esasa iligkin meseleyi incelemeksizin temyiz talebini hakli olarak usulden reddetmektedir.
Herhangi bir uyusmazligin Tiirk yargi sisteminde, Yargitay’in Oniine gelip incelenene kadar
gectigi siire¢ gbz Oniine alinacak olursa, heniiz ilk agsamada ¢oziimlenmesi gereken teminata iliskin
meseleden dolay1, uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi dolayisiyla adaletin saglanmasi gecikmektedir.
Ayrica bu durum medeni yargilama hukuku sistemimize hakim olan usul ekonomisi ilkesine de
(HMK m. 30/1) aykirilik olusturmaktadir. Tiim bu sorunlarin Oniine gecilmesi ve adil bir
yargilama siirecinin saglanmasi i¢in Oncelikle yabancilik teminatinin daha ilk sathada gozetilmesi
ve yapilan ihtarin da kapsamli thtar olmas1 gerekmektedir.

5« sikdyetcinin teminattan muaf olup olmadigi hususunun ... Bakanhgi Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel

Miidiirliigii 'nden sorularak alinacak yazi cevabina gore, sikdyetcinin teminat géstermesi gerektigi sonucuna varilirsa,
teminatin yatiridmas i¢in sikdyetciye kesin siire verilmesi, anilan siirede belirtilen teminatin yatirilmamasi halinde
istemin usulden reddine, yatirilmast halinde ise, dava sarti eksikligi siiresinde giderilmis olacagindan isin esasina
girilerek sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup
bozmayr gerektirmigtir”. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, Esas No: 2020/1432, Karar No: 2020/9126, Karar Tarihi:
02.11.2020. Ayn1 yonde; 12. Hukuk Dairesi, Esas No: 2017/7756, Karar No: 2018/8347, Karar Tarihi: 19.09.2018
(Sinerji Igtihat Bilgi Bankast).

5 Yargitay 8. Hukuk Dairesi, Esas No: 2016/18153, Karar No: 2017/2545, Karar Tarihi: 27.02.2017; Yargitay 12.
Hukuk Dairesi Esas No: 2015/17953 Karar No: 2015/29144, Karar Tarihi: 24.11.2015; Yargitay 12. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/13479, Karar No: 2015/24429, Karar Tarihi: 14.10.2015; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, Esas No:
2014/28848, Karar No: 2015/4079, Karar Tarihi: 26.02.2015; Yargitay, 12. Hukuk Dairesi, Esas No: 2012/16820,
Karar No: 2012/23886, Karar Tarihi: 09.07.2012; Yargitay, 12. Hukuk Dairesi, Esas No: 2012/5094, Karar No:
2012/22039, Karar Tarihi: 22.06.2012; Yargitay, 12. Hukuk Dairesi, Esas No: 2012/1510, Karar No: 2012/19223,
Karar Tarihi: 05.06.2012; Yargitay, 23. Hukuk Dairesi, Esas No: 2011/564, Karar No: 2011/920, Karar Tarihi:
10.10.2011; Yargitay, 19. Hukuk Dairesi, Esas No: 2010/8123, Karar No: 2011/3601, Karar Tarihi: 01.03.2011;
Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, Esas No: 2009/10521, Karar No: 2010/728, Karar Tarihi: 18.01.2010; Yargitay, 19.
Hukuk Dairesi, Esas No: 2009/6088, Karar No: 2010/3767, Karar Tarihi: 01.04.2010; Yargitay, 2. Hukuk Dairesi,
Esas No: 2009/2972, Karar No: 2009/13376, Karar Tarihi: 06.07.2009 (Sinerji Ictihat Bilgi Bankasi).
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Yukarida bahsedilen hususlar ile ilgili Yargitay’in benzer yonde pek cok karari
bulunmaktadir. Ornegin bir kararinda: “Somut olayda; mahkemece 26.05.2009 tarihli ara karar
ile "davaci vekiline 1086 sayili HUMK 'nin 97. maddesi uyarinca dava degerinin % 15'i oraninda
teminat yatirmasi hususunda teblig tarihinden itibaren 20 giinliik kesin stire verilmesine, bu stire
icerisinde ara karar geregini yerine getirmedigi takdirde talebinden vazgeg¢mis sayilacagi
hususunun davetiye ile ihtarina" karar verilmis olup, davaci tarafindan yapilmasi istenen
viikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde sonuglarimin ne oldugu hususundaki ihtarin, dosya
muhteviyatina gore usuliine uygun olmadigr goriilmektedir. O halde mahkemece,; davaci tarafa,
usuliine uygun ihtar yapilarak kanun hiikmiine gére igslem yapilip sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, bozmay: gerektirmistir™® seklinde
hiikiim tesis edilmistir.

Yine baska bir kararinda; “...icra miidiirliigiince alacakliya ilk olarak 17.9.2013 tarihli,
MOHUK'un 48. Maddesi geregince yabancilik unsuru sebebiyle alacaklinin teminat yatirmasi
gerektigi belirtilerek takip miktarinin % 20'si olan 368.000,00 TL 'nin icra miidiirliigii dosyasina
yvatiridmasina iligkin muhtira teblig edildigi, bu muhtiraya alacaklica verilen cevabi yazi ile,
belirtilen teminatin ... 44. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2013/103 Esas sayili dosyasinda
yvatirddigindan bahisle itiraz edildigi, ancak icra miidiirliigiince alacaklyya bu kez 07.11.2013
tarihli muhtira gonderilerek, alacaklimin itirazinda bildirilen mahkeme dosyasinin taraflarinin
takip dosyasimin taraflart ile ilgisi bulunmadigindan mahkeme dosyasinda yatirilan teminatin
takip dosyasina teminat olusturmayacag gerekgesiyle 368.000,00 TL teminatin bir hafta
icerisinde icra dosyasina yatirimasnin istendigi, ancak soz konusu muhtirada, teminatin verilen
siirede yatirilmamasimin sonuglarimn ihtar edilmedigi anlasilmaktadir™®® seklinde hiikiim tesis
edilmistir. S6z konusu Yargitay kararinda icra mahkemesi tarafindan teminatin yatirilmasindan
bahisle haczi kaldirma talebi reddedilmistir. Yargitay, icra mudiirliigii tarafindan verilen kesin
stireyi iceren ihtarin usulen dogru bir ithtar olmadigini belirtmistir.

Her iki kararda da teminata iligskin esasen ihtar yapilip kesin siire verilmis fakat bu siirede
teminat1 yatirmamanin hiikiim ve sonuglari gerektigi gibi agiklanmamuistir. Sonug olarak kapsamli
sekilde ihtar yapilmamas1 davanin usulen reddine sebebiyet vermistir.

B. Bagimsiz Devleti Ge¢miste Himaye Eden Devlet ile Tiirkiye Arasinda Yapilan
Anlasmalarin, Bagimsiz Devlet ile Tiirkiye Arasindaki Karsihkhlhik Sartin1 Saglayip
Saglamamasi

Karsilikliligin tespiti himaye altindaki devletler ile probleme neden olmaktadir. Bu tiirden
devletler ile kendilerini himaye eden devlet arasindaki hukuki iligkinin niteligi ve kapsami
tereddiitlerin artmasina neden olmaktadir. Himaye altinda bulunan devletler bakimindan
karsilikliligin himaye eden devlet ile Tiirkiye arasinda var olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi
doktrinde savunulmaktadir®. Fakat Himaye altindaki Devletin bagimsizligin1 kazanmasindan

5 Yargitay 3. Hukuk Dairesi Esas No: 2017/1181 Karar No: 2018/8823 Karar Tarihi: 20.09.2018 (Sinerji I¢tihat Bilgi
Bankast).

% Yargitay 12. Hukuk Dairesi, Esas No: 2016/32912, Karar No: 2017/215, Karar Tarihi: 11.01.2017 (Sinerji Igtihat
Bilgi Bankast).
60 Sanli/Esen/ Ataman Figanmese, s 55, dn. 255.
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sonra ayni seyi soylemek kanaatimizce zordur. Bu durumda bagimsizligini kazanan Devlet ile
eskiden himaye eden devlet arasindaki -varsa- bagimsizlik anlagmasinin arastirilmasi ve bu
arastirmaya gore hiikiim tesis edilmesi gerekmektedir.

[3

Yargitay bir kararinda; “...1931 tarihli Tiirkive Cumhuriveti ile Ingiltere Hiikiimeti
arasinda miinakit Miizahereti Adliye Mukavelenamesinin®* 12%% ve 13.maddelerine®® gore gerek
gider ve gerekse har¢ tediyesi hakkinda, taraf devletler vatandaslari (sirketleri) teminat
gostermekten istisna edildikleri gibi, akit devlet tebaasina miisavi bir muameleden
faydalanacaklart kabul edilmistir. Bu sozlesmenin eki bulunan imza protokoliine merbut liste
gerek Tiirkiye gerekse Saint Kitts-Nevis tarafindan imzalanmistir. Bu durumda a¢iklanan anlasma
uyarimca alacaklimin  mensubu oldugu iilke ile Tiirkive arasinda teminat gosterme

2564

viikiimliiliigiinden muafiyet bulundugunun kabulii gerekir”®* seklinde hiikkiim tesis etmistir.

Kanaatimizce s6z konusu kararda Yargitay’in, S. Kitts ve Nevis® Devleti ile “gecmiste”
himaye eden devlet olan Ingiltere Devleti arasinda, 1983 yilinda S. Kitts ve Nevis’in
bagimsizligim1 kazanmasindan sonra yapilan bir halefiyet anlasmasimin var olup olmadigini
arastirmasi gerekirdi. Aralarindaki iligskinin arastirilmaksizin, bagimsizligin1 kazanmis olan bir
devletin (St. Kitts ve Nevis), daha &nce himaye eden devlet (ingiltere) ile Tiirkiye arasinda
akdedilmis bir anlagsmaya taraf olarak kabul edilmesi hukuki dayanaktan yoksundur. Yargitay’in
bu yonde hiikiim kurmasinin gerekgesi ise; “Bu sozlesmenin eki bulunan imza protokoliine merbut
liste gerek Tiirkiye gerekse Saint Kitts-Nevis tarafindan imzalanmistir” seklinde ifade edilmistir.
Yargitay’in burada bahsettigi liste, o dénem zarfinda Ingiltere’ye bagl olan yahut Ingiltere
sOmiirgesi olan Devletlere ait listedir. Bu Sozlesme, bahsi gegen Devletler tarafindan
imzalanmamig, bu sézlesmenin tatbikinin Ingiltere Kralligina baglh olan o topraklarda

61 Bkz. “Tiirkive Cumhuriyeti ile Ingiltere Hiikiimeti arasinda miinakit miizahereti adliye mukavelenamesinin tasdiki
hakkinda kanun”, RGT. 05.07.1932, S. 2142.

62 {1gili hitkkme gore “Masarif icin teminat, masarifin ve har¢larin tediyesi hakkindaki kararlar, meccanen miizahereti
adliye ve deyin i¢in hapis hususlarinda Yiiksek Akit taraflardan her birinin tebaasi diger Yiiksek Akit taraf arazisinde
ishu Yiiksek Akit taraf tebaasina tamamen miisavi bir muameleden miistefit olacaklardy”. Bu hiikiim ile iki hiikiimet
ve hiikiimet topraklari lizerinde teminat muafiyeti tanindig1 goriilmektedir.

63 {1gili hitkme gore “Yiiksek Akit taraflardan birinin tebaas: digerinin arazisinde 12. maddeye tevfikan masarif igin
teminat itasindan istisna edildigi ahvalde béyle bir sahst tediyei masarife mahkiim eden hiikiimler, birinci Yiiksek Akit
taraf arazisindeki mehakim veya makamlar tarafindan o memleketin kavanim mucibince ilamati ecnebiyenin tenfizi
hususunda kabili tatbik en miistacel usul ile icra olunacaktir”.

8 “Her ne kadar mahkemece Saint Kitts-Nevis'in bagimsizligim ilan ettigi ve bu nedenle anlagma kapsaminda
olmadig1 kabul edilmis ise de mahkemenin bu tespitinin hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece
anilan sozlesmenin Adalet Bakanligina gonderilerek, sdzlesmedeki muafiyetin Saint Kitts-Nevis'in bagimsizligini
kazanmasiyla gecersiz hale gelip gelmediginin sorularak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi yerine eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir”.12. Hukuk Dairesi Esas No: 2011/6632 Karar No: 2011/23123
Karar Tarihi: 21.11.2011.

85 1982'de Londra'da bir anayasa konferansi diizenlenmis ve sonrasinda Saint Kitts ve Nevis 19 Eyliil 1983'te
bagimsizligini kazanmistir. 1983’ten bu yana, Saint Kitts ve Nevis Federasyonu, devlet bagkani olarak Ingiliz
hiikiimdart ile “Commonwealth'in bagimsiz bir liyesidir. Atanmis bir genel vali kraliyeti temsil eder. Diger bakanlarla
birlikte kabine iiyesi olan bagbakan, hiikiimetin bagidir. Hikkiimdar ve Ulusal Meclis, bazi iiyeleri atanan parlamentoyu
olusturur. Nevis adasi, federal yapi iginde belirli bir 6zerklige sahiptir. Giiniimiizde iki kii¢iik adadan olusan bu kiiglik
iilkenin en énemli geliri, Turizm ve offshore finans ve hizmet sirketlerinin barindirilmasi olmustur. Detayli bilgi i¢in
bkz. https://www.britannica.com/place/Saint-Kitts-and-Nevis (06.05.2021); https://freedomhouse.org/country/st-
kitts-and-nevis/freedom-world/2020 (06.05.2021); https://globaledge.msu.edu/countries/saint-kitts-and-nevis
(06.05.2021).
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uygulanacag vurgulanmigtir. Zira Sézlesme’nin 17. maddesinde Sézlesme hiikiimlerinin iskogya
ve Irlanda’y1 kapsamayacag belirtilmekle bu husus agik bir sekilde anlasilabilecektir. Yargitay’in
bahse konu olan listede adi oldugu i¢in S6zlesme’nin St. Kitts ve Nevis tarafindan imzalandigini
sOylemesi kanaatimizde hukuken yerinde degildir.

3

Yine ayni yonde verilen bir kararinda;
bagimsizligini ilan ettigi ve bu nedenle anlasma kapsaminda olmadigr kabul edilmis ise de

‘...Her ne kadar mahkemece Malezya'nin

mahkemenin bu tespitinin hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece anilan
sozlesmenin®®  Adalet Bakanhigina gonderilerek, sozlesmedeki muafivetin - Malezya'nin
bagimsizligini kazanmasiyla gegersiz hale gelip gelmediginin sorularak olugsacak sonuca gore bir
karar verilmesi yerine eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir”®’.

Yargitay bu kararinda ise ilk derece mahkemesinden, Malezya’nin bagimsizligini
kazanmasinin daha 6nce himaye eden devlet ile Tiirkiye arasinda akdedilen s6zlesmeye taraf olup
olmayacagini arastirmasini beklemektedir. Bir 6nceki kararda aciklanan gerekgeler ile Yargitay’in
s0z konusu karariin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

C. 1954 Lahey Sozlesmesinin Tiizel Kisileri Kapsayip Kapsamamasi

1954 tarihli Lahey Sozlesmesinin 17. maddesinde yer alan, teminat yatirma muafiyetine
iligkin hiilkmiin tiizel kisileri kapsamadigi yoniinde Yargitay tarafindan verilen kararlar
bulunmaktadir. Asagida ele alinacak olan kararlara gore Yargitay’in bu konudaki temel gerekgesi,
So6zlesme’nin Tiirkge metninde yer alan “vatandas” ibaresinin gercek kisileri kapsadig fakat tiizel
kisileri kapsamadig1 yoniindedir. Diger bir gerekgesi ise; 25.10.1980 tarihinde imzaya agilan ve
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 07.07.2004 tarihinde imzalanan, ancak heniiz yasalagmayan
"Adalete Uluslararas1 Erisim Hakkinda Soézlesmenin" 14/1. maddesi® ile yapilan degisiklik ile
tiizel kisilerin agik¢a anilmasinin 1954 tarihli Lahey So6zlesmesinin tiizel kisileri kapsamadigi
seklinde yorumlanmasidir.

(3

Yargitay’in ilgili kararlarinda “vatandas” olarak degerlendirilen tabir, 1954 tarihli
Sozlesme’nin orijinal metninde “national” olarak yer almaktadir. Doktrinde savunulan bir goriise
gore; Yargitay’in 1954 Tarihli Sozlesme’nin tiizel kisileri kapsamadigi yoniindeki kararlari
hatalidir®®. Zira ingilizce “national” ve “nationalty” ifadeleri Tiirkgeye, tebaa ve tabiiyet seklinde

6 S6z konusu Sozlesme yine “28.11.1931 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti ile ingiltere Hiikiimeti arasinda miinakit
Miizahereti Adliye Mukavelenamesi” dir.

67 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2014/29710Karar No: 2015/4930 Karar Tarihi: 05.03.2015.

68 [lgili maddenin TBMM tarafindan yapilan Tiirkge gevirisi su sekildedir “Bir dkit devlette mutat meskeni olup, diger
bir dkit devletin mahkemelerinde a¢ilmig davalarda, davaci veya miidahil olarak bulunan kisilerden (tiizelkisiler de
dahil), surf yabanct uyruklu olmalart veya davalarin agildigi devlette ikamet etmemeleri ya da mutat meskenlerinin
olmamalart sebebiyle her ne isim altinda olursa olsun herhangi bir teminat, kefalet ya da depozito istenemez.” 1lgili
maddenin Ingilizce orijinal hali ise sdyledir: “No security, bond or deposit of any kind may be required, by reason
only of their foreign nationality or of their not being domiciled or resident in the State in which proceedings are
commenced, from persons (including legal persons) habitually resident in a Contracting State who are plaintiffs or
parties intervening in proceedings before the courts or tribunals of another Contracting State.” Bkz., Esen, Emre.
“Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi Kapsaminda Yabanci Tiizel Kisilerin Teminat Yiikiimliliginden
Muafiyeti”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9 Say1:1 Y11 2018, s. 14.

% Sanli/ Esen / Ataman Figanmese, s. 559, dn. 257; Esen, s. 7-10. Baz1 yazarlar ise Yargitay’in bu konudaki kararlaria
eserlerinde yer vermekle birlikte, konuya iligkin goriis belirtmemislerdir, bkz. Celikel/Erdem, s. 679, dn 170; Nomer,
2017, s. 501, dn. 226.
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tiizel kisileri de kapsayacak bicimde ¢evrilmektedir’®. Ayrica pek ¢ok milletleraras: sézlesmede
bu ifadeler, tiizel kisilerin ve seylerin belli bir devlete aidiyetini tanimlamak icin
kullanilmaktadir™.

1980 tarihli “Adalete Uluslararas1 Erisim Hakkinda S6zlesmenin” gerek metninde gerek
aciklayicit raporunda, 1954 tarihli Sozlesmede yer alan hiikiimden, tiizel kisilerin teminat
muafiyetinden yararlanamayacagini 6n goren bir hiikiim bulunmamaktadir. Yargiya erisim hakki
esas, teminat yatirma sarti istisna olarak kabul edilmisken, 1954 tarihli s6zlesmenin dar
yorumlanmasi ve tiizel kisilerin teminat muafiyetinin kapsaminin diginda tutulmasi kanaatimizce
dogru bulunmamaktadir. Zira, Yargitay’in en yeni tarihli kararinda bu kararindan dondiigiini
gdérmekteyiz’?.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2016 tarihli kararinda 1954 tarihli S6zlesmenin tiizel kisileri
kapsamadig1 seklinde hiikiim tesis etmistir. Yargitay’in bu konudaki gerekgesi ise, 25.10.1980
tarithinde imzaya acilan ve Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan 07.07.2004 tarihinde imzalanan, ancak
heniiz yasalagmayan "Adalete Uluslararasi Erisim Hakkinda Sozlesme’nin" 14/1. maddesi ile
yapilan degisiklik ile tiizel kisilerin agik¢a anilmasinin 1954 tarihli Lahey Sozlesmesinin tiizel
kisileri kapsamadig1 seklinde yorumlanmasidir. S6z konusu karar su sekildedir: “...1954 tarihli
sozlegmenin 17. maddesine tiizel kisilerle ilgili anilan eklemenin yapilmasi, sozlesmenin ilk halinin
tiizel kisileri kapsamadigini gostermektedir. O halde mahkemece alacakliya siire verilmek
suretiyle icra miidiirliigiince belirlenecek teminati yatirmasi saglanarak, olusacak sonuca gore bir

karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir’’,

2013 yilinda yine Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan verilen Karar Diizeltme kararinda
“Tiizel kisilerin teminat yatirma zorunlulugu varken kararin bozulmasi gerekirken onanmasi dogru
olmamistir” seklinde hiikiim kurulmustur. Ilgili karar su sekildedir: “Bu durumda, 1954 tarihli
sozlegmenin 17. maddesine tiizel kisilerle ilgili anilan eklemenin yapilmasi, sozlesmenin ilk halinin
tiizel kisileri kapsamadigini gostermektedir. O halde mahkemece alacakliya siire verilmek
suretiyle icra miidiirliigiince belirlenecek teminati yatirmasi saglanarak, olusacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup hiikmiin bu
nedenle bozulmasi gerekirken onandigr anlasilmakla bor¢lunun karar diizeltme isteminin kabulii

gerekmistir™™.

01954 tarihli Sézlesmenin Ingilizce orijinal metni su sekildedir “No security, bond or deposit of any kind may be
imposed by reason of their foreign nationality, or of lack of domicile or residence in the country, upon nationals of
one of the Contracting States, having their domicile in one of these States, who are plaintiffs or parties intervening
before the courts of another of those States. The same rule shall apply to any payment required of plaintiffs or
intervening parties as security for court fees. All conventions under which Contracting States have agreed that their
nationals will be exempt from providing security for costs or for payment of court fees regardless of domicile shall
continue to apply.”

™ Ornegin, “Milletlerarasi Sivil Havacilik Hakkinda 1944 tarihli Chicago Sozlesmesi’nin 17. maddesi, “Nationality
of Aircraft” bashigim tasimaktadir. flgili maddede, hava araglarmin tescil edildikleri devletin tabiiyetinde
(vatandasliginda) bulunduklar1 6ngérilmiistiir. Daha fazla 6rnek igin Bkz. Esen, s. 10,12.

"2Esen, s. 13; Sanli/Esen/ Ataman Figanmese, s. 559-560, dn. 257. 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2017/8463 Karar No:
2017/15601 Karar Tarihi: 14.12.2017 (Sinerji Igtihat Bankast).

73 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/26555 Karar No: 2016/3489 Karar Tarihi: 11.02.2016.
74 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2013/17436 Karar No: 2013/24686 Karar Tarihi: 02.07.2013.
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12. Hukuk Dairesi 2017 yilinda verdigi kararinda bu anlayisindan dénmiistiir. ilgili
dairenin en yeni tarihli karar1 uyarinca; “Karsuliklilik, iki devlet arasinda imzalanan (iki tarafli)
anlagma veya iki devletinde taraf oldugu uluslararas: (¢ok tarafli) anlasma ile saglanabilecegi
gibi, kanuni veya fiili karsiliklilik seklinde de saglanabilir. Yukarida belirtilen anlasmalardan biri
de, 13.04.1972 tarih ve 7/4283 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 244 Sayili Kanunun 3. maddesi
uyarinca onaylanmast kararlastirilarak 23.05.1972 tarih ve 14194 sayui resmi gazetede ilan
edilen 01.03.1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey Sozlesmesi olup, anilan sézlesmenin 17.
maddesinde; dkit devletlerden birinde ikamet eden ve diger bir devletin mahkemeleri huzurunda
davact veya miidahil olarak bulunan dkit bir devletin vatandaslarindan, yabanci olmalar: sebebi
ile herhangi bir teminat istenemeyecegi diizenlenmistir. Icra takibini yapan alacakli sirket
Hollanda uyruklu olup, sirketin tabi oldugu Hollanda devleti Lahey Sozlesmesine taraftir. Her ne
kadar borg¢lu tarafindan dosyaya sunulan, 1954 tarihli sozlesmenin 17. maddesinde, tiizel kisilerle
ilgili olarak, 25.10.1980 tarihinde imzaya agilan ve Tiirkive Cumhuriyeti tarafindan 07.07.2004
tarihinde imzalanan, ancak heniiz yasalagsmayan "Adalete Uluslararas: Erigim Hakkinda
Sozlesme'nin" 14/1. maddesi ile; Bir akit devlette mutat meskeni olup, diger bir akit devletin
mahkemelerinde a¢ilmis davalarda, davaci veya miidahil olarak bulunan kigilerden (tiizel kigiler
de dahil), sirf yabanci uyruklu olmalart veya davalarin agildigi devlette ikamet etmemeleri yada
mutat meskenlerinin olmamalari sebebiyle her ne isim altinda olursa olsun herhangi bir teminat,
kefalet yada depozito istenemez..." Seklinde karar degisikligi yapilmis ve sozlesmenin ilk halinin
tiizel kisileri kapsamadigina iligskin 6zel dairece kararlar verilmis ise de, anilan kararlarin maddi
hataya miistenit oldugu belirtilmis, yabancilik muafiyetine iliskin 1954 tarihli s6zlesmenin 17.
maddesinin uygulanmasinda gergek ya da tiizel kisi ayrim1 bulunmayacagi hususunda nihai karar
verilmistir’. Yargitay’in bu yonde hiikiim kurmasi, teminat yatirma yiikiimliiliiiiniin istisnai
nitelikte olmasi hususunun gbéz Oniine alinmasi ve 1954 tarihli S6zlesmenin dogru sekilde
uygulanmasi agisindan yerindedir.

D. Alacagin Devrinin Teminati Ortadan Kaldirip Kaldirmadig:

Ozel hukuk kapsaminda borg iliskilerinde taraf degisiklikleri kural olarak serbesttir. Tiirk
Borglar Kanunu’na (TBK)'® gore, kanundan, sézlesmeden yahut isin niteliginden kaynaklanan bir
engel olmadigi siirece alacakli alacagini, bor¢lunun rizasina bagli olmaksizin {giincii kisiye
devredebilir (TBK m. 183/1)"". Alacagin devri ile alacag devreden kisi ile alacakl1 arasma ikili
bir iligski s6z konusu olup, bu devir iligkisi alacak miktarina yahut alacagin varligina bir etki
etmeyecektir. Yalnizca alacakli tarafta degisiklik meydana gelmektedir’®.

5 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2017/8463 Karar No: 2017/15601 Karar Tarihi: 14.12.2017

8 RGT. 11.01.2011, S. 27836.

" Kiligoglu, Ahmet M. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, 20. Baski, Ankara, 2016, s. 817; Hatemi,
Hiiseyin/K.Emre, Gokyayla. Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 375; Tercier,
Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, Murat. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, 2016,
s. 515; Franko, Nisim. “Alacagin Temliki”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1994, s. 177.

78 Borg iliskilerinde alacagin devri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut. Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt II, Vedat Kitapcilik, 15. Baski, Istanbul, 2020, s. 555-596; Eren, Fikret. Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 24. Baski, Ankara, 2019, s. 1370-1393; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 515-543;
Hatemi/Gokyayla, s. 375-384; Kiligoglu, s. 817-836.
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Usul hukuku kapsaminda ise, yalnizca dava agmakla taraflarm dava konusu’® hak iizerinde
maddi hukuk kapsaminda sahip olduklar1 tasarruf yetkisi ortadan kalkmaz. Dava acildiktan sonra,
alacakli oldugunu iddia eden davaci taraf bu alacagini iigiincii kisiye temlik edebilir®. Ya da ayni
hakka iliskin davalarda mali elinde bulunduran davali taraf malin miilkiyeti tiglincii bir kisiye
devredebilir. Esasen maddi hukukta yer alan tasarruf ilkesinin sonucu olan tiim bu islemlerin, usul
hukukuna birtakim yansimalar1 olmaktadir®. HMK m. 125/2’ye gore, dava agilmasindan sonra
dava konusu, davaci tarafindan devredilecek olursa, devralan kisi goriilmekte olan davada artik
davacinin yerine gecer ve dava hangi asamada® ise o asamadan itibaren davaya, davaci sifat1 ile
devam eder®®. HMK m. 125/2’ye 22. 07. 2020 tarihinde eklenen ifadeye gore; “Bu takdirde dava
davaci aleyhine sonuglamirsa, dava konusunu devreden ve devralan yargilama giderlerinden

miiteselsilen sorumlu olur’®.

Teminat yatirilmasi agisindan ise dnemli olan davacinin -miidahale talebinde bulunanin
yahut icra takibi yapanin- yabanci statiisiinde olmasidir. Ne MOHUK ne HMK bu yabancilik
statiisiinii herhangi bir sabit ana baglamamustir. Dolayisiyla davanin -ya da icra takibinin- basinda
mevcut olan yabancilik statiisii heniiz kesin hiikiim tesis edilmeden ortadan kalkabilir. Yahut
davanin -ya da takibin- basinda mevcut olmayan yabancilik statiisii heniiz dava devam ederken
davaci tarafin- ya da takip yapanin- Tiirk tabiiyetine ge¢mesi ile sona erebilir. HMK m. 87/2
hilkmii geregince; Teminat1 gerektiren durum ve kosullarda degisiklik olmasi halinde, hakim
teminatin azaltilmasi, artirtlmasi, degistirilmesi ya da kaldirilmasina karar verebilir. Yabancilik
teminati agisindan HMK m.87/2 hiikmii uyarinca alacagin devredilmesi ile teminat yatirmay1
gerektiren en Onemli kosul olan yabanci olma sartinin ortadan kalktigi agiktir. Alacagin
devredilmesi ile artik davanin -ya da icra takibinin- tarafi olmayan yabanci ger¢ek veya tiizel
kisinin, yabancilik teminati yatirmasina, HMK m. 125/2’yi goz Oniine alarak, gerek olmadigi
kanaatindeyiz. Teminat, yukarida izah edildigi ilizere, davaci tarafin — ya da takip talebinde
bulunanin- davasinda haksiz ¢ikmas: halinde yargilama giderlerini ve davali tarafin zarar ve

 HMK m. 119/1-d’ye gore dava konusu olan mal veya haklar1 seklinde anlagilmalidr.

8 Dava hakkinin asil haktan bagimsiz, ayr1 ve basli basina bir varligi s6z konusu degildir. Dolayisiyla dava hakkinin
varlig1 kural olarak asil hakka baglidir. Asil hakta meydana gelen degisiklikler dava hakkini etkilemektedir. Bkz.
Kuru, s. 409; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s. 308.

81 Atal1, Murat/Ermenek, Ibrahim/ Erdogan, Ersin. Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2020, s. 451; Kuru, Baki.
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayievi, 3. Baski, Ankara, 2019, s. 409; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 308;

8 HMK m. 125’e gore dava konusunun devri, davanin agilmasindan sonra hiikiim kesinlesinceye kadar olan tiim
asamalarda miimkiindiir. Zira kisitlayici nitelikte bir diizenleme bulunmamaktadir. Bkz. Kuru, s. 409; Atali, Ermenek,
Erdogan, s. 451-452.

8 Eger dava konusunu devralan kimse davaci sifatiyla davaya devam etmezse mahkeme, mesruhatli davetiye ile dava
konusunu devralan1 durusmaya davet eder (HMK m. 147/2). Mahkeme dava konusunun devrinden sonra eski davaci
ile davali arasinda yargilamaya devam edip hiikiim tesis edemez.

84 7251 sayih “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Haklkinda Kanun” un, 11.
maddesi ile ek ciimle HMK 125/2’ye eklenmistir. Bkz. RGT. 28.07.2020; S. 31199.

8 Esasen yargilama giderlerinden devreden ve devralamn miiteselsilen sorumlu olacagi, HMK m. 125/1, a, ¢
hiikkiimlerinin  kiyasen uygulanmasi1 ile doktrinde =zaten kabul edilmekteydi, bkz. Kuru, s. 415.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes ise bu ekleme ile ilgili yaptiklar1 degerlendirmesinde “tereddiitsiiz olan bir durumun kanuna
gereksiz ekleme yapilamasina neden oldugunu” belirtmistir. Degerlendirme igin bkz. Pekcanitez, Hakan/Atalay,
Oguz/Ozekes Muhammet. “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi”, https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklikyapilmasina-
dair-kanun-teklifinin-2020-degerlendirilmesi/, 30. 03. 2020 (E.T 10. 05. 2021).
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ziyanii karsilamanin gii¢ olmast durumunda davaci taraftan alinmaktadir. HMK m. 125/2°ye
gore, eger davayr devralan davaci taraf aleyhine hiikiim tesis edilirse yargilama giderlerinden
devreden ve devralanin miiteselsilen sorumlu olacagi diizenlenmekle, esasen devreden tarafin taraf
sifatt ortadan kalkmasina ragmen, yargilama giderlerinden sorumlulugunun devam edecegi
goriilmektedir. Fakat yargilama giderlerinden sorumlulugun devam etmesi, davanin tarafi oldugu
anlamina gelmemektedir.

Yargitay’in yerlesik goriisline gore alacagin teminat icin verilen kesin siire zarfinda yahut
dava veya takip devam ederken Tiirk vatandasina (veya Tiirk tabiiyetinde bulunan bir sirkete)
devredilmesi ile yabancilik teminati yatirilmasi zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Yargitay 8.
Hukuk Dairesi’nin 2014 yilinda verdigi bir kararda alacak, yabanci alacakli tarafindan Tiirk
tabiiyetinde bulunan sirkete temlik edilmistir. S6z konusu kararda “Takip konusu alacagin tiim
hak ve kiilfetleriyle, Icra Mahkemesi'nce teminatin yatirilmast icin verilen iki haftalik kesin siire
dolmadan, Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunan tiizel kigiye temlik edildigi, yani temlik eden
vabanci sirketin dosyada tasarruf hakkinin kalmadigi, boylece alacaklimin tabiiyetinden
kaynaklanan yabancilik teminati yatirilmasi yoniindeki takip sartimin da ortadan kalktiginin
kabulii gerekir Bu durumda, Mahkemece, sikdyetin agiklanan nedenlerle reddine karar verilmesi
gerekirken kabulii ile takibin iptali yoniinde hiikiim kurulmas: isabetsizdir®®, seklinde hiikiim tesis
edilmistir.

2015 yilinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gelen bir olayda alacagin temlikinin
teminat yatirma ylikiimliiliigiine etkisi etraflica tartisilmistir. Kronolojik olarak s6z konusu olayda
meydana gelen olaylari ele alacak olursak: “Sikayet¢i-bor¢lular vekili, davali taraf¢a miivekkilleri
aleyhine Antalya 13. Icra Miidiirliigiiniin 2011/. Esas sayili dosyasi ile takip yapildigini, alacakli
firmanmin yabanci oldugunu adresinin de Posta Kutusu: 268 Georgetown Grand Cayman Adalari
olarak gosterildigini, Grand Cayman Adalari adli bir iilke ile karsilikhiik anlasmasi
bulunmadigimi, Tiirk mahkemelerinde dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan
yvabanct gergek ve tiizel kisilerin yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanini
karsilamak tizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek zorunda oldugunu, icra takibine
baslarken alacaklinin teminat géstermesinin zorunlu olup; icra miidiirliigiince bu hususun resen
dikkate alinmasi gerekirken yerine getirilmedigini belirterek, mahkemece bir teminat
ongoriilmesini, kesin stire igcinde teminat yatirilmamast halinde takibin iptaline karar verilmesini
sikayet kanun yolu ile istemigtir”.

“...25.01.2011 tarihinde teblig edilmesine ragmen teminat yatirtlmadigi, alacagin Tiirk
vatandasi D.O.na temlik edildigi, ancak davamin takip ve davamin acildigi sartlara gore
degerlendirilerek, alacagin temlik edilmesinin takip ve dava tarihinden sonra olmast ve davaliya
usuliine wygun ihtarda bulunulmasina ragmen siiresinde teminat yatirimadigi gerekgesi ile
istemin kabulii ile Antalya 13. Icra Miidiirliigiiniin 2011/ ...esas sayili dosyasinda yapilan takibin
iptaline karar verilmistir”.

8 8. Hukuk Dairesi Esas No: 2013/17258 Karar No: 2014/10074 Karar Tarihi: 21.05.2014.
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Yerel mahkeme Yargitay ilgili dairesinin bozma kararina karsi direnmistir. Yerel
mahkemenin kararinda direnmesinin gerekgesi ise hukukun genel ilkeleri ile agiklanmistir. ilgili
Kararda:“... takip tarihi ve davamin ac¢ildigi zamandaki sartlara gore teminat hususunun
degerlendirilmesi gerektigi, alacakl tarafindan usuliine uygun ihtara ragmen siiresinde teminat
yvatiridmadigi, bu stirenin dolmasindan sonra alacagi temlik ettigi, herkesin haklarini kullanirken
ve borg¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina wymak zorunda oldugu, bir hakkin agik¢a
kotiiye kullanilmasini hukuk diizeninin korumayacagi, davalinin, teminat yatirmamasindan dolay:
davacimin davasinin kabul edilecegini anlayarak, alacagimi Tiirk vatandasina temlik etmesinin
hakkin kétiiye kullaniimasi niteliginde oldugu gerekgesi ile onceki kararda direnilmistir”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bahse konu kararda yaptig1 degerlendirmesinde, Yargitay
0zel dairesi ile yerel mahkeme arasinda yabancilik unsurundan dolayr teminat yatirilmasi
konusunda bir anlagsmazlik olmadigini vurgulamis ve asil uyusmazligin yabanci sirket tarafindan
yapilan icra takibinde; alacagin yargilama sirasinda Tiirk vatandasina temlik edilmesinin, takibe
devam edilebilmesi i¢in teminat yatirmasi sartini ortadan kaldirip kaldirmayacagi oldugunu
belirtmistir. Nihayetinde Hukuk Genel Kurulu: “Her ne kadar icra takibini baslatan A.I. Limited
Sirketi yabanci uyruklu olup, teminat gosterme yiikiimliiltigiinii yerine getirmemis ise de,
yargilama sirasinda 04.11.2011 tarihinde alacagini Tiirk vatandasi O.D.O.’na temlik etmig
olmakla yabanc: olma unsurunun ortadan kalktugi ve takibin devami i¢in Tiirk vatandagst olan
alacaklidan teminat yatirma sarti aranmayacagindan, sikdyetin reddine karar verilmesi geregine
deginen Ozel Daire bozma ilamina uyulmasi gerekirken yerel mahkemece oOnceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir”® seklinde hiikiim tesis etmistir. Hukuk Genel Kurulu bu
kararim oygoklugu® ile almis, yerel mahkemenin kararinda direnmesini uygun bulmamis ve Ozel
Daire’nin bozma kararina uymasi gerektigini belirtmistir.

Yukarida ele aldigimiz hususlar haricinde konuya iliskin ifade etmek istedigimiz diger
husus, teminat yatirma sartinin  gerceklesip gerceklesmedigini sabit bir ana baglayan bir
diizenleme yokken -aksine HMK m. 87/2’ye gore teminat yatirma sartlarinda meydana gelen
degisikliklerin hakim tarafindan nazara alinacagi diizenlenmisken- ilk derece mahkemesi
tarafindan “takip tarihi ve davamin agildigi zamandaki sartlara gore teminat hususunun
degerlendirilmesi gerektigi” seklinde tespitin hatali oldugunu diisiinmekteyiz. Yine ilk derece
mahkemesince verilen kesin siirenin dolmasindan sonra alacagin temlik edildigi belirtilmekte ve
bu durumun diiriistliik kuralina aykirt oldugu ifade edilmektedir. Az yukarida belirttigimiz iizere
dava konusunun (burada alacagin) davaci tarafindan, davanin agilmasindan kesin hiikiim tesis
edildigi ana kadar devri miimkiindiir. Davanin ag¢ildig1 tarih ile dava hakkinda kesin hiikiim tesis
edilen yargi siirecine, teminat yatirilmasi i¢in ilgiliye verilen kesin siire ve bu siireden sonraki

87 Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2013/12-1566 Karar No: 2015/1144 Karar Tarihi: 01.04.2015.

8 Hukuk Genel Kurulunun sdz konusu kararinda gogunlugun goriisiine katilmayip karsi oy yazisi ekleyen iiyenin
goriisii su sekildedir: “Ne var ki, takip tarihi itibariyle teminat yatirmasi gereken yabanct uyruklu alacakl sirketin
yargilama swrasinda, alacagini Tiirk uyruklu olan ve aym vekille temsil olunan O.D.O.na temliki, teminat
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemek i¢in anilan kanun hiikmiiniin dolanilmasi niteligindedir. Medeni Kanun'un 2.
maddesi uyarinca, herkes haklarini kullanirken ve borglarini ifa ederken iyi niyet kurallarina uymakla yiikiimlii olup,
hakkin kétiiye kullanilmasini kanun himaye etmez. Bu nedenle, yargilama sirasinda verilen kesin siirenin dolmasindan
sonra teminat yatrmamak amaciyla alacagin temliki koti niyetli olup, teminat yatuma kosulu yerine
getirilmediginden, sikayetci bor¢lularin isteminin kabulii ile takibin iptaline iligkin verilen ve sonucu itibariyle dogru
olan yerel mahkeme kararinin onanmasi gerektiginden, cogunluk goriisiine katilmiyorum”.
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stire¢ de dahildir. Dolayisiyla ilgiliye teminat yatirmasi i¢in kesin siire verilmeden ya da bu kesin

siire icerisinde yahut kesin silire dolduktan sonra, dava konusu alacak iiglincli kisiye
devredilebilir®,

SONUC

Milletlerarasi usul hukukunda dava aganin davaya katilma talebinde bulunanin yahut icra
takibi yapanin yabanci bir iilke vatandasi olmasi yahut bagka bir iilkenin tabiiyetinde bulunmasi
halinde, MOHUK m. 48’e gore, teminat yatirmasi gerekmektedir. MOHUK kapsaminda
yatirilmas1 gereken bu teminata yabanciliktan dogan teminat ya da kisaca yabancilik teminati
denmektedir. Yabancilik teminatinin yatirilmasi kural olarak zorunlu olmakla birlikte karsiliklilik
sartinin saglanmas! ile yabanci, teminat yatirmaktan muaf olabilmektedir. MOHUK m. 48/2’ye
gore, dava acan, davaya katilma talebinde bulunan yahut icra takibi yapan kisinin vatandasi oldugu
veya tabiiyetinde bulundugu devlet ile Tiirkiye arasinda akdi, kanuni ya da fiili bir karsilikliligin
bulunmasi halinde teminattan muafiyet s6z konusu olacaktir.

Yabancilik teminatinin amaci, karsi tarafin (davali tarafin yahut kendisine karsi takip
yapilanin) hakli ¢tkmasi halinde yabanci tarafin Tiirkiye ile zayif baglantisindan dolayr magduriyet
yasamamasidir. Kanun koyucu “somut dava sartlarina gore belli bir miktar teminat yatirilir”
diyerek, teminat miktarin1 belirlemeyi hakime/icra miidiiriine birakmistir. Uygulamada dava
konusu alacagin neredeyse yar1 miktarinda teminata hilkkmedildigi goriilmekte, hal boyle olunca
Tiirk mahkemeleri milletlerarasi davalara ¢oziim getirme bakimindan teminat engeline takilmakta,
yabancilar yahut Tiirkiye’de mutad meskeni olmayanlar agisindan hak arama Ozgiirliigline
ulagsmak zorlagsmaktadir. Dava veya talep sonucunda karsi tarafin yahut hazinenin ugrama ihtimali
bulunan zararin olusturacagi magduriyet ile, davaci yahut talepte bulunanin hak arama
Ozglirligliniin engellenmesi sonucunda olusacak magduriyet arasindaki dengenin hassas bir
sekilde kurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda her davada isin 6zelligine, dava konusunun
miktarina hatta yabancinin Tirkiye ile iligkisine gdére teminat miktarina hilkkmedilmesi, fahis
miktarlarda teminat talep edilmemesi gerekir.

Taraflarca teminat itirazinda bulunmaya gerek kalmaksizin yargilamanin her asamasinda
teminata iliskin degerlendirme mahkemece (yahut icra dairesince) kendiliginden yapilmalidir. Bu
baglamda mahkeme yahut icra dairesi karsilikliligin gerceklesip gerceklesmedigini de taraflarin
bir iddias1 ve talebi olmaksizin kendiliginden arastirmalidir. Eger teminat yatirilmasi gerektigine
kanaat getirilirse, uygun bir miktar teminata hilkkmedilmeli ve bu teminatin yatirilmasi i¢in uygun
bir siire verilmelidir. Davaciya (miidahale yahut takip talebinde bulunana) verilen siire kesindir.
Yapilan ihtarda, siirenin kesin oldugu ve bu kesin silirede teminatin yatirilmamasinin hiikiim ve
sonuglart detayli bir sekilde agiklanmalidir. Yargitay teminatin dava sarti olmasindan babhisle,
taraflarin temyiz dilekc¢esinde yer almasa dahi teminata iliskin hususlar1 re’sen nazara almakta,
teminat yatirilmasi i¢in yapilan ihtarin kapsamli bir ihtar olmamasini muhtelif kararlarinda bozma
nedeni olarak gormektedir. Hal bdyle olunca, davanin ilk asamalarinda giderilmesi gereken dava

8 Doktrinde, yabanci gergek veya tiizel kisinin alacak davasi devam ederken alacagimi Tiirk vatandasi bir gergek
kisiye veya Tiirk tabiiyetinde bulunan bir tiizel kisiye devrinin teminat yatirma yiikiimliiligiinii ortadan kaldirip
kaldirmayacagina iliskin goriis beyan edilmemistir. Doktrinde Dogan, Yargitay’in s6z konusu kararina yer vermekle
yetinmis, goriiglerini beyan etmemistir, Bkz. Dogan, 2019, s. 95, dn. 60.
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sart1 eksikligi temyiz asamasinda giderilmeye calisilmakta, uyusmazligin esasina girilememekte,
boylelikle yarg: siiregleri uzamaktadir.

Yargitay muhtelif bazi1 kararlarinda, 1954 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin kapsamina tiizel
kisilerin girmedigi benimsemekte, dolayisiyla bu kisilerin teminat yatirmaktan muafiyeti gz ardi
edilmekte, karsiliklilik sart1 saglansa da teminata hiikmedilmektedir. Yargitay bu kararina gerekce
olarak 1954 Lahey So6zlesmesi’'nin Tiirkge cevirisinde yer alan “vatandas™ ibaresinin kapsamina
tiizel kisilerin girmedigini gostermektedir. Ayn1 yonde, 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 17.
maddesinde, acikga tiizel kisilerin de teminat muafiyeti kapsamina dahil edildigine dair bir ibare
yer almadigini belirtmektedir. Buna dayanak olarak ise 1980 tarihli “Adalete Uluslararast Erigsim
Hakkinda S6zlesmenin™ 14/1. maddesinde tiizel kisilerin de muafiyet kapsamina dahil edildiginin
acikca parantez icinde belirtilmesini gostermektedir. Kanaatimizce Yargitay’in 1954 tarihli
Sozlesmeyi daraltici sekilde yorumlayip, tiizel kisileri kapsam dis1 birakmasi, teminatin
yatirilmasinin istisnai nitelikte olusuna aykiridir. Kaldi ki Yargitay’da en yeni tarihli kararlarinda
eski tarihli kararlarinda yer alan bu goriisiinden donmektedir.

Yargitay kararlarina konu olmus bir diger problemli mesele, dava agan yahut icra takibi
baslatan davaci yabanci alacaklinin teminat yatirmadan evvel alacagimi bir Tiirk vatandasina
devretmis olmasidir. Bu durumda MOHUK m. 48 kapsaminda yabanci olma sart: ortadan kalktig
icin teminata da gerek kalmamaktadir. Alacaklinin teminat yatirmaktan kaginmak igin boyle bir
devir islemi gerceklestirdigini varsayip MK m. 2’ye gore diiriistliikk ilkesine aykiri hareket
edildiginden bahisle yine de teminata hiikkmeden ilk derece mahkemesinin kararini Yargitay
yabancilik unsurunun ortadan kalmasi ile teminat yatirma yiikiimliiliigiiniin de sonlandigi
gerekcesi ile bozmugstur. Dolayisiyla teminat sartt dava yahut takip heniiz acildig1 sirada
arastirilacak olsa da dava ya da takip esnasinda meydana gelen degisiklikler de teminat yatirma
yiikiimliiliigliniin sona ermesinde yahut ortaya ¢ikmasinda géz oniine alinacaktir.

Son olarak, ozellikle davaci tarafin ya da icra takibinde bulunan tarafin bagimsizligini
yakin bir tarihte kazanan bir devletin tabiiyetinde olan ticaret sirketi olmasi halinde, sirketin
tabiiyetinde olan devlet ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik sartinin saglanip saglanmadigi sorun arz
edebilmektedir. Zira yakin tarihte bagimsizligin1 kazanan devlet, daha 6nce kendisini himaye eden
baska bir devletten ayrilmakla bagimsizligin1 kazanmaktadir. Teminat agisindan yasanan problem,
bagimsizligin1 yakin tarihte kazanan devleti daha 6nce himaye eden devlet ile Tiirkiye arasinda
daha onceden akdedilen anlagmalarin bagimsiz devleti kapsayip, kapsamayacagidir. Bu yonde
Yargitay olumlu yonde karar vermektedir.
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1876 Anayasasi’nin uluslararasi andlagsmalarin yapilist ile ilgili diizenlemesi 7. maddesinde yer
almistir. Bu diizenleme ile uluslararasi andlasma yapma yetkisi Padisaha verilmistir. Baska bir ifade
ile, uluslararasi andlagmalarin yapilisi asamalarinin tamamini teskil eden uluslararasi andlagmalarin
metinlerinin olusturulup resmilestirilmesi, uluslararasi andlagmalarin baglayicilik kazanmasi ve
yiriirliige girmesi bakimindan Padisahin yetkili oldugu kabul edilmistir. 1876 Anayasasi’nda 1909°da
genel hatlari itibariyle Padisahin yetkilerini kisitlamaya, Meclis-i Umumi’nin yetkilerini artirmaya ve
Osmanli Imparatorlugu’nu gercek bir mesruti monarsiye déniistirmeye yonelik énemli degisiklikler
yapilmistir. 1909°da yapilan degisikliklerden biri uluslararas1 andlagmalarin yapilisi ile ilgilidir. Bu
¢aligmanin amaci, 1909°da uluslararasi andlagmalarin yapilisi ile ilgili olarak yapilan degisikligi ve bu
degisikligin 1909 degisikliklerinin amaglarina uygunlugunu ayrintili sekilde incelemektir. Bu caligma
ile varilan sonuca gore, 1909°da uluslararasi andlagmalarin yapilisi ile ilgili olarak yapilan degisiklik
sonrasinda uluslararasi andlagma yapma yetkisi yine Padigaha ait olmakla birlikte birtakim uluslararasi
andlagmalarin baglayicilik kazanmasi igin Meclis-i Umumi tarafindan onaylanmasi sarti aranmaya
baslanmustir. Bu durum,1909°da uluslararas: andlasmalarin yapilist ile ilgili olarak yapilan degisikligin
1909 degisikliklerinin amaglarina uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii, 1909’da uluslararast
andlagmalarin yapilist ile ilgili olarak yapilan degisiklik ile Padisahin; baris andlagmalari, ticaret
andlagmalar, iilke kazanilmasina ya da terkine iligkin andlagsmalar, Osmanli uyruklarinin temel ve
kisisel haklarina iliskin andlagsmalar ve devlete mali yiik getiren andlagsmalar yapma konusundaki
yetkileri kisitlanmig, sayilan uluslararasi andlagmalarin baglayicilik kazanmasi i¢in Meclis-i Umumi
tarafindan onaylanmasi sart1 getirilerek Meclis-i Umumi’nin yetkileri artirilmigtir.
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Abstract

The regulation of the 1876 Constitution regarding conducting international treaties was included in the
Tth article. With this regulation the authority to conduct international treaties was given to the Sultan.
In other words, it was accepted that the Sultan was authorized in terms of the formation and
formalization of the texts of international treaties, and in being binding and the enforcement of
international treaties. Substantial changes were made in the 1876 Constitution in 1909 to restrict the
Sultan's powers, increase the parliament's powers, and turn the Ottoman Empire into a genuine
constitutional monarchy. One of the changes made in the Constitution of 1876 in 1909 concerns the
conducting of international treaties. This study examines the change made in the Constitution of 1876
regarding conducting international treaties in 1909 and its appropriateness for the 1909 changes.
According to the conclusion reached by this study, after the change made in 1909 regarding conducting
international treaties, the authority to conduct international treaties again belongs to the Sultan.
However, certain international treaties were required to be approved by the parliament to become
binding. This situation reveals that the change made in 1909 regarding the conducting of international
treaties was in line with the aims of the 1909 changes. Because, with the change made in 1909
regarding conducting of international treaties, the powers of the Sultan in peace treaties, trade
agreements, treaties on acquisition or abandonment of the country, treaties on the fundamental and
personal rights of Ottoman citizens, and treaties that impose a financial burden on the state were
restricted, and the powers of the parliament were increased by requiring the ratification of the
international agreements to become binding.
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GIRIS

Osmanli Imparatorlugu déneminde yasanan anayasal gelismeleri, 1808 tarihli Sened-i
fttifak’tan baslayarak incelemek miimkiindiir.® Sened-i ittifak ile bir yandan Osmanli
Imparatorlugu’nun kazanimlar1 séz konusu olmustur dier yandan ise dyanlarin ve genelin
kazanimlar1 s6z konusu olmustur. Sened-i Ittifak Osmanli imparatorlugu’nun ileri gelenleri ile
ayanlar arasinda imzalanmustir. Bu gergevede, Sened-i ittifak iki tarafli bir sozlesme niteligindedir
ve Sened-i Ittifak ile Osmanli Imparatorlugu doneminde ilk kez devlet iktidar1 sinirlandiriimistir.
Sened-i Ittifak’m Osmanli Imparatorlugu déneminde yasanan anayasal gelismeler bakimindan arz
ettigi onem, Osmanli Imparatorlugu déneminde devlet iktidarin1 simirlandiran ilk anayasal belge
olmasindan kaynaklanmaktadir.?

Osmanli Imparatorlugu déneminde yasanan anayasal gelismeler baglaminda Sened-i
Ittifak’1 1839 tarihli Tanzimat Fermani izlemistir. Tanzimat Fermani ile pek ¢ok temel hak ve
Ozgirliik taninmis ve devlet iktidarini sinirlandirmaya yonelik pek ¢ok ilke kabul edilmistir.
Tanzimat Fermani ile taninmis temel hak ve 6zgiirliikler ile kabul edilmis ilkeler arasinda; can,
mal ve 1rz glivenliginin saglanmasi, seref ve haysiyet dokunulmazligi, miisadere yasagi, mali giice
gore vergilendirme, yargilanma hakki ve yargilamanin aleniligi ile benzeri hususlar yer almistir.
Bu ¢ercevede, Tanzimat Fermani Osmanli Imparatorlugu déneminde kabul edilmis ilk temel
haklar beyannamesi olarak degerlendirilebilmektedir. Tanzimat Ferman1, Sened-i Ittifak ’tan farkli
olarak tek yanli bir islem ile bir ferman ile Padisahin devlet iktidarini sinirlandirdig: bir anayasal
belgedir.® Tanzimat Fermani’nin Osmanli imparatorlugu doneminde yasanan anayasal gelismeler
bakimindan arz ettigi 6nem buradan kaynaklanmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde yasanan anayasal gelismeler baglaminda Tanzimat
Fermani’n1 1856 tarihli Islahat Fermani izlemistir. Tanzimat Fermani’ndan daha genis kapsamli
bir ferman olarak Islahat Fermani, Miislimanlar ile gayrimiislimler arasinda tam bir esitlik
saglamay1 hedeflemistir. Islahat Fermani ile Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki esitligin
tam olarak saglanmas1 amacina uygun olarak din, vergi, askerlik, yargilama, egitim, memurluk ve
temsil gibi konularda gayrimiislimlere yonelik farkli uygulamalar kaldirilmistir. Bu ¢ercevede,
Islahat Fermani Tanzimat Fermani gibi tek yanli bir islem ile bir ferman ile Padigahin devlet
iktidarin1 sinirlandirdigy, tebaaya Avrupa devletlerinin o donem i¢in kendi vatandaslarina tanidigi

L Gozler, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 22. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2018, s. 9. Ozbudun,
Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Basim, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, s. 23. Tezig, Erdogan. Anayasa Hukuku,
22. Basi, Beta Yaymcilik, istanbul, 2018, s. 168. Erogul, Cem. Anatiizeye Giris (“Anayasa Hukuku 'na Girig), 12.
Bas1, Imaj Yaymevi, Ankara, 2012, s. 199. Tanér, Biilent. Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 30. Baski, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 56-57. Yilmaz, Faruk. Tiirk Anayasa Tarihi, 1z Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 32-35. Eren,
Abdurrahman. Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Baski, Se¢kin Yaynlari, Ankara, 2020, s. 155. Fendoglu, Hasan Tahsin.
Tiirk Anayasa Tarihi, 1. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 764.

2 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, . 10-11. Ozbudun, s. 23. Erogul, s. 199. Tanér, s. 41-64. Yilmaz, s. 32-35.
Eren, s. 155-159. Fendoglu, s. 762-768. Sened-i Jttifak igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin001/001_00_004.pdf, (Erisim Tarihi: 19.04.2021).

8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 11-13. Ozbudun, s. 24. Erogul, s. 207. Tanér, s. 75-95. Yilmaz, s. 35-38.
Eren, s. 159-162. Fendoglu, s. 798-799. Tanzimat Fermani igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin001/001_00_004.pdf, (Erisim Tarihi: 19.04.2021).
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temel hak ve dzgiirliiklerin ¢ogunu tanryan bir anayasal belgedir.* Islahat Fermani’nin Osmanli
Imparatorlugu doneminde yasanan anayasal gelismeler bakimindan arz ettigi énem buradan
kaynaklanmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde yasanan anayasal gelismeler sonucunda, Sened-i
Ittifak, Tanzimat ve Islahat Fermanlarini takiben Osmanli imparatorlugu’nun ilk anayasasi olan
1876 Anayasasi bir ferman ile kabul ve ilan edilmistir.’ Bu ¢alisma agisindan 1876 Anayasasi’nin
uluslararasi andlagmalarin yapilisi ile ilgili diizenlemesi 6nem arz etmektedir. 1876 Anayasasi’nin
uluslararasi andlagsmalarin yapilisi ile ilgili dliizenlemesi 7. maddesinde yer almistir. Bu diizenleme
ile uluslararas1 andlagsma yapma yetkisi Padisaha verilmistir. Bagka bir ifade ile, uluslararasi
andlagsmalarin yapilis1 asamalarinin tamamini teskil eden uluslararasi andlagmalarin metinlerinin
olusturulup resmilestirilmesi, uluslararasi andlagsmalarin baglayicilik kazanmasi ve yiiriirliige
girmesi bakimindan Padisahin yetkili oldugu kabul edilmistir.

1876 Anayasasi’nda 1909°da genel hatlar1 itibariyle Padisahin yetkilerini kisitlamaya,
Meclis-i Umumi’nin yetkilerini artirmaya ve Osmanli Imparatorlugu’nu gergek bir mesruti
monarsiye dontistirmeye yonelik 6nemli degisiklikler yapilmigtir. 1909’da  yapilan
degisikliklerden biri uluslararasi andlagsmalarin yapilisi ile ilgilidir. Bu ¢alismanin amaci, 1909°da
uluslararasi andlasmalarin yapilisi ile ilgili olarak yapilan degisikligi ve bu degisikligin 1909
degisikliklerinin amaglarina uygunlugunu ayrintili sekilde incelemektir.

Bu caligma ile varilan sonuca gore, 1909°da uluslararas1 andlagmalarin yapilist ile ilgili
olarak yapilan degisiklik sonrasinda uluslararasi andlasma yapma yetkisi yine Padigaha ait olmakla
birlikte birtakim uluslararasi andlagsmalarin baglayicilik kazanmasi igin Meclis-i Umumi
tarafindan onaylanmasi sarti aranmaya baglanmistir. Bu durum, 1909°da uluslararasi
andlagmalarin yapilis ile ilgili olarak yapilan degisikligin 1909 degisikliklerinin amaclarina uygun
oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii, 1909°da uluslararasi andlagmalarin yapilist ile ilgili olarak
yapilan degisiklik ile Padisahin; barig andlagsmalari, ticaret andlagsmalari, lilke kazanilmasina ya da
terkine iliskin andlagsmalar, Osmanli uyruklarinin temel ve kisisel haklarina iligkin andlagsmalar ve
devlete mali yiik getiren andlasmalar yapma konusundaki yetkileri kisitlanmis, sayilan uluslararasi
andlagsmalarin baglayicilik kazanmasi i¢in Meclis-i Umumi tarafindan onaylanmasi sarti
getirilerek Meclis-i Umumi’nin yetkileri artirilmistir.

Bu caligmanin ilk boliimiinde genel olarak 1876 Anayasasi ve 1876 Anayasasi’na gore
uluslararas1 andlagsmalarin yapilist basligi altinda, 1876 Anayasasi’nin ozellikleri ve 1876
Anayasasi’nin uluslararasi andlasmalarin yapilis1 ile ilgili diizenlemesi incelenmistir. ikinci
boliimde ise 1909 degisiklikleri ve uluslararas1 andlagmalarin yapilisi ile ilgili degisiklik basligi
altinda, 1909 degisikliklerinin amaclar1 ile 1909°da uluslararas1 andlagsmalarin yapilis1 ile ilgili

4 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 13-14. Ozbudun, s. 24. Erogul, s. 208. Tanér, s. 95-97. Yilmaz, s. 38-39.
Eren, s. 162-165. Fendoglu, s. 803-806. Islahat Fermani igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin001/001_00_004.pdf, (Erisim Tarihi: 19.04.2021).

5 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 14. Ozbudun, s. 24. Erogul, s. 212. Tandr, s. 133. Yilmaz, s. 42. Eren, s.
165. Fendoglu, s. 821-822. 1876 Anayasast igin bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-
k%C3%A2n%C3%BBN-i-es%C3%A25%C3%AE/, (Erisim Tarihi: 19.04.2021). Sened-i ittifak ve sonrasinda
yasanan Osmanli Tiirk anayasal gelismeleri ile ilgili belgeler i¢in ayrica bkz. Kili, Suna / Goziibiiyiik, A. Seref. Senedi
Ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, Yenilenmis 3. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2006.
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olarak degisiklik ve bu degisikligin 1909 degisikliklerinin amaglarina uygunlugu ile ilgili
aciklamalar yapilmistir. Bu gercevede, bu calismada 6nce calismanin konusu ile ilgili genel
hususlar incelenmis, ardindan bu incelemelerden hareketle 6zel hususlar hakkinda agiklamalar
yapilmistir baska bir ifade ile, timdengelim yontemi benimsenmistir.

I. Genel Olarak 1876 Anayasast ve 1876 Anayasasi’na Gore Uluslararasi
Andlasmalarin Yapihsi

A. 1876 Anayasasr’nin Ozellikleri

1876 Anayasasi’nin resmi adi, Kanun-u Esasi’dir. 1876 Anayasas1 Padisahin tek yanl bir
islemi, ferman ile kabul ve ilan edilmistir. 1876 Anayasasi’nin hazirlanmasi siirecinde bir kurucu
meclis olusturulmamis ve kabulii i¢in de kurucu bir referandum yapilmamaistir. Bu sebeple, 1876
Anayasas1 monarsik anayasa yapma usullerinden biri olan ferman anayasalarin bir 6rnegini teskil
etmektedir.

Monarsik anayasa yapma usullerinden biri olan ferman anayasalarin bir 6rnegini teskil
eden 1876 Anayasasi, kati bir anayasadir. 1876 Anayasasi 115. maddesinde iistiinliigiinii ve
baglayiciligini, 1876 Anayasasi’nin bir maddesinin bile hicbir sebep ve bahane ile tatil veya
icradan 1skat edilemeyecegini belirterek ifade etmistir. 1876 Anayasas1 116. maddesinde ise nasil
degistirilecegini ortaya koymustur. 116. maddesine gore 1876 Anayasasi’nin degistirilebilmesi
icin degisiklik teklifinin Heyet-i Mebusan ve Heyet-i Ayan tarafindan iiye tam sayisimn iigte iki
cogunlugu ile kabul edilmesi gerekmektedir. 1876 Anayasasi’nda anayasa degisikligi i¢in bu kadar
yiiksek bir oy ¢oklugunun aranmasi ve 1876 Anayasasi’nin agikca iistlinliiglinii ve baglayiciligim
ifade etmesi, 1876 Anayasasi’nin kat1 bir anayasa oldugunu ortaya koymaktadir.’

1876 Anayasasi, 119 maddeden olusan ayrintili bir anayasadir. 1876 Anayasasi, ayrintil
diizenlemeleri ¢ercevesinde oncelikle temel ilkelerine ardindan ise temel hak ve 6zgiirliiklere yer
vermistir. 1876 Anayasasi ile kabul edilen temel hak ve 6zgiirliikler arasinda; vatandaslik hakki,
kisi hiirriyeti, kisi glivenligi, ibadet hiirriyeti, dilek¢e hakki, devlet memurluguna girme hakk: ve
benzeri yer almistir. 1876 Anayasasi, temel hak ve 6zgiirliiklerden sonra devletin temel organlarini
yasama, yiiriitme ve yarg1 seklinde bir ayrima tabi tutarak incelemistir.®

6 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 15. Tanér, s. 133. Eren, s. 168. Fendoglu, s. 819-822. Anayasa yapma
usullerini monarsik ve demokratik usuller olarak ikiye ayirarak inceleyebilmek miimkiindiir. Monarsik anayasa yapma
usullerine iktidarin sadece hiikiimdara ait oldugu ya da hiikiimdarin iktidarin1 bir meclis ile paylastigt durumlarda
basvurulmaktadir. Tktidarin sadece hiikiimdara ait oldugu durumlarda ferman anayasalar, hiikiimdarm iktidarmi bir
meclis ile paylastigi durumlarda ise misak anayasalar ortaya g¢ikmaktadir. Bu cergevede, ferman anayasalar
hiikiimdarin tek yanli iradesinin iiriiniidiir ve ferman anayasalar ile hiikiimdar kendi istegi ile kendi iktidarini
sinirlandirmaktadir. Ferman anayasalar ile mutlak monarsilerden mesruti monarsilere gecis saglanmaktadir. Gozler,
Kemal. Anayasa Hukukunun Genel Esaslart Ders Kitabi, 10. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2018, s. 107-
108.

" Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 15. Tanér, s. 147-149. Kat1 anayasa, normal kanunlar i¢in 6ngdriilenden
farkli bir usulle ve farkli bir organca degistirilebilen anayasa anlamina gelmektedir. Anayasalara katilik saglamanin
yollar1 arasinda; anayasa degisikligi icin 6zel bir meclis olusturulmasi, liye tam sayisinin salt cogunlugu kuralinin
uygulanmasi, nitelikli cogunlugun aranmasi, anayasa degisikliklerinin halk oylamasina sunulmasi sartinin getirilmesi,
anayasalara degistirilemeyecek maddeler eklenmesi, anayasa degisikliklerinin belli bir siire i¢in ya da belli donemler
i¢in yasaklanmasi, devlet bagkanina anayasa degisiklikleri konusunda mutlak ya da geciktirici veto yetkisi verilmesi
ve benzeri yollar yer almaktadir. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, S. 59-62. Tezig, s. 191-192.

8 Gouzler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 15-16. Yilmaz, s. 43-44. Fendoglu, s. 824. 1876 Anayasasi’nin temel hak ve
ozgiirliikler ile ilgili diizenlemeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Konan, Belkis. “Insan Haklar1 ve Temel
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1876 Anayasasi’na gore yasama organi Meclis-i Umumi’dir. Meclis-i Umumi, Heyet-i
Mebusan ve Heyet-i Ayan’dan olusan iki meclisli bir yasama organidir. Heyet-i Mebusan, Osmanli
tebaasindan her elli bin erkek niifus i¢in bir temsilcinin se¢ilmesi ile olusmus ve se¢imler dort
yilda bir gizli oy ilkesine gore yapilmustir. Heyet-i Ayan ise Padisah tarafindan atanan kisilerden
olusmustur.®

1876 Anayasasi’na gore yiriitme orgam ikili bir yapiya sahip olmustur ve Padisah ile
Heyet-i Viikeld’dan olugsmustur. 1876 Anayasasi’na gore ylirlitme organinin bir kanadini teskil
eden Padisah pek ¢ok yetkiye sahip olmustur. Padisahin yetkileri arasinda; Meclis-i Umumi’nin
toplantiya cagirilmasi ve tatil edilmesi, Heyet-i Mebusan’in feshedilmesi, kanun tekliflerine izin
verilmesi ve kanunlarin veto edilmesi, Heyet-i Ayan iiyelerinin ve Heyet-i Viikela iiyelerinin
atanmas1 yer almistir. Yiiriitme organin diger kanadini teskil eden Heyet-1 Viikela ise baskani olan
Sadrazam’dan ve Seyhiilislam ile diger vekillerden olugmustur. Heyet-i Viikela iiyeleri Padisah
tarafindan atanmis ve gérevden alinmistir. Bu cercevede, Heyet-1 Viikela iiyeleri Padisaha karsi
sorumlu olmustur.*®

1876 Anayasasi ile yarg: yetkisi Padisaha degil bagimsiz mahkemelere verilmistir. 1876
Anayasast’nin yargi organi ile ilgili olarak mahkemeler baslig1 altinda getirdigi diizenlemeler §1.
ve 91. maddeleri arasinda yer almis ve mahkemelerin bagimsizligini, yargilamanin aleniligini,
hakimlerin azlolunamayacagini, hak arama 6zgiirliigiinii ve benzeri hususlar1 kapsamistir. 1876
Anayasas’nin yargi organi ile ilgili olarak getirdigi giivenceler olumlu ve giliniimiizde
anayasalarm yargi organi konusunda getirdigi giivencelere benzerdir.

1876 Anayasasi’nin yasama, Yylriitme ve yargt organi ile ilgili olarak getirdigi
diizenlemeler, 1876 Anayasasi ile Osmanli Imparatorlugu’nun bir mutlak monarsi olmaktan
ciktigini bununla birlikte, gercek anlamda bir mesruti monarsiye doniisemedigini ortaya
koymaktadir.> 1876 Anayasasi’nin ilgili diizenlemeleri ¢er¢evesinde Padisahin Meclis-i
Umumi’nin toplantiya c¢agirilmast ve tatil edilmesi, Heyet-i Mebusan’in feshedilmesi, kanun
tekliflerine izin verilmesi, kanunlarm veto edilmesi, Heyet-i Ayan iiyelerinin atanmasi ve benzeri
konularda sahip oldugu yetkiler, Padisahin yasama organi lizerinde ¢ok fazla etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Heyet-i Viikela iiyelerinin Padisah tarafindan atanmasi ve Padisaha kars1
sorumlu olmasi ve benzeri konularda Padisahin sahip oldugu yetkiler ise, Padisahin yiiriitme

Ozgiirliikler Agisindan Osmanli Devletine Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 4, 2011, s.
253-288.

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 16-17. Ozbudun, s. 24. Erogul, s. 213. Tanér, s. 136-137. Yilmaz, s. 44-
45. Eren, s. 171. Fendoglu, s. 828-829.

10 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 18. Erogul, s. 213-214. Tandr, s. 138. Yilmaz, s. 45. Eren, s. 172-173.
Fendoglu, s. 829-830. 1876 Anayasasi’na gore yiiriitme organi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Karakog, frem. 71876
Tarihli Kanun-1 Esasi’de Yiiriitme Organi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 20086, s.
115-149.

Y Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 18-19. Tandr, s. 144-145. Yilmaz, s. 45-47. Eren, s. 173-174. Fendoglu,
s. 822-823. 1876 Anayasasi’na gore yargi organi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ulker, Ibrahim. “Hukukun Genel
flkeleri Baglaminda Kanun-1 Esasi’deki Yargilamaya [liskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, 2013, s. 107-109. Ozkul, Fatih. ”Anayasalarimizda Yarginin Bagimsizlig1 ve
Tarafsizhigi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2016, s. 216. Unal Ozkorkut, Nevin. ”Yargi Bagimsizligi Agisindan
Osmanli’da ve Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Yargiya Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
57, S. 1, 2008, s. 225-242.

12 Tandr, s. 149.
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organinin diger kanadi iizerinde ¢ok fazla etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. 1876 Anayasasi’na
gore Padisahin yasama organi ve yiiriitme organinin diger kanadi iizerinde sahip oldugu yetkiler,
Padisahin yetkilerinin mutlak monarsilerden farkli olarak bir meclis ile sinirlandirilmis olmakla
birlikte bir mesruti monarside olmasi gerekenden fazla olduguna isaret etmektedir.™®

B. 1876 Anayasasi’min Uluslararasi Andlasmalarin Yapihsi ile Tlgili Diizenlemesi

Uluslararas1 andlasmalar1 uluslararasi hukukun yetki verdigi uluslararasi hukuk kisileri
arasinda, uluslararasi hukuk kurallarina uygun olarak yeni haklar ve yiikiimliiliikkler doguran veya
mevcut haklar ve yiikiimliiliikkleri degistiren ya da sona erdiren iradelerin uyusmasi olarak
tanimlayabilmek miimkiindiir.*

Uluslararas1 andlagmalarin yapilisi asamalari; uluslararast andlagmalarin metinlerinin
olusturulup resmilestirilmesi, uluslararas1 andlagmalarin baglayicilik kazanmasi ve uluslararasi
andlasmalarm yiiriirliige girmesi seklinde iice ayrilarak incelenebilmektedir.®

Uluslararasi andlagsmalarin metinlerinin olusturulup resmilestirilmesi asamasinda atilmasi
gereken ilk adim, devletleri temsilen uluslararas1 andlagmalar konusunda islem yapmaya yetkili
kisilerin saptanmasidir. Devletleri temsilen uluslararasi andlasmalar konusunda islem yapmaya
yetkili kisiler iki gruba ayrilmaktadir, gérevleri sebebiyle yetki belgesine ihtiya¢ duymayan kisiler
ve yetki belgesine ihtiya¢ duyan kisiler. Devletleri temsilen uluslararasi andlagsmalar konusunda
islem yapmaya yetkili olan ve yetki belgesine ihtiyag duymayan kisiler; devlet baskanlari,

18 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 19. Ozbudun, s. 24-25. Tanér, s. 137-141. Eren, s. 172-173. Fendoglu, s.
822. Monarsi, devlet bagkaninin goreve veraset usuliiyle geldigi devlet seklini ifade etmektedir. Monarsileri saltanat
haklarinin sinirlandirilmasina ve hiitkiimdarin tahta gegis bigimine gore gesitli sekillerde siniflandirmak miimkiindiir.
Monarsiler saltanat haklarinin sinirlandirilmasina gére mutlak monarsiler ve mesruti monarsiler ayrimina tabi
tutulmaktadir. Mutlak monarsilerde, hiikiimdarin saltanat haklar1 herhangi bir kanuni sinirlandirmaya tabi
tutulmamaktadir ve hiikiimdarin saltanat haklarini paylastig1 bir parlamento bulunmamaktadir. Mesruti monarsiler,
sinirlt ya da anayasal monarsi olarak da adlandirilmaktadir. Mesruti monarsilerde, hiikiimdarin saltanat haklar1 kanuni
bir smirlandirmaya tabi tutulmaktadir ve hiikiimdarin yaninda saltanat haklarini paylastigi bir parlamento
bulunmaktadir. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, S. 172-175.

14 Pazarci, Hiiseyin. Uluslararast Hukuk Dersleri 1. Kitap, 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 123. Aksar,
Yusuf. Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 108. Casin, Mesut
Hakk1. Uluslararas: Andlasmalar Hukuku, 1. Baski, Yeditepe Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2020, s. 16. Meray,
Seha L. Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, 4. Basi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1975, s. 81. Celik, Edip
F. Milletlerarast Hukuk Birinci Kitap, 2. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 61. Cetinkaya, Anil. Uluslararasi
Antlasmalarin Yapilis: ve Gegersizligi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018, s. 17. Uluslararasi andlasma tanimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Pazarci, Hiiseyin. ”Uluslararast Hukuk ve Tiirk Hukukuna Gére Andlagma Kavrami”, Milletleraras1 Hukuk
Biilteni, Y1l. 10, S. 1-2, 1990, s. 151-163. Uluslararasi andlagmalar hukuku ile ilgili uluslararast 6rf adet hukuku
kurallart 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesi ile kodifiye edilmistir. 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi ile ayni zamanda uluslararas:t andlagmalar hukuku ile ilgili yeni kurallar getirilmistir. Bu ¢aligmada
uluslararasi andlagmalarin yapilisi ile ilgili uluslararasi andlagsmalar hukuku kurallart 1969 Viyana Andlagmalar
Hukuku Sozlesmesi’nden hareketle incelenecektir. 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi i¢in bkz. Vienna
Convention on the Law of Treaties, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1 1 1969.pdf,

Aslan. Milletlerararas: Hukuk: Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Ed. Resat Volkan Giinel, 9. Baski,
Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 57-75. Kuran, Selami / Aydin Okur, Derya / Saribeyoglu, Meltem / Giinel, Resat
Volkan. Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, 3. Bask1, Beta Yayimncilik, Istanbul, 2014, s. 83-115.

15 Pazarci, s. 134. Cetinkaya, s. 54. Cesitli devletlerin anayasalarinda yer alan diizenlemeler ile uluslararas:
andlagmalarin yapilist asamalarinda hangi organlart yetkilendirdikleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozler,
Kemal. ”Uluslararas1 Andlasmalar1 Akdetme ve Onaylama Yetkisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 56, S. 2, 2001, s. 71-101.
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hiikiimet baskanlar1 ve disisleri bakanlari ile bir devletin bagka bir devlet nezdinde gorevlendirdigi
diplomatik misyon baskanlar1 ve bir devletin baska bir uluslararas1 6rgiit, organ ya da uluslararasi
konferans nezdinde gorevlendirdigi temsilcilerdir. Sayilan kisiler disindaki herkes devletleri
temsilen uluslararasi andlasmalar konusunda islem yapmak icin yetki belgesine ihtiyag
duymaktadr. 8

Devletleri temsilen uluslararasi andlasmalar konusunda islem yapmaya yetkili kisiler
saptandiktan sonra sira uluslararasi andlagmalarin  metinlerinin gorisiilip yazilmasina
gelmektedir. Uluslararas1t andlagsmalarin metinlerinin goriisiiliip yazilmasi asamasi, uluslararasi
andlasmalarm iki tarafli ya da ¢ok tarafli olmasma gore farklilik arz etmektedir. Iki tarafl
uluslararas1 andlagmalarin metinleri taraflarinca birlikte ya da ayr1 ayr1 yazilabilirken, ¢ok tarafli
uluslararasi andlasmalarin metinlerinin yaziminda bir uluslararasi konferans toplanmasi ya da
uluslararasi orgiitlerin calismalarindan yararlanilmasi yoluna gidilebilmektedir.’

Uluslararas1 andlagmalarin metinlerinin yazilmasindan sonra bu metinlerin kabul edilmesi
asamasina gec¢ilmektedir. Uluslararasi andlasmalarin metinlerinin kabul edilmesi, uluslararasi
andlagsmalarin hazirlanmasina katilan biitiin devletlerin rizasiyla ger¢eklesmektedir. Uluslararasi
andlagmalarin metinlerinin uluslararasi konferanslarda kabul edilmesi s6z konusu oldugunda,
mevcut ve oy kullanan devletlerin 2/3’linlin oy ¢oklugu ile uluslararasi andlagmalarin metinleri
kabul edilmektedir. Ayni oy ¢oklugu ile, uluslararasi andlagsmalarin metinlerinin kabul edilmesi
i¢in farkl1 bir kuralin uygulanmasi kararlastirilabilmektedir. '8

Uluslararas1 andlagsmalarin metinleri yazilip kabul edildikten sonra bu metinlerin
resmilestirilmesi agamasina ge¢ilmektedir. Uluslararasi andlasmalarin metinleri ya bu metinlerde
ongoriilebilecek usulle ya da uluslararasi andlagsmalarin hazirlanmasina katilan devletlerin
tizerinde mutabik kaldiklar1 bir usulle resmilestirilebilmektedir. Ancak, boyle bir usul s6z konusu
degilse uluslararast andlagmalarin metinleri imza, ad referandum imza ya da paraf ile
resmilestirilebilmektedir.®

Uluslararas1 andlagmalarin metinleri resmilestirildikten sonra uluslararasi andlagsmalarin
baglayicilik kazanmasi asamasma gegilmektedir. Imza, uluslararasi andlasma teskil eden

16 Pazarcy, s. 135-136. Aksar, s. 124. Casin, s. 27. Meray, s. 96. Celik, s. 68. Cetinkaya, s. 56-64. Shaw, Malcolm N.
International Law, 8. Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2017, s. 689. Bilge, A. Suat. “Milletlerarasi
Hukuka Gore Milletlerarasi Andlagsmalarin Akdi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 2,
1968, s. 5-9. Devletleri temsilen uluslararasi andlagmalar konusunda islem yapmaya yetkili kisiler ile ilgili diizenleme
1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi m.7’de yer almaktadir.

17 Pazarcy, s. 138. Casn, s. 34-35. Meray, s. 96. Celik, s. 67-68. Cetinkaya, s. 67-80.

18 Pazarci, s.141. Aksar, s.126-127. Casin, s.45. Celik, s.68-69. Shaw, s.689-690. Bilge, s. 10-11. Uluslararasi
andlagmalarin metinlerinin kabul edilmesi ile ilgili diizenleme 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi m.9’da
yer almaktadir.

19 Pazarcy, s. 143-146. Aksar, s. 127. Casin, s. 44-45. Celik, s. 75. Cetinkaya, s. 80-87. Bilge, s. 11-12. Brownlie, lan.
Principles of Public International Law, 5. Edition, Oxford University Press, New York, 2002, s. 610. Uluslararasi
andlagmalarin metinlerinin resmilestirilmesi ile ilgili diizenleme 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi
m.10’da yer almaktadir.
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belgelerin teatisi, onay, kabul, tasvip veya katilma ya da lizerinde mutabik kalinan diger herhangi
bir yolla uluslararasi andlagmalara baglayicilik kazandirabilmektedir.°

Uluslararas1 andlagsmalarin baglayicilik kazanmasi asamasini uluslararas1 andlasmalarin
yiiriirliige girmesi asamasi izlemektedir. Uluslararasi andlasmalarin yiiriirlige girmesi, ulusal
hukuk sistemleri diizeyinde ve uluslararasi hukuk diizeyinde olmak tizere iki diizeyde
ger¢eklesmektedir. Uluslararas1 andlagmalar, uluslararasi1 hukuk diizeyinde kendilerinin
Oongordiigii veya goriismeci devletlerin mutabik kalabilecekleri tarzda ve tarihte yiiriirliige
girmektedir. Uluslararasi andlagmalarda bu yonde bir hiikiim veya mutabakat bulunmadigi
durumlarda uluslararasi andlagsmalar biitiin taraf devletler i¢in uluslararasi andlasmalar ile
baglanma rizasi tespit edildigi anda yiiriirliige girmektedir.?! Uluslararas1 andlasmalarin ulusal
hukuk sistemleri diizeyinde yiiriirliige girmesi i¢in gerekli islemler, ulusal hukuk sistemlerince
belirlenmektedir. Uluslararasi andlagsmalarin ulusal hukuk sistemleri diizeyinde yliriirliige girmesi
icin devletler, uluslararasi andlagsmalarin ulusal hukuk sistemlerine dahil edilmesini saglayan
birtakim islemlere basvurabilmektedir.?? Uluslararas1 andlasmalarin ulusal hukuk sistemleri
diizeyinde yiirlirlige girmesi i¢in gerekli islemler, resmi duyuru ve yayin olarak ikiye
ayrilabilmektedir.?

Bu calisma agisindan 1876 Anayasasi’nin uluslararasi andlagmalarin yapilist ile ilgili
diizenlemesi 6nem arz etmektedir. 1876 Anayasasi’nin uluslararasi andlagsmalarin yapilisi ile ilgili
diizenlemesi 7. maddesinde yer almistir. 1876 Anayasasi’nin 7. maddesinde Padisahin yetkileri
sayltlmistir ve Padisahin yetkileri arasinda diiveli ecnebiye ile muahedat akdi oldugu ifade
edilmistir. Bu diizenleme ile uluslararasi andlasma yapma yetkisi Padisaha verilmistir. Bagka bir
ifade ile, uluslararasi andlasmalarin yapilist asamalarinin tamaminmi teskil eden uluslararasi
andlagmalarin metinlerinin olusturulup resmilestirilmesi, uluslararas1 andlagmalarin baglayicilik
kazanmasi ve yiirtirliige girmesi bakimindan Padisahin yetkili oldugu kabul edilmistir ve Padisahin
uluslararas1 andlasma yapma konusundaki yetkilerine herhangi bir siirlama getirilmemistir.?*

1876 Anayasast doneminde uluslararasi andlagmalarin yapilisi ile ilgili uygulamada,
uluslararasi andlasmalarin metinlerinin olusturulup resmilestirilmesi islemleri genellikle iist diizey
devlet gorevlilerince drnegin, Hariciye Nazir1 ve Osmanlt bilyiikelgilerince gergeklestirilmistir.
Uluslararas1 andlagmalarin baglayicilik kazanmasi ve yiirlirliige girmesi islemleri ise Padisah
tarafindan gerceklestirilmistir.?

20 Pazarci, s. 146-156. Aksar, s. 129. Casin, s. 45. Celik, s. 74. Cetinkaya, 87-108. Bilge, s. 12-20. Uluslararasi
andlagmalarin baglayicilik kazanmasi ile ilgili diizenlemeler 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi m.11 ve
m.15 arasinda yer almaktadir.

21 Pazarci, s. 157. Aksar, s. 139. Casin, s. 52. Celik, s. 90. Cetinkaya, s. 111-115. Shaw, s. 701. Bilge, s. 36-37.
Brownlie, s. 616. Malanczuk, Peter. Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7. Edition, Routledge,
London and New York, 1997, s. 134-135. Uluslararas: andlagsmalarin uluslararasi1 hukuk diizeyinde yiiriirliige girmesi
ile diizenleme 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi m.24’te yer almaktadir.

22 Pazarcy, s. 161-164. Cetinkaya, s. 115-117.

23 Pazarcy, s. 161-163. Casin, s. 53.

24 Pazarcy, s. 169. Casin, s. 72. Meray, s. 105. Celik, s. 95.

% Pazarcy, s. 169.
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I1. 1909 Degisiklikleri ve Uluslararasi Andlasmalarin Yapihs ile Tlgili Degisiklik
A. 1909 Degisiklikleri ve Amaclari

Osmanl1 Imparatorlugu’nun ilk anayasasi olan 1876 Anayasasi bir ferman ile kabul ve ilan
edildikten iki yil sonra 1878’de Meclis-i Umumi Padisah tarafindan tatil edilmistir. Meclis-i
Umumi 1908’e kadar Padisah tarafindan tekrar toplantiya ¢agirilmamistir. Bu siirecte 1876
Anayasasi ile ilan edilen birinci mesrutiyet sona ermistir ve Abdiilhamit’in istibdat rejimi gegerli
olmustur.?®

Abdiilhamit’in istibdat rejimine karsi miicadele eden Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
1908’de Manastir’da hiirriyet ilan etmesi {izerine Abdiilhamit 1876 Anayasasi’n1 tekrar yliriirliige
koymustur ve bdylece ikinci mesrutiyet ilan edilmistir.?’”

Ikinci mesrutiyet doneminde Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne yonelik muhalif hareketler
sonucu 31 Mart Vak’as1 seklinde adlandirilan ayaklanma yasanmistir. Ayaklanma bastirildiktan
sonra Abdiilhamit tahttan indirilmistir. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesinin ardindan Padisahin
giicli azalmis ve bu gelismeyi takip eden siire¢ sonucunda Padisah sembolik yetkilere sahip bir
devlet baskani haline gelmistir.?8

Bahsedilen siiregte, yasanan degisiklikleri anayasaya yansitmak, genel hatlar1 itibariyle
Padisahin yetkilerini kisitlamak, Meclis-i Umumi’nin yetkilerini artirmak ve Osmanli
Imparatorlugu’nu gercek bir mesruti monarsiye doniistirmek icin anayasa degisiklikleri
yapilmistir.?

1909 degisiklikleri onemli degisikliklerdir.®® 1909 degisiklikleri, 1876 Anayasasi’nda
anayasa degisikligi i¢in 6ngoriilen usule uygun olarak yapilmistir. 1909 degisiklikleri ¢cergevesinde
1876 Anayasasi’nin 21 maddesi degistirilmis, 1 maddesi kaldirilmis ve 1876 Anayasasi’na 3
madde eklenmistir.®

1909 degisikliklerinin temel hak ve Ozgiirliikler ile ilgili olanlar1 arasinda; kanun dist
tutuklamalarin ve sansiiriin yasaklanmasi, haberlesme gizliligi esasinin kabul edilmesi, toplanma
ve dernek kurma haklarinin taninmasi ile Padisahin siirgiin yetkisinin kaldirilmast yer almistir.

%6 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 19. Ozbudun, s. 24. Erogul, s. 216. Tanér, s. 161. Yilmaz, s. 48. Eren, s.
175-176. Fendoglu, s. 821.

21 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 19. Ozbudun, s. 24. Erogul, s. 218. Tanér, s. 176. Yilmaz, s. 49. Eren, s.
176.

28 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 20. Ozbudun, s. 24-25. Erogul, s. 218. Tanér, s. 187-191. Y1lmaz, s. 49.
Eren, s. 177. Fendoglu, s. 832-833.

29 Tanér, s. 192. Yilmaz, s. 50. Eren, s. 178. Fendoglu, s. 833-834.

%0 1876 Anayasasi’nda 1909°da Yapian Degisiklikler igin bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-
anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-es%C3%A25%C3%AE/, (Erigsim Tarihi: 19.04.2021). 1876 Anayasasi ve
1876 Anayasasi’nda 1909°da yapilan degisiklikler hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Fendoglu, Hasan Tahsin. 1876
Anayasast veya Monarsik Modernlesme Donemi (1876-1908)”, http://www.hasantahsinfendoglu.com/, (Erisim
Tarihi: 22.04.2021). 1876 Anayasasi ve 1876 Anayasasi’nda 1909’da yapilan degisiklikler ile bu degisikliklerin
Osmanli devlet anlayisina getirdigi yenilikler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Unal Ozkorkut, Nevin. 1876
Anayasasi’nin Hukuk Devleti Unsurlart Agisindan Osmanli Devlet Anlayisina Getirdigi Yenilikler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 1, 2004, s. 173-184.

8L Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 20. Tanér, s. 192. Yilmaz, s. 50. Eren, s. 178. 1876 Anayasasi’nin anayasa
degisiklikleri ile ilgili diizenlemesi 116. maddesinde yer almistir. Bu diizenlemeye gore, 1876 Anayasasi’nin
degistirilmesi i¢in degisiklik teklifinin Heyet-i Mebusan ve Heyet-i Ayan’da 2/3 oy coklugu ile kabul edilmesi
gerekmektedir.
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1909 degisikliklerinin temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili olanlar1 ile 1876 Anayasasi’nin temel hak
ve Ozgiirliikleri daha genis kapsamli bir igerige kavusmustur.®? 1909 degisikliklerinin temel hak
ve Ozgiirliikler ile ilgili olanlar1 Ozellikle Padisahin siirgiin yetkisinin kaldirilmasina iliskin
degisiklik, bu degisiklikler ile Padisahin yetkilerinin kisitlandigini ortaya koymaktadir.

1909 degisikliklerinin yasama organi olan Meclis-i Umumi ile ilgili olanlar1 arasinda;
kanun teklif etmek icin Padisahtan izin alinmasi sartinin kaldirilmasi, kanun tekliflerinin dncelikle
Sura-1 Devlet’te goriisiilmesi ve tasarilastirilmast usuliine son verilmesi ve Padisahin kanunlar
konusunda sahip oldugu mutlak veto yetkisinin geciktirici veto yetkisine doniistiiriilmesi, Meclis-
1 Umum{’nin toplanmasinin Padisahin davetine bagli olmaktan ¢ikarilmasi ve benzeri hususlar yer
almistir.®® 1909 degisikliklerinin Meclis-i Umumi ile ilgili olanlar1, bu degisiklikler ile hem
Padisahin yetkilerinin kisitlandigin1 hem de Meclis-1 Umumi’nin yetkilerinin artirildigini ortaya
koymaktadir. Ciinkii, bahsedilen ¢er¢cevede Meclis-i Umumi Padigahtan izin almaksizin kanun
teklif edebilir, toplanabilir hale gelmistir ve Padisahin kanunlar konusunda sahip oldugu mutlak
veto yetkisi geciktirici veto yetkisine donligmiistiir.

1909 degisikliklerinin yiiriitme organinin bir kanadini teskil eden Padisah ile ilgili olanlari
arasinda; Padisahin siirgiine génderme ve Heyet-i Mebusan’1 feshetme yetkisinin kaldirilmasi ile
uluslararasi andlasma yapma yetkisi yine Padisaha ait olmakla birlikte birtakim uluslararasi
andlagmalarin baglayicilik kazanmasi i¢in meclis tarafindan onaylanmasi sartt aranmaya
baslanmas1 ve benzeri hususlar yer almistir.>* 1909 degisikliklerinin yiiriitme organin bir kanadin
teskil eden Padisah ile ilgili olanlari, bu degisiklikler ile hem Padisahin yetkilerinin kisitlandigini
hem de Meclis-i Umumi’nin yetkilerinin artirtldigin1 ortaya koymaktadir. Ciinkii, bahsedilen
cercevede Padisah siirgline gonderme yetkisini kullanamayacak, Heyet-i Mebusan’1
feshedemeyecek ve birtakim uluslararasi andlagsmalar1 tek basina, Meclis-i Umumi’nin onay1
olmadan baglayici hale getiremeyecek duruma gelmistir.

1909 degisikliklerinin yiiriitme organinin diger kanadini teskil eden Heyet-1 Viikela ile
ilgili olanlar1 arasinda; Heyet-i Viikela’nin kurulusu baglaminda sadece sadrazamin ve

32 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 20. Erogul, s. 220. Tanér, s. 196-197. Yilmaz, s. 52. Eren, s. 178.
Fendoglu, s. 833. Konan, s. 278. 1909 degisikliklerinin temel hak ve &zgiirliikler ile ilgili olanlar1 hakkinda daha
ayrmtil1 bilgi igin bkz. Uslu, Ferhat / Ozdemir, Ali. ”1876 Kanun-i Esasi’de Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iligkin 1909
Degisiklikleri ve Bu Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.
12, 2016, s. 9-28. 1909°da kanun dis1 tutuklamalarin yasaklanmasi ile ilgili degisiklik 1876 Anayasasi‘nin 10.
maddesinde, sansiiriin yasaklanmasi ile ilgili degisiklik 1876 Anayasasi‘min 12. maddesinde, haberlesme gizliligi
esasinin kabul edilmesi ile ilgili degisiklik 1876 Anayasasi’nin 119. maddesinde, toplanma ve dernek kurma hakkinin
taninmasi ile ilgili degisiklik 1876 Anayasasi’nin 120. maddesinde yapilmistir. 1876 Anayasasi’nin 1909°da kaldirilan
ve Padisaha siirgiin yetkisi veren diizenlemesi ise 113 maddesinde yer almistir.

38 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 20. Ozbudun, s. 25. Erogul, s. 219-220. Tanér, s. 194-195. Yilmaz, s. 51-
52. Eren, s. 178. Fendoglu, s. 833. Karakog, s. 138. 1909°da kanun teklif etmek i¢in Padisahtan izin alinmasi sartini
kaldiran degisiklik 1876 Anayasasi’nin 53. maddesinde, Padisahin kanunlar konusunda sahip oldugu mutlak veto
yetkisini geciktirici veto yetkisine doniistiiren degisiklik 1876 Anayasasi’nin 54. maddesinde, Meclis-i Umumi’nin
toplanmasin1 Padigsahin davetine bagli olmaktan ¢ikaran degisiklik ise 1876 Anayasasi‘nin 43. maddesinde yapilmustir.
34 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 20-21. Erogul, s. 219. Tanér, s. 194-195. Yilmaz, s. 51-52. Eren, s. 178-
179. Fendoglu, s. 833. Karakog, s. 137. 1909°da Padigahin siirgiine gonderme yetkisini kaldiran degisiklik 1876
Anayasast’nin 113. maddesinde, Padisahin Heyet-i Mebusan’t feshetme yetkisini kaldiran degisiklik ise 1876
Anayasast’nin 35. maddesinde yapilmistir. Uluslararas1 andlasma yapma yetkisi yine Padisaha ait olmakla birlikte
birtakim uluslararas1 andlagsmalarin baglayicilik kazanmasi i¢in meclis tarafindan onaylanmasi sarti aranmaya
baslanmasina iliskin degisiklik de 1876 Anayasasi’nin 7. maddesinde yapilmistir.
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seyhiilislamin Padisah tarafindan atanmasi ve diger iiyelerin sadrazam tarafindan segilmesi
usuliiniin kabul edilmesi, Heyet-i Viikela’nin Padisaha karsi sorumlu olmaktan ¢ikarilmasi ve
Meclis-i Mebusan’a kars1 sorumlu hale getirilmesi, Meclis-i Mebusan’in giivensizlik oyu ile
Heyet-1 Viikela’yr diisiirebilecek yetkiye sahip kilinmasi ve benzeri hususlar yer almistir. Bu
degisiklikler ile Padisahin yiiriitme orgami icerisinde sahip oldugu gii¢ kisitlanmustir.>®> 1909
degisikliklerinin Heyet-1 Viikela ile ilgili olanlari, bu degisiklikler ile Padisahin yetkilerinin
kisitlandigini ve Meclis-i Umumi’nin yetkilerinin artirildigin1 ortaya koymaktadir. Ciinkdi,
bahsedilen ¢ercevede Padisah Heyet-i Viikelad iiyelerinin daha azin1 dogrudan atayabilecek ve
Meclis-i Mebusan giivensizlik oyu ile Heyet-i1 Viikela’y1 diisiirebilecek hale gelmistir.

1909 degisiklikleri ile Padisahin yetkileri sembolik yetkiler haline gelmis, Osmanl
Imparatorlugu gercek anlamda bir mesruti monarsiye doniismiistiir.® Bu durum, 1909
degisikliklerinin amaglarinin genel hatlar itibariyle Padisahin yetkilerini kisitlamak, Meclis-i
Umumi’'nin yetkilerini artirmak ve Osmanli Imparatorlugu’nu gercek anlamda bir mesruti
monarsiye doniistiirmek oldugunu ortaya koymaktadir.®’

B. 1909°da Uluslararas1 Andlasmalarin Yapihsi ile flgili Olarak Yapilan Degisiklik ve
Bu Degisikligin 1909 Degisikliklerinin Amaclarina Uygunlugu

1876 Anayasasi’nin uluslararasi andlagmalarin yapilist ile ilgili diizenlemesi 7. maddesinde
yer almigtir. 1876 Anayasasi’nin 7. maddesi Padisahin yetkilerini sayan maddesidir. 1876
Anayasasi’nin 7. maddesinde Padisahin yetkileri arasinda diiveli ecnebiye ile muahedat akdinin
yer aldig1 ifade edilmistir. Bu diizenleme ile uluslararasi andlasma yapma yetkisi Padisaha
verilmistir ve uluslararas1 andlagmalarin yapilisi asamalarinin tamamini teskil eden uluslararasi
andlagmalarin metinlerinin olusturulup resmilestirilmesi, uluslararas1 andlagmalarin baglayicilik
kazanmas1 ve yiiriirliige girmesi bakimindan Padisahin yetkili oldugu kabul edilmistir.

1876 Anayasasi’nda 1909°da 6nemli degisiklikler yapilmistir. 1909 degisiklikleri ile genel
hatlar1 itibariyle Padisahin yetkilerini kisitlamak, Meclis-i Umumi’nin yetkilerini artirmak ve
Osmanl1 Imparatorlugu’nu gercek anlamda bir mesruti monarsiye doniistiirmek amaclanmistir. Bu
cercevede, 1909 degisikliklerinden sonra Osmanli Imparatorlugu gergek anlamda bir mesruti
monarsiye doniismiistiir.>®

1909 degisikliklerinden biri uluslararast andlagmalarin yapilis1 ile ilgilidir. 1909°da
uluslararas1 andlagmalarin yapilisi ile ilgili olarak yapilan degisiklik ile 1876 Anayasasi’nin 7.
maddesine, muahedat akdi hukuk-1 mukaddese-i padisahidendir ancak, sulhe ve ticarete ve terk ve

% Gouzler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 21. Erogul, s. 219. Tanér, s. 193. Yilmaz, s. 51-52. Eren, s. 178-179.
Fendoglu, s. 833. Karakog, s.137. 1909°da Heyet-i Viikela’nmin kurulusu baglaminda sadece sadrazamin ve
seyhiilislamin Padisah tarafindan atanmasi ve diger {liyelerin sadrazam tarafindan se¢ilmesine iligkin degisiklik 1876
Anayasasi’nin 29. maddesinde, Heyet-i Viikeld’nin Padisaha karsi sorumlu olmaktan ¢ikarilmasi ve Meclis-i
Mebusan’a karst sorumlu hale getirilmesi ile ilgili degisiklik 1876 Anayasasi’nin 30. maddesinde, Meclis-i
Mebusan’in giivensizlik oyu ile Heyet-i Viikela’y1 diisiirebilecek yetkiye sahip kilinmasi ile ilgili degisiklik ise 1876
Anayasast’nin 35. maddesinde yapilmustir.

3 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 21. Ozbudun, s. 25. Tanér, s. 193. Eren, s. 173. Fendoglu, s. 834.

37 Tanor, s. 192.

3 Pazarcy, s. 169. Casin, s. 72. Meray, s. 105. Celik, s. 95.

39 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 21. Tandr, s. 193.
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ilhak-1 araziye ve tebaa-i Osmaniye’nin hukuk-1 asliye ve sahsiyesine taaluk eden ve devletge
masarifi mucip olan muahedatin akdinde Meclis-i Umimi’nin tasdiki sarttir ifadesi eklenmistir.*°

1909°da uluslararas1 andlagsmalarin yapilis1 ile ilgili olarak yapilan degisiklik sonrasinda
uluslararas1 andlasma yapma yetkisi yine Padisaha ait olmustur. Ancak, 1909°da uluslararasi
andlagmalarin yapilisi ile ilgili olarak yapilan degisiklik sonrasinda uluslararasi andlasma yapma
yetkisi yine Padisaha ait olmakla birlikte birtakim uluslararasi andlasmalarin baglayicilik
kazanmasi i¢in Meclis-i Umumi tarafindan onaylanmasi sart1 aranmaya baslanmustir.*

1909°da uluslararas1 andlasmalarin yapilisi ile ilgili olarak yapilan degisiklik baglaminda
baglayicilik kazanmasi i¢in Padisahtan 6nce Meclis-i Umumi tarafindan onaylanmasi sarti
aranmaya baglayan uluslararasi andlagmalar arasinda; baris andlasmalari, ticaret andlagmalari,
iilke kazanilmasina ya da terkine iliskin andlagmalar, Osmanli uyruklarinin temel ve kisisel
haklarma iliskin andlasmalar ve devlete mali yiik getiren andlasmalar yer almistir.*?

1909°da uluslararast andlasmalarin yapilisi ile ilgili olarak yapilan degisiklik ile
uluslararasi andlagmalarin yapilisi konusunda Meclis-i Umumi’ye 6nemli bir gérev verilmistir. Bu
husus, Meclis-i Umumi’nin onayinin sayilan uluslararasi andlagsmalarin baglayicilik kazanmasi
icin sart oldugu belirtilerek ortaya konmustur. Ancak, burada Meclis-i Umumi’nin onayi ile
kastedilen uluslararasi andlagsmalara baglayicilik kazandiran bir onay islemi degildir. Meclis-i
Umumi’nin onayi ile kastedilen uluslararasi andlagsmalarin onaylanmasini uygun bulmadir. Bu
cercevede, sayilan uluslararasi andlagmalara baglayicilik kazandiran onay islemi yine Padisah
tarafindan ancak, sayilan uluslararas1 andlagsmalar bakimindan Meclis-i Umumi’nin onaymdan
sonra yapilacaktir.*3

1909°da uluslararas1 andlagmalarin yapilisi ile ilgili olarak yapilan degisiklik sonrasinda
sayilan uluslararas1 andlagsmalarin baglayicilik kazanmasi i¢in Padisahtan 6nce Meclis-i Umumi
tarafindan onaylanmasi sart1 aranmaya baglanmasi, 1909°da uluslararasi andlagsmalarin yapilisi ile
ilgili olarak yapilan degisikligin 1909 degisikliklerinin amaclarina uygun oldugunu ortaya
koymaktadir. Ciinkii, 1909°da uluslararasi1 andlagmalarin yapilisi ile ilgili olarak yapilan degisiklik
ile sayilan uluslararasi andlagsmalarin baglayicilik kazanmasi i¢in Padigahtan 6nce Meclis-i Umumi
tarafindan onaylanmasi sart1 getirilerek Padisahin uluslararasi andlagsma yapma konusundaki
yetkileri kisitlanmis, Meclis-i Umumi’nin yetkileri ise artirilmistir.

1909°da uluslararas1 andlagsmalarin yapilisi ile ilgili olarak yapilan degisiklik ile Padisahin
uluslararas1 andlagsma yapma konusundaki yetkilerinin kisitlanmig, Meclis-i Umumi’nin
yetkilerinin ise artirilmis olmasi ile dzellikle kapitiilasyonlar gibi Osmanli imparatorlugu’nu zor
duruma diisiiren konularda Padisahin Meclis-i Umumi’nin onayr olmaksizin uluslararasi
andlagmalar yapmasim engellemek amaclanmigtir.**

40 Pazarcy, s. 169. Meray, s. 105. Celik, s. 95. Tanor, s. 194. Kiligg1, Sedat. Milletlerarasi Anlasmalarin Onaylanmast,
Bagnur Matbaasi, Ankara, 1968, s. 78.

4l Pazarcy, s. 169. Meray, s. 105. Celik, s. 95. Tanér, s. 194. Kilige, s. 79.

42 Pazarci, s. 169. Meray, s. 105. Celik, s. 95. Tanér, s. 194. Kiliggu, s. 79.

% Celik, s. 95.

4 Tandr, s. 194.
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1909°da uluslararas1 andlagsmalarin yapilisi ile ilgili olarak yapilan degisiklik sonrasi
uluslararasi andlagsmalarin yapilist ile ilgili uygulamada uluslararasi andlagsmalarin metinlerinin
olusturulup resmilestirilmesi islemleri Padisah adina ¢esitli bakanlar ya da iist diizey devlet
gorevlilerince gergeklestirilmistir.*® Uluslararas1 andlasmalarin baglayicilik kazanmasi ve
yiiriirlige girmesi islemleri ise sayilan uluslararasi andlagsmalar bakimindan Padisah ve Meclis-i
Umumi tarafindan, diger uluslararas1 andlasmalar bakimindan ise Padisah tarafindan
gerceklestirilmistir.

SONUC

1876 Anayasasi’nda 1909°da ¢esitli onemli degisiklikler yapilmigtir. 1909 degisiklikleri ile
genel hatlar itibariyle Padisahin yetkilerini kisitlamak, Meclis-i Umumi’nin yetkilerini artirmak
amagclanmistir ve 1909 degisiklikleri sonrasinda Osmanli Imparatorlugu gercek anlamda bir
mesruti monarsiye doniismiistiir.

1909 degisikliklerinden biri uluslararasi andlasmalarin yapilis1 ile 1ilgilidir.1909°da
uluslararas1 andlagmalarin yapilis1 ile ilgili olarak yapilan degisiklik sonrasinda uluslararasi
andlagsma yapma yetkisi yine Padisaha ait olmustur. Bununla birlikte, baris andlagmalari, ticaret
andlagmalari, lilke kazanilmasina ya da terkine iliskin andlagmalar, Osmanli uyruklarinin temel ve
kisisel haklarina iliskin andlagmalar ve devlete mali yiik getiren andlagsmalarin baglayicilik
kazanmasi i¢in Meclis-i Umumi tarafindan onaylanmasi sarti aranmaya baslanmaistir.

Sayilan uluslararasi andlagmalarin baglayicilik kazanmasi i¢in Meclis-i Umumf tarafindan
onaylanmasi sartt aranmaya baslanmasi, 1909°da uluslararas1 andlagmalarin yapilist ile ilgili
olarak yapilan degisikligin 1909 degisikliklerinin amaglarina uygun oldugunu ortaya koymaktadir.
Ciinkii, 1909°da uluslararasi andlagsmalarin yapilisi ile ilgili olarak yapilan degisiklik ile Padisahin
sayilan uluslararas1 andlagsmalar1 yapma konusundaki yetkileri kisitlanmis ve sayilan uluslararasi
andlagmalarin baglayicilik kazanmasi i¢in Meclis-i Umumi tarafindan onaylanmasi sarti
getirilerek Meclis-i Umumi’nin yetkileri artirilmistir.

4 Pazarci, s. 170.
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Arsa pay1 karsili81 insaat sozlesmesinde, yiiklenicinin edimini yerine getirmesi arsa sahibi ve {iglincii kisilerin satin
aldiklar1 bagimsiz boliimlere iliskin tapu devrinin yapilmasinda 6nemli bir unsurdur. Yiiklenici agisindan
sozlesmenin tam ve geregi gibi yerine getirilmesi, edimin ifasi ile saglanir. Edimin ifa edilmemesi arsa sahibinin,
ingaatin tamamlanma oranina gore s6zlesmeden dénme veya sozlesmenin feshi yoluna gidebilmesine imkén verir.
Edimin ifasi, insaatin tamamlanmas1 kadar imara uygun yapilmasini da kapsar. 3194 sayili Imar Kanunu’na gore
kural olarak tiim yapilar i¢in yap1 ruhsati alinmasi zorunludur (m. 21). 2018 yilinda ¢ikarilan 7143 sayili kanunla,
3194 say1li Imar Kanunu’na gegici 16. madde eklenmistir. Buna gére “Afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz
veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilarm kayit altina alinmasi ve imar bariginin saglanmasi amactyla, 31/12/2017
tarihinden once yapilmig yapilar i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluslara
31/10/2018 tarihine kadar bagvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine getirilmesi ve 31/12/2018 tarihine kadar
kay1t bedelinin 6denmesi halinde Yap1 Kayit Belgesi verilebilir.” seklindedir. Bu hiikiimle bazi nitelikleri tasiyan
binalar i¢in yap1 kayit belgesi alinmas1 ve boylece s6z konusu yapinin hukuka uygun hale gelebilmesi saglanmustir.
Kanun koyucunun imar barisi ger¢evesinde verilebilecegini diizenledigi bu belge acisindan uygulamada s6yle bir
mesele ortaya ¢ikmustir: Ingaat igin yap1 kayit belgesi alinmasi, insaatin tamamlandig1 ve yiiklenicinin edimini
hukuka uygun sekilde ifa ettigi anlamina gelir mi? Yargitay kararlari incelendiginde 2018 yilinda verilen kararlarda,
bu belgenin yapiy1 hukuka uygun hale getirecegi ve yiiklenicinin edim yiikiimliiligiinii yerine getirmesi konusunda
g0z 6niinde bulundurulacaginin kabul edildigi goriilmektedir. Oysa 2019 yilina gelindiginde Yargitay bu belgelerin
gecici niteligine vurgu yaparak, belgenin alinmasinin yiiklenici agisindan ifa sonucunu dogurmayacagi yoniinde
kararlar vermistir. Konunun agikliga kavusmasi, yap: kayit belgesinin hukuki niteliginin tartisilmasi ile
saglanabilecektir. Caligmada, yap1 kayit belgesinin hukuki niteligi, arsa pay: karsiligi insaat szlesmelerinde bu
belgenin alinmasinin hukuki sonuglari, Yargitay kararlari ¢ergevesinde degerlendirilmis ve ulasilan sonuglar ortaya
konulmustur.
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Abstract

In the construction contract in return for land share, the fulfillment of the contract by the contractor is an important
element in the transfer of the title deeds for the independent sections purchased by the land owner and third parties.
For the Contractor, the full and proper execution of the contract is provided by the performance of the act. In the
non-performance of obligation the action allows the landowner to rescission of the contract or to terminate the
contract depending on the completion rate of the construction. The execution of the act includes the completion of
the construction as well as the construction in accordance with the development. According to the Zoning Law No.
3194, it is mandatory to obtain a building license for all buildings as a rule (art. 21). With the Law No. 7143 enacted
in 2018, the temporary article 16 was added to the Zoning Law No. 3194. With this provision, it has been ensured
that the building registration certificate is obtained for the buildings with certain qualities and thus the said building
becomes legal. Does obtaining a building registration certificate for construction mean that the construction has
been completed and the contractor has fulfilled its action in accordance with the law? When the decisions of the
Cassation Court are examined, it is seen that in the decisions made in 2018, it is accepted that this document will
make the structure legal and it will be taken into account in the fulfillment of the contractor's performance
obligation. However, in 2019, the Cassation Court emphasized the temporary nature of these documents and made
decisions that the receipt of the document would not result in execution for the contractor. In the study, the legal
nature of the building registration certificate, the legal consequences of obtaining this document in construction
contracts in return for land share were evaluated within the framework of the decisions of the Cassation Court and
the results reached were presented.
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Arsa Pay1 Karsilig insaat Sozlesmesinde Yap1 Kayit Belgesi Ahnmasinin Yiiklenicinin Edimini ifasina Etkisi

I. GIRIS

Dogru ve giivenli yapilagsma, bina standartlarinin belirlenmesi ve bu standartlara
uyuldugunun denetlenmesi ile miimkiindiir. Tarim ve diger yerlesim dis1 alanlarin korunmasi da
dogru yapilasmanin 6nemli unsurlarindandir. Ulkemizde bu amaglari saglamak amaciyla Imar
Kanunu ¢ikarilmistir. Nitekim 3194 sayili bu kanunun amag baslikli ilk maddesinde * yerlesme
verleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiltinii
saglamak amaciyla” diizenlendigi; ikinci maddesinde ise “Belediye ve miicavir alan sinirlart
icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve ozel biitiin yapilarin”
bu Kanun hiikiimlerine tabi oldugu ifade edilmistir’. Ancak iilkemizde kanunlarla getirilen bu
siirlamalara aykiri yapilagsmalarla maalesef ¢cokca karsilagilmakta, bunun 6niine tam anlamiyla
gecilememektedir. Bu yiizden sik sik imar affi olarak adlandirilan kanunlar g¢ikarilmaktadir.
Boylece hukuka aykir1 sekilde insa edilen yapilarin belli sartlar tasimak ve bazi sartlar1 yerine
getirmek kaydiyla hukuka uygun hale getirilmesi saglanmaktadir. Genel olarak “yiiriirliikte olan
kurallara uyulmayarak belli bir tarih kesitine kadar gergeklesmis yapilasmanin, durum ve konumu
itibariyle yasada belirtilen kosullara uygun olanlarin bagislanmasi ve korunmasi™ seklinde
tanimlanabilecek imar affinda kanun koyucu, fiili durumu hukuki duruma donistirmeye
calismakta ve gecmiste kalan uyusmazliklarin tizerinden zaman ge¢mesine ragmen siirdiiriilmesini
istemeyerek, toplumsal yararin bu yonde oldugu diisiincesiyle hareket etmektedir®. Oysa toplumsal
yarar hukuka aykir1 yapmin hukuka uygun sayilmasinda degil, etkin bir denetimle hukuka aykiri
yapilasmaya izin verilmemesindedir. Bugiine kadar imar affina* yénelik pek cok diizenleme
yapilmigtir®. Sonuncusu ise “imar barisi” olarak adlandirilan 7143 sayili kanunla yapilan
diizenlemedir. 7143 sayili kanun, belirli sartlar altinda hukuka aykir1 sekilde insa edilen yapilara,
yap1 kayit belgesi verilmesini ve bdylece bu tiir yapilarin kayit altina alinmasini saglamay1
amaclamaktadir. O halde Oncelikle degerlendirilmesi gereken kavram, yap1 kayit belgesi ve bu
belgenin hukuki niteligidir.

II. YAPI KAYIT BELGESI VE HUKUKI NIiTELiGi

1. Yapi1 Kayit Belgesi

7143 sayili kanunla, 3194 sayili Imar Kanunu'na eklenen gegici 16. maddede, yap: kayit
belgesinden s6z edilmektedir. Yap1 kayit belgesi, bu kanunla hukukumuza girmis bir kavramdir
ve ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilarin kayit altina alinmasini amaglamaktadir. Bu
durumda belgenin alinabilmesi icin ilk sart, yapinin® ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri

! Paralel diizenlemeler, 5302 say1l1 il Ozel idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nda da yer almaktadir.

2 Tercan, s. 20.

3 Tercan, s. 21.

4 Giiniimiize kadar yapilan diizenlemelerde kanun metni i¢inde imar affi kavrami kullanilmamissa da ortaya ¢ikan
sonugclar itibariyle durum, toplum nezdinde af olarak algilandigindan, terminolojik olarak da yerlesmistir. Tercan, s.
20; Cakir, s. 18. Bununla birlikte 7143 sayili kanunla, 3194 sayili Imar Kanunu’na gegici 16. madde ile eklenen
diizenlemede, imar barigindan s6z edilmektedir.

5 Imar affi kavram iilkemizde &zellikle 1980ler’de gecekondu seklindeki yapilasmay: diizenlemek i¢in daha ¢ok
giindeme gelse de bu minvaldeki kanunlarin 1948’ten itibaren g¢ikarildig1 goriilmektedir. S6z konusu kanunlarin
kronolojik siras1 ve getirdigi diizenlemelere iligkin genel bilgi icin bkz. Tercan, s. 21-26.

® Yap1 kavrami Imar Kanunu’nda Yapi; “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt1 ve yeriistii
ingaat1 ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesisler”, Bina ise ‘“kendi basina
kullanilabilen, {istii ortiili ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, calisma, eglenme veya
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» oldugu halde, heniiz

yapilmis olmasidir. Tamamlanmis yapilar i¢in bunu tespit “nispeten kolay
tamamlanmamig ingaat halindeki yapilar i¢in nasil bir degerlendirme yapilacagi gegici 16.
maddede yer almamaktadir. Bununla birlikte Yap1 Kayit Belgesi Verilmesine Iliskin Usul Ve
Esaslar Tebligi'nde® insaat halindeki yapilar icin de yap1 kayit belgesi almabilecegi
diizenlenmistir. Bu husus 0zellikle inceleme konumuz olan arsa payr karsiligi insaat

sozlesmelerinde yiiklenicinin edim borcu agisindan 6nem tagimaktadir.

Yapi kayit belgesi alinabilmesi i¢in aranan sartlardan digeri, yapinin 31.12.2017 tarihinden
once ve kanunun kapsamina giren alanlara® yapilmis olmasidir. Yapinin bu tarihten énce yapildig
konusunda, talepte bulunanin beyan: esas alinmaktadir'®. Aymi sekilde gecici 16. maddede
“Basvuruya konu yapinin ve arsasmin miilkiyet durumu, yapi sinif ve grubu ve diger hususlar
Bakanlik tarafindan hazirlanan Yapi Kayit Sistemine yapi sahibinin beyanina gére” kaydedilecegi
belirtilmistir. Bundan sonra ise “Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve yetkilendirecegi kurum ve
kuruluslara 31/10/2018 tarihine kadar basvurulmasi” ve “31/12/2018 tarihine kadar kay:t
bedelinin édenmesi” gerekmektedir (m. 16). Kayit bedelinin nasil belirlenecegi gegici 16. madde
ile ilgili tebligde ayrintil1 bigimde diizenlenmistir'?. Bakanlikca yapilan denetimlerde bedelin eksik
yatirildiginin ortaya ¢ikmasi halinde bunun tamamlattirilmasi, fazla yatirildiginin anlasilmasi
durumunda da iade yapilacagi kabul edilmistir Ancak eksik bedel tamamlanmazsa, yap1 kayit
belgesi iptal edilmektedir (Teblig m. 10).

Bagvuru yap1 maliklerinden biri veya vekili tarafindan yapilir'®. Tek malik varsa onun
tarafindan, birden fazla malik varsa (payli veya elbirligi) onlardan birinin bagvurusu kanununa

dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir” seklinde
tanimlanmuistir (m. 5).

" Cakar, s. 22.

8 Yap1 Kayit Belgesi Verilmesine iliskin Usul Ve Esaslar Tebligi (RG. 06.06.2018, S. 30443) m. 6/6 “Insaat halindeki
yvapuarda 311212017 tarihi itibari ile bitmis olan kisimlar i¢in ilave insaat alani ihdas etmemek sarti ile Yapi Kayit
Belgesi verilir ve Yapt Kayit Belgesi verilen kisimlarin eksik insaat isleri tamamlanabilir.” Bu tebligde 20.9.2018 tarih
ve 30541sayili resmi Gazetede ve 08.05.2020 tarih ve 31121 sayili Resmi gazetede yayinlanan iki degisiklik
yapilmistir.

® Kanunun kapsamina girmeyen alanlar istisna tutulmustur. Bunlar “Uciincii kisilere ait ézel miilkiyete konu
tasinmazlarda bulunan yapilar ile Hazineye ait sosyal donati igin tahsisli araziler tizerinde bulunan yapilar” (m. 16);
“18/11/1983 tarihli ve 2960 sayi/: Bogazi¢ci Kanununda tanimlanan Bogazigi sahil seridi ve ongoriiniim bolgesi i¢inde
ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlar: gosterilen alan ile Istanbul tarihi yarimada icinde ekli kroki ile listede sinir
ve koordinatlar: gosterilen alanlarda ve ayrica 19/6/2014 tarihli ve 6546 sayili Canakkale Savagslar: Gelibolu Tarihi
Alan Baskanhigi Kurulmas: Hakkinda Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasimin (e) bendinde belirlenmis Tarihi
Alanlardir”

10 Yalan ve yanlis beyanda bulunulmasi halinde bunun hukuki ve cezai sonuglari Yonetmelik m.10’da diizenlenmistir.
Buna gore “(1) Yapi Kayit Belgesi verilmesine iliskin is ve islemler Bakanlik tarafindan denetlenebilir. (2) Yap: Kayit
Belgesi diizenlenmesi safhasinda e-Devlet sistemi tizerinden veya kurum ve kuruluglara yapilan miiracaatta yalan ve
yanlis beyanda bulunanlar hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun “Resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan” baslhikly 206. maddesi uyarinca su¢ duyurusunda bulunulur. (3) Yapi Kayit Belgesi
diizenlenmesi safhasinda yalan ve yanlis beyanda bulunulan husus Yapi Kayit Belgesi bedelinin eksik olarak
hesaplanmasi neticesini dogurmus ise, eksik alinan bedel ilgilisinden alimwr. Eksik alinan meblagin ilgilisince
odenmemesi halinde verilmis olan Yapi Kayit Belgesi iptal edilir ve daha 6nce yatirilmig olan bedel iade edilmez.”
11 Bu siirenin uzatilabilmesine iliskin bakanlar kuruluna verilen yetki, cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gecilmesi
ile (bakanlar kurulu kaldirildig1 igin) 257 sayili cumhurbagkanligi karartyla 31.12.2018 tarihine uzatilmistir.

12 Gegici 16. madde fikra 2 ve ilgili tebligin 5. Maddesi, yap: kayit belgesi almabilmesi icin 6denecek bedeli
hesaplamaya iliskin hiikkiimler getirmektedir.

18 Yonetmelik m. 4/2 “Yapr Kayut Belgesi icin yapt maliklerinden herhangi birisi veya vekili tarafindan, e-Devlet
tizerinden Yapi Kayit Sistemindeki Yapi1 Kayit Belgesi formunun doldurulmasi suretiyle miiracaatta bulunulabilecegi
gibi kurum ve kuruluslara basvurulmak suretiyle de miiracaatta bulunulabilir.”
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gore yeterlidir'®. Tebligin ilk halinde yer alan her yapi icin sadece bir yap: kullanim belgesi
diizenlenebilecegi yoniindeki kural, usul ve esaslara iligkin tebligde 20/9/2018 tarih ve 3054 say1li
Resmi Gazete’de yayinlanan degisiklikle ytriirliikkten kaldirilmastir.

2. Hukuki Niteligi

Yap1 kayit belgesi, imar Kanunu gecici 16. madde uyarinca yapmin kullanimina ydnelik
bir belgedir ve bu belge, alinmis yikim kararlarini1 ve idari para cezalarini ortadan kaldirir (gegici
m. 16). Bununla birlikte yap1 kullanim belgesi, gecici bir belgedir. Zira belgenin yapinin yeniden
yapilmasina veya kentsel donilisiim uygulanmasina kadar gecerli oldugu, yapmin yenilenmesi
halinde yiiriirliikteki imar mevzuatinin uygulama alani bulacagi ayni maddenin 10. fikrasinda
diizenlenmistir. Ancak bir degerlendirme yapmak i¢in Oncelikle belge talep edebilecek kisiler
bakimimdan durumu ayr1 ayri incelemek gerekir'®. Gegici 16. maddeye gore miilkiyeti belediye
veya hazineye ait olan yerlere yap1 insa edenler ve miilkiyeti kendine ait olan ancak ruhsatsiz veya
ruhsat eklerine aykir1 yap1 inga edenler yap1 kayit belgesi alabilirler.

Miilkiyeti belediye veya hazineye ait yerlere yapi insa edenlerin bu belgeyi almas1 onlari
malik yapar m1 sorusu, belgenin hukuki niteligi ile ilgili bir problemdir. Daha 6nceki imar affi
kanunlariylal® getirilen tapu tahsis belgesi i¢in Yargitay’in yaptigi degerlendirme, yap1 kayit
belgesi icin de yol gdsterici olabilir'’. Yargitay’a gore tapu tahsis belgesi  bir miilkiyet belgesi
olmayip yalmzca fiili kullanmayr belirleyen ve ilgilisine kisisel hak saglayan bir zilyetlik
belgesidir. Tapu tahsis belgesinin varligi, tahsis edilen yerin, tahsis yapilan kisi veya mirasg¢ilart
adina tescili i¢cin yeterli degildir. Tahsis kapsamindaki yerin hak sahibi adina tescil edilebilmesi
icin; (...) Kanunda yer alan diger sartlarin da var olmas: gerekir’*® seklindedir. O halde miilkiyeti
hazineye veya belediyeye ait yerlere yapi insa edenlere verilen yapr kayit belgesi de “tapuya
doniistinceye kadar, kisiler i¢in hak sahipligini ve fiili kullanmay: belirleyen bir zilyetlik belgesi”
olarak nitelendirilebilir®. Miilkiyeti kendine ait olan ancak ruhsatsiz veya ruhsat eklerine aykir1
yap1 insa edenlerin aldig1 yap1 kayit belgesi ise yapinin hukuka uygun sekilde kullanilmasim
saglayan bir belgedir. Bu agidan yapi1 kayit belgesinin doktrinde “idarenin miilkiyetinde olan yerler
tizerine insa edilen yapilar icin hak sahipligini ve fiili kullanmay1 belirleyen ve kisilerin miilkiyet
hakkina sahip olduklar taginmazlar iizerinde var olan yapidaki imar mevzuatina aykiriiklar
hukuka uygun hale getiren sui generis bir belge” seklinde tanimlandig: goriilmektedir?®. Ancak
Yargitay’in bu belgeyi “yapinin kullanilmast ile ilgili maliklere bir yetki veren, yapinin kullanimi
ve zilyetligi hususunda idari statii saglayan” bir belge olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir?!,

14 Payli miilkiyet, elbirligi miilkiyeti ve kat miilkiyetine tabi yapilarda yap1 kayit belgesi i¢in ortaya gikabilecek
problemlerin degerlendirilmesi konusunda bkz. Cakir, s. 34-36.

15 Cakaur, s. 44.

16 Tapu tahsis belgesi kavrami, 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile
diizenlenmisti. Bu kanun 6306 sayili Afet Riski Altindaki Kanunlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 23.
maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmigtir.

17 Cakir, s. 44.

18 YHGK. 4.12.1996 tarih ve 1996/14-763-864 sayil1 karar (Karar i¢in bkz. Cakir, s. 44, dpn. 88).

19 Cakar, s. 45.

20 Cakar, s. 46.

21 HGK. 10.06.2020, 15-168/394 (Sinerji mevzuat ve Igtihat programi)
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Yap1 kayit belgesinin alinmasinin sonuglart ise imar baris1 kanunu ve ilgili tebligin 6.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gdre yap1 kayit belgesi her seyden once yapinin halihazir
durumunu korurken, bu durumda degisiklik yapilmasin1 da yap1 yeniden yapilana veya kentsel
donilisiim uygulamasina kadar engellemektedir. Usul ve esaslar hakkindaki teblig, tamamlanan
yapilarda sadece ruhsat gerektirmeyen basit onarim ve tadilatlarin yapilabilecegini, insaat
halindeki yapilarda 31/12/2017 tarihi itibari ile bitmis olan kisimlar i¢in ilave insaat alani1 ihdas
etmemek sart1 ile yap1 kayit belgesi verilebilecegini ve yap1 kayit belgesi verilen kisimlarin eksik
ingaat islerinin tamamlanabilecegini, diizenlemektedir. Bu belge ile yapiya “talep halinde ilgili
mevzuatta tammlanan ait oldugu abone grubu dikkate alinarak gegici olarak su, elektrik ve
dogalgaz” baglanabilir (Gegici m. 16/3). Belirlenen bedelin iki katinin 6denmesi kaydiyla yap1
ruhsati alip da yap1 kullanma izin belgesi almamis veya yapi1 ruhsati bulunmayan yapilarda, “Yap:
Kayit Belgesi ile maliklerin tamaminin muvafakatinin bulunmasi: ve imar planlarinda umumi
hizmet alanlarina denk gelen alanlarin terk edilmesi halinde yapt kullanma izin belgesi
aranmaksizin cins degisikligi ve kat miilkiyeti tesis edilebilir” (Gegici m. 16/5) Ayni sekilde yap1
kayit belgesi verilen yapilarda, igyeri agma ve calisma ruhsati yapr kullanma izin belgesi
aranmaksizin verilir (Teblig m. 6/8).

III. ARSA PAYI KARSILIGI iNSAAT SOZLESMESI
1. Genel Olarak

Arsa pay1 karsiligi ingaat s6zlesmesi, eser ve satig sozlesmesinden unsurlar tasiyan karma
bir sézlesmedir?®>. Bu sozlesme ile ilgili doktrinde gesitli tanimlar bulunmakla birlikte “arsa
sahibinin arsasinin belirli paylarimin miilkiyetini, yiiklenicinin arsa iizerine insa edecegi binanin
belirlenen bagimsiz boliimlerinin teslimi karsiliginda yiikleniciye devretmeyi taahhiit ettigi”
sozlesme seklinde tarif edilebilir?®. Tam iki tarafa borg yiikleyen bu sézlesmede arsa sahibi, arsa
paymin devri borcu altina girer ki bu eser sézlesmesindeki is sahibinin {icret 6deme borcuna
benzer. Burada ifa edilen para degil, sézlesmede kararlastirilan arsa payidir. Yiiklenicinin edimi
ise sozlesme ile kararlastirilan bagimsiz béliimleri arsa sahibine teslim etme ve buna bagli olarak
insaat1 tamamlama ve kat miilkiyetine ¢evirmeyi kapsar?*.

Arsa payi karsiligl insaat sozlesmesinin karma yapisi, sdzlesmenin sekli konusu agisindan
da onemlidir. Zira s6zlesmenin unsurlarindan taginmaz satis1 hukukumuzda resmi sekle tabidir
(TBK. m. 237). Eser sozlesmesi icin kanunda bir sekil ongoriilmemis olmakla birlikte arsa
sahibinin arsa payinin miilkiyetini yiikleniciye gegirme borcuna bagl olarak bu sézlesme resmi
sekilde yapilmalidir®®. 24.04.1978 tarihli ve % sayili YIiBK. ile “noterce diizenlenen kat miilkiyeti
va da kat irtifaki satis vaadlerinin gecerli olduguna, bu tiirlii satis vaadi sozlesmesinin tapu

2 Erman, s. 4; Yavuz/Acar/Ozen, s. 579; Esener/Giiven, s. 215; Kirca, s. 81; Kartal, s. 26; Nomer, s. 60; Giimiis, s.
113; Eren, s. 955, N. 3223. Ayn1 yonde “arsa payt karsiligi insaat sozlesmesi, is sahibinin bir arsanin muayyen bir
paywmin bedel olarak devri veya devri taahhiidii karsiliginda, yiiklenicinin bir insa (yapi) eseri meydana getirmeyi
taahhiit ettigi, tam olarak iki tarafa bor¢ yiikleyen, ivazli, ¢ift tipli bir karma sozlesmedir.” Y. 23. HD. 26.04.2016,
3146/2658. Ayni yonde 14. HD. 04.07.2017, 11967/5639 (Lex Pera Mevzuat ve Bilgi sistemi)

Z Erman, s. 1.

24 Yavuz/Acar/Ozen, s. 578; Erman, s. 3; Esener/Giiven, s. 215; Kirca, s. 81; Kartal, s. 26; Nomer, s. 60; Giimiis, s.
113.

25 Erman, s. 17; Kostakoglu, s. 928; Yavuz/Acar/Ozen, s. 584; Oz, s. 7; Reisoglu, s. 10; Eren, s. 955, N. 3224; Arat,
S. 74.
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memurunca diizenlenmesinin zorunlu olmadigina” karar vermistir. BOylece arsa pay1 karsiligi
insaat sozlesmesi, tasinmaz satis vaadi sozlesmesi seklinde noterlerce de diizenlenmektedir?®
(Noterlik K. m. 60). Sekle aykirilik sozlesmeyi gecersiz kilmakla birlikte, bunu ileri siirmenin
hakkin kétiiye kullanilmast teskil edebilecegi halleri gozden uzak tutmamak gerekir?’.

Medeni Kanunumuz, arsa pay1 karsiligi insaat sézlesmesinin tapuya serh edilebilecegini
diizenlemistir (TMK. m. 1009). Boylece ayr1 bir serh anlasmasina gerek kalmadan, taraflardan
birinin sézlesmeye iliskin senedi tapuya ibrazi ile s6zlesmenin tapu siciline serhi saglanmaktadir
(Tapu K. m. 26).

2. Sozlesmenin Hiikiim ve Sonuclari

Arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmesinin taraflari, arsa sahibi ve yiiklenicidir. Arsa sahibinin
borcu, arsa payini devretmek ve insaatin yapilmasi i¢in kendisine diisen yiikiimliiliikkleri (arsanin
teslimi gibi) yerine getirmektir®®. Arsa paymin devri baz1 sozlesmelerde kat irtifaki kurulan
arsadan ingaat tamamlaninca bagimsiz boliimlere 6zgiilenecek bir kisim paylarin miilkiyetinin
devri seklinde, baz1 sozlesmelerde bastan arsanin tamami veya insaatin ulastigi asamaya gore
kademeli devir yapilmakta, baz1 sdzlesmelerde ise arsa paylarmnin satis1 vaadedilmektedir?®.

Yiiklenicinin borcu, insaati tamamlamak ve teslim etmektir. Insaatin tamamlanmasi ve
teslim edilmesi ile birlikte yiiklenici edimini yerine getirmis olur. Ancak kendi edimini tam olarak
yerine getiren yiiklenici, sozlesmeye gore arsa sahibinin yerine getirmesi gereken devir borcunu
talep edebilir. Bu husus iigilincii kisilere yapilan satiglar bakimindan 6nem tagimaktadir. Zira
yiiklenici insa edecegi yapidaki bagimsiz bdoliimleri {giincli kisilere satarak sermaye elde
etmektedir. Bu satistan dogan bagimsiz boliimiin miilkiyetini tapuda devretme yiikiimliiliiglinii ise
ancak arsa sahibi kendisine devir yaptig1 takdirde gergeklestirebilmektedir.

Edimin yiiklenici tarafindan yerine getirilmesi, yapinin imar mevzuatina uygun
yapilmasini gerektirir. Ruhsat alinmamasi, ruhsata aykir1 imalat yapilmasi, yap1 kullanim belgesi
alinamamasi kisacas1 hukuka aykir1 bir sekilde ingaatin yapilmasi, ingaat tamamlansa bile edimin
ifa edildigi anlamina gelmez. Bu sebeple arsa sahibinin edimini yerine getiremeyen yiikleniciye
kars1 duruma gore so6zlesmeden donme veya fesih imkani dogar. O halde yiiklenicinin hukuka
aykir1 bir ingaat i¢in arsa sahibinin yap1 kayit belgesi almasini talep etmesi veya arsa sahibinin
aldig1 bu belgenin yiiklenicinin edimini tam olarak yerine getirdigi seklinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunun incelenmesi gerekir.

IV. YAPI KAYIT BELGESI ALINMASININ YUKLENICININ EDIMINI iFASINA
ETKIiSI

Imar mevzuatina aykiri insa edilen veya insaati devam eden bir yap1 igin yap1 kayit belgesi
alabilir. Bir baska deyisle imar mevzuatina aykir1 insa edilen yapilar i¢in yap1 kayit belgesi

aliabilecegi gibi insaat1 devam eden yapilar icin de yapir kayit belgesi alinabilir. Bu belgenin
alinmasinin yapinin hukuki durumuna ve yiiklenicinin edim yiikiimliiliigline etkisinin ne olacagi

%60z,5.6,7.

27.30.09.1988 tarih ve 2/2 YIBK.

2 Erman, s. 2; Yavuz/Acar/Ozen, s. 577; Giimiis, s. 113; Arat, s. 80.

29 Genis bilgi icin bkz. Erman, s. 12 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, s. 581 vd.; Giimiis, s. 114 vd.; Arat, s. 77 vd.
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pek ¢ok Yargitay kararina konu olmustur. Bu kararlar kendi i¢inde iki grupta toplanabilir.
Ozellikle kanunun yiiriirliige girdigi dénemde (2018 yil) verilen ilk kararlarda yap: kayit
belgesinin alinmasiyla binanin hukuka uygun hale gelecegi {lizerinde durulurken, sonraki
kararlarda belgenin sadece binanin kullanilmasina yonelik bir statii sagladigi, yapiyr imar
mevzuatina uygun hale getirmeyecegi ve gecici nitelikte oldugunun vurgulandigr goriilmektedir.

1. Yargitay’in 2018 Yilinda Verdigi Kararlar

Imar baris ile ilgili kanunun yiiriirliige girdigi 2018 yilindaki ilk kararlarinda Yargitay, bir
ingaatin imar mevzuatia uygun yapilmasi gerektigini *° ancak 7143 sayili kanunla 3194 sayili
imar kanununa eklenen gegcici 16. madde ¢ercevesinde alinacak yapi kayit belgesinin gegici de
olsa yapiy1 yasal hale getirecegini hemen hemen ayni1 gerekge ile kabul etmektedir®®. Bu kararlarda
su gerekee ortaya konulmaktadir®: «... 18.05.2018 tarihinde yiiriirliige giren 7143 sayili Kanun'un
16. maddesiyle 3194 sayili Imar Kanunu'na eklenen gegici 16. madde ile yapilmis yeni bir
diizenleme bulunmaktadir. Maddede, afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykiri yapilarin kayit altina alinmast ve imar barisinin saglanmasi amaciyla, 31.12.2017
tarihinden once yapilmis yapilar i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve yetkilendirecegi kurum ve
kuruluslara 31.10.2018 tarihine kadar basvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine getirilmesi ve
31.12.2018 tarihine kadar kayit bedelinin 6denmesi halinde Yap: Kayit Belgesi verilebilecegi,
basvuruya konu yapimin ve arsasinin miilkiyet durumu, yapi sinif ve grubu ve diger hususlar
Bakanlik tarafindan hazirlanan Yapi Kayit Sistemine yapi sahibinin beyanina gore kaydedilecegi
(Gegici 16/1); Yap: Kayit Belgesinin yapinin kullanim amacina yonelik oldugu, Yapi Kayit Belgesi
alan yapilara, talep halinde ilgili mevzuatta tanimlanan ait oldugu abone grubu dikkate alinarak
gegici olarak su, elektrik ve dogalgaz baglanabilecegi (Gegici 16/3);Yapr Kayit Belgesi verilen
vapilarla ilgili bu Kanun wyarmnca alinmis yikim kararlar: ile tahsil edilemeyen idari para
cezalarimin iptal edilecegi (Gegici 16/4); Yap1 Kayit Belgesinin, yapinin yeniden yapilmasina veya
kentsel doniisiim uygulamasina kadar gegerli oldugu, Yapi Kayit Belgesi diizenlenen yapilarin
yvenilenmesi durumunda yiiriirliikte olan imar mevzuati hiikiimlerinin uygulanacagi, yapimin
depreme dayanikliligi hususunun malikin sorumlulugunda oldugu (Gegici 16/10); bu maddenin
uygulanmaswna iliskin usul ve esaslarin Bakanlik ve Maliye Bakanlig: tarafindan miistereken
belirlenecegi (Gegici 16/12) diizenlenmis ve maddenin diger fikralarinda da uygulama esaslari ve
istisnalart belirtilmig ayrica bu tiir yapilarda cins degisikligi ve kat miilkiyeti tesis edilebilmesi
imkdani getirilmistir, 3194 sayili Kanun'a eklenen gegici 16. madde, 31.12.2017 tarihinden once
yvapilmig imara aykiri ve kagak yapilar i¢in uygulanacagindan icerigi itibariyla geriye etkili olarak

30« 3194 sayili Imar Yasasi'min 21. maddesi hiikmii uyarinca, bazi istisnalar disinda, biitiin yapilar icin belediye
veya valiliklerden yapi ruhsati alinmast zorunludur. Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykurt olarak insa edilen
yapularda ruhsata aykirilk giderilemiyorsa,3194 sayui Yasa'min 32. maddesi hitkmii geregince, ilgili belediye veya
valilikce insaat derhal durdurulur ve yasal hale getirilmesi olanaksiz ise veya ruhsat veya eklerine ya da imar
mevzuatina aykwrilik oncelikle yiiklenici tarafindan giderilemiyorsa bu hali ile yapilan yapinin yiktirilmasina karar
verilir ve anilan Yasa'nin 42. maddesi hiikmii geregince de yapi sahibine ve yiikleniciye ceza yaptirimi uygulanir...”
Y. 15. HD. 29.05.2018 tarih 740/2228 (Sinerji mevzuat ve igtihat program).

31 Ayni1 yonde 15. HD. 22.05.2018 tarih ve 784/2081 sayili karar; 15. HD. 25.06.2018 tarih ve 821/2653 sayili karar;
15. HD. 23.05.2018 tarih ve 892/2126 sayili karar; 15. HD. 18.06.2018 tarih ve 1753/2525 sayili karar; 15. HD.
24.05.2018 tarih ve 1813/2156 sayili karar; 15. HD. 20.12.2018 ve 2782/5174 sayili karar; 15. HD. 20.12.2018 tarih
ve 2782/5174 sayili karar. (Kararlar igin bkz. Sinerji mevzuat ve Igtihat programu).

3215, HD. 09.07.2018 tarih ve 694/2946 sayili karar (Sinerji mevzuat ve Igtihat programi)
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uygulanmasi éngoriilmiis bir diizenlemedir. Usuli kazanilmig hakkin istisnasi olan geriye etkili bir
kanuni diizenleme olmasi nedeniyle anilan hiikmiin mahkemelerce eldeki davalar igin de
uygulanmast gerektigi gibi, yeni diizenlemenin temyiz asamasinda Yargitay'ca da gozetilmesi
gerekir. Yukarida yapilan agiklama ve sézii edilen kurallarla birlikte somut olay
degerlendirildiginde bozma karari geregince yapimin imara aykirt ya da kagak olup olmadigi,
imara aykirilik var ise giderilip giderilemeyecegi, bu konuda siire ve yetki verilmesi gerekip
gerekmedigi konusunda arastirma ve inceleme yapilmasi, ayrica imara aykirt ve kagak yapilar
icin Yap1 Kayit Belgesi alinarak yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel dontisiim uygulamasina
kadar gecerli olmak iizere gegici de olsa yasal hale getirilmesi imkdan: getirildiginden maddedeki
sire iginde basvurulup gerekli islemler tamamlanarak Yapr Kayit Belgesi alinmak suretiyle
vapinin yasal hale getirilip getirilmedigi saptanmak, suretiyle uyusmazligin mahkemece yeniden
degerlendirilmesi gerekir”. Goriildiigli gibi bu kararlarda yapi1 kayit belgesinin yapiyr hukuka
uygun hale getirecegi lizerinde durulmus ancak gegicilik 6zelliginden bahsedilmekle birlikte buna
vurgu yapilmamuistir.

2. Yargitay’in 2019 ve Sonrasinda Verdigi Kararlar

2019 ve sonrasi kararlara gelindiginde belgenin gecicilik 6zelliginin 6ne ¢ikarildig1 ve yap1
kayit belgesi alinsa bile bunun yiiklenicinin ediminin tam ve geregi gibi ifa edildigi seklinde
degerlendirilemeyecegi diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 6zellikle arsa
payr karsiligi insaat sozlesmesi acisindan ortaya c¢ikan farkli ihtimaller de kararlarda
degerlendirilmistir. Yapt kayit belgesinin yiiklenicinin ifa borcuna etkisi konusu asil mesele
olmakla birlikte, bu belgenin hukuki niteligi, yiiklenicinin bu belgeyi talep edip edemeyecegi, arsa
sahibini buna zorlayip zorlayamayacagi, yiikleniciden tapuda pay devralan tglincii kisilerin
durumunun ne olacag sorular1 da kararlarda tartisilmistir. Ancak tiim bu sorularin cevabi aslinda
yine yap1 kayit belgesinin ifaya etkisinin belirlenmesine baglhdir.

Belgenin hukuki niteligi konusunda Yargitay’in degerlendirmesi diger imar affi
kanunlarinda benimsenen yaklasimdan farkli degildir. Yap1 kayit belgesinin, bir miilkiyet belgesi
olmadigy, fiili kullanmay1 koruyan bir zilyetlik belgesi oldugu, yapimin kullanilmasiyla ilgili bir
yetki vererek idari bir statli saglandigi, bu gecici statlinlin yapiy1 imara uygun hale getirmemekle
birlikte, binanin kullanimi imkani verdigi, gecici 16. madde ve hiikkmiin gerekcesi birlikte
degerlendirildiginde bu sonuca kolaylikla varilacag: belirtilmektedir®.

38 « 7143 sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapuandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Iliskin Kanun ile 3194 sayil Imar Kanunu'na gegici 16. madde eklenmis ve maddenin ilk fikrasi, afet
risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin kayit altina alinmast ve imar barisinin
saglanmast amaciyla 31.12.2017 tarihinden énce yapilmis yapilar icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve
yetkilendirecegi kurum ve kuruluglara 31.10.2018 tarihine kadar basvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine
getirilmesi ve 31.12.2018 tarihine kadar kayit bedelinin odenmesi halinde yapt kayit belgesi verilebilir hiikmiinii
icermektedir. 3194 sayitli Kanunu'nun 5.maddesinde, yapi,” karada ve suda, siirekli ya da gegici, resmi ve ozel,
yerlistii veya yeralti, ingaatt ile bunlarin eklerine, degisikliklerine, onarimlarina, sabit ve haraketli tesislerine verilen
ad” olarak tamimlanmus, yapr kayit belgesi ifadesi ise hukukumuza ilk olarak Imar Kanunu'na eklenen gegici 16.
madde diizenlemesi ile girmistir. 1948 yilmdan bu yana kagak yapi olarak tabir edilen imara aykiri yapilasma
hususunda bir¢ok kanun ¢ikmis ve ¢ikan bu kanunlarda, imar alaminda ve imar kanununda birtakim degisiklik ve
diizenleme igererek, bu yapilarin kullanimina iliskin yasal bir statii getirdiginden, imar affi olarak anilmigtir. Genel
olarak imar affi; yiiriirliikte bulunan imar hukukuna iliskin yasalara uyulmayarak yapilan yapilarin mevcut durum ve
konumlariyla mevcut imar mevzuatina uyulmast beklenmeksizin, kosullara uygun olanlarin mevcut haliyle korunmast
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Yapt kayit belgesinin kim tarafindan alinabilecegi konusu da kararlarda
degerlendirilmistir. Gegici 16. maddeye gore yap1 kayit belgesi, malik tarafindan talep
edilebilecektir. Bu emredici bir hiikiim degildir ve malikin mutlaka yap1 kayit belgesi almak
zorunlulugu da bulunmamaktadir®. Kararlarda arsa payi karsilig1 insaat sozlesmesinin yapilis
tiirlerinden biri olan sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte edim ifa edilmeden, arsa paymin
yiikleniciye devredildigi durumlarda, yiiklenici bu paylarin maliki olarak yap1 kayit belgesi alabilir
mi sorusuna olumsuz cevap verilmis, Yargitay’in yerlesik uygulamasinin bu durumu avans olarak
nitelendirdigi, yiiklenicinin kars1 edimini ifa ettigi takdirde sahsi hak elde edecegi ve bunu tiglincii
kisilere devredebilecegi, yiiklenici yap1 kayit belgesi alsa bile bu onun edimini ifa ettigi anlamina

ve bu sekilde bir statii saglanmasidir (Cakir, Hiiseyin Melih, Yapi Kayit belgesi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt 5, sayt 2, 2018, s.15-92). 3194 sayili kanuna eklenen gegici 16. maddenin de, daha dnce
ctkarilan imar affi niteligindeki yasalar gibi kacak binalara hukuki bir koruma saglayp saglamadigi, yasada yer
almamakla birlikte literatiirde kabul gordiigii gibi “bir imar affi” olarak kabuliiniin miimkiin olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Daha dnce ¢ikarilan ve imar affi olarak tabir edilen yasal degisikliklerle getirilen statiiniin
bir miilkiyet belgesi olarak kabulii miimkiin degildir. Daha once gecekondu affi olarak da degerlendirilen yerlere
iligkin verilen tapu tahsis belgesi bir miilkiyet belgesi olarak degil, ilgili tasinmaz iizerindeki fiili kullanmay: koruyan
bir zilyetlik belgesi olarak kabul gérmiistiir (Hukuk Genel Kurulu’nun 04.12.1996 tarih ve 1996/14-763-863 sayuli
kararlarinda belirtildigi iizere).3194 sayili Yasaya eklenen gegici 16. maddenin gerekgesi de “afet risklerine hazirlik
kapsaminda ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykiri veya imar mevzuatina aykiri yapilarin kayit altina alinmast ile
doniigiim projelerine finans saglanarak, doniisiimiin daha hizli ve etkin yapiumasi: amaciyla 31.12.2007 tarihinden
once yapilmig yapilarin, yapt sahiplerinin miiracaatlar tizerine ve beyanina gore hazirlanacak yapi kayit sistemine
islenmesi, bu yapilara su, elektrik ve dogalgaz baglanabilmesi icin yargi ve belediyelerdeki is yiikiiniin azaltilabilmesi
icin almmis yikim kararlarindan ve tahsil edilmeyen para cezalarindan vazgegilmesi, maliklerin yarisinin
mutabakatinin bulunmast halinde yapi kullanma izin belgesi aranmaksizin cins degisikligi ve kat miilkiyeti tesis
edilebilmesi” olarak belirtilmistiv. Madde, bir biitiin olarak gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde, imara aykirt
yapularla ilgili bu belgenin basvuru sonucu verilmesiyle, yukarida miilkiyet hakkinin kisiye sagladigi haklardan
niteligi ile ilgili kullanma hakki konusunda, yapimin kullanilmas: ile ilgili maliklere bir yetki verildigi, yapinin
kullanimi ve zilyetligi hususunda idari bir statii saglandigi anlasilmaktadir. Yapt kayit belgesi verilmekle saglanan bu
statii, imar mevzuatina aykirt olmasi nedeniyle korunmayan ve aslinda yikilmasi gereken bir yapinin kullanilmasi
konusunda, yapt malikine idare tarafindan bir koruma saglamaktadir. Imara aykirt yapiyr imara uygun yasal bir statii
getirmemekle birlikte, yapi sahibine binanmn kullanimi konusunda olanak saglamaktadir. Zira gegici 16. maddenin 3.
fikrasinda da, yapi kayit belgesinin yapinin kullanim amacina yénelik oldugu agikga belirtilmistir. Bu hususlar dikkate
alindiginda, diizenlemenin, miilkiyet hakkina sinirlama getirmekten éte, imara aykiri olup yikilmasi gereken yapilarin
kullanilmasina miisaade ederek, genislettigini soylemek ileri bir yorum olmayacaktir. Bir anlamda idare, imara aykiri
yapmin kayit altina alinmasi sartiyla, mer'i mevzuata gére yikilmasi, kullaniminmi saglayan aboneliklerin tesis
edilmemesi, kagak yapimin yikilmast hususlarinda kendisini sinirlamakta ve yapr malikine bu kurallara uyulmaksizin
yapuin kullanilmasina olanak saglamaktadur. Yine gegici 16. maddenin 10. fikrasinda yap: kayit belgesinin, yapinin
yeniden yapilmasina veya kentsel doniigiim uygulamasina kadar gegerli oldugu, yapi kayit belgesi diizenlenen
yapilarin yenilenmesi durumunda yiiriirliikte olan imar mevzuati hiikiimleri uygulanacagi agik¢a belirtilmistir. Bu
hiikiim ozellikle yapi kayit belgesinin, yapinin kullanilmasina iliskin gecici bir statii sagladigi, yapinin bu statii ile
imara aykwrt olmasina karsin idare tarafindan kullanilmasina izin verildigi, ancak yenilenmesi durumunda yiiriirliikte
olan imar mevzuati hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngérmekle imar affi olarak degerlendirilemeyecegini agik¢a ortaya
koymaktadir...” 15. HD. 23.05.2019 tarih ve 5361/2479 sayili karar; ayni1 yonde Y. 15. HD. 21.09.2020 tarih ve
3962/2494 sayili karar; YHGK. 10.06.2020 tarih ve 15-168/394 sayil1 karar (Sinerji mevzuat ve igtihat programi).
34 <« yapr kayit belgesi icin kimin basvuru yapabilecegi sozlesmeyle kararlastirilan edimlerin ifasina etkisini
degerlendirmek gerekir. Gegici 16. maddenin ilk fikrasinda belirtilen sartlarin tasinmasi halinde yapi kayit belgesi
verilebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Burada tasinmaz malikine getirilmis bir hak bulunmakta olup, bu hakkin
kullanilmasi konusunda emredici bir ifade bulunmamaktadir. Bu durum dikkate alindiginda, hi¢bir kimse kendi rizast
disinda, yapt kayit belgesi almak igin basvuru yapmaya zorlanamayacaktir. Karsilikly edimler iceren bir arsa payi
karsihigy insaat sozlesmesinde de, yiiklenici imara aykirt olarak yapmis oldugu binaya yapt kayit belgesi almasi
hususunda arsa sahibini zorlayamayacaktir...” Y. 15. HD. 23.05.2019 tarih ve 5361/2479 sayili karar; ayn1 yonde
YHGK. 10.06.2020 tarih ve 15-168/394 sayili karar (Sinerji mevzuat ve Igtihat programn).

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI =



Arsa Pay1 Karsilig insaat Sozlesmesinde Yap1 Kayit Belgesi Ahnmasinin Yiiklenicinin Edimini ifasina Etkisi

gelmeyeceginden, ayni hakki da kazanmig sayilmayacagindan bdyle bir talepte bulunamayacagi
sonucuna varilmistir®,

Yiikleniciden tapuda pay devralan iig¢lincii kisilerin durumuna yapr kayit belgesi
alinmasinin etkisine gelince, bilindigi gibi Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore bu kisilerin arsa
sahibinden tapuda kendisine pay devri yapilmasini isteyebilmesi, yiiklenicinin edimini tam olarak
yerine getirmesine baghdir. Yiikleniciden pay devralan {i¢iincii kisi, yiiklenicinin arsa sahibinde
olan ve arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmesinden dogan alacagini devralmakta, bdylece aralarinda
bir temlik (alacagin devri) iliskisi dogmaktadir. Yargitay’a gore yiiklenici edimini geregi gibi ifa
etmemekle birlikte yap1 kayit belgesi ile ingaatin hukuka uygun hale gelmesi, onun edimini ifa
ettigi anlamina gelmeyeceginden temlik alan tigiincii kisinin arsa sahibinden miilkiyetin devrini
istemesi de s6z konusu olmamaktadir. Zira yiiklenici arsa sahibinden kars1 edimi elde edememistir

ve elde edemedigi hakki baskasina devredemez, iiciincii kisi de arsa sahibini buna zorlayamaz*®.

35« kat karsihg insaat sozlesmelerinde, bazi durumlarda sézlesmenin kurulmasiyla, heniiz yiiklenici tarafindan
edimin ifasina baslanmadan tasinmazda hisse devri yapilabilmektedir. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi Sayfa 4
/6 Yiiklenici tarafindan edimin ifasina baglanmadan veya edim ifa edilmeden tasinmazda hisse devri yapilmasi veya
tasimmazin tiim olarak devredilmesinde, yiiklenicinin malik olma durumunu éne siirerek yapi kayit belgesi almasi ve
buna gore ifa yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini ileri siirmesi ayri bir sorun olarak ortaya ¢tkmaktadwr. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 04.11.2015 tarih ve 2014/6-324 esas, 2015/2787 karar sayili ilaminda, “Arsa payt karsiligi insaat
yapim sozlegmesi geregince, arsa sahibi tarafindan yiikleniciye ya da onun istemiyle iigiincii kisi veya kisilere yapilan
tasinmaz ya da tasinmaz payr temliki, insaatin yapimi igin finans saglanmast amaciyla verilen "avans"” niteliginde
olup, yiiklenici yiiklendigi karsi edimini ifa ettigi oranda "sahsi hak" elde edebilir ve ancak kazandig: sahsi hakkini
tictincii kisilere temlik edebilir. Yiiklenici, tiim edimlerini ifa ettigi takdirde ve sézlesmenin de ifa ile sonug¢lanmasi
durumunda gsahsi hakki, ayni hakka doniisiir. Nitekim arsa payr karsiigi insaat yapim sozlesmesi nedeniyle
yiikleniciden pay iktisap eden iigiincii kigiler, Tiirk Medeni Kanunu'nun 1024. maddesi ve ayni Kanun'un 1023.
maddesi hiikmiinden yararlanamazlar. Insaatin

hukuki anlamda teslimine kadar arsa sahibi avans olarak verdigi paylart geri alma hakkina sahiptir. Hukuki teslim
ise, yapiulan insaatin yasal mevzuata uygun olarak bitirilmesi (iskdn izninin alinmasi) halinde gerc¢eklesmis sayilir”
ifadesi ile actkca edimin tamamen ifa edilmesi ile ayni hakka sahip olacagint kabul etmistir. Dairemizin istikrarli
olarak kabulii ve uygulamast da bu yéndedir. Bu haliyle yiiklenicinin, kendisine devredilen hisseye dayanarak yapi
kayit belgesi almasi ve buna dayanarak sozlesmeyle kararlastirilan edimi ifadan kaginmasi veya yapi kayit belgesinin
alinmast ile saglanan statiiden yararlanarak ediminin ifa durumunun degerlendirilmesini talep etmesi kabul edilemez.
Gegici 16. maddenin 9. bendinde de, iiciincii kisilere ait 6zel miilkiyete konu tasinmazlarda bu madde hiikiimlerinin
uygulanmayacag belirtilmistir. Arsa payt karsiligi insaat yapim sozlesmesi geregince hisse devrinde de hukuki teslim
ve ayni hak devri gerceklesmediginden, iiciincii kisi olarak degerlendirilebilecek olan yiiklenicinin basvurusuna deger
verilmesi ve sozlesmeyle kararlastirilan edimlerin ifast nezdinde degerlendirmeye alinmast miimkiin olmayacaktir...”
Y. 15. HD. 23.05.2019 tarih ve 5361/2479 sayil1 karar (Sinerji mevzuat ve Igtihat programi).

36« Davacimin arsa sahibi ile yiiklenici arasinda diizenlenen arsa payr karsiligi insaat sozlesmesi geregince
yiikleniciye birakilmasi kararlastirilan bagimsiz boliimii yiikleniciden temlik almasi halinde arsa sahibini ifaya
zorlayabilmesi i¢in bazi kosullarin varligi gerekir. Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 188. maddesi geregince; “Bor¢lu, devri
ogrendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir.” Buna gére temliki
ogrenen arsa sahibi, temlik olmasaydi onceki alacakliya (yiikleniciye) karsi ne tiir defiler ileri siirebilecekse, ayni
defileri yeni alacakliya (temlik alan davaciya) karst da ileri siirebilir. Temlikin konusu, yiiklenicinin arsa sahibi ile
yaptigi sozlesme uyarinca hak kazandigi gercek alacak ne ise o olacagindan, temlik eden yiiklenicinin arsa sahibinden
kazanmadigi hakk: diciincii kisiye temlik etmesinin arsa sahibi bakimindan bir énemi bulunmamaktadir. Diger
taraftan, yiiklenici arsa sahibine karsi edimini tamamen veya kismen yerine getirmeden kazanacagi sahsi hakk
ticiincii kisiye (davaciya) temlik etmisse, iigiincii kisi (davaci) Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 97. maddesi hiikmiinden
yararlanma hakki bulunan arsa sahibini ifaya zorlayamaz... Somut olayda ise; Uyusmaziik, yiiklenicinin edimini
yerine getirip getirmedigi, dolayisiyla dava konusu tasinmazla ilgili olarak yiiklenicinin halefi olan davacinin talepte
bulunup bulunamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Arsa sahipleri ile yiiklenici arasinda imzalanan 11.01.1996 tarihli kat karsihigi insaat yapim sozlesmesinin 3.
maddesinde agsamali devir 6ngériilmiis ise de, 3/d maddesinde geriye kalan bir diikkan ve bir daire ile yiikleniciye ait
tiim hissenin tapusunun insaatin yapilip bitirildiginde arsa sahiplerine ait bagimsiz béliimlerin anahtar teslimi olarak
teslim edilip kat irtifaki yapilip iskan alindiktan sonra devredileceginin kararlagtirddigi, davali yiikleniciye
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Yap1 kayit belgesinin arsa pay1 karsilig insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin ifa borcuna
etkisi konusunda ise Yargitay, bu belgenin binanin kullanimina yonelik oldugu, yapiyr imara
uygun hale getirmeyecegi, imar baris1 kanununda da belirtildigi lizere belgenin yapiy1 kentsel
doniisiim veya yeniden yapilana kadar kullanilabilir kildigini, yiiklenicinin imara aykir1 yap1 inga
ettiginde, yap1 kayit belgesi ile ifa borcunu yerine getirdigini ileri siirmesinin, aslinda edimin
ifasinin  yap1 tekrar yapilana kadar ertelenmesi anlamima gelecegini, bunun ifanin
gerceklesmediginin  gostergesi oldugunu ve hakkin kotiiye kullanilmast teskil edecegi
goriisiindedir. Bu sebeplerle Yargitay, arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerinde imar Kanunu’na
eklenen gegici 16. madde ile getirilen yap1 kayit belgesi alinabilme imkaninin, yiiklenicinin
edimini ifasina bir etkisi bulunmadig1 sonucuna varmaktadir®’.

sozlesmenin 3/a,b,c bentlerinde gosterilen bagimsiz béliimlerin devirleri yapimis olup, dava konusu taginmaza
insaatin tamamlanip yapt kullanma izin belgesinin alinmasi ile hak kazanacagi, 3194 sayili Imar Kanunu'nun gegici
16. maddesine gore alinan yapt kayit belgesinin yapt kullanma izin belgesi yerine ge¢cmeyeceginden, bu yiikiimliiliigiin
yerine getirildiginin kabul edilemeyecegi, mahkemece raporlart hiikme esas alinan bilirkisi kurulundan ek rapor
alimp, ilgili belediyeden de arastirilmak suretiyle bu husus incelendikten sonra gerekirse davaciya yapi kullanma izin
belgesi almak iizere makul siire ve yetki verilip, yapi kullanma izin belgesi alinmasi halinde tapu iptal ve tescile karar
verilmesi, miimkiin olmamasi halinde ise tapu iptal tescil isteminin reddine karar verilmesi gerekir.” Y. 15. Hukuk
Dairesi, 07.12.2020 tarih ve 129/3124 sayil karar; ayni yonde Y. 15. HD. 21.09.2020 tarih ve 3962/2494 sayil karar;
Y. 15. HD. 07.12.2020 tarih ve 129/3124 sayil karar (Sinerji mevzuat ve Ictihat programi).

ST« yap1 kayit belgesi imara aykir yapimn kullanilmasina iliskin olup, imara uygun hale getirmemektedir. Gegici
16. maddenin 10 bendinde belirtildigi iizere, yap1 kayit belgesi, yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel doniisiimiine
kadar gegerlidir. Diizenlemenin amact da, yapinin yeniden yapilmasina kadar kullanimina idare tarafindan imkan
saglanmasindan ibarettir. Aksi takdirde, imara aykiri bir yapi yapmis olan yiiklenicinin, yapt kayit belgesi alindigini
ileri siirerek, ediminin ifasini yapuun tekrar yapimasina kadar ertelemis olur ki, bu durum bash basina edimin ifa
edilmedigini gosterir. Edimin ifasimin, yapun tekrar yapilmasina kadar beklenmesini talep etmekte kabul edilemez
bir durumdur ve hakkin kétiiye kullanilmas: niteligindedir. Netice itibariyle, Imar Kanunu'na eklenen gecici 16. madde
ile getirilen diizenlemenin, arsa payi karsiligi insaat yapim sézlesmelerinde kararlastirilan edimlerin ifasina bir
etkisinin bulunmadigr sonucuna varmak miimkiindiir. Tabi ki sézlesme hiirriyeti geregince, taraflarin yapi kayut
belgesi alinmast sonrasinda kavustuklar: yeni durum karsisinda, karsilikli olarak edimlerinin ifa durumunu
degerlendirmeleri ve mevcut duruma gére yeni bir tavir takinmalar: da miimkiindiir. Tiim bu anlatilanlar nezdinde,
davaya konu olaya dondiigiimiizde; taraflar arsinda imzalanan 05.04.2000 tarihli sozlesmede, ytiklenici tarafindan
binanin projeye uygun, anahtar teslimi ve iskdani alinmis sekilde bitirilecegi kararlastirilmistir. Arsa payr karsilig
insaat sozlesmelerinde, arsa sahibinin edimi, insaat yapimina uygun olarak arsayi teslim etmek, yiiklenicinin edimi
ise sozlesmede kararlastirilan sekilde insaati yaparak bagimsiz boliimleri arsa sahibine teslim etmekten ibarettir.
Iskan alinmayan ve/veya iskdn alinmaya uygun olmayan bir binamn ekonomik bir degeri bulunmamaktadir. Bu
durumda, eger sézlesmede iskan alinmasi kararlastirilmis ve iskdn alinmamigsa ytiklenicinin edimini ifa ettigini kabul
etmek miimkiin olmayacaktir. Davaya konu olayda da iskdan alinmasi sozlesmede kararlastirilmis olup, yiiklenici iskdn
almadigindan edimin ifa edildigi kabul edilemeyecektir. Iki tarafa bor¢ yiikleyen arsa payi karsihigi insaat
sozlesmelerinde, insaat belirli bir asamaya gelmiy ise ifanin tamamlanmasini beklemek ve gerekiyorsa dava agilmasi
halinde de bu konuda firsat taniyarak ifaya olanak tanimak hakkaniyete uygun ise de, is sahibi igin de bu beklemenin
bir tahammiil sinirt bulunmaktadir. Dava agildiginda, yiiklenici tarafindan sozlesmede kararlastirildigi gibi ifa yerine
getirilmemis olup, ilk derece mahkemesince de 11.04.2000 tarihli durusmada, daval tarafa iskan alinmasi igin dort
aylik siire verilmistir. Verilen siire icinde geregi yerine getirilmediginden davamn kabuliine karar verilmistir. Istinaf
edilmesi iizerine, istinaf mahkemesince de, ... Belediyesi’ne iskdan alinma kosullari sorulmus ve verilen cevaba gore
de, yiikleniciye tadilat avan projesi hazirlamasi ve belediyeye basvuru yaparak iskdn almasi igin siire ve yetki verilmis,
ancak netice alinmamasina ragmen 3194 Sayui Kanun'a eklenen gegici 16. madde dikkate alinarak, ka¢ak yapmin
gecici olarak da olsa yasal hale geldigi kabul edilerek istinaf isteminin kabuliine karar verilmistir. Yukarida detayl
olarak agiklandig iizere, yapt kayit belgesi alinmasi, idare tarafindan kagak yapuin kullanilmasina imkan tanirken,
imara iliskin mer'i mevzuatta bir degisiklik yapmadigindan, iskan alinmayan/alinamayan yapinin yasal hale geldigini
kabul etmek miimkiin degildir. Diger yonden, taraflar arasindaki sozlesmede iskan alinmast kararlastirilmis olup,
yiiklenici tarafindan edimin ifasi ancak iskdn alinarak tasinmazin teslimi ile miimkiin olabilir. Yap1 kayit belgesi
alinmis olup olmamasnin karsiikly edimlerin ifasina bir etkisi bulunmamaktadir. Yiiklenici tarafindan da edimin ifa
edilmemesi halinde arsa sahibi, bor¢lar kanununun tanidigi sézlesmeden dénme ve diger haklarini kullanabilecektir.
Arsa sahibi, yiiklenicinin edimini ifa etmemesi nedeniyle yasadan kaynaklanan fesih hakkini kullanmis olup,

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI =



Arsa Pay1 Karsilig insaat Sozlesmesinde Yap1 Kayit Belgesi Ahnmasinin Yiiklenicinin Edimini ifasina Etkisi

3. Degerlendirme

Ulkemizde yillardir imar affi niteligi tasiyan kanunlar ¢ikarilmaktadir. Genellikle
kanunlarin adinda af kelimesi gegmese de sonuglar itibariyle imar mevzuatina aykir1 yapilan,
hazineye ait araziler iizerinde yapilan veya insa halinde olan yapilar, toplumsal baris, gelir ihtiyaci,
fiili durumun hukuki duruma doniistiiriilmesi gibi bir takim gerekgelerle hukuka uygun hale
getirilmekte, kanunlarin 6ngoérdiigii yaptirimlardan kurtulmaktadir. Bunlardan sonuncusu 7143
sayil1 Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma iliskin Kanun ile 3194 sayili Imar Kanunu'na gegici 16. madde ile getirilen
diizenlemedir. Imar baris1 olarak adlandirilan bu diizenleme ile ruhsatsiz veya ruhsat eklerine
aykirt yapilar i¢in Ongoriilen tarih ve Ongoriilen bedelin 6denmesi ile yapr kayit belgesi
verilebilecegi diizenlenmistir (Gegici m. 16/1). Ayn1 hiikiimde belgenin yapinin kullanim amacina
yonelik oldugu, bu belgeyi alan yapilara su, elektrik, dogalgaz baglanabilecegi belirtilmistir
(Gegici m. 16/3). Ayni sekilde yap1 kayit belgesi ile yap1 ruhsati almis ancak yap: kullanma izin
belgesi almamis veya yapi ruhsatt bulunmayan yapilarda, maliklerin tamaminin muvafakatinin
bulunmasi ve imar planlarinda umumi hizmet alanlarina denk gelen alanlarin terk edilmesi
suretiyle yap1 kullanma izin belgesi aranmaksizin cins degisikligi ve kat miilkiyeti kurulmasina da
izin verilmistir (Gegici m. 16/5). Yapi kayit belgesine sahip olmanin getirdigi bu imkanlar, yapinin
bu andan itibaren tamamen hukuka uygun hale geldigi ve siireklilik arz ettigi sonucuna varmamiza
sebep olabilir. Ancak Gegici 16. maddenin 10. bendinde yap1 kayit belgesinin, yapinin yeniden
yapilmasina veya kentsel doniisiim uygulamasina kadar gecerli olacagi ve yapinin yenilenmesi
durumunda yiirtirliikte olan imar mevzuati hiikiimlerine tabi olacagimin diizenlenmesi, belgenin
gecici niteligini ortaya g¢ikarmaktadir. Bununla birlikte herhangi bir yenileme veya kentsel
doniisiim olmadig: takdirde yapr mevcut haliyle imar mevzuatiyla ilgili herhangi bir hukuki
yaptirima maruz kalmayacaktir. Belge malike, dogrudan yapinin kullanimini saglamis olacaktir.

Yap1 kayit belgesinin arsa pay1 karsiligi ingaat sozlesmeleri bakimindan ortaya ¢ikardigi
sorun, yiiklenicinin edim borcunun ifasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yap1 kayit belgesi yapinin
kullanimimi sagladigi, aboneliklerin baglanmasina imkan verdigi i¢in aslinda imar mevzuatina
uygun yapilmayan bir yap1, yap1 kayit belgesi ile fiilen kullanilabilir hale geldiginden, yiiklenici
acisindan da edimini yerine getirmis olma sonucunu dogurur mu sorusunu akla getirmektedir.
Nitekim bu yonde talepler mahkemelerin dniine gitmis, arsa sahiplerinin yiiklenicinin edimini imar
mevzuatina ve sdzlesmeye uygun sekilde yapmadig1 gerekcesiyle agilan davalarda, yiikleniciler

mahkemece bu hakkinin kullanilmasinin yerinde olup olmayacag degerlendirilecektir. Yapi kayit belgesi alindi diye,
fesih hakkini kullanmasiin yerinde olup olmadigi degerlendirilmeden, dogan zararina karsin tazminat hakkini
kullanabilecegini gerek¢e gostererek davamin reddi de dogru olmamistir. Arsa sahibinin bu hakkini kullanmasi
karsisinda, dava swasinda da yiikleniciye ediminin ifasi hususunda firsat taminmasi miimkiin ise de makul ve
katlanabilir bir siirenin verilmesi gerekir. Dosya kapsamina gére ilk derece mahkemesinde de istinaf mahkemesinde
de gerekli ve uygun siire verilmis, ancak netice alinamamigstir. Netice itibariyle dava sirasinda da yiikleniciye edimini
ifa etmesi igin siire verilip firsat tamnmig, ancak edimin ifa edilmesi hususunda geregi yerine getirilmemigtir. Yapi
kayit belgesi alinmasi nedeniyle, yapinin yeniden yapilmasi veya kentsel dontisiime kadar da ifanin yerine getirmesinin
askida kalmasim arsa sahibinden beklemek Bor¢lar Kanunu'nun ifaya iliskin hiikiimlerine de sozlesmeye de
hakkaniyete de wymamaktadir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda davacinin davasinda hakl oldugu ve davanin
kabulii gerektigi anlasildigindan davacinin temyiz isteminin kabulii ile usul yasaya uygun olmayan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmas: uygun goriilmiistiir.” Y. 15. HD. 23.05.2019 tarih ve 5361/2479 sayil1 karar; ayni
yonde Y. 15. HD. 21.09.2020 tarih ve 3962/2494 sayili karar; YHGK. 10.06.2020 tarih ve 15-168/394 sayili karar
(Sinerji mevzuat ve Igtihat programu).

NEU HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 373



Arsa Pay1 Karsihig insaat Sozlesmesinde Yap1 Kayit Belgesi Ahnmasinin Yiiklenicinin Edimini ifasina Etkisi

bina icin yapr kayit belgesi alinabilecegini ve bdylece yapmin kullanilabilir hale gelecegi
savunmasini yapmislardir. Ancak Yargitay’in da 2019 ve sonrasi kararlarinda belirttigi gibi yap1
kayit belgesi, yapinin imar mevzuatina uygun yapildigini gosteren bir belge degil, mevcut haliyle
kullaninminm1 saglayan bir belgedir. Ruhsat eksiklikleri veya yapi kullanim belgesine iliskin
eksiklikler, yap1 kayit belgesi ile giderilmez. Bu eksiklikler halihazirda mevcut olmakla birlikte
yapinin bu haliyle kullanilmasina izin verilmistir. Dolayisiyla belgenin varligi yiiklenici a¢isindan
edimin ifa edildigi anlamina gelmemektedir. Bu sebeplerle Yargitay’in 2019 ve sonrasi
kararlarinin diizenlemenin amacina daha uygun oldugu goriilmektedir.

V. SONUC

Imar baris1 diizenlemesi, iilkemizde zaman zaman cikarilan mevcut yapilarm hukuki
durumunu diizeltmeye yonelik kanunlarin sonuncusudur. Bu tiir kanunlarin kapsaminin her
seferinde daha genislemesi, toplumsal sonuglar1 ve gevreye etkileri bakimindan hakli olarak
elestirilmektedir.

Yap1 kayit belgesi, hukukumuza imar barisi kanunu ile giren yeni bir kavramdir. Bu
sebeple belgenin hukuki niteliginin belirlenmesi, ortaya ¢ikardigi sonuglarin degerlendirilmesi
Onem tagir. Yargitay kararlarinda yap1 kayit belgesinin, gegici 16. madde ve kanunun gerekgesi
birlikte degerlendirildiginde “yapinin kullaniimasina iliskin gegici (yapinin yeniden yapilmasina
veya kentsel doniigiim uygulamasina kadar gegerli) bir statii saglayan, yapunin bu statii ile imara
aykirt olmasina karsin idare tarafindan kullanilmasina izin verilen”, “yapimin kullanimi ve
zilyetligi hususunda idari statii” saglayan bir belge oldugu belirtilmektedir. Béylece yap1 kayit
belgesi ile imar mevzuatina aykiri olan yapi, kullanilabilecek ancak belge yapiy1 imar mevzuatina
uygun hale getirmeyecektir. Saglanan bu statii ile aslinda yikilmas1 gereken bir yapiya koruma
getirmektedir.

Bu cercevede ortaya ¢ikan sorunlardan biri arsa payr karsiligl insaat sdozlesmesinde yapi
kayit belgesi alinmasinin yiiklenicinin edimi ifa borcunu etkileyip etkilemeyecegidir. Yapinin
kullanilmasina yonelik gecici yetki veren bir belge, yiiklenicinin imar mevzuatina uygun sekilde
yapmadig1 bir yapiyi, mevzuata uygun hale getirmez. Bu belge yiikleniciyi, edimini ifa etmis
olarak kabul etmek icin yeterli degildir. Yiiklenici ancak edimini tam olarak yerine getirdiginde
borcundan kurtulmus olur.

Sonug olarak Yargitay’in da hakli olarak belirttigi gibi 3194 sayili imar Kanunu’nun gegici
16. Maddesi ile getirilen yap1 kayit belgesi, yapinin kullanimina yoneliktir. Verilen bu kullanma
statiisii yapiy1 imara uygun hale getirmedigi gibi yiiklenicinin edim borcunu da etkilemez.
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0z
Bu calismada, Tiirk hukukunda terminolojik olarak pek de asina olunmayan sosyal plan kavrami
incelenmektedir. Bu inceleme yapilirken Tiirk pozitif hukukundaki sosyal plana iligkin hiikiimlere
kaynak teskil eden Isvigre hukuku ile sosyal plan agisindan oncii iilke niteligi tasiyan Alman
hukukundaki diizenlemeler dikkate alinmaktadir. incelemede sosyal plan kavranmnin Tiirk hukukunda
oteden beri uygulamasi olan tenkisat kurallari, bir donem yargi kararlarinda kabul edilen sosyal se¢cim
Olciitleri ve oOzellikle toplu isci ¢ikarma kapsaminda isyeri sendika temsilcileriyle goriisme
yiikiimliiliigii ile arasindaki baglant1 vurgulanmaktadir. Ote yandan toplu is s6zlesmesi ile oldukca
benzer bir sdzlesme niteligi tagiyabilen sosyal planin hukuki niteligi tespit edilmektedir. Yine sosyal
planda, isten c¢ikarmalarin Onlenmesi, azaltilmasi veya olumsuz sonuglarinin hafifletilmesi igin
alinabilecek Onlemler ve bu Onlemlerin smirlar1 {izerinde durulmaktadir. Sonu¢ olarak calisma
hayatinda istlenecegi fonksiyon ve is barigina sunacagi katki esas alinarak, toplu is¢i ¢ikarmanin

korunmast. planlandig1 ve belli sayida is¢inin calistig isyerlerinde sosyal plan hazirlanmasimin bir yiikiimliiliik
olarak diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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In this study, the concept of social plan, which is not familiar in a terminological aspect with the
Turkish law, is examined also considering Swiss law, which is the source of the provisions regarding
the social plan in the Turkish law, and the regulations in German law, which is a leading country in
terms of social plan. In the study, the connection between the social plan and the rules of reduction in-
force, which has long been applied in Turkish law, the socia,l choice criteria was adopted in judicial
decisions for a period, and especially the obligation to meet with workplace union representatives
within the scope of collective dismissal are emphasized. In addition, the legal nature of the social plan,
which can be quite similar to a collective bargaining agreement, is determined. Also, the measures that
can be taken in the social plan to prevent, reduce or mitigate the negative consequences of dismissals
and the limits of these measures are evaluated. As a result, considering its function in working place
and contributions to working environment peace it is recommended to organize a social plan as a legal
obligation in workplaces where collective dismissal is planned and where a certain number of workers
are employed.
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Sosyal Plan Kavramm

GIRIS

Teknolojik gelismeler, rekabetin artmasi ve kiiresellesme gibi hususlar ticaret sirketlerini
etkiledigi gibi bu etki isyerlerine de sirayet etmektedirl. Nitekim ticari hayattaki degisimler bir
yandan ticaret sirketlerinde, diger yandan isyerlerinde yapisal degisikliklere yol agmaktadir.
Yapisal degisikliklerin sonucunda siklikla isyerinde isgiicii fazlalignt meydana gelmekte?; bu
nedenle yapisal degisikliklerin devaminda genellikle toplu is¢i ¢ikarma siireci ile
karsilagilmaktadir. Toplu is¢i ¢ikarmanin, isgiler iizerinde olumsuz ekonomik ve sosyal sonuglari
bulunmaktadir®. Iste sosyal plan, toplu isci ¢ikarmaya konu isyerlerinde calisan isciler iizerinde
toplu is¢i ¢gikarmanin olumsuz ekonomik ve sosyal sonuglarin giderilmesini, bu miimkiin degilse
hafifletilmesini amaclayan bir hukuki kurum niteligi tasimaktadir.

Tiirk hukukunun bir kavram olarak sosyal plan ile tanismasi, oldukg¢a yeni bir gelismedir.
Oyle ki 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'ndan* énce Tiirk hukukunda agik¢a sosyal plan
kavramindan s6z edilmedigi goriilmektedir’. Diger yandan TTK hiikiimlerinde sosyal plan
kavraminin yalnizca zikredilmesiyle yetinilmekte; buna karsin unsulari, igerigi, hukuki niteligi
gibi noktalarda kavramin somutlastiriimasindan kaginilmaktadir. Dahasi, Tiirk hukukunda sosyal
plan hazirlanmasinin kanuni bir yiikiimliiliik olarak éngdriilmemesi de®, kavramin anlagilmasina
duyulan ihtiyaci azaltmaktadir.

Sosyal plan, Tiirk ¢aligma hayatinda 6nemli fonksiyonlar iistlenebilecek ve calisma
barisina katki sunabilecek bir hukuki kurumdur’. Zira sosyal plan sayesinde, isten ¢ikarmalar
onlenebilmekte ya da isten ¢ikarilacak isci sayisi azaltilabilmekte yahut isten ¢ikarmanin isgiler

! Daetwyler, Valerie; Sozialplan in der Schweiz aus arbeitsrechtlicher Sicht, Dike Verlag, Ziirih, 2019, s. 1; Baeni,
Eva-Maria; “Sozialplanpflicht und weitere Auswirkungen des Sanierungsrechts auf das Arbeitsrecht”, ArbR 2013, s.
19-103, s. 99.

2 Ornegin ticaret sirketlerinin birlesmesinde benzer isin goriildiigii isyerlerinden bir kismu kapatilmasina karar
verilmesi durumunda, igyerinde isin goriilmesi igin yeterli sayidan fazla ig¢i calisir hale gelmektedir (Vogel,
Alexander/Heiz, Christoph/Behnisch, Urs R./Sieber, Andrea/Opel, Andrea; “Art. 14 Fusionsbericht” i¢inde OFK-
FusG Kommentar, 3. Auflage, Orell Fiissli Verlag, Ziirih, 2017, N. 39; Giindogdu, Gékmen/Kaplan, Hasan Alj;
“Isvigre ve Alman Hukuku Isiginda Yeni Tiirk Ticaret Kanunu m. 147 f. 2-i Hiikmiinde Ongériilen ‘Sosyal Plan’
Kavrami1”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, S. 24, Aralik 2011, s. 160-171, s. 164).

3 Kania, Thomas; “BetrVG §§ 112, 112a”, i¢inde Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht (Rudi Miiller-Gldge/Ulrich
Preis/Ingrid Schmidt (Hrsg.)), 21. Auflage, C. H. Beck Verlag, Miinih, 2021, Rn. 12; Kaellin, Thomas/Stalder, Noelle;
“Massenentlassung und Sozialplan”, AJP 2018, s. 1014-1022, s. 1014. Toplu is¢i ¢ikarmanin sonuglarinin, bireysel
isten ¢ikarmalardan daha agir oldugu yoniinde bkz. (Urhanoglu) Cengiz, Istar; Tiirk Hukukunda Toplu Is¢i Cikarma,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 1.

4RG., T. 14/2/2011, S. 27846.

°> Bu calismada incelenen sosyal plan kavramindan bagka, isverenin hukuki sorumlulugunu agiklayan risk teorisi
(nazariyesi) kapsaminda bir sosyal plan kavrami bulunmaktadir. Hatta Tiirk is hukukunun sosyal plan kavramu ile ilk
tanigmasi, igverenin hukuki sorumlulugunu agiklayan bir teori olan risk nazariyesi vesilesi ile olmustur (Konu
hakkinda bkz. Oguzman, Kemal; “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu”,
Y. 1968, C. 34, S. 1-4, s. 322-342, 5. 324; Giirsoy, Kemal Tahir; “Isverenin Sorumlulugu (BK. 332, is K. 73)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1974, C. 31, S. 1-4, s. 185-198, s. 193-194. Ancak bu terimsel birlige ve
benzer kaygilarina ragmen iki kavram birbirinden tamamen bagimsizdir.

6 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber/Opel, N. 40; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas; Is Hukuku, 6.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 290. Doktrinde aksi yonde bir goriis, sosyal plana iliskin TTK hiikiimlerinde
sosyal planin igerigine “miimkiinse” yer verilmesi gerektiginin Ongoriilmesi karsisinda birlesme ve boliinme
raporlarinda sosyal plana yer verilmesinin kural, sosyal plan hazirlanmamasinin ise istisna oldugunu belirtmektedir
(Gindogduw/Kaplan, s. 167-168).

7 Benzer yonde Tekinalp, Unal; “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sosyal Plan”, i¢inde Is Diinyas: ve Hukuk, Prof.
Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 1082-1092, s. 1083.
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tizerindeki olumsuz etkileri hafifletilebilmektedir. Diger yandan sosyal plan, isverenin fesihte esit
davranma borcunun somutlagsmasini ve fesih hakkinin kétiiye ya da haksiz kullanildigina iliskin
iddialarin bertaraf edilmesini saglayici etki gosterebilmektedir. Bu 6neminden 6tiirti bu ¢alismada
Tiirk hukukunda bir hukuki kurum olarak sosyal planin incelenmesi tercih edilmektedir.

I. Sosyal Planin Tanimi

Tirk pozitif hukukunun bir kavram olarak sosyal plan ile tamismasi Tiirk Ticaret
Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile gerceklesmistir. Ticaret sirketlerinde birlesme raporunun
diizenlendigi TTK m. 147’ye gore raporda, “Birlesmenin, birlesmeye katilan sirketlerin is¢ileri
tizerindeki etkileri ile miimkiinse bir sosyal planin icerigi hukuki ve ekonomik yonden a¢iklanir ve
gerekgeleri belirtilir (2/i) . Benzer sekilde ticaret sirketlerinde boliinme raporunun diizenlendigi

TTK m. 169’a gore rapor, “Boliinmenin is¢iler tizerindeki etkileri ile i¢erigini; varsa sosyal planin

icerigini hukuki ve ekonomik yonleri ile agiklar ve gerekgelerini gosterir (2/g).”

Isvigre Birlesme Kanunu’ndan (FusG) birebir terciime seklinde® alinan bu hiikiimler®,
sosyal plana iligkin kanuni bir tanim icermedigi gibi sosyal planin ne olduguna dair bir ipucu
vermekten dahi uzaktir!?, Oysa sosyal plana iliskin Isvigre Borglar Kanunu'nda (OR) yer alan
tanim incelendiginde, sosyal plan kurumunun mabhiyeti itibariyle Tiirk hukukuna ¢ok da yabanci
olmadig1 sdylenebilir. Nitekim Isvigre Bor¢lar Kanunu m. 335h’ye gore sosyal plan, “Isveren ile
isciler arasinda yapilan ve isten ¢ikarmalarin onlenmesine, sayisimin azaltilmasina yahut
sonu¢larimn hafifletilmesine iliskin onlemlerin kararlastirildigi bir anlasmadir’t. Gergekten de

bu tanim esas alindiginda, Steden beri toplu is sdzlesmelerinde yer verilen “tenkisat kurallariin™!?,

8 Tekinalp, s. 1087; Giindogdu/Kaplan, s. 161.

® Birlesme raporunun (Fusionsbericht) diizenlendigi isvigre Birlesme Kanunu m. 14’e gore raporda, “Birlesmenin,
birlesmeye katilan sirketlerin is¢ileri iizerindeki etkilerinin yani sira miimkiinse sosyal planin i¢erigine dair hususlar
hukuken ve iktisaden a¢iklamir ve gerekgelendirilir (3/g)”. Aym sekilde bolinme raporunun (Spaltungsbericht)
diizenlendigi Isvigre Birlesme Kanunu m. 39’a gore raporda, “Béliinmenin, boliinmeye katilan sirketlerin isgileri
tizerindeki etkileri ile miimkiinse sosyal planin icerigine dair hususlar hukuken ve iktisaden aciklanir ve
gerekgelendirilir (3/g)”.

10 Aksi yonde Tekinalp, s6z konusu kanun hiikiimlerinden sosyal planim igeriginin genel mahiyette anlasilabildigini
ve kanun anlaminda sosyal planin ilgili yapisal degisikliklerin isciler tizerindeki etkilerine kars1 alinan onlemler,
olumsuz sonuglar i¢in diisiiniilen ¢areler ve sorunlarin ¢éziimiini igeren bir belge oldugunu ifade etmektedir (s. 1088).
11 Alman Isletme Teskilati Kanunu (BetrVG) § 112°de de benzer bir sosyal plan tamimi mevcuttur. S6z konusu
hiikiimde sosyal plan, “Planlanan isletmesel degisikliklerden kaynaklanan is¢ilere yonelik ekonomik dezavantajlarin
giderilmesi veya hafifletilmesine iligkin bir anlasma” seklinde tanimlanmaktadir. Alman Isletme Teskilat1 Kanunu §
111 geregince “isletmenin tamaminin ya da énemli bir kisminin kapatilmasi, igletmenin tamamwnin ya da onemli bir
kisminin taginmasi, baska isletmelerle birlestirilmesi ya da boliinmesi, isletmenin organizasyonunda, amaglarinda ya
da tesislerinde esash degisikliler yapilmasi, yeni ¢alisma ve iiretim metotlarimin kullanilmaya baslanmasi” halleri
isletmesel degisiklikler kapsaminda yer almaktadir. Alman hukukunda sosyal plan hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
ErfK/Kania, BetrVG §§ 112, 112a; Junker, Abbo; Grundkurs Arbeitsrecht, 17. Auflage, C. H. Beck Verlag, Miinih,
2018, Rn. 787-790.

12 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 33/1’te toplu is sozlesmesinin normatif hiikiimleri
arasinda ig sOzlesmesinin sona ermesine iligkin hiikiimler de sayillmaktadir. Bu diizenleme dogrultusunda Tiirk
hukukunda uzun zamandan beri yaygin bir toplu is sdzlesmesi uygulamasi olarak, fesih bildirim siirelerini artiran,
fesihte sira ongoren (ilk giren son ¢ikar kurali gibi) ve benzeri hiikkiimlere yer verilmektedir (Celik, Nuri/Caniklioglu,
Nursen/Canbolat, Talat; Iy Hukuku Dersleri, 32. Basi, Beta Basim Yayn, Istanbul, 2019, s. 916; Ekmekgi, Omer;
Toplu Is Hukuku Dersleri, 2. Baski, Onikilevha Yayncilik, Istanbul, 2019, s. 218). Yargitay kararlarinda ve doktrinde
toplu is sozlesmesinde fesihte sira ongoren kurallarin bulunmasi halinde isverenin bu siraya uymak suretiyle is
sozlesmelerini feshetmesi gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 9. HD., E. 2008/28373, K. 2008/23213, T.
11.09.2008; Yargitay 9. HD., E. 2008/10026, K. 2009/11699, T. 27.4.2009; Yargitay 9. HD., E. 2015/1199, K.
2015/6314, T. 12.02.2015; Yargitay 22. HD., E. 2011/1453, K. 2011/3253, T. 24.10.2011;
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Yargitay’in bir donem gegerli nedenle fesihte aradigi “sosyal segim dlgiitlerinin!3 ve nihayet toplu

isci ¢ikarma Oncesinde isyeri sendika temsilcileri ile goriisme yapma yiikiimliiliigiiniin'4, sosyal
plan kurumuna dahil hususlar oldugu anlasiimaktadir. Bilhassa Is Kanunu m. 29/4’teki isyeri
sendika temsilcileri ile gériisme yapma yikimliligiinde ele alinmasi gereken konular ile sosyal
plana iliskin Isvigre hukukundaki tanim birebir értiismektedir. Nitekim Is Kanunu m. 29/4’e gére;
“Bildirimden sonra igyeri sendika temsilcileri ile isveren arasinda yapilacak gériismelerde, toplu
isci ¢citkarmanin onlenmesi ya da ¢ikarilacak is¢i sayisimin azaltilmast yahut ¢ikarmanin iggiler
agisindan olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi konular: ele alimir.” Dolayisiyla Tiirk hukuku
bakimindan Isvicre hukukundaki sosyal plana iliskin kanuni tanimin benimsenmesinde herhangi
bir sakinca bulunmamaktadir. Buna gore Tiirk hukukunda sosyal plan; toplu is¢i ¢ikarmanin
planlandig1 isyerlerinde isten ¢ikarmalarin 6nlenmesi, sayisinin azaltilmasi yahut sonuglarinin
hafifletilmesine iliskin 6nlemlerin kararlastirildig1 bir s6zlesmedir.

I1. Sosyal Planin Taraflar1 (Sosyal Plan Ehliyeti)

Yukarida verilen tanim geregince sosyal plan, iki tarafli bir hukuki islem olan s6zlesme
niteligi tasimaktadir. Hi¢ sliphesiz sosyal planin bir tarafin1 isveren, diger tarafini ise is¢i(ler)
olusturmaktadir. Ancak isyerinde yetkili is¢i sendikasinin bulundugu yahut igverenin bir sendikaya
iiye oldugu durumlarda sosyal plan ehliyetinin kime ait oldugu &énem kazanmaktadir. Ozellikle
sosyal planin is¢i tarafinda kimin bulundugu, sosyal planin hukuki niteligi agisindan belirleyici bir
faktor niteligi tagimaktadir.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1010; Alpagut, Giilsevil; “Is Sézlesmesinin Feshinde Sosyal Secim
Yiikiimliiligii Meveut Mudur?”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 4, Aralik 2006, s. 95-105, s. 105;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 916). Isvicre hukukunda da 1 Ocak 2014’te yiiriirliige giren Icra ve iflis Kanunu
Revizyonu (SchKG) ile Isvigre Borglar Kanunu’na eklenen hiikiimlerden dnce sosyal plan yapma yiikiimliiliigiiniin
bulunmadig1 ve bu tarihe kadar sosyal planin yalnizca toplu is sdzlesmelerinde diizenlenen bir konu oldugu yoniinde
bkz. Giudici, Camilla; Der Sozialplan in einer vergleichenden europaeischen Perspektive —Unter besonderer
Beriicksichtigung der Schweiz, Deutschlands und Italiens, Staempfli Verlag, Bern, 2019, N. 13, 54; Rehbinder,
Manfred/Stockli, Jean-Fritz; “Der Arbeitsvertrag, Art. 331-355 und Art. 361-362 OR”, i¢inde Berner Kommentar
(Heinz Hausheer/Hans Peter Walter (Hrsg.)), 2. Auflage, Staempfli Verlag, Bern, 2014, Art. 335h, N.1; Wildhaber,
Isabelle; “Die neue Sozialplanpflicht — fiir die Praxis ein Buch mit sieben Siegeln”, AJP 2015, s. 427-436, s. 428,
Daetwyler, s. 9; Baeni, s. 91.

13 Sosyal secim olgiitleri ile kastedilen, isletme gerekleriyle yapilacak fesihlerde sozlesmesi sona erdirilecek isciler
tespit edilirken sosyal agidan daha fazla korunmasi gereken kisilerin sozlesmesinin siirdiiriilmesini saglayan
oOlgiitlerdir (Guindogdu/Kaplan, s. 165). Buna gore sosyal se¢im ylikiimliiliigii, igverenin is sézlesmelerini feshederken
daha zayif olanlarin korunmasi amaciyla isgileri belirli kriterler vasitasiyla segme yiikiimliiliigiidiir (Alpagut, s. 99).
Yargitay bir donem kararlarinda isletme gerekleriyle yapilan fesihlerin yargisal denetiminde sosyal se¢im 6lgiitlerini
aramaktaydi. “(...) isverence isten ¢ikarilacak is¢i secilirken, igyerinde aymi isi iistlenen isciler karsilastiriimall,
isciler arasinda verim, hastalik nedeniyle ise gelememe, is gérme borcunu yerine getirmede Gzen gésterme, kidem,
emeklilige hak kazanma, evli ve ¢cocuk sahibi olma veya geng olma gibi kriterler goz oniinde bulundurulmalidir. Baska
bir anlatimla sosyal se¢imin hangi él¢iitlere dayandigi saptanmalidir.” Yargitay 9. HD., E. 2006/2885, K. 2006/6215,
T. 13.3.2006, (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1006-1007); “Ayrica, davaci is¢inin ¢alistigi tiretim béliimiiniin
alt igveren verilmesinden sonra o iinitede ¢alisan igcilerin tamamunin iy sozlesmesinin feshedilip edilmedigi, tamami
isten ¢ikarimamus ise ¢ikarilan isgilerin se¢iminde hangi objektif kriterlerin dikkate alindigi da irdelenmelidir.
Isverence isten ¢ikarilacaklar secilirken; isyerinde aym isi tistlenen isciler karsilastirilmall, isciler arasinda verim,
hastalik nedeniyle ise gelememe, kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve ¢ocuk sahibi veya geng¢ olma gibi kriterlere
gore olusturulacak sira goz oniinde bulundurulmalidir. Baska bir anlatimla sosyal se¢imin hangi dl¢iitlere dayandigi
saptanmalidir.”, Yargitay 9. HD., E. 2006/4878, K. 2006/8253, T. 3.4.2006, (Alpagut, s. 96). Giiniimiizde Yargitay
kararlarinda isletme gerekleriyle yapilan fesihlerde sosyal seg¢im olgiitleri aranmamaktadir. Konu hakkinda detayli
bilgi igin bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1010; Giindogdu/Kaplan, s. 165 vd.

14 Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. (Urhanoglu) Cengiz, s. 133 vd.
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A. Isveren Tarafi

Isveren tarafi bakimidan sosyal plan ehliyeti, isverene aittir!®

. Burada isveren ile
kastedilen, is s6zlesmesinin tarafi olan (soyut) isverendir. Dolayisiyla ne gegici isverenin ne asil
igverenin ne de somut igverenin, sosyal plana taraf olmas1 miimkiindiir. Bu noktada tartisilabilecek
bir husus, isverenin bir sendikaya iiye olmasi halinde aynen toplu is s6zlesmesinde oldugu gibi
sosyal plan ehliyetine isveren sendikasinin sahip olup olmayacagidir. Daha sonra incelenecegi
tizere sosyal plan, kanaatimizce toplu is sdzlesmesi niteligi tasimadigindan, igverenin sendikaya
{iye olmas1 halinde dahi sosyal plan ehliyeti, isverene ait olmaya devam edecektir'®. Ancak sosyal
plana iliskin goriismelerin siirdiiriilmesi noktasinda igverenin goriisme yardimcist kullanmasi

kadar sosyal planin temsilci vasitastyla yapilmasi da miimkiindiir'’.
B. Isci Tarafi

Is Kanunu m. 29/4 hiikmii incelendiginde sosyal plana iliskin gériisme siirdiirme yetkisinin
miinhasiran igyeri sendika temsilcilerine tanindig1 gortilmektedir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu®® m. 27/1 uyarincal®, isyeri sendika temsilcisi atama hakki toplu is
sOzlesmesi yapmak tizere yetkisi kesinlesen sendikaya aittir.

Ik bakista sosyal plana taraf olma ehliyetinin aynen toplu is sozlesmesinde oldugu gibi
yalnizca is¢i sendikalarina tanindigi diistiniilebilir. Ne var ki bu durum yalnizca igverenin sosyal
plana iliskin goriisme siirdiirme yiikiimliiliigii agisindan s6z konusudur. Baska bir deyisle Is
Kanunu m. 29/4 hiikkmii, toplu is¢i ¢ikarmanin planlandig1 ancak isyerinde yetkili bir sendikanin
bulunmadigi durumlarda igverenin dogrudan isgileriyle sosyal plana iligkin goériigmeler
yiiriitmesini ve devaminda bir sosyal plan yapmasmi engellememektedir®. Zira aksi bir kabul
sosyal planin yapilmasini, isyerinde yetkili bir sendika bulunmasi sartina bagli kilacaktir ki,
iscilerin korunmasini amaglayan sosyal plan agisindan bu kabuliin dogru olmadig1 soylenmelidir.
Dolayisiyla Tiirk hukukunda yetkili is¢i sendikasinin bulunmamasi halinde sosyal plana taraf olma
ehliyeti, dogrudan toplu is¢i ¢ikarma siirecinden etkilenecek tiim iscilere ait olacaktir. Onemle
ifade edilmelidir ki bu isgilerin muhakkak sozlesmesi feshedilmesi planlanan isgilerden olmasi
gerekmemektedir. Isten gikarmalarin azaltilmasi igin ¢alisma siirelerinde degisiklige gidilmesi,
kisa caligma uygulamasina gegilmesi gibi uygulamalardan etkilenecek isgiler de sosyal plan
ehliyetine sahiptir?’. Ancak yetkili bir sendikanin bulunmadig1 durumlarda isveren icin sosyal
plana iligkin gOrligme yiriitme yilikiimliiliigiiniin dahi s6z konusu olmadig1 gozden

15 Geiser, Thomas; “Sozialplanpflicht im schweizerischen Arbeitsrecht”, ZBJV 153/2017, s. 817-840, s. 820.

16 fsvigre hukukunda sosyal plan toplu is sozlesmesi olarak kabul edildiginden isverenin sendikaya iiye olmasi halinde
ehliyetin isveren sendikasina ait olacagi kabul edilmektedir. Konu hakkinda bkz. Geiser, s. 821; Wildhaber, s. 434.
17 Geiser, s. 827; Daetwyler, s. 14.

8 RG., T. 7/11/2012, S. 28460.

19 S6z konusu hiikkme gore; “Toplu is sézlesmesi yapmak iizere yetkisi kesinlesen sendika; isyerinde isgi sayisi elliye
kadar ise bir, elli bir ile yiiz arasinda ise en ¢ok iki, yiiz bir ile bes yiiz arasinda ise en ¢ok ii¢, bes yiiz bir ile bin
arasinda ise en ¢ok dort, bin bir ile iki bin arasinda ise en ¢ok alti, iki binden fazla ise en ¢ok sekiz isyeri sendika
temsilcisini igyerinde ¢alisan tiyeleri arasindan atayarak on bes giin icinde kimliklerini igverene bildirir. Bunlardan
biri bas temsilci olarak gérevlendirilebilir. Temsilcilerin gorevi, sendikann yetkisi stiresince devam eder.”

20 Tiirk hukukunda sosyal plan teriminin genis yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Tekinalp, s. 1087.

21 Daetwyler, s. 14.
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kagirilmamalidir??2. Ote yandan sosyal planm tarafinin is¢i olmasi durumunda, calisma
kosullarinda degisiklige iliskin Is Kanunu m. 22 hiikmiiniin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Isvigre hukukunda is¢i tarafinin sosyal plana taraf olma ehliyeti, kademeli olarak
belirlenmis durumdadir. Dolayisiyla igveren, sosyal planin karsi tarafini serbestce secememekte,
kanunda 6ngoriilen siraya denk diisen karsi tarafla sosyal plan yapmakla yiikiimlii tutulmaktadir®3,
Isvigre Borglar Kanunu m. 335i’nin 3. fikrasina gore sosyal plana taraf olma ehliyeti ilk olarak,
toplu is sozlesmesine taraf olan is¢i sendikasina aittir®*. Toplu is sozlesmesi tarafi bir isci
sendikasinin bulunmamasi halinde sosyal plana iliskin goriismeleri yiiriitecek ve sonunda sosyal
plan1 imzalayacak olan isci temsilcisidir. Isci temsilcisinin de bulunmamasi halinde toplu isci
¢ikarmadan etkilenecek olan isgiler, dogrudan sosyal plana taraf olma ehliyetine sahip
olmaktadir®. Isvicre Borglar Kanunu m. 335i diizenlemesinde acikca isci sendikasinin, isci
temsilcisinin yahut iscilerin, sosyal plan goriismelerinde uzmanlardan yararlanabilecegi
belirtilmektedir. Buna gore sosyal plan goriismelerinde is¢i tarafinin mali miisavir, avukat gibi
profesyonellerden yardim almas1 miimkiindiir?®.

Alman hukukunda sosyal planin is¢i tarafin1 her durumda is¢i temsilciligi kurulu
(Betriebsrat) olusturmaktadir. Bunun temelinde sosyal planin, toplu is sozlesmesi degil de Isletme
Teskilat1 Yasasi’nda (BetrVG) diizenlenen bir igsletme anlagmas1 (Betriebsvereinbarung) niteligi
tasimas1 yer almaktadir?’.

I11. Sosyal Planin Hukuki Niteligi

Sosyal planin hukuki niteligi, is¢i tarafinda kimin bulunduguna gore degisiklik
gostermektedir?®, Sosyal planin isci tarafinda yetkili isci sendikasmnin bulunmasi halinde sosyal
plan, kapsamindaki tiim is¢iler iizerinde normatif etki gostermektedir. Baska bir deyisle sosyal
plan, tarafi olmamakla beraber toplu is¢i ¢ikarmanin olumsuz ekonomik ve sosyal sonug¢larindan
etkilenecek tiim isciler hakkinda?® dogrudan uygulanabilir bir hukuk kaynag: teskil etmektedir®.
Diger yandan sosyal planda kararlastirilan hiikiimler, is s6zlesmesinin sona ermesine iliskin
hiikiimler oldugundan, toplu is s6zlesmesinin normatif hiikiimleri ile benzer nitelik tasimaktadir.
Ancak bu benzerliklerine ragmen yetkili is¢i sendikasi tarafindan yapilan sosyal planin, toplu is
sOzlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira en temelde “toplu i s6zlegsmesinin tekligi
ilkesi”!, toplu is s6zlesmesi bulunan ya da toplu is sdzlesmesi igin yetki alinan bir isyerinde sosyal
plan adi altinda ayr bir toplu is s6zlesmesi yapilmasini engellemektedir. Nitekim 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu®® m. 35/4’¢ gore, “Toplu is sozlesmesi siiresinin

22 Siizek, Sarper; Iy Hukuku, 18. Baski, Beta Basim Yayn, Istanbul, 2019, s. 590.

2 Guidici, N. 121.

24 Daetwyler, s. 13; Geiser, s. 821.

2 Daetwyler, s. 14; Geiser, s. 824.

% Daetwyler, s. 14.

27 ErfK/Kania, BetrVG §§ 112, 112a, Rn. 13; Junker, Rn. 789; Besgen, Nicolai; “BetrVG § 112”, in BeckOK
Arbeitsrecht (Christian Rolfs/Richard Giesen/Ralf Kreikebohm/Miriam Messling/Peter Udsching (Hrsg.)), 59.
Edition, C. H. Beck, 01.03.2021, Rn. 12; Giindogdu/Kaplan, s. 163.

28 \Wildhaber, s. 428.

2 ErfK/Kania, BetrVG §§ 112, 112a, Rn. 19.

% Junker, Rn. 789.

31 Toplu is s6zlesmesinin tekligi ilkesi i¢in bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 973-974.

2 RG. T. 7/11/2012, S. 28460.
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bitmesinden onceki yiiz yirmi giin iginde, yeni sozlesme igin yetki basvurusunda bulunulabilir.
Ancak, yapilacak toplu i sézlesmesi onceki sézlesme sona ermedikge yiiriirliige giremez.” Bir an
icin sosyal planin, toplu is sozlesmesinin taraflarca anlagilarak degistirilmesi kapsaminda
degerlendirilerek, sosyal plan hiikiimlerinin toplu is sozlesmesinin igerigine dahil oldugu
diisiiniilebilir. Zira toplu is s6zlesmesi taraflarinin, toplu is s6zlesmesinin siiresi disinda kalan
hiikiimlerini anlasmak suretiyle her zaman degistirmeleri miimkiindiir*®. Ancak Is Kanunu m. 29/4
geregince heniiz toplu is sozlesmesi imzalanmamasina ragmen is¢i sendikasinin yetki kazandigi
ve igsyeri sendika temsilcisi atadigi durumlarda da, sosyal plan yapilmasi miimkiindiir ki bu
durumda toplu is sdzlesmesinin bagitlanmasina iliskin usul sartlarin aranmayacag agiktir3,

Kanaatimizce sosyal planin is¢i tarafini yetkili is¢i sendikasinin olusturdugu durumlarda
sosyal plan, orgiitlenme o6zgiirliigl ile s6zlesme 6zglirligii ilkesi gergevesinde yapilan kolektif
nitelikte bir s6zlesme® niteligi tasimakta ve bu haliyle miilga 818 sayili Borglar Kanunu®® m.
316’da®" diizenlenen umumi mukaveleyi®® andirmaktadir. Her ne kadar 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu® ile beraber, umumi mukaveleye iliskin diizenlemeler yiiriirliikten kalkmigsa da TTK’da
acikca sosyal plandan s6z edilmesi karsisinda sosyal plan taraflarinin sézlesme 6zgiirligii ilkesi
cercevesinde sosyal plan seklinde bir kolektif sozlesme yapmasinda herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bu takdirde sosyal plan ile toplu is sdzlesmesi arasindaki ¢atisma, yararlilik
ilkesi*? gergevesinde ¢dziimlenecektir.

Sosyal planin yetkili is¢i sendikasi ile degil de dogrudan dogruya toplu is¢i ¢ikarmadan
etkilenecek iscilerle yapilmasi durumunda ise normatif etki géstermesi s6z konusu olmamakta;
sosyal plan, yalnizca tarafi olan isci(ler) hakkinda hiikiim ve sonuclarini dogurmaktadir. Bu
takdirde sosyal plan, bireysel is s6zlesmesinin eki niteligi kazanmaktadir.

Isvigre hukukunda isci tarafim yetkili is¢i sendikasinin olusturdugu durumlarda sosyal
planm toplu is sézlesmesi (Gesamtsarbeitsvertrag) niteligi tasidig1 belirtilmektedir®!. Isci tarafim
is¢i temsilcisinin olusturdugu durumlarda sosyal plan, isletme yonetmeligi (Betriebsordnung)
olarak kabul edilmektedir. Isci tarafinda iscilerin bulunmasi halindeyse sosyal plan, bireysel is
sozlesmesinin eki hiiviyetine sahip olmaktadir®.

33 Ekmekgi, s. 341; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 1002.

3% Toplu is sozlesmesinin bagitlanmasina iliskin usul sartlar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 956 vd.; Ekmekgi, s. 282 vd.

% Aksu, Mustafa; “Borglar Kanunu’nun 316 ve 317’inci Maddelerinde Diizenlenmis Olan Umumi Mukavelenin
Yiiriirliik Sorunu”, J[UHFM, C. LVIII, S. 1-2, s. 99-148, s. 124.

¥ RG., T. 29/04/1926, S. 359.

37 Sz konusu hilkkme gére; “Is sahibi kimselerin veya cemiyetlerinin, is¢ilerle veya cemiyetleriyle yaptiklari
mukavelede hizmete miitaallik hiikiimler vazolunabilir.”

38 Umumi mukavele hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Aksu, s. 99 vd.

¥ RG., T. 4/2/2011, S. 27836.

40 Yararlilik ilkesine gore, farkli hukuk kaynaklarindaki benzer hiikiimler gruplandirilarak, is¢i agisindan objektif
anlamda hangi gruptaki hiikiimlerin daha lehe oldugu tespit edilir ve daha lehe olan gruptaki hiikiimler bir biitiin
halinde is iligkisi i¢in uygulanmir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 963 vd.;
Ekmekei, s. 358 vd.

41 Daetwyler, s. 18; Geiser, s. 825; Wildhaber, s. 428; Giudici, N. 58.

42 Giudici, N. 59; Daetwyler, s. 19; Geiser, s. 825-826; Wildhaber, s. 429.
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Alman hukukunda sosyal plan, isletme anlagsmasi (Betriebsvereinbarung) niteligindedir®.
Alman hukukunda toplu is so6zlesmesinin yer bakimindan kapsaminda bulunan igyerlerinde de
sosyal plan yapilmasi kabul edilmekte ve sosyal plan ile toplu is s6zlesmesinin benzer hiikiimleri
arasindaki ¢atisma yararlilik ilkesine gore ¢dziime kavusturulmaktadir®.

IV. Sosyal Planin Icerigi

Sosyal planin igerigi, aynen toplu is sozlesmesinde oldugu gibi zorunlu igerik ve istege
bagl (ihtiyari) igerik olarak ikiye ayrilmaktadir®. Sosyal plan bakimindan istege baglh icerikten
cok zorunlu icerik dnem tagimaktadir. Sosyal planin zorunlu igerigine iliskin kanunda bir sinir
ongoriilmemis olsa da*®, konu itibariyle bu igerigin smirlanmis oldugu goriilmektedir. Nitekim
tanimindan da anlagildig1 lizere sosyal planda; isten ¢ikarmalarin 6nlenmesine, isten ¢ikarilanlarin
sayisinin azaltilmasina ve isten ¢ikarmanin olumsuz sonuglarinin hafifletilmesine iliskin 6nlemlere
yer verilmesi gerekmektedir. Buna goére sosyal planda daha sonra incelenecek sinirlara uygun
davranilmasi kaydiyla isten ¢ikarmalarin 6nlenmesi, isten ¢ikarilanlarin sayisinin azaltilmasi ve
isten ¢ikarmanin olumsuz sonuglarinin hafifletilmesi amaclarina hizmet eden her tiirden 6nleme
yer verilebilir*’. Onemle ifade edilmelidir ki sosyal planin iceriginde her ii¢ tiirden énleme de yer
verilmesi seklinde bir zorunluluk bulunmamaktadir; 6rnegin isverenin ekonomik agidan giiglii
olmamasi nedeniyle hicbir durumda isten ¢ikarmalarin 6nlenemeyecegi agiksa, yalnizca isten
¢ikarmanin olumsuz sonuglarinin hafifletilmesine iligkin 6nlemlere yer verilebilir. Ancak sosyal
planin dncelikli amacinin, isten ¢gikarmalarin 6nlenmesi oldugu gozetilirse, bu nitelikte hiikiimlerin
sosyal planda bulunmasina ¢aba gosterilmesinde fayda bulunmaktadir. Diger yandan sosyal planda
paraya iliskin konularda hiikiim bulunmasi, baska bir deyisle igverenin mali bir edim tistlenmesi
gibi bir zorunluluk da s6z konusu degildir*®. Oregin ¢alisma siirelerinin diizenlenmesi sayesinde
toplu is¢i ¢cikarmanin Onlenebilecegi bir isyerinde yalnizca bu dnlemleri igeren bir sosyal plan
hazirlanmasiyla yetinilebilir. Kaldi ki sosyal planda igverenin bir yiikiimliiliik iistlenmesine de
gerek bulunmamaktadir. S6zgelimi vasifli profesyoneller agisindan sdzlesmenin is¢i tarafindan
feshi halinde s6zlesme sonrasi rekabet yasaginin sona erecegini dngoren bir sosyal plan, feshin
olumsuz sonuglarinin hafifletilmesini saglayacak bir 6nlem niteligi tastyabilir®.

Sosyal planin zorunlu igeriginde yer alabilecek onlemler, ¢esitli konu basliklar1 altinda
toplanabilmektedir. Bu 6nlemlerin basinda, isten ¢ikarmalarin 6nlenmesi ve sayisinin azaltilmasi
amaciyla alinabilecek Onlemler gelmektedir. Bu kapsamda is¢inin meslek igi egitime tabi
tutulmasi, ¢alistigi isin ya da igyerinin degistirilmesi, isyerinde calisma siirelerinin azaltilmasi,
fazla caligmalarin kaldirilmasi, kisa ¢alisma veya telafi ¢alismasi uygulamasina gidilmesi, is¢inin
rizast alinmak suretiyle iicretinden indirime gidilmesi, {icretsiz izin uygulamasina basvurulmasi
yahut gecici is iliskisi kurulmasi gibi nlemler sayilabilir®®. Dikkat edilirse sayilan tiim bu
Onlemler Yargitay uygulamasinda feshin son care olmasi ilkesi kapsaminda alinabilecek

4 ErfK/Kania, BetrVG §§ 112, 112a, Rn. 13; Junker, Rn. 789.

4 ErfK/Kania, BetrVG §§ 112, 112a, Rn. 13; BeckOK Arb/Besgen, BetrVG § 112, Rn. 12.
4 Miiller, Martin L.; “Sozialplaene bei Umstrukturierungen”, AJP 2009, s. 939-948, s. 941.
4 Wildhaber, s. 429.

47 BeckOK Arb/Besgen, BetrVG § 112, Rn. 17; Wildhaber, s. 429; Kaellin/Stalder, s. 1019.
48 Geiser, s. 825.

4 Wildhaber, s. 429; Daetwyler, s. 29; Miiller, s. 942.

% Daetwyler, s. 24-25; Miiller, s. 942; (Urhanoglu) Cengiz, s. 149 vd.
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onlemlerdendir®. Bu nedenle bu tiirden 6nlemlerin alinmasi imkani olmasma ragmen sosyal
planda bu nitelikte hiikiimlere yer verilmeksizin igveren tarafindan sézlesmelerin feshedilmesi,
gegersiz feshin hiikiim ve sonuglarina tabi olacaktir®.

Sosyal planda yer alabilecek onlemlerin diger bir kismi feshin usulii ile uygulanmasina
iliskindir. Bu anlamda fesihte tenkisat kurallarina veya sosyal se¢im 6lgiitlerine yer verilmesi?,
bildirim siirelerinin is¢inin lehine olacak sekilde duruma gore uzatilmasi ya da kisaltilmasi, yeni
is arama izni siiresinin arttirilmasi sosyal planda 6ngériilebilecek diizenlemelerdir>.

Isverenin iistlendigi maddi edimlere iliskin konular, sosyal planda esasli bir yer
tutmaktadir. Ornegin iscilere isten ayrilmalari nedeniyle ¢esitli adlar altinda tazminat ve
ikramiyelerin 6denmesi, is¢ilere is s6zlesmesi nedeniyle tahsis edilen konutlarda oturmaya devam
etmelerine izin verilmesi veya tasinma yardimi saglanmasi gibi dnlemler bu kapsamdadir®®. Ayrica
isverenin, sosyal sigorta iliskisi anlaminda cesitli edimler iistlenmesi de miimkiindiir. Ornegin
sosyal planda is sozlesmesi sona erdirilen iscilerin istege bagli sigorta primlerinin isveren
tarafindan 6denecegi kararlastirilabilir.

Sosyal planda yer alabilecek bir baska onlem tiiriinii, is¢inin isgiicii piyasasina yeniden
katilimin1 destekleyici faaliyetler olusturmaktadir. Bu minvalde, is¢ilere egitim olanaklari
sunulmasi, is arama siirecinde profesyonel destek saglanmasi, is goriigmesi masraflarinin
karsilanmas1 gibi dnlemler sayilabilir>®,

Tiim bunlarin disinda sosyal planda pek ¢ok farkli 6nlemlere yer verilebilir. Bu bakimdan
sosyal plan, taraflara gerekli 6nlemleri almalar1 noktasinda yeterli esnekligi saglayan bir hukuki
enstriiman niteligi tasimaktadir®’. Isvigre hukukunda da sosyal planmn kanuni tanimimin bilingli
olarak kisa ve genel mahiyette yapildig1 ve boylece sosyal plan taraflarina alinabilecek 6nlemler
acisindan genis bir hareket alan1 saglandig1 belirtilmektedir®®. Bu nedenle gelecek donemde Tiirk
hukukunda sosyal plana iliskin kanuni bir tanim yapilacak olursa bunun Isvi¢re hukukunda oldugu
gibi kisa ve genel mahiyette yapilmasina 6zen gosterilmelidir. Boylece sosyal plan taraflarina
alinabilecek dnlemler bakimindan genis bir hareket alan1 saglanacaktir.

V. Sosyal Planin Simirlari

Sosyal plan, taraflarina gerekli hareket alan1 saglamasina ragmen taraflar sinirsiz bir
serbestiye sahip degillerdir. Sosyal planin sinirlar1 bakimindan 6ncelikle konu bakimindan sinirlart

51 Konu hakkinda bkz. (Urhanoglu) Cengiz, s. 138 vd.; Siizek, s. 582 vd.

52 Sosyal plan 6zelinde olmasa da benzer bir degerlendirme icin bkz. Giizel, Ali; “Is Giivencesine iliskin Yasal
Esaslarin Degerlendirilmesi”, i¢inde Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri
2004 Y1l Toplantisi, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 15-145, s. 124,

53 Alpagut, s. 105.

5 Baeni, s. 91; Daetwyler, s. 26; Wildhaber, s. 429; Giudici, N. 91; (Urhanoglu) Cengiz, s. 136.

5 Daetwyler, s. 26-27; Giudici, N. 91; Karaman, Hiiziime; Toplu Is¢i Cikarma, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2010, s. 108; Alp, Mustafa; “Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na Goére Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin
Is Iliskilerine Etkisi (TTK 178; 158; 190)”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2012/1, s. 51-74, s. 65-66; Akkasoglu, Seyma;
Sirketlerde Birlesme, Béliinme veya Tiir Degistirmenin Is Sozlesmelerine Etkisi, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul,
2017, s. 14.

% Daetwyler, s. 28-29; Wildhaber, s. 429; Miiller, s. 941; (Urhanoglu) Cengiz, s. 145.

57 Daetwyler, s. 24.

% Baeni, s. 91.
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iizerinde durulabilir. Zira aynen toplu is sézlesmesinde oldugu gibi®® sosyal plan1 diger 6zel hukuk
sOzlesmelerinden ayirt eden unsur, amag¢ unsurudur. Buna gore sosyal planin zorunlu igeriginde,
toplu isten ¢ikarmalarin onlenmesi, isten ¢ikarilanlarin sayisinin azaltilmasi ve isten ¢ikarmanin
olumsuz sonuglariin azaltilmasi amacin tasiyan hiikiimler disinda baska bir diizenlemeye yer
verilemez®®. Baska bir deyisle sosyal plan taraflari, bu konular disinda sosyal planin zorunlu
igerigini serbestce diizenleme hakkina sahip degillerdir.

Isvigre Borglar Kanunu m. 335h’de sosyal planin sinirlarina 6zgii bir diizenlemeye yer
verilmektedir. S6z konusu hilkkme gore, “Sosyal plan, isletmenin varligini tehlikeye diistiremez.”
Tiirk hukukunda agik¢a bu yonde bir diizenleme bulunmamasina ragmen isletmenin varligini
tehlikeye diisiirecek, isverenin rekabet giiciinii sinirlayacak®® sosyal planin, zaten TBK m. 27 ve
62 m. 23/2 geregince (kelepceleme sizlesmeleri) hiikiimsiiz oldugu
soylenebilir®® ki bu husus sosyal planin tiim hiikiimleri agisindan gegerlidir. Baska bir deyisle

sosyal planin TBK m. 27 uyarinca, “kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,

Turk Medeni Kanunu

kisilik haklarina aykirt veya konusunun imkdnsiz olmamasi” gerekmektedir.

Sosyal plan, birgok is¢iyi ilgilendiren kolektif nitelikte bir s6zlesme oldugundan, sosyal
planin bir diger 6nemli smirimi, ayrimeilik yasaklari olusturmaktadir®. Buna gore sosyal plan
taraflar1 sosyal plan1 hazirlarken ayrimcilik yasaklarina uygun davranmakla yiikiimlii olup, gerek
dogrudan gerekse dolayli ayrimcilik yaratacak kayitlara sosyal planda yer vermekten kaginmalari
gerekmektedir. Ancak elbette sosyal planda ayrimciligin hakli kilinmasini saglayacak durumlar
olusabilmektedir. Zira ayrimcilik yasaklari hi¢cbir durumda mutlak nitelik tasimamakta; objektif
nedenlerin bulunmasi halinde ayrimcilik temellerine dayali olarak hukuki islem yapilmasina izin
verilmektedir®. Bu nedenle sosyal planda tenkisat kurallarina ve sosyal segim 6lgiitlerine yer
verilebilir. Esasinda sosyal planda 6ngoriilen objektif kosullara dayali tenkisat kurallari, igverenin
fesihte esit davranma borcuna uygun davranmadigina yonelik iddialar1 bertaraf edici etki
gostereceginden, fesihte sira Ongdren bu hiikiimlere sosyal planda yer verilmesinde fayda
bulunmaktadir®®.

Diger yandan sosyal planda ayrimcilik olusturmamasi kaydiyla isciler arasindaki kidem,
verimlilik, ailevi yiikler (bakim yiikiimliligii), engellilik durumu gibi gesitli farkliliklar tizerinden
isverenin iistlenecegi maddi edimin sartlar1 ve miktar1 degistirilebilir®’. Onemle ifade etmek
gerekir ki sosyal plan bir toplu is sézlesmesi niteligi tasimadigindan STISK m. 25/2’nin son
ciimlesindeki kural, sosyal plan hiikiimleri bakimindan gegerli degildir. Baska bir deyisle STISK
m. 25/2°de yetkili sendika liyesi is¢iler ile yetkili sendikaya liye olmayip, dayanisma aidati ddemek

%9 Ekmekgi, s. 204.

60 ErfK/Kania, BetrVG §§ 112, 112a, Rn. 23.

61 Daetwyler, s. 15.

2 RG. T. 8/12/2001, S. 24607.

83 svigre hukuk doktrininde de bu diizenleme bulunmasa dahi sosyal planin anlam ve amacindan isletmenin varliginin
tehlikeye diisiiriilemeyecegi sonucu ¢ikarilabilecegi belirtilmektedir (BK/Rehbinder-Stockli, Art. 335h, N. 7).

6 Erfk/Kania, BetrVG §§ 112, 112a, Rn. 24; BeckOK Arb/Besgen, BetrVG § 112, Rn. 19; Baeni, s. 91; Daetwyler,
S. 24.

8 Tiire, Gokhan; Is Sozlesmesinin Kurulmas:, LYKEION Yayncilik, Ankara, 2021, s. 249.

8 Doktrinde bir goriise gore de toplu is¢i ¢ikarmada isyeri sendika temsilcileriyle yapilacak goriismenin oncelikli
amaglarindan birisini sosyal se¢im dlgiitleri belirlenmesi olusturmaktadir (Alpagut, s. 105).

67 BeckOK Arb/Besgen, BetrVG § 112, Rn. 20; Daetwyler, s. 31-32; Giizel, s. 125.
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suretiyle de toplu is sozlesmesinden yararlanmayan isgiler arasinda {icret, ikramiye, prim ve paraya
iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sdzlesmesiyle ayrim yapilmasini miimkiin kilan kural,
sosyal plan hakkinda uygulanamaz. Dolayisiyla yetkili sendika {iyesi is¢iler ile sendikaya tiye
olmayan ya da ayr1 bir sendikaya iiye olan is¢iler arasinda sosyal planda isverenin listlendigi maddi
edimler bakimindan ayrim yapilamaz.

VL. Sosyal Plana Iliskin Kanuni Yiikiimliiliik

Tiirk hukukunda sosyal plana iliskin kanuni bir yiikiimliligiin 6ngoriildiigli yegane
diizenleme, daha énce de deginilen Is Kanunu m. 29°da yer almaktadir. Buna gore, isletme
gerekleri nedeniyle toplu is¢i ¢ikarmak isteyen isveren, “bunu en az otuz giin énceden bir yazi ile,
isveri sendika temsilcilerine, ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkive Is Kurumuna bildirir (f 1).
Bildirimden sonra isyeri sendika temsilcileri ile isveren arasinda yapilacak goriismelerde, toplu
isci ¢cikarmanin onlenmesi ya da ¢ikarilacak is¢i sayisimin azaltilmast yahut ¢ikarmanin iggiler
agisindan olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi konulari ele alinir. Goriismelerin sonunda,
toplantimin yapildigini gosteren bir belge diizenlenir (f. 4).”

Isyeri sendika temsilcileri ile goriisme yiikiimliliigii, Is Kanunu m. 29/2 anlaminda toplu
isci ¢ikarma sayilan tiim isten ¢ikarmalar agisindan gegerlidir. S6z konusu hitkme gore; “Isyerinde
caligsan isci sayisi: a) 20 ile 100 is¢i arasinda ise, en az 10 is¢inin, b) 101 ile 300 is¢i arasinda ise,
en az ylizde on oraminda is¢inin, ¢) 301 ve daha fazla ise, en az 30 is¢inin, isine 17 nci madde
uyarinca ve bir aylik siire i¢inde ayni tarihte veya farkl tarihlerde son verilmesi toplu is¢i ¢tkarma
sayilir.”

Buna gére yirmiden fazla is¢inin calistigi ve Is Kanunu m. 29/2°de éngériilen sayida®®
is¢inin isletme gerekleriyle bir aylik siire igerisinde c¢ikarilmasinin planlandigi isyerlerinde
igverenin, toplu is¢i ¢ikarmadan oOnce isyeri sendika temsilcileri ile goériismesi zorunludur.
Isverenin goriisme siirdiirme yiikiimliiliigii bulunmaktaysa da, yapilan goriismelerde bir sonuca
ulasilmasi, bir diger ifadeyle sosyal plan yapilmasi gibi bir yiikiimliilik bulunmamaktadir®®.
Nitekim bu nedenle doktrinde sosyal plana iligskin goriigme siirdiirme ylikiimliiliigiiniin bir bilgi
verme ve danisma toplantis1 niteligi tasidign belirtilmektedir’®. Ote yandan sosyal plana iliskin
goriisme yiikiimliligii kanuni bir yiikiimlilik oldugundan isverenin, sosyal plan yapmak
istememesine ragmen goriigmelere katilmis olmasi, sdzlesme Oncesi kusur sorumlulugu
kapsaminda da degerlendirilemez.

Tiirk hukukundaki bu duruma karsin Isvigre” ve Alman’? hukuklarinda isveren agisindan
sosyal plan yapma yiikiimliiliigii s6z konusudur’®. Bu iilke hukuklarinda sosyal plan yapma
yiikiimliiligl her tirden toplu isci ¢ikarma icin degil, belli sayida is¢i calistiran isverenler
agisindan bulunmaktadir. Nitekim Isvigre Borglar Kanunu m. 335i’ye gore, sosyal plana iliskin

8 S6z konusu hiikme gore; “Isyerinde ¢alisan isci sayisi: a) 20 ile 100 isci arasinda ise, en az 10 is¢inin, b) 101 ile
300 is¢i arasinda ise, en az yiizde on oraminda is¢inin, ¢) 301 ve daha fazla ise, en az 30 is¢inin, isine 17 nci madde
uyarinca ve bir aylik siire i¢inde ayni tarihte veya farkl tarihlerde son verilmesi toplu is¢i ¢tkarma sayilir.”

89 Siizek, s. 590.

70 Giizel, s. 125; (Urhanoglu) Cengiz, s. 134; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 638; Siizek, s. 590.

L Geiser, s. 829; Daetwyler, s. 12; Kaellin/Stalder, s. 1020

2 BeckOK Arb/Besgen, BetrVG § 112, Rn. 16.

3 Diger iilke hukuklar1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. Giizel, s. 126; Karaman, s. 107 vd.
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goriisme siirdiirme ve sosyal plan yapma ylikiimliiliigli en az 250 is¢i ¢alistiran ve 30 giin i¢inde
en az 30 is¢inin sozlesmesini isciden kaynaklanan sebepler disinda feshetmek isteyen isveren
agisindan gecerlidir. Alman hukukunda ise Isletme Teskilati Kanunu § 111 uyarinca oy hakki
bulunan en az 20 is¢inin ¢alistig1 isletmelerde sosyal plan yapma ylikiimliligi mevcuttur.

Kanaatimizce sosyal planin ekonomik ve sosyal a¢idan katkilar1 goz 6niine alinirsa Tiirk
hukukunda tiim toplu is¢i ¢ikarmalar agisindan olmasa da belli biiyiikliikteki isyerleri agisindan
sosyal plan yapma yiikiimliiliigii getirilmelidir. isyerlerinin hangi biiyiikliikte olmas1 halinde bu
yiikiimliiliigiin sz konusu olacagi noktasinda ise Is Kanunu m. 29/2(c) hiikmiinden
yararlanilabilir. Buna gore “301 ve daha fazla is¢i ¢calistiran isyerlerinde en az 30 is¢inin igine
isletme gerekleri nedeniyle ve bir aylik siire iginde ayni tarihte veya farkli tarihlerde son
verilmesi "nin planlanmasi halinde igverenin isyeri sendika temsilcileriyle, yetkili bir sendikanin
bulunmadigir durumlardaysa toplu is¢i ¢ikarmadan etkilenecek isciler ile dogrudan sosyal plan
yapma ylikiimliiliigii bulunmalidir.

SONUC

Tiirk hukukunun bir kavram olarak sosyal plan ile tanismasi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
yirlirliige girmesiyle olmussa da, sosyal plan mahiyeti itibariyle Tiirk hukukuna yabanci bir kurum
degildir. Gergekten de toplu is sézlesmesinde yer verilen tenkisat kurallari, sosyal se¢im 6l¢iitleri
ve toplu is¢i ¢cikarmadan once igyeri sendika temsilcileriyle goriisme yiikiimliiligii, sosyal planin
icerigine dahil hususlardir. Ozellikle Isvigre Borglar Kanunu’ndaki sosyal plana iliskin tanim
incelendiginde, bunun igeriginin Is Kanunu m. 29/4’te diizenlenen isyeri sendika temsilcileriyle
goriisme ylkiimliiliigii ile 6zdes oldugu goriilmektedir. Buna gore Tiirk hukukunda, toplu isci
cikarmanin planlandigi isyerlerinde igverenin, isten ¢ikarmalarin dnlenmesi, isten ¢ikarilanlarin
sayisinin azaltilmasi yahut isten ¢ikarmanin olumsuz sonuglarmin giderilmesi veya hafifletilmesi
amaciyla sosyal plan bagitlanmasina yonelik goriisme siirdiirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Sosyal plan, bir s6zlesme niteligi tagimaktadir ve bir tarafin1 igveren, diger tarafinmi ise
isci(ler) olusturmaktadir. Isverenin sendikaya iiye oldugu durumlarda da sosyal plan ehliyeti
igverene ait olmaya devam edecektir. Sosyal planin isci tarafinda ise kural olarak yetkili isci
sendikas1 bulunmaktadir. Ancak sosyal planin is¢ilerin lehine olan bir sdzlesme niteligi tasidigi
goz oOnilinde bulundurulursa, yetkili is¢i sendikasinin bulunmadigi durumlarda, sosyal plan
ehliyetine dogrudan dogruya toplu is¢i ¢ikarmadan etkilenecek isgiler sahip olmalidir.

Sosyal planin isci tarafinda yetkili is¢i sendikasinin bulundugu durumlarda sosyal plan,
toplu is¢i ¢ikarmadan etkilenecek is¢iler bakimindan normatif etkiye sahip olmaktadir. Ancak bu
takdirde dahi toplu is sOzlesmesinin tekligi ilkesi ve sosyal plan bagitlanirken toplu is
sO0zlesmesinin yapilmasina iliskin usul sartlarina uyma zorunlulugunun bulunmamasi, sosyal
planin toplu is s6zlesmesi olarak kabul edilmesini engellemektedir. Bu nedenle is¢i tarafinda
yetkili is¢i sendikasinin bulundugu durumlarda sosyal planin, 6rgiitlenme 6zgiirliigii ve sdzlesme
ozgirliigii baglaminda yapilan kolektif nitelikte bir sozlesme olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Sosyal planin is¢i tarafinda dogrudan dogruya toplu is¢i c¢ikarmadan etkilenecek iscilerin
bulunmas1 durumunda, sosyal plan normatif etkiye sahip olmamakta; sosyal plana taraf olan isciler
acisindan bireysel is s6zlesmesinin eki niteligi tasimaktadir.
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Sosyal planda, isten ¢ikarmalarin 6nlenmesi, isten ¢ikarilanlarin sayisinin azaltilmasi yahut
isten ¢ikarmanin olumsuz sonucglarinin giderilmesi amacini tagiyan her tiirden diizenlemeye yer
verilebilir. Bu bakimdan sosyal plan taraflarina, toplu is¢i ¢ikarmanin olumsuz ekonomik ve sosyal
sonuglarmin giderilmesi noktasinda yeterli esnekligi saglamaktadir. Ancak elbette sosyal plan
taraflari, sosyal planin igerigini belirlerken sinirsiz bir hareket serbestisine sahip degildir. Bu
anlamda sosyal plan taraflarinin, sosyal planin amaci disinda bir hiikiim kararlastirmalari,
isletmenin varligini tehlikeye digiirmeleri, ayrimcilik yasaklarina aykirt davranmalar1 ve genel
olarak sozlesmelerin hiikiimsiizliigiine iliskin TBK m. 27’ye aykir1 hiikiimlere yer vermeleri
miimkiin degildir.

Tiirk hukukunun aksine Isvigre ve Alman hukuklarinda yalmzca sosyal plana iliskin
goriisme  silirdiirme yiikiimliiliigii degil, aym1 zamanda sosyal plan yapma yiikiimliligi
bulunmaktadir. Sosyal planin ¢alisma hayatinda {istlenebilecegi fonksiyonlar ve ¢alisma barisina
sunacag1 katkilar gbz Oniine alinirsa, Tiirk hukukunda da sosyal plan yapma yiikiimliiliigiiniin
ongoriilmesi gerekmektedir. Ancak bunun her tiirden toplu is¢i ¢ikarma agisindan degil, belli
biiyiikliikteki isyerleri acisindan kabul edilmesinde fayda bulunmaktadir. Bu anlamda is Kanunu
m. 29/2(c)’den yararlanmak suretiyle, 301 ve daha fazla is¢i calistiran igyerlerinde en az 30 is¢inin
isine isletme gerekleri nedeniyle ve bir aylik siire i¢inde ayni tarihte veya farkli tarihlerde son
verilmesinin planlanmasi halinde isveren icin sosyal plan yapma yiikiimliliigt getirilmelidir.
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0z
fcra ve Iflas Kanunu m. 306/2 uyarinca tasdik kararinda, tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini saglamak
icin gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gorevli bir kayyim tayin edilebilir. Basarili bir
konkordato uygulamasi agisindan konkordatonun bireysel-kamusal amaglarina ulagilabilmesi i¢in, projenin
uygulanma siirecinde alacaklilarin ve kamunun menfaatlerinin gozetilmesi noktasinda kayyim biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu 6nemine ragmen, kayyima iliskin mevzuat hiikiimlerinin sinirli olmasi nedeniyle, kayyimmn
atanmasi, hukuki niteligi, gorevleri, haklari, yetkileri, yiikiimliilikkleri, sorumlulugu ve islemlerine karsi bagvuru
yollart gibi konularda 6gretide ve uygulamada farkliliklar mevcuttur. Kayyim, prensip olarak alacaklilara yonelik
teminat ongoriilmediginden alacaklilarin menfaatinin gozetilmesi, bu surette de projenin icrasmin giivence altina
alinmasi amaciyla atanmaktadir. Bu itibarla kayyim atanmasi, tedbir mahiyetinde bir karardir. Konkordatonun
kamu diizenine iligkin niteligi ve projenin uygulanma siirecinde kayyimin yapacagi gorevin niteligi goz oniine
alindiginda, kayyim, iyilestirme-yeniden yapilandirma hukukuna 6zgii kamu gorevlisidir. Kayyim, her ne kadar
acikca diizenlenmis olmasa da igin gerektirdigi donanima sahip alaninda uzman kisilerden olmalidir. Dahasi
profesyonel yonetim-denetim kuruluslart da kayyim olarak atanabilmelidir. Kanun’da agiklik bulunmasa da
kayymmin islemlerine karsi asliye ticaret mahkemesine sikayet yoluyla bagvurulabilir. Kayyimin goérev, hak ve
yetkileri; her somut olayda proje kapsamindaki ihtiyaca gére mahkeme tarafindan smirh olarak belirlenmeli ve
tasdik kararinda agikca belirtilmelidir. Zira konkordatonun uygulanma siirecinde bor¢lunun tasarruf yetkisi asil
olup, bor¢lu islemlerini serbestce yonetebilmelidir. Tasdik kararinda kayyimin gorevleri agik¢a belirlenmedigi
miiddetge, kanun geregi yalnizca isletmenin durumu ve borglarin 6deme kabiliyetinin muhafaza edilip edilmedigine
yonelik rapor sunmakla yetkilendirilmis oldugundan, yalnizca denetimle gorevlendirilmis oldugu kabul
edilmelidir. Kayyimin goreviyle ilgili hukuka aykar1 fiilleri nedeniyle hukuki ve cezal sorumlulugu bulunmaktadir.
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Abstract

Pursuant to Enforcement and Bankruptcy Code art. 306/2, in the attestation decision, a trustee may be appointed to
take the necessary oversight, management and liquidation measures to ensure the fulfillment of the approved
concordat. In terms of a successful concordat implementation, the trustee has great importance in order to achieve
the individual-public interests by securing the benefits of the creditors and the public during the implementation of
the project. Despite this importance, there are differences in doctrine and practice on issues such as the appointment
of the trustee, trustee’s legal nature, duties, rights, powers, obligations, responsibilities and remedies against his
actions, due to the limited provisions of the legislation regarding the trustee. The trustee is appointed in order to
protect the interests of the creditors, and thus to secure the execution of the project, since no assurance is foreseen
for the creditors in principle. In this respect, the appointment of a trustee is a precautionary decision. Considering
the legal nature of concordat regarding public order and legal nature of trustee's missions in the implementation
period of concordat, the trustee is a public official specific to the law of improvement-restructing. Even though it
is not specifically regulated, the trustee should be an expert who has the necessary qualifications. Furthermore, also
the professional management-audit firms should be able to be appointed as trustee. Although there is no clarity in
the Code, it is possible to complain to the commercial court against the actions of the trustee. Duties, rights and
powers of the trustee, should be determined in each concrete case by the court in a limited way according to the
need within the scope of the project and should be clearly stated in the approval decision. Because in the
implementation process of the concordat, the debtor’s power of disposition is essential and the debtor should be
able to manage the actions freely. Unless the duties of the trustee are clearly specified in the attestation decision,
pursuant to the Code, it should be assumed that the trustee is only assigned to audit and authorized only to report
the condition of the business and whether its solvency is maintained. The trustee has civil and criminal
responsibility due to unlawful acts related to duties.
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Adi Konkordato Cercevesinde “Kayyim”

GIRIS

Konkordato, vadesi gelmis borglarin 6denememesi veya vadesi geldiginde 6denememe
tehlikesinin olmasi halinde, bor¢luya karsi cebri icra takiplerinin artmasi, 6zellikle de iflasa tabi
bor¢lularin iflasin agir sonuglar1 neticesinde ekonomik diizen i¢inde varhigini kaybetmesi gibi
olumsuzluklarin 6nlenmesi amaciyla kabul edilmis bir iyilestirme yontemidir. Nitekim konkordato
kapsaminda borglu ve alacaklilar, kanunda ongoériilen sartlar ger¢evesinde mahkeme nezdinde
anlagsmakta; bu surette borglarin tasfiyesi ve isletmenin mall durumunun diizeltilmesi imkan1
ongoriilmektedir'. Konkordato kurumu bu yapis: itibariyle, borglarin yeniden yapilandirilarak
tasfiyesini ve mali durumun diizeltilmesini saglamak bakimindan bor¢lunun menfaatlerinin
korunmasina hizmet etmektedir. Ayrica konkordato, borglu ile alacaklilarin kisisel ve ticari
itibarlarin korunmasi, ticari iligkilerinin giiven igerisinde devam ettirilmesi ve olas1 bir iflas
karsisinda alacaklilarin alacaklarina tamamen kavusamama veya konkordatoya nazaran daha az
kavusabilme riskinin bertaraf edilmesi bakimindan alacaklilarin da menfaatinedir?. Bu bakimdan
konkordato, ekonomik diizen igerisinde ticari iligkilerin devamina sagladigi katki agisindan
kamusal menfaatleri de haizdir®.

Konkordatonun bu yapis1 itibariyle kendisinden beklenen amag¢ ve faydalar
saglayabilmesi, kuskusuz basarili bir sekilde uygulanmasina baglidir®. Bu dogrultuda
konkordatonun tasdikine kadar olan siiregte mahkeme nezdinde gergeklestirilen islemler
kapsaminda, miihlet kararlar1 ve bu kararlara baglanan sonuglar diizenlenmis ve menfaatlerin
dengelenmesine yonelik birtakim 6nlemler alinmistir. Ne var ki konkordatonun kendisinden
beklenen fayday: saglayabilmesi, nihai olarak projenin basarili bir sekilde uygulanmasi suretiyle
olabilecektir. Zira tasdik edildikten sonra uygulanmayan veya uygulanamayan bir konkordato, ne
bor¢lunun ne alacaklilarin ne de kamunun menfaatlerini tatmin edebilecektir. Dolayisiyla basarili
bir konkordato uygulamasi, kaginilmaz olarak tasdikten sonraki donem icin de kanun koyucu
tarafindan menfaatlerin korunmasina yonelik birtakim &nlemler alinmasmi gerektirmektedir®.

! Sarisézen, M. Serhat. Konkordato, Genisletilmis 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 99-101.

2 Altay, Stimer / Eskiocak, Ali. Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019,
S.42.

% Atal1, Murat / Ermenek, ibrahim / Erdogan, Ersin. Icra Iflds Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2020, s.
618.

4 Nitekim gegmiste konkordato ve iflasin ertelenmesi baglaminda, ilgili kurumlarin yapisal ve uygulamadan
kaynaklanan sorunlar nedeniyle basarili uygulanamamis; dolayisiyla ilgili kurumlarm, kendilerinden beklenen
amaglarin gergeklestirilmesinden ziyade daha da zararli sonuglar dogurdugu tecriibe edilmistir. Pekcanitez, Hakan.
“Genel Degerlendirme”, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler,
Ed. Prof. Dr. Muhammet Ozekes, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2018, s. 145-147. (Pekcanitez - Genel
Degerlendirme). Ayrica bkz. Akyiirek, Ayhan / Akylirek, Remziye. Konkordato Hukuku, Yetkin Yaylari, Ankara,
2019, s. 44 vd., 117 vd. Bu dogrultuda iflasin ertelenmesinin yiiriirliikten kaldirilis1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Saris6zen, s. 85 vd.

5 Bu baglamda konkordato, taleple baslayan ve konkordato kapsaminda yiikiimliiliiklerin gerceklestirilmesiyle son
bulan bir siire¢ olup, tasdik kararinin 6ncesi ve sonrasi bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu hususa iligkin olarak
4949 sayil1 Kanun 6ncesinde, tasdikten sonraki siire¢ i¢in de komiser baglaminda diizenlemeler yapilarak menfaatlerin
korunmasi gerektigi yoniinde bkz. Tanriver, Siiha. “Konkordato Prosediiriiniin Islahi le Tlgili Baz1 Diisiinceler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y112001, C. 50, S. 3, s. 1-9, s. 8, (Tanriver, Diisiinceler).
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Kald: ki konkordatonun kamu hukuku karakteri® de projenin uygulanma siirecinde ozellikle
alacaklilarin ve kamunun, bor¢lunun insafina terk edilmemesini gerektirmektedir’.

Bu cercevede, konkordatonun tasdikinden sonra projenin uygulanma siirecinde,
alacaklilarin kendilerine kars1 proje hiikiimlerinin yerine getirilmemesi nedeniyle konkordatonun
kismen, kotii niyet sebebiyle de tamamen feshini isteyebilmelerine yonelik diizenlemelerle
yetinilmemis; tasdik karariyla birlikte gorev ifa etmek ilizere kayyim atanabilecegi yoOniinde
diizenlemeler de sevk edilmistir. 4949 sayili Kanun® m. 82 ile degistirilen Icra ve Iflas Kanunu
(IiK) m. 303/3, ¢.2,3’de “Kararda komiser veya uzman bir kisi tasdik edilen konkordatonun yerine
getirilmesini  saglamak igin gerekli gozetim, yonetim ve tasfive tedbirlerini almakla
goreviendirilebilir. Bu takdirde gorevlendirilen kigi, bor¢lunun isletmesinin durumu ve borglarini
konkordato projesi uyarinca odeme kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda iki ayda bir
tasdik kararini veren mahkemeye rapor tevdi eder; alacaklilar bu raporu inceleyebilirler”
hiikmiiyle bu yénde Tiirk hukukundaki ilk diizenleme yapilmistir. 7151 sayili Kanun® ile yeniden
diizenlenen konkordato hiikiimleri bakimindan ise m. 306/2’de “Kararda, tasdik edilen
konkordatonun yerine getirilmesini saglamak icin gerekli gézetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini
almakla gorevli bir kayyim tayin edilebilir. Bu takdirde kayyim, bor¢lunun igletmesinin durumu ve
proje uyarmca borglarint odeme kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda iki ayda bir tasdik
kararint veren mahkemeye rapor verir, alacaklilar bu raporu inceleyebilirler.” diizenlemesiyle,
projenin uygulanma siirecinde gorev ifa etmek lizere kayyim atanabilecegine yer verilmistir.

Kanun koyucu tarafindan tasdik kararinin akabinde konkordato hiikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan gorevli tayin edilebilmesine yonelik bu diizenlemelerin arkasinda, konkordato
kurumuna yonelik yeni bakis agis1 yatmaktadir. Zira konkordato kurumuna iligskin “diiriist
borglulara verilmis liituf” olarak 6zetlenen borgluya iliskin siibjektif yaklagimdan, isletmenin
devamlilig1 ve iyilestirme anlayisinin 6n plana alinarak objektif bir yaklasimla alacaklilarin ve
kamunun menfaatlerinin benimsendigi goriilmektedir'®. Bu bakimdan basarili bir konkordato
uygulamasinin gerceklestirilebilmesi amaciyla, proje hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan tayin
edilebilecek kayyim, olduk¢a onem arz etmektedir. Ayrica konkordatonun, iflas ertelenmenin
yurtirlikten kaldirilmasi ve mevcut konkordato hiikiimlerinin kapsamli bir sekilde yeniden

® Konkordatonun hukuki niteligi 6gretide tartismalidir. Sézlesme goriisii uyarinca konkordato, borglu ile alacaklilarm
aralarindaki sozlesme niteligindedir. Bu goriis, olumsuz oy kullanmis alacaklilarin durumunu ortaya koyamadigindan
elestirilmektedir. Diger bir gorlis konkordatoya baglanan hukuki sonuclarin ancak mahkeme hiikmiiyle ortaya
ciktigina dayanarak konkordatonun mahkeme hiikmii niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriis de
konkordatonun temelinde borglu ile alacaklilarin anlagmalar1 g¢er¢evesinde iradelerin etkisini yok saydigindan
elestiriye aciktir. Bununla birlikte gerek Tiirk gerekse de Isvigre hukukunda hakim gbriis, bizce de isabetli olarak,
konkordatonun Kanun’da ongoriilen sartlarin yerine getirilmesiyle cebri icra usullerinin yerine gecen, iflasa
benzemekle birlikte iflastan ayr1 6zellikler gosteren ve bu ¢ergevede ifldsa nazaran hafifletilmis kollektif bir cebri icra
miiessesesidir. Bu ¢er¢cevede konkordato ne maddi hukuk kurumu ne de ustl hukuku sézlesmesi niteliginde olup,
konkordatonun amaclar1 da dikkate alindiginda kamu hukuku karakterini haiz oldugu ifade edilebilir. Pekcanitez,
Hakan / Erdénmez, Giiray. 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 4-6;
Altay / Eskiocak, s. 22-23; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 618.

" Tagpmar Ayvaz, Sema. “Adi Konkordato Hakkinda Icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Y11 2003, C. 22, S. 2, s. 49-92, s. 87-88, (Tagpinar Ayvaz, Degisiklikler).

8 Resmi Gazete, T. 30.07.2003, S. 25184.

® Resmi Gazete, T. 15.03.2018, S. 30361.

10 Namli, Mert. “Tiirk ve Isvigre Hukuku’nda Gergeklestirilen Reformlarin Konkordato Hukuku Bakimindan Getirdigi
Degisiklikler”, Yargitay Dergisi, Y112018, C. 44, S. 4, s. 1479-1552, s. 1486 vd.
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diizenlenmesi suretiyle Tirk hukukundaki temel iyilestirme yontemi haline geldigi de dikkate
alindiginda, nihai olarak kendisinden beklenen faydayi saglayabilmesi agisindan konkordatonun
tasdikinden sonraki siirecte gorev almak lizere atanabilecek kayyimin bu bakimdan da 6nem
tagidigini belirtmek gerekir.

. Kayyim Kavramm

Arapga kokenli bir sozciik olarak “kayyim” kavrami Tiirk dil kurumu tarafindan elektronik
olarak yayinlanan Giincel Tiirkce Sézliik kayitlarinda bulunmamakta; bunun yerine “kayyum?®'”
kavraminin anlami verilmektedir. Kelime anlamiyla kayyumun ise, “cami hademesi” anlamina
geldigi belirtilmektedir'?, bununla birlikte hukuk terimi olarak “kanunla belirlenmis hallerde belli
bir malin yonetilmesi veya belli bir isin yapilmast i¢in gérevlendirilen kimse” anlamina geldigi
ifade edilmektedir'®. Hukuk literatiiriinde de kayyim, “belli bir malin yonetilmesi veya belli bir
isin yapilmasi icin gérevlendirilen kimse” olarak tanimlanmaktadir'®. Su halde kayyim kelimesinin
genel olarak “yonetmek, idare etmekle gorevlendirilen kisi” anlamlarina geldigi ifade edilebilir.

Ogretide, tasdik ©Oncesi donemde komiser ifadesi kullanilirken, tasdikten sonra
konkordatonun uygulanmas: siirecine iliskin olarak IIK m. 306/2 hiikmiinde “kayyim” kavraminin
tercih edilmesi elestirilmistir’®. Buna karsilik kayyrm kavraminin kullanilmasimin bilingli bir tercih
oldugu, zira tasdikten sonraki siirecin mahiyetinin farkli oldugu, dolayisiyla atanacak gorevlinin
gorev ve yiikiimliiliikkleri bakimindan farkli esaslarin gegerli olacaginin vurgulanmasi amaciyla bu
yonde tercihte bulunuldugu ifade edilmistir'®. Tiirk hukuku bakimindan 7101 sayili Kanun
degisikliklerinden 6nceki IIK m. 303/3, c.2 hiikmiinde, mehaz Isvi¢re IIK m. 314/2 hiikmiine
uygun sekilde komiser veya uzman kisi deyimi kullanilmaktayken, 7101 sayili Kanun ile [iK m.
306/2 hiikkmiinde kayyim kavraminin tercih edilmesinin bilin¢gli oldugu agiktir. Ayrica
konkordatonun tasdikinden sonraki uygulanma siirecinden sonra gérev almak iizere atanabilecek
gorevlinin, yetki ve yiikiimliiliklerinin farkli olacagi da siipheden uzaktir. Ancak ne var ki
yukarida da ifade olundugu iizere kayyim kavrami, daha ¢ok yonetim, bir malin idare edilmesi
amaciyla gorevlendirilen kisi anlammi c¢agristirmaktadir. Oysa konkordatonun uygulanma
stirecinde, asil olan bor¢lunun islerinin ve igletmenin basinda olmasi, tasarruf yetkisini herhangi
bir kisitlamaya tabi olmaksizin kullanabilmesidir. Konkordatonun tasdikinden 6nceki siirecte dahi
kural olarak bor¢lunun islerinin basinda olmasi esast benimsenmis ve miihlet kararlariyla birlikte
atanan komiserin acikca diizenlenmedikce ydnetim yetkisinin olmadig belirtilmisken!’, tasdikten

11 Esasen kelimenin dogru yazim, Tiirk Dil Kurumu tarafindan da kabul edildigi lizere “kayyum” seklindedir. Ancak
kanun koyucunun IiK m. 306/2 hiikmiinde “kayyim” yoniindeki yazimi tercih etmis olmasi nedeniyle, ¢aligmada
hiikkme uygun sekilde kayyim kavraminin kullanilmas1 benimsenmistir.

12 Bununla birlikte Islami literatiirde, El-KayyGm seklinde Allah’mn isimlerinden birisi olarak “dogrulup ayakta
durmak, devam ve sebat etmek, bir igin idaresini lizerine almak, gozetip korumak™” anlamindaki kiydm kokiinden
tiredigi ve “her seyin varligi kendisine bagli olan, kainati idare eden” anlamma geldigi belirtilmektedir.
https://islamansiklopedisi.org.tr/kayyum, E.T. 11.07.2021.

13 Bkz. https://sozluk.gov.tr/.

14 Tiirk Hukuk Kurumu. Tiirk Hukuk Liigat:, Maarif Matbaasi, Ankara 1944, s. 194; Kayhan Cetin, Ozlem. [fldsin
Ertelenmesi Baglaminda Kayyimlik, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 33.

15 pekcanitez / Erdonmez, s. 142.

16 Budak, Ali Cem / Kale, Serdar. Oztek — Konkordato Serhi, m. 306, No. 5, s. 382.

17 Atali, Murat. “Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglari”, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat
Konularinda Getirilen Yenilikler, Ed. Prof. Dr. Muhammet Ozekes, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2018, s. 85-
109, s. 96; Altay / Eskiocak, s. 210-211.
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sonraki silirecte gorev alacak kisi agisindan kullanilan kavramin, daha ¢ok yonetim ve idare etme
anlamina gelen kayyim olarak belirlenmesinin yerinde olmadigin1 diisiinmekteyiz*®.

1. Kayyim Atanmasi

Her seyden dnce belirtmek gerekir ki icra ve iflas Kanunu’nun 306/2 hiikmiiniin lafzindan
da anlasilacag iizere kayyim atanmasi zorunlu degildir'®. Bir baska ifadeyle kayyim atanmasi
bakimindan hakime takdir yetkisi taninmistir. Dolayisiyla hakim, tasdik yargilamasinda takdir
yetkisi kapsaminda yapacagi incelemeye istinaden kayyim gorevlendirilmesine ihtiya¢ olduguna
kanaat getirdiginde, herhangi bir taleple bagli olmaksizin kayyim atayabilecektir?°.

Ote yandan her ne kadar Kanun’da agik¢a diizenlenmis olmasa da hakim, alacaklilarmn
talebi tizerine de kayyim atanmasina karar verebilir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki hakim,
alacaklilarin talebiyle bagl degildir?*. Bir baska ifadeyle hakim, takdir yetkisi kapsaminda somut
olaym oOzelliklerini dikkate alarak, kayyim atanmasini gerektirir bir hal bulunmadigina kanaat
getirirse, alacaklilarin talebini reddedebilecektir. Zira projenin uygulanma siirecinde aslolan,
bor¢lunun proje kapsaminda tasarruf yetkisini haiz olarak ve herhangi bir sinirlamaya veya
denetime tabi olmaksizin yiikiimliiliiklerini bizzat yerine getirmesidir.

Hakimin alacaklilarin talebi iizerine kayyim atayabilmesine iliskin olarak
degerlendirilmesi gereken bir diger husus da, proje kapsaminda borglu ile alacaklilarin kayyimi
belirlemeleri halinde, hakimin bu taleple bagli olmadigidir. Bir baska ifadeyle bor¢lunun projede
projenin uygulanmasi bakimindan goérevli bir kisiyi alacaklilarin onayina sunmasi ve alacaklilarin
projeyi onaylamasi suretiyle borclu ile alacaklilar hakimi baglayici sekilde kayyim belirlemesi
yapilabilecek midir? Kanimizca bu durumda konkordato kurumunun 6z itibariyle borglu ile
alacaklilarin anlagmasi iizerine kuruldugundan hareketle oncelikle proje kapsaminda kayyim
belirlemesinin yapilabilecegini kabul etmek gerekir. Ancak bu belirleme hakim agisindan
baglayici olmamalidir. Zira hakim, tasdik yargilamasinda, projede gerekli goriilen diizenlemelerin
yapilmasim isteme yetkisine sahiptir (IIK m. 305/2). Ayrica kendisine tanmnan takdir yetkisi
cergevesinde tedbir mahiyetindeki kayyim atanmasi bakimindan da hakim, tizerinde anlagilmis
kayyimla bagli olmaksizin kayyimi degistirebilmelidir. Nitekim Isvigre 6gretisinde de, konkordato
projesinde eksikliklerin tamamlanmasi noktasinda belirlenen gorevlinin, gerekli nitelikleri
tasimiyorsa, bagimsizlik agisindan sorunlar séz konusuysa veya cogunluga sahip alacakliysa,
belirlenen kisi lizerinde soru isaretleri-itirazlar varsa degistirmesi gerektigi hakli olarak
vurgulanmaktadir®?. Ancak, borclu ve alacaklilarin proje kapsaminda bir gérevli tayin edilmesi
konusunda anlagmis olmalar1 halinde, kanaatimizce burada hakimin takdir yetkisi, sadece
belirlenen kayyimin gorev, yetki ve sorumluluklar yoniinden tagimasi gereken kriterleri haiz olup

18 Nitekim iflasin ertelenmesi kurumu bakimindan kayyim kavraminin tercih edilmesinin, kayyimin salt denetim ve
muhafaza etmenin yam sira idare ve temsil etme mahiyetinde anlam ifade ettigi, bu bakimdan gorev kapsami
cercevesinde kayyim tarafindan yapilan/yapilacak ise uygun oldugu yoniinde ve karsilagtirmak i¢in bkz. Ermenek,
Ibrahim. [flasin Ertelenmesi, 2. Baski, Adalet Yayievi, Ankara 2010, s. 299.

19 Budak / Kale, m. 306, No. 5, s. 382.

20 pekcanitez / Erdénmez, s. 141. Guggisberg, Jiirg / Hardmeier, Hans Ulrich. Basler Kommentar Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs I1, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2010, Art. 314, Rn. 51, s. 2696.

2L Hunkeler, Daniel / Wohl, Georg J. Kommentar Zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, 4.
Auflage, basierend auf der 1911 erschienenen 3. Auflage von Carl Jaeger, Schulthess Verlag, Ziirich 2017, Art. 314,
Rn. 23, s. 1851.

22 Guggisherg / Hardmeier, BS SchKG I, Art. 314, Rn. 52, 2696.
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olmadigna iliskin olarak belirlenen kisinin degistirilebilmesiyle sinirli olmalidir. Zira borglu ve
alacaklilar projenin uygulanmasina yonelik bir gorevli tayin edilmesi konusunda mutabakata
varmislarsa, evleviyetle bu yonde bir ihtiyacin var oldugu yoniinde kanaat getirmis olduklari ifade
edilebilir. Dolayisiyla proje kapsaminda belirleme yapilmigsa hakim, belirlenen kayyimi
degistirebilirse de, ihtiyag olmadigindan hareketle hi¢ kayyim atanmamasina karar verememelidir.

Kayyim atanmasi bakimindan tartisilmasi gereken bir diger husus da kayyimin mutlaka
tasdik karariyla birlikte atanmasinin zorunlu olup olmadigidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki
Tiirk hukukunda konuya iliskin kanun metninde, Isvi¢gre hukukundan farkli olarak?, “Kararda...”
ifadesi yer almaktadir. Bu noktada ilgili diizenlemenin lafzi yorumu itibariyle ilk bakista, kayyimin
ancak tasdik karartyla birlikte atanabilecegi diisiiniilebilirse de?* kanaatimizce buradaki “kararda”
ifadesini, zaman baglaminda bir degerlendirmeden ziyade maddi baglamda degerlendirmek
gerekir. Bir diger ifadeyle Kanun’daki “kararda” ifadesi, mahkemenin tasdik yargilamasi
cergevesinde biitiin silireci degerlendirerek, Kanun’da yer alan sartlarin da varligina kanaat
getirmesiyle birlikte tasdik talebini kabul etmesi tizerine kararin maddi kapsamina dahil bir unsur
olarak degerlendirilmelidir. Yoksa zaman itibariyle degerlendirilmek suretiyle kayyim atanmasina
karar verilecekse bunun ancak ve mutlaka tasdik karariyla birlikte olabilecegi seklinde
degerlendirilmesi, eksik ve hatali sonuglara yol agabilecektir.

Soyle ki, her seyden 6nce kayyim atanmasindaki amag, giris boliimiinde de ifade edildigi
lizere, projenin gergeklestirilebilmesi baglaminda 6zellikle alacaklilarin ve basarili bir konkordato
uygulamasi1 baglaminda kamunun menfaatlerinin korunmasidir®®. Dolayisiyla bu ihtiyag, pek
tabiidir ki projenin uygulanma siirecinde bor¢lunun yiikiimliliiklerini geregi gibi yerine
getirememesi veya bu yonde gereken donanima sahip olmadigimmin sonradan ortaya g¢ikmasi
tizerine ilerleyen asamalarda da ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla her ne kadar agik diizenleme
bulunmasa da tasdik karar1 verilmesinden sonra da alacaklilarin veya bor¢lunun talebiyle kayyim
tayin edilebilmesi gerekir. Ayrica bilindigi iizere tasdikten sonraki siire¢ bakimindan, proje
hiikiimlerinin geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle konkordatonun kismen feshine iligkin [iK m.
308/e ve kétii niyet nedeniyle konkordatonun tamamen feshine yonelik IIK m. 308/f hiikiimleriyle
alacaklilarin menfaati gozetilmektedir. Ancak alacaklilarin menfaatinin sadece bu yonde olacagini
diistinmek de hatal1 olabilecektir. Zira 6zellikle bor¢lunun projeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilmek bakimindan gerekli donanimi tasimadigi hallerde, alacaklilarin projenin
uygulanmasina devam edilmesini ve uygulanamadigindan gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla
kayyim atanmasini isteme yoniinde hukuki yararlari olabilir. Aksi hélde alacaklilar, projenin
kismen veya tamamen feshiyle birlikte projeyle bagl olmaktan kurtulacak ve fakat alacaklarina
ulasma bakimindan deyim yerindeyse en basa geri donecektir. Hatta olasi bir iflis halinde

23 Bununla birlikte Isvigre Hukuku’nda ilgili hiikiimde, dogrudan kararda ifadesi gegmese de, maddenin bashginda
Tiirkce icerik anlamina gelen “Inhalt” kelimesine yer verilmistir. Dolayisiyla mehaz SchKG m. 314/2 hiikmiiniin de
onceki komiser veya uzman bir kiginin tasdik karariyla birlikte atanabilecegi seklinde anlasilmaya miisait oldugu ifade
edilebilir.

24 Nitekim konuya iliskin ulasabildigimiz eserlerin hemen hepsinde, kayyim atanmasmna iliskin aciklamalar
kapsaminda kayyimin kararla birlikte atanacagina yonelik ifadelere yer verilmistir. Bkz. Pekcanitez / Erdonmez, s.
141; Budak / Kale, m. 306, No. 5, s. 382; Akil, Cenk. Sorularla Adi Konkordato, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s.
206, (Akil, Konkordato); Atali / Ermenek / Erdogan, s. 686; Akyiirek / Akyiirek, s. 498.

% Dogan, Emsalgiil. Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020.
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alacaklarina hi¢ kavusamama riskiyle kars1 karsiya kalabilecektir. O halde her ne kadar tasdik
karartyla birlikte atanmamis olsa da projenin uygulanma siirecinde sonradan ortaya ¢ikan ihtiyag
dogrultusunda, borglu veya alacaklilarin talebiyle de kayyim atanabilmelidir.

Ote yandan bu yondeki diisiince, kayyim atanmasina iliskin kararin hukuki niteligine de
uygundur. Zira kayyim atanmasi, kabul edilmesindeki amag, kapsam ve sonuglar1 dikkate
alindiginda, hi¢ kuskusuz konkordato kurumuna 06zgii bir gecici hukuki himaye tedbiri
niteligindedir?. Dolayistyla tedbir mahiyetindeki taleplere iliskin yargilamalar neticesinde verilen
kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmedigi, tedbire duyulan ihtiyacin sonradan ortaya
¢ikmasi halinde sonradan da tedbir talebinde bulunulabilecegi dikkate alindiginda, sonradan da
kayyim atanmasina karar verilebilmesi gerektigi agiktir.

Ancak bu noktada kayyim atanmasina iliskin kararin, tasdik karariyla birlikte alinmamasi
ve fakat kayyima duyulan ihtiyacin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde hakim tarafindan resen alinip
alinamayacagi meselesi lizerinde de durulmalidir. Bir bagka ifadeyle, bor¢lu veya alacaklilarin bu
yonde herhangi bir talebi olmaksizin, kayyim atamasinin hakim tarafindan resen sonradan da
yapilabilmesi miimkiin miidiir? Kuskusuz, tasdik karartyla birlikte hakim dosyadan elini
cektiginden ve kayyim atanmamasi nedeniyle isin niteligi geregi mahkemeye sunulacak herhangi
bir rapor olamayacagindan, hakimin kayyim atanmasina yonelik ihtiyaci kendiliginden tespit
etmesi digiik bir ihtimal olacaktir. Ancak diisiik bir ihtimal olsa da kayyim atanmasina iliskin
ihtiyacin sonradan ortaya ciktiginin hakim tarafindan kendiliginden tespit edilmesi halinde de
kayyim atanabilecegi kabul edilmelidir. Zira tasdik yargilamasi, ¢ekismesiz yargi isi niteligindedir
(HMK m. 382/2, f, 7). Tasdik yargilamasi kapsaminda hakim, konkordato kurumunun kamusal
niteligi de dikkate alinarak resen arastirma yetkisini haizdir. Ayrica aksi acik¢a diizenlenmedikge,
cekismesiz yargi isleri hakkinda verilen kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim de teskil
etmemektedir (HMK m. 388). Dolayisiyla hakimin tasdik yargilamasi neticesinde karar verirken
kayyim tayin etmemis olmasi, sonradan da kayyim tayin edemeyecegi anlamina gelmemelidir. Bu
noktada, ¢cekismesiz yargi isi de olsa hakimin resen harekete gecebilmesi i¢in agik diizenlemenin
mevcut olmasi gerektigi, ayrica kayyim atanmasina iliskin kararin hukuki niteligi itibariyle gegici
hukuki himaye tedbiri niteliginde oldugu ve genel olarak gec¢ici hukuki himaye tedbirleri
bakimindan da tasarruf ilkesi uyarinca taraflar veya ilgililerce talepte bulunulmasinin gerektigi
ileri strilebilir. Ancak kayyim atanmasinin amacinin alacaklilarin ve kamunun menfaatlerinin
korunmasina yonelik tedbir mahiyetinde bir kararla merciin tasdik kararindan sonra da projenin
uygulanma siirecine de etki edebilmesi oldugundan, hakim halihazirda tasdik yargilamasinda talep
olmasa bile kayyim atanmasina karar verebilmektedir. Dolayisiyla hem tasdik yargilamasinin
niteligi, hem kayyim atanmasi kararinin tedbir mahiyeti hem de hiikmiin amac1 dikkate alindiginda
hakim tarafindan resen Sonradan da kayyim tayin edilebilecegi kabul edilmelidir?’.

Kayyimim tasdik kararindan sonra da atanabilmesine iliskin olarak degerlendirilmesi
gereken bir diger husus da, konkordatonun baglayicilifinin, tasdik kararinin kesinlesmesine
ertelenmesi halinde, bu siire devam ederken kayyim atanip atanamayacagidir. Bu husus, ayni
zamanda kayyimin gorevine baglayacagi anin belirlenmesi ile de yakindan ilgilidir.

%6 Budak / Kale, m. 306, No.4, s. 382; Hunkeler / Wohl, SK SchKG, Art. 314, Rn. 21-22, s. 1851; Guggisberg /
Hardmeier, BS SchKG I, Art. 314, Rn. 55, 2697.
27 Guggisherg / Hardmeier, BS SchKG I, Art. 314, Rn. 52, 2696.
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Konkordatonun tasdiki karariyla birlikte, aksi diizenlenmedik¢e kesin miihletin sonuglar1 ortadan
kalkacak ve komiser veya komiserlerin gérevi son bulacaktir?®, Kayyim atanmasinin varlik sebebi
de, tasdik karartyla birlikte miihlet kararmin etkilerinin ve komiserin gorevinin de sona ermesi
dolayisiyla, tasdik kararindan sonraki siiregte 6zellikle alacaklilarin haklarmin korunmasidir®®. Su
halde kayyim, tasdik karariyla birlikte miihletin etkilerinin ortadan kalkmasina ve komiserin
gorevinin son bulmasina bagh olarak, alacaklilarin menfaatinin korunmasi amaciyla ve ihtiyag
bulunduguna kanaat getirilerek tasdik karariyla birlikte atanip goreve baglayacaktir. Buna karsilik,
Kanun’un 308/c maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca, konkordatonun
baglayiciligi, proje ¢ercevesinde tasdik kararinin kesinlesmesine birakilmigsa, Kanun’da belirtilen
istisnalar sakli kalmak kaydiyla miihlet kararinin etkileri kesinlesmeye kadar devam edeceginden,
kayyimin bu asamada, bir diger ifadeyle tasdik kararindan sonra ve fakat kararin kesinlesmesinden
once atanamayacagi, dolayisiyla da goreve baslayamayacagi ifade edilebilir. Zira bu durumda
esasen kayyim atanmasinmi gerektirecek yonde proje hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Buna karsilik konkordatonun hiikiimlerinin tasdik kararinin kesinlesmesiyle birlikte
baglayic1 hale geleceginin kararlastirilmasi halinde, her ne kadar miihlet kararin etkilerinin
kesinlesmeye kadar devam edecegi Kanun’da agik¢a 6ngoriilmiis olsa da, komiserin gorevinin
devam edecegi acikca belirtilmemistir®®. Bu noktada gecici konkordato komiserinin temel
gdrevinin konkordatonun basariya ulasip ulasmayacaginin ayrintili incelenmesi oldugu®!, kesin
konkordato komiserinin gorevlerinin ise genel olarak tasdik dncesi agamada Kanun’da 6ngoriilen
islemleri gerceklestirmek ve borglunun islemlerine nezaret etmek oldugu®® dikkate alindiginda,
tasdik karariyla birlikte komiserin gérevinin sona erecegi diisiiniilebilir. Su halde, konkordatonun
baglayiciligi tasdik kararinin kesinlesmesine birakildiginda, miihlet etkileri devam edecek olsa da
komiserin gorevinin sona erdigi diisiiniilerek, her ne kadar prensip itibariyle icra edilecek
konkordato hiikiimleri olmasa da bor¢lunun islemlerini denetlemek iizere kayyim atanabilmesi
gerektigi ifade edilebilir. Bir bagka ifadeyle, konkordatonun uygulanma siireci tasdik kararinin
kesinlesmesiyle baslayacak olsa da, tasdik karariyla birlikte veya tasdik kararindan sonra 6zellikle
bor¢lunun islemlerinin  denetlenmesi amaciyla denetim kayyimi atanabilecegi de
degerlendirilebilir. Su halde bu konuda uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri gidermek
amactyla, 6rnegin IIK m. 308/c, 1 hiikmiine tasdik kararinin kesinlesmesine kadar komiserin
gorevine devam edecegi yoniinde ekleme yapilmasinin uygun olacagi kanisindayiz.

Icra ve Iflas Kanunu’nun m. 306/2 hiikkmiinde agikca belirtilmemis ise de, kayyim, gegici-
kesin miihlet siireleri boyunca basariyla gorev yapmis komiserlerden olabilecegi gibi ti¢lincii bir
kisi de olabilir. Mehaz Isvigre hukukunda bu yonde agik hiikiim varken, mevcut durum itibariyle
Tirk hukukunda agik diizenlemenin bulunmamasi, bu yonde karar alinmasina engel degildir.

28 Budak / Kale, m. 306, No.4, s. 382.

29 Akil, Konkordato, s. 206-207; Budak / Kale, m. 306, No.4, s. 382.

%0 Belirtmek gerekir ki acik diizenleme olmasa da dolayl olarak da olsa komiserin gdrevinin devam edecegi sonucuna
ulasilabilir. Zira TIK m. 297/1 hiikmiinde kesin miihletin bor¢lu bakimidan sonuglar1 gercevesinde borglunun
komiserin nezaretinde altinda islemlerine devam edecegi diizenlenmistir. Miihletin bor¢lu bakimindan etkisi
niteligindeki bu hiikmiin, ifK m. 308/c, 1 ile birlikte degerlendirilmesi suretiyle komiserin gérevinin devam edecegi
degerlendirilebilir.

31 Ozekes, Muhammet. “Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet Karar1”, 710! Sayii Kanunla Konkordato ve
Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Ed. Prof. Dr. Muhammet Ozekes, On iki Levha Yayncilik,
[stanbul, 2018, s. 43-83, s. 79 vd.

32 Atali, s. 94-95.
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Esasen kayyim olarak gorev yapmak {izere belirlenebilecek kisiler bakimindan énem arz eden
husus, atama kararinin kapsaminda kendisine verilecek gorevleri yerine getirebilmek bakimindan
gerekli donanima sahip olup olmadigidir. Bu baglamda 6gretide atanacak kayyimin komiserler
arasindan segilebilecegi®®, hatta daha 6nce gérev almis komiserin segilmesinin uygun olacagi hakli
olarak ifade edilmektedir3*.

Bu itibarla kayyim olarak atanabilecek kisilerde bulunmasi gereken 6zelliklerin de ortaya
konmas1 gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki komiserlerden farkli olarak®, kayyimin
tasimas1 gereken nitelikler, gorev, yetki ve yiikiimliilikleri ile sorumluluklarma dair Kanun
diizenlemesi veya ikincil nitelikte herhangi bir mevzuat diizenlemesi bulunmamaktadir. Ancak
asagida ayritilartyla aciklanacagi lizere komiserlige iligskin hiikiimlerin kiyas yoluyla kayyim
bakimindan da uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Buna gére komiserler bakimimdan iIK m. 290
ve Komiserlige ve Alacaklilar Kuruluna Dair Yonetmelik cergevesinde Ongdriilen hususlar,
niteligine uygun diistiigii 6lclide kayyim bakimindan da aranabilir. Esasen kayyimin daha 6nceden
konkordato kapsaminda gorev almis komiserler arasindan segilmesi halinde, dogal olarak
komiserlere iligskin diizenlemelere de uygunluk saglanmis olacaktir. Ancak kayyimin komiserler
disindaki bir kisi olarak belirlenmis olmasi halinde, kayyimin tasimasi gereken nitelikler agisindan
uygulamada tereddiitler ortaya ¢ikabilecektir. Ornegin kayyimin, egitim almis olmasinin aranip
aranmayacagi, bilirkisilik bolge kurullar1 nezdinde tutulan sicilde kayithi kisilerden olmasinin
gerekip gerekmedigi gibi hususlar sorun teskil edebilir. Dolayisiyla, kayyimliga iligkin olarak bu
tereddiitleri giderecek sekilde kanun ve ikincil mevzuat diizenlemelerinin yapilmasinin faydal
olacagi kanisindayiz. Bununla beraber mevcut durum itibariyle bu yonde agik diizenleme
bulunmasa da hi¢ kuskusuz, kayyimim hakim tarafindan tespit edilen ihtiyaca binaen kendisine
verilecek gorevleri yerine getirebilecek sekilde donanim sahibi olmasi gerekmektedir. Hakim, her
somut olayin 6zelligine gore takdir yetkisi kapsaminda kayyimin gereken nitelikleri tagidigina da
kanaat getirmelidir.

Diger yandan gergek kisilerin kayyim olarak atanabilecegi siipheden uzaktir. Ancak
kayyim olarak atanabilecek kisiler bakimindan degerlendirilmesi 6nem arz eden bir diger husus,
tiizel kisilerin de kayyim olarak atanip atanamayacagidir. Belirtmek gerekir ki her ne kadar
mevzuata gore acik bir engel bulunmasa da Tiirk hukukunda, Isvigre’den farkli olarak® sadece

gercek kisilerin komiser olarak tayin edilebilecegi ifade edilmektedir’’. Kammizca kayyim

33 Guggisherg / Hardmeier, BS SchKG I, Art. 314, Rn. 56, s. 2697; Akil, Konkordato, s. 206.

34 Guggisberg / Hardmeier, BS SchKG I, Art. 314, Rn. 57, 2697; Budak / Kale, m. 306, No.5, s. 382.

% Bilindigi {izere Icra ve Iflas Kanunu’nun m. 290’inc1 maddesinin 3, 4, 5 ve 6 fikralarinda komiserlige iliskin agik
diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda IIK m. 290/6 uyarinca Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna
Dair Yonetmelik, 30.12.2019 tarihli ve 30671 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

% fsvicre hukukunda komiserlik hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Oehri, Daniel. Der Sachwalter im Nachlassverfahren:
Ein Diener zweier Herren, Schultess Verlag, Ziirich 2018. Dahasi, Isvicre’de, konkordatonun uygulanma siireci icin
gorevlendirilecek komiser veya ii¢iincii kisinin de tiizel kisilerden atanabilecegi ifade edilmektedir. Hunkeler, Daniel.
Kurzkommentar Schuldbetreibungs und Konkursgesetz, KUKO SchKG, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel 2014, Art. 314, Rn. 24, s. 1552; Hunkeler / Wohl, SK SchKG, Art. 314, Rn. 22, s. 1850; Guggisberg / Hardmeier,
BK SchKG I, Art. 314, Rn. 68, s. 2697.

87 Tanriver, Siitha. Konkrodato Komiseri, Yetkin Yayimcilik, Ankara 1993, s. 93 vd. Belirtmek gerekir ki IiK m. 290/5
uyarinca komiserler bakimindan kural olarak bilirkisilik listeleri arasindan secilme esasinin getirilmesiyle bilirkisilige
paralel diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte Bilirkisilik Kanunu m. 2/1, b uyarinca bilirkisiye iliskin tanimda, tiizel
kisi ifadesine de yer verilmistir. Su halde tiizel kisiler de bilirkisi olabilmektedir. Buna karsilik komiserler bakimindan
[IK m. 290/6 uyarinca ¢ikarilan Yonetmelik baglaminda komiserlerde aranan nitelikler icerisinde Tiirk vatandas
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bakimindan komiserlige iligkin bu siirlandirmadan bagimsiz olarak tiizel kisilerin de kayyim
atanabilecegi kabul edilmelidir. Zira komiser, miihlet siiresi i¢inde konkordato hazirlik islemleri
ve miizakere asamasinda {iistlendigi onemli gorevlerle konkordatonun mahkeme nezdindeki
siirecin tamamlanmasinda dogrudan rol oynamaktadir. Oysa kayyim, bundan sonraki asamada
projenin uygulanmasi noktasinda alacaklilarin ve kamunun menfaatlerinin gézetilmesinde gereken
yonetim, gézetim ve tasfiye islemleri tizerinde role sahiptir. Dolayisiyla kanimizca tiizel kisiler de
kayyim olarak atanabilmelidir. Ornegin denetim géreviyle gorevlendirilmek iizere kayyim tayin
edilmesinde, bagimsiz denetim kuruluslar1 arasindan kayyim atanmasi yerinde ve faydali olacaktir.
Kuskusuz gergek kisi de olsa tiizel kisi de olsa, kayyima duyulan ihtiyacin karsilanmasi ve bu
surette basarili bir konkordato uygulamasi bakimindan kayyimin gerekli nitelikleri haiz olmasi
gerekir. Ornegin yonetim yetkisiyle donatilmis kayyim atanmasi gerekiyorsa, somut olaym
ozelligine gore alaninda uzman tiizel kisiler atanabilmelidir®.

Kayyim olarak atanabilecek kisilerin sayisina iliskin olarak, her ne kadar Kanun’da “bir
kayyim” yoniinde diizenleme yapilmis ise de, duyulan ihtiyaca ve projenin kapsamina gore birden
fazla da kayyimin atanabilmesi gerekir. Nitekim dgretide de kayyimin sayisinin sinirlandirilmadigi
ifade edilmektedir®®. Ancak iIK m. 306/2, c.1 hiikmiinde acikca “... gorevli bir kayyim tayin
edilebilir.” ifadesi yer aldigindan, uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlarin dnlenmesi amaciyla,
komiserlerde oldugu gibi kanun koyucu tarafindan agik diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

I11. Kayyimin Hukuki Niteligi ve Kayyima Uygulanabilecek Hiikiimler

Gerek Tiirk hukukunda gerekse de mehaz Isvigre hukukunda, kayymin hukuki niteligine
iliskin dogrudan bir diizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte kayyim atanmasina iliskin
hitkmiin amaci ve kayyima yiiklenen fonksiyonlar dikkate alindiginda, kayyimin atipik bir icra-
iflas organi niteliginde oldugu hakli olarak ifade edilmektedir®®. Gergekten de kayymmin kabul
edilme gerekgesi, kamusal yonii ve amaci da bulunan konkordato kurumu bakimindan,
benimsenen amaglarin saglanmasina yonelik basarili  bir proje uygulama siirecinin
gerceklestirilmesini saglamaktir. Dolayisiyla kayyimin kendisine yiiklenen gorevler baglaminda
yapacagl faaliyet, kamusal niteligi bulunan ¢esitli fonksiyonlarin gerceklestirilmesinden
olusmaktadir. Kayyimmin bu kamusal niteligi, projede taraflarca belirlenmis olmas1 halinde dahi
degismemektedir®.

olmak ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla Tanriver tarafindan da belirtildigi lizere vatandagslik kavraminin yalnizca
gercek kisiler bakimindan s6z konusu olabilecegi, bu nedenle tiizel kisilerin komiser olarak atanamayacagina iliskin
diislincenin, bugiinkii pozitif mevzuatimiz karsisinda da gegerli oldugu ifade edilebilir. Oysa bugiin bakildiginda,
bagimsiz ve profesyonel yonetim veya denetim kuruluslarinin da komiser ve kayyim olarak atanabilmesi gerektigi
kanisindayiz. Zira gegmiste konkordato ve iflasin ertelenmesi kurumlar1 bakimindan kétii tecriibeler edinilmesinde,
tamamen olmasa bile komiser ve kayyim olarak atanan kisilerin gerekli profesyonellikten uzak ve sahip olunmasi
gereken nitelikleri tasimamasinin pay1 da bulunmaktadir. Akil, Konkordato, s. 27-31; Ozekes, s. 80.

38 Hunkeler / Wohl, SK SchKG, Art. 314, Rn. 22, s. 1850; Guggisherg / Hardmeier, BK SchKG I, Art. 314, Rn. 68,
S. 2697.

% Budak / Kale, m. 306, No. 5, s. 382.

40 Budak / Kale, m. 306, No. 6, s. 383; Pekcanitez / Erdonmez, s. 141; Kostckiewicz, Jolanta Kren. Schuldbetreibungs-
& Konkursrecht, 2. Auflage, Schultess Verlag, Basel 2014, Rn. 1791, s. 465; Hunkeler / Wohl, SK SchKG, Art. 314,
Rn. 24, s. 1851; Hunkeler, KUKO SchKG, Art. 314, Rn. 27, s. 1552-1553.

41 Guggisberg / Hardmeier, BK SchKG I, Art. 314, Rn. 60, s. 2698.
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Asagida ayrintilartyla agiklanacagi iizere, kayyimin hak, yetki ve yiikiimliiliikleri ile
sorumluluguna iliskin olarak kanun koyucu herhangi bir diizenleme yapmamistir. Dolayisiyla
kayyim hakkinda s6z konusu hususlar bakimindan uygulanabilecek hiikiimlerin tespiti 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda, acik diizenleme bulunmadigindan, benzer nitelikteki kurumlarla
karsilastirmali bir degerlendirme yapilabilir. Nitekim 6gretide de konkordato komiserine ve tasfiye
memurlarma iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®?. Bu itibarla
kayyimm bakimindan tutanak diizenleme ytlikiimliiliigii, bizzat diger kisi ve kurumlarla dogrudan
tebligat yapabilme yetkisi, is gorme yasagi ve sozlesme iliskisi i¢ine girme yasagi gibi hiikiimlerin,
kayyim bakimindan da gecerli oldugu belirtilmistir*®. Esasen bu yondeki goriislere katilmakla
birlikte, kanimizca bu degerlendirme yapilirken, her somut olayin 6zelligine gore atanan kayyima
verilen gorevler de dikkate alinarak sonuca varilmalidir. Zira kanun koyucu, benzer hukuki
kurumlar kapsaminda atanabilecek gorevlilere iliskin 6ngordiigii diizenlemelerden farkli olarak,
kayyim  bakimindan acik¢a, gbzetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla
gorevlendirilebilecegini diizenlemistir. Bu itibarla kayyima kiyasen uygulanabilecek hiikiimlerin
her durumda dogrudan konkordato komiseri veya tasfiye memurlarina iligkin hiikiimler olarak ele
alinmasindan ziyade, kayyima verilen gorevlerin kapsamu itibariyle yapacagi faaliyetin icerigi
degiseceginden, bu icerige gore degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir**. Buna gére, 6rnegin
atanan kayyim, hakim tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde bor¢lunun proje kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini denetlemekle sinirli sekilde gorevlendirilmis
olabilir. Bu durumda kayyimin, yapacagi gorev itibariyle, uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma
kurumundaki proje denetgisine yaklastig1 ifade edilebilir®®. Dolayisiyla gorev, hak yetki ve
yiikiimliiliikleri ile sorumluluklar1 bakimindan proje denetgisi bakimindan gegerli olan hiikiimler*®
ve dgretide ifade edilen hususlar da degerlendirilebilir*’. Keza konkordato projesinin igerigine
gore tasfiye islemleri de 6ngoriilmiigse ve bu islemlerin yapilmasi bakimindan kayyim atanmasina

42 pekcanitez / Erdonmez, 141-142; Budak / Kale, m. 306, No. 6, s. 383; Akil, Konkordato, s. 207. Guggisberg /
Hardmeier, BK SchKG I, Art. 314, Rn. 60, s. 2698; Hunkeler / Wohl, SK SchKG, Art. 314, Rn. 24, s. 1851. 4949
sayili Kanun ile konuya iliskin yapilan degerlendirmeler kapsaminda ayni yonde bkz. Tanriver, Siiha. ““ 4949 Sayili
fcra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Adi Konkordato ile Ilgili Hiikiimlerde Getirmis
Oldugu Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11 2004, s. 51,s. 67-90, s. 83,
(Tanriver, Degerlendirme).

43 Guggisberg / Hardmeier, BK SchKG I, Art. 314, Rn. 62, s. 2698.

4 Nitekim asagida da incelenecegi iizere, kayyimm gozetim yetkisi kapsaminda bor¢lunun islemlerine nezaret etme
yetkisinin olup olmadigi ve bu gercevede bor¢lunun islemlerine izin veya icazet verme yetkisinin olup olmadig:
sorunlara yol agabilecektir. Zira komiser bakimindan borglunun islemlerine nezaret etme gorevi 1K m. 290/2, b ve
m. 297’de agikga diizenlenmisken, komiserin dahi agik¢ca mahkeme karariyla belirtilmedikce nezaret etme yetkisinin
kapsamina borglunun islemlerine onay veya icazet verme yetkisinin olmadigi ileri siiriilmektedir. Burada gézetim
kayymmina uygulanacak hiikiimlerin tespitinde dogrudan komiserin hukuki niteligi esas alinarak sonuca ulasilirsa,
benzer sorunlarin kayyim bakimindan da ortaya ¢ikabilecegini 6ngérmek gerekir.

45 Bal, Nurullah. Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapuandirimasinda Ara Dénem
Denetgisi ve Proje Denetgisi, Yaymlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2013, s. 76-77.

46 Nitekim bu yonde Icra ve Iflas Kanunu m. 309/p, 2 ve IIK m. 309/ii hilkmiine istinaden 17.04.2004 tarih ve 25436
sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlagsma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Yonetmelik m. 19 hiikiimleri degerlendirilebilir. Buna gore, 6rnegin anilan Yonetmeligin
19’uncu maddesi uyarica proje denetgisinin ticretinin belirlenmesi, bagimsiz ve tarafsizli§i, borglu ve projeden
etkilenen alacaklilarla arasinda menfaat iligkisinin olmamas1 gibi hususlar agik¢a diizenlenmis olup, bu hiikiimler de
denetim kayyimi bakimindan dikkate alinabilir.

47 Proje denetgiligi bakimindan ayrintih bilgi i¢in bkz. Taspinar Ayvaz, Sema. Icra-iflas Hukukunda Yeniden
Yapilandirma, Yetkin Yayincilik, Ankara 2005, s. 352-355, (Tagpinar Ayvaz, Yeniden Yapilandirma); Bal, s. 111 vd.

A0JHFD HUKUK FAKOLTESI DERGISI 0



Adi Konkordato Cercevesinde “Kayyim”

ihtiyag¢ varsa, malvarliginin terki suretiyle konkordato kurumundaki tasfiye memurlarinin hukuki
niteligi esas almarak degerlendirme yapilmahdir®®. Buna karsilik projenin uygulanmasi
baglaminda, yonetim kayyimi olarak gorevlendirilmesi halinde ise, konkordato komiserlerinin
yonetim yetkisiyle donatilmas1 (IIK m. 290/2, g; iIK m. 297/1, ciimle 2) kapsaminda
degerlendirme yapilmalidir®®. Ozetle kayyima kiyas yoluyla uygulanabilecek hiikiimlerin
tespitinde; her somut olayin 6zelligine gore kendisine verilen gorevler esas alinarak sonuca
ulagilmasinin daha isabetli olacagi kanisinday1z.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir diger husus da kayyimin islemlerine karsi sikayet
yoluna basvurulup basvurulamayacagidir. Nitekim benzer diger gorevlilerden farkli olarak
kayyimin iglemlerine kars1 sikayet yoluna bagvurulabilecegine iliskin atif yoniinde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak her ne kadar agik diizenleme bulunmasa da, projenin uygulanma
siirecinde yerine getirecegi gorevler kapsaminda yapacagi is ve islemler bakimindan kayyimmin
herhangi bir denetime tabi olmamasi disiiniilemez. Zira {stlendigi gorevler itibariyle,
kanuna/kamu diizenine aykir1 iglemleriyle basta alacaklilar ve kamu olmak {iizere ilgililerin
menfaatleri dogrudan veya dolayli olarak ihlal edilebilecektir. Su halde, kayyimin islemlerine karsi
sikdyet yolu agiktir®®, Bu noktada bir diger 6nem arz eden husus, sikiyet merciin belirlenmesidir.
Zira ogretide de ifade edildigi lizere sikdayet mercii olarak acik diizenleme bulunmadigindan,
tereddiitler dogabilecektir; ancak, konkordato kurumu bakimindan asliye ticaret mahkemelerinin
gorevli olmasi, icra mahkemesinin gorevinin kabul edilmediginden hareketle asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli olmasi gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir®. Kald: ki asliye ticaret
mahkemesi, kayyimi dogrudan atayan merci olup ayni zamanda iki ayda bir kendisine rapor
sunulan mercidir. Dolayisiyla sikdyet bakimindan asliye ticaret mahkemesinin yetkili oldugunun
kabulii gerekmektedir®?,

IV. Kayyimin Gorevleri
1. Genel Olarak

[IK m. 306/2 diizenlemesinde, kayyimin, “tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini
saglamak igin gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gérevli” olmak iizere tayin

48 Malvarligimn terki suretiyle konkordato baglaminda tasfiye memurlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akil, Cenk.
“Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordatoda Konkordato Tasfiye Memuru”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 61, S. 3, s. 819-858, (Akil, Tasfiye Memuru) s. 822 vd.

4% Bu noktada yonetim kayyimi atanmasi halinde, kayyimm gérev kapsamu itibariyle iflis idaresine yaklastigi, bu
bakimdan iflas idaresine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi de akla gelebilir. Ancak kanimizca,
konkordatonun hukuki niteligine iliskin olarak yukarida da belirtildigi lizere konkordato iflasa benzese de, iflas tan
daha 6zel bir cebri icra kurumudur. Gergekten de iflasta, bilindigi iizere bor¢lunun iflds masasina dahil olan
malvarhigmin tasfiyesiyle alacaklilar tatmin edilmektedir. Bu kapsamda iflas idaresinin, iflas karariyla birlikte
miiflisin ortadan kalkan tasarruf yetkisini, iflds masasinin kanuni temsilcisi olarak kullanmasi suretiyle iflds masasina
giren mallarin satilmasi baglaminda yonetim yetkisi mevcuttur. Oysa konkordatoda, kural olarak tasdik kararimin
verilmesiyle birlikte konkordato hiikiimlerinin uygulanmasi siirecine gecilmekte ve proje kapsaminda alacaklilara
O0demeler yapilmak suretiyle alacaklilar tatmin edilmektedir. Bu bakimdan kayyim sadece icra silirecinde gerek
goriiliiyorsa projenin uygulanmasi baglaminda yonetim yetkisiyle gorevlendirilmektedir. Dolayisiyla kayyimin,
ozellikle yonetim kayyiminin hukuki niteliginin iflas idaresine benzetilemeyecegi, buna gore de iflas idaresine iligkin
hiikiimlerin kiyasen kayyima uygulanamayacagi sonucuna ulagmak gerekir.

50 Guggisberg / Hardmeier, BK SchKG I, Art. 314, Rn. 65, s. 2699; Hunkeler / Wohl, SK SchKG, Art. 314, Rn. 24,
s. 1851.

51 Pekcanitez / Erdénmez, s. 142; Akil, Konkordato, s. 207.

52 Sarisdzen, s. 518.
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edilebilecegi ifade edilmistir>>. Bu itibarla kayymmmn gorevlerinin konkordatonun yerine

getirilmesi  baglaminda  gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini  almak olarak
degerlendirilebilecegi agiktir. Ogretide de kayyimin, tasdik edilen konkordatonun sorunsuz bir
sekilde yerine getirilmesine yardimc1 olmak oldugu®, kayyimin bir tiir icrac1 gérev iistlendigi®®
ifade edilmektedir. Dolayisiyla kayyima ne yonde gorev verilirse verilsin, temelde konkordato
hiikiimlerinin yerine getirilmesi amacina matuf olacak sekilde gorevlendirilebilecegi sdylenebilir.
Bu noktada kayyimin gorevleri baglaminda asil iizerinde durulmasi gereken ve 6nem arz eden
husus, kayyimin goérev kapsaminin belirlenmesidir. Bu itibarla her seyden 6nce ifade etmek gerekir
ki, kayyim atanmasina iligkin kararda, kayyima verilen gorevler, acik¢a belirtilmelidir®.

Kayyima verilen gorevlerin kapsam ve smirlarinin belirlenmesi baglaminda mehaz isvigre
hukukundaki SchKG Art. 314/2 hiikmii ve 6gretide bu hiikiimden hareketle varilan sonuglar da
yol gostericidir. Nitekim anilan hiikiimde de “konkordato hiikiimlerinin icras: ve uygulanmasinin
saglanmasi amaciyla gozetim, yonetim ve tasfiye yetkilerinin onceki komisere veya iigiincii bir
kisiye devredilebilecegi” yoniinde diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeden hareketle Isvigre
Ogretisinde; gozetim yetkileri kapsaminda konkordato kapsaminda borglunun yonetiminin
denetlenmesi, yonetim yetkileri baglaminda konkordato hiikiimlerinin uygulanma siiresince
atanan kiginin yonetime katilmasi veya bor¢lunun bazi islemlerine yonelik onay vermesi, tasfiye
yetkileri kapsaminda tasfiye islemlerinin yapilmasi ve tasarruf yetkileri kapsaminda ise
konkordato ¢ergevesinde Ongoériilen ddemelerin gergeklestirilmesi yoniinde somut olmak ve
konkordatonun uygulanmasi siiresiyle sinirli olmak kaydiyla genis yetkilerin devredilebilecegi
ifade edilmistir®’. Buna karsilik Tiirk hukuku bakimindan kayyimin atanabilmesine iligkin IiK m.
306/2 hiikmii, agikca yetki devri ifadesini igermemekte; bilakis “gdzetim, yonetim ve tasfiye
tedbirlerini almakla gorevli” ifadesini icermektedir. Dolayisiyla, Tiirk konkordato hukuku
baglaminda kayyima verilebilecek gorevlerin kapsaminin mehaz Isvigre hukukundan farkl olarak
dar kapsaml1 olabilecegi ifade edilebilir®®, Ote yandan yine Tiirk hukuku baglaminda mehazdan
farkli olarak, kayyimmin, bor¢lunun isletmesinin durumu ve proje uyarinca borg¢larint 6deme
kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda iki ayda bir tasdik kararini veren mahkemeye rapor
vermesi agikca diizenlenmistir®®. Bu diizenleme de kayyimin gorevleri baglaminda kanun koyucu
tarafindan sinirlandirici bir yaklagimin benimsendigini, prensip olarak konkordatonun uygulanma
stirecinde olmas1 gerekenin borclu tarafindan proje hiikiimlerinin herhangi bir sekilde
siirlandirmaya veya denetime tabi olmaksizin gergeklestirilmesi, mahkemenin (ve bu baglamda
kamunun) siirecin miimkiin oldugunda diginda kalmas1 oldugunu ortaya koymaktadir®. Bu tespitin

537101 sayili Kanun degisikliginden dnce konuya iliskin iIK m. 303/3, ¢.2 hiikkmii de mevcut hiikkme paralel sekilde,
komiser veya uzman bir kisinin “tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini saglamak igin gerekli
gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla” gorevlendirilebilecegi yoniinde idi. Su halde, konkordatonun icrasi
bakimindan gorevlendirilebilecek kisinin gérev kapsaminin 7101 sayili Kanun ile esash sekilde degistirildigi
sOylenemez.

5 Budak / Kale, m. 306, No. 5, s. 382-383.

% pekcanitez / Erdonmez, s. 141.

% Guggisberg / Hardmeier, BK SchKG II, Art. 314, Rn. 54, s. 2697; Pekcanitez / Erdonmez, s. 141.

5" Taspinar Ayvaz, Degisiklikler, s. 87. Guggisberg / Hardmeier, BK SchKG II, Art. 314, Rn. 59, s. 2698; Hunkeler /
Wohl, SK SchKG, Art. 314, Rn. 23, s. 1851.

% Taspinar Ayvaz, Degisiklikler, s. 87-88.

% Ancak kuskusuz, gorevlendirilen komiser veya iigiincii kisinin hakimi rapor sunmak suretiyle bilgilendirmesi
gerekecektir. Guggisberg / Hardmeier, BK SchKG 11, Art. 314, Rn. 61, s. 2698.

60 Guggisherg / Hardmeier, BK SchKG II, Art. 314, Rn. 53, s. 2696.
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pratikteki onemi, sadece ihtiya¢ bulunmasi hélinde tedbir amacli kayyim atamasinin yapilabilecegi
ve bu hédlde de kayyimin tedbir almak mahiyetindeki gorev ve yetkilerinin tek tek acikca mahkeme
kararinda belirtilerek sinirlarinin belirlenmesi gerekliliginde ortaya ¢ikmaktadir®. Aksi halde,
tasdikten sonraki siiregte kimin ne dlg¢lide yetki sahibi oldugu konusunda sorunlara yol agilmasi ve
nihayetinde konkordato hiikiimlerinin ifasinda aksamalara neden olunmasi kaginilmazdir.

2. Yonetim Gorevi

Bor¢lunun konkordato projesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi
bakimindan faaliyetlerin yonetilmesi noktasinda ihtiya¢ bulunmasi halinde, s6z konusu ihtiyact
karsilayacak Olglide birtakim iglemlerin yapilabilmesi i¢in dogrudan yonetim kayyimi
atanabilecektir. Ozellikle bor¢lunun bilgisizligi nedeniyle yapamayabilecegi diisiiniilen veya ozel
uzmanlik gerektiren islemler, Ornegin konkordato alacaklilarina hisse devrinin yapilmasi
ongoriilmiisse bu teknik islemin yapilmasi bakimindan yonetim kayyiminin atanmasi gerektigi
ifade edilmektedir®. Bu noktada kanimizca, projenin uygulanma siirecinde asil olan bor¢lunun
tasarruf yetkisinin devam etmesi oldugundan, borglunun isletmesiyle ilgili tiim islemler
bakimindan ydnetim kayyimi atanamamalidir®®. Yonetim kayyimi atanmas: hususunda 6zellikle
hassas bir yaklasim sergilenmeli; kayyim, yalnizca konkordatodan dogan hiikiimlerin icrasina
yonelik spesifik islemlerin yonetimi bakimindan tedbirler almakla goérevlendirilmelidir.
Dolayistyla mahkemenin kayyim atanmasima iligskin kararinda, o6zellikle yonetim kayyimi
atanmasina iliskin karar verilmesi halinde, yonetim kayyimina hangi islemler bakimindan ilgili
islemi yapma yetkisinin verildiginin acik¢a belirtilmesi®, dzellikle 6nem arz etmektedir. Aksi
halde yonetim yetkisinin ne 6l¢iide ve kimde olduguna dair ortaya ¢ikabilecek tereddiitler, projenin
uygulanmasini sekteye ugratabilecek ve kagmilmaz olarak borglunun, alacaklilarin ve genel
anlamda kamunun menfaatlerinin ihlaline neden olabilecektir®®.

61 Kayyim, mahkeme kararinda acikca belirtilmeyen yetkileri kullanamayacak, bu anlamda &zellikle borglu yerine
gecerek hareket edemeyecektir, sadece kendisine verilen gorevler dairesinde faaliyet gosterebilecektir. Guggisberg /
Hardmeier, BK SchKG II, Art. 314, Rn. 61, s. 2698; Hunkere, KUKO SchKG, Art. 314, Rn. 25, s. 1552.

62 Hunkeler / Wohl, SK SchKG, Art. 314, Rn. 23, s. 1851.

8 Ayni yonde, Eroglu, Orhan. Uygulamada Konkordato, 3. Baski, Segkin Yayncilik, Ankara 2020, s. 220.

64 Pekcanitez / Erdonmez, s. 141.

8 Ornegin, Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin E. 2018/744, K. 2019/1034, T. 13.11.2019 tarihli konkordatonun
tasdiki kararinda (yayinlanmamistir), .. J[IK m. 306/2 uyarinca tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini
saglamak icin gerekli gézetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gérevili olarak...” ifadelerine yer verilerek
kayyim tayin edilmis, ancak tasdik kararinin ardindan ticaret sicili miidiirliigii tarafindan kayyimin gérevinin gozetim,
denetim kapsaminda mi1 yoksa yonetim kapsaminda mi1 bulundugunun anlagilamamasi iizerine mahkemeye hiikmiin
tavzihi talebinde bulunulmus ve tavzih talebi tizerine verilen 27.12.2019 tarihli ek kararda da “...Mahkememizin
13/11/2019 tarih 2018/744 esas 2019/1034 karar sayili karar ile davaci sirkete tayin edilen kayyimmin 11K 306/2
maddesi geregince tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini saglamak i¢in gerekli gézetim, yonetim ve tasfiye
tedbirlerini almakla gorevli olduguna...” seklinde hiikiim kurulmustur. Anilan karar kapsaminda gériildiigii tizere
kayyima verilen gorevin kapsami tasdik kararinda agik¢a belirtilmemis oldugundan, projenin uygulanma siirecinde
ticaret sicil miidiirliigii nezdinde yasanan tereddiit izerine tavzih talebinde bulunulmus olsa da verilen tavzih kararinda
dahi ayni yonde hiikiim kurularak karisikliga son verilememistir. Bu 6rnekten de anlasilacagi gibi uygulamada kayyim
atanmasina iliskin kararda, kayyima verilen gdrevin kapsaminin tam olarak belirlenmeksizin hiikiim kuruldugu
gorlilmekte ve konkordato hiikiimlerinin uygulanmasi siirecinde duraksamalara yol agilmaktadir. Benzer yonde
tereddiit dogurabilecek kayyim atanmasina iliskin bir baska karar i¢in bkz. Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.
2018/1110, K. 2020/231, T. 29.06.2020 (verilen karar yaymlanmamis olmakla birlikte Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi’nin 17. HD, E. 2020/2350, K. 2021/221, T. 18.02.2021 sayil1 karar1 kapsaminda ulasilmistir, Lexpera,
E.T. 29.05.2021).
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3. Gozetim Gorevi

Kayyim, bor¢lunun islemlerinin gozetlenmesine iliskin tedbirler almakla da
gorevlendirilebilir. Bu halde, kayyimin gorev kapsami, esas itibariyle, proje kapsamindaki
yiikiimliiliiklerin bor¢lu tarafindan usuliine uygun ve zamaninda eksiksiz olarak yerine getirilip
getirilmediginin denetlenmesinden ibaret olacaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki gézetim yetkisi kapsaminda, bor¢lunun islemlerine eslik
etme veya sonradan onay verme gibi hususlarin gozetim gorevi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi de ortaya konulmalidir. Nitekim 6gretide rapor sunma yilikiimliiliigiine
iliskin ayni fikranin bir sonraki ciimlesinde borglunun igletmesinin durumu ve proje uyarinca
bor¢larimi 6deme kabiliyetini muhafaza edip etmedigiyle simirli bir diizenleme yapildigindan
hareketle kayyimin, komiserden farkli olarak borg¢lunun islemlerine nezaret etme yetkisinin
bulunmadig ifade edilmektedir®. Gergekten de kayyimin bor¢lunun islemlerine genel mahiyette
nezaret etmekle gorevlendirilmesi miimkiin olmamalidir. Zira daha 6nce de ifade edildigi iizere,
konkordato hiikiimlerinin uygulanmasi, tasdikten sonraki siirecte prensip itibariyle bizzat bor¢lu
tarafindan tasarruf yetkisi kisitlanmaksizin gergeklestirilmelidir®’.  Ancak kanimizca, gerek
kayyim atanmasina yonelik hiikmiin amaci ve gerekse de kayyimin yonetim tedbirleri almak
bakimindan da gorevlendirilebilecegi dikkate alindiginda, hakim tedbir niteligindeki kayyim
atanmasina iliskin karar verirken, takdir yetkisi kapsaminda, ihtiya¢ duyulmasi halinde borg¢lunun
belirli baz1 islemlerinin kayyimin onayina tabi tutulabilmesine karar verebilmelidir. Bir baska
ifadeyle, gozetim yetkisi kapsaminda borglunun belirli bazi islemlerine onay verilmesi veya bu
islemlere eslik edilmesi seklinde de gorevlendirme yapilmas1 miimkiin olmalidir. Yeter ki yonetim
kayyimi bakimindan da ifade ettigimiz gibi, tasarruf yetkisinin bor¢luda kalmasi asil oldugundan,
bu konuda tek tek hangi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in yapilacak islemlerin kayyimin
onayina veya iznine bagl tutuldugu kararda belirtilmis olsun. Ancak mahkeme kararinda bu yonde
acikc¢a belirleme yapilmadikca, her halde kayyimin, komiserde oldugu gibi (IIK m. 290/2, b; m.
297/1) borglunun islemlerine nezaret etme gorevi bulunmamaktadir®®. Bu takdirde kayyimin
gorevi, yalnizca bor¢lunun konkordato hiikiimleri kapsaminda yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmediginin denetlenmesi manasinda, tasdik edilen konkordato projesine uygun hareket edip
etmediginin ve ddeme giiciinii muhafaza edip etmediginin incelenmesi ve rapor edilmesiyle sinirl
olacaktir®,

% Atali / Ermenek / Erdogan, s. 686.

67 Pekcanitez / Erdonmez, s. 142.

68 Esasen “nezaret etmek” ifadesinden anlasiimasi gereken, Kanun’da acik bir sekilde belirtilmemistir. Nitekim 11K
m. 290/2, b hilkmii uyarinca komiserin bor¢lunun faaliyetlerine nezaret etmek yoniinde diizenlenen gérevinin kapsami
igerisinde, bor¢lunun tiim islemlerinin komiserin onayima veya rizasina tdbi tutulmasinin girmeyecegi ifade
edilmektedir. Bu yonde mahkeme tarafindan spesifik birtakim islemler i¢in agik¢a komisere yetki verilmedigi siirece,
komiserin nezaret etme gorevi gercevesinde borglunun is ve islemlerinin komiserin onayma veya rizasina tabi
tutulmas: sz konusu degildir. Atali, s. 96. Gergekten de TIK m. 290/2, b ile IIK m. 297 hiikiimleri ile birlikte
degerlendirildiginde, bor¢lu, kesin miihlet siiresi icerisinde dahi Kanun’da agik¢a yasaklanmis olan islemler ve
mahkemece komiserin onay veya rizasinin aranmasi gerektigine dair agik¢a belirtilmemis hususlar disinda tasarruf
yetkisine sahiptir.

6 Atal1 / Ermenek / Erdogan, s. 686.
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4. Tasfiye Gorevi

Konkordato kurumu kapsaminda, bor¢lunun sundugu proje ¢ercevesinde, mali durumun
tyilestirilmesine yonelik ¢esitli tedbirler de planlanmis olabilir. Bu itibarla alacaklilar tarafindan
projenin Kanun’da 6ngoriilen ¢cogunlukla kabul edilmesi ve tasdik i¢in gerekli sartlar1 da tasimasi
tizerine tasdik edilmesiyle birlikte, konkordato hiikiimlerinin uygulanmasi baglaminda tasfiye
islemlerinin yapilmas1 da giindeme gelebilecektir. Ornegin borglunun borca batik bir sermaye
sirketi veya kooperatif olmasi halinde, mali durumun iyilestirilmesi ve pasiflerin azaltilarak borca
batiklik halinden kurtulmaya yonelik olarak tasfiye tedbirleri 6ngoriilmiis olabilir. Dolayisiyla
proje kapsamu itibariyle tasfiye islemleri de gerekli kilinmissa, s6z konusu tasfiye islemlerinin
gerceklestirilmesi bakimindan kayyim gérevlendirilebilecektir’®. Bu takdirde de, hi¢ kuskusuz,
mahkeme kararinda tasfiye islemlerinin gerceklestirilmesinde sahip oldugu hak ve yetkilerin
acikca belirtilmesi gerekecektir’?.

V. Kayymimin Hak, Yetki ve Yiikimliiliikleri

Kayyim baglaminda degerlendirilmesi gereken temel hak ve yetki, licret hakk:i ve talep
etme yetkisidir. A¢ik diizenleme bulunmasa da kayyim, dogal olarak emeginin karsiligin1 alma
hakkina sahiptir. Nitekim kiyasen uygulanabilecek hiikiimler ¢er¢evesinde komiserler ve dolayl
olarak bilirkisilik bakimindan ticret hakki agikga diizenlenmis olup, kayyima takdir edilecek ticret,
hakim tarafindan belirlenmelidir. Kayyimmin iicreti, igin niteligi geregi bor¢lu tarafindan
karsilanacaktir’?,

Kayyimm bu ¢ercevede sahip oldugu diger haklar ise, gorevlendirmenin kapsami
cergevesinde, bilgi ve belgelere erisim hakki, ilgili kisi ve kurumlarla bizzat ve dogrudan yazisma
ve tebligat yapabilme gibi haklar seklinde belirtilebilir. Keza kayyimin yetkileri de gérevlerine ve
sahip oldugu haklara paralel olarak ifade edilebilir. Kayyimin yiikiimliiliikleri ise is gorme yasag,
s0zlesme yapmama yasagina uygun davranma, tarafsiz davranma yikiimliiliigii, reklam yasagi,
edindigi bilgileri sir olarak saklama, gorevini bizzat yerine getirme seklinde ifade edilebilir”.

Bununla birlikte kayyim bakimindan asil iizerinde durulmasi gereken yiikiimliiliik rapor
sunma yiikiimliligidir. Nitekim kayyim, bor¢lunun isletmesinin durumu ve proje uyarinca
bor¢larin1 6deme kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda iki ayda bir tasdik kararini veren
mahkemeye rapor vermekle ylikiimliidiir. Bu noktada her ne kadar raporun igerigi kanun koyucu
tarafindan bu sekilde ifade edilmis olsa da, kayyimin gérev kapsamina iligkin olarak yapilan
islemlere yonelik bilgileri de igermesi gerekir. Bir baska ifadeyle, raporun kapsaminda belirtilen
bu hususlar, sinirh bir sekilde degil, bilakis gergeklestirilen islemlere yonelik bilgileri de i¢erecek
sekilde genis ele alimalidir’.

0 pekcanitez / Erdonmez, s. 141.

I Hunkeler / Wohl, SK SchKG, Art. 314, Rn. 23, s. 1851; Guggisberg / Hardmeier, BK SchKG I1, Art. 314, Rn. 59,
S. 2697-2698.

2 Guggisberg / Hardmeier, BK SchKG II, Art. 314, Rn. 68, s. 2699.

73 Tanriver, Degerlendirmeler, s. 83-84.

7 Nitekim Isvigre’de bu yonde acik diizenleme bulunmasa da, somut olayin dzelligine gore alacaklilarin menfaatine
aykir1 yondeki ilgili ve gerekli hususlarin rapor edilmesi/bildirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Guggisberg /
Hardmeier, BK SchKG II, Art. 314, Rn. 61, s. 2698.
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Kayymmin rapor sunma yiikiimliiligii bakimindan kanun koyucu, kayyimimn mahkemeye
sundugu raporlarin alacaklilar’™ tarafindan incelenebilecegini diizenlemekle yetinmistir. Buna
karsilik raporun hiikiim ve sonuglar1 agisindan bir diizenleme yapilmamistir. Su halde raporun
konkordato siirecinin uygulanmasi bakimindan etkisinin ortaya konulmasi 6énem arz etmektedir.
Ornegin hakimin, rapora istinaden resen bir karar alip alamayacag sorusu cevaplanmaya
muhtactir.  Ozellikle konkordato siirecinin sona erdirilmesine veya proje igeriginin
giincellenmesine (bir diger ifadeyle yiikiimliiliiklerin degistirilmesine) yonelik bir karar alinmasi
gerektigi kanisina varirsa, hakim resen karar alabilecek midir? Kanimizca raporun hakim
nezdindeki baglayiciligi, alinabilecek kararlarin konkordato siirecine ve 6zellikle alacaklilar basta
olmak tiizere taraflarin hak ve yiikiimliliiklerine etki edip etmedigine iliskin ikili bir ayrim
yapilarak degerlendirilmelidir.

Ik olarak, rapor esas almmak suretiyle konkordato siirecinin akibetine ve bu gercevede
taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine yonelik sonuglar doguracak sekilde karar alinabilmesi miimkiin
degildir’®. Ozellikle konkordatonun kismen veya tamamen feshi bakimindan alacaklilara yetki
taninmasina iliskin agik diizenlemeler karsisinda, alacaklilarin talebi olmaksizin konkordato
hiikiimlerinin feshedilemeyecegi siipheden uzaktir’’. Keza hakim tarafindan, rapor kapsaminda
yapilan tespit ve degerlendirmeler neticesinde, konkordato tasdik talebinin kabuliine iligkin kararin
geri alinmasi suretiyle konkordatonun reddedilmesi ve bor¢lunun iflasa tabi olmasi halinde iflasina
karar verilmesi yoniinde kararlar alinmasi da s6z konusu olamayacaktir. Konkordatonun tasdiki
yargilamasinin ¢ekismesiz yargi isi niteliginde oldugu ve aksine diizenleme bulunmadik¢a maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi, hakim tarafindan resen harekete gecilerek bu tasdik
kararinin sonuglarinin geri alinabilecegi ve konkordato siirecine son verilmesinin miimkiin olacagi
ifade edilerek dahi bu sonuca ulasilamaz. Zira biitiin bu hususlar, ancak agik diizenlemenin
yapilmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Nitekim miihlet siiresinin kaldirilmasi ve tasdik
talebinin reddedilmesi hallerinde, bu dogrultuda resen karar alinabilmesi yoOniinde acik
diizenlemeler yapilmistir (IIK m. 292/1; IIK m. 308/1). Ozetle kanun koyucunun sunulan raporun
alacaklilar tarafindan incelenebilecegini diizenlemekle yetinmesi, kanimizca bilingli bir tercihtir.

> Bu noktada da yalnizca alacaklhlar kavramma yer verilmis olmasi karsisinda, raporu inceleme yetkisi olan
alacaklilarin kapsamina konkordatodan etkilenmeyen alacaklilarin da dahil olup olmadigi ve bu kapsamda s6z konusu
alacaklilarin rapora istinaden mahkemeden herhangi bir talepte bulunup bulunamayacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Kayyimin gorevi, proje hiikiimlerinin yerine getirilmesine yonelik oldugundan ve hazirlayacagi raporun
icerigi de bu kapsamla siurlt olacaktir. Bu bakimdan ilk bakista, konkordatodan etkilenmeyen alacaklilara yonelik
proje kapsaminda herhangi baglayici nitelikte bir yiikiimliiliige yer verilmeyecek olmasi, bu alacaklilarin konkordato
ile bagli olmadan alacaklarini tam olarak alabilmeleri, konkordatonun tasdikinden sonra takiplerine devam edebilecegi
veya takip baslatabilecekleri dikkate alindiginda, 6zetle menfaatlerinin korunmasima ihtiya¢ bulunmadigindan,
konkordatodan etkilenmeyen alacaklilarin prensip itibariyle raporu inceleme yetkilerinin bulunmadigi ve dolayistyla
rapora istinaden mahkemeye bagvurma haklarimin olmadig: diisiiniilebilir. Buna karsilik sinirlandirici bir diizenleme
olmadigi, konkordato ile bagl olsun olmasin biitiin alacaklilarin, genel olarak hukuki yararlarini ortaya koymak
kaydryla hak arama 6zgiirliigline sahip olduklarindan ve dahi basarili bir konkordato uygulamasi i¢in konkordatonun
uygulanma siirecinin disinda kalan alacaklilar1 da dolayli da olsa ilgilendiren kamusal niteliginden hareketle, s6z
konusu alacaklilarin da raporu inceleme ve mahkemeye bagvurma yetkilerinin oldugu kanisindayiz. Nitekim 6gretide
konkordatonun uygulanma siirecinde kayyimin, gorevini ifa ederken konkordatodan etkilenmeyen alacaklilarin
haklarin1 da korumasi gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir. Bkz. Pekcanitez / Erdonmez, s. 141.

6 Eroglu, s. 220.

" Konkordatonun feshi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tagpinar Ayvaz, Sema. “Konkordatonun Tamamen Feshi”,
7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, MIHBIR 16. Antalya Toplantis1 4-6 Ekim 2018, Adalet Bakanligi,
Ankara, 2019, s. 197-205. (Taspimnar Ayvaz, Fesih)
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Bu tercihin ardinda, tasdik kararindan sonra projenin uygulanma siirecinde kanun koyucunun
hakime, hak ve menfaatler tizerinde dogrudan sonu¢ doguracak sekilde etkin konumda oldugu bir
fonksiyon yiiklenmemesi ve fakat sadece tedbir mahiyetinde kayyim atanmasina karar
verebilecegi diizenlenerek ve konkordatonun feshi agisindan da alacaklilara yetki taninarak
projenin uygulanma siirecine dogrudan miidahale edilememesi anlayis1 bulunmaktadir.

Buna karsilik, kayyim raporunun, atama kararinda belirtilen gdzetim, yonetim ve tasfiye
tedbirlerinin degistirilmesi, kaldirilmas1 gibi yeniden degerlendirilmesine yonelik kararlara esas
alinabilmesi miimkiindiir. Keza rapor, kayyimin gérevinin gerektirdigi nitelikleri haiz olmadiginin
anlasilmasi veya gorevini geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle kayyimin degistirilmesi gibi
hususlara yonelik karar alinmak iizere de dikkate almabilir. Ornegin rapor neticesinde proje
kapsaminda yapilacak spesifik 6demeler bakimindan yonetim yetkisiyle donatilmis kayyimin, s6z
konusu 6demeler gerceklestirildikten sonra yalnizca projenin diger hiikiimlerinin uygulanmast
bakimindan denetim gorev ve yetkileriyle sinirlandirilmasina yonelik karar alinabilir. Benzer
sekilde yalnizca denetim ve rapor sunmakla gorevlendirilmis kayyimin, proje hiikiimlerinin
uygulanmasinda yoOnetim noktasinda da ihtiyag bulundugunun anlasilmasi hélinde yonetim
tedbirlerini de kapsayacak sekilde gorevlendirilmesi yoniinde karar alinabilir. Bir diger 6rnek
olarak rapor kapsaminda kayyimin gorevlerini geregi gibi yerine getirmediginin veya gerekli
nitelikleri haiz olmadiginin anlasilmasi tizerine belirlenen kayyimin gorevine son verilmesi ve
baska bir kayyim gorevlendirilmesi de miimkiindiir’®.

Su halde kayyimin sundugu raporlara istinaden, konkordato siirecinin akibetine iliskin ve
bor¢lu ile alacaklilar bakimindan hak ve yiikiimliiliikklerde degisiklik sonucunu doguracak sekilde
hakim tarafindan resen karar alinamayacaktir. Bu yonde kararlar ancak alacaklilarin raporu
incelemeleri lizerine veya dogrudan konkordatonun feshine iligkin talepte bulunmalar1 hélinde
alinabilir. Buna karsilik kayyim raporu dikkate alinarak, kayyimin gorev ve yetkilerinin yeniden
diizenlenmesi ile gorevine son verilmesi gibi hususlara yonelik olarak hakim tarafindan resen karar
almabilir. Ayrica bu yondeki kararlarin, alacaklilarin raporu incelemeleri iizerine veya dogrudan
yapacaklar1 bagvurularla da alinabilecegi stipheden uzaktir. Zira kayyim atanmasina yonelik karar,
tedbir mahiyetindedir. Dolayisiyla, resen veya talep tizerine her zaman yeniden degerlendirilebilir.

Acaba bu noktada, sadece alacaklilarin s6z konusu raporlar1 inceleyebilecegine yonelik
diizenleme yapilmis olmasi, bor¢lunun raporu inceleme hakkinin veya rapora istinaden birtakim
kararlar alinmasi yoniinde talepte bulunma imkaninin olmadig1 yoniinde degerlendirilebilecek
midir? Kanimizca bu konuda her ne kadar bor¢lunun da inceleyebilecegine yonelik agik
diizenleme bulunmasa da, bor¢lu da ilgili raporlar1 inceleyebilmelidir. Bu ¢ercevede bor¢lunun da
raporlar1 inceleyerek eksik veya hatali sekilde aleyhine olan hususlarin diizeltilmesi veya
menfaatlerinin korunmasi bakimindan gerekli kararlarin alinmasini isteme hakkina sahip oldugunu
onemle belirtmek gerekir. Zira kayyim atanmasi kararinin ve kayyimin gorevlerini ifa etmesinin
tedbir mahiyetinde oldugu dikkate alindiginda, hak ve menfaatleri bu kapsamda dogrudan
etkilenen borglu da bu tedbirlere kars1 birtakim haklara sahip olmalidir. Ornegin genel hiikiimler
cergevesinde durum ve kosullarin degistiginden hareketle kayyim atanmasi kararinin kaldirilmasi

8 Guggisherg / Hardmeier, BK SchKG II, Art. 314, Rn. 52, s. 2696.
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veya kayyimimn gorev kapsaminin yeniden gdzden gegirilmesini talep etme hakki oldugu
kanisindayiz. Borglunun da raporu inceleme ve rapora istinaden ¢esitli basvuru imkanlarina sahip
olmasi, ayn1 zamanda hak arama hiirriyeti ve hukuki dinlenilme hakki gibi temel haklarin da bir
geregidir. Netice itibariyle bor¢lu da raporu inceleme hakkina sahip olup, gerek bu inceleme
neticesinde gerekse de dogrudan, kayyim atanmasi ve kayyimin gorev ve yetkileri ile kayyimin
sahsina yonelik sikdyet yolu basta olmak {izere bagvuru imkanlaria sahiptir.

VI. Kayyimin Sorumlulugu
1. Genel Olarak

Kayyimin cezai, hukuki ve disiplin sorumlulugu bakimindan kanun koyucu, ne agikga bir
diizenleme yapmis ne de kiyas yoluyla uygulanabilecek hiikiimlere dair herhangi bir atif
diizenlemesi 6ngdrmiistiir. Su halde kayyimin sorumlulugu, konkordato kayyimliginin hukuki
niteligine iliskin Ogretide ileri siirilen goriisler ve benzer kurumlara iligkin hiikiimlerin
yorumlanmasi suretiyle ortaya konmalidir.

Kayyim, yukarida da ifade edildigi iizere konkordatonun tasdikinden sonraki siirecte
konkordato hiikiimlerinin uygulanmasi baglaminda kamusal nitelikte gorevler ifa etmektedir.
Dolayisiyla kayymm, kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedir’®. Nitekim Tiirk hukukunda,
konkordatonun tasdikinden sonraki siiregte yapilacak iglemler bakimindan gorev almak lizere
tedbir mahiyetinde bir kisinin belirlenmesine yonelik diizenlemenin olmadigi donemde, s6z
konusu diizenleme eksikliginin proje kapsaminda taraflarca anlasilmak suretiyle giderilmeye
calisilsa da, bu durumda gorevlendirme proje kapsaminda yapildigindan 6zel hukuk iliskisi
mabhiyetinde sonuglar dogurdugu, projenin uygulanmasi siirecine iliskin kamusal nitelikteki
faaliyetlerin icrasi bakimindan kamusal nitelikte sonuglart dogurmadigi, ornegin gorevlinin
islemlerine kars1 sikdyet yoluna basvurulamadigi gibi sorunlarin oldugu ifade edilmistir®®. Bu
baglamda kayyima iliskin mevcut diizenlemeye benzer nitelikteki 4949 sayili Kanun ile getirilen
ilk diizenleme ile hakime bu konuda gorevlendirme yapilabilmesine iligkin verilen agik yetkiyle
birlikte, ilgili kisinin faaliyetinin kamusal niteligine iliskin sorunun giderildigi ifade edilebilir.
Mevcut hiikiim ¢ercevesinde de kayyimin mahkeme tarafindan atanmasi suretiyle gorev ifa edecek
olmasi, yapilacak faaliyetin kamusal nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. isvigre hukukunda da
kayyimin gorevinin kamusal nitelikte oldugu, hatta mahkeme tarafindan projede anlasilan kiginin
atanmas1 halinde dahi faaliyetin kamusal niteliginin degismedigi hakli olarak belirtilmektedir®.

2. Kayyimin Cezai Sorumlulugu

Kayymmin gergeklestirecegi faaliyetin kamusal niteliginden hareketle, ceza sorumlulugu
bakimindan kayyim, kamu gorevlisi olarak degerlendirilecektir. Bu itibarla, gorevine iliskin
olarak isledigi suclar bakimmdan kamu gorevlisine yonelik hiikiimlere tabi olacaktir. Ornegin
0zgl suclarin faili olabilecek veya isledigi suglar itibariyle kamu gorevlisi niteligine baglanan
agirlagtirict sebepler baglaminda hiikiim kurulabilecektir. Keza kayyima karsi islenen suglar

8 Pekcanitez / Erdonmez, s. 141-142; Budak / Kale, m. 306, No. 6, s. 383; Akil, Konkordato, s. 207; Hunkeler / Wohl,
SK SchKG, Art. 314, Rn. 24, s. 1851.

8 Tagpinar Ayvaz, Degisiklikler, s. 86.

81 Guggisherg / Hardmeier, BK SchKG II, Art. 314, Rn. 60, s. 2698.
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bakimindan da sugun kamu gorevlisine karsi igslenmesi haline iliskin hiikiimler kapsaminda
degerlendirme yapilacaktir.

3. Kayyimin Hukuki Sorumlulugu

Kayyimin hukuki sorumluluguna yonelik herhangi bir diizenleme mevcut degildir.
Ogretide, kayymma uygulanacak hiikiimler ger¢evesinde komiserlige iliskin hiikiimlerin kiyas
yoluyla uygulanabilecegi ifade edildiginden, kayyimin hukuki sorumlulugu bakimindan
komiserlerin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi diisiiniilebilir. Bu
cercevede, bilindigi iizere 1IK m. 290/5 hiikmii ile komiserlerin hukuki sorumlulugu bakimindan
iflas idaresine iliskin Kanun’un 227°nci maddesine atif yapilnustir. Ifls idaresi iiyelerinin hukuki
sorumlulugu ise, IIK m. 227/4 uyarinca sahsi sorumluluk yoniinde diizenlenmistir. Dolayisiyla
komisere iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi kabul edilirse, kayyimin goérevleriyle ilgili
sebep olmus oldugu zararlardan sahsen sorumlu oldugu sonucuna ulasilacaktir. Ancak kanimizca
kayyimin hukuki sorumlulugu bakimindan sahsen sorumlu olduklarinin kabul edilmesi, sorunlara
yol agabilecektir. Zira kayyim, mahkemenin tedbir mahiyetindeki karariyla atanip goreve
baslamakta, konkordato kurumunun kamusal niteligi g¢ercevesinde konkordato hiikiimlerinin
uygulanmasi siirecinde kendisine verilmis kamusal gorevleri yerine getirmektedir. Bu itibarla
kayymmin sorumlulugu bakimindan [iK m. 5 uyarmca devletin birinci derece sorumlulugunun
kabul edilmesi gerektigi kanmisindayiz. Nitekim Isvigre’de de devletin sorumlulugu
benimsenmektedir®?. Devlet, kusuru bulunan kayyima riicu edecektir. Kald1 ki komiserlerin
hukuki sorumlulugu bakimindan da iflas idaresine iliskin hiikiimlere atif yapilarak sahsen
sorumlulugunun benimsenmis olmasi, komiserlerin se¢imi, géreve gelmesi ve ifa edecegi gorevler
ile faaliyet gosterdikleri konkordato silirecinin mahiyeti itibariyle iflas idaresinden ayrildigs,
dolayisiyla devletin sorumluluguna iliskin IIK m. 5 hiikmiiniin komiserler i¢in de uygulanabilmesi
gerektigi ileri siiriilerek elestirilmektedir®. Aym diisiincelerle, kayyimm hukuki sorumlulugunun
da iflas idaresinin sahsen sorumluluguna iligkin diizenlemeyle bagdasmadigi kanaatindeyiz. Bu
noktada esasen kayyimmin gorev ifa edecegi donemin, konkordatonun tasdikinden sonraki
uygulanma siireci oldugu, dolayisiyla konkordatonun tasdikine kadarki siirece nazaran
mahkemenin etkisinin daha az oldugu, hatta kural olarak etkisinin olmadigi, dolayisiyla kayyim
bakimindan bu gerekgelerin gegerli olmadigi ileri siiriilebilir. Dahas1 kayyimin proje kapsaminda
anlasilarak da belirlenebilecegi, bu baglamda iflas idaresi iiyelerinin esasinda birinci alacaklilar
toplantisinda secilenler arasindan atanmasina benzedigi, bu sebeple de sahsi olarak sorumlu
tutulmalarmin dogru oldugu ifade edilebilir. Ancak konkordatonun tasdikinden sonraki siirecte
alacaklilarin ve kamunun menfaatlerini korumak amaciyla kayyim atanmasina iliskin diizenleme,
kuskusuz konkordatonun tasdikine kadar olan siirecteki kadar olmasa da, projenin uygulanmasi
esnasinda mahkemenin (kamunun) silirecin tamamen disinda olmasmin istenmedigini
gostermektedir. Dolayisiyla kayyimin da yapacagi gorev, mahkemenin, tasdik karariyla birlikte
stirecin diginda kalmayarak, kayyim vasitasiyla siirece dahil olmasma yoneliktir. Bu nedenle
kayyimmin da tipki komiserler gibi kamusal gérev ifa ettigi agiktir. Ote yandan atanan kayyimin
bor¢lu ve alacaklilarca projede kararlastirilan kisi olmasi halinde dahi, bu belirlemenin hem
mahkemeyi baglamamasi hem de yapilacak faaliyetin kamusal niteligini degistirmemesi,

82 Guggisherg / Hardmeier, BK SchKG I, Art. 314, Rn. 66-67, s. 2699.
8 Atal1 / Ermenek / Erdogan, s. 675.
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kayyimin iflas idaresi liye adaylarmin belirlenmesi siireciyle ortiismedigini gostermektedir. Zira
bilindigi iizere icra mahkemesi, iflas idaresi iiyelerinin segilip atanmasi noktasinda alacaklilarca
belirlenen iiye adaylariyla baghdir; ancak asliye ticaret mahkemesi, projede belirlenen kayyim ile
bagl degildir.

Bu itibarla kayymmin hukuki sorumlulugu bakimindan; iflds idaresinin hukuki
sorumluluguna benzer sekilde sahsen sorumlulugunun kabul edilemeyeceg§i kanisindayiz.
Kayyimin niteligi, belirlenmesi ve atanma siireci, yapacagi gorevlerin mahiyeti, kayyim
atanmasinin amaci ve bu baglamda korunan degerler dikkate alindiginda kayyimin, kamu gorevi
goriilmesi niteliginde mahkemeye (kamuya) yardimci oldugu degerlendirilerek, IiK m. 5 uyarinca
devletin sorumlulugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Bu noktada uygulamada ortaya
cikabilecek sorunlarin giderilmesi amaciyla a¢ik kanuni diizenlemenin yapilmasi uygun olacaktir.

4. Kayyimin Disiplin Sorumlulugu

Kayymmin disiplin sorumlulugu da Kanun’da acik¢a diizenlenmemistir. Dahasi,
komiserlerin disiplin sorumluluguna iligkin de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
bu, kayyimm (ve dahi komiserin) herhangi bir disiplin sorumlulugu bulunmadigi anlamina
gelmemelidir®4. Tabiidir ki kendisini atayan asliye ticaret mahkemesi, ilgililerin itiraz ve sikdyet
talepleri {izerine veya resen kayyrmi gorevden alabilmelidir®®.

Ayrica tipki komiserler gibi prensip itibariyle bilirkisinin disiplin sorumluluguna iliskin
hususlar kiyasen kayyim bakimindan da uygulanabilecektir. Ote yandan kayyimin bir meslek
mensubu olmasi durumunda, bagli bulundugu meslek birligine iliskin diizenlemeler uyarinca
disiplin yaptirimlarinin da uygulanabilecegini kabul etmek gerekir®®.

VII. Kayyimhgin Sona Ermesi

Her seyden oOnce kayyim, projenin uygulanmasi asamasinda tedbir amaciyla
gorevlendirildiginden, projenin icra silirecinin tamamlanmastyla kayyimin gorevinin sona erecegi
aciktir. Benzer sekilde kayyimin gorev kapsamina iligkin siirh birtakim islemler bakimindan
yetkilendirilmis olmasi hélinde ilgili islemlerin gergeklestirilmesiyle de kayyimlik sona erer. Keza
kayyimin siireli gérevlendirilmis olmasi, diisiik de olsa imkan dahilindedir. Bu durumda siirenin
sona ermesi ve uzatilmamasi halinde de kayyimlik sona erecektir.

Bununla birlikte kayyimin gerekli nitelikleri kaybetmesi veya hi¢ tasimadiginin tespit
edilmesi halinde agik diizenleme bulunmasa da kayyimin goérevinin son bulacagini kabul etmek
gerekir. Bu konuda mahkeme tarafindan karar alinmasi da uygun olacaktir. Ayni sekilde kayyimin,
gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olmadig1 veya tarafsiz-bagimsiz davranmadigi gibi sebeplerle
ilgililerin itiraz ve sikayetleri iizerine veya resen mahkeme tarafindan gorevine son verilebilir.
Ancak bu hallerde kuskusuz kayyima duyulan ihtiyacin devam etmesi durumunda, mahkeme
tarafindan yeni bir kayyim atanmasi gerekeceginden, esasen kayyimligin sona ermesi degil,
kayyimin gdrevinin son bulmasi s6z konusu olacaktir.

8 Tanriver, Komiser, s. 273.
8 Tanriver, Komiser, s. 274.
8 Tanriver, Komiser, s. 274.
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Ote yandan kayymm, kuskusuz istifa hakkina istinaden gorevine son verilmesini talep
edebilecektir. Bu durumda kayyimin istifasinin, siire¢ bakimimndan olumsuz sonuglara yol
a¢cmayacak, ilgililerin hak ve menfaatleri korunmasi bakimimdan aksamalara neden olmayacak
sekilde ele alinmasi gerekir. Nihayet gercek kisi kayyimin vefati veya tlizel kisi kayyimin tiizel
kisiliginin sona ermesi hallerinde de kayyimin gorevinin sona erecegi siipheden uzaktir. Bununla
birlikte gerekiyorsa yeni kayyim atanmasi yoluna gidilebilecektir.

SONUC

Vadesi gelmis bor¢larin 6denememesi veya vadesi geldiginde édenememe tehlikesinin
bulunmasi halinde, klasik icra ve iflas takiplerinin isletilmesi, her durumda borglu ve alacaklilarin
menfaatlerine uygun diismemektedir. Konkordato da, bu dogrultuda bor¢lu ve alacaklilarin,
Kanun’da Ongoériilen sartlar altinda mahkeme gozetiminde anlasarak, her iki tarafin da
menfaatlerinin korunmasint amaglayan 06zel bir iyilestirme kurumu niteligindedir. Ayrica
konkordato, borg iliskilerinin anlagsma yoluyla diizenlenmesini sagladigindan, ekonomik ve ticari
iliskilerin istikrar1 baglaminda kamusal faydalar da saglamaktadir. Konkordatonun kendisinden
beklenen bu amag ve faydalari saglayabilmesi, ancak konkordato bagvurusundan tasdik sonrasinda
konkordato hiikiimlerinin uygulanip tamamlanmasina kadar konkordatonun bir biitiin olarak ele
alinip, basaril bir konkordato siirecinin yiiriitiilmesiyle miimkiin olabilir. Konkordatonun amaglar1
ve kendisinden beklenen faydalari saglamak tizere tasdik sonrasi siirecte gerekli tedbirlerin
alinmasi amaciyla atanabilecek kayyimin arz ettigi 6neme istinaden hazirlanan bu ¢alismada 6zetle
su sonuclara ulagilmistir:

- Kayymm, konkordato hiikiimlerinin uygulanmas: siirecinde, 6zellikle alacaklilarin ve
dolayli olarak da kamunun menfaatlerinin korunmasi amaciyla atanmaktadir. Bu bakimdan
kayyimm atanmasi, konkordato hukukuna 6zgii bir gegici hukuki himaye tedbiri niteligindedir.
Dolayisiyla her durumda kayyim atanmasi zorunlu olmayip, hakim tarafindan konkordato
hiikiimlerinin uygulanmasi siirecinde gézetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerinin alinmasina kanaat
getirilirse, talep lizerine veya resen kayyim atanabilecektir. Dahasi, her ne kadar kayyim atanmast
tasdik karar1 kapsaminda diizenlenmis olsa da, tasdik kararindan sonra da borglu veya alacaklilarin
talebi lizerine veya resen atanabilmelidir.

- Kayyim olarak atanabilecek kisilere yonelik agik diizenleme yapilmamistir. Ancak
kayyimin atanmasmin amact ve yapacagl faaliyetin kapsam ve onemi dikkate alindiginda,
kayyimin gorevin gerektirdigi uzmanliga sahip kisiler arasindan segilmesi gerekir. Bu ¢ercevede
konkordato siirecinde gérev yapmis dnceki komiserin veya baska komiserlerin arasindan segilmesi
uygun olur. Ayrica profesyonel ve bagimsiz yonetim ve denetim kuruluslar1 da kayyim olarak
atanabilmelidir. Kayyimin gerekli nitelikleri tasimamasi halinde, talep iizerine veya resen
gorevden alinarak yerine baska bir kayyim atanmalidir. Kayyim taraflarca projede anlagsmak
suretiyle de belirlenebilir, ancak bu takdirde hakim, belirlenen kayyimla bagh degildir.

- Kayymm, kamu gorevi ifa eden, konkordato kurumuna 6zgii atipik cebri icra organi
niteligindedir. Kayymmin taraflarca projede belirlenmis olmasi dahi, bu sonucu
degistirmemektedir. Kayyima iliskin diizenlemelerin smirli olmas: nedeniyle, konkordato
komiseri ve tasfiye memurlarina iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla kayyim bakimindan da
uygulanabilecegi ifade edilebilir. Ancak bu belirleme yapilirken, kayyima verilen gorev ve bu
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gorev kapsaminda gerceklestirecegi faaliyetin niteligi, yetkilerinin kapsaminin da dikkate alinmasi
faydali olacaktir.

- Kayymmin goreviyle ilgili yaptigi is ve islemlere karsi asliye ticaret mahkemesine sikayet
yoluyla basvurulabilir.

- Konkordato hiikiimlerinin uygulanmasinda kural, bor¢lu tarafindan tasarruf yetkisinin
bizzat ve siirlandirilmaksizin  kullanilabilmesidir. Kayyim, konkordato hiikiimlerinin
uygulanmasinda gerekli goriilen gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almak iizere atanabilir.
Dolayistyla kayyim atanmasi tedbir mahiyetinde olup, istisnai niteliktedir. Bu bakimdan kayyim,
gerek yonetim gerekse de gézetim goreviyle atansin, her halde belirtilen gérevlerinin kapsamina
bor¢lunun tiim is ve islemlerinin yonetimi veya gozetimi girmemektedir. Kayyimin goérevinin
kapsami, yalnizca konkordatonun uygulanmasi bakimindan gerekli olan islemlerle sinirlt
olacaktir. Bu nedenle kayyim atanmasina iliskin kararda, kayyimmin gérev kapsami ve bu kapsamda
sahip oldugu yetkiler agik¢a belirtilmelidir. Mahkeme kararinda agikca belirtilmedigi miiddetge
yonetim kayyiminin bor¢lunun tiim iglemlerini yonetme veya goézetim kayyiminin bor¢lunun tiim
is ve islemlerine onay veya riza verme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir.

- Kayyim, igletmenin durumu ve borglunun konkordato hiikiimlerini yerine getirme
imkanint muhafaza edip etmedigini denetleyip mahkemeye iki ayda bir rapor sunmakla
yiikiimliidiir. Tlgili rapor, konkordatoya tabi olsun olmasin alacaklilar tarafindan incelenebilir.
Rapor dogrultusunda hakim tarafindan konkordatonun akibetine ve taraflar arasindaki hak ve
menfaatlere yonelik sonu¢ dogurmak iizere kendiliginden karar alinamaz. Zira konkordatonun
tasdikinden sonra, bu yonde ancak alacaklilara yetki taninmistir. Buna karsilik hakim, rapora
istinaden, gerek resen gerekse de borglu ve alacaklilarin talebi iizerine kayyima veya kayyim
atanmasina iliskin sonu¢ doguracak kararlar alabilir.

- Kayyim kamu gorevi ifa ettiginden, ceza sorumlulugu baglaminda kamu gorevlisi olarak
addedilecektir. Kayyimin hukuki sorumlulugu ise, agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte,
komiserler bakimindan [IK m. 290/5 uyarmnca iflas idaresi iiyelerinin sahsen hukuki
sorumluluguna iligkin IIK m. 227/4 hiikmiine yapilan atiftan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.
Buna gore kayyim, gorev iistlendigi siirecin niteligi ve gorevinin kapsamu itibariyle iflas idaresi
tiyelerinden farkli sekilde kamusal faaliyet gosterdiginden, IIK m. 5 uyarinca islemleri sonucunda
dogan zararlardan devletin birinci derece sorumlulugu kabul edilmelidir.

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI i



Adi Konkordato Cercevesinde “Kayyim”

KAYNAKCA

Akil, Cenk. Sorularla Adi Konkordato, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, (Akil, Konkordato)

Akil, Cenk. “Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordatoda Konkordato Tasfiye Memuru”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 3, s. 819-858, (Akil, Tasfiye Memuru)

Akyiirek, Ayhan / Akytirek, Remziye. Konkordato Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019.

Altay, Stimer / Eskiocak, Ali. Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 5. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2019.

Atali, Murat. “Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglari”, 710! Sayili Kanunla Konkordato ve
Elektronik T ebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Ed. Prof. Dr. Muhammet Ozekes, On lki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 85-109.

Atal1, Murat / Ermenek, ibrahim / Erdogan, Ersin. Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2020.

Bal, Nurullah. Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasinda
Ara Dénem Denetgisi ve Proje Denetgisi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2013.

Budak, Ali Cem / Kale, Serdar. Oztek — Konkordato Serhi, Yeni Konkordato Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2018.

Dogan, Emsalgiil. Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020.
Eroglu, Orhan. Uygulamada Konkordato, 3. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2020.
Ermenek, [brahim. Iﬂdsm Ertelenmesi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2010.

Guggisberg, Jirg / Hardmeier, Hans Ulrich. Basler Kommentar Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs I1, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2010.

Hunkeler, Daniel / Wohl, Georg J. Kommentar Zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs SchKG, 4. Auflage, basierend auf der 1911 erschienenen 3. Auflage von Carl Jaeger, Schulthess
Verlag, Ziirich 2017.

Hunkeler, Daniel. Kurzkommentar Schuldbetreibungs und Konkursgesetz, KUKO SchKG, 2.
Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2014.

Kayhan Cetin, Ozlem. Ifldsin Ertelenmesi Baglaminda Kayyimlik, Adalet Yaymevi, Ankara 2011.

Kren Kostckiewicz, Jolanta. Schuldbetreibungs- & Konkursrecht, 2. Auflage, Schultess Verlag,
Basel 2014.

Namli, Mert. “Tiirk ve Isvicre Hukuku’nda Gergeklestirilen Reformlarin Konkordato Hukuku
Bakimindan Getirdigi Degisiklikler”, Yargitay Dergisi, Y1l 2018, C. 44, S. 4, s. 1479-1552.

Oehri, Daniel. Der Sachwalter im Nachlassverfahren: Ein Diener zweier Herren, Schultess Verlag,
Zirich 2018.

Ozekes, Muhammet. “Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet Karar”, 710! Sayili Kanunla
Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Ed. Prof. Dr. Muhammet Ozekes, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 43-83.

Pekcanitez, Hakan. “Genel Degerlendirme”, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik
Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Ed. Prof. Dr. Muhammet Ozekes, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2018, s. 145-147. (Pekcanitez - Genel Degerlendirme).

NEU HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 413



Adi Konkordato Cercevesinde “Kayyim”

Pekcanitez, Hakan / Erdénmez, Giiray. 7101 Sayii Kanun Cer¢evesinde Konkordato, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2018.

Saris6zen, M. Serhat. Konkordato, Genisletilmis 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021.

Tanriver, Siiha. “Konkordato Prosediiriiniin Islahi Ile Ilgili Baz1 Diisiinceler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2001, C. 50, S. 3, s. 1-9, (Tanriver, Diisiinceler).

Tanriver, Siiha. “ 4949 Sayili fcra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Adi
Konkordato Ile Ilgili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y11 2004, S. 51, s. 67-90, (Tanriver, Degerlendirme).

Tanriver, Sitha. Konkrodato Komiseri, Yetkin Yayincilik, Ankara 1993.

Taspinar Ayvaz, Sema. “Adi Konkordato Hakkinda icra ve iflis Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y1l 2003, C. 22, S. 2, s. 49-92, (Taspinar Ayvaz,
Degisiklikler).

Taspinar Ayvaz, Sema. icra-iflis Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Yetkin Yayincilik, Ankara
2005, (Taspinar Ayvaz, Yeniden Yapilandirma).

Tagpmar Ayvaz, Sema. “Konkordatonun Tamamen Feshi”, 7101 Sayili Kanun Cercevesinde
Konkordato, MIHBIR 16. Antalya Toplantis1 4-6 Ekim 2018, Adalet Bakanligi, Ankara, 2019, s. 197-205,
(Taspimar Ayvaz, Fesih).

Tiirk Hukuk Kurumu. Tiirk Hukuk Liigati, Maarif Matbaasi, Ankara 1944,

VSA§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI T



NEU

PRESS

Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NEUHFD)
Journal of Necmettin Erbakan University Faculty of Law
DOI: 10.51120/NEUHFD.2021.27

E-ISSN: 2667-4076

Cilt: 4 Sayi: 2 Yil: 2021

Arastirma Makalesi / Research Article

Tuketici Hukuku Uyusmazhiklarinda Dava Sarti Arabuluculuk

Uygulamasr*

Banu Bilge SARIHAN

Dr. Ogr. Uyesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dalx.,

bbsarihan@yahoo.com, (Sorumlu Yazar / Corresponding Author)

Makale Bilgileri

0/

Makale Ge¢misi

Gelis: 21.06.2021
Kabul: 11.08.2021
Yayin: 24.08.2021

Anahtar Kelimeler:
Tiiketici, Arabuluculuk,
Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun,
tiiketici uyusmazhigi,
dava sarti.

Arabuluculuk, birgok tilkede alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasinda en gok tercih edilen yontemdir. Uyusmazliklarin
daha kisa siirede, daha az masrafla, daha etkili ve her iki tarafin da kazanmasi temeli ile ¢éziimlenmesi amaglandig1 igin son yillarda
iilkemizde de yargi sistemi igerisinde yerini almistir. Arabuluculugun taraflarin aralarinda yasamis olduklar1 uyusmazhiga iliskin
tarafsiz ti¢lincii bir kisinin miidahalesi dogrultusunda dostane bir ¢oziim yontemi olarak taraf iradesine ve gizlilik esasina dayanmasi
da toplumda benimsenmesine katkida bulunarak mahkemelerin is yiikiiniin azalmasi sonucunu dogurmustur.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun kabulii ile baslangigta tiimiiyle ihtiyari olarak diizenlenen
arabuluculuk miiessesesi, oncelikle i hukukuna iligkin uyusmazliklarda, sonrasinda ise ticari uyusmazliklarda zorunlu hale
getirilmistir. Son olarak, 28 Temmuz 2020 tarihinde Resmi Gazete *de yayimlanan 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a “Dava sart1
olarak arabuluculuk” baslig: ile “73/A” maddesi eklenerek tiiketici uyusmazliklarinda da dava agilmadan once arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sart1 haline getirilmistir. Ancak bu diizenlemenin istisnalar1 da belirlenerek, tiiketici hakem heyetinin
gorevi kapsamindaki uyusmazliklarin (11.330 TL’nin altinda kalan uyusmazliklar), tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan
itirazlarm, TKHK. m.73/6 kapsamindaki ihtiyati tedbir davalarinin, tiretimin ve satigin durdurulmasi ve malin toplatiimasina iligkin
davalar ile tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan kaynaklanan uyusmazliklarin, arabulucuya basvuru zorunlulugu
kapsaminda olmadig1 belirtilmistir.

Tiketici hukuku hiikiimleri, hizla gelisen sosyal, teknolojik ve ekonomik yapi igerisindeki uyusmazliklarda zayif taraf olan
tilketiciyi koruyan emredici nitelikteki hiikiimlerdir. Bu ¢aliymada, oncelikle tiiketici uyusmazliklariyla ilgili temel kavramlar
tizerinde durularak, tiiketici uyusmazliklarinda arabulucuya bagvuru zorunlulugunun kapsami ile bu konuda getirilen istisnalar,
tiiketicinin korunmasi ilkesi ¢ergevesinde agiklanmaya ¢alisilacaktir.
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Mediation is the most preferred method among alternative dispute resolution methods in many countries. In recent years, it has
taken its place in the judicial system in our country, as it is aimed to resolve disputes in a shorter time, with less cost, more effectively
and based on winning both sides. The fact that mediation is based on the will of the parties and the principle of confidentiality as a
friendly solution method in line with the intervention of an impartial third person regarding the dispute between the parties has
contributed to its adoption in the society and has resulted in a decrease in the workload of the courts.

With the adoption of the Law on Mediation in Legal Disputes numbered 6325, the mediation establishment, which was initially
entirely voluntary, was made obligatory in disputes related to labor law first and then in commercial disputes. Finally, with the Law
No.7251 on the Amendment of the Civil Procedure Law and Some Laws published in the Official Gazette on 28 July 2020 and the
Law on the Protection of the Consumer No.6502, the heading “Mediation as a case condition™ and the article 73 / A" were added
to the consumer disputes. The fact that a mediator has been applied for before the case is brought has become a condition of the
lawsuit. However, by determining the exceptions of this regulation, the disputes within the scope of the duty of the consumer
arbitration committee (disputes below 11.330,00 TL), the objections to the decisions of the consumer arbitration committee, TKHK.
It has been stated that the interim injunction cases within the scope of Article 73/6, the cases related to the cessation of production
and sales and the withdrawal of the property, and the disputes arising from the same of the immovable and in consumer transactions
are not within the scope of the obligation to apply to the mediator.

Consumer law provisions are mandatory provisions that protect the consumer, who is the weak side in disputes within the rapidly
developing social, technological and economic structure. In this study, primarily by focusing on the basic concepts related to
consumer disputes, the scope of the obligation to apply to the mediator in consumer disputes and the exceptions brought about this
issue will be explained within the framework of the principle of consumer protection.
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GIRIS

Toplum halinde yasamanin kag¢inilmaz sonuglarindan biri de ortaya c¢ikan
uyusmazliklardir. Uyusmazliklarin adil bir bigimde ¢6ziilebilmesi i¢in alisilagelmis yontem olarak
devletler yargi yolunu tercih etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore “Tiirk Milleti adina
yargt yetkisi, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan kullanilir” (AY.m.9). Yine hak arama
hiirriyetini diizenleyen 36. maddesi uyarinca “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz”.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Adil Yargilanma Hakk: 'n1 diizenleyen 6. maddesine gore
de “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul siire i¢inde gériilmesini
isteme hakkina sahiptir”. Gorilldiigl tizere uyusmazlik ¢oziimlerinde geleneksel yontem olarak
kabul edilen adli sistem olup, yargi yetkisi mahkemelere aittir. Ancak gerek diinyada gerek
iilkemizdeki sosyal, ekonomik, teknolojik vb. gelismeler neticesinde, uyusmazliklarin
cesitliliginin ve yargidaki is yiikliniin artmasi, yargi siirecinin uzun ve masrafli olmasi gibi
nedenlerle alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerine ihtiyag duyulmustur. Alternatif ¢oziim
yontemlerinden en aktif tercih edileni arabuluculuk yontemidir.

Hukuk sistemimizde “Hukuk Uyusmaziliklarinda Arabuluculuk Kanunu” ile oncelikle
ihtiyari olarak yer alan arabuluculuk, kanun koyucunun sonradan yaptig1 bazi diizenlemelerle belli
bazi davalar bakimindan zorunlu hale getirilmistir. Ancak taraflar arabulucuya basvurmak, siireci
devam ettirmek, sonuglandirmak ya da bu siiregten vazgecmek konusunda serbesttirler
(HUAK.m.3/1). Hukukumuzda ilk kez 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu m.3/1 hiikmii ile arabuluculuk dava sarti haline gelmistir. Is
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde arabuluculugun basar1 saglamasi iizerine, 7155 sayili Abonelik
Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkindaki
Kanun’un 20. maddesiyle, 6102 sayili Ticaret Kanunu’na 5/A maddesi eklenerek, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan Once
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sart1 olarak diizenlenmistir. Dava sart1 arabuluculuk ile
getirilen son diizenleme ¢alisma konumuzu da olusturan tiiketici uyusmazliklarina iligkindir. 7251
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun
ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a “Dava sarti arabuluculuk” baghg: ile
eklenen 73/A maddesi ile tiiketici uyusmazliklarinda da dava agilmadan Once arabulucuya
bagvurulmus olmasi zorunlu hale getirilmistir.

Bu c¢alismada, oncelikle genel olarak arabuluculuk kavrami Ozetlenerek, tiiketici
uyusmazliklar1 acisindan getirilen dava sart1 arabuluculuk, kapsami ve istisnalari,
uyusmazliklarda korunmasi gereken zayif tarafi olusturan tiiketicinin korunmasi temel ilkesi
cercevesinde incelenmistir.
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I. GENEL OLARAK ARABULUCUK KAVRAMI

Uyusmazlik ¢ézliimlerinde adli sistem disinda getirilen, alternatif uyusmazlik yontemleri
ile daha hizli, daha ekonomik ve yargi organlarinin verdigi kararlardan daha esnek ¢oziimler
benimsenmektedir!. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri gesitlilik arz etse de en ¢ok tercih
edilenler, miizakere, arabuluculuk, uzlastirma ve tahkim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma
konumuzun temelini olusturan arabuluculuk, alternatif ¢dziim yontemleri igerisinde en yaygin
kullanilan, hizli gelisim gdsteren bir yontemdir, terim olarak (mediation) Latince ortay1 bulmak ya
da yartya bolmek anlamindaki “mediare” sdzciigiinden tiiremistir.

Temeli insanlik tarihi kadar eski olan arabuluculugun farkli tanimlar1 olmakla birlikte yasal
olarak 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2/I-b hiikmiinde
tanumlanmistir:  “arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarim ve bu suretle
¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gerc¢eklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iiciincii kisinin katilimiyla ve
ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemidir.”®. Tamimda da ifade edildigi gibi
arabuluculugun temeli, tarafsiz {i¢lincii bir kisinin, taraflar arasindaki iletisimi saglayarak, onlarin
menfaat temelli kendi ¢oziimlerini bulabilmelerine imkan saglamasi ve bu sekilde uyusmazligin
goniilliiliik esasina dayali ¢dziime kavusturulmasidir®. Arabulucu, hakim ya da hakem statiisiinde

1 Moore, Cristopher W. Arabuluculuk Siireci, Anlasmazlik Céziimiinde Pratik Stratejiler, The Mediation Process,

(Cev. Tarkan Kagmaz, Mustafa Tercan), 4. B., Ankara, 2016, s.2 vd.; Ozbek, Mustafa. Alternatif Uyusmaziik

Coziimii, C. 1, 4. B., Ankara, 2016, s. 191; Tanriver, Sitha. “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1: Arabuluculuk

Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s. 821-842;

Tanriver, Sitha. Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar ve Ozellikle

Arabuluculuk, Makalelerim 11, Ankara, 2011, s.4 vd.; Sarisdzen, Serhat. “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Kanun Tasarisinin Getirdikleri, icra Edilebilirlik Belgesi ve Arabuluculugun Avukatin Tekel Hakkina Aykirilik

Olusturup Olusturmadig1 Sorunu”, EUHFD., C.XV, 2011/1-2, $.256; Celikoglu, Cengiz Topel. “6325 Sayili

HUAK a gore Arabuluculuk Yoluna Bagvurulmasi ve Cziim Anlasmasmin Mahkeme ve Icra Usulleri ile Iliskisi”,

Prof. Dr. Ejder Yilmaz’ a Armagan, C.l, Ankara, 2014, s.678; Pekcamtez, Hakan/ Ozekes, Muhammet/ Akkan,

Mine/Korkmaz Tas, Hiillya. Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, C. 3, Istanbul, 2017, s. 2807; Arslan, Ramazan/

Yilmaz, Ejder/Tagpmar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel. Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2019, s. 778; Ildir,

Giilgiin. “Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgiirligii”, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru

Armagani, Ankara, 2005, s. 385.

Ozmumcu, Seda. Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayist ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Kurumuna Genel

Bir Bakus, 3. Basky, Istanbul ,2013, s. 276; Ildir, Giilgiin. Alternatif Uyusmazlik Céziimii, Ankara, 2003, s. 78;

Tiktik Yazicl, Cigdem. Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, Istanbul, 2013, s. 6; Tugsavul Tagpolat, Melis. Tiirk

Hukukunda Arabuluculuk, Ankara, 2012, s. 21.

3 6325 sayih HUAK.m.2/I-b bendine 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Kanunun 17. maddesi ile eklenen,
“gergeklestiren,” ibaresinden sonra gelmek ilizere “taraflarin ¢6zliim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde
¢Oziim Onerisi de getirebilen,” ifadesi ile HUAK.m.15%e, 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Kanunun 22.
maddesinin 7.fikrast ile eklenen “taraflarin ¢6ziim liretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucu bir ¢6ziim
onerisinde bulunabilir” ifadesi, ¢6ziim 6nerisi sunma yetkisi olmayan arabulucuya, siireg, i¢erisinde ¢6ziim tiretme

2

noktasinda tikaniklik yasayan taraflara ¢6ziim onerisinde bulunabilme imkanini vermis, boylelikle arabulucunun
faaliyet alani aktiflestirilmistir.

4 Tugsavul Taspolat, 2012, s. 26, Ildir, 2003, s.21; Tiktik Yazicy, s. 5; Kekeg, Elif Kismet. Arabuluculuk Yoluyla
Uyusmazilik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 3. Baski, Ankara, 2016, s. 11; Sevim, Onur Utku. Avrupa
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olmadigi i¢in uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisine sahip degildir, taraflarin uyusmazlik
konusunda kendi kararlarini vermesini saglayarak dava yoluna gitmeden ¢ozliime ulagmay1
amaglar®. Arabuluculuk, mahkemeler yerine gegen bir sistem olmayip, yargisal yollarin yaninda
yer alan alternatif nitelikteki bir ¢oziim yontemidir, sadece i¢ hukuklarda degil, uluslararasi
iliskilerin diizenlenmesi noktasinda da aktif olarak kullanilmaktadir ®.

A. Arabuluculuk Yonteminin Tercih Sebepleri

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri igerisinde en ¢ok tercih edilen ydntem
arabuluculuktur’. Arabuluculuk yonteminin diger yontemlere nazaran tercih edilmesinin sebebi
arabuluculuk sisteminin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Hukuk Uyugsmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda da belirtildigi tizere arabuluculugun
en onemli 6zelligi goniilliiliik esasina dayanmasidir; “Taraflar, arabulucuya basvurmak, siireci
devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siiregten vazgegmek konusunda tamamen serbesttirler”
(HUAK.m.3)% Yargisal yontemde karar verme yetkisi hakimlerde olmasma karsilik,
arabuluculukta tiim yetki ve irade taraflardadir. Taraflar serbest ve agik bir miizakere siireci
icerisinde dis baskiya maruz kalmadan goriismeler yapabilir, bu siirecin olumlu sonuglanmamasi
ihtimalinde yine yargiya basvurabilirler®. Arabuluculugun bir diger 6zelligi, menfaat temelli bir
yontem olmasidir. Yargisal uyusmazlik ¢oziimiinde haklilik ve adalet esasken, arabuluculukta
taraflar uyusmazligi daha esnek olarak kendi istek ve ihtiyaglarini on plana alarak ¢oziime
kavusturabilirler’?, Uyusmazligin ¢oziim siirecinde, taraflar aralarindaki uyusmazlik konusu
hakkinda uzman, tarafsiz ve bagimsiz li¢iincii kisiyi (arabulucuyu) kendileri segerler. Arabulucu

Birligi Miiktesebatr ve Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara, 2016, s. 7; Bulur, Alper. “Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi”, ABD, S. 4, 2007, s. 31; Diir, Orhan. Arabuluculuk Faaliyeti ve
Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiliikleri, 2. Bask1, Ankara, 2018, s. 5; Ozbay, Ibrahim. “Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yontemleri”, EUHFD., C. X, S. 3-4, 2006, s. 459; ilhan, Onur. Arabuluculuk Sozlesmesi, Ankara, 2020,
s.42; Abugal, Gulden. Tiiketici Hukukundan kaynaklanan Uyusmazlikiarin Tiirk ve Rus Hukukuna Goére
Arabuluculukla Coziilmesi, Ankara, 2020, s.43.

® Roberts, Marien. dile Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Uygulama Esaslari, Ankara, 4.Basimdan Ceviri, Subat,
2020, s.9; Taspolat Tugsavul, 2012, s.26; Tanriver, 2006, s.827, Bercovitch, Jacob. International Mediation,
Chicago, 1991, syf.3 ; Giingor, Hiiseyin. Arabuluculuk, Ankara, 2008, s.44 , Sabuncuoglu, Zeyyad Ziya. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Bursa, 2016, s.21.

6 Tanriver, 2011, s.151.

7 Kekeg, 5.23; Ozbek, s. 592; Ilhan, s.30.

8 Ek ciimle: (6/12/20187155/22 md.) “Su kadar ki dava sarti arabuluculuga iliskin 18/4 maddesi hiikmii saklidr.”.
Ihtiyari arabuluculuk yonteminde tamamen taraflarin iradesine bagh sekilde bir basvuru serbestisi olmasina
karsgilik zorunlu arabuluculuk yonteminde arabulucuya bagvuruyu zorunlu kilan bir kanuni diizenleme mevcuttur.
Arabuluculuga bagvurmanin kanun tarafindan zorunlu tutulmus olmasi, goniilliiliik esasina bir engel teskil etmez,
zira zorunlu arabuluculukta da siirecin devam ettirilmesi, taraflarin bir anlagmaya varmasi iradidir ve uyusmazligi
arabuluculuk faaliyetiyle degil de yargilama faaliyetiyle ¢oziimlemek isteyen kisi, arabuluculuk siirecini
sonlandirarak mahkemede dava acabilecektir. AYM., 10.7.2013, E. 2012/94 K. 2013/89 “... Alternatif uyusmazlik
¢Oziimii kavraminda gecen “alternatif” terimi, mahkemelere alternatif bir yol olarak kullanilamaz. Arabuluculuk,
taraflarin sorunlarini kendilerinin ¢6zmesini amaglayan goniilliiliik esasina dayanan dostane bir ¢6ziim yolu olup
bir yargilama faaliyeti degildir...” RG. 25.01.2014, S. 28893.

°  Albayrak, Adem /Kogyigit ilker. Sorularla Arabuluculuk Sinavina Hazirlik, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, .41,
Ekmekci, Omer/Ozekes, Muhammet/Atali, Murat. Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk,
Istanbul, 2018, s. 25; Diir, Orhan. Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiliikleri, 2. Baski,
Ankara, 2018, s. 249.

10 Tugsavul Taspolat , 2012, s. 29; Albayrak/Kogyigit, s.41; ilhan, 53; Kekeg, .95.
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uyusmazlik konusunu inceleyip degerlendirerek taraflara teknik ve detayli destek saglar!!. Taraflar
yargisal yontemde aralarindaki uyusmazligi ¢oziime kavusturacak hakimi segemezken,
arabuluculukta arabuluculuk sicilinde kayitli olan kisiler arasindan secim yapabilirler'?. Taraflar
¢Ozlim i¢in anlagmaya varamazlarsa silireci sonlandirabilirler. Ancak arabulucunun destegi ile
stirecin olumlu ilerlemesi sonucunda taraflar anlagirlarsa bu anlagsma taraf iradelerine dayandig,
gecmis degil gelecege odaklanildigi ve her iki tarafin da menfaati tatmin edildigi i¢in uyusmazligin
bir kaybedeni olmayacaktir (kazan/kazan kurali), yargisal ¢6ziimde ise, mahkemenin mevzuati
esas alarak haklilik kriterine gore verdigi hiikiim neticesinde taraflardan biri davay1 kazanirken
diger taraf kaybedecektir (kazan/kaybet kural1)*3. Ayrica arabuluculuk faaliyeti, taraflar arasinda
husumet olusmasina engel olarak, taraflarin gelecekteki sosyal ve ticari iliskilerini de
koruyacaktir’4,

Bu yontemin diger bir 6zelligi de siirecin tamamen gizlilik esasina dayaniyor olmasidir.
Kanundan kaynaklanan istisnalar haricinde veya taraflarca aksi Kkararlastirilmadig: siirece®,
arabuluculuk goriismeleri gizlidir (HUAK.m.4). Hem taraflar hem de arabulucu bu kurala riayetle
yiikiimliidiir. Arabuluculuk siirecinde gerek olagan oturumlarda gerekse 6zel oturumlarda edinilen
bilgi ve belgeler ne diger tarafla ne de iigiincii kisilerle paylasilamaz'® . Yine arabuluculuk
faaliyetinin olumlu sonuglanmamasi halinde, elde edilen bilgi ve belgelerin de yargilama siirecinde
delil olarak da kullanilamayacagi hikkme baglanmistir (HUAK.m.5)". Arabuluculuk yénteminin

11 Kekeg, 5.90; Ozbek, s. 288; ilhan, .49, Albayrak/Kogyigit, 5.43.

12 HUAK (Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu) 20. maddesinde arabulucular siciline kayit sartlari
belirtilmistir. Buna gore; (2) Arabulucular siciline kaydedilebilmek igin;

a) Tiirk vatandas1 olmak,

b) Mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak,

c) Tam ehliyetli olmak,

¢) (Degisik: 12/10/2017-7036/25 md.) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde
belirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan dolay1 bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da
affa ugrams olsa bile Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar,
zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kdtiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasma fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakgilik,
gercege aykir1 bilirkisilik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suclarindan mahktim olmamak,

d) (Ek: 5/6/2017-KHK-691/9 md.; Aynen kabul: 31/1/2018-7069/9 md.) Teror 6rgiitleriyle iltisakli veya irtibath
olmamak,

e) Arabuluculuk egitimini tamamlamak ve Bakanlikca yapilan yazili (...) sinavda basarili olmak, gerekir.

13 Ozbek, 5.300; Yazict Tiktik, s.47; Tanriver, 5.158; ilhan, s.55.

14 Kekec, 5.90; Ozbek, 5.304; Ilhan, s.62.

15 Arabuluculukta gizlilik ilkesi bazi hallerde devre dis1 kalabilir. Taraflarin, kendi sunduklar1 bilgi ve belgelerin
aciklanmasina, paylasilmasma riza gostermeleri halinde, yine aralarinda yapacaklari arabulucuya basvurma
sozlesmesinde ya da arabulucu ve taraflar arasinda yapilacak olan arabuluculuk s6zlesmesinde, gizlilik ilkesinin
aksini kararlastrmalar1 halinde, ayrica kanundan kaynaklanan istisnai hallerde de gizlilik ilkesi
uygulanmayacaktir. HUAK.m.5/II1 geregince, s6z konusu beyan ve belgelerin, bir kanun hiikmii tarafindan
emredildiginde yahut arabuluculuk siireci sonunda varilan ¢dziim anlagmasinin uygulanmasi ve icrast i¢in gerekli
oldugu 6l¢ilide agiklanabilecegi ifade edilmistir.

16 Yazic1 Tiktik, s.54; Kekeg, $.79; ilhan, $.58; Ozbek, 5.292; Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 33.

maddesi ile, gizlilik ilkesini ihlal ederek bir kiginin hukuken korunan menfaatinin zarar gérmesine neden olan

kisinin sikayet {izerine alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi hitkkme baglanmustir.

HUAK. m.5 /1 : “Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil {igiincii bir kisi, uyusmazlikla ilgili

olarak hukuk davas1 agildiginda veya tahkim yoluna bagvuruldugunda asagidaki beyan ve belgeleri delil olarak

ileri siiremez ve bunlar hakkinda taniklik yapamaz:

17

a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegi.
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gizliligi, taraflar arasindaki giiven duygusunu artirarak daha verimli iletisimin saglanabilmesine,
arabulucunun da siireci daha iyi idare ederek taraflarin kendi ¢6ziimlerine ulagsmalarina ve neticede
yontemin basarisina yardimer olur'®. Devlet mahkemelerindeki yargisal ¢oziim siirecinde ise,
genel ahlak veya kamu giivenliginin gerektirdigi haller disinda aleniyet esastir, durugsmalar herkese
acik yapilir. Aleniyet ilkesi nedeniyle herkese acik olan yargilama siirecinde, taraflarin 6zel ya da
ticari hayatlariyla ilgili bazi ayrintilarin ve sirlarin ifsa olmasi endisesi arabuluculugun 6nemli
tercih sebeplerinden birini olusturmaktadir'®. Toplum hayatinda sosyal, ekonomik, teknolojik
anlamdaki hizli degisim, uyusmazliklarin da artmasina neden olmustur. Artan uyusmazliklar
mahkemelerin is yiikiinii yogunlagtirmig, yargilama siirelerinin uzamasina, masraflarin da
artmasina neden olmustur. Arabuluculuk yonteminde ise uyusmazlik ¢oziimii mahkemelere
nazaran hem daha az masrafli hem de daha hizli bir sekilde (birka¢ saat iginde dahi) ¢oziime
kavusturulabilir®, Goriildiigii iizere arabuluculugun ozellikleri yargisal ¢dziim ydntemlerine
alternatif olarak uygulamada giderek daha fazla tercih edilmesi sonucunu dogurmustur.

B. Dava Sarti1 Olarak Arabuluculuk

Arabuluculuk alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak goniilliiliik (iradilik) esasina
dayandigi icin yapisina uygun olan arabuluculugun ihtiyari olmasidir. Nitekim, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununa gore kural olarak arabuluculuk ihtiyaridir. Taraflar
arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak ya da bu siirecten vazge¢gmek
konusunda serbesttirler (HUAK.m.3/I). Ancak kanun koyucunun sonradan yaptigi bazi
diizenlemelerle belli bazi davalar bakimindan arabulucuya basvuru zorunlu hale getirilmistir.
Zorunlu arabuluculuk olarak da ifade edilen bu yontemde, arabulucuya basvuru zorunlulugu,
sadece arabuluculuk stirecinin baslatilmasina iliskindir. Taraflar, siireci devam ettirip ettirmeme,
stire¢ sonucunda anlagsmaya varip varmamak konusunda serbest olup, anlasmaya varilamamasi
halinde uyusmazligin ¢oziimii igin yargi yoluna da basvurabilirler?!,

Hukukumuzda ilk kez 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayili Iy Mahkemeleri
Kanunu md.3/1 hiikmii ile arabuluculuk dava sart1 haline gelmistir. Bir bagka deyisle, arabulucuya
basvurulmadan dava agilmasi halinde mahkeme davayr dava sart1 eksikligi nedeniyle usulden
reddedecektir??. Kanun hiikmiine gore; “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci

b) Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen goriisler ve teklifler.
c) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen 6neriler veya herhangi bir vakia veya iddianim kabulii.
¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler”.
Arabuluculukta sunulan her belgenin yahut verilen her bilginin, daha sonra yapilacak bir yargilamada delil olarak
kullanilamayacagr mutlak degildir. HUAK.m.5/V’te, bir belgenin, sirf arabuluculuk faaliyetinde sunulmasi
nedeniyle kabul edilemeyecek delil haline gelmeyecegi 6zellikle belirtilmistir.

18 Yazic1 Tiktik, s.51; Giinay, s.84; Kekeg, s.83-84; Ilhan, s.57.

19 Ozbek, 5.292; Sahin, Tugcem/Celik, Yasin/Ruhi, Ahmet Cemal. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Rehberi,
Ankara, 2018, s. 48.

20 Ozbek, Mustafa. “Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yé&nergesi Onerisi”, AUHFD., C. 56, S. 1, 2007, s. 183-231;
Kekeg, s.88; Ilhan, s.61.

2L Kekeg, 5.71; Ozbek, 5.308; Yazic1 Tiktik, s.40.

22 Mahkemenin davanm esas1 hakkinda yargilama yapabilmesi icin varhgi veya yoklugu gerekli olan sartlara dava

sartlar1 denir. Dava sartlar1 davanmn agilabilmesi i¢in degil, mahkemenin davanin esasi hakkinda inceleme

yapabilmesi i¢in gereken sartlardir, dava sartlarmin varligi veya yoklugu mahkemece re ’sen gozetilir, gerekli dava

sartlarmin yoklugu halinde, hakim davay: usulden reddeder. Genel dava sartlar1 HMK’nun 114. Maddesinde
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veya isveren alacagi ve tazminati ile ige iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidir”. Is uyusmazliklarmin ¢dziimiinde arabuluculugun basar1 saglamas iizerine,
7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatiimas1
Usulii Hakkindaki Kanun’un 20. maddesiyle, 6102 sayili Ticaret Kanunu’na 5/A maddesi
eklenmistir. Buna gore, “Bu Kanunun 4 ’iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
a¢ilmadan once arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir” (TTK.m.5/A). Bu diizenlemenin
01.01.2019 tarihinde yiiriirliige girmesiyle beraber, ticarl davalarda, konusu para olan alacak ve
tazminat talepleri i¢cin de oncelikle arabulucuya bagvurulmus olmasi gerekmektedir.

Dava sart1 arabuluculuk ile getirilen son diizenleme g¢aligma konumuzu da olusturan
tiiketici uyusmazliklarina iligkindir. 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a “Dava sarti arabuluculuk” baghgt ile eklenen 73/A maddesi ile tiiketici
uyusmazliklarinda da dava agilmadan Once arabulucuya bagvurulmus olmasi zorunlu hale
getirilmigtir. Diizenlemede, arabuluculuga bagvuru zorunlulugu kapsamindaki uyusmazliklar ve
istisnalari ile arabuluculuk ticretinin 6denme usuliine yer verilmistir. Madde kapsamindaki haller
disinda tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculuga basgvuru zorunlulugu HUAK.md 18/A hiikmiine
tabidir.

II. TUKETICi HUKUKUNDA ARABULUCULUK

A. Tiiketici Uyusmazhklarinin Arabuluculuga Elverisliligi

19.ylizy1l sanayi devrimi ile seri iiretime ge¢ilmesi sonucu iiretimin artmasi tiiketim
faaliyetlerinin de artmasi sonucunu dogurmustur. Tiiketim faaliyetleri 6ncelikle temel ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in yapilsa da cagimizda bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ile tiikketim
arttk amag haline gelmis, kitlesel iiretimler kitlesel tiiketimlere neden olmustur?. Ancak
tiiketicinin her ihtiya¢ duydugu mal ve hizmet i¢in yeterli bilgi sahibi olmas1 miimkiin degildir.
Tiiketiciler mal ve hizmet sunuculart karsisinda gerek bilgi, tecriibe ve entelektiiel eksiklikler
gerekse ekonomik sebeplerle giicsiiz konumdadirlar. Bu durum tiiketici iliskisinde
satic/saglayici/girisimci tarafi {istiin taraf haline getirirken tiiketici zayif tarafi teskil etmektedir®.

diizenlenmis ve diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligkin hiikiimler sakli tutulmustur. Ayrintili bilgi igin
bkz: Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder. Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Ankara, 2014, s.244;
Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Korkmaz Tas, 2017, 5.925; Atah, Murat/ Ermenek, Ibrahim/ Erdogan, Ersin. Medeni
Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2019, s.317.

Arabuluculuga bagvuru zorunluluguna iliskin genel usul hiikiimleri, 06.12.2018 tarihi 7155 sayili Kanun’un 23.
maddesiyle 6325 sayili Kanun’a eklenen 18/A maddesinde diizenlenmistir. Dava sarti olarak arabuluculugun s6z
konusu oldugu hallerde (IMK.md.3; TTK.m.5/A; TKHK.m.73/A) éncelikle ilgili 6zel diizenleme uygulanacak,
belirtilen 6zel haller diginda Kanun’un 18/A maddesine dikkate alinacaktir. Dava sart1 olarak arabuluculuga
bagvurulmadan agilan davalar usulden reddedilir. Arabulucuya bagvurulup anlagsmaya varilamadigi hallerde ise
buna iligkin son tutanagin aslini ya da arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rneginin dava dilekcesine eklenmesi
zorunludur, aksi halde mahkeme, davaciya, son tutanagi sunmasi igin bir haftalik kesin siire verir, kesin siire iginde
tutanak davaci tarafindan sunulmazsa dava dilekgesi karsi tarafa tebli§ edilmeksizin usulden reddedilir
(HUAK.m.18/A-2).

2 Aslan, 1.Y1maz. Tiiketici Hukuku Dersleri, 8.Baski, Ankara, 2021, s.1 vd.,

5 Ozel, Caglar. Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara, 2019, s.43, Giingor Giineysu, Gllin. Milletlerarast Ozel
Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara, 2000, s.22.
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Tiiketicilerin treticiler kadar kolay orgiitlemeyecekleri, ekonomik ve politik anlamda bir baski
grubu olarak etkin olamayacaklar1 da agiktir. Bu nedenle bir¢ok iilke mevzuatlarinda tiiketicileri
koruyucu hiikiimlere yer verilmistir?®. Bizim hukuk sistemimizde de zayif olan tiiketicinin devlet
eliyle korunmasma yonelik emredici nitelikteki hiikiimler iceren diizenlemeler mevcuttur.
Anayasamizin 172. maddesi uyarinca “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatict tedbirleri alma
ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik etmekle” yiikiimliidiir. Bu hiikkmiin geregi
olarak, once 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ikarilmis, akabinde bir¢ok
ihtiyac1 karsilayamamasi nedeniyle, bu kanun yiiriirliikten kaldirilarak, 2014 yilinda evrensel
tiiketici haklar1 dogrultusunda hazirlanan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
yuriirlige girmistir. Kanunun amaci, kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi
ile ekonomik ¢ikarlarin1 koruyucu, zararlarin1 tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini
saglayici, tiiketiciyi aydinlatic1 ve bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konudakisi politikalarin olusturulmasinda goniillii
orgiitlenmeleri tesvik etmek olarak ifade edilmistir (6502 sayili Kanun; m.1). Mevzuat igerisinde
yer alan zayif konumdaki tiiketiciyi korumak amagli diizenlemelerin kamu diizenine iligkin olmasi,
tilketici uyusmazliklarinda taraflarin tasarruf yetkisini ortadan kaldirmaz. Arabuluculuga
elverislilikte aranan 6l¢iit de uyusmazlik konusunda taraflarin serbestge tasarruf edebilmeleridir?”.
Taraflar aralarindaki uyusmazlik ile ilgili olarak mahkemeye gitmeksizin kendi serbest iradeleri
ile hareket edip hukuken korunan bir sonug elde edebiliyorlarsa, o konu arabuluculuga elverisli
olarak kabul edilmektedir?®,

Tiiketici uyusmazliklari, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 68/5 ve 73/A
hiikiimleri ¢ercevesinde arabuluculuga elverislidir. TKHK.m.68/5 hiikmiinde “Bu madde
tiiketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmaziik ¢oziim mercilerine basvurmasina engel
degildir” seklinde ifade edilen diizenlemede, Tiiketici Hakem Heyetlerine bagvuru yapilmasinin
alternatif uyusmazlik yollaria basvuru yapilmasina engel teskil etmeyecegi diizenlenmistir. Yine
dava sartt arabuluculugu diizenleyen 73/A hiikkmiinden de anlasilacagi {iizere tiiketici
mahkemelerinin gorev alaninda kalip, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri her tiirlii
uyusmazlik arabuluculuga elverislidir?®. Madde hiikmiinde, arabuluculuga elverislilik bakimindan
uyusmazhigin tiikketici mahkemelerinin gorev alanina girmesi kriter olarak kabul edildiginden,

% Uyumaz, Alper. “Tiiketici Hukukundan Dogan Alternatif C6ziim Yollar1”, SUHFD., C.20, S.1,2012, s.118.

27 Kogyigit,IIker/Yesilkaya,izzet. Ticari Davalarda, Is Uyusmazliklarinda, Tiiketici Mahkemelerinde Dava Sarti
Arabuluculuk Uygulamalar:, Ankara, 2020, s.191. Arabuluculuga elverisliligin genel gergevesi HUAK.m.1/2
uyarinca tespit edilmistir; “Bu Kanun yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil olmak {izere, ancak taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is ve islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarmin ¢éziimiinde uygulanir. Su
kadar ki, aile i¢i siddet iddiasint iceren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir”. Kanun hitkmiinden de
anlasildig1 tizere, kamu hukuku uyusmazliklar1 arabuluculuga elverisli degildir, yine 6zel hukuka iligkin olup da
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemedikleri is ve islemler de arabuluculuga elverisli degildir. Mesela, kamu
diizenini yakindan ilgilendiren ve uyusmazligin ¢6ziimii igin mutlaka mahkeme kararina ihtiya¢ duyulan bosanma
davalarinda arabuluculuga gidilemez.

28 Ermenek, ibrahim. “Dava Sartinin Arabulucu Tarafindan Kendiliginden Dikkate Alinmasi Sorunu ve Bu

Kapsamda Yapilan Hatalarn Diizeltilmesi”, YD.2020/4, C.46, s.1042-1043., Akipek, Sebnem/Yildirim,

Abdiilkerim/Ermenek, Tbrahim/Kutlay, Selda. Tiiketici Hukukunda Uzman Arabuluculuk, AB.Hukuk Isleri Genel

Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi Temel Egitim Kitap¢igi, Ankara, 2021, 5.124-126.

Tiiketici hakem heyetlerinin gorev alanina giren uyusmazliklar icin dava sarti olmasa da ihtiyari olarak

arabuluculuga gidebilir.
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uyusmazligin maddi hukuk bakimdan dayanagi, davanin usuli niteligi, cebri icra hukuku alanina

iliskin olup olmadig1 dikkate alinmaz®.

B. Tiiketici Uyusmazhklarinda Arabuluculuga Basvuru Zorunlulugunun Kapsami ve
Istisnalar

1. Kapsam

Dava sart1 arabuluculuk miiessesesi, 28/07/2020 tarih ve 31199 sayili Resmi Gazete ’de
yayimlanarak yiirlirliige giren 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a eklenen 73/A maddesi ile tiiketici uyusmazliklarinda zorunlu hale getirilmistir.

Bu diizenleme ile tiiketici mahkemelerinde ya da tiiketici mahkemesi olusturulmayan
yerlerde tiiketici mahkemesi sifatiyla hareket eden asliye hukuk mahkemelerinde goriilen
uyusmazliklarda dava ag¢ilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi dava sart1 olarak kabul edilmis,
ancak kanun hiikmiinde belirtilen hususlar istisna olarak kabul edilmistir, dava sart1 arabuluculuk
kapsami diginda tutulmustur. Yine Hukuk Uyusmazliklart Arabuluculuk Kanunundaki ilgili
hiikiimlerin tiiketicinin korunmasi esasindan hareketle tiiketiciler aleyhine uygulanamayacagi da
ozellikle belirtilmistir.

“Dava sarti arabuluculuk bashigim tasiyan, TKHK. md. 73/A- Ek: 22.07.2020-7251/59
hiikmii su sekilde diizenlenmistir:

(1) Tiiketici mahkemelerinde gorviilen uyusmazhiklarda dava agilmadan once
arabulucuya bagvurulmus olmast dava sartidir. Su kadar ki, asagida belirtilen hususlarda dava
sarti olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanmaz:

a) Tiiketici hakem heyetinin gérevi kapsaminda olan uyusmazliklar

b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar

¢) 73’tincii maddenin altinct fikrasinda belirtilen davalar

¢) 74 ’tincii maddede belirtilen davalar

d) Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmaziiklar

(2) 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazlhiklarinda Arabuluculuk Kanununun
18/4 maddesinin on birinci fikras: tiiketici aleyhine uygulanmaz.

(3) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadig igin
goriisme yapilamamasi veya taraflarin anlasmalart ya da anlasamamalar: hdlinde tiiketicinin
odemesi gereken arabuluculuk ticreti, Adalet Bakanlig: biitcesinden karsilanir. Ancak belirtilen
hallerde arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret
Tarifesinin Birinci Kismina gore iki saatlik ticret tutarini gegemez.

30 Akipek/Yildirim/Ermenek /Kutlay, s.127; “...kanimizca, ticari davalardan farkh olarak Icra ve Iflas Kanunu 'nda
diizenlenen ve tiiketici mahkemesinin gorev alamna giren davalar bakimindan da arabulucuya basvuru
zorunludur...”.
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(4) Arabuluculuk faaliyeti sonunda agilan davanin tiiketici lehine sonuglanmasi halinde
arabuluculuk ticreti, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore davalidan tahsil olunarak biitceye gelir

kaydedilir” ifadesini tasimaktadir” 3.

Tiiketici uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculugun kapsamina iligkin getirilen bu
diizenlemenin, is ve ticari uyusmazliklardaki zorunlu arabuluculuk diizenlemelerinden farkli
oldugu goriilmektedir. Tiiketici uyusmazliklarinda uyusmazligin kapsami uyusmazIigin niteligine
gore degil, uyusmazhigim goriilecegi mahkemeye gore belirlenmistir. Oysa Is uyusmazliklarinda
zorunlu arabuluculugun diizenlendigi Is Mahkemeleri Kanunu’nda; “Kanuna, bireysel veya toplu
is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan
davalarda...” arabulucuya basvurulmus olmas1 dava sart1 olarak belirlenmistir (Is. Mah. K.m.3/1).
Is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili
tespit, itiraz ve riicu davalarimin ise, zorunlu arabuluculuk kapsami disinda tutuldugunu
goriiyoruz. Ticari uyusmazliklarda da benzer bir diizenleme ile tiikketici hukukundan farkl olarak,
“Bu Kanun’un 4. Maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sart1 olarak belirlenmistir (TTK.m.5A/T)2,

Tiketici  uyusmazliklart  i¢in  getirilen  “Tiiketici mahkemelerinde  goriilen
uyusmazhklarda dava a¢iimadan once arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir”
(TKHK.m.73/A-1) hiikmii geregi, Oncelikle tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren
uyusmazliklarin tespiti gerekir. Bir uyusmazlikta gerek Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un uygulama alanimin belirlenmesi gerekse tiiketici mahkemelerinin gorev alaninin
belirlenmesi “tiiketici islemi” ve “tiiketiciye yonelik uygulamalar” Kriterlerine goére tespit edilir.
Zira TKHK.m.73/1 uyarinca “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek olan uyusmaziiklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gérevlidir”. Yine
Kanun’un 2. maddesi de “Bu Kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar:
kapsar” ifadesi ile tiiketici hukukunun kapsamini belirlemektedir. Dava sartt arabuluculugun
tilkketici mahkemelerinin gorev alanina giren her tiirlii uyusmazligi kapsamasi ozellikle tiiketici
islemi ve tiiketici uygulamalar1 kavramlarinin dogru tespit edilmesi gerekliligini dogurmaktadir.
Kanaatimizce uygulamada arabuluculugun basarili sonuglara ulasabilmesi, uzman arabulucularin
tiiketici hukukundaki temel kavramlar hakkinda kapsamli bilgiye sahip olmalari, iyi 6ztimsemeleri
ve Ozellikle zayif taraf olup korunmasi gereken tiiketiciyi aydinlatma yiikiimliiliikklerini saglikl bir

31 TKHK’a eklenen gegici 2. madde ile dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimlerin, yiiriirliige girdigi 28.07.2020
tarihi itibariyle, ilk derece mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay’da goériillmekte olan davalara
(derdest davalar) uygulanmayacag1 hiikkme baglanmustir.

Is ve ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculukla ilgili karsilastrmali ayrmtili bilgi icin bkz.; Ekmekgi,
Omer/Ozekes, Muhammet/ Atal, Murat / Seven, Vural. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Basi, Ankara,
2019, s.129 vd.; bu konuda elestirisel bakis icin bkz.; Ozekes, Muhammet. Tiiketici Uyusmazliklarinda Zorunlu
Arabuluculuk, 1. Basi, Istanbul, 2021, e-kitap, erigim tarihi 08.05.2021,11.27,
https://ekitap.hukukeqgitim.com/kitapoku.aspx?id=453, s.19: “...burada dikkat ¢eken husus, kanun koyucunun
zorunlu arabuluculuk konusunda kafasinin karisik oldugudur, ii¢c ayri zorunlu arabuluculuk tirii, iic ayrt ifade ile
ve hem de kapsamlarila da farkliik olusturacak sekilde diizenlenmigtir. Bu da daha dnce ciddi sekilde diistintip
tartistlip  degerlendirilmeden  diizenleme  yapildigimi, keza zorunlu arabuluculuk konusunda uyumun
gozetilmedigini, amacin dogru tespit edilip ona gére ¢ergeve ¢izilmedigini géstermektedir. Bunun temelinde yatan
sebep ise, arabuluculugun temel yaklasim ve ilkelerinin gozardi edilmesidir...”.
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sekilde yerine getirmelerine baglhidir. Bu kapsamda oncelikle “fiketici islemi” ve “tiiketici
uygulamalar:” kavramlarina deginmek gerekmektedir.

a. Tiiketici Islemi

Tiiketici islemi kavrami TKHK.m.3/I bendinde, “Tiiketici islemi: Mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden
veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddhil olmak
tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” olarak tanimlanmistir. Madde metninden de anlasildigi
iizere, tiiketici islemi ve bunun sonucu olarak tiiketici mahkemelerinin gorev alani oldukca genis
tutulmustur®®. Tiiketici mahkemeleri adeta bir torba mahkeme haline gelmistir 3. Bir baska
deyisle, bir uyusmazligin tiiketici islemi olmasi veya tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogmasi
halinde tiiketici mahkemeleri gorevlidir. Uyusmazligin tiiketici islemi olarak kabul edilebilmesi
i¢in ise, aranan kriter, uyusmazlik konusu sdzlesmenin kanunda diizenlenmis olup olmamas1 degil,
sOzlesmenin taraflaridir. Uyusmazlik konusu sozlesme, satig, eser, hizmet, vekalet gibi Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlenen bir sozlesme olabilecegi gibi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenen sigorta, yiik veya esya tasima sozlesmesi veya karma nitelikli bir sézlesme de
olabilir®. Maddede sayilan sozlesme tipleri 6rneklendirme mahiyetinde olup, tahdidi olarak
belirtilmemistir®.

Tiiketici islemi hem tiiketici sozlesmelerini hem de belirli 6geleri biinyesinde barindirmasi
halinde tek tarafl islemleri kapsar®’. Tiiketici islemi, tiiketici sdzlesmelerini de igine alan genis bir
kavramdir®. Kanun koyucunun, tiiketici isleminin belirlenmesinde getirdigi esas kriter
uyusmazligin taraflaridir. Uyusmazligin tiiketici islemi olarak kabul edilebilmesi igin,
taraflarindan birinin, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi
tiiketici®®, diger tarafin ise, satici-saglayici-kredi veren-finansman saglayan gibi ticari ve mesleki

3 Giimiis, Alper. <6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Genel Bir Bakis”, Sektérel Bazda Tiiketici
Hukuku ve Uygulamalar: (2014-2015), Editorler; Av. Hakan Tokbas, Fehim Ucgisik, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi,
Ankara, 2015, 5.20,21.; Ozekes, 2021, s.22.

Elestirisel benzer goriis icin bkz; Ozekes, 2021, 5.22.

Bu kapsamda misal olarak, vekalet sdzlesmesi ¢ergevesinde taraflardan birinin avukat oldugu bir sézlesmeden

dogan uyusmazliklar sézlesmenin karsi tarafina gore farkli mahkemelerde ¢oziime kavusturulacaktir. Mesela

miivekkilinin boganmak isteyen bir ev hanimi oldugu durumlarda, vekalet ticreti ile ilgili bir uyusmazlik ¢iktiginda
bu uyusmazlik ev hanimi tiiketici oldugu i¢in tiiketici iglemi sayilarak tiiketici mahkemelerinin gérev alanina
girecek, ancak miivekkilinin avukathigini yaptigi, ticaret sirketi oldugu, durumlarda ticaret sirketinin tiiketici sifati
olmadig1 (mesleki veya ticari amag giittiigii)igin, bu bir tiiketici islemi olmayip, tiiketici mahkemelerinin de gérev
alanina giremeyecektir; goriildiigii gibi sdzlesmenin niteligine degil, taraflarinin tiiketici ya da satici/saglayici olup

olmamasina gore, tiiketici islemi tespit edilmektedir, Kogyigit /Yesilkaya, $.518, Giimiis, 20.

% Giimiis, 5.21, Aslan, s.5 vd., Akipek/Y1ldirrm/Ermenek /Kutlay, s.38.

37 Akipek Ocal, Sebnem. “6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Islemi ve Usul
Hukuku Bakimindan Etkileri”, Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Céziim
Onerileri Sempozyumu, Editér, Ertan Yardim, Seckin Yaynlari, Ankara, 2018, s. 20-21, Akipek/Yildirim
/Ermenek /Kutlay, s.37.

%8 Kara, IThan. Yeni Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Ankara, 2015, 5.137.

39 Kanun koyucu tarafindan “Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amagclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi”
olarak tanimlanmustir (TKHK.m.3 /1-k).
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amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi olmasi*®, ayrica uyusmazlik konusunun da
TKHK.’da tanimlanan mal ve hizmete iliskin olmas1 gerekir®..

Taraflardan birinin tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme
olmast, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemez (TKHK.m.83/2)*. Gériildiigii iizere, tiiketici islemi agisindan iki
tarafin zit amacla hareket etmesi s6z konusudur. Tiiketicinin kar elde etme amact olmaksizin yani
ticari ve mesleki olmayan bir amacla hareket etmesi gerekirken, islemin kars1 tarafinin yani satici
ya da saglayicinin ticari veya mesleki amagla hareket etmesi gerekir*3. Kanunda tanimlardan satici

40 Saglayici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da
hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi (TKHK.m.3/I-1),

Satici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal
sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiyi (TKHK.m.3/1-i),

Uretici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan mal ya da bu mallarin hammaddelerini
yahut ara mallarini iiretenler ile mal iizerine markasini, unvanini veya herhangi bir ayirt edici isaretini koyarak
kendisini iretici olarak gosteren gergek veya tiizel kisiyi (TKHK..m.3/I-i),

Kredi veren: Mevzuati geregi tiiketicilere kredi vermeye yetkili olan gercek veya tiizel kisiyi, (TKHK..m.3/I-i).
ifade eder. Bu diizenlemeler gergevesinde, karsi taraf tiiketici olmasi kosuluyla, kamu tiizel kisileri de 6zel
hukuk islemlerinde satici, saglayici olarak tiiketici islemi yapabilirler. Elektrik, su, dogalgaz abonelikleri de
bu faaliyetlerdendir.

Hizmet: Bir licret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii
tiikketici isleminin konusunu (TKHK.m.3/I-d), ifade eder. Mal: Aligverise konu olan; taginir esya, konut veya tatil
amacli tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her
tiirlti gayri maddi mallari ifade eder. (TKHK.m.3/I-h).

2 fstanbul BAM 12. HD. 03.06.2020, E. 2018/1649 K. 2020/545; “...28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanununu 3/1-k maddesinde Tiiketici ““Ticari veya mesleki olmayan amagh hareket
eden gercek veya tiizel kisi” olarak 3/1- 1-bendinde ise Tiiketici islemi “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kigileri
de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek
veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarilik, sigorta, vekilet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” olarak tammlanmis, “Temel Ilkeler” bashkl 4/5
m. ise “Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit
odemesi igin ayrt ayr olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykiri olarak diizenlenen senetler
tiiketici yontinden gegersizdir.” seklinde diizenlenmigtir. Aymi Kanun'un 73/1 madde ve fikrasinda da tiiketici islemleri
ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmaziliklara iliskin davalara bakma gérevinin tiiketici
mahkemelerine ait oldugu, 83. maddesinde ise, taraflardan birinin tiiketici oldugu islemler ile ilgili diger kanunlarda
diizenleme olmasimin, bu iglemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu kanunun goérev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemeyecegi belirtilmistir. Somut olayda, Bakirkoy 6. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2017/337 Esas
2017/699 Karar sayili dosyast ile davada ticaret mahkemesi gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart verilmis
olup, taraflarca istinaf edilmeden kesinlesen bu gorevsizlik karart ile mahkeme bagh olmayip kamu diizenine iliskin
gorev hususu resen her asamada degerlendirilmelidir. Davali tarafca sunulan delillere gore dava konusu bonolarin
davacimin tarafi oldugu Satis Vaadi Sozlesmesi uyarinca diizenlenen swrali bonolar oldugu tespit edilmis olup, bu
durumda davac tiiketici sifatini haiz ve séz konusu iglem tiiketici islemi oldugunun kabulii gerekmistir. Bu itibarla,
titketici konumundaki davaci tarafindan cirantaya karsi acilan isbu davada tiiketici mahkemesi goreviidir. (Istanbul
BAM 12. HD. E: 2020/221 K: 2020/234). Buna gére mahkemece gorev konusunda bir inceleme yapilmaksizin isin
esasina girilerek karar verilmesi dogru bulunmamustir. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)

Yargitay ictihatlarinda siklikla gorildiigii tizere, tiiketici islemi agisindan ticari veya mesleki amag¢ kavraminin
varligi tiiketicinin gii¢sliz konumda olup korunmasi gerekliligi ilkesi ¢ergevesinde saticinin degil alicinin amacina
gore belirlenmelidir; YHGK. 22.11.2018, E. 2017/13-1982 K. 2018/1752; “Davacinin Almanya’da is¢i olarak
calistigi ve burada kazandigi birikimlerle memleketinde kendisi icin ti¢, babasi icin iki daireyi satin aldigi durumda
bu islemin ozel ihtiyaglar icin nihai tiiketim gayesi ile yapildigi hususu dosyaya yansimamigtir. Bu halde
gerceklesen hukuki islemin tiiketici hukukunun korudugu anlamda tiiketici islemi olarak kabul edilmesi miimkiin
olmadigindan uyusmazligin genel mahkemelerin gorev alami igerisinde kaldigi... Tiiketici iglemi ydniinden
belirleyici olan, satin alinan mal veya hizmetin sayisi veya bedeli degil, tiiketicinin, mal veya hizmeti satin alirken
ticari veya mesleki amag ile hareket etmemesi ve yine, kendi ihtiyaci i¢in kullanmasi ya da tiiketmesidir...”.
YHGK. 2020, E. 2017/19-1637 K. 2020/13 (Kogyigit/Yesilkaya, s.542); “Davaci limited sirket, tacir olup, tiizel
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ve saglayici arasindaki ayrimin tiiketiciye sunulan mal veya hizmet olarak belirlendigi
anlagilmaktadir. Tiiketici, gergek kisi ya da dernek, vakif gibi ticari veya mesleki amag glitmeyen
tiizel kisi de olabilir**. Onemli olan ticari ya da mesleki amagla hareket etmemektir®. Mesela
gercek kisi tliketiciler agisindan kisisel veya ailevi ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla yapilan
islemler, tiizel kisilerde ise tlizel kisinin mesleki faaliyetleri disindaki ihtiyaglarin karsilanmasi
amaciyla yapilan islemler tiiketici islemidir®®. Tiiketici isleminin diger tarafi ise, tam zit bir amag
cercevesinde yani tliketiciye ticari ve mesleki amaglarla mal ve hizmet sunan ya da sunanin adina
veya hesabina hareket eden gercek ve tiizel kisidir*’.Satic1 ve saglayicilar dernekler, vakiflar,
ticaret sirketleri gibi 6zel hukuk tiizel kisileri olabilecegi gibi kamu hukuku tiizel kisileri de
olabilir. Kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan tiiketiciye sunulan akaryakit, dogalgaz, elektrik, su
gibi mallar, haberlesme, ulagim, tasima vb. hizmetler bu kapsamdadir®®. Satic1 veya saglayici, mal

kisilik adina ticari isletmesinde kullanmak iizere otomobil satin almistir. Davaci tiiketici olarak

tamimlanamayacag gibi, yaptigi islemin de tiiketici islemi olarak kabuliine de olanak bulunmamaktadir.”.

Bu konudaki tek istisna kanun koyucu tarafindan paket tur s6zlesmeleri (TKHK..m.51/9) agisindan getirilmistir.

Ticari veya mesleki faaliyeti ¢ercevesinde paket tur hizmetinden yararlanan kisi gercek ya da tiizel kisi olmasina

bakilmaksizin tiiketici olarak kabul edilir. ANKARA BAM 4. HD. 10.03.2017, E. 2017/201 K. 2017/218;

“...Somut olayda davanmin hukuki niteligi, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un (TKHK) 51.

maddesinde diizenlenmis olan “paket tur” niteligindeki sozlesme iligkisinden kaynaklanmaktadir. Taraflar

arasindaki sozlesmenin yazili sekilde yapilmamis olmasimin da sonuca etkisi bulunmamaktadir. 6502 sayili

Kanun'un 51. maddesinde tanmimlandigi iizere paket tur sozlesmeleri, paket tur diizenleyicileri veya aracilari

tarafindan ulastirma, konaklama ve diger turizm hizmetlerinden en az ikisinin birlikte verildigi, her seyin dahil

oldugu fiyatla satildigi veya satiminin vaat edildigi ve hizmetin yirmi dort saatten uzun bir siireyi kapsadigi veya
gecelik konaklamayr icerdigi sozlesmelerdir. Aym maddenin 10. fikrasinda da, bu sézlesmelerle ilgili on
bilgilendirme, sézlesmenin icerigi, paket turun devri, sozlesmede degisiklik yapilmasinin kogullart ve bu hallerde
tiiketicinin haklari, paket turun iptal edilmesinin sonuglari, paket tur diizenleyicisinin ve aracisinin sorumluluklari,
tiiketicinin hangi hallerde tazminat talep edebilecegi, sozlesmeden donme ve sonuglart ile diger uygulama usul ve
esaslarinin yonetmelikle belirlenecegi belirtilmis olup, 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili TKHK
kapsaminda ¢ikarilan “Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi” de 14.1.2015 tarih ve 29236 sayili Resmi Gazete 'de
yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Taraflar arasimdaki uyusmaziik, 6502 sayul Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda diizenlenen paket tur sézlesmesinden kaynaklandigina gére, davaya bakmaya tiiketici
mahkemesi gorevlidir. S6z konusu Kanun’da “tiiketici”, “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmig olup, davalinin gercek kisi olmayip, dernek statiisiinde bir tiizel kisi
olmasi da sonucu degistirmez. Kaldi ki Ayni Kanun'un 51/9. maddesinde paket tur sozlesmelerine miinhasir olmak
tizere, “tiiketici” kavrami daha genis olarak diizenlenmis olup, ticari veya mesleki faaliyetleri cergevesinde paket
tur hizmetinden faydalanan kisiler de tiiketici olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla davacit Dernegin, dava konusu
paket tur hizmetinden ticari ya da mesleki amaclarla faydalanp faydalanmadigi da gérevli mahkemenin
belirlenmesi konusunda sonuca etkili degildir. Yine, her ne kadar dava, daha dnce Asliye Ticaret Mahkemesinde
agilmis ve bu mahkemenin verdigi gorevsizlik kararim miiteakip dava dosyast Asliye Hukuk Mahkemesine gelmis
ise de daha once (asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugu gerekcesiyle) verilen gorevsizlik karari, kanun yolu
incelemesinden ge¢meden kesinlesmis oldugundan, baglayici degildir. A¢iklanan tiim bu nedenlerle; taraflarin
sifatina, dava konusu paket tur sozlesmesinin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'da ayrica
diizenlenmis olmasina ve yine ayni Kanun'un 73. maddesi geregince, tiiketici islemleri ile tiiketiciye ydnelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmaziliklara iligkin davalarda tiiketici mahkemelerinin gérevli oldugunun kabul
edilmis olmasina gore, is bu davada da gérevli mahkeme, tiiketici mahkemesidir. ...” (Lexpera Hukuk Bilgi

Sistemi)

4 YHGK. 22.11.2018, E. 2017/13-1982 K. 2018/1752; “Bu temel 6lc¢iit dikkate alindiginda; tiiketici isleminden soz
edebilmek icin hukuki isleme konu olan mal veya hizmetin, tiiketici olan alicinin kendisinde kalmasi, malin ticari
hayata geri dénmemesi, ddenen maliyetin geri kazanilmamasi, baska bir malin ham maddesi veya yart mamul
maddesi olarak kullanilmamasi gerekir Béyle olunca, bir mali oldugu gibi ya da isleyerek bir baskasina satmak
veya ¢ikar karsiligi devretmek iizere satin alan, yani kendisi de satici konumuna girecek olan kisiler tiiketici
sayilmazlar.”.

4 Aydogdu, Murat. Tiiketici Hukuku Dersler, Ankara, 2015, s.61 vd.

47 Akipek/Yildirm/Ermenek /Kutlay, .33, Aydogdu, s.64, Aslan, s.6.

48 Akipek /Y1ldirim/Ermenek /Kutlay, s.35, Aydogdu, s.64, Aslan, s.6.
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satma veya hizmet sunma faaliyetlerini ivazli ger¢eklestirmelidir. Kazang saglama amacinin
olmadigi, mesela bagislama sozlesmeleri ya da hatir karsiligi hizmet verilmesi halleri TKHK un
kapsam1 disindadir®. Yine TKHK un amaci ekonomik anlamda giigsiiz tarafi korumak olduguna
gore, mesleki faaliyet disinda mal veya hizmet sunan kisiler karsisinda, tiiketici esit konumda
oldugundan, uyusmazliklar genel hiikiimlere gére ¢dziimlenir®.

Tiiketici isleminin bir diger 6nemli unsuru da islemin konusunun TKHK’da tanim1 yapilan
mal ve hizmete iliskin olmasidir. Kanun hiikmiine gore; hizmet, bir licret veya menfaat karsiliginda
yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu
(TKHK.m.3/I-d), mal ise; aligverise konu olan, taginir esya, konut veya tatil amagli tasinmaz
mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her
tiirlii gayri maddi mallart ifade eder (TKHK.m.3/I-h). Bu ayrintili tanimlardan da anlasildig: tizere,
mal ve hizmet kavramlarinin kapsami ¢ok genis tutulmus, sézlesmenin niteligine bakilmaksizin,
diger unsurlarin varlig1 halinde neredeyse her tiirlii s6zlesme konusu bu kanun kapsamina dahil
edilmistir®.

Netice itibariyle, bir hukuki islemin tiiketici islemi olarak kabul edilip edilebilmesi i¢in
gereken ii¢ temel unsur vardir. Oncelikle taraflardan birinin kanunda belirtildigi iizere, ticari veya
mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi, yani tiiketici olmasi, hukuki
islemin kars1 tarafini ise zit amacla bir baska deyisle ticari veya mesleki amagla hareket eden satici,
saglayici, lretici gibi bir gergek veya tiizel kisinin olusturmasi gerekir. Ayrica yapilan islemin
konusunun da kanun cergevesinde belirlenen mal ya da hizmetin kapsamina girmesi gerekir.
Tiiketici isleminin tespiti yapilirken her somut olayin kendi igerisinde degerlendirilmesi gerektigi
kuralinin da goz ard1 edilmemesi gerekir. Yine tiiketici isleminin tespiti i¢in, s6zlesmenin kanunda
diizenlenip diizenlenmemesi, sdzlesmenin cesidi, say1s1°? ya da niteliginin bir 6nemi olmayip,
onemli olan bu {i¢ unsurun o somut olaydaki varligidir.

b. Tiiketiciye Yonelik Uygulamalar

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun ikinci maddesinde belirtilen “Bu Kanun,
her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar: kapsar” ifadesi ile tiiketiciye yonelik
uygulama kavraminin getirilmesi Kanunun kapsamini da genisletmistir. Bu ¢ergevede kamu tiizel

49 Aydogdu, s.64, Aslan, s.8.

0 Ornegin, 6gretmen olan bir kisi arkadasma otomobilini sattigmda bu esitler aras1 bir iliski olup tiiketici islemi
degildir, uyusmazlik ¢iktiginda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine gére ¢oziimlenir. Ancak bu otomobili alan kisi
arkadagindan degil de bir otomobil galerisinden alsaydi o zaman tiiketici islemi olup uyusmazlik TKHK
kapsaminda ¢oziimlenecekti. Ayrintil bilgi i¢in bkz.; Aydogdu, s.65, Narbay, Safak/Akkus, Muhammed. “Ticari
Is ve Tiiketici Islemi Kavramlar1 Ekseninde Gorevli Mahkeme Ve Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Diisiinceler”,
TAAD., Y.11, S.44, EKim,2020, s.313 vd.

1 Aslan, s.8.

52 Ancak Yargitay bazi kararlarinda satima konu nesnelerin say1 ve miktarlarini dikkate alarak tiiketim ya da yatirrm
amaglh hareket edildigi sonucuna varmustir. Ornegin bir kararinda; “Davacmnin 17 adet tatil amagh devre miilkii
tiiketim i¢in satin aldig1 sdylenemez” ifadesi ile tiiketici sifatmin olmadigini belirtmistir (Yargitay, 13.HD.,
20.01.2015, E.2014/47555 K.2015/907) Yine arsa sahibinin arsa pay1 karsilii insaat G6zlesmesine dayanarak
yiiklenici aleyhine agtigi akdin feshinin tespiti davasmin tiiketici mahkemelerinde degil genel mahkemede
goriilmesi gerektigine karar vermistir (Yargitay, 23.HD., 20.03.2015, E.2014/10132 K.2015/1800) Ayrintil1 bilgi
icin bkz.; Tutumlu, Mehmet Akif. “Tiiketici Uyusmazliklar1 Agisindan Tiiketici Kavrami ve bu Kavramin
Kapsadig1 Kisiler, 5. Tiiketici Hukuku Kongresi, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: 2015-2016,
Editorler, Tokbas,Hakan/Ucisik, Fehim, Ankara,2016, s.572 vd.
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kisileri de dahil olmak {izere ticari ve mesleki amacla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisilerin, tiiketicilerle sdzlesme imzalanmasindan once,
sOzlesmenin kurulmasi sirasinda ve sézlesme imzalandiktan sonra yaptiklari uygulamalar da
kanun kapsamina almmustir >,

Tiiketiciye yonelik uygulama kavrami ile sozlesme Oncesinde tiiketicinin aldatict
reklamlara ve ticari uygulamalara karsi korunmasi amacglanmis, s6zlesme Oncesi goriigmelerden
sorumluluk anlamina gelen “culpa in contrahendo” sorumlulugu yasal bir zemine kavusmustur,
S6zlesmenin yapilmasi sirasinda aydinlatma yiikiimliliigii, garanti belgesi, tanitma ve kullanma
kilavuzu verme zorunlulugu, s6zlesme yapma zorunlulugu (dogalgaz, internet, elektrik vs.),
sOzlesmenin yapilmasindan sonra o mala iligkin satis sonrasi hizmetler tiiketiciye yonelik
uygulama olarak belirtilmis, nihai olarak tiiketicinin korunmasi amaglanmstir.

Bu acgiklamalardan da anlasildigi tizere, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yoOnelik
uygulamalardan dogan uyusmazliklar tiiketici mahkemelerinin goérev alanindadir. 6502 sayili
TKHK’nun 73/A maddesine gore, bu uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir. Dava
acilmadan Once arabulucuya bagvuru yapilarak siirecin anlagmazlikla sonuglanmasi ve anlasmama
tutanaginin dava dilekgesine eklenerek dava agilmasi dava sartidir. Madde hiikmiinde dava sarti
arabuluculuga tabi uyusmazliklarin kapsami oldukg¢a genis olarak diizenlenmekle beraber, bir¢ok
istisnanin da getirildigi de goriilmektedir.

2. Tiiketici Uyusmazhklarinda Arabuluculuga Basvuru Zorunlulugunun istisnalari

Tiiketici uyusmazliklarinda dava ag¢ilmadan 6nce arabuluculuga basvurulmus olmasi dava
sart1 olarak diizenlenmis olmakla birlikte, baz1 uyusmazliklar bu zorunluluk kapsaminda degildir.

Dava sarti arabuluculuk basligini tasiyan, TKHK. md. 73/4 hiikmiine gore;

“Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazhiklarda dava agilmadan once arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir. Ancak,

a) Tiiketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmazliklar
b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar

C) 73’lincii maddenin altinci fikrasinda belirtilen davalar

¢) 74 tincii maddede belirtilen davalar

d) Tiiketici iglemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklarda, dava
sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz”.

5 TKHK.nun 2. maddesinin gerekgesinde kapsamla ilgili ayrmtili agiklama yer almaktadir; “Kanunun kapsammnm
belirlendigi ikinci maddede “tiiketici islemlerinin” ve “uygulamalarin” kapsam dahilinde oldugu belirtilmistir.
Boylece, kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya
da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisilerin, tiiketicilerle s6zlesme imzalanmadan dnce, sézlesmenin
kurulmasi esnasinda ve sozlesme imzaladiktan sonra yaptiklari uygulamalar da Kanun kapsaminda
degerlendirilecektir. Ornegin, tiiketici kredisi verilmeden 6nce tiiketicilere verilmesi dngériilen sdzlesme dncesi
bilgi formu, devre tatil sézlesmesinin kurulmasi esnasindaki satig yontemi veya bir malin satigindan sonra o mala
iliskin satig sonrasi hizmetler gibi uygulamalar konusunda c¢ikabilecek uyusmazliklara bu Kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu hiikiim ile 6zellikle bir hukuki isleme veya sdzlesmeye dayanmayan, tiiketiciye yonelik haksiz
ticari uygulamalarin da Kanun kapsaminda oldugu agikliga kavusturulmus olmaktadir.”.

5 Zevkliler/ Ozel, s.88, Aydogdu, .96 vd..
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Bu istisnalarin ayr1 ayr1 incelenmesi konunun anlasilabilmesi i¢in yararli olacaktir.
a. Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevi Kapsaminda Olan Uyusmazhklar

Tiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun, tiiketici uyusmazliklarinin  ¢oziimi
bakimindan dava konusunun degerine gore tiiketici mahkemeleri ile tiiketici hakem heyetleri
olarak iki gorevli merci belirlemistir. Oncelikle tiiketici hakem heyetlerinin kurulus ve olusumu
diizenlendikten sonra®, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklanan ve
belirli bir parasal sinir1 agmayan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunlu
tutulmustur. Bu parasal sinirlarin® iizerindeki uyusmazliklarda ise, tiiketici hakem heyetlerine
degil tiikketici mahkemelerine dava agilmasi gerekir. Parasal sinirin altinda kalan uyusmazliklarda
tilkketici hakem heyetine gidilmeksizin dava acilmasi halinde, davanin mahkemece dava sarti
yoklugu nedeniyle reddedilmesi gerekir®’. Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi dgretide
tartismali olmakla birlikte kararlarinin baglayici olmasi da dikkate alindiginda zorunlu tahkim
goriisii agir basmaktadir®®,

% TKHK.m.66- (1) Bakanlik, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara

¢Oziim bulmak amaciyla il merkezlerinde ve yeterlilik sartlar1 yonetmelikle belirlenen ilge merkezlerinde en az bir

titketici hakem heyeti olusturmakla gorevlidir.

(2) Bagkanligi illerde ticaret il miidiirdi, ilgelerde ise kaymakam veya bunlarin goérevlendirecegi bir memur

tarafindan yiiriitiilen tiiketici hakem heyeti;

a) Belediye baskaninin konunun uzmani belediye personeli arasindan gorevlendirecegi bir iiye,

b) Baronun, mensuplar1 arasindan gorevlendirecegi bir iiye,

¢) Saticinin tacir oldugu uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasinin ya da bunlarm ayri1 ayr1 orgiitlendigi yerlerde

ticaret odasinin; saticinin esnaf ve sanatkar oldugu uyusmazliklarda, illerde esnaf ve sanatkarlar odalar1 birliginin,

ilcelerde ise en fazla iiyeye sahip esnaf ve sanatkarlar odasinin gérevlendirecegi bir iiye,

¢) Tiiketici orgiitlerinin kendi aralarindan segecekleri bir tiye,

olmak tizere bagkan dahil bes iiyeden olusur. Bagkan ve iiyelerin bu fikrada yer alan niteliklere sahip yedekleri

de ayrica belirlenir. (Ek ciimleler: 11.07.2020-7249/26 md.) Birden fazla baro kurulan illerde il ve ilge

tliketici hakem heyetlerine liye gérevlendirilmesi, barolarin esit ve donilisiimli temsili esas alinarak yapilir.

Gorevlendirmeye iligkin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan yonetmelikte gosterilir.

(3) Tiiketici hakem heyetinin olusumunun saglanamadigi yerlerde noksan iiyelikler, yonetmelikle belirlenen iiyelik

niteliklerine sahip Devlet memurlar1 arasindan illerde ticaret il miidiirdi, ilgelerde ise kaymakam tarafindan

tamamlanir.

TKHK.m.67- (1) Raportorler il ve ilge merkezlerinde kurulu bulunan tiiketici hakem heyetlerinde istihdam

edilebilir. Raportor sayisinin yeterli olmadigi illerde ticaret il miidiirii tarafindan ticaret il miidiirliigii personeli

arasindan, ilcelerde ise kaymakam tarafindan ilgede gorevli Devlet memurlar:1 arasindan yeterli sayida raportor

gorevlendirilir.

(2) Tiiketici hakem heyeti raportorleri, heyetin ¢alismalarina ve kararlarma esas olacak dosyalar1 hazirlamak ve

uyusmazliga iliskin raporu sunmakla gorevlidir.

Bu maddede yer alan parasal smirlarin 01.01.2021 tarihinden itibaren uygulanmasi ile ilgili olarak 29.12.2020

tarihli ve 31346 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ticaret Bakanliginin “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanunun 68’inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6’nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal

Smirlarm Artirilmasina iliskin Tebligin” 3. maddesine gore; (1) 2021 yili igin Tiiketici Hakem Heyetlerine

yapilacak basvurularda degeri: a) 7.550 (yedibinbesyiizelli) Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda Ige

Tiiketici Hakem Heyetleri b) Biiyiiksehir statiisiinde olan illerde 7.550 (vedibinbesyiizelli) Tiirk Lirasi ile 11.330

(onbirbinii¢yiizotuz) Tiirk Liras: arasindaki uyusmazhiklarda Il Tiiketici Hakem Heyetleri c) Biiyiiksehir statiisiinde

olmayan illerin merkezlerinde 11.330 (onbirbiniigyiizotuz) Tiirk Lirasimn altinda bulunan uyusmazliklarda I

Tiiketici Hakem Heyetleri ¢) Biiyiiksehir statiistinde olmayan illere bagli ilgelerde 7.550 (yedibinbesyiizelli) Tiirk

Lirast ile 11.330 (onbirbiniigyiizotuz) Tiirk Lirast arasindaki uyusmazliklarda Il Tiiketici Hakem Heyetleri

gorevlidir.

57 Akipek/Yildirm/Ermenek/Kutlay, s.119.

% Taspmar Ayvaz, Sema. “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi”, Tiketici Hukukunda Uyusmazlik
Coziimiine Nigkin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Editor, Ertan Yardim, Seckin Yaynlari,
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Tiiketici hakem heyetinin gorev alanina giren tiiketici islemi ile tiiketiciye yoOnelik
uygulamalardan kaynaklanan uyugmazliklarda arabuluculuga basvuru zorunlu degildir. Ancak
hemen belirtelim ki ihtiyari arabuluculuga basvuru her zaman miimkiindiir. TKHK.m.68/5 hiikmii
geregi, tiketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmazlik ¢6zim mercilerine
bagvurabilirler.

Tiiketici iglemleri ile tliketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklanan ve degeri belirlenen
para smrmin altinda kalan uyusmazliklar tiiketici hakem heyetinin gorev alanma girmekle
birlikte®, taraflarin icra iflas Kanunundan kaynaklanan haklar1 sakl1 tutulmustur (TKHK.m.68/1).
Bir baska deyisle, bu uyusmazliklarla ilgili olarak hakem heyetlerine bagvuru yapilmadan
dogrudan icra takibi yapilabilir®®. Hakem heyetlerinin gérev alanina giren bu uyusmazliklar igin,
arabuluculuga basvuru zorunlu olmasa da hakem heyetlerine basvuru yapilmadan icra takibi
yapilmasi halinde, icra hukuku g¢ercevesinde takibe itiraz edilerek, tiiketici mahkemelerinde
itirazin iptali davasi, borg¢tan kurtulma davasi ve istirdat davasi agilmasi miimkiindiir. Bu durumda
belirtilen uyusmazliklarin ¢oziimii tiiketici mahkemesinin goérev alaninda oldugu igin,
TKHK.m.73/A geregi dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalacaktir®:,

Ankara, 2018, s. 47, Atah, Murat, “Yargilama Ilkeleri Cercevesinde Tiiketici Hakem Heyetleri”, Tiiketici

Hukukunda Uyusmaziik Coziimine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Editér, Ertan

Yardim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s.71.
% Yargitay 11. HD., 13.02.2017, E. 2016/14881 K. 2017/776; “...Mahkemece, uyusmazlikta Ticaret Mahkemesinin
gorevli oldugu, Tiiketici Hakem Heyeti’nin gorev alami disinda kaldigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmis, karar aleyhine Adalet Bakanligi’nin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan kanun
yararina bozma talebinde bulunulmustur. Dava, Tiiketici Hakem Heyeti kararimin iptali istemine iliskindir. 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 3/k maddesinde Tiiketicinin “Ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi "yi ifade ettigi, Yasa 'mn 3/1 maddesinde Tiiketici Islemini “mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet bankacilik ve benzeri sézlesmelerde dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki
islemi “olarak tammlandigi, Yasa’min 66/1 maddesinde “Bakanligin, tiiketici islemleri ile tiiketiciye ydnelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara ¢éziim bulmak amaciyla il merkezlerinde ve yeterlilik sartlart
yonetmelikle belirlenen ilce merkezlerinde en az bir tiiketici hakem heyeti olugturmakla gérevli” oldugu, Yasa nin
68/1 maddesinde “degeri 2.000.00 TL nin altinda (karar tarihinde 2.320,00 TL) bulunan uyusmaziiklarda ilge
tiiketici hakem heyetlerine ... bagvurunun zorunlu” oldugu, Yasa'nin 83/2 maddesinde de “taraflardan birini
tiiketicinin olugturdugu iglemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasinin, bu iglemin tiiketici iglemi
sayilmasinit ve bu kanunun gérev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemeyecegi” diizenlenmistir.
Somut uyusmaziikta, hava tasimasinin gergeklesmemesi nedeniyle denen bilet bedelinin istirdadi talep edilmekte
olup, davalr yolcu 6502 sayili Yasa 'nmin 3/k maddesinde ifade edilen “tiiketici”, davalimin islemi Yasa nmin 3/1
maddesinde ifade edilen “tiiketici islemi”, olup Yasa 'nin 66 ve 68 maddesi hiikiimleri geregince uyusmazik 6502
sayili Yasa kapsaminda ve Tiiketici Hakem Heyeti’'nin gérev alani i¢inde bulunmaktadir. Kaldi ki, 6502 sayili
Yasa’'nmin 83/2 maddesi agik hiikmii de tereddiide yer birakmayacak sekilde somut uyusmazligin 6502 sayili Yasa
kapsaminda bulundugunu vurgulamaktadir. Bu durumda, mahkemece, uyusmazligin 6502 sayili Yasa kapsaminda
kaldigi, Tiiketici Hakem Heyeti’nin uyusmaziikta gérevli oldugunun kabulii ile igin esasinin incelenerek hiikiim
kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi yiiriirliikteki hukuka aykir goriildiigiinden yazili emir isteginin
kabulii ile hiikmiin kanun yararina bozulmas: gerekmistir. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)
TKHK.m.68/1°de yer alan “Taraflarin icra ve iflas Kanunu’'ndaki haklar1 sakli kalmak kaydiyla” ibaresinin
Anayasa’nin 10., 36. ve 172. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmisse de s6z
konusu ibarenin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi gerekgesiyle talep reddedilmistir. (AYM. 14.11.2019, E.
2019/99 K. 2019/83).
61 Akipek /Y1ldirim/ Ermenek /Kutlay, s.121, Kogyigit /Yesilkaya, s.530., aksi goriis icin bkz; Ozekes, 2021, s. 32.
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b. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarina Yapilan itirazlar

11 ve ilge tiiketici hakem heyetinin verdigi kararlar taraflar1 baglar (TKHK.m.70/1). Ancak
taraflarin tiiketici hakem heyetlerinin verdigi kararlara karsi, kararin teblig tarihinden itibaren on
bes giin i¢inde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz haklar
vardir. Itiraz, tiiketici hakem heyeti kararmin icrasini durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartryla
hakim, tiiketici hakem heyeti kararmin icrasimni tedbir yoluyla durdurabilir (TKHK.m.70/3).
Tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi yapilan itiraz iizerine tliketici mahkemesinin verecegi
karar ipso iure (yasa geregi) kesindir (TKHK.m.70/5). Bir bagka deyisle bu karara kars1 temyiz
yolu kapalidir®,

Tiiketici hakem heyetlerinin gérev kapsamina giren tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogan uyusmazliklar i¢in verilen kararlara kars1 yapilan itirazlarla ilgili tiiketici
mahkemeleri gorevli oldugu halde, bu itirazlar dava sartt arabuluculuk kapsami diginda
tutulmustur (TKHK.m.73/A-1/b). Bir bagska deyisle bu konuda bir istisna getirilerek, tiiketici
hakem heyetleri tarafindan karara baglanan bir uyusmazliga itiraz edilmesi halinde 6ncelikle
arabulucuya gitme zorunlulugu olmaksizin dogrudan tiiketici mahkemelerine gidilebilir.

¢. TKHK.m.73/6 Kapsamindaki Davalar

Tiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile Bakanlik; haksiz ticari uygulamalar
ve ticari reklamlara iligskin hiikiimler disinda, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve bu Kanuna
aykir1 bir durumun dogma tehlikesi olan hallerde bunun 6nlenmesine veya durdurulmasina iligkin
ihtiyati tedbir karar1 alinmasi veya hukuka aykir1 durumun tespiti, nlenmesi veya durdurulmasi
amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava acabilir (TKHK.m.73/6)%3,

Kanun hiikmiinde belirtilen davalar, tiiketicilerin kisisel menfaatlerine iliskin olmayip,
tiikketicileri genel olarak ilgilendiren ve tiiketici mahkemelerinde acilan davalardir. Bu davalarla
amaglanan kolektif hukuki yararin korunmasidir . Haksiz ticari uygulamalar ile ticari reklam ve
ilanlara iliskin hiikiimler madde kapsami disinda birakilmistir. Davact sifatina sahip olan tiiketici
orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar: ile Bakanlik, topluluk davalari ile, hukuka aykir
durumun tespitini, énlenmesini ve/veya durdurulmasini talep edebilir, ancak maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunamazlar. Bu madde ile diizenlenen topluluk davalar1 da dava sarti
arabuluculuk kapsami diginda birakilmustir.

62 Ayrmtili bilgi igin bkz. Tutumlu, Mehmet Akif, “6502 Sayilh TKHK Hiikiimleri Isiginda Tiiketici Hakem
Heyetlerine Itiraz Davas1”, Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim
Onerileri Sempozyumu, Editor, Ertan Yardim, Ankara, 2018, 5.153-171.

Madde gerekgesinde “...Altinci fikrada, tiiketici mahkemelerinde tiiketicilerin ortak ¢ikarlarinin korunmasi
amactyla dava agma ehliyetine sahip taraflar tiiketiciler, tiiketici érgiitleri, ilgili piyasayi diizenleyen kamu kurum
ve kuruluglari ile Bakanlik olarak belirlenmistir. Kendilerine dava hakki verilenler, haksiz ticari uygulamalar ile
ticari reklam ve ildanlara iliskin hiikiimler disinda, miinferit tiiketici sorunu olmayan ve genel olarak tiiketicileri
ilgilendiren hallerde dava agabileceklerdir. Ornegin tehlikeli mallarin piyasadan ¢ekilmesi gibi talepler bu tiirden
genel nitelikli taleplerdir. Dava hakki sahiplerinin talepleri, bu Kanuna aykirt bir durumun dogma tehlikesi olan
hallerde bunun onlenmesine veya durdurulmasina iliskin ihtiyati tedbir karari alinmast veya hukuka aykiri
durumun tespiti, onlenmesi veya durdurulmasina karar verilmesi yoniinde olacaktir...” seklinde agiklanmistir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tugsavul Taspolat, Melis. “Topluluk Davalarinin Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tiiketici Hukukunda Uyusmaziik Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim
Onerileri Sempozyumu, Editor, Ertan Yardim, Ankara, 2018, s.101-118, Aslan, s.59.
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d. TKHK.m.74 Kapsamindaki Davalar

TKHK.m.73/A hiikmiine gore dava sarti arabuluculuk kapsami disinda birakilan
hususlardan bir digeri de satisa sunulan seri ayipli mallar hakkinda diizenleme getiren TKHK.m.74
cer¢evesinde agilan davalardir. Satisa sunulan bir seri malin ayipli olmasi halinde, Bakanlik,
tiketiciler ve tiiketici orgiitleri, seri malin ayipli oldugunun tespiti, {iretiminin ve satiginin
durdurulmasi, ayibin ortadan kaldirilmasi ve satis amaciyla elinde bulunduranlardan toplatiimasi
icin dava agabilirler (TKHK.m.74/1). Ayipli mal ve hizmet hallerinde tiiketicilerin saticiya kars1
bagvurabilecekleri yollar ile se¢imlik haklari, sadece seri mallarla sinirli olmayip, tiim mallar
acisindan TKHK.m.8 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir®. Tiiketici orgiitleri ile Bakanliga 74.
madde cergevesinde taninan dava hakki ise seri mallar i¢in taninmistir. Bir baska deyisle dava
acabilmek i¢in ayipli mallarin satisa seri olarak sunulmasi gerekir. Satiga sunulan mallardaki ayip
maddi, hukuki ya da ekonomik ayip olabilir. Uzerinde seri numarasi olsun ya da olmasin ayni gesit
ve tipte ¢ok sayida iiretilerek piyasaya sunulan mallar seri mallar olarak kabul edilir®®. Asiri
1sinarak patlama tehlikesi yaratan belli seri ve modeldeki diz iistli bilgisayarlar, cilde enjekte
edildiginde alerjik reaksiyonlar olusturan estetik iiriinleri, organ hasarina neden olan zayiflama
caylarl, hammaddesinde kanserojen ya da sagliga zararli diger maddeler bulunan oyuncaklar,
ilaglar vb. 6rnek olarak verilebilir. Mahkemenin satisa sunulan malin ayipli oldugunu tespit etmesi
halinde, mahkeme ayibin niteligine gore malin satisin1 gegici olarak durdurma veya ayibi giderme
kararlar1 verebilir. Uretici veya ithalat¢i, mahkeme kararinin tebligi tarihinden itibaren en geg ii¢
ay icerisinde malin ayibini kaldirmakla yiikiimli olup, malin ayibinin ortadan kalkmasinin
imkansiz olmasi halinde mal, iiretici veya ithalat¢i tarafindan toplatilir veya toplattirilir. Toplatilan
mallar ise tasidiklar risklere gore kismen veya tamamen imha edilir veya ettirilir. Imha edilen
malla ilgili tiiketicinin dava ve tazminat haklar1 saklidir (TKHK.m.74/2). Maddenin son fikrasinda
ise, satigsa sunulan bir seri malin, tiiketicinin gilivenligini tehlikeye sokan bir ayip tasimasi
durumunda Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun
hiikiimlerinin sakli oldugu ifade edilmistir®’. Goriildiigii {izere bu madde kapsamindaki davalar,
toplumun bir¢ok kesimini ilgilendiren, tiiketicilerin ortak menfaatlerinin korunmasini amaglayan
davalardir. Kanun koyucu tarafindan madde kapsamindaki davalarin dava sarti arabuluculuk
kapsami disinda birakilmasi, uzmanlik isteyen bu tip uyusmazliklarin tiikketici mahkemelerinde
¢coziime baglanmasi olduk¢a kanaatimizce de oldukga yerindedir.

8 Tiiketiciler bireysel olarak TKHK.m.8 ve devanu hiikiimlerine dayanarak se¢imlik olarak tanman, ayipli mal ve

hizmetlere iligkin olarak, malin bedelinden indirim, ayipsiz olani ile degistirilmesi, 6denen bedelin alictya iadesi
ve sattya malin geri verilmesi, tiiketicinin ayiptan dogan zararlarinin tazmini seklindeki haklarini kullanabilirler.
Zevkliler/Ozel, s.502: ...iiretim-imalat seri numarasi yazili olarak satisa sunulan otomobil ve elektronik
cihazlarmn..., alasiminda veya hammaddesinde zehirli ve zararli madde bulunan tencere, tava vb. mutfak
araglarinin satiga sunulmasi, cilde zararli oldugu belirlenen maddeden dokunmus i¢ ¢amasirinin piyasaya
sunulmasi, yalitimi iyi yapilmamis ve elektrik ¢arpmast tehlikesi tagiyan seri dist ¢ok sayida aracin piyasaya
stiriilmesi, saglig1 tehdit eden maddeler igeren temizlik malzemelerinin piyasaya sunulmasi...”.
674703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasima Dair Kanun’un 5. ve 11. maddesi
ile tiiketicinin gilivenligini tehlikeye atan iriinlere iliskin daha etkin korunmasi i¢in ayrmtili diizenlemeler
getirilmistir.
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e. Tiiketici Islemi Mahiyetinde Olan ve Tasinmazin Aynindan Dogan Uyusmazhklar

Ayni haklar sahibine esya lizerinde dogrudan hakimiyet ve yararlanma yetkisi saglayan,
herkese karsi ileri siiriilebilen, herkesin kendisine riayetle ylikiimlii oldugu mutlak haklardandir.
Ayni hak sahibi, hakkini kim ihlal ederse, ondan bu hakkina uymasini isteyebilir, mesela tigiincii
kisilerin ihlallerine kars1 istihkak ve el atmanin énlenmesi davalariyla koruma saglayabilir®®,

TKHK.mM.73/A-d geregince, tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmaz esyalarin
aynindan dogan, bir bagka deyisle tasinmaz esya tizerinde kurulan, sahibine dogrudan hakimiyet
saglayip herkese karsi ileri siirlilebilen haklarla ilgili uyusmazliklardan kaynaklanan davalar, dava
sart1 arabuluculuk kapsami disinda birakilmistir. Tasinmazin aynindan dogan davalar dogrudan
dogruya taginmaz lizerindeki bir ayni hakka, mesela miilkiyet hakkina dayanan istihkak davasi
olabilecegi gibi, sahsi bir talep hakki doguran sdzlesmeye dayanarak taginmaz tizerinde bir ayni
hak degisikligi veya ayni hak sahipliginde bir degisiklik ortaya ¢ikaran davalar da tasinmazin
aynina iliskin dava olarak kabul edilmektedir®®. Ancak tasinmazla ilgili olsa dahi tasimnmaz
iizerinde ayni hak degisikligine dayanmayan sahsi hakka iliskin olan davalar, mesela tazminat
davalar1 taginmazin aynina iliskin olmadigi i¢in dava sarti arabuluculuk uygulamasina dahil
olacaktir. Tiiketici uyusmazliklari agisindan degerlendirildiginde, tiiketici islemi mahiyetinde olan
konut ve tatil amacli tasinmazlarin aynindan kaynaklanan uyusmazliklarda mesela devre miilk
sozlesmeleri (TKHK.m.50), 6n 6demeli konut sézlesmeleri (TKHK.m.40), konut finansman
sozlesmelerinden (TKHK.m.32)"° kaynaklanan uyusmazliklarda, kanun koyucu, davanmn
arabuluculuk yontemi ile degil mahkemece ¢6ziimlenmesini hiikkme baglamistir. Bir baska deyisle
dava agmadan Once arabulucuya bagvurmak zorunlu degildir, ancak ihtiyari olarak arabulucuya
basvurma imkani saklidir .

3. Tiiketici Uyusmazhklarinda Arabuluculuga iliskin Tiiketici Lehine Getirilen
Diizenlemeler

TKHK.m.73/A hiikkmii, zayif konumdaki tiiketiciyi korumak amaciyla, diger dava sarti
arabuluculuk diizenlemelerinden farkli olarak, dava sarti arabuluculuk siirecinde tiiketiciyi
koruyucu ek onlemler getirmistir.

8 Oguzman, Kemal /Seli¢i, Ozer /Oktay Ozdemir, Saibe. Esya Hukuku, Istanbul 2020, s.14 vd., Unal, Mehmet
/Bagpinar, Veysel. Sekli Esya Hukuku, Ankara, 2012, s.64 vd. TMK. m.683/1 hiikkmiine gore, “Bir seye malik olan
kimse, hukuk diizeninin sumirlari icinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir”. TMK m. 683/2 hitkkmiine gore, “Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi
istihkak davasi acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin onlenmesini de dava edebilir”.

6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu md.12 gerekgesinde konu ayrintili olarak agiklanmistir.

TKHK.m.40; “On 6demeli konut satis sézlesmesi, tiiketicinin konut amacli bir tasmmazin satis bedelini 6nceden
pesin veya taksitle 6demeyi, saticinin da bedelin tamamen veya kismen 6denmesinden sonra taginmazi tiikketiciye
devir veya teslim etmeyi iistlendigi sozlesmedir”; TKHK.m.50; “Devre tatil sdzlesmesi, bir yildan uzun siire i¢in
kurulan ve tiiketiciye bu siire zarfinda birden fazla donem i¢in bir veya daha fazla sayida gecelik konaklama imkan1
veren sozlesmelerdir”’; TKHK.m.32; ““ (1) Konut finansmani s6zlesmesi, konut edinmeleri amaciyla; tiiketicilere
kredi kullandirilmasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip olduklar1 konutlarin
teminat1 altinda tiiketicilere kredi kullandirilmasi ve bu kredilerin yeniden finansmani amaciyla kredi
kullandirilmasina yonelik sézlesmedir. (2) Konut finansmani s6zlesmesi yazili olarak kurulmadik¢a gegerli olmaz.
Gegerli bir s6zlesme yapmamig olan konut finansmani kurulusu, sonradan sdzlesmenin gegersizligini tiiketicinin
aleyhine olacak sekilde ileri siiremez”, seklinde diizenlenmistir.

1 Akipek /Y1ildirim/Ermenek/Kutlay, s.124, Kogyigit/Yesilkaya, $.535.
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Bu hiikiimlerden ilki, tiiketicinin arabuluculuk ilk toplantisina katilmamasi halinde genel
olarak arabuluculuk hiikiimlerinden ayrik bir hukuki sonuca tabi olmasidir. 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A-11 maddesine gore; “Taraflardan birinin
gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin
sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada
kismen veya tamamen hakl: ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica
bu taraf lehine vekalet iicretine hiikmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiva katilmamasi
sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti iizerine a¢ilacak davalarda taraflarin yaptiklar:
yargilama giderleri kendi tizerlerinde birakilir”. Madde hiikmiinden de anlasildigl {izere,
taraflardan birinin arabuluculuk ilk toplantisina mazeretsiz katilmamasi nedeniyle arabuluculuk
faaliyetinin sona ermesi durumunda, toplantiya katilmayan taraf i¢in bir miieyyide getirilmis, bu
durum son tutanakta belirtilerek, taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmus, hatta bu taraf lehine vekalet iicretine dahi hilkkmedilmeyecegi,
yine her iki tarafin da katilmamasi halinde ise taraflarin yaptiklar1 yargilama giderleri kendi
iizerlerinde birakilacagi belirtilmistir. Kanaatimizce bu diizenleme ile taraflarin arabuluculuk
stirecine fiilen katiliminin saglanmas1 amaclanmistir. Tiiketicinin korunmasi amactyla getirilen
TKHK.M.73/A-2  hikkmiinde ise; HUAK.m.18/A-11 hiikmiiniin tiiketici  aleyhine
uygulanmayacag diizenlenmis olup, arabuluculuk ilk toplantisina katilmayan tiiketici aleyhine
yargilama gideri ve arabuluculuk iicretine hiikmedilemeyecegi, davadaki haklilik durumuna gore
tiikketici lehine vekalet {icretine de hiikmedilecegi agikca belirtmistir. Bu hiikiim, her ne kadar
tilketicin  korunmast amaciyla diizenlense de kanaatimizce alternatif yontem olarak
arabuluculugun toplumda yerlesmesi yoOniinden celiskili sonuglar dogurabilir. Tiiketicinin
toplantiya katilmamasinin miieyyidesi olmayinca katilimin dolayisiyla arabuluculuktan beklenen
fiili faydanin saglanmasi ihtimali zayiflayacaktir.

Tiiketici lehine getirilen diger énemli diizenlemeler, arabuluculuk iicreti ile yargilama
giderleri hakkindadir. TKHK.m.73/A-3,4 hiikiimleri ile arabuluculuk siireci boyunca tiiketicinin
korunarak zarar gormemesi amaglanmaktadir.

Arabuluculuk {icreti ile ilgili genel diizenleme Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nda diizenlenmistir. Taraflarin bagvurduklari arabuluculuk yontemi ihtiyari arabuluculuk
ise, arabuluculuk siireci anlagsma ile bitsin ya da bitmesin, aksine anlasma yoksa arabuluculuk
ticreti her halde taraflarca esit olarak karsilanir (HUAK.m.7/2)?. Dava sart1 arabuluculukta ise
arabuluculuk ticreti, taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagsmalar1 halinde, aksi
kararlagtirilmadikca taraflarca esit sekilde karsilanmakta (HUAK.m.18/A-12), taraflarin
anlasamamalar1 halinde ise, iki saatlik iicret tutar1 Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesine gore
Bakanlik biit¢esinden karsilanmakta, iki saatten fazla siiren goriismelerde, iki saati asan kisma
iliskin {icret taraflarca esit olarak tarifenin birinci kismina gore karsilanmakta ve yargilama
giderlerinden sayilmaktadir (HUAK.m.18/A-13)"®. Bu genel hiikiimler disinda Hukuk

2 HUAK.m.7/2; “Aksi Kkararlastirilmadikca, arabulucunun {icreti, faaliyetin sona erdigi tarihte bulunan
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenir ve iicret ile masraf taraflarca esit olarak karsilanir”.

3 HUAK.M.18/A-12; “Taraflarm arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmalar1 halinde, arabuluculuk iicreti,
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Ikinci Kismma gore aksi
kararlastirilmadikga taraflarca esit sekilde karsilanir. Bu durumda ficret, Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki
saatlik iicret tutarindan az olamaz”. HUAK.m.18/A-13; “Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulagilamamas,
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Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda, 6zel kanunlarda dava sart1 arabuluculuga iliskin
kabul edilen 6zel hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir’®. ilgili kanunda hiikiim bulunan hallerde
0zel kanun, aksi halde HUAK.m.18 hiikmiinlin uygulanacagi agiktir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun da 6zel kanun olmasi nedeniyle iicrete iligkin hiikiimlerde, tiiketicinin haklar
gozetilerek hazirlanan bu kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

Tiiketici uyusmazliklarinda tiiketici arabuluculuk ticreti 6demeyecegi, tiiketicinin 6demesi
gereken iicretin Adalet Bakanligi biitcesinden karsilanacagi TKHK.m.73/A-3 ile acikca
belirtilmistir. Buna gore, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar
katilmadig igin goriisme yapilamamasi veya taraflarin anlasmalart ya da anlasamamalart
halinde tiiketicinin 6demesi gereken arabuluculuk ticreti, Adalet Bakanlig biit¢esinden karsilantr.
Ancak belirtilen hdllerde arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki
Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gore iki saatlik iicret tutarini ge¢emez”.
Kanaatimizce zay1f tarafin en 1yi korunma yonteminin yargisal yontem oldugu kuskusuzdur, ancak
bu hiikiimdeki gibi alternatif yontemlerle getirilen 6zel diizenlemelerle de koruma islevi
saglanabilir®. Madde igerigine baktigimizda, kanun koyucunun, arabuluculuk faaliyeti
stirecindeki her tiirlii alternatifi ayr1 ayr1 belirterek tiketicinin iicret 6demeyecegini 6zellikle
vurgulamis oldugunu goriiyoruz. Dava sarti arabuluculuk kapsamindaki bir tiiketici
uyusmazliginda, arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, katilim saglanmadigi i¢in
goriisme yapilamamasi, taraflarin anlagmasi ya da anlagsamamalari hallerinin hig¢birinde tiiketici
iicret Odemeyecektir. Tiiketicinin 6demesi gereken {licret Adalet Bakanlifi biitgesinden
karsilanacaktir. Ancak iicretin miktar1 sinirlandirilmistir. Uyusmazlik konusu meblag ne olursa
olsun, diger dava sart1 arabuluculuk hallerinden farkli olarak bu hiikiimle, Arabuluculuk Asgari
Ucret Tarifesi gergevesinde iki saatlik {icreti gecemeyecegi belirtilmistir’®. Bu madde kapsaminda
akla gelen sorulardan birisi de arabuluculuk siirecinin anlagsma ile sona ermesi halinde taraflarin
bu hiikmiin aksini kararlastirabilip kararlagtiramayacaklari hususudur. Arabuluculuk iicretinin
satici/saglayici tarafindan 6denecegi yoniindeki anlagsmalarda satici/saglayici ticreti 6der. Ancak
tiikketicinin licret 6deyecegine dair anlagmalarin gecerli olmayacagi kanaatindeyiz. Zira bu hiikmiin
getirilis amaci (ratio legis) tiiketiciyi korumak, onu kiilfete maruz birakmamaktir. Aksi takdirde
tiikketici i¢inde bulundugu uyusmazlik acisindan zayif taraf olarak anlagma yapmaya mecbur
birakilabilir.

Tiiketicinin iicret 6demeyecegine iliskin olarak getirilen bu hiikiim arabuluculuk faaliyeti
sonucunda agilan davanin tiiketici lehine sonuglanmasi halinde, onun lehine yargilama giderine

taraflar katilmadigi i¢in goriisme yapilamamast veya iki saatten az siiren goriismeler sonunda taraflarin
anlasamamalar1 hallerinde, iki saatlik iicret tutar1 Tarifenin Birinci Kismma gore Adalet Bakanlig: biit¢esinden
odenir. Iki saatten fazla suren goriismeler sonunda taraflarin anlasamamalar1 halinde ise iki saati asan kisma iligkin
ticret aksi kararlastirilmadikga taraflarca esit sekilde uyusmazligin konusu dikkate alinarak Tarifenin Birinci
Kismina gore karsilanir. Adalet Bakanligi biitcesinden 6denen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk iicreti,
yargilama giderlerinden sayilir.”

" HUAK.m.18/A-19; “ilgili kanunlarda dava sarti olarak arabuluculuga iliskin kabul edilen 6zel hiikiimler saklidir.”.

5 Arabuluculuk siirecinde zayif tarafin korunmasi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz., Ermenek, s.45 vd.

762021 yili igin en fazla 340 TL olan bu miktar, uygulamada arabulucular tarafindan 6zellikle yiiksek meblagli
uyusmazliklarda iicret kaybina yol agtig1 i¢in elestirilmektedir. Ancak tiiketici hukukunun temeli tiiketicinin
korunmas: esasma dayanir. Tilketicinin menfaati {stiindiir, bu nedenle kanaatimizce de tiiketiciye kiilfet
yiiklenmemis olmasi isabetlidir.
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hiikkmedilmesine engel teskil etmez’’. Nitekim TKHK.m.73/A-4 hiikmii ile de bu husus
belirtilmistir; “Arabuluculuk faaliyeti sonunda ac¢ilan davanmin tiiketici lehine sonuglanmasi
hadlinde arabuluculuk ticreti, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore davalidan tahsil olunarak
biitceye gelir kaydedilir.”. Kanun hiikkmii tiiketici lehine sonuglanan davanin yargilama
giderlerinin davalidan tahsil edilecegi ifade edilmisse de tiiketicinin davali olmasi1 durumunda da
davacidan tahsil edilecegi siiphesizdir. Zira tiiketici islemi niteligindeki bir uyusmazlikta
satici/saglayict davaci, tiiketici de davali olabilir. Kanun hiikmiiniin bu baglamda tiiketici lehine
sonuglanan davada arabuluculuk iicretinin diger taraftan tahsil olunarak biitceye gelir kaydedilir

seklinde anlagilmasi daha isabetli olacaktir.
SONUC

Toplumsal diizenin saglanmasi i¢in en 6nemli unsurlardan birisi uyusmazliklarin en kisa
stirede ve menfaatler dengesine en uygun bicimde ¢oziimlenmesidir. Uyusmazlik ¢éziimlerinde
temel yontem yargi yetkisinin mahkemelere ait oldugu adli sistemdir. Ancak sosyal, ekonomik,
teknolojik gelismeler ihtiyaglarin ve uyusmazliklarin ¢esitlenmesine, dolayisiyla mahkemelerin is
yiikiinlin artmasina, yargi slirecinin uzamasina ve adaletin gecikmesine sebep olmustur. Bu siire¢
icerisinde hukuk sistemleri alternatif ¢6ziim yontemlerini benimsemis ve uygulamaya baglamistir.
Arabuluculuk yontemi ise en ¢ok uygulanan ve tercih edilen yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ulkemizde oncelikle ihtiyari olarak uygulanmaya baslayan arabuluculuk yontemi, toplumsal
farkindaligin hizlandirilmasi amaciyla dnce is hukuku, daha sonra ticaret hukuku ve son olarak
tiikketici hukukunda dava sart1 haline gelmistir.

Tiiketici hukuku diinyada ve iilkemizde ¢ok hizli gelisen ve degisen, uyusmazliklarin
gittikce farklilasip fazlalastigir hukuk dallarindan birisidir. Sanayilesme ve kiiresellesme ile {irtin
cesitliliginin artmasi, gili¢lii taraf karsisinda tiiketicilerin korunmasi ve bu konuda yeni hukuki
diizenlemeler yapilmasi sonucunu dogurmustur. Bu diizenlemelerle zayif konumdaki tiiketicilerin
saglik ve giivenligi ile ekonomik menfaatlerinin gozetilmesi amaglanmistir. 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun da bu amaglar dogrultusunda hazirlanmistir. Ancak
uygulama alanmin (tiiketici islemi ve tiiketici mahkemelerinin gorev alani) olduk¢a genis
tutulmasi tiiketici mahkemelerinin is yiikii oldukc¢a artmistir. Zira bir uyusmazligin tiiketici islemi
olmasi veya tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogmasi halinde tiiketici mahkemeleri gorevlidir.
Tiiketici mahkemelerinin artan is yiikii tiiketici uyusmazliklarinin daha uzun bir siiregte ve daha
masrafli olarak ¢oziimlenmesine neden olmaktadir. Tiiketicinin uyusmazligin zayif tarafi olmasi
dikkate alindiginda kars1 karsiya kaldigi uyusmazlik ne kadar hizli, tasarruflu, pratik olarak
cOziimlenirse, o kadar etkili korunma saglanabilir. Tiiketici uyusmazliklar1 taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklardandir. Bu ¢ergevede arabuluculugun tiiketici
uyusmazliklar1 agisindan yararli olacagi hakli diisiincesi ile, 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun ile 6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a “Dava sart1 arabuluculuk™ baslig1 ile eklenen 73/A maddesi ile
tiikketici uyusmazliklarinda da dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi zorunlu hale
getirilmigtir. Calismamizda ayrintili olarak belirtildigi iizere, tiliketiciyi koruma ilkesi de
gozetilerek hazirlanan madde hiikmiinde, arabuluculuga basvuru zorunlulugu kapsamindaki

" Akipek/Yildirrm/Ermenek /Kutlay, s.125, Kogyigit /Yesilkaya, $.537.
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uyusmazliklar ve istisnalart ile arabuluculuk iicretinin 6denme usuliine yer verilmis, madde
kapsamindaki haller diginda tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculuga basvuru zorunlulugu
HUAK.m.18/A hiikmiine tabi tutulmustur.

Kanaatimizce, hukuk sistemimiz ig¢inde tiiketici uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk
yonteminin benimsenmis olmasi, toplumda bu konuda farkindalik yaratacaktir. Tiim diinyada
oldugu gibi iilkemizde de bir¢ok olumsuz sonuglara neden olan pandemi siireci ve sonucunda
tilkketici alanindaki uyusmazliklarin yogun artist ile arabuluculuk yontemi gozoniinde olacaktir.
Arabuluculuk taraflarin serbest ve acik bir miizakere siireci i¢erisinde dis baskiya maruz kalmadan
gorlismeler yapabildigi, bu siirecin olumlu sonucglanmamasi ihtimalinde yine yargiya
bagsvurulabilen menfaat temelli bir yontemdir. Taraflar uyusmazlig1 daha esnek olarak kendi istek
ve ihtiyaglarim1 6n plana alarak uzman arabulucunun destegi ile ¢6ziime kavusturabilirler.
Tiiketicinin bilgisizlik, tecriibesizlik, ekonomik acidan gii¢siizliikk gibi nedenlerden dolay1 zayif
taraf olarak yer aldig tiiketici uyusmazliklarinda, arabuluculugun basarili olabilmesi, uyusmazlik
konusu hakkinda uzman, tarafsiz ve bagimsiz arabulucularin uyusmazlik konusunu inceleyip
degerlendirerek taraflara teknik ve detayli destek saglamasina baglidir. Bu destegin saglanabilmesi
icin arabulucunun 6zel uzmanlik ve teknik bilgi gereken tiiketici hukuku alaninda uzman olmasi
gereklidir, ancak yeterli olamayacaktir. Kanaatimizce tiiketiciyi koruma ilkesi temel alinmak
sartiyla, arabuluculugun degerlendirici arabuluculuga dogru yonelmesi gerekir. Uzman arabulucu
uyusmazligin ¢oziimii i¢in hukuk kurallarinin ¢oéziimlerini ve sonucglarini bilmeli, taraflara
iletebilmeli ve ¢6ziim 6nerilerinde bulunabilmelidir. Bu sekilde uyusmazlik ¢6ziimii mahkemelere
nazaran hem daha az masrafli hem daha hizli ayn1 zamanda kaybedenin olmadig her iki tarafin da
kazandig1 menfaat temelli bir ¢oziime kavusturulabilir.
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Faizsiz tasarruf planlamasi yapmak isteyen veya banka kredi faizlerinin yiiksek olmasi sebebiyle kredi ¢ekemeyen bireyler tarafindan tercih
edilen sistem, tasarruf finansman sistemidir. Bu sistemde, katilimcilarin tasarruflarini bir araya getirerek bir sira igerisinde birbirlerinin basta
konut ve motorlu tasit olmak iizere gatili igyeri gibi sair varliklarin alimlarm finanse etmeleri saglanmaktadir.

Tasarruf finansman sistemi yiiriiten firmalar, yabanct iilkelerde uygulamasi bulunan “déniisiimlii kredi tasarruf birliklerine” benzer bir faaliyet
yiiriiterek benimsedikleri farkli metotlarla belirli bir vade sonunda finansmana ulasmak suretiyle faizsiz olarak bireylere varlik
kazandirmaktadirlar. Firmalarm yirtttigi faaliyet teknik anlamda bir finansal aracilik hizmetidir. Tiirkiye’de finansal hizmetler 6zel
kanunlarla diizenlenen faaliyetler oldugu igin faizsiz tasarruf finansman sistemlerinin de kanuni bir dayanaga sahip olmas gerekirken, 2021
yilina kadar kanuni diizenleme yapilmamustir. Bu sistemlerin ragbet gérmeye baglamasi ile firma sayilarinda da bir hayli artis olmus, bunun
dogal sonucu olarak da sistemin ve firmalarin giivenilirligi de tartisma konusu haline gelmistir. Sistemlere aktarilan fonlarn ¢ok olmasi,
katilimeilarm korunmasi ve finansmani organize eden sirketlerin denetim altinda tutulabilmesi gerekliligi Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu’nu (BDDK) devreye sokmustur.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan yiiriitiilen yogun ¢alismalar neticesinde 6zel firmalarla sunulan “tasarruf finansmani”
hizmetlerinin yasal bir gerg¢eveye sahip olmasi ve firmalarin denetim altinda tutulabilmesi adma bir kanun teklifi TBMM’ye sunulmustur.
17.02.2021 tarihinde kabul edilen 7292 sayil “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” 07.03.2021 tarihinde yiirtirliige girmistir. Yapilan degisiklikle beraber tasarruf finansman sirketleri ve bu sirketler
tarafindan yapilan sozlesmeler “tasarruf finansman sozlesmesi” adi altinda 6361 sayili kanun kapsamina dahil edilerek kanuni dayanak
kazanmustir. Bdylece bugiine kadar diizenleyici ve denetleyici bir otoritenin denetimi olmadan finansal aracilik yapan sirketlerin Kanun’da
belirtilen esaslara uygun olarak kurulmalar ve faaliyet gostermeleri gerekmektedir. Mevcut diizenlemeler hem katilimcilarin hak ve
menfaatlerini korumay1 hem de finansal piyasalarda giivenilirligi korumay: amaglamaktadir.

Calismamizda 6361 sayih “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu” kapsaminda diizenlenen

“tasarruf finansman faaliyeti” ile “tasarruf finansman sozlesmesi” sozlesmeye dair usul ve esaslar, s6zlesmenin hukuki niteligi, taraflari,
taraflarin yiikiimliiliikleri ve sorumluluklari ele alinarak incelenmistir.
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Model.

Savings financing system is preferred system by individuals who want to make an interest- free savings plan or cannot receive loan due to
high bank loan rates. In this system, while savings of the participants are able to combine and finance in a row each other’s purchases of other
assets such as house, motor vehicle, as well as roofed workplace.

Companies that are conducting a savings financing system provide assets to individuals as interest- free by conducting activity in similar to
“Rotating Saving and Credit Associations”, which are used in foreign countries, thereby reaching financing at the maturity of a tempus certum
usuing different methods. Conducting activity of companies is technically a financial intermediation service. In Turkey, as financial services
are enacted by special laws also interest- free savings financing systems have a statutory basis, legal regulations has not been until 2021. With
the popularity of these systems, there has been increase considerably in the number of companies, as a naturel consequence of this, the
reliability of the system and companies has also become a matter of discussion. By the fact that the funds transferred to the systems are high,
the protection of the participants and the necessity to be able to keep under control the companies that organize the financing have put the
Banking Regulation and Supervision Board into action.

As a result of the conducted intensive work by the Banking Regulation and Supervision Board, a bill of law was submitted to the Turkish
Grand National Assembly in order to have a statutory basis of the “savings financing” services offered by the private companies and keep
under control the companies. The enrolled law No. 7292 on 17.02.2021, “The Amendment of financial leasing, factoring and financing
companies law and some certain laws” entered into force on 07.03.2021. With the amendment made, the savings financing companies and
the contracts made by these companies under the name of “savings financing contract” were included in the scope of the law numbered 6361
and have a statutory basis. Thus, until today companies that have acted as financial intermediaries without the supervision of a regulatory and
supervisory authority must be established and operated canonically the rules and procedures in the law. The current regulations aim both the
protect the rights and interests of the participants and to protect the credibility in the financial markets.

In our study, “savings financing activity” and “savings financing conracts” which are regulated in the scope of the law numbered 6361
“Financial Leasing, Factoring, Financing and Savings Financing Companies Law”, are examined by dealing the contractual rules and
procedures, the legal nature of the contract, the parties, the obligations and liabilities of the parties.
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GIRIS

Gelisen ve gelismekte olan iilkelerde niifusun hizla artmasi ile paralel olarak bireylerin
temel ihtiyaclarinda da her gecen giin artig goriilmektedir. Niifus artisi, gocler, afet riski, glivenli,
nitelikli, dayanikli yerlerde yasama istegi toplumun temel ihtiyaglarini belirleyen parametreler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelir dagilimdaki adaletsizlik, iilke ekonomisinde meydana gelen
gozle gorlilen veya goriilmeyen dalgalanmalar, enflasyonun yiiksek seyri elde edilen gelirle
tasarruf veya yatirim yapma ihtimalini neredeyse imkansizlastirmaktadir. Bunun sonucu olarak da
bireylerin pesin alim giicii diigmektedir. Pesin alim giiciinlin olmamasi basta konut olmak iizere,
tasit, igyeri gibi ihtiyaglarin karsilanmasi igin ¢esitli finansman aracilarina basvurulma
zorunlulugunu dogurmaktadir’.

Ekonomik yapinin en 6nemli alt sistemini teskil eden finansal sistemin temel unsurlarindan
biri finansal aracilardir. Finansal aracilar, tasarrufgular ile yatirimecilar arasinda yer alan ve
birinden digerine fon aktarimina yardimci olan temel mekanizmay olustururlar?. Yatirimlarm
finansmaninda finansal sistem biiyiik 6nem arz eder, ¢iinkii tasarruflarin1 degerlendirmek isteyen
cok sayidaki tasarruf sahibinin girdigi finansal piyasalarda yatirimlar bir havuzda birikmekte ve
yatirim harcamalarin1 karsilayamayan yatirim sahiplerine kaynak temini krediler vasitasiyla
transfer edilmektedir. Finansal sistemin gelismesi, yani sistemin hem biiylimesi hem de yap1
itibariyle degismesi, finansal derinlesme olarak da ifade edilir. Finansal derinlesmenin bir
yansimasi da finansal aracilarin sundugu hizmetlerin genislemesidir. Finansal piyasalarin derinlik
kazanmamasi ise finansal agidan s1§ ekonomilerin hakim oldugu iilkelerde bankacilik sisteminin
baskin olmasina sebep olur. Ancak gelisme devam ettikge ve ekonomi biiyiidiikge bankacilik
sistemi onemini kaybetmeye baslar®. Bankacilik, konvansiyonel finansman sisteminin bir
parcasidir ve bu sistem tarafindan saglanan fonlar faize dayanmaktadir. Bu durum gelismekte olan
iilkelerde finansman maliyetlerini asir1 yiikkseltmekte, yliksek finansman maliyetleri de finansmana
ulasmayi zorlastirmaktadir®,

Finansal aracilar i¢inde en ¢ok tercih edilen sistem bankacilik olmakla birlikte, bankalarin
son yillarda uyguladiklar yiliksek faiz oranlar1 veya bireylerin faizsiz tasarruf taleplerinin fazla
olmasi alternatif sistemlerin dogmasina sebep olmustur. Konvansiyonel finans sisteminin
alternatifi ise faizsiz finansman kuruluslaridir®. Son yillarda iilkemizde en ¢ok tercih edilen sistem,

! Ekonomilerin tasarruf konusunda daha dikkatli olmas1 gerekmektedir. Zira, bireylerin tiiketim davramslaridaki hizl
degisimler, ulusal kriz sayilarinin artmasi ve kiiresellesme, uluslararasi krizlerin de etkilerinin hizli bir sekilde
yayilmasini saglamaktadir. Tasarruflarin arttirilmasi kalkinmanin ve bilyiimenin de temelidir. Bu konuda bkz. Ozcan,
Burcu/ Peker, Ayse Esra. Ozel Tasarrufun Belirleyenleri: Tiirkiye Ornegi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
C. 28, S. 2, Temmuz 2018, 185, https://dergipark.org.tr/tr/pub/firatsbed/issue/39182/460935, (E.T. 15.04.2021).

2 Tuna, Abdulkadir. Finansal Ekonomi, Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, https://cdn-
acikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcontent/20_21 Guz/finansal_ekonomi/2, (E.T. 21.03.2021).

3 Afsar, Asl. Finansal Gelisme ile Ekonomik Biiyiime Arasimndaki Iliski, Muhasebe ve Finansman Dergisi, S. 36,
2007, 189 vd., https://dergipark.org.tr/tr/pub/mufad/issue/35607/395635, (E.T. 21.03.2021).

4 Okur, M./ Catikkas, O./ Ersoy, M.. Bir Gélge Bankacilik Uygulamas1 Olarak Gayrimenkul Finansmaninda Alternatif
Bir Faizsiz Finansman Modeli: Ipotege Dayali Paylasimli Faizsiz Finansman Modeli, Isletme Arastirmalar: Dergisi,
10/4, 2018, 391, https://www.isarder.org/2018/vol.10 _issue.4_article19 full text.pdf, (E.T. 25.03.2021).

5 Okur/ Catikkas / Ersoy, 391.
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tasarrufa dayali faizsiz finansman sistemidir®. “Islami finansman modeli’”

olarak da anilan,
tasarrufa dayali faizsiz finans sistemi, gecmisi birka¢ yiizyilla dayanan ve farkli sekillerde
uygulanan bir sistemdir. Tirkiye’deki ge¢misi tasit edindirmeye yonelik faaliyetle 90’11 yillarda
baslamis, 2000°1i yillardan itibaren de konut finansmanina yonelmistir®. Sistemin yiiriitiiciileri
teknik anlamda finansal aracilik faaliyeti yiiriiten, uluslararasi platformda uygulamasi bulunan
“doniisiimlii kredi tasarruf birliklerine”® benzer bir faaliyet icra eden dzel firmalardir. Firmalar,
miisterilerin konut, arag, isyeri gibi ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla yapilan anlagsmaya bagl
olarak pesinat 6deyerek veya pesinatsiz, faizsiz geri 6demelerle, belirli bir vade sonunda ihtiyag
duyduklari finansmanin ihtiya¢ sahibine temin edilmesini saglamaktaydilar. Yiiriitiilen finansal
hizmet, 2021 yilina kadar kanuni bir diizenleme altina alinmamis, firmalar denetime tabi
olmaksizin faaliyet icra etmeyi siirdiirmiislerdir. Bu siire zarfinda sisteme gosterilen ilginin
fazlaligr firmalarin da sayisini arttirmis, sistemin ve firmalarin giivenilirligi de tartisma konusu
haline gelmistir. Nihayetinde “tasarrufa dayali faizsiz finansman sistemi”, 17.02.2021 tarihinde
kabul edilen, 7292 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”!® kapsaminda 6361 sayili “Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununda yapilan degisiklikle “Tasarruf Finansman” modeli
ad1 altinda hukukumuza girmistir.

Getirilen degisiklik ile birlikte 6361 sayili kanunun adi “Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu” olarak degistirilmistir. Bunun diginda
tasarrufa dayali faizsiz finansman hizmeti veren sirketlerin unvan ve kurulus esasina dair sartlar
getirilmis, tasarruf finansman sirketlerinin misteriler ile yaptiklart sozlesmeler “tasarruf

® Tasarrufa dayali finansman diisiincesinin temeli 1775 yilinda ingiltere’de kurulan “Yapi tasarruf sandiklarr”dir. Yapi
tasarruf sandiklar1 kolektif dayanigma temeline dayanmaktadir. Uyelerin konut temini igin ihtiyag duyduklar1 krediyi
saglamak ve potansiyel kredi gereksinimini karsilamak amaciyla konut sahibi olmak isteyen bireylerin belirli bir
hesaba diizenli 6deme yaparak tasarruf saglamasi, hesaptaki tasarrufun belirli bir miktara ulagmasi ile de kredi
hakkinin dogmasi amaglanmistir. Bankaya benzer faaliyet gosterseler de banka statiisiinde olmayan bu sandilar
Almanya’da oldugu gibi Bankacilik Denetleme Kuruluglar1 ile denetim altinda tutulmaktadir. Bu konuda bkz. Kilig,
Selim. Konut Finansman Modeli Olarak Yap1 Tasarruf Sandiklari; Almanya ve Tiirkiye’deki Uygulamalari, Yonetim
ve Ekonomi, Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 235 vd.,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/yonveek/issue/13686/165630, (E.T. 11.04.2021); Birsin, Mehmet/ Otegegeli, Hatice.
Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi ve Fikhi Mesruiyeti Uzerinde Yapilan Degerlendirmeler, Mesned Ilahiyat
Arastirmalart Dergisi, C. 10, S. 1, 2019, 87 vd., https://dergipark.org.tr/tr/pub/mesned/issue/46608/584675, (E.T.
11.04.2021).

" {slami finans sistemi olarak da ifade edilen bu finans yapis1, temel prensiplerini, usul ve esaslarmi islam hukukundan
almaktadir. Bu temel prensipler: Faizin yasak olmasi, risk, kar ve zarar paylasimi ile belirsizlik (garar) yasagidir. Bu
konuda bkz. Karahan, Hediyatullah/ Ersoy, Hicabi. Faizsiz Finansin Temel Prensipleri ile Tiirkiye’de Reel Kesimde
Kullanilmasi, Maliye ve Finans Yazilar:, C. 0, S. 105, 2016, 95 vd., https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/302022, (E.T. 17.04.2021); Cekin, Omer. Tasarrufa Dayali Finansman Sistemi ve Islami Finans Ilkeleri
Cergevesinde Degerlendirilmesi, 1stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Islam iktisad1 ve Finans1 Anabilim
Dali, (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), 2018, 78 vd.

8 Cekin, 16 vd.; Beybur, M./Cetinkaya, M.. Tasarrufa Dayali Faizsiz Finans Sistemine Jak Bankacilik ve Karz-1 Hasen
Sistemi Onerisi, The Journal of Social Science, C: 5, S: 9, 2021, (DOI: 10.30520/tjsosci.880196, E.T. 25.03.2021);
Okur/ Catikkas / Ersoy, 393; Birsin/ Otegeceli, 89.

% Déniisiimlii kredi tasarruf birlikleri, sdzlesmeye dayali tasarruf sistemi temeline dayanmaktadir. Sézlesmeye dayali
tasarruf (contractual savings) tasarruf sahibinin belirli bir dénem birikim yaptiktan sonra 6nceden belirlenmis olan
menfaate ulastigi bir sistemdir. Bkz. Akbulak, Yavuz. Tirk Finans Hukukunda Yeni Bir Kurum: “Tasarruf
Finansman”, Legal Blog, 2021, 2, https://legal.com.tr/blog/genel/turk-finans-hukukunda-yeni-bir-kurum-tasarruf-
finansman, (E.T. 09.04.2021).

10 R.G. 31416, 07.03.2021.
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finansman sézlesmesi” ad1 altinda tanimlanarak genel esaslar1 belirlenmis, sirketlerin faaliyetlerit!
ve yapabilecekleri islemler sinirlandirilmis, sirketler ve yiiriitiilen tasarruf finansman hizmeti
BDDK’nin denetimine tabi tutulmus ve dngoriilen esaslara aykiri faaliyet yiiriitiilmesi yaptirimla
miieyyidelendirilmistir.

Calismamizda mevcut degisikliklerle 6361 sayili Kanun’a yeni bir miiessese olarak iglenen
tasarruf finansman sozlesmesinin konusu, hukuki niteligi, unsurlari, taraflarin borglar1 ve sona
ermesi genel hatlar1 ile ele alinmig, mevcut durum itibariyle karsilasilabilecek mubhtelif
uyusmazliklara dair kisa tespit ve degerlendirmeler yapilmistir.

|. Tasarruf Finansman S6zlesmesinin Tanimu Ve Unsurlari

Tasarruf finansman sozlesmesi 6361 sayili Kanun’un 39/A hiikkmiinde 5 fikra altinda
diizenlenmistir. Kanun’un yiiriirliige girmesinin akabinde BDDK tarafindan “Tasarruf Finansman
Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™ taslagi hazirlanarak goriise
acilmis, s6z konusu Yonetmelik 07.04.2021 tarih 31447 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirirliige girmistir. Yonetmelikte tasarruf finansman sdzlesmesine ve miisteri haklarina dair
detayl diizenlemelere de yer verilmistir.

Tasarruf finansman sdzlesmesinin amaci, konut, catili isyeri veya tasit edinimi igin
finansman ihtiyaci duyan miisteriye tasarruf finansman sirketi vasitasiyla faizsiz finansman
esaslarina gore finansman temini saglamaktir. Sirketler, temel olarak belirli bir malvarliginin
satilmasindan ziyade miisterilerin satin almak istedikleri varlik i¢in finansman saglamaktadirlar.
Tasarruf etme ve finansman saglama olmak iizere iki asamadan®? olusan sistemde bireysel tasarruf
veya ¢ekilisli grup tasarrufu imkani sunulmaktadir. Bireysel tasarrufta miisteriler sézlesmede
kararlastirilan finansman karsiliginda belirli bir vadeye kadar para yatirmakta, grup tasarrufunda
ise pesinathi veya pesinatsiz olarak miisterilerin 6deme planlarina gore olusturulan gruplar arasi
cekilis yapilmak suretiyle tasarruf edecekleri dénem belirlenmektedir. Tahsisat ddemesit®
yapildiktan sonra finansman tarihi itibariyle finansman doénemi i¢in geri 6demeler tamamlanana
kadar finanse edilen varliklarin karsiliginda rehin veya ipotek teminati istenmektedir. Sirketlerin
miisterilerle yapacaklar sozlesmelerin genel esaslar'®, sézlesmede yer alacak unsurlar sirketler
tarafindan uygulamaya konulmadan once hazirlanan ve BDDK’nin onayimni alan igerikteki
Yonetmelik’in  15. maddesinde oOngoriillen “genel faaliyet ilkeleri dokiimani”na gore
belirlenecektir.

116361 sayili Kanun m. 3/1-I'ye gore “tasarruf finansman faaliyeti, bir sozlesme kapsaminda onceden belirlenmis
kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, ¢atill is yeri veya tasit edinimi igin faizsiz finansman esaslarina gore belirli
bir siire tasarruf edilmesi, miisterilere finansman kullandirilmast ve toplanan tasarruflarin yonetimidir”.

12 Kanunda ve Yonetmelik’te sz konusu asamalar “tasarruf donemi” ve “finansman donemi” olarak ifade
edilmektedir.

136361 sayih Kanun m. 3/1-I’ye gore tahsisat, “Tasarruf finansman sozlesmesi uyarinca, tahsisata hak kazanilmasina
iliskin kogullarin yerine gelmesi sarti ile miisterinin tasarruf birikimlerinin ve sézlesme kapsaminda taahhiit edilen
finansman tutarun miisterinin, miras¢isinin veya vekilinin konut, ¢atili is yeri veya tasit edinmesi amacryla satici
konumundaki ticiincii kisilere hesaben édenmesi”dir.

14 Bu kapsamda miisterinin biriktirmesi gereken toplam tasarruf tutari, tasarruf déneminden sonra hak kazamilacak
finansman miktari, organizasyon iicreti ve masraflar ile varsa sdzlesme kapsamindaki diger getiri ve maliyetlere iliskin
hesaplama yontemleri genel faaliyet ilkeleri dokiimanina gére s6zlesmede belirlenmesi gereken hususlardir.
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Kanun’un 39/A maddesinin birinci fikrasinda tasarruf finansman sézlesmesi, “belirli bir
tasarruf tutari ve donemine bagl olarak onceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla
konut, catili ig yeri veya tasit edinimi i¢in miisteriye finansman kullanma hakki veren, sirkete ise
miisteriye ait birikmis tasarruf tutarimi yoénetme, geri odeme ve finansman kullandirma
viikiimliiliigii ile organizasyon ticreti alma hakki veren, faizsiz finansman esaslarina gore
diizenlenen sozlegme” olarak tanimlanmaktadir. Tanima gore tasarruf finansman sozlesmesinin iki
tarafi vardir. Bunlar, tasarruf finansman sirketi’® ve finansman ihtiyac1 olan miisteridir'®. Bu
iliskiye miisterinin satin almak istedigi edinimin saticis1 taraf degildir!’. Miisteri tanimma
Kanun’da yer verilmemistir. Yonetmelik’in tanimlar bashigini tasiyan 3/1-g maddesine gore
miisteri, tasarruf finansman sézlesmesini imzalayan gercek veya tiizel kisidir.

Kanun’un 39/A, f. 5 ve Yonetmelik’in 16/4. maddelerinde tasarruf finansman
sozlesmesinde asgari olarak bulunmasi gereken unsurlar sayilmistir. Buna gore; “Konut, ¢atili
isyeri veya tasit olarak belirlenmis finansman konusuna, tutarlara (sézlesmenin tutari, asgari
tasarruf orani, finansman tutari, varsa finansman maliyeti ve toplam geri ddeme tutari), vadeye
(tasarruf donemi ile finansman donemi vadeleri, ongoriilen tahsisat tarihi ve finansman geri
odeme tarihleri), finansman tarihi itibariyla finansman dénemi icin talep edilmesi ongériilen
teminatlara, organizasyon ticretine, (varsa) tasarruf donemi igin miisteriye saglanacak getiriye,
gelir, maliyet ve masraflara, konut, ¢atili is yeri veya tasit edinimine yonelik tasarruf etme ve
finansman kullandirma donem ve kosullarina, iade stire ve sartlarina, temerriide, cayma hakkinin
kullamimina, sozlesmenin sona ermesine, feshine, miras¢ilara intikaline, ticiincii taraflara devrine,
taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin hiikiimlere” s6zlesmede yer verilmelidir.

Tasarruf finansman sozlesmesinin Kanun’da yapilan tanimindan c¢ikarilabileceg§imiz
baslica objektif esasli unsurlar sunlardir: Konut, ¢atili isyeri veya tasit edinmeye yonelik faizsiz
finansman saglanmasi, sirketin miisteriye ait birikmis tasarruf tutarini1 yonetmesi, miisterinin aldig

finansmani belirli bir 6deme plan1 ¢ercevesinde geri ddemesi, sirketin organizasyon ticreti alma
hakki.

15 Tasarruf finansman sirketleri, Kanun’un 4 vd. maddelerinde belirtilen esaslara gére kurulmus, en az yiiz milyon
Tiirk liras1 6denmis sermayesi olan anonim sirketlerdir.

16 Her ne kadar Kanun’un 39/A maddesinde tasarruf finansman sézlesmesinin tarafi olarak finansman temini igin
sirkete miiracaat eden gercek veya tiizel kisiler miisteri olarak ifade ediliyorsa da ileride agiklandig1 iizere tasarruf
finansman sirketi ile miisteri arasinda kurulan iligskinin (tasarruf finansman girketleri ile tacirler arasinda kurulan ticari
amacli s6zlesmeler hari¢) temel olarak bir tiiketici iligkisi olmasi sebebiyle miisterilerin tiiketici olarak diisiiniilmesi
gerekmektedir.

17 Kanun’un 3/1-k maddesinde yapilan tahsisat taniminda miisterinin hak kazandig: tahsisat kapsaminda tasarruf
birikimlerinin ve sirket tarafindan taahhiit edilen finansman tutarmin satict konumundaki Gi¢iincii kisilere hesaben
O0denecegi Ongoriilmekte ise de bu durum satici tasarruf finansmanu iligkisinin tarafi haline getirmez. Sirket, miisterinin
ihtiyact olan varligin saticist ile bir sdzlesme iligkisi i¢inde degildir. Miisteri, saticiya kendi ulagmakta, gerekli
incelemeler sonucunda tahsisat ddemesine aykir1 bir durum tespit edilmedigi takdirde alic1 (miisteri) ile satic1 arasinda
devir iglemleri gerceklestirilirken sirket 6demeyi miisteri adina ve hesabina satictya yapmaktadir. Uygulamadaki diger
finansman s6zlesmelerinde finansman sirketi, satic1 ve alic1 arasinda ticli bir iliski mevcuttur. Zira, sirket 6nceden
satict ile alictya saglanacak kredinin esas ve usullerini iceren genel bir sézlesme yapmaktadir. Alic1 bu sézlesmeye
taraf olmamakla beraber alicinin sirketle yapacagi finansman sézlesmesinin ve ihtiyact olan mal veya hizmeti temin
edebilmesinin 6n sart1 sirket ve satici arasindaki gerceve sozlesmenin varligidir. Finansman sozlesmesine dair
aciklamalar i¢in bkz. Yavuz, Cevdet. Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 13. B., Istanbul 2014, 453.
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A. Konut, Catili isyeri veya Tasit Edinmeye Yénelik Faizsiz Finansman Saglanmasi

Bu unsura gore miisteri, sirkete sadece konut, ¢atili isyeri veya tasit edinimi sebebiyle
finansman basvurusunda bulunabilmektedir. Bu bakimdan s6zlesmenin konusunu, miisterinin
ihtiyacini kargilamak i¢in ihtiya¢ duydugu konutu, ¢atili igyerini veya tasiti edinmesi amacina
yonelik sozlesmede kararlagtirilan finansmanin sirket tarafindan temin edilmesi olusturmaktadir.
Kanun’daki mevcut diizenleme ile s6zlesmenin ve tasarruf finansman faaliyetinin konusunun da
konut, catil1 isyeri veya tasit olmak {lizere sinirlandirildigr goriilmektedir. Miisteri bu edinimler
disinda bagka bir varlik edinimi i¢in veya bir varlik edinimi gostermeksizin dogrudan finansman
destegi icin sirkete bagvuramayacaktir'®. Bu noktada sistemi sektdrdeki diger uygulamalardan
ayiran en temel unsurlardan biri sirketten temin edilecek finansmanin tasarruf etme sartina bagl
olmasidir. Sirket, miisterinin finansman ihtiyac1 olan varligit bulmasi kaydiyla miisteriye
finansman teslimini gerceklestirmektedir.

Sirket, miisterinin ihtiyaci olan finansmani sézlesmede belirlenmis olan tasarruf tutar1 ve
tasarruf donemine bagli olarak onceden belirlenmis kosullarin gergeklesmesi sartiyla temin
edecektir. S6z konusu sartlar, Yonetmelik’in 15. maddesinde 6ngoriilen “genel faaliyet ilkeleri
dokiimaninda” s6zlesme kapsamina dair belirlenen genel gerceveye uygun olarak tespit edilmis
esaslardir. Bu esaslardan biri de sdzlesmenin faizsiz finansman esaslarina gore diizenlenmis
olmasidir.

B. Sirketin Miisteriye Ait Birikmis Tasarruf Tutarin1 Yonetmesi

Miisterinin sirketle akdettigi tasarruf finansman sézlesmesi geregince tahsisat édenene
kadar miisteri tarafindan yapilan tasarruf odemeleri tasarruf fon havuzunda toplanmaktadir.
Tasarruf fon havuzu, Kanun’un 3/1-m maddesinde “belirli bir donemde tasarruf finansman sirketi
nezdindeki birikmis tasarruflar ve finansman geri 6demelerinden olusan tutarlar toplamindan,
tahsisat olarak verilmis tutarlar ile tasarruf geri 6demelerinin diisiilmesinden sonra kalan tutar”
olarak tanimlanmaktadir. Fon havuzunda biriken yatirimlar sirketin kendi hesaplarindan ayridir.
Sirket, tasarruf fon havuzunda birikmis miisterilere ait tasarruflart Kanun’un 39/B ve
Yonetmelik’in 23. maddelerine gore faizsiz yatirim araclan®® ile ydnetmelidir. Yatirimlarin
yonetilmesi neticesinde elde edilen getiri, sdzlesmede yatirilan tasarruflarin miisteriye getiri
saglamasi 6ngdriilmiis olmak kaydiyla miisterilerin tasarruf birikimlerine ilave edilir. S6zlesmede

18 Diizenleme dncesi ddnemde baz1 sirketlerin miisterilerin arazi ihtiyaglarinm tedarik etmek icin finansman sagladiklar:
ve hatta edinim karsilift olmaksizin dogrudan finansman destegi saglayan uygulamalara bagvurarak “gdlge
bankacilik” faaliyeti icra eder bir mahiyet arz ettikleri goriilmekteydi. Bu sebeple tasarruf finansman sézlesmelerinin
konusunu smirlayan mevcut diizenlemenin tasarruf finansman faaliyetinin yeknesakligi, sistemin giivenilirligi ve
denetimi agisindan da yerinde oldugu kanaatindeyiz. Yonetmelik’in miisteri haklarmi diizenleyen 17/7 maddesinde
sirketlerin, miisterilerden tasarruf dénemine dair (finansman teslimi gerceklestirene kadar gegen siire) ipotek, rehin
veya senet gibi teminatlarin istenmesi yasaklanmistir. Bu diizenlemenin ileride de agikladigimiz {izere miigteri lehine
getirilen cayma hakki ve fesih hakkina dair diizenlemelerle de uyumlu ve yerinde oldugu kanaatindeyiz. (Tasarrufa
dayali faizsiz finansman sisteminin gélge bankacilik faaliyeti olduguna dair bilgiler igin bkz. Okur/ Catikkas / Ersoy,
391 vd.).

¥ Yonetmelik’in 23/2 hiikmiine gore birikmis tasarruflarin  yonetiminde tasarruflarm degerlenmesi igin
basvurulabilecek araglar, “Hazine ve Maliye Bakanliginin ihrag etmis oldugu yurt ici kira sertifikalarinin alinmasi,
Tiirkiye 'de faaliyet gésteren katilim bankalarinda acilacak vadeli ve vadesiz katilma hesaplari, Tiirkiye de faaliyet
gosteren varlik kiralama sirketleri tarafindan ihrag edilen yurt ici kira sertifikalarimin alimi ve Kurulca uygun
goriilecek diger faizsiz yatirim araglart”dir.
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miisteriye getiri 0demesi yapilacagi kararlastirilmamigsa getiriler tasarruf fonu i¢inde ihtiyat fonu
olarak ayrilir.

C. Miisterinin Aldig1 Finansmam Belirli Bir Odeme Plam Cercevesinde Geri Odemesi

Tasarruf finansman sozlesmesinin asgari unsurlarindan biri de miisterinin aldig/ alacagi
tahsisat karsiligi geri 6demede bulunacag tutardir. Misteri, konut, igyeri veya tasit edinimi
amaciyla sirketten aldig1 yiiksek miktarli finansmani sdzlesmede kararlastirilan belirli bir 6deme
plan1 ¢ercevesinde uzun vadeye yayilmis olarak geri ddemeyi bor¢lanmaktadir. S6zlesmede
kararlastirilacak olan vadeler Yonetmelik’in 22/3 hiikmiine gore konut ve ¢atil1 isyeri sézlesmeleri
i¢cin yliz yirmi ay1, tasit i¢cin altmis ay1 gecemez. Miisteri tarafindan yapilacak geri 6demeler de
tasarruf fon havuzunda toplanmaktadir.

D. Sirketin Organizasyon Ucreti Alma Hakki

So6zlesmenin tanimindan da agikca anlasildigi iizere sirket, miisteri adina yliriittiigii tasarruf
faaliyetleri kapsaminda ve tasarruf fon havuzunun yonetimi Karsiliginda organizasyon {icreti alma
hakkina sahiptir. Kanun’un 39/A, f. 5 ve Yonetmelik’in 16/4-f hiikiimlerine gore tasarruf
finansman sozlesmesinin asgari unsurlarindan biri de organizasyon ticretidir. Taraflar s6zlesme
kapsaminda sirketin yiirlitecegi finansman faaliyeti kapsaminda alacag iicreti kararlagtirmak
zorundadirlar. Yonetmelik’in 17/7. maddesine gore sirket bu iicret disinda miisteriyi 6deme
ylkiimliiliigl altina sokacak bagka bir talepte bulunamaz. S6zlesmenin kapsamini belirleyen tiim
unsurlarda oldugu gibi s6zlesmede miisteriye sunulan organizasyon lcreti ile ilgili hiikkiimlerde
“genel faaliyet ilkeleri dokiimaninda” Kurum’un onayladigi esaslara uygun olmak zorundadir.

Il. TASARRUF FINANSMAN SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi VE SEKLIi

Yonetmelik’in tasarruf finansman sozlesmesini diizenleyen 16/2 maddesinde de agikca
ifade edildigi lizere tasarruf finansman sozlesmeleri, BDDK’nin uygun goriisti alinarak Finansal
Kurumlar Birligi tarafindan belirlenen bir ¢erceve sdzlesmedir. Miisteri, sirket tarafindan Kanun
ve Yonetmelik’te agikca belirtilmis asgari unsurlari iceren, BDDK tarafindan onaylanmis “genel
faaliyet ilkeleri dokiimaninda” Ongoriilen sézlesme kapsamina uygun hazirlanmig ana esaslar
cercevesinde finansman saglamak hususunda sirketle anlagmaya varir. Taraflarin s6zlesmenin tim
esasli noktalarinda karsilikli rizalarinin uyusmasi gereklidir. Bu bakimdan tasarruf finansman
sOzlesmesi rizai bir sdzlesmedir. S6zlesmede hem sirket hem miisteri alacakli ve bor¢lu sifatlarina
sahiptir. Bu sebeple iki tarafa borg yilikleyen borg¢landirici bir s6zlesme niteligindedir. Miisterinin,
alacagi tahsisati geri 6ddemeyi bor¢lanmasi ve bunu uzun vadelere yayilmis olarak ifa edecek
olmasi sebebiyle tasarruf finansman s6zlesmesi siirekli edimli ve ivazli bir s6zlesmedir?.

20 Siirekli borg iliskisi, taraflardan birinin asli edim yiikiimliiliigiinii uzunca bir siireye yayilmus, belirli veya belirsiz
bir zaman dilimi iginde ifa etmeyi tistlendigi s6zlesmelerdir. Borg iliskisinin siirekli olup olmadiginin tespitinde esas
alman kistas, bor¢lu edimini bir defa ifa ettiginde alacaklinin menfaatinin o anda mi1 yoksa zaman i¢ginde mi
gercgeklestigidir. Borglunun iistlendigi olumlu, yapma edimleri uzun bir zaman iginde yerine getiriliyorsa (burada
zaman yoniinden higbir kesintiye ugramamasi anlagilmamalidir) bor¢lunun edimi stirekli edimdir. Eren, Fikret.
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. B., Ankara 2017, 107; Akinci, Sahin. Bor¢lar Hukuku Bilgisi, 11.B., Konya
2020, 27; Antalya, Gokhan. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt. V/1, 1, 2.B., Ankara 2019, 103 vd.; Tekinay,
Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. B., Istanbul,
1993, 10, 11; Seligi, Ozer. Sozlesmeden Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, 8 vd.; Kuntalp,
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Onceki agiklamalarimizda da ifade ettigimiz iizere tasarruf finansman sdzlesmesine iliskin
kanuni diizenlemeler 07.03.2021 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir. 2021 yili 6ncesinde herhangi
bir kanuni diizenlemeye tabi olmamasi sebebiyle tasarrufa dayali faizsiz finansman
sozlesmelerinin isimsiz (karma) sézlesme olarak degerlendirilmesi s6z konusu iken, mevcut
haliyle 6361 sayili Kanun’da diizenlenmis “tasarruf finansman sozlesmesi” tipik- isimli bir
sdzlesme niteligi kazanmustir®,

Kanun’da tasarruf finansmani s6zlesmesi kapsaminda finansman kullanacak olan kisiler
miisteri olarak ifade edilmis olsa da bu gergek veya tiizel kisilerin (ticari amagla hareket edenler
hari¢) aslinda tiiketici sifatina haiz oldugu gbézden kacirilmamalidir. 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun (TKHK) m. 3/1-k hiikkmiine gore “tiiketici; ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisidir”. Tasarruf finansman s6zlesmesinde de
Yonetmelik’in m. 3/1-r hitkkmiinde tanimlanan ticari amagli sézlesmeler, yani ticari amagla hareket
eden ticari isletmeleriyle ilgili finansman kullanan gergek veya tiizel kisiler harig, diger gergek
veya tlizel kisilerin tiiketici hiikiimlerine gore degerlendirilmeleri gerekmektedir. Diger yandan
TKHK. m. 3/1-1 hikkmiine gore “saglayici, kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket
eden gercgek veya tiizel kisiyi” ifade eder. Ayn1 Kanun’un 3/1-d maddesinde de hizmet, “bir iicret
veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii
tiiketici isleminin konusu” olarak tanimlanmigtir. Tasarruf finansman sirketleri de miisteriye ticari
ve mesleki amaglarla finansman saglama ve miisterinin biriken tasarrufunu yonetme hizmeti
sunmaktadir. Bu nedenle TKHK hiikiimlerine gore tasarruf finansman sirketleri de saglayici
sifatindadir. Ayn1 Kanun’un 3/1-1 hiikkmiine gore “Tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her
tiirlii sozlesme ve hukuki iglemi” ifade eder. Bu tanima gore tiiketici isleminin kapsami oldukca
genis tutulmustur ve burada 6nemli olan islemin niteliginden ziyade taraflarin sifatidir.

Yonetmelik’in 16/4-n maddesinde sozlesmeden dogan uyusmazliklar ¢ozecek yetkili
tilketici hakem heyetinin veya mahkemenin sézlesmenin asgari unsurlari iginde belirlenmesi
gerektigine dair hilkkim de uyusmazlik ¢6ziim mercii olarak tiiketici hakem heyetini veya
mahkemesini yetkili gostererek tasarruf finansman sézlesmesinde sartlar1 dahilinde miisteri ve
sirket arasindaki iliskinin tiiketici iligkisi olarak degerlendirilecegini teyit eder mahiyettedir.

Tasarruf finansman sozlesmeleri her ne kadar her miisteriye ait ayr1 6deme planlari
yapilmak suretiyle taraflarin lizerinde goriisiip mutabakata vardiklar1 bir sézlesme olsa da yapilan
sozlesme genel islem kosullart igeren de bir sézlesmedir. Zira, s6zlesme hiikiimlerinin bircogu
onceden BDDK’nin onaymi almig ve sirket tarafindan akdedilecek biitiin sézlesmelerde
kullanilacak olan hiikiimlerdir, bu hiikiimlerin miisterilerin siibjektif durumlarma gore
degistirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple s6z konusu sézlesme iliskisinin TBK. m. 20 vd.
hiikiimleri ¢er¢evesinde denetimlerinin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica TKHK. m. 5’te “haksiz

Erden. Ard arda Teslimli Satim Akdi, Ankara 1968, 18; VVon Thur, Andreas. (Cev. Cevat Edege), Bor¢lar Hukuku, C.
1, Istanbul 1952, 50; Altiok Ormanc, Pinar. Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakl: Sebeple Feshi, Istanbul 2011, 20 vd.
2L Eren, 17; Akincy, 64 vd.; Antalya, 127 vd..
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sartlar” diizenlenmistir. Tim bu diizenlemeler tasarruf finansman sdzlesmesi agisindan ele
alindiginda, sirket ve miisteri arasinda tiiketici iliskisinin kuruldugu hallerde oncelikle TKHK
hiikiimleri kapsaminda s6zlesmedeki miisteri aleyhine olan hiikiimlerin haksiz sart agisindan
degerlendirilmesi gerekecek, TKHK hiikiimlerinin yetersiz oldugu hallerde TBK hiikiimleri
uygulanabilecektir.

Sonug olarak s6z konusu diizenlemeler gostermektedir ki, miisteri ile sirket arasindaki
tasarruf finansman sdzlesmesinin biiyiilk bir cogunlugu (saglayici ve tiiketici sifatini tasiyan
taraflar i¢in) tiiketici sozlesmesidir. Kanaatimizce, ticari amagl sézlesmeler hari¢ diger miisterileri
de tiiketici saymak gerekir?. Ticari amacli sozlesmeler hari¢ diger gercek ve tiizel kisi miisteriler
tiiketici, sirketle bu kisiler arasindaki islem ise tiiketici islemi olduguna gore taraflar arasindaki
iliski TKHK hiikiimlerine de tabidir. Ozel kanun olan TKHK na gére 6361 sayili Kanun ve buna
iliskin diizenlenmis olan ilgili yonetmelik hiikiimleri tasarruf finansman faaliyeti igin daha 6zel bir
diizenlemedir. Bu sebeple oncelikle 6361 sayili Kanun ve ilgili Yo6netmelik’in (her iki kanuna da
aykirt olmamak kaydiyla) emredici hiikiimlerinin, bu diizenlemelerde sakli tutulan veya hiikiim
bulunmayan hallerde de TKHK hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerekecektir.

Tasarruf finansman sozlesmenin sekli hususunda ise 6361 sayili Kanun’un 39/A, f. 2
maddesine gore “tasarruf finansman sozlesmesinin yazili veya uzaktan iletisim araglarinin
kullanilmasi suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin Kurulun yazili seklin yerine
gecebilecegini  belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi iizerinden
gerceklestirilecek ve miisteri kimliginin dogrulanmasina imkan verecek yontemler yoluyla
kurulacak sekilde diizenlenir olarak yapiimas: gerekir”. Kanun, yazili sekil sartin1 benimsemekle
beraber Yonetmelik’te sekil sartinin detaylarina ve maddede zikredilen hazir olmayanlar arasi
mesafeli sozlesme goriismeleri i¢in Kurul’un belirlemesi gereken yazili sekil yerine gegecek usul
ve esaslara dair bir diizenleme getirilmemistir. Bu durumda tasarruf finansman sézlesmesinde
yazili sekil sart1 esastir. Ancak BDDK’nin yapacagi diizenlemeler neticesinde yazili sekil yerine
gececek yontemlerle de sozlesme yapilabilecektir. Bu durumda mevcut diizenleme tasarruf
finansman s6zlesmesinin sekli hususunda ii¢ alternatif usul 6ngérmektedir. Bunlar: Yazili sekil,
uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle yazili olarak ve mesafeli olsun veya olmasin
Kurulun yazili sekil yerine gecebilecegini belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme
cihaz1 iizerinden gerceklestirilecek ve miisteri kimliinin dogrulanmasina imkan verecek
yontemlerdir?®. Mevzuatta tasarruf finansman sézlesmesinin taraflarca uzaktan iletisim araglariyla
ya da yazil1 sekil yerine gegecek usullerle veya elektronik ortamda yapilmasi halinde uygulanacak
usul ve esaslarin neler oldugu hususuna dair belirsizlik de BDDK’nin 07.05.2021 tarihinde
yayimladigr “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketlerince
Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine ve Elektronik Ortamda Sozlesme Iliskisinin
Kurulmasma iliskin Yonetmelik Taslagr” ile giderilmis oldu. Taslagin 1. maddesine gore

22 Calismamizda tasarruf finansman sozlesmesi sadece tiiketici hukuku acisindan degil genel hatlar1 itibariyle ele
alinmis oldugundan bundan sonraki agiklamalarimizda tasarruf finansman sézlesmelerinin ticari amaclh sdzlesmeleri
kapsamasi sebebiyle “miisteri” kavrami kullanilmaya devam edilmistir.

23 Sekil sartma dair meveut diizenleme sadece tasarruf finansman sdzlesmeleri icin degil, aym1 zamanda 18.06.2020
tarihli 7247 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 5464 sayili Banka Kartlar1
ve Kredi Kartlar1 Kanunu, 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu, 6493 sayili Kanun ve 6361 sayili Kanun
kapsamindaki finansal kiralama, faktoring, finansman sdzlesmeleri i¢in de getirilmistir.
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Yonetmelik ile “uzaktan kimlik tespiti yontemlerine ve miisteri kimliginin tespit edilmesini
miiteakip sunulacak hizmetlere yonelik olarak mesafeli olsun olmasin bir bilisim veya elektronik
haberlesme cihazi iizerinden yazili seklin yerine gececek sekilde ya da mesafeli olarak s6zlesme
iligskisinin kurulmasina yonelik usul ve esaslarin diizenlenmesi”” amaglanmistir. Taslagin ytirtirliik
hiikmiinii diizenleyen 14. maddesine gore Yonetmelik yayimi tarihinde yiirtirliige girecektir. Bu
durumda 6361 sayil1 Kanun’un gegici 2. maddesinde gore 6 aylik intibak siirecinde olan sirketlerin
yeni diizenlemelere gore gerekli alt yapiyr kurabilmeleri agisindan s6z konusu Yonetmeligin en
kisa zamanda yiiriirliige girmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, sirket ve miisteriler arasinda akdedilecek
tasarruf finansman sozlesmesinde yazili seklin uygulanacagi durumlarda ticari veya mesleki
amagla hareket etmeyen gercek veya tilizel kisi miisterilerle kurulan sézlesme iliskisinin bir tiiketici
iliskisi oldugu goz oniinde bulundurularak TKHK’da 6ngériilen yazili sekil esaslarina da riayet
edilmesi gerektigidir. TKHK’nin 4/1 hiikkmiine goére, “Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi
ongoriilen sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde,
agtk, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishasi kdgit iizerinde veya kalict
veri saklayicisi ile tiiketiciye verilir’. Diger yandan, Yonetmelik’in miisteri haklarini diizenleyen
17/5 maddesindeki “sirketin sozlesmenin bir niishasinin miisteriye teslim etmesi” yoniindeki
diizenleme de TKHK m. 4/1 hiikmii ile ortiismektedir. TKHK. m. 4/1’e gore tiiketici s6zlesmelerin
yazili sekilde yapilmasi gerektigi ifade edilse de mesafeli sozlesmelerde veya uzaktan iletisim
araclarinin kullanildig: tiiketici s6zlesmelerinde de yazili sekil disinda yontemlere bagvurulmasi
s06z konusu olacaktir. Keza TKHK. m. 4/4’te “tiiketiciden talep edilecek her tiirlii iicret ve masrafa
iliskin bilgilerin, uzaktan iletisim araciyla kurulan sézlesmelerde kullanilan uzaktan iletisim
aracina uygun sekilde verilmesi gerektigi, bu bilgilerin tiiketiciye verildiginin ispatimin sozlesmeyi
diizenleyene ait oldugu” diizenlenmistir. Bu diizenlemeler gostermektedir ki, her ne kadar tiiketici
sozlesmelerinde esas olan sekil sarti yazili sekilse de mesafeli sozlesmeler gibi tiiketici
sozlesmelerinin de uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle kurulmasi miimkiindiir.
Tasarruf finansman sdzlesmelerinin sirket ve tiiketici sifatina sahip miisteriler ile gerceklestirecegi
yazili sekil yerine gececek yontemlerinin kullanildigr sozlesmelere 07.05.2021 tarihinde
yayimlanan Yonetmelik taslaginin yiiriirliige girmesi ile tasarruf finansman sézlesmelerinde 6zel
hiikiim tegskil edecegi i¢in Oncelikle Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Ancak
mevcut diizenlemelerde bir bosluk bulunmasi veya yliriirliige girecek Yonetmelikteki hiikiimlerin
mevcut bir uyusmazhgr ¢ézmekte yetersiz kalmasi halinde TKHK’un bu hususa dair 6zel
hiikkiimlerine (6zellikle finansal hizmete iliskin mesafeli sdzlesmelere iliskin) uygun distigi
Ol¢iide basvurulabilecektir.

Tasarruf finansman sdzlesmesinin yazili olmasi bir gegerlilik sartidir. Bu sartin yerine
getirilmemis olmasi veya maddede zikredilen Kurul tarafindan belirlenecek olan yazili sekil yerine
gecebilecek usullere aykiri olan sdzlesmeler kesin hiikiimsiiz sayilacaktir. Ancak burada 6zellikle
tizerinde durulmasi gereken bir husus, (bilhassa, s6zlesmenin yazili sekil yerine gegecek usulde
yapilmasi halinde) sirketin sdzlesmenin sekil yoniinden gecersizligini miisteri aleyhine ileri siiriip
stiremeyecegidir. Tasarruf finansman sézlesmesi bir ¢ergeve sdzlesmedir ve Kurul’un onay verdigi
ilkelere riayet edilerek sirket tarafindan diizenlenmektedir. Sirket tarafindan hazirlanan bir
sozlesmenin sekle aykiriliginin yine bu tarafca ileri siiriillmesi TMK. m. 2/1 kapsaminda diirtistliik
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kuralia aykirilik teskil edecek ve hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelecektir. Bu sebeple,
TKHK m. 32/2 geregi “gecerli bir sézlesme yapmamas olan konut finansmani kurulusu, sonradan
sozlesmenin gegersizligini tiiketici aleyhine olacak gsekilde ileri siiremez” kuralinin tasarruf
finansman sirketleri i¢in de getirilmesi gerekir. Ciinkii s6zlesmenin yazili olarak veya yazili sekil
yerine gegecek usulde diizenlenmesi sirketin ylikiimliiliigiidiir. Bu ylikiimliiliigii yerine getirmeyen
tasarruf finansmani sirketine de sdzlesmeyi gecersiz kilma hakki taninmamalidir.

I11. TASARRUF FINANSMAN SOZLESMESININ HUKUMLERI

Tasarruf finansman sézlesmesinin taraflarinin, tasarruf finansman sirketi ve miisteri (ticari
amacla yapilan sozlesmeler harig tiiketici) oldugunu 6nceki agiklamalarimizda ifade etmistik. Bu
baslik altinda taraflarin borglarini inceleyerek, sdzlesmenin hiikiimlerini ele almis olacagiz.

A. Miisterinin Borglari
1. Sozlesme Goriismeleri Asamasinda Sirkete Bilgi Verme Borcu

Sozlesme kurulmadan once taraflar sdzlesmenin sartlar1 ve igerigi ile ilgili gériismeler
yaparken ayni zamanda birbirleri hakkinda da giiven tesis etmeye calismaktadirlar. Zira,
miisterinin sirkete ve sisteme duyacagi giiven kadar, sirketin de uzun vadeli bir geri 6deme plani
icine girecek olan miisterinin kimligi ve ekonomik durumu hakkinda miisteriye giiven duymasi
gerekmektedir. Taraflar arasinda tesis edilecek bu giiven iliskisi neticesinde sézlesmenin
kurulmasi s6z konusu olacaktir. Bu asamada taraflar arasinda edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz
davranig yiikiimliliikleri dogar. Doktrinde, s6zlesmeden 6nce taraflar arasinda bu giiven iligkisi
ile s6zlesme benzeri bir hukuki iliski dogdugu ve bu asamada da taraflarin birbirlerine karsi
duyduklar giivenin bosa ¢ikmasi neticesinde sorumlu olacaklar1 kabul edilmektedir?*.

Bir s6zlesmenin taraflar, TMK. m. 2/1’e gore diiriistliik kurali geregi goriisme asamasinda
birbirlerine kars1 aldatic1 davranista bulunmamayi, kendileriyle ilgili gerekli bilgileri karsi tarafa
vermeyi bor¢lanmaktadirlar. Taraflar verecekleri bilginin dogrulugundan da bu kapsamda sorumlu
olacaklardir. Onceki agiklamalarimizda da ifade ettigimiz {izere tasarruf finansman sézlesmesinde
miisterinin kimligini belgelemesi gecerlilik sart1 olarak dngoriilmiis olsa da miisteri kendi ile ilgili
verdigi bilgilerin dogrulugundan da diiriistliik kurali geregi sorumlu olacaktir. Diger bir ifade ile
misterinin kimligini belgelemesi zorunlulugu s6zlesme icin bir gecerlilik sart1 olarak 6ngoriilmiis
olmasi taraflarin s6zlesme Oncesi goriismeler ¢ergevesinde kurulan giivene dayali hukuki iliskinin
ihlal edilmesi neticesinde dogan zararlardan sorumlu olmalarmna engel degildir®. Tasarruf
finansman sézlesmesi kurulurken miisterinin verdigi bilgilerin, kimliginin dogrulanmasi, sirketin
bu dogrulamay1 saglayacak yontemleri sozlesmede kullanmasi gerektigi Kanun’un 39/A, f. 2
maddesinde de hiikiim altina alinmistir. Bu sebeplerle sirketi yaniltan, kimligi veya kendi ile ilgili

24 Eren, 1157 vd.; Antalya, 227 vd.; Ulusan, Ilhan. Culpa in Contrahendo Ustiine, Prof. Dr. Umit Doganay in Anisina
Armagan 1, Istanbul 1982, s. 285 vd.; Von Thur, 198; Serozan, Rona. “Culpa In Contrahendo”, “Akdin Miispet Ihlali”
ve “Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme” Kurumlarinmn Ortak Temeli: Edim Yiikiimliiliiklerinden Bagimsiz Borg
Iligkisi, Zstanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 2, S. 3, 1968, 117, 119 vd.,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhad/issue/1282/15108, (E.T. 15.04.2021); Arat, Ayse. Konut Satisinda U¢ Koseli
Iliskilerden Dogan Sorumluluk, Istanbul 2018, 258 vd.

% Doktrinde bugiin hakim olan goriis, sozlesme gdriismelerinden sorumlulugun dogmasi igin sézlesmenin kurulmus
olmasmin ya da kurulmamasinin veya batil sayilmasmin yahut gecerli olmasinin sart olmadig: yoniindedir. Bkz. Eren,
1157; Serozan, 117 vd.; Gonzenbach, Rainer. Culpa in contrahendo im schweizerischen Vertragsrecht, Bern 1987, 7.
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diger hususlara dair yanlis, yaniltic bilgi veren miisteri TMK. m. 2/1 geregi sdzlesme Oncesi sirket
ile aralarinda kurulan giiven iliskisinin ihlal edilmesi sebebiyle sirket aleyhine dogan zararlardan
sorumlu olacaktir. S6z konusu zararlara kusurlu davranisi ile sebep olan miisterinin sorumlulugu
“culpa in contrahendo” hiikiimlerine dayanacaktir?®.

2. Tahsisati Kabul Etme Borcu

Tasarruf finansman sdzlesmesi kapsaminda miisteri, s6zlesmedeki sartlar dahilinde
tasarruf birikimleri ve kendisine 6denmesi taahhiit edilen finansman tutarinin toplami olan tahsisat
O0demesini sirket tarafindan kullanima sunuldugu anda kabul etme borcu altindadir. Ancak miisteri
ithtiyaci olan konut, catili igyeri veya tasiti tahsisat zamani1 geldiginde temin edememisse, 6361
sayilt Kanun m. 39/A, f. 4’¢ gore tahsisatin ertelenmesini isteme hakkina sahiptir. Erteleme halinde
miisterinin sdzlesmeden dogan hak ve ytlikiimliiliikleri sakli tutulmustur.

Miisterinin alacagi olan tahsisat 6demesini kabul etmemesi Borglar Hukuku anlaminda
alacakli temerriidiiniin sonuglarinin dogmas1 gerektigi diisiincesini akla getirebilir. Oncelikle
sirket, tahsisat 6demesini dogrudan misteriye yapmamaktadir. 6361 sayili Kanun’un 3/1-k
hilkkmiine gore tahsisat 6ddemesi “...miisterinin, miras¢isinin veya vekilinin konut, ¢atili is yeri
veya tasit edinmesi amaciyla satict konumundaki iiclincli kisilere hesaben” gergeklestirilir.
Dolayisiyla tahsisat 6demesinin yapilabilmesinin 6n sart1 miisterinin finansman ihtiyaci duydugu
konutu, catil1 isyerini veya tasiti bulmus, satici ile devir i¢in mutabakata varmis olmasidir. Diger
yandan, miisterinin tahsisatin 6denme zamani geldiginde 6demeyi kabul etmemesi sirket agisindan
bir dezavantaj yaratmayacaktir. Zira, sirket sadece finansman teminini bor¢glanmamakta, miisteri
tarafindan yatirilan tasarruf birikimlerinin yonetilmesini de bor¢lanmaktadir. Miisteriye yapilacak
Odeme tasarruf fon havuzunda sirket tarafindan yonetilmeye, bunun dogal sonucu olarak da getiri
elde edilmeye devam edilecektir. Bu sebeple, miisterinin tahsisat 6demesini kabul etmemesi veya
d6demenin ertelenmesini istemesi sozlesme hiikiimleri geregi Bor¢lar Hukuku anlaminda alacakli
temerridii teskil etmeyecektir.

3. Finansmam Geri Odeme Borcu

Miisterinin tasarruf finansman sdzlesmesinden dogan en temel borcu s6zlesme konusu
finansmani geri 6demesidir. Miisterinin geri 6deme borcu sozlesmenin kurulmasina baglidir.
Sozlesme taraflar arasinda kurulduktan sonra miisteri sozlesmede kararlastirilmis olan 6deme
takvimine gore geri ddeme borcunu ifa etmeye baslamaktadir. Bu sebeple miisterinin borcu
donemli (devri) edimli borgtur?’.

Miisteri, geri 6demede gecikirse veya hi¢ 6deme yapmazsa temerriide diismiis sayilacaktir.
Ancak, Kanun’da ve Yonetmelikte temerriide dair detayli bir diizenleme getirilmemistir. 6361
sayllt Kanun m. 39/A, f. 5 ve Yonetmelik’in 16/4 hiikiimlerine gore taraflarin temerriidiine dair

% Spzlesme goriismelerine baglayanlar arasnda TMK. m. 2 geregi diiriistliik kurali cercevesinde dogan giiven iliskisi
icinde taraflar birbirlerinin sahis ve malvarligi degerleri tizerinde etkili dogurabilecek bir duruma gelirler. Bu siire
zarfinda birbirlerine dogru bilgi verme, baz1 hususlara dair agiklayici bilgilendirmelerde bulunma ve kars1 akidi
muhtemel zararlardan koruyacak tedbirler alma yiikiimliiliikleri dogar ki, bu yiikiimliiliiklere kusurlu olarak aykiri
davranan s6zlesme taraflari karsi tarafa verdikleri zarar1 tazminle miikellef olurlar. Eren, 1157; Gonzenbach, 7, 71, 92
vd.; Arat, 259.

27 \/on Thur, 50; Eren, 108. Oguzman, K./ Oz, T.. Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Gozden Gegirilmis 12. B.,
Istanbul 2014, 13; Altiok Ormanci, 17 vd.; Antalya, 105.
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hilkkiimlerin sozlesmenin asgari unsurlar1 olarak s6zlesme kapsaminda diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu sebeple temerriidiin sartlar1 ve uygulanacak hiikiimler taraflarca sézlesmede
kararlastirilacaktir?®,

6361 sayili Kanun ve Yonetmelik’in temerriide iliskin hiikiimleri s6zlesmede
kararlagtirilmasi gereken zorunlu asgari unsurlar i¢inde kabul etmesi sebebiyle miisterinin geri
O0deme borcunun ifasinda temerriide diismesi halinde oncelikle uyusmazlhigin sozlesme
hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerekecektir. Bu hiikiimlerin tespitinde de emredici kurallara aykir
olan ve girket ile miisteri arasinda tiiketici iliskisinin mevcut oldugu hallerde de haksiz sart
niteliginde olan hiikiimler kesin hiikiimsiiz sayilacaktir. S6zlesme hiikiimleri mevcut uyusmazligi
cozmeye yeterli olmazsa tasarruf finansman sozlesmesinin diizenlendigi Kanun ve ilgili
Yonetmelik hiikiimlerine, burada da uyusmazligi ¢6zmeye yetecek hiikiim bulunamazsa miisteri
ve sirket arasindaki iliskiye gére TKHK (tiiketici iliskisi mevcut ise 6ncelikle TKHK hiikiimleri
uygulanacaktir), TBK veya TTK’nin genel veya 6zel hiikiimlerine dogrudan veya kiyasen
basvurulmasi gerekecektir.

Sonug olarak, 6361 sayili Kanun ile bir tip sdzlesme niteligi kazanan tasarruf finansman
sozlesmesi icin hukuki alt yapinin olusturuldugu bu dénemde sirketler tarafindan miisterinin
haksiz uygulamalara maruz kalmasin1 6nlemek adina Yonetmelik’e temerriide dair TKHK daki
konut finansmani s6zlesmesinde 6ngoriilen hiikiimlere benzer detayli emredici veya en azindan
tamamlayici kurallarin konulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

4. Teminat Gosterme Borcu

Tasarruf finansman sirketi ve miisteri arasinda tasarruf finansman sozlesmesi ile kurulan
uzun siireli ve yiiksek meblagli hukuki iligki, sirketleri alacaklarmmi giivence altina alma
zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu amacgla bazi sirketler diizenleme Oncesi donemde tasarruf
donemi veya finansman donemi gibi ayrimlara gitmeden ipotek, rehin, kefil veya senet gibi ¢esitli
giivencelere bagvurmuslardir.

Yonetmelik’in 16/4-¢ hilkmiine gore “finansman tarihi itibariyle finansman dénemi i¢in
talep edilmesi Ongoriilen teminatlar” sézlesmenin asgari unsurlar1 arasindadir ve sdzlesmede
onceden taraflarca kararlastirilmas1 gerekmektedir. Ayrica Yonetmelik’in 17/7 maddesinde
tasarruf donemine iliskin miisteriden herhangi bir teminat alinamayacagi, miisteriyi organizasyon
licreti disinda bir 6deme yiikiimliiliigli altina sokacak hukuki iglem yapilamayacagi acikca
diizenlenmigtir. Bu hiikiimlere gore sirket, miisteriden sadece finansman donemine ait olmak iizere

2 Mevcut diizenleme &ncesi yapilan sozlesmelerde miisterinin taksitlerin ddemesinde gecikme yasanmasi halinde
geciken ay sayisi kadar tahsisat 6demesinin ertelenecegi, geciktirdigi aylara iliskin gecikme bedeli yansitilacagi ve
tahsisat 6demesi yapildiktan sonra st {iste iki ay taksitlerin 6denmemesi halinde de geriye kalan vadelerin de muaccel
olacagi ongoriilmekteydi. Eski sozlesmelerde temerriide igin uygulanan bu hiikiimler TKHK m. 34’te konut
finansmani sdzlesmesi igin dngodriilen temerriit hiikkiimleri ile benzerlik gostermektedir. TKHK m. 34’e gore temerriit
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tiiketicinin birbirini izleyen en az iki taksiti 6demede temerriide diismesi ve
kurulusun biitiin edimlerini ifa etmis olmasi1 ve tiiketiciye en az otuz giin siire vererek muacceliyet uyarisinda
bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlar ger¢eklesmeden kurulus, kalan bor¢larin tamamini muaccel sayamayacaktir. Bu
sebeple sozlesme hiikiimlerinin haksiz sart teskil etmemesi icin TKHK kapsaminda mevcut olan hiikiimlerin kiyasen
temerriit hitkiimleri i¢in de uygulanmasi, bu hiikiimlerin yetersiz kalmasi halinde de genel hiikiimlere basvurulmasi
gerekmektedir.
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yani finansman tarihi itibariyle, tahsisat 6demesinin yapilmasini takiben kalan borglar i¢in teminat
talep edebilecektir. Bunun disinda higbir surette tasarruf birikimi yapildigi donemler igin
miisteriden kefil, senet, rehin, ipotek gibi bir teminat istenemeyecektir. S6z konusu diizenlemelerin
Kanun’un 39/A maddesinin 3. ve 4. fikralarinda hiikiim altina alinmis olan miisterinin cayma veya
fesih haklarini da destekledigi kanaatindeyiz. Aksi halde miisteri ylikiimlii kilindig1 teminatlar
sebebiyle s6zlesmeyi sona erdiremeyecek, devam etmek istemedigi bir hukuki iligki i¢inde bu
iligkiyi siirdiirmeye mahk(im edilecektir. Bu sebeple miisteri, sartlar1 dahilinde sdzlesmenin
akdedilmesinden itibaren hicbir sebep gostermeden on dort giin i¢inde cayma hakkini, tasarruf
donemi bitene kadar da s6zlesmeyi feshedebilecektir.

5. Organizasyon Ucreti Odeme Borcu

Tasarruf finansman s6zlesmesinin Kanun’da yapilan tanimina gore tasarruf finansman
sirketi miisteriden organizasyon iicreti alma hakkina sahiptir®®. 6361 sayili Kanun’un 3/1-j
hiikmiine gore organizasyon iicreti, “miisterilerin tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda
tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf fon havuzunun yonetimi karsiliginda odeyecekleri
tutar’dir. Organizasyon Tlicreti, sirketin genel faaliyet ilkeleri dokiimani kapsaminda faaliyete
baslamadan 6nce Kurum’un onayini almasi gereken asgari unsurlardan biridir. Bu sebeple sirketin
sozlesmede Kurum’un onay verdigi esaslar ¢ergevesinde licret talep edebilmesi gerekmektedir.

Kanun’un 39/A, f. 5 ve Yonetmelik’in 16/4-f hiikiimlerine gére organizasyon icreti
sOzlesmenin asgari unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Yonetmelik m. 29°da sirketin, her sozlesme
icin organizasyon iicretini ve sdzlesmeye dahil masraflar igceren toplam maliyet hesaplamasi
yapmak suretiyle bir tarife olusturmasi, maliyetler hakkinda miisteriyi bilgilendirmesi gerektigi
Ongoriilmistiir. Yonetmelik’in 17/7 hitkmiine gore de sirket miisteriyi organizasyon licreti diginda
bagka herhangi bir 6deme ylikiimliiliigii altina sokamaz. Tiim bu hiikiimler s6zlesmenin tanimu ile
birlikte degerlendirildiginde miisterinin 6demekle yiikiimlii oldugu, sézlesmeden dogan asli edim
yiikiimliiliikleri, finansman1 geri ddeme borcu ve organizasyon iicreti ddeme borcudur®.

Organizasyon ficretinin ne zaman ve nasil 6denecegine dair mevcut diizenlemelerde bir
aciklik yoktur. Miisteri sdzlesmenin kurulmasiyla beraber bu borcu 6deme ylikiimliiliigii altina
girmektedir, ancak ticreti defaten mi yoksa taksitler halinde, finansman geri 6demesi ile birlikte
mi 6deyecegi hususu belirsizdir. Yonetmelik’in 17/3. maddesinde “grup miisterileri icin ¢ekilisli
gruplarda, grubun toplam tasarruf ay sayisimin asgari yiizde kirki kadar sézlesme iligkisi kurulmus
miisteri bulunmast zorunlulugu oldugu ve bu orana ulasamamis gruplarda tasarruf doneminin
baslatilamayacagi, organizasyon iicretinin de alinamayacagi” diizenlenmistir. Bu hiikiimden
cikaracagimiz sonu¢ miisterinin organizasyon licretini, tasarruf doneminin baslamasiyla beraber

29 Eski uygulamalarda bu iicret sirket tarafindan yiiriitiilen faaliyetlere karsilik, “calisma iicreti” adi altinda
alinmaktaydi. Caligma f{icretini pesin ddenmeyi kabul eden miisterilere gesitli kampanyalar altinda miisterinin finans
doneminin daha yakin takvimde c¢ikma ihtimali olan gruplara kaydedilmesi imkani sunuluyordu. Mevcut
diizenlemelerle hem organizasyon ticretine hem de buna dair sézlesmeye konulacak hiikiimlerin dayandig: esaslarin
onceden BDDK’nin denetiminden gececek olmasinin miisterinin lehine oldugu kanaatindeyiz.

30 Asli edim yiikiimliiliikleri, sozlesmenin tiiriinii, tipini, nitelik ve dzelliklerini belirleyen, bor¢lunun yerine getirmek
zorunda oldugu asil borcunu ifade etmektedir. Borg iligkisinin birinci derecedeki igerigini olusturan, yan edim
yiikiimliiliiklerinden bagimsiz olarak dogrudan dava edilebilen bu yiikiimliilikler, alacaklinin alacak hakkimnin da
nedenidir. Tasarruf finansman sdzlesmesinin de Kanun’da yapilan taniminda da sirketin organizasyon iicreti alacak
hakkmin varhigindan séz edilmektedir. Bu durumda miisterinin asil borg¢larindan biri de organizasyon iicretinin
O6denmesi olacaktir. (Asli edim yiikiimliligii hakkinda bkz. Eren, 31 vd.)
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O0deme yiikiimliligi altinda oldugudur. Tasarruf donemi baglamamis olan miisterilerden
organizasyon iicretinin ifas1 istenemeyecektir. Organizasyon lcretinin defaten mi yoksa taksitle
mi 6denmesi gerektigi hususunu da sozlesme serbestisi ilkesi geregi Kurum’un onayladigi genel
faaliyet ilkeleri dokiimanina uygun olmak kaydiyla taraflar sozlesmede kararlastiracaklardir.

6. Sigorta Borcu

Giiniimiizde yiriitilmekte olan kredi veya finansman teminine dair finansal faaliyetler
kapsaminda (TKHK’da diizenlenen tiiketici kredi sozlesmelerinde, konut finansmani
sOzlesmesinde, bunun disinda bankalardan temin edilen bireysel kredilerde, 6361 sayili Kanun’a
gore finansman sozlesmelerinde vb.) miisterilere/ tiiketicilere krediye veya finansmana baglh
sigorta yaptirma yikimliligi getirildigi goriilmektedir. 6361 sayili Kanun’da yapilan
diizenlemelerle tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda da miisteriler, sirketler tarafindan
kullandirilacak finansmana iliskin sigorta yaptirma zorunlulugu altindadir. Zira; sirketler,
miisteriye kullandiracaklar1 finansmani giivence altina alma ihtiyac1 duymaktadirlar. Bu sebeple
Yonetmelik’in 16/4-1 maddesinde s6zlesmenin asgari unsurlari iginde miisteriye kullandirilacak
sigorta politikasina ve buna dair esaslara iligkin hiikiimlerinde olmasi gerektigi diizenlenmistir.
Mevcut diizenlemeler sigorta borcunun kapsamina ve uygulanacak esaslara dair detayli bir hiikiim
ongormemektedir. Sadece s6zlesmenin asgari unsurlari iginde sigorta politikasi ve sigortaya iliskin
ilgili hiikiimlerin hiikiimlere s6zlesme metninde yer verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore
sozlesme metninde “kullandirilacak finansmana iliskin sigorta politikasina, sigortalanacak
tutara, miisteri tarafindan odenecek sigorta primine ve miisterinin mevcut sigorta poligelerinin
kabul sartlarinag” dair hiikiimler yer almali ve taraflar bu hususta karsilikli, birbirine uygun irade
uyusmasi ile mutabakata varmalidir.

Miisteriye/tiiketiciye kredi veya finansmana bagl olarak sigorta yiikiimliiliigli 6ngdéren,
TKHK. m. 38 ve 28.05.2015 tarihli “Konut Finansmani1 Sozlesmeleri Yo6netmeligi” gibi ilgili
mevzuatlar geregi sigorta ylikiimliisiiniin yazili izni veya kalic1 veri saklayicilar araciligiyla agik
talebi olmaksizin sigorta yaptirabilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple 6361 sayili Kanun’da
yapilan diizenleme Oncesi faizsiz finansman sézlesmelerinde miisteriden sigorta yaptirilmasina
dair yazili izin alinmaktaydi. Miisteri, finansman konusuna gore gerekli olan zorunlu deprem
sigortast (DASK), konut sigortasi, trafik sigortasi, kasko sigortasi gibi gerekli olan biitiin
sigortalar1 yaptirmayi, yeniletmeyi ve yapilan sigortalara da sirketin “dain-i miirtehin”3! olarak
policelere serh ettirecegini, bu borcunu yerine getirmedigi takdirde ise masraflar1 miisterinin
tasarruf birikimlerinden karsilanmak kaydiyla sirket tarafindan zorunlu ve istege bagli tiim
sigortalarin yapilmasini taahhiit etmekteydi. Diizenlemeler sonrasi yeni sistemde de sirket,
sozlesmeye koyacagi sigorta politikasi ile ilgili hiikiimlerde tiiketici iliskisi kurulan hallerde
TKHK ve ilgili yonetmelik hiikiimlerini kiyasen uygulamak suretiyle, diger hallerde de 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu basta olmak tizere ilgili yonetmelik hiikiimlerine uygun sézlesme igerigini
diizenlemelidir.

31 Kredinin geri ddenmeme riskini ortadan kaldirmak amaciyla yaptirilan sigortalarda, riskin gerceklesmesi iizerine
Odenecek olan tazminat tutarindan birinci derecede alacakli olan gercek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir.
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B. Tasarruf Finansman Sirketinin Borg¢lari
1. Sozlesme Goriismeleri Asamasinda Miisteriye Bilgi Verme Borcu

6361 sayili Kanun’un 39/A, f. 5 ve Yonetmelik’in 16/5, 17/2, 29/1 maddelerinde tasarruf
finansman sirketinin miisteriyi bilgilendirme yiikiimliiliiglinden bahsedilmektedir. Bu kapsamda
sirket, miisterilerini tasarruf finansman sisteminin isleyisi®?, tasarruf finansman sozlesmelerinde
yer alan hiikiimler (tasarruf finansman sodzlesmelerindeki asgari olarak tutarlara, vadeye,
organizasyon licretine, gelir, maliyet ve masraflara, konut, catili i yeri veya tasit edinimine
yonelik tasarruf etme ve finansman kullandirma dénem ve kosullarina, iade siiresi ve sartlarina,
temerriide, miras¢ilara intikaline, ticlincii taraflara devrine, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine
vb.), cayma ve fesih haklar1 konusunda etkin bir sekilde bilgilendirmek ile yiikiimliidiir.

Sirketin miisteriyi bilgilendirme ylikiimliiligi s6zlesme gorlismeleri, yani hazirlik
asamasinda dogan bir bor¢tur®. Taraflar, sozlesmenin sartlar1 ve igerigi konusunda goriismeler
yaparken, miisterinin geri 6deme yapip yapamayacagini, sistemin giivenilirligini degerlendirmekte
ve sozlesme bu giliven iizerine akdedilmektedir. Taraflar sozlesme goriismeleri sirasinda
birbirlerini sdzlesmenin asli ve 6nemli noktalar1 hakkinda aydinlatmak zorundadir. Bu noktada
bilgilendirme yiikiimliiligii s6zlesmenin kurulmasindan 6nce dogdugu i¢in TMK. m. 2’ye,
diirtistliik kuralina dayanmaktadir. Baka bir ifade ile bilgilendirme yiikimliliigii, diirtistliik
kuralindan dogan yan yiikiimliiliiktiir. Bu yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi ise “culpa in contrahendo”
hali olusturacaktir®,

Yonetmelik’in 16/5 maddesine gore bilgilendirme yiikiimliiliigi ifa edilirken “TKHK ve
bu kanuna iligkin alt diizenlemelerde yer verilen hiikiimlere” de riayet edilmesi gerekecektir.
TKHK. m. 4/1’e gore yazili olarak diizenlenecek bilgilendirmelerin “en az on iki punto
biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenmesi” ve
bunlarin bir niishasinin kagit ilizerinde veya kalici veri saklayicist ile tiiketiciye verilmesi
gerekmektedir. Bu diizenleme sadece yazili sozlesmeler igin getirilmistir. Ancak, mesafeli
sozlesme goriismelerinde veya tasarruf finansman sdzlesmesinin yazili sekil yerine gececek
yontemlerle yapilmasi halinde bilgilendirmenin nasil yapilmasi gerektigine dair bir netlik yoktur.
Sadece, “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketlerince
Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine ve Elektronik Ortamda Sozlesme Iliskisinin
Kurulmasina Iliskin Y&netmelik Taslagi”nin 8/5. maddesinde goriisme yapilan kisinin sdzlesme
oncesi gorlismelerde uzaktan kimlik tespitinin yapildigr goriintiilii goriismelerde sirket tarafindan
verilecek hizmetler hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi ve bu kisinin sirket miisterisi olacagini
kabul ettigini sozlii olarak onaylamasi halinde siirecin tamamlanmis olacag ifade edilmistir®®. Ne

32 Yiikiimliiliigiin kapsamina verilen hizmetle ilgili miisterileri bilgilendirmek de dahildir. Yonetmelik’in 17/4
hitkmiindeki diizenlemeye gore sirket, hizmetle ilgili sorulan sorulara cevap verecek bir sistem kurmakla yiikiimliidiir.
Boylece miisterilerin veya sisteme dahil olmak isteyen bireylerin her konuda bilgilendirilmesi amaglanmaktadir.

33 Her ne kadar bilgilendirme yiikiimliiliigii s6zlesme 6ncesi asama ile basliyor olsa da bununla smirh degildir ve
sozlesme kurulduktan sonra da devam eder. Bkz. Bellican, Ciineyt. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Kapsaminda Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Degerlendirilmesi, /stanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, S. 2- 1, Temmuz- Agustos 2017, 305, https://www.jurix.com.tr/article/9664, (E.T. 17.04.2021).

34 Eren, 37 vd.; Antalya, 255.

% Bu hiikiim gdstermektedir ki, miisteri olmak isteyen bir gercek veya tiizel kisi miisteri olacagmi sozlii olarak
onaylamadig1 takdirde sozlesme kapsamima dair bilgi sahibi olmamakta, hangi hiikiimlerle karsilasacagini
bilmemektedir. Miisteri temsilcinin hizmetle ilgili verdigi bilgiler ile yetinmek durumundadir.
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s6z konusu hiikimde ne de Yonetmelik taslaginin diger hiikiimlerinde bilgilendirme
yukiimliliigiiniin nasil yapilacagina dair tatmin edici bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
kapsamda muhakkak ki taslaga eklenecek detayli diizenlemeler ile miisteriye bilgilendirme
yiikiimliiliigli kapsaminda s6zlesme hiikiimlerini inceleme ve yeterince diisiinme imkanini tanimak
gerekmektedir. Diger yandan, TKHK. m. 4/4’te tiiketiciden talep edilecek bilgilerin uzaktan
iletisim araciyla kurulan so6zlesmelerde bu sisteme uygun olarak verilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bunun disinda TKHK. m. 49 vd.’da “finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sOzlesmelerde” sozlesmenin kurulmasindan 6nce tiiketicinin cayma hakki ve sézlesme ile girecegi
yiikiimliiliiklere dair ayrintili bilgilendirmenin agik, anlasilir bir sekilde kullanilan uzaktan iletisim
aracina uygun sekilde yapilmast zorunlulugu getirilmistir. 31.01.2015 tarihli 29253 Sayili
“Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nin 5 vd. maddelerinde de 6n
bilgilendirme ytlikiimliiliigiine ve yontemine dair detayli diizenlemeler mevcuttur. Sonug olarak
kanaatimizce en azindan yiiriirliige girdigi andan itibaren 6zel hiikiim niteligi tasiyacak olan
Yonetmelik taslaginda da bu diizenlemelerle uyumlu, igerik olarak detayli ve tatmin edici
hiikiimlere yer verilmesi gerekmektedir.

Bilgilendirme yiikiimliiliigiine dair benzer bir diizenlemede konut finansmani sézlesmesi
icin TKHK. m. 33’te ongoriilmiistiir. Bu hilkkme gore, konut finansman kuruluslar1 sézlesmenin
kosullarini igeren sozlesme Oncesi bilgi formunu, s6zlesmenin kurulmasindan “makul bir siire
once” tiiketiciye vermek zorundadir. S6z konusu hiikiimlerden de anlagilacag lizere 6361 sayili
Kanun ve Yonetmelik’te bilgilendirme yiikiimliiliigiine dair getirilen diizenlemeler TKHK ile
uyusmaktadir. Ancak Yonetmelik’in 16/5 maddesinde sirketin, s6zlesmenin kurulmasindan en az
bir giin once sozlesmenin o6n bilgilendirme formunu miisteriye iletilmekle yiikiimliidiir®.
Bilgilendirme formunun en az bir giinliik siireden ziyade konut finansmani sézlesmesinde oldugu
gibi makul bir siire olarak 6ngdriilmesi miisterinin lehine sonu¢ doguracagi kanaatindeyiz. Zira,
bu siire i¢inde miisterilere (tiiketiciye) son kez diisiinme ve arastirma imkani taninmaktadir.
Miisteri kendisini uzun siire bor¢landiracak bir sdzlesme iliskisi i¢in dnceden dgrenecegi sartlar
detayl diisinecek ve kararlarini bilingli olarak verebilecegi makul bir siireye sahip olmalidir.
Sirketler benimseyecekleri isleyis politikalart ile bilgilendirme formunu sézlesmenin
yapilmasindan bir giin 6nce gondererek hem bu yiikiimliiliigiinii ifa etmis olurlar hem de miisteriyi
acele ettirerek sozlesmeden vazgecme ihtimalini ortadan kaldirmaya calisabilirler. Bu sebeple
tasarruf finansman sdzlesmesi i¢cin Yonetmelik’te 6ngodriilen bilgilendirme siiresinin, sirketlerin

% Yonetmelik taslagi ilan edildiginde 16/5 hiikmiinde sirketin bilgilendirme formunu miisteriye gonderme
“zorunlulugu” altinda oldugu ifade edilmekteydi. Bu ifade ilk etapta bilgilendirmenin tasarruf finansman
sOzlesmesinin yapilmasi i¢in bir gecerlilik sart1 gibi degerlendirilmesine yol agabilecekti. Kural koyucu “zorunluluk”
ifadesini kullanmig olsa dahi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin veya daha genel bir tabirle bilgilendirme sartinin hukuk
diizenimiz i¢inde ele almisi incelendiginde ve hukuk kuralmin yorumlanmasi neticesinde yine bu hiikmiin bir
yiikiimliiliik olarak anlasilmasi gerekecekti. Oyle ki, oncelikle bilgilendirme sart: hukukumuzda birgcok sozlesme
iligkisi i¢inde yiikiimliiliikk olarak diizenlenmistir (avukatin bilgilendirme yiikiimliiligi, tiiketicinin bilgilendirilme
yikiimliligl, bankalarin bilgilendirme yiikiimliiliigi, doktorun bilgilendirme yiikiimliiliigii gibi). Bu durumda
Yonetmelik taslagindaki hiikkmiin lafzi yorumu neticesinde zorunluluk olarak tespit edilebilecek bu diizenleme,
hukukumuzdaki diger diizenlemelerle mukayese edildiginde bir ilk teskil edecekti. Diger taraftan, kural koyucunun
bu kurali koymakta ki amacinin ne olacag diisiiniildiigiinde burada bir gegerlilik sartindan ziyade, miisteriyi korumaya
yonelik sirket aleyhine bir yiikiimliiliik tesis edilmeye ¢alisildigi sonucuna varilacakti. Bu sebeple metindeki yorum
sorunu teskil eden “zorunluluk™ ibaresinin yiiriirlige giren Yonetmelik metninde diizeltilerek, “yiikiimliiliik” olarak
hiikiim altma alinmasi yerinde olmustur.
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miisteri aleyhine sonu¢ doguracak uygulamalarinin da 6niine gegmek adina, miisterinin lehine
olacak sekilde “makul bir siire” ibaresi ile degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Birikmis Tasarruf Tutarinm1 Yonetme Borcu

Tasarruf finansman sozlesmesinin Kanun’da yapilan tanimina gore sirketin asli edim
yiikiimliiliiklerinden biri miisterinin birikmis tasarruf tutarini yonetme borcudur. Miisteri, sirketle
sozlesmeyi akdettigi andan itibaren (istisnalar hari¢®’) tasarruf 6demesi yapmaya baslamaktadir.
Yapilan 6demeler tasarruf fon havuzunda toplanmakta ve sirket miisterinin yaptigr ddemelerle
olusan bu birikimi faizsiz yatirim araglar1 kullanilmak suretiyle yonetmek zorundadir.

Sirket, tasarruf birikimlerinin yonetilmesi neticesinde getiri elde edecektir. S6zlesmede
miisteriye yatirimlar neticesinde getiri saplanmasi kararlagtirilmigsa sirket elde ettigi getiriyi
miisterinin  tasarruf  birikimlerine  ekleyecektir. Ancak miisteriye getiri saglanmasi
kararlastirilmamigsa s6z konusu getiriler tasarruf fonu havuzunun igine ihtiyat fonu® olarak
ayrilir.

3. Tahsisati Odeme Borcu

Kanun’da yapilan tanima gore tahsisat 0demesi, sirket tarafindan sdézlesme uyarinca
kararlastirilan sartlarin gerceklesmesi halinde miisterinin, miras¢ilarinin veya vekilinin konut,
catili ig yeri veya tasit ihtiyacina karsilik satic1 konumundaki ii¢lincii kisinin hebasina yapilan
tasarruf birikimlerinden ve taahhiit edilen finansman tutarindan olusan toplam Odemedir.
Odemenin kapsami, miisterinin birikmis tasarruf tutari toplamimdan ve sirketin miisteriye
kullandirmay1 vaat ettigi finansman tutarindan olugmaktadir. Kanun’un 39/A, f. 1 maddesinde
yapilan tasarruf finansman s6zlesmesi tanimina gore sirketin diger asli edim ylikiimliiliikleri de
misterinin birikmis tasarrufunun geri O6denmesi ve sirketin taahhiit ettigi finansmani
kullandirmasidir. Bu sebeple tanimda zikredilen her iki ylikiimliiliigli de kapsaminda barindiran
tahsisat 6demesi yapma borcu sirketin asil borglarindan bir digeridir.

Sirketin tahsisat 6demelerini yapabilmesine dair Yonetmelik’in 21/2 ve 21/4 hiikkmii ile
bazi sinirlamalar getirilmistir. Buna gore, bireysel ve ¢ekilisli grup sézlesmeleri i¢in miisterilerin
belirli bir tasarruf tutarina ulagmalari zorunlu hale getirilmis, bu tasarruf tutarinin fon havuzunda
toplanmadan tahsisat 6demesinin yapilmayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda; s6zlesme
sliresinin beste ikisine ulasilan ve sdzlesme tutarinin ylizde kirki kadar tasarruf yapan bireysel
miisteriler ile ¢ekiligli gruba girdigi tarihten itibaren {i¢ ay gecmis ve ii¢ tasarruf 6demesi yapmis
cekilisli misterilere tahsisat 6demesi yapilacaktir. Cekiliste heniiz adi ¢itkmamis olmakla beraber
sOzlesme geregi dahil oldugu gruba gore 6deme yapilacak olan miisterilerin de “édeme yapilacak
tarih itibariyle grubun sézlesme tutarlari toplaminin yiizde kirki kadar bir tutarin sirketin tasarruf

37 Yonetmelik’in 17/3 hiikmiinde grup miisterilerinin ¢ekilisli gruplarda, grubun toplam tasarruf ay sayisinin asgari
yiizde kirk1 oraninda sdzlesme iliskisi kurulmus miisteri bulunmasi zorunlulugunu saglayamamasi halinde bu gruptaki
miisterilerden tasarruf 6demesi alinmayacagmi ongdrmiistiir.

% Yonetmelik m. 30’a gore “Sirketler, miisteri giris veya ¢ikislar1 dolayisiyla karsi karsiya kalabilecekleri
ongoriilmeyen ylikiimliiliiklerini karsilamak {izere tasarruf fon havuzu toplammin asgari yiizde ii¢linii, tasarruf fon
havuzunun iginde ihtiyat fonu olarak tutmakla yikiimlidiir. Kurul, asgari ihtiyat fonu oranm yiizde bire kadar
azaltmaya veya iki katma kadar arttirmaya yetkilidir. Thtiyat fonunun tutulabilecegi yatirim araglari, yalmzca katihm
hesaplarindan veya en fazla iki giin valorlii olarak nakde doniistiiriilebilir yatirim araglarindan olusabilir.”
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fon havuzu hesabinda toplanmast ve grubun toplam siiresinin en az beste ikisinin tamamlanmis
olmasr” zorunludur.

Sirket tahsisat 6demelerini miisteriyle yaptig1 sozlesme hiikiimlerine gore bireysel miisteri
ve grup misterileri i¢in Ongoriilen esaslar ¢ergevesinde tahsisat tarihi, 6n kosullart ve tahsisat
sirasina gore yapacaktir. Bu esaslar ayn1 zamanda genel faaliyet ilkeleri dokiimani kapsaminda
Kurum’un onayindan gegmesi gereken hususlardir. Sirketin tahsisat 6deme tarihi gelen miisteriye
O0demeyi yapabilmesi i¢in miisterinin ihtiyaci olan varligi satin almak {izere bir liglincii kisiyle
anlasmaya varmis olmasi gerekmektedir. Ciinkii sirket, tahsisat ddemesini miisteriye (mirasgisina
veya vekiline) degil, dogrudan satict konumundaki ti¢giincii kisiye yapmaktadir.

IV. SOZLESMENIN SONA ERMESI
A. Genel Sona Erme Sebepleri

Her borcun en tabii sona erme sebebi borcun ifa edilmesidir. Ifa, bor¢lanilan edimin konu,
zaman ve yer bakimindan dogru ve tam bir sekilde yerine getirilmesidir. Bor¢lu tarafindan geregi
gibi yapilan ifa ile bor¢lu bor¢tan kurtulur®.

Kural olarak ifa ile borg iligkisi degil, bor¢ iliskisinin igindeki miinferit bor¢ sona
ermektedir. Ozellikle siirekli borg iliskilerinde her bir vadeye ait ifa ile borg iliskisinin ifa edilen
kismi sona ermektedir. Borg iliskisinin sona ermesi son vadeye bagli borcun ifasi ile olacaktir.
Tasarruf finansman s6zlesmesi kapsaminda miisterinin geri 6deme borcu da dénemli edimdir. Bu
sebeple tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda miisterinin kullanacagi finansmanin geri
O0demelerinin uzun bir dénemine yayilmis oldugu borg¢ iligkisinde sézlesmenin sona ermesi
neticesini doguracak ifa, miisterinin son taksitini ddemek amaciyla gerceklestirdigi ifadir.

Ifa disinda borg iliskisini sona erdirebilecek baska sebepler de mevcuttur. Kural olarak
sozlesmenin taraflarindan birinin 6liimd, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas1 ve 6demeden aczi
sozlesmeyi sona erdirmez. Ancak taraflar anlasarak bu sebepleri sona erme sebebi olarak
belirleyebilirler. S6zlesmenin sona ermesine dair Bor¢lar Hukuku’ndaki temel prensipler tasarruf
finansman s6zlesmesi i¢in de gegerlidir. Anonim sirket seklinde kurulacak olan (6361 sayili Kanun
m. 5/1-a) tasarruf finansman sirketi, tahsisat 6demesi borcunu ifa etmeden iflas ederse veya tiizel
kisiligi sona ererse sozlesme kendiliginden sona erer.

Misterinin 0lmesi veya fiil ehliyetini kaybetmesi sozlesmenin gegerliligini etkilemez.
Ancak burada tizerinde durulmasi gereken finansman ddemesinin yapilmasindan nce mi sonra
mi Oliim veya fiil ehliyeti kaybinin ger¢eklestigidir. Bu iki ihtimalin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekir. Gerek finansman 6demesi yapilmadan once gerekse 6deme yapildiktan sonra miisterinin
fiil ehliyetini kaybetmesi halinde, onun adina ve hesabina yasal temsilcisi 6demeleri yapmaya
devam edecektir. Diger yandan, 6deme yapilmadan miisterinin 6lmesi halinde soézlesme
kendiliginden sona ermez. Mirasgilar kanuni halefiyet geregi s6zlesmenin tarafi haline gelir, ancak
miras¢inin sdzlesmeyi devam ettirmeme hakki vardir. Dilerse Kanun’un tanidigi fesih hakkini
kullanmak suretiyle sozlesme iligkisini sona erdirebilir. Burada finansman 6demesi yapilmadan
miisterinin 6lmesi halinde sirketin 6demeden kac¢inip kaginmayacaginin da ele alinmas1 gerekir.
Sirket, sozlesme yapilirken miisteriden alacagini giivence altina almaya yonelik birgok teminat

39 Eren, 932 vd.
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almaktadir. Oliim veya fiil ehliyetinin kayb1 borglarin édenememesi ihtimalini arttirsa da sirket
aldig1 teminatlarla bu riski de bertaraf etmis olmaktadir. Zira, miras¢ilar kanuni halefiyet geregi
murisin borglarindan TMK. m. 641/1 hiikkmii geregi miiteselsilen sorumludur. Ikinci ihtimal
olarak, finansman 6demesi yapildiktan sonra miisterinin 6lmesi halinde ise mirasgilar sézlesme ile
bagl olacaktir. S6zlesme kapsaminda taahhiit edilen geri 6deme borcunu ifa etmeye mirasgilar
devam edecektir. Ayrica, 6361 sayili Kanun m. 3/1- k’da tahsisat 6demesinin miras¢ilar adina
satictya yapilacagi ongoriilmesi de miisterinin 6liimiiniin sézlesmeyi sona erdirmedigi, miisterinin
kanuni mirasgilarinin sdzlesme tarafi haline gelecegi anlasilmaktadir. Miisteri fiil ehliyetinin kayb1
halinde de yasal temsilcisi onun adina ve hesabina 6demeleri yapacaktir.

Miisteri borcunu 6demede acze diiserse veya iflas ederse, bu durumda sirket TBK. m. 98°e
dayanarak borcunu ifa etmekten imtina edebilecektir.

B. Cayma Hakka

Kanun’un 39/A, f. 3 ve Yonetmelik’in 16, 17 hiikiimlerinde miisterinin cayma hakk1
diizenlenmistir. Miisteri, sozlesmenin imzalanmasindan itibaren on dort giin i¢inde higbir gerekce
gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin s6zlesmeden cayabilir. Cayma hakki, s6zlesmenin asgari
unsurlar1 iginde yer alir ve sozlesmede cayma hakkina dair detayli diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Sirketin bilgilendirme yiikiimliiliigii miisterinin cayma hakkini da kapsamaktadir.
Sirket, s6zlesmenin imzalanmasindan dnce miisteriye gonderecegi bilgilendirme formunda cayma
hakkina iliskin de detayl bilgi vermek zorundadir.

Miisterinin sdzlesme hiikiimleri ¢ercevesinde cayma hakkini kullanmasi neticesinde sirket,
miisteriye organizasyon {icreti dahil, herhangi bir kesinti yapilmaksizin miisteriden alinan tutarin
tamamini kararin kendisine bildirilmesine takiben on dort giin i¢inde iade etmekle yiikiimliidiir.
Sirketin iade yiikiimliiliigiiniin ne zamandan itibaren baslayacagi ise cayma hakkinin hiikiim ve
sonu¢ dogurmaya baslayacagi an ile ilgilidir. Yonetmelik’in 17/8 hilkmiine gére cayma karari
sirkete ulastig1 andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslayacaktir. Sirket bu andan itibaren
on dort giin i¢cinde de miisteriye cayma hakki kapsaminda iade etmesi gereken tutar1 6deme
yiikkiimliligi altindadir. Sirket iade ile yiikiimlii oldugu geri 6demeleri tasarruf fon havuzunda,
biriken tutarlarin toplandigi havuzdan yapacaktir.

Kanun veya Yonetmelik’te cayma bildiriminin gegerliligi i¢in bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Bu kapsamda cayma hakkinin kullanilmasinda uyulacak sekli taraflar sdzlesme
kapsaminda belirleyeceklerdir. Kanaatimizce cayma bildiriminin seklinin en azindan tasarruf
finansman sozlesmesi kapsaminda 6ngoriilen diger sekil sartlarinda oldugu gibi yazili sekilde veya
yazili sekil yerine gececek (TKHK kapsaminda da 6ngdriildiigii tizere kalict veri saklayicilarinda
kayit altina alinacak) uzaktan iletisim araglari ile yapilmasi gerekmektedir.

Cayma hakki 6zellikle TKHK ve bu Kanuna dair alt diizenlemeler kapsaminda birgok
sozlesme igin tiiketiciyi korumak amaciyla taninmis bir haktir. 6361 sayili Kanun’da diger
finansman faaliyetlerinden farkli olarak tasarruf finansman sézlesmesi kapsaminda miisteriye
cayma hakki taninmis olmasi s6zlesmenin niteligi itibariyle daha c¢ok bir tiiketici islemi olarak
kuruldugunun gostergesidir.
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C. Fesih Hakka

Tasarruf finansman sozlesmesi ile sirket ve miisteri arasinda stirekli bir sézlesme iliskisi
kuruldugu i¢in bu iligkiyi sona erdiren sebeplerden biri de fesih hakkidir. Fesih hakki s6zlesmeden
ya da kanundan dogan, hak sahibine tek tarafli varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanilan ve
kullanildiktan sonra da geri alinamayan bozucu yenilik doguran bir haktir®,

6361 sayilh Kanun’un 39/A, f. 4 maddesinde herhangi bir gerekce gostermeksizin
miisterinin tasarruf finansman sozlesmesi ile kurulan sozlesme iliskisini feshedebilecegi
diizenlenmistir. Buna gore tasarruf finansman sdézlesmesinde miisteriye taninan fesih hakki
kanundan dogan fesih hakkidir ve sirket karsisinda sosyo-ekonomik yonden daha zayif konumda
olan miisteriyi korumak amaciyla emredici niteliktedir*'. Diizenlemeye gore miisteri fesih hakkini
herhangi bir sebebe dayanma ihtiyact olmaksizin tasarruf donemi i¢inde kullanabilmektedir.
Miisteri, Kanun’un tanidigi bu hakki tasarruf donemi bitene kadar, yani finansman doénemine
gecilmemis olmasi kaydiyla kullanabilir. Bunun sebebi tasarruf donemi boyunca miisteri her ne
kadar 6deme planina bagli olarak kararlastirilan vadelerde sirket hesabina 6deme yapiyorsa da
aslinda bir nevi tasarruf finansman sirketi nezdinde tasarruf birikimi yapmaktadir. Heniiz
finansman donemine ge¢ilmemis ve finansman 6demesi yapilmamis olmasi sebebiyle sirkete karsi
bor¢lanmamaktadir. Fesih hakkinin sadece tasarruf donemi ile sinirli tutulmasinin bir sebebi de
fesih hakkinin sonuglarinin gelecege etkili olarak dogmasidir. Bu durum 6zellikle siirekli borg
iliskilerinde edimlerin ifasina baglanmis olmasi halinde ifa edilen edimlerin iade edilmeyecegi
esast ile iligkilidir. Siirekli borg iligkilerinde gegmise etkili sonu¢ doguran donme hakkinin
kullanilamamasi sebebiyle ifa edilen edimler gegerliligini korumaktadir. Diger yandan, fesih
hakkinin kullanilmasi sonucunda da feshedilen s6zlesmeye bagl baz1 geri verme yiikiimliiliikleri
dogabilir*>. Ancak buradaki geri verme yiikiimliiliigiiniin kapsami yeni doénme goriisii
cercevesinde dogan tasfiye iliskisindeki gibi degildir®®. Tasarruf finansman sozlesmesinin
miisterinin feshi ile sona ermesi halinde sirketin iade yiikiimliiliigi hususunda Kanun bazi
sinirlamalar getirmistir. Miisterinin cayma hakkinda yapmis oldugu tiim birikimleri (buna
organizasyon iicreti de dahildir) geri almas1 dngoriilmiisken, fesih hakkinin kullanilmasi halinde
miisteri organizasyon iicreti disinda kalan tasarruf donemine ait tiim tutar1 alma hakkina sahiptir.
Goriilmektedir ki, sirketin iade ylikiimliligii kapsami aslinda miisterinin 6deme planina riayet
ederek sirket nezdinde yapmis oldugu tasarruf birikimleridir. Sirket bu siire zarfinda miisterinin
tasarruf fon havuzunda biriken yatirimlarin1 yonetme borcunu ifa etmistir. S6zlesme kapsaminda
miisteri sirketin yonetim borcuna karsilik organizasyon iicreti 6deme borcunu iistlenmektedir.
Sirket, miisteri tarafindan fesih hakki kullanilana kadar bu borcunu ifa etmeye devam ettigi icin

40 Eren, 1289; Serozan, Rona. Sozlesmeden Dénme, Istanbul 1975, 121, (Serozan, Sézlesmeden Donme).

41 Eren, 1290.

42 Serozan, Sozlesmeden Dénme, 119.

43 Spzlesmenin gegmise etkili olarak sona erdirilebilmesi ancak désnme hakkimnin kullanilmast ile miimkiindiir. Dnme,
sozlesmeye dayal iliskiyi gegmise etkili olarak ortadan kaldiran bir sebeptir®®. Doktrinde giderek daha fazla
desteklenen “yeni donme goriisiine” gore de sézlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkmaz, gelecege etkili sonug
dogurur. Taraflar arasindaki iligki tasfiye iligskisine doniisiir ve bu tasfiye iliskisinde ifa edilen edimlerin iade edilmesi
(geri verme borcu) gerekecektir. Eren, 1230; Serozan, Sozlesmeden Dénme, 130 vd.
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organizasyon iicretinin iadesi s6z konusu olmayacaktir®®. Zira, fesih hakk: ifa edilen edimlerin
iadesini igermemektedir®.

Sirket, fesih sebebiyle tasarruf birikimi ve varsa buna dair getirilerin iadesini
Yonetmelik’in 17/8 hilkkmiine gore miisterinin “iadeyi talep etmesini takiben azami alt1 ay iginde
miisterinin gosterecegi kendi adia agmis oldugu banka hesabina defaten” yapacaktir®®.

Kanun fesih hakkini sadece miisteriye tanimistir. Kanun’un 39/A, f. 4 maddesinin son
climlesine gore sirketler, miisteri tarafindan s6zlesme yiikiimliiliiklerinin ihlali hari¢ olmak {izere,
tasarruf finansman sozlesmelerini tek tarafli olarak feshedemeyecektir. Bu durumda miisteri
bor¢larinin ifasinda temerriide diiserse sirket, temerriit hiikiimleri ¢ercevesinde TBK. m. 126
hiikiimlerine gore s6zlesmeyi feshedebilecektir.

Yonetmelik’in 17/2 hiikmiine gore fesih hakki da cayma hakki gibi sirketin bilgilendirme
yikiimliiligii kapsaminda olan unsurlardan biridir. Miisteri, s6zlesme yapilmadan 6nce kendisine
gonderilecek 6n bilgilendirme formunda fesih hakkina dair etkin bir sekilde bilgilendirilmelidir.

V. UYGULAMADA KARSILASILAN MUHTELIF SORUNLAR

6361 sayili Kanun kapsaminda yapilan diizenlemelerin yiiriirliige girmesi ile tasarruf
finansman sirketleri ile miisterileri kars1 karsiya getirecek bazi sorunlar vuku bulmustur. Bunlarin
basin1 Kanun’un gegici 7. maddesinde diizenlenmis olan tasarruf finansman sirketleri igin intibak
stireci ¢ekmektedir. Maddenin birinci fikrasina gore, “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte
tasarruf finansman faaliyeti yiiriitenler, yiiriirliik tarihinden itibaren bir ay i¢inde Kuruma
basvuruda bulunmak, basvuru sirasinda durumlarint en ge¢ alti ay icinde Kanun hiikiimlerine
uygun hale getireceklerine veya miisteri hak ve menfaatlerini zarara ugratmadan tasfiye
olacaklarina dair bir plan sunmak ve planin uygun goriilmesi halinde gereken islemleri planda
belirlenen siireler icerisinde yerine getirmek zorundadir”. Intibak siireci Kurul’un uygun gérmesi
ve ek bir plan sunulmasi kaydiyla alti ay daha uzatilabilir. Intibak siireci iginde “Kuruma
basvuruda bulunan sirketlerden, varliklarimin yiikiimliliiklerini karsilayamayacagi tespit
edilenler ile durumlarini ongériilen siire icerisinde bu Kanun hiikiimlerine uygun hale

4 6361 sayili Kanun’da organizasyon iicretinin tamamen iade kapsamm disinda tutuldugu goriilmektedir. Miisterinin
fesih hakkini sdzlesmenin imzalanmasindan bir ay gectikten sonra kullanmasi ile yedi ay sonra kullanmas1 arasinda
sirketin yonetim borcunu ifasinda farklilik olacaktir. Sirketin s6zlesme geregi alacagi organizasyon iicreti bedeli
diigiiniildiigiinde (diizenleme 6ncesi s6zlesmelerde 20.000, 30.000 TL vb. gibi ticretler alinmaktaydi) miisteri bir ay
sonra fesih hakkimi kullandiginda sirketin fahis bir edinim elde etmesi s6z konusu olacaktir. Uygulamada da sik sik
miisteriler tarafindan sikayet konusu haline gelen bir durum, diizenleme 6ncesi s6zlesmelerde fesih hakkini kullanan
miisterilere organizasyon licretinden biiyiikk bir kisminda kesinti yapildiktan sonra miisteriye iade edilmesiydi.
Ornegin; 30.000 TL organizasyon iicreti ddeyen bir miisteriye 8.000 TL iade ediliyordu. Ancak yeni hiikiimlere gore
organizasyon iicreti hi¢bir sekilde iade kapsaminda degildir. Bu hiikiim fesih hakkinin sonuglar1 ile uyusuyor olsa da
acikladigimiz sebeplerle, en azindan fesih hakkinin kullanildig: ayla orantili, kesintiler yapilmak suretiyle miisteriye
organizasyon iicretinin de iade edilmesi kanaatimizce miigterinin korunmasi agisindan yerinde olacakti.

45 Jade kapsami disinda olan bir husus da sirketin tasarruflarm yonetiminden elde ettigi getirilerdir. Sozlesme
kapsaminda getirilerin miisteriye 6denmesi kararlagtirilmamigsa bu getiriler tasarruf fonu iginde ihtiyat fonu olarak
ayrilmaktadir. Miisteriye 6denecek getiriler de tasarruf birikimine aktarilacaktir.

46 Fesih bildiriminin sekli konusunda da Kanun veya Yonetmelik’te bir hiikiim yoktur. Bu kapsamda cayma hakkinmn
kullanilmasinda oldugu gibi fesih hakkinda da yazili sekilde veya yazili sekil yerine gececek (TKHK kapsaminda da
Ongoriildiigii izere kalic1 veri saklayicilarinda kayit altina alinacak) uzaktan iletisim araclari ile yapilmasinin gerektigi
kanaatindeyiz.
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getirmeyenler veya sundugu plan Kurul tarafindan yeterli goriilmeyenler ile Kuruma basvuruda
bulunmayan sirketlerin tasfiyesine karar verilebilecektir”.

Sirketler Kanun’da 6ngoriilen bu intibak siirecini tamamlamak i¢cin Kurum’a bagvuruda
bulunmuglardir. Ancak Kanun’un yiiriirliige girmesinden once yaptiklar1 sézlesme kapsaminda
tahsisata hak kazanan miisteriler, zamani gelen tahsisat ddemelerinin gerceklestirilmesi igin
sirketlere bagvuruda bulunmakta iseler de sirketler intibak stirecinde olduklar1 i¢in alt1 aydan 6nce
tahsisat 0demesi yapamayacaklarini gerekce gostererek tahsisat 6demesi borcunun ifasindan
imtina etmektedirler. Bu durumda sirketlerin muaccel olan ve ifasi talep edilen borglarinmi ifa
etmemeleri halinde bor¢lu temerriidiiniin sartlarinin gerceklesip ger¢eklesmediginin incelenmesi
gerekmektedir.

Sirketlerin, 6demeden imtina etmelerinin dayanagi intibak siirecidir. Tasarruf finansman
sirketlerinin intibakin1 diizenleyen gec¢ici 7. maddede acikca sozlesme hiikiimlerinin askiya
alindigindan veya bu donemde tahsisat ddemelerinin erteleneceginden bahsedilmemektedir.
Maddenin besinci fikrasinda, “Durumlarini bu Kanun hiikiimlerine uygun hale getirerek intibak
eden tasarruf finansman sirketlerinin bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliik tarihi éncesinde
akdettikleri tasarruf finansman faaliyeti kapsamindaki sézlesmeler bu Kanun ve ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore tadil olmaksizin uygulanmaya devam olunur” hilkkmii yer almaktadir. Bu
hiikiimde ortiilii bir ifade ile sirketlerin intibak siireclerini tamamlamis olmalar1 halinde Kanun’un
yiirtirlik tarihinden 6nce yapilmis olan sozlesme hiikiimlerinin uygulanmaya devam edecegi
ifadesi ile aslinda gecici bir aski hali 6ngoriildigii anlasilmaktadir. Ancak aski siirecinde
miisterilerin sdzlesme kapsaminda 6demeyi borclandigir edimlerin akibeti belirtilmemistir. Bu
sebeple miisteriler intibak siirecinde de tasarruf donemine ait 6demelerini ifa etmeye devam
etmektedirler.

Diger yandan Kanun’da gegici bir ask1 hali 6ngoriilmiis olsa bile bu durum Borg¢lar Hukuku
anlaminda sirketin temerriide diistiigii gercegini degistirmemektedir. Zira, bor¢lu temerriidii i¢in
bor¢lunun kusurlu olmasi aranmaz, ifanin gecikmis olmasi yeterlidir. Dolayisiyla sirketler tahsisat
O0demesinin yapilmamasinda kusurlu olmasa dahi sirket temerriide diiser ve miisteri diger sartlarin
ger¢eklesmesi halinde borglu temerriidiine dair talep haklarini sirkete karsi kullanabilecektir.
Ancak sirketin kusurunun olmamasi miisterinin temerriit sebebiyle kusur sart1 aranan tazminat
taleplerinin kullanilmasini engelleyecektir®’,

Kanun’un yiiriirliige girmesinden onceki donemde miisteriler tarafindan sik sik sikayet
konusu yapilan bir husus da fesih hakkinin kullanilmasi halinde sirketlerin iade borglarini alt1 ay
veya daha uzun vadelerde ifa etmesidir. Kanun, fesih hakkinin kullanilmasi halinde iade siiresinin
Kurul tarafindan belirlenecek siire icinde miisteriye iade edilecegini kabul etmistir. Bunun iizerine
Yonetmelik’in 17/8 hiikmii ile fesih hakkinin kullanilmasi durumunda sirketin iade talep
tarihinden itibaren azami alt1 ay i¢inde 6demeyi defaten, miisterinin gdsterecegi bir hesaba
yapmasi gerekmektedir. Mevcut diizenleme ile iade siiresi azami alt1 ay ile sinirlandirilmis olsa da
bu siire miisterinin her haliilkdrda magdur olmasina sebep olacaktir. Sahip oldugu tiim birikimi
sitket havuzunda toplanan ve konut, isyeri veya tasit ihtiyacin1 da heniiz giderememis olan
miisterinin tiim yatirrminin en kisa zamanda kendisine 6denmesi gerekir. Diger yandan, sirketler

47 Eren, 1127 vd.; Buz, Vedat. Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, Ankara 1998, 100.
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bu hilkkmii kendi Iehlerine yorumlayarak alti aydan oOnce iade yiikiimliliiglinii yerine
getirmeyebileceklerdir. Sonug itibariyle yatirim ne kadar sirket havuzunda kalirsa bu siire zarfinda
sirket tarafindan getiri elde edilmeye de devam edilecektir. Ayrica azami alti aylik siirenin
belirlenmesinde hangi kriterlerin esas alindigi muglaktir. Bu sebeplerle yonetmelikte Kurul
tarafindan belirlenen iade siiresinin miisteri magduriyetini 6nlemek adina daha makul bir siireye
indirilmesi, en azindan bu siirenin maksimum iki veya ii¢ ay1 gegmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

Hukukumuz agisindan yeni bir kavram olan tasarruf finansman sozlesmesi 6361 sayil
“Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu” ile
hukukumuza girmistir. Mevcut diizenleme oncesi de bircok firma tarafindan vyiiriitiilen, Islami
finansman modeli olarak kabul edilen tasarrufa dayali faizsiz finans sistemine gosterilen ilginin
fazla olmasi, firma sayilarindaki artis, sistemin ve firmalarin gilivenilirliginin sorgulanmasina
sebep olmus zamanla artan miisteri sikayetleri ile de bu sistemin denetime tabi olmasi gerekliligini
ortaya koymustur. Bu kapsamda 6361 sayili Kanun ve buna iliskin ¢ikarilan “Tasarruf Finansman
Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™ ile bu sisteme finansman temini
icin bagvuran miisterilerin sézlesmenin gii¢lii tarafi olan sirketlerin tek tarafli, baskin ve keyfi
tutumlarinin 6nlenmesi, sirketlerin BDDK’nin denetine tabi tutularak sistem harici faaliyetlerine
engel olunmasi ve miisteriler agisindan hak magduriyetlerinin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir.
Ancak, Kanun ve Yonetmelik kapsaminda miisteri aleyhine sonu¢ doguran bir¢ok hususa dair
yeterli, aciklayict ve miisteriyi koruyucu nitelikte emredici veya tamamlayici hiikiimler
getirilmemis, c¢erceve nitelikli sozlesme hiikiimleri ile sozlesme kapsaminda belirlenmesi
taraflarin mutabakatina birakilmistir. Boyle bir durumda her ne kadar mevzuat geregi s6zlesmede
bulunmasi gereken asgari bircok unsurunun “genel faaliyet ilkeleri dokiimani1” altinda BDDK’nin
onayint almis olmas1 gerektigi dngoriilse de cerceve sdzlesme niteligine haiz genel islem kosullar
iceren bir sozlesmede miisterinin ne kadar s6z sahibi olabilecegi siiphelidir.

Yaptigimiz degerlendirmeler neticesinde, ticari amagli sozlesmeler disinda sirket ve
miisteri arasinda kurulan tasarruf finansman iligskisi bir tiiketici iliskisidir. Mevcut
diizenlemelerdeki yetersizlikle tiiketici/miisteri aleyhinde olan sézlesme maddelerinin, tiiketici
iliskisi sayilan hallerde “haksiz sart” agisindan, TKHK hiikiimlerinin yetersiz oldugu veya bu
kapsam diginda kalan hallerde de TBK. m. 20 vd. geregince denetlenmesi gerekecektir.

Tasarruf finansman sirketlerinin faaliyet alanlarinin ve tasarruf finansman sézlesmesinin
konusu Kanun geregi konut, catili is yeri ve tasit ile smirlandirilmasi tasarruf finansman
faaliyetinin yeknesakligi, sistemin giivenilirligi ve denetimi agisindan da yerinde olmustur.

Miisteri lehine olan ve en azindan miisterinin sdzlesmenin kurulmasindan once, siire¢ ve
sistem hakkinda detayli bilgi sahibi olmasi1 imkanini saglayacak bir diger hiikiim s6zlesme Oncesi
bilgilendirilme yiikiimliiliigiidiir. Ancak, Y&netmelik’in 16/5 maddesinde sirketin, s6zlesmenin
kurulmasindan en az bir giin dnce sd6zlesmenin 6n bilgilendirme formunu miisteriye iletilmesini
zorunlu tutmustur. Kanaatimizce miisteriye verilen bu siire yetersizdir. Zira, sistem hakkinda
onceden bilgisi olmayan, sirketle sdzlesme goriigmelerine baslamadan da detayli bilgi sahibi
olmast miimkiin olmayan miisteriye kendisini uzun siire yiikiimliiliik altina sokacak bir iligkiye
girmeden son kez detayl diistinme ve arastirma imkani taninmalidir. Sirketler benimseyecekleri
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isleyis politikalari ile bilgilendirme formunu s6zlesmenin yapilmasindan bir giin 6nce gondererek
hem bu yiikiimliiliigiinii ifa etmis olurlar hem de miisteriyi acele ettirerek s6zlesmeden vazgecme
ihtimalini ortadan kaldirmaya ¢alisabilirler. Miisteri aleyhine sonu¢ doguracak sirket
uygulamalarinin da dniline gegmek adina, miisterinin lehine olacak sekilde bilgilendirme siiresinin
“makul bir siire” ibaresi ile degistirilmesi gerekmektedir.

Mevcut diizenlemeler kapsaminda miisteriye cayma ve fesih hakki taninmig ancak bu
hakkin kullanima dair bildirimlerin nasil yapilmasi gerektigine dair Kanun’da ve Ydnetmelik’te
herhangi bir hiikiim tesis edilmemistir. Bu hususa dair esaslarin yine sozlesme kapsaminda
belirlenmesi 6ngoriilmiigse de miisterinin korunmasi agisindan en azindan miisteriye ispat
kolaylig1 saglayacak bildirim usullerinin Kanun veya YoOnetmelikte hiikiim altina alinmasi
gerekirdir. Miisterinin cayma ve fesih bildirimlerini en azindan yazili sekilde veya yazili sekil
yerine gegecek, kalic1 veri saklayicilarinda kayit altina alinacak uzaktan iletisim araglar ile
yapilmasinin lehe olacagi kanisindayiz.

Miisteriler tarafindan da sikg¢a sikayet konusu haline gelmis olan fesih hakkinin
kullanilmas: halinde sirketin organizasyon iicretini iade etmeyecegi hiikmii, fesih hakkinin
sonuclarinin gelecege etki doguran bir miiessese olmasi sebebiyle, kismen yerindedir. Sirket
misteri tarafindan sozlesmenin kurulmasindan itibaren biriken yatirimlari yonetme borcunun
karsiliginda organizasyon iicreti almaktadir. Ancak, miisteri tasarruf donemi iginde sisteme dahil
olduktan ¢ok kisa bir siire sonra da fesih hakkini kullanabilir. Bu durumda sirket tarafindan ¢ok
kisa siirecek bir yonetim faaliyeti neticesinde yliksek tutarlardaki organizasyon ticretinin tamamen
iade diginda tutulmasi1 hakkaniyete aykiridir. Bu sebeple en azindan miisterinin fesih hakkim
kullanana kadar sistemde kaldigi siire ile orantili olarak belirli oranlarda kesintiler yapilmasi
suretiyle miisteriye iade edilmesi miisterinin korunmasi agisindan lehe olacaktir.

Sike¢a sikayet konusu haline gelmis bir husus da miisterinin fesih hakkinin kullanilmasi
halinde sirketin iade yilikiimliiliiglinii ifa edecegi siire ile ilgilidir. Yonetmelik’in 17/8 hiikmiinde
ongoriilen azami alti aylik iade siiresi tiim birikimi sirket havuzunda toplanan miisterinin her
haliikdrda magdur olmasina sebep olacaktir. Mevcut diizenleme ile iade siiresi azami alt1 ay ile
simirlandirilmis olsa da sirketler bu hiikmii kendi lehlerine yorumlayarak alti aydan once iade
yikiimliiliiglinli yerine getirmeyebileceklerdir. Kurul tarafindan belirlenen iade siiresinin miisteri
magduriyetini 6nlemek adina daha makul bir siireye indirilmesi, en azindan bu silirenin maksimum
iki veya ili¢ ay1 gegcmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak, sirketlere Kanun geregi taninan intibak siirecinde tahsisat bor¢larini1 6demeden
imtina etmeleri, sirketlerin bor¢lu temerriidiine diismesine sebep olacaktir. Sirket agisindan intibak
stirecinde olmak hakli neden teskil etse, hatta mevcut diizenleme gegici bir aski olarak yorumlansa
dahi borglu temerriidiiniin gergeklesmesi i¢in bor¢lunun kusuru sart olmadigi i¢in temerriidiin
diger sartlarinin gergeklesmesi halinde sirket temerriide diisecektir. Sirketin kusursuz olusu
misterinin temerriide dayali kusur sarti aranan tazminat taleplerini engellemekten oOteye
gitmeyecektir.
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Bankanin Mevduat Hesab1 Uzerinde Takas veya Mahsup Yetkisi

GIRIS

Teknoloji her gecen giin artan bir hizla gelismekte ve bu gelisim sosyal hayatta bircok
alanda yenilikleri ve kolayliklar1 da beraberinde getirmektedir. Teknolojik gelismeler sonucunda
hayatimizi kolaylastiran alanlardan biri bankacilik islemleridir. Bankacilik islemlerinin temelinde
bir mevduat hesab1 ve bu hesap aracilifiyla gergeklestirilen islemler bulunmaktadir. Eskiden
insanlarin elinde bulunan para, gliniimiiz teknolojisi karsisinda, bankaya yatirilarak mevduati
olusturur. Mevduat sahipleri, bankaya gitmeden hatta tek bir tusla bir¢ok islem yapabilmektedir.
Mevduat hesabinda nakit bulunan bir kimse kolayca kredi borcunu odeyebilir, kredi karti
islemlerini gerceklestirebilir, faturalarin1 6deyebilir ya da faturalarinin 6denmesi i¢in otomatik
O0deme talimatlar1 olusturabilir. Dilerse olusturulan otomatik ddeme talimatlarini iptal edebilir.
Kredi ¢ekmek, kredi 6deme planini degistirmek, kredi kart1 bor¢larini taksitlendirmek gibi islemler
icin ise mevduat hesabinda nakit bulunmas1 gerekli degildir.

Bankalarin, bazi durumlarda mevduat hesabi ilizerinde takas veya mahsup yetkilerini
kullanmasi s6z konusu olabilir. Bunun i¢in mevduat sahibinin banka ile yaptig1 s6zlesmede agikca
onayinin bulunmasi gerekir. Aksi halde gerceklestirilen takas veya mahsup islemleri hukuka aykirt
olur. Mevduatin takas edilip edilemeyecegi sorusu, 4389 sayili Bankalar Kanunu déneminde
hukuki niteligi tespit edilerek cevaplanabilmekteydi. Ancak 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 61
ile bankasinin takas yetkisine sahip oldugu acik¢a diizenlenmistir. Bu durumda, bankanin takas
yetkisi Kanun’dan ya da sdzlesmeden dogabilir. Bankanin mahsup yetkisinin kaynagi da Kanun
ya da s6zlesme olabilir.

Bu calismada oncelikle takas, mahsup, mevduat ve mevduat hesabi1 kavramlar
irdelenecektir. Daha sonra bankanin takas veya mahsup yetkisine sahip olup olmadig1 hususu hem
4389 sayili Bankalar Kanunu diizenlemeleri hem 5411 sayili Bankacilik Kanunu diizenlemeleri
esas almarak cevaplandirilacaktir. Bu kapsamda mevduatin hukuki niteligi, takas ve mahsup
yetkilerinin kaynaklar1, mevduat hesabindaki paranin TBK m. 144 hiikmii karsisinda hangi kavram
altinda degerlendirilebilecegi meseleleri tizerinde durulacaktir. Bankanin takas yetkisi agisindan
bir diger 6nem arz eden mesele, maas hesabindan takas yapilip yapilamayacagidir. Son olarak
mahsuba konu olabilecek bankacilik islemleri degerlendirilerek ¢aligma tamamlanacaktir.

l. TAKAS ve MAHSUP KAVRAMLARI

Tiirk Borglar Kanunu’nda cesitli hiikiimlerde yer verilen “takas” ve “mahsup™?
kavramlari, uygulamada sik sik birbirleri yerine es anlamli olarak kullanilmaktadir. Aslinda bu
kullanim sekli dogru degildir. Nitekim takas ve mahsup kavramlari arasinda, ileride ayrintili olarak
aciklanacag1 tizere, ¢ok onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar takas ve mahsup
kavramlariin es anlamli olmadiklarinin, dolayisiyla birbiriyle 6zdeslestirilerek kullanilmamasi
gerektiginin gostergesidir. Takas ve mahsup kavramlari, esas itibariyle, ayri birer borg¢lar hukuku
miiesseseleridir. Calismamizin bu boliimiinde, anilan kavramlarin tanimlari ve sartlarini belirtmek
suretiyle her iki kavramin farkliliklarini agiklamaya calisacagiz.

! TBK’da “takas” kavramma TBK m. 139-145, m. 166, m. 188, m. 257, m. 326, m. 407, m. 439 hiikiimlerinde
rastlanmaktadir.
2 TBK’da “mahsup” kavramia TBK m. 76, m. 100, m. 102, m. 192, m. 615, m. 628’de rastlanmaktadir.
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A. Takas Kavram (Verrechnung)

Takas, TBK’nin “Bor¢larin ve Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi” baslikli
ticlincii boliimiinde, m. 139 vd.’da diizenlenmektedir. Bu hiikkmiin karsiligin1 eBK m. 118 vd. teskil
etmektedir. TBK m. 139, madde gerekcesinde belirtilen birka¢ kavramsal degisiklik hari¢ olmak
tizere, BK m. 118 aynen muhafaza edilerek kanunlasmistir. Anilan diizenlemelerin mehazi OR
Art. 120 vd. hiikiimleridir. Bu baslik altinda takasin tanimi, hukuki niteligi ve sartlar1 tizerinde
durulacaktir.

1. Tanim

Takas kavramina iliskin bir tanima kanunda yer verilmemistir. Ancak doktrinde takas
kavramu farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Bir tanima gore takas, “karsilikli, muaccel ve ayni cins
iki borcun bor¢lulardan birinin tek tarafli irade beyani ile sona erdirilmesidir.”®. Bir baska
tanimda ise takasin “iki kisinin birbirlerine karsi olan ve genellikle farkli sebeplerden dogan
bor¢larimin birbirine saydirilmasi™ seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Isvigre doktrininde
ifade edilen bir tanima gore takas, “bir alacagin yani esas alacagin mukabil bir alacaktan yani

takas alacagindan feragat yoluyla itfasi demektir.”

. Bir bagka tanima gore ise takas “aynt nevi bir
karsi edimden vazgecmek suretiyle kendi borcunu sona erdirmektir™®. Takasm az olan borg
tutarinda borcu sona erdirdigini vurgulayan bir diger tanima gore, “takas, birbirine karsi ayni cins
alacaga sahip kisilerden birbirinin tek tarafli beyani ile bu alacaklar: az olani tutarinda sona
erdirmesidir.”’. Daha ayrintili bir tanima gore takas, “iki kisinin karsilikli ve aymi cinsten muaccel
olan bor¢larinin, birbirini karsiladigr oranda, taraflardan birinin tek tarafli irade agiklamasiyla

sona erdirilmesidir.”®. Isvigre hukukunda da bor¢larin birbirini kapsadig1 6l¢iide takasin miimkiin

8 Aral, Fahrettin. Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 21. Ayn1 ydnde, Hatemi,
Hiiseyin / Gokyayla, Emre. Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 312; Reisoglu,
Safa. Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Bas1, Beta Yayincilik, Istanbul 2013, s. 417.

4 Nomer, Haluk N. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 318-319, N.: 206.

5 Becker, Hermann. Isvicre Medeni Kanunu Serhi, 1V. Cilt, Bor¢clar Kanunu, Ankara Yar1 Ac¢ik Cezaevi Matbaast,
Ankara 1967, s. 97. Benzer yonde, Tercier, Pierre / Pichonnaz, Pascal / Develioglu, H. Murat. Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 469, N.:1511.

6 Bucher, Eugen. Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2. neubearbeitete und erweiterte Auflage,
Schulthess Verlag, Ziirich 1988, s. 428.

" Oguzman, M. Kemal / OZ, M. Turgut. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 11. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2013, s. 584. Benzer bir tanmim i¢in, bkz. Ayan, Mehmet. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Secgkin
Yayincilik, Ankara 2016, s. 417. Aym yonde agiklamalar igin, bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet /
Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla. Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baska, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s.
1012-1013; Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 1410; Hatemi
/ Gokyayla, s. 312. N.:1.

8 Kiligoglu, Ahmet M. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 874.
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oldugu hususu vurgulanmaktadir®. Bu tanimlar ve kanunun sistematigi gostermektedir ki, takasin
en belirgin 6zelligi, borcu sona erdiren hallerden biri olusudur®®.

Kanaatimizce takas; en az iki farkli*! borg iliskisinden dogmak sartiyla ayni cins, karsilikls
ve muaccel borglarin, takasin sartlar1 olustugu andan itibaren gegerli olmak tizere bor¢lulardan
birinin tek tarafli irade beyani ile tutar1 az olan bor¢ miktarinca sona erdirilerek ve ifaya gerek
kalmaksizin borg iliskisine son verilmesi olarak tanimlanabilir.

2. Hukuki Nitelik

Takas tek tarafli bir hukuki islem olup®?, s6zlesme niteligine sahip degildir®. Takas hakk,
bu hakka sahip olan tarafin muhataba yonelttigi bir irade beyan ile kullanilir. TBK m. 144’te
sayilan alacaklinin rizastyla takas edilebilen alacaklar disinda, muhatabin takasi kabul etmesi dahi
aranmamaktadir®®,

Takas, hukuki niteligi itibariyle bir tasarruf islemidir'®. Takas beyani ile bor¢lu hem kendi
borcunu hem de alacagim elde etmek suretiyle’® karsi tarafin borcunu sona erdirmektedir.

Takas, tek tarafli irade beyani ile hukuki sonu¢ meydana getirmesinden dolay1, yenilik
doguran bir hukuki islem olarak kabul edilmektedir!’. Takas hakkina sahip olan tarafin irade
beyanini agiklayarak bu hakkini kullanmasi ise, yenilik doguran bir hakkin kullanilmasini ifade
eder. Takas beyaninda bulunulmasiyla birlikte, borg iliskisi sona ermektedir. Takas, yenilik
doguran haklardan bozucu yenilik doguran bir hak niteligine sahiptir®,

Takas hakkinmn kullamilmasi i¢in dava agilmasi gerekmemektedir'®. Takas hakki karst
tarafa yoneltilen bir irade beyani ile kullanilir. Bu irade beyaninin kars1 tarafa ulagmasiyla birlikte

% “Kanun, takasla ayni neviden edimlerin birbirini karsiladig1 kapsamda sona ermesini miimkiin kilmaktadir. Ayrica
bu sona ermenin etkisi kendiliginden (ipso iure) degil taraflardan en az birisinin takas beyaninda bulunmast ile ortaya
ctkar.” Schwenzer, Ingeborg. Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Stampfli Verlag, Bern
2012, s. 514, Rdn. 77.01.

10 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1013; Eren, s. 1411; Buz, Vedat. “Takas Beyaninin Geriye Etkisi Uzerine”,
Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan, Beta Yaymcilik, Istanbul 2000, s. 229-230; Uygur, Turgut. 6098 Sayili
Tiirk Borg¢lar Kanunu Serhi, Cilt I, 3. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2013, s. 919; Develioglu, Hiiseyin Murat.
Takas, 2. Basi, Vedat Kitapgihik, Istanbul 2012, s. 6; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 469, N.: 1512,

1 Honsell, Heinrich. Obligationenrecht, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2014, s. 508, Rdn. 1.

12 Becker, s. 100; Develioglu, s. 12; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 469-470, N.: 1514,

13 Eren, s. 1411.

14 Hatemi / Gokyayla, s. 312, N.:2; Eren, s. 1411; Develioglu, s. 14.

15 Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.:4; Eren, s. 1411; Ayan, s. 418; Develioglu, s. 216-217.

16 Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 417.

17 Oguzman / Oz, s. 584; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 417, Nomer, Genel Hiikiimler, s. 319; Buz, Takas, s. 231;
Develioglu, s. 13; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 469-470, N.: 1514. Takasimn bir def’i oldugu yo6niinde, bkz.
Kiligoglu, s. 24.

18 Eren, s. 1411; Hatemi / Gokyayla, s. 312, N.:2; Cuhaci, Semsettin. “Takas ve Mahsup Kavramlar1 Uzerine Bir
Inceleme”, Prof. Dr. Tahir Caga’'mn Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 167; Buz, Vedat. Medeni Hukukta Yenilik
Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 193. Doktrinde Aral, takas beyani ile takasin hukuki niteliginin
birbirinden ayrilmasi gerektigini belirterek, takas beyaninin bozucu yenilik doguran bir hak niteligine sahip oldugunu
ifade etmektedir. Bu hususta, bkz. Aral, s. 33. Takasin hukuki niteligi hakkindaki goriisler i¢in ise, bkz. Aral, s. 34 vd.
Develioglu, hukuki nitelendirmesini takas beyani kavrami {izerinden yapmustir. Bu hususta, bkz. Develioglu, s. 12.
19 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1021; Aral, s. 177; Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.:2; Develioglu, s. 13.
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takas hiikiim ve sonuclarini dogurur®®. Beyanin kars1 tarafa ulasmasindan maksat; kars1 tarafin
takas beyanini grenmis olmasi degil, beyanin muhatabin hakimiyet alanmna girmis olmasidir®.

Bir yenilik doguran hak niteligine sahip olan takas hakki, bir kez kullanilmakla hiikiim ve
sonuclarini meydana getirir ve tiikkenir??. Bu husus doktrinde “hakkin ‘hikmeti viicudu nun ortadan
kalkmast” olarak ifade edilmektedir?®. Tek tarafli bir hukuki islem olmasinin sonucu olarak takas,
kullanildiktan sonra artik geri alinamaz. Dolayisiyla takas beyani muhataba vardiktan sonra bu
beyandan déniilmesi miimkiin degildir?*,

Takas sekle bagli degildir. Takas hakkina sahip olan kimse herhangi bir sekil sartina
uymaksizin takas beyaninda bulunabilir®.

Burada son olarak {izerinde durmak istedigimiz mesele, takasin borcu sona erdirici
etkisinden dolayi ifa sayilip sayilamayacagi hususudur. Doktrinde hakim olan goriise gére borcun
ifa edilmesi ihtiyacini ortadan kaldiran takas, ifa ile benzer bir sonu¢ meydana getirmesine ragmen
ifa sayilmaz?®. Ancak, bizim de katildigimiz gériise gore, alacaklinin tatmin edilerek borcu sona
erdirici bir nitelige sahip olmasindan dolay: takas, ifa benzeri bir islem olarak kabul edilebilir?’.
Diger yandan Develioglu, takasin en dnemli islevinin, ifanin yerini tutucu 6zelligi oldugunu
vurgulamaktadir?®. Takas1 kendine has bir sukut sebebi olarak kabul eden goriis ise, takasin ibra,
ifa ve ifa yerine tutan eda olmadigini dile getirmektedir?®.

3. Takasin Sartlar

Takasin gecerli bir sekilde beyan edilerek hiikiim ve sonuglarint meydana getirmesi igin,
birtakim sartlarin mevcudiyeti gerekmektedir. Bu sartlar, 6gretide olumlu ve olumsuz sartlar
olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmustur®.

a. Takasin Olumlu Sartlar

Takasin olumlu sartlari; takas edilecek alacaklarin karsilikli olmasi, edimlerin ayni cinsten
olmasi ve takas alacaginin muaccel, kars1 alacagin ise ifa edilebilir nitelikte olmasidir.

aa. Alacaklarin Karsilikli Olmast

Takasin séz konusu olabilmesi igin, karsilikl1 iki alacak ve dolayisiyla iki bor¢ olmalidir®:.
Her iki taraf da hem alacakli hem bor¢lu konumdadir. Takasin gerceklesebilmesi i¢in hem takas
eden hem takas beyan edilen kisinin birbirlerine karst hem alacakli hem bor¢lu olmasi

20 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1020; Aral, s. 177; Develioglu, s. 13.

2L Aral, s. 177.

22 Aral, s. 178; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 256.

2 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 256.

24 Aral, s. 182; Eren, s. 1417; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 257, Nomer, Genel Hiikiimler, s. 319; Develioglu, S.
18.

%> Oguzman / Oz, s. 594; Aral, s. 183 vd.; Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.: 5; Develioglu, s. 215.
2 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1013; Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.: 3.

21 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1013; Aral, s. 35.

28 Develioglu, s. 6.

2 Becker, s. 97-98, Rdn. 1-2.

% Oguzman / Oz, s. 586; Eren, s. 1412; Aral, s. 41; Ayan, s. 418.

3L Ayan, s. 419; Cuhaci, s. 166.
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gerekmektedir®2. Bu husus doktrinde “bir alacagin alacaklist ile diger alacagin bor¢lusu arasinda
bir miinasebet olmas1” seklinde ifade edilmistir®®. Takas eden ile takas beyan edilen kisi arasinda
iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmenin varligr sart degildir®*. Buradaki alacaklarin karsilikli
olmasi, aradaki iliskinin taraflara yiikledigi borcun niteligiyle ilgili degildir. Karsiliklilik sarti
bakimindan dnem arz eden mesele, taraflarm hukuki kisilikleridir®®. Taraflarmn hukuki kisilikleri,
sahip olduklar1 alacakli ve borglu sifatlariyla ilgilidir. Buradaki karsilikliligin mevcudiyeti her
borcun alacaklis1 ve borglusunun tespitini gerektirir®®. Bir drnekle agiklamak gerekirse, takas
edenin takas beyan edilene satim sdzlesmesinden kaynaklanan bir borcu oldugunu varsayalim.
Takas eden takas beyan edilenin kira alacaklist konumunda olsun. Burada takas alacaginin konusu
ayni cins olan para borcudur. Ancak satim sézlesmesinden kaynaklanan borg ile kira alacagi,
hukuki niteligi bakimindan, birbirinin karsiligini olusturan borglar degildir. Bu 6rnekte takas eden
satim sozlesmesinin, takas beyan edilen ise kira sdzlesmesinin borglu tarafidir. Goriilmektedir ki,
karsiliklilik sart1 bakimindan taraflar arasindaki borg iliskisinin hangi iliskiden dogdugu ve hangi
hukuki sebebe dayandigi dnem arz etmemektedir®’. Ote yandan takas beyaninin taraflar arasinda
var olan ayn1 borg iliskisinden dogmasi da gerekmez®. Ayni1 borg iliskisinden dogan alacaklarin
takas edilmesi miimkiin degildir. Takasa konu alacaklarin ayni cinsten olmasi sarti, ayni borg
iliskisinde gerceklesmesi pek ihtimal dahilinde olmayan bir husustur®®. Alacaklarin karsilikli
olabilmesi, kanaatimizce, en az iki farkli borg iligkisinin de varligin1 gerekmektedir.

bb. Edimlerin Ayni Cinsten Olmasi

Takasin ikinci sart1, takas edilecek bor¢larin edimlerinin konusunun ayni cinsten olmasidir.
Bu husus TBK m. 139/I’de “karsilikli olarak bir miktar para veya ozdes diger edimleri birbirine
bor¢lu olduklar: takdirde” seklinde ifade edilmistir*®. Kanunda edimlerin ayni cinsten olmasi sart1,
“dzdes”lik* kavramyla ifade edilmistir.

Edimlerin ayni cinsten olmasindan maksat, s6z konusu edimlerin ifada birbirlerinin yerine
gecebilecek nitelikte edimler olmasidir®?. Bu sart, tek tarafli olarak kars: tarafa yoneltilen takas

32 Bucher, s. 434; Honsell, s. 508, Rdn. 1; Schwenzer, s. 515, Rdn. 77.04; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
1014; Oguzman / Oz, s. 586; Eren, s. 1412; Aral, s. 42; Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.: 8; Reisoglu, Genel Hiikiimler,
s. 418; Kiligoglu, s. 875; Develioglu, s. 79; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 472, N.: 1523; Uugur, s. 920.

33 Becker, s. 104, Rdn. 5.

3 Aral, s. 42.

% Tercier / Pichonnaz / Develiogluy, s. 472, N.: 1523,

3 Aral, s. 43; Develioglu, s. 82.

37 Aral, s. 43; Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.: 8.

3 Oguzman / Oz, s. 586; Aral, s. 42.

39 Oguzman / Oz, s. 586, dpn. 122; Aral, s. 42.

40 Ayn1 yonde bir diizenleme OR Art. 120/1’de de bulunmaktadir: “/ki sahis karsilikli olarak bir miktar parayt veya
mevzulart ayni olan baska edalart bor¢lu olurlarsa her iki bor¢ muaccel ise herbiri borcunu alacag ile takas
edebilir.” Bkz. Becker, s. 102.

4 Ozdeslik teriminin isabetsiz oldugu, nitekim takasa konu alacaklarin ayni alacaklar degil ayni tiirden alacaklar
oldugu hakkindaki elestiri icin, bkz. Oguzman / Oz, s. 588, dpn. 127.

42 Becker, s. 106, Rdn. 15; Bucher, s. 438; Aral, s. 56.
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beyaninin, karsilikli alacaklar sona erdirici etkisinin bir geregidir*®. Edimlerin ayni cinsten olmasi
gerekliligi, takasin cebri icra 6zelliginden kaynaklanmaktadir,

Edimlerin ayni cinsten olmasi, miktar itibariyle bir esitligin s6z konusu olmasini
gerektirmez®. Kanun geregi 6zdes sayilan borglarin basinda para borglart gelmektedir?.
Belirtmek gerekir ki, ayn1 para birimlerinin ayni cins oldugu konusunda doktrinde fikir birligi
mevcut iken*’, farkl1 para birimlerinin ayn1 cins olup olmadigi hususu tartismalidir®.

Alacaklarin ayni cinsten olmasi sartinin aranacagi an, takas anidir. Bu sartin alacaklarin
dogdugu anda mevcut olmasi gerekmeyip takas beyaninin karsi tarafa ulastigi anda var olmasi
gerekir,

cc. Takas Alacaginin Muaccel, Esas Alacagin Ifa Edilebilir Olmast

TBK m. 139/I’de “Iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya ézdes diger edimleri
birbirine borglu olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagint borcuyla takas
edebilir.” hitkkmii yer almaktadir. Kanunun lafzindan takasin gegerli olabilmesi igin “her iki borcun
muaccel” olmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Madde metninden hem takas alacagi hem esas
alacagin muaccel olmasi sartiyla takasin s6z konusu olabilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Ancak
gecerli bir takastan bahsedebilmek i¢in her iki alacagin muaccel olmasi gerekmemektedir. Takas
alacaginin muaccel, esas alacagin ise ifa edilebilir olmasi takasin gergeklestirilmesi agisindan
yeterlidir®. Bu husus, kisinin vaktinden énce kendi borcunu ifa edebilmesi imkanin1 hiikiim altina
alan “Erken Odeme” baslikli TBK m. 96 ile agiklanabilir®l. Anilan hiikiimde, “Sézlesmenin
hiikiimlerinden veya ozelliginden ya da durumun gereginden taraflarin aksini kastettikleri
anlasiimadik¢a borg¢lu, edimini siirenin sona ermesinden dnce ifa edebilir.” diizenlemesi yer
almaktadir. Bu sebeple kanunun bu ifade tarzinin isabetli olmadig dile getirilmektedir®.

Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, takas beyaninda bulunacak tarafin alacagin
muaccel olmasi takasin gecerliligi agisindan yeterlidir. Takas beyan eden tarafin yalnizca borcu

43 Aral, s. 56.

4 Tercier / Pichonnaz / Develiogluy, s. 474, N.: 1529.

4 Schwenzer, s. 517, Rdn. 77.11; Eren, s. 1414; Aral, s. 59, 96-97; Kiligoglu, s. 877.

46 Schwenzer, s. 517, Rdn. 77.09; Honsell, s. 512, Rdn. 11; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1015; Oguzman
/ Oz, s. 588; Hatemi / Gokyayla, s. 314, N.: 10; Nomer, Genel Hiikiimler, s. 320, N.: 207.

47 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1015-1016; Oguzman / Oz, s. 588; Eren, s. 1413.

48 Bu hususta ileri siiriilen goriisler hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in, bkz. Aral, s. 61-63; Nomer, Genel Hiikiimler,
s. 320-321, N.: 207; Develioglu, s. 129-135.

49 Becker, s. 107, Rdn. 17; Honsell, s. 512, Rdn. 12; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1016; Eren, s. 1414;
Aral, s. 56; Hatemi / Gokyayla, s. 314, N.: 10; Ayan, s. 419; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 419; Develioglu, s. 127;
Uygur, s. 924.

50 Becker, s. 107, Rdn. 19; Honsell, s. 514, Rdn. 18; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1017; Oguzman / Oz, s.
590; Eren, s. 1415; Aral, s. 65; Hatemi / Gokyayla, s. 314, N.: 14; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 419; Kiligoglu, S.
877; Nomer, Genel Hiikiimler, s. 321; Develioglu, s. 141,

5 Aral, s. 65; Hatemi / Gokyayla, s. 314-315, Rdn. 14; Develioglu, s. 141.

52 Aral, s. 65. Doktrinde Oguzman / Oz, bu ifadenin bir bakimdan genis bir bakimdan da dar bir anlama sahip oldugunu
dile getirmektedir. Bu hususta bkz. Oguzman / Oz, s. 590. Develioglu ise bu hiikiimle borcu muaccel olmamus tarafi
koruma amacinin fazlasiyla asilmis oldugunu ifade etmektedir. Develioglu, s. 141. Bu ifadenin ¢ok kat1 bir dile
getirilis tarzi oldugunu ve takas alacaginin muaccel, esas alacagin ise ifa edilebilir nitelikte olmasi seklinde anlagilmast
gerektigi yoniinde, Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 475-476, N.: 1535.
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muaccel olmus, alacagi ise daha sonraki bir tarihte muaccel olacaksa, artik takas beyaninda
bulunamaz. Ancak alacagi muaccel olmus karsi tarafin takas beyaninda bulunmasina bir engel
yoktur. Muacceliyetin aranacagi an takas anidir®,

b. Takasi Olumsuz Sartlar:

Takasin olumsuz sartlari® ise, takasin sozlesmeyle ya da bir kanun hilkmii nedeniyle
ortadan kaldirilmamis olmasidir.

aa. Takasin Sozlesmeyle Ortadan Kaldirilmamis Olmasi

Takasin olumsuz sartlarindan biri, bu yetkinin taraflarca sozlesmeyle ortadan
kaldirilmamis olmasidir. Takas hakkia sahip olan bor¢lunun bu hakkindan 6nceden
vazgegebilecegi kanunda agik¢a diizenlenmistir. “Takastan Feragat” baslikli TBK m. 145°te
“Bor¢lu, takas hakkindan onceden de feragat edebilir.” diizenlemesi yer almaktadir. TBK’nin
takast diizenleyen hiikiimleri emredici nitelikte olmadigindan taraflarca aksi kararlastirilmast
miimkiindiir. Bu sebepledir ki, TBK m. 145’te s6z edilen feragat, taraflar arasinda kurulacak olan
bir sézlesme vasitasiyla miimkiin olabilir*®. Anilan diizenlemede takastan feragatin “dnceden”
yapilabilecegi diizenlenmisse de takas hakkinin ortaya ¢ikmasindan sonra bu haktan vazgecmek
de miimkiindiir®®.

bb. Takasin Kanun Hiikmiiyle Ortadan Kaldirilmamis Olmasi

Takasin olumsuz gegerlilik sartlarindan bir digeri ise, takas hakkinin bir kanun hiikmii
nedeniyle ortadan kaldirilmamis olmasidir®’. TBK m. 144’te alacaklinin rizas1 olmaksizin takas
edilemeyecek alacaklar 3 bent halinde gosterilmistir. Buna gore, “I.Tevdi edilmis esyanin geri
verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.

2. Haksiz olarak alinmis veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine
veya bedeline iliskin alacaklar.

3. Nafaka ve is¢i ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup, ozel niteligi
geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar’in takasi alacaklinin rizasina baghdir.
Gortilmektedir ki, burada bir kanun hiikmii nedeniyle takas hakki ortadan kaldirilmis
bulunmaktadir.

B. Mahsup Kavram (Anrechnung)

Mahsup kelime anlamiyla, “genellikle aralarinda baglanti olan iki alacagin birbirine
sayigilmasi, bir alacak miktarinin bazi nedenler yiiziinden indirime uyruk tutulmasi”®® demektir.
Mahsup, genel olarak, birtakim sebeplerle alacak miktarindan indirim yapilmasi seklinde
tanimlanabilir"®. Bir baska tanima gére ise mahsup, “bir alacagi doguran olaylarla ilgili olarak

53 Honsell, s. 514, Rdn. 19; Ayan, s. 419.

5 Honsell, s. 515, Rdn. 23; Eren, s. 1416 vd.; Aral, s. 102 vd.; Ayan, s. 420 vd.

%5 Bucher , s. 440; Schwenzer, s. 520, Rdn. 77.22; Eren, s. 1416; Aral, s. 103.

% Aral, s. 103.

57 Schwenzer, s. 518 vd.

%8 Yilmaz, Ejder. Hukuk Sézligii, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 766.

% Becker, s. 99, Rdn. 6; Schwenzer, s. 522, Rdn. 78.06; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1013; Oguzman /
Oz, s. 599; Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.: 7;
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alacaklimin elde ettigi bazi menfaatlerin ya da bor¢lunun katlandigi bazi kiilfetlerin bu alacaktan
indirilmesi”ni ifade etmektedir®.

Mahsup, alacagmn hesaplanmasina ait bir itirazdir®’. Bu itiraz1 ileri siirme hakki yalmz
borgluya ait degildir. Mahsup itirazini, alacak miktarinin indirilmesinde menfaati olan her sahis
dile getirebilir®?. Ayrica mahsupta, mahsup hakkina sahip olan tarafin, bu hakkini, kars: taraf
alacagini kendisinden talep etmedikge ileri siiremeyecegi ifade edilmektedir®,

C. Takas ve Mahsup Kavramlarinin Ayirt Edilmesi

Takas ve mahsup kavramlarina iligkin genel agiklamalara yukarida yer verdikten sonra,
uygulamada yanls bir sekilde birbirleri yerine kullamlan®, her iki kavramin ayirt edilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Takas ve mahsup kavramlari arasindaki farkliliklar soyle
aciklanabilir:

Takasta iki farkli bor¢ ya da alacak s6z konusudur. Bunlar takas alacagi ve bu alacagin
kars1 alacagr niteligindeki esas alacak seklinde ifade edilebilir. Mahsupta ise tek bir borg¢ iligkisi
sz konusudur. Mahsupta bir kars1 alacagin varligindan bahsetmek miimkiin degildir®.

Takas hakkina sahip olan her iki taraf da takas beyaninda bulunabilir. Ancak mahsup
talebinde bulunan taraf, genellikle borgludur®®,

Takasa konu alacaklarin konusu ayni cins edimler olmalidir. Mahsupta ise, para ile
degerlendirilebilir olmak kaydiyla, her tiirlii ayni veya nakdi kazanimlar indirime konu olabilir®’.

Takasin s6z konusu olabilmesi i¢in, takas alacaginin muaccel olmasi gerekmektedir.
Takasta taraflarin borglar1 heniiz ifa edilmemistir. Mahsupta ise, ifa edilmis olsun ya da olmasin,
mahsup talebinde bulunulabilir®®.

60 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1013. Aym1 yonde, Yilmaz, Ejder. “Davada Takas ve Mahsup Talebi”,
Makaleler (1973-2013) 2. Cilt, Yetkin Yaynlari, Ankara 2014, s. 1830; Develioglu, s. 21-22.

61 Schwenzer, s. 522, Rdn. 78.06; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1013; Oguzman / Oz, s. 599; ARAL, s. 24;
Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.: 7; Yilmaz, Takas, s. 1833; Develioglu, s. 23.

62 Oguzman / Oz, s. 599; Cuhac, s. 166.

83 Feyzioglu, Necmettin. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 481 (naklen, Cuhacz, S. 165).

8 YHGK, T. 24.5.1950, E. 74, K. 31: “... mahsup, ... takas degildir. Medeni Kanunla Bor¢lar Kanununun bazi
maddelerinde mevzubahis mahsup miiessesesi takastan tamamiyle ayri mahiyeti haizdir.” Karar metni i¢in, bkz.
Cuhaci, s. 165.

85 Cuhacy, s. 166; Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.: 7; Yilmaz, Takas, s. 1830; Develioglu, s. 23. YHGK, T. 24.5.1950,
E. 74, K. 31: “Mahsupta yekdigerinden ayri ve miistakil iki alacak yoktur. ... Mahsupta hi¢bir zaman iki alacak
mevzubahis olmayip bir tarafin alacaginin, ... bir indirmeye tabi tutulmast mevzubahistir. Takasta ise yekdigerinden
tamamen ayri ve miistakil karsilikl iki alacak vardir. Bu alacak sahiplerinden her biri takas dermeyen edebilecegi
gibi, bu yola gitmeksizin alacaklarimi ayrica da isteyebilirler.”; YHGK. T. 2.7.1980, E. 78/15-742, K. 2112:
“Karsilikli iki alacagi ifade eden takasa karsi, mahsupta ise alacagin miktarina tesir eden, onu azaltan sartlar soz
konusudur. Mahsup, iddiasinin tutari ¢ogu zaman talep edilen alacaktan az oldugundan, karsilikli dava agmadan
mahsup iddiasinda bulunmakla yetinmek miimkiindiir.”. Karar metinleri i¢in, bkz. Cuhact, s. 165-166.

% Develioglu, s. 23.

67 Cuhaci, s. 166.

% Cuhact, s. 166.

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI =



Bankanin Mevduat Hesab1 Uzerinde Takas veya Mahsup Yetkisi

Takasin s6z konusu oldugu hallerde, esas alacak ile takas alacagi arasinda bir bag
bulunmamakta, bulunmasi gerekmemektedir. Mahsupta ise, kazanimlarin borg iliskisinden
indirilebilmesi i¢in, kazanim ile alacak arasinda illiyet bag bulunmasi gerekmektedir®®.

Takas, hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasidir. Borg
ifa edildikten sonra artik takas talebinde bulunulamaz. Yenilik doguran bir hak olmayan mahsupta
ise, bor¢ ifa edilmis olsa bile sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gorme hiikiimlerine
dayanarak kazanimlar geri istenebilir’®.

Takasin hiikiim ve sonuclarini dogurmasi, takas beyaninin muhataba ulagmasina baghdar.
Mahsupta ise alacak miktarinin kesinlesmesi, mahkemenin kararma baglidir’.

1. MEVDUAT ve MEVDUAT HESABI KAVRAMLARI

A. Tamim

Mevduatin tanimi1 5411 sayili Bankacilik Kanunu’?

m. 3’te yapilmistir. Buna gore
mevduat, “yazili ya da sozlii olarak veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsiz
veya bir ivaz karsiliginda, istendiginde ya da belli bir vadede geri 6denmek iizere kabul edilen
parayr” ifade eder. BankK m. 60/I’de ise mevduat kabul etmeye yetkili makamlar “Kredi
kuruluslar™ ile ézel kanunlarina gore yetkili olanlar disinda highir gercek veya tiizel kisi, aslen
veya fer'an meslek edinerek mevduat veya katilim fonu kabul edemez, ticaret unvanlari ve kamuya
vapacaklart agiklamalar ile ilan ve reklamlarinda bu izlenimi yaratacak ifade ve deyimleri
kullanamaz.” seklinde belirtilerek, mevduat kabul etmeye yetkili olmayan makamlara yatirilan
paralarin mevduat niteligine sahip olmadig1 vurgulanmistir. Anilan bu iki diizenleme mevduat
kavraminimn unsurlarini icermesi bakimindan 6nemlidir’®. Sozii edilen diizenlemelerden yola
c¢ikilarak mevduatin unsurlari; mevduat konusu bir miktar para, bu paranin mevduat kabul etmeye
yetkili makamlara yatirilmasi, yatirilan paranin banka tarafindan mevduat sahibine geri 6denmesi
seklinde siralanabilir”.

8 Cuhacy, s. 167; Develioglu, s. 25-26.

0 Cuhact, s. 167; Yilmaz, Takas, s. 1833. YHGK, T. 24.5.1950, E. 74, K. 31: “Takas dermeyan eden taraf hem kendi
alacagini, hem de kendi alacaklisinin alacagini sukut ettirmekle her iki alacak iizerinde tasarruf etmis olur. Bu
mahiyeti itibariyle takas bir insai haktir. Mahsup ise ne bir insai hak ve ne de bir defi olmayp bir itirazdir.”. Karar
metni i¢in, bkz. Cuhact, S. 165-166.

"L Cuhacy, s. 166-167; Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.: 7; Develioglu, s. 26.

2RG, T. 1/11/2005 S.: 25983.

8 Bankacilik Kanunu m. 3’e gore kredi kuruluslari, mevduat bankalari ve katilim bankalarim ifade eder. Bankacilik
Kanunu m. 3’e gére mevduat kabulii mevduat bankalarina taninmig bir yetkidir. Anilan diizenlemeden mevduat
bankasinin “kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek” iizere faaliyet gosterecegi acik¢a ifade edilmektedir. Bu
Kanuna gore katilim bankalarina ise mevduat kabul etme yetkisi taninmamistir. Ayn1 yonde agiklamalar igin, bkz.
Akgiin, Aliye. Mevduat Sozlesmeleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 27.

" Tekinalp, Unal. Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, Vedat Kitapcilik, 2. Baski, Istanbul 2009, s. 431, N.:
38-07.

> Tekinalp, s. 430, N.: 38-06; Reisoglu, Seza. Bankacilik Kanunu Serhi, Cilt I — Genel Béliim ve Madde 1-64,
Yaklasim Yayinlari, Ankara 2015, s. 264; Konuralp, Haluk. “Banka Tasarruf Mevduatinin Hukuki Niteligi”, Ankara
Barosu Dergisi, S.:1, 1980, s. 15; Ceker, Mustafa. Hukuki Yoniiyle Banka Mevduan, Karahan Kitabevi, Adana 2004,
S. 21-24; Sener, Oru¢ Hami. Banka Mevduat: ve Hukuki Niteligi, Yetkin Yaymlari, 2. Tipki Basim, Ankara 2019, s.
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Mevduat kavramina iligkin doktrinde de ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Mevduat kavrami
acisindan belirli bir miktar paranin bankaya yatirilmas: ve bankanin parayr mislen iade etme
yiikiimliiliigii son derece 6nemli hususlardir’®. Nitekim bir tanimda, “kisilerin ellerinde tuttuklar:
paralart bankaya yatirmasi”nim mevduat kavramini ifade ettigi dile getirilmektedir’’. Bir baska
tanima gore ise mevduat, “kisilerin banka ile yapmis oldugu sozlesme cergevesinde istenildigi
zaman ve belirli bir vade sonunda cekilmek iizere bankaya para yatirmast islemidir”’®. Mevduati
“istenildigi zaman veya belirli bir vade sonunda geri alinmak tizere gergek ya da tiizel kisiler
tarafindan bankaya yatirilan Tiirk Liras: veya yabanci paralar”'® seklinde tanimlayan yazarlar da

mevcuttur.

BankK’da mevduat hesabina iliskin bir tanim ise bulunmamaktadir. Doktrinde mevduat
780 geklinde
tanimlanmaktadir. Diger bir tanimda ise mevduat hesabinin “miisteriler tarafindan bankaya

yatirilan paranin kaydina ve izlenmesine yarayan hesaplar’®! oldugu belirtilmektedir.
B. Hukuki Nitelik

hesab1, “banka ile miisteri arasindaki sézlesmeye dayali olarak agilan hesap

Mevduatin hukuki niteligi tartigmalidir. Ancak mevduatin takas edilip edilemeyecegi
yoniinde bir kanaate ulasabilmek i¢in, hukuki niteliginin tespiti gerekmektedir®.

Bir goriise gore mevduat sozlesmesi, 6diing sozlesmesi olarak nitelendirilir. Bu goriis kabul
edilirse, ddiing sozlesmesinin tiiketim &diincii®® (karz) niteligine sahip oldugu sdylenebilir®,
Nitekim tiikketim 6diincii sézlesmesinin diizenlendigi TBK m. 386°da “Tiiketim édiincii s6zlesmesi,
odiing verenin, bir miktar parayt ya da tiiketilebilen bir seyi édiin¢ alana devretmeyi, édiing alanin
da aym nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi iistlendigi sozlesmedir.” hiikmii yer almaktadir.
Kullanim 6diinciinde ise, 6diing alinan seyin aynen geri verilmesi esastir (TBK m. 379). Mevduat
sOzlesmesinin 6diing s6zlesmesi olarak nitelendirilmesinin gerekgeleri arasinda; 6diing alanin,
Odiin¢ verenin alacag ile kendi alacagini takas edebilme imkanina sahip olmasi, mevduat olarak

17 vd.; Akgiin, s. 26 vd.; Kog, Elif. Zamanasimina Ugramis Mevduat Alacaklart, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul
2021, s. 9.

6 Tekinalp, s. 430, N.: 38-06; Reisoglu, Serh, s. 264; Yiiksel, Ali Sait. Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, 7. Basi,
Marmara Universitesi Nihad Sayar Egitim Vakfi Yaynlari, Istanbul 1992, s. 140.

7 Onder, Fahrettin. “Banka Hukukunda Tasarruf Mevduati Sozlesmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y.:2003, C.:8, S.:1, s. 91.

8 Ceker, s. 12.

" Konuralp, s. 14; Pehlivan, Pinar / Yurtsever, Hatice. Tiirk Bankacilik Sektorii ve Mali Yiikiimliiliikleri, Legal
Yayincilik, Ankara 2016, s. 57. Benzer bir tanim igin, bkz. Akgiin, s. 26.

8 Ceker, s. 12.

8 perhlivan / Yurtsever, s. 57.

82 Tekinalp, s. 434, N.: 38-13; Yiiksel, s. 140; Toplaoglu, Mustafa. “Banka Mevduati Uzerinde Takas ve Hapis Hakki”,
Adana Barosu Biilteni, Y .:4, S.:11, (Mart-Nisan) 2004, s. 2; Kog, s. 18.

8 Tiiketim &diincii sozlesmesi hakkinda bkz. Tandogan, Haluk. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/2, 4. Tipki
Basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008, s. 298 vd.; Kurt, Ekrem. Tiiketim Odiincii Sozlesmesi (Karz Akdi), Adalet
Yaymevi, Ankara 2014, s. 35 vd.; Ozbay, Umit Vefa. Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketim Odiincii (Karz)
Sozlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, s. 79 vd.; Aral, Fahrettin / Ayranc1, Hasan. Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
Iliskileri, 11. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, s. 345 vd.

8 Ceker, s. 29; Yiiksel, s. 129; Tasdelen, Servet. Bankacilik Kanunu Serhi, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2015,
s. 708.
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toplanan paranin isletilmesi ve Odiing veren tarafindan faiz talebinde bulunulabilmesi
gosterilmektedir®.

Bir baska goriise gore ise, mevduat sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle, saklama (vedia)
sozlesmesi olarak nitelendirilebilir®®. Ancak mevduat hesabma yatirilan paranin aynen degil
mislen iadesi s6z konusu olacagindan, buradaki saklamanin usulsiiz tevdi®’ niteligine sahip oldugu
ifade edilmektedir®® TBK m. 570°de “Misli Seylerin Saklanmasi” kenar bashg altinda diizenlenen
usulsiiz tevdi, saklama amacina yonelik bir sézlesme olup, bir miktar para veya misli esyanin
giivenli bir yerde saklanmasi ve istenildiginde mislen iadesi borcunu doguran bir sézlesmedir.
Saklanacak esyanin mislen iade edilmesi gerekliligi, saklama sozlesmesini tiikketim odiincii
sozlesmesine yaklastirmaktadir®®. Mevduat1 usulsiiz tevdi olarak kabul eden goriis gerekgelerini
su sekilde belirtmektedir: Usulsiiz tevdi saklama amaci gilider. Diger yandan saklayanin takas
hakki mevcut degildir. S6zlesmede 6ngoriilmemisse, hesap sahibinin faiz talep etmesi de miimkiin
degildir®.

Mevduatin hukuki niteligini belirlerken vadeli — vadesiz mevduat ayrimi yapmay1 uygun
goren bir baska goriise gore; vadeli mevduat tiiketim 6diincii, vadesiz mevduat ise usulsiiz tevdi
niteligini haizdir®. Bununla birlikte bu gériis, mevduat iliskisine vekalet akdine iliskin hiikiimlerin
de uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir®.

Doktrinde mevduatin karma sdzlesme niteligine sahip oldugu®® dile getirilmisse de, bu
goriig; mevduat iliskisinde, vedianin saklama unsurunun, tiikketim 6diincii sézlesmesinin 6diing
birakma unsurunun, vekalet sdzlesmesinin ise is gorme unsurunun bir araya getirilerek yeni bir
sozlesme yapisi olusturmadigi gerekgesiyle elestirilmektedir®. Nitekim mevduat iliskisinde
taraflarin iradesi ad1 gegen sozlesme tiplerine ait unsurlarin farkli bir bigimde bir araya getirilmesi
suretiyle sonu¢ dogurmaktadir.

8 Ceker, s. 25; Kog, s. 20-21.

8 YHGK, T. 2.11.1983, E. 1980/11-2802, K. 1983/1047: “... Davaci, davali bankaya yatirdigi paramin davali
tarafindan 6denmemesi gereken kimseye édeme yapmak suretiyle kendisini zarara ugrattigindan sz ederek bu zararin
tazminini dava etmigstir. Davact ile davalimin yatirdigi parayt kabul eden banka arasindaki hukuki iligki vedia akdine
dayanmaktadwr.”. Karar metni i¢in, bkz. Bilgen, Mahmut. Banka Hukukunda Sozlesmeler, Uyusmazliklar, Hukuki
Sorumluluk, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s. 229-230.

87 TBK’da usulsiiz tevdi kavrami yerine “misli seylerin saklanmas1” baslig1 tercih edilmistir. Caligmada usulsiiz tevdi
kavramu tercih edilmistir. Usulsiiz tevdi hakkinda, Aral / Ayranci, s. 349; Tiftik, Mustafa. Tiirk Hukukunda Vedia
Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 79 vd.; Yener, Mehmet Deniz. Vedia Sézlesmesi, XII Levha Yayincilik,
Istanbul 2008, s. 22 vd.; Giimiis, Alper. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2014, s. 286-289.

8 Tandogan, s. 329; Yiiksel, s. 140; Reisoglu, Serh, s. 267; Topaloglu, s. 2; Yener, s. 23; Giimiis, s. 286.

8 Tandogan, s. 326; Aral / Ayranci, s. 350; Giimiis, s. 288; Kog, s. 21.

% Bu hususta bkz., Tiftik, s. 115-116; Ceker, s. 27.

% Tekinalp, s. 437, N.: 38-18; Sener, s. 76; Akgiin, s. 82.

%2 Tekinalp, s. 438, N.: 38-20 vd.; Sener, s. 81.

% Konuralp, s. 19; Tiftik, s. 130; Yiiksel, s. 141; Tekinalp, Unal. Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 1988, s. 313
(naklen, Ceker, s. 28).

% Ceker, s. 30.
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Doktrinde hakim olan ve Yargitay’in son kararlarinda da benimsenen goriise gore ise,
mevduat sdzlesmesi, kendine 6zgii bir sdzlesme niteligi tasimaktadir®™. Reisoglu mevduatin
kendine 6zgii (sui generis) bir sézlesme oldugunu kabul etmekle birlikte, tiikketim Odiincii
sozlesmesine (karz akdine) daha ¢ok yaklastigmi ifade etmektedir®®. Yargitay’m da bu yonde
kararlar1 da mevcuttur®’. Ceker ise, mevduat sozlesmesini kendine 6zgii bir sdzlesme olarak
nitelendirirken, mevduat s6zlesmesinin bankaya yatirilan paranin saklanmasi, yonetilmesi ve gelir
kazanmasi amaglarini tasiyan bir sézlesme oldugunu ifade etmektedir®.

Kanaatimizce, mevduatin hukuki niteligi itibariyle kendine 6zgii bir s6zlesme niteligine
sahip oldugunu kabul etmek dogru olur. Nitekim mevduata konu bankaya yatirilan paranin banka
tarafindan mislen iadesi gerekmektedir. Mislen iade hem tliketim ddiincii sézlesmesi hem usulsiiz
tevdinin bir geregidir. Mevduat hesabindaki paranin misliyle iadesi, mevduat sahibinin talep
etmesi sartiyla, her zaman miimkiindiir. Bu yoniiyle mevduat, usulsiiz tevdinin 6zelliklerini
tagimaktadir. Diger yandan bankanin kendi alacagi i¢in kisinin mevduat hesabindan takas
yapabilmesi imkani ancak tiiketim 6diinciinde miimkiindiir. Usulsiiz tevdide bankanin paray:
kullanma imkan1 kabul edilmemekte olup, bu husus ancak 6diing sézlesmesi bakimindan sz
konusu olabilir®®. Goriilmektedir ki mevduat, titketim ddiincii ve usulsiiz tevdinin bazi dzelliklerini
biinyesinden barindiran bir nitelige sahiptir. Bu sebepledir ki, hukuki niteligi itibariyle mevduati
kendine 6zgii bir s6zlesme olarak kabul etmek gerekmektedir.

% Reisoglu, Serh, s. 268; Ceker, s. 31; Onder, s. 97-98. Yarg. 11. HD., T. 7.4.2011, E. 2011/4009, K. 2011/4021:
“Dava, davali banka nezdinde a¢iimis olan hesapta bulunan paranin davacinin bilgisi ve izni disinda internet yolu ile
yapulan islemler sonucu ¢ekilmesi suretiyle ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir. Bankalar kendilerine
yatirdan paralar: mudilere istendiginde veya belli bir vadede ayni veya misli olarak iade etmekle yiikiimliidiir. Bu
tammlamaya gore mevduat, odiing ile usulsiiz tevdi sozlesmelerinin niteliklerini tasiyan kendine o6zgii bir
sozlesmedir.”. Ayn1 yonde, Yarg. 11. HD., T. 17.5.2011, E. 2009/13462, K. 2011/6046; Yarg. 11. HD., T. 25.10.2010,
E. 2009/4609, K. 2010/10691; Yarg. 11. HD., T. 10.3.2003, E. 2002/9647, K. 2003/2110; Yarg. 11. HD., T.
24.02.2009, E. 2007/7339, K. 2009/2075 (Karar metni i¢in, bkz. BILGEN, s. 227); YHGK, T. 15.6.1994, E. 1994/11-
178, K. 1994/398(Karar metni i¢in, bkz. BILGEN, s. 228-229).

% Bu hususta, bkz. Reisoglu, Serh, s. 268.

% YHGK, T.9.2.2005, E. 2005/11-20, K. 2005/34: “Dava, mevduat sézlesmesinden dogan alacak istemine iliskindir.
Mevduat sézlesmesi, agirlikli olarak esas itibariyle belli oranda faiz elde etme amacina yoneldigi igin odiing
sozlesmesine daha ¢ok yaklasan, ancak giivenilir bir kurumda parayr muhafaza etme diisiincesi ile vedia sozlesmesini
hatirlatan kendine ozgii bir sozlesme tipidir. Mevduata uygulanacak hiikiimler, ancak kiyas yolu ile ve niteligi uygun
diistiigii ol¢iide odiing sozlesmesi hiikiimleri ve istisnai hallerde vedia sozlesmesi hiikiimleri olacaktir.”; Yarg. 12.
HD., T. 29.04.2004, E. 6537, K. 10591: “mevduat yatirma agirlikli olarak esas itibariyle belli oranda faiz elde etme
amacina yoneldigi icin karz akdine daha ¢ok yaklasan, ancak giivenilir bir kurumda parayr muhafaza etme fikri ile
vedia akdini hatirlatan kendine ozgii bir akit tipidir.”. Karar metni i¢in, bkz. Ceker, s. 30. Ayn1 yonde, Yarg. 11. HD.,
T. 9.2.2004, E. 2003/6407, K. 2004/1027; Yarg. 12. HD., T. 16.2.2001, E. 2001/1313, K. 2001/2890.

% Ceker, s. 32.

9 Ceker, s. 29-30; Onder, s. 97-98.
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I1l.  BANKANIN TAKAS veya MAHSUP YETKIiSi
A. Bankanin Takas Yetkisi
1. Genel Olarak

Bankanin mevduat hesaplar1 {izerinde takas yetkisine sahip olup olmadigi sorusu 4389
saylll Bankalar Kanunu!® déneminde mevduatin hukuki niteligi tespit edilmek suretiyle
cevaplanabilen bir meseleydi’®. Bu kapsamda mevduat1 tilketim 6diincii niteliginde kabul
edenler'® takas yetkisinin varligini kabul ederken, usulsiiz tevdi niteligini kabul edenlerse® takas
yetkisinin s6z konusu olmadigii benimsemistil®*. Bankanin mevduat hesaplari iizerinde takas
yetkisine sahip olup olmadig1 meselesiyle ilgili eBankK’da ise bir diizenleme mevcut degildi.

BankK m. 61 ile bankanin takas yetkisine sahip oldugu, hilkmiin takasa atif yapan lafzindan
anlagilmaktadir. “Mevduatin ve katilim fonunun ¢ekilmesi” baslig1 altinda yer alan bu hiikiimde,
“4721 sayul Tiirk Medeni Kanununun rehinlere ve hapis hakkina, 818 sayili Bor¢lar Kanunu nun
alacagin devir ve temlikine, takasa dair hiikiimleri ile diger kanunlarin verdigi yetkiler ve koydugu
viikiimliiliikler sakli kalmak sartiyla mevduat ve katilim fonu sahiplerine 6denmesi gereken
tutarlari geri alma haklart highir suretle simirlandirilamaz. Mevduat veya katilma hesabi sahipleri
ile kredi kuruluslar: arasinda vade ve ihbar siiresi hakkinda kararlastirilan sartlar saklidir.”
diizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu diizenleme mevduat sahibinin yetkileri ve bu yetkinin
istisnalarini diizenlemektedir. Bankanin takas hakkini kullanmasi da, esasen, bu istisnalardan biri
mahiyetindedir!®®. Bu madde esasen eBankK m. 10/III’{in karsihgidir. eBankK m. 10/III’te yer
alan diizenleme, “17/2/1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin rehinlere ve 22/4/1926
tarihli ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun alacagin devir ve temlikine iligkin hiikiimleri ile diger
kanunlarin verdigi yetkiler ve koydugu yiikiimliiliikler sakli kalmak sartiyla, mevduat sahiplerinin
mevduatlarini geri alma haklari hi¢ bir suretle simirlandirilamaz. Mevduat sahibi ile banka
arasinda vade ve ihbar siiresi hakkinda kararlastirilan sartlar saklidir.” seklindedir. Ayn1 yonde
bir diizenleme, bankalarda mevduat ve katilim fonuna iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla
cikarilan “Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan
Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik™1%®
m. 5’te de mevcuttur. BankK m. 61 ile eBankK m. 10/1II karsilagtirildiginda goriilecektir ki, eski
diizenlemede yer almayan takasa iliskin atif yeni diizenlemede kanundaki yerini almigtir.
Kanaatimizce, takasa iliskin genel hiikiimlere yapilan bu atif, bankanin mevduat hesabi lizerindeki
takas yetkisi bakimindan, son derece isabetli olmustur.

10 RG, T. 23.6.1999, S.: 23734.
101 Mevduatin hukuki niteliginin usulsiiz tevdi olmasi sebebiyle bankanin takas yetkisine sahip olmadig1 hususunda,
Topaloglu, s. 2. Bankanin takas yetkisine sahip oldugu yoniinde, Tekinalp, s. 247.

102 Ceker, s. 29; Yiiksel, s. 129; Tasdelen, s. 708.

198 Tandogan, s. 329; Yiiksel, s. 140; Reisoglu, Serh, s. 267; Topaloglu, s. 2; Yener, s. 23; Giimiis, s. 286.

104 Mevduati hukuki niteligi itibariyle usulsiiz tevdi sayip takas yasagina tabi tutulmasmin miimkiin olmadig1 yoniinde,
Tiftik, s. 152.

105 Tekinalp, s. 247.

106 RG, T.01.11.2006, S.: 26333.
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2. Bankamn Takas Yetkisinin Kaynagi
a. Kanundan Dogan Takas Yetkisi

Bankanin takas yetkisine sahip oldugu BankK m. 61’de ifade edilmis ve bu konuda
TBK’nin takasa iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore, banka muaccel
alacagi i¢in mevduat sahibinin mevduat hesabindaki parayi tek tarafli irade beyani ile takas etmek
hakkina sahiptir (TBK m. 139). Bunun i¢in banka ile mevduat sahibi arasinda takas hakkinin
bulunduguna iliskin bir s6zlesmenin bulunmasi da gerekmemektedir'®”. Buradaki takas yetkisi,
kanundan dogmaktadir.

Yenilik doguran bir hak niteligindeki takas beyanimin gecerliligi, kars1 tarafin (mevduat
sahibinin) muvafakatine tabi degildir. Diger yandan TBK m. 144’te “tevdi edilmis esyanin geri
verilmesine veya bedeline iligkin alacaklar™n takas hakkinin dogumundan sonra ancak alacaklinin
rizastyla takas edilebilecegi hususu diizenlenmistir. Burada tartisilmasi gereken mesele, mevduat
hesabindaki paranin TBK m. 144’teki tevdi edilmis esya veya bedeli olup olmadigidir. Daha 6nce
de ifade ettigimiz iizere, bankaya yatirilan mevduat, mevduat sahibinin bankaya saklanmasi
amaciyla tevdi ettigi bir miktar paradan olusmaktadir. Mevduat, mevduat sahibi agisindan aynen
degil mislen iade edilmesi gereken bir alacaktir. Bu sebeple, kanaatimizce, mevduatin TBK m.
144°te ifade edilen “tevdi edilmis esya” niteligine sahip olmadig1 soylenebilir. Mevduat “tevdi
edilmis esyanin bedeli” olarak degerlendirilebilir. Burada mislen iade s6z konusudur. Belirtmek
gerekir ki, buradaki “bedel” kavramindan bir seyin karsiligini olusturan meblag anlami ¢ikarmak
gerekir. “Fiyat” anlamindaki bedelin, mevduat iligkisinin karsiligin1 olusturmasi diisiiniilemez.
TBK m. 144’{in eBK’daki karsiligin1 olusturan m. 123’te “tevdi edilmis bir seyin iadesine iliskin
alacaklar”in takasi hususunda alacaklinin muvafakati aranmaktaydi. eBK m. 123°te “tevdi edilmis
esyanin bedeline iliskin alacaklar” hiikmii yer almamaktaydi. Bu sebeple anilan diizenleme,
bankanin takas yetkisinin istisnalaridan biri olarak degerlendirilmekteydil®. TBK m. 144 ile eBK
m. 123 arasinda, bankanin takas yetkisinin alacaklinin onayma tabi olmasi bakimindan, bir
farklilik bulunmamaktadir. Mevduat ister “tevdi edilmis bir esyanin iadesi” ister “tevdi edilmis bir
esyanin bedeli” olarak kabul edilsin, takasa konu olabilmesi i¢in, alacaklinin muvafakati
aranmalidir. Dolayisiyla burada soyle bir sonuca ulagmak miimkiindiir: Bankanin takas yetkisi
kanundan dogmakla birlikte, TBK m. 144 hiikkmii karsisinda, bu yetkinin mevduat sahibinin
rizasiyla kullanilabilmesi gerekmektedir.

b. Sozlesmeden Dogan Takas Yetkisi

BankK m. 61’in takasa iligkin genel hiikiimlere atif yapan diizenlemesi karsisinda, artik
bankanin takas yetkisinin kanundan dogdugunu kabul etmek gerekmektedir. Ancak bankanin
kanundan dolay1r var olan takas yetkisini kullanmasi i¢in, birtakim zorunluluklarin yerine
getirilmesi s6z konusu olabilir. Bu zorunluluk, TBK m. 144°te ifade edilen ve alacaklinin bankanin
takas yetkisi hususunda verecegi rizadan baska bir sey degildir. Madde metninde, aranacak rizanin
takas hakkinin dogumundan sonra verilecegi agikca ifade edilmektedir. Bu diizenlemenin anlama,
bankanin takas hakkinin dogmasi (varlig1) i¢in mevduat sahibinin rizasinin gerekmedigi, ancak bu
yetkinin kullanilmasi i¢in mevduat sahibinin rizasina ihtiya¢ duyuldugudur. Yargitay, giincel bir

107 Reisoglu, Serh, s. 1255-1256; Ceker, s. 177.
108 Ceker, s. 178.
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kararinda takas hakkinin borcun muaccel olmasi halinde dogacagini dile getirmis; ancak takas
yetkisinin banka ile yapilan kredi sdzlesmesiyle bankaya verildigi yoniinde, bize gore hatali bir

karar vermistirt®.

Banka ile mevduat sahibi, aralarinda yapacaklari bir sézlesmeyle, TBK nin takasa iliskin
hiikiimlerinin aksine ya da bu hiikiimleri degistirici nitelikte hiikiimler kararlastirabilir. Nitekim
uygulamada bankalar, mevduat sahibi ile yaptiklart mevduat sézlesmesine, alacaklar1 muaccel
olsun ya da olmasin, mevduat sahibinin alacaklar1 ile kendi alacaklarini takas edebilecekleri
yoniinde hiikiimler koymaktadir!°.

3. Tiirk Lirasi1 Borcu ile Yabanci Para Borcunun Takasi1 Meselesi

Mevduat hesabina yatirilan paranin TL cinsinden olmasi sart degildir. Mevduat hesabinin
konusunu olusturan para TL cinsinden olabilecegi gibi yabanci para cinsinden de olabilir. TL
borcu ile yabanci para borcunun takas edilip edilemeyecegi ise tartigmalidir. Nitekim para birimi
ayni ise bu borglar takasa konu olabilmesi agisindan ayni cins, bir baska ifadeyle 6zdes, sayilir!,

Mevduat hesabindaki para yabanci paraysa takasa konu olup olamayacagi meselesi
tizerinde durmak gerekmektedir. Doktrinde yabanci paranin aynen ddenmesi sart oldugundan,
taraflar aksini kararlagtirmadik¢a, TL cinsinden bir borgla takas edilmesinin miimkiin olmadig1
ifade edilmektedir!'?. Diger yandan aynen 6deme kaydini igeren yabanci para borcu ile TL
borcunun takas edilip edilemeyecegi tartismalidir'!®. Burada banka ile mevduat sahibi arasindaki
sozlesmede aynen 0deme kaydina yer verilmigse, yabanci para borcunun TL borcu ile takas
edilememesi gerekmektedir'!*. Bu sonucun dayanagi, TBK m. 99/1I'un “Ulke paras: disinda baska
bir para birimiyle 6deme yapilmasi kararlastiriimigsa, sozlesmede aynen odeme veya bu anlama
gelen bir ifade bulunmadik¢a borg, 6deme giiniindeki rayi¢ iizerinden Ulke parasiyla da
odenebilir.” seklindeki diizenleme olabilir. Nitekim anilan diizenlemede “aynen 6deme veya bu
anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a” borcun iilke parasiyla 6denecegi belirtilmektedir.

Diger bir tartisma ise, mevduat hesabindaki paranin TL cinsinden, borcun ise yabanci para
borcu cinsinden olmasi durumudur. Mevduat hesabindaki paranin TL cinsinden olmasi
durumunda, yabanci para borcunun TL borcu ile takas edilmesi miimkiin miidiir? Bu soruya
olumlu yanit vermek gerekmektedir. Yabanci para borcunun, kural olarak, aynen 6denmesi sart
degildir'®®. Bu husus TBK m. 99/I1I hiikmiiniin bir sonucu olabilir. Anilan hiikiimde, “Ulke paras:

19 Yarg. 13. HD., T. 06.02.2013, E. 2012/4976, K. 2013/2571: “Taraflar arasinda imzalanan kredi sozlesmesi ile
davacin davalr bankadan kullandigi kredinin teminati olarak sézlesmenin 9. maddesiyle banka nezdinde bulunan
tiim alacaklari, mevduat ve bloke hesaplari iizerinde hapis, mahsup ve takas etme yetkisini davali bankaya verdigi
agiktir. Banka bu yetkiyi davacinin borcunu sézlesme sartlarina uygun olarak édemedigi takdirde kullanacaktir. ...
Davacimin bankadan aldigi kredi borcunu sézlesme sartlarina uygun olarak ddemesi gerekir. Odememesi halinde
kredi borcunun teminati olarak bankaya sozlesmenin 9. maddesi geregince yetki vermesinin haksiz sart olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. ...” Kararm tam metni igin, bkz. Reisoglu, Serh, s. 1269-1270.

110 Reisoglu, Serh, s. 1256.

111 Aral, s. 61; Eren, s. 1413.

112 Ceker, s. 177, dpn. 270.

113 Eren, s. 1413.

114 Kostakoglu, Cengiz. Bankalar Kanunu Serhi, 5. Basi, Beta Yayincilik, Ankara 2004, s. 775.

115 Ceker, s. 177.
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disinda bagka bir para birimiyle belirlenmis ve sézlesmede aynen ddeme ya da bu anlama gelen
bir ifade de bulunmadik¢a, borcun 6deme giintinde 6denmemesi iizerine alacakli, bu alacaginin
aynen veya vade ya da fiili édeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasi ile ddenmesini
isteyebilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Goriilmektedir ki, burada alacakli, borcun ifasimi TL
cinsinden de isteyebilir.

Doktrinde, bizim de katildigimiz goriise gore, farkli para birimlerinin takasa konu olup
olamayacag tartismasinin temel dayanagi, para borcunun bir cins borcu olup olmadigidir'®. Para
borcu, bir “deger saglama borcu” olup, cins borcu — parga borcu ayriminin burada s6z konusu
olmamasi gerekir. Bu sebepledir ki para bor¢larin, TL ya da yabanci para borcu olup olmadigina
bakilmaksizin, takasa konu olabilmesi gerekir!'’. Bir diger deyisle, esas fonksiyonu “deger
saglama” olan para takas bakimindan ayni cins olarak degerlendirilmelidir!*®. Bu goriis aynen
O0deme kaydi bulunmasi durumunda dahi, farkli para birimlerinin takas edilebilecegini
savunmaktadir. Aynen 6deme kaydi bulunmasi durumunda, bu kaydin “ifanin konusu degil ifanin
tarzina iliskin bir husus oldugu” vurgulanmaktadir*'®. Ayrica aynen 6deme kaydimnin ifa ile ilgili
bir anlagma oldugu, takasin ise ifa niteligine sahip olmadig1 da bu goriis kapsaminda dile getirilen
savunmalardan biridir.

4. Kisisel Teminatlarin Varh@: Halinde Bankanin Takas Yetkisi

Banka ile mevduat sahibi arasinda sozlesme kurulurken, kisisel teminatlardan da
faydalanilmasi: miimkiindiir. Bir kredi borcuna kefil olunmasi ya da borca katilma suretiyle kredi
cekilmesi gibi durumlar bu teminatlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Mevduat sahibinin kefil olmasi durumunda, banka, {igiincii kisinin borcundan dolay1 kefilin
mevduat hesabi iizerinde takas yetkisine sahip midir? Burada kefilin borcunun niteligi ve kefaletin
ne tiir bir teminat sagladig tartisilmalidir. Esas borcun niteligi ne olursa olsun, kefilin borcu daima
bir para borcudur'?°, Para borcu olmasindan dolayi, kefilin mevduat hesabindaki para da takasa
konu olabilir. Kefaletin sagladig1 teminat ise, asil borcun 6denmemesi nedeniyle alacaklinin
ugrayacag zararin karsilanmasidir*?!. Dikkat edilecek olursa, kefalet asil borcun ifa edilmesini
saglamaz'??. Kefaletin teminat fonksiyonu, burada alacakliya giivence verilmesi seklinde kendisini
gosterir. Kefilin borcunun para borcu olmasi ve sagladigi teminatin alacaklinin ugrayacagi zararin
karsilanmasi olmasi ve kefaletin fer’i bir s6zlesme olmasi kefilin mevduat hesabinin da takasa
konu olabilecegini gostermektedir. Kanundan dogan bir takas yetkisine sahip olan banka, bor¢lu
ile yaptig1 sozlesmeye teminat olarak kefile bagvurma hakkina sahiptir. Kefilin borglu ile birlikte
bankaya kars1 olan, 6rnegin bir kredi borcu, cesitli bor¢lar i¢in imzaladig1 s6zlesmede bankanin
takas yetkisine sahip oldugunun agik¢a belirtilmesi de gerekmemektedir!?®>. Burada kefilin

116 Nomer, Haluk. “Para Borcu Kavramu ve Para Borglarmin BK 118/ Anlammda Ayni Cinsten Kabul Edilip
Birbirleriyle Takas Edilebilirligi Problemi”, TUHFM, C.: LVII, S.: 1-2, Y.: 1999, s. 255.

117 Nomer, Takas, s. 255; Nomer, Genel Hiikiimler, s. 320-321.

118 Nomer, Takas, s. 255.

119 Nomer, Takas, s. 256.

120 Ozen, Burak, Kefalet Sozlesmesi, 3. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 65-66.

121 Ozen, s. 65.

122 (zen, s. 66.

123 Kars. Ceker, s. 179.

A0JHFD HUKUK FAKOLTESI DERGISI i



Bankanin Mevduat Hesab1 Uzerinde Takas veya Mahsup Yetkisi

sorumlulugu, kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktar ile sinirlidir (TBK m. 583/I).
Bankanin, bor¢lunun kendisine olan borcu tutarinda kefilin mevduat hesabindan takas yapmamast
gerekir. Bankanin bor¢lunun borcu tutarinda takas yapmasi1 durumunda, kefil, bankaya halef olarak
bor¢luya riicu etme hakkina sahiptir (TBK m. 596).

Bankaya verilen teminatin borca katilma olmasi durumunda ise, durum farklidir. Borca
katilma, alacakli (banka) ile borglu arasindaki iliskiye (mevduat iligkisi) taraf olmayan bir tigiincii
kisinin (borca katilan), bor¢lu yaninda yer almak suretiyle, mevcut borg iliskisinden dogan
yiikiimliiliikleri iistlenerek, alacakliya kars1 ilk borclu ile birlikte “yan yana!?* durmak suretiyle
sorumlu oldugu asli ve bagimsiz bir borg iliskisidir'?>. Borca katilmanimn asil borg iliskisine
bagliligl, yalnizca kurulus anit bakimindandir. Gegerli bir sekilde kurulan borca katilma,
kurulduktan sonra asil borg iliskisinden bagimsiz bir nitelige biiriiniir!?®. Borca katilan, borglu ile
banka arasindaki mevduat sozlesmesine borca katilan sifatiyla imza atsa dahi, katilma
gerceklestikten sonra bagimsiz bir borg iliskisi ortaya ¢ikacagindan, bankanin borca katilanin
mevduat hesabi lizerinde takas yetkisinin bulunmadiginin kabulii gerekir. Ancak banka borca
katilana, miiteselsil borg iligkisinden dolay1 basvurarak alacagini tahsil etme yoluna gidebilir.

5. Maas Hesabindan Takas Yapilip Yapilamayacag1 Meselesi

Banka ile mevduat sahibi arasindaki s6zlesmeden kaynaklanan mevduat hesabinin maas
hesab1 olmasi da miimkiindiir. Bu durumda maas hesabindan takasin s6z konusu olabilmesi igin,
maas hesabi sahibinin rizasi1 gerekmektedir. TBK m. 144/I11 “Nafaka ve is¢i iicreti gibi, bor¢lunun
ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup, 6zel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken
alacaklar”in ancak alacaklinin rizasiyla takas edilebilecegini agik¢a diizenlemistir. Doktrinde
maas hesab1 sahibinin kefil olmasi durumunda ise, kefalet sozlesmesinde takas yetkisinin
taninmas sartiyla, bankanin kefilin maas hesabindan takas yapabilecegi ifade edilmektedir'?’.

B. Bankanin Mahsup Yetkisi
1. Genel Olarak

Bankanin mevduat hesabindaki paradan mahsup yetkisi, s6zlesmeden kaynaklanabilecegi
gibi kanundan da dogabilir. Mahsup yetkisinin sézlesmeden dogmasi durumunda, bankanin
mahsup yetkisinin sinirin1 s6zlesmede belirtilen mahsup kalemleri olusturmaktadir. S6zlesmede
belirtiimeyen bir kalemin banka tarafindan mahsup edilmemesi gerekir. Aksi halde, bankanin

yaptig1 mahsup islemi, hukuka aykiri olur!?®,

Bankanin mevduat s6zlesmesine koydugu bir hiikiimle mahsup edebilecegi kalemleri tek
tarafl1 olarak belirlemesi s6z konusu olabilir. Uygulamada mevduat sozlesmeleri tip sézlesme
seklinde diizenlenerek ¢ok sayida benzer islemde kullanilmakta ve mevduat sahibine s6zlesme
hiikiimlerinin belirlenmesi hususunda bir yetki taninmamaktadir. Boyle bir durumda, bankanin

124 Edenfeld, Stephan. “Offene Fragen des Beitritts zur Dauerschuld”, JZ, Vol.:52, No.:21, 1992, s. 1035.

125 Y1ldiz Portakal, Seda. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gore Borca Katilma, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul
2016, s. 5.

126 Y11diz Portakal, s. 14 vd., 135-136.

127 Ceker, s. 179.

128 Ceker, s. 179.
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mahsup yetkisinin kabul edilebilmesi, bankanin mevduat sahibini agik¢a bilgilendirmesi kosuluna
baglhdir'?®. Mevduat sahibi, durumun gereginden s6z konusu kalemlerin mevduat hesabindan
mahsup edilebilecegi sonucuna ulasamayabilir. S6z konusu bilgilendirmenin yapilmamasi
durumunda, s6zlesmedeki mahsuba iliskin hiikiimlerin yiriirlik denetiminden gegememesi
gerekmektedir. Ancak uygulamada bankalarin mevduat sahibini bilgilendirdikleri gerekcesiyle
yiiriirliik denetimini de kolayca gegebildikleri gériilmektedir. Bu durumda mevduat sézlesmesinde

yer alan hiikmiin icerik denetimine tabi tutulmasi gerekir*°.

Icerik denetimi TBK m. 25°te “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri
olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agwlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz.”
hilkkmiiyle diizenlenmistir. TBK m. 25°te igerik denetimi icin iki kriterin belirlendigi
goriilmektedir. Bu kriterler “diiriistliik kuralina aykirt olma” ve “karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlagtirict nitelikte olma” dir*®!. TBK m. 25, bu kriterlere aykir1 olarak sdzlesmeye
hiikiim konulamayacagini diizenlemekle birlikte, sé6zlesmeye hiikiim konulmasi1 durumunda nasil
bir yaptirimla karsilasilacagimi diizenlememistir. TBK m. 25’in emredici niteligi ve gerekcesi'®?
dikkate alindiginda, boyle bir sdzlesme hiikmiiniin kesin hiikiimsiizliikk yaptirimina tabi olacagi

anlasilmaktadir'®,

Mevduat sahibinin genellikle tiiketici oldugu diistintildiigiinde, konunun tiiketici hukuku
acisindan da degerlendirilmesi ihtiyact dogmaktadir. 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da genel islem sartlar1 diizenlenmemis, tiiketici islemleriyle siirli olmak tizere “haksiz
sartlar” diizenlenmistir’*. Tiiketiciyle miizakere edilmeden veya tiiketici aleyhine diiriistliik

kurallaria aykirt olacak sekilde ve bor¢ dagiliminda 6nemli bir oransizlik meydana getirmek

129 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 162; Oguzman / Oz, s. 170; Kocayusufpasaoglu, Necip / Hatemi, Hiiseyin
/ Serozan, Rona / Arpaci, Abdiilkadir. Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 6. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2014, s. 232 vd.; Hatemi / Gokyayla, s. 61, N.: 5; Eren, s. 235; Atamer, Yesim. Sézlesme Ozgiirliigiiniin
Stmirlandirilmast Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarimin Denetlenmesi, Beta Yaymcilik, Istanbul 1999, s.86
vd.; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 78; Kiligoglu, s. 129; Atamer, Yesim M. “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri
Uyarinca Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi — TKHK m. 6 ve TTK m. 55 f. 1, (f) ile Karsilastirmali Olarak”,
Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2011, s.
28; Yelmen, Adem. Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gére Genel Islem Sartlart, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 85; Tercier
/ Pichonnaz / Develioglu, s. 273, N.: 880; Aydogdu, Murat. Genel Islem Kosullar: Serhi, Adalet Yaynevi, Ankara
2018, s. 162.

130 feerik denetiminin yapilabilmesi igin s6z konusu hiikmiin sirastyla yiiriirliik ve yorum denetiminden gegmesi
gerekir. Bu hususta, bkz. Eren, s. 242; Cinar, Omer. Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, X1I Levha Yayincilik,
Istanbul 2009, s. 119; Unal, Akin / Kéroglu, Emre. “Genel Islem Sartlarinin Igerik Denetiminin Sonuglar1”,
Uyusmazlk Mahkemesi Dergisi, Y11 7, Say1 13, 2019, s. 525; Aydogdu, s. 136; Doganci, Doga Ekrem. Genel Islem
Kosullarinda Saydamitk Denetimi, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul 2018, s. 298.

131 feerik denetiminde yararlanilabilecek diger kriterler igin, Eren, s. 242; Atamer, Genel Islem Sartlari, s. 146 vd.;
Cinar, s. 124 vd.; Tiftik / Ozcan, s. 48.

132 TBK m. 25 madde gerekgesinden: “Bu tiir hiikiimlerin yaptirimi, Tasarimn 27°'nci maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ciimlesi anlaminda kesin hiikiimstizliik olacaktir.”

133 Eren, s. 249; Atamer, Genel Islem Sartlar, s. 222 vd.; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 273; Tiftik, Mustafa /
Ozcan, Zeynep. “Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Standart Sézlesmelerde Icerik Denetimi”, BATIDER, C. 31, S. 1,
2015, s. 52; Unal / Kéroglu, s. 528.

134 Tiftik / Ozcan, s. 50; Ozcan / Tiirk, s. 1468.
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suretiyle sdzlesmeye konulan hiikiim 6502 sayili TKHK m. 5 kapsaminda “haksiz sart”*® teskil
eder®®, TKHK m. 5/I’de haksiz sartin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik oldugu acikca ifade
edilmektedir. TKHK m. 5/VI*7 ve V1113 hiikiimleri icerik denetimiyle ilgilidir.

Bankanin mevduat s6zlesmesine koydugu ve yiiriirliikk denetiminden gegen mahsuba iligskin
hiikmiin diirtstliik kurallarina aykirilik teskil etmesi ve karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu
agirlastiracak nitelige sahip olmasi durumunda, ilgili hiikiim kesin hiikiimsiizliik yaptirimiyla
karsilasacaktir. Yukarida aciklandigr iizere, kesin hiikiimsiizlik hem TBK hem TKHK
hiikiimlerinde agik¢a ifade edilmektedir.

2. Mahsuba Konu Olabilecek Bankacihik islemleri
a. Hesap Isletim Ucreti

Hesap isletim licreti, “bankanin miisteriye sundugu para saklama ve bankacilik islemleri
yiiriitme hizmetinin karsiligr olarak bankalar tarafindan vadesiz mevduat hesaplarindan alinan
bir iicrettir.”*°. Hesap isletim iicretinin miktar1, genellikle banka tarafindan tek yanli olarak
belirlenmekte olup; mevduat sdzlesmesinde bu yonde herhangi bir diizenleme yer almaz4°.
Mevduat sdzlesmesinin kurulmasi sirasinda, mevduat sahibine hesap isletim ticreti tahsil edilecegi
hususunda bilgi verilmek suretiyle banka lehine mahsup yetkisi taninabilir. S6zlesmede hesap
isletim ticreti tahsil edilecegi yoniinde bir diizenleme bulunmaksizin yapilan mahsup islemi ise

hukuka aykiridir'#,

135 Haksiz sartin, genel islem kosullar ile sinirli bir kavram olmayip genel islem kosullarin1 da kapsayan genel bir
ifade oldugu yoniinde ve her iki kavram arasindaki farklar hakkinda, Ozcan, Zeynep/ Tiirk, Ali. “Yargitay Kararlari
Esliginde Tiiketici Sozlesmelerinde Yer Alan Haksiz Sartlarmn Denetimi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 28, S. 3, 2020, s. 1468-1470. Haksiz sart kavramimin genel islem kosullar1 kavramindan daha genis
kapsamli oldugu yoniinde, Cinar, s. 48.

136 Cinar, s. 22-23; Ozcan / Tiirk, s. 1468-1469.

187 “Bir sozlesme sartimin haksizligi; sozlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi, sozlesmenin kurulusunda var
olan sartlar ve sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir sozlesmenin hiikiimleri dikkate
alinmak suretiyle sozlesmenin kurulus anina gore belirlenir.”

138 «“Sozlesme sartlarinin haksizhigimin takdivinde, bu sartlar acik ve anlagilir bir dille yazilmis olmak kosuluyla, hem
sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile sozlesmede
belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz.”

139 Ceker, s. 179.

140 Ceker, s. 179. Ayrica Y19HD, T. 21.01.2019, E. 2017/1552, K. 2019/264: “Mahkemece, toplanan deliller, yapilan
yargilama ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, tiiketiciden hesap isletim iicreti ile kredi karti aidati alinacagina
iliskin sézlesme hiikiimlerinin basl basina haksiz sart niteliginde olmamakla birlikte bankacilik hizmet sozlesmesinde
hesap isletim iicreti ile ilgili herhangi bir alt veya iist sinir belirlenmedigi, hesap isletim iicretini belirleme yetkisinin
tek tarafli olarak bankaya birakildig, tiiketiciden hesap isletim iicreti adi altinda 110 TL kesinti yapildigi, somut
olayda ibraz edilen sozlesmenin 12 puntodan kiiciik ve okunaksiz oldugu, belli bir rakam iizerinde uzlasma
saglanmadig, tiiketiciden kart aidati adi altinda 330 TL kesinti yapildigi, hesap isletim iicreti ve aidat miktarini tek
tarafli belirleme yetkisinin 6502 sayili Kanunun 5/1 maddesi anlanminda tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sozlesme sarti oldugu ve haksiz sartin unsurlarinin olustugu ve bu yonii ile 6502 sayil Kanun'un 5/8 fikrasi geregince,
sozlesmesindeki bu haksiz sartin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi oldugu...”

141 Ceker, s. 180. Ayrica Y11HD, T. 11.09.2019, E. 2019/3124, K. 2019/5290: “Davac: vekili, davaci kooperatifin
davalr bankanin 30621635 miisteri ve ... hesap no'lu miisterisi oldugunu, ¢esitli donemlerde krediler kullanildigini ve
bankacilik islemlerinin gerceklestigini, dosya masrafi, komisyon, hesap isletim iicreti ve istihbarat iicreti adi altinda
bir takip iicretlerin tahsil edildigini, yapilan tahsilatlarin usul ve yasaya aykiri oldugunu, 4077 Sayili Kanunun 4822
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b. Kredi Karti Borcu

Mevduat hesabina bagli olarak bir kredi kart1 hesabi agilmasi miimkiindiir. Bu durumda
mevduat sahibine bir kredi kart1 verilir'*?. Kredi kart1 islemleri sonuca olusan kredi kart1 borcunun,
kredi kartinin bagli oldugu mevduat hesabindan mahsup edilmesi miimkiindiir. Bankanin kredi
kart1 borcuna iliskin mahsup yetkisini kullanmasi i¢in, mevduat hesabinda kredi kartt borcunu
karsilayacak sekilde bir tutar bulunmasi yeterlidir'*3. Bankanm mahsup yetkisini kullanabilmesi
icin, mevduat sahibi ile aralarindaki sozlesmede, bu yetkinin varliginin agik¢a kabul edilmesi
gerekmektedir. Sozlesmede mahsup yetkisi kullanilabilecegine dair bir hiikim bulunmadigi
takdirde, bankanin mahsup yetkisinin bulunmamasinin yani sira mahsup etmeme nedeniyle bir
sorumlulugu da s6z konusu olmaz. Bir baska ifadeyle, bu ihtimalde, kredi kart1 borcu 6denmemis
olur ve bankanin gecikme faizi alacagi dogar'**. Bu agiklamalar, mevduat hesabia bagl olarak
bir kredi kart1 verilmesi halinde gecerlidir.

Sayili Kanun ile degisik 6.maddesinde bu durumun haksiz sart olarak diizenlendigini ileri siirerek fazlaya iliskin
haklary sakly kalmak kaydi ile 10 yillik zaman asum siiresi i¢inde haksiz ve yasaya aykiri olarak tahsil edilen toplam
14.868,27-TL'nin édeme tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Davali vekili, tahsil edilen iicretlerin zorunlu giderlerden oldugu, sézlesme taraflarmin da tanzim edilen sozlesmeyi
okuyarak, anlayarak ve bilerek imzaladiklarini, davacinin sézlesmenin tanzim asamasinda yiikiimliiliiklerini bildigini
ve tahsil edilen zorlu giderlerinin haksiz sart olarak degerlendirilemeyecegini savunarak davanmin reddine karar
verilmesini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, taraflar arasinda 19/02/2008 tarihli
150.000,00 TL ile tarihsiz olarak imzalanan 100.000,00 TL tutarli "Genel Kredi Sézlesmeleri” kapsaminda BHC
nitelikli ticari kredi kullandwildigi ve bu krediler nedeniyle 19/02/2008 ve 21/07/2015 tarihieri arasinda BSMV dahil
olmak tizere toplamda 4.737,30 TL tahsil edildigi, bunun disinda da komisyon adi altinda BSMV dahil 8.983,50.-
TL'nin tahsil edildigi, taraflar arasinda imzalanan kredi sozlesmesinin Faiz, Komisyon, Vergi ve Masraflar baslikli
7. maddesinin 7.2, 7.4 ve 7.7 maddelerinde her ne kadar kosullar imza altina alinmis ise de TBK'nun 20 ve 21.
maddelerindeki hiikiimler géz dniinde bulundurularak sézlesmenin tip sézlesme oldugu, masraf alimacagina dair
sozlesme hiikiimlerinin TBK'nun 21.maddesi geregince "hi¢ yazilmamis" sayilmasi gerektigi, bu itibarla da davaci
kooperatiften hesap islem ticreti, istihbarat ticreti, iletisim/ekstre masrafi, operasyon masrafi ve ipotek fek iicreti adi
altinda davali bankaca tahsil edilen toplamda 4.737,30.-TL'nin davaciya iadesinin gerektigi, davali banka tarafindan
komisyon adi altinda tahsil edilen toplam 8.983,50.- TL'nin ise kullanilan kredinin tiirii sebebi ile iicer aylik donemler
itibariyle tahakkuk ettirilen faize iliskin oldukiar: ve taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin 7.7 maddesine istinaden
tahsil edildigi gerekcesiyle davanin kismen kabulii ile 4.737,30.- TL'nin dava tarihinden gegerli olmak iizere yasal
faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerek¢esinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére, daval vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde
degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazuli bakiye 242,70 TL temyiz ilam harcinin temyiz edenden
alinmaswna, 11/09/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

142 Ceker, s. 180.

143 Ceker. s. 180.

144 Ceker, s. 180.
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Bankanin kredi karti islemlerini takip etmek i¢in ayr1 bir hesap agmasi durumunda, artik
mevduat hesabindan yapilacak olan bir mahsuptan bahsedilemez. Ayr1 hesaplar olan kredi karti

hesabr ile mevduat hesabinda mahsup degil takas islemi yapilabilir*®®.

c. Ek Hesap Borcu

Uygulamada bankalar, genellikle maas hesaplarina bagli olarak, maasin belirli bir
oraninda’*® ve maas hesabinda nakit kalmamas: durumunda kullanilmak iizere, kredi
fonksiyonuna'#’ sahip ek hesaplar tanimlamaktadir'®®. Bir bankanin sayfasinda, ek hesap,
“Bankanin belirledigi bir limit dahilinde vadesiz mevduat hesabina tanimlanan ve hesabinizda
veterli bakiye olmadiginda bile hesaptan para ¢ekebilmenizi, alisveris yapmanizi saglayan bir
kredi iiriinii” seklinde tanimlanmaktadir'®®. Ek hesap kavramini ifade etmek iizere “avans
hesap”*® gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Bir sonraki maas donemine kadar biriken ek hesap
borcu, maas hesabina para yatmasiyla birlikte banka tarafindan mahsup edilmektedir. Ek hesap
borcunun banka tarafindan mahsup edilecegi hususu, mevduat s6zlesmesinde belirtilmektedir.

d. Otomatik Odeme Talimatlar

Gelisen bankacilik hizmetleriyle birlikte artitk mevduat sahipleri, elektrik, su, dogalgaz,
kablolu TV ve telefon faturalarinin 6denmesi gibi bir¢ok islemi “otomatik édeme talimatlari”
sayesinde kolayca yerine getirebilmektedir. Otomatik 6deme talimatlarini ifade etmek {izere,
151 kavrami da kullamlmaktadir. Otomatik ddeme talimatlarinin geregi
olarak banka, ilgili kurumla iletisime gecerek faturalarin kendisine bildirilmesini saglar. Faturanin

“diizenli odeme talimati

145 Ceker, s. 180.
146 “Maaslarimz bankamiz araciligi ile édeniyorsa firmaniz ile yapilan anlasma dogrultusunda maaslarimzin belirli

bir yiizdesi tizerinden belirlenen oran olarak tamimlamr.” http://www.gnbfinansbank.com/sizi-dinliyoruz/164/ek-

hesap.aspx, ERISIM: 12.12.2016.
147 Bk hesabin siirekli bir kredi niteligine sahip oldugu hakkinda, http://www.gnbfinanshank.com/sizi-
dinliyoruz/164/ek-hesap.aspx, ERISIM: 12.12.2016.

148 « Lk Hesap’ sayesinde vadesiz TL hesabinizda yeterli tutar olmasa da para cekebilir; havale, EFT, otomatik

odeme gibi her tiirlii isleminizi rahatlikla gerceklestirebilirsiniz. Ek Hesap, her ihtiyaciniz oldugunda otomatik olarak
devreye girer. Boylece kiraniz, taksitleriniz ve faturalarmmiz gibi diizenli odemelerinizi aksatmamis olursunuz. EK

Hesabinizdan kullandiginiz tutart geri odemek icin subeye gitmeniz de gerekmez. Kullandiginiz tutar vadesiz TL

hesabiniza para yatirddiginda otomatik olarak alinir ve kullandiginiz tutar igin sadece kullandiginiz giin kadar faiz

ddersiniz. Limitinizi kullanmazsaniz herhangi bir faiz veya iicret édemezsiniz.” (Is Bankasi’nin Ek Hesap tanitim
sayfasindan) http://www.isbank.com.tr/TR/bireysel/krediler/ek-hesap/Sayfalar/ek-hesap.aspx, ERISIM: 12.12.2016.
149 http://www.gnbfinanshank.com/sizi-dinliyoruz/164/ek-hesap.aspx, ERISIM: 12.12.2016.

150 http://www.garanti.com.tr/tr/bireysel/krediler/avans hesap.page#calcContent2=U1D494d048;

http://www.ziraat.com.tr/tr/diger/SikcaSorulanSorular/Pages/AvansBankkart.aspx, ERISIM: 12.12.2016.

151 Ceker, s. 180; http://www.vakifbank.com.tr/otomatik-odeme-talimati.aspx?pagelD=138;
http://www.akbank.com/tr-tr/hizmetler/Sayfalar/Duzenli-Odemeler.aspx, ERISIM: 13.12.2016.
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son ddeme tarihinde ise mevduat hesabindaki paradan fatura borcunu mahsup eder'®. Hesapta
para bulunmamasi durumunda, bankanin mahsup yetkisinden bahsedilemez.

C. Bankanin Takas veya Mahsup Yetkisini Kullanmasinin Sonuclari

Bankanin takas veya mahsup yetkisini kullanmasi sonucunda, s6z konusu borglar sona erer.
Ancak bu sona ermeyi takas ve mahsup agisindan ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

Takasta karsilikli olarak iki bor¢ s6z konusu oldugundan, takas beyani, her iki borcu da az
olan tutarinda sona erdirir. Takas beyaninda bulunan banka, tek tarafli irade beyaniyla hem kendi
borcunu hem mevduat sahibinin borcunu sona erdirerek, her iki hesap lizerinde bir tasarruf yetkisi
kullanmis olur. Takas beyani, takasin sartlarinin olustugu andan itibaren geriye etkili olarak hiikiim
ve sonug¢ dogurur.

Bankanin mahsup yetkisini kullanmasimin sonucunda ise, banka mevduat sahibinden
alacakli oldugu icin genellikle s6zlesmeden kaynaklanan borglari sona erdirmis olur. Ancak
mahsupta karsiliklilik s6z konusu olmadigindan, burada yalnizca mevduat hesabinin bankaya karsi
olan borcu sona erer.

SONUC

Bankanin mevduat hesab1 tizerinde takas yetkisine sahip oldugu Bankacilik Kanunu m. 61
ile agikca diizenlenmistir. BOoylece uygulamada ve Ogretide tartismalara neden olan bir melese
¢Oziime kavusturulmustur. Mevduat hesabi lizerinde bankanin takas yetkisi hususunda TBK’nin
takasa iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Anilan diizenlemeden 6nce mevduatin takasa konu olup
olamayacagi sorusunu cevaplayabilmek, ancak mevduatin hukuki niteligi tespit edilmek suretiyle
miimkiindii. Bu kapsamda mevduatin, tiikketim 6diincii ve usulsiiz tevdinin bazi 6zelliklerini
biinyesinde barindiran, hukuki niteligi itibariyle kendine 6zgii bir sézlesme olarak kabul edilmesi
gerekir. Burada mevduatin TBK m. 144’te ifade edilen “tevdi edilmis esya” niteligine sahip
olmadigi, ancak “tevdi edilmis esya” olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir. TBK m. 144/I11
kapsaminda degerlendirilen maas hesabinin takasa konu olmasi ancak mevduat hesabi sahibinin
rizastyla miimkiindiir. Bankanin takas ve mahsup yetkisi Kanun’dan dogabilecegi gibi
sozlesmeden de dogabilir. Mahsuba konu olabilecek bankacilik islemleri; hesap isletim ticreti, ek
hesap borcu, kredi kartt borcu ve otomatik 6deme talimatlari olarak Orneklendirilebilir.
Goriilmektedir ki bu islemlerin ortak 6zelligi, yalnizca mevduat hesabi sahibinin borglari niteligine
sahip olmalaridir. Burada esasen tek bir borg vardir. Takasta ise edimleri ayni cins olan, karsilikli
iki bor¢ s6z konusudur. Takas ve mahsup kavramlari konu olabilecekleri bankacilik islemleri
yoniinden de farklilik géstermekte ve birbiri yerine kullanilmamalidir. Bu sebeple bankanin takas
yetkisi ve mahsup yetkisi kavramlarinin birbirinden ayrilmasi gerekli ve zorunludur.

152 Ceker, s. 180.
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“Hapis cezasmin kosullu saliverilme 6ncesinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazi”, 5275 sayili
Kanun’a 5 Nisan 2012 tarihli ve 6291 sayili Kanun’la eklenen “Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
cezanin infaz1” baslikli madde 105/A’da yer alan diizenlemeyle hukuk sistemimize girmistir. Boylece,
mahkim oldugu hapis cezasini infaz kurumunda ¢ekmekte olan bir hiikiimliiniin, hakkinda heniiz kosullu
saltverilme hiikiimleri uygulanmadan 6nce ceza infaz kurumundan ayrilmasi miimkiin hale gelmistir. Bu
hiikiimden yararlanan bir hiikiimliiniin cezasinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kismi denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz kurumu diginda, toplumsal ortamda infaz edilmektedir. Daha
once baska kanunlarla yapildig: gibi, 15 Nisan 2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
7242 sayili Kanun’la da denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infaz1 ile ilgili kalici ve gegici
nitelikte baz1 degisiklikler yapilmistir. Diger taraftan, 7242 sayili Kanun’a esas teskil eden Kanun Teklifi 31
Mart 2020 tarihinde verilmistir. Bununla birlikte, 11 Mart 2020 tarihinde, Saglik Bakanlhigi tarafindan,
Ulkemizde ilk COVID-19 vakasinin tespit edildigi; 1 Nisan 2020 tarihinde ise Saglik Bakani tarafindan, s6z
konusu viriisiin biitin illere yayilmis oldugu aciklanmistir. Dolayisiyla, pek ¢ok tartisma ve elestiriyi de
beraberinde getiren 7242 sayili Kanun, tam da hizla salgina kars1 énlemlerin alindig: bir dénemde kabul
edilerek yiiriirliige koyulmustur. Boyle bir donemde, 7242 sayili Kanun’un ivedilikle kabul edilmis olmasi, bu
acelenin COVID-19 nedeniyle mi oldugu sorusunu akillara getirmektedir. Bu ¢alismada, mahkiim olunan hapis
cezasinin kosullu saliverilme dncesinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina iligkin olarak 5275
sayili Kanun’da 7242 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerin COVID-19 salgini nedenli olup olmadigi
incelenerek salgin ile baglantili nitelikte olan diizenlemelere dair degerlendirmelerde bulunulmustur.

Covid-19 as a Reason of The Amendments Made by The Law No. 7242 with Regard to The
Execution of Sentence of Imprisonment by Application of Probation Measures Before Conditional Release
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“Execution of sentence of imprisonment by application of probation measures before conditional release” has
entered into our legal system with the article 105/A titled “execution of the sentence by application of probation
measures”, which was added to the Law No. 5275 by the Law No. 6291, dated 5 April 2012. Thus, it has
become possible for a convict, who serves her/his prison sentence in the penal institution, to leave the
institution before the provisions of conditional release have yet been applied. The part of the sentence, until
the date of the conditional release, of a convict who benefits from this provision is executed by allowing
her/him to remain in the community by application of probation measures, instead of being in the penal
institution. As was done by various laws before, some permanent and temporary amendments were made with
regard to the execution of sentence of imprisonment by application of probation measures by the Law No.
7242 which entered into force by being published in the Official Gazette on 15 April 2020. On the other hand,
the Bill, which forms the basis of the Law No. 7242, was proposed on 31 March 2020. However, the first
COVID-19 case in our country was announced by the Ministry of Health on 11 March 2020 and the Minister
of Health declared on 1 April 2020 that the virus in question had spread to all provinces. Therefore, the Law
No. 7242, which brought about many discussions and criticisms, was adopted and put into effect at the very
time when precautions were being taken against the pandemic. The urgent adoption of Law No. 7242 at such
a time conjures up the question of whether this hurry was due to COVID-19. In this paper, it is examined
whether the amendments, made in the Law No. 5275 by the Law No0.7242, regarding the execution of sentence
of imprisonment by application of probation measures before conditional release are due to the COVID-19
outbreak and the regulations related to the pandemic are discussed.
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GIRIS

Hapis cezasiin kosullu saliverilme oncesinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
infaz1, 5275 sayil1 “Ceza ve Giivenlik Tedbirleri’nin infaz1 Hakkinda Kanun”a (CGTIHK) 5 Nisan
2012 tarihli ve 6291 sayil1 “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”la eklenen “Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanmn infazi” baglikli madde
105/A’dal yer alan diizenleme ile hukuk sistemimize girmistir?. “Hiikiimliilerin dis diinyaya
uyumlarimi saglamak, aileleriyle baglarini siirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek”
amac1® giidiilen bu infaz usulii ile, mahk(im oldugu hapis cezasini infaz kurumunda ¢ekmekte olan
bir hiikiimliinin, hakkinda heniiz kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmadan Once infaz
kurumundan ayrilmasi miimkiin kilimmistir. S6z konusu infaz usuliinden yararlanan hukimliunin
cezasinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kismi, “topluma uyum saglamasinin
amaciyla* kisiye gore belirlenmis

’

kolaylastirilmast ve tekrar sug isleme riskinin azaltilmast’
“denetimli serbestlik” tedbiri uygulanmak suretiyle infaz kurumu disinda, toplumsal ortamda infaz
edilmektedir.

Yiiriirliige girdiginden beri CGTIHK *de cesitli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin
bazilar1 da “denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi” ile baglantili niteliktedir.
Nihayet, 14 Nisan 2020 tarihinde kabul edilen ve 15 Nisan 2020 tarihli ve 31100 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirlige girerek toplam on bir kanunda degisiklik 6ngdren
7242 sayih “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”la da bu infaz usuliine iliskin birtakim degisiklikler
yapilmistir®, Diger taraftan, bilindigi lizere 2019 yilinin Aralik ayinda, Cin’in Wuhan kentinde
nedeni bilinmeyen pndmoni vakalarinin ortaya ¢ikmis oldugu Diinya Saglik Orgiitii'ne (WHO)
bildirilmis ve daha sonradan, bunun nedeninin yeni bir tip koronaviriis oldugu tespit edilmistir®.
2020 yilinin Ocak ayinda ise ¢esitli haber sitelerinde, bu viriisiin bulagsma oraninin arttigina dair

1 Sézii edilen m. 105/A nn, 11 Nisan 2012 tarihli ve 28261 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren, 5
Nisan 2012 tarihli ve 6291 sayili Kanun’da yer alan ilk hali igin bakiniz (bkz.): 6291 sayili “Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar: Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Resmi Gazete, 11.04.2012-28261,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120411-11.htm, (Erisim Tarihi: 01.04.2021).

2 Bununla birlikte, m. 105/A’nin yiiriirliige girmesinden énce CGTTHK *nin 105. maddesinin 4. fikrasinda yer alan ve
6291 sayili Kanun (m. 3) ile yiiriirliikten kaldirilan;

“Iki y1l veya daha az siire ile hapis cezasina mahkum olanlardan, hiikiimliiliik siiresinin yarisint iyi halle gegirenlerin,
istekleri bulunmak kosuluyla kendilerinin veya yasal temsilcilerinin veya Cumhuriyet bassavciliginin istemi iizerine,
mahkumiyet siirelerinin geriye kalan yarisini kamuya yararl bir iste ¢calistirilmasina mahkemece karar verilebilir.”
seklindeki hiikmiin de benzer bir diizenleme oldugunu séylemek miimkiindiir.

% Bkz. m. 105/A, f. 1, birinci ctimle.

Buna karsin, doktrinde, bu diizenlemenin gercek amacinin asirt dolu olan ceza infaz kurumlarindaki yogunlugun
azaltilmasi oldugu da belirtilmektedir. Bkz. Sanivar, Ramadan, Modern Infaz Hukuku ve Kosullu Saliverilme (Sartl
Tahliye) Kurumu, Seg¢kin, Ankara, 2020, s. 296.

4 Cakir, Kerim, “Hapis Cezasinin Kosullu Saliverilme Uygulanarak infaz1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi
Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 26, Say1 2, 2020, s. 691.

5 Bkz. 7242 sayilh “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”, Resmi Gazete, 15.04.2020-31100,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/04/20200415-16.htm, (Erisim Tarihi: 01.04.2021).

& World Health Organization Regional Office for Europe, Novel coronavirus emerges in China, 10 Ocak 2020,
https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-emergencies/coronavirus-covid-19/news/news/2020/01/novel-
coronavirus-emerges-in-china, (Erigim Tarihi: 01.04.2021).
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bilgiler yer almaya baslamistir. Bundan kisa bir siire sonra da kiiresellesmenin de etkisiyle s6z
konusu viriis diinyanin diger yerlerinde de goriilmeye baslanmistir. Viriisiin hizla yayilmasinin
ardindan, 11 Mart 2020 tarihinde, COVID-19, WHO tarafindan pandemi ilan edilmistir’. 2020
yilinin Mart ayimin ortalarina gelindiginde ise artik Avrupa iilkeleri viriisle anilmaya baslanmus;
Avrupa, viriisiin yeni merkez iissii haline gelmistir®. 11 Mart 2020 tarihinde, Saglik Bakanligimiz
tarafindan, iilkemizde ilk COVID-19 vakasinin tespit edildigi%; 1 Nisan 2020 tarihinde ise Saglik
Bakani tarafindan, s6z konusu viriisiin iilkemizdeki biitiin illere yayilmis oldugu'® agiklanmigtir?.
Bunu takip eden siirecte ise viriislin yayilim hizinin azaltilabilmesi i¢in alinan tedbirler sehir girig
cikislarin yasaklanmasi, sokaga ¢ikma yasagi gibi artarak devam etmistir. Bu baglamda, 7242
sayili Kanun’un kabulii ve yiiriirliige girisi, tam da iilkemizde ilk vakanin ortaya ¢ikmasinin
ardindan hizla COVID-19 salgmina karsi 6nlemlerin alindig1 bir doneme tekabiil etmektedir.
Ayrica, bilinmektedir ki, bahsi gegen Kanun’un kabulii Oncesinde, uzunca bir zamandir
kamuoyunun giindemini af tartigsmalart mesgul etmekte olup 7242 sayili Kanun’un kabulii ile
birlikte, bu tartismalar sona ermistir'2, Virtisiin Glkemizdeki bitiin illere yayilmis oldugu ve tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de hizla salgina karsi ¢esitli onlemlerin alindig1 bir donemde, pek
cok tartisma ve elestiriyi de beraberinde getiren 7242 sayili Kanun’un ivedilikle kabul edilmis
olmasi, bu acelenin COVID-19’1a bir baglantisinin olup olmadigi sorusunu akillara getirmektedir.
Calismamizin ilerleyen kisimlarinda, oncelikle, hapis cezasmin kosullu saliverilme oncesinde
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazi ve 7242 sayili Kanun’la, bu infaz usulii ile ilgili
olarak yapilan degisiklikler hakkinda kisaca agiklamalar yapilacaktir. Bunun ardindan ise ilgili
sorunun cevabi tartisilmak suretiyle CGTIHK de 7242 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerin
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi ile ilgili olanlarindan hangilerinin COVID-
19 salgmi nedenli oldugu tespit edilecek ve bu degisikliklerin yerindeligine iliskin
degerlendirmeler yapilacaktir.

" World Health Organization, WHO Director-General’s opening remarks at the media briefing on COVID-19 - 11
March 2020, 11 Mart 2020, https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-
remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020, (Erigim Tarihi: 01.04.2021).

8 World Health Organization, WHO Director-General’s opening remarks at the media briefing on COVID-19 - 13
March 2020, 13 Mart 2020, https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-
remarks-at-the-mission-briefing-on-covid-19---13-march-2020, (Erisim Tarihi: 01.04.2021).

° T.C. Saglik Bakanlig1, “Koronaviriis, Alacagimiz Tedbirlerden Giiglii Degildir”, Saghk Bakanligr - Haberler, 11
Mart 2020, https://www.saglik.gov.tr/TR,64383/koronavirus-alacagimiz-tedbirlerden-guclu-degildir.html, (Erisim
Tarihi: 01.04.2021).

10 T.C. Saghk Bakanhgi, “Bakan Koca: ‘Disart Cikmayalim, Viriise Firsat Tanimayahm’”, Saghk Bakanhg: -
Haberler, 1 Nisan 2020, https://www.saglik.gov.tr/TR,64846/bakan-koca-disari-cikmayalim-viruse-firsat-
tanimayalim.html, (Erigim Tarihi: 01.04.2021).

11 Ulkemizde bu ii¢ haftalik siiregte alinan énlemler hakkinda bilgi i¢in bkz. Ince, Fuat/ Evcil, Fatma Yagmur, “Covid-
19°un Tiirkiye’deki i1k Ug Haftas1”, SDU Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi, Cilt 11, Say12, 2020, s. 237 vd.

12 Limoncu, Mustafa, “7242 sayili Yasa ile infaz Diizenlemesi (Teorik Arka Plan ve Yapilan Diizenlemeye Genel Bir
Bakig)”, Konya Barosu Dergisi, Say1 1, 2020, s. 58.
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I. Hapis Cezasimin Kosullu Saliverilme Oncesinde Denetimli Serbestlik Tedbiri
Uygulanarak Infazinin Sartlar

A. 7242 sayih “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un Kabuliinden Onceki Durum

7242 sayili Kanun’un kabul edilerek yiiriirlii§e girmesinden sonra oldugu gibi yliriirliige
girmesinden 6nce de denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi igin, oncelikle
hiikiimliiniin “iyi halli olmas1” ve “talepte bulunmasi” gerekmekteydi (m. 105/A-1)'2. Bu yonde
talepte bulunan iyi halli hiikiimliilerden hangilerinin bu infaz usuliinden yararlanabilecegi
bakimindan aranan diger sartlar ise s6z konusu hiikiimliilerin, denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezalarmin infazim talep ettikleri sirada bulunduklari infaz kurumuna gore belirli
gruplara ayrilmasi suretiyle belirlenmisti. Bu baglamda, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
cezalarmin infazin talep edebilecek olan 1yi halli hiikiimliiler -halihazirda da oldugu gibi-; agik
ceza infaz kurumunda bulunan hikiumlaler (m. 105/A-1-a), agik ceza infaz kurumuna ayrilma
sartlarinin olusmasina karsin iradesi disinda bir nedenle agik ceza infaz kurumuna ayrilamamis ya
da bu nedenle kapali ceza infaz kurumuna geri gonderilmis, kapali ceza infaz kurumunda bulunan
huktumluler (m. 105/A-2) ve ¢ocuk egitimevinde bulunan hiikiimliilerdi (m. 105/A-1-b).

Acik ceza infaz kurumuna ayrilmis 1yi halli bir hiikiimliiniin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezasinin infazi i¢in, “cezasinin son alt1 ayini agik ceza infaz kurumunda kesintisiz
bir sekilde gecirmis” ve kural olarak “kosullu saliverilmesine bir y1l veya daha az siire kalmig”
olmasi gerekmekteydi (m. 105/A-1-a). Keza, agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlar1 olusmasina
karsin, iradesi disindaki bir nedenle agik ceza infaz kurumuna ayrilamayan veya bu nedenle kapali
ceza infaz kurumuna geri gonderilen iyi halli bir hikiimlinin ise “agik ceza infaz kurumuna
ayrilma sartlarinin olusmasindan itibaren en az alt1 aylik siirenin ge¢mis olmasi” ve “kosullu

18 Uygulamaya iliskin esaslar igin ayrica bkz. “Denetimli Serbestlik Hizmetleri Ydnetmeligi”, Resmi Gazete,
05.03.2013-28578,  https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=17175&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5,
(Erisim Tarihi: 01.04.2021).

14 Hangi hiikiimliiler hakkinda verilen cezalarin dogrudan acik ceza infaz kurumunda infaz edilecegine ve
hiikimltlerin kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna ayrilmalarina iliskin sartlar icin bkz. CGTIHK
m. 14 ve A¢ik Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma Yonetmeligi.

“Agtk  Ceza Infaz  Kurumlarina Ayrilma  Yonetmeligi”, Resmi Gazete, 02.09.2012-28399,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=16564&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5,  (Erisim  Tarihi:
01.04.2021).

Belirtilmelidir ki, CGTIHK m. 14’te de 7262 sayili Kanun’la degisiklikler yapilmistir. Hiikmiin degisiklikten énceki
hali icin bkz.:

“(1) AGik ceza infaz kurumlari, hiikiimliilerin iyilestirilmelerinde, calistiriimalar: ve meslek edindirilmelerine 6ncelik
verilen, firara kars: engelleri ve dig guvenlik gorevlisi bulunmayan, giivenlik bakimindan kurum gorevlilerinin gézetim
ve denetimi ile yetinilen kurumlardwr. AGik ceza infaz kurumlary ihtiyaca gOre ayrica;

a) Kadin aGik ceza infaz kurumlari,

b) Genglik agik ceza infaz kurumlari,

Seklinde kurulabilir.

(2) Hukumlulerin agik cezaevierine ayrilmalarina iliskin esas ve usQller yonetmelikte gosterilir.

(3) 1k kez sug isleyen ve iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina hiikiimlii bulunanlarin cezalar: dogrudan agik
ceza infaz kurumlarinda yerine getirilebilir.

(4) Acik ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerden kinamadan baska bir disiplin cezast alanlar ve hiikiimlii
olduklar: suctan baska bir fiilden dolayr haklarinda tutuklama karari olanlar ile yas, saglik durumu, bedensel veya
zihinsel yetenekleri bakimindan caliyma Kosullarina uyum saglayamayacaklart saptananlar, kurum yodnetim
kurulunun karari ile kapall ceza infaz kurumlarina geri gbnderilirler. Bu karar, infaz hdkiminin onayina sunulur.”
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saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalmis olmas1” sartiyla denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezanin infazindan yararlanmasi miimkiindii (m. 105/A-2)'°. Ancak, 6291 sayili
Kanun’la CGTIHK ’ye eklenen “gecici madde 3”te, bu maddenin yiiriirliige girdigi 11 Nisan 2012
tarihi itibariyla agik ceza infaz kurumunda bulunan veya kapali ceza infaz kurumunda bulunup da
acik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarini tasiyan ve kosullu saliverilmelerine bir yildan az siire
kalan iyi halli hukimldlerin, talepleri halinde, cezalarmin kosullu saliverilme tarihine kadar olan
kisminin ~ denetimli  serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina karar ~ verilebilecegi
ongoriilmiisti. Maddede, ayrica, kosullu saliverilmelerine bir yil kala agik ceza infaz kurumuna
ayrilma hakkini kazanan hiikiimliilerin bu infaz usuliinden en fazla alt1 ay siireyle yararlanacaklari
belirtilmisti (f. 2). Keza, 5 Temmuz 2012 tarihinde kabul edilen ve 5 Temmuz 2012 tarihli ve
28344 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6352 sayili Kanun’un “gegici 2.
maddesi’nin 3. fikrasinda da benzer bir diizenlemeye yer verilerek bu maddenin yiirtirliige girdigi
tarih itibariyla kosullu saliverilmelerine bir yildan az siire kalan ve agik ceza infaz kurumunda
bulunan iyi halli hitkkiimliilerin, talepleri halinde, cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar
olan kismimin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina karar verilebilecegi
ongoriilmiistli. Dolayistyla, bu hiikiimlerle, birer kereye mahsus da olsa bu yeni infaz usuliinden
daha fazla hiikiimliiniin yararlanabilmesi olanag1 saglanmist1'®. Bunlara ek olarak, CGTIHK ’ye 24
Ocak 2013 tarihinde kabul edilen ve 31 Ocak 2013 tarihli ve 28545 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 6411 sayili Kanun’la eklenen “gegici madde 4” ile'’, agik ceza infaz
kurumuna ayrilmis iyi halli bir hiikiimliiniin “son alt1 aymi1 kesintisiz bir sekilde a¢ik ceza infaz
kurumunda gegirmis olmasi1” ve agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlart olugsmasina karsin
iradesi digindaki bir nedenle agik ceza infaz kurumuna ayrilamayan veya bu nedenle kapali ceza
infaz kurumuna geri gonderilen iyi halli bir hiikiimliiniin ise “agik ceza infaz kurumuna ayrilma
sartlarinin olugsmasindan itibaren en az alt1 aylik siirenin gegmis olmasi1” sartlarinin 31 Aralik 2015
tarihine kadar uygulanmayacagi dngoriilmiistii. Ayrica, 25 Aralik 2015 tarihinde kabul edilen ve
1 Ocak 2016 tarihli ve 29580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6655 sayil
Kanun’la, bu belirtilen sartlarin uygulanmayacagi siire 31 Aralik 2020 tarihine kadar da
uzatilmigt1'®. Bu diizenlemelerle, bahsi gegen alt1 aylik siire sartlar1 uzun siireli sekilde askiya

15 Acik ceza infaz kurumunda yer bulunmamasi ya da hiikiimliiniin hastalik gibi bir sebeple calisabilecek durumda
olmamasi gibi durumlar, hitkiimliilerin agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlari olusmasina karsin ayrilamamalarina
veya kapali ceza infaz kurumuna geri gdnderilmelerine sebep olan irade dis1 nedenlere 6rnek gosterilebilir. Bkz.
Demirbas, Timur, /nfaz Hukuku, 7. Baski, Seckin, Ankara, 2020, s. 618; Sanivar, s. 300, dn. 215, 216.

16 By diizenlemelerin esitlik ilkesi agisindan olusturduklari diisiiniilen sakincalara dair agiklamalar icin bkz. Turhan,
Faruk / Altikat, Abdurrahim, “Yeni Bir Ceza Infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik ve Bu Usulden Yararlanma
Sartlar1”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2012, s. 28, 29.

17 Bkz. 6411 sayili Kanun m. 13:

“5275 sayih Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

‘GECICI MADDE 4 — (1) Bu Kanunun 105/4 maddesinin birinci fikrasimn (a) bendinde ve ikinci fikrasinda belirtilen
alti aylik siire sartt ile birinci fikrasimin (b) bendinde belirtilen cezamin belirli bir siire infaz edilmesine iliskin
sart 31/12/2015 tarihine kadar uygulanmaz.’”

6411 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”, Resmi Gazete, 31.01.2013-28545,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130131-32.htm, (Erisim Tarihi: 01.04.2021).

Bu diizenlemeyle, m. 105/A’nin birinci fikrasinin (a) bendinde ve ikinci fikrasinda belirtilen alti aylik siire sart1 ile
birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen cezanin belirli bir siire infaz edilmesine iliskin sartin askiya alinmasinin, “iyi
hal”in tespiti ile baglantili olarak cezanin caydiriciligi bakimindan dogurdugu sakincalar hakkinda bkz. Turhan /
Altikat, s. 25, 30, 43.

18 Bkz. 6655 sayili Kanun m. 5.
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alinmigti. Boylelikle, acik ceza infaz kurumunda bulunan veya kapali ceza infaz kurumunda
bulunup da agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarini tasiyan ve kosullu saliverilmelerine bir
yildan az siire kalan iy1 halli hiikkiimliilerin, agik ceza infaz kurumuna ayrilir ayrilmaz veya ayrilma
sartlarmin olustugu anda -resmi islemlerin tamamlanma hizina gore®®- denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezanin infazindan yararlanmak suretiyle ceza infaz kurumundan ¢ikmalart miimkiin
hale gelmisti.

Bunlarm yani sira, ¢cocuk egitimevinde bulunan iyi halli bir hikimlunin ise denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinin infazi i¢in, ¢ocuk egitimevinde toplam cezasinin beste
birini tamamlamis ve yine kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalmis olmasi
aranmaktayd1 (m. 105/A-1-b). Ancak, yukarida da belirttigimiz, CGTIHK ’ye 6411 say1li Kanun’la
eklenen “gecici madde 4”’le, bu hiikiimliilerin “¢ocuk egitimevinde toplam cezasinin beste birini
tamamlamis olmalar1” sartinin 31 Aralik 2015 tarihine kadar uygulanmayacagi ongoriilmiis ve
6655 sayili Kanun’la da bu sartin uygulanmayacagi siire 31 Aralik 2020 tarihine kadar
uzatilmist1%.

Diger taraftan, CGTIHK ’ye 17 Agustos 2016 tarihli ve 29804 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 671 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile eklenen ve daha sonra,
9 Kasim 2016 tarihinde kabul edilen ve 24 Kasim 2016 tarihli ve 29898 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige giren 6757 sayili Kanun’la kanunlasan “gecici madde 6”da ise belirli
suclar hari¢ olmak tizere?!, 1 Temmuz 2016 tarihine kadar islenen suglar bakimmdan m. 105/A’nin
1. fikrasinda yer alan “bir y1l”lik siirenin “iki y1” olarak uygulanacag1 éngériilmiistii?. Bir baska
deyisle, maddede sayilan suglar hari¢ olmak iizere 1 Temmuz 2016 tarihine kadar islenen
suclardan dolayr hiikiimlii olan kisilerin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin

6655 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Resmi Gazete, 01.01.2016-29580,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/01/20160101-1.pdf, (Erisim Tarihi: 01.04.2021).

19 Turhan / Altikat, s. 23.

20 Bkz. 6655 sayilh Kanun m. 5.

2L Bu suglar; 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’ndaki (TCKdeki) kasten 6ldiirme suglar: (m. 81, m. 82), Ustsoya, altsoya,
ese veya kardese ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi iglenen
kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglari, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclar (m. 102,
m. 103, m. 104, m. 105), 0zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 su¢lar (m. 132, m. 133, m. 134, m. 135, m. 136, m.
137, m. 138), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu (m. 188) ve TCK’nin ikinci kitabinin dérdiincii
kisminin dordiincti, besinci, altinc ve yedinci bolimlerinde tanimlanan suglar ile 12 Nisan 1991 tarihli ve 3713 sayili
Terdrle Micadele Kanunu (TMK) kapsamina giren suglardir.

Belirtilmelidir ki, bu diizenleme, doktrinde; bu suglarin, kamuoyunda sik¢a giindeme gelen ve toplumun hassasiyet
duydugu eylemlere iliskin olmalarina ragmen istisna kapsaminda tutulmasinin bilimsel bir temelinin bulunmadig,
kanun koyucunun bu suglari tercih etme sebebinin belirsiz oldugu ve haksizlik icerigi itibartyla bu suglarla esit ya da
bunlardan daha agir nitelikte bazi suglarin kapsam diginda birakilmamis olmasmin da bu belirlemede kanun
koyucunun subjektif tercihlerinin rol oynadiginm1 gosterdigi gerekceleriyle elestirilmektedir. Bkz. Yenidinya, A.
Caner, Yeni Infaz Diizenlemeleri Isiginda Kosullu Saliverme, Hiikiimliilerin AGik Cezaevine Ayrilmasi ve Denetimli
Serbestlik, https://www.yenidunyahukuk.com/dosyalar/yeni-infaz-duzenlemeleri.pdf, (Erisim Tarihi: 01.04.2021), s.
65.

22 Bkz. 671 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) m. 32, 6757 sayili Kanun m. 28.

671 say1l1 “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara iliskin Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Kararname”, Resmi Gazete, 17.08.2016-29804,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/08/20160817-18..htm, (Erisim Tarihi: 01.04.2021).

6757 say1l1 “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara iliskin Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun”, Resmi Gazete, 24.11.2016-29898,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/11/20161124-4..htm, (Erigim Tarihi: 01.04.2021).
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infazindan yararlanabilmeleri i¢in kosullu saliverilmelerine iki y1l veya daha az siire kalmig olmasi

yeterliydi.

Bunlara ek olarak, 7242 sayili Kanun’un kabul edilerek yiiriirlii§e girmesinden sonra
oldugu gibi yiiriirlige girmesinden 6nce de m. 105/A’nin 3. fikrasinda, sifir-alt1 yas grubunda
cocugu bulunan kadin hiikiimliiler ile maruz kaldiklar1 agir bir hastalik, engellilik veya kocama
nedeniyle hayatlarini yalniz idame ettiremeyen hiikiimliilerin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezanin infazi usuliinden yararlanabilmeleri i¢in daha 6zel nitelikte bir diizenleme
yapilmisti. Buna gore, sifir-alt1 yas grubunda ¢ocugu bulunan ve “kosullu saliverilmesine iki yil
veya daha az stire kalmis olan” kadin hiikiimliilerin, maddenin ilk iki fikrasinda 6ngoriilen diger
sartlar1 da tasimalar1 kaydiyla, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazindan
yararlanmalar1 miimkiindiir (m. 105/A-3-a)?%. Keza, 7242 sayili Kanun’un kabul edilerek
yuriirliige girmesinden sonra oldugu gibi yiirlirliige girmesinden dnce de, maruz kaldiklar1 agir bir
hastalik, engellilik?* veya kocama nedeniyle hayatlarmni yalniz idame ettiremeyen ve “kosullu
saliverilmesine ii¢ y1l veya daha az siire kalan” hiikiimliiler de maddenin ilk iki fikrasindaki diger
sartlar1 da tagimalari ve agir hastalik, engellilik veya kocama halinin Adli Tip Kurumundan alinan
veya Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip
Adli Tip Kurumunca onaylanan bir raporla belgelendirilmesi halinde bu infaz usulinden
yararlanabilmekteydi (m. 105/A-3-b). Bu baglamda, yukarida agiklanan gegici m. 4 hiikiimlerinin
bu hiikiimliiler bakimimdan da gegerli oldugu izahtan varestedir.

Bunlarin disinda, m. 105/A ilk yiiriirliige girdiginde, adli para cezasinin 6denmemesi
nedeniyle cezasi hapse cevrilen hiikiimliilerin de bu infaz usuliinden yararlanabilecegi
ongoriilmiistii®®. Ancak, 18 Haziran 2014 tarihinde kabul edilen ve 28 Haziran 2014 tarihli ve
29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 6545 sayili Kanun’la, bu hiikiim
degistirilerek adli para cezasinin 6denmemesi nedeniyle cezasi hapse c¢evrilen hiikiimliilerin bu
infaz usuliinden yararlanamayacaklar1 ngoriilmiistiir?®.

Yukaridaki sartlar1 tagiyan ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezalariin infazini
talep eden iyi halli hiikiimliilerin cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin

23 Bu diizenlemenin uygulama agisindan sakincalarina dair diisiinceler igin bkz. Turhan / Altikat, s. 31, 32.

24 Maddenin ilk halindeki “sakatlik” ifadesi, 25 Nisan 2013 tarihinde kabul edilen ve 3 May1s 2013 tarihli ve 28636
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6462 sayili Kanun’un m. 1/65-b hiikkmiiyle, “engellilik” seklinde
degistirilmigtir.

Bkz. 6462 sayili “Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Yonelik ibarelerin
Degistirilmesi Amaciyla Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”,
Resmi Gazete, 03.05.2013-28636, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130503-1.htm, (Erisim Tarihi:
01.04.2021).

% Bu baglamda, maddenin 4. fikrasinda yer alan hiikiim su sekildeydi:

“Adli para cezasmmin odenmemesi nedeniyle, cezasi hapse cevrilen hiikiimliilerin yukaridaki fikralardaki infaz
usuliinden yararlanmalarinda, hak ederek tahliye tarihi esas alimir.”

Ilgili diizenlemeye iliskin agiklamalar i¢in bkz. Turhan / Altikat, s. 33.

26 Bkz. 6545 sayil1 Kanun m. 80.

6545 say1li “Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Resmi Gazete, 28.06.2014-
29044, https:/iwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140628-9.htm, (Erisim Tarihi: 01.04.2021).

CGTIHK sisteminde, adli para cezasnin ddenmemesi halinde édenmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinin
¢evrildigi hapis esasen tazyik hapsidir. Tazyik hapsi ise teknik anlamda hapis cezasi degildir. Bu nedenle, doktrinde,
m. 105/A-4’te yer alan hiikmiin hatal bir sekilde diizenlendigi ifade edilmektedir. Bkz. Koca, Mahmut / Uziilmez,
[lhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 13. Baski, Seckin, Ankara, 2020, s. 632.
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denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hiikiimlii
hakkinda hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak, infaz hakimi tarafindan karar
verilmekteydi (m. 105/A-1).

B. 7242 sayih “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un Kabuliinden Sonraki Durum

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, 7242 sayili Kanun’un kabul edilerek yiiriirliige
girmesinden once oldugu gibi yiiriirliige girmesinden sonra da denetimli serbestlik tedbiri

uygulanarak cezanin infazi i¢in dncelikle hiikiimliiniin “iyi halli olmas1”?’ ve “talepte bulunmas:”

gerekmektedir (m. 105/A-1). Diger taraftan, 7242 sayili Kanun’la birlikte, CGTIHK nin 105A
maddesinin yukarida agiklanan ilk iki fikrasinda degisiklikler yapilmigtir?®, Bu baglamda,
maddenin birinci fikrasinda yapilan degisikliklerle, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
cezanin infazindan yararlanabilmesi i¢in, agik ceza infaz kurumuna ayrilmis iyi halli bir
hiikiimliiniin “cezasinin son alt1 ayin1 agik ceza infaz kurumunda kesintisiz bir sekilde gegirmis”
olmasi veya ¢ocuk egitimevinde bulunan iyi halli bir hiikiimliiniin ise “gocuk egitimevinde toplam
cezasinin beste birini tamamlamis olmas1” sartlar1 kaldirilmistir. Keza, maddenin ikinci fikrasinda
yapilan degisiklik sonucunda, agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlar1 olusmasina karsin, iradesi
disindaki bir nedenle agik ceza infaz kurumuna ayrilamayan veya bu nedenle kapali ceza infaz
kurumuna geri gonderilen iyi halli bir hikimltnin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
cezanin infazindan yararlanabilmesi icin, “ag¢ik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarmin
olugmasindan itibaren en az alt1 aylik siirenin gegmis olmasi1” sart1 da aranmamaktadir. Boylece,
zaten 31 Aralik 2020 tarihine kadar da askiya alinmis olan ve neredeyse hi¢ uygulanmayan?® bu
sartlar tamamen ortadan kaldirilmistir. Ayrica, biitiin bu hiikiimliilerin, “kosullu saliverilmelerine
bir y1l veya daha az siire kalmis olmas1” gerekliligi de varligini korumaktadir. Buna karsin, 7242
saytll Kanun’la, CGTIHK’ye 6757 sayili Kanun’la eklenen gecgici m. 6’da da degisiklik
yapilmigtir®®. Bu baglamda, maddenin ilk fikrasinda yapilan degisiklikle, istisna tutulan suglarin
kapsami genisletilerek bu suglar hari¢ olmak iizere®!, 30 Mart 2020 tarihine kadar islenen suglar
bakimindan m. 105/A’nin 1. fikrasinda yer alan “bir y1l”’lik siirenin “ii¢ y1l” olarak uygulanacagi

2 {yi hal, CGTIHK m. 89’da 6ngdriilen esaslar cergevesinde belirlenecektir. 7242 sayili Kanun’la, bu maddede de
degisiklikler yapilmistir. Bkz. 7242 sayili Kanun m. 36.

Bu baglamda, CGTIHK "ye 7242 say1li Kanun’la eklenen gecici m. 9°da, s6z konusu 89. maddede 7242 say1li Kanun’la
yapilan degisikliklerin 1 Ocak 2021 tarihinden itibaren uygulanacagi dngdriilmistiir (f. 2).

28 Bkz. 7242 sayili Kanun m. 46.

2 Doktrinde de, daha 6nce bahsi gegen gegici m. 4 hiikiimleri uyarinca, s6z konusu sartlarin 7242 sayili Kanun’un
kabuliine kadarki siirecte uygulanmadig1 belirtilmektedir. Bkz. Akalin, Kazim Yigit / Kaya, Miiserref Gozde / Sayan,
Naci Mustafa, “7242 sayili Kanun ile 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’daki Agik
Ceza Infaz Kurumlari, Denetimli Serbestlik Tedbiri ve Kosullu Saliverilme Diizenlemeleri Uzerinde Yapilan
Degisiklikler”, 7242 sayili Kanunla Yapilan Degisikliklere Iliskin Degerlendirmeler. Tiirk Ceza Hukuku Dernegi
Tarafindan Hazirlanan Rapor, 25 Haziran 2020, https://www.tchd.org.tr/wp-content/uploads/2020/06/infaz.pdf,
(Erisim Tarihi: 01.04.2021), s. 98, dn. 21.

30 Bkz. 7242 sayilh Kanun m. 52.

31 Bu suglar; TCK’deki kasten 6ldiirme suglar (m. 81, m. 82 ve m. 83), iistsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenen kasten yaralama ve neticesi
sebebiyle agirlagsmis yaralama suglari, neticesi sebebiyle agirlagmig yaralama sugu (m. 87/2-d), iskence sucu (m. 94,
m. 95), eziyet sucu (m. 96), cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suclar (m. 102, m. 103, m. 104, m. 105), 6zel hayata
ve hayatin gizli alanina kars1 sug¢lar (m. 132, m. 133, m. 134, m. 135, m. 136, m. 137, m. 138), uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti sugu (m. 188) ve TCK’nin ikinci kitabinin dérdiincii kismimmin dérdiincii, besinci, altinci ve
yedinci boliimlerinde tanimlanan suglar ile TMK kapsamina giren suglardir.
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ongoriilmiistiir®. Bir baska deyisle, maddede sayilan suglar hari¢ olmak iizere 30 Mart 2020
tarithine kadar islenen suclardan dolayi hiikiimlii olan kisilerin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezanin infazindan yararlanabilmeleri i¢in kosullu saliverilmelerine ii¢ y1l veya daha
az siire kalmig olmasi yeterlidir®3. Ayrica, gegici m. 6’ya 7242 sayili Kanun’la eklenen 3. fikra
uyarinca, sadece agik ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk egitim evinde bulunan ya da agik ceza
infaz kurumuna ayrilma sartlar1 olusmasina karsin iradesi disindaki bir nedenle agik ceza infaz
kurumuna ayrilamayan veya bu nedenle kapali ceza infaz kurumuna geri gonderilen iyi halli
hiikiimliiler degil, kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan iyi halli hiikiimliiler de bu infaz
usuliinden yararlanabilir.

CGTIHK ’nin 105/A maddesinin ilk iki fikrasinda yapilan degisikliklere karsin, maddenin
sifir-alt1 yas grubunda ¢ocugu bulunan kadin hiikiimliiler ile maruz kaldiklar1 agir bir hastalik,
engellilik veya kocama nedeniyle hayatlarini yalniz idame ettiremeyen hiikiimliilerin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi usuliinden yararlanabilmeleri i¢in bulunmas1 gereken
sartlara iligkin 3. fikrasinda ise herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Ancak, gecici m. 6’da 7242
sayil1 Kanun’la yapilan degisiklikler bu hiikiimliileri de etkiler niteliktedir. Gegici m. 6’ya yeni

32 Doktrindeki bir goriise gore, gegici m. 6’nim ilk fikrasinda yapilan degisiklikle istisna tutulan suglarin kapsamimin
genisletilmis olmasina ragmen, bu suglar arasinda bulunan ve fakat 1 Temmuz 2016 tarihine kadar iglenmis ve hitkmiin
ilk halinde istisna kapsaminda tutulmamig olanlar bakimindan m. 105/A’nin 1. fikrasinda yer alan “bir y11”’lik siirenin
“iki y11” olarak uygulanmasina devam edilmesi gerekmektedir. Bu goriisiin temelinde, TCK nin “Zaman bakimindan
uygulama” baghkli 7. maddesinin 3. fikrasina gore; “Hapis cezasinn ertelenmesi, kosullu salrverilme ve tekerrirle
ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hikUmler, derhal uygulanwr.” hitkmii yer almaktadir. Bu baglamda, her ne
kadar hapis cezasinin kosullu saliverilme 6ncesinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazi derhal uygulama
ilkesinin istisnalarindan birisi olarak sayilmamissa da, “kosullu saliverme bakimindan hiikiimliiniin lehine olan
kanunun ‘kiil olarak’ degerlendirilmesi” gerektigi ifade edilmektedir. Bu degerlendirme sonucunda ise 1 Temmuz
2016 tarihine kadar islenmis ve hitkmiin ilk halinde istisna kapsaminda tutulmamis olan TCK’nin 83., 94., 95. ve 96.
maddelerinde diizenlenen suglari igleyen kigiler bakimindan 7242 sayili Kanun’la yapilan degisikligin aleyhe oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Akalin / Kaya / Sayan, s. 102, 103. Aksi yonde; derhal uygulama ilkesinin gegerli olduguna
iliskin olarak bkz. Ozbek, Veli Ozer, Infaz Hukuku, 13. Baski, Seckin, Ankara, 2021, s. 374, 375.

Ayrica, her ne kadar uygulamada hapis cezasinin kosullu saliverilme Oncesinde denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak infazi bakimindan derhal uygulama ilkesinin gecerli oldugu kabul edilebilse de bunun kosullu
saliverilmeye bagli bir miiessese oldugundan bahisle TCK m. 7/3 kapsamindaki istisnalar arasinda yer aldigina dair
goriis i¢in bkz. Sen, Ersan / Baser Berkiin, Beyza, Ceza Infaz Kanunu Son Degisiklik Teklifi, 2 Nisan 2020,
https://sen.av.tr/tr/makale/ceza-infaz-kanunu-son-degisiklik-teklifi, (Erisim Tarihi: 01.04.2021). Belirtilmelidir ki,
Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi’nin 53. maddesinde de CGTIHK ’ye eklenmesi dngériilen gegici madde 9’un ilk fikrasinda, denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak cezanin infazi bakimindan ayni yonde bir diizenleme yapilmasi ongdriilmekteydi. Teklif’te
ongoriilen ve fakat 7242 sayili Kanun’da yer almayan bu hiikiim;

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce islenen suc¢lar nedeniyle verilen mahkumiyet kararlart bakimindan
105/4 maddesinin uygulanmasina iliskin olarak, bu maddeyi ihdas eden Kanunla soz konusu maddede yapilan
degisiklikten onceki ve sonraki hiikiimler bir biitiin olarak ayri ayri degerlendirilir ve hukimlunin lehine olan
dizenleme uygulanw. 105/4 maddesinin degisiklikten énceki hiikiimleri degerlendirilirken, birinci fikrasimn (a)
bendinde ve ikinci fikrasinda belirtilen alti aylik siire sarti ile birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen cezanin belirli
bir siire infaz edilmesine iligkin sart uygulanmaz.”

seklindeydi. Bkz. “Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”, Esas No: 2/2762, Tarih: 31 Mart 2020, https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-
2762.pdf, (Erisim tarihi: 01.04.2021).

33 Boylece, alt1 y1l veya bundan daha az siireli hapis cezasina mahk(im olan bir kisinin girdi ¢ikt1 yapilmak suretiyle
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi usuliinden yararlanmasi ve infaz kurumundan tahliye edilmesi
mimkindir. Bkz. Atalay, Osman, “7242 sayili Yeni Infaz Yasasinm Getirdikleri”, THD, Cilt 15, Say1 166, 2020, s.
1241; Demirbas, s. 619; Mahmutoglu, Fatih Selami, Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin /nfazi Hakkinda Kanun Ile Bazi
Kanunlarda  Degisiklik ~ Yapiumasina Dair  Kanun  Teklifinin ~ Degerlendirilmesi, 12  Nisan 2020,
https://www.kanunneder.com.tr/article-read.php?a=5, (Erisim Tarihi: 01.04.2021).
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eklenen 2. fikranin a bendinde; belirli suglar hari¢ olmak tzere**, 30 Mart 2020 tarihine kadar
islenen suglar bakimindan, m. 105/A’nin 3. fikrasinda sifir-alti yas grubunda ¢ocugu bulunan
kadmn hiikiimliiler hakkinda yer alan “iki yil”lik siirenin “dort yil” olarak uygulanacagi
ongoriilmiistiir. Keza, maddeye yeni eklenen 2. fikranin b bendine gore ise, yine ayn1 suglar harig
olmak izere®, 30 Mart 2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan, maruz kaldiklar1 agir bir
hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatlarini yalniz idame ettiremeyen “altmisbes yasini
bitirmis hiikiimliiler”in “kosullu saliverilmeleri icin ceza infaz kurumlarinda gegirmeleri gereken
stireler, azami stire sinirina bakilmaksizin 105/4 maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilebilir.” Dolayisiyla, bahsi gecen suglar bakimindan, maruz
kaldiklar1 agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatlarini yalniz idame ettiremeyen
hiikiimliilerden altmisbes yasini bitirmis olanlarin cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar
olan kisminin “denetimli serbestlik” tedbiri uygulanmak suretiyle infazi, azami siire siir1 6nem
tasimaksizin mimkiin kilmmistir. Ayrica, hiikkme gore, bu hiikiimliller bakimmdan agir bir
hastalik, engellilik veya kocama halinin bulundugu, Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiil i
hastanelerin saghik kurullarinca veya Adli Tip Kurumunca diizenlenen bir raporla
belgelendirilecektir. Boylece, m. 105/A’nin 3. fikrasinda belirtilenin aksine, agir bir hastalik,
engellilik veya kocama halinin Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik
kurullarinca diizenlenen ve fakat Adli Tip Kurumunca onaylanmayan bir raporla da
belgelendirilmesi miimkiindiir. Bunlarin yani sira, gegici m. 6’ya 7242 sayili Kanun’la eklenen 3.
fikraya gore, 2. fikranin a ve b bendi hiikiimleri kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan iyi halli
hiikiimliiler hakkinda da uygulanir.

Bunlara ek olarak, gecici m. 6’da 7242 sayil1 Kanun’la yapilan degisikliklerden bir digeri
de yetmis yasini1 bitirmis olan hiikiimliilere iliskindir. Maddeye yeni eklenen 2. fikranin a
bendinde; yukarida da belirttigimiz gibi belirli suglar hari¢ olmak iizere¢, 30 Mart 2020 tarihine
kadar islenen suclar bakimindan, yetmis yasini bitirmis hiikiimliiler hakkinda m. 105/A’nin 3.
fikrasinda yer alan “iki y1l”lik siirenin “dort y11” olarak uygulanacagi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla,
bahsi gegen suclar bakimindan, yetmis yasini bitirmis ve kosullu saliverilmesine dort yil veya daha
az siire kalmis hiikiimliilerin de m. 105/A’nin 1. ve 2. fikralarindaki infaz usuliinden yararlanmalar1
miimkiin kilimmuastir. Ayrica, gecici m. 6’ya 7242 sayili Kanun’la eklenen 3. fikra uyarinca, kapali
ceza infaz kurumlarinda bulunan iyi halli hiikiimliiler de bu infaz usuliinden yararlanabilir.

Biitlin bu agiklamalarimiz ¢ergevesinde, belirtmek gerekir ki, gegici m. 6’ya 7242 sayili
Kanun’la eklenen 4. fikraya gore;

“30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan, tabi oldugu infaz rejimine gore
belirlenen kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda, hiikiimliiniin onbes yagsini
dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda gec¢irdigi bir giin, ti¢ giin, onsekiz yasini dolduruncaya
kadar ceza infaz kurumunda gegirdigi bir giin, iki giin olarak dikkate alimir.”

34 Bu suclar; TCKdeki kasten 6ldiirme suclari (m. 81, m. 82, m. 83), cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suclar (m.
102, m. 103, m. 104, m. 105), 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar (m. 132, m. 133, m. 134, m. 135, m.
136, m. 137, m. 138) ve TCK’nin ikinci kitabinin dérdiincii kismimin dérdiincii, besinci, altinci ve yedinci
boliimlerinde tanimlanan suglar ile TMK kapsamina giren suglardir.

% Bkz. dn. 34.

3% Bkz. dn. 34.
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I1. Denetimli Serbestlik Kapsamindaki Yiikiimliiliikler ve infaz Kurumuna iade

Yukarida agiklanan sartlar1 tastyan ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezalarmin
infazin1 talep eden iyi halli hiikiimliilerin cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan
kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince
hiikiimli hakkinda hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak, hiikmiin infazma iliskin
islemleri yapan Cumhuriyet bagsavciliginin bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar
verilebilir. (m. 105/A-1). Cezasinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin “denetimli
serbestlik” tedbiri uygulanmak suretiyle infaz kurumu disinda infaz edilmesine karar verilen bir
hiikiimlii, bu siire zarfinda m. 105/A’da 6ngoriilen ytikiimliiliiklerin bir veya birden fazlasina tabi
tutulmaktadir. 7242 sayili Kanun’un kabul edilerek yiirtirlige girmesinin hem 6ncesinde hem de
sonrasinda, bu ytkiimliliikler, maddenin 5. fikrasinda; kamuya yararli bir iste licretsiz olarak
calistirilma (bent a), bir konut veya bolgede denetim ve gozetim altinda bulundurulma (bent b),
belirlenen yer veya bolgelere gitmeme (bent c) ve belirlenen programlara katilma (bent d) seklinde
belirlenmistir. Hiikiimliinlin hangi yiikiimliiliiklere tabi tutulacagina denetimli serbestlik
midiirliglince karar verilecek olup hiikiimliiniin, risk ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak,
yiikiimliiliiklerinin degistirilmesi de miimkindur®’.

Eger hiikiimlii, hakkinda belirlenen yiikiimliiliikklere, denetimli serbestlik miidiirliigliniin
hazirladig1 denetim ve iyilestirme programina, denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki
uyar1 ve Onerileriyle hakkinda hazirlanan denetim planina uymamakta israr ederse, cezasinin
kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin infazi i¢in hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumuna
gonderilmesine karar verilir (m. 105/A-6-b)*®. Bunun yani1 sira, hakkinda denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak cezanin infazina karar verilen bir hikumlinln, ceza infaz kurumundan
ayrildig1 gilinii takip eden giinden itibaren bes giin igerisinde, talebinde belirttigi denetimli
serbestlik miidiirliigiine miiracaat etmesi gerekmektedir. Hiikiimliiniin, ceza infaz kurumundan
ayrildiktan sonra, talebinde belirttigi denetimli serbestlik miidiirliigiine bes giin i¢cinde miiracaat
etmemesi (m. 105/A-6-a) ya da bizzat kendisinin ceza infaz kurumuna geri donmek istemesi (m.
105/A-6-¢) durumlarinda da cezasinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin infazi i¢in
acik ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verilecektir. Belirtilmelidir ki, maddenin 6.
fikrasinin a bendinde belirtilen “bes giin” ibaresi, 7242 sayili Kanun’la yapilan degisiklik
oncesinde “ii¢ giin” olup bu Kanun’la birlikte bes giine ¢ikarilmistir. Ancak, CGTIHK ’ye 7242
sayili Kanun’la eklenen “gegici madde 9”un 3. fikrasinda, 1 Ocak 2021 tarihine kadar bu bes
gilinliik siirenin “yirmibes giin” olarak uygulanacagi ongorilmiistiir. Bu sayilan hallerde,
hiikiimliiniin, cezasinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin infazi i¢in agik ceza infaz
kurumuna gonderilmesine, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi lizerine, denetimli serbestlik
miidiirliigiiniin bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar verilir (m. 105/A-6)%°.

37 Bu yiikiimliiliikler hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi m. 83-89.

38 7242 sayilh Kanun’la yapilan degisiklikle, m. 105/A’nin 6. fikrasinda yer alan “kapali ceza infaz kurumuna
gonderilmesine” ibaresi “ag¢ik ceza infaz kurumuna gonderilmesine” seklinde degistirilmistir. Bkz. 7242 sayili Kanun
m. 46.

397242 sayili Kanun’la yapilan degisiklik dncesinde, m. 105/A nin 6. fikrasinda, bu kararmn “infaz hkimi” tarafindan
verilecegi belirtilmigken, yapilan degisiklik sonrasinda bu ibare, “denetimli serbestlik midurlziginin bulundugu yer
infaz hakimi” héline gelmistir. Bkz. 7242 sayili Kanun m. 46.

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI




Mahkim Olunan Hapis Cezasiin Kosullu Saliverilme Oncesinde Denetimli Serbestlik Tedbiri...

Diger taraftan, CGTIHK’ye 7242 sayili Kanun’la eklenen “gegici madde 9”un 5.
fikrasinda, “COVID-19 salgin hastaliginin iilkemizde goriilmiis olmast sebebiyle”, cezasinin
kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin “denetimli serbestlik” tedbiri uygulanmak
suretiyle infaz kurumu disinda infaz edilmesine karar verilen hiikiimliilerin 31 May1s 2020 tarihine
kadar izinli say1lmalar1 ve haklarinda CGTIHK 'nin 95. ve 97. maddelerinde yer alan hiikiimlerin
uygulanmasi 6ngoriilmiistiir’®. Hiikkme gore, salginin devam etmesi hélinde bu siire Saglik
Bakanlig1’nin 6nerisi lizerine Adalet Bakanlig: tarafindan, her defasinda iki ay1 gegmemek iizere
“lic kez” uzatilabilecektir. Ancak, bahsi gegen “ii¢ kez” ibaresi, 11 Kasim 2020 tarihinde kabul
edilen ve 17 Kasim 2020 tarihli ve 31307 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren
7256 sayih Kanun’la, “yedi kez” seklinde degistirilmistir®’. Nitekim, son olarak, Saglik Bakanlig1
Halk Sagligi Genel Miidiirliigii’niin 6nerisi dogrultusunda, bu izin siireleri 31 Mart
2021 tarihinden itibaren iki ay streyle uzatilmis durumdadir*?. Boylece, pandemiden kaynaklanan
risk nedeniyle, s6z konusu hiikiimliiller halihazirda izinli sayillmak suretiyle denetim digina

40 Bahsi gegen hiikiim su sekildedir:

“Covid-19 salgin hastaligimin Ulkemizde gorilmiis olmasi sebebiyle, aGik ceza infaz kurumlarmda bulunanlar ile
kapali ceza infaz kurumunda bulunup da aGik ceza infaz kurumlarma ayrilmaya hak kazanan hukimliler, 105/A
maddesi kapsaminda denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinn infazina karar verilen hikimliler ve 106 nci
madde veya diger kanuniar uyarinca denetimli serbestlik tedbirinden yararlanan hUkimlller, 31/5/2020 tarihine
kadar izinli sayilr. Salginin devam etmesi hdlinde bu slre, Saglik Bakanligimin Onerisi Uzerine Adalet Bakanlig
tarafindan her defasinda iki ayr gegmemek Uzere ¢ kez uzatilabilir. Bu fikra uyarinca izinli sayilanlar hakkinda 95
ve 97 nci madde hikim/leri uygulanr.”

41 Bkz. 7256 sayili Kanun m. 31.

7256 sayili “Bazi1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:t Hakkinda Kanun”,
Resmi Gazete, 17.11.2020-31307, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/11/20201117-1.htm, (Erisim Tarihi:
01.04.2021).

Calismamizin yayimlanmak iizere incelenmesi siirecinde ise bu ifade; 8 Temmuz 2021 tarihinde kabul edilen ve 14
Temmuz 2021 tarihli ve 31541 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7331 sayili Kanun’la, “dokuz
kez” seklinde degistirilmistir. Bkz. 7331 sayili Kanun m. 25.

7331 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Resmi Gazete,
14.07.2021-31541, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-8.htm, (Erisim Tarihi: 20.08.2021).

42 T.C. Adalet Bakanhg Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii, “7242 Sayil Kanun Kapsaminda Baz1 Hiikiimliiler
Igin Uygulanan Covid-19 izni ile ilgili Duyuru”, Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirligii - Duyurular, 29 Mart 2021,
https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/7242-sayili-kanun-kapsaminda-bazi-hukumluler-icin-uygulanan-covid-
19-izni-ile-ilgili-duyuru29032021044547, (Erisim Tarihi: 01.04.2021).

Calisgmamizin yayimlanmak iizere incelenmesi siirecinde, bu izin sireleri; Saglik Bakanhigi Halk Sagligi Genel
Miidiirliigli’niin 6nerisi dogrultusunda, ilk olarak 31 Mayis 2021 tarihinden itibaren iki ay siireyle, daha sonra 31
Temmuz 2021 tarihinden itibaren iki ay sureyle ve son olarak da 30 Eylul 2021 tarihinden itibaren iki ay sureyle
uzatilmis durumdadir. Bkz. T.C. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii, “7242 Sayili Kanun
Kapsaminda Bazi Hiikiimliiler I¢in Uygulanan Covid-19 izni ile Ilgili Duyuru”, Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Miidiirliigii - Duyurular, 28 Mayis 2021, https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/7242-sayili-kanun-kapsaminda-
bazi-hukumluler-icin-uygulanan-covid-19-izni-ile-ilgili-duyuru28052021075452, (Erisim Tarihi: 21.08.2021); T.C.
Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii, “7242 Sayili Kanun Kapsaminda Bazi Hiikiimliiler Igin
Uygulanan Covid-19 izni ile ilgili Duyuru”, Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii - Duyurular, 30 Temmuz 2021,
https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/7242-sayili-kanun-kapsaminda-bazi-hukumluler-icin-uygulanan-covid-
19-izni-ile-ilgili-duyuru30072021013757, (Erisim Tarihi: 21.08.2021); T.C. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif Evleri
Genel Miidiirliigii, “7242 Sayili Kanun Kapsaminda Bazi Hiikiimliiler i¢in Uygulanan Covid-19 izni ile Ilgili
Duyuru”, Ceza ve  Tevkif Evleri  Genel Midiirliigii -  Duyurular, 29  Eylul 2021,
https://cte.adalet.gov.tr/fHome/SayfaDetay/7242-sayili-kanun-kapsaminda-bazi-hukumluler-icin-uygulanan-covid-
19-izni-ile-ilgili-duyuru29092021054324, (Erigsim Tarihi: 15.10.2021).
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¢ikarilmislardir®®. Ancak, CGTIHK’nin 93/1. maddesi uyarinca, izinde gecen bu siireler
hiikiimliiliikte ge¢mis sayilacaktir®,

CGTIHK nin 105/A maddesinde, ayrica, “denetimli serbestlik miidiirliigiine miiracaat
etmesi gereken stirenin bitiminden itibaren iki giin ge¢mis olmasina karsin miiracaat etmeyenler
ile ceza infaz kurumuna iade karari verilmesine ragmen iki giin igcinde en yakin Cumhuriyet
bassavciligina teslim olmayan hiikiimliiler hakkinda "*, TCK’nin 292. ve 293. maddelerinde yer
alan hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi da 6ngoriilmiistiir
(m. 105/A-8)%. Keza, gegici m. 9’un 5. fikrasinda, izinli sayilan hiikiimliiler hakkinda da
CGTIHK ’nin 95. ve 97. maddelerinde yer alan hiikiimlerin uygulanacag1 6ngdriilmiis oldugundan,
m. 97/1’de belirtildigi lizere, izinden donmeyen veya iki giinden fazla bir siire gegtikten sonra
donen hiikiimliler hakkinda da TCK’nin 292 vd. maddelerinde yazili hiikiimlerin uygulanmasi
gerekmektedir?’.

Bunlarin disinda, CGTIHK’nin 105/A maddesinin 7242 sayih Kanun’la yeniden
diizenlenen 7. fikrasina gore;

“Hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra isledigi
iddia olunan ve cezasimin alt sinir1 bir yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren kasitli bir
suctan dolayr kamu davast a¢ilmis olmast hdlinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi
Uzerine infaz hdkimi tarafindan, hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar

43 “COVID-19 Salgminin Anayasa Hukuku, Idare Hukuku, Ceza Hukuku, Vergi Hukuku ve Milletleraras1 Hukuk
Alaninda Sebebiyet Verdigi veya Verebilecegi Sorunlar ve Bunlara iliskin Céziim Onerileri”, 1. Ozgeng (Béliim
Editort), TUBA COVID-19 Kiiresel Salgini: Hukuki Degisim ve Etkilesimler Raporu. COVID-19 Salgim
Dolayistyla Ulusal veya Uluslararast Alanda Ortaya Cikan/Cikabilecek Hukuki Sorunlarin Tespiti ile Bunlarin
Cozumuine Yonelik Oneriler Raporu, 1. Ozgeng, H. Akkanat, H. Caglar, H. H. Siimer, M. Ozekes (Editérler), Turkiye
Bilimler Akademisi Yaynlari, TUBA Raporlar1 No: 36, Temmuz 2020, Ankara, s. 23; Ozgeng, izzet, Tirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bas1, Seckin, Ankara, 2020, s. 824, 825, dn. 169; Olmez, Gékhan / Unal, Osman Gazi /
Karabulat, Efe Can / Kaya, Funda, /nfaz Hukuku, 3. Baski, 1. Ozgeng, C. Sahin (Editorler), Seckin, Ankara, 2020, s.
137.

4 «COVID-19 Salginimin Anayasa Hukuku, idare Hukuku, Ceza Hukuku, Vergi Hukuku ve Milletleraras1 Hukuk
Alaninda Sebebiyet Verdigi veya Verebilecegi Sorunlar ve Bunlara iliskin C6ziim Onerileri”, s. 24; Sen, Ersan / Baser
Berkiin, Beyza, “7242 sayili Ceza Infaz Kanunu Degisikligi”, Hukuki Haber, 14 Nisan 2020,
https://www.hukukihaber.net/7242-sayili-ceza-infaz-kanunu-degisikligi-makale,7705.html, (Erigim Tarihi:
01.04.2021).

457242 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, bu hiikiimde yer alan “kapali ceza infaz kurumuna iade karari verilmesine
ragmen ” ibaresindeki “kapali” s6zciigii metinden ¢ikarilmigtir. Bkz. 7242 sayili Kanun m. 46.

46 Bu husustaki aciklamalar i¢in bkz. Gokcen, Ahmet / Icer, Zafer, “Hiikimli veya Tutuklunun Kagmasi, Ongoriilen
Sirede Ilgili Mercilere Teslim Olmamasi Suglari (TCK m. 292, 293; CGTIK m. 97-1, 105-A-8, 58-3)”, ABUHFD,
Cilt 8, Say1 16, 2020, s. 743 vd; Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz
Kurumlarindan Kagma (TCK 'de Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar), 5. Baski, Segkin, Ankara, 2019, s. 601, 602.

47 Bu husustaki agiklamalar icin bkz. Gokcen / Iger, s. 740 vd.

TCK’nin 292. maddesinde diizenlenen sugun ancak icrai davramsla islenebilecegi; bu nedenle de CGTIHK m. 105/A-
8, gecici m. 9/5 vb.’de bulunan bu gibi hiikiimlerin kanunilik ilkesi bakimimdan ve diizenleme igerikleri itibarryla
problemli oldugu hakkindaki agiklamalar icin bkz. “COVID-19 Salgiminin Anayasa Hukuku, Idare Hukuku, Ceza
Hukuku, Vergi Hukuku ve Milletlerarast Hukuk Alaninda Sebebiyet Verdigi veya Verebilecegi Sorunlar ve Bunlara
Iliskin Cozim Onerileri”, s. 25. Aym yonde; Ozgeng, Izzet, “‘izinli’ Olarak Infaz Kurumu Disina Cikarilan
Hiikiimliiniin Siiresinde izinden Dénmemesi Halinde Ceza Hukuku Sorumluluguna Iliskin Yargitay 16. Ceza Dairesi
Kararinin  Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Izzet Ozgeng Ceza Hukuku Sitesi, 28 Agustos 2020,
https://izzetozgenc.com/makale/“izinli”-olarak-infaz-kurumu-disina-cikarilan-hukumlunun-suresinde-izinden-
donmemesi-halinde-ceza-hukuku-sorumluluguna-iliskin-yargitay-16-ceza-dairesi-kararinin-degerlendirilmesi,
(Erisim Tarihi: 01.04.2021). Ayrica, TCK m. 292 ve m. 293 hiikiimlerinin uygulanmasinin sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykir1 oldugu yoniinde; Sanivar, s. 314.
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verilebilir. Kovusturma sonucunda beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi veya
diisme karart verilmesi hdlinde, hiikiimliiniin cezasinin infazina denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak devam olunmasna infaz hdkimi tarafindan karar verilir.”

Esasen, 7242 sayili Kanun’la yapilan degisiklik dncesinde, bahsi gecen 7. fikranin ilk
halinde yer alan hiikiim Anayasa Mahkemesi’ nin kararlariyla iptal edilmis durumdaydi*®. Hikmiin
mevcut hali itibariyla, eger hiikiimlii hakkinda, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya
baslandiktan sonra kasitli bir su¢ islediginden bahisle kamu davasi agilir ve s6z konusu sug,
cezasinin alt sinir1 bir yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir su¢ olursa denetimli
serbestlik diisebilir. Bu baglamda, denetimli serbestligin diismesine, denetimli serbestlik
miidiirliigiiniin talebi iizerine infaz hakimi tarafindan karar verilebilecek olup bu dogrultuda bir
karar verildigi takdirde, hiikiimlii, agik ceza infaz kurumuna gonderilecektir®®®°, Hukmin
lafzindan da anlasildig1 {izere, yukarida agiklanan denetimli serbestligi sona erdiren hallerin
aksine, bu kararin verilmesi zorunlu olmayip takdiri niteliktedir®. Ote yandan, hiikiimlii hakkinda

48 Iptal edilen hiikiim su sekildeydi:

“Hiikiimlii hakkinda;

a) Isledigi iddia olunan baska bir suctan dolayr 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 100 iincii maddesinde
sayilan nedenlerle tutuklama karart verilmesi,

b) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslanmasindan once isledigi iddia olunan ve cezasimin iist sinirt yedi
yildan az olmayan bir sugtan dolayr sorusturma veya kovusturmaya devam edilmesi,

¢) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra igledigi iddia olunan ve cezasimin alt sumirt bir yil
veya daha fazla olan kasitl bir sugtan dolayr sorugturma veya kovusturma bagslatilmas,

halinde, denetimli serbestlik miidiirliigtiniin talebi iizerine, infaz hakimi tarafindan, hiikiimliiniin kapali ceza infaz
kurumuna génderilmesine karar verilir. Hiikiimlii hakkinda sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi veya
kovusturma sonucunda beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davamin reddi veya diisme karart verilmesi halinde,
hiikiimliintin cezasimin infazina denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam olunmasina infaz hakimi tarafindan
karar verilir.”

Bu hiikmiin a bendi ile son paragrafinin birinci ve ikinci climleleri Anayasa Mahkemesi’nin 09.04.2014 tarihli ve E.
2014/14, K. 2014/77 sayili karari; b ve ¢ bentleri ise Anayasa Mahkemesi’nin 26.12.2013 tarihli ve E. 2013/133, K.
2013/169 sayili karari ile iptal edilmisti.

Bkz. Anayasa Mahkemesi 09.04.2014 tarihli ve E. 2014/14, K. 2014/77 sayili karar, Resmi Gazete, 23.05.2014-29008,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140523-26.pdf, (Erisim Tarihi: 01.04.2021); Anayasa Mahkemesi
26.12.2013 tarihli ve E. 2013/133, K. 2013/169 sayih karar, Resmi Gazete, 09.01.2014-28877,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140109-14.doc, (Erisim Tarihi: 01.04.2021).

4 Hiikmiin, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden onceki halinde ise hiikiimliiniin kapali ceza infaz
kurumuna gonderilmesine karar verilecegi 6ngortlmekteydi.

%0 Bu hiikme yonelik olarak, bu diizenleme ile su¢suzluk karinesinin ihlal edildigine ve yargilamalarin uzun siirdiigii
g6z Oniinde bulunduruldugunda, hakkindaki beraat kararinin kesinlesmesine kadarki siiregte hiikiimliiniin ceza infaz
kurumunda tutulmasina sebebiyet verilecegine iliskin elestiriler i¢in bkz. Akalin / Kaya / Sayan, s. 99-101; “Adalet
ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili Denizli Milletvekili Cahit Ozkan, Milliyetci Hareket Partisi Grup
Bagkanvekili Sakarya Milletvekili Muhammed Levent Biilbill ve Afyonkarahisar Milletvekili Ali Ozkaya ile 57
Milletvekilinin Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi (2/2762) ve Adalet Komisyonu Raporu”, TBMM, Yasama Donemi/Y1li: 27/3, Sira Sayisi: 207,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss207.pdf, (Erisim Tarihi: 01.04.2021), s. 53. Aym yonde;
Yenidiinya, s. 71. Ayrica, bu diizenlemenin yerinde olmadig1 ve diger diizenlemelerle birlikte degerlendirildiginde
celiskili nitelik tagidig1 hakkinda bkz. Mahmutoglu, https://www.kanunneder.com.tr/article-read.php?a=5; Cakir, s.
693.

Buna karsin, bu diizenlemenin sugsuzluk karinesi ile bir ilgisinin olmadig1 ve fakat geligkili, yanlis ve uygulamada
sorunlara yol acic1 nitelikte oldugu yoniindeki goriis ve elestiriler igin bkz. Ozgeng, izzet / Soziier, Adem / Koca,
Mahmut, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun Teklifi ’nin Degerlendirilmesi, 6 Nisan 2020, https://hacibayram.edu.tr/turkcemer/bilimselgorusl, (Erisim
Tarihi: 01.04.2021), s. 6; Koca / Uziilmez, s. 634-638.

51 Hiikmiin, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden onceki hélinde ise “karar verilebilir” degil, “karar
verilir” ibaresi yer almaktaydi.
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aciklan kamu davasi neticesinde beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi veya diisme
karar1 verildigi takdirde, infaz hakimi tarafindan, hiikiimliiniin cezasmnin infazina denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak devam edilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

Nihayet, cezasinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin “denetimli serbestlik”
tedbiri uygulanmak suretiyle infaz kurumu disinda infaz edilmesine karar verilen bir hiikiimlii, bu
siireci yukiimliiliiklerin gereklerine ve denetim planina uygun davranarak tamamladig: takdirde,
hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda denetimli serbestlik miidiirliigii tarafindan hazirlanan
gerekgeli rapor, CGTIHK nin 107. ve 108. maddeleri uyarinca islem yapilmak iizere infaz
hakimligine gonderilir (m. 105/A-9)%2,

III. 7242 Sayih Kanun’un CGTIHK’de Degisiklikler Ongéren Hiikiimlerinin
Kabulinin COVID-19 Salgini ile Baglantisi

Calismamizin giris bolimiinde de agiklandigi lizere, 7242 sayili Kanun’un kabul ve
yirlirliige giris tarihleri, tim diinyada oldugu gibi lilkemizde de COVID-19’un hizla yayildig1 ve
salgina kars1 giderek artan sekilde onlemlerin alindig1 bir doneme tekabiil etmektedir. Her ne kadar
7242 sayili Kanun’a esas teskil eden 2/2762 Esas No’lu “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” 31 Mart 2020
tarihli olsa da, yeni bir infaz diizenlemesinin yapilmas1 birka¢ yildir giindemde olup® uzunca bir
zamandir kamuoyunun giindemini mesgul eden af tartigmalar1 da 7242 say1li Kanun’un kabuliiyle
sona ermistir®®. Bir baska deyisle, infaz yasasinda degisiklik yapilmasi diisiincesi aslinda bahsi
gecen Teklif’in sunuldugu ve kanunlastig1 birkag hafta icerisinde ortaya ¢ikmis degildir. Ancak,
infaz yasasinda yapilmasi ongoriilen degisikliklerin icerik itibariyla 2/2762 Esas No’lu Kanun
Teklifi ile somutlastirildigini ve ilgili hiikiimlerin, birka¢ hafta igerisisinde, ivedi bir sekilde nihai
haline kavusturuldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir. Diger taraftan, hizla yapilan bu
degisiklikler, pek ¢ok tartisma ve elestiriyi de beraberinde getirmis durumdadir. Bu durum, bahsi
gegen 7242 sayili Kanun’un hizli bir sekilde kabul edilerek yiiriirliige koyuldugu donemin 6zelligi
gbz 6niinde bulunduruldugunda, CGTIHK ’de s6z konusu degisikliklerin yapilmas1 konusundaki
bu acelenin COVID-19’la bir baglantisinin olup olmadig1 sorusunu akillara getirmektedir.

Bilindigi iizere, COVID-19 viriisiiniin kigiden kisiye bulagma oraninin yiiksek olmasi,
hastaligin bu kadar hizli bir sekilde yayilmasinin baslica sebeplerinden birisidir. Bu baglamda, ¢ok
sayida kiginin bir arada bulundugu, kalabalik ortamlar viriisiin kolaylikla bir kisiden bir bagkasina
bulagabilecegi yerler arasindadir. Nitekim, kalabalik ortamlardan uzak durulmasinin ve baska
kisilerle bir aradayken sosyal mesafenin korunmasinin pek ¢ok uzman tarafindan ve hatta Saglik
Bakanligimizca, viriisten korunmak i¢in alinabilecek oOnlemler arasinda tavsiye edildigi
bilinmektedir. Ancak, bazi kisi ve gruplar i¢in, sosyal mesafenin korunmasi bireysel tercihlere
bagli olmayabilir. Bu baglamda, ¢ok sayida kisinin bir arada bulundugu ceza infaz kurumlar1 da

52 Fikrada, gerekgeli raporun “ilgili mahkemeye” gonderilecegi belirtilmis olmakla birlikte, 7242 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikle, kosullu saliverilme kararinin verilmesi veya bu kararin geri alinmasi hususunda infaz hakimi
yetkili kilimmis olup hiikiimde yer alan “mahkemeye” ibaresinin degistirilmesi geregi gézden kagirilmistir. Bkz.
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 827, dn. 171.

58 Akgiin, Mert Hiiseyin, “Infaz Reformu Neler Getiriyor?”, SETA Perspektif, Sayr 270, Nisan 2020,
https://setav.org/assets/uploads/2020/04/P270.pdf, (Erisim Tarihi: 01.04.2021), s. 1.

% Limoncu, s. 58.
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virlislin hizla yayilabilecegi yerler arasinda olup doluluk orani fazla olan cezaevlerinde, sosyal
mesafenin korunmasina ve hijyenin saglanmasina yonelik 6nlemler yetersiz kalabilmektedir. Ceza
infaz kurumlarinda kalanlarin COVID-19’dan daha kolay bir sekilde etkilenebilecegi, 2020 yilinin
ilk aylarinda ¢esitli ¢evrelerce de dile getirilmistir. Bu ¢ergevede, 2/2762 Esas No’lu Kanun
Teklifi’nin sunuldugu tarihe kadar olan donemde; WHO tarafindan da ceza infaz kurumlarindaki
kisilerin COVID-19’a kars1 daha savunmasiz gruplar arasinda yer aldiklari vurgulanmistir.
WHO’nun bu tespitinin temelinde, bu insanlarin hastaligin bulagsmasini kolaylastirict bir sekilde,
uzun siire ayni ortamda ve birbirlerine yakin mesafede yasamalar1 ve ceza infaz kurumu
kosullarindan kaynaklanan cesitli nedenlerle enfeksiyonlardan genel niifusa gére daha kolay
etkilenebilmeleri yer almaktadir®. Bu baglamda, ceza infaz kurumlarinin asir1 kalabalik olusuna
dikkat ¢ekilmis ve yetkililer tarafindan bu kurumlarin asir1 yogunlugunu gidermek i¢in acil adimlar
atilmasmin da COVID-19’a kars1 alinacak 6nleyici tedbirler arasinda yer aldi31%; infaz asamasi
dahil olmak {izere ceza yargilamasiin Oncesindeki ve sonrasindaki tiim agamalarda hapis dis1
onlemlere basvurulmasina daha fazla 6nem verilmesi gerektigi®’ ve belirli bazi kisiler bakimindan
hapis dis1 tedbirler ile kosullu saliverilmenin uygulanmasina Oncelik verilmesi gerektigi
belirtilmistir®. Keza, Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi (UNODC) tarafindan da ceza
infaz kurumlarindaki mahktmlar ¢ok kisitl bir alanda, birbirlerine yakin sekilde yasadiklar1 ve bu
kisilerin saglik durumlar1 toplumun geri kalanina kiyasla 6nemli 6l¢lide daha kotii olma egiliminde
oldugu i¢in, ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler ile cezaevi personelinin COVID-19
bakimindan risk altinda olduklarma dikkat ¢ekilmistir®®. UNODC’ye gore, pek cok iilkede ceza
infaz kurumlar1 asir1 kalabalik hale gelmistir. Bu durumda sikisik barinma alanlari, kotii hijyen,
havalandirma ve beslenme kosullar1 ile pek ¢ok ceza infaz kurumu sistemindeki yetersiz saglik
hizmetleri, hastaliklarin bulasmasin1 kontrol altinda tutmaya yonelik Onlemleri zayiflatarak
COVID-19'un bulagsma ve yayilma riskini dnemli 06l¢iide artiracak oldugundan, bu kurumlar
COVID-19 bakimindan tehlikeli ortamlardir. UNODC, iilkemizin de i¢inde bulundugu bircok
iilkede mahkimlar ve/veya cezaevi personeli arasinda dogrulanmis COVID-19 vakalarmin
bulundugunun bildirildiginin ve bu saymnin ilerleyen zamanlarda 6nemli Ol¢lide artacaginin
neredeyse kesin oldugunun altini ¢izmis; pek ¢ok ceza infaz kurumunun asir1 kalabalik olusunu,
bu yerlerde yeni bir pandemiye karsi temel 6nleme ve kontrol tedbirlerinin bagslatilmasina hazir

%5 Bkz. World Health Organization Regional Office for Europe, Preparedness, prevention and control of COVID-19
in prisons and other places of detention, 15 Mart 2020,
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/336525/WHO-EUR0O-2020-1405-41155-55954-
eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (Erisim Tarihi: 01.04.2021), s. 1, 2; World Health Organization Regional Office
for Europe, Frequently asked questions about prevention and control of COVID-19 in prisons and other places of
detention (produced by WHO/Europe), 2020, https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0008/436904/prisons-
FAQ-COVID-2019.pdf, (Erisim Tarihi: 01.04.2021), s. 1.

% World Health Organization Regional Office for Europe, Frequently asked questions about prevention and control
of COVID-19 in prisons and other places of detention (produced by WHO/Europe), s. 2, 3.

5 World Health Organization Regional Office for Europe, Preparedness, prevention and control of COVID-19 in
prisons and other places of detention, s. 4.

8 World Health Organization Regional Office for Europe, Preparedness, prevention and control of COVID-19 in
prisons and other places of detention, s. 3; World Health Organization Regional Office for Europe, Frequently asked
questions about prevention and control of COVID-19 in prisons and other places of detention (produced by
WHO/Europe), s. 4.

%9 United Nations Office on Drugs and Crime, Position Paper: COVID-19 preparedness and responses in prison, 31
Mart 2020, https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UNODC_Position_paper_COVID-
19 in_prisons.pdf, (Erisim Tarihi: 01.04.2021), s. 2.
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olunmamasiin sebeplerinden birisi olarak degerlendirmistir. UNODC, COVID-19’un devletlerce
ceza infaz kurumlarindaki yogunlugun azaltilmasi i¢in ek yollar bulunmasim1 da gerektirecek
oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda, ceza infaz kurumlarindaki niifusun azaltilarak COVID-
19’un yayilmasinin 6nlenmesi ve kontrolii bakimindan, genel olarak hapis cezasina bagvurmanin
yeniden gozden gecirilmesi ve 6zel olarak ise COVID-19’dan etkilenme riski tasiyan hiikiimli
kategorilerinin belirlenmesi, yargilama dncesinde tutukluluga alternatiflerin tercih edilmesi, belirli
cezalarin hafifletilmesi veya gegici olarak infazinin ertelenmesi, 6zellikle COVID-19’un belirli
riskler olusturdugu hiikiimliiler ve diger se¢ilmis hiikiimlii kategorileri i¢in serbest birakma
mekanizmalariin isletilmesi ile bu baglamda, sarth veya erken tahliye planlar1 ve saliverilmesi
kamu giivenligini tehlikeye atmayacak kategorilerdeki hikumluler igin aflar dngorilmesi gibi
tedbirlere dikkat ¢ekmistir. UNODC’ye gore, gézaltinin ve hapis cezasinin dogasinda var olan
kapali ortamlar, kendileri i¢in bir alternatif 6ngoriilemeyen kisilerle sinirlandiriimalidir®. Bunlarin
disinda, Kuruluslararas1 Daimi Komite (IASC) tarafindan da ceza infaz kurumlarinda kalan
kisilerin virlise maruz kalmalar1 ithtimali bakimindan benzer kaygilar dile getirilmistir. IASC
tarafindan, infaz kurumlarinda kalan kisilerin sagliginin korunmasinin ayni zamanda kurum
personelinin ve genel olarak toplumun korunmasina da hizmet ettiginin ve gerekli tedbirlerin
alinmamasinin salginin halka da yayilmasi sonucunu doguracaginin -devletlerin, uluslararasi insan
haklar1 hukukundan kaynaklanan yiikiimliliiklerine de atif yapilarak- vurgulandigi
gorilmektedir?. IASC; cezalandirma asamasinda kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik gibi
hapis dis1 tedbirlerin ve 6zellikle yasllar, hastalar veya COVID-19 bakimindan risk grubunda olan
diger kisiler i¢in erken ve sarthi tahliyenin uygulanabilecegini ifade etmistir®?. Benzer sekilde,
Uluslararas1 Ceza Reformu (PRI) tarafindan yayimlanan 16 Mart 2020 tarihli bilgilendirme
notunda da ceza infaz kurumlarinin asir1 kalabalik olmasiin, herhangi bir bulagici hastalik salgini
bakimindan yiiksek bir risk olusturdugu ve devletlerin saglikla ilgili acil durumlarda saglik hizmeti
sunma yukiimliliiklerini yerine getirmeleri agisindan dikkate deger zorluklara yol agtigi
vurgulanmistir®®. PRI’ya gére; COVID-19’un yayilmasindan kaynaklanabilecek ciddi sonuglarm
onlenebilmesi adina, ceza infaz kurumlarinda bulunan ve en fazla risk altinda olan gruplar -
ozellikle de yaslilar ile fiziksel ve zihinsel saglik sorunlar olanlar- ile hafif veya siddet icermeyen
suclardan hiikiim giyenlerin derhal tahliye edilmesi; ayrica, sartli tahliye gibi hapis dis1
alternatiflerin acil bir dnlem olarak devreye sokulmasi gerekmektedir®. Bunlara ek olarak,
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiseri (Michelle Bachelet) tarafindan da 25 Mart
2020 tarihinde, hukimetlere, COVID-19 pandemisini kontrol altina almaya yonelik genel
cabalarin bir parcasi olarak, tutukevlerindeki ya da diger kapali tesislerdeki kisilerin saglk ve
giivenligini korumak icin acil olarak eyleme gecmeleri gagrisinda bulunulmustur®®. Insan Haklar:

80 United Nations Office on Drugs and Crime, s. 2-5.

61 JASC, Interim Guidance. COVID-19: Focus on Persons Deprived of Their Liberty, Mart 2020,
https://www.europris.org/wp-content/uploads/2020/03/1ASC-Interim-Guidance-on-COVID-19-Focus-on-Persons-
Deprived-of-Their-Liberty.pdf, (Erisim Tarihi: 21.08.2021), s. 2.

621ASC, s. 3.

8 penal Reform International, Coronavirus: Healthcare and human rights of people in prison, 16 Mart 2020,
https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2020/03/FINAL-Briefing-Coronavirus.pdf, (Erigim Tarihi:
21.08.2021), s. 10, 11.

% penal Reform International, s. 11.

8 Bkz. United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, “Urgent action needed to prevent COVID-
19 ‘rampaging through places of detention’ - Bachelet”, United Nations Human Rights Office of the High
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Yiiksek Komiseri; pek ¢ok devlette ceza infaz kurumlarinin asir1 kalabalik oldugunu, insanlarin
genellikle hijyenik olmayan ve saglik hizmetlerinin yetersiz oldugu ya da bulunmadigi kosullarda
tutuldugunu ve bu sartlar altinda fiziksel mesafenin ve kendi kendini izole etmenin fiilen imkansiz
oldugunu vurgulamistir. Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri ayrica, cezaevlerinde ve
diger kurumlarda hastaligin goriilmeye baslandiginin ve olii sayilarinin giderek yiikseldiginin
bildirildigi devlet sayisiin giderek arttigina dikkat cekmis ve hapsetmeye bu kriz sirasinda son
care olarak bagvurulmasi gerektigini belirtmistir®. Bunlarin yan1 sira, Avrupa Iskencenin ve
Insanlik Dis1 veya Onur Kirici Muamelenin veya Cezanin Onlenmesi Komitesi (CPT) tarafindan
20 Mart 2020 tarihinde yayimlanan ‘“Koronaviriis (Covid-19) pandemisi baglaminda
ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilere yonelik muameleye iliskin ilkeler bildirisi’nde yer
verilen ilkelerden birinde de (bes numarali ilke) yakin fiziksel temas viriisiin yayilmasina sebebiyet
verdigi i¢in, tim ilgili makamlarin 6zgiirlilkten yoksun birakma yerine alternatif yontemlerin
kullanilmas1 yoniinde isbirligi iginde c¢aba gostermesi gerektigi; bdyle bir yaklasimin
benimsenmesinin 6zellikle asir1 kalabalik kurumlar bakimindan zorunlu oldugu ve yetkililerin,
yargilama oncesi tutukluluk yerine alternatif tedbirlere daha sik bagvurmasi, cezalar1 hafifletmesi
ve erken tahliye ile denetimli serbestlik seceneklerinden daha fazla yararlanmasi gerektigi
belirtilmistir®”. Keza, Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezanin Onlenmesi Alt Komitesi tarafindan 25 Mart 2020 tarihinde kabul edilen
“Koronaviriis pandemisi ile ilgili olarak taraf devletlere ve ulusal 6nleme mekanizmalarina yonelik
tavsiye”de de biitiin devletler; “Tokyo Kurallari’nda ongoriildiigii {izere belirtilen hapis dis1
onlemleri tam olarak dikkate almak™ suretiyle, “ceza infaz kurumlarinda kalan kisiler igin -
yapilmasi onlar bakimindan giivenli oldugu takdirde- erken, sartli veya gegcici tahliye planlari
uygulayarak” miimkiin oldugunca ceza infaz kurumlaridaki niifusu azaltmaya tesvik edilmistir®.
Tavsiye’de ayrica, devletlerin, infaz kurumlarinda tutulanlar arasinda “en fazla risk altinda olan
kisileri belirlemek i¢in, biitiin belirli savunmasiz gruplar1 géz oOnilinde bulundurarak acil
degerlendirmeler yapmalar1” ve “dolulugun resmi kapasiteyi asti§1” ve sosyal mesafenin geregi
gibi korunamadig1 alikonulma yerlerine 6zel 5nem vermeleri gerektigi ifade edilmistir®®.

S0z konusu donemde, ¢esitli devletlerde de yetkililerce biitiin bu a¢iklamalarda yer alanlara
benzer hususlarin goz onlinde bulundurulmaya baglandig1 anlasilmaktadir. Avrupa Cezaevleri ve
Islah Hizmetleri Kurulusu (EuroPris) tarafindan, 30 Mart 2020 tarihinde; Avrupa’daki
cezaevlerinde COVID-19’a kars1 alinan 6nlemlerin neler olduguna dair, ilgili tilkelerdeki ceza
infaz kurumu yetkililerden toplanan bilgilere dayanan genel bir bilgilendirme yazisi

Commissioner - News and Events, 25 Mart 2020,
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25745, (Erisim Tarihi: 01.04.2021).

66 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner,
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25745.

67 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT),
Statement of principles relating to the treatment of persons deprived of their liberty in the context of the coronavirus
disease (Covid-19) pandemic, 20 Mart 2020, https://rm.coe.int/16809cfa4b, (Erisim Tarihi: 01.04.2021).

8 Bkz. paragraf 9, 2 no’lu tavsiye. Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, Advice of the Subcommittee on Prevention of Torture to States Parties and National
Preventive Mechanisms relating to the Coronavirus Pandemic, 25 Mart 2020,
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/OPCAT/AdviceStatePartiesCoronavirusPandemic2020.pdf,  (Erisim
Tarihi: 01.04.2021), s. 3.

89 Bkz. paragraf 9, 1 ve 3 no’lu tavsiyeler. Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment, s. 3.
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yayimlanmistir. Bu yaziya gore, cesitli devletlerde bazi cezalarin ev hapsi ve elektronik izleme
gibi alternatif tedbirlere doniistiiriilmesi talep edilmis ve cezalar1 kisa olan hiikiimliiler ile belirli
suclardan hiikiim giyenler icin erken tahliye segenegi degerlendirilmeye baslanmistir’®. Nitekim,
2020 yilinin Aralik aymda yayimlanan bir arastirmaya gére de Birlesmis Milletler insan Haklar1
Yiiksek Komiseri’nin yukarida bahsi gegen c¢agrisi lizerine, devletler tarafindan, salginin
onlenmesi i¢in ceza infaz kurumlarinin kalabalikligini azaltic1 tedbirleri de i¢eren gesitli 6nlemler
alinmaya baglanmigtir’®. Arastirmaya gore, 2020 yilinin Mart ve Haziran aylar1 arasinda; COVID-
19’a kars1 bir 6nlem olarak ceza infaz kurumlarinin yogunlugunu azaltici tedbirler uyguladigin
resmen aciklayan elli ii¢ adet eyalet ve devlette en az dort yliz yetmis bes bin (475.000) tutuklu ve
hiikiimli saliverilmis olup bunlarin hepsinde -yasal dayanagi degigsmekle birlikte- hukimlilerin
erken tahliyesine, yaklasik %17’sinde ise gecici tahliyesine imkan saglayan bir uygulama yontemi
benimsenmistir’2. Gergekten de, iilkemizde 2/2762 Esas No’lu Kanun Teklifi’nin sunuldugu tarihe
kadar olan dénemde, bazi lilkelerde COVID-19 nedeniyle belirli htikimlulerin erken ya da gegici
olarak tahliye edilmeye baslandig1 bilinmektedir. Ornegin, ceza infaz kurumlarinda ilk COVID-
19 vakasimin 19 Subat 2020 tarihinde goriildiigii bildirilen iran’da; 3 Mart 2020 tarihinde, viriisiin
yayllmasinin Oniine gecilebilmesi amaciyla -cezalari uzun olan ya da toplum i¢in tehlikeli
gorulenler hari¢ olmak tizere- elli dort bin (54.000) saglikli hiikiimliiye gegici olarak izin verilecegi
duyurulmus ve 9 Mart 2020 tarihinden itibaren giderek artan sayida hiikiimli bu sekilde tahliye
edilmistir”®. Keza, 2020 yilinin Mart ayinda, ABD’nin New Jersey, Almanya’nin North-Rhine
Westphalia ve Kanada’nin Ontario eyaletlerinde de belirli hikimlulerin gecici olarak ya da erken
sekilde saliverilmesine yonelik kararlar alinmigtir "4,

Ulkemizde, COVID-19 viriisiiniin biitiin diinyada goériilmeye baslanmasinin gerek
oncesinde gerekse sonrasinda ceza infaz kurumlarmin doluluk oraninin fazlaligi ve kapasitesinin
yetersizligi bilinen bir gergektir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, 31 Aralik 2019
tarihi itibariyla ceza infaz kurumlarindaki kisi sayis1 iki yliz doksan bir bin bes yiiz seksen alt1
(291.586) olup bu sayisinin %84,1'ini hiikiimliiler olusturmaktadir’®. Diger taraftan, 2019 yilinin
Temmuz ay1 itibariyla iilkemizdeki ceza infaz kurumlarinin sayisinin ii¢ yiiz elli {i¢ (353),
kapasitesinin ise iki yiiz on sekiz bin dokuz yiiz elli (218.950) kisi oldugu ve yetmis ti¢ bin dort
yiuz kirk sekiz (73.448) kisi kapasiteli yliz on dort (114) ceza infaz kurumunun ise insaatinin devam

© Bkz. EuroPris, Overview of European prison services’ responses to the COVID-19 crisis, 30 Mart 2020,
https://www.europris.org/wp-content/uploads/2020/06/Overview-Commission-30-March-2020.pdf, (Erisim Tarihi:
21.08.2021), s. 2, 3.

T DLA PIPER, A global anaysis of prisoner releases in response to Covid-19, Aralik 2020,
https://www.dlapiper.com/en/us/news/2021/03/dla-piper-assists-vulnerable-individuals-in-prisons-around-the-
world/, (Erisim Tarihi: 21.08.2021), s. 9.

2 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. DLA PIPER, s. 4, 9 vd., 32, 33.

3 Bkz. United States Institute of Peace, “Iran’s Response to Coronavirus”, The Iran Primer, 9 Nisan 2020,
https://iranprimer.usip.org/blog/2020/mar/04/iran’s-response-coronavirus, (Erisim Tarihi: 21.08.2021).

74 Bkz. Baker, Luke, “Lock 'em up or let 'em out? Coronavirus prompts wave of prisoner releases”, Reuters, 25 Mart
2020, https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-prisoners-released-idUSKBN21C38R, (Erisim Tarihi:
21.08.2021).

> Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ceza Infaz ~ Kurumu Istatistikleri, 2019, 2 Kasim 2020,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Ceza-Infaz-Kurumu-Istatistikleri-2019-33625, (Erisim Tarihi: 01.04.2021).
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ettii bilgisine erisilebilmektedir’®. Nitekim, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Miidiirliigii’niin verilerine gore, 6 Nisan 2021 tarihi itibartyla tilkemizdeki infaz kurumu sayisi ii¢
yiiz yetmis bir (371) ve kapasitesi ise iki yiiz elli bin bes yiiz yetmis alt1 (250.576) kisidir’’.
Dolayisiyla, 2019 yili sonunda ve 7242 sayili Kanun’un kabul edilerek ytirtirliige girdigi tarihler
itibariyla cezaevlerinin doluluk oraninin, kapasitenin iizerinde oldugu aciktir. Diger taraftan, 7242
sayil1 Kanun’un kabuliinden 6nce de belirli donemlerde aflar ya da erken tahliyeye imkan saglayan
infaz diizenlemeleri vasitasiyla pek ¢ok hiikiimliiniin tahliyesine imkan saglandigr da
bilinmektedir’®.

CGTIHK’de 7242 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler incelendiginde, ¢ok sayida
hiikiimliiniin ceza infaz kurumu disina ¢ikmasina olanak tanindig1 goriilmektedir’®. Dolayisiyla,
cezaevlerindeki doluluk oranmin azaltilmasinin, CGTIHK’de 7242 sayili Kanun’la yapilan
degisikliklerle gozetilen baslica amaglardan birisi oldugu sdylenebilir®. Ancak, bu baglamda,
COVID-19 salgimu ile birlikte, ceza infaz kurumlarinin halihazirda var olan dolulugunu azaltma
ihtiyacinin ekstra onem kazanmis oldugunu ve ceza infaz kurumlarinda kalmakta olan
hiikiimliilerin sagliklarinin ve hayatlariin korunmasi gerekliliginin de 2/2762 Esas No’lu Kanun
Teklifi’nin ivedi bir sekilde incelenmesinde ve 7242 sayili Kanun’un kisa bir siire i¢erisinde kabul
edilerek yurirlige koyulmasinda etkili oldugunu séylemek miimkiindiir®. Bir baska deyisle, her

6 Adigiizel, Onursal, “Tiirkiye'de 88 bin kapasiteli 137 yeni cezaevi yolda”, euronews, 15 Temmuz 2019,
https://tr.euronews.com/2019/07/15/turkiye-de-88-bin-kapasiteli-137-yeni-cezaevi-yolda, (Erisim Tarihi:
01.04.2021).

" T.C. Adalet Bakanlhig1 Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii, “Genel Bilgi”, Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Miidiirliigii - Ceza Infaz Kurumlarimiz, https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cik-genel-bilgi, (Erisim Tarihi:
01.04.2021).

Calismamizin yayimlanmak iizere incelenmesi siirecinde, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Midiirliigii’niin verilerine gore 1 Ekim 2021 tarihi itibariyla bu sayilar, iki yiiz elli bir bin iki yiiz yirmi dokuz
(251.229) kisi kapasiteli {i¢ yiiz altmig dokuz (369) ceza infaz kurumu seklinde giincellenmistir. Bkz. T.C. Adalet
Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii, “Genel Bilgi”, Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii - Ceza
Infaz Kurumlarimiz, https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cik-genel-bilgi, (Erisim Tarihi: 15.10.2021).

8 Canpolat, Can, “7242 sayil1 ‘infaz’ Kanunu Yéniinden ‘Amag ve Sistem Sorunu’”, Legal Yayincilik, Legal Blog,
25 Nisan 2020, https://legal.com.tr/blog/genel/7242-sayili-infaz-kanunu-yonunden-amac-ve-sistem-sorunu/, (Erisim
Tarihi: 01.04.2021).

™ Bu baglamda, 7242 sayih Kanun’la 6ngoriilen diizenlemelerle, yaklasik doksan bin hiikiimliiniin infaz
kurumlarindan saliverilmesine imkan saglandigi belirtilmektedir. Bkz. Canpolat, https://legal.com.tr/blog/genel/7242-
sayili-infaz-kanunu-yonunden-amac-ve-sistem-sorunu/; Anadolu Ajansi, “CHP, 90 bin kiginin tahliye oldugu yeni
infaz dlzenlemesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurdu”, Haberler.com, 11 Haziran 2020,
https://www.haberler.com/chp-yeni-infaz-duzenlemesinin-iptali-icin-anayasa-13314417-haberi/, ~ (Erisim  Tarihi:
01.04.2021).

8 Ayni yonde; Oztiirk, Giilay, “COVID-19 Salgin Siirecinde Hiikiimlii ve Tutuklularin Yasam Hakk1”, THD, Cilt 15,
Say1 166, 2020, s. 1181; Sanwvar, s. 298; Canpolat, https://legal.com.tr/blog/genel/7242-sayili-infaz-kanunu-
yonunden-amac-ve-sistem-sorunu/; T.C. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dal, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi” Hakkinda Bilimsel Goriis, 10 Nisan 2020, https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f="ceza-
ve-guvenlik-tedbirlerinin-infazi-hakkinda-kanun-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifi”-
hakkinda-bilimsel-gorus.pdf, (Erisim Tarihi: 01.04.2021), s. 1.

81 Nitekim, ceza infaz kurumlarmm doluluk oraninin kapasitenin iizerinde olmasindan kaynakli doniisiimlii yatak
kullanimi, kisi basina diisen yasam alaninin azligi, saglik ve hijyen kosullarinin yetersizligi gibi bazi hususlarin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (AIHS) m. 3’iin ihlal
edildigine dair degerlendirmede esas alindig1; bu sayilanlarin, salgin nedeniyle hastaligin bulagma riski de goz 6niinde
bulunduruldugunda halihazirdaki kosullarda yasam hakkim1 da (AIHS m. 2) ilgilendirir bir durum olusturdugu
belirtilmektedir. Bkz. Oztiirk, s. 1181, 1182. Benzer sekilde; Asc1, Arzu, “7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un infaz Hukuku ve Covid-19
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ne kadar asli sebep olmasa da, ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin ve hatta buralarda
gorev yapan personelin COVID-19 salginindan zarar gormesinin oniine gegilmek istenmesinin de
CGTIHK de 7242 sayili Kanun’la dngoriilen degisikliklerin yapilmasmin tam da iilkemizde
salgina kars1 giderek artan sekilde dnlemlerin alindig1 bir doneme tekabiil etmesinin sebeplerinden
birisi oldugu sdylenebilir®?.

Calisma konumuz 6zelinde, CGTIHK de 7242 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerin
“denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi” ile ilgili olanlarindan hangilerinin
dogrudan veya dolayli nedeninin COVID-19 salgin1 olduguna iliskin acgiklamalar ve bunlara dair
degerlendirmeler bir sonraki baslik altinda yapilacaktir.

IV. “Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanarak Cezanin infaza” Bakimindan 7242
Sayih Kanun’la Yapilan ve COVID-19 Salgim1 Nedenli Olan Degisiklikler

A. Dogrudan COVID-19 Salgin1 Nedenli Olan Degisiklikler

CGTIHK’de 7242 sayih Kanun’la yapilan degisikliklerin hapis cezasinm kosullu
saliverilme Oncesinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazi ile ilgili olanlar1 arasinda
dogrudan COVID-19 salgin1 nedenli diizenlemelerden birisi, CGTIHK ’nin gecici 9. maddesinin
5. fikrasinda bulunmaktadir®. Zira bu dizenlemede, “Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde
goriilmiis olmasi”, hiikkiimde sayilan ve m. 105/A kapsaminda denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezasinin infazina karar verilenleri de kapsayan hiikiimliilerin izinli sayilmalarmin
nedeni olarak agikga belirtilmistir. Ayrica, bu izin siirelerinin Saglik Bakanligi’nin 6nerisi iizerine

Salgim Isiginda Kisa Bir Degerlendirmesi”, [zmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi COVID-19 ve Hukuk
Sempozyumu, M. Sur, M. Kasapoglu Turhan (Editérler), On iki Levha, Istanbul, 2021, s. 572, 573.

Ayrica, Canpolat’a gore de “Covid-19 salgininin ceza evlerinde sebep oldugu bulas tehlikesi, segimlerden bu yana
dile getirilen ‘af’ meselesinin ‘infaz indirimi’ adi altinda da olsa yasama organinin giindemine tasinmasini kaginilmaz
hale getirmistir.” Bkz. Canpolat, https://legal.com.tr/blog/genel/7242-sayili-infaz-kanunu-yonunden-amac-ve-
sistem-sorunu/.

Keza, A5Gt da Infaz Kanunu’ndaki degisiklik tartismalarinin cok énceden basladigini ve degisikliklerin altinda yatan
en 6nemli amag infaz kurumlarimin dolulugunu azaltmak oldugu halde bu salginin degisikliklerin yapilmasi siirecini
hizlandirdigini belirtmektedir. Bkz. Asc1, 2021, s. 569-571.

8 Aym yonde; Akgiin, s. 7, 8. Alan Akcan’a gore de 7242 sayili Kanun’la ongériilen degisikliklerde tutuklularn
durumuna deginilmemesi, bu degisikliklerle 6ncelikli olarak “cezaevinde kalan hiikiimlii ve tutuklularin bu viriis
salgimindan zarar gérmemesinin amaglandigi” sonucuna varmayi giiglestirmektedir. Yazar’a gore, bu degisikliklerin
asil nedeni “normal cezaevi standardnin iistiindeki yogunluktan dolayi iyilestirme yapilmasi ihtiyaci”dir. Bkz. Alan
Akcan, Esra, “7242 Sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun Genel Degerlendirilmesi”, Koronaviris Doneminde Guncel Hukuki Meseleler
Sempozyumu Bildiri Tam Metin Kitabi, (29 - 30 Mayis 2020), Y. Galiskan, Y. B. Giimriik¢iioglu, O. F. Erol, A. Diilger,
G. A. Yakacak, O. F. Kafali (Editorler), Ibn Haldun Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2020,
http://openaccess.ihu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12154/1237/sempozyum14.pdf?sequence=1&isAllowed
=y, (Erisim Tarihi: 08.03.2021), s. 635, 636, 640.

8 Calismamizin 6nceki basliklar altinda da agiklanan bu hiikiim su sekildedir:

“Covid-19 salgin hastaligiin Ulkemizde gorilmis olmas:i sebebiyle, aGik ceza infaz kurumlarinda bulunanlar ile
kapali ceza infaz kurumunda bulunup da aGik ceza infaz kurumlarma ayrimaya hak kazanan hikimliler, 105/A
maddesi kapsaminda denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinn infazina karar verilen hikimliler ve 106 nci
madde veya diger kanuniar uyarinca denetimli serbestlik tedbirinden yararlanan hikimliler, 31/5/2020 tarihine
kadar izinli sayilr. Salgimin devam etmesi hdlinde bu sire, Saglik Bakanhigimin Onerisi Uzerine Adalet Bakanlig
tarafindan her defasinda iki ay1 gegmemek Uzere yedi kez uzatilabilir. Bu fikra uyarinca izinli sayilanlar hakkinda 95
ve 97 nci madde hikimleri uygulanir.”

Bu fikranin ilk héalinde yer alan “l¢ kez” ibaresi 7256 sayili Kanun’la “yedi kez” seklinde degistirilmistir.
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Adalet Bakanlig1 tarafindan bir¢ok defa uzatilmasinin sebebi de pandemiden kaynaklanan riskin
hentiiz sona ermemis olmasidir.

2/2762 Esas No’lu Kanun Teklifi’nde, gecici m. 9’un 5. fikrasinda yer alan bu hiikmiin
gerekeesi olarak, salginin yayilmasini 6nlemenin en etkili yolunun insanlarin birbiriyle olan
temasinin asgariye indirilmesi oldugu ve bu baglamda, bu diizenlemeyle, “ceza infaz kurumlarina
ve denetimli serbestlik miidiirliiklerine yonelik olarak salgin hastaliktan korunmaya yonelik tedbir
alimn”dig1 belirtilmektedir. Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan
aciklamalara gore, 12 Subat 2021 tarihi itibartyla, 7242 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten
beri yetmis sekiz bin dort yiiz altmis sekiz (78.468) hiikkiimli COVID-19 izninde
bulunmaktadir®®. Ancak, daha once de ifade ettigimiz gibi, bu diizenlemeyle, s6z konusu
hiikiimliiler izinli sayilmak suretiyle denetim disma cikarilmis durumdadir®. Denetim dis1 bir
sekilde izinde gegen bu siirelerin CGTIHK nin 93/1. maddesi uyarinca hiikiimliiliikte gegmis
sayilacak olmasi, “denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infaz1” ile gilidiilen amaca
uygunluk gostermemektedir. Halihazirda infaz kurumu disinda, toplumsal ortamda cezalar1 infaz
edilmekte olan kisilerin salgmma karsi korunmalari gerekgesiyle tamamen denetim disina
cikarilmast anlaml degildir. Sokaga ¢ikis yasagi tedbirinin gerek iilke ¢apinda gerekse bolgesel
diizeyde siireklilik arz etmedigi bir ortamda, boyle bir uygulamanin kisiler arasi etkilesimin en aza
indirgenmesini saglayarak kamu gorevlilerinin ve toplumun salgina karsi korunmasi amacina
hizmet ettigi de sdylenemeyecektir. Ayrica, bu diizenlemeyle hiikiimliilerin korunmasi 6n plana
cikarilmakta olsa da, bu denetimsizligin gerek hiikiimliilerin gerekse toplumun giivenligini riske
attig1 da sOylenebilir. Toplumun giivenligine iliskin kaygilardan olsa gerek, 2/2762 Esas No’lu
Kanun Teklifi’ne iligkin olarak verilen genel degerlendirme muhalefet serhlerinin birinde de gegici
m. 9’un 5. fikrasinda yer alan bu hilkme eklenecek bir ifadeyle, belirli baz1 suglardan hiikiim
giyenlerin bu izinden muaf tutulmasi gerektigi ifade edilmis ve fakat bu goriis kabul gormemistir®,

8 T.C. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii, “Kovid-19 Pandemi Siirecinde Ceza Infaz
Kurumlart - W”, Ceza ve Tevkif Evieri Genel Miidirliigii - Duyurular, 18 Subat 2021,
https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/kovid-19-pandemi-surecinde-ceza-infaz-kurumlari-iii18022021065928,
(Erigim Tarihi: 01.04.2021).

Calismamizin yayimlanmak lizere incelenmesi stirecinde Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan
aciklamalara gore; 7242 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten beri 25 Haziran 2021 tarihi itibariyla seksen alti
bin dokuz yiiz on iki (86.912) hikumli, 30 Eylul 2021 tarihi itibariyla ise seksen sekiz bin yedi yiiz altmis yedi
(88.767) hiikimli COVID-19 izninde bulunmaktadir. Goriilmektedir ki, COVID-19 izninde bulunan hiikiimlii sayis1
giderek artmaktadir. Bkz. T.C. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Midiirliigii, “Kovid-19 Pandemi
Siirecinde Ceza Infaz Kurumlari - IV”, Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii - Duyurular, 28 Haziran 2021,
https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/kovid-19-pandemi-surecinde-ceza-infaz-kurumlari-iv28062021073737,
(Erisim Tarihi: 21.08.2021); T.C. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudiirligi, “Kovid-19 Pandemi
Siirecinde Ceza Infaz Kurumlarn - V”, Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii - Duyurular, 1 Ekim 2021,
https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/kovid-19-pandemi-surecinde-ceza-infaz-kurumlari-v01102021070338,
(Erisim Tarihi: 15.10.2021).

8 «“COVID-19 Salgininin Anayasa Hukuku, Idare Hukuku, Ceza Hukuku, Vergi Hukuku ve Milletleraras1 Hukuk
Alaninda Sebebiyet Verdigi veya Verebilecegi Sorunlar ve Bunlara iliskin Céziim Onerileri”, s. 23.

8 Muhalefet serhinde, hiikiim giyenlerin izinden muaf tutulmas1 nerilen suglar; TCK’deki kasten 6ldiirme suglar
(m. 81, m. 82 ve m. 83), cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglar (m. 102, m. 103, m. 104, m. 105), 6zel hayata ve
hayatin gizli alanina kars1 suglar (m. 132, m. 133, m. 134, m. 135, m. 136, m. 137, m. 138), TCK nin ikinci kitabinin
dordiincii kisminin dordiincii, besinci, altinci ve yedinci bélimlerinde tanimlanan suglar, TMK kapsamina giren suglar
ve TCK’nin 86. maddesine 3. fikrasina eklenmesi teklif edilen, kadina kars1 islenen kasten yaralama sugudur. Bkz.
“Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili Denizli Milletvekili Cahit Ozkan, Milliyetci Hareket Partisi Grup
Bagkanvekili Sakarya Milletvekili Muhammed Levent Biilbiil ve Afyonkarahisar Milletvekili Ali Ozkaya ile 57
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Bunlara ilaveten, izinli oldugu siire zarfinda sug isleyen bir hiikiimlii hakkinda CGTIHK m. 105/A -
7 uyarinca denetimli serbestligin diismesine ve bu hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumuna
gonderilmesine karar verildigi takdirde, CGTIHK 'nin 93/1. maddesinde, bu hiikiimlii teslim olana
ya da yakalanana kadar gecgecek siirenin hiikiimliiliikte gegmis sayilmayacagina dair bir ibare de
bulunmamaktadir. Bu durum, doktrinde, bu siirenin hiikiimliiliikte gecmis sayilacagi ve fakat
bunun yerinde olmadigindan bahisle elestirilmekte ve bu dogrultuda bir kanuni diizenleme
yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir®’.

Gegici m. 9/5°te yer alan diizenlemeye ek olarak, CGTIHK ’ye 7242 sayili Kanun’la
eklenen gegici m. 9’un 3. fikrasiyla, m. 105/A-6’da 6ngoérulen ve hikimlinin ceza infaz
kurumundan ayrildiktan sonra, talebinde belirttigi denetimli serbestlik miidiirliigiine basvurmasi
gereken bes glinliik stirenin 1 Ocak 2021 tarihine kadar “yirmibes giin” olarak uygulanacaginin
ongoriilmiis olmas1 da dogrudan COVID-19 salgint nedenlidir. 2/2762 Esas No’lu Kanun
Teklifi’nde, gecici nitelikteki bu diizenlemenin gerekgesi olarak, “iilkemizde de etkisini gosteren
salgin hastalik (Covid-19) "m varhigi agikca zikredilmistir. Boylece, asagida da m. 105/A-6 ile
baglantili olarak ifade edecegimiz iizere, hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
cezanin infazina karari verilmis olan bir hiikiimliiniin bu infaz usuliinden yararlanmak suretiyle
toplumsal ortamda kalmaya devam edebilmesi agisindan, hiikiimli lehine, 1 Ocak 2021 tarihine
kadar siiren gegici bir diizenleme yapilmistir. Diger taraftan, gecici m. 9/5 uyarinca belirli
hiikiimliilere verilen izin siiresi, son olarak, “salgin riskinin ortadan kalkmamis oldugu”
gerekcesiyle 31 Mart 2021 tarihinden itibaren iki ay sureyle uzatildigi halde, 1 Ocak 2021
tarihinden sonra gecgici m. 9/3’teki hitkkmiin uygulanmasina devam edilmesine iliskin herhangi bir
adim atilmis degildir.

Bunlarin disinda, calismamizin bir sonraki bashigi altinda kisaca deginecegimiz iizere,
CGTIHK’ye 7242 sayili Kanun’la eklenen gegici m. 9/1 ve m. 9/6 diizenlemeleriyle de baz1
hiikiimliilerin kapali ceza infaz kurumlarmmdan agik ceza infaz kurumlarma ayrilabilmeleri
kolaylastirilmistir.

B. Dolayh Olarak COVID-19 Salgin1 Nedenli Olan Degisiklikler

CGTIHK’de 7242 sayih Kanun’la yapilan degisikliklerin hapis cezasinin kosullu
saliverilme 6ncesinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazi ile ilgili olanlarindan bazilar
da dolayli olarak COVID-19 salgmi nedenlidir. Bir baska deyisle, 7242 sayili Kanun’la,
CGTIHK de degisiklik dngdren bu hiikiimlerin kabuliiniin asli nedeni COVID-19 olmasa da, ceza
infaz kurumlarinin doluluk oraninin azaltilarak ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin
salgindan zarar gormesinin engellenmek istenmesinin de boyle bir dénemde bu hikimlerin
kabuliinde etkili oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Bu baglamda, CGTIHK nin 105/A
maddesinin 1., 2. ve 6. fikralarinda ve gecici 6. maddesinde yapilan degisikliklerin bu nitelikte
oldugu soylenebilir.

Milletvekilinin Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi (2/2762) ve Adalet Komisyonu Raporu”, s. 85.

87 Bkz. “COVID-19 Salgiminin Anayasa Hukuku, Idare Hukuku, Ceza Hukuku, Vergi Hukuku ve Milletlerarast Hukuk
Alaninda Sebebiyet Verdigi veya Verebilecegi Sorunlar ve Bunlara iliskin Coziim Onerileri”, s. 24.

Ayrica, CGTIHK m. 105/A-7’de bulunan diizenlemeye yonelik elestiriler icin bkz. dn. 50.
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CGTIHK’nin 105/A maddesinin 1. ve 2. fikralarinda 7242 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikle, diizenlemenin eski halinde ilk fikrada yer alan alt1 ay siiresince kesintisiz bir sekilde
acik cezaevinde bulunma ve cocuk egitimevinde toplam cezanin beste birini tamamlama sartlar
ile ikinci fikrada yer alan agik ceza infaz kurumuna ayrilma kosullarinin olusmasindan itibaren alt1
aylik siirenin ge¢mis olmasi sart1 kaldirilmistir. Esasen bu sartlar CGTIHK 'nin gegici 4. maddesi
uyarinca 31 Aralik 2020 tarihine kadar askiya alinmis; bir baska deyisle, uygulanmamakta
oldugundan, bu degisiklik koklii bir degisiklik olarak kabul edilmemektedir®. Buna ragmen, bu
degisikliklerle, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazindan yararlanma sartlarinin
kagit iizerinde de olsa hiikiimliiler lehine genisletildigi agiktir. Yine CGTIHK’nin 105/A
maddesinin 6. fikrasinda yapilan degisiklikle de hiikiimliiniin ceza infaz kurumundan ayrildiktan
sonra, talebinde belirttigi denetimli serbestlik miidiirliigliine basvurmasi gereken {i¢ giinliik siire
bes giine ¢ikarilmistir. Dahasi, yukarida da belirttigimiz gibi, CGTIHK 'ye 7242 sayil1 Kanun’la
eklenen gecici m. 9’un 3. fikrasi ile de bu bes giinliik siirenin, 1 Ocak 2021 tarihine kadar,
“yirmibes giin” olarak uygulanacagi ongoriilmiistiir. Madde 105/A-6’da yapilan degisiklikle,
ayrica, hiikiimliiniin ceza infaz kurumundan ayrildiktan sonra, bu siireler i¢inde, talebinde belirttigi
denetimli serbestlik miidiirliigline miiracaat etmemesi halinde cezasinin kosullu saliverilme
tarihine kadar olan kisminin infazi i¢in kapali ceza infaz kurumuna degil, ag1k ceza infaz kurumuna
gonderilecegi Ongoriilmiistiir. Bahsi gecen m. 105/A-6’da yapilan degisiklikle, hiikiimliiniin
denetimli serbestlik miidiirliigiine basvurmasi gereken ii¢ giinliik slirenin bes giine ¢ikarilmig
olmasiin da hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazina karar verilmis
olan bir hikimlinin bu infaz usuliinden yararlanmak suretiyle toplumsal ortamda kalmaya devam
edebilmesi agisindan lehe oldugu izahtan varestedir.

Gegici 6. maddede 7242 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler incelendiginde ise éncelikle
belirtmek gerekir ki, CGTIHK ’ye eklenen gegici m. 6 ile, baz1 suglar istisna tutulmak kaydiyla, 1
Temmuz 2016 tarihine kadar islenen suclar bakimindan m. 105/A’nin 1. fikrasinda yer alan “bir
yiI”lik siirenin hiikiimliiniin erken tahliyesine imkan saglayacak sekilde “iki yil” olarak
uygulanacagi ongortilmiistii. Bu maddede 7242 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle ise yine belirli
suglar hari¢ olmak tizere 30 Mart 2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan m. 105/A’nin 1.
fikrasinda yer alan bu “bir y11”’lik siirenin hiikiimliiniin erken tahliyesine imkan saglayacak sekilde
“li¢ y11” olarak uygulanacagi ongoriilmiistiir. Ayrica, gegici m. 6’ya yeni eklenen bir hiikiim ile (f.
3), bahsi gegen bu hiikkmiin kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan iyi halli hikimliler hakkinda
da uygulanacagi kabul edilmistir. Yapilan bu degisikliklerle, diizenlemede hari¢ tutulan suglar
disindaki suglardan hiikiim giyenler bakimindan denetimli serbestlik siiresinin kapsami
genisletilmistir®,

Bunlarin yani sira, gegici m. 6’ya 7242 sayili Kanun’la eklenen 2. fikrayla, baz1 suglar
istisna tutulmak kaydiyla, 30 Mart 2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan sifir-alt1 yas
grubunda ¢ocugu bulunan kadin hiikiimliiler ile yetmis yasin1 bitirmis olan hiikiimliiler hakkinda,

8 Bkz. Akalin / Kaya / Sayan, s. 99.

89 Akalin / Kaya / Sayan, s. 101; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 824, 825, dn. 169.

Gegici m. 6’nin ilk fikrasinda 7242 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, istisna tutulan suclara eklenen ve fakat 1
Temmuz 2016 tarihine kadar islenmis ve hiikmiin ilk halinde istisna kapsaminda tutulmamis olan suglar bakimindan
hiikiimliiniin lehine olan kanunun uygulanmasi (m. 105/A’nin 1. fikrasinda yer alan “bir y11”lik siirenin “iki y11” olarak
uygulanmasina devam edilmesi) gerektigine iligkin gériis i¢in bkz. dn. 32.
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m. 105/A’nm 3. fikrasinda yer alan “iki y1l”’lik silirenin hiikiimliiniin erken tahliyesine imkan
saglayacak sekilde “dort yil” olarak uygulanacagi ongorilmiistiir. Keza, ayni fikrayla, bahsi
gectigi lizere belirli suglar haric olmak {izere 30 Mart 2020 tarihine kadar islenen suglar
bakimindan, maruz kaldiklar1 agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatlarini yalniz
idame ettiremeyen altmigbes yasini bitirmis hiikiimliilerin kosullu saliverilmeleri igin ceza infaz
kurumunda gecirmeleri gereken siirelerin ise azami silire smirma bakilmaksizin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infaz1 usuliiyle infaz edilebilecegi kabul edilmistir. Ustelik,
bu hiiktimliilerin agir bir hastalik, engellilik veya kocama halinin Adli Tip Kurumunca diizenlenen
bir raporla belgelendirilebilecegi gibi, Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin
saglik kurullarinca diizenlenen ve fakat AdIi Tip Kurumunca onaylanmayan bir raporla da
belgelendirilebilmesi miimkiin kilinmistir. Bundan baska, gegici m. 6’nin 2. fikrasinda yer alan bu
hiikiimlerin de kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan iyi halli hiikiimliler hakkinda da
uygulanacagr ongdriilmiistiir (gecgici m. 6/3). Boylelikle, 7242 sayili Kanun’la yapilan bu
degisikliklerle de gecici m. 6/2°de belirlenen kategorilere giren ve diizenlemede hari¢ tutulan
suclar disindaki suclardan hiikiim giyenler bakimindan denetimli serbestlik siiresinin kapsami
genisletilmistir.

Yukarida anlatilanlarin disinda, CGTIHK’de 7242 sayilh Kanun’la yapilan ve hapis
cezasimin kosullu saliverilme oOncesinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazi ile
dogrudan ilgili olmayan bazi degisiklikler de dolayli olarak bu infaz usuliine iliskin uygulamay1
etkilemektedir. Bu baglamda, drnegin, CGTIHK nin 107. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, bazi
suclar hari¢ olmak (zere, siireli hapis cezasina mahkim edilmis olanlarin kosullu saliverilmeden
yararlanabilmeleri i¢in infaz kurumunda ¢ekmeleri gereken siire, cezanin tigte ikisinden yarisina
diisiiriilmiistiir®®. Ayrica, daha nce de belirttigimiz gibi, CGTIHK 'nin gegici 6. maddesine 7242
sayili Kanun’la eklenen 4. fikra da 30 Mart 2020 tarihine kadar iglenen suc¢lar bakimimdan ¢ocuk
hiikiimliillerin infaz kurumunda gecirdikleri siirelerin hesaplanmasinda onlarm lehine bir
diizenlemedir®'. Dahasi, su¢ islemek igin orgiit kurmak, yonetmek veya Orgltiin faaliyeti
cergevesinde islenen sugtan dolayr siireli hapis cezasmna mahkim olan hiikiimliilerin, kosullu
saliverilme orani ligte ikiden fazla olan sucglardan dolayr hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere,
kosullu saliverilmeden yararlanabilmek i¢in infaz kurumunda gegirmeleri gereken siire cezalarinin
dortte {icii iken, CGTIHK m. 107/4’te yapilan degisiklikle birlikte iigte ikisi haline gelmistir.
Bunlara ilaveten, hapis cezasinin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazi ile dolayl sekilde
ilgili degisikliklere 6rnek olarak, CGTIHK nin acik ceza infaz kurumlarinda cezanim infazina
iliskin 14. maddesinde 7242 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerden de soz edilebilir®2. Nitekim,
bu degisikliklerle, cezasi dogrudan agik ceza infaz kurumunda infaz edilebilecek olan

% Bununla birlikte, esasen 7242 sayili Kanun’la yapilan degisiklik éncesinde de CGTIHK’ye 671 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile eklenen ve daha sonra 6757 sayili Kanun’la kanunlagan gecici m. 6’da, belirli suglar harig
olmak lizere, 1 Temmuz 2016 tarihine kadar islenen suglar bakimindan m. 107/°nin 2. fikrasinda yer alan “iigte iki”lik
oranin “yaris1” olarak uygulanacagi dngdriilmiis durumdaydi.

Ayrica, 6rek hesaplama i¢in bkz. Atalay, s. 1241.

9 Zira CGTIHK m. 107/5 uyarinca, “Kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda, hiikiimliiniin onbes yasini
dolduruncaya kadar infaz kurumunda ge¢irdigi bir giin, iki giin olarak dikkate alinir.”

Omek hesaplama igin bkz. Atalay, s. 1242; Cakir, s. 694.

92 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Akaln / Kaya / Sayan, s. 91 vd.; Yenidiinya, s. 46 vd.

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI




Mahkim Olunan Hapis Cezasiin Kosullu Saliverilme Oncesinde Denetimli Serbestlik Tedbiri...

hiikiimliilerin kapsami genisletilmistir®®. Ayrica, CGTIHK 'ye 7242 sayili Kanun’la eklenen gegici
m. 9/1 diizenlemesiyle de® bazi hiikiimliilerin kapali ceza infaz kurumlarmdan agik ceza infaz
kurumlarina ayrilabilmeleri bakimindan iyi halli kabul edilebilmeleri kolaylastirilmistir. Ek
olarak, CGTIHK ’ye 7242 sayili Kanun’la eklenen gegici m. 9/6 hiikmiiyle ise®® baz1 suclardan
hiikiimlii olanlar hari¢ olmak {izere, kapali ceza infaz kurumunda bulunan ve Agik Ceza Infaz
Kurumlaria Ayrilma Y6netmeligi uyarinca agik ceza infaz kurumuna gegisi gii¢ olan pek ¢ok 1yi
halli hiikiimliiniin, talepte bulunmas1 kaydiyla, agik ceza infaz kurumuna gonderilmesi miimkiin
kilimuistir.

Yukarida agiklanan ve 7242 sayili Kanun’la 6ngdriilen biitiin bu degisiklikler, basta da
belirttigimiz gibi, aslen COVID-19 nedenli degildir. Bu degisikliklerle, esas olarak amaclanan,
ceza infaz kurumlarinin doluluk oraninin azaltilmasidir. Diger taraftan, COVID-19 salgminin
hiikkiimlilerin  sagliklarnin  ve hayatlarinin  korunmasi: bakimindan dogurdugu risklerin
engellenmesi de ceza infaz kurumlarmin doluluk oranimi azaltma ihtiyacina yonelik bu
diizenlemelerin kisa bir siire igerisinde kabul edilerek yiirlirliige koyulmasina gerekge teskil
etmigtir. Ancak, tekrar altin1 ¢izmek isteriz ki, bu diizenlemelerle gozetilen asil amag, COVID-19
viriisiiniin biitiin diinyada goriilmeye baslanmasindan gerek onceki gerekse sonraki donemde
iilkemizdeki ceza infaz kurumlarmin doluluk oraninin fazlalig1 ve kapasitesinin yetersizligidir.
Esasen infaz hukuku sistemimizde cezaevlerinin doluluk oranini azaltmaya yonelik diizenlemeler
ilk defa yapilmamakta olup ge¢miste yapilan benzer diizenlemelerin varliina ragmen bahsi gegen

9 CGTIHK m. 14/2’de yer alan diizenlemenin 7242 sayil1 Kanun’la degistirilmis hali sdyledir:

“Asagidaki hallerde hiikiimliiler hakkinda verilen cezalar dogrudan agik ceza infaz kurumlarinda yerine getirilir:
a) Teror suglar, orgiit kurmak, yonetmek veya drgiite iiye olmak suglart ile orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar
ve cinsel dokunulmaziiga karsi islenen suglardan mahkim olanlar ile ikinci defa mikerrir olanlar ve kosullu
saliverilme kararmin geri alinmasi nedeniyle cezasi aynen infaz edilenler hari¢ olmak iizere, kasitl suglardan toplam
ti¢ yil veya daha az hapis cezasina mahkim olanlar.

b) Taksirli su¢lardan toplam bes yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim olanlar.

¢) Adli para cezast infaz siirecinde hapis cezasina gevrilenler.

d) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu geregince tazyik hapsine tabi tutulanlar.’
% Hiikiim su sekildedir:

“5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim DOrdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Bolimiinde
ve 220 nci maddesinde dlzenlenen suclardan, cinsel dokunulmazhiga karst islenen suGlardan ve 3713 sayilh Kanun
kapsamina giren suclardan hikimlu ve tutuklu olanlar ile Kanunun 9 uncu maddesinin Ugiincii fikrasi kapsaminda
kalan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda verilenler hari¢ olmak Uzere; 30/3/2020 tarihinden 6nceki eylemler nedeniyle
Kanunun 39 ild 46 nct maddeleri uyarinca verilen disiplin cezasi ve tedbirleri, infaz edilmeleri kaydiyla 48 inci
maddedeki siire ve karar sartt aranmaksizin idare ve g6zlem kurulunca verilecek iyi hal karart iizerine kaldurilr. 55
inci madde hiklmleri saklidwr.”

% Hiikiim su sekildedir:

“Tiirk Ceza Kanununun Zkinci Kitap Dordiincii Kistm DOrdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Bbliimiinde tanimlanan
suclar, Terorie Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve Orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suclar hari¢ olmak
tizere, toplam hapis cezasi on yildan az olanlar bir ayini, on yil ve daha fazla olanlar ise ii¢ ayim kapali ceza infaz
kurumunda gecirmis olan iyi halli hiikiimliilerden ilgili mevzuat uyarinca aGik ceza infaz kurumlarma ayrilmalarina
bir yil veya daha az siire kalanlar, talepleri hdlinde agik ceza infaz kurumlarima gonderilebilirler. Bu hikumliler,
acik ceza infaz kurumlarinda barindwrihr. Iigili mevzuat uyarinca aGik ceza infaz kurumlarina ayrilmaya, besinci
fikrada belirtilen siireler iGinde hak kazandiklar: takdirde besinci fikra uyarinca izinli sayilirlar. Besinci fikrada
belirtilen surenin tamamlanmasindan sonra ise aGik ceza infaz kurumlarma ayrilmaya hak kazamp kazanmadiklarina
bakilmaksizin, 95 inci maddede diizenlenen izin hakkindan yararlanirlar. Bu fikra hiikmii 31/07/2021 tarihine kadar
uygulanir.”

Bu fikranimn ilk halinde yer alan “31/12/2020” ibaresi 7256 sayili Kanun’la “31/7/2021” seklinde degistirilmistir.
Calismamizin yayimlanmak {izere incelenmesi siirecinde ise bu ikinci ibare de 7331 sayili Kanun’la “30/11/2021”
seklinde degistirilmistir.

s
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doluluk oraninin kapasiteyi asan boyutlara ulastig1 bir gergektir. Nitekim, ¢alismamizda bahsi
gecen gegici m. 4 ve gegici m. 6 hiikiimlerinin CGTIHK ye ilk defa eklenmesinin ardindan 7242
sayil1 Kanun’la yapilan degisikliklere kadar da ceza infaz kurumlarindaki hiikiimlii sayisinin
artmaya devam ettigi agiktir®®, Kaldi ki, hapis cezasmnin kosullu saliverilme oncesinde denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak infazi kurumunun 2012 yilinda hukuk sistemimizde yerini almasinin
dahi bagsli basina cezaevlerindeki doluluk oraninin bir miktar da olsa azalmasi1 sonucunu dogurmasti
gerekirken, hiikiimlii sayisinda sadece kisa bir siireligine azalma yasandig1 ve fakat sonrasinda,
ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii sayisinin artmaya devam ettigi bilinmektedir®’. Ceza
infaz kurumlarindaki yogunlugun azaltilmasina yonelik bu gibi girisimlere ragmen bu kurumlara
giren hiikiimlii sayisinin artmasinda ise cezasinin infazina toplumsal ortamda devam edilmesine
karar verilen pek ¢ok hiikiimliiniin yeniden sug isleyerek ceza infaz kurumuna dénmesinin etkili
oldugu ifade edilmektedir®®. Bir baska deyisle, ceza infaz kurumlarinin dolulugunu azaltmaya
yonelik bu tiir diizenlemeler cezanin 6nleme amacinin gergeklestirilebilmesi bakimindan olumsuz
bir rol oynamis ve nihayetinde, asil amaglanan sey olan ceza infaz kurumlarindaki yogunlugun
azaltilmas1 da saglanamamistir. Dolayisiyla, ceza infaz kurumlarinin dolulugunu azaltmaya
yonelik bu tiir diizenlemeler ancak kisa siireli olarak etkili olmakta ve uzun vadede sorunun
¢Oziimiinii saglamamaktadir®®. Bu baglamda, ceza infaz kurumlarmm doluluk oranmnin
azaltilmasina yonelik olarak 7242 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler bakimindan, her ne kadar
donemin sartlar1 itibariyla hiikiimliilerin sagliklarinin ve hayatlarinin korunmasinin 6nemi gz ardi
edilemez olsa da, hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda ¢ok az kalmasi ya da hi¢ kalmamasi
sonucunu doguran nitelikteki bu diizenlemelerin cezanin infazi ile ulasilmak istenen temel
amaglara (CGTIHK m. 3) ulasiimasin1 engelleyici bir rol oynayabilecegi sdylenebilir'®. Bu da sug
islemis kisiler 1slah edilerek topluma kazandirilamadigi i¢in toplumun giivenligini riske atmak

% Bkz. Canpolat, https://legal.com.tr/blog/genel/7242-sayili-infaz-kanunu-yonunden-amac-ve-sistem-sorunu/;
Ozgeng, izzet / Bayraktarl, Thsan Yilmaz, “infaz Kurumlarindaki Hiikiimlii Sayisindaki Artis Sorunu ve Coéziim
Onerisi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 1, 2019, s. 136, 137.

97 Bkz. Ozgeng / Bayraktarls, s. 136.

% Canpolat, https://legal.com.tr/blog/genel/7242-sayili-infaz-kanunu-yonunden-amac-ve-sistem-sorunu/; Ozgeng /
Bayraktarli, s. 138.

% Nitekim, tlkemizde muhtelif zamanlarda af ve benzeri miesseselere basvuruldugu; bu baglamda, denetimli
serbestlik ve kosullu saliverilme kurumlarinin da dolayl olarak af saglama amagh kullanildig1 ve fakat bunlarin kalici
¢Oziim saglamadigi ve cezaevlerindeki yogunlugun yine arttigi ¢esitli yazarlarca da ifade edilmektedir. Bkz.
Mahmutoglu, https://www.kanunneder.com.tr/article-read.php?a=5; Alan Akcan, s. 657. Benzer sekilde; Ozgeng /
Sozier / Koca, s. 12 vd.

Kaldi ki, ceza infaz kurumlarinin dolulugunu azaltmak amagl olarak 7242 sayili Kanun’la yapilan ve hiikiimliilerin
ceza infaz kurumlarindan g¢ikabilmeleri i¢in lehlerine nitelikte olan degisiklikler ¢ergevesinde istisna kapsaminda
tutulan suglardan mahk{im olanlarin, zaten infaz kurumlarinda kalanlarin ¢ogunlugunu olusturdugu ve bu nedenle de
bu degisikliklerin hedeflenen amac1 gergeklestirmekten uzak oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ozgeng / Soziier / Koca, s.
10, 14; Alan Akcan, s. 657.

10 Aym ydnde; Canpolat, https://legal.com.tr/blog/genel/7242-sayili-infaz-kanunu-yonunden-amac-ve-sistem-
sorunuy/.

Nitekim, Mahmutoglu da bir sorun teskil ettigini diisiindiigii bu durumun, ileride magdurlarin fail olmasi ihtimalini
dahi artirabilecegini ve adalet ilkesi ve kamu vicdani bakimindan goz oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bkz. Mahmutoglu, https://www.kanunneder.com.tr/article-read.php?a=>5.

Yenidiinya ise cezanin kosullu saliverilme oncesinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina iligkin olarak,
bu infaz usuliinin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararlarindaki kilavuz ilkelere uygunluk
gostermedigini; zira bu kurumun sartla salivermenin uygulanma imkanini genisleten bir nitelik tagidigini ve istisna
kapsamindaki suclar disinda, “sekli birtakim kosullarin saglanmasi ve belirli stirelerin gegirilmesiyle tatbik imkani
bulabilen”, formaliteden ibaret ve infazdan beklenen amaglarla bagdasmayan bir nitelik tasidigini ifade etmektedir.
Bkz. Yenidiinya, s. 62, 63, 72.
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anlamina geldigi gibi ceza infaz kurumlarinin yogunluguyla ilgili sorunun devam etmesine de yol
acacaktir. Bu nedenle, COVID-19 salgmindan kaynaklanan riskler sebebiyle ceza infaz
kurumlarinin dolulugunu azaltmaya yodnelik olarak yapilan diizenlemelerde hem hukimlalerin
sagliklariin ve yasamlarinin korunmasi hem de toplumun giivenliginin saglanmasi goz oniinde
bulundurularak bir denge kurulmasi daha yerinde olurdu'®. Diger taraftan, bundan sonraki siirecte
ceza infaz kurumlarmin doluluk oraninin azaltilmasi amaci ¢ergevesinde bulunulacak girisimlerde
ise gerek 7242 sayili Kanun’la yapilan diizenlemelerle gerekse bundan onceki diizenlemelerle
benimsenen yaklasimi devam ettirmek yerine, kapsamli bir ¢alismayla kalic1 ¢oziimler tiretilmesi
ihtiyaci1 gdzden kagirilmamalidiri®?. Ayrica, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi
kurumunun CGTIHK de yapilan muhtelif degisikliklerde oldugu gibi salt ceza infaz kurumlarinin
dolulugunu azaltmaya yonelik olarak kullanilmasinin, bu infaz usuliiyle amaglananin ne oldugu
hususunda tereddiit olusmasina yol actigin1 da belirtmek isteriz.

Bunlara ek olarak, gecici m. 6’nin 1. ve 2. fikralarinda istisna kapsaminda tutulmasi
ongoriilen suglarin belirlenmesinde hangi dl¢iitlerin temel alindiginin belirsiz olmasi da bir baska
sorundur'®, Gergekten de gegici m. 6/1°de 7242 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, kime kars1
islendigi fark etmeksizin, kasten yaralama su¢unun magdurun yiiziinde siirekli bir degisiklige yol
actig1 hallerin de (TCK m. 87/2-d) istisna kapsamina alindig1 gortilmekte olup neden sadece TCK
m. 87/2-d’de diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunun istisnalar arasina
eklendigi ve fakat diger neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama hallerinin de kime kars1 iglendigi
onem tasimaksizin bu kapsama alinmadigi anlagilamamaktadir'®. Nitekim, gerek gecici m. 6

101 Oztiirk*iin bu konudaki gériisleri igin bkz. Oztiirk, s. 1186, 1187.

102 Bkz. Ozgeng / Bayraktarls, s. 139; Ozgeng / S6ziier / Koca, s. 13. Ayn1 yonde; Akalin / Kaya / Sayan, s. 118.

Bu baglamda, bir goriise gore, ceza infaz kurumlarindaki dénemsel yogunluktan kaynaklanan sorunun ¢éziimii i¢in
“...esitlik ilkesini gozeten ve adi agik¢a af olan bir diizenleme ” yapilmali ve sorunun kalic1 olarak ¢6ziimii bakimindan
1Se;

“cezaevlerinde doluluga yol acan suglarla ilgili biitiinciil bir yaklasimla gerekiyorsa yeni bir ceza politikasi ve sucu
onleme stratejileri gelistirilmeli, bu konuda yeterli akademik tartisma zemini olusturulmali, donemsel gegici tepkilere
dayali diizenleme yapmaktan kacinilmalidir.”

Bkz. T.C. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali, s. 2, 10.

Diger taraftan, m. 105/A diizenlemesinin tamamen kaldirilmas: gerektigini diisiinen Ozgenc / Séziier / Koca’ya gore
1Se;

“Infaz Kanununun 1054 maddesiyle 107. maddesi hikkiimlerinin birlestirilerek kosullu saliverilme milessesesi olarak
yeniden diizenlenmesi ve diinyada baska bir drnegi bulunmayan, adeta iki asamali kosullu saliverilme
uygulamasindan vazgegilmesi gerekmektedir.”

Bkz. Ozgeng / Séziier / Koca, s. 7.

103 Ayn1 yonde; Alan Akcan, s. 651; Oztirk, s. 1184; Yenidiinya, s. 66.

104 Doktrinde, ayrica, gegici 6. maddenin 1. fikrasindaki diizenleme yapilirken 6zensiz bir yaklasim sergilendigi de
belirtilmektedir. Bu baglamda, 6rnek olarak ise su ifadelere yer verilmektedir:

“Soyle ki, kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle agirlagmis biitiin halleri istisna kapsaminda iken 7242 s.
Kanunla bu istisnalara ayrica, kasten yaralama sugunun magdurun yiiziiniin siirekli degisikligine sebebiyet vermesi
hali eklenmigtir.”

Bkz. Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 824, 825, dn. 169; Olmez / Unal / Karabulat / Kaya, s. 137.
Kanaatimizce, degisiklik dncesinde, ilgili hiikkiimde yer alan ifade “iistsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kigiye karst islenen kasten yaralama ve neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama suglart” seklinde oldugundan, 7242 sayili Kanun’la, “kime karsi islendigi fark
etmeksizin” kasten yaralama sugunun magdurun yiiziinde siirekli bir degisiklige yol actigi hallerin de istisna
kapsamina alindig1 anlagilmaktadir. Ancak, bu durumda dahi neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama halleri
icinden sadece TCK m. 87/2-d’de diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunun istisnalar arasina
eklenmesindeki amag anlagilamamakta olup bu da istisna kapsamindaki suglarin belirlenmesinde 6zensiz bir yaklagim
sergilendigi izlenimini uyandirmaktadir.
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hiikiimlerinde gerekse muhtelif bazi hiikiimlerde bu sekilde belirli sug kategorileri belirlenerek bu
suclardan hiikiim giyenlerin istisna kapsaminda tutulmasi, infaz hukukunda sugun degil, su¢lunun
esas alnmas1 gerekliliginin goz ardi edildiginden bahisle de elestirilmektedir'®. Doktrinde de
gecici m. 6/1°de yer alan diizenlemeden bahisle ifade edildigi lizere, “su¢ temelli katalog
istisnalarin éngoriilmesi ve istisna diizenlemelerin de hukuki ve korunmasi amag¢lanan menfaatleri
gozeten temellere dayanmamasi”’, infazda esitsizlige ve hakkaniyete aykiri uygulamalara yol agic1
niteliktedir'%, Ayrica, ayn1 hukuki degeri koruyan ve haksizlik muhtevasi itibariyla birbirine yakin
olan suglardan hiikiim giyenlerin farkli uygulamalara tabi tutulmasinin, esitlik ve hukuk devleti
ilkeleri bakimindan yerinde olmadig1 da sdylenebilir!?’. Bunlara ilaveten, doktrinde, gecici m.
6/2°de yer alan diizenlemeden babhisle, istisna kapsaminda tutulan suglarin hiikiimliilerinin, neden
bu hikimden yararlanamadiklar1 konusunda “ozel durumlari ile engel olusturan durumlari
agisindan rasyonel bir agiklama getirilmesi” gerektigi; aksi takdirde, bu diizenlemeden bazi
hiikiimliilerin yararlanamamasinin “siibjektif ol¢iitler icerdigi ve bu élgiitlerin daha evvel islenen
suglarla bir ilgisinin olmamasi sebebiyle” infazda esitlik ilkesi bakimindan ve insani acgidan
yerinde olmadig: ifade edilmektedir!®®. Bunlarm disinda, gegici m. 6’nin 1. ve 2. fikralarinda
ongoriilen istisnalarin arasinda farkliliklar olmasi da “istinalar ic¢inde istisnalar yaratma’nin
sakincali sonuglara yol agabileceginden bahisle elestirilmektedir'®. Sonug olarak, cezanm kosullu
saliverilme Oncesinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazi kurumuyla ilgili

105 Bkz. Ozbek, Infaz Hukuku, s. 376; Ozbek, Veli Ozer, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Hakkinda Degerlendirmelerimiz”, CHD, Y1il: 15, Sayt:
42, Nisan 2020, s. 302-303; Ozgeng / Séziier / Koca, s. 7. Ayn1 yonde; Akalin / Kaya / Sayan, s. 95, 115; Mahmutoglu,
https://www.kanunneder.com.tr/article-read.php?a=5; Sanivar, s. 298.

106 Bkz. Akalin / Kaya / Sayan, s. 102, 116.

Bu baglamda hem Akalin / Kaya / Sayan hem de Mahmutoglu tarafindan, TCK m. 87/2-d’ye giren hallerin istisna
kapsaminda tutulmus olmasina karsin, TCK m. 87/4 (kasten yaralama neticesinde 6liim meydana gelmesi) kapsamina
giren hallerin, ortada ¢ok daha agir bir haksizlik mevcut olmasina ragmen, istisnalar arasina alinmamis olmas1 6rnek
verilerek elestiri konusu edilmektedir. Keza, Mahmutoglu’nun verdigi bir bagka 6rnek uyarinca, cinsel taciz sugundan
hiikiimli bir kisi bu diizenlemeden yararlanamazken fuhus sugundan hiikiimlii bir kisinin yaralanabilmesi de yerinde
degildir. Bkz. Mahmutoglu, https://www.kanunneder.com.tr/article-read.php?a=5; Akalin / Kaya / Sayan, s. 102.
Ayrica, sug¢ temelli katalog istisnalarin 6ngoriilmesi nedeniyle, s6z konusu diizenlemenin kadina yonelik siddetin
onlenmesi bakimindan yetersiz kaldig1 da ifade edilmektedir:

“Diger yandan; 7242 sayili Kanun 'un kamuoyunda bilinen diizenlenis gerek¢elerinden biri de, kadina yéonelik siddetin
onlenmesidir. Ancak yalmizca ese karst iglenen yaralama suglarinda denetimli serbestlik siiresi bir yil ile sinrl
kalirken; failin aralarinda kari - koca iligkisi bulunmayan kadina karsi (6rnek olarak; eski es, sevgili) yaralama
sucunu iglemesi halinde, denetimli serbestlik siiresi ii¢ yil olarak uygulanacaktwr. Haliyle; sug¢ temelli katalog
istisnalarin ongériilmesi neticesinde, Kanun'un gerekcesine ve amacina aykirt sekilde, kadina karsi cinsiyet temelli
siddetin onlenmesi icin yeterli ve gerekli diizenlemenin yapilmadigr ve kadina siddetin yalnizca aile icerisinde
olmadiginin goz ardi edildigi anlasimaktadir.”

Bkz. Akalin / Kaya / Sayan, s. 102.

107 Bkz. Koca / Uziilmez, s. 630-632, dn. 175; Ozgenc / Soziier / Koca, s. 14.

Bunun yani sira, s6z konusu diizenlemeler COVID-19 salgini sirasinda goriisiilerek kabul edilmis oldugu i¢in, bu
degisikliklerden yararlanamayan hiikiimliiler bakimindan hastaliga yakalanma riskinin devam ettigi ve fakat mutlak
bir hak olan yasam hakkinin korunmasindan yararlanabilecek olan kisiler arasinda bir ayrim yapilamayacagi; aksi
halde, ATHS m. 14iin ihlalinin giindeme gelebilecegi de belirtilmektedir. Oztiirk, s. 1184.

108 Zira s6z konusu diizenleme, kisisel durumlar1 geregi haklaridaki hiikmiin ceza infaz kurumu kosullarinda infaz
edilmesinin zorluguna dayali bir hitkkiimdiir. Ayrica, Yazar, maruz kaldig1 agir bir hastalik, engellilik veya kocama
nedeniyle hayatin1 yalniz idame ettiremedigi tibbi bir raporla belirlenen bir hiikkiimliiniin cezasinin infazina isledigi
suc tipi dikkate alinmak suretiyle ceza infaz kurumunda devam edilmesini de yerinde bulmamaktadir. Bkz.
Yenidinya, s. 67, 68.

109 Bkz. Mahmutoglu, https://www.kanunneder.com.tr/article-read.php?a=5. Aym yonde; Ozgeng / Séziier / Koca, s.
11.
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diizenlemelerden yararlanabilecekler bakimindan belirli istisnalar dngoriilmesi isteniyorsa, belirli
sug kategorileri olusturularak bu suglardan hiikiim giyenlerin ceza infaz kurumlarinda daha uzun
siire kalmalarinin saglanmasi yerine, tehlikelilik, miikerrirlik, itiyadi sucluluk gibi sugluya ve
toplumun giivenligine iliskin 6zellikler géz oniinde bulundurularak bu belirlemelerin yapilmasi
cezanm infaziyla giidiilen amaglar1 gerceklestirme bakimindan daha yerinde olacaktir!tC,

Son olarak, CGTIHK ’nin gegici 6. maddesinin 2. fikrasina 7242 sayili Kanun’la eklenen
diizenlemenin a bendinde kanun yapim teknigi acisindan da bir isabetsizlik bulundugu
diisiincesinde oldugumuzu belirtmek isteriz. Daha evvel de acikladigimiz {izere, bahsi gecen
hiikiimde sifir-alt1 yas grubu ¢ocugu bulunan kadin hiikiimliilerin yani sira, “yetmis yasini bitirmis
hiikiimliiler” hakkinda da m. CGTIHK m. 105/A-3’te yer alan “iki y11”’lik siirenin “dért y1l” olarak
uygulanacagi ongoriilmiistiir. Bu diizenlemede sozii edilen “iki yi1l”lik stire, m. 105/A-3’iin a
bendinde yer almaktadir. Hiikkmiin a bendinde yer alan bu diizenleme ise sifir-alt1 yas grubunda
cocugu bulunan “kadin” hiikiimliilere 6zgii niteliktedir. Bir baska deyisle, bahsi gecen m. 105/A-
3-a’da sadece sifir-alt1 yas grubu cocugu bulunan kadin hiikiimliilere yonelik olarak genel kuraldan
ayrilinmis ve bu hiikiimliilerin kosullu saliverilmelerine bir degil, iki yil kalmis olma sarti
ongoriilmiistiir. Bu nedenle, CGTIHK gecici m. 6/2-a’da, yetmis yasini bitirmis hiikiimliiler
hakkinda m. 105/A’nin {giincii fikrasinda yer alan “iki y1l”lik siirenin “dort yil” olarak

110 Bkz. Koca / Uziilmez, s. 630-632, dn. 175; Ozbek, Nisan 2020, s. 302, 303. Aym yénde; Ozgeng / Soziier / Koca,
s. 15; Oztirk, s. 1185.

Benzer sekilde, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi usuliiniin kaldirilmasi gerektigini diisiinen
Mahmutoglu da iginde bulundugumuz dénemin sartlarinin COVID-19 nedeniyle kendine 6zgii oldugunu ve bu sartlar
gozetilmek suretiyle mukerrirler, sugu meslek edinenler, itiyadi suglular ayrimi yapilmasi ve bu ayrima gére denetimli
serbestlik siirelerinin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir:

“...miikerrirler, su¢u meslek edinenler, itiyadi su¢lular ayrimi yapilarak iki ayri oran belirlenmeli, sistem son derece
basit hale getirilmeli, cezaevierindeki ihtiyaci da gozeterek belki de son bir kez denetimli serbestlik siiresi bu ayrima
gore belirlenmelidir.”

Bkz. Mahmutoglu, https://www.kanunneder.com.tr/article-read.php?a=>5.

Bu baglamda, Ozbek ise belirlenen sug kategorilerindeki suglardan hiikiim giyenlerin ceza infaz kurumlarinda daha
uzun siire kalmalarinin saglanmasinin bu hiikiimliilerin topluma kazandirildigi anlamina gelmedigini; bu tiir
uygulamalarin bilimsel olmayan tartigmalara yol a¢ti§in1 ve bu uygulamalarla kamuoyu bakimindan tatmin edici
sonuglar da elde edilemeyecegini; bu durumun mevcut diizenlemelerde sik araliklarla degisiklikler yapilmasini
gerektirdigini ve bunun da cezalarm énleme amacinin sorgulanmasina yol agtigini belirtmektedir. ilaveten, Yazar’a
gore de muhtelif diizenlemeler bakimindan belirli su¢ gruplart olusturularak bu gruplar kapsamina girenlerin
diizenlemelerden yararlanabileceklerin disinda birakilmasi, esitlik ilkesine aykirt sonuglar dogurmakta olup adaleti
ortadan kaldirir. Bu bakimdan, Yazar; “hukuk biliminde kisisel olarak belirlenecek ve kisiden kisiye degisebilecek
onceliklere ve buna uygun olarak yaratilacak ‘kirmizi ¢izgilere’ gore degil, hukukun temel ilkelerine gére hareket”
edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Ozbek, Nisan 2020, s. 302, 303, 306-308; Ozbek, Ihfaz Hukuku, s. 376.
Diger taraftan, diger yazarlar gibi “suca bagli ayrimin esitlik prensibine ve adalet ilkesine uygun diismedigi”
goriisinde olan Yenidiinya ise denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi bakimindan kapsam dig1
birakilan suglarin, ceza agirliklarina gore belirlenmesi gerektigi diigiincesindedir. Yazar, istisna tutulan suglarin sayma
suretiyle belirlenmesinin teknik olarak yerinde olmadigini ve bu sinirlandirmanin kanun koyucunun subjektif
tercihlerine dayandigini gosterdigini; bdyle bir sinirlandirmanin hakkaniyete aykir1 sonuglara yol agacagini ve
halihazirda da kapsam dig1 birakilan suglardan haksizlik igerigi itibartyla daha agir olan suglarin ilgili hikiimde yer
almadigini belirtmektedir. Bkz. Yenidlnya, s. 66, 72.

Buna karsin, infaz hukukunda sugtan ziyade suglunun esas alimmasi gerektigini belirten Akalin / Kaya / Sayan ise
“herhangi istisna, ayrim ve tarih belirtmeden basit, yeknesak ve esitlik¢i diizenlemelerin yapilmas: gerektigi”
diisiincesindedir. Bu baglamda, Yazarlar;

“Failin sug isledigi zamanki yasi, ozel tehlikelilik hali ve ceza infaz kurumlarinda cezasini ¢ekerken mevcut durumu
dikkate alinarak, bir kisim istisnalarin éngériilmesi elbette miimkiin olmakla birlikte, ayni miktarda hapis cezasim
alan kigilerin diin, bugiin ve yarin ayni stirede ceza infaz kurumlarinda kalmasi saglanmalidir.”

aciklamalarini yapmaktadir. Bkz. Akalin / Kaya / Sayan, s. 116.
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uygulanacaginin 6ngoriilmesi yerine, gegici m. 6’nin 2. fikrasina yetmis yasin1 bitirmis hiikiimliiler
bakimindan ayri bir bent eklenmesi teknik agidan daha yerinde olurdu. Bir diger anlatimla, gegici
m. 6’nin 2. fikrasinda diger iki bent disindaki ayr1 bir bentte, yetmis yasini bitirmis ve kosullu
saliverilmesine dért y1l veya daha az siire kalmus hiikiimliilerin de CGTIHK ’nin 105/A maddesinin
1. ve 2. fikralarinda diizenlenen infaz usuliinden yararlanabileceginin 6ngdriilmesi daha isabetli
olurdu.

SONUC

Hapis cezasinin kosullu saliverilme oncesinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
infazi, 5275 sayili Kanun’a 2012 yilinda eklenen m. 105/A’da yer alan diizenleme ile hukuk
sistemimize girmistir. Bu infaz usuliinden yararlanan hiikiimliilerin cezalarinin kosullu saliverilme
tarihine kadar olan kisimlari, “denetimli serbestlik” tedbiri uygulanmak suretiyle infaz kurumu
disinda, toplumsal ortamda infaz edilmektedir. Yiriirliige girmesinin ardindan, muhtelif
zamanlarda kabul edilen ¢esitli kanunlarla, bu infaz usulii ile ilgili gecici ve kalic1 degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerden sonuncusu, 14 Nisan 2021 tarihinde kabul edilen ve 15 Nisan 2020
tarthli ve 31100 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren 7242 sayili Kanun’la
gergeklestirilmistir. 7242 sayili Kanun’a esas teskil eden 2/2762 Esas No’lu “Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi” 31 Mart 2020 tarihlidir. Dolayisiyla, bahsi gegen Kanun birka¢ hafta igerisinde
incelenerek kabul edilmis ve yiiriirlige koyulmustur. Bu Kanun Teklifi’nin 6ncesinde, uzunca bir
zamandir kamuoyunun glindemini mesgul eden af tartismalarimin ve ceza infaz kurumlarinin
kapasitesinin tistiinde doluluk orani sorununun var oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte, s6z
konusu zaman araligt WHO tarafindan COVID-19’un pandemi ilan edilmesinin ve iilkemizde de
ilk COVID-19 vakasinin goriilmesinin hemen akabinde, viriisiin ilkemizdeki biitiin illere yayilmis
oldugu ve yayilim hizinin azaltilabilmesi i¢in giderek artan sekilde tedbirlerin alindig1 bir doneme
tekabiil etmektedir. Diger taraftan, 7242 sayili Kanun’un kabulii, pek ¢ok tartisma ve elestiriyi de
beraberinde getirmistir. Bu tartisma ve elestiriler, s6z konusu Kanun’un kabul edilerek yiiriirliige
koyulmasinda neden aceleci davranildigi sorusunun dogmasina yol agmaktadir. Bu baglamda,
caligma konumuz 6zelinde, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infaziyla ilgili olarak
CGTIHK de 7242 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerin COVID-19’la bir baglantismin olup
olmadiginin incelenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmuistir.

CGTIHK de 7242 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler bir biitiin olarak incelendiginde, bu
degisikliklerle gozetilen baslica amaglardan birinin daha ¢ok sayida hiikiimliiniin ceza infaz
kurumu disina ¢ikmasinin saglanmasit suretiyle ceza infaz kurumlarindaki doluluk oraninin
azaltilmas1 oldugu goriilmektedir. Ancak, bazi1 insan haklar1 komiteleri, dernekler ve cesitli
uluslararas1 orgiitler ile bu orgiitlerin kurulus ve ofisleri gibi uluslararasi alanda taninan ¢esitli
cevreler tarafindan da 2020 yilinin Mart ayinda dile getirildigi lizere ceza infaz kurumlarindaki
doluluk orani ile diger sartlarin hiikiimliilere viriisiin bulagmasi riskini artirmasi, ceza infaz
kurumlarinda kalmakta olan hiikiimliilerin ve hatta buralarda gérev yapan personelin ve genel
olarak toplumun sagliklarinin ve hayatlarinin korunmasi gerekliligine baglh olarak ceza infaz
kurumlarindaki yogunlugun azaltilmas: ihtiyacinin ekstra 6nem kazanmasinda ve 7242 sayili
Kanun’un ivedi bir sekilde kabul edilerek yiiriirliige koyulmasinda etkili olmustur. Diger taraftan,
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CGTIHKye 7242 sayili Kanun’la eklenen gegici m. 9°da ise dogrudan COVID-19 salgminin
gerekce gosterildigi gecici diizenlemeler ihdas edilmistir.

Hapis cezasinin kosullu saliverilme oncesinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
infaz1 ile ilgili olarak 7242 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerin dogrudan COVID-19 salgin1
nedenli olanlar1 incelendiginde, ¢alismamizda degindigimiz ve elestiri konusu edilebilecek cesitli
hususlar arasinda en 6nemlisi, “denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infaz1” ile giidiilen
ama¢ bakimimdan yerinde olmayan bir sekilde, hiikiimliilerin izinli sayilmak suretiyle denetim
disma ¢ikarilmis olmalaridir. Cezalari, halihazirda infaz kurumu disinda, toplumsal ortamda infaz
edilmekte olan bu hiikiimliilerin salgina kars1 korunmalar1 gerekgesiyle tamamen denetim disina
cikarilmalar1 anlamli olmadig1 gibi bu denetimsizligin gerek hiikiimliilerin gerekse toplumun
giivenligini riske attig1 da sdylenebilir. Hapis cezasinin kosullu saliverilme dncesinde denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak infazi ile ilgili olarak 7242 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerin
dolayli olarak COVID-19 salgin1 nedenli olanlar1 incelendiginde ise infaz hukuku sistemimizde
muhtelif zamanlarda yapilan ve cezaevlerindeki yogunlugu azaltmaya yonelik olan diger
diizenlemeler gibi bu diizenlemelerin de kisa siireli olarak etkili olacag1 ve uzun vadede ceza infaz
kurumlarindaki, kapasiteyi asan doluluk sorununun ¢éziimiinii saglamayacagi ongoriilmektedir.
Bu baglamda, her ne kadar hiikiimliilerin sagliklarinin ve hayatlarinin korunmasinin gerekliligi
g0z ard1 edilemez olsa da, gegmiste yapilan muhtelif benzer diizenlemeler gibi bu diizenlemelerin
de cezanm infaz ile ulasilmak istenen temel amaclara (CGTIHK m. 3) ulasilmasini engelleyici bir
rol oynayabilecegini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bunun ise hiikiimlilerin 1slah edilerek
topluma kazandirilabilmesi bakimindan olumsuz bir islev gorecegi ve bu nedenle, toplumun
giivenligini riske atmak anlamina geldigi gibi ceza infaz kurumlarinin yogunluguyla ilgili sorunun
coziilememesine de sebep olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, hapis cezasinin kosullu saliverilme
oncesinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazi usuliiniin, salt ceza infaz kurumlarmin
dolulugunu azaltmaya yonelik olarak kullanilmasinin yerinde olmadig1 ve bu durumun, bu infaz
usuliiniin varli§imin ve amacinin sorgulanir hale gelmesine yol actigi da ortadadir. Gelinen
asamada, benzer yaklasimlarla benzer sonuglarin elde edildigi ve ceza infaz kurumlarindaki
kapasiteyi asan yogunluga iligkin sorunun c¢oziilebilmesi i¢in ¢ok yonlii ve kapsamli bir
calismayla, uzun vadeli ¢oziimler liretilmesi gerektigi agiktir.
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Covid-19 salgmmin pandemik etkisi hukukun tiim alanlarini oldugu gibi milletlerarasi 6zel hukuk
iliskilerini de etkilemistir. Bu etki 6zellikle yabancilik unsuru igeren sdzlesmelerde ve milletlerarasi
aile hukukunda go6zlemlenmistir. Dolayisiyla calismamizda oncelikle Covid-19 salgmmin
milletlerarasi aile hukuku nezdinde ortaya ¢ikardigi uyusmazliklar ve bu uyusmazliklarin giderilmesi
tizerinde durulacaktir. Diger taraftan Covid-19 salgim1 sonucu soézlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklar ve bu uyusmazliklarin ¢dziimiinde uygulanacak hukuk konusu da incelenmeye
calisilacaktir. Uygulanacak hukuk, dncelikle taraflarin akdettikleri s6zlesme hiikiimlerine, sdzlesmede
hiikiim bulunmamasi1 durumunda milletleraras1 anlagsmalara burada da bir diizenleme yer almamasi
durumunda ise Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) cergevesinde
belirlenecektir. S6zlesmeye uygulanacak hukuk, s6zlesmenin tamamina bastan sona uygulanacaktir.
Ancak MOHUK m. 6 kapsamindaki dogrudan uygulanan kurallar, sézlesmeye uygulanacak hukukun
istisnasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla caligmamizda Covid-19 salgini ¢ergevesinde alinan
onlemlerin dogrudan uygulanan kural niteligi de tartisilacaktir. Dogrudan uygulanan kurallar sadece
Tiirkiye agisindan gegerli olmayip, diger iilkelerin de dogrudan uygulanan kurallart MOHUK m. 31
cercevesinde incelenecektir. Covid-19 salgini sonucu kanunlar ihtilafi bakimindan uygulanacak
hukukun kapsamini daraltan bir baska unsur da sézlesmenin ifa edilecegi iilkede alinan tedbirler
oldugu i¢in, bu simirlamalar da MOHUK m. 33 gercevesinde ele alinacaktir.
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The pandemic effect of Covid-19 has been arised on international private law relations as well as in
all areas of law. This effect has been observed especially in contracts containing foreign element and
in international family law. Therefore, in our study, we will primarily focus on the conflicts arising
out of Covid-19 epidemic before international family law and the resolution of these conflicts.
Furthermore, the disputes arising out of the Covid-19 epidemic and the law to be applied in the
resolution of these disputes will also be examined. The applicable law will be precised primarily by
the provisions of the contract, and in the absence of a provision in the contract, international
agreements, and in the absence of any regulation herein, with regard to the Turkish Code on Private
International and Procedural Law (CPIPL). The law to be applied to the contract shall apply to the
entire contract from beginning to end. However, directly applied rules within the scope of CPIPL art.
6 appear as exceptions to the law to be applied to the contract. Therefore, in our study, the nature of
the direct applied rules of the measures taken pursuant to the Covid-19 epidemic will also be discussed.
The directly applied rules are not only valid for Turkey. The directly applied rules of other countries
will be examined in the framework of CPIPL art. 31. Since another factor that narrows the scope of
the law to be applied in terms of conflict of laws as a result of the Covid-19 epidemic is the measures
taken in the country where the contract will be executed, These limitations will also be discussed in
the context of CPIPL m. 33.
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Covid-19 Salgininin Tiirk Milletleraras: Aile ve S6zlesme Hukukuna EtKkisi

GIRIS
Covid-19 salgininin pandemik etkisi milletleraras1 6zel hukuk iliskilerini ciddi bir sekilde
etkilemistir. Bu etki go¢ ve iltica alanindan milletlerarasi aile hukukuna, yabancilik unsuru tasiyan

sO0zlesmelerden milletlerarast usul hukukuna hatta milletleraras1 tahkim yargilamalarina kadar
milletleraras1 6zel hukukun hemen hemen her alaninda kendini géstermistir.

Bir 6zel hukuk iligkisinin uluslararasi nitelik kazanmasi, i¢inde yabancilik unsuru
bulunmasina baghdir. Yabancilik unsuru iceren 6zel hukuk iligkileri de agirlikli olarak
sOzlesmelere dayanmaktadir. Bununla birlikte Covid-19 taraflarin iradelerinin sinirli oldugu,
ornegin ¢ocuklari iadesi konusu basta olmak {izere milletlerarasi aile hukukuna iliskin konularda
da bircok uyusmazligin ¢ikmasina neden olmustur. Uygulamada Covid-19 salginmin yol agtig1
sorunlar genelde ¢ocugun iadesi konusunda ¢ikmis olup ¢alismamizda cesitli {ilkelerde verilen
mahkeme kararlarinda Covid-19 salgininin ¢ocugun iadesi uyusmazliklarinda nasil uygulandigina
iliskin orneklere de yer verilecektir. Bu nedenle g¢alismamizda oncelikle Covid-19 salgini
nedeniyle milletlerarasi aile hukukunda meydana gelen uyusmazliklara yer verilecektir.

Diger taraftan yabancilik unsuru igeren soOzlesmeler bakimindan Covid-19 salgim
nedeniyle meydana gelebilecek olasi uyusmazliklar Tiirk mahkemelerinin 6niine geldiginde, Tiirk
mahkemelerinin hangi devletin hukukunu uygulayacagi sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir.
Zira Covid-19 salgininin bir miicbir sebep olup olmadigi sorunu uygulanacak hukuka gore
degisiklik arzedecektir. Diger taraftan uygulanacak hukukun istisnalari da giindeme gelecektir.
Ornegin Covid-19 salgmmin, hem iilkemiz hem de iiiincii iilkeler bakimindan dogrudan
uygulanan kural niteligi tasiy1p tasimadigi gibi unsurlar iizerinde durulacaktir. Bu nedenle Covid-
19 salginmin gerek MOHUK m. 6 gerekse de MOHUK m. 31 gergevesinde dogrudan uygulanan
kural niteligi incelenerek yabancilik unsuru igeren sozlesmeler bakimindan uygulanacak hukuka
iliskin sorunlara deginilmeye ¢alisilacaktir.

Calismamizda ayrica Covid-19 salginina karsi alinan 6nlemler neticesinde taraflarin
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin ne sekilde etkilenecegi tizerinde de durulacaktir. Bu
amacla MOHUK m. 33 cercevesinde ifanin gerceklestirme bicimi ve alman tedbirlere iliskin
diizenlemelere de yer verilecek olup aliman bu Onlemlerin uygulanacak hukuka etkisi de
tartisilacaktir.

) Covid-19 Salgiminin Milletlerarasi Aile Hukuku’nda Cocuklarin fadesi’ne fliskin
Kanunlar Thtilafi Kurallarma Etkisi

Covid-19 salgmi milletlerarasi aile hukukuna iliskin bir¢ok konuda etki dogurmus bir
salgindir. Ozellikle bosanma sonrasi velayet sahibi olmayan ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki
goriisme, ziyaret gibi durumlar salgindan olumsuz etkilenmistir. Konuyla ilgili olarak, Lahey
Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans1 (Hague Conference on Private International Law)
tarafindan Covid-19 salgmina iligskin olasi sorunlara ¢éziim Onerileri getiren “Covid-19 Toolkit”
isimli acil 6nlem diizenlemeleri hazirlanmistir!. Bu yardimci1 metinde milletleraras: aile hukuku,
milletlerarasi usul hukuku ve milletlerarasi ticaret hukuku gibi alanlarda uygulayicilara yardime1
olabilecek rehber ve kaynaklar diizenlenmistir. Milletleraras1i aile hukuku bakimindan

! https://assets.hcch.net/docs/538fa32a-3fc8-4aba-8871-7a1175¢0868d.pdf, (Erisim Tarihi: 01.04.2021).
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caligmamizin kapsami geregi “Cocuk Kagirmalarinin Uluslararasi Vechelerine 1980 Lahey
Konvansiyonuna iliskin Acil Onlemler’?, “Cocuk Nafakas1 ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin
Uluslararas1 Tahsiline Iliskin Sozlesmeye Iliskin Acil Onlemler” ve “Cocuklarn Korunmasi ve
Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Szlesmeye Iliskin Acil Onlemler” bunlara
ornek gosterilebilir. Cocuk nafakalarinin salgin doneminde hizli bir sekilde tahsilinin saglamak
amaciyla getirilen “i-support” veritabani heniiz kullanilmaya baslamis olsa da Isvigre, ABD,
Fransa ve Almanya’nin da i¢inde bulundugu 15 devlet ad1 gegen veritabanina istirak etmistir®.

Uygulamada da Covid-19 salgininin milletlerarasi aile hukukuna etkisine iligkin kararlara
rastlanmaktadir. Bu kararlar daha ¢ok “Uluslararasi Cocuk Kagirmalarmin Hukuki Vechelerine
Dair Lahey Sozlesmesi” hiikiimlerine bagli olarak degerlendirilen, iade istemi i¢in “ciddi risk”
istisnasini barmndiran Sozlesme’nin m. 13(1)(b) hiikkmiine dayanmaktadir. Ornegin Londra Aile
Mahkemesi’nin (Royal Court of Justice Family Court) nezdinde gérulen davada ¢ocugun mutad
meskeni olan Birlesik Krallik’tan Yunanistan’a gotiiriiliip Covid-19 salgin1 nedeniyle iadesine
yanasilmamasi tizerine, 1980 tarihli “Uluslararas1 Cocuk Kagirmalarinin Hukuki Vechelerine Dair
Lahey Sozlesmesi” cercevesinde ¢ocugun iadesi talep edilmistir. Mahkeme 1 Mayis 2020
tarihinde, bu talebin Konvansiyon hiikiimlerine aykir1 olduguna ve c¢ocugun iadesinin
reddedilebilecegi istisnai hallerden olan “iadesinin ¢ocugun fiziksel veya psikolojik zarara yol
agmas1” durumunun bu olayda uygulanmamasi gerektigine karar vermistir?,

Iade istemi i¢in “ciddi risk” istisnasin1 barmdiran S6zlesme’nin m. 13(1)(b) hiikmiinii
gerekce gostererek pandemi nedeniyle ¢ocugun ikametgahina geri gonderilmemesi durumunda
taraflar Iyi Uygulama Rehberinden (Guide to Good Practice)® yararlanabilecekleri belirtilse de®
doktrinde yine de Iyi Uygulama Rehberi’nin kapsammin giincellenerek genisletilmesi ve “ciddi
risk” kavraminin kapsamina pandeminin de 6zel olarak dahil edilmesi gerektigi savunan yazarlar
bulunmaktadir’.

Aymi sekilde Ingiliz Yiiksek Divani 27.03.2020 tarihinde, Ispanya’dan Ingiltere’ye
gotiiriilen 12 yasindaki bir c¢ocugun iadesi talebine iliskin olarak, Covid-19 salgminin
So6zlesme’nin m. 13(1)(b) hiikkmiinde diizenlenen ¢ocugun geri donmesini engelleyen, ¢ocugu
fiziksel zarara ugratacak ciddi risk olarak degerlendirip degerlendirilemeyecegi konusunda bir¢cok
hususu analiz ederek karar vermistir®. Mahkeme ilk olarak, ¢ocugun iadesi talep edilen iilke ile

2 https://assets.hcch.net/docs/2aee3e82-8524-4450-8¢9a-97b250b00749.pdf, (Erisim Tarihi: 01.04.2021).

8 HCCH Covid-19 Toolkit, s. 5.

4IN v. DK Karari, Re N (a child) [2020] EWFC, 01.05.2020, https://www.familylaw.co.uk/news_and_comment/re-
n-(a-child)-2020-ewfc-35, (Erisim Tarihi 04.04.2021). Karar i¢in ayni zamanda bkz, Eksi, Nuray. Covid-19 Siirecinde
Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yaynlari, Istanbul 2021, s. 103 vd.; Akin, Ozlem Canbeldek, “Milletleraras1 Ozel
ve Usul Hukuku Kapsaminda Covid 19 Pandemi Siirecine iliskin Degerlendirme”, Covid-19 Salgiminin Hukuki
Boyutu, Editér Muhammet Ozekes, On iki Levha Yayinlar1, Haziran 2020, s. 782.

5 https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5¢6b-4a14-8f5b-57¢cb370c497f.pdf.

® HCCH Covid-19 Toolkit, s. 3.

" Rusinova, Nadia; “Child Abduction in times of Corona”, <https://conflictoflaws.net/2020/child-abduction-in-times-
of-corona/?print=pdf, s. 6, (Erisim Tarihi 02.04.2021).

8 Re PT (A Child) [20201 EWHC 834 (Family Division), 31  March 2020,
https://www.familylaw.co.uk/news and comment/re-pt-(a-child)-2020-ewhc-834-(fam), (Erigim Tarihi:
02.04.2021). Kararin detayl analizi i¢in bkz. Sirmen, Kazim Sedat, “Covid 19 Salgim Siirecinin 1980 Tarihli
Uluslararas1 Cocuk Kagirmanmn Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi'ndeki “Ciddi Risk” Istisnasinm
Uygulanmasina Etkisi — Ingiliz Yiiksek Divani’nin 27 Mart 2020 Tarihli KR v. HH. Karan-”, Covid-19 Kiiresel
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gotiiriildiigl tilkedeki 6liimlii vaka sayisina bakmis ve 6liimlii vaka sayisinin daha fazla oldugu
iilkeye gitmesinin viriisiin bulagsma riskini arttiracagina kanaat getirmistir. Ikinci olarak ise
cocugun yapacagi iilkeler arasi hava yolculugunu dikkate alarak hastaliga yakalanma riskini
arttiracagini tespit etmistir. Bu baglamda mahkeme Birlesik Krallik Hiikiimeti’ne danisarak, saglik
sorunlarinin olmamasi ve gen¢ olmasi nedeniyle ¢ocugun viriise yakalanma riskinin az oldugu,
annesinin hamileliginden 6tiirii riskinin fazla oldugunu dolayisiyla annenin sosyal bakimdan izole
olmas1 gerektigine vurgu yapmustir. Mahkeme ayrica; Ispanya’daki vaka sayisinin
Ingiltere’dekinden ¢ok daha fazla olsa dahi, her iki iilkenin de daha az veya fazla giiven teskil
ettigi noktasinda, tespitin gii¢ oldugunu zira salginin her iki iilkede de ciddi bir tehdit oldugunu
belirlemistir. Buna ek olarak mahkeme, ucak seyahati normalden fazla risk teskil etse de, Ingiltere
ile Ispanya arasinda ucak seferlerinin hald devam ettigine zira hiikiimetler tarafindan seferleri
durduracak kadar yiiksek bir risk goriilmedigine, bu nedenle ¢ocugun Covid-19 virlsiine
yakalanma riskinin Soézlesme’nin m. 13(1)(b) kapsaminda fiziksel zarara iliskin ciddi risk
kapsamina sokulamayacagina ve cocugun Ispanya’ya dénmesine karar vermistir®.

Covid-19 salgininin gocugun iade talebine iligkin olarak ciddi risk teskil edip etmedigi
konusu Ermenistan’dan Almanya’ya goétiiriilen ¢ocugun iadesi talebiyle acilan davada, Alman
mahkemeleri tarafindan 23 Nisan 2020 tarihinde verilen kararda kendini gdstermektedir®. Alman
Mahkemesi Covid-19 salginma iligkin detaylica bir analiz yapmadan, hem Almanya’dan
Ermenistan’a direk ucus olmamasini hem de ugak seyahatini ciddi risk olarak degerlendirmemistir.
Buna ek olarak Ermenistan’da Almanya’dan daha fazla Covid-19 riskiyle karsilasilabilecegine
dair somut bir delilin olmadigin1 ve Ermenistan’a seyahatin Covid-19 i¢in kaginilmaz bir sonug
yaratmayacagini tespit ederek, Almanya’ya géotiiriilen ¢ocugun iadesine ve bu iadenin de 4 haftalik
bir siire i¢inde tamamlanmasia karar vermistir'?.

Benzer diizenlemeler Cocuklarm Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda
Isbirligine Dair Sézlesme’nin uygulanmasi bakimindan Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk
Konferans1 (Hague Conference on Private International Law-HCCH)®? tarafindan alman acil
onlemler paketinde de goriilmektedir. Cocugun evlatlik olarak gidecegi iilkeye seyahatinin
diizenlenmesi bakimindan her tiirlii saglik onlemlerinin alinmas1 hatta ¢ocugun evlat edinen
tarafindan alip gotiiriilmesine izin verilmesi gibi 6nlemler bunlara 6rnek gosterilebilecektir.

) Covid-19 Salgmmin Yabancihk Unsuru Iceren Sézlesmelere Uygulanacak
Hukuka Etkisi

Yabancilik unsuru igeren sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda mahkeme
oncelikle, bu sozlesme hiikiimlerine goére uyusmazligi ¢6zme yoluna gidecektir. Ancak
sOzlesmenin gecerliligi, sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi veya sézlesmede uygulanacak
hukuk konusunda herhangi bir hiikiim olmamasi1 durumunda s6zlesmenin esasina uygulanacak
hukuk uygulama alani bulacaktir. Buna ek olarak ayni zamanda Tirkiye nin taraf oldugu bir

Salgimnin Hukuktaki Yansimalar:, Eskisehir Osmangazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar:, Editor Kemal
Senocak, Ankara 2021, Yetkin Yayinlari, s. 667 vd.

® Sirmen, s. 678-679.

10 AG Hamm — 32 F 14/20 — 23 April 2020, https://www.incadat.com/en/case/1472, (Erisim Tarihi: 02.04.2021).

11 |bid. Ayn1 zamanda bkz. Sirmen, s. 681, dn. 37.

12 https://assets.hcch.net/docs/538fa32a-3fc8-4aba-8871-7a1175¢0868d. pdf.
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milletleraras1 anlasma olmasi durumunda ise milletlerarasi anlagsma hiikiimleri sézlesme
hiikiimlerinden daha 6nce uygulanacaktir. Dolayisiyla yabancilik unsuru barindiran sézlesmelerde
Covid-19 nedeniyle meydana gelen uyusmazliklarin hangi hukuk uygulanarak karara
baglanacaginin belirlenmesi 6ncelikle taraflarin s6zlesmede segtikleri hukuka, sézlesmede hiikiim
yoksa Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 anlagmalara gore, burada bir hiikiim bulunmamasi
durumunda ise MOHUK ’ta diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallarina gore gergeklesecektir.

A) Hukuk Seciminin Taraflarca Yapilmasi

Milli hukuk sistemlerinde yer alan sézlesme 6zgiirliigii ilkesi'®, milletlerarasi 6zel hukuka
irade muhtariyeti ilkesi olarak yansimis ve taraflara yabanci unsur iceren sodzlesmelere
uygulanacak hukuku se¢me olanagi taninmistir. Bununla birlikte taraflar, aralarindaki iliski
bakimindan miicbir sebep sayilabilecek olaylar1 sinirlandirabilir veya miicbir sebebe bagli olarak
sozlesmenin akibetini belirleyecek maddeler de ekleyebilir. Taraflar, hukuk se¢imi yaparken
uluslararas1 kuruluslarca hazirlanan model klozlardan veya matbu sdzlesme Orneklerinden
yararlanarak da “incorporation by reference” yoluyla hukuk secimi yapabilir’4. Ancak taraflarin
tiim olas1 uyusmazliklarin ¢oziimiinii igerecek sekilde bir s6zlesme yapmasi her zaman miimkiin
olmayabilir. Bu nedenle s6zlesmede diizenlenmeyen konularda ¢ikabilecek olast uyusmazliklar
bertaraf edecek bir hukuk sistemine ihtiya¢ bulunmaktadir®. Ister taraflarca kalem almmis olsun
ister bir bagka yerden alinarak sézlesmeye eklensin, sdzlesmenin yorumu, gegerliligi ve akibeti,
sozlesmeye uygulanacak hukuka gore belirlenmektedir. Zira sozlesmeye uygulanacak hukuk,
s0zlesmenin basindan sonuna kadar uygulanir. Dolayisiyla, daha s6zlesmenin en basindan stratejik
olarak ileride meydana gelebilecek uyusmazliklarin 6niine gegmeye yarayacak nitelikte bir hukuk
secimi yapilmasina dikkat edilmelidir. Burada 6zellikle Covid-19 salgiminin miicbir sebep niteligi
de degerlendirilmelidir. Zira sézlesmenin esasina uygulanacak hukuk miicbir sebebin varligina,
cesitlerine ve bu miicbir sebeplerin taraflarin yiikiimlilikleri tizerindeki etkisine de
uygulanacaktir.

Yabancilik unsuru igeren 6zel hukuk uyusmazliklarina uygulanacak hukuk bakimindan
tartigilan konulardan biri yukarida bahsedildigi gibi Covid-19 salginmin miicbir sebep olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu ile salginin miicbir sebep olarak kabul edilmesi
durumunda ne gibi sonuglar doguracagi meselesidir. Miicbir sebep Tiirk Hukukunda oldugu gibi
karsilastirmali hukukta da sdzlesmeler agisindan taraflarin yiikiimliiliiklerini ortadan kaldiran bir
kavram olarak kabul edilmistir'®. Covid-19 salgimindan kaynaklanan durumlarin miicbir sebep
olarak kabul edilip edilmemesi i¢in her somut olayin ayr1 ayr1 degerlendirilerek karar verilmesi
gerekir. Zira bir olayin miicbir sebep olarak degerlendirilebilmesi i¢in; taraflarin ve sézlesmenin

13 Aym zamanda irade serbestisi olarak da adlandirilan ve Tiirk Borglar Hukukuna hakim olan en 6nemli ilkelerden
biri olan sbézlesme Ozgiirliigii, bilindigi gibi kanuni smurlar ¢ergevesinde sozlesmenin taraflarina sézlesme yapip
yapmama, sdzlesmenin kiminle yapilacagini, icerigini, tiir ve seklini belirleme, bunlar1 degistirme ve sonlandirma
haklarin1 vermektedir.

14 Buna MTO tarafindan ¢ikarilan ve Covid-19 déneminde giincellenen model sézlesme maddeleri 6rnek gosterilebilir.
Bu maddeler igin bkz. https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/03/icc-forcemajeure-hardship-clauses-
march2020.pdf, (Erisim Tarihi: 02.04.2021). Ayrica bkz. Sanli, Cemal. Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklarin Céziim Yollar:, 7. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2019, s. 43 vd.

15 Sanli, Cemal / Esen Emre / Ataman-Figanmese, inci. Milletlerarasi Ozel Hukuk, 9. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul
2021, s. 289-290.

16 Eksi, s. 130.
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niteligi, Covid-19 etkisinin ve buna bagli olarak alinan 6nlemlerin ne derece ortadan kaldirilabilir
oldugu, sozlesmede yer alan risk gruplar1 ve bunlarin yapisi gibi birgok unsurun uygulanacak
hukuka gore de belirlenmesi gerekirl’. Dolayisiyla sozlesmeye Tiirk Hukukunun uygulanmasi
kararlastirilmigsa Covid-19 salgininin miicbir sebep olup olmadigi da Tiirk Hukukuna gore
belirlenecektir. Doktrinde Covid-19 salgminin taraflarin sézlesmenin imzalanmasi asamasinda
ongoremeyecekleri bir durum olmasi, diinyaya yayilan niteli§i ve bu nedenle alinan 6nlemler
cercevesinde ciddi kisitlamalar getirmesi nedeniyle, Tiirk Hukuku bakimindan Covid-19 micbir
sebep olarak degerlendirilmistir’®. Kanaatimizce de Covid-19 salgmmin sdzlesmenin kurulus
asamasinda tiim diinyay1 etkileyecek pandemik etkisinin 6ngoriilmesinin zor olmasi ve bor¢lunun
salgin nedeniyle alinan Onlemlere karst bireysel olarak miicadele etmesi miimkiin
olamayacagindan burada miicbir sebebin varligimi kabul etmek ve borgluyu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemekten dolay1 sorumlu tutmamak gerekir.

B) Milletlerarasi Antlasmalar Cercevesinde Belirlenen Hukuk

Yabancilik unsuru iceren 6zel hukuk uyusmazliklarina uygulanacak hukuk bakimindan
MOHUK m. 1(2) geregi milletlerarasi anlasmalara da deginmek gerekmektedir. Zira Covid-19
salgin1 nedeniyle meydana gelen uyusmazligin ¢6ziimiinde Tiirkiye’nin taraf oldugu bir
milletleraras1 anlasma varsa bu anlasma hiikiimleri kanunlar ihtilafi kurallarina gére oncelikle
uygulanmalidir.

Bu sozlesmelerden en onemlisi Milletleraras1t Menkul Mal Satimma Iliskin Birlesmis
Milletler S6zlesmesi (CISG) 1° gelmektedir. Sozlesme ayni1 zamanda “Viyana Sozlesmesi” olarak
da anilir. S6zlesmenin énemi dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip bulunmasidir. Bu nedenle
taraflar s6zlesme kapsamma giren bir menkul mal satim1 gergeklestiriyor ve alici ile saticinin
isyerlerinin bulundugu iilkeler bu s6zlesmeye taraf ise (m. 1/a) veya davanin goriildiigii tilkenin
kanunlar ihtilafi kurallar1 bu anlagmaya taraf bir devletin hukukunu yetkili kiliyorsa (m. 1/b)
sozlesme dogrudan uygulanmaktadir. S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasini istemeyen taraflar
negatif hukuk se¢imi seklinde CISG hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirtmelidir (m. 6).

Yabancilik unsuru igeren menkul satim sézlesmesi CISG’ye tabi ise CISG m. 79°da miicbir
sebebe iliskin diizenleme isbu sdzlesmeye uygulanacaktir?®, ‘Sorumluluktan Kurtulma’ baslikli
CISG m. 79/1°e gore, taraflardan biri s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini kontrolii disinda
kalan bir sebeple ifa edemiyor ve bu sebebi ongdérmesi de sozlesmenin kurulus asamasinda

17 Bu konuda bkz. Akkanat Halil. “Covid-19 Salgiminin Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku Alaninda Yol Agtigi
Hukuki Sorunlarin Degerlendirilmesi”, TUBA Covid-19 Kiiresel Salgimi: Hukuki Degisim ve Etkilesimler Raporu,
Editorler: Izzet Ozgeng / Halil Akkanat / Hayrettin Caglar / Haluk Hadi Siimer / Muhammet Ozekes, Turkiye Bilimler
Akademisi Yayinlari, T UBA Raporlar: No: 36, Ankara Temmuz 2020, s. 39 vd.; Ozgelik, S. Baris. “Covid-19 Salgini
Cercevesinde Alinan Onlemlerin S6zlesme Hukuku ve Miicbir Sebep Kavrami Agisindan Degerlendirilmesi”, Covid-
19 Salgininin Hukuki Boyutu Hukukun Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler, Editsr Muhammet Ozekes, Istanbul 2020,
S. 283 vd.

18 Oguz, Arzu. “Covid-19, Miicbir Sebep ve Sozlesmelere Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15 S. 166, 2020, s. 1275
vd.

19 RG: 07.04.2010 — 27545. S6zlesme 01.08.2011 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.

2 Ozgelik, s. 288 vd.; Cumalioglu, Emre, “Covid-19 (Yeni Korona Viriis) Pandemisinin; Ongériilebilen fhlal Kavrami
ve Uluslararas1 Satis Sozlesmeleri Bakimindan Degerlendirmesi, Covid-19 Salginmun Hukuki Boyutu, Editor
Muhammet Ozekes, On iki Levha Yayinlari, Haziran 2020, s. 347-348.
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miimkiin degil ise veya ilgili kisi s6z konusu engel ve sonuglarindan kaginmasi veya bu engeli
ortadan kaldirmasinin miimkiin olamayacagini ispatlar ise sorumluluktan kurtulabilmektedir.

Yiikiimliiliiklerin ifa edilmemesi, ifa ile gorevli bir ii¢lincii kisiden kaynaklaniyorsa, bu
tarafin sorumluluktan kurtulmasi ancak birinci fikrada belirtilen sartlara gére sorumluluktan
kurtulmasina ve yine ilk fikradaki sartlarin meydana gelmesi durumunda gorevlendirilen kisi de
sorumluluktan kurtulacak olursa mimkundr.

CISG m. 79’da belirtilen sorumluluktan kurtulma sartlari, zaman bakimindan engelin
mevcut oldugu siire boyunca gegerlidir (CISG m. 79/3). Kaldi ki, sozlesmeden kaynaklanan
yukumlultklerini yerine getirmeyen taraf, hem engeli hem de engelin kendi yukimlilukleri
tizerindeki etkilerini diger tarafa bildirmekle miikelleftir. Bu bildirim, makul bir siire i¢inde kars1
tarafa ulasmazsa, olusan zarar zarari ifa etmeyen tarafca tistlenilir (CISG m. 79/4). Bu madde,
taraflarin bu Anlagma nezdinde tazminat talebi disindaki herhangi bir hakkini kullanmasina mani
degildir (CISG m. 79/5).

Gorildigi gibi CISG’de borglunun sorumlulugunun kusursuz sorumluk olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla bor¢lunun kendisine yiiklenemeyecek bir kusur nedeniyle borcunu ifa
edememesi durumunda sorumlulugu dogmamaktadir. Covid-19 salgint bor¢lunun sorumlugunu
kaldiran bir sebep olarak goriilmektedir. Ancak COVID-19 salgin1 ve salgin nedeniyle getirilen
tedbirler teorik olarak miicbir sebep olarak degerlendirilse de, uygulamada COVID-19 salgminin
bor¢lunun sorumlulugunu ortadan kaldirip kaldirmadigr 6zel olarak sozlesme hiikiimleri ile
birlikte degerlendirilmedir. Bu anlamda sozlesmesel yukumlilik taraflarca 6nceden
ongoriillemeyen tamamen taraflardan bagimsiz gergeklesen 6zellikte COVID-19 salgini sonucu
yerine getirilemiyorsa borglu sorumlu tutulmayacaktir. Onemle belirtelim ki, CISG m. 80 geregi,
taraflardan biri digerinin yiikiimliiliikklerini ifa etmemesine kendi eylemi veya eylemsizligi ile
sebebiyet vermisse, kars1 tarafin edimini ifa etmemesine dayanamayacaktir?:.

Bunun diginda Covid-19 salgininin uluslararasi esya tasimalarina iliskin anlagsmalara da
onemli etkileri olmustur. Bu konuda Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 anlagsmalar oldukca
fazladir. Ayrica bu anlagsmalarin ¢esitli maddelerinde taraflarin kusurundan kaynaklanmayan veya
miicbir sebep olarak 6ngériilen unsurlara iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin “Karayolu
ile Esya Tasimacihgina Dair Akitlerle Ilgili 1956 tarihli Cenevre Sozlesmesi” (CMR)% m. 17/2
hikmi®  veya “Hava Yoluyla Uluslararasi Tasimaciliga Iliskin - Belirli  Kurallarin
Birlestirilmesine Dair Montreal Sozlesmesi” m. 19 hikkmii?* veya “Deniz Tasimalarina Iliskin
Konsimentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarast Anlasma” m. 4/2

2L Apaydimn, Eylem, “CISG M.79 Uygulamasi1 Agisindan Covid-19 Salgini”, Koronavirtis Déneminde Guincel Hukuki
Meseleler Sempozyumu, Editorler Yusuf Caliskan, Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Omer Faruk Erol, Ahmet Diilger,
Giilnihal Ahter Yakacak, Omer Faruk Kafali, ibn Haldun Universitesi Yayinlari, 2020, s. 38.

22 RG: 04.01.1995-22161.

23 CMR’nin m. 17/2 hiikmiine gére yiike iliskin her tiirlii kayip, hasar veya gecikme tasimacimin hatasindan degil de
istek sahibinin hatasi veya ihmalinden, istek sahibinin verdigi talimattan, yiike has bir kusurdan yahut da tagimacinin
onleyemeyecegi durumlardan ileri gelmis ise, tagimaci bu zarardan sorumlu tutulamaz.

24 RG: 01.10.2010-27716. Montreal Sozlesmesi m. 19 hiikmiine gdre oncelikle tastyicinn yolcularin bagaj ve
kargonun hava yoluyla tasinmasindaki gecikmelerde meydana gelen hasardan sorumlu oldugu diizenlenmistir. Ancak
tagtyicinin, kendisinin ya da c¢aliganlarinin ve acentesinin hasardan kagimmak i¢in gerekli tiim tedbirleri aldiklarin
veya kendisi ya da calisanlari ve acenteleri i¢in bu tedbirleri almalarinin imkansiz oldugunu ispatlamasi durumunda
gecikmeden kaynaklanan hasar i¢in sorumlu olmayacagi da madde hitkmiine eklenmistir.
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hilkmii?® bunlara drnek gosterilebilecektir. Iste Covid-19 salgmi nedeniyle getirilen smirlamalar
bu sézlesmelerin kapsamina girdigi 6l¢iide, bu sinirlamalardan kaynaklanan uyusmazliklar da isbu
sozlesme hiikiimlerine gore ¢ziimlenecektir?®.

Yabancilik unsuru igeren sozlesmelere, sdzlesme hiikiimlerinin yani1 sira gerek
milletleraras1 anlagsmalar gerekse de kanunlar ihtilafi kurallar1 ¢ercevesinde Tiirk Hukuku’nun
uygulanmasi s6z konusu olursa Covid-19 salgininin miicbir sebep niteligi Tiirk Borg¢lar Kanunu
hikimleri cercevesinde belirlenmektedir?’. Dolayisiyla Covid-19 salgimindan etkilenen bir borglu
almasi gereken tiim tedbiri almasina ragmen Covid-19 salgminin zararmi bertaraf edememisse,
sozlesme hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 118 ve 119 hiikiimleri
geregi miicbir sebep hiikiimlerine dayanarak borcundan kurtulabilir’®., Ayrica TBK m. 136
cercevesinde bor¢lunun sorumlu olmadigr imkansizliklar ve TBK m. 138 c¢ergevesinde
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi, bir siire askiya alinmasi, taraflarin bir siire ifadan
imtina etme imkani1 saglanmasi, sézlesmenin siiresinin uzatilmasi gibi diger olanaklardan
yaralanmanm da miimkiin oldugu ifade edilmistir?®.

C) MOHUK Hiikiimlerine gore Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk

Yabancilik unsuru tastyan sdzlesmelere uygulanacak hukuk MOHUK’un m. 24-33.
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Dolayisiyla taraflardan birinin Orne8in uluslararas1 ticari
sozlesmede yer alan yukimliliklerini Covid-19 nedeniyle yerine getirememesi durumunda,
MOHUK da belirtilen baglama kurallar1 araciliiyla tespit edilecek yetkili hukuk, Covid-19
salgimina bagl sonuglara da uygulanacaktir.

MOHUK m. 24 hiikmii s6zlesmeden kaynaklanan borg iliskilerine uygulanacak hukuk
kuralini icermekte, MOHUK m. 25 ila 29 hiikiimlerinde 6zel nitelikli bazi sozlesme tiirlerine
iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 yer almaktadir. Dolayistyla MOHUK m. 25 ila 29 kapsamina
girmeyen yabancilik unsurlu sdzlesmelere uygulanacak hukuk MOHUK m. 24’e¢ gore
belirlenecektir,

% RG: 22.02.1955-8937. Sozlesme m. 4/2 hiikkmiinde hangi durumlarda kayip ve hasarlardan nakliyeci ve geminin
mesul olmadigini siralanmigtir. Konumuzla ilgisi bakimindan maddenin 6zellikle (d) bendinde belirtilen ari ve semavi
afetler, (h) bendinde belirtilen karantina tahdidatt ve (r) bendinde belirtilen nakliyecinin, nakliyeci acenta ve
memurlarinin ihmal veya teseyyiiplerinden ileri gelmeyen diger sebepler 6rnek gosterilebilir.

% Esen, Emre. “Milletlerarasi Ticari Sozlesmelerden Covid-19 Pandemisi Sebebiyle Dogabilecek Uyusmazliklarin
Cozimii”, Covid-19 Salgimmin Hukuki Boyutu Hukukun Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler, Editor Muhammet
Ozekes, Istanbul 2020, s. 770-771.

2 Eksi, s. 138-139; Baysal Bagak / Uyanik Murat / Yavuz M. Selim. “Koronaviriis 2019 (Covid-19) ve Sézlesmeler”,
Covid-19 Salgimmin Hukuki Boyutu Hukukun Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler, Editor Muhammet Ozekes,
Istanbul 2020, s. 269 vd.; Aydogdu, Murat / Yagcioglu, Ali Haydar. Kovid-19 Salgimimin Bor¢ Iliskilerine ve
Yargilamaya Etkileri, Adalet Yaynevi, Ankara 2020; Ozcelik, s. 283 vd.; Yiicel, Ozge. “Covid 19 Salgminin Borg
Iliskilerine Hukuksal Etkileri”, Terazi Hukuk Dergisi C. 15 S. 166, 2020, s. 1190 vd.; Yildirim, Abdiilkerim.
“Koronaviriis Krizinin Ozel Hukuk Sézlesmelerine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi C.15 S. 165, 2020, s. 986

28 Baysal / Uyanik / Yavuz, s. 271 vd; Akkanat, s. 43-44.

2 Baysal / Uyanik / Yavuz, s. 274 vd; Akkanat, s. 46.

30 MOHUK m. 24 hakkinda bkz Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, s. 320 vd.; Celikel, Aysel / Erdem, B. Bahadur.
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 17. Basi, Beta Yaymlar, Istanbul 2021, s. 380 vd.; Nomer, Ergin. Devletler Hususi
Hukuku, 22. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul 2017, s. 322 vd.; Tekinalp, Giiléren, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama
ve Usul Hukuku Kurallar1, 13. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2020, s. 275 vd.

(V=S§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 539



Covid-19 Salginimin Tiirk Milletleraras: Aile ve S6zlesme Hukukuna Etkisi

Covid-19 salgminin miicbir sebep olup olmadigi, salgmin ifa imkansizligi veya asir1 ifa
giicliigiine sebebiyet verip vermedigi, Covid-19 nedeniyle dogacak hukuki sonuglar ve taraflarin
bu konudaki hak ve yiikiimliiliikleri, sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi, sdzlesme
hiikiimlerinin gegerli olup olmadig1 ve ne sekilde yorumlanmasi gerektigi ile sozlesmede hiikiim
olmadig1 durumlarda hangi kurallarin uygulanacagi, Tiirk mahkemesi tarafindan s6zlesmenin tabi
oldugu kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenmektedir3!.

Ornegin yabancinin Tiirkiye’de bir tasinmaz1 kiralamas1 durumunda, kiralanan Covid-19
salgini nedeniyle kapatilmis ve kira bedeli 6denemez hale gelirse, tasinmaz sahibinin kira alacagi
veya tahliye davasi agmasi durumunda hangi hukukun uygulanacagi MOHUK m. 25 hiikmii
dogrultusunda belirlenmektedir. Bu madde hiikmiinde de uygulanacak hukuk taginmazin
bulundugu yer hukuku olarak diizenlendigi i¢in, Tiirkiye’de bulunan bir tasinmazin kira alacagi
veya tahliyesine Tiirk Hukuku uygulanacaktir®?. Ayrica Covid-19 nedeniyle Tiirkiye’de kiracilari
koruyan diizenlemelerin var olmast durumunda bu diizenlemeler yabancilik unsuru tagiyan kira
sozlesmeleri i¢in de uygulanabilir®3,

Tiiketici ve 1s sozlesmeleri 6zellikli olmalar1 nedeniyle diger sozlesmelere nazaran daha
farkl1 bir diizenlemeye sahiptir. I¢ hukukumuzda, sézlesmenin diger tarafina gére daha zayif
oldugu diisiiniilen tiiketicinin ve is¢inin aleyhine olabilecek bir hukuk secimini engellemek
amaciyla, tiiketici ve is sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda hukuk segimine izin
verilmekle birlikte, bu se¢cim smirli bir hukuk se¢imidir. Nitekim bu tiir sozlesmelerde secilen
hukuk tiiketicinin mutad meskeninin, is¢inin ise mutad isyerinin sagladigi asgari korumayi
saglamak durumundadir. Dolayisiyla bu hukuklardan daha {ist bir koruma saglayan hukukun
se¢imine izin verilmistir.

Covid-19 salgininin yabancilik unsuru igeren tiiketici s6zlesmelerine etkisi yadsinamaz.
Ozellikle havaalan1 isletmecileri ve havayolu tasima sirketlerinin, otellerin gerekli tedbirleri
almamas1 veya paket turlarin iptali®* sonucu agilacak davalarda uygulanacak hukuk MOHUK m.
26 kapsaminda diizenlenmektedir®®. Ancak davanin taraflar arasinda bir sdzlesme iliskisinin
olmadig1 durumlarda, Covid-19 viriisiinden dolay1 olusan zarar tazmininde MOHUK m. 26 hiikmii
yerine haksiz fiillere iliskin MOHUK m. 34 hiikmii kapsaminda belirlenecek kanunlar ihtilafi
kurallar1 uygulanacaktir.

Diger taraftan Covid-19 salgininin olumsuz etkisinin en ¢ok hissedildigi alanlardan biri de
is sozlesmeleridir. Yabancilik unsuru igeren is sdzlesmeleri bakimindan hangi hukukun

3 Esen, s. 774.

%2 Bu konuda bkz. Yiice, Melek Bilgin, “Koronaviriis Salgin1 Nedeniyle Hiikiimet Karartyla Kapatilan isyerlerinin
Kira Sozlesmelerinin Akibetinin Degerlendirilmesi”, Covid-19 Salgininin Hukuki Boyutu Hukukun Tiim Alanlarinda
Degerlendirmeler, Editor Muhammet Ozekes, Istanbul 2020, s. 413 vd.; Akman, Nurten Ince, “Tiirk Hukuku ve
Alman Hukukunda Covid 19 Salginmin Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kiracinin ve Kiraya Verenin Borglarina
Etkisi”, Covid-19 Kiiresel Salgimmin Hukuktaki Yansimalari, Eskisehir Osmangazi Universitesi Hukuk Fakultesi
Yayinlar:, Editér Kemal Senocak, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 39 vd.; Arat, Ayse, “Kiiresel Salgimn Isyeri Kiralarina
Etkisi ve Coziim Onerileri”, Covid-19 Salgininin Hukuki Boyutu Hukukun Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler, Editor
Muhammet Ozekes, Istanbul 2020, s. 441 vd.;

33 Eksi, s. 111.

3 Covid-19 salgminmn paket turlara etkisi bakimindan bkz. Girgin, Omer Ali / Léw, Sebastian, “Package Tour
Contracts in Times of COVID-19”, [IUHFD 2020, C. 78 S. 2, s. 563-577.

% Eksi, s. 115-116.
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uygulanacagt MOHUK m. 27 hiikmiine gore belirlenmektedir. Ornegin isyerinde Covid-19 virisi
bulagsmasi veya saglik personeline yetecek miktarda ekipman temin edilmemesi gibi konular,
uyusmazlik olarak mahkemelerin &niine gelebilmektedir®. Isyerinde gerekli ©nlemlerin
alinmamasi gerekgesiyle Covid-19 virlisiine maruz kalan veya Covid-19 nedeniyle isten ¢ikarilan
veya maas1 ddenmeyen is¢iler MOHUK m. 27 kapsaminda uygulanacak hukuka tabi olacaktir®”.
Ancak is glivenligine ve sosyal giivenlige iligkin Tiirk mevzuati ile Covid-19 kapsaminda ¢aligma
hayatina iliskin olarak alinan énlemler MOHUK m. 6 kapsaminda dogrudan uygulanan kural
niteligini haiz olduklar1 i¢in, bu konuda herhangi bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda
uyusmazliga MOHUK m. 27 degil, dogrudan Tiirk Hukuku uygulanacaktir. Ornegin Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan diizenlenen 2020/12 sayili Genelge ile Covid-19 salginina
yakalanan ve saglik hizmeti almak icin basvuran sigortalilara hastalik sigortasi kapsaminda
provizyon alinmasi gerektigi belirtilmistir. Boylece SGK Covid-19 salginini is kazasi olarak degil
kiiresel salgin olarak kabul ederek, isverenden tazminat alip almama tartigmalarina netlik
kazandirmigtir®®, Yargitay da Covid-19 salgin1 nedeniyle isveren tarafindan iicretsiz izne ¢ikarilan
is¢inin talep ve onayimin alinmasi gerektigini vurgulamig, onay alinmadan veya iscinin talebi
olmadan tek tarafli kullandirilan iicretsiz iznin haksiz fesih olarak degerlendirmistir®.

Yukarida saydigimiz 6zel nitelikteki sézlesmeler kapsamina girmeyen durumlarda ise
MOHUK m. 24 hiikmii uygulanacaktir. Bu hiikiim ile, taraflara uygulanacak hukuku segme imkani
getirilmistir. S6zlesme serbestisinin bir yansimasi olan bu hukuk se¢imi sdzlesmenin bir kismina
uygulanabilecegi gibi tamamina da uygulanabilir. Taraflar hukuk se¢imini diledikleri zaman
yapabilmektedir. Taraflarin bir hukuk se¢iminde bulunmamalar1 halinde ise sdzlesme ile en siki
iliski halinde bulunan hukukun uygulanacag: belirtilmistir. Bunun belirlenmesi bakimindan ise
karakteristik edim bor¢lusu kavramina yer verilmis ve ticari nitelikteki s6zlesmeler bakimindan
karakteristik edim bor¢lusunun isyeri hukukunu, birden fazla igyeri varsa o sozlesmeyle en siki
iliskide bulunan isyeri hukukunun uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak halin icabina gore
bu sayilanlardan daha siki iligkili hukuk bulunuyorsa bu iilke hukukunun uygulanacagi da
belirtilmistir.

Bahsi gecen kurallara gore belirlenen hukuk, sozlesmenin bagindan sonuna kadar tiim
unsurlar1 i¢in uygulama kabiliyetine sahiptir. Bu agidan sozlesmenin kapsami, taraflarin hak ve
yukiimliilikleri, ifa ve ifa engelleri, asir1 ifa zorlugu, Covid-19’un miicbir sebep niteligi gibi
sozlesmeye bagli tiim unsurlar, sézlesmenin tabi oldugu hukuka gére belirlenmektedir®.

Covid-19 salgininin miicbir sebep olup olmadigi ve bunun ne gibi sonuglar1 olacagi
konusunun soézlesmeye uygulanacak hukuk ile belirlenebilecegini belirttik. Zira Diinya Saglik
Orgiitii (DSO) Covid-19 salgmini kiiresel nitelikte bir pandemi olarak degerlendirdigi igin, taraflar
arasinda yapilan sozlesmede sayilan miicbir sebep hallerinden, hiikiimetlerin aldigr 6nlemler

% Eksi, s. 112. Bu konuda ayrica bkz. Durmus, Seda Arslan, “Covid-19’un Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Bakimindan
Degerlendirilmesi”, C.78, S. 2, 2020, [UHFM, s. 363-393.

37 Eksi, s. 112.

3 Ekmekei, Omer, “Covid-19 Déneminde Fesih Yasagi, Kapsami ve Yasaga Aykiriligim Sonuglar”, Covid-19
Salgiminin Hukuki Boyutu Hukukun Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler, Editor Muhammet Ozekes, Istanbul 2020, s.
699.

%Y. 9.HD., T. 16.09.2013, E. 2011/25431, K.2013/22619 (www.lexpera.com.tr).

40 Esen, s. 774.
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nedeniyle sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ifa edilememesi de dahil olarak kaleme alinirsa
Covid-19 salgmmin miicbir sebep teskil edecegi dngoriilmiistiir*’. Sézlesmeye uygulanacak iilke
hukuklar1 belirlenirken salginin hangi iilkelerde miicbir sebep sayildigina da bakmakta yarar
vardr. Zira Ingiliz Hukuku gibi bazi hukuk sistemlerinde miicbir sebebin uygulanabilmesi mutlaka
sozlesmede diizenlenmis olmasi sartna baglanmistir. Ingiliz Hukuku nezdinde, sdzlesmede
diizenlenmemisse miicbir sebep uygulanmaz, onun yerine sodzlesmenin ifasini engelleyen
durumlar uygulanabilir®?. Ingiliz hiikiimeti Covid-19 salgminin miicbir sebep olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve dola”yisiyla tazminat talepleri konusunda hakkaniyetli
olmaya davet etmistir®3. Fransa’da ise Fransa Ekonomi Bakanlig1 tarafindan Covid-19’un force
majeure oldugu, kamu ihale s6zlesmelerinde geg teslimlere iliskin herhangi bir ihlal olmayacagi
ve herhangi bir yaptirim 6ngoriilmeyecegi belirtilmistir. Tiirkiye icin de benzer bir durum séz
konusudur. Cumhurbagskanligi’nin 1 Nisan 2020 tarihli ve 2020/5 sayil1 Genelgesi ile kamu ihale
sOzlesmelerinin Covid-19 salgmindan etkilenmesi sebebiyle idarelerce herhangi bir iglem
yapilmadan evvel Hazine ve Maliye Bakanligi’'ndan goriis alinmasi yoniinde bir diizenleme
getirilmistir.

Bunun disinda birgok ticari kurulug tarafindan miicbir sebep sertifikalar1 da diizenlenmistir.
Yabanci iilkelerde diizenlenmis olan miicbir sebep sertifikalarinin igerigi de sekli de
diizenlendikleri iilke hukukuna tabidir. Onemle belirtmek isteriz ki, miicbir sebep sertifikalar
baglayict degildir, olsa olsa iddia sahibi bakimindan takdiri bir delil mahiyetinde olup maddi
vakialarm ispat araci olarak kabul edilebilir**. DSO tarafindan Covid-19’u pandemik bir salgin
olarak nitelendirmesi veya miicbir sebep sertifikalar1 diizenlemesi tek basmna her sozlesme
agisindan Covid-19’un miicbir sebep teskil edecegi anlamina gelmez®. Dolayisiyla Cin
Uluslararas1 Ticareti Tesvik Konseyi, Rusya Sanayi ve Ticaret Odas1 tarafindan diizenlenen
miicbir sebep sertifikalarinin baglayiciliklar1 yoktur. Kaldi ki, Cin Uluslararas1 Ticareti Tesvik
Konseyi bu tiir miicbir sebep sertifikalarinin niteligini sorumluluktan kurtulmak igin bir galibiyet
olarak degil, maddi olaylarm ispati olarak kullanilan bir belge olarak agiklamistir®. Ancak ICC
tarafindan miicbir sebep ve beklenmeyen hallere iliskin diizenlenen ve 2003 yilinda yenilenen 650
sayili “ICC Miicbir Sebep Klozu 2003- ICC Beklenmeyen Hal Klozu 2003 sayet taraflarca gerek
sozlesmelerine tek tek yazilarak gerek sadece atifta bulunularak eklenmis olsun taraflar i¢in
baglayici hale gelmektedir®’.

4 Tubb, Eric R., “Force Majeure Clauses and Contractual Nonperformance as a Result of Covid-19”,
https://cdn.ymaws.com/www.iowabar.org/resource/resmgr/iowa_lawyer 2/force_majeure_COVID.pdf, (Erisim
Tarihi: 05.04.2021); Eksi, s. 130-131.

42

T3]

Tang, Sophia, “Coronavirus, force majeure certificate and private international law”,
https://conflictoflaws.net/2020/coronavirus-force-majeure-certificate-and-private-international-law/?print=pdf, s. 3
(Erigim Tarihi 01.04.2021).

43 Eksi, s. 133; Berger, Klaus Peter / Behn, Daniel, “Force Majeure and Hardship in the Age of Corona: A Historical
and Comparative Study”, McGill Journal of Dispute Resolution, C. 6, S. 4, 2019-2020, s. 79 vd.

4 Eksi, s. 136; Wilske, Stephan, “The Impact of Covid-19 on International Arbitration-Hiccup or Turning Point?”,
Contemporary Asia Arbitration Journal, C.13, S. 1, 2020, s. 22.

4 Eksi, s. 136

% Tang, s. 2.

47 Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 4. Bas1, Beta Yaymlari, Istanbul 2020, s. 26 (Eksi, MTH); Eksi, Nuray. Dig
Ticaret Hukuku EI Kitab1, Beta Yaymlari, Istanbul 2020, s. 25-26, (Eksi, D1s Ticaret); Eksi, s. 143.
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Bununla birlikte 1CC, Covid-19 salgminin bankalarin kontrolii disinda gergeklesen
durumlardan biri olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda, Covid-19’un ICC
Kurallarma Tabi Ticari Finansman Islemleri Uzerindeki Etkisi Hakkinda bir Rehber (ICC
Guidance paper on the impact of Covid-19 on trade finance transactions issued subject to ICC
rules) yaymlamistir*®. Bu rehberde ICC, Covid-19’un miicbir sebep olup olmadig1 konusunda
kendisinin karar veremeyecegini banka teminat mektubu, akreditif veya tahsillere iliskin yeknesak
kurallarda bir olayin miicbir sebep olup olmadiginin ancak uygulanacak hukuka gore
belirlenecegini belirtmistir*®.

Covid-19 sadece yabancilik unsuru igeren sozlesmelere degil ayni zamanda yabancilik
unsuru igeren haksiz fiiller bakimindan da giindeme gelebilmektedir. Ornegin medikal malzeme
tireten sirketlerin, Covid-19 salginini bahane ederek satis fiyatlarini asir1 arttirmalari, stokguluk
veya karaborsa yapilmasi gibi durumlar haksiz rekabet veya rekabetin korunmasia iligkin
davalara yol agmistir. Uriinlerinin %99.9 oraninda mikroplar1 6ldiirdiigiinii belirterek yaniltict
reklam yapan dezenfektan {ireticisi GOJO aleyhine Amerika’nin Ohio Eyaletinde davalar
agilmas1®°, tanesi 2 ABD Dolar1 olan N95 maskelerini 36 ABD Dolar1’na satan ebay’e veya tuvalet
kagidi ve el dezenfektanlar: {irlinlerinde fahis fiyat uygulayan Amazon’a grup davalar agilmasi
bunlara 6rnek gosterilebilirst.

Ancak yabanci hukukun uygulanmasima iligkin istisnai durumlar da mevcuttur. Bu
istisnalarn basinda MOHUK m. 1(2)’de belirtilen milletleraras1 anlasmalarm 6ncelikle
uygulanmasi gelmektedir. Diger taraftan gerek MOHUK m. 6 gerek MOHUK m. 31 cercevesinde
devletlerin ekonomik, sosyal veya saglik politikalarinin geregi belirledigi dogrudan uygulanan
kurallar1 da énem arz etmektedir. Konumuzu ilgilendiren bir diger istisna da MOHUK m. 33
hikmiinde diizenlenen yiikiimliiliiklerin ifasi asamasinda yerine getirilen fiil ve islemler ile
mallara yonelik tedbirler olacaktir.

I11)  Uygulanacak Hukukun Istisnalari

S6zlesmenin tabi oldugu hukuk, sdzlesmenin tamamina bastan sona uygulanmasina
ragmen, uygulanacak hukukun devre dis1 kaldig1 durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Asagida
Covid-19 nedeniyle uygulanacak hukukun istisnasini teskil edebilecek durumlara kisaca
deginilecektir.

A) Dogrudan Uygulanan Kurallar

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, gerek taraflarca segilmis gerek kanunlar ihtilafi
kurallarina goére belirlenmis olsun, s6zlesmeden kaynaklanan borg iligkisine uygulanacak hukuk
tiim kurallariyla bir biitiin olarak uygulansa da, 6zellikle hakimin hukuku olmak iizere uyusmazlik

8 https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/04/2020-10-the-impact-of-covid-19.pdf.

49 https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/04/2020-10-the-impact-of-covid-19.pdf, s. 1-5. Ayni zamanda bkz.
Eksi, 146-147.

%0 Fksi, s. 152; https://www.nbcnews.com/helath/health-news/maker-purell-accused-misleading-customers-class-
action-lawsuit-n1165461, (Erigim Tarihi: 01.08.2021).

51 Eksi, s. 152; https://topclassactions.com/lawsuit-settlements/coronavirus/a-complete-guide-to-the-coronavirus-
outbreak-legal-issues/, (Erisim Tarihi: 01.08.2021).
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konusu olayla ilgili cesitli iilkelerin dogrudan uygulanan kurallar1 sozlesmenin esasina
uygulanacak hukuku tamamen veya kismen ortadan kaldirabilir®?,

Bir devletin ekonomik, sosyal ve mali politikalarini yerine getirmek lizere cikardigi
kurallara ‘dogrudan uygulanan kurallar’ diger adiyla ‘miidahaleci norm’ ad1 verilmektedir®:. Bu
yoOniiyle yabanci hukukun uygulanmasinin miimkiin olamayacagi kurallar olarak belirlenen
dogrudan uygulanan kurallar, sozlesmeye uygulanacak hukukun istisnasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Dogrudan uygulanan kurallar s6zlesmeye uygulanacak {ilke hukukunda var oldugu
ol¢iide, bu hukukun ayrilmaz bir pargasi olarak uygulama alan1 bulacaktir.

MOHUK’ta dogrudan uygulanan kurallar iki farkli sekilde diizenlenmistir. Bunlar,
MOHUK m. 6 kapsaminda Tiirk Hukuku’nun (lex fori) ve MOHUK m. 31 kapsaminda iigiincii
iilkelerin dogrudan uygulanan kurallaridir. Tiirkiye’de uygulanacak dogrudan uygulanan kurallar,
s0zlesmenin tabi oldugu hukuktan bagimsiz olarak dogrudan miidahale hakkina sahip olmaktadir.
Dolayisiyla Tiirk Hukuku’nun dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren bir uyusmazlik
durumunda, sézlesmede belirlenen hukuk degil Tiirk Hukuku uygulanacaktir. Ancak unutmamak
gerekir ki, MOHUK m. 6 kapsaminda belirlenen dogrudan uygulanan kurallar, ilgili hukuki
islemin tabi oldugu hukuku tamamen ortadan kaldirmaz, sadece kapsamina giren konuyla sinir
olarak miudahalede bulunur®*. Dolayisiyla Covid-19 salginmi g¢ercevesinde alman onlemlerin
dogrudan uygulanan kural (miidahaleci norm) niteligi lizerinde de durmak gerekir.

Doktrinde Covid-19 salgini gerekge gostererek devletler tarafindan alinan sinirlayici
tedbirler dogrudan uygulanan kurallar mahiyetinde degerlendirilmektedir®. Dolayisiyla Tiirkiye
acisindan, sozlesmeye uygulanacak hukuk hangi iilkenin hukuku olursa olsun, MOHUK m. 6
hiikkmii ¢ergevesinde Tiirk Hukuku uygulanacaktir. Tiirk Hukuku’nda ihracat, ithalat, gimriik ve
kambiyo islemleri ile boykot, ambargo veya blokaj kararlarina iligkin yasal diizenlemeler de
dogrudan uygulanan kurallar kapsaminda degerlendirilmektedir®®,

Bununla birlikte sozlesmedeki edimlerin yerine getirilecegi iilkenin veya borglunun
yerlesim yeri {ilkesinin veya bor¢lunun mallarinin bulundugu iilkenin Covid-19 salgini nedeniyle
getirdigi simirlamalar ise baska bir kanunlar ihtilafi kurali olan MOHUK m. 31 kapsaminda Tiirk
hakimi bakimindan dikkate alinacaktir®’. Zira yukar1 da belirttigimiz iizere dogrudan uygulanan
kurallar sadece Tiirkiye acisindan gegerli olmay1p, diger lilkelerin de dogrudan uygulanan kurallar1

52 Ozdemir-Kocasakal, Hatice, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Galatasaray
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2001, s. 1 vd; Esen, s. 775.

53 Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, s. 8 vd.; Celikel / Erdem, s. 155 vd.; Nomer, s. 184 vd.; Tekinalp, s. 47 vd.

% Sanl1/ Esen / Ataman-Figanmese, s. 12; Nomer, s. 184 vd.; Celikel / Erdem s. 155 vd.; Tekinalp, s. 47 vd.

5 Esen, s. 777; Eksi, s. 121.

% Eksi, MTH, s. 48.

5" MOHUK m. 31 hakkinda bkz Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, s. 314 vd.; Celikel / Erdem, s. 460 vd.; Nomer, s.
338 vd.; Tekinalp, s. 299. vd; Ozdemir-Kocasakal, Hatice. “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24
Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, MHB, C. 30, S. 1-2, 2010, s. 27 vd
(Ozdemir-Kocasakal, Uglincti Devietin Dogrudan Uygulanan Kurallart); Késoglu, Mehmet. “Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 31. Maddesi: Sézlesme ile Siki Iliskili Uciincii Bir Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallarina Etki Taninmasi1”, MHB, C. 28 S. 1-2, 2008, s. 147 vd; Erkan, Mustafa. “MOHUK Madde 31
Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XV, S. 2, 2011, s. 81 vd.; Bayata-Canyas, Asli. “5718 Sayil1 Yeni MOHUK Uyarinca Dogrudan Uygulanan Kurallar
ve Ozellikle Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. 3, Ankara 2009,
s. 141 vd.
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mevcuttur. Ancak su hususu da 6nemle belirtmek gerekir ki, Tiirk Hukuku’nda {iglincii iilkelerin
dogrudan uygulanan kurallar1, rnegin Isvigre Hukuku’ndan farkli olarak®®, sadece sézlesmeden
kaynaklanan borg iligkileri alaninda etki doguracaktir.

MOHUK m. 31 hiikmiine gére sézlesmeye iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanirken
sozlesme 1ile siki iligkili olmak sartina bagli olarak {ii¢lincii bir devletin hukukunda yer alan
dogrudan uygulanan kurallara etki taninabilir. Bunu yaparken bu kurallarin amaci, niteligi, igerigi
ve sonuglart dikkate alinir. Bu durumda sozlesmeye uygulanacak hukuk ile diger iilkenin
hukukunda yer alan dogrudan uygulanan kurallar ancak sozlesme ile {ilke arasinda siki bir iligki
bulunmasi ve hakimin bu miidahaleci normlarin uygulanmasina kanaat getirmesi durumunda
uygulama alani bulabilecektir®. MOHUK m. 31 anlaminda iigiincii iilke tabirinden anlasilmasi
gereken ise, hakimin hukuku ve s6zlesmeden kaynaklanan borg iliskisine uygulanacak hukukun
disinda kalan bir tilkenin hukukudur. Zira hakimin hukukunun dogrudan uygulanan kurallari
MOHUK m. 6 hiikmiine, sézlesmenin esasmna uygulanan hukuktaki dogrudan uygulanan kurallar
ise uyusmazliga uygulanan hukukla birlikte uygulanacaktir. Bunun disinda kalan {ilkelerin
dogrudan uygulanan kurallar1 bakimmdan MOHUK m. 31 hiikmii énem kazanacaktr.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi bakimindan ise hakime iki noktada takdir yetkisi
verilmektedir. Bunlardan ilki, {i¢iincii tilke hukuku ile s6zlesme arasinda siki bir iliski bulunmasi
konusundadir. Zira madde hiikmiinde bu siki iliskinin nasil tespit edilecegine dair bir diizenleme
yer almamaktadir. Ikinci olarak, dogrudan uygulanan kurallarin amact, niteligi, igerigi ve sonuglar
da dikkate alinarak bunlara etki tanimaya gerek olup olmadigi noktasindadir. Bu noktanin
belirlenmesine iliskin olarak da madde hiikmiinde bir diizenleme olmadigindan bu konunun da
hékimin takdirine birakildig1 goriillmektedir.

Ucgiincii iilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina iliskin niteligi bakimindan Cin
Halk Cumbhuriyeti tarafindan Covid-19’a iliskin ¢ikarilan kilavuz niteliginde ti¢ yasal diizenleme
ornek gosterilebilir. Bu ii¢ yasal diizenlemenin Cin Halk Cumhuriyetinin dogrudan uygulanan
kurallarindan oldugu, bu nedenle taraflar arasindaki sozlesmede yabanci bir iilke hukuku
uygulansa dahi bu yabanci hukukun séz konusu yasal diizenlemeleri ortadan kaldiramayacagi
goriisii benimsenmistir®,

B) ifamin Gergeklestirme Bicimi ve Tedbirlere iliskin Kanunlar Thtilafi Kurallar

Covid-19 salgin1 baglaminda, kanunlar ihtilafi bakimindan uygulanacak hukukun
kapsammi daraltan bir baska unsur da MOHUK m. 33 ¢ergevesinde alinan tedbirlerdir.
MOHUK’un m. 33 hiikmii, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikler yerine getirilirken
gergeklestirilen fiil ve islemler ile mallara iligkin dnlemler konusunda, bu islem veya fiillerin
yapildig1 veya Onlemin alindigi iilke hukukuna riayet edilmesi gerektigini hiikiim altina
almaktadir. Ozellikle sdzlesmeye konu mallarin sayimi, tartilmasi, Slgiilmesi ayipli mallarm

%8 fsvigre Hukuku’nda iiciincii iilkelerin dogrudan uygulanan kurallarinin nazara alinmasini éngéren diizenleme, her
tiirlii hukuki islem ve iliski bakimidan gegerli kabul edilmektedir. Dogan, Vahit. Milletleraras: Ozel Hukuk, 7. Baski,
Savas Yaymevi, Ankara 2021, s. 191.

% Ozdemir-Kocasakal, Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 27.

80 Bu goriisii savunan Tsang, King Fung, “From Coronation to Coronavirus: Covid-19, Force Majeure and Private
International Law”, Fordham International Law Journal, C. 44, S. 1, 2020, s.211-212.
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saklanmasi1 gibi konularda pratik zaruretler ¢ercevesinde sozlesmeye uygulanan hukuk degil, bu
islemlerin gergeklestigi iilke hukuku dikkate alinmalidir®®. Bu nedenle Covid-19 salgin1 nedeniyle
sozlesmenin ifa edilecegi lilkede getirilen sinirlamalar, bu tilke hukukuna uygun bir sekilde yerine
getirilirse, Tiirk mahkemelerinin bu sinirlamalart MOHUK un m. 33 hiikmii cercevesinde gegerli
kabul etmesi gerekecektir.

SONUGC

Goriildiigii tizere Diinya’nin biiyiik bir cogunlugunu etkisi altina alan Covid-19 salgin1 ve
bu salgina iliskin alinan kisitlayici 6nlemler, yabancilik unsuru igeren 6zel hukuk iligkilerini de
ciddi bir sekilde etkilemis ve ©nemli bir uyusmazlik kaynagi haline gelmistir. Ozellikle
milletleraras1 aile hukuku cergevesinde, ¢cocuklarin iadesi konusunda Covid-19 salgminin ciddi
risk teskil edip etmedigi sorunu milli mahkemelerin Oniine siklikla gelmistir. Bu konuda yol
gosterici olmasi bakimindan HCCH tarafindan hazirlanan acil 6nlemler paketi olan Covid-19
Toolkit hazirlanmistir. Bu acil énlemlere 6rnek olarak, ¢cocugun evlatlik olarak gidecegi tilkeye
seyahatinin diizenlenmesi bakimindan her tiirlii saglik 6nlemlerinin alinmasi hatta cocugun evlat
edinen tarafindan alip gotiiriilmesine izin verilmesi gosterilebilir.

Covid-19 salgin1 sadece ¢ocuklarin iadesi konusunda degil, ayn1 zamanda yabancilik
unsuru igeren sézlesmeler bakimindan da sorunlarin meydana gelmesine sebebiyet vermektedir.
Ancak calismamizda Covid-19 salgininin sadece s6zlesmelere uygulanacak hukuk konusuna etkisi
ile smirlandirilmigtir. Zira yabancilik unsurlu sozlesmelere bakimimdan Covid-19 salgini
nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin hangi hukuk kurallarina gore ¢éziimlenecegi hali hazirda
giincelligini korumaktadir. Ayrica Covid-19 salgininin miicbir sebep olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususu ile salginin miicbir sebep olarak kabul edilmesi durumunda ne gibi
sonuglar doguracagi meselesi de uygulanacak hukuka goére c¢dzumlenecektir. Bu nedenle
calismamizda kanunlar ihtilafi kurallar1 agisindan yabancilik unsuru iceren sdzlesmelere
uygulanacak hukukun 6nce s6zlesme hiikiimleri ¢cercevesinde sozlesmede bir hiikiim bulunmamast
halinde Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi anlasmalar nezdinde burada da bir diizenleme
olmamas1 durumunda MOHUK ’ta hiikiim altina alinan kanunlar ihtilafi kurallari ¢ercevesinde ele
alinmaya calisilmigtir. Taraflar gerek dogrudan gerek bagka bir yerden sézlesmelerine ekleyerek
bir hukuk sec¢imi yapsinlar, sectikleri bu hukuk sézlesmenin bagindan sonuna uygulanacagi i¢in
taraflar Covid-19 salgininin miicbir sebep teskil edip etmedigi konusunu ve buna baglh sonuglari
detaylica degerlendirerek uygulanacak hukuku belirlemeleri faydalarina olacaktir. Basta CISG m.
79 olmak lizere milletleraras1 anlasmalarda da miicbir sebep hiikiimlerine yer verilmektedir.

MOHUK ta sdzlesmelere uygulanacak hukuk konusunda diizenlemeler m. 24 ila 33
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla taraflardan birinin Covid-19 nedeniyle yukumltluklerini ifa
etmemesi durumunda, MOHUK ’da belirtilen baglama kurallar1 araciligiyla tespit edilecek yetkili
hukuk Covid-19 salgmina bagli sonuglara da uygulanacaktir.

Bunun diginda birgok iilkenin ticari kuruluglari, Covid-19 salgini nedeniyle miicbir sebep
sertifikalar1 da diizenlenmistir. Ancak bu miicbir sebep sertifikalar1 baglayici degildir, sadece
maddi olaylarin ispat araci olarak kabul edilmektedir. DSO tarafindan Covid-19’u pandemik bir

61 Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, s. 331; Celikel / Erdem, s. 465; Nomer, s. 338; Tekinalp, s. 300 vd.
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salgin olarak nitelendirmesi veya miicbir sebep sertifikalar1 diizenlemesi kanaatimizce tek basina
her s6zlesme agisindan Covid-19’un miicbir sebep teskil ettigini gostermez.

Ancak uygulanacak hukuka iligkin istisnalar da mevcuttur. Bu istisnalarin basinda
uygulanacak hukuk konusunda hiikim igeren milletlerarasi anlasmalar gelmektedir. Diger taraftan
gerek MOHUK m. 6 gerek MOHUK m. 31 gergevesinde devletlerin ekonomik, sosyal veya saglik
politikalarimin geregi belirledigi dogrudan uygulanan kurallar1 da Onem arz etmektedir.
Caligmamiz kapsaminda diger bir istisna olarak MOHUK m. 33’te diizenlenen ifa sirasinda
gerceklestirilen fiil ve islemler ile mallara iliskin tedbirlere de deginilmistir. Calismamizda bu
kapsamda Covid-19 salgini ¢ergevesinde devletlerin getirdigi sinirlayici diizenlemelerin dogrudan
uygulanan kural mahiyetinde olup olmadig1 da tartisilmig ve sonug olarak bu tiir diizenlemelerin
dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugu goriisiine varilmistir.
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GIRIS

Diizenli bir ig ortaminin varligi, tiim ¢alisanlar i¢in biiylik 6neme sahiptir. Ancak bu ortami
saglamak her zaman kolay olmayabilir. Ornegin, herkes icin ulasilabilir olan bir mekani satin
alarak saglamak, biiyiik maliyetlere yol agar. Ikinci olarak sadece mekan saglamak yetmez; ayni
zamanda burada diger hizmetleri sunan kimseler istihdam edilir, ki bunun icin de belli bir bitce
ayirmak gerekir. Ayrica ofisin dizayn edilmesi ve is devam ettigi miiddetce olmasi gereken
fotokopi, kafeterya, giivenlik gibi diger hizmetler de is sahibine maliyeti olan kalemlerdir. Bu
durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6zellikle sektore yeni atilan ¢alisanlar igin bir ofis
ortami edinmek, ekonomik bir yiik ve 1yi hesaplanmasi gereken bir riziko olusturmaktadir. Hazir
ofis sozlesmeleri de bu kaygilara gidermeye yonelik, uygulamada olusturulmus bir sézlesme
tipidir.

Ofis sozlesmeleri, ofis olarak degerlendirilmeye miisait bir tasinmazi olan kimsenin bu
taginmazini, i¢indeki esyalari kullandirarak ve calisanlarinin iiglincii kisilere hizmet vermesini
saglayarak kar elde etmek istemesinden ortaya ¢ikmaktadir. Sektore yeni giren ya da zamaninin
cogunu sahada geciren ¢alisan, hem ofis ortami hem de sekretarya, giivenlik gibi diger hizmetleri
saglamak icin ofis saglayicisina belli bir bedel 6deme konusunda onunla anlagmaktadir. Yasal
adresinin, telefon numarasinin ve mail adresinin olmasi, miisterilerinin karsilanmasi ve
agirlanmasi gibi hizmetleri de alan ofis kullanicisi, bunlar i¢in genel olarak aylik bir bedel
O0demektedir. Ayni durumda olan diger calisanlarla s6z konusu ekonomik yiikleri paylasmis olan
ofis kullanicisi, bu yolla daha az maliyetle kurumsal bir goriiniim kazanmaktadir.

Sozlesmeler hukuku agisindan ofis sézlesmelerinin énemi, olagan kira s6zlesmesinden
sapmalar gostermesi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Cilinkii ofis kullanicisi, bir¢ok hizmetin
karsiliginda sadece tek bir edim yiiklenmektedir. S6z konusu bedelin karsiliginin birden fazla edim
tipi olmasi ise, bu sdzlesmeyi isimli s6zlesmelerin disina ¢ikarmaktadir.

Calismada, ofis sozlesmelerinin incelenmesi konu edinilmistir. Bu kapsamda ilk olarak
s0zlesmenin tanimina, unsurlarina, hukuki niteligi ve tiirlerine deginilmistir. Sonrasinda ise,
sozlesmelerin sekli ve taraflarin haklar1 ile borglart inceleme konusu yapilmistir. Calisma,
sozlesmelerin sona ermesi kismi ile tamamlanmaktadir.

I- OFiS SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI VE OZELLIKLERI
A- TANIMI

Ofis sOzlesmelerinin benimsenmis tek bir tanimi bulunmamaktadir. Genel olarak ofis
sozlesmesi, taraflardan birinin ofisin tamamini ya da bir béliimii ile igindeki esyalar1 kullandirmasi
ve giivenlik, sekretarya, fotokopi, miisteri karsilama, toplanti organizasyonlari, postalarin alinmasi
gibi hizmetleri saglamasi karsiliginda, diger tarafin ¢cogunlukla para seklinde tek bir edim yerine
getirmeyi borglandig1 sdzlesmedir!. Boylece ofis sdzlesmesi, olagan bir isyeri kira sdzlesmesinden
farkli olarak, diger sozlesmelere ait unsurlari da barmdiran bir sézlesme seklinde ortaya
cikmaktadir. Clinkii ofis sézlesmesinde taraflar, kira s6zlesmesindeki edimin yani sira vekalet,

1 Bkz. Inceoglu, Murat M.. Kira Hukuku, Cilt II, 1. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2014, s. 47; Boztepe,
Merve. Konut ve Catili Isyeri Kira Sozlesmelerinin Uygulama Alani, Yiksek Lisans Tezi, 2019,
http://earsiv.medeniyet.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/291/10268207.pdf?sequence=1&isAllo
wed=y (Erisim Tarihi: 22.09.2020) s. 89, 90.
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hizmet ya da eser sOzlesmesine konu olabilecek edimleri de kararlagtirirlar. Sozlesmede
kullandirma ve diger edimleri bir biitiin halinde sunan taraf ofis saglayicisi, bu edimlerden
yararlanan taraf ise ofis kullanicisi olarak adlandirilabilir.

Uygulamadan dogan bir sozlesme olmasi sebebiyle ofis sozlesmeleri, “hazir ofis
4 gibi cesitli
isimlerle anilmaktadir. Ilgili s6zlesme farkli edim tiirlerini barmdirdigindan ve bu edimler de
kullandirma edimi kadar onemli oldugundan, “kira” kelimesini iceren isimlere tereddutle

sozlesmesi?”, “hazir ofis kira sdzlesmesi®” ya da “gok kiracili ofis sdzlesmesi

yaklasilabilir. Diger yandan ofis sozlesmesi tiirlerinden biri olan sanal ofis s6zlesmesinde® fiziken
kullanilan bir mekan bulunmamakta, sézlesmedeki geri kalan edimler de daha c¢ok hizmet
edimlerinden olusmaktadir. Biitiin tiirleri i¢in kapsayici olmasi adma, c¢aligmada “ofis
sozlesmeleri” terimini tercih etmis bulunmaktayiz.

B- UNSURLARI
1- Birden Fazla Edimin Saglanmasi

Sozlesmenin karakteristik 0zelligini, ofis saglayicisinin birden fazla edimi yiiklenmesi
olusturmaktadir. Ofis saglayicisi, ofisin tamamini ya da bir boliimiinii kullandirmanin yani sira,
misafirlerin karsilanmasi1 ve agirlanmasi, telefonlarmm cevaplanmasi, gonderilerin almmas,
randevu olusturulmasi gibi degisik tiirde edimleri de tstlenir. Alisilagelmis uygulamalardan farkl
olarak, ofis sozlesmesinde Kkararlastirilan edimler, bir biitiin hélinde ofis kullanicisina
sunulmaktadir.

2- Bedel

Ofis kullanicis1 kendisine sunulan birden fazla edimin karsilig1 olarak, cogunlukla bir
miktar para 6demeyi Ustlenmektedir. Ancak bu edimin mutlaka para olarak kararlastirilmasi
gerekmez. Para disinda bir karsilik kararlastirilmasi durumunda da s6zlesmenin hukuki niteligi
degismez®.

Taraflarin birden fazla edim karsiliginda herhangi bir edim kararlagtirmamis olmalari
halinde ofis sézlesmesinden bahsedilemez. Bu durumda ofisin ve esyalarin kullandirilmast,
kullanim 6diincii s6zlesmesi; telefonlarin ve maillerin cevaplanmasi, randevularin olugturulmasi
gibi iggbérmeler vekalet sozlesmesi ve yiyecek-igecek temini gibi kazandirmalar da bagislama
s6zlesmesi olarak nitelendirilebilir.

3- Anlasma

Taraflar birden fazla edimin tek bir bedel karsiliginda yiiklenilmesi konusunda anlagmis
olmalidirlar. Edimlerin niteligi ya da bedelin miktar1 konusunda taraflarin anlasamamig olmasi,

2 https://officestation.com.tr/?h202 (Erisim Tarihi: 22.09.2020); https://www.hazirofis.com.tr/tr/hazir-ofis (Erisim
Tarihi: 22.09.2020).

8 Inceoglu, s. 47; Boztepe, s. 90.

4 Oztirk, Eda/Koramaz, Elif Kisar, “Istanbul’daki Paylagimli Ofis Alanlarinin Sunduklari Hizmetler ve Tasarim
Ozellikleri”, Istanbul Ticaret Universitesi Teknoloji ve Uygulamali Bilimler Dergisi, Cilt: 1, No:1, Y1l: 2019, s.
73-86, s. 74.

> Bkz. lll, C.

Soézlesmenin hukuki niteligi hakkindaki agiklamalar i¢in, bkz. II, A.
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hakim goriise’ gore sdzlesmenin kurulmamasi sonucunu dogurur. Diger goriise® gore ise objektif
esasli noktalarda anlagsmis olma lafzi, taraflarin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde miktara
indirgenmemelidir; 6rnegin taraflarin bir kira sdzlesmesi yaptiklari, fakat kira bedelini tam olarak
belirlemedikleri durumda s6zlesme kurulmamis sayilmamalidir. Anlagsma uyusmazliginin varligi
halinde, hakim sorunu taraflarin gergek ve ortak iradelerini tespit ederek ¢ozecegine gore (TBK
m. 19), bu durumda taraflarin ticret karsiliginda bir ofis sozlesmesi yapma iradelerinin olup
olmadigma bakilmalidir®. Ornegin taraflar ofis hizmetlerini iicret karsihiginda alma konusunda
hem fikirse, ancak bedeli netlestirmemislerse, bu durumda sozlesmenin gecersizligine karar
verilmemelidir. Buna karsilik taraflarin ticret karsilig1 m1 yoksa bedelsiz mi bu kullanim ve hizmet
saglamay1 istedikleri tespit edilemiyorsa kural olarak s6zlesmenin kurulmadigina
hiikmedilmelidir. Elbette boyle bir durumda taraf iradelerinin tespiti agisindan irade beyaninin
yorumu teorileri de onem arz eder. Tlrk-Isvicre Hukuku agisindan yeni giiven teorisi dikkate
alindiginda’®, makul ve diiriist bir muhatabin anlamaya yetkili oldugu irade beyaniyla hakim
sozlesmenin kurulduguna karar verebilir.

C- OZELLIKLERI

Taraflarin anlagmasi, sézlesmenin kurulmasi i¢in yeterli oldugundan, ofis sozlesmeleri
rizai s6zlesmelerdir. S6zlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in, ofis alaninin kullanim devrine ya da
bazi esyalarin teslimine gerek yoktur.

Iki taraf ofis s6zlesmesi yapmakla, malvarhiklarinda tasarruf etmis olmazlar; bu sebeple
ofis sozlesmesi tasarruf islemi degil, bir bor¢landirici islemdir. Ayrica ofis sd6zlesmeleri, iki tarafa
borg yiiklemektedir. Genellikle ticari gayelerle yapilan sdzlesme oldugundan, tam iki tarafa borg
yiikleyen bir mahiyettedir. Ancak yardim, tesvik gibi cesitli gayelerle bir edim, kimi zaman diger
edimlerin tam karsiligini olusturmayabilir.

7 Kihgoglu, Ahmet M.. Borglar Hukuku Genel Hikimler, 21. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 80 vd.;
Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, H. Murat. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Oniki Levha
Yaynlari, Istanbul 2016, s. 179; von Tuhr, Andreas (Cev: Cevat Edege), Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt:
1-2, Olgag Matbaasi, Ankara 1983, s. 184; Antalya, O. Gokhan. Bor¢lar Hukuku Genel Hikumler, Cilt: V/I, 1,
2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2019 s. 303; Eren, Fikret. Borc¢lar Hukuku Genel Hukimler, 23. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, (Eren, Borclar Genel), s. 249; Erdogan, Thsan. Borglar Hukuku Genel Hukumler,
4. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2019, s. 64; von Tuhr, Andreas/Peter, Hans. Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Erster Band, Dritte Auflage, Schultess Polygraphischer Verlag AG, Zirich
1974, s. 190; Tekinay, Seldhattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haltik/Altop, Atilla. Borclar Hukuku, Cilt I,
5. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 1985, s. 98; Oguzman, Kemal M./Oz, Turgut M.. Borglar Hukuku Genel
Hikdmler, Cilt-1,2, 13. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, Cilt-1, s. 72.

8 Nomer, Haluk N.. “Sozlesmedeki Esashi Bir Nokta, Ozellikle Karsilikl1 Bor¢ Doguran Akitlerde fvazin Miktari

Belirlenmeksizin S6zlesme Kurulabilir mi?”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e

Armagan, Cilt: 8, Yil: 2013, s. 2053-2074, s. 2069; edim miktarmin objektif ikinci derece yan nokta oldugu ve

bu objektif esasli noktalarda anlagma saglandiktan sonra miktar kararlagtirllmamasinin sézlesmenin kurulmasina

engel olmayacag1 yoniinde, Tasatan, Caner. Sézlesmenin Kurulmasi, 1. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul

2021, s. 221 vd.

Edim miktarmin belirlenmesinin ilerleyen zamana birakildigi hallerde de sézlesmenin kurulmamis olabilecegi,

bu sebeple taraflarin baglanma iradelerinin ifa asamasina gegisle desteklenmesi gerektigi yoniinde, Aksoy

Dursun, Sanem. Bor¢lar Hukukunda Hékimin Sozlesmeyi Tamamlamasi, 1. Baski, On Iki Levha Yaymlar,

Istanbul 2008, s. 69.

Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdulkadir. Bor¢lar Hukuku Genel Bolim,

Birinci Cilt, 7. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 133 vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 68, 69; Antalya,

s. 293; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 95, 96; Eren, Borclar Genel, s. 154 vd.
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Taraflarin ofis sdzlesmesi yapmaktaki amaclar1 bir alacak elde etmektir. Dolayisiyla
sozlesme ivazlidir. Bu ivaz genel olarak paradir. Para ediminin karsiligini ise ofisin ve esyalarin
kullandirilmasi, kafeterya, resepsiyon gibi hizmetlerin verilmesi seklinde kararlastirilabilen birden
fazla edim olusturur. S6z konusu edimlerin karsilig1 olarak taraflar, sozlesme serbestisi geregi para
disinda bagka tiirden bir ivaz da belirleyebilir. Ancak bu, sozlesmenin baska bir sdzlesme
olusturmadigr durumlarda miimkiindiir. Yoksa ofis s6zlesmesinden degil, isimli ya da isimsiz
diger bir sozlesme tipinden bahsedilir.

Son olarak ofis sdzlesmesi, siirekli edimli bir sézlesmedir. Ciinkii ofis kullanicisinin edim
menfaati bir anda degil, belirli bir siire devam eder sekilde gerceklesmektedir!®. Ornegin ofis
kullanicisinin ofisi sézlesmede kararlastirilan siire boyunca kullanmasi ya da resepsiyon
hizmetinin kendisine ¢alistig1 her giin verilmesi, s6zlesmenin siirekli edimli bir s6zlesme olduguna
isaret eder!?,

II- OFiS SOZLESMESININ VE BUNUNLA BAGLANTILI DiGER
ILISKILERIN HUKUKiI NITELiIGi ILE SOZLESMEYE HANGI
HUKUMLERIN UYGULANACAGI SORUNU

A- OFiS SAGLAYICISI iLE OFiS KULLANICISI ARASINDAKI HUKUKI iLiSKi

Ofis saglayicist ile kullanicisinin  yapmis olduklar1 sézlesme, olagan ofis kira
sozlesmelerinden farklilik tasimaktadir. Bu ytlizden ilk olarak s6zlesmenin isimli bir s6zlesme olup
olmadigmin tespiti gereklidir. Bir s6zlesmeye tipini veren, onu karakterize eden esasli unsurlarin
(essentialia negotii) kanun tarafindan diizenlendigi durumlarda bir isimli sézlesmeden bahsedilir®.
“Kanun tarafindan diizenlenme” lafzindan, sadece Tiirk Borglar Kanunu degil, diger kanunlar da
anlagilmalidir'®, Bunun aksine, kanunlarin hicbir sekilde diizenlemedigi ya da kanunun baska
sozlesmeler i¢in Ongordiigii unsurlarin veya sézlesmelerin, kanunun 6ngérmedigi tarzda taraflarca

11 Bir sézlesmenin siirekli edimli olduguna karar verebilmek igin sdzlesmeye tipini veren asli edimdeki yararin

belirli bir siire devam etmesi gerekliligine dair, Selii, Ozer: Bor¢lar Kanununa gore Sézlesmeden Dogan Siirekli
Bor¢ lliskilerinin Sona Ermesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1976, s. 7. Bor¢lunun edimi ifasinin belirli bir siire
alip almadigi kriteri yontinde, Eren, Borclar Genel, s. 107; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 84;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan,/Arpact, s. 37..
Kira sozlesmesinde kullandirma ediminin siirekli olduguna dair, Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak, Tirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul 2014, s. 384; Aydogdu, Murat/Kahveci,
Nalan. Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iligkileri, 3. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2017, s. 394; Eren, Fikret.
Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 5. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2017, (Eren, Borglar Ozel), s. 17; Giimiis,
Mustafa Alper. Borglar Hukuku Ozel Hukiimler, Cilt-1, 11, 3. Basu, Cilt-I, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2013, s. 232.
Hizmet sozlesmesinde hizmet ediminin siirekli edimli olduguna dair, Yavuz/Acar/Ozen, s. 882;
Aydogdu/Kahveci, s. 741; Eren, Borglar Ozel, s. 17; Giimiis, Cilt-1, s. 381.
Oktay, Saibe, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmas1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 55, Yil: 1996, s. 236-296, s. 264, 265; Huguenin, Claire.
Obligationenrecht Besonderer Teil, 3. Auflage, Schultess Polygraphischer Verlag AG, Zurich 2008, s. 209;
Looschelders, Dirk. Schuldrecht Besonderer Teil, 8. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2013, s. 3; Miller-
Chen, Markus/ Huguenin, Claire/ Girsberger, Daniel (Herausgeber). Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 2. Auflage, Schultess Polygraphischer Verlag AG, Zurich 2012, s. 3; Eren, Borglar Ozel, s. 934;
Feyzioglu, Feyzi Necmeddin. Bor¢lar Hukuku Akdin Mubhtelif Nevileri (Ozel Borg Iliskileri), Cilt 1, 4. Basi,
Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1980, (Feyzioglu, Borglar Ozel), s. 19.
4 Huguenin, s. 209; Eren, Borglar Ozel, s. 17; Giimiis, Cilt-I, s. 4. Sadece Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis
sozlesmelerin isimli sozlesme seklinde nitelenmesi hakkinda, Akyol, Sener. Borglar Hukuku (Ozel Borg
Iliskileri), 1. Fasikiil, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1984, s. 4.

12
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bir araya getirildigi sozlesme tipleri de isimsiz sdzlesme olarak adlandirilir'®. Dolayisiyla ofis
sozlesmelerinin hukuki niteligi degerlendirilirken, esasli unsur/unsurlarinin (essentialia negotii) ne
oldugu ve bu edim ile karsiligini olusturan edimin, kanunda bir sdzlesme olarak diizenlenip
diizenlenmedigi dikkate alinmalidir. Ofis sozlesmesi tlirlerinden hazir ofis ve ortak ofis
sozlesmelerinde baslica edim tipi, ofis niteligindeki bir igyeri boliimiiniin ofis kullanicisina
sunulmasidir. Bu edimin s6z konusu sozlesmeler icin esasli unsur oldugu ortadadir. Diger
hizmetlerin esasli unsur olup olmadig1 ayrica degerlendirilmelidir. Zira tipik bir sézlesmenin
edimine baglanmis olan diger edimler, eger ilk edim tipi kadar 6nemli ise, isimsiz bir s6zlesmeden;
aksi halde isimli sozlesmeye baglanmis yan edim yiikiimliiliiklerinden bahsedilir!¢. Doktrinde bir
goriis!” sozlesmenin, yan edim yiikiimliliigii igeren bir igyeri kira sdzlesmesi oldugunu
soylemektedir. Heniiz yerlesik bir i¢tihat olmasa da mahkeme kararlar1 da genel itibariyle kira
sozlesmesi oldugunu belirtmektedir'®. Ancak sézlesmenin ruhuna bakildiginda, ofis kullanicismim
bu s6zlesmeyi yapmaktaki amacinin bir isyeri edinmekten ziyade, sekretarya, kafeterya gibi diger
hizmetleri de birlikte alabilecegi bir sdzlesme yapmak oldugu goriiliir. Ciinkii bu sekilde kombine
bir edim paketi almasa idi, diger hizmetler igin miinferit bir s6zlesme yapmak zorunda kalacakti.
Dolayisiyla ofis kullanicisinin amaci sadece bir isyeri kiralamak degil, ihtiya¢ duydugu diger
edimleri, maliyeti diisiirmek adina tek bir kimseden temin etmektir. Boylece ofis sozlesmeleri,
taraflardan birinin, her biri esasl nitelik tasiyan birden fazla edimi tek bedel karsiliginda yerine
getirmeyi borglandidi kombine tipli karma sozlesmelere®® uygunluk géstermektedir. Bu sekilde
kanunda diizenlenmis yasal bir karma sozlesme® de olmadigindan, sdz konusu sdzlesmelere
isimsiz s6zlesme demek yanlis olmaz.

Sanal ofis sézlesmesinde ise, bir ofis saglama edimi yoktur. Igerigi degisebilmekle birlikte,
ofis saglayicisi yasal adres teminini, telefon cagrilarin1 cevaplamayi, gonderilerin kabuliinii, bazen
de toplanti igin mekan teminini taahhiit etmektedir?’. Sayilan edim tipleri ise, biitiiniiyle isimli bir
sOzlesmeye ait degildir. Dolayisiyla bu sézlesme tipi de kombine tipli bir karma isimsiz s6zlesme
olarak nitelenebilir. Elbette bu sonuca varmak, edim borglarinin isimli ya da isimsiz diger
sozlesme tipine uygunluk tagimamasi halinde dogrudur.

15 Bucher, Eugen. Obligationenrecht Besonderer Teil, 3. Auflage, Schulthess PolygraphlscherVerlag, Zurich 1988,

s. 25; Yavuz/Acar/Ozen, s. 22, 23; Eren, Borglar Ozel, s. 17; Tandogan, Hal(k. Borglar Hukuku Ozel Borg

Iliskileri, Cilt: /1, 6. Basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008, s. 12; Tuncomag, Kenan. Tiirk Borglar Hukuku

Ozel Borg Iligkileri, 11. Cilt, 3. Basi, Istanbul 1977, Sermet Matbaasi, s. 7; Miiller-Chen/Huguenin/Girsberger, s.

3; Gumiis, Cilt-1, s. 4.

Huguenin, s. 209; Akyol, s. 9. Bunlarin bir tip sapmas1 oldugu yoniinde Bucher, s. 25, tiir sapmalarinin da genis

anlamda isimsiz sdzlesme sayilabilecegi yoniinde, s. 26. S6z konusu durumun da karma sdzlesmenin bir tiirii

oldugu yéniinde, Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 54, 55.

7 Inceoglu, s. 47; Boztepe, s. 89 vd.

8 istanbul 18. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 14.6.2019, E. 2019/238, K. 2019/587,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-18-asliye-ticaret-mahkemesi-e-
2019-238-k-2019-587-t-14-6-2019 (Erisim Tarihi: 17.10.2021); 6zellikle su kararda sdzlesme taraflarca hizmet
sOzlesmesi olarak nitelenmesine ragmen, mahkeme kira sdzlesmesi oldugunu belirtmistir, 13. Asliye Ticaret
Mahkemesi, T. 18.02.2021, E. 2020/665, K. 2021/113, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-
mahkemeleri/istnblandl-13-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2020-665-k-2021-113-t-18-2-2021,  (Erisim Tarihi:
17.10.2021).

19 Huguenin, s. 212; Akyol, s. 9, 10; Muller-Chen/Huguenin/Girsberger, s. 8; Oktay, s. 274; Giimiis, Cilt-I, s. 7.

20 “yasal karma sdzlesme” terimi i¢in bkz. Huguenin, s. 212.

21 Bkz. IlI, C.
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Sanal ofis sdzlesmesi, Istanbul Vergi Dairesi’nden KDV miikellefiyetinin tespit edilmesi
i¢in sorulan bir goriis sonucu yaymlanan 6zelgede, kira sézlesmesi olarak nitelenmemistir??. S6z
konusu niteleme, her ne kadar vergi miikellefiyeti doguran olay acisindan yapilmis olsa da, yapilan
s0zlesmenin kira olup olmadiginin belirlenmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

B- OFiS SAGLAYICISI iLE CALISANI ARASINDAKI HUKUKI iLiSKi

Ofis saglayicisi ¢esitli edimlerin ifalarin1 saglayabilmek icin sekreter ya da giivenlik
gorevlisi gibi kimselere ihtiya¢ duymakta, bu kimselerle sozlesme yapmaktadir. Yapilan
sOzlesmenin hukuki niteligi, taraflarin tstlendikleri yiikiimliiliiklere gore degismektedir. Genel
olarak, emir ve talimatlara bagh sekilde stirekli is gorme iliskisi oldugundan, bunun bir hizmet
sOzlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Yapilan sozlesmede edimden yararlanacak kisi,
figiincii sahis olarak belirtildigi i¢in, iigiincii sahis yararma sdzlesmeden bahsedilir?®, Bu durumun
calisanin borglarindan bir tanesi olarak kararlastirilmas: da miimkiindiir?*. Ornegin, ofis
saglayicisinin da ofisin bir boliimiinii yonetici olarak kullandig1 ve giivenlik hizmetinden

kendisinin de yararlandigi durum bu kapsamdadir.

Ofis sozlesmelerinde ofis kullanicisi, genellikle calisandan ilgili edimin ifasini talep
edebilmektedir. Ornegin, kullanici sekretere randevularini olusturmasini sdyleyebilir. Bu durumda
ofis saglayicisi ile c¢alisan arasindaki sozlesmenin tam {icilincli sahis yararina bir sozlesme
oldugundan bahsedilir?®. Her ne kadar ofis sézlesmelerinin mahiyetine uygun diismese de, aksinin
kararlastiritlmas1 miimkiindiir. Boylesi durumlarda da, eksik ii¢lincii sahis yararina sézlesme
vardir?®,

C- OFiS KULLANICISI iLE CALISAN ARASINDAKI iLiSKi

Genel olarak, ofis kullanicisi ile ofis saglayicisinin ¢aliganlar1 arasinda dogrudan bir akdi
iliski bulunmaz. Ancak edimlerin biiyiik bir béliimiinii fiilen ¢alisanlar ifa eder. Boylece meseleye
ofis kullanicisi agisindan bakildiginda galisanlar, ofis saglayicisinim ifa yardimeisidur. Tlgili durum
ofis saglayicist ile ¢alisan arasindaki sozlesme agisindan da degerlendirilebilir. Bu halde de

2 Soz konusu ozelgeye gore “Sanal ofis hizmetleri ise, sabit bir isyerinin siirekli olarak kullaniimak iizere

kiralanmasindan ziyade, kisi ve kurumlarin (sirketler, dernekler vb.) is ve islemlerinde adres bildirim ihtiyacina
cevap vermek iizere ayni yerin ayni dénemde (farkli zaman dilimlerinde, giinliik veya saatlik olarak) birden fazla
kisinin kullanimina tahsis edilmesi suretiyle sunulan; bunun yanmi sira bu kisi ve kurumlara posta hizmeti
saglamak, faks, telefon ve sekreterlik hizmeti vermek veya belirli siirelerde toplanti salonlarini tahsis etmek gibi
farkly fonksiyonlar da icerebilen bir hizmet tiriidiir. Bu baglamda, Sirketiniz tarafindan verilen sanal
ofis hizmeti, 2007/13033 sayili BKK'nin gecici 6 nct maddesinin (1/a) bendi kapsaminda isyeri kiralama hizmeti
olarak degerlendirilemeyeceginden, bu hizmete genel oranda (%18) KDV uygulanmasi gerekmektedir”,
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/ozelgeler/39044742-130-0zelge-e-702055-sayili-ozelge-1, (Erisim Tarihi:
15.11.2020).

2 Antalya, s. 72; Eren, Borglar Genel, s. 1169; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 289; Erdogan, s. 285;
Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 437.

24 Eren, Borglar Genel, s. 1171; Antalya, s. 71; Erdogan, s. 285; Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 446.

% Ugiincii kisinin edimi talep yetkisinin oldugu durumlarda tam iigiincii kisi yararna sdzlesmeden bahsedilir,

Antalya, s. 72; Erdogan, s. 286; Eren, Borclar Genel, s. 1174; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 291;

Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 440.

Ugiincii kisinin edimin ifasini talep edemedigi, sadece kabule yetkili oldugu durumlarda eksik iigiincii kisi

yararma sOzlesme vardir, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 291; Antalya, s. 72; Erdogan, s. 286; Eren,

Borglar Genel, s. 1172; Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 439.
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calisan, tam (ya da eksik) li¢ilincii sahis yararina yapilan sozlesmenin bor¢lusu konumundadir. Ofis
kullanicisi ise, bu s6zlesmede taraf sifati olmayan ancak edimden yararlanan tiglincii kisidir.

Kural olarak ti¢lincii kisi yararina sozlesmelerin eksik ti¢iincti kisi yararina olduklar1 kabul
edilir¥”. Istisnaen kanun hiikmiiniin bulundugu, &rf-Adetin o ydnde oldugu ya da taraflarin
amagclarindan durumun anlasildig1 hallerde tam {igiincii kisi yararina sézlesme vardir (TBK m.
129/1T). Ofis sozlesmesinin bulundugu bir durumda ise, calisan ile ofis saglayicisi arasindaki
s0zlesmenin, tam {iglincii kisi yararina yapildig1 sonucuna varilmalhidir. Clinkii ofis sdzlesmelerinin
asil amaglarindan biri de, ¢alisanin hizmetinden dogrudan yararlanabilmektir. Calisan ile ofis
saglayicis1 arasindaki sOzlesmenin tam {iglincii sahis yararina oldugu kabul edildiginde,
sozlesmenin kurulmas: ile birlikte kullanici, alacak hakkii dogrudan kazanmis olur®,

D- OFiS SOZLESMELERINE HANGIi HUKUMLERIN UYGULANACAGI SORUNU

Calismada yapilan inceleme kapsaminda, ofis sdzlesmeleri esasinda birbirine bagh ii¢
farkli hukuki iliskiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla herhangi bir uyusmazlik halinde uygulanacak
hiikiimler tespit edilirken bu hukukai iliskilerin niteligi dikkate alinmalidir.

Ofis saglayicist ile ofis kullanicisi arasindaki hukuki iliskinin kombine tipli bir isimsiz
sozlesme oldugu hakkindaki goriis daha once belirtilmisti?®. Dolayisiyla sdzlesmede yasanan
uyusmazliklarin ¢dziimiinde, bu tiir sézlesmeler i¢in ileri siiriilmiis ¢6ziim Onerileri gdz oniinde
bulundurulmalidir. Doktrinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanmasi, her
edim tipinin ait oldugu sézlesme hiikmiiniin uygulanmasi, baskin olan s6zlesme tipi hiikiimlerinin
uygulanmas1 ve hakimin hukuk kurali olusturmasi seklinde gériisler®C ileri siiriilmiistiir. Bunlardan
sadece birinin benimsenmesi, her uyusmazlik i¢in ¢dziim olmayabilir. Diger yandan TMK m. 1 de
bu ¢oziimlerin higbirini diglayacak sekilde diizenlenmemistir. Bu hiikiimden de yola ¢ikarak ilk
once dogrudan ya da kiyasen uygulanabilecek bir hiikmiin olup olmadigi arastirilmali, sonra orf-
adet kuralmma bakilmali ve nihayetinde yine uygulanacak bir hiikiim yoksa hukuk kural
koyulmalidir. Ofis sozlesmesi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde de belirtilen bu yontem takip
edilmelidir. Taraflar arasindaki bu uyusmazlik, bosluk seklinde de ortaya cikabilir. Boyle bir
durumda sozlesme serbestisi ilkesi de goz Oniinde bulundurularak yapilabiliyorsa oncelikle
taraflarin farazi iradesi tespit edilmelidir; bu miimkiin degil ise yedek hukuk kurallar1 taraflarin bu
kurallardan sapmak istemedikleri belirlenebiliyorsa uygulanmali, yine de ¢6ziim bulunamamigsa
Turk Borglar Kanunu’ndaki genel ve 6zel hiikiimlerden uygulanabilecek yedek hukuk kurali olup
olmadig1 tespit edilmelidir3!.

Ofis saglayicisi ve calisan arasindaki iligkilerin genellikle is s6zlesmesi olarak nitelendigi
belirtilmisti. Bu ag¢idan bagka bir sozlesmenin 6zelliklerini gostermedigi takdirde is sézlesmesi
hiikiimleri uygulanarak s6z konusu iligkideki uyusmazliklar ¢oziime kavusturulmalidir. Ofis

27 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 292; Eren, Borglar Genel, s. 1174,

28 Eren, Borglar Genel, s. 1174; Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 452.

% Bkz. Il, A.

% Yiicer Aktiirk, Ipek. Isimsiz Sozlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim Sozlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara
2016, s. 100 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, s. 28, 29; Aydogdu/Kahveci, s. 42; Serozan, Rona/Baysal, Basak/Sanli,
Kerem Cem. Borclar Hukuku Ozel B6liim, 3. Basi, Yetkin Yaynlari, Istanbul 2018, s. 96, 97; Eren, Borglar Ozel,
s. 945 vd.; Gimiis, Cilt-1, s. 12, 13.

Atamer, Yesim. “Sozlesme Bosluklarimn Hékim Tarafindan Doldurulmas: Sorununa Iliskin Diisiinceler”,
(IUHFM C. LX1U. S. 1-2, Y. 2005, s. 171-191, s. 188.
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kullanicis1 ile calisan arasinda ise, dogrudan bir hukuki iligki olmamakla birlikte, ofis
kullanicisiin ¢alisana karsi bir alacak hakki ileri siiriip siiremeyecegi de bu iliskinin tam ya da
ticlincii sahis yararina yapilmis olup olmadigina bakilarak belirlenmelidir.

I11-  OFIS SOZLESMESININ TURLERI
A- HAZIR OFiS SOZLESMESI

Hazir ofis sozlesmelerinde taraflar, ofis kullanicisinin ihtiyaci olan tiim ofis mal ve
hizmetlerinin tek bir edim karsihiginda kullaniciya saglanmasini amaglarlar3?. Kombine edimler
arasinda, mekan ve esya kullanimin yani sira, sekretarya hizmetinin saglanmasi, misafirlerin
karsilanmasi, kargolarin alinmasi, telefonlarin ya da diger iletilerin cevaplanmasi, kafeterya,
fotokopi, giivenlik gibi diger hizmetlerin saglanmasi da bulunmaktadir®®. Toplanti odas1 kullanim1
da bunlar arasinda yer alabilir®*. Kimi sdzlesmelerde web sayfasi tasarimi da kararlastirilmaktadar.

Ofisin kullaniciya ait yasal igyeri adresi olmasi 6nem tastyan bir konudur. Boylece iletiler,
tebligatlar s6z konusu adrese yapilabilmekte; vergi miifettisleri yaptiklar1 ziyaretlerde kurumsal
bir is mekan1 ve muhatap bulabilmektedirler. Isyeri adresinin saglanmasi, kullanicinin isini
yapabilmesi i¢in kanuni gereklilikleri de saglamis olmaktadir.

Ofis kullanicisina hazir ofis sézlesmesinde sunulan mekan, miinferit kullanabilecegi bir
alandir. Kullanici, bu alan1 ¢ogu zaman diger ofis kullanicilartyla paylagsmaz. Hazir ofis
s0zlesmesini, bir diger tiir olan ortak ofis s6zlesmelerinden ayiran 6zellik de budur. Ancak toplanti
odas1®, kafeterya ya da fotokopi odasi gibi paylagilan alanlar olabilir. Bu noktada tiirleri
birbirinden ayirt edebilmek i¢in kullanicinin asil iglerini icra ettigi alana dikkat edilmelidir.

%2 Canbolat, Tulay/Ergin, Elif. “Hazir Ofislerin i¢ Mekan Tasarim Yaklagimlar1”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitsii
Dergisi, Cilt: 29, Say1: 1, Yal: 2020, S. 42-56,
http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=8f6d00ab-09bd-4852-8f83-
815f31b76e1b%40pdc-v-sessmgr02 (Erisim Tarihi: 15.11.2020), s. 43. Bu ¢alismada hazir ofis sdzlesmeleri bir
kira sozlesmesi olarak anilmaktadir. Birden ¢ok kullandirma ve hizmet yiikiimliliginiin tek bir bedel
karsiliginda saglanmasi ise otel sdzlesmesi mantigina benzer sekilde “otelleme” olarak adlandiriimaktadir (s. 46).
Otel sozlesmeleri ise genel olarak kombine tipli karma s6zlesme olarak nitelenmektedir, Kuntalp, Erden. Karisik
Mubhtevali Akit, Dogentlik Tezi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1971, s. 84; Akyol, s. 9; Camur, EKinsu.
Otel Konaklama Sazlesmelert, Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2020,
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/72886/625226.pdf?sequence=1&isAllowed=
Y (Erisim Tarihi:01.09.2021), s. 22. Bu yontem c¢ercevesinde hazir ofis sézlesmesi de tipki otel s6zlesmesi gibi
kombine tipli karma bir s6zlesme olarak nitelenmelidir.

33 Boztepe, s. 90; Inceoglu, s. 47; Canbolat/Ergin, s. 46; https://officestation.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.09.2020).

34 https://www.leventofis.com/blog, (Erisim Tarihi: 24.09.2020); https://officestation.com.tr, (Erisim Tarihi:

24.09.2020).

Sadece toplanti odasinin kullaniminin tahsis edildigi sozlesmeler de ofis s6zlesmesi olarak yapilabilmektedir,

bkz. Istanbul 18. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 30.05.2018, E. 2017/446, K. 2018/660,

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istanbul-18-asliye-ticaret-mahkemesi-e-

2017-446-k-2018-660-t-30-5-2018 (Erisim Tarihi: 15.11.2020). Kararda sozlesme hizmet sézlesmesi olarak
nitelenmistir. Kanaatimizce sozlesme, sadece toplantt odasinin kullanimi s6z konusu ise kira sdzlesmesi,
kullanimin yani sira diger hizmetlerin verilmesi de s6z konusuysa hazir ofis s6zlesmesi olarak nitelenmeliydi.
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B- ORTAK OFiS (CO-WORKING) SOZLESMESI

Ortak ofis sozlesmelerinde de kullanicilara bir ofis alan1 tahsis edilmekle birlikte bu alan
sadece tek bir kullaniciya ait olacak sekilde diizenlenmemistir®. Bir odada birden fazla ¢alisma
masasinin bulunmasi seklinde dizayn edilebildigi gibi, genis bir alanda paravanlarla bélmeler
olusturularak kiitiiphane ¢alisma salonu seklinde diizenlenmis ortak ofisler de bulunmaktadir®’.
S6z konusu tipte kullanicilar ortak bir alan paylastiklari i¢in ¢alisma diizeninden yola ¢ikilarak
sozlesme tiirii “co-working” olarak da anilmaktadir®,

Sekretarya, giivenlik, fotokopi ya da kafeterya gibi diger hizmetler agisindan ortak ofis
sozlesmesinin hazir ofis sézlesmesinden farkli bir yonii yoktur. Ancak bu noktada belirleyici olan
elbette taraflarin iradeleridir. Sadece belli zamanlarda ofise ihtiyact olan, zamaninin ¢ogunu
sahada gegiren bir ortak ofis kullanicisinin, ofis alaninda giin boyu kalan hazir ofis kullanicisina
gore belli hizmetlere daha az ihtiyaci olabilir. Bu durum uygulamada kars1 edimin belirlenmesinde
g6z onilinde bulundurulmaktadir.

C- SANAL OFIS SOZLESMESI

Pandemi ortami i¢in 6nceden hazirlanmig bir ¢are olmasa da, sanal ofisler bu ortamla
birlikte yaygimlasan bir ¢aligma yontemidir. Kiiresel dlgekte degerlendirildiginde sanal ofisler,
calisanin mal ya da hizmet alanla fiziki iletisimde bulunmadan internet ag1 vasitasiyla online
ortamda iletisime gegerek islerini yiiriittiigii ofis tiiriidiir®®. Genel olarak ¢alisanin, bilgisayarmm
ve internet baglantisinin bulundugu her yer onun sanal ofisidir. Ciinkii bu tiirde ¢alisan, islerini bir
ofis ortaminin diginda yiiriitiir. Bununla birlikte bazi islerin yapilabilmesi, 6zellikle ticari alanda
faaliyet gosterilebilmesi igin yasal bir adres*® de edinmesi gerekmektedir (TTK m. 339 ve 576).
Calisanla iletisime gegmek isteyen miisteri ya da diger kimselerin karsilanmasi, telefon ve
maillerin cevaplanmasi da lazimdir. Bu sebeple ofis ortamini kullanmayan ¢alisan, bir alan1 yasal
adresi olarak gosterme ve anilan diger ofis ihtiyaglarini kargilamak i¢in bir hazir ofis firmasi ile

% Yilmaz, ibrahim Alpay/Pajo, Aykut/Gilingor Glizeler, Elgin. “Sanal Ofis ve Sanal Ofiste Kullamlan Bilgi ve
lletisim Teknolojileri”, Electronic Journal of Vocational Colleges, Biirokon Ozel Sayisi, Y1l: 2014, s. 427-428,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/62516 (Erisim Tarihi: 15.11.2020), s. 433.

87 https://www.hazir-ofis.com, (Erisim Tarihi: 24.09.2020).

38 https://withcoworking.com, (Erisim Tarihi: 24.09.2020).

8 Turna, Fatma. ABD Modeli Isiginda Tiirk Vergi Hukukunda Ev Eksenli Calisma, Doktora Tezi, Istanbul 2020,

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (Erisim Tarihi: 15.11.2020) s. 16; UIk{, Yunus

Emre. “Isyeri Olarak Sanal Ofis ve Vergi Uygulamalar1”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt: 15, Say: 172, Yil:

2019, S. 827-844, https://legal.com.tr/Book/kDuUV-

ImhEupNvDsK61WMA/6fff56b48836418990197b91e338b0fa  (Erisim  Tarihi:  15.11.2020), s. 829;

Yilmaz/Pajo/Giingor Giizeler, s. 431. Ayrica bkz. Boztepe, s. 92; Bell, Terri. “The Virtual Office”, GPSolo, Vol.

24, Issue 4 (June 2007), p. 33-35, s. 34.

Buna karsilik Istanbul BAM 17. HD’nin verdigi bir kararda sanal ofis adresi, sirketin ana faaliyetlerini yiiriittiigii

yer olarak nitelenmemistir: ... /flast istenen kisinin ticaret siciline kayith oldugu yer, muamele merkezi yoniinden

karine teskil ederse de, ticaret sicilinde kayitl yerden baska bir yerin muamele merkezi oldugu kanmitlanirsa iflas
davasmn bu yer ticaret mahkemesinde agilmasi gerekir (Yargitay HGK'min 2012/19-643 Esas, 2013/256 Karar
sayul karary). Somut olayda ... davaci vekilinin de durusmada beyan ettigi tizere sirket defter ve kayitlarinin

K.Maras'ta bulundugu ve sirketin mali miisavirlik hizmetini Marag'ta aldigi goriilmektedir. Diger taraftan

sirketin sicile kayitl yeni adresi ise sanal ofis niteliginde olup, sirket faaliyetini buradan yiirtitmemektedir. Tiim

bunlardan sirketin muamele merkezinin Marag oldugu anlasiimakla mahkemece davanmn yetkisiz mahkemede

acildig1 gerekgesiyle davamin usulden reddine karar verilmesi yerindedir...”, Istanbul BAM, 17. HD, T.

23.01.2020, E. 2019/3558, K. 2020/199, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-

bam17-hd-e-2019-3558-k-2020-199-t-23-1-2020 (Erisim Tarihi: 15.11.2020).
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anlasma yapmaktadir®!. Iste, s6z konusu hizmetlerin biitiinii uygulamada “sanal ofis” seklinde
anilmaktadir*?. Buna karsilik, esasinda ¢alisanin kendisi i¢in olusturdugu ya da aymi isi yapanlarin
ortak bir online platformda birlestikleri sanal ortam*? sanal ofistir. Bunun disindaki ihtiyaglari i¢in
kendisine hizmet sunan ve yasal adres ihtiyacini karsilayan firma, yalnizca bunlara dair hizmet
vermektedir. Yine de s6z konusu hizmetler uygulamada “sanal ofis” olarak anildig1 i¢in ¢alismada
da bu isimle anilmustir.

“Ofis” kelimesini barindirtyor olmasina ragmen, aslinda sanal ofiste kullaniciya sunulmus
fiziki bir ofis ortami yoktur®. Calisan islerini ofis ortami olmadan online ortamda y(ritmektedir.
Cogu zaman sektore yeni atilan kimselerin giderleri azaltmak i¢in tercih ettigi s6z konusu ofis
sistemi*®, giderek yaygimlasan bir uygulama halini almaktadir. Ozellikle i¢inde bulunulan pandemi
ortami sanal ofislerin hayatimizda eskisinden daha fazla yer isgal edeceginin isaretlerini
vermektedir.

“Sanal ofis” deyiminden, uygulamada kabul gordiigii lizere, kisinin ofis ortamini fiziki
kullanim1 olmadan, birtakim edimlerin ona saglanmasi anlasilirsa, bu hukuki iligski yerine gore
hizmet s6zlesmesi ya da kombine tipli karma sozlesme olarak nitelenebilir. Ancak “sanal ofis”
birtakim islemlerin sanal ortamda gergeklestirilmesi seklinde anlasilirsa, bu durumda servis
sunucu ile servisi kullanan arasinda bir hizmet ya da eser sozlesmesi meydana gelir. Elbette bu

4 Sanal ofis sézlesmesinde ofis ortammin kullanilmadigma dair, Boztepe, S. 92.

42 https://www.leventofis.com/blog, (Erisim Tarihi: 24.09.2020); https://www.ankarakiralikofis.com, (Erisim
Tarihi: 24.09.2020). Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Bell; Ron, Freidman. “The Future Law Office: Going Virtual”, Law
Practice, Volume 30, Issue 1 (January/February 2004), p. 30-35; Guillermo, Rotman. “Virtual Offices Help
Small Firms Play Bigger”, GPSolo, Volume 26, Issue 3 (April/May 2009), p. 37-40; Boztepe, s. 92. Bahsi gecen
sanal ofis sdzlesmesinin kira sdzlesmesi olarak nitelenmesi hakkinda, istanbul 18. Asliye Ticaret Mahkemesi, T.
14.06.2019, E. 2019/238, K. 2019/587, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-
mahkemeleri/istnbl-18-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2019-238-k-2019-587-t-14-6-2019 (Erisim Tarihi:
15.11.2020).
Sanal ofis uygulamasinin goriildiigii 6nemli alanlardan biri de “sanal hukuk uygulamalar” (Virtual Law
Practice)dir. “e-Lawyering” adiyla da bilinen genel avukatlik hizmetleri artik tiim diinyada yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu da avukatlarin ortak sanal bir platformda birlesmeleriyle meydana gelmektedir. Ornegin
New York’ta “Software as a Service (SaaS)” adiyla anilan bir bulut uygulamasi vardir. S6z konusu uygulamada
kullanicilara yazilim i¢in bir kullanim sifresi verilmekte, avukatlar da goriismelerini ve diger islemleri bu sistem
Uzerinden yurUtebilmektedir. Bununla beraber e-Lawyering sisteminin miivekkilin vekile ulasabilirligi agisindan
ne derece yeterli bir yontem oldugu tartismalidir, bkz. Kimbro, Stephanie L.. “Practicing Law Without an Office
Address: How The Bona Fide Office Requirement Affects Virtual Law Practice”, University of Dayton Law
Review, Volume. 36, Issue 1 (Fall 2010), p. 1-28, s. 4, dn. 9. “Sanal ofis” tabiri, Tlirkiye Barolar Birligi Reklam
Yasagl Yonetmeligi'nin 9. maddesinde de fiziki ortama sahip olmayan ofis olarak degil, “sanal hukuk
uygulamas1” anlaminda kullanilmaktadir: “Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar, mesleki faaliyetlerini internet
tizerinden siirdiirmek, miivekkillerini bilgilendirmek, mesleki makalelerini ve bilimsel ¢alismalarini yayimlamak
amaciyla internet sitesi acabilir. Tabelada, basili evraklarinda ve internet sitesinde tercih ettigi e-posta
adreslerini kullanabilir. Internet sitesi iizerinden mesleki faaliyetini yiiriitiirken avukatlik mesleginin onur ve
kurallarina, avukat unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene aykirt olmamak sarti ve gerekli giivenlik tedbirlerini
alarak, sir saklama yiikiimliiliigiine uygun davranmak kaydi ile internetin kendine 6zgii araglarini ve sadece ilgili
kisinin ulasabilecegi, sifre-algoritma ile korunan internet sitesinin geri plaminda kisisellestirilmis “‘sanal ofis”
benzeri uygulamalari kullanabilir. Bu uygulamalar ilgilisinin disindakilerin  kullanimina agilamaz”,
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/yonetmelikler/turkiye-barolar-birligi-reklam-yasagi-yonetmeligi-1 (Erisim
Tarihi: 15.11.2020). Ayn1 yonde bkz. Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Mesleklerine Iliskin Haks1z Rekabet ve Reklam Yasag1 Yonetmeligi m. 22/2.
4 Boztepe, s. 92.
4% Bkz. Gibson K., William, “Increase Profit by Decrease Costs”, Law Practice, Volume 38, Issue 4 (July/August
2012), p. 56-57.
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niteleme, taraflar arasindaki iligkinin 6zel hukuk iliskisi olmas1 halinde gegerlidir. Servis sunucu
bir kamu kurumu ise bu durumda ortada bir kamu hizmetinin gortilmesi séz konusudur ve sadece
hizmetin sunum araci degismektedir.

IV-  OFIS SOZLESMESININ SEKLI

Ofis kullanicist ile ofis saglayicis1 arasinda kurulan sozlesmenin hukuki nitelik olarak
kombine tipli bir isimsiz sozlesme oldugundan daha &nce bahsedilmisti*®. Isimsiz sozlesmelerin
genel olarak sekle bagli oldugundan bahsedilemese de, barindirdiklart unsurlar sekil sarti
gerektiriyorsa, sozlesmenin tiimii bu sekil i¢inde yapilmalidir®’. Ofis sézlesmesinin barindirdigi
edimler, genel olarak sekil gerektirmeyen edim tipleridir. Nitekim ofis alaninin ve esyalarinin
kullanilmasi, kira sdzlesmesinin unsurunu olusturur ve bu sozlesme kural olarak sekle tabi
degildir®®. Sekretarya, giivenlik, iletilerin alinmasi gibi hizmetler de hizmet ya da vekalet
so0zlesmesinin unsuru olabilirler ki bu s6zlesmeler de kural olarak sekil gerektirmezler (TBK m.
394/1 ve ortiilii kabule isaret edildigi icin TBK m. 503). Gelen miisterilere ya da kullanicilara
yiyecek-icecek saglanmasi da yerine gore satim ya da hizmet sézlesmesinin unsuru olarak
nitelenebilir ve bu halde de sekil gerekmez (TBK m. 237/I’in aksi yonde yorumu ve TBK m.
394/1). Sonug olarak ofis sdzlesmesi sekle tabi olmayan bir s6zlesmedir.

Ofis saglayicist ile ¢alisan1 arasindaki s6zlesme, sayet hizmet sozlesmesi ise yine sekle
bagli olmayan bir sozlesme vardir (TBK m. 394/1). Taraflar arasinda web sayfasi tasariminda
oldugu gibi, eser sozlesmesi edimi de bulunabilir. Web sayfasi tasarlayan, ofis saglayicisindan
bagimsiz olarak ¢alisiyorsa, artik tasarlayan yiiklenici sifati kazanir. Aralarindaki s6zlesme eser
sozlesmesi olur. Eser sozlesmesi de istisnai haller disinda sekle tdbi olmadigindan®®, s6zlesme yine
sekil gerektirmez. Buna karsilik web sayfasi tasarlayan kimse, siirekli emir-talimata baglilikla web
sayfasi tasarlama edimini iistlenmisse, burada artik yine hizmet s6zlesmesinin varligindan s6z
edilir. Aralarndaki sozlesme cogunlukla, 4857 sayilh Is Kanunu m. 4’te sayilan istisnalar
kapsaminda degerlendirilemeyecegi i¢in de bu sdzlesmeye s6z konusu kanun hiikiimleri uygulanir.

V- TARAFLARIN BORCLARI

Kanuni sinirlar dahilinde taraflar farkli icerikte ofis sozlesmeleri yapabildiginden,
s0zlesmeden dogan hak ve borglar1 sinirlayict sekilde incelemek dogru degildir. Dolayisiyla bu
baslik altinda, uygulamadaki ofis sézlesmelerinde en ¢ok yer verilen edim tipleri goz oniinde
bulundurularak taraflarin hak ve borglar1 incelenmistir.

Ofis sozlesmesi, hukuki nitelik olarak kombine tipli karma bir sdzlesme olarak
nitelendiginde, taraflarin hak ve borglarini tespitte ilgili isimli s6zlesmelere ait TBK’da yer alan
hiikiimlerden yararlanilabilir®®. Kanaatimizce de ofis sozlesmesi kombine tipli bir isimsiz
sozlesme oldugundan, agiklamalar da bu kabul ¢ercevesinde yapilmaktadir.

4% Bkz. I, A.

47 Karma sozlesmeler acisindan Eren, Borglar Ozel, s. 941; Giimiis, Cilt-11, s. 7.

4 Giimiis, Cilt-1, s. 236; Eren, Borglar Ozel, s. 323. Bununla beraber Devlet Thale Kanunu m. 57 geregince kamu
tiizel kisilerine ait taginmazlara iliskin kira s6zlesmelerinin noter tarafindan onaylanmasi gerekir.

49 Yavuz/Acar/Ozen, s. 993; Aydogdu/Kahveci, s. 763; Eren, Borclar Ozel, s. 596, 597; Giimiis, Cilt-11, s. 7.

%0 Bkz. II, D.
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A- OFiS SAGLAYICISININ BORCLARI
1- Ofis Alaninin ve Esyalarinin Kullanimini Saglama Borcu

Sanal ofis istisna edildiginde, ofis s6zlesmelerinde ofis saglayicisinin ilk asli edim
ylkiimliliglinti, ofis alanin1 ve esyalarmi kullandirma borcu olusturmaktadir. Bdylece ofis
saglayicis1 kullanim konusu alan1 ve esyalar1 kullanima uygun sekilde teslim etmek ve sézlesme
stresince de bu halde bulundurmakla yikimludir (TBK m. 301’¢ kiyasen). Teslim borcunun
kapsamina ofisin kullanimi igin gerekli olan otopark, bahge, teras, ¢ay-kahve ihtiyaci i¢in tahsis
edilen mekéan ya da diger ortak alanlar da girer®'. Toplanti odasinin ortak alan olup olmadig,
taraflarin iradelerine gore tespit edilmelidir. Taraflar ofis odasi i¢in sd6zlesme yapmislarsa, toplanti
odas1 ortak alan olabilir. Ancak sirf toplanti odasi i¢in sozlesme yapmuslarsa, ilgili durum,
s0zlesmenin dogrudan konusunu olusturur.

Ofis saglayicisi, ofis alanini ve esyalarimi kullanima ayipsiz halde sunmus olmalidir.
Ornegin, ofis saglayicisi esyalarmn ayipli ya da ofis ortammin giiriiltiilii olmasmdan sorumludur.
Bununla birlikte ofis ortaminin giiriiltiilii olmamasi1 ya da komsular tarafindan rahatsiz edilmeme
gibi borglar, ofis sozlesmesinin 6zelligi dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Mesela, hazir ofis
sO0zlesmesinde yalnizca kullaniciya tahsis edilen miinferit bir alan vardir. Oysa ortak ofis (co-
working) tiirtindeki hazir ofis s6zlesmesinde taraflar ayn1 alan1 paylasirlar. Her ne kadar iki tiirde
de, ofis kullanicist diger kullanicilar tarafindan rahatsiz edilmemeyi ofis saglayicisindan talep
edebilirse de ikinci tlirde kullanicinin bu talebi daha dardir. Cilinkii kullanimin gerektirdigi
birtakim hareketliliklere ya da seslere katlanmasi gerekebilir.

Ofis saglayicisinin teslim borcunu tam ve geregi gibi ifa etmis sayilmasi, zapta karsi
tekeffiil sorumlulugunu da gerektirir. Ugiincii kisinin ofis iizerindeki miilkiyet hakki, gegit hakki
ya da ist hakki gibi iddialar1 bu sorumlulugun kapsamindadir®. Sahsi hak iddialari, ofis
saglayicisinin zapta karsi tekeffiill sorumlulugunu gerektirmez. Ofis konusu alanin miilkiyeti,
s0zlesme kurulduktan sonra el degistirirse, yeni malikin iddialar1 da zapta karsi tekeffiil
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmez. Bu durumda yeni malik ofis sd6zlesmesinin tarafi olur
(TBK m. 310’a kiyasen). Sozlesme kurulduktan sonra ofis iizerinde sinirli ayni hak ihdasi
durumunda ise TBK m. 310/I kiyasen uygulanir (TBK m. 311°¢ kiyasen).

2- Vergi ve Benzeri Yukumlaliklere Katlanma Borcu

Ofis alaninin kullanimi ile ilgili olmayan vergi ve benzeri diger yiikiimliiliiklere ofis
saglayicis1 katlanir (TBK m. 302’ye kiyasen). Ornegin emlak vergisi ya da gelir vergisi gibi
yukiimliiliiklerde, vergi doguran olay ofis kullanicisi ile ilgili degildir. Ofis ¢esitli tehlikelere karsi
sigorta ettirilmisse bu sigortanmn primlerini de ofis saglayicis1 karsilar®®. Buna karsilik, ofis
alaninin fiili kullanimindan dogan ¢evre temizlik vergisi gibi mali ylikiimliiliiklere ofis kullanicisi
katlanmaktadir. Izmir’de yapilmis bir sanal ofis sdzlesmesinde cevre temizlik vergisine kimin
karsilayacag1 konusunda Izmir Vergi Dairesi Baskanligi’na goriis sorulmus, Baskanlik da bu
soruya cevaben yayinladig1 6zelgede, Belediye Gelirleri Kanunu m. 44 geregince ¢evre temizlik

5L Tandogan, Cilt: I/2, s. 110; Inceoglu, s. 75; Giimiis, Cilt-1, s. 396; Eren, Borclar Ozel, s. 436.
2 Yavuz/Acar/Ozen, s. 427; Eren, Borglar Ozel, s. 439; Giimiis, Cilt-1, s. 424; Inceoglu, s. 236.
58 Eren, Borglar Ozel, s. 328; Giimiis, Cilt-I, s. 278; Aydogdu/Kahveci, s. 449.
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vergisi miikellefi binalar1 kullanan kimseler olarak gosterildiginden, ofis kullanicilarmin séz
konusu vergiyi ddemekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir>.

3- Ofis Kullanicisimin Giivenligini Saglama Borcu

Ofis saglayicisi, kullanicinin kisisel ve malvarligr biitiinliigiinti saglamakla yiikiimlidiir.
Taraflarin bu yilikiimliiligl agikca kararlastirmis olmalar1 gerekmez. Mobilyalarin diismemesi igin
duvara sabitlenmesi ya da elektronik esyalarda elektrik kagaginin olup olmadiginin kontrol
edilmesi, bu tir yukidmlUliklerin bir pargasidir. Giivenligin saglanmasi yiikiimliliiglinin
kapsamina, kullanici ile iletisime gegen iigiincii kisilerin de dahil edilmesi gerekir®.

Gilivenligi saglama yiikiimliiliigiinlin bir bagka yoniinii de, bu borcun ifasina yardimci
olmak {izere miinferit ¢alisanlarin isttihdam edilmesi olusturur. Esasinda giivenlik gorevlisi
calistirilmasi, ylikiimliiliigiin yerine getirilmesinde yardimei kisi kullanilmasindan bagka bir sey

% Soz konusu dzelge sanal ofis sézlesmesinin igeriginin ortaya koyulmasi agisindan fikir verici olabilir. Bu sebeple

caligmamizda paylagmak istedik:

“Sayr: 66813766-175.02[miik44-2017-8]-536621

Konu: Sanal ofislerde CTV

ligide kayith ozelge talep formu ve eklerinin incelenmesinden, Belediyeniz simirlart icinde sanal ofis olarak
kullanilan isyerlerinin bulundugu, bu igyerlerinin birden fazla gercek veya tiizel kigi tarafindan kullanildig ve
aralarinda bir ortaklik bulunmadigi belirtilerek, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununa gore gevre temizlik
vergisinin ne gsekilde ve kimlerden tahsil edilecegi hususunda Baskanhigimiz goriisiiniin  soruldugu
anlasilmaktadir.

Bilindigi iizere, 2464 sayul: Belediye Gelirleri Kanununun mikerrer 44 (incii maddesinde;

"Belediye simirlart ve miicavir alanlar i¢inde bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanan
konut, ig yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar ¢evre temizlik vergisine tabidir.

Verginin miikellefi, binalari kullananlardir. Miikellefiyet binanin kullamimu ile baglar." hiikmii yer almaktadir.
Ayrica, gevre temizlik vergisinin uygulanmasi ile ilgili agiklamalarin yer aldigi 30 seri no.lu Belediye Gelirleri
Kanunu Genel Tebliginde,
"111- Mukellef
Maddenin iigiincii fikrasina gore verginin miikellefi, her ne sifatla ve ne sekilde olursa olsun binalari kullanan
gergek ve tiizel kisilerdir.” denilmektedir.
Buna gore, ¢evre temizlik vergisinin miikellefi, her ne sifatla ve ne sekilde olursa olsun binalart kullananlar
oldugundan, binalart kullananlarin kiracilar olmast halinde verginin kiracilar tarafindan Odenmesi
gerekmektedir.
Sanal ofis sisteminin tetkikinden, sik seyahat eden, mobil ¢alisan, ofis kullanimina siirekli ihtiya¢c duymayan, ofis
genel maliyetleriyle ugragmak istemeyen ancak prestijli bir isyerinde bulunmak isteyen gercek veya tiizel
kisilerce, profesyonel ofis hizmetleri sunmak amaciyla kurulan firmalardan kiralanan ofislerde gelen postalarin
almak, faks, telefon ve sekreterlik hizmeti vermek veya belirli stirelerde toplanti salonlarini kiralamak amaciyla
olusturulmus bir sistem oldugu anlagilmigtir.
Buna gore, ofislerin sanal olarak kiralanmasi amaciyla kurulan firmalarca, sanal ofisleri kiralayan gercek ve
tiizel kisilere postalart karsilama, telefonlarin cevaplanmasi, sekreterlik, toplanti salonu temini, giivenlik ve
biirolarin temizlik hizmetleri ile ilgili hizmetler saglanmaktadir. Diger taraftan, firmalardan sanal ofis kiralayan
gercek veya tiizel kisilerin, farkli kapsamlarda hizmet aldigi, bir kisminin sadece postalarimin karsilandigi, bir
kisminin sekreterlik hizmeti aldigi, bir kisminin ise aylik periyotlarda toplanti yapmak amaciyla da ofisleri
kullandigi; ancak kendilerine bu hizmetleri veren, ofis personelini c¢alistiran bir firmanin bulundugu
anlasilmistir.
Yukarida yer alan hiikiim ve agiklamalara gore, isyeri olarak kullanilan binadan tek vergi alinmasi gerektiginden
aralarinda ortaklvk bulunmayan birden fazla gergek veya tiizel kisi tarafindan kullanilan sanal ofislerin faaliyette
bulundugu binaya iliskin olarak séz konusu binaya iliskin kira sézlesmesinin tarafi olan kiraci/kiracilarin ¢evre
temizlik vergisinin miikellefi olmast ve anilan verginin kiraci/kiracilar tarafindan édenmesi gerekmektedir.
Bilgi edinilmesini rica ederim”, https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/ozelgeler/b-07-1-gib-4-35-17-02-175-02-
muk44-2017-8-536621-sayili-ozelge-1 (Erigim Tarihi: 15.11.2020).

5 Antalya, s. 72; Eren, Borglar Genel, s. 43, Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 444. Kira sdzlesmesine kiyasen, Eren,
Borglar Ozel, s. 327.
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degildir. Ancak bu durum, sézlesme bedelinin tespitinde ve yardimei kisilerin sorumlulugunda
onem teskil eder.

4- Temizlik Hizmetinin Saglanmasi

Ofis sozlesmelerinin kapsadigi edimlerden birini de ofislerin temizliinin saglanmasi
olusturmaktadir. Ofis soOzlesmelerinde bu hizmetlerden dogan giderlere ofis kullanicisi
katlanmakta, bu bedeli diger kullanim ve hizmet bedelleri ile birlikte toptan 6demektedir. S6z
konusu hizmetlerin goriilmesi i¢in gerekli organizasyonla ilgilenmemektedir. Buna karsilik,
kullanicinin ilgili personeli segmiyor olmasi miisterilerinin ugradigi zarara karsi sorumluluktan
onu kurtarmaz. Cilinkii ofis saglayicisinin ¢alisanlari, ofis kullanicisinin miisterileri ile kurdugu
sozlesmeler agisindan ifa yardimcisi say1lir®®.

5- Yiyecek-Icecek Temininin ya da Yiyecek-Icecek Servisinin Saglanmasi

Ofis calisanlarinin ihtiya¢ duyduklar1 edimden birini de yiyecek-igecek maddelerinin ve
buna dair hizmetlerin saglanmasi olusturur. Edimin kapsami, taraflarin kararlastirdiklari
yiikiimliiliige gore degisiklik gdsterebilir. Ornegin, yiyecek veya icecekler kafeteryada bulunuyor
ve burada self-servis uygulaniyorsa, ofis saglayicisinin edimi sadece temlik borcundan ibaret olur.
Buna karsilik, yiyecek veya i¢eceklerin saglanmasi borcu kapsamina, bunlarin servis edilmesi ya
da misafirlere ikram edilmesi gibi fiiller de giriyorsa artik hem temlik borcundan hem de bir hizmet
borcundan bahsedilir.

6- Sekretarya ve Resepsiyon Hizmetinin Verilmesi

Tim ofis sozlesmeleri acisindan ortak edim tipi, sekretarya hizmetinin saglanmasi ve
resepsiyon hizmetinin verilmesidir. Ofis saglayicisinin sekretarya isini ifa ile gorevlendirdigi
kimse, ofis kullanicisinin ziyaretgileri i¢in randevu saati olusturur, onlarin sorularini cevaplar, ofis
kullanicisina birakilmis notlar iletir ve mail yazigsmalarmi takip eder. Taraflarin kararlastirdiklari
edim tipine gore farkl isler i¢in de sekretarya hizmeti goriilebilir. Ornegin, ofis kullanicisinin
sundugu hizmet ile ilgili ufak bilgilendirici konugmalarin yapilmasi, brosiirlerin verilmesi ya da
birtakim belgelerin doldurulmasi bu kapsamda degerlendirilebilir. Resepsiyon hizmetinde ise s6z
konusu iste gorevlendirilen kimseler, ziyaret¢ileri karsilar, gériisme yapilana kadar onlar1 agirlar.

Ofis kullanicisinin misterileri acisindan sekreter ya da resepsiyonist ifa yardimcisi
sayilir®. Sozlesmenin ifas1 sirasinda bu kimseler miisterilere zarar verirlerse, ofis kullanicisi,

% Bkz. Il,C.

57 Ofis sdzlesmelerine, ofis ¢alisanlarmin ya da ofis saglayicisinin yardimei kisi, temsilci ya da vekil olmadiklaria
ya da sekreter gibi calisanlarla ofis kullanicisi arasinda, isci-isveren ya da alt isverenlik gibi bir iliskinin
olmadigma dair hikimler koyulabilmektedir, http://www.office-inn.com/satinal/5/ Y ASAL-OFIS.htm (Erisim
Tarihi: 10.12.2020). Ancak bor¢lunun yardimer kisilerin fiillerinden sorumlu olmasi alacaklinin yararinadir,
alacakli buna riza géstermeden yardimei kigi sorumlulugunun kaldirilmasi s6z konusu olamaz. Yardimci kisinin
fiillinden sorumluluk i¢in de yardimci kisi ile borglu arasinda sézlesmesel bir calistirma iligkisinin olmasi
gerekmez, Senocak, Zarife. Bor¢lunun Ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, Adalet Matbaacilik, Ankara
1995, s. 166; Erdogan, s. 150; Eren, Borc¢lar Genel, s. 1102. Dolayisiyla taraflarin s6zlesmeye boyle bir hiikiim
koymus olmalari, zarar gorenler agisindan hiikiimsiizdiir.
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yardimci kiginin fiillerinden sorumluluk hiikiimlerine gore zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ayn
yiikiimliiliik sézlesme goriismeleri agisindan da gegerlidir®,

7- Elektrik, Su ve Internet Kullanimi ile Issnmanin Saglanmasi

Ofis saglayicisi, kullaniciya elektrik, su, 1sitnma gibi enerjilerin kullanimini saglamay1 da
borglanir. Ancak bu enerjilerin kullanimindan dogan bedele ofis kullanicis1 katlanmis olur. Bu
yukiimliiliik ofis ortaminin fiziken kullanimina ihtiya¢ duyulan ofis sdzlesmeleri i¢in gecerlidir.
Dolayisiyla sanal ofis sozlesmesinde bdyle bir yiikiimlilik bulunmamaktadir. Sanal ofis
sozlesmesinde, sekreter ya da gilivenlik gibi kullanicinin ofisteki islerini yiiriitmekle gorevli olan
kimselerin tiikettigi enerjiler, ofis kullanicisina s6z konusu enerjilerin kullanimini saglama borcu
olarak yorumlanamaz. Ciinkii bu kisilerin verdikleri hizmetleri ofis saglayicisi zaten sézlesmede
bor¢lanmaktadir. Bu kimseler ofis saglayicisinin ¢alisani oldugu i¢in ¢alisanlarin hizmetlerini ifa
ederken gerek duyduklari elektrik, su, 1sinma gibi ihtiyacglari da ofis saglayicisi temin eder.

8- Kirtasiye Arac-Gereglerinin Temini

Ofis ¢alismas1 sirasinda ihtiya¢ duyulan fotokopi cihazi, kagit ve diger birtakim kirtasiye
malzemelerinin saglanmasi da ofis sézlesmelerinde edim olarak kararlastirilabilmektedir. Sanal
ofis s6zlesmesinde ofis ortaminin fiziken kullanimi s6z konusu olmadigi i¢in boyle bir edim tiiriine
ihtiyac duyulmaz®®.

9- Ofis Adresinin Resmi Adres Olarak Kullammmna ve Tabela Asimmna Imkan
Tanmmasimin Edim Yiikiimliiligii Olarak Degerlendirilmesi

Taraflar ofis so6zlesmesi olarak yaptiklar1 anlagsmada, kullanicinin ofisi yasal adresi olarak
gosterebilmesine veya kullanicinin isyeri oldugunu belirten tabela asilmasma imkéan tanityan
hiikiimlere yer verebilmektedirler. Bu tiir hiikiimlerin miinferit bir edim tipi olup olmadiklarmin
ayrica incelenmesi gerekmektedir.

Ticarl isletmeler kurulus belgelerinde isletme merkezinin bulundugu yeri gostermek
zorundadirlar. Kollektif sirketler icin TTK m. 213’te, komandit sirketler icin (TTK m. 213’¢
yapilan yollama ile) TTK m. 305’te, anonim sirketler i¢cin TTK m. 339’da ve limited sirketler i¢in
TTK m. 576’da bu hususa isaret edilmistir. Ana faaliyetlerin yiiriitiildiigii bu yerin nasil temin
edildigi konusunda herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir. Tacir bu yerin maliki olabilir, onu
kiralayabilir ya da baskaca yollarla temin edebilir. Diger yandan ticari isletmelerin merkezleri, bu
yontemlerden hangisi ile isyerinin temin edildigine bakilmaksizin, ticari, idari ve hukuki
faaliyetlerinin yiiriitiildiigii yerdir®. Ticari isletme sahibi kimse ana faaliyetlerini ofis s6zlesmesi
ile temin ettigi mekanda yiiriittiigii takdirde, kanunen o mekani yerlesim yeri ve dolayisiyla resmi
adres olarak gosterebilir. Bunun ayrica ofis s6zlesmesinde taninmasina gerek yoktur.

%8 Sozlesme goriismelerinin taraflarin sorumlulugu kapsaminda olduguna dair, Antalya, s. 234 vd.; Eren, Borglar

Genel, s. 1156; Oguzman/Oz. Cilt-1, s. 37 vd.

Ofis ekipmanina duyulan ihtiyacin azalmasi ibaresiyle ayni yonde, Y1lmaz/Pajo/Gilingdr Giizeler, s. 430.

6  Ulgen, Huseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, Fusun, N.. Ticari Isletme
Hukuku, 5. Basi, Oniki Levha Yayinlar, Istanbul 2015, s. 168; Hirs, Ernst. Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basi,
Istanbul 1948, Ismail Akgiin Matbaasu, s. 53; Kayar, ismail. Ticaret Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara
2018, s. 65; Bozer, Ali/Géle, Celal. Ticari Isletme Hukuku, 5. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2018, s. 15; Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet. Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar, 12. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 108.
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Ofis olarak kullanilan yere kullanicinin tabela asmasi i¢in ise birden fazla sartin birlikte
gerceklesmesi gerekir. Her seyden once 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu (KMK) m. 4’e gore
tabela asilan yer dis cephe ise bu alanlar ortak yer sayilmaktadir. Ortak yerlerde yapilan
degisiklikler ise ayni kanunun 19. maddesine gore tiim kat maliklerinin beste dordiiniin yazili rizasi
ile miimkiindiir. Yargitay tarafindan tabela asilmasi ile ilgili uyusmazliklarda da ayni yonde karar
verilmekte, yonetim planinda ya da kat malikleri kurulu karari ile aksi belirtilmedigi miiddetce
tabela asilmasinin uygun oldugu belirtilmektedir®®. Nihayet kat maliklerinin ortak yerlerle ilgili
uymak zorunda olduklar1 kurallar, KMK m. 18 geregince bagimsiz boliimden herhangi bir surette
siirekli faydalananlar1 da baglamaktadir. O halde ofis kullanicisinin tabela asabilmesi igin kat
malikleri kurulunun buna 4/5 c¢ogunlukla karar verilmis olmasi, yonetim planinda bunun
yasaklanmamig olmasi ve ofis saglayicisi ile aksi yonde bir anlasma yapmamis olmalar gerekir.
Is hayatinda teamiil, isyeri olarak kullanilan bir yerin tabela ile isaret edilmesidir. Bu sebeple
taraflar sozlesmede tabela asma konusunu diizenlememislerse, kanuni sartlar da saglandigi
takdirde ofis kullanicisinin tabela asmaya yetkili oldugu kabul edilmelidir.

Tabela asilmasi i¢in kanuni sartlar1 saglamanin yani sira bazi idari yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi de gerekebilir. Daha c¢ok ilan ve reklam vergisi seklinde ortaya g¢ikan bu tiir
yukiimliiliikler, ofisin kullanimindan dogan gider seklinde nitelenecegi i¢in bunlara ofis
kullanicisinin katlanmasi gerekir.

B- OFiS KULLANICISININ BORCLARI
1- Kullanim Bedeli Odeme Borcu

Ofis sozlesmesinde ofis kullanicisinin asli edim ylkiimliligiinii kullanim bedeli 6deme
borcu olusturmaktadir. “Kullanim bedeli” teriminden, ofis kullanicisinin sagladigi her tiirlii
kullanim ile yararlandig1 hizmet ve mallarin hepsi i¢in 6dedigi bedel anlasilmalidir. Ofis kullanim
bedeli olarak taraflar genel itibariyle bir miktar para kararlastirmaktadirlar. Ancak bunun yerine
bir miktar malin verilmesi ya da bir hizmetin goriilmesi gibi bagka tlirden bir edimin
kararlastiritlmas1 da miimkiindiir. Kombine edimlerin karsiligi olan edim, genellikle bir tek
edimden olugsa da taraflarin bunu birden fazla edim olarak kararlastirmalarina da bir engel
yoktur®?,

Kural olarak para seklinde kararlastirilan tek edim gotiirli bedel olarak nitelenir. Boylece
ofis saglayicisi, kararlastirilan bedel disinda herhangi bir ek 6deme yapilmasi isteyemez. Bununla
birlikte ¢cevre temizlik vergisi gibi ofisin kullanilmasindan dogan birtakim idari ytlikiimliiliiklerin

81« .Yargitay uygulamalarinda yénetim plam ve kat malikleri kurulu karariyla konulmus bir yasaklama

bulunmamast halinde isyerini tanitma ve reklam amaciyla bina cephesine binanin dis goriiniimiinii ve estetigini
bozacak sekilde abartili boyutlarda olmamak ve ait oldugu bagimsiz boliimiin dis cephe sinirlarini agmamak
kaydiyla tabela ve reklam panosu asilabilecegi kabul edilmektedir. Mahkemece oncelikle tabela asimasi
konusunda alinmis kat malikleri kurul karari bulunup bulunmadigi arastiriimali sonrasinda anataginmaza ait
mimari proje dosya igine alinarak hem mimari proje hem yonetim plani varsa konuyla ilgili kat malikleri kurul
karart birlikte degerlendirilerek mahallinde kesif yapilarak davali tarafca asilan tabelanin ait oldugu bagimsiz
béliimiin dis cephe simirlarmmt asp asmadigi konusu da dikkate alinarak uzman bilirkisiden hiikiim kurmaya
elverigli rapor alinmas: gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi...”, 20. HD, T. 28.5.2018, E. 2017/2801,
K. 2018/3966, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/20-hukuk-dairesi-e-2017-2801-k-2018-3966-t-28-5-
2018 (Erigim Tarihi: 24.11.2020).
62 Eren, Borglar Ozel, s. 942. Aksi yonde, Giimiis, Cilt-1, s. 7; Yavuz/Acar/Ozen, s. 27, Aydogdu/Kahveci, s. 41.
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yerine getirilmesi, bu kuralin diginda degerlendirilir. Taraflar s6zlesmenin devami miiddetince
basta Ongormedikleri bir edimi sozlesmeye eklerler ve bunun i¢in de ayr1 bir bedel
kararlagtirirlarsa, bu durum sézlesmede degisiklik yapilmasi olarak yorumlanir. Boyle bir halde
ofis kullanicist kararlastirilan ilk bedele ek olarak yeni edimin karsiligini olusturan bir bedel
O0demeyi de borglanmis olur. Nihayet sézlesme donemi dolduktan sonra, yeni donem igin
kararlagtirilan kullanim bedeli de bu hiikkmiin disinda degerlendirilir.

Ofis sozlesmelerinde kullanim bedelinin uygulamada genel olarak aylik bazda ve kullanim
gerceklestikten sonra 6denmesinin kararlastirildigr goriilmektedir. Fakat taraflar aksi yonde de
anlasma yapabilirler. Ornegin, bir yillik kullanim bedeli pesin 6denebilir. Bunun gibi taraflar
bedelin kullanimdan 6nce ancak yine aylik olarak 6denmesini de dngorebilirler.

2- Kullanilan Alam ve Esyalari Geri Verme Borcu

Ofis sozlesmelerinde, kira sozlesmesinde oldugu gibi, kullanima konu yer ve esyalarin
tamamen kullanana terk edilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ofis saglayicist ofisten
yararlaniyor olmasa dahi, ofis saglayicisinin sekreter ya da giivenlik gbrevlisi gibi ¢alisanlar1 ofis
alaninda is gérmektedirler. Dolayisiyla da ofis saglayicisi adina zilyetlik siirdiirmektedirler. Bu
sebeple ofis kullanicisi ile ofis saglayicisi arasinda birlikte zilyetlik s6z konusudur. Hal boyle
olunca ofis kullanicisinin geri verme borcu s6z konusu 6zel duruma gore sekillenmektedir.

Kullanici s6zlesme bitiminde kullanimina tahsis edilmis alanin ve esyalarin zilyetligini ofis
saglayicisina devretmekle yiikiimliidiir. Ornegin kendisine tahsis edilmis bir oda varsa kisisel
esyalarini alarak oda anahtarimi ofis saglayicisina vermelidir. Yine kendisine bilgisayar ya da kasa
gibi sifreleyerek kullanabilecegi baz1 esyalar teslim edilmigse, bunlar1 da sifresiz olarak ya da
sifrelerini vererek teslim etmelidir. Nihayetinde biitiin alan ve esyalar alindig: hali ile teslim
edilmis olmalidir. Esyalarin bazilar1 kullanim sirasinda olagan eskime sayilmayacak bigimde zarar
gormiisse, kullanici yerlerine yenisini koyarak ya da onlar1 tamir ettirerek geri vermelidir.

Teslim borcunun kapsamina sadece maddi varlig1 olan mallar girmez. Telefon hatt1 ya da
web sitesi tahsisi gibi bazi edimler de sozlesmede yer aliyorsa sdzlesme bittikten sonra artik ofis
kullanicis1 bunlardan yararlanamaz. Ancak sayilan hizmetlerin kontrolii daha ¢ok ofis
saglayicisinin elindedir. Bu sebeple s6z konusu yararlanmalarin kesilmesi, diger esyalardaki geri
verme borcunda oldugu kadar sorun teskil etmez.

Soézlesme kapsaminda saglanan bazi hizmet edimleri icin ofis kullanicisinin geri verme
borcu s6z konusu degildir. Ornegin sekretarya, giivenlik veya resepsiyon hizmetlerinin almmasi
hélinde durum boyledir. Buna karsilik s6z konusu hizmetlerin goriilebilmesi i¢in kullaniciya ait
bazi esyalar ya da hesap sifreleri alinmigsa bu defa ofis saglayicist agisindan geri verme borcu
dogar.

3- Ozenle Kullanim ve Komsulara Saygi Gosterme Borcu

Ofis sozlesmelerinde, kullanicinin ofisi bizzat kullanmas1 gerektigine ve {igiincii kisilere
bu yetkiyi veremeyecegine isaret edilmektedir®. Ofis kullanicisinin 6zenle kullanim borcunun
kapsamina, kullamima konu alani ve esyalari bizzat kullanma, bunlardan igiincii kisileri

8 http://www.office-inn.com/satinal/5/_Y ASAL-OFIS.htm (Erisim Tarihi: 09.12.2020).
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yararlandirmama ve bunlarin zilyetligini saglayan araglari liglincii kisilere vermeme borcu da girer.
Ofis kullanicisinin miisterisi ya da misafiri olarak nitelenebilecek kimselerin sinirli sekilde ve is
kapsamindaki yararlanmalari, bu borcun ihlali olarak degerlendirilemez. Gelen miisterilere icecek
ikram edilmesi, onlarin bekleme alaninda misafir edilmesi bizzat kullanim borcunun ihlali
degildir. Ancak O0rnegin kullanicinin arkadasinin gelip ofiste toplant1 yapmasi bizzat kullanim
borcuna aykirilik teskil eder.

Taraflar uygulamada genellikle sozlesmeye bizzat kullanim borcuna dair hiikiim
koyduklarindan dolayi, kullanici kullanim hakkini devredemez®. Ancak agik hiikiim olmasa da
kullanicinin bizzat kullanim borcu altinda oldugu kabul edilmelidir. Zira kullanic1 olarak ofise
kabul edilen calisanlarin ofis saglayicist tarafindan secgilmesi ve kullanicilarimin birbirlerini
rahatsiz etmeyecek sekilde ¢alisabilmeleri 6nem tasimaktadir. Bu sebeple ancak ofis saglayicisinin
acikca kullanom hakkinin devrine izin verdigi durumlarda ofis kullanicisinin  hakki
devredebildigini kabul etmek gerekir.

Kullanic1 kullanim esnasinda diger ofis kullanicilarini rahatsiz edecek davraniglardan
kagmnmalidir. Ornegin; yiiksek sesle konusmamali ve miizik dinlememeli, iigiincii kisilerle olan
goriismelerinde kendisine ait odas1 yoksa toplanti1 odasini tercih etmeli ya da diger kullanicilarin
calismalarma zarar verecek, onlarin dikkatlerini dagitacak hareketlerde bulunmamalidir®®. Aksi
takdirde kullanict verdigi zarar dolayisiyla tazminat ya da sozlesme ¢ekilmez hal almissa fesih
yaptirimu ile karsi karstya kalabilir®®.

4- Ayiplarin Giderilmesine ve Ofis Alaninin Gezilip Goriilmesine Katlanma Borcu

Fiziki alan kullanimi olan ofis sozlesmelerinde, s6zlesme siiresince giderilmesi gereken
ay1plar olabilir. Ofis kullanicisi, bu ayiplarin giderilmesine ve muhtemelen zararlarin 6nlenmesine
yonelik ¢alismalara katlanmakla yiikiimliidiir (TBK m. 319/I’e kiyasen). Ayip gideriminin zorunlu
olmasi yeterli olup, acil olmas1 gerekmez®’.

Ofis kullanicisinin bir diger yilikiimliiliigiinii de bakim, satis ya da sonraki kira (ofis
sozlesmesi agisindan kullanim) igin, ofis alaninin gezilip goriilmesine katlanma borcu olusturur
(TBK m. 319/II’ye kiyasen). Bu borcun kira sézlesmesine uygulanmasinda Kanun’da sayilan
sebepler sinirli goriilmektedir®. Ayni smir ofis sozlesmeleri igin de kabul edilmeli, sayilan
sebepler disinda ofisin gezilip goriilmesi ancak kullanici buna riza gosterdigi takdirde miimkiin
olmalidir®.

8 Bu yénde acik sézlesme hiikmii igin, http://www.office-inn.com/satinal/5/ Y ASAL-OFIS.htm (Erisim Tarihi:

10.12.2020).

Bu kisitlamalara isaret edilen s6zlesme metni igin, http://www.office-inn.com/satinal/5/ YASAL-OFIS.htm

(Erisim Tarihi: 10.12.2020).

Genellikle ilk olarak kullanicinin ihtar edilecegine, 1srar halinde ise s6zlesmenin feshedilecegine dair hikimler

sozlesmede yer almaktadir, http://www.office-inn.com/satinal/5/ YASAL-OFIS.htm (Erisim Tarihi:

10.12.2020).

67 Eren, Borglar Ozel, s. 360; Yavuz/Acar/Ozen, s. 450; Giimiis, Cilt-I, s. 285. Zorunlulugun degil, s6zlesmenin
sona ermesini bekleme durumunun gozetilmesi gerektigi hakkinda, Inceoglu, s. 434.

8 Yavuz/Acar/Ozen, s. 453; Giimiis, Cilt-1, s. 286; Dogu, Hakk1 Mert. “Kira Sozlesmesinde Kiralananimn Gezilip
Gortlmesine Katlanma Borcu”, KHASHFD, Cilt: 8, Say1: 2, Y1l: Aralik 2020, s. 309-323, s. 314, 315.

8 Dogu, s. 315; Yavuz/Acar/Ozen, s. 453.
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VI-  SOZLESMELERIN SONA ERMESI

Ofis sozlesmelerinin sona ermesinde, s6zlesmelerin genel sona erme sebeplerinin yani sira,
kombine edimli sézlesmede edimlerden birine 6zgii 6zel sona erme sebepleri de dikkate
alinmalidir.

A- GENEL SONA ERME SEBEPLERI
1- Bozma

Taraflar karsilikli anlasmak suretiyle sozlesmeleri sona erdirebilirler. Yapilan
sozlesmedeki kombine edimlerden biri sekil sart1 gerektiren bir edim olsa bile, bozma sézlesmesi
sekil sartma tabi degildir’®. Bozma sozlesmesi ekseriyetle tasarruf islemi igerdiginden,
malvarliginda tasarruf eden tarafin/taraflarin tasarruf ehliyetine; islemden bir bor¢ dogmasi s6z
konusuysa da fiil ehliyetine sahip olmasi/olmalar1 gerekir.

2- Fesih

Ofis sozlesmelerinin fesih yoluyla sona ermesini, her bir iligki acisindan ayri ayri
degerlendirmek gerekir. Ofis saglayicisi ile ofis kullanicis1 arasindaki sdzlesmenin fesih yoluyla
sona erdirilmesinde, fesih i¢in ileri siiriilen sebebin hangi edimden kaynaklandigina bakilmalidir.
Sayet ofis alan1 ve esyalarinin kullanimindan dogan bir sebeple fesih ileri siiriiliiyorsa, konut ve
catili igyeri kiras1 hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir (TBK m. 347 vd.). Bu noktada ofis
sozlesmesi belirli siire i¢in yapilmigsa siirenin sonunda kendiliginden s6zlesmenin sona ermedigi,
belirsiz siireli olarak yapilmigsa da tahliye sebeplerinin sinirliligi g6z oniinde bulundurulmalidir.
Ancak bu iliskinin fesih sebebi diger edim tipleri ise o edim tipinin alindig1 s6zlesme hiikiimleri
kiyasen uygulanir. Ornegin resepsiyon hizmetinin yeterli sekilde ifa edilmemesi sebebiyle fesihte
hizmet sozlesmesine ait fesih sebepleri géz Onilinde bulundurularak uyusmazlik ¢oziime
kavusturulur (TBK m. 430 vd.).

Ofis saglayicisi ile ¢alisani arasindaki s6zlesme ise genel olarak hizmet sdzlesmesi oldugu
icin fesih sebebiyle sona erdirmede TBK m. 431 ve devami hiikiimleri dikkate alinmalidir.

3- Taraflarin Oliimii, Ehliyetlerini Kaybetmeleri ya da iflaslari

Ofis saglayicist ile ofis kullanicisi arasindaki sézlesme agisindan, ofis kullanicisinin 6ltimii
dogrudan sozlesmeyi sona erdirmese de onun mirasgilar1 yasal feshi bildirim siiresine uyarak
sozlesmeyi sona erdirebilirler (TBK m. 333’e kiyasen). Kullanicinin ehliyetini kaybetmesi vesayet
hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmelidir (TMK m. 462). iflas etmesi durumunda ise TBK m.
332’ye kiyasen ofis saglayicist gilivence isteyebilir. Uygun siire igerisinde giivence temin
edilmedigi takdirde ise s6zlesmeyi 6nemli sebeple sona erdirebilir. Ofis saglayicis1 6ldiigiinde de
s0zlesme sona ermis olmaz. Ciinkii saglayicinin s6zlesmede yiiklendigi hicbir edim sahsen yerine
getirmesi gereken bir edim degildir. Ehliyetin kayb1 durumunda da vesayet altina alinan kisi adina
vasi bu sozlesmeyi yiiriitebilir. Iflas halinde ise kira alacag iizerinde iflds masas1 tasarruf etme
yetkisine sahip olur (1iK m. 191).

0 Eren, Borglar Genel, s. 1288; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 531, dipnot 1; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 984;
von Tuhr, s. 638.
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Ofis saglayicist ile galisan arasindaki sézlesme agisindan calisganin Sliimii s6zlesmeyi
kendiliginden sona erdirir. Calisan ehliyetini ayirt etme giiciinii kaybetmesi dolayisiyla olmussa,
vasi onun adina bor¢ sozlesmesi yapamayacagi i¢in sdzlesme siirdiiriilemez. Buna karsilik ayirt
etme glicune sahip, ancak hizmet edimini ifa etmesine engel olmayan diger bir sebeple
kisitlanmigsa ve sdzlesme de yararma ise vasinin onayi ile sdzlesme devam ettirilebilir. Iflas1
durumunda ise hizmet edimi devam etse bile alacak {izerinde iflas masasi tasarruf edebilir. Ofis
saglayicisinin 6liimii sézlesmeyi dogrudan sona erdirmez; onun mirascilarr sozlesmeyi devam
ettirebilir. Ehliyetini kayb1 da vasinin vesayet altindaki kisi adina bu sézlesmeyi devam ettirip
ettiremeyecegi ile ilgilidir (TMK m. 448 ve sdzlesmeyi kira olarak niteleyen gériise’* gére TMK
m. 462/1-6). Son olarak, ofis saglayicisinin iflas1 dogrudan sdzlesmeyi sona erdirmeyebilir; ancak
alacak hakki tizerindeki tasarruf etme yetkisi iflas masasina aittir.

4- DOnme

Ofis sozlesmeleri siirekli edimli so6zlesmelerdir. Bu sebeple s6z konusu sézlesmelerden
donmek ancak edimin ifasma baslanmadig1 durumlarda teknik olarak miimkiindiir. Ornegin, ofis
saglayicisinin ofisi kullanima hi¢ agmadigi durumlarda diger taraf sézlesmeden donebilir. Bunun
icin iki tarafa bor¢ ylikleyen sézlesmelerde temerriitte secimlik haklar1 kullanabilme sartlarinin
olugmas1 gerekir (TBK m. 123 vd.). Ancak hem kullandirma edimi hem hizmet edimi siirekli
nitelikli edimler oldugundan ve taraflarca geri alinmast miimkiin olmadigindan dénme ileriye
etkili sonu¢ dogurur (TBK m. 126). Boylece ofis sozlesmelerinde edimin ifasina baslandigi
durumlarda s6zlesme sona erdiriliyorsa, artik donmeden degil fesihten bahsetmek gerekir.

B- OZEL SONA ERME SEBEPLERI

Isimsiz sézlesme uyusmazliklarinda ¢dziim ydntemlerinden biri, ilgili edimin alindig
sozlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi oldugu i¢in, s6zlesmelerin sona ermesinde asagidaki
sebepleri de g6z 6ninde bulundurmak gerekir:

1- Ofis Saglayicisinin Isyeri Gereksinimi Sebebiyle Sozlesmeyi Sona Erdirmesi

Ofis saglayicis1 kendisinin, esinin, altsoyunun, istsoyunun veya kanunen bakmakla
ylkiimli oldugu diger kimselerin igyeri ihtiyaci sebebiyle tahliye davasi agabilmelidir (TBK m.
350/I’e kiyasen). Fakat ofis saglayicis1 bu ihtiyaci konusunda samimi olmalidir’2. Ihtiyag sebebiyle
dava acilabilecek yakinlarin kapsamina da sadece kanunda sayilmig kimseler girer. Hakkin kotiiye
kullanilmasini1 6nlemek amaciyla kira sézlesmesindeki ti¢ yil siire ile eski kiraci diginda kimseye
kiralayamama yasag1, kiyasen burada da uygulanmalidir (TBK m. 355/1).

2- Sonradan Miulkiyeti Kazanan Ofis Saglayicisimin Kendi Ihtiyac1 Sebebiyle
Sozlesmeyi Sona Erdirmesi

Ofisin miilkiyetini sonradan edinen saglayici, kendisinin, esinin, altsoyunun, iistsoyunun
veya kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisilerin igyeri ihtiyaci i¢in tahliye davasi acabilir
(TBK m. 351°¢ kiyasen). Ofis iizerinde intifa hakkina veya kooperatif payina sahip olma ya da
payli malik héline gelme de ayni hakki verir”®. Ofis saglayicisi bu hakkini, ofisi edinmesinden

1 Bkz. Il A.
2 Yavuz/Acar/Ozen, s. 684; Giimiis, (;‘ilt-l, s. 350; Aydogdu/Kahveci, s. 661; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 416.
8 Giimiis, Cilt-1, s. 354; Yavuz/Acar/Ozen, s. 686; Aydogdu/Kahveci, s. 669.
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itibaren bir ay icinde ofis kullanicisina yapacagi bildirimle ve alt1 ay sonra dava agmak suretiyle
kullanmalidir (TBK m. 351’e kiyasen).

3- Yeniden Yapma ve Onarim Amaciyla Sozlesmeyi Sona Erdirme

Kullandirilan ofisin yeniden yapim ya da onarim ihtiyaci varsa ve bu durum esasli onarim,
genisletme veya degisiklik gerektirdiginden dolayr kullanicinin bu esnada ofisi kullanimi
imkansizsa, ofis saglayicis1 bu sebebe dayanarak tahliye davasi agabilir (TBK m. 350/1T’ye
kiyasen). Ufak tefek ya da kullanici i¢inde iken yapilabilecek degisiklikler bu sebeple tahliyeye
imkan vermez’#. Dava onceden bildirime gerek olmaksizin belirli siireli ise siire sonundan, belirsiz
sireli ise feshi donemlerinin sonundan itibaren bir ay iginde agilmalidir (TBK m. 350/I’'ye
kiyasen).

4- Ofis Kullanicisinin Tahliye Taahhiidiinde Bulunmasi Sebebiyle Sona Erme

Ofis kullanicisi, belirli bir tarihte ofisi bosaltacagina dair yazili olarak taahhiitte
bulunmussa, buna dayanarak ofis saglayicisi tahliye davasi agabilir ya da icraya bagvurabilir (TBK
m. 352/I’e kiyasen). Ancak bunun i¢in tahliye taahhiidiiniin, ofis s6zlesmesinden 6nce ya da
onunla ayni tarihte alimmamis olmasi gerekir’. Bu hak taahhditte belirtilen tarihten itibaren bir ay
icerisinde kullanilmalidir (TBK m. 352/T’¢e kiyasen).

5- Kullanim Bedelinin Odenmemesi Nedeniyle Iki Hakh Thtar Yapilmas1 Sebebiyle
Sona Erme

Bir yildan daha kisa siireli sozlesmelerde bu siire iginde, bir yildan uzun siireli
sozlesmelerde ise —TBK m. 352/I’ye kiyasen- bir kullanim yili igerisinde, kullanim bedelini
o0dememesi dolayisiyla kendisine iki hakli ihtar yapilan ofis kullanicis1 dava agilarak tahliye
ettirilebilir. Ihtarlar hakli olmalidir; sézlesmeye ya da érf-Adete uygun olarak yapilmis ddemeler
i¢in ihtar ¢ekilse bile bu durum tahliye hakki vermez’®. Hakkinda ihtar yapilan kullanim yilinin
bittigi tarihten itibaren bir ay i¢inde dava agilmazsa ya da dava agilacagi bildirilmezse, bu sebebe
dayanan sona erdirme hakki ortadan kalkar (TBK m. 352/IT’ye kiyasen).

SONUC

Ofis sozlesmeleri, i hayatinda kit kaynaklarla birden fazla gereksinimi kargilamak
amaciyla yapilan sozlesme tiiridiir. Temel olarak ofis saglayicisi-¢alisan-ofis kullanicisi arasinda
olmak tizere tiglii bir iliski icerisinde ortaya ¢ikar. Ofis kullanicis1 bir ofis alani ve o alanda isiyle
ilgili diger mal ve hizmetleri almak i¢in ofis saglayicisi ile s6zlesme yapar. Ofis saglayicisi da bu
hizmetlerin goriilmesi i¢in c¢alisan istihdam eder. Nihayet ofis kullanicisi ile ¢alisan arasinda
dogrudan bir hukuki iliski olmasa da zincirdeki diger iliskiler agisindan birbirleri ile iletisimde
bulunurlar.

Ofis sozlesmeleri i¢inde {i¢lii bir iligkinin olusmast, iliski icerisindeki s6zlesmelerin hukuki
niteligini belirlemeyi de zorunlu kilmaktadir. Ofis kullanicist ile ofis saglayicisi arasindaki
sozlesmenin, isyeri kira sdzlesmesi oldugunu sdyleyen bir goriis vardir. Ancak bu sdzlesme birden
fazla farkli sozlesmenin asli edimlerini barindirdigindan ve bunlar da sdzlesmenin tipini

™ Aydogdu/Kahveci, 5.675; Giimiis, Cilt-1, s. 352; Eren, Borclar Ozel, s. 421. )
™ Yavuz/Acar/Ozen, s. 691; Giimis, Cilt-1, s. 342; Aydogdu/Kahveci, s. 682; Eren, Borglar Ozel, s. 423.
6 Giimiis, Cilt-1, s. 344; Yavuz/Acar/Ozen, s. 696; Eren, Borglar Ozel, s. 425.
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etkileyecek onemde oldugundan, kanaatimizce kombine tipli karma sodzlesme oldugu da
sOylenebilir. Calisan ile ofis saglayicisi arasinda ¢ogunlukla hizmet sézlesmesi olusur. Bu
sozlesme agisindan kullanict da edimden yararlanan ti¢iincii kisidir.

Hazir ofis, ortak ofis ve sanal ofis olmak iizere s6zlesme ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir.
Sanal ofis, fiziken ofis alan1 kullanmay1 gerektirmedigi i¢in digerlerinden farklidir. Fakat yine de
icinde birden fazla edim tipi barindirmaktadir.

Ofis sozlesmesi uyusmazliklarinin ¢6zliimii, uyusmazlik yasanan her bir hukuki iliskinin
niteligi dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Calisan ile ofis kullanicisi arasinda oldugu gibi eger
taraflar arasinda tek bir s6zlesme olusmussa ve bu bir isimli s6zlesme ise, uyusmazlik ¢oziimii igin
kanunun ilgili hiikiimlerine bakilir. Ancak kullanici ile saglayici arasindaki iliskide oldugu gibi bu
iliski bir isimsiz sozlesme olarak nitelenebiliyorsa bu durumda, uyusmazliga sebep olan edim
tipine bakilmalidir. Edim tipinin alindigi soézlesme hiikiimleri dogrudan ya da kiyasen
uygulanarak, bu miimkiin degilse 6rf-adet dikkate alinarak, yine ¢6ziim bulunamazsa hukuk kurali
olusturularak uyusmazlik ¢oziilebilir.
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Makale Ge¢misi Dinlenme hakki anayasal bir hak olarak ele alinmis ve ayrica bu hakka 4857 sayili Is Kanunu’nda da
Gelis: 06.10.2021 yer verilmistir. Nitekim 4857 sayil1 Is Kanunu’nda dinlenme hakki kapsaminda giinliik caligma siiresi
Kabul: 08.11.2021 icerisinde ara dinlenme, haftalik caligma siiresi icerisinde hafta tatili diizenlenmistir. Ayrica yillik
Yayn: 16.11.2021 calisma igerisinde de dinlenme hakk: bulundugu dikkate alinarak yillik izin hakkina yer verilmistir.

Yillik izin hakki bilhassa ig¢inin daha verimli ¢alismasini saglar. Ayrica is kazalarinin da 6nlenmesine
hizmet eder. Calisma hayatimin dinamik bir nitelige sahip olmasi, bu alanin yasalarla yeterince
diizenlenememesine sebep olmustur. Bu nedenle 6zellikle is hukuku alaninda yarg: kararlar1 dnemli
bir unsur olarak yerini alir. Buna bagl olarak feshe bagli alacaklar icerisinde yer alan yillik iicretli izin
hakkinin kapsami da 6nemli 6l¢iide yargi kararlari ile sekillenmistir. Y1llik izin alacagina hak kazanma
kosullarinin yani sira birgok konuda yargi kararlar1 belirleyici bir yere sahiptir. Nitekim Yargitay 9.
Hukuk Dairesi de 2020 yilinda yayinladig ilke kararlarinda, 41 maddenin 3’tinde yillik izin ile ilgili
konulara deginmistir. Bu kararlarda da 6nemli degisikliklere yer verilmistir. Caligmada yillik izin
hakki ¢ercevesinde verilen yargi kararlari inceleme konusu yapilacaktir.
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|. GIRIS

Dinlenme hakki anayasal bir hak olarak ele alinmis ve bu dogrultuda 4857 sayil Is
Kanunu’nda da bu hakka yer verilmistir. 4857 sayil1 Is Kanunu’nda da buna yonelik olarak ara
dinlenme siirelerine, hafta tatili ile genel tatil glinlerinde dinlenme hakk1 ve son olarak yillik ticretli
izin hakki taninmistir. Bilindigi {izere ara dinlenme i¢in giinliik ¢alisma siiresi, hafta tatili i¢in ise
haftalik ¢alisma siiresindeki dinlenme hakki esas alinmistir. Yillik iicretli izin hakki ise is¢inin bir
yillik ¢aligma siiresini tamamlamasi halinde taninan bir haktir.

Yillik ticretli izin hakki bilhassa is¢inin daha verimli ¢alismasini saglar. Ayrica yillik izin
hakki tanmarak is¢inin dinlenmesi, is kazalarinin da 6nlenmesine hizmet eder. Calisma hayatinin
dinamik bir nitelige sahip olmasi, bu alanin yasalarla yeterince diizenlenememesine sebebiyet
vermistir. Bu nedenle 6zellikle is hukuku alaninda yargi kararlar1 6nemli bir unsur olarak yerini
alir. Feshe bagl alacaklar igerisinde yer alan yillik ticretli izin hakkinin kapsami da 6nemli dlglide
ictihatlar dogrultusunda sekillenmistir. Yillik izin alacagina hak kazanma kosullarinin yani sira
bir¢ok konuda da yargi kararlari belirleyici bir yere sahip olmustur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de
2020 yilinda yayinladig: ilke kararlarinda, 41 maddenin 3’ilinde yillik izin ile ilgili konulara
deginmistir. Bu kararlarda da onemli degisikliklere yer verilmistir. Yillik ticretli izin hakkinin
kapsam itibariyle bir makaleye sigmasi imkansizdir. Bu nedenle de yalnizca yillik {icretli izin
alacagina hak kazanma kosullar1 ve kapsam1 hakkinda verilen mahkeme kararlar1 inceleme konusu
yapilmistir.

II. YILLIK UCRETLI iZIN HAKKININ TALEP EDIiLEBIiLME KOSULLARI

Iscinin yillik iicretli izin hakkindan yararlanabilmesi igin su kosullarin gerceklesmesi
gereKir:

A. Iscinin Bir Yildir Cahsiyor Olmasi

Is Kanunu’nun kapsamina giren isyerlerinde ¢alisan iscilerin ise girdikleri giinden
baslayarak en az bir y1l caligmalari halinde y1llik ticretli izin hakkindan yararlanmalari miimkiindiir
(IsK.53/1). Bu siire, bekleme siiresi olarak ifade edilmektedirl. Iscinin fiilen ise basladig1 tarih,
bekleme siiresinin baslangici olarak kabul edilir?.

Goriildiigii tizere yillik ticretli izin hakkinin kazanilabilmesi i¢in, ig¢inin fiilen bir tam y1l
calismis olmasi gerekir®. Dolayisiyla bir yi1ldan az ¢alisanlarin bu haktan faydalanmas1 miimkiin
degildir. Bu kapsamda 6rnegin 01.01.2015-31.12.2015 tarihleri arasinda aralik aymin son giinii

1 Ekonomi, Miinir. Is Hukuku, Ferdi Is Hukuku, C. I, Istanbul, 1976, s. 276; Tungomag, Kenan/Centel Tankut. s Hukukunun
Esaslar, 9. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 180; Eyrenci, Oner/Tagkent, Savas/Ulucan, Devrim/Baskan Esra. Bireysel Is
Hukuku, 10. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2020, s. 336; Siimer, Haluk Hadi. /s Hukuku, 25. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2020, s. 163 (is Hukuku); Siimer, Haluk Hadi/Kayirgan, Hasan. Iscilik Alacaklar: ve Hesaplamalart, 2. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2021, s. 330; Akyigit, Ercan. Bireysel Iy Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 422; Usan, Fatih/Erdogan, Canan.
Is ve Sosyal Givenlik Hukuku, Segkin Yayncilik, Ankara, 2020, s. 214.

2 Celik, Nuri/Caniklioglu Nursen/Canbolat Talat. [s Hukuku Dersleri, 33. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 803;
Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhittin/Baysal Ulas. Is Hukuku Ders Kitabt, 4. Baski, C.1, LYKEION Yaymlar1, Ankara, 2020,
s. 412; Tungomag/Centel, s. 180; Ekmekci, Omer/Yigit, Esra. Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2. Baski, Onikilevha Yaymcilik,
Istanbul, 2020, s. 450; Aktay, Nizamettin/Aric1, Kadir/Senyen-Kaplan, Emine Tuncay. s Hukuku, 6. Bask1, Gazi Kitabevi, Ankara,
2013, s. 266; Senyen-Kaplan, Emine Tuncay. Bireysel Is Hukuku, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2020, s. 410; Urhanoglu, Istar.
Tiirk Hukukunda Yillik Ucretli Izin, Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2020, s. 79; Stimer, Is Hukuku, s. 163; Usan/Erdogan, s. 214.

3 Basbug, Aydm/Yiicel Bodur, Mehtap. s Hukuku, Beta Yayinlari, 6. Baski, Istanbul, 2021, s. 178; Tungomag/Centel, s. 180.
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dahil tam olarak ¢alismis bir is¢inin kideme esas siiresi 1 tam y1l olarak kabul edilmelidir®. Burada
onem arz eden husus; fesih tarihi olarak gdsterilen giin iscinin ¢alisip ¢alismadigidir®. Ayni
yorumla 01.01.2015-01.01.2016 tarihleri arasinda ¢alismis bir is¢inin de kidem siiresi 1 y1l 1 giin
olarak kabul edilmelidir. Yargitay’a gore de 01.01.2015 tarihinden itibaren ¢aligmakta olan bir ig¢i
01.01.2016 tarihinde de calismaya devam ediyorsa 01.01.2016 tarihinden ikinci ¢alisma yilimin ilk
gunii olarak kabul edilir®.

1. Is Sozlesmesinin Tiiriiniin Bir Onemi Bulunmamaktadir ve Cahsmalarin Arahksiz
Olmasi da Zorunlu Degildir

Iscinin yillik iicretli izin hakkina sahip olabilmesi agisindan, is sdzlesmesinin tam veya
kismi siireli ya da belirli siireli veya belirsiz siireli olmasinin bir 6nemi yoktur’. Yillik iicretli izne
hak kazanmak i¢in gerekli siirenin hesaplanmasinda, is¢ilerin ayni isverenin bir veya degisik
isyerlerinde gecen ¢alisma siireleri toplanir®. Bir is¢inin igsverenin bagka bir isyerine nakledilmesi
halinde de tiim hizmet siiresi dikkate almir®. Iscinin daha &nce isverenin ortagi bulundugu
isyerinde ¢alismas1 halinde dahi bu sureler bir biitiin olarak kabul edilir’. Hatta bir isverenin Is
Kanunu kapsammna giren isyerlerinde ¢alismakta olan iscilerin, ayni isverenin isyerlerinde Is
Kanunu kapsamina girmeksizin gegirmis bulunduklar1 siireler de hesaba katilir (IsK.54/1).
Bununla beraber tiim ¢alisma siiresi yillik izin hesabinda dahil oldugundan bu siirenin hesabinda
deneme siireleri de dahildir (IsK.53/1).

Ayni igverenin bir veya gesitli isyerlerinde yapilacak ¢alismalarin araliksiz olmasi zorunlu
degildir. Ayrica yiiriitiilen islerin farklilik arz etmesi birlestirmeye engel olusturmaz'2. Aralikli
calismalarin birlestirilebilmesi i¢in her birinin yillik izne hak kazandiracak sekilde sona ermesine
gerek yoktur®3, Bu dénemin kidem tazminati ddenerek tasfiye edilmis olmas1 halinde dahi yillik
izin hesabinda dikkate alimir'. Bununla beraber bir yilin tamamlanmadig siireler ile yillik izin

4 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 803; Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, s. 344; Davaci, igyerine 1.4.1988 tarihinde girmis
bulunduguna gore, 1992 yili iznine 1.4.1993 tarihinde hak kazanmasi gerekir. Oysa davact bu tarihten once 25.1.1993 tarihinde
isten ayrinmustir. Bu durumda 1992 yiuli izin iicretine hak kazanmadigi i¢in bu istegin reddine karar vermek gerekir (YOHD.,
28.2.1995, 16572/6007).

5 Siimer/Kayirgan, s. 140.

6 Davacinm kurum kayitlarina ve Haziran/2013 bordrosuna gére 20.06.2012-19.06.2013 tarihleri arasinda sigortali gdsterildigi,
davacinin 365 giinliik dénemin tamaminda hizmet akdiyle ¢alistigi, 20.06.2013 giiniiniin 2. ¢alisma yilinin ilk giinii olacagi bu
nedenle davacinin bir yillik kidem siiresini de doldurdugunun kabuliiniin gerektigi...(YOHD., 01.12.2016, E. 2016/35788, K.
2016/21355).

7 Siizek, Sarper. Is Hukuku, 19. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 851-852; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 336; Siimer,
Is Hukuku, s. 164; Ekmekgi/Yigit, s. 451; Senyen-Kaplan, s. 410-411; Usan/Erdogan, s. 214.

8 Siizek, s. 849; Cil, Sahin. Is Uyusmazliklarinda Yargitay Uygulamalart, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 193 (Yargitay
Uygulamalari); Cil, Sahin. [s Hukuku Yargitay Ilke Kararlart, 8. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 1343 (ilke Kararlari);
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 803-804; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 414; Stimer, Is Hukuku, s. 164; Ekmekgi/Yigit, s.
450; Siimer/Kay1rgan, s. 330.

9 Narmanhoglu, Unal. Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri I, 5. Baski, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2014, s. 707-708;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 337.

10 Tungomag/Centel, s. 180.

1Y9HD., 21.11.1989, 10143/10077; Ekmekgi/Yigit, s. 450; Usan/Erdogan, s. 214.

12 Ekonomi, s. 278; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 337; Akyigit, s. 424; Usan/Erdogan, s. 215.

13 Gijven, Ercan/Aydm, Ufuk. Bireysel Iy Hukuku, 6. Bask1, Nisan Kitabevi, Eskisehir-Istanbul, 2020, s. 465; Siimer/Kayirgan, s.
331; Akyigit, s. 424.

14 Stizek, s. 850; Cil, Yargitay Uygulamalar, s. 193.
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hakkinin kullandirildigi aralikli galigmalar da yillik izin hesabinda bir biitiin olarak kabul edilir?®.
Yargitay’a gore de onceki ¢alisilan siirede bir yili doldurmadigi i¢in izne hak kazanilmayan
siireler, is¢inin ayn1 igverene ait igyeri ya da igyerlerindeki sonraki ¢aligmalarina eklenerek yillik
izin hakki belirlenmelidir'®. Ayni sekilde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi de
kesintili olarak gergeklesen calismalarinin toplami {lizerinden yillik izin alacaginin belirlenmesi

gerektigine vurgu yapmistirt’,

Iscinin 6nceki ¢alisma siiresinin is¢inin emekliligi nedeniyle sona ermesi ve is¢inin daha
sonra tekrar ayni isyerinde ¢alismaya baslamasi hélinde, yillik izne hak kazanma agisindan 6nceki
ve sonraki calisma siireleri toplanir. Yargitay son donemde verdigi kararlarda is¢inin emekli
olmasinin ve kendisine kidem tazminati Odenmesinin yillik izin yOniinden siirelerin
birlestirilmesine engel olmayacagini hiikiim altina almistir®,

Aralikli ¢aligma halinde, calisilan siirelerin toplanabilmesi i¢in, is¢inin daha onceki is
s6zlesmelerinin Is Kanunu m. 25/11 geregince ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle sona
ermis bulunmasinin bir 6nemi yoktur®®. Bagka bir deyisle kidem tazminatinda oldugu iizere aralikli
siirelerin birlestirilmesi i¢in her calismanin kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona
ermesi aranmaz. Is¢inin aym isveren yaninda iki ayri calismasinin arasinda uzunca bir zaman
gecmis olmasi nedeniyle dnceki ¢alistigi slirenin zamanasimina ugradigi ileri siiriilemez. Ayrica
aralikli calismada yillik izin hesabinda, dnceki ¢calisma doneminin zamanasimina ugramasi igin
onceki donemin bitisi ve sonraki ¢alisma doneminin baglangici arasinda bes yillik zamanasimi
stiresinin gecmesi gerekir?,

Isciye iicretsiz izin verilmesi is sdzlesmesinin askiya alinmasi sonucunu dogurur.
Yargitay'a gore, lcretsiz izinde gegen siireler hizmet siiresine dahil edilemez?!. Ayni sekilde
is¢inin istirahatli iken gecirdigi siirelerin yalnizca bir defada bildirim siirelerini alt1 haftaya kadar
olan kismi kidem hesabinda dikkate alinir??. Ornegin dort y1l kidemi bulunan ve alt1 ay istirahat

15 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 337; Y22HD., 03.02.2020, E. 2017/27244, K. 2020/1374.

16 Y9HD., 12.11.2020, E. 2016/31297, K. 2020/15996.

17 Ankara BAM., 7. HD., 06.02.2018, E. 2017/2230, K. 2018/154; Siimer/Kayirgan, s. 333.

18 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 337; Somut dosyada, davacimn 15.11.2003-10.08.2012 ve 11.09.2012- 14.11.2014 tarihleri
arasinda iki donem ¢aligmasi bulunmaktadir. Yillik izin alacagi bakimindan davacinin her iki ¢alisma dénemi birlestirilmeli ve son
ciplak iicret iizerinden izin alacagi hesaplanip hiikiim altina almmalidir. izin alacagi yoniinden her iki dénemin ayr1 ayri
degerlendirilmesi ve bu yontemle yapilan hesaplamaya itibar edilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir (YOHD., 12.11.2020, E.
2016/31297, K. 2020/15996); onceki donem igin yillik izin 6demesi yapilmasinin da yillik izin bakimindan tasfiye anlamina
gelecegine yonelik ayrica bkz.: Cil, Ilke Kararlari, s. 1343.

19 Ekonomi, s. 278; Siimer/Kayirgan, s. 337.

20 Y9HD., 21.12.2020, E. 2016/22429, K. 2020/19396; ..davaci, daval is yerinde iki dénem halinde ¢alismis olup aralikli
calismalarda 6nceki donem zaman asimina ugramaz. Bu sebeple davacinin her iki ¢aligma siiresinin toplami iizerinden yillik izin
iicreti hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir (Y22HD.,
26.12.2019, E. 2019/8754, K. 2019/24584).

21 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 807; Ekmek¢i/Yigit, s. 456; Siimer/Kayirgan, s. 149;...davacinn ise baslama tarihinin 08.09.2007
olarak tespit edilmesine ragmen hizmet siiresinin hesabinda 05.09.2007-02.09.2007 tarihlerinin esas almmas1 hatalidir. Ayrica dosyada mevcut
iicretsiz izin talep formlart incelendiginde davacinin iicretsiz izin kullandigi anlagildigindan yapilacak hizmet siiresi hesabinda ilgili belgelerin
dikkate alimmamis olmasi hatalidir (YOHD., 14.09.2020, E. 2016/22995, K. 2020/7474).

22 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 413; Mahkemece davacinin kidem siiresinin tespiti i¢in dinlenen tanik beyanlar ile davaci
asilin beyan1 dikkate alinarak davacinin 01.01.2011-10.09.2013 tarihleri arasinda ¢aligma yaptig1, ancak Yargitay kararlari ve fesih
nedeni de gozetilerek kidem tazminatina esasina dayanak hizmet siiresinin 01/01/2011-04/12/2014 tarihleri arasinda 3 y1l 11 ay 3
giin oldugu belirlenmistir. Davalinin dosya igerisine sunmus oldugu belgelerden davacinin 11.09.2013 ile 06.08.2010 tarihleri
arasinda raporlu oldugu, 07.08.2014 ile 30.11.2014 arasinda iicretsiz izinli oldugu anlagilmaktadir. Mahkemece davacinin
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raporu alan bir ig¢inin yillik izne esas kidemine doksan sekiz giin (sekiz hafta bildirim siiresi + alt1
hafta) dikkate alinirken geri kalan siire kideme dahil edilmez.

Isyerinin degisik nedenlerle el degistirmesi veya baskasina gecmesi halinde, bu isyerinde
calisan iscilerin yillik iicretli izin haklarinda bir degisiklik olmaz?3. Bir diger ifade ile isverenin
sahsindaki degisiklikler de is¢ilerin yillik iicretli izin haklarm etkilemez?*. Bu durumda yilhik
ticretli izin iicretlerinden, aksine bir sdzlesme olsa bile, yeni igsveren sorumludur?®.

Is Kanunu, birtakim siireleri calisilmis gibi kabul etmek suretiyle, soz konusu siirelerin, bir
yillik siireye (bekleme siiresine) dahil oldugunu hiikkme baglamustir ((IsK.55). is Kanunu m. 55°te
calismakta oldugu isyerinde zorlayici nedenler yiiziinden isin araliksiz bir haftadan fazla tatil
edilmesi sonucu olarak is¢inin ¢aligmadan gecirdigi zamanin on bes giinii (is¢inin yeniden ise
baslamas1 sartiyla) yillik izin bakimindan ¢alisilmis sayilmaktadir?®. Bu hiikiim dogrultusunda,
zorlayici nedenle isin yerine getirilememesi halinde, is¢i bu nedene dayanarak is sdzlesmesini
feshetmeyip zorlayici neden sona erdikten sonra ise devam etmisse bu siirelerin en fazla on bes
giinii y1llik izin i¢in kideme dahil edilecektir?’. Diger bir deyisle 3 yil 11 ay 20 giin kidemi bulunan
bir is¢i deprem nedeniyle ise devam edememesi nedeniyle is sozlesmesini derhal feshederse
kidemi 3 yil 11 ay 20 giin olarak dikkate alinir. Ancak deprem nedeniyle zarar goren isyerinin
onarilmasini beklemis ve tekrar ise devam etmisse zorlayici nedenle ise devam edilemeyen siireler
icin en fazla on bes giin yillik izne esas kidem i¢in nazara alinir?®. A¢iklananlar 15181nda, zorlayici
nedenlerle ¢alisilmayan giinlerin ise sadece on bes giinliik kismi1 bekleme siiresinin hesabinda
dikkate aliacagi belirtilmelidir. Bu hiikiim uyarinca tekrar ¢alismaya baslamak kosuluyla korona
viriis nedeniyle ise gidilemeyen siirelerden on bes giinliik kisim izin hesabinda ¢alisilmis gibi
kabul edilecektir?®®. Sokaga ¢ikma yasaklarinda gecen siirelerin her biri on bes giinden az
oldugundan her biri hizmet siiresine dahil edilmelidir®®. Yukarida da bahsedildigi iizere aralikli
olarak calisilan bir y1ilin altindaki stirelerin yillik izin hesabinda dikkate alinacagi gibi ayni sekilde
mevsimlik is¢i olarak calismakta iken daimi kadroya gecirilen iscilerin yillik izin haklart
belirlenirken mevsimlik isci olarak gegirilen bu siireler de nazara almmalidir®®. Buna karsilik, grev
ve lokavtta gecen slire® ile Yargitay tarafindan da kabul edildigi iizere, toplu is sozlesmesi ile

10.09.2013 tarihine kadar ¢alistig1 kabul edilmis ise de davacinin hizmet siiresinin ihbar siiresine 6 hafta eklenmek sureti ile
hesaplanmast durumunda davacinin hizmet siiresinin 04.12.2013 tarihine kadar 2 yil 11 ay 3 giin hesaplanmast
gerekmekte....(YOHD., 14.09.2020, E. 2016/21754, K. 2020/7636).

23 Ekonomi, s. 279.

24 Narmanlioglu, s. 707.

B YYHD., 22.01.2020, E. 2016/27932, K. 2020/1074.

2% Basbug/Yiicel Bodur, s. 178.

27Y9HD., 01.12.2014, E. 2014/33984, K. 2014/36444.

2 Cil, [lke Kararlar, $.1350.

29 Siimer/Kayirgan, s. 335.

30 Kayirgan, Hasan. Bireysel Is Hukukunda Zorunlu ve Zorlayict Nedenler, 2. Baski, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 178
vd.; Sokaga ¢ikma yasaklari icerisinde isverenin yonetim hakkina dayanarak bu giinleri y1llik izinden say1p sayamayacagina iliskin
olarak ayrica bkz.: Cil, Sahin. Koronaviriis Salgininin Iy Hukukuna EtKileri, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 187 (Koronaviriis).
31 Giiven/Aydin, s. 467; Somut uyusmaziikta ise davacimin sulama is¢isi olarak mevsimlik is¢i statiisiinde calistigr 15.01.2008
yilinda siirekli is¢i kadrosuna gegirildigi bu tarih ve sonraswmna iliskin olarak mevsimlik is¢ilikte gecen kidemi de gozoniinde
bulundurularak yillik izin iicreti alacagimin hesaplanmasi gerekir (YOHD., 10.11.2020, E. 2017/18816, K. 2020/15494).

32 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 808; Ancak davacinin igyerindeki, grev nedeni ile 2007 yilinda 44 giin grevde oldugu ve SSK
kaydinin da bu y1l 317 giin prim giinii yatirildig1 anlasilmaktadir. 44 giin grevde gecen ve kidemden sayilmayan siirenin izne hak
kazanma yoniinden calisilmis gibi sayilma olanagi yoktur. Bu siire ¢ikarildiginda davaci 20 yili yerine 19 yil karsiligi izne hak
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kararlastirilmis olsa dahi, iicreti pesin ddenen fesih bildirimi siiresi yillik iicretli iznin hesabinda
calisilmus gibi say1lmaz®3,

2. Yapilan fsin ve isyerinin Niteliginin Yilhk Ucretli izne Elverisli Olmasi

Iscinin yillik iicretli izin hakkindan yararlanabilmesi igin dncelikle isyerinin Is Kanunu
kapsam igerisinde olmasi gerekir®*. Niteliklerinden otiirii bir yildan daha az siiren kampanya
islerinde calisanlarin yillik iicretli izin haklar1 yoktur (IsK.53/3). Ayrica siireksiz islerde calisan
isciler y1llik iicretli izin hakkindan yararlanamazlar (IsK.10)%®. Yargitay mevsimlik islerde calisma
halinde yillik izin hakkinin bulunmadigia hilkkmetmekle birlikte yilin neredeyse tamaminda —on
bir ay ve Uzerinde- calisilmasi halinde yillik izin hakkinin bulundugunu kabul etmektedir®e.
Calismanin sadece yilin belirli bir doneminde siirdiiriildiigli veya tiim y1l boyunca calisiimakla
birlikte ¢aligmanin yilin belirli donemlerinde yogunlastigi isyerlerinde yapilan isler mevsimlik is
olarak tamimlanabilir’”’. Bu kapsamda her aralikli ¢alismanm da mevsimlik is olarak kabul
edilemeyecegi bilinmelidir®. Yapilan isin niteligi geregi sadece belirli bir doneme 6zgii olarak m1
yapildig1 yoksa taraflarin iradesi ile mi s6z konusu ¢alismanin belirli doneme 6zgiilendigi 6nem
arz etmektedir.

kazanir. Davacinin hesaplanan izin alacagi bir yil karsiligidir. Davact ig¢i hesaplandigi gibi 540 giin degil, 512 giin izne hak
kazanmustir. 499 giin izin kullanmig, 13 giin i¢in ise izin ticreti 6denmistir. Davacinin kullanmadig1 ya da parasal karsilig
6denmeyen izni bulunmamaktadir. Davanin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii hatalidir (YOHD., 05.07.2013, E. 2011/12102,
K. 2013/20593).

33 Somut olayda ihbar tazminati pesin ddenmek suretiyle hizmet akdi feshedildiginden galigilmayan ve anilan maddeye gore
caligilmig gibi sayilmayan ihbar dnelinin yillik ficretli izin hakkinin tespitinde dikkate alinmasi olanagi bulunmamaktadir. Béyle
olunca davacimin yillik izin iicreti ve toplu is sdzlesmesinde yillik izne ¢ikarken 6denmesi kararlastirilan bagari priminin
reddedilmesi gerekirken anilan isteklerin hiikiim altina alinmig bulunmasi hatalidir (YOHD., 30.1.2001, 16942/1519).

34 Siimer/Kayirgan, s. 335; Urhanoglu, s. 76 vd.

35 Davacmin tiim siiresinin yillik iicretli izin {icretinde degerlendirilmesi igin, aralikli ve yilin belirli boliimlerinde yaptig1 isin,
mevsimlik i olmadigmnin saptanmasi gerekir. Bu nedenle davacinin anilan dénemlerdeki ¢alismasi ile ilgili arastirma yapilarak,
yaptig1 isin mevsime bagli olup olmadig1 belirlenmelidir. Yaptig1 i yilin her doneminde yapilmakta ve mevsime bagli bir is degilse,
aralikli ¢alisma kabul edilmelidir. Aksi halde ise bu donemler mevsimlik iste ¢alisma olacagindan ve yillik iicretli izin hesabinda
dikkate alinmayacagindan, bu siireler disinda kalan ¢aligmasi ile ilgili kullanilmayan yillik {icretli izinleri karsilig1 {icret alacagt
hiikiim altina alinmalidir (YOHD., 14.4.2008, 11496/8311).

3 Yildiz, Gaye Burcu. “Mevsimlik Is Sézlesmesi”, Legal ISGHD., C. 7, S. 25, 2010, s. 46, Ekmekg¢i/Yigit, s. 458; Cil, Yargitay
Uygulamalari, s. 194; Cil, lke Kararlari, s. 1345; 4857 sayili Is Kanunun 53. maddesinde mevsimlik islerde yillik izin hakkinin
dogmayacag belirtilmis ise de, yilin ne kadar boliimiinde ¢alisilma halinde isin mevsimlik sayilacagi yoniinde bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Bu durumda yilin tamamina yakin bir boliimiinde ¢alisilmasi halinde is¢iye dinlenme hakkinin taninmasi
gerekmektedir. Somut olayda davaci is¢i 1999 yilinda (342 giin) y1lin neredeyse tamamina yakin bir siire ¢alistiginda ilgili dsnem
yoniinden yillik izin iicret alacagina hak kazandig1 yoniindeki mahkeme kabuliinde isabetsizlik yoktur. Bilirkisinin de tespit ettigi
iizere otel olan davali isyerinde davaci mevsimlik is¢i olarak ¢aligmis sezon bitiminde is akdi askiya alinmis, yeni sezonda yeniden
baglatilmistir. Davacinin hizmet dokiim cetveli incelendiginde yil iginde 11 ay1 asan ¢aligmasi da mevcut degildir. Bu durumda
davacinin mevsimlik is¢i oldugu kabul edilerek sartlar1 bulunmayan ticretli izin alacagin reddi gerekir (YOHD., 11.11.2020, E.
2017/18983, K. 2020/15759).

37 Bodur Yiicel, Mehtap. “Mevsimlik Is S6zlesmesi ile Calisanlarin Yillik Ucretli izin Haklar1”, Iy ve Hayat Dergisi, C. 1, S. 1,
2015, s. 132-133; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 805-806; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 415; Narmanlioglu, s. 709;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 341; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, s. 266; Urhanoglu, s. 137; Siimer/Kayirgan, s. 336; Yildiz, s.
43.

3 Cil, Yargitay Uygulamalari, s. 194-195; Davacinn okulda en son yemekhanede ve temizlikci olarak calistig1 anlasiimaktadr. Is
Kanun'un 7. maddesi anlaminda mevsimlik is degildir Davacmm ¢aligmasi aralikli oldugu halde mevsimlik ¢alisma gibi
degerlendirilerek y1llik iicretli izin alacaginin reddi hatalidir. Davacinin kabul edilen tiim hizmet siiresine gore 4857 sayili Is Kanun'un
yullik iicretli izne yonelik maddelerine gore degerlendirilip izin siiresi belirlenip kullanilmayan izinlerin ticretinin hiikiim altina alinmas1
gerekir (YOHD., 05.10.2020, 2017/16775, K. 2020/10592).
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Iscinin is sdzlesmesinin sona ermesi halinde kullanmadig1 yillik izinler karsihigi olarak
ficretini isteyebilmesi i¢in sdzlesmenin nasil ve kim tarafindan sona erdirildiginin 6nemi yoktur®®.
Bu nedenle 15 s6zlesmesi ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranisi nedeniyle feshedilen veya
is sozlesmesini usulsiiz fesheden is¢i de izin ticreti talep edebilir. Yillik iicretli izin hakki ig¢inin
hizmet akdinin hakli veya haksiz olarak son verilmesine bagli olmayan haklardandir. Bu nedenle
fesih halinde hak edilen ancak kullanilmayan izin ya da izinlere ait {icretin is¢iye 6denmesi yasa
geregidir®.

Is s6zlesmesinin, belirli siirenin bitimiyle, taraflarin anlasmasiyla, gecersizlik veya iscinin
olimii nedeniyle sona ermesi sonucu degistirmeyecek, is¢i veya o6limu halinde hak sahipleri,
ticretli izinden yararlandirilmayan siirelere iliskin iicreti talep edebileceklerdir.

II1. Yilhk Ucretli izin Alacaginda ispat Yiikii

Iscinin yillik iznini kullanip kullanmadigi konusunda ¢ikan uyusmazlikta, iscinin yillik
iznini kullandigini igveren ispatlamakla yiikiimliidiir*. Yargitay’a gore, izin siiresi igin gerekli
kayit ve defterleri tanzim etmek isverenin gorevidir®2. Bu bakimdan izinlerin kullandirildiginim
ispat yiikii isverenin {izerindedir. Isverenin is¢iye yillik iicretli izin verildigini, izin defteri veya
yazili belge niteligindeki esdeger belgeler ile ispatlamasi gerekir®. izin kullandirildigimin tanik
beyanlar1 ile ispatlanmasi ise miimkiin degildir*. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’ne gore
Ramazan ayinda ¢alisilmamasi hukuken yillik izin kullanildigi anlamia da gelmez*. Ayni sekilde
isverenin is¢inin hangi tarihte yillik izin kullandigin1 da agik bir sekilde ispatlamasi gerekir. Bunun
yaninda, yillik izin defterinde hangi tarihte izin kullanildigina yonelik bir bilgi bulunmamasi
halinde imza yeterli olmaz*. Ancak bu belgenin mutlaka belirli bir formatta olmasi sart olmadig
belirtilmelidir®’.

A. Yillik izin Formlar

Is Kanunu’nun 56. maddesinin son fikrasinda “Isveren, isyerinde calisan iscilerin yillik
ucretli izinlerini gosterir izin kayit belgesi tutmak zorundadwr ” ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir.

39 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 816; Narmanlioglu, s. 719.

40YOHD., 3.4.1997, 718/6629.

41 Aktay/Arici/Senyen Kaplan, s. 272; Urhanoglu, s. 258.

2 Yillik iznin kullandirildigini ya da iicretinin odendigini ispat yiikii isverendedir. Davali, davacinin bilgisayar sistemi iizerinden
sisteme girip kullandigi izin bilgilerini sildigini, savunmasinda da ikrar ettigini ileri siirmiistiir. Davacinin 29.04.2014 tarihli
savunmast incelendiginde, isnad edilen eylemi kabul ettigine dair beyani olmadigi goriilmektedir. Kaldi ki iznin kullanmldiginin
ispati is¢i imzasint iceren yullik izin defteri gibi yazili delille igverence ispatlanmasi gerektiginden, isverence sunulan izin formlar
incelenerek kullanildigy ispatlanan izin miktarimin diigiiliip bakiye izin iicret alacagina hiikmedilmesinde de isabetsizlik yoktur
(Ankara BAM., 7.HD., 16.01.2018 E. 2017/2068, K. 2018/26); (Siimer/Kayirgan, s. 338).

43 Giiven/Aydin, s. 476; Akyigit, s. 433.

4 Siimer/Kayirgan, s. 338; Giiven/Aydin, s. 476.

4 [spat yiikiimliiliigii davaly isverenlikte olan yillik izinlerin kullamma iliskin dosyada mevcut yazili belgelerden davacwun 53 giin yillik
izin kullandig1 sabittir. Ramazan ayinda ¢alisilmamasi hukuken yulik iznin kullamldigi anlami tasimamakla bilirkiginin yillik izin Ucret
alacagi hesaplamasinda da usul ve yasaya aykwriik yoktur (Ankara BAM., 7. HD., 17.05.2017, E. 2017/772, K. 2017/1136);
(Stimer/Kayirgan, s. 338).

4 Davacimn kademine gére 170 giin yillik izin hakki vardir. Davaly delili yillik izin defteri fotokopisinde davact adina atfen imzalar
olsa da hangi tarihte ne kadar izin kullamldigina dair bagkaca hig bir ibare yoktur. Iznin kullanildigi veya karsihgmm ddendigi daval
tarafindan kesin delille ispat edilemediginden son ¢iplak iicret tizerinden hesaplanarak karsiligi iicrete hiikmedilmesinde isabetsizlik
yoktur (Ankara BAM., 7.HD., 17.05.2017, E. 2017/793, K. 2017/1132); (Siimer/Kay1rgan, s. 338).

47 Ekmekgi/Yigit, s. 473.
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Buna gore, isverenin kural olarak kullanilan yillik izinleri, y1llik izin defterine kaydetmesi gerekir.
Ancak buna yonelik olarak ayrica yillik izin formlar ile de yillik izinlerin kullandirildig: ispat
edilebilir*®. Yillik izin formunda is¢inin hangi tarihler arasinda izin kullandig1 da agik bir sekilde
ifade edilmelidir. Bu sayede borcu ortadan kaldiric1 6zellige sahip olmaktadir. Ayrica Yargitay’a
gore yillik izin formunda kalan hakkini ifade eden giin sayisi seklinde bir ibarenin bulunmasi
halinde daha 6nceki izinlerin kullandirildigi kabul edilmelidir®.

B. Yillik izin Talep Dilekgeleri

Yillik izin talep dilekgesi mahiyeti itibariyle yillik izin kullandirilmasina yonelik olarak
is¢inin igverene sundugu bir dilek¢e oldugundan talep dilekgesi iscinin imzasini igerse de tek
bagina iznin kullandirildigini ispata yeterli goriilmemektedir®. Yargitay’a gore salt y1llik izin talep
dilek¢esinin bulunmasi is¢inin yillik izin hakkini kullandigi anlamma gelmez. Yillik izin talep
dilekgesinin is¢iye sorularak bu siire igerisinde izin kullanip kullanmadig1 belirlenmelidir®:.

C. Puantaj Kayitlar1 veya Nobet Cizelgesinde Yer alan Kayitlar

Yargitay’a gore nobet cizelgesi gibi kayitlarda izin kullandirildigina iliskin bir kayit
mevcut ise bu kayitlar da is¢iye gosterilmeli ve agiklamasina gore islem yapilmalidir. Buradaki
hareket noktasi yillik izin talep formunun bulunmamasina ragmen imza foyl veya nobet
cizelgesinde is¢inin bu tarihte izinli olduguna iliskin bir kaydin mevcudiyetidir. Buna gore, imza
foyii/nobet cizelgesinde yillik izin olarak kaydedilmesine ragmen yillik izin talep formu olmayan
donemler, is¢iye gosterilmeli ve is¢inin agiklamasina gore yapilacak arastirma ve incelemeye gore
nobet ¢izelgesi/imza foyiinde yillik izin kullanimi olarak goriinen giinlerin yillik izin olarak
kullanilip kullanilmadig1 bakimindan irdelenerek sonuca gidilmelidir®2.

D. Bordrolardaki Kayitlar

Bordrolarda izin 6demesi yapilmasi ve bordronun imzali olmasi halinde izin kullandirildigi
varsayllmaktadir®, Ayrica imza bulunmayan bordrolarda yer alan izin 6demelerinin banka
kanaliyla yapildig: tespit edildiginde bu 6demeler de gegerli kabul edilmektedir. Yargitay burada
da imzali {icret bordrosunu 6zellikle yazili delil olarak gormektedir. Bu baglamda imzali {icret

48 Siimer/Kayirgan, s. 339; Davacimin talep ettigi yillik iicretli izin alacagi hesabt bakimindan dava dilekgesinde kullandigin
agikladigi izin siirelerinin dikkate alinmaswna karsin dosyaya sunulan “Yillik Izin Takip Karti” ve “Senelik Izin Formu” baslikl
belgelerdeki davacimin kullanmis oldugu iicretli izinleri gésteren belgelerin degerlendirilmemesi de hatalidir. Soz konusu
belgelerin borcu ortadan kaldwrict ézelligi_de dikkate alinarak yillik iicretli izin alacagi talebi bakimindan dava dilek¢esindeki
agtklamalarla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir (YOHD., 12.11.2020, E. 2017/17049, K. 2020/15981).

* Dosyaya, davacimn yillik izin kullanmay: talep ettigine dair “yillik izin formu” bashkl bir kisim belgeler sunulmustur. ....bahsi
gecgen belgelerde yazili yillik izin siirelerinin kullandirilip kullandirimadigi hususunda beyaninin sorulmas: gereklidir. Mahkemece
bu yonde bir iglem yapilmadan séz konusu yullik izin talep formu mahiyetindeki belgelerin dikkate alinmamast hatalidir. Ayrica,
isverence dosyaya sunulan, ocak 2009 tarihli davacu is¢i imzal belgede, 31/12/2008 tarihinden 2009 yilina devreden is¢inin yillik
izninin ondort giin oldugu belirtilmistir. Mahkemece, bu belgenin dikkate alinmamast da hatahdir (Y22HD., 02.10.2018, E.
2018/13282, K. 2018/20832).

50 Séiz konusu izin belgesi, “Yillik Izin Talep Dilekcesi” basligt altinda matbu olarak tanzim edilmis olup, davacinin 03.10.2011 ild
31.10.2011 tarihleri arasinda iicretli izin kullanma talebini ihtiva etmektedir. Bu belge iizerinde davali isverenin bir onayr da
bulunmamaktadir. Davacin imza inkdr: bulunmamakla birlikte bu belge tek basina iznin kullanildigini ispat icin yeterli degildir.
Mahkemece yapilacak is, davaci asilden bu izin belgesinde belirtilen tarih araliginda iznini kullanip kullanmadiginin sorulmasi ve
sonucuna gore izin alacaginin belirlenmesinden ibarettir (Y9HD., 06.10.2020, E. 2020/2101, K. 2020/10614).

51 Siimer/Kayirgan, s. 340-341.

52 Y9HD., 08.11.2018, E. 2018/8931, K. 2018/20031.

53 Urhanoglu, s. 260-261.
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bordrosunda izin kullandirildigina yonelik kayda ihtirazi kayit koymadan imzalayan ig¢inin izin
kullandig1 nazara alinarak degerlendirme yapilmaktadir®.

E. Yilhk Ucretli izin Hakkimin Kullandirilmas: Yerine is Sozlesmesi Devam Ederken
izin Yerine Yapilan Ucret Odemeleri

Kural olarak yillik iicretli iznin, izin yili i¢inde kullanilmasi gerekir. Ancak isgiye ve
isyerine ait nedenler yiiziinden, yillik ticretli iznin, izin y1li i¢erisinde kullanilamamais olmasi, bu
hakkin ortadan kalkmasma neden olmaz. Is¢i bu durumda yillik izin hakkini bir sonraki yil
icerisinde kullanabilir. Hemen belirtmek gerekir ki, iscinin yillik izin hakkini, izin yili igerisinde
kullanamamasini gerektirecek hakli nedenler bulunmadan, is¢i veya igveren tarafindan yillik izin
stirelerinin biriktirilmesi veya gelecek izin yillarindakilerle birlestirilmesi miimkiin degildir.

Bunun gibi, isci, yillik izin hakkindan vazge¢mek suretiyle bunun yerine para talep edemez®.

Diger bir deyisle iznin satilmasi ya da paraya tahvil edilmesi hukuken kabul edilemez®®.

Yillik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hakkidir, is¢inin is sdézlesmesinin
devami sirasinda iicrete doniismez ve bu haktan vazgecilemez. Iscinin is sdzlesmesinin devami
siiresinde kullanmadig1 yillik izinlere ait iicreti istemesi miimkiin degildir®’. Ancak is¢inin is
sOzlesmesinin devami sirasinda izin hakkinin bulundugunun tespitini istemesinde hukuki menfaati
vardir®®,

Is s6zlesmesi devam ederken izin yerine ddenen tutarlarin fesih tarihindeki son iicret
tizerinden hesaplanan yillik izin alacagindan mahsup edilmesi gerekir. Yargitay’in son
kararlarinda is s6zlesmesi devam ederken yapilan 6demeler avans niteliginde goriilmekle 6deme
tarihinden itibaren yasal faiziyle mahsup yoluna gidilmektedir®. Yargitay’a gore o dénemde hak
kazanilan izin haklaria mahsup edilmesi de bozma nedeni sayilmalidir®.

5 Yillik izin iicreti hesaplanirken 2011 yili temmuz ayt imzal iicret bordrosunda yazili 14 giinliik yilik izin tahakkukunun yillik
izin ticreti alacagindan mahsubu gerekir (YOHD., 25.09.2019, E. 2016/6276, K. 2019/16730).

55 Urhanoglu, s. 177-178.

% Ekonomi, s. 291; Tungomag/Centel, s. 181; Narmanlioglu, s. 714; Giiven/Aydin, s. 470; Akyigit, s. 422.

57 Siimer/Kayirgan, s. 343; Senyen Kaplan, s. 416; Akyigit, 5.427.

8 Y9HD., 17.05.2004, E. 2003/23749, K. 2004/12114; Ekmekgi/Yigit, s. 475.

% Hiikme esas alman bilirkisi raporunda, davacimn 13 tam yil ¢alismast karsihigi 230 giin izne hak kazandigr ve dosyadaki izin
belgelerine gére toplam 80 giin izin kullandigi belirlemesiyle bakiye 150 giin igin izin iicreti alacagi hesaplanmistir. Ancak
davacrya her yil Agustos ay1 bordrolarinda "izin tutar” adiyla tahakkuk ettirilen miktarlar hesaplamada dikkate alinmamgstir.
Davaciya her yil Agustos ayinda izin parasi denilerek 30 giiniin karsihgr édeme yapilmus ise de, o ay fiilen izin kullandiriimadig
bir anlamda izin avansi gibi 6deme yapildigi goriilmiistiiv. Davacimin izni kullandiridmadigindan odeme karsilig siirenin izin
hakkindan mahsubu soz konusu olamaz. Ancak ortada izin avansi niteliginde bir ddeme bulundugundan, bu miktarin édeme
tarihindeki kur iizerinden TL've cevrilerek ddeme tarihinden fesih tarihine kadar isleyecek yasal faiziyle birlikte mahkemece
hesaplanan izin iicreti alacagindan mahsubu gerekir (YOHD., 30.06.2020, E. 2019/2158, K. 2020/6678).

0 Somut uyusmaziikta; davact is iliskisi devam ederken eldeki dava ile izin alacagim talep etmistir. Bu alacagm dayanagi olan yillik
ticretli izin hakka, is iliskisinin sona ermesi hallinde izin iicretine doniismektedir. Bu baglamda isci, is iliskisi (sozlesmesi) devam ederken
kullanamadigi yillik izinlerinin ticretini dava yolu ile alamaz. Yukarida da deginildigi iizere yillik izin hakki anayasal temeli olan bir
dinlenme hakki olup, ig¢inin is sozlesmesinin devami siwrasinda iicrete doniismez ve bu haktan vazgecilemez. Velhasil bu hakkin
niteliginden ve diizenlenis biciminden kaynakli olarak aksi yondeki bireysel veya toplu is sozlesmeleri diizenlemeleri de gegerli
kabul edilemez (Y9HD., 24.11.2020, E. 2016/32079, K. 2020/16628).
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F. Yillik Ucretli izin Alacaginda Hakkaniyet indirimi

Tirk Borglar Kanunu’nda yer alan igverenin yillik izin siiresinde indirim yapabilmesine
imkan taniyan hiikmiin®! aksine 4857 sayili Is Kanunu’nda isverenin yillik izin siirelerinden
indirim yapabilecegine iliskin diizenleme bulunmamaktadir. is Kanunu’nda iscinin ugradigi
hastalik veya kaza halinde devamsizlign, Is Kanunu’nun 25/1,b alt bendinde 6ngoriilen siireyi
asmayan kisminin yillik ticretli izin hakkinin hesabinda ¢alisilmis gibi sayilacagi diizenlenmistir
(IsK.55/1,a). Is Kanunu'ndaki konuya iliskin acik diizenleme karsisinda, Tiirk Borclar
Kanunu’nun 423. maddesi Is Kanunu’nun kapsaminda yer alan isciler bakimindan uygulama alani
bulamaz. Yillik izin siiresinden varsayimsal (takdiri) bir indirim (hakkaniyet indirimi) yapilmasi
miimkiin degildir®,

Goriilmekte olan bir¢ok davada is¢i hig izin kullanmadigini beyan etmektedir. Kimi zaman
da yazili delil sunamayan isveren, kullandirmis oldugu ve kayit altina almadig: izin {icretlerini
tekrar 6demek zorunda birakilmaktadir. Yargitay’a gore de uzun siire ara vermeden bir is¢inin izin
kullanmadan calismasi olagan hayat tecriibelerine aykirilik teskil eder. Bu nedenle mahkeme
tarafindan iscinin ¢agirilip bu siirede izin kullanip kullanmadiginin sorularak davay1 aydinlatma
6devi yerine getirilmelidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin igtihat farkliliklarinin gériisiilmesi konulu, Eyliil 2020 tarihli
yazinin 6. boliimiinde;

“Iscinin uzun siire yillik izin kullandirimadig1 iddialar karsisinda 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 31. maddesinde ongoriilen davayr aydinlatma 6devi cergevesinde
hdakimin davaci is¢iyi bizzat dinleyerek ¢alisma ve dinlenme siireleri konusunu agikliga
kavusturmasi gerekir. Dairemizce uzun siire kavrami bes yil ve daha fazla siire olarak
degerlendirilmis olup, kullandirilmadig: iddia edilen izin siiresinin toplamda bes yillik veya daha
fazla olmasi halinde anilan hiikiim ¢ergevesinde uygulama yapimalidir.”

seklinde ifadeye yer verilerek uzun siire ifadesinden en az 5 yil kidemin anlasilmasi
gerekir®. Kanimizca, Yargitay burada 7036 sayili Kanun ile yillik izin alacaginda zamanasiminin
5 yil oldugundan hareket ederek uzun siire kavraminin da 5 yil olarak kabul edilmesi gerektigi
sonucuna ulasmistir®. Iscinin ifadesine bagvurulmus ve isci hi¢ yillik izin kullanmadig: yoniinde

81 “[sci, bir hizmet yili icinde kendi kusuruyla toplam bir aydan daha uzun bir siireyle hizmeti yerine getirmedigi takdirde isveren,
caligimayan her tam ay icin, yillik iicretli izin siiresinden bir giin indivim yapabilir. Isci, bir hizmet yili icinde kendi kusuru
olmaksizin hastalik, kaza, yasal bir yiikiimliiliigiin veya kamu gorevinin yerine getirilmesi gibi kisiligine bagli sebeplerle en ¢ok ii¢
ay siireyle isgorme edimini yerine getiremedigi takdirde, isveren yillik iicretli izin siiresinden indirim yapamaz. Isveren, gebelik ve
dogum yapma sebebiyle iggorme edimini en ¢ok ii¢ ay siireyle yerine getiremeyen kadin ig¢inin yillik iicretli izin siiresinden indirim
yapamaz. Hizmet veya toplu is sozlesmeleriyle, is¢inin aleyhine hiikiim doguracak sekilde, ikinci ve iigiincii fikra hiikiimlerine aykir
diizenleme yapilamaz.” (TBK.423).

82 Oncelikle yillik ticretli izin alacaklarindan hi¢bir zaman hakkaniyet indirimi yapilamaz. Mahkemece yillik iicretli izin alacagindan %30
hakkaniyet indirimi yapilmast hatalidw (Y9HD., 04.11.2020, E. 2016/30239, K. 2020/14747).

63 Ekmekei/Yigit, s. 475; Siimer/Kayirgan, s. 345-346.

64 Somut olayda davaci vekili davacimn yillik izin haklarinin kullandirimadiging iddia etmis, Mahkemece, davacimn toplam hizmet
stiresince 9 yillik donemde hig izin kullanmadigi kabul edilerek yillik iicretli izin alacagt hiikiim altina alinmistir. Davacwnin 9 yillik
calisma siiresi boyunca hi¢ yillik izin kullanmamast hayatin olagan akisina terstir. Mahkemece, davacinin davayr somutlastirma
yikl (HMK m.194), hakimin de davayr aydinlatma yiikiimliiliigii (HMK m. 31) bulundugu goz éniine alinarak, davacinin beyant
alinmali, bundan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilip, olusacak sonuca gore karar verilmelidir (YOHD., 13.04.2021, E.
2021/3110, K. 2021/8070); Somut olayda davact vekili siire belirtmeksizin davacinn yilik izin haklarimin kullandiriimadigini iddia
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beyanda bulunmus ise bu takdirde tiim siire nazara alinarak hesaplama yapilmasi gerektigine
hitkmedilmistir®®.

IV. Yilhk Ucretli izin Alacagmin Hesaplanmasi
A. Sure Yonunden

Is Kanunu’nda iscinin kidemine gore degisen yillik iicretli izin siireleri belirlenmistir.
Ancak kanunda ongoriilen yillik izin siireleri asgari siirelerdir. Bu nedenle, toplu is sézlesmesi
veya is sozlesmeleri ile kanunda yer alan siirelerin iistiinde, yillik {icretli izin stireleri saptanabilir.
Iscinin kanunda 6ngériilen yillik iicretli izin siirelerinin hangisinden yararlanabilecegi hususu,
is¢inin yillik ticretli izni kullandig: tarihteki degil; yillik tcretli izine hak kazandigi tarihteki
kidemi esas alinarak belirlenir.

Kanunda 6ngoriilen yillik ticretli izin siireleri sunlardir;

. Hizmet siiresi bir y1ldan bes yila kadar olanlara yilda 14 giin;
o Bes yildan fazla ve on bes yildan az olanlara yilda 20 giin;
J On bes yi1l ve daha fazla olanlara yilda 26 giin

yillik iicretli izin verilir.

Ancak on sekiz ve daha kiigiik yastaki iscilerle, elli veya daha yukar:1 yastaki iscilere
verilecek y1llik iicretli izin siiresi yirmi giinden az olamaz®. Yer alt1 islerinde ¢alisan iscilerin yillik
ticretli izin siireleri dorder giin arttirilarak uygulanir (IsK.53/4,5).

Elli yas ve tstii is¢ilerin hakki belirlenirken elli yagini1 tamamladigi yil itibariyle yirmi
giinden az izin verilemeyecegi dikkate alinmalidir®”. Buna gore cahistigi 3. yilda elli yasmi
tamamlayan bir isc¢i liglincli yildan itibaren yirmi giinliik izne hak kazanacaktir. Birinci ve ikinci
yillar igin ise yirmi giinliik izin alacag1 hesaplanamaz®.

etmigtir. Mahkemece, davacinin toplam hizmet stiresince 5 yillik donemde hig izin kullanmadigi kabul edilerek yillik iicretli izin
alacag hiikiim altina alimmistir. Mahkemece, davacinin davayr somutlastirma yiikii (6100 sayili Kanun m.194), hdkimin de davayt
aydwmlatma yiikiimliliigii (6100 sayili Kanun m. 31) bulundugu goz oniine alinarak, davacinmin 5 yulik ¢calisma siiresi boyunca hig
izin kullanmamasi hayatin olagan akigina ters oldugundan, bu hususta davacimin beyami alindiktan sonra tiim deliller birlikte
degerlendirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekir...(YOHD., 28.01.2021, E. 2020/4795, K. 2021/2729).

85 Somut olayda, bozma karari sonrasinda beyani alinan davaci, ¢alistigi 14 y1l boyunca hig yillik izin kullanmadigin belirtmistir.
Mahkemece, dinlenen davaci taniklariin davacinin yillik izinlerini kullandigini beyan ettikleri, taniklarin lehine taniklik yaptiklari
tarafla ilgili beyanlarinin nazara alimmasi gerektigi ve davacinin hizmet siiresi itibari ile hi¢ yillik izin kullanmadan ¢alismis
olmasiim miimkiin olmayacagi degerlendirilerek davacinin yillik izin iicreti alacaginin reddine karar verilmistir. Ancak yillik
izinlerin kullandirildig1 noktasinda ispat yiikii isverene aittir. Isveren yillik izinlerin kullandirildigini imzali izin defteri veya esdeger
bir belge ile kanitlamalidir. Dosya kapsami nazara alindiginda, davali tarafindan davacinin yillik izinlerini kullandig1 hususunun
kanitlanamadigi anlagilmakla salt davaci tanik beyanlarindan hareketle davacinin yillik izin iicreti alacagmin reddine karar
verilmesi hatali... (YOHD., 05.04.2021, E. 2021/3421, K. 2021/7589).

8 Davact 08.01.1962 dogumlu olup, ise basladigr 11/01/2012 tarihi itibari ile elli yasin iizerindedir. Hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda hak kazandigi yillik izin iicret alacagimin 14 giinliik ticreti tutarinda hesaplanmasi hatalidir (Ankara BAM., 7. HD.,
16.01.2017, E. 2017/73, K. 2017/66); (Stimer/Kayirgan, s. 348).

67 Ekmekgi/Yigit, s. 461; SUimer/Kayirgan, s. 348.

8 Dosya igerigine gore, davact is¢i 11.06.1960 dogumlu olup, davali isyerinde 16.10.2004 tarihinde calismaya baslamis ve kesintili
olarak 02.09.2013 tarihine kadar ¢calisarak toplamda 8 yil 10 ay 20 giin ¢alismistir. 4857 sayili Iy Kanunun 53. maddesi hilkkmiine
gore, davaci is¢i itk 5 yillik calismasi icin yillik 14 giinden 70 giin, sonraki 3 yillik ¢alismast igin ise yillik 20 giinden 60 glin olmak
tizere toplam 130 giin iicretli izne hak kazanmistir. Davacinin dogum tarihine gére 50 yasini doldurdugu gozetildiginde ..... davaci
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4857 sayili Is Kanunu’n aksine 1475 sayili Is Kanunu'nda yillik izin siireleri farkli
diizenlenmistir. Buna gére m. 49 uyarinca hizmet suresi:

Bir yildan bes yila kadar olanlara yilda 12 giin,
Bes yildan fazla ve on bes yildan az olanlara yilda 18 giin,
On bes y1l ve daha fazla olanlara yilda 24 giin,

Ancak on sekiz ve daha kiiclik yastaki is¢ilere verilecek yillik ticretli izin on sekiz giinden
az olamaz. Bu bakimdan iscinin 4857 sayili Is Kanunu’nun vyiiriirliige girdigi 01.06.2003
tarihinden once hak kazandigi yillik izinler bakimindan 1475 sayili Is Kanunu hiikiimleri
uygulanir®. Bunun yaninda, is¢inin ¢alistigi isyerinde toplu is sdzlesmesi akdedilmis ve bu
sozlesmeden yararlandig1 anlasilmakta ise toplu is sozlesmesi hiikiimleri de dikkate alinarak
degerlendirme yapilmalidir©.

Bu siirelerin hesabinda izin siiresine rastlayan ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil
giinleri izin siiresinden sayilmaz’ (IsK.56/5). Buna gére iki hafta izin alan bir is¢inin on iki giin
izin hakkini kullandig1 kabul edilmelidir’2.

Isci bir tam y1l ¢alismakla yillik izne hak kazanir. Ardindan da gecen her tam yil nazara
alinarak yillik izin hakki belirlenir. Buna karsin, arta kalan donem i¢in kidem tazminatinin aksine
yilik izin alacagi i¢in hesaplama yapilamaz. Kistelyevm esasi, yillik izin alacagina
uygulanamaz®. Diger bir deyisle, kalan 10 aylik siirenin oranlanmas: suretiyle on iki giin gibi izin

iscinin 50 yasim doldurduktan sonra gegen 6 yil icin yillik 20 giin iicretli izne hak kazandig seklindeki tespiti yerinde degildir. Bu
nedenle, davacimin hak ettigi iicretli izin stiresinin 130 giin yerine 148 giin olarak belirlenmesi hatali_olup, karar bu yonu ile
bozmayr gerektirmigtir (YOHD., 27.04.2021, E. 2021/4278, K. 2021/8550).

8 CiL, Yargitay Uygulamalari, s.199; Somut uyusmaziikta; davaci, davaliya ait isyerinde 15.02.1989-14.04.2017 tarihleri
arasinda 28 yu 2 ay siire ile ¢alismistir. Mahkemece .... davacimin yillik ticretli izin alacagina esas izin giinlerinin tamami 4857
sayili Yasaya gore ve fazladan belirlenmistir. Oysa ki davaciin ¢alismasinin bir kismi 1475 sayih Yasann yiiriirliikte oldugu
donemde ge¢migstir. Davacimin ¢alistigr siiveler itibari ile 588 giin yillik iicretli izin hakki oldugu halde mahkemece ¢alismanin
tamaminin 4857 sayili Yasamn yiiriirliikte oldugu dénemde gegtigi kabul edilerek 614 giin yillik iicretli izin hakki bulundugundan
hareketle dava konusu alacaga hiikmedilmesi isabetsizdir (YOHD., 06.04.2021, E. 2021/423, K. 2021/7662).

0 Somut olayda, davacimn Yol-Is Sendikasina 31.12.1988 tarihinde iiye oldugu, 02.02.2001 tarihinde kadrolu olarak ¢alismaya devam
ettigi, davali idare ile davacimn da tiyesi bulundugu Yol-Is Sendikast arasinda bagitli Toplu Is Sozlesmelerinin 32. maddesinde
diizenlendigi anlasilan yillik iicretli izin hakkina iliskin maddeye gore 1 yildan 5 yila (dahil) kadar olanlara 22 is giinii, 5 yildan fazla
10 yddan az olanlara 28 is giinii, 10 yu ve daha fazla olanlara 30 is giinii yillik ticretli izin verileceginin yazili oldugu goriilmiistiir.
Gegici 4. maddesinde ise 29.10.2000 tarihi ile gegici is¢ilikten daimi isgilige gecen is¢ilerin gegmis parcall hizmetleri yillik ticretli izin
hesabinda dikkate alimr, ancak onceki pargall hizmetleri icin yillik ticretli izin haklart dogmaz hitkmiine yer verildigi gériilmektedir.
Mahkemece davacinmn yillik izin hakkinin 1984 yili, 1999 yili ve 2000 yil icin kabul edildigi ancak her yil icin 22 isgiinii tizerinden
hesaplama yapildig1 goriilmiistiiv. Ancak Mahkemece, davacumn izin haklar hesaplanwken, daimi kadroya gegmeden onceki gegmis
pargal hizmet siirelerinin de toplanarak, toplu is sézlesmesinde belirtilen siireler esas almarak davacinm yllik izin siiresinin yeniden
belirlenmesi gerekmektedir (Y9HD., 07.10.2020, E. 2020/6047, K. 2020/11072).

""EKMEKCI/YIGIT, 5.461; Somut uyusmazlikta, yillik izin defterindeki yillik izin tarih araliklarina denk gelen hafta tatili ve ulusal
bayram genel tatil giinleri gozetilmemigstir (YOHD., 28.09.2020, E. 2016/24535, K. 2020/9478).

2 CIL, ilke Kararlari, s.1349; Somut uyusmaziikta, davaci yukarida zikredilen tanik olarak dinlendigi yeminli beyaninda yillik 1
hafta olarak yulik izin kullandiklarini beyan ettiginden toplam ¢aligma siiresine gore 2 yullk 28 giin yillik izin hakkinin bulundugu,
hafta tatili diisiilerek 6x2=12 giin olarak y1llik izin kullandig1, bakiye 16 giin yillik izin hakkinin bulundugu gozetilerek hesaplama
vapilmasi gerekir (YOHD., 06.10.2020, E. 2016/25585, K. 2020/10638).

73 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 803; Siizek, s. 855; Narmanlioglu, s. 704; Urhanoglu, s. 79; Siimer/Kayirgan, s. 348; Alman ve
Isvigre Hukuklarida aksine uygulamanin bulunduguna iliskin bkz.: Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 336.
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hakkina sahip olabilmesi de kabul edilemez’. Ayni sekilde 6rnegin iig yil alt1 ay kidemi bulunan
bir is¢inin kirk dokuz giin izin alacagi bulundugu seklinde bir sonuca gidilemez. Ayrica kesirli
kismin tam saylya tamamlanmasi uygulamasi da bulunmamaktadir. Ug y1l iki ay kidemi bulunan
bir is¢i ile ti¢ y1l on bir ay kidemi bulunan bir is¢inin de yillik izin hakki kirk iki giin olarak
belirlenmelidir. Bu dogrultuda {i¢ y1l on bir ay kidemi bulunan is¢inin yillik izin bakimindan dort
yil olarak kabul edilebilmesi de miimkiin degildir”.

Is Kanunu’nda belirlenen siireler asgari olup isveren tarafindan kanunda ongériilenden
daha fazla slre ile izin hakk: taninabilir. Bu sekilde izin hakkinin fazladan kullandirilmasi isveren
lehine bir alacak hakki dogurmaz. Gergekten Yargitay, is¢inin iki yi1l kidemi
karsihiginda yillik dcretli izin hakkinin =~ yirmi  sekiz =~ giin  oldugu, ancak otuz dort
gun izin kullandig1, dolayisiyla hak ettigi yillik izin siiresini alt1 giin astig1, bu durumda davaci
isverenin davali is¢iden alt1 giinliik yillik izin {icreti almaya hak kazandigi yoniindeki yerel
mahkeme kararmi bozmus ve hakli olarak igverenin bu yonde bir talebinin miimkiin olmadigini
vurgulamigtir’®,

Isci hak kazandig1 yillik iicretli izin hakkini ne zaman kullanacagini tek tarafli olarak
belirleyebilme yetkisine sahip degildir’’. Isci, izin kullanma tarihini kendiliginden belirleyemez
ve diledigi zaman iznini kullanamaz’®. Bunu belirleme yetkisi yonetim hakki cergevesinde
isverene aittir’®. Iscinin izin kullanmak istedigi zamam isverene bildirmesi ve izin tarihlerinin
belirlenmesi Yillik Ucretli Izin Yénetmeliginde® ayrintili olarak diizenlenmistir. Isveren izin
tarihinin tespitinde iscinin talebini dikkate alir, ancak is¢inin istedigi tarih ile de baglh degildir®!.
Iscinin yillik iicretli izin istegi kabul edilmeden isyerinden ayrilmasi halinde devamsizliga iliskin
hiikiimler uygulama alani bulur. Yargitay da is¢inin tek tarafli olarak izne ¢ikma tarihini belirleyip
isten ayrilmasi halinde is s6zlesmesinin devamsizlik hiikiimleri ¢ercevesinde isveren tarafindan
feshedilebilecegi goriisiindedir®.

™ Dosya icerigine gére; davaci is¢i davali isyerinde toplamda 8 yil 11 ay 15 giin ¢alismis olup buna gére hak ettigi yillik iicretli
izin donemi 8'dir. Bir baska anlatimla, 1 tam yil icermedigi igin, 11 ay 15 giinliik calisma donemi bakimindan, yeni bir iicretli izin
alacak hakki dogmayacaktir. Buna gére davacinin davali igyerinde hak ettigi iicretli izin stiresi, miilga 1475 sayili Kanun geregince
ilk y1l icin oniki giin, 4857 sayili Kanun donemine iligkin olarak takip eden ¢alisma déneminde ise, sonraki dort yil igin ondorter
gun, son ug yi! igin de yirmiser giin olmak iizere toplamda 128 giindiir. Hal béyle iken bilirkisi raporunda davacwnin, 1 yimm altinda
olan 11 ay 15 giinliik calisma donemi i¢in de 19 giin iicretli izne hak kazanacagi miitalaa edilerek, yillik iicretli izin siiresinin 147
gun olarak belirlenmesi de hatalt olmustur (YOHD., 27.04.2021, E. 2021/4613, K. 2021/8556).

5 CIL, ke Kararlari, s.1344; Somut olayda dava konusu yillik iicreti izin alacagina iliskin olarak davacimin 15.11.2003-28.02.2014
tarihleri arasi 10 yil 3 ay 14 giin siireyle ¢alistigi gozetilmeksizin 11 yu ¢alistigr kabulii ile yillik iicretli izin alacaginin
hesaplanmasi isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir (YOHD., 09.03.2021, E. 2020/2604, K. 2021/5842).

8 Jsverenin isciye kullandirdigi yillik iicretli iznin hak edilenden fazla oldugu éne siiriilerek karsihiginda parasal iade talep etmenin
yasal bir dayanagi yoktur. Bu nedenle davaci karsi davali isverenin davall karst davact isgiye fazladan kullandirdigi 6 giin igin
talep ettigi alacagin reddi gerekir (YOHD., 14.10.2020, E. 2016/26145, K. 2020/11957).

7 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 419; Ekmek¢i/Yigit, s. 464; Urhanoglu, s. 184.

78 Ekonomi, S. 292.

" Akyigit, s. 429; YOHD., 28.01.2016, E. 2014/27000, K. 2016/2328; Usan/Erdogan, s. 218; Cil, Koronavir(s, s. 120.

80 RG., S. 25391, 03.03.2004.

81 Narmanlioglu, s. 715; Senyen-Kaplan, s. 416; Giiven/Aydm, s. 473.

82 O giin davaci isyerine gelmisse de, izin istemis fakat eski devamsiziiklar: da dikkate alinarak izin verilmemistir. Davacimn izin dilekgesini
birakp gitmesi de kendisine izin verilecegi anlamma gelmez. (YOHD., 04.4.1991, 14393/7202); Lzin istegi de yonetmelige gire 1 ay
oncesinden talep edilmemistir. Bu sekilde is¢inin izin talebinin karsilanmasi noktasinda isverene yeterli siire tannmamistir
(Y9HD., 20.6.2006, 15954/17843).
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Is Kanunu m. 56 uyarinca yillik izinlerin boliinemeyecegi kurali mevcut ise de Yargitay’a
gore yillik izin hakkinin kanuna aykiri olarak bdliinerek kullandirilmasi halinde yillik iznin
kullanilmamis say1lmasi gibi bir durum séz konusu olmaz®. Dolayisiyla yilda bes, sekiz ya da ii¢
giin seklinde kullandirilan izinler de gegerli sayilmaktadir®.

Calisilmayan Cumartesi gilinlerinin, ¢alisilmis gibi sayilacagina iliskin kanunda agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu baglamda calisilmayan Cumartesi giinlerinin yillik ticretli izin
hakkimin tespiti bakimmdan nasil degerlendirilecegi hususu igtihat farkliliklarimi giderilmesi
konulu Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan acikliga kavusturulmustur: Yargitay 9. Hukuk
Dairesine gore bireysel veya toplu is sozlesmeleriyle Cumartesi ve Pazar giinleri hafta tatili glinii
olarak belirlenmisse, Is Kanunu'nun 56/5. maddesi geregi her iki giin yillik izin siirelerinden
sayllmaz. Bagka bir anlatimla yillik izin kullanma dénemi i¢indeki Cumartesi ve Pazar giinleri
kullanilan izin siiresinden diisiiliir. Ancak bireysel veya toplu is sozlesmesinde hafta tatiline
eklenen bu Cumartesi giintiniin y1llik izin hesabinda is giinii olarak sayilacagi veya izin siiresinden
diisiilmeyecegi seklinde acik bir kural mevcutsa, bu hiikiim gecerli sayilmali ve Is Kanunu’nun
56/5. maddesi geregi sadece yillik izne rastlayan Pazar giinleri izin siiresinden diisiilmelidir. Aksi
takdirde Cumartesi giinlerinin yillik izinden sayilmasi miimkiin olmayacaktir®. Yargitay 22.
Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararda cumartesi giinleri her ne kadar tatil olarak uygulansa da
is glinii olarak kabul edilmesi gerektigine hilkmedilmis ise de gerek¢e kisminda taraflar arasinda
akdedilen protokolde yillik iicretli izin hakki kullanilirken cumartesi giiniiniin is giinii olarak
sayilacagi hiikkmii vurgulanmistir®. Ayni daire tarafindan 19.04.2018 tarihli kararinda ise toplu is
sozlesmesinde Cumartesi giinii agikca hafta tatili olarak diizenlenmemisse bu takdirde cumartesi
giiniinii i giinii sayilmas: gerektigi ifade edilmistir®”. Doktrinde Is Kanunu’nda akdi tatil olarak
ongoriilen giinlerin de is giinii oldugu kabul edilmis® ve buna gore de iscilerin giinliik ¢calisma
stireleri belirlenirken Cumartesi giinii ¢alistirilmamalart halinde bu giinler is giinii olarak dikkate
alinarak yillik izin yoniinden ¢alisilmis gibi sayilmasi gerektigi savunulmustur®. Ancak toplu is
s0zlesmesine uygun olarak pazartesi cuma giinleri arasinda bes giin izin alan bir ig¢inin cumartesi
ve pazar giinleri yillik izinden sayilmaz iken on bes giin izin alan bir is¢inin cumartesi giinlerini
yillik izinden kabul etmek pratik anlamda da hakkaniyetsiz sonuglar dogurur. Bu hal de is¢iyi izin
hakkmi bolerek kullanmaya tesvik eder ki bu durum kanunun sistematigine aykirilik
olusturacagindan c¢alisilmayan cumartesi giiniiniin isyeri uygulamasi ile hafta tatili olarak kabul
edildigi nazara alinarak her haliikarda yillik izinden sayillamayacagi kanisindayiz. Dolayisiyla
is¢inin izin kullanmadig1 takdirde ¢calismasi gereken giinler is giinii olarak kabul edilmelidir.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi de 2020 yilinda vermis oldugu E. 2019/2145, K.
2020/420 ilamda cumartesi gilinliniin hafta tatili olarak diizenlendigi ve yillik izin hakk:

8 Ekmekgi/Yigit, s. 467; Cil, Yargitay Uygulamalar, s. 197.

84 Cil, fike Kararlar, s. 1348.

8 Jsyerinde normalde cumartesi giinleri calisilmast veya ¢alisilmamast igverenin yonetim hakkindan kaynaklanmakta olup eger
bireysel veya toplu is sézlesmesinde cumartesi giiniiniin agik¢a hafta tatili (akdi tatil) oldugu diizenlenmemigse o giintiniin isguinii
sayimasi gerektigi, davali igyerinde ise haftanin 6 giiniiniin is giinii, 1 giintiniin hafta tatili oldugunun Bélge Adliye Mahkemesi 'nce
kabulu isabetlidir (YOHD., 27.04.2021, E.2021/4319, K. 2021/8573).

8 Y22HD., 18.10.2018, E. 2018/9873, K. 2018/22569.

87 Y22HD., 19.04.2018, E. 2017/12413, K. 2018/9057.

8 Senyen Kaplan, s. 413.

8 Ekonomi, s. 282; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 809-810; Giiven/Aydin, s. 469.
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bakimindan da is giinii sayilacagina iliskin ac¢ik hiikiim bulunmadigindan toplu is sdzlesmesine
gore yillik izin hakkinin kullandirilmasi bakimindan cumartesi giiniinii is giinii olarak kabul
etmemis ve yillik izin hakki hesabinda bu giiniin dikkate alinamayacagima hiikmetmistir®.

B. Ucret Yoniinden

Yillik tcretli izin iicretinin hesabinda, asil (temel) iicret esas alinir. Bu nedenle, fazla
calisma karsilig1 olarak alinan iicretler, primler ve sosyal yardimlar, ulusal bayram, hafta tatili ve
genel tatil giinleri igin verilen iicretler, yillik ticretli izin iicretinin hesabinda dikkate alinmaz.
Yillik Ucretli Izin Yonetmeliginin 21. maddesi uyarinca izin iicretinin belirlenmesinde; fazla
calisma karsilig1 alinacak iicretler, primler, sosyal yardimlar ve isyerinin devamli is¢isi olup,
normal saatler disinda hazirlama, tamamlama, temizleme islerinde c¢alisan iscilerin bu isler icin
aldiklar1 {icretler hesaba katilmayacag ifade edilerek yillik iicretli izin alacagiin ¢iplak ticret
lizerinden hesaplanacag vurgulanmigtir®?.

Yillik ticretli izin hakkindan yararlanabilmek i¢in is¢inin bagl oldugu iicret sisteminin bir
onemi yoktur. Bir diger ifade ile yillik iicretli izne hak kazanabilmek ic¢in zaman esasina gore
calisma zorunlu degildir. Zaman esasina gore calisanlarin yani sira, verime gore iicret ve yiizde
usulil ticret esaslarina gore ¢alisan is¢iler de yillik ticretli izne hak kazanirlar. Ancak yillik ticretli
izin iicretinin belirlenmesi, licret tiirlerine gore farklilik gosterir. Giinliik ticret ile ¢alisan is¢ilerde
yillik ticretli izin Gicreti, giinliik {icret ile izin siliresinin ¢arpimi suretiyle bulunur. Saat bagina iicret
alan isciler agisindan ise giinliik {icret, saat iicretinin yedi buguk ile carpilmasi sonucu tespit edilir.
Bu iicretin izin siiresi ile ¢arpimu ile de yillik ticretli izin Ucreti belirlenir.

Yillik ticretli izin siiresine rastlayan hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicretleri, y1llik
izin iicreti disinda ayrica isciye ddenir (1sK.57/son).

Iscinin hak kazanip da kullanmadig: yillik iicretli izin siiresi icin {icreti is sdzlesmesinin
isveren veya 1s¢i tarafindan feshedilmesi halinde s6zlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti tizerinden
kendisine veya hak sahiplerine 6denir® (isK.59). Kullandirilmayan yillik iicretli izin paralari ilgili
oldugu yillara iliskin tcretler iizerinden degil, is soézlesmesinin sona erdigi tarihteki iicret
lizerinden hesaplanmalidir®,

% Siimer/Kayirgan, s. 349-350.

9 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 815; Siizek, s. 859; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 420-421; Akyigit, s. 437; Cil, Yargitay
Uygulamalar, s. 198; Somut olayda, davacimin izin iicreti alacagi ¢iplak briit iicret tizerinden hesaplanmasi gerekirken giydirilmis
briit ticreti tizerinden hesaplanarak hiikiim altina alindigi anlasiimaktadir (Y22HD., 12.05.2016, E. 2016/11224, K. 2016/14541).
92 Yillik izin alacag fesihle muaccel olup ¢alisirken iicrete doniismeyeceginden davacinin naklinden once dogan bir bor¢tan soz
edilemeyecektir. Davacinin davali ile imzaladigi is sozlesmesi sonrast 13/02/2015 tarihinde ¢alisirken emekli oldugu anlasilmakla
davali son isveren oldugundan tiim yillik izin alacaklarindan sorumludur (Gaziantep BAM., 7. HD., 09.03.2017, E. 2017/381, K.
2017/316) (Stiimer/Kayirgan, s. 352).

9 Aktay/Arict/Senyen-Kaplan, s. 272; Sumer, s Hukuku, s. 168; Urhanoglu, s. 140; Usan/Erdogan, s. 219; Cil, Yargitay
Uygulamalari, s. 197; Stimer/Kayirgan, s. 352; Dairemizce dosya iizerinden yapilan inceleme sonunda, hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda yillik izin iicretinin son iicret iizerinden ve 2 kat olarak hesaplandigi, sozii edilen hesap yonteminin hatali oldugu
yoniinde Yargitay Is Dairelerinin goriis birligine vardiklari, (Yargitay 22. HD. 31.05.2016 giin, 2015/12686 E, 2016/15624 K.;
Yargitay 9. HD. 14.06.2016 giin, 2016/12612 E,2016/14257 K.; Yargitay 7. HD. 12.05.2016 giin, 2015/40411 E, 2016/10696 K.)
anlagsilmig olup, Dairemizce de yillik izin iicretinin dénem iicreti yerine son iicretten ancak bir kat olarak belirlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir (Ankara BAM., 7. HD., 24.03.2017, E. 2017/787, K. 2017/619); (Siimer/Kayirgan, s.352).
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Yargitay yillik iicretli izin licretinden gelir vergisi ile damga vergisinin yan1 sira sigorta
primi ve igsizlik primi de kesilmesi gerektigi goriisiindedir®. Ayrica Yargitay’a gére ddenmeyen
yillik izin alacaginm en yiiksek mevduat faizi iizerinden hesaplanacagma dair Is Kanunu'nda
herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla yillik ticretli izin alacaginin yasal faiz yerine
en yliksek mevduat faizi {izerinden hesaplanmasi hatalidir. Bu dogrultuda yillik iicretli izin
alacaklarmna yasal faiz uygulanmas: gerektigi sonucuna ulasilmaktadir®®. Ayrica faiz baslangici
temerriit ya da dava tarihi olarak belirlenmelidir®.

V. Yillik Ucretli izin Alacaginda Zamanasim

Iscinin yillik izin iicretleri karsiliginda alacag iicret, bes yillik zamanasimu siiresine tabidir
(7036 sayil Is Mahkemeleri Kanunu Ek m. 3). Is Kanunu’na gore, is sdzlesmesinin herhangi bir
nedenle sona ermesi halinde, is¢inin hak kazanip da kullanmadig yillik izin siirelerine ait ticrete
iliskin zamanagimi is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra baslar (m.59/1). Bdylece, yillik ticretli
izin alacagina iliskin zamanagimi siiresinin hangi tarihten itibaren baslayacagi konusuna aciklik
getirilmis bulunmaktadir®’.

Is Kanunu’na 7036 sayili Kanunla eklenen ek 3. madde ile yillik {icretli izin alacagina
uygulanacak zamanasimi siiresi Is Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmistir. Boylelikle is
sozlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi olursa olsun, yillik izin iicretinin
zamanasim siiresi bes yil olarak belirlenmistir. Bir baska deyisle, Basm Is Kanunu, Deniz Is
Kanunu veya Borglar Kanunu kapsamindaki biitiin is¢ilerin yillik ticretli izin alacaklar1 bes yillik
zamanagimi siiresine tabidir.

01.06.2012 tarihinden sonra yiiriirliige giren 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 147.
maddesinde iicret gibi donemsel nitelikte 6denen alacaklarin bes yillik zamanagimina tabi olacagi
belirtildiginden yillik izin alacaklarinda donemsel nitelikte olmadiklarindan bahisle zamanasimi
Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan 10 yil olarak uygulanmakta idi%. Yargitay 9. Hukuk dairesi
ise ictihat farkliliklarinin giderilmesi Eyliil 2020 baslikli yazisinin 7. maddesinde yillik ticretli izin
alacag1 yoniinden 6098 tarihli Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun yiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihi ile
zamanasimi siiresini 5 yila indiren 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girdigi

9 Yillik izin iicretinin briitten nete cevrilmesi sirasinda gelir vergisi ile damga vergisinin yam sira sigorta primi ve igsizIlik priminin
kesilmemesi de hatalidir (YOHD., 22.01.2020, E. 2016/11922, K. 2020/967).

% Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, s. 348; Urhanoglu, s. 240; Somut olayda, mahkemece yillik izin iicreti alacaginin banka
mevduatina uygulanan en yiiksek faiz ile birlikte davali sirketten tahsiline iliskin hiikiim kurulmustur. Ancak gerek davact
vekili tarafindan dava dilekgesinde yillik izin iicretine yasal faiz uygulanmasimin talep edilmesi, gerekse yillik izin iicreti
icin uygulanmasi gereken faiz tiriiniin yasal faiz olmasi karsisinda, mahkemece yazili sekilde “en yiiksek banka mevduat
faizi” uygulanmasina karar verilmesi isabetsizdir (Y22HD., 23.12.2019, E. 2016/25501, K. 2019/24061).

% Davacimin isverene 05.09.2011 giiniinde dilekce vererek yillik izin alacaginin 6denmesini talep ettigi anlasildigindan yillik izin
alacagimin tamamina bu tarih yerine dava ve islah tarihlerinden faiz yiiriitilmesi hatalidir (Y9HD., 01.10.2020, E. 2016/21728,
K. 2020/10222).

9 Somut olayda; dosya kapsamina gire davacimn is sozlesmesinin 24.08.2010 tarihinde feshedildigi, 30.12.2015 olan dava tarihi
itibariyle feshin iizerinden bes yillik zamanagimi siiresi gegtiginden, davalinm davaya karsi siivesinde ileri siirdiigii zamanasim def'i
nedeniyle ticret ve yillik izin alacagimn zamanasimina ugradigi anlagiumaktadir (YOHD., 15.09.2020, E. 2016/21854, K. 2020/7673).
901.06.2012 tarihinden sonra yiiriirliige giren 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nun 147. maddesinde iicret gibi donemsel nitelikte
Odenen alacaklarin bes yillilk zamanasimina tabi olacagi belirtildiginden yillik izin alacaklarinda zamanasimi 10 yil olarak
uygulanmaktadir. Yillik izin @icreti is sdzlesmesinin feshi ile muaccel olup dénemsel bir nitelik tasimadigindan, 6098 sayil Tiirk Borglar
Kanunu uygulamasi yoniinden 10 yillik genel zamanagimina tabidir (Y22HD., 18.09.2019, E. 2016/18442, K. 2019/16584).
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25.10.2017 tarihi arasindaki donem i¢in zamanagimi sorununu ele almig ve asagidaki agiklamalara
yer vermistir:

“4857 sayili Is Kanunu 'nun “Sézlesmenin sona ermesinde izin ticreti” bashigni tasiyan 59.
maddesine gore, “is sozlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde ig¢inin hak kazanip
da kullanmadigi yillik izin stirelerine ait iicreti, sozlegsmenin sona erdigi tarihteki ticreti tizerinden
kendisine veya hak sahiplerine édenir. Bu iicrete iliskin zamanasimi is sozlesmesinin sona erdigi
tarihten itibaren baslar”. Belirtilen diizenlemede is sozlesmesinin sona ermesi halinde
kullandiriimamis olan yillik izin siirelerine ait ticretin “iicret” niteligi ozellikle vurgulanmistir.

Is Kanunu nun 32. maddesinin 6. fikrasina gore is sozlesmelerinin sona ermesinde, iscinin
ticreti ile sozlesme ve Kanundan dogan para ile él¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak
odenmesi zorunludur. Aynit maddenin 8. fikrasina gore ise, ticret alacaklarinda zamanasimi siiresi
bes yildir.

Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 126. maddesinin 3. bendine gére, baskalarinin
maiyetinde calisan veya miistahdemi olan kimselerin, hizmetcilerin, yevmiyecilerin ve is¢ilerin
ticretleri hakkindaki davalarin bes yillik zamanasimina tabi oldugu belirtilmisti. Yargitay da
anilan diizenleme uyarmnca yillik izin iicretinin bes yillik zamanasimina tabi oldugunu kabul
etmekteydi. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun yiirtirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra
anilan Kanunda 818 sayil Bor¢lar Kanunu’'nun 126/3 hiikmiine yer verilmedigi gerekgesiyle yillik
izin fdicretinin Tiirk Borglar Kanunu'nun 146. maddesinde diizenlenen on yullik genel
zamanagimna tabi olacag ileri siiriilmiistiiv. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 147. maddesinin
gerekgesinde hizmet sozlesmesi hiikiimlerine gore ¢calisanlarin “donemsel edimler” niteligindeki
ticret alacaklarimin aymi maddenin 1. bendi kapsamina girmesi nedeniyle 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 126. maddesinin 3. bendindeki hiikmiin ayrica diizenlenmesine gerek goriilmedigi
belirtilmigtir. 6098 sayu Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 147. maddesinin 1. bendine gore, “Kira
bedelleri, anapara faizleri ve iicret gibi diger donemsel edimler’ bes yillik zamanasimina tabidir.
Yillik ticretli izin donemsel edim niteliginde olup, buna ait iicret hakkinda da anilan hiikiim
uygulanmalidir. Nitekim 12.10.2017 tarih ve 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu nun 15. maddesi
ile Is Kanunu 'na eklenen ek 3. maddede de y1llik izin iicretinin bes yilltk zamanasimina tabi oldugu
acikca diizenlenmistir. Buna goére Tiirk Borclar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarih ile s
Mahkemeleri Kanunu nun yiiriirliige girdigi tarih arasindaki donemde de yillik izin iicretinin tabi
oldugu zamanagimi stiresi bes yildir.”

Bu aciklamalardan hareketle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirlige girdigi
donem icin de yillik izin alacaginda zamanasiminin bes yil olarak uygulanacagi anlasilmakta olup
Yargitay’in 2021 yilinda vermis oldugu kararlarinda da yillik iicretli izin alacaginin 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu doneminde de bes yillik zamanasimina tabi oldugu yoniinde oldugu
gorilmektedir®.

9 Siimer/Kayirgan, s. 242; Somut olayda; davacimin is sézlesmesinin feshi 16.09.2013 tarihli olup, dava 27.09.2013 tarihinde
agtlmig ve 05.11.2020 tarihinde ise 1slah edilmistir. Buna gore islah tarihi itibariyle feshin iizerinden 5 yillik zamanasimi suresi
gectiginden, dava dilekcesinde talep edilen 500,00 TL haricinde yillik izin iicreti alacagi zamanasumina ugramis oldugundan, 1slah
edilen tutar yoniinden alacagimin kabulii isabetsiz bulunup, bozmayr gerektirmisti (YOHD., 26.05.2021, E. 2021/5433, K.
2021/9576).
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Yargitay’a gore yillik iicretli izin alacagi donemsel niteliktedir ve iicret niteligi agir
basmaktadir. Halbuki yukarida da ifade edildigi iizere yillik iicretli izin parasal olarak ancak is
s0zlesmesinin sona ermesi ile talep edilebilir hale gelir. 7036 sayi1l1 Kanun 6ncesi donemde kidem
tazminat1 ve ihbar tazminat1 ile yillik ticretli izin alacagi da ayni 6zelliklere sahiptir. Bahsi gecen
alacaklar fesih tarihinde muaccel hale gelir ve zamanasimi da bu tarih dikkate alinarak islemeye
baglar. 7036 sayili Kanun dénemi 6ncesinde kidem ve ihbar tazminatlarinda zamanasimi 10 yil
olarak uygulanmaktadir. Iscinin yillik izin alacagini parasal olarak talep edebilmesi miimkiin
olmadigindan bu alacagin da déonemsel nitelik tasimadigini belirtmek gerekir. Bu itibarla yillik
izin alacaginda zamanagimi siiresinin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu déneminde on yil olarak
uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

V1. SONUC

Iscinin yillik {icretli izin hakki anayasadan kaynaklanan bir dinlenme hakkinin tezahiiriidiir.
Bu suretle yillik izin hakki anayasal bir haktir ve bu haktan vazgecilemez. 4857 sayih Is
Kanunu’nda da yillik izin hakk: ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Ancak is hukukunun yasayan
hukuk o6zelligini barindirmasi; degiskenlik arz eden olaylarin belirli bir kurala baglanmasini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle farklilik arz eden olaylar karsisinda yargi kararlar1 6nem arz
etmektedir.

Yargitay kararlari 1s1ginda yillik ticretli izin hakkinin kapsam ve esaslar1 belirlenmistir.
Ozellikle y1llik iicretli izin hakkinin ispat1 konusunda ¢okca karara rastlanmaktadir. Is¢inin y1llik
izin hakkini kullanmadigini beyan etmesi yeterli goriilmiis, ispat yiikii isverenin iizerinde
birakilmistir. Isveren isciye yillik izin hakkmi kullandirdigmi dncelikle yillik izin defteri ile
ispatlamak zorundadir. Ancak esdeger belgeler de belirtilmistir. Yillik izin formlar1 veya imzal
iicret bordrolar1 izin hakkmin kullandirildigini gosterebilir. Puantaj kayitlarinda yer alan izin
ifadeleri ya da yillik izin talep dilekgeleri ise ayni1 giice sahip degildir. Dolayisiyla bu belgeler
isciye gosterilerek izin kullanip kullanmadiginin belirlenmesi cihetine gidilmelidir.

Yargitay’a gore yillik ticretli izin alacagi ¢iplak briit ticret iizerinden hesaplanir. Ciplak briit
ticret fesih tarihindeki asil iicretidir. Yillik ticretli izin alacagindan damga vergisi ve gelir vergisi
ile sigorta primleri de kesilmektedir.

Yargitay 9. Hukuk dairesi 2020 yilinin Eyliil ayinda yaymladig1 ilke kararlarinda g
konuda yillik ticretli izin alacagma iliskin bulunan mevcut sorunlar1 agikliga kavusturmustur.
Bunlar; zamanasimi, uzun siire izin kullanmama kavrami ile Cumartesi ¢alisilmamasi halinde
yillik izin hesabinda dikkate alinip alinamayacagidir. Yargitay yillik iicretli izin alacaginda
zamanagiminin 7036 sayili Kanun dénemi Oncesinde de 5 yil olarak uygulanmasi gerektigini
vurgulamistir. Ayrica bir is¢inin uzun siire izin kullanmadan c¢alismasinin olagan hayat
tecriibelerine aykirilik teskil ettigi dikkate alinarak is¢inin beyaninin alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Uzun siire kavramindan ise 5 yil ve daha uzun siirelerin anlagilacagi da ifade
edilmigtir. Son olarak Cumartesi giinii calisilmiyor ise bu giinlin yillik izin hakkinin
belirlenmesinde is giini mii yoksa tatil gilinii olarak mi1 dikkate alinacagi da agikliga
kavusturulmustur. Buna gore bireysel veya toplu is sozlesmeleriyle Cumartesi ve Pazar giinleri
hafta tatili giinii olarak belirlenmisse, is Kanunu’nun 56/5. maddesi geregi her iki giin yillik izin
siirelerinden sayilmaz. Ancak bireysel veya toplu is sozlesmesinde hafta tatiline eklenen bu
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Cumartesi guniiniin yillik izin hesabinda is giinii olarak sayilacagi veya izin siiresinden
diisiilmeyecegi seklinde acik bir kural mevcutsa, bu hiikiim gecerli sayilmali ve Is Kanunu’nun
56/5. maddesi geregi sadece yillik izne rastlayan Pazar giinleri izin siiresinden diisiilmelidir.
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Siyasete ve hukuka yonelik carpici goriisleriyle Carl Schmitt, kamu hukuku ve siyaset felsefesi
acisindan son derece dnemli bir diisiiniirdiir. Ona bu degeri atfeden, siiphesiz modern diigiinceye
yonelik bir basgkaldiri mesabesinde olan yaklagimidir. Nitekim diisiinlirin gerek egemenlik ve
olaganiistii hal arasinda kurdugu karar ekseninde diigiimlenen yapic iligki, gerekse siyasi olanin ne
oldugu ve bu tiir bir 6zelligin saptanis1 noktasindaki goriisleri, ortaya atildiklari giinden bu yana hayli
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benzeri baglamlarda yaptig1 akil yiiriitmelerini igeren eserlerinde, deyim yerindeyse, modern
diisiinceye ve bu arada liberal diizene karsi bir kalem savasi agmakta, bu sirada kendi bulundugu
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politika ve hukuk yaklasimimin hatlar1 ortaya konulmaya calisilmaktadir. Ote yandan séz konusu
yaklagimin, giiniimiiziin tartigmali konularindan olan anayasa yapimi ve asli kurucu iktidar teorisine
yonelik muhtemel katkilar1 da tartisiimaktadir.
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of public law and political philosophy. It is his approach, which is undoubtedly a revolt against modern
thought, that attributes this value to him. Thus, the constructive relationship knotted in the decision
axis between sovereignty and the state of exception, as well as his views on what is political and the
determination of such a feature, although they have been discussed and interrogated since the day they
were put forward, they can never be ignored. In his works, which include his reasoning in this and
similar contexts, Schmitt wages a pen war against modern thought and the liberal order, while at the
same time giving a significant power to his own front. This study is a work of curiosity to understand
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of the ideas that he has put forward in his works called political theology and the concept of political.
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Carl Schmitt’in Hukuk ve Politika Yaklasimina Bir Bakis

GIRIS

Carl Schmitt, devlete ve kamu hukukuna yonelik ortaya attigi = 6zgiin
kavramsallastirmalarinin yani sira, bir asra yakin hayati boyunca goriip gecirdigi cesitli devirler
ve bunlara iliskin takindig: tavirlarla giindemden diismemis, glinlimiizde de popiilerligi her gecen
gilin artan bir disiiniirdiir. II. Dilinya Savasimi miiteakip, o donem yazdig1 eserleriyle bir nevi
destegini sundugu Nazi yonetiminin son bulmasi ve fagizmin yiiz kizartict uygulamalarinin yol
actig1 tepki yliziinden hayatinin son otuz sekiz yilin1 dogdugu sehir olan Plettenberg’de inziva
icinde gecirmis olsa da, 6zellikle hayata veda ettigi 1985 yilindan bu yana taniirligi diinyanin pek
cok tlilkesine yayilarak, kamu hukukundaki sarsiimaz konumu kabul edilmis durumdadir. Bu
noktada, diisiiniiriin, hayat ¢izgisindeki belirli bir devreyi paylastig1 Naziler ile olan iliskisinin
bugiin hayli dikkat ¢ektigi séylenmelidir. Nitekim Alman Nasyonel Sosyalist Partisine katildigi
1933 yilindan 1936’a kadar, fikri enerjisini Nazilerin resmi hukukgusu olarak anilacak kadar kesif
bir bigimde partiye sundugu bilinmektedir.! Fakat bu kirli anekdotun bile, bugiin artik yalniz bir
magazin degerine sahip oldugu ve Schmitt’in ardinda biraktig1 biiylik ve ihmal edilemez kiilliyatin
degerine bir halel getirmedigi goriilebilmektedir.

Nitekim Schmitt, Alman diisiince geleneginin son derece zengin ve verimli ortaminda
yetisen ve doneminin sanat, akademik ve entelektiiel ¢evreleriyle diizenli olarak mektuplasan son
derece sistemli bir diisiiniirdiir.? Onun eserlerinin genel 6zelligi olarak, ok derin bir tarih ve teori
bilgisi ile son derece yiiksek entelektiiel seviye dikkati cekmekte; boylece gerek eserlerini verdigi
sirada, gerekse giinlimiizde bile bu denli ¢ok etkiye sahip olabilmesi bir anlam kazanmaktadir.
Schmitt, her biri birer klasik olarak goriilen eserlerinde egemen, devlet ve hukuk diizenine iligkin
adeta nakis nakis isledigi ve sistemli bir mantik orgiisiiyle hatir1 sayilir bir ikna giicii temin ettigi
satirlartyla, hem modern diisiincenin bir {iriinii olarak ulasilan ¢ogulcu liberal teoriye karsi
cikmakta, hem de hukuki pozitivizmin hukuk kurallarinin kaynagina iliskin ortaya koydugu
normativizm fikriyatin1 reddetmektedir. Bu yoniiyle Schmitt’in temellendirdigi bahse konu kars1
duruslar ve diistiniiriin kendisini konumlandirdig1 yerin ¢ergevesi 6nem arz etmektedir.

Bu caligma, Schmitt’in belirtilen bu karsitliklar iizerinden nasil anlasilacagi ve onun
siyasete, hukuka ve boylece devlete yonelik kavramsallagtirmalarinin mantigin1 kavrayabilme
merakindan beslenmistir. Konunun arastirilmasinda, onun egemen ve devlet tasavvuru ile
olaganiistii hale iligkin teorisinin, giinlimiizde de epey ilgi ¢ekiyor olmasi itibariyle yadsinamaz
bir yarar1 bulunmaktadir. Ne var ki yazarin genis bir killiyat mesabesinde olan eserlerinin
biitiintiyle incelenmesi belki kapsamli monografilerin harci olabilir. Bu itibarla bu ¢aligmada,
yazarin bahse konu sorular baglammda epey yogun tartismalar barmdiran Siyasi ilahiyat ve
Siyasal Kavrami adl1 ¢aligmalarina inhisar edilmekle yetinilmistir.

Schmitt’in ve diisiince yapisinin daha iyi kavranabilmesi i¢in ¢aligmanin birinci boliimiinii
olusturan sayfalarda 6ncelikle onun modern tasavvura karsi gelisini de aydinlatan siyasi ilahiyat
kavrami ve diisiiniiriin bu baglamdaki yeri konu edinilmekte, ikinci boliimde, yazarm siyasi olana
ve devlete dair kavramsallastirmalar1 ele alimmaktadir. Akabinde Schmitt’in ortaya attigi

! Dyzenhaus, David. “Introduction: Why Carl Schmitt?”, Law as Politics Carl Schmitt’s Critique of Liberalism (der.
D. Dyzenhaus), 1. Basim, Duke University Press, Durham ve Londra, s. 2.

2 Schmitt, Carl. Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece Goztepe, Metis Yaymlari, istanbul, 2014, s. 20.
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onermeler bakimmdan nerede konumlandig1 sorgulanmistir. Bu yapilirken, yazarin giiniimiizde
yapilan egemen, anayasa yapimi ve asli kurucu iktidar gibi tartismalara yonelik yansimalari ile bu
tartismalarda Schmitt’ten yararlanma imkanlar1 da sorgulanmaktadir. Boylelikle Schmitt’in hukuk
ve politika yaklagiminin anlasilir bir gériiniimiine erismek amaglanmgtir.

I. MODERNLIGE KARSI GELIiS OLARAK SiYASi ILAHIYAT
A. Genel Olarak

Carl Schmitt, en orijinal sayilabilecek goriislerinden bir boliimiinii, Siyasi Ilahiyat adin
verdigi eserinde serdetmis bulunmaktadir. Katolik bir muhafazakar olan Schmitt’in, Kilise i¢inde
yer alan entelektiiellerin miinakasa ettigi konulara ilgi gosterdigi, diislincesinin siirekli olarak bu
tiir meseleler etrafinda dondiigii ve Katolik Kilisesine, bir devlet teorisine ilham kaynagi olacak
derecede miikemmellige ulasmis otokratik yapisindan otiirii hayran oldugu bilinir.® Bu bakimdan,
Schmitt’in Kilise’nin yapisina ve ona dokunan konulara yonelik merakinin, onun devlete ve
politikaya iliskin goriislerine de yansidig1 goriilmektedir. Schmitt’in hayat hikayesine soyle bir
goz atildiginda, bu tespitin belirgin hatlar1 karsimiza c¢ikiverir. Nitekim 1888 yilinda
Westphalia’nin Plettenberg kasabasinda demir yollarinda ¢alisan bir babanin ¢ocugu olarak
diinyaya goziinii agan Schmitt’in, yetenegini fark eden Katolik mezhebine mensup bir papazin
yardimlariyla liseyi bitirip ailesinde bir ilki gerceklestirmek suretiyle Berlin’de hukuk tahsili
yapmast ve bu hayat ¢izgisinin bir sonucu olarak, savunacagi devlet teorisinin temelini olusturan
Katolik Kilisesi hayranligi* bahse konu tespite énemli dayanak noktalari saglar. Boylecedir ki
onun, liberal diisiinceye sedit elestiriler getirmesi ve onu adeta siyasetin diismani ilan etmesi, bir
anlam ve biitiinlik kazanmaktadir.® Gergekten Schmitt’in, beslendigi bu kokenin de etkisiyle
egemenligi kavrama ve anlamlandirma bi¢imi, onu adeta anayasal liberalizme bir diisman haline
getirmistir.®

Schmitt’in diisiince yapisini daha 1y1 kavrayabilmek i¢in, onun siyasi ilahiyat alanina dahil
edilmesini beraberinde getiren karsitlik haline odaklanmak gerekir. Nitekim Schmitt, ddneminin
hékim sdylemini iireten modern diislincenin teorik iskeletine yonelik temelli bir karsi durus hali
icindedir. Burada aslinda, modern diisiinceyle kesintiye ugrayan bir biitiinliigii devam ettirme
cabas1 gbze ¢carpmaktadir. Bu ise Schmitt’in teorisinin en belirgin yanlarindan birini karsimiza
cikarir.

3 Riithers, Bernd .“Yirminci Yiizyilm Siyasi Diisiiniirii: Carl Schmitt”, ¢ev. Hiiseyin Uzun/ Muaz Seker, KHUKA, C.
9, S. 2, 2006, s. 135.

4 Ibid.

> Schmitt, 2014, s. 100 vd. Schmitt, ana hatlariyla siyasi olanin ne oldugunun anlasilmas: ve buna iliskin objektif
kistaslarin agiga g¢ikarilmasi ¢abasina hasrettigi bu eserinin sekizinci boliimiind, biitiiniiyle liberalizm elestirisine
ayirmaktadir. Liberalizmin siyasi teori ortaya koyamayacagi tezini barindiran bu satirlar, O’nun eserlerinin geneline
yayilan modern diigiinceye karsit durusunun adeta billurlasmis bir numunesi gibi kendini gdsterir. Schmitt’in bu
tespitlerine ileride yeri geldik¢e deginilecektir.

6 Karahoyiik, Mustafa. “Modern Otesi Diinyada Yasalarin Mesruiyeti”, Alternatif Politika, C. 9, S. 2, 2017, ss. 228-
249, s. 239.
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B. Modern Diisiincenin Inkar1

Bilindigi lizere, modern diisiinceyi Descartes’in “Diistintiyorum oyleyse varim”, mottosu
ile baslatmak sik karsilasilan bir kanaattir.” Descartes’in bu soziiniin hemen arkasmdan “Ben
varsam tanri da vardwr; ¢iinkii tanrinin fikri bende vardw.” diisiincesi gelir.® Boylece insanin
kendini bir 6zne konumuna yerlestirip, tabiat1 bir nesne eyleyisi; bunun bir yansimasi olarak da,
biitiin politik ve ahlaki olanin kaynaginin kendinde bulundugu sonucuna ulasmasi, modern
diisiince agisindan hayati bir kirllmanin giin yiiziine ¢ikmasini beraberinde getirmistir.® Zira
Descartes, bu iki 6nermesi ile Tanriy1 akledilebilirligin bir parcasi haline getirmekte, dogrudan
Tann ile 6zdeslesen ben’in sonucunda, diisiince ile diinya da 6zdeslesmektedir. Boylece, eski
sosyal ve siyasi aligkanliklarin iirettigi, cok katmanli, 6ngdriilmesi zor kadim diinya ¢ergevesinden
cikilarak, rasyonel olarak i¢i doldurulmasi gereken bir bosluk seklinde algilanan diinya
diisiincesinin itisiyle, biitlin sosyal hayatin, siyasetin ve kiltiirlin yeni bastan tanimlanmasi
kaginilmaz hale gelmektedir.’® Descartes, felsefe agacinin kokii olarak gordiigii metafizikten yola
baslayarak, buradan ilk olarak kendi zihnine ulasip modern diinyay1 bu benden hareketle insa
etmesiyle, 6zne esasli bilgi ve varlik tasavvurunun temelini atmakta, boylece diisiincenin yatagini
biisbiitiin degistirmektedir.*! Bu tavrin, modern 6ncesi diisiince ile bir kirilma noktasi teskil etmesi
ise, Descartes’in bir nevi basite indirgenmis bir ruh-madde ayrimini ortaya c¢ikarmasindan
kaynaklanir. Zira modern Oncesi diisiincede ruh ve cisim, kendisini miinhasiran iki varlik
diizeyinin kesistigi yer olan bedende gosterir. Benlik, siirekli birbirine zit gii¢lerin es zamanli tesiri
altinda oldugu i¢in onun hakkinda genel gecer mahiyette rasyonel kurallar konulmasi miimkiin
olmadigindan, bu durumda diisiince, insanin ruh ile cisim arasindaki irtibati stirekli olarak yeniden
kurmasini saglayan bir hareketlilige doniismektedir.’> Bu bakimdan Kartezyen felsefedeki gibi,
diisiincenin hayattan soyutlanmasi ve akabinde hayatin sifirdan kurulup agiklanmasi miimkiin
olmayacaktir.®

Siyasi ilahiyat bashigi altinda ifade edilen calismalar, iste tam da burada karsimiza
cikmaktadir. Nitekim modern felsefenin, bu baslangic noktasindan hareketle ulastigi ¢ok cesitli
diistince alanlarinin, bu sema altinda miitalaa edilen diisiiniirlerce, modern yasayista kdprii basi
niteligi haiz pek ¢ok krize sebebiyet verdigi ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda beliren ¢aligmalarin
teoloji alaninda yapildig1 gibi, meselenin, siyaset diisiincesi alaninda da ele alindig1 goriiliir. Buna
gore siyasi teoloji, bir bakimdan en genel anlamiyla, Roma Katolik Kilisesi ve Protestan
ilahiyatgilarin, yirminci yiizyilin iirettigi kiiltir krizi karsisinda Hristiyanligin temeliyle yogun bir

7 Balci, Mehmet Emin. “Carl Schmitt’in Degerlendirmeleri Dogrultusunda Modern Toplumda Siyaset-Siyaset Dis1
Iliskisi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 15, 2013, ss. 50-70, s. 61.

8 Descartes, René. [lk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, ¢ev. Mehmet Karahasan, MEB Yaynlari, stanbul, s.
170-171.

9 Cinar, Aliye. “Politik Teoloji”, Uludag Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2014, ss. 1-20, 5. 1-2.
10 Bale, 2013, s. 61.

11 Aydogan, Emine. “Descartes Metafiziginde Tanr1 Problemi”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 50, 2013, ss. 91-100, s. 91-93.

12 Balci, 2013, s. 62.
13 |bid.
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yiizlesme tesebbiisiine girmeleri, bir bakimdan da politik zeminde modernizmin krizinin ayirdina
varma ve onu agma ¢abasi olarak goriiniim kazanmaktadir.'4

Schmitt’in hukuk ve politikaya iliskin goriislerinin, siyasi ilahiyat baglaminda nasil
konumlandigina gegilmeden once, s6z konusu diislince kategorisinin siyaset alaninda ne surette
belirdiginin agiklanmasi yararli olacaktir. Zira bu baglamda ortaya ¢ikan biitiinliik, Schmitt’in
felsefesinin her yoniiyle kavranmasi bakimindan yararlar barindirmaktadir.

Modern diisiincenin temsil ettigi yukarida belirtilen yontem, siyasi ilahiyatin saptamalar1
bakimindan en kapsayici ifadelerle su sekilde agiklanabilir: Siyasi ilahiyata bir konum atfetme
siirecinde ilahiyat caligmalari, Varlikla Tanrinin 6zdeslestirilmesinin sonucunu analiz ederken,
siyaset bilimi ise, diisiinceyle devletin aynilastirilmasmin bedelini sorgular.®® Siyasi ilahiyat
tasavvurunun bu baglamda ortaya ¢ikan pek ¢ok ornekte, verimli bir diisiince imkani1 meydana
getirdigini belirten Schmitt, diinyevilesme kavrami olmaksizin, tarihin son ylizyillarinin
anlasilamayacagini kabul ederek bu diisiince korosundaki pariltili yerini almaktadir. Schmitt’in
burada bir kars1 durusa yol agan ilk saptamasi, zaman iginde siyasi olanin, ‘total’ olarak kabul
edilmesinden baskas1 degildir.'® Bu durumda, modern devlet diisiincesi baglaminda egemen olarak
sahsi bir giiciin yerine manevi bir giiciin ikame edilmesi ger¢eklesmektedir. Oyleyse gerek gercek
gerekse farazi (hukuki) kisilerden bahsedilsin, bundan boyle kisilerin hakimiyeti yerine kurallarin
ve manevi gii¢lerin hakimiyeti altinda yasanmasi s6z konusu olmaktadir. Egemenligi altinda
kaldigimiz bu giiglerin hiikiim siirmesi, eksiksizce ger¢eklesir. Bu ise onlara iligkin, insan
tabiatinda yer almalar1 dolayisiyla bizatihi oradan kaynaklanmalarmma duyulan inangtan ileri
gelmekte; boylelikle sorunsuz isleyen bir itaat iiretimi olusmaktadir.!” Ne var ki bu ana gerceve
icinde ortaya c¢ikan modern diislince, kendi ic¢inde belli basli sorunlar ihtiva eder. Nitekim
Schmitt’e gore, politik olanin unsurlari, her ne kadar teorik zeminde bir formiilasyona tabi tutulsa
bile, onun ger¢ekte sahneye konulusunun nasil sonuglanacagini kestirebilmek miimkiin
olmamaktadir. Ona gore, siyasi olan hususunda karar verici, dnceden saptanmis bir ilke degil,
ancak bir sahis olmalidir. Karar1 veren bir sahis oldugunda, onun sartlarin ansizin degismesini
kavrayip, durumun geregince vaziyet almasi miimkiindiir. Fakat total bir yasanin bu tiir durumlari
ongormesi ve istisnai halleri fark edebilmesine imkan yoktur. Bu durumda zamanla ortaya ¢ikan
farkliliklar yok sayilacak ve siyasi diisiince, onceden belirlenmis kanunlara gore tekdiize bir halde
islemek zorunda kalacaktir. Iste liberal anayasaci pratikte goriildiigii gibi, herhangi bir bigimde
baskilanan veya denetlenen degisik merciler arasinda paylastirilmamis (veya dnceden saptanmis
bir yasanin gereklerine gore islemeyen) bir egemen, son derece acil bir durumun bulunup
bulunmadigina ve bunu ortadan kaldirabilmek i¢in ne yapilmasi gerektigine karar verebilecektir.
Zaten egemen, gergek tanimina ve hiiviyetine bu suretle kavugabilir. 8

Siyasi alanla ilgili bu tespitlerin ilahiyattan esinlenisi ise, politik teolojinin kendini klasik
teizmin Tanr1 anlayigina karsi ¢ikarken bulmasindan ileri gelmektedir. Bu diisiince Antik Yunan’a
kadar gdtiirtildiigiinde, Platon’un Devlet kitabinda Tanr1 ve teoloji kavramlarina yaklagimi dikkat

14 Cnar, 2014, s. 2-3.

15 Cinar, 2014, s. 2.

16 Schmitt, Carl. Siyasi lahiyat, gev. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 10.
17 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 28-29.

18 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 14-15.
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cekici bir hale buruntr. Gergekten burada ne yasayan bir Tanr1 ne filozoflarin ne de paganlarin
Tanris1 s6z konusu olmayip; kastedilen, politik bir cihaz veya “6l¢iilerin 6l¢iisii” olarak sehirlerin
kurulusunda, kitlelerin davranig kurallar1 belirlenirken riayet edilecek bir kistastan baskasi
degildir.!® iste modern diisiince de bu tasavvurun doniismiis bir bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. Zira
biitlin giicii ve kudreti elinde toplayan sahis Tanr1 diisiincesi, nasil hiiviyet degistirip, bir 6l¢ii
haline geliyorsa, modern diisiincede de egemenin soyut, genel ve evrensel bir yasayla
smirlandirilmas: haklilagtirilmaktadir. Tam da burada Schmitt’in, modern kurumlar ile teoloji
arasinda kurdugu bag akillara gelir. Nitekim Schmitt, siyasetin modern donemde karsimiza ¢ikan
nerdeyse biitiin kavramlarinin ilahiyata dayanan bir kokeni oldugunu savunur.?® Pek tabii bu
kavramlar, kullanima ve tatbike uygun bir sekle konulmak i¢in diinyevilestirilmislerdir. Ilahiyattan
devlet teorisine aktarilan kavramlara 6rnek olarak Schmitt, oncelikle kadir-i mutlak Tanrinin,
kadir-i mutlak bir kanun koyucuya doniistiiriilmesini gosterir. Bundan baska, olaganiistii hal
kavrami, mucizenin ilahiyatta ifade ettiginden baskas1 degildir. Ne var ki modern hukuk diisiincest,
tipk1 deizmin mucizeyi kovmasi gibi, egemenin yiiriirliikkte bulunan hukuk diizenine dogrudan
miidahale etmesi anlamini tastyan olaganiistii hali reddeder.?! Dolayisiyla, Schmitt’in modern
diisiinceye tepki gosterme parametrelerini gilin yiiziine ¢ikaran, onun ilahiyat tasavvurundaki
doniistimiin modern diislinceye kaynaklik ettigi saptayis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
onun zihninde mucize kadar, devlet teorisindeki tezahiirii olaganiistii halin de Onemli ve
vazgecilmez bir yeri vardir. “Egemen, olaganiistii hdle karar verendir.” bigimindeki provakatif
bir ciimleyle baslayan Siyasi Ilahiyat adl1 eserinde sistemlestirdigi diisiinceleri, bu saptamay1 biitiin
ciplaklig ile gozler oniline serer. Gergekten onun olaganiistii hal teorisinde, neredeyse Tanri’nin
sekiiler yansimas1 gibi ortaya konulan egemen, hukukun esiginde durup, normatif mucizeler
meydana getirerek hayati yasayla zapt eder ve diizeni saglar ki bu durum, Tanrinin mucizeler
yaratip goniilleri imanla doldurmasi sembolii altinda, egemenin olaganiistii hale karar vermek
yoluyla hukuku ¢iplak hayata yerlestirmesi anlamina gelir.??

C. Karar ve Olaganiistii Hal Kavranm

Schmitt’in siyasi ilahiyat tasavvurunun iki temel kavram iizerine insa edilebilecegini
sOyleyebilmek miimkiindiir. Gergekten onun devlet ve anayasa teorisinin kose tagi mahiyetindeki
kavramlar1 nedir diye soruldugunda, mutlaka karar ve olaganiistii hal cevab1 verilmelidir. Kararin
egemenligin tespitindeki Onemi, Schmitt’te bu kavraminin son derece gii¢lii bir vurgu
bulundurmasindandir. Nitekim ona gore kararlar ve degerlendirmeler her zaman gereklidir.® Bu
kavramin, onun egemeni ve hukuku kavramsallagtirmasinda tasidigi 6nem, ayn1 zamanda hukuki
pozitivizmi ve normativizmi agsmak igin kullaniliyor olmas suretinde de karsimiza ¢ikar.?* Bu ise

19 Cnar, 2014, s. 8.

20 Karahoytik, 2017, s. 239.

2L Schmitt, Siyasi Hlahiyat, s. 41-42.

22 Gok, Omer Faruk. “Schmitt ve Benjamin: ki Olaganiistii HAl”, Hukuk Kurami, C. 4, S. 3, Mayis-Haziran 2017, ss.
1-13,s. 8.

28 Tugrul, Saime.“Tek Tanr’nin Askin Egemenliginden Siyasinin Igkin Egemenligine”, Amme Idaresi Dergisi, C. 46,

S. 1, 2013, ss. 153-175, s. 172.

24 Bezci, Biinyamin. “Modern Tiirkiye’de Mesruiyetin Politik Igerigi: Schmittyen Bir Degerlendirme”,

Finans&Politik Ekonomik Yorumlar, C. 44, S. 508, 2007, ss. 5-13, s. 7.
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Schmitt’in ortaya koydugu karsit tavrin, tabii hukuk ve evrensel yasa fikriyatina yonelen cihet
disindaki diger bir goriintim seklidir.

Modern devlet teorisinin elestirisi niteligini tasiyan diisiince ¢izgisine karar kavrami ile
baslayan Schmitt, buna gerekce olarak, ancak kararm kendini normatif baglardan kurtarabilip,
gercek manada mutlak hale gelebilecek olmasmi gdsterir.?® Nitekim Schmitt, boylece Kelsen’e
kars1 ¢ikisina da damgasini vuracak bir tespitte bulunmaktadir. Zira bir normun bagka bir norma
atif yoluyla agiklanisi; bu yoniiyle de devletin, hukuk diizeninin yaninda veya disinda bulunan
herhangi bir gerceklik yerine saf hukuki ve normatif olarak gecerlilik tasimasi gereken bir sey
biciminde telakki edilmesi, sonug itibariyle egemenlik kavramina iligkin sorunun, onu inkér ederek
¢oziiliistinden bagka bir sey degildir. Kelsen’in devletin ve hukuk diizeninin nihai bir temel norma
dayanan atif sistemi, (dolayisiyla, bir normun gegerliligini ancak ve ancak diger bir normda
bulacagi ve bir silsile halinde her normun ona normatiftik 6zelligini kazandiracak bir bagka norma
ihtiya¢ duydugu Onermesi) egemenlik kavraminin kdkten bir tavirla dislanmasini beraberinde
getirmektedir.?® Bu durumda, hukuk diizeninin agiklanmasinda normatifligin zincirlerinden
kurtulmak gerekir. Su halde hukuk, hicbir zaman salt hukukun konusu olarak incelenemez ve bu
baglamda hukukun tesekkiil siireci, ancak hukuku asan politik bir siirecle izah edilebilir.?’ Bunu
saglayan ise karar eyleminden baskasi1 degildir. Sonugta hukuk, hem hukuku asan siyasi bir karar
anini, hem de ayn1 zamanda normlari ihtiva etmektedir.?® Diisiiniir bu miilahazalarla, normativist
yaklasimin hukuka yonelik a¢iklamalarinin isabetsiz oldugu goriisiinii temellendirir.

Karar kavramindan ayrilamayacak ve dahasi ona bir igerik kazandiracak diger kavram ise
istisnadir. Denilebilir ki Schmitt, egemenlik teorisini biitlinliyle istisna hali lizerine insa etmistir.
Ona gore siyasi birligin tesis edilmesinin &n sart1, kriz aninda alinan karardir.?® Istisna hali,
Schmitt’in biitiin eserlerinde kendini gostermektedir.*® Ona gore, Ozellikle somut yasayisin
felsefesi, istisnadan ve ekstrem halden elini etegini ¢gekmemelidir. Ciinkii istisna, kuraldan daha
onemli olabilmektedir. Bu ise istisna durumu yardimiyla, tekrar edenin asikar genellemelerinden
daha derine inmenin miimkiin olmasindan ileri gelir. Istisnai durum, normal bir durumdan daha
ilgingtir. Dahasi, normal olanla hicbir sey ispatlanamaz ama istisna her seyi ispatlar. Daha belig
bir ifadeyle, istisna miinhasiran kurali ispatlamakla kalmaz, kural yalnizca istisna sayesinde yasar.
Ustelik istisna durumunda gergek hayatin kuvveti, tekrarlanmaktan katilasmis ve rutinlesmis
mekanizmanin kabugunu kirmaktadir.3!

Istisnai durumun gercek hayattaki goriiniisleri arasinda gosterilebilecek olan olaganiistii
tedbirler, siyasi hadiselerin bir sonucu oldugu i¢in bunu hukuk perspektifinden anlamak
zorlagtigindan, istisnai hali bizatihi kendi kendisinin yasal formu olarak anlamak gerekir ki

2 Schmitt, Siyasi llahiyat, s. 19.

26 Schmitt, Siyasi jlahiyat, s. 25-28.

27 Kardes, Murat Ertan. Schmitt le Birlikte Schmitt’e Karsi: Politik Felsefe Acisindan Carl Schmitt ve Felsefesi,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 24-25.

28 Tirkeli, Gozde. “Schmitt ve Kelsen’in Goriisleri Ekseninde Anayasanin Koruyuculugu Tartismas1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 26, S. 2, 2020, ss. 980-1005, s. 983.

2 Kardes, 2015, s. 47.

% QOzcan, Sefik. Siyasi teoloji ve Sanatsal Olamin Tammu II, SkopBiilten A§ Sitesi, http:/www.e-
skop.com/skopbulten/siyasal-teoloji-ve-sanatsal-olanin-tanimi-ii/1661#_ednrefl, (Erisim Tarihi: 01.01.2018).

81 Schmitt, Siyasi llahiyat, s. 22.
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hukukun hayata girmesi de istisnai durum sayesinde gerceklesir. Hukukun askiya alinmasinin
hayat iginde vuku buldugu g6z oniine alininca, istisnai durum, insanin hukukla iliskiye girmesinin
bir esigi olarak anlagilabilir. Su halde, bir taraftan hukukla siyasi davranis, bir taraftan hayat ile
hukuki diizen arasinda bulunan bu belirsiz sahanin lizerindeki oOrtiiyii kaldiracak, bunlar arasinda
mevcut olan ayrimi ve birbirlerini hangi anlam ve surette gerektirdiklerini desifre edecektir. Bu
bakimdan istisnai olanin esas anlami, hukukun kendi kendini askiya almasi ve bdylece, onun hem
insan1 hem de hayati ihata eden bir giig olarak ortaya ¢ikmasi gergegiyle anlasilabilir.*? Bu noktada
Schmitt’in hukuku kendine has bir alan olarak kabul etmeyip, onun devletge istenildigi zaman
askiya alinabilecegini savunmasi, esasen normativist liberal hukuk diisiincesini elestirme amacina
dayanir ve bu baglamda onun normativizme kars1 desizyonizm miicadelesi igine girdigi goriiliir.3

Son olarak ifade etmek gerekir ki, bugiin de siklikla rastlanildig1 gibi olaganiistii halin
Anayasada bir hukuki muessese suretinde éngortilmesi mumkuindir. Ne var ki hukuki rejimi
onceden belirlenmis s6z konusu anayasal kurumun, Schmitt’in egemenligin kaynagi olarak
tasavvur ettigi olaganiistii hal ile tam olarak bagdastigi sdylenemez. Yazarin olaganiistii halden
kastettigi, olagan dis1 tedbirlerin uygulanmasini icap ettiren her ¢esit acil, ciddi, ekonomik veya
siyasi karigiklik durumudur.®* Anayasada dnceden diizenlenmis olan olaganiistii hal miiessesesi bu
baglamda elverisli bir zemin sunmaz. Nitekim olaganiistii hale yonelik kararin, herhangi bir norm
ile ongoriilmesi, sarta baglanarak ¢ercevelendirilmesi veya sinirlandirilmasi miimkiin degildir, zira
boylesi durumlarda siyasi birlik olarak devletten bahsetmeye imkan kalmaz.3® Su halde olaganiistii
hale iliskin irade, 6nceden belirlenmis hukuki bir karar olarak nitelendirilemeyecek, bilakis siyasi
bir hiiviyet arz edecektir. Schmitt’in olaganiistii halinin, Anayasada 6ngoriilmiis ve bu suretle
cergevelenmis olaganiistii halden farklilagsmasi, boylesine bir diislincenin yiiriirliikkteki anayasal
diizenle bagl olmayan, hukukla kayitli olmaksizin yeni bir diizen ihdas eden asli kurucu iktidar
teorisine de goz kirpmis oldugunu ortaya koymaktadir. Oyleyse Schmitt¢i anlamda asli kurucu
iktidarin, anayasay1 ilk olarak yapan, asli nitelikte bir siyasi karar ve irade olarak tanimlanmasi
miimkiin hale gelir. Asli kurucu iktidarin halka ait olmas1 durumunda, siyasi varli§inin ayirdina
varmis, kendi siyasi kaderi ve birligi i¢in asli mahiyette bir karar veren ve irade kullanan halktan
bahsetmek olanakli olmaktadir.®® Bu sonug, asli kuruculuk teorisinin anlamlandirilmasi noktasimda
Schmitt’in bizlere yadsinamaz ve kayda deger bir zemin sunmus oldugunu agikca gozler 6niine
serer. Nitekim asli kurucu giiciin, anayasal diizeni tesis ettigi sirada, gerek anayasanin degistirilme
usulii nevinden sekli hususlar, gerekse igerik yoniinden herhangi bir ¢ergeve ile kayitlanamamast,

32 Agamben, Giorgio. “Istisnai Durum, Hukuk Devleti ve Saf Siddet: Politik Olanin Ozii”, ¢ev. D. Naci Kadizade,
Tezkire Diisiince Siyaset Sosyal Bilim Dergisi, S. 34, Eylul-Ekim 2003, s. 62.

33 Giiran, Enes. “Carl Schmitt: Olaganiistii Halde Hukuk”, Felsefe Arkivi, C. 46, S. 1, 2017, ss. 21-40, s. 32. Schmitt,
kararci hukuk anlayisi olarak adlandirilan bu yaklagimi uzun yillar siirdiirmekle birlikte, ilgisi anayasa hukukundan
uluslararas1 hukuka dogru kaydikca, kararciligin bu alandaki bazi meseleleri agiklamakta yetersiz oldugunu fark
ederek bu defa ‘somut diizen’e dayali hukuk anlayisini ortaya koymustur. Daha genis bilgi icin bkz. Karadag, Ulas.
“Schmitt’in Ugraklart Uzerine: ‘Kararcilik’tan ‘Somut Diizen’e”, Hukuk Kurami, C. 5, S. 2, 2018, ss. 1-10.

3 Yilmaz, Sibel. “’Istisna Hali’ Uzerinden Bir Egemenlik Kavrami Tartismas1 Schmitt ve Agamben’in Teorileri
Hakkinda Bir Calisma”, TBB Dergisi, S. 132, 2017, ss. 383-410, s. 385.

% Bockenforde, Ernst-Wolfgang. “The Concept of Political: A Key To Understand Carl Schmitt’s Constitutional
Theory”, Law as Politics Carl Scmitt’s Critique of Liberalism (der. D. Dyzenhaus), 1. Basim, Duke University Press,
Durham ve Londra, s. 41-43.

% Goztepe, Ece. “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in Anayasa Ogretisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 73, S. 1, 2015, ss. 129-180, s. 144.
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bu itibarla hukuk dis1 bir vakia olusu, Schmitt’in kavramsallagtirmalar1 i¢cinde kendisine oldukca
ferah bir bigimde yer bulabilmektedir. Schmitt, her ne kadar egemenin (dolayisiyla burada,
anayasa hukuku baglamindaki asli kurucu iktidarmm) kim oldugu konusunda bir tercihte
bulunmamis olsa da, bu tiir bir diizenegin igine halkin yerlestirilmesini engelleyen higbir sey
yoktur. Boylelikle Schmitt’in  kavramsallagtirmalar1  iizerinden gilinlimiiz  anayasal
demokrasilerinde egemenlik meselesi tizerine fikir yiritebilmek pekéala mumkun olabilmektedir.

Nihayet Schmitt’in tasarladigi anlamda olaganiistii hal kaostan ve anarsiden de farkl
oldugu belirtilmelidir. Ciinkii burada hukuk askiya alinsa bile devlet baki olmakta, bdylelikle
hukuki olmasa da bir diizen bulunmaktadir.3” Bir sekilde diizenin varhigina iliskin s6z konusu
tasavvur, anarsist yaklasimlar1 devre dis1 birakir.

Boylelikle Schmitt’in hukuk diizeni ile devletin agiga kavusturulmasi zemininde egemeni
algilayis biciminin ana hatlar1 belirginlesmis olmaktadir. Goriildiigii izere Schmitt’in teorisinde,
norm ile karar birbiriyle 6zdeslesemez iki unsur olarak tanitilsa da, daha yakindan incelendiginde,
Schmitt’in norm ile karar1 ve istisnai durum ile hukuk diizenini birbirine eklemlemeye calistig
miisahede edilebilir.8 Genelde hukuki pozitivizmin, dzelde de Kelsen’in tartigilmaz bir gercek
olarak kabul ettigi normun ancak bir baska normdan tiireyebilecegi onermesini reddederken
Schmitt, normun ancak karar ile kavranabilecegini ve hukuk diizenini agiga vuran seyin istisnai
durum oldugunu ifade etmektedir. Zira ona gore hukuk temelde baska hicbir norm ile
oncelenmeyen bir kurucu andan dogmaktadir ki bu durumda olaganiistii hal ancak hukuk
diizeninin kurulmasmin bir araci olarak tasarlanir. Bu yaklasima, Schmitt’i, olaganiistii hali
erisilmesi gereken bir amag olarak goéren anarsist yaklagimlardan ayiran énemli bir nokta olarak
isaret edilebilir.

II. SIYASi OLAN NEDIiR?

Carl Shmitt’in genel olarak egemen ve hukuk diizeni baglaminda siyasi ilahiyat tasavvuru
cercevesiyle de ilintilenen teorisine temas ettikten sonra, simdi de siyasi olanin ne olduguna ve
diger kavramlardan ayirt edilmesine sira gelmektedir. Schmitt, bu soruya yonelik
coziimlemelerinin yer aldig1 Siyasal Kavrami adl kitabina, “Sivasal kavrami devlet kavramindan
once gelir.” bigimindeki provoke edici ciimle ile baglar.®® Schmitt, bu sekilde, kitabin devaminda
derinlemesine analiz edecegi teorisinin ipuglarmi verdikten sonra, o donem literatiirde devletin
tanimlanmasina yonelik onermeleri tenkit eder. Zira devletin genellikle, muayyen bir toprak
parcasinda Orgilitlenen bir halkin siyasi statiisii olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Ne var ki bu
tanim devletin ancak bir tasviridir ve herhangi bir kavramsallastirma igermez. Bunun yapabilmek
icinse Schmitt’e gore siyasi kavraminin iyice idrak edilmesi gerekir. Su var ki siyasi olanin izah1
da dnemli 6l¢iide yetersizlik tagimaktadir. Zira genellikle siyasi kavrami, devlete yonelik olanla
esdeger kabul edilmektedir. Boylece devlet siyasi olan, siyasi olan da devletle ilgili bir seydir
demek anlamma gelen, hi¢ de tatminkar olmayan bir agiklama yapilmis olur.*°

%7 Yilmaz, 2017, s. 388.

38 Gunsoy Kaya, Funda. Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda: Schmitt ve Strauss 'ta Politik Olan, Paradigma, Istanbul,
2010, s. 131.

39 Schmitt, Carl. Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece Goztepe, Metis, Istanbul, 2014, s. 49.
40 Schmitt, Siyasal Kavrama, s. 49.
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Hukuk literatiiriinde siyasi kavramina yonelik yapilmakta olan muhtelif tanimlar da
Schmitt’in elestiri oklarina hedef olmustur. Ona gore bu tanimlama bigimleri, ancak maddi
meselelerin idari veya hukuki ¢oziimine dair pratik-teknik menfaat bakimindan bir anlam
tasimaktadir ve igeriklerini ancak sinirlar1 dahilinde bulunduklar1 devleti tartismasiz bir 6n kabul
olarak ikrar etmelerine bor¢ludurlar.*! Bu yoniiyle bahse konu tanimlamalar, devleti varliklari
itibariyle kapsaminda yer aldiklari1 devlete ickindirler ve devletin tasidigi 6zellige gore bu
kavramlar da belirli bir anlam semasina erisirler. Sonug olarak, bdylesine gdbek bagiyla bagl
olduklari, dahas1 onun ig¢inde ve havasinda varlik kazandiklar1 bir yapiy1 tanimlamaktan acizdirler.

Peki biitiin bu yetersizlikler karsisinda ne yapmak gerekir? Siyasi olanin ¢ergevesi nasil
aciklanmali, herhangi bir seye siyasilik 0zelligini katan unsurlar digerlerinden nasil ayirt
edilmelidir? Schmitt’e gore, o giine kadar bu konu derinlemesine incelenmemis ve ortaya konulan
aciklamalar da tatmin edici merhaleye erismemistir. Schmitt, bu noktada siyasi kavraminin, ancak
ve ancak 0zglil siyasi kategorilerin kesfedilip siyasi eylemi doguran kendine 6zgii nihai ayrimlarin
belirlenmesiyle tanimlanabilecegini bildirir. Ger¢ekten ona gore, nasil ki ahlak alaninda nihai
kistas 1y1 ve kotii, estetikte giizel ve ¢irkin, ekonomide karli veya karsizdir, politik alanda da nihai
olmak bakimindan tipk: bu ayrimlara benzeyen ancak onlardan bagimsiz ve kendinden agiklayici
bir ayrim aramak gereklidir. Iste biitiin bu 6zellikleri biinyesinde toplayan ve siyasi olan1 basit ve
nihai bir bigimde ag1ga ¢ikaran kriter, Schmitt’e gore dost-diisman ayrimidir.*? Bu ayrim ile politik
olanin ahlak, ekonomi ve sair alanlardan bagimsiz oldugu sabitlesince, siyasi hayat, taraflar
arasinda demokratik bir yolla kendini gosteren bir diyalog, bir fikir teatisi ortami olmamasi
yaninda, aleni ve hiir bir tartigma siirecinin sonunda varilan ve diglama barindirmayan bir rasyonel
konsensiis zemininde de idrak edilmez; zira politik olan dost kategorisine dahil olmayani,
dolayisiyla “biz”den olmayan1 disarida birakan bir homojenlik barindirir.*3

Ik duyuldugunda kigkirtict gelen bu ayrim bakimindan yapilmasi gereken ilk agiklama,
bunun miinhasiran kavramsal bir kriter oldugu ve bu héliyle muhtevaya iligkin bir sey
soylemedigidir. Ote yandan bu tam anlamiyla diger ayrimlardan da bagimsizdir. Nitekim siyasi
diismanin ahlaki yonden kotii, estetik bakimdan ¢irkin yahut ekonomik agidan rakip olmasi sart
degildir, bunlarin tam tersi de gegerli olabilir. Onemli olan siyasi diismanim bir yabanci ve dteki
olmasidir ki bunun i¢in siyasi diigmanin varolugsal manada en kesif haliyle bagka bir varlik ve
yabanci olmas: yeterlidir. %

Schmitt, eserinde diisman kelimesinin giinliik dilde algilanis bi¢imi ile teorisinde dayandig:
mananin farkli oldugunun altini ¢izer. Nitekim diger pek ¢ok dilde oldugu gibi Almancada da sahsi
ve kamusal diisman arasinda bir ayrim yapilmadigi, bagka bir ifadeyle her iki konsept de ayni
kelime araciligryla ortaya konuldugu i¢in bu durumun ¢ok sayida yanlis anlasilmaya ve
mugalataya yol agmasindan yakinir. Ona gore, dost-diisman ayriminin, iktisadi, ahlaki ve diger
diisiincelerle, hele hele sahsi duygu ve temayiillerin ifadesiyle karigtirilmamasi icap eder.
Schmitt’e gore burada 6nemli olan, faraziye veya normlar degil, dost-diisman ayrimina yonelik

41 Schmitt, Siyasal Kavrams, s. 50-51
42 Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 56-57.

4 Giinsoy Kaya, Funda. “Politik Olan’m Nétralizasyonu ve Devrimci Politika: Carl Schmitt’in Marx Okumas1”,
Kaygi, S. 19, 2012, s. 146.

4 Schmitt Siyasal Kavrami, s. 57.
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varolugsal bir hakikat ve bu ayrimin gercekten hayat bulma ihtimalidir. Su halde diisman rakibimiz
veya genel manada hasminiz olmadig1 gibi, antipatik duygularla nefret ettigimiz kimseler de
degildir. Diisman yalnizca gergek bir ihtimal olarak, insanlardan tesekkiil eden bir biitiin karsisinda
miicadele veren benzer bir biitiinden ibarettir. Insanlardan meydana gelen bir biitiinliik ise
binyesinde kamusallik vasfi tasidigindan, diisman da miinhasiran kamusal diisman olacaktir.*®

Dost-diigman ayriminin daha agik bir hal almas1 agisindan kelimelerin polemik degerleri
onem tagimaktadir.*® Nitekim Schmitt, her siyasi kavramin, tasavvurun ve kelimenin polemik bir
mabhiyeti oldugunu; bunlarin tamaminin, somut bir karsitlia odaklanmalarinin yaninda, nihai
sonucu dost-diisman karsitligi olan somut bir baglama sahip olduklar1 ve bu baglam kaybolursa,
yalniz bos ve anlamsiz bir soyutlamaya doniiseceklerini ifade eder. S6z gelimi devlet, cumhuriyet,
toplum, smif, egemenlik, hukuk devleti, mutlakiyetcilik ve sair kelimeler, sayet bunlarla somut
olarak kimin amaglandi§i, olumsuzlandigi, izale edilmeye ugrasildigi veya kiminle miicadele
edildigi bilinmiyorsa, higbir mana ihtiva etmeyeceklerdir.#’ Schmitt, boylece siyasi alana ait
oldugunu bildigimiz her kavramin, temelinde dost-diisman ayrimma iliskin bir tercih
barindirdigini ortaya koymakta ve s6z konusu kriterin, bagimsiz ve nihai olarak siyasi olanin ayirt
edilmesi igini mikkemmelen temin ettigini ispatlamaktadir.

Goriildiigli tizere biitlin eylemlerin ve saiklerin 6zgil siyasilik kriteri kendisini dost-
diisman ayriminda bulmakta ve devlet, siyasi kavrami tarafindan belirlenmektedir.*® Su da var ki
dost-diisman ayrimi tarafsizligin muhal ve siyaseten mantiksiz oldugu sonucunu dogurmaz.
Nitekim Schmitt’e gore, biitiin siyasi kavramlar gibi tarafsizlik da, hakiki bir ihtimal boyutunda
mevcut olan dost-diisman ayrimina yonelik bir 6n sarta dayalidir; zira diinyada yalnizca tarafsizlik
kavrami bulunsaydi, bu halde hem savas hem de tarafsizlik kavraminin sonu gelmis olurdu. Buna
benzer bicimde micadeleye dair gercek ihtimal de ortadan kalkarsa, micadeleden geri durma
siyaseti de dahil her nevi siyaset son bulmus olacaktir ki bu durumda esas olan, miicadeleye iliskin
gercek ihtimal ve bu durumun bulunup bulunmadigina yonelik verilen karardan bagkasi degildir.
Bu yoniiyle miicadelenin geri doniilmez bigimde ortadan kalktig1 bir diinya dolayisiyla pasifize
edilmis bir yer kiire, dost-diigman ayriminin bulunmadigi, binaenaleyh siyasetin de olmadig1 bir
diinya haline gelmis demektir.*°

Burada dost-diisman ayriminin temelini bagka saikler meydana getirebilir mi sorusu da akla
gelmektedir. Schmitt, bu ayrimin dini, ahlaki, ekonomik veya bagka sebeplerden
kaynaklanabilecegini, ne var ki siyasi olmayan bu 6l¢iilerin, dost-diisman ayrimina sebep olduklari
andan itibaren geri plana itilecekleri ve artik siyasi birligin yeni cevherini teskil edeceklerini
belirtmektedir. Boylelikle dost-diisman ayrimmin giicii ve tayin ediciligi dolayisiyla siyasi
olmayan bir karsitlik, siyasi hale gelmektedir. Siyasi olan, daima kriz anina odaklanmig bir
gruplasmadan ibarettir. Bu gruplasma ise her zaman tayin edici insani bir gruplagsma, dolayisiyla

4 Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 58-59. Schmitt burada kullanilan diisman kelimesinin Eski Yunancadaki hostis
kelimesine kargilik geldigi, bu yoniiyle de sahsi nefreti ifade eden inimicus kavramindan ayrildigini ifade etmektedir.
Detayli bilgi i¢in kitabin 59. sayfasindaki dipnota bakilabilir.

46 Mizrak, Dilan / Temiz, Ozgiir. “Hukuk ve Politika Tiirkiye’de Yasanan Olaganiistii Dénemlerin Edebiyat Eserleri
Isiginda incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 67, S. 2, 2009, ss. 77-97, s. 86.

47 Schmitt, Siyasal Kavrams, s. 61.
4 Goztepe, 2015, s. 137.
4 Schmitt, Siyasal Kavrama, s. 65.
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siyasi bir birliktir. Iste tayin edici ve egemen olan da bu birliktir. Egemenlikle kastedilen ise,
istisnai duruma denk gelen tayin edici hale karar verme yetkisinin hep bu gruplasmada olmasidir.*°
Dolayisiyla devlet, yalnizca halkin dost ve diisman arasinda bir ayrim yapmaya yonelik siyasi
karar1 neticesinde meydana gelmekte ve bu yolla halk, kendisini bagka halklardan ve onlarin siyasi
birliklerinden farklilastirmaktadir. Nitekim bir halkin siyasi birlik olmaya dair karar1 bir dislama
olgiisiine muhtactir ki bu da oteki veya diismandir.>

Schmitt’in devletin layikiyla anlagilmasinin yolu olarak sundugu siyasal kavramina
yonelik bu tasavvurunun, kitabin yazildigi dénemin sartlarindan da etkilendigi savunulabilir.>?
Nitekim Weimar Anayasasinin kabulii esnasinda ve sonrasinda meydana gelen ¢ogulculuk ve zit
siyasi gruplarin birbirini tehdit eden giiciiniin, Schmitt’in nazarina devleti tehlikeye diisiiren bir
unsur olarak goériindiigii, bu bakimdan dost-diisman ayrimiyla igte siyasi birligin tesisine gayret
ettigi soylenmektedir.>® Bu degerlendirmenin Schmitt’in diger eserleriyle de ortiisen ve kitabin
geneline hakim olan ¢ogulcu ve liberal sistem karsithgiyla uyustugu goriilmektedir. Nitekim
cogulcu liberal anlayisin, fertlerin tasidiklar: farkli kimlik ve mensubiyetlerini yeknesaklastiracak
bir normlar manzumesi dayatmayan, var olan bagkaliklarin saygiyla karsilanmasini,
stirdiirilmesini, korunmasmi ve sosyal hayatta goriiniir kilinmasin1 saglamak i¢in ¢abalayan
yapisi, Schmitt’in tasavvuruyla biisbiitiin karsit bir goriinlim arz eder. Liberal diisiince ve
cogulculugun kaynastigi bu tasavvur, bireyin kendi yasayisina neyin anlam katacagina yonelik
kanaatlerinin, boyle bir hayat tarzin1 imkansiz kilacak Olciide sinirlanmasini engelleyen deger
cogulculugunu; etnisite, dil, din, 1rk, azinlik ve ¢ogunluk gibi ayrimlar1 dikkate almayan esitlik
temeline dayali bir insan haklar1 savunusunu ve ayrica 6ziinde giiclii ve etkili bir devlet elestirisi
barmdiran siyasi ¢ogulculugu bir araya getirmektedir.>* Oyleyse marjinal sayilsalar bile biitiin
deger ve kanaat farkliliklarini esit 6l¢iide muteber ve korunmaya layik goren ¢ogulcu liberalizm,
biitlin bu farkliklar1 hukuk diizenin himayesi altina almak ister. Bu ise hukuki bir esitlik
yaklagiminin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Ne var ki Schmitt’in siyasi olanin taniminda
basat ol¢ii olarak kabul ettigi dost-diigman ayrimi, dogrudan dogruya esitlik¢i olmayan bir durum
meydana getirmekte, bu ise onunla liberal ¢cogulculuk arasinda dnemli bir zitlik olarak dikkati
cekmektedir.® Dolayisiyla Schmitt’in, ¢ogulcu liberal diisiincenin hukuk tasarimma biitiiniiyle
bayrak agmis oldugu goriilebilmektedir.

50 Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 68-69.

51 Goztepe, 2015, s. 137.

52 Karaaslan, Ebuzer. “Schmitt’in Hayaleti ve Parlamentarizmin Krizi”, Liberal Diisiince Dergisi, C. 23, S. 91-92,
2018, ss. 179-200, s. 188 vd.

53 Goztepe, 2015, s. 137.

5 William, Galston. Liberal Cogulculuk: Deger Cogulculugunun Siyaset Teorisine ve Uygulamasina Yonelik
Sonuclart, gev. Zeynel Abidin Kiling, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yaymlari, Sakarya, 2012, s. 40.

5 Ogretideki genel kanaatin aksine Schmitt’in liberal olarak goriilmesinin miimkiin oldugunu savunan bir ¢alisma igin
bkz. Oztiirk, Armagan. “Schmitt’in Liberalligi”, Felsefe Arkivi, C. 46, S. 1, 2017, ss. 71-88.
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SONUC

Son zamanlarin en ¢ok ses getiren kamu hukuku teorisyenleri arasinda zikredilebilecek
olan Carl Schmitt’in bu sohretini gerek hayat c¢izgisine gerekse eserlerine borclu oldugu
sOylenebilir. Bu ¢alismada, 6nemli olmasi diglanmamakla birlikte Schmitt’in biyografisine
odaklanmak yerine onun eserleriyle hangi diisiince yapisini temsil ettigi konusu aydinlatilmaya
calismistir. Schmitt’in modern diislinceye ve onun yol actig1 sonuglara karsi ¢ikmak bakimindan,
baslica eserlerinden birine de admi verdigi gibi, siyasi ilahiyat ¢aligmalar1 iginde
konumlandirilmasi gerekir. Nitekim Schmitt, liberal diisiincenin dayandigi egemenin evrensel ve
onceden belirlenmis bir yasa temelinde algilanmasina tepki géstermekte, bu diisiincenin istisnai
durumlar1 kavramayacagi, yalniz belirli bir kimsenin ele avuca sigmayan siyasi durumdan
haberdar olmasinin ve olaganiistii bir halin varligim1 idrak edip gerekli tedbirleri almasinin
miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Schmitt, tipki sahis Tanr1 yerine onun yalnizca genel
mahiyette iradesinin etkin kilindig1 siirsiz bir benlik diisiincesinden yola ¢ikilarak evrensel, genel
ve total bir yasaya ulagilmasi gibi, olaganiistii hal kavramin1 da mucizenin i¢i bosaltilmis bir bi¢imi
oldugunu kabul etmekte ve deist diinya tasavvurunun mucizeyi kovmasi misali, modern
diistincenin de olaganiistii hali reddettigini belirtmektedir.

Nasil ki modern tasavvurun deist diisiinceden hareketle ulastigi egemen kavrami hataliysa,
Schmitt’e gore, olaganiistli halin saf dis1 birakilmas: da o dlciide hata igerir. Zira ona gore, adeta
insanin hukukla iligkiye girme esigi olan istisnai durum, yalnizca kurali ispatlamakla kalmamakta,
kural sadece istisna sayesinde yasayabilmektedir. Ayrica istisnai durumda gergek hayatin kuvveti,
yinelenmekten katilasan mekanizmanin kabugunu kirmakta ve normal olanin ispatlayamadigi her
seye bir agiklama getirmektedir. Schmitt’in tasavvurunda bu 6lgiide belirleyici olan olaganiistii
hal, ayn1 zamanda, onun varligina karar verenin egemen olarak kabul edilmesini de beraberinde
getirir.

Egemen kavramimin daha iyi anlagilmasina yardimc1 olan bir diger husus ise Schmitt’in
siyasi olanin mahiyetine yonelik agiklamalaridir. Schmitt, siyasi kavramini bize nihai ve 6zgiil
olarak bildiren 6l¢tiniin dost-diisman ayrimi oldugunu bildirir. Nitekim ona gore siyasi olan biitiin
kavramlar biinyelerinde bir polemik anlam tasirlar ve varlik sartlar1 ancak bir seyin oteki
sayllmasina veya olumsuzlanmasina baglhdir. Béyle bir miicadele durumu bulunmadigi zaman,
Schmitt’e gore siyasi olandan bahsedebilmek miimkiin degildir.

Biitiin bu anlatilanlardan anlasildigi {izere Schmitt, liberal diislincenin biisbiitiin karsisinda
durmaktadir. Ote yandan yazarin normativist olmadigi1 da agiktir. Onun pozitivist diisiincenin de
yer yer beslendigi normativizme muariz olusu acaba tabii hukuk yaklasimini mi benimsiyor,
sorusunu akla getirebilir. Ancak yukarida siyasi ilahiyat tartigmalar1 sirasinda agik¢a ortaya ¢iktigi
gibi Schmitt, tipki ilahiyatta deist diisiincenin mucizeyi kovmasi gibi, buna paralel olarak modern
diisiincenin de olaganiistii hali saf dis1 biraktig1 ve egemenin tabiatta yer alan genel yasaya
indirgendigi tespitine varmak suretiyle esasen tabii hukuk diisiincesine de cephe agmig olmaktadir.
Ote yandan yazarin sosyalist icerikli bir kavramsallastirma yaptigin1 sdylemek de miimkiin
degildir. O halde biitiin bunlar karsinda Schmitt nerede konumlanmaktadir?

Belirtmek gerekir ki Schmitt, gerek siyasi ilahiyat, gerekse siyasal kavrami adli eserinde
derinden derine elestirdigi modern diisiinceye, bu baglamda normativizm, liberal ¢ogulculuk ve
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tabii hukukculuk tasavvuruna bayrak agarak, kendisini bambaska bir yerde konumlandirir. Yazarin
da yer aldig1 bu kategori, esasen bir yoniiyle siyasi ilahiyat semsiyesi altinda degerlendirilebilirse
de, Schmitt ortaya koydugu politika ve hukuk yaklasimiyla, bahse konu tartigsmalar1 da asan bir
yerde durmaktadir. Nitekim her ne kadar eserlerinde siyasi ilahiyat yaklagimi iizerine kafa yormus
olsa da, diisiiniiriin muhakeme zinciri devlet ve hukuka dair 6nemli konulara ulasan ¢ok genis bir
yelpazeye uzanmaktadir. Yazarin yaklasimi nitelenecek olundugunda, ilk olarak kendi ifadesiyle
desiyonist (kararci) bigiminde adlandirilabilir. Bundan baska egemenlik kavramu tiirlinden siyasi
ve hukuki meselelere rasyonalist yahut idealist diisiinceden farkli olarak varolussal yonden ve
somut diizlemde yaklasmasi sebebiyle Schmitt’te realist bir politik yaklasimin mevcudiyetini
saptayabilmek de mimkundr.

Biitiin bunlarin yaninda Schmitt’in elestirdigi diisiincelerden bagimsiz bir politik goriis
kurguladig1 ve benimsedigi yaklasimla bu goriisiin iskeletini miilkemmelen bi¢imlendirdigi de
sOylenmelidir. Esasen yazarin yaptigi sey, tam olarak bir cesit form tasarlamak big¢iminde
anlasilabilir. Ger¢ekten Schmitt, bir form icat etmis ve bu formun yapisini, unsurlarini ve sartlarini
da kendi kavramlariyla bastan sona kurgulamistir. Bu tasarimin biisbiitiin farkli emellerle
kullanilabilmesi miimkiindiir. Zira egemenin olaganiistii hale karar veren oldugu bir diizlemin, bir
diktator kadar, oligarsik bir ziimreyle yahut anayasa hukukundaki asli kurucu iktidar teorisiyle
ortiisecek sekilde millet iradesiyle doldurulabilmesi miimkiindiir. Bu itibarla herkes Schmitt’i
kendi baktig1 noktadan farkli bicimde ve farkli anlamda gorebilir. Bu yoniiyle Schmitt’in, ortaya
koydugu politik diisiince baglaminda, kendine has bir yerde durdugu sdylenebilecektir.

Gergekten yukarida da ortaya konuldugu iizere, Schmitt’in egemenlik, devlet ve politika
tizerine kurguladig1 yaklasiminin, donemin son derece islevsiz ve krizlerle 6riilii Weimar diizenine
bir tepki olarak anlagilmasi miimkiindiir. Bu durumda Schmitt’in, liberal demokratik anlayisin
egemeni onceden belirlenmis genel bir yasaya indirgemesi karsisinda, hukuku askiya alarak
olaganiistii hale karar verebilen kudretli bir figliri dikmesi, ¢ok gecmeden ortaya ¢ikan Nazi
idaresi ve bu sirada diisiiniiriin yeni yonetimle olan tesrik-i mesaisi de hesaba katildiginda, yazarin
liberal diizen yerine bir dikta rejimini yeglemekte oldugu savunulabilir. Fakat bu yaklasim,
Schmitt’in olduk¢a sathi sekilde okunmasi anlamina gelecektir. Ne var ki bu tiir konforlu ve
kolayct bir yaklasim, Schmitt’in son derece derinlikli ve feraset {iriinii olan teorisinin ihmal
edilmesi ve deyim yerindeyse yabana atilmasi sonucunu dogurur. Nitekim bdyle bir durumda,
onun ortaya koydugu kavramlarin giinimiiz anayasa hukukunun netameli konular1 arasinda
bulunan asli kuruculuk meselesi baglaminda ne kadar degerli oldugu gozden kagirilacak,
dolayistyla asli kurucu iktidarin anlasilmasinda Schmitt’in saglayacagi agilimlardan
yararlanilamayacaktir. Bu tespitin, bugiiniin demokrasilerinde nasil bir gegerlilik payma sahip
olacagi, hakli olarak akla gelebilir. ¢iinkii Schmitt’in esasen liberal bir diizen kuran Weimar
Anayasasina muariz olusu dikkate alindiginda, yazarin yaklasiminin glinlimiiz anayasal
demokrasileri bakimindan islerlik kazanmasi ¢eligkili bulunabilecektir. Ancak bu nokta, Schmitt’e
orijinalligini veren yonlerden biridir. Zira madalyonun diger yonii ¢cevrildiginde de, yazarin ortaya
koydugu teori son derece tutarli bir bicimde islemeye devam etmektedir. Egemenin halk olarak
tahayytil edildigi bu cesit bir diizene Schmitt¢i bir yaklasimla bakildiginda, asli kurucu iktidar
olarak halk, asli mahiyette siyasi bir karar vererek yurirlikteki hukuku askiya almakta ve yeni bir
anayasa yapmaktadir. Tali kurucu iktidarin anayasa iizerinde yaptig1 degisiklikler, yiirtirliikteki
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anayasal normlarla bagli oldugu halde, asli kuruculuk anlamina gelen yeni bir anayasal diizenin
ihdas edilmesi, yalnizca egemen tarafindan yapilabilir. Bu ise mevcut diizenin askiya alinmasi,
dolayistyla Schmittci anlamda olaganiistii hale karar verilmesidir. Iste bu esikte hukuk iiretilmekte,
tali kurucu iktidarin anayasa iizerinde yaptigr kismi degisiklikler dahil olmak iizere olagan
donemde yapilan biitiin islemler, egemenin istisnai halde ihdas ettigi hukuka gore islemektedir.
Bu cergevenin kirilarak yeni bir hukuki diizen kurulmasi ise, yeni bir asli kurucu iktidarin
dogmasina -dolayisiyla egemenin olaganiistii hale karar vererek yeni hukuku Uretmesine- baglidir.

Asli kurucu iktidarin politika ile olan irtibat1 da inkar olunamaz. Ciinkii bahse konu esigin
saf anlamda hukuki bir diizlem oldugunu séyleyebilmek son derece giictiir. Gergekten asli kurucu
iktidar, yeni hukuki diizeni kurarken pek ¢ok siyasi tercihte bulunmakta, bunu yaparken diger
alternatifleri de olumsuzlamaktadir. Burada Schmitt’in siyasi olana iliskin kavramsallastirmasi
ilging bir goriiniim arz eder. Nitekim yazarin yukarida ortaya konulan biitlin siyasi kavramlarin
polemik bir anlam tasidiklari ve varlik sart1 olarak ancak bir seyin 6teki say1lmasina bagli olduklari
yoniindeki tasavvuru, asli kurucu giiciin, karsisindaki pek cok secenek arasindan bir tercihte
bulundugu, bu durumun ise bir ¢esit dost-diisman ayrimi yapmayi beraberinde getirdigi
gorlilmektedir. Nitekim demokratik bir diizenin secilmesi, her cesit otoriter, totaliter ve dikta
rejimlerinin tabir caizse diismanlastirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Oyleyse asli kurucu iktidar
suretinde ortaya ¢ikan halk burada dost ve diigman arasinda bir ayrim yapmak suretiyle son derece
siyasi bir karar vermektedir. Netice itibariyle olaganiistii hale karar veren egemen, bu istisnai esikte
gerek hukuku ortaya koymakta, gerekse asli vasiflara sahip siyasi kararlar1 da alabilmektedir. O
hélde anayasalarin ihtiva ettigi, devletin temel kurulusuna ve ideolojisine iliskin tercihlerin,
miinhasiran egemen tarafindan, dolayisiyla asli kurucu iktidar eliyle yapilabilmesi, kendisine
Schmitt’in kaleminde son derece verimli bir teorik kaynak bulabilmektedir.

Goriildiigli tlizere, yazarin icat ettigi formun birbirine taban tabana zit tasavvurlar
baglaminda gecerlik kazanabilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu yoniiyle Schmitt’in egemen,
hukuk diizeni ve devlete dair bu diisiinceleri yasadig1 ¢ag1 etkiledigi kadar, halen giinUmuz
literatiiriince de tartisilmaya devam etmektedir. Schmitt’in 6nermelerinin, baslangigta kiskirtici
goriinse bile, ilerleyen satirlarda kendi i¢inde belirli bir tutarlilia biiriindiigii ve kuvvetli bir
mantik silsilesi ¢ergevesinde temellendirildigi, bu itibarla son derce guclu bir entelekttel derinlik
barindirdig1 yadsinamamaktadir. Bu sebepledir ki Schmitt, hayat hikdyesinde miiskiil
sayilabilecek birtakim noktalar bulunmasina ragmen, terkedilmek bir yana halad bilimsel
calismalara konu olabilmektedir. Ona y6nelik bu ilginin ileride devam edecegi gibi, elestirilerin
de varligini siirdiirecegini tahmin etmek gii¢ degildir.

(V=S§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 611



Carl Schmitt’in Hukuk ve Politika Yaklasimina Bir Bakis

KAYNAKCA

Agamben, Giorgio. “Istisnai Durum, Hukuk Devleti ve Saf Siddet: Politik Olanin Ozii”, ¢ev. D.
Naci Kadizade, Tezkire Diistince Siyaset Sosyal Bilim Dergisi, S. 34, Eylul-Ekim 2003.

Aydogan, Emine. “Descartes Metafiziginde Tanr1 Problemi”, Atatiirk Universitesi Edebiyat
Fakdltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 50, 2013, ss. 91-100.

Balci, Mehmet Emin. “Carl Schmitt’in Degerlendirmeleri Dogrultusunda Modern Toplumda
Siyaset-Siyaset Dist iliskisi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 15, 2013, ss. 50-70.

Bezci, Biinyamin. “Modern Tiirkiye’de Mesruiyetin Politik Igerigi: Schmittyen Bir
Degerlendirme”, Finans&Politik Ekonomik Yorumlar, C. 44, S. 508, 2007, ss. 5-13.

Bockenforde, Ernst-Wolfgang. “The Concept of Political: A Key To Understand Carl Schmitt’s
Constitutional Theory”, Law as Politics Carl Scmitt’s Critique of Liberalism (der. D. Dyzenhaus), 1. Basim,
Duke University Press, Durham ve Londra.

Cinar, Aliye. “Politik Teoloji”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2014,
ss. 1-20.

Descartes, René. [lk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, ¢ev. Mehmet Karahasan, MEB
Yayimnlari, Istanbul.

Dyzenhaus, David. “Introduction: Why Carl Schmitt?”, Law as Politics Carl Schmitt’s Critique of
Liberalism (der. D. Dyzenhaus), 1. Basim, Duke University Press, Durham ve Londra.

Gok, Omer Faruk. “Schmitt ve Benjamin: Iki Olagantistii Hal”, Hukuk Kurami, C. 4, S. 3, Mayis-
Haziran 2017, ss. 1-13.

Goztepe, Ece. “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in Anayasa Ogretisi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 73, S. 1, 2015, ss. 129-180.

Giinsoy Kaya, Funda. “Politik Olan’m Notralizasyonu ve Devrimci Politika: Carl Schmitt’in Marx
Okumas1”, Kaygi, S. 19, 2012.

G[]nspy Kaya, Funda. Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda: Schmitt ve Strauss’ta Politik Olan,
Paradigma, Istanbul, 2010.

Giiran, Enes. “Carl Schmitt: Olaganiistii Halde Hukuk”, Felsefe Arkivi, C. 46, S. 1, 2017, ss. 21-40.

Karaaslan, Ebuzer. “Schmitt’in Hayaleti ve Parlamentarizmin Krizi”, Liberal Diisiince Dergisi, C.
23, S. 91-92, 2018, ss. 179-200.

Karadag, Ulas. “Schmitt’in Ugraklar1 Uzerine: ‘Kararcilik’tan ‘Somut Diizen’e”, Hukuk Kurami, C.
5,S.2,2018, ss. 1-10.

Karahoyiik, Mustafa. “Modern Otesi Diinyada Yasalarin Mesruiyeti”, Alternatif Politika, C. 9, S. 2,
2017, ss. 228-249, s. 239.

Kardes, Murat Ertan. Schmitt 'le Birlikte Schmitt’e Karsi: Politik Felsefe A¢isindan Carl Schmitt ve
Felsefesi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015.

Mizrak, Dilan / Temiz, Ozgiir. “Hukuk ve Politika Tiirkiye’de Yasanan Olaganiistii Donemlerin
Edebiyat Eserleri Isiginda Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 67, S. 2, 2009, ss. 77-97.

Ozcan, Sefik. Siyasi teoloji ve Sanatsal Olanin Tanimi II, SkopBiilten Ag Sitesi, http:/www.e-
skop.com/skopbulten/siyasal-teoloji-ve-sanatsal-olanin-tanimi-ii/1661# ednrefl, (Erisim Tarihi:
01.01.2018).

Oztiirk, Armagan. “Schmitt’in Liberalligi”, Felsefe Arkivi, C. 46, S. 1, 2017, ss. 71-88.

Riithers, Bernd .“Yirminci Yiizyilin Siyasi Disiintirti: Carl Schmitt”, ¢ev. Huseyin Uzun/ Muaz
Seker, KHUKA, C. 9, S. 2, 2006.

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI




Carl Schmitt’in Hukuk ve Politika Yaklasimina Bir Bakis

Schmitt, Carl. Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece Gdztepe, Metis Yayinlari, Istanbul, 2014.
Schmitt, Carl. Siyasi ilahiyat, ¢ev. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi, Ankara, 2014.

Tugrul, Saime.“Tek Tanr1’nin Askin Egemenliginden Siyasinin igkin Egemenligine”, Amme Idaresi
Dergisi C. 46, S. 1, 2013, ss. 153-175.

Tirkeli, Gzde. “Schmitt ve Kelsen’in Goriisleri Ekseninde Anayasanin Koruyuculugu Tartismasi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 26, S. 2, 2020, ss. 980-1005.

William, Galston. Liberal Cogulculuk: Deger Cogulculugunun Siyaset Teorisine ve Uygulamasina
Yonelik Sonuclari, gev. Zeynel Abidin Kiling, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlari, Sakarya, 2012.

Yilmaz, Sibel. “’istisna Hali’ Uzerinden Bir Egemenlik Kavrami Tartismasi Schmitt ve Agamben’in
Teorileri Hakkinda Bir Calisma”, TBB Dergisi, S. 132, 2017, ss. 383-410.

\IS§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI



NEU

B R.E 88

CEVIRILER

TRANSLATIONS

Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NEUHFD), C. 4, S. 2, 2021.




NEU

PRESS

Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NEUHFD)
Journal of Necmettin Erbakan University Faculty of Law
DOI: 10.51120/NEUHFD.2021.34

Cilt: 4 Sayi: 2 Yil: 2021

E-ISSN: 2667-4076

Ceviri / Translation

Islam Haksiz Fiil Hukukunda Kusursuz Sorumluluk *

Abdul Basir Bin MOHAMED

Prof., Malezya Ulusal Universitesi, Islami Calismalar Fakiiltesi, Seriat Boliimii, Malezya, abasir@ukm.edu.my.

Cevirenler
Emrah GOKMEN

Ars. Gor., Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk, Tokat, Tiirkiye

emrahgokmeen@gmail.com.

Makale Bilgileri

0Oz

Makale Gegmisi

Gelis: 30.08.2021
Kabul: 08.11.2021
Yayin: 22.12.2021

Anahtar Kelimeler:
Islam haksiz fiil
hukuku, Ingiliz
hukuku, Mahkeme
kararlari, Kusursuz
sorumluluk, Kusursuz
sorumluluk ilkeleri.

Islam haksiz fiil hukukunda kusursuz sorumlulugu konu edinen bu makale; Ingiliz
hukukunda kusursuz sorumluluk teorisinin mahkeme kararlariyla birlikte ele alindigi ilk
boliim ile Islam hukukundaki kusursuz sorumlulugun ayet ve hadisler, konuyla ilgili kiilli
kaideler ve fakihlerin goriisleriyle birlikte incelendigi devam eden bdliimlerden
olusmaktadir. Son béliimde, Islam haksiz fiil hukukundaki muhtemel bir problemin
¢oziimiinde dikkate alinabilecek teaddi, miibasir ve miitesebbib gibi temel kavramlar
iizerinde durulmaktadir. Makale, Islam hukukunda kusursuz sorumlulugun mevcut oldugu,
Ingiliz haksiz fiil hukuku ve sair modern hukuktaki gelismelerin de dikkate alinarak bu
teorinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Strict Liability in the Islamic Law of Tort

Article Info

Abstract

Article History

Received: 30.08.2021
Accepted: 08.11.2021
Published:
22.12.2021

Keywords:

Islamic tort law,
English Law, Court
decisions, Strict
liability, Strict
liability principles.

This article, which deals with strict liability in Islamic tort law, consists of the first section
in which the theory of strict liability in English law is discussed together with court
decisions, and the following sections in which strict liability in Islamic law is examined
together with the verses and hadiths, the relevant general rules and the opinions of the
jurists. In the last section, basic concepts such as taaddi, mubashir and mutasebbib, which
can be taken into account in solving a possible problem in Islamic tort law, are emphasized.
The article also emphasizes that there is strict liability in Islamic law and that this theory
should be developed by taking into account the developments in English tort law and other
modern law.

Atif/Citation: Mohamed, A. (2021). “Islam Haksiz Fiil Hukukunda Kusursuz Sorumluluk”, ¢ev. E. Gokmen, Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), s. 615-633.

Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmig ve en az iki hakem incelemesinden gegmistir. / This article has been scanned
via a plagiarism software and reviewed by at least two referees.

“This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC 4.0)”
BY NC

* Abdul Basir Bin Mohamed, “Strict Liability in the Islamic Law of Tort”, Islamic Studies, Vol. 39, No.
3 (Autumn 2000), pp. 445-462. http://www.jstor.org/stable/23076062 linkinden makalenin orijinaline
erigebilirsiniz. Makalesinin terciimesi igin verdigi izin dolayisiyla yazara tesekkiirlerimi arz ederim.

HUKUK FAKULTESI DERGISI

NEU[:lg®

Cilt/Volume:4 Savi/Issue:2 Yil/Year:2021

615


mailto:abasir@ukm.edu.my
mailto:emrahgokmeen@gmail.com
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0000-0001-5592-9405
https://orcid.org/0000-0002-5470-2716

islam Haksiz Fiil Hukukunda Kusursuz Sorumluluk

Islam Haksiz Fiil Hukukunda Kusursuz Sorumluluk*

Ingiliz hukukunda davalinin sorumlulugu kural olarak “kusur” ilkesine dayanmaktadir.
Davali, kasten veya ihmal yoluyla davacinin menfaatine zarar verdigi i¢in sorumlu tutulmaktadir.
Kusur, kasit ve ihmal olmak tizere iki unsurdan olusmaktadir. Genel kuralin bir istisnasi olarak,
kasit veya hata aranmaksizin, kazara meydana gelen zararlardan kusursuz sorumlu tutulabilen
durumlar da bulunmaktadir. Bu tiir sorumluluk, “kusursuz sorumluluk” (strict liability) olarak
isimlendirilmektedir. ingiliz hukukunda kusursuz sorumluluk, Maliye Bakanligi'min kararini
onaylayan Lordlar Kamarasi’nin karari formatinda Rylands v. Fletcher! davasinda bir kural olarak
belirlenmistir.

Islam hukukunda da haksiz fiil sorumlulugunun “kusur’a dayandigi genel olarak
bilinmektedir. Asil soru ise, Islam hukuku tarafindan haksiz fiillerde kusursuz sorumlulugun kabul
edilip edilmedigidir. Bu makale, haksiz fiillerde kusursuz sorumlulugun Islam hukuku tarafindan
kabul edilip edilmedigini incelemeye g¢alismaktadir. Bu soruyu cevaplamak i¢in Rylands v.
Fletcher davasindaki 6l¢ii norm basta olmak iizere, ingiliz hukukundaki haksiz fiil sorumluluguna
iliskin kurallar1 kullanacagiz. Ingiliz hukukundaki kusursuz sorumluluk kuralin1 kisaca
aciklayarak konumuza baslayabiliriz. Boylelikle bu hukuk sistemindeki haksiz fiil
sorumlulugunun kapsamimin agiklanmas: hedeflenmektedir. Benzer sekilde, Ingiliz hukukundaki
kurallar 15181nda Islam hukukunda kusursuz sorumlulugun bir analizinin yam sira, haksiz fiil
sorumlulugunun Islam’daki tam anlami ve bu sorumlulugun nereye kadar genisletilebilecegi
hususlari ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

Islam haksiz fiil hukukunda kusursuz sorumlulugun gergevesini belirlemek adma bu
makalede benimsenen yontem, Kur’an-1 Kerim’deki iligkili ayetleri Hz. Peygamber’in (sav)
stinnetinden gelen kurallar ile birlikte incelemektir. Bu sorumluluk tiiriiyle ilgili olan fikhi kaideler
(kavaid-i fikhiyye) daha sonra ele alinacaktir. Son olarak, tespit edilen kurallarin anlamini
detaylandirmak i¢in Miisliman hukukgularin goriisleri tartisilacaktir. Maliye Mahkemesinin
cogunlugunun davacinin davasini reddetmesine karsin, Maliye Komisyon Mahkemesi ve Lordlar
Kamarasi davacinin iddiasin1 onamistir.

“Kusursuz  sorumluluk” isimlendirmesi, Islam sorumluluk hukuku sistemi icerisinde hatali bir
isimlendirme  goziikmektedir. Zira miiellifin  bu makalede verdigi/verecegi Orneklerde ve fukaha
goriislerinde goriilecegi iizere, Islam hukukgular1 sorumluluk hukuku ilkelerini belirlerken ve &niine
gelen olaylar1 degerlendirirlerken insanin i¢ iradesiyle ilgili olan ve dolayisiyla siibjektif karakterli kusur
ilkesi yerine, fiil ile zarar arasinda illiyet bagmin saglanmasi kaydiyla; miibageret halinde failin fiili ile
zarar arasindaki yakinlik nedeniyle teaddi (hukuka aykirilik) unsurunu aramamiglar, tesebbiib halinde ise
teaddi unsurunu aramiglardir. Teammiid ise miiteaddi icerisinde aranmakta olup teaddi olmaksizin bir
sonu¢ dogurmaz. Miibagir miiteaddi olmasa da sorumlu tutulurken, miitesebbib ancak miiteaddi ise
sorumlu tutulmaktadir. Mecellede miiteammid seklinde gecen kaideden de anlasilan failin fiilinin teaddi
icermesi olup bdylece fukahanin objektif nitelikte bir sorumluluk hukuku prensibi insa ettigini ifade
edebiliriz. Detayli bilgi icin bkz: Kemal Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, Istanbul: IFAV Yaynlari,
2013, s. 167, 169. Bu bilgilere dayali olarak makale baslhiginin “objective liability” seklinde olmasinin
daha isabetli olacagimi diisiinmekteyiz. (gev.)

1(1865), 3 H. & C. 774; 159 E.R. 737 (Court of Exchequer); (1866), L.R. 1 Ex. 265 (Court of Exchequer Chamber);
(1868) L.R. 3 H.L. 330 (House of Lords), su eserde alint1 yapildig1 gibi: Dias and Markesinis, Tort Law (Oxford:
Clarendon Press, 1984), 267.
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Maliye Bakanliginin bu davaya iliskin karari, daha sonralar1 haksiz fiil hukukunda biiyiik
Oonem tagiyan bir kural haline gelen yeni bir ilkeyi ortaya ¢ikarmistir. Blackburn J., Sayistay
Mahkemesi'ndeki kararinda sunlar1 sdylemistir:

Bize gore Hukukun esasli kurali, kendi amaglar1 ugruna topragini ele geciren ve kagmasi
halinde zarara sebebiyet verecek herhangi bir seyi toplayip muhafaza eden kimsenin sorumlulugu
kendisine almasinin gerekmesidir; aksi takdirde, kacisinin dogal sonucu olarak meydana
gelebilecek tiim zararlardan sorumludur.?

Yukaridaki ifade acik¢a gostermektedir ki Blackburn J. tarafindan yeni bir kural formiile
edilmistir. Bu kurala gore; kagmasi halinde zarar verecek olan bir seyi arazisine getiren bir kimse,
o seyin kagmas1 ve komsularina zarar vermesi haline tam bir sekilde sorumlu olacaktir.

Blackburn’un ifadesinde yer alan temel ifade sudur: “Kag¢masi halinde zarar vermesi
muhtemel herhangi bir seyi kendi menfaatleri i¢in arazisinde toplayan ve tutan kimse...”
Sorumlulugun temeli, doganin olagan akisiyla toprakta veya toprakta bulunmayan seylerin yapay
veya goOniillii birikimidir. Suyun neden oldugu ii¢ zarar durumunu ayirt edersek, bu agikca
goriilebilir:

1. Davalinin arazisine yagmur yagar ve ortaya ¢ikan su, dogal yer¢ekiminden davacinin

miilkiine gecer. Davali, arazide dogal olarak olan seyler i¢in Rylands v. Fletcher hiikmii
uyarinca herhangi bir sorumluluk s6z konusu olmadigindan sorumlu degildir.

2. Su, doganin olagan akis1 i¢inde davalinin arazisinde birikmekte ve davali tarafindan
davacinin arsasina onun normal faaliyetlerini makul bir bigimde siirdiirmeye devam
etmekteyken birakilmaktadir. Su, doganin olagan akisi igerisinde biriktiginden davali
sorumlu degildir.

3. Su, davali tarafindan kendi amaglar1 i¢in yapay olarak biriktirilmekte ve ardindan
davacinin arazisine akmaktadir. Burada davali sorumludur.®

(1) ve (2)'deki davalar ile (3)'teki dava arasindaki fark, davalinin arazisinde dogal olarak
bulunan suyun kagmast ile orada yapay veya goniillii olarak biriken suyun kagis1 arasindaki farktir.
Boyle bir ayrim igin prensip nedenler, Blackburn J. tarafindan agikca belirtilmistir:

Dogal olarak orada olmayan bir seyi kendi miilkii {izerine getiren komsunun, kendi
miilkiiyle sinirli oldugu siirece bagkalarina zararsiz, ancak komsularinin eline gegerse zarar verici
oldugunu bildigi komsunun, zarar1 kendi malina kapatmay1 basaramazsa, meydana gelen zarar1
tazmin etmekle yiikiimlidiir.*

I. INGILiZ HUKUKUNA GORE KUSURSUZ SORUMLULUK
Rylands v. Fletcher Davasindaki Kural

Bir degirmen sahibi olan davali, degirmenine su saglamak amaciyla arazisinde bir
rezervuar insa etmek i¢in bagimsiz isciler (ecir-i miisterek) kullanmistir. Arazide, miiteahhitlerin

2 Tony Weir, A Casebook on Tort, third edition (London: Sweet & Maxwell, 1974), 363.

3 R.F.V. Heuston and R.A. Buckley, Salmon and Heuston on the Law of Torts (London: Sweet & Maxwell Ltd., 1992),
314-315.

4 Weir, A Casebook on Tort, 363. Ayrica bkz: Heuston and Buckley, Salmon and Heuston on the Law of Torts, 315.
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bilmedigi, davacinin sahip oldugu bitisik arazideki yeralti madenleriyle baglantili bazi
kullanilmayan maden kuyular1 bulunmaktadir. Miiteahhitler bu maden kuyularimi fark
edememislerdir. Rezervuar suyla doldugunda, madenler sular altinda kalmistir. Hangi hareket
tarzinin ige yarar oldugu ise agik degildir. Bu bir izinsiz giris degildir (¢iinkii sel dogrudan ve ani
degildi). Rahatsiz edici de degildi (¢iinkii hasar, tekrarlayan herhangi bir durum veya durumdan
kaynaklanmadi). Ayni1 zamanda ihmal de degildi (¢iinkii davalilar ihmalkar degillerdi, yetkin ecir-
1 misterekler calistirmiglardi). Ecir-i miistereklere gelince, suyu araziye getirmekle sorumlu
degillerdi.

II. INGIiLiZ HUKUKUNDA KUSURSUZ SORUMLULUGUN UNSURLARI

Blackburn J. tarafindan verilen Maliye Odasi karari, klasik bir doktrin ve kural agiklamasi
haline geldi. Kararin ifadesinden, sorumluluk olusturmak i¢in birka¢ unsur ¢ikarilabilir:

1. Bir Sey Kagiyorsa Zarar Vermesi Muhtemeldir.

Bu unsur Blackburn J.'nin su ifadesinden alinmistir: "Bir sey kagarsa yaramazlik yapma
olasiligi olan her seyi orada tutar". Bu ifadedeki ilk 6nemli nokta, bir kimsenin arazisine getirilen
ve tutulan bir "sey"in kagmasi halinde zarar verebilecek bir sey olup olmadigidir. Bu nedenle,
belirli bir sey bir davada kuralin kapsaminda yer alirken baska bir davada ise yer almayabilir. Bir
davanin hakikati hakim tarafindan goriildiikten ve biitiin boyutlariyla ele alindiktan sonra hakim,
kagan belirli bir seyin kuralin kapsami igerisinde yer alip almadigina karar verecektir. ikinci
onemli nokta da her olayin canli ve cansiz ¢ok ¢esitli seyleri igerdigi ve kesin ve kapsamli bir
incelemeye tabi tutulmasi gerektigidir. °

Rylands v. Fletcher davasindaki kural, kendi basina tehlikeli veya alt mod olmalarina
bakilmaksizin, kagmalar1 durumunda "zarar verme olasiligi" olan ¢esitli seyleri kapsayacak
sekilde yorumlanmistir. Bu kural, diger seylerin yani sira, agaglara, petrole, zehirli dumanlara,
komiir madeni yagmalarina, yangina, gaza, patlamalara, elektrik, zehirli yapraklar, bayrak
diregine, bir panayir alanindaki doner sandalyeye, fabrikadan, titresimli ¢esitli seylerden ve hatta
¢liriimiis bir ¢itten pash bir telden gelen asitlere uygulanmistir. Mutfaktaki gaz, elektrik akimi ve
digerleri her zamanki durumunda veya miktarinda oldugunda tamamen giivenli olabilir ancak kitle
depolama durumu etkiler ve sorumluluga yol acabilir.’

2. Arazinin Kullamimi Dogal Degildir.

Arazinin dogal olmayan kullanimi1 unsuru, Blackburn J.'nmin yasaya iliskin ifadesi
araciligryla dolayl olarak kabul edilebilir: "[Bu] makul goriiniiyor ve sadece kendi miilkii iizerine
bir sey getiren komsu, dogal olarak orada olmayan, kendi miilkiiyle siirli oldugu siirece
bagkalarina zararsiz". Ancak daha sonra Lord Cairn tarafindan agik¢a ortaya konmustur: "saniklar,
yakinlarinin dogal kullaniminda durmayarak, onu, amag i¢in dogal olmayan bir kullanim olarak
adlandirabilecegim herhangi bir amag i¢in kullanmak istediler".

5 Alan Pannett, Law of Torts, 8th ed. (London: Pitman Publishing, 1997), 139.

& W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort, 11th ed. (London: Sweet & Maxwell, 1979), 401-402; Pannett, Law
of Torts, 139.

7 Salleh Buang, Law of Negligence in Malaysia (Kuala Lumpur: Central Law Book Publications, 1990), 132.
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Blackburn J.'nin kararinda "dogal" veya "dogal olarak" sdzciikleri en az sekiz kez goriinse
de, ona gore terimler yapay olarak yaratilmamis, dogal olarak toprakta anlamina geliyordu.® Sir
John Salmond'a gore, Lord Cairn'in Blackburn J.'nin orijinal ifadesi iizerindeki bu ek
aciklamasinin avantaji, kat1 bir kurali esnek bir kurala doniistiirmesi ve mahkemenin neyin dogal
bir arazi kullanicist olup olmadigim belirlemesine olanak saglamastydi. sosyal ve ekonomik
ihtiyaclara iliskin kendi goriislinii hayata gegirmek.

"Dogal" kelimesinin iki anlami olabilir:
M Arazide dogada veya dogada var olan ve yapay olmayan bir sey var olabilir.
(i)  Yeryiiziinde olagan ve olagan olarak var olan bir sey, yapay da olsa olabilir.

F.H. Newark, mahkemelerin artik dogal olmayan kullaniciy: ikinci anlamda anladigina
dikkat ¢ekti. "Dogal olmayan kullanici"nin anlami gelismis ve Lord Moulton tarafindan Rickards
v. Lothian'da ifade edilen yeni bir boyutta ortaya ¢ikmistir:®

Bu ilkeyi devreye sokan sey, topragin kullanildigi her kullanim degildir (yani, Rylands v.
Fletcher). Bagkalari i¢in artan tehlikeyi beraberinde getiren 6zel bir kullanim olmali ve yalnizca
topragin olagan kullanim1 veya toplumun genel yararina uygun bir kullanim olmamalidir.

Lord Moulton'un yukaridaki ifadesi bir 6rnekle su sekilde agiklanabilir: A, kendi arazisinde
maden isletmesi yapiyor ve bu sekilde komsusunun arazisini veya madenini su basmasina neden
oluyor. Bu su baskini yalnizca yer¢ekiminden kaynaklaniyorsa, A sorumlu degildir; ancak, suyu
pompalayarak biriktirmek A'nin eyleminden kaynaklaniyorsa, sorumludur.

Bu 6rnek, Lord Moulton'un, yalnizca topragin olagan akisinda kullanilmasi degil, baskalar1
icin artan tehlikeyi beraberinde getiren mevcut 6zel kullanim nedeniyle sorumluluk yiiklenecegine
iliskin beyaniyla ilgili olabilir. Bu, "davali, yapay olarak araziye yeni ve tehlikeli bir madde
sokmugstur" seklinde tanimlanan "dogal olmayan kullanim" anlamina baglanabilir.

3. Kisinin Kendi Amaclar icin Arazisine Bir Seyler Getirmesi

Bu unsur, dogrudan Blackburn J.'nin su sdzleri sdyleyen kismindan taninabilir: "Ger¢ek
hukuk kuralinin, kendi amaglar icin topragini getiren ve orada herhangi bir sey toplayan ve
saklayan kisi oldugunu diisiinliyoruz. kacarsa yaramazlik yapmasi muhtemel, onu tehlikeye

atmali". 10

Yukaridaki ifade, davali tarafinda agik veya goniillii bir birikim eyleminin olmasi gerektigi
anlamina gelir. Karada dogal olarak bulunan seyler ile karaya getirilen seyler arasinda agik¢a bir
ayrim vardir; sadece ikincisi kurala tabidir. Bu da gostermektedir ki, arazinin dogal olmayan
kullanim1 sayilacak sekilde davalinin arazisine bir sey getirilse bile, o seyi kendi amaglari i¢in
arazisine getirme unsuru bagli basina 6nemli bir unsurdur.

8 Williams, "Nonnatural use of land", Cambridge Law Journal (1973), 310, a.g.e’de alintilandig1 gibi., 134.
%(1913) A.C., 263.
10 Suraya bak: 1. 2, yukaridaki ve takip eden yazida gorebilirsin.
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Blackburn J.'nin kararindaki "kendi amaglar igin" sozciikleri, kuralin yalnizca mal
sahibinin nesneyi kendi amaglari i¢in arazisine getirdigi durumlarda gegerli oldugunu ileri siirer;
sey baskasinin amaglari i¢in getirildiginde kural uygulanmayabilir."*

Yukaridaki tartisgmadan, "kendi amaglari i¢in" ifadesinin, mahkemenin davalinin
kullaniminin dogal olup olmadigini belirlemek i¢in degerlendirdigi goniillii veya kasitli niyet ile
ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Sey arazide dogal olarak mevcutsa (yani araziye getirilmediyse),
davali sorumlu degildir, 6rn. kayalar, hasarat, yabani otlar (zehirli yabani otlar hari¢) veya sikinti
yaratmadig siirece sel suyu.

4. Kagis

Davali, Rylands v. Fletcher kurali uyarinca sorumlu bulunmadan 6nce, davaci, "tehlikeli"
seyin arazisine "kagma" unsuru oldugunu gostermelidir. Bu unsur yoksa, davali sorumlu degildir.
Lordlar Kamaras: tarafindan Read v. J. Lyons & Co.12 davasinda belirtilen gerekge buydu.? Bir
inceleme sirasinda, mermi doldurma diikkaninda bir merminin patlamasi sonucu temyiz eden kisi
yaralandi. Herhangi bir ihmal kanit1 bulunmamakta ve temyiz eden, Rylands v. Fletcher davasinda
dava agmistir. Bununla birlikte, temyiz edenin davalilarin miilkiinde maruz kaldig1 yaralanma
nedeniyle, canli mermiler tehlikeli olmasina ragmen, yaralanmaya neden olan mermilerden
“kacis” olmadigi i¢in kuralin uygulanamayacagina karar verildi.

"Kagis"in anlami Vikont Simon'un su sozlerinden anlagilabilir: "Davalinin araziyi isgal
ettigi veya arazi iizerinde kontrolii oldugu bir yerden, isgali veya kontrolii disindaki bir yere

kaQISH.B

Benzer sekilde, Weng Lok Mining Co. Ltd. v. Hiap Lee Brickmakers Ltd. davasinda,*
Federal Mahkeme, Rylands v. Fletcher davasindaki kuralin uygulanabilmesi i¢in kagis kaniti
olmasi gerektigine karar vermistir. Bu davada, bir maden sirketi olan temyiz edenler (saniklar), bir
rezervuardan araziye suyun kagmasina izin vermekten Yiiksek Mahkeme tarafindan kural uyarinca
(ayrica ihmal ve rahatsizlik nedeniyle) sorumlu tutulmustur. Federal Mahkemeye yapilan itirazda,
Rylands'daki kuralin bu davada uygulanabilmesi i¢in su kacaginin kanitinin olmasi gerektigine
karar verildi; Davalinin delilleri, temyiz edenlere kars1 ileri siiriilen yiikiimliiliiklerden herhangi
birini ortaya koymamistir ve sonug olarak temyize izin verilmistir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, bu davalardan tiiretilen kusursuz sorumluluk hukuku ilkesi,
karayoluna veya araziye tehlikeli bir sey getirildiginde ve bitisik bir miilke zarar verdiginde, seyi
karayolu veya araziye getiren kisinin, kesinlikle sorumlu olacaktir.

I11. iISLAM HAKSIZ FiiL HUKUKUNDA KUSURSUZ SORUMLULUK

Buraya kadar yapilan tartismalar, Ingiliz haksiz fiil hukukunda kusursuz sorumluluk
kuralinin var oldugunu ve bastan sona uygulamaya konuldugunu ve uygulandigini agik¢a
gostermektedir. Islam hukukunda nasil olur? islam'in temel referansi olan Kuran ve Siinnet'te bu
tiir bir sorumluluk olduguna dair bir delil var midir?

11 Buang, Law of Negligence, 131-132.
12 (1947) A.C. 156.

13 Weir, A Casebook on Tort, 375.

14 McGill Law Journal (1972), 1: 156.
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Haksiz fiil hukuku uygulamasinda, bireysel haksiz fiil sorumlulugu doktrini, bireysel
giivenligin temellerinden biridir. Belirli bir haksiz fiil i¢in dava acgilabilecek tek kisi haksiz fiil
failinin kendisidir ve bundan bagka hi¢ kimse sorumlu tutulamaz. Bu nedenle, hi¢ kimse bir
bagkasinin yiikiiniin herhangi bir kismin1 yiiklenmez. Bu kurala hukukgularin deyimiyle "kesin
sorumluluk kurali" denir ve bilinir. Kuran ayetlerine, Peygamberimiz (sav)'in siinnetine ve Islam
hukukgularinin goriislerine basvurularak agiklanabilir.

Kusursuz Sorumluluk Hakkinda Kur’an Ayetleri

Kur'an, "Hig¢ kimse baskasinin yiikiinii tagstyamaz" vurgusu yaparak, haksiz fiilde bulunanin
kusurlu sorumlulugunu ortaya koymaktadir. (Kur'an, 6: 164; 35: 18)®

Yukaridaki ayetten Seyyid Ebu’l-A'la Mevdadi (6. 1400 /1979) soyle ¢ikarimda
bulunmaktadir: "Her insan yaptigindan sorumludur ve hi¢ kimse bagkalarinin amellerinden
sorumlu degildir."*® Asagidaki Kur'an ayetleri destek olarak zikredilmistir:

“Sug, ancak zuliimle insanlara zulmedenlere ve iilkede kiistah¢a sinirlar1 asanlara karsidir.”
(Stra, 42:42) “Kim bir salih amel islerse, nefsine fayda verir, kotiiliik yaparsa, nefsine zarar verir.”
(Kafir Suresi, 15) “O, kazandig1 her iyiligi alir, kazandig: her kotiiliigii ceker.” (Kafir Suresi, 15)
“Her nefis, amellerine karsilik rehindir.” (Kur'an, 14/38) “Artik kim zerre agirlifinca hayir
yapmigsa onu gorecektir! Kim zerre agirliginca kotiiliilk yapmissa onu gorecektir.” (Kur'an, 99:7-
8) “Kim kotiiliik islerse ona gore cezalandirilir.” (Kur'an, 4:123)

Bu ayetler, kisinin kendi haksiz fiil ve hatalarindan baskasinin sorumlu olmayacagina isaret
etmektedir. Baskalarinin haksiz fiillerinden veya hatalarindan kimse sorumlu tutulamaz.

Kusursuz Sorumluluk Hakkinda Hadisler

Kesin sorumluluk konusunda Peygamber (s.a.v.)'in hadisleri yukaridaki ilkeyi 6zellikle
dogrulamaktadir. Soyle buyurdular: "Sen ona kotiiliik etmeyeceksin, o da sana kotiilik
etmeyecek.!” Yine buyurdular ki: "Dogrusu oglunuz size kars1 su¢ islemez, siz de ona kars1 sug
islemezsiniz."® Baska bir hadiste, "Hi¢ kimse babas1 veya kardesi tarafindan islenen bir sugtan
dolay1 tutuklanamaz" buyurdu.®

Ingiliz hukukunda oldugu gibi Islam haksiz fiil hukukunda da davalinin sorumlulugu
“kusur” veya “hata” ilkesi lizerine kuruludur. Diger bir ifadeyle davali, kasten veya hatasi ile

15 Bu makaledeki Kur’an ayetlerinin terciimesi su esere dayanmaktadir: Abdullah Yusuf Ali, The Meaning of the
Glorious Quran (London: Nadim & Co., 1983).

16 Sayyid Abul A'li Mawdudi, Towards Understanding the Quran (Leicester: The Islamic Foundation, 1408/1988),
2:299.

17 Abii 'Abd Allah Muhammad b. Yazid Ibn Méjah, Sunan Ibn Mdjah (Cairo: Isa al-Babi Halabi wa Shurakah, n.d.),
2: 890. Bir kisi tarafindan meydana getirilen haksiz fiilde bunu yapanin sorumlu olmasi ve baskasinin sorumlu
olmamasi anlamina gelmektedir.

18 A.g.e., 2: 890; Abu Diwud Sulaymin Ibn Ash'ath al-Sajisténi, Sunan Abi Diwud (Cairo: Matba'at al-Sa'idah,
1369/1950), 4: 168; Abu Muhammad 'Abd Allah b. 'Abd al-Rahmén Ibn al Fadl b. Bahrain al-Darimi, Sunan al-Dar
imi (Cairo: Dar al-Fikr, 1398/1978), 2: 199. Ayrica bkz: al Kawtharl, Tartib Musnhad al-Imdm al-Shdfi'i (Cairo:
Matba'at al-Sa'adah, 1371/1951), 2: 98.

19 Muhammad ibn 'Ali ibn Muhammad Al-Shawkinl, Nay | al-Awtdr min Ahddith Sayyid al-Akhyar Shark Muntaqd
al-Akhbdr (Beirut: Dar al-Jil, 1393/1973), 7: 88; 'Abd al-Qéddir 'Awdah, al-Tashri’ al-Jind'i al-Islimi Mugdranan bi
al-Qdniin al-Wad'i (Beirut: Mu'assasat al-Risalah, 1413/1993), 1: 395.
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davacinin menfaatine zarar verecek sekilde hareket ettiginden sorumludur. Boyle bir durumda,
kusur veya hata unsuru; sirasiyla, kast veya ihmaldir.

Miisliiman hukukgular, bir kisinin ihmali (tefrif) veya asiriligi (ta'addi)®® olmadikca,
kaybolan veya yok edilen seyden sorumlu olmayacagi konusunda ittifak halindedirler.?! Temel
olarak niyet unsuru (niyyah) énemlidir. “Ameller niyetlere gore degerlendirilir ve herkes niyetine

gore degerlendirilir” hadisine dayanmaktadir.??

Ancak genel kuralin bir istisnas1 vardir. Bir davalinin, kasit veya ihmalin varligindan
bagimsiz olarak, kaza sonucu meydana gelen zarardan kesinlikle sorumlu tutuldugu durumlar
vardir.?® Bu ifade, Islami kaideyle iliskilendirilebilir: "Zarar izale edilmelidir (ortadan
kaldirilmalidir)".?* Bu, ne kadar biiyiik olursa olsun (fihish) yararlanmanin ortadan kaldiriimast
gerektigi anlamma gelir. Ornegin, bir evin yanma bir demirhane veya bir degirmen dikilir. Ev,
demirden gelen c¢ekigle veya degirmen g¢arkinin donmesiyle zayiflar veya o demirhane veya
degirmenden gelen ¢ok miktarda duman veya kotii koku nedeniyle boyle bir evin sahibinin i¢ginde
oturmast imkansiz hale gelir. Bu eylemler, kaldirilmas: gereken ciddi yararlanmalar anlamina
gelir.®

Kusursuz Sorumluluk Uzerine Islam Kiilli Kaideleri (Legal Maxims)
Ayrica, kurala baglanabilecek birgok kiilli kaide vardir. Bunlar sunlardir:

1. Zarar miimkiin oldugunca giderilmelidir.?®

20 Niyet unsuru, Miisliiman hukukgular tarafindan kitaplarinda sorumluluk igin siklikla kullanmilan hukuka
aykirilik/teaddi unsuru ile bagdastirilabilir. Majallat al-Ahkdm al-'Adliyyah (The Ottoman Islamic Civil Code of 1876)
'ulama’ heyeti tarafindan hazirlanmis, Ingilizce terciimesi C.R. Tyser tarafindan yapilmis, The Mejelle (Lahore: The
Punjab Educational Press, 1387/1967), articles 92 and 93.) Ama bazi1 zamanlarda fukaha, niyeti hata veya kast
eylemlerinde bir sorumluluk unsuru olarak diisiinmiiyor: Malik b. Anas, al Muwatta’, tr. Muhammad Rahimuddin
(New Delhi: Kitab Bhavan, 1410/1989), 614; Mustafa b. Ahmad al-Zarqa, al-Fi'l al-Ddrr wa al-Damdn fih
(Damascus: Dar al-Qalam, 1409/1988), 78-79; Abi Muhammad Ghénim ibn Muhammad al-Baghdédl, Majma’ al-
Damdndt (Cairo: al-Matba'ah al-Khayriyyah bi al-Jaméliyyah, 1308/1890), 146; Jaldl al-Din 'Abd al-Rahmén b. al-
Kamail Abi Bakr ibn Muhammad al-Suyiiti, al-4shbdh wa al-Nazd'ir (Beirut: Dar al-Fikr, 1415/1995), 171. Detaylh
bilgi igin bkz: Wahbah al-Zuhayli, al-Figh al-Isidmi wa Adillatuh, 5: 748-749.

21 Muwaffaq al-Din Abu Muhammad 'Abd Allah b. Ahmad b. Muhammad Ibn Qudimah, al-Mughni (Cario: Dar al-
Manir, 1367/1947), 5: 487; Mansur ibn Ytnus al-Bahiiti, Sharh Muntahd al-Irdddt (Beirut: 'Alam al-Kutub, n.d.), 4:
35; Ibn Najjar Muhammad ibn Ahmad al-Futiihi, Muntahd al-/rddat (Cairo: Maktabat al-'Uriibah, 1381/1961), 1: 493.
22 Muhammad ibn Ismé&'il Al-Bukhéri, Sahih al-Bukhdri (Istanbul: Al-Maktabah al Islamiyyah, 1979), 1: 3-4.

23 Detayl bilgi igin suradaki 6rneklere bkz: Majallah, article 912, 913 and 914.

24 Al-Suyuti, al-Ashbdh wa al-Nazd'ir, 92; Zayn al-Din b. Ibrahim Ibn Nujaym, al-Ashbdh wa al-Nazd'ir (Cairo:
Mu'assasat al-Halabi wa Shurakah, 1387/1968), 85; Majallah, article 20: Al-Darar yuzdl. Bu kiilli kaide hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz: Ahmad b. Muhammad al-Zarqé, Sharh al Qawd'id al-Fighiyyah (Damascus: Dér al-Qalam,
1409/1989), 179-183; 'Ali Ahmad al-Nadawi, al Qawd'id al-Fighiyyah (Damascus: Dar al-Qalam, 1414/1994), 287-
293.

% Majallah, article 1200; Abu 1-Qasim Muhammad Ibn Ahmad lon Juzayy, al-Qawdnin al Fighiyyah (Beirut:
Maktabat Usamah b. Zayd, n.d.), 224.

2% Majallah, article 31; Mustafa ion Ahmad al-Zarqs, al-Madkhalal-Fighial-'Amm (Beirut: Dar al-Fikr, 1387/1968),
2:981-982, no. 587: Al-Darar yudfa' bi gadr al-imkdn.
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Ornegin, bir kimse baskasina ait bir kuyunun yanina lagim gukuru veya lagim yapar ve
suyunu Kirletirse, yaray1 almasi gerekir. Yaray1 ¢ikarmak miimkiin degilse, lagimi veya lagimi
kapatmas1 saglanmalidir.?’

2. Kamusal zarar1 6nlemek icin 6zel zarara tahammiil edilmelidir.?

Ornegin, vasifsiz doktorlar uygulamadan alikonulur, ¢iinkii uygulamalar1 halka zarar
verebilir.2®

3. Kotiiliigii kovmak, ¢ikar elde etmeye tercih edilir.®

Ornegin bir binada iist kat A'ya, alt kat B'ye aittir. kat). Higbiri izin almadan digerine zarar
verecek bir harekette bulunamaz ve binanim kendisine ait olan kismini da yikamaz.3!

Yukaridaki 6rneklerden, kisilerin (fiskiye veya lagim yapimeisi, vasifsiz doktor ve alt ve
st kat sahipleri) bagkalarina veya birbirlerine zarar vermemeleri gerekmektedir. Yapilan her tiirli
zarardan kat1 bi¢imde sorumludurlar. O halde bu sozler, meshur "Zarar vermemek ve zarara
karsilik vermemek gerekir" hadisiyle uyum igindedir.2

Buna ek olarak, Mecelle, kusursuz sorumluluk kurali ile ilgili olabilecek iki kiilli kaideyi
daha verir. Bunlardan biri sdyledir: "Bir fiilin sorumlulugu onu yapana aittir, emri verene fiilin
islenmesini zorunlu kilmadig siirece sorumluluk diismez.”3® Bir baska kiilli kaidede de sdyle
gecmektedir: "Bir fiili isleyen, kast1 olmasa da sorumludur.”**

Kusursuz Sorumluluk Hakkinda Fukahanin Goriisleri

Mecelle'den birkag 6rnek daha vermek ve fakihlerin goriislerini sunmak bu kural
netlestirecektir.

1. Bir kimse, hakkini kullanirken baskalarinin sahsina veya malina risk teskil eden bir fiilde
bulunursa, zararin meydana gelmesi halinde zarardan sorumlu tutulacaktir. Diger kisilerin
giivenligini saglamaktan sorumlu tutulmalidir. Ornegin, bir kisi umuma agik bir yolda

27 Majallah, article 1212.

28 Majallah, article 26; al-Zarqd, Sharh al-Qawd'id al-Fighiyyah, 197-198; Mustafi Ahmad al Zarq4', al-Madkhal al-
Fighi al- "Amm, 2: 984-985, no. 593: Yutahammal al-darar al-kkdss i daf al darar al-'dmm.

29 Burhin al-Din 'Ali ibn Abi Bakr Al-Marghinini, al-Hiddyah Sharh Biddyat al-Mubtadi (Riyadh: al-Maktabah al-
Isldmiyyah, n.d.), 3: 281; Khalil b. Ishdq, al-Mukhtasar (Damascus: Dar al-Fikr, 1401/1981), 348; 'Ali Haydar, Durar
al-Hukkam Sharh Majallat al-Ahkdm (Beirut: Dér al Kutub al-'limiyyah, n.d.), 1: 36; al-Sayyid Sabiq, Figh al-Sunnah
(Cairo: Dér al-Fath li al-I'ldm al 'Arabi, 1414/1994), 2: 580; Muhammad b. Ismé&'il al-Kahldni al-San'ani, Subul al-
Saldm Sharh Buliigh al-Mardm (Cairo: Mustafa al-Babi al-Halabi wa Awldduh, 1379/1960), 3: 250; Abu Déawud,
Sunan, 4: 195; AbuT-Fadl Ahmad b. 'Ali b. Muhammad ibn Hajar, Buliigh al-Mardm min Adillat al-Ahkdm (Beirut:
Dir al-Fikr, 1414/1993), 266.

30 Majallah, article 30: Dar'u al-mafésid awld min jalb al-masalih. [Def-i mefasid celb-i menafiden evladir. (¢ev.)]
31 Majallah, article 1192; al-Marghinéni, al-Hiddyah, 3: 109; 1bn Juzayy, al-Qawdnin al Fighiyyah, 223

32 Ibn Majah, Sunan, 2: 784.

33 Majallah, article 89: Yudaf al-fai'l ili al-fd'il la al-imir ma lam yakitn mujbiran. [Fiilin hitkmii miicbir bir sebep
olmadikca failine izafe edilir, amire izafe edilmez. (¢ev.)]

34 Majallah, article 92: Al-Mubashir dimm wa in lam yata'ammad. [Miibasir miiteammid olmasa dahi damindir.

(cev.)]
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kereste tasirsa ve yoldan gecen birinin iizerine bu kereste diiserse ve kisiye veya mala zarar

verirse, meydana gelen hasardan tasiyici (hdmit) sorumlu tutulacaktir (damin).®

2. Eylemin kendisi tehlikeliyse, bunu yapan kisi, riski kendisine ait olmak iizere
yaralanmadan sorumlu tutulacaktir. Ornegin, halka acik bir yol trafige yoneliktir ve bunun
baska herhangi bir sekilde kullanimi izinsiz giris anlamina gelir. Bu nedenle, bir adam
umumi bir yolda projeksiyon yaparsa (banyo veya su muslugu insas1 veya duvar dikmesi
veya bir diikkan kurmasi gibi) ve projeksiyon yoldan gegen birinin iizerine diiser ve onu
yaralar veya malina zarar verirse, Projeksiyon sahibi sorumlu olacaktir. Ayni sekilde, bir
adam, hayvanini umuma agik bir yolda baglar ve bir seye (kisiye veya mala) zarar verirse,
zarardan sorumlu olur.%®

3. Herhangi bir kimse, bilerek veya bilmeyerek, kendi tasarrufunda veya emanet edildigi bir
kimsenin elinde bir bagkasinin malina zarar verirse, zarardan kendisi sorumludur.®’

4. Bir kimse, bir nehir baraj1 agarak insanlar1 bogarsa veya ates yayarsa veya bir binay1 harap
eder ve can kaybina neden olursa, yaptigindan sorumludur. *

5. Bir kisi kayar ve {izerine diigserse ve bir baskasinin malini tahrip ederse, zarardan kendisi
sorumludur.®®

6. Bir kimse, bir bagkasinin malini, kendisinin olduguna dair yanlis bir inanisla yok ederse,
zarardan kendisi sorumludur.*

7. Bir kimse, arazisine yasal olarak tag veya su gibi bir sey getirirse veya orada kalirsa veya
arazisinden kacarsa komgusuna dogal olarak fesat ¢ikaracak bir ¢ukur kazarsa, zarardan
sorumlu olur.*

35 Al-Marghmani, al-Hiddyah, 4: 194; Muhammad al-Sharbini al-Khatib, Mughni al-Muhtj (Cairo: Mustafa al-Babi
al-Halabi wa Awladuh, 1377/1958), 4: 205; Jamal al-Din Abu Muhammad 'Abd Allah b. Yisuf al-Zayla'i, Tabyin al-
Haqd'iq Sharh Kanz al-Dagd'iq (Cairo: Dar al-Kitdb al Islami, t.y.), 5: 146; al-Fatiwd al-Hindiyyah, Aurangzib'
Alamgir’in himayesinde bir ulema heyeti tarafindan derlenmis (Beruit: Dar Thy4' al-Turath al-'Arabl, 1406/1986) 6:
43; Sayyid 'Abd Allah Husayn, al-Ajwibah al-Khafifah (Cairo: al-Maktabah al-Mahmudiyyah al-Tijariyyah,
1378/1958), 387; Hasan b. Mansiir b. Mahmud al-Farghéini, Fatdwd Qddikhdn on the margin of al-Fatdiwd al-
Hindiyyah (Beirut: Dar Thy4' al-Turdth al-'Arabi, 1406/1986), 3: 251 and 458; Muhammad Ibn Hasan al-Shaybéni,
al-Jdmi' al-Saghir on the margin of Kitih al-Khardj (Cairo: Matba'at al-Amiriyyah bi Biildq, 1302/1884), 119; al-
Jami' al-Saghir (Beirut: 'Alam al-Kutub, 1406/1986), 514-515; Abu Zakariyya Yahy4 ibn Sharaf al-Nawawi, Minhdj
al-Tdalibin wa 'Umdat al-Muftin (Beirut: Dar al-Kutub al-'llmiyyah, 1996), 306; Ibn Qaddi Samawanah, Jdmi' al-
Fusiilayn (Cairo: al-Matba'ah al-Kubri al-Amiriyyah bi Biildq, 1300/1882), 2: 88; Muhammad Amin b. 'Umar ibn
'Abidin, Hdshiyah Radd al-Muhtdr (Beirut: Dar al-Fikr, 1412/1992), 5: 523; al-Laknawi, al-Ndfi'al-Kabir printed with
al-Shaybdni, al-Jimi' al-Saghir (Beirut: 'Alam al-Kutub, 1406/1986), 514; Majallah, article 926.

% Ibrahim b. Muhammad b. Salim b. Duwayyin, Mandr al-Sabil fi Sharb al-Dalil (Beirut: al Maktab al-Islami,
1404/1984), 1: 439; al-Fatdwd al-Hindiyyak (Beirut: Dar Thyd' al-Turéth al 'Arabi, 1406/1986), 6: 40, 50; Majallah,
article 934.

87 Majallah, article 912.

%8 Abu Muhammad 'Ali ibn Hazm, al-Muhalli (Beirut: al-Maktab al-Tijari wa al-Nashr wa al-Tawzi', t.y.), 2: 19-31.
39 Majallah, article 913.

40 Majallah, article 914.

41 Al-Fatiwd al-Hindiyyah, 6: 45-47; Sayyid 'Abd Allah Husayn, al-Ajwibah al-Khafifah, 390; al-Sharbini al-Khatib,
Mughni al-Mubtdj, 4: 83. Hanefi fakihlere gore yukarida yer alan olayin ¢ziimii istihsan kurali ile uyumlu bir bigimde
yapilmistir.
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8. Ayrica Ibn Kudame (8. 620/1223) sunlar1 kaydeder:

Ajir mushtarak (bagimsiz is¢i) fiilinin verdigi zarardan, hamal ise basindan diisen yiikten
sorumludur. Deve siiriiclisii, deveyi yonlendirme veya siirme seklinden veya yiikii sabitleyen
halatlarin kopmasindan kaynaklanan zararlardan sorumludur.*?

Kusursuz sorumluluk tartismasina gelince, miibaseret (dogrudan sebep olma) ve tesebbub
(dolayli sebep olma) kurali unutulamaz. Hatta ta'addi (ihlal veya haddi asma) unsuru da 6nemli
bir husustur. Miibaseret, helak sebebini kendi kendine yaratmak demektir; 6rnegin birini
oldiirmek, bir sey yemek veya bir seyi yakmak gibi. Tesebbiib, bir seyin yok olmasina yol acan
kosullar1 yaratmak demektir. Yani, olaylarin normal seyrinde bagka bir seyin yok olmasina neden
olan bir eylemde bulunmaktir. Miibaseret, helal olmayan bir yerde kuyu kazarak baskasina ait bir
hayvanin kuyuya diistip 6lmesidir. Kuyuyu acan kisi sorumlu tutulur. Ancak, hayvanin kuyuya
dogru hareket ettirilmesine baskasi sebep olur ve bunun sonucunda hayvan kuyuya diiser ve
kendini yaralar veya Oliirse, hayvani kuyuya dogru hareket ettiren kisi sorumluluk alir. Bu da
tesebbiib halidir.*®

Ta'addi (hukuka aykirilik) kelimesi, "bir bagkasinin hakkina veya onun miilkiyetine karsi
dokunulmaz olan eylem" anlamma gelir.** Ayn1 zamanda "hak kuralinin ihlali ve baskasinin
hakkina tecaviiz" anlamma gelir.*® Miibasir tarafindan yapilan haksiz fiilde (dogrudan nedene
dayal1 haksiz fiil) et-ta'addi unsuru dikkate alinmaz.*® Miibasir, ta'addi unsuru olsun veya olmasin
tiim haksiz fiil fiillerinden sorumlu olacaktir. Bu, Ebu Muhammed Ganim ibn Muhammed el-
Bagdadi'nin (0. yaklasik 1027/1618) su ifadesinden anlagilmaktadir: "Bir miibasir (dogrudan
haksiz fiil) sug islemese de sorumludur (yata 'add/et-ta ‘adddi).*’

Benzer sekilde, Mecelle’de soyle gegmektedir: “Bir fiili, kasten olmasa bile (yeta'ammad)
yapan miibasir sorumludur.”* “Kasten olmasa da (ve in lam yeta'ammad!)" kelimeleri, “Hukuka
aykiri davranmasa da (Ve in lam yata'add)” séziiyle degistirilebilir*®. Dolayisiyla, bir miibasir,
kaza veya yanlislikla bir bagkasinin sahsina veya malina veya uzuvlarina zarar Verir veya zarar

42 Ibn Qudamah, al-Miighni, 5: 479.

43 Abu Hamid Muhammad ibn Mahmud AI-Ghazali, al-Wajiz (Beirut: Dar al-Ma'rifah, 1399/1979), 1: 205-206; al-
Sharbini al-Khatib, Mughni al-Muhtdj, 4. 83; Majallah, article 887 and 888; al-Zuhayli, al-Figh al-Islimi wa
Adillatuh, 5: 741;T(C al-Din b. 'Abd al-Saldm, Qawa'id al Ahkdm fi Mascilih al-Andm (Cairo: Umm al-Qurd, t.y.), 2:
154-155; Shihdb al-Din al-Qarifi, a/ Furiig (Beirut: Dar al-Ma'rifah, ty.), 4: 27; Zayn al-Din Abd al-Rahmin b.
Ahmad Ibn Rajab, al-Qawaid fi al-Figh al-Isldmi (Beirut: Dar al-Jil,1408/1988), 218.

4 Al-Zarqd, al-Fi'l al-Ddrr, 78: Al-Mujiwazah al-fi'liyyah ila haqq al-ghayr aw milkihi al ma'siim.

45 Abii T-Hasan 'Ali b. 'Abd al-Salim Al-Tasiili, al-Bahjah fi Sharh al-Tuhfab (Beirut: Dar al Rashid, 1412/1992), 2:
344; Subhi Mahmasséni, The Philosophy of Jurisprudence in Islam, tr. Farhat J. Ziadeh (Malaysia: Penerbitan Hizbi,
1408/1987), p. 173. Mukhtasar’in iginde, Khalil b. Ishdq notlarinda, 220. sayfada, ta'addi fiili, hakikatte, hududu
asmay1 ifade etmektedir; "sinirin 6tesine gegmek (to go beyond)". Bu soz, yasal sinirlar1 asacak sekilde bir bagkasinin
miilkiine kars1 yoneltilen herhangi bir eylem i¢in gegerlidir.

46 Al-Zayla'i, Tabyin al-Hagd'ig, 5: 149.

47 Al-Baghdidi, Majma' al-Damdindit, 146 and 165: Al-Mubdshir damin wa in lam yata'add. [Miibasir, miiteammid
olmasa da damindir. (¢ev.)]

48 Majallah, article 92. Al-Mubashir min wa in lam yata'ammad. [Miibasir miiteammid olmasa da damindir. (¢ev.)]
49 Al-Zuhaylx, Nazariyyat al-Damdn (Damascus: Dar al-Fikr, 1402/1982), 196.
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verirse, biiyiik ya da kii¢lik, uykuda ya da uyanik, mal onun veya baskalarinin (fi milkihi am fi
ghayr milkihi) miilkiyetinde olsun, mesuliyet ona aittir.>

Kisacasi, miibaseret haksiz fiillerinde ta'addi ve te'ammud unsurlar1 sart olarak kabul
edilmez. Ornegin:

1. Miibasir olarak uyuyan kimse, bir baskasinin veya herhangi bir kimsenin mali, tahribat
veya dliime sebep olursa, mesuliyet ona aittir.>! Onun haksiz fiilleri, uyanik birinin haksiz
fiilleri gibidir.>?

2. Mibagir gibi kiiciik olan, yere idrarin1 yaparsa ve bagkasinin elbisesine zarar verirse
sorumlu olur.®

3. Miibasir olan bir kimse, bir baskasinin elbisesini siiriikleyerek gozyasina sebep olursa,
bundan mesul olur.>*

Kisaca miibasirin fiillerinde teaddi unsuru 6nemli bir sart degildir. Dolayisiyla miibasire
karst haksiz fiil davasi acgildiginda kendisine kusursuz sorumluluk kurali uygulanacaktir.
Miitesebbib tarafindan haksiz fiil (dolayli sebeple haksiz fiil) hallerinde, teaddi unsuru sorumluluk
sart1 olarak kabul edilir. Mecelle sOyle yazar: "Bir miitesebbib, kasten (teammud) olmadikga,

meydana gelen herhangi bir zarardan sorumlu degildir".>®

"Kasten olmadikga (illa bi al-ta'ammud)" kelimeleri, "ihlal olmadikga (illa bi al-ta'addi)"
kelimeleri ile degistirilebilir. Teaddi, kast unsurunun var olup olmamasina bakilmaksizin dolayl
nedenle® haksiz fiilden sorumlulugun bir sartidir.” Ancak miitesebbibin sorumlulugunun
sartlarinin su sekilde oldugu kanaatinde olan goriisler vardir:

0] Al-Mutammid (al-ta ' ammud)
(i)  Al-Mu'tadi (al-ta’addi)>®

Fakihlerin ¢ogu, miiteaddiyi (ta'addi) sart olarak kullanmay1 tercih eder, g¢iinkii
miite'ammid (te'ammud) unsuru, miite'addi've (te'addi) dahildir. Gergekten de, miitesebbibin
haksiz fiil unsuru olarak ta'addi unsuru mevcut degilse, sorumluluk (daman) ona yiiklenmez.%

50 Milik b. Anas, al-Muwatta’, 614; al-Zuhayli, Nazariyyat al-Damdn, 196; al-Zarqa, Sharh al Qawd'id al-Fighiyyah,
454; Majallah, articles 912-916.

51 Al-Zarqa, Sharh al-Qawd'id al-Fighiyyah, 454; al-Zuhayli, Nazariyyat al-Damdn, 197; al Baghdadi, Majma' al-
Damanat, 165.

52 A1-Baghdadi, Majma’ al-Damdndt, 146, 182.

53 Al-Zuhayli, Nazariyyat al-Damdn, 197. Resit olmayan kimseler tarafindan meydana getirilen zarar iizerine yapilan
tartismanin detaylari i¢in bkz: Majallah, article 916.

> Majallah, article 915. Bu, bir kimsenin bagkasinin elbisesi iizerine oturup birdenbire ayaga kalkip elbisesini yirtmasi
ornegine benzer. Al-Baghdadi, Majma' al-Damdnat, 152.

%5 Majallah, article 93: Al-Mutasabbib la yadmanu illa bi al-ta'ammud. [Teammiid olmadik¢a miitesebbib damin
olmaz. (gev.)]

%6 Majallah, article 924: Yushtarau al-ta'addi Ii yakiina al-tasabbub miijiban li al-mdn.... [Tesebbiibiin sorumlulugu
gerektirmesi i¢in teaddi sart kosulur. (¢ev.)]

57 Al-Zuhayli, Nazariyyat al-Damdn, 198.

58 Ali Haydar, Durar al-Hukkdm, 1: 83; Salim Rustam Bz, Sharh al-Majallah (Beirut: Dar al-Kutub al-'Umiyyah,
1305/1887), 1: 60; al-Zarqa, Sharh al-Qawd'id al-Fighiyyah, 455.

%9 Al-Zuhayli, Nazariyyat al-Damdn, 198-99. Kendisinin su kitabina da ayrica bkz: al-Figh al-Islami wa Adillatuh, 5:
749; 1bn Juzayy, al-Qawdnin al-Fighiyyah, 218.
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Dolayisiyla yukaridaki 6zdeyisteki ta'ammud kelimesi ta'addi olarak yorumlanmistir. Bu durum
fukahanin bazi ifadeleriyle de uyum igerisindedir. Serahsi (6. 483/1090) soyle demistir: "Haks1z
fiil eyleminde miite'addi (teaddi) unsuru bulunmadiginda sorumluluk miitesebbibin iizerinde
degildir".®° Zeyla' (6. 762/1360) su kurali zikreder: "Tesbib, i¢inde ta'addi unsurunun bulunmasini
gerektirir. Aksi halde miibasirde teaddi gerekmez".®! El-Bagdadi su kurali kaydetmistir:
"Muta'addi olmadik¢a Miitesebbib sorumlu degildir."% ibn Abidin (5. 1252/1836), "Miitesebbib
miiteaddi oldugunda mesuldiir" hiikkmiinii belirtmistir.®

Tartigsmay1 aciklayan bazi 6rnekler sunlardir:

1. Riizgar esiyorken bir kimse kendi arazisinde ates yakar ve atesi baska bir yere iiflerse ve
bunun sonucunda bir sey yanarsa, ta'addi islemis olarak zarardan kendisi sorumludur.
Ancak, yangin ¢iktiktan sonra riizgar onu estirir ve yanginin bir baskasinin malini
yakmasina neden olursa sorumlu degildir,%* ¢iinkii ta'addi unsuru yoktur.

2. Bir miitesebbib, normal olmayan bir sekilde (hildfii'l-adet) kendi arazisine su toplar ve
dokerse, su baskasinin arazisine kagar (ta'addi) ve orada bir seye zarar verirse, bundan
dogan zarardan sorumlu olur ¢iinkii ta'addi unsuru mevcuttur. Ancak, suyu normal bir
sekilde (hash al-'ddeh) dokerse ve suyun kagma olasiliginin diisiik oldugunu bilirse, ancak
ne yazik ki su bagka bir kisinin arazisine kagarsa, sorumlu degildir. Burada fa'addi unsuru
yoktur.%®

3. Bir miitesebbibin umumi yol iizerinde bir kuyu kazar da baskasina ait bir hayvan oraya
diiser ve mahvolursa sorumlu olur. Ama kendi topraginda kuyu kazar da baskasinin
hayvan1 oraya diiser ve helak olursa sorumlu olmaz, ¢iinkii teaddi unsuru ikincisinde
yoktur, birincisinde vardir.®®

IV. ISLAM HUKUKUNDA KUSURSUZ SORUMLULUGUN ILKELERI

Bir olayin kusursuz sorumluluk kapsamina girip girmeyeceginin tespiti i¢in yerine
getirilmesi gereken bazi unsurlar vardir. Islam'da, bir davanin kusursuz sorumluluk davasi olarak

60 Abii Bakr Muhammad b. Ahmad ibn Abi Sahl al-Sarakhsi, al-Mabsiit (Beirut: Dar al Ma'rifah, 1406/1986), 27: 22,
Al-Mutasabbib idha lam yakun muta'addiyan la yakiina ddminan. [Miitesebbib miiteaddi olmadik¢a damin olmaz.
(¢ev.)]

61 Al-Zayla'i, Tabytn al-Haga'ig, 5: 149: Tasbib wa fih yushtarat al-ta'addi...wa fi al mubdsharah la yushtarat.
[Tesbibde teaddi sart kosulur. Miibaserette ise sart kosulmaz. (¢ev.)]

62 Al-Baghdidi, Majma’ al-Damanat, 146 and 165: Al-Mutasabbib la illd idba kana muta'addiyan. [Miitesebbib ancak
miiteaddi olmas1 halinde sorumludur. (¢ev.)]

83 Ibn 'Abidin, Hashiyah, 6: 596: Al-Mutasabbib yadman idha kana muta’addiyan. [Miitesebbib miiteadd? ise tazminle
sorumlu olur. (¢ev.)]

64 Al-Marghinini, al-Hidayah, 4: 192; al-Zayla'i, Tabyin al-Haga'ig, 5: 144; al-Sharbini al Khatib, Mughni al-Muhtaj,
voi. 2, 278 and voi. 4, 83; al-Sarakhsi, al-Mabsiit, vol. 27, 23; Khalil b. Ishaq, Mukhtasar, 348; al-Fatawa al-
Hindiyyah, 6: 42; Ibn Juzayy, al-Qawanin al-Fighiyyah, 218; 'Ali Haydar, Durar al-Hukkdam, 1: 83.

8 Al-Sharbini al-Khatib, Majma’ al-Damanat, 4: 83; al-Sarakhsi, al-Mabsiit, 27: 23; Husayn, al-Ajwibah al-Khafifab,
390; al-Fatawa al-Hindiyyah, 6: 47; 'Ali Haydar, Durar al-Hukkam, 1: 83; al-Baghdadi, Majma' al-Damanat, 164.
6 Al-Marghinani, al-Hidayah, 4. 193; al-Sharbini al-Khatib, Mughni al-Muhtaj, 4: 82-83; al Zayla'i, Tabyin al-
Hagqa'ig, 5: 145; 1bn Juzayy, al-Qawdnin al-Fighiyyah, 218; al-Fatawa al Hindiyyah, 6: 45, 47; al-Farghani, Fatawa
Qadikhan , 3: 460-461; Salim Rustam Baz, Sharh al Majallah, 1: 515; 'Ali Haydar, Durar al-Hukkam, 1: 83; al-
Baghdadi, Majma' al-Damdnat, 146; al Zuhayli, Nazariyyat al-Daman, 199; Majallah, article 924.
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karara baglanmasindan once, birka¢ unsurun incelenmesi gerektigi goriilmektedir. Bu boliimde
Islam hukukgular tarafindan kaleme alinan olaylarin gére bu unsurlar incelenecektir.

1. Birinin Arazisine Su (veya Herhangi Tehlikeli Bir Sey) Getirmek

Yukaridaki gereklilik, arazinin dogal olmayan kullanimi baslig1 altinda da ele alinabilir.
Topragin dogal olmayan kullanim1 yoluyla veya olagan dis1 bir sekilde su veya herhangi bir sey
biriktiren bir kisi, kendi tehlikesi altinda, ona zarar vermemekle yiikiimliidiir. Suyun birikme sekli,
ister bir rezervuarda, bir boruda, bir kanalda, bir kanalizasyonda veya bir toprak yigininda
toplanmis olsun, onu toplayan kisi, onun kagmasindan ve bagkasinin malina zarar vermesinden
sorumludur.

Hanbeli mezhebine gore, bir kimse arazisine su akitir ve su davacinin mahalline akar ve
zarar verirse, davali bunu olagan sekilde yaptigindan dolay1 ve eylemde asiriya kagmadigindan
(tafrit, ihmal) sorumlu tutulamaz. Miiteaddi degildir, ¢linkii ameli mesrudur (hukuka uygundur).
Bununla birlikte, davali, arazisine ¢ok miktarda su akitarak ihlal ederse (yata 'addi) ve suyun
davacinin arazisine daha yogun bir sekilde akmasina neden oldugu ve bu da su miktarinin
davacimin miilkiine zarar veren bir yol teskil ettiginden sorumludur.®’

Maliki fakihleri, bir kimsenin, arazisinde akan suyu kullanmasina engel olunmasi veya
komsusunun arazisine akacagini bildigi veya arazisine su akittig1 ve komsusunun duvarina zarar
verildigi hususunda ittifak etmislerdir. “Zarar veren, onu durdurmaya tesvik etmelidir” seklinde
bir teori gelistirmislerdir.®® Ote yandan, zarar meydana gelmemisse, kisi komsularinin faaliyetini
engellememelidir. Ek olarak, iki yaralanma meydana gelebilirse, daha az yaralanma, agir olanin
degerlendirilmesini ortadan kaldirir.%®

Ibn Ferhfin (6. 799/1396) da sdyle meseleyi teorize etmistir: "Muhakkak ki komsuya zarar
veren engellenmelidir."’® Ayrica o, "Kimsenin komsusuna zarar vermesi caiz degildir"
demektedir.” Sonug olarak, hi¢ kimsenin arazisine zarar verebilecek herhangi bir sey getirmesine
ve bulundurmasina izin verilmez. Komsusunun arazisine kagarsa, onunla ilgilenmek ve kagmasini
onlemekle yiikiimliidiir. Su konusunda, Tabsirat al-Aukkdm'in yazari, barajlara (jusiir) etrafimi
cevreleyen bir duvar olmadan su getiren kisinin meydana gelen her seyden sorumlu oldugunu
belirtir. Ayni sekilde barajlari ¢cevrelerse, onlari ihmal ederse ve sular barajlar1 yikip komsu araziye
akarsa, zarardan sorumlu olur. Zarar, ihmalinden degil de Allah'in fiilinden (emr min Allah)
kaynaklantyorsa sorumlu degildir."

Safii okulunda, Seyh Muhammed es-Sirbini el-Hatib (6. yaklasik 920/1513), eger bir adam
arazisine dogal olarak su sularsa ve bu sekilde sulanan su topraga akarsa, suyun sorumlulugunu
kisaca tartisir. Olagan uygulamaya aykiri olarak sulama yaparsa veya bir delik oldugunu bilse de
makul 6ngoriide bulunmay1 ihmal ederse sorumluluk dogar. Belirli bir kanuni yiikiimliiligi ihlal

67 lon Qudamah, al-Mughni, 5: 453. See also Duwayyin, Manar al-Sabil, 1: 438; al-Bahiiti, Shark Muntahd al-Irdidit,
2: 270, 426; Mansur ibn Yiinus al-Buhti, al-Rawd al-Murbi’ (Beirut: Dar al-Kutub al-'Arabi, 1406/1986), 300.

8 Muhammad ibn Ahmad Ibn Juzayy, al-Qawdnin al-Figbiyyah, 223-224.

89 Abu 1-Walid Sulaymin ibn Khalf al-Biji, Fusiil al-Ahkdm (Cario: al-Dir al-'Arabiyyah li al-Kitib, 1406/1985),
208.

0 Ibrahim b. 'Ali al-Ya'mari ibn Farhiin, Tabsirat al-Hukkdm (Cairo: al-Matba'ah al Bahiyyah, 1302/1884), 2: 257.
T Ag.e., 2: 258.

2Ag.e., 2: 244
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ederek dikkatsiz veya ihmalkar davranan kisi’® veya Sirazi'ye (6. 476/1083) gore suyu su igin
olagan uygulamaya aykir1 sulama kullanirsa muta'addin sayilir.”

Hanefi fakihlerine gore, bir kimse topragini sularsa ve bir baskasinin topragina su akarsa
ve orada zarar verirse, onun kiyasa gore sorumlu olmadigini, ¢iinkii o araziyi kullanmakta serbest
oldugunu, yani miilkiyetini kullandigini1 naklederler. yasal haklara sahip ve akan su dogal 6zelligi
olarak kabul ediliyor. Ama eger suyun komsusunun arazisine akacagini bilirse, istihsan geregi
zarardan sorumlu olur.”® Baska bir deyisle, olagan eyleme tarzina aykir1 bicimde (ghayr mu 'tad)
arazisini sulayan kisi, su baska birinin arazisine tastigindan sorumludur.”® Ayni sekilde, bir
bagkasinin mallar1 bir muslugun (mizab) altina konulursa ve muslugun sahibi su muslugunun
icinden su akitir ve lriinlere zarar verirse, bu kimse sorumludur. Baska bir durumda, bir kimse,
kendi arazisinde, suyu tutamayacak durumda olan suyu tasirip, baskasinin arazisine tecaviiz
ettirirse, birincisi sorumludur.”” Ancak, arazisinin taskim igerebilecegine inaniyorsa, kisi icin
sorumluluk yoktur.”® Aym sekilde, arazi smr1 suyu engelleyemeyecek taslik bir bariyerle
cevriliyse ve arazi sahibi, tagli bariyerin buna dayanamayacagini biliyor oldugu halde meydana
gelen zarardan sorumludur. Aksi takdirde, zararin meydana gelecegini bilmiyorsa sorumlu
degildir.” Baska bir durumda, su bir kimse tarafindan kendi arazisinde sulama igin kullanilirsa ve
dogrudan komsusunun arazisine akar ve orada kalirsa, kisi sorumludur.®® O halde, kendi
maksadiyla arazisine getiren veya {lizerinde biriktiren veya ka¢cmasi halinde fesat ¢ikarmasi
muhtemel sular toplayan kimse bundan mesul olmalidir.

Genel olarak, su ile ilgili sorumluluk, suyun dogal olarak karada olup olmamasina veya
yapay olarak birikip birikmedigine veya bir sekilde miidahale edilip edilmedigine baglidir. Daha
diisiik seviyedeki arazinin sahibi, arazisine daha yiiksek seviyeden dogal olarak akan sudan sikayet
edemez. Bununla birlikte, yiiksek arazinin sahibi, arazisini kurutursa, suyun alt komsusunun
arazisine izinsiz girecegini bilirse sorumludur. Ust kat malikinden alt kata akan suyu engellemek
icin baraj kurmas: istenmeli ve baraj yapilana kadar arazisini bosaltmas1 engellenmelidir.®!

2. Sudan Kags (ta'addi)

Hanbeli, Maliki, Safii ve Hanefi metinlerinden 6rnekler, sorumluluk agisindan "kacgis"
unsurunun O6nemli bir faktdr oldugunu gostermektedir. Miisliiman hukukcular tarafindan sozii
edilen suya kars1t sorumluluk ilkesinin, su kagaginin teaddi yoluyla veya normal uygulamanin
asilmasindan kaynaklandigi ve bagkalarmin zarara ugradigi durumlarda, davalilarin kesinlikle
sorumlu oldugunu 6ngordiigii soylenebilir. Ozetle, "kagis" kelimesi, Islam hukukgularinin

3 Al-Shaykh Muhammad al-Khatib al-Sharbini, Mughni 1-Muhtaj, 4. 83. Ayrica bkz: al-Shirizi, Kitib al-Tanbih
(Cairo: Matba'at al-Tagaddum al-'Umiyyah, 1319/1901), 72.

4 Abu Ishdq Ibrahim ibn 'Ali al-Shirizi, al-Muhadhdhab (Damascus: Dar al-Qalam, 1412 /1992), 2: 210. Ayrica
suradaki tartigmaya bkz: Sulaymén al-Jamal, Hdshiyat al-Jamal 'ala Sharh al Minhaj, 5: 83.

5 Al-Sarakhsi, al-Mabsiit 27: 23; Ibn 'Abidin, Héshiyah, 6: 88; al-Baghdidi, Majma' al Damdindit, 162-163.

76 Tbn 'Abidin, Héshiyah, 6: 89; 'Abd Allah ibn Mahmud al-Miisili, al-Ikhtiyér li Ta'lil al Mukhtir (Beirut: Dar al-
Kutub al-'Umiyyah, n.d.), 3: 79.

" Al-Sarakhsi, al-Mabsiit, 27: 23; al-Baghdidi, Majma al-Damcincit, 162

8 Al-Farghani, Fatiwd Qddikhan, 3: 251; al-Baghdidi, Majma al-Damiincit, 165.

78 Qdsim b. Qatliibughd, Kitib Miijabit al-Ahkim wa Wiqi'it al-Ayydm (Baghdad: Matba'at al-Irshad, 1404/1983),
369

8 A.g.e., 368.

81 Al-Baghdidi, Majma’' al-Damiindt, 163; Ibn 'Abidin, Héishiyah, 6: 89; al-Farghini, Fatiwd Qddikhdn, 3: 461.
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"ta'addi" olarak kabul edilen el kitaplarinda yer almaktadir. Bu kelime, kendi anlaminda, bu
tartismadaki "kacis" kelimesinin karsiligi olarak kabul edilebilir. Ancak bazi Miisliiman
hukukcular, "ta'adde" diginda "kacis" olarak da cevrilebilecek "harace" kelimesini kullanirlar.®?
Yukaridaki bu iki kelimenin haricinde, Miisliiman hukukgular tarafindan el yazmalarinda suyun
sorumlulugunu tartisilirken, “sdlalyasilu” veya “nazalal/yanzilu" kelimesi de zaman zaman
kullanilir.

3. Miibasir ve Miitesebbib

Her durumda, bu iki tiir insandan kaginilamaz. Belirli bir dava miibasiri igeriyorsa, teaddi
unsurunun bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, kusursuz sorumluluk kurali ona kat1 bir sekilde
uygulanacaktir. Ancak, bu durumda miitesebbib s6z konusu ise, mahkeme teaddi unsurunun var
olup olmadigini inceler. Varsa kusursuz sorumluluk kurali uygulanir, yoksa uygulanmaz.

4, Zarar

Bu tiir bir haksiz fiil basli basina bir haksiz fiil olmadig1 i¢cin davaci zararini ispat etmek
zorundadir. Bu nedenle, davali ancak fiili zararin firardan kaynaklanmasi durumunda sorumludur.
Bununla birlikte, akla gelebilecek hemen hemen her tiir zarar eyleme gegirilebilir. Bu nedenle
tasinmazlara, arazi ve demirbaslara verilen fiziki zararlar ile bir kimsenin malina ve bedenine
verilen zararlar icin dava agilabilir. Ozetle denilebilir ki, IslAm hukukcularinin yazilarinda
zikredilen zarar, ziyan ve ziyan fiillerinin tamamina yakini dava sebebi olabilir. Davali, davaciya
ve miilkiine zarar vermekten ve zarar vermekten sorumlu olmalidir.

SONUC

Ozetle, yukaridaki tartisma agik¢a gostermektedir ki, kusursuz sorumluluk kural Islam'da
mevcuttur ve Islam haksiz fiil hukukuna yabanc1 degildir. Bununla birlikte, onu degisen kosullarin
gereklerini karsilayacak sekilde gelistirmek i¢in hem ihtiya¢ hem de degisim g¢ergevesi var gibi
goriiniiyor ve bunu yaparken Miisliman hukukgcular, Ingiliz haksiz fiil hukukundaki gelismeler
gibi modern zamanlarda diinyanin farkli yerlerinde meydana gelen hukuki gelismeleri gz oniinde
bulundurabilirler ve bunlar1 dikkate almalidirlar. Bunun nedeni, Ingiliz hukukunda bu kuralin uzun
bir siire boyunca yogun ve kapsamli bir sekilde uygulanmis olmasidir. Islam'daki haksiz fiil halleri
1s181nda, miitesebbib tarafindan haksiz fiil iglenirse, teaddi unsuru varken kendisine kusursuz
sorumluluk kuralinin uygulanacagi; ancak bu unsur yoksa, bu kuralin uygulanmayacagi
belirtilmelidir. Buna karsilik, miibasir haksiz fiil hallerinde teaddi unsuru 6nemli bir sart degildir.
Teaddi unsurunun varligina bakilmaksizin herhangi bir zarardan kesinlikle sorumlu olacaktir.
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